


PROGLAS SV. CY¥RILA

iralyste, Slované, poslydte v3ichni
0 daru, ktery ndm Bih darovel

Ném, kteri vime, Zs Zijeme Spatnd
A uZ tak Zit nechceme 44l

Dar, co se nezkazi, pokud je p¥ijat
Matoud a Marek = LukésS g Jan

Ném, kte¥f poznali cenu svych dudi
Ném byl ten dar od Krista darovan

Zapudme temnotu zloby a smrti
Zapudme débla a vyZenme h¥ich
Sloven, jeZz stelo se pokrmem dusi
Stalo se silou srdeci vé&ficich

Slovo to s{lf n43 rczum i srdce
Syti nés moci svoji tajsmnou

Ti, kdo Ho neznaji, ze¥iva hniji

I skvéld budoucnost konlf jim tmou

Nahé jsou ndrody bez téhle zvdsti
Bez téhle knihy svij boj prohrajou
Propadnou ddblovi na v&&né Sasy
NeZ tuhle budoucnost, radsi Zddnou

Nérody otevite rczuau dveie

Falednym cil8m jstz dali svou dan

Ty knihy Bo#{ v1£du ddbla zbo¥f

Zbren, co ted mite, je nad ka¥dou zbran

/Parafrédze od Fray Ondfeje/



Nen{ ndhodou, Ze v uvodu ke sbornfku k roku Bible se
vracime k Velehradskiéw. Ihilev . Tmchovni odkaz nadich vé-
rozvistd, kterym vd€¥ime za dar viry, se opird o pieklad
BoZiho Slova, které je pramenem nasi viry. Je to Slovo Lés-
k-, lésky Boha k ném, Jekou fascinujici silu majf slova
vyzndni lésky, kterd si Septajf milenci? Cely svét se jim
prom#nuje, piekrafujf prostor i &as. A my naslouchidme na
strdnkdch Bible slovim vyzndni{ ldsky nadeho Boha k ném.
Vime, jakou silu majf{ slova dtéchy, ktera Septaji rty usta-
rané matky nad hlavou nemocného 1itdte. Vime, jak plisobi
napsané slovo, které pihexondvéd hranice odloudeni s promlou-
vé ze strdnek dopisu k gtrédajfcimu vyhnanci €i tesknfeimu
vézni. !

Ano, inspircvanf wv,zn4nf Tésky Poha k ndm, Slovo uté&-
chy, Slovo osvaobozeni ndm pPfinesli Cyril a iletoed na Vele-
hrad. Inspirované BoZi Slovo mluvi k nsm i dnes po 1.100
letech. Je to inspirace Ducha svatého, kterd dala Slovu
Bible jeho sflu a &&innost, jeho skélope vnost.

inspirace boZiho Slova, 2ible, pat¥ff k tajemstvi ule-
ni nadf{ viry, V&Pit znemend ve skutelnosti pozndvat, res-
pektive otevPit se pozndni. Vyznéniviry, které je v&len&ne
do liturgie ndm pripomind skutednost mysteria. Charisma
inspirace, kterd je dflem Ducha svatého, nis pPivddi k to«
mu, abychom ji chdpali vztaZng k ostatnim charismatim a by-
1i si védomi eklesidlniho rémce tohoto charismatu. Spolu
8 otcem P. Benoit miZeme z psychologicko-autorscého hle-
diska rozlidit tPi zdkladni féze inspirace. Z hlediska pd-
sobeni Ducha sv. na poznini &lovika mluvime o tzv. kogni-
tivni inspiraci, kde charisma plsobf na pozndvaci schopnos-
ti charismatika., Spoledensko-cirkevni rdz charismatu.inspi-
race vede nutné ke sdilenf, & tak mluvime o ordlnf /dstni/
a hagiografické /cvatopisecké/ inspiraci podle toho, jekou
formou sdileni postupovalo! Bezprost¥ednd a vétdinou se
charismatik sdilel o tento dar ustnim podénim. Ve sz. dob¥
byli mluvéi Jahvehn proroci a v nz. dobé jsou to apoStolové.,
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TPeti fédzi jo zépis, o tak dothdzine ' heeiogrofické inspi=-
raci. Charisma- inspirace ptsobf na svatopisce /hagiografa/.
Vime, %e'Bible je calou knihovncu 1iterdrnfeh d31, kterd -~
pro$la Fadou redakci a alaptaci{, prcoto autn¥ rozlidujeme

v této fazi inspireci autorskon & redzkiri. Duch sv. neve-
dl pouze spisovatels k zfpisu. ale i ke korektorskym Skr-
thm ve svétle rGstu L:#fho zjevenf, kdy nové féze zjeveni
vedla k opitnému Zi. . inepircvanéhc textu a k nové redak-
c¢i na zaklad¥ hlubdih- perczuaini.

I. Inspirace a xjey:=ul

V charisnatu iaszirsce je to jazylk /%et/, ktery chae-
rekterizuje viastni linmost ducha a umoZnuje komuniksei a
a pozndéni, Ocitdéme se tak ve sféfe slovz /logu/, které
v sob® uzaviréd iutelskiufl~? pozndnl a amciiujc sdfleni mye~
3lenek., Sdflezi & poznént t Jaat ¢%%1= Ani principy celéhd
zjevenf. Pro inteligentnf bytosti je prévd c€lovo idedlnim
prostiedkem osobnihy projevu.

Bih Zije v tsjemstvi 3 osgb. A toto tajemstvi Trojice
jiz implikuje m«¥nest zjsveni. Tajemst-{i Zivota Trojice je
tajemstvi sdileni & zjevevéni. BoZ{ 3lovs je totdlnim vy-
jédrenim boZstvi, Vie bylo udinZno skrze n% a v ném, Ve~
Ske.é vn¥jd{ projevovdni Bohe mé své koleny v niterném pré-
Jjevu, ktery je Sysew. cobtrczem &i Slovem. E. Levinas Piké:
"Osobni Blh, jediny Bth se nezjev.. > Jakc obrézek v Cerné
komotte'. Zadny film nen{i schopen zschytit jcho sbraz a Zdd-
ny zvukovy zdznam nemiZe zaregistrovat jeho hias. Transcn-
dentnf B¢h zistdvi i ve zjeveni Dohem. VyjsdPuje ce skutel-
nostmi jek materieinimi tak duchovnimi. Toto zaeveni Jak
zddrazrnuje otec Holand de Vaux 0.,P.; je juk ve SZ tak v NZ
hia@gricqu skuteZnost{. Historidnost novozdkornnihA zjé-
venf krdsn$ vyjedifuj. &. Kalraux: "Mythologie nem& v pod-
stang anl glova ani ekutky, asni kézéni ae hoPe, ani ukPi-
Eovéni, 5 proto nemd kézéni. Velké udélosti k¥estanstvi
jsou jedine¥né, z»3st -dni se neopakuje... fefti bohové



maji své atributy, Panna Maria drZzf dit3% e Kristua nese
kP1%." /Srv. A. Malreaux, Psychologie de 1 art II, Paris
1949, p. 64/. _

Mjtus je kategorif, kterou se &lovdk predvidecké éry
jedine&n& vyjadril psmoci metafory, symbolu ve véZném to-
ku poezie, jejiZ pravdivost je nadlasovéd, Symbol, mytus,
obraz mt¥i k podstatnymformédm duchovnfho Zivota lidstva.
/M. Eliade: Images et symboles, Paris 1952/. Ano, jazyk
mytu miZe idedln& vyjadrit dynamiku transcendentna, ale
biblické uddlosti jsou historické skuteénosti a jejich de-
mytologizace je dnes ji# piekonand dan, splécend s notnym
opoZzd&nim scientismu minulého stoleti. Demytologizaci pifed-
biblickych materidld provedli JjiZ bibliéti sutofi = redak-
to¥i, Jjak poukézal v Komentari ke Genezi P. Diego Arehoevel,
a pfitom vyuZili komunikadnich prvkd velké mytologické
kultury Urodného pilmdsice jeko jsou: obrazy, metafory a
symbolys

Bih se manifestuje navenek trojim zpisobem. Tak nam
to pripomind list Ziddm 1,1-4. A sice ve stvo¥eni /1/, ve
vykupitelském dile JeZisSe Krista /2/, tj. v d&jindch spédsy
a v Pismu /3/. 1/ Ve stvéﬁeni - Vyrazy piiroda,vesmir jsou
jen ubohé terminy. Jediné& pojem stvoteni obsshuje celé stvo-
Fené jsoucno. Manifestace Boha ve stvofeni neni v pravém
aspektu logicky sylogismus kauzality. Blh je ve svém dile
transparentni, & tak ho Xlovdk pozndv4 intuici. /Srv. E.
Steinovd, Murrax, J. Maritaine ve své 6. cest& k Bohu nebeo
nd8 V, Havel:

"Sledoval jsem neznatelné chvéni jeho list{f na pozadi
nekonedného nebe a postupn® mne zcela ovl 4d1 t&Zko popsa-
telny pocit: zdédlo se mi, Ze jsem se najednou vznesl vyse-
ko nad v8echny souPadnice svého momentdlniho pobyvani na
sv&té, do jakéhosi nadlasu totdlni "soupPitomnosti" v3ehe
krésného, co jsem kdy vid¥l a prozil; usmiFeny, ba tém&¥
n&Zny souhlas s nevyhnutelnym bshem véci, jak mi ho toto
stanovidté& oteviralo, se ve mn& spojoval s bezstarostnou
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odhodlanosti aZ do konce ¢elit vSemu, Cemu Jje t¥eba &leit;

hluboky 1iZas nad svrchovanosti byti prechédzel v zdvraf ne-

kon¥iciho paddni do propasti jeho tajemstvi; bezbiehd ra-

dest. z toho, Ze jsem, Ze Ziju, Ze mi byle ddnp proZit v3e,

co jsem proZil, a Ze to vSechno m& z¥ejm& n&jaxy hluboky '

smysl, se ve mn& podivn& snoubila s neurdjtou hrizou z ne-

uchopitelnosti a nedosaZitelnosti v8eho, k femu se prévé

v tuto, chvili stenuv na samém "okraji konelnosti", tak té&s-

n& pifibliZuji;.byl jsem zaplaven jakymsi vrchovaté sfast-

nym souznénim ge svétem i se sebou samym, s touto chvil{i,

se v 8emi. chvilemi, které mi vybavuje, i se v8Iimn nedohled-

nym, co je za ni a ¢co znemend, Dokonce bych Tekl, Ze v tom

byl i n8jsky "udej ldsky" - nevim presnd& ke komu &i k fe-

mu'".

/In: Dopisy Olze, list &. 133, podobn# list &. 91/
Sledujme tento poznatek intuvice Boha ve stvofeni u

stfedovékych autori.

S.Alain z. Lille pide:

"Omnis mundi creatura

quasi liber et pictura

nobis est et specunlum.!

S. Bdnaventura pife ve svém Breviloquium:
"Creaturs mundi est quasi liber in quo relucet
Trinitas fabricatrix"

Tato skuteZnost BRcl! trans_arsnce je potvrzovdana i Zal-
mem €, 29. Vice by ndm k tomuto tématu povid&la kniha P
Dominika Dubarls 0.P.: BoZ{ projev nazvat Yeci? Vime, Ze
Fe& spolivd v uifvni symboll a také zde se setkdvéme se
symbolikou. Kazdé jsoucno rep:%zentuje'vnitfni dokonalost
Bozi, ale v niZ8im stupni a ve vlastnf konsistenci. Sv. Lud-
vik Granadsky Piké, Ze stvobeni tohoto svita je jako krés-
ny list a jeho &etba mn2% ddvé moZnost poznat autora. Podob-
n& piSe v BoZské komedii Dante. R4j: 33, 83
"Ztel jsem jek v hlouki jehc
proplétéd se v jediné knize lisky.
po vesmiru co rozptyleno v ardich volnych zd& se.”
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Samo Pfsmo uZivd pajmu reXi pwo popeéni Boifihe tvire
¢1the ikonu, Bih povoldva slovem k existenci a pojmenovanim
urduje formy jsomena. Tfmto zpisobem Genese proklamuje; Ze
Bih konstituoval kaZdé jsoweno a uZiti pouhych slev mani-
festuje jeho vSemohomcnost. Bih se ve stvoleni tedy proje-
vuje navenek Pe&i, slovem, tviréim dkonem. Pismo peuZivé
fedi, aby pomoci analogie vysvétlilo BoZi tvirdi &nnost.
BoZ1i manifestace ve stvofenf a pPes stvofené vdei je pfed-
obrazem zjeveni /revelace/ v uZsim slova smyslu.

2/ ManifeS8tace Bolia ve vykupitelském dile JeZiSe Krista
zahrnuje v8echny spdsné BoZ{ €iny v déjinach. O nieh ném
pPfind8eji svédectvi a svou zkuSenost jiZ autofi Starého zd-
kona. iliZeme mluvit o d&jindch spdsy a ty nés privad&ji vi-
bec k otdzce theologie a filosofie d&jin., Mluvit o manifes-
taei Boha v historii nds opraviuje Zalm 136. Celd histA-

rie od prvopoddtku aZ k tragickym dnim Hirosimy mé svéhe
protagonistu. Je jim Bdh. Bih sestupuje ze své transecenden~
ee, aby intervenoval v d&jindch a manifestoval tak svou
pfitomnost a aktivitu. I historik musi ndkdy narazit na

BoZ{ prst, jak je tomu v pfipadé sv. Jany z Arku nebo pri
bitvZ na Bflé HoFe. O to vice systematicky historik-filesof,
jak tomu bylo u naSeho J. Pekate nebo u Ch. Dawsona &i HI
Marrou. Jak chdpat tyto spdsné €iny v d&jindch? Jako zé~
zreky? Jako fakta "contra naturam"? Janovo Evangelium na-
zyvd tyto &iny Krista "znamenimi". Myslim, Ze ném bude bl{iz-
ké vysvEtleni M. Bubera v romén3 Gog a Magog, kde nadim u-
¢itelem bude hrdina roménu rabi Jakob ben Jicchak. Rfké:
+++"2d8 se mi Casto, Ze kdyZ Pikédme "pPiroda" vystupuje
hledisko stvoifeni; pPfi uddlosti, kdyZ Fikéme zézrak, vy-
stupuje zase hledisko zjeveni. ilebo lze Pici, Ze v prvaim
pfipad& jmenujeme BoZ{ ruku, kteréd stvofila, a v druhém
pFipadé BoZi prest, ktery se ndém ukazuje". Ano v obou p¥ipa-
dech jde o BoZi transparenci, sle v druhém piipadé, v dé&-
jindch spdsy, k manifestaci pPistupuje jisty prvek revela-
ce. Vidyt také dasto tyto uddlosti d&jin spésy jsou pFipra-
vcu nebo doprovodem zjeveni.
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3/ Zjeveni skrze slovo je u.cholnou fdz{ zj:veni. Slovo je
plnohodnotnou férmou, pomoc! které komuniku,zme s Bohem.
Vime, Ze &lovdk poufivéd jed.% mnoha daldich |rostredk(,
ale slovo mu ztstdvd vidy jico jedinedny pros.fedek, nad
ktery leps{ neméme. Vzpomenre na ldsku, boles , krésu;
chei-li se sd&lit neobejdu (2 bez slova. O to' sv&d&{ hory
literatury, jak poezie tak p 6zy. Abych se moh sddlit,
musim volit pfim&Penou formu A tek samo sdfler a jeho
forma ném jasn® prozrazuji, ‘e Tel je ukonem na ¢sost o-
sobnim a spoledenskym.

Re¢ je typicky lidskym ' yivorem a vyjéd¥enim soby.
Prozrazuje jak bohatstvi, tz i Pad, Bith pouZil toh to
sdé&lovaethe prostfedkuy; aby =& zjevil lidem. slanifes ace
Boha v pPirezeném #édu, jak je tomn ve stvoPfeni i v diji-
néeh, je prostfedednd. Blh s zjevujs jako pPfedm3t naZeho
poznéni. P¥i nadpiirozeném z eveni Bth zjevuje, odkrgve
tajemstvi svého nitra. Jsko = ‘'oba sd&luje své mySlenky
druhé osob¥®. Je t o zjeveni oso '{ /subjektivni/ a bez=
prostredni.

Biih k ném bezprostiedn¥ v Fie  mluvi, mbol Pismo
je BoZi slovo ve vlastnim slov: zi,o.. se nédm v né&m
otvira jako osoba osob&. MiZeme mluvit o intes...sondlni
komunikaei, jek to potvrzuje list Zidim. Recké sloveso
"lalein" je technieky termin pro oznaceni meziosobniho
sdéleni. Nade "mezi &tyPma olima". Blh ale mluvi k ném
lidskym slovem. Jak je toto moZné? Komunikace pielpoklada
spoledny komunikadni prostiedek. Bih a &lovék nejsou by-
tosti stejného Padu. My nejsme schopni p¥ipodoonit se Behu,
nautit se jeho "Peli". Aktivita musi pPijit z Jjeho strany.
Jiz Tetty otcové miurl pusp=ratashernio B=hr, LYoo cotu-
puje, aby se pPiblfzil &lov&kus Opireii se o citat z Gn 3,8
"Bih se prochézel ve vanku". Latin®ti otcové pPekladaji
tento termin slovem "condenscendentia". Sv. Tomé3 Aq. vy-
svétluje ndsledovné: "In scripturis divina traduntur per
modum, quo homines solent uti". /Com. ad aebr. 1,4/ i
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Bih tedy se rozh~dl mluvit k ndm lidskeu Feéi skrze
proroky. To je konkrétn{ ¥e¥{: hebrejsky,aramejsky, Pecky,
skrze konkrétni 1idi: IzsidSe, Jeremidde, apostola Pavlai
Jak ale p¥ijmout, Ze Jeremidd mluvi k ndm celou svou dusii
a je to Bih, ktery z n&ho mluvi? Pavel mluvil s veSkerym
zépalem a je to Blh, kdo mluvi. Pfimou formulaei této ta-
jemné skute¥nosti méme u sv. Petra 2Pt. 1,20-21.

II. Slovo BoZi a slovo lidské

Inspirace je dflem Lucte sv. Pisobenim Ducha sv. kon-
stituuje se lidské slovo v BoZfim slov, ano dotykéme se
tajemstvi, které doprovdzi kaZdou BoZf aktivitu. Luch Bo-
%21 je schopen vést Zlovdka, aniZ by znasilnil jeho svobo~-
du, jeho osobu nebo jeho styl.

Inspirace se stdvd zPejmdnd{ ve vztahu k inkarnacis
Inkarnace je jedinedné tajemstvi d3jin spdsy a tajemstvi
zjeveni s nim souvisi. FPPipomenme si list Zidlm, perikepu,
kterou ¢teme o vénocich 1,1-4, Slova Boziho zjeveni kulmi-
nujf v definitivnim Slov¥, které ném Blh adresuje ve svém
Synus JiZ u Peckych otel se setkédvéame s pojetim, Ze Kris-
tus k nam mluvil jiZ ve S3, pPipravoval svij pfichod a o-
hlaSoval ho prostiednictvim prorokd - hlasateli. Z
Tohoto tradi&niho pPirovndni mezi inspireci a inkarnaei
pouZil i Pius XII. v encyklice Divino aflante Spiritu.
Inspirace je zde chdpéna jako p¥fiprava na inkarnaci a v
tomto spojeni chépeme synkatubasis V&E&ného slova jz;k v ine-
karnaci, tak v inspiracii V obou pPfipadech se sniZiuje, se-
stupuje na 1lidskou rovinu z divodd spésné komunikaces

Pro vysv&tleni tohoto tajemstvi ihspirace, kterd je
fyzickym ne pouze mordlnim vlivem Dudéha sv. v Pédu nedpfi-
rozeném, pouZivajf teologové Ctyt analogii.lﬁnalogii ng-
siroje, anelogii diktdtu, kde si musfme uvidomit pivodni
stPfedovéky vyznam latinského slovesa "diectate", kdy Dante,
bdsnik, byl nazyvén "dictator" a v n¥meckém "dichten" se
nam ozyvé puvodni vyznam "bésnit". TPfeti je analogie posla.
Pro nds je jistym zplisobem novd 4. analogie s urlovénim
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{le, Jjak ném Si prezentuje otee
Alonso - Schbkel Pr?pé 3e 0 tuto analogii pokusil sv. Jus-
tin ve své 1. Apologii Pohledns na autory roménd a diva-
delnich her. Velci{ autofii tvoPi skutelné postavy jako Jjsou
Don wuichotte, bretfi #dapamazovi, Anna Karenina apod. Ptd-
me se, kdo mluvi; Aljoéé?nebo Dostojevskij, Anna Karenina
nebo Tolstoj, Faust neh;?Goethe, Lon Quichotte nebo Cer-
ventes, Hdemlet nebo Shakerpeare? Odpovdd je velmi nesnadné!
Jedtd komplikovanéiéi je tato odpové&d v divadle, kde
divadelni provedeni s mfstnim a Casovym urfenim, s osob-
nim pfinosem herce, prind8{i nové obohaceni a pro nds Je
Jedtd t&Z38{ zodpovdddt ostdzku, kdo mluvi? Nikdo v3ak ne-
popirg autorstyi Shakespesars M7 795=-=~ Tiyrenatna nebo

osobnosti sutora v jeho

naseho V. davia. Romenovisec nemluvi pouze v 1. autobie-
grafické osobd, ale v kezdé osob® je n3co z ngho. Dramatik
se vyjiadPuje ve scénickém dielogu svych postav,

frincip prvni a druhé pficiny ndm d ovoluje uréit pr-
venstvi autora pies (€méP nemoZné vymezeni p¥esnyech hra-
nic. Tak je tomu 1 u bo#fho slova v T{cau. Prvenstvi Bo-
2iho v1ivu na hagiografa nds nut{ p¥ijmout stanovisko P.
Benoit, ktery poZaduje v duchu Koncill, abychom Boha ozna-
dovali jako asutora a ponechali mu autorskd préva. Podobud
jako mame nauku o sdilen{ idiomatd ve Vt&leném slové,
miZeme mluvit o sdileni idiomatd pPi "inkarnaci" inspira-
c{ do lidského slova,

III- Inspirace a Jjazyk

~ SZ i NZ ndm prezentujf osoby, udélosti, &iny, slova
BoZf i lidské. Vime, Ze tyto csoby, uddlosti 1 slova pied-
chdzely zdpis. Méme-1i pochopit Pismo, musime si uvédomit
gtvery smysl slovs - jazyk /Fed/.
1/ Na prvnim misté "jozyk" oznaduje pfivodni a primdrni
schopnost ¢lovéka vyjadPit ee,
2/ Lidé se vyjedPujl rdznym zplscbem Peli. Nejde o rdzné
eizd jazyky, sle Fel existuje vidy jako spoleCenskd rea-
lita. Ruzné spoledensxé vretvy maji vlaztai PFel. Kejde
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vZdy o pouze vyhrangny slang. Inspirované DoZi slovo se
vt3lilo do lidského slova a p¥ijalo podobu konkrétniho ja-
zyka: hebrejStiny, aramej3tiny a Pedtiny. Tyto jazyky ne-
sou jakysi otisk pPitomnosti BoZiho slova. Byly v prib&hu
d&jin ztvdrnovény kézdnim prorokt, recitsci Zalmi a lite-
rarn{ praci biblickych autorfi. V pFipadd Peltiny musime
zdaraznit jazyk LXX a jeho dal3i rozvoj v Zidovském a kie-
sfanském prost¥edi. BoZf 1id, Izrael i Cirkev mé svidj ja-
zyk, ktery se kenstituuje v socidlni realitu. NdboZensky
jazyk je faktorem, v kterém secrozviji nidboZenska mentsli-
ta a sensibilita. Upadek n&boZenského Zivota je vZdy signa-
lizovédn v néboZenském jazyce!

3/ V tietim vyznamu sledujeme individudlni uZit{ jazyka.
Jazyk jako systém signifikantnich forem se sktualizuje

pPfi individudlnim uZiti. Jako vyjadfovaci prostfedek md
Pel zdkladni i druhotné funkce. Je to aplikace lexikdlnihe
pokladu a gramatické struktury, kterou se vytvéPf{i osobity
styl jednotlivce-

4/ Ve 4.4 vyznamu slove "jazyk" rozumime konkrétni jezyk
daného dila, literdrniho textu. Zde pPichéazi ke slovu fi=-
lologie. Literarni v&da nejen Ze rozebird Bibli jako lite-
rérni dilo, sprédvndji soubor literdrnich d&l, ale soulas-
né gi uvédomuje, Ze méd pred sebou svou matku, kterd ji da-
la Zivot & vychovu. To plati doslova i do "pismene". V&t-
8ina druhli pisma vyjma obrdzkového je prakticky odvozena

z aramejského hldskového pisme.

Pohled na &tvery vyznam slova "jazyk" ndm popsal pre-~
ces, ktery probfhd od nasi schopnosti se vyjéd¥it, Kkterd
se realizuje v ¥adé "jrzykd" socidlnich realitéch a aktu-
alizuje se osobnim, individudlnim uZitim slova, které se
gasto fixuje v tvirdim procesu literdrniho dila.

Troji funkce jazyka.

Ji% klasickém zpdsobem zplisobem miZeme povaZovat ja=
zyk za néstroj /orgén/, ktery se definuje pomoci t¥{ zé-
kladnich funke{: informace, vyjddfeni & vyzva.
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1/ Informujeme se o v&cech, uddlostech a skutelnostech)
_pritom d&dvéme prednost 3. osobZ s indikativu.

2/ Vyaadfugeme své nitro, nade pocity a tuZby v 1. osobd.
To je nejvlastn&jsi zpisob vyzndni.

3/ Vyzyvéme své posluchade &¢i pfipadného &tendie a prove-
kﬁjeme he k odpovddi. Vyzva d4vd pbednoet 2. osobd a
1mperat1vu.

Vedle téchto tP{ zékladnich funkci pouzivéme gesti-
kulace a jemné symboliky. Jedaou z dalsich forem je také
dialog.

Opét se miZeme ptét, na gterou funkei Feli se omezil Buh

ve svém slov&. Plnost relace mezi boﬁskym a lidskym nds

'pilvédi k tomu, abychom si ovérllz, Ze 3(h uplatnil ve

svém ‘glové vSechny ti funkce jazyka, Bih nechce jen in-

formovat, ale chce nédm,zjevit sdm sebe, vyjadfuje se tedy,
komunikuje t.j. sdéluje se ném, Vrcholem této komunikace

Jje inkarnace, ktersd je vlaetnd realizaci vjpovZdi o Boif

lédsce k ndm. On nds vyzyvd na strancich Pliswma;, Zjevuje se

nam formou dialogl, s ktergai se setkivime na strénkdch

Bible.

Troji rovina jazyka.

Jazyk se asktualizuje ve i¥ech éékl;dnich‘rovinéch,
t.j.:-obecné mluva, technicky a vé&decky jaéyk, leterirni
Jazyk.,

1/ Obecnd mluva je zékladem vedkeré komunikece, je vlastni

kazdému od samého détstvi. Jeto jazyk ldsky, ktery ndm u-

moZnuje sd¥lit nade my3lenky druhym v celé plnosti osobni-

ho bohatstvi. V n{ se sponténn® sktuslizuje trojf funkce

Jazyka. Obecnd mluva je Psdny prostfedek konverzace jak

rodinné,tak spolelenské. Pius III. upozornuge, Ze 1 histo-

rické pasdfe v Bibli Jsou psdny touto konverzalni formou.

2/ Technicky nebo v¥decky jezyk je druhou rovinou jazyks,

kterd nds zajimd. Idedlem védecko-technického jazyka je

touha po absolutizaci. KeZdé slovo mé pPesnt vymezené mis-
to a tvar. Inspirace pouZila vddecko-technického jazyka
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tehdej&i doby 2 kultury. Préavé v této rovind se setkéavéame
tasto s prfedvédeckou terminologii, kterou vytvorily velké
mythologické kultury "Urodného piilm¥sice®, a byli to bi-
bli¥ti autoPi, kteFi tento slovnik demytologizovali, i kdyZ
byli nuceni ponechat mu vlastni dobové specifikum.

3/ Literarni jazyk, tfeti rovina je, jak Pikd Ortega y Ga-
sset, vysokou algebrou metafor. UmoZnuje rozvinout dyna-
miku Fe¥i, xterou stylizuje, zjednoduduje a rozviji jeji
vyznamovy prostor. Poezie pfedchézi v tomto procesu pro-
zu. Inspirace pPijala na sebe celé bohatstvi konkrétniho
literdrniho jazyka jak poezie tek prozy. Literdrni jazyk
neni vulgérni Pel{, a tak jazyk Bible wZdy kultivoval Bo-
%1 1id i jednotlivé ndrody k¥estamské éry. Biblickad Fel

mé bohatstvi stylu i jemnosti.

Je nutné pPipomenout upozorndni Lva XIII. a Pia XII.
jeko i II. Vatikdnsky Koncil, Ze Bible neuzivéd FeC dnesni
astronomie nebo jazyk prirodnich vé&d. Tuto skutelnost re-
gistroval jiZ sv. Augustin i st¥edov&c{ scholastiei. The-
ologicky Jjezyk Bible musi byt chdpdn v rdmci tehdejsi bi-
blické theologie, t.j: daného obdobi vzniku knihy nebo
redekce knih. Na to nSkdy zapominaji theologové dneSka.
Prévé tato skutelnost vyvolala vznik nové discipliny, kte-
rou je biblickd theologie.

IV. Psychologicko-sociologicky rozm¥r inspirace

Inspiréce jako ukon Ducha sv. nemfZe byt podrobens
zkouméni experimentélni psychologifi, ale z hlediska -inspi-
rovaného autora miZeme konstruovat.psychologickou hypotézu
ingpiruce. Koncepce theologickyeh pfirudek od Lva XIII.
sleduje pisoben{ inspirace na lidsky intelekt, vili a pro-
vadéci sily. X
1/ Intelekt

Lidsky autor miZe obdrZet poznatky od Boha skrze zjeve-
ni trojim zpisobem: vizi, imaginaci nebo sdilenim pojmi.
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Autoren této Cdsti hypotézy je sv. Augustin. Lidsky auter
miZe také dojit k poznadni uréitych poznatki o Bohu vlast-
ni silou: zkudenosti, studiem, spekulaci apod. ﬁsudxy, kte=-
ré jsou rezultatem t3chto procesi, jsou prondSeny pomoci
BoZiho osviceni. Toto osviceni je integrdlni sloZkou in-
spirace a pomoci ndho se setkdévame s BoZi pravdou, prav-
douviry.
2/ Vile, lidské rozhodnuti

Bih ¥{d{ a vede vili autora k napsénf tez toho, Ze by
he zbavoval svobody. Tento moment postfehl sv. Tomé&3 Aq.
v souvislosti 8 proroky. BoZi impuls je vZdy vitdzny. Je
to 1mpuls, ktery je interni a fyzicky, Casto spolu s mo-
rdlnim vlivem, ktery vyristd z okolnosti.
3/ Realizsce, provad&ci sily

Jde o étédium pisemné realizace, na kiterém se podilil
ostatni péjchofyzické sloZky &lovEka, krom¥ jiZ zmin¥ného
rozumu a viles Toto stddium neni ¥izeno nadpfirozenym Bo-
Zim zasahem, ale Bih poméhd autorovi, abyvSe po pravdé€ na-
psal. Tato BoZi pomoc neni fyzickym vlivem na provadéei
schopnos ti hagiografa.

Tento rozbar plisobeni inspirace z psychologlckého
hlediska si nev3imd otdzek literarni tvorby. Prvni co pired-
chdzf literdrni dflo, je literdrnf intuice. V nf leZi zred
celého dfla. Proto také charisma inspirace zasahuje auto-
ra jiZ v tomto prvnim moment# tvorby. Literdrnf dflo v3ak
nevznika pouze pomoci intuice, ale neexistuje Jinak neZ
v konfiguraci glov. Intuice se stdvéd objektivni a schopnou
komunikace teprve vyjddfenim ve slovech. Mallarmé ¥{ka,

Ze poezie se d¥lé se slovy. Tato bytostnd &dst literédrni
tvorby nusi byt ponofena v tgjemstvi charismatu inspirace.
Také literérni tdn dfla jako hap¥. heroicky charakter, i-
ronicky podtext apd. spodaj{ pod vliv inspirace. Rovn&Z
vztah mezi SZ a NZ je dilem charismatu inspirace, kterd
zde jistgm zpisohem vrcholf.
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. Zde je namist& pPipomenout tzv: "PlnZj3{ smysl", ktery
nen{ tfetim smyslem FPisma, ale adjektivum "pln&jsi" vysvd-
tluje, Ze jde o hlubdf, pln3j8i porozum3ni literdrnimu smys-
lu, které vychéz{ z charismatu inspirace, kde Duch svi vy-
povidéd nad omezeny vhled hagiografa, ktery byl ohraniéen
vyznamem a rozsahem svého dfla, které je viastné& fragmen-
tem celého SZ nebo celého kénonu SZ a NZ. Plndjsf smysl,
ktery potvrdila encyklika Pia XII., terminologicky poché-
21 od F. A. Fernandeze S.I. a nenf vlastn? nic jiného ne%
"nadliterdrni smysl" P. Lagrange O.P.

P. Benoit 0.P. mluvi o organickém pisobeni eharismatu, kte-
ry Jje principem a zasahuje celou literarni tvorbu i redak{-
n{ pPepracovéni opdtnym pPedtenim s novym porozumdnim Bo-
Zimu slovu /relecture/.

Sociologickd stranka inspirace vyrtstd ze vztahu mezi
spolefnost{ a sutorem. Stala se diskutovanym preblémem i
mezi katolickymi sutory. Do diskuze rozhodujfcim zpisebem
pfispsli K. Rahner, P. Bennit, J.L. Mc-Kenzie a ménd &Yast-
n& D.J. Me Carthy, ve svém ¢lanku"Personality, Society and
Inspiration". Jeho zdklr dni tvrzeni: "Bible byla formovéna
v kxomunité&, komunitou & pro komunitu" je z uréitého hledis-
ka pravdivé, ale neni moZné mluvit o jakémsi neosobnim a
pouze anonymnim autorovi Bible. Zde pln& platf slova P.
Benoit a J.L. Mc-Kenzieho. LiA.Sch8kel S.I. objasiuje i
postoj K. Rahnera, kterému nespravné porozum&l P. Yves Con=
gér 0.P. a ztotoZnil jeho stanovisko s tvrzenim Me. Carthy-
ho S.I.

Inspirace je osobni; individudlni charisma, které pi-
sobi v socidlnim kontextu prost¥edi. Cestou jazyka dostévé
inspirace socidlnf dimenzi. Casto k ném mluvi BoZi slove
"hlasem lidu", tak se dostdvaji do Pisma \tvary lidové slo-
vesnosti jako pPislovi, ‘'ségy apd. BoZi slovo se obraef k 1li-
du 8 mluvi jeho Pedi a i odborné biblicko-theologitké obra-
ty maji evilj pivod a sd¥litelnost jen se zPetelem na spow
le¢nost, v které vznikly a ke které se obraceji.
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V. Slovo a P{smo

NaSe celd Uvaha o inspiraci pojedndvals o inspirovaném
BoZim slovu,kale theclegie a cirkveni dokumenty mluvi p¥ece
0 inspirsci Pisma 2 ne o inspireci spisovatele. Tento roz-
por Bedf P. Beroi” v Zasopise "Sacra pagina". Re&, jazyk md
svl]j predliterdrnf pived. Xultura ¥edi neni bezprostfedné
zdvisléd na pismu. Vime, Ze slovesnd kultura jak poeticks
tak i prozaické existovala a existuje. Tekévime, Ze zapis
Jje druhotny a fasto zjednodusBuje bohatstvi pPednesu.

0. Jespersen pPipomind, Ze vétéina'linguistﬁ neni seop-
na tvd?{ tvéd Zivému jazyku rozlidit hranici mezi jazykem
a pismem. Tek i my v pPipadd Pisma sv. nesmime ztratit ze
zfetele, Ze BoZi slovo m&lo na podatku a n8kdy po velmi dleue
hou dobu jen "dstni podebu". Fixace z&pisem byla vé&t3inou
aZ nasledn&. Vedle literdrni fixace existovala dlouhodoba
ordalni fixace v liturgii. Pfesto si musime uvd&domit, Ze BtCh
nesvdtil Cirkvi sutory, ale jejich literarni dflo /DzS 3006,
I.Vat.Const de fide/. Theologové, kdyZ mluvi o inspirsci,
mluvi nejprve o autorech & teprve druhotn® o jejich dile.
Také literdrni vida insistuje na pFedchozim studiu Zivota
a doby autora. ale vlastnim pPedm3tem studia je literdarni,
dilo. Tak je tomu i v theologii. L

Plurslita literdrnich forem a jejich dynamika klade na
gtende Bible velké ndroky. Literdrni kritika snalyzuje pti-
vodni formy, Redakéni kritika integruje tyto formy a2 vysvét-
luje, Jjak do&lo k sjednoceni puvodnieh forem a d4vd ndm glo=-
bélnf th=aologickou vizi. Liturgie v rdmci cyklickyech &teni
ndm divé hloub3ji nehlédnout do d&jin spésys V perspektivé
plndj8iho smyslu ndm vystupuje jednota BoZfho plénu, ktery
sjednocuje SZ a NZ. Pismo 8v., BecZi slovo existuje vlastné
v této omkované ¢et &, Pro ni bylo napsano a ji své&ieno.
V jejim stifedu probfhd linie tradice, kterd je nepPerusend
a stéle Zivéd, Ulitelcky ufad, sensus fidelium a horlivost
exegetl jdou p¥i vykladu Pisma ruku v ruce. Tyto t¥i prostied-
ky se sjednocuji v jediném principu porozum&ni, kterym je
sam Duch sv.
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Svou povshou vyZaduje Bible pieklad, VS8echns pravidla
interpregace ust{ do prekladu. Samotné d%jiny vzniku Bikrle
ndm tuto skutednost potvrzuji. Existence t¥{ biblickych
Jazykl: hebrejdtiny, aramejstiny a Peltiny; skutelnost, Ze
ndkteré knihy méme v lastn® jen v pPfeklad®, to v8e poivrzu-
Je sprévnost praxe Cirkve, kterd vZdy usilovela preloZit
Bibli do ndrodnich jazykd. Prvn{ misto patii Feckému pie-
klad "Septuagint&" /IXX/, kterou starokiestanskd tradise
povaZovala za inspirovanou a byla Bibl{ prvnotni cirkve.
Nov& se za pfijeti plné inspirace LXX stavi P. Senoit a
d ‘auvray. Druhé privilegované misto pati#i latinské Vulgé-
té, prekladu, ktery na pfikaz papeZe Damase z origindlnich
jazykt poridil sv. Jeronym. Melchior Cano 0.P., velky the-
olog Tridentského koncilu, vyslovil thesi, Ze piekladatel
byl obdarovén pro svou préci'chariamatem, které je pPiro-
vnatelné prorockému charismatu. Skutednost, Ze kritické
vyddni Vg, které bylo dilem Zpan¥lského zlatého stoletd
a vrcholem biblické widy 16. stol.,plné odivodnovalo roz-
hodnutf Tridentského koncilu s papeZil, sby preklady do néd-
rodnfch jazyk® vychdzely z Vulgdty, kterd byla sutentickym
pfakladem, Byla to Vg, kterd stdla u zrodu ndrodnich zapad-
nich literstur a pPekladatelského um3ni.

I moderni pPeklady musi respektovat piedchozi tvrze-
ni. Je nutnéj aby pPeklad zrcadlil ton i styl pPedlchy.
Préza, aby byla prozou a poezie poezif. Vidime jak nesnad-
né bude vydani skuteénsho ekumenického prekladu. Nyné&js{
preklad, ktery vy%él v Kalichu, je skuteén® velkym dilem
Ceskobratrské cirkve, kterd ho vydala ve spolupréci s kfes-
fanskymi cirkvemi u nds, véetnd s katolickymi pPekladate-
1i, ale vyddni jako takové nesplnuje jestd pozadavky eku-
menického vydénf a je nepravem oznadovédno Jjako "Ekumenic-
ké‘bible“:cpybi v ndm 7 deuterokanonickych knih, predmluvy
a.vyavétlivky respektujici cirkve, podilejici se na vydani.
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5§
VI. Diisledky inspirace
Pravda v kontextu sl-va /logu/

Mluvime o u&incich inspirace. Dusledkem plisobeni Ducha
sv.. pPFi inkarnsci je Boho®lovZk, Kristus. Ulinkem Lucha sv.
pfi inspirsci se rodi skutedné BoZf slovo. Zalali jsme in-
karnaci{, protoZe anslogie mezi inkarnaci a inspiraci ném dé
pochopit U&inky inspirace. V.inkarnaci jedna osoba Jezi3
Kristus mé ¢ p¥irozenosti a uinkem je bezhtiBnost Krista.
P¥i inspiraci chceme rozlisit rovinu Logu a ducha. V kon-
textu Logu je to pravda @ v kontextu Ducha sila. Rozvijeni
dvojtho G&inku inspirace pfibliZuje P.A. Schdkela P. W.
Hérringtonovi 0.P. :

Nejprve si v8iunéme pravdy Pisma.

Jde zde v prvé Fadd o zjeveni tajemstvi, V kontextu slova,
Pravda, Kristus, zjevovatel Boha je sém pravdou. Ne, Ze by
pouze Pikal pravdu, 2le on sém ji je v rovin& inkarnace.
Analogicky pPi inspirsci nakolik Pismo zjewvuje Boha je prav=
dou! uMiZeme chépat termin "pravda" v roviné cntologické i
logické. V textu Fisma nalézéme smysl byti, vyznam spasy

a celou Fadu formdlnich vyrokt, které jsou pravdou, proto-
Ze pravdu obsahuji. Bih se ndm zjevuje jako osoba, chce
41t s ndni. Jeho zjeveni se d&li v Fadu osobnich zjevent

s Cetnymi informagcemi, které nidm odhaluji tajemstvi jeho
Zivota, jeho vili, &iny, pPikdzéni i rady., Jednota gzjeveni
Je tajemstvi apdsy v &rista, je to nade nejvdtsi pravda,

v sob& samé, totdlnf pravda. D&iiny spdsy ném ukazuji Boha
jako tvirce - Péna celé pPirody o ptfivdddji nds k poznatkuy,
%e Bih je lacka,

Literatura vzdéléva &lovika tak jako Zivot. KaZdé 1li-
terdrnf dflo pPina3{ Padu poudnych informaci /akcidentdl-
nich pravd/. Historik, socioloé; archeolog si pri ¢teni Pis-
ma prijdou na své. Tyto informace jsou dobové pravdivé, na
drovni mista a doby vzniku dané zprédvys Literérni kritika
zné také vnitPni pravdivost dila, které ném vZdy prezentu-
je novy aspekt reality a z kudenosti, a tak rozsifuje nasi
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znalost skutelnosti. Zde vystupuje aktivni charakter mav-
dy, kterd se uplatnuje i v Pismu.

Pravda, jak doddvéd Meyrhoff, mé také formu sv3decké
vypov&di. Svédeckd vypovdd je v prévnim ¥izeni povinnesti. -
Vira vyzaduje svidectvi i zs cenu mulednictvi., Pismo v dd-
leZitych pasédZich se prezentuje Jjako své&dectvi. Svidkem
par excelence je JeZid Kristus, vtdlené BoZi Slovo /Jn.
18,37/. Inspirované BoZi slovo, Pismo, je nasSim sv&dkem.

Jednou z ferem pPedstaveni pravdy je dialog. Také
zjeveni pestupuje touto cestou spoledného hledéni pravdy.
Dialog je hledénim pravdy ve dvou, jedinelnym prostfedkem
pro meziosobn{ komunikaci, kterou je z jevenf. Vzpomen na
Emauzeké uledniky.

Bxistuje také fermdlni, logickd pravda daného vyroeku.
Je to, pravda utvoPfené v3ty, opakem je logicky nesmysl.
Nelze tvrdit, Ze Bible obsshuje logické omyly. Rizné bés-
nické metafory nemohou byt logicky chybné.

Namitky z oblasti pfirodni vé&dy, historie &i theole-
gie miZe pozorny Stenst zodpoviddt na zdklad® toho, co jsme
si doposud Tekli o inspiraci. Bible neobsahuje naSe pii-
rodovédécksa €i theologicka tvrzeni, ale pPedstavy a nézory
své doby. V&t3ina textd uZiva obecné, unlZeme Fici nad¥aso-
vé mluvy. Zjeveni mé& svij rist, jak rikdé Pi J.ﬁ.Lagrange
0.P., tvirce novodobé katolické biblistiky. Nelze ov3em
zpochybnovat pravdivost metafyzickfch vypovddi, které jsou
jistou orientaci i pro nasSi dobu /Srv. Tresmontant: Bible
a antickd traiice/.

Silauvfkdntextu Ducha

%« Pf{smo sv. jako inspirované Bo%Zi slovo obsahuje nauku
spisy 'a m4 silu spasit. V kontexXtu Logu je to pravda a v
kontextu Dueha je to sila, jsou to spédsné Wd€inky inspirace.
Pismo nas negen pouéuJe, ale také néds vede. Neukazuje nanm
pouzel po médme ddlat, sle dédva ném silu a2 chuf jednat.
lesky jézyk mé sflu i moc. MiZeme mluvit o impresivni
funkei Jazyka. Jazyk vyjadfuje také vili ¢lovéka. FPomoel
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jazyka se vytvaPi min3ni &i globdlni mentalita. Kolikrat
jsme v tomto stoleti poznali, jakou kolosdlni silou je ve-’
fejné mindni &i spole¥enskd mentalita. Red zpPitomnuje
autoritu, sflu toho, kdo mluvi ¢i piSe. Za druhé m'Ze Fel
provokovat rozhodauti vile, pohotovost k aktiviti, vy-
volat potPebné angaZmé, presvéddéit.

Za tPeti miZeme pozorovat silu Pedi v citové rovind, Slove
t&81, oZivuje, rozradostnuje, budf{ sympatie ¢i nsopak, dd-
véru, uklidnuje. Boz{ slovo obsshuje tuto energii v mnohém
vy88im stupni, vychdz{ od nejvy3&i autority a zasahuje &lo~-
v3ka v integrit® jeho nitra. Je to BoZi slovo, které se
situuje v nadpfirozené rovind, ve spdsné dimenzi a jeheo -
sila je spasitelnd, zachranujici. V Bo%im slov® se ndm

Bih ned4vs pouze poznat, ale d4vé nidm také svou milost.

Toto biblické svddectvi o sile BoZiho slova rozvijeji
cirkevni otcové: Xlement Rfmsky, Klement Alexandrijsky, Cy-
ril Jeruzalemsky, sv., AmbroZ. Uitelsky uiad pfipomind tu-
to skutednost v biblickych encyklikdéch Lve XIII. a Pia XII.
a v konstituei o Fosv. liturgii II. Vatikénského koneilu.
Milosti se vytvaP{i pfedpoklad pro spolefenstvi s Bohem
/koinonia/. Milost &ini dusi ulastnou na BoZim Zivoté.

V Zivot& BoZiho lidu sila BoZiho slova se koncentruje
v liturgii, pPi homilii, p¥i kézénf, pPfi bohosluzb¥ slova,
pri Cetbé& Pisma sv. ve shromdZdénit.

Toto krdtké nehlédnut{ do soudasného pojetf theologie
inspirace nés mé v tomto roce Bible piivést k opravdovEjst
getb&, meditaci i studiu Pisma svi, které ndm ve staro-
dovénském pifekladu z Pecké Septuaginty daroveli nadi v&ro-
zv¥stové Cyril a Metod®j. I tato biblickd préce z nich w-
¢inila spolutvirce Evropy. Vedle Septuaginty a Vulgaty je
to staroslovénsky pPeklad Bible. Je to Bible, kterd v té&ch-
to prekladech troP{ literdrni, kulturni i theologicko-filoe-
sofické bohatstvi ne3i evropské kultury a civilizace,

PDOP

/Clének je vénovén desétému v yrodi umrti{ P, Rolanda de
Vaux 0.FP.,nejv3t8imu Zéku P.J.M.Lsgrange u nds zapomenutému./
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Vedrouknéd konstituce

" DET VERBUM - - SLOVO BoZf "

0O Bof2im 2z jevent

Biskup Pavel,

sluZebnik sluZebaik® BoZieh,
spolu g Utci posvédtného snimu
na trvalou pamétku

Uvrod

1. Slovo BoZ{i /Dei Verbum/ posvatny sném ndboZnd
sly8f 2 s difivdrou hlésd. Je v tom poslulen slov svatého
Jana: “Zv&stujeme vam Zivot véény; ktery byl u Otce a ném
se' ukézal. Co jsme vid¥li a slyseli, te zvdstujeme i vém,
atyste i vy m&li s ndmi spoledenstvii A na¥e spoleﬁenstvf
je s Otcem a s jeho Synem JeZifem Kristem" /1 Jan 1,2«3/.
Proto clice toto shromaZzdéni kradet ve 31lépdjich snému
tridentského a vatikdnského I. a mé v umyslu pfedlozZit
pravou nauku o BoZim zjeveni a jeho pPeddvéani, aly cely
sv&t uslySel hldséni spdsy, a tak uvdFil,ve vife doufal,
v n%dsji miloval.

KAPITOLA I

0 Zjevent

2. Blth ve své dobrotivosti a moudrosti se rozhodl

_ zjevit sém sebe a oznémit tajemstvi své vile /sr. Ef 1,9/:
%e 1idé skrze Krista, Slovo,: jeZ se stalo t&lem, maji v
Duchu svatém pristup k Otci a stdvaji se ulastnymi BaZi
pfirozenosti /sr. Ef 2,18; 2 Petr 1,4/. A timto zjevenim
pronlouvé neviditelny Bih /sr. Kel 1,15; 1 Tim 1,17/ ze
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své pienojné lésky k lidem jsko k pPatelim /sr. Ex 33,11;
Jan 15, 14-15/ a s nimi se styka /sr. Bar 3,38/, aly Jje
pozval k svému spolefenstvi a do n&ho je pfijal. Tento

¥4d zjeveni je uskutednovén &iny a slovy tak t&sn® navzi-
jem souvisejicimi, Ze skutky, které Bih vykonal v d&jindch
spéasy, vyjevuji a potvrzuji nauku a skutednosti oznalené
slovy, slova pak hldsajf ty skutky = objasnujf v nieh skry-
té tajemstvi, A tskto zjevend hlubokéd pravda o Bohu a spi-
se Clovéka z4F{ ndm v Kristu, ktery je prost¥ednik a zé-
roven plnost vedkerého zjeveni.

3. Bth, ktery skrze Slovo vSechno stvofil /sr. Jan
1,3/ a udriuje v bytf, dévad ve viceech stvoFenyeh neustdle
o sob& svidectvi /sr. Rim 1,19-20/. Nadto v3ak zamy3lel
oteviit cestu k nadzemské spdse, proto uZ odpolétku zjevil
séﬁxsebe prarodidfim. Po jejich pddu je zase povznesl k na-
d&ji na spaseni, kdy? jim zaslf{bil vykoupeni /sr. Gn 3,15/.
I nadéle neustdle pedoval o lidské pokoleni, aby v&em,
kdo s vy.»valostii v dobrém dile hledaji spésu, dal Zivot
v&¥ny /sr. Rim 2,6-7/. Ve vhodném &ase povolal Abrahéma,
aby z ného u€inil velky ndrod /sr. Gn 12,2/. Ten po dobé&
patriarchii vychovdval skrze MojZi8e a proroky, aby he i-
znali za jediného Boha, Zivého a pravého, starostlivého
otce a spravedlivého soudce, a aly odekédvali zaslibenéhd

Spasitele. Tak po #3ky pfipravoval cestu evangelius

4. Kdyz mnohokrét a mnoha zpisoby Bih mluvil skrze
proroky "naposled v téchto dnech promluvil skrze Syna"
_/Zid 1,1-2/, Poslal svého Syna, v&&né Slovo, ktery osvieus
Je viechny 1idi, aby pPfebyval mezi lidmi a vypovEd&l jim
nejvnit¥n&jsf véci Boif /sr. Jan 1,1-18/. JeZi8 Kristus,
Slovo, které se stalo t&lem, poslany "jako &lovik k lidem",

“mluvi slova BoZ{" /Jan 3,34/ a dovrsuje d {lo spdsy,

. které mu Otec dal, aty je vykonal /sr. Jan 5,36; 17,4/.
. Kdo ho vid{, vid{ i Otce /sr. Jan 14,9/. On je to,kdo ce=-
lym svym bytim i zjevenim, slovy'i skutky, znamenimi i zé~
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zraky, pfede;éim v8ak svou smrti a svym slavaym zmrtvych-
vstdnim a konednd seslédnim Ducha pravdy zjeveni dovrduje,
dokondvé a boZskym svédectvim potvrzuje, Ze totiZ Bih je

s némi, aby nds vysvobodil z temnot hPichu a smrti a vzkii-
sil k vé&&nému Zivotu.

Kiestansky Pad spésy jeko¥to nové dmluva s kone&nou
platnosti nikdy nepomine a nelze jiZ olekévat Z&dné nové
verejné zjeveni pired slavnym zjevenim nadeho Pans Jeiile
Krista /sr. 1 Tim 6,14 a Tit 2,13/.

5. Bih Zjevitel vyZaduje "poslusnost viry" /Rim 16,26;
Rim 1,5; 2 Kor 10,5-6/. Tou se &lov&k svobodnZ Bohu zcela
odddva, a to tak, Ze "Bohu Zjeviteli upln¥ podfizuje ro-
zum i vili" a dobrovolné projevuje souhlas se zjevenim,
které ndm dal. Aby se ndm této viry dostalo, je tfeba pred-
chdzejici a poméhajicf milosti BoZi a vnitfnich popudd Du=-
che . svatého; aby on pohnul srdcem a obrédtil je k Bohu,
oteviel duchovnf zrak a dal "vSem libost v souhlasu s prav-
dou a vevife v Pravdu”. Duch svaty stejnd tak stédle
zfiokonaluje viru svymi dary, aby se i naddle prohlubova-
lo porozuméni BoZimu zjeveni.

6. BoZskym zjevenim cht&l Bih projevit a sd2lit sém
sebe i v&¢nd rozhodnuti své vile o spédse lidstve, "abychom
m&li ddast natoZskych dobrech, kterd presahuji veskeré
chépéni lidského ducha."

Posvétny endm vyzndvd, Ze "je moZné pPirozenym své-
tlem 1lidského rozumu z vdci stvofenych poznat Boha jakoZ-
to piivodce a c¢il v8ech v&ci". /sr. Rim 1,20/

Sn&m vSak uli, Ze je to t¥eba pPipisovat BoZimu zjeveni
"kdyZ v nyndj8im stavu lidského “pokolen{ v8ichni snadno

s pevnou Jistotou a zcelabez omylu mohou poznat ty z Bo-
Zich skuteénostf, které nejsou lidskému rozumu nepfistup-
né",
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KAPITOLA II
O preddvéni BoZiho zjeveni

7. Bdh dobrotivé za¥fdil, aby to, co zjevil ke spdse
v3echnéch narodd, navidy zGstalo neporudené a byle pFeddvai-
no vdem pokolenim. Proto Kristus Pdn, v némZz je celé BoZi
zjeven{ dovréeno /sr. 2 Kor 1,20; 3,16-4,6/, ud¥lil apo-
Stolim BoZi dary a pPikdzal jim, aby hlésali vSem lidem
evangelium, které bylo zaslibeno skrze proroky a které on
sam naplnil a vlastnimi usty vyhlédsil jekoZto zdroj veske-
ré spasitelné pravdy i mravni{ nauky. To vérné vykona=-
1i pfednZ apo3tolové, kte¥{ dstnim hlésénjmpiiklady = usta-
novenimi podédvali to, eco pfijali z ust Kristovych, ze sty-
ku s nim a z jeho skutkl, a ¢emu se nau¢ili z vnuknuti Du-
cha svatého; a stejnd tak i ti apoStolové a apostolsti mye-
Zové, kteP{i pod inspiraci Ducha svatého zv&st spdsy pisem-
né zaznamenali. . Aby v8ak bylo evangelium cirkvi zacho=-
vano povZdy celé a Zivé, zaneehali apo&tolové po sob& bi-
skupy jako nédstupce a "pPedali jim swvij uéitelsky iufad”.

foto svaté Poddni a Pismo svaté obojihio zdkona je tedy
jako zrcadlo; ve kterém cirkev za svého pozemskéhe putové-
ni spatfuje Boha, od n&ho% v3e pPfijimdj; dokud nedojde k pas+
tieni- na ndho tvadd{ v tvad /sr. 1 Jan 3,2/

"8s A tak mpoStolské hldséni, které je zvldstnim zpl~
sobem vyjdd¥eno v inspirovanych knihdch, m&lo byt v ne~
pietriité posloupnosti zachovéno aZ do konce vé&kt.

Proto kdyZ apo8tolové preddvaji, co sami pFfijali, napomi-
naji vE¥ici, =by se drZeli t&ch poddni, kterym se naufili
al u? ¥e&{ nebo listem /sr. 2 Thes 2,15/, a aby vedliltoj

za viru, kterd jim byla jednou providy poddna /sr. Jud 3/.

Co v 3ak bylo od apo8tolli podéno, zahrnuje vsechno to,
co progpivd lidu BoZimu k svatému Zivotu a ke vzristu vi-
ry. A tak cirkev ve svém ufeni, Zivot& a bohopoct® zacho-
vavé v trvéni a vSem pokolenfm preddvéd viechno, co ona sa-
ma je, & vSechno, ce vE&ri.
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Toto apoStolské Poddéni v Cirkvi & pomoei Ducha sva-
tého zaznamendvd pokroky.  ~ Vzrdstid totlZ vniméni vict
i slov z poddni, a to jednak hloub’nim z studiem v3¥icieh,
kte?i o nich uvaZuji ve svém srdei /sr. Lk 2,19 & 51/, je-
dnek vnitfnim porozum&nim duchovnich zdZitkl, jednak ké&-
zénim téch, kterym se 5-poalouﬁnost£ biskupského dfadu do-
stalo bezpeéného daru.pqévdy. Cirkev totiZ béhem staletl
spéje stdle % plnos;i BoZi pravdy, aZ dokud se na ni ne-
naplni slova BoZi. _

Vjroky svatych Otcd sv&dli o Zivé pfitomnosti tohoto
Poddni, jehoZ bohatstvi se pPelévé do &innosti a Ziveta
véFici a modlic{ se cirkve. Z toho Podéni je cirkvi zndm
i-celkovy kénon svatgych knih, v ném je Pismo svaté hloub&-
Ji .chépdno a v ném Jje bez ustani pﬁsobi?é. A tak Bdh, kte-
ry odedavna mluvil, bez usténi rozmlouvd se Snoubenkou své-
ho milovaného Syna a Duch svaty, skrze ného’ zaznivé zZivy
hlas evangelia v cirkvi a skrze cirkev v celém sv&td, uva-
di v&¥ici do veskeré pravdy = pisobi, aby slovo Kristove
v nich bohaté& pPfebyvalo /sr. Kol 3,16/,

9. Svaté Podéni u Pismo svaté jsou tedy tdsn¥ spolu
spjaty a udzce ngvzéjem souviseji. Nebot oboji vyvird z té-
ho# boZského zdroje a splyvajl jaksi vjedno a sm¥fuj{ k
témuz cfli. VZdyl Pismo svaté je Boii Fed, pokud je pi-
semn& zaznamendna pod vnuknutim Ducha svatéhos Svaté Po-
ddni pak pPeddvéd BoZi slovo, od Krista Pédna a Ducha svaté-
ho sv&Pené apoitolim, neporufené jejich néstupcim, aby ho,
osviceni Duchem pravdy, ve svém kdzéni v&rn& uchovévali,
vyklédali a rozsirovali. Z toho vyplyvéd, #Ze cirkev neéer-
péd Jjistotu ' o viem tom, co bylo zjeveno, jen ze samého Pis~
ma svatého. Proto je tPeba obojipifijimat a uctivat se
stejnou zboZnou léaskou a -dctou.

10. Svaté Podéani a Pismo sveté tvoPfi jeden posvatny
poklad slova BoZfho sv&Ffeny cirkvi. DrZi se ho veSkeren
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svaty lid BoZi v jednot& se svymi pastyifi a neustdle se-
trvdvéd v apoStelské nauce i spolefenstvi, v lédmdni chleba
a v modlitbé /sr. Skt 2,42/, takZe predstaveni s vérieimi
dosahuji zvléstni shody v tom, jak 2z poddni prijatou vi-
ru zachovédvat, uskutednovat a vyzndvat.

Ukol vykléadat zédvazné& slovo BoZi psané i Podénim pie-

“dévané je svéten pouze Zivému ulitelskému ifadu eirk-
ve, ktery vykondvd svou pravanoe ve Jjménu JeZise Kris-
ta. Tento uéitelsky ufed nestoji nad slovem BoZim, nybrZ
mu slou#i; U&{ jen to, co bylo pFeddno, pokud slovo BoZi
z Bo#iho pFikazu a s pomoci Ducha svatého néboZns slysi,
svat& zachovdvd awrné vykladd a vSechno, co Cerpd z to=-
hoto jédiného pokladu viry, pfedklada k véreni jeko Bohem
zjeveng.

Je tedy ziejmé, Ze svaté Poddni, Pismo svaté a uditel-
sky (Pad cirkve jsou podle nejvy$ moudrého uradku BoZiho
tak navzédjem spojeny a sdruZeny, Ze Jjedno bez druhych dvou
nemiZe obstdt a vsechny t¥i z&roven, kaZdé z nich svym
zpuisobem pod v1livem jednoho a téhoZ Dueha svetého, pfispi-
vaji déinnd ke spédse dusi.

KAPITOLA III

O boZiské inspiraci Pisma svatého
a o jeho vykladani

11. Co bylo Bohem zjeveno & je v Pism& svatém napgd~
no 4 vyjédieno, bylo zaznamenéno z vnuknuti Ducha svatého.
Svatd Matka ¢ frkev poklédd podle apoitolské viry za svaté
a kanonické veSkeré knihy Starého i Nového zédkona 8e vSdmi
Jejich &éstmi, a to proto, Ze byly napsdny pod vlivem Ju-
cha svatého /sr. Jen 20,31; 2 Tium 3,16; 2 Petr 1,19-21;
3,15=16/ a Bih je tedy jejich pivodce a Ze jako takové
byly pfedédny cirkvi.

K sepséni svatych knih si v3ak BYh vyvolil lidi, a to
tak, aby uZivali svych schopnosti a sil a on v nich
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a gk?ze n& plsobil g aby vechre oo on cht3l, a pouze
to pisemn® ~eznemennli iske skntedn{ autoPi.

Kdy% tedy je nutné mft z& v/povdi Ducha svatého viec-
ko to, co inspiro- ani Jutufi_;eﬁjli svatopisei vypovidaji,
pak je t¥ebs o knihdch Pisma vyznsuat. %e uli spolehlivg,
v&rnd a bez bludu prevds, kterou Bdh chi¥l mit v Pism&
svatém k nadi spise zaznamenAnn Preto '"veskeré Pismo
je vdechnuté Bohem a uzitedné k udeni, k usvdd&eni, k ni-
prav® a k.vychové ve spravedlnosti, sby BoZi &lovdk byl
dokonaly, zplisobily ke kaidému dobrému 3 flu" /2 Tim 3,
16=17/.

12. ProtoZe v3ak Bdh mluvil v Pfsm3 svatém prostied-
niectvim 1id{ lidskyz zpisobem, musi vyklada& Pisma sva=-
tého, chce-1i proniknout to, co Bih nim cht¥l sd3lit, po-
zorné zkoumat, co svatopisci vskutku zamySleli vyjadrit
a co Bih chtdl jejich slovy vyjevit. K zjist3n{ udmyslu
svatopiscd je tPeba piihif#-t mazi jinym i k "literdrnim
druhém". Nebot pravda je jina: poddna o vyjédiena v tex-
tech v rlizrném stupni d3jepisngch, jinak v prorockyjech, ji=-
nek v badsnickych a jinych druzich vyjadiovdni. Je tedy
t¥eba, aby vykladetel zkoumal smysl, ktery svatopisec v
danych okolnostech podle podminek své doby a své kultury
zamySlel vyjéd¥it a skutedn® vyjadfil literdrnimi druhy,
které byly tenkrat v uZivéani, K sprévnému porozuméni
'tbho, co posvédtny autor chtdl pisemnd vypovidat, je t¥eba
pozorné prihliZet jak k obvyklym zpdsoofim citini, mluveni
a8 vypravovani béZnym v dobd svatopiscovd, tak i ke zplso-
bim, kterych se v tonm ~&ku pouZivalo ve vzdjemném styku
mezi lidmi.

Pismo svaté se mé &ist & vyklddat s ¢omoci téhoZ
Ducha z jehoZ popudu bylo sgepsédno. Proto je k sprév-
nému vystiZeni smyslu posvAtnych textl stejnd tak tleba
bedlivé pPihliZet k obtsshu a jednot® celcho Pisma se zTe~-
telem k Zivémn Poddni celé cirkve & k analogii viry. Je
dkolem exegetd pPispivat podle tZchte pravidel k hlubdimu ¢

|}
na
o
i



poroguméni a2 vykladu smyslu Pf~na svetého, aby taktka

na zédklad& predb&Zného studia uzrdl dsudek cirkve. VSechno
totiZ, co se tykd vykladu Pisma; je nakonec podiizeno -
dsudku cirkve, kterd méd od Boha pov&Feni a posldani ucho-
vdvat a vyklddat slovo BoZi.

13. AniZ by BoZi pravda a svatost utrpéla dhonu, pro-
jevuje se v Pism& svatém podivuhodnd "blahosklonnost" v&&-
né Moudrosti, "abychom poznali nevyslovnou dobrotivost Be-
ha a jak dalekosdhlého pFizpisobeni mluvy pouZil v pro-
zfetelné pédi o nadi pbirozenost". Nebot BoZi slova
vyjédfend lidskymi jazyky se spodobnila s lidskou mluvou
prdvé tak, jako se kdysi Slovo vé&&ného Otce stale podob-
nyn lidem, kdy? prijalo t&lo lidské slabosti.

KAPITOLA IV
0 Starém zdkoné

14, Lédskyplny Bth mé v udmyslu spdsu celého lidského
pokoleni, Pedliv¥ ji pPipravoval, kdyZ si vyvolil v Jjedi-
ne&ném plédnu ndrod, aby mu sv&Pil svéd zaslibeni. Uzaviel
smlouvu s Abrahdmem /sr. Gn 15,18/ a prostPednictvim Moj=-
#{8e s lidem izraelskym /sr. Ex 24,8/. Tomuto ndrodu, kte-
vy si vzal za vlastni, se zjevil slovy a skutky jako jedi-
ny, pravy a Zivy Bth, aby Izrael zakusil, jaké jsou cesty
BoZ{ s lidmi, aby je ¢&¢im ddl tim pln&ji a jasn&ji poznéval,
kdyZ Blh promlouval dsty prorokt, a aty rozd8iril jejieh
poznéni mezi nérody /sr. Z1 21,28-29; 95,1-3; Iz 2,1~4;
Jer 3,17/. Nebot ¥4d spdsy, ktery posvatni autofi pPed-
povéddli, vyliéili e vysv&tlili, je v knihéch Starého Zs-
kona jakoZto pravé slovo Boii. Proto maji tyto Bohem in~
spirované knihy nepomijejicf hotnotu: “"VZe co bylo napséde
no, bylo napséno k naSemu poulen{, abychom trp&livost{ a
dtdchou z Pisem m&li nad3ji" /Rim 15,4/.

15. R4d Starého zékona byl zamdFen hlavn® k tomu, a-
by pifipravil, prorocky piedpovE&d&l /sr. Lk 24,44; Jen 5,39;
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1 Petr 1, 10/ av ruznych pfe*obrnvonh naznalil /sr. 1 Kor
10,114 pfichod &rf; 8, 'vgkup1t91n -a¥fkerenstva a pP¥ichod
mesid&ského kréloqstvin Unsrnd k situsci lidstva pfed ob-
novenim spésy Krisfem vygevugi knihy Starého zdékona v3em
poznéni Boha a 1idf a rizny zpusob, jakym spravedlivy a
milosrdny Bth s lidmi jedns., Tyto knihy, i1 kdyZ obsahuji
v&ei nedokonalé a &asov® podmindéné, prece ukezuji skuted-
n¥ Bo%{ vychovatelské umdn{, Vyjadtuji Zivy smysl pro
Boha. 'V nich jeuloZeno vzneSené udeni o Bohu, spasitelnd
moudrost v lidském Zivot&-a obdivuhodné poklady modliteb,
v nich je ukryto tazjemst:! nadf spésy. Proto musi tyto
knlh& zboiné ptijmout, kdo v3F{ v Krista.

16 Euh ktery inspirovel knihy obou zdkonil a je
proto jejich pﬁvodce&, ve své moudrosti urdil, aby "No-<
vy byl ukryt ve Starém a Stary byl zjevay v Novém".

Nebot adkoli Kristus svou krv{ ustanovil Novou udmluvu
/sr. 1k 22,20; 1 Kor 11,25/, nabyvaj{ a vykezuji knihy
Starého zékona, pPevzaté ve svém celku do hlésani evange-
lia, /3/ v Novém zdékond svi] plny emysl /sr. Mt 5,17;

Ik 24,27; Rim 16,25-25; 2 Kor 23,14-16/ z zdroven jej :ob=_
jasnujf e ‘vysv&tlujf. '

KAPITOLA V
0 Novém zékoné'

""17+ Slovo BoZf, BoZi to sila ke spdse ka%dému vEFieimu
Jer. Rfm 1,16/, je podéno s projevuje svou silu vynikajis
eim zplisobem ve spisech Nového zdkona.

KdyZz totiZ p¥isla plnost Casu /sr. Gal 4,4/, Slovo se sta=-
lottBlem & pPebyvalo mezi ndmi, plné milosti a pravdy /sri
Jan 1,14/. Kristus otnovil aea zZémi krdlovstvi BoZf, zjevil
Bvého Otce i sédm sebe skutky a slovy; a smrtf, zmrtvyche
vstédnim, slavaym nenebevstoupenim & sesldnim Ducha svatée
ho dokonal své dflo. 0d zem& vyvySen tdhne v8echny k sobd
/Sr. . Jan 12,32/, on, kdo Jjediny md slova Zivota vZ&ného
/sr. Jan 6,68/. Toto tajemstvi nebylo ozndmeno jinym po-
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kolenim tak, jax bylo nynf v Tuchu svatém zjeveno jeho
svatym apoitoldm & prorokdr /sr. Ef 34,-6/, sby hlésali
evangelium, vzn¥covali viru v JezZiSe Krista a Pdna a shro-
mazdovali cirkev. Tcho v8eho jsou spisy Nového zékona tr-
valé a bozské svddectvi.

18. Nikomu nemiZe uniknout, Ze ;vangelia pravem vy-
nikaji mezi vSemi spisy Pismz, i mezi spisy Nového zékona,
nebot jsou hlavafim sv¥dectvim o Zivot® a udeni wt&leného
Slova, naseho Spasitele.

Cirkev vZdy a vSude trvala a trva na tom, Ze CtyPi
evangelia maji épo§tolskj pivod. Nebot to, co apostolové
z prikazu Kristova hldsali, to né&m pozddji z boZského vnu-
knut{ oni sami i cpodtolst{ muZové pisemn® predali jakoZ-
to zdklad viry, totiZ &tyPtvdrné evangellum' podle Matou-
8e, llarka, Lukédse a Jana.

19. 3vata Matka cirkev pevné a neochv&jné& trvala a
trvd na tom, Ze &tyfi zmindnéd evangelia, jejichZz ddjepis=
nou pravdu bez véhér{ dotvrzuje, v&rnd poddvaji to, co Je=-
Z18, Syn BoZi, za svého Zivote mezi lidmi skutedn& &inil
a u®il k jejich v23né spdse a% do dne, kdy byl vzat do
nebe /sr. Skt 1,1-2/.

Nebof aspoStolové po nanebevstoupeni Pén¥ pPedali po-
sluchadlim to, co on Pekl’s uéinil, s tim hlubsim porozum&-
nim, kterého nabyli poudeni uddlostmi Kristova osla-
veni a osvicenim Lutha pravdy. KdyZz posvdtni autofi
sepisovali &ty¥i evongelia, vybreli jen nékteré z mnohyeh
véei predanych slovem nebo uz i pfsmem, jiné stru&n¥ shre-
~ nuli nebo Jje vyev&tlili vzhledem ke stavu cirkevnich obef;

pPi tom zachovali sloh hldséni, ale vidy tak, %e ndm sdé-
i1111 0 Jezisovi vérnou pravdu. Nebot at uZ psali po-
dle vlaatni pamdti a vzpominek nebo podle sv&dectvi té&ch,
'kdo "od poéatku byli oéitymi wsvédky & sluZebniky slova",
psall 5 tim Gimyslem. abychom poznali "spolehlivost" téech
alovl o nichZ jeme byli pou¢sni /sr. LK 1,2-4/.
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20, Kénon Nového zdkona obsahuje krom& Styr evan-
gelifi i listy svatého Pavla a jiné apo3tolské spisy se-
psené z vnuknut{ Decha svatého. Tyto spisy z moudrého u-
radku BoZiho potvrzuji poselstvi o Kristu Pénu, vysvdtlu-
ji vZdy vic jeho pravé uceni, hlédsaji spésonosnou silu
Kristova boZského dila, vypravuji o poddtcich cirkve a
jejim obdivuhodném rozdifeni a predpovidaji jeji slavné
dovrseni.

Nebof Pdn JeZi¥ byl se svymi apodtoly, jak jim to
slibil /sr. Mt 23,20/ & seslal jim Ducha Ut&Zitele, aby
je uvedl v plnost pravdy /sr. Jan 16,13/.

KAPITOLA VI

0 Pismu svatém v Zivotd cirkve

21. Cirkev m&la vZdy v dct® BoZi Pisma stejnd jake
samé t2¥lo Pd4n¥&, protoZe - hlavn® v posvAtné liturgii -
bez usténi pfijima ze stolu slova BoZfho i ze stolu Kris-
tova té&la chléb Zivota a podévd ho v3Picim. Svatd Pisma
spolu s posvétnym Podénim byly a jsou pro ni nejvy$3im
pravidlem jeji viry, protoZe Jjsou Bohem vnuknutd a jedou
pro vidy pisemné zaznamenand, aby zprostredkovala beze
zm&ny slovo samého Boha a aty v nich slovy prorokd a apo-
§tolh zaznival hlas Ducha svatého. Froto je tifeba, aby
veskeré kézéni cirkve jekoZ i samotné krestanské ndbeZen-
stvi bylo Ziveno Pismem svatym a jim se Fidilo. Vidyt v
t3chto svatych knihdch pifichizi Otec, ktery je v nebesich,
s laskou vst¥ic svym ddtem a s nimi rozmlouva. Nebot slo-
vo BoZi mé takovou silu a moc, Ze je pedporou a Zivotn{
silou cirkve, a jejim d&tem silou viry, pokrmem duSe, &i-
st/m a nevydlerpatelnym zdrojem duchovniho Zivota. Proto
o Pismu svatém vyborn& plati slova: "Vidyt slovo BoZf
je Zivé a plisobivé" /%id 4,12/ a "je schopné vzddlat a
ddt d¥dictvi mezi v&emi posvécengmi”™ /Skt 20,32; sr.
1 Thes 2,13/.
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22, Je tPeba, aby v&fieim byl ctsvien rozséhly phi-
stup.k Pismu svatému Proto uZ od poéatku pPijela cirkev
za svilj nejstersi fecky pieklad Stsrého zdkona, nazyvany
Septuaginta. Md vZdy v uct® i jiné vychodni o latinské
p¥eklady, obzvldsté& takzvanou Vulgitu. ProtoZe slovo Be-
31 muei byt v kezdé dob¥ pristupné, stard se cirkev s ma-
tefskou pééi, aby byly pofizeny vhodné a plFesné preklady
do raznyeh jazykt, predev8im 2z pivodnich textd biblickych
knih, Jsou-1li vypracovédny spolein& s odlouenymi tratfimi,
kde to bylo uznédno za whodné a cirkev k tomu dala svoleni,
mohou je pouZivat vdichni k¥esiané.

23. Snoubenka Ti#leného Slova, totiZ cirkev, poule-
néd Duchem svatym se snaZi dosfknout stile hlubdiho po-
rozuméni Pismu svatému, ooy bez ustdni Zivila své déti Bo-
Zimi vyroky. iroto také P4dad podporuje studium svatych
Otcl vychodnich i zapw@nich a studium posvatné liturgie,
A 'je tPeba, aby Eetolilti exegeté r jini pPedstavitelé
teologické vé&dy v pilné spolupriei se sna%ili o to, aby
pod dozorem uéitelského uPfadu cirkve vhodnymi metodami
tak zkoumali & vykladali Pismo svaté, udy co nejvétsi
podet sluZebniki BoZiho slova byl schopen predklidat s u=~
Zitkem lidu BoZimu pokrm Pisem, ktery osvécuje mysl, u-
peviuje vili a rozndcuje lidské srdce léskou k Bohu.
Posvétny sndm doddvé odvahy synlm cirkve, ktefi se z abj-
vaji biblickou vZdou, aby vidy s novymi silami pokrafova-
1i v 8Tsetn® zspodatém dfle s veSkerym dsilim podle du-
cha cirkve. '

24. Posvatnd teologie spodivd jako na trvalém zdkla-
d& na psaném slovu BoZim golu 8 posviatnym Poddnim. V ném
ziskdvA pevnou jistotu a stséle novou mladost, kdyZz zkou-
méd ve svétle viry vesSkerou pravdu uloZenou v tajemstvi
Kristové. Svatd P{sma obsshuji slovo BoZi, a protoZe jsou

inspirovand, “le'o D01 svutecné Jjsou.
Proto je studium P{sms svatého jakoby d uii posvdAtné te=-
ologie. TymZ slover riswa Jje kdzédni, katecheze o ve-
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gkers kiestanskd vynk: ve které md mft liturgick$ ho-
milie vyznaéné misto.

25. Proto se veskeré duchovenstvo, v prvélfadé Kri-
stovi kn8Zi i v8ichni ostatni, kdo se vénuji sluibé slo-
va, jeko jéhni a katechisté, musi zabyvat Pismem svatym
ve vytrvalé duchovni &etb& a v pedlivém studiu, aby se
nikdo z nich nestal "marnym kazatelem slova BoZiho jen
navenek, aniZz by byl jeho posluchalem ve svém nitru",

/4/ kdyZ md - zv145t¥ v posvatné liturgii - sd¥lovat vé-
Picim sob& svéPenym prehojné bohatstvi slova BoZiho.
Stejn& tak vybizi posvédtny sndm se zvld3tnim dirazem i
v&echny v&Pici, pfedevdim Peholniky, aby si ziskali “"ne-
smirnd cenné pozndnf{ JeZide Kriste" /Fil 3,8/ &astym
8tenim boZskych P{sem. "Nebof neznslest Pisma je nezna-
lost Krista". Froto at ochotné pPistupuji k samému posvét-
nému textu, jednsk prostiednictwim vhodnych zarizeni a
jingch pomlcek, které se v nadi dobZ se souhlasem a péli
pasty¥l cirkve v3ude chvdlyhodnd roz8ituji. At v8ak pa-
matujf{ na to, aby se stala rozhovorem mezi Bohem a &lo-

' vékem. Hebol "jej oslovujeme, kdy? se modlime, jej poslou-
chdme, kdyZ &teme boZské vyroky".

Je povinnosti predstavenych cirkve, "kte¥i uchovdva-
ji apodtolské udeni", vi¥fci sobd svéfené vhodnd uvddét
do sprédvného uiivani biblickych knih, hlavné Nového zé-
kona a predev8im evangelif, a to pFeklady posvatnych tex-
td opatfenymi nutnymi a opravdu dostatednymi vysvétlivka-
mi, aby se d &ti cirkve s jistotcu & uZitkem zabyvaly Pis-
mem svatym a nechaly se pronikmout jeho duchem.

Vimoto je tPeba po¥{dit také vyddni Pisma svatého
i pro nekfes{any, opatiend vhodnymi pozndmkami a uprave-
nd pro jejich pomdry. O jejich vhodné roz&ifeni at se po-
staraji duchovni sprdvcové i k¥estané kaZdého stavu.

26. 4 tak ¢etbou 2 studiem Pisma svatého at "slovo
BoZzi jde rychle d4l a Jojde slavy" /2 lhes 3,1/ a poklad
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zjeveni, své¥eny cirkvi, af stdle vice naplnuje lidské
srdce. Tak jako se vytrvalou uddasti ns eucharistickém
tajemstvi vzméhd Zivot cirkve, tak lze doufat v novy
vzmach duchovniho Zivota se vzristajiciho uctivdni slo-
va JoZiho, které "zlistsvé na vdky" /Iz 40,8; sr. 1 Petr
1, 23-25/.

To v3echno v celku i jednotlivé, co bylo stanoveno
v této dogmatické konstituci 1ibilo se Otctim posvatnéhe
snému. A my apoS3tolskou moci Kristem ndm své&¥enou, spo-
lu se ctihodnymi Otci v Duchu svatém to schvalujeme,
rozhodujeme a ustanovujeme vyhlédsit.

V Rim& u Svatého Petra,
dne 18. listopadu roku 1965.

JK PAVEL,
biskup katolické cirkve

Nésleduji poapisy Otcl.
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Evangelium 21. stoleti

/N3kolik myslensk ke knige -Cl. Tresmontonta: Hebrajsky
: Kristus/

Mnoho obord lidské &innosti si uvidomuje nutnost
jisté inventarizace k bliZicimu se konci 20. stoleti, a
tak hodnoti své vyhlidky pro 21. stoleti. Ani Cirkev ne-
stoji stranou. Casto sly3ime podobnd slova z ust nadeho
papeZe Jana Pavla II. Tento fakt je o to vyrazn&jsi, Ze
pocifujeme jakési ukongeni jisté kulturnd-technické &i
védecké epochy minimdlnd dvou stoleti osvicensko-libe-
rdalniho klimatu. Mnozi jdou d4l a zahrnuji do této sfé-
ry i humsnismus. _

Evangelium bylo hlédsdno, komentovano a vykladdno
v t&chto 2 stoletich, resp. v tomto obdobi. Byli jsme
svédky, jek se stdle vice vzdalovael ovangelni zdpis od
evangelnich uddlosti. Zivy historicky Kristus se rozpty-
1il v mlhavé katechezi hléséni. Tsto kritickd doba .si
prdvem uvddomila, Ze vlestn# vibec nemd pivodni texty
evangelia. Voltiire upozornoval na velkou vzddlenost e~
vangelnich textii od doby jejich predpoklddaného vzniku.

Tato 2 stoleti jsou sle také obdobim velkého usili
a4t odpovid na tyto otézky. Dostal se ndm do rukou text
evangelil resp. celdho Nového zdkona ze starych kodext
ze 4. o 54 stol., rukopisné papyrové fragmenty z 2+ a 3.
stol. Nejstarsi zlomek z 1. pol. 2. stol., obsahujict
text Janova evangelia /P 52/.

Skute&nost, Ze na poddtku evangelia nebyl zdpisy
ale kdzéni JeZise Krista a npoStoll, obrdtila pozornost
badateltl nad evangelnimi texty trochu jinym smérem. His-
“orickd kritika a literdrni kritika byly doplnény metodou
ﬁ*jin literdrnich forem /FgM./ To bylo umoZndno jedined-
nym rozvojem antické filologie ve 20. letech naseho sto-
leti, kdy poznatky antickych filologl byly aplikovény na
evnagelni kritiku v duchu pantokrédtorské moci hegelianis-
mu. 2. polovina na8eho stoletf, t.j. nade dobz =i mohla
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na zdklad® prohloubenjch vyzkum® jok srcheologickych
tak historicko literdrnich doplnit a nov& zhodnotit pré-
c¢i pfedchozich generaci. Byl znovu objeven vyznam antic-
ké.kPestanské tradice, jeji zdvaZnost s nezastupitelnost.
Neomylnost osvicenskych racionalistl ztiratila véPici, a-
lespon v odbornych kruzich. Rozplynutf postavy JeZise
Krista v kerygmatu neznamenalo jen ztrdtu viry v JeZiSe
BoZiho Syna, nle vy-olalo reskci. Na RenanGv liberdln{
%ivot Krista nepdisla odpordd v jedineénd literdrni anti-
pozici od G. Papiniho, ale evangeln{ koucntéfe od P. La-
grange O.P., které mohou ve filclogickén mistrovstvi sou-
t&%it s Bultmannem. DileZité reakce bylo hleddni JeZide
Krista v jeho nsuce, v jeho dobZ a plisobeni. Sama evan-
gelia bez vn&jsich imputaci a interpolac{ ndm pomshaji
odkryt tvéa¥ JeZides Krista, Jjax uknzuje anglicky a angli-
kénsky baletel Ch. Dodd, ve své knize "Zakladotel kiestan-
stvi",
Joachim Jeremias, ndmecky protestaontecy novozdxonik, se
ve své biblické theclogii Die Verkindienng Jeau zamyslel
nad skutednosti K Ze hldsdni Jeiéffe Friata o apoftold v
prostiedi Palestiny nebylo v Pe&tind, sle v b¥%né lidové
aramejstiné. Dokonce v evangeliich zechované srameismy
prozrazuji severni. gelilejsky dialekt. Rekonstrukce ce-
lych paséZzi evangelia i modlitba P4n# dostanou teprve
v aramejském zn3ni plny smysl a rytmus.

Bohoslu#ba chrému a synagogy, opirajici se o litur-
gicko~-posvédtny jasyk. pPivedla i novozikonni badatele
k poznatku., Ze slova ustanovujici eucharistii jeko i ce-
1y ritudl velikono¢ni velete byly prondSeny samym Kristem
hebrejsky. Dnes je to jiZ obecn& uzndvand skutelnost.

Diskutovand otdézka o "ipsissima verba Jesu", t.j.
vlastni slova JeZ{3ova, jsou ptfevedena v ipsissima vox
Jesu v arsmejdtin2. v galilejském dislektu, ktery ném
evangelia pPedklddaji.

Ndlezy hebrejskych svitkl v Kumrénu u Mrtvého molfe
obrdtily nejprve pozornost na starozdkonni texty. Teprve
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druhotng si badateld uvidomili, Ze jisté skutelnosii ma-
i wvztah k svangelnim otdzkém. Hem{nfm se zobyvet s pod-
vrhem J. Allegra "Kristus pred Kristem", ktery prohluaso-
val zakladetele Kumrdnské komunity "UCitele spravedlnosti”
za historicky podklad pro legenddrniho Krista. Tyto "vé-
decké vyplody" maji stejnou hodnotu’ jako objevy Olgy Le~
peSinské a akedemika Lysenka, ¢i spisy D2nikenovy.

Nédm jde o skute&nost, kterou potvrdily ndlezy profénich
textd, které ukdzaly, Ze v dob3 JeZiSové byla hebrejstina
nejen liturgicko-biblickjm jazykem, ale Teli uZivanou v
béZnych zdlezitostech. Kuryrni zprévy mezi povstalei by-
ly psany rovné&Z hebrejsky, podobng jako korespondence me-
zi alexandrijskymi a pslestinskymi Zidy &i kumrdnsk4d ho-
spodafskd evidence.

T¥eti zdroj zneklidnujicich informaci pPind3i priz-
kum starych byzansikych kostelikl /¢asto jen ruiny/, nej-
gastdji v Galileji. Pod z4klady kPesianskych kosteld se
objevily zdklady synygog. Ndpisy z doby JeZiSovy podobnd
jako ndhrobni epitafy jsou vedeny ve tiech jezycich. Zna-
mend to, Ze Pelestina byla trojjazy&nou oblasti, kde i na
venkové se-uzivalo aramejstiny, hebrejstiny a dokonce i
fedtiny. To pfivedlo jednoho =nglosaského badatele k na-
psén{ publikace, kde héhi hypotézu, Ze sém Jez{d mluvil
feeky s Zidovskymi intelektudly, a tim také vysv&tluje
Jefisovu znalost Yeckjch deuterokanonickych knih, nebot
nardzky na né evangelisté zaznamenali.

Do této badatelské atmosféry musime zePadit objeve-
ni knihy Claude Tresmontants, profesor: Sorbonny a &lena
Francouzské akademie v&d: "Hebrejsky Kristus". Hypotéza,
8 kterou autor pPichdzi, neni pouze jednou z Pady hypo-
téz. Pfirovnel bych ji ke Kopernikovské revoluci. Nent
hotovd ani ucelend. Autor s4m na ni ddle pracujes Vydal
pfeklaed Janova evangelia s komentdPfem a dokonéil MatouSo-
vo evangelium. Co je udivujici, je kritike stoupenci kla-
sické FgM, ktePi svou, nyni ve slepé ulicce se nalézajici
hypotézu zadali povaZovat za vedeckou jistotu.
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Néjt;rdgi vypad byl z pera P. Grelota, profesoru Katolie-
kého institutu v Paf{%i, kterého napomenul P. Eenoit a u-
pozornil ho na nep¥ipustnost jeho zpisobu jax z hlediska
slusnosti, tak vZdecké metodiky. Serioznim zpisobem, jak
Pedit jistou neudrZitelnost FgM, je kniha F. Rollanda:
Le prédécesseurs de Marc, ktery pPfedpoklsd4d pro synoptic-
k4 evangelia 4 prameny: Evangelium Dvandcti /D/, Lvenge-
lium Bohabojného /&/, helenistické evangelium /H/ a Pa-
vlovské evangelium /P/. Nejstard{ a palestinského pivodu
je pramen D. Ani Mt ani Lk nezdvisi na ik a Mk na nich.
Marek spojil H a P, Mt spojil H a Q a Lk P a Q. Vidime
v8ak, Ze i zde se operuje s 4 hypotetickymi prameny a s
nespofetnou Padou hypotetickych vazeb. U pramene D jde
autor aZ k apoStolské Jerusalémské cirkvi. D je vlastnd
katechetickou pfiprovou na kiest. PPedneosti Tresmontanta
je Jjednoduchost z zeakoPendnost v tradici nejstardich zprav
o vzniku evangelif. Kopernikova hypotéz. se prosadila
prédvé svou jednoduchost{ a ne tim, Ze by ji Gselileo ob~-
hdjil. 2 ptisnd vedeckého hlediska teprve J. Kepler mohl
vystoupit proti Ptolemaiov& hypotéze. A tak musime Pici,
Ze v ruvii inkvizidniho tribundlu se ocitl P. Grelot a
jeem p“isv&dden, Ze prdvé svou jednoduchosti se Tresmon-
tant po dokonZeni & mnoha idpravich a dopln&nich prosadi.
Kniha vznikla v1lastn® jako resultst praci na Hebrej-
sko- Peckém slovniku, ktery pfipravuje PaPfiZsky Institut.
Vedle J. Carmignaca, hlavnfho redaktora Qumrdnskérevue
pat#i Cl. Tresmontent k vedeni vé&deckého tymu, ktery pra-
euje na vydédni tohoto slovafku. Jistym impulsem byla ta-
ké knihas profesora Sorbonny & prvnfho starosty Jeruzalé-
ma pfi zaloZeni stitu Isrsel A. Surakiho: Nov3 smlouva,
coz je prekled evangelii do hebrejstiny. Nelze opomenoout
i 0 ndco pozd¥jsi knihu zmindného J. Carmignaca: La nais-
sance des Kvangiles synoptiques, kitery zadind rozborem
Marke a zjisfuje, Ze slovnik je Pecky u syntax js hebrej-
skd, tedy méme pied sebou nutnd preklad /str.l0/. lz pod-
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poru pRibird tvrzen{ PapidSe. it t.j. "Logia" plivodné&
v aramej8tind s pak pPeloZené do hebrejitiny, posvitného
biblického jazyka. Markovo evangelium je preklad pivod-
niho hebrejského evangeliz Petrova. Ld je pfekiadatel
pivodng v hebrejstin& redigovaného evangelia. Toto e-
vangelium jiZ existovalo, kdy? Pavel psal 2. list Ko-
rinlentm srv. 2 Kor 8,18 a dokonce jiZ existovalo roz-
d8leni na SZ a NZ /2Xor 3,6.14/. Data vzniku evangelif
Jsou podle tohoto autora nédsledujici: Mt pred r. 36, Lk
asi r. 50, MK asi r. 42.

Tresmontantova kniha se opird o dvé tvrzeni:

1/ Jazykem evangelif byla hebrejstina, t.j. posvdtny ja-
zyk Pisma, chrédmy o palestinské synagogy. Hebrej3tina by~
la také prvotnim sakrdlnim o liturgickym jazykem palestin-
ské cirkve. To je filologicky zdklad hypotéze.

2/ patawzniku evengelii, jak Jje pPind%i FghM, nejsou hi-.
.atoricky ani literirné-kriticky odivodnina, Jsou to a-
priorni tvrzeni,vyv3rajicf z filosofického podkladu no-
minalismu, osvicenstvi s hegelianismu: Hdistorické ddvody
vedou autora k ndsledujici dataci evengelii:

Pro piehled uvedme srovnin{ mezi FgM a Tresmontantem.

- Fgll- _Iresmontant :
rs 65-70 Mk . r.30-36 Mt  /hebrejsky/
r. 70-90 Lk r.38 Jn ="
r.85-100 Mt : T.40-60 Lk ="
r.90-120 da - r.50-60 Mk an

Recky preklad hebrejsky psanych evangelif ndsledovsl krit-
¢e po jejich hebrejské redakcii

Autor ve své knize pak rozebiri jednotlivé evange-
lia a dokazuje sva tvrzeni jak z hlediska filologického
tak z historického. Filologicky se zastavuje u vybranych
obratl &i pasé%i, které jsou hebrejského ptivodu. Podrob-
ny rozbor nédsleduje v samostatnych vyddnich jednotlivyeh
evangelii /Jan, Mt a nédsl./ Pro latouSovo prvenstvi uvéd-
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81 skuteéneet, 20 se obrael k Zidowskym vdticim, nevysvd-
tluje Zidovské ndbozenské zvyky o md i ndkteré vyroky,
které pohsnok¥estanim nezn{ p¥ijemnd 2 ostatni evangelia
je vypustila. Uvddi také argumenty z tradice & nelze tvr-
dit, Ze by Z4dny z oteld neznal rozdil mezi aremej3tinou

a hebrejstinou. Mk je pro ndho mladsi z toho ddvodu, Ze
Pavel piededel Petra v misijnim dile, n proto je starsi
Lk.

U véech 3 evangelii uvd4di proti datsei FgM z historické-
ho hlediska psychologicky nemoZny postup, aby auto¥i nic
nevédéli o znigenf chrdmu a Jeruzaléma, nevi nic o Ne=-
ronové prondsledgvani, o popraveni Jakuba, jeruzalémské-
ho biskupa, nie¢ o hléssni evangelia pohanim, ani nezazna-
menavaji prondésledovéni ze strany synagogy v r. 36. To
jsou ve vyétu vvedené ndmitky.

Synoptickd otizka.

Tresmontant se na cely problém divi z predpokladu
priority Mt evangelia. Z mnohs pPipedl dochdzi k zAavdru,
Ze Mt je archailt2jsi, nejbliZ8i origindlu a také bohat-
81 na informace neZ lk. PoPadi Ik = vk jsem JjiZ uvedl
pfi dataci. Pramen Q, podobnd jako P. Legrange s Jeruzo-
lémskd biblickd 8kola, neuznfivd. Ndzev "Logia" je nepres-
ny pfeklad hebrejského "Debarim", 2le vyraz "Dabar" ne-
miZeme stejnd dob¥e preloZit joko "slovo" resp. "slova",
ele jako Gesta Iesu, t.j. ¢iny, a ty obsahuji jak skut-
ky, tek slova. Autor sprévné pripomind, Ze¢ JeZis /Rabi
Jedua/ vyuloval hebrejsky kruh ufednfkd a hldsal i vyu=-
doval arzmejsky 8iroky okruh poslucha&i. PPedpoklad, Ze
nade kanonickd evangelia se opiraji o psané hebrejské do-
kumenty, je odivodn&n tim, %Ze Kristus nepisobil mezi di-
vokymi kmeny v oblasti Amazonky, ale v ndrod&, kde tra-
dice knihy /svitk(l/ psané hebrejsky byla pevn& zakotve=
na a arasmejskd ustni tradice synagogy nebyla pfipustné
pfed zéanikem chrému, ktery byl normou ndbotenského Zivo-
ta a praxe. Rozdilnost obratd v evangeliich je ddna pFe-
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kladem 2 touhou po ldzkoestlivé virnosti vdéi ﬁtﬁoinim'ha-
brejskym dokumenttim. Uréité, nfkdy aZ nipadné shody pPi
volbd termind jsou ddny tradici Septuaginty /IXX/ a je-
jtho theologického v yznamu v StPedomofské diaspofe.
Hypotéza psanyeh hebrejskych dokumentd, pfipadné
i arasmejskych ¢i spide asramejskd dstni t;adiée je hypo=
tézou oprédvnénou z hlediska dneSniho stavu bdddni = mno-
hem verifikantn¥jdi ne% Fghi s fiktivnim tviréim piistu- °
pem prvetni obece. Tato hypotéza anonymni prvotni obcece
zat®%uje i otdzku inspirace. Evangelias nejsou folklornf
sbirkou, ale jednotnou tehologickou vypovédi. Jeldnota ne-
uky je dana jednotou zdroje informaci. Jednotlivé cirkev- -
ni obce byly prijimatelkemi = ne t virkyndmi. Hypotéza
FgM popira ve skutelnosti hldsdni evengelia apostoly a
Jejich tviré{ u nezastupitelny podil! Prav ivé v3ak
popisuje vznik apokryfnich evangelii a ne kanonlckych,
kterd jsou svidectvim téch, ‘ktefi svedii pravdlvé o ‘sku-
teénosti,tak jak ji vid&li a o ni slySeli. V Fgu stéané
tak jako u fanta a Hegla, nejde o objektivni skutednost
hi~torického JeZiiZe Krista, ale o etickj pohled na kie-""
stanskou ideu. ps
Spolednym pramenem evangelif nenf kerygma prvotnfi -
eirkve, ale sdm Pén, JeZid Kristus, Rabi Jefua ha Nazori;
jeho osoba, jeho existence, jeho skutky, jeho uéenf, je=
ho smrt a vzkiisSeni. Ctyii dokUmeaty, které dnes étemé‘”
v _kanonickém Peckém pPekladu, jsou zcela blizké origiﬁﬁé
1%m a prvni informaci. Neni zde misto pro tviré{ a trans-
formadni evoluci, protoZé kiestanské obce 1. stoletf re-
spektovely tuto informaci, kterd pochézela z pramene,
kterym je sém Pdn.

"ae

.

Janovo evangelium. _

Na zédkladé filologického rozboru dochdzi Tresmontant
k zévéru, de Jn evangelium bylo napséno hebrejsky. Podob-
n& preo semitsky vznik Jn se vyslovil jako prvani J. Wellhn=-
usen a P. Boismard 0.P. pove¥uje 2/3 za semitsky ptvodni



text. Prod sle psit ve 2. stol. hebrejsky? Recky pPeklead
nepoditd s nefidovskym &tendfem, NevysvEtluje topografii
a vdrny zdznam o existenci dvou kelendirli mEl vyznam jen
v dob& existence herdmu. Jan také nevi nic o Neronové
prondsledovéni, neobraci se k pohanckfestonim. Zachycu-
Je vSak obdobi persekuce ze strany velerady. Tyto ve
strudnosti vydtené argumenty usti v tvrzeni, Ze Jn byl
napsén v letech 38-40.

Zajimava je otédzka diskutovaného autora Jn evange-
lia. T. h4jf trediéni ndzor, Ze Jan apoStol je sutorem
4. evangelia. Klade si otézku, pro¢ sdm neprozradil své
Jméno, Divod vidi v prondsledovéni, které dostalo na
smrt jeho bratra Jakuba. Dovozuje, Ze outor musel mit
vztah k saducelm, protoZe jediny popisuje zaseddéni Ve~
lerady, md pPistup do domu uifsdujicich velekndZi. Vyhy-
bd se veSkeré polemice se saduceji, dokonce slovo "sa-
‘ducej” v jeho textu chybf. Sokujfel je potom zpréva bi-
skupa Polykrata z Efezu, ktery pfée papeZi Viktorovi
do Rima /189-198/ o autorovi 4. Evangelin... "Jan, kte-
ry spo¥inul ne psrou P4n¥, roder kniz o nosil velekn&%-
skou ¢elenku. Byl svddek a uditel. On odpocivé v Efezu,”
Uv&domte si, Ze Efez byla metropole ZidokFesianli. O to-
vyznaénéjdi je toto svddectvi. To znamend, Ze Jan spo-
§tol by; "saducejem". :

Zhodnocent ' : S
Senzace, provokace nebo jak nazvat tuto kniku?' Flos-
kule, kterd zhasne a klidny svét katedrovych stoupenci
FgMl si oddechne? Dlouhy dvod, ktery témdP prevdzil zpré-
vu o Tresmontantov® knize, m3l naSemu &tend#i, od¥iznu-
tému od svdtové literatury, ukdzat, Ze Tresmontentova
kniha je pouze ta nejviditeln®jsf ZAst ledovce, ktery
pluje v ocednu novozdkonni badatelské literstury. Krétce
-po objeveni se Tresmontantovy knihy "Hebrejsky Kristus"
vy8la v denfku Iigaro recenze knih J.A.T. Robinsona a
zmin¥ného Abbé J. Carmignaca. Anglikédnsky biskup, své-
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tozndmy pnovozakonfk J. Robinascn ve sve wnize "Mlic.ue se
spolehnout na Novy zakon" uvddi, Za z historickgch dGvo-
dd neni moZné, aby evangelia byla napsédna po r. 60.
Anglikdnsky kné&z o mezindrodn& zndmy filosof E.L. Mascall
povaZuje Janovo evangelium za nejstardi, 2z divodu srcha-
iénosti zprév. Podobn® na staFi nékterych Janovych peri-
kop upozornuje P. Benoit 0.F., dlouholety Peditel Jeru-
zalémské biblické skoly, hlavnf redaktor NZ v Jeruzalém-
ské bibli a jedna z nejvyraznéjsich posiay francouzské
nz. exegeze a archeologie. '

Obdobné, ale zcela nesm&lé hypotézy byly vysloveny
jiZz v padesdtych létech i dFfive. Ne vsak v ndmecké jazy-
kové oblasti, kde FgM m&la pevné postaveni d {ky zaklada-
telim M. Bibeliovi a R. Bultmsnnovi. Jen pro zajimavost
yvddim dva autory, ktefi postulevali hebrejsky podklad
evangelii: jsou to H. Birkeland v r. 1954 a J.M. Grintz
v roce 1960. Vedle t&chto se objevuji autoPfi, kte?{ po-
stuluji aramejsky ptvod evangelii: Dalman, Burney, M.
Black o ze soutasns nejuispd3ndjéich J. Jeremias /otec
i syn/.

Vedle babrejskgch studif evenzelil, které se budsu,
tykat pfedevdim citaci textl, programovych prohldseni
"nové thory", ﬁfedévéni nauky dvandcti, bude také nutné
vénovat velké studijni dsilif lidovému poudovani a tradi-
eim v sramej&tinég.

Prdce FgM s Teckym textem evangelif nebyla jen "ka-
Zenim evangelii". FgM vd&ime za to, Ze jsme pochopili
literdarni specifikum evangelif, jejich jedinednost, ale
1 jejich fragmentdrni podklad a.mnohé vzdjemné zdvislos-
ti, které podle mého ndzoru musi prozrazovat nutnou re-
dakei o kodifikaeci Peckych pPekladd.

- Pokus o hypotézu vzniku evangelii

Dobu vzniku evangelii na zdkladé jiZ zminénych chro-
nologickych tabulek a studia zmin3nych knih ¢i &lankd mi-
Zeme rozlidit na 3 etapy. KaZdd etapa predpoklédd skutel-

- 42 =



nost zjeveni JeZi%e Krista., jeho Zivot, skutky a slova.
Hlssatelé maji vydat o ndm svddectvi! Hldsaji JeZide
Krista, evangelium je radostnd zv&st o nZm, o nové smlou-

vé, kterou vykoupil Elovéka,

I/ r. 27-30 : JeZi8 Kristus hldsid evangelium
II/ r. 30-36 : Apo5tolové hldsaji evangelium po let-
nicfch v Palestinéd - ,
III/ r.40-30 : ApoS8tolové hldsanji evangelium v stfe=
domofské synagogdlni diaspofe o pies
ni zahdji misii u pohand

KaZzdé toto obdobi hliésdni evangelia je spojeno se
vznikem psanych dokumentl a pPesn¥ formulované tradiee,
Synthesi wnikaji na zdklad# subjektivnich prvkd z evan-
- gelia 4 evangelia. Yyn{ n8kolik postiehl k jednotlivym
etapédm.

1. etapa:

Jezi8 za svého vePejného Zivota okolo sebe shromdz-
dil skupinu 12 uednikl: Nazyvaji ho Rabi, pfestoZe jeho
udeni je v rozporu s rabinskou tradici /halskou/. Ale
jeho metoda a zplsob formovani Z4kd jim dovoluje ho na-
zyvat jakymsi nekonformnim rabime I on vyuduje posvatngm
textim thory & prorokd v hebrejském jazyce. Jeho Zéci
stejn& tak jako Z4ci rabfnd musi Zit ve spoleenstvi s
nim, musi si zapisovat urdité body jeho nauky a musi se
udit nazpamdt urdité vjiroky &i pasdZe texti, Evangelium
vice neZ ztetelnd pPipomind tuto metodu, kdy vedle Te&{
kK zdstupim vyuduje a objasnuje své poselstvi pouze dva-
ndcti, ¥

Hlésd s autoritou "Egc eimi" - "J& jsem"; tedy jeho
' prohléseni v horské Pedi zcela vyzniveji jeko Nov4d tho-
ra. K této autorit? také pstPi jazyk thory, t.j. hebrej-
8tina, Lze také samozPejmé pocditat i s aramejskymi vykla-
dy horské¢ Pedi zéstuptm. Urdit¥ to nebylo téma, které
by Kristus pronesl jen jednou. Prdvé Sasté vraceni se k
" dstPednimu tématu Nové thory plisobilo ulednikim jisté
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potiZe, protofe Rabi p#idéval nebo ubiral.

Apostolové 2iji spolednd & JeZifem, nejsou jen po-
sluchadi, ale také divéky o svédky. Prwnim obdobim je
hlédséni JeZiSe Kristo, On sédm je svddkem 2 hlasatelem
Boziho zjeveni. Zdci jsou jim samym formovéni = pPipra-
vovdni. NejdileZit&js{ je osobni setkdni a spolefenstvi
s rabim JeSuou. Pak pPistupuji hebrejsky psané dokumenty
a naudné useky ordlni tradice. K t&mto trem nejfixovanZj-
§{m prvkim se pPipojuje odposlouchand aremejskd dstn{
tradice se v8emi variantsmi, zdvisld na paméti ulednikd
a:'wlistn{ hlasatelskd praxe pod ufitelovym vedenim. Do-
mysleli jsme n¥kdy genidlnost této metody, kterd nejen
zarufuje vysokou droven zvlddnuti ldtky, ale zaruluje ta-
ké pravdivost svédectvi. "Budete mi sv3dky" Piké Pén a
platné svédectvi v ndrod& Thory vysiadovalo 2 svidky, pro-
to je posild Pdn po dvou! Neni zde misto na legendy, my-
ty a jiné vyndlezy.

II. etapa: :

Zatind hldsénim evangelia 12 apoStoly po letnieich,
kterému prfedchdzelo setkdni o spolelenstvi se vzk¥idenym
JeZisem Kristem. Bez vzk®{%eni a letnic nelze vibec pPed-
poklddat, Ze by do3lo k druhé etapd hldsdni evangelia.

Ke zkuSenosti a qv§t1u, které jim pPineslo toto zjeveni
VzkPiSeného a setkdni o spolefenstvi s Duchem sv., pbi=-
stupuji jako dal&f pramen psané texty z doby predveli-
konoéni jako i naudend hebrejsksd tradice i odposloucha-
nd aramejska udstni tradice spolu s osobni praxi, v3e pro=
stoupené sv&tlem vzkiiSeni a letnic. Hldséni dvandcti

v této dob¥® pisobl formovéni palestinské cirkevni obce.
Tato obeec zahrnovala v sobd témdf vSechny vrstvy spolel-
nosti. V z8klad® miZeme vid&t dvd kFidla: lidové, kam
patfili 1idé z nemajetnych vrstev, a druhé k¥idlo, kte-
ré tvorili pelestinsti kdestané z kruht knéZskych in-
telektudlt a ¢lenti velerady. Pro tyto dva okruhy vznika=-
ji prvni 2 evangelia. Matou3ovo jako prvni pro lidové
vrstvy =2 Janovo, které bylo zam#Peno ke kn&Zskym inte-
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lektudldm, saducedm, predpokléidd Etend®e znalé. ritudlu

e knd%ské theologie. JeZifovy jasné naraZky na deutero-
kanonické knihy z slexandrijské diaspory jist& nalezly
uznéni u t3chto intelektudld obdivujicich helenskou
kulturu. NatoZ, kdyby k nim mluvil i Feckou Feci.
Nepfatelstvi velerady = prondsledovéni ktestand po r.

36 privedlo toto szducejské /kndZské/ kiidlo palestinské
cirkve do urdité isolace. Lidové kiidlo jim pravd&podob-
n& pln¥ nediv¥fovalo. A% pdd Jerusaléma dovolil plné
splynuti téchto dvou k¥fidel.

Ob& evangelia vyZsdovala pPeklad. JeZid nebyl zném
jen v Palestind. Diaspors o n¥m v&d&la, Vﬁdy{ poutniei,
¥ecky mluvicf Zidé z diaspory, o velikonocich Z4dajf Fi-
lipa, alby mohli s rabim mluvit. idZeme t:1y pPedpoklddat,
e krdtce po sepsdni evangelii v hebrejs3tind doslec k je-
jich prekladu do septuagintilni Peltiny, pro Fecky mlu-
viei{ diasporu. Janovo evangelium, jeho Pecky pPeklad vzni-
k1 pravd&podobnd jsko list Zidim, z alexandrijské kifes-
fanské obee je urden Janovd kn¥Zské obei kFestont v Je-
ruzalémd /Srv, O. Spieqy: Xomentd? listu Ziddm III,II/.

III. etaga:

Je silnd poznafena praci apoStold Petra a Pavla.
Rozhodujicim stiediskem jiZ neni Jerusalém, ale Antio-
chie, kam se po prondsledovani v r. 36 preneslo Pidici
centrum prvnotni cirkve. Zde bylec sidlo apo3tola Petra
a odtud vychdzej{ misiond¥i i apoStol Pavel.

I tato posledni etapa zalind setkdnim s Fédnem. I
zde je rozhodujici zjeven{i JeZise Krista /Srv. Sk 8,4:
10,10 a ndsl./, aby zalali hldsdni evangelia pohantm.
Prvni kroky apostold sm&fovaly do synagog. Petr i Pavel
se opireli o své tlumoniky .o tajemniky Marka a LukdSe.
Proto.e Favel pPelesel Yetra ve své udlozs apoStola poha-
nd, je také Lk evangelium i jeho pPeklad do Pedtiny dPi-
v&js1 ne¥ Mk, Rim s 12 synagogami se stal po opudtdni
Antiochie Petrovym prostorem pro hlédséni evangelia.



Apodtol Pavel se pfi hlierdnf evongelia opird & avé
zjeveni JeZise Krista, o rozhowry, které mé&l se sloupy
cirkve Petrem =z Jakubem /Gal 1,18-19,/ale téZ o psané d4¥i-
véjs8i dokumenty, protoZe detailni znalost vefejného pliso-
beni Krigta nemdl. Byly to hebrejsky psané dokumenty Mt
a Jn. Je také zésluhou FgM, Ze si v8imla jistych zévislos-
t{ mezi Pavlovymi listy a Janovym evangeliem /A. Robert:
Einleitung in die Hl.Sch. II, str. 577/. PPi obréceni se
kX pohantim dochdzi k pFfekladu textd do Fedtiny a pi‘edkla;-
datelem je Luké&¥. i

Markovo evangelium vzniké p¥i Petrovd kézdni v Rim&

a opird se o pfedchozi psané hebrejské deckumenty, o naude-
nou. ordln{ hebrejskou tradici ze 3koly rabiho JeZiSe, spo-
lu s- ozvénou aromejské hlasatelské praxe v pPedchozich
létech. Potadatelem a pifekladatel byl Marek,

Jist& zdstdvé mnoho nevyPesSenych otdzek, které bude
nutno dofesit. Shoda mnoha mist v Peckych kanonickych e-
vangeliich je ddna pouze jednoticim vlivem LXX? Nebo mu~-
afme pfipustit piPi pfekladu vliv Pecké liturgie o kerig-
matické tradice? Nelze tské pravem pripustit, Ze po r. 70,
po pédu Jerusaléma z po Neronovd pronisledovéni, dochdzi
pfi rozchodu se synagogou k prvni harmonisaci evangelif
s nutnymi redek&nimi zdsshy. PohanoiPestansky prvek v kie-
atanskych obcfch zadfind poletnd i organizadné prevaiovat.
Smert vétS8iny apoStolld a pPevaha Pecky mluvicich bratii
a sester vyvolaly potPebnou kodifikaci Peckého kdnonu e=-
vangelii. Prvn{ misto obdrZelo Mt evangelium joko evange-
lium jeruzalémské obce, matky v 3ech obei. Druhé misto pii-
padlo MK pro sutoritu Petrovu a také pro véZnost Fimské
kiestonské obce. TPet{ misto dostal Lk pro Pavlovo misto v
misii u pohantis Jako posledni pﬁistoupilo Janovo evange-
lium, které po Janov® odchodu z Jeruzaléma nadlo své do-
movské prdvo v Efeské provincii, kterd pro dlouhodobé %ido-
k¥estanské tendence Zila v ur&itém odstupu od ostatnfch po-
hanok¥estenskyeh obei. Z t&chto diivodd nebyl Efes povyden na
sfdle patriarchy. I Janovo evangelium bylo zalazeno na 4.
misto z jinych ddvodd& neZ chronologickych.

Tak jsme dostali pofadi kanonickych evangelii.
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/Interpretace vyznavaéského postoje Zida v d&jindch/
Ad optimsm partem - pPistup k tématu

Hospodin wyhledédva pPi nds lésku, viru - vztsh. Nes
setrvivd. ve svém hndvu, nebot si oblibil milosrdenstvi
/Mi 7,18/. Fozndvéme v N¥m Boha plného slitovénf; milosti-
vého, shovivavého, nenejvys milosrdného, vérného; osviéd=
gujiciho milosrdenstvi tisicim pokoleni o odpoust¥jieihoé
vinu, p¥estoupeni a hfich /Ex 34,7/. Nevyhleddvd nasSe pro=-
vinéni, sby ndm je pfipominal, sle odpoust{ a2 On je to,
Xdo s némi obnovuje vztah. Jestli%e nevyhleddvé nafe ne-
pravosti, tedy vyhledava u tdch, ktef Mu skutedn& naslou-
chaji a Jej celym Zivotem a srdcem hledaji /2Pa 15,2/ je-
Jich &istotu,; kterou se sv&tu sém predstavuje /PP¥ 27,11/
a kterou vede svét k sobé samému. Tim i my jsme v Kristov-
ském vztshu odi%fovéni, abychom své bliZni vid&li ¥ &is- .
totd /JiZ vy &isti jste pro slovo, které jsem vam mluvil,
$iké Je¥is u J 15,3/. Blshoslaveni &istého srdee, nebof
oni uz¥i Boha - oni rozpozndvaji Hospodinova zéda,-Jeho
skutky, /kx 33,20-33/ tam, kde v3ichni ostatni maji jen
slova kritiky a zostouzeni proto, aby sami sebe vyvysili,
aby se 1lépe obirali sebou. Gistota srdce i pohledu /ne-
bot avdtlem t¥la je oko - md-1i celé t¥lo sv&tlo a Z4dné
jeho &4st neni ve tm¥, bude celé tak jasné, jako kdyZ je
osviti svétlo svou z&%f L 11,34-36/ neni program, ale Bo~
%1 proces na nds, ddsledek setrvdavdn{ v BoZi blizkosti -
tedy nedéd se nacvidit. Tato ¢istota - odlesk Hospodinova
08i¥t3ni - zpisobuje, aby se v nadich bliZnich prodraly
na svétlo jejich dobré skutky, oslavujfci Boha s ddvajici
naddji uprostied mernosti, ndm pak dévd viddt naSe bliZ-
ni v tom svitle, ve kterém vid{ jejich skutky Bih, tedy
v jiném, lepSim sv&tle, neZ v jaokém je vidi jejich zavi-
dfci sobecké okoli. Jen tak se totiZ miZeme od bliZnich
n¥lemu naudit, jen tak vidime v nafich bliZnich stvoifeni
BoZzi, které Hospodina oslavuje, jen tak dédvéme nadim bliZ-
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‘nim novy} vhled do situace 2 nabizime jim pomoc v jejich
bid¢ a jen tok se ukazuje, Ze ndS spravedlivy Bih je také
dobry Bih. To snad je v pozadi jednoho z klifovyeh mist
Bible: ¢istému v8e &isté Tt 1,15, a o témZ hovofi i Tal-
mid: "Dobrému &lovZku ndleZi{ skryvati nepravosti druhych,
i t8ch, ktePf{ mu zpésobili &kodu". /viz PPisl. 11;23,27/
Uvddim to jako piedpoklad naseho pifistupu k Ziddm, nadim
brat?im. Dob¥e vime o jejich stinnych strinkédch a nent
vzd&lavatelné, abychom je oZivovali 2 tz2k mezi sebou sta-
v&li hradby, které XKristus zbo*il. Abychom jim mohli na-
slouchat, musime zdstdvat v procesu ofisfovéni Hospodinems
To ndm otevPe o&i pro Hospodirovo dflo v nich, jak ho sly-
3ime ve Starém Zakond & jak sz o bulsue pokouset zaslech-
nout od stfedov&ku dodnes.

Nutno jesté zminit, Ze pPistup - id optimam partem - je
udebni metoda, nikoliv vak kurs, jichoZ vysledky by Zdk
nekriticky pPfijal s opskoval. Vychézime-1i v t£to metodd

z faktografie, pak je to faktogrufie poddvand ji# inter-
pretaci, jeZ mé odhalit jinou, neZ b&Zn% presentovanou di-
menzi, Zékonitym disledkem proto zistivd rozéarovini, pPi
skute¥ném setkdn{ s predmdtem vykladu, tedy se Zidy.

Vztah Starého & Nového Zdkona

Za tohoto pPedpokladu se nyni pokusme najit souvis-
losti ¢i jednotu Starého a Nového Zakonz, abychom pocho-
pili, jak bezprostfedn® se nds dotykajf{ nejen pfibZhy Sta-
rého Zékona, ale i celé d%jiny Zidd.

Jisté vime, Ze gnosticismus a moralismus jsou disled-
ky zavri*eni Starého Zdkons a theosofie, ¢i ndboZensky hu-
manismus Jsou disledky nepPijet{ zdkone Nového. JeZi8 v
Mt 13,52 uvédd{ toto podobenstwi: "Proto kaidy zdkonik,
ulednik Xrdlovstvi nebeského, je podoben &loviku, vlddei
domu, ktery vybira ze své pokladnice vici steré 5 nové,"
/pPeklad z Peltiny/ Nami opovrhovany zdkonik je zde mode-
lem & vzorem. OvS8em s urditou podminkou - ufednik Xralov-
stvi nebeského - tedy getrvdvajici v BeZi blizkosti /jako
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Enoeh Gn 5,22-24/. Tento &lovék miZe vybirat staré véci
beze strachu, Ze nad nim ziskaji moc. Moc¢ ziskdvaji nad
Jisraelem staré, pohanské zvyky zem& a styk s pobany

/2 Kp¢ 17;34,40/. C> je to staré, které nejen Ze nemd nad
timto udednikem moc, ale on s tim hospodari tak, Ze pfed-
stavuje samo Bo%{ krdlovetvi? A jednd-1li se o zdkonika,
pak staré, které vynddi, jelikoZ Jje toho hospodéiem, je
to, co od poldtku slySel od svych otel, tedy relené nebo
napsané slovo /dnes bychom fekli Stary Zdkon/ anové je
to, co zshlédl on sédm jiZ ve vztahu s Hospodinem, virou.
Ukazuje se nam vlastni zkudenosti, kterd vyristd z pocti-
vé touhy po porozumdni, motivované virou, i z jinych mist
Bible, hovofiecich o staryeh & novych vé&cech, Ze staré, kte-
ré vybird, je vlastn® nové. "NepiZu védm, moji mili, nové
pfikdzdni, ale pPikdzéni staré, které jste méli od polat-
ku; staré piikdzéni je to slovo, které jste slySeli. A pPe-
ec vam piZu prikédzani nové - vidyt se stalo skutelnosti

v Ném i ve vds, Ze tma ustupuje a pravé svétlo jiZ svitf.
Kdo zachovavé Jeho slovo| vpravdé v ndm ldska BoZ{ dosdh-
la svého cile" °~ Jan 2:7)8,5. "...ne, Ze bych ti psal no-
vé pPikdzdni, ale.pripomindm to, které mdme od poddtku:
abychom milovali jedni druhéi Ato je ldska: Zit podle Bo=-
Zieh pPikézéni; to je to pfikdzéni, které jste od poddtku
sly8eli, Ze mAte podle n&ho Zit", "Kdo i#1kd, Ze v Ném 2~
stavd, musi Z{it tak, jak Zil On" 2 Jan 5,5, 1 Jan 2,6.

V &em je jediny rozdil? 1o Svdtlo, které od poldtku svi-
tilo & v né&mZ byl Zivot 1idi, se stalo zjevnym, udé&lalo

se T&lem. Co bylo na pogdtku - Slovo - skrze nfZ vie Je
uginéno, objevilo se nyni jako pravé Slovo, hldsici dstup
tmy a nastup pravdy. To jest .pro nds: autoritativni ndrok
Pravdy ne sv&t. To slovo, které bylo Feleno,se stalo zjev-
nym, hmotnym. Mdme z toho snad usuzovat, Ze to, co bylo
Ffedeno, neplati? Nestivd se tento Usudek anachronismem
tvdPi tvaPr Slovu, které tim, Ze se udélalo Té&lem, potvrzu-
je platnost d¥fve slySeného slova /pro nas Starého Zdko-
na/? To, co Bih ¥ekl, dostalo smysl - byloc naplné&no /jako
dostdvd dZban smysl, je-1li naplnén vinem/.
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Stary Z2ékon a Zékon vilien o nAt tedy “kazuje jako forms,
ve svétle vyroku: "Nedomni<ejte se, Ze jsem prisel zrudit
Zékon, nebo Proroky; nepfisel jsem zrudit, nybrZ naplnit"
a to kon&i mocn&j8im apelem, neZ je slySet z podobenstvi
o zékonikovi /Mt 13.52/ "...kdo by cokoli zruil a u&il
tek 1idi, obude nejmendim v nebeském Krdlovatvi...nebude-1i
vade spravedlnost o mnoho pPesahovat spravedlnost zdko-
niki, jist& nevejdete do krdlovstvi nebeského" Mt 5:17-20.
Zde se uréitd hovoiff o Starém ZAkon% a Hospodinovd ndroku
v ném. Nebudeme tedy p#Fisivat novou zdplatu‘na staré
roucho, na formu, od niZ se ten t3lesny &lovék domnivé na-
aiti zdchrany a- potvrzeni, ospravedln?af evého Zivota,

ale zacdneme poslouchat Hospodinazdstupd, ktery svd slova
min{ tak v4ind, Ze kazdy, kdo je jakkoli zlenéuge se sém
/ a zde se ukazuje objektivni BoZi spravsdlnost - néumi ‘ne-
uchopitelnd/ vyfazuje z Moci, kterou by se jej Bih zastal °
teﬁdy; £% mu vibec nic nebude schopho pomoci. D&t smysl,
znnmepé odhalit a ukézat v pravém svitles. To je Kriitovou
a Kristovskou funkci o charbktérem Nového Zékona. A my v
tomto sv&tle op¥t slysime Hospodintv Hlag ve” Starém Z24-
koné a zjié{ujeme, Jjak je nédm ndhle Jeho Slovo blizko, Ze
je v nadich ustech tim novym slovem z nageho nového srdce,
Bohen obnoveného, v Atvi¥ivé posluXnosti Jeho Hlasu /Dt
11-16/. A néhle slySfme, %e nés Bih mi vpravdu rdd, ve
své'spru§edlnosti ldskou,” kterd je tvirci s v nds pracu-
383 a-Zs s négi mluv* a je jeden a téntjz B&h JehoZ jmé~
budeme aaslouchat a Jemu dﬁvéfovat bezpeén* nas vyvede

z naélch model, z naélch sevfeni, od nds samych a pPivede
Kk sob&, a my poznéme , e Jsme s nagiai dlizZoimi Jeho T¥-
lem, jemuZ je On Hlavou, a nebude ndm to nepochopitelné, .
protofe lu budeme zcela d tvéfovat. /Sti Jr 31,31-34 'a po="
znésd, Ze je to totéZ, k emu nds vede 4&kon Novy. Funkce
Zdkona, a pro nds Starého Zékone vibec Je, byt napsany
v srdci Hospodinem tek, Ze budeme Jehd 17dem, e Nim a On
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s ndmi tak, %e jiZ nebude t¥eba poznédvin{ a svodd k poznd-
véni Cn 3,1-6. Je tedy identifikujicim znamenim nasi touhy
zndt = uéit zndt, Ze Jjsme si nenechali zapsat Zékon do
srdce/. Div¥ra, kterou sdm Hospodin stavi jako pPedpoklad
nadeho nového vztahu, nédm pak odheoli, Ze disledkem viry je
lédska, kterd je motivaci naSich ¢ind & vztehl. Nad to -
ldgka /Léske 1 Jon 4:;7,8/ je intenci Starého Zékona a Zé-
kona vibec, Na ldsce leZi Zdkon n Proroci, ldska je to
prvni o nejvéts{ pPikdzdni /Mt 22, 36-40/, vic nad to ne-
n{ /M 12,31/, z toho je Zivot /Lk 10,27/. Kdo miluje
bliZnfho, zdkon naplnil = zdkonu dal smysl. Liska je pl-
nost zékona R 13,8-10, zdkon se¢ v milovdni uzaviri /Ga
5,14/ n tento zdkon - ldske - je nazvin zdkonem krilovskym
Jk 2,8. /sr. R 10,4/ PoloZime-1i si op¥t otdizku: co je to
staréd, které se ukazuje stejné jako to nové,a proto oboji
miZe ten zdkonik vyndSet k budovdni Krdlovstvi nebeského, -
vidime,sned, Ze to miZe byt jen laska, jiZ zdkonik Zije

a ndm se z toho odhaluje, Ze léska je zdkladnivztah Sta-
rého a Nového Zdkona a te tvoPi jejich souvislost. Milu-:
jeme Lospodina a vidime Jej stejného ve Starém i v Novém
Zékon&, Slysime, co ném ¥ik4 o nds a o nafich bliZafch =
poznéviame, Ze se mUZeme podle Jeho slov orientovat, pro=-
toke nds uéf ldsce. Lésce k bliZnimu nés u&i, kdy? néds ve-
de k ochran& préav bliZniho a k ektivnimu z asazovani se o
bliZrniho tsk, jak je to nejstruéndji a nejpfesnsdji vyjd-
d¥eno v desateru. Nejednd se o soubor pravnich klidek a
nemgénnch zakonti, které by nad &lovékem mdly takovou moc,
Ze by byly schopny jej ospravedlnit, tedy postavit pPed
Boha &istého. Kle ukazuje s¢ nim Hospodin Bohem /proti
zboZnéni, které &lovdk divé zdkonu/ nad némi, a nédS bliZ-
ni vedle nés jako partner /nenﬁékan, poucky/, a mezi né-
mi léska /nectiZadost a touha po dokonnlosti/. A tak zbo=-
 $i1-1i Je%{¥ hradby, d8lfc{i nds na rizno, pak se to sta-
lo tak, Ze vstoupil mezi nds - vstoupil mezi nds Bih -
Léskae Proto jsou Zidé nadi brat¥i. Odmocniny zdékon je
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v Novém Zikon& pedagogem /Ga 3,24/, ktery odhaluje nasi
pravou podstatu,strhéved ndm zboZnou maskn o tak orientu-
je /vede/ nd3 pohled ke Kristu - Vysvoboditeli. Jako k¥e-
stané miZeme svobodn® = bez klifek s Pavlem prohldsit -
Zékoh zajisté jest svaty a pfikdzdni svaté a spravedlivé
a dobré /R 7,12/. Presto plati: Skrze zékon zdkonu umbel
jsem; ebych Ziv byl Bohu /Ga 2,19/, tedy upiel jsem zdko=-
nu nad sebou moc zboZnujici, protoZe jsew zdkonem prohlé-
dl, %e nades mnou md moc jen Bilhi Zékon ndis nevysvobozuje,
jen odhaluje /nés samé a Hospodinlv nédrok na nds/. Odha-
luje, %e naSe skutky jsou bezboZné a svévolné - tedy hod-
né smrti. Odhaluje je proto, Ze jsa Slovem Hospodinovym,
vymezuje v naSem pPebyvédni zde prostor, ve kterém jedtéd
jsme 1lidmi k BoZimu obrazu od prostoru, kde lidmi byt pie-
stévime. A to je myslim c¢il Starého Zékona. Starym Zdko-
nem se ukdzelo, Ze nikdo neni spravedlivy, rozumny, hle-
dajici Boha /R 3,10-23/4 Ztratili jsme svou tvaP, ale po=-
znali jsme, Ze Hospodinova Tvéf v trpicim Kristu je ta je=
dind pravd lidskd tvar: Tady se ukdzalo, jakou moc mé zd=~
kon, kterému mnozi ob&tuji svdj Zivot a jakou moc m& BGh.
Av8ak nezapomenme; Ze to byli Zidé, pro n&Z piPednd
Jezis prisel, Ze Zidé mu uvirili i jej zavrhli. Pfednd
%idu, pak Reku. Pravd pfid¥ina roztriky kfestant se Zidy,
kterd nesfastnd prerostla v roztriku lidu ktestenského
proti celému ndrodu Zidovskému, je roztrZka vé&Pficich z
obou skupin s legalisty, také prfitomnymi v obou skupindch.
Neplati: co Zid, to legalista, jako neplatf: co k¥estan,
to vd¥igi. Legalista md za boha zdkon v nejlepsim p¥ipadd,
a debe v nejhordim piipaddi Viticimu je Bohem Hospodin.
Rozd&leni nejde tedy po hranici Zid x k¥eslan, ale po hra-
nici Z2id x #id, a K¥estan x k¥esfan. JestliZe nds toto
nepfesvéd€ilo, %Ze jsme se Zidy na stejné lodi, psak je to
ale jisté& odhalenim Starého Ziékonz jako stejného Hospodi-
nova slova, /naprosto nijak neslulitelného se svévolnym
protiboZskym legalismem/, takového, jaké zni i ze Zakona
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Nového, pro jejich stejnou intenci. kterou je Léska. Lés-
ka, ke které Hospodinovo Slovo vZdy vede, je intence pro-
tilegalistickd, odhalujici legalismus jako modldPstvi.

Argumentuje-1i srnad ndkdo hrizami Starého Zdékona
tek, Ze proti nim stuvi Novozdkonni lésku, pak dobife stu-
duj knihu Zjeveni a Mt 24 a shledds, Ze v takto vyhron&-
né formd Stary Zdkon nikdy nehovo¥ii A nad to: je wmoZné
hrizy nezminovat, aniZ bychom se¢ ocitnuli ve vysn¥ném
sv3t87 [ridzy jsou soudisti svdta soudasného & dokonce i
naSeho Zivota wvibec. CoZ je mehsi hrizou nepedat kalich
Ziznicimu, &i neporozumét a nepomoci tépajicimu? Je na
druhé stran® moZné souziti s modla¥i /1 Kor 10;20-21
1 Kor 5,5/ bez chrofeni vztahu k Bchu v dob& pfed zjeve-
nim se Boha v Krisitu? Nezamléovénin se Stary Zdkon ukazu-
je knihou velmi reslistickou a Hospodinova svidectvi Zi~-
vd, pritomnd, nesmlouvev: vyhrandni a tvrdd., Jak bychom
jinak poznali dlisledzy svych malgch svévoli, kdyby nam
Jje sdm Bih nepPedstsvil?

Jednotu Starého & Nového Zékona tvoi{ Hospodinova
Slove a Jeho ndrok. jim¥ je ldske. Ze je nutné obdma stej-
. n& dobi'e naslouchat, tedy v obou naslouchat Hospodinovu
Slovu, nezni jen z P4té knihy Mojii%ovy a Zalmu 119, ale
i 2z JeZisovych ust: "ProtoZe MojZiSe a proroky neposlous .
thaji, aniZ by kdo z mrtvych vstal, uvéf{ jemu" Luk 16,
31. Slyseni Hospodinova Slova /zde dirazn? mySleno ve: Sta-
rém Zikond/ je predpokladem rozpozndni Krista v JeZidovis
Proto je onen &lov3k v podobenstvi JeZiSové prdavE zakonik,
ktery pochopil prioritu vztahu s Johem a umi a ndZe vy-
néset z pokladu - jimZ je jeho vztash s Bohem ~ Hospodino~
vo Slovo, tedy staré i1 nové vici. Staré jsou ty, které
se va gvétle ncvych ukdzaly joko stejné s novymi a vypovi-
dajici o BoZi lLédsce k nidm, lidem. Tento zdkonik staré vé-
ci odhaluje a my v nich poznédvéme, Ze Bih je s nédmi.



-Odmitnuti Krista

Déjinnym-fakter ziotivd admftrpts Wnigta gXLdEinon
¥idovské pospolitosti s ndslednym vyobecovdnin kiestanské
men&iny ze synagogy. Jeden z divodd rozdilenl jsme jiZ
spatfili v legalismu, ktery legalistu separuje a jej sa-
mého v jeho odich zexkluzivnuje, Oruhym divodem jz, po-
dle mého soudu, strach pifed narudenim propracované, snad
JjiZz samouifelné struktury naciondlniho néboZenstvi, pod-
porovany vojenskym a ndboZenskym ndtlaken /polyteismus/
Feckym. Tento strach nachdzi vyrez v Gauanlielové Feli,
av8ek Ted sama neni Pel strachu, ale hluboké diviry /Sk
5, 29-39/. Strach pred mu%i, kte¥f se v tét> nepjats do-
b& pokladaji za zvladtd obdarovené Doliem x vyvedszni né-
road & krises Tito faledni proroci, o j=jichi existeneci
nebylo a asi nebude v Z&édné dob® nonzsa, ~~Fincven¥ roz-
kl4daji u€eni i pospeolitost privi tim,%c ze systéun vy-
vozuji disledky. Jejich vystoupeal neni z viry, rle z tou-
hy pomoci Bohu, nebo semi sebe prosadit. Privié v legalis-
tické spolefnosti nachizeji Zivnou pldu a parndoxnd pri-
vé tuto spolednost rozkladaji proto, Ze legalistickd spo-
lednost nemé4 pevného zdkladu /neni ji Stitem Hospodin/,
led v systému, st uZ se nazjvd zﬁkon,'éi Jinak, A Zidé
védf o této moZnosti, ale reaguji tsk, 2by ubrédnili sebe
a systém. Divodn¥d se bojif, azle na Hospodina se nespolé-
haji. A jeko se to stalo potom &asto v d%jindch /Zel o=~
bétd pak byli spise Zidé/, nejen Ze bl:'a¥e odmitaji,
ale i vyvraiauji, JeZis "se pak Ziddm jJevi Jjdko jslen 2z
faledngch prorokh. Misto aby poslouchali =z sly3eli, Ze
je vede bliZ k Bohu; neslySi o spdlénnji =22 ng mce nédsi-
11, ale tato metoda /jako pal viechny metedy, jimiZz zde
n8co méme &i checeme mit zajistino/, ve shod® se slovy
Gemalielovymi, nepfind8i odleirdvané vyslediy. Jedt® vice
Je ohlududje vidi BoZimu slovu, a jesdt¥ vice ned nini zi-
gkéva moc. Jediny Gemaliel m# advahu pozdvihnout hlas
proti metod®, mdéd odvahu nenechat se pohltit snadnou ces=
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tou metody & verevdnim ddt hlas. 2 pesledni slove Hoapodi~-
nu, Jemu nechat rozhodnuti a v divéfe Jeho rozhodnuti se
k prondsledovanym postavit jako &lov8k, Reakece Zidd na je-
ho slovo, vyjadPfuje n&co z nepochopitelné povehy tohoto
lidu: oni jej poslechnou. Zaslechnou zde BoZf verovdni a
rozumndji. Tedy vér{i. "NembZe¥ jednozna¥n¥ urdit povahu
totoho 1lidu. Poslechnou skrze MNojZiSe Hospodina, ale vzdi-
péti se klani teleti, které si sami ud®lali", rikd Tal-
mud nejlepdi charekteristiku Zidovského ndroda. Jsou li-
dé jako my moZnd s tim rozdilem, %e od k¥estant v3di, Ze
nemuse ji jit sprévnou cestou a maji zase v&tsi Banci k
névratu ne# kdestané se svou nadPezenosti nad %idy jeko
zérukou své vyvolenosti. Postoj Zidd ndm vibec neddvé
proti nim do rukou argumenty proti nim. Myslime-1li si,

%e tyto argumenty v rukou proti Ziddm mdme, pak jsme s
nimi opét na stejné roving&, tedy s témi, kte¥{i ve strachu
i ve jménu své exklusivity odmitli Krista - samého Boha.
Odmitdme-1i my je, bereme do svych rukou usudky, které
pFfislusi jedin® naSemu Pdnu. A naslouchdme-1i Bohu /i skr-
ze %idy/, mohou nds Zidé svym stdlym ziroskotdvénim, jo-
ko nikdo jiny, poudit o rafinovanosti riznych modlarskych
systémi, stdle a v3ude rozkvetlych tam, kde se cokoliv
stavi mezi vztah Hospodina k lidu. Soudis-1i presto Zidy,
aby ses ukdzal ¢istym e sprévanym, vz a rozvaiuj, jak se
tebe dotykd Hitlerove genocida némeckyiui vojdky, kte¥d
méli na opascich: "Gott mit uns", &i pogromy, které poPrd-
dali zfanetizovani k¥estané ve jménu jakési ukFivdZnostia
Tvrdime-1i, %e v3fime, pak jesme uréit® schopni ¥feci o Zi-
dech piinejmen¥im to, co Pekl Gamaliel o k¥estanech.

Postaveni Zid& - zamydleni nad odkazem knihy Ester

Pavel v Rim 9-11 uksazuje, jak vypadd pravy Jisrael,
ne ten, ktery se za pravého prohladuje. Pravi synové Abra-
hamovi jsou ti, kdo se narodili z BoZf moci, kdo stédle
jsou rozeni z Bo%f moci, na nichi je BoZi zrozeni zfetel-
né. Tady uerozhoduje pitivod, ale vztah Zidd k Bohu.
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Proti zdkonictvi Pavel polemizuje: "4 tak nezdleii
na tom, kdo chce, ani nezdlez{ na tom, kdo b&Zi, ale na
Bohu, ktery se smilovdvéd. Bdh se nad kyu chice amilavivs,

a koho chce zatvrzuje". A jak jsme Pekli jiZ v pPedchozim:
Bth ném na Zidech ukazuje svij hn3v, svou moc, svou tr-
p¥livost i bohatstvi své sldvy i nase zachrdndni. Jak by
vypadala nade bohosluZba, Zivot, bez zxufienosti Vyvolené-
ho 1lidu = jeho zapasi? Jak bychom zrovna my, Slovaoné,
skoﬁéili, kdyby se Hitlerliv mel nerozrazil a nezcsstavil

na Zidech? /Zidé byli ohodnoceni jako nejméndcenndjsf lid-
sky druh - bliZ#i zvifatim - a po nich jsou za ménicené
povazovani Slované a po nlch Roméni, Jea by oéekdvalo to-
té%,co Zidy/.

Majf horlivost, ale ne z viry, protoZe spravedlnost
hledaji ze skutk® Zdkona - tedy usiluji o vlastn{ sprave-
dlnost, nhe o spravedlnost, které by se jim dostalo ospra-
vedlndnim od Boha - tedy jejich piijetim do vztahu,

Ale v BoZ{m pohledu neni rozdil mezi Zidem a [ekem.
Oba maj{ Jednoho Boha, ktery je stejnd 5t&dry ke viech-
ném vzyvajicim Jej. Zid neni upbednostiiovan, ani Bek
handicapovén svym pivodem, ale v Lésce rHospodinovE jsou
oba stejn& pPijimdni. "Ne toho patPim, kdo jest chudy
a zkrouSeného srdce a tPese se pied slovem mym" Iz 65,2,

~ "Nezavrhl sdh lidu svého, kterys predzviddl" /R 1,2/
Pohahé, ktet{ zavrhli Boha, zavrhli i 1id, kteryZ pPedzvé-
d&l. Jejich pPikladu nestastn® ndsledovali i kPestané tak,
%e svymi skutky vyjevili, Ze ne Zidy, ale Boha zavrhli,
kdy? ve fanatické horlivosti, kterd nebyla z viry, na=
pPéhii smrtici nendvist na Zidy. Bih neoblibuje sni smrt
bézbozného /Bz 33,11/, ba dokonce sart vola Je Jjako smrt
&lov&ka /Iz 65,3/. Jak by mohl byt oslavovdn vrﬂédxnim
téch, které si wvyvolil, aby hldsali v8echny Jeho pfedlvné
skutky? Vyvolil je snad proto, aby padli? Ne. Jeglch pd-
dem p¥i3lo spaseni mnohym - Pik4 Pavel a potvrzuji to ne-
dédvné vdledné uddlosti, kde pddem, vyvrazd&nim Zidd, byly
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zachrindny dalsf ndrody urdené k likvidsceil, Byly zachra- -
ndny tim, %e se Hitler na Zidech rozrazil, odhalil se ve
své zridnosti 2 sdém se znidil, Jjako v&ichni predchdzejfef
Hamenové /Es 7;9,10/ Umendeni Zidd vytvo¥ilo pesk prostor,
abychom my, pivodem ne?idé, m&li volny pPistup k Bohu a
nebyli vézéni pravidly, jiwiZ Zidé cestu k Bohu podmfni-
li. "Je-1i zavrPent Zidd smi¥eni sv&ta, co vice bude pFi-
jetf{ jich, ne# vzkF{Seni z mrtvych?". V nich a skrze né&
pPichdzf smifenf{ s Bohem. ZPeteln¥ se ukazuje, Ze oni jsou
tim koPenem, na ktery my jsme byli naroubovdni. Oni jsom =
Bohem vyvoleni, my pak jsme pPizvéni. Nejsme nad ko¥en

/R 11;16-26/. To je jejich skute&nd pozice. /viz R 11,16-
26/. Zidé se ctali hospodd®i zemd, kterd se méla stdt pred-
Jjimkou Krdlevstvi BoZiho a Utolidtnym mistem souZenych.

V této souvislosti se Bdh piedstavuje jako Blh cizinecd -
t&ch, kdo si nendrokuji, ba nemohou ndrokovat Zédné vlast-
nické prévo na ndjské lizemf. Nutno mft no pamdti, %e Jis-
reel nepfidel do vzduchoprdzdna, ale na dzem{ jiZ obydle-
nd, & tak jeho mocensky, historicky &i ndboZensky ndrok

se stietdvd se zimérem Hospodinovym o zemi a lidu vibec

a atdvi se ve své asbsurdit?® neudrZitelnym. Je pravdoun a
povzbuzenim, Ze se povdlefnou konsolidaci Jisrasele v Pa=-
lestin& /1947/ vyplnile ndco, co naznaluje Ezechiel ve

36. kap. jako znsmku blizkého pPichodu Krdlovstvi BoZiho.
Jisrael zurodnil pustinu a osadil mé&sts, kdyZ plvodni o=
byvatelé za 1000 let pobytu v zemi ze¢ zemd jen tEZili a

o zemi nepedovali, Jisrsel zadéal bydlit jako za pPededlyeh
let = md&l poznat, Ze Hospodin je Bohem, Vzdp&ti prorok
pfedpovidd, Ze po tom v¥em poskvrnil Jisrael zemi cestow
svou n skutky svymi, a proto vylil na n& Bih prchlivost
svou, protoZe nepoznali Hospodina, ale poskvrnili zemi u-
kydanymi bohy /36,17/. Co jsou tyto modly, pro n¥Z se Bith
zase rozhndval na 1id tak, Ze je rozptylil a rozpladil po
svété? Co jsou tyto modly, pro néz Zidé /predn¥& v diaspo-
e/ nesou BoZi hndv za situaci v Palestin&? Na co Jisrael
v Pnlestin® spoléhd, Ze poskvrnuje svatost Boha? Cim se
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-ohrazuje, &ﬁJlﬁ‘E‘J_}ﬂ- #{m bojugjel Zou.c s =

vedle legalismu i i‘agatlcky sionismus - stejné ndboienskd
zaslepenost, kterou se projevovalo ndbnZenatvi Hitlerovo.
Sionismus se nedt{ti diplomatickych imtrik a2ni meocenského
ndtlaku k prosazeni svych zdm#rd a pravem si vydobyvé ne-
souhfas upPimnych souvércl mimo Jisrael. Mytus nZroda je
zeela jinou motivaci ne% dfvirs Hospodinu a —dd&né phi-
jetl zem&, Jisrsel je a méd byt represententem svych nej-
lepdich duchovnich tradic, zpPitomnovatel BoZi smlcuvy s
lidem a zdvdavkem BoZfho Krélovstvi zde. PFes toto vie se
Bdh nad Jisrselem slitovavd - ne pro jeho skutky, =le pro
své jméno, pro lid samy /36:21-22/. Znovu Bﬁh-Vyvﬁif /a vy-
vede/ze zajeti, do k*eriho se 1il sém dostdvd, shy skrze
Jisrdele svét spatfovel, %z Hospodin jz Bchem, BEdh sédm

se tak prfedstavuje a nedopousti, aby Jisrael piedstavoval
svétu boha jiného. Znovn Bin zeslibuje, ¥e 1id ofisti od
jejich model /36:25/ tsk, %e jejich kamennd srdcc .Iluf

a opst uvede do.zem¥, ale uZ jeko skn+aXné Dadq
budu déle anelyzovat toto prorucivi, ale pPipomindw, Ze

14, Ne-

se zde jednd o domu Jisraelskémi, o skutecéném, zklamira-
jicim hérodd Jisrselském, o Zidech prednd. -ospodin d4vé
svému lidu nad&ji proti nad&ji. PPes jeho soulasné uréeni
ke smrti od kPesfanl, od marxistd, od Arabi /antisemitis-
mus/, Blh nezavrhl svij 1id, nevzdal se jej pro ndjsky
lepsf, ale mé s nfm stdle své umysly. Je to BoZ{ 1id, vy-
voleny 1lid, na n&ji my jsme jen naroubovini. Nejsme proti
nému nijek upfednostnZni, abychom se sm&li nad Jisrael
postavit a /Ez 36/ prohlfsit, Ze se jednd o duchovni Jie-
rael, o nds, To je dileZity moment = pchledu ne Jisrael
z Boii streny, juk ném promlouvd z Ezechiele. A podle mé-
ho soudi velmi dob¥e relatlvlzuwe nase exkluzivistické
néroky na vyvolenost a# prevdivost nesi existence zde. Jis-
rael to ‘je, koho si Bth vyvolil mezi vSemi ndrody a my
piichﬁzime ke slovu jeho zklamévdnim. Tak Bdh obreci na-
81 pcéorﬁost od n&és k eobd samému

BB



Jisreel je nérod otdle hubeny, ~lc nikdy nevyhubeny,
pfemAhany a vraZd3ny, ale nepPemoZitelny, pFestoZe Zddné
zbran® nemd /Zidé ve stPedovdku/. Predstavuje se paradox-
ni existencii: To vibec neni dbkazem Hospodinova poZehnini,
ale odlesk BoZich slov se v ndm t¥pyt{. Bezdomovei, vyhnan-
c¢i, poutnici, cizinei - bezprdvni. Nédm se Bdh pPedstavuje
jako Bih sirotkfi, vdov a p¥{chozich /Dt 10:18/, tedy je-
jich Bih.

Nyni miZeme pPikroit k pohledu na Zidy knihou Ester.
Je zndmo, Ze uddlosti této knihy daly vzniknout svitku,
ktery je symbolem obsshu knihy a kaZdoroéné oZivuje vzpo-
minky, &by dal lidem pochopit naddjnost soudasné situace,
navzdory nep¥iznivym okolnostem. Zidé maji knihu Ester ve
zvldastni oblibé&, protoZe jim Hospodina pPedstavuje jako
jejich Boha, ktery svij vybrany 1id stédle miluje a pfesto,
%e Zidé postupné pPichdzeji o vée /i o naddji, kterou jim
nepratelé berou/,poznivaji, Ze 3th s nimi zustdvd. A to
i proti tvrzeni nepPatel, ktedi Fikajfi: Bdh od Zidy u-
stoupily; aby se pPipojil k nédm. O této oblibd svi&dé{ i
dcta, kterou ke knize Ester maji. KromE toho, Ze je ritem
pro svdtek, ma dnes, joko jedind knihavedle Tory, prévo
byt svitkem, tedy knihou par excellence, zv1last& kdyZ vi-
me, ze Toéra je knihou - svitkem ~ par excellence proto,

%e tlumod{i pFimou Hospodinovu Ped MojiiSovi. Ze i Ester
tlumoéi Bozi red /i kdyZ v postoji lidu/ se pokusime uvi=-
ddt na Zidovském pochopeni tohoto spisu.

Ester je zvlastni, prorocké paradigma stélého, zZou-
falého postaveni lidu. Modelovy d&j Ester ukazuje, jeky
odpor budi ve sv&t& 1lid, jehoZ divirny vztah k Hospodinu
nesnese béZné nédroky té&ch, kdo si zamanuli byt syny bo-

" Zimi, aby se jim v3ichni klan&li. Ukazuje se, Ze jedin{
Zidé jsou ti, kdo se nepokloni /v letech k¥estanské vld-
dy se kPestané Easto klan{f, ba se i dostivaji do pozice
Hamana/. Timto svym postojem si %idé dobudou od svdta jen
surt. To ale zase odhaluje, jakého druhu je pomoc svéta

a jakd je mzda doviry jinému, neZ Hospodinu. Pod vyhruZ-
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kou smrti, tvaPi v tvaP zoufalé marnosti « beznadéji,/ve
které se BBitpl tak #estn Z4dny ndrod v 2¥jindch ~ seital-li
se v nf vibec kdy kdo krom¥ Zidd/ Zidé nepovolili a nepo-
klonili se. Jako za dn( Judy Makkabejského,;rndéji se ne-
chali porraZdit, neZ eby porusili svaty Hospodinty prikaz
o svéceni dne sobotniho. Tehdy jsou nejzrmnitelnéjéi,/a
nepfdtelé toho &asto vyuZivali/ cle ve své zranitelnosti
nejpevnijsi, protoZe maji tvdl a kon{ﬁiy, protoZze svym
postojem vypravuj{ sldévu Hospodinovu. Virnost Hospodino-
vu slovu ﬁé u nich v&t8i hodnotu, neZ jejich Zivot! Je
jin déno trp&t - protoZe jsou viérni - mohiou trpét a trpi.
Tato pucta nebyvd sviPena jen tak kaZdému. Jen vErny tuto
vysadu unese. Na této vdrnosti si nejednou vldédychtivi
nepfatelé vyldmali zuby. Jejich v&rnost otupila-smrtict
hroty zla taek, Ze zlo pedlo jen na Zidy o ne d4l - stali
se svou vé&rnost{ hradbou svita. Vlastnd pne oni, sle Blh,
ktery timto nérodem jednd jsko svym sluZebnfken & pro Je-
hoZz jednani je v jejich utrpeni misto.

Je to sédm Bhh proti NZmuZ se vztahuji ruce svévolnych ne-
pfdtel - Hemanl. A& Hamen vi proti komu md tu Cest, sle ve
své ctiZddosti byt a mit to pPfeshliZi. Aby si vitézstvi
pojistil = sédm sebe utvrdil, rozhoduje o aobd na krilovu
otézku, kdyZ sobd pPedpovidd vyvyseni a Zidim poniZeni.
To je také hlavni stydny bod postoje Hamans a Hitlera.
Hitler, aby sém sebe prokézazl byt vitdzem, a absolutnim
vlddcem, hoduje na podéest vit3zstvi pifed bitvou u Stalin-
gradu, ve icteré pfohrévﬁ\ Haman i v8echen persky 1id méli
strach /Gn 35:5 Es 8:17/ z nebojdcného postoje Zidd, s
ten rostl z bédzn¥ Hospodinovy. Hamanlv strach vlastnZ bu-
dil Hospodin, stojici v pozadi pgptimoéléfského nostoje
Zidd. V&rnost{ Zid¢ ukazujf, Ze se boji Hospodina, p¥imo
postaveni dotirsjicfimu ndsilf, které se zprvu jevi jako
hrozn&jsi, neZ je pomsta Hospodinova. V tomto zoufalstvi
nasazuje Ester svij zivot, Jako Jaakob u Jaboku: "Nepus-
tim T&, led mi poZehnas" /Gn 32:26/. Reaguje z viry Jjinak,
neZ by ji velel strach, a proto vidi svou pozici stdle na-
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d&jnou. Hamanovi se nepodafilo, co si zomenul: eni vzbu-
dit strach, ani se stét bohem; ani vyhubit Zidy /je pozo-
ruhodné, Ze boPské aspirace jdou vzdy ruku v ruce s poZa=-
davkem vyhubit Zidy. Pro% se Hemanim jevi nutnym pojistit
si boZstvi vyhubenim pravé Zidd a ne t¥eba kiestant?/.
Haman se vidy svymi aspiracemi rozbijfi. Op&t ném paradox-
né fivot tohoto utlagoveného lidu sviti svdtlem Hospodi~-
novym, k Hospodinu tak, Ze vid{ime Jeho jednéni i mluveni
/ v prchlivosti své mluvim, protoZe pohan¥ni od nirodd
snd8ite Bz 36:6/ a je pPfidinou vdrnosti, zkousky i zdchra-
ny svého ndroda, ad v knize Ester neni vyslovnd zminovén
v Z4dné souvislosti. Skryté iHospodincvo jedndni, rozpozna=-
telné v utrpeni a vysvobozeni z utrpeni, dalo podndt K po-
zndni, %e Bih trpf s lidem, e pravé zde je s lidem pif-
tomen, Ze zde se ubytoval = oni - trpfci - jsou Jeho Chri-
mem. Trpi utrpenim lidu n tdhne uprostPed v3i bidy svétem
jako eizinou v t3ch, kdo nesou n2 svych zddech utrpeni
lidstva. Zamysleme se., nechce-li ndm totéZ Pici vtileni
a ukfiZovéni Kristovo. zv1ddtd v souvislosti s Iz 53«
Ve smyslu Pavlova: "Moc mé v nemoci dokondvd se" vidime,
Ze Zidé jsou svym utrpenim a poznénim zutrpeni daleko pifed
ndmi a utrpenfm jsou zjevnf asly3itelnf, protoZe je jim
utrpeni nad€ji, ale kterd ndm - zobezpelenym. - 2istéva
skryta. BoZz{i pPfitomnost je totiZ propalujici a'Vytavujici
Jjako Z4r pece. Nevyjde od Ného €lovék s tim, s &im pPi-
Sel, =le prom&nén ve zlato. Utrpeni pPetavuje, zkusuje,
dava trpélivost a naddji, kterd md pevny 2zdédklad - nezahane
buje /R 5: 3-5/4

Zidtm bylo déno v zoufalém utrpeni /zvldit& v éfe ,
kpestanské moei/, zshlédnout Tvéd Njepohrdandjstho z li-
df, Tvi¥ ubitou, opovrZenou, nastavenou raném za své bliZe
ni, Tva¥ strasnou, Tval umrtvujici v8e, co do ni pohléd-
ne /Bx 33:20-23/ a Zidé &asto tomu pohledu byli blizko
a tim pohledem byli prubovéni a €i8t&ni. Ukézalo se v3ak,
pred Kya Zidé stojf v utrpeni n kdo vlastn® je Hamanem,
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jeho% krésnd tvéa¥ nenese oni storu po orobojovendr ¥iwotl,
Tak se v Zidech.zjevuje Bih jago Strofaj, jous Sumw.

/Ex 23:27, Dt 26:8, 1S 11:7, 2Pa 17:10, Oz 13:1, Ez 32:32,
% 55:5, 105:38/. Jako Job zukoudi strach /Strach/ a utr-
penim se stévd BoZ{f TvaP{ a budi strach /Jb 42:7-9/, tak

budi strach i Zidé.

* Zivot Zidg

.. Po v&ech svych zkuSenostech pristupuji Zidé zcels
svérdznym zptisobem k chdpdni zieného ‘Hospodinove dfla i
ke Starému Zdkonu. Neni lidu, ktery by byl tak pevnZ vi-
zén na Knihu, jeko jsou Zidé. Kniha je pFenosnym domovem
%ida - bezdomovee, je vlasti Zidt o %idé jsou zvéni: Lid
Knihy. Yuto silnou vazbu na Knihu psk ilustruje jejich
Zivot. Vidi sv&t o&ims Starého Zdkona a tak odhaluji ve
sv&td tytéZ pohyby, jaké jsou naznadeny ve Staréan Zdkon&.
Rozum&ji Starym Zékonem sv&tu i sob¥, i kdyZ svit nerozu-
mi jim. Naslouchaj{ tomu, co Pekl Hospodin do vréitych si-
tuaci Jisraele & dle tohoto slova pak jednaji v pPitomnos-
ti, v situacich anslogickych t&m, které analozickymi tdéte
chvili ve Starém Zékon¥ rozpoznali. Nejelnid se o p¥ehra-
bovédni se v historiiy protoZe rozdil: minulost) pritomnost,
budoucnost, Zid nevnimd /stejné jako ji nevnimé hebrejsti-
na, Yed Starého Zdkona/ ve jménu ptitomného Zivota, ve jmé-
nu.ztotoﬁnéni se s otci a jejich vyznénim, ve jménu sté-
lého a pP{tomného ndroku Zivého Boha, ktery k nim /lidem/
chece promlouvat @ promlouva, kdyZ Mu naslouchdéme, ve jménu
ofigntace v Zivot& a ve jménu orientujici decty - b’ zn& Ho-
spodinovy. Zid vnimd pfitomnost, kterd se stala v ndm a
Jim a pPitomnost, kterd se stévd a roste ze vztuhu /pPedné
vztahu s Hospodinem/. Tak pomijejf Zidé Zezkosti historio-
grafie a v8ech kritickych d&jezpytnysh pozndvacich metod.
T&2i8t8 jejich historické pamdti jsou p¥itomnostni vztahy,
kterymi Zij{ pod k¥fdly a ve stinu Hospodinova slova Sta-
rého .Zakona, PPib&him a legenddm oslabili jejich historici-
tu jén na jméno antora, které je vdak také ve sluZb& zvés-
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ti, omezili historicitu ve jmépu promlouvdni d¥je do pPfi-
tomnosti za udelem pomoci v orientesci. Tak se obsah Sta-
rého Zdkona sthvad zvladtn{ modelovou strukturou, zn&jici
dodnes Hospodinovym hlasem a ¢p3jfci vini Hospedinovych
ind tehdy stejnych jako i dnes. K tomuto pPistupu je tie-
ba odvahy viry a dety ke vSemu, co Bth Pekl, zf se ndw to
1fbf &i nelfbi, af si s tim vime rady &i ne. Této odvaze
viry je naudilo prdv® utrpeni, kde si mohli ovéfit, na
tem zdleZi a co vzit vdzZné&, co jediné za to stoji, aby se
vzalo v4Znd a o co se lez opPfit. Tim se ale také ukazuje
/nyni proti historicko-kritické metod®/, Ze podstata sta=
rozdkonnich pf{b&hi je chténé& nehistorick4d, uZ i proto,

Ze tradenti - redaktofi - stdli v tychZ utrpenich, jeko i
dne3ni Zidé a bojovali tytéZ zdpasy. Slovo Hospodinovo
nikdy nebylo piijiméno a vZdy budilo odpor, a proto tito
1idé museli stdle vyzndvat, interpretovat a aplikovat, a=
by svym potomkdm Pekli, jak semi rozumi své dob& ve svitle
Hospodinova Slova s ¥e vztshu ddvéry k Bechu. Tato chténé.
nehistori¥nost se vyraznd projevuje v prozivédni paschilnf
vedere. Otec vysvitlhje na synovy otdzky divod velefe e
gymboliku potravin na stole vyprdrv&nim p¥ib&hu o ryvedeni
z Bgypta tak, Ze se neuddl pred nékolika tisiei lety, ole
zeela neddvno, “a exodus se d&je privé ted tim, Ze se vy~
pravénim zpfftomnuje. Tak se vdci ddvno minulé stiyajf
p¥ftomnymi, Zivymi, proZivanymi, ba snad oZivujicimi a vé-
el pfitomné se rozpozndvaji jako ne nové, ale od dévna
pritomné, v intenci slov Kazatelovych: "Nic nového pod
sluncem". Tim, Ze Zidé 2ijf to, &emu v&F{, oZivujf Hospo=
dinovo slovo & ddvaji mu znit, ddavajl mu apel, ozvulnost,
tvolf{ nejlepdi vyklad a koments¥ Starého Zdkone, i kdyZ je
jejich dtislednd pozice dned3nfmu €lovdku sm&3nd. Je ale
tviréi a nosnd. Disledky této posludnosti jsou v3ak utrpe=-
ni a smrt jako totdln{i bezmocnost 2 vydanost ndladdm svée
ta., Ov3em vydanost, kterd m4 meze - ty jeZ vyty&il Bdh Sa-
tanovi pfi zprubovini Jobovy viry. Tedy vydanost v sob&
nese paradoxni moZnost zvitézit vitézstvim Hospodinovym
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-—a—tato moZnost, to; Ze za ndmi stojf B3h eim. bud4 “cdack
nep¥ételstvi .  jednak otrech. Zaovl.t sowriadl, <0 dgclia
na trpici a umirajfei Zidy v pogromech, a v pogromu nej-
strad3ndjsim - koncentradnim tiébofe - pod hriznou my3len-
kou Rosenbergovou a v posledu i Lutherovou.

Zidé ndm stavi pPed o¥i obraz trpictho SluZebnika
Hospodinove. Trpi svon poslufrosti, vydanosti a zranitel-
nosti. Sobotou je Bih ulinil jednak pevnyui, jednak zra-
nitelnymi, aby se ukizalo, Ze vitdzstvi je vitdzstvi Bo{.
A toto je pak pravy Jisrsel:"Hospodin bojovati bude za
vds -a vy mléeti hudete" Ex 14:14. Jisrael, to jméno zna=-
mend: Bojuje Bth! Utrpeni Zidd nenf zém3rrné ani chténé.
Je to -utrpeni BoZi, utrpeni, jimZ se zd=2 prosazuje Kri- .
lovstvi BoZz{, utrpeni, jako:znimka EnZiho vedeni ““rou, '
nesnadnou ¢estou, znémka zdravosti vztshu, protois p¥ito-
mnosti BoZi. Zde:jednd jen Bdh, &lovik se nemd%e brdnit,
miZe :jen nést..Utrpent briéni pronikini syivole, &isti Zi-
vot a zhodnotnuje jej, protoZe udi &lové.: Zeket, pouZivat
nadéji a-viru. A rozhlédneme-li se dZjinami, nak joko nej-
bohatd1i obdobi se ukazuje obdobi ghett, pogromw.., protoZe i
tehdy o néco 8lo, Zidé 2ili zvésti o m&li svou identitu.
Prichodem tolerance se sice Zivot usnadnil, =2le nebylo oé&
bojovat a Zidé svym pPizplisobovinim ztratili tvid. Z 106:
24-29, Tora jim pPestala byt jedinym bohatstvim. nevid2li
souasnost ofima Starého Zdikona a ztratili i orientaci.
Splynuli. JiZ nem&li domov, vybudovany vztahem s Hospodi-
nem u jiZ nev&d&li ol se oprit, protoZe nebylo divodu se
opirat, Asimilece,; snadnoat je jedtf straodn&jsi pogrom,
neZ byly koncentriéky. Tam ziatal vztah k Bohu o nadédje
na zdchranu, zde nezistslo nic, pevédions bezneddj a v ni
zghynulo vic 1lid{ neZ pii +8ach pogrousecii.

Zivot Zidl je vyklad Starého Zikonn

ﬁéta, kterd roste z bdzn¥ Hospodinovy o poslulnosti
Jeho pPikézani, Jeho slove, ucta, ktera je zvino moudros-
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~——tg{ LTb-28:28/ ngdovelnje Fidom z.--,,.cnh;.rb;xcv:.-t. sat.oiia --;nA-.
rok Hospodinova Slovae kritickym bdddnim, &i omezovat vy-
raznost 2 pribojnost a pronikavost /Za 4312/ Boifiho Slo~-
va porovnivinim s niboZenskymi fenomeny okoli. Zidé nema~
ji komentdfe s kritickou praci na textu, protoZe Zvést
echece, aby slySeli a aly 2Zili, a oni cht&jd Zit. Nemaj{ ani
vérouku, které by vyZadovala apologii a dogmatieckou for-
mulaci, protofe v8e je zapsdno v To¥e a je to vykladdno
postojem, ktery slySic{ a tedy vdF{ic{ ke Zvdsti zaujimi.
Apelem na stdlé studium Tory - Hospodinova Zikona - si
niroky Hospodinovy pPipominajf a oZivuji. To jsou divo-
dy, pro¢ Zidé nemaji teologii v naSem slova smyslu., Jejieh
teologif je aplikace Hospodinova Slova do konkrétni si-
tuace - komunikativnost. Hovofime-1i pPesto u Zidl o koe
mentdtorech /Re8i/ o komentd¥ich, pak se jednd o poctivé
a8 pracné vyzndini pfetlumodenim textu, vstoupenim do tex-
tu, vyzdviZeni zv&sti textu do té které situace a vyzdvi-
Yeni souvislosti textu vyklddaného s ostatnimi texty Sta-
rého Zikona. Tento "komentd¥" neni & nech¢e byt origindl-
ni, kriticky, ale jen vyznini vykladafe. Cim je vyklada&
udendjsf, tim vdt3{ vid{ souvislosti v textu i se soudas=-
nosti a tim jasndji identifikuje BoZi Slovo dnes. Origi-
nalita u £idd nemd Zivnou ptidu, protoZe dcta ke Slovu je
nuti Slovu naslouchat, a ne jej uchopovat. Pak ale Slovo
slysf{, mluv{i jin Bdh o oni rozumi, %e Bth ndm jiZ v8e fe-
k1l a &lov&k k tomu jiZ nemdZe pridat nic nového, nemiZe
Boha predb&hnout. Druhy zptsob vykladu je utrpeni a ne-
kompromisni posludnost Hospodinova Slova, kterou véfiel
%id divd Tore tvab. Touto posludnosti ofiva Zvdst jako
divadelni plredstaveni v Zivot& Zidh, kde vsak nejsou her-
ci, kteii by se ndco naud¢ili, ale kde jsou zesesZeni a zi-
astnéni 1idé, Zijici jen svij Zivot ve svétle svédectv
otcll a Hospodinovych poZadavki.

A protoZe znsji stélou schopnost Slova promlouvat,

Pekne Talmid: Tora md ke kn¥dému svou tvad. Tak se vy-
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tvaP{ prostor, sty kazdy slySel to své slovo, to slovo
~yemu od Hospodina urdené, ve evé ddviRe Hohu. Neni =de
prostoru pro prosazovini jediného vykladu shora., Svivo-
1i pak zabranuje rabin - rozhod&{ ve sporech - odhalenim
intence Zvésti, vyzninim a poukdzinim na prednostni po-
staveni vztahu k Bohu a zvésti o vztshu k Bohu, pred
jakymkoli jinym porozum@nim textu.
V tomto silném ddrazu ne vyznani kaZdého vEficiho
a vstupujictho pod moe BoZfho slova pracoveli cutofi a
redakto?i na utvdfeni Staerého Zdkona. Ziamdr starozdikon-
nich pisateld byl: odhalit vztah a vyzninim poukdzat k
;Hospodinu, pro interpretaci soulasné situace /v souvisos-
tech vztahu k Bohu/ proto, aby do ni &tens¥ mohl vstou-
pit, aby Jjej vedla k vlsstnimu vyzndni, sby se m&l v do-
bich neurditych a rozhodujicich &eho drZet. Takovid je
povaha i tzv. juristickych stati Starého Zdkona. Slova
Starého Zikone vZdy odkazuji do vztashu predng, a pak jsme
Pekli jiZ na poldtku naSeho vykladu, intenci Zikona =
. #8eho Pisma je Liska. A jelikoZ nds svaty Jan ud{, Ze
Bih je Léska, pak v8e ve Starém i v Novém Zikond svedld{
0 Pénu Bohu, o Jeho vztahu a dile pro nds. Vyklada& &i
redaktor pak tim, Ze vyzndvd, poméhd posluchali odhalo-
vat 1 v jeho Zivot& BoZ%i skutky a upfednostnénim vzteshn
vytviri prestor jak, podle &eho a k femu se orientovat,
aby nade jedndni bylo smysluplnés Je pravdou, Ze viak
toto vyzhiani je vZdy podmin3né dobou, situsci a zkudenos-
tmi pisatele a je zase na nds, abychom v jeho vztaohu k
Bohu umdli ve vife rozpoznat to, podle &eho se my dnes
budeme rozhodovat. Ped tim, neZ bylc usneseno, Ze se
text Starého Zikona nesmi jiZ vice upravovat /byla spo=-
£&1it4dna pismenka, slova a udseky, aby nikdo nic nemohl p¥i-
~ @at ani ubret, jek by se mu zlibilc/, vstupovali do vy-
znéni'pﬁvodniho pisatele redaktoPi 2 ti vyznivoli dsty
pﬁvodniho pisatele, ale v situaci jiné. V textu hebraj-
akém Je dostate®ny prostor pro to, aby tam interpret mo-
hl vstoupit. Text Lylo nutné upravovat, aniZ by se do
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Zvésti, kterou nese, svévolnd zasshovalo, aby byl vhodny
pro bohosluZebny pfednes /protoZe k tomu je text urden .
Neni pro samostztné studium, ani jako materidl pro v&dec-
ké zkoumsdni. ole je urden k vedejnému predéitént, je zpi-
van, aby byl slySen - vira je ze slySeni - a Zit/. Reda-
ktoPi tedy vyznivali dsty sutora a interpretovali situa-
ce /to je také posléni zékonikl/, aby se vZdy jasn& u=-
kdzalo, kdo je Bohem o kdo se bohem jen d&ld. Touto in-
terpreteci - vyzndnim - je sly%idi uvéd&n do vlastniho
vztahu s Bohem. A tim se vracim op&t k poédte&nim thesim,
které jsme se pokusili jlustrovat interpretaci Zivota 3i=
a8, k thesim o tom, e dZelem je: slyset Slovo, @ zaslech-
nout vybidku ke vetupu do vztahu ldsky tak, aby néd8 Zi-
vot byl prom&n3n moci shéry. A bude-1li ndm Stary Zskon
ukazovat k Bohu a vypovidat o N&m, o Jeho Lasce a dile,
pak Starému Zikonu rozumime dobfe, pak ndm bude jasné,

e Ten VzkPiSeny je JeZid, ¢lovEk narozeny z panny a U~
kiiZovany, JeZis, nid Pan a nikdo jiny. "PondvedZ Moj2i{-
Se ani prorokd neposlouchajf, aniZ by kdo z mrtvych vstel,
uveéri jemu" /Luk 15:31/.

Poznimky :

Tora je ndzev pro p&t knih MojZiSovych. Vyznam tohoto nd-
zva je: uleni, ukazatel, smérovka. Z vyznaomu plyne, Ze
svou podstatou nemd moc &lovéka zachranit, ale jen jej
0dkézat na vztah, ukdzat ke Kristu. 3
Talmud je ndzev pro rozpracované a aplikované ufeni To=-
ry. Jé to sbirka prévnich norem i vyznavadskych pFib&hd
ilustrujicich Hospodinova slova v Tofe. Byl vypracovivén
v obdobi Hansmoneovského stidtu ulenci v Babylonské diaspo-
fe, v letech 200 pPed n.l. aZ 400 n.l. Je zdkladem Zidov-
ského premysleni o Starém Zikon® a z ndj vychédzi Zidovekd
kultura. :

Zivot Zidd je ve skutelnosti jenom jednou strenou vykla-
du Starého Zdkona. Frednim a jedineénym vykladem Stgrého
Zékonn Jje JeZzi¥ Kristus,jak vyplyvéd ze souvislosti R 133
A-10 a R 10:4. 2idé nevykldadaji Stery Zdkon sami, ani
pfedni, ani zcela. Stary Zdkon &ekd na Kristas, nle v Zi-
dech, v nichZ Stary Zdkon oZivd, ndm ve svdtle a moci
Kristové /len e svdile a jen v moci Kristov&/ Hospodin
?ygladﬁ svaj pPiklon k ndm a promlouvd k ndm ve svém
Jménu.,
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Qggiggiggé stati S¢ardého Zdkonaz jsoui tzv. KnéZsky zdko-
- nik v Ex 25-40, Lewitikuns, Nu 1-10. Vedle toho stoji sa-
_mostatnd Desatero v Ex 20 a zdkonik smnlouvy v Ex 20-24.

Daldim samostatnym 2ékonfkem je celé Deuteronomium,
2v145t& pak jeho jddro Dt 12«26, Jsou to stati upravuji-
e{ bohosluZebny Zivot Jisrsele #e svatyni & v3edni Zivot
v&Ficiho Jisraelity tak, aby byl i tento bohosluZbou’ a
aty ty 1 Jisrael chrinén odpokuseni a svodd, kterym tok
¢asto propadal /srv: Nu 15: 38-41/. Svou povahou to ne-
ni zdikonik piedepisujici kaZdy pohyb, anle omezujici své-
. woli /zvanou bezboZnost/ a orientujici &lov&ka vZdy k Bo-
_hu, Zachrdénci. Poslusnosti, jiZ je Jisrsel uden na z4-

koné, je zcitlivovan pro p%ijeti pomoci od Hospodina a
~rgAroven ,pro prokizdni toho, Ze Bohem je jen Hospodin a
nikoliy_zdkon. Zakonik tedy vymezuje Jisraeli cestu v te-
mnotd /Z 119:105/ tak, sty dodel k Tomu, jen% vysvobozu-
je, ke Kristu /Ga 3:24/.

Rosenberg - naeisticky ideolog - vypracoval rasovou te-
oril pro odd&lovédni mén¥cennych nadrodi a 1lidi od &isté
rasy, ‘jiZ je rasa nordiekd. Je tedy d uchovnim otcem ge-
nocidy. Hitler se v mnoha svyeh projevech ohdn{ némec-
tvim Luthera, zv1istd pak aplikaci Lutherovy pozdni,
neuvd&né Knihy; kterd obecnd oznaduje antikristem Zi-

dy a‘vede {tendle k antisemitismu ospravedlnovénim a sou-
hlasem s pogromy. '

Pogrom /pohroma/ je fanatické $4adsni kiesfanského obyva-
telsiva v Zidovskyeh ehudinskych &tvrtich ve stPedovéku

-.n/na vychodd e% do 19. stoleti{/. Nejstradn&jsf{m pogromem

v Praze bylo vyvraZzdé&ni %Zidd ve Staronové synagoze v 15.
stoletis Z pifelidndného ghetta zlstsla slabd tretina o-
byvatel Motivae{ pro hrizné vrazdéni bylo osolovini Zi-~
-dd za ukFiZovdni Krista g v neposledni Fad&€ i finandn{
machinace Zidovské /kiestané se ve stfedovéku nezabjvaji
1 lichvou a, Z2idé zase nemohou vykondvat jakékoliv oblan-
ské remeglo; jako nep¥itelé Fimské Fide. Tak mohou spra-
vovat jen obehod, jehoZ vyufivaji, aby ziskali obZivu/.
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Emanuel LEVINAS: Zikon odplaty

/ Z knihy Humenisme de 1 sutre homme, 1972/

‘Tydenni Steni z tdbeti knihy MojifSovy, které zahrnu-
je kapitoly 21 - 24, koné{ slavnou peasiii, které dnes
mnoha “modernim duchéin" miZe pPfipadat promléend. Jemné
Jazyeky si Zd4daji &erstwéjsi stravu a v naSem textu naché-
z{ jejich vybrand chuf samu starobu Starého Zdkona. ;

Zékone odplaty, kolik zboZného hn&vu vyvoljvaé ve svi=
t&, kde ostatn¥ vlddne jen mirnost a ldskal "Kdyi n&kdo u-
bije &lovdka, musi zemPfit. Kdo ubije dobytle, nahradi je.
KdyZ nékdo zmrzadi svého bliZniho, bude mu zpisobeno, ¢o
sdm zphsobil: zlomenina zs zlomeninu, oko za oko, zub za
zub; jok zmrzaé{ Slovdka, tak at se stane jemu. Kdo ubije
dobyt&e, nehradf je; kdo ubije &lovExa, zemPe., Budete mit
Jjednoste jné préavo jak pro hoste, tak pro domorodee. Ji Jsem
Hoapodln, vds Bdh."

Tvrdd slova! Jak vzddlend tém, ktera vyzdv1hu3£ nepro=
tiveni se zlu. Jist& se vdém pPi nich vybavile jind strinka
Pisma: spravedlivy; jenZ "nastavi svou tva¥ tomu, kdo ho
bije a potupou se syti". Tuto pasdZ také poznavite n vzpo-
mindte si na odkaz: je to Pl4& Jeremiddtv, 3. kapitola|
30. verd. Jen jiny zlomek stejného, tak starého Zdkonsl

Zlomenina za zlomeninu! Tvrdd slova, ale vzneSeny po-
Zadavek. F¥isny pPikaz, vyhlédSeny 2z nejvyssich mist. Ob-
divujeme slespon onu zivérednou v&tu, ktera vyhladuje je-
dnotu lidského pokoleni. Poselstvi universalismu zazn3lo
a nemuselo &ekat, aZ primyslovy &k odhali &i vnuti lidst-
vu lidskou solidaritu. Jeden jediny zdkon pro vSechny,
to je princip, ktery ném Stary Zikon, vysmivajici se opa-
kovanym pravddam, v pedlivé zvsZenych a strohych Pddkdch
prvatho Svitku opakuje tém3F padesitkrit. Nelze se proto
domnivat, Ze by my&lenka, kter4 se v dob& kmend a rodd
vznesla aZ k vidin® jednotného lidstva, mohla zistat u z4-
kona pomsty.
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Cht&l) -byeh wém pFedvést moudrost jejich tejecuysi slov
a drama, na které odpovidajf. Existuje toti% drams zlid&fu-
jict se spravedlnosti. Oko 2za oko, zub za zub = to nenf
princip teroru. Neni to chlainy realismus, ktery ae snni{
6 G¥inné jedninf a nesnddf sentinentsilnf vylevy, pPenechi-
vaje mordlku d&tem; uZ vibee¢ to nenf vyndSeni hrdinného a
nadlidského Zivota, z ndhoZ nutno vypudit srdce & slitovi-
ni, ani‘to nen{ zdliba v krutostij v niZ si muZni existen-
ece hovi jeko v lézni. Tyto momenty byly Pismu vZdycky ci-
z1. Pochézeai od pohant. Pochdzeji od Machlavelllho, pochi-
zeji od Nietzecheho.

" Upokojte se, princip zddnliv& tak kruty, ktery zde .
Bible hl#dsé, usiluje jen a jen o spravedlnost. Chceé se pro-
sadit v tekovém spoleéenském uspoPidini, kde kaZdy, i ten
nejmirn&jsi -trest se uklddd podle soudniho vyroku. Rebini
tento starozskonni text nikdy nevyklddali ani neuplatnova-
1li doslova. Chdpali jej ve sv&tle ducha, ktery prolinz ce-

lou Bibli. Tato metoda porozum&ni se nazyvd Talmud. U¥i-
telé Talmudu piededli skrupulim moderni interpretace: zub
za zub - to znamend pendiny trest, pokutu. Gdst textu o
hmotné nihrad& materidlnich 8kod, kterou Bible ukldds za
ztrdtu dobytka, nesousedi s pPikazem odplaty pro nic za
nie, Vybizi n4s, abychom Cetli verSe o zrandni zplisobeném
€lovéku tak, jako by otézka 8kod m8la u soudce zvitézit
nad vzneSenym hndvem, ktery zlofin vyvolivi. Nisil{ mudi
nédesili, Tuto Pet&zovou reakei je v8ak tiebz zastavit. Pro-
10 je tu spravedlnost. To alespon je jeji dlohou, bylo-1i
uZ apdchdno zlo. Lidskost se v &lov&ku rodi, kdyZ dokdZe
pfevést smrtelné urdzky. v prdvni spory, trest v nipravu
toho, co jeSt¥ napravit l#s = v pPevychovu zloince.
{lovék pot¥ebuje vie, ne? jen spravedlnost bez v&&nd. Po-
t¥febuje spravedlnost bez knta.
Zde se vSak drama znovu zaplétd. Spravedlnost miru o

lisky, kteri mi odpor ke krvi, spravedlnost nutnd o dmes
' "jedin& moZn4 - ochranuje vibec jedtd &lovika? Vidy¥ je to
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.. Birokd, pohodlp4cesta bohatjehl Kdo mi uost pei. u, il
platit vyldmené zuby, oslepené oél,holégihe TANY které‘
zplisobil. UriZka = zransni ziskdvajf trin{ cenuy pPichul
pehdz. A tento rozpdrfneéypljvé-jen ze zdkonay ktery na=
hrazuje utrpeni pokutou. Vééchno, co platime s lehkym
srdeem, bez télesného utrpeni a s nedotfenym zdravim; mi
pPo nds jen cenu pokuty. A finandni "zrandni" nebyvi smr-
telné. Svdt tak zistivd pohodlnym pro silné, pokud maji

i 8ilné nervy. Vyvoj spravedlnosti vdak néshf vést k edmit= -
nuti vedkeré spravedlnosti, k pohrddn{ &lov8keém, jeho’ Best -

m4 hdjit.Zgdnow litery zikond je tPfeba zachrihit jedich
dueha. A Bible nédm pPiponfnsd ducha mirmosti. - R St
Bible uryehluje pohyb, ktery ndm jednou pPinese svdt:’
bez ndsili. Kdyby v§ak renfze a omluvy mohly v8e-napravit
a uklidnit sv&domf, Sel by pohyb opainym smsPem, Ano, okod
za okos Celd v&&nost uni vSeehno zlsto nemoholt vyviZit u-
blfZen{ &lovikd, onu rdnu ustavidnd Zivou, jako by teprve .
stejnd strizef dokdzala zastavit jeji ¥33n¢ krvicent.
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C. Spicq O.P. : LASXa K BLIZNIMU V BIBLI

I. Z4kladni zdkon lésky k bliZnimu

.‘;-N«J"- T e | NSRRI, 1 o
P93¢ P vioMEdugnwRAu, UUS Sacn fyy gis
i 3 "‘ale dej’ pFfednost 1igbe «Jfidoaiy
* . Jevahugustin,: Bebnd vt 4 L sine
¥2 25} ' 'cct:nrv\,-a/-* FE LT - Y
L 3 : : . 5 R e el S0La
Bih svemu nérodu od nepamétl pflkhznl "Nebudds. ve.. = «im o
svém srdq1 chovﬂt nenéélst ke svemuiratru... Nebu;eé S0l vit edinls

mst{t syntm svého ‘lidu o nezenevied A4 n&;‘aleladdeé W¥Yes alii .
vat svéhoti;gniho jako sebe saméhg?”Jé jeén ddhve." /Lv 13 v I
17-13/. Je tieba si uvédomlt “%e tﬁ C148k4 & Biiznfodi kte- .4
ri se zdejp#;kan Re /naﬁo% prévé 62KE aﬂ Jeunaf, n@znamend o o aif
v prvni ¥ag¥ b}lall.m?ﬁ}l‘_, njbr-z vyaédfﬁ:je‘téh nedhlubdf cix’

srdce. Je pravym opa@gﬁ 16 dhgevﬁi 05138937 2o ntE phenend
nenivist, mg}é a hnév. Tim Jaou pﬁq¥629n§ oﬂSouzeﬁ? vEgol,

ny nepin tq}gké proaevy. Ale vic Jﬁ Y6 viastht autoriton . . .

BoZz{: "J4 jsem gayvgf se' zrodlla‘ﬁwﬁ déi /udia/ Ja&b nej- Sy
vzdcnéjii forma nﬁkﬁonnostz. V'QUmk% ‘te%tu zakons' nejﬂe 1 Je

pouze o pevné stanoveni stitni uUstevy vyvoleného niroda,

o stanoveni statni Ustavy vyvoleného ndiroda, o stanoveni
onéch zdékonnych vztahi(, které zaruduji socidlni poiddek 2
mir mezi &leny této kmenové smlouvy. Tato teokratickd uste-
va oznafuje skutelnost, Ze Jjeji prdvni principy Jjsou pPi=
kézény a pFevySeny duchem bratrské ldsky, ktery mié ve stej-
ném vyznamu platnost zdkona: Jahve chce, aby ddti Izrsele
plnily pPik4zéni, kterd- jim sdm dal a na prvnim mistd to,
aby mezi sebom byly sjednoceny svarkem lésky.

Kdyz Blh ddle urfuje povahu a miru této ndklonnosti
doddvaje: "Buded milovat svého bliZniho jako sebe samého™,
nafizuje tim t&sné sbratPfeni mezi &leny svého ndrods. BliZ-
ni, to je bratr, rolnik, druh, pfibuzny nebo cizinec /pii-
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sludnfk Jiného Aipeds wmenl wydst/; a tek mé ta ndklonnast,
kters se mu prokéfe; stejny ¢harakter, jeko lédska, kterd
spojuje &leny jedné bodiny: blahosklonnost, kterd preko-
niva viethno Fbidixudici a protikledné, Také pristdhoval-
eia: upr&hli&i Jjsou ﬂahrnhtl do této ldsky! "Clzlnec, kte«
ry s vami pfebivd bude poklédén za domorodee a budeé ho
milovat . jako sébé samého" /Lv 19,34/4 Deuteronomlum pak
ddle uréuae, Ze tato 1usaa je take dobrodinim . pohotovos~
ti pomocl; a Ze se tém, kdo jsou bez vlasti, mus{ pomé-
hat tak jeko se pomihi vdovam a sxrotkbns Krésnd pohnutks
k této bratrské lisee je poddna v tomto aledu ¢lovek se'
md smilovat nad cizincem, protoée se Bldh smlloval nad Iz*
raallty, kdyZ byli ve vyhnanstvi "Bih: zjedndva privo gi=-
rotku & vdovd, & miluje cizineey Ze mu d4vs chleb a Sat.
I v leuate ¢izinee, nebot Jste byli teké cizinei v egyr*
ské -md™ /0t 10, 18+19/1 e |

. 3jme na z¥eteli toto poaeti bliZenské 1ésky i toto _ .
zdeqénéni blahoaklonnastl, nebo{ Kristus je svou autori- b
tou v Novém zdkon® potvrdi: Ugednici Kristovi maji smyé-"
let, milovat a jednat tak, jeko to &ini Otec v nebesich.
Maji Boha milovét;naderéﬁﬁhno, avgak pPi jejim prokazo-.
vini se nespokojuji tim, Zé ho poslouchaji, nybrZ, snail
se i o pPivlasta®ni jeho "citt", pFedev3im, jeho dobrotir
vosti: Kfes{an ‘miluje svého blziniho, A kdyby to byl ne-
pfitel " protote ho mlluJe Bﬁh. ‘Sledujme ddle ‘Je#iZovu na-
gku o bratrské ddsce & jeji vyklad prostfednlctqlm.QPOo—
toXdal £ s i '

L

_________________ e ey AT

v hqrakem kdz4nt, kde Pan urduje z4kladni zdkon své
nauky & ﬁfédepisuje spravedlnost, kKtersd je vyss1i neZ u vy
kladateld Z4kons a farized /Mt 5,20/, totiz ldsku, na- -
vazuje siéé avé uleni na ryz{ tradiei Izraele, avdak jde
podstatnﬁ'vfﬁe=‘ﬁ81y§éli jste, %e bylo Fedeno: Miluj své-
ho bliZniho a v nendvisti m&j svého nepbitele, J4 viak
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vém Fikém: MiTujte Svéine pratdne ol 13 abet Sl L B g L LD o)
vis prondsledujf, abyste’ byli ‘d8tmi gvého .MMEE&hm*Otca, sy o
ktery nechivi vychizét slunee- A3 2164 ‘acbrelaleasld déé’é :
spravedlivym i nesﬁr&vedﬂﬂivjmi ‘Nébot milajetésrd Jeu¥byyi tain
kdo milujf vds, - jakod ‘ndte’ sdndau? deﬁéém#fednﬂiﬁwo—!
1657 A'zdravite-1i-jen své bratryies s¥LE3tAhO Eintte? oo o
Co% to nekonajf i pohané? ‘Budte 'Eéiiy Elﬁkoﬁ&lﬂ"'&:ka gedoviolin
dokonaly v48 nebesky Otec" /Mt 55 45-48}:’* 3 o8 siudar BLLE
Tento texXt'je'tak hutny; ehe sé’t‘#a’ﬂﬂpiﬁ‘éuozibﬁw- T
me. VEimndme si tedy Jen ‘avou, tédﬂé a;ghﬁ{uhxihlavmb mye Jod .-
&lenek: nového razméru blﬁenaké il.dssy adiva téronvie~- b 1
ob.]:.ma.}ici 153k3.- 408 s 9¥075144 ’_' N‘a..‘;_: yeR Jevpll e
‘TPeti kniha Moaﬁéova pf'z.ltézu.}é mle’?at a"ééhm bliZs |
niho jako ‘'sebe ssméhos Jeiié tehto" pi"eﬂp&fs pi‘:.pam!nﬁ'; aw 101
$ak charakteristickym’ zpﬁgobem' v"ynéeﬁ}iﬁé‘. to’ f‘aa.euty ;.eipaum"“ '
Nebot on dd tek vzneéeny ddvod k léaceﬁ','ieﬂﬁeﬁbtﬂ@ 1%ska" 328
k nepffteli se stane* 1églt1mni .ba d6kbhée” i“hatnoui=Sta-
ry zikon sice’ nikéy nenéviet"'hﬁh@pf'étem& ﬁ@ﬁm::ralwf
jen pPedpisoval kfevni mstu’ /Num 35 1‘99"'9 Pakngoval phi-i
jimat za Zivot vréha vsﬂtupné /Wm_ 35-,31/‘1“1@'5{5 viako ne= 1o
pochybnﬁ“‘chée; by Be*?h&m&«pdﬁﬁm Sigetkalil se ZOgE T
mou naukou r%fbiﬁ”ﬁ kte¥y pbvaﬁo%h ns’nﬁhlat»za&dmlemou, v
je-1i" zdtvodndna’ épa*tn&m jeandntm? ’he‘pﬁteﬂmﬂﬁﬁmréru
postad?, kdyz'si c1,'.?!‘«-':1‘5‘:&3 knika® Fﬁ%ﬁoch,\'éﬁphmvma BEArG- 1o
govu apokalypsu, ai:y §e~g§e%védél}lo?p&ﬁko'sﬁ'ﬁiﬂun’akﬂ
nendvisti k' n@’pfjielﬂm ‘a“o ‘Buljne’ rbdbstl nad 'pof.re*a't.a‘nim R
nepritele. Prave pohz_né pocitovali ten' vyluéﬁj ‘nacidnalis~
mus Zidt, Kte¥i opovrhovali vSemi modlotlu¥ebniky, a eizins’ o7
ci pravé viry a nenivid¥lil'jew Tecitugidpie: *Apudiipsos,i .I
fides obstinats migericordia in, pi“b_mmu;'"sad mi;ra;r;aji&' el X
omnes alios hostile jodium" /Hist 5,5/ = "K sob& navedjem
chovaji. neqchvéanoq rérnas,t a-mlosmquu pﬁlprgvgnos&k W _},','._.._
pomoei, nleke vem ostatnim nepPfdtelskou nendvisty - . . ;.
- 'Proti tomu Jezis od t¥ch, kteii ;-IW%\% Jjeho poZaduje, . . .
aby své nepPitele milovali aumodl:.l:u 8@ Za své prandsle-
dovatele. PrestoZe je tato nauka tak ‘VzneoSend, nend- dplnd . -
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nové /ptinejmendim ne dle pFedmdtu/. nebot u helénskych
filosofl nechézime &etné podobnosti. NapP. Seneca - ‘stoik
piSe: "Nikdy neochabujme v usili o spoledné dobrévtdim..
Ze pomiZemé osam&lému a dokonce i nepfiteli.' Uvédomuae (s 3533
"si ob&f, kterd je tim uloZena nadf p¥irozenosti: "jistd,
hn¥v ndm 4814 urditou radost; vidyl je tak piti¥ujiciise’ ¥
za vytrpénou bolest pomstit." Aviak odpovidd: "Opldget _ 2i's.s
dobrem ze pPokésend dabrodinl - - je jist® uslechtild, na=
proti tomu nenf ¥lechetné pldcet zlo zlen. KdyZ selieme
v prvaim pfipadd, je to hanba, kdyZ zvitdzime ve druhém , . -
je to potupa" /srov. Dé Clement, 1,7'% De Benef. 4,26/,

Senesea vyZaduje tuto nezistnou ldsku  pouze  vejuéhu
11dskoati. Jeﬁnak pat®i k- idedlu &lovdkd, aby.si ni&im y
nenechal zkalit svoji &istotu; nebof by bylohanbou’nechat::
narué:t'harmonli mravni rovnovdhy,- kdyﬁ trpime ‘bezprivii: v
Clovék se muii tak um&t ovlddat a disponsvat takovou mo=.'.i¢.
rélnisllou, aby se povznesl nad hnév a ‘pomstyehtivost. .
"Zbil nis nékdo? Je to toté%, jeko by nds porazil;jenko-
vity osel! Plivl ndm nékdo do tvite? -Je to:totdz, jako
byehom byli post¥fkani mobskou pdnoult @ L .. clre

A jednak je &lovdk bytost tak velikd a wvzécné, e
jeme mu stdle povinni prokszovet dctu’a-laskavést.:Se-
neca vysvdtluje: "UlovEk jeé pro:élovica ndeo posvitashos!
2roto v dob& antiky byla etnost lésky 'k &lovsku Afilans-
tropie/ o piekot hléssna. Tim, kdo si smi~délat ndrok na
prvenstvi, Ze:princip bratrstvi o jedrotyisam Fil:asteoss:
reticky zdlvodnil, nebude zfejmﬁ -4 jakt se i flylad. uvddi -,
Alexandr Velik§. Sto let pred Alexendrsd hldsal Anfiphon
my3lenku rovnosti vech 1id{, Rekt i:Barbard /dosvidluje
P. Osyr. 1364, Péadek 266-299; srov. Ph. Meérlen,.Alexander
the Great or Antiphon the Lophlet, in Cl¢ aslcal thlol. :
45; 1950 pp. 161-166/. A¢E 1 e dlarT s t, s b

To zv14&$tni na JeZiBovd p?edp&ﬂu spoéivé v tom, Ze
Jeho ufedniei nemiluji bliZniho kvili- sobd: samym:/sicut
teipsum/ ani kvili samotnémby’ bliZnimuy  prétoie. je au ro-:
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ven a jako élovék je''jeho bratred; nyord fpdininp o Gha i
bliZnfho v jeho vztahu k Bohu: "Milujte &vé nepPiteles..,
abyste byli ‘syny svého Otce, ktery je v fiebesich." Po--
hané miluji ty, Etef! milujf je; i ‘phatelam prokszuji’
h¥*i8nfci dobré sluZby. Avdak kPestané maji d¥lat wvie. Mi-
lovat své nepfitele a obdtovat se- bez nad¥jé na odudnu’s = 7
nebo na projevydki,; protoZe jsou.a dht@—,]ihfb-jrthbfﬂav‘dovy-“ Jul
mi syny BoZimi. L e o309 il 2 T gt
Kazdy syn je vErnym obrazem svého otces Dobrotivost o Y
je v8ak vlastni podstata BoZi: "Deus caritas est" /1 Jan
4,16/. A proto se syn Bo%i stane podobaym svému ©tél jen
prost¥ednietvim 148ky. Tato BoZ{ ldska jé' blahosklonnos-
11 i velkorysosti zdroven: Bih neéhivi své Slunce svitit
na dobré i zlé a sesflsd svijblahoddrny d€%%¥ na- spravedli-
vé i nespravedlivé: A jeho d¥ti by nemdly mit tuléZ vie-
zahrnujfe! 8t&drou ldsku? Vidy¥ maji byt dokondlé jako je i
dokonaly jejich nebesky Otec, nebo' jak ﬁké'Lﬁ&as'ﬁa“f’:a--*-i‘m"
ralelnim mist&: "...milosrdné jako jekmllogfdni jejien. ALY
nebesky Otec" /6,36/. , LR i\
Nebude na &Kodu dcdat; ¥e tato laskd k nepPdtélim
neznamend citové umirnshod vazbu a zvldstai gpoledenstvi
srdei, uzaviené s témi, kte#f ném zpisobili 'zlow Jek Ma=
toud tak Luké3 pouZivaji slovo "agapin", které rnejprve
vyjadfuje vzdenéd min3ni, velkou iicty, kterd se'prdkazuje
druhému, pek vn&jsi vyjddfeni jeko blahosklohiibsti Pdn
ném pPedepsal, asbychom své nepkdtele milovali' sitejhym
zplsobem, jako své prFatele. Av¥ak jak t&m tak ondm méme ~
prokazovat lésku, slouZit o &init. dobro,“nebot Bth' jed-
nd vidi nim privé tak, a miluje je timté zpl¥sobem. Nyni 15
v8ak plati: Jaky Otee, takovy i Syn. ' ' Whai<la <O
Krestené se poznaji podle toho, Ze maji“steiné srd-
ce jako Bhh. Budou dokonol{ jako ' Onjy- tim Ze towto léskou
dospdji k hojnosti ctnosti; jsou dokohalymi'syny SoZimi.
Nyni chdpeme, prod nd8 Pdn 2z toho nnéEstvi starozd-
konnich predpisd vyloupl piik#dzéni lésky k bliZnfimu, po-
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stavil jej na druhé misto a spojil s piPikdzdnim lésky k
Bohu. Tim jiw dal pfednoet prede vEemi ostatnimitak, a-
by v t&chto dvou pPikdzdnfch naddje spoéival cely Zékon
a Proroei /Mt 22,40/. Fudg

"PPistoupil k n&mu jeden zeizékonikﬁ, tery slysel
jejich rozhovor /JeZ{Se se’ a@duce;/.a.sh%edal Ze Jim do-
b¥e odpovEdél. Zeptal se ho! Které pfikizéni je prvn{ ze
viech? JeZid mu odpovdddl: Prvn{ je toto: Slys Izraéli,'
Hospodin nds Blih je jediny Pénj 'miluj Pdna'Boha svého z
eelého sveého srdee, 2z celé svéiduse, 2z eelé_své:mjsli a
ze vdech sil! Oruhé je toto: Miluj svého bliZniho jako
sdm sebe! Vt8fho pFikizdni nad tato dvé nenfd I ¥ekl mu
ten zdkonik: Sprévn&, Mistie, podle: pravdy JSl tekl, ze
je jediny Bbh 'z Ze neni’ jiného krom n&hos & milovat Jed
z e¢elého srdce, z celého. rozumu i z.celé sily @ milovat
bliZniho jako sédm sebe je vic, nez prindget Bohu ob&ti
a dary! KdyZ JeZis vid&l, Ze moudte odpovédél fekl mu ;
"Nejsi daleko od Bo%tho krAlovstvi" /Mk 12, 28v34, srov.‘j
Lk 10,30-37/: . , ' '

Je napadné, Ze nd3 Pdn na ‘tu jednoducﬁqu otdzxu vy-
kladatele zékona.po prvnim piikdzani ze wvdech, coZ se mo=-
hlo tykat jen viry a ldsky wvzhlddem k' jedinému pravému
Bohu /Dt 6, 4n/, sponténn® doddvé: i druhé, které je mu
podobné, toti% milovat svého bliZafho /Lv 19, 18/. Avsak
tato dvd pPikézénf netvori jen jedno, nybrz prevyduji
v8echna ostatni, i ta, kterd se tykaji kultu: "Nad tato
dvé neni Zadné vEt3{ pPfikdzdni...milovat svého bliZniho
jako s4m sebe je hodnotndjs8i nei vdechny ostatni obdti."

Dalo by se' je8td lépe Pici, Ze ldska k bliZnimu ne-
n{ mravni etnost v dnednim-slova smyslu, d kdyby byla nej-
uSlechtilgdl ze v8esh - jak"u€ili mnozi rabini; nybri te-
‘ologickd ctnost: Stejnd ldska, kterdise vzddvé samotnému
pravému Bohu, s&'vztahuje na v8echny BoZi tvory, tedy ta-
ké na vSechny 1idi. Nenf proto hic divného, kdyZ vidime,
Ze syn miluje'jak otce’ tak i!bratry, ze_kﬁeo{an, tedy syn
BoZ{, miluje v&echny ty, kterd miluje a zahrnuje. dobrodi-
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nini jeho Otec. Prdavé proto mohou Pavel a Jakub snrnout
to nové nabozenstvi do této bratrské’ lasky.a visleydnise, .
pfltom oﬂvolavat na BoZzi l4sktu: "Cely-Zdkon jeuebsaZen:. _
v jediném slovd: Miluj svého blizniho joko sdm sebeae.
Kdo miluje svého bliZniho, vyplnil Zdkon" /Geld' 5,14;:.srov.
Rim. 13,8/. “JestliZe ‘tedy zachovdvite krdlovsky zdkon
Piéma. Miiuj'sﬁého'bliiﬁtho jako' sém :sebe, dob¥e Tinite'.
/Jak 2 8/. Xromd ‘toho si miZeme v¥imnout, Ze Jdii¥ jiz
neds14 zédny'rozdil mezm léskcu ‘k 'bli¥Znimu .a léskau k ne-—
pfztelum. i { ’ S¥e wls VR 301
‘Vzhledem k léace, kterou Jim Bih daruae a.hterou,mys
Boha mlluaeme, ae v&ichni 1idé stdvaji npaBini- bliZnioi.
U Lk 10, 30~ 37 odpovidé JeZid na otdzku zakonikovu“-ﬂdo ‘2
Je mﬁJ bllﬁnl? parabolou (o] mxloardném Semaritéhoni. Tohko:
podobenftvi ‘nam iiké %o léskeise md yztahovat. nn keFfdsé-
ho,. komu miZe’ prnkazattiobro, bez ohledu ne. Tusu acab,
atav,'zda se Jedné 0 spravedlivého nebo hfiénika,.pfixsh ,
le 51 nepfitele. Kazdy &1lov&k je néd bliznfy i kdyby:byl-
vid&no 1idsky = cizl' a nezniny. Pozorujeme ho s wiilujeme
Jed ¥ Bdhu a'sklénime se fiad nim k pomoci . Ja ndm pliziy:
v té léakee, kterou Mo miluje Bih<a kteérouwy sami juilu-
Jjeme Boha.'Neni ‘'snad nutné zddraznovat, Ze ob& pifikdzind,
nejsou totoﬁné v tom -smysluy %é:l4ska .k bliZnimu neni [
néJakym druhem‘lﬁéky k ‘Bohu nebo'dokonce .ndhraiks .ze:nig
Jestllie tedy m;lual aVého brat#a, ‘miluji proto_ji#c iBeha?
Ne, prﬁvé naopaﬁ Protoze pln& miYdji Boha, -miluji|vsech-
ny ty,. ktefi Jsou predm¥tem jeho!ldsky. Moje chovanfisdi-
téte je pfedznamenénb pd&indnim mého-0tecé, i kdybysh mus
sel obétovat svou, osobni ndéklonnpst.in zaujatost. Ade o~
';paéné 1éskou k bllﬁnimu potvraual a-vyaadfuaL pfitulnost
Gitim jeho ardcem, a Jellkﬁﬁ neexiéfhjﬁ nic 0pnbvdaméoﬁi—
ho é Yﬁezahrnuaiciho neﬁ tato- Bof: Ldsks & kidstvay,: wymly-
vé z tohlo, Ze dobrota; mlloardenatvi a. soucity.ktery pro-
kazu;z avému‘bllinfmu, nenf Jﬁn-ﬁ%éim, od koutim spro :Boha,

”I J»_’ A A a I 3 g '.F'[' . - ¥
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nybrz co je nesmirnd uéinné i pro bliZniho. Stal se oprav.
du mé ldsky hodnym, protoZe je jif hoden i v ofich Bozich
kterého niluji 531Ym srdcem; celou 'svou dusi a ze vSech.
svyeh sil. T

To, fe bratrskd ldslk jevlastnim a zékladnim zdkodem
Bozfho kralovstvi, vidime z opskovanyeh = veliee dirazfiyeh
vjrokﬁ apodtolt, ktéfi jsou povolanymi’' a neomylngni vykla=
dateli Mistrovych my&lenek. Zv1s3td Jan vysvitluje: "Kdo
nemiluje, zistévd ve smrti® /Jan' 3, 14/. "Obdrzeli: j$we
‘toto prikdzani: Kdo miluje 3oha, af miluje i svého brat=
ra" /1Jan 4,21/. USednik lésky vidi odpoved Elov&ka ne
Otctv dar milosti ve viPe a ldsee a sjednocuje ‘tyto dvd
etnosti natolik, Ze se tém3F stdvajf p¥edm¥tem jednoho

+sho¥ pPikédzdni. Tek ndm umoZnuje pochopit, Ze ktestan-
e. virs /v sob&/ podstatnd' zshrnuje l4sku ¥ bliZnfmu:
"A totoje jeho pPikszdnf, abychom vE#ili ve jméno jeho
Syna JeZiSe Krista a ndvzdjem se milovali." UZ Pavel u-.
¢il Galetany, %e "vira je G&innd ldskou™ /5,6/; t.j« in
Bdh, k n¥muZ pfilneme viroll, zpisobuje a-uskutédnuje Andi
dokonalost, tim Ze slouﬁime bliznimu prokazovénimciobro—
dini, : -

Jak Jan, tak Pavel tedy divajf JeZisovo zjeveni do
vztahu jeding s tou nerozlu¥itelnou jednotou obltovéni
sebe Bohu a svym brat¥im. Av3ak pozoruhodné je ta sku+
teénoat, %e Jan nijak zvl1is¥ nezdtraznuje 1dsku k nepPé~
telim, & dokonce v jistém sm@ru omezuje d osah 'nasi 1ds-
ky k brat¥im: toti? na kPestany. Presndji ¥edéno: Za hlav-
n{ pPedmdt nadi lasky oznafuje ostatni JeZ{Sovy udedniky.

~ Kristus skutedn& slavnostnim zplisobfi ve své Pedi
na rozloudenou t¥m svym odkazuje své posledni mySlenky, -
svou vlastni zévsf. Rfkd: "Ddvédm vim nové:prikdzdnt, -
byste se navzdjem milov&li; jako j4 jsem miléval vids i
vy se milujte navzédjem. Podle toho ¥¥ichni poznajf, Ze
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Jste wmogm 1Lednic1,,budete-ll mit lus&u,geda¢ i paxsh )
/Jen. A3y 34-35/. A o n&co pozdéJl opét fiké"“To je mé - TouA
pPikiégdn{, sbyste se m1107ﬂ11 navzégem, ;axé jsem jh mi- -t
loval vés. Nikdo nemé vétsf 14sku ned ten) “kdo’ ﬁbibﬁi RS
3ivot za své pPétele" /Jan 15, 12-13/. A kone&n¥: “To .
vam pPikazuji, avyste Jeden druhého milovali" /Jan 15, 17/
Je zbyteéné déle vykludat vyznsm ndléhavdst1 téchto P4~
novych glovs . Jan je aeglch ﬁéJiepéf vywlnﬁbtelen, proto-
Ze - podle slov svatého Jeranyﬁa %epfgétﬁval sVym. U508
Eednikﬁm v Efezu fikat- “Moge détl, mxij%e g€ naved jemd s .
A kdyi nékteﬁi 2 jeho; posluchéﬁﬁ, “anevent stélym op,koJBJ-'
vénim stejné vyzvy, sé ho ptBll, ﬁrcé ‘P1ks neustdle totiéZ,
dal jim Jen tuto odpové& "Je' to. phikaz Pana, Stadt, kdyZ
se apokogite 8 Jeho zachovﬁﬁanlm & 1?“"' Al ! i
Naprotl tomu musime Jeété vyde1hnout tyn*ﬂ?"f*"“. &t
ské pojetfl pﬂlkézani Lratraxé 14gkys Kifcslaand se majf -
vz4 jemns. mllovat, protoﬁe Jjson Pdnovymi udedniky. Jistd-
Ze se tim nevyluéuae léska k nepratelﬁm, V.1ldsce vak
eXLStUJQ jisty ‘porddek ‘kiestané se pozniji préye podde .-
lésky, ﬁterou si na"zagem progevugi. To, buﬂe JGJlCh viaet-
ni 3110u zbrani kter&u‘tlto alabi a.nébatrni tide uan j
ry pfedtim napsal: "To Je to vitézstvi které pﬁémahﬁ
svét, nade vira", miZe Fici ve zcela stejném smyslu také.“
o 1isce: "Kdo, se narodil z Boha, vitdZi nad ‘svétém" /1
Jan. 5,4/. Toto, se v8ak nedd chdpat jen tak, Ze. Kfos{an,:ww
narozeny z Boha, trlumfuge nad véeml svody h¥fchu; a te~.z
mnetou bludt protoZe. se prévé znovu narodil s disponuje:
dvognﬂaobnou neodolatelnou moci svétla 8’ laaky.'Nyer mf ~»
ni 8¢ tim prévé ta sila,, vitézici nad sv&tem, kterd vy-
za%uae bratrakoa lésku v 1ing kfes{anské obce.. Kristus
chtél timto vzneéenjm pfikazem, d¥{ve ne? opusti ty své,
zaloﬁlt c{rkev v. ni% by byls takovd jednote a jejiZ ¢&le-
nové by SL tak otevfené mllovnll, ze by jejich .laskon
byl cely sv&t uchVuoen 3 K pravé vfﬁe. A od LukiBe se sku-—
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tedné dovidimej 36 charaktaristicnil Vit 2w
lémské obee byla jédnota a radost vSech JeJIch #lend’ /Sk
2, 42-47/. Prostfednlctvim Tertullidna vime, E?Hozdégsi
obce ddvaly takovy p¥iklad bliZenské l4sky, Ze to neziista-
lo utajeno ani pohandim A jejich tcta se zv&tdovala: "Po~ -
divejte, jak se vzdjemnd milujf." Jeifd od téeh svyeh po-
Zadoval dikaz hodnovérnoat1 Jjejich viry.

Hafe se ehdpe, jak mohl Pin’ pronést: "Ddvdm vam no-
vé prikazéni", kdyZ pPeed tato ldska k brat¥im v obei -
alespon zddnliv& - nenf Aie jiného ne? uskutedfhovdni u- "4
vnit# kfesfonské obee td ldsky k bliZnfmu, kterou pflka-i .
zovala ji2 kniha Levitikus pro obee izraelskou. s

_aVe.skutednosti je Je2iSGv predpis od zdkladu novg)
protoZe povahe i pohnutka ldsky jsou v jeho ustech i 4
myslu zcela jiné. Nemusime jiZ milovat bratra z posluds
nosti k vili BoZ{: "J4 jsem Jahve", nni naspodobovat Boha,
ktery miluje nevd¥éné i nepfatele. Ne, musime milovat v
Kristu a jako Kristus. Smime zde @duvit o k¥estenské Tds
ce. Janiv text zRetelnd toto pojet! umoiiiuje, nebo¥ Je=
£13 char‘akte'rizuje prikdzdnt ldsky k Bratffm v 16A¥ nové
obce dvojndsobnym presnym vyjddfenim: "Jako jsem Jé mi=
loval vds, tak se milujte navzdjem vy." = _-

Av8ak jakpak nds miloval Kristus? Brzy to zjevuje
Dvanicti: "Jako si Otee zamiloval mne, tak jeem si j4 zas
miloval vis" /15,9/. Je#{d je predm&tem nekonené 1lasky
a tuto bozskou lésku pFenss{ na ty své. TAts% Tdska, kte-
rd pojilé Otee s vtélenym Synem a Vytvdfilé mezi obZma
hluboky vnit¥ni s st4ly vztah, t4% ldska m&la napP{st¥
pravé tok 8ist® a trvale spojovat jeho ulednfky. Proto
je zfejmé, Ze tato ldska je zcela odlidnd od oné jistZ
velkorysé lédsky k nepPdatelim, kterid v8ak neni oni wzéje-
mnd ani nemtZe zalo%it spclefenstvi ilvota. Naproti to-
mu kPesfanskd liska k bratfim se zakl4d4 no & 'vzdjemné -
ldsce, ktera sjednocuyje Otce a Syna, JestliZé se “tedy «Je-
ZiSowi ufednici mohou a2 maji vzédjemn& milovat, Jje to dd=-
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no. tim, Ze je v nich stejnd lédska, z nfZ Ziji BoZské o=
soby. Avsek nejde uz pouze o toﬁ agychom Boha napodobova-

g ey

1i ay zcela v’négéknvis povrnhn?_‘“ n jen?.sk mmolchoagfm-’ kcr-= ver d
piroveli jeho dobrotu nybri "*~1:;;LJ:T‘ ”*#ﬂvﬂwf > &

JeZidovi uéednicl maJi iit naveneu Z, téﬁe 1ﬁsfy Jako Otec -

o U]

a Syns, Vlaatni tedy b3 péetugi bofskougrﬁshu. Paveﬂ-vy—' o 30E

svétluae ﬁBo@i léska je vyllta do naélch srdcf ‘skre! Dd— gt

cha avatého, ktery ném byl dﬁn" /ﬁim € 5/. VSR My 9]
_Teprve nyni, m&ﬁeme tedy pcqhoplt ﬁe lésﬂaakﬂﬁohu'“ £S5

a k bliZnimu ve skuteénostl tvori Jednu 2 tutgﬂ “hebe

se neaednq_g_nlc Jlného neé .0 ilvot Boiiho ditété‘%@ w17

vlastnim slova amyalu noEé bytqstl, K%eré samh %iaa Eo-f

$im Zivotem a mlluJe tak Jako mlluJe Ban, Vzd&f‘ge £o Bih;

ktery, g tek nechﬁva mllovat nebo stébﬁ mlluJe. Pho Jas

na Jsme "Bohem zrozenl a mllost, sim% boZské ‘prirozenos-

ti zﬁs;dvé v néa" /1 Jah 3 9/ Je to"H@siﬁhhanj rEallsmus,

ktery. vyavétluae, %e stqle ilgene z nﬁho i5 k?;fet“ﬁiié

z n&ho méme éerpat 8vé byti i Jednﬁni tedy pr*ublp na—

Sich myé}qpek 8 vztahu.,V n¥ ﬁstaviﬂe L5k mecTéus%é

véme v, Kr;s%p a_Jjeho las"e. Podle néha aé P;iiﬁe éIJsAe e

jim vedeni ke, spoleéenstV1 dokonale Jé&ﬁﬁ? /55 Bt dent & Sy=-

nem /"aby byli jedno.v. nds, Otge" - Srov. Jen TT 80/

Ozky vztoh mezi Bohem = kfes%aneu - ugaa{i ﬂajfg‘5{p?1

rozenocsti. /v poavécpgici mllostl/ zpﬁsobuae stﬁlou p*i-

tomnost, vzéaem?ou 1éaku kterd odpo idé vﬁéné‘ﬁe&ncié

Otce se Synem y, Lésce. ‘Bh Qfabyva v nltru “y&Picthd T iEko

mllugici i mllo;any zéroven, ZaevuJé se’ hu’ jaﬁo Laéh..‘ 1

Jezis§ tohpotvrzuae. "Kdo pflJal nA pgikﬁééni 2 zachovﬁvﬁ

Je, ten. mg mllrJe. A tobog kdgrﬁé m*iugé’ bude mllbvaﬁ 1

mij Otecg i Jé ho buda mllovai aTESevim se mu... ﬁdo mé

miluje,. buda zachovévat mé slovo a mﬁg Otec ho 5nde mi =V TG

lovat; ‘gpgdema k nému a ué;nime 31 u ného pfibytek“ /14

20 G e i g o S
To je tedy kfes an. Tim je zbyté@né'%ﬁﬁasnova ,'gak

tqto "nové atvofﬁﬂfﬁ;— €3§n9 e Pavel nazyéﬁ /2 Kor’ 5 IT,-

Bal 6, 15/ - prokazuge absolutné "novou"' usku tim 1 ek

I. rlo is) N oh'y
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mlluge svéha b!atra tak jake ho mllu;e sém Krlstua, & to
ateanou léskou, kterou proaevuge Otec Syn071. Nekoneénﬁ
1éska, kterd pRetéksd z Otece na Syna, se od Jeziée rozéi-
fuJe na véechny jeho uéedniky a 'sjednocuje je m321 sebou.
Jlnyml slovy: Ldsks k bliZnimu je n%co ipln& jiného ned
pilrozené néklonnoatt dokonce viee ne? othota ke sluib3
nebo i ke vﬁéJemnym o‘étem. Znamené‘to byt Jedno s ostat-
‘nimi k¥esiahy v té vlastn{ bozské 1486éj které roznécuae
vSechny /kfestany/ Jesisovy udednfky.:

Jan ji poplsuje pfeané "Mllovsni, mlluame senavza-
- Jem, nebof:ldska je 2z Bohs. Kdo nemiluje, népoznal Boha,
pratoie Bih je Lagka" /1 Jan 4 Tn/, a ddle: "Milovan{,
Jeatlzze Bih nds tak miloval, 8 my, 8¢ méme navzégem mi-
1ovat. Boha' nikdy nikdo nevid&l, ale Jestllie se miluje=
me navzéaem, Bih v nds zgstdvd o “jeho lﬁska v nss doséhla

;arého cile" /1 Jan'4, 1ln/.

1

/Tyto verde, kterd tvob{ aouhrn Janovské teologle,
_ byly komentovény také 0. Cullmannem{ "Je to katechiamua
novozékonni mordlky; nikde jinde nhebyl vﬁatlinéai vyjé-
d¥en,” - Christ et le temps, Neuchdtel 1947, stri 165/.
Nafe léska k Bohu je nemyslitelnd, jestliﬁe se nsrozvigi
v ldsce k nedim bratfim; nebot tato bo% sk léakul ktara
nds, jok v&Fime, oZiVUJe, je sama svod podatntou zcala
urgena k milovan{ ostatnich JeziBovyeh uéadnikﬁ. Proto
ten kntegorieky rozsudek: "Rekne-11 n&kdo “J& miiual Bo—
haﬁ'a pFitom nendvidi svého bratra, je 1h4E. " /1 Jan 4,
20/. "My vime, Ze Jame,pfeél; zé smrti'do ¥ivota,’ proto~
Ze milujeme bratry. Kdo nemilujé, zistivad ve smrti" /5,
14/. Tak se tedy bratrskid 14ska stdvé negalstégéim po-
zndvacim znamenim lédsky, kterou milujeme neviditelného

. Boha. Nic nembZe tolik povzbudit nodi dvéru a rozptylit

obavy, Jako kdyZ si mdZeme dAt vysvédéeni, Ze prokazuge—
me ldsku k brat¥im. JestliZe "krééime v lasce" Y& Jan 6/,
abychom pouzili toho Janovského vyrazu poznéme, ie Jsme
z pravdy ‘a miZeme ‘mit pfed Bohem pQKOJne srdce /l Jan 3y
19/. Jestli%e nade bratrskd 1l4ske nen{ nidim Jlnjm neé
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8ifenim t¢é 1ésky, kterou md Bih k JeZ{¥ovi a kterou ngg
s4m Jeiiﬁ miluje,.pak. md stegnj pﬁvoq.g stejnou povahﬂu;f
Jeko léska, jiz jsou. aaednoceny ;;1 boZské Osoby. . rroge—
vuje se i stejnym zpﬁqobem a mﬁig ném pomoci ZJlStlt oprav-
dovost nasi. lésky, zdali mﬁmg 10, .69 Pavel ‘nazvel “1askou
bez pekrytectvi” (2 Kor 6, 6/. Kdyz, péé Pén oznamoyaljl d
"To je moje. pf;kézéni, apyate setlaviégan miloveli, gako ;
jsem jé, mllovgl vés“ _dpdal:, "Nikdo pemd vEtSL 1ésku nez,
ten, kdo poloZi élvet 22. 4y, xtepe mlluae“ /dan; 15, 12— L
13/. Toto Kristovo BPOJGDF 8. tém;4 kdo jseu aehg neni jen
pomyslné, nybrz eouﬁasné ge progevuJe ve. své herglcké for-
m&: 8ebeodevzdéni n ebétl,.ﬁ proto by se i kfesfané ndli
vzdjemné milovat timteéZ duchem,aebezmaﬁeni 8y aebeobétavé--
ni, bude-ll tfeba, az Ky prellti krve "Podle toho J;hé‘
poznali, co jg ldskea, ﬁe on z3 nAs pglaill ilvot. A tak
i my jsme povinni poloﬁlt Zivot za. Pvé bratry" Jl Jan 3,
16/. Kt¥estanskd bratrskd l4sks neapoéiva ve slevech, Fe-
Eeqp a povrchnich projevech; avsek neomezuge $e; take na.
¢ist& vnitini vazbu. Chce se proaevovat, Da?édéavat Ne-:ﬁ
bo{ nic nemé vEt81 prikaznou silu ngi sebaobétgvéni a 4 e
vzdﬁni se toho, &eho si élgfék negvice een;. A tak nﬁs S8
mllaral Bdh: "Nebot tak Bih m;loval syét Ee za.qég vy-
dal svého jedinsho Syng" /Jan 3516/4 A, tak nésftaké mis o
luje Kristus,; tim Ze se obétovq; a pqﬁvét;; yro nasi spp-‘
su: M'Pro eis sanctifice, meipsua" /Jan 11419/. Pr vE tak Gy
se maJi kfea{ané vydévat g,obétova; prp blghe svych brat-;
.. Pavel to nengetelgégl yygvﬁtQUJe k] 11$tu Efezan&m' n;
"Zlate V. lﬁace,ftak Jgkb Kristus @ulpval nas‘g aém gPPE.?:
dal za nés. jako dar, a obﬁ% ﬂegiz JOpg, Je Bohuwyelml i
pPLjepnd" /5,2/+ GnAEEEE 03edE, bieaipny YPAL. B4 A4 Tanvid:
Z toho poqhopiped Jgk+gmi élvot pfvpl,kfestqpaké
obce byl V. oéich mlmqagpggpiph qurgved%pénim prave steq-
now q&lnnou s;loq.gako Zivot vtélepého Syna, Boﬁiho, }pfﬁh
r# Lukaé pop;sqae Jednoduchou vétou: “?raps;t benefacleq;
do ~- Prochézel 8, dobie élnll" /Sk 10 JB/ a Pavel, kdyz
fiké‘ "Apparult beglgnltas salvatorla nostri: - ObJev1la
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se dobrotivost naSeho Spasitele" /Tit 3,5/. Svou léskou
ddvali prvni k¥estané i sy¥dectvi pravd¥. Skutkem dokgzo-
vali, #%e Bih je Léska, nebot narozeni .z Boha, Wastni J8=
ho p¥irozenosti, Zijice v Kristu, zjevovali nejpresv&dli-
véjsin zpusobem podivuhodnou bratrskou lidsku. FProto sv.
Jan pPirovndvé bratrskou ldsku ke .sv&tlu a naopek za pod-
statnou temnotu oznaduje pohansky svdt, t.j. 1idi, kteli
se nnavzéjem nemiluji /1 Jan 2,7=11/. ..

Zbyvs nédm’ pPF{1i¥ mélo &asu na esnalyzu’ nebo slespon, -
na struéné shrnuti Pavlovy nauky o ldsce k bliZnimu. Zdt-
raznime jen, Ze apoStol shrnul cely kPesfaznsky Zivot, spo=
leény i individudlnf do-k¥estanské bratrské ldsky /Ef 4,
15-16/. Bez ldsky nejsme nic, s ldskou v 8ak v&eechno:: "Kdy-
byeh mluvil jazyky lidskymi i and¥lskymi,ale lésku bych
nem&l, jsem jenom dunfei kov a zvu¥ief zvon. Kdybych mEl
dar proroctvi, rozum&l vSem tajemstvim 2 obséhl wv3echno
poznéni, eno, kdybyéh m¥1l tak velikou viru, Ze bych hory
pfendsel, ale ldsku bych nemé&l, nic nejsem. A kdybych roz-
dal v8echno ¢o mim, ano, kdybych vydal sdm sebe k updle-
ni, ale lésku bych nemdl, nic mi to neéprosp¥je" /1 Kor
13: 1"3/- k

Pro AposStola je &lovdk  "podle t&la™ Elovikem' ze
sv&ta, pohanem nebo nev&ricim, ktery se znovu narodil,
obnovil ve k¥tu koupel{ znevuzrozeni a obnoveni v Duchu
svatém, jen% na nds byl v hojnosti vylit skrze JeZise
Krista, na&eho Pdna /Tit 3,6/. Nov& pokiPtény se stal
glovikem "Podle Ducha", pravym k¥estanem: "Ti, kdo se da-
ji vést Duchem BoZim, jsou Bozi dd&ti" /Rim 8,14/. Cely
mravni Zivot je od nynéjSka chdpdn jako vedeny & doprovd-
zeny Duchem svatym: "Jsme=-1i #ivi BoZim Duchem, nechme
se Duchem takKé ¥{ait" /Gal 5,25/. :

“Nyni je to v&ak Duch svaty, ktery rozlévé do naich
srdecf{ ldsku, tu lédsku, kterou miluje Bdh sém sebe i vSech-

1

- 85 -



i ¥ B -"' ¢ praans mitelen T
Fri vh TR e LR i - B AR i BN

ny Tidi’ /RIM‘S 5/ Zi‘t ‘podte “Daend ted:;? unamand ‘&ye % an!-'
ceny Duchenm' ldsky vzhledem k" Bou ¥ maéfm brat#fm. "Krs=
&et podTe Ducha™ nen{ tedy nic “JidéHo ‘ne¥ prdk‘h:f‘cky tuto o
14skuprokazovat & konkpétnd ji UskutdENovat i Prets vire-
2y jako "2it podle Ducha" [ "hilovat pré Kristae; Wbyt
kfestanem” | jsou'plns rovnocenné, vzhleden k ‘tomu nent nic
jasndjéiho ne¥ text z-Gal 5, 16125, kde“PaveT proti sobd
stavi skutky té&€la a ovoce Ducha. A jaké je to ovoce? Je
to: "Laska, radost, pokoyj, trp¥livest,. 1Hsksvest ‘dobro—"
ta, Wirnost,stichosts zdrienld vost! -/Gal 5522823/ /.
Jednd é,q zeelacjednognaind o:bratrsion liskuyrkterd sa
rdznym zpisobem rozviji vesctnostech;, erd Jovrduji dow -
kon‘la__‘,l.e:'&l;__ a Jjsou pro. udednike. Jpfide Krista choraokteris~'. .
tické. JeZi§ poiadoval, abyehom miloyeld svého bliZnfho -
i 5".@.1@@?&#&4@« a, tdwseistali; dokoneld ¥imiy gako! jevdokos
naly: nds,nebesky.Otec.- Jeho Apodtol: £adéi, sbychom: se !"o-
d&li-ldskon: /Rim 13;147/» podobnd jakorna jinkm:mists,
abychom 'oblékli Krista'. /Gal 3:27/. "Isteyldsga®, Pikd,
"Jje. poutemdokonslostis. /Kol 3424/ . Si¢dnoenje véechay:
ctnogti v jeden, peval. spojeny; barnpnicky celek.cddgiuje:
jim byti a vlestni k¥estanskou hodnotu; teolégové by-Fe-,:
kli: "jejich podstatny tvar". ‘ EX-L
JegtliZe: je. kteslansky Zivot totoZny s ddskon k:bliz-
nimu, nepiekvapuje nds, Ze:Payel; velky ApoStolrdokonalos~-
ti, ktery o ni.tolik usiluje 2. snaii se:gi uchvdtit /Flp
3,12/, neinavné.v8fiect napowminé; -sby rostli vrldsce, .nes v
bot toto je nejlep$i-cests ze vigehr /1 Kor:12431/5 posuiun.
ni% dojdeme cile /H..Riesenfelds: ¥la vie de-charité”, No-:
te sur 1 Cor 12,31 in Studin Theologlca, Lund, 1948, str.
146-157/.; BT 1% Sy o
Apodtol v§e0hny vice ne.bo méné vefeané ravzvadné da= - -
ry poulovAni, podivuhcdné, gily; -prorokoyvdnt, uzdravovdni,. :
v&déni 1i.oddencsti stavi do silné¢hoprotikladu k tiché,
mirné; .jemnocitné Lésce, kterow wierdgi-uchovivimespro:. « ==
bratra. Tato ldska,pokud sama vede k ¢fli, t.j. ke spdse,
Je tou cestou, kterd vede node v3im ostatnics. Je to ces-
B~ ~
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ta Zivota, ktery jsme pPfijali od samého Bola v 1loul oirgic
Je’i¥%e Krista, a proto tedy vlastnf rtnost kPesfana. Pa-
vel pPipomind Korinfantm, ktePi priklddali pP{lid velky
vyznam charizmatim a viditelnému ptsobeni Ducha svatého,
%e vlastni normou kFesfanského zivots jeldske , Ze om
sama vede ke spése, e ona sams zoklddd spolelensky. Zi-
vot Cirkve, ktery jeohroZovan existujicimi rozkoly ply-
noucimi z nedostatku vyrovnanosti mezi réznymi ddedy, vy-
konivanymi v lGn& ji# rozvinutého organismu. Je-li vdak
ldska vlastni pravou cestou Zivota - tak jj:o sém Jezis

je Cestou, Pravdou a Zivotem /Jen 14,6/, - vzbuzuje toto
pfirovndni k cest& také predstavu postupu kﬁpfedu. Rozhod-
nout se pro sprdavnou cestu neqtaéi. Musi se také postupo-
vat vpfed. Je pozoruhodné, ¥e riist bratrské ldcky je v
souladu s rozvojem kiestanského Zivota. Podle Apostols
jde o to, abychom dos&hli zralosti dosp&lého &lovéka -
"plnosti Kristova v ku" /Ef 4,13/. Soludasnim piSe: "Pro-
kazujte svym brat¥im zvléstni ldsku" /1 Sol 5,13/.
"Nechf P4n d4 bohatd riist vasi vzdjemné l4sce i ldsce ke
vdem" /5,12/. "Musime zs vds stdle Bohu ddkovat jax se
sludf... protofe vzdjemps liske vés vSech je stdle vtsi"
/2 Sol 1,3/+ Tim, Ze Pavel, ktery m&l velmi “ynamicky
smysl pro boiské ud¥lovsnf milostf, pfipojuje k Jeiisovd
a Janov®& nauce povinnost k ustariénému.§rééeni v pred,

k rozvijeni ldsky nZ k onumu: Nikdy nemilujeme svého
bratra dosti! VZdyt, jestliZe jednou v nebeské ot&ing vi-
ra i nadéje zaniknon, jestliZe proroxofjni';'védn sxonéi,
der jnzykl prestane - ldska k bliZnimu nezmizi., Ceritas
numquam excidit. PondvadZ je vé&cnd, je nejvyss81i ctnosti

/1 Kor 13, 8-13/.

-

Koneé&né zadvéry:

- Ve SZ miloval &lovik svého soukmenovee na BoZi rozkaz
joko sam sebe. ; iy

- Podle JeZiSe miluje &lov&k vSechny 1lidi i neplitele
jako je miluje Bih.

= g1 =



- Podle Jarps =milunje $lovike ovdé k¥ fnnsss pm=*=w Lug
jako nds miluje JeZis.

- Podle Pavla miluje &lov&k v8echny 1idi "v JeZ{8i Kris-
tu", diky BoZ{ milosti, kterd ndm byla vlita,

Ukazujf ném, Ze v &¢inné lédsce se z jevuje skutednost,
Ze jsou ufednieci. Proto nesmime byt pFekvapeni, Ze pros-
luly uryvek o poslednim soudu /Mt 25, 31-46/ nds uli, Ze
se ten soud vztahuje na bratrskou lédsku: To co bylo udi-
néno nejnepatrn&jsimu z tdch kte¥f{ jsou jeho, ano jen je-
dnomu z jeho bratf{, pfijiméd Kristus jako sob& prokdzané.
A nechd vstoupit do svych radosti ty, kte?f sytili a 8Sa-
tili chudé, oSetfovali nemocné, nav3tévovali uvéznéné.
Z toho wyplyvd, Ze bratrskd ldska byla normdlnim zaom&st-
ndnim prvni kiesfanské obce, kterd se tak v ofekdvéni pa-
ruzie piipravovale na kone&ny soud. Ofekdvali Kristiv nd-
vrat v obétavé bratrské sluZbé. BohuZel tento pivodni
duch kPesfanstvi mé pohasnout na konci v&ki. Pip to pPed-
pov&d&l a2 ozndmil: "a protoZe se rozmiZe nepravost, vy-
chladne ldske mnohyeh" /Mt 24,12/. Touto liskou se mini
ldsks bratrskd/ Kontext to bliZe vysvZtluje: Ve zmatkn,
pi*i prondsledovdnich trpfci kifestanské obce "mnozi od-
padnou, navzdjem se budou zrazovat a jedni druhé nend-
vid¥t, povsianou 1%iv{ proroci a2 mnohé svedou... Ale kdo
vytrvé aZ do konce, bude spasen" /Mt 24, 10-11,13/. Po-
pis je velmi konkrétn{: Ldska se prom&ni v nendvist, ov-
ce ve vlky, bude vzristat nespravedlnoét, bezprédvi, srd-
ee se zatvrdl a2 1lidé de budou vzdjemnd zrazovat a2 nend-
vidét,

Jak bychom nemdli mit obavy 2z takovychto vyhlidek?
V kaZdém pF{pad® se musime pevn& drZet toho, Ze bratrské
lédske je zkuSehnim kamenem kPestanského Zivota, %e mus{
v nadiol srdcich zrit aZ do parusie, Ze pPedstavuje pou-
to mezi timto pfitomnym Zivotem a budouci vé&lnosti, tim,
%e nds na ni pFipravuje. Cim hors{ je dobs, tim intenzi-
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¢inme dob¥e viem, nejvice vEak *¥m kieHf oo4¥f do rodi-~
ny viry!" /Gel 6,10/.

Existuje-1i ndjaky nédzor, ktery je doble zdivodniny
a v8eobecny, pak je to ten, Ze ldska k Bohu & bliZnimu
tvoP{ podstatu kfestanstvi. Vyvrcholeni o dokondni kie-
stanského zjeveni je skutednd dosaZeno v jedné z jeho po-
slednich vyderpdvajicich vypovddich: "Bih je léska" /1 Jan
4,16/. Celé evangelium je, prost¥ednictvim nejdrazsiho
Syna,'viestnim znamenim nekonelné lédsky, kterou Bdh mi-
luje &lov&ka. Ktestansky #ivot musi podle toho byt odpo-
v&di na tu BoZi lésku, 2 roz8ifenim této "agapé". AvSak
v ¢em tato nadpfirozend ldska spolivaT Z jakych podstat-
nych &dasti se skladd o v jakém vztahu jsou tyto mezi se-
bou? Bude nezbytné ozPejmit tuto zdkladni pravdu zjeveni
v Jjeji celistvosti, abychom mohli obdivovat jeji velikost
a vznitit jejim Z4rem své srdce. Ndsledujici strénky ten-
to dvoJji zdmér eleduji.

l. Bdh a Jezi3

BoZ{i zjeveni u Jorddénu obsahuje prvni zminku BoZ{
ldsky v Novém zdkond. Oznamuje svou ldsku ke Kristu a vy-
jadfuje svou blahovili a wvelikou dzstu k svémv Synu /Mt 3,
17; srov. 12,18; 17,5/. On je nejdraZzsi, prvotni a vy-
voleny pPfedmdt jeho boZiského znlibeni /Ef 1,6; Kol 1,13/.
Proto Otec cti svého Syna a povy3uje ho nnde v3echno,
nebot mu uddlil nejvy331 plnou moc nad celym vesmirem
/Jan 3,55/. Vzdév4 mu diky, Ze se tak cele oddal jeho
BoZské v&li /Jan 10,17; srov. Ef 5,2/. JeZid si tuto lés-
ku svého Ctce vzal k srdei /Jan 5,20; 17,23,26/ a svoji
ndklonnost mu projevuje tim, Ze zachoviva jeho prikdézéni
a "zistava v jeho léasce" /15,¥0/. Dokonce se vyddvd =i
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Ae anph) Ay eviEn VEAEL, Mo sklude svile Mkey @ké ) Akd)
A tato jednotav lésce je pro oba oblaZujfcim ztotoZn&nim

/17,24; srov. Lk 10, 21-22/.

Je?1¥ byl pfitelem h¥idnik& /Lk 7,34/; 2il v8ak i v
prdtelstvi s Lazerem /Jan 11, 5,11/ 2 s "ulednikem, kte-
rého miloval" /Jan 13,23/. N2 prvni pohled si zamiloval
bohatého jinocha /Mk 10,21/. Pro svou luskavost ke vSem
lidem byl nazvén "dobrym Mistrea" /Mk 10,17/. Vyslovné
zalibeni m&l v3ak ve svych apodtolech /Lk 12,4/, ve
vS8ech, ktefi mu prokazovali svou viru /Jan 13,1/ a t3m
vyznal: "Miloval jsem vds" /Jan 15,12; srov 13,34; Zj 3,
9/. ProtoZe neexistuje nic cennjSiho neZ Zivot, ob&-
toval ho, aly t3m svym dal nezvratny didkaz své ldsky /Jan
15,13/; proto se jeho smrtelnd ob%f naddle chipe jako
vlastni zjeveni jeho ldsky /Gal 2,20; Ef 5,2/. JeZis je
pfimo "ten, ktery nds miluje", protoze "nds svou krvi vy-
koupil z nasich h¥ichd" /Zj 1,5/. ...0tec a Syn jsou jed-
no /Jan 10,30; 14,9/; Kristus ndés miluje, jcko ho miluje
Otec /Jan 15,9/; 7131 projevy své lisky podle Otcovych
/Jan 14,21/, a to tak v3rn&, Ze se jeho lidskd existen=-
ce, jeho veiejnd &innost i jeho ob3tni smrt jevi jako
vyznemny /vainy/ projev /Ein/boZské lasky /Tit 3,4/, a
fe v Zivot& a smrti Vykupitele pozorujeme co to je "Lés-
ka BoZi v Je%i3i Kristu" /Rim 8,39/. "Podle toho jsme
poznali, co je ldsks, Ze on za nds poloZzil Zivot™" /1 Jan
3,16/,

Pro prvotni Cirkev neni vira niéim jinym neZ vhl:o~
dem do tohoto JeZiSove tajemstvi, do tajemstvi Zjevova-
tele boZského srdce /Jan 1,18/. "Také my jsme poznali
ld4sku, kterou md BGh k ndm a véfime 7 ni. 53h je ldska
a kdo zistdvd v ldsce, zOstdvd v Bohu a Luu v ném" /1 Jan
4,16; srov. V 8/. JestliZe Jje Syn uplnd 1léska, pak je
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nutnd Otec ldska také. Léska nent sftad ndjnké boiskd -
vliastnost jako kterdkoliv jind - tak asi jeko by se Bdh
projevoval vi&i svému stvoteni jen navenek jako dobry a
velkomyslny /Mt 5. 45/; Léska je spiSe jeho vlastni jmé-
no, to co ho nejlépe charakterizuje, totiZ jako "Boha Lés-"
ky" /2Kor 13 11/ = tedy’ dobro&innd hojnost, tedy &isté-
darovéni a ob3tovén{ sebe samn. Tato piekypuJIci BoZsga
plnogp toto sebeob&tovéni je v 2 Kor 13, 13 /srov. kin.
S I 15-30/ pfi*lﬂatﬁo"éno Duchu svatému. ;

4. _Bih, sv3t_a_kPestané -

_— = = e e e = e

Celkovy plén BoZi spésy prameni z jeho ldsky,cterd
ho navrhla a uskute&nila: "BSh v8ak prokazuje =vou ldska
k nam tim, Ze Kristus za nds zemPel, kdyZ jsme jest& by-
1i h#isni" /Rim 5,8/. Ob¥ti svého Jednorozenshs Antnr—:a
Blh svou nekonednou l4sku k lidem, protoZe jim sd&lil
véﬁny #ivot, t.j. chce jim 34t d&ast na své slévé /Jan
3;16; 1 Jan 4, 9-10/. : “

Tato svrchovan® svobodnf, nezaslouZzend léska, kterd.
nehledi na vdZnost osoby /Rim 3513.25/, avdek Pidf se z4:-
libou v "Bohem milovanych" kiesfanech /17Sol 1;4; 2 Sol
2, 13,16/, objimé je se‘stejnou vroucnosti, kterou tokéd
Otec miluje svého Syna /Jan 1Tj 23.26/ a to prév& pro
ldsku, kterou oni prokszuji Kristu /16 27/« D&14 to
proto, Ze je GCasti no své pPirozenosti-a na svém Zivotd
skute&n® zplodil jako d&ti. "Hledte, jak velikou idsku
ném Otec daroval: hyli jsme naozvini d¥tmi BoZimi o jsue
jiai® /1 Jan 3,1/. Tato Otcovskd ldska.poskytuje ngjpozor-
ndjsdi pééd /Lk 12, 22-:2/ a nejidinndjsdi ochranu pPed kni-
dym nebezpedim /Rim 8,31-39/; my3ak také viechny dzryii_-
zV145t3 ty,- které se tyksj{ ldsky k Bohu /Rim 5,5; Ef 6,
233 1 Tim 1,14; Jud 1,2/ a spésy /Ef 2,4/, jekoZz i doko-
nalou jednotu & Bohemn & mezi sebou navzdjem /Jan 17.22.
23; srov. 14, 21.23/. Aly se v kresfanech probudils divire.
sta¢f kdyz svij pohled obriati na toho, "ktery nds miluje"
/Rim 8,37/
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V evengelin se objevuie lédska ke Kristu joko uzndnt
vyslance BoZiho /Jan 8,42/, jeko vrouci uctz k tomu, kte-
ry odpousti hitichy /Lk 7, 42.47/, jeko vysvéceni k jeho
sluzbd /Jan 21,15-17/. P4n sdm oznaluje tuto ldsku jako
trvaly svazek s nim, jako odpov&d na jeho ldsku a jako
vérnost v ndsledovéani jeho pPikazd /14, 15.21.24/ - jako
vlastni pramen radosti jeho v&Picich /14,28; srov. 1 Pe-
tr 1,8/. Opravdovy ki¥esfan je tak proniknut ldskou a obd-
ti Kristovou, Ze se mu zasvécuje a odddvd té&lem i Zivotem
/2 Kor 5,14/. Pravi ulednfci jsou ti, "ktefi naseho Pédna
JeZi8e Krista miluji nezlomno# liskou" /Ef 6,24/; proto
také "upads do klatby", kdo stdle "Péna nemiluje" /1 Kor
16,22/. NaSe ldska k Bohu spodivd nejprve a hlavné ve
vd&&nosti tomu, ktery ndm odpastil /Lk 7,42; 1 Jan 4,19/;
ddle pek ve zboZnosti a udetd /Lk 11,42; Jan 5,42/. JiZ
v nejstardim kfesfanském spise json véfici oznafovdni ja-
ko ti, ktePi milwj{ Boha /Jak 1,12; 2,5/ - oznafeni, kte-
ré pouZival sv. Pavel /Ri{m 8,28; 1 Kor 2,9/ = pPedevsim
sv. Jan /1 Jan 4, 7.8; 5,1/. Je to pr4vé on, jenZ klade
na rty krestant vyzndnf "Miluji Boha" /1 Jan 4,20/. To
je rozhodujici volba - 1 Jan 2,15, ob3f nerozddleného
srdce /Mt 6,24/; dokonce do té miry, Ze tato BoZi zdliba
/Mt 10,37/ k sob¥% tshne ty, ktePf se zbekli kaZdého jiné-
ho zpisSobu pFisludnosti v ldsce /Lk 9,23/ a - zaklddd
k¥estanskou svobodu.

6+_Ctngst lasky k Bohu_a_blinimu

Kresfan se od svého obrdceni pripoutdvd v ldsee k
Bohu; to je jeho "prvni ldska" /Zj 2,4/. Tato ldska je
nerozlu¥nd spjata s virow /1 Sol”3,6; Ef 6,23/, jeji% %i-
votni sflu oplodnuje a oZivuje /k¥fsi{/ - /Gal 5,6/ a 8 na-
d&jf /1 Sol 1,3; 5,8; Kol 1,4n/. Je z t¥chto t¥{ "nejvit-
81" /1 Kor 13,13/ a mé odusevnovat cely mraovn{ Zivot kie-
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stana /Zj 2,19/. Nikdo ji nevlustnf bez p¥edechozfho BoZf-
ho vyvolen{ a zvlé8tniho obdarcvdni /1 Kor 8,3/. Je to
velky der milosti /1 Tim 1,14/, ovoce Ducha svoetého /Gal
5, 22/ "Léska je z Boha" /1 Jan 4,7/. Popisuje-li sv.
Pavel "Agape" pPedevéim jako o&klivost ke zlu a pfilnuti

k dobru /Rim 12,9/, tedy jako sflu, synoptikové ji napro-
ti tomu ozna¥ujf jako ohen /Mt 24,12; Mk 9,49/, @ sv. Jan
ji uvddf do souvislosti s novym narozenim z Boha /1 Jan

5, 1=2/. Bth je skuteéﬁé a opravdu ldska; a protoZe si
zplodil d&ti, nembZe byt tato udast na jeho pfirozenosti,
kterou jim tim daroval; nic jiného neZ ldska sama. Toto

Je tedy poznévac{ znameni BoZich d¥t{ /1 Jan 3,10/: "Kdo
miluje, z Boha se narodil" /1 Jan 4,7/. Kresfan poziva
boZské vysady nosit v sob& ustaviin® tuto vylulnou, od Bo-
ha pochézejief ldsku /3, 17; srov. 4,16/, kterd se od kai=
dé Jjiné jednozna&n® 1isf zv1adtd tim, Ze vyluluje kaidy
strach /4,17.18/ a trvd v&&n& /1 Kor 13, 8<13/. Bih néds
vyvolil k tomu, abychom = na zemi i v nebi - zistdvali
pfed nim v ldsce /Ef 1j4/. Tak cely ktestansky Zivot zd-
leZ{ v tom, abychom se zachovali v ldsce BoZ{ /Jud 21/.

Prvni JeZiSovo pouleni o ldsce se tyké jejiho rozdi-
Fenf{ na nade nepPdtele; kterych si mdme vaZit /Mt 5) 43-
48/, tak na kaZdého cizince, kterému musime v nouzi pro-=
kdzat milosrdenstvi a pPisp¥chat mu na pomoc /Lk 10§25~
37/« Tato nestrznnd, na v8echny se rozprostirajici velko-
rysost, neni nidfm jinym neZ napodobenim milostivé = 8le-
chetné lésky nebeského Otce jeho d&tmi. Sv. Pavel, ktepry
klade pastyfim dusi na srdce,.aty tyli vzory v ldsce /1
Tim 4,12; 2 Tim 1,7.13; 2,22; 3,10/, spojuje nerozluénég
kfestanskou viru a bratrskou ldsku /Flm 5-, kterou ozna-
¥uje jako vyplndnf Zskona /Rfm 13, 8-10/. KaZdé "prava"
/2 Kor 6,6; 8,8/, t.j. Duchem sv. vlitd léska /Kol 1,8/
musi byt proto pPemdnina we skutek /2 Kor 8,24/. Kfesta-
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né nikdy Upln& aesplaty tento <Jiuh 1dsky, kier; se o le

pfesto musi neustdle snaZit wvyrovsiv-t. Tytn projevy, ne-

bo skutky 14sky jsou: trp¥livé sniSenlivost /1 Kor 13,4.

7; Ef 4,2/ - uctivé /1 Sol 5,13; 1 Petr 2,17/ o n¥¥ns 2zd-

roven /1 Sol 2 ,7-7; 1Petr 5,14/, pohotovost ke sluZb&

/Gal 5,13; 6,2/, pohostinnost /Rim 12,13; srov. 3 Jan 6/

nebo hléséni slova /Flp 1,16/ - toto vSechno jsou projevy

pé¢e o duchovni blaho bli%nfch /1 Kor 4,21; Zid 10,24/.

Tyto sluZiby lasky vrcholi op&t ve spole&ném Zivoté v co

nejvétsi svornosti citéni, smysleni, chtdni i usilovin{

/R{m 12,16; Flp 2,1-2/.

Proto%e kfestané pati{ k BoZi rodin¥ a mezi sebou
jséu navzé jem bratry /1 Petr 2,17/, md jejich ldska cha-
rakter bratrské lasky /Rfm 12,10; Zid 13,1/, "Philadel-
phia" /1 Sol 4,9; 1 Petr 1,22; 2 Petr 1,7/; "hody ldsky -
agape” jsou jej{ nejvyznamnZjs{i projevy /Jud 12; srov.

1 Kor 16,18nn/. KaZdé 1lidské pPdtelstvi miZe byt prosyce-

no pohnutkami boZské ldsky /Sk 27,3; Tit 3,15; 3 Jan 15/;

tyka se to predevsim kfestanskych manzeln, ktefi se maji

milovat se stejnou n¥%nosti a radostnou ob&tavestf /Ef 5,

25-33; Kol 3,19/ s jekou Jei{s milovel lidstvwo vykoupené

jeho Krvi; jejich manZelskd jednota neni pck nie jiného

neZ obdobné napodobovédni a pPizplsobordni se lédsce samot-
ného Vykupitele.

Sv. Jan znd jen jeden druh ldsky k bliZnimu: ten,
ktery chédpe ostatn{ udedniky v 1in& Cirkve a to tak, Ze
Jje sjedﬁocuje v jedno vrouci spolefenstvii Je&t& mu tok-
Pka zni v udich pfisludné Pdnovo napomenuti /Jan 15, 12-
Elso Jan 3412.23/.

a/ Tato bratrskéd ldska je z droven vdéénosti za lésku, kte-
rou nds Bih obderovivi, a plippdobnovinim se této lds-
ce: "Milovani, jestliZe Bith nds tak miloval, i my se
méme navzdjem milovat." /Jan 4,11/. Nade léska miZe
byt skute&n& svobodnd, podnikavé, nezistnd a dobrolin-
néd jako BoZi ld4ska jen tehdy, obraci-li se k bliZnimu.
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c/

as

e/

£/

Je prirozenym zékonem, Ze "kaZdy, kdo miluje toho, kte-
ry ho zplodil, miluje také toho, ktery je jim zplozen™
/1 Jan 5,1/. Jeko dit& nebeského Otce, nemiZe kFestan
Jinak neZ se citit byt jedno s t&mi, ktef{ jsou &leno-
vé BoZi rodiny, Bohem zplozeni, a proto jeho bratfi,
Léaska k bliZnimu je vice poZadavek p¥irozenosti neZ vy-
slovnd mravni povinnost. BoZi d{t& p¥ijalo ulast na
p¥irozenosti a Zivot& svého Otce, ktery je sdm Léska;
proto nemiZe nebjt toké ldska /1 Jen 4, 7-8/. Byl by
vnit¥ni rozpor v tvrzeni; Ze milujeme Boha, kdyZ bychom
nemilovali ty, ktef{ se 2z n&ho zrodili a které On mi-
luje, nebot kdo miluje Bohz, miluje t=ké svého bratra
/4,20/. '

Boha nikdo nevid®l /1Jan 4,12/, a proto taoké nikdo s
kone&nou jistotou nevi, zda je jeho ldsk2 k Bohu dpln&
tistd, Laska k bretPfim je vS8ak neomylnym pozndvacim
znamenim pravého BoZiho d¥tstvi; nebot mfiZe pochézet
Jen z BoZi ldsky a je myslitelnd jen jako proaev této
l4sky /1 Jan 5,2; Zid 6,10/.

Liska k bliZnimu, jak ji prikezaje a naifizuje JeZis v
posledni vili, je "nové piikdzdni{" /Jan 13,34/, kte-
ré presshuje v8echno, co poZadoval jiZ Lv 19,18. Ne-
bot jde o to, milovat tak, jak nds miloval Kristus;
av8ak on nds miloval, jako ho miloval Otec, Jednd se
zde o ldsku, kterd je vlastnf Bohu; ufednici se milu-
Ji v JeZi8i Kristu.

To je i ddvod, prod je bratrskd ldska vic neZ ndjakd
pP{md povinnost. Je to totiZ sluZba, kterou Mistr ulo-
Zil své Cirkvi; to, co ji teprve 4314 Cirkvi. Jako byl
Kristus zjevenim Otcovy lésky, tak dosv3d&ujf BoZi d&-
ti svou jednomyslnosti a bratrskou ldskou svétu pfito-
mnost Pana mezi svymi: "Podle toho v8ichni poznajf, Ze
Jete moji ufednifci, budete-1i mit lésku jedni k druhym"”
/Jen 13,35/. Proto je k tomu kaZdy k¥Ptinec jiZ cd prv-
nfho k¥estnfho poudenf vybizen /2 Jan 5/,
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V Nové smlouvd znamend "éit v Kristu" /Kol 2;6/_he-
bo "kré&et v novém Zivot&" /Rfm 6,4/ totéi joko: vyzafo-
vat ldsku - a svij Zivot vybudovat na ldsce.

a/ Laska k Bohu a bliZnimu je pPfedmdtem dvou nejvétsich
pPikézéni - jednoho zcela vlastniho druhu~; na nichZ
spotivd “"cely Zdkon a proroci" /Mt 22,36-40/. Tin se
naznaduje, %e kaZdy mravni pPedpis n kaZdy skutek bu-
de' zévazny a mravné hodnotny, pokud obsahuje nebo vy-
jéﬂfuje ldsku. Milovat z celé duSe je psak také_?rpatfe-
dek "abychom zd&dili v&&ny Zivot" /Ik 10.2}v2¢Z5 toto
pfikdazani, které pFeVyéuje vZechna p¥ik4:rini bchopocty
/Mk 12,30-33; srov. Mt 5,23-24; Jak.1, 127, Je dle to-
ho nejvy&8im myslitelnym pPikdzénim, jaké ::ohlo byt li-
dem uloZenc. :

b/ Jak 2,8 ozneXuje ldsku k biiZnfmu joko "iréloveky zé+
kon"; s podle 1 Petr 1,22: BoZi posvidceni, které dusdi
propijéuje kfest v souvislosti s pPijetim viry v radost-
nou zvést, pfivtiluje pokFtinéhn ¥ BaZ{-n 343n o umaZ-
nuje mu vrouci lésku k brat¥im /srev. 4.8/.

¢/ V otich sv. Pavla je smyslem a Ulelem kaZdé péle o du-
e a kaZdé uPednf{ moci podporovat zrozeni s riist lisky
k Bohu a bliZnfmu; finis praecepti caritas /1 Tim 1,5/.
KaZdé prikazdni je obsaZeno v projevech bretrské lasky
e da se jimi neplnit /Rfm 13.8.10/. Ona je "poutem do-
konalosti" /Kol 3,14/, takZe kdo miluje sve bratry,
splnuje BoZ{i vili 2 citi se nabidédn, aby uskutednoval
i v8echna ostatni pPikdzdni /Gal 5.1¢K='“agape" je te-
dy vlastni kPestanskd hodnota, kterd vis odufevnuje a
oZivuje; bez nf nejsme nic, nemdime nic a nezmiZeme nic
/1 Kor 13,1-3/; Zijeme jen pokud Zijeme v ldsce, pravd
tak jako Zijeme jen pokud Zijeme v Kristu /1 Kor 1,30/.
Mravni snaha spodiva tedy v 4silf o lasku /Rim 14,15/,
tak "Ze vS3echno...se d&je v ldsce” /1 Kcr 16,14/. "Aga-
pe sama oznaduje skutedné nebeské byt{ & jedndni BoZich
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d%tY, a obsahuje. celon mravnukn sv. Pavle - podle Pdnova
pFikladu: "Nepodobujte Boha jako jeho wil-owan! d3ti o Lxde
dejte v ldsce, jako i Kristusg miloval vis,.: /BEf 5,1-2/.

d/ Sv. Jan se u¥il od svého Wistra, Ze milovat Boha a po-

e/

slouchat pPikdzéni jsou nerczlu®n® spjaty /Jan 14.15;

1 Jan 5,3/3 milovat Boha a zachovdvat jeho slovo je po-
dle n&ho jedno a totéZ /Jan 14.23; 1 Jan 2,5/. Proto mu-
sime v¥echno, co Blh predepisuje, uskute&nit, abychom ;
mu prokdzali svou ldsku: "Léska zdleZi v tom, Ze %ijeme
podle jeho p¥ikdzéni" /2 Jan 6/. ProtoZe Janova mravo-
uka rozviji lésku, neni ufednikem ten, ktery vé&Fi, ny-
brZz ten, ktery miluje - "ho agapon". Je-li tato ldsks
ldskou Boha a Krista. pak spojuje - jako 4&ast na bo¥ské
"Agape" - ulednfka se svym Pdnem a nechdvd ho v této je-
dnot¥, kterd je srdcem niboZenského Zivota /Jan 15, 9-
10/, %1t i zemPft. Jedns-1i se v3ak o ldsku k bliZnimu,
pak je to ddkaz pro to, %e obrfceny P edel ze emrti do
Zivota, Ze zlstdvd ve svitls /2,10/, Ze se stal ditdtem
BoZim /3,10/ a - Ze "jeho léska je v nds pPivedena k do-
konalosti" /4,12/.

Tak jeko cely Zivot, je i ldska stvofena k tomu, aby
rostla a utvrzovala se /2 Sol 1.3; Ef 4,15-16/; hlavn¥
v modlitb& /prosb&/ o rozmnoZeni BoZiho daru /1 Sol 3,
12/. Tato ldska je dovriovéna atdle Zivij3im vnimdnim
hodnot spésy a v&t3im zjemnovénim mravniho smyslu /Flp
1,9/ Dit&, prosycené boZskou ldskou a pPijaté milosii-
v& Bohem za vliastni. pak Zije stdle virn&ji, proto?s i
jeho duohovnf zrsk je stdle pronikavijsi, Srdce os.L-
cené ldskou dospivéd k "plné bohaté hojnosti pochopeni"
/Kol 2,2/, které se nejprve vénuje Kristu /2 Petr 1,7/

a zv1l48td jeho ldéece k ndm /Ef 3,17/. Nejlahodn&jsim o-
vocem naziravé lésky Jje vhled do nepochopitelné hojnos-
ti Kristovy vykupitelské lésky.

Podle 1 Petr 4,8 "pPikryv4 ldska mnoZstvi h¥ichd" /srov.
1k 7,47; Jaek 5,20/. Podle Je#iSovy nauky dosahuje vytrva-
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14 ldska vylit{ Ducha svatého /Jan 14, 15-16/, hové hleds--
ni domova, stédle vielej%{ pFebyvéni Otce a Syna /Jan 14,
21, 23/. V8rn& proiivany kPesfansky Zivot nenf pak nid{m
jinym neZ vzijemnym milovdnim v ddvéni az pPijimdn{ mezi u~
gednikem a trojjedinym Bohem. Nejde to p¥irozen? bez radi-
kélni piestavby /pPemdny/ ndboZenského proZiivdni. Kdo sté-
le setrvdvd v ldskyplné viFe a posludnosti k Bohu /1 Jan
2, 5/, a v bratrské lasce /3,19; 4,12/, miZe klidn& ve
svém styku s nebeskym Otcem odloZit jakoukoliv iuzkostli-
vost; ve své d&tské nezaujatosti ho smi pi¥imo oslovit /4,
17-18/. Bratrskd ldska, kterd prameni z ldsky k Bohu & Kris-
tu, je jisté cesta spdsy /1 Kor 12,31/. JeZid nés to uéi
/Mt 25, 31-46/, svati Petr a Pavel to potvrzuji /1 Petr 4,
7-8; 1 Kor 13, 8.12/.

=98 ==



Jos. Vesely

Takov t jsnme

e

Taioki'jsmé'_
a takevi jsou utﬂ'f“_
kolem nés 3

Jak klévesnzce u varhan

A jenom tak

se vytvareji akordy.

a melodie pisni

ze svétla a_tmy;

z radosti a;?glégii'_'

z &ernych . B 0es
~ a biljch ant

3

a-n

Skrytos t

Vyprdvi o ni
jédro v jablku

8 zrno v zemi

M& silu ko¥inku
borovice na akéle

_:Proméniae

Jjek nemocni&ni iﬁikol

obt&Zkané obéti

tajemné pﬁsobi

Jak srdce v téle‘

a jako dlan stédbe dédvajiel
z nedostatku
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Jos. Vesely
Cistota

Je povzbudivou svatoza®dl
kdyz z détskych of{ zari
Na hladin& své ji nese

a zvelera i zréna

v8e zivé za ni chvdli Péna
v horskyeh vySimdch

Spravedlnost

Zpivéd si o ni

strom u vody zasazeny
Ruka mozolnatd
vyddvd o ni svédeetvy
Jazy&ek na vahdch

4 zap¥ft nemtle

a se smrti se pidtell
febot ona jedihé

fen{ k podplaceni

pa&iest

Tek dzkostlivd ka?dym dnem
si h11d4s svétlo svoji svice
V3ak s ldskou né&kdy vice
pd§ bd{t nad distym plamenenm
tdeh které més vpravdd rdd
kdy¥ v zajeti je jejich duse hrad
a lampa bdéni-~
téméd
pohasi né
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Jos. Vesely

Up¥f{imnost

"R

Jek ¢isty prromew - - =
znenaddni vytryskne
z détskygg;gagﬁ-n :

il

LY ]

Z dude umirajfcich .
vyplavi Sastokpdt ..
zhoubné usazeniny
S¥ym zpdven’ 17
umoenuje IasknT"

"‘shfatélenych QUL

a ke kﬂmﬁrkém ¥
nedtvirou uzam&enym
nabizi N
svilj
| tajenny k1f¥
ilos r'd é”n 8 t vt
Nad nlkym,nelémap_hﬁl
Nikoho neodloZit
do popelnlce zapomenuti

].leoho nezasunOut

do pflhrédek odsouzeni
Nad nikym nemévat -
rukou jen tak: -t ivs
Nikoho neod8tavit/ v

na vedlejsi kolej

" Nikoho nepfedurdit

k roli malompcného
a v kaZdém zahlédnout
tfeba jen prések dobra
uz proto
Ze je tvym bratrem
na této zemi
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Joss Ussely
ngq-»q

Je krésnéd

jako sedmikréska -

a posvatnd

jak Feholni 3Bat
PfehliZend _
jak slunedni paprsek

a pfece tak moeasd

jak sepjaté ruge lékate

aumélee
kleé{ed
pfed svatostdnkem

U 8 miogo Benn £

Puhladit_dsmévem
a naslsuehdnim
18&1it skryté rény

Bft jako dést

pro rogpukanou zemi
Zdchranhou ofizou

pro politniky na pousti

A jako duha na obloze
av@éstovat mir
vapde tam
kde praveé
k1i&{ svéar

- 102 =



Jos. Vesely

St&8drost

T¥e3novd alej se nepté.

kolik vonavych kv&td
se proméni v plod

Obilné lény
své zrno nabizeji
pro kazdow dlan

YZdymky se miZeme
pPiugit od slunka
které se neunavi
kaZdodennim rozddvdnim

stejn& tak pfitaZzlivy

pro nds glstane

hluboky kapsar
babidky

ze starého BElidla
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Vzpominka na Kurdé&jov

8as prvniho vins m'¥e byt bohuZel * ¥=sem poslednich
setkani, Mo8t z révy ze strani kolem Kurddjova, kde fddni
hustopelskd rovina zalind piPitakdévat kopcim, se bouflivé
ménil v burddk, kdyZz jsme autem /a& rad®ji bychom byli
poutniky!/ zastavili na nddvoricku byvalé kurdéjovské fa-
ry, z niZ n&o bylo jedt® tvrzi postavenou proti tureckym
ndjezdim a néco jiZ jen smutnym zbofeniskem, které zvolna
kultivovala citliv4 ruké bésnika. Odkudsi zezadu, snad
z dfevniku nebo z d¥{v&j8f &erné kuchynd &i, Eeledniku -
kdo se mid vyznat ve vS8ech t&ch pristaveich budov, které vé-
ky chrénily a uchrénily jen proto, aby nd: pPfipominaly
v&&nou pomijivost &asu - vySel Adolf Kroupa, pohubly a vi-
ditelné poznamenany tou, kterou FrantiSek Halss nazval
beznoskou. Presto viak, jakoby navzdory, plnyradosti, kte-
ré4 nasla svd slova ve spontdannim zvoldani, vykPFiku duse:
"Vitém t&, Klemente." '

PPijeli jsme totiZ s bdsnikem Klementem Bochofdkem a
uskuteénili tak dlouho plénované setkdni. Potom se pPivital
8 ndmi ostatnimi. $1i jsme d ovnit¥ do byvalé fary, do inte-
»iéru r ovadZ poznamenaného minulostf, ale tentokrdt mi-
nulost{ nesouc{ v sob& pam&i-nepam&t “roupovy rodiny...
"Toto je po mamince, na této fotografii jsem ja& v péti le-
tech, tohle to kanapiko, toto zrcadlo", v ndmZ za jeho za-
dy zhliZel se jiZ &as, men3{ bratr velikosti jeho bdsnické-
ho srdce... Zddnlivé kustod v muzeu, ale pPfitom ne muzeum,
ale Zivot stédle jest& plny vnit¥niho ohné&, i kdyZ jiZ zvol-
na uplyvajici jako ILéthe, drZic{i se pfedm&ti, neuspofdda-
nyeh hradniéek knih a papiri na starobylém psecim stole,
t&ch némych sv&dkd proslého Zivota, jako Peka podemletého
bfehusss.

TéZko jiZ vzpominat, o Cem se mluvilo, bylo vice mlle-
ni, v némZ slova jsou jen souputniky »lrosti ticha, sd&l-
ného ml&eni, neZ marnych slov. A ta slova pramenici z ticha
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se opirala o léhev vina 2 Feld plynuls po jeho nazlatlé hl--
diné jako jedt& zlatavZjsf odlesk luny v parafrizi &inské
bésné,

Hodn& se vzpominalo na Frantiska Halase, ten jako by
musel byt vZdy pf{itomny tam, kde se vztyduje poézii pomnik,
ktery je soufasné& pranyfem ﬁivota'pfilié zmaterializované-
ho; o Jaquesovi, Prevertovi a o tehdy hyékané, a Zel po-
sledni lésce Adolfa Kroupy; o jeho novém a objevném vyboru
z Guillauma Apollinaira, jehoZ vyddni se jiZ nedockal.

Tu a tam jeho el protemnéla sieakem, ale pladili
jsme ho vinem a koufem z eigaret, ktery se nad ndmi vzni-
el jako koui z Ithaky. Jako by se je3té& n&kdy bylo moZno
vrédtit domfiees. '

Klement Bochoifédk, jehoZ jsem tak Easto zndval jako
bdsnika, ktery pP{li8 dobi¥e v&d&l, Ze "bolest je vE13{
svétovy prostor", jeko by i ve chvilich vesel{ pohrouZené-
ho do sebe, se ¥ této ch¥fli rozz4fil zévratn¥ krésnou p¥i-
tomnost{ minulosti proZité s bésniky a -ésnémi, a- tedy mi~
nulosti stejné& zdvratn& krutou, jak kruty -a soucasni smut-
né krdsny miZe byt jen osud basnika, ktery svij uddl ob-
drZel v mife vr3ité ne od 1lidi, ale od Behai

Po obddé& jsme se vydali na prochazku Kurd&jovem a to
Kroupovo "Nazdar Frantiku", "Ahoj Josefe" jako by sv&déilo
o tom, Ze bésnik, vé&ny vyhnanec na této zemi, zdomécni
vSude tam, kde zdomdeni jeho srdce, byt i srdce unavené.

PPi ndv8t&v& podzemi kurdéjovského kostelika Adolf
Kroupa ztstal nahofe, jen nés provézel slovy: "Tam dole
Jjsem jiZ byl mockrét,..." Ne, nebyl v téch slovech skryt
Z&dny Jjinotaj, ale vddomi prawdy, Ze bdsnik prilis &asto
musi byt "dole", aby nahoie viabec bylo moZné zaslethnoti
Jjeho tichy hlas.

A pri stmivdni, kdy spiSe bylo by na mist& Pici "&e-
¥{ se", jako by se tma roz3ifovala, ze 241 zalaly vylézat
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piizraky zdinjedtdssterdich, 2. fsiieid suln s maremama
staveni i kostelfk, a kdy jiZ bylo jasné, Ze se musi.e ro-
zejit, pravil pojednou Klement BochoPdk: "Povidén{ jiZ by-
lo dost, co kdybychom si nakonec Pekli bdsen?” A nefekl "za-
recitovali", nybrZz "Fekli", jako by timto slovem cht&l
potvrdit sd&lnou moc poézie, té pr{lis E€asto z milosti tr-
p&né pPiZivnice slavnostnich prileZitosti. A svym sonor-
nim, éfgaretami zastfenym hlasem zadal "Pikat" tu o pod-
zimu od Frantiska Halase. Tehdy mezi nds vstoupilo ticho
jeko véts8i bretr slova a s mnoha pPFisliby do budoucna jsme
se rozesli.

Vickrédt jsme se takto jiZ nevid&li. Zlstdvéd jen vzpo-
minka stédle pladdi a tiss{ aZ k hoTkosti srdce.

Mnohokrdt jsem se jeSt& seSel s Klementem Bochofdken,
dostal jsem mnoho 1lfstk( od Adolfa Kroupy, kdy jsme si
smlouvali a op¥t odkl4dsli termin schiizky pro zhorsujict
se zdravotni stav basnikiv, ale do Kurddjova jsme se jiZ
nevypravili nikdy. ey

Rok poté jsme se f_jednom srpnotém tydnu rozloudili

s Klementem Bochotdkem 1 s Adolfem Kroupous Vzpominka je
jen vzpomindn{, ale nezapomindni je ustaviénd pr{tomnost...

[}

"!‘KOK."'
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Josef Jelen: ReKviem za kardindls
/Panorama)vPrahu 1985/

K pStaSedesdtindm J. Jelena se podadilo vydat mimo
edice a pretiZeny plén nakladatelstv{ Panorams jeho novelu
Rekviem za kardindla. Jde o "pozoruhodnou novelu ze svte.,
ktery heznaji zejména mladsi genéfaée - ze svdta Fimsko-
katolické cirkf%e", jak pife v deniku Précé 6.2.1986 znalka
-stv-. "ZAd4nli¥¥ pPisny a nekompromisni svdt, a pPece bez
odpiréni po%itkt. Ctend®...pozns oté%e, jimi¥ chce cirkev
¥1dit svét. Presv&dd{ se o tom, jaky k tomu potiPebuje knéz
inventéf, co znamend meditace a disputace, Jeji slepé u-
ligky a ulice, smysl neskonalé spravedlnosti. Inventé® dog-
mat, ktery pPipomind ohradu, z niZ se nenf mo¥no dostet n»o
slunedni svit". Autor sdm je pek ‘nazyvin "znalcem prost¥e-
di" a jeho pohled "vzécnd objektivnimJ._Brnénskf kritik
St¥pan Vladin v Rovnosti /1.3.1986/ o autorovi uvédi, Ze .
"sédm prosel duehovni sluZbou v padesdtych letech, dobfe
poznal cirkevni pom&ry." Tak dobife, Ze nevahal pPimo ze
svého kn&Zského uFadu pfejit pracovot na ministerstvé kul-
tury. : i

Ptal se .asi pPed rokem na shromdZzddni &eskych lite-
rérnfch kritikd kdosi, pro& také nenapi3f kritiku na knihy
vrchniho cenﬁora, ktery publikuje ped pseudonymem, Kritici
ztichli, s% nakonec se jeden odvd%4il odpoviEddt: "Vite. to
bude tim, Ze my jsme pfece jen 1 i ter dgrn f kri-
tici". Pomineme-1i fakﬁickou ndpln prohlideni, miZeme i my
fici, Ze knihy J. Jelena v ppdstat® nespnadajf do oblasti
literérni kritiky. A jakp s takovymi by s nimi m&lo byt
naloZeno. Jeho novela, kterd &erpé z cirkevniho prostrfel.,
jako pFedehdzejici proza Stin k&tedrdly /1972/, je spiSe
neZ obrazem cirkve obrazem autorovym. o}

Slabs{ povahy neZ zhyraly kardindl v novele vystupu-’
jici by podlehiy zPfejmé hned po prvni kapitole,-Zshradnik: =
Brodsky byl proti Jelenowi skuteény Dante. Na n&kplika
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strandeh projde budouci kardindl d Ztetvim neplringi /oo u
a zchytralostf, pfes gymnazidln{i ldsku ke spoluZdkovi, aZ

k svedeni netefe svého fardfe. A potom uZ to jde rdz na réaz.
Zrada pritele, olerndni konkurenta v boji o arcibiskupsky
stolec, svadéni feholnic, kolaborace 8 prezidentem Héchou,
zaslouZen® 7&Zké umirdni. Neni{ ani jednoho spravedlivého.
Kardindl obklopen zbab&lei a vydéradi, Peholni®pFedstavend
jako kuplifka, prostopdsni kn&Z{. AZ- na pledposledni strén-
ce se objevuje kardindliv komunisticky bratr, jen proto,
aby mohl byt zatlen gestapem. Za pouZit{ v3ech historic-
kych i nehistorickych postav a klepl o Masarykovi, Hacho-
vi, Kordafovi atd. je zkonstruovén "vzécn& objektivni" po-
hled ze samého nitra cirkve: "Znalec" Josef Jelen, byvaly
kn&z ukazuje, Ze neni tak hroznym hfichem ukazovat chyby
cirkve, nebo ji pomlouvat, jako spi8 psdt tak pFiSerné sla-
taniky, vydavat je a nazyvat to v3e literaturou.

-0 =-

St4dtni pedagogick é nakladatelstvi vydalo v edidni Ya-
d& 2 d&jin pedagogiky knihu Vladimire Stverdka a Jana Mr-
zeny nazvanou "Felbiger a Kindermann-reformdto®i lidového
8kolstvi". Na 214 strandch je krom#& Zivotopisi obou refor-
métori Pada prekladt jejich vlastnich d€l a ukdzek z nich.
Autofi spisku jsou, podle vlastnich slov, "vedeni snahou
ukdzat, Ze pres v3echny centralistické, germanizujic{ ten-
denee rakouského absolutistického stdtu se:terezidnské Zkol-
ské reformy, kterymi byl u nds poprvé umoZndn masovy pris-
tup Sirokym lidovym /tj. &eskym/ vrstvam ke vzd&léni, v ur-
¢ujici mife staly pPinosem i pro nade nédrodni obrozeni."
Kniha pi#ind3{ Padu konkrétnich dokladt z doby terezidénskvnrh
Skolskych reforem a vysoce hodnoti oba reformatory, ktef{
byli, jak je uvedeno.na jiném mist® knihy, zakladateli ka-
tolické pedagogiky u néds. Bez zajimevosti jist& neni, Ze
Ferdinand Kindermann se jako litom&ficky biskup zaslouzil
o reformu Skol pPipravujicich knéZsky dorost. Zv1astsd v
poslednich letech se objevila Fada €lanki v odborném tisku,
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J. B, Soulek: Teologie opodtols Fovia, &rlod., -
#Doplnil a upravil Petr Pokorny/

Musime s respektem hodnotit prvni &eské vydén{ Paélo-
vy teologie, praci &eského autora, profesora na XF v Pra-
ze, kterou z pozistalosti doplnil a uspeiidal jeho Zak,
nyni{ profesor KF Dr. Petr Pokorny, &len mezindrodni no-
vozdkonn{ komise a speeislists na kopt3tinu. Kniha /vydéd-
na formou skripta/ je rozd3lena na dvd &dsti:

I/ PPedpoklady: Zv&st nejstar3i cirkve
II/ Teologie apodtola Pavla

V druhé &dsti zalne Zivotopisem a pak rozviji Pavlo-
vu nauku, kterou si nepfimo rozd&€l{ na dogmatickou a etic-
kou E¢ast. KaZdé kapitolas obsahuje literaturu. Nechybi ka-
tolidt{ auto¥i, ale jejieh vyb&r neni reprezentativni, i
kdyZ musime konstatovat, Ze postavy jako €. Spicq, H.
Sehlier, R. Schnackenburg, 0. Kuss, Cl. Tresmontant a ji-
ni citovani{ jsou. Prfichdzeji v dvahu koneilni autofi,
star81 jeko napf. klasicky F. Prat zmin&ni nejsou. Trochu
m& piekvapilo, Ze vibec nikde se neobjevilo jméno &eského
katolického autora /Merell, Addmek etc/.

PPi rozboru sm¥rl a stfedisek prvotni cirkve ziskdme
solidni pFehled, ale vghledem k Zivotnim datim sutora ndm
ehybi duleZité udaje z poslednich 15 let,. které nam po-
skytuji zreteln&jsdi a nékdy trochu Jiny pohled na rozvoj
prvotni cirkve. Na str. 66 se setkdvime s vyvdZenou kri-
tikou eschatologizmu Ai Schweitzera: "Toto Schweitzerovo
pojeti, a¥ podmaniv& poddho, trpf tim, Ze svymi konstruk-
cemi pretéZuje slaboudké opdrné body v textech."

Odvézim se polemizovat s autorem, kdy# tvrdi, Ze Pa-
vel neznal Peckou pPedstavu nesmrtelné duse, vy38i sloiky,
které by se po smrti odloud¢ila od t&€la s dédle trvala v si-
le své neznilitelné podstaty. Pavel znal knihu Moudrosti
kterd byla souldsti alexandrijského kdnonu Septuaginty
/1XX/ a dokonce ji citoval v list& Rimantm. Tato kniha se
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pokusila pFfetlumodit obsah SZ zjeveni do helenistického
my&lenkového svéta a také prijals koncepci Fecké psycho-
logie, Ov3em je jisté, Ze Pecky svdt neznal vzk¥iSen{,
ale pro pfijet{ Pfecké psychologie judaismem sv&d&i i apo-
kryf 4. kniha EzdréSova a tsk pln& podporuji tvrzeni O.
Cullmans o mezistavu u sv. Favla 1 Kor 15,20. '

V kapitole v&nované Kristovym titulum ukezuje autor,
Ze titul "kyrios" Pan sahd svymi kofeny aZz do nejpivodn&j-
&1 synoptické tradice. Jde o arsmejské liturgické zvoldni
"marena tha" 1 Kor 16,22. titul Pén /Kyrios/ je piPepis
Jahvova jména v LXX, podle palestinského vzorﬁ, kde se mi-+
sto JHVH &etlo Adonaj /Pén/. To znemend, Ze uZ pro nejpr-
votndjsi kPestany byl Jeii3 Bohenm. _

PPri vykladu svitosti je Kristova pFitomnost pfi po-
sledni vedefi chdpéna zcela bez jaskéhokoliv vztahu k ma-
terii t.j. chlebu a vinu, ale pouze ve vztahu na ikon, kte-
ry aktuslizuje Krists, jeho dflo, zejména smrt. Vyklad se
vzdA1lil i od Kalvinova pojeti, ktery Kristovu duchovaf phi-
tomnost spojoval 8 pPijiménim chleba a2 vina. Katolické
hledisko jakoZ i ortodoxni je nazyvédno "substancidln& pod-
loZenou magi{". .

V Pavlovské antropologii nelze pojem sarx /t&lo/ de-
monizovat. Sarx je &lovdk pod vlddou h¥ichu. Tok mysli ra-
bi Saul - Pavel. V Pavlové pou#fvéni termfnu "duch" mu-
sime rozlisovat kdy se jedné o Duchasv. a kdy jde o jeho
pusobeni v &lovdku, které nazyvd duchem a pozd&jsi teolo-
gie milost{. V 4.81 na str. 182 d4vd Dr. Soulek solidnf
vyklad teologickjch pojmi sarx, pneuma a sdma.

V 5.81 na str: 193, kde se zabyvé osobnim; intimnim
vztahem v¥Ffciho ke Kristu, rrojvuje strach z mystiky.
Myslim, Ze je jistym deficitem madi Eeské protestantské
teologie, Ze opravdu nezné kiestenskou mystiku. V tom ne-
pPekonala rationalistické dédigtvi.

Za pomdrn¥ slab3{ povaZuji 7.&1 o Pavlov& parenezi
i etice. V tvodu se nzyvd Barthovsky postoj, ktery zdiraz-
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nuje nutnou spojitost mézi etikou o Irv-- i,
shoduji s thomisty. Ve vyki=adu ldésky Eerpal autor ze zna-
mého t¥#isvazkového dfla P. §. Spicqa 0.P. Agapé. Velice
p8kné odpovid&l Dr. Soufek na astou otdzku vEFiciho kfe-
stana o mi¥e blfZenské ldsky: "Laska k bliZnfmu nemd
hranic, ale mé stfed. A tim je obecenstvi téeh, ktefi
poznali a uznali ldsku JeZife Krista a zavdzali se mn.

Za nepPijatelny povainji exkurs z eschatologickée
mordlky A. Schweitzera. I zde vzhledem k horskémn kézs-
ni je tfeba chédpat €as v prorocké perspektivd a oteviit
se mordlnim problémim 2 3irsiho hlediska neZ jsou p¥i-
kdzédni,

Monogamni vztah muZe a Zeny objasnuje krésnom analogif.
Monogamie je odlaskem monotheismu". Tento vztah v sobg
bytostn& a nutn& mid tendenci k vyludnosti, jedinosti,
"Zirlivosti", kterd je odleskem horlivosti Jahva. /Zde
jsou pane profesore kofeny mystiky!/

V exkursu se stavi auto® proti celibdtu nevhodnym
dotazem na Pavliv vztah k sexualitd. Celibdt Pavlovy e-
tiky neni moZné odd¥&lit od Kristova panictvi pro nebes-
ké krédlovstvi. A tdk mezi men¥elskou ldskou a celibdtem
neni protimluv. To sprdvn& pochopil a objevil ve své
studii ManZelstvi a celibat Dr. Max Thurian z Taizé.

V otézce pojetf stétu se vyrovnivad s 13. kap. Rim,

a to i pro katolika?piijatelnjm zpisobem: Na vice mistech
je vid&t uréity kritlcky postog k luteranismu, nechybf
ani vi&i katolicismli : =2

Z4vérem chei Fici, Ze préce jé& teologicky nédro&néd

a ukazuje, Ze autor byl zb&hly v novodobé protestantské
teologii a tak zrcadl{ i mnoho metodickych postupi pFi. -
vikia@u Pavla soudasny stav protestantské teologie a je-
ji ptiklon k existencidln{ a hermeneutické filosofii.
Pro katolického &i pravoslavného studenta teologie nemi-
Ze byt tato studie vychozim bodem, ale velice dilezitym
a v nadf situaci v ndkterych otdzkdéch i nutnym doplnko-
vyn materidlem. Konkrétné& pro studium NZ etiky, tedy i
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Pavlovské etiky nenf lepdi studie neZ P, Ceslav Spicq
Mordlka Nowého Zikona neprdvem kpitizovand Dr: P. Po=-
kornym jako nep¥ehledndés Pro katolického teologa opira-
jiciho se o mordlku ctanosti je jedinednym, systematickym
dile m. :

Pro zakladni studilm a pochopeni NZ teologie je ne-
nahraditelnd studie L. Lemmoyer, L. Cerfaux: Teologie NZ,
Paris 1963 b

P4dor

Milo8 Big: Ze sv&ta Starého Zdkona I. B

Prvni dil zamy3leného dvojsvazkového uvodu do Stu-
dia St. Zédkona & péra profesora KF v Praze. Autet Jjis~
tym zpisobem shfnuje -pfedehozi prédce a &erpéd ze s vé bo-
haté piékladatelské a kementdtorské préce na pPekladu
tzv. Ekumenické bible.

'V 1. kapitole nds seznamuje strugnym, pFehlednym
a miZeme Pici vyerpdvajieim zplsobem se Starym orienten,
¢ili s biblickym osv&tim. Zde dokonce pﬁekfaéuje ramec
SZ a dotykd se jiZ novozdkonni doby. Nezapomind na malsd
krélovstvi Edomu, Moabti, Amonu, sousedy Kensdnu, na
které se fas8to v uvodech 2Zapomind. Za Jjisty nedostatek
povaZuji religionistické udaje, které jsou psény v du~
chu popisné evolu&ni religionistiky, dnes jiZ pFekonané.

2. kapitola Jje v&novéna Palestiné a je doplné&na pFe-
hlednymi tabulkami a nékresy. Viipn& odpovidd &tendfi
i na aktudlni otédzky jako je otdzka Faladd &i Chazari.
Dnes nezndmy ptvod Zidovskych obeci v Dobrusce, Humpal-
ci a Krom&F{Zi je souddsti historie pPestupd nasdich e-
vangelikl k Zidovstvi v dobé& rekatolizace.

3. kapitola pfehlednym zpisobem seznamuje s dé&jina-
mi BoZiho lidu ~ Israele. Koncepce d&jin nékdy zustdvé
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v jedmotiivootech v zajet{ 1libipfilnX-merxicticksbs poge
ti historického vyvoje, ale nepopird &i nepPekryvd BoZi
vedeni. V parg. 1l vé&novaném Abrahémovi a praotcim Jje
zdlraznéno Lutherove pojeti ospravedlnéni a tak za kur-
zivou: ..."ospravedlndni{ pouhou vdrou”", jsou uvedeny ci-
tace R 4,3 a Ga 3,6. Zde se mn¥ pasé? jevi jeko zémdrné
nasmdrovén{ &tendte. Af &tend? sdam zkontroluje citovand
mista.
RovndZ v historickém zadlendni patriarchd se autor vice
pfidrZuje liberdlni historie minulého stoleti neZi soulas-
nych badateld jako jsou: Albright, J.Bright, M.Noth a
P.Roland de Vqux 0.P., jejichZ prédce nédm dovoluj{ zafa-
dit patriarchy do 19.-17i stol. p¥. Kr. /Srv. R.de Vaux:
Patriarehen und die modernen Entdekungen/. Rovn&%Z tak
ehybi pii popisu ndboZenstvi patriarchl prvek zjeveni,
ktery byl konstitutivni.
Hleddni ztraecenych oslic spojovat s vegetativnim kultem
je hypotéza prof.Bife. Otdzka vykladu Davidova jména md
doposud vice variant. V&t3inabblickych pPekladd doposud
pPeklddd obrat "toho, ktery modi na sténu" /1 Kr 14,10/
Jako muZsky rod, muZské pohlavi. Zachrdnini Jeruzaléma
z obleZeni Sancheribem bylo zplisobeno dym&jovym morem.
Ve 4. kapitole nazvané "Clovdk BoZ{ stvoFeni" se
seznamujeme 8 biblickym pojetim ¢lovE&ka a spolefenskymi
institucemi., Pojet{ E&lov&ka, tak jak ho podavé autor je
pro katolického ¥tend¥e nedplné a v jistém smyslu ne-
pPfijatelnd. A to z dvojfho ddvodu: Nenf jasné zda se a-
utor opird pouze o pojeti &lovdka v Genezi &i v celém
SZ. Rozdil v kénonu biblickych knih SZ pPind8i zdkladni
rozdil ve vykladu biblické antropologie. Je t o kniha
Mdr, kteréd pretlumodila SZ zjeveni v pojmech helén-ké
kultury a také pPibliZile NibYickou antropologii Fecké
psychologii. Ano zcela nds oprarnuje mluvit o lidské
dudi /psyché/ jako o substancidlnf formé& lidského té&la,
pPidem? je jasné, %e dude /psyché/ z knihy Mdr se ob-
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sahov® nekryje s dudi /nefed/ v knize Gn. Dr. Bi& po-
kud vykldads pojem duSe /nefed/ podle Gn i ostatnich knih
BH uvdd{i nds na sprdvnou stopu a pPipomind, Ze nelze he-
brejskou "nefe&" ztotoZnovat s Peckou “psyché", ale za-
pomnél na rozdil mezi hebrejskym "basar" /t&lo/ a Feckym
pojmem "sarx" /t&lo/. Chei p¥ipomenort s Dr. Cl. Tres-
montantem, Ze dule a t¥lo /nefed a basar/ jsou dva as-
pekty 1lidské reality. PPi &emZ Gn preferuje vniti¥ni re-
alitu t.j. nefed. Proto se stsl €lovék dusdf Zivou!

V pojeti dédbla, sprévn¥ji Satana ve SZ nelze si ne-
v8imnou p¥edmluvy knihy Job a paralely v knize Mdr. Sa-
tan je personifikované a nadosobni{ zlo! I kdyZ je tie-
ba vidy zdiraznit, Ze SZ nds uli, Ze Satan se stal a ne-
byl stvofen. Tak jesko zlo v &lovéku.

Postaveni Zeny i otroka vidi autor ve svétle osvicenské-
ho liberalismu. Mohér nebylo v podstaté& nie jiného neZ
véno., Otroka otrokem d&lala moZnost prodeje. Jinak nebyl
témé? rozdil mezi izraelskym otrokem &i pozdé&jsim ne-
volnikem nebo o3%aneum totalitniho stétu. VzpomeRAme na
koncentraéni tédbory nasSeho stoleti.

V otdzce posmrtného Zivota chybf "eschatologie" de-
uterokanonickych knih tij. otdzka Zivota lidské duse po
smrti pfed vezkiiSenim.

5. a posledni kapitola je vénovéna &isté theologii, ne-

se ndzev "Bdh a jeho dflo". F¥i vykladu vlastniho BoZ{-

ho jména Jahve, se dopoudti autor protimluvy, kdyZ tvr-

di, Ze plvod a smysl jména Jahve zlstdvaji neznidmé. Pak

by musel popfit skutednost zjeveni. Tsk to ale autor ne-
myslel. Opomenul podle mého min3n{ vyznam terminu "jmé~

no" /Sem/. Dédle se domnivém, Ze exkurs do lirozného D&jin
Pfedni Asie neni pro dnedni stsv biblistiky adekvatni

a pfind81 jen raritni &eskou pozndmku. Nenf moZné zapo-

menout LXX a jeji pifeklad, ktery vznikl v dob&, kdy he-

brejdtina byla mluvenou Feli a tak smysl i etymologicky

vyznam jména Jahve i jeho metafyzicko-theologicky vyznam
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je jasngs NEkteré novedobé problémy vyristaii z sgnoeti
ciemu 19. stol., ktery nenf ani,vhodnou ani vlastni me-
todou pfi vykladu Bible. Nelze tvrdit, Ze jméno Elohim
bylo zndmé a u¥ivané v pohanském syété. El ano, ale ne
Elohim, ‘Zuinka o neznalosti. s#%ofeni z ni&eho expressis
verbis v 2 Mak je pro Eaioiika 3 ortodoxniho 1ntegré1ni

souddst{ BoZfho zaevedf ve SZ.- : :
Pogeti dasu ncvystzhuae autorvpiesné. Samotné zdﬁrazné-
ni{ linedrnfho Zasu oprotl mytiokému, eykllckému gasu ne-
ni odpcvédi na skutedrost, Ze biblicky ¥as neodd¥luje

a nevytrhuje d3n{ a v¥eci od ¥asu. Einsteinovo pojetf &a-
su, které se shoduje 8 Arlatotelem a stPedovékou defi-
nic{ dadu vyristd z bibliekého chépém’. Easu,
Také ‘s domnivém, Ze p¥irovnant ﬁhrazu z Gn 1,2 k mytie-
kému* ptéku sedfefmu na vejei, z n&hoZ se vylihne svét je
pfillé umélé, protoZe cely usek je blizsl zépasu Mardu-
ka s Tlamét & k Ptahovd kosmogonii neZ ke zmin&né kosmo—
gonii o Sedicim ptdku. Za nepfijatelné povgZuji tvrzeni
e hlstorloké udélost odehodu z Egypta je podéna v my-
tologickém rouchu. Hymnicky, taJ,,bslavnj réme‘, ktery
hieratizuje hlevn{ protagonisty historickjch udélosti,
kterd se stala liturgickou slavnosti,nés neopratiuje ji
nazvat mytologif. Vim, %e autor mluvi o mytoLogizéci;a
ne o mytologii, ale pfesto termin zavddi a zleh&uje hi- -
storickou skute¥nost zjeveného néboienstvi, které je o-
pakem k mythologickym spekulacim, které fabuluai ‘d&jin-
né vypréavéni!
Paragraf o zjeveni je sympaticky svjm pcqetim 0 prazje-
veni, Chyb{ ale sle bli%3{ interpretace z pSychologlcké—
ho hlediska na &lov&ka, jak se o to pokusili Averroes,
Maimonides, Tomé&3 Akvinsky, P. Lagrange, P. Benoit &i
L.A. Alonso-Schoekel. Pri zdiraznsni, Ze Bih je Bohem
slova mé& Ctendf pdcit, 2e se ‘jednd o Erasmovo "sermo",
ale chybi plny rozmér hebrejského "dabar" /Qiovo, udd .-
lost, &in/. 2 toho také prameni odmitédni mystiky a tak
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vznikd ndboZenstvi naslouchéni = poslouchini. 04 niboden-
stvi "&istéhoP posluéenstvi vede cesta k povinnosti a
paks..? Nelze popfit, Ze kaﬁdé nédboZenstvi bez mystiky

se stavéd vrchnostenskym. :

Zjeveni v boZim dile vede k poznéni Boha, t‘ﬁrce,
ktery se manifestuje ve s¥ém dile Autor nepfimo popiré
moZnost Theodicie, c¢o% Jeidasledak chapénf &lovéka pod
vliivem vykladd Dr. M. Luthera q lidské poruﬁenostlt kte-
rd nepfipoudt{ moZnost poznéni ﬁrﬁydy rozumem, Agnosti~-
cismus a skepticismus nejsou progevem svobody: 1idského
ducha a jsou eiz{ bibliekému poJeti Elovéka-a jeho ceaty _
k Bohu. Doporuéual D+ Yubarle: La manifestation AAture=
le de Dieu dans L ecriture. Byli to Ch. Wolf a G.W.
Leibnitz 4 ktef{ se pokusili pfekonpt skepsi Dr. M. Lu+
thera a vratit rozumy jeho misto v protestantstvi, ale
byli pFijat{ spiSe katoliky a prtodoxnlml theology ne’
vlastnim1 theology, ktel{ nakonec podlehli.osvicenstv{

2 tationalismu. Specxflckym zpﬁaobem Fedeni pflspél k
této otédzee I. Kant. = ' - E

Dr. Bi& hledd cestu oavubozeni z tohotp zajeti,ne~ 4
bot sém pi3e: .."ale byl by to t3%ky omyl, kdyby né&do
cht¥l pfirodni nebo spoledenské zdkony ztotoZnit se zqa-
venim..." V pojedndni o smloqvé\zdﬁraznuae.prof Bi& od-
sunutou skuteénost dvou smluv;.é to krélovské smlouéy
8 domem Davidovym a kn&Zské smlouvy s domem Levii Obé&
jsou charakterizovdny jako smlouvy potvrzené soli /Nu
18,19 a 2 Pa 13,5/, tedy vé&&né,
Citét z dila prof. Danka "Facta 1abuntur manet verbum”,
Jen znovu potvrzuje, Ze vyraz "verbum" /alovo/ neehdpe-
me v biblickém smyslu "dabar" /slovo, fakt, fieri-udé-
lost/,
V odstavci "historie a mythologie" nevysvétluje autor
co chédpe pod slovem mythologie. P¥{l1is =zdiraznuje hypo-
tetickou kulturaf teorii a postoj k LXX je odmitavy.
Pro katolfka i ortodoxniho kbesfana je LXX inspirovanou
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knihou, ne=li iipln¥ /Srv. P. Bencit: Inspirace Septua-
ginty/, tedy &sste®n& a to bezpodnfmedn¥. Vcelku bych-
cht$l ¥fci, %€ otdzka inspirace v celé studii je ve ‘std-
diu kritické nedoteSenostis I'.zde .pPedstavuje Dr. Bil
stiedni ‘stanovisko evangelickgych biblistl: liberdlni
kf{dlo odmita SZ jako BoZi Slovo, ale vidi v n&m pou-
~‘ze knihu ndboZenskych dé&jin Isrsele. Odmitnuti SZ Lute-
wrénskou cirkvi v NEmecké F{8i za nacizmu, bylo umoZné&no
prédvé timto negativnim postojem k SZ. Knihu Daniel. ndm
popisuje teak, Ze se mnd vtird otdzka - je to BozZi Slovo
nebo ndm eizi literatura? Dr. Bid opomiji, Ze piechod
od klasiekého proroekého "maSalu" k apokalyptické lite-
ratufe zaéind ji%Z v klasickém IzaidSov& proroctvi.
*Napsané'fédky nejsou odsouzenim knihy Dr. Bicde.
Pat¥{ mu-nade ucta k jeho piedevd8im historicko-archeo-
‘logickym znalostem i jeho didaktigké schopnosti podat
l4tku i ménd zasv&cenému Stendri, .V biblické theologii
jesem povaZoval za nutné uppzornit -katolického &tenéfe,
a to nejen katolické tendfe, na dosud existujici rqzdi-
ly mezi katolickou a evangelickou theologif, které se
pFenddeji zp&t do vykladl biblickych pasdZi. Skute&nost,
%2e v Katolické ecfrkvi nemdme mbénost'publikovat podobné
a potF¥ebné pomﬁcknge pro nas zarmucujici. Vim, Ze vel-
ké fast katolickych gtend¥l a studentd réda sdhne po stu-
~ did Dr. Bife. V oboru blbllcké theologie je vdak nutné,
aby pouilll Jako vychozi pomiicku nékterou 2 praci ke-
tolického autora a tak si kontroversniIopﬁg?yhkon;rolo-
vali a doplnili. : abide e %00l

*53 PDDOP

= J19 =



P, S, BRAITO

Jednou z viddfeh osoboostf katolikli v Jeakosloven=-
sku v 1. polovin§ 20. stoleti byl P. Silvestr Braito.
Temperamgrtai mu?, erudovany- teolog, filosof, historik,
zndmy spisovatel, exercitdtor a kazatel.

Narodil se v Rud¥uku v dnednim Ruse v Bulharsku 14,
gervna 1898. Jeho otec, %elezni&ni inZenyr, zaymy svym
protirakouskym smy¥lenim, sem byl vypové&zen z jiZniho
Tyrolska. Chlapee byl pok#t¥n v kapli francouzskjch pa-
sionisth s Rusfuku, jeho kmotrou byla Anna Merhautovd,
manZelka uPfedniks Zelezniéni spolednosti. Po svém oteci
doatal ehlapee jméno Josef., Ve tfech leteeh ztratil oba
rodide a byl pfijat do Merhautovy rodiny. S manZely Mer-
hautovymi a jejieh &tyPmi dcerami Zil pozd&ji v Lokti
u- Karlovych Verd a pek v UhFindvsi u Prahy, kde zadal
chodit do 8koly. Kdy! bylo Josefovi devét let, zemfel
,jého p&stoun a celd rodina se oeitla v nouzi. Prostfed-
‘nietvim bratrance stého otce Pa Odilona Pospi¥ila, pFe~
vora praiakjch dominikénd byi pfzJat Josef do tdtulku
' sester dominikének v Prazes'

‘Akademické gymnazium studoval v Praze a uZ ke kon-
“ei svého studia zadal psét verée. Byly to satirigké
“verse, mnohé z nich publikované i pozd&ji v olomouckém
~¢asopisu Archa pod pseudonymem Bofita. V roee 1915 byl
p¥ijat v Qlomouci do Fédu dominikénl. A protoZe byl pFi-
jat préave na sv. Silvestra, dostal také Tadové jméno Sil-
vestr, V Olomouci studoval dva roky filosofii, t¥eti rok
filosofie studoval uZ v Rimd na Angeliku. Teologii pak
studoval v Sewlchoir v Belgii. 17. za¥{ 1922 byl vy-
sv8cen na kn&ze a pokraloval~-daldi{ dva rcky ve studiu
teologie v belgickém Ssulchoir. Zde ziskal titul lekto-
ra & po navratu do Olomouce pPednd8el nejprve filosofii
a pozdéji i teologii. V P{jnu 1930 byl zvolen pPeforem
olomouckého kld8tera. Po tP¥iletém obdobi ufadu 8 ulevou
pfedal pifevordt daldimu ze spolmbratfi, protoZe byl plné&
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vytiZen mnoha dals{mi dkoly.

UZ v-roce 1926 zalcZil revui Mo klubinu o zahdiil
i dalsi editorskou &innost cuminikénaskihe ¥4du v edici
Krystal., V této edici sousiredil i pFekladatele z jinych
okruhti, nap¥. Timoteje Vodil&ku, ktery zde pozd&ji Pidil

- patristickou knihovnu, @ daldi. V edici Kryetal bylo “y-

ddno vice ne? 100 knih. Skrabaltv pFeklad Nového zékons
byl posledni. V kulturni revui Vyhledy se zem&Iil na
v8echno nosné v kPestanské kultuPe nadf i zshrenidnf. Je-
ho cesta do Span&lska s Jaraslavexz durychan je legenddr-
ni. Do Braitorych &asopisi psali velci literati, histo-
rikové, filosofové. Braito v&noval velkou peci i mladym
zaéinajicim autordm- Z tohoto obdobi, aZ do ndsilného
zagtaveni edi¥nf &innosti za n¥meckéno Protuictordétu, se
datujf jeho styky se v3emi vuddéimi osobunostmi u ndu, a
to nejen katolické orientace. F¥dtelstvi navdzal také

8 Frantiskem Halssem, ktexy, podle dosud neové&iengch
zprdv, pod vlivem Braitovym se vrétil zpit do cirkve,
Braito v dob& svého vEzndni vypravoval o tom, Ze Halase
sédm piijimal do cirkve,

Velkého spelupracovnika nafel O. Braito ve svém spo-
lubratru & Zéku P. Reginaldu Docfkovi. V§sledkem jejich
spoluprdce nebyla pouze &innost Sasopisecké, ale rovndi
pfeklad Summy sv. Tomé&Se Lkvinského, na kterém se po-
dileli i dals{ Psadov{ spolubratfi, Braito sém pPeloZil
cely tFeti dil Summy.

Byl skv&ly kezatel, Pelnik, inspiréter wvieho kultur-
ntho Usili, nednarny zvl4Zt3 tam, kde se jednslo o for-

', movani mladych. Byl autcorem mnoba knzh, nap?, Ziklady

/vydédno v edici TozséveX 1931/, druhé vyadnt Zdkladd vy-
§lo v nakladatelstvi Velehrad 1937. Za : #ikladem svého
/dvandct promluv, vydanych v edici Rousévad 1935/,
Kristus_- spésa svéte /vydal spolu s F. Lacikem v nskla-

—
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datelstvi G. Francla v roce 1935/. Prvnf wyddn” ¥ivotowm
pisu sv, Pilipa Nex: .y¥lo v edici Krysi-l Jrubé vydéni
v Brndnské tiskdrn¥ 1045.

Sv. Filip Neri ho zv143% zaujsl v roce 1922, kdy se v
Rim¥ @&astnil privody s jeho ostatky. Bdice Krystal vy~
dela v roce 1946 jeho eklesiolegiecky spis Cirkev. Na tom-
to tématu stédle pracoval, oprravoval adoplaovel i po p¥i-
chodu z vézeni. Nedplny pfehled jeho wydanyeh knih po-
knihou Q_v&¥né moudrosti /edice Krystsl 1937/ pPeklddé
mystické dflo bl. JindPicha Susona a podobn&. Krom& zmi-
né&nych knih publikoval do Casopist Roznach, fadu let re-
digovel homileticky Casopis Katolicky kazstel, ktery vy-
chédzel v Fferové. PPispival do &asopisu Na slovigko br-
nénskych katolickych aksdemikd v dob& po roce 1945, kdy
uZ m&siénik Jitro Dominika Pecky nebyl povelen. Teprve
pozd&ji zadinsd vychdzet Usvit. Pericdikuw Na slovidko
pfeklenovalo tuto mezeru. V letech 1940 az 1945 byl pro-
fesorem g Feditelem srcibiskupského teologického udilid-
té v Olomouci. Neobylejnd schopnost improvizace se smys-
lem pro radostinost a veseli ho v naSem prostiedi, ndchyl-
ném k puriténské pochmurnosti; ¢inila neodolatelnym.

16 . bfezna 1950 byl P. Silvestr Braito zatfen a s
nékolike opety. biskupy a knd%imi v procesu, kniZn& na-
zvaném Proces & vatikénskymi agenty, odsouzen, Byl od-
souzen pro udajnou velezradu a 8pion&Z na 15 let v&ze-
ni, Vét8inu esvé trestaneckd doby prozil 0. Braitc v
Leopoldové. Byl propudidn na t:v. prvni smnestii pro po-
litické vézné 2., kvétna 1960. Z vizeni vys | 8 podlome-
nym zdravim, nem&l se kam yrdtit, byl bez domora s m&-
siénim dtichodem 190 K&s. Ujali se ho Jjeho zndmi a pPija-
1i do svého domn v Praze BPevnov&. Letni m¥sice trdavil
na horské fare v Neratovd v Orlickych horach. Znovu se
vrédZzil ke své eklesiologické préci o cirkvi, V roce 1960
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napsal Zivot sv. Dominiks = ndkolik esseji o Panni Ma-
wiji, Praapta)l rovndz ne rukopisu o Mistru Janu Husovi.

ZemPel 25. zd¥{ 1962 v Preze BfevnovE a podle své-
ho p#édnt byl pohiben do dominikénské hrobky na olomouc-
kém hibitove. Nikdo nesmé€l nad hrobem pronést Tel. Jen
tichou pfsnf se s nim rozloudily sestry dominikénky.

Prvni a vlastné& jedinou biografii 0. Silvestra Brai-
ta napsal k jeho nedoZitym eedmdesdtindm Dominik Pecka.
Byla uvefejnéna v Katolickych novindch z roku 1968, rod.
XX, &. 23. Bibliografie dosud zpracovéna nebyla.

V 2. &isle 1. ro&niku Obrody mu byl v&novén po=-
smrtiny &lének /P. S. M. Braitovi in coelis/ se zajimavy-
wi biografickymi ddaji z doby jeho v&zn&ni i kratky vy-
bor z jeho &léankd.

Braito, Pecka, Daeik - t#i osebnosti &eské katolig~-
ké inteligence, které ovlivnovaly kulturnf{ a literédrnt
tvorbu své doby. Nalezli spolupracovniky a vyrazné je
ovliviovali v jejieh riistu. Polozili zdklady k dal{ pré-
ei., KéZ bychom na tuto jejich prédeci dokézali navdzat.
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2o, . vyepoanfitnek na P, Brailts

vybirdme nékolik p¥fhod kterd molide dokmeslit jehe -or
trétes FPamdtnici jisté& budou tvrdzt‘-ée Je to “jen slaby
odvar toho, jeky skuten¥ byl. M3jme na pamdti, %e kai-
d4 vzpominka je subjektivni,prdévé v tom je jeji je-
dine¥nost a cena.

Na dvePich jeho cely v olomouckém kldstefe byla vyviska
sé:zavééenym bodcem a s timto predtiskem:.Xostel-zahrada~
orato¥~-mimo budovu-piijde ihned-odeestcval. Bodec byl
v&tdinou zasunut u poSiedniho heala.

PFi jedndnf o vé¥nyoh vSsech pii¥la Ped toké na Braito-
vu cestovatelekou vd&en a na to, zda to neni na jeho t&-
lesnou konstrukeci pP{ilis naméhavé, a tu jeden g, U"itomnych
/Dr. Kosatik/ joko avgument proti Flk&: A% bude Dteko
leZet v rakvi a z povzdidl”l zaghoukd lokomotiva, Otecko u-
..tete z rakve, odcestuje a pohfeb se prosté nekona.

Jak byl pedlivé uraven, kdyZ vystupoval na kezatelnu ne-
bo k Felnickému pultu. t=X v b&Zném 2ivoté m3l babit. /bi-
"1y dominikénsky/ vmazany inkoustem, 'kévou, Jidlel_n. Kdyz
hrozilo nebezpefi takového poskozeni hdbitu, obvykle to-
ho, kdo cht&l p¥isp¥rhat na pomoc, predesSel Otecko a se
slovy "UZ je to dobry" rozmazal pfislusnou tekutinu tak
dokonale, Ze to mohls zachrdnit jen &istirna nebo pré-

delnae.
JestliZe Eteme o Neriho kerdindlském klobouku s o tom,

Jaké Zerty s nim provadél, nemiZeme to nesrovnat s his-
torif Braitovy biskupské mitry, a kterou provadZl stej-
né Zerty a nassdil ji na hlafu nejednomu svéirw ndvsté -
niku. Dal se i vyfoiografovet s mitrou na hlavé = teio
fotografie mu pozd&ji velmi ztrpfila pobyt ve vyfetfova-
¢i vazb&, nebol vySetfujici orgény na tuto fotografii pFi-
81y a usuzovaly z toho. %e je Breito tajnym biskupem. Mu-
selo byt opravd: t&8%ké a jist® nsplesvidiive,; vyevdtlo-
vat tekovou fotografii jen smyslem pro hu ur.
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Cesty Jana Pavla II. - %dst 2.
/ 0d atentsdtu 1981 do konce r. 1982/

VA kvdtnového atentdtu Sv. Otec navdt&vovwal wiand shro-
maZdéni jen prosi¥edricivim nohrivelr na mg. pdseich. e~
bo prostiednictvim televizniho pfenosu, jak tom: bylo
napi*. v Cervenci na Bucharistickém kongresu v Lurdech,
kterého se ptvodn® chtl osobn¥ zuastnit. Po névratu
'z nemocnice /14. srpna/ odlet&l na zotavenou do Castel
Gandolfa. 13, zdf{ ohldsil vyddni t¥eti nové encykliky,
kterou cht3l vydat 15, kvdtna. Je to encyklika O préci
/Laborem exercens/. Na podzim nav8tivil ndkteré Pimské
farnosti a hibitovy, teprve 22. listopadu vykonal prvn{
cestu do Umbrie do svatyn¥ Milosrdné laky.

1982

DRUHA CESTA DO AFRIKY
/v udnoru 1982/

V Africe navstivil &tyfi z emd: Nigérii, Benin, Gabon,
Rovnikovou Guineu. ¥ Nigérii, kde je kzotolikd nepairnéd
mendina, oproti mohameddndm, byl privitén lidmi bez roz-
dilu vyznini. Prvn{ domorody kn&z zde byl r. 1921, po-
et kndZskych a Peholnich povoléni zde rychle ruste, Svs
Otec se v&noval v promluvdch d¥jindm misijf r potifebém
nové cirkve, Zasvdtil Nigerii Pann& Marii. Dsl 81 ndvité-
va platila Beninu, zemi s marxistickou vlddou, zde se
zdrZel jen n&kolik hodin na cest® do Gabonu. V “abonu je
sice polovina obyvatelstva katoliky, ale jsou velmi vlaZ-
ni, podléhajf praktickému materislismu. Promluvy Sv, Ot-
ce byly proto zamdPeny na tyto otézky, na problematiku
konzumni spoleénosti. V malém stdt€ - Rovnikové Cuinei -
je vitdina ketolfkl. PPi swé ndvitdv® se papeZ zam&fil
opst na otézky evanz:lizace, svobody vyzndani.

Po ndvratu do Itélie vykonal cestu dec 4ssisi, Livorna,
Boloni. V této dob3 napsal list k 700. vyrodi smrti
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bl. Anéﬁky feské a pPijel 5 &s. bisinsd

'CESTA DO PORTUGALSKA
/kvéten 1982/

Jako pod&kovdn{i za zachranu Zivota pfi atentatu z 13.
kv&tna pPedchozfho roku, vydal se sv. Otec na cestu do
Fatimy, aby si tam pripomn&l vyro&{ zjeveni Matky BoZ{
/1917/« Z promluvy na misté& zjeveni: "Diky Pénu nebyl
zniden mij Zivot. Ano. jeho milosrdenstvi je bez konce.
Toto Jjsem vyznal poprvé o svdtku Panny Marie RiZencové.
Opakuji to dnes ve Fatim&, na tomto mist&, na kterém
ném tolik v&ci pFipomind riZenec, modlitbu dikd, lésky
a div&ryplné proshy: modlitbu k Matce cirkve!" PapeZ

ve Fatin & promluvil i se estrou Lucif eraalitkon, & je-
dinou Zijicf ,oscbou ze i¥{ d&¥t{i, kterym se pPed pstade-
desdti lety zjevila Panna Maria,

CESTA DO VEIRE BRITANIE
/kviéten-8erven/

Tato cesta byla ohroZena konfliktem mezi Britanii a Ar-
gentinou. Sv. Otec cht3l cestu odlo%it na Z4dost argen-
tinskych biékupﬁ,r1ak0nec se rozhodl k ndv8t&vd s tim, "
Ze ihned poté vykond cestu do Argentiny, sCkoli byla plé-
novand aZ na rok 1983. I kdyZ je v Britéanii menSina ka-
tolikl, ekumenické hnuti je tek silné, Ze papeZe pPivi-
tal cely nédrod. Pro konflikt s Argentincu nebyle ndvii3-
va v Britdnii stdtni. Svaty Otec mluvil hodn¥& o smifent
mezi ndrody, ¢ miru a vdlce, Vyvrcholenim ndvdiSvy biylo
setkéni s anglikdny v Cantenbg;yo Anglikédnsky primas
Runcie jej pPivital na mist&, kde byl zavrazd&n sv. To-
m&48 Beckett. PPi spolednych bohosluZbdch se zavdzali u-
silovat o hlub8{ jednotu. Setkédni s dilniky a problemu
prdce vinoval papeZ svou ndv8tdvu v Liverpoolu a M n=
chestru- Ve Skotsku navdtivil Edinburg a Glasgow, ve ‘a-
lesu Cardiff.
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MpoZetvi skumonickyeh cotkdni bylo k.swvniy z=.l. o Lot
cestys. "Prisel s milosti proroka. Jeho pokoras je obdivu-
hodnd", ekl o ném agnlikénsky primas.

CESTA DO ARGENTINY
/8erven/

Cesta byla kratkd, trvals jen 31 hodin pobytu. Pfipravou

k ni byla jen modlitba. Sv. Otec dostal novy titul: "Pout-
nich neshadnyeh chvil". Pi#ijel prosit o smifeni a bratr-
stvi. "Univerzdlnost neni proti vlastenectvi. Biskup md
8tésti, k¥{Z a povinnost usmifovat, slouZit smi¥enf. Vir-
nost mé sluZb& vyZaduje, abych hldsal smifen{ s rozhod-
nost{ a s mirnosti."

Pri loudeni na letisti znovu dirazné& vyzvel k miru s Bri-
ténii.

CESTA DO SVYCARSKA
J&erven/

I tato cesta byla pouze jednodenni. Na pozvani Mezind-
rodnfho fedu préee v Zenevd promluvil papeZ o préaci
¢lovéka, VyZadoval plnou svobodu odborfti a vyzyval k Fe-
8eni otdzky nezam&stnanosti v duchu solidarity. PPi msi
na stadionu mluvil Sv. Ctec o v&znich, uprchlicich, ne-
mocnych, o koncentradnich tdborech. Ndvrat do Rima

byl ve znameni vyhlidkového letu nad Alpami, protoZe
v8ichni cht&li papeZi vynahradit, Ze na své milované
hory nemiZe nyni vystupovat.

CESTA DO SAN MARINA
/srpen/ =

Po prdazdnindch nav3tivil papeZ nejstar3i a nejmen3i re-
publiku na sv&t& - San Marino. Je to 15, cesta mimo
Ttdlii. Zddraznil jako klad touhu obyvatel o uchovéni
svobody,viry a jejich pracovitost. "Tento dar svobody
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tedy 8 sebou. nese +3%kary ead-ovdinc bl = s
pPrilnout k BoZimu zdkonu. Prota_plné“pouiivd Jvé svobo-
dy ten, kdo z nf um{ wvyvodit nejveétsi ldsku k lidem. U~
%1ivéni svobody se tedy mus{ stét ve svitle kPestanské
pravdy a & pomoci milosti léskou a oddanosti. Pravda
nds osvobozuje; ldska nds musi vést k vzédjemné sluZbs,."
V Rimini se zudastnil papeZ 3, mezindrodniho mftinku
pPételstvi. Dald{ cesta v Itdlii jej vedla do kamaldul-
ské pouste 1y ve Fonte Avellano, kde pPfipomn&€l 1000 let
tchoto kxlé3ters. V Padov® navstivil hrob sv. Antonina,
pastoraéni cesta jej vedla i do rodisté Pavla VI.
v Brescii.

CESTA DO SPANKLSX
/E{jen~1listopad/

16 . cesta wime TtE1id, névéﬁivil.v ni 16 mdst. Setkal

se s nejrdznZj8imi skupinemi v&ficich. Sn nélqko mé sko=-
ro polovinu z celkového -podtu rozlfmﬁquh f holnic aa
sv&td, 1. listopadu se & mache z nich 3v. Ctec sotkal -

v zshrad& kld&tera Vi¥len{., Bylo to prvni setkéni kla-
ugarovanych Peholnic v déjindch. Toto setkdni prob&hlo

- Avile, odkud odcestoval Sv, Otez k hrobu sgv. Terezie
do Alby. Vysoko vyzdvihl jeji vyznam joko¥to ulitelky
cirkve. MnoZst~{ ekumeniékych setkéni, rozhovory s kul-
turnimi pracovniky. studenty, mldde%i, emigranty byly
prokldddny néviidvon mist. jako byla Logola swvs Ignéce

a Xavier sv. FrentiZka, kld43ter Montserrat. Ke konci nd-
vatdvy proncsl poselstvi Evrcpd: "Hledim na Evropu jako
na kontinent, ktery %tolik pPispdl k vyvoji s—T&ta. D&kuji
Bohu, Ze osvitil Evropu svétlem evangelia, Ale nemohn
pomlet o krizovém ddobi...Evrop# je rozddlena...PokPté-
ni a v&Pici se odvraceji od ' l:ubokych zékladl své viry

a cd poudné a mravn{ sfly kiPestenského nédzoru. ...voldm
8 ldskou k tobd, stard Evropo: Nalezni opét same sebe!"
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' Po ndyratu.-vykonal 34. cestu po Ttdlii. a to na Siecilia.
Rok byl zakonéen ve znameni dialogu s ml4deZi, kters se
po vénocich se¥la v Rim& z celé Evropy. PapeZ jiw odpo-
vidal na jejich otdzky, mlade? zastupoval pfevor z Tai-
zé Roger Schitz.

l. Vznik a vyvoj Feholniho Zivota. /1. &&st/

Raecionalismus minulého stoletf, podobnZ jnko u os-
tatnich kladnych hodnot k¥es¥anstvi, se snuZ{ vysvitlit
i vznik a rozvoj Feholniho %ivota mimokPestanskymi vli-
vy. Pramen Feholniho Zivota nevidi v proZivéani Kristova
evangelia, ale v napodobovini mimokPesfanskjch asketi,
jak jsou zndmi z Egypta, z Zidovského prostHadi /Esséni/,
z buddhismu a podobné&. Ve vSech dobdch a ve vi3ech ndbo-
Zenskyeh formdch skute&n® nachdzime jedince, ktePf{ se
snaZzi ofistit pokénim, aby se &istym Zivotem mohli vic
pPibliZit Bohu. Pokud se budeme vénovat aspon v zdklad-
nich rysech studiu této otdzky, objevime podstatny roz-
df11 mezi kFesfanskymi = mimokPestanskymi formami mnis-
stvi. K¥esfanské mni¥stvi vychézi pPedevdim z evangelia
a ne pouze z pozadavk( rozumu. Jeho idedlem je ndsledo-
vat Krista a uskutednovat jeho rady. Maissky Zivot jako
takovy Jje urditym vyrazem ndboZenskych citd &lovéka, a
pravd proto se s nim setkdvdme ve viech dobdch. Kresfan-
stvi mu vSax dalo upln& novy obsah.

JestliZe chceme vystopovat poddtky kPesfanského Fe-
holnfho Zivota, musime se zahled&t uZ na prvni skupinu
kfestant® v Jeruzalem¥. Zdkladnim pramenem k pozninf je-
Jiho Zivota je kratkd zmdva ve Skutefch apodtolskych.

Z tohoto pramene poznévéme, e k¥estanuki cirkevni obec
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byla z poédtkn ecovdder! spolefenstvi Zilovekého, Lyla
si vi3ask v&doma své rouzdflnosti. KeZdnfennf s2tkivdni se
8lent cirkevrni okae hyle vyuln3no :ifasti na Ducharisiii,

o

spoleéné wedlittd, pondovéni a vzdjemndu .vebuzovdni

k dobrému Zivotu. Zplischb spolelnéhe hospodc?eni ndm u-
kazuje; jak veliky vliv n8la na prvni generasi jeruza-
lemskych kiesieall 2iiovskd sekts esénfi. Postupem &éasu se
k¥estanské spoledensivi osvotozovelc od Zilovskyen tra-

. -3 |
Aig

;, nn v ychodd vEak bylo mofno jesdtd dlovhc poznst Zi-
dovské vlivy KonkrditnZ® je moZno spojovat & esdoskyal
tradiceni prfesvédieni. zakoifendné dost nlubocko ve vychod-
nim k¥estansivi nelze dos: dobPe spojovat s menZalstvim.
Toto pPesvdidani bylc zvils%: eilaé ve sonledenstvich,
vychdzejicish bezprousiFednd z Jermenicr. z7l4a8tE ve
spoletenstvich egyptskysh. Ostatnd presv&dieni o pfevaze
panenstvi nad man¥elsivim bylo od poddtku sicclorsivi

zhe jmé . '

11 v ocirkev-

Ve drubém s-oieri po Kristu 5€ z uding]
nizh obeich vyrazné odliso:set sk uolnkj tden, kteri chi&-
Jf Zit pPeen® pecdle poZadavid e angelia. Jelnu z téshto,
skupin nazyvé Origenss /185-254/ askety. Toto slu.o je
vytvofeno z Feckého ASKESIS, coZ zncmend cvileni. Tito
1lidé, byli to muZi i Zeay, sice Zili ve svétd, svdak za-
chovdvali slib &istoty. ktery sloZili vePsjng, defini-
tivnd a byli jim vdwdni a2 Jo smrii., KaZly avich proT
¢istoté byl h¥fchea proti virnogni viEi ristn

prian klasitikuje takovy bifich jako vizoloZstvi vzhle-
dem ke Xristu. Zivot csistld byl vyplon¥n nmedlittou, pfis-
nymi posty 2 preci pro dimhé: ssketové m3li v pvotnd
cirkvi zvléstn

L postaveni . PP spelednyen litucezickyeh
shromdZdénich stdli nnel ze kndisvvem. Mezi askeiy pat-
#iloc mnoho wvyzns?Xr

nysh osobnos ~hys Origenss, sv. Ata-

ti
nad, sv. Jan Zlsatousty, sv. Effdm & anono jinyeh- Mnozi
z nich se stall 'isgkupy.
Jinou skupin: v prvotni cirkvi t-o¥ily panny. Mno-
ho divek na zaklad® Kristovjch slov /Nt 19,12/ se roz-
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hodlo pro panenstvi. V Rfmské $18i mElo panenstvi vyvi.-
Zovat do jisté miry pohanskou nemravnost. Tfclstaveni
eirkevniech obef vidycky mluvili o skupindch panen s vel-
kou tdctou a nadSenim. Sv. Cypridn nazyvéa spolefenstvi
panen v Kartdgu "nejcenn&jsi &4sti Kristova stdéda", 0d
4, stoleti se z asvéceni panen konalo zvl &8tnim obFadem
tis. Tato okolnost pak vala vdZnosti panném i u os-
tatnich v&fieich. Uprostifed pohanské nemravnosti bylo
pomdrné t&%ké zachovdvat panenskou &istotu. Proto bis-
kupové vyddvali mnohd nefizeni, kterymi usmdrnovali Zi-
vot tdchto zasvécenych panen. Podobn& jrko u asketd mé&-
ly i panny vénovat velkou &4dst svého Zivota modlitb& a
postim, Krom& toho jim byla sv¥Fena k¥esfanskd charita
v cirkvich. ; _

Vedle tohoto professio-virginitatis existovalo v
prvotni eirkvi rovn&Z professio yiduitatis - Zasvéceni
vdov, které bylo obdobné jako zdvazek panenstvi.

Teti stoletf pFineslo kiestanstvi ohromny rozvoj,
ktery se projevil také ziskdnim spoledensko kulturnich
pozic a stanovenfm organiza¥nich struktur. Kfestané se
nerekrutovali uZ pouze z vrstev nejchuddich 1lidi, ale
stdle ve végsim podtu z vrstev vysoce postavenych - z ro-
din sendtorl, dokonce i z rodiny cisafské. Toto iychlé
F1%enf kresfanstvi m3lo v3ak také za ndsledek sniZeni u-
rovn® ndboZenského Zivota, nebo spide vzrust novych ge-
neraci a novych stfedisek, které v olich pam&tinik( byly
méné horlivé v kPesfanském Zwot&. Sviddek tdchto-pPemdn,
Origenes, o tom napsal: "Po pravdé Peleno, jestliZe bu-
deme soudit véci shodn& se skutednosti a ne podle podtu,
shodné s nédzorem l1lidi a ne podle shromiZdinych davia, pak
zjistime, %Ze uZ nyni nejsme v&Fici." TFetl stoleti je
tedy do jisté miry obdobim rozpord rezi dvdma skupinami
vé&ficich: témi, ktedf chté&li zachovat cirkev &istou, du-
chovni, shlukujieil pouze maly polet vyzkouSenych asketd,
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a témi, ktefi si uvédomovali vdeobecnost cirkve, priji
mali vS8echny a byli i tolerantn®j8f k t&m, kteff v dobd
prondsledovdni zklamali. V tomto kontextu miZeme 1épe
pochopit rist rdznych skupin Zen - panen i poldtky mona-
stického hnuti.

Jinou okolnosti, kteréd podpofila vznik mni8ského
hnut{, bylo i prondsledovédni k¥estanli, kdy mnozi z obavy
o svilj Zivot utekli do poudt&. Poust z nich pak vychova-
la poustevniky. KdyZ pPestalo prondsledovéni, nem&li uZ
chuf vrétit se nazpdt. Zvykli si na tento zplsob Zivota
a byli -v n¥m 3fsstnf. Zivotni pot¥eby tehdejiiho orien-
tdlce byly velmi malé. Pokud mél to:1egnutné3§i k Zivotu,
byl spokojen. A navic wmoZnost Zit v samoté v hodlitbs
a rozjimdni, velmi dobfe vyhovovala hloubsvému duchu’ vy—
chodana.

Zrovnoprévnéni kfes{anﬁ v letech 311 - 313 pr1ne°1o
TikAlni zmé&ny v jejich situaci. Cirkev ziskdvala s+47
vyznaénéjs8i postaveni. Postupem Casu se stfla stétnim né-
boZenstvim a efsaf Teodosjus I. dekretem z roku 380 slav-
nostné prohlésil, Ze v8echno obyvatelstvo.Impéria je poe-
vinno vyzndvet "viru apodtola Petra". B&hem ndkolika sta-

leti se tak stals z malé jeruzalemsk® skupinkyfkfes{anﬁ
nikolikamilionové spolednost, rozdifend v celém tehdejsdim
culturnim sv&té. Tyto pfemdny s sebou nesly stdle rostou-
~{ nebezpedi upudtdnf od evangelijnich a apostolskych i-
iedltt a zevSeobecndn{i niboZenského konformismu. Svaty
Jeronym k tomu poznamendvd: "Jakmile 'cirkev pii3ls ke
svétskym kni¥atim, stala se sice moci a bohatstvim v&t-
31, ale ctnostmi men¥{." /Vita S.Malchi monachi/. Soufas=-
né g timto prechodem se vdak rodf a mohutni v cirkvi i
reakce. Objevuji se jednotlivei i skupiny lidf, kte¥{
iouZzi doslova a se v8emi dUsledky realizovat evangelij-
n& apodtolské poslénf. Ve 3. a 4. stoleti se stdle vice
rozvijf monastické hnutf, které v sob& seskupuje Zivot-
néjsf o dynami¥t&j8f elementy kPestanského spoledenstv
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Mnidi a viichni ti, kteX¥{ hledajf cestu ke k¥es¥anské
dokonalosti ziskdévaj{ postupnd v eirkvi zvléd3tni posta-
veni. V 6. a 7. stolet{ se pak uZ mluvi o tfech stavech
v cirkvi - kn&Zském, mnisském a laickém.

JestliZe mluvime o mnidském hnuti, nebude bez za-
jimavosti zamyslet se uZ nad tim VYinamém slova mnieh
i nad daléimi vyrazy; uiivanymi v této souvislosti. Ety~

——

- -

kého éremos - poudi/. Uz ve 3. stolet{ existuj{ na vycho-
d& zprévy o krestanech, kte¥f odehizeli na pousf, aby
zde 3ili v uplné samot¥ plnym k¥es¥anskyn #ivotem. Mnich
byl vZdycky chdpian jako &lov&k, %ijic{ o samotd s Bohem.
Ve 4. stoleti sedjevilo je¥t® jiné chdpdni tohoto poj-
mu. Nachdzime ho ve spisech sv. Augustina. Augustin kla-
de diraz na vnit¥n{ jednotu mnicha, Zijfciho vyluZné& pro
Boha, nerozd&leného svétskymi starostmi. Podle sv. Augus-
tina jé pojem "sgluha Boz1" totoZny n'pojmem mnieh. Augus-
tin zddraznuje jednotw &lovéka-mnicha a soudasn& rozdi-
fuje toto chédpdni jednoty na.spolefenstvi mnichi, ve
kterém kazdy &lovék tvor{ dplnom jelnotu se svymi brat-
¥{mi. Realizace této jednoty Je podle Augustina dlle-
ﬁityﬂ Ukolem mnicha. Dale se setkévéme s terminem mona-
ktery vyJadfuJe nejen sidlo osamélého poustevnika, ale
také kldster, nazyvany rovn&Z coenobium, Pecky koinobion,
co0Z znamend spoleéhj Zivot. |

Pod pojmem mni8stvi byly zahrnuty ve 4. a 5. stole-
t{ projevy kresianského Zivota geneticky i sociologicky
velni rtznorodé. VyJjadifoval nejprve poustevniky nejriaz-
n&jstho charakteru, muZe i Zeny. Mnichy v3ak byli nezy-
védni i ti poustevnici, ktefi se shromézdlll v Jjakychsi
kolonifich, stejn& jako ti, kte¥f{ ui 2111 spoleénym Zivo-
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tem' v kléStere. Monastické hnuti ve 4. a 5, stoletf by~
lo doslova masovym lidovym hnutim. Vedle t&chto masovieh
forem‘Se vdak setkdvéme také od. 4. stoletf{ s malymi
skupinkami mnichii, ktef{ patfili k intelektudlni elitd
‘spolefnosti a vdnovali se, mimo jiného, i intelektualnt
préci. Sv. Jeronym, jeden z vyznamnych cirkevnich Otcd,
zaloZil v roce 386 malou skupinu mnichd s timto zam¥Fe-
nim v Betlém&. Vedle muZské komunity .zde existovalo i
Zenské spoletenstvis O at;éktiﬁnpsti.klééterniho Zivota
pro intelektuélf'v§prévi kniha_vvznéni ‘8V.. Augustina.
Sv. Augustin vpominé na egyptskgho mnicha Antonina, "je-
hoz jméno bylo zndné mezi sluhy BoZimi", ddle vzpoming
na klaster, stogici pod hradbaml mésta-Mildna, ve kterém
~pod ‘vedeRinm sv. AibRsze ¥ilo mnoho zboZnjch brat¥i, a
vzpomind i na mnoho*daléich kvetoucich kladteri.

:. Na drulié stran& nds v8ak jist& pFekvapi, Ze tato
Zivelnd touha po mnidském Zivotd v odloudengsti nenasla
pf{1i8 mnoho pochopeni ani u moei cirkevniy ani u moci

- sv¥tské. Chaleedomsky koncil v roce 451 pripomind zdva-
zek posludnosti mnichd wiéi 5iskup&m, bez jejichz dovo-
~leni nesm&li opustit svd bydlisté& a odejit do samoty.
Také vychodni cisafové mnohokrdt vystoupili tvrdé& proti
mnichim, ktef{ m&li ohromny vliv na prosty 1lid a mohli
ho zneuZit. Obava cisaPi byla celkem oprdévn&nd. Historie
ném dokazuje, %e Setné politicko ndboZenské spory a ne-
srovnalosti v 5. a 6. stoleti byly vyvoldny mnichy. Ten-
to vztah vlédy k mnisstvu je pro nds v3ak dikazem, Ze
mnidstvi bylo tehdy velmi roz3i¥ené. Nebylo zatim nikym
organizovéno, vyplyvalo pPfedevdim ze zivota a potFeb kife-
stanti. Jakmile se v3ak zadali mni&i seskupovet do n3ja-
kych spolelenstvi, objevila se potfeba vyprecovat zdsa-
dy, které by zavazovaly v8echny &leny komunity. Vznik
prvn{ Fehole, dochované do nadich dob z pozddjsich opi-
s, Jje spojen se jménem egyptského mnichsa Pachomia +346.
Pachomius zorganizoval prvni zndmé skupiny spoleéného
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zivota a dal jim specidlni Feholi. V naslalujicieh genc-
racich a staletich podet Peholf sidle rostl, tek jako ro-
stl podet komunit. V Galii tehdy existovalo n&kolik de-
sitek Yeholf /pravidel/, ve vizigdtském Span¥lsku jeste
mnohen vice,

Vedle pravidel m&ly dileZity vliv na Zivot mnichi ta-
ké Zivotopisy jejich predchddel, kte¥{ zemPeli v povésti
svatosti. Vzorem pro podobné Zivotopisy se stal slavny
Yivot egyptského mnicha - eremity sv. Antonina, jak jej
sepsal alexandrijsky biskup sv. Atand3. Byl napsin v Fel-
tind a pfeloZen do latiny a mnoha vychodnich Jjezykid. O
ndkolik let pozd&ji napsal sv. Jeronym Zivotopis naptl
legenddrni osobnosti, sv. Pavla, thébského poustevnika.
Podle n&ho vedl Pavel poustevnicky %ivot kolem roku 250,
tedy v dob¥, kdy se sv. Antonin teprve narodil., Nejstar-
81 Zivotopisy sv. Fachomia pochazeji ze 4. stoleti a jsou
nadny koptsky. V8echny tyto Zivotopisy nemdly zz cil po-
psat pPesnd curriculum vitae té které osobnosti. Autofi
cht&1i spise ukdzat, jek ohromnou roli hrdly tyto osobncs-
ti pPi formovadni mnisského Zivota a ideolugie. V&echny
tyto i jiné prameny ném ukazuji je8t& jednu dlileZitou véc,
Ze toti% vychod, a zv1é3t8 Egypty se stal vzorem a inspi-
raci pro formovédni mni&ského Zivots v celém kPesionstvi,

Ve 4. stolet{ Jdo8lo k vytvofeni-dvou zakladnizh fo-
rem oni&ského Zivota - anachoretské a cenobitské. Vznik
t&chto forem je spojen se jmény sv. Antonina a sv. Pa-
chomia, ktefi se stali tvirei e kodifikdtory tiZchto fo-
rem.

Antonin, narozeny kolem roku 250 ve vesnici pPfi dol-
nfm Nilu, se nechal ve svych dvaceti letech nadchnout i--
dedlen k¥esfanskych askett. Zil nejd¥ive v blizkosti své
rodné vesnice, pozd&ji, koncen 3. stoletf odesel na pousi,
141 od 1lidskych osad. Jeho Zi7>t se v8ak stal natolik zné-
mym, Ze ho navdt&vovalo stdle vic lidi. OdeSel tedy jedté
i4l, aZ k Rudému mofi, kde se uxadil na hoTre Kolzim. Zde
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pak zem¥el v roce 356 uprostfed mnichd, se kterymi %il

v poustevnické kolonii. Pro své soulasniky byl p¥edeviim
sv. Antonin dobrym otcem, ktery z hluboké viry a &istoty
srdce &erpal sflu pro sebe i pro druhé. Odtud pramenil
jeho vé&hlas i vliv na 1id, zvl4s8t€ na uledniky. Antonin
jim nedal napsanou Peholi, ale pPesto se poustevnickd ko-
lonie sv. Antonina udrZela velmi dlouho.

Seskupovadni anachoretf znamenalo krok kupfedu ve vy-
voji mnisského Zivota. I v t&chto koloniich Zili anacho-
reti na vlastn{ bést, ale vidy nedaleko sebe, aby se a-
lespon jednou tydn¥ mohli sejit ke spole &né modlitbd, zvla-
3t% v sobotu vefer a v ned&li. Anachoreti v kolonifch ne-
m&li pfedstaveného, ale z vlastni vile uznaveli autoritu
stariiho, otce /aho, abba, latinsky abbas/, kt2rého moh-
1i kdykoliv vym&nit. Ve stanoveném tase se vinoveli in-
dividudlni modlitté&, k terd spoélivala v recitovint almd
a celych knih Pisma sv., které znali nazpan3i. Aby ziska-
1li prost¥edky k Zivobyi{, vénovali se manuilni prédci, na-
pPiklad pleteni ko83 nebo se ddvali najimat na zZnové pri-
ce za penize nebo jinou odménu, Ohromny iniividualismus
a naprostd duchovn{ rozdvislost mnohdy‘vedly k znaéné
excentrickému zpisobu Zivota. Na druhé strang vdak Cet-
né prameny svédeéd o ohromné autorit& a popularit® eremity,
u kterych hledali 1idé dté&chu, radu nebo uzdraveni.

Rizné formy Zivota nachdzime wezi syrskymi wmacho-
rety. Specidlnf dct¥ se t&3il’, zvlast3 od dob Simona Sty-
lity stardtho /389-459/ tzv. sloupovnici /stylité/, Ziji-
cf na sloupech. Siiom  je$td jako mi“1y muZ, se rozhodl
pro asketicky Zivot. Stal se brzy znfuym a chodili k né&-
mu 1idé ne radu. Aby zachoval urditou izolovanost . mohl
pFfi tom slouZit lidem radou i jinou pomoéi, vystavél si
zv1l48tni sloup, nejdPive t¥imetrovy, pozdZji osmnactine-
trovy, na jehoZ vrcholku, na plosing o rozloze 4 m2, ohra-
nidené zédbradlim, proZil t¥icet let. Tam se modlil, pra-
coval, vyudoval a odpovidal na rdzné otdzky lidf. Po jeho



smrti byla postavena kolem jeko sloupu ohromné basiliksg,
Jeji% dctyhodné zbytky je. moZno. dodpes.vildt.v.kelacirSe~
meanu vychodn¥®od Antiochies.s= ~ - .- g L

geotnd spoledenstvi anachoretl vzniklaz rovn3% v Pa-
lestind, 2zv145t% na mdlo obydleném udzemi v Judské poudti
mezi Jeruzalemem, Jorddnem a Mrtvym moFem.. V Palestin&:.
se poprve zagalo uZivat pro anathoretsikd spolefenstvi ndz-
glenové se tydn¥ schdézeli k modlitbdm, duchovnim rozhoTo-
rim, ale také kvili hospoddiskym zdleZitostem. Ekonomovi
spoledenstvi pPedali sv(j tydenni vydélek-a ten'jim roz-
d#lil-tydenni porei Jjfdla i surevinu k-dalsi przci...

ak rostl podet adepti adichoretského. Zivots, rostla

i potPeba vytvorit formy Zivota, ktere by vyhovovaly:nk-
Jen vyjimelnym jednotlivcim: Na tomto pollklad® vynikne
historicky vyznam o8ohbnosti sv..Pathemia, tvirce cenobi-
tdlnich .forem mnisského.Zivota. Narodil se.v devadesdtych
letech 3. .stoleti &.zemPel v roce 346,:Pochdzel z veanic-
ké rodiny od sticdniho .Nilu. 'dnko. 3imaky vojik- se pourve
setkal.s: kFestany a toto setkéni rozhodlo-o c2lém jecho
Zivot¥. Hned po k¥tu v roce 307:zndal.%{t poustevnickym
Zivotem. Po n&kolika letech vZak doSel k ndzoru, Ze to
neodpovidd idedlu kPestanské ldsky.-S n¥kolika svymi Zs-
. ky se usadil.kolem roku 315 pii.Pece Nilu v.opu&ténd. o-
sad® Tabenna. Zde hledal a zkousel zdeady spoleéného Zi-
vota .mnichd,. Zde také vypracovdal prvni Peholi. ve které
se poprve objcvil zdvazek. posiuZnosti. vi&i pPedstavenému-
Posludnost byla dileZito'r podminkoy k:prekondni. anachoret-
- ského individualismus Pachoniysyrsam byvaly vojdk, vytvo-
?il z posludnosti hlavn{ ctpost-mnicha a n= ni. postavil
spoleény klé&tern{ Zivot. Bezvyhradmsd. posluSnost vali
pfedstavenému podle Pachomia nebyleicflem, alg prostied-
kem. Cenobitskd spoledenstvi m&la shromaZdovat dude a pPi-
spivat k jejich spése, a to nebylo moZnétez plného a do-
brovolného pod¥izeni se zdsaddm spolelného Zivota. Do dned-
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n{ doby se zachovaly dv& verze této Rehole, jedns v ;*o-
hisde swe Jeronyma z roku 404.

V pachomidmekdm klédte¥e byle dileZitym zamdatninin
vedle askeze také menudlni préce. Asketické poZadavky by-
ly uzpisobeny pot¥ebdm prostych koptskych muZa, kteFi se
ve velkém mnoZzstvi hrnuli do mnidského Zivote. PPfed vstu-
pem do kldZtera se musel kandiddt ziici majetku a byl
pak védzdm naprostou ehudobou a &istotou. Spoleénd modlit=
ba se konala n&kolikrit »&hem dne, Mimo ni praeovali mni-
8i v tichosti 2 rozjimdni. Prdce byla pro pachomidnského
mnicha zédkladnim zdvazkem, ne jako u anachoretl pouhou
nutnosti nebo umetvenim. KeZdy se musel Zivit praei vlast-
nich rukou. Aby k tomy m&li sifly, dostdvali jidlo dvakrat
denng 2 ne pouze jednou jeko anaehoreti. V centru pacho-
mianského klastera stdl kostel a budovy spole&ného uZi-
védni, jako byla kuchyn&, jidelna, dum pro hosty a podobné&.
Mnisi bydleli v Jdomeeh rozdéleni podle praeovniho z amé&fe-
ni, vidycky v blizkosti své dilny. V &ele dilny /tkalcov-
ské, pekaPské nebo jiné/ stdl predstaveny, ktery byl od-
povédny pFedstavenému celého cenobias O velikosti celé in-
stituce svéd&i sv. Jeronym, podle kterého jedno eenobium
mivalo aZz 40 domi e 30 aZ 40 mnichy v kaZdém dom&. Na kon-
¢i Pachomiova Zivota mu podlénalo 9 muZskyeh kldS8terd s né-
kolika tisfici mnichy. Kolem roku 340 vznikl nedaleko hlav-
niho kldS8tera v Tabenné Zensky kléSter, ktery zaloZila a
vedla Paehomiova sestra Marie. Platily v ném podobné zd-
sady jeko v klé3terech muZskych.

VSeehny kld&tery tvoFfily dohromady kongregaei, kte-
»4 podléhala generdlnimu predstavenému v Tabenn&. On jme-
noval predstavené jelnotlivych klé3terd a svoldval je dva-
krdt do roka ke speeidlnim poraddm. Po Pachomiové smrti
se kongregace rozs8itila po celém Egypté.

/pokradovéni/
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nJako wiiteld dokonalostl ‘*hiskupovd se budou snazit

o pokrok ve s¢atosti svych ¥ndzi, Pelrolnikd a laikd, kaz—
dy podle dyého zvldStniho povoldni, pamatujice na .svou
vlasta{ powinpost ddvet pPiklad svatosti, svou 1éskou!-”
pokorouvg jednoduchostf Zivota" /CD 15/. Tento text je"
velmi duileZity a ukazuje, jak maji biskupové z titulu je-
jieh biskupského sv&eeni za kol vést ke Krlstu véechny
vé¥ici, kterym jsou pastyfi.

2’ Tomu neodporuje Zidmy zpisob Zivote a 2zv148t¥ veden{
uznané v Feholnieh institutééh;"auy jim bylo dovoleno za-
ehovat vlastn{ dughovni-dédictﬁi;*ﬁiakupové-musi respek=
tovat a ehrdnit samostatnost zaru¥enou zdkonem. I kdy?

- biskup ve wykondvin{ své Jurisdikce musi respekxovat:t%f

to samosprdvu, neni ale osvohozen od toho, aby bd&l nad
Zivotem Peholniki, ahy prospivali ve svatosti..V dﬁsle@-
ku plnosti kn¥%stvi, které prijal a v hierarehickém spo-
ledenstvi se sborem episkopétu’ a jeho hlavou, biskup jé
sluZebnikem Slova BoZiho. Tedy Feholni Zivot pati{ vr-
cholné k- vykondvéni této sluZby.

Vsichni, ktef{ sklddaji profes maji{ pfileiltost nd=
sledovat Krista doeela z blfzka /of.can.573)§ 1/ Jestli-
Ze -takovd je jejich perspektiva, je samozPejmé, Ze se za-
poj{ do dkolﬁ pastorace biskupa. Kdo tedy m& vyzyvat k hd-
aledovéni Krlata, ne~li p¥edev3im néatupce apoétol&?

Je moZné vyZVat k nédsledovdni Krista a p¥itom opo-

menout ricl, Ze je radikdlni- zplsob nésledpvéni v povold-
nf evengelnich rad? Reholnik nemd skute&n¥ na vybranou.
On neni technikem vysoece spécializovaného sektoru, nepat-
F{ k %4dné sekt® tajného u¥eni; Feholnik je pokftény k¥es-
fan, ktery mé v dmyslu proiivat v kaZdodennim Zlvoté evan-
geliun aZz do zdkladd a jemu se cele oddat. 5 \'v

KaZdy feholnf institut mé své vlastni duchovni d&die-
tvi, 4le pldnu zakladatele, zpusoh ktgrg@_@gnto plén byl

&
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rmediwdy HEhen sta)nti Do p¥{p2dX také viaeind Ayalseemd
autory a zvlésté ‘své‘svaté a hlahoqlavené, uznondé Jjako
takové eirkvi. Aby institet zachoval toto d&dietvi, md
své vlastni konstituee, své pFedstavené, novichistry a
‘seholastiky. To v8e &in{ z institutu Skolu dokonalosti,
cestu k svatosti. . 1

Ale fatowékola existuje vedle jinych,- plnd legitim-
ﬁnich, Jjsou=li pfljaty eirkvi. VSechny dohromady tvokL to-
to hleddan{ Boha prozivéanim evangelnich rad} posveceﬁé ve-

) Fejnymi sliby a Zité v bratrgkém spoleéenstvi 'Které na-

' zyvéme Feholni %ivot, : A AN =
Keholnt 21vot‘nén£ vﬁhradné vlastnlctvidffeholﬁfku.
je majetkem eirkve. Jako tekovy Je odpovédny ‘biskupovi.
Z tohoto ‘titulu feholni ¥ivot mé mit své mfsto v kéteche-
s /i v katechlamu/, v b&inyeh kézdnich, ve férmaci laikd
i seminaristd. Jsem &asto pfekvapen, kdy? viaim, kolik
knéz{ postrddd ur&ité zékladni védomosti ¢ préVu fehol~-
nikd. Tyto znalosti nejsou jen préavnim v yrézem tohoto
spec¢islniho hleddni Boha. Zajisté tato nevédomost je &as=
to zavin®aa nizkou znalost{ préva, ale také®je zavindna
itim, Ze neni zdjem o tento obor /sektor/, ktery Je pova=
Yovén' za milo praktieky pro b&Znou pastoracl.‘To jelfha-
prosty omyl. Nenfi opravdové pastorace, ktcré by nebréla
v dvahu ¥eholn{ Zivot. . deE I

L4

‘Biskup bude toké podn¥covatelen ﬁeholnich‘povolani
a stréicem vérnosti v zachovévéni evangelnich rad. Bude
vychoviavat dieecézn{ knéze, k tefi ty mohli vzt na sebe
platné funkee duchovafeh vudcu a zpovidnikd ¥eholnich ko~
mynit,. Pro tyto body a glm podobné najdete wzécené pokyny
v Mutuse Relationes /14. kv&tna 1978/, Directives pour
les repports entre les éveques et. les religieux dans
1 Egllse.

Z toho hlediska sv. Otec jmenoval ve Spogenych Sté-
teeh zvl&Stn{ komisi t¥{ biskupd; jejim d&elem bude usnad-
novat pastoran{ préei svych spolubratf{ biskupd Spoje-
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nych Stédtd, aby pomihali *ahninfkim tdie #amd. Jadiahit
instituty jsou zapojeny 30 Jdili. Gpwobca-bly o of dias V
plrecti ewihn ~{rkevaiho povoléngUaALettre du Sni§t~Pere
aux éveques des Etate-Unis ddmerique, 3. avril 1983/.
Aby jim usnadnil tento ﬁkol, Svéty Otec Zédal Posvétnou
kongregaci, aby vydala souhrn sm&snic nazv ny_Elémente
essentials de 1 enseignement de 1 Eglise sur la vie re-
ligieuse. . Hes: A :

Tato komise t#{ biskupl nemd posla % nahradit fe-
holni pfedstavené, kte¥i . majl odpovddnost v rémei samo-
sprévy, o které .jsme jiZ vySe jednali. Mj za ukol lépe
usmérnit shromédZd&ni bisguﬁﬁ Spojenyeh Stétd vzhledem k
Jejich pastora¥nim povihnostem k Feholnfktm, pro které
Jjsou ugitelé duehovafho ;Zivota. :

' Kdy? Se. Otea ¢yzvbl biskupy, eby ponfhsli Fe-

* holnikim éiﬂoee ote¥P{{ svéd srdce Vykupiteli b&hem roku
1983, Svatému to roku *ykoipeni, pfipom{ng jim pastorsl-
nt zodpovédnost; ab&_znovajyéemu Bozimq‘lidu onla§bvali
udeni cirkve o zasvdeeném %ivots, Dokumenty v tomto sm¥=
»u nechybi /Vatican II. Evangelica Testifieatio de Paul
VI.,”promluvy onoho papeZe 2 promluvy Jane PaélaLIIa/ja
velkd ¥4st doktrindlnfho bohatstyi bylo zhudténo ¥ noténm
eirkevnim zdkoniku. Toto udeni cirkve pocitd se Sirokou
pestrosti jak se projevuje v konstitutivnich pracieh =
proiivanﬁeh'spoleﬁné - v riznych inst%tqtech.'Aié;souéas-
né piripomingd co je podstatné vSem fofmé@ feholnihé Zivota.

Svaty Otec Z4d4 soulasné biskupy; aby vyzvali ¥ehol-
niky krdfet v obnoveném %Zivot& po cest® pokdn{ a obrdee=~
ni. Tato cesta, na kterou jsou pozvéni viichni kFestané,
- zaujimd pro Peholniky konkrétni formu Zivota zasv&geného
Bohu v chudobd, kterd se podilf na skute¥né chudobd chu-
dych, v ¥istotd, kterd zvySuje jejiech schopnost milovat
a v posludnosti, kterd je pfipodobnuje Kristu’ v 'plndnt
vile jeho Otee. A tam, kde osoby nebo skupiny by se od-
ehylily od norem Feholniho Zivota a udeni c:fr-k#*é, Sv. 0=
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teo proaf Paatjfe, abv padpq%anl dﬁvsrau w Domne miloati
Kristovy plnlll pastoradn’ bl e SR R Pty
. Jedte Jednou‘Vyhlé3111 - vseobecnou vyzvu Cirkve k obré-
ceni, duchovni obnové ke svatostl.
Svaty Otec ﬁadé vlastné po blskupech 2 véoi:
- hlédsat vSemu kfeafanskému lidu /véetné feholnikﬁm/ ute-
. ni eirkve o Zivot¥ zasvidceném Bohu; %
- yyzvat kfesfany /mez1 nimi i feholnlky/ k pokéni a o=
bréceni, kaidy podle svého stavu.

Pon&vad? vlastnim povolénim Feholnikd Je “Cesta o-
bréceni, kterd vyzadwje zachovavini ti{ sllbﬁ /éhodné s
evangelnimi radaml/ a Zivot spolelny, néleii blskupum vy-
-zvat feholniky k praktlckému velkomyslnému pouiivéni pro-

: stfedkﬁ k pokéni a dokona;oitl které Jsougjlm vlastni.

JestliZe Sv. Otee talto.jednd, neudili novy pfikaz
biskuptm, neddva jim novou pravomoc; vyzvedd jen to, €o
Je Jjejich dkolem jako pasty¥nd, ale podléhd z apomenuti.

Proto dopis adresovany biskuplim Spojenyeh Stath md
v8eobecnou platnost a zaslpuZi si, apyrbyl étgn}a rozji-

* min na eelém svétd, ; R s S

B&%Z1 o to, aby, vélchnl duchovni pastyri pogall Pe-
holni Zivot do své pestoradni. ¢ipnosti,. Kdyby toto bi-
skup neuéinil, nebyl. by opravdovym Juchovnim ufitelem
eelé své diecéze. - + i e

X : ! ”""‘V

, o Rt T o Jérome, Hamer 0.P.

‘xxxxxxxxxxxxx'r:(ﬁxxxxxxx“x.cxxxxx

OMLOUVAME SE gL

© viem ctenarunaza Olklepy a technické nedostatky.
V "soucasnych- podmlnkach nen; mozné provadét korektury textu,
proto nds zv1asté mrzi,Ze v &. 1 'nebyl uveden autor ctezejnﬂao
‘¢lanku "Ogtatky sv. Cyrllé a"lletodéje uchovdvané v nadi vlagti”,
Sifra na konci ¢ldnku md znit -~ sme=. Dalsi chyby v 1etogoctech
a pripadné neditelnosti si nroalme, opravte dle pvych moznogtia.
‘Dékujeme za pochopeni. -
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