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L zékladnfm dkol’m kiesfanské ror ny pai*i'i jﬁj{ ClEES
ni rovoléni: rodina je rostavenz ¢o sluird burovéni Zozilo
krélovstvi v ¢8jinéch svou ulasti ma Zivoté z nosléni
cirkve.

K lepfir': nochoreni zéklact, obsahu & vlastnosti této
Gdasti je treba fikladnéji rozebrat mnohostranné a uzké vzte-
hy, spojujici navzdjem Cirkev = %Ffesftanskou rodinu, ji~iZ se
stévé rodina jakoby cirkyi v_melém_/Ecclesia domestica/, &by

jemstvi Cirkve v ¢&ase,

TXaceviim Hatha Cfrlkew Aévé “Raafrrats Tia8 Eivot,
vzdElévéa a budunje ji, a tak viéi ni ~1ni své snésonosné ro-
sléni, jez pfevzgla od svého Féna. Cirkev zvéstovanim Doziho
rocle Doziho uradiku ma byt. Ve svitostech obohacuje a2 rosiluje
' Cirkev kissfanskou rocinu Kristovou milosti;'aby S5€ Posveoo-
vala ke cti Boha Otce. Nepfetrzitym hldsénim nového pfikazu
lasky povzbuzuje, vede Cirkev kresfauskou rocinu ;e_s;ughé
lésky, aby v Zivoté nésleroﬁala onu lasku odevzc’éni ‘sebe v
obéti, kterou Jezi§ Kristus miluje celé lirstvo.

Kfestanské rocina je tak hluboce zadlenéna do tajemstvi
Cirkve; Ze svym zpl'sobem bere uUéast na “nifm nndoaraen-?
s1éni. Svétostnou moci naji kiesfandti ranzelé a rocide ™
svér stavu a oboru risobnosti své vlastni dary v Sei. i-
du" /LG 11/. Proto také nejen iristova lésiu "pfijir ¢
2 tek se stévaji "vykoupenym! spoleCeustvim, nymr. _sou
i rovoléni, aby tuto Kristovu lésku "déle niaﬂa\ali“ svim
Yliznim, a tak se stévaji "snésonosnym" spoledenstvim., Tak-
to je kiesfanskd rodina - vysledek a coklad nadr®irozené
nlodnosti Cirtve - znamenim a svidectvim mateistve Cirkve,
na némi bere udast /LG 41/.

/Familiaris consertio 4%/



Zamysleme se:

- nrod se naz§yvé tifestanskz rodina "cirkvi v malém"?

-~ jak mi roe¢jpa byt Zivym obrazem 2 zpifitomnénim ta-
jemstvi Cirkve?

~ ¢o0 je to "tajemstvi Cirkve"?

-~ co znamena vyraz "totoZnost rocdiny"?

- vysvétli terminy "spoledenstvi vykourené" a "spo-
ledenstvi spéasonosné"

Dévam téchte nékolik otdzek k této &ésti anoStolske acd-
bortaceé sv. Otce Jana Tavla II. k rodinnému dialopu, kte-
ry by mé&l néslecovat po precteni slov “okumentu. Dialoj
by nem&l chybét: bud tento anebo jedts lep&i!

ApoStolské achortaee sv. Utce Jana Faila II.:
FANILIARIS CONSORTIO - RODINNE sroLECELLTVE

/o ukolech kfesfanské rodiny v dnednim svéte/

Rodino, bud tim, 2im_jsil!

V tradku Boha, StvoFitele a Vykupitele, nachézi rocdina re-
jen sveoji "identitu" /totoZnost/, tedy to, &im "je", nybri

i své "posléni", tedy to, co mize a mé "vykonévat". Okoly,

k jejichZ plnéni je rocina Bohem povoléna v historii, vycha-
zeji z jeji vlastni povahy a predstavuji jeji dynamické &
bytostné rozvijeni. KaZzdé rocdina odhaluje a nachézi sama

v sobé& vyzvu, kterou nelze preslechnout, 2 které souéasné
uddva i jeji ¢tstojnost a odpovécdnost: rodino, "bud", &im
"isit '

Ma=1li se rodina poznat a2 uskutecénit pocdle vnitfni nravdy"
své rocstaty i svého rrojevovani se v hisjtorii, je »ro ni
nezbytné vratit se k "zacéétku" BoZziho stvoritelského cila.



JelikoZz byla rodina z ZoZziho uracdku vytvofena jako "dlvér

né svoleCenstvi Zivota a lasky" , je i jejim roslénim
byt stédle vice tim, &im je, tedy spolefenstvim Zivota a lés-
ky = v horlivém usili, ktaré dojcfe svého naplnéni, podobné
jake u kazdého vyitoupneného stvoreni, v BoZim krélovstvi.

V tomto vyhledu, jenZz zasahuje samé kofeny skutéénosti, nut-.
no rfiei, Ze podstata a ukoly rocdiny jsou v zésacdé urlovany
l1éskou., “"roto rocina dostiévé posiéni, aby streZila, proje-
tenstvi na Bozi ldsce k lidem i na lésce Krista Téna &k Cirl-

vi, své "nevésté".

Kazdy ze zvlastnich ukol® rodiny je vyrazew kopkrébdiho u--
skuteénéni tohoto zadkladniho poslani. Je tedy nutio pronik-
nout hloubéji do jedinedéného bohatstvi rodinného poslér< .
rroikohmat Jeho rozmanité, pritom vzédjemné souvisejici znaly.

Foqlodhi biskupské synoda, vychédzeje z lésky a se stélym
zietelem k ni, vyzdvihla takto &tyfi hlavni dkoly rociny:
1. vytvéareni osobniho srolelenstvi, y
2.'5luiba Zivotu,

~ 3, Gcast na rozvoji sroleénosti, a
4, udast na zZivoté a posléni Cirkve.

I. Vytvafeni_osobniho sroledenstyi, SRR
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Rofdina, na lésce zaloZené& az ji oZivované, je svolelenstvin
osob: manZela a manZelky, rocdié’ a dé&ti, pfibuznych. Jejim
prvnim Ukolem je Zit ve skuteénosti vlastni jednoty, v ne
ustélém usili o vytvéfeni opravdového oscobniho srolefe=~'

Vnitfnim principem, stélow hnaci silou 2 nejvyS8im cilenm
tohoto dkolu je léska: jako bez l&ésky neni rodina osobnim
spoledenstvim, tak bez lésky nemiZe_roding Zit, rist @ zdo-

konalovat se_jako spoleenstyi osob. Slova na&i encykliky

REDEUPTOR HOKINIS /Vykuritel élovéka/ nachézeji své nifiro-
zené a jedineéné uplatnéni »révé v rodiné: "Clovék nemiize
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2it bez lésky. Ziistévé sém sob® nepochonitelnou hytosti a je-
ho Zivot nem& smysl, neni-li mu zjevena léska, nes:t¥é-13 oo
s ni, nezakusi-li # neasvajZ-ii si ji. nedoséhne-1li Zivé u-
casti na ni". 3

Léska mezi muzem a Zenou v manZelstvi, a - v ocdvozené a ron-
Sifené formé - léska mezi ¢leny téZe rodiny, mezi rociti a

d&tmi, sourozenci, pribuznymi a jinymi domécimi, je ocufevno-
vana a pohénéna nepfetrZitou dynamickou vnitfni silou, vedou-
ci rodinu kazcdodenné ke stédle hlu“&imu a intenzivné jfimu my
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Prvni spoledéenstvi je'to, jez se vytvéri z rozviji mezi man-
Zely: v sile manZelského svaziku lésky jsou nuZ a Zena "jiz
ne dva, ny rz jedno tdlo", a jsou povoléni k tomu, aby v té-
to jednoté neustéle rostli vérnosti, kterou plni denné svilj
manZelsky slib vzdjemného luplného darovani se.

ManZelské srolefenstvi vychézi z piirozéného vzé jemného co -
plnovdni se muZe a Zeny, 2 je Ziveno osobhi viti maniel® s/i-
let cely budouci Zivot, to co maji a éim jéou. Takové spole-
éenstvi je tedy plodem 2 znzmenim hluboce lidského rozadav-
ku. V Kristu Fanu v&ak Blh tento lidsky pozadavek bere za
sviij, potvrzuje, oéiéfuje a povzhéd&i, a ve svéitosti maniel-
stvi jej pfivadi k cokonalosti. Duch svaty, jenZ na kfes-
fenské : aniele pfi uzavieni svatostného manZelstvi sestupu-
Jje, oteviréd jim nové spolefenstvi, sroledenstvi lésky, jez

ni z Cirkve nedilné mystické télc Fana JeZigfe.

Dar Cucha svatého je pro kfesianskézﬁapiele Zivotnim nri-
kazem a soucasné vodnftem, aby kazZcdodennd posturovali ke sté-
le bohatdimu vzajemnému sprojeni na v&ech Grovnich: tél, po-
vah, srdeci, mySlenek,. nifdni, cdusi, a ta%t zjevovali Cirkvi

a sviftu nové sroleéenstvi lésky, daroveané jim aristovou

milosti,



S tekovym sroledenstvim in = AR nd camoary nolvgznie /rno-
hozenstvi ¢i - muzstvi/: poriré pifimo BoZi uracek, zjeveny
na poéétsu, rrotoZe odroruje rovné osobni ¢Vistojnosti muie

i Zeny, ktefi se v manZelztvi darnji jeden ‘ruhému s celou

a proto i jedinou a vyludnou ldsiou. Druhy V,tikénshy sném
to vyjadrfuje: "Jecnota manZelstvi, kterou Tén potvrcil, se
zv163t jesnd rrojevuje stejnou wobni ditstojnosti muZe a Ze'-
ny, kterou je tfeba uzndvat ve vzfijemné a plné lésce'.

lanZelské sroledenstvi se vyznaduje nejen svou jecnotou,
nybrz i svou nerozluféitelnosti: "Tato cdivérné jednota dvou
osob, které se sobé vzédjemnd ocfevzidvaji, jake? 7 ° s A%
ti, pozaduji /ol nmich/ “erradminniran menfaloknan v8rnoss

a vyzaduji jejich nerozludnou jecnotu®,

Je zékladnf rovinnosti Cirtve. jak to uéinili Otcové syno-
dy, zpovue 2 vyslovn® potvrdit uceni o nerozlucitelzosti
manzelstvi. Tdm, kdo cnes poklécaji za tézké ¢i rifimo ne-
moZné vézat se cely Zivot na jednoher X15ylka o revali 3w
kdo jsou zzzleponi ¥ulturow o 'pitajicd manZelskou nerozlu-
gitelnost a oteviend zesmédnuji zévazek manzeld k vérnosti,
musi Cirkev piedklddat racostnou zveést o cefinitivnim rédzu
oné lésky, jeZ mé& swivj zédklad a3 svou silu v Jezisi Kristu,

wanZelské& nerozlutfnost. vkoienéné do Gplného osobniho o-
devzdénf manzell a jiZ vyZaduje i vlastni dobro déti, ma
sviij nejklubdi ditvod v DoZim Gradku, o saZenénm v Dozim Zje-
veni: Blh si prfeje a ¢4vé nerozlucéitelnost manzZelstvi jako
rlod, znameni a pozacevek narrosto vérné lésky, kterou vé--
nuje Bth licdem, & ktercu &ristus vén zivé chova ke své Cirk-
vi.

Xristus obnovuje tracex; vepsany Stvoritelem na notétku

v srdce muZe & Zeny, a pfi uzavieni svitostiého manZelstvi
dédva "nové srdce": tak mohcu manZelé prokonzat nejen "tvrdost
srdce", nyhri také a predevdim mohou se ‘podilet na rlné a
dokonalé lésce Lristz, jenZ jako BohoClovéak pfedstavuje Novy
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a véény zékton., Tak ia%o je Fén JezZi& onim "vérnym svédkem!
a onim "ano" BoZfch rfislf%eni - tedy nejvydsSim uskutedns-
nim bezrocdmineéné vérnosti, jiZ Bth miluje svij lid, tek
jsou i kfesfandti manZelé¢ povoléni % orraviéové ulasti na
neodvolatelné nerozluéitelrosti. jeZ vézZe Krista na svou
"nevéstu" Cirkev, kierou miloval az cdo krajnosti,

Dar svétosti je pro kiesfanské manZele povolanim i riika-
zem, aby si byli navZdy vérni, pres vSechny zKousky a téz-
kosti, aby velkodufnd® zachovévali posludnost svaté vitli
Pané: "Co Bdh snojil. €élovék nerozluduj!".

Jednou z ne jvznesSerns jSich a nejnaléhavé jE&ich povinnosti
dnefnich kiestanskych manZelfi je vyddvat svicectvi o nevy-
slovné hocnoté manZelské nerozlucéitelnosti a vérnosti

to také, sroleénd se véemi spolubratfimi, ktefi se Glastni-
1li biskurské synocy, chvélim a povzbuzuji ony neséetné man-
7elské cdvojice, jez i za znaénych obtiZi ucliovavaji a roz-
vijeni car nerozlucitelnosti: takto vyplnuji prosté a sta-
teéné jim sviéfeny Gkol, aby byli ve svété "znamenim" - ne-
patrnym, ale cennym znamenim, fasto vystavenym pokuSenim.

a prece stéle obnovevanym — oné neochvé jné vérnosti, s niZ
Biih v Jezidi Kristu miluje v&echny lidi, kaZzdého €lovéka.
Je vSak tifeba uznat i hodnotu svédectvi onadch manzel', kte-
£i, a& druhym opusténi, rro svou viru a kfesfanskou nadéji
nevesli v nové srojeni, tito manZelé vydévaji orravdové
svédectvi vérnosti, jehoZ mé cnefni svét velmi zarotfebhi.
Duchkovni rastyri i ostatrni vérfici Cirkve je maji povzbuzo-
vat a poméhat jim. §
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Sroleéenstvi manzel® je zékladem, na némZz se bucuje Sirdi
snoleCenstvi rodién a diti, bratri a sester, nribuznjch
a jinych: rodinnych prislusSnikd,

Takové npoledenstvi sprofivé v nFirozenych rocdinnych svaz-
cich a rozviji se, nfitom dochézi k jejich vlastnimu lid-
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skému zcokonaleni navazovénim z zrénim hlub&ich a bohat&ich
srojeni ducha. Léska, jeZ ocufevnuje mezilidské vztahy riiz-
nych &lent: rodiny, je vnitfni silou, ktera ztvérnuje a oZi-
vuje rocdinné snolecenstvi,

Kfesfanské rodina je téZ povoldna, aby vytvéfela zkuSenost
nové a vlastni jednoty, jeZ potvrzuje a zdokonaluje onu
pfirozenou a lidskou jednotu. kilost JeZife Xrista, "prvo-
rozeného mezi wznoha /nenokrevnimi/ bratry", je pfece pro
svou rovahu a vnitrni dynamiku nocle sv. Tom#éfe Akvinského
"milosti bratrstvi". Duch svaty, r'sobici ve svétostech, je
zivym kofenerm a nevyCerpatelnym zcdrojem onoho nadprirozené-
ho srolelenstvi, jeZ spojuje a védZe véfici s Kristem a nezi
sebou v jednot¢ Boii Cirkve. Zvléstnim druhem 2 uskuteéné-
nim tohoto cirkevniho sroledenstvi je kfestuuskéd rocina,
kteréd se miiZe 2 ta%é m& nazyvat "domdci Ciriwvi",

V8ichni €lenové rodiny maji, kazdy podle svych vlastnich
dart, milost a2 odprovédnost, kterda je ma vést ke kaidocdenni-
mu vytvéFfeni osobniho srolecenstvi a takto udélat z rodiny
"Skolu pravého a hlubokého lidstvi". To se déje pééi a lés-
kou k détem, remocnym a starym, vzajemnou kaZdodenni sluz-
bou, sdilenim cober, radosti i strasti.

Zaklacni sloZkou vystavby takového spolefenstvi je vychov-
ny cialog mezi rodi¢éi a détmi, kde kaZdy dévé i pfijima.
Déti prispivaji svym zvléstnim a renahracitelnym pfinosem

k utvéfeni opravdu lidské a kresftanské rodiny svou lésiou,
tctou a posluSnosti vi'éi rodiéiim. To se jim usnadﬁuje, vy-
konévaji-1i rocdide svoji nutnou adtoritu jeko skuteénou a
opravdovou "sluzbu" - tedy ve sluzbs lids:ého a2 kFesfanské~
ho dobra déti, zvlasté, aby ziskaly opravdu odpovédnou svo-
bodu, - a rovnéz, ziistédva-1i v rocdidich Zivé védomi onoho
"daru", ktery se jim v détech neustdle udéluje.

Rodinné spolefenstvi miZe byt uchovino a zcokonalovéno jen
v fuchu velité obstavosti. VyZacduje opravdu ode vsech, od
kazdého jednotlivého ¢élena, velkodufnou ochotu k vzéjemnému
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porozuméni, snéSenlivosti, ofrné *ni, usmifeni. Jaide re-
dina dobfe vi, jak sobectvi, neshody, napéti a sraiiy nod-
vraceji a leckdy i smrtelns zasahuji jejich sroleenstvi:
odtud ony mnohondsobné a rozliéné formy rozvratu rocinného
Zivota. sSoudasnd je vSak kaZdad rocina vZdy znovu voléna Bo-
hem FPokoje k racdostné a obrocné zkuSernosti "usmitfeni", ob-
noveného sroleCenstvi, znovunalezené jednoty. Zv1ésté pri-
stupovéni ke svétosti rokéni /svaté zrovédi/ a nifdjiméni
Téla Kristova ve svétosti eucharistic dévé Fesftenské roci-
né milost a zocdpovédnost &k pFckondni jakékoli roztriky, pro
cestu kK plné pravdé onoho 2ohen chténého sroledenstvi, jak
to odpovicéd vroucimu pféni Péné, "aby byli vadichni jedno".
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Pokud je roding' jednotou a spolefenstvim osob, jeZz se musi
neustéle prohlubovat, naléza v lésce rotifebny zdroj a trva-
1y rodnét k tomu, aby mohla kaZdého ze svych &lent uznédvat
v jeho vysoké hocnoté jako osobu, zivy obraz BoZi, a takto
ho resvektovat g pomdhat mu. Jak pravem zcifiraznili Otcové
synody, spotivd mravni kriterium /méfitko/ opravdovosti

* manZelskych a rodinnych vztah v rovznasSeni cdiistojnosti a
posléni jednotlivych osob, které dospéji dokonalou nérou

vliastni plnosti, jestliZe se nezi&tné obétuji pro cdruhé.

S ohledem na to si pifréla synoda vénovat zvlé§tni pozornost
Zens, Jjejim pravim a povinnostem v rodiné z spoleénosti.
To je nutno svym zniisobem mit na zieteli i u muZe jakoZto
manZela 2 otce, rovndZ u ¢d2tf 2 starSich osob v rocdind,

U Zeny nutno predeviim zdfraznit, Ze md siejnou dstojnost
a ocdrovédnost jako muz. Tato rovnost fochézi svého vyrazu
jedineénym zplisobem, jenZ je manZelstvi a rofiné vlastni,
totiZ darovat se jeden “ruhému navzéjem, 2z oba sroletné dé-
tem. V plnosti Boziho slova je zjeveno to, co jiz 1 idsky
rozum chépe a uzndva: déjiny spésy jsou trvalym & zé&fivym
svédectvim di'stojnosti Zeny.



Tim, Ze Bith stvofil &lovika "jako muZe a Zenu", cal nuZi
zcizitelné préve a odpovédnosti, jef prislufSeji licdské o
sobé. V nejvys mozné formé dal 3ih najevo diistojnost Zeny.
vou Evou a jiZz povySil na prototyp_vykoupené Zeny. JeZis

si vysoce va&zil Zen, jeZ také povolal co Pac svych néslecov-
nikd a prétel. Na usvité velikonoc se zjevil prvni Zen?,
rfede vSemi ostatnimi ufedni 'y; Zendm sv&fil posléni, aby
oznémily apo§toliim radostnou zvist o jeho zmrtvychvsténi.
To véechno dosvidéuje zvléstni dctu Téna JeZife Krista k
Jené. Sv. aroftol Pavel pise: "Vy vEichni jste totiZ 3ozi
a8ti skrze viru v Jezife fristai.. UZ tu nejsou Zicdé &i Re-
kové, otroci ¢€i svobodni, muZ €i Zena: viichni jste jecno

v Kristu JeZidi",

- Zena a sroleénost.
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1 kdyZz se zde nelze zabyvat mnohostrannymi 2 sloZitymi
otézkami vzéjemnych vztaht Zeny a srolefnosti, 2 pritom
opustit nutné zamérfeni na ndékteré dnleZité bofdy; je ~Tooc
tfeha poukédzat na to, Ze rozdifené swolefenskéd a kulturni
tradice pfiznala Zené ve specificky rodinném rémci nouze
ilohu manzelky a matky, pFidemZ ji nebyla rifim’Fenou mérou
zpristupnéna ona velrejnd &innost, obecné v yhrazend muzi.

Je ncpochybné, Ze stejnd dlistojnost a odpovidnost muie a
feny plné ospravedlnuje, zby méla Zena pifistup k vefejnym
ukolim, Na druhé strané vyZacuje rovnéZ orravdové povznese-
ni Zeny, eby vzhledem ke viem ostatnim vefejnym ikolim a za-
méstnénim byla jasné uznévéna hodnota jejiho matefského

a rocdinného tkolu. Tyto Gkoly a zaméstnani se prece musi

i vzé_emn® doplnovat, mé-1i byt sroledensky a& kulturni vy-
voj také opravdu a rln® licdshy.

To bude také snéze uskutednitelné, precloZzi a prohloubi-li,
jak to otekéva synocda, obnovené "teologie préace" vyznam
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préee v k¥psfanském Zivotd, spolu se zékladnim spojenim
préce a rodiny = talk onen vlastni a nenahraditelny vvznar
doméci préce a vycliovy déti. 1 nyn) véuac Cirkev =iZe poma-
hat a také nutn? roméhé soudasné spolednosti, kdyZ s velkym
dirazem ro”aduje, aby vSichni uznévali a resrektovali ne-
nahraditelnou cenu “oméci préce Zeny. To je zvlést nutno
mit na zfeteli pri vychevs: tak se totiz udusi v zarodku
riiradné ciskriisinace rozliénjych cdruh® rovoléni a &innosti,
bude-1i v&em jasné,'%e se ve vSech oblastech &innosti za-
sazuji lidé stejnym prévem a se stejnou oflpovéduosti. Tak
vynikne jasn&ji Bo”i obraz, jenzZ nese kaidy muZ a kaZda Ze-
na v sobé&,

Uznére-1i préavo Zeny, aby rrevzala rodobné jako muZ mnohé
yefejné tkoly, musi se zéroven struktura spolefnosti rosta-
rat, aby manZelky a matky nebyly ve skirteluosti nuceny pra-

covat mimo fomov: Ze tedy jeijich r3liny mohcu pfimfifen®

Zit & rozeiiab 56 "% ¢ Gewmy plné vénuji vlastni ro-
dind.

Je treba rovnéZz pfekonat minéni, podle néhozZ Zenu vice vy-
znamenévé préce mito Comov neZ starost o vlastni rodinu.
To viak rovnéZz vyZaduje, aby si muZi opraviu vaZili Zeny
v jeji édstojnosti, aby ji vénovali lésku, z ady téZ spo-
le¢nost vytvdrela a rozvijela vhodné pocminky pro doméci
préci.

Cirkev musi, nespcuSté je se zretele rozliénost rovoléani
muze a Zeny. podporovat v mezich moZnosti rovnoprévnost a
rovnou c¢stojnost muZe & %eny, a to k dobru vsech: rodiny.
sroleénosti i samé Cirkve,

Je véak zrejmé. Ze to v&echno noznamend pro Zenu né jaké
zreknuti se Zenstvi ani narodobéni muZskye vlastnosti,
nybrZz jde o plnost opravdovélho Zenského lidstvi, jeZ wé do-
jit svého vyrazu v jeji &innesti v rodiné i mimo ni, pri
¢emZ je nutno mit na zfeteli i rozlicénost zvyklosti a kul-
tur.
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- Porusovéni distojnosti Zeny.

Kfestarskénu nogelstvi o disto jnosti ﬁen? odporuje bohuzel
ono houzZevnaté minéni, které vidi v &lovéku ne osobu, nybrz
véc, objekt, ktery lze kourit a rrodévat, a tak slouZit e-
goistickému zéjmu a pouhému poZitku: prvni o)8ti teho je
pravé Zena.

Trpkym plodem téte mentality je zleh:fovani distojnosti
muZe a Zeny, otroctvi, utiskovéni slabyech, pornografie,
rrostituce, rifedev8im v organizované form#, & vdechny dru-
hy diskriminace, jako v oboru vjchovy, zam'stnéni a odmény
za préci.

Kromé toho existuji ve velké ¢ésti nasi sroledrosti =t#°
¢etné formy poniZujici diskriminace, jeZ té&Zce postihuji

a urédzeji Zeny uréitych situaci, narf, vdané bezd&tné Zeny,
vdovy, odloudené Zijici a rozvedené Zeny, a rovnéi neprovda-
né matky.

Tyto i jiné druhy ciskriminace pranyfovali Otcové synocy
se v&im cfrazem. frosime nroto vsechny, aby se v intensiv-
né j&i, specificky zaméiené rastoraéni ¢innosti v tomto smé
ru zasazovali o definitivni odstranéni toho v&eho, aby Bozi
obrez, jenZ v sobé chovaji vSichni lidé bez vyjimky, dofel
také svého plného uznéni. '

-Muz jako_manZel a otec.

MuZ je povolén, aby v manZelském & rocdinném sroledenstvi
Zil Gmérné svému cdaru a dkolu jako manZel a otecu

Y manielce spatfuje naplnéni BoZiho turacku: "Reni <obfe
¢lovéku samot.iémut! zjednejme mu pomoc, jeZ bude jeho hro~
t&jskem!", a souhlasn® prijimé slova Adama, prvniho manZe-
la: "Tato je koneénd kosti z mych kosti, télem z mého téla",

Fravé manZelské léska nfedpoklécé =z vyZaduje, aby muz cho-
val hlubokou uctu v¢i stejné Zeniné ci'stojnosti: "Nejsi
Jejim pénem", piSe sv. AmbroZ, 'nybrz jejim nuZem. llebyla
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ti déna z2 otrokyni, nybri ze menZelku...Oplécej jeji po-
zornost viéi tohd a bud ji vdéinym za jeji lésku!". Mui

mé Zit se svoji manZelkou "zcela zvlastnim zplsobem osoh-
niho niételet=i". .y arcuieu je pak povolédn, aby rozvi-
jel novy Aruh lésky: onu néZnou » neochv” jnou nadriiroze-
nou lasku, kierou chové nristus e své Cirkvi, mad i on pro-
kazovalt své manielce.

Léska k Zend, které se stale matkou, a léska k ditem je
pro muZe piirozenou cestou k rochopeni a usiiuteénsni svého
otcovstvi, Zv1a&té tam, kde spolecenské a xulturni ponéry
privédsji snadno muzZe %X jistému zanecbévani rocdiny, tedy
asron % jeho mensi udasti na vychovném usili, je tieba se
zasazovat, aby srolecncst znovu uznala, Ze postaveni a G-
loha otce v rodiné a rro ni mé jedineény a nidim nenahra-
ditelny vyznam. Jak zkufenost uéi, pfisobi otcova nerifito-
mnost v rocind psychickou a mrzvni nevyvézZenost, jakoZ i
patrné potiZe v rodinnyclh vztazich. K podobnym obtiZim do-
chdzi i v opaéném nripadé, %dy rritomnost otce piisobi ti-
Zivé, zejména tam, kde si muZ dosud prisvojuje prednostni
rréva, roniZujici Zenu e narufujici rozvoj zdravych rodin-
nych vztaht.

JelikoZ muz ukazuje na zemi na samo BoZi otcovstvi, na
némz bere i udast, je téZ novolén k tomu, aby zajisfovel
plynuly rozvoj vsech élenlt rocdiny. Tento tkol splni velko-
dufnou odpovédnosti k novému Zivotu v matefském 10n¢, svou
cilevddom?® j&i Gasti na vychov®, svou praci, jeZ neni na
tukor pevné rocdinné soudrinosti, nybrZ ji rocdporuje, Céle
sv§m svédectvim zralého kfesfanského Zivo.a, v nfmZ uvéacdi
déti co nejvhodné j§im zpisobem do Zivota s Kristem a jeho
Cirkvi,

- Préva ditéte.

V rodiné jakoZto oschnim spoleéenstvi je tfeba vénovat di-
t#ti obzvléstni pozornost, vedenou hlu okym rfesvidéenin
o jeho'osobni dGsto jnosti, s plnym-resrektovénim jeho prév
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a sg flechetnou vili se o né zosazovat, To. rlat{ o kaZdém
ditéti, se zvlastni paléhavosti pak o malych a jeSté bez-
mocnych, churavych, trpicich éi jinak postiZenych détech.

Cirkev nlni jedno ze svych z&kladnich posléni, kdyZ se sna-
#1 vzbudit a zajistit pro kazdé cit*, jeZ nfichdzi na svét,
starostlivou a udinnou pé&i: vidyf je povoléna po viky hla-
sat & stédle znovu pripominat npriklad a prikaz Krista léna,
jenZ postavil Ffit® co stredu BoZiho krédlovstvi: "Nechte
¢&ti piijit kem#... nebof takovym patii Hozi krélovstvi'.

Znovu zde onakujeme, ¢o jsme jiZz rfekli 2. fijna 1979 ried
valnym shromédZdénim Spo jenych nérodi: “Cheeme..vyjadfit ra-
dost, kterou pro kaZdcho z nés znamenaji d&ti — jaro Zivo-
ta, po&itek budoucich d&jin kaZzdého zde zastouneného néro-
da. Z4dna zem# na svété a Zécny politicky systém nemfiZe
pomy&let jinak na sveji budoucnost neZ s ohledem na tyto
nové‘generace, jeZ rfevezmou of svych rodiéd mnohostranné
décictvi hodnot, povinnosti z tuzeb néroda, jemuZ natii,
spolu s cd3dictvim celé lidské rodiny. 16&2 o ¢ité jedts
pfed narozenim, a pak v letecl ddtstvi a mlédi, je prvnim

a zékladnim svdédectvim o daném poméru &lovéka k- &lovéku.

Co lze tedy lc §iho pFat kaZdému narocu, celému lidstvu

a véem détem svéta, neZ krésnd j8i budoucriost, kdy respekto-
véni lidskyeh prav podle méfite: BliZiciho se roku 2000 se
stane opravdovou skuteénosti?"

Prijeti cditéte, léska !« nému, uznéni jeho hodnot, mnoho=
stranné a vzédjemné - hmotné, afektivni, vychovné i cuchov-
ni - druhy pomoci vro kaidé cité, jeZ nfichdzi{ na tento
svét, to tvorfi stdle a nutné nevominutelné znameni kfesfa-
i, pfedev&im kifestanskych rodin. Takto mohou d&ti "riist

4 prospivat v moucrosti a dochazet obliby u Joha i u licd{i",
a budou samy cennym pfinosem k bucovéni rocdinného sroleten-
stvi i k& posvécovani svych rodidh. '
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~ Starfi_licé v rodiné.

Znéme kultury, Xdg g& rTokzziuje ebavlést=? jcta a veliks
léska ke stéfi. Stary élovék neni z rodiny vytlacovén
nebg tam trpén jeko neuziteéné bfemeno, nybdrZ zistdva pl-
né zacélenén fo rocdinného Zivota, na némZ here cdéle aktiv-
né a zodpovédn® Uéast, i kdyZ pfitom musi respektovat sa-
mostatnost nové rocdiny. Zvlasté mu rfisludi byt svéckem
minulosti, uditelem moucdrosti pro mlads{, pro jejich bu-
‘douenost.

Y jinychk kulturéch naproti tomu, hlavné v didslecku neuspo-
‘Fécdaného rozvoje primyslu & vystavby siclisf, dodlo a stéa-
le dochézi k vytladovani staryeh lidi, coZ pro né znamend

trrkosti a-bolest, rro tak mnohé roeiﬁy nak ochuzeni cducha.

Cirkev ve své pastoraei musi v&em ukazovat na tkoly véken
nokroéilyeh v o-Ganském a cirkevnim spoleenstvi, zejména
v rodind, které je tfeha také nédleZité uzndvat. Opravdu,
"Zivot star&ieh lidi ném lépe osvitluje stupnici krestan-
skyeh hodnot, ukaiuje souvislost generaci a cokladé poci-
vuhodnym zp®sobem vzéjemnou zévislost v ZoZim lidu. stafi
lidé maji fasto charisnaticky dar prekleunout prehrady iie-
zi generacemi, ¢rfive neZ vzniknou. Kolik déti naSlo u sta~
rych porozuméni a lasku v jejich o&fick, slovech a léshkypl-
ném jednani! A kolik ‘staryech lic¢{ radostné dosvédéuje in-
spirované slova Pisma svatého: "Korunou starych jsou déti
jejieh c&ti!V /PF{sl. 17,6/. cuvuus

Déno v Rim&, u svatého Fetra dne 22 listbpadu 1881

Jan Pavel II.
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SOCIQLOGIE_NARUSENE RODINY_

1. Piagnoza 4. Frognoza
2, Fatogeneze - 5. Terapie
3. Etiologie ; 6. Frevence
1. Diagnoza

Situaée. v niZ se dnes nachdzi rocdina, vykazuje klac~-
né i zéarorné strénky: prvni jsou znamenim pliisobeni Kris-
tovy spésy ve svété, druhé svécéi zase o odmiténi &lovéika,
jenZz se setkdvad s BoZi léskou., Nechybdji totiZ symptomy
povézlivého upadku zédklardnich hodnoti nylné chépéni vza-
jemnhé pezéwvislosti manZelli, zAvaZné riiznice - vzhledem ke
vztahim autority rodidd z céti, casté protiZe rodiny pri
sdélovéani hodnot, stoupajici roéet rozvodi, velké rozsifeni
potratu, stédle ¢fastéj§i sterilizace, rist mentality nepré-
telské rodeti.

Ve spoleinostech, které doséhly uréité kulturni vyspélos-
ti se ukazuje, Ze &étné rodiny upadaji ve svém notomstvu.
Nejde jen o to, Ze nékteré déti nencospicheji se vsturem
do manZelstvi, nybrZz také o to, Ze vdané a “enati neziji
f40né manZelskv a nemajf d%ti. Jednotlivei chtéji mit svo-
bodu, nechtéji se véazat nz rodinu s vymluvou, Ze jejich
pii jmy nestaéi na obZivu rodiny. Také Zenskd otdzka, jez
teoretieky znamend soc¢idlni & kulturni zrovnorrévnéni Ze-
ny, prakticky znaéi, Ze se Zena miiZe samostatné Zivit a
volné rozhodovat o svém Zivotnim stylu apod,; a toto u-
volnéni znisobuje, Ze vaha vzdét se této své svobody a u-
vézat se v mnoha povinnostech pii zmendenych vyhodachi

Odmitéme tvrzeni, Ze manZelstvi jako instituce se b-
eitlo v krizi, i kdyz vime, Ze velkd vétsSina manZelstvi
béhem svého trvéni proehézi vétsim podétem svizéln?ch si-
tuaci, kdy jen sebeodfikéni a ochota ustoupit od svych
"prév" mohou zabrénit tomu ne jhoréimu. Neexistuje krize
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manzZelstvi jako takového, ale asto Covchiézi ke krizim kon-
krétnich manzelstvi. :

-t o e e = ==

e

1. rozvrat ve vztahu rodiét k déftem Jartikoncepce,potrat/,
2. rozvrat ve vztahu ¢3ti k rociéim /oslabeni autority
, , ‘rodiéi/,
3. narufieni vzéjemného souziti manZelskych partnert
. /rozvod/;
1. tpadek vztahl rodiny k cirkevnimu spﬁlbéensbvi.
2. tivadek vztah! rodiny viiéi statnimu spoledenstvi.

Tato atomizované ¢i "nuklearni" roﬁina_pfpdétavuje otece,

matky a déti, tzn. rodinu, jejiZ struktura je redukovidna na

ne jnutné j§i vazby. Kriticky stav samotné struktury je pou-

ze -jednim symptomem choroby. Druhym synntoﬁem je vidy poru-

1. renrodukéné-vychovnéd disfunkce rodiny /antikoncepce, po-
trat, prenos vych. funkce na £kolstvi a spdlaéenské_adéf
lovaci rrostredky/,

2. mravni disfunkce /manZelské nevéra, vychladnuti lésky,

cizolozZstvi/,

3. nébozenské disfunkce /nerrijeti manzZelstvi jako svatos-

ti ili zdroje milosti; rozyed/. ' |

- e mm = wm = e

Projevuje se v posturném rozpadu smluvni rodiny jakoZto
posvétné jednotky manZela a manZelky, rociéd a @éti a kruhu
pfibuznycy. Touto, vézajici ruZe a Zenu v jednotu zpravicdla
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celozivotni, se oslabuje 2 je tudiZ stale &ast2ji pfervéno
rozvoden. Pouto, vézajici rocide a déti se rovnéZ stévé slab-
&im a slab$im: jecdnak pro rostouci procento manzelstvi bez-
‘détnfch ¢i jen s jednim ¢itétem, jednak proto, Ze se céti
dnes odpojuji od svych rodiét ¢five, neZ v ninulych cobach:
kdyZz dorostou, zustévaji calelko méné éasto se svymi rocdici
a tim ménZ s prarodidi. RozStép mezi mravy, virou, samySlenin
‘a socisglnim chovénim rodid® a c&ti se postupné qvgtéil. "Roz~-
por mezi rodidi a détmi" se nFfiostfil. A jako srolelenstvi
pfibuzenstva kolem manzela e menZelky, rodié® a déti, ta-
kovéto rodina dnes jiZz skoro neexzistuje.
&{m vice se rodina stévala toliko smluvni, stévala se jeji
struktura éim ¢4l tim nestabiln®j&i, aZ posléze Coséhla ono-
ho stupné lability, v jakém se ocitéd cnes. Tento rozklad'se
projevuja mj. zakrnénim, atrofii velikosti rodiny. Froto se
populace bud nezvétduje, nebo cokonce upadé. Bezddtnd man-
Zelstvi se velmi snadno rusi; partneri jsou vice néchylné j-
§8i k promiskuité a sebevrazidar; jejich nézory a posinje Jjsou
egocentriétéjsi, neZ tomu je u manzelstvi, jirZ bylo poZe-
hnéno mnoha détmi, NejenZe rocina je Ye své velikosti stéle
mensi, nybrz jé$5téle ménd stabilni.
Zékladni dtvary nestabilni &i dezintegrované rodiny lze
charakterizovat takto:
v tomto pfipadé neni pln® konstituovéna; chyb&jici prvek
se vyraznd projevuje v rovinnostech nélezicich "péstou-
povi", jak jsou vymezovény srolefnosti, matkou, ditétem.
Navic se nelegitimita ﬁr;a;ﬁuje i nepfimo: ani otec, ani
matka totiZ neplni svou pravidelnou, rédnou funkci.
2, Nestabilita rodinné struktury se dovrsuje tim, Ze jeden
z manzel®i uéini dobrovolné konec spoleénému_souziti: a-
nulovéni manzelstvi odd&lenym Zivotem, rozvocem. Sem je
moZno fakticky zafacdit i pfipad "opusténi z profesiondl-
niho ddvodu", kdy manZelé uZiji zéminky vzdéleného pra—
ecovisté k dlouhocdobé absenci u "rodinného krhu",
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3, Rodima tvorieci "praz¢nou, skofdpku": jelif &lenové naléza-

B.,

ji uréity uZitek jeden v druhém, avdak jinak se manZel-
sky f4dné neuplatnuji. Labilita je mén® okézalé, aviak
struktura rodiny neni o moc méné cezintegrevéna,
Stav_napéti, zplsobeny rilznymi okolnostmi jako jsou ne-
dobrovelné doéasna i trvalé absence jednoho z manZelt
/vézeni, uUmrti, atc¢./ nebo néjaké kolektivni katastrofa
/zéaplavy, vélka; ekon, krize, atd./. :

Stabilita je téZz zévaini naruSovéna téZiymi necobrovolny-
citové nebo vyzické, vyrazné rentdlni zaostalost nékte-
rého ditéte, psychozy, fyziolog. potiZe chronického néebo
nevylécéitelného razu.

Disfupkee _rodiny

- e e e - e = e e e mmY ae omm ow= o=Ya

B

mater. zabezpefeni rodiny, zarojeni rodinnyeh prislus-
nikd do prac. procesu mimo rocdinu, konsum 2 vyuzZiti
 volného &asu rodinnymi piislufniky se déje individudl-
né mimo rodinu/. ’ )
zna ji skoro vSechny formy antikoncence, zvl.' pferuso-
vani souloZe a koncom /32,3% u primysl. d&lnie, 25,2%
u inteligence/. Nejcastéj&i praktikou je koitus in-
terruptus /48,9%/ ev. ve srojeni 's koncomer /16%/. Ze-
ny primérnd diivadfuji antikoncepci na 67,9%. U téhotnych
Zen /r,1959/ hylo 65,3% necht#énych tfhotenstvi; nej-
éastéji zklamal koitus interruptus /46% rfiradi ne="
chténého téhotenstvi. Fokud jde o pohodlnéji uziivané
antikoneepéni tablety, koncem r. 1975 je v CSSR uziva-
lo agi 5% Zen v prlodném véku. lechanisrus aéinku che-
mické antikoncepce je vétSinou zamezeni ovulace; v
mensSi miFe /cca v 7%/ jde o zabrénéni nicdace, tedy usa-
zeni oplodnéného vejce v déloze, tznl uéinek je abor-
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viwni - potyat. Antikonc. rrostPedky zgsahuji do rédného,
pravidelného fungovani organismu a navazuji atovy norrcvidal-
ny. Ffirozen§y styk je deformovén, a nonévadZ je to néco ne-
pFirozeného, nepfinédSi ani Zédouci télesné a psychické u-
spoko jeni, &imZ trpi pfedevdim Zena. Fokud se €lovék snaZi
izolovat dvoji vyznam manZelského styku - vyznam spojeni &
vyznam plozeni, které tvofi necdilnou jednotu, vede to fasto
nejen k zamy&lené neplodnosti, ale i k neuspokojenosti po-
hl, pudu. JestliZe tedy manZelé uZivénim umélych antikonc.
metod, oddélujicich od sebe tyto dva vyznamy, jeZ 30k vlozZil
do samotné prirozenosti muZe a Zeny a co pridbéhu jejich po-
hlavniho spoleéenstvi, prisvojuji si rozhocdovéni o BoZim ur-
¢eni, pfevraceji a degraduji sexualitu ¢lovéka, spolu svou
vlastni osobu i esobu druhého z manZelt, .nehof pfitom ztra-
ee ji onen charagkter "Uplného" vzéjemného odevzdéni. Tak
antikoncepce odporuje prirozenému uplnému vzajemnéru daro-
véni se manZeld, nebof jejich vzéjemné odevzdéni se neni

jiZz dplné. Z toho plyne ono rozhodné odmitnuti otevfenosti
viéi novému Zivotu, a navic také zfalSovéni vnitini skutec-
nosti samotné manzZelské lésky, kterd je zam®rena na celou
osobu, na uplnost vzéjemného darovéani se.

2/ Fotrat jako uméle vyvolané pfecfasné pferufeni téhoten-
stvi se déje tehdy, jestliZe se Zena z néjakého dtfvodu chce
zbavit ditéte, které jiZ bylo poéato. V tom pripadé je to
vrazda. Dité Zilo - a nyni je zabhijeji chirurgickym zékrokem
nebo tim, Ze se do délohy vpravi né jakad Ziravé léatka. Ckol-
nost, Ze dité neni vidét 'Zivé, Ze neni slySet jeho plég,
ptisobi, %e tmnto zloéin nevyvolédvd v $ir3i vefejnosti stej—
ny pocit hritzy, jako kdyby nékdo vraZdil Fité& jiZ naroze-
né. Vyvoj "potrath na *acost" v Ceskoslovensku:
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1972 1973 1974 1977 1878 18T7¢ 1280 1081 1483
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podet

unm, prerus. 91,3 81,2 B3.C 88,0 92,5 94,3 100 103.5 107,06
téhot.na :

Zécost

Jvtis./

um,potraty i
na 1C0 36,1 32,1 28,3 31,4 32,9 34.5 40,C 45,3 45,7
narozenyeh :

Po relativnim poklesu &s. rotratovosti o r. 1972 do 1879

Ja absol, poklesu of 1972 do 1977/ nastévéd absolutni i rel,
rist. PribliZné kazdé tfeti téhotenstv? v Cesikoslovensku
konéi potratem. .

V obou hlavnich mé&stech, v Fraze a Bratislavé »iiradlo v r.
1973 na 100 narozenych d&ti asi 75 potrat®, coZ je zhruba 2x
tolik, jako v ostatnich Xrajich., "fitom jde vétdSinou o nejmlad-
&1 vékové skupiny neprovdanych Zen. V uvadeném roce mélo in-
terupci tém§f 5000 svob. divek ve viéku od 20 cdo 24 let. Té-
méF vidy Slo o prerudeni nrvniho téhotensiv?. Mezi hlayni
diivody umélych preruSeni tZhotenstvi danych Zen /1965/ nat-
£i c¢tvody zdravothi /20,2%/, nejméns 3 zijief ¢3ti /36,3%/,
bytové nouze /12,8%/, finanéni tisen /8,4/, rozvrat rociny
/6,3%/, pokrodily vék Zeny /3,9%/.

Jak se k tomu stavi &s. mlddeZ ukazal vyzkur z r. 1966-77:
_jen 54% je proti potratu, a asi 1/3 pfipousSti potrat u vda-
né iény ze zdravotnich dfvodt. A tak chéapeme pokuSeni 1éka—
fe: zbavit takovou Zenu od biremene. které v celé jeho kon-
krétni skuteénosti nechtéla, a které ji miZe gtét i Zivot.
Na druhé strané vsak neni moZné si lhét a likvidovat dfislecky
svého konéni, tfebaie jsme viechny nepfedvicali, VZd-{ ve-
likost &¢lovéka je v jeho svohod®, tj. ve schopnosti vzit na
sebe osobni odpovédnost za veskeré své jecdnéni.

Ani zdravotni anj jiny divod neospravedlnuje rotrat, proto-
Ze byl svobodnému a rozumnému éloviku pfedem znén,
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lovy Zivat mid vfefneet ~X ol evohizejieim. Cstztné reni #i~
votné j&tho projevu neZz svobodné obdtovat Zivot za Zivot
druhého, coZ v pfipadé téhotné matky miZe a mé svobodné

a fobrovolnd vykonat jen ona. Naopak kaZcy nésilny zésah
do kliéieciho Zivota se obraci proti svému piivodei. Je-1li
néjaky "zdkon negace negace", pak totc je jeho pravy smysl,

rodiny/nodobné jako se reproduxktivni funkece rocdiny nevycer I -

vé privedenim potomstva na svét, nybri ofiné&d&i s sebou jeho

rist 2 zaéleni do £irsi spoleénosti. Hospodéfské funkce ro-

diny se bud zmenSily nebo docela zanikly:

a/ Rodina uZ neni bezprostiednim vyrobcem statkd k uspo-
¥oieni potrfeb

b/ DomovI®®%nisto konzumu rodinnych prislufnik® se zrecukc:-
val /strava v restaurscich, automnatech, zév. jidelnéch,
prédlo se davé do précelen, odév a srotfebni zbozi se
nakupuje v obchocdech, atd./

¢/ Rodine spoleéné vyuZivé volného &€asu % rekreaci a ocd-
po &inku jen v omezené mife. Tim se rodinny comov Cas..
méni v pouhou "noclehérnu", a to je&td ne pro kazZzdou
noe¢, ani ne na celou noc,

Rodide jsou fasto zaméstnéni mimo domov, takZe jejich

prirozeny ukol formace céti neni dostatetné plnén. Ten-
to nedostatek nemiZe kompenzovat vychova Skolska sni vliv
sroledenskych sdéli prostfedkii. Roz&irfuje se zlozvyk izo-
lovat d&ti v nejatlejdim véKu od rodiny pod riznymi zémin-
kami ekonomickymi &i politickymi. V socialistickych stétech
jsou cdokonce déti Easto vytrhovény z rodiny, aby bdyly mi-
mo v1iv rodié¢t in~deformovany materialistickou propa;an~
dou a ateistickou ideologii, a tak snédze zmanipulovény
stétem. |
Vychovné fungovani rodiny v konzumni spoleénosti je zne-
hodnocovéno plisobenim soci mechanismii, které zdiiraznuji

Lo
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vyznam materiélni kultury, nadiazuji konzumni funkci nad
tviiréi sily a pronikaji i do cdosucd soukromych sfér rodiny,
tj. do vyuziti volného €asu. Rdédinn#é vychcva se svymi sre
cifickymi rysy individuédlnihn a intimniho plisobeni je ne-
nahraditelnd dosud znémyni formami sociélni vychovy.

2/ Nravni_disfunkce_rodiny . & 2R y
Ne jvézné jéim dskalim sro ©4cné nrobihéni rodinného pro-
cesu je nizkd mravni droven jedncho nebo cokonce obou

ské nevdra, ucriované styky s osobami tfetimi, 2 ve spol.

sd&lovacich prostiecdeich znfzornovanéd “ako hodné nésledo-

.¥&ni, je presto Vv rozporu s niiresentm svidngin a madn®ir-

zenym fédem /Mt 5,28/. ' i
ze materiélni potfeby 2 néteclnost k “uchovnim notFfebém

vlastnim, manzel. pertnere = AZti. Lhostejny romér k dité-

ti se projevuje nejen zenedhévinin radné néce, ale precde-
v8im nedostatkem lésky. Tc ulZe vést kI ochuzeni citového

Zivota ditéte, které‘pak en1'v dosndlosti nedovede kX niko-

‘mu prilnout. Sviij odmitavy postoj k ditfti si mnozi. rodile

neptizndvaji a svéddji jej na ¢itd, které by mdli rédi »-

by nebylo tak neposlugné a crzé }ti:‘ﬂ tekové, jaké préave
nedostatkem ldsky udélali.

Rozvrat v rodiné zniisobeny nevirou aj. je nejéastsjdfi npii-

dinou ztréty citové rovnovéhy ~{téte. Dit* o noBAtku po-

hli#?i na rodi€d jako na bytosti tvofici zcela cdokonalou

Jednotu. Objevi-li mezi nimi rozpory, coZ jiZ od nejutlej-

$iho véku poznd intuitivné. je zmateno. Domov mu pirestavé

byt pristavem bezpedi a jistoty, hrouti se mu jeho zivotni

nézor., Nemilované dité nemiluje; je uzavifené, egoistické; °

mize z niho vyriist surovy &lovék, ktery nepoznal léasku a

neni lé&sky schupen. knohé déti vyriistaji od nejitlejsiho

véku znaénou ¢&ast svého Zivata mimo domov /jesle, atd./ Ji-
té, které potfebuje k priznivému vyvoii pocit bezpeli, ztré-
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ef{ terto vocit jJistoty mimo oliruh rodiny, [ HZe citove ofil-~
nout pouze k jedné cdospélé osobé a viude tam, kde se vycho-
vatelky pfi pracovnich sménédch stfidaji, musi byt citovy
vyvej naruSen. Kolektivni ¢ étské zarizeni nemohou nikdy pl-
né nahradit vychovu v rodiné, Zvl., tydenni jesle, kojenec=-
ké ustavy a détské domovy nfedstavuji vychovné nevjhodné
zafizeni, kde se zridka cduSevni vyvoj ditite rozviji usro~
kojivym zplisobem a kde citova deprivace zanechévé na itfti
trvalé stopy.

C/ Mravni disfunkee rodiny se dovriuje gizolozstvim, pésto-
vanym nékdy dokonce obdma manZelskymi partner;y & jinymi
manZelskymi dvojicemi jako "gruppensex'", vychvalovany jakoz-
to prijemné a vhodné zpestifeni nucdné néplné rodinného sou-

Ziti.
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zatiné neuznénim manZelstvi jako svétosti a vecde pfes ry-

ze oblanskd nebo smiSené menzelstvi /nlnici omezené ne-
bo vi'bec nerlnici né&boZenské funkee viiéi détem/ k rozvocu,
k opakovanému manZelstvi "na zkousku" a vrcholi rromiskui-
tou, Obéanské manZelstvi neni rovnocenné cirkevnimu. Cd-
tanské manZelstvi katolikd je pied 3oliew nerlatné. ianielé
jsou ochuzeni o nezbytné milosti, ManZelstvi je z“sveno své
stvi mezi katoliky a nelkatoliky €i nerokiténymni je nestés-
tim rro manZely, protoZe snadno dochédzi k oslabeni néboZen-
ského plesvédleni u katolika; také neni mezi manZely nikﬂj
tplné rorozuméni, vrotoZe tomu bréni Svétonazorové rozdily.
Je téZ neitéstim rro déti, které vyrtistaji v cduchovnd a né-
zorov: nejednotném prostredi. Vychova mé& rozliéné zaméfeni
rocdle svétového ndzoru kazZdého rodide. Snaha o kompromis -
neutrélni vychova je cocela rochybend « projevuje se pouze
v nepodstatném, zatimco v celkovém zaméieni se kaidd vychova
fidi uréitymi nézoryi NéboZenské disfunkeée rodiny se nroje-
vuje ignorovénim nadpiirezenych cil® rocdiny, aby si ran=
Zelé byli navzédjem rodporou na cesté k vééné srise. Ctrese~
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- ni{ nsPogsvidieni o svésoetné roveze -inZelsivi nsst SuoLv
oslabeni vlivu néboZenské informace v rodinném Zivoté.
ROZVOD : (roven rozvodbvosﬁi v Ceskoslovensiku stourala zé-
roven s rozvojem politické. pravni a hospocé&fské emancirr
ce Zery., S tim, jek menfelstvi rezbfvalo svou nédboZensiou
funkeci. Hlavni rozbujeni rozvodovosti v &s. spoledrosti
sledujeme v povélecéném oblobi. Wira rozvodevosti m*fené
na 10C0 obyvatel se za 30 povédleénych let vic mez zdve -
nésobila, V letech 1845-49 bylo v Ceskoslovensku priimfrné
roéné rozvereno 11.387 manZzelstvi, v r. 1378 - 33.222.
Zv1aai ﬁﬁﬁadné rozbujeni rozvodovosti lze slefovat na Slo-
vensku JLhoéet rozvodi na kornci 70, let orrcii povélefl-
nym letim je téméi osminésohny .

Vyvoj poétu rozvodii na 1C0 snatkt v CS8R, jek je vidét

z nésledujici tabulky, vykazuje neustily vzestun.

CSSR 1920-24 1937 1948 1950 1955 1960 1965 1777 -

o — — —— e e (o e e e —

rotet

rozv. 3,7 6,7 9,1 9,8 11,3 14,4 16,7 19,7 22.9 28,7
nz 100G

snatkd

Primérnéd délka trvéni rozvédsjicich se manZelstvi &inf zce
10-11 lets Ffitom ubyvé rozvocd po 10-14 letech, Manielé
dnes netekaji, a% d&ti corostou: stadi jin, doshnou-1i vi-
ku kolem 10 let, kdy je rodide novaZuji zz dostatelni sa-
mostatné. Neustdle vzristéd procento rozvadénych menzelstyi
s ¢&tmi, Do 4 let od snatku se nejéastdji rozvedli nékde j-
&1 velmi mledi snoubenci, muzi do 20 let. Zeny Co 18. Nej-
nizéi rozvodovost maji Zeni&i 25-2¢ leti z nevésty 20-24
leté, kdezto pfi vyééip,véku.$noubencﬁ rozvocovost orft
vzrista. Stat. cdata nés pPivédéji k zaviru, Ze &k velikému
zlomu .trvéni manZelstvi dochdzi mezi 3.-5. rolem od uza-
vieni snatku. Odedteme-1i od této coby 1-2 roky nesculacu,
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béhem kterého peshody postupn? pieriistzly v rozvrat. vy-
chéz{ ném ja“o nejiritidté&jsi doba 2. a 4. rok po snatiu.
Pokud jde o vék manZel®, nejniZdi rozvodovost je v manZelstvi.
kde je muZ dud steind star$ jako *ena, nsdo o 1-4 roky star-
8i: ¢éim je vikovy rozdil v t&i, tin je rczvocovosi vy&si.

V ofipadech, kdy Zena je starsi, roste rozvocovost se zvy-
Sujicim se rozdilem véku velmi rychle.

K nejéastéjSim divodim uvadénym rfi rozvoecu /128C/ patii
rozdilnost povah, nevéra, déle alkoholismus, nezéjem o ro-
dinu, Soudy, rozvédéjici rodiny, se v8ak stéle ménd zaji-
maji o divody rozvocdu a omezuji se na pohodlné rozvecdeni s
uvedenim, Ze soud nezjistil Zadnou nfiéinu.

v

Agkoli je nosporné, Ze nernzlulitolnost ocrovidé velmi debfc
prirozenosti manZelstvi, nelze rici, Ze je vyslovnym roZa~-
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davkem prirozeného zakona, Jestli®z D&t Jlnpine
rém zékoné od nerozluéitelnosti, Jje to znénka toho, Ze ne-
rozlulitelnost predpoklédéd také nozitivni BoZi vili. Samoti-
né rozluka poroto neni absolutné nroti existenci ranfelstivi,
ani nroti podstatnému ueln rodiny, nybri spifie nroti je-
ho dokonzlosti. Rodina existovala & existuje i tam, klde je
dovolena rozluka; dokonalost nanZelstivi z zejména Loriiace
déti tim ovéem nesmirnd trri. fokusy dokézat, Ze ditd® ne-
potifebuje rocinné prostfedf, Ze bud jen matka &i pouzec o-
tec sami mohou integrovat strukturu netplné rocdiny a plné
rozvinout jeji récdné funkce, nebo Ze snad stét miZe rodinu
fédné nahradit, nevedly k piresvédéivim vysledkim.

Rozvod je v Ceskoslovensiu ne jéasté j&8f rrifinou vzniku ne-
dplnych rodin /Jcca 34%, kdeito umrti jedrnoho z rodidl® 30%,
narozeni ditéte mimo menzelstvi 10%, jiné pfidiny 26%/. V r.
1975 cosahoval v CSSR rodet déti z rozvedenych manZelstvi
21.489. V &eskych zemich téméf 70% rozvédéjicich se manZel-
stvi jsou manZelstvi s nezletilym ditétem, nejvitéi podet

je s jednim a se dvéma,

KaZzdodenni zkuSenost nés uéi, Ze ten, kdo se rozvedl, udé-
121 to vét&inou proto, aby mohl uzaviit novy snatek.
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Vzhledem k ;. =Vemé “ o nrysdho = platného manZelstvi se
z opatrnosti uchyiuje k "manZfelstvi na zkoufku". karné se
mnozi "sexuclogové" snaZi ospravedlnit "manZelstvi na zkous-
ku" a pfiklédat mu né jakou holnotu. JiZ sém lidsky rozum
f{kd, Ze néco takového je nepfijatelnd: s lidskymi osobami
se neslufi Yexperitentovai" nybrz jejich distojnost vy-
"feduje, ady byly vidy a vyludn® precm3tem lésky, kterd se
druhému ¢ 4va bez tasovéhod a jiného omezeni., °
V§zkumy bohuZel ukezuji, Ze 76% &s. mladych lidi povazuje
pfecmanzelsky pohlavni styk téch, kdo hodlaji vstoupit co
manzelstvi, za srrévny; rokud jde o pohlavni styk téch, kdo
do manfelstvi nehoclaji vstoupit, 31% svobocnych divek a
54% ~hlanefy §oi nerafili 7o ~-oXynd Fokud jde o faktické
chovéni pertner® prfed manZelstvim, vyzkumy prokazuji pohlav-
ni styk u muzZt ve 32,4% a u Zer v 55,3% pouze s manZelem
/81 s manZelkou/; u ©33i& 41% a u Zern 37% pfi vice znémos—
tech; v muzd 9.2% a u Zen 1.4% zcela volné /promishuit~’
cé, kteff se sra?i o nohlavni styk pPed manZelstvim se co-
reustdji omylu; recdukuji se¢ na pohlavni bytost, manZelstvi

v -

pak recdukuji na pouhou formalitu.

V praxi se setkévami i s volnym spoluZitim muiﬁ a Zen, bez
jakéholl institucioné&lniho svazku, uznévaného vefejné, o-
béansky €i cirkevn®. AL uZ je to z krajni nevédomosti, bi-
fy, obavy z hospodé®skych ztrét &i z diskriminace, nebo z
nezastiraného rozkosnictvi, mé stat pocobné jako cirkev vy-
stupovat rroti tinito jevim. nerusSujicim spoleénost a napada-
iic{m diistojnost, biaho a jistoty jednotlivych obddaniij ma
upeviovat ve vefejném nindni distojnost manZelstvi a rodiny.
Skoﬂy nro menZelstvi jsou mnchem v&t§i ve volmosti prechod. .
_nei fkody z nerozvedenych neétastnych manZelstvi, “romiskui-
ta je nroti *iirozenému zékonu, '

3. Etiologie narusené rociny

{sili o systematické poznéni sloZitych a mnohotvérnych so—
ciélnfch a2 kulturnich pfiéin dezintegrace struktury a dis-
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funkce rodiny néds vede k metodolagickému rezvrstveni /o .-

to faktor® v cuchu sociologického modelu struktury soc.-

kult. reality jako materiélné cuchovni zékladny soc.<kult,
reality /populace + niirodni prostrecdi + néboZenstvi/, nad
kterou se postupné nadstavuji patra budovy /mravnost, wil-
ni, vyejova, jazyk, teorie, rravo a stét, nolitika,vojen-
stvi, hospodéfstvi, technika/. JestliZe v'daném modelu nébo-

Zenstvd 'piisobi na budovu /a rovnéi tak keidé patro budovy

na vys$si patfé/ v subjektivni duchovni podstaté pfirozené

vZdy dokonale, resp. jako kulturnd zhodnocujici, kdeZto
jako pripadnéd sociélni podminia, o5jek£ivn5 usnadnu jici
jejich fungovéni a strukturovéni pouze v jistém rozsahu

/rizném od spolednosti ke spol. a i v téZe srolednosti v

riiznyeh dobéch/; zpétny vliv budovy soc.-kult. reality na

nébozenstvi /jakoZz i vliv kazcého patra bucdovy na patro niz-

i/ mé prirozené pouze pripadny, objektivné rodminujici raz

/rozsah tohoto pfipadného plisobeni se 1i§i od spoleénosti

ke svoleénosti a i v téze spoleénosti v dase/.

Z hlediska tohoto sociologicko-metocdologického mocdelu lze

soeidlné kulturni faktory cdezintegrace struktury a disfunk-

ce rodiny jakoZto mravniho ttvaru &lenit:

1/ na ty, které cdeterminuji tuto skuteénost v cuclovni pod-
stat& vZdy a za vSech dob cdokonale, a soufasné téZ jako
jeji ofirvadnéd podminka, svSak takto nikdy zcela dokona-
le, nybrZ jen v jistém sturni a rozsahu; sem patii ne-
pravidelné modifik%ace nédboZenstvi a wmravnostij;

2/ ne ty, které ovlivnuji tuto skutednost jen jako piipad-
né, objektivni podminky, 2 to pouze v uréitém rozsahu,
omezeném mistné a dobové; jde o neprevidelné nodifikace
uméni, vyehovy, jazyka, teorie, stétu a rréva, politiky
a vojenstvi, hospodéfstvi, techniky.
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a funkei rodiny 2 manZelstvi uéinil Luther, k%tery oznacil
manZelstvi za ryze svétskou zélezitost. Tato nasuka zistalea



navEdy v protestantismu, Je samozie jmé, Ze protestantStf
penovnici tuto prevomoc achatn® rRijeld, o viny assulu-
tismu a nacionalismu v prostfedi gelikanismu se rovndi
snazily zmocnit vlivu nz manZelstvi; Ze mohutnici nroti-
kfesfanské smiry ve snaze vytladit cirkev ze vSech insti-
tuci rodporovaely tuto nauku. Krize manZelstvi & rodiny jé
dan, kterou srolednost nlati za to, Ze burZoazni manZelst—
vi, duchovné vyrostlé z rrotestantstvi, je jakoby kari-
katurou a zesmisSnénim, mrtvolou rodiny kiesianské. nocdstat-
né zaloZené na cuchovnim a svétostném sjednoceni dvou osob,
zplozujicich k v&énému osudu ¢aldi Zivouci bytosti nadané
nepomi jejic{ du#fi. Fostaveni.Zeny v burZoaznim manzZclstvi
bylo proto Sratné, Ze neodpovidalec kfestznskym nrincintm,
Kfesﬁanstyi totiZz dévé Zend smysl rro vlastni distojnost
a osobni svobodu - a to v Récu duchovnim, ktery je nadrezen
Fédu svétskému, sociélnimu, 2 mé& do néj rronikat, ZpoZdéni
pronikéni tohoto Féacdu co viech sfér socidlniho Zivota, jeoz
bylo v ranych staletich kifesfansv$é viry celkem neSkodné
diky intenzivnimu Zivotu viry, se od dob renesance proje-
vovalo &im ¢4l tim nenfiznivéji. Onikem z krize burZoazni
rodiny se stala eméncipace Zeny, usilujici v manZelstvi
a spoleénosti o tytéZ funkce, jaké rlnil muZ, a tato e-
mancipace - nekultivované cuchem evangelia - vedla k dal-
§imu poniZeni Zeny, ke zhorseni jejiho postaveni a2 rozkla-
du rodiny, Fovinnosti vdané Zeny v duchu radostné novozékon-
ni informace neni plnit tytéz funkce jeko mui,'alg vedle ma-
terského posléni refovat o diistqiné srolelenstvi své do-
mécnosti a urlatnovat svij pricdt v fédu Zivota soukroméhos
to pFevréceni pojmu svobody & jeho Zivotni praxe. bvobodou
se piestala rozumdt schopnostuskutednovat 20Z{ zémér manzel-
stvi a rodiny, nybri spise jakési nezévisld sila scheunlat-
néni - pro vlastni, sobecky chépané uspokojeni, nezricka i
na tikor druhych: individuzlismus, a z n®ho nlynouci votsi
osamostatnéni rodinnych riigslusnik; nifehnané emancipace
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Zeny. Emancipaee Zeny je Zécouci. ale znac¢i-li prévo Zeny na
svobodné matefstvi, nebo usiluje-1i se pfi néi o vytvo cr.
Zeny hezpohlavn; o bezmatefslé, nebo stavi-li,se co rovfeu
di jen ekonomickd volnost Zeny, je to defermace.
Indiyigualismus_plisobi, %e jsou ¢&ti vedeny k nezavislosti
na rodiné, takie zéhy rocifuji zavislost na rodi&fch jeko
biemeno, kterého se snzzi zhavit. Dalffm faktorem je indi-
vidualisticky deformované vefejné ninéni, které vidi v &lo-
véku nikoli osobu, nybrz véc, objext, kterjy lze koupit a
praodat, a2 tak slouZit sobeckérmu zajmu a youhému poZitku:
prvni ob&t{ toho je pravé Zena. Disledek: zlehfovédni (-
stojnosti Zeny, utisk slabjych, prostituce, diskriminace vda-
nych beidéthfch #en, vdov, nerrovdanych Zen, atd. A jestli
verfejné minéni mnohdy &patné vede, tedy ma druhké strzn”

ho fédnéd a prospésSné Cinnost kontrolni 3je alnes oslabena.
Vn# j8im symptoﬁem toho je modz, kter& obmazuje Zcnu nebo

ji odivé do prihlednych Sat®, ale také moda tzv. "unisexu"
/jeden Bex/; pfi niZ cdochézi v mods 'k rrolinéni pohlavi -

k feminizaci muzské mody /sametové kalhoty, krajkové ko-
§ile, ozdobné Fetdzy, atd./ a meskulinizaci Zenské mody
/vojenské uniformy, muzské klobouky a Ccepiee atd./. Nenastea-
ne-1li v otézce rodiny zm“na ve vefejnér mindéni, je nemoZn(
podstatné zlepS8it v dohledné cobé postaveni rodiny.

K dpadku rodinného Zivota vede ze ména pokles morélky po-
hlavniho Zivota., Sex nie'traduje svi'j hiologicky cili Chee
se stét prostrfedkem spojeni s celou osobnosti. Disproror-
ce mezi fxziologick?mi a citovymi potfebami vznikaé a na-
riisté v'sduvislosti s tim, jak se oddéluje sexualita od e-
rotikys Individuelistické touha ro seheurlatnéni z poZitku
vede mravné nevyhrantné 11¢i I uzaviréni snatkd, Vstupujf
do manzelstvi s tvrdym predfsevzetim neodpus$it partnesrovi
Z4dnou vadu ani poklesek, zvl. ne alkoholismus /73% &s.
dévlat, které nas Eo byly v andeté cotédzény, by se s ni u
partnera nedokdzalo smirit/ a nevéru. A nevéra s alkoholis-
mem 2 qozdilnosti povah vskutku pak tvofi vétdinu rfiéin

-
v
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resvedl; a pritom mnohd z tdchto pfidin se d ala poznat pfe-
dem. Nebyle vdak obezbetnosti, nebot Zivet byl ovlddén mate-
rialiatieckym néz-rem. : .

Na rozdil od nepravidelnt~h modifikac{ nédbo¥enskéhe a mra 1 -

he %Ziveta jakn fakt-ri. které v duchovmi podstaté& vidy Zox-ne’

av uréitém'stupni také pPipadnd, jake ebjektivni podminky
pisobi destrukei a disfunkci rodiny a jeji xulturn{ bastar-
dizaci; vliv nédsledujicich faktord nezasahuje rodinu a domov
jekoZte kulturni hodnctu; ovlivnuje ji pouze v urditém mistn&
a dobové& rfizném rozsahu jako pPipadnd, objektivai, socidln{
podminka, usnadnujici dezintegraci funk&nf struktury rodiny,
ale’duchova{ podstatX na to p¥irczend nemé vliv.

vyrazndj&i formeu, v niZ nalezl individualisticky vybojny
sexus svou sleZitd zprnst#ei-nvanou podobu /André Bret-n,
Salvator Dali aj./ R z=éh|y p¥{padn¥ paralyzujici uinek na
rodinu mé demonstrs: a1 sexuality ve filmu., Nejde jen o to.
je-1i n&kterd heretka poodhalena a deo jakych intimnost{ film
v4 kamera proniké, nybr? o vic, Jde o to, Ze ldska se znd-
zornuje jake banalits a sex jakn rgvoiuce a vzpaura. Pnh”
nost' je izolovéna od ldsky. Vztah muZe a2 Zeny se rozdslil

na ldsku' a sex. /Bergman-iléeni, Geddard-Vdand Zena, atd./.

Jedt3 z4ludn&js{ je pronikdni téchto udchylek a perverzit pro-

stfednictvim televize pFimo do domavi. 4v143t& kdyZ &s. na-
kupy zshranidnich filmu a televiznich pofadt preferuji lev-
né polopornografické vytvory spide ne¥ drazdf umdlecky ho-
dnotnd dila nebo dfla s néboiensgou‘temafikeu.

Faktor vychovy: Cs. vgzkumy uxazuji; Ze se vzd &ldnim do jisté
mi{ry vzruisté rozvodovost. Ve v&kové .skupin& 45-55 let proslo
aspon 1 rezvedem asi 20% vysokoSkolafek a jenem necelych 127
Zen se zékladnim vzd&ldnim. PPibliZn& stejny trend je u muZi.
Pritom'se vzd&ldnim muZ®% stoupd pravd¥podobnost dal¥fho snat-
ku, kdeZto u rozvedenych Zen naddje na nové manZelstv{ se
vzd&lédnim klesd. Jiné v gzkumy uvdddji, Ze rozvodovost roste
de urditéhe stupn® vzd%ldni, a pak opdt klesd. V krajnich
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polohdeh je stupen ndklcnnasti = © vadu . ¢j 2% Jle Lle-
dy o jakousi "polovzd&lanost", kterd pfipadn¥ usasdauje
rozklad rodiny. Jinym-dezintegrujicim faktorem je pPekotné’
vedeni Zen k vy38imu vzd3ldni jako prostiedku jejich ne-
zAvisle j8Tho uplatndni ve spcleénosti; ty pdk dflem p¥iji-
maji vzd¥l 4ni jako nZco statického, co nevyZaduje daléihé
rozvoje, dilem je chdpou jake ndstroj emancipovaného sebe-
uplatndni ve spoleénasti. Vede to u nich k fad& psych. nevy-
rovnanosti, kemplex( a i povy3enesti, a posléze i k rodin-
nym rozvratim.

Vyehova k rodidevstvi a sex. vychova je odbyvanym ptadmétem
és. Bkolskéha vzddldni; provadi se spoledné /t¥ebaze n&-
kdy zv14s3t hochdm a zv143¥ dfvkém/ a nikoli individudlng,
jak by si problematika zaslouZila. Omezuje se Caste na z4-
kazy, éemu je nutno se vyhnout, atd. Navic, pPedkldadd-1li se
ve 3koldch udeni, edporujici ktesfanské vife, znamend to
dald&f népor na rodinu, kterd musi kompenzovat tento dezin-
tegrujiei vliv, mé-1i zachovat ndboZensky zdklad mravnfha
Zivota svyech dst{i neporuseny.

Soudésti pPfipadné rodinné disfunkce &s. vychovy je nepPiz-
nivy vliv materialistické idedlogie 51*ené pomoci spoleden-
skych sd&lovacich prostfedkd® - rozhlasu, televize, tisku,
¢asopist, a ddle prepagace antikoncepé&nich tablet atd.
Nezanedbatelnou podminkou usnadﬁujici rozklad Ea. rodiny
"Pokud se c¢tnost po&estnych Zen poklddd za dileZituu véc,
musi instituci manZelstv{ doplnovat jiné instituce, kters
je vlastné jeji souldst - toti% prostituce... Ta je sice
dnes v upadku, nicménd mlady muZ, ktery byl dfive dohsn¥n

k ob¢asnym név8tdvdm u prostitutek, miZe nyni navézat kén-
takt s divkami sob& rovnymi styky, které jsou oboustranng
volné...Tato novd svoboda mezi mladymi lidmi je pot&3itel-
né... PrdstPedky proti podetf zmdnily cely ndzer na pohla:
vi a manZelstvi. Lidé se mdHou sejit pouze z dived’ sexudl-
nich... Pokrokem je nahrazeni otce pri vyehovd d3ti stdatems .

4
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Russell m31 v tomto em¥ru neblshého piPedchiidce v Zzbel’ vi:
podle n&ho "bude v socialismu svazek mezi muZem a Zenou sou-
kromou smlouvou bez Ulasti stdtniho uPfednika... Zmizf hl upy
stud, Dojde-1i mezi nimi k nesndSenlivosti, zklamdn{ éi ci-
poru; Jje tfeba takovy svazek zrudit jako nepPfirozeny a ne-
morélm‘.".Bebel. vSak v tomto smdrhu jen dfisleand rozvijei od
kaz klasikd marxismu. Engslaovy ndzury wycehdzeji z toh , Ze
pPechodem vyr-bnich prostfedkd do spoledného vliastnicivi
pPestane byt monogamni rodina hospoddifskou jednotkou. Péée

# d3ti a vychsva se stanou véci vePejnou a spoletnest se
bude stejnou mérou stasrat o d&ti manielské i neganZelske,
Tim t aké zmizi strach z "ndsledkdi", ktery zabranuje tomu,
aby se divka oddala beze vSech ~hledd muZi, jehoZ miluje..
Zadiné zde pisobit novy €initel, ktery v dobé, kdy se tvoFi-
la monogamie, existoval nejvySe v zarvodlmy fnAded Akt s
hlavni ldska... K-nzln® v aiké poo ‘posuzovani pohlavnira
styku nové mravn’. m3¥{tk:. Otdzka nezni jen: Byl manielsky
nebo nemanZelskyT, nybrz také:-Dodlo 'k n&mu z ldsky a z léo -
ky vzédjemné, nabs ne? T.G. Masaryk pochopil, Ze kcmunismus
mé byt vlastnd® jakousi postuph~u promiskuitou. Vytkl Engel -
sovi, Ze pPejimd h&Zny dekadenini nézor o absolutnosti p -
hlavnihs pudu, nebof i kdy% jej Engels snad docels z¥eto?

né nevyslovil, soustavné domy3leni jeho odkazu k t- mu veds
Proto T.G.M. odmftl "romentické" Engelsovy ndlady a s nimi

i volnou ldsku. /Otézka soc.II/97, Praha 1946/. I pPes trt-
poudeni viak naddle v (eskoslovensku propagoval "v 1noh 1fe--
ku" St.X. Neuménn; p¥ikléndk se k ndzoru, Ze rodina je na-
hraditelnd stitnim zafizenim.

Sociolog. zk-umdni doklddaji, Ze Neumannovy my3lenky se

v 0SSR z velké miry realizuji; vychovu pifevzal stit.

pPipadng Ebjektivné usnadfiuje rozklad rodiny uZ tfm, Ze
trpi 8ifeni nauk a mravid, podryfvajicich instituci rodiny,
bez niZ stat sdam nakonec postrdd4 zdklady. Dany stit ohro-
Zuje strukturu rodiny, pokud se snaZi dostat rodinu do své
vyhradni pravomoci jako instituci socidlni a sv&tskou;
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ddle tim, %e podporuje uvoln¥: i svazki mezi pfislugniky
rodiny a posiluje v nf odst¥edivé *endence OhroZuje také
funkce rodiny, kdyZ se sna?i napf. m-nopolizovat vychovi.
Jako byie krajnost{, kdyZ za hosp. liberalismu byl stdi de- _
gradovén na pouhého' atrédZce zachovavdni zékond a bylo mu &
upiréno i prévo k iniciativ®,”tak druhou krajnosti je $ =7
taliiariamua ~ atdt prepiné vlastn{ opravndnost: odnimé )
pfirozéhé-ﬁ}éva jednotlfvetm a rodindm. Totalitdrni stdt se
snaz{ udinit rodiny zhytednymi, misto abyve spoluprirl

s cirkvi podparoval -¥innodt rodin, a doplifioval ji pouze
tam, kdé se jim nedostdva sil. ° : . o

Je nutno ﬁznatt Ze ¢a. stat se podili na ddsledném mate-
ridlnim zabozpélel. 1and woAinw “honymi e ceidinfmi zabize.-
nimi /ﬁi‘idavky na d 8ti, 3k-~lky. jesle, atd./ Statistic¥é
prehledy vykazuji dokonce rpitst pridsvkd na d&ti, jak je
ziejmé z nddedujici tabulky: W :

0SSR_ 1948 1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1983

PLi9e¥s 792 1112 2980 '4226 4786 7605 9833 13320 15536
/v mil’ -
Ké&s/

g - e e e e ey = e = e e = = = - = - e = e e e mm e e

g
¥

Podrobn3j&i analyza v3ak ukazuje. Zes z hlediska ryze. pPij-’
qového jsou na tom ;i:jlépe bezd&tnd manZelstvi, v niech# -
délavaji ~ba Eanﬁelér'pfijmy ze zam3stndn{ u nlcn tvoid
84,6% pfijmi vibec. NejhdPe jsou postiZeny rodiny s 6 a
vice ¢leny. PP{jmy z nér, pojisténi nepodporuji dositate¥-
né progresivAim zpiscbem rodiny s vice d¥tmi. CtyfElonné
rodiny, v nich% vyd&l4v4d pouze jelen &len domdcnosti, d -
stdvaji pauzeEB,T% pPijmd 2z ndr,., prjistdnil; t¥i¢lenné rodi-
ny, v nich#’vydsldvé jen 1 &len, dnstdvaji 9,2% z ndr. po-+
jist3ni, 2d4 se, Ze dosavadni soc. politika &s. stétu vidi
rodiné m&a %piée*za cil zakrjt nejpaléiviisi nedostatky; Ze
v¥ak" nestimuluje A-st pfitaili}ym‘zpﬁsobem pnpulaéni p¥i-
rustek.s T S
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Pokud jde o otdzku rozvedd, &s. zaken-ddrstvi “vyohdal I pfso-
pokladu, %e nemd smysl udrZovat man%elstvi, v nichZ byl ci-
tovy a sdpovédny vztah manZel?®, jako zdklad manZelského sou-
%it{, narufen hlubokym a trvalym rozvratem. Tento prosty
pPistup je komplikovdn tam, kde v manZelstvi Ziji nezletilé
d&ti. Pak se rczvod stdvd zdleZitosti spolelenskou, ohro-
Zujici Gsp&3nou sccializaci d&ti. Prote je nutno pesuzsvatl
vysokou rozvodovost v CSSR zvl43t3 z hlediska poltu d&ti,
které rozvodem ztrdceji jednoho z redidi".

sy stat poskytuje hospedé¥skeu pddporu rezvedenym Zenam
tak dob¥e, Ze pPfijem rozvedenych prac. Zen Presahuje primdr
prijmu pracujicich vdanych Zen. Finandni a bytovd situace
rezvedenych muZd s d&tmi je jedtd lepsi neZ situace matek.
Zena i s malymi d&tmi nend prate eobavy rozvést se a zistat
s nimi sama, nckst méd vyzramnou pomoc soc. zabezpedeni &s.
statu.

Co se ty&e um&lého potratu, v ndkterych stitech je stihén
zdkcnem jako zlodin. Jiné stAty povoluji zdkonné prevedeni
interupce, je-l1li Zivot matky t&hotenstvim ohr-Zen. Ga. stét
v8ak novym zdkonem, platnym od r, 1987, jakcukoli interupci
bez ohledu na divod, a ta v rannych stadiich t&hetenstvi,
povoluje dokence jen ambulantn&. D3je se tak patrn& prote,
Ze pii kleséni Zivotni Urovné a snaze udrZet pelitickou
stabilitu sccialisticky stédt jiZz nenachdz{ lepsiho prostfed-
ku, neZ wyjit vst¥ic pokleslé sex. mordlce velejnosti: Ne-
ni-1i dost vysokd hospodéPskd zivotni uroven, depfejte si
alespon vysbkou droven v sexudlnim vyziti; vSechny event.
nédsledky za vés cdstranimas Chatrnost tohoto pilife poli-
tické stability uké¥e nejbliZsf budoucnost, protbie vie,

co otPdsed rodinou, co ji zneklidnuje a podvraci, detyké se
samotnych konstituénich zdkladd spoledenského Ziveta.

Jako je odsouzenihodnd &innost t&ch vlad, jeZ se snaii o-
mezovat svobodu v rozhodovédni o po¥tu d&t{, nebei jde o z4-
vazné porudeni lidské distojnosti a spravedlnosti, tak za-
slouZi odsouzeni i zdkony o zcela volném petratu &éi stdtni
podpora antikoncepce,
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Z4kmm ¢ volném potratu oydom edm o ackh¥ v anijektimd Ausnos
ni podstat® neovliviuje narudeni rodiny, njbrZ jen jak pii-
padnéd socidlni podminka, jako zkougka, kterd pouze jasn& roz
1is1 rodiée od vraha.
llzace se rodzna strukturélné zmenﬁuJe na nejnutndjsfi "nu-
kledrni" rodinu a slébne ve svych funkcich; napt. je naruie-
na hospodi¥skd /pracovni, spotfetni a rekreaéni/ funkce ro-
diny. Prdce se prest¥hovala do tovdred, dFadl atd.; kenzum
se d&je ve mpelednych jidelndch; vyufit{ volného &asu pro-
pihé formou individudlni mimorodinné zéjmové zdbavy a rekro-
ace.
v 8SSR jsko v jinyech socialistickycli spolednostech je spo-
lednost hospoda¥sky zorganizovéna tak, Ze pPifinlivy a spo-
fivy otec jen st&%{ vyd¥la tolik, kolik Jje pot¥sha ne ol
vu rodiny’ pfi zachovdni p¥im&Pené Zivotn{ drovnZ a usprkojs-
ni kulturnfch potieb rodiny: Krom# toho také rist cen spo-
tfebniho zboZ{ vcelku postupuje rychleji neZ ridst platid.
ManZelé jsou vystaveni ekonomickému napdti a pPetiZenocsti
jakoZ i nedhstatku &asu pPedevdim v prvni fdzi manZelstvi,
kdy jsou v rodin¥ malé d&ti. Tato eknncmicks nouze objektiv -
né podminuje odchod matky za vydsle&nou &innosti mimA A mf.
ndst. Zatimeco napf. v SSSR doséhla zam¥stnanost Zen /1959/ -
48% zam8stnaného obyvatelstva SSSR, v USA tehdy doséhla G
jen 31,8%. v : :
Zemdstnanost Zen v Ceskonslovensku je jedna z negvy%%ich na
sv&t&: v 70. letech ¥inila asi 45% vdeho zam¥stnaného by -
vatelstva.
Okolnost, Ze mezi pracujicimi vzristd procento zasm&stnanych
2en, je sama ¢ sob® pfirozend. Samrtnd vzristajicf{ zamdst™
nanost Zen nen{ znepokojujici, pokud se d&je v souvislrsti
8 postupujici industrializaci a celkovym socidlnim g kultur-
nim, zvl. ndboZensko-mravnim pokrokem. Nezdravé je, Zc ta-
to zamd3stnanost Zen ¥ Ceskoslovensku vzristd pPills prek-t-
n&, a Ze motivem je &asto podprimérnéd %ivotni urcvern rou.i.. .
l'
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pekud ¥ija pouze z plitu -tce, a ndkdy “Ychnand ctiZédost
n&kterych ien,'podnécrvané vishovse, A8 sama Zenskd zemlst-
nanost je prir-zend, oxolnost pPirozeného matefského a vy-
chovného prsléni Zeny v rodin¥' zplisobuje, %e v&kové je Zen-
skd zam&stnanost pPirozen¥ rozloaZens iin=k ne? muZskd. Za-
timco zam&stnanost pomiiné mladifch Zen je nap?. v USA nién
&1 ne? napf. v Polsku, zamdstnanost ataordfch Zen v USA je
vyééi nez v Polsku. Také mnohé vyzkumy vel nindnf v zépqg:
nich demokracifch ukazujf, %e pokud v t&cit~ stdtech Zeny
odchdzeji do zam¥stndni, &inf tak v¥t3inou teprve tehdy,
aZz maji vlastni odrnstlé vychnvané d&t{ a touZi byt jesté
vice spoledensky u?itedné a platné. V Cesknslovensku, SSSR
aj. soc. stdtech jsou ekonomicky ~bjektivn& nuceny chedit
do zam¥stnéni Zeny ve v&ku, kdy je toto zamdstnéni pro né&
nejmén& vhadni. pe':¥ ta narmduje jejich pfirozenou matoef-
skou funkei. Rychly ridst zam8stnancsti ¥s. Zen i ve fertili*-
nim v&ku, tedy v dob&, kdy maji d3ti, nebyl provézen stejné
rychlym tempem budovédni adekvAtnich podminek pro zam¥stna-
nost Zen - matek.

Zdé se, Ze ekonomicky tlak, jemuZ jsou vystavena mlaedd man-
telstvi, v nichZ jsou eba rodie zam®stnéni, postihuje hif.
jenu ne? mufe. PPes v¥echno usilf scc. stdtu pomnef spole-
¢enskych sdélovacich prostfedkt prenést polovinu Jomécich
praci matky a vjchovy d&t{ v rodin& na otce, a tak kompen-
zevat mimorodinnou hosp. zd8t&Z matky, zlstédvd prevédZnd &dst
domdcich praci a vychovy na matce. Vyzkumy pdtvrzujimvj;—
namnou disproporci mezi vyuZitim €asu muZe a Zeny; uké%uji,
Ze vice neZz 1/: fasu Zeny vibec je vénovdna prdci v domdc-
nosti; Ze muZ md 2x vice Tolného &esu nei Zena; Ze napl. Ze-
na tvidr{ 2x delsf dobu ndkupem neZ muZ atd.; zde je chara-
kteristické, Ze pfi mezindrodnim srovndni se OSSR ocitd ve
skuping zemf, kde je nejdelsi doha ndkupu - sluZby jsou v
Ceskolsovensku nejen zaostalé, ale také se zhorsuji; nap?,
sit prodejen v feskjch zemich byla v pol. 70. let omezena
na polovinu stavu z r. 1956 atd.
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ABkoliy oS- %a 1-.’._-1.',..“,,_.‘ Py
t)aku, presto jde pouze « Jediu o prigo. .
minek poruch rodiny, niksli o faektsrr, ktery by iyto poruchy
vyvoldval v subjektivnf duchovni poadstat®, I za herdfch eko-
nom, podminek si miZe rodina uchovat Fadnou strukturu a pra-
videlnd fungovat, ~viem je-1li pndstatné& kultivovéna néb Zen-
stvim a mravnosti. «JestliZe vSak nikterd rodina v suhjektiv-
ni duchovni podstat& tyto hodr.~ty postréddéd, pak - tF¥ebaie
je néboZenstvim a mravnosti jak~ pPfipadnymi, objektivnimi
socidlnimi podmfnkami pon&kud poznamendna - jeji struktura
upadd a sldbnru funked i v pr-stfedi ekonomickéhe blahobyl -
a celkové socidlni atmosféPe pPiznivé jejimu rozveji. Fii-
rozenym cilem v3ak je podstatné rodinné fungovéani ndhoZen-
stvi a mravnisti pfi harmonickém piipadném, objektivn& prd-
minujfcim #lisu t3chts kulturnfich h~dnot“a socidlnich
dtvardi a &inncsti .na-rodinu,

o -

- = e e

Populaénim déinkew suculend rodinv, ~mezuifci se ve své re-
prnduk&n{ funkei puuze na 1-2 d&ti, je vymirénf nér-ds.
Koncem 60. let se v Ueskrslovensku stala rodina s 1 47+%+am
natolik Zetnym ikazem, %e hrozilo nebezpedi, Ze se podct
obyvatelstva CSSR za&ne sniZovat. Jestli¥e v Seskoslovensku
se v r, 1968 narediln v pFepséiu na 1000 obﬁvatel 14,9 d&t{,
/to zn. Ze porodnost klesla na nejniZsi rsven zaznamenanou
u nés od I. svit. vélky/, do r. 1974 do#lo k mirnému zleps&-
ni stavu /19,8/, av8ak od té d«by porodnost kleséd, ai v r.
1980 spadla na iuroven r. 1937 /16.3/ a v nésle dujic'ich dvou
letech pod tut~ iiroven /1981 - 15.5, 1982 - 15.3/. Novy po-
tratovy zdkon z r, 1987 tuto =situaci jedt& vice zhorsuje. ¢
Antikoncepce -+ umachanickd - Castym vedlejSim d&inkem po po-
uzitf nitrod#l=iZnfho t%liska je krvaceni; zdveZndjsi je zé-
n&t vnit¥nich r-~didel, pii né&mZ hrozi vznik trvalé neplod-
nostis U Zen uZivajicich nitrod&loZni antikoncepei d-chézi

w 3T =



T Hast8)1 k mimoeldX)iEnim: ‘Shotensivi :

Hormondlni antikoncepce: pZ*i dl-uhodehém vruZivéni: pnSkoze-
ni jater, zdn&ty #il, poruchy krevni sréilivosti,zvySeni krev.
tlaku; zvySen’ riziko dmrti na srdelni a cévni nemoci u Zen,
které ufivaly antiknncepci déle neZ 5 let, zvl. jde-1li = ku-
facky. '

Potrat: Néhlé prerusen{ prir-zengch procest um&lych potra-
tem vede k silnému zatfZeni udst¥edni nervové soustavy a k
poruchdm &innosti Z14z s vnit¥n{i sekrecf. K &asnym k-mplika-
eim po umdlém potratu dochdz{ u 5-10% Zen, k trvalym neto
dlouhodobym n 15-70% Zen. Cim déle trvalo tdhotenstvi, tim
zéva%iné js&i-dtsledky um. potratu lze eodekdvat. Odhaduje se,
ie tém&F tPetina vsech onemocndni Zenskych rodidel zadind
um. potratem. Jde-1i o zdndtlivd onemoend&ni, pak podil umZ-
lych potratd &ini nedpoloviéni v&t3inu. Zeny po umlém po-
tratu rodf{ vice neZ 2x Castéii ne”sn»dené d&ti. Peuze 57%
jejich t&hotensivi koné{ v pravidelné dobé&.

Psycholegické a scciologickéd i8inky naruSené rediny:
Nestabilni roadina je jedncu z pPiéin posunu hednot v dals{
generaci. Jejim disledkem je mj. skepse k rodidovsivi _ako
socidlni funkei, event. k rodind jake instituci,izolace ci-
tovych problém’ individua od socidlnihA Zivota gj. Rozpadcm
manZelstvi utrpf nejvice d%ti, Témsd 70% v8ech rozvdd3jicich
se tvoli rodice nezletilych d&ti. Neni pF{l1id vzécné, Ze
jeden z rodidt se sna%f zfskat dft% na svou stranu a popu-
dit je proti druhému,

Ce d&ti ztrdceji: Dit¥ sc mélokdy plnd smi¥i s tim, Ze se
jeho rodide rozc8li. Tato skutedncst zlstane napoPdd urditym
handicapém, jeh»Z disl:dky je moZno zmirnit, ale niksali de-
cela vyloudit.

Nevy snatek rozvedonych rodid® mo#nd zaceli pom&rn¥ rychle
materidlni ztraty, avsak ztrdty v mezilidskjch vztazich sec
rékonstruuji pomaleji, a ndkteré ztrdty, jaks je nédbnZen-
skd hodnota manzZelstvi se pfirozen& rekonstruovat nedaji
nikdy. Gim je kratsf deba od rozpadu rodiny, tim zjevnd
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vice strédddni, a naopak &im ddle ~d ruzvodw, tim Zuie .I.
padnych ztrét ubyvat. Ze v¥sch d3ti, kterym je dnes 15 a mé— ..
n& let m4 za sebou z&¥itky z rozvratu rodiny, tfetina aZ ne-
celd polovina - ve velkem¥stech vice, na vankov® mén&. Nej-
t8%8{ chvile pro d3ti nastaly.po odst&hovéni jefneho z r~di-
8%. Dit& od nerozeni pPfirozen® spojuje OBA rodie a uspo-
kojovénim svych potfeb biologickyech, dusevnich i duchovnich
méd intuitivnd #svojenou zkuSenost, Ze do -jeho nejbliZ&iho
demnva pat¥{ spoledn® otec i matka, coZ je.mro dit& zdrej
pocitil stability a bezpe&i. V narudeném manZelstvi se dft3
snaz{ utvi¥et asvé vlastn' keptekty = kaidym Podllem Jakozlc
8 jedincem. Obdobn¥ rodide, ktefi spolu jako manZelé neZiji
d ore, vétsinou usilujf e to, aby m&l kaZdy za sebe stdly
ontakt s ditétem. Rozvedend Zena, pokud se snaZi narusit
jest& zbytek nkiuplného men¥elstvi, vtahuje své d¥ti do uz-
ké koalice proti otei, takZe tmelem, kterym se snaZi spojit

- = = = = =

viniledl z rodin t&%Zce narudenych. I kdy? ndkdy sniZend ada-
ptovanost aZ ke zloinnesti, neni vZdy jen dusledek —-c_iodvp
ale i d&diénosti, duSesvnich chorob, alkoholismu rodiéd atd.
Vyzkum ukazuje, Ze u Spatné adaptovanych d&ti v&tS8inou ne-
mély tyto d¥ti v rodin& nikhoho, kdo by jim poskytoval po-
cit jistoty a na n&heZ by byly citov3 zafixovény. Jen v men-
§in& pfipadt plnila tuto funkci matka, vyjime&n¥ babidka.
D&ti Spatn& adaptované byly p2pouzeny proti jednomu z ro-
di¢d v 66% nejhtife adaptovanych d&ti. Popouzeni znamensd vidy
snifovéni autority dospilych rodidt. U¥inkuje na socidlni
stabilizovanost osobnosti dft&te tim silndji, &{m vat3{ je
intenzita popouzeni; &fm je toto pepouzenf ¥ast¥j¥f a &im
siln&js1 je emocieéndlni vazba ditdte na toho, kdo papouzf.
Hluéné vystupy, které se Casto opakuji, nechdvaji ndkdy pré-
vé proto ditd lhostejnym. Zvykne si nebrat emocinndin2 zshar-
~ené vystupy prilis véZnd a "jakeby je nesly3elo". Disled-
sem pak byvd otupeni i v ostatnich sblastech. Dit& pak neni
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ashupne oa Jebia mapaij* Thapdlss seoge e o Tade o

tegorii d&ti:

a/ U&inek rozvodu u dét{, které rozvod rodid¢l osobn& plné
neproZily: 12,5% adaptovény Spatnd, 37,5% adaptovény
stiedns. Zhoriend adaptovanost neni pouze mésledkem p- -
bytu v rozvédd&ném prostfedi, nybrZz i nevyhod popf. scic.
deklasac{, kieré doléhajf na dft¥. Casto se zde uplat-
ruje poptuzeni zbylého rodife proti druhému, Dité ho
neznd a ma& o n3m jen zkresleny obraz. Na tento zkresleny
obraz upne dit3 n3kdy daleko siln&j8i citovou vazbu - a
popouzeni zde mife siln& zhordit jeho vztahy k okol{.

b/ U&inek u astf, které profily v silnych rozp-rech mezi
rodi¢i 1-2 roky. Oprati pPfedchozf skupin® se sniZuje
procento d~bi'e adaptovanych d¥ti asi o 10% - a tako o
10% se zvyduje procento d8t{ adaptovanych &patn&. Piso-
ben{ rozvodu na tyto d#ti bylo 8iln& ovlivn&n~ i pozdni-
mi ndsledky t&chto rozport, které vedly k rozvcdu /pro-
pouzeni dft&te proti nepfiteomnému rodidi, jehoZ predsta-
va byla dosti Zkreslena; tim se vytvoFil jakysi kult u-
tiskovanéh> rodide, na jeho# stranu se 3it& proti okoli
stavi/. o

¢/ U&inek rozvodu v p¥ipadech,”kdy na dit3 pisobilo pUed-
rozvodové prost¥ed{ 3-4 raky: Oproti pfedev-=fm ... ..
se aniﬁuje procento dobfe adaptcovan¥il. déti, a tr orati
skuping 1. o 20%, oproti skupin¥ 2. o 10%. Zvysu e se
mnoZstvi ddt{ stPednd adaptovangch, k teré predsta ujl
pfes polevinu d&ti této skupiny. Procento 3patn& adapto-
vanych d¥t{ se vzhledem k pfedchozi skupin® sniZzilo, gle
oproti skuping prvni je o 3% vy33{. Vesmds jde v tét~ &&o
ti o d&ti silnd popsuzené, kié€ré ve vit8in& pripsdd vi-
dély mezi rodi¥i t&%ké konflikty, spojené s nésilim.

a/ ﬁﬁinek u déti, které proZily v rozporném prostiedf 5-6
rokld: dobfe je adaptovéna asi p&tina, stPednd 62,5% a
$patn& 16,7%. VSecchny 3patn& adaptované d 3ti byly siln@
popouzeny.

o/ U&inek u d%t{, které %ily 7-11 let v rodin® na pokraji
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rospadu; Stvrtina adaptovéana dobte, zle plna tretina
adaptovéna Spatné. '

£/ G&inek u d&t{i, jejichZ #Pa rodile bydleli po rozvodu v
rozd&leném byt&: d&ti byly nejhife adaptovdny, protoZe
vliv naru¥enéhe prost¥edl na né& nepfestal plisobit: 3pat-
né& adaptovédno 38,9%, stredn& 50%.

Zvér: e

1/ Vyznamnd nejht¥e byly adaptovény d8ti popouzené proti
nékterému rodiéi.

2/ Nejvice ohroZeny jsou d&ti, které nemajl v nékem ve svém
okol{ oporu a nejsou na nékoho citevE vaziny.

3/ Primérnd jsou Zpatn® adaptovany d¥ti, 2ijiei i po roz--
vedy s rodidi v rozd¥leném bytéd.

4/ Zvy8end intenzita rozporid, kterym bylo dité p¥itomno,
vyrazn& zhorsduje stupen jeho adaptovanosti. Zvl&st sil-
ny je tento nepbfzaivy vliv u pPipadd, kde dit& bylo
svédkem t¥lesného ndsil{ mezi rodi¥i. ¢

5/ Nepfiznivé ovlivmil adaptabilitu dft&te citovy vztah
matky v (tlém d&tstvi, ktery se vyznafoval nevyrovnanos-
ti, eitevou lakiliteu, prechdzejici od nadmérné péce a

“mazleni k hestilaimu postoji a nepfimEfenym trestim.
vzrist pFfedmanZelskéhe a nemanZelskéhc pohl. styku mezi mlé-
de%{, promiskuita, prostituce; zlo&innost, &f¥eh{ pohlav-
nich nemoei, atdi

1968 projednaly soudy 1631 t3chto pripadd, o rok pozddji

2161, a v r. 1970 uZz 3129. Uyedené uddaje ilustrulji pouze

édst faktické kriminality tohoto druhu. Polské vyzkumy pros-

tituce v soc. spdl. ukazuji, Ze 84% divek nebylo vychovéno

v dplné rodin&, 30% proZilo doma rodinny rozvrat. Pokud jde

nékterych té&chto nemoc{ od r. 1978 do r. 1983. A u téch ne-

moei, kde dochdzi k peklesu vyskytu, objevuje se sniZend ci-
tlivost mikrobd na obvyklou 1é&bu /zvl. na penicilin/.
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Zavainym Jevem je presun nejvdtiiho Vj&gyth p b Jac
mlad&fich v8kovych skupin. JestliZe pfed II. svdt. vdlkou
nejpoéetnéjsd{ skupinu nemocnych iapavkou tvofili 1lidf wve
véku 20-30 let, nyni se dvé tPetiny novych cnemocn®ni u-
kazuje u 1lidf ve v&ku 15-24 let. Vyzkum /1966/ divek po-
dez¥elych z pohl. onemoendni ukazuje, %e vyeoké procento df-
vek pochédzelo z neudplnych rodln #i 2z redin alkoholikld .id.

7 rodin utekle 80% divek 25 -30% bylo bez zamdstndni. V&t-
8ina &' nich Zila v promiskuit¥®, men3i &4st’'provozovala
prostituei. ' :

LR R SR ST

Prdstatn& Géinnd teraple Jje zde pouze néboieng& a mravni.
Ostatni sloZky terapie /napf. &kbdlskd vychova, St4topravni
aspatfeni, hospoddtskd podpora, apod./ maji pouze qbp;nkovy
rdz, resp. jsou G&inné pouze pPipoji-1i se k podstatnX ‘"
‘IZvujicimu vlivu néboZenskému a ravnimuj sama 5 sob& - bez
wkulturné‘zhédnccujicihu ﬁﬁéobeni naboZenstvi a mravnosti -
maji pouze charakter socidlniho ndtlaku, vyvoldvajicth~ mis~
to Zéddouciho efektu Eetné vedleJ§i nepfiznlvé ﬁEakce.

silou a zdrojem &innesti, které lldsxj rozum a ryze._ pf1r’
zené prostPfedky mohou z¥idka poskytnout. Krize manéelstvi

a rodiny je ji% dlouhe predm&tem zdjmu sociologh® a psychn-
logh, aniZ te vede k jakémukoli zlep#eni stavu. ManZelstvi
a rodina se musil vrdtit zp&t do Nejsv3té&jsdiho, nejhlubdih-
nitra élevéka., Dobré manZelstvi a fungujici rodins neri

‘en predmétné pole-pﬁaobnosti, na némZ by moderni soc’ -
logické metedologie smé&ly konat své experimenty. Dobre nan -
Zelstvi a stabilnf{ a funkén{ rodina teké nestojf ve vy - ad-
ni sk¥ini supermarketd, nybr? v zékladech duse.

I u serieznich nekatelfky dnes zalind pPichézet k plst o ti
pojem svatosti a svdtosti manZelstvi. Nicmén& nedostévaji
se d4l ne% k pohanskému vyznamu slova sacramentum, coZ zna-
¢{ nedotknutelnost a nerozludnost; Redotknutelnast od niz-
kych sobeckych zdjmi.
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Nedostivajl se pfes svathst, znamenajici manZelskvu veérnost,
ani pies ovétast, znamesajicf nerozludnost manzelstvi. Pro-
to i nejddkladndjsi analyzy ztustdvaji neplodné.

Jediny bezprostfedn® u&inny nastrcj terapie narudenéhec man-
Zelstvi a rodiny je svatost a svdtost manZeistvi ve smyslu
katolické sedmé svdtosti, kde nerczlufnost je pouze jednim
z G&inkl pP{&iny. JestliZe ndbsZienskd terapie narulené rodi-
ny nard?i na ndkteré potiZe, jsou nepodstatné, totiZ ryze
ptipadné povahy; sem pati{ napi. pastorace

rodiny velkom&sta, Zijic{ fakticky v izolaci,

rodiny s d%tmi propadlymi narkcmanii,

rodiny dknholiky,

rediny diskriminované z prlitieckyeh Advedd éi pro viru,
rodiny Zijicf v nesvornosti pro risnost ideologif,

rodiny, kde manZelé nejssu jedts plnoletd,

starych osob, Zijfecich v izolaci, osamocen& atd.

PF{padnd obtiZe klade pastoraci pr blém 15iin rozidlenyul
fovat osobni styk., Vi¥{c{ je tiPeba upevnovat a posilovat

v ktestanském Zivot¥. I kdyZ v&rFicl katolik nemdZe od své
viry usteupit, je tfeba stdle udriovat Zivy dialog s dru-
hAu s tranou. Ideologie, nesluditelné s virou, mohou nicmén¥
podnitit vé&Pic{ ¢leny rodiny k ristu v ldsce a k jejimu
svédectvi. '

Jiné obtiZe, kde rodina naléhav3 potfebuje pomoc spolelenst-
vi cirkve: nevyrcvnanost dospivani d&tf, jejich vzdor-vi-
tost a neklid, odchnd z dssavadni rodiny pro vlastn{ sfast=k.
nedostatek prochopeni &i ldsky ze strany nejbliZsfch pfi-
buznych, opusti-li jeden manZel druhéhn, umrt{ &lens rodiny,
JjeZz ochuzuje a méni jeji dosavadni Jédro;

takovému manZelstvi nutno zamé¥it vSechno rozumné udsili na
té, aby snoubenci pochopili katsl. ufeni o vlastnostech a
poZadaveich manfelstvi, a povnéZ d%&4t na to, aby pozd&ji ne-
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aby 8irs{ vérfcl chec p dporcvals ¥etrl. streny ve vi¥e

a pomdhala ji rfist ve viPe. a tak byla v roding laskyplnym
%2ivotem v&rohodnym sy3dkem spolumenZelovi i détem.

lze €elit jen modliibou, jinak je nutno tomuto patologické-
mu jevu pPedchézet preventivnimi opatfenimi /zvl. néboZen-
skd informace v rodin® uZ od d#étstvi, aj./ NAboZ. terapie
pak od pPfipadu nutnn eitliv3 a c~hledupln& navazcvat s t3mi,
kterych se to tyjk4, kontqkt;'trpélivé vysvétlovat, d-mlouvat
v ldsce a informovet pcmoci svidectvi kPesfanské rodiny, jeZ
jim m& pomoci rbdchnd za?idit také svij Ziv-t. Pdstovat smy-
sl pro v8rnost mj. té% vykladem podminek a stiruktur, jcZ tu-
to v8rnosl p@dporuji e pom ¢l @isdeZi pPi jejim duchovnim .,
zréni, aby se j! sclisiupnilo pravé lidské a nadpPirozené
bohatstvi svatrati menZelstvis A
NédboZ. terapie ket-likd civiln3® sezdanych: Zam&#it se na
lepdi p-r-zumdni{ ruiné a ncdilné s uvislosti mezi Zivoini
volbou a virou, k nf{Z se &lovék hldsi; sna%it se pokud mrZ-
no privést je k uspofddani svéhr stavu dle kiost. zdsad;
vychédzet vstPfe 8 lédskou a snaZit sc zapojit Jje do Zivota
gird{ k¥est. olce, nicménd /a% do provedeni cirkevnrho
snatku/ nemohsu byt pPipustini ke svatému p¥ijiméni.

NéboZ. terapie rczv.Zenych: a/ kteff zistali sami:

V&novat zvldstni pedp-ru; s respekiem, porozuzdnim a ‘sou-
citem déinn¥ pomédhat, aliy dokdzeli ve své t3Zké situaci
zachovat vdrn-et. Vési je v duchu ndpﬂéténi a k ochotd - po-
knd mo?po - obpovit manZelské souZiti.

i s s i W e i W i i i - i B i e

snatek: PPistupovat diferencované ke kaZdému pFipadu: je
rozdil, sna%il-li se n&kd: upPimn2 o zdchranu prvaiho manZel-
stvi a byl nespravediiv® ~pudidn, a mezi tim, kdo vlastni
téZkou vinou rezbil prvni{ a platné manZelstvii: Jsou i takt-

vi, kdo vstoupili d» dal&fho menZelstvi vzhledem kX vychové

L]
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48t{, a ddle i taci, kdec jsou ve svZdomi pevné pPesvEaEE—
ni, Z%e jejioh prvni man¥elstvy nenapraviteln? rozvraceni,
nebylo vlastn& nikdy platné, Nepoklddat je za odloulené
cirkve; povzbuzovat je k naslouchdni BoZz{h~ sl-ova, dlasti
na mii sv. Podporovat jejich viru a nadgji, -vsem ke sav
pPijiméni nemohou byt piipusténi.

Usilovat o to, aby manZelé predevdim jasn® uznall ufeni en-
eykliky Humanac vitae jasko normu pohlavanftho #iviia & vy..
€ili metody a proatPedky nepPirczeného umZlého potratu a an-
tikoneepce z pouZivani.

Mravni_terapie.

Ndz6rné prektickym Zivotem laikdy 8i¥it sprdvné pojeti man-
felstvi a rodiny. Nejde o roz¥ifené podrobné sex. p ufcvént,
které spiSe d» nefesti svddi, neZ nd nefesti odvraci.
Vzhledem ke spolednosti, kde hrozi nebezpeli pokradujic{
ztréty osobntho prvku v lidské mase s jejim odlidstinim a
nelidskost{, co¥ usnadnujc vzrpikncut udrikovym jevim, jeak

Jje alkoholismus, nerkcmanie, ale i teroriemns rel’ 1=

dina mé a vyzaPfuje nepPebernou sflu, kterd je schcpna vy-
trhnout ¢élovéka z jeho jekoby hezejmenného stavu, cbnovit

a udrZovat v n&m trvalé v&domi jeho osobni dfistojnosti. roz-
vinout v ném hluboknu lidsksst a zallenit jej aktivnég. do
spolednosti pndle jeho jedinedné a nenpskcvatelné povehy a
pfirozenych schopnosti. o

V rodin& s napjatymi a rozpornymi vztahy by se rcdife m&li
ovlddat natolik, aby jejich vzdjemné rozpory nepfevySily
pojem "bez kFiku a naddvek". I drcbndjEi konflikty, ktergn
Je dit& Casto pPitomn~, je mohou znadné narusit. Nevze jdu-
1i podnét k tomu u samotnych rodiéd, mdl by vyjit oa jim
blizkych a zndmych, druhych stabiln&jdich rodin, kterd n
jsou a nemaji byt uzavieny do sebe, nybri Z{it v kontaktu

s n¥kolika daldimi rodinami., Jak~ nejudinnéjsi prostiedck,
kterym 1ze omezit vliv t¥chto nepPiznivych podminek, se u-
kazuje silné citové pfipoutdni di{t&ite na nékterého &lena
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rediny. U rezvedenych man¥alcl..f je t¥eba predeviim nehré-
nit d&ti. ped pepouzenim vAcl o iy Témm mrireruvi  V tomto
amdry by m&li na rozvedené manfele 3 lésk-u phan’’ picdeviim
jejich zndmd jiné vedirnvy cteviraifef 34 jim ve snaze © po-
rezuméni, a ne se od nich distancujicf., Rcyn&% duchovni zde
maji pole plisobnosti, ale nik~1li v moralistickém rozholfcvé
ni ge nad rozvedem: pfi v&{ nesmifitelnosti x . lwvodn man-
%Yelstvi v konkrétni praxi nutno vde h:-dnotit spf3e dle- lds-
ky, neZ pAdle spravedlnasti; moralistické odsuzovéni roz-
vedenyjch je necfektivnf. Tské kirest. rodiny meji pfsebit na
své znédmé - rozvedené manZele, aby tito nap?. reZddali od
vlastniho nezlctilého dit&te pochopeni nebs souhlas 8 roz-
vodem manZelstvi, Dit¥ to pocnopit nemiZe, I kdyZ jeden z
rozvedenyeh partnerd herehtades" roefygmnrds 27t ¥tam noaplécaet -
mu to - dfté tfm trpd Selté vi:.

Zvla3tni pozorncst nutnc vénovat détem, které nemaji v nikom
péde o mladeZ taksvé pocainky. kde df1% stejt sam~,bez spo-
ry i bez citové vazby na Clovéka, m&li. Ly vidy postupovat
velmi energicky, ale s jemnym +aktem, a pokusit se - tieba

i rroti vili rodidd - najit ditéti tekoveu os~bu, u niZ hy
se citilo v bezpe®{ a o kterou by sc mohlc ve svych téZkos-:
tach opfit. Nejvyznamné&j&{ pro d~brou adaptovanost ditéte
Jje, aby ﬁylo ve gvém okolfl citrvé fixovdro ra n3koho, kdo

mu je spolehliveu cporen. Touto -sobou by m¥l byt vlastnf
rodig, neb# duchcvni, prp?. vE8ici{ laik, pPisuzny nebo vy~
Jimedn& i jind cizi osoba z ckolf daitédte.

Nep?iznivy vliv prudkych rozpori mezi rodidi a papouzeni je
vyznamné mirndn tam, kde dit# md =iln-u citovou vazbu na nd-
kterého &lena rodiny a pocit bezpell v n3no. Tato silnd ci-
tové vazba na milovan u oso'u mi¥e dft& uchrfoit pFed wyth-
Zenim ze 8ir8ihe spoledenstv{.

Dobfe adaptovdnn miZe byt i dit3, které vyrfstelo od zaldt-
ku bez pfiznivého citového vliivu vlastni matky, a to za pied~
pokladu, Ze mu vhednd osoba nahradicit vy vziah k vlastni
matce.
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Touto osebou mi%e byt otec, duchovni, v&Fic{ laik z jiné
rodiny apod. _

Dit¥, u ndho¥ pPedpokladddme hereditdrni zatfieni, miZe byt
dobte adaptovéno, neni-1i popouzeno a mé-li v n&kom cpd%d”'m
a pocit bezpe é1 se silnou kladnou emoc‘ionélni vazbou.

_ e = e e e e mm = e e

romdnu "Kramer versus Kramerovd" /od A.Cdfmana, vySel u néds
1980/ je piesviA8ivd zndzornén obtiZny zrod otce, jemuZ po
odehodu manZelky ztstal maly chlapec. Aby gé zhostil rodi-
govskéhe posldni, musel se nején naudit pefovat a starat &
n&j, nybrZ tako pfehodnotit své profesiondlni aspirace, zmd-
nit svij Zivetni styl; doslova se musel ucéit zabezpelovat
dit&ti citové zdzemi, veetn® pocitu jistoty a bezpedf,
Socidlni vychova /pomoci Skolsivi a spoledenskych sdel.
prest¥edkl/ miZe pPfipadnd usnadnit dsp&snou terapii nédhroZen-
stvi a mravnosti, a tec zejména informaci vefejného min2ni.
UZitf socidlni vychovy k terapii narufiené rodiny vsak miZe
Fadu vedlejdich nepPiznivych udinkd piinést; zvldst& jsou-li
vychovnd za¥izenf v USSR v rukou stétu, kde slou%{i k SfPe- .
ni lidstvu nepfatelskych ideolugif, ddle ndzord podstatné ne-
prdtelskych ndboZenstvi a rodind. '

Jinym p¥ipadnym doplnkem terapie je zde pPf¥nivdji{ politi=
dén{ prim&Fendjdich zéknrnnych prostiedkd k stabilizaci ri-e -
diny, ne%Z je napi. zékon ¢ v*1lném prtiratu; ~mezenim propa-
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jekd umeZnif, alty pfidinlivy otec rodiny vyddlal dost k udr-~
Zeni prim&fené Zivotn{ urovn2 sebe a své rodiny a mohl pPi-
tem jedt& dosdhnout ndjakéhn osolnih: majetku,tak, aby mat-
ka nebyla ekonomickou nouzi'a nizkou Zivotni drovni &i pr-
tfebami vzdélani déti nucena ve viku matePfské plodnosti u-
ehylovat se k vyd3leZné &innosti mims rodinn; nicmén&, aby
existovaly pPfileZitosti k jeji vyd&ledné &innosti mimo rodi-
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nu, a te zvl. ve v&ku po fertilitnim ubdbﬁia-

Jinou doplnujicf terapif naruSené rodiny pPedstavuje pPi--
rezeny postup odiivodndné regulace p-rodnosti: neida Jen 0
pPekonanay met. An Ogino Knsusovi, nybri o tzv. metodu Zase-
vé ‘volby s kontrolnim pozerovanim. Jeto jednoduchd metnda

a pfitom odpovidd pPisnym v&deckym paZadavkim spolehlives-
ti. Je sice pondkud ndredn¥jsi neZ prosté "polykdni tablet",
avdak jeji osvojeni je pro kaZdého snadné, a pritom nenaru-
%uje t&lesné ani dudevn{ zdravi manZeli. :

R T =

Teraple naruecné rodiny je nezhytnd, av3ak prevence, 'profy-
laxe je ddleZitgjs{. Ve spole&nosti, kde mimorodinné#prati-
néboZenské vlivy pisenhi na déti neomezené& a tak mocn& a vse-
strannd, Ze je zapotfebi velikéhe ndkaZenského fondu, aby
nebyl tente perdstatny pilif.rodiny nndlomen’ a rodina neupad-
la do je3té& rozséhlej&f krize, zde je radostnéd novozakosnni
informace nebyvale aktualizovanym prostiedkem prevence lahi-
lity a poruch rodiny. '

ManZelstvi dnednich mladyeh 1id{ hyvaj{ nékdy uzavirdna pFe-
kent& a lehkomyslnd. Domnfivajf se, %e kdy¥ k 8cbd cfti sil-
nou néklonnost a preZivaji plvch a kouzlofpfitaélivosti, ie
Je to zdrukou jejich velké 1dsky. Tn rozhodn¥ nevystadi na
zamySlené celoZivotni spolerdenstvi. K manfelskému Zivotu

Je® prote tieka i pomoci shiiry. 4 o tu je tPeba se medlit a
presit. Samctné lidské sily mnohdy nestadf k zvlddnuti ne-
pPfedvidanych pnt{%{, které mshou nastat v manZelskych vzta-
2ich. MuZ a Zena #ijl pro sebe navzdjem pouze do uré&ité
miry. Maji si byt vzdjemn® prost¥edky k vlastnimu oscbnimu
rezvoji a zdokenalovién{ v lédsce. QGdgn neni cilem druhého.
Te by byl‘ zbo2dtovdnt. Oim pfehnandj8f je spolehnutf se na
toho druhéhn, tim belestn3j8i byvd pak zklamdni, kdyZ po-
znédme, Ze 1 ten druhy je pouze ohy&ejny &1rvdk se viemi
lidskymi chybymi a nedokonalnstmi.

Vedle repriyduktivni funkce manZelstvi vynlké ¢im d4l tim vi-
ee funkca rravni, spoéivajici v udriavéni & rozvoji lésky.
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Ze ztrnulejsdf mordln{ teoulogie se é&nes prechdzi k gynamil-
t&jéimu pojeti. Neminf se “SoZeky prineip, pouze lidsky vy-
klad a pristup k v&ci. Hpoudti se od mechanického m&Fitka
filozoficko-prdyn{ arientace a hodnnrt{ se vice osobn& snb-
jektivni pom&r psycholegicky proZivané a pozndvané skutel-
nosti., Zatimco stard teologie chtla byt docela samestatni,
védZe se dnes na antrapologii a jeji nejnovEjs{ poznatky o
g¢lovéku. Terlogie je sice povoléna pPedev3im k tomu, aby
pedovala o spdsu dudf{,; ale &lovék Zije hluboke zakoren&n do
saciélni skutednosti tohnto svéta.

cirkve a s nf i modlitha rodiny a v roedind. Z&kladni a ne-
nahraditelnou souddsti rodinné vychovy k modlitbh& je konkrét-
ni pPiklad rodiéd a sv&dectvi jejich Zivota: peuze prostied-
nictvim spoledné modlitby s d&tmi pronikneu otec i matka,
ktef{ tak plni vlastni funkci krédlevského kn&Zstvi, de hlou-
bi srdce svych dét{ a taktn vtisknuté stopy nedokdZe pozd&j-
&1 Zivot vymazat. PFiklad &estnéhs my3leni a jednénf rodidy,
_podepfgajhspoleénnu modlitbou, je dkolou %iveta, je nadmiru
zisluﬁnjm dikonem h~hosluZby; takto vnd3f do’ svyeh dcmova ¥
mir a buduji Cirkev. .

Je-1i &lov8k v hloubi své dule ndhnZensky'informovén a pHi-
poutén pevaym poutem ke Kristu, pak i népPfznivéd ’situace v
n&ktergch rodindch, zvl1&&t3 rozvodovost, ptsobi poudnd. K¥iv-
ka rozvodovosti pPipominéd pok¥ivené U, coZ znamend ghruba to-
to: &im jsou snoubenci v den snatku mlad8i, tim &astdji se
razvadéji; brzy v3ak kiivka prudce poklesne a pak op&t stsu-
péd. Z tohn plync pozdeni: neZfcnme se do snatku, je-li ném

20 nebo ménd let /zejména Jame -1i muZského pohlavi/; ale
také nedekejme, aZ ném brde pfes tiicet.

Ve vefejném min¥ni se dnes roz3i¥il ndzor, Ze tam musi kaZ—
dy. Do hrobu jist®, ale pro& do manZelstvi? A ¥e tam mus{

co nejdifive. Ne do hrobu, nybrZ do manZelstvi.

S tetou a bez ironie bychom mé&li smeknout pied stardim
mlédencem a neprovdanou Zencu, ktefi si odivodnn& a zavéas
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kdZ%ou odpevddn® sdilet Zit{ v rodine -~ a kiell z toho wvyvi-
dili ddsledky navzdory nejrizndjdim tlakim a detnym dstr-
kim. Je jich velice mdl>, ale patrn& 1:ép%. neZ by m&lo Fyt.
Pro &lsv8ka informovanéhe v duchu radostné novozdkenni
zv8sti je i tohle velkym poudenim. Uvidomuje si toti%, Ze
t&ch, kte¥f nevstoupili do manZelstvi ani ne tak pro své
pripadné nedisroncivini k manZelstvi, jako pr- své prdstat-
nd vys81 prvildnf, e zeevdtili Zivot Kristu, pPijali Feh-1i
a 2ij1 v celihdtu, je jeste méns,

N

3
_r.;-,xu,_-nnp o pdlrn DXL
Se-uslite %]-vika Je velmi sl:Zily problém; netykéd

se jen t&la; nybrZ pronikd celou liidskou hytost, jejf oblast
psychickou i duchovni Mn~h: bylc napeén~ = sex.alit&, zvlds-
t8 v posledria ordobi dé&jin, rozumného, co vzd&ldvd a ner>-
zumného, ce kaz{ mravy ndrodd. Zahyvé-li se teolsg sexua-
litou, musi sestsupit aZ k stvoteni &lovéka, k prvaimu hii-
ehu a vykeupenf, aby =z{skal sprdvny postoj k téte sl-Zce
lidského Zivata.
1. Sexuslita a -5 bnost kiestana.

Bo%i zjeveni ném ukazuje na strénkédch Pisma prvni
lidskou dvojici, které pravi StvcPitel: "Budte plodsi, roz-
mnoZujte se & naplite zemi" /Gen 1,28/. T¢ je zdkladni s*u-
¢dst BoZfho plaru A autor Genez: ~>avi o této dvojici:
"Oba byli nazi, &lov&k i jeho Zena, a nestyd3li se navzd-
Jjem." Nahota je z¥ejr& nedrd?dila. byla jim p#¥irozend. Byla
¥ nich zifejm& v "eZiém smiru dcok nald harmonic,
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-a_ten parudil tuto p¥ekrfonon harmenli & czvals se sexualie
ta, kdyZ ztratili d¥tinny vztah k Brhu-a proto sec 'skryvali
pred Bohem. "B4l jsem se, Ze jsem nahy". odpovidd ¥lovEk
svému Stvoriteli, ktery ho hledal. -

H¥ich zptsobil zmatek v sexudln{ ~blasti ¥lovika a ten-
to zmatsk ho provédzi stédle v podobd muldfei pritaslivasti
Jednoho k druhému, v silné touze, instinktu, ktery Sasto®o-
vlddne &lovéka a vyvoldvd katastrefy Odtud stdly bej, chee=
1li &lovék tento sexudlni instinkt udriet pod vldd~: r~zumu.
mluvi a pfipsaminé také nstatni jeh~ ndsledky, ale slibuje
také Vykupitele, ktery se ner:-dfz Zeny. Syn BrZi, kdyZ se
stdvé dlovdkem, neocdmftd t8lc; pPijimé je'jakﬂ nastroj vy-
kupitelského utrpenf. V tajemsivi stXlenf Synes Be¥fho sc
télo a také jehn sexuelita, kterd k ndmu patPf, Glastnf{ na
vykoupeni, a proto énauﬁivﬁ;: t%la o sexuality k hitfchu se
nédm musi jevit jakn svat~krdde¥. Tek to vidil sv. Pavel,
kdy? psel v 1. listZ Kroinfandm: "T&1- nen{ pr  2milnaf;
je pro Péna a2 Pén pro t8lo... Novite., Ze vade té&la jacu ddy
Kristovy? Smim tedy vzit ddy Kristu a ud3lat z nich ddy nc-
véstky?... CoZ nevite, Ze kdo se o0dds nevisfce, je 8 ni jed-
no t&lo?... Kdo se v3ak odd4 Pénu, je s nim jeden duch"
/6,13n/. ‘ :

A vdimndte si, %e sv. Pavel jde je¥td ddle. kdy¥ v lis-
t8 Efesanim ukazuje, jak aprévné uZivédni e=xuality v Pédném
manzelstvi symbolizuje jednotu Krista s cfpkvi: “Opustf-1i
8lovdk otle i matku a prilne k své manfelce & budou dva
jedno t&lo" /5,22-32/.

"Btth s tvoPil &lovika mi%e a Zenu a dal jim sexudlnf ifn-
stinkt, touhu muZe po ¥end a Zen& p» muZovi,ahly mohli plait
BoZi prikaz: "MnoZte se, naplfite zemi," H¥ich zpisobil v té-
to sféfe Clov&ka t&%ky rozvrat. Kristovo vykoupeni necdstra-
nilo v8cchny nasledky hiichu; zlstala Zacostiv-st; ktersd je
schopna svést vyknupsného &lcvéka na scesti, jestliZe ji ne-

= 25



avl4d4 za pomcei mil~sti. zfskané Kristem a nabizené viem,
kdo ji pat¥ebuji. zm esm’ —polu-=f-e ¥1o5Y¥n e rahfzernoh
milost{ je moZné pPckonst o'tiZe, prystiel z rozbcutenéhr
sexu, a jeho sily Pfdit cestou yyjddPenou zékonem BoZim, Jak
patrnn, nejde  rdatrsadni sexu, tét- mohutné sily v &lo-
v8ku, nybrz o jejf spojens s 8istri lisk u a podfizchf za-
konu rozumu, nsviceného virci, Pcvnd vile, spoléhajici na
pomoé BoZ1, kterou si stdle vypraduje modlitbou, to dokéZe,
Tu vidime zdkladni r zd{l mezi suxualitou ¢lovéka a
zvifete, a je tFeba si to uvédecm .yvat. Lvife jz, Pekli by-
chom uzaviteno ve syé gsexunalité, Necndva se ji plné nvlédat.
Jednd zcela podle ipstinktu a sutprsti svs pfir-zenosti,
kdezto c¢loveék je dpovédny vshleadem k pPirogené sexuslité

a jeho merdlp:s o sinp atd b aflwat 3¢ pedle nemumy 8 Bo-—
ziho zdkona. Tu &2 2z2vlésl uplainuje lidska sveroda, ktera
charakterizuje cliydka v ¥adu &inn sti, N=ize proto chapa!
lidskou @exualitu jak- zsleZit =t cist3 anizfdlint, e’zf duchu,
takZe jim miZe a ncmuai by: ‘vidddna. Tim Ze patPi k¥ celku
lidské osoby, 2 pedPfzens rozuravé atrdnce &1-véka:

Sexualita je toovaks _Jl&; kterd slov¥f ¢l-yé&ku a lid-
ské spoleénosti; jestliZe je cvidadne rozuren a vdlf a $Id{
se zdkonem BeZiw:; = zvral, yesk mraysa Ziv. .l jedhotlivae

spoleZaosti, jestliZe se zbavi pout mravafhc . dkona a F{d{
se jen nenasytnou Zddostivosti.

2. Sexualita na scesti.
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Z4dny seriezné myslic{ &lovék nepochybuje e tom, Ze
dnes je sexudlni Zivot v celém sv8t& na scesti. Sexuality
je dnes plny svét a misto, aby se nechalas ovlddat &lavdkem,
evlddd jeho mySleni a jedndni. Kdo nevidi, jak zaplsvuje
sexus literaturu, film a televizi, jakoby m&l byt hlavaim
zédjmem Elov&ka? Tak pronikd a te zpravidls podle nezdravych
mravnich zdsad des my&leni lidetva a ovlivauje cely jeho Zi-
vot: soukromy i vePejny a velmi daste podlamuje i prasccvn{
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mordliu, Tam, kde se sexus stal pramenem zisku, jé proolém
Jeltd belostniisf a tiZiv&j3i, pratoie vyrobee nahizi tn,
cA vice tédhne;, bez. ohledu na mravni hodnoty, a konsument Je
tim hlad&véﬁéi, ¢im se vice syti mravni Spinou. Takdvym
smirem se ¥{¥{ sexualita, kdy? se vymkla k~ntrole a véfe-
n{ rozumw. Nesfastné kraje, kde vlddne sexndlni hezuzdnost!

Dnes, behuzel, pPispivaji k upadku sexudlni etiky i
rizni faleSni proroci. Odmitaji{ pPfirezeny zdkon, ktery mlu-
vi ve prospdch lidské distojnosti, vyzvedd pot febu sehekdz-
né a poslusnost rozumu, jakozZto Pidici sile i sexudlnfho
fiveta, emleéuvaji neomluvitelné a tak vedou na cestu hedn-
nismu. O pesitivnim zdkonu na strankdch Pisma proti zneu-
Zivédni{ sexu rekneu, Ze tento z dkon neni absolutni, nemé&nnou
nérmou, platil pry tehdy, kdy byl dsn, neplati vS8ak uZ pro
nasi debu. Tak jsou i mnoz{ kiestané uviadéni v pochybnesti,
zv1a3té kdyZz se najdou i takevi vykladatelé Pisma, ktePi
svymifalé3nymi ndzory uvéddji viricd de bluda odmitdaim
eirkevnieh smdrnic.

Sv. Pavel mluvi docela jinak a je tfeba, abychem si
tu pfipomn&li jehe sleva z 1. listu Timotejovi e ecirkvi,
kterou nazyva "sleupem a zdkladem pravdy" /3,15/. Jejim
dkolem je autenticky vyklsddat slovo Bozi a ukazovat cestu
€asného Ziveta k véénému. Jeji slovo je pré néds rézhodujf-
¢l v pochybnostech. Proto dnes, kdy je tolik poechybnast{
i v mordlnf eblasti lidského Zivota, je tTeba se obracet
k smé&rnieii, které nédm dédvd cirkev svym neomylnym magiste-—
riem. VS8echny majf na mysli plny rozvoj &lovika, rozum:vé
dytosti, a také Bo¥fho dft&te, které si mé svym dekénalym
Zivotem na zemi zasleuZit v&énou blaZenost u Boha. Rik4-1i
cirkev, Ze sexudlni akt a sexudlni Zivot md své mordlni o-
spravedladni jen v Fadném manZelstvi, poddavd ném neomylnou
zdsadu, vyjadfenou v Pism& svatém a pfijimanou v celé k¥es-
Yanské tradici.

Vzhledem k tomu, Ze sexualita je dnes zv143té v n-
kterych smérech opravdu na scesti, poddva Kongregace pro
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frentien vies® SR URRTE-SEEIELS Cntdy W i : SSe ¥
ni‘ce ve wvétle kat-lickéha udeni - nskteryeh ctéékééh kato-
lické etiky, o tZch toti%, které jscu dnes podle nazoru K-n-
gregace nejaktudln2jsi., Je~u to otézky: pPedmanZelskdhn po-
hlavnihe styku,” hrmosexuality, mastur®'ace a védomi cdpovéd-
nosti pfed Bohem za tytn skutky, kieré s& i u mnghych k¥ecs-
fand ztrdci, Proto nekelik slev » kaZdé z tdchto otézek.
a/ Predman?elsk% styk poklddali kiestané za v8ech dob
za nedoveleny, a pr to h¥idny. Dnes si délaji mlad{ 1idé
na ndj pravo alespon v pripadech. kdy jejich zndmost je uZ
tak daleko, Ze politaji s manZelstvim. Mnoz{ v3ak zadinaji
zndmost /kterd trehas brazy skondi/ sexusdlnim stykem, pro-
toZe, jak pravi. je tieba takto zjistit,,zda se k sob& hodf.
KdyZ wvydala Kongregacc nro nenke  {ry amin3nou “ok1grﬁci,
uspoPddala mildnzkd mléddeZ hrubym zpisobem protest v mildn-—
gké katedrdle a nékteré noviny neomalenym zpisotem dtnéily
proti svatému Otei~Pavlu VT, : A
Z toho je vid&t. Ze cirkcv Yala do Zivého a ukdzalo se,
Jek mnozi nechtdj{ uznat, #%e pohlavui spojeni je legitimnf
Jjen mezi muZem a Zen-u v Padném manZelsivi- Nic na v3ci ne-
méni ani s-~ci~logické z jistén{, Ze tentp picdmanZelsky styk
Je dnes tak £&asty, Ze -je nutné, mk pravi, hp uznat za pPi-
rozeny ‘e samoztejuy e nevidét v n3m nic h#is8ngho. Sociolo-
gicky je také zjist&ns Ze v nékterych krajich témdd vsich-
ni 1idé kradou, a pPest krédde? zdstdvd krédgzi a hiichem.
Pismn svaté mluvi v {éto véei zcela jesné. Kristus pra-
vi, Ze "kaZzdy, kd~ s2 divd na Zenu Zddostivé. uz s ni zci-
z0leZilt ve svém srdel" /Mt 5,28/. JestliZe i mySlenka a tou-
ha po né&fem, cv n2ni dov~lené, je hPi3nd. &im vice bude ne-
dovoleny skutek, jestliZe se v ngj nedovolend touha proméni.
PredmanZeleky styk z hlediska nas&i mordlky je jednodu-
ché smilstvn, které je zavrienc jak ve Starém tek v Novém
zékon&, Zv143t& sv. Pavel, ktery se setkal v Korint® s riz-
nymi druhy smilstva, mluvi o ndm na vice mistech. Jak ne-
distojny je tento h¥ich pro kifesliana, ukazuje v 1. listé
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Koi'in;i‘a.;'_‘jm.. Napem<ind kPesfanv. ktr»f pfoed +im 2ili ve = le.
genstvi pohanti: "Varujte se smilstvi! KaZzdy hiich, kteréh:
se &lovdk dopustf, je mims t3lo, av¥ak kdn smilni, hife&i pre-
ti vlastnfmu t&lu. A nevite, Ze vaSe Udy jsou chrdmem Du-
cha ‘svatého, kterj je ve véds, kterého méte od Boha, a Ze ne-
patrite sohé?...‘031avujte proto Bsha 've svém t&le!" /6,18n/.

Védomf této skutednosti musejf{ mit mladi 1lidé hluboce
v sobd, jf musi byt proniknuto jejich mySlen{ a cit&nf{, ma-
Ji-1i vstoupit dv manZelstv{ ¢isti. Je trebataké z hlelisgka
pastoradnihc jim zdSraznovat vzhledem k jejish budoucnosti,
Ye jen ¢isté mlddl a v &istot® mroZitad doba znédmosti je z&-~
rukou s¥astného Zivota manZelského. fE-1i vytrvat manZelst-
vi aZ do smrti, je t¥eba pevné vile, schepné ohéti, a ta se
vyehovdvd a cvidfi v dobd zndmosti sebezdporem & odfikdnfm.
V&t&inu manZelstvi, kterd zkrachzvala, pPedchdzel soustavr
pfedmanzelsky s tyk.
hlavni styk mezi osobami téhoZ pohlavi. Pederastie muZi s
mladistvymi je u nds trestnd. U Zen mluvime o safické nebo
lesbické lésce, -

V posledni d ob® néktef{ moralisté se tak ddvaji ovliiv-
novat psychology, %e p¥{lis zmenduj{ odpovédnost za hom: -
sexudlni skutky necbo je ~d nf vibec osvoboguji. Pravi to-
tiZz, Ze je tfeba rozlisovat mezi hemscsexuslitou vyléditeln- .
a nevylé¥itelnou. Vylé&itelnd m& hyt lédena; nevyléZitelnon
je pry t¥eba chdpat jako stav, ktery je pro tohoto &lovéka
pfirozeny. Nelze mu proto nic vytykat, kdyZz Zije podle své
pfirozené konstituce, Jeho perversita je pro nsho pfirozena,
Neni schopen Zit pndle zpiisobu normédlnfho sexudlniho Zivrta,
kdyZ neciti k n&mu Z4dny vzten, a proto tfeba uznat, Ze jud-
nd spravnd, kdyZ se Pidi svym pPir>zenym sklonem. Jingk by
musel Zit samotédrskym Zivotem & to je pre ného neinssné.

Homosexualita neni moderni hifich; znal ji velmi dobie
i pohansky starovék a sv. Pavel se na ni divd jako na trest
za nedostatek lcty k @ avému Bohu, kteréfo mohli poznat
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z jeho stvo¥enf. "Protu je Bih vydal hanelnym vasnim, plse
k¥esfanim v Rimd. Vidy¥ jejich Fery zam¥nils pfirozené 2b-
covéni za protipfir zené. A podobnd i1 muZi zanechali pliro-
zeného styku se Zenou a ve svych Z&dostech vzpldli k sobéd
navzd jem, kdyZ muZ s muZem pédchal nestoudnost..." /1,26n/.
A kdy? pPipomind ApsXtol tento h¥fch v 1. list¥ Korinfanim,
pravi, Ze tém, kdo ho pdchaji, se r~d~stanec pedflu v BaZim
“krdlovstvi /6,9n/. =

Je pochopitelné, Ze cirkev nemiZe"smyslet o homosex:a-
1lité jinak neZ smyS1l{ Pismo svaté. MiZe radit zpovédnikim -
a to také délé - aby jednali s kajicniky, ktePi upadaji do
tohoto h¥fchn s velkou mirnast{ a trp2livest{, aby soudili
o tiZi jejich viny vidy opatrn&, aby je viZdy znovu povzbuzn-
vali k sebezdporu a vlévali jim didvéru jak v sehe samy, tak
trké v pomoc B-~%Z{, kcs% vytrvaji‘'ve snaze pPeksnat tyto ob-
tiZe mordlnih~ pokroku. Nikdy v3ak je nesm&ji vést tak, aby
v hffchu klidn¥ pokrsdovali v presv&ddeni, Ze jejich pfirr-
s@end ndklonnost k nému jim k tomu ddvd prdv- a je *sv-“ozu-
Je od mravni adpovédnosti. Dekret K-ngregsce pravi, Ze ve
smyslu Fisma svatéheo jaov h-mceexudl-f skutky sveu vnit¥nit
povahou nezPizené a nikdy je neni mecZno Z4dnym zphisohem
schvalavat,

K temu hych jeSté pPfipojil dsudek znémého moralisty
Bernarda HHringas. K ntdzce odpusv&7n~sti homnsexudld pravi:
"Jejich sklon je omlcuvéd privé tak mdlo jak~ pPir-~zend vé-
Sen smilnika. Jsou adpnvddni podle skute&né miry jejich
svobndy. Proto je tPfeba se stavdt energicky proti kampani
hemosexudlnfhs prostPfedi ve prosp&ch vScobecné beztrestnos-—
ti, zvl4sté kdyZz k jejimu zdlv~dn&n{ se snaZi dokazovat, Ze
Jejich nefest jc n¥co narmédlnfh~." /La Loi du Christ, Desclide
1466, III, 42L/. .
patf{ mezi ty mordln{ skutky, které znadnd® odlisnZ posuzuje
dne3nf{ psycholsgie a mravouka, drZici se tradi&niho udent
Cirkve.
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Dupdnd roy<kalag’ s, klarvd Y31 LZ0f rma r=mas anns
gie, tvrdi, Ze masturbace je pfirozeny jev, zvlaste u uo
spfvajici mlideZer velmi Casty, ktery nelze kval ifikovat
jako merdln& zavadny. Ta skutednost, Ze masturbace je tak
Sastd, jak dokazuje sociologicky prizkum, je pry dikazem,

e je pPirozend, &levdk ji niksmu nedkocdi, a proto v ni
nelze vidét mordln{ zévadu.

Katolickd mraveuka v celé své tradici vid&la v ma-
sturbaei skutek, ktery sém sebou ve své polstatd je téZce
hfiény. Zédsadni dived je ten, Ze sexudlni pet&Sen{, k teré -
nékdo hledd v masturbaci, ndlez{ pohlavnimu dkonu v PFddném
manZelstvi, ve kterém se spojuje muZ a Zena ve vzdjemném
sebedarovdni na zdklad3 obapolné ldasky. Masturbace v3ak, zé4-
leZejici v sebeukdjeni, je proto sexudln{ ikon nepPfireze-
ry a protiprirozeny. V ném nehledd ¢lovék sexudlni petdsen
v nermélnim pohlavnim spojeni, nybrz v sob& samém a sém si
Je pusobil, takZe nejspriavndjdi ndzev tohats hiichu je ir:
ee. Schdzi.tu sexuéln{ vztah mezi muiem a Zenou, jehoZ u-

; skuteénéni‘je cilem sexudlnihs aktu.

Psychalogové tské Casto PFikaji, Ze mastur'bace neni
8kodlivé a Ze prehdndji ti, kdo poukazuji na jeji nebezpe-
¢{ pre zdravi. To moZnd plat{ pro pripady, kdy nékdo neupa-
d4 ¢dasto do tohoto hPffchu. Je v8ak znamo, Ze ten, kd~ se
dostane do jeho zajeti, podddvd se mu stdle viec a vice, je
stdle méné schopen se ho zbavit jakoby jim byl pesedly, ze-
slabuje svou nervovou soustavu, stdvd se roztrZity, ztréci
smysl pro vytrvalost v prdeci, ke v8emu je apaticky, takZe
i kdyZ neni patrny vliv na psychalogickou stirdnku jehe zdra-
vi, projevuje se na jeho intelektudlnim a mordlnim charakte-
ru.

Pravi-li katolickd mordlka, Ze masturbace je skutek sam
sebou téZce h¥i3ny, nechce tvrdit, Ze je temu tak v kaZdém
pripadd. ZdleZi také na subjektivnimstavu kazdého jednotliv-
ee, na sfle, schepnosti a snaze odporovat pokuSeni, na
hloubee ndvyku, ktery se tu stdvd tém&r druhou prirozenosti
a zeslabuje tim vice schepnost resistence, éim je sdm sil-
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ndj81. Lkdyz tu nemifeme jedncdude p Lrat . dpoveei..
h¥edfcths, p¥ipoudtime, Ze miZe byt men3i nebo vétél pﬂdle
jeho mardlni vyspélosti a ‘podle menéi nebo, v8t31 dobrovol—
nosti konkrétnfho skutku. 3
-: y Pon&vadZ? dnes, kdy fantasii mladého ¢lovdka se nabi-
21 ZvlAEtE: v literatufe a;v kemunika&nich prost¥edcich to-
1ik obrazt dré#dicich Jeﬁo sexuglitu, nenf diva, %e mus{
¢asto t&Zce zApasit s pokuéenim,ﬁ, ‘k%era. shbugi télesné
potésend.

Mezi prostiedky k vitézstvi v tomto boji za &istotu
‘duse pat¥i vedle modlit by pPedevdim svdtost pokéni a eucha-
ristie. Ukolem zpov3dnika je ukazovat sprdvnou cestu. Ne-
zatracovat, nybri poﬁéhat. A to v nepPestévajici trpd&livos-
ti. Toho, kdc je sklesly, pot83it, v malomyslnosti dodat
divéry, v nejasncsti s nejistotdch piinést Zadouci svitlo
a vZdy znovu poddvat pomccnou ruku k povstdni, kdykeoliv se
opakovel pdd. Tekt> m~Zno vylédit i toho, kdo uZ na sebou
zoufal,

d/ Deklarace Xengregace viry v souvislosti s uvede-

~nymi problémy sexudln{ etiky se zabyvi.také otdazkou t2Zkého
h¥ichu, Je tc¢ otdzka zcele aktudln{ a znadnd ebtiZnéd zvlds-
t& wzhledem k tormu, Ze dne3ni &lovék végSinnu t&Zce chdpe
pojem hifchu. PapeZ Pius XII. sprdvn3 napsal: "Nejvits{

- h¥ich dneska je ten, Ze 1idé zaZinajfi ztrdcet smysl hfichu."

y» Je to pochopitelné, prutoZe pojem htichu je spjat s pojmem

Boha: A proto tam, kde slédbne vZd-mi Boha, ztrdecf se p -
zvolna i smys)! hitfchu.

Clow&k ¢ly'uje. Tn pPiprustdjf vdichni; protsZe ty-
to ahyhy jsou viditelné v denmfm ziv"té v8ech 1idi. Vétéinu
ré jsou hrlbhj Jen analogicky. Nékteré_véakfkvallflxug. Ja-
ko t&Zké, to jest h¥ichy v pravémeslova smysld, a ty pisobl
roztrzku mezi &lové&kem a Bohem, ztrdtu mileti a BbZiho pPé-
telstvi a v&Zné spdsy, jestliZe v nich setrvd Elovdk aZ do
smrti.
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Podle tradidniho pojetf je t&Zky hifich dobrovolné pre-
stoupeni mordlnih~ =dkona ve vdZné véci. Dnes néktefi odmi-
taji teologickcu tradiei v ctizev h¥flahuv a poklddsjl za T
ky hiich jen odpor, kterym se nékdo stavi pfimo a formaln&
proti Bohu, vyslovnd odmitd posludnost jeho zdkoalm a nebr
tak miluje sebe, Ze dpln¥ vyluduje bliznfho ze své ldsky.
Jen takovym zpﬁsnbeﬁ by pry porudil Kristiv zdkon o’lésce
k Bohu a &lov&ku, ve kterém jsou obsaZena v8echna pFikazani,.

V oblasti sexudlni morsdlky by bylo zv1&3t nesnadné
néco poklddat za t&Zky hiich, protoZe tu jednd ¢lovik prd
vliivem vé3n&, jeho vile je tim zeslabena, jeho odpovidnost
je mald nebo Z4dnd, taskZe prakticky nelze mluvit o t&Zkém
h¥ichu. Nadto je n3kdy rozhodnuti ¢lovéka ke skutku podp~-
rovédno bliZenskou léskou a ta je ospravedlnuje a tim vylu-
éuje tézky h¥ich.

Co ¥1ké na totc PeSenf ~44zky *&%%éhe hifchu Pismo
svaté? - Vid&li jeme uZ ndkteré texty, ze kterj:: *~ paionn
Ze budou vyloudsni z BeZfhn krdlovstvi v8ichni, kdo se odda-
vaji t¥lesnym hi{chim /1 Kor 6,9-10/. T&lesné h¥ichy, vy-
Jmenované tam sv. Pavlem, nejsou h¥fchy v3edni. PPipomn3l
bych tu jedtd, co ¥{k4 sv. Pavel v list¥ Efeskym 5,5:
“Smilstv{ a v¥elik4 nefistota... af neni ani jmenoééné mezi
vémi... Nebot to si dob¥e zapesmatujte, Ze Z4dny smiln{k ne-
bo nedisty... nemd dédictvi v krdlovstvi Kristové& a BoZim."

HP{chy nelistoly, které nazyvéd Pismo"skutky t&la",
Jsou tedy naprosto nesluditelné s "Duchem", protn je také
nové existence té&ch, kte¥f byli h¥*Ichem duchovné mrtvi a
vestali spolu s Kristem. Nelistota v jakékoliv podob2Z je
atnetdt navlastnické prévo Kristovo nad t&ly, jak ukazujs
sv. Pavel /1 Ker 6,13/. de to proviné&nf proti Kristovu t&
lu, ke kterému patPime k¥ftem; je to profanace chramu Ducha
svatého, ve kterém piebyvd /1 K-r 6,19/. To vSechno jsocu
texty Pisma, které jasn& ukazuji, Ze skutky proti &istotd
Jsou véZnym porudenfim BoZfho zdkona, a proto samy o so6b3

-
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t8Zkym b¥ichem, 8l-v3k pak io za nd ¢ApovEdng v 4 mfHs S
je kenal uvéd-méle a dsbroveln#.

Cirkev nemiZe mluvit jinak neZ Duch svaty v Pismd sva-
tém. Proto odmité4 nesprdvné néz: ry n&kterjch medernich au-
tard a uéi, Ye "&lovik t&%ce hfe3i nejen tehdy, kdyz jeho
skutek vychdzi z priméh~ pohrddni B-hem a bliZnim, nybrz ta-
ké tehdy, kdyZ v&dcm® a drbrovolnd z jekéli~keliv 'divodu vi-
11 to, co je tdZce.nezibizend V této v<1}2 jsobsaZen: pr-
hrdsdnf BoZim prikdzdnfm; Elovdk se ~dvrsai od Bcha a ztréei
spojenf s nim v 1ldsce. Prdlr k¥aes¥anakd trodice v3ak a po-
dle u&eni cirkve a2 jak uzndvd i zdravy rozum mordlni PFad se-
xuality obsahuje tsk vzacnd dobra lidského Zivota., Ze kaZdé
pfimé poruSen{ t-h-to Padu je t8Zké." Tek cteme ve mindné
Deklaraci/10/.

3. Otnost &ist-., .v14da sexualitu.

Svétlo vitdzi pnat? +temnatar Xdaljta rPomdhd nundievy
gexuality, prkud peis-u v ndlezitém rédu: ctnost triumfuje
nad nerest{. Gist-ta neni oviem jen nvl4ddni pohlavnih. ..
du, jeho patladsvdnf. Tn je pruze jeji negativni strénke.
Bernard Haring prévem vyzvedd jeji poaiﬁivni strénku. Gis-
tota je ptedevdim post>j tdcty pred posvédtn-u skutefnostf
manzelstvi, vzhledem k n&muZ stvo®il Bth &lov&ka s mohut--
nesti sexuality. Panenstvi ~ nf vic, s mf po¥ftd a ji sub-
limujeﬁ:?ent‘ postoj dcty k manZelstvi, ve kterém se ma
sexualita uplatnit je takewwy, Ze i kdyZ &lovdk vyznAvd svr-
chovansu cenu manZelstvi s pusvicen{ manZelskéhs Zivota, di-

. ¥4 se prest> jek' ns n¥cn vyS3&8{h  na z¥eknut{ se vedkeré
“sexudlni &inn sti pro;krélcvstvi nebesks

Krestenskd &istots nezéle%{ tedy Z4dnym zpischem v po-
hrddni sexem. Positivni tcta k n¥mu, kterou &istota pfi-
zndvd, jde na-pek aZ k nejzazdim hlubindm tajemstvi se-
xuality tim, Ze pln& uzndvd nodn-tu Jjejiho "#ivdni v maniel-
stvi. Chrénf se v¥ak vidst ji jak» ngco absolutnih~.

-
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Tate ydeta k sexualitd, kterd je palstathd v kFfes-
Yangké &istot¥, je povahy néboZendké. Zrcadlf se v ni Qdast
na ’bvvo’it(,alakém -d:(io Re#ifm. Tajemetvt Zivota, plednozt =e-
xudlnihe spojeni vyvoldvajfi pesvétny pocit a udéluji jis-
tym zplsebem ¥istetd boZskou vlastnost. /c.d.str. 404/.
Takto ehdpand Eisteta se dotykéd celé osobnosti &lovéka jak
v jeho &innosti vnit¥ni, tak vn¥js{ a pPfispivd velkym d4i-
lem k utvédfeai jeho mordlntho charakteru. %

Sv. Pavel pracoval mezi pohony a vid&l zvlastE v Ko-
»int& a Rim&, kam af dosp&la mravn{ zkéza,jak prostého 1li-
du, tak vySsieh speledenskjch vPBtev. Proto je v jeho lis-
tech telik valdni po ctnosti &istoty Pide kfeatanﬁm, kteff
deneddvna byli pehany. a pro mnohé nebylo snadné eph3t1t po-
hanské mravy té de¥y a pifijmout tvrdy r4d k¥ebfanské mrav-
nosti. Pavel nepPestdvd spelovat na jejich prisludnost ke
Kristu, kdyZz se s nim SpOJlll na kftu, aby jim pomohl roz-
hodnout se pre Zivot v &istotd.

"Te Jje BoZf viile: vade posvdceni. Proto se zdrZujte
gmilstva," pise kfestanim v Soluni /4,3/. KFestanskd sva-
tost, ke které jsou v3ichni povoldni v pPfijeti k¥estni mi-
losti, se .nedd spejit s nedistoteu., "Bih nds pfece nepovolal
k nefistot&, nybrZ k posviceni, A proto kdo tim /pFikazem/
pohrdd, nepehrdd ClovZkem, nybrZ Bohem, ktery védm ddva také
svého svatého Ducha /Sol 4,3.8/. Tak hledi Apodtol pifimét
kresfany, ktef{ opustili pohanstvi a spojili se s Kristem,
aly opustili také pehanské ndzory a zvyky. Ze th pro mnohé
nebylo snadné, je pechopitelné.

A neni te snadné ani-pro nds, pro dnedni k¥estany,
tfebaZe méme za sekou dlouhé d&jiny kiesfanské adkeze v du-
echu Kristova evangelia a ébrovské mnAZstvi vzdcnych piikla-
dd Cistety na ruznych udsecich Zivota: v manZelstvi, v kn¥Z-
ském celi®até a Zivoté& kldsternim a také ve sv&té& u téch,
kde nesli ochatnd sviij kf{Z a 31i za Kristem ve stdlém se-
bezdporu. Kazidy &lové&k v mensi nebo v&t3f mife citi rozpor
mezi t&lem a duehem, ktery se oblas objevi v té podeb&, jak
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he popisuje sv. Pavel v listd R{manim. Vlastni zkudenosti
nds nuti ¥{ci s ApoStolem: "Radostn3 souhlasim s Boiim zé-
konem, kdyZz usuzuji jako &lovek vnltfni POZDrﬂJl véak Ze
je v myeh ddech jiny zékon, ktery Je proti zéksnu meho r
zumu & d¥l4 ze mné zajatce zikona h¥fchul /7,22/. Ale tak
Jjako Pavgl ne:zoufal,. nybri plné se opf'el. o JeziSe Krista,
tak musi i kPesfan v boji za Fistotu nédsledovat Apo&tola:
v duivére o pemoc BoZi bojovat a vit&zit na poli Eistoty.

A co nés se tyle, musime nadto k tomuts hoji vychovivat
také ty, kdo jsou ndm svd¥eni., V Deklaraci se pravf na na-
8i adresu: Bude tF¥eba zvlddtnim zpisobemjpetovat o to, aby
véPie! byli piesvé&dfeni, Ze cirkev héai&uvedené zdsady ne
jako néeo.zastaralého, ¢éim nelze hybat, a ca je tfeba za-
shovévat jake pev&ry nasaklé namicheismem, jak se ndm vy-
tykd, nybri na zékladé pevného presvédéeni, Ze tyto zdsady
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Musime taktn® d{it#ti pfipominat, Ze tm,ce ase uii ve 3kolce,
je Pikanka a %e veler nefikdme PFikanky, ale modlime se., -

Ve staré Zkole byvale rozlideni dit#ti vyrazn&jsi: Pan uditel
ndkdy vyprévdl pohddky a "velebny pdn" uéil ndboZenstvi. -
Komensky napsal: D&ti, tol mald opidatka jsou. Kdyz tedy di-
t% vidi denn& rodide semdlit, nikde je nemusi poulovat a
pfipominat. Modlitba rodidd uZ sama mé vychovny (linek i sa-
moziejmé duchovni.

Je znédmo, %e d¥ti miluji pohddky, které se jim neomr-
zf, 1 kdyZ se espakuji. Mdme veliké bohatstvi ndrodnich po-
hédek, které maji vychovnou cenu v tom, Ze dobro nakenec vi-
t&z1i a zlo byvé potresténo. /Z d%tské litaratury: B. Némcovs,
K.J. Erben, B.M. Kulda, J. Karafidt, Devatero pehddek nd K.
Capka je a? pre vyspdlej&i &tendfes/

KdyZ snad mdme ilustrovanou Bibli, neddvejme ji pfedéasné
soudasné s pohédkami,

Détem pPedskolniho v&ku miZeme pfedéitat ﬂedlneéncu
knihu, Broulky od Jana Karafidta a pozd&ji se to miZe stat
prvai kniZkeu, kterou si maly &tend? samostatné& p¥edte. Je
to vzéen& jemné a vychevné dilo, psané jednoduchym s lehem,
odpovidajfof détskému spisobu mySlenis Navic jsou lahodné
ukdzky modlitby, které se d&ti lehke naud¢i a moheu je
recitovat "jako u Broudky".

Réno_se broudci medlili: Jejigh veferni modlitba:
6 n43 mily Boze, Podveder Tvé Selddka,
povatali jsme z loZe . cd k slepici kuPfdtka,

a pékn& T& prosime, k ochrang& Tvé hledime,
dej af se T& bojime, . - laskavy Hospodine.

bojime a poslouchédme
a pPfitom se rédi méme.

Po velerni modlitw& bych deporudeval polibeni maminky
na telo dit&te a k¥iZek sy&cenou vodou.-Je-li maminka jen
trochu zpévackeu, miZe polohlasné zazpivat nZjakeu ukolé-
bavku ¢i maridnakou pisen. Tota je styl vychovy k¥esfansk~u
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vagt - to vée vele ke mmenXovdnZ velikeosti redin se 7 Avialf-
mi @&tmi. Disledkem je uvoln¥ni star3fi generace, vznik tzv.
rodin prézdného hnizda, pofet prarodidi od 45. roku jejich
v&ku se zvyduje. Nizky pndet d&t{i v rodiné a maly vikovy
rozdil mezi souroczenci zpisobuje ztrétu tradiéni funkce ro-
diny - vychovu k r-~didsvstvi prostfednictvim péle d &t

o sourozence. Mnohé matky se tak setkédvaji poprvé s kojencem
a% tehdy, kdyZ hn samy porodf, rodile jsou bezradni, neznaji
pot¥eby maljch d8t{. PFfchod dftZte pak prind8{ vysokru zd-
t2% rodiny a dochdz{ k rozvodim.

2. ProdluZuje se stfedni délka Zivota Zen, porosdnost
je kumulovand de niZ#fhn véku, rcste polet opakovanych man-
Zelstvi. V jedné linii spolu %Ziji 4-5 generaci. Prarodile
se orientuji na vnoulata, niv 1° na své %ijfef rodide, kte¥f
vdak potiebuji vice pomcci. Z4dnd spoleenskd pomcc nembze
nahradit osam¥lost starych 1idi. Distojny odchod ze Zivota
nen{ zabezpelen. Spnhlefnost nezabezpeZuje hlavné ve méstech
takové byt:ivé mcZneeti.aly s: r-dine mohla starat o své
starsi prisludniky.

3« Reaste rozvodovost, roste ﬁoﬁet d&t{ narczenych mi-
mo manZelstvi, rostou npakovand manZelstvi. Spolefnost vyzd-
vihuje rodinné vztah’, nikoli manZelské. Nap®. v NDR se v
, roce 1982 narodils mimo man¥elstvi 25% d&ti. Zeny si sice
pPeji{ d¥ti, ale necht&jf se vdzat menZelstvim, protnZe spo-
lednost takovét-> d¥ti spide zvyhodnuje. Tim, Ze se tvrdi,

Ze d&ti z rozvrdcenych man¥elstvi jsou &patnd vychrvané,
A4vA se prostor pro traumatizsci rcdicl, ktefi se pPesté-
vaji o wvychovu snaZit. Polet rozvodi ddle poroste.

To v8e vsak neznamend, Ze by manZelstvi jako instituce
hylo v neprfek-natelné krizi, nebo Ze snad manZelstv{ splni-
1o historickou dlohu a vyvoj jde jinym smérem. Uvedené sku-
tednosti sv&ddi o tom, Ze se formuji nové manZelsk~-rodinné
vztahy a2 o tom, Ze mnohé véci spolefnost opomenula zajistit.
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Chceme-1i koupit détem zajimavou a do“rou knihu, v 1i-
me ebvykle podle v8ku dit3te a svych zkuSenosti ndce z nidr-~d-
ni klasiky. Stdva se v8ak v poslednich letech, %e i pohédky
Bo%eny N¥mcové a K.J. Erbena jsou upraveny tak, "aby jim
soulasné dsti lépe rezumdly". Tak zndlo vysvdtleni upravova-
telek b&hem diskuse vyvolané nespokejenymi EtendTi na stran-
kdeh Novyeh knih. Kterych pasdzi a témat se "inovace" tyka-
ly, si snadno demyslime.

Zkusime to tedy z Jjiného konce a sdhneme po soulas-
nyeh autorech. Jejich jména zndme oby&ejn& o mnoho mené&
neZ jména klasikd a tek vit¥z{ rautori televiznich seridld
a inscenaci. V&tSina jejich d&l je ov8em trochu prilis ovli.-
n&na zpracovdnim v masovych kemunikaénich prostredcich, a
tak nds ani knihy 0. Hofmena, Markéty Zinnerové /Indidni
z V&trova/, E. Bernardinové /Kluci, holky a Stodilky/, E.
Herelové s dal&ich p¥ilis neuspokoji. Na tomto mist& snad bu-
de pros p83né upozornit na autory, jejichZ tvorba pro d&ti
i dosp&lé md zdklad v Zivotnich néznrech a pestajich bliz-
kyeh vSem, kter{ cht&jf déti vychovAvat krestansky.

Na prvnim mist® je to Frantisék N e p i 1 . Jeh» pr-
hédky znédme z kniZnich vydéni{, gramAfonovych desek i z tele-
viznich vedernitkd /Mekovy muZilek-1984, Poln{ Zinka Evelyn-
ka-1979/. Ranni rozhlasové vystoupeni ném ddvala moZnost za-
myS8lenf{ nad krésami na3{f vlasti, odpoledn{ nedé&lni pcvida-
ni o zvi¥atech rozbourila Xaste nase brénice. S v3t&inou
z nich jsme se setkali v knize Sttfevice z 1y&{ /1982/.
Nezapomenutelné sezndmeni se zvifdtky proZiji 3-5 leté d&-
ti s knihou Jé4 Baryk /1977/, kterou je provézi psi hrdina.
Na motivy obrazi Oty Janedka napsal F. Nepil texty shrnuté
v knize Zowadek mi namalujte Zerven¥ /1983/. Posledni vyda-
né knihy Lipovd alej /1985/ a Kolik je na sv&t& kréds /1986/
navazuj{ na rozhldsky a ukazuji d&tem krdsy nasf zemé&.
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Uplynula uZ dleuhé doba ed té chvile, co prozila zde
na zemi svdj svaty Zivet blahoslavend ZDISIAVA. VZdyl je tn
JiZ vice neZ 750 let. A pPesto musime ¥ici, Ze na ni nebyln
zapoménuto, ba naepak, cirkev ji prohlédsila za blahoslavennu
a svaty otec ssm projevil zdjem ji svatoPeit. Bamde-1i t»
tedy vile Bo%{, stareme ase brzy svédky jejiho povySeni mezi
svaté, Jeji %ivet mé pro nds tak velky viyznam, Ze je nutné
se ] ni #dle zminovat, ba dokence ¥ dneini dkbd je jejf
vzer jedté potiebndjsf. '

) Objevila se vlastn® na svdt& stejn& tak; jako se zde
rldi Dobro - to je v ;cichost.i, nikym nepezerow ns, pracuje
taste pod pevrchem. Myslim, Ze sestejn¥ tak na svété& objevilo
debro same - JeZi¥ Kristus. PPiSel jake dité, svit e ndm nd-
vé@él, piisel v chudéb&, skremnesti a ?fitom t6 byl Pan své-
ta, skrze n&hoZ v¥e pevstalo. PFi&el nepozorbvang, rastl
v dstrani, dle petem se abjevil a svym slovem naplnil cely
évét, premehl zlo a pPinesl ndm s¥é krdlovstvi a spdsu.

KdyZ se naredila wlahjoslavend Zdislava, stejn& tak o ni

nikdo nev&d&l, kdo j&, co ji c¢ekd; jak bude Z{t, Dobre prigl-
na gvét nepozerevan8; v tichosti. Narodila se na Eeskomorav-
ské vysolind, na hrad¥® KriZanovd, Zila ve zboZné rodini,
matka ji udila znét Beha a ona mama 8% také Krista velmi
zemilovala. Stal se jejim idedlem, jejf budoucnost{, pro-
1b%e svitec se redf skrze lasku v Krista. Nesmime vdak nik-

dy zapomenomt na to; Ze Spasitele nejdfive pozndvala ~d svych
rédich. Jaké by asi mhyla, kdyby Jji nebyla dédna milnat kies-
fanské vychovy? Stdla by se sv&tici a nebo by vice dhala -

0 svou krdsu a o svéhe Zenieha? Poznala by Krista? Toto v3ak
.neni nadi staresti, to se ¥1dfi podle wvile BoZ{ a podle jc-

he milosti, které &lovéku ddvé. D&v&atko Zdislava vyristalo
tedy ve zboZaé rodiné. KdyZ jif bylo asi 16 let, vdala se za
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Pudivejme se tedy na zdsadu edplaty 7T prvé ce s ni
setkdvdme v textu smlowvy Boha & patriarchou Ncemcm. Zésa-
da odplaty paradexn¥ slouf{ k pcdtrieni neobyejnéh~ sta-
tutu &levdka mezi jinymi BoX{imi stvefenimi. Bth totiZ o-
pravnuje &levédka k jeden{ masa zviPat a soulasn® bere pod
zv148tn{ ochranu lidsky Zivet: "Také hudu Z4dat vasi krev,
kterd je spojena s va3im Zivotem; budu ji Zddat cd kaZ-
dého zviPfete, tim spide budu %ddat Zivot Clovéka- od ¢love-
ka, ktery je drmhému bratrem., Kdo prolije lidskru. ~rev,
také jeho krev bunde prolita &lov&kem, neb-f B&r udinil &ls-
v&ka jako BoZi obraz". /Gen 9,5n/. Pohrifka trestem smrti
za zabit{ druhéhe &levdka zde vyjadfuje tedy maviu, Ze
lidsky Zivot se nedd ecenit v hodnctdch materidlnich. Gla-
vek je vpravd® stvoPenim BeZim, ale 1i5{ se cd zviPat tim,
e byl stvofen k o'razu saméh-s Bcha. A tedy nenf na této
zemi hodnota, kterd by mohla vyvdZit hodnotu lidgkého‘ii—
vota. ' ‘

Primitivn{ myXleni? MoZnd. Ale vzpomenme na kampan
ve v&ei zaveden{ trestu smrti za vrazdu, kterou ud#lal
Andrzej Frycz Medrzewski /1503-1572, polsky politicky spi-
sovatel. V hlavnim lat. dile O nédpravé stétu /1551/ se sta-
v&l za poZadavek reformy Slechtického Polska a za vytveore-
ni ndrodni cirkve/, jéden z néjosvicendjsich mysliteld zla-
tého v&ku polské kultury. A demdhal se t~h~tr trestu ne
proto, Ze by byl tak krveZiznivy; naopak: d&aila ho snadnost,
s jakou byle tehdy moZné u nds beztrestnd zadit &l:vdka,
Dnes - v boji o svatost lidského Zivota - by Fritz Medrzew-
ski Sel o krok d4l: PretoZe vraZdy /pohfichu s vyjimk u
zabi jen{ nenarozenych/ pPestaly byt vetejnym nedt&stim, ur-
¢ité& by se Modrzewski domdhal zruseni trestu smrti ba i za
vraZdu. Neksi zrufenfm trestu smrti, nezptso“i-1i to bez-
trestnest zlodinu, je svatost lidského Ziv:ta je3t& vice
podtrZena. Byly deby, kdy svatost lidského Zivota hédjila
zédsada odplaty. V Polsku bylo tPeba domdhat se z avedeni
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t4é zdgsaly jodt¥d v 16. stolutf, pildruhdho tisfce J:l o maves -
Seni Starého Z4ke¢na cvangeliem. _

Otevime d ruhou z ¥ady knih Stardho Zékona, knihu Exo-
dus. OGteme tam » trestu za zbit{ Zeny: "PakliZe bude jeji
réna smrtelnd, at dé4 vinik Zivat za Zivot, oko za oko, zub
za zub, ruku za ruku, nohu za nohu, spéleninu za spdleninu,
réne za ranu, modfinu za mod¥inu." /Ex 21,23-25/. Zni to
krutd? SamozPejmd! Ale pohledmehl-rub&ji. Viimn&me si nejpr-
ve, ie Zena je tu postavena na roven maZi. JestliZe pPi-
hlédneme k tehdej8i socidlni ménécennosti Zeny, znamena ten-
te text dileZitsu vypovéd v historii probijeni se slova Bo-
¥iho do lidského svidomi a pravdu. o plném lidstvi Zeny a je-
Ji rovnosti s muZem.

Svaty Augustin obrétil pozornost jest& na jiny vyklad
zédsady "oke za okn, zub za zub": MA vpravd® daleko dr evangel-
ni zdsedy odpudténi kPivditeli, ale nedd se popPit, ¥e za- '
vadéla jakyd.pofédek do vymé&ru trestu, Pravda je, Ze t. byl
pefddek je3td& primitivni, ale omezoval jiZ trochu krvavé
choutky nadeptdvané fuchem msty. "CoZ se nejevi -~ F{ké sve-
ty Augustin /Contra Faustum Manicheum, 1lib. 19, cap. 25/ -
¥e 1idé, sotvaZe jsou napadeni, jsou piPipraveni zabit, la&-
ni po krvi a deckonce je jim t&%ko najit nepiiteli zakové zlo,
které by je mohlr ukojit? KdyZz je.nékdn udefen p&stf, coZ
nejde k soudu? Aky ten potrestal vinika? Nebo mu chcc sém
edplatit, a kdy? nemi%e bodnout, alespon by kopl nebo u-
defil p¥sti. Aby postaviln hrdz této neimérné a nespravedlivé
mst&, ustanovile spravedlivé prdvo trest odvety: aby kaZdy
nesl taskovy trest, jaky byl jeho pifestupek. Prctc zdsadsa
"oko za oko, zub za zuh" nebyla znamenim hnévu, ale vyzna-
€ovala hranieci; neprcbouzefa to, co bylo ve stavu spanku,
ale nasazovala ndhubek zb&silému Zivlu."

V textu knihy Exodus se také hovofi o tiech trestech
za kiivdu na nevolnikovi. Tehdy se je3t& nechédpalo, Ze je
plné Elovékem, a jeho Zivot Jje stejn® svaty a neporuditel-
ny jako Zivot &lov&ka svo“odného. TakZe tyto tresty jsou
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zlovaln{ stalfesinové, ktofi{ oht8li d4t ukamenovat nevinnou
Zuzanu: "...a udinili jim to'z1é, které cht&li zpisobit oni
svému bliZnimu. Jednali pndle MojZziZova zdkona & zabili je;
toho dne byla u¥etfena nevinnd krev". /Dan 13,61lnn/.

Doufém, %e si rozumime. Netvrdim pfece, Ze meralnost
Starého Zdkona byla mordlnosti dokonalou. Se v&1 jistotou
to byla jedt¥& mordlnost nedokonald, je3té& pifedevangelijni.
Ale nebyla odporujici evangeliu. Prévé nemopak: mordlnest
Starého Zékona uvdd&la k evangeliu, pPipravovala na n& =
vychovdvala. Stejnd jako Wdenf rozpozndvéni a psani pfsmc-
nek abacedy pPipravuje ke &ten{ a porozumdn{ Pans Tadeds3:.
/Pan Tadedd aneb Poslednf ndjezd na Litvu - vrcholné bdsnic-
ké dilo Adama Mickiewitze z r. 1832-1834/. '

Podivejme se ted, jak se sympatické prévo taolinu /ta-
elin M/lat./ odplate, adveta; prav. odveta odpovidajic{ mife
piv. &inu. /Rejman, Lad.: Slovnfch cizfch slov, SPN Praha
1971/vyskytuje v evangeliu: "Nesudte, abyste nebyli souzeni,
Nebot podle toho, jak soudite, budete sami souzeni, a mirou,
kterou m&Fite, bude nem&feno i védm" /Mt 7,1ln/. Evangelium,
Jakkoliv h1ldsd dokonaléu mordlnsst, je urdeno lidem stédle
jest& neddkenalym: Krejni dokonalosti dosdhnemd az v Zivotd
vétném, Tedy jako posluchali evangelia se miZome nachédzet
na velmi rdznych stupnich duchovnfho rozvoje, Protn také
vzpomenutd sleva Péna JeZ{8e zajisté promlouvaji jinak k élo-
véku duchovné& neetesanému, jinsk k &lov&ku trochu jiZ pro-
niknutému svitlem evangelia.

8lov&k duchovnd neotesany - pokud je témi slovy vzru-
Sen - zdrZ{ se zlého seudu a bude zkoudet pouzivat vadi bliz--
nimu mé&Fitko dobré s ohledem na svij vlastni zdjem: aby mu
bylo nam&Peno takovou mérou,jakou on méPi jinym. AvS8ak ten
druhy ¢lovék si miZe byt vice vddom své hPidnosti a vzhledem
k tomu, uchvédcen BoZim milosrdenstvim, lépe rozumf potiebd
na8l mezilidské solidarity osvobozeni se od zla, lépe se mu
bude prosit o milesrdenstvi BoZf pro bliZnfho, ktery &ini
zlo. V kaZdém pripad¥, jednoho i druhého, pPibliZ{ nauka P4-
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Peitem, viera nie je niedfm hotovym. eumou vedomssii,
xtoré by mal &lovek asimilovaf bez ohfadu na svéje tuZby,
adpirdcie, ale je to nielo, &o mid svojim sposobom naplnif
jeho oekdvanie: "Napijed sa ak veris; prid teda - ak si
smadny!" ' /str. 33/. Mnoho z» svojich a$pirdcif a sklonov
/k vlastnictvu, k maci atd./ vdak &lovek premdrni, kym sa
nepresveddi o ich zrddnosti. Clovek md aj iné tuZby a oda-
kdvania, také, ktorych uspokojenie nesklame: "Také odakéva-
nia sa spoznajui podla urditych charakteristik, ktorymi sa
edlidujy ¢d vBetkych nestdlych a klamlivych Ziadostivosti,

o ktorych ndm svaty Pavol hovori, Ze ¥loveka korumpujui a ne-
vedi do Krafovstva Bofieho. Ofakdvanie, k toré Boh splni, t-

je preniknuté, sfa neotrasitelnym zédmerom, adpirdciu na slob
du, na naplnenie, na preknnanie, na rekapituléciu." /str. 1/

Verii tie# neznsmend iba podivat slovo BoZie, znamend
%0 aj sa na Boha ohracat, hovorif s nim: "Viera, t~ je ob’
venie faktu, Ze slovo BoZie obsahuje vZdy viac neZ & cue
z neho pochopili a tuZba p> tomto "vZdy viac"., /str. 55/
Veriaei s8i kladie otdzky, obracia sa k Bohu,. uvedomuje si
svoju hriedncst a zéroven aj mofnosi spésy hlavne vtedy,
xed Boh ml¥{. "Viera znamené zdpasii s Bohom tak ako keby
sme zdpasili s ¢lovekom, avsak prem~Zeni Brhnam, znamend ne-
pustif ho prv neZ nés heobdar{ svojou blaﬁenqaioa." /atr.60/

V zépasoch ziskand viera Jje vernos{ou, ktord trva:
"..Zivot vo viere je osobnym dobrodruZstvom, Ktoré...md vEak
svoju logiku a sveje zdkony. Tieto zdkony si podstatne urdc-
‘vané umyslom Boha, ktory slcbodne zvolil cesty, ktorymi
by prisiel k ndm a nds prinitil prisf k nemu a ktory ich ob-
novuje p!dia wojej vole, na sposob Kristovej podoby u tych.
ktor{ sa mu odovzddvaji vo viere." /str. 69/

AvBak aj ziskand s vernd viera sa nezeobide bez ski3ok.
maticky rdz Evanjelii s tohd Jjasnym dokazom: Toto dramatic--
ké v8ak zdroven obsahuje niedo tajomného, spoéfvajucehn v
tom, ako ho Kristus dokdzal zniesf, bez prekvapenf, s poko-
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jom, ale bem rezign~vania ovretoZe uZ od saméhn zafatku sc-
del, %e "priepast privaldva priepast. Tudské utrpenic pri-
fahuje aueit BoZz{, pokora prinidSa so szbou exaltédciu: celd
Biblia oznamuje sko zahubenie Oyna Cloveka v jeho utrpeni je
pripravou na pevySenie Syna Bo¥icho jeho Vzkriesenim." /str.
101/. : ' i

Autor dalej ukazuje, ako sa u Krista toto tajomstvo
realizuje sposebom, ktory aemd paru. Kristus trpel za nés, aby
ndm zanechal vzsar /str. 103/. Napriek tomu pochybujeme a ne-
ustdle vyZadujeme dokazy m svedectvd. V skutodnesti neviiues
vidy poduvat, o zistime a% vtedy, ked Boha ndjdeme po tom,
€o sme ho ignorovali: "Spokojny ateista nepocifuje ve svojej
dudi zo strany Boha Ziaden ral: avidak ani jeden opravdivy
veriaci by za tiuto ﬂp-Poin‘"’ ».avymenil nespokojnosf svojej
ubehej modlitby." /str. 115/.

Najlepd8fim prikladom dokonalej viery v Bsha je podla au- -
tora ten, ktory je zachyteny v knihe Judit /Jat 8, 1-17/. Pri-
sludnd pasé? aj komentuje, zhrnujuic jej obsah d+ troch posto-
Jev, ktorymi sd: hezp~dmieneZné cdovzdenie sa do rik Pdnovych,
vymena svojich my3lienok za jehn; trpezlivé eldskdvanie -nday.

Boh ml&i aj vtedy, ked hresime. Jeho mldanie ve vietkych
tyehto pripadoch je v8ak iba zdanlivé: HAvori vZdy a treba
verif, %e je temu tak /str. 131/. NajvadSou zafafkdvajicou
skiskou vierj Je zlo, ktorému aj autrr venuje celd poslednu
kapitolu tejte &asti. Aké vychodiskd sd moZné z priepasti zla?
St to vzbura, iluzérna rezigndcia a viera. Skutodnym, fud-
ski rovinu prekradujicim vychodiskom je této?poslednd. "Clo-
vek, ktory sa otvédra viere, vie velmi dobre, Ze...usudzujer
proti vdetkej fudskej midrosti, avdak to znemensd, %e mé c-
sobitnd intuwideiu o tom, Ze presiel do iného sveta, kde hod-
noty vystupuju psd inym znsmienkom, kde normdlne akcie a re-
akcie nemaji mieste, kde pretrvaju hnutia srdce, av3ak na=
dobudnii netusenych vyznamov a vlnovych dfZck, kde jednym
slovom, Jje v3etko celkem iné." /str. 60/.°
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Tretia a poslednd krat8ia Sast je venovand viere v kaZ-
dodennom Zivote. "Najsurnejifou otdzkou. nffe auts>r, poloZenou
8loveku, ktorym sa stdvame,je tdto: bude tento moef preiif,

a to ako &lovek slcbodny, pri horlivem vyuZivani svojej slo-
body? pre#if ako &lovek v rozkvete., s poletnymi vymoéenosfa-
mi, ktoré mu poskytuje vad&si podiel techniky? prezif ako &lec-
vek zodpovedny, pri zhosteni sa nahromadenych zndpovednych
dloh na planéte, na ktorej edte v&etko osté4va urobif?"

/str. 157/ .

Aj kéidodenny Zivot méd svoju duchovni stranku, ktord
treba objavif, pridom doleZité poslanis mid modlitba popri
liturgii, tomto dalfom vyraze nadej spirituality. Boh sa o
nds zaujima, len je treha vidy byt pripreveny na dialédg
8 nim.

Pritemnd kniZka zndmeh» francizskeho dominikéna je svo-
jim obsahom a f-rmou Zdnrom prakti~Ly nemertirantm = Apned-
nej nadej nédb~%enskej literature, ZasluZila by si preto a aj
by iste vzbudila zdujem 3irsej verejnosti. A

2 - Elgt=

Dr. Milo¥ Bi&: Rad2stnd zv&st Starého zédkona

L e e e e R L e e e e

Kalich 1982

-Autora nen{ t¥eba bli{Zfeji p¥edstavovat, na kone¢i uvede-
né prédce je i jehn svéZivotopis, ktery nés seznamuje s muZem
statednym, nadanym a neobyfejn® pracovitym. Mnohé 1ze pochopit
a pres v8echny r-zdilnosti ho vidime jako muZe viry: Sam vy-
zndvd svij odstup od filosofie a dogmatiky.

Z hlediska ekuﬂenlck"—theolog ckého bych povaéoval tu-
to prdci za vhodndjs8{ nei "Ze svita Starého zdkona I". Tim
se nechci.stavét do pnzice "soudniho odborného znalce" n ad
Dr. Bige, ale pruze ukdzat zdkladni katolické stanovisko,

k n3kterym theologicky spornym badiim. které v dobZ rozd¥le-
.ného kiestanstvi existujf. Hodnota préce je pPedev&im jist&-
na historickou a archeologickou rifevahou autlora,
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Sametnd rrodi.iv? ot . stiprnéd & origindlnf, podlaz
hebrejské gramatiky slovesa: On, ty a jé., Sém hych daval
prednost Buberovu "J& - Ty". Na str. 20 ndm autor predklddd
své i Danrksve pojeti BoZfh- slova: "Stary zdkon se slovem Bo-
#im teprve mus{ st4t". Zde je opa¥ny postoj k Bibli a myslim
pP{1is poplatny liberdlni protestantské theologii 19. st=l.,
theologii n&iteld Dr. BiZe. Na rozdf{l od svych uditeld Dr.
Dan¥k i Bi& touto metodou zp¥tn¥ zachranuji skutednost BoZiho
slova. Katolicky, praveslavny i pivodni peformadni pohled byl
epadny. Bible, tedy i Stary zdkon je BoZim slovem 3d pegatku,
vlivem pisoben{ Ducha sv. na svatopisce, t.j. inspiraci.

Za nejvyd potfebnou a podndtnsu pavaZuji autorovu pasii
o postaveni Zeny ve stvofitelském P4du. Odecituji Jji zkrdcenéd:
"Stvoritelsky Pad,; jak jej zachycuje bible, nezné nadiezenost
mezi muZem a Zenou v jejich postaveni pied Bohem. Je tr
z2jidt&nd mimo¥&irX rAwndns  roto¥e SZ vznikal v dobd, kdv
rovnoprdvnost muZe a Zeny napros*c nebyle sam-~ziejmosii.
Cteme v n&m nejen zndmcu vétu, Ze "Bih stvofil ¥lavéka, aby
byl jeho ebrazem", ale i dsv&tek: "MuZe a Zenu je stysfil"
JGn 1,27/. Toto ujidténi se rpakuje i v ki5 a dalsdim sci-
lenim, ¥e "v den, kdy je stvoril, dal jim jméne Adam t.j.
ElevEk /5,2/. NejenZe byli spolu stvoPeni, nejenZe majf{ spr-
ledné urdeni byt orrazem BoZim, oni maji i sprle¥né jméno.
Adam, Zena je tedy &lov&k jako muZ a je to a¥ dfisledek 1lid-
ského pddu, ponechal-li si Bohem dané jméns Adam muZ prc se-
de a dal-li Zené svévclné jiné jméno.

Jako divod podPfadén:isti Zeny muZi se s c¢bli“ou uvddi{
apo8tolovo slevs: "hlaveu Zeny jemZ" /1 Kor 11,3/, d-kon-
ce "MuZ...je cbrazem a odleskem sldvy BoZi, kdeZto Zena je
odleskem sldvy muZ.vy". V list® l.Kor. Pe3f{ Pavel liturgicko
hierarchické uspo¥ddéni cirkevnf obce a zde si/vypomédhd chro-
nologiif z d&jin spdsy jak ji znal &tendr Bible i sv. Pavel:
Krdtce Fe&enn: "Vidyf prvni byl stvofen Adam a pak Eva". Pté-
me-li se na ontologickou strukturu Zeny,odpovidd ném apoéfol
jasn&: "Jako je Zena z muZe, tak i muZ je skrze Zenu" /1 K-r.
11,12/ a vyjasnuje: "Neni uZ rozd{fl mezi...muZem i Zenou.

- B4 -


















Pokragovan! &l4nku z &. 2-3: Vznik a vyvo/ #eholntho Ziveta
2. Zdst: Vywrcholeni mniSavéne %iyota ng vychodg.

Mnissky Zivot na vychod® dnséhl béhem Etyf staleti o-
brovské popularity. Tisice 1idf z m&st i venkova srdchézely
na poﬁé{, zpfetrhaly vedkeré svazky spolelenské, kulturni
i rodinné a usilovaly zasv&tit svij Zivot vyhradn® sluZbd
Bohu., Nebyli to v#ak pouze prostfi 1idé, kte¥ff se nechali
nadchnout idedlem mri¥stvi. Byli to rovn#% vyznamni uenci
a spisovatelé své deby, kterym pozd3ji vychodn{ i zdpadni
cirkev pfiznala titul "ecirkevni Otec". PPfipomenme si sv.
Atanése, ktery d¥ive, ne% se stal.hiskupem, Z'1l poustev-
nickym a mni%skym zmischem %*ivAta.a v debd, kdy hyl vypu-
zem ze své diecese aridny a musel prchat pred svymi nepfé-
teli, #il rovnd% mezi mnichy. Prdv& v kléStele napsal své
nejkrdsngjsi dfla, Vynikajfc{ df{la prosaickd i hrésnickd sv.
Efréma vznikla rovndZ v kls&ternf nousicvn® T-dchné i sv.
Epifanius a sv. Jan Zlatousty. Mezi t&mito Oteci vyznamncn
réli ve vyvoji Pehnlnifho Zivota hréli sv. Basil z Cesareje
/329-379/, Jjeho bratr Rehot Nyssensky /335-374/ a jejich
Blizky pritel Rehs?¥ Nazidnsky /330-390/. Spisy vBech t&chtn
t#{ Otcl nemdln pPispdly ke koneénému zformulovdni htasilidn-
skéhw programu mnisskéhn Zivcta,

Sv. Basil pochdzel z aristokratické rodiny v Kapadoeii,
rodiny, kterd u? od tfetfhn stolet{ “yla zndméd s—>a kibes-
tanskou horlivostf, D-séhl velkéh: vzd&léni ve Sk-ldch v
Kenstantinnpoli, Nikomedii, Antinschii a Athéndch., Nelédkala
ho v8ak svétskd kariéra. Podobn& jako jeho pP¥ftele Rehnte
Nazidnskéhs uchvédtil i Basi la idedl mnidskéh Zivnta, Jeho
starsi{ sestra Makrina uZ ddvno pf&d svymi bratry se stala
mniskou. Basil v3ak touZil nejprve poznat rfiizné frrmy mnis-
ského Zlvota. Vydal se proto v roce 357 na cestu po mnidskych
komunitdach Egypta, Palestiny, Syrie a Mezopotdmiec. Po ndvra-
tu do Kapadocie rozdal v3echen svij majetek a 7 rodném sfdle
Annesoi za&al spolu s cb&ma Rehoti #Z{t mniZskym Zivotem.

= GO =









A. proto mnidi p- skonXeni spoleénych modliteb odchdzeli do
svych cel, aby v tichosti ~ emlcvwels ¢ Roher. T “iché - apmla-
v& s Bohem m#li mnisi pokradovat i pPi své préci. ~

Modlitha a préce m&la pcdle Basilovy monastické koncep-
ce vyplnovat cely den mnicha. Dcbrovolné podfizeni se potie-
bém malého spoledenstvi, do kteréhs mnich paiif; mé& p~dle ev.
Basila mnohem v&t¥f hodnctu, neZ rizné agketické prexe, pro-
vAd&né na vlastni pdst. V tomto pojeii je vidé&t nejen bez-
prostiednf vliv evangelia, ale i helénské tradice, kterd pr-
vaZzuje ¢lovéka za bytost ryze spolulenskou.

Sv. Basil pevytv-%il ¥eholnf $471 jako Fachomius neb~ na
zédpadd Benedikt. 7Zil sice Padu let jako mnich ale wvile bis-
kupa a lidu jej vytrhla z tohctr zpis-bu Ziv-ta a zam3stnala
Jjej pln& ve vefejné sluZbd kapadocké cirkvi, Avsek pr-gram
mnidského Zivete &1 =¥ Besii nastfnil ve svych spisech,
mé&l obroveky vliv na Peholnf Zivot jek e SchelZd, tak na zé-
padd, Zv1a3t veliky vliv mdfeme slcdovat v &etninh ¥14%+amanh
Malé Asie a Konstantinopole, V Malé Asii byla jednim z nej-
vyzneméjsich stPedisek mnisskéh~ Ziveta kolonie kld&terd na
hefe Olympu. Toto stPedisks mé vyznam 1 pro nasi vlast, pro-
tcZe zde n&jakou dobu Zili také ap-Stolové Slovanu s-. Kon=-
atantin a Metod&j. Po¥dtky mnhisstvi na Olympu sahaji do nej-
stardfch k¥esfanskych dob a rozkvét tohoto mnisského stie-
diska vrcholf v 9. a% 11. stolet{. Zivot mnichd zde se ¥{-.
dil starymi mni¥skymi zvyky, nebyln zde nidYm necbvyklym
poustevnictvi nebo dckonce piffsnd rekluse, to znamend na-
prosté odl-udeni od okeclniho sv&ta. Z této mnidské kol-nie
vy8la PFada vyznamnych ~s<bncsti. Vedle K nstantina a Metol&-
Je to byl Euthymi:s mladsf{, zakladatel kld&tera Peristera na
h~¥e Athos, a zv14if silnou osol'nost{ Olympu byl Michal Psel-
losy polyhistor a zndmy kronikd¥. V dob& sv. Cyrila a Meto-
déje sem zafala pronikat reforma mnidského £ivota Theodora
Studity, kterd vyvolala velké rozepfe a zpovohila, Ze se nua-
konec Ffada mnichd vydala na jind mfsta, aby mohla Zit sterjn:
zpuiscbema.



Theodoer Studita 4+90§7 oyl vfzzafnFr -wgsnisdt romr mnid—
skéha %iv-ta na vychodd, Své mléd{ pro%il v kla3tePe Sakku-
disn na hote Olympu pod vedenim vynikajiciho ~pata Platona,
Po roce 794, kdyZ ec sém sial opatem, vyprac-val na zdkladé
basilidnskdé Fehole n~vy zpisc! nni&skéhe Ziv-ta., Tuto novou
reformu p¥ijal jak: prvni klé4ster Studion v Konstantinopoli
a tim se stal duch-vnim centrem vychodni cirkve & mistrovsknru
Skolou kl48ternfhn Zivota. Thecdor Studita svrou reformou za-
vedl do kl&3terd klasusuru, opravdsvou chudobu, dieciplind,
studium, manudlnf i umdleck)u prédci v malf¥skych nebs opi-
savadskych d{ilndch, Do pasivni praxe ri%d, t-uifcich pe do-
konalosti vnesl n vé a U*irndjd{ metody. Z xléflere Stulirnu
prevzali tento ref-~rmovany zptisc! mridakého Zivota kldstery
na ho¥e Olympu i na hoPe Athos, kde prévé v té d-t& zalina
vznikat autonomn{ mni¥skd reputlika a stfedisk- vichednihs
monasticismu. H-ra a prlorstr v Ath 2 se stsl od k nce sta-
rovéku 1ito8istdn poustevalkd & od 10. st letf ciiem celych
zdstupd mnichd z vychodn{ Byzance, ktaréd byla ohrcZena Ara-
by. Athos tak ziskal p.v¥st "Svaté hory" vychodnih- k¥esfan-
stva. B&hem staleti se zde vytvoPila Fada kldasterd rhznych
ndrodnosti, Ohr mnéhr rozkvétu d-sdbl Athos v druhé polovi-
né 10. stoleti{ zdsluhou mnicha Athanasia, ktery zde za p -
moci cisafe Nikef re yystavél chromny klaster, tzv. cisaf-
skou lavru., ktoery se astal v té dr1& nejlidnat&jsim kléstercom
Athosu. Pro své maichy sepsal Athanosi.s zédkonfk /typik:n/,
vypracovany podle Fenh le sv. Basila a podle zvyklosti kl&S5te-
ra Studi n v K nstantinopoli. Tent: Athenasitv Typikon se
stal vzorem pro dalsdf{ zdkeniky athcekych mnichd.

V 10, stcletl pPidli o hory Ath~ns prvn{ mni3i nas Ky-
jevskou Rus, kde c8ekdval basilidnsk~u Peholi ohromny roz-
kvét. V Rusku vzniklo velké mnoZstvi basilidnsk;h kl43-
terd, které se staly siPedisky cirkevn{ i ndrodni kultury.
Zv1asté velky vyznam m&l klé3ter Pelerskaja lavra u Kyjuva,
zalvZeny v roce 1051. V ddsliedku tstarskych nadjezdd kézen



ruskych basilidnskych klésterd velmi poklesla. Uailim sv.
Josafata Kuncevide /+1623/ a J sefa Vela'ns Rutakéha /51737/
a za podpery jezuitskéh~ ¥ddn se sjednotiiy liteveké Lasili-
dnaké kldstery v roce 1617 v jedaw k- ngrozuc.. kterd p¥ija-
la reformu a usilovala o unii s Ff{mskr~u cfrkvi Rutski pfi-
zptsobil Pehcli sv. Basila potfei:dm své dnby. Kontemplativ-
ni Zivot vychsAnich mnichd spojil & apostolskym piscrenim
zépadnich mnichd. Tyto snahy stdly mnoho ob&ti, tou nejvits{
byla mulednickd smrt sv., Josafata Kuncevile, polockého arci-
biskupa. Ob&ti v#sk pfinesly ovoce, protoZe v roce 1743 ha
kapitule v Dubno byly i ruské basiliénské klaBtery sjednoteny
ve dvé previncie pod vedenim protecarchimendi ,y. V kradtké ds-
b& v8ak byly tyte vysledky zm-¥..,. T&Zkosti ze strany svét-
ského kléru, jesefinskd - _..eni, d&leni Polska a celknvy
dtlak ze strany ruskd vlady zpis-bily pokles kdzné a 1ipadek
ruskych besilidnt. Vyjimk:u byla rakcuskc-uherskd Hali&, kde
se basilidnské kld3tery sjednotily v provincii BoZskéhn Spa-
sitele, Pizenou provincidlem - prot-igimenem se sidlem ve
Lvévd. K ndprav® pPispdl rovn¥% Lev XILI., ktery brevem Sin-
gulare praesidium zavedl v rcce 1882 dn técato kladterd re-
formu,

Na zédpad® se neld mluvit o bezpr stizdnim pPijet{ ba=~
silidnské Pehole, jeko spife o jejim vlivu na vytvdPeni Za-
padnfho mniSského Zivota, Tento vliv byl mirc®3dnd velky,
takZe mnozi histcriksavé se cdvaZuji tvrdit. Ze Basildv idedd
mni&ského Zivota byl spiSe realizovdn v zépadnim neZ vychod-
nim mniSstvi. Besildvu Feh~li uvedl na zdpad® ve zndmost Rus
finws, ktery ji, i kdy# zkrécencu, pPel il &» latiny.

Recké basilidnské klé¥tery se ~bjevily v Itdlii v 7. a
8, stoleti, kdy mn~h~s mnichd utekl' na zépad pfel Araby a
pred ticazo!arci Teiich kl4&teny byly hlavnd v jiZnf Itdldi,
na Sicilii & nd¥kolik klé3terd 1 v ca.. ~* B{m&. P» uréitém
obdobi se vSak uZ pedalc hovc¥it - Peckych kldS8terec.., pm~*-%a
Gorost uZz nebyl Fecky. Tim se ztratil Pecky prvek. Pn zavede-
ni komendatdrnich opatd pak d:-3lo ke znadnému uvslndni kdzn&.
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¥ roce 1561 uvedl +citX Borngrd de Vqn Oruz boeilidnr 2 Mo
n¥lska, jak o tom svéd&{ “reve Pia IV. z téhoZ r<ku. V rrce
1579 pak sjednotil Reho¥ XTIL. vS8echny basilidnské kldStery
v It4lii, na Sic{flii a ve Span¥lsku v jednu kongregaci pod
vedenim generdlniko pre“staveného, V&t8ina k1&Fterd tito ¥ n-
gregace zanikla “3her re.-ludnich let koncem 18. stoleti. Z{-
stal jediny kl4&ter v Ité&lii, a sice v Grotta Ferrata u Rims.

Basiliéni majf rovn®” Yensk-u v&tev. Sestry “asilidnky
pokléddaji za svcu zakladatelku ev. Mekrinu, sestru av, Besi-
la, kterd je8t& d¥fve neZ Jjejf Tretfi se rozhodls pr~ mnis-
sky %ivot. R{df se » vn¥Z Rehol{ sv. Basila, kterou pro n&
upravil Svaty stolce. Ve vychodani efrkvi byly zpoldtku velmi
roz8itfené, i kdyZ nem¥ly takovy vyznam jako Feholnice na zdpa-
é3, Byle to zpls Feno zyldflnfm neltavenim Zeny na “vychodg.
Podobn& jak: muZ :k4 vétev, byly i !'acilidnky ryze kontempla-
tivnfim Fddem. P¥i reform# $ddu Jorasefem Ruteky:. _yla refor.-vd-
na i Zenské vétev a otala ve rovnd¥% &innym Péddem. Ber~lInice
se v énovaly pak vychové divédl wlddeZe .

Vychodni mni%i hrdli v historii vychodni cirkve vyznam-
nou a fasto rozhodujfci ul-hu, zv1last& v rdznyek nédboZenskych
a politickych spoarech, které ol¥dsaly Byzantskou F{81. Podile-
1i se na Ziv~t® nd““Zenském. spolefenském i hospodérském. E-
gyptskd a syrskd kultura v pozdnim starovéku vyrostla prdavé
z mnidskych sp-ledenstvi, kterd byla v tZchto krajich hluboce
zakoPendna, Tent~ rozv-j, alesp:n zpofdtku, nenarufilo ani do
hytf téchto krajt Ara‘'y Zprdvy ze 12, stol. o cestdch p> E-
gypté mluvi stédle justé&  stovkdch tamdjsich kldaSterd a koste-
1. Byla t» v3ak uZ spc c¥enstvi m n-fyzitskd. Prdvé podpoie
mnichd vd&&{ hereze mon-fyzitismu za své vit¥zstvi v Egypté.
Do 20. stol. pPetrval v Egypt# »3kolik kléstert s rdkolika
sty koptekymi muichy. Také v Byzanci se kultura hZher staletf
opirala ve znadné mifc  mni¥egkd astfediske, zv1A"t& pozd&ji za
turecké okupace. Vivchny frrmy rnisského Zivota na vych-dé, od
HabeSe po kyjev. ~d Sicilie a jiZal Itdlie aZ po Indii a stied-
ni Asii, navazovaly v podertatd ~a f rmy a programy, vzniklé u¥
v prvanich generacich egyptekych, palestinskych, syrskjch a ka-
padockych mnichti. Na tyto formy a programy navédzalo i mniZstv{,

které se od 4. st~l. zadalo rozvijet i na zdpadé.
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Rodina - otraz a zpPfftomn&ni tajcmstvy Odrk._

v Casc str.

Rodinné spolelenstvi /Familiaris conscrtin -
kap. III. Ukoly ki¥esfanské rcdiny/

Socinlegie narudené rodiny

Sexualita a zdkon BrZ{

Co by m¥la vdddt kiestanskd maminka
Statistika varuje /sebevraZedncst d&ti/

Provaznik aj.: Zena, rodina a mlédeZ v rozvoji
socialisticke)j spoloé¢nosti

Beské knihy pro d3ti a mldde%

Kézéni o hlah-~slavené Zdislavé

Preklady: Okon za ok-, zub za zuh

Recenze: Besnard: Zivot a zdpasy viery
Dr.Bi&: Redostnd zvdst Starého dékecna
Molndr: Pohy" te-logickéh. mydleni
St&rha: Pramen Zivota

Cesty Jana Pavla II. /3. &d4st. 4. &ést/

D&jiny Peholnfh» Zivota /2. &dst/
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