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SVATY VLADIMIR 4 POKRTENT RUSI
P¥red prijetimkirestfanstvi

Otcem svetého Vliedimirs byl kyjevsky kniZe Svjatoslav
/945-973/, syn kniZete Igora /912-945/ a sveté Olgy. Byl to
pravy Verjeg, nejen rodem ale i smy3lenim & povehou. Sloven
byl potud, Ze m&l &isté slovenské jméno & byl vychovan v pro-
stfedi slovanském. Jinek to byl duch nepokojny, touZici po
sldvé & moci. Siré ruské zem® od Baltu &% k Cernému mofi mu
byle pi*{li3 meld; proto se vrhel do novych & novych bojd, -7
svou r{3i roz3iril. Proslul jeko jeden z nejvétdich ruskych
védle&nikt, Nedovedl v3sk spojit vAlelné uspéchy se stétnicko:
moudrosti a -opetrnosti.

Matkou svatého Vledimira byla klidnice kné&Zny Olgy, M
luda, coZ je poslovan3téné varjeZské jméno Malfrida. Nebyl:c
asi obyfejnou sluZebnici., Jeko klidnice m&le vyzna&né poste-
veni na dvofe kndZny Olgy & poZivala zvladtni divdry a lask)
své peni, Jeji bretr Dobryna byl také v kniZeci sluZbé, a m=>-
Zeme~1i ho ztotoZnit se zndmym bohatyrem Dobrynou Nikiticer
byl vynikajicim & oblibenym hrdinou Svjstoslavova vojsks ~
Malu3i a Dobryni byl Malk &i Malko z Ljubde, mésta v &erni-
govské oblasti u vtoku Bolgale do Dnépru.

Melu3a nebylas Péddnou menzelkou Svjatoslavovou. Proto
kdyZz se Olge dov&ddla o nezdkonném pom&ru svého syne ke své
k1{¢nici, rozhnévala se a poslala ji na svij statek Budutinc,
kde se Vliadimir narodil kolem roku 954. Kde leZels vesnice
Budutino, nelze dnes s jistotou fici. Pozdéj3i poddni prav:,
Ze svatéd Olga pochdézeles z vesnice Vybutino nebo Labutino, &:rl
12 verst od Pskova. Snesd chybou opisovadd bylo Vybutino zm?®-
néno na Budutino.

Vledimfr nebyl zpoddtku poklddén ze plnopridvného syns
Svjatoslavova., Byl tedy asi vychovédn svou metkou v Budutin=
deleko od kniZeciho dvora. Jakd byla tato vychove, nevim
kter{ se domnivaji, Ze Melule jeko sluZebnd svaté Olgy byls
k¥esfankou, nelze to vi3ak s jistotou tvrdit. Spi3e moZno sou-
dit podle pozd&j3iho Vliadimirova Zivote, Ze byl vychovén po-
hensky.

Pozdéji se dgstal Vladimir do Kyjeva ne kniZeci dvir. ™o
prvé se o ném zminuje letopis z r. 968, kdy za nepfitomnost.
Svjatoslavovy Pelenégové vitrhli do zemé a Olga se uzeaviela st
svymi vnuky Jaropolkem, Olegem & Vledimirem v Kyjevé, aby ce
brédnila, Av3ak eni v Kyjevé se nedostalo Vladimirovi kiestean -
ské vychovy. Svatd Olga nemdls na ndho v&t3{ vliv neZ na Jr
ropolka a Olega, kteri rovnéZ byli tehdy voheny.

Jen zt&Z1 se zachrdnila Olga se svymi vnuky pred Pelenc:
gy za pomoci vojvody Prétide. Po osvobozeni Kyjeve ozndmil:
Kyjevané Svjatoslavovi, ktery tehdy dlel v Préslavci na Dun--
Ji, co se stelo & prosili ho, aby se ihned vratil, KdyZ se
Svjatoslav dovédél, v jekém nebezpeli byla jeho matka, synovc
a celd vlast, rychle prijel s druZzinou do Kyjeva a zshnel P=
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~-Sendgy. Adaleks -do step’s Necht&l v3ek zistat v Kyjevé. Tdhlo ho
to stale na Belkdn, le viddl stred své riSe. NeZ viek odesel
rozdélil ruskou zen wmezi své syny. Jeropolka usteanovil knilo
tem v Kyjev® a Uler svi dal zemi drevljanskou., Tehdy pFi81i Ta
ké vyslanci z Ncvg rodu s prosbou, aby teké jim del Svjatcosia
kniZete. Jaropolk ni Oleg anechtdli jit do Novgorodu. Tu pO““-
dail Dobryna, Vledi iirGv stryc, novgorodskym vyslencim, eby Z&-
dali o Vledimira., iovgorod3ti to udinili & Svjatoslav jim ho
dal, Dobryna se pec cdebral s Vliedimirem do Novgorodu & pomé-
hel mu ve sprévé-_emé&, Bylo opravdu 3téstim pro mladého kniZe-
te, sotva patndctiletého, se m81l tek dobrého rddce, zkusenéhc
védleénike a vérnélo, oddan‘hc otcovského pritele.

V Novgotodé se Vliadimir ocitl v pomérech pondkud jinych
neZ v Kyjevé&. Novgorod byl prvni vyznemnou stenici na cestd ze
Skendindvie do Byzance. Skandindvsky vliv tem byl dsleko sil-
néj3i neZ v Kyjevé a teké styky.se skendinfvskymi zemémi byl .
mnohem &ast&jii. Proto bylo prirozené, Ze Dobryna vybral svemu
synovci za menzelku skandindvslkou prlnceznu. Sagy Jji nszyveaji
Lllogis nebo Adlsga. V rugkych letopisech se nezachovelg end
nejmen3{ zminke o tomto snetku. Jenom Tati3lev se zminujge, Ze
v Joechimovském letopise, ktery se pozd&ji ztratil, nedel jmé-
no varjeZské Vledim:irovy menZelky Oleve. Podle téhoﬁ preanene
uvdd{ Tatis3¥ev mezi menzelkemi Vladimfrovymi teké Adélu. Jinszk
z ruskych letopisi iiezndmou. Z tohoto obdobi mé&l Vlaﬁlmlr dva
syny: Vy3esleve a Jerosleva. .

Zetim se ocﬂVra_y nw.Jdihu Risi veliké zmdny. Svjatosliav
po nezdePenych bojich nea bakénd se vracel do Kyjeve a na ces-
t& byl prepaden Pedensd gy a zabit na jaPe 973. Pcuze vojvoda
Sveneld, ktery se proziravé vyhnul sréZce s Pelenégy, prifel
se zbyukem voaska do Kyjeve. ladidky kniZe Jaropolk 1!3 pri-
jel do «vycH sluZeb, Ne jeho popud podnikl Jeropolk vypravu
proti svému bretru Olegovi, viddnoucimu w Drevljent. Oleg bvl
poraZen g zahynul nsa ut’ku‘ Jzropolk pak privtdlil drevlic .-
skou zemi ke svému knfZectvi

KdyZ se ¢ tom dovéd3l V¢~ﬂlmir v Novgorode, necitil se
dost bezpelnym & proto utekl "za mo¥e", t.j. do Skendirddvic, -
Svych ndrokd se ov3em nevzdel, chtél se Jjenom lépe prirrzavit;
aby si zejistil koneclné vitézstvi., Jaropolk psk obs; .+l Nov -
gorod & ustenoyll tem.své mistodrZitele /pusadn1 u /e TEK .8pO-~
Jil pod svou vifdu celou ruskecu zemi, '

Ve Skandindvii Viadimir sbirel vojsko a vylkdval vhedné
chvile k utoly, ¥ ?e dob& &si zemlrel Jaropolkiv vojevﬁdce,ve—

1liky varjeZsky - n;k Svenelid, s nimZ se Vledimir nechté
stfetnout v bo;; E oroto radidji utekl za moPfe. Snad takeé Val"
jeZ3ti kuoei, prichézejic! z Huskq, .pfinesli zprdvu, %e znec
nd Cdst ruského obyvatelstve ;2 nespokojena s Jeropouikem, pro-
toZe podporuje sPestenstvi. Z toho nabyl Vliedimir presvérée—
ni, Ze uZ prilel das, aby se¢ vrdtil do Ruska a zmocnil se
nu.

Jeho asaeﬂn snhocival v rychlosti, s jskou postupovsal.
Novgorod pIepa\_ tek nfhle, Ze Jaropolkovi mistodrZitelé ne-
sta€ili eni utéci. Potom se obratil proti Polocku, ktery byl
hlevnim obchodnim stfediskem na cestd podél zdpadni Dviny.
V14dl tem Rogvold, Varjeag poddany Jaropolkovi. Vledimir si
Jej chtgl ziskat sna+kem s Jeho dcerou Rognddou & pozédel o
Jedi ruku. KdyZ byl odmitnut, pouzil ndédsili. Dobyl Polocku,
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Rogvolde & jeno syny usmntll a Rogné&cu si vzel z= m.r.

Potom ténl na Kygev & cpft se snazil dosahnout sveno Gle i =,
le s nejmen3imi "urétaml Nevdzal styky s Jeropelkeviurl od-
pirci & poderilo s2 mu ve¢1k4mf*§IIb'“zIsRaf nejbliZiihe Ja-
ropolkoverades-dluda, jemu? Jdrapo¢k uplné ddverovel, Ne-
Stastny kniZe se del -premluvit zrédcem, sby vyklidil Kyjew,
protoZe prJ obyvatelstvo Jje; chce vydat do rukou nepiatel., U-
tekl tedy ao wéstedka Rodnje, kde byl o bkliden. PonévadZ brzy
nastal v m3stslku hrozny hizc, na rsedu Biudovu se vzdsal Vlia-
dimirovi = :yl 11 Cervne 978 Vladimirovvmi muZi zebit, praveé
kdyZ si pPichdazel pro podminky kepitulace.

Vladimir dosérl svého cile tek snadno Jjenom proto, Ze
mé&l na své strané silnou porenskou opozici, kterd stdla proti
Jaropolkovi. KdyZ se pak s jeji pomoci dostel na trin, musil
ji uéinit zs dost. Proto obnovil zase pohanské medly & obdti,
Jak v Kyjevd, tek i v Novgorodd, kam poslel svého stryce Dcb-
rynu. Dokonce pry i lidské ob&ti byly tehdy prinddeny.

Nejodpornzjii = bohuZel i nejzniém&js8{ kspitolou z Vladi-
mirove pohanského Zivote je l=atopisnd zprdve o Zendch & sou-
loZnicich, Le*op‘s uvad{ nét Vledimirovych menZelek /Rogniédsa,
Jeropolkova Reky1 dvé Ce%ky & Bulherks/ & krom& toho t#i
sta souloZnic ve ?véeqc;ocn ti*1 ste v Bélegorodé a dvé sté
v Berestovd. K tomu psk jex*té doddvéd: "A nebyl syt smilstvs,
pfivad8l k sobé vdené Zeny & prznil penny. Byl totiZ milovni-
kem %en jeko Salomoun.” Picdlohou téio zprévy byle letopisci
11. kepitola !, kniny Kralovskeé K kde se vyprevije o Salomou
novi, Ze m&l 700 Zen & 300 a;UlOﬁPlC z riznych nuérodi. Leto-
plsec vidi v_fom zvlésini p:ednost nsdecho svdtce, miZg-1li ho
pFirovnet k Sclomounovi & miZe-1i dokonce tyrdit, #e Salomou-
na v urfitém onledu p¥elkonel: "Moudry Syl /a&lomoun/ a neko=
nec zahynul. Tento pek /Vledimir/ byl nemoudry, ale nekonec
na3el spaseni,"” .

Jaké je nistorick#Z cecne této zpréavy, je rnejlépe vidét
z toho, Ze¢ ve stejném letopise se miuvi k r. 992 o zaloZeni
mésta D3lgorodu, afkoliv predtim, r. 980 mél pry tam Vladimir
300 souloZnic. Je zPejmo, %e zprdva o souloZnicich byls vlio-
Zene do letopisu hodné pozdiji & Ze si interpolétor nedal eni
préci, aby ji uvedl v souhles se zprdvou o zeloZeni B2lgonro
du.

Historické jédro této lecenAdrn{ zordvy  spodivé v tom,
Ze Vliaedimfir jeko pohen Zil v mnohcZenstvi., V Kyjev® to byls 1
Z& pchanské doby véc neobvykléd, ba neslychand, O Igorovi napi
vime, Ze m&l pouzs jednu menZelku. Nikde neni zminky, Ze by
8l jedté Jjednu iwnu, a teké po jeho smrti vlédls Olgea jako
vdovea. To je dukbaem, Ze Zens byi& poklédddne za rovnou muZi &
e po smrti menZels se stdvala nejen décidkou majetku, nyorz
i hodnosti:a uPfadu menZela. P¥] mnohoZenstvi by to nebylo
moZné. Teké Svjetoslev m&l pouze jednu Zenu. Nemdme sice o
tom pP{imych zprédv, sle vime. Ze Jjeho nedovoleny pomér k Malu-
31 vyvelal rozhoi¢eri u Olgy a saluda byla ihned odesléne na
stetek Budutine., U kyjevsk7ch Poljand vibec byl rodinny Zivot
i v dob& pohanské uspoirdany, Proto nékolik Zen Vladlmirovych

zevdalo priiinu k pfehnenym dajkdm o herémech. av3sk sotve si
lze predstavit, Ze by mé&l vice ncZ dest Zen, a to jed3té ne
soucasné, Snad v tom na ndho plsobil pPikled vychodnich mo-
slimskycin kniZat = n¥ent $=14mn  kieré mu nebylo nezndmo, &le
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~Jenemyslitelné, sby mél harémy se stoviami Zen. Jek( L=ucV-

nik zekladaqlci“o“romnou 7131 a podniksjici keZdy rok vdledné
vyprevy, nemohl se odddvat fel prosiopdinému Zivotu. Lze vsak
pripustit, Ze mél mnoho otrokyn. ukoFisténych v bojich, a Ze

Je m&l ubytovény ne riznych mfstech, jednek na préci, jednak

na prodej. To mohlo byt teké podnédtem k pifehnanym povéstem o

Jjeho nevazeném Zivoté,

Obnoveni pohanstvi nebyle hlavni sterosti Vliadimirovou.
Jemu 3lo predev3im o velikou & cilnou Pi3i & bezpeéné hrenice,
Stédtniho prevratu v Kyjevé vyuZily totiZ mnohé kmeny, sby se-
tPdsly nadvédlu kyjevského kniZete a osvobodily se od plsceni
denfi. Tek celd rozsdhld ri3e ruskd, sloZend z mnohea sloven-
skych i neslovanskych poplatnych kmenﬁ hrozile rozpeder a by-
lo tPebs 2i opét sjednotit. Slo také o nékladné udrzcvéni voj-
skea, nebot Vliedimir pPivedl s sebou ze zdmoPfi velké mnoZstvi
némezdnikﬁ vojenskych dobrodruhi, ktefi pfirozené Zacdeli dob-
ry plat & pfileéltost k védlielné koflsti Proto prvni léte Vlie -
dimirovy vlady v Kyjeveé od roku 978 byla vyplnéna vadlelnym:
vyprevemi.,

Nejprve se obréatil na zdpad. Letopis vypravuje: "Vledi-
mir tdhl k Ljachim a zubrel ;jejich m&sta Piemydl, Cerven & ji-
né mésta, kterd jsou cdodnes pod Rusi." Tim roz3iril svou risi
ez k hrenicim tehdejfiho Ceského stdtu ze vlédy Boleslava II.
Potom pokoPil Vjatide, Jatvjagy, Redimile, dédle povolZské Bul-
hary ‘na vychodé & Chszary na Jifu. Teké s balkanskymi Bulhary
navézel styky, sle ty patrné :ebyly neprdtelské, nybrZ spile
pPatelské, itakie Jjim pomdhel v Jjejich boji proti Rekim. Do té
doby 1lze klast sietek Viadimirdv s bulherskou princeznou, kte-
réd mu dela dve jeho 1e1mlleasi syny, Borise a Glé&be, kter{ se
pozdéji stali prvniml ruskymi mudledniky.

Po téchto uspé3nych vyprevich neodvdzily se del3i kmeny
odpirat plsceni dani a tek Vliedimir soustPfedil ve svych ruliou
vliédu nad velikym iGzemim, které bylo ohrenicenc rne severu Fin-
skym zalivem & LedoZskym jezerem, na vychodé pofiéim Volhy, na
jihu predhifim Kevkszu, szovekym & Cernym mo¥em /kromd Krymu a
Jinych feckych kolenii/, ne zdpad& pohorim Karpat, Senem a od-
tud pPimou linii na sevzr k Baltickému mofPi.
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K¥est kyjevskéhn kniZete Vlieadimire pet®i bezesporu k nej-
vyznemn&j3im uddlostem ruskych 48jin & proto také rusky leto-
pis mu vénuje nejvét3i pozornest « nejvice miste., sle prave
teto ¢ést letopisu petri k mistim historicky n2jelab3im.

Letopisnd legenda o Vliedimirov® k¥tu se jiZ cd staletd
zekofenila v mySlenrevém pokladd ruskélio ndredz a dlouho byle
pPijiména témdr bez vybrad v déjepisné¢ védé., Teprve kdyZ me-
tropolite Maksrij obgevil & r. 1849 uvefejnil "Pochvalnou Ied
na pamét kni%ete Vliedimfra" od mnicha Jekubs a "Cteni o Zivotd
Borise & Gl&bs" od Nz2stora =z kdyZ roku 1876 slevny rusky byzan
tolog' V.G.Vesiljevsky € r. 1945 vyniksjiei rusky arsbista V.R.
baron Rozen upozornili na zpravy ersbskych spisovatelid, byla
vérohodnost ruského letcpisu o k¥tu svatého Vliedimira veZnd o=~
tfesena. 0d téch dob se vedl v ruském d&jepisectvi spor o vi-
rohodnost letopisnych zprév, ktery dopadl v neprospéch letopi-
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su. Nyni uZ neni pochyby, Ze letopisné legende o Viedinimc—¥
k¥tu je dilo tendenéni, pochdzejici z doby znalné pozdni, &Sl
z konce 13. stoletdi.

Obseh legendy e krétce tento: Roku 986 pifisli k Vliedim{-
rovl moslim3ti rCuinell spoyuzILL, & premluuaveli Ho cby pPijal
jejich viru., Vledimirovi se 1ibilo, Ze dovolossli mnohoZen~
stvi, ele nelibily se mu precpisy o ob¥izce, zdkez Jjist vepfo-
vé maso & pit vino. Potom p#i31i "Némci z Fima", posleni "od
papeZe". Na jejich vyklady ¢ Boku, o vife a o postu odpovédil
Vliedimf{r: "Jdé&te zpét, nebot na3i otcové toho nepifijeli." Po-
tom prisli CheazePi Zidovskéhc vyznéni, aby ho ziskali pro viru
Zidovskou. Na otdzku, kde je jejich zemé&, odpovédéli: "Bih se
rozhnéval ne nade otce, rozptylil je po zemich pro nede h¥ichy
a naSe zemé byla vyddne kPestenim.”" Proto teké Jje Vliaedimir od-
mitl., Nekonec pPiZfel Yecky filosof a zafel vyvracet ufeni pre-
de3lych posld, O Némcich Ffekl, Ze Jjejich vira se mdlo 1i31i od
recké, ale vytkl jim uZivéni nekvedeného chleba p¥i m3i svaté.
Potom vyloZil celé d&jiny zjeveni BoZiho a skonéil lidenim po-
sledniho soudu, pPifemZ ukdzel také obraz posledniho soudu.
Vliadimir byl velmi dojat, ale pokitit se Jje3té nenechel.

Nédsledujiciko roku 987 poslal Vledimir ne radu svych bo-
jard deset muZd, &by se semi presv&d¢ili, jak kdo slouzi Bo-
hu. Poslové nav3tivili moslimské Bulhary, N3mce & Reky.: KdyZ
pak se vratili, handéli Bulhery i Némce, sle do nebe vychvalo-
vali Reky & nédheru bohoslufeb v Cafihradé. Tské ostatni boja-
i s nimi souhlasili: "Kdyby ndboZenstvi PFecké bylo 3patné, noc-
byla by je prijela tvoje bébe Olza, kterd byla nejmoudlejsi
2" 1idaf.”

Roku 988 tdhl Vladim{r nz Fecké mdsto Korsup & oblehl je.
Jakysi korsunsky muZ Abestdz mu poradil, aby nietel vodni po-
trubi, kterym se privddéle do mésta voda, & tek pro nedostatek
vody se muselo mésto vzdét. Potom 2Z4dsal Vlaedimir Pecké cisale
Besila & Konstantina, &by mu deli svou setru Annu za menzelku.
Oni slibili, Ze mu ji dajf, aZ prijme kFest. Vliedimir Zédel,e-
by mu posleli kn3ze i s cisai*'skou princeznou, &by mohl byt po-
k¥tén. Tu premluvili cisafové svou sestru & posleli ji do Kor-
suné. V tu dobu Vladimir onemocn&l na oli a oslepl. Frincezna
Anna mu vzkdzels, Ze se uzdravi, jestliZe se g4 pokiftiti Vl=-
dimir uposlechl, Kfestni obfady vykonal korsunsky biskup
s kné&Zimi princezny anny v chrémé svatého Basilea, ktery stél
uprostfed m&sta Korsund. Jckmile biskup vloZil ne Vlisdimirea
ruku, ten hned prohlédl., Potom se slavila v Korsuni svatoe. O
misté kiftu doddvd letopisnd legendsa: "Ti, kdo to nevédi sprév--
nd, Pikeji, Ze byl pokrtén v Kyjev#, jini pravili, Ze ve Vasi-
levé, jini pek jinek vypravuji."

Po udéleni kftu vyulili kndZ{ Vliedimira v pravé viPe, ne-
v¢ili jej vyznéni viry, deli mu zvléd3tal poudeni o Nejsvdt&jsdi
Trojici, o sedmi v3eobecnych snémech cirkve & vearovali ho pPed
latinfky, jejichZ u¥eni je pry zkafeno. Drive pry totiZ Rimené
chodili na v3eobecné snémy & opravovali syou viru, ale pozagji
pry jekysi Petr Huhnivy /t.j. koktavy/ v Rim& se odtrhl od
&tyr petriarchd vychodnich a pokazil viru. Jejich kn&Zi{ pry
majil jednu &Z sedm %en & odpoudtédji hitichy za iplatky.

. Potom dal Vliedimir vystevdt v Korsuni kostel, vrdtil Kor-
sun Rekim Jjsko véno své menZelky Anny & ode3el do Kyjeva. Zde
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_znidil_modlyy de’ .poiritit—lechen-1id & vystavdl chrém syeidho-
Basila ne mist¥, kde stdvely modly Rerune & ostetanich poharn-
skych boha.

To je krétky obsch letopisnéd legendy.- Jeai nepravdépodob-

nost & vymy3lenost neni t¥ebec cdokezovet, Ufinili tc jiZ ddvno
pPedni rudti historikové, autorem Léto legendy je n2jeky Bok,
ktery nestoudné chvéli v3echnu “ecxé a ostatni hani, nevv“!ba-
Jje se ean} sprosté 1Zi. Vznik této lezendy spedé do doby hocné
pozdni. Ze neodpovidéd 1étim 935-989, do nichZ Je zrfaze“ﬂ, J€
patrno 2z mnohg uddaji, kterd jsou tem obssfeny. Nep¥. Pecky fi-
losof vytyké ﬁlman‘m uzivéni nekveieného chlebs nr: mdi svaté,
alkoli tuto vytku vznesl poprvé arcibiskup ochrisdky Lev r.
1053 na popud ce?ilhradského patrisrchy MJ,“JIE Kerularia v do-
pise latinskému biskupu tréanskému /v Apulii/ Janovi. O zdpadni
cirkvi se vyjeadruge legenda vesmds tax, jak to odpovidd pomé-
rim po r. 1054, Zidé se nPizndvaji, Se jejich vlast byla vyds-
ne k¥estsnim, akoli r. Y86 Lyla je3té v moci Aradd & kPesiané
dobyli JeruzaTém po0 prvé r. 1099,

Jinsk obszhuje .ﬁ?endc nehordzné omyly a 1zi. Spisovatel
z¥ejmé pocitd 1 svych ftendit s naprostou nevédcmosti & odlou-
¢enosti od zépadniho Adlturnllo svéta. Nepf. bajce o Petru
Hubnivém /byl to monciyzitsky patiriesrcha slexendrijsky v 5.
stoleti!/ a o mnchoZeastvi 2dpzdnich kn&%i mohl uvei it jenom .
naprosty nevédomec, kiery- namsl -ondti o pomérech ns Zép“duu
Nenf moZné, Ze by ndco tsko—é~n hvin wloZcno do letopisu ve
12. nebo v prvni polovind 13. “tQLetf Tehdy byla udrover. v.Z2%-
lenosti na Rusi dost vysokd, byly ZXesté styky se 7épadem, észs-
té snctky mezi kniZecimi rody “L sxymi & zdpadnimi & v hlevnica
ruskych m3stech byly kelionie c .zineti. Také kniZate se zejimala
o letcpisy & nejednou i poroufela, co ma byt Z&pSANo . Lﬂto“msv
mély raz skoro uredni & velejny, tekZe ze tekovych ckolnosti
nebylo moZno vpe3ovat do nich tek kiiklevé 1ri. Teprve pc vi-
tézstvi Teterd r. 1240 nestel veliky upadek kultury a byly
skoro tplné preruseny styky se sépedem. Tehdy duchovnd ov1&dli
Rusy Rekové pomoci vy:s3f cirkevni hierarchie a klé3terl. V té
dobé prodly cenzurou viechny letopisy. Stersi opisy byly zni-
¢eny a do.novych byly pojety zprdvy JiZ interpolov;né Ve Smys-—
Ju Teckém., Nejsturdi lztopis 'tery se zachovel, nnchsz{ ~adle

Jednéch ze zalatku 15, stoletd, puj' Sinvek =l ze zeldiku 14.
stoleti. Je to Svnodalni kodex ";10 novgorodsikeho letopisu
stersihc, psany na pergaaensd, luL ZALS uk, ktery Dy nd&s nzh-

vice zegfmel, chybi, je nyréenc Text (eFLAa uprostred vély
rokem 1016, t.j. Jiz po:smrti svetélic Viadimira. Dal3i rukopi-
8y Jjsou znalné pozdéj§1n Eodex Yaviinelv /Lavrentjevskij spi-
sok/ neonsel nebo opsel v Suzdalu md_g, VevEinee r. 1377 pre
kniZete Dimitric Konstantinovile. (odex Hypatsky /Inatjevski]
spisok/ byl napssza xolem roky .425 a 2hovel se dPive v kladte-
Ye svatého Hypu»la v Keostrom?. Osiztnich rukopisd Je zechovéno
ne 200, vesmés ze sitoleti 15. a2 1C. Jejich nejster3i dast, do
roku 1111 je Jjim spcledné a zechovels se, nepoéitame-1i v to
kret®i vytehy z ni ve zkrdcznych letcpiscch, &si v %5 ruliopi-
sech ze 14, =% 17. stoleti, Nezyvé se obylejné& podle zeldtel-
nich slov "Povést vrémennych 18t."

Letopisnéd legenda o svetém Viadimiru bylas tedy vloZena do
Povésti asi 250 let po smrti sv&tccvé nz misto plGvodnich zprav,
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~-které byly vmereny n°b0 espoL—prepracovéry ve smyslu Packém =
opfedeny rovyml legendurnini smyS3lenkumi. Tomutolegendarniiu
prepracovant mofmo orfid¢ist nejen zpréva o Viedimirové kitu,ele
i o Jeho mmohoZenstvi,

PP vyklzdu kPtu svetéhe Vliedimirzs se tedy nemiZeme driet
letopisnych zprév, ele musfme se obrdtit k jinym premenim.NeJ-
podrobnéjif cu:onclogli pocavd mnich Jskub v Pochvalné Zedi.
Pravi: "Po svaidém kftuw 2il blsfeny kniZe Vlsdimir dvacet osm
let. Druhy rok po k¥tu 8el k pruhim, tfeti{ rok dobyl mésto Kor-
sun, &tvrety rok zeloZil kemenny chrém svaté Bohorodidky e péty
TokK zaloz;1 Perejaslav. V.devatém roce del bleZeny & Krigte mi
lujici kniZe Viedimir desatek chrému svaté BohorodjZky ze svého
majetku. ... 4 zesedl v Kyjev3 knife Vliedimir osmy rok po smrti
svého otce Svjaloslava, v mésici ervnu, v 11. cden, roku 6486
/tej. 975/ . Pokitit se del Vliadimir desdty rok po zebiti svého
bratra Jeropolks. ... Zesnul v pokoji v m&sici Cervenci, v 15,
den, roicu 6523 /t.j. 1015/." Octud jasn& vyplyva, Ze Viedimir
pPijal kest 1ikoli v Korsuni, nybrZ nEkde v Rusku, sned v Ky-
Jevé nevo ve Vasilevd, jzk se mezi lidem vypravovelo je3té
v dob&, kdy .yls vesuruta do letopisu pad®lsné legendsa. Stelo se
to znecnd d¥ive, nied dobrt:im Korsund. Odscitdme--1i od umrtniho
roku 1015 25 let, dosteneme rok 987. K témuZ vysiedku dojdeme,
politdme-1i od emrt1 Jaropolkovy r, 9387 desdty rok s tim Ze
prvni rck je S78 u desdty tedy 987, Toto datum potvrzuje teaké
Nestor ve svém Cteniy o Zivot& a zebiti svatych Borise a Gl&be,
kde pPimo pruvi, Ze Viadimir byl pokPtén . 6495 cd stveFeni
svéte, t.j. 9R7 od narozeni Kristova. Fondvadi viek v tendej-
8ich dobdck se wiivalo v Kyjevd roku breznového /od 1., brezis
do 28. tunore, nebo rcku meridnského /od 25, bfezne do 24. bPaz-
ns/; zasthnjce rok 987 podle tehdeiS{ho politéni &z do 28. uncra
nebc 2/, bLlezne nescno roku 988, tekie kiest svatsho Viedimire
je mo¥né kildst 1 do 2u¥dtku nadecho voku 935

Jeke Lyly pohnutky & okolinosti, které 'an, Viedimire, sby
se stel kresienem? Tutc otdzku si polozil iz slgvny rusky kz-
zatel, podle obecndne minéni pozdéjsi kyjevsky mezropolita Ile~
rion, ve CtyPicétfch letech 11. stoleti. Téd%e se: "Jek jsi pii-
Sel k poznan: Eriata a p¥ijeti pravdy?" A odpovida: "Neosvitily
t& zdzreky snl apodtclové, geko cosvitily jiné Vliedare a kniZa-
ta. Ty, blthn, Viedimirs, jsi dospél ke viemu svym jasnym ro-
zumem & veii kym dumyslem., KdyZ jsi vde pochopil, prijal Jjsi
svaty kPest." FPasobiia tu zajisté nilost BoZi & ze streny Vle-
dimirevy teké “che jesny tsudzk a vrozend velkodusnocst. gle by-
lo jisté potiebs tuké vn&jiiho popadu, kterd byl dén soudobymi
uddlostmi.

Viadimir byl tehdy v neflep3im véku, kolewn 35 let, mdl jiZ
z& sebou dvecetiletou vis calbkou zPudmnost dosthl celé TPedy
skvélych vojenskyecu vitdzstvi e politick#ch uspechu & do budow-
ne se nclekel Zédného. wni nejsmélejsdiho pidnu, Jako nﬂavvaéi
vzor pu¢*u;ufé zpoci ru teaul ae mysli pfikled byzentskiho cisa-
Te Basile IZ, /ST75-1025/ & c¢cizate ¥inm ko—gfdecxého. Oity II,
/973-983/, jeho% vAinust nemalo stouple snezkem s feckou prin-
ceznou Theofenc, pochdzejici z cisafského roku byzzntsikého,Vle-
dimirovou ctiZddosti bylo, vytvoPit z Ruska vychodecevropskou
velmoc., kters by se mohls sméle postavit po bok impériu byzent-
skému i Pimske-n3meckému. Vliedimir véd3l teké, Ze to neplijde
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~.bez piijeti klrestenstvi,.

T Vhodni prile¥itost-semnaskytle r. 987. V dnoru toho-roku
byl propultémv. 3agded® z vézeni Bardas-Skleros, ktery si &i-
nil ndroky na byzentsky trin. Plfekrofil srabsko~byzentské hre-
nice & spojil se s druhym ndpadnikem trdnu, ktery byl je3té
nebezpeénéjsdi, protoZe byl velitelem cisaPfského vojska ve vy-
chodni &ésti ri3e. Byl to Bardas Fokas, ktery po krdtké dobd
svého spojence zajal & sdm se prohldsil cisaPem & vydel se
s vojskem proti CsePihradu. Cisafové Basil II. & Konstentin
VIII. m&li vojsko pomérné slabé & po citelnych ztrétédch a po-
réZkéch v Bulharsku nemohli by dlouho odolévet presile vychod-
ni armédy. Proto se v nejvy331 nouzi obratili na kyjevského
kniZete Vledimira s prosbou o pomoc. Vliadimirovi to pfislo
velmi vhod. M&1l silné varjefcké vojsko, které diive potfebovel
k dobyvani a roz3ifovéni svého penstvi. Ale kdyZ v3e uvedl do
porddku a nebylo véZného nebezpeli z Zé4dné strany, statilo mu
vojsko daleko men3i, ustatni vojdci byli oro ného zbytecnou
pfitéZi, protoZe jim musil platit vysoky Zold. Proto byl réd,
Ze se mohl zbavit tohoto nepfijemného bremene., Krom& toho vy-
uzil této prileZitosti k tomu, sby doséhl svého vytouZcného
cile. Jeko podminku si vyZédel sestru vlddnoucich ciseafl snnu
za manZelku. Cisaslfové chté-nechtd musili pfistoupit na tuto
podminku, protoZe Jjejich situace se stdle hor3ilsa, Semi ovdem
Zéddeli jeko podminku, aby Vliadimir pPfijsl kiest & zavedl kies-
tenstvi ve své ri3i. Smlouva byls uzsviena asi narychlo, pro-
toZe vojenskd situace v byzantské ¥13i byle hrozivd & Jjeji Te-
Seni nepropoudtdlo odkladu. Vledimir jisté& Zadel, aby se za-
Jistil proti pPipednému oklemdéni, Ze zasnoubeni musi byt vyko-
néno predem & patrnd i cisaZsti vyjedndvadi stdli na tom, Ze
Vladimir jiZ pred zesnoubenim musi pPijmout kiest. Ze strany
Vliedimirovy to sice bylo riskantni, pfistoupit na to, &le bylo
to JjiZ v jeho poveze, Ze jednal rozhodné& a odvédiné, bez ohledu
na nebezpedi. Kfest byl asi vykonén nevefejn&, aby to nepiso-
bilo rozruch ve vy38{ vrstvé ruského obyvatelstva, ktera neby-
le na tuto zménu dosud pPiprevena. Proto teké se v Kyjevé udr-
zovaly rizné predstavy o tom, kde byl Vledimir pokitén. Jedni
Pikali, Ze v Kyjev®, jini ve Vasilev®d, jek pravi letoposcc.To-
mu teké odpovidaji i Pecké praceny /Skylitzes, Kedrenos, Zona-
ras/, které vypravujf jen vyelmi strudnd a jsko mimochodem o
vojenské pomoci Rusu & o snatku jejich kniZete s cisalskou
princeznou, av3ak ani slovem se nezminuji o kitu knfZete. To
potvrzuii teké arebdské premeny /Jenjsh, Al-Mekih, Abu Sudisa/.

Pri k¥tu plijel Vliedimir kPestni jméno Besil s ohledem ne
svého 3vegre Besile II., ktery sned byl i k¥estnim kmotrem, i
kdyZ nebyl pPfi k¥tu pPfitomen. I tim chtél ukdzet nevenek, ze
Jje roven byzentskému cisaf: jeko manZel cisalovy sestry i Jeko
nositel jeho jménse,

Zavedeni{ kPestenstvi nea Rusi

Dobs, kterd nasledovela bezprostfednd po -osobnim prijeti
kftu kyjevskym kniZetem, byle prilis rusnd a prilis bohatéd na
uddlosti, aby bylo moZnoi hned pPfistoupit k v3eobecnému po-
kiténi Kyjevani & postupné i obyvatelstve ostatnich stPfedisek
" f3e. Po smlouvé s Reky se totiZ Vliadimirove pozornost obrati-
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_le k nddlostem v b 133 _Tew_byla situsce &im d4l hor-—-
31, Povsts i JiZineJss dm BPenu 238p00a e |
/Skutari/ = ovlddeli tém&’ celou Malou £sii. Bylo treba ryciiué
pomoci. Vledimir podle smlouvy'podslal co nejdfive Sest tisic
varjazskych bojovnik® do Byz: nce,

dastnil se této vyprev: knfZe osobné& &i poslel v &ele
pomocnych oddild nékterého e7éhe velitele? Na tuto otézku ne-
miZeme odpovedit s naprostor Jistotou. Prameny mluv! spile ve
prospéch osobni dlesti. Mnich Jekub previ: "Druhy rok po kFtu
Sel /Viedimir/ k prehim", .to znsmend, Ze tahl k prehim dné&per-
gkym, & odtud, jek se rozumélo semo sebou, ddle do Byzance,
Recké premeny pravi, Ze Rusové zgsdhli do boje, kdyZz se Vliedi-
mir stal cisesPovym 3vegrem, po snatku s jeho sestirou Annou.Te-
ké esrab3ti spisoveatelé 11&i situeaci tek, Ze Vliadimir dostsl
Annu za manZelku & prcto bojovel proti povstalcim. Av3ek his-
torikové vét3inou -popireji pPimou Vliedimirovu ulasst na této
vypravé. Snatek byl pry uzavien ze nepritomnosti inny, ¢i spi-
Se to bylo vlastnd zasncubeni, spojené s podepsédnim smlouvy, &
vlestni svatebni obfad se konzl g% v Korsuni po pPichodu ne-
vésty. Pokud se mluvi o Vledimirovych Cinech, jsou pry tim mi-
nény &iny ‘vojskea nebo jejich velitele, které jspu pripisovény
kniZeti, !Je ovSem pravda, Ze prameny Se nezebyvaji_podrobné
vyvojem vztehl mezi cfsari & ruskym kniZetem & o snatku se
zminuji jen mimochodem Jjeko o podmince & divodu ruské pomoci.
Je teké moZné, Ze 1{¢{ tyto uddlosti Jjen podle vysledného doj-
mu, jek se jim Jevily ex post, & Ze neminili podet plesnou na-
slednost jednotlivych d&ju, které jim snad ani nebyla dosta-
te¢né zndms. Na druhé strané by v3sk sotve vznikly tyto pochyp-
nosti o osobni ufasti Vledimirové na pomocné vyprevé, kdyby
nebylo padélené letopisné legendy, kterd klade kiest i snatek
Vladimiriv &2 do Korsuné. Mnozi se dosud nedovedou oprestit od
legenddrnich smy3lenek letopisu, které se tek viily, Ze i po
vyvrdceni upletnuji vliv na védecké my3leni.

PPirozenédjs{i je, kdyZ bereme zprévy prementi doslovnd. Po-
dle nich se Vledimir s£m vydel do Cafihradu & dosdhl toho, Ze
snatek s Annou se konal je3té pPed bojem. Nespoldhal na to, Ze
mu Rekové semi privedou jeho nevéstu do Kyjeve po vitézném bo-
ji. Trvel na tom, sby cisafové splnili podminku jesSt& pred ze-
poletim boje. Potom teprve vylodil své vojsko v Bitynii a zne-
nedéni pPfepadl neprételskou pocddku tdboPici v Chrysopoli pod
vedenim Klarogyre Delfiny. Soulssnd zeltolilo 2z more cisaiské
vojsko a meteloc Pecky ohzn ne tdber povstalecld, Ti se pokusili
postevit na odpor, sle byli poreZeni, zcédsti pobyti, zddsti
zetleleni k mori. Kelogyr lelfines 1 s v&t3inou distojnikid byl
gajat. Cisef Basil je dei nabodnout na kdl, obésit nebo ukri-

ovet.

Ti{m je3tZ nebylc dosaZeno koneliného vitdzstvi, Bardas Fo-
kes se tehdy zdrZovel sc svym vojskem u Niceje & chystel se
k B del3fmu boji. Aby &pojil roztrouiené posédky svého vojska,
tdhl od Niceje &% k Hdlecspontu a tem pred Abydem se spojil se
svym podvelitelem Lvem Mclissenem. Chtél dobyt Abydu, uzaviit
Hellespont & tak zemezit dovoz do Cafihradu. Av3ak Abydos se
dporné brénil, takie Besil nabyl dost &esu k pPfipravé nového
dtoku. Rozdélil své vojsko ne dvé &dsti., Prvni vedl jeho bretr
Konstantin VIII, a druhé &dasti velil sém. Hlavni silu Jeho
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~u0J tverili Vliedinirovi Varjsgowé. Vylodili se u Lempseskn &

rozlozili se proti téboru Bardovu. NZkolik dni.stdla vojska
proti sob&, KdyZ se citil Besil dost pPfipraven, pPfepgdl néhle
Bardovo vojsko v noci z 12. na 13. dubnea 989, Zaroven se podea-
filo odd{flu Konstantinovu zapdlit nepif.telské lodi, které i-
hned vzplanuly ohromnym plemenem. Nastal uZesny zmatek, po-
vstalci se ddveli ne dték. Jenom s vypétim vSech sil se poda-
Pilo Berdovi zastavit utiksjici a jekZ tekZ obnovit poiddek ve
vojsku. Tu se Bardes sdém se svou gruzinskou gerdou vrhl na Ba-
sile, asle tu rdzem nastal uplny obrat. Bardes renén mrtvici
padl mrtev k zemi, Zprdva o tom se ihned roznesla po celém
vojsku vzboufenct a ti se dali na uték. Mnoho jich bylo ne u-
t&ku pouvito & velkd &4st vojske byle zajata. Vitézstvi bylo u-
plné, &l

Byzent3ti cisefové se citili jiZ uplné bezpelni a proto
jekoby zepomnéli na smlouvu s ruskym kniZetem. Nejevili ochotu
vypravit svou sestru do Kyjeva. Vliadimir se rozhodl, Ze Jje
k tomy donuti ndsilim. Na Car'ihred si netroufal, ale napadl
Korsun, hlavni recké gbchodni stredisko na Krymu. Dobyl je
zradou jekéhosi Korsunene hnsstdze. To byla t&Zkd rdéna pro ci-
sale, zvldstd kdyZ byla spojena teké s del3imi renemi. V téze
dob& zedtodili- teké Bulhari /snad na popud Vledimirdv/, dobyli
Verrie a tak véZné ohrozili Solun. V Melé Asii pak vznikle no-
vé vzpoura, nemén& nebezpelnd neZ prvni. Vdova po Bardu Fokovi
propustila na svobodu Bardu Sklersa, jehoZ Fokes del zrédné u-
véznit. Skleros ihned po propuiténi zalsl orgeanizovat zbytky
povstalclh & své steré piiznivce & v drobné vdlce plsobil veli-
ké Skody ciseiim, eniZ se pouldtdl do vét3ich bitev. Za té&chto
okolnosti bylo dobyti Korsun& pro Cafihrad dvojndsob té&Zké a
Vliedimir toho dovedl teké ndleZit& vyuZit. Hrozil patrné cise-
rim, Ze potédhne pfimo ne Cefihrad, nedostane-1li svou menZelku.
Cisafové tedy zvolili men3{ zlo & donutili svou sestru, ktera
se jen 8 velkym odporem podrobila jejich vdli, eby se vydsles
na cestu do Korsuné.

Anne pii3le do Korsuné& v doprovodu velkého poslestva se
v81 nédherou cisarské dcery. Prinesls s sebou vzdcné dary e
mnoZstvi ostetkd svatych, mezi nimiZ se zv143té uvadéji ostat-
ky svatého papeZe Klimenta.

Tehdy asi bylea uzeaviena novéd smlouva mezi cisefi a Vliedi-
mirem. Lze tek usuzovat z udédlosti{, které bezprostiedné ndsle-
dovely. Vledimir vréatil Korsun byzentskym cisafim jeko véno zo
svou menZelku, poslal ci{sefim nea pomoc znalnou &dst varjaZslé-
ho vojska & uznal kfe:stanstvi ze ndboZenstvi stédtni e tek ze-
Padil Rus mezi klestanské stdéty. Podminks velejného zeavedeni
kirestenstvi byle snad jiZ v prvni smlouvé z r. 987-988, ale
Vledim{r jeji splnéni odklédel a2 do splnéni podminek ze stra-

Pred odchodem z Korsuné dal Vliaedimir postavit ve mé&sté
kostel svatého Janea KPftitele = vzal s sebou dvé bronzové sochy
a &tyri bronzové kon&, sby jimi ozdobil své sidelnfi mé&stg. Do
Kyjeva priSel doprovdzen svou menZelkou, Aneastézem Korsunanem
2 korsunskymi kné&Zimi & ihned zadal horlivé zavddét krestan-
stvi. Jeko prvni ¢in po ndvretu do Kyjeve uvddéji letopisy
zborenf model. Jedny dal Vliadimir spdlit, druhé rozbit a Peru-
ne del mrskat pruty, vldcéet piivdzeného k ohonu kon& ples
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KyJjev-ei--do-Fpospru, a kdyZ plul po-Dnfpru,.dal-je;] proviézet
zv1la3té k tomu fmi r &z ze dnéperské prehy; snad

modle n&kde neuvdzla & nedostele se do rukou 1lidi, kteFi by

ji vzddveli poctu i nedéle. Tato zprdve nese na sobd zndémky

lidovych povésti, Je prevcépodobn2jsi, Ze odstranil modly jiZ
d¥five, hned po svém krtu, sle bez hluku & po navratu z Korsu—-—___
né ukazsl verejné & slevnostné, Ze modlami pohrdd, N& tom

nistd, kde dfive stéaly modly, dal postsvit chrém ne polest

svétce, jehoZ jméno prijal na k¥tu, totiZ svatého Basila.

O pokiténi &lent Vledimirovy rodiny, zvladté jeho syni,
vypravuje nejstar3i letopis teprve dodate&nd, eZ na konci ce-
1é zpréavy o zavedeni kPestanstvi touto krati%kou poznémkou
"Vlaedimir pek byl osvicen /kitem/ sém, i jeho synové i jeho
zem&8." Nepravi se tu nic o tom, kdy & kde se to stelo. Zd4 se
v3ak, Ze kFest jeho synd byl vykondn jiZ r. 987-988 zdaroven
se krtem Jejich otce,

Po ndvratu z Korsun® Vladimir vyzvel v3echen 1lid, aby
pFfijal novou viru a prohlédsil, Ze bude poklddeat ze své nepié-
telev3echny, kte¥i jeho vyzvy neuposlechnou. Po pfisludné
pfipravé konel se pak verejné & hromadné kiest kyjevského o-
byvatelstva v fece /v Dndpru nebo v Polajnd/. Lidé sestupo-
vali do reky ve skupindch a kn&Zi stéli na brfehu & Pikeli
pfisludné modlitby. Zaryti pohané se neodveZovali odporovat
vePejné, protoZe Vliadimir byl v té dobé& ji¥ pr{li3 mocny, &by
se nékdo mohl odvAdZit vystoupit proti nému v semé jeho bliz-
kosti. P8kné to cherekterizuje Ilerion ve svém kdzéni: 'A
jestliZe se n&kdo nedal pokiPtit z lésky, ulinil to aspon ze
strechu prfed tim, ktery to poruéil, protoZe jeho pravovérnost
byle spojene s mocf," Nespokojenci, ktef{ se nechtéli pod¥i-
dit, uprchli z Kyjeva Jinen. =

Podle prikledu Kyjeve pifijimele pek kfestenstvi teké Jji-
néd méste,kterd vzhliZela ke XKyjevu Jeko ke svému hlevnimu
méstu. Bylo k tomu ov3em potreba ¢asu & nejednou i osobniho
zésahu kniZete, ktery uZival své moci ve prospéch kiestenstvf

V severni d&dsti ruské zemé&, kde byl hlavnim m&stem Novzo-
rod, byle christienizalni préce mnohem té%Z31., Dochované leto-
pisy vyprevuji, Ze roku 991 »ri3el do Novgorodu biskup Joa-
chim, pochdzejici z Korsund, & 2znidil pohenské obétidté e
modly. Peruna porucil vlaéet blatem, bit pruty & pichat a ke-
ne¥nd vhodit do Feky Volclovu. Lo Perune pry vstoupil débel =
zafal hoPekovat nad svou poréZkou. KdyZ pak proplouval pod
mostem, vhodil pry svou hil ne most & Fekl: "Tim na mne budou
vzpominat novgorodské déti." Proto se pry Novgorodci ne mostd
biji prutem a tek pisobi radost béstm., Biskup zekdzel, Ze
nikdo nesmi vz{t Peruna k sob&. Sel psk jeden &lov&k z Pridby
do mésta s hrneci /na prodejs/ a uvid2l Peruna ne bPfehu. Vzel
kyj a odstréil modlu od biehu se slovy: "Tys uZ dosyta jedl =
pil, nyni v3ak pluj pry¢!" A tsk zmizel ze svdte nedisty /de-
bel/. Z této zprédvy kromé lidovych povésti o znifeni model s=
vlastné nedoviddme nic o pok¥téni semém, O tom vyprdvi Tais-
gev podle ztreaceného letopisu Joeschimova. Podle ndho se vré-
til do Novgorodu Dobrynse, stryc Vlaedimiriv, & zalel energicky
zevéd&t krestanstvi. Novgorod3ti pohené se v3ek pgstevili o-
tevien® ne odpor._ Zboiili kostel, ktery dsl Dobryne vybuydovet,
plenili domy kiestsnd a vyloupili dokonce i pBléc Dobryniv,
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¥igem¥ zebili jeho mepZelku ,g.oh%m_@%_s_\.rﬂM~»~ bl
gou potladil vzgouru ndsilfim, Jedte dlouho poté se udriovelo
¥ prislovi, %e Putata kPtil mz&em & Dobryne chndm.
v Novgorode p ; P A o ; el
‘-3 4oho ge pebwnag, Se znvddd.{ kiestenstvi na Rusi a zvlasté na
severu nebylo tek klidné, j.k vyprevuji zcenzurovené dochovené
letopisy. - . At

7 Novgorodu se 3iFfrlo x¥cstenstvi po celém ruském sevaru,
Tek bylo zavedeno i v RostovZ, kde byl postaven dubovy chrém
Panny Merie. PonévedZ obyvatelstvo. tem bylo v&tSinou neslovui-
ské /Meriové/, dlouho se udriovalo kiestenstvi jen mezi slo-

~venskymi piistéhovelci pod ocnrepou udélného kniZete. Roku 992
podnikl Vliadimir vyprevu na Volyn & do Helile & zaloZil mezto
Vledimir Volynsky s kostelem Penny Merie. °

Prijeti kitu v Kyjevé & v Novgorod& nebylo jedté zdveznym
vzorem pro celou Sirou Rus. Zemé ruskéa byla rozdélena n=2 nholo
kmenovych kniZetstvi & ke2dy kmen vzhliZel k vlestnimu stredi-
sku jeko k svému vzocru. Prcto bylo tifebs udinit hlavni méste
kmenovych kniZetstvi teké stiPedisky christienizednich snan pro
jednotlivé kmeny. Vledimir z poldtku sém nsv3tévovel taio més-
ta, zeklédel tem kostely & ustenoyovel tem kndze. Ale bylo
trebe teké trvale zeabezpelit kiestanstvi v téchto méstech «
odtud i jeho 3ireni v jednotlivych kmenech. Proto Vladimir
rozd&lil kmenové knizetstvi svym synim & postarel se, sby
v hleavnich méstech bylo ustenoveno duchovenstvo s biskupem
v dele. R. 997 ustencvil v Novgorodé& \dddlnym kniZetem svého
nejsterdfho syne Vy3eslave. Brzy potom del Udély teké ostetinim
synim., Izjesleve ustenovil v Polocku, Svjetopolka v Turove &
Jeroslava v Rostové., KdyZz pek Vy3eslav r. 1010 zemiel, dal
Novgorod Jaroslavovi, Rostov Sorisovi, Murom Gl&bovi, Vledimir
Volynsky Vsevolofovi, Tmutorckan Mstislavovi, drevljenckou zae-
mi Svjatoslevovi & pozd&ji udd1lil Smolensk Stanislevovi =
Pskov Sudislevovi. Tim byle z&Jjisténa nejen Pddnéd politick:
edministrative odlehlych oblasti, sle teké orgenizalni zexlid-
ne pro del3f 3ifeni krestensivi.

Mnoho nejasnostii zUstdvéd kolem hierarchické orgenizeace
cirkve zz doby Vladimirovy. Jisto Jje tolik, Ze za Jeho vlddy
nebyle z2¥izene ne Rusi metropole podfizend byzentskému patri-
archovi. To se stelo &2 ze Jaroslava Moudrého r. 1037, Vliedi-
mir se &si obdval zesshovan!{ Byzsnce do vnitInich zdlieZitos-
t{ své PiSe. Bisiupové = kn%Zi, kter{ z po¥dtku na Rusi <o
bili, m&li asi mosteaven! Jjzko misiona¥i v nové tigk- ., ... uze-
mich, snad pod vrchnim dohlcdem ercibiskupe korsunskdfho, kte-
vy poslel prvni do Kyjeve duchovenstvo. Vliedimir se neuzevi--
rel stykim se Zdpadem. V letopisech se zechovaly zprdvy, e
z Rime pridle co Kyjeve tii poselstvi & to v letech 988, 9u!

e 100C & Vliedimir vyslel de Rime dv& poslstvi, prvni se vrdii-
lo roku 994 & druhe odeslo roku 100T. Také v cirkevnim préavu
za doby Vladimirovy Jsou petrné prvky zépadni, nepi. desatky.A
kone¢né nejzaveZn2j3im Je Tekt, Ze od doby Vledimirovy nea 2asi
pevné zakotvilea slovenskd ochosluZbe, kterou jisté nezevadali
& neudrZoveli hierarchové korsun3ti nebo cePfihreds$ti, Slovan-
skéd bohosluZba a bohatd, slovenskéd literstura se mohlea dostet
na Rus jen z Bulhsrske & &4stednd z Cech & z Polsks. Vladimi-
mirovi prisludf zdsluha, Ze slovenské knéze réd pfijimcl =
v3emoZné podporovel. KdyZ pek roku 1037 pri3el do Kyjevae prvni

.



hﬂ—-reckangtropal*ta & po ném-Lalsi & del31, nemorli uz nic zmé-
nit na tom, Ze slauanské_yﬂ;leHZba—na.Busi_Eyla & zdstela
pevnd zekorenénsz,

PokPestendténi Rusi vyLo ukolem velmi té*i;;hguﬁaﬁbhio-se‘_hﬁﬂ
uskuteénit v krétké dob3., Vlizdimir vénovel tomute dilu celych
25 let svého Zivote &Z do své smrti 15. €ervence 1015, Jeno
christianizaéni usilf se vztzhovelo predev3im ne¢ kmeny sloven-
ské, snad jen s vjfjimkou Vjatiéd & Radimidéd, ele do hloubkxy
nepronlklo. Jedté& dlouho se udZovaely zbytky pohcnstvi, zvldsts
v odlehlych zakouticn zeme,

Zevedeni krestenstvi ne Rusi je beze sporu vrcholnym di-
lem svatého Vledimire., JiZ pPfed nim se dély pokusy udinit
kestenstvi stétnim ndboZenstvim ruské *i3e, sle teprve Viadi-
mirovi se podefilou provést tento nesnadny tkol %testnd & s ko-
ne¢nou pletnosti.

Historikové vSek obylejnd 1181 Vledimire jekg vychytrelé-~
ho politika, kter; nem&l vnitiniho poméru ke krestenstvi. Ten-
to nézor je zsloZen ne psddlené legendd Peckého zabervent,kte-
réd ne nékterych mlstech 1i¢{ Viedimire nespravedlivé, v Drillo
¢ernych bervédch, jen &by ukdzele, jeké netvory dovrdo feckd
vire zménit v heranky. KdyZ odmitséme tyto legenddrni vymysly,
jimiZ nepPdtelé zhenobili pemétku tohoto svétce, pek tim vice
musime zddrsznovet kladné strénky jeho k¥estenského Zivota,
zvl1é3t& dobrotu srdce, milosrdnou lésku k chudym, velkodusnou
§t3drost & bezmeznou obitevost pro 3ifeni Kristovy viry, Ne
nedermo je; srovndve,)i nejster3{ Zivotopisci s Konstentinem
Velikym pro jeho veliké ndboZensko-kulturni dile. 7 oscbnin
%ivotd v3sk Viedimir Konstentine daleko pred&il, nebot pronikl
hloubéjl do duche kfestenstvi neZ Konstentin, k‘ary se del po-
kitit aZ pfed smrti.

Nesmirnou zdsluhu si ziuka- svaty Vliedimir Ilavné tim, Ze
pochopil vyznem sploovn" Peli -,Jilomctodﬁaake pro kulturni =
ndboZenské povzneseni lidu e tim i pro upevnéni stétu. Prici-.
nil se v3emi silemi, eby slovanskd kultura byle plenesena teké
na Rus & tim del zcelsa novy sm3r duchovnimu vyvoji ruskeho né-
roda pro v3echny budcuc:i veky Slovenskd kulture, zavéddénid =
podporovend svatym Viedimirem, m8ls 3{Fi oprevdu cyrilometo-
déjsou, evropskou & podle Le_deab*ch ponéri i svetovou. rala
podnéty =z vysoké kultury recké ayzance, ale byle prostie uzko—
prsého byzentinismu, prejcle celé pohatstvi slo £nské kultury
bulharské e zéphd“tlcvhneké = pyle oteviena i viivim letinske
kultury zdpadni.
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... v8ichni k¥sstené vychodni, i zdpedni se neléhev3 Zddsji,
aby vroucné e vytrvele, be denné prosili v modlitbach Bohg,e-
by s pomoc Leaove»eaé_ Bohiorodidky vS8ichni byli Jec‘noc At se
téZ modli, ab mnonym kiesiandm raznych cirkvi, kte?{ vérnd
vyznéva31 3méno Kristove, trpf £ jsou ut*skovér_, prispéle
plnost posily & dtéchy Ducha sveateho, Ut&3itele.

Z dekretu 2, vatikénského koncilu Orientalium ecclesiearum
0O 0O00DO0O0D0D0O0D0DOD0ODODOCODOODOOOODOOOOOOOOOO

- 13 =



A

"
2

Oomgéomoo;gooooooﬁﬂnamea" QO0000A00TeL 00000000 DT
2., &ldnek .. ~»auck - €lénck - ¢lanek - Clédneg = Claliee = Ca.l al
000020C000CA000000D20200CQC0O00L O\.-0000000OOOOOOOOOOOOOOOO'OOOOOOIOOO

RUSKY NAPOZENSKE MySLENT
/konfrontece n2bo inspirace?/

KdyZ si p?ipominéme poldtky kiestanstvi v dnednim Fusku
pred tisfci lety,méme redost., A je3té vic nds t&3{, Ze dnes,. po
tisici letech, ruské kFestanstvi trvé. Musime &le také piiznat,
Ze dile vyjadrujici ruskou krestanskou tredici mdalo zndme & po-
kud se k nim tu i tem dosteneme, ztrdcime jistou piddu pod nohe-
mi. Nevime si s tinto své&ten pro sebe rady. Obdiv ke kultivove-
né, nékdy &z trochu esoterni filozoficko-teologické esejistice
se stP{dd se skensi nad cizokrajnou terminologii a nad jeven,
ktery v aplikeci aa svou zemi, kde je to podobné, cherekteorisu-
je Pecky teolog tevvas .gourides: "... oslébnuti cirkve, «t
z toho, &t z onoho divo”u, niiZe vést k pfeveaze mnoha prvkd li-
dového pirirozeného neaboZenstvi ... Véci druhotné se dostavaji
na pledni mistg pfed viei prvotni... Celd soustava populdrniho
naboZenstvi v Recku plsobi ... dojmem, Ze stari Fefti bghové
Ziji ddl - pod ki‘estenskyni jmény." /Agourides, s. 117/ Ne-
snednost ruské nédboZenské liieratury vede snsedno k odmitnuti
8 odvolanim ne echizmeticky cnerekter ruského kifestanstvi. Fri-
tom je ele odli3ny zpdscb sckoumndni & vyjéddreni BoZich pravd le-
gitimni. Dekret 2, vetikdnskéhc snému O ekumenismu o tom Fiki:
"Tentec pcsvatny sném prohleduje, Ze toto celé duchovni & litur-
gické, zvykowé 1 teologické décictvi ve svych rlznych poidnich
petri k plné v-ecbecnosti a epc3tolskosti cirkve; a vzdiva diky
Bohu ze to, Ze mnozi vychodni synové katolické cirkve, ktefi
streZi toto d&dictvi & toufi po jeho &istdjs3im a plné&js8im ~ro
Zivéni, uZ Ziji v piném spoleCenstvi s bratry opatrujicimi zé-
padni tredici." /Unitatis redintegratio, &l. 17/.

Zjednat ei p?{stup k rus<ému ndboZenskému my3lenf, k tomu
ném pomiZe ujesreni nékterych zdklednich otdzek, pPehlad jeho
specifick®nrh *émer = metodolugickych rozdild a nédstin d3jinnd
cesty.

PPedbsd

Otazku, nezolik lze mluvit o tisici letech ruského kites-
fenstvi, toti% ruského v dnednim smyslu, ponechme spiie risto-
rikim a zde se omezime jen na upozornéni, Ze nebyla-li szad
knéZn= Olge /C€i s»nide Helze?/ slovenského plvodu, byla sasd
JiZ elevjenizsce vldédnoucl vrshtvy v-roce 988 tek deleko, Ze
kniZete Vledim:ire, Jejiho wvnuka, miZeme poklédat za Slovens
spi3e neZ ze Visingse. Rozhodnd ele nelze mluvit o Rusech
v dne3nim smyslu. Stéini vyve) v prostoru vychodoslovenskélro
etnike byl komplikoveny = neprtehledny. Prostor timto obyvatei--
stver osidleny ;2 oznafovén ze Rusko eZ dobrych 500 let po
"pokfestandténl Ruska", Ironif je, Ze pozd&j3i kulturnid-jezy-
kovd diferenciuce vedle k odli3eni ruského & ukrajinského na-
rode, pifidemZ Kyjev spuda do oblasti ukrajinské.

% K odkazim v zdvorkdch viz seznem literetury na konci.
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Ruské prevo cirkev zehrnuje prevaiZnou Cust VeilCailis

" ch ti % 7 odil-nékdejd{ho
Ruska, Rusl, Ukrejincd & Bélorust. S vyjimkou Gruzie /které ma
vlaestni autokefelni pravoslavnou cirkev/ vztehuje Ruska pravo-
sleynd cirkev svou_pravomoc ne v3echny prevoslavné v dne3nim
Sovétském svazu, &t to jsou Kerelové, Estonci, Moldevané nebo
prislu3dnici pokPestan3ténych etnik Sibife a stfedni Asie, Na-
vic si ale Ruskd preavosleavnd cirkev €ini Jjurisdikéni ndrok nsa
Rusy /popPipadd téZ Bilorusy @ Ukrajince i jiné pivodem z Rus-
ka/ Zijic{ v emigreci nebo jinek mimo vlast. Z nich sle ndleZi
Moskevskému patricrchdtu jen 8d4st, ele obohecend o prayoslevné
Zépedoevropeny & Amerideny, kte®f se k nim pFipojili. Cést
pravoslevnych Rust se svymi pPiznivei z hostitelskych nérodd
ndle?{ k nezdvislé exilové Ruské zehraniéni cirkvi; ve Freancii
vyznemné intelektudlni a duchovni centrum tvofi prevoslevni
Rusové pod jurisdikci CeFihredu. Obea del3i vychodoslovenské
ndrody & s nimi Rusini jeko semostetnd ale dost roztfi3téna
etnickd skupine maji vlestni exilové cirkve. /Viz Nede pravo-
slevi s. 62-63 a Timothy Ware s.82-138/. To vie ukezuje, Ze
mluvit o ruském ndbcZenském my3leni je hesnadné & bez kritické
dvehy kolem historickych a kulturnich podminek lze dospét
snedno k trestuhodnym simplifikecim,

Je vhodné téZ pPfipomenout opomijenou skute&nost, Ze po
tém&Pcelé stoletf od ' Ptu sveté Olgy byli krestené ne uzemi
pozdé€j3iho Ruskea v jednoté s Rimem. D&jiny schizmetu 11. sto-
let{ spi3e pasivné sdfleji s Carihredem, lMezi semotnymi Rusy
tvorili pozdé&ji ketclici vychodnfho ritu vZdy jen nepatrnou
mendinu, i kdyZ men3inu intelektudln& plodnou & vlivnou. Ne
zdped& Ruské riSe neproti tomu po uzevreni unii s Rimem tvo-
¥ili e dodnes /v podzemi/ tvori katolici vychodnfiho obIadu
téZko odhadnutelnou velkou skupinu.

Speecifickd tématbe

VZzdy znovu zépadniho &tenéie nea ruské ndboZensko-filozo-
fické literstulre prekvepi, Ze se zebyvd témety, které sém ne-
znd, Ze v ni postréds véi{ou témetickou d&lbu ne scholastické
trektdty & Ze _se setkévé s nicotnym zdjmem o ném3ty, které
zédpadnim kiestenstvim hybaji, nepf. milost & svobode. Tématice-
k& /e jek teké uvidime, metodologické/ odlisnost Vychodu od
Zépedu neni vicobsdhld. Vychodni /ruské, ukrejinskd, rusinsks
pop?. b&loruskd/ katolickd teologie se v nékterych obdobich
zépadni scholastikou inspiruje e pP{li8 e i pravoslavni,
zv143t& pokud jde o skedemicky péstovanou teologii, podléheali
vlivim katolického = protestentského svéta: o ruské teologii
to plati predev3im pro obdobi od reforem Petre Velikého do
probuzeni slevjenofilského hnutf., V3imn&me si déle n&kolike
tématickych zvléd3tnosti v néstinu & s odkazy ne dostupné pra-
meny & v konfrontaci se zépedni, katolickou verzi té&chto té-
metickych okruhd.

0O Bohu

Sotvekteré vyznemné ruské teologické dilo je beze zminky
o apofatické teologii, Byl by omyl, zem&novet ji
ze negativni teologii v béZném zdpadnim smyslu, kde,znemens
pouze popiréni jekychkoli omezeni v Bohu . e -konelny, n e -
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- smrtelny/, s tim, Ze ndsleduje-iPeti-fdze, vise emineptiee,

__ ptard plOvoldng pogzifiyng pojmenovené vlestnosti rozpoznévé u
Bohe v-dokonelém stupni, Ve vychodni teologii nechce byt cests
popirdni Jjen pPechodnou fézi. Koenflikt dvou Iad vypovédi o Bo-
hu nemé podle ndzoru provoslevnych FeSeni konceptudlni; vznik-
14 entinomie m% spilde propedeutickou funkeci: otevird &lovéka
k bytostnému setkdni s Tejemstvim., Vykleded pravoslevné tredi-
ce T. Were Piké: "Nede positivni tvrzeni o Bohu - Ze Jje dobry,
moudry, spravedlivy a tek ddle = jsou pravdivd v tom, co Pike-
Ji, ele nemohou jiZ p¥iméfené popset vnit¥ni pPfirozenost BoZ-
stvi." /s. 217/ Lze %edy snad Pici, Ze efirmativni teologické
vyroky, byt by Bohu pripisovely tu &i onu vlastnost v eminent-
nim stupni, jsou msns dokonclé, Teato neuke obschuje nepochybné
oprévnény direz nz BoZ{ transcendenci, Were se dovolavé Jeng .
Deme3ského /De #idw orthodoxe 1,4/: "Z e Bih je, je zlejmé;:
¢ {m ele je co do své bytnosti & pPfirozenosti, to je neapros-
to ned nelde chépdni & pozndni." A to se jisté - elespon pokud
jde o pPfirozencu rovinu - dobre shoduje s nejlep3i zdépadni
tredici /viz nep?. ST I,12,4/

Nepéti mezi ho#%i iranscendenci = imenenci Fe3i pravoslev-

né teologie nezvykiym, v ncien prostiedi mdlo zndmym zpisobem:
trenscendentni je Bezi pPirocencst, imenentni jsou b o Z -

ske energie. FPfirucke hude pravoslevi k tomu Piki:
"Ovehou k semotné Lo%{ podstute nelze proniknout. 08isténd e
prosveétlend dulde miie ntneJvy: rochopit s pojmout Bozi ener~ .
gle, totiZ Jelc Moo, Weudrost, Pravdu, &ivot, Svétlo, Milost s
Lésiu. Prevy Bih Je v jadie neopcoznetelny, sle ddvéa se pro-
strednictvim neatvorenych energii poznat o.." /8.17/ KdyZz T,
Were tvrdi, Ze 3c energie, které jsou Bin sém, lze zaxoulet

v podobé zboZ3tujici milosti & boZského svétla /s..217/, méme
dogjem, Ze se tu zazsiira rozd{l, ktery Jjsme zvykli zdiraznovat,
totiZ rozdil prirozeného & nedprirozeného. Nestvofenymi ener-
giemi, 2zvlé3t ve vztehu k vykoupeni e milosti, se podrobn& za=-
byvé W.Hryniewicz OMI ve své semostatné kapitole ve znémé dog-
metice W.Granate /d{l 2, s. 174/
Zdé se ném z uveh o bytnosti e energiich, Ze Vychod chape

Boha pri{li3 neosobné. Ruské néboZenskd filozofie & teologie &-
le na to edpovidéd tek, Ze nedostupnd bytnost a komunikace pro-
stfednictvim ektivit navenek ndleZi prévé osobém, konec-koncl
i lidskym., Be personalismus tradiéniho prevoslavného uleni o
Bohu kledou novodobf rudti sutofi /S. Bulgekov, P.Eudokimov,V.
Losskij/ do protikledu se zépedni 3kolskou teoiogii. Podle Z&-
pednikd pry shodné s Vychodem je Otec plvodcem Syna, ale ne
rozdil od Vychodu Duch svety vychdzi z Otce i Syna "temquem ab
une principio et unica spiratio" /Decr. pro Gree-.
cis Florentského koncilu, DS 691/, A to pry uZ je princip neo-
sobni, pry spolivejici spise ve spoleéné bytnosti neZ v oso-
bédch. Pro pravoslavi nzproti tomu md byt priznaedné, Ze j=dinym
principem Syne i Ducha svatého, & tedy Jjedinym pricipem trini-
térnfho Zivota a zdrukou jednoty je Otec, tedy princip osobni.

. ~Vychodni ketolici spatifuji vychodisko v nauce nékterych i
v¥chodnich sutort, Ze Duch svety vychdzi z Otce s kr z e Sy
n a /viz téZ Grepat, 2, s. 122/. Vzhledem ke skripturdlni evi-
denci /Sk 16,7; R 8,9; Flp 1,19; J 16,15/ vyloZené ranou tre-
diii tek, Ze jde o souvislost vnitrotrinitérni & ne jen
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*ekonomickou" rfed—extrea/, zejuinse pak-Athenssienem /DS 39/ by
polemické popirdnf ketolické neuky—bylo neudrZitelné, Zdé se,
e pominou-li mimoteologické motivy polemiky, je shode moZnd.
Vytky ohledn& udejné neosobniho pojeti Boha nejsou na mistd
na jedné eni ne druhé strané.

Sofiologie
Zminly o jeksi zosobnéné Moudrosti v té Casti kanonu, ve
které se pravoslevni shoduji s katoliky /zjm. PP 8,1 - 9,18/a

pak teké deuterokanonickd Knihe Moudrosti, kterou pravoslavni
pouZziveji, inspirovealy ke vznosnym spekulacim & fentasiim.

V pojeti P. Florenského, S. Bulgekovea & V. Zenkovského nejsou
texty jako "Je3t& nebyly propastné tiné, kdyZ jsem se zrodi-
la, je3td nebyly premeny vodemi obtd3Zkény..." /PP 8,23 d./
nebo "... v ni je duch myslici a svety, jedineény a pTitom
mnohotvdrny, duch jemny, hbity, proniksavy, neposkvrnény, spo-
lehlivy, nepromé&nny, ... v3emohouci, v3eobzirajici, prostupu-
jici v3echny duchy..." /Mdr 7,22-23/ jen alegorické /jak by
nepovidelo t¥eba PF 9,15-18/. S o f i e Je jakési mezni
skutelnost, snad DuSe svéta, entita ndleZici Bohu i tvorstvu.
RusSti sofiologové nskdy mluvi o dvoji /mebo spile dvojjediné/
Sofii, coZ by korespondovealo s christologickym snticipalnim
vykladem zminovegnych mist ze Starého zdkona, jek je zném i

v zépadnim krestenstvi /viz zjm. ST I,39,7/ Nestvoi‘end Sofie
by tedy odpovidele tvorstvu bytnjicimu vééné jako idea inhe-
rentn{ Stvoriteli, snad jeko vyrez nepochybné skutednosti, Ze
stvorenim svéte se v Bohu nic nezm&nilo. Byl by to tedy ten,
ktery "je v&rny obrez neviditelného Bohe, zrozeny diive neZ
kdokoli z tvort. On je vzor, podle kterého bylo stvofeno
v3echno na nebi i na zemi, své&t viditelny i neviditelny."Cely
svét jeko svét Clovéke je v Jjistém smyslu neturas humans capax
divini.

Se sofiologii /&i snad pondkud pejorsativné "sofidnstvimy
se setkévédme v ruském ndboZenském my3lenf{ i v kritické podo-
b&. Generace, kterou P. Eudokimov /Christus im Russischen
Denken/ zafezuje jeko neopatristickou, hledi na sofiologii
pfedchided kriticky & vyrovnédvé se s ni. Jistou informeci
k tomuto tématu miZe noskytnout teké devitistrdnkovy spile po-
puldrni &lének J. Stiedy pod nézvem Sofia na s. 107 rod. 1943
revue Na hlubinu.

Vykoupeni & spédsa

Gteme-1i v ruskych premener» ~ vrkoupeni & spdse, nemiZe-
me minout vyrez "oboZenie" &ili zboZitdni., Vyrok 2 Pt 1,4, Ze
obsshem vzdcnych & nesmirnych pifislibeni je idfest ne BoZi pri-
rozenosti, bere i zdpedni kgtolickd soteriologie s naleZitou
véZnosti., Snad tu je elespon lex orandi vyrezem legis credendi,
kdyZz se vstupni modlitbé& dennf m3e o slavnosti Narozeni Péné&
vyslovujeme tekto: "... tvlj Syn se _stel jednim z nds & ma d-
gast nea nedem lidském Zivot&. Dej st my méme ulest na jeho
boZstvi." Jinde ve vénolnim obdobi prosime o "pretvoireni k u-
testi ne jeho boZstvi" & vyzndvédme "neSe zrozeni k boZskému
Zivotu". Presto jsou_ndm blizké i jind vyjedfeni teajemstvi
spédsy a vykoupeni, at uZ jsou to obrazy zdchrany, vysvobozeni,
uzdreveni, vit&zstvi, povy3eni nebo vykoupeni z otroctvi,
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“*-J&ﬂza-*eséhzastirat Ze. pro néds je vyznamné pojeti: vykouvpni
v souvlsloetl_ﬁg_zadnstauElnenim, A pravé teto, pro Zépad pry
typlcké, satisfakini feoprie je predmétem ostré kritiky pravo-
slavnych ndboZenskych autortrme—nedi-edresu. Preavoslavnou po-
lemiku shrnul prvni oficidlné uznany predstavitel Ruské pra-
voslavné cirkve po bol3evickém prevretu, metropolita Sergij
Stergorodski] v kni%ce O spaseni, preloZené tské do sloven-
3tiny. Vladimir Losskij ve svéu textu na toto téma sice 1oy-
41né uzndvd, Ze "juristicky" obraz je v Novém zdkon& nej‘es-
téjs1L, ale vytyké. Anselmovi z Canterbury, Ze v trektétu Cur: '
Deus homo. prolile3uje ostatni obrazy spdsy ze "quasi quedam
picturae', kdeZtoVsatisfekéni teorii spatifuje "veritatis ra-=
tiongbilis solidites". Losckij nepoklégé prgvni pojeti spasy
za sdekvédtni. Dovczuje to v souladu s Jinymi ruskymi sutory
jekymsi ddkszem sporem, JestliZe Spesitel prolil krev, ba vy-
dal sém sebe zands, pek, bylo-li to vykupné v prvnim. smysly,
komu. byle cena nadi spésy poskytnuta? JestliZe dablu, pek da—
bel obdrZel. jako vykupné semotného Bohea, a to se p11%1 rouhd-’
ni. Byle-1li censg vykupné obeti urfena Otei, pek je tfeba se
ptét. proé¢, vZcyt u n&j jsme nebyli v zejeti! .

7d4 se, %e krajni zdlraznénf setisfekdnf{ koncepce nerazi
na nejasnosti =& ootfebuae doplnéni jinymi obrazy. Nicméné je
krestensky Zépad pfineamenélm vérnéjsi Novému zdkonu, kdyZ se-
kloni k tomu, pokldédat pravai vyklad vzteshd mezi Bohem & &lo-
vékem ze adekvétni. Kreajni odpor va¢i "juridismu" katolické
soteriologie zapominé ne fekt shodné prijimany Pismem svatym
i Pimskou tradici, Ze jedinou ulternctivou prdve je bezoﬂévi
Milost & spésa neruSi sprevedinost.

Za ortodoxni a v Jjistém smyslu zdévazné poklédeaji prevo-
slavni ufeni caPfihradskych mistnich snéml z let 1341 a 1351
ohledn& hesychasmu, Z nich plyae souvislcst pravoslevné neuky °
o vykoupeni s neukou o btoZskych energifich, Zde znovu piipomi-
néme nedlouhou sle dlkladnou studii W. Hryniewicze. Hesy=--
chastskéd kontroverze se vedla kolem otﬁzky, zde ns vrchnlnych_
stupnich duchovni cesty mi%e ¢lovék zekoulet milost jako mys-
ticky ‘proZzitek nestvofenéhc RBoZiho svétla. Toto téme je
v ruském néboZenském my3len: trvele pritomné, _

. Rudtf & ostztni vy¥chodosloven3t{ ketolici, vokud mecha-.
nicky nekopiruji soudobou zdoedni skademiclonr tenlogii K se
snaeZf smifovet pojeti & ukszovat, Ze katolicié vfeni Je vedle
satisfekdni teorie otevifeno i Jjinym pPfistuplim k itsjemstvi
spésy. Dislog tredic uvnit¥ cirkve sned pPispél k rehcbilita-
ci pojeti divinizace v zépaini teologii v poslednich &asech.

Sohornost

fvrdivé se; Ze jde o nesnadno preloZitelny:termin a hle-
daji ‘se vyrezy pro jeho pretlumodéeni tu ¢i onde, V Ceitiné
byl snad pod protestentskym vlivem navrhovén vyraz "sborovost:
Pokud by se tim m&l minit direz na sbor, tedy ns mistrni spo-
ledenstvi, tedy cosi ne zpisob kongregecionalismu, pak jsme
jistd dasleko od kontextu. Daldi ndvrh, "soubornosi" snad ani-
nelze brét véiné.

Nékdy se uvadi ve shodé se zapednimi jezyky preklac
"koncilierite™, protoZe sobor znemena mimo jiné teké sném |
/koncil/; 1=& i to je zuZeni, Autorite a funkce v3eobecnych &
mistnich sn¥mi Jje vyrezem sobcrnosti, nicmén& sobornost se
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pry projevuje i miwo & nékdy i navzdory-—enémim. Snad by se tedy- -
nebizel nové_zawv Y ielita. ale ten dostal nZsf
vyznem spolwifesti biskupd na ved:ni cirkve i mimo snémy.

Zepomind se ne prekled, ktery je sle nejzifejméj3{: sobor-
nost totiZ wvskutku nenf nic Jinédho nei kX e t ol ic it s,
Sobornaje carkov je prostd katolickd ¢i1ikev. Rezervovat vyreaz
sobornost pro cozi neuréité e trochu zérudné a tlumodit vyraz
ketolickéd cirkev do rudtiny jeko vselenskeja cerkov je prosté
omyl, protoZe vselenskaja je totéZ jeke ckumenickd. Jist& kato-
licita & ekumeni®nost souvisf, ale neni to aktudlné historicky
totéz. /PPeklédat do ruldtiny vyrsz ketolicky jeko "kefoliles-
kij" je spi3 zlcmyslnost/

Sobornost je katolicite, ne ve smyslu pouhé konfesani pPi-
sludnosti, protoZe o tu konec-koncl v keatolické cirkvi nejde &i
nemd jit. Je to ketclicite vlestnf cfrkvi, kterd je pritom teké
jedna, svatd = apo3tolskd. Je to v pojeti ruskych néboZenskych
sutort ketolisita s dimensi 3iroké kolegielity, ketolicita ze-
hrnujici spiss n:z vyluéujici. M3 to bt ketolicita prekraduji-
el dimensi empiriciv-univerzelity; mozrd teké ve smyslu Augus-
tinova: Mnozi. kteri Jsou uvnitP jsou wne, mnozi, ktePi jsou
vné, Jsou uvait?,

Metodologickeé »pozdilily

0d zeldtku »5- =dmérn® mluvime o "ruském ndboZenském my-
S§leni", o "ruské navoZenské filozofii" & podobné&. V nekterych
pripedech je totiZ nesnadné stenovit, Jue-1li o teologii nebo o
filozofii. Sotve by n3kdo oznalil Lve Sestova nebo D. MereZkov-
ského za prevoslevné teology nebo zase tPeba G. Florovského za
filozofa. Je &le jisté nesnadné zeradii osobnosti tek vyznemné
jeko P. Floregnskij, S. Bulgekov nebo V. Solevjov.

Pfipomenmes 5i nepied zdpedni pojeif vztehu filozofie &
teologie., Jsou nzpochybné tématické ~kruny, ve kterych sc oba
obory prolinsji. PPfedev8im je tu oblast prirozené teolozie &
pek wvibec 3ir3{ metafyzické predpokledy teologie viibec, Jjeko
problemetikea enclogie byti, trenscendent£lif & ontologické ens-
lyzy struktury jsoucne. Soulésti funiementdlni teologie je obor
u nds ne pr{li3 rozvijeny, oznalcveny v ndmEind "die theologi-
sche Erkenntnisishre" /viz pod timto rdzvem: Kern-Niemenn/, te=-
dy sned teclogickd noetika: souvislosti s filozofickou analyzou
poznéni Isou zTejmé . A pek je tu velkd oblast témetickych vzta-
hd teologic & Tilozofické entropolog’ . .‘cil & smysl lidského
Zivota, etiks, prévc etd./. PPes v3echny tyto shody je mezi fi-
lozofii & teolo;ii podstatny metodologicky rozdil. Klesicky fi-
lozoficky piistup miZeme cherskterizovzt jako empiricko-racio-
ndlni, resp. jeko myilenkovou préci & tim, co poskytu:je bezpro-
stfedni zkuSenost., Teologie naproti tomu sice ve shod& s filo-
zofiiusiluiz o rzciondlni vykled, ale naveazuje na virou prijaté
BoZi zjeveni, predcviim zjeveni nadpfirozené, zjeveni v d3pi-
ndch spdsy vrcholicich v JeZi3i Kristu, uchovenych & interprc=-
tovanych v Pismu svetém s Tredici. Teologie respektuje ne jen
bezprostredni sutoritu sdslujiciho se Boha, ele protoZe je ak-
tivitou vériciho spolelenstvi, respektuje p¥i promySleni témat
spjetych s virou teké zprostredkovenou sutoritu, ktera BoZi
zjeveni tlumolf v c¢irkvi., Teologie neni ireciondélni, ale je
prinejmens3im trensreciondlni, konfrontuvje se s tajemstvim.
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Na kfestmmﬂﬁhrgvchodé se pod slovem
nezirdny | :

tulem Teolog byll oznz8ovani jen n&kteri takto obdarovani cir-
kevnf otcové a ufitelé, Promy3leni otdzek souvisicich se Zje-
venim mélo ndzev "filozofie", n&kdy pro odliSeni od pohancké:
duchovni filozofie. Sned to miZe sguviset
s ndboZenskym cherekterem pozdni helénské predkrestenské filo-
zofie,

744 se, Zze v dob%, kdy v Ruské cirkvi jiZ miZe byt Fed o
teologli se vyraz teologie /"bogoslovie'"/ pouZival v podobném
vyznamu Jako na Zépedd, sle metodologit¢ kolisala mezi teologii
zédvislou ne sutorité ulici{ cirkve a volnym promy3lenim réznych
témat. KdyZz se deleko pozdéji cbjevila skedemickd filozofie,
pohybovela se mezi ndsledovénim riznych zdpednich vzord a tra-
di¢ni duchovni filozofii ve vychodnim smyslu.

Zjeveni jako -zdroj teologie je i pro ruskou duchovni
spisbu premenem. Stoji tem vedle Jjinych zdrojd, zku3enosti ‘a
rozumu, popPfipedéd teké intuice. Zjeveni neni chdépéno zdeleka
tek sutoritetivné jeko na Zépadd. V pfistupu k bibli kolisd
ruskd teologie = naboZenskéd filozofie mezi tim, co bychom dnes
oznadili jeko fundementaliémus & slegorickym vykladem. Teprve
pozdéji, po znovunevézédni nae petristiku & v atmosfére dislogu
se hermeneutika I'{sme & tredice obohatila o jiné metody, Cesté
Jje odvoldvédni se na mimorecicndlni zdroje, be uZivédni metefo-
rické enelogie jeko srgument:-ce. Rusti sutoli se Casto odvola-
vaji na bliZe necpecifikoveny sensus fidei /"duch pravoslavi"/
a po takovém ze31t3n{ kon¥i diskuse &esto dfive, neZ by .se
z pozitivnich & vymezenych premeni delo to ¢i ono tvrzeni do-
kézet nebo vyvrétit. Oblibd se t&31{ peradoxy a antinomie, =a
- jek uZ bylo shors uvedeno - apofstickd teologie.

Schémeticky snad lze Pici, Ze ono filozofické na ruské
teologii je to, Ze se neciti byi vézédns vymezenym, v3em pfi-
stupnym obsehew zjeveni, ale ochaté rozviji jeho témata meto-
demi filozofickymi v neaélrélm smyslu, v&etnd metod dislektic-
kych, hodnotfcich & intuitivnich. A nesopek, to teologické ne
Tuské filozofii je, Ze zku3enost viry, ba i mystlcké zkusenos=-
ti pisstele nebo jinych 1idi zapedeji do 3irokého okruhu vy-
chozi{ empirie vedle b&Znych zdrojd.

Bylo by znafnym zjednodudenim tvrdit, Ze "zdpedni" model
vztehl teologie = filozofie je omezen Jjen na Zaped & naopeak.
Tek jako se posledni vlna ruské pravoslavné teologie /V. Loss-
kij, P.Eudokimov e V. Schmencnn &j./ vymezuje vili vzletim in-
tuitivistické duchovni filozcfie /zejméne wi&i sofiologii/,tek
zase Zépad, 2zvlaité v pﬁsliﬁ—’uh desitiletich, a ¢asto i bez
vlivu ruské teo: ogieé & ndboZenské filozofie, mé autory, kteri
3dou cestow podcbnou Vychodu, ulespon co do metodoloale, nékdy
i témeticky. Bez dsl3iho zduvodnovéni miZeme snad uvést tekové
autory jeko jsou Odo Cesel, I, Herwegen, M. Blondel, G. Marcel
e sned &&stefné 1 1. Urs von Balthese /"Herrlichkeit"/.

Nechceme-1i tuto keapitolu ukonéit bendlnim konstetovénim,
Ze na keZzdém z obou pristund je néco dobré & néco 3patné, ele
ten né3 je lep31i. nezbyde nédm neZ konstatovet, Ze v témetice i
metodologii nébozenského my3ieni zistdvé mezi Zépadem & Vycho-
dem v néfem konfrontesce & v a3fem pro nds Vychod je inspireci.
Konfrontece a inspirece zlstévaji Jjeko dvé otevrené moZnosti.
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Otdzku, 3ds-1i o konfronteci _naproeTeo-gdsedni nebo o tekovow,

kterd Jje prekanstelnd slespon metodou "ekumenického -Poslismu",
jek jeJ nevrhuje ve svém ¢ldnku k tomuto tématu K.Rehner,nechl
posoudi povolendj3{. Jisté vyznemny kol zde piipedd ruskym =

ostetnim vychodnim ketolikim,

ST I oy U« e o A L - S-S TR O s, (O B o

P¥i deném rozsehu se nemiZeme pou3tdt do diskuse o volbé
historickych fenoméni, o spolehlivosti premeni & o podobnych
otdzkéch prim&fenych pro specielizovené historiky. ProtoZe
v této kepitole jde jen o to, orientovat zédjemce pro piiped
deldfho zéjmu o ruskou ndboZenskou litereturu, spokojime se i
co do charekteristiky Skol & smérti i co do periodizezce & vée-
nych informeci s melym okruhem spi3e druhotnych prement. Vyu-
Zijeme predevsim schématu z knihy P. Evdokimova Christus im
russischen Denken, 5

Doméci prehistorie /ponechdme-1li stranou poféteéni bal-
kédnské & zépedni vlivy/, zehrnuje pTevédZndé monestickou lite-
raturu, kterou bychom mohli sned zafedit jeko prektickou as-
ketiku. Pripomind se spor mezi cenobitskym sm2rem orientove-
nym na misii & socidlni sluZbu v duchu feholi svetého Beasila
/pPedstevitel Josef z Volocka/ & byzentskym hesychesmem ovliv-
ndnym kontempletivnim smérem mni3stvi /Nil Sirsky/. Oba soupe-
fe Ruskd pravoslavnéd cirkev pozdéji kenonizovelz. Zde jde o
konec 15. stoleti.

Reformy Petre Velikého ne zsddtku 18. stoleti wvnesly do
ruské kultury vlivy osvicenstvi & liberdlniho protestentismu.
Oficidln{ teologické 3kolstvi dlouho 3lo timto smérem. Pri -
spélo to k vét3i otevienosti, krozvoji biblistiky, k objektiv-
nimu zkouméni d&jin vychodni liturgie. Prevoslavns pozice se
desto v polemikéch héjile, coZ Jje priznadné, katolickymi ergu-
menty proti protestantizujicim tendencim & neopek. Proti ten-
denci redukovat pofet svédtosti na kiest & Eucharistii byl ob-
hejovén nové polet sedmi svétosti{ ve smyslu tridentského kon~-
cilu, a¢ pravoslavni nem&li do té doby sklon néjek zvld3t od-
li3ovet svdtosti od mimosvétostnych liturgickych ukoni.

Na mimoszkedemické plidé predstevuji v dobé po Petrovych
reforméch ndvret k tredici, ele jiZ vyjdd¥eny prostifedky novo-
dobé univerzdlni vzd&lenosti, biskup Tichon Zedonsky & knéz
Peisij Veliclkovsky. N hesychestskou tredici nevezuje tehdy
svety Serefim Serovsky. Jeho ustné preddvené & pozdéji zepsané
neuky neavezuji, jek se zdé4, teké na byzentského sutora Simeo-
na, zveného Novy Teolog, ale miZe to byt jen shodea duchovni
zku8enosti, kterou oba vyjedfuji. Velkou postevou obnovy & .
syntézy & myslitelem, ktery prenesl tredice kFestenského Vy-
chogu/do 19. stoleti, byl moskevsky metropolite Filaret /1782-
-1867/4

Individudlni konverze ruskych intelektugld ke ketolické
vi¥e provéazely 19. stoleti., Jeden z nich, Piotr Ceadajev se
stel inspiraci jek pro budouci ruské zépedniky, tek i pro
gravoslavné nédboZenské filozofy. V pravoslevné cirkvi se vyno-

ile tehdy skupine leikd, kteri se, jak je shora vyliceno, po-
hybovali ne rozmezi teclogie & filozofie. Del3{ znidmy pPfislus-
nik tohoto sméru, ktery hluboce sympetizovel s ketolickou cir-
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kvi & prehnul po jednot&, po - jek to oznelovel —~univerzciil
cirkvi, byl Vliedimir Solovjov /1853-1900/./K jeho do &e3tiny
preloZenym d{1l8m viz literaturu./

. K sleavjenofilim, i kdyZ jd2 o zjednodudujici etiketu, se
mezi ruSkjmi, néboZensky orientovenymi sutory uvédi obvykls I-
ven Kirjevskij, alexej Chomjekov, ktery promy3lel intenzivnég
z prevoslavného hlediske shora uvedené téme "scobornosti" & a-
lexandr Ivenov. Spi3e genercing se k nim pPirazuje beletristsa
Nikolaj CGogol /1809-1852/, ktery prevzel nékteré podnéty v Pe-
{Zi 2z okruhu kolem Lacordsire a své mystické, konfliktni a
socidlnd engeZovené kfestenstvi vyjédril beletristicky i
v krdtkych teologickych textech, i

Del3i generace ruskych nfboZenskych sutorl se jiZ doZzila
prevratd kclem roku 1917 & riznym zplsobem se s nimi vyrovne-
la, Vasilij Rozenov prezil revoluéni smr3t jen o dva roky =
pronédsledovédni ho nezasdhlo, i kdyZ setrval ve vlesti. TvoFfi
prechod k nové teologii & filozofii, k sofiologim. N&kteri je-
Ji daldi piivrZenci se nejprve v mlddi klonili k merxismu.
Pat¥{ k nim Sergij Bulgekov, kterého jsme jiZ pPipom&li v od-
dilu o sofiolcgii & Nikolej Berdejev /1874-1948/, snad nejvy-
znemné&j31 rusky filozof, jehoZ hlevnim oborem byle filozofie
tlovéke & ontologie rozvijend ve smyslu jekéhosi kiestanského
existencielismu z filozofické =ntropologie. Ve dvecatych le-
tech /stejné jakc 2ulgakov/ odedel do exilu & jeho posledni
zestédvkou se stele PaliZ. Jeho nejvyznemndjSi dile vychézele
nékdy soub&Zné v rud3tiné e v zdpadnich jazycich. P*ipomenme
ndkolik tituld: TvoPtivost & objektivace /Ndstin eschrtolcgické
metafyziky/, Smysl stvoreni, Otroctvi & svcbodz, J4 &« svét ob-
Jjektl, Zdroje & smysl ruského komunismu.

JestliZe etikete sofiolog je vhodnd pro Bulgekov. /Dyvel
ironicky oznalovén jeko "sofiAnsky peapeZ"/, Bergijev je tonuto
pojeti blizky spi3 metodologicky e vychodisky neZ tim, Ze by
otdzku Sofie vyslovné témetizoval., Neproti tomu Pavel Floren-
skij /1882-7/ se jim i ostetinimi specifickymi témeaty ruského
ndboZenského my3leni vyslovné zabyvel. Byl spis3 teologem neZ
filozofem. Jeho vrcholné d{lo Stolp i utverZdénie istiny
/Sloup a pevnd opora pravdy; pcdle 1 Tim 3,15/ byva oznefovano
jeko Summe teo'® rickd prevoslavi. Je to zvlé3tni kombincce -
veh lingvistickich, matemetickych, filozofickych & teologic-
kych, véetné zeznamenenych mediteci., V rdznych zminénych obo-
rech a mimo to je8t& teké v uménovédé = ve fyzice vietné tech-
nickych eplikaci byl Florenskij uzndvenym odbcrnikem. Do boi-
Sevické revoluce plisobil jeko pravoslevny knéz & psel: SnaZil.
se pek o porozumivy pPfistup k novému reZimu s tim, Ze z£roven
hdjil v3e Zddouci, co se hdjit dslo. V dobé, kdy boldevizi
prevoslevnou cirkev rozklédeli zevmiti., tzv. cbnovlinskym hnu-
tim, konel soucfasnd sluZbu pravoslavného duchovnihc, hajil
v cirkvi trediénf a ortodoxni postoje & jeko fyzik z elektro-
technik byl &lenem Leninovy komise pro elektrifikeci Ruckes.Ke-
telogizovel pro bol3evické uPedy cirkevni pemétky e " il je
pfed likvidaci, zdlraznovel prednost jejich ucho~” .i "v provo-
zu" pred pouhcu muzedlni konzerveci. Orgenizc._. v lMockvé ve
2J. letech svobodnou skedenii pro duchovni studium. Pczdéji se
jeho z¥ejmé dobfe my3leny polns ukézel neredlny: ztretil se
n& dlouho .+ 7ibiF, odkud byl kontskt nesnudy a pak zmizel
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- ~Gulegt, eacd we 40. 1stsch, o S
ani kdy zemFel, Z deldich dé&l: Ikonaa;ighmﬁhlnﬁqfiaa kuldtg_
/Filozofie kultu/.

Z brat¥i kniZset Trubeckych se¢ ctarsi Sergij revoluce ne-
doZil, mlad3f Jevgenij krltlcky prepreccval & rozvinul Solo-
vjovovy sofiologické motivy., Systemetickym filozofem byl Niko-
laj Losskij /1870-1965/: svij -ntuitivismus deteiln& vyloZil
ve spisu Obosnovenie intuitivisms /0dtuvodndni intuitivismu/
Jesté ve vlesti a pek jej wyklddol v dcl3Zch knihdch. Zil,
pfednédel filozofii & psal v exilu v 7 uze, v Bratislav® a po
roce 1946 ve Frencii & v USA, Z ¢:13-°% dél je trebe zminit
alespon Intellectusl : Intultlon vng Jdeel Being a sbsolutne
kritérium preavdy.

Z filozofi je tirebe k jekemusi d krostensky inspirovenému
‘existencislismu pfifedit Simone Frerrc /1877-1950/ & Lve Ses-
tovae. Teologické & filozofickd uisZivy v smyslu jakéhosi meta-
forického filozofujiciho mysticiznu rosviji nejurve ve vlesti

e pozddji v exilu ve Spendlsku 7Vesili; Zenkovskij /1881-1962/.

Generece nedich soulssnika se vraci k teologii & k ukéz-
nénym metoddm préce, i kdyZ celrovy siyl teologické ergumente-
ce, vybér témet & zakledni schluetc Lolnoceni zlstédveji pri-
znadné pro domdci tredici ruskoa. J2 ifeba tle konstatovat, Ze
vyznemné dfle vznikeji téméd vyhr.dné v exilu. Ruské pravo-
slavna cirkev ve vlesti md tii kn&Zsks semindife & dvé teolo-
gické ekedemie, ne které lze vsioupit no ebsolvovani seminéfFe.
Vyddava se teologické periodikun 3ogoslovskije trudy /Teologic-
ké préce/. Ndkteré doméci préce mef zolidni ekademickou uro-
ven a tykeji se d&jin cirkve obec: Z, in ruské cirkve, déjin
liturgie & sned je3té Jinych ohori. “i'luZné je dodetetné do=
madci vyddvéni preaci P. Florenskénc po-incje sedmdesdtymi lety.
Jde Ceasto o prdace, které byly po desiuviietd k dispozici jen
v rukopisech, pPipednd opisech.

Te &&st exilu -~ dpes uZ vlgatn “Foeti e del3i generace -
kterd pdle%{ k ji% zminovené zihrin: r° ~frkvi, zastdvd krejnd
konzervetivni stenoviska a je n:.Ti“nT izlogu s ketolickou
cirkvi i s ostatnimi kiestany. tento crostPedi ele vychdzi
bohetd apologetickd litersture, - ~o 251 cirkevnich otch &
klesikl vychodni asketiky & mystixy v ru3tiné i v zdpednich

Jjezycich,
Teologicky plodné jsou 3koly ¢ t siovéd periodike kolem
zépedoevropského exerchétu Rusk¢ prevosl.vné cirkve /zejméne

sutoPi Vesilij KrivoSejin & antoni] Tiuw pf3fci{ i pod poen-
gli¢ténym jménem Anthony Bloom, . 7Tyzacmnd je ddle pefiZskd

ruskd teologickd 3kole ndleZic. gku i.< pravosleavnych Rusi
podléhejicich cefihredskénu peiriercnsin, DlleZitd Jje téZ Ame-
rickéd sutokefelni cirkev, xtere mé tizc¢ uz jistou &&st &len-
stve engloseaského & hispenoemer:ciiro pivodu, ale nevazuje
personalng i teologickym pojeiim n: Tus<é duchovni tradice &

vliivy zejména v USA, Soulasné rnejvyznemn3jsd pravo§lavné teo-
logickd periodika ruského plvocdu jsou St. Vliedimir s Seminary
Quarterly /syosset, N.Y./ = MeQUH;ﬂ¢ de 17Exarchet du Patrisr-
chie Russe en Europe Occidenteal. $1%/,

Ketolici vychodniho obfedu :'”:QL: =z ostatniho vychodo-
slovenského pivodu spoluplisobi «clct dvon negvyznbmneaéich ka-
tolickych periodik zabyvejicicl ze¢ ki:ztenskym Vychodem. Jsou
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to Irénikon vycdvuny benediktinskym opetstvim v Chevetogne &
Istina /rusky Prevda/, frencouzsky &asopis vyddveny deominikdn-
skym studignim ekumenlckym centrem stejného nézvu, Ruskcu ke-
tolickou literaturu spile ns populdrnéjéi drovni vyddva v Bel-
gii neklezdatdstvi Zizn s Bogor.

Okruh ruskych exllovych prevoslevnych teologi ncvéletného
obdob{ cherekterizuje Peul Evaokimov tek, Ze jde o teologii
neopatristickou. Nejster3i & pied ndkolike lety zesnuly pfi-
sludnik tohoto okruhu byl Geor>ij Florovskij /% 1893/ Jeho
prédce se délile mezi petristiku, d&jiny & eklesiologii. Byl e-
kumenicky otevieny. Kritizovel z hlediske k¥estenské ortodexie
sofiologii S. Bulgekove & P. Florenského. Evdokimov ozn:’uje
Florovského ze nejortodoxnéjﬁtho ze soulasnych ruskyca “zolo-

gi.

Generelnd i pojetim pet?i k "neopatristickému" okruhu
nepochybné telé tvirce tohoto déleni, Paul Evdokimov. Jeho je-
zyk je vic esotericky neZ jezyk grofesora Flotovského & tim
stoji bliZe rozevlidété genersci ze zefdtku stoleti. Jeho zPejm3
zéklednim dilem je L ‘Orthodoxie /Pravoslaevi; vy3lo téz v pol-
5tind, viz/. Véncvel se teké d&Jjinédm teologie & d&jindm prok-
tické asketiky.

Vledimir Losskij, syn filozofa Nikoltje Losského,; je wu-
torem tviréi syntézy dcsavedrnich ruskych tredic. Zd4 se sle
byt polemi&t&j3{ neZ Florovskij nebo Ivdokimov. Jeho vyznecmné
dilo Théologie mystique de 1 Eglise d ‘Orient /Mysticka tealo-
gie wychodni ~frrva/ vychdzels teké na pokrefovéni ve s1~2n
ském prekledu ve zdejsim periodiku Pravoslevny *rol | _iky
sbornik od ¢, VIII.

Ruského phivodu sou plsva?né englicky pisici teologové e-
merické sutokefsint pﬁavoslavn_ cirkve, profesofi semindre sv.
Vledimira, John .eyendorff e ilexender Schmemenn; obs s veikou
témeatickou 3i¥i, 7 Pr&voslavnych teologickych textech vychézel
od &. VII Cesky pifekled kniZky A. Schmemenne Svatosti £ prevo-
slavi; cutor tem jo v plodném dielogu s ketolickou *eoloyli
svétosti & tlumcéi klasické ortodoxnf vychodni pojeti novodo-
bym srozumiteiny:m zpisobem,

Ponékud stremou sméri & Sko: stojl Nikola] Afencsiev
/1893-1966/, dnes i mezi ketolickymi & protestentskymi tenlogy
uznaveny tvirc- =vstemctické "sucheristické ekleesi~l~s _ ', Ve-
de snelogii mezi eucheristickym & - jek my Fikéme - mystickym
Télem Kristovym tek deleko, e nechdpe mistni cfrkve /t.J.
mistni eucharisticka spolecenstvi kolem biskund, resc. zéstup-
el biskupld/ jekc &dsti univerzélni cirkve, tek jeko nejsou
pertikule eucheristického Tela &istmi T8le Kristova; soudi, Ze
Jednota, svutost ¢ katolicite Kristovy cirkve se plng reslizu-
J1i v mistnim spoazienstv1. Jednotou univerzélni eirkve Jje bre-
trské spclefenstvi mezi misinimi cirkvemi., Ke?dy biskup je ne-
pfimo nédstupcem Petrovym, protoZe zastdvd ve své mistni cirkvi
ten ufad, ktery v prvotni jeruzalémské cirkvi zeastéavel Petr.

V pfiméyg smyslu ma toto posldni - za predpokledu jednoty -
biskup %ima, e sice jeko prvni mezi rovnymi. Afenesiev se do-
voldvd motivid euchtristické eklesiologie uz u svetého Pevle =
pek u svetého Cypridnce ¥eortc~inského & dédle v d&jindch cirkve.
Tvrdi, Ze toto pcistl Je starsi neZ pojeti univerzelie*inké
podf'lzu,,im enxtoritetivng mistni ober 'miwers4Ll: | cirkvi.
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Lel piijmouti BoZstvi miZe &lcvik Jen ve své nepochybné celos-
ti, ve vnitfni jednc'é se v3inm: ndsledovné& vpravd® zboZnZny
¢lovék, nebo pravy ¢lLovdko-bih ;¢ pozhodné obecny &i keatolicky
- vdelidstvo &i vSeobocnd cirkev. Clovek jen chce ze sebe semsg
mimo cirkev, dosdhnovii boZskeno vyzmemu, tekovy individuelni
tlovéko~bih je vtéleni 1%Zi, pecrodie ne Krists, diantikrist.
V1. Solovjov
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K TIisfcfvu v¥roCIi ~utovANI 20ZIHO LIDU RUSKYMI DEJINAMI
/Sociologicko-historicky prehled/

NdboZenstvi pfirozené tvo¥i duchovni podstezu nirods; pro-
to objesnit zplsob pPijeti & zeZiti redostné novozdkonni infor-
mace i zvld3tnostii déjinnych csudd ndboZensky kxultivoveného o-
byvatelstve znemend objasni: povehu ndrode. Pritem Je gle tiebe
uznet, Ze i kdyZ e néd-~-d jeko utver mrevniho Zivote v duchovni
podstaté vZdy dokonele strulturovdn & kulturné zhodnocovén né-
boZenstvim /& rdznymi dtvery mravonimi, jeko nepi. rodinou/, Jje
teké vZdy ovlivnovén &etnymi »yze socidlnimi fektory /jezyk, u-
m&ni, politike, stét. prdvo, nospodditstvi &td./. Tyto socislni
fektory jej al> ovlivauji pouzc jeko objektivni podminky, které
nérodni Zivot & rozvoj p¥ipadnd v jisté miPe usnednujfi, -vsek
v subjektivni duchovni podstuté jej nezeruluji, v

Utvery & ¢innosti nédboZenského Zivote prirozené ovliivnuji
nérod, pripedné objektivné podminuji stebilitu & vyrovnanost
funkei struktury narcde., Mire viive ndboZebsivi se 1i31 od spo-
lednosti ke spoleinosti ¢ rovne? se méni v téZe spolelnosti
v ¢ese. Vliv néboZenstvi mi%¢ byt dolzsné omezen &Z ne minimum;
av3ek bez duchovnd podstztuého, strukturujictho vlivu néboZzn-
skych hodnot by nsérod pPest:! existovet jeko vyznemuplny Xkul-
turni dtver.

Koncem prvnino tisfcileti po Kristu se rusky ndrod v du-
chovni podsteté probudil k Zivotu. Pomérné rychle se vynoril
z temnot predndroduiho Zivote & pripojil se k ostatnim kultur-
nim ndrodim lidstve., Toto duchovné podstetné probuzeni ndrcde
nebylo néhodné: bylo ddno zvla3tni disponovenosti cbyvetel Rusi
k prijetf e zeZiti radostné novozdkonni informace, Vidyt uZ ro-
ku 860 vyslel petriercha Fotius na Rus kPestanskou misii, eviak
mistnf obyyeteistivo ji zetim nenPijelo. Po pll sicleti od této
prvni kiestenské misie uvddi letopisec del31 marny pokus o pro-
niknuti krestinstvi z Byzznce ne Rus ze vlady Olegovy. Jo céle
znémo, ze kn&in:. Olza se cbritilez se Z&édosti o misiondfe na
Ottu I. N2meckd misie v felc s megdeburskym srcibiskupen Ldel-
bertem, pfiznivcem Zeského biskupsa Vojtéchea, simtelfné dorczile
ne Rus, avdek vrdtile se, eni: dosdhle olekdvuného uUspéchu.Seame
Olge dosshle kfest v Celihreds.

Teprve zc dob kniZete Vliedimi{ru nastal ve vécl rdzny
obrat. Okolnosti Vledimirovy politické prozirevosti a sily jeho
vojsk, které tento obret 3¢ ;jisté miry usnadnily, nejsou pod-

stetné. DGleZité J=, Ze so “usové otevieli evengeliu, které se
u nich ektuelizovelo prosiiodnictvim byzsntskych kulturnich
struktur.

Prijetim evengelia se I'as orgenicky zellenile do vyvojové-
ho kontextu kuiturni evropy. VJ/znem kyjevské Ii3de mezi kultur-
nimi ndrody byl utvrzen sarosteinou cirkevni orgenizeci v cele
s metropolitou; kiery sidliil v Xygjevid,

Cirkevai spojeni s _Byzanci vytvorilo pfedpokledy pro roz-
voj ruské kultury, nebet cofinredskd cirkevni politike
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“~~ mebrépnilsa ndrodnim_cirkvim v Jjsjich osobitém ZirsoTe. Ruscvé i
proto mohli prijmout nédbo¥enstv{ s bohosluZebnou Feli slovan~
skou & pripojit se k ndrodim, které slevi Bohe &vjm jazykem,
Ruské kulture Lyla pesk obohacenz slovenskym pismem & sloven-
skou pfekledovou i pivodni litereturou, kterd vze3le v 9.sto-
let: z velkomorevského kulturrihc okruhu. Ne tonto zdkladé se
pek rozvijelo svérdzné pisemnictivi kyjevské epochy. Kyjevsky
penovnik pPfestel b7t pouhym voisnskym réelnikem, kterého by-
lo moZno kdykol:i svrhnout. Jeho mnc byle nyni z BoZi milosti
e stavét se preoti ni znamenelo provinovet se proti cutorité
BoZ{i. :

Dfive byl rusky kniZe vojenskym vidcem, ktereho obklopo-
velil 1lidé jeho druZiny, do znelnd miry cizi mistnimu obyva-
telstvu, které si podmenil & silou donutil odvédd€t dené; ne-
mél vlestni poddecné. Idedlem vliacy prenesenym z BEvzence se
stel ciser, "cer" calfihraedsky, némé&stek BoZi ne zemi, mejici
své poddené.

ke“gasgpe kit

Ndrodné psych ie
t1i evengelis

1
p-ovtua-teidnd hao p B 1

o}
1

o 0

. O

Prekvepuje vyjimednd snednzst, s jekou do3lo k rozséhlé-
mu obrdceni obyvetel Rusi na kfestenskou viru. Rucové vsékli
kfestenstvi "jako hubke vsekuje vodu" /Struve/ Spolednym cha-
rekteristickym rysem deného procesu je, Ze kiest ruského néd-
rods probdhl r e i1 estivnrné pokojné& & uspésns.

iroké vrstvy obvvatelstva se pomérné rychle seznemoivaly
s redostnou novczZ¥onni informeci & vstrebdvaly Jeji prvky.
Béhem 25 let vléddy knfZete Vledizfre po kItu Kyjevenli si vét-
Sine ruského obyvetelstve osvojile kfestenstvi.

I kdyZ prijeti evengelie u Rusd bylo velmi rychlé &
snedné, nelze popfit, Ze ndktefi obyvetelé Rusi byli vysteve-
ni jistému nétloku ze streny vejenské druZiny obilonujied
knfZzete Vledimire. Znecnd 84st vcjenské druZiny pe Viedimiro-
vé kPtu nésledovela jeho prikladu. Poté vojsko zeielo nidit
pohanské modly, které Vledimir dIve nechdveal bucovat, KdyZ
pek Vledimir vyzvel obyvetele Fus<i k pPijetfi evengelia & v o-
p&tném pPiped& lirozil nepidtelz-vim, nesetkal se s véZnym od-
porem, Vyjimky ov3em existovely. tekZe nap¥. prvni biskupové
v Novgorodé& Zili v pevnosti oobehroné hradbemi, nebet prvni
biskup Joekim /od 991/ nechel nicit pohanské mcily. coZ vzbu-
dilo vzpouru mistnfho obyvatelstvz, Tehdy se Futeto, vojevid-
ce kniZete Vliedimirg, del s lider do nelitostné¢ho boje & Via-
dimirdv strgyc Dobryne zepdlil méstské domy. Novzorodei byli
nédsilim donuceni xe kItu. Odtus piislovi: "Putcts kit{ melem
a Dobryne ohném." V nékterych mistaech prijimali 11dé evenge-
lium povrchn®. Ne3lio o adekvétni oPfesvédéeni, nybri to bylo
ze strachu, ndsledkem nedobrovolného podfizeni se vn2jSimu
natlelku,

Vecelku lze ¥ici, Ze pFedstzvy 3irokych vrstiev obyvetel-
stva o kfestenském naboZenstvi b,ly velmi skrovné. Prosié,
nevzd&lené vrstvy spolelnosti ncdokdzely vidy zsvrhunout zekd-
zené uctivédni starych model & v3estrenné zefit viru v Boha &
Krosta, Leckde ze zvyku ctili Bohe v dPfiv&jS3ich svetynich,
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Rusové tedy,zniila,nadoatnouﬁnovnzékonni.informaci snadnao
gle spife dgisic™m zplsobem.
‘Preveateynd cirkev vyvedls Rusko ze tmy, integrovele roz-
dyokeryy 1lid v ndrod, urdile vysoké cfle vledePim, inspircvela

um&Ise, v duchovni podstetd konstituovele resp. si;;ﬁigf;gﬁl&,
resp:s Mutturnd zhodnocovele v3echny strdnky sociél vote

Rusi. Lidové vrstvy svaté Rusi ve své d&tsky prosSté zboZnosti
podporovely cirkevni z¥izenf & kladly odpor jekymkoli snshdm o
oslabeni socidlni pozice cirkve. Slovenskd Rus jeko socidlni
dtver vstoupila ns historickou sc¢énu pod penovelnym povelem
Rusi skendindvského pivodu. Kulturni, duchovni & Zivotni osudy
jedné i druhé Rusi se nerozluén& slili v jediné "rusk¢ more",
pridem? skendindvsko-varjeZsky potilek vyschl a ztratil se

v ném brzy a beze stop. Toto splynuti vyvolale a zavr3ile pPe-
dev3im duchovni sile krestenské viry, kterd zvit&zile nad ubo-
hym pohenstvim v dusich obou kmeni.

Ruské cirkev dokdzela b&hem kyjevského obdobi vytvorit
typ ruského &lovéka s détskou prostotou uctivejiciho Bohe, ele
dosud mélo si uv&domujiciho zdklady redostné novozdkonni in-
formeace.

_ Neblehy dfisledek pro zdarny kulturni rozvoj ruského ndro-
daméla cirkevni roztrZkaea 282itd v tomto pFi-
pad® v dob& duckovniho d8tstvi ndrode. Neochota moenych kniZat
poni%it se pred r'fmskym papeZem jim po mongolské expenzi vy-
nesle tim krut&jsi noniZeni na dvofe mongolskych chénd. NNeble-
hym ndsledkem priklonu Rusi k Pecké cirkvi bylo, Ze se nabo~
Zensky izoloveli od t&ch ndrodd, s nimiZ je pojilo pouto spo-
le¥ného ptvodu ¢ které mluvily podobnym Jjezykem.

NéboZenské riiznost téZ zrodile prikré, dlohodobé ruské
soupefeni s Poléky & zbavile Rusy témér vieho duchovniho a
mravniho vlivu ne &&ést Sloven?. Riznost viry zpozdila G&inek
nové civilizace vzniklé ze zfpadni renesance, &v3esk uchrénila
Rusko pred krizi reformalnich vélek.

I kdy% monsolské penstvi v Rusku vedlo k mocenskému &
hospodéfskému oslebeni ruskych kniZet, ruské pravoslevnd cir-
kev vdéetn?® klé3terd za podminek ndboZenské tolerence mongol-
skych chdnl neobyfejné zmohutndla a zbohatla.

TifebeZe se cirkev v Rusku né&kdy dolasné podrobovela né-
tleku moci, vZdy znovu & znovu obnovovelea & udZovale nezdvis-
108t na stédtni moci, Roz3ifenym omylem je piedstave o uplné
zdvislosti ruské cirkve ne sviétské moci ve vSech obdobich jeji
historie. I kdyZ po reform& “e¢tra I. nebyla okdzale semostatnd
pozice cirkve .._. .. .rokim stdétu ddle moZnd, zistdvd ve vidomi
hiersrchie & véifciho 1lidu zeZite my3lenka szmostatného cirke-
vniho vedeni. Svétské petérburské impérium zeloZené Petrem I.
nedokézelo docele zlomit ,e znidit prevoslavnou tendenci k his-
torické teokrecii. Rogorozni & sektdiskd my3lenksa, Ze zde cir=-
kev nevZdy pozbyle svou pivodni _svobodu & poniZila se pied
stdtni moci, je vychodnimu xFestenstvi cizi. Neopek je hrdé na
velké msigni vitidzstvi,

Podobnym nahledem je silné zatiZeno teké Jjinek moZnd uzi-
tedné d{lo T.G.Meseryke Rusko & Evropa. Autor temnymi bervemi
11{¢1 hrizy teokratického ebsolutismu, v némZ penovnici méli
nejyv331i moc, uddlenou pry jim pPimo od Boha & vztehujici se
ne vSechny zdleZitosti ndboZenské i oblenské, na cirkev i stéh
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Proti teokreeii klede Mescrzgk-ucantropokrecii nebo demokrecii &
sneZi{ se postevitmrevnosi .Li IPYZx piiraceno. 7dkledow. Neu-
znévéd zjevené ndboZenstvi., hledd p¥irozené naboZensivi; weag.
vétuje kn&Z{im eni cirkvi, nybrZ vEd3 ¢ filozofii nedivéfuje
"teologii - orgeanu mytu, aybrd fiilczofii - orgdénu vedy".
7Z tohoto hledisks se mu ov3eam uelibi Rusko, pokud si u-
chovelo v8fic{ d8tstvi Ivrooy, pokué v ohromné vrstvé selského
lidu reprezentujs Lrestansky stiedovidk, zvidstd® byzentsky.Pre-
to se mu zejasne nezealHuv8 slevjenofilstwi, jeZ v pivocni po-
dob& nebylo u zuklscateld alircdnostni’ nybrs.ndvoZenské & pong-
vedZ velebilo pivaini Xuszko predsPairovym: reformemi, které je
znedné znesveiily © oslebily va¥nost<liercrchic, sby ji vice
podPidily carské moci. ¢ b
2 *Cevicenyd ebsclutismus" Petrqy je Meseryvkovi prijetelndj-
31 ne? obsolutismus civevav:iky adkdlisPetr cbsclutispus posilil
stejnd jeko swmwmovl id. cagirchil dgmn b nésvoliével Sobor /zem-
; BLCS ha, Zegeeformy toaocto "osviceného
berbere” o "kei: nich deti™ o’ 7 “‘na svétovém nd-
zoru vileckém, wvrotichidnds ndzora teclezgicikéma”, ne "motivo-
o vife". % *éhoZ 2tvedu Mesaryk

veném piesveédieny protl s
vysoce hodnotli cavizenské snehy "notorické korunovené .neveést-
ky" ne ruskdm trins, Aozefiny II.,, obdivovetilzlky Volteire.

Politixe sckulirizace ‘we. kterd pokredovell ndslednici
Peetra I, w 13, sioledri, uwiinssle omezani ludterniho.vliast- .

nictvi, sni¥eni poitu 11d% oPijimengch do klsdterd & pist dte-r
ki stdtnikd proti dushovenstru. 18. stolet! bylo posremengno .

rozsdhlfn ducrovnin rozholen. xdy voltmzridnsxd vldédnoucl
4pidke sz posterile proti 37Tcokyn sccidlnim vretvdm & prevo-

glevné cirkv.i, Pro cirke- bylc 18. steletf otoistim dtisku «
ponident, & ryk véek jen leimo poukazuje pa ndsledky rozdi-
reni .evropskyel: svebodoxmyslinych idejf v Rusku, ne mravni udpe-
del: & basterdizeci sceidlmilo = kulturniho Zivote zvldsté u.
petrohradskéhs dvore, jeni se ze Ketefiny Il. promdnil v muZ-

>

sky harém, vydrioveny ohrcmi:ymi obnosy.

Pr{sné i neZ Kutefin. [i. je u Masarykc hodnocen ndboZen-
sky zalo¥eny alexendr I, & cur "osvoboditel" Alexendr IIL., &t
jegich konstituéni nldny = 1dske k nevolnickému lidu byly jis-
L8 upPimn&jii neZ u despoi:ciy neleddného Petre I. & z krgj-
nosti volnouy3lenkéistvi cc krejnosti reekce zasbfhejici Kete-

ny II., JjeiiZ Nekaz /176CG/ oyl zekézén ve Irenci pro stobo-
domyélenﬁéfﬂké vistZelky © .jei pozddji kruld pronasledovels u-
lochtilého hlasctele svobody lidu Redi3éeve,

Spréavniji je u Mescrvie hodnocene vldde zvrdého Mikuldde
I., z& n&ho% se ministr Uvirow sneZil upevnit vlest trojiel
zakledb: prevodlavi, samcdériavi, ndrodnost, cviek privedl
Rusko k pordZce u Sz2vestopeliuv.

Ze Alexenira 11, byl vystupnovén itisk ketolfkd & uniatd:
styk bisxupd byl trestan vinnenstvim ne SibiP, nesm&lo se ki~
zet o dogmetech ketaolické vwiry, unisté byili nésilim nuceni
pPijmout vreveslevi, Fovstuni aizi3fho duchovenstve v oviddeném
Polsku se stelo pPileZitosti k vysidleni tisict pPisludnikd
tohoto ketolickéro ndreds ne 5ibir., Jel3t? v roce 1873 tem
stradelo v foleeh 230 durhsyaich,

Mseryk velmil sroviveve posuzuje "sm@lé" &iny revoluénich
teroristd proti .loxendrovi IT. Zato v8zk ve svém dile hromedi

H
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Shrdzy tzv. " r ze v14dy MikulsdSe II., eby pocep@el
svig zédvér, Ze "teokreticky cezaropapismus pw»évem ne-
miZe existovat, potfebuje-1li .tekovéto prostfedky k svému udr-
Zeni" Bily teror za Mikuld3e II, pry dokezuje, Ze Jjim stanove-
ny & svémocné stcinimi zdkony roz3iroveny § 4 o teokratické
podsteté nejvy33i statni moci cerovy je nepravdivy: ebsolutis-
mus neni odivodr.®n eni ndboZensky eni mrevnéd.

Masaryk vcelku sprévné hodnoti "filozoficky list" 6aadu~
Jevev /1836/, (imZ eutor ve ;ménus néboZenstvi odsoudil formuli
Uvarova /prevoslavi, samodérZavi, ndrodnost/ & mikuld3ovsky
systém, Ceadejev chrhpal ndboZenstvi jeko vidéi socidlni silu,
integrujici lidi, & protoZe nelézel princip Jjednoty pouze
v ketolictvi, touZil po svétové, vSeobecné cirkvi po vzoru ka-
tolickém, Mascryk v3ek y néj vyzdvihuje to, Ze zdpednici "pTes
teokreticky zdkled vycitoveli v Ceedejevovi skepsi prdvé v na-
boZenskych otdzkdch., TGM nejvyse hodnoti &innost tzv. zdpedni-
kd: kritike B3linského e publicisty Gercene, ktefi se posléze
uchylili ke krejnimu eteismu & vystfednimu meterielismu; pojem
Bih & néboZenstvi jim znemencji tolik co tme, nev&domost, pou-
te & knutea. Jejich idedlem Fe zni&it sutoritu®ndboZenstvi so-
cielistickou & cteistickou revolucf. Ani frencouzskd revoluce
Jim nestacila: pronldsile svobodu my3leni & Ziti, sle nepozne-
le pry jesn&, Ze se tato svoboda nedd sloulit s evropskym kea-
tolictvim. Jedinou cestou pokroku je teror, zlo&in, vreZde,jeZ
ov3em pozd&ji Gercer 7em{+® --kn proztfedky k dosefent cile:
lidového stétu.

Zkoud3ks Bodffho T ididu v Rusku ve 20
stoletd

Pfes vS8echno dsili ruského stédtu o ovlédnuti cirkve e
pPes nepfiznive podminky, jekym byl vykoupeny BoZi 1lid vyste-
ven od dob Petrz I., se cirkev s timto stevem nespokojile.
Dvecédté stoleti zad8alo ve znameni{

cfrkevniho boje proti carsakému 85 ¢& =
modé&rZzavi, ndboZenského obrozeni
& wadli o oswoboszentd cidrkve o0d nead-

vliddy st dtu, Totc /=i { vyvrcholilo dnorovou revoluci
1917, kdy kornZ{ ve3kerd zdviclest cirkevniho vedeni ne sv&tské
vlédé. Kréatl” -Llobi tAZkymi c¢odtmi vykoupené svobody cirkve
je v8ek vzépitl pPfervdno bolievickou revoluci. Divody proti-
eirkevniho bcje byly 1/ epriocrni eteismus, 2/ jednotny princip
stdtni moci.

I kdyZ naboZzsnstvi piirozené tvoPr{i duchovni podstetu po-
krokovych socidlnich zmén, neznetmend to pPfipadnou plnou objek-
tivnf Gdfest prevoslevi ne politickém déni. Dokledem toho je
nepr., sném pravoslevné cirkve 1917-1918 v Moskvd. Lkta snému
Jasné ukazujf, Ze stifedem pozornosti byly spi3e ndboZenské o-
tdzky neZ politické, Presn:ji 3lo o vyjesnéni nekompromisniho
postoje moskevského patrierchy Tichons k ndvrhim usilujicim o
obnovu nedvldady svétské mcci ned cirkvi, & smifliveckého po-
stoje né&kterycn &lend cirkve k tdmto ndvrhim. Sném ov3em ne-
mohl ignorovet bojovny ateismus; neni tedy vyloudeno, Ze jed-
notlivé vyroky nékterych Ucustnikd mély také politické zabar-
v?ni; proto sndm scmozfejm& nebyl politicky docele indiferent-
ni,
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* Je tPebe si uddomit protinédboZens?”
rdz nmerxisemi.s 1eninisnmu. Kevel oo =
syn liberélaiho protestante si osvojil ostie vy jadreny kentov-
sky & liberélni pPistup k Z:ivotu Merx mél tedy vleZny pomér
k néboZenstvi na rozdil ol protsstentsky vychoveného Irgelse.
Proto byle Jjeho ndboZenska irit.ke prosts pf{ilid osobnich e-
fektl. Merx poveZuje nédbo%rnitvi ze anachronismus & snadnd vy
vretitelny fenomén, jehoZ kr® E,Ag je ¢éisté vécnd. Pokud jd: o
Lenina, nebyl ochoten priznct naiofenstvi pozitivni vliv n=
socidlni{ rozvoj. Prevzel &~ sn J . Marxe, Ze "ndboZenstri Je
opium lidu" v hrub&jdi podobs. “Iat o¥enstvi Je druh duchovni
pélenky, ve které otroci kaw1tﬂ u utapéji svij lidsky obresz,
své pozedevky ne alespon trochu Zlovdkae dastojny Zivot,' Je-
koukoli formu néboZenstvi odsuzoval témi nejostrej3imi vyr:czy.
Dielekticky materielismus je predstavovédn jeko "védecky" zdi-
vodnéna teorie, jejimZ zdkliedem [2 neprokdzané presvédZfeni c
pfeduréeném priznivém béhu uddiosti. Ve skutecnosti jde o ca-
formovené ndboZenstvi.

Poselstvi pPfijaté 11. listopedu 1917 pPedstevuje projev
obreny cirkve viéi vypedim mocensky posilenych eteistd. Cir-
kev oteviené odsoudila progrem = prexi komunistické strany =
exkamunikovele keZdého, kdo smiﬁlivecky-podporoval eteistieky
zem&Tenou politiku vlady. Prckticky v3ek po 25. Pijnu 1777 ne-
zeujale vaéi nové moci nepifdtelsky postoj, nybri vyckévelz,To-
prve kdyZ vléda vydela Pedu dekretd: o zndrodnéni pidy. o =k-
tech pfi nerozeni, snetku & vamrti, o oddé&leni cirkve o =*

e 3koly od cirkve e po opcuienfch sméPujicich k likvideci 1
Zenskych orgenizaci podnitile ~irkev otevienou opozici BoZiho
lidu a prekticky odpor. Projeviio se to v poslestvi peatriarchy
Tichona z 19. 1. 1918,

K prvnim projevim snchy zbsvit cirkev meteridlnich pro=
stredkld, prdvni existence & viivu na razné socidlni vrs.vy
patrlly primé \toky ne kléStery jeko strediska vlivu duchcv-
nich & &ldnek 13 Ustavy RSFSP z 10. &ervence 1918, podle neh»:
ateistickou propagendu meji proviadét v3echny sily stédtu =
streny, kdeZto néboZenskou prcpi.ndu smi provéddét jen cirkv
Vedkerd zemédélsks pﬁda,véctnf ﬁirkevni, byle pieveden do
vliestnictvi stédtu. V3echny 'wnozlovecké Bkoly, zédkladnl,silfed-
ni i vysoké, byly zndrodnény - postupné zavreny. Po zverejnéni

ndvrhu dekretu o oddélenf cfrive od stdtu se velkery movi**
nemovity mejetek cirkve mé€l s:it stdinimy
Ve zprévé VIII. oddélea. Lidevého komiseridtu justice

VIII. v3eruského sjezdu soaétﬁ /7920/ se konstetovelo: "Na iu-
zemi sovétského Ruska byly lirvidovény celkem 673 klé3tery,za~-
baveno celkem 827 540 desjntin klé3terni pldy. KlédSterim bvlo
zebaveno v hotovosti, n& btéfrych udftech v bankdch a finen iio.
uredech & ne ekeciich celkem 4 247 667 520 rubld. Byly zebaveny
84 podniky, 1038 ferem & stetkl, 1112 ndjemnych domd, 704 u-
tulky @ hostince, 227 nemocnic atd.

Petriercha Tichon se v této situeci projevil besmirns u-
Slechtile: jeho vyrovneny charckter plisobil uklidnugic m &
zmirnujicim vlivem. Svym chovanim nevozovel tekovou situs 2Cay
kdy pfipedni odplirci jeho vyhren&ného postoje nebyli z riors -
nftho hlediske prost& schopni obrétit se proti tomuto &lcvéla
ze kterého vyzafovalo pPdtelstvi & vlidnost a donutilo Jje io
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~zlstet v fw&ldméwve&_vyzj‘vﬁl e pmipsitapst s
duchovni, - ktef{ se pokusili spldcet rdny zeasazovené ciricvi

podobnymi prostredky /vyzve z 25, zaP{ 1919/ a pod, To vyvo-
lalo odezvu v podob& kerloveckého rozkolu, podnicenou témi
duchovnimi, kieii obvinoveli petrierchu pro jeho umfrnnost
z \istupkd pred steistickou politikou,

V del3im postupu proti cirkvi se psk vlade inspirovele
my3lenkou schizmetu v cirkvi, 2zvlé3té kdyZ si nedle vhodné
reclizdtory této své nolitiky mezi nékterymi ctiZédostivei
dychticimi sehr£t roli vlded schizmetus Do &ele tredidnich
ndboZenskych strultur postevils nové vidce mejici ovlivnevat
vérici tek, jek tc bude vyhodné pro vlédu & orientovel je na
bezmezzou podporu mcci, Tek co3lo « cirkevnimu rozkolu &
vznikle "Zivéd cirkev” vedend duchovenstvem slouZicim moci.
V1dde ziskele mnohé vé¥ici, cduchovni & dokonce i nékteré bi-
skupy. "Zivéd cirkev" mohle pormérné rychle roz3ifit svdj vliw
Mezi duchovnimi i v&Ficimi byl roz8irfen ndzor, Ze "obnovlen-
ei" Jsou lidé, kteri se rozhodli nejit "modus vivendi" pro
existenci cirkve v sovétském stitd&, "Zivéd cirkev" dokdzelsa
nendpadné rozs$irit svij vliv & podiffidit mu i ty duchovni,
ktefi vibec nezcmyileli vystupcvat proti zékonnému cirkevni-
mu vedeni,

Ceke plejmenovend na GPU od Jjera 1922 soustevng zestho-
vale do cirkevnich zdleZitostf., Zshdjile "cirkevni revoluci®
- vym&nu veden’ Tt -Ai#nfer ‘  _ynich struktur. Patrisrche
Tichon byl zetCen ¢ byly inscenovény dve okdzelé procesy kon-
8fci tresty smrii: jeden v loskvE sé 3iFiteli petriarchove
provoldni & druly® v Petrohredé s metropolitou Venjeminem,kte-
ry stdl stoupencim "Zivé cirkve" v cesté, V guberniich a o. -
kresech byli tu i tem zetleni metropolité a nejvys38i cirkevni
hodnostéri, Byli uvézndni viichni, kteii odmfitli pifschu ob-
novitelskému hnuti "Zivé cirkve", 1

Duchovenstve m&le koncem Z0. let k dispozici je3t& mnoho
véFicich, Jek prchldsil E, Jeroslevskij ne II. v3eruskén
sjezdu nevéficich, "podet nevZficich & polet téch, ktzri se
rozeSli s nébozenstVLu v n=8i{ zemi dosehuje asi 10 miliond",
coZ je trebe srovnet s vice ..2Z 147 miliony obyvatel v Pusku
v roce 1926. Je zfeame, Ze nevéiicich bylo mélo. Duchovni
mohli poditet i s byvelymi feholniky & reholnicemi., V pfeve-~
der I, svétové vdlky bylo v curském Rusku 94 629 feholniky,
feholnic & novicek, ktef{ $ili v 1025 klédSterech. V roce 1920
byly zlikvidovany 673 kld3tery. OvSem byvelf reholnici & Fe-
holnice se pPidriovali nevyklého zplsobu Zivota & udrZoveli
dr¥iv&js1 posnolitost & mohli kldst odpor mEnicim se Zivotnim
podmlnkém. To m8lo ze ndsledak. Ze existovel znalny poletl by-
velych Feholnikid, feholnic & novicek, kterfi neztrdceli kon-
tekt s cirkvi, s riznymi ndbol rnQLyul centry, obcemi & skupi-
nemi duchovnica,

Postaveni cirkve v SS5X oo II. svétové vdlce se vyznadu-
Je pod¥izenosti iredidénich strugtur stétni mocis To je cena,
kterou muselo duchovenstvo »l:%it za to, Ze bylo trp2no ve
svych trediénich strukturdch., 'okud chtélo duchovenstvo SSSR
prezit, muselo najit cestu, jeir zmirnit nepfdtelskou &innost
stédtu. Tek se moskevsky patriercaw uchylil k ustupkim & spo-
luprédci. Umluvy o orgenizeci tekové &innosti byle doseZeno
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v dubnu 1945 pri setkéni vedov~iil sovetskych cliiteil 3 pa-
triarchou Alexejem, metropolitou Nikolajem & prowopreshyterer
Koldickym. Z tohoto setkdni vzezZle novd politikse v oblasti z:-
hreni&nich vztehd., Umluvé pPedchézel mistn{ sném, ne némZ byl
zvolen petrierche & kde teké do3lo k prektické demonstraci
celkové linie cirkevni spolupréce se sovétskou vlddou v obles
ti mezindrodnich vztehi. Po uzevieni dmluvy se zapolelo
prektickou reelizeci nové politiky. V ni lze rozli8it nékolik
etap. Poddtedni - nejkrat3i - moskevskou kontrclu ned prevo-
slavnymi cirkvemi vychodni Evropy. Nésleduje del3i a obtiZn&j-
8{ etepa charekterizovend pokusy o ustaveni hegemonie ruskéhc
pravoslevi ned prevoslevnymi cirkvemi, & sice v rédmeci kontaktd
ruské prevoslavné cirkve s nséboZenskymi centry ne podporu ryze
cirkevnich vztahd, stejné jako ¢ riznymi mezindrodnimi orgeni-
zecemi, které se engeZuji v boji za mir., Problém miru jeko tea-
kovy p%edstevuje v mnohe espektcch vhodnou oblest ke spolupréa-
ci mezi duchovenstvem & stédtem, protoZe zde existovale velka
moZnost pro ospravedlnéni kiestenské ulaesti v _<innosti, kde i-
nicietive pri jeji reclizaci vychézi z nekrestenského stédtu.

Soucesné trendy &8 perspektivy

Pifes vystaveni dlouhodobému ndtleku ze streny stdtni moci
cirkev v SSSR kulturné plsobi. Pisobi jednak ve zbytcich tra-
diénich struktur zboZnosti a Jjednak v novych formdéch. Cirkev
v Rusku: je vlastné rozpolcena na cirkev oficidlni & cirkev
v ketekombdch, V dnesnim SSSR jsou pod zemi skrytéd mista, kis
kn&Zi vysluhujf v&¥{zim svdtosti, na hroby sypou: posvécenou
zem, cirkevné Zehneji menZelstvim, kterd byle uzeviena oblan-
sky. Tradiéni struktury tvofi pouze nepatrnou &&st "ledovce".

Ruské duchovnd ndboZenské = mravni struktury Ziji neddls,
sice v ostrém rozporu s ideologifi, &le vibec ne v rozporu
8 nedéjemi 3irokych vrstev ruskéno obyvatelstva. Jednoduché ;e
tu jen to, s &im u nes 1idé navenek nejménd souhlesi: Ze nej-
hlub8f zakled ne3eho Zivote tvoli ndboZenské védomi, & nikoli
strenickda ideolgie.,

JestliZe staré.generace boldevikd nendvidéle pravoslavr ou
cirkev, pak velkou Cést mlddeZe pPritehuje cirkev po té, co Ao~
znele rozéarovéni z komunistickych idedld. Zdédsti jde o psy
chologicky jev zvens "buzerzngovy efekt".

Nové struktury zboZnosti BoZiho lidu v SSS' obsehuji mnz-
hé hodnotné & nepomijivé prvky tredi®ni zboZnrncsti. Nové, nec-
kdzald, zato v3ek vrouci zbo¥nost je vystiZena umeleckou for-
mou v Pesternekové Doktoru Zivegovi. Je zde vykreslena spoled-
nost znetnd oprodténd od tradic. bez nejrizndjiich okdzele
fungujicich néboZenskfch servist: spolefnost, ve které se &lo-
v8k, pokud v Zivotd klopytne, nemiZe prostd trcdiénim zplisobem
obrédtit pro duchovn’ -~ocmoc k cirkvi /o¥ividn& zde chybi zpo-
vEdnik a vibec n&kdo, kdo by &lovéku podel svdtosti/. Musi sdm
nést_tihu svych vin & od&init je pokud moZno béhem svého Zivr -
ta. Clovdk je ohledn® odi3té&ni od hi¥fchd vic neZ kdy difve od -
kédzén ne to, jak svym vlestnim utrpenim ve svétském olistci
odtrpi svou vinu. Jistots o¢isténi se mu obnovuje mnohem ob=-
tiZnéji neZ team, kde cirkev tredi¢nimi formemi poskytuje dob-
rodinf & sluZbu v podob& svdtosti smiren{ atd.

"Polovinu vykobele vdlks, ostetni dovr3ila revoluce ...
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lo se rodi proto, aby Zil, & ne gby se pripravovel ne Zi-

vot. A sédm Zivol - der Zivote - viZdyt je to cosi tek udchvatné
véZného! Pro¢ ho tedy nehreazovet ddtinskou meSkgréddou nezre-
1fch fikei? Doktore Zivege 1z: srovnévet s kiestenskymi svét-
ci, ov3em nikoli s Kristem kicry byl bez hi¥ichu, zatimco Zi-
vego se uréitiich provinéni dopustil /nevére manZelce/.

V ptibshu se projavuji rysy n&feho nesmirné vyznemného,
presehujiciho lidské dimenze. Je tu vztah k uddlostem Kristo-
vea pozemského Zivote., Jako tdjemny vzorec zde vyniké nfsledu-
Jilci dastelné obdeba vztehl:

Kristus - Penna Marla Zivego - Téne
Kristus - ‘legdelén Zivego - Leriss
Kristus x Jidé3 Zivego x Strelnikov
Tdne piSe Zivegovi: 'Pred odchodem ne Urel Jjsem méla

pifileZitost dobfe poznet 4allsu ++. Jje to dobrd Zens, ale
pfetvaelfovet se nechei - onz je mij pravy opek., Jé jsem prills
na svét, sbych d¢vob ulehdovale & hledale sprivné v/chodisko,
a one ho pfil3le komplikovet & svéd3t ne bludné cesty."

Ve velkém ~oménu B. Pesterneke se ldske 1idf povznd3{
k nesmirné velikosti, V nérodd& g osudy vprevdd apokalyptlck¥
mi vyvstévéd jeko jek4ei pochoden slibu vnitfn& vitézici, by
navenek poreZend laske mezi muZem & Zenou jako velké mysté-
rium, ne jehoZ polerité zelofil Stvoritel vdechen pPirozeny i
v3echen duchoyni Zivot svého stvofeni. Splnf d=13{ vyvoj nasi
doby pf'edpovéd' této lésky?

/Poznémke: 21.2.1%67 byl Boris Pssternck posmrtnd piijet do
Svezu sovetskgch spisovateld./
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P. ThDr. Christoph Sch8nborn O.P. se narodil r. 1944
v Praze. Je gbsolventem Univerzity svatého Tomase A-
kvinského v Rim&. V souctszsné dobé pisobi jako profe-
sor doguatiky & vychodni teologie ne katolické uni-
verzitd ve Fribourgu /Svicarsko/. Spolupracuje

s Hansem Ursem von Balthesar v nekledatelstvi Johan-
nes Verleg v NSR. Je &lenem mezindrodni peapeZské
teologické komise v Rimé, :

Christoph Schdnborn:
vANOGNT IKONA
I V. E&1lendt v Predd dkon

Ikony & jejich osobité z.o_razeni svéte nejsou uZ dnes
jeko umZlecké przdméty v nei: :kulturni oblesti cizi & nezné~
mé. Fascinace, kterou zpisobrly, je o to uZasnéjsi, Ze vyznen
"jezyk" ikon zlstdvé povét3incu nesrozumitelny. Oproti resli-
stickym & Casto citovost zdlrcznujicim vdnoénim zobrazenim
zdpadniho uméni pisobi vénolrnf{ ikony sleavnostné & tajuplné,
Sned je to prévé tato jinskos., které &ini ikony pfitazlivy-
mi, Ndsledujici pokusy o vyki=d k védno&ni ikoné& nechtéji jed-
nodude "objesnit", co obraz zn=zmend, nybrZ nechdveji sd@lit
semotny Jjezyk ikon umélecko-l:atorickymi Qoukazy, zvladte li-
tuegickymi texty, jejich vlastni poselstvi.

2: S taré nwsporadanit obreazu

P&t vénoénich ikon tohoto svazelku petfi do Eesového ob-
dobi, které zahrnﬂje rozpét{ tém&F 1000 let. 04 nejstar3iho
obrazu /6. stol./® k nejmledi{imu /16. stol./ se nevzddvejl
ur¢ité kompozice, kterd stoji v prekvepivém protikladu k va-
noénim vyobrazenim Zépadu bd&-aym od dob pozdniho stredovéku.
Maria & Josef nekled{ zboZn® yied Ditdtem; esni Dit& neleZ{

v jeslickéach ve stdji. Misto “oho Maria zprevidle leZi né
lozni poduSce v centru obraziu- Jjeji pohled je &asto odvrdcen
od Ditéte; Josef sedi vét3irnou v urdéité vzddlenosti od matky
& Ditéte, odvrédceny & zamy3l-nj; konedn& Ditd leZf v jekési
jeskyni, na dtveru, ktery se hliZi oltari, pevn& se3nérovéno
povijenem. K tomu pfistupujf i¢nd? vZdy dvé porodni bdby,kte-
ré Dité koupeji: o nich nds z padni uméni informuje zridke.
Neproti nim stoif ddvdrné znin. andélé, pastybi a mégové

z Vychodu. Ale tuké zde je prc néds vychodni obrezové usporé-
ddni nezvyklé. Neobvykld Jje t.~<é \WZasnd stdlost této kompozi-
ce. Nade novodobé umelecké ci-ini v tom réddo vidi znemeni

X pavodni text obsshuje reprocukce ikon. Gtend¥e odkazujeme
na reprodukce ikon, kterd nd plfipeadné k dispozici. Vynechd-
védme odkezy ne jednotlivé vrobrazeni z origindlu této stu-
die. ’
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tfeba opetrné & k prijeti priprevend_otevdenosti, aby byly

piekondny takovéto predsudk', Prisnd vérnost ikonografickému
modelu je v3echno jiné neZ ztrnulé kopirovéni. Spi3e budou u-
m&lci zkoulet vZdy novy zpisob, jek vyslovit totéi tajemstvi,
Teprve del3i dlivérny kontekt s 1konam1 odhgli, jak novd & je-
dinecné je kedd ikona, jek mélo omezuje umélce predem dana
obrazovéa kompozice.

Jejim zvld3tnostem nejspife porozumime, jestliZe je
vztéhneme k tomu, co udile cirkev o osob& & posldni Krista,
zejména na prvnich velkych koncilech., Vénolni ikonsa Je celd
komponovéna jeko tagemstvi vtéleni., Je vyznénim pravého vté-
leni BoZfiho, ne abstrektné v uéebnlcovych fonmulscich ele
v nédzorné Teli obrazového projevu.

Je Weliké "'sviétloses

Véanolni ikone nepfedstevuje historicky noc nerozeni
v Betlém&, =zle symbolické temnoty svéta, de kterych proniklo
svétlo velké nadéje. Odtud subtilni hre svétla & tmy: k temné
Jeskyni stoji v kontrastu "zéPici svétlo z vy3in", které po-
dle Zachearid3ove chvealozpdvu zazarfi tém, "ktePf{i jsou v temno-
téch a ve stinu smrti." /1Lk 1,78 4/ Hvézda na vé4nodni ikond
"zhusti" 1konograflcky pon&kud nadbytefné svétlo, které je
odshora vylito pies cely obraz: Hvézdou se mini bezpochyby
nejprve ona hv:izda, kterou vidé&li mudrci z Vychodu /Mt 2,2.9.
10/. V&t8inou na ni ukazuji bliZic{i se mézové. Hloubdji vza—
to, je touto hvézdou Kristus sdm. Tek to vyklédéd Amtrol Ii-
lénsky: "Hv&zda je zletelné jen pro mudrce; kde I*4di Herodes,
ae nejasnéd; kde pobyvéd Kristus, stdvé se opé&t jasnou & ukazu-
je cestu,

Tak je tato hvézda tedy cestou, cesta Kristem, protoZe
Kristus je v tajemstvi vt&leni hv&zda; nebot Hvézde vzejde
z Jékoba & mu¥ povstene z_Tirzele /Num 24,17/, Kde je Kris-
tus, je teké hvézde; nebot on je zarivé aitfnl hvé&zda /Zj 22,
165. ﬁvjm vliestnim svétlem ukezuje na sebe. /Komenta¥ k Lk
I1/45/.

Toto svEtlo se skutecné objevilo na zemi. Proto je hvéz-
de spojena s Ditdtem jednim nebo nékolike evXtelnju. paprsky.

Temnou jeskyni prozefuje nebeské svétlo, jehoZ peaprsky
dosshuji Dit&, Jjskoby m&ly prokdzat jeho plvod ze svétla
/srv., Iz 60,1 d. &« Haeb 3,4/.

4s Vi X1 'a o8 el

Obé zvireta u jesli jsou ndm dhvérné zndma také ze - zé-
padnich vénoénich vyobrazmrl. Pat¥{ k nejstardi predstave
Kristova narozeni. Jek to, Ze jsme na3li na obreaze tato ‘zvi-
tata, kdyZ piece negsou v evgngeliich jmenovéna? Vil a osel -
nds upominsji na to, Z%e kiestanské ikonografie predstavovalsa:
ngkteré scény, které nestoji ve Stytech kanOnleth evenge- '
lifich, sle jsou pFevzaty z barvité, asto divoce rozbujelé
fanta21e epokryfli, Cirkevni vidci & teologové vedli od nepa-
méti pro‘ti témto spisim tuhy, ¢asto marny boj. Umélci na-
proti tomu zajistili nékterym apokryfnim p¥ibZhim trvalé do-
movské pravo v cirkvi, Snad bychom nemé&éli tek ostie odsuzovat,
kdyZ jde &asto v apokryfnich evengelifch o "nerrativni
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teclogii, kterd je vlastni 7vld3té pravd jazyku gbrazi,

Tak to, Steme v epokry._.im “peendowilatousovi’ /kep. 14/
"T¥etiho dne po narozeni na eho Péne JeZide Krista vystoupila
nejblehoslavendjsi Maeris z _eskyné, 3la do stédje & poloZile
svého chlepce do jesli, ¢ v/ 1 & osel mu slouZili. Tek se spl-
nilo, co bylo zaslibeno skr .2 proroks lzid3e, ktery Fika:"Vil
znd 8vého hospoddte a ose’ vého péna." /Iz 1,3/ Tek mu stédle
slouzile zvirete, vil & ossl, zatimco ho mélsa mezi sebou. Tek
se vyplnilo, co bylo pfislibeno skrze proroka Habekuks, ktery
P{kd: Mezi dvEme zviFety bude3 pozndn /Heb 3,2, LXX/." Sned
mé tento text /5, stol./ i obrazové predstave koreny ve ster-
51 tradici, v niZ ukazovalsz srorockéd miste prdavé na Krista.
Dile%it3j31 je, Ze Jje zde v :"reze Tefeno, co vyzndvd vira:Ze
toto d{té je "Pdn nebe i z2-:". xnd&lé, lidé a samotnéd zviFa-
ta, celé stvofeni se skl“rf . ~3Zn&d pPed Tvircem, ktery sam se
stel sivorenim.

Nemusi to ostatnd vidvc'y byt osel! Na ruskych ikonéch
je mehreazen koném, snad proto, Ze je tek propdjéen zvléddtni
vyznam ruské z&lib& v konich /jsou symbolem Zivota; ruské i-
kony 2znzji nddhernd zpodcoani koni/,

5 "Jesle" & jeskynd?d

Evangelista Lukd43 hovoi#i o "Z#labu" /2.7.12, podle origi-
nélu/, do kterého Marie ~"-~%3la novd nerozené Dit&. NaSe ob-
re2y ukazuji vy38i, zdé&ny rehr~ Vemar-* A1+£%3i podobny utver.
M4 tim byt zndzornéno, Ze tomuto Diteri Je od poldtku pfedur-
gena cesta, vedouci k oltari kif{Ze? Mluvilo se proto o"oltér-
nich jeslich" & poukazovelo se na hlubokou souvislost vté&leni
& kifiZe: Janovo evenrrlivm pPece jiZ ukazuje vtéleni jeko
chléb & "eucharistické vtélern{" Slove. Poutnice ze 4, stoletdi
to zechycuje, kdyZ zdravi misto Kristova narozeni: "Bud po-
zdraven Betléme, Dome chleb: , kde byl nsrozen onen chléb,
ktery z nebe sestoupil." /srv. Jan 6,41/ Tento poukez se sté-
vd silndj3im tim, %e Dits se vZdy pPedstevuje jeko pevné své-
zpné: ndpednd je peralela s plfedstavemi ukl<ddni do hrobu.Da-
lo by se témér Ff{ci, Ze Mariz, kter? ~n1n%ila svého syns do
jesli, kond ob&tni gesto "' Jani do hrobu. Co se nam jevi
jeko smily symbolismus, to je vychodni cirkvi zcela divérné
zndmo: odevzddvaci rity byzaniské liturgie tento vztah zpodo-
buji zreteln&; texty které je doprovédzeni, ukezuji pfipravu
eucheristickych dard v onsch tajemstvich, ve kterych se zs
nds Kristus ob&toval ve svim tdle: jeho narozeni a jeho surt.
Neukazuje konetné teké jeckynd® ne tyto souvislosti? Pohiebni
jeskyné Kristova, dokonce s'utelné podsvitni jeskyn& /porov-

nej ikonu Vzk¥isdeni/, v ui’ 'pZi sdem /peglé lidstvi/, Je
predem ukézéne skrze Jesky.i zrizeni: "Bud nejvy331 sldvs
trojjedinému B>tu; dal lidex zaslibenf, jeko lidstvo milujici

sdem viechny vykoupil z prvotniho prokleti." Tak se to I*iké
ve vénoéni modlitbé hodin vychodni cirkve. Neupadéd zde obraz
prili3 do oblasti svévolné ¢!egorie? Naopek. Toto uméni teo =
logické typologie je pro Fe# ikon priznaéné: zde je pireloZeno
do obrezové reli to, co vieobecn® formuluje vyznéni viry: "On
pro nds 1idi & pro nad3i spdcsu sestoupil 2z gebe, ..., pPfijal
t&l0..." Ikony se nezajfimszji o esnekdotické, nYﬁré o typické:
"0ltét jesli" & temnoty J=skyné zrozeni vypovidaji s direaznou
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jesnosti, co-znemend nerozeni tohoto dit&te. UZ ve sveém viole-
i _sestoupil Kristus do hlubin podsv&ti, v ndmZ leZi "adam",t.
J. ve stinu smrti Zijic{f lidstvi. Lze obrazove lépe vyjadrit
radost z nerozeni Kristove, neZ Ditdtem zalitym svitlem ve
tmevé: horské jeskyni? : 24

6, Matka BoizZ il

Zépadni gozorovatele nejéastéhi pefekvepi na vychodni vé-
noén{ ikon&, Ze v centru je umisténs Merie & nikoli T{t&, Ze
je Maria vét3inou od Ditéte odvrécené., To v3ck nemé souvislost
s pfehnenou meridnskou uctou, sle méd to svdj vlastni smysl

v obrazovém uspoPddéni véno¢ni ikony: jde o ikonu Krista & vy~
znédni vt&leni v&Zného Slove., Vanolni ikona se tek chdpe jsko
zprédva o tom, jek dol3lo k vtileni, Vdnoéni ikons z Rublevovy
3koly hovoii zde sned nejzretelndji. Metka BoZzi /timto titulem
oznacéuje vychodni cirkev Mearii nejraddji/ leZi velkd v centru
obrazu. Zfetelné vyjedPuje drienim svého téla vylerpéni z po-
rodu. Skutednost jeJiho mateisivi je jeS3té podtrZenz tim, Ze
jeji klin leZ{i presnd uprostred obrazu. Ikona zachycuje ve

své Teli slova Zeny 2z 1lidu, kterd zavolala na JeZiSe: "Bleho-
slavené lino, které té nosilo..." /Lk 11,27/ Ikonea proto pfed-
stavuje jasné vyznani skutelného zrozeni & tim i redlného 1lid-
stvi Kristova.

Soulasné potvrzuje zobrezeni{ Marie sle teké druhou strén-
ku: "Polale jsi ve svém linZ Slovo, BoZ{i Matko, Boha bez po-
édtku, ktery se ném lidem z)evil v ne3i pPfirozenosti". Tak se
zpivé v jednom byzantském mgridnském hymnu. Meriino mateistvi
stojl ve stredu ikony, nebot tim pfijimd obrazovZ vyrez udivu,
Ze Slovo BoZi se skuteéné stalo &lovékem. Proto ikonogrefie u-
tvrzuje oboji: lidské matefstvi, ale teké nepochopitelny za-
zrek Mariin; purpurové, ndkdy teké krédlovsky modré roucho Mat-
ky BoZzi je znemenim tohoto zdzraku.

Liturgické pcrelely poukezuji ne to, Ze téma BoZiho me-
tefstvi Marie prileZitostn® zekou3{ je3té jedno symbolické
zdvojeni: v tom, Ze norou & jeskyni zrozeni je poukezovéno na
Marii s jeji metePské lino, Opfeme-li se o starozdkonni slove
prorokd /Den 2, 4 s iHab 3,3/, vidi byzentskd liturgie Marii
jeko. svetou horu, z niZ vychizi Blh: "Reduj se, Maris, Matko
penenskd, svetd horo, réji, = niZ je zrozen Kristus Bhh." a
jeSt& direzndji: "Melé deétiiko vy3lo z hory Panny, Slovo k no=-
vému stvofenl nérodd."

Tyto typoloeické & symbolické souvislosti ukeazuji, Ze i=-
kony nevyprévéji citové, sle ntéjf nalézt symbolickou hloubku
déjin. Déjiny team meji byt vk.zany v hlub3im smyslu.

7. Koup el

Toto naléhdani neni jeitd tek zfejmé tem, kde se zdd, Ze
mell? vyprévi enekdotu: v 2bou scénéch, které se odehrdvaji
dole n& obraze, zcele ne zem., na "pldé reality": v koupeli
Ditéte & v zemy3leni Josefovid.

Scéne s koupeli mé pavod v apokryfnich evengeliich, kterd
védi o dvou porodnich bébéch, dokonce je jmenuji: Zelomi & Se-~
lome. Ikonografie jim pP¥id2luje Jen udkol koupat novorozence,
coZ teké ony svédomitd &inf; Jjedne v&t3inou zkou3{, zde sou-
hlasi teplote koupele.
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8. . Poiehybnio st J6 5 ePe e

M&-1i koupdni.J.znlétke—ekdzat neklamnou skutefnost—jeho
lidského bytf, psk jde ve scéni s Josefem o tajemstyi jeho
duchovniho piijeti = BoZstvi., Zv -43tni posteva v hunatém rou-
chu, xterd vétsinou 9t031 pred Josefem, je vyklddéna razng:
jeke Jeden z pastyri, prichdzejic{ se modlit k DIit&ti; Jako
prorock Iz=zidd, ktery rozptyluic “osefovy pochybnosti a otdz-
ky, nebof mu prlpom ‘néd slove J?nqo zeslibeni o penn¥, kterd
podne /Iz 7,14/; nebo jako pcku3.tel, ktery tisni Josefa kri-
tickymi otézkaml. Vychodni liturgie se neboji drematizovat
Josefcvy pochybnosti & Meriinu odpovéd v rozhovoru. Véano&ni
liturgie hodin Jje nejtrefnéj3im vykledem reéi, v nichZ se Ma-
rie obreci ne Josefa.

KdyZ Josef téhnouci do Betléma

byl smutkem zren&n, rekles mu, ¢, “enno:

Prof se trapid,

Ze mé Jldlé t8hotnou?

Nepozndv43 ve mné& tejemstvi,

Ze se 883137

Poznej zazrsk

& nestrachul se se uZz vic o tc

Nebot z milosti pPidel BUh ne zemi v mém 1l4né
& prigal télo.

Podle jeho zeslibeni ho uvidis,

aZ se nerodi

& bude3 se plny radesti klenét svémm Stvoriteli,
kterého endélé bez usténi opdvuyil

& velebi spoleéné s Otcem i Duchem svaiym.

'z konci tohoto pojedndéni si n&kdo miZe poloZit pochybo-
vatnou otdzku, zda z Josefove pliekvepeni nemd spid dojem, Ze
je stm jeko Josef na okraji déjf: hloubcsjici a plny otédzek &
Jekc mimo uddlosti, ve kterych ,cxoby nemdl misto. Komu to
tekto vychdzi, tomu budi¥ reé&rﬂ Ze refi ikon porozum&l po-
div: rDCﬂé Josefﬁv tdzevy pohi =4 je pro ikony nelim zretelnd
typickym: Ikona neDredst&vuJe vzevveny svét, ke kterému vnéj-

81 poz crovatel prlstupuae jeko cizinec, Je otavrenym obrazem,
v nimz 4 pozorovatel své misvo, v némZ je spoluhrélem a Je
péalfur do déje. Proto ikone ne¢ “hoe predstevovet hotovy a u-
zavizny p2ibdh minulosti, ele “ozorovatel je zvén do Zivého
déni ﬁlltomnostl. V Josefovi i:iec my pozorovatelé vyzbéni

k tomu. sbychom se wzdeli hlouniaf & spolehli se na nepocho-
pitelny fekt, Ze Blh se stal &lcvékem.

Kdc <oto pozvéani pifijme. pro toho pfestane byt védnoéni
ikone jen uméleckym dilem mezt wnoha Jinymi. Sém se setka
s vénolain pribéhem v ikoné e bude moci rici s byzantskou li-

turgii:

Vidim tejemstvi neobylejné & nepochopitelné. /Z "Das Geheimnis

K nebesim se ty¢éi jeskyné, der Menschwerdung"
Penne je trdnem cherubi. Meinz, Matthiess
Jesle jsou mistem, Grineweld Vlg 1983
na kterém leZi ten, 52 8./

kterého Zédny prostor neomezuje,

Kristus Bih, JjenoZ velebime chvalozpdvein. prel.: Nor,.
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Jerzy Illg
SETKANT S ANDREJEM TARKOVSKYM

Dnes jiZz Tarkovskij neZi;jz, zemPel v PzPiZi koncem pro-
since 1986, o femZ jsme informoveli v T.P. /Notetki, 1987,&.3/
NiZe popsand uddlost se stela jiZ 12 bl'ezna 1985.

V séle' stockholmského kin= Febel Ble, zaplnéného dc po-
sledniho mista, se kond panelové setksni s Tarkovskym, JehoZ
se krom& vefejnosti udlestni 3véd3ti noving®i & filmovi kritie
ci, Toto setkdni uzavird mésiéni retrospektivu Tarkovského
tvorby, béhem niZ byly promitény v3echny jeho filmy - od fil-
mu Dité vélky po Nostalgii, netoenou jiZz v Itdlii. Tvirce An-
dreje Rubleve prebyvajici od roku 1984 na Zédpedé, netdéelici
pravé ve Svédsku s mezindrodnim obsezenim a v koprodukei svdj
novy - a jak se mélo ukazat pogledn’ - film, jenZ nese nézev
Ob& se v celé Evrooé t&31 obrovské popularité a vstupenky na
promiténi jeho film jsou dlouho pPed terminem vyproddny. Po-
dobné je tomu daes ve Stockholmu, kde od vchodu do kina musi
odejit mnoho prokifehlych & rozlarovanych ctiteld talentu toho-
to nev3edniho tvircs.

Tento prekvepivy usp&ch, ktery je zejisté n&éim vice neZ
snobismem ¢i konjunkturdlni modou, totiZ dspdch td%Zkého filmo-

vého uméni, které nemdé nic spvleiného = komerdni mazsovou kul-
turou & ktere neni pro zépzini velejnost zcela pristupné. tvo-
${ sém o sob¥ poutevy & nesne=no vysvétlitelny fenomén. Smim-
1i vyslovit soukromou hypotczu, zdé 'se mi, Ze zépadni Tarkov-

ského divéci vyletli v jeho filmech urdity "messgge", druh du-
chovniho posléni které moZn# plné nepochopili, ele jehoZ dlG-
leZitost si muceli uvddomit. Pocitovali, Ze tento tvirce mluvi
o v&cech oprevdu véZagck, o svété duchcvnicn hodnot, které
ztratili, JejichZ ncdostetek jeksi nejasné pocitujl =z JjichZ se
dotykd a je pPfipoming onen podivny qhs, ¢i také - Jjek o ndm
bylo pséno po triuzfech v Cznnes - "duchovni génius prichize-
Jiel z Vychodu".

Vratme se “o sdlu sturxholmského kine, kde na osvétlenou
predscénu pPrichuzi sndrei Torkovskij - nepPilid vysoky, Stih-
1y, v hrubém Liléu svetru - if;ohjm limcem. 4z nim deesillci
diskuse filzovi znelei, it veport?%i Terkcveki], brunet

s tmavjm vousem, muZnych, pTl snych rysd = vyrezné ivdle roz-
hodného &lovéke, se rozhlizs po tiesksjlcim sdle, ve svétle
reflektori pfimhhfuje od¢i, usedd za mikrofony. Po krétkém
pifedstavovéni zaliné diskuse., Utdzky ufcstnikd peanelového se-
tkéni a Tarkovského odpovédi pieklédd obousmérné mledéd rusist=-
ka. Jde to dost rychle, ale hned se teké ukszuje, Ze vétdina
otdzek priprevenych 3védskymni kritiky md nesnesitelné skede-
mickou povehu, nékteré jsou ofimo jeslové, v podtextu skryveji
bandlni freudovské pseudc-pasti. Jsou tedy kledeny otdzky to-
hoto druhu: Co symbolizuji ve Vefich filmech d8ti? Jskou roli

= 40_



_,.--F"""’-J.--‘—-

'.._’__,_-'

hrél ve Velem Zivoté otec? Jak*vyﬂadﬁly~¥ﬁggﬂzggzz;ty S nébg-

Yenstvim v ddtstvi? Progevuge ciad Nostalgie stesk po symbioze
s metkou, toubu po névreiu do nzte¥ského line? /Terkovskij se
usmivi: "Jen kdyby to bylo moZnf..."/ s déle - o zé&jmech:o
osychoenely¥zu a psychologii &£ pod: obnégl o technice montéze
Zrcadla, lLonstrukei ruské krejiny v Nostelgii, vyznam hudny

v jednotlivych filmech... Terkovekij se trpélivé cnazi uspoko-
jit zvddevost dlastnikld rozwluvy. zejimevé odpovid#é i na ne
p¥{li3 /zle také piP{ilis/ dﬁmys:né otazky.

S ohledem ne okolnosti, poctiku mluvené vypovEdi zeméfené
k urfitému publiku, mé to, co Fiid, samozfejm& zkretkovy a ne-
obylejné synteticky chzrekter, nicmén& plece vidy zesluhuje
pozornost to, co méd o sob& - & :ecjen o sob& - ®ici jeden
Z neaorlganInéjéich tyiirel soucssného filmu, 2 poznémek proto
vybirdm fregmenty jeho nejzejimevéjisich vypovédi,

0 oIt ¢ o

aj otec, Arseni Terkovexij, je dnes - & ne jen podle’
mého miné nh - negvyz:amnng ¢ b4snilk v Raslm, v kontinuité
8 1linif 6 kterou vyznefuji Jjuéns EBioksa, Peasterneks, Zebolocké-
ho, Mend & L3tama, tchmgtovové. Tisknout zalel velmi pozdd.V do-
béch, kdy zavazovely Zdanovovy loncepce, mnoho takeovych dé&l,
jeko nepf., achmetovové Lenlngrud se nemohlo vkazet, netiskl se
Zo3fenko, jedne z knih mého otce byls rozmetdra & mohla vyjitd
tenrve mnohem pozdd&ji, po 1éteck., M3J otec hodné prekléddal.
Celkovd je tiebs Tici, Zr ruské prekiady maji velmi vysokou U=
POVPH, ponévedZ nasi SpiSOT etelé v dobdch, kdy nemohli publi=-
kovet vlastni dfla, se zebyveli pifeklady. Pesternsk neprf., ple-
kiéddel Goetha e ohakespeara, mdj otec prelo%il verSe mnohs &-
sijskyeha, kavlkazskych & grquﬂaﬂ,Ch basniki,

Otec mi del semoziejmé velmi mnoho, coZ si pisté ani plné
neuvidomuji, sam nemohu ocenit [eho vllv, Lle silnéjsi vezbu
pocituji k metce - coZ Jsem wkézel v Zreedle. Diky ni d&lém
to, co diZldm & jsem tim, kym gc_m, Mé détstvi pripedlo ne vel-
mi t32ké Cesy., V okamZiku vypuikontl némecko-ruské vally v r.
194° mi bylo devét let, Matks z'stala doms, pondvedZ s otcem

se roze$li jestd pred vdlkou. T one mi zejistile vzd3léni ,ai-
ky n3muZz ;sem se stsl umélcem ~ Jjernou ten, kdo tenkrat z11

v q¢a<u J= s to pochopit, co v t& dob& znimenslo tLexovéto
vzdélani. 7u vdlky pracovels mwiks v tiskérnd, obu uds, sestru

e mne, ryuhﬁvévala. Ukon&il Jjsem moskevskou hudennd ékolu, po-
iom s2 mé zAjmy zmdnily., Ctec byl tedy pro mne clleZity, ele
nejvic 7sew vdéény matce.

g n.ab'e 5en st vd 2

'Cbé mé bubilky byly vériici, neopak matka se ke :=vé vire
verejne nﬁnrlznévala, skryvele -.. Neproti tomu, pokud jde o
otce, tgl opravdovy bdsnik neri’c byt nevéFicim Clovekem
[ m——— /“D¥ive jsem nebyl ndboZeénsky zeloZen, ale pohyhovel

% Text Je prevzeat z polskéhs Zcsopisu Tygodnik powszechny. U-
vedern/m zplsobem Jsou oznacexy zdsehy cenzury. V origindlu
nés;eduau je3té odvolédni na prislusné &léanky zdkona, coZ zde
vynechévame.
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T—ween se meet xdifcimi lidmi. vfposlednich letech u mne nestal
nébadengky zlom, alkoli to byl spiSe proces neZ moment - t&Z-
ko bych vysvétlovel, ve kterém okamZilu jsem se stel véficim.
» Z& chvolku s usm&ven dodeavéa: To, Ze jsem vérici, pFirozené
neznemensd, Ze Jjsem tszhlidny ..

Kultura nemiZe existovabt bez néaboZenstvi. Kulturse se

v jekémsi smyslu sublimujec v niboZenstvi & ndboZenstvi se
projevuje v kulture., /-----/ iulturs & uméni jsou nerozluli-
teln& spojeny s duchovai s :rvu, te psk se rod{l 2z umdni. Je
-1i tomu gin&k, nenf{-1i umncaf, roste poCet nenasycenych 1idi,
ktef{ redeji zemPit neZli Zii. Problémy ndboZebstvi, to pro

mne neni jenom osobni ostdzlkc, to Jje otézkea nedi civilizace a
kultury.

Otézke: JiZ byla el o otci, nébuZenstvi, kultufe. V "pudki=-
novském" proslovu hovori Dostojevski] o posldni ruské
kultury. Co o tom soudite? Jak ddvAdte do soulsdu rus-
kost & univerzdlnost?

TerkqQvekij: Pokud jde o Dostojevkého, Pudkine, prevoslavi,po-
slédni Rusks etc., musim konststovat, Ze kdybych byl
dotézdén, v ¢em vidim ned&ji do budoucne, odpov&dél
bych, Ze pouze v Rusku.

Otézke /ze sélu/: V jekém smyslu?

Tark.vskij: V tekovém, Ze konec civiluzace miZe nastat d¥ive,
= neZ svsdne prvni atomova bonbi. Stene se to v okzmZi-
ku, kdy zemfe posiedni Clov8k K ktery véri v Bohs;

/==---=/ Spoletnost, ktere dovede ¢lov3ke ngkrmit, za-
Jistit mu vysokou meteridlni Zivotni droven, musi ta-
ké pedovat o jeho duchovni Zivot. Vzdyt bylo feleno:
"Nejen chlebem Ziv jest Zlovék." Lidé neztrdceji viru

ve smysl Zivote nrotc. Ze remaji co jist i do d&eho
se obléci, sle pr-tc, %z je tomu naopek - Ze majl
p¥{1i3 mnoho. Tifx 2z sunozPejmé nemini, Ze 3tastni
mdhog byt pouze nl: :

B
dovéjiedi,

A ted otdzks: ruscosl - univerzelita., Um&lec se stavé
univerzalni, kdyz vy d¢drfuje ndrocdni kulturu. Bylo
treba byt Némcem, =by byl nspcan Feust s potom se
stat univerzdlnim “vlo tPfetse byt “uldkinem, sby bylo

mozné stdt se pochopitelnym viem - &fkoliv musim vy~
znat, Ze Jsem presvsdéen, Ze ne Zdpadé Pudkina nikdo
~ dooprevdy nechdpe. To je semozPfejm& otdzka podstaty
pFfekledu vitec - nic se nedd uplné p¥eloZit. A uz
nejt&z3{ js preklddet poesii. Pu3kin je nejvét3i bds-
nik, jekéhc zném. sle vibec bych to nedovedl vysvét-
lit ne-Rusovi, nékemu, kdo-neznéd rudtinu & nikdy
v Rusku nebyl. To nelze vysvétlit. On vytvoril jezyk,
ktery v preklsdu nebude Piket nic tomu, kdo neumi
rusky. Proto nevéiim v univerzalismus. Z&dné umé&lecké
dilo se nedd pleloZit do Jjiného jezyka - ani v poesii
ani v meli{¥stvi, Hleaite na obraz & nechdpete nic.Mo-
hu si prohlfZet Munchea, intimnd vniket do jeho obra-
zd, hodiny o nich mluvit, &.e nechdépu, nezném ho. Po-
dobn& je tomu s Dentem, smerifené budou tvrdit, Ze
¢etli Annu Kereninovou v pocket booku, sle doopravdy
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Otédzka:

nemaji o ni nejmeasi tuleni.

S filmem Jje to Jiask. "ilm mé Jjiny Jjezyk, ktery nepo-
pisuje, esle predstavujr, miZe byt pochopitelny pro
riznd hledi3t&, Presvid&il jsem se, Ze mé filmy jsou

v riznych zemich doble¢ nzvitevovédny. Ne proto, Ze jsem
univerzdlni, sle proto, “Ze Jjsem Rus. Ocitl jsem se

v zghreni¢i = mohlo by .:2 2zdat, Ze v té situsci musim
délet to, co ode mne c’eckdvd zapedni divdk. To bych &-
le -udélel jeden, moZn dve filmy & propadl bych, pie-
stel bych byt zejimevyn. Umélec pPestene byt zejimevy,
kdyZz »restane byt osobrcsti, individuelitou. Je=1li mi
souzeno byt ne Zépadé z-jimevy, tek pouze pod podmin-
kou, Ze zdstenu sebou

Mluvite o nepfeloZite.rwusti uméleckych d&l. Presto se
v3ek ve svych filmesch ¢-:zto odvoléavdte k evropskému u-
m&ni, nsp?. k itelské : vldmské renesanci. V Solarisu
to bude nepi. Breughelcve zimni krejine, v Stelkeru
portrét Jans Kiftitele. izni to v rozporu s tim, co #i-
kéte? Prece Rus teké nemdze pochopit jinou kulturu?

Terkovskij: Cesto hovofime o kuihéch, obrezech, hudbd. Méme je

radi, ele mit rdd je3tc neznemend chépeat, znét. Cim
lépe pozndvéame, tim mcn#® méme rédi. Poznéni Jje néco
h¥i3ného. V&déni v sobz obsshuje ndco nebezpelného.
Proto, cituji-li né&jely obraz nebo hudbu, délém to
proto, Ze Jje mém rad & ne proto, Ze je chdpu. Proto se
v Solerisu odvoldvém n- "one Quijots, &alkoli zcela ji-
nsk chépu Cerventese rieZ Puskine. Reknete, Ze neni dda-
leZzité, Ze ho chdpu Jjinek. Presto mi odeddvne nedéd po-
koj my3lenks, Ze je rozdil mezi mym chdpénim BoZské
komedie & chépdnim téloZ dils od inteligentniho Itels.
Je to ur&ité obrovsk; zdsedni rozdil, isle i presto
chci hovorit o tom, c¢¢ rozli3uje spi3 neZ o tom, co’
zbliZuje.

Otdzka /ze salu/: Jekou roli "reie ve Vel3ich filmech hudba?
Terkovskij: Hudbs mé pro mne s:uozPeJms obrovsky vyznem., Neni

Otdzksa:

ddleZity sszmotny obrez, riery bych mohl netéadet, po-
tfebuji k nému préve Lern kousifek Bacha; nensjdu-li
ho, nenghredim ho niilm jinym & ten obrez nenetodim,
Zde ve Svédsku jsem o0t v¢vil niddhernou lidovou hudbu,

kteréd ne mne fentesiicl; plsobi & orgenizuje kolem se-
be cely meteridl meh: =oveho filmu. Vstoupi do ného ne
jeko ilustrece, zle ° i emociondlni osnove. Jeko ob-
vykle.

Hudbe konkutuge fileclh. remiZe se stét orgenickou ddsti
filmu, nemiZe teké F-v.idet ned obrazem - & to je
véind véc! Scéne bez hudby je uplné jind, podloZena

hudbou se méni. Cist, iilm se md obejit bez hudby, &le
to je &ird teorie, huite je totiZ ve filmu n&éim orge-
nickym, & ne pouze formou ilustreage. Notsa bene, Amade-
us Jje pro mne ne:de?ily priklad snetku filmu s hudbou.

Mluvite o vysoce umé’ccikych filmech, &le bohuZel film
#ije pod tlskem komer:e, vznikd pod jejim diktatem..
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Jeké mo¥nosti maii e Zépadd tvirci umsleckfeh filmy?
Viddte filmy, kter§ by vém mohly poskytnout inspiraci:

“Ia;kovekig,,filmﬁse zrodif’ve stoce, na trhu, jako komeréni

=] zabava, Na jarmerku Jsi mohl vhodit do otvoru mlnCl,
kouknout do dirky = uvidé&l Jsi svlékajici se sielnu.
V tom smyslu jsdu oddvodnéné ndzory, Ze film neni u-
m&ni. Velci reZ%izéri se sneZi neztratit udspéch u pub-
lika. To je smutné. Publikum se chce bavit, chce zaba-
vu a reZisé’i by se chtéli 1ibit. Publikum jiZ vidé&lo
v3echno - v tom smyslu se nslézdme v opalném bodé., Na
svété® je nanejvy3 deset reZisérd nezdvislych ns trhu,
ktefi py chtsli, =by film byl sutonomni. To neznezmens,
Ze by se obgﬁil bez vePejnosti =~ Jen by cht&li jiny
kontekt s nfi. Napf. Robert Bressons - jeho filmy jsou
promitény v prézdnych sdlech, sle je to génius.

4 2z druhé strany: V3ichni &tou Fausta, Zlolin @
trest, Cerocddjnou hrru; vdichni znsji, obdivuji, Jsou
uchvdceni, 4le dooprevdy nedtou mnozi. To Jje mytus.

V desitimilicncve laskvé jJsou tPi koncertni sdly, kde
je moZné poselouchel Recha. Velké uménf, velkd dils
nikdy ‘neodpevidsle vkasu publike. Uméni nem@iZe byt »
v3em dostuprou banzlitou, protoZe by prestalo byt umé-

nim, prestelo by woskytovat idedl & duchovni hodnoty.
Dnes se vét3ine film. 4814 proto, eby se lidem tahaly
penize z kepsy. Spielberg... /mévé rukou/. Drems filmu
nespofivd v tom, ze filmy se promiteji pPfed prézdnym
hledi3tém, ale v tom, Ze kino miZe vibec existovat jen
kdyy je "prodejné". MoZnd, Ze v budoucnosti, &Z bude
kinematografie slevit své tisici narozeniny, bude ide-
dlni Pedeni natadeni elektroencefalogremi. Pro mne Je
v kaZdém pPipedd n2jlep3im filmem prijezd vleku bratri
Lumiérti.

Qtézks /ze sdlu/: ile v pribéhu posledniho roku mély vele fil-
-my ve Stockhclmu i v Melmd obrovsky finenéni dsnéch.
Z celé zemd se sjiZd&li 1idé, sby je vidsdli.

Tarknvsk{a /se STL}E/ To je 3petné znemeni, JestliZe se diva-

1 v3ichni, tsk tc "T‘e;}u‘5 nemohou byt opravdové umé -
leckd dfle. /Potom zvéZnf./ To t&31, &ale bojim se u-
spachu.

Otézka: Co je horii: ucpéch nebo nezdar?

Terkovskij: Hm. V Lonli/nd teké _nebylo moZné ziskat vstupenky
na promitdri mych f im%, A zejisté s pPfehnenym idesa-
lismem ¢i mwysiim, 22 Je to moZnd vysledek mé viry
v divéke, v partne LolJ dielog s divékem. Byl bych 5te-
sten, kéyby tenu tak bylo. Zde neni Jjiné cesty neZ po-
ctivost.

Jek mluve pokraduje Tarkovski] se rozonnuge, cherakte-
ristickym gestem si ns POz S prsty proCesava vlasy, otiré zpo-
cené &elo, . stahuje pres bleva svetr, zastavg v ko3ili, Siroce
gestlkuluae. Je prirozen’ ¢ bezprostfedni, Eddna koketerie, au-
tokreetivni pozy a grimesy. Ufastnici diskuse sedi po V}éerpé—
ni svych térst utlumeni & zesmutndli. Ze sdlu pedaji otdzky,

.-.44.-.



T s e L R

7’ i

zdvihd se-stdle vice rukou. 'loderdétor setkdnf =nelnje- "Pro-
sim vés, konéime. uncirej Js renocny & tuiy Seldlanii wely LIVAL
hodinu, & trve uZ dvé = pdl. Terkovskij z31§tuge o dem je

¥e& & poc uji3téni u pPexlederelky s usmévem Fikd: Je3té mohu,

jsem prioraven, prosim. B vy, potlesk. :

Otdzke /ze sélu/: Jsk se 24 nodle veleho ndzoru stét starst
duchiovni dodrsa’

Terkovskij: DElat v3ecino prc umdni, nepPekdiet, Je t¥eba vy-
tvorit podninky, siy se kultura nepfectislsn rozvijet.
Kolosédlnd viznem wi novoldni umélce. Unclec Je svédo-
aim spoledncsti. 3ez crcho svddomi, kieré tvoP{ umé-
nf nemdZe Clovek ~inut své spolefenské funkce. Smrti

oslednfhy tisalke. zirat! Zivot ve3kery smysl. Mnoho

161 poeitu’e vaitfni prédzdnotu. Souds =ny &lovsk

ztrici duchovni soysl Zivota. Lze si nreds*avit pod-

minky, kterd zpisobi smrt kultury - & mnozi moZnd eani
nepozerujif, kiéyv s¢ Lo stalo.

Pﬁ

Otdzka /ze sdlu/: Jsl clif»ete svobodu?

Tearkovskij: Pro mnc exictu;e piedev3im problém vnit¥ni svobo-
dy. ProtoZe -~ oo ¢ to svoboda? Je to zvnit¥ndni Je

1o zvniirpinil “ucliovnl svobody. Neni to totéZ jeko
nrdva. Chei rurw»=iz_jasn® tyto dve problémy, které
se nemeji zlulsvat. Jlovéke lze zbevit orév - ale
svobodu mu vzli neize “hgkesneare vln¥*il do Hemleto-
vych uUst slcva: ".ichli by mne zaviit do orcchové sko-

Tanky, & citil hyc se¢ krdlem nekonedrnych prostord,”
Svobode Jje src nae rejosobndj3i problém.

Konec setkani, Dlouhy notlesk zjevnd uspokojensho hledi3té.
Terkoyski- “e obkle-ep ct:--i_, Blesky fotosap: :afﬁ, kvetiny,
nrosby ¢ autogrem. Rusky, 3védsky, itelsky, /T-rkerskij se u~
31d1il v I[tdiii, kde obdrzcl ’--~*né obdanstvi xtz Floren=-
cie./ Iblizke Jje vicéi. Ze Jjeho tvd?¥ je zbrdzdéna vrdéskemi,o-
Zi mg dnavou pPimhoulené, "Pichdzim posledni = teké prosim o
sutogrem: "indrej, voslijerni;i rsz, paZalujste. " Vrhne ne mne
sautny, chépsavé - tézajici ~rnled. Je unsaven. ale usniva se,

GO0000CNDICCILO00LO " ND0000CIHL0000000000000000" YN~ "IN 230000
6. meditzce - meditece “"t=¢ce - meditsce - meditsce
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ZPYTOVEANT svEDOMI

L dven t: S nedéjl .fekuvame 3Spasitele

|/ abychom se pPi-revili: ijimejme co negEas 551, sby nas
?én obnovil ke své polobhE - sby se neade n0ﬁ1‘1by nezaste=-

vily u nedich individo ?~7ek probléml, sle zea? <7- se
k uskutecnéni @oZ ¢k zumdrd se svutpm‘

2/ kbychom bgoludrrc wwell ne vykoupeni - novém sivoreni = at
ne3de radost vyzafuje. Hl2. brzy prijde plnosi redosti
v Krdlovstvi - Lol;m erdcen & odvehou pPijméme cdpovédnost
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3/

v rodin& - ldskou u péfi o- keZdého &lens, v prdci - Cesi-
nosti & sprevedlaosti, v lidském spolelenstvi, v némZ Zi-
jeme - podporou viehg dobrého, ve fernosti - vénuj.e ji
svij &es & nsdani. At nele prdce, p¥ikled, slova Jsou zna-
menim Pénove prichodu. Pripominejme, Ze kezdy ¢lovdk Je
zjevenim Péne - jeko tekoviho Jjej méjme v udcté.

Opirejme se jen o Bohe - u viédomi vlestni slabosti. Snédze
porozumime druhym - odmitegize pokudeni bohetstvi. Bih pfi-
chéz{ chudy, nemocny. "Mejme srdce chudého, sle plné nad3je
- prostote Zivota osvobozu iz k oéekévuni Boha.

Degba vdnoé€&¢ni - Z jeveni Pdné&: Slove se
stalo télem.

1/

2/

37

MEjme v vdct® ¢lovéka, t3lo i du3i, které prijel i Bdh -

i vlestnf t2l¢: slovy i skutky dosv3dlujme své zrozeni

v té&le Kristové - télo jiaych, i jejich osobnost: pomghet
jim rozvijet se, leskave, jemnd, K obrazu Kristovu budme

pln& 1id3ti, blizc{ ned®jZm dne3niho ¢lovdke. Ve slovech
i teoriich se chrenme ndcvofenstvi Nevtélenéhol

Nepodobme skryty Zivot Spasiteldv v. Nezsretd. Milujme
bliZni tek, jek je miluje Blh: neuzcvirejme se do své ro-
diny, neopak otevirejme ji cirkvi & svétu. Ulme se od
Kris{a, den co den - jeho trpélivosti, pomelému ristu mi-
losti v nds i v Jinych - sdflejme co nejlépe pokoru Spa-
sitelovu ve skrytosti Nezirets, s védomim, Ze Bih dévé
pifednost nepetrrym prosti=3ikim.

Vté&leni zboz3tuje nele 1:dstvi. sbychom méli ddast ne
tomto BoZim dile, prekroCme ziZenoct ducha -~ svou sebe-
lédsku ~ sobectvi - uvddomme si svou nepetrnost a nechue

v sob& ridst Boha. Milujme L.Zdého bez rozdilu t¥idy, rasy
néroda. Odsudme v sob& odsuzovéni, spi’e keZdého obdivuj-
me, Obrez BoZi! Vice se ctevirejme svédtostem; jimiZ nés
Bdh zboZ3tuje. Vypro3ujme v3em radost z Bohs.

e

Deba velikonoonit

1/

2/

3/

Krestan je svobodny: vici viem vé3nim - ovlddd je z lésky
k Bohu; vii&i vePfeinému mir2ni, »-ropegend&, vlastnim na-
vyklym ndzorim - hlede;mz _en pravdu: v ldsce k lidem
- pzekroéme svi] egoismus, zdjmy ndrodnostnf. t1¥idni, re-
sové,

Kfesten chce svobodu pro bretry, pomshd jim svou léskou.
Osvobozeni od utrpeni & hfichu. Tém, za které primo odpo-
vidéme, poméhejme nejit kPfestenskou svobodu, ovladst télo
a vzep%it se modlém srdce - penézum, moci, sldvé. Bojujme
vytrvale, aniZ prestancme milovet neplfdtele: proti odei-

~

zeni &lovéksa, skrze Ulovike,

Krestan je zrozen z Tuche, ktery vzki{sil Krista, &by

v nés rostl Zivot z Duche BoZiho. Usilujme o osvicenou
viru, ufme se koatemplovet v sob& Zivot BoZi, spojme o-
sobni modlitbu s modlitbou cirkve - praniknéme ji v3e.
SneZme se s ldskou smifovat - sjednocovet - spolupracovat
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.-..L_.,.(
ZEavme s8¢ o oeLs

Kresten aovy flcvik: lokezujeme svou mledost odpoustd-
nim - zeporluanim urdze- —-pres odpeor dosvedlujne nadnavnd
novost Zivo: divon Yisku Zozi vidi viem:
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3/

4/

6/
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Cyprien Kemil Norwid

ofsniCka II

Po zemi, kde dobyveji z hloZ{ drobky chlebs,
jez pek jeko BoZi der jsou s udctou dotyksné,
po té zemi styskd se mi, Psne,

L]
Po zemi, kde nesmi &4pim eni bo¥rit hnizde,
nebot prévo na Zivot je tem zskonem dené,
po té zemi stysksd se mi, Pene,

Po zemi, kde pozdrev zni: "Bud Kristus pochvéleny!",
jek pratelstvi se Tebou vZdycky znovu dojednené,
Po té zemi styskd se mi, Pane,

Po vtdlené nevinnosti Spasitele svétg,
ktery mé ted nevim kde svij nejsv&tdj3{ stének,
bez ustédni styské se mi, Pane.

Po nestyskdéni & po nevymy3leni a pc Zivotié& bez vytédclek,
po lidech, co pravdu mluvi, &t se co chce stzne,
bez usténi styskd se mi, Psane,

Po zemi, kde prédtelstvi mé& otevienou ndrut
= chei v ni v&Pit, elkoli pry je tc neslychané =
po té zemi styskd se mi, Pene,

Parafrédzovel Frey Ond¥e])
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8. Trecenze - recenze - recenze - recenze - recenze - recenze
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7 GTENARSKEHU DENIKU :

/Struénd ze soutasné sovéteké prozy/

Velerij Seviuk: P+ ibytek pokory

Sbirku ukrajinskéhe cutora tvoPi literdrnd podmenivé vy-
prévéni, z nichZ Jje ¢itelna autorove Zizen po lésce a skuteéd-
nych duchovnich hodnotéch. Sbirka ele svédéi o autorové nepo-
chopeni ndboZenského rozméru Zivota & tedy o neporozuméni
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smyslu Teholniho zasv3ceni. Predstevy suiore o Kyjevském klé3-
tefe jsou mystifikaci nezneléhe & neorientovaného &tendie.

Nodar Dumbedze: Z d k on v 2 &€ nosti

~“omén je symbolickym hleddnim vychodiske z krize spoled-
nosti. V pokoji gruzinské nemocnice zdpasi o Zivot tifi hrdino-~
vé, Prvni z nich, Zemllka, obyct= any, v jédru nijek 3patny &lo=-
vék, kterému ele "nen{ nic sveté, umiréd: tudy tedy cestes neve-
de. Pruhy necient, oravoslevny knéz Jorem, jehoZ usty sutor
ventiluje svou "teolopll" & tim &tendfe, vyrostlého v ovzdudi
kulturni desimece, uvédi ve véiné nebezpedi ztotoZnéni Dumbea-
dzeho zdeformované "teologie" ~e skute&nou teologii kresten-
skou, vidi, Ze Jje ve slepé ulicce & védom& predavé Zezlo spe-
sitelstvi Alevnimu hrdinovi, ¢estnému komunistovi 3efsnovi. A
je to Belen, kdo ve svém prorockém snu pro lidstvo z&chranuae
slunce.

Vliedimir Mekenin: H 1l & s y

Ve svych cynickych noveldch rusky prozeik Mekenin ironi-
zuje lidskou prizemnost svych Lrdind & dovddi &tendfe k po-
vzneseni nad Jejich ubohost podle zdsady, Ze vychovavat se méd
priklsdem, & kdy% to nejde jinsk, tek aspon 3natnym. Mezi Pad-
ky tohoto literdérn# hodnotného dile Je poznet sutorfiiv negativ-
ni postoj k néboZenstvi. I proto mejdi slova, kterd byls kriti-
kou poznemendne k Zivotu hlevniho hrdiny novely Clen delegace,
3ir31 platnost: "Ceste k promzad bude podstetné cdel3i, nei
jedne provravorend opilecké noc."

ingiz Ajtmetov: S tenice Bou®nié

Rusky pidici kirgizsky spisovetel Cingiz sjtmetov stoji
ne vrcholu soulesné sovétské literdrni tvorby. V romanu Steni
ce BouPnd se sneif olistit smy~l & urdeni lidské existence, &
to Jje €i neni sluditelné se scufasné uznavenou spolefenskou
doktrinou., Hlevni hrdine romgnu se sneZi dohovoiit s Bohem
v podminéné modlitb&: "BeZe, Jjestli jsi..." hAutor c¥ividné
stevi tradici & identitu ndroc- nad cizorodou techniku, jejimZ
cilem neni poméhet e slouZit, =le vladnout, V zévéru roménu
struéné identifikuje hlavnihc "rdinu s 1:zendérni Nejmen An-
nou, JejiZ tregickd smrt v so!’> nese sieblo existencidlni na-
d&je. Stenici Boufné lze pove ouvat za protéjsSek Orwellova ro-
ménu 1984, Proti Orwellovd bezraddji je zde postavena tvari
v tval témuZ systému hodnot ./ 3je duchovni svébytnosti Elové-
ka, trvaejici nevzdory zndsiliini & navzdory smrti.

Frey Ondrej
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roJuM RBZE
1. Literdrni zrctrdleni nominsgaglis-=-
m u :

Eelv romén vypeda jeko hluboky prihled do stredovéku.Uni-
verzitni profesor, medieveliste, zasvécené provddi spleti teh-
dej3ich redlii a zdé se, Ze i bludistém my3lenkového svéta u-
genych mnicht. Nechme zatim otaviené, zde a nekolik je Jméno
riZe opravdu spolehlivym svédkem stredovékého Zivote. Romén
v3ek teké svédCli o dob&, v niZ vznikl; svédéi - = to Jje jeho
nezemy3leny plod - o filosofickém stevu dne3ke nejen svym ob-
sghem ¢i existenci, sle i usp2chem, s jekym ob3hl své&t.

Budou nés tedy zeajimet filosofické, pPip. teologické a-
spekty, ne néZ je Eciv roméan nebyvele bohsaty; posouzeni na u-
rovni literdrni kritiky budeme muset prenechat povolan®j3im.

Celkem vzeto eni nenifekvenuje, Ze se knihe setkels v 3i-
roké mife s pfiinivym ohlesem & souhlasnym porozuménim; semeno
padlo do pPipravené nidy. Vzddlenostni mechenismy vyspélych
nédrodd uZ ddvno zsbudovely do svych naukovych osnov obhlibené
schéme o temném stredovdku & »robuzeni duche v udsvitech rene-
sanéniho humenismu. Stredoikolské mlddeZ ho Fadu genersci
vstifebdva jeko stancderdni pozneatek, na ndmZ lze stavét.

Zékledni tendence Ecove romédnu je teké nesena timto sro-
zumitelnym schématem & prokazuje mu oplétkou cenné sluzbyiCte-
nd¥ si tu zopskuje syé stFedolkolské v&domosti, proviri je =
teké prohloubi, nebot kontury schémetu jsou zvyraznény d2jinnd
konkrétnim obsehem, Tak se zuce jednou v ostrém svétle ukazuje
reskéni pole ketolické Cirkve, ktera tihou svych dogmet & mo-
censkych espirzci bréni svcoboinému rozletu d&jinné pregresiv-
nich ideji. Jaké jsou to ideje? Ne vysoce teoretické drovni se
znovu objevil nominelismus; svou Zivotnost osv&déil tim, Ze se
ve filosofickém sv3té nskonec prosadil jsko méloktery my3len -
kovy proud - v ritznych obméndch vlestné ovladd celou moderni
filosofii. Teké v toiito bod& vyddva Iedv romén & jeho prizniyé
pfijeti urliti svédectvi o Tilosofické ndlzdé své doby. Nebot
z filosofického hlediska je "Jméno rt%e" neokdzelou, vkusng,
podanou chvdlou nomineglismu. To naznafuje sam titul roménu, -
koresponduje s¢ zévérelnyr nominelistickym povzdechem: "N&-
kdejsi rdZe je Zu u® jen coc _méno, jen pouhd jména drZime ve
své moci." Tzke Vi.ecm 2z Begkervillu, protegonista a pravdeépo-
dobn& i sutoriv mluvéi je pod silnym vlivem my3lenek svého
ptitele, Viléma Occeame.

: Oponenti iredidni teologie ne3li v nominelismu dtodidtd =
bdzi svych tecreticko-kritickych vyhred. Budeme snad z toho
ddvodu poveZovat nominelismus ze filosoficky legitimni? Je
sned kriteriem pravdy uréitého sméru jeho destruktivni Géin-
nost viaéi Cirkvi? I kdyby CUirkev opravdu byla tekovou brzdou
déjin, z& jekou je mnohdy pckléddéns, & i kdyby ji to eo ipso
diskvelifikovelo v Paddu prevdy, logiks nuti k opatrnosti: opo-
nent miZe byt v opelném extrimu - zrovne tek mylném.
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3ylo by tedy nutné piihlédnout k semotnému problému obec-
pin, jeho#—gje nominglismus ur“ltym Pedenim, & sice drive, neZ
se z nostrannich ddvodd vyhlasi ze Tilosoficky pPfijwtelny.

C1time rozpeky, které v néds tento prosty metodicky pPfikaz
vyvolavé, UZ Jsme si zvykli ne k1i3é vyvojovych linif filoso-
fickyoh smérd, kieré jsou z'roven ocdkudsi opetfeny hodnoticimi
ndleplani., Znam: v? predem, .tery smdr je Zivy, kriticky &
ktery niekoneny. l'ietleni -~ mehy, pohybujeme se ve filosofii
s nenucenou lehkosti, ksle nonybujgeme se na povrchu a vdédime
ze to 14 nefilosofické nsadv ! 23 d&jin filosofie v oboru file-
scfickém, Vice dnes "oslovuy:" spisy o filosofech, ¢i dé&jin--
nych =souvislostech gejich crctémid, neZ sbstrektni trektédty o
"nezézivnych" filosofickych problémech.

Recepce nominelismu ne zdkled? zab&hnutého Fezeni & hod-
aocen{ v d&jindch filosofie . tedy pPfedlasnd. Stejnd predles-
né by hyla spriznénost s nov neliswen vyvolend podmanivym 1i -~
terédrafim doporuleanim. A konedné je filosoficky nepfijetelné
vyzdv 1ovat nominelismus z divodd strategické vyhodnosti
v rém: . ideologickych konfliktl, Nezbyvéd neZ eby presvédéil
siliu =vé pravdivesti. Nutnou podmfnkou nravdivé my3lenkové
pozice je jejl bezrozpornosi: nebol rozporem ztréci mySlenksa
svou uréitost & obsshovd aniniluje. Nominslismus mé wiek
s toul~ podminkou t&Zké prcliémy. kniZ bychom se pou3téli do
hlug 1-ﬁ rozborL cokusime se naznelit, v €em jeho nesndze

spodiv

2, Povw é echnd kritike nominelismu

Hvélenkovj smér se obvykle dostdva do rozporu, kdyZz né-
jekyu svym zdvérem Ode“UJe néjekému svému predpokladu. Riziko
rozpornosti se prudce zvy3uje v noetickych dvehdch o objektiv-
ni pletnosti & strukturni~* ~~mddstcch poznédni; nc-otf oboji je
ve x.aaumech poznéni od podéaiku & v plné sile pritomno - zkou-=
méni se totiZ d&je pozndnim.

MuZe niminslista se vyjedfuje o strukturni sculdsti rozu-
movéhs pozndni v jeho obecrysti. Vypov&d o zdroji & nositeli
cbeencsii pek dzce souvisi s rozsshem objektivni platnosti na-

3eno cezndni - zde totiZ obecniny do tohoto rozsshu tské sps-
de i, zia jsou cbjzktivni. Nominelismus Pe3{ problém obecnosti
tex, %= Jji_celou uzevird do pozndvejiciho subjektu - v ném vi-

d: “9=' tefny divod a teké [:diné misto obecnosti., Obecnym je
m: bud nouhé slovo nebo nen- JJ§ poaem pokud & Jer pckud lo-
gicky v=hrnuje mnc¥stvi je ... 5. “ominelisté tedy v protéjsku
k veslistdm udf, Ze obeenym ~“-hodnd neni ndjsky objektivni
ctzeh: -sk teké Zédnd obecri:r nevyjadfuje néjekou reslitu,ne-

n! objektivnf. Tek je nomirzlismus vlastné specifikovén zépor-
ncu tezi, kterou Tormuluje :'Eﬁ’i vyluénostl - nent."obecniny
jécu gen slova'. Nds v kriticke cei zejimé, zde svym spe-

c:fickj/n tvrzenim nominslisti. nepunlré co sam predprklads.
Kozda Tilosofickd teorie predpokladd mnoho soudd - ¢asto ne-
:vyslovnovanych - které spoluvytvifeji jeji pozici. Tyto soudy
s¢ tyk=ji rozmenitych objekti - oredmétg filosofického zkoumd-
ni. Nominelistickd teorie se vztshuje na v3echny druhy empi-
ricky dostupnych jsoucen, vEetné lidského pozndni. Tyto pred-
mity ncminelistova filosofovdni se ve vyjédreni stévejl
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«aubgekty soudd & jsou brény v celém svém rozsshu, coZ zneli,Ze
uréiténo druhu neunikd filosofowvu pohledu: sou=
dy se tim stédve i obecnymi. TzX nepr. podle nominalisty mé
ke2dd redlnd ex1 tujici véc individudlni strukturu, ksZdéd in-
dividuélnost je to & to, keidd rdZe mé své vnimetelné vlest-
nosti, kaZdd vlestnos®t je to a to atd.

Tyto své obecné soudy pokladd nominsliste z# pravdivé, ze
vyJjédrujici skutelnost. Postuluae tedy u nieh objektivni né-
pln. Obecné soudy Jjsou v3ek formovéany obecnymi pojmy. Maji-1i
byt tedy soudy nravﬁlvé nmusi jejich obecné pojmy vyjedfovet
reslitu - musi byt ooaekth . Jominelists v3sk svou obecnou
specifickou tézi odnim& of::hi-vitu viem obecnindm - tedy i
svym. Tim zbevuje objektivit - své soudy & totdln& se vyvre-

ct.

NehliZime v prvém pribl (Zeni celkovou situaci nominzlis-
tavy sutodestruktivity: exnlicitné popiréd objektivitu obecnin
/e tim i moZnost pravdivych cbzenych soudd/ & impliecitnd Jji
v celém rozsehu své pozice tvrdi., V rémeci nominslistovy p021ce
je tedy keZdy jeho obecny soud pravdivy - ¢ hlediska seamo:U2j-

mého implicitniho nédroku - & zdroven nenravdivy - z hlediska
vystfedni{ nominclistické téze. A to je rozpor celé pozice,kte-
ry ji bere urZitost, smyslunlnost & tim i pFijetelnost - pozi-
ce se po strance obsehovélho zmyslu rozpadd.

UkeZme nyn:, Ze implic’tini &ést, kterd nominelistu zradi-
la, je pro jeho pozici nutné, Ze mu Jji reimpu,uifrr- Nomins-—
lists usiluje o vyjéd¥eni o;uektlvné Aznd reelity - jinsk by
vgpadl z problénu. Pclenf =¥adkldda s platnosti bro v3echny
pripady, €¢ili v obecné poloze - jinek Ly nefedil prcolem pove-
hy obecnin, zeshrnujici v3echny obecniny. Tento nérok n= obec-
nou pletnost Te3eni je tedy v rémeci problému obecnin nuiny.is-—
mo poloZeni problému a proces j2ho Peldeni se v3ax nutné dd3je
Padou obecnych soudd, které s~ou nutnd konstituovény obecnymi
pojmy & nutné uplatnuji prev-ivostni ndérck. Tyto ohbecné soudy
vigk nemohou byt praviivé, nevyjedPuji-li jejich konstitutivni
prvky reslitu. Kdyby se tedy rominsliste chtél zifci objekti-
vity obecnin, nemchl by se nijek podflet na uvahdch o obecni-
ndch - & d8jiny filosofie by byly ochuzeny o jecnu z&ajimsvou
koncepci.

Vyostreme nskrnec ncminslistovo sebevyvrédceni ne jeho re-
prezentativni “4zi: "Z4dnd obecnine neni objekti-—m " NWNerins-

liste tu evidenuné operuJ’ abecninou "c“ernin. , kterou vvdé"é
ze objektivni, r=bct md vyjedrit reélne psychické Jeinotnj po=-
znéni redlnych Jjedin~d. Znycl téze viek upird keZdé obecniné
objektivitu - t:ﬂy i n;gi:;'.stové cbecnin& "ecbeening". Tim o
ni soucasné tv- i, #e je i nenf objektis r‘, crf je uwbsurdni.
Stoji ze pevsimnuti, f¢ zenrnuti vie:h jecnotlivych Jjsou=
cen uréitého druhu /nep?. 1.°:%/ v rczeanu checrndho pojmu /%lo-

vék/ predpokliédd, Ze bylo pownéno néco, ¢¢ je jim nuiné /lid-
ska pPirozencsi/. Nutna Jje pro ks#dé Jsoucno pliadev3im jeho e-
sencidlni urditgost - jeho "co" Je konstitutivni "co" Jje nadto
i neménné, nebot zménou ns této urovai by uréité jsoucno pre-
stelo byt tim, &im je. Nem<nnd pPirozenost jsoucen tedy vytva-
r{ objektivni obseh na3ick ;cjmd & udili jim i univerzdlni
rozpé&ti, jimZ se prolemuji m:ze pouze empiricky daného. -
}
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Nedempirickd, t.j metefyriské dimence He tadry ecelizt—--" - 10w
vaze my3leni; zde jsou teké zaloZeny obecné soudy Jukenol. vé-
dy. Joderni Pilosofie mé permgnentni potiZe s uzndnim metafy-
zickych moZnosti rozumu, nebot soustavné popirs poznete nost
neménnych pfirozenosti, coZz se v obréceném pohledu jevi Jeko
negace objektivity nutnych vztehd uvnit? pojmovych obsclil

V tom se merkentng nrojevuje osudny vliv nominelismu.

Bylo nutné pondkud zpritomnit neménnou niirozenost scu-
cen jeko obseh obecnych pojmi & zdroj jejich nutnych vztshi,e-
by se trochu ozPejmily konsekvence, d&jinnd role & vyhlidky
nominglismu.

Jo Etické perspektivy nominelismu

Bez objektivity obecnin tedy v ne3em my3leni neni vsku-
tenitelnd Hrevde. Tento totdlné skepticky usudek svych tezi
nominelisté pochopitelné neneshliZeji. Omyly, rozpory & nedi-
slednost meji bohuZel v lidském my3lenf &z sklidujici Zivot-
nost. NékteP{ nond3kud disledné&j3i nominelisté espon negovali
védu - pro nemoZnost obecnych soudd. ile v3t3inou ustrnul. pfi
smyslovém poznénf /piedklddsé jedinelné!/, oklikou sklouzli do
empirismu & parudoxné vyhle3oveli prirodnf védy za nejen moZ-
né, ale dokonce z& _j2dind moZné védy o reslité.

Smés nedﬁslednost;, skepse & empirizujicich akcentid se
prosedile ve form#d vd3inivého odporu k nadempirickému poznani
pr{lid ebstrektni = pfili3 obecné metafyziky. Tedy né&kde zali-
na tregicky vliv ekademickych kontroverzi na Zivot. Ne'ot o-
tdzky zdkledni, podstaty & smyslu lidského Zivota byly sgnos -
ticky odsunuty jeko principidlné nereditelné, jeko pyin’  cospi-
race noeticky pry nepouleného & iluzim propadlého rozumu. Lie-
tefyzikim vyklizeny prost = v3sk byl brzy proZivdn jeko nesne-
sitelné vekuum; neadnzdn¥ se ho tedy ujely empirické vidy. Je-
Jjich ebsolutizaci v3ek byl Zivot redukovén ne vnimetelns orga-
nické struktury & jim odpovidajici cile, byl fixovén ne hmotu.
Tek se vlivem nominelisticky zsloZeného sgnosticismu zel:.! '
z lidského Zivote vytrdcet smysl pro nadéasové pletné duchovni
obsshy, hodnoty & rozméry; nem3nnéd duchovni pPirozenost jeko
EEleh spoluprincip se stels krajn# podezfelou velidinou - ja-

ousi mezafyzickou entitou.

Prektické snimclizece lidstvi, vylep3end nekoneln,m qup-
novdnim hmotnych potieb & bezprdvnym uvelenim vezby ne 1i7cké-
ho duche v celdch technické civilizece, je brutdlnim nesledkem
tekového "v&deck<no” usmirnini Zivotes Neoromanticka rezkce na
scientistické odlic3t3ni zistele zase pod esgnostickou sife-
chou; rozum se svymi "viédeckymi" vykony netolik zdiskredito-
vel, Ze se pry k byti musi hledet mimorozumové cesty.

Spojovacim ¥linkem teorie s praxi je etické my3len’. kte-
ré se sneiZi dobrst toho, jek by mél Zivot vypedeat. Ve stinu
nominelismu viek remiZe byt o vyjaddfeni nevnimatelného wmrcvni-
ho Pédu ani Pel, “ekovy PAd totiZ obsehuje viepleatnou mravni
zdkonitost, kterd miZe byt zekotvens jen ve stalé lidské nri-
rozenosti, trvele zeméfené k sob& vlastni dokonslosti juko ke
svému cili. Nebot zikon rysuje dréhy, jimiZ by mdl Zivo®
v pfirozené tendenci probihat, aby dospél k prirozenému naplré-
ni, eby byl dobry. To Jje ov3em rovina pfili3 obecnyjch = nut-
nych poznetkl, ne? sby je mohl nomineliste uznet zs objektivni
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Nepoznstelnast prirozenosti mu tedy implikuje -nepoznsatelnost
obecné platncho mravniho zdkone.

Nominslista tekto prolemije rémec dobrého Zivota, stird
ddlic{ &dru mezi dobrem & zlem. Relsativizovany, na dobovid
nodminéné konvence degradoveny mravni zékon ztrdci plesvdddi-
vost & zdvaznost., Tek se uvedi prostPfednictvim desorientovené-
ho etického uy3leni do Zivotni prexe poiddny zmetek.

Citelné& proZivené krize mravnosti dnes népadné menifestu-
je poklesly stev moderniho ¢lovéke propadlého hmot3 s skensi
vze3lé 2z nominzlismu. Sned se¢ dé bez nedsédzky ¥fci, Ze nomina-
lismus svymi disledky zepPfidinil soudlasnou mravni krizi do t¢€
miry, do jeké je etické prevda nutnou poedminkou dobréhe Zivo-
te.

4, Nominelistickd diskuse s Vilé -
mem 2 Ba&skervi11au

|

V celkovém filosofickém pohledu se tedy ukazuji ne fasdds
neskryvené erudice U, Kca vainé trhliny. Ani detailn&j3f kri .-
tické zébéry je pP{li3 nezucell,

Mcderni vzdélenec md usti:leny ndzor na stfedovdky zplscb
my3lenf., Asi by se divil, kdyby se dozvédél, Ze tieba takovd
scholastickd disputace byla vlastné dikazovou tvorbou "snatra".
Eco ov3em predvddf scholestickou diskusi - podobgjici se spile
dned3nim dielogim - ve stylu zasb3hnutych predstav o jalovém do-
hedovéani. V3ek z ni také ctrozfely Vilém opatovi elegantnd uni-
kal,

Dikszovym prostiedkem : :holestickych disputeci byl v&t3i-
nou sylogismus. Telké o ném davd Eco jekoby mimochodem dileZité
sdélenf. Na misid déjov3 vyrjatém /odheduje se zplsob vraZdé-
ni/, pocvidi Vilém svého Zsksz v sylogismech, aby nakonec
otPdsl jeho divirou v tyto scholastické prost¥edky. Ulenlivy
Adson hned pocaopi néco o relativnil plsatnosti logiky. sytor tu
esi spide chtél Fici, Ze deduktivn{ metods se nchodi v3ude,ele
to je sned v literstul¥e detail. Hor3f uZ je, Ze se do téch sy-
logismi trochu zepletl, tekiZe jisté proti své vili udélal
z Mistra tédpsjiciho zeddtelnika., Vilém stevi zkusmo obecnou
premisu: "existuje substence, po které zlerneji prsty ke%dému,
kdo se ji dotkne". Adson ponotové dovedi: "V. & B. maji &erné
nrsty, ergo dotkli se"., Vil<m Zdka spravné opravuje: "Zavsr
neplyne, protoZe stfedni pc.zn je vzat v obou premisdch parti-
kulérné." A4 ted to pPijde: Vilém koriguje svou premisu, Ike:
"Nemél jsem Tici, Zze keZdy, kdo _uf ferné prsty, se dotkl,.."
gle to prece wvibec nefekl., ViZdyt v pivodni premise byl stredni
pejem "kdo néd ferné prsty" ne mist® predikdtu. To Jje ziejmé
Jak z jejihg rozboru. tak i z Vilémovy kritiky sdsonova sylo-
gismu., Nebot v tomto sylegiomu je st¥edni pojem proto nartiku-
lérni, protoZe je dvekrdt predikétem kladnych premis /druhé
figurs/: Kdyby byl v horni premise subjektem /prvni figurs/,
Jek se posléze Vilém domnivs. byl by vzat v celém rozsshu "kdo
mé ferné prsiy", & pak 'uZ neni formdédln? nespravny, ale pak je
to druhé figurs, kde stredu’ &len je dvekrét predikatem, takZe
Vilém v korekiure 3patné uriuje subjekt své premisy; anebo ur-
Euje subjekt sprédvné /coZ oviem rozbor nepfipousdti/, & pek Je
hdsoniv sylogismus v prvni figufe, stfedni &len je univerzdlmi
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& Vilém neopravnend-wvytyké jeho neplatnost: V kezdém pripadé
se tedy myli v elementédrnich periich sylogistiky. Po takovém
vykonu nezni pejorativni hodnoce.i sylogismu & klasické logiky
zrovne vérohodneg.

Prejdéme od problematiky zpisobu my3leni k duchovnim hod-
notém prevdy & wmravnosti,.Predchiidce novovékého intelektudlsa
ukazuje Zdkovi cestu z ngivni davifivosti mlddi & stredovékého
reglismu; hesi jeho Zizen po pravdé, nikoli prevdou nybri
skepsi T&LOVJ skepse miZe byt i ve sluib ch revdy, ale zédle-
Zi na tom, co & jek dlouho chceme zpochybnpvet. Vilém sdsonovi
zpochybnuje teologickou spekulaci s konednou platnosti; "Nikdy
neme)i periZz3ti teologové pravdu. sle zato svym omylim pevné
veri." Je to oviem predevélm Vilem, kdo tu pevnd vér{i svému o-
mylu o permenentnim omylu teologfl; v nomineslistické vife pe-
kléddd metefyzicky fundement teologie za vratky,protcie bezob-
seZzny & v disledku toho mé& i jeji logicky esperet ze neplodny.
Vérny Zdék, benediktin idson se pek v celém svém Zivotd pokusi
jen Jjednou o teologickou konkluzi: "Bih neni." Zévérelnd pan-
teistickd reflexe sterého Adsonz vyjedPuje tuto udnevu z nébo-
Zenstvi: KdyZ uZ né&jeké boZstvi, tak co moZnd nejménd skutel-
‘né.

Do vrcholné scény situuje fco i vrcholné sdéleni, jekési
krédo modernich intelektudld: Netrat pravdu tek vdZnsg, Semo-
zPejm& jde o uvolné&ny vzteh predev3im k tém prevddm, které me-
Ji moe podstatnd ovlivnit Zivot - & to Jsou pravdy etické.Jsou
schopny vyvolet mrevni pethos, <le je v nich také soustied&na
metafyzike lidského Zivota., Nominelisticky zeloZeny skeptik je
k nim tedy krajné zdrZenlivy; jejich obssZné Jjednozneangd urci-
tost ho pohorsuje, zsujeti pro né znechucuje, jejich katego-
rickd zdveznost se stédvéd nesnes: telnou. |

Vreh Jorge - predstevitel =tPedovdku & hlevni protdjsek
Viléme - pravé dokonel dilo zkszy. Vilém ho 1iéi jeko fanatiks
pravdy & prekveapivé se poudti ¢ vysoké metefyziky: antikrist
pry miZe vzejit z nadmérné lésk; k Bohu ¢i k pravd, tek jeko
se pry kaci® rodi ze svétce. Pravs prozita uddlost s Jorgem se
zdd tyto téze potvrzovat, podobn: jeko ony semy vznikly z po-

dobnych zku3enosti, ale kdyZ s¢ tszkovy nominelists, metodicky
upnuty na empirii, z nifeho ni: cctne v metafyzice, ztrdci br-
zy dech; nebot v téchto poloha:~ io bez abstrektnich anelyz &

dedukci nejde.

Nedmérnéd ldske k Bohu & k -revdé pry miZe zplsobit eticky
defektni ulinky. Ale opravdu yr. 41l Jorge z ldsky? Jestlize
g¢e Jorge odhodlel prestounit ¢lenentdrnt zékon, ktery je vy-
jddtenim BoZi vile, nemohlo tc 5H/L z lésky k Bohu, nebot lésks
se ztotoZnuje s vilf miloveného.  Také ryzi pomér k prevd® ne-
kompromisnd vyZaduje, aby &lov:l -- jeji sluZebnik - sdm Sel
deleko do pozedi. Jorge byl oviem evidentn€ zemilovédn do své
role ochrénce prevdy, do své.nuuesené predstevy o sobg, ¢ili

gosledku do sebe semého.; pravda tu byle jen prostredkem, vy-
snim 3titem. Eco v3sk sofisticiky vyddvd Jorgovo zddnlivé ze-
ujeti pro Boha a pravdu zs skuteiné, domn&le ukazuje, kam to
vede & diskredituje tek intenzivni pomer k neavyéaim hodnotém.
Semy hodnoty pek teké chdpe dekadentnd; svatost pry miZe vést
ke kacilstvi. Vilém mé ostatné velké problémy s rozlisSovédnim
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svétce & heretiké. sle v rémci cirkve, kde se problém nachdzi,
je heretikem ten. kdo..si nemlouvd, Ze verné tlumoli Kristovo
uleni, kdyZ se v divdTe ve vizstni chdpavost odveZuje setrvale
oponoveat prevdém, které cirkev pPedklddd jeko Bohem zjevené.
Tekové polindni v3ek vychézi &« Zije z pychy, kterd svetosti
masivné odnoruje. V metafyzice progremové zanedbany nominsglis-
ta zlstévd recéji ne urovni fenomend & odtud je ochoten va¥it,
%e pyche je imenentnim momentem svetosti, Ze hodnotea obsahuje
dielekticky svij protiklad. Identita jsoucen Je totiZ rezultat
pr{1i3 spekulstivni, kdeZto zkulenostn& doprrulovend dislekti-
ka 3erosvitnych fenomend je ve svém protismyslném ontologickém
povy3eni metafyzikou toliko letentni,

Vilémova intelektudlni rozkolisenost mezi dobrem & zlem
se merkentn® projevuje v trepné episodé se zpovédi. Zpovédnik
Vilém ujistuje kejfcfho kdsona, Ze to co cirkev kvalifikuje
jeko t&Zky hrich, neni zese tekovou tregedii, a nskonec dopc-
ruduje kaZdému zpovédnikovi, eby teké okusil télesnou véien;
bude pry k hri3nikim shovivevéj3i. Zkudenost je zfejm& nejen
nenghreditelnd, sle i neohraditelnd.

Jorge vrazdil z ldsky k Bohu, zde zase urdity projev las-
ky k ¢lovéku vyZesduje ocobni zku3enost s hfichem. Takové ab~'
surdity ndpadné rezonuji teoretické rozpory nominslistického
my3leni; pod jejich tihou se borti pervertoveny mrevni rad
v my3leni i v uskute&néni,

5 Tendenétni romésn

Eco rozhodn3 nevyprévi cddechovy neutrdlni pfib&h. Roz-
vrhuje romén jelkr koufrontaci dvou svétl a sympsatie neskryvé,
Hlevni postave zosobnuje my3lenky & postoje, Které v nésledu-
jicich stoletich vykrystelizovely do utvaru novov&ku., Vilémo=
vu vlestni osobnost autor vykrasluje podle piedlohy idedlniho
typu moderniho vzddlance: je ndpadnd kriticky tem, kde vét3i-
ns oplyvd Jjistotemi /ele uZ méné kriticky k vlastni kritid-
nosti/s Vymluvnd se vyhybg vzne3enym tématim kolem smyslu Zi-
vota /eby o to neléhav3ji insistovel na svych zvlé3tnich té-
zich/; dovede s porozumdnim Lolerovet hluboké omyly & téZké
mravni delikty /sle ovovrZenim = serkasmem stihd intelektudl-
ni prostifednost s rlizné slabosti bliZnich/. Je nekonformni &
pPfes hlevy nechénejiciho okoli ohla3uje svdtlé zitFky tekfks
socielistického raZeni. Nékdy svou intelektudlni prevehu
skryvd ze zdvorilost &1 verhdlné projevenou skromnost, jindy
Ji uvolnuje ironif, &le v pravy &as Ji umi ddt pocitit., M4
obfas i nevtirevé lidsky vzteh k potrebnym, dovede taktné po-
uéit, nechybf mu nedhled & vtip.

Z hlediske duchovniho Zivota je ov3em priznelnd Viléméva
schizofrenie. Jedncu nohou jedtd vézi ye svété viry, sle dru~
hou uZ vykreafuje dc revéry. ‘inoho kPfestenskych orevd jedté
zhejmé uzndve < prektikuje. sle uditelskd sutorita cirkve ho
uZ moc neoslovuje. Vzteh ke Kristu je intelektudlsky neosobni
e md to logiku, nebot v deche pravidelné modlitby mé Vilém
pravidelng ne prdci dGle?itz;j3{ vBci. To dne3ni &tensa? nocho-
pi a réd Vilémovo embivglentni posteveni omluvi dobovymi pod-
minkemi & obtiZemi vymenovéni. 2 nizZ3{ vrstvy roménu Jjsou ze-
to vytéZeny potfebnd odvehe o rozhodnost detektiva
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aldatojnd 31 protd3jlek ze strany ot ‘ecoveku. Tim si autor sroy-

néni sitn® zjednoduluje. Sned b pocle svého piesvddlenf nena-
lezl rovnocenného partnere ne 'irovii filosofické T&Zko ele u-
vérit, Ze by se mezi mnichy, of ciymi stredovékému idedlu ne-
ne3le eticky vyzrédla osobnost, “tercu “ylo tfebe uvést na scé-
nu, mé&lo-1i byt srovndvéni epcc ceriozni. St¥ecdovEky mnich

plece zesvdtil Zivot mimo Jjiné tcké progremovému zepdsu
s vlestnim egocentrismem, do néi:Z Jswe a8diéng vrZeni; udil
se odfikdn{ ne viech rovindch, ;. miZ se "jé sterého &lovéke"
usteviénd onrosazuje - od pychy no noZitkéPstvi. Ze se to vidy
nedalrilo, je jind véc. Ale sém wenbo asketicky idedl & aspon
to stFfedovéké nesezeni nro né&j monly byt prostiedky mravni ob-
novy potiebnymi nu3f dob& proséklé od teorie po praxi egois-
mem. Ze by tedy stiedovdky reholni Zivot z principu vytvaiel
tekové kerikatury, jekymi je romén pfeplndn, Ze by se mu pod-
statné nedostévelo cherektert, to miie tvrdit Jjen ignorant ne-
bo n3kdo velice zeujety. lico 1lici stfedov3ké mnichy - pokud
jeko Vilém neztréceji identitu - joko vesmés my3lenkové zeo-
tsalé, zakleté do &ty stén Zédestivosti /smyslnosti, bohet-
stvi, moci & sldvy/. Lle tekové noduoceni je nejcn filoscricky
neudrZitelné, nybrZ je hluboce nznrevdivé i historicky. Svidél
o zam&rné jednostrennosti, kters jeke falie3ny ton prozuivéd ce-
lym roménem., Eco se ani nesnaZi prolGjt .t svému obrezu siredo-
véku zdéni objektivity. Nemilosrdn2 tuto dobu odepisuje & po-
mahd si sofistikou & demegogii odnoty zemléuje. slabiny
zveliduje. Tim své dilo podst=iné urchecdnocuje.

Rasentni negeace stiedovéku ui’i nochopitelné ne Jjeho duli
- katolickou cirkev. Spisovetelsiku vynelézevost spouldti zépla-
vu fenomeni, vyjevujicich obludncu h¥f*nost cirkve, t.j. po-

hor3livé prektiky e zplisob Zivoliw siersrthie cirkev trvale
diskvelifikujl, &ini jeji pisobzni nevircaodnym., Bez ohledu ns
skutefnost tédchto fektd a snrdvrost j=;:ch etického hodnoceni
podlehl tekovy usudek logice prvrino dJﬂmu e te musi byt

v té&chto polohdch korigovédne. Ciri=v o staleti nabizi svétu
stdle totéZ ufeni & tytéZ svato. . a= - ‘UT*Pdky Zivote podle
né&j. Tento podstztny obsah trva ncd menli-vymi formemi Jegi dé-
jinné existence. Do kategorie niccnodnyc:. jeva spedaji 1 ony
vykiilené zplsoby &i prekiiky - civiev bes nich miZe existovat
& teké existuje, To &le znemena *u nevyplyvejli z povehy cir-
kve & Ze tedy sebeﬁetnéj?i poul.zy ne tyio nenutnd “enomeny o
poveze cirkve nic nevypovidedji. Jazou nodle logiiy —:a drovni
gkcidentl. K poveaze cirkve wviek . k¢ nilzZl oncn nemdnny obssah
- uleni, svatosti -~ o ktery se .. i vit vand k 2frkvi vidy
vposledku jednd. Proto je typicl, rominelisticke =rgumentsace,
ktera chce z logickych gkeicdentl “ovo 21 nepPijatelnost ono-
ho podstestného obsdhu, chybnd., .t uZ jscu tedy tzv. h*ichy
cirkve skutednymi afichy ¢i ne, -t aZ jJejich rozsch odpovida
peflivému vyctu odplrecd cirkve -1 ne, o nlatnostl toho, co

cirkev pledkladd k viPe, tim neni fefeno ric,

Uéeni cirkve se zveame doty;ké HPJllemné331Ch strének
ks7idého lidského Zivota; nebot ho =e zn:Zrou urditosti & pod
velice konkrétnimi podminkami oroent je k v3¥nostnimu vyznéni
- & to neni nikomu lhostejné. Ciovik ;ﬁ s=aou existencd
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cl{rimpe—vyzryvin s mnucen k tomu, aby se s ni néjsk vyrovnsl; ne-
lze o ni v&dét a zlstet k ni neutrdlni. N&kdo se tedy k cirkvi
vzteshuje na zdkled® dojml, né&kdo jeji vérohodnost spi3e pro-
my$1i. V prvém piPipedé miZe mit Eciv romén, zvlé3té jeho fil-
mov4 verze, znecnou odezvu. kle v dob&, kterd uZ mé tolik zku-
Jenosti s lidskym selhdvénim e které proto tek obtiZné& hledd
skute®nou mrevni sutoritu, se zdd byt tekové opotfebovené
skendslizovdni cirkve uZ anachronické.

AJF.
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Z DO?ISﬂ P. SILVESTRA M. BRalIT& 0.P. P. JAKUBU DEMLOVI
Uvodni pozndmky

S{fe prostoru & sned ani povehs tichto textd ndm neposky~-
tuji moZnost nebidnout je 3ir3i verejnosti; tekovy krok by si
vyzédel predeviim doplnéni dopist vysvétlivkami & pozndmkemi,
kterych by z& téchto podminek muselo byt neunosné mnozstvi,
Proto se odveZujeme donorulit pohled do Brsitovych listl ple-
dev3im tém, ktef{ zns&ji osoby, o nichZ je zde fel a maji jis-
tou, byt i nedokonelou pfedstevu o situscich, ve kterych byly
depisy psdny. Ostetni, jimZ se dostane do rukou_tento nebo
del3f priprevovené svazeéky, upiimnd nrosime budto o zvidevost
- gby si semi vhodnym zplisobem pokusili doplnit své védomosti
- nebe o trpélivost, nebot jisté prijde doba, kdy bude moZno
vydat celou tuto korespondenci i s ndleZitym komentéiem.

Povefueme teké ze nutné upozornit ne zcela subjektivni
charskter vybdru jednotlivych pasdzi. Subjektivnost Jje vszk
vidy tem, kde neni moZno uvefejnit text v dplnosti & kde jsou
editoPi nuceni seami rozhodovat, co uverejnit a co ne. Védomi
8i té&chto nesndzi, sneZili jsme se vybrat ty &dsti listd, kte-
ré vypovidaji ¢ vztazich mezi nisstelem & Jeskubem Demlem, o
Braitové vlestni sutorské a vydavatelské &innosti, o &eské
kultuife nebo obszhujici dvehy obecnéjdiho charskteru; streanou
pek ponechet véci prili3 osobni, tykejici se konkrétnich do-
mluv, pPiprav vzajemnych setkéni, vymény knih & pod. Text vy-
branych peséZi rdmi nebyl Z&dnym znisobem upravovén, upustili
jsme i od jekychkoli jezykovych inoveci.

V&¥ime, Ze se nédm s 3oZi pomoci podeifi vydet i dsldf,
z¢dsti jiZ piPiprevené, svazky ned3i nové edice /%/

5 M.Nb I. 87

M&1 jsem dobrodruZnou pout. AZ do Pferova to 3lo. Ale
v Prerové to bylo boZi dopuiténi. Vliezl Jjsem do vidensko -
krakovského rychliku & stdl nea zdchodé I. tifidy. Dominikdni
jsou pPece Pddem noblesnim.

o S e Al S 5 nedetovéano

% Viz bibliografickou pozndmku redekce SURSUM na konci tohoto
dokumentu.
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Tek rdd bych byl aby nale Revue byla néc¢im vic neZz Revue.
Chei ji vytvorit ne Hles, na Cestu. Hlevné Slaviky, Otce cir-
kevn{ & mystiky bych tem réd nechel mluvit. Jen musim je3té
n&jeké zdklady na3im poutnikim opreviti, v pamdti oblerstviti,
g pek se pijde s jédsotem s Bohem vy3e ke sviétlu, Ov3em kolik
pek mi zhstane vérnych to je zase Jjind otdzksa. To je vdek véci

BoZi. :
0Ol. 2/III. 1927

PotPebuji povzbuzeni ze v3ech stren, nebot vim, Ze bity
hed se bude mstiti, ze tek zvand katolicka buriZoesie, ktera
nd3 &esopis splendidné ignoruje, se ne nés vrhne, Rédky ty mé-
ly své obtiZe dP¥ive je3td neZ byly vyti3tény. °ry to Hlubinu
zabije. I &no u slu3nych 1id{ moZnd, sle j& jiZ ddvno kychénm
na vSechny slu3né lidi. Je to totiZ hroznd chésks.

0l. 3./%. 1927

Co bych dal ze to, kdybych si zase mchl preist ve3i kni-
hu "Notantur Lumina" kterou Jsem €etl jake kvintédn « jeZ mne
strhle pro viru & pro Boha. Tehdy se mij profesor &eitiny zle
Sker=dil z& to, kdyZ jsem mu pPi obvyklém u ného m&siénim ra-
portu hldsil, Ze jsem &etl: Deml: Notentur Lumina. Tehdy mi
edpovdd&l: Na dekadenty /i/ méte je3té ho3ilku dost Casu. Ctd-

te klesiky. =
Rim 2C./XI. 1928

Vite, jsem Itzl, nejsem Cech, prévé protc Ze jsem Cechem tepr-
ve nékolik mésicd dovedu vas mit rad.
5. Pijna 1927

Vy mdte ten podivuhodny der rozehrdti hodnoty & nejitd
tem co bychom my obycejni smrtelnici nevid&li. Jest pravdou
co napsal o vds bésnicich sv. Tomd3 ktery byl jeSt& vétsim
bédsnikem neZ teologem & ktery byl jist& proto tsk velkym teo-
logem protoZe byl tek velkym bésnikem, Ze totiZ bésnici Jsou
obdefeni Jakousi boZskou inspireci, jekymsi boZim impulsem, ’
obdobnym s impulsem prorockym, Tek nerdz osvitite jedinou Do+
zndmkou, jednim slovem problém, ned nim¥% se ddvno muéim tiebsa.

£ Jek jste nddherné vystihl co schézi pribojnosti ketili-
cizmu u nds. To, Ze nedovedli mnozi jeho predstuvitelé jiti
k tomu lidu melému, chudému, pdchnoucimu. Zapomineali jsme,TFekl
jste to sprédvng v té pozndmce o sv. biskupovi, Ze ns3e misto
jest mezi chudymi, Ze ti meji prédvo nekone&ns mnoho od rés Zé-
dati & €ekati, protoZe krdlovstvi BoZi md bgt zvéstovano chu-
dym & malym & protoZe boheti spile projdou dédblovou Fiti o
pekel neZ brenou Krista chudého potupeného do nebs. & my jsme
si tolikrdte sedli vedle téch jimZz hrozi Pan kletbou jestliZe
neodvrhnou bohetstvi.

Rim 9/XII. 1928

esses & oznemuji Vdm, Ze se ze mne stel bol3evik & Ze jsem
rozhodné pro odluku vyuéovéni od 3koly, zadruhé pro bezdé&tnou
8kolu & zstPeti pro, &by bylo dvekrdte zz mésic prvniho. Po-
chybuji v3sak, Ze bychom s témito svetymi spravedlivymi poZa-
davky u svatého Otce jenZ uZ nemd 3kolu prorazili & tek musi-
me ti3e ddle updti & olekdvati, aZ se to“végchno ukon&i. Ono
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pry je to vyulovani jen-neorijemné prerudeni prdzdnin. Podpi~
suji tuto definici......J& uZ odevzdal pisemku a ted d¥fu k u-
stnici k doktorétu. Jéd na ty tituly JjiZ oprevdu nic neddm,kdyZ
vid{m, jaci vrtdci jsou tedy ne doktory promovéni. Cirkev sva-
t4 mé& 2z nich malou uUtéchu & redost!

Rim 14/XII.1929

Byl jsem zrovna opily posledni prednéd3kou mystiky v niZ
ném profesor, ktery jest zdroven ufencem & svétcem, sned i vém
zndmy Gerrigou-Legrenge vychrstl ‘na hlavu tekové stra3né slovo
jednoho sterého mystike, jenZ své jméno ztratil kdyZz jeho dilo
bylo pfifdéeno sv. sugustinovi: O, BoZe, kdybych j& byl Bohem &
ty Augustinem, nevydrZel bych toho sbych té neudinil teké Bo-
hem!

Jek jsem %fasten, Ze mohu tu posloucheti prevé teology &
ne jen tekové preZvykavce my3lenek, tekové kompildtory spléce-
nych piirudek, jeZ jsou v3im jen ne teologif & jeZ teologii u
na3eho kléru, jemuZ se bohuZel nic lep3iho od jeho profesorid
nedostelo, tek zdiskreditovelo. /...../

& neni to teké zdzrek, Ze v3ichni ti 3patni peapeZové,
v3ichni ti sv&td4&t{ kenovnici, preldti, ti zesv&t&&tdl{ mni3i
& mnis3ky nedovedli cirkve zshubit? Kdyby v jiné spolefnosti u-
ddlo se jen deset procent téch skenddll jeZ se béhem staleti
udédly v cirkvi ddvno jiZz by bylo po spolelnosti keZdé. Jen
jedns se pienese pres v3echny keluZe, Jjen jedne vybledne vZdy
seme bez svétské pomoci ze vieho bléta & 3piny nevésta nepo-
skvrnénd, cirkev JeZi3ove. 2

Rim 6/I. 1929

V Praze mne jiZ potvrdili & je3té tyto dny mé pPijiti po-
tvrzeni z Rima. & to 3ampencké pak vypijeme na Tvou krdsu & na
tvé zdravi. Pfijedu co nejdrive prijmouti Mictu & Tebe do trfe-
tiho Pddu. /...../ Tek moZnd, Ze se tu shleddme o V3ech sva-
t¥ch, %Ze ¢i o Dudidkdch! A to, Ze bych Té psk i Mictu prijsal
JjiZ jeko Teditel tfetiho Padu do na3i rodiny.

nedstovédno /pred 1931/

ess byl jsem vlera u lékere /...../ & tek pivo nic & vibec
dieta jeko pro Lecidéna & ne pro mnicha krestanské viry a kato-

lickych mravi.
Ol. 11/8. /pred 1931/

.o+ 8bys védél méme letos jedendct novicld, Tolik jsme je3t&
nikdy neméli., Nemysli3, Ze Jje to priznelné, Ze je to no smrti
peni Pavly? Vidyt niece nebyls nesdermo pfijats do neSeho TFadu,
vZdyt nebyle nadarmo prece pochovdng v dominikénském hébité
jeko ne3e sestra,

0l: 2/IX. 1932

Vim ze zpoveédnice, jrk jsou Zeny jemné, jek se jich musi
8lovék jemnd dotyketi & Ze to jest jedou z pFiéin, proé se ndm
Zeny odcizuji to, Ze byvayi knéii pod vedenim & udenim v3eli-
jekych omezenych hulvédtd ne mistech spiritudlskych & profesor-
skych surovi a tvrdi. Jek jemn&j3{ byli stef{ mystikové, teko-
vy JindPich Suso, jenZ prohléasil, Ze vidi v kaZdé Zen& Panenku
Merii.

Ol. 16/II. ?
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Jest to truBné—e -krute por—3leni, kolikes vvaFidiohim Fa3.
t& musim vinoveati své horké chv’le nofni, abych jejich osobni
nebo obchodni podnikdni mohl "zzhospodaliti" & nic toho nemé&l
ne? sna ostudu. kdyby aspon z itoho byle zésluhe, Ale to vim,Ze
mi v nebi Peknou jednou: A cos tekové pldtky podporovel, proé&
jsi to nenechal chcipnout, /oni to v nebi Feknou slu3n&ji tro-
chu asi, sle jek?/. A sned mi nzkonec je3té Feknou Pro koho
jsi psel, ten et ti d4 nebe. & to by bylo sefre moc smutno.Oni
lidovei nebe nemeji.....

12T, 2

Boudke se pry nechtsl déat eni zeopetPit. Pred smrii jen
spilel dominikdnim, biskupim & kardindlovi, Ze mu necht&li vy-
dat ty jeho kudrlinky. Bylo z toho hrozné pohor3eni v ndchod-
ské nemocnici. Jednoho ne3eho vaters, ktery tem byl v ndchod-
ské nemocnici ne ndév3tdvé u své sestry Peholnice privital
s témi stra3nymi kletbemi, kdyZ ho chtél jeksi upozornit nsa
zaopatlfovani kdyZ se k tomu - knéz - sém nemél!

17/IX. 42

Tedy nédm zalineji odvaddti bohoslovce ne préci. Ale i to
je dobré. To hochim neuskodi, kdyZ prijdou mezi d&lniky & po-
znall je & poznejl skuteény Zivoi. Jestli v nich n&co bylo
vréti se zoceleni pozneji tvrdost télesné prdce & nesuti se
pPribliZiti se k d8lnikim coZ tclik knézi nedovedlo. & kdyZ po-
voléni ztret{, tek Jje &si nikdy nemé&li & nebude teskovych boho-

sloved 3kode.
13/X. /kolem 1942/
/Ptevzato bez Jjezykové Upravy ze strojopisného me~
teridlu opatieného touto informeci: Pro M.N,I. 87
vydalo nekledetelstvi lMorevia jeko 1. svazek edice
Neodbytné stopy Brrio - unor 1987./
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11. text ns pokralovdni - text na pokredovéni
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v¥voJ REHOLNIHO ZIVOTa /4/

V krétkém obdobi no vznilku klal3terd v Provenci, spojenych
se jménem Kesidna, dochédzi rovnzZ v Itdlii k jekémusi experi-
mentu, spojenému se jménem sv. Zenedikta z Nursie. Tento expe-
riment, vzhledem k tomu, jekou roli hrédls v historii cirkve
Rehole sv. Benedikte, byl nesnrad zdéveZny. Ohromnéd obliba Be-
nediktovy rehole i benediktind v historii cirkve zplsobils
v3ek, Ze do3lo k urdéitému prekrouceni fektl vzhledem k osové
sv. Benedikte i vzhledem k jeho dilu, které doneddvna bylo
je3té predklddédno jeko dilo zc:tla nezédvislé nea predchozi mnid-
ské tredici. V ofich mnohsa pokoleni mnichd a historikd byl Be-
nedikt zekledetelem Pddu, reformédtorem, ktery ukézel nové ces-
ty. Zdiraznovels se originslits jeho dfle, které bylo stavéno
jeko protikled k dilGm Jeho piredchidci. Teprve baddni posled-
nich desitileti umoZnilsa mndhem historilt&j3i pohled ne Bene-
dikte. A tato bddédni stdle je3té nejsou definitivnd skonfens.

PFi studiu Zivote pisobeni sv. Benedikta plsobf velké
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t3%kosti nedostatek dobrych hi: torickych dokladd. Zadny z Be-
nediktovych soucesnikd o nim ne¢piSe. Doviddme se o ném teprve
z Dislogd sv. Rehoie Velikého, které byly nepsény teprve ne
sklonku 6. stoleti, tedy &si nadesdt lez po jeho smrti, Celd
druhé kniha Reholovyckh Diele g je vinovane sv. Benediktu. Je
to lidové vyprdaveéni, které vedls skutedné historie obsehuje
mnoho legend. Z tohoto jediného zdroje je dost obtizZné vytédh-
nout skutecnou nrevdu.

Benedikt se nerodil v umbr.jské NuﬂSll kolem roku 480 =&
zemifel v klé3tefe ne Monte Cessino esi v roce 547, moZné o
n3co pozddji. DlleZitym meznilkew v jeho Zivoté byl Gtk ze
svéts, ke kterému se rozhodl jeko student v Rimé&, kem ho ro-
dife posleli n& studie. Usadil se nékolik desitek kilometrd
ne vychod od Rime v okoli Subiecs. Zde pod vedenim nedeleko
Zijiciho poustevnike zelal Z:t jeko poustevnik. & znovu, i
v Zivotd Benediktov® se opekuje to, co zeZili v3ichni veleil
enechoreti v Lzypté. Povést svetého poustevnike pritehuje Zé-
ky. A tek Benedikt opouldti osemély zpisob Zivote & staya se
cenobitou. Své Zdky rozd31lil do dvandcti melych kléd3terikd =
sdm Zil ve trindctém domd, Znechuceny nepPdtelstvim v soused-
stvi Zijiciho kn&ze opou3ti Subisco & usazuje se se svymi Zd-
ky ne vrcholku hory lionte Cassinc ve steré pevnosti se ziice-
ninemi sterého pohenského chrému. Zde zalinéd orgenizovat no-
vj, uZz Jjenom jeden velikj kiléster. Datum odchodu ze Subisace

llobte Cassino neni zndmo, treadice mluvi o roce 529. Histo-
rlkové mluvi o tom, Ze teprv: n& Monte Ceassinu zredigovel Be-
nedikt na sklonku svého Zivote svou Reholi. PPim&l ho k tomu,
tek jeko mnoho vynikejicich mnichd »¥ed nim, velky priliv Z&-
k. A Benedikt udélel to, co mnozi jeho ofedchﬁdci vybrel
z jiZ existujicich Teholi to, co poveZovel ze dobré. V &aso-
vém odstupu se ném jevi Benedil-tovea Rehole ne sice jeko ori-
ginélni dilo, sle jako skvild kodifikece zku3enosti dvou ste-
leti mni3skéhg Zivota. Kdy: srovndme moudrost Beneditovy Re-
hole t¥ebe s Reholf sv. Kolunbina, objevime ohromny rozdil;
Kolumbén byl muZ hed3eni, heroickych ctnosti, ktery nepolital
s lidskou slebosti, ktery neuviZil, Ze to, co mohou zvlddnout
nékteri JEGHOtILVCl, neni usiuteinitelné pro viechny. Veli .-
kost Benediktovy Rehole spolivZ v tom, Ze dokézel seoseat di’.-
lo, které ukazuje idedl viemi coss¥itelny. V tredici, aegimﬁ
vyrezem Jje i Benediktovo dilo, neni zékladnim cilem klé3tersa
vytvoreni spolelenstvi, ele vychove mnicha & rozvinuti jeho
schopnosti do tasove mlry, &by mohl dosghnout, jek to zdirez-
nuje Kasidn, vyZin kontempl:ce, V tomto smyslu viechny ty
orektiky spoleiného Zivota nejsou idedlem, sle prostfedkem
pro slsbé & duchovnd nehotove 1idi,

Rehole sv. Benedilte se 3klddd ze 73 &&sti. Text se do-
plnovsl postupné, proto v rozdéleni jednotlivych &ésti neni
n&jeky logicky porddek Benediktove rehole rozdéluje den mni-
cha na modlitbu & préci, na zeméstnéni dychovni a télesné.
Jednim z nejcherskteristictéjdich prvki Rehole je slavnd li-
turgie. NiCemu nevZnuje Benedikt tolik miste jeko tomu, co
nezyvd OPUS DEI, dilo, slu%bsa BoZi. Nidemu nesmi byt dana
prednost pred bohosluzbou. Jek Pachomius, tek i Basil piede~
psali svym Zékim modlitbu Zalml & Jjinych modliteb. Benedikt
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prvnf viek tyto Zelmy Tozd&€lil & yytvoPil -z nich pfesn& steno-
venou-denni—povinnost. MiZeme Tici, Ze soulasnd liturgie hodin -
do jisté miry zechovédvé podst.tnou formu Benediktova rozvrie-
ni. Benedikt dédle u¢i ve své Reholi, jek se meji bratifi prfi-
previt ne zpév Boz{ chvdly: " . Zpivejme Zelmy tek, eby n&le
mysl byle ve shodé s n&3fim hl.sem." /Hl. 19/

Jinym vyzneénym prvkem Benediktovy ﬁehole, ktery byl vel-
kym p¥inosem, byl slib keZdého Ilene klé3tera zlsts aZ do smr=
ti nea Jjednom misté&, tzv. STABILITAS LOCI. aZ do té doby byli"®
mnidi v tomto ohledu svobodni & volni, Mohli kdykoliv do kl&s-
tere vstoupit & kdykoliv odegjit. V dob& Benedilitové existovsalo
velké mnozstvi potulujicich se nnicht, ktef{ neplisobili vidyc-
ky ve prospéch cirkve. Byli mnohdy pivodci vSelijekych bludid,
jek to ukszuje i pPikled mniche Pelegie., Stebilites loci se
sice ukdzels pozd2ji jeko ne do:=le nrektickd, ale v dobé Be-
nediktové byle neprosto nutnd. LsZdy benediktin se zeavezuje
slavnostnim slibem, Ze zistane ;o cely Zivot ne jednom mistg
jeko &len jedné kléditerni rodiny. Tek se mohla vytvofit krdsnd
tradice jednotlivych monest/rl, iteré sprevuje jeden opat, vo-
leny ne cely Zivot, a ve kterém 2iji stdle stejni feholnici.
Tek si mohlo keZdé opststvi v ivePit svou zvld3itni duchovni
fyzlognomii, svou _vlestni sem-ctstnou tredici.

Benediktove Rehole byle nzpséne pro cenobity, pro které
{e jednou z nejtéZz3{ich sloZek Zivota vytvoreni dokobelého sp: -

etenstvi. Sv. Benedikt klede velky direz ne vzajemnou lésku,
kterd "d8léd z kld3ternfho Zivotis rdj, bez které se visk stdva
spoleény Zivot peklem". Pohnutlicu této lésky Jje presvddleni
plynouci z viry v Kriste, ktery prodluZuje svou viditelnou e-
xistenci zde ne zemi v ddech svého tejemného téla. V3ichni 1li-
dé meji byt ulestni této lédsky, kterd mé& byt vzdévéna Kristu.
Taeto léske ke Kristu je opravdu zvlg3tni charskteristickou
znémkou nejen Rehole, sle i cel¢ho rédu sv. Benedikia. Bene-
dikt nespekuluje o tejeuném Zivotd3 Kristov® v Nejsv3tdj3i Tro-
jici. Spi3 pohliZi na trpiciho Krista ne k¥{iZi = trpiciho bé-
hem v&ki ve svych vyvolenych, Gdtud plyne Jjeho my3lenks o &i~-
norodélédsce, kterd na3la své vy édreni v kapitole o péli o ne-
mocné, v kepitole o pifijiméni Zcostd, pocestnych, chudych,

Mni3stvi bylo od poédtku v/ hradné leickym hnutim & d& se
Pici, Ze vztehy mezi mnichy & kiérem nebyly zpofdtku nrdvé i-
dedlnf. Kesidn dokonce piSe: "Utflej co nejdédle od Zen & bis-

kupii" D& se Ffci, %e mni3stvi oo docendno teprve za papeie
Rehute Velikého. Rehot =dém m&l i uni¥stvi velice blizky vzteh.
Sém 2il Fadu let v kla3tere sv. CndPeje ne rimském vriku Cae

lius. Proto i. jeho postoj k mn:cidm byl podstatng Jiny. Obje-
vuje se u ndho tendence zepoj.t mnichy co nejvice do sluzeb

cirkve., Sém vysild v roce 59¢ Ityricet mnichl z kléd3tera sva-
tého Ondfeje k inglosesim, dvé ¢ zeklédédni novych klédsterd, u-
sgzuje mnichy u mnohe Pimskycl: ceasilik. KdyZ v roce 589 museli
benediktini kvali longoberdskyr ndjezddm opustit Monte Ceassi=

no, usedil je dokonce pPfi letocanské basilice. Jeho zdésluhou
je zcele jisté i to, Ze tak &~2iné kléd3tery b&hem 7. & 8. sto-
let{ prfijely Peholi sv. Bened.tiu. Reho! ve svych spisech uké-

zel Benedikte Jeko vzor mni3sx<no Zivota & tim se zTrejmé pri-
¢inil o vzrist autority benedi! *inské rehole. a Jje dost :-. -
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prevdépodobné, Ze klé3ter sv. Ondfeje v Rim&, ktery zalozil,
%2il teké podle této Fehole.

Jinym vnéjsim ¢initelem pri 3ifeni benediktinské Pehole
byl Karel Veliky. V Fi3i Kerolingl méli mniSi od podatku zcels
zvlé3tni pozice. Kerolingové si byli v&domi toho, Ze to byli
pravé mni3i, ktePfi hréli vyzn .&nou roli p¥i vzniku jejich ¥i-
de, Jim teké Kerolingové svérili reformu cirkve ve Frencii,

Z reformy nebyly v8ek vynety eni kld3tery. Ve frencké ri3i by-
ly povoleny pouze dveé rehole, & sice kenovnickd Pehole sv,
Chrodegenga & mni3skd sv. Benedikte. Do jisté miry _je to ku
podivu, Ze Kerel Veliky propegovel benediktinskou Reholi, ve
které je jasné feleno, Ze klditery mej{ mit svou sutonomii, do
které nesmi zasschovat svétska vldda =« kterd nesmi byt svdtskou
vléddou kontrolovéna. V refcrméch Karls Velikého pokrsdovel i
jeho syn Ludvik, zveny Pobozny. Mezi jeho nejbliZ3imi rddci
byli rovndZ mni3i a biskupové, a mezi nimi sv., Benedikt z xni-
ane /750-821/. Benedikt z iniene v prvnich letech vlady cisafe
Ludvike & ze jeho podpory provedl reformu mni3ského Zivote ta-
kového vyznemu, Ze Jje prohlalovdn ze druhého zeklsdatele bene-
diktind po sv. Benediktu z Nursie.

Benedikt z snisne byl synem vizigotského 3lechtice. PPi
svém vstupu do kld3ters v roce 778 zm2nil své jméno Vitize nsa
Benedikt. Pokusil se na svych rodnych statcich v £niesne v a-
kvitenii orgeanizovet klé3ter po vzoru vychodnim, ale brzy pii-
Jjiméd Feholi benediktinskou. Velky pPiliv kendidatd Peholniho
Zivote umoZnuje Benediktovi zsklddet nové kldé3tery, nad ktery-
mi si v3ek ponechdvéd sédm prevomoc. Na pokyn Ludvika PoboZného
vypracovel Benedikt rozsdhi€ dilo Cepitulare monasticum, ve
kterém kodifikovel v3echny prisné zvyky, uZivené v benediktin-
skych kléiterich. Synoda biskupi a opatﬁ, konend v Céachéch
v roce 817 prijele toto Cepitulare monastcum jeko zavezné pro
v3echny kléstery francké rilde, Benedikt byl jmenovén vrchnim
opatem v3ech klé3terd v ¥i3i, V této reformé Benedikta z Anie-
ne pPfimo bije do oéi, jJjeky ohromny diarez je kladem na litur-
gii, i kdyZ je to ne Ujmu menudlni prdci. V prvotni benedik-
tinské Reholi menudlni préce zabirsals vét3inu Cesu v dennim
Pddu mnicha. Benedikt z Anicne kleade vét3{ diraz ns modlitbu.
Tek musel keaZdy mnich t¥ilrst dennd v urleny &as notichu se
pomodlit v choru 15 Zelmi z& Zivé & zemielé, t¥ikrédt denné mu-
sel obejit v3echny oltéare v kld3ternim kostele & pomodlit se
predepsené modlitby, po vel:orni modlitbé se ,musel je3t2 pomod-
1it deset Zelmd, &td. Rozseh modliteb se tek roz3iril, Ze na-
prikled v Cluny, které p¥ijelo observenci Benedikte z sniene
v prvni{ polovinZ 10. stoleti se keZdy mnich denné pomodlil asi
130 Zelmd. V porovndni se sterou benediktinskou reholi byly
v nové zostreny esketicke predpisy; zvld3ité co se tyké posta.
Byle do jisté miry omezen:z vlidde opate osobou pfevora, ktery
byl zdstupcem opetea, = nékolike del3imi mnichy, ktefi byli po-
véfeni poméhet ve vedeni kl 3tere. Uve mni3i byli povéifeni
kontrolou ned &innosti ostatanich mnochd. Zédnému mnichovi ne-
bylo dovoleno vyjit semotnémru mimo klé3ter. Byle zevedent klé-
§terni vézeni. Ke kontrole viech kld3terd v celé ri38i byli vy-
biréni z horlivych opetd & mnichd generélni vizitdtori. Velky
diraz klede Benedikt z sniene ne odloufeni mnichd od svéta. Do
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jisté miry-byle-omezeps klé3ter: {-pohostinncst, uwrcicic 7o
klé3tere byl zekdzén vstup cizich 1idi a klé3terni Skoly byly
urdeny vyluéné pro oblédty. V celé této reformé vidime_ tendence
f8d centrelizovat, vytvédret kobgregece kldSterl pod vedenim
jednoho predsteveného.

Dilo Benedikte 2z kniene byvéd v soulasné dob& dosti kriti-
zovdno. Vytyké se mu, Ze jeho reforma vedla proti duchu bene-
diktinské Rehole k formelismu, rituelismu &« centralizaci. Je
vigk tPfebe si uvédomit, Ze tato reforma odpovidelsa potrebdm
své doby, potPfebdm orgenizace, préve & ustdleného poradku.

Rozpad kerolinské ri3e & neustdlé néjezdy Normend, arebl
& Madert negativné zasdhly do Zivota téchto reformovuanych be-
nediktinskych klé3terd., Desitky klé3terd byly znifeny, mnoho
mniXskych komunit muselo opustit své klé3tery & hledeat si nové
domy. Nemen3im zlem byly i tendence nékterych 3lechticl podmea-
nit si klé3ter & uzivaet jeho steiky pro své potPfeby. To v3ech-
no zpisobilo, Ze poddétkem 10. stoleti do3lo v téchto klé3te -
rech k oslsbeni Peholni kdzné. !MiZeme se v3sk plesvédéit o o-
hromné Zivotnosti monesticismu, protoZe uZz v 10, stoleti uka-
zuje ohromné snehy o reformu Feholniho Zivota. Je 2zvléd3tni, Ze
témé¥ v3ichni reformétoPi, nezevisle ne scb& usiluji o nodobné
cile: v3ichni nevszuji ne beneci:iinskou ¥Feholi, sle interpre-
tugi ji po vzoru Benedikte z Lnizne; jednotlivé opatstvi spo-
juji v kongregece, i kdyZ je tatoc tendence v rozporu s vlastni

eholf Benedikte z Nursie. Vychdézi v3ek z notreb své doby,
nrotoZe to byla jedind moZné forme ochrany mnichd pred feuda-
ly. Vice &i méné sjednocené klditerni domy vytvarely tek v do-
b&, kdy se centrdlni vldds stéti rozpedela, ohromnou silu, se
kterou se muselo politat, Dostzieln® ném to mife ilustrovat
situace, k jeké do3lo v 10. stoletf{ v dob& vélek s Araby. Sku-
piny Serscéni obsadily Llpy & znemoZnily spojen’ Itédlie se za-
alpskymi zemdmi. Vdlecné vyprevy cisefd & Jjinych feuddld ne='
prinesly Z&dné vysledky. Teprve kdyZz clunyjsky opat upnedl do
rukou 4rabdl, byla zorgenizovéns tskové vojenské vyprave, Ze
nejen opat, sle i Alpy byly z rukou Sarecémi osvobgozeny. Kl43-
tery i kongregeace Casto hledaly ochranu v delekém Rimé tim, Ze
se poddaly se svymi majetky penczi. Tento ekt mé&l zejistit
predeviim klé3teru nebo kongrezcci udrZeni vlestnich privile-
gii, které byly ohroZeny feudéiy nebo biskupy, zvléd3té co se
tyk4a svobodné volby opeta. Zefind se rysoveat pravo exempce,vy-
nédti z bezprostfedni zdvislosti n= prevomoci biskupe-& poddédni
se papeZi.

V dobé& reformétorskych snzh 10. stoleti, které, jek vidi-
me, nevezovely ne progrem Kerolingld & zvléd3té Benediktsz 2z kni-
ene, se uskutelnuje formovéni ¥ddu v nadem chépdni, to znsmensd
skupin klé3terd pod jednou vlédcu. Do té doby, jek jsme videlj
2il kezdy klé3ter nezdvisle pedls vlastnich zvyklosti & mnohdy
i podle vlastn{ fehole. Ud 10. stoleti miZeme sledovet stéle
dokonelej3i formy orgsnizeace Tadu.

-0 0 o0 -

Zrizujeme tedy 3kolu sluZby Pané, kde Jjek doufdme, nebude nic
pFili3 tvrdého & obtiZného. Kdyby v3ak bylo tieba pon&kud
prisndji nostupovet, &by se zachovela bretrskd ldska, nemé&l
bys hned proto zastrsa3en opustit tuto cestu... /Z Reho¥/
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POZNAMKY KE CLANKU "SOCIOLOGIE NxRUSENE RODINY" V SURSUM 4

Pfes v3echnu informoveanost & asutorovu znalost redlii m
statistik /o menZelstvi, rozvodech, potratech/ neni moZné sou-
hlesit s nékterymi prednokledy & zéveéry, nelie pripustit pred-
pojetost v mnohe otézkséch.

1. Z& neprosty nesmysl bychom oznafili véty na strené 27:"Pry-
ni vyrazny néraz do struktury funkci rodiny & manZelstvi u-
¢inil Luther, ktery oznzfil menZelstvi ze& ryze svétskou zdé-
leZitost, Tato nauksae zstelsg navidy
v protestantismu," /Zdireznil JS./ Staéi se
podivet napf. do knihy T. Boveta, protestentského spisovea-
tele, ?a mista, ve kterych shrnuje evengelické ufeni o man-
Zelstvi:

"Bdh ma Gfast ne manZelském svezku. Vyrkne k nému svoje ano
& d4 mu své poZehndni. Bih ufin{ z menZelského svezku sve-
zek milosti, ve kterém se muZ & Zens nevzajem nosvécuii.
MenZelstvi je vi3ak téZ predobrezem, podobenstvim lésky
Kriste k jeho cirkvi.

MenZelstvi poukazuje na vlestni zéklad & premen v3i 1lidské
lésky & tim se stdvéd mohutné nlsobivym znakem milosti."

/T.Bovet: "MsnZelstviV

To nepotfebuje komentéi. I z jinych mist by se zddlo, Ze
autor se nerodil kolem roku 1880: "Smi3ené menZelstvi mezi
ketoliky & nekatoliky €i nepokfténymi je ne 3 té s tim
pro man%ely, protoZe snadno dochézi k oslasbeni néboZenského
presviddeni u ketolike; teké neni mezi menZely nikdy uplné
porozuméni, protoZe tomu brédni svétondzorové rozdily."/s.
23/. 0 této moudrosti je oprevdu nesnadné Fici, odkuc po-
ehdzi., Rozhodné se v3ek neopird o soulesné uleni keatolické
cirkvei Lumen gentium ve II. kepitole cherzkterizuje kres-
fany - nekatolfiky tekto:

"Mnozi maji v udcté Pismo sveté Jako smérnici viry & Zivots,
projevuji upPfimnou n:boienskou horlivost & celym srdcem
véri v Bohsa, Otce viemohouciho, i v Kristsa, ... P¥ijeli
téZ kirest, kterym se spojuji s Kristem, ... uzndveji =
pfijimeji ve svych cirkvicn ... i Jjiné svéatosti. K towu
se je3té prfidruZuje spoledenstvi v modlithd & Jjinych du-
chovnich dcbrodinich; dokonce i jisté ooravdové spojeni
v Duchu sveatém,.." /LG II,15/

To znemend pPinejmen3im dve& véeci. Za prvé neni nic ztreaceno
- jeképek nedtdsti pro manZely, kdyZ Jsou spolu spojeni ve
vire v Kristea, ki¥tem, kdyZ prfijimeji svédtosti, kdyZ Jsou
spojeni v Duchu svatém, kdyZ jsou otevieni pro svédectvi
viry jeden druhému! /iimochodem proti ndzoru sutora stoji
skutecnost mnoha 3testnych menZelstvi, kde nedochdzi = -
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asnielstvi kstolik - ne =talik & ketolik - nekrFestan. Za

druhé z ndmi citovené nonstituce vyplyvéd, Ze bychom plece
jen m&li zm&nit smy3leni & _zadit s ne3imi "odloudenymi

bratry" /tekovy.celken ::3testny obrat/ Zit v lédsce!

Co to znemend? = streny 43 citujeme: "I seriozni nekato-

1ici se nedostévejl pres svdtost zpzmenajic{ menZelskou

vérnost ani ples svétost znemenejic . nerozluditelnost man-
Zelstvi. Nedostévejl se ddl neZ k pohanskému

v ¥ znn & m u slove swcrementu.”

To je "seriozni" dieloz s bratry?

To ge dielog, sméfujici ke vezdjemnénu porozuméni & pocho-

peni?

Nezestirdme si rozdily, kterymi se 1i3{ jednotlivé konfese
% vime o nich! sle nebranme uZ druhym, sby se stali kles-
enyi!: Evangelické pogetri menZelské vdrnosti Je Jjisté

ktestanské, i kdy? ne ketolické.

Del81 pouleni by mél pisatel fernat ne z cirkevnich doku=-
mentd, ele z kiestenské interpretace umdleckych ddl. Ng
strané 30 neifkl jisté unélecké tvirce, Ze lasku zndézornuji
Jeko banslitu & sex Jjrko revoluci, & Ze pohlavnost izoluji
od lasky. Zde jde o nepochopeni eutonomie uméni. I kdyz
zmindni umélci nejsou kiestené, m u & { vyjedfovat prav-
divé, co Jje se svétem a jekou cestu nestounil. Jsou-1li na
této cesté smrteln& jedjovaté infekee, je-1li teto cesta
skuteén® nyni kiriZoveatkou mezi bytim & nebytim, umélci mu-
si jeko seismograf zachytit otfesy pidy v samych piiéindch
a svym zplsobem, ktery je jim vlestni & o ktery muselil
svést nejednu bitvu, pravdivé v3echny verovat. Ze o tento
vyrez skutelnd hHZZi, Je zPejmé pZi detailn&jsim pohledu na
kritizovené sutory. /Berzmenn je Fz2e zndmy svym dilem
Sedmé pedet, které je oprsvdu hlubokym zemy3lenim, & v ob=-
rezech Delfho by sutor n=Sel WZesné podoby Kriste, jejichZ
bédsnické protdjsky nelezneme u Teilherde de Cherdin./

Ne druhé strené ndm pisctel /str. 47/ doporuluje hodnotny
film Kremerové versus Kremer, Zdéd se ném, Ze tento snimek
nevybofuje z b&%Zné komerce. Kdybys byl horky nebo studeny!
Lle jsi vleiZny. ani nikcho nepokazi, ele teké nikoho nevy-~
burcuje.

Velmi strudné., NepovaZyv cnme ze vodceké & solidni, kdyZ pi-
satel studie pouZivd »icllohy, kiercu necituje, a presto

z ni vybirda delii pasdze. Nevic Jsme zjistili, Ze onu
pfedlohu jeksi nPevyprdvi /viz str. 43/. r to plati o to
vice, kdyz je necitovenou pfedlohcu epo3tolskd exhortace.

Ponékud necitlivé je uvecano v souvislost neporovnatelné

-~ totiZ eantikoncepce & putreat /str. 16/. Neprosto se zto-
toZnujeme s nédzorem soufesného ninefe. Ze je tPfeba pieko=-
nat tzv. entikoncepdr: mentslitu. Ti2so, &Z ne piinad ab-
ortivaniho prostfedku ge dileZité pfihiddnout ke v3em okol-
nostem. Pfipomindme zejména tyto:

&/ Pokles d&tské umrtnosti, vy3s{ ocenovéni metline %ivo-
ta, zmdny socidlni struktury, vy33{ néroky nea vychovu
& Jind znemeni doby.
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b/ Riznost piipedd pfi redeni v prexi - sils pohlavniho .
pudu, sociélni situece s pod.

¢/ T&Zkosti pfi definovéni termind "pPirozeny" & "neplfiro-
zeny". /sutor nsp¥., uvddi novou metodu tzv. Eesové vol-
by s kontrolnim pozorovénim - méme odivodnéné pochyby o
"pPirozenosti" tohoto zolGsobu./

5 Ne strend 28 se dozvidéme néco mélo o problému emencipsace
2 0 povinnostech a tuZbsach dne3ni Zeny. kutorovo stanovis-
ko 'je sprévné pouze Cédstelné, KdyZ otolime jen o ndkolik
stren zpét - nea ¢d4st Femiliuris consortio Jensa Pavle II. -
tem na strandch 8, 9 a 10 teme rozbor & prognozu situsce
Zen ponékud v Jjiném duchu:

".., Je tfeba pPece poukdzet na to, Ze roziifend spolelen-
skd ¢ kulturnii /zdlrezndno v textu/ tredice pfi-
znele Zené ve specificky rodinném rémeci pouze ulohu men-
%elky & matky, prifemZ Jji nebyls priméfenou mérou zpfi-
stupnéne one verejnd finnost, obecnd vyhrszeng muZi.

Je nepochybmé, Ze stejns distojnost a odpaviédnost muZe &
Een{ﬁglné ospravedlnuje, eby mdle Zena pristup k velejnym
dkoltm., "

/str. 9/

6. NepPesny je téZ davod, ktery sutor _uvéddi ne str., 20: "eni
zdrevotni & jiny dlivod neospreveilnuje potrat, protoZe byl
svobodnému & rozumnému ¢lovéku predem zndm." MimodéloZni
téhotenstvi, zjisténi rzlkoviny & jingych té&Zkgch chorob zé&-
roven se zjidténim téhotenstvi - to jgou pripady, i kdyZ
ne tak Casté, které moZnsd neospravedlnuji zdseh do Zivots
ditéte, urlité viek neni u nich predem znam zdrevotni stav

zZeny.

Zévérem sned znovu toto: Studie prinesla mnoho cennjch
informec{ i nékolik zejimevych postfehi. Jsou v3sk bohuZel
zesazeny do rdmce nedielogického, ultrekonzervetivniho posto-
Jje, ktery se projevuje némi zminénymi pripominkemi, PFejeme
proto sutorovi, &by pro ného ze studia "norem" cirkevniho Zi-
vota vynlyvale vé&t3{ citlivost pro menZelské, vnitro- i mezi-
cirkevn{ problémy. Ctenditm bychom doporudili k tomuto &lénku
korekci v duchu némi zmindnych knih - mimo Femilieris consor-
tio i knihu Théodore Bovete.
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Redekce chce predeviim po zkudenosti z prvnich &isel po-
d&kovet zutorim zea zéjem o spoluprdci. Hojnost meteridlu ji
poskytuje moZnost vybiret & tvofit koncepci.

Chtéli bychom byt vérni tredici, ne kterou nese periodi-
Xum navezuje. Pet¥i k ni vedle horlivosti pro BoZi véci =

B I



' .
. i
sy

: kcntamplativnihn—@onaru*imyédecké.saii&noat~a kﬁltivovenost

vyrazu. R
] Cht&li bychom pPipomenout, Ze poZadavky redekce nezédvis-
lého, &i chceme-li, pearalelniho tisku-hemohou byt niZ3i neZ
b&%né, obvyklé. Nem&li bychom to brat tek, Ze treba v odborném
tiyku svétiskyeh védnich obord "je to doopravdy" & v SURSUM ne-
bo v jinyeh podobnych materigélech” "jen. tek jeko". PFesto musi-
me konstetovet, Ze oblas dostdvé redekée do rukou spi3e n&co?®
jeko nd&rtky budoucich pracf, toti? texty stylisticky nedopra-
covené, svedéici, Ze jde o nehrubo naskicovany prvni . vyrez
dobrého népeadu, ktery vyzedovel.del3i studium, "doteZeni" a ?
préci na text. _ : '

Pripomenme nékolik v3ednich zdsad; jejichZ dodrZovéni by
umoznilo ddt SURSUM kvelitu, kterou by mélo mit. E

Kezdy text by m&l byt podepsén jménem, pseudonymem neno,
znatkou. Pokud ndkdo doddvéd préci Jjiného sutora, mé€l by si vy-
Zéddet Jjeho vyslovny souhlas. Po.ud to neni moZné, bylo by tre=
be uvést k textu vedle jména /znelky/ nisetele, Ze jde o uve-
fejnéni bez védomi & souhlesu sutore. U textd pPevzetych Odgi?
nud, v&etné prfekledd, je nutné uvést bibliogrefické ddaje pu-
vodu, tedy suteora & ndzev, u knihy téZ vydeavatele, misto & rok
vydén{ = streny; pokud jde o sbornik, téZ jméno sborniku vedle
jména vlestniho textu.-U periodik se uvddi ndzev, roénik, &is-
lo & gpét stransa. i

Zédéme_autory, eby dodrZoveli souéasnou pravopisnou hor=
mu, mimo jiné v interpunkci, pseani velkych & malych pismen &

v pPfepisu prejetych slov. Redekce miZe v tomto sméru respekto-
vat sutorovo zvlé3tni pojeti Jjen kdyZ jde o prfipustnou pravo-
pisnou veriaentu. Je téZ nutno pripomenout Casto opomijené ‘pre-
vidlo, Ze pfeloZeny text musi plné respektovat zdkomitosti
teského jezyka. Ustélené fréze ciziho gazyka nelze preklédat
doslove nybri stejhy vyznem vyjedfujicimi Eeskymi obrety. Je
tfebz se osvobodit od slovosledu ciziho jazyke & teké edekvat-
né prevédét stylistické zabarveni /nepf. jde-li o v3edni vyre-
zivo v deném Jazyce nebo o citové zebarvenou volbu z moZnych
variant/. Zv1l43té u slovenskych jezykd je tiebes se vyverovet
odhadovédni vyznamu nodle nodobnosti s ¢e3tinou a ddt prednost
ovéreni ve slovniku.

Nekonec je3t2® si dovolujeme piipomenout potfebu uvddét w
del3fich & nédroén&j3ich textd s jistou odbornou nebo dokonce
védeckou embici odkazy ne premeny nékterym ustdlenym zplisobem.
Neni sned {febs upozornovat, Ze je nutno argumentovet & disku-
tovet seriozné, nedopou3tét se perslogismi &i sofismat, ne-
zkreslovet nézory odplirce, hodnotit text & ne povehu pisatele,
verovat se preddasné generalizace, nenehrazovat fekta kon=
strukcemi, dodrZovet zésedy pfimérené veédecké metodologie &
publicistické etiky. .

Redskce se t33{ ne dsl3{ prispévky & zve ke spolupréci
zku3ené sutory, kteri je3t® nene3li cestu do na3eho periodika
i sutory zafinajici. Prosime o pochopeni, & to i do budoucna
pro nutné redckéni dpravy. Nechtéji byt mentorovénim sutord éi
sniZovénim jejich odbornosti nebo sutority nybrZ formou spolu-
prédce redskce s sutorem ne tom, sby text co nejlépe tlumo€il
¢tenafim jeho vlastni zémér,

, /redekce/
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