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DUCHU SVATY

BeZsky Duchu svétle & lasky,
zesvdcuji ti svou inteligenci,
své srdce, svou vili
& sebe celého pro &as i véinost.
AY mj rozunm je stdle udenlivdjid{
va¢i tvym nebeskym vnuknutim
i viéi nsuce tvé sveté ketolické Cirkve,
JejimZz jsi neomylnym viidcem.
At mé srdce stdle ho¥f ldskou
k Bohu @ k bliZnimu,
et mé vile je vidy ve shod¥
s vili Bozdi
g et cely mij zpisob Zivote
Je vérnym ndsledovdnim Zivote & ctnosti
nedeho Pénc = Spesitele JeziSe Kristg,
JemuZ s Otcer & s tebou, Duchu svety,
2 budiZ &est < sldve na véky véki.

Amen.

/modlitbe Jene Pevilie II./
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PONT IFIK;’LT NOVE "EVANGELIZACE

Pred desiti 1éty, 16, Tijna 1978, Jjsem pii zépsdu-slunce
stédl ve stale-hnusinnucimhdavu_nahnémésti svatého Petra chvi-
1i poté, co vystoupil z kominku ned Sixtinskou kapdi bil;f
kour & z loggic nad portdlem beziliky kerdingl Pericle Felici
ozndmil: Annuntio vobis geaudium megnum, Hebemus Pepem, Emi-
nentissimum &c¢ reverendissimum Dominum Carolum, Sanctae Roma-
nee Ecclesiae Cerdinelem, Wojtya.

ZﬂOCnllc se mé gaudium megnum, nesmirnd radost. Stealo se
n&co velkého, nebyvalého, neodekdveného. ... A soudasnd -

- pFiznavém to se zshanbenim jako &lovEk malé viry - tu byl
Jekysi stin pochybnosti, jak si poradi s PFizenim cirkevniho
apardtu a se stamilionovym spolelenstvim, on nikoli Itel,Clo-
vék zvenli, bez zkudenosti 5 mechanismem Fimské kurie kulti-
vovanym po staletie ses

0d toho dne uplynulo 10 let, 10 let pontifikédtu nebyvalé
intenzity, plnéhc uddlosti, slov a &ind. Neni doba pro idplnou
bilanci, vzdy+ pontifikat dle Bohu trvéd, nejedna véc je Jjed-
té pfed némi = koneény soud vatP{i historii. Ale jiZ dnes mdme
pravo rici, Ze Je to velky nontifikdt, velmi vyznamny, zneame-
najfcf do jisté miry obrat v d¥jindch cirkve. Tento obrat ne-
ni vyluénym cdilem Jana Pevie TT., Je to pokredevéni & ustédleni
procesu, ktery zehé&jil Jen XXIII., procesu obnovy & otevieni
cirkve, Zvld3itnim vkladem Jans Pavle II. Jje mimo Jiné Jeho
styl, jehc znusob "jek byt pepeZem", bezprostfednost, ochotsa
nevezovet kontekt s 1i1dmi & snednost kontsktu Jek v individu-
dlnich setkdnich tek ve styku s mesemi, odmitnuti jakékcli
hierstifnosti & triumfelismu. Vysledkem je novy uvbraz papeZ-—
stvi, novy zplsob pritomnosti papezstvi & tim 1 pritomncsti
cirkve ve v3dom{ véricich, pFitomnosti ve svéts.

Je trebe pripomenout situaci cirkve, ve které se Jen Pe-
vel IT. ujel kormidls Petrovy loéky a kterd do urdité miry
trvd, Jeo pro ni cherekteristické soulasné ptisobeni dvou pro-
tichddnych procesfi, Z jedné strany - ne bez viivu préavé toho-
to pontifikéata -~ cirkev roste, oZiva vire, vzmahé se dynamikae
apoétmlétu, objsvuji se rizné evangelijni iniciativy, roste
ngboZenskd Jrqltlkovéni 1 pecet knéZskych = Peholnica povrla-
nit, Z\lait_ v nzkterych zemfch tfetiho svéta. A soulasné je
tu nap rdzr.ych -\“olog1J 'epratelakych kfestanstvi, vlivy
materinli;t'clu a2 steistickéd marxistické ideologie, exmanze
fundamentelis tické verze isismu a predevdim prohlubujici se
zesvdtitovand a odkPestan i®uvini v okruhu zdpadni civilizece.
Nejde ani tek o ateismus ncuo antiklerikalismus, nybrZ prosté
o lhostejnost pod vlivem priktického materialismu., konzumni
civilizsece, libersiismu & moridlniho reletivismu vedouciho &%
k odmitnuti v3ech mravnich acrem. Vysiedkew [e ztrdta smyslu
Zivota, hledénf zéchrany v nerkomenii, upadani do osidel
sekt,

Ani ve epoleénosti, kterd vérné setrvédvd v cirkvi, neni
médlo zdveZnych téfkesti. Jsou to do urdéité miry zbytky toho,
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""‘&Emu_sefﬁikaloﬂpokanﬂ;ln;vkrize v cirkvi. Jak je znémo,-preje-
vovaela se nejen poklesem praktikovéni. kn&Zskych & reholnlch
povoléni, nybrZ i measovym ihiiékem 0d_kn¥¥stvi o feholnfiho Zivo-
ta a uvolndnim cirkevni kéznd, a nsk téZ zpoﬂhybnovénim uéeni
cirkve nz zdkladeé riznych ﬁrurzfch teorif, zv1l43t& v oblesti
morélni teologie. PoZaduji se taié hluooké reformy v cirkvi,
které by musely znemenst redikélni rozchod & celou dosavadni
tredici.

Tato pokoncilni krize do jisté miry JjiZ pet¥i minulosti,
Sv&a¢i o tom trebz kfivke knéZiskych & Feholnich povoldni,kterd
se po letech repicniho pok?esu zese pozvolns otéci- nshoru,Nic-
méné trva kontesizce vadéi ucitelské autorité cirkve i vadi
pastyirské cinnosii apOétO4bx&hO stolce. Je to kontestace "pre-
viecovd" i "levicova" - miZeme-1i zde uZit téchto politickych
kategorii. "Dravicova" konlestece /mimochodem velmi vyrazné
pravicovd v €ist® politickéeé oblasti/ je konzervativni, tradi-
cionalistickd, integristicle; odmita IT. ?arikénsky koncil,je-
ho uleni = reTOrmJ Vedls ~-72dvno &Z k bolestivé skutelnosti
rezkolu skupiny stoupenctd ercibiskups Lefebvrea. Jeho vyznem
net¥eba precenovet. MiZeme scudit, Ze vaZndjsim problémem je
11beréln* & progresisiicka rontestace, jeZ se zvlést vyrezndé
projevuje v zdpedni Evroné = v Severni Americe, 74d4 dsleko-

8éhlé zmsny v praxi, ba i v ufeni cirkve. Obvinuje epoitolsky
stolec & obzviast Jene Pevie Tl., %e chce zsbrzdit procesy ob-
novy v cirkvi a Z: usiluic ~ “restesursci" pfedkoncilnich pe-

F@dkd. Semcz¥ejm®, Ze mni tuto kontestsci nemusime pFecencwat,

i kdyZz zshrnuje dost znefic. €457 ketolickych intelektusdlnich

elit a je pfitomnd ne kst-iickjch 3koldech & v katolickém tis-

ku. V 3irokych mesdch vé¥icfch, hlevnd mezi mlédeZi lze pozc=-

rgvat Casto jen vyhérrvé pfijindani vérouénych pravd nebo mrav-
aich norem /hlevné v oblss®’ _sexudlni etiky/.

S tekovou situeci cirkve m& co délat Jan Pavel II. Odpn~
védi na tyto situsce je cely program jeho pontifikdtu. Je to
prpogram jemu' je cizi peniwa. Lze Tici, Ze jc¢ optimisticky, o>
pird se o nadéji zekofenénou v jistotd viry. Zéroven je rea-
listicky, podita s nedezpe®’mi visfcimi ned svétem & ohroZuji-
e{mi také kies tanﬁth .

Obvinovet pepeZe, %e zhce brzdit proces obnovy, je &iré
neporozuméni, které vyplyvﬁ z nepochopeni podstety obnovy
v cirkvi. Podie "etrove povéreni je ukolem Petrovych nédstuped
posilovet brztry ve viFe. Fcsilovat ve vife znemend prohlubo-
vat viru, p2stoval védomou vira, kterd vede ke svidectivi a
k pfevzeti cdnovédnosti za 3ilo cirkve ns zemi, Znemend to te-
ké posilovet jedrnotu cel spoiecenstvi véricich prostrfednic-
tvim spojeni s spoltclskyn stclcem. Neznemend to uniformitu.
Jan “evel II. Jggeu - bdsnik pripisuje velkou vahu zédleZitos-
tew kultury; hlésé nutnost evmngellzztﬂ kultur, cti & ceni
riznost & bohetstvi kultur, poZaduje wtéleni x¥esfenstvi de

rdznych kultur, inkultur: n' hez nerv.sai jejich vzdécné plura-
lity, Do rozmanl* ‘cn kultur = situseil Jje trebs viélovet tver
kiestenstvi, ktery Jje wrﬁrf ¢ jednozneény pokud Jjde o princi-
py viry & mravni normy.

Jen Pavel II, ¥idf cirkev s ohledem na rizné problémy a.

situsce i ne univerzelitn cirkve. Soustavnd rez3ifuje ulast
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‘*-mrézfﬁghhpéxpdﬁ*v-karﬁinélsk¢ﬂ kolegiu i v Timské Kur.i. ces
Spolu s tim zaydd{ reformu kurie—3ayly ziizeny nové-orgéayr

PapeZskd rade pro kulturu = PepeZské reda pro rodinu. I kdyZ
cirkev neni podle své povehy Jemokratickd, snaZi se ji Jan
Pevel II. ridit kolegidlnd, s 1i¢asti svétového episkopatu

v procesu pifipravy rozhodnuti. ...

M&Z%eme usuzovat, %e Jan Pavel II. vdnuje vice nozornns-
ti své pestyiské sluzbd spolelenstvi asi 850 milionl veri-
cich neZ liererchickému rizeni., Tato pastyPskd funkce zashrnu-~
je slovo, ufeni, osobni setkdni. Sem pat¥i sedm encyklik se
8irokym ohlesem, apo3tolské exhortace Cathechesi tredendae a
Familiaris consortio, instrukce k teologiil osvobozeni, homi-
lie & rizné prileZitostné promluvy. Typickym rysem pontifi-
kdtu Jjsou pastyrské cesty. s..

Pestyrskd péle Jana Pavle II. se netykd jen vnitF¥nich
problémd mfstnich cirkvi, sle teké vndjsich situeci, v nichz
mohou plnit své poslénf. Tyké se to zvld3t viech zemi, ve
kterych je omezens nebo zcela potlafena naboZenské svobodes
Pri ndv3t3védch t3chto zemi se papeZ sna?f slovem, kontekty se
svétskou moci{ a téZ diplomstickymi jedndnimi ndboZenskou svo-
bodu roz3i¥it nebo obnovit. Zvlé3tni vyznem zde mé role Jana
Pavle II. ve vztshu k cirkvim v zemich socialistického tébo-.
ra, zvla3td ve vychodocvropskich zemich. ... Vime, Ze by si
papeZ prdl nevdtivi: vdechny cirkve socialistického bloku,aby
svou pritomnesti usnadnil népravu situace t&chto cirkvi a deo-
del véricim cdvehy. V posledri dobé dostal Jen Pavel II. po-
zvani episkopétu a sv3tské moci na niv3tdvu Mgdarska. lMoZnost
apostolské cesty ke katolikim = ostetnim k¥estanim Sov&tského
svezu se je3té pfed rokem zddls neredlnd a dnes zafind dosta-
vat podobu pravddpodobnosti., Jan Pavel I1I, pokraluje ve "vy-
chodni politicz" zshdjen¢ Jenem XXIII. & Pavlem VI., upird se
p¥itom o vlastni zkulenost, hlubokou znelost a pochopeni spo-
ledensko-politické situcce & situace cirkvi v socislistickych
zemich. Tam dosshuje postupné, systematické ndpravy této si-
tuace. Dokazuji to tekovd fekta jelko jmenovéni dvou kerdindld
v baltickych reonublikdéch Sovéisképo svazu, jmenovdni n&kolike
biskupli-ordiné¥i v Ceskeslovensku”, kde je situace cirkve
sned nejté%%i, s té% std4lé kontakty, vyjedndvéni a ndvitévy
papeZskych vyslancld v téchto zemich.

Jan Pavel II. je pepeZem sngeZovanym je3té vice neZ Jjeho
pfedchtidei v zdleZitostech tghoto svéts, ve vécech miru,spra-
vedlnosti & lidskych prév. "Clovék Jje cestou cirkve", napsal

‘“Jan Pevel II. we své prvnf encyklice, 5lovék, jeho déstoj—
nost, jeho préva, jeho duchoval rozvoj & teké jeho privo na
odpovidejici meteridlri existenci, to v3e se nachézi v centru
personslistického humenismu tohoto peapeZe. Vyraz této antro-
pologie nejdeme ve v3zach doxumentech tohoto pontifikétu a

®¥ K datu uverejndni /viz ddsj ne konci &ldnku/ byl jmenovén u
nds jen jeden biskup-ordind¥, & sice spodtolsky administré-
tor trnavské ercidiecéze, P, Jén Sokol a ddle dva auxilidr-
ni biskupové pro praiZskou srcidiecézi. /pozn.pFekl./



~.teké v jeho éinnasti¥ Sieca
>fedpiétem zvlas
bidy ve sv3td3, Miliony lidi Ziji dnes pod-minimen pIimé¥ené
existence, beze st¥echy n:d hlesvou & bez moZnosti nalezeni
gréce. Miliony 1lidf, zvléitd d&ti, umiraji hlady. Hlavni pri-
inou této situace Jje socidlni nespreavedlnost, jak uvnit?
jednotlivych zemf, tek v mezindrodnim neéfitku. Jan Pavel II.
si je védom, Ze tato situsece szaduae obrovskou koordinovenou
akci mezindrodniho spolefenstvi zaméfenou n& pomoc potﬁkanym
i odstranéni nespravedlivych socidlnich struktur. ... In-
strukce Kongregace »ro vérouku k tomuto tématu a &etné wvypo-
v&di Jene Peavle II. ... vyrazné dosvddéuji, Ze prijiméd v teo-
logii osvobozenf v3e vhodrs & Ze podporuje 1idi cirkve boju-
jici v obrané nejichud3ich = vydédénych.

Tento problém je problém toho, &emu se Fiké "cirkev chu-
dych" a spojuje se s témeiem obreny lidskfch prdv. Nz obrenu
téchto prav vystupovel peapeZ v nescetnych dokumentech & pro-
mluvdch, rozhodn& protestovel v3ude, kde jsou tatc prava no-
tlaéovana. ... Pro Jena Pavia II. je ndboZenskd svobode kofe-
nem v3{ svobody. Obrane lidskych prdv opfend o distojnost
¢lov&ka & o jeho povoldni prekrefujic{ pozemskou skuteénost
vede u Jens Pavlg IT. k odmitnuti viech forem totzlitarismu
nebo diktatury. Ze nejde aez o slovs, nybrZ o &iny, 'o tom
sv&d¢{ role, kterou "réls ~friev - oprené 0 inspirall z pape-
Zova socidélnfiho ufeni - pri ¢ s tranovani Yarcoscyy diktatury
na Filipindch nebo uddest nz sdprevd situace v oblusti 1id-
skych prév v nékterych zenich latinské khmeriky.

ObtiZné otdzky spojené so spornymi teoriemi ndklerych
teologh - jeko Hens Klng, $tillebeeckx, Currun nebo Lecnardo
Boff - vyklZdd liberdlni minini jeko snshu :mezit svobodu ne-
vkového baddni. Ve skutetnosti 3lo o pPirozenou o nepross
spravedlivou snehu, &by bud¢ouci knéze neformoveli teologové,
jejichZ ndzory na urlité otdzky na3i viry jsou sporné a vzda-
luji se od udeni hldsaného mggisteriem cirkve. ...

Velkym = otevfenym.prublémem tohoto pontifikdétu zlstdva
zdleZitost dialeczu s onou - jak Jsme Ji nezveli - liberdélnd
€4sti minéni v ;:;le, kterd se stavi kriticky vi¢i soulasné-
mu peontifikétu. Tato {ILt_Aﬁ spe€ivd fzsto ne newochoneni, na

tom, “e kritici nerozumi velkym 11n31m tohoto pontifikatu,Po-
minem2-1i "extrimistické kILdl( 'y kiexé ﬂqu‘ud' reforay cir-
kve v rozporu s tredici, ba s podst&tou cirkve, nemiZeme u-

pFit "liberdinimu" min&ni Adobron vili sni DCJi;;t_ e uksazuje’
¢esto na podstetné z nesnadne probléuy, nz ns3Z dosud nspadle
uspokojivd odpovdc. VéZnj & vEeny cielcg 5 touto #4sti mindni
by mohl reduxovat existujici polearizaci postojd & pFibliZit
krestanské Jistoty danelalau av‘*u a pr¥ispét k pochepenf oné
velké ize, kterd js vidli avézdou tohoto pontifikdtu. Ve
stfedu této vize Je vddomi; #e pouze evangelijn: zvést, zvést
prevdy, lésky & bretrstvi miZe lidstvo.-uechrénii oFed hrozbam;
které nad nim visi. Jan Pevel II. posiluje cirkev tim; Ze
zfetelné definuje krestan_mod totoz:o,t nnfiJuje Jjeji Jedno-
tu tesnyml svazky s Rimem tery je srentem této Jedagty,

wieldho—z4jmu—Jtens Pevle IT. je problém



~..vrhd ns viec heslo nové evangelizece a tek vede
<cirkev—panoienou do svéte rz prdh tietiho tisiciletd.

Tygodnik powszechny &. 42 ze 16.10,1988
prevzeto v mirné zkrdcené podobg;
pfeloZil: ~brod-

LIST SVATEHO OTCE JANA PAVLA II. VSEM BOHU ZASVECENYM OSOBAM
V REHOLNICH SPOLECNOSTECH A SVETSKYCH INSTITUTECH V RAMCI
MARIANSKEHHO ROKU

V48 Zivot Jje s Kristem skryt v Bohu /Kol 3,3/
Drazi bratfi & sestry v Pdnu!
I. Gvod

Encyklike Redemptoris iizter objesnuje vyznam Merignského
roku, ktery slsvime s celou cirkvi od minulych letnic &Z do
nadchdzejici slavnosti Meriina Nanebevzeti. V tomto Casovém
rozmezi chceme nsavézet ne poufeni II. vatikénského koncilu,
ktery ndm ve své dogmetické konstituci o cirkvi stavi pfed o~
¢i Matku BoZi jeko tu, které jde pred BoZim lidem po cesté
viry, lésky a dokonelého sjednoceni s Kristem. /1/

Proto vidi celd cirkev v Merii svi]j dokonsly vzor, svou
"podobu". Co zde ¥{ikd koncil v duchu patristické tradice o
cirkvi jeko o univerzdlnim spolelenstvi BoZfho lidu, m&ji
viichni, kdo tvo¥i toto spolefenstvi, udélst s ohledem na své
novolani pfedmétem svého roziimdni.

Jisté si mnozi z vas, drezi bret¥i a sestry, v tomto
Merisdnském roce znovu uvédomuji pouto, jeké je mezi Matkou

Bo%1i & jejich zvld3tnim povoldnim, Tento list, ktery vém po-
s{ldm v Meridnském roce, vém chce poskytnout pomoc pro vase
rozjinéni o tomto némédtu. Cerpém pritom z uveh, které vypra-
covala jiZ dfive kongregece pro feholniky a svétské institu-
ty. /2/ Timto textem vém chci teké vyjadrit lésku, jakou cho-
vé cirkev k védm, k velSemu: povoldni & posldni, které tak mno-
honésobnym zplsobem vykonévite na mnoha mistech uprostfed Bo-
%#1ho lidu. Toto véebhno je pro cirkev, ve liky dar. A
protoze Bohorodifkea je svou ufasti na Kristové tajemstvi také
neustdle pritomna v Zivoté cirkve, je va3e povolani & va3e
sluZba soufasng odleskem této Jeji pritomnostl. Musite se te-
dy ptat jeké vzishy jsou mezi timto 'pravzurem" a povolédnim
zasvécenych osob, které chiiji v rlizaych rddech, kongregacich
& institutech proZivat svou oddesnost Kristu.

I e Cepro a8 Mea s dd oo g dmejne osta=
Jenstvi svého povoléni

Pri setkéni blehoslavi pfibuzné Al%b&ta Marii pro jeji
viru: Blshoslecvend, které uvérila, Ze se splni to, co ji bylo
¥edeno od Péne /Lk 1,45/. Vskutku,poselstvi, které obdriela
Meris p¥i zvéstovénl bylo neobylejné. Pozornd ¢etba Lukd3ove
textu ukezuje, Ze je v tom obseZena ji¥ pravda o Bohu, tek
jak Jje obsaZenea v poslednim evangeliu a v celém Novém zékond.



——Jlegeretské Panns jevtaZens do nevyepytaielndho {ajemsivy,
kterym je Zivy Bhh, trojjediny Bih, Otec, Syn & Duch sveaty.
V tomto—rémci_byln zjeveno 2ennd povoldni stat se M a t =
kou Me siég3e, povoldni, na které odpovédéla: S t & n
se mi podle tvého s1l1ova./Lk 1,38/

KdyZ uveZujeme o tom, co se stalo pTi zvé&stovéni, my-
sleme teké ne nade vlastni povoldni., Vidyt ono je stéle ob~-
retnikem ne cestd naSeho vztahu k Zivému Bohu. Tehdy se pro
kaZdého a kaZdou z vds oteviels novéd perspektive a vale
kFestenské existence dostele novy smysl & novy rozmér.

Déje se to s ohledem n& budouci Zivot konkrétni Bohu
zasvécené osoby; ‘na jeji volbu & ne dozréani jejiho rozhodnu-
ti, ALt povoléni se tyks oiimo lidské osoby. Ale zéroven
znemend - jeko pfi zveéstovéni v Nezeretd -~ gisté zjeveni Bo-
Ziho tajemstvi. Povoldni je3t3 df{v neZ zapisobi v srdeci o=~
soby & neZ na sebe vezme formu osobni volby & oscbniho roz-.
hodnuti, je v Bohu a pfedchdézi{ lidskou volbu a lidské roz-
hodnuti. Proto ¥iké Kristus pri svém loufeni s apo3toly: Ne
vy jste si vyvolili mne, ele jé& jsem vyvolil
v & 8, /Jen 15,16/

Toto vyvoieni nds nuti - stejné jeko Merii pri zvésto~
véni - esbychom se ponofili do v&&ného tejemstvi BoZiho, kte-
rym je LASKA: Kdy% si nés Kristus volf, kdyZ ném ¥ik& "Pojd
za mnou", je to "Blh a Otec na3ehe Pdna Jeiile Kristg”,vgak
‘stojl v 1istu Efezenim, ktery skrze nZho voli: "Vidyt kvili
nému si nds vyvolil je3dté& pfed stvofenim svita..., &abychom
byli prijeti ze jeho dé&ti..., aby se vzddvals chvéle jeho
boZsky vzneSené dobrotivosti, protoZe skrze ni ném projevil
svou ldsku pro zésluhy svého milovaného Syn&... Seznémil nds
totiZz s tajemstvim, které ze svého svobodného rozhodnuti si
pf'edsevzal, ﬁe Vykonéo.." /Ef I',4.6¢9/ ¥

~ Tato slove plati zcela vieobecné. Mluvi o vE&ném vyvo-
leni v3ech a keZdého jednotlivého v Kristu, o povoldni
k svetosti, kterd je vlastni t3m, kdo byli pFfijati za BoZi
d8ti. ale zdéroven nds uvad3ji do tajemstvi jednotlivych dru-
hi povoléni, zejméne povolani, které Jje vlastnf osobam za-
svécenym. Timto zplsobem si nize kezdy a keZdd z véas, drezi
bratfi e sestry, uvédomit, jek hlubokéd & milostiplné je sku-
taégost, kterou proZivéme, kdyZ uposlechneme Kristovy vyzvy:
Pojd za mnou! Potom pochopime divérné&, jek pravdivé jsou
slova svatého Pavla "V 4 Fivot ge skipyt
8 Kristem v Bohau" /Kol 3,3/ & jst2 ném jasnd,Ne-
3e povoléni je ukryto ve véiném tejemstvi BoZim, d¥ive neZ
se v nds stane duchovni skutefnosti: ne3im lidskym "eno",na~-
81 volbou & ne3im rozhodnutim,
Spolu s Pennou Merii pfi zvéstovédni v Nezereté chceme
rozjimet o tajemstvi povoléni, které se stzlo ne3{ "ulesti"
na Kristu a ne cirkvi,

I 1%, 'Spiol 8 Hamit oz j.ftnédnmna o, T ae=
jemstvi svého zasveécenit

Apc3tol pise: "Jste uZ prece mrtvi & vas Zivot ge skryt
s Kristem v. Bohu" /Kol 3,3/. Obratme se od zv&stovian
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“ﬂkﬁtagéﬁStti_zmrfv#chwe{éﬁlﬁ_ﬁﬁrluy“VYTaz-“gste_mrtvi“ t “tens
tyZ obsah, jeky vyjadfuje apoitol v listé Rimanim, kdyé pide
o vyznemu svétosti, kterd nds zapojuje do Kristove Zivota:Co?
nevitg, Ze my Vé’ﬂhﬂl ktef{ jsme byli k¥tem ponuvFfeni v Kris-
ga ipéiée, Jjsme tim k%tem byli ponofenl ds jeho smrti? /Rim
3

Uvedeny vyrok z listu Kolosan&m "jste mrtvi" mé ‘tento
smysl:; Tim kFestnim ponorenim do jeho smrti byli jsme spolu
s_nim poh¥beni. A jgko Kristus byl vzkIiSen z mrtvych Qtcovou
slévou, tek i my'ted musime %{t uplné novym %ivotem. /Rim

6,4/ i

’ 0d vé&nosti nés Bih vyVOLll ve svém miloveném Synu, Vy=
kupiteli sveéta, Nefe povoldnfi k 1é milosti, asbychom byli pri-
Jatl zeé BoZi déti, odpovidé vé&né pravdsd tnhoto "byt 8 Kris-
tem “skryti v Bohu'. Toto spoletné povoldni v3ech kresteni se.
uskutednuje v ase kftem, ktery nds "pohfbivd" do Kristovy
smrti, Touto svatosti zaéiné teké nede "byt s Kristem skryti
v Bohu" & tato uddlost je pak soufésti historie konkrétniho
pok¥téného &Elovike, Kdyz méme ve svatosti u€ast na Kristove
vykupitelské smrti, jsme pak s nim spojeni i v jeho zmrtvych~
vstdni /srv. Rim 6, .5/ Méme pek té% 1dest na dokonalém "novém
Zivotd" »/srv. Rim 6 4/, ktery zeapolal Kristus - pravé svym
zmrtvychvstanlm -V dugln ch ¢lov8kea. Tento "no vy % i -
v o t" znemend v prvé rad® csvobozeni od dédictvi hfichu a
jeho otroctvi /sra Rim 6,1-11/. Zéroven vSak znemend "posvé~
ceni v prevde™ /srv, Jan 1? 17/, kterym se projevuje v celé
8i¥i sjednocen{ s Bohem, Zivote v Bohu. Tekto Je nad lidsky
Zivot Svétostnym soufesné redlnym zplisobem "skryt s Kristem
v Bohu". Svédtosti prfitom odpovidé Zivé skuteénost posvécujici
milosti, které pronikd nas lldsky zivot dlasti na trojiénim -
Zivot& Boha.

Pavlova slove, zvla3td z listu Rimentm, ukazuai Ze cely
tento "novy z¢vot“, ne kterém mdme \ylast predev3im k%tem_uza-
yiréd v sobé zalétek v3ech povoléni, kteréd bdhem Zivota kres—
tana nebo kfestenku povzbuzuji k volbé e uvddomdlému rozhod=-
nuti v cirkvi.

V keZdém povol&ml pokPténého Clovéka se totiZz zrcadli
jeden aspekt cnohc-"posvéceni v pravdd", které Kristus usku~
te¥nil svou smrti & svym zmrtv;chvsténim & které zapojil do
svého velikonoénfho tejemstvi: "Pro né se gzasvécuji, aby i o=~
ni byli skute&né posvéceni.” /Jan 17,19/

Povoldni &lov&ks k zesvéceni celého Zivote mé zvléstni
vztah ke Kristovu zasvéceni se pro iidstvo. Rodi se ze své- -
tostného korfene k ¥ t u, ktery je prvnim a z & -
kladndim 2zesv2c¢enim lidské osoby Bohu. Zasvé-
ceni skrze sliby nebo prislib evangelijnich red je organické
rozvinuti oncho poldtku; kterym je kiest..Zasvéceni obsshuje
zralé rozhodnuti p r o B o h &, snoubeneckou odpovéd na
KriStovu ldésku., KdyZ se mu zcelsa & bez rozd&leni derujeme,
chceme ho ndsledovet s rozhoanutim, Ze budeme v duchu evange-
lijnfch rad zachovévat &istotu, chudobu & posluSnost. Radi
bychom b31¢ co neapodobnégal ﬁrlstu a zeridili si svidj Zivot
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v duchy blahqgl susnstwrd—z—torledap—ded 280 {  Doodesrss gl
~cheeme mit ldsku, kterd pronike v3echny oblesti zasvéceného .
Zivota a spojuje Jje Jjako skutelny "svezek dokonalosti'.

Toto v3echno je obsaZeno ve smyslu Pavlova "umirdéni",
které svdtostné zadéind k¥tem. Umirdni s Kristem, které ndm dé-
vd ulast na plodech jeho zmrtvychvsténi, tek jako pSenicéné zr-
no pedne do zem& a "umird" pro novy Zivot /srv. Jan 12,24/.Za-
svéceni osoby posvéatnymi pouty rozhoduje o tekové "novosti.Zi-
vota", kterd se miZe stét skutelnosti Jjen tim, kdyZ v3echno,co
tvo¥! nd3 lidsky Zivot, "ukryjeme v Kristu". Né3 Zivot Je
s Kristem skryt v Bohu! \

JestliZe zasvéceni &loveéka se, lidsky vzato, dé srovnat
se "ztrdtou Zivota", je to prece zdroven nejprim&j3{ cesta, jek
Zivot "zisket". Kristus ¥ikd: "Kdo ztrati svij Zivot pro mne,
nalezne ho." /Mt 10,39/ Teto slova jisté vyjed¥uji radikélnost
evengelia., Soulesnd je jesné, jek velmi se vztahuji na &lové-
ka, jak jedineény je jejich sntropologicky rozmér. Co je pro
lidskou bytost - muZe nebo Zenu - zdklaednéj3i neZ toto: nelézt
sebe, znovu se nelézt v Kristu, pondvedZ Kristus je 'teld pl-
nost" /srv. Kol 1,19; 2,9/7 Tyto udvehy o zasviceni &¢lovéka
‘profesi evangelijnich red nds usteviéné ponechavejl v oblesti
velikonodnich tsjemstvi,

SneZme semit 8 Msrif{ Wéast na smr t iy
ktera ve zmrti.ychvstdni vynesle plody "nového Zivots". Tato
smrt na k¥iZi byle potupcu & byla smrti jejfiho syna! sle nepo-—
chapilea Merie sned prédveé tam, pod kfiZem, kde stdle "ne bez
BoZiho umyslu" /4/ v3echno. co sly3elea uZz v den zvéstovani,ne-
pochopila to novym zplisobem? Nezshlédle Merie préavé tady
v "medi, ktery pronikl jegji dusi” /srv. Lk 2,35/, nesrovnatel -
nou kenozi /zmer/ viry /5/, plnou hlubokou pravdu o svém mea-
te¥stvi? NeztotoZnile se prdvé tady definitivné& s touto prav-
dou, zatimco "znovu nalezlea Zivot", ktery musels v uddlosti na
Golgoté& nejbolestpdj3im zpisobem ztretit pro Kristsa, pro evean-
gelium? :

~ Pravé do tohoto plného “nelezeni" pravdy o boZském meter-
stvi, které se stzlo Meariinym \dd&lem od okemZiku zvéstovéni,
zapadeji Kristove slove, kteréd pronesl s kiiZe & kterd pouka-
zuji6?a apodtola Jana, ne Clovidka: To Jje tvdj syni /srv. Jean
19,2 %

; Drezi bretii @ sestry! Vrace jme se neust d-
1 e se svym povoldnim, se svym zeasvécenim, do hlubin veliko-
noénfho tejemstvi. Stijme pod Kristovym k¥iZem vedle jeho Mat-
ky. U¢me se cd ni svému povclani. Nefek! edm Kristus: "Kdo pl-
ni vili mého nebeského Otce, to je mij bretr, mé sestrs a mé
metka" /Mt 12,50/ ? d

Ve S Mardidi roz jimegne oo v aden
s viliddtninm apostolsazts

Velikonoéni uddlosti nds odkezuji na letnice, na den, Kkdy
"p¥ijde Duch pravdy", sby uvedl apo3toly & celou cirkev, kterd
je pestevens na nich jako ne svém zdkladd /6/, do "celé prav-
dy" v d&€jindch lidstva /srv. Jen 16,13/

Merie pfind3{ do letnicového veleradla "nové materstvi®,
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~~cberé—Fi_byioudileno pod kiifem.-Totq mebedstvi ji musi zi-

stat a soucasnd musi z ni jsko z "prevzoru" prejit na celou
cirkev, kterd se pri sestoupeni Diche Uté3itele viditeln& u-
kéZe svétuw. Ti, kdo jsou shromézdéni ve vele¥adle, jsou vdél-
ni, Ze od okemiZiku Kristove nevretu k Otei Jje jejich Zivot
sinim skryt v Bohu. Merid 2zije vic nez kdo jiny v tomto védo-
m L] #

B3h pfisel na svét & nercdil se z ni jeko "Syn &lovdka",
eby splnil v&&ny ursadek Otce, nebot Otec "tsk milovel svdt" |
/srv., Jzn 3,16/. KdyZ ce v&&né Slovo stelo"Emmanuelem" /Bbh
s ndmi/, zjevili Otec, Syn & Duch svety jeS3t& hloub&ji, Ze
svét "je v Bochu" /srv. 1 Jen 3,24/. "Nebot v ném Zijeme, po-
hybujeme se & jsme" /Sk 17.28/. BGh objimé& v3echno stvo%ené
svou tviaréi moci, kterda se zjevile skrze Kriste pFfedeviim je-
ko ‘moc lésky. Vtdleni Slova. nevyslovné & nezru3itelné zneme-
ni BoZf "imenence" ve svét#, odhelilo novym zpisobem jeko
"trenscendenci', To viechno se¢ JiZ neplnilo v rédmci velikeo=-
noéniho tejemstvi, s je v ném obssaZenc. Odchod Synsa, "prvoro-
zeného z celého tvorstve!" /Kol 1,3/, vyvolslo nové gfekdvani
toho, ktery v3echno neplnuje: nebot "Duch Pdné neplnuje zemi'
/Mar 1,7/, \

Ti, kdo spoleénd s lisrifi Cekeld v jeruzelémském velefed-
le n& den letnic, zelusili jiZ. konkrétné "nové dasy". Z pod-
nétu Ducha prevdy musi vyjit z veleradls, asby v jednotéd
s timto !mchem vydéaveli svédectvi o ukfiZoveném & zmrivych-

-vstelém Kristu /srv. Jen 15,26-27/. Tim musi zjevovat Bohs,
ktery jzko léske objfmé svét s proniké svét. Musi v3echny

presvidcovet o tom, Ze Jsou spolu s Kristem povoldni, &by .
v sile jeho smrti "zem¥eli", eby povstali k Zivotu, ktery jé
8 Kristem skryt v Bohu.

Préavé toto je jddrem spo3telského pnsléani cirkve. ApoS-

‘tolové, kteri wvy3li o leétnicich z velefadla, se steali vycho-

zim bodem pro cirkev, které je skrz neskrz epo3tolska a usta-
vidnd z0stdvd misijni /in stetu missionis/. V této cirkvi
prijimd kezdy jiZz ve svatosti k¥tu & potom v bifmovéni povo-
ldnf, které je, jak pPipomndl kroneil, svou podstatou povolé-
nim k spoitoldtu., /7/

Mer £ &nc kiy. ok 2886l o " lie tmidve 1o cihss
by se:v3ichni citili spolu s Meriil pozvédni do veleredls, kde
mé svij zsldtek celd epoitolské ceste cirkve od pokoleni do-
pokoleni., Mewi pozvenymi jete prirozend vy, drezi brat¥fi a

_sestry, kteli jste za phsobeni Duche svetéhs postavili cely
. svidj Zivot & své povoldéni ne zdékled zvldstniho zasvéceni%upl—

ného odevzdéni se Bohuy. Toto Hozvéni do letnicového veleradles
znemend, Ze m&te obnovit @ prohloubit v&domi svého povoléni
dvéme smiry. 2rvni z&leZi v posileni onoho posldni, které je
obsefenc v zesviceni., Druhy v oZiveni mnohondsobnych spodtol-
skych vkold, které vyplyveji{ z tohoto zasvéceni, v rémci spi-
rituslity & cile valich spolefnostii & institutd nebo i va3ich

. Jednotlivyeh osob.,

SnaZte se setkeat se v letpicovém velefedle s Marii, c
neZ one vés nikdo nepriveds bliZ spasitelnému pohledu fOa

pravdu o Bohu & &lovéku, o Bohu & sv&td, na prevdu, kterd je



~obhsetens ve-slovech svetdédha Pavla: "Jste—mrtvi a vald Zivot je
skryt s Kristem v Bohti." Teto slove meji v sobé-persdox-a z8-
roven jédro poselstvi evengelisa. Vy, drazi bratfi = sestry,
méte jeko Behu zszsvicené osoby zvlaitnf schopnost, jek pfi--
bliZit tento parsdox evengelijniho poselstvi lidem. Méte také
zvlédtni dlkol mluvit ~ v iajemstvi kPiZe & zmrtyvychvstédni - .
ke viem ¢ tom, jek velmi Je svét & v3echno stvofené "v Bohu"
& jek velmi "v ném Zijeme, pohybujeme se, a jsme, jek velmi
tento Bih, ktery je léasks, objimé v3echny a v3echno, jek d-
Zasna je "BoZi Jldsks vylité do nadich srdci, skrze Duche sve-
tého, ktery ndm byl dén." /Rim 5,5/ i

Kristus vds "vyvolil ze své&ta" & svét potrebuje vasSe vy-
voleni, i kdyZ plscbi dojenm, Ze je k vém lhostejny & Ze vém
nepri¢itd Zddnou daleZitoust. Svét potfebuje, abyste "byli
skryti s Kristem v Bohu", i kdyZ nékdy bere v pochybnost for-
my kld3terni klsusury. 4no, v sile této "skrytosti" si miZete
spolu s. apo3tcly & celou cirkvi pfisvojit vlastni poselstvi
velekn&Zské modlitby nalehc Vykupiteles; "Jako ty Jsi mne pc-
slel do sv&te, tak i jé jsem je poslel do svéta" /Jen 17,18/.
Vy méte G8est nz tomto peslédni, na epoitelském poslénd cirk-
ve./8/ Méte ne ném Gfast svym zvld3tnim, vyluénym zpisobem &
podle svého vlastnfho deru milosti /srv. 1 Kor 7,7/. Kezdy =
keZdd z véds md ne ndm Wdest, & to tim vic, &éfim vic je vés Zi-
vot "skryt s Kristem v Bohu"., Zde Je premen vaseho apo3tol-
ského Zivote.

Tato zdkledni struktuprs va3eho spo3tolatu nesmi byt pre-
kotné ménéna & nesmfite se prizpiscrovat mentalit& svétea /srv,
R9m 12,2/. Je to tek: dasto zekou3ite, Ze svét "miluje to,co
je jeho": "Kdyby Jste byli ze svita. svét by se k vém chovel
prédtelsky jeko k svym vlastnim" /Jen 15,19/. Ano, Kristus vés
"vyvolil ze svéte", vyvolil vés, aby "svét byl skrze ného
spesen" /srv. Jan 3,17/. Pravé proto se nesmite vzddt toho,Ze
"jste s Kristem skryti v Bohu". To je nenshraditelnd podmin-
ke, sby sv@t uvd¥il v spésoncsnou ‘moc Kristovu. Tato "skry-
tost", kterd vyolyvd z veleho zasvicenf, uddld z keZdého =
z ke¥dé z vds vérohodnou & Cistou osobnost, A toto neuzavira,
nybrz neopek oteviri "svit" p¥ed vami. Jek jsem uZ Feki v a-
po3tolském listid "Redemptionis donum", evangelijni rady slou-
z1 jeko podstetnémicili obnové stvoreni: "Cvét mé byt jimi
podroben ¢lovéku & dén Jemu, tak eby &lovdk sém byl dokonsle
darovdn Bonu" /9/.

Usst ne dile "meridnského rastu" celé cirkve jeko prvni
plod Maridnského roku se bude rfiznit podle zvlé3tniho povola~
ni ka?dého institutu & bude se rlzné vyjedfoveat & bude tim
plodnéj3f, ¢im vernéji budoy reholni spolecnosti pracovat po-
dle svého zvlé3tniho deru., Konkrétné to znemend:

&/ Instituty vénujici se Uplnéd kontempl ac i, je-
jichZ &lenové se zebyveji jen Bohem v semot&, mlifeni; v u-
staviiné modlitbd & intenzivnim pokéni, zeujimeji v Kris-
tové tajemném téle stéle vynikejici misto, 1 kdyZ je po-
t¥eba &inného epostoldtu sebensléhevdjdi. Pripomind to
druhy vetikdnsky koncil. /10/ &no, kdyZ cirkev pohliZi ns

= =
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Mgprii v tonmtn mimn¥aAr-é- ~31ngtiyém roce, veénuje zviasfni
pogoraost & uctu bohaté tradici _kontempletiviiho Zivota a
citi se s ni spojena. MuZové & Zeny vérni tomuto cheris-
metu, umsli uspoPfddat tento zplsob Zivota k uZitku cir-
kevniho spolelenstvi & k blehu celého lidstva a umdli jej
zachovévet., Nejsvété 3l Panna byla tek duchovni, plodné, "
Ze se stelas Meatkou cirkve a lidského pokoleni. V mlcéent,
ustaviéném naslouchdni 3oZimu slovu a2 ve vroucim spojeni
s Pénem byle Msrie po boku svého boZského Syna JeZile
Kriste nédstrojem spésy. Proto meji v3ichni, kdo Jjsou ze-
svdceni kontemplativnimu Zivotu, mit odvshu nebot cirkev
a svét, kterému mé cirkev prinéSet redostnou zvést, do-
stdveji skrze jejich skryty Zivet v modlitb& mnoho svétla
& s8ily od Pana. KdyZ nédsleduji Pénovu sluZebnici v jeji
prikledné pokofe, ve skrytosti a v usteviéném spojeni _
s Bohem, mohou rist v ldsce k svému povoléni Feholnich o-
sob, oddanych kontempleci.

Ve8i Feholnici & Yeholnice, ktePi se vénuji & p o =

8 tolskému Z1ivotu, hldsdni evangelia nebo
d{1dm lésky ¢ milosrdenstvi, mejf v Mearii vzor ldésky

k Bohu & k lidem. Rfdi-17 2o s velkodu3nou v&rnosti timto
vzorem, chépou bidy lidstva, které trpil nedostatkem jis-.
toty, pravdy & otevPenosti k Bohu, & um&jf na to odpovi-
dat. Mejf odpovéd i pro lidstvo, které tiZi nespravedl-
nost, diskriminace, dtisk, vAlky & hled. S Merii umé&ji
sdilet osud svych bratri{ = pomdhet cirkvi ochotou k sluZ-
bg pro spasu ¢lov&ke, ktecréno cirkev na své cesté potké-
va.

Glenové svdtskych instituté, kte?f trévi svij kaidodennt
Zivot uprostred réznych spolelenskych skupin, meji v Ma-
rii pPiklad & pomoc, &by nebizeli lidem, se kterymi sdi-
leji Zivotni podminky ve svéte, smysl pro harmonii & kré-
su lidské existence. Te je tim v3t31 & tim redostné&jsi,
¢im vie je oteviend Bohu. Mohou vyddvet sv&dectvi Zivota,
aby budoveli spelofnosti co nejdistojné&j3i &lovéke & po-
vzbuzovali je v dobrém, Podéveji dikeaz, Ze lasné skutec-
nosti, jsou-li proZivény v sile evengelis, mohou oZivovat
spole¢nost & délat ji svebodndj3{i a sprevedlivéjsi,

k blehu v3ech d&ti Boha, ktery je Pén stvoreni a ddrce
v3eho dobrého. Tuto chviélu Bohe miZe €lovék zanotovet
sgolu s Merii, kdyZ ho uzndvé zz viemohouciho & milosrd-
ného.

Vét31i odhodléni proZivet plné & zcele vade povoldni a

hledét pritom n= vznedeny vzor oné dokonale Bohu zasvécené
Zeny, jiZ Jje Metke JeZi3ove & Metka cirkve, posili ulinnost
vaseho evengelijnfho svédectvi, & ziskd tim 1 pastoreaéni
sneha o povoldni.

Jisté proZiveji mnohé Feholni spoleénosti tiZivy nedo-

statek povoldni & n& mnohe mistech pocituje cirkev potF¥ebu
v&t3iho poétu Feholnich oscb. Ze této situsce miZe Meridnsky

rok probudit vzrist odoovidnosti za podporu povoldnf,  .'o-

o B



protoZe se s veéti3l divérou cbracime na Merii jeko ne lisiea;
které peluje-o-potfeby své rodiny. VSechny {¢ésti cirkve se
citi ve vyi3i mi¥e cvdpovidnsd zs podporu-fekalniha Zivols.

Ve - ZSAT v e

V Meriédnském roce jsou viichni kfestené vyzyveni, sby
v souladu s umyslem cirkve "aziimali o pritomnosti peanenské
Bohorodidky v tejemstvi Kriste « cirkve. /11/ Tento dopis vas
chce povzbudit; sbyste ve'swém §rdei rozjimali o této %ffom-
08ti, o jeji pPitomnosti v historii vsa3i dude, ve vslem o-
sobnim povoléni & soufesné ve vadich Teholnich spolecnostech,
Fddech, kongr gacich & svitskyel institutech.

Mlzeme B ze Mariénsky rok je &ausem gvladtniho "puto=~
véni" ve stopéch té; kterd krdli prfed celym BoZim lidem ne
pouti viry. Jde SpoLeéné se v3smi & zdéroven jde pred k‘zdym
jednotlivd. Teto pout mé mncho rozm3rt & oblastf. Celé niro-
dy, =no i kontinenty se schdzeiji u msridnskych svetyn. P#itom
se nezepomind, Ze jednotlivi kfestané maji své vnitini "svaty-
nd", ve kterych je Meria jejich vidkyni na cestd® viry, neddje
& laskyulnpho socaen{ s Kristem /12/.

Cesto mejf rady, kongregace & instituty se svymi zkule-
nestmi, mnohdy staﬂetym:, téz své vlastni svetynd, "miste"
Meriiny pf{tomnosti, s nimiZ je spojena jejich spiﬂiTH&1*+h
eno i historie jejich Zivote = posldéni ¥ cirkvi. Teto 'mists”
upominsji na jednctlivé tejemstivi pencnské Matky, na hodnoty
g uddlosti jegiho Zivotzm, n= °védectvi duchovnich zkudenosti
zekleadateld nebo ne projevy jejich cherismetu, které pak pfe-
51o ne celou spoledn~st.

Snafte se v tomto roce vice nevitévovet tekovéd "mista".
Hledejte n& nich novou silu = nové cesty pravé obnovy vedeho
zasvécendho Zivota i sprdvné usmérnéni £ metodu pro svij npo—
3tolét, Hledejte ne nich svou totoZnost jako onen hospoddr,
nen moudry muZ, ktery "vynadi ze své bohuté zésoby veci nove
i stesreé" /s“v M* 1352/ Arc, hledejte skrze Merid d u -
ARSI T Aot ATevERE s o millen @ e Thes tiaee
n 1! Modlete se o povoléni. Koneénd, "d & 1 e j t e

e ¢ h oo, Ci0, Y adm on T ekane" jek poradile
svita Penna v g=a ileﬁszé Keni /srv. Jan 2,5/, Tolo si prege
Marie od vas; ¢ toto si p¥eje Marie pro vés, on&, mysticka

< o
7213

s \
snoubenke Mucha a nede netke, Ano, vy L2 fm vds, &=~
byste odpeovededi ng Tote Merisno
prfrani spolectnym vkocnem zagviceni

&

To by byla nejlep3i odpovid ns 1dsku” W;tky

Teké Ja sverfuji v tomte Merisnském roce keZdého jednot-

“1livého = ksZdoun Jednotlivorn z vés i viechny vede spolefnosti
'z celého srdce ji a Zehném vem ve Jménu Otce i Syne i Duche
svetého. 4 .
- Pdno v Rim& u svetého Petrs o slevnosii Ducha sveatého,

22, kvétne 1988, v desatém r ce mého pontifikétu.

PepeZ Jan Pavel TI1.
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iimské_kuz;B*VyadxnuJ;wanbhi__n§+,prsviadﬁ~déraz_n@.Lgco~e
prozivdni evengelniho povolédni,
Svety Otec se neboji tnout do Zivého:

1 kdyZ je vase zasvicenf Bohu skuueénosti hluboce
vaitfnf, neni bez ijLLJu eni ncdeni vnéjdiho zneame-
ni, ﬂ;mZ ie feholag u»JLu, prosty & orizplsobeny po-
t¥ebém. Je to zasmeni, ktoré vém pfipomind stdle ve-
3i angsZovenosi & ood%iuge vés od duches svéta.

Nedini to jen ve vBecech pPece jen spi3 perifernich, je-
ko je no3eni nebo nen(3enf ¥Feholniho Jatu. V dobé kolem k- 1=
cilu se objevili tendence uniformovet & centrelizovat Fehol~
ni Zivot. Jen Pavel II. respskiuje bohetstvi & mnohotvdrnost
povoldni, tradic &« kulturninc zdézemi. Ma spravné slovo pro
mnichy nebo klsuzurnf segtry i pro tys kdo zesvé&tili Zivot
epo3toldtu nebo siuZb& trpicim. Skvile vystihuje souvislost
kontemplece & ekce pfi eudienci pro predstevené muZskych ra-
dd v roce 1978:

Bez P&dd; bez Zivota "kpnsekroveného! prostfednic-
tvim slibl:<¢istoty, chudoby = posludnosti, by cirkev

- prost® nebyla plné seme sebou. ... ma-1ii cely Zivot
cirkve ony dve zosméry /vertikdlni & horizontélni/,
musi se rady zyvlditnim zpisobem starat o vertikdélu!
¢ +a Duch evengelijnfhc maximelismu se 1iS1 od jeké-
hokeoliv socidlnihc nebo politického radikelismu. ...
dovelte mi Jje3dté se vrdtii k bodu, ktery pokladem za
podstatny v Zivot? ke¥dého Feholniks bez ohledu na
to, k¥ jgekd reholni rodind peiri. Chei navazat pa
Kontemnlauzvni rOamu ¢ e povinnest modlitby. Rehol-~-
nik je &lovik zesvéceny Bohu skrze Krista v lésce
Dueha svetého.

Svety otec v promiuvach zve mledé 1idi, au}.hledall a
nalézali vlestni povolani. Rika jim, Ze nskteré z nich Krise<
tus 'thee vidst ne cestdch evengelijni konsekrace", Augusti-
nidnim, frentilléntm, benediztinim & dals3im pPipomind chs -
rismete zsklsdeteld. Reholinflkdm shremgzd3nym v roce 1983
v .Guetemele Tikd, Ze

cherisme Jje €imedi Zivie, Zivotnym, je to cosi oZivo-
venéno Duchem. cosi; co dostslo fhaincu podobu pro-
stiednictvim zkulenosti formsce & Teholniho Zivota.
Jste spréavei tﬁto'zkusen“s i ﬂucha", jiZ je cherisma
zekledetelld u ze ni odpovidéte. Jste syny t8chto 'mu-
Z4 Duechs", jejich Zivou 1rfierq sti v dnesni cirkvi,
v této zemi.

Besilidndm pepeZ n¥ipenind klicové momenty Jejich spi-
rituslity: bdEnf, tichost, “cvideni v usebranosti & hleddni
Bohe "ve stfedu-du3a", Edber promluv se pohybuje od sudience
pro udestniky jednéni svitové konference sekuldrnich insti-
tutd po névStévu v kemeldulskénm kl435te¥e ve Fonte Avellene.
Prvnim pripominé slove Pavlie VI., Ze jejich hlevnf dlohou je

gktivece viech krns*ansks ch e eVdnGeilgnich sil a mocnosti,
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skrytych, ele jiZz pritomnych v tomto svété, Vlgstnim polem pro
~Jedic evanaellzaéni ektivitu md byt polétileer; ekonomie, kul-

ture,: vdda, umianl, hyomedne nﬁﬁiov&pi prost¥edky. Mnlchﬁm -

'poustevnlkﬁm projevuje zase vid¢nost za atmosféru ztileni &

kontemplace, z& to, Ze jsou cdzou modlitby. Horlivou adoraci

v promluvé ve Fonte avelleano czn=zfuje zea podminku udspéchu apo-

3tolatu.

Apodtolské listy Jena Pavlea II. zefazené do knihy se ty-
kaji vyroli osobnosti feholniho Zivota. P¥i p¥ileZitosti 600.
vyroti smrti sveté Ketefiny Sienské probird Svaty otec podrob-
né spojeni kontemplace & skce, kierd ji je, i ve smyslu domi-
nikanského povoléni, vlastni, P¥ipomind teké hlavni prvky jeji
nauky o duchovnim Zivoté: jemnou psychologickou enelyzu,
christocentrismus, vyusténi v plnosti lasky.

Jty¥i dokumenty Posvétné kongregace pro fédy a sekuldrni
instituty uverejnéné ve zminéné knize nevyjadruji sice bezpro-
stfedné vzteh Svetého otce k Feholnimu Zivotu, '2le jisté je za
nimi jeho souhlisg i Jeho iniciative. Instrukce meji byt epli-
kaci koncilnich poZadevkd ne reformu ¥eholniho Zivota & staly
by spolu s prvky obecného p~dva tykajiciho se zasviceného Zi-
vota z&a zvlditrn{ otndium.

~brod-

kardindl Etch%geray
KOMENTAR K ENCYKLICE SOLLICITUDO REI SOCIALIS

Predseds adunquA komie Tretitia et pax, kerdindl Etche- ;
gerey p;e”1Ole 28. udnors 1988 pcsledni encvkllku Jana 4
Pavle TI. diplomatiekému sboru skreditovanému u Svatého s
stolce. Vedle politického, hospcddrského & socidlniho do-
sahu encykliky vyzdvihuje skutefnost, Ze socidlni otézka,
tak Jjek ji probiré pepei. je predevalm otdzkou duchovni.

Encecyklikag "w3em '1idem'dobré wile"

» Encyklike vy Jadiuje myslenkg které pstPi k nejcenndj3im
a nejpfiznalndjsiim v paoczukrm uc¢eni. Chépeme, Ze vzbuzuje
zvladtni z 4.J e m, *Pedev3imu ka t ol £ k t: oni jsou
prvnini edrescty takového okruZniho listu & kaZdy syn = kezda
dcera eirkve ho prijimd jeko osobni dopis. Teké u "1 i d i
dobré vile., Polinaier Janem XXIII., /Pecem in terrls/,
vime, Ze papefové Casto tekto roz3i¥ili okruh sdresdil. Ale
nesmime se nechst zmést timto vyrszem. Neni v ném nic neurdi-
tého & neznemend 1idi "s dobrou povehou, se zdrsvym rozumem",
Je vzet z evengelie /Lk 2,14/ & znati ty, kdo sice nevyzndvejil
Bohe vyslovné, @le dokezujf svou d o br o.m v &1l i, nebcli
vid3li shodnou s wili BoZi /srov. rozhlasové poselstvi Piz XIIT.
r. 1957/. Ze sedmi encyklik Jans Pavla II. se t¥i obraceji

k "lidem dobré vile": prvé byls Redemptor hominis, pek Labe-
rem exercens & ted tato, Sollicitudo rei socialis. T¥i encyk-
liky, které se tykejl budoucnosti kazdého &lovéka & ka%dé
spole&nosti,



sy ¥ /A EeEn A, pE pspea s gdslowacin
pro 8 tredkan ?

Mohlu-1i n it _proslulou vétu Pavla VI.,, kterou C€asto

Pgvel II., dodam:—switovou-se nestels jen socidl-

ni otdzka, nfbry sveétovym Jevem se stelo samotpé
udeni papeie /zejména o socidlnf otdzce/. Méme z to-
ho redost, i kdyZ litujeme zékoni sddlovacich prostfedkid. Ne-
pochybné podévegi okemZitou =z v3udypritomnou informeci. Ale ta
je také ksleidoskopickd, & témd3% oslepujici, jeko fotogrefické
blesky, z kterych se sklédd., Co si zapamatuje ze Sollicitudo
rei socislis &lovEk z ulice? Prostfednictvim zjednodulujicich
nebo okrajovych obrazd bude mlhavé & prostd v&dét, Ze pepe
/a tedy cirkev/ hledd dobro lidi & ndrodid. Je to mélo, je to i
mnoho. 4le nemiZe se zlstet Jjen u toho.

V" gepsdie i’ esnve ylt vl Riky SR cpil oW IS ey 0
gar-et gitald o

Je daleZzité, eby v3ichni, kdo meji ndjekou odpovédnost
v nérodé nebo v mistni cirkvi, usiloyuli se pozvednout na uro-
ven encykliky &by pochopi’i je2if opravdovy dopad: r o z =
v o j 1lid{ e nérodd, tek jek ho, pojel Pavel VI. v Populorum:
progressio, & jak si ho pfeje Jan Pevel II., ktery chce, cby
se tento rozvo) je3té.vic povznd3el., ;

Abychom dobTe porozuméli encyklice Scllicitudo rei socie=
1lis, stedilo by do jisté miry znovu si predist &isla 20-21 en-
eykliky Populorum progressic. kterd »ddn& popisuji "praevy roz-
voj, kterym je u kaZdého & u viech prechod od podminek ménd
lidskych k podminkdm 1idS$tdjsim" /&. 2C/ Pavel VI. rysuje smé=
lymi tehy krok za krokem tento pfechod, ktery nds vede z ménd
lidskych podminek k 1id3téj3im. PonévadZ Sollicitudo rei soci-
alis je predevidim hold encyklice Populcrum pr-gressio, je dob-
ré sledovat Pavla VI. v temto jekémsi "filmu",

"V Zivotnich podminkéch ménd lidskych musime Fici, Ziji
p¥ednd ti, kdo jsou svirdni tek velkym hmotnym nedostatkem, Ze
Jim chybi existenén{ minimum, enebo se octli v mravni ubohos-
ti, kterou si zplsobili sv¥m sobectvim. Méné 1lidské podminky
privédsdji dédle oblenskd z¥izeni, kterd utladuji druhé a kterd
pochézeji ze 3Spatného uZivédni mejetku nebo ze zneuZivéni moci,
z vykofistovéni! d3lnfkd nebo z neapravedlnosti v obchodnfch
jedndnich. Neproti tomu ziskani poéminek 1id3té&j3ich - to zna-
mend vzestup 2z bidy k vlastn®ni toho nejautn&jiiho, k pfekond-
ni spoledenskych pohrom, k roz3i¥eni poznatki & k nabyti vzdé-
léanf. Mit 11d3t3j3{ Zivotni podminky znemend mit vEt31 dctu
k lidské distojnosti druhéko, usili o ducha chudoby, spolupré-
ce pro cbecné dobro, odhodlans wvile k miru., To d&la Cloveka
dokonelej3im po lidské strénce, kdyZ on uznd nejvys3i hcdnoty
. & Boha, ktery je jejich zdroj & cil. 4 koneéné & pFfedeviim ho
¢ini 1idstéj3f{m vira, dar 2B021, ktery prijel svou svobodnou
vili, & jednot= v Kristové lésce, nebet Kristus nds v3echny
vold, sbychom Jjzko BoZ{ A&ti méli Ulast ne Zivoteé Zivého -Boha,
Otce v8ech 1lidi" /&.21/. /Podle vyddni brndnské konzistére
z r. 1968/
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, Tuto dréhu rysuje znovu Jen Pavel II. pevnou rukou po
dveceti® letech. Mnohé ndrody, zklemené nebo zrazené modely
rozvoje, které si vytvofily nebo které jim byly vnuceny, do-
spély k. tomu, Ze pochybuji o rozvoji vibec & domniveji se, Ze
tato hvézds, zse kterou krséfely, Jje pouze mrtvou hvEzdou: Jan
Pavel II. riskovel, Ze to bude povaZovéno z& otfepeané nebe za
opekovéni & chtél znovu ukézut rozvoj jeko pdéku, kterd je jeld-
t8 schopna pohnout svétem, Vrdétil ‘rozvoji plny smysl, jeky mu
chtél dét Pevel VI.

_ ?Ppoto musime viddt ve IV. hlevd /"Prevy lidsky rozvoj"/
klidovou kepitolu celé encykliky. P¥ili3 mnoho komentdrd leh-
komyslnd preskodilo tuto keapitolu, jejiZ v3echpea diraznost po-
chézi z toho, Ze mé kc¥eny v Pismé svetém, Velmi typické, u-
smérnujici & podndtné se mi zdd4 toto tvrzeni Jana “ayla II.:
"RozvoJj, ktery neni Jen hcosnoddr¥sky, se méri s usmérnuje podle
této skiteinosti & podle tohoto povoldni &lovéke v Jeho celi-
stvosti, neboli podle jehd wvnitrniho paremetru," /€.29/ A Jje-
koby ném chtél zsbrénit, ebyciom neochebdveli v pozornosti u
této ustiedni mySlenky, vymyslel si Jan Peavel II. paradoxni
slovo, které je prot&jlkem "zeostavajiciho rozvoje": "m a d -
mé&rny rozvo 3", "nsdrozvoj". Je to vyraz témé¥ iro -
nicky, ktery ukezuje klamnou & neuspokojujici strédnku takzvané
spotrebni civilizace /&.28/.

h_o vt aEo e el cptlke 2

Jan Pavel II. tedy nem®ai viidéi motiv eneykliky Populorunm
progressjo. kle v novém rdmci svéta, ktery se hodnd 1i31 od
svétz z roku 1967, premistuje dlrezy = prodluZuje hudebni vé-
tu. Proto otvird iuplné novou kapitolu /al.V./ pod nézvem Roz-
bor modernich problémi ve svétle teologie. Konstetuje, Ze "u-
¢innd politicksa wile", atsi je "sebenutnéj3i, je "nedostated-
nd". Jan Pavel TI. rozhodnd zdirsznuje eticky rozmdr své uva-
hy. Nepi3e jeko odborny ekonom eni jako politicky vidce, &ale
Jjeko pssty¥, ktery maoho neslouchegl & mnoho vidé&l. Odkazuje
néds hlevné na misto, kde se nekonec hreje o osud svéta: na
‘s »d e e <&lovéks, uchopené v siti h¥ichu, ktery je vidy >-
‘sobni, ele fasto se utvrzuje " ¥i3nymi strukturemi" /&.36/.
dejich dve hlevnl rysy jsocu: "nezfizend honba 2z a
giiskem & Z2izen vo oo e i, ktera vykoristuje a
drt{ &lov&ka" /&.37/. Dnes je itfeba cdvshy, abychom tskto o-
tevreli -~ jeko Jan Krtitel - opravdovou cestu rozvoje, cestu,
kterd prochdzi o b r & ¢ e n L m, Jje3té vic zménou mentalit
nezli technik. Jean Pavel 1T, neskryva, Ze Je to "cesta dlouhé
e sloZitd" a Ze je "stdle nhroZovend jsk vnit¥ni slebosti lid-~
skych udmysli, tek i prowZnlivosti vnéj3ich okolnosti, ve velké
mi¥e nepredvidetelaych” /&.38/. i

Ze stejného etického hlediska epeluje Jan Pavel II. n&a-
so0lideritu. Poklédé Ji nejen za hospodd¥skou nutnost
nebo za politického Cinitele, ele ze mr avni pt¥ ikag
ktery se opirsd o viddni svéte v jeho celku & v jeho podstatné
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] ~apliderity, slove, k ' / zvuk & leic-
kou,. anc i volrnomydlenks¥skow .. dezvu, déld Jen Paved~II; do-
slove "tk¥f e stans® kouwu c¢ctnos t" /L.40/ a jakoby no-
vé jméno univerzédlni lésky.

Vedl es's vift " p'od s tetnig jeadnoslt.ea
s Yae. .t =

Jenom p¥i tomto teologzickém pghledu miiZeme porozumét vie-
mu, co Piké Jen "svel Fi, ¢ "bl o c 1 ¢ h", o dvou vladnou-
cich a zeberikddovanyeh i d e ol o g i f c h, o kterych se
toho napise mnonen vic v tisku neZ v encyklice. P¥isnost &
rdznost svych kritik nemd pzpeZ 2z politického pohledu nz roz-
t¥i3tény svit, =le ze své vednivé touhy obnovit stvofitelsky
plédn s lidskou rodinou, v kterém jsou si v8ichni rovni &
v3ichni Jsou stejnd milovéni Bohem. V podstaté neni nic nového .
ne mySlence Jane Pavle II., kdyZ popisuje nepétf mezi Vychoden
& Zépadem & nerovnosti mezi 3everem & Jihem s jejich vzdjemnym
pisobenim /srov. zejméne dave novoroéni mirovd poselstvi z roku
1986 & 1987/. Ale Sollicitude rei secielis tento pohled nepo-
chybné vic zaostfuje protoZe zemdfuje "palbu" ne rozvoj lidi
& ndrodd, které poklacd za obiti "dveu riznych pojeti rozvoje
Ob& jsou nedokoneld & vyZsduii ddklednou opravu" /&.21/. Ne-
bot, doddvé. "zmindnd protiklzdnost ... prfispivd k prohlubovd-
ni propesti, jekd uZ zeje v roving hospodéd¥ské mezi Sevérem &
Jihem." 4 Jen Psvel II. ihned pokraéuje: "Je to jeden z divo-
dd, prcg se socidlni ulenf cirkve stavi kriticky jsk vi&i ka-
pitelismu, tek vidi merxistickému kelektivismu, KdyZ se totiZ
divdme na véc z hlediske rczvoje, musime si poloZit otdzkuijek
8 nekolik Jsou obs systémy schopny premén a obnovy, sby se u~ '
snednil & podep¥el oprevdovy & celkovy rozvoj &lovéka a nér: 1d
v soulesném svaté?" Vic ne? teoreticky dsudek ¢ ideclogiich,
jeky vynesl Pevel VI, v Octogesime adveniens /srov. &, 26 =&
37/, je to zde usudek pr a k t i ¢ k ¥, vataehujici se na
problém rozvoje. Stéle v teZe perspektiveé musime &ist popis
toho, "co ;e skuteén® pozitivni" ns mezindrodnim hnuti meanga-
fYovanych zemi. Celé toto &. 21 ukzzuje, do Jjelé miry je myd-
lenke rozvoje opravdu klifem k ZetbZ celé encykliky i v Jejich
¢déstech zddnlivé nejnolitili*jsifch. PFitom ngsmime zapominat
ne letmou nerdZku'ne &« t om o v é z bran é, "neshromadéné
v neuveritelném mnozZstvi’, jel ¥ikd &, 24, & na o b ¢ h o @&
zbreanémni, ktery je nodle jeho slov "obchodem bez ohra-
nicdeni, schopnym p¥ekrolit i plehrady blokd" /&.24/.

Seoneicd Bl gt ga ke ok owreias e %
seamt v.dias 1 o8 b g il rlen W d & Jain & e h

Ke koneci encykliky se Jen Pavel II, ob3frnd vraci /E. 41
& 42/ k socidlni nauce cirkve, kterd je sveazkem k1{&d, jeZ u-
moznuji oteviii cestu k prevému rozvoji. PouZivém obreaz'sveaz=
ku", Dobfe dokresluje pepezlv vyrok, Ze socidlni udeni cirkve
neni néjekd "t¥eti ceste".

Komentatofi "vypichli" toto tvrzeni, jeko kdyby bylo nové
v my3leni cirkve. Ale Jje duleZité vzit Jje v dvshu, tim spi3,Ze
se poprvé vyskytuje v encyklice.
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Je pravde, Ze se ani cirkev nemiZe zmecnit evangelie, &-
by z ndho vyvodila politiku;-idedlni moflel spclednosti. KeZdy
pokus-spPfdbnout slovo "kFestensky" vylulné s n8kterou poli-
tickou stranou, s nékterou civilizsci, byl odsouzen d¥ive ne-
bo pozdéji k nezdaru. Ale tento pokus se pfesto neustdle zno-
vu objevuje, Jjekoby "hylkdn" steskem po ztraceném rdaji, po
dokonelé spolelnosti, ke které pry mé cirkev klic. A& histox
rickd pemét, kterd nemiZe zepomenout nea néktery isek Zivota
cirkve, zsbarveny, poskvrnsny tekovym zeménovédnim, plsobi, Ze .
se dnes mnoho 1id{ stavi podez¥ivgvé k nejlistd3im umyslim
cirkve. N8kteri dokonce vidf v Jjeji sccidlni nauce posledni
ebm&nu ¢asné moci papezl! I kdyZz tedy Jje nemisté plurelismus
cest, ktery chrédni, sby se kaZdy politicky boj nezménil v né-
boZenskou védlku nfece nelz podecenovet socidlnf nsuka cirkve,
jak neznefuje i .slovo "n & u k &", Tato nsuka cirkve, velmi
blizkd premendm viry & blizké i vyzvdm, potfebdm, zku3enosti
ziastnénych kfestand, mluvi jek rozkszujicim zpuisobem tek
poZzadujicim, ele nikoli nezdveznym, Jeji svétlo umoZnuje vy~
mezit pole mrevn3d p¥ipustnych elternstiv. Proto ke?dy kfes-
ten, &t mé jekoukoli spoleriéerskou cdpovédnost, je povinen
vzit zas svou encykliku, jsko je o5 llicitudo rei socislis, &
nesmi se sne?it shodit ji ne remens jinych nebe si z ni vybi-
ret podle vlasinich zajmi.

~  Tekto ostetnd socidlni: uéenf{ d&léd pokroky & obohacuje

se. Je to pfedevdim Zivot, & ne z&tis{. Neustdle zpytuje
"znemeni Eest"; o kiterych mluvil 2. vetikdénsky koneil, aby o~
£ivil vZdy novy & kifehky vztgzh mezi virou & d&jinemi. Ne Dez
divodu bylo receno, Ze upletnovénim socidlni encykliky pfi-
prevuji leici encykliku delsi., A konkretni body k upletnovéni
‘nechybéji v Sollicitudo rei socizlis. Ve své VI. kapitole po-
dédvd "nékterd zvld3tni upozornéni", které zgslouZi pozornost
viech, zejméne téch, kdo Jsou odpevédni ze hospodéisky & pJ-
liticky Zivot. :
V8echno Jje mo tomu, kdo ve&ri
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Komentétori mluvili o tom, Ze pry se encyklike vyznedugje
pesimismem. Rozhodné tomu tek neni. "Obraz dne3niho svéts",
nestinény Jenem Peviem II. v ITI., hlevé a zabirejici skoro
t¥etinu encykliky, cdpovidd nejbdZnéj3im pozorovéanim, udine-
nym v3ude za dvecet let po Ponulorum prcgressio. Kdo by se
nepodepsel nod "prvni skutelnost", vyzdviZencu pepeZem: "Teh-
dy tek Zivé neddje ne vozvoy zdejl se dnes jesté mnohem vzdéd-
lenéj3{ od svého uskutetnéni® /&, 12/? “rvéstnd propasi mezi
bohatymi & chudymi, mezi "ndrody hledovymi & ndrody blchobyt-
nymi" /Pavel VI/ zeje dokofdn vic neZ kdy jindy, tf¥ebeafe Jean
Pevel II. uzndvd, Ze nékteré zemd& /hlevné asijské/ se také
hospodé¥sky dobre rozb&hly. Nerovnosti & zavislosti jsou
kfiklevéjsi neZ kdy jindy mezi Severem & Jihem. A kters zemé
a8 které mésto nem& uz svij Sever & svij Jih? PepeZ se nebojd
tvrdit, Ze soulesny obrez "skytd vét3inou zdéporny dojem". Ale
zédroven se sneZi odkryt vic nez kledné zndmky, jeko je "plné
v&dom{ vlestnf distojnosti keZzdé lidské bytosti”, piesvédéeni
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o redikdlnf v-4iemné zavislosti /&. 26/.

Je-1li cirkev schopne snést hez paniky nejteegittéjsi po-
hledy naz lidstvo, je to proto, Ze mé prost¥edky, Jjek proménit
zérodky smrti ve v3&nou sadbu. Reelismus viry, kterd vede
bezpednd k velikonoctim nevyhnuteinou cestou kriZovou, je nej-
leps{ pgke k pretvoreni sobeckych 1lidi v 1lidi solidérni., Déva
jim chuf @ zanicenf, =by cht3li ud8let zemi obyveteln&jsi ve
spravedlnosti & miru. V tom smyslu se nesmi zenedbdvat zaveér
encykliky, jsko kdyby to bylo jen zboZné obfedné povzbuzeni.
Rozésroveny sv&t potfebuje, sby se mu znove opekovelo, Ze
v3echno je moZné tomu, kdo ve&rfi v Bohe s
v ¢1loveke.., To viechno je jedno!

0dtud vyslovnd vyzve Jane Pavla II. v duchu setkéni
v Assisi /27. rijrna 1986/ k t3m, "kdo se s némi podileji na
dddictvi Abrehdme" & rovnd% "ke v3em stoupencim velkych své-
tovych ndboZenstvi®™ /€.47/.

Za dvecet let po Populorum progressio nejde o to, aby-
chom byli skromn&j3i ve svych ndrocich ne rozvoj nérodd, ale
nsopek, sbychom byli odvdZzndj3i ve svych iniciativéch. V tom
je socidlni otazke predeviim otdzkou duchovni. Tekové je slo-
vo Zivotaz, které se *tshne ~~'~u encyklikou Solliecitudo rei
socielis,

29 Mna oyl 9 /Doc.. ceth., kviten 1988, &. 10/

Josef Zvérina

MA REC A ME KAZANT ... SE PROKAZOVALY DUCHEM A MoCE S
: /1 Kor 2,4/
/Deset let pontifikdtu Jena Pavla II./

D&Jjiny se pi3{ s odstupem casu & se zirdtou Zivé bezpro-
stfednosti. Zi1vé bezorostfednost zase Jje ohroZena ztratou
ned&asovosti. Psdt o Janu Peviovi IT deset let po jeho zvo-
lenf z& Petroc -~“etnnee znemend vydet se asu, ktery je neu=-:
ve¥itelnd delif neZ to uou... Lslendafové desitileti, & dat se
strhnout do zcela nepfehledného proudu bezprostrednosti. Ci-
ti3, jek tato postave vynikd ned &as, ale tkvi v Zivoucim Zi-
voté.,

Co z toho nezmérného Zivota & &innosti zechytit? Prede-
v3im ssi &% ditskou zboZnosi & usmdvny klid. Lésku & muZnost.
Silu duche z deru Ducha a jemnost lidského duchs, kultivovas-
nou tredicf & ulesti v p¥itomném véku., To nejsou subjektivni
konstetace - to jsou bytcsing urBeni{ tohoto prostého i sloZi~
tého &lovdkz. Proto jsou teké soudy o ném protichlidné. M& né-
co z"fides intrepida" Pia XI., n&co z laskeavosti Jena XXIII.,
ndco z trpélivosti Pavle VI. - ele teké mé ulast na dtocich
proti sob& jeko mé& Pius XII. Bude v3ek jisté pat¥it mezi vel-
ké pepeZe cirkve. Prol? Ne to odpovi pravé d&jiny. Zds se
v3ek, Ze predevdim proto, Ze zménil "styl papeZstvi". Jeho
cesty, jeho jednéni s lidmi, pfedev3im nemocnymi, na které
nikdy nezapomene, jeho blizkost mlddeZi, s niZ se neustdva
stykat - atd.



Jeho ¢innost je proste uzesnaé. Jeho keZdodenni projevy,&
to v rlzngeh—Fetfrhjeho TeCi na spodtolskych cestdch, jeho
enpxkllky, exhcrtece, epodtolské listy. Z toho nepfehledného
mofe "prokezovani Duche & moci" se nebizi nékulik okruhi,kte-
ré maji bOUVlalOSt s Zivotem ecirkve u nds.

Uz r. 1979 pide list k dvéstépadesatému vyrcéi svatofe-
¢eni Jeane Nepomuckeho, ktery neprdvem upadl v zepomenuti. Pak
k vyrodéi sv. Cyrils & Metode krésné pokrefovdni listu
Jena XXIII. k stejnojmennému jubileu. Listy k jmenovéni vy-
znemnych kosteltd basilikami mince, P¥{leZitostné listy kerdi-
ndlovi Tomé3kovi & celé cirkvi u nés.

Jiny okrul, ktery souvisi prédv& se slovenskymi vérozvis-
ty a_ne3i k¥estenskou tredici, je zéjem Jana Pavla II. o
k¥estanskou kulturu. Nezapomenutglné je jeho homilie v _keated-
réle v Hnézdné 3. fervns 1979 o "duchovni jednot& kresfanské
Evropy". Podobnym témetem - “sterobyld Evropc, najdi zase se-
be ssma!" - se zabyvé pri otevvenl slavnosti v Santisgu di
Compostelle /9.11.1982/ "Cestiy z krize védy & kultury" ne u-
niverzité ve Freiburgu 13. Cervns 1984 ukazuji sméle cesty
vpred., Tomu slouzi i &etné projevy k zeaseddni apeZské skeade-
mie v&d, k védeckym sympoz’im. Velmi cennou lekci ne3im pcmé-
rim ddva Jjeho orojev "Kultura diszlogu" nea univerzité v Perug-
gii /26.10.1986/.

Zyvlé3tni kepitolu by tvorila jeho poselstvi miru na zea-
gétcich obéenského roku. Tek "abychom dospéli k miru, musime
k miru vychovéve t” /19?0/ ‘Prevdg ~ sile miru" /1980/, "Mir
se rodf z nového srdce" ,/1384/, zvld3tni mirovy apel mlédeZi
r. 1985 = "NdbozZenska svooodu, UOdmlnka spoleného Zivotsa
v miru* 1988/, Ve srovnéni ce zdejs3imi mirovymi projevy,zvli.
sdruzeni duchovenstve Pscem in terris Jjsou to nesrovnatelné
perly katolické etiky & duchovnosti,

Viech jeho sedm dcsevednich encyklik tvori promodlenou,
promy3lenou & boh&até dokumentovanou Fedu - velkou katechezi
celé cirkve - jek Jji metodicky nsznsafil pro 3ir3i dkoly v &-
poStolském 1ist¥® Cetechesi trszdendae /16.10,1979/. Kritiky se
snazi ukdzet, Ze panezove teclogie 3e konzervetivni, ba Ze u-
stupuje cd IT. vatikinskéhc Jn'ﬂu 2 Ze se vyhyba ozehavym
problémim. sle pupei sned nikdy v déjindch nebyl progresivnim
teologem, sle sirdZcem viry. Vfboje svéfuje teologlim, kteri
nenesou takovou tihu odpovednosti & mohou si dovolit, co si
nemiZe dovolit pepeZ. Nékterd problémy skutefné€ nedozrdly,aby
ge stely véZnym ulenim megisterie. Tsk tfena chdpat i zésehy
Rime proti ndkterym nebezpeZnym cestsm ndkterych teologl.

Je velkd 3kode, Ze neméme k dispozici v3echny papeZovy
promluvy ke knéZim, ﬂeho_nlk&m Yeholnicim & bohoslovelm.
Zvlé3té jeho zelenoltvrtedns promluvy ke knéZim celého svéta
jsou ¢istym duchovnim derem otcovského srdce & svéZim preme-
nem v tzv, czské krizi,

Tu mi budiZ dovolena Jednz osobni ilustrace. Poznel jsem
kerdindla Wojtyiu na kongrese polskych doktor teologie
v Krekové r, 1975. Ustaviéné cosi psel, esle pozorné& naslou=-
chel & rozkohoutdné teology dovedl velmi prosté& srovnat. Do-
stel jsem slovo & mluvil Jsem o pot¥eb® teologie pro tzv.
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-~druhy svét, ktery sshé cd Labe zhrube k Zlutému mofi. Kerdi-
nél m&objal—e-unezspopndl —wni na mé n&vrhy =wni-pe_mou B6sobu.
KdyZz jsem dostel r. 1982 pdsovy opsr na fele, pteal se &eskych
poutniki ne svetopetrském némésti, zdea nepotrebuji 1léky...

Tyto skromné & zcela nedostatefné ¥adky by nds m&ly po-
hnout k velké vdécnosti, obdivu & vérnosti., Na véhéch déjin
jisté vyvai{ tekovy pepeiZ tich nékolik 3patnych, které cirkev
bohuZel méle, Jisté bude v jeio duchu, kdyZz jej vrele odporu-
¢ime Vykupitelovd Metce.

Hens Urs von Balthasar
Co PO MNE CHCE CiRkEV 7
/R zhovor/

: Autor tohoto ketechetického textu, velky teolog n&a3eho

: Stoleti zemPel v roce 1988 krétce po té, co Svaty otec o=
cenil jeho celoZivotni dilo gmencvénim za kerdindla, Bel~
theser se nerodil v r. 1905 v Luzernu., Mezi desitkemi ti-
tult zeuiimé nejvyznemnd-if misto vicesveazkové dilo Herr-
lichkeit, Eine theologische Aesthetik /Sléve., Teologicka
estetike/, dosud, pokud je zndmo, do &e3tiny nepreloZené.
Kfestenskda skademie v Rimé vydala neddvno p¥eklad jeho
dile Kerdula snebo vainy pripad, ve kterém hédji proti
neivnim pojetim sggiornements védomi, Ze martyria, své-
decké sluzbe cirkve, = %o t¥eba i zé& cenu Zivota Je ~
skuteénost vliasstni cirkvi v Jejl podstzst&. Vymezuje se

: tem té% proti Rehnerovu vojeti enonymniho k¥estanstvi.

: ZavrS3eni Belthasarova dile spadd vjedno s onou féazi du-

: chovni obnovy Cirkve, kterd je spjata s pontifikdtem Jana
: Pavle II. Zdd se, Ze Beltneserovo my3leni tuto nesnadnou
: gle nedéjnou éru cirkevnich d&jin vyznemné ovlivnilo.

: - /red./

P¥edehras

A.: NéboZenstvi je soukromd vdc, Co mé co cirkev slidit po
mém dulevnim Zivote?

B.: Co tim mysli3, kdy#Z #{k33 "ndboZenstvi"? MyslisS tim né&-
které ‘e svétovych néboZenstvi, o nichZ se miZe3 dolist

v knihdch? Nebo mysli3 n2jeké jiné nédboZenstvi, které sis sém

vynslezl? lysli3d si, Ze Jsi schopen vynelézt dpln& nové na-

boZenstvi? L Fikd3-1li "soukremd véc", nedozndvéd tim spisde,

Ze v jadru Z8dné ndboZenstvi neméds & Ze se ¢ tc nemé kdo co

sterat?

A.: Studuji trochu velkd néboZenstvi lidstve, ebych vidg&l,
jestli by néjeké nebylo pro mé sprévné.

B.: Nenapadlo t& p¥i tom, Ze Zd4dné z nich nebylo & neni pro
své stoupence soukromou véci? VSechna meji vefejnou, do=-

konce instituciondlni etrznku; béZ jen na sabat do syhegogy,

nebo v padtek do mel3ity = podivej se na bohosluZbu: v3echno je
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- do melidkosti rozvrieno. /0sieing trpi malé sekty Casto
-piamirou orginizece./ Verici velkyeh-evdtovich_ndbozenstvi ci-

Zt~v~nasleﬁnich tezich osudu /nezyvéd se to spdse/ Jsou li=
dé solldarnl.H“NTRao se nezachrdni sém." Jeden je z& druhého
zodpovédny - podle bésnikove min&ni dokonce za viechny druhé.
- Modli3 se nékdy?

A.: Obdss to zkoudim, sle...

B.: Modli3 se pfitom jenom zz sebe, anebo mysli3 i ne druhé?Ne
znémé, kteri jsou ne tom zle? Ne v3echny, kteF{ jsou na
tom zle, na které Jjinsk nikdo nemysli?

A,: M&3 pravdu, to by m&l ¢lovék d&let. Ale kdo miZe véddt, Ze
nékdo neslouché?

B.: Ted jsi ukdzel, %e tvé soukremé ndboZenstyi stoji v proti-

kladu k velkym ndboZenstvim. V téch, ktere vidfi ne osobni-
ho Boh&, modli se 1idé s dlvérou ve vyslyéeni /i kdyZ se modli
o to, aby se nezp&foveli nezm&nitelné Bozi vili/. V t&ch, kte-
ré _nevéri ne osobniho Bohe, jeko je buddhismus, meji 1idé es-
pon hluboky soucit se v3im trpicfm stvo¥enim: nezda se, Ze by
nékdo cht&l jen soukromé& byt vykoupen ze svych utrpeni. Clovék
se nékdy dokonce vzda toho, Ze miZe byt zbaven utrpeni, aby
mghl pomoci Jjinym, aby je zechrdnil z jejich ne3tastnych vas-
ni.

A.: Zebyval jsem se trochu buddhigmem, sle naSel jsem tam pFe~
dev8im cestu ¥ vlastnlun jé. Clovék prece v jaddru nikdy
neni{ skuteén® on sdém. Nemdli bychom nejd¥ive nelézt semi sebe,
véd&t, kdo jsme, d¥iv neZ si néco zefneme s jinymi? Jinek by-

chom teké mohli podvadét sebe i bliZni,

B.: Neni to tfebs neopak? 7e ¢lovdk se musf dostet do védZného
vztehu s jinymi, v prevdé = divé¥e & psk teprve se zbavi

neplodného krouZeni “kolem sebe? Urditd to md teké smysl, ode-
Jit n&kdy do sgmoty @ zkoumet se, nskolik jsme viti bliZnimu
upfimné nesobecti, znebo preﬂe aen v skrytu sobelti. Ale Jje
otdzka, jestli pri tekovém z'toumdni seame sebe v Uplné seamoté

e bez SVétla z nitra nebo shiry mohu prijit véei na kloub. .
/NEmysllm ted na pomoc psychologm, kterého bych si jeko zdrevy
$lovék jistd nikdy nezevolzl, sle myslim vnit¥ni syétlo, kter
rému se - moZnéd bolestn® - nusin teprve otevrit./ Rekl Jsi
prfedtim, Ze se pokousis modlit. Vezmi si to s tim svétlem - z&
hodinu sebezpytovdni Feknes, Ze prfitom neveded samomluvu, s&le,
Ze je to né&co jeko rozhovor. Jekoby v tom byla jakési prosbsa,
eby ti bylas ukézdéna cesta & ddna jasnost.

L.: MoZnd mém k tomu ndbéh. tle neni mi jesné, jestli to neni
Sermovéni pred zrcadlem .nebo veted po prebebidce. MoZnd je
¢lov&k nekonec, je-li destny, prece Jjen sém. :

B.: Kdybys byl opravdu sém, pek bys stdl mimo keZdé néboZen-
stvi /et je soukromou veci nebg ne/. I mimo buddhismu,kte-
ry znéd presnd predznalenou cestu vykoupeni, p¥isnd cvident s
pravidle chovédni, ktery mé klaStery a posluSnost viéi opatovi
& pokéni = znovéﬁ z provinéni, Pek bys byl jednoduSe nevérec,
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~_bec-neni, nenejvyd jeko nebeznelné odeizenl Cloveéke sobé &
podvod kndZ1i. 4le pek by ses uZ nesmél nepokejné ptat po tom,
je~1li B@h & ebsolutno & musel by ses spokojit s v3ednim dnem.
Kviili tomu neni jed3t# otdzlke po nédboZenstvi zpochybnéndé, pro-
toZe nemohle byt v dlouhych déjindch lidstve jednodude odstra-
néga eni mocenskymi opetifenimi ani prondsledovdnimi jeko za
fe3ismu. :

A.: Ml8eni nebo p¥ehli%enf néboZensivi neni pro mne %ddné Te-
jeni. Pot¥ebuji v podstatid nskoho, kdo si oprevdu vi redy
& pomiZe mi d&l.

B.: Nejsi ne tom tek Jenoy ty. KeZdy by poifebovel toho ndko=
hc. Tek nenf nédboZenci.. 2ikdy soukromd véc,

L3 Ale hlevng to nesmi byt ten hrozny neosobni stroj, ktery

dne3ni cirkve na _Clovake pusti, ve kterém je v3echno pfe-
dem vypoliténo & obét se zoreccovdvd, sby nebyle neZ koledkem
v soukoli., To Jje prece naprosty prctikled k oprevdovému nabo-
Zenstvi. NéboZenstvi je pFfecz to nejosobnéjsdi v keZdém &loveé=
ku. Ten cirkevni provoz mi p¥ijde jeko znesvéceni.

B.t Dém ti ndvrh. Nemohl by ten n&kdc, ktery ti dévé jsno, byt
. t e n, ktery tu byl p ¥ e d e v3emi kfestenskymi cirkve-
mi & jejich "stroji" /& v Jjistém smyslu i pFfed islémem & Jeho
p¥{isnymi strojovymi zpdscby modlitby = pF¥edpisy k Zivotu/?Ten
ktery o sobd tvrdil -~ ne rozdil od Buddhy & jinych zekledeteld
ndboZenstvi - Ze je p r e v & ceste, prevde, Zivot, svétlo,
slovo prichdzejici od Bohe, & ktery se tek i chovel? Je3té ni-
koho nenepedlo, eby ho odhelil jeko ~odvednika. Vi3, Ze jeho
slove & pokyny byly zeznsmendny, %e jsou pristupné & Ze nemgji
v. d3jindch svdta obdoby? Zsbyvel ses tim vdZné nskdy?

A+t PoPdd se n3kdo pokouSel nacpset mi to nucend do pusy. Prévé
proto se tomu zdaleke vyhybam. KeZdy kostel si délé ndje-—
kou reklemu., Nejjist8j3i cests, Jjek se clovéku zprotivit.

B.: Neni to tvé vyhybaéni nezrelost nebo dokcnce zbeb&lost? Ne-
dluzi3 sém sobé, eby tes ned tim Jjednou idpln& bez hnévu
zemyslel, ne ned meZnd necautnym druhym nebo trfetim odverem,z-
le nad tim puvodnim, ke kterému mé kéZdy pristup? ale dej po-
zor! To, k ¢emu pristupujes, Je dnes pro toho, kdo se chce se-
tket s Bohem, pravé tek nebszpetné = nepinavé, jeko to bylo ve
v3ech dobdéch & pro kaZzdého, kdo zdpesi s Bohem /jeko Jekub ve

Sterém zdékond/. Zkusi3-li tg, mohl bys pritom néco objevit,
Miohlo by se stét, Ze bys ne svou kokteavou modlitbu, o které
nevi3, jestli jif nskdo naslouchd, ne&jednou dostel zfetelnou
odpovdd: t¥eba z olevfené knihy, ktera pred tebou leZi, sle
tato odpovéd by zéroven pfisls z tvého nejhlub3tho nitrs,

z toho miste,” o kterém pochybujed, Ze by tem wibec je3té& mohlo
byt slevo.

O nédko'lik mesdclh powzdeégi
he: ZeloZili Jjsme s ndkolilke pIételt hihlicky krouZek.
B.: & jek to jde? Vyhovuje ti tc¢?
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—hai JekZ-tekZ, Nejdfiv si spolelu® kousck pFelteme & pelr Joiaj
povi, co-ho_pg fo.mepedd. Co mu to Fiké nebo. nexrikd. Tu =
tem n&koho nepsdnou podivuhodné véci, protoZe odhali néco, ne
co bych jé nikdy nepridel. .

Be: A jindy nepifijdete nikdo skoro ne nic, nev?

k.t Pfesnd tek. Ostuind je mezi nédmi dasto nepdti, protoZe se

nemiZeme sjednotit ne smyslu toho, co jsme cetli. KeZdy
hledd v Jjiném sméru. KeZdy se drZ{ svého osobniho minéni &
Pismc nédm netfikd nice.

B.: To jsi Fekl dob¥e. Nenechéte psené,mluvit, vite to uZ na-
p¥ed lépe. Pritom Pisio nechodi nikdy kolem horké kade, je
nedprosné jednoznedne. _

A.: Asi by nés nékdo musel svolet zpdtky & ukdzat nédm spréQnou
- cestu. .

B.: MoZndé by se nZkdo tekcvy nalel, i kdyZ to neni tek jednox

duché, Jsou 1idé, teologové, kteff bibli studoveli, & ted
se domniveji, Ze rozumi viemu lépe neZ obyfejny &lovék, jeaZ
stoji Pismu prfmo tvéd¥i v tvél. Teky byste je mohli ndkdy po-
t¥ebovet, ele to neni to, co by vém te% pomohlo., M&li byste
mit ndkoho, kdo mé oboje: vddéni z ualeni i vid&n{ z wvnit¥niho
naslouchdni. Jsou tekovi. Réd bych ti néco osvétlil. VidisS:Ne-
zaretsky sédm nic nenepssl, jenom Jednou do pisku, kdyZz chiél
osvobodit cizoloZnici. /Mohl tedy, ele nechtél,/ Pseli &2 ti
po ném & tito méli teké cboji: vnéj3i lkompetenci /pellivd
shromd?dili predand “gnove slove & skutky/ & vnitfni porozums-
ni, sprévného ducha. To ¢lov8k sly3f pri &tenf, Co mysli3?
Jsou schopni nechet slove zeznit v jeho pivodnim neporovnetel-
ném zndni?

A.: MiZeme si byt jisti, Ze si nevddom@ nebo i védom& ten pl=-
vodni smysl tu i tem aczménili podle toho, jek se Jjim to
hodilo? Pro& potom tolik povyku mezi wvykladacéi?

B.: Méme vyslovnou vyipovid spisovatelld, Ze ufednici neporozu-
m&li ze Pdnove Zivote jeho slovim, & skutkdm, &le Ze je po-

chopili &% dodestefné, proioie se jim Pdn po syém prichodu zje-
vil jeko #ivy. Velikono®nf svétlo, na kterém prece zavisi celd
kiestenskéd virs, jim osvétlilo d¥ivEjsi tmu & delo jim teké
sprévnéd slove, eby mohli vysvétlit i jinym, kte¥i u toho neby-
1i, co se uddlo, £ tek mizsmez ¥ici: Ze takto mohla byt Panova
slove pPfeddn:t, to predpokizda t¥i wv3ci: spolefenstivi, kterému
o to 3lo & ve kterém se uchcvals ustni @ pisemnd podéni o Pé-
novi. Pek zvlia3tni zmocndni &« povéfeni, vyjadfit to wve smyslu
viry spolefenstvi. A koneZné vnitind{ porozumZni, dWfast ne Du-
chu Pdnové, ne Duchu sveiém. Vidi3 tedy, Ze »ofi tvém osemoce-

. ném setkéni Se slovem i ve ve3ich Spoleénych rozhovorech o ném
nemédte pfed sebou Jen slove. ele vidycky i Cirkev, ve které je
v3echno Zivé: poveéTeni i ufast ne Duchu svatém., Proto se o= °
prédvnéng ¥ikd, Ze bible, obschujici Pénova slove & &iny, peatfi
Cirkvi; v jejim 18&n& vznikle & tem je chdpeme. Slovo BoZi nik--
de oddélend o0d ni neneleznes.



A.: Ale ve které cirkvi? Jsouv pfece rizné.

B.: Rekndme zcels nestrennd: v Cirkvi, kde pivodnf prvky jsou
vyvéZend zechovény: Zivé podéni, prdvopletné povifeni,
Duch svety. Viechny k¥esfanské cirkve,ikdyZ se odvoldveji na
Pismo, se od téchto plvodnich prvkd neéjek odtrhuji. Ale ptej
se sam sebe, kde dnes ty pryky nsjde3 skutelnéd Zivouci &
v rovnovéze, MoZné vidi3 ted zPetelndji neZ d¥ive, jek mdlo
je néboZenstvi soukroméd zdleZitest. KdyZ zednel hledat Pdnove
slove, mé&3 v tom uZ spolecnost, ktersd Je jek oficidlné zfize-
ne, tek i oZivena Duchem, & pfipedne ti téZké - ve skutednos-
ti je to nemoZné - vyprostit slovo z této souvislosti, gbys
s nim byl sdm, Nengjded Panz =ni mimo Cirkev, eni za Cirkvi
nebo nad Cirkvi.

0 niE e g & dle

A.: Promysleli jsme, cos ndm TFekl & dosteli jsme se o kus da-~
le. Na3li jsme jednoho ¢ler3ks, ktery ném poméhd bibli
rozumét. Ne Ze by védél viecko pfedem: nechsd nds mluvit & psk
hled4d spoledéné s ndmi smyel. Ale vidi vic souvislosti neZ my.

B.: Tim jsi neértl pekny wvzor toho, co d8la Cirkev jeko "zpro-

st¥edkovetelks spasy", Dele vém /jek jsme ¥ekli/ Pismo,ve
kterém se vy sami setkdvete se slovem BoZim. Pek vém poméhsg,
ebyste mu rozumé&li, zle ne tek K Ze by vém pfedem vtloukle
v3ecko do hlavy, nybrZ jde tu cestu spolu s vémi, ale je gé-
roven vlestnim svétlem, ktexé v sobd soust¥edf v3echny velSe
poznetky, tekiZe nesjdete ve svitle Cirkve i to své vlastni -~ a
je3té& néco vic.

A.: Ostatnd jsme uzneli, %e 1o s nouhym rokovénim nejde, Ted

- se i spolefné modlime. D8ldme to tek: Nejprve &teme, jeko
d¥ive, pek je ticho, kdy {tzné nsz sebe nechdvame plscbit, &
potom se modlime o sprévné npochoneni & tsky o to, ebychom si
nevzajem pomohli proniknout do pravdy hloub&ji.

B.: To je jist® velmi pdkné & plodné. Kdo véds n& tu my3lenku
pfivedl?

A.: Semi jsme ne to p¥isSli. 4 duchovni, ktery je vét3inou

s ndmi, nés posilil & ukézcl ndm teky, jak to méme udé-
let. Jsem réd, Ze Jje s némi, protoZe bez nEho bychom prevdé-
podobnd zebloudili. Nékdo &i nejdeaou mysli, Ze je osviceny
Duchem & ne.rosto pifesvéd¥ené néco pronese, ele kdyZ si to

pek &lovék uvazi sirizliv: 2 zea dennfho svétle, je to plece
scestné. To ném ukezuje duchovni,

B.: UZ jsme jednou mluvili ¢ "dfedu’, kdyZ jsme Fikeli, Ze Je

v Pénové slové, gek k ndm prichézi. Ted nshl{iZ{3 esi jas-
néji, jekou dlohu to miZe nréat, rozumi-li se slovu ve smyslu
Pénové, Vi3, Ze on sém del svym ulednikim velmi dlleZité po-
kyny zemd¥ené ne "dfed", Zc Jje pryni obec bez daldiho uznels
& predédvels.je dél po steletfi. Ted m&3 z toho zisk i ty.

&s.: Dobré je, Ze nés ten muZ nechce ziskat pro néjekou velko-
cirkev, V nedi skupiné wvlddne dokonsald divérs, jsme jeden
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druhému otevieni - prévé proto, Ze se spole&n& modlime - a to
mezi némi vytvaii takové,spolﬁéaﬁstui, Jaké citime, Ze je pod-
statou Cirkve., "Kde jsou -dva nebo t¥i shroméZdéni v mém Jmé-
‘nu, tem Jjsem mezi nimi." /it 18,20/ Znovu jsme o tom spolelné
uveZovell & prisli jsme ne toto: My jsme tito dva nebo t¥fi &
Pdn Jje mezi némi, & tek jsme prece teky Cirkev - tak jek ji
prevd&podobné mél na mysli. Teké prvni obec md&la "jedno srdce
a jednu duli" /Sk 4,32/ Jek by se sle ndco takového mohlo ¥ici
o velkocirkvich, kde jsou 1lidé jeden druhému uzavieni, pri bo-
hosluzbé &lovék souseda vibec neznd, kde je duchovni ovzdusi
chladné a nesrdeéné? !

B.: Jsem réd, Ze se vém d=¥{ utvdfet skutednd Zivouci bunku

cirkevniho Zivots. Tekovych bunék je dnes vic zepotfebdi
ne? kdy Jjindy. Duch BoZ{ zplsobuje, Ze povstdveji na v3ech
strendch a poméhé jim, &by do velkého ustroji pronikl erstvy
Zivot. Ale nemfZe vém pYece zistat nejasné, Ze tyto bunky ne-
mehou od sebe zistet oddéleny, Ze Pdn necht&l zsloZit tisice
Cirkvi, ele jen jednu, & podstetn& nerozdélitelnou.

A.: Ano, to je ném uZ jasné, A kdybychom nerezili ne Jjiné Zi-
vouci skupiny, nem&li bychom niec proti tomu, vstoupit

s nimi do spojeni, Mohli bychom se 0d nich przvdé&podobné mno-

hému neudit = hodné prevzit.

B.: T¢c byste ele semi sebe povy3ili na soudece nad tim, co mdte

ze Zivouci & hodné prevzeti & co ne. Jek se stavite k po-
dobenstvi o ubohém Lezerov:i piede dvermi /Lk 16,19 n/.4 k Pé-
novu slovu, Ze u soudu prijde n& to, jestli si dlovék vzpomnél
ne zepomenuté: ne chudé, nemocné, véznéné, stradejici...?

A.: Teké je ném Jesné, Ze musime mit pole plsobnosti. Rozhodli
jsme se, %e se bude kezdy z néds sterat o nékolik osem&lych
sterych 1lid{ v sousedstvi.

B.: To je vSechno vyborn{ 4le odpust, kdyZ se pfesto zeptém:

Neni to prece v3ecko jen v & 3 e dobrd vile, v &3 e
predstavy o tom, co méd byt sprdvnd cirkev? A tim i jekési po-
vySenectvi? PovySenectvi, které nevezmeée zeavddék
tim, co k ndm z a¥jin jelro Cirkev prichdzi & co mé ted pravé
tekovou podobu. Cirkev, v niZ pochézi tredice & ufed & teké
Duch svaty od toho, Ze Pdn Cirkev skuteéné zeloZil & tekovou
ji zenmy 31 e 1?7 Nevezujete spojeni se viemi moZnymi sku-
pinemi & misiemi, jenom ne s tim, co je bezprostifedné vedle
vés; s d&jinemi rostouci Cirkvi. UveZte jednou, jestli smysl
pro pokoru, "posledni misto", které Pdn v3ude 74dd, nespolivé
pravé v tom, Ze oprevdu sklonite 81ji, abyste mohli vejit tds-
nou /pro vés/ branou? Jt to, co zboZného d&ldte ve vea3i skupi-
né, stdle je3t& veSe "soukromd véc"?

K =g'ad ™ u Vveéc-d

A+t To byla hotks pilulke, cos ndm posledn® Yekl, Ale prohovo-
Tili jsme to celé s ne3im duchovnim , ten sém k Cirkvi
pet¥{., Alyslili jsme si dosud, Ze Jsme skrze ndho s tou velkou
nep¥ijemnou instituci spojeni dostate&n&; vZdyt on petfi k ni
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i k ndm./ Nemusi-byt-plece viechno-de-—nejposledn®jdtho koutku
__proorgenizovano.

B.: Ale vécné jste prece dosud soukromé spolefnost, kterd si
je p¥ilis dobrd ne to, =by 3le ne spolefnou bohosluZbu

s obyfejnym lidem cirkve, kde je semozrejm& hromede pokrytcl e

duchovnich prosp&chéfl & ktery je jeksi srovnetelny s celniky,

h¥{3nfky nebo i ferizeji gz evengelisa.

h.: BohosluZby gjsou tek chicdné! Neni to uZ jen zvyk? Nejsou
prosté uZ prekonené? Zni jeko fele¥né tony.

B.: Necitfite alespon, Ze naii. rodife tim chtdli vyjadfit svou
Jjisté fasto pravou dctu k Bohu? Ostetné se uZ dnes stavi

Jinsk, skromnéji, Dévdme se vic dohromedy, abychom lépe sly3e- .

li slovo, &bychom mohli mit wvnit¥ne€js{ Wéast ne tejemstvich.

A.: A co ten keZdotydenni predepseny obfed? Jd se pfece mod-
lim, kdy j& to citim.

B.: Ale vi3 prece, Ze ze to, Ze jsi kfesfan, dskujes Cirkvi,2e
spolecné modlenf - zz sebe ne evzéjem & za viechny -~ pfed-

chdz{ modlitb& soukromé, V Otdend3i neni ani jedno j4, jen sa-

mé my, '

A.: Jé potTebuji prostor svobody s Bohem, "komirku" modlitby,
kde mohu byt s Bohem sém, FutIcbuji to stdle neléhavéji.

B.: Nikdo ti tuto svobodu neupird. kle proé¢ stavét "sam" =
"spoleéne" ‘do tekového rozporu, nebo dokonce protlkl&du?
Vidyt jedno vyvwoldva, _druhd )

A.: Ale stéle je3t& nro kresteny nestdvé spouste okolnosti,

kdy jim Cirkev se svym ucditelskym idfedem vtloukd do hlavy
kdovijekd dogmete, kdovico lidem predepisuje. & honf je svou
"pestoreci" jeko ovce nebo ;2ko breance. & to, jek miZeme sly-
3et, dnes vic neZ Jjindy; protoZze 1idé se mohli pri bohosluZ-
béch modlit, & dnes musi nt pckyn z tlampade vstdvat, sedst,
kledet, zese vstét. PEkné . zprost¥edkovéni spdsy".

B.: Nerozho¥duj se ned vnéjdlovostmi, ostatné€ ty se upreavi

semy. Dnes je mnoho prostych véficich, ktefi touZi po
modlitbé & rozjiméni, moZnd vic neZ mnozi klerlkové kte¥i
vézl =% po udi v sociologii « skupinové dynemice. Zamysleme
se. hloub&ji: 0Odkud dostsle prvanf obec svij udfed & Ducha? Po-
dle svého svédectvi bezprostiedné od Pédne. A prod to dostale?
Aby tém, kteri.hledeaji poldtek, kteri hledeji Pdne, mohle ze-~
rucit, Ze nejdou, co hledeji.

Vezmi nejctive Wred, vezmi ho v jeho zéklednich "kndZ-
skyeh" ikonech: zmocnéni ke sleveni Velefe Pan& a odpouSténi
h¥ichll, 0dvézil by ses domnivet, " kdyZ se ty sém nebo s né-
kolike prételi posedi3 ke steolu, sbyste si ¥etli Pismo, Ze
chléb, ktery byste si mezi sebcu rczdélili, by byl skuteéné
A nas obZtovené Télo Kristovo"? MoZné se Kristu citite vel-
mi blizko, pfedstevujete si, Ze je mezi vémi pritomen; tek to
beze vieho miZe byt. Ale chléb je pek v nejlepSim p¥ipeadd
znemenim jeho duchovni p¥itomnosti. Nikdo z vés by se vdiné&
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odhodlel udélet to, eo délegd ieidlps-pewdEen{ 1icdé v C{r-
ﬁvi’i“wmﬂm@-%le sveté Télo Krijstovo. U
toho druhého je to mo¥nd je3td zretelnjdf. KdyZ k tobd prijde
pfitel & vylije si srdce, Ze, jek 8i mysli, ud&lsl néco heneb-
ného, pek mu mi¥ed, jste-li obe v&¥ici kresfeané, poukdzet ne
milosrdenstvi Bohe, ktery odpousti i téZka provinéni, Jek uke-
zuje podobenstvi o ztreceném synu. Ale jisté té nenepedne, &=
bys mu ¥ekl: Odpoudtim ti tvé h¥fechy. Jek bys mohl né&co teko-
vého udélet? Nepatfis p¥ece k tdm, kterym bylo ¥eleno: Komu
odpustite h¥ichy, tém Jjsou odpudtény, komu je zadrzite, jsou
zedrZeny. /Srov. Jn 20,23; Mt 16,19; 18,18/

Vidi3, Ze v3¥ici si ani jedno ani druhé nemiZe vzit sdm,ele
musi si to necheat d4t? Ne od keZdého, &le ad toho, kterého
k tomu Pén ne zalétku zmocnll? A proc? aby mél véficl jistotu,
Ze dostel der od Pdnsa. '

he: Copek musime jit vZdycky tekovou oklikou, nemiZeme Bohe
najit teké semi?

B.: Vzpomen si, co jsme zjistili: ten, kdo v Cirkvi ofieidlné

vede, jde s ostatnimi  aby je doprovdézel &2 do bezpro-
stfednf blizkosti. To Jje natolik prevde, Ze kfestan vi: UZ
kdyZz své viny opravdu lituji, Bdh mi ji odpusti. Tato bezpro-
gt¥ednost skuteénd zde je, je pro keZdého, &le jen v té kres-
fenské spolednosti, kterd mé tredici, uPad & spoledného Duchs,
co? ném oviem teprve dovoluje nejit v plné osobni svobodd p¥i-
stup k Bohu & k Pénu. Cirkevni zprostfedkovéni & osobni bliz-
kost k Bohu petfi neodddliteln® k sobé, DIitd by nikdy nedospé
lo k vé&domi sebe, kdyby mu smich metky nedel nejevo, Ze petri
jiné bytosti. Clovék miZe byt jé jenom v ty & my.

A.: To zni vSecko velmi péknd = hlubokemyslnd. Ale kdyZ s tim
srovném v3echno to cirkevni poruénikovéni,.., zda se mi,Ze
z osobni svobody tam moc nezfistzne,.

B.: Pohovoime si chvili o svobod&. & sice ne o t€é svobodé&,kte-
ré jednodude znemend deélet, co chei, nybrZz o tom, co kazdé
oprevdové ndboZenstvi ozn:cluje za skutefnou svobodu: byt scho-
pen délet to, co mém délct, co mé oprevdové j& poZaduje, co
konetné& ode mne odekdva 3ih. Pro k¥estens by byls svoboda to-
to: ndsledovet Pdne ne jeho cesté. KsZidy, kdo se védom& chce
stédt kiestenem « ddt se pokftit, slibuje, Ze pijde cestou Pé-
novou /ten, kdo byl pokitén jeko dit&, se musi jeko zrely &lo-
v&k k této cest® rozhodnout/. A protoZe je tu nebezpeli, Ze
¢lovék miZe pro svoje zelo%eni, ndsledkem 4&di&ného hiichu
propadnou sobectvi, je kiestanovi jasné, Ze to vlestnimi sile-
mi nedokdéZe, !Musi mu tedy byt pomoZeno, & sice ne jen jednou
nebo dvekrét, =zle stile znovu. 4 on si teké musi necheat pomo-
ci, eby to, co slibil, teké vykonel. Aby totiZ vykonel to, co
sice /je-1i un¥imny/ v j & d ru chce; ale o0 Cem musi &ast-
né ¥fci, Ze to fekticky préav& nechces Je to podle jeho hlub3i
vile /z viry/, i kdyZz proti jeho wili povrchni /sobecké/.
Prédvé od tohoto miste je nutné zprostfedkovani Cirkve se
viemi jejimi zddnlivé vnéjdkovymi nefizenimi. Jsou jako kil ke
kterému se privéZe ovocny strom, eby nesl ovoce: kdyby se
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nlezil-po-zemi, nikdy by se ne ndm_pic peurodilo. Vezmi cir-
kevni rok: Cirkev*ttipi%pgminé_jraﬂ bys na to zagomél/, Ze Pén
kvili ném trpél, ne Velky pdtck zemPel & Ze je pfiméTené, aby-
chom se postni dobou pFriprevili ne den jeho smrti & nésleduji-
ci velikonoéni redost. Cirkev ti pfipomind /radé&ji bys misto
toho jel na vylet/, &by ses v ned&li zdlestnil slevnosti dfkld-
ze BoZi otcovskou dobrotu. Cirkev ti pripomind, Ze Bih ném od
predévne del Yedu 2ékladnich pokynd, Ze keZdy, kdo chce byt

s nim v Jednoté "uchovdva se Cistym jeko on je &isty" /Jn 3,34
Je to deset prikézéni /néktersd z nich bys rdd poveZovel zs
pfehnenéd nebo zbytednd/, ony skuteéné minimélni poZedevky na
toho, kdo chce zelit ndsledovetl Pdna. Projdi si jednou cirkev-
ni predpisy. Uvidi3, Ze v3echay té& upominejl ne& vci, které

v tvém vztehu k Pdnu vlestné sém chced,

A.: Musim si to se svymi p¥ételi spoledné promyslet. Ale uZ -

ted vidim, Ze jde prostd o to, vzit svg' vzteh k Pdnu vaZ-
né & pek nfijde, jek ¥1ké3, celé to cirkevni zprostr¥edkovéni
semo od sebe.

B.: Ano. A kdyZ je tomu tek. -~omelu &lovék teky pochopi, Ze

Cirkev @ Jjé nejsou dvsd skuteénosti, nybrZ Ze ja sém jsem
Cirkev - do té miry, do jeké vrostu do jejiho Duchs, Duche,
kterého ji derovel Pdn. Pevel koné{i jeden ze svych dopisi _slo-
vy: "Nekonec, brat¥i, Zigte redostnd, zdokonelujte se, budte
pristupni nepomindni, budte svornf, 2ijte. v pokoji, & Bih,ddr-
ce pokoje & lésky, bude s vem’'." /2 Kor 13,5-11/ Slovo, které
se zde pieklddd "budte p¥istupai nepomindni", mlie teké zneme-
net "povzbuzujte se navzdjewn” nebo "utélujte se nevzédjem". Je
tedy vyméne i v osobnich v&cech, prifemZ se je3td jednou uke-~
zuje, Ze v Cirkvi nezbyvéd prece jen keZdému kousek jeho sou-
kromého néboZenstvi, nybri - pri v3{ Setrnosti, kterd se musi
vZdy zechovdvet - Ze kezdy zde je otevieny pro redy ostatnich,
pro redy, které mohou byt zsroven datkemi.

A.: Znemend to, Ze kdyZ m& Cirkev posuzuje, mohu jé Jji posuzo-
- vat také?

B.: Tekové vyjad¥eni neni dceele sprévné. Neposuzuje té totiz
Cirkev, tle ve sdileném cirkevnim spoledenstvi t& posuzu-

je bretr nebo sestra v Pdnu. sle tekové posuzovéni by semo-

z¥egmé nebylo cirkevni, kdyby se tek neddlo v lésce & v ovzdu-

31 davéry.

A.: MiZe tedy pfece jen &lovik, ktery do Cirkve petfi, Cirkev
posuzovet? .

B.: Ano, smi, kdyZ se Cirkv{ skute&nd ztotofnuje. KdyZ n& ni
nemluvi zvenéi, nybr? méd vnit¥ni Gfsst .ne viem, c¢o k ni
pet¥i, i kdyZ musi odsuzovet mnohé, & pravdépodobné prévem.
V té mife, v jeké soudi, se musi teké cftit soliddrni. MiZe3
ns to vzit Pavlovo slovo:"Trpi-li jeden ud, citi tu bolest
viecky ostetni ddy." /1 Kor 12,26/ V "T&le Kristovd" neni mezi
udy 3Skodolibsd redost ani ferizejstvi. Ten, kdo soudf, se nemi-
Ye citit lépe ne. ten, ktery Jje souzen, neZ ten celnik vzedu
/srov, Lk 19,2 4/



o Ass Ale budme Zestnf. Pokorc mi%e byt i—shrbepd. Jsow Drosts

vﬁci_nes;eétndlﬁggﬁgfvfe mus{ gm#nit. JA d&lam svou povin-
nost & necitim se u Yibee—ngd véci, kdyZ ne ni Jasné uké-
Zu.

B.: To uréité. Lle je zde Je3t8 jeden ¢initel hodny z¥etele:o-
sob&a nebo okruh, kterym své stiZnosti pFednd3im, KdyZ mé
neovlddd vliestnf duch &le duch ecirkevniho spolelenstvi, budu
je pfedné3et tem, odkud mohu s ned&ji doufet v pomoc. KdyZ si
tvoje metka nesedi klobouk, ktery se uZ ddvno nenosi, nebude3
ne to pfece na ulici posméveln# upozornovet kolemjdouci, &le
spi3d, Jje-li to skutefné nutné & mé-1li to smysl, Fekne3 matce
mezi &tyfme olime: PoslyS, meminko, nem&le by sis uZ koneténé
koupit novy klobouk? S timhle jsi trochu népednd, " - Ste¥d
kfestené mluvili o Cirkvi vidy jeko o své matce, Sm83né, ne?
Ale groé tokgro né bylo b&Zné? ProtoZe vidéli, Ze od ni dosta-
1i vsecko: krest e v3echny svdtosti, slovo Boéi, stéle nové
redy ne eestu. A viZdy byle Cirkev ster3i & moudTej3i neZ oni;
bylg tu pred nimi & &lovék ji nikdy neodroste. Clovdk se v ni
miZe stét jen plnoletym, kdyZ nejhloubéji, jak je to jen moZ-
né, vroste do jejiho vnit¥nfho smysleni, ale to nemé konce,By-
la by to olividnd znémke nezrelosti, kdyby si ndkdo oproti
Cirkvi pfipadel Jeko dospély. MoZnd, Ze uZ nemdZeme obrez o
"metee" Cirkvi uzivet tek nepromySlen&. Ale obseh sém miZeme
neplniovet bez del¥fhoo. Cim hloubdji se vZijeme do v¥ci neleho
Péne & zasedime se o ni, tim hloub&ji si uvédomime, jak mnoho
médme z& v3echno dékovat jemu i ji, & nesmime je rozdéloveat.
"Hleve” & "télo", "Zenich" « "nevésta" jsou jedno. Reknfme nc
zav8r toto: osobni néboZenstvi je protiklad k soukromému nébo-
Zenstvi; &im bude nédboZensivi osobn&jsi, tim bude teké otevie-
né&j3{ pro spolelenstvi. To odpovidd nejhlubifimu tejemstvi Bo-
Zimu: Syn, Otee, Duch svety jsou v -jednotd BoZ{ nezeménitelné
"osoby", gle to jen diky véipé vymé&né ldsky mezi sebou.

PreloZeno podle vyddni Hens Urs von 3eltheser:

Wes geht mein Glasube die Kirche sn?, St. Benno

Verlag Leipzig/Verleg Cordier Heiligenstedt,
1981

-00o0 -

+eo Cirkev se "éZ semea stévé metkou ..., kdyZz pfijiméd vérnég
BoZ{ slovo". Jeko Merie, kters prvni ze viech "uvdfile", kdyZ
gouhlssile s BoZim slovem, zjevenym p¥i zvéstovéni, & ve v3ech
svych zkoudkéch eZ ke kiiZi zistela tomu slovu vérnd, tek se i
cirkev 'stévé matkou", kdyZ p¥fijimé& s virou BoZi slovo'"e kdézd-
nim & kitem rodi{ k novému a vé&nému Zivotu ditky pod vlivem
Duche svetého nerozené z Bohal' ..

Encyklika papeZe Jecna Pavla II. Redemptoris meter &, 43
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JiN PAVEL IT. SE MODLI S muipmZi

Pene JeZi3i, prichdzime k tob& zblizks i zdsleka, ve spo-~
jeni s Petrovym néstupcem = s vykoupenym BoZim lidem nu zemi.

Neutikéme pFed svou dobou, nelekd nds neSe mlédi. rle
pfece méme p¥ed olime, Ze nele putovani dospdlo do rozhoduji-
ciho udseku.

Pene, lidstvo, které jsi vykoupil, pTrekovalo mnoho readlic
v kopi, Zde se, Ze hrozby & dzkostné yykriky umllely pisné Zi-
vote. Silenym se jevi plén nové bebylonské vd%e, & je3td zne-
pokojivdjsi se jevi budoucnost, nerysovend témi, kdo stavili
ne pisku.

Proto se obreacime k tob&, Pane, wvystup znovu ne horu.Jde-
me s tebou, ebychom sly3eli, jek hldsdas ned3f{ generaci zdkladni
zékon prevé bleZenosti. Hlécej ndm pFislib & ndvod: Blshosla-
~veni strijci pokoje, nebot tudon nszvédni BoZimi détmi,

Nechceme prekrolit prdh t¥etf{ho tisicileti tek, Ze bychom
s sebou tdhli kenony & trosky. Chceme ho ze€it v tvém Jjménu &
nést snopy, boheté ne zrni & potédit viec stoly tvym chle-
bem & tvym prdtelstvim. Vime, Pene JeZili, Ze tento umysl Z&dd
nynf ne’i dobrou vili & bdélost v Zivot&. Dej ném pokorné srd-
ce, sbychom chdpeli prevdu & odmiteli ldkevé prizreky.

Dej ném svobodu své milosti, abychom Zili ve spravedlnos-
ti & odpovédné ldésce. Neud nas vytvdT¥et novou kulturu, ne kte-
ré by se mohli podilet v3icnni 1idé, v3echny skupiny, nérody =
TESY. =

Dej, &t se svét nespP<+elf s krdtkodobym mirem, ktery Jsi
ty odmitl, Pene JeZ{di Kriste, dej ndm s v J m i r, ktery
vychazi z tvého srdce, mir v pravd®, spravedlnosti e lésce.Dej
ném svij mir ne jeko Zérlivé stfeZené vlestnictvi; sveéf ho
dnedni mlédeZi, cbychom se o n&j sdileli s témi, kdo po nénm
la¢nf, ebychom o necheli rist jeko drehocenné dédictvi pro
pozd&jsi cesy-

llist¥e, neul nds nést na pouti k Otcovu domu b¥emeno kon-
fliktd ne%1 zreniné prirozenosti. Uddlej z ndés stoupence ibele
vi8ude, kde dnes Zije, abelz chudéhno & pohrdeného, sbele staré-
ho & nezeméstnaného, pronusliedoveného pro svou viru, Abels,
ktery se nemi%e brénit v 1ind své matky. Odpust nepriteli
v ne3i dob&, protoZe nevi, co déléd. Obret utiskoveatele & né-
silniky k svému pokoji. Dej wldadnoucim & videclm nédrodd svétlo
e odvehu preru3it spirdlu bldhové logiky, kterd vede k tomu,Ze
bere zdsoby urdené Zivotu, & pouZivd Jje k smrti & k znideni
plenety. »

Je¥i%i, bud ty ned3fm pokajem. At tvij svety Duch udini
nele srdce pokojnymi pomoci svétosti tvé eirkve. Tek se miZeme
my semi stdt pokojem pro viechny nale bratry & sestry. Pro ne-
e mledé lidi, Pene, &t je tvéa Metksa zrcedlem tvé
Evéfe, v které zd&¥{ smi¥en{ s Bohem, s vlastnim J4 & se sv&-

em.

- 33 -



-

Maries &f je nesim vzorem, &by byly nsds.nsdijeo trpd-
1ivé, odvéZné & neochydiné —~eji mateiskd ruke at peduje o ne-
Se rd zesadilo nésildi.

Pane, v noci, kdy ses narodil, slySeli chudi betléméti
pastyri p%isllb tvého pokoje,

My jsme deli v sézku svij Zivot & véfime, Ze boje na3eho
" stoleti Jsou smrtelnym zdpesem sterého svéta. Ale Jsou to tské

#pglestl, ve kterych se rodi s v &t novwvy!

V Rim¥ ne némdsti svetého Petra, Kvitnd neddl¥ 1986

e

i o i ) e, S ) Lt o L

Co se pek tyde toho trojiho zplisobu Zivote, totiZ Zivote
v tstranf, ve vefejnosti & synthesa obojiho: miZe kdokoli Zf{ti
kterymkoli z nich bez thony viry & dojiti vétné odmdny; pPestc
neni lhostejno, ¢eho se pfidrZi z ldsky k pravdé a co vynalozi
ne SluZbu ldsky. Nikdo nemé 21t v dstrani tek, &by v tom sou-
krom{ nemyslil ne& prospéch cvliZniho, nikdo se nemé vénovet ve-
fejnosti tek, eby netouZzil vhrouZit se v Boha. V ustrenni nems
¢lovdke ble?it nedinné prézden, nybri hleddni e nelézdni prev-
dy, &by v ni €inil pokroky & neskryvel svoje obavy pied dru-
hym, V' Zivotd vePfejném nemd zzse touZit po hodnosti nebo moci
v tomto Zivot&, protoZe v3ecko pod sluncem je mernost, ele po
tom dile, je# tato hodnost = moc umoZnuje, kond-li se spravné
e s uZitkem, tj. tek, eby vedlo k blehu podfizenych ve smyslu
vile BoZi; o tom jsme pojednali vy3e. Proto di apo3tol: "Kdo
touZi po biskupstvi, tou’i po dobrém dfle" /1 Tim 3,1/ Cht&l
tu vyloZit, co je episkopAdt, protoZe je to jméno dfla, nikoli
hodnosti. Je to toti% slovec Tecké = pochdézi odtud, Ze predste-
veny ne podPfizené dava pozor, tj. sterd se o né&; "skopos" Je
totiZ "pozor", tekZe "episkopein" bychom mohli preloZit jako
"déveti pozor". Tedy ten. kdo netouZi pomoci, nybrZ po moci,mé
pochopit, Ze biskupem neni.

Sv. Augustin, De civitate Dei, kniha 19, kap. 19



L0 5 30000000000000000000000000000 00000000000 C000000000000000
litersture - Itteretura— _litereturs - litereturs - litersture
00000000000000000000000000000300000000Q00000V00000000000000000

Premysl Rut
DVANACT ROZHNEVANYCH 4~03TOLS

Kohout zekokrhsl & epoitolové z orloje se z&se ns hodinu
ocitli ve tmé&, ZavPfenymi neprihlednymi okny sly3eli, jek se
dev tem dole na ndmdsti rozchdzi ponékud zklemén, tohle Ze Je
vdechno.

Svaty Ondfej zebil Cervotole m zeklel: "UZ se mi to zaji-
dd. Jestli si myslite, Ze fo nede bohulibé spostolské plsobeni
je3t& miZe nikoho obratit ne viru, tek jste smé3ni, Diléme ze
sebe 3ea3ky: nechdme na sebe hodinu &ekat, potom se z& blézni-
vého cinkdéni objevime v okng, by si nés "mohli vyfotogrefoveat
& ukézet si ne nds prstem, &« "oek zese spedne klec, lidé si
Jdou po svych, Jon my tu dél ke3leme stelety prech, ktery jsme
ne chvilku rozvii: 11i, & mwrzeifme si prsty ¥ ozubeném soukolf.
To je cely na3 epoitclat., Ale Jé uZ jsem skon&ilt"

"Tek mluvis pravé ty, jenz jsi byval pryvnim yyklededem -
mysld Pan&?", ozvelo se z& nim. Ond¥ej poznel hles Bertolomé-
Jjiv. Byl to hlas ¢lovéks zvyklého nosit ns trh vliestni kiZi;
hlss schopny tiché domluvy & zdroven jeksi pouiove népedny,
hles myslitele & herce v jedingch dstech. "Méme prileZitost
Jjedenkrét zz hodinu oslovit shroméZdéné méﬁtany. Misto toho
vZdycky podlehneme nemilému prekvepeni, Ze k ném vzhliZeji ne
Jeko k ucCednikim Kristovym, sle jeko k strekci hlevniho méste,
Vime v3iek jisté, Ze v zéstupu pied rednici nenf nikdy eni je=~
den, ktery chce slySet ne3e svédectvi? Odkdy ti vedi byt pro
smich tém osteatnim, OndFfeji?" - "Kdybych jim byl pro smich,byl
bych Stastny & Kézel bych, &% by se hory zelenaly. Ale j4& 0%
Jsem k smichu jenom sam sobd, "

"J4 mu rozumim", zestal se Ondieje ToméS. "Je mo#né obrd-
tit na viru cely svet dokud vés cely svét prekfrikuje, ele ne=
ni to moZné, kdy? vés prost® prijme jeko kulturni foktum."

"My si "tu F{kéme s Melym Jekubem", potvrdil Jskub Velky,
"Ze nejhor3i ne tom pfipedu je, jek jsou ti m83fenéd umdnimi-
lovni. Jek by bylo tekovému otci rodiny & obeenimu redovi,kdy-
by nejednou zjistil, Ze s¢ ne ndho v3ichni divaji jeko ne mi-
strovsky kousek gotiky? To ie potom t3Zké mit néjeky obseh,
kdyZz ne vés v3ichni ObleUJ; formui Jak méme n&co znamendt
kdyZz se v3ichni obdivuji jenom tomu, kdo nds udelsl? Pry mistr

enud!" -~ "My Ze Jjsme dilo m¥stra Henule?", sko&il mu do Fedi

imon Horlivec. "Nuopek! Celého mistre Hanude Jsme udéleli my!
Co by bez nds byl? Steroprezskd figurka! 4 diky ném je uméleec,
ned jehoZ slepotou se dojimdg kaZdy privodce cizincd! Je pozo—
ruhodné Jek se tomu nesmritelnému uméni podefilo znehodnotit
fllOBOfll, historii, o teologii nemluv&! - J& uZ se teky v tom
okné& neobjevim!"

"Co ty si o tom mysli3, Jidé3i? Méme se je3dté& profanovet
pfed zéstupy?t", otézel se svety Petr, vyznamné cinkeje kli&i
od nebeské brény - "Nenf dileZité, co si myslim j&, nybrz _ -

ak LT "
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Jeky—Jeméeor—viiiiny. Nevrhuji, ebychom blesoweli, NuZe, kdo
Je ochoten ve v&d £ + v temnych zilecn Jeaoca
proto, sby mohl hodinu ze hodinou sledoveat, Jjek se roziifuje
propeast nedorozumini mezi nim & svétem?"

Nevime, kolik rukou se zvedlo, nebot nebylo vid&t eni nc
§pidku nosu. Bylo v3gk clylet vlastniho slova, & svety Jen,
milddek Pénd, vedil, Ze to slovo musi ¥L{ci on: "Jek vidim,Ji-
dé3 uZ jiny nebude & vy ieké ne, kdyZ se je3td nechdte obex:
1stit. - Zdelipek jsme to vibec my, kdo se ne zeszvonéni musi
dosteviti & na zekokrhéni opdt rozejiti? Zdelipek jsme to my,
kdo hodinu co hodinu podobni d¥evénym loutkém, poskekujeme nc
chodniku, zveddme ddti na remene & uke¥ujeme prstem? Zdelipek
kone&né ném & nebo PraZenim piislu3i posléni své zkoumati &
pisobeni své osvrevedlnoveti? Ne my jim, onhi pod okny ne3imi
se predvédddji, pro nale pouleni i pro kratochvili. Nebylo by
od nds moudré pfipraviti se o tu podivenou."

Svety Jen umlkl. Metou3 Evengeliste & svety Filip se
svetym Judou nelitoveli, Ze zachoveli mldeni po celau dobu,
Zaznél zvon & epoidtolové jeden po druhém pFistupoveli k_oknu,
gby tem dole zese spet¥ili podivuhodné figurky ddévného Rezbé-~
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PIUS XII
/K t¥icdtému vyrodi dmrti/

Eugenio Pecelli se narodil v roce 1876 v rodiné Fimskych
"€ernych patricid", vrstvy tradi¢n& spjeté se sluZbemi Svetému
stolci. Cesto se pripomind, %e hned po kn&¥ském sviceni /1899/
pisobil ve sluZzbédch kurie v Kongregaci pro mimofdédné cirkevni
zéleZitosti., Nelze gle opomenout védeckou @ pedegogickou nré-
ci: pfednd3el ne Akademiil Apollindiové kenonické prévo & pek
diplomacii & mezindrodni prdvo ne Academie dei Nobili Eececlesi-
astici. Jeho portrét dokresluje péce o dlstojnost liturgie,ko-
nédni sluZby zpovédnike v Chiesa Nuove, duchovni cvideni pro
d&lnice, Vyuloval d&ti letechismus, vedl maridénskou kongregeci
& byl &lenem kné&Zského bretrstve III. Pédu sveatého Dominike.

V konkleve, které trvelo jen od rdéne do odpoledne 2.bfez-
na 1939, byl kerdindl Pzcelli zvolen ve trfetim skrutiniu ze
pepeZe. Pius XI. pry volbu "acelliho p¥edvidel. Chépel, Ze
cirkev v téZkych letech, kterd nestdveji, bude potF¥ebovat ns
Petrové stolci pontifike zboZného, milosrdného, &le i silného
& nezdolného, Podle Melechid3ova proroctvi mé&l mit novy ¥imsky
velekn&z titul Pestor engelicus.
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Volbu pfiyiteli viicboi, Kdo si v téio krejad-nspjeds do-
bd pfé&i*mfg. Neredoveli se sle neeierrtti vidcové ani itelsdti
felisté. Novy pepeZ byl sice znelcem ndmecké cirkevni® politic-
ké problematiky a pritelem nimeckého nérodsa, &le nebylo moZno
zepomenout, Ze byl nejbliZ3im spolupracovnikem Pia XI. v dobég,
kdy v encyklice Quedregesimo enno se ozvelo krejné kritické
posouzeni itelského fedismu a kdy i.teké vy3le encyklike Mit
brennender Sorge odsuzujici nacismus.

"ius XII. se snsZil do posledniho okemZiku zebrénit vy-
puknuti vélky & udriet od nf esvon Itdlii, Jeho diplometické
gkce u Hitlera poldtkem kvitne 1939 neuspdle. Heslem jeho pon-
tifikétu bylo "Uir ze sprevedlnosti". A¢koli na drovni vefejné
politiky zechovdvel za vélky i v nové situseci po ni nutnou new-
utrelitu, nevéhal jesn& ¥iket stenovisko cirkve k totalitnim
ideologiim, které zmitely sv3tem. Jek motto svého pontikétu
chdépel & jeké vostoje zeujimel, lze ilustrovat ne nékolike my-
Slenkdch z rozhlesové promluvy vysf{lené 1. &ervna -1941:

P¥ikezy pfirozeného prdve e pravdy obseZené ve Zjeveni,
plynou jeko dve proudy rtznymi cestemi, ne v rozporu,
nyprz ve vzdjemné shodd z téhoZ BoZiho premehe. Cirkev
st¥eZ{ nedpfirozeny kiestensky rdd, ve kterém se setké-
vajl pfirozenost & milost., Y4 povinnost formovet svédo-
mi, & teké svidomi ti3ch, kteBi jsou povoléni, eby Fedi~
1i problémy & plnili povinnosti souvisici se socidlnim
Zivotem. Ne formd, kterou dostela spolefnost; ne jejim
souhlesu nebo nesouhlesu s BoZzimi zékony, zdvisi, zde
se do du3{ vtiskuje teké dobro nebo zl0...

Ochrene nezedetelnych prédv &lovdke e z&jidténi toho,eby
plnil své povinnosti, mé byt podstatnym dkolem keZdé
verejné moci. Neni sned stdt povolén, &by podporovel
prevy vyznem spoleénéno dobra? Z toho vyplyvéa, Ze péle
0 spolec¢né dobrao tohoto druhu nedavd nad
&leny spolelnosti tek jirokou vlédu, *Zd—by vefejné moc
mohla omezovet individudlni &innost popsenou vyse, bez-
prostfedn& rozhodovet o pofdtku nebo o konci /mimo 2zdé~
konného trestu/ lidského Zivote, vymezovat podle svého
zddni zplsob Jeho fyzického, duchovniho, ndboZenského a
mrevniho rozvoje v rozporu s osobnimi povinnostmi &
prédvy ¢lovéke & s timto zémérem téZ ruiit nebo zpochyb=-
novet p¥irozené prévo nz hmotné steatky. Chtit tek Biro-
kou pésobnost moci odvodit z péfe o spole&né dobro by
zna enelo totéZ, jeko popirat sdm smysl spoleéného dob-
re & upedet do bludu, ktery tvrdi, Ze vlestnim cilem
g¢lovéke ne zemi je spolelnost, Ze spolenost e cilem
seme pro sebe, Ze &lovik nemdé jiny Zivot, ktery by ns
ndj fekel, neZ ten, ktery konli 2zde ne zemi,

S1ilg Pie XII. nebyle zdeleke jen ve vnéj3i oblasti Zivote
eirkve. I uvnit?¥ spolecenstvi cirkve silné poznemenel jeji ln-
stituce, teologii i duchovni Zivot, P¥inejmen3im je t¥ebe zmi-
nit jek odvéZné otevrfel kerdindlské kolegium mnohe ndrodim &
resém, %e encyklikou Mystici corporis rozvinul proti dF{v&jsi-
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spid institu¢én® & prévnicky vyklédanﬁuakgig&%ologii'vOéAii
er

T Teirkye gako tejemného téle Kristews, ve m mé keZdy &len
BoZiho T —Teici vlestni posléni. Dv3 deldf en~
cykliky posunuly ddle biblické bddéni & liturgické hnuti. En-
cyklikou Provide mater Pius XII. vytvoril podminky pro Zivot
nové formy zesviceného Zivote, sekuldrnich instituti.

Jekkoli se Pius XII. jeko osobnost 1i3il od svého nd-
stupce, "pastyfe e kormidelnike" a pepefe II. veatikdnského
koncilu Jene XXIII., miZeme ¥ici, Ze jeho pontifikat uzavreny
dmrtim 9. Fijne 1998 znemend i ochrenu kontinuity & integrity
cirkve & jejiho udeni, sle tek& otevirsd cestu koncilu, novému
probuzeni & obnové& cirkve v ne3em stoleti.

Zpracoval: -brod-

PAVEL GOJDIC

Koncem dubna 1950 se konelo v Prejové "mirové shromdZdé-
ni" /tenkrdat b&Znd ekece o..onikd/, p¥i ndmZ m&li Feckoketolid-
ti veéfici této oblasti vy idifit eklemeae{ souhles s pripojenim
k pravoslevné cirkvi, JiZ pc tydny bylea teto skce pripravovdne
v okresnich shromdéZdénich. Plén mél politické pozedi. Moskvea
pouZivele prevosleavného patrierchdétu k upevnéni své centrélni
diktédtorské moci, ShroméZdéni se konelo v hotelu "Ulerného or-
le"., Ned predsednickym stolem visel velky drfevény kifiZ & z o-
bou stren obrovské obrezy moskevského patrierchy slexije & E=~
leutheria Voroncove, neddvnc dosezeného v Preze do funkce ex-~
erchy. Z bo&nich-stén shliZely ns shromézdéné obrezy Steline &
prezidente Gottwelde. Ned nlevou predsedy se skvéle velkymi
pismeny slove bible: "Pokoj vdm" & vyzve "Slovené, chrante se
Rime&", podvrieny vyrok prinisoveny svetému Metodéji.

& "Zurndl moskevského peirrerchdtu" mluvil pozdéji o &ty-
fech tisficich udastnicich, z toho 820 laickych & 100 knéZskych
delegéitech. ShroméZdéni, které mdlo ze c{l odsouzeni unig bylo
zehdjeno zpdvem Vstal z mrtvych Kristus. Soudruh Benicky, pre-
zident dstfedniho vyboru pro ndvret k orevoslevi, prohldsil:
"Dnes jsme se steli svédlky rozpudtdni posledni Fecké epserchie
v Predové." Odpedly knéz il. Knep volel ke shroméZdénym: "Pry&
s Rimem, pry¢ s Vetikdnem, pryé s védlelnymi Stvadii"

Nea konci tohoto divedle, které se semo prohldsilo ze sy-
nod, se vydele delegece k noslednimu Peckoketolickému biskupo-
vi zem& /biskup z Mukedfeve, Rom¥e, byl JjiZ odstrandn z cesty
nestreZenou nehodou/, Pavlu Gojdicovi, eby ho informoveli o u-
sneseni synodu & p¥iméli ho k vydéni k1{84 od ketedrdly sveté-
ho Jane Kftitele. : _

Odhodlén & dévno vnit¥nd pFipreaven prijel dtly, drobny
‘biskup delegéty. KdyZ se dovidél, Ze mé vydet klide od keted-
rély, pokou3el se zisket fes, Mezitim odstranil jeden 2z jeho
knéZi Fucheristii. Klidnym tonem &le rozhodné vysv&tlil Gogjdig °
svym név3tévnikim, Ze shroméZdédni "U &erného orle" nelze pove-
Zovet za prévoplatny syncd & Ze neni oprévnén k tomu, &by



Vyagl klide ke keladpile Tslomded —emslgly policdd jjeko cfwae-
tu z& Jjeho klid. Biskup Gojdi€ byl zetten & poldtveny dev zeld-
to&il ne ketedrdlu. UZhorodskd unie z roku 1646-49 byla pro-
hld3ene za ukonfenou. Jeko prvni pPevzel osirelé biskupské
si{dlo pre3ovsky prevoslevny biskup alexej Déchtérev, byvely
distojnik Rudé ermédy. . .

Jelko kratky film se odvijely pfed ofime Pevle Gojdicle
rizné useky jeho Zivote.

Nerodil se 17. Cervence 1888 v melé vesnici Ruské Peklany
ne uzemi své pozdéj3i eperchie, Tem byl jeho otec ferd¥em. Dve
sterd{ bretri, Kornelius e Stépén byli knd%i, Jeho sestra se
vdele z& knéze, Rodine se rozhodle, Ze Petr /jeho kfestni jmé=-
no/ bude prdvnikem nebo lékcfem. Av3uk vy331i instence zmdnile
plény. Nedel se zviklet ve své vili - stel se kndzem, Je to
vliestné ke cti pro vzornou knéZskou rodinu.

Ne. podzim 1907 vstoup.1l do kn8Zského semind¥e v Prelovs,
Jeho biskup Johenn Vdlyi brzy objevuje jeho schopnosti & pgsi-
14 ho nz vy33f studia do Usifedniho semindfe v Budapedti. Re-
kové £ letinici se tem spoledng pTiprevuji na knéZské povolani
s tim rozdilem, Ze se kendiditi Teckokatolického kndZstvi mor 2
hou Zenit. KdyZz se bZhem poslednich exercicif p¥ed sv&cenim
mluvilo o celibétu /Jje to dlvod t¥enic - Feckoketolici opou=
3t8j1 prostory seminafe, =0y se tem vrdtili t&snd pred svéce=
nim jeko Zencti/, GoJdié se dobrovolnd rozhodl pro celibdt.
Byl vysvE&cen ne kndze 27. srpna 1911,

Nédsledujiciho roku Zil u svého otce ve fernosti Cigelke =&
vypoméhel sousednimu nemocnému feréfi v Pitrové, Potom byl
jmenovén prefektem v interndté elumnd, ktery ndleZel k diecé-
zi. Kromé toho byl ucitelem néboZenstvi v Presové. MlddeZ bylse
Gajdidem ned3ene. V roce 1917 pfevzel melou feru Sebinov. KdyZ
po prvni svitové vdlce biskun Novédk, smySlenim Meder, gpustil
uzemi byvelé monsrchie, povolel sprévce biskupstvi Rusnsk
schopného knéze do ¢ele biskupské kancelife. Znechucen pr{lis
lidskymi espekty svého ui=du /intrikemi, melichernostmi, zé-
visti/, rozhoduje se introvertini Gojdi¢ pro plvodni ndklonngst
- 8tdt se mnichen. Svym rodidim nepsel: "Co mohu olekéavet od
svéta? Biskupskou hodnost? Jsem toho nehoden. Stét se monsig-
norem? N8co tekového mne nevédbi, Jsem presvédlen, Ze zistenu ~
1i ve sv&t&, stenu _se neplodnym stromem." 22, &ervence 1926 se
ze nim uzavrely v Cerné hofe brény bezilidénského kléiters, po-
jmenoveného po svetém Milkulli3i, Prijel feholni jméno Pevel, I
kdyZz si tek pFdl klidny usebrany Zivot v modlitbd & mediteci,
uréil pro ngho Bih cestu mén3 schidnou.

P, Gojdic¢ byl Jjmenovéan epoStolskym edministrdtorem v Pre-
30v& & tituldrnim biskupem z Herpesy. Po urlitém zdrséhdni pi¥i-
Jel novy udfed 27. unorse 1927. g ]

Vzddéleni ve3kerého ekumenického smy3leni bojoveli mezi
sebou prevoslevni & k¥estené Unie tuhy boj o keZdou dusi. Pro-
selyté byli v mod&, Pevel Gojdié podstupovel tento boj vliest=~
nim zpisobem: v modlitbé e horlivé pestorzci. Pobizel k tomu
teké své kndze. KdyZ vypuklc druhé svétové védlke, ukézel se
Jiny rys jeho cherckteru: jeho cheritetivni smyéieni.Uprchlici
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& prondsledoveni Zidé na;ll u ndho udkryt-e_jidlo, Ne vie po~
tfebné pri tichto ckeich dohli¥el sém. "o vélce vyjedndvel

s pomocnym dilem Veiikénu-—UNR4 & NCWC Wer Relief Service, by
opetf1l*straﬂagiﬁiﬁwmotrLJa ¢ o3zceni,

. Aviek jemu, muZi modli tL; & meditece, ktery do svého
spertanskeho uSpofédéni dne vkladel misto oddechu u kavy dlou-
hé modlitby p¥ed svetostdnkem, 3lo teké o zduchovnidni viry je-
ho lidu. Organlzoval lidové mzsle, vyvoldével liturgicks hnuti
aby pfibliZzil svym véffcim byzentskou bohosluZbu. Usnorédal
Rok Fuchsristie, Meriénsky rok & koneénd M&sic duchovni obno-
vy. Neni divu, Ze populérn{ biskup stél v cestd Sovétim. JiZ
od roku 1947 n&léhely ne jcho zatéeni. Slovenské urcdy véddly
o jeho oblibenosti e vahely - teprve kdyZ komunisté pucem pfe-
vzeli moec v celem Ceskoslovensku, podefilo se uskutecnit tento
plén, Bezmocn: prohldsil jistj dobromyslny funkciondif: "My uiZ
ted nemdZeme pomoci. Jsme nyni primo nod¥izeni Moskve."

0d 10. do 15. ledne 1951 se stel p¥iped Gojdi€ jedanim
z &etnych monstrenrocest. KdyZ jej pfedem "pF¥iprevili" bitdim,
seSroubovénim pelcd & élektrickymi 3oky, domnfveli se soudei,
Ze s nim budou mit lehkou préci pfed vefejnosti. Bylo mu nebi-
zeno teké posteveni pravoq+;vnoho petriarchy pro Ceskosloven-
sk¢é, pokud by byl ochoten »rfijmout prevoslevnou viru. On visk
ne to nepfistoupil.

Ve stfedu 10. ledne stdl P. Gojdié spolu se svym kolegou
biskupem Jdénem Vojte3Sdkem ¢ lichelem Buzelkou pred "lidovym
soudem", Soudu pfedsedel Kerel Bedrne, JjemuZ asistoveli dve
soudei z lidu & dve soudci z povoléni. Stdtni prokursturu ze-
stupovel dr. Jén Fejes. Sviikové pro obhejobu nebyli nutni,po-
névedZ - Jjek se prednoklédzlo - Gojdié viechno pfiznd. Kdyz
proti v3emu odekdvén{ vyslovil v soudni sini své jusné "nevi-
nen", vypnuli i mikrofony.

Vliestni divod této suidni pomsty byl zemléen. Misto toho
se Tikelo v obZelobd: "ObZ:zloveny Gojdié jeko -epfisdhly ne-~
p¥itel socielismu & pokroku provéd3l nz rozkez Vetikdénu 3pio-
néZ proti SSSR jiZz ze tzv. Clovenského stétu, épionéini ZPTavy
dostdvel od koltborantl s nacisty, kte¥l prchali pFfed Rudou
srméadou. Predavel je 1nternan01ovi Burziovi v Bretislevde..
Zbytek je moZno si odpustit,

Ne konci tohoto divedls byl P. Gojdié¢ odsouzen "jeko je-
den z nedcdoorneﬂaloh Uéestniki velezrédného spiknuti" k doZi-
votnimu trestu odnéti svebddy. Mezitim putoveli kndZi & fehol-
nici do koncentrnhnlch.+JﬂULu Jejich domy byly vyvlestnény.
Ned kvetoucim ndbeZenslcji: Zivotem se rozprostfel Zelezny zévoj
utleku. Aviek uwaictskou cinkewv nezlikvidoveli,

V roce 1956 stélo pred jinym soudem v Ko3icich 70 leikd,
ObZelobe jim vytykele ilegdlni rozdifovdni TYeckoketolického
vyznéni. Vepomnéli si i ne 2, Gojdide, ktery byl mezitfm ple-
véZen z vézeni do vézeni. Pokou3eli se mu nebidnout nové moZ-
nosti. M3l by se objevit pT¥ed soudem & svédéit proti obZelove-
nym /i/ & tek zisket propustédni ne svobodu. Svym kKlidnym zpl-
sobem odmitl tuto moZnost. Byl beztek u konce svych sil. Jeho
podlomenému zdrevi - trpél rekovinou plic - nebylo jiZ pomoci.
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"V*M_Eﬂm_.guziad_esé-tych nerozenin, 17. fewwonea-1Qel mohlo .
byt jeho jméno zelczemo-éw sazpomw-mudedaflkld 20. stoleti. Jeho

spoluv&zen, ferd? Vrene, mu udélil posledni ebsoluci.

Byl poh¥ben do nrostého hrobu ne hrbitovd@ povEstného vé-
zeni Leopoldov, kde nevposledy Zil, ani jeho sgstre Helena ne-
sm&la v&dét, kde byl pochovén. Jedin& &islo 681 na prosté dre-
véné tebulce signelizovelo misto geho posledniho odpodinku.Te-
prve b&hem preZského jara v r. 1968 byly jeho pozistetky exhu-
movédny. Vratil se je3t® jednou do své katedrdly v Pre3ové. P&t
dni prechdzely nekoneéné zéstupy lidi kolem jeho katefelku.

3. listopedu byl uloZen k odpolinku v krypté domu. Spolu-
bretr & spoluvézen Besil Hopko, del3{ vyznaved, slouZil po-.
hi¥ebni obrXedy. Z& 4. Dublek: mohly byt vyti3tdny vzpominky ne
P, Gojdite, Jeden z jeho spcluvéznd, F. Ondrudke, podel zpravu
v Ketolickych novindch pod titulem: Konec velkého Zivote - o
dnech biskups ve vézeni. Byl i tem pFikledem klidu, dobroty =
trnélivosti. Vyprevovelo se, jek neku¥dk Gojdi& pfenechavel
své denni p¥idély cigeret jinym. Bz chodil 1 sbirat nedopelky,
aby potd3il druhé. CGesto nechdveli v&znové dmysln& upednout . ~
nedopelky, &by uddleli biskupovi radost z nélezu,

KdyZ po praiském jeru ndsledovelsa sibirské zima, uprchli
mnozi Ce3i do Rekouske. Mezi nimi i pE¥fsluldnik tejné Statni
bezpefnosti, ktery byl p¥fitomen u Gojdicdove vyslechu., Vypré-
vél, jek jednoho dne objevili defekt ne "Zelezné bot&"., Tek ge
jmenovele Z%eleznd deske v mistnosti pro vyslechy, ne niZ byli
stevidni tvrdo3ijni vézni, «by se pomoci elektrickych Sokli ste~-
1i povolndj3imi. PFes zepnuty proud nejevil biskup Zddnou re-
ekei. Byl neopek ponofen do modlitby. KdyZz chtdl vydetFovetel
zkontrolovet zaff{zen{, srezil ho proud k zemi = - - -

At jiZ legende nebo skutenost, byvely 3len StB trvel ne
své vypovédi. Véte, kterou F. Ondrudke nepsel ve svém &lénku,
plati: Biskup Gojdi¢ se stel muéednikem své viry.
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V tomto sedmdesédtistrdnkovém dilku, jedné z poslednich
preci vdhlasného scutora, méme hutné rozjiméni o Merii, Matc%
Péné & o jejim ukolu v déjindch spdsy. JiZ v 1, kapitole o Ze-
nd na poudti ukczuje na zdkledd Zj 12 Meriino hluboké typolo-
gické spojeni s Cirkvi., Merie je Metka Cirkve & soulasné Maetke
Cirkev, nebot pod ki{Zem se stela spolu s milélkem Péné pre-
vzorem & prvni bunkou Cirkve & souesné® pfijele epoitola &

s nim v3echny ostetni kfesteny ze své d8ti. Seme JjiZ proZiva
t0, co v budoucnu bude uddlem jejich détf. tutor pFipomind
stiny,.které pro3ly jejim Zivotem ze Kristove d&tstvi i pozdd~-
ji: pohor3eni = podezirdni Nezeretend ne zdkled® neobvyklych
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—~—_okolnosti poleti jejiho Svng, nepochopeni-pifbuzenstve, které

se chtélo zmocait JeZile behemmaehg—vereaného plisobeni, ztrdédte
dvenéctiletého v Jéruz €. D3ti Zeny & d8ti dreke vedou spo-
lu valku; zbrenf déti Zeny viek neni nic jiného neZ "vytrve-
lost kresfent, ktefi %achovéva pfikdzéni BoZi & viru v JeZi-
Se" /ZJ 14, 12/ D&ti Zeny bojuji e jsou nékdy i premoZeny, ele
one Zene /t J. penensky rodici Cirkev/, efkoli je pronésledo-
véne, nebojuje, je po celou dobu d&jin skryte ne "misté pri-
preveném od Bohe", kde ji Bih Zivi.

Ve 2. kgpitole eutor obreci pozornost k Meriinym duchov-
nim porodnfm bolestem. V tcjemstvi Jjejiho penenského téhoten-
stvi se rodi nové povoldéni v Cirkvi, které odevzdévd priroze-
nou plodnost, c¢by ziskelo Jéast ne nové plodnosti kfiZe e !
Zmnrtvychvsténi, plodnost., literd dokéZe zplodit to, co je sku-
te&né nesmrtelné. V tomto Lgdemstvi mé pdvod “duchovni t3ho-
tenstvi" spodtola Pewle /srov. Gel 4,19/ & jinygh svited, du-
chovni plodnost zesvidceného Zivota & celibdtu. Zivot krestana
od okemZziku k¥tu je td8hotenstvim, které mé zrodit nebeskou
sldvu. Meric viek v BoZim plénu bylc nadobou k prijeti Vtdle-
ni; proto teké jeji pivod v BoZim plénu vede k tomu, Ze je
s duéi i t&lem vzete tem, kde mé poldtek.

Ve 3. kapitole uveZuje eutor o Lk 1,29 & 2,19, Nezyvd Me-
rii "peméti Cirkve". Merii jeko prvai bylo p¥i Zvéstovént zZje-
veno tejemstvi Trojice; £ékoli je3t& nebyle schopne tejemstvi
Syne dokonele prohlédnout, nebyl jeji Zivot tépénim v temno-
tdch nybrZ rtstem v poznéni. Byle uchrédnéne dokonelého poznéni
Kristeovy osoby, které by ji drtilo. Bylo ji odheleno v den
Letnic, V tento den se Mearie stele stfedem Cirkve neplnsné Du-
chem svetym. J{ Duch svety nyni v plnosti odheluje ty skutelr
nosti, které uchovévels v pemdti. Merie plnd pfijela BoZiho
Syne v sobd & v3e, co zde je z ne&3i streny nedokonelé, privadi
k dokonelosti. Jeji pobyt v domé& miladks Pénd Jjisté spoluin-
spirovel jeho poznéni lésky trojjediného Bohe, obseZené v jeho
evengeliu, Prvni meridnské zjeveni, které pFijal svety Rehof
Divotvirce, Origendv Zdlk, unguge apoétola Jene, ktery ne pré-
ni Metky Pénd vysvdtli Bohotovi tejemstvi Nejsvétdj3i Trojice,
ProtoZe Meria byle ne zemi tek kont emolgtlvnl, miZe byt v nebi
tek ektivni & Cirkvi dédvet Glust ne premife svého rozjiméni,
Tim, Ze se nam ukiézuje v rlznych soukromych zjevenich, ném ne-
ukezuje sebe, ele uvadi nas do tejemstivi .Cirkve. Jestlize se
Merie pfi zjevenich ukezuje s riZencem v rukdéch & uéi se ho
modlit, tek nleﬂev,im.pvc.u, aby nés neudila hledd&t na tejem-
stvi Kristove Zivote z 3c11 perspektivy, z jeji peméti,

Ve 4, kepitole se eutor zamy;li ned lMeriinym menZelstvim
& panenstvim. Ve Sterém z.xond bylo menZelstvi posvdtné p¥ede-
v3im proto, Ze bylo chépgho v souvislosti s pfichodem Mesidde.
Také vztal Bohe & vyvolenému nérodu je chdpén jeko menZelsky
svezek, ‘roroci /Jeremid3, Ezechiel, Ozed3/ se pln& pod¥izuji
Bohu ve svém uifvéni &i neuZivani manzelstvi e stavell se tek
verovénim nro 1lid,

MenZelstvi Josefe e lierie je pF¥ekrodenim aAbrehdmoyv plod-
nosti, kterd spoéivels v “"oZiveni mrtvého" /Rim 4, 17,_
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Zda 11,19/. Josef se z viry menZelstvé—miilkd o . tgk so Stiéwd du- -
siniine penenské plodnosii své snoubenky.

Ne K¥{i%1 ®rdetug ustznsvuje pové spolefenstvi Meria - Jean
& toto spolefenstvi je prvotni bunkou Cirkve., Jen je &lenem &-
po3tolského stevu, jednim ze "sloupd Cirkve", v poldtcich std-
le vystupuje spolu s Petrem. Stédvéd se tedy spojujicim &¢lénkem
mezi princinem neposkvrniné svetosti & hiererchické orgenizece
Cirkve. To obojf je v Cirkvi nerozludn3.jedno. Snehe o rozdd-
len{ by m&le smrtelné disledky & byla by pop¥enim Kristove u-
stenoveni Merie - Jen. Proto Jje centrdlné dgleiité, eby se ot-
covskd hlave Cirkve, papeZ, stdle obracela k Metce Cirkve
s prosbou o pomoc¢ pro svij ured. -

Po t3chto uvehdch nésleduje pohled ne kFestenské menZel-
stvi. MenZelstvi jekoZto sviétost je podle Pevle obrezem spoje-
ni Kriste & Cirkve. Cirkev pochdzi eucharisticky z Krists,.
Kristus fyzicky z Merie. Kristus se vad¢i Msrii Jjisté chovel
s uctivym ostychem., Merie se mu pod¥idile, && v3emu nerozumé-
le; zdstele "sluZebniecl Péné", i kdyZ se stele "v3emohouci
p¥imluvkyni". :

"Meriea & chudi" je ndzev 5. kepitoly. Po krétké udveze ned
- ‘obsehem Megnificet se cutor zebyvd svetbou v Kédni Gelilejské «
téZkym postevenim Merie mezi p¥ibuzenstvem v Nazarets.

Nézev posledni kepitoly "Rédna Jjeko utodidté" nds uvédi do
tejemstvi Meriiny chudoby & oloupenosti, ktera doschuje vrcho-
lu ne Kelverii. V této souvislosti sutor uvddi my3lenku Peuls
Cleudels, Ze uboZék nemé nikde p¥itele, led najde-li jedté u-
boZej3iho, Tek nés eutor vede k Marii, jejiZ utrpeni pod k¥i-
Zem bylo spolu s utrpenim jejiho Syne oslaveno & prijato do
sldvy. Réne zlstele stédle otevPena jeko vélné dtoli3td vsech
ubohych & trpicich.

Prdce Hense Urs von Belthasere Merie fir heute je cennym
rozjimdnim. Cernd pfevdins z textll Pisma. MiZe prispét k hlub-
8imu pojeti merignské dcty v dnedni dobé,

Dr. Ulrich Horst, 0.P.: Unfehlbarkeit und Geschichte,” Welber-
Beérg Studien, [l.-Grneweld verleg, Meinz, 1982
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Uvedenéd knihe profesorse déjin teologie na univerzité
v Mnichové & Feditele Grebmennove filozofického institutu nédm
podévé prifez déjinemi dogmetu o pepeZské neomylnosti od tri-
dentského koncilu. Teato studie je Jjistou odpov&di ne diskuzi o
pepeZském primétu & neomylnosti, kterou vyvolel ndkolike pub-
likscemi & vystouvenimi prci. H. King. Knihe Dr. Horste je di-~
leZité pro teologe dnelke, by p¥i studiu ddjinného vyvoje
dogmetu o pene ské neomylncosti béhem vEkd & teologickych kon-
troverzi poznel neuku cirkve a jeji opodstatnéni. Sedm kepitol
knihy ném pfedstevuje jednotliva obdobi vyvoje:

1. kepitole je vénovane uleni o papeZské neomylnosti ve spise
Loci theologici Melchiore Cana. Selemean3ti ulenci,
tvirei mezindrodniho préva & charty lidskych prév
/Francisco de Vittoria & del3i/ jsou teké velkymi
teoretiky udeni o pepeZské neomylnosti.
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2. kepitols je vénovane chédpéni pzpeZské psomylnogii—v—dilech
.do i e feh-teologfi 17. & 18. stoleti.

3. kenitola si v3imé teolczického zZépeasu Pietra Belleriniho
s galikdénskou eklesiologii,

4. kepitola hodnoti dilo ieure Cepelleriho "Il trifono della
Senta Sede e dells Leclesia', které sehrdlo rozho-
dujfci dlohu v rozvoji dogmetu o pepeZské neomyl-
nosti, predeviim u itelského kléru.

5. kapitole se vZnuje peaneZské neomylnosti v gelikénsko-epis-
kopélni literctu¥e & ukazuje vliv demokratického
hnut{ ne teologické koncence Pietra Temburiniho.

6. kepitole seznemuje s I. vetikdnskym koncilem & vysvétlugje
vystoupeni dominikénského kardindle Guidiho, bo-
lonského ercibiskupe, ktery mé&l podporu dominikén-
skych teologti. Guidi kritizovel preacovni text zné-
ni dogmitu o pepeZské neomylnosti pro nedostetelné
zprecovéanf logickych premis, které pisobi, Ze zdé-
véretné tvrzeni nepfind3i presné vymezeny 2zaver o
pepeZské neomylnosti, které neni trvelym & neome-
zenym cherismctem pepefe.

7. kepitole, zdvérelnd, se wvreci v historickém pfehledu do 13.
stoleti, eby ukdzele genielitu sv, Tomdde akvin-1-
ského v nestinsni otédzky pepeZské neomylnosti.

Ceského &tenéfe potddi, Ze v této knize je zmindne i pré-
ce &eského teologe, Dr. J. Kubelike, emeriiniho srofesora teo-
logické fekulty Kerlovy univerzity, o Jenu z Dubrovnike.

0d U. Horste doporufuji del3i jeho préce, které vysly
v serii welberbergskych studii /ve Welberbergu je teké sidlo
Akedemie sv. Alberfea Velikcho/: Pepst-Konzil-Unfehlbarkeit =
Die Trinit#t- und Gotteslehre,

=D

Viedimir Cepek: Historie Bible, 2. vydéni, Ust¥edni rede Cirk-

—_—_—— e e e e - = - i —_————

ve edventisti sedmého dne v UCN; 1987

. S S S . B . T Tt . S e o e . S . e o S . o e e . e . o e .

Autor byl feréfem Ceskobretrské cirkve evengelické, syn
evangelického feréfe v Tirebechovieich pod Orebem. Publikovel
asopisecky & v r. 1969 ohdrZel &estny doktordt ne Komenského
evengelické bohoslovecké fekultd. |

Knihe pfedstevuje pepuldrni tdvod do Pisme svetého, ktery
vyristd z pozic evangelické cirkve, 2 pers Zéke profesors Hro-
médky, vzdorujicfho ndporu liberdlni biblické kritiky. 1. vy-
ddni vy3lo v Kelichu v r. 1952 & vzhledem k dob& vzniku knihy
nemizZeme pocéitet s ekumenickym pristupem. To se projgevuje
v paséZich, kdy po vlestnim dvodu sleduje eutor dé&jiny bible
v kontextu cirkevnich d&jin. Vlestnd dvod do Pisme prechdzi
v d&jiny evengelické cirkve u néds., Nekolik se zutor ubrdnil
liberelismu v biblistice, o to vice pfijimé osvicensko-’

Vigs . “ - i am
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hegelidnské pojeti ddjin, kde ketolicted—ao—sewi jeko konzel'-"
vetivni & pretestentstvi jilo pokrokové, Vime, Ze skutelné dé-
jiny biblistiky, kultury i spolednosti nevyzniveji tek jedno-
znednd. V 16. stoleti miZeme préavé protestentismus v jistém
espektu oznadit ze konzervetivni vzpouru proti kulturné~spole-
enskému vyvoji. Neni smyslem této minirecenze jednostrennéd
posvzovet tu &i onu strenu. Cepkove publiksce by mohle byt 1
vkdzkou toho kolik & cd by m3l ketolicky vérfel v&dst i bibli.

PD

Zenon Kosidowski: Co_rozpréveli proroci, Obzer, Bretisleve
7édige Seriskop/

Struénd cherckteristike této knihy, kterd vy3le teké Ces-
ky /pod nézvem P¥ib3hy od mrtvého mofe/, by zndlacasi tekto:
racionalisticko-liberdlni vykled d&jin SZ bez jekychkoliv
pfedpokledl sutorea z religionistiky é&i znalostg z d8jin nébo-
zenstvi., Nézev miZe mylit i v tom smyslu, Ze o klesickych pro-
rocich neni prekticky eni zminks., Bibliste by m&l poZedovet u-
pfesnéni v ndzvu /d¥ivéjii proroci/.

Strena 47 nam prozrezuje, Ze sutor se z&berikddovel v.19.
stoleti. Nevim kdo ze sterozdkonnich biblistd by souhlesil
s tvmzenim sutors, Ze Elohiste je ster3fi /9. stol p¥. Kr./ &
Jehvista mled3f /8. stol./., Status quo je onaény, PFi vykledu
odchodu Izrezelith z Igypte se Kosiodowski nezminuje o béZnsd
pfijimené teorii dvojfho odchodu, t.j. o dvou tredicich,

2 nichZ jedne predpoklédéd uték & druhd vynuceny odchod,

Z biblisty & ketolickdého kn¥ze L. Musila se stal pouhy
cestovetel /s. 194/. Otdzke BoZiho jméne Jshve Je predkl&dén
jeko konglomerdt nic nefikejicich informeci, ‘

Celou knihu bych nezvel slepencem neodbornike, ktery &Z
p¥{1i3 Jjesné vi, kdo z odbornikl mé prevdu, nepochodlné bedete~
le vibec nejmenuje nebo je neznd! Autor tém&f¥ wibec neznd sou-
¢asny stev sterozdkonni biblistiky. D

—— e e A e —— e ———

Knihu je moZno cherekterizovet jednou vé&tou: Devid .-
Streauss redivivus, Kosiodowski se opird prekticky o zutory 19.
stoletf, pfedev3im o D, Strwusse & E, Reneansa, :

Ne strend 16, kde eutor uvddi NeronQvo prondsledovéni,mi-
Zeme sledovet ukdzku jeho metodiky, kterd je sofistickou meani-
puleci s textem. Odborny bibliste G, Riciotti /s. 25/ je nazy-
vén pouze spisovetelem. Otézka Jenova "Logu" je Fe3enz bez
znelosti o ndlezu cremejského péderu ke Genezi z 1. stol, pfed
Kristem, ktery je prezmenem pro Filone aAlexendrijského i Jenidv
prolog. Otdzke zstmsni slunce /s, 31/ je fe3itelnd podle &s=-
tronomickych tebulek,

"Roku 1592 se ne pokyn pépeZe Klemente VIII. urobil novy
prekled, ktory s& preto vold Vulgete Clementine.” /s.38/ Kledu
si otédzku: Kdo je Zenon Kosiodowski? Mé& tento sutor zdkladni
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ptedpokledy k nepséni této préce. Jek_miZe eutor, ktery neroz-
liduje revizi textu od preklzdu psat o stersfich rukopisech, je-
Jich verzich—eprekladech? Jak-cthce tento eutor, bez zgkledni-
ho odborného vzdélkédnf—dokdzet: "NeSlo ty ibe o neumyselné chy-
by, stretdme se totiZ &j s pripedmi, ke 'v-zépa%e presedzove-
nie svojich doktrindlnych koncepcii bez ekychkolvek Skrupul
preinadoveli, celé odseky,"? Autor nevi nic o Bodmerovych pe=
pyrech &ni o papyru Rylendove. z

Otdzke vzniku evengelii je Ye3ena v duchu ektrémni metody
d&jin forem /FgM/, které je v3ek odzvonZno. Tvrzeni o tom, Ze
v Jenové evangeliu nenelézéme Z4dné realistické &rty je ne-
prevdivé. Prévé modernf ercheologie ukdzele znelost & prevdi-
vost popisd redlif & mistopisu v tomto evengeliu. To je jeden
z ddvodd, ktery vede moderni bedatele k presvédfeni o pivod-
nosti & prevdivosti jekoZ i sterobylosti Jenovea evengelis.
/Srov: J.A.T.Robinson, Cearmignac; E.L.Mascall, C.Tresmontent:/
Rovn&Z? tek popirdéni gelilejského g&vodu Jenove evengelia neni
rozumné, vZdyt prdvé Jn uziiva nejcastéji slov "Gelileg", "ga-
lilejsky" /srov, Schmoller: Heandkonkordenz/.

Tvrzeni, Ze Pevel se "ostentativne soliderizovel s mocou
rimskeho 3tdtu & jeho zrisasdenim zeloZenym ne otroctve..."
/s.161/ Jje vidomé zkreslovéni. Pevlovo stélé oznelovini JeZide
ze Pédne /Kyrios/ vedlo zcel: zdkonité® ke stfetnuti s cisafskym
kultem zboZitovéni pesnovnike, 4ni Rim 13 neni vyzvou solideri-
zovet se s cisciskou moci, ele je uznénim funkéni oprévnénosti
Megistrétu, ktery v té dobé byl sprevovédn Senekou & tyto Fédky
byly nepsény je3ts pred Neronovym prondsledovdnim /srov. La-
grenge: Komenté¥ k Rim/., .

Vyrok, Ze Pevel trpil epilepsif /s.164/ neni v soucesné
dobd hdjend domnénke, nybri tvrzeni extrémni{ liberdlni exegeze
minulého stoletf. O Pavlov’ vyhnenstvi ve Spendlsku biblistike

nic nevi, & popirdni Pevlovy poprevy /s.184/ pet¥i k typu li-

teratury & la D#niken €i Ivenov. Tvrzeni o Turinském pldtnu ne
8. 184 je nutné konfrontovat se zprdvou z leboretofi NASA, kde
podrobili plétno i otisk odborné expertize. Debatu o JeZiso-
vyeh bratifich ¢i sestrdéch by bylo moZné vést s sutorem za
pfedpoklsdu, Ze zné biblické jezyky & redlie.

Soucit ned Metoulem, ktery se stel obd&ti chybného preklea-
du Izzid3e je dojemny, ele sv&déi o op&tné nekompetenci suto-
r& & 0 jeho neznelcsti dZ;in biblického textu, jekoZ i prekle-
di. Rovn&Z nevi{ nic o vyc.cmu Cumrénskych ndlezui pro prekled
LXX /8.,200/.

Domnivém se, Ze polsky eutor by mél v&d&t, co znemend Ne-
poskvrnéné poleti. Citece Hense von Cempenhzusena pek ukazuje
pristup Z.Kosidowgkého k oroblému k problému /s. 201/. Pripo-
mind mi to odpovid edepte p¥i prijimecich zkoulkéch k délkové=
mu studiu ne filozofické fekultd /uditele obésnské neuky/,kdyZ

- na otdzku "Kdo to byli jekobini?" odpoved&l: "Neprdtelé Ceské-

ho nérode, ktefi pdlili & nidili Ceské knihy."!

‘ plne senzalni zprdvu pfind3i sutor o jednani besilejské-
ho sndmu., Je to ofimo detektivni objev, hodny v3ek bulvdrniho
platku /s. 202/.



Jediné, co Je sned nové e pozitiwaf-yzhledep -k naif dose-
vadpnl memstisticko—eteistické kritice evangelif, je uzndni his-
torické existence JeZi3e Xrista: "JeZi3 bol ndboZensky refor-
métor..." /s. 209/.

Posledni snzd otdzkou je hodnoceni Z. Kosidowského nea
zedni strend desek knihy: "Polsky sutor, vedecky erudoveny
bibliste..." Vysv&déeni z ignorece paut¥i mekladetelstvi Obzor,
jekoZ i redektorim edice Periskop. Pozitivné& bych hodnotil iu-
roven piekledu i preéci jezykové redektorky. NédboZenské terminy
jsou vicng sprévné, coZ je ojedindly jev v soudesné literstufe
et domdci provenience &i u preklsdd. o

____________ zezyzng 1 niewiestg stworzyl dch. Odkupienie
cicfe_e sekrementernosc Meizenstwe, Librerie Bditrice Vatice-
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Jen Pewel IT.: M%

D8, L2l

Jde o soubor monotémztickych & ne sebe nevezujicich dveh
Svetého otce z vefrejnych etudienci v 1létech 1979 - 1984. Tekova
souvisld dlouhodobé ketecheze je jednim z fetnych novych prvki
soutesného pontifikdétu. Sncd je odpov&di ne jistou vérouénou
rozkolisanost, & pPitom ednovidi pozoruhodné pozitivni, které
nechce predeviia soudit, :le nebizi celistvé evengelium.

Témeticky zde nevezuje Jen Pawel II. ne obor svych speci-
dlnich studii e dfivéjidich publikeci. Jde o moraln& teologické
otdzky v co negéiréim i nejhlub3im zekotveni ve filozofické,
biblické & spekuletivnd teologické sntropologii. Metodu che-
rekterizuje meximdlni koncentrece ne téme, snehe 2 reletivng
dzkého témetu pohlevnosti, tslesnosti & menZelstvi co nejvice
vyt8zit. Nepadé nds pri Cteni klesickd teze: qui clere distin=
guit, bene docet.

Svym zpusobem je teto knihe pdtisetstrédp®®vou exegezi
Sesti ver3d z Metousove evengelie /19,3-8/, které se poklddeji
zz ustenovenf svédtosti menzelstvi. JeZilove slove o poddtku
odkezuji ke stvofeni ¢lovike jeko muZfe & Zeny, jeko bytosti
podstetnd tdlesné & proto pohlevni. Cteni prvotnfho smyslu po-
hleavnosti pred pddem je cuchovnim dobrodruZstvim, které pepeZ
podnikd ne desitkdch strénex od zeldtku., Pek &% pFichdzi téme
h¥ichu & poruleni & mnoho velice nekonvenéniho kolem toho. JiZ
ndzvy kepitol signelizujf necobvykly pristup: Glovdk vyhneny
z prvotni ldasky, Poru3eni snoubeneckého smyslu t&ls, U€itelé
podeziréni, Etos je téZ vnit¥n{ silou erotu, Teologie t&le.
Zmrtvychvsténi odkryvé jiZ v enticipeci smysl t3le nové. Situ-
ece, kdy se 1idé jiz nebudou Zenit & vddvet, vrhd svitlo n&
vzteh muZe & Zeny v situsci, kdy tek &ini, Svétost menzelstvi,
probirenou v jiné ¢dsti knihy, ukezuje pepeZ jeko mysterium,
jeko svétost vykoupeni t&le. Exegetickd odbolke k Pisni pisni
umoZnuje entropologickou = teologickou reflexi nad "Feli t&le"
v 3irokém kontextu, mimo jiné s liturgii.

Studium této "ketecheze" &i spiS hluboké pozitivni i spe-
kuletivni teologie je krejné potfebné pro viechny, kdo meji
teoreticky nebo prekticky co d&let s mordlni teologii. Oteviou
se tu nové perspektivy tdm, kdo okdzele zdireznuji vlestni
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" prevovérnost, sle pokud jde o oblest sexusl propede - pozi—
tivistickim,a—behuxlxlstlnkﬂzrﬁchémﬁx&mL.Uilté%ne se ned touto
knihou zestydi ti, kdo mini, Ze v3e se dd vyridit zopskoveanim
nékolike ovcrenych frazi a m\sll si, Ze si mohou uSetfit préci
8 pozornym neslouchanim BoZima slovu & S teologickou spekuleaci,
Sexudlné-eticky redukcionismus v zéhedné symbioze s puritdnskym
vztehem k télesnosti & pohlevnosti Jje nebezpelny, tle obdes
jedté radi ve zpovadnicich & ne kuzetelnach. Knihe Svetého otce
by mohlg poslouZit i t&m, kteri se domniveji, Ze pro v3rné se-
trvéani u trediénich mrevnich postuldtd /neonf. odmiténi devient-
niho sexudlniho chovéni, diraz ne predmenZelskou zdrZenlivost =
menZelskou vérnost & nerozlufitelnost/ jiZ nejsou solidni psy-
chologické, filozofické & teologické ergumenty. V recenzovené
préci je neleznou, & nikoli v sutoritetivni verzi. S papeZovou
dielogickou nebidkou se zde mohou zcele svobodné konfrontovet.
Prekled slespon nskterych Cést{ by byl Zddouci. Knihe by sned
vnesle vice svdtle i do nedévné polemiky ns strénkdéch tohoto
periodike. PepeZove ketechezz by stoupence provineidlni povreh-
nosti & jednostrennosti v —rzumentech pro i proti usmérnile vi
ce ne hlubinu.

-brod-
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Redakce 24dd recenzenty, wby uvéddéli uplné a presné bibliogrea-
fické udeje k hodnocenym textim & &by cizojezy®né ndzvy e Juénc
prepisoveli petlivd, bez nejesnych pieklepd & zkretek. Ctend¥i
mejl ndrok ne solidni informece e redekce nemé vZdy moZnost d-
daje dohledaveat, provéfovet e doplnovet.
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Lidské spolelnust 28 (»dy prdvo ne informaci o tom; co me-
31 1idé védst jeko  jednotlivei nebo jeko skupiny, pfiméfe-
nd podle svych pomdrd. Sorévné upletndni tohoto prive viek
vyZeduje, sby sdélovari ndlo viZdy pravdivy obseh u eby,pfi
zechovéni sprevedlnosti £ ldsky, bylo uplné. ... Zvld3tni-
mi povinnostmi jsou vaczdni v3ichni uvZivetelé, to jest dte-
nérl, divéci & nosluche™i, ktefi pOuZlv&Ji téchto pro- ~
st¥edkd podle svého svobodného vib3ru. Sprévay vybér totiZ
vyZedugje, by vie oZné& »¥éli tomu, co je mrevnd hodnotné,
védecké = umélecké. Vyzeduje ddle, eby se vyhybali véemu,
co by jim bylo pric¢inou nebo prileZitosti k duchovni 3kodé
nebo co by mohlo ddt 3petny nrikied jinym &« uvést je do
nebezpeci...

Z dekretu II. veatikdnského koncilu Inter
mirificie /0 hromadnych sdélovecich pro-
stfedcich/ ze 4. prosince 1963, &. 5 & 9/
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VYVoJ REHOLNfHO ZIVOTA /rokreovéni/

Benedikt z anizne v3ck nebyl jedinym reformdtorem bene-
diktinského Té8u, Z deli{ich reformédtord 10. stoleti je moZno
Jjmenovet sv. Gererde z Brogne /+959/, ktery v Brogne v bliz-
kosti Nemur reformovel benedikiinsky kld3ter s ulinil z né&j
stifedisko celého reformniho hnuti. Toto hnut{ v3ck dlouho své-
ho zekledetele nepfeZilo. Dlouhodobéj3fho vyznemu doséhle re-
forme Jene Vendieres /+976/, kterou uskutednil v klé3tefe
v Gorze v Lotrinsku, nedeleko Metz. Jinym reformétorem byl Ri-
cherd z opctstvi Seint~Vennes /+1048/

NejvZt3iho vyznemu v tomto obdobi doséhle reforme kléSte-
re v Cluny v Burgundsku. MiZeme Yici, Ze v3echny reformdtorské
tendence dosevedni nechézejl v clunyjské reformé svij nejpl-
néj3f vyrez..Kld3ter sv, Petre @& Pevlie v Cluny byl vybudovén
v roce 910 knf¥etem Vilémem z Akvitdnie, Prvni mni3i sem p¥i-
311 pod vedenim opete Berncona z Besume, 2 klé3tere, ve kterém
byle horlivé zechovévéna rehole sv, Benedikte z aniene. Prvni
elunyjsky konvent tedy bezorostfedné nevézel ne snidnskou tre-
dieci., Shodné s touto tredici se v&noveali mni3i vé&t3inou litur-
gii, kterou konecli s velkou slevnostnosti., Vzorovéd observence
mnichd z Cluny budile obdiv po celé 10. & 11, stoleti. PPes
mely polet mnicht pfisdlych do Cluny = bylo jich pouze dvendct
- nebyl tento kld3ter bezvyznemny., Hned po jeho zeloZeni v ro-
ce 910 uznely kléstery v 3czume & v Gigny opete Bernone z Clu-
ny ze svého predsteveného. Zdkled clunyjskému reformnimu hnuti
poloZil p»¥imy zastupce Bernontv, sv. 0do, ktery vedl kl&é3ter
v letech 927 &7 942, Jemu udélil pepeZ Jen XTI, zvlé3tni orivi-
legium, kterym byly podfizeny Odonové prevomoci v3echny klé5-
tery, které pfijmou cluny;jskou reformus Toto privilegium pek
uZ zustelo svdAzéno s uredem opets v Cluny. Clunyjsky opet se
tek stel hlevou skupiny kl€itertd, kterych stdle p¥ibyvelo. Do-
kezuje to i volbe clunyjského onata v roce 948, které se u-
Ceastnili zéstupci JiZ 1314 Teholnich domi. V dobé nejvét3iho
rozkvétu clunyjské reformy, ze opete Hugona, bylo clunyjskému
opetovi podfizeno 1450 kidsterd. Prvnim, kdo ziskel ohromnou
sutoritu ve velké ¢dsti Lvropy, byl opet Odo. Zevedl clunyj-
skou reformu v detnych kld3terech pfedeviim v Burgundsku & I-
tdlii, & tem 2zvla3té v Fimském klégtefe sv. Pevlu ze hredbemi.
Teto koncepce federece kla3terd vykrystelizovele v 11. stoleti
ze opetd Odilons /994-1049/ & Hugone /1049-1109/ v koncepci
Jednoho centrelizoveného Iédu, ktery byl ne sklonku 11. stole-
t1 potvrzen pzpeZem Urhene IT,

Orgenizece clunygjského hnuti byle dokonelym obrezem hier-
erchické orgenizece feudélniho rytirstve. Kléstery podléhely
clunyjskému opetovi trojim zpisobem: nejéetndjdi byly tzv. : °
prevordty, kla3tery, které byly sprevovény pouze prevorem,pfi-
mo pod¥izenym clunyjskému opetovi. Jiné klédtery vzhledem ke
své historii & vyznemu si ponechely titul opsetstvi, ele jejich
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~~———apeti podléheli clunyjskému opetovi podobné jeko predsievernl
prevoratl. 4 kone¢né skupinke nejdileZitsj Stlerd mélsa
cherekter rovnoordvnych domi-wskisdem ke Cluny, V téchio klés-
terich se--wldde ctrumyJsi ého opate uskutelnovels predevsim no-
mineci nebo potvrzovénim volby jejich vlestnich opatd, KeZdy
klé3ter md&l vlestni novicidt, eav3ek Feholni sliby skléadeli
mnidi vyhredné do rukou clunyjského opste. Proto byl clunyJsky
opet stdle ne cestdéch. Clunyj3ti opeti byli tedy pfedstavenymi
ohromného spolefenstvi, které &itelo v dob& nejvét3iho rozkvé-
tu &si 50 000 mnichi. Z4dny z tehdej3ich evropskych penovniki
se nemohl rovnet clunyjskému opetovi co do eutority i co do
redlné sily, kterd stéle ze onatem. Dokezuje to uZ vznomenutd
udédlost z 10. stoleti: irebové obsedili Alpy & znemoZnili spo-
jeni mezi Itdlif e ostetnimi evropskymi zem&mi. Vélel.é vypre-
vy cisefe & krdld byly neprosto ned€inné. Teprve kdyZ upedl do
zejetl Arebd clunyjsky opet, byle zorgenizovend tek velkd vé-
ledné vypreve, Ze byl osvobozen nejen onet, &le Arebové byli
uplné vytledeni ze zebrendho dzemi. V dobé rozkledu francké
Fi3e & v dob&, kdy pepeistvi bylo znefné oslebeno, zde stoji
clunyjské hnuti jeko ohromnd sile.

Cluny jské hnut{ mélc velky vliv i ne del3i reformétorské
inicistivy jek ve PFreheii, tek i v jinych zemich. Ve Francii
sdm opet Qdo je3té v 10. stoleti zevedl clunyjskou reformu .

v kod3tefe Fleury ned Loirou. Toto opetstvi si v3ek uchovelo
nezdvislost, ke clunyjcks ~~formé pridelo své vlestni zvyky «
stelo se strediskem semoatutné benediktinské reformy, hlevn$

v Lotrinsku & Anglii. V 2. poloviné 11. stoleti piijelo eclu-
nyjsou reformu opetstvi v Hirsesu ve Virtembersku, edeptovelo
8i Jji pro vlestni pot¥eby - stelo se centrem nové reformni
kongregace, kterd v dobd nejvit3fho rozkvitu &itele esi 100
kld3terti. Podle clunyjského vzoru zorgenizovel i Reho¥ VII.
delsdi kongregeci s centrem v Ceve blizko Sslerns. Podobnou re-
formni kongregeci ze pouZiti clunyjského vzoru zeloZil sv.Dun-
sten v tnglii. ;

“YestoZe hlevnim zemdstindnim clunyjskych mnichd byle 1li-
turgie, vytvorili tito mni3i ohromné dilo i v kultufe & umé&ni.
Vét3inou to byle dile spciend s liturgii, tedy cirkevni umdni.
V kléa3terech byly velké dilny opisovedd knih, Knihovne clunyj-
ského onatstvi &itela v 11. & 12, stoleti 570 rukopistd & Fedi-
le se tek k nejvdt3im knihovném ve Frencii. Clunyjsti mnisi
nevyvijeli Z&dnou misijni ¢innost & nev@noveli se eni duchovni
sprevé., Presto se nedd Yici, Ze by nem&li Z&dny styk s lidmi.
Klé3tery clunyjského hnuti{ byly misty, kem se uchyloveli nout=-
nici & cestujicf, kde stePi = nemoeni nechdzeli utoliité =
proZzili zde mnohdy celé své stdf{i, kde se orgenizovelsa pomoc
pro v3echny ubohé i pro ty, které postihlo ne3tésti. Kezdoden-
né& desitky ¢ stovky chudjich dostdvelyv kld3tefe jidlo i odiv.
Opety v3ek ne druhé strin® nechédzime teké ne dvorech cisefi &
krdld, kde m&li velky vliv ne tvorici se ryti¥skou kulturu..*
V1liv clunyjskych klé3terd ne své okoli byl tehdy nemely.

! Kromé& tdchto jednolitych Feholnich spolelenstvi zelind se
v 11. stoleti znovu rozvijet velice siln& hnuti eremitské -
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poustsvnické., Bylo to z podcftku-blevnd v Itdlii & v polovipé
11, stoleti i ve FPrensii. Rede téchto-poustsvani{k’ byle spojent
s n&kterymi kldé3tery. V mnohea pripedech v3ek poustevnické hnu-
t{ vystupovelo spile jeko protest proti uniformit# klé3terd =
feholnikd Zijieich podle jednoho vzoru. Novi poustevnici se
zelineji usezovet deleko od osed, v lesich nebo ne horéch.
Prektikuji chudobu tim, Ze Ziji z préce vlastnich rukou nebo

z slmuZny. Timto znisobem Zivote se ostfe o0dli3uji od mnichd
pokerolinskyeh klé3terd, kte¥i Zili pTrevdZné 2z prdce podden’
nych. Mohlo by se zddat, Ze poustevnici svym zplsobem Zivotea se
vylutuji z vlivu ne Zivot soulesné spolednosti. Bylo to v3ek
spi3e neopek. Eremité m&li ohromnou sutoritu. Lidé k. nim pPi-
chézeli se gvymi problémy & festo se kolem eremity vytvofile
skupine Z4kh, usilujicich o podobny zpisob Zivote, Vzdéleni od
svéte neznemenelo pro eremity izolovet se od lidi. Neopek, by-
1i mnohdy schopni lépe porozumdt problémim & pot¥ebém soulesné
snoleénosti & byli tek i schonni 1lépe poslouZit svym soudesni-
kim neZ oficidlnf klérus. V 11. stoleti se nevic objevuje i
zvldStni ketegorie putujicich eremitt, ktefi se po vzoru Kris-
tovyeh epo3told vdnoveli kézdni. Ze témito kezeteli 31y mesy
1idi. Tekovym kazetelem eremitou byl Petr Eremita, ktery ne
sklonku 11. stoleti zorgenizovel prvni kffZovou vyprevu. Ne

: vigycky v3ck pusobeni téchto kezetell pfineslo cirkvi pro-
spéch. :

- Diky ohromnému vlivu, ktery mé&li eremité ns souteasnou
spolednost, dochdézelo &esto k tomu, Ze iniciativy jednotlivych
p0ustevnikﬁ vedly k vytvofeni novych Feholnich spoleénosti,je-
jichZ progremem byle prév: odloudenost od svéte & od 1lidi. :
Z Yedy eremitsko-monestickych spole€nosti vzniklych v Itdlii
v 11. stoleti, jich zistelo jen ndkolik. Jednou z nich je kon-
gregece eremitl, kterd se vytvorilg kolem svetého Romuelds
/952-1027/. Romucldiv %ivot zndme pouze dryvkovité ze Zivoto-
pisu, ktery nepsel jeho %ék, sv. Petr Demign. Romueld pochézel
z revenské kniZec{ rodiny. Vstoupil do klé3tere sv. spollinéfe
pod Revenou. Nespokojeny s nomdry v tomto klé3tere gej brzy o=
pustil & v&novel se poustisvnickému zpisobu Zivote. Cesto ménil
misto pobytu. Kolem jeho poustevny se vZdycky shroméZdile sku-
pine Zdék&, kterym po urcité dobé Romueld ustenovil predsteave-
ného & sém odeSel vyhledet novou poustevnu, kde se¢ pek histo-
rie opekovele. Byvel povifovén i reformovénim ndkterych kl&3-
tertd. Ne tuto p¥isnou eremitskou tredici sv. Romuelde nevézely
zvlas3té dvé eremjitské spolefnosti, které se rozvinuly kolem
dvou Romucldovych pousteven - Fonte Avelleno v diecézi Gubbio
& Cemeldoli v Toskdnii. Poustevnikim ve Fonte Avelleno nemélo
p¥ispéle osobnost sv, Petre Demidne. Listy svetého Petre ném -
umoZznuyi nehlédnout do zpfisobu Zivota t&chto poustevnikd, do
jedich prisné chudoby, pokéni, modlitby i préce. Poustevne
v Cemeldoli & p¥i ni seskupend kongregece ziskele vlestni kon-
stituce teprve nz sklonku 11..stoleti. xpo3tolsky stolec po-
tvrdil ¥d4d kemelduld teprve ne poddtku 12. stoleti. Jeko Fonte
Avellano, tek i Cemeldoli se poveZuji ze v8rné nésledovniky
sv. Romuelde. Mezi sebou se 1i31 pouze nékterymi zvlé3tnostmi
v observenci.
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V kontrestu s touto eremitskou tredici syoid—sv. Romuelde
stojf nové spolednost, vznikld ve Vellombrosa v Toskansku. Zde
nachdzime. novou formu spoleéného znisgbu Zivote. Zzkledetelem
je sv. Jan Guelbert—%95—167377 Sochdzel z florentské aristo-
kretické rodiny, po roce 1013 vstoupil do florentského opat-
stvi Sen Minieto. To v3sgk brzy opustil, kdyZ se piPesveédéil o
simonii pri volbd opete. Nijekou dobu ¥il v Cemeldoli, ele
tento zpusob Zivote neodpovidel jeho predstevém. Kolem roku
1035 se usedil s melou skupinou muZd ve Vellombrose, kde se
vénovel spolecnému Zivotu v nejprisndjsi chudobé. Zékladem je-
jich spoleéného Zivote byle Tehole sv. Benedikta. Jen Guelbert
vd8ek kledl hlevni direz ne kontempleci. Mnisi mdli Zit v ne-
prostém mléeni, v nejp¥is:oj3i kleuzufe, odloudeni od svéte.
Kontekt se svdtem jim m8li zejistit bret¥i leici, tzv. konvr-
3ové. Observence z Vellombrosy Se brzy ujele v Fedd kld3terd e
uZ v roce 1055 ziskele nepeZské schvdleni.

Itelské kongregece se sice neroz8ifily mimo apeninsky po-
loostrov, cle mély ohromny vliv na formujicf se Ffeholni skupi-
ny ve Frencii & Burgundsku ne pfelomu 11. & 12. stoleti. Svety
St&pén z Murete /+1125/ p¥imo zosobnuje mezi reformstory 11.
stoleti ohromné usili o zichovéni chudoby., Nerodil se kolem r.
1050 v Overnii. Se svym boh:stym otcem se dU€esinil pouti k hro-
bu ‘sv. Mikuld3e v Biri, Zde t&8Zce onemocnél & byl nucen: zdrZet
se del3i dobu v Itdlii. Ned3en idedlem eremitského Zivote,kte-
ry zde poznel, ustdil se po ndvratu do vlesti kolem roku 1075
v Muretu u Limoges v Akvitdnii. & zalel Zit prisnym eremitskym
Zivotem, I kolem ného se brzy shromézdili Cetni Zdci, které
neodradil eni ndrodny udéitel eni prisny zplsob Zivote., Kezdy
z t¥chto feholniki %il ve vlestni poustevnd. Stdpén ve svych
pfedpisech zdireznovel prisny poZedevek chudoby, & to jek in-
dividudlni, tek i spoledpé. Sel tek deleko, Ze se vzdel viech
kld3ternich diichodd & celému kld3ternimu spolefenstvi ponechel
Jediny les, kde stdéle poustevnickdé kolonie, Stenovy urcovaly
pro priped, Ze by uZ bretfi nemdli z feho Zit, uvddomit o tom
mistniho biskupc. Kdyby do dvou dni nepfi3ls pomoc od biskups,
méli se dve bret¥i vydet e Zebrotu, & po ziskénf Zivobyti ne
jeden den pro cely konvent se m3li vrétit. Po smrti sv., St3pé-
na p¥enesli mnisi jeho t3lo do Grendmontu, ktery se stel i
centrem nové . .odnoZe benediktinského ¥ddu - Grendmontend. Ne
sklonku 13. stoleti méle kongregece 144 komunity esi s tisicem
mnicht.

V Zivot& Roberte 2z Arbrissel /+1117/ se eremitské idedly
spojugdl s nutujifcim kezetolstvim., Robert sém dlouhd 1léte pro-
chdzel zépadni{ Frencii{ = slovem i p¥ikledem kézel pokéni &
chudobu, V roce 1096 zisk.l od Urbene II. formélni dovoleni
k tomuto zplsobu Zivote. Spolu se svymi Zdky zeklédel pek
kléstery, z nichZ nejvétsf je Fontevreult v blizkosti Poitier
Pro tuto kongregeci je typické, Ze tomuto -zplsobu Zivotw se
vénovely i Zeny. Zeklddeli podvojné klé3tery, kde pod vlédou
ebatyde v p¥isné discipling Zile komunits muzskéd i Zensks.

Velky vyznen mél g mé ¥dd kertuzidnid, ktery plné reelizo-
vel eremitské tendence s prisnym odloudenim od svéte,modlitbou
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£ pokénim. Kertuzidni jsou v mnohe bodteh bli=ed kewm:ldulim &
@wcafngn teniim, Jowsheso vt i Heholni spolefnosti v podstet:
pY¥ijaely benediktinskou Teholi, kterou si uprevily v duchu ere-
mitskych tredic. Mnich-eremite mé& Zit o semot® ve své poustev-
né, jednotlivé poustevny jsou viek orgenizovény v jeden kld3-
ter pod vedenim jednoho predsteveného. Poldatky keartuzidnd Jsou
spojeny s osobou 8sv. Brunone /esi 1032~1101/, Nerodil se v Ko-
liné, studovel v Reims, kde se stel scholatikem, tedy predste-
venym teméj3i slevné ketedrdinif 3koly. Ve w&ku esi padessti
let opustil uéitelskou keriéru i perspektivu pozdéjSiho moZné-
ho pfevzetil ercibiskupského stolce v Reims. Se dvdme prételi
se usedil v blizkosti opctstvi Molesmes, kde se pod vedenim
slavného tem@jsiho opete sv. Roberte ulili eremitskému zntisobu
Zivote. Po nékolikeletém pobytu u Mlolesmes se Bruno s ponékud
poetn®j3i skupinou usedil v blizkosti Grenoblu /1084/. To by-
le kolébke nového rédu, Grende Chertreuse, kde dosud existuge
hlevni dom stdle Zivé odnoZe eremitského mni3ského ¥ddu, ker-
tuzidnd. Bruno zde prebyvel eZ do roku 1090, kdy musel odejit
do Rime jeko porsdce svého byvelého Zéke, pepeZe Urbene II.
S pepeZzskym dovolenim zeloZil druhou eremitskou kolonii v Ke-
lebrii. Tem v roce 1101 zemfel., Skupine eremitd v Chertreuse
se ridile stdle je3t3 Zivou tredici & pokyny sv. 3runons.
Z téchto premenii pek kolem roku 1122 prevor Guigo sepstl oby-
geje pletici{ v Grende Chertreuse. Ty se stely prvni & dodnes
pleticf zékledni konstituci kertuzidnského Zivote. Velky pri-
liv dorostu & velké roz3irfeni kertuzisnskych klé3terd vedlo
k vytvo¥eni nového mni3ského Fddu, ktery schvalil peapeZ v roce
1164. Kolem roku 1200 m&1i uZ kertuzidni 39 klédterd. :
Kontemplece, intenzivni Zivot s Bohem v tichu, v nepros-
tém odloudeni od svéte ve vlastni poustevnd, to je od pofdtku
hlevni kol kertuziéne. kromé keZdodenni spolecéné konventni
mi3e sveté z Cdsti liturgické modlitby cirkve, kterou se modli
snoleénd, Ziji, modli se & precujl individudlné. Pouze jednou :
za tyden se shrond?duji ke spolednému jidlu & spolednému zote-
veni. Podobné jeko v kongregeaci sv. Jene Guelberte, i u kertu-
zidnd je moZny tento zpdsob Zivotea diky skupin& bretii konvr-
58, kteri se stereji o hospodérské zdleZitosti komunity e udr-
zuji nejnutn3j3{ kontekty se svétem. Kertuzidnskou chudobu mé
vy jedfovet predeviim prisny zpdsob Zivote mnichd. Mecjetek kon-
‘ventu mé byt jen tek velky, eby 2ejistil mnichim podminky ke
kontempletivnimu Zivotu. «pisob kertuzidnského Zivote budil od
podétku nejvy3si uzndni u krestend viech ketegorii. Bt
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Prevdu neni tfebe brénit; one same bréanf, On& nepotfebuje te-
be, nybrz ty ji.

kertuzidn Guigo
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J. Bredad
LITURGICKE DILO SVATYCH CYRILA A METODEJE

Ve spletité & mnoho diskutovené otézce liturgického dile
slovenskych epo3told lze nejit ndkolik bodd, ne& kterych se vy-
znemni bedetelé, slevisté o byzentologové, shoduai. P rio =
bel-ém, g & k¥yn obPFeden . pvetl bret i

-l R oot 5SS i PO 0 S i s e I 5 Jakého rézu byle jegich bo-
hosluZbe, ne bude vy?fe3lde 8 koneéecénou
paduie. aso=aivh Lo Sdoconksuig Tale; s nte g asteelis nso -
nresh o d o) me-n-sigid oou nep v e pl Semnpéido -
TN o e T S R e s e s e T B o 0 o s o i nedi ch
V8 o 7 voars b,

AZ do té doby jsme odkézéni yice méné ne domnZnky. =

oo Vs ledXy dosesvadntho -badddni

Pokusme se strudnd snést vysledky dne¥nfho bédénf tykeji-
eiho se dvou otdzek:

e/ gakYm ob¥edem slzvili ¥onstantin-Cyril & Metodé&j & Jjejich
dci liturgii po svém pfichodu;

b/ jekého rdzefbyle jejich bohosluZbe, t.j. byle to liturgie
pouze prejetd nebo prizpisobend e dotvofend pro pomdry ne
Morevé? .

Nejnovéji se u nés zebyvel pomdrem byzentského e ¥Fimského
obfedu ve slovenské bohosluzbZ2 v dob& cyrilometodéjské V o j-
t&ch Tkedlg&d{Xk, ktery se pokusil dét souhrnnou & vy-
Eerpavaaici odpovid ne nedi orvni otdzku po Ginzelovi, Ve3ico-
vi & Dvornfkovi /1/ Dochdzi k vysledk u, Z e

Say e iadaebrm s Ret S eppeplEd S pTe e do e i madea gs e rr = e i
tigtd & Jvao-Je o2 acdy sl onddldew ehoe =
1 - s O et Ay s N R < i 2 s 1 e ) S A5 T ST o b I (s e
Tvar 2 A -5 ve-Jlemte Ch iy Su=s om 8 g 8TW.B &7
gl e--Vel kdhp nobo=8yePe t:rea:-kterouy
gtior 2 u o nwmu ge Gdo bty pu--byzentskych
liturgii. K Pimské liturgii ve vliestnim slove smyslu

pfeéll prelozrnim rimslkyeh formularu o sv. Klimentu & delSich,
Jjek je znéme z Kyjevskycr & Videnskych listd., V ritudle, offl-
ciu /liturzgii hodin/ z8cteli sloven3ti epo3tolové vdrni v pod-
stetd byzentskému obfedu, 1 kdyZz do ritudlu & kelendd¥e pfije-
1i teké zdpedni orvky.

Ne jiném misté eutor uvddi, kdy kterou liturgii sv. Cyril
& Metod&) pouZiveli. AZ do konce svého Zivote sv, Metod&j sle-
vil byzantskym obfudem bwe*ky.vyanamnych Jvychodnich svéted &
sned i ned%le & svétky 1iturgického roku /tempordl/. Liturgie
sV, Petre uzivel ne svétek sv. Petre & Pevle & sned. i ne své -
tek sv. Petrs, petrone Velkomorevské Yi3e. Podle Kyjevskych &
Videnskych 1istd slouzil viestni Timskou liturgii o svéatcich
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= vateld /senktordl /——vo-wiofai. Omy+ V-0baou obicdech by~ ——
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K tomu n3kolik vysvétleni e doplnkl, Predeviim je t¥ebe
prigmout;, Ze svw'e L I B a X T L by 4 by 28 =
GRS T aRT=H whs Eo R IR SO s [ S - A T t a3 3 blotmiu el b=
rfadu védrni g% do smr t i, IkdyZ sv. Metodéj
obdrzel kndZské & biskupské svéceni z rukou pepeZe, byl jeho
legdtem & ercibiskupem morecvskoepenonskym /srémskym/, nezneme-
nelo to, Ze pfijel zdpedni ob¥ed, Stejnd, kdy Z pif el o-
o3l s e v e e T R m i fimskym o b-
f &« dem, elespon co do propria /Kyaevské listy/ = kelenddfe,
nend: L im Pedeno; Ze oni e jejich 2 =
el zmentli obradndg prids8luwdnoe st Jeak
by mohl ndkdo vytist z tvezeni J. Vedici, %e Cyril = Metodéj,
kdyZ pozneli poméry ne Moreys e v Panonii Yrozhodli se, je3t:
pfed cestou do Rfme, pro obfed zépedni" /2/, nebo z pozndmky
Dvornikovy, Ze po poréice Restisleve /864/ se "Konstzntin roz-
hodl vzdét se byzantské liturgie ¢ zevést Iimsky me3ni Tdad
/3/, nebot Ve3ice sém jinde poznemendvd /4/, %e ne Morevé ne-
byle zenedbdvéne eni vlestni liturgie byzantské & Metodéj ne
konci Zivote zenechel v Cofihred® slovenského knéze & jéhne se
slovenskymi knihemi byzerntského obfedu. Ti{m bylo s povolenim
cise¥e g¥izeno zvladtni stredisko slovanské bohosluzby v by-
zentské ri3i, scmozfejm® bDyzuntského obfedui

P¥i¢inou mnohych nejcanosti se stele tzv., liturzie BVhté-
ho Petre /ddle LP/. Jde o Tecky gfeklad ¥imského kénonu, ele - "7
vElené&ny do byz.ntského mesnfho rédu. Vznikl ng Sieilii & Ke=~
ldbrii za vybojd Lve III. Izeurského /717-741/ & tvofi typ
smi3eného Fecko-Y¥imského obredu. Pronikl teké do Fecké &dsti
Illyrike, kteroa sprevovil jeko pepeZsky vikdar solunskj metro-
polite. Je mozné, Ze LP byle teké slevena v Soluni e« Ze svetdl
Cyril = Metod&j 31 zneli & Jeji opis pPinesli ne Morevu, kde
Ji preloZili do steroslovénitiny. Tento smi3eny tyn podle do= .
mnénky Vvszcovy byl v leu schvdlen jek Hedridnem II. /868/,

Sodle Velici préveé Lﬁ byle zékledem zdpedni slovenské 1i-
turgie & svédci o originelitd sv. Cyrila, Ze volil tuto pre~-
chgdnou formu ne uzemi Velké Morevy, kde uZ byl zeveden Yimsky
obred.

LP nepodavé &isty typ timského ob¥adu, jek uzndveji od-
bornfci, kdyZ Ji nezyveji liturgii ¥imsko-byzentskou /6/ & ne-
1ézejt v n{ "Feckd prvky", & to i v nejsterSich p¥ekledech té-
to 1iturg1e /1/+ Ne druhé strend nelze LP poveZovet ze novy
typ m3e byzentského obfedu, 1 kdyZ z byzehtinizovenym Iimskym
kénonem, jek €in{ Tkedl&ix /8/. Nezndme Zddnou vychodni enefo-
ru sv. Petre, led: v meronitském obfedé, ele te je neprosto
0d1li3né odliind od Fimského kénonu.

Teké prevoslevny odbernik, Pevel Ale3 poveZuje LP ze smi-
Seny typ € jeji ojedinglé uzivéni sv. breatry "by neodporovelo
fecko-prevoslevné liturgické tredici & jejimu svobodomyslnému
duchu" /9/.



L> pele komoeomisal litungii e JjeJi _Pimsky—ndz, clespos
v o8fch Rime & frenskych hiererchd, Ji mohl z&jistit nejen

¥{msky kdnon, nybrz i spojeni s Kyjevskymi e Videnskymi listy,
které fungovely jeko proprium, jek prvné dovodil Vedica /10/.

Tkedl¢ik ddle upozornil, Ze divodem, nrol sc pupeZ Hed-
ridn II. rozhodl prestoupit rimsky zvyk & noh¥bit sv. Cyrile
v pepeZském hrob&, byle svitcove "léske k TFimskému obyceji",
t.j. ritu, kterou Konstentin projevil tim, Ze preloZil v Ky-
jevskyeh listech z letiny prom&nlivé &4sti mednfho formuldre,
hlevnd ne v3edni dny. /11/ Toto spojeni byzentského me3niho
féddu s Yimskym kdnonem ¢ proménlivymi &dstmi ¥imského me3niho
¥ddu mohlo vyhovovet jek Byzentincum, tek Morevenlim, kte¥i
pPijeli kfest v rimském obredu.

Aviek tyto vysledky bédédni dostdveji vyzkumem F,V. Marese
povéZlivé trhliny, Ten totiZ dokédzel, Z e slovensky
poroeue e d L P ki gee v s ke s oSk E

Il -
dr ek 6rmy tlelx Hotnioteshodsegrd vl el 4,
Heer b nc 2 - Be—saa k=, le=isn = wogan =) CEalinsns @Sl et e
AtThosn, tebbZe nemé nic Spolecneéha
s S

e
cyrilome tod&jskou dobou & tcké nemd
vzteh k chorvétskohleholskénmu prekladu Fimského kénonu., Tek se
potvrdily nédmitky ndkterych slevistd proti existenci LP ne Mo-
ravé. /12/ Bude vici slevistd vysvdtlit ony zndémé stopy LP

v chorvétskohleholském mesnim kénonu.

I kdyby pro LP _nesvidlil Zdadny steroslovdnsky text, uke-
zuje jedno misto v ZivotE Metoddjové, totiZ "bl{Zile se mSe
svetého Petre €ili sluZbe”, podle vykledu Tkedléikove ne tento
typ liturgie, jeZ se v deném p¥iped® slouZile o svatku sv.Pet=
TB. /137
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1 hoV e 1=k @ £ Vv y. VSem bedetelim je ne ste-
roslovenskych liturgickich pemédtkéch ndpednd snehe po koexis-
tenci vychodnich & zdpednich prvki, které nestoji wolng vedle
sebe, ale sméfuji k vytvoreni névého celku, tekZe hovoffi o
"kombinovené" bohosluzbé /14/, "rozrudeni  ustdélenych forem &

Moot of Heor ot
QOB HE O

c
-
b
P
r
M

Y

s



plinovitdm zki{fen{ Aws3iho _Ziv }Lir-& éhg" /15/. Cyrido=-
metod%jskd bohosluZzbe se proto %gv c.kotﬁk ujytyp

liturgie, ktery lze postevit ne roven liturgii ggflkénské ¢i
ambroziénské & jiZ po prévu ndleZi ndzev "liturgie cyrilome-
todéjské" /16/.

T¥i zneky cherekterizujl tuto cyrilometvddjskou liturgii:

¢/ Srozunttelny.Jeaz gk

Zevedenim solunskomekedonského dislektu sterobulherského
Jezyke, ktery se jen nevnctrné 1i8il od Yel&i Moreavend, do li-
turgie utvo¥ili sv. Cyril e Metodé&j prvni pfedpoklad Zive sle-
vene liturgie, poskytli totiZ prvni komunikeédni prvek, kterym
se vytvari bohosluzebné shromdzddni, Byli v tom posluénl ste-
rok¥estenského misijniho principu kdzet v lidové Peéi a prelo-
Zit do ného Pismo & bcohosluZebné texty.

o) o O T e I L S R H e W 2 e NS VR R

Cyril a Metoddj byli Vychodnené, ele neuzavireli se 2zdé-
pednimu duchu . zdpednim bohosluZebnym formdm. Byli hluboce
vzdéleni 1idé, & proto bez uzkoprsosti melych duchd. Byli pes-
ty¥i, plni ldsky & velkorysostii Proto Cyril p¥epreeovdva
v zépednim duchu proskomidii Chrysostomov¥ liturgie /Sinejské
zlomky/ & ve vychodnim duchu perefrizuje ¥imské medlitby /Ky~
jevské listy/. Je zde petrny irenismus, snehe pPfeklenout bieh
Zépedu & Vychodu.

¢/ Adeaptecee

2 % T S (o ot o0 S S G e hédzejil ne Moreca-
b AR s | AR o ] 1 ol =N o= Tl R s t R 8 vty k.t e re
tam uz desgftky 1 ele wvyucovet je,
pfedev3im budouci knéze. Néco Zékﬁ o) 1védéai s sebou, tle vic
bergu z morevskych rodd. Drlchézeai ne dzemi zépedniho peatri-
erchdtu, do zeme, kterdé nemd je3te vlestni cirkevni orgenize-
ci., To v3e Zdd4 porozumet poveze lidu & novému nrostrfedi, cle
teké pfizplsobit kérygmetické e liturgické pidsobent pozadavk&*
doby & okolnostem prosifedi. Proto slovensky jczyk, eby 1lid
hloub&ji vnikl do k¥estenstvi, proto slovenské pismo & prekle- -
dy, tby se dclo vyulovet « Kldst zékledy kultury, proto pfe-
kled bible, nejen z divodl bohosluZebnych, ele i evengelizel-
nich, proto i rimsky obiud, &by se ulOmily hroty odpirecd slo-
venského bohosluZebného jezyke.

Liturgické dilo neSich v8rozvéstd nemdlo u nds moZnost
zepustit kofeny & rozvinout se, t«v3ck jeho nosné my3lenky 2zc-
kotvily jinde, v z&épedni cirkvi neposled ne druhém Vetikanském
sndému,

pedoe
k f e
e

2y Cyridlomneteodsd gskiil it angde e b~
noviE 1 1-%ar g de

Liturgické hnuti usilovelo, eby se "liturgie vratile opét
do rukou lidu" /Pius Persch/, Predpoklecdem k tomu byle srozu-
mitelnost ob¥edl & jezyke. Ne pofdtku koncilu se zddleo, Ze le-
tine zlstene i neddle vyhrednim bohosluZebnym jezykem
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v fi{mskén ob¥edu. Obret nestel vystoupenim O¥kene kerdindlské-
ho sboru & znglce vychodmich liturgif{ Bugens Tisserente. Ten
poukézel ne sv. Cyrile e Metodéje & Jejich slovinskou litur-
gii, schvalenou pcpeZi. Te mu byle dikezem, Ze "neni moZno nic
nemlitet proti pTekledu knih Pimského ob¥edu do lidového Jezy-
ka" /17/. 04 té chvile stdle vice Otedl se rozhodovilo pro me=
te¥sky jezyk v liturgii.

RovnéZz v otdzce edeptece oZile my3lenke sv, Cyrile. Kon-
cilni Otcové pochopili, Ze srozumitelnost liturgie neni ddna
pouhym prekledem liturgickych textd do mete¥dtiny, nybrZ pifi-
zpusobenim textu & obfcdu mentelité ¢ kuliule jednotlivych né-
rodi. Cldnek 37 Konstituce o liturgii ocenuje rizné projevy
kultury, & pokud nejsou snojeny s povdrsmi & bludy, pF¥ipousti
Je do _liturgie. -

Clének 38 téZe konstituce skoncovédvéd se strohou uniformi-
tou rimského ob¥edu & pFipousti rizné dprevy pro rtizné obleasti
£ narodi. Tim je umoZnént [istd plurelite v rdmci Fimského ob-
Yedu & jednou pro vidy je opudténo rovnitko mezi Timskym obfc-
dem & evropskou kulturou. Ines i v budoucnu budeme mit liture
gii ¥imskou, ¢le v efrické, esijské, jihoemerické podobd. Ne-
byle uZ pred 1100 lety cyrilometoddjskéd slovenské liturgie te-
kovym zjevem? KdyZ sv. Cyril ddvel Morecvenim do rukou prekled
Pisme svetého, vEd&l, Ze_;im dévéd prostfedek ke spése, v némi
nejdou pokrm du3i ¢ zbren proti duchovnim nepPdtelim /18/i Byl
to zPetel kérygmeticky, ¢ nikoliv pouze kulturni, ktery vedl
sveté bretry k slovenskému pPekledu Pisme & k jejich uZitd
v liturgii, Podobné i koncil vysoko vyzveddvé cenu Pisme pro
Zivot krestene ¢ jeho dileZitost v liturgii. Proto se rozhodl
nebidnout v ni hojné&jdi, rozmenitéjsi predéitani Pisme & Jeho
vykled v homilii &€ zenitit v lidu onu "vrouei ldsku k Pismu
svetému, jek o ni svédéi uctyhodné tredice obiedd vychodnich i
zépednich" /SC 24, srov. téZ 35,51/. Byle to pravd onec vychod-
ni tdcte & lédske k Pismu svctému, kterd vedle Konstentine-Cyri-
le ke slovenskému prekledu, eby jej nesli ne Morswvu jelio "der
od Bohg deny" /Predzpdv 10/.

3 Chor@Iuime ocdkuga eyxyrilomnmeto—w
g8 gs ke At A nesie

g/ Biblickd obnove

Obnove liturgic pfedrni14dd obnovu biblickou. Bez Pisme ne-
ni liturgie. Je proto tifebe pribliZit svét bible v&ficim, cby
Jjejf texty, které slys3i, chépeli ¢ zemiloveli si je. Je trebe
konet semostetnou bohosluZbu slove, kdzet biblicky, uéit ve
Skole biblicky, umoZnit ¢ »Dodpofit Cetbu Pisme v rodindch.Cir-
kev je spolecenstvi té&ch, ktegi BoZi slovo sly3i /VD 1/.

b/ Jezyk

Velky der meterfského jezyke v liturgii zevezuje k udcté & ke
kultufe pfednesu ‘Jek se to projevuje v,nidich bohosluZbdch?
VyZeduje to trpélivé 3kelaonf celebrintd;, lektord ¢ komentdtorid
ve spravném & kultivovensm pT¥ednesu rodndho & zdroven bohosliu-
Zebného jezyke. sle sebedokonelej3i recitelni vykon nestedi,
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- gmé~di mgtePsky jezyk splnit fupket Rohoglidsebného jezyke. Je

tfebe se S epit.-textd, cby "slovo-odpewidwlo mysli",
jek u? Zc8el.sv, Benedikt. Proto je tiebe studovet komentéfe
k biblickym ¢ liturgickym textim & vyklddet je véricim, Jest=
liZe nebude zndm teologicky obseh nebo histericky vyvoj texta,
gest , postojd & znemeni, pouhé pfeloZeni do lidového jezyke
ném nepomize. DneSni féze liturgického hnutf je zem&Fene na
vzdélani knéZi e leikd v liturgii, cbychom liturgii jenom ne-
od¥ikdveli, €le slevili v duchu & v prevdd.

c/ adeptece, plurelita

Potdd pleti slovo kerdindle H, Volke, pronesend ne konci=-
lu, Ze "vic smime ne? miZeme", t.j. zdeleke nevyuZivéme moZ-
nost{ prizptisobeni, spontecneity & kreetivity, které ném posky-
tuje obnovend liturgie. Sveti bretfi se neméheli, &by Jjejich
liturgie byle Zivd, srozunitelnd e oslovile prédveé ty lidi,kte-
ré méli pf¥ed sebou. Koncil oteviel cestu k mnohotvérnému hlé-
sani Kriste v liturgii. Proto je tfebe liturgii piizpisobit
konkrétnim mistnim ¢ Cesovym pomdrim, & to nejen v homilii,cle
teké v uspofaddni celého liturgického déje v rdmei pletnych
rubrik. S velkym tektem & kazni uvédddjme do liturgie, do &te-
ni, konejme edmonice, spoleiné d{)tvzdédn{ po p¥ijiméni, pro-
pou3tdjme lid. M£jme odvehu st¥idet ordindrie, pisnd, zpdvy
zelmb, eklemecs lidu, vyuZzijme ob&tniho privodu, sluZeb ..ento-
re, scholy, komentétore, lektors, eby se keZdy zzpojil do bo-
hosluZby. Stdle ncchazime bezduchy stereotyp, nepf. ve vstup-
nich obredech ¢ minimelismus, kdy se v3s jen recituje, i &&sti
uréené ke zpévu, bere se co nejkret3i veriente, eby vée bylo
co nejrychleji & bez ndémehy odbyto, & pokud se zpivd, pek jen
jedno ordindrium e nékde jen lidové pisné bez vztehu k formu-
14¥i, bez vybéru, festo i behem eucheristické modlitby. Nede
bohosluZby by mEly byt vice mistem brectrského spoleenstvi,vi-
ce mistem redosti, ndly by vykezovel vice tvirli fentezie & -
lespon &dst té sveté odhodlinosti, jekou ukdzeli sv, Cyril e
Metodéj, kdyZ uvedli do liturgie slovensky Jjezyk, p¥izpdsobili
ji novému prost¥fedi & pistoveli ob¥edni plurclismus.
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cirkEvy CELL V¥zvi souCasSNYCH IDEOLOGIf A MENTALIT
/Tiskové konference kerdinsls Peule Poupeards/

P¥i pfileZitosti plendrniho zesedéni sekreteridtu nro ne~ :
kt¥esteny, koneného v Rimé& od 2. do 5, b¥ezne 1988 se ker- :
dindl Pzul Pounerd, precsede tohoto utveru, setkel 4i3. :
: 8 novindri v tiskovém séle Svetého stolece. PredloZil jim :
: Prédce sekreteridtu v této promluvé. :

T -P¥fpreawve plendrniho zesedand

Sekreteridt pro' nekiesteny, vérng svému posldni studovet
sloZitou skutefnost eteismu, nevéry & ndboZenské lhostejnosti
v dne3nim svété, uspofddcl v letech 1985~1988 enketu o ideo-
logiich, mentelitéch ¢ k¥estenské viFes Je totiZ presvédcen,
Ze my3lenkové proudy, které jsou jekoby duchovni "podezdiv-
kou" soudobé kultury, meji hluboky vliv ne mentelitu & chova-
ni dne3nfho ¢lovike & Cesto Jsou prifihou jeho nezativniho
nebo lhostejného postoje k Bohu & k ndboZenskym otézkém v3eo-
becné

Proto byl v TFijnu 1985 zesldn doteznik &lenim & poredelm
sekreteridtu pro nekfestuny, biskupskym konferencim & ket§-
lickym univerzitém se zietelem ne plendrni zeseddni v bfeznu
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1988, Uvdadime jeho text:

1. Jeké ideologie & mentelity prevlddeji ve vaéi zeni? Jeky Je
Jedich dopad_nphﬂneéuuhg—clovéka?

2. Jeky vliv meji ne my3lenf ¢ Zivot kresfend?

3. Jeké té&Zkosti preﬁstzvu31 pro viru & engsZovenost k¥esteny
. politické ideglogie? PTispfivejl k ofistd a k rozlléovéni
vzhledem k vife & ke k¥estenské prexi?

4. Jekym rizikem & jekou vyhodou jsou technologické mentelity
pro Zivot viry?

5. Pestoredni ndvrhy oro predkldddni viry & pro usmérnovéni
krestenského #ivote ve svété, poznemeneném Tiznymi soudoby-
mi ideologiemi & mentalltuml. '

Doslo 170 odpovedi z péti koptinentl. Neaﬁetnegéi odpové=-
di pgch&zely Jeko v d¥ivEjdich enketdch z ketolickych univer=:
zit ./81/.

Teto bohetad e pestre dokumentece poslouZile ze zdkled
k uvegZovéni Ctyficeti Clenim & poredelm sekreteridtu pro ne-
kfesteny ze 23 zemi, kteli se shrom:#dili od 2. do 5. bfezns
1988 u sv. Keliste v Rim& nc plendrnim zasedéni.

I-ln= O-bpsesgs i due o 156 g 0 4 s me huEgeelai =k
Y celém svété '

Jekd je duchovni situeace ne3i doby, tek jek vysvitd z té-
to rozdahlé konzulteice sekreteridtu pro nekfesteny?

l. Vzemich s redlnym sociealismem se zdé,ie
ideologie zeloZend ne diecléktickém & historickém meterie-
lismu, spéje nezedrzitelnt k unadku., Ov3em, udrzuje se v diile~-
Zitych Castech plenety, dik netleku skupiny, kterda se, Bih vi

pro¢, prohleluje ze predvo; spolednosti & osobuje si vedouei
ﬁlohu ve stété, Ale teto nisobivd fesdde & tento slovnl trium-
felismus nemohou zekryt jednu skutednost s nevypodéitetelnymi
ngsledky: ideologickd stevbz je prézdnd, rozum & srdce Jji o-
pustily, fekte ji vyvreceji. Predvoj je nerozhodny, rozpefity:
dev se stel ¢petickym & nejde ze nfm, u 2 nejde. Fiasko ide-
ologie je nebiledni. A &lovik, teto s tudniece ne. -

k 1 id u /Cherles Péguy/, 'se ocitd tvd¥{ v tv4¥ semotd, nudd
& tuzkosti. Co miZe teto ideologie nebidnout vymé&nou ze Krista
e jeho evengelium? Td3sné viézeni bez vyhlidek, do kterého uze-
viel €lovéke imenentismus ¢ zbevil ho prostoru svobody, Jjeky
potfebuje, eby se citil odpové&dny ¢ respektovany ve své di=-
stojnosti & ve svém prévu ne inicietivu v soukromém Zivots i
ve vefejné &innosti.

2. Ideologické "demobilizece"™ neni skutelnosti jen ve spoled-
nostech merxistickych. Sned Je3td zjevndjsf ge v. pr G -
myslovém e technickém sveété& na Zapedd,
Urputné ideové boje prededlych desitileti tem ustoupily spo-
tfebni mentelitd, kterd se vyznafuje hedonismem, ztrdtou smys-
lu pro posvgtnost Zivote, prospeéchérskym pregmatismem & honbou
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z& vykonnosti. To plodi velmi Zestq mrewni{ relctivismus & né~---—-—
boZenskou lhostejnost, Zesv2t3tély &lov3k, uzevieny v imenen-
tistickém—pohledu ne Zivot, zdd se neschopny dostet se k pre-
mentm oprevdové ndboZenské zkulenosti. Soustfeduje se ne své
bezprost¥edni potél3eni, ne hosnodérsky udspBeh & ne spolelen-

skou prestiz. Disledkem je zde i jinde poeit osemocenosti,fru-
strece & Uzkosti, zndmke neuhesitelné duchovni %Z{fzn&., Staddi

eby byle probuzene & Yizens!

KdyZ mluvime o zépednich spolelnostech, musime ¥iei, Ze
technike je jeden z &initeld, které nejsilnéji utvafeji men-
telitu 1idi. Scientismus jeko tekovy je uZ jen jeden z mnohe
postojd ufenclh. Ke zlehcovéni viry zetim vede zechvédceni rozu-
" mu tekzvenou "védeckou" metodou, & hlevnd uvdzndni Zivote do
hmotného rozméru,. coZ je je3té neobyfejné usnednéno technickym
pokrokem, Ale &im dd4l tim vic se poznévd, Ze pokrok md dvoji
tvéd¥, Ze je nositelem Zivote, e£le teké smrtelnych hrozeb, jde
1i o pokrok jederny nebo biologicky. Clov&k-se pek znovu stdvd
ochotnym debztovet o velkych etickych e entropologickych otdz-
kéch, o smyslu Zivote & smrti.

Jo Letinskd Amerike je kontinent té8Zkych neps3-

ti, protoZze jsou tu obrovské rozdily mezi bohetymi « chudy- .
mi. Na jeji pdds se stfetdveji dv® neprételské ideologie: hos-
podéd¥sky individuelisticky ¢ pregmeticky 1 i ber el i s -
mus & merxistickf kol ek tivismus 8 jeho mytem
revoluce & s jeho mystikou t¥idniho boje. Ani jeden eni druhy
nerespektuji lidskou osobu & jeji préve ne sprevedlnost & svo-
bodu. Cirkev ne tomto velkém kontinentd s velkou vét3inou ke~
- tolikd nebizi jesné & s velkodu3noy presvedlivosti prevy kies-
tensky humenismus e postupné upletnovéni cirkevniho socidlniho
udeni, pri respektovani specifickych kulturnich totoZnosti,Tim
otviréd nedprfirozeny obzor keZdodennimu Zivotu, zeplevenému
peléivymi problémy. .

4, V AFf rice ideologie, které hldsely névret k tredidniu
hodnotdém, jeko je udest, sprevedlnost, spolelenskd e rodin-

né soliderite, byly &estc 2b&tl bezdesavého idezlismu. Byly

menipulovany politickymi mocnostmi & mnohdy se zvrhly v tote -

literismus. Cirkev tu wpravd® vyvstele jeko ruditelke dcty

k osobsém & ke spoledenské svobodé&.

Pokud jse o merxismus-leninismus, p¥itomny v mnohe zemich,
vyskytuje se u vedouci t¥fidy & u nékolike vysoko3kolskych pro-
fesort, Prekticky se neujimd v lidu, ledea jen vlivem aqvzdudi
nejistoty & podez¥ivani, jeké vyvolel svym ulenim o tiidnim
boji. Niéi pritom tredicni hodnoty spoledenstvi e soliderity
efrické spolelnosti & podporuje nezodpovédnost, poreZenectvi «
resigneei., Cirkev v tomto obtiZném rémeci nevnevnd nebizi své
poselsty! ldsky & miru.

Kfestané  jsou pfi stfetnuti s témito ideologiemi burcové-
ni k ryzfmu evengelijnimu Zivotu. Cirkevni spolelenstvi meji
byt Zivym prikledem vielého bretrského Zivote, v souledu
8 nejeutentictéjiimi tuZbecmi efrického &lovéks.
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9« Rozsdhly e s 1 jsky kontinent, kolébke tisici-
letych ndboZenstvi & 3kol moudrosti, je stdle pod prevléde-
jicim vlivem svych tradic. Ty jsou v3ek nehlodédvény merxismem,
kterd mé v Asii znedny vliv, prestoZe vede snolenosti, je-
JiehZ je oficidlni ideologii, do hospodé¥ské & duchouni slemé
ulidky, Dynemift@j3{i hospoddalsky liberelismus primyslovych ze-
mi hrozi, Ze pFfiprivi ndrody o.jejich kuliurni totoZnost & o
etiku jejich zdkledt, zddd3njch od predkd, Proto v ti3chto spo-
lednostech, ohroZenych odosobnénim, v nichZ se projevuje pocit
duchovni prézdnoty, hldsd cirkev své poselstvi neddje, v die
logu se sterobylymi ndboZenskymi & kulturnimi tredicemi Asie,

I 3. P st oreagtniclavriry

1. Co cirkev hlevn® potfebuje v téchto 80. letech, je der
rozli3ovdni. Vskutku, jestliZe krejine v 60. &
70. letech zistévela ofividnd stejnd /vi&de e technike, meteri-

€lismus, konzumismus, hedonismus/, zda se, Ze jsme vstoupili
do obdobf po s tmodernidiho. Vyzneduje se jistymi no-
vggi direzy, novymi mikroklimety. Znemenf &asu uZ nejsou iuplné
taz.

Pro tuto postmodernu je p¥iznedné "splesknuti{" ideologii,
néyret k néboZenstvi, opétné zposvdtnéni, fenomén sekt & nové
gnoze, piechod od usmévevého nebo bojovného tteismu k esteismu
ustreSenému. Viudyp¥{tomnd Je otédzke po smyslu, zvld3td po
smyslu smrti. Vnucuge se nové Cetbe "redosti & nedéji, smutkd
& uzkosti" /Geudium et spes, 1/

2. Jesnéji ne% d¥ive se ukezuje, 2¢ BUd h & &€ lovdk

jsou ve shod &: nejsou konkurenty /Feuerbech & &~
teisticky humenismus/. Osud &lov8ke je spjat s poznédnim Bohe.
Smrt Bohe s sebou nese smrt &lovéke. Z téhoZ zorného ithlu hu-
menistické hodnoty, od¥iznuté od svého zdroje, to jest od
trenscendentna , jejich schvelovéani & uskuteénovani se stavejdl
blédznovstvim /Chesterton/, Personulismus se m&ni ve vylddu "jay
rovnost v rovnostdrstvi, které stevi viechny ne jednu uroven,
snche o mir v tnikovy pecifismus etd. Cirkev musi hléset, Ze
jedind Bih miZe zerudit oprovdovy humenismus. Nebof hledédni
Boha nédleZi{ primo k definici ¢lovéke.

3. Evengelizece se nemiZe obejit bez vé¥ného dsilfi o zemySlendi

& o intelektudlni{ p ¥ 1 s n o 8 t v diglogu se svétem.Me-
tefyzike /=v3de o ne-empirickém, o tom, co neni pfedmdtem zku-
Senosti/, j€ nezbytnd. Musi{ se podporovet intelektudlni forme-
ce kn¥%1 & Yeholniki. /Dosad/ se toti% ve velké mife ddva
pfednost Il rdtkodobé pastoreéni deinnosti ne dkor véZné inte-’
lektuélnf formece.

4., Evengelizece se mé zepojit do v3 eobecného
hleddni 3t&st i, Proto je teké nutny rozbor to-
hoto 3t8stf. I kdyZ se musi brdt v dvehu opravdové pot¥eby
Elovéke, nesmi byt Bih zredukovédn ne nédhreZku za bezprostredni
pot¥eby. TrebuZe je virs onroZivédne v t&le, pfece lidské potfe-
by pfeschuje. Spdse Elovike nrochézl teké virou. Bvengelizece
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se-pesn{ pechst—elklemet JlStJm nchi&lmmﬁrjuuUmmdasaiho*ﬁl0-
véke.

S« Evengelizace kultury Jje neléhev® nutnd.
U% Pivel VI. feal, e roztrzke mezi evengeliem & kulturou
je dreme 20. stoleti. X tétc evengelizeci kultury dochézi piri-
Jetim ¢ olisténim vSech 1lidskych kultur. Cirkev neslouchd své-

tu, Ale neni méng %ravda, Zz dkon viry, uplné & proZivené

v téle, plodi kfestenskou <ulturu, kfestansky humenismus & Ze

toto vie je jejim "vyronem". S v &t nesloucha

el rkvi, Vire si jen nevypﬁjéuje z 1idské kultury. O b o -

he e wg e gl

6. Bvengelizece v postmoderni dobd musi byt J & s n 4,
atrudéndg, pros ta, pr imnd, Neméni se podle

moédnfch choutek. Musi byt rcﬂlkalni e kritickd k okoli. Hlevnd

mléde¥ %4d4 prihledné, mélo sofistické poddvéni viry, které by

bylo redikélni clternitiveu Jjediho obvyklého zplsobu mysleni .

odpov&di, festo melekenou, ne Jeji pedlivé skryvenou sterost.
Krom® pronikéni struktur evengelijnim duchem ki¥estenskych

komunit je ¢im dél tim dile?it8j31 individudlni svddectvi ¢lo-

véke Elovéku.

7. Jdsme svédky pi¥ili3ného hodnoceni n & b o % en s k é
zkud3enosti. To je v podsteté divod rozbujeni sekt
& dspdchu novych gnozi. Virec zehrnuje cx1stenciéln% zkusnost,
ele teto ndboZenskd zku3enost neni scme sebou k¥estenska. Mize
bjt ve skutefnosti n- tou formou osobniho rozvoje, Jinou formou

ochotné prlgeti mllostl, 4armg dené Bohem, Tento "keiros',Bo-
21 &es vreeejici se ndboZenské zkulenosti & posvétnosti, nent
jednoznedny. MiZe to byt 1é&ke,

8., P¥i Upedku velkych ideologif bude velmi uZite&né prohloubit

socid€dlndi uéeni cirkyve, cby se prekonele
glternetive "merxismus-lcninismus nebo kepitelismus" e £by se
nap%énovala e uskuteCnile sprevedlivéj3{ ¢ bretr3téjsi spoleé-
nost.

.9. Konedn&, nenehreditelne pr¥itomnost mo d 1l i ¢ 1 s e

¢cirkve vsrdci svite, cirkve, kterd svd8d¥i o redostnd
zvésti prostfednictvim k*ﬂ*tgnﬁ prozivejicich evengelium, u-
moZnuje i nevé¥icim, ¢by udileli zkulenost Bohe.

/Documentetion cetholique, duben 1988,&.7/
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NA OKRadJ DILLOGU

Supsum 6 uverejnilo v diskusi /s. 66-68/ "Pozndmky ke
¢lénku Sociologzie neruiené rodiny v Sursum 4". Kritik /zn.
-JS~-/ v "Pozndmkdch" odmiid nékterd tvrzeni cutore vychoziho
textu & dotyké se prfitom z:jimevych otdzek, které situuje do
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“rdmce katelmkého-w@—wme freditnd s« moderndji -
orientevané teology. Kritik oviem unlstnuae pristupy & vyslo=-
ge nédzory, které zecse vyvceldvejl né3 nesouhles, Pokusime se
¥y o jejich ziodnoceni. Pro pfehlednost nezyvejme prvého
disoutente "eutor", druhého "kritik",

Kritik zeéind rezentné, kdyZ ozneduje dvé cutorovy po
sobé jdouci véty ze nanrosty nesmysl; trochu mu tle pfitom
kulhd logike. V prvni véts cutor pfizndvd Lutherovi prvenstvi
vzhledem k sekul:rizeci menZelstvi; v druhé v&t& pek doddvé,Ze
teto Lutherove neuke protesthntlsmu zistele nevidy. Kritik tu-
to vétu podtrhuje e cituje nézor protestente T. Bovete, ktery
je Lutherovu pojeti menZelstvi v podstetd protikledny. ' /BSh
mé d&est ne menZelském svezkue..."/ Z toho kritikovi vyplyvé
nesmyslnost inkriminovenych vEt netolik pfesvédliveé, Ze to pry
pototfebuje komentdé¥e, Oprovdu Vyplyvar.

Ne prvnf pohled je zPejmé, Ze se uvedeni Bovetove citdtu
viibec netykd smyslu prvé véty; & pondvedZ je citovani jedinym
prostfedkem, ktery kritik k vyvreceni pouZil, zistavé neprosto
nejasné, pro¢ by m&le byt prvé vite ebsurdni. Vyjdeme-li ov3em
kritikovi vstfic, vidime, Ze vleastnd polemizuje jen s druhou
vétou - teké ji ekcentuje. ek ele nemél souhrnné prohlealovet
ob¢ v8ty 2z& nesmyslné., Sncd méme teké prévo Zadet trochu lo=-
gické presnosti, zvld3té kxdyZ kritik eutorovi niZe vytgké ne=~
videckost, protoZe necituje; logi¢nost nenf méné etributem vé-
deckosti nez presné c1tonn1, byt dnes jekkoby prevldédelo o-
pedéné minéni.

Ale eni éruhéd véte sg nezdd byt kritikem znesmyslngne.Ci-
tovéni Bovetove ndzoru totiZ vibec nevylutuje pFetrvévédni Lu-
therove pojeti menZelstvi v protestentismu, nebot zde chybi
Jjednote, Kritik sice chépe citovené misto jeko shrnuti evenge-
lického udeni, ele z Bovetove textu /MenZelstvo, 126/ nelze
vyéist, Ze by reprezentovel v3echny protestenty - coZ pravé
bylo trebe k vyvrdceni druhé vi3ty., Ne pfedchozi strénce Bovet
neopek ukezuje, Ze mezi O“!ﬁQEIIky nen{ jednote eni v tom, zdc
oznedovat menZelstvi jeke cvédtost, protoZe evengelické cirkev
nen{ je3té sjednocent v cnhpéni pojmu svétost. Proto se ne
rozd{il od kritike cdomnivéme, Ze jeho dokezovéani potfebuje ne-
jen komentdé¥, e¢le nfedeviim Jjiné premisy. Sile vyrezu tu neni
my3lenkové podloZenc.

V nésledujicim odstevei kritik vtipné odheduje, Ze se cu-
tor patrné nerodil kolem rcku 1880 & v zdvéredném hodrioceni
klesifikugje gjeho postoa jeko ultrekonzervetivni. To Jje osvéd-
¢eny recent: nikdo prece niebude gkceptovet, zesterelé, prekone-
né nézory.

0 zestirelych ndzorech miZeme smysluplné mluvit, kdyZ Jje
nové presndjsi poznéni odsune do dé€jin hypotéz /nenf. pr¥irodo-
védeckych/ nebo kdyZz se iykejil civilizeéné-kulturnich témet,
JimZ vlédng dobové podmin*rast Kde lze konstutovet Doctupny
vyvoa, tem Jje teké Gsili o dobovou konformitu ne misté, Ne u=-
rovani metefyzicko-teologickdého pozndni vick uZ toto iusili vidy
legitimni neni. Jednek sc zde poznéni tek plynule nevyviji e
prevde se tu tek snedno neorosszuje, tekie steré téze &i -



koncence mohou svou kvelitcou vysako pfevy3ovet ty momentdlnd
Uspéiné & prevlddejici; rt’'to se metefyzické poznctky tykeji

nutnych, « pr0t3 obet*ycp nrineipt skutednosti, tekZe vykezujl
aﬁﬁﬂalnnou pletnost.

Metefyzické prevdy tedy nestérnou. JestliZe se u nich se-
trvavé, nikoli proto, Ze jsou stereé, nybré protoZe byly pocho-
peny, ka dde o edekvatni postoj, ktery nelze ndlepkovet jekg
: konzervatlvni. A préva této konfuze se kritik dopoulti. Nebot
mnohé z ndsledujicich sporanych bodd /problémy "nejednotz pert-
nertt ve vire", "definovsdni prlrozeného" "kritéric hluhokeho
zamyélenl" & pomery etike = uméni, pravda - dielog/ jsou Tedi-
telné jen ne zékled$d metafgz¢ckého pozndni povehy dotylnych
pfedmﬁtﬁ s nedtasovou pletnosti, Kritik v3c¢k eni v jednom
z ‘téchto bodd nedokezuje pPfednest soudobyeh metefyzik & p¥itom
i v téchto bodech oznsduje eutorovy pozice ze ultrekonzerve~
tivni. Proto je jeho historizujic{ odsudek cutore nepet¥idny,
zaednoduguaici ¢ metouel; tuké zde vyrez predbdhl mysSlenkové
zvlédnuti.

V pozedi podobnych nedorozumdni byvé dynemické ontologie,
kterd se v modernim =y3len® nrosedile hlcvné vlivem Hegele,
Bergsonu & Heideggere. Nebot rozlileni déjinného & nedd&jinné-
ho je setmo metefyzickym vjkonem, v ndmZz je teké ndrok ne ned-
¢esovou pletnost. Dynemicka Dﬂt010910 tihne ke zruieni délici
géry nemdnného ¢ minlivého ve prospéch ménlivého - ovicm¥e
s neménnou pletnosti. Tim, Z¢ dosczuje zt dominenty réeli.,
proménné veliéiny témetizovené prirodcvédou & reflexemi civi-
lizeén&-kulturniho vyvoje, “czélruge nedmdrnd zonu d&jinnd ur-
deného -~ &d ebsurdum /viz potiZe s konstentni prevdou vliastni-
ho pojetf/. V ki¥estenské diskusi stedf poukez ne kolizi dyne-
mické ontologie s viepletnymi kiestenskymi hodnotemi, JeZ
jsou zekotveny v sirukiurnich konstentédch skutelnosti. Ne pddés
dyncmické ontologie leké nuin® vznikéa sklon nehrezovet hledis-
ko prevdy h;edlskem Cesového, ektudlniho, €1 poZidivkem "byt
ne Grovni doby“ z toho pek mé dlSkVLllflkuJiCi ozneleni "kon-
zervetivni! svou vdhu., Zdd se; Ze i kritik podléhé této ten=
denei, kdyz v uvedenych témetech nesezuje meéFfitke d8jinnostis,

V otdzce smifeného men?- »letvi uvédl cutor zndné ketolickd
" némitky ¢ kritik protestuje: pry se neopirejli o soufisnd ulend
cirkve, Dokladd to citdtem z konstituce Lumen gentium, kde se
obecnd chercktcorizuji nC'atollcl_ pokud jsou kfesfeny. Vibec
se tu tle nemluvi o oroblémech smf3eného menfelstvii Tento
problém vznikd ¢ Je ~oecl‘1kuvan prévé nesouledem pirtneri ve
vife, ¢ proto neni zruden konstetovénim k¥estenského cherckte-
ru neketolikid. Kritik tedy nedokézel, Ze je cutor mimo soufes-
né uceni cirkve.

ini kritikiv poukez n. 3testnd enfSend menZelstvi neosle-
buje tutorovy ndmitky, nebot jejich pletnost je potvrzenc Ji=-
nymi p¥ipedy, kdy nedednut ve vire qﬁsobil& ¢i bude puscbit
problémy ¢ krize., Tcké Je aleiné, Ze ¢im véZn&ji se virz bere,
tim peidivdji je tento ndéz orovy nesouled proZivén., Proto nelze
popfit, Ze nesoulcd ve vfl: vidy v urtité mife smidené menZcl-
stvi 2z ketolického hledisk ~rob1emgtlzu3en
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Kcneéna—se—krzilk,myiiawk&ré~%vrd4_psbrovnaxelnnsx-m“nﬂ

T ¥eletvi ketolik —neketolik & ketolik - nekPesten; nejednote

je u obou & potud ji lze vvcZovet spoletnd. A miZe- dokonce
byt, Ze evengelik klede n:of. ve vychové 43ti vEt3i prekaizky
ne¥ tolerentni nekfesten.

Ddle kritik cutorovi vytyk& nediclogicky postoj, cle
z jeho vzrusenych pFfipominek nenf p¥{lis zfejmé prod. Ekume-
nicky citlivéj3fi k¥estené jsou bohuZel ndkdy «Z elergilti ns
semo konstetovdni &1 vymezovéni vérouénych rozdilld, které je
oviem nezbytnym pfedpoklidem smysluplného dislogu. V t#chto
kruzich se zepomind, Ze diclog neni Z£dnym cbsolutnim m3F{it-
kem; je pouze jednim z prostfedkd ve sluZbdeh prevdy ¢ jeko
tekovy je ji podiczen. Proto neni p#ili3 vhodné, kdyZ se .
mnohdy "nep¥ijemnd prevdy’ diplometicky zamléugi ¢i obchézeal.
Pokud se tyto prcktiky motivuji léskou, musime pIipomenout, Ze
teké léske jJe nedellﬁelna, léske k bretfim by nemdle vyluéovat
lésku k prevdd, upletndnou nepf. ve formé prevdivé dl&gnozy.

V otézce etického hodaocent uméleckych dél kritik tvrdi,
Ze sutor nechdpe eutonomii uméni & ocenuje v této souv1slosti
Bergmenovu Sedmou pedet jeko oprevdu hluboké zemy3lenf. Nechme
strenou nesporné hodnoty Bergmenove. uméni, petrné i v Sedmé
peeti e posudme, zde zde miZeme z filozofického &i teologic-
kého hlediske mluv1t o my3lenkové hloubece, Pritom ji nehledej-
me v pouhém zp¥itomnovéni uzlovych problémd Zivotniho smyslu,
jek k tomu nékdy svédi kontrust s produk&énim pfivelem plytkos-
ti & bsnslity.

Kritik sam stenovil kritérium: vyjad¥it pravdivé co se
svétem je, zechytit otresy pidy v samych prifinéch e verovet;
to pry je z¥ejmé i v Sedmé peleti. Obdvéme se, Ze osc dile le-
Z1 strunou této jednoznelénd pgzitivni 1ntence € perspektivy.

KdyZ uZ kritik ncléhd ne kiestenskou interpreteci, pek Jje

zfegmé, Ze tu Bergmen neveruje pred krizi viry, eni nepostihu-

Je Jejl o¥iéiny. Vabec se rnezdd, Ze by vystupovel v roli "me-
pujiciho védce", cle stevi krizi viry spile proklemativné,Cel-
kovy kontext Bergmanovc ngélankového vyvoje teké nesviédéuje,Ze
tvirce tu spide vtéluje svij Zivotni poc.t & zépes. rle o myé—
lenkové urovni zminéného dilc lze ndco ¥ici i bez ohledu ne
kritikovo kritérium & specidilni interpretadni problémy.

Predeviim-tu napednd pretlrvédvedi osvicenské stereotypy,
nesené povrchni filozofif pseudorecionclismu & urlovené enti-
religioznim efektem. To je netrné jek v deistickém motiva "ml-
¢icfho Bohe" /zesileném nrciitkem zle/ e v direzu ne snchu po=
znet jeksi nevzdory vi¥e ,/soudesnd bez snehy o véZndj3i kon-
tekt se skuteénym rédem pozheni/, tek v potemnélém pohledu ne
kiestensky Zivot /viz pediivy vyéet upedkovych jevi, kumulove-
nyeh v letmém -nehozeni & ne 1izké plode/.

UZ jsme si zvykli, Z« v podobnych dilech neni misto pro
postevy profilovené psycholoalcko-mr&vnim sjednocenim priroze-
ného s nedpfirozenym; jekoby je ovlddel fentom nepfekonetelné-
ho protikledu lidskosti ¢ zboznosti. kle zde se &ni my3leni
nedostédvéd ke svym rozm&rim, Nejen, Ze Jje odfiznuto od metefy-
zickych & teologickych zdrojl, sle v existencielistickém .-
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-inowt—podle vlestnich zékant, nebof
ge ocitd v tvrdém nodruél prozitku. Zku3enost se zlenm Strhdve
k zavérim, které v téchto polohach vyZzedugi trp@livéjsi zkou-
méni, $irde témeticky roszhizd ¢ prfistup & teké kritickou ocho-
tu problematlzovut vize ¢ hypotézy vze3lé z pouhych dojmi. To
je petrné obecné rizikeo umélcove my3leni, ne jehoZ tuskell ne-~-
ré2i i Bergmen. Je jist? véci tvlrce trvst ne uréitém problému
& vést ho cestemi, které s.m uréi. Ale zpisob my3lenkového
zprecovani krize viry v Scdué pedeti vykezuje simplifikujfci
Jednosmdrnost: zéZitek -~ skepse. Prilehlé otdzky, které sou-
st¥eddndj5{ reflexe ihned nebfzi & které by Bergmeniv zédbér
v potfebném obohcceni vyvé21ly, jsou neopek disledné umléeny
- ve skepticko-stoickém vyznéni by neledily.

Teké pro tyto, prevddpodobnd zémérné, vynechdvky se nén
nezdd Sedmd pefet my3lenkové hlubokym dilem, pokud uveZujeme
my3lenkovou hloubku &ist& filozoficky.

V problémech kolem entikoncepce kritik upozornuae ne ob-
tiZe s definovénim "pFirozeného". TotéZ &inf i jim doporufove-
ny Bovet /MunZelstvo, 74/, coZ tolik nepfekvepuje, nebot pro-
testentské myS3leni je stéle zetiZeno Kentovymi omyly o) metsfy-
zice, Klesickd metcfyzike tu poskytuje pojem, ktery odpovida i
pfedvédeckém chépéni: pfirczenost v espektu plozeni obschuje
pfedem deny fond cktivné-pesivnich potenci, které urluji zdko-
nité pribéhy spojené s plozenim. Pflrozenostl tedy v tomto bo-
d& odpovidaé rospektovédni tohoto, ne lidské technice nezdvislé-
ho stevu moZn:sti, & proto lze tckové chovani oznacit jeko
piirozené. Protéaskem Je tu védomy lidsky zdseh, ktery vytvéri
um&lé pomdry td3chto moZnosti.

K prevdivému posouzeni tohoto pojeti by v3ek tsi byle po-
t¥ebnd mnohem men3i zdvislost ne soudobych cutoritéch, neZ je-
kou se vyzneduje kritikowvn my3leni.
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