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Držíte v rukou poslední číslo prvního ročníku našeho čctsopisu. Děkujeme vám za
přízeň, která se projevuje na nákladu, rostoucím číslo.od čísla Aby tontu ttlk bylo i v příštíclt
letech, chceme postupně vynořit okolo časopisu okruh autorů, jejichž původní texty
k nejrůznějšínt problémůnt naulg a života Círl<ve by se staly zókladem našelrc časopisu.

I nadóIe vóm budetne zprostředkovúvat pomocí překladů podněty ze zalraničí. To
vše, doplněno o zpróvy, infonnace a rozlrcvory, by mělo vytvořit druhý ročník Salve.
Současně oznamujeme změnu formátu (z A4 na B5), novou 7raftku obállq, rozsah cca 70
stran a pravděpodobně nepatntě vyšší cenu._Do 

roki 1gg2, do rol<tl sv. Lutlmily, clo roku uýchovy a vzr)ělání, chce černobíté Salve
přispět pestrou a BoHAtou nabídkou 
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Christoph von SchÓnborn o P

Vánoční ikona

t. VrĚlBtlÍ v ŘBČt Ixot|

Ikony a jejich osobitézobrazenÍ světa nejsou uŽ dnes
jako umětecké předměťy v naší kulturní oblasti cizÍ

a neznámé. Fascinace, kterou způsobily, je o to úžasnějšt
žs výa:.errra "ja'yk'' ikon zůstává povětšinou nesrozumitelný.

oproti realistickým a často citovost zdůrazňujícím vánoč-

ním zobrazenínr ápaclního umění působí vánoční ikony
slavnostně a tajuplně. Snad je to právě tato jinakost, která
činí ikony přitažliými. NásledujÍcí pokusy o ýklad
k vánoční ikoně nechtějí jednoduše ''objasnit", co obraz
znamená, nýbrž rrcchávají sclčlit samotný jazryk ikon
unrělecko-lústorickými poukazy, zvláště liturgickými texty,
jejich vlastní poselství.

2. SranÉ uspoMoÁNÍ onnazu

Pět vánočních ikon tohoto svazečku patří do časového
období, které zahrnuje rozpětí ténrěř 1000 let. od nejstarší
ho obrazu (6. stol.)* k nejmladšímu (16. stol) se neladálají
určité kompozice, která stojí v překvapivém protikladu
k vánďním vyobrazením 7Ápadu běžoým ď dob pozdního
středověku. }úaria a Josef neklečí zbožxě před Dítětem; ani
Dítě neleX v jesličMch ve stáji. Místo toho lr,Íaria zpraúdla
lcX na ložnÍ podušce v centru obrazu; jejÍ pohled je často
odwácen od Dítěte; Josef seď většinou v určité rzdálenosti
od matky a Dítěte, odwácený a zamyšlený; konečně Dítě
leží v jakési jeskyni, na útvaru, kteý se blížÍ oltáři, pevně
sešněrováno povijancm. K tomu přistupují téměř vŽdy dvě
porodní báby, které Dítě koupají; o nich nás ápadní unění
informuje ďídka. Naproti nim 5tqjÍ důvěrně známí'andělé,
pastýři a mágové z Východu. .Ale také zďe je pro nás
východď obrazové uspořádáď nezvyklé. Ncobvykláje také
úžasná stálost této kompozice. Naše novodobé unrělecké
cítění v tom rádo vidí znamení ztrnulého tradicionalismu,
nátlaku na wůrčí vynalézavost. Je třeba opatrné a k přijetí
připravené otevřenosti, aby byly překonány takovéto
předsudky. Přísná věrnost ikonografickému modelu je
všechno jiné ncž ztrnulé kopírování. Spíše budou umělci

* Pťtvodnt text obsahuje reprotlukce ikott. Čtenóře odkazuje-
nle na reprodukce ikon, které nd případně k dispozici.
Vynechávdttte odkary na jednotlivó vyobrazení z oiginólu
Iéto studie.

zkoušet uŽdy noý způsob, jak vysloút totéž tajemství.
Teilrve dalšÍ důvěrný kontakt s ikonami odhalt jak nová

a jedinečná je kaŽdá ikona, jak málo omezuje umělce
předem daná obrazová kompozice.

Jejím zvláštnostcm nejspÍše porozumíme, jestliže je
ratáhneme k tomu, co učila církev o osobě a poslání Krista,

zejména na prvnÍch velkých koncileclr. Vánoční ikona je

celá komporrována jako tajemswí vtělení. Je vyznÁním

pravého tělení Božího, ne abstraktně v učebnicových
formulacícb, ale v názorné řcči obrazového projevu'

3' "VBLIKÉ svEILo . . .''

Vánoční ikona nepředstavuje historicky noc narození
v Betlémě, ale symbolické temnoty světa, do kterých

proniklo světlo velké nadějc. odtud subtilní hra světla

a tmy: k temné jeskyni stojí v kontrastu ''zářící světlo

z ýšin'', které podle Zachariášova clrvalozpěvu zazáíítém,
"kteří jsou v temnotách a ve stínu smrti." (Lk 1' 78d)

Hvězdy na vánoční ikoně ''áustÍ' ikonograÍicky poněkud
nadbytečné světlo, kteréje odshora vylito přes celý obraz.
Hvězdou se míníbezpochyby nejprve ona hvězda, kterou
viděli mu<lrci z Východu (Mt 2, z.9.I0). Většinou na ni
ukazují blížící se mágové. Hlouběji rrzato, je touto hvězdou

Kristus sám. Tak to lrykládá Ambrož Milánský: ''Hvězda je

ďetelná jen pro muclrce; kde řáď Herodes, je nejasná; kde

pobývá Kristus, stává se opět jasnou a ukazuje cestu.

Tak je tato hvězda tcdy cestou, cesta Kristem, protoŽe

Kristus je v tajemství vtělení hvězda; nebot'Hvězda uzejde

z Jákoba a muž povstanc zlzrae|e (Num 24,L7). Kde je

Kristus, je také hvězda; nebot' on je zÁÍivájitřní hvězna (zj
22,16). Svým vlastním světlem ukazuje na sebe (Komcntář
k Lk 2,45).

Toto světlo se skutečně objevilo na zemi. Proto jc
hvézda spojena s Dítětem jedním nebo několika světelnými

paprsky.
Temnou jeskyni prozařuje nebeské světlo, jehož

paprsky dosahují Dítě, jakoby.nrěly prokázat jeho původ rc
světla (srv. Iz 60, I2ď.a Hab 3,4)

4. VÚL A osEL

obě zvířata u jeslí jsou nám důvěrně známá také ze

ápadních vánočních vyobrazení. Patří k nejstarší představě
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Kristova narození. Jak to, žc jsmc našli na obrazc tato
'nftata, když přcce ncjsou v evangeliích jmenována? Vůl
a osel nás upomínají na to, že křcsťanská ikonografie
představovala některé scény, ktcró nestojí ve čtyřech
kanonických evangcliích, alcjsou přcvzaty z barvitó, často
<livoce rozbujclé fantazie apokryfů. Církevní vudci
a tcologové vodli od ncpaměti proti těmto spisům tuhý,
často marný boj. Umčlci naproti tomu zajistili něktcrým
apokryfnínr příběhům trvalé dorrrovskó právo v církvi. Snad
bychom neměIi tak ostře odsuzovat, kdyŽ jde často
v apokryfních evangeliích o ''narrativnÍ' teologii, která je
vlastní alláště právě jaryku obrazů.

Tak to čtcme v apokryfním ''pscudo_ Matoušovi'' (kap.

J.4): ''Třetího dne po narozcní našeho Pána Ježíše Krista
yystoupila nejblahoslavenčjší Maria z jeskyně, šla do stáje
a položila svého chlapce do jeslí, a vůl a osel mu slouŽili.
Tak se splnilo, co bylo znslíbcno skrze proroka Izaiáše,
který říká: 'Vul zrrá svóho hospodáře a osel svého pána.' (12

1,3) Tak mu stále slouŽila mftaLa, vůl a osel, zatímco ho
měla mezi sebou. Tak se vyplnilo, co bylo přislíbeno skrzc
proroka Habakuka, který říká: 'Mezi dvěma zvířaLy bu<leš

poznán' (Hab 3,2 LXx). Sna<l rná tcnto toxt (5. stol')
i obrazová představa kořeny ve starší tradici, v níž
ukazovala prorocká místa právě na lGista. Duleátější je, že
je zde v obraze řečcno, co vyznává víra: že toto dítě je "Pán
nebe i země''.Andělé, lidé a samotnázvftata, celé stvoření
se sklání zbožné před Tvůrcem, který sám se stal
stvořcním.

Nemusí to ostatně vžclycky být osel. Na ruských
ikonách je nahrazen koněm, snad proto, Že je tak propůj_
čen zvláštní ýnam ruské zálibě v koních (sou symbolem
života; ruské ikony znají nádherná zpodobení koní).

5. ''JESLE'' A JESKYNĚ

Evangelista Lukáš hovoří o ''žlabu'' (2.7.12. podle
originálu), do kterého Maria položila nově narozené Dítě.
Naše obrary ukazují vyšší, zděný nebo kamenný oltáři
podobný útvar. Má tím být znázornéno, Že tomuto Dítěti je
od počátku předurčena ccsta' vcdoucí k oltáři kříže?
Mluvilo se proto o ''oltářních jcslích'' a poukazovalo sc na
hlubokou souvislost vtělení akiíŽe: Janovo evangclium
přece již ukazuje vtěleď jako chlób a ''eucharistické vtělcď'
Slova' Poulnice zs 4. stoleú to zachycuje, když zdraví místo
Kristova narození:''Bud' pozdraven Betléme, Dome ďrleba,
kde byl narozen onen chléb, který z nebe sestoupil.'' (srv.
Jan 6,4L) Tento poukaz se stává silnějším tím, Že Dítě se
vždy představuje jako pevně svázané: nápadnáje paralela
s představami ukládání do hrobu. Co se nám jeví jako
smělý symbolismus, to je východní církvi zcela důvěrně
známo: oderrzdávací rity byzantské liturgie tento vztah
zpodobují zřetelně; texty, které je doprovázejí, ukazují

přípravu eucharistických darů v onóch tajcmstvích, ve
kterých se za nás Kristus obětoval ve svém těle: jeho
narození a jcho smrt. Neukazuje konečně také jeskyně na
tyto souvislosti? Pohřební jeskyně Kristova, dokonce
skutečná podsvětní jcskyně (porovncj ikonu Vzkříšení),
v nížleží Adam (padló lidství), je přcdcnr ukázána skrze
jcskyni zrozpni: ''Bud' ncjvyšší sláva trojjeclinónru Bohu; dal
lidem zaslíbini jako lidstvo milující Aclam všochny vykoupil
z prvotního proklctí." Tak sc to říká ve vánoční modlitbě
hodin ýchodní církve. Neupadá zcle obraz příliš do oblasti
svévolné alegorie? Naopak. Toto uměníteologické typolo_
gie je pro řeč ikon pÍízručné: zdc je přeloženo do obrainvé
řcči to, co všeobecně formuluje vyznání víry: ''on pro nás
liď a pro naši spásu sestoupil z nebe,..' přijal tělo...'' Ikony
se nezajímají o anckdotické, nýbrž o typické: |'oltář jeslí'
a temnotyjeskyně zrození vypovídají s důraznoujasnosti
co znamcná narození tohoto clítětc. Už vc svém vtělcní
sestoupil Kristus do hlubin podsvětí, v němž leží'Adam'',
tj. ve stínu smrti žijící lidství. Lze obrazově lépc vyjádřit
radost z narozen1 Kristova, ncŽ Dítětem zahtým svěllem ve
tmavé lrorské jcskyni?

6. MATKA BoŽÍ

Západní p ozorova tele nej častěj i překvapí na východní
vánoční ikoně, že v centru je umístěna Maria a nikoli Dítě,
že jc Maria většinou od Dítěto odvrácená. To však nemá
souvislost s přehnanou mariánskou úctou, alc má to svůj
vlastní smysl v obrazovóm uspořádání vánoční ikony: jde
o ikonu Krista a vyznání vtělení věčného Slova. Vánoční
ikona se tak chápe jako zpráva o tom, jak došlo k vtělení.
vánďní ikona z Rublevovy školy hovoří zdc snad nejďetel-
něji. Matka BoŽí (tímto titulcm označujc východní církev
Marii nejraději) leží velká v centru obrazu. ZÍetelné
vyjadřuje drŽením svého těla vyčerpání z porodu. Skuteč-
nost jejího mateřstvíje ještě podtržena tím, Že jejíklínleží
přesně uprostřed obrazu. Ikona zachycuje ve své řeči slova
Ženy z lidu, která zavolala na JeŽíše: "Blahoslavenó lůno,
kteró nosilo..."(Lk IL,TI) Ikona proto představuje jasné

vyznání skutečného zrození a tím i reálného lidstvíKristo-
va.

Současně potvrzujc zobrazcní Maric alc takó druhou
stránku: ''Počala jsi ve svóm lůně Slovo, Boží Matko, Boha
bcz počátku, který se nám lidcm zjevil v naší přirozcnosti''.
Tak se zpíváv jednom byzantském mariánskénr hymnu.
Mariino matcřství stojí ve sťředu ikony, nebot'tím přijímá
obrazově ýraz'údivu, Že Slovo Boží se skutečně stalo
člověkem. Proto ikonografie utvrzuje obojí: lidské mateř-
ství, ale také nepochopitelný zázrak Mariin; purpurové,
někdy také královsky modré rouclro Matky Boží je Zname-
ním tohoto zázraku.
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Liturgické paralely poukazují na to, že téma Božího
mateřstvíMarie přfležitostně zakoušíještě jedno symbolic-
ké zdvojení: v tom' že horou a jeskynízrozeníje poukazo-

váno na Marii a její mateřské lůno. opřeme-li se o staro-
zÁkonní slova proroků (Dan p aHab 33)' vidí bpantská
liturgie Marii jako svatou horu, z níŽvycháú Bůh: "Raduj
se, Maria, Matko panenská, srratá horo, ráji, z nÍž je trozen
Iftistus Bůh.'' A jcště durazněji: ''Mall dětátko vyšlo z hory
Panny, Slovo k novému stvoření národů.''

Týo typologické a symbolické souvislosti ukazují, žc
ikony nevyprávějí citově, ale chtějí nalézt symbolickou
hloubku dějin. Dějiny tam mají být ukázány v lrlubším
smyslu.

7. KoUPEL

Toto naléhání není jďtě tak ďejmé tarr5 kde se zÁ:á, žs
malíř qpráví anekdotu: v obou scénách, které se odekárají
dole na obraze, zcela na zemi, na ''půdě reality": v koupeli
Dítěte a v zamyšlení Josefově.

Scéna s koupelí má původ v apokryfních evarrgeliích,
která vědí o dvou porodních bábách, dokonce je jmenují:

7s|omi a Salome. Ikonografie jim přiděluje jen ukol koupat
novorozence, což také ony svčdomitě činí; jedna většinou
zkouši zda souhlasí koupele.

8. PocřtYBNosT JosEFoVA

Má-li koupání Jezulátka ukázat neklamnou skutečnost
jeho lidského bytí, pak jde ve scéně s Josefem o tajemství
jeho duchovního přijetí a Božství. zvláštní postava
v huňatém rouchu, která většinou stojí před Joscfem, je
vykládána různě: jako jeden z pastýřů, přicházející sc
moďt k Dítětl jako prorok lzaiáš, kteý rozptýuje Josefo_
vy pochybnosti a otázky, nebot'mu připomíná slova svého
zaslíbení o pa'nně, která pďne (Iz7,L4); nebo jako pokuši-
tel' který tísní Josefa kritidýni otázkami. Východní liturgic
se nebojí dramatizovat Josefovy pochybnosti a Mariinu
odpovědl v roáovoru. Vánoční liturgie hodin je nejtrefněj-
ším výkladem řečí, v nichž se Marie obrací na Josefa.

Když Josef táhnoucí do Bctléma
byl smutkem zranén, řeklas mu, ó Panno:
Proč se trápíš,
že mě vidíš těhotnou?
Nepoznáváš ve mně tajemství,
že se děsíš?
Poznej zázrak
a nestrachuj se už víc o to'
Nebot'z milosti přišel Bůh na zemi v mém lůně
a přijal tělo.

Podle jeho zaslíbení ho uvidíš,
aŽ se narodí
a budeš se plný radosti klanět svému Stvořiteli,
kterého andělé bez ustání opěvují
a velebí společně s Otcem i Duchem svatým.

Na konci tohoto pojednání si někdo může položit
pochybovačnou otázku, zda z Joscfova překvapení ncmá
spíš dojem, že je sám jako Josef na okraji dění, hloubající
a plný otázek a jako mimo události, ve kterych jakoby

ncměl místo. Komu to takto vycházi 1o1il11 $uíliž řečeno, že
řeči ikon porozuměl poďvuhodně. Josefuv tázaý pohled je
pro ikony něčím zřetelně typickým: Iko'na nepředstavuje
uzavÍený svět, ke kterému vnější pozorovatel přistupuje
jako cizinec. Je otevřeným obrazem, v němŽ má pozorova-
tel své místo,v němžje spoluhráčem a je pojímán do děje.

Proto ikona nechce představovat hotoý a uzavřený příběh
minulosti, ale pozorovatel je zván do živého dění příto-
mnosti. V Josefovi jsmc my pozorovatelé vyaúni k tomu,
abychom se 'adali trloubání a spolelrli se na nepochopitelný

fakt, že Bůh se stal člověkem
Kdo toto ponání přijme, pro toho přestane být vanoční

ikona jen unrěleckým dflem mezi mnoha jinými. Sám se

setká s vánočním příběhem v ikoně a budc moci říci
s byzantskou liturgií:

Wdítt t tuj entstvt neobyčej tú a nepocltopite hú.
K nebesťlnt se ýčí jeslqně,

Panru je trunent clrcrubů.
tesle jsou ,tlÍstenu'

na kterént leží ten,

kterého žódtý prostor neomezuje,
Kristus Bůh, jehož velebíme chvalozpěvent.

(Z "Das Geheimnis der Menschwerdung" Mainz, Mat-
thias-Griincwald Vlg. 1983 52 s.)

přeložil: fra Norbert.

P. TltDt'. Christoplt vott ScltÓttbont o.P., pontocttý

biskup vídeňské arcidiecéze, člen nrczittárodní papežské

teoloýcké kotnise v Římě. Narodil sc r. 1944 v Praze. Je
absolventent Univezity svatéIto Tonúše Ákvittskétto v Řhně.

Pťlsobit jako profesor dognatil<y a ýchodní teoloýe na
katolické univemitě ve Fiboutgtt (Šýcarsko ). Spolupracuje
s Hans Urs vott Balthasarent v nakladatelství Johannes
Verlag v N.SR.
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P. Reginald M. Dacík oP
V

Skola dominikánské mystiky
(pokračování z minulého čísla)

lv. Z dějin dominikánského duchovního života.

Jen letřno se dotýkáme nejhlavnějších bodů z dějin dominikánského duchovního Života,1 abychom alespoň
poněkud ukázali na příkladech to, co bylo řečeno o jeho duchu.

Svatý Dominik mnoho nepsal. Stanovy, které dal wým prvním duchovnÍm synům a dcerám, se nezachovaly
v doslovné formě' takŽe ve skutečnosti nernáme po něm pÍsemných parrrátek. Je však o něm napsáno, Že rozmlowal
bud's Bohem nebo o Bohu, což dává vÍce neŽ tušit jeho sklon ke kontemplaci, ke které vedl celý svůj řád. Jeho
názor na duchovnÍ Život je jakoby zhuštěn v oněch slovech, jimiž odpovídá jistému klerikovi na otázku, kde nabyl
tak veliké moudrosti: ''Můj synu, učil jsem se hlavně v knize lásky, nebot'V ní se naučÍme Všemu.''

Mezi prunÍautory domlnikánského duchovního Života je ťeba řadit hlavě blah. Jordána Saského (zemřel 1237\,
jehož Lrbý, plné jemně podávaných rad, ukazují na podstatně kontemplativní rys dominikánského duchovního života
právě tak, jako knlŽečka Rťlzné zpťtsoby modlitby svatého Dominika, která pochází od blah. Diany. Životy bratřÍ,z lÍčÍcÍ
konkrétním způsobem boje a zápasy, ctnosti a hrdinské činy prvnÍch dominikánů, jakési to Fioretti dominikánské,
jsou jasným dokladem velkorysosti a velkodušnosti prvnícň dominikánů.

Blah. Humbert z Romaně (zerďel 1274, úrý velmistr řádu, je mezi pruními dominikánskými autory, kteý podává
soustavná pojednání o duchovnÍm Životě. Jeho Výktad řehole svatého Augustina, Výktad stanov a hlavně LisÍ
o slibech a ctr1ostech stavu dokonalosti majÍ nepomr1ejícÍ hodnotu a jsou nejčistším výrazem dominikánského ducha.

Bylo to jedinečné štěstí pro řád, jeho ducha a jeho praktickou činnost, že mu dala BoŽí prozřetelnost hned
v začátcích učitele, jenŽ dovedl teoreticky s nejhlubším podkladem ÍilosoÍichým Vyjádřiti všechno to, co řád jako celek
proŽíval, cÍtil a uskutečňoval v oblasti duchovního života. Řád zplodil svatého Tomáše, světlo Církve, jako svého
největšího syna. A kdyŽ zazářilo jeho světlo, dal se jím osvítit a šelvždy v jeho stopách s neústupností a přesností,
která se mohla snad někdy zdát přehnaná, ve skutečnosti však byla nutná k tomu, aby si udržel řád svůj veliký
poklad. Svatý Tomáš postavil duchovní Život na pevné podklady věrouky, zařadil jej v soustavu své jednotně
a jednolitě chápané teologie, která znamená východ všeho od Boha a návrat všeho k Bohu. Bůh je střed, od něhoŽ
vše vycházÍ a k němuž se vše vracÍ. Cesta duchovního Života v pojetí svatého Tomáše nezná modernÍ nemožné
komplikace. Je jednoduchá, tak jako je jednoduchý její počátek a jejÍ cíl - Bůh.

A řád se postavil za svého velkého syna s celou svou autoritou, protože v něm poznal autenticky vyjádřenou svou
myšlenku o Bohu a člověku, o vzájemném váahu, jahý tu existuje. Tomáš se stal od počátku oficiálnÍm učitelem řádu
v celé teologii, iv duchovnÍm žMotě. Proto uŽ generální kapitula v Pďl"Ži 1286 přísně nďizuje, aby všichni a jednotlivÍ
braťi pečovali o nauku ctihodného brďra TonÉše z Aquina.3 A generálnÍ kapitula v Saragose několik let nato (1309)
nařizuje všem řádovým lektorům, aby se drželi pevně nauky svatého Tomáše.lA jak se drŽeti dominikáni svatého
Tomáše po všechna stoletÍ, Wjádřil nejkrásněji papeŽ BenediktXV', kdyŽ napsal, že zásluha tohoto řádu nespočívá
tak v tom, Že dal církvi sv. Tomáše, nýbrž Že se ani o pítj' neodchýlil od něho a jeho nauku vždy uchoval a hlásal

1skvělou studii o této 
-otázce 

napsal P. Arintero: Unidad de la via y homogeneid de la vida espiritual en la
tradición dominicana. l_a Ciencia tomista 19't6. Tuto studii pak vydal znovu au-tor v knize La verdabera Mistica
tradicional. Salamanca 1925. - Samozřejmě můžemetu ukázaipro nedostatek mÍsta jen na nejvýznačnější momenty
z dějin dominikánské mystiky.

'Český překlad P. J. Juráka vycházíjako příloha v RůŽi dominikánské'
3Acta cat. gen. Tom. l. p. 235.

_4TamtéŽ, Tom' ll. p.38. -o mysticesv. Tomáše bylo napsánov poslednÍch letechvelmimnoho. Velmiinformativní
je Garrigou-Lagrange,'Perfection chrétienne et Cohtemllation, Ch. ll. La mystique de S. Thomas.
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neporušenou.s V něm nalézali jeho žáci - a nalézají dodnes - opravdu vše. Řeknou-li pozdější mystici zdánlivě vÍce

o jednotlivostech, dobý znatel svatého Tomáše a pozorný čtenář najde to vše, i kdyŽ snad ne tak rozvinutě, v jeho

spisech, jeŽ jsou nesmírně bohatou četbou duchovní.
Čtrnácté stoletÍ v dějinách dominikánské mystiky jest označeno hlavně jmény: Eckehart, Tauler, Jindřich Suso.

Tato trojice, která je z nejslavněiších dob německé mystiky, připoutává k sobě celou řadu jmen zvláště z okruhu

PřátelbožÍch, kteří tvořili v Německu mystické krouŽky pod vedenÍm dominikánů.
Mistr Eckehart (zemřel 1327'1je z největších duchů německých. Jeho mystika, rnýhradně rázu spekulativnÍho,

zavedla ho k někteým nepřesnostem ve výrazech, Keré býy odsouzeny Janem XXll. a jeŽ Eckehart pokorně odvolal.

Dnešnívědecké bádánÍ jej rehabilituje. Byl to duch, jenž spojoval v sobě Íitosofa, teologa a mystika, a tyto tři složky
se v něm spojujÍ v'jedno, pomáhají si navzájem. Z tohoto spojenÍ se zrodil velkolepý systém jeho mystické nauky'

kterou se snďil odhalit taje Boha i člověka v jejich neivětších hloubkách. Je mistrem německé mystiky. "První výožil
německy spekulativnÍ mystiku v podivuhodném lyrismu, takŽe němečtÍ mystici, počínajíc neJslavnějšími, Taulerem

a Susonem, jsou jeho dědici."6
Jan Tauler (zemřel 1 361 ) se nazyltá mystikem vůle, tak jako Eckehart mystikem rozumu. Je mnohem praktiltější

ve svych vykladech spojenÍ duše s Bohem v milosti, o něž má usilovat kďdý křestbn. Svou nauku uloŽil v Kázáních,
jichŽ se uchovalo 83. ostatní spisy, jemu připisované, jako lnstitutiones, jsou sice z jeho okruhu, snad jsou

vypracovány na základě jeho řečí, ale nejsou pímo od něho. Jeho řeči, které měl hlavně v Ženshých kláštďích, jsou

plny podivuhodných pohledů do nejhlubších tajů mystipkého Života duše, kerá Žije ve spojení s Bohem, K tomuto

spojeníse však můŽe propracovat duše jen naprosým zapomenutÍm na sebe a vženíln sebe v Boha, a proto mlwí
Tauler stále o svlékání starého člověka, o přísných mrfuenÍch a hlavně o naprosté odevzdanosti vlastnÍvůle do
prozřetelnosti BožÍ' bez níŽ nelze dospět ke spoiení s Bohem.

Blah. Jindřich Suso je mystik srdce. Je to duše přirozeně citová, která byla Íormována tomistickou školou.
A čteme-li dnes jeho mystické spisy: SvéŽlvotopis,7 o věčné moudrosti,8 KnÍŽečka o pravdě, Lisý, pozorujeme, jak

se v něm snoubÍ v největším souladu rozumový spekulativní duch dominikánské mystiky s jemnostÍ citu jeho duše'
''PraVá dokonalost," pravÍ, "spočívá ve spojení nejvznešenějších mohutnostÍduše s tím, jenŽ je původce všeho,
pomocÍ hlubokého nazíránÍ'..KdyŽ se člověk připodobnÍ obrazu JeŽíše Krista (Suso se stále vracÍ k augustinově
zásadě: Skrze Krista člověka ke Kristu Bohu), je přetvořen Duchem BoŽím.'."9A duch dominikánské nesmlouvavosti
a velkodušnosti se u něho ozyvá, kdý píše: ''Nikdo, praví Pán, nemůže dospěti k hlubokému nazírání na BoŽstvÍ, ani

okoušeti jeho libosti, kdo neprošel nazíránÍm na hořkosti a ponížení mého člověčenství...Je třeba vstoupiti ranou
mého boku do mého srdce, zraněného láskou, je třeba v něm se uzavřÍt a stále tam přebyvat, tam zemřít světu...10

odtud to kruté nakládání s vlastním tělem, jaké pozorujeme v jeho životě a jeŽ je ostatně úastnÍ všem dominikánskym
světcům.

Po stopách Eckeharta, Taulera a Susona šla dlouhá řada mystiků: laiků, kněŽí, dominikánů a dominikánek. Na
počátku 14. století bylo v Německu 174 klášterů dominikánek na březích Rýna, jen ve Strasburku 7. Ty byly ohnisky
Života asketického a mystického. Kristina Ebnerová praví naivně o jedné sesťe: ''Jediná býa z našeho konventu, která

neměla nikdy exthase, a přece to býa velmi svatá řeholnice." l kdyŽ nebýy mystické milosti všude tak hojné, bý Život

duchovnÍv těchto klášteřÍch Velmi intensivnía jak svědčíkroniky' nadpřirozeno i ve své Íormě charismatické nebylo
něčÍm neznámým ani rozumu, ani vůli.'1

*- lamlez.

6Vernet, 1. c. p.48.

?Český překlad P.S. Braito vyšel v nakladatelstvíVyšehrad 1935.

sČeský překlad P.S. Braito vyšel v edici Krystal, olomouc 1937.

tListy, tist x.

10 o věčné moudrosti, hl. 2, 18.

1lVernet, 1. c. 49. - Klement lY. r. 1267 svěřil všechny kláštery sester dominikánek prvnímu řádu, což mělo
nesmÍrný význam pro jejich duchovní život, kteý mohl byti orientován zcela v duchu dominikánské tradice. Ztéto
doby se nám zachovalo právě mnoho mystických spisů sester, jako KnÍŽečka milostÍ a ViděnÍ od Kristiny Ebnerové
(zemřela'l356), ZJevenÍ od Adelaidy Langmannové (zemřela 1375), Kroniky z Unterlinden, z ottenbachu, z
Adelhaussen a jiné. Spekulativní charakter dominikánské mystiky je patrný ve všech těchto dílech.
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V této době Jcvete duchovnÍlitemtura dominikánská iv ltalii. Bl. Venturin z Bergama (zerďel 13z16) měl wými spisy
vliv i na mystiky nýnské. Dominik Cavalca (zemřel 1342) píše své Chvály a Zrcadlo kříŽe a kniha Jakuba Passavanti
Zrcadto pravé kajtcnosti ie stále znovu vydáváno. Je to však hlavně svatá Kateřina Sienská (zemřela 1 3Bo), jejÍŽ vliv
na mystiku dominikánskou zůstal nesmrtelný'

Kateřina jest opravdu slávou dominikánské mystiky. Vyrostla ve stínu dominikánského kláštera sv. Dominika
v Sieně, od mládÍ byla Živena hutnou stravou nauky sv. Tomáše, kterou jÍ podávali jejÍ duchovnÍ vůdcové. Čteme]i
dnes jejÍ Rozmlulty nebo Lisý, zdá se nám nejednou, jako bychom slyšeli svatého Tomáše samého, podávaného
krásnou toskánštinou a formou přístupnou i neučeným. hkladní myšlenka celého jejího theocentric(y pojatého dÍla
jsou slova, která slyšela v extasi: Věz, má dcero, že já jsem ten, jenž jsem, a Že ty jsi ta, která není. odtud hluboká
odevzdanost do sladkého náručí Boha, jehoŽ láska nám byla tolikrát dokázána' Život Kateřiny, napsaný blah.
Raymundem z Kapuy, doplňuje překrásným způsobem mystickou nauku světice.

Španělsko dalo o několik let později velikého světce Církvi ařádu. Vincence Fererského (zemřel 1419),
nejslavnějšího kazatele doby, jehož duchovnÍ spisy, zvláště knÍŽka o duchovnÍm živoťě jsou zcela ve smyslu velké
tradice dominikánské. Světec v nÍ vede duši od nejnižších stupňů duchovnÍho života, kdy cestou pohrdání vším
stvořeným, až k hlubokému klidu duše v božské kontemplaci'

Téměř v téŽe době se setkáváme se slavnými jmény, jako: Baptista Crema (napsal skvělou knihu o poznánÍ
vÍtězstvÍ nad sebou samým), Marek Cattaneo (o pravé dokonalosti), sv' Antonín Florenchý, známý jako velilcý teolog
a duchovní spisovatel (Pravidlo dobrého života, Listy, Jak správně žÍt); Jan Torquemada, původce klasického dÍla
Summa o CÍrkvi a RozjÍmánÍo životě Kristově. Nelze nevzpomenout Jeronyma Savonaroly (zemřel 1498), jenŽ byl
právě tak slavný kazatel, jako autor duchovnÍch spisů. Jeho PÓjednánÍ o lásce JežÍšově,12 Úvahy o umučenÍ Páné,
o modlitbě, Básně a Lisý jsou dnes právě tak hledány, jako tehdy, kdy byl milován a nenáviděn zároveň.

Ludvík Granadský (zemřel 15BB) zdá se snad na první pohled rozcházeti s dominikánskou tradicí. Jedná sice ve
suých spisech: Vťldce hříšníkŮ, o rozjfmavé modlitbě, o zbožnosti, Památník křest'anskéhoživota a jiné hlavně
o prvních stupních duchovního života, heré vykládá začátečníkům, ale ukazuje, že celý asketický život je podřízen
mystickému, k němuž směřuje jako ke svému cÍli' Jeho oblíbenou látkou je rozjímavá modlitba, pomocí níŽ se má
dostat ten, kdo je pěstuje, aŽ k nejvyšším stupňům mystiky.'3 Spisy Ludvíka Granadského měly nesmírný vliv na
současný duchovní život, byly a jsou dodnes vydávány a překládány'

Současník Ludvíkův Bartoloměj od Mučedníků (zemřel 1590), svým dílem Compendium mysticae doctrinae,
v němŽ chce ukázat, jak prolrlašuje v X. hl., jak možno dospět k pravému nazÍrán{ a k jednotící lásce, získal si
nesmírných zásluh jak na poli teoretickém, tak praktickém. - Cesta, která vede k mystické kontemplaci, je cesta
pokory a odevzdanosti do vůle BožÍ. "UmrtvovánÍ a odevzdanost duše se musÍ spojovat s častými vzdechy
a modlitbami, vyrazem Živé touhy po Bohu, a to je cesta, kterou dospěje velmi rychle k mystické teotogii
a k boŽskému spojení (hl. X. s 2). Ti, kdo se pilně cvičí ve věcech duchovních, jdou postupně pozvedáni k různým
stupňům nazírání. Je třeba pracovat vytrvale, abychom tam dospěli. Vytrvej tedy, snášej zkoušky, jeŽ ti Bůh posílá,
a Ná důvěra nebude zmařena" (hl. 27.). Bartoloměj se stavÍ silně proti přílišnému zdůrazňování metod a hájí staré
tradičnÍ metody kontemplativní: ''Člověk se stane (pouŽíváním moderních metod) spíše subtilním a zvědarným neŽ
zboŽnýma ctnostným; myslísi, Že učinil dost, když odhalil novou úvahu, i kdyŽ tÍm nedospÍvá k pravému spbjení...
HozjímánÍ jest uŽitečné k tomu, aby vzbudilo a udrželo oheň božské lásky" (hl. 2o.)'

Jan od sv. Tomiáše (1589-1644) je sice pedevším teolog, ale protože chápb teologii ve smyslu svatého Torrráše,
uzavÍra v ní celou mystiku. KdyŽ vykládá svatého Torráše, výévá i své srdce člověka duchovního a jeho rnýklad darů
Ducha svatého je klasický jak v teologii, tak v duchovním Životě. ''Ti, kdo konajíjen obecné ctnosti, liší se od těch,
kdo jsou vedeni Duchem svatým, jako pták, kteý chodí po zemi, liší se od toho, kteÚ létá, podporován vanem větru
(ln l. ll. 68. d. 18. a' 1.)'Proto musímevšichni usilovat oto, abychom se dali ve svém duchovním Životě vésti
především Duchem svatým, jeho dary, které vkládá Bůh do naší duše s posvěcující milostí a které nás mají učiniti
poslušnými a učenlivými vůči působenÍ Ducha svatého. Dominikánská mystika zdůrazňuje tuto nauku o darech Ducha
svatého, protoŽe, spočÍvá-li mystický Život ve stále větší trpnosti, čili jeJi v něm člověk více veden, neŽ aby se sám
vedl, jsou to dary Ducha svatého, které skýtají podklad této nadpřirozené trpnosti. Právě pomocítěchto darů utváří
si Duch svatý duši podle obrazu nejsvětějšÍ Trojice.

Poněkud později(roku 1669)vydalšpanělsky svou MystickouteologiiJande Rocaberti, v níŽ následuje svatou
Terezii ve vykladu rozjímavé modlitby. Latinsky vydává v této době velkolepé dfio Mystica Theotogia divi Thomae

''Česky ve sbírce Po cestách mystiků k lásce BoŽÍ. Krystal, olomouc.
Í3Arintero, Mística tradicional, 447.
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Tomáš Vallgornea. ShromáŽdil texty svatého Tomáše v jediný soustavný celek, takŽe ukázal, jak svatý Tomáš
pojednal, i kdý na různých místech a pi pfleŽitosti, o všech otázkách mystiky. V otázce rozlišení nazÍránÍ získaného

a únéno koní se sice Vallgornera k noým směrům, ale zachovává tradiční nauku o smyslu mystiky' kdý píše: "MajÍ

všechny a zvláště Bohu zasvěcené duše touŽiti po aktuálním spojenÍ s Bohem, v němž by ho požÍvaly.'. A proto je

nutno, aby duše...která nastoupila cestu dokonalosti, nezůstala na cestě očistné, ani na cestě osvětné, nýbrŽ je

vhodné, ano, nutné, aby šla dále a prošla celou cestou (jednotná je cesta k nejvyšší svatosti, nikoliv dvojí!)

i osvětnou, aby konečně vystoupila na rozkošnou horu, spojila se úzce s Bohem a poŽÍvala začátku blaŽenosti.''

Postup, jaký má zachovávat duše na cestě s Bohem, popisuje Vallgornera takto: "Aby duše spěla náleŽitě k Bohu,

a aby se s ním náleŽitě úzce spojila' nesmÍ nerozváŽně toužiti po jeho svatých objetích a polibku úst, nýbrž nejdříve

jako pokorná služebnice necht'přistoupÍ k polibku nohou na cestě očistné, následujÍc Magdalenu. Pak jako milovaná

dcera necht'spěchá k polibku rukou na cestě osvětné. A konečně jako nejmilejšÍ snoubenka necht'se vzchopí
s důvěrou k svatému polibku úst na cestě jednotící' Tak totiŽ s dovolenÍm samého Pána tak úzce se s ním spojÍ, Že

bude s ním jeden duch (q. lll. disp. l. a. 12.).

V této době nastává u někteých autorů dominikánské školy jistý úpadek tÍm, Že přijímají netradiční názory od

modernějších škol. Školy nauky starší, jak ukazuje správně P' Kausch,1a a dominikánská škola zvlášt', byly

theocentrické, kontemplativnÍ a habitualistické, kdežto novější školy jsou více anthropocentrické, diskursivnÍ

a aktualistické. Toto Nzení učeného redemptoristy je jasně patrné z toho, co bylo dosud řečeno o duchu
dominikánské mystiky' XVl. a XVll. století znamená jistě úpadek scholastické metody, spekulativnÍ theologhie

a následkem toho i smyslu pro kontemplativnÍsměry v duchovnÍm životě' A že tímto proudem, kteý byl téměř

obecný v cÍrkvi, byli alespoň částečně strŽeni i někteřÍ členové dominikánského řádu, nemůžeme se nikterak divit.

l když nejhodnotnější autoři zachovali správnou tradičnÍ linii, jevÍ se u některych větší sklon k převaze metod

asketických, neŽ se dá srovnat s celkorrým rázem dominikánského ducha.
Nejvýznačnějšíautoři cluchovní literatury dominikánské se však držÍtradice. Ze Španělů možno uvésti Petra de

Villalobos, jehoŽ dÍlo DuchovnÍ ško/a vyšlo v Madridě 1688, a blah. Františka de Posadas, jehoŽ Lisý dýchají
mystickou vůnÍ dominikánského ducha.

Ve Francii se setkáváme v X/ll. stoletÍ se jmény, Kerá se stala slavná v dějinách mystiky, s AntonÍnem Massoulié,
Alexandrem Piny a Ludvíkem Chardonem

Massoulié je teolog, ienž dovedl proměniti teologii rozumu v teologii qrdce. V tom je opravdu věrným synem
dominikánské teologie, která šla vŽdy touto cestou' Jeho duchovní spisy jsou hluboké, protoŽe jsou podloŽeny

dokonale teologicky. Jeho hlavní d íia PojednánÍ o lásce BoŽÍ, o pravé rozjÍmavé modlitbě a RozjÍmánÍ sv. Tomáše
si podrží trvalou cenu a budou vždy čtena a rozjímána s největším uŽitkem.

A Piny, současnÍk Massouliův, je skutečný bojovník proti lcuietismu, hlavně svou knžkou o odevzdanosti do vůle

BoŽÍa burcovatel hlubokého duchovního života spiskem o přÍnmnostiBoží. ''Musíme," pravi "v tomto proŽÍvánÍ

přítomnosti Boží vystoupit aŽ na čtvrtý stupeň, kde poŽÍváme naprostého klidu duše, klidu bez pobouření a bez
chvatu v činnosti. A pak spějeme k patému stupni, kde zapomeneme zcela na sebe a pohrdáme sebou, talČe uŽ nenÍ

v nás nic, co by vládlo, mino Boha a jeho vůli. Tak začínáme na zemi Život, ktený nám bude vlastní v nebi."

L. Chardon ve svém vetkolepém díle KřlŽ JežÍšŮv docházÍ cestou teologicko-mystické spekulace k týmŽ závěrů,
k nimŽ došel svatý Jan od KÍŽe cestou mystické zkušenosti. Nikdo před nÍm nemluvil s takovou teologickou
hloubkou s přesvědčivostÍ o trpných stavech duchovního života a bylo by i dnes velmi těŽké najít dÍlo, které by se
mu v tomto ohledu vyrovnalo.

obroda dominikánského ducha v nejnovější době, která zaznamenává jména Meynard,15 Froget, Friagne,
Oerissac, Schwalm, Gardeil, Arintero, Joret, Gerest, Garrigou-Lagrange, znamená absolutnÍ návrat k tradičnímu duchu
dominikánské mystiky. P' Albert Weis vyjadřuje nejlépe tento směr, kteý má stále vÍce následovnÍků i mimo okruh
řádu, kdyŽ píše v Apologii křest'anství: ''Mystika je pro všechny horlivé křest'any. Nenístavu, povolání, zaměstnání,
které by někoho opravňovalo k NzenÍ, Že mystika se ho neýká ' . . Mystika je nutná k plné dokonalosti lďest'anského
Života.''

S těmito myšlenkami se obracÍdominikánská mystika i k dnešnímu člověku, a Bohu dÍky, nachází stále více těch,
kdo ji chápou.

14cau1i podle italského překladu: La dottrina spirituale di s. Alfonso, Milano 1931, str' 455.

'uJeho hlavnÍ dflo Duchovní Život, které vyšlo r. 1927 v překladu P. E' Soukupa u Kuncře, je nejlepší příručka
duchovního Života, jakou jsem dosud poznal.
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Dorotheos z Gazy

o pocitu ukřivdění

Sv. Dorotheos z Guy byl okolo' poloviny ó. století opatem klaštera v Gaze v Palestině.

Předkladóme osmé z jeho čtyřiadvaceti Naučení (At,óaorca)"íat ýuTald.eTc 6túQopol).

otcové říkali, že mnichům má být docela cizÍjak hněv, tak i uráŽení kohokoli. A dále se opět pravÍ: "Kdo ovládl

hněv, ten přemohl démony. Kdo je však zmftán touto vášní, ten je nahony wdálen opravdovému mnišskému Životu.''

Cotedy mámeřÍct o sobě my, když nejen Že setrváVámeV podráŽděnosti i v hněvu, ale oddáváme se také pocitům

ukřivděnosti a myšlenkám na odplatu? Co zb'ývá, neŽ abychom zaplakali nad wým stavem, tak bídným
a nedůstojným člověka?

Probud'me se tedy, bratři, a vynasnaŽme se s pomocí BoŽÍ, abychom se zachránili od hořkosti této zhoubné
vášně.

Stává se mezi bratry, Že dojde k nedorozumění nebo se zrodÍvzájemná nelibost. Jeden z nich se pak druhému
kajÍcně poklonÍ, ale i po usmřenÍ se cftí rozladěn a nÉ stále vůči bratru pochybnosti' Takový člověk své pochybnosti

nesmí zanedbat, ale má je co nejrychleji vykořenit. VŽdyt'to uŽ je pocit ukřivděnosti,
a jak jsem naznačil, je nutná značná pozornost a velká snaha, abychom v něm nesetrvali a nepřišli do nebezpečí
záhuby. Kdo totiŽ vykonal kající poklonu a usmřil se kvůli přikázání, vyléčil v sobě pro tuto chvíli hněv, ale ještě se
nedal do boje s pocitem u]ďivdění a touhou po odplatě; a proto v něm zůstává rozmzelost vůči bratru. Nebot' něco
jiného je pocit ukřivděnosti, něco jiného hněv, iiná věc je podrážděnosÍ a iiná véc nepokoj.

Abyste lépe pochopili, vyloŽÍm vám to na příkladu: Kdo rozdělává oheň, Vezme nejprve malý Žhavý uhlÍk, a to
je nešetrné slovo tvého bratra. Ano, je to ieště právě jen rrnlý uhlík, vŽdyt'co jiného je jedno slovo tvého brďra? l(dý
je s klidem sneseš, ten uhlÍk jsi uhasil. JestliŽe však budeš dál uvaŽovat: "Proč mito řekl? l já mu mám co vytknout!
NeřÍkal by to, kdyby mě nechtěl urazit. At'nepochybuje, Že mu to vrďím," - hle, uŽ jsi přiloŽil drobné třísky nebo
troud, právě jako ten, kdo zakládá oheň. Způsobil jsi doutnánÍ, a to je vnitřní nepokoj.

Nepokoj je roarlřenÍ a sráŽka myšlenek a rzrušuje a dráždÍ srdce k opovážlivosti. opovažlivost pak je povzbuzení

touhy pomstít se tomu, kdo ti ukřivdil, a můŽe přerůst aŽ ve vyzývavost. Blažený opat Mareklu řekl: "Zloba, jeJi
živena úvahami, dráŽdt srdce k opováŽlivosti, je-livšak potÍrána skrze modlitbu a naději, nutÍ ho ke zkroušenosti."

Jak uŽ jsem řekl, kdybys klidně snesl nepatrné slůvko svého bratra, zhasil bys i ten malý uhlík, ještě dřív neŽ se
objevil nepokol. A stejně, chceš-li, můŽeš snadno uhasit i nepokoj, dokud je ještě v počátcích, mlčením, modlitbou,
jediným od srdce učiněným pokáním.

JestliŽe však necháš uhlík doutnat - to je, dráždíš_li a povzbuzuješ své srdce přemítáním: "Proč mi to řekl? l já
mu nÉm co Vytknout," - z této, dá se řÍci, sráŽky a peťásání myšlenek se jakoby lďesánírn rozněcuje srdce a nastává
vzplanutÍpodráždénosti' Nebot' jak řÍká svatý Basileios'', podrážděnost je ťenÍ krue okolo srdce. Hle' je tu tedy
podráŽděnost, což je to, čemu se také řÍká žlučovitost. l tu můžeš uhasit, jestli chceš, dřÍve neŽ se objeví hněv;

budeš-li se však dál znepokojovat a rozčilovat, podobáš se člověku, kteý přikládá dřívÍdo ohně, aby se ještě víc
rozhořel. Tak vznikne řeřavé uhlí, a to je hněV.

16 Marek Eremita, 5. stoletÍ, Žák sv' Jana Zlatoústého

17 Basileios Veliký, asi 330-379, jeden ze tří velkých kappadockých otců
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o této věci mluvil také opat Zosimasl8, když se ho tázali na objasněnÍ slov "kde nenÍ podráŽděnost, tam utichá

boJ". VŽdyt' jestliže s počínajícÍm nepokojem _ kdyŽ začne, jak isme řekli, dýmat a tu a tam prskat jiskry - se člověk

včas sám obvinÍ a yykoná kajÍcí poklonu, dřfu neŽ rzplane oheň a objeví se podrážděnost, uchová pokoj. Na druhou

stanu, pokud se neuklidnÍ, ale setrvá v nepokojia wdoru azrdí se podrážděnosÍ, ie podoben, jak |sme řekll, tomu,

kdo přikládá dřÍvÍ do ohně. Ten hďí, aŽ vzniknou velké Žhavé uhly. A právě tak, jako řďavá polena zuhelnatí, jsou

shrabána a dajÍ se stranou a mohou nepoškozena ležet mnoho let, ba mohou být i polita Vodou, aniž by zetlela, tak

i hněv,jestliŽe trvá, přerůstá v poclt ukřivděnosti, a toho se člověk nezbavÍ jinak, neŽ prolitím vlastnÍ krvelg.

Hle' objasnil jsem vám ten rozdÍl, porozuměli jste? Arro, vyslechll Jste, co je to prunÍ nepokoj, co je podrážděnost,

co je hněv l co je pocft ukřivděnosÍr. Vidfte, Jak se od Jediného slova dospěJe k tak velikému zlu? Vždyt' kdyby člověk

hned na začÉtku sám sobě předloŽilvýčitku, snesl klkJně výtku od bratra a nechtěl se mu pomstft, řÍct za jedno slovo

dvě nebo i pět a zlo splatit zlem, zachránil by se ode všech těchto zel. Proto vám stále řÍkám: vytínejte vášně

zaěerspa, dřfu neŽ se ve vás opevnÍ a W budete muset mnoho strádat. Je totiŽ něco jiného Wtrhnout malou rostlinku

a něco jiného Wruat s kořeny vzrostlý strom.

Nic mne tolik neudivuje jako to, Že ani sami nevíme, co zpíváme v žalmu. KaŽdý den se-modlíme žalmy

a neuvědomujeme si, Že vlastně sami sobě zlořečÍme. CoŽpak nejsme povinnivědět, co zpÍváme? ŘÍkávámetotiŽm:

JesÍ/i lsem odplatil těm, kteřÍ mi činili zlo,
at'padnu bezmocný rukou sých nepřátel.

Co to znam ená'at' padnu? Pokud Ólověk stojí, má sÍlu postavit se protivnÍkovi, bije a je bit, vítězí a je přemáhán,

ale pořád stojí. JestliŽe se stane, Že upadne a leŽí na zemi, jak můŽe ještě bojovat proti svému nepříteli? A my si

vyprošujeme, nejen abychom padli před wými nepřáteli, ale navÍc abychom upadli bezmocnÍ. Povězme si, co to

znamená, že někdo padne rukou nepřftele bezmocný. Padnout znamená leŽet na zemi a nemft uŽ sllu postavit se na

odpor. Bezmocnýieten, kdo nemá v záloze nic, co by mu dalo sÍlu ieště povstat. Nebot'kdo je s to povstat, můŽe

se opět o sebe nějak postarat a Jednou znovu nastoupí k zápasu.

A dále říkáme:
at' nepřítel pronásleduje moji duši a uchvátÍ |i.

Nejen at'pronásleduje, ale také uchvátí, abychom byliv jeho područí, abychom zcela a ve všech věcech podléhali

jemu; a at'nás ničí, pokud zlem odplatíme těm, kteřÍ nám činili zlo.

A nejen za to se modlÍme' ale i za to, at'nepřÍtel
zašlape do země náš život.

Co je to, náš život? Náš Život, to isou cÍnosÍl'. A my prosÍme, aby náš Život byl zašlapán do země, tak aby člověk

byl docela jako hliněný a celý Jeho důvtip byl přibit k zemi.
A mou slávu at' uvede v prach'

Co Je naší slávou, neJi poznánÍ, které povstáVá v duši skrze zachovávání svatých ýikázánÍ?
A my se modlÍme, aby nepřítel obrátil naši slávu, jak pravÍ Apoštol2l, v naši hanbu, aby ji uvedl v prach, aby

naše sláva i Život byly jako z hlÍny, abychom uŽ neuvaŽovali boŽsky, ale jenom lidsky, podle těla, tak jako ti, o nichž

řekl Bůhz: MŮi duch nesetruá v těchto lidech, uŽdyt' jsou jen těIo.

Hle, když zpíváme verše Žalmu, sami sobě zlořečÍme, jestliže zlým splácÍme zlé. A jak často odplácíme zlo za

zlo, vůbec se nad tím nepozastavÍme a nevěnujeme tomu anitrochu pozornosti!

l8 Zosimas, t. pol. 6.století, opat V Palestině

19 Jde zřejmě o obraz mimďádné duchovnÍ a duševní námahy a utrpení

* Ž 7,5n; citováno podle Septuaginty

tt F g,1g

22 Gn 6,3; podle Septuaginty
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odplácet zlýmza zlo se dá nejenom činem, ale také slovem nebo pohledem. Někdy člověk neodplácí zjevně
skutkem, ale je zřejmé, jak jsem řekl, Že se mstí slovem nebo pohledem. Bývá to tak, Že někdo svého bratra
znepokoJí třeba jen jedlným pohledem, posuňkem nebo výrazem tváře. l výrazem tváře' či posuňkem můŽe totiŽ
člověk zranit svého bratra, a také to je skutečné odplácenÍ zlem.

Jiný se snaží' aby se nemstil ani skutkem, ani slovem, pohledem nebo posuňkem; je však v srdci rozladěný a cftí
nelibost vůči svému bratru.

Všimněte si, kolik je rozličných duševnÍch stavůl Óověk ani nemusí byt rozladěn; jestliže však uslyší, Že toho
bratra někdo pokořil, pohaněl nebo si na něj postěŽoval, cítí radost. očividně pak splácÍzlýmza zlé aspoň ve svém
srdci.

DalšÍ pak ani neživí zlobu v srdci, ani se neraduje, kdyŽ slyší hlasy proti tomu, kteý ho předtím urazil. Dokonce
se rmoutÍ pro jeho zármutek, nemá však radost,JestliŽe se mu daří. Trápí se, kdyŽ yidí, jak ostatní bratra chválí a jak
je spokojený. Také to je druh pocitu ulďivděnosti, ikdýuŽ o něco mknější. VŽdý'se nráme radovat ze spokojenosti
svého bratra, dělat všechno, abychom mu poslouŽili, a kaŽdým sým skutkem usilovat o jeho pokoj a čest.

Na počátku promluvy jsme hovořili o člověku, kteý se kajÍcně pokloní svému bratru, avšak ve Vztahu k němu
zůstává rozladěn. A řekli jsme si, Že skrze poklonu vyléčil hněv, ale ještě se nedal do boje s pocitem ukřivděnÍ.

A máme druhého člověka: stane se, Že ho někdo urazÍ. Jeden druhému se pak ka.iÍcně pokloní a oba se
-, L.,

navzájem usmlřÍ. Zije potom s bratremv pokojia nechovávůči němuv srdcižádnou zlobnou vzpomínku. Přihodí-li
se však po nějakém čase, Že mu ten bratr zase řekne něco poniŽujícího, začne si připomÍnat i starou Kivdu
a znepokojí se neJen tou druhou záleŽitostí, ale i kvůlité první' Je podobný člověku, ktery utržil ránu, přiložil na ni
náplast, rána se díky náplastl vyléčila a zacelila, ale to místo ještě zůstává citlivé. KdyŽ někdo hodÍ kamenem
a zasáhne je, zranÍ se mnohem snáze neŽ kterékoliv jiné mÍsto na těle a hned začne krvácet. Tak se stalo i jemu: měl
ránu a přiloŽil náplast, a to byla kající poklona. Vyléčil zraněnÍ, totiŽ hněv, a začal se vypořádávat i s pocitem
ulďivděnosti, tÍm že se ltynasnažil nechovat ve svém srdci ádnou zlobnou wpomínku, což je totéž jako zacelení rány.
Ta se však Ještě úplně nevyhladila, v člověku je totiŽ zbytek pocitu ukřivděnÍ; to je čerstvá jizva, která jakmile utžÍ
i nnlý úder, snadno otevře celou ránu. Je tedy nutné se wchopit, aby se úplně zahladila jizva, tak aby místo zarostlo
vlasy a nezbyla Žádná ošklivá stopa; aby vůbec nebylo poznat, Že tam někdy bylo poranění.

Jak toho dosáhnout? Skrze modlitbu z celého srdce za toho, kteý nás urazil: ''BoŽe, pomoz mému bratrovi
i mně, pro jeho modlitby!" Takovým způsobem se ělověk modlÍ za svého bratra. A je to znamení soucitu a lásky
a zároveň se pokoří ělověk sám, protoŽe prosÍ o pomoc ve jménu modliteb svého bratra.

Kde je souclt a láska a pokora, co zmůŽe podrážděnost, pocit ukřivděnosti či nějaká jiná vášeň? Pěkně to řekl
opat Zosirnas: ''l kdyby dábel se všemi wými démony pouŽil veškeých kejklů své zloby, jeho lsti jsou k ničemu' Drtí
je pokora Kistova ýikázání;' A jiný stďec pravÍ: ''l(do se modlí za nepřátele, ten není schopen myšlenek na odplatu."

To, co slyšÍte, uved'te ve skutek, a dobře to pochopÍte' Nebot' je jisté,že nebudete]i jednat, jen ze samých slov
to přijmout nemůžete. Který člověk,když se chce naučit řemeslo, snažÍ se ho naučit jen podle vyprávěnÍ? Docela
určitě nejdřÍv jenom pracuje a svůj rnýrobek kazí, délá a ničísvou práci, a tímto způsobem se kousek po kousku
s námahou a trpělivostÍ učí tomu umění. A Bůh vidí jeho únavu i snaženía pomáhá mu.

My pak bychom se chtěli vyučit uměnívšech uměníz pouhých slov, aniŽ bychom usilovali o skutky? CoŽ je to
vůbec moŽné?

Rozhodněme se tedy, bratři, a s horlivostÍ se dejme do práce, dokud nám ještě zbytá čas. Bůh nám dá
pamatovat si a zachovávat to, co jsme slyšeli, aby se nám to v den soudu nestalo příčinou odsouzení,

(Přeložil Josef Bartoň)
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P. J. Cordes

Nová duchovní hnutí v církvi

Při hodnocení některéIlo duchovního hnutí si kitici nělcdy příliš ulsnadňují svůj úkol, Irdyž
vycházejí z dojmu, jaký na nich zanechal někteý z představitelů tohoto h,nutí, kteý nemusel být
nejreprezentativnější, nebo byl příliš fanatický či nesrozumitelný. Pak núsleduje přesně to, nač si
všichni tak často stěžujeme ' jako lcdyž například někteří nespokojenci zavrhují církev, protože je trdysi
podvedl někteý z jejích nejméně věmých členů- Chtěl bych zde proto pravě naopak prozkoumat novťl
duchovní hnutí, abychom - spolu s apoštolem Pavlem - našli, co je v nich ukryto rlobrého (1 Te
5,21).

HtsrontcrcÁ HruurÍ

Tato hnutí nejsou ani ve společnosti, ani v cÍrkvi
niěím novým' V naší generaci mělo slovo .hnutf, po
iistou dobu podezřelý zvuk pro své politlcké konotace:
nenazyfual takto sám sebe národnÍsocialismus? Dnes sl
však toto slovo sivlastňujÍ bez |akýchkoli skrytých
intencÍ různé skupiny, jako je například mÍrové hnutí,
ekologické nebo alternativní hnutí.

}Gždému, kdo blÍŽe zkoumá tento jev, je brzy iasné,
že tato hnutÍ mají tendenci chápat všechny rozměry
lldské existence podle Jedné |edlné zásady. Jsou také
šilně poznamenána nebo ovlivněna výraznýml osob-
nostml. Silně se odvoláva|Í na emocionálnÍ slly v člověku
a někdy nabíraJÍ i huasl-náboŽenský charakter'nebo se
přÍmo otevřeně za takové prohlašújÍ.

Proto maiÍtaková hnutí prvďadý význam pro cÍrkev
a |ejí poslání. Představme některá z nich:

Arrachoretive 3.stoletÍ po K. opustili svět, aby žiti na
egyptských pouštích. Snažili se následovát Krista do-
drŽbvánÍm přísné, z dnešního hlediska ď nesnesitelné
askeze. Nejznámější z nich byl svaý AntonÍn (zemřel
okolo r. 356).

Zakladatelé řádů a obnovovatelé víry: sv. Benedikt,
sv František, sv. Domiňik, sv. lgnác _ abychom jmenova-
li Jen několik nejznáměJších. Shromažd'ovall koiem sebe
osoby se stejným přesvědčením a neza|Ímallse pouze
o spasení nebo duchovnÍ roalo| svého společenství, ale
vwlieli i značný vliv na své souěasníky. Tento fenomén
prostudovalWalter Dirks ve své knize (hpověd' mnlchů.
Podle něho si každýz citovaných zakladatetů řádů kladl
za cíl ''rozpoznat, co je nové V historlckém ;slově' (...),
aby mohl rozeznat jeho speciÍické poťeby i hrozÍcí
nebezpečÍ, aby odhatil - pohledem JeŽíše Krišta _ , čeho
je nutné se zbavit, aby proniklaŽ k jádru věcí (...) a tVářÍ

v tvář nové situaci učinil vykoupení 'rnladým, svobodným
a aktuálnÍm' ''.

Francouzská škola a jejÍ představitelé: kardinál de
Bérulle (zemřel r. 1629), J. - J. olier (zemřel r. 1657)
a sv. Jan Eudes (zemřel r. í680)' Do obdivuhodné
hloubky pěstovali náboženské olázky u duchovenswa
a to pocit'ujÍ ve Francli dodnes. 

I

lQtolické hnrrtí'v Německu v 19. století. Toto hnutÍ na
různých mÍstech shromáŽdilo věrné v katolických
kroužcÍch a dovedlo mnoho Hesthnů k pral<tikovánt viry
s velkou vyzďující silou. Pevnějispojilo něrrreckou cÍrkw
s BÍmem a stalo se zárovéň obranou politiikých práv
německých katolíků' Uvedeme ěýi takové krouŽky:

l(oužek kněŽny Amálie Gallitzinové (zerrřela r. 1806)
v Miinsteru.

Kroužek sv' Klementa Marie HoÍbauera (zerrřel,,
r.1820) ve Vídni.

Kroužek z Landshutu, seskupuiícÍ se okolo Jana
Michala Sailela (zemřel r.iesz1. patit x němu téŽ Franz
Bader a Josef GÓrres'

Kroužek semlnďe v Mohučl, kteý usiloval o or-
ganizováníkněŽí, ale ještě vÍce se proslavit sým sporem
mezi AuÍklárung (racíorialisrrem) a oÍicÍální círlorÍ. R'í821
wnikl časopis Der lGtholik a tak bý uěiněn prynÍ krok ke
vzniku německého katolického tisku. Róger Aubert,
jeden z neJlepšfch znalců historie katotickě círlcyg 19.
stoletl se domnÍvá, Že všechny tyto síly daly v4niknout
duchovnÍ obrodě, hlstoi'lcky důlďitělší nď reorgařrizace
církve, která jim přědcházela a projevila se např. v Ba_
vorském konkordátu (r.í817) nebo v bulle De salute
animarum (r.1821).

Poznamenejme ještě, Že tento impuls nevyšelz řad
katolické hierarchie, ale od světských věřících.
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NĚKoLlK zÁxnottÍcH DAT o oucHovruÍcn nruurícx

Biskupský synod Spolkové republiky Německo
(1971-1975) ve svém dokumentu o řádech a duchovnÍch

.společenstvích prohlásil:''Duchovní společenstvÍ byla
často ve své době vyzváním BoŽím. (...). gýv to ostrťrvky
]ďestbnské obrody, společensNí modlitby (''.). Současný
nedostatek Jistot se dožaduje podobné pomoci' od
duchovních spoleěenswÍ očekáváme, Že dokážÍ ukázat
smyslživota' obnovit vÍru, uvést do modliteb l meditací,
přinést svědectvÍ o společném bratrském Životě a Že se
mohou otevřÍt lidem naší doby. Jejich postoj k dobru,
otázkám pohlaví' práci, úrovni života ikariéry musÍ
vycházet z hierarchie hodnot shodné s evangeliem"'

Jsem si plně vědóm, Že předchozÍ te>ct hovďÍ
o řádových společenstvích (ádech a kongregacích). Ae
to, co se od nich očekává, dnes v nemenší mře rmlizují
také nová duchovnÍ společenství.

Cittěl oych zde uvést několik příkladů, abych před_
mět těchto úvah ulinil ještě konkrétnějším:

Hnutí Foco|are, založené Chiarou Lubichovou
(narozená r.1920) v Tridentu (ltálie)' druhý den po
skončení poslední války' Dnes je rozšlřeno do všech
kontinentů, má přes 53 tisíce členů a 720 tisíc sym-
patizujÍcÍch, kteří s nÍm udrŽují pravidelné kontakty,
a kromě toho je s ním volněji spjaých ještě přibližně 370
tisíc osob.

Communione e Liberazione, které \^Aďil v Mediola-
nu otec Luigi Giussaniv polovině padesátých let' Dnes
je rozšířeno předevšÍm v ltáliia v několika evropských,
afrických a latinskoamerických zemích. Má 30 tisÍc žáků
a učitelů na sťedních školách, B tisíc studentů a prďeso_
rů na 44 univerzitách a vysokých školách, 17 tisíc
mladých pracujÍcÍch lidÍ ve 100 diecézÍch a 15 tisÍc
dospělých.

Cesta neokatechumenátu, kÍerou v Madridě zaloŽil
Kiko ArgÚello (narozený 1939) v polovině šedesáých lel
Dnes je přijato ve 2 214 Íarnostech všech světadílů
a sousťed'uje 5 1 18 spolků, z nichŽ RaŽdý má 30 až 40
členů; zúčastněné v tomto hnutÍ můŽeme spočítat na
pribliŽně 200 tisÍc.

K těmto třem hnutÍm bychom měli přidat ieště
mnoho dalšÍch' jako napřÍklad: Cursillos de Cristiandad,
charizmatická obnova společenství, nebo hnutÍ SchÓn_
statt, společenství křest'anského života, ói společenstvÍ
zTaizé.

Všechna tato hnutÍ se od sebe značně liší svými
strukturami; některé z nich ani nevyvářejí stálý kontakt
mezisvymi členy. Tento fakt nám zabraňuje, abychom
mohlidoopravdy zhodnotit nebo porovnat jejich dosah
či vliv. Zdá se však, že všechny dohromady charak-
terizuje silná duchovní vitalita a důsledkem toho - na
rozdÍl od mnoha tradičnÍch náboženských Íormací -
impozantní rozvoj. Ještě zajÍmavějšÍ Je však otázka,
odkud se berou všichnijejich stoupenci.

PředloŽÍm vám informace o dvou mÍstech, z nichŽ
pocházejÍ členové dvou takouýchto hnutí (vybr:al jsem je
poměrně náhodně ze statistik, které mám k dispozici).
lnforrnace nám dajÍ moŽnost, abychom si učinili názor na
celou problematiku a zároveň abychom se postavili
čelem proti často vznášeným námitkám, Že totiŽ tato
hnutí odebÍrajífarnostem vše, co mají nejlepšího.

V ěervenci roku 1986 jsem se setkal v Bogotě
v Kolumbil s otcem Gilbertem Gomezem, ředitelem
Centra pro pěstování vÍry v rodinách rady Episkopátu
l-atinské Ameriky (cEláM). Zeptal jsem se ho, co si
myslÍ o Marriage Encounter, hnutÍ, které si klade za cíl
prohloubit vÍru manželů a které je velmi rozšřené
především v USA, Latinské Americe, na Filipínách
a v několika evropských zemích, V Německu toto hnutí
rozšířili američtívojáci v okolÍ Frankfurtu a Stuttgaftu.

DuchovnÍ práce Marriage EncounterzačÍná o víken_
dech, během nichŽ provádí duchovnÍ cvičenÍ pro man_
Žele kněz nebo někteý manželský pár podle předem
stanoveného programu; pak následuje několik dalšÍch
setkánÍ, jejichž cílem je prohloubenÍ výchozí iniciativy.

V Kolumbiizačalo konat od roku 1976 tato cvičení
o vÍkendech zhruba 20 tisíc manŽelských párů a 60 o/o

z nich se do té doby nikdy nezúčastnilo Žadného církev-
ného Života nebo se dželo od kostela daleko. Ti' ktďí jiŽ
byli na setkáních, vždy přivedou mnoho nových kan_
didátů. Ve chvíli, kdy probíhal tento rozhovor, bylo do
seznamu čekatelů na tato cvičení zapsáno kolem 3 600
párů.

Když jsem Vyjádřil znepokojenÍ o "odliv krve'', ktery
musely farnosti pocítit při odchodu svých věrných do
různých těchto hnutí, dostalo se mi této odpovědi:
Především lÍdři - jak se jim řÍká _ neboli manŽelé dávaiícÍ
duchovnÍ cvičení neopouštějí farnosti vzhledem k tomu,
Že 80-90 o/oz nich se nikdy předtím a]<tivně nezúčastňo-
valo Íarní činnosti. Během vÍkendů se manželé podle
učebního programu pipravují na spolupráci s duchovnÍm
Životem ve farnostech, na účast při liturgii i svátosti
(nedělnÍ mše, přijímání, zpověd') a také na pěstování
modlitby v rodinách'

V létě roku 1982 jsem se zúčastnil kaŽdoročního
setkání spolelenstvÍ Emmanuel vParayJe-Monial.
Vzniklo roku 1973 z jedné skupiny katolické chariz-
matické obnovy, nepovaŽuje se za modlitební skupinu,
ale za společenstvÍ Života. ShromaŽd'uje manŽele'
samotné staré i mladé lidi - zvláště seminaristy. Všichni
se sdružují ve spoleěenstvích vÍce nebo méně stálých,
podle svého zaměstnánÍ nebo situace. Do společenstvÍ
Emanuel jsou novÍ zájemci přijÍmáni tdprve po poměrně
dlouhé zkušební době: od 3 do 6 měsíců pozorovánÍ, ď
6 měsíců do jednoho roku "postu|át", rok nebo dva
''noviciát''. Členové obnovují každý rok svůj přÍslib'

Po desetileté existenci má nynísp*lečenství kolem
2 300 členů a k nim musíme ještě přidat 15 tisíc sYm-
patizujÍcích' Průměrný věk jednoho člena je 30 let.
Většina z nich Žije ve Fraricii, z toho tisíc v okolí PaíÍŽe.
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V prosinci roku 1982 bylo společensNí kanonicky
erigováno v pařÍŽské diecézi. Podobné skupiny existují
v lúlii, Ho|andsku, Belgiia Španělsku. V Německu jsou

V Bonnu, WÚrzburgu, Trevíru a Mnichově. Podle názoru
jednoho z jeho představitelů, je apoštolská činnost
tohoto sdruŽeníze třÍ čNrtin zaměřena na venek, přede_

všÍm v podobě evangelizace na ulicích (v PaříŽi na

Champs Elysée, v ŘÍmě na Piazza Navona). Duchovní
činnost woří hlásánÍ víry a katechismu v některých
Íarnostech (během Svatého roku mladÍ"odpovÍdajícÍ' za
společenstvÍ připravili ke svátosti kolem 2 tisíc mladých
lidÍ, kteřÍ se' ještě nikdy nezpovídali). Mezi členy Žili

předtím tři doipělí z deseti a polovina z mladýčh mimo
víru nebo daleko od kostela. V této chvÍli Nďí 0,7 celého
počtu mladých seminaristé; dva z nich se s cÍrlo/ poprvé

setkali díky pouliční evangelizaci na Champs Elysée'
Jak bychom mohli zůstat lhostejní k takovéto du_

chovnÍ síle všech těchto skupln? Je zřeJmé, že se |lm
dařÍ získávat osoby, jimž bylo křest'anství cizí, a to
v době, kdy si všichni v cÍrkvi stěŽujÍ spíše na pomalé

a skryté odpadlicfuí. Přirozeně mohou vznikat a rozvíjet
se pouze v mÍstech, kde se křest'ané setkáVají, aby pak
mohlivstoupit na území bez vÍry. Ale nikdo jim nebude
vyčítat, Že jakkoli oslabují jiŽ existujÍcí instituce, protoŽe
jejich expanze přináší plody nad veškeré očekávání.

PRAMENY ovt lRtvttČNosrt

Nynější období bylo předznamenáno l l'vatikánským
koncilem. Bez něho by nebylb ani pomyšlení na vznik
nových společenstvÍ s tak velhým ohlasem' Mnohá
samoďejmě rrznikla uŽ ped koncilem, ale tato událost je

ovlivnila rozhodujÍcím způsobem a pomohla jejich

rozkvětu. Změnilo se také vědomí křest'anů o nich
samých a církvi. Díky koncilu je mnohde věnováno více
pozornosti otázkám tradice a instituce; bzdícírutina dřÍv

často ztěŽovala duchovníčinnost. Církev i věřící se stali
vnímavějšími a citlivějšími. Bylo zváŽeno mnoho dřívěj-
ších praktik a lidé začali hledat nové formy činnosti,
nové, avšak shodné se zdravou tradicÍ.

Koncil dal navíc skupinám, o kterych mluvíme,
osvobozující doporučení a poskytl jim teologické pod-
něty'

obraz církve jako společenství přijaly za vlastní.
obrácenÍ pozornosti na biblická fakta tématu charizmat
dalo možnost lidem i skupinám s různým povolánÍm;
zdůraznilo právo na duchovnÍ individulitu a zvláštní
způsoby Života s vÍrou. Novozákonní poselswí o vše-
obecném kněŽsfuí věřících inspirovalo ke společnému
vydávání svědectví, protoŽe zdůraznilo apoštolské
poslánÍ, chápané nikoli jako individuální činnost, ale jako

společnou odpovědnost, jako poslání (1 P 2,'lzn).
Pro všechna nová hnutíje tedy typický jejich světsky

charakter. Teprve v druhé řadě wniř těchto skupin - a to
je zřeimě doklad jejich soudrŽnosti - se tvořÍ duchovní

skupinky se speciálními závazky k evangelijním radám.
Vyvolaly také různá řádová povolánÍ. l kdÉ býy některé
založeny duchovnÍmi, vŽdy usilovaly o zachování svět_

ského charakteru; v Žádném případě nechtěly měnit
církevní status. obecně se ani Životní podmínky, ani
duchovní přÍslušnost členů neměnÍ jejich vstupem do
některého společenswÍ.

Proto Žádná z těchto skupin - na rozdíl od jiných
pokoncilních forem světské činnosti v církvi - neusiluje
o VytvořenÍ nějaké pozice v církvi, ani o modiÍikaci jejÍ

základnÍ sakrální struktury. Tato hnutí se snaŽí jen o to,

aby se věnovala sluŽbě světskému životu laiků. Spolu
s duchovními misemi usilují o dosaŽení co největších
úspěchÚ.

VÝzrunrraruÁ BADATELsKÁ pMce v PMKrlcKÉ TEoLoGll

DuchovnÍ hnutí mohou značnou měrou pomoci
nedostateěné lidské i duchovnízkušenosti našÍdoby. To,

co se díky bezprostředním názorům sympatizuiÍcích dá
předvídat, potvrzujÍ - jak se ukazuje - výsledky vědeck-
ého zkoumání publikovaného v loňském roce. Jedná se
o leziz praktické teologie, přednesenou na mnichovské
univerzitě a nazvanou: obnovená vÍra _ realizujÍcÍ se
lidsNí. Podrobný výklad o této práci by bý jistě zajÍnnvý
a uŽitečný, ale 550 stran knihy bohaté na ÍilozoÍické
iteologické diskuse činÍ takovéto předsevzetí nemoŽ_
ným. Musímese spokojit s uvedenÍm hlavních myšlenek
knihy.

Autor opírá své zkoumání o to, co o sobě řÍkají tři

duchovní seskupení: hnutí Focolare, katolická chariz_
nntická obnova a společensNí zTaizé. Tuto autoprezen-
taci analyzuje v kontextu historie kultury, vědy o člověku
a víry. Na dostupném materiálu zkoumá Vztahy mezi
něktenými základními lidskymi pořebami a fakty \rztahujÍ_

cími se k víře:
_ mezi otázkou pochopení člověka dneška a spole_

čenswÍčlověka s Bohem
_ mezi všeobecnou snahou o seberealizaci a projek-

tem života, vedeného shodně s Boží vůlÍ
- mezi dnes potvrzenou potřebou společensfuí

a obrazem Kesthnské communio, Kerá sitato společen-
ství wořÍ

- a konečně vztah mezi moderní .ahernativní společ_
nostť' a modelem ''civilizace lásky".

Svědectví těchto hnutí a popis jejich činnosti dovolují
autorovi vyslovit mnoho otázek a zÍormulovat mnoho
kritických úvah. Zároveň však ukazují obdivuhodnou
shodu mezi zásadnímivyjádřeními na térrn víry a provo-

zovanými formami Života. Autor by dokonce uvÍtal,

kdybychom za základ teologie vzali úvahu - třebaŽe
kritickou - o proŽívané zkušenosti vÍry. DomnÍvá se, Že

by vznikl zcela nový způsob teologické argumentace,
opÍrajícÍ se jak o způsob Života, tak o hlásání víry - tak
úzký svazek existuje mezi onodoxiía ortopraxí.
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ZmÍněná vědecká práce zdůrazňuje velhý rnýznam
hnutí, jak jsme o nich hovořili, v naší době. Toto napsal
H. U. von BalthasarVe studii určené Papežské radě pro
laiky: "Museli jsme čekat aŽ na naše stoletÍ, abychom
spaťilitakový rozkvět a takovou rozrnnitost nezávislých
laických hnutí v církvi' mezi nimiž některá ještě čerpajÍ
z velkých charizmat minulosti, většina však se vyvinula
pod nouým a originálním vlivem Ducha svatého."

DoanÉ A šPATNÉ srMrurcy RozMANlTosrt HruurÍ

Pohled zpět do historie i doklady z naší doby
ukazujÍ, Že na poóátku hnutí často vystupuje nějaká
charizmatická osobnost. Vnuknutím Ducha svatého
interpretuje jisté aspekty Života ve světle víry. Například
otec Joseph Kentenich zaloŽil hnutíz SchÓnstattu během
studentského shromážděnÍve staré kapličce sv. Michala,
18. října 1914, na začátku pruní světové války. Tehdy ho
napadla myšlenka, aby zde \^/Nďili místo milostia puto-
vánÍ k Matce BoŽt. Zdálo se mu však, Že k vyNořenÍ
skupiny !e nezbytná jedna podmínka: úplné oddání se
do rukou BoŽí Prozřetelnosti v době válečných hrůz.
Zúčastnění na tuto podmínku přistoupili.

Při takovýchto předsevzetích a poŽadavcích se
pravda evangelia nutně představuje v individuálním
pohledu. H. U. von Balthasar, kteý moŽná více neŽ
kteýkoli jiný současný teolog uvaŽoval nad otázkami
teologie a vÍry, NrdÍ, že "postavy skutečných zakladatelů
duchovních hnutÍ dokázaly novým otevřeným oknem
proniknout aŽ k samému srdci evangelia''. Nám však tato
rozmanitost dělá spíše jisté potíŽe. Církevníadministrati-
va nejen toužÍ po jednotnosti, ale je k ní i nucena, když
se nám bohuŽel stále nedařÍ vymanit se z pout byrok-
racie. Stejně tak znamená jak pro biskupa, tak i pro
kněze vÍce práce. Když se podÍváme blíŽe na tak vych-
valovaný a vytoužený pluralismus, vidíme, Že s sebou
nese mnoho vysilujících třenic, napětía rozporů, které
ochromujÍ, přináší různorodé styly liturgie a modliteb,
nový slovnÍk, pro většinu často nesrozumitelný, a hro-
madÍ odborné termíny, nebot'kaŽdá skupina vyhlašuje
autonomii' Jen nejnaivnější by mohli uvěřit V tzv. prak-
tickou moudrost, která prohlašuje variatio delectat, nebo
věřit, Že "konkurence hýbe našimi zájmy''. Copak my
všichni v sobě máme tak nepřekonatelnou netolerant_
nost, kdý se jedná o naši náboženskou praxi? Je to cítit
ve všech diskusích o liturgii, viz tento příklad: Jistá
farnost byla nespokoJena a ještě po mnoha letech
vyčftala svému biskupovi změnu hranic diecéze, protoŽe
v liturgiizvláštního typu v nové diecézi přestali provozo-
vat krásné staré liturgické zpěvy. Rozmanitost však je
oprávněná; lokální společenství se správně otevírá všem
projevům víry a nikoho nelze nutit, aby přijímal nějaké
zvláštní formy nábožensNí. DuchovnÍ ve farnostech
nejsou ''obleŽeni" jen těmi, keří přicházejí za "standard-
nÍm programem:. Naopak, musí přijínnt, chápat a ponÉ-

hat životu podle evangelia všemi moŽnými způsoby.
Proto se od lidÍ v církvi v1žaduje, aby souhlasili s rozrrra-
nitými moŽnostmi. Například dekret ll' vatikánského
koncilu o kněžích řIká, Že mají začínat od ''interpretace''
času, společné i světským věřícÍm, a Že jsou povinni
odhalovat a rozeznávat''nejrůznější charizmata věřÍcích,
malá ivelká, s potěchou je uznávat a starostlivě odmÍ-
tat". A z BoŽích darů si ''zvláštní péče zasluhujÍ ty, které
mnohé přivedou k dokonalejšímu duchovnímu Životu"
(DK,9).

Nezávisle na těchto dekretech se nakonec přílišná
mnohost stává z hlediska vnitřní logiky, kterou si nese
vlastní náboženská koncepce, neuchopitelnou. Podle
Balthasara je v podstatě "subjektivní stránkou dog-
matiky". Pro zasvěcené je jakoby ''náhlým komentářem''
Božfho zjevenÍ. líoždÝ duchovní projekt - tudíŽ i počátek
kaŽdého duchovnÍho hnutí_ začíná chvěnÍm vylolaným
bezprostřednÍm setkánÍm věřÍcÍho se zjevenÍm. Pouze
takovéto osobní "zjevení'' můŽe byt zárukou, ''jak máme
a jak nemáme mýslet a mluvit o Bohu''. Toto chvění
obvykle přichází po nějakém konkrétním významu,
určitém slovu - klíči, které toto zjevenÍ činí "jedinečným''.
DuchovnÍ intence Charlese de Foucaulda se koncentruje
na slovech ''malý bratr všech lidl"; v Schónstatu na
výrazu "smlouva (pak) lásky''; otec Riccardo Lombardi
hovořil o "lepší ckkvi pro lepší svět".

Tyto komentáře nějakým způsobem redukují celist-
Vost evangeliÍ, ale zároveň je i kondenzujÍ: jako chvění,
které je pokaŽdé provází, proměňují pro vyvoleného
charakter zjevenÍ: objektivní doktrína se mění v impulsy
vybízející k činu - teorie rodÍ rozhodnutí, a to nakonec
vybízÍ k činnosti' Rozmanitost hnutÍje cenou za jejich
obdivuhodnou dynamičnost. A také cenou za to, Že
slovo boŽí zůstává mladým. od píchodu JeŽíše Krista je
zjevení deÍinitivní. Ve smrti posledního apoštola našlo své
doplnění a uŽ se v historii neopakuje' Naštěstí se však
stále vrací událost nového pohledu na toto zjevení.
Kdykoli lidé přestanou předávat tradici, připomínají
kupce, kteří nabízejí na pultě svoje nepoctivé dobře
zabalené zboŽÍ' A naopak, jestliŽe se lidé nechají Bohem
unést, zjevenÍ se stává aktuální. Slova a činy nově samy
nabírajÍ charakter zjevení, třebaže se jedná pouze
o "zjevení závislé na Kristu" (Paul Tillich). Tehdy se
novym způsobem potvrzujíslova z evangelia sv. Jana:
.Je ještě mnoho jiného, co Ježíš učinil; kdyby se mělo
všechno dopodrobna Vypsat, myslím, Že by celý svět
neměldost místa pro knihy o tom napsané" (J 21,25).

NĚxoltr KRlTÉRlÍ cÍRKEVNosTl

Roznnnitost hnutí v cí,rkvi nutí pastýe, aby Měli nad
tím, zda všechna hnutí zůstávají věrná katolickému
duchu, a aby je zároveň povzbuzovali. Hnutí musÍ byt
samoďejmě spjaté s církví i se sprÍzněnými a vzdáleněj-
šími společenstvími. DůleŽité je zachovánÍ jednoý celého
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přelévalícího se bohatswÍ, jak se říká v phěhu o rybolo'
vu: "Šimon Petr šel a vytáhl na břeh sÍt'plnou velkých
ryb (...). A aě jich bylo tolik' sít'se neprotrhla" (J 2'l,11).

omezÍm se zde na stručné zÍormulování kritérií,

- kteých bychom se měli držet, aby přÍlišným zdúraz-
ňováním eventuálnÍch problémů, které mohou nastat,

nezanikl budÍcí se zájem. Následujícíúvahy.isou určeny
především členům těchto hnutí.

1. Pruním pravidlem je nepochybně vyznávání vÍry
v Ježíše Krista, který se stal zjevením Boha otce v Du-

ehu svatém. VyznávánÍ JežÍše bez tajemstvÍ Svaté Trojice
nestačÍ. Skupiny, které se zaýna1í o postavu Matky božÍ'

nesrnÍzapomfnat na to, Že Maria byla "průzračná" ve
vztahu k JeŽÍšovi. NemůŽe existovat''ekklesiocentrická''
víra, protoŽe církev je pouze Kristovym tělem, a tělo bez
hlavy je jenom trup.

2. Snaha izolovat se musÍb,fi vŽdy vyváŽena touhou
po jednotě. Tento sklon nepochybně pramenÍ v přesvěd-
čení o jisté výjimečné zkušenosti (kterou podle tohoto
názoru ostatnÍ nemají), nebo zvláštního poslánÍ. Kore-
sponduje s poněkud naivnÍm pocitem, kteý bychom
mohlivyjádřit slovy: "Pojd'te s námi'..'' chtějÍ být ti, kteřl
jsou takto zaměřeni, dostatečně otevřenÍ vůčí celku,
zvanému catholica, a ne pouze vůči něKeým kněŽím
a biskupům, povaŽovaným za ''přátele a dobrodince"?
l tehdy, kdyŽ nás pud sebezáchovy nutÍ uzavřít se do
sebe, nezapomínejme, Že údy odtržené od těla hynou'

3. Pravá věrnost Duchu se musí projevovat posluš-
ností cÍrkevní hierarchii. Vykonávání pastyřské funkce
není oživené Duchem o nic méně, neŽ něheré zázračné
projevy. Neexistuje Žádná j iná''hierarchie'' vedle církve
a církev nevidí důvod, aby k tradičním sÝátostem přidá_
vala nové.

4. Duchovní jednotu, hodnou tohoto označení,
poznáme podle "ovoce Ducha'': láska, radost, pohoda,
klid a přejÍcnost i ke všem nalézajícÍm se mimo, smysl
oběti a určitý odstup od "tohoto věku'' (Ř 12,2\'

PERSPEKTIVY

V příbězích o apoštolech se vypráví, jak byl Bar_
nabáš vyslán z Jeruzaléma do Antiochie, aby navštívil
tamější křest'any, kteří byli dříve pohany. DomýšlÍme si,
že ŽidovštÍ křest'ané byli udiveni, dokonce přivedeni do

. rozpaků, kdyŽ byla cÍrkev otevřena také pohanům.
, Dějiny ckkve jsou plné podobných explozÍvíry. Při

bliŽším pohledu vidÍme, Že rúzná hnutÍ mají na svém
počátku potíŽe s vyjádřením směru a předevšÍm naleze_
,ním'cesty, na ještě neprozkoununých prostorách církve.
Cesta se stane "průchozf'tehdy, kdy se mezi hnutÍm
a cÍrkví rozsvÍtí jiskřička přejícnosti. oba partneři musÍ
hledat a očima svého srdce vidět v druhém dobro.
Pastýř musí mÍt mnoho pronikavosti, aby dokázal
v určitém pohybu rozpoznat BoŽí plán a radovat se jím.
lniciátďi pak mohou v jeho rozhodnutí spaťovat zname-
nÍ Ducha.

Kdo by se v dané chvíli rozhodl zlehčovat takovéto
impulsy Ducha svatého? V Evropě působnost vÍry
viditelně klesá. Místo statistických údajů vybkám |eden
citát z analýzy na téma ''Vyobcovaných z cÍrkve", před_
nesené roku 1979 v Fuldě přestavitelem německé
Konference episkopátu: .Pr'oces odcizení se ckkvi trvá
dále a v mnohých regionech dostal podobu těŽké krize
náboženství." Bohužel, v dalšÍch letech tento stav
neztrďil nic ze svého dramatického charakteru.

Na druhé straně Jsou možnosti, které círlo/ poslrytujÍ
duchovní hnutí, mnohým lidem jasné. Karl Rahner se
v interview poslrytnutém nedlouho před svou smrtí doža_
dova| "rozkvet|ých oáz, ťebas ioddělovaných pustinami,
které by rznikly na ákladech lidskosti' víry a cÍrkevnosti
(..'). Tvofte tato živá společenství, hluboce jednotná,
protoŽe dnes křísí jednotu prvnÍ církve, a jsou si vědomi
svého poslání a Ducha odlišného od ostatního světa."

Moje výpověd' navazující na perspektivy K.Rahnera,
neměla za cÍl představit duchovní hnutí jako řešenÍ
nastupující místo sítě ÍarnostÍ' SnaŽil jsem se ukázat, že
hnutí a farnosti se vzájemně nevylučujÍ, že naopak
mohou VyNďet wájemné podněty. Chtěl Jsem ukázat, Že
velhý znalec pěstování víry musel předvídat moŽnosti,
jaké nám dnes nabízejí prostředí s velkou duchovnÍ
aktivitou.

U našeho Svatého otce, papeŽe Jana Pavla ll.,
nacházíme mnohokrát živou naději, kterou budí námi
popisované formy laického apoštolátu. U příleŽitosti
třicátého rnýročÍCommunione e Liberazione řekl deseti
tisícům mladých, kteřÍ se sešliv audienčním sále Pavla
Vl:-

"Vidíme _ a je dobře, Že jsme to zaznamenali - |ak
Duch svatý, aby pokračoval v dialogu s člověkem,
započatém za pomoci Boha v Ježíši Kristu a probíhajícím
celými dějinami křest'anství, probudil v současné církvi
ruzná ekleziálnÍhnutÍ' Jsou znakem svobodné předstaly,
v nž se uskutečňuje jediná církev a jsou novinkou, která
ještě potřebuje plné pochopení její působnosti pro
KrálovstvÍBoŽÍ, které se stáVá V onom 'dnes' historiÍ.l

Tento citát plně ospravedlňuje moji prosbu, kterou
jsem chtěl přednést: vezměte na vědomí duchovnÍ hnutí,
protoŽe i ona se podílÍ na Íormování církve. Poslrytněte
jim šanci, aby ukázala svou Životaschopnost, a prostor,
kteý k plnění svého poslání potřebují'

Text je přeuzat z Nowelle Bevue Theologique, 109/1987,
str. 49-65.

přeloŽila Marie Havránková

W drodze, 7 (191) 1989
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Z HIsTonIp ŘÁpu

ThDr. Vladimír Koudelka oP

Dominikánská rodina v dějinách

l když výraz ''dominikánská rodina" existuje úředně
teprue od roku 1969 (Základní konstituce par. 9),

neznamená to, že by v dějinách dominikánská rodina
opravdu nebyla existovala. Řao mět od svých začátků
rťzné řHy a staly, mezi nimiŽ existoval svazek solkJarity'
duch spolupráce a horlivá snaha o uskuteěnění ideálu
h!ásanéhc sv. Dominikem, totiŽ úsilÍ o spásu dušÍ. Toto
nelze říci o všech náboŽenskýqh řádech. Např.
Tovaryšswo JeŽíšovo jiŽ od svého začátku odmÍtalo
ustanovit Ženskou větev.

NepovažuJl za svůj úkol vylíčit zde historii všech
těchto stavů dominikánské rodiny - to by byl nemoŽný
úkol _ chci pouze hledat historické prvky, abych mohl
zdůraznit společné rysy, které oŽivovaly ducha
dominikánské rodiny v Jejich dějinách, abychom si lépe
uvědomili, čemu bychom se mohliz historie naučit pro
dnešek.

"V Dominikovi jsem poznal člověka, jenŽ následoval
ve všem pravidlo (reguli) apoštolů" prohlásil papež ňehď
lX. před Dominikovým svatďečenÍm, (Jordán 125).

Největší zásluha sv. Dominika spočívala v uskutečněirÍ
syntézy různých životních ásad dle rzoru apoštolského
ve svém životě, ive svém ňaou. Roy to mohl uskutečnit,
musel překonat překáŽky' které vypadaly Jako
nepřekonatelné a které způsobily ztroskotánÍ četných
katoliclcých kazatelů před ním, např. zákaz Žebrání pro
kněze, nemoŽnost sladit chudobu osobní a klášternÍ a
zvláště zákaz lY. Lateránského koncilu zakládat nové
náboŽenské řády. Kromě své lidské geniality, svého
osobnÍho charismatu uděleného mu pro sluŽbu Církvia
soudobému světu, rozhodujÍcÍ roli hrála jeho spolupráce
s cÍrkevní autorltou, totiž charisrna slouŽit a vést. l.laštěstÍ
Dominik se v římské kurii nesetkal s byrokraty, ale se
skutečnými pastýři duší. Honorius lll. celou svou dušÍ
usiloval o život apoštolský a hlásal Jednotu slova a Žfuota
jako přÍklad' coŽ býo charaKeristickou známkou tohoto
hnutÍ. Bylto právě tento papež, JenŽ pomohl Dominikovi
překonat právnické překáŽky, jako byl dva roky předtím
vydaný zákaz zakládání notrých.řádů, sám často mlwí o
ňádu t<azatelském, aniŽ by se v nejmenším staral o tento
zákaz. Největší a nejkompetentnější pomoc nalezl
Dominik u kardinála Hugolina a v papeŽské kanceláři,

totiŽ u Viléma, prvního z tnýznamných hlasatelů
apoštolátu, potom biskupa a kardinála u sv. Sabiny,
opravdového obhájce Řaou. Na poěátku svého
apoštolátu v l-angedoku jej podporovali Fulko, biskup
v Tolose a Šimon z Monfortu, l kdyŽ mezi Dominikem
a nimi nebyla vždy úplná shoda názorů. Kroniky se
nezmiňujÍpouze o svazku spolupráce mézltěmito muži,
ale spíše o přátelstvÍ. Dominikova povaha, jeho pokora
a uznalávděčnost k němu přitahovala lidi. Kďdýse mu
mohl svěřit, takže mohly vznikat trvalé svazky důvěry,
přátelswí, JeŽ vedly k ještě užšfinu svazku _ bratrstvÍ.
VÍme, Že Dominik poslal bratrský dopis jiŽ zmíněnému
Vílémovi. Technický termín byl ''in fratrem recipere"
(přijÍrrnt jako bratra). ffátelsNÍ a bratrsNí hrálo důleŽitou
roliv dominikánské rodině, jak uvidíme později'

Mnišky: Ženy v oné době společensky náleŽely
k okra|ové ťHě, vyjrna velmi uzkou Vrstvu, šlechtiěen, jeŽ

byly předmětem opěvujÍcÍch písní minesángrů a kavalír_
ské Úcty rytÍřů. Dominik se setkával zvláště se Ženami
chudými, trpícími, vykořist'ovanýmia sÝedenými i nábo_
Žensky, o něŽ se nikdo nestaral i přes jejich touhu po
náboženském Životě. Dne 27. prosince í206 založil,
samoďejmě s pomocíbiskupa Diega, v domku u kaple
v Prouille první ženský klášter. Pak 17. dubna 1207
arcibiskup z Nabonny ''věnoval převorce a sestrám,
právě zÍskaným radamia pÍklady bratra Dominika a jeho
druhy" kostel (MOPH XXV, 5). Je zde uvedeno pouze
jméno Dominikovo, ačkoliv biskup Diego působil ještě
v oné krajině. Nemá význam diskutovat o tom, Jakou
řeholi měly tyto sestry, poněvadŽ Žádné pra]neny se o'nÍ
nezmiňují. Důležité je vidět toto založenÍ v souvisloŠti
s hnutím usilujícím o ''Život apoštolsý'. PtttujÍcÍ kazatelé,
katolíci i bludaři, odvolávaiící se na evangelia a Iisty sv.
Pavla, mÍvalive své doprovodné druŽině Ženy, kter,ýŽto
zvyk byl hierarchií kritizován pro časté zneužívání.
KatoliětÍ kazatelé po jistém období takového Života
zakládají kláštery, zvláště dvojité (pro muŽe a Ženy).
Také Katďi a Valdenští měli "útulký' a ''školý' pro Ženy,
v nichŽ jejich kazatelé nacházeli na wých cestách
hmotnou podporu a přÍstřešÍ. l Prouille měio v prvních
dobách po svém zaloŽenÍ ještě tento Účel a tvďilo
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integrální část "Sancta Predicatio" a po zaloŽent ňádu
(aslza 8let a 3 měsíce, nlkoll po uváděných 10letech)
nového ňáou. npoštolát Žen nebyl pro Dominika pouze
konÍčkem nebo přÍležitostnou činností, ale poťebou jeho

apoštolského ducha. Zamýšlel zaloŽit klášter v Tolose,
jiný zaloŽil v Madridu, kde bratři museli svůj dům
přenechat sestrám, v Bologni chtěl vybudovat klášter,
i když se braň muselizřÍci alětšenÍ svého kláštera. Jeho
neJvětšÍm reformním dílem pro mnlšky bylo zaloŽenÍ
reformnlho kláštera u basiliky sV' Sixta v ňÍmě
(28.2.1221\, jemuŽ dal svou vlastnÍ řeholi,.tak zvanou
svatosixtinskou. Dle mentality oné doby reÍorma
spočÍvala v přÍsné klauzuře, která až do té doby nebyla
příliš známá. Byla to reakce na ttýše uvedené přestupky
a ústupek středověké mentalitě, která povaŽovala Ženu
za křehkou bytost, kterou bylo třeba chránit. V té době
nebylo běžné, aby si někdo vzal na starost sestry. Velké
náboŽenské řády se stavěly stále více proti začlenění
ženských klášterů do ňáou. Premonstráti zakázali jiŽ v
roce 1200 začleňovánÍ nových Ženských klášterů a cis-
terciácito učinili r.1220. Tuto averzi ilustruje například
výrok, kteý měl pronést sv. František: "Bůh nám vzal
ženy, d'ábel nám poslal sestry''. Nebo výrok jednoho
kartuziána: "Náš ňád trpÍpřičleněnými Ženskymi kláštery
jako trpěl JežÍš svými pěti ranami"' Boj pro a proti
přičleněnÍ Ženských klášterů v mladém dominikánském
ňádu trval 40 let a je to známo. Bratři se obávali, Že
budou příliš zaměstnáni péčío Ženské kláštery a tudíŽ
odváděni'od hlavnÍlro ú kol u Řád u, loIiŽ kázÁnÍ. ff ičl enění
ženských klášterů neznamenalo toliko duchovní péči, ale
téŽ spravovánÍ máietku klášterů. V provincii nazyvané
Fermania např. s jejími70 Ženskýml kláštery přičleněňý_
mi do roku 1287 to byla enormnÍ zátěŽ. Ale kaplani
sester, oblrykle lektďi teologie, a Jejich Rázání, vyvolali v
mnoha Ženslcých klášterech Ve 14. století mystické hnutí,
jemuŽ ňád zůstat věrný aŽ do dnešní doby. Nutno
zdůraznit, že mnišky byly jedinou třídou dominikánské
rodiny pod jurisdikct Řáou.

Bratrstva: Apoštolát, kázánÍ nového kazatelského
ňáou a také činnost řádu sv. Františka, lyvolaly nadšení
v širolcýgh vrstvách lidu, růst víry a ducha kajÍcnosti. Lid
měl konečně následníky apoštolů, po staletÍlolik ádané,
kteří hlásali slovo BožÍ řeěí i Životem. Úroveň Živé víry
v lidu a kléru rostla, bludy ztrácely půdu pod nohama.
Bludy rozkvétají vŽdy tam a tehdy, kdyŽ energie Chkve
Je oslabena virem působÍcím v Jejím organismu, jak nás
tomu učí církevnÍ dějiny. Nikoli přÍmý boJ proti nim, ale
obnova duchovnÍch sil Ckkve způsobila, že bludy téměř
vymizely. Proto nebýo témď poťeba nátlaku' Po rzniku
žebravých řádů lidé vystavěli samiod sebe s neobyčej_
ným ÚsilÍm rozsáhlé kostely' Šlechta a bohatí lidé
poslrytovali zdarma stavební materiál. Všichni hledali

způsob, jak by se mohli pripojit k těmto řádům a dát se
jimlduchovně vést. Tuto možnost nabÍzel dominikánský
řád formou bratrstev. První z nich zaloŽil sV. Petr Mučed-
ník (Petr Veronský) roku 1232 v Miláně: Bratrswo víry
a Bratrstvo Panny Marie. První z nich bylo určeno na
pomoc inkvizitorům v jejich boji proti bludům. Druhé
sdruŽovalo hotlivé katolÍky, ktďÍ býiaktivnÍ ve q2rÉvánÍ
své vÍry. BratrsNo Panny Marie se rychle vytvářelo
i u ostatních dominikánshých klášterů, stejně jako
Bratrstvo sv. Dominika, později BratrsNo sv. Petra
Veronského. Jiná bratrswa měla často mÍstní význam
nebo Jejich truánÍ bylo pouze dočasné. Přes všechny
předpisy platné pro místní bratrsNa, keré se občas
objevily, můžeme konstatovat jisté rysy společné všem.
t. členové bratrstev byli přičleněni k řádu prostřed-
nicfuÍm brďrských listů, obvykle vydávaných geneÉlnÍm
magistrem řádu. Členové se stali účastnýmiduchovních
dober a modliteb řádu. V případě úmrtÍ měli pak právo
na vše, co platilo pro brďry' Zde se znovu setkávárne se
způsobem jednání sv. Dominika, kteý vydával bratrské
listy sr{m přátelům, přijÍmal je jako bratry, totiž bratry
přidružené a připojené. PřátelsNÍ vedlo k bratrstvÍ
a k bratrstvu. Pro středověké lidi znamena| podíl na
duchovnÍch plodech náboŽenského řádu účast na jejich
modlitbách, být jejich spolubratry znamenalo něco
mnohem vÍc než pro dnešního člověka. V tehdejším
pojetívěčnost byla skutečností mnohem důleŽitější, neŽ
je tomu dnes pro nás. Lidé si cenili duchovnÍch dober
mnohem více'
z. Členové bratrstev dostávali od braťí ještě další
duchovnÍ poučení (návod). Kromě nedělnÍch kázánÍ
scházeli se členové bratrstev jednou za měsíc, někdy
i každý týden, aby si vyslechli zvláštní promluvu.
3. Po eucharistické oběti (mši svaté) a kázánÍ následova_
la ještě paraliturgická slavnost, tj. průvod se zpěvy
a hymny. Takto býi členové brďrstev povinni úěastnit se
kultovních obřadů nejen jako diváci, ale jako ahivní
členové. ZvykzpívatOhvály ke cti Panny Mariev národ_
ním jazyce působil na srdce, nejen na rozum, měl MM na
lidské ciý. Takto vznikaly skupiny zpvající Chvály kďdý
večer po Kompletáři bratří' Nezapomínalo se ani na
meditace, vnitřní modlitbu. V někteých bratrsNech se
braťi snďili školit jejich členy v torrrto způsobu modlitby
(AFP 20, 52;22,39).
q. Živoi: Jako projev skutečného křest'anského Života
býi členové bratrstva povinni konat skutky milosrdenstvÍ,
a to nejen vůči spolubratřÍm a spolusestrám, ale téŽ pro
chudé a nemocné ve městě, pro vězně, nebo alespoň
přispívat na stavbu nebo rekonstrukci místního domini_
kánského kostela.
5. PokánÍ: Pro středověk byly charakÍeristické vlny
kajÍcnosti a jejich výrazem byla "disciplína". TéŽ v něk-
tených bratrsNech byl zaveden zvyk "disciplíny''.
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MůŽeme tedy shrnout v nejvhodnějších termínech
charakteristické a podstatné znaky dominikánshých
bratrstev. Byla školami víry, modlitby a křest'anského
Života' Jak a s jakým úsilím se tyto ptvky uplatňovaly,
-ěasto záviselo na jednotlivých bratřích kazatelÍch, kteří

vedli tato bratrstva. Ale svým připojenÍm k řádu měla
podfl na jeho rzestupu i úpadku a na jeho krizÍch. Ve 14'

století ztrácela vitalitu stejně jako sám ňáo' lvaštěsti
vzniklo jiné bratrsWo, které se setkalo s nečekaným
úspěchem, totiŽ Bratrstvo růžencové. ZaloŽil je Jakub
Sprenger roku 1474 v KolÍně nad Rýnem a rychle se
rozšřilo do celého světa. JelikoŽ býi dostatečně zaměst-
náni svou vlastní činností a povinnostmi, dominikáni si
nemohli brát na starost vedení tisíců bratrstev k řádu
pričleněných. Šlo zde však především o ideál. Ten byl
prakticky ý, iako u dřfuějších Mariánshých brďrstev, ale
základní charakteristikou bylo spojení ústní modlitby a
meditace o tajemswích víry, které působilo takovou
pritažlivost růŽence. Při měsíěnÍch schůzkách (shromá-
ŽděnÍch) kázání wádělo do tajemstvÍvíry a modlitba pak
přecházela v meditaci těchto tajemstvÍ' Št<ota vÍry
a modlitby se zde úzce spojovaly'.Ve shromáŽděních
seděli bok po boku šlechtic a prostý měšt'an, vedle
boháče chudák, vedle kněze laik. V dobách, kdy se
uvaŽovalo Ve "stavech" (stav kněŽský a laický, šlgchta,
měšt'ané a prostý lid) byla růŽencová bratrsfua před_

chůdcem změny této mentality. Také milosrdná láska
(charitativnÍ činnost) uskutečňovaná v bratrswech vůči
chudým spolubratřím měla sociální dimenzi' NeÚspěch
protestantské reforrrnce v něKeých evropských zemÍch
byl vlastně částečným následkem činnosti růžencových
bratrstev. V někteých švýcarských kantonech, např.
Vallese, Grigione, Ticino, nalezneme' oltáře těchto
bratrstev v kaŽdém kostele. Sv. Dominik je zde stále
přítomen. Jeho řád nedošel známosti v lidu svými
teology, ale růžencem. Nedávno jsem mluvil s jecnou
panÍ, která navštÍvila ČÍnu a mluvila s některýmikatolÍky
vycházejícími přÍmo z katakomb' Na otázku: "Jak jste
dokázali přeŽít desítky let bez kněŽÍ a bez svátostí?"
bývalo odpovědí: ''Mělijsme růženec''' Je to v podstatě
táŽ odpověd', jakou bylo moŽno slyšet od křest'anů v
lndočíně po pronásledováních v 1B. a 19. století'

Třetí řád: Některé historické omyly zatemnily
povahu tohoto sdružení a způsobily zmatek trvajÍcÍ
dodnes' Jiný zmatek způsobilo siovo "ňád", i kdyŽ k
tomuto slovu bylo pripojeno adjektivum "sekulárnf' (coŽ
je další nepresnost). ZtotožněnÍtohoto sdruŽenÍ s 'Vojem
JeŽíše Krista", místním bratrstvem zaloŽeným v Parmě
Bartolomějem z Terstu roku 1233 bylo krůčkem ke
ztotožnění s "Vojem Ježíše Krista", vojenským řádem jiŽ

existujícím v době sv. Dominika. Došlo k tomu, Že on bý
povaŽován za zakladatele tohoto "Voje'' 1,qpp 23; 306nn).

Bratrswa kajícníků byla staršÍho původu než Žebravé
řády. Mezi nimi neexistovalo ádné úřední spo|ení, i když
bývala často vedena brďry Žebr:a-{ch řádů. Ve Florencii
kolem roku 1285 došlo k rozporu mezi Kajícníky pod
duchovním vedenÍm františkánů, kteří nosili šedý hábit,
a těmi, jež řÍdili dominikáni, kteří 'měli hábit černý-
Minorita fra Garo se pokoušel o jejich sjednocení tÍm, Že
jim dal společná řeholní pravidla, ale bez úspěchu.
Munio Zamora, generální magistrdominikánů, vydal pro
kajícnÍky pod duchovnÍm vedenrm ňáou řeholi, z nÍž
Vyp|ývá, Že se jedná o bratrstva (Íraternitas) a nikoli
o řád. označenÍ Řád pro tato bratrstva nenÍve 13. století
známo. Kardinál Giovanni Buccamazzi potíral ještě v
letech 1 287-BB název "ťetÍ řád", ktery zavedli františkáni,
aby naznačili právní ávislost kajícníků na františkánském
řádu. Honorius lV. povolil roku'1286 bratřím a sestrám
kajÍcníkům sv. Dominika výsadu pomáhat v době
interdiKu při mši sv. v dominikánských chrámech.
Jednalo se pouze o r4ýsadu a ne o zásadu. Ve
skuteónosti kajícnÍci náleŽeli vŽdy pod pravomoc bis-
kupů. Zdá se, že řehole Munia 7amory se píliš nerozšři_
la, poněvadŽ nemáme Žádný rukopis starší neŽ jejÍ

schválenÍ lnnocencem Vll. z roku 1405. Poté byla
pouŽÍvána zvláště v Ženských komunitách, poněvadŽ
jednotliví kajÍcníciv jejich domech bylivyjimkou. V ko-
munitách sester se utvářely, zvláště od 17. století, ale
častějiVe století 1B. a 19. kongregace sester, jeŽ měly
úkoly vychovatelské (učitelky) a charitativní, a jejichŽ
zásluhy o Církev a Řáo jsou mimořádné. TotéŽ platÍ pro
četné dominikánské "terciáře'' rozptýlené ve světě.

Krize: Jako kaŽdá rodina, ita nejlepší, též domini_
kánská rodina měla své krize. Svět a mentalita lidí se
měnily, coŽ si vyžadovalo přizpůsobování a novinky.
PřÍěiny krizí byly různé a stručně se mohu zmínit jen

o něheých, které tíŽídominkánskou rodinu ještě dnes.
Zatímco řád braťÍ má prosťedek k obnovení, tj' geneÉl_
nÍ kapituly' které majÍ zákonodárnou pravomoc, ku
přizpůsobení se novým situacím a změnám, tento
prostředek chyběl mniškám a třetímu řádu. Pro bratry
existovala rovnováha mezitradicí (účel řádu a prgsředky
k jeho dosaŽenÍ), kterou nemohlizměnit. Všechno trvalé
se mohlo přizpůsobit konkrétnÍm poŽadavkům doby a
CÍrkve.Tak byla zajištěna obnova, na níŽ se podílela
základna Řádu a orgány Vlády stejnou měrou. Třetířád
rnajÍcípouze řeholi bez konstitucÍ, řeholi která z právnic.
kého hlediska byla pevná a neměnná, mohltěŽko projít
nějakým procesem obnovy. Takto zůstala nedotčená
řehole z roku 1285 aŽ do rokr"t 1923 základem laických
dominikánských sdruŽení. Byla spíše zbytkem minulosti
neŽ dynamichým orgánem přÍtomnosti. Kláštery sester,
které byly na sobě vzájemně nezávislé, byly zbaveny
možnosti obnovy vedené z centra. Řád o ně samoďejmě
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(více či méně) pečoval. Ale po likvidaci klášterů bratřÍ
zůstaly kláštery sester bez podpory Řádu, podřÍzeny až
na výjimky pravomoci biskupů. Z hlediska ekonomického
se opÍraly pouze o zemědělstvía upadaly hospodářsky,
když docházelo k industrializaci. Bratrstva pak závísela
vždy více či méně na horlivosti jednotlivých bratří. Byla
organizována většinou dle rrzoru řemeslnickych sdruŽení
(cechů) a tudíž se jevila jako něco zastaralého a cizího
mentalitě industrializované společnosti, v nž řemeslnické
organizace zůstaly zjevem etnograÍickým. Krize v
aktivnÍch Ženshých kongregacích je akutní i dnes. CÍrkev
měla v těchto kongregacích k dispozici lidské síly
k použití téměř výhradně k činnosti v nemocnicÍch
a školách. Dnešní stát, zvláště v tomto století, pebírá do
svých rukou stále více školstvÍa zdravotnictví (rnýjimkou
jsou země třetího světa)' Původně byly založeny pro
pomoc chudým, ale při dnešních životních nákladech,
jakákoli charitativní činnost je nucena hledat pomoc od
státu, aby mohla přežÍt. Bohužel vlády určují své
podmínky pro takovou pomoc a nejsou vŽdy ochotny
vidět účel náboŽenských sdruženÍa tovede k závislosti
nebo i k popření původního účelu.

ffirozeně jsou zde ijiné príčiny krize v dominikánské
rodině. Je ovšem třeba obnovit řehole a konstituce, ale
především je nutno získat prostředky pro obnovu
a přizpůsobení, vyhnout se slovu řehole, které ve svém
právním smys|u zůstává neměnné a bránÍ zavedení
nových forem dominikánského bratrstva. Dále je nutno
si uvědomit, Že ani sebelepší řehole a konstituce nejsou
níc platné, pokud jim nepomohou osoby s prorockým
viděním.

Nové snahy: generální kapituly nemající prakticky
jurisdikaci nad Žádnou třídou dominikánské rodiny,
zabyvaly se jen málo různými těmito svými větvemi.
První pokusy dosti zevní býy učiněny od roku 1926, kdy
generální kapitula dovolila aktivním sestrám přidávat si
označení o.P. za svým podpisem a používat řádového
znaku. GenerálnÍ kapitula 'l929 pověřila generálního
magistra vypracovánÍm řehole pro začleněnÍ těchto
kongregacÍ oo ňáou. Poněkucl více si ňád začal byt
vědom své rodiny od roku 1949 výzvou vytvořit sek-
retariát pro mnišky a sestry u generální kurie a V roce
1955 jim doporučil Vytvořit federace. V současné době
vyzryá řádový rragistr k ustanovenínorem pro pičlenění
kongregací r Řaou. od roku 195B mohly zasíIat petice
generální kapitule. V roce 1965 kapitula vyzvala generál-
nÍho magistra, aby vytvďil komisi pro definování charak-
teru a ducha řádu a aby jmenoval v kurii promotora pro
mnichy a sestry. Kapitula r. 1974 učinila krok vpřed
popisnou definicí dominikánské rodiny a schválením
generálnÍho sekretariátu při generální kurii pro celou
dominikánskou rodinu. V úvodu ke kapitole o

dominikánské rodině se usiluje o vyjmenování
společných prvků' které spojujírůzné vrstvy rodiny, jako:
vlastnÍ povolání, poslánÍ Řádu, charisma Řádu, duch
a příklad sv. Dominika, vlastnÍ účel a forma Života.
Doporučení magistra Řaou oo něj požaduje, aby defino-
val základnÍ prvky dominikánské tradice. Jak vidíme v
poslední době, je hlavnÍ otázkou dominikánská identita.
Aktivita vyplyvá z identity. To je ovšem úkol sloŽitý
a obtížný, otázka, která se dříve neřešila. To, že se
dospělo k potřebě tohoto vy.iasnění je jiŽ pozitivnÍ krok.
Ale odpověd' na tuto základní otázku' kterou musíme
nalézt, bude jiŽ obsahovat stálé ptvky' bude však rovněž
nutné konÍrontovat ji se skutečnostÍVšech dob a všech
kultur.

Dějiny nás něčemu naučily. Především není třeba
dávat lidem nejprue řeholi a ústavu, která vzbuzuje
bázeň, ale nabídnout jim nejprve skutečné bratrswí.
Teprue pak lze vyžadovat a nutno klást otázky. l dnešní
mládež chce, aby se od ní žádalo něco obtížného.
l dnes touŽí po škotách víry. Dějiny, a téŽ historie sv.
Dominika nás učÍ, Že lidé se príliš nezajírrnjí o teoretické
spekulace a jsou přitahováni způsobem života. Sv.
Dominik nabÍdl autentické slovo: je to autentický život
odpovídajícÍcelé pravdě evangelia. Také školy modlitby
působÍ velice atraktivně. TisÍce mladých lidí přicházejí
dnes do lndie hledat meditaci a nebo na západě a
v Americe různí guru intenzívně vyuŽÍvajÍ žhavé touhy lidí
po nadpirozených hodnotách a modlitbě a vytvďili novy
kvetoucí a ekonomiclqy velmi rrynosný průmysl. Co těmto
lidem může nabídnout dominikánská rodina se svou
dlouholetou duchovní tradicí? Byla by zde moŽnost
snad né výmluvy: máme mnišky, kontemplativní skupinu.
Podstatnou známkou sv. Dominika bylo přímé spojení
mezi kontemplacía činností aniŽ by mezi nimi dochá'e-
lo k rozporu a oddělování. V kontemplaci získal prorocké
vidění, J<teré mu umoŽnilo dobře poznávat znamení doby
a necha|je působit jak pro přÍtomnost, tak pro budouc-
nost' My se stále snďíme dávat ýednost činnosti, avšak
nejprve je nutné dávat přednost našÍ identitě. Zde je asi
důvod, proč přicházíme se srnými prioritamivždy pozdě.
Školy života? V dějinách dominikánské rodiny jsme
nebyli nedotčeni péčí o soukromý duchovnÍ Život. Školy
musí být otevřené a mít učitele. Víra dávala podněty
mod|itbě a obráceně a obě dvě směřovaly k činu
a jednání'

Sv. Dominik zamďil své století frímo k srdci, jak říká
Lacordaire. Jestli my zaměříme své století přímo k srdci,
to závisína celé dominikánské rodině.

přeloŽil Zdeněk Potěši|
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Pět století
od objevení a začátku evangelizace
amerického kontinentu (1492-L992)

Dominikánští autoři se ve zvlctštním číste mezinárodního zprav-odaje IDI zabývají tematikou pěti

století evangelízace Ameiky a nlaště podílem dominikórukého řadu na tomto díIe.

také lidé? Nejsou obdařeni rozumnou duší? Jakým
právem je tedy pronásledujete? Nemáte spíš povinnost
milovat je jako sobě rovné?" Tento projev vyvolal četné
kontroverze od universitních kateder až po královský
dvůr a státnÍ správu a jednÍm z hlavních přÍnosů byl
podnět pro intenzívnÍ působení P. Bartoloměje de Las
Casas, pozdějšího biskupa, při hájení lidských práv
utlačovaných domorodců.

PrvnÍ dominikánivyslanÍ rnagistrem Tonnsem de Vio
přišli na ostrov Espagnolu a v Santo D9mjngo zaloŽili
pod vedením P. Pedra de Córdoba prvnÍ klášter. odtud
pak vycházeli do dalších územÍ, jak byla postupně
objevována a zakládali kláštery. Jejich úspěšné činnosti
napomáhala jednak přísná obseruance, kolektivnÍ
příprava kázánÍ celou komunitou u ''kulatého stolu",
studium místních jazyků, sestavování slovníků a grama-
tik, zakládání škol, a konečně i první mučedníci z let
1514, 1549, 1556. RovněŽ tak další horlivé úsilÍ o zacho_
vánÍlidslcých práv (P' Montesinos, Las Casas, Bernardine
de Minaya, Domingo de Soto).

V Americe vznikajÍ prvnířádové provincie. Nejprve to
byla provincie sv. KíŽe 1530, pak provincie sv. Jakuba
v Mexiku 1532, sv. Jan lftitele v Peru 1536-49, sv.
Vincence v Chiapas 1551 , sv. Antonínav Kolumbii 1551'

sv. Kateřiny v Quite a sv. Vavřince v Chile 1581. Během
dalších staletÍ pak v Argentině 1724, v San José v USA
1805, sV. Dominika v Kanadě 1911, sv. Alberta v USA
1939, sv' Tomáše v Brazílii 1952 a sv. Martina de Porres
v USA 1979.

Dominikány zaloŽené university:
V letech 1538-18'12 bylo v Americe zaloŽeno ze

Španělska 30 universit' Prvníz nich byly např':
1) Universita sv' Dominika v Dominikánské republice
1538
2) Universita sv. Marka v Limě v Peru 1551

3) Universita v Mexiku 1551
4) Universita sv' Tomáše v Bogotě - v Kolumbii 1580
5) Universita NašÍ Paní sv. růŽence v Santiago de Chile
't619

Tři španělské lodě pod velením KryštoÍa Kolumba
přistály dne 12. ť\na '1492 na ostrovech v Karibském
moři a veškerá nově objevená územÍ v této oblasti,
včetně později objevené americké pevniny, byla pro-
hlášena za ÚzemÍ pod správou španělského krále. Jemu
se také papeŽskou bulou ze dne 3. května 1493 dostalo
úkolu umoŽnit tamnÍm domorodým obyvatelům přijetí

Kristovy nauky a VÍry.
Dnešní statistiky, po 500 letech evangelizace těchto

území nám řft<aií, Že zde Žije plná polovina všech přísluš-

níků katolické CÍrkve, vznikly zde místnÍ církve, hierar-

chie, semináře, kláštery a náboženské řády, věřící
liturgicky uctíVají své vlastní místnísvětce a blahoslave-
né. To vše jsou výsledky evangelizace, která ovšem
v průběhu dějin, v rámci objevováníúzemí, jejich dobý-
vání, osídlovánÍ, vykořist'ování a kolonizace nám po-
s$fuje doklady jednak o neblahém působení kolonizáto-
rů, ale také o účinném působenÍ misionářů v oblasti
školsWÍ a sociálnÍ péče.

Jan Pavel ll. v četných dokumentech a projevech pi
wých několika pastoračních cestách do Jižní, Střední
a Severní Ameriky se podrobně zab'ýval výsledky evan-
gelizace a dnešním stavem CÍrkve v této oblasti. Též
magistr řádu P. Damian Byrne se ve svych dopisech
řádu zab,ýval činností dominikánského řádu v Americe.
Této otázce byl téŽ věnován ll. mezinárodní kongres
v Salamance 19B9 o ''Dominikánech a Novém světě'''

Činnost Kazatelského řádu zde nespočÍvala pouze
v kázání a katechezi, ale téŽ v zakládánÍ škol a universit,
zastávali význačná místa v místní církevní hierarchii, ale
kromě toho téŽ sestavili slovníky, gramatiky a učebnice
mÍstních domorodých jazyků' Jim též přísluší průkop-
nická úloha ve formulování a obhajovánílidskych práv jiŽ

dlouho před francouzskou revolucí a Chartou lidských
práv vyhlášenou oSN.

A nyní tedy jiŽ struěný popis činnosti Kazatelského
řádu v Americe:

Magistr řádu Tomás de Vio vysÍlá roku 1508 pruních
15 spolubratří do Nového světa, aby "zakládali kláštery
a hlásali slovo Boží. Pruní čtýi bratři z kláštera sv'
Tomáše v Avile začínajÍ své působenÍ na nově objeve-
ném území s mnoha obtíŽemi hmotnýmia nesnadným
jazykovým d orozumívánÍm.

Za vlastní počátek "amerikanizace'' lze pokládat 21.
prosinec 1511, kdy P. Antonio de Montesinos pronesl
v Salamance své proslulé kázánÍ o lidských právech
s ýzvou k sociálníspravedlnosti: ...."Cožpak to nejsou

Sestry dominikánky v Latinské Americe:
První kláštery bratří kazatelů a zvláště ti bratři, kteřÍ

se stali biskupy v nově vznikaiÍcÍch diecézích, shromaŽ-
d'ovali skupiny zbožných žen, které býy ochotny zasvětit
se řádovému Životu. PrunÍ klášter tal<to vznikl v Santo
Domingu 1556. V dalších letech pak vznikaly další
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kláštery po celém kontinentu. Tvďily je nejen sestry ze
Španělska, Francie a ostatních evropshýclr zemÍ. ale též
místní Ženy. Dnes je těchto klášterů celkem 54 a sestry
působí ve školách, nernocnicÍch, ústiavech sociálnÍ péče,
ale téŽ ve sdělovacÍch prosťedcÍch a nakladatelstvích.

Americký kontinent ná již své vlastní světce, blahos-
lavené a ctihodné sluŽebnlky Boží.

Z dominikánských světců to byli jako prvnÍ sv.
RůŽena z Limy (1586_1617) a sv. Martin de Porres
(1579_1638), dále blahoslavená Anna de los Angelos
Monteaguda, klauzurnířádová sestra. Kromě.nich je řada
osobností, jejichz proces blahořečenÍ byl jiŽ zahálen

nebo se připravuje. V aktech 20 generálnÍch kapitul
konaných v letech 1 592-1920 existuje 90 žádostí týkají-
cÍch se procesů pro 74 kněze, 4 bratry, 2 mnišky, 4
sestry a 1 terciářku zesnulých v pověstl svatosti.

Dominikánští biskupové:
Během 500 let evangelizace a působení řádu v Arrp

rice wnikaly četné nové diecéze na tornto uzemí a v ob
dobÍ 1500-1850 bylo zde v čele v diecézÍch'celkem 84
dominikánshých biskupů, ktďÍ svou prací přispeli k úsp&
chu činnosti CÍrkve iřádu na tomto kontinentu.

přeloŽil a redakčně zpracoval Z' Potěšil

Jacek Salij OP

Tajems tví " zbožštění'' člověka

"Psal jsem vám již jednou a dostal jseru uspokojivé vysvětlení. V poslední době zkoumóm tento
problém: svědkové rehovovi věří, že místent věčného štěstí bude země. odvolávají se například na
takové věty Písma Svatého, jako ýrok Apokalypsy, že spravedliví "budou kralovat ,o ,"-i" (5,10).
"Blahoslavení tiší, nebot'oni dostanou za úděl zemi" (5,5), 'Ale my čekáme - jak to on slíbit - nebesa
novó a zenti novou, kde by měIa svůj domov spravedlnost." (2P 3,13). Se svědl<y lehovoými se
kontaktuji již dlouho a umím s Písmem Svaým v ruce dokazat lživost jejich ůzných nauk Ale v této
zóležitosti jsem začal pocllybovat. Kdysi mamisté vyčítali Círh,i, že lidem vypráví o štěstí v nebi,.a tak
je oslabují v práci na lilaidaci neštěstí na zemi. Co když ta jejich ýčitka nebyla tak úplně
opróvněnó? Co když je opravdu Božťvůlí, aby se naše země přeměňovala v místo pokoje a láslq, až
se nakonec stane místem věčného štěstí? A co když je potřeba vyslovit ještě jiné, značně zóvažnější
obvinění: Neoslabuje v nús myšlenka na nebe víru ve zmrtuýcltvstání těla, protože nóm podsouvá
pilatorcký zpusob myšlení v otťace věčného života?"

Pokusme se nejdřfue zamyslet nad tím, co to je nebe
- ve smyslu' v jakém pÍšete ve svém dopise. Byl jsem
kdysl svědkem prekérní situace, která vznikla tak, že se
kdosi nepříliš moudře zeptal dítěte z mateřské školky,
zda by chtělo přijít do nebe. "Ne'' - odpověděl rezolutně
maličký _ "protože bych spadl".
Je jasné, Že kdyŽ Ježíš a apoštolové mluvÍ o nebi jako
o našem konečném údělu, nejde jim o prostor, do
kterého by mohly proniknout kosmické rakety. Jaké
nebe to tedy mají na mysli?

PodÍvejme se.na několik citátů, ve kterých se mluví
o nebi: "NeshromaŽd'ujte si poklady na zemi, kde je rez
a mol kazÍ ...' - říká Pán JeŽíš _ Shromažd'ujte si však
poklady v nebi, kde je ani rez ani mol nekazÍ a kde je

zloději ani nevyloupávají ani nekradou'' (Mt 6,19n). "Ale
radujte se ani ne tak z toho" - říká apoštolům - ''Že se
vám podrobují duchové, spíše se radujte, Že vaše iména
jsou zapsána v nebi" (Lk 10,20). "Radujte se a Jásejte'-
těší Kristus ty, kdo isou pronásledováni pro víru v něho
- ''nebot' vás čeká v nebi velká odměna" (Mt'5,12).
Mnohokrát slibuje wým učednÍkům nebeské královsfuí
(napr. Mt 5,19m; 7,11; B,11) "Budeš mít poklad v nebi" -

slibuJe bohatému mládenci - ''kdyŽ rozdáš majetek
chudým'' (srov. Mt 19,21).

V podobném duchu se vyslovujíapoštolové "My však
máme svou vlast v nebi, odkud s touhou očekáváme
jako Spasitele Pána JeŽíše Krista" (Flp 3,20). Apoštol
Pavel mluvÍo "naději na odměnu, která je nám priprave-
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na V nebi' (Kol 1,5), apoštol Petr o "dědlctvÍ, které
nepomlne, dědlcNÍ skvělém a trvalém, které nás ěeká
v nebl (1 P 1,4). Všechna tvrzení tohoto druhu Jsou
odpovědí'víry na slib, kteý nám zanechal Kristus při

.svém odchodu z tohoto světa. ''V domě mého otce je
mnoho přÍbytků' _ řekl v průběhu PoslednÍ večeře. -
"odcházÍm, abych vám tam přlpravil místo. A když
odeJdu a připravÍm vám tam místo, zase přijdu a Vezmu
sl vás k sobě, abyste lvy býi tam, kde |sem já,, (J
14,2n).

Kdybychom chtěli nebe jako místo věčného života
ztotožnit s ialcýmkoliv prostorem, vnášeli bychom do
křest'anské vÍry mýologii. Všechny výše zmÍněné terty
totiž mluvÍ o nebi, jako o místě, ve kterém je Bůh.
Kolikrát Pán JeŽíš naz,ýval Boha otcem, kteý |e na
nebesích (Mt 5,16; 6,9; 7,11; 10,32; 16,19; 18'10: 14.19;
23'9). A pritom Bůh Je sece všude' ''V Něm Žijeme,
pohybujeme se, jsme'' (sk 17,28)' Celý pro nás nepřed-
stavitelný kosmický prostor nenÍ v stavu Ho poJmout
'VŽdyt'nebe i nejvyšší nebesa ho nemohou pojmout,,
(1 Král8'27)'

Svědkové Jehovovi wrdí, že mÍstem věěného štěstí
bude země. At'zůstane jejich tajemsNím, jak toto jejich
dogma souhlasí s mnohými výpověd'mi Krista Pána
a apoštolů, které jsme uvedli výše. Pro mne je Jehovis-
tická eschatologie smutným svědecNÍm toho, Že kon-
zumistická mentalita dokáŽe proniknout dokonce ido
náboŽenského myšlenÍ. Jestli jste měl v rukou jehovis_
tické broŽurlry, ve kteých se mluví o budoucÍ spáse,
musely vás uhod it d o očí idyl ic ké obr ázky, mal ÍcÍ ui ehčit
ětenáři představu ]ak to potom bude bezva,'. Samo_
ďejmě, také ne|ednomu katolíkovi se stalo a dosud
stává, Že i o věčném životě myslí ani ne tak Jako o setká-
ní s milujícÍm Bohem, které překraěu|e všechnu naši
představivost, ale spÍše jako o konzumnírn blahobytu,
kteý nikdy nepomine' Je ale pravda, Že jehovisté jsou
asl pruní skupinou, hlásícÍ se ke křest'anstvÍ, která
z takové představy uěinila předmět svého oficiálnlho
učenÍ.

Jak vidÍte, vyhýbám se jako ohni nějakému es-
chatologickému '!zeměpisu". Na jehovistické tvzení, že
by místo věčné spásy měla být země, nehodlám od_
povÍdat, že ne země, ale nebe. Kesthnskou vku |e ťeba
chránit před mytologickými představami, protože nás
oddalují od živého Boha. Já opravdu nemusÍm vědět,
kde se právě ted' nachází zmrtrnýchvstalý člověk, kteý
má jméno JežÍš Kristus a kteý skutečně je Synem
BoŽím. Zaětu]i se do popisů |eho setkánÍ s učedníky,
docházím k závěru, Že nejpravděpodobněji Žádný
přostor našeho hmotného vesmÍru toho nebud'e hodeň,
aby ho obejmul. Mně stačí vědět, Že on _ ve svém
skutečně lidském těle - je nepředstavitelně blÍzko svého
Předvěčného otce, "sedí po pravici Božf, , Jak mnoho-
krátřÍká NovýZákon (Mt 24,&; Mk 16,19; Sk2,33; 7,55;
zid 1'13). A že zároveň se před našima očima realizuje

Jeho slib'Já budu s vámipo všechny dny ď do konce
světa" (Mt 28,20l..

Podobně |á opravdu nemusím znát konkrétní okol_
nosti za |akých nás Bůh mÍnÍ oMařit věčným Životem.
Dvě nejjistějšÍ pravdy, jaké nám byly zjeveny na téma
konečného stavu spasených, i tak překračujÍ naši
představlvost. Za prvé, Bůh nám slibuje, Že budeme
spaseniv našich tělech, a že naše těla budou proměně_
na podle vzoru zmrtvýchvstalého těla Krlstova. ''on
přemění naše ubohé tělo, aby nabýo steiné @oby jako
|eho tělo oslavené' Způsobí to jeho moc, protože jí se
může podřÍdit všechno'" (Flp 3,21; por. 1 Kor 15,49i. Za
druhé, věčný Život bude spočÍvat v nepředstavitelné
blÍzkosti s Bohem: "V tomto Životě všechno vidíme jen
Jako v zrcadle, nejasně, ale jednou to uvidíme.Náří
v tvář" (1 Kor 13,12; por. 't Jak 3,2; 2 Kor 3,18).

KdyŽ tedy čtu v Novém Zákoně, Že "naše vlast je
v nebi", a Že tam máme shromďd'ovat sVé poklady,
málo mě zajímá to, jestli ono nebe je Jakousi posmrtnou
řÍšÍ. V těch slovech slyšÍm předevšÍm nádherný slib, Že
už navždy budeme s Bohem - a to naprosto neporov_
natelně blíže, neŽ za našich i těch ne|důvěrnějších
setkání s Bohem V tornto našem časném ŽMotě. To ňebe
pro nás začÍná uŽ na této zemi. Bude rovněž místem
věčného života země? Bůh to ví. PodÍváme-li se na
zmrtvýchvstalého líisa, můžeme nejspÍš očekávat, Že to
bude situace pro nás v této chvíli nepochopitelná,
transcendence vzhledem k současným prostorovým
omezenÍrn. Ale to je jakoby málo důležité' NejdůleŽitější
je to, Že budeme beze zbýku přeplněni přÍtomnoší
milujÍcího Boha a sami l-,lo budeme mllovat už skutečně
ze všech sil a z celého srdce.

Je dost snadné vysvětlit, prď jehovistická eschatolo_
gie nepozoruje tyto pravdy na téma věčného Života,
keré jsou trak jasně přftomny v Novém Akoně, a vt'fuá
se v představách věčné selanky, která má domněle
v epoše zmrň{chvstánÍzavládnout na našÍ zemi' Svěd_
kové Jehovovi totiŽ nevěří v Neisvětější Trojici. A když
zavrhliskutečné boŽsfuí, čili plnou rovnost Božího Syna
a předvěčného otce, stalise neschopnýmiuslyšet BoŽí
slib, že ''v lásce ze svého svobodného rozhodnutí nás
předurčil, abychom byli přijati za jeho děti skrze JežÍše
Krista" (Ef 1'5). Logickým důsledkem Je pak to, Že
odmÍtajíkřest a povaŽují ho za čistě symbolický obřad.
NevědÍ nic o tom, Že realizace slibu ,,abyste se statl
účastníky BoŽské přirozenosti" (2P 1,4), už začala. Ve
svém nepochopitelrém milosrdenství nás Pán Bůh uŽ
nynÍ činí stále podobněJšÍmi Kristu. .Vy všlchnljste totiŽ
BoŽí děti skze vÍru v Krista JeŽíše, vy všichni, pokřtění
v Krista, obléklijste na sebe Krlsta',, (Gal3,26n). Tento
proces směřuje k tomu, ''aby ve vás nabyl podoby
Kristus" (Gal 4,19).

Ale ponechme stranou doktrÍny svědků Jehovových
a podÍveJme se na naše povolání k věěnému Životu tak,
jak nám Je ukazuje Nový Zákon' ČirnsizákladnÍm pro
pochopení konečného povolánÍ člověka Je wědomění si
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smyslu slov, která opakujeme ve vyznání víry o Kristu,

Synu BoŽím: že je "zrozený, ne swořený". Písmo svaté
Ho nazyvá jednorozeným Božím Synem (Jan 1'14.18;
3,16.18; 1 Jan 4,9). Znamená to, že existuje nekonečná
propast mezi Božím Synem a všemi sNořenými osoba-
mi. Všechno stvořené bylo - všemohoucí a milující BoŽÍ
vůlí _ povoláno z nicoty k bytÍ' Ale on není swořenÍ, on
je Syn - zrozený z Boha a ne stvořený z nicoty - neko-
nečný Bůh, rovný a steině věčný jako ten, který mu
v nepomíjejícívěčnosti dává celou nekonečnost svého
BoŽswÍ.

A Nový Zákon hlásá slib, ktený, kdyby nebyl BoŽím
slibem, býo by nutné povaŽovat za absurdum a šílensfuí:
rovněŽ nás lidi ffedvěčný otec chce ze sebe zrodit jako
své děti! Naší pruní reakcÍ na tento slib je chut'preslech-
nout ho a nebo dokonce se bouřit' Přece už to, že jsem
člověkem je tak velkým BoŽím darem, že nedokážeme
proniknout celou hloubku jeho krásy. Uvědomíme-lisi,
Že Kristus slibuje úplně uzdravit naše lidství a Že jeho
mocí se staneme schopni dokonalé lásl1y, spontánně nás
napadá, Že uŽ nic víc nepotřebujeme. KdyŽ tedy uŽ tyto
dary překračují naši představivost, je vůbec moŽné, Že
by Bůh dával člověku ještěVětšídary? Konečně - copak
Boží Syn není Synem Jednorozeným? Lidsky vzato je
nemoŽné, aby se mohl kdokoliv jiný narodit z Boha!
Jistě, víme, Že Bůh je naším otcem a my Jeho dětmi. Ale
nejde tedy jen o otcovstvÍ a synovstvÍ v přeneseném
smyslu?

Všechny naše výhrady a odpor tedy zjevně nesou-
hlasí se slovem Božím. "NenarodÍ-li se kdo znova" - říká
jasně Ježíš - !'nemůŽe spatřit BoŽÍ království'" (J 3,3)
A nenípochyb, Že mutedy jde o naše narozeníz Boha.
"Všem těm, KeřÍ ho (Slovo) přijali, dal moc stát se
BoŽími dětmi, těm kdo věří v jeho jméno, kdo se zrodili
ne z krve, ani žádosti těla, ani ze žádosti muŽe, ale
z Boha''(J 'l,12n). ''Bůh a otec našeho Pána Ježíše Kista
nás nanovo zrodil žlvé naději" ('l P 1,3; por. Jak 1,'l8). Je
v nás tedy - jestliže jsme uvěřili v Krista a trváme v jeho
lásce - už nejen Život lidský' Život stvořený, ale je v nás
(strach pomyslet) život samotného Boha a právě v tom
spočÍvá naše účast na BoŽí přirozenosti. Jako lidé jsme
sNďeni Bohem, ale jako ti, kdo paťí Kistu, jsme z Boha
zrozeni. UŽ nynÍ byl do nás vloŽen ''zárodek Božího
Života" (por. 1 J 3,9), kteý se v nás bude rozvljet, až dar
zbožštěnÍ v nás dosáhne té míry, jakou určil milující
otec. "Milovaní, uŽ ted' jsme BoŽí děti. Ale čím budeme
není ještě zřejmé. Víme však, že aŽ se on ukáŽe, bude_
me mu podobni, protoŽe ho budeme vidět tak, jak je."

Samoďejmě, nekonečná propast nedělÍ jen SNďÍtele
od stvďení, ale také zrozenÍjednorozeného Syna a naše
zrozenÍ z Boha. Jednorozený Syn je pravým Bohem, my
nikdy nepřestáváme bý stvořením, povolaným k bytí
z nicoty. on je Synem z přirozenosti, my - syny adop-
tivními. Ale jaká jeto zázračná adopce! Spočívá V tom,
Že Boží láska nás činí opravdu jedním s Kristem. Dostali
jsme přece téhoŽ Ducha Svatého, kteý "proniká všecko,

iskrytá hluboká BoŽí rozhodnuti" (1 Kor 2,10). Jen si
pomyslete, ten stejný Duch Svatý proniká také nás, to
právě díky němu můŽeme skutečně volat Abba, otče.

Právě v tom spočívá tajemstvÍ Církve a spásy, ke
které v ní dochází: stále vÍce se srůstáme v Jeho tělo.
Jak to nádherně Vyjádřil sám Kristus Pán "Zůstaňte ve
mně, a já zůstanu ve vás.... Já jsem vinný kmen, Vy jste
ratolesti. ... Toto jsem k vám mluvil, aby radost, která je
ve mně, byla i ve vás, a aby vaše radost se dovršila." (J
15,4n'11) ProtoŽe Božími dětmi můžeme byt jenom skze
účast na jeho jediném synovstvÍ, vŽdyt'on je synem
jednorozeným. Ale také "když však, děti, dostane se nám
dědictvÍ: dědictví od Boha a spoludědicNí s Kristem "

1Řim o,tz). Tato slova nás nenechávajÍ na pochybách,
co bude našÍm dědictvím: v něm a společně s nÍm
zdědíme samotného Předvěčného otce, kteý mu dává
beze zbýku sebe samého. Budou-li zároveň i stvořená
dobra naší radostí, pak jedině proto, že "nové nebe
a nová země" budou pro nás v nepochopitelné plnosti
prostoupeny jeho přÍtomností'

Bude-li tedy místo našeho věčného Života na naší
zemi, nebo se třeba ocitneme v situaci transcedentní
vzh|edem k zemi, která se nyní nedá pochopit, a v čem
bude spočívat pozdější obnovené nebe a země - tyto
starosti nechme Pánu Bohu.

MoŽná bude mnohem správnější' kdyŽ se v našem
přemýšlenÍ na téma země soustředÍme na to, aby uŽ za
našich dní býa mÍstem, kde se bude dít dobra vÍce, nežli
je tomu nyní' Bylo by asi také dobré věnovat více
pozornostitomu, abychom si uvědomilia v sobě překo-
nali tu aroganci, kterou se aŽ příliš často Vyznačuje náš
vztah k zemia jejímu různorodému bohatsNÍ. V tom se
s Vámi zcela shoduji: Musíme dělat Všechno, co Je v našÍ

moci, aby se naše země proměnila v místo pokoje
a lásky.

KdyŽ se ještě vrátím k otázce o našem posledním
určenÍ, je dobré si uvědomitvelkou moudrost Písma sv.,
které popisuje věčný Život způsobem tak málo atrak-
tivnÍm pro lidi, kteřÍ nemají porozumnění pro to, co je
duchovnÍ. Kategorie konzumního štěstí by přece pouze
křivila pravdu o věčném štěstÍ. To, Že celí budemg ''Ve

shodě s obrazem jeho Syna, aby tak on byl první
z mnoha braťÍ' (ŘÍm B,29), to, Že budeme s Bohem "tváří

v tvář" (1 Kor 13,12), je neporovnatelné i s tou nejkrás-
nější selankou.

W drodze, B (192) 1989

přeloŽila Michaela Jacka KiŽanovská
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Co to zÍIamená být věřícím člověkem?
Pojetí problému ve světle učení sv. Tomáše

Jacek Salij O P

1. Na rozdíl od našeho poJetÍ víry jsou myšlenky sv'
Tomáše na toto téma spíš ontologické neŽ psycholo-
gické, spíše teocentrické než antropocentrické. Je to
patrné jiŽ na prvnÍ pohled v přístupu k otázce o potřebě
vÍry. Tomáš právě nehledá v lidské přirozenosti pocit
bytostného neuspokojenÍ které volá po vÍře. Vka pro něj
také není otázkou světového názoru, pomocÍ něhož se
člověk snaŽÍ lépe se orientovat ve světě kolem sebe
a zároveň poznat poslední smysl svého života.

Sv. Tomáš nehovoří ani tak o potřebě vÍry jako
o pořebě poznat Boha. Rozumné sNďení zcela přiroze-
ně touŽÍ poznat příčinu následků, které pozoruje; protože
hranice našeho poznání se neomezují na to, co je
jednotlivé, objevuje se v nás touha po poznání obecné
a poslední příčiny všeho. Naše současná mentalita má
sklon označit toto vysvětlení hlavního motivu hledání
Boha jako projev studeného intelektualismu, ktery od
Žv0no Boha spíše wdaluje, neŽ aby k Němu přibližoval.
To vyplývá z toho, Že naše výchozí pojetÍ Boha, které je
zakořeněno v současné mentalitě, je zahanbujícím
způsobem naivní. Představujeme si Boha jako jsoucno
mezijinými, jen s tím, Že je isoucnem nejdokonalejším
a Svďitelem všeho ostatnÍho. Sv. Tomaš hovďío Bohu
nesrovnatelně hlouběji. Není pro něj dílčím jsoucnem,
ikdyŽ nejdokonalejším. Bůh je jsoucno obecné a přitom
reálně existující. Je Někým absolutně odlišným od svých
stvoření a zároveň je reálně všudepřítomný; je cele
přftomen v kďdém sfuďení jako neustálý zdroj existence
všeho, co existuje. V něm žijeme, pohybujeme sg lsme
(sk 17,28), ale zároveň ho ani celý svět nezahrnuje.

Kdo má takové pojetÍ Boha, nebude ani nejméně
zpochybňovat faK, Že Boha nelze poznat z pozice
pozorovatele, čistě teoreticky. DÍky Mastní nedokonalosti
se mohu snaŽit o poznávání z perspektivy vnějšÍho
pozorovatele. Jsem totiž pouze jednotlivym jsoucnem
a podléhám zpředmětnění. Mohu tedy také sebe učinit
předmětem svého poznánÍ. Bůh je ale reálně existujÍcÍm
obecným jsoucnem, a všechny pokusy poznat jej pouze
rozumem, jako by bylo moŽno uchopit jej zvenóÍ jako
další z předmětů poznánÍ, jsou nevyhnutelně mylné'
K poznánÍ obecného jsoucna, jež překračuje vesmír,
a zároveň je mi bliŽšÍ neŽ já sám sobě, můŽe dojít jen
v celobytostném postoji; musí to b'ýt poznánÍ v lásce,
a to V lásce reálně proměňujícÍ člověka. Podrobněji
o tom budeme mluvit dále'

Vrat'me se nynÍ k tezi sv. Tomáše, že je v nás je
přirozená touha po poznáníobecné a poslední příčiny
celé skutečnosti. lmplicite se to podle Torráše projevuje

v kaŽdé naši touze po pravdě, dobru a krásnu. A nejde
přitom o touhu po něčem dílčím, jde o všeobjímající
touhu, i kdyŽ si to můŽeme uvědomit aŽ na určitém
stupni náboženského vědomÍ.

Naplnění této touhy ovšem naprosto překraču.ie
moŽnosti našÍ přirozenosti. Ne proto, Že to Bůh tak určil,
ale proto, Že Boha lze poznávat pouze V celobytostném
sjednocení. A toho je přirozeně schopen jen on sám.
KaŽdáz BoŽÍch osob je přirozeně dokona|e spoiena se
dvěma osobami ostatními. Zkrátka, všeobjímaiící touha
poznat Boha svěděÍ o zvláštním úmyslu BoŽí lásky
s námi. Je to záměr vyvést nás nad postavení tvorů
a učinit nás nějak bohy, reálnými účastníky BoŽí přiroze-
nosti. Je tedy jasné, Že realizace tak velkého plánu
metafyzicky překračuje moŽnosti l idské přirozenosti a je
moŽná pouze díky nadpřirozenému BoŽímu daru.

Řekněme totéž jinak: Touha poznat nějaké jsoucno
se naplní když poznáme podstatu tohoto jsoucna. Je ale
- ptá se Tomáš - vůbec metaÍyzicky možné, aby člověk
poznal podstatu Boha? VŽdyt' celé naše přítomné
poznánÍ - i tam, kde se nám jeví jako bezprostřední - je
nám zprostředkováno smyslouými vjemy nebo pojmy.
Ale není metafyzicky možné, aby nějaká zkušenost
konečného jsoucna, jakým je člověk, nebo pojem jím
rn7wořený byly aspoň minimálně úměrné BoŽí nekoneč-
nosti. Měla by tedy bý naše přirozená touha poznat BoŽÍ
podstatu prázdná a nesplnitelná?

Jediným způsobem - tvrdí Tomáš - umožňujícím
člověku poznat BoŽí přirozenost je setkánÍ s Ním v pl-
ném smyslu slova bezprostřední, tedy i bez prostřed-
nictví našich vjemů a pojmů. V dané situaci si nedovede-
me ani představit tak absolutnÍ BožÍ blÍzkost. Ale přÍslib
právě takového setkání s Bohem nalézáme v Písmě
svatém, které říká, Že je nám určeno uzřít Boha Wáří
v tvď (1 Kor 13, 12). Současnému člověku je nutno ještě
zvlášt'zdůraznit, Že půjde o poznání naplněné nepřed-
stavitelnou láskou, která nikdy neomrzÍ.

2. Celá dosavadnÍ úvaha se opÍrala o'l2. olázku
prvního dÍlu Summy teologické. PoloŽme si nyní otázku,
kterou naléhavě cÍtÍ kaŽdý člověk, kteý si uvědomil, Že
celou bytostÍtouží poznat Boha: Lze jiŽ za tohoto Života
na zemi předjímat poznánÍ, které nevede k jalovému
mudrovánÍ o Bohu z pozice vnějšího pozorovatele' nýbž
vychází z osobního kontaktu s ním a opravdu k němu
přibližuje? Jinými slovy: l-ze předjímat na zemi věčné
naztránÍ na Boha?
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NynÍ se dostáváme k vlastnÍmu tématu, které je
předmětem této prednášky. álohou věčného žMota' jak
říká sv. Tomáš, je totiž naše víra. V článku, ve kterém se
Tomáš zamýšlí nad moŽností vymezit víru, nabÍzÍ tento
pokus o definici: u..' vÍra jest pohotovost mysli, jÍŽ se
v nás počÍnávěčný život, pitsobÍcÍ přesvědčenírozumu
k věcem neviditelným" (sT,2-2 q.4 a.1). A ještě mnoho-
krát bude Torráš zdůrazňovat ono nezbýné nasměrová-
ní vÍry k věčnému Životu: ''... sarny sebou k víře patřÍ ony
věci, jež nás přÍmovedou k věčnému živoÍu" (q.1 a'6 ad
'l|; "... předmět vÍry sám sebou lesť Íq čÍm se člověk
stává blaženým..." (q.2 a.5).

Pohled na vÍru, jako na počátek onoho všechnu
fantazii překračujícího poznání Boha, které bude naším
údělem za věčného života, stavÍ do odpovídajÍcí perspek_
tivy celou řadu otázek spojených s vírou, jeŽ naše
současná mentalita úplně zbýečně komplikuje' Nyní
mám na mysli takové otázky jako, Že víra je darem
milosti, nebo že víry v Krista je k spáse nutně třeba.
Poměrně jednoduše se současně také vysvětluje smysl
a nesmyslnost temnoty, která je spojena s našÍ zkušeno-
stÍ víry. Na každou z těchto otázěk se pokusíme pos-
tupně odpovědět, ale učinÍme to jakoby mimochodem,
kdýe budeme představovat pohlď sv. Tonúše na térna
aktu a struktury víry.

3. Běžný pohled současných teologů na téma
TonÉšovy koncepce aku vÍry je dosti podstatně pozna_
menán duchem nominalismu, kteÚ bylTorrÉšovitak cizí.
Zejména Tomášova formule credere esÍ cum assensione
cogitare se dnes obvykle chápe jako "věřit, to znamená
uznávat nějakou pravdu rozumem, ale se souhlasem
a pod vlivem vůle". Zatímco z článku Sumrny teologické,
ve kterém se tato Íormulace vysvětluje (2-2 q.2 a1,),
vyp|ý\iá zcela jednoznačně, Že cogitare se zde má
chápat jako hlubší poznání pravdy Boží, přibliŽující
neustále k dokonalému vhledu. A nezapomeňme, že plný
vhled do BoŽípravdy nenínic jiného, neŽ věčné setkánÍ
s Bohem tvářÍv tvář! Přitom je víra podle Tomáše něčím
mnohem větším, neŽ volbou světonázoru, je dynamic_
kým nasměrováním na živého Boha.

Cílem víry je tedy celobytostní a věčné sjednocení
s Žiuým Bohem, a ne přijetí dogmat. Clánky víry (dog-
mata) jsou pouze nedoceněnými prostředky neomylně
ukazujÍcími směr naší cesty. Actus credentis non termi-
natur ad enuntiable, sed am rem (q.1 a.2 ad 2). Yka
nakonec smďuje k BoŽÍ skutečnosti a ne jen k větám, ve
kteých je tato BoŽí skutečnost neomylně představena.

Teprve v této perspektivě lze jakžtakŽ stanovit roli,
jakou sv. Tomáš připisuje v aktu víry vůli' Všeobecná
interpretace, jako kdyby assensio voluntatis bylo dovole-
nÍ nebo přÍkaz vůle, aby mysl přilnula k pravdě zjevené
Bohem, je karikaturou pohledu sv. TonÉše. Připomeňme
si staý, ještě aristotelovshý názor, podle kterého rozum,
aby něco mohl poznat, musÍ to nějak převést na svou
vlastnÍ úroveň (quidquid percipitur, ad, modum per-
cipientis percipitu). Vůle naprotitomu se obrací k pred-
mětu své touhy takovému, jaký je sám v sobě. Přitom

náš rozum - dokud musí při poznávání Boha uŽÍvat
prostřednicNÍvjemů a pojmů - je při hlubším poznávánÍ
zjevené pravdy uzavřen do suých nedokonalých, od
jednoznačnosti i velmi dalekých, pojmů o Bohu. Vůle
tedy směřuje svou touhu ne k pojmům o Bohu, které
vypracovala naše mysl, ale k Bohu Živému, kteý všech-
ny naše pojmy přesahuje.

Sv. Tomáš si je zároveň vědom toho, že assensio
voluntatis můŽe být nasměrována ne k Živému Bohu, ale
pouze k pojmu obsahujícímu pravdu víry - podobně jako
se náš pohled může soustředit ne na to, co je za sklem,
ale na samotné sklo. Kdo ale věří tímto způsobem je
neustále člověkem nevěřícím' Nejvyraznějio tom hovoří
sv' Tomášve Výkladu listu Hímanům (cap.4 lect.1). Tuto
nezvykle provokující výpověd' je vhodné si rozebrat
trochu více.

"Jeden novověký člověk zabloudil na poušti. Když uŽ
byl téměř u konce sil zničen nelÍtostným slunečním
žárem, uviděl najednou nedaleko před sebou oazu.
oho, pomyslel si,fatamorgána. Přiblftil se k oáze, ale
ona se neztratila. Uviděl datlové palmy, svěží trávu
a skálu, ze které tryskal pramen. To je opravdu hladová
fantasmagorie, pomyslel si, no opravdu, ted'dokonce
slyším jak teče voda. Sluchové halucinace! Jak krutá je
ta příroda!s touto myšlenkou padl na zem a zemřel.

Za hodinu poté jej tam naŠli dva BeduÍni. MůŽeš to
pochopit? řekl jeden z těch dvou druhému. Datle mu
padajÍ přímo do pusy, hned vedle něj tryská pramen,
a on zemřel hladem a žÍzní! Byl to modernÍ člověk -
odpověděl druhý Beduín, on tomu prosÍě nevěřil."

4.ruÝ Tonáš analyzuje dokonalou vÍru, tedy ctnost
víry, rozlišuje tři na sebe navazující aspekty. Logicky
prvnÍ aspekt je "věřím, Že je Bůh", poté ''věřím Bohu"
a konečně ''věřím v Boha".

Aspekt "věřím, Že je Bůh" se týká předmětu víry.
Podle Tomáše se formule ''věřím, Že je Bůh'' vztahuje
k Živému Bohu, kteý se nám zjevil v Ježíši Kristu,
a proto v ní jde nejen o pravdu, Že Bůh je trojjediný ale
i o pravdu Vtělení a Vykoupení a zároveň o všechny
články víry týkající se Církve, svátostí a také našeho
konečného určení. Tato dogmata se týkají nadpřiroze-
ných BoŽích darů, jejichž cÍlem je pomoci nám, aby_
chom dospěli k věčnému sjednocenÍ s Bohem (sru' z-2
q'l a.1). Proto ne|ze aniv tomto prvním aspektu nahradh
víru věděnÍm, jelikož cestou přirozeného poznánímůŽe-
řne dospět nejvýše k poznatku existence Boha a získat
obecné pojetÍstran Jeho vlastností (q.1 a.B ad 'l).

obsahové stránce víry sv. Tomáš přisuzuje velkou
váhu. JestliŽe se Bůh opravdu lidem dalv Ježíši Kristu,
potom nám zcela určitě dovede zajistit neomýný pí,stup
k pravdě o tomto nejdůleižitějším díle své lásky. Samo_
ďejmě, lidé prostí mohou vďit pravdivě aniž budou znát
podrobně jednotlivá dogmata (q.2 a.6)' A i kdyŽ jednotli-
vÍ věřící lidé mohou nevědomky chovat nějaký mylný
soud ohledně Boha a jeho darů, bude to vŽdy souzení
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ien lidské, jeŽ nebude nikdy tvořit látku nadprirozené
VÍry.

Pokud jde o samotnou víru, že Bůh se nám dává
v JeŽÍši Kristu, tvrdÍ sv. Tomáš rozhodně, Že je nutná ke
spáse' Je to iasné, že to říká s velkým pochopením
různých lidských situací. Pokud jsou tedy spaseni lidé,
k nimž nikdy nedorazila alěst o zjevení, (ak se uskuteč-
nilo v JeŽíši Kristu), neznamená to ještě, že byli spaseni
bezvíryv (boŽského) Prostředníka. l kdyŽv Něj vlastně
nevěřili, přece jen jejich vka v něj byla zahalena v jejich
vře v BoŽí Proďetelnost. Vďili totiŽ, Že Bůh je osvobodi-
telem lidí způsobem, jejž uzná za vhodný, a podle toho,
jak to sam zjevil někteným lidem poznávajícím pravdu
(srv. q.2 a.7 ad.3).

opakuji: konkrétnímu obsahu naulqy víry pikládal sv'
Tomáš velikou váhu' o to většíváhu má jeho následující
tvrzenÍ. omezÍ-lise víra některého člověka pouze na to,

Že rozum odsouhlasÍvšechny pravdy víry, jeŽ učÍ církev,
neznamená to ještě, Že lze o něm říci, Že je věřÍcí'
"Jestliže totiŽ někdo díky nějakým lidským argumentům
a přirozeným znamenÍm věří, že Bůh je' neřekneme
o něm ještě, Že má (nadpřirozenou) vku" (Výklad Listu
ŘÍmanům, cap.4 lect'1 nr 32B). Takový člověk vyznává
pouze katoliclcý světový názor, ale nemá ještě osobní
vztah k Živému Bohu, kteý je pro nadpřirozenou víru
podstatný.

S odvolánÍm se na rnýrok Jk 2,19 připomíná sv'
Tomáš, že víru, která je uznáním celé zjevené pravdy,
má dokonce i satan. Ale - samozřejmě - "víra, jeŽ je
v d'áblech, není darem milosti, nýbrŽ jsou spÍše nuceni
k věření z bystrosti přirozeného rozumu. ..' Právě to se
nelÍbÍd'áblům, že znamenívíry, jsou tak samozřejmá' že
jsou jimi nuceni věřit' A tudÍž v ničem se neumenšuje
jejich zloba tím, Že věřf' (ve smyslu: uznávajÍ pravdivost
celé zjevené pravdy) (q.5 a.2 ad 2 et ad 3).

5. Nadpřirozená víra se začíná objevovat teprve na
druhé úrovni, na úrovni ''věřím Bohu". Na jejím počátku
stojÍ BoŽí pozvání. on nás miloval jako pruní a chce se
stále více dát člověku, až po nepedstavitelné sjednocenÍ
ve věčném životě. ProtoŽe jde o výzvu samotného Boha,
uschopňuje nás zároveň, abychom na ni mohli odpově-
dět. Jinýmislovy, tato víra je plodem BoŽí milosti, která
nás povzbuzuje k hledat Boha a tímto hledáním proniká.
Bůh je totiŽ zároveň někým absolutně nekonečným,
stejně jako někým osobním. Proto s nÍm můŽeme
navázat kontaktu vylučně jen díky Jeho iniciativě' jíž
realizuje, když nám dává milost.

K tomu, abychom věřili Bohu, je zapotřebí milosti
ještě z dalšího důvodu. Jako následek hříchu se v nás
totiž objevila temná a vůči Bohu nespravedlivá nedwěra
k Němu. Proto rrráme sklon dar zjevené pravdy a milosti,
ve kteých se nám Bůh jiŽ nynÍ dává, osekávat podle
svych představ a zálib. Je nám za těžko věřit Bohu, Že
jeho pikazání jsou beze zbytku správná, Že jsou slovem
Jeho lásky a Že chrání naše vlastní dobro. Jsme do-
konce připraveni v případě různých neštěstí či problémů
podezřívat Boha z toho, že nás nechává samotné.

Teprve světlo milosti může rozptýlit temnoty, ve kteých
se rodí všechna tato nespravedlivá podezřenÍ a přivést
nás k tomu, abychom autenticky uvěřili Bohu.

ovšem samotná vÍra - tvrdÍ sv. Tomáš - nás ještě
nepřibliŽuje k věčnému Životu. A to přesto, Že je dílem
milosti a spočÍvá v o.sobním obrácení k Živému Bohu'
Dokonalou vÍrou, která v nás otevÍrá poznánÍ, jež bude
korunováno věčným patřením na Boha tváří v tvář' je
teprue vÍra v Boha, jinými slovy: víra utvářená posvěcujícÍ
milostí' Teprve tehdy se víra stává trvalým postojem
neboli ctnostÍ a je zaměřena na celobýostní oddání se
Bohu. ''Nebot'věřit v Boha znamená nasměrovat víru
k cfli, coŽ se činí láskou: protoŽe věřit v Boha znamená
kráčet ve vře k Bohu, a to způsobuje láska." (výklad
Listu Římanům, cap.4lect.1 nr 327).

Sv. Tomáš neváhá dopsat tečku nad ''i": Ne všichni
věřÍcÍ katolíci věří v Boha v uvedeném smyslu' Někdy
naše víra může b'ýt mrtvá, tedy nemusÍnás přibliŽovat
věčnému Životu. Tomáš se dokonce odváŽil poloŽit
neobyčejně citlivou otázku: Je vůbec těmto věřícÍm
dovoleno spolu s celou Církví vyznáVat V Symbolu "Vďím
v jednoho Boha"? odpovídá: Samozřejmě, ano' Ale je
dobré se zamyslet nad jeho zdůvodněnÍm: "'.. výraz víry
se podává ve vyznání jakoby V osobě celé Ckkve, jeŽ

věrou je sjednocována. Avšak víra chkve je víra uNďená;
nebot'takovávíra se nalézá u všech, kteříjsou počtem
a zásluhou z církve. A tudíž výraz víry ve vyznání se
podává, jak je vhodný pro vku uNďenou, ale též, jestliŽe
někteří věřící nemají utvářené víry, k tomuto tvaru se
snaŽí dospěli;' (2-2 q.'l a.9 ad 3). A proto kdyŽ snad
nejsem Ve stavu milosti a chci říci pravdivě slova: "VďÍm
v Boha'', musím v sobě mít alespoň touhu po smířenÍ
s Bohem.

Pouze víra utvářená (formovaná) láskou můŽe totiŽ
člověku dát počáteční autentické poznání Boha, které
nenÍ poznáváním z absurdnÍ pozice vnějšÍho pozorovate-
le. Konečným významem onoho assensio voluntatis
v Tomášově analýze aktu víry je zcela jistě osobní
přilnutí k Bohu. Hned na začátku svého dílka Výklad
apoštolského Symbolu přirovnává Tonráš vku, jŽformuje
láska k rrnnŽelskému svazku, kteý Bůh uzavřel s člově-
kem. Tento svazek lásky je spojen se obavou, abychom
nikdy a ničÍm neurazili Milovaného' A protože jde
o svazek s Bohem, Keý je nekonečně hoden lásky,
očišt'uje se díky nÍ srdce. Díky autentickému spojenÍ
s Bohem se člověk stává stále méně schopen takových
nákloností, které znečišt'ují jeho srdce. Těmto dvěma
plodům víry v Boha, které v nás způsobují postupné
dozrávání k věčnému setkání s ním tváří v tvář, věnoval
sv. Tomáš sedmou otázku svého traktátu o Vře V sum-
ma theologica (2-2 q.7).

Přednáška byla přednesena 28. ledna 1988 v kostele
sv. Jacka v Varšavě.
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Jiří Albert Fuchs

1' Expozice problému

Doba apokalyptických příznaků |e l dobou zvýšeného zájmu
o Bibli. KdÉ se někdy kolem renesance zaěaly otřásat teoretické
základy mravního světa, věřilimnozÍ, že se odkýají novó horizonty
velkolepé budoucnosti. S přibývajícÍmi otřgsy rostl zákonitě i zástup
těchto novověkých věřícÍch. osvÍcensfuí se už se Zjevením rozešlo,
přišly doby sekularizovaných mesianismů. Dnes se však' jistě
i v důsledku ilu26 soběstačného ělověka, zachvívajÍsamotnó základy
pozemské existence lidsfua. Vnímavější duchové v tom rozpoznávají
výzvu k návratu z iluzí k plirozenému řádu života. Vtakové atmosíóře
se ozývají i dlouhodobě zasouvané ěi povrchně odbývané otázky po
smyslu lidskóho života. V okruhu tohoto zásadnÍho tázání pak
vyvstÁvá potřeba vyrovnat se s Biblí. Poctivě hlodajícÍ se totiž sotva
spokojí s Íloskulí o Bibli jako výkladu světa' kteý vzešel a uspokojo-
val na nižšÍm stupni vývoje lidstva. Zaěte_li se např' do evangeliÍ,
nemůže přehlédnoutprvky životní moudrosti, ktorá se přecežádným
u'ývojem nestává pošetilostí. Mluvíme]i o Bibli v kontextu životního
smyslu, souslřed'ujeme se na evangelijní řešenÍvšelidské problema-
tiky; půjde tedy především o Noý Zákon.

Samo ětení Bible však přinášíurčité úskalí, na které so snadno
naráží' Bible má totiŽ mezi knihami zvláštnÍ postavonÍ: ti, kdo nám
ji zprostředkovali, |sou přesvěděoni, že je BožÍm sděloním' že tu
promlouvá sám Bůh. Kritický čtenář by to měl ve východisku
připustit jako možné. (Předpokládáme z ÍilosoÍie, že ateismus
a kritičnost se vylučují.) Zvláštnost Bible však klade na čtenáře
i zvláštnÍnároky. JeJi totiž Božím sdělenÍm, měli bychom se ptát, jak
Bůh sdělil' jaký řád lu vlastně uložil.

Těmito otázkami so ohlašuje určitá nesamozře'jmost přístupu
k Písmu a musímo uznat, že tato Íáze tázání bývá ěasto přeskako-
vána' Působí zde mechanismus soudobého společensko-wdělanost_
ního návyku' takže se k Písmu automaticky přistupuje jako k lidské-
mu téxtu. Tím se ovšem bezproblémově předpokládá, že BoŽí
sdělení máv zásadě shodné podmínky se sdělením lidshým, že ho
lze číst jako se ětou lidská díla. Tento předpoklad podrobíme kritice
a vyvodímo z ní některé důsledky, které umožní posouzenÍ naukové-
ho základu protestantismu. Pokud bude toto hodnocení pravdivé,
mohlo by sloužit určité oÍientaci v ekumenickém snažení.

Zdá se' že některé ekumenické pokusy mají tendenci zatlaěovat
problematiku pravd víry do pozadí, jako by šlo jen o subtilní
kontrovgrze teologú. Ale při absenci podstatných pravdivostních
zřetelů může idea ekumenismu těžko dojÍt naplněnÍ. Proto by asi
nebýo nejštástnějšÍ' kdyby se naukové diÍerence měly poukazem na
psychologickou vhodnost odsouvat na okÍaj zájmu ekumenického
snaženÍ.

2. Nepřiméřenost tA/. svobodného přistupu

Vezměme tedy Nový ZÁkon a předpokládejme, že v něm Bůh
sděluje lidstvu vrcholné pravdy o vztazích Boha a člověka; tak také
Noý Zákon na první pohled působí' Máme se nyní zastavit u otázky
zPu'sobu Božího sdělonÍ. Nebot' nás zajÍmá adekvátnÍ přístup
k Písmu a ten závisÍ právě na tom, jak Bůh sdělil. Celkem snadnó
totiž chápeme, že způsob sděloní zavazuje adresáta v tom smyslu,
že určuje podmínky správného přÍstupu. Teňto evidentnÍ vzlah se
nám zpočátku nabízí jako premisa, je'jíž pomocí bychom rádi
dovodili adekvátní přístup k Písmu. A|e jak to provést? Jak se
dopátíat pravdy o způsobu Božího sděloní, abychom z ní mohli
dodukovat?

.. Snad bychom ji mohli vyčíst z Písma samého. soustavný Výklad
našeho problému v něm .ovšem nenajdome; spíše jeň úrčité
náznaky. Ale můžeme si být jisti, že je správně inteÍpretujeme
a vřazujeme do problémorných souvislostí? Vždyt' právě toto téma je
v plu'ralitním křest'anském prostředí velice citlivé, ozýají se v něm
vleklé spory o autenticitu, kompetenci atd. Zdá se, že j-smá se volbou
evidentního vztahu závislosti přístupu k Písmu na způsobu'Božího
sd_ělení dostali do slepé uliěky. Krom toho jsme tu práVě uplatnili
uíěitý spontánní, v křest'anském světě i mimo něj znaěně rozšířený

Problém přístupu k Písmu
přÍstupk PÍsmu, který už předpokládá'žg Bůh sdělil zcela po lidsku.
Při tom jsme ale ohlásili, že tento předpoklad učiníme předmětem
kritiky. Asi bychom so tedy měli spíše vydat cestou negativní
teologie, abychom se ujistili' jak Bůh nesdělil.

Analyzujme zaběhnutý, tzv. svobodný přístup. ZAleži v tom, že
se ětenářsnažÍvlastnÍ chápavostídostatečně orientovat v naukových
obsazích Písma, že usiluje o samostatnó pochopení jeho podstatné-
ho smyslu. To ovšem předpokládá' že Bůh svó pravdy předložil
ětenářům k samostatnému myšlenkovému osvojení. Tonto předpo-
klad a jomu odpovÍdající přístup jsou však mylnó. Nobot' Písmo
nevykazujo znaky dokonalého sdělení na úrovni ěistě lidské pochopi-
tolnosti. Jak takové sdělenÍ Vypadá? Je přizpůsobené adresátovi,
íospoktuje jeho rocoptivní možnosti, jde maximálně vstříc jeho
chápavosti.

Dokonalý způsob sdělení naukového obsahu v čistě lidské
komunikaci tody uŽÍvá optimální prostřodky' kteró předkládané
pravdy nejlépe zpřístupní. Pro lidskou chápavost je nejvhodnější
pouŽívání jednoznaěných vymezených termínů, objasňující zdůvod-
ňování a usoustavnění' Vymezování zbavuje neuÍčitosti, ustalu.ie
myšlenÍ v určiých obsazích; zdůvodňování ukazuje, proč je tvrzení
pravdivó' umožňuje samostatné osvojení pravdy; soustavnost
zpřehledňuje rozsah sděleného. Významová rozkolísanost' obsahová
nourčitost, ne|asnost o pravdivosti předkládaného a nepřohlodnost
naopak znesnadňují orientaci, znemožňujÍ kritické přijetí' Přes
všechna soudobá nedorozumění o vědě a výhrady k vědeckému
způsobu myšlení zůstávajÍ deÍinice, důkazy a systematizace
nezbýnými prostředky kvalitního sdělení' pokud má nároěný
naukový charakteí. A Písmo takový charaktoÍ mimo jiné také má.
Vždyt'odpovÍdá na nejtěžší otázky lidské oxistence _ Ve Větách.
PřÍtomnost zmíněných prostředků je tedy kritériem dokonalosti
způsobu sdělení přirozeně pochopitelných, naukově a životně
relevantních pravd.

Můžeme tedy dedukovat: každé dokonalé sdělenÍ přirozeně
pochopitelných, naukově a životně relevantních pravd musí používat
prostředkyvědecké precizace. Avšak Boží sdělení naukově a životně
relevantních pravd b^o prostředky neužívá. Tedy není dokonalým
sdě|ením přirozeně pochopitelných naukově a životně relevantních
pravd, Toto Boží sdělení naukově a životně relevantních pravd tedy
bud' nespadá mezi dokonalá sdělení' nebo mezi sdělení přirozeně
pochopitelná, nebo nenÍ v rozsahu ani jednoho znaku predikátu
závěru uvedeného sylogismu. Avšak Boží sdělenÍje dokonalé, jinak
není BoŽí. Tedy nosdě|ujo přirozeně pochopitelné obsahy.

Přirozeně se dá ještě pochopit že evangelní sdělení týkající se
Krista' jeho vztahu k Bohu a lidem jsou podstatná' o těchto
podstatných pravdách však nemáme vnitřnÍevidenci, chybí nám zde
Íilosofický vhlod. Však také všichni, kdo se k nim pozitivně vztahují,
rádi uznávají' že je přijÍmají to|iko vírou. Jenže o někteých podstat_
ných pravdách nemůžeme mÍt z Písma ani vnějšíevidenci, nemůže_
me je s jistotou určit, nemůžeme prostě pouhým čt6ním zkonstato_
vat, co přesné je v této naukové rovině podstatných pravd vlastně
řečeno' o tom svěděí už prosý íakÍ interpretační divergence
mnohých evidontně klíěových pasáží u křest'anů,kteřískuteěně věří
V Krista a v nozastupitelnost joho dÍla'

Přesažnostpodstatných pravd v kombinaci s jejich mnohdy jen
náznakovým vyjádřením v Písmu znamenají, že je samostatným
ětením nemůžeme ani s jistotou identiÍikovat. A tady už by jistota být
měla. Máme-li totiž jistotu o tom, že jsme Božími pravdami uváděni
do vrcholné skuteěnosti, pak V tom také předpokládáme, žo to jsou
právě tyto pravdy a ne jiné' které Bůh předložil naší víře' Jak však
získat na základě vlastnÍho ětení textů Písma iistotu, žo určitó
výpovědi o KÍistu, o způsobu úěasti na jeho životě, o podmínkách
tradovánÍ jeho učení mají právě tonto smysl, když v Písmu není
prostor pro |eiich objasňování a různí rozumějí rúzné? Při tom nelze
pochybovat, že Bohu jistě záleží na tom, aby tyto naukově podstat_
né, životodárné pravdy byly sdíleny ve své identilě, aby nepodléhaly
interpretaěnÍm deformacím. stejně tak nelze pochybovat o tom, Že
jejich zpřístupněníoptimálně zajistil. Co z toho plyne? Zřejměto' že
Bůh rozhodně nesvěřil klíče od království pravdy obsažené v Písmu
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jednomu každómu int€lektu tak, aby so mu jednotlivó pravdy vo svó
identické urěitosti dávaly na základě pouhóho čtonÍ.

Búh tody sděluje lidstvu tajemnó, lidským Íozumom n€píoniknu_
telné pravdy. Píoto nemá Písmo podobu dobře napsané učebnice,
z níž by bylo možné vlastním chápánÍm porozumět podstatným
naukorným obsahům. Boží zájem na adekvátní komunikaci přesaž_
ných, tj. Vnitřně nepochopitelných a v Písmu ěasto jen náznakově
íormulovaných, nevysvětlovaných pravd todyvylučuje tzv. svobodný
přístup, jÍmž by si čtenář týo pravdy samostatně osvojil. Bůh tedy
nozjevil své pravdy tak, iak předpokládá kritizovaný přístup' princi'
piálně novystavil naukové obsahy PÍsma intorprotačnÍ libovůli'
nesdělil je na úrovni pouhé lidskó chápavosti' Nebot'by tÍm zavedl
komunikativnÍ disproporci mezi sdělovanými píavdami a způsobem
jejich vyjádření na jedné straně a možnostmi adresátů na stíaně
druhé. Svobodný ''učebnicový'' přístup k Písmu, kteý by z něho
samého chtěl získat základní naukové pouěení, je tedy neadekvátní,
zavádí zmíněnou komunikativnÍ disproporci; io to metodický omyl'

Jo dobré si všimnout' že tento důkaz nevycházl z néjaké
speciíicky obsaŽné víry - např. katolické' Předpokládá,ion, že Písmo
je BoŽím sdělenÍm' Mól by tedy zavazovat všechny, kdo sdílejÍ totéž
přesvědčení. Pro ý, kdo mají pochybnost o boŽském původu Písma,
platízávěr hypoteticky: JeJi Písmo Božím sdělením, je tzv' svobodný
"učebnicový'' přístup k němu mylný.

3. Metodický omyl protestantství

Špatná metoda všeobecně vede k špatným výsledkům.
V případě mylného přístupu k Písmu dochází k úniku podstatných
skuteěnostÍ a ke zkreslování sdělených pravd. Tomuto důsledku se
nelze vyhnout. Jinak by opačný výslodek, kdy byvšichni samostatně
vystihIi, co bylo sdělono, veriÍikoval inkriminovaný přístup' což
odporuje jak teoretickému rezultátu' k němuž jsme právě dospěli' tak
i zkušenosti. SníženÍ přesažnýchobsahů na úroveň lidskó nechápa-
vosti nechává naukovou stíánku Písma v troskách.

Tady vyvstávají vážné pochybnosti nad teorotickými základy
protestantismu. Nebot'aktom osvobození od stávající autoíity so
íeíormátor s křest'anskou intencí nutně dostal do role sólisty. Trval
na tom, Že se vo svých naukových odlišnostoch opírá jen o Písmo.
V této situaci ovšem musel uplatnit tzv. svobodný přístup k Písmu'
takže měl přesněji říct, že se opírá jen o svůj soukromý výklad
Písma, nikoli o Písmo samo' Nevykázal so iotiŽ žádným BoŽím
pověřonÍm, aby mohlo být přijato, Žo jeho výklad PÍsma jo objektivní,
že naukové diígrence, které zavádí' jsou skutečně návratem k auten_
tickému Zjevení.

Metodický omý v podobě tzv. svobodného pístupu k Písmu bý
tedy zabudován do teoretických základů protostantismu, stal se
konstitutivním momentem jeho nauk. Zdá se, že protestantům
v dané situaci, kdy se rozhodli rozejít s magisteÍi€m a zůstat přitom
křest'any, nic liného nozbývalo nož se uchýlit k Písmu. Jo také
pochopitelné, žo v těchto existenciálně vypjatých okamžicích nebyla
nálada na přílišnó teoretizování. Akceptaco chybného přístupu
vyplynula samovolně zo situace, potřeby "reÍormace'' odsunuly
abstraktníotázky o vhodnostitakovéhozacházenís Písmem. Princip
tzv. svobodného přístupu byl přijat spíše utilitárně, než aby prošel
kritickým prověřením. Při tom má v protestantismu univerzální
působnost, nebot' patří k jeho ústavním prvkům; zakládá přímo
každou naukovou diÍerenci. Tento svobodný přístupje však prvkem
subjektivizujícím a tudíž rozkladným. V jeho potenci je ukýa až
totální deíormace Bohem sdělených pravd' Zdánlivě čistě teoretický
omyl, jakési nevinné, pochopitelné přehlédnutí hrozí váŽnými
praktickými důsledky.

omyl tzv. svobodného přístupu k Písmu vyvrací i tozi o joho
výlučnosti (sola scriptura)' podle nÍž se Písmo pokládá za jediný
pÍamen poznání Božího sdělení. Je_li totiž Písmo jodiným zdrojem,
jo samostatný přístup oprávněný, nebot'je výkladově soběstačné.
Rozved'mo tento důkaz. Je_li Písmo výkladově soběstačné (ako
dobrá učebnice), je samostatný přístupoprávněný; to je zřejmé. Je_li
však Písmo jediným zdrojem poznání Božího sdělení, musí být
výkladově soběstačné. Jinak by případný vykladatel disponoval
věděním' které už by nebylo z Písma, takže Písmo už by nebylo
jediným zdrojem. Je_li tedy Písmo jediným zdío.iem, je samostatný
pňstup oprávněný. Dokázali jsme však, žo oprávněný noní. Tody není
výkladově soběstaěné, a pak není ani jediným zdíojem poznánÍ
Božího sdělení.

To tedy znamená, že interpretační klíě leží mimo Písmo.
A jelikož jsme nepřiměřenosttzv. svobodného přístupu dovodili ze

samotného postavení Písma jakožto "nevědockého" Božího sděloní
přesažných obsahů, znamená to, žo Písmo samo svou povahou
odkazuje mimo sebo. Už po této stránco mu tody teze o výlučnosti
Písma (sola scriptura) odporuje.

Teze o výlučnosti Písma však odporuje samotnému Písmu
i v aspoktu jeho íaktických obsahů a nakonec so sama vyvrací.
Písmo totiž o sobě nikde neřÍká, že je výluěným zdrojem. Spíše
mluví o pověřenÍ apoštolů, ale tyto texty ohrožují samu podstatu
pÍotestantismu, takže jsou snadno vystavony interpretačnímu
manévrovánÍ. Píoto so na ně nebudemo v tóto kritické úvaze
odvolávat. StačÍ nám, žo Písmo o své výlučnosti nic neví. To je
ovšem osudné pro celou tezi, nebot'také vypovÍdá o rozsahu BožÍho
sdělení. Tento rozsah určil souyztďně s obsahem Bůh sám. Proto so
teze musí zakládat na Božím poučení. Jediným místem Božího
pouěenÍ je však prý Písmo' PÍoto by se teze podle svého vlastního
smyslu měla zakládat na něm' Jiný důkaz téhož: Vše věroučně
zásadní musí být založeno v Písmu; avšak tento princip, tozÍ
vyjádřený, je sám věroučně zásadní; tedy musí byt založon v Písmu'
Avšak na Písmu se nezakládá' Píoto se tozo uŽ svým vlastnÍm
smyslem odsuzuje do řÍšo výmyslů. Nebot' v jejÍ intenci so kon-
sekventně musí tvrdit, žo Písmo není jediným zdrojem, a sice právě
proto' Že to není řečeno v Písmu. Jelikož však teze zároveň ýslovně
tvrdí, žo Písmo |e jediným zdrojem' znamená to' že je autodestruktiv-
ní, Že se sama vyvrací. Pak ale nemůžo být pravdivá' nebot' pravdivá
teze musÍ mÍt určitý smysl, kdežto autodostÍuktivní myšlenka se
obsahově znicotňuje'

Teze o Písmu jako jediném zdroji tedy v sobě soustřed'uje
rozpor, nebot' podle ní Písmo je a zároveň není jediným zdrojem; je
_ podle explicitního smyslu leze, není - podle aplikace na sebe samu,
nebot'není založena v Písmu a svým tématom spadá do kompoten-
ce BožÍ moudrosti'

Podobně můžemo íormulovat rozpor i v případě zásady tzv.
svobodného přístupu. sotrvává]i se u ní, pak vlastně Písmo je i není
Božím sdělením. Je _ pokud se to VíÍou předpokládá' není - pokud
so akceptuje ona zásada, která znamená nedokonalost způsobu
sdělení, což odporuje Boží moudrosti. TakŽe setrvává-li se u oné
zásady, musí se říct, že co do způsobu defektní sdělení nenÍ BoŽím
sdělením'

Zdá se, v protestantismu principiálně schází porozumění pro
moudrou Boží péči' Bylo by moŽné, aby Bůh při dokonalé znalosti
lidské omylnosti - zvláště je|ích iracionálnÍch příěin - vydal své
eminentně životadárné pravdy všanc interpíetaěnÍ libovůli? Neodpo-
vídá spíše joho moudrosti, že stanovil speciá|ní podmínky jodnoznač-
ného sdělovánÍ a udrŽení obsahové identity svých pravd v poměrech
lidské receptivity? o přijetíurěitých, právě takových pravd mu přece
při sdělení ide.Že by je tedy sdělil tak nedokonale?

Uvažmo dále, před jakými obtížemi stojí hledající ělověk' kdý
si má v Písmu sám najít pravdy, které mu Bůh předložil' aby je vírou
přijal a životom so s nimi ztotožnil. Pokud skutečně hledá, nemůže
se Vyhnout otázkám: vykládám text správně? Rozumím opravdu
dobře? Vždý' na tom záVisí moje přijetí toho, co Kristus skutečně
přinesl. Neuniká mi to?

A co druzí? Stojí před stějnými obtížemi' Zvládnou je? Všichni?
l prostí? opíavdu Bůh seslal lidem knihu, která nejen že obsahuje
principy životního smyslu, ale která také zároveň podněcuje
neukoněitelné teologické spory, a nechal v tom každého samostatně
s jeho omylným rozumem? A co analíabeti? Jsou vy|oučeni
z možnósti být osloveni Písmem? Kíistus přece přišol i pro maličké'
Jsou tedy naukově odkázáni na jiné? Mají jim věřit? Proě' a proě
zrovna jim? Může někdo svůj soukromý ýklad zodpovědně předložit
jinému jako věrohodný? Snad na autoritu své inteligence? Nebo má
každý právo na soslavenÍsvé věrouky? Bůh snad sdělil každému ''ty
jeho pravdy''? To uŽ je psychologicky noúnosné, nobot'si každý chtě
nechtě nárokujé objektivní, obocnou platnost svého křest'anského
přesvědčení. Při vědomě uplatňované subjektivizaci by ho sotva
udržol.

Nebo je snad kaŽdý jednotlivě při čtenÍ Písma uchováván
v objektivitě Duchem svatým? odkud tedy ta různost výkladů? Kde
mám neÍanatickou iistotu, že zrovna já jsem veden a druhý ne' že
zrovna já nepřekáŽím jeho učitelskému působení a druhý s jinou
věroukou mu překáží? Nevěřím vposledku spíše sobě než Duchu
svatému? A není mojo vÍra jon osobním míněním, kteró nemůžo být
směrodatné pro druhého, ačkoli by iím bfl mělo a chtělo?

S těmito a podobnými otázkami by se protestanté měli
vyrovnávat' Možná, že je nepocit'ujítak naléhavě, nebot'PÍakticky už
ve svých společensfuích mají určitá věroučná zázemí, domněle
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srovnatelná s katolickou tradicí. Neměli by však přehlíŽet' Že tato
zázemÍ byla zÍskána za plného předchůdrróho íungovánÍ Íalešnó
subjektivizující zásady svobodného přístupu k Písmu a za následné_
ho situaěnÍho pozastavenÍ platnosti této zásady, coŽ jo zase
rozporné. Jakmile so totiž nahlédla destruktivní účinnost onó
subjektivizujÍcÍ zásady, musela být - s ohledem na elemontárnÍ
naukové uslavenÍ - suspendována, aby noÍozmetala jakoukoli
věroučnou jednotu. Nemůže však zůstat utajeno' žo pÍotestantské
nauky byly jakožto protestantskó obsahově konstituovány právě
v rámci oné subjektivizující zásady, Že se tedyjako takové evidentně
zakládajÍ na autoíitě pouze lidskó _ a ta na BožÍ pravdy nestaěÍ,

Sled kritického posouzenÍ pÍot8stantismu jo tedy tonto:
z přesažnosti naukově podstatných obsahů PÍsma a zo způsobu
Iejich sděloní Bohem vyplývá nesprávnost tzv. svobodného přístupu,
kteý není slučitelný s vírou v Boží původ Písma' Tento přístup však
reformátoň zabudovali do naukového základu pÍotestantismu. z jeho
nesprávnosti nadto vypl!ruá i omyl tezo o výlučnosti Písma, která je
navÍc sama o sobě autodestíuktivnÍ. Tyto omyly obecně provládaií
protestantskými naukami. Jejich jednotlivá ustavení byla totiŽ
metodicky umožněna a spoluformována právě jimi, V obecné poloze
naukového ustavenÍ protestantismu tedy shledáv_áme zásadní
rozpory' pro které musíme označit protestantismus jako takový za
teologicky mylný.

Nakonec zase připomeňme, že k id€ntiíikaci PÍincipiálního
omylu protestantismu jsme nepotřebovaližádné teologické premisy.
To znamená, žo tato kÍitika není platná jen v mezÍch nějaké speciÍic-
ky určitó vÍry _ např. katolické. JB v podstatě provedena na úrovni
přirozenóho zkoumání v oboru ÍilosoÍie náboženství, takže z nÍ není
úniku k tvrzenÍ o libovolnosli věřených axiomů. Je_li nějaké pozice
vnitřně rozporná' kolidujo s principem sporu, johož nutná platnost
není ve ÍilosoÍii jen věřená, nýbrž věděná. Nutná platnost principu
sporu pak znamená' že rozporná koncepce je nutně mylná'

4. Nesnadné implikační přechody mezi teorii a praxí

Neměli však reÍormátoři dobý důvod k rozchodu s katolickou
hierarchií, kdyŽ ona sama se mnohdy lak maÍkantně rozcházela
s mravním ideálem evangelia? Jistě, pokleslá morálka mnohých
nástupců apoštolů může být zkouškou vlry. Zdá so, že ÍeíoÍmátoři
touto zkouškou skutečně prošli. obstáli v ní? Nebyla jejich reakce
upřílišněná? Formulujme problém konkrótněji: Může být špatný život
ropíezontantů nějaké nauky o životě přesvědčivým důvodem pro její
odmÍtání? Jen tehdy, když by pravdivá nauka o životě sama
k dobrómu životu stačila. Pak by totiž špatný život bezpečně svěděil
o naukovém omylu. JostliŽe však pravda sama nestaěí, mohou
životnÍ defekty vycházet z těch jiných komplementárních podmínek,
které jsou pro dobý život nezbýné. Pravda ale skutečně není
postačující podmínkou dobrého života. Nestačí znát ideál, když ho
vůle v životě neprosadÍ. KoníliKy ve svědomí každému dokazújí, že
znalost správné zásady ještě aUtomaticky nepřináší dobré jednání.
PÍoto takó nemůžeme ze špatného života automaticky usuzovat na
omyl životního přesvědčení nositels.

Uvahové přechody mezi ieorií a praxí tedy nejsou tak plynuló,
iak se stereotypně předpokládá.V této souvislosti se ukazujo' že ani
inteÍprelac€ Kristova rnýroku : "poznáte jé po ovoci'' není tak jednod u_
chá' aby se mohl výrok tak snadno aplikovat, jak jsme toho často
svědky. Kd}ž např. kněz káže píoti cizoložství a sou&sně v něm žije,
působí jistě joho řeědivně, Kdybychom však řekli, žo je v noetickám
smyslu nepravdivá, že jeho odmítání cizoložstvíjo, v důsledku toho'
že sám této špatnosti pÍopadl, mylná, pak bychom se sami popírali'
Nebot' z jeho poklesku vysuzujeme omyl jím hlásané zásady
a přitom, právě pomocí této zásady, identiÍikujeme špatnost 'iehoskutků.

- Je tedy^mylné usuzovat zo špatného života na omyly životního
názoru. Nepůsobí tento omyl také v motivech údajných ie:formátorú?
Neodmítli zakladateló protestantismu také v ieho síle autoritu
učitelského poslání papežů a biskupů; auy pár vytvářeli nová
křesl'anskáučcní? Tady by si asi měli protestanté odpovědět sami,
jestli je skutečně přesvěděuje sama nauková korektuía provedená
jejich zakladateli, která se jim jeví jako nezbýná, nebo jestli je to
spíše něco jiného.

Nemo-hli .-bvchom ale naopak vyvozovat z naukových omylů
píotestantů něco o jejich praxi? Na první pohled so zdá, že aÁo.
Pravda sice nonÍ postačující, ale rozhodně je nutnou podmínkou
dobrého života. JdeJi ledy o pÍavdu životního názoiu' z něhož
VyplýVají pravdivé normy dobrého jednánÍ, které ho nutně orientují

a řÍdí' pak se postrádání takové pravdy musí negativně promítat do
samotného jednání. Nakolik je život oÍientován mylným ideálem,
natolik se takó rozchází so wou pnÍozenou dokonalos1í. Nebot'dobý
život obsahujo u rozumové býosti i pravdu o životě, takžo teoretický
omyl v Životním názoru implikuie depravaci životnÍ praxo.

Ale ani zdo nojsou v konkrétních přÍpadech úvahovó přechody
tak snadné' ZAdný živolnÍ názor totiž není totálně mylný; koexistuje
v'něm mnoho pravd. A žádné lidské konstatování dobrého života
zase nevyÓerpává totalitu jeho mravní situaco. Takže výsekově viděný
dobý život může plynout z oné pravdivé části ideálu. PÍoto z něho
nelze beze všoho soudit na píavdivost celého ideálu. A z téhož
důvodu nelze zase soudit z omylu ideálu na celkovou rnravnísituaci;
Život může ěorpat svou mravnÍ úroveň z pravd ideálu. Jon pokud je
zřejmá přímá spojitost určitých skuiků s mylným názorem, lze
konstatovat negativní vliv nauky na život.

A|e ani pak ještě nemůžeme takový životní deÍekt automaticky
chápat jako mravnÍ kaz. Je tu totiž pÍostoÍ bludného svědomÍ.
Subjektivní přesvědčení uÍěuje svědomí, které je nejbližší noímou
mravnÍ úíovně jednání. A jolikož do těchto subtill'ích proporcí moc
nevidíme, nejsme v konkrétních plÍpadech plíliš kompetentní určovat
stupeň mravnÍho vychýlení života, řízeného teoretickým omylem'

Můžemo tedy nanejvýš řÍct, žg teoÍetický omyl protestantismu
překáží plnosti dobrého křest'anského života. Bylo by ale scestné
chtít z toho odvozovat měřílka pro konkrétní posuzování mravnÍho
života jodince. Sbírání příkladú mravnÍ slabosti jednotlivých lidÍ za
účelem prokazování naukové hodnoty jejich přesvědčeníči naopak
považujeme za pochyboné nejen logicky, alo i oticky. Kritika
píot€stantismu nám tedy nebrání uznat přítomnost mnohých
autentických křest'anskýchhodnotV životě jednotlivých protestantů.
RoVněž tak rádi uznáváme, že mnozí protestanté Žijí lépo než někteří
katolíci' jejichž přístup k PÍsmu je bezosporu adekvátnější. Pro
naukovou konííontaci však z toho nic nsplyn€' Můžeme k tomu jen
dodat' že dobý život pÍotestantů rozhodně nepramení v naukových
omylech pÍotestantismu; neuskutečňuje se díky jim, alo spíše
navzdory jim.

5. Podcenění Pisma?

Naše kritika můŽe mimo jiné vyvolat dojem, že podceňujeme
Písmo. Kdyby byl protestantský způsob zacházení s Písmem
regulérní, mohla by z toho vzojít i oprávněná námitka. Jestliže totiž
absolutizujemé j€den moment na úkor ostatních' musí se nám pak
jeho přirozené začlenění jovit jako snižování joho významu, jako
degradace nologitimně upřodnostňovaného principu' Když tedy
furdíme' že Písmo je výkladově odkázáno na autoritu' která by
garantovala obsahovou jednoznačnost a jistotu v pojímání jeho
naukově podstatných pasáží, může se to jevit jako podcenění Físma
jen za předpokladujeho výkladové soběstaěnosti. Tento předpoklad
se však ukázal jako neudržitelný.

Pokud 'ide o skutečné uznání hodnot Písma, dostává se právě
tato pozice do krajně ne\^ýhodného postavení' Nebol'proklamovaná
superiorita Písma !e jen zdánlivá; prakticky otovírá prostor neukoněi-
telné subjektivizaci jeho obsahů.

Z této úvahy lze vytěŽit motodický důsledek pro teologické
diskuse, Bylo by mylné chtít řošit teologické problémy jen na
základě citací z Písma. Při každém důležitějším problému je vhodné
soustředit předpoklady na širší ploše a uvést do pohotovosti
.i axiomy. Jodnoznaěné obsahové určonÍ axiomů víry však leží mimo
Písmo. Proto jo výlučná oíientace na Písmo v oblasti teologických
diskusí obecně mylná. Pouhé hromadění citátů z Písma není
nejvhodnější metodou rozvíjení pravd křest'anskévíry; a už vůbec
nestaěí k elementární naukové konstituci. Vlivem pÍotestantismu se
však tato metoda ujala. Domněle sice urychluje výoj teologického
myšlení' alo cenou za tento "úspěch" je permanentní nauková
rozkolísanost'

Kdyžtedy M. Schooíve své Výzvě novéhověku mluví o předsti_
hu píotestantské teologie, způsobeném prý také dogmatickou
nepružnostÍ magisteria, můžeme jen konstatovat, Že se hluboce mýí.

Jiří A" Fttchs - filosof, tomista, žák prof. Habáně. Působí jako
IektoríilosoÍie v Praze u dominikánů, je členem Laického sdruŽaní sv.
Dominika. stat'ie z připravované autorovy publikace l<Íitr.ké ú,ahy l.
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Hlásání evangelia za branami Církve
Rozhovor s otcem Janem Rajlichem oP o evangelizaci u nás

Předavónt anngelia je tak staré, jako sqma Církev. Již od Letnic je pro ni charakteistické, že
myslí na lidi kolem sebe a to hlavně snahou zprostředkovat jim ůznými formami "radostnou zvěst".

Dětó to na záktadě zcela jasného vědomí, že tento poklad dostala od Boha Sv. Pavel říká, že se cítí
být dlužen Řelaim a pohanťtm. I tento pocit ho provazí při jeho evangelizačních cestóch.

Ani v naší době se Církev nemťĚě svéIlo úkolu vzdót. V posledním desetiletí druhého tisíciletí
přichází s iniciativoa masové evangelizace světa - Evangelizace 2.000. Naše současnost nabtzí ruzné
'prostředl<y jak člověka oslovit, Zásadně d.ů.težité je všaklo, aby Církev vyšla za své hranice. Musí vyjít
z kostela ven, na ulicL Není lcřest'arutví přirozené zůstat ve skrytu své vlastní komunity a považovat
svoji víru za osobní názor. Sociologiclq řečeno - jestliže se člověk tzavře, rezignuje na objektivitu
suých tezí. Subjektivismus víry je problém, kteý dnes zatěžuje ailašt'silně tra.dičně žité křest'anství.
Vyjiti za hranice není Círlali cbí a v jejích dějinóch se odehrólo vícel<rát. Pravdou však zťutóvQ že
jí to dělalo a dělá potfte. Mnoho l<řest'afiskýchosobnostt muselo při svém mkijním a evangelizačním
usilí překonóvat nedůvěru i přímý odpor v sobě a u ých spolubratří.

Často ie nedťlvěra vťlět určiým tormám evangelizace
ved ena obavol4 aby ztráťy n epť eýši ly zÍskané.

DomnÍvám se, Že překážky evangelizaci můŽe klást
pouze sterilní křgst'ansfuí. Ke křest'anské zralosti paťÍ
schopnost předat druhému víru. KaŽdý křest'an ie volán
k apoštolátu. Vezmu si na pomoc malý příklad: ManŽelé
zplodÍ dítě. MusÍ se postarat jak o |eho fyzické, tak o
jeho duchovní poťeby. V tom druhém selžou' NamÍsto
víry předávajÍ pouze sbÍrku zvyků. Tak, bohuŽel, u
mnoiých končÍvaJí evangel izační snahy.

Zádné prosťedÍ by nemělo být z šířenÍ evangelia
vyňato. otázl<a však znÍ. potžfuáme adekvátnÍ rnetodý
Hledáme-li poctivou odpovH' najdeme spÍš nedostatek
citu a diletantsNí'

Problémem ie, že lidé, kteřÍse s evangellzacÍ setkávajÍ,
nedokážÍ často rozlišit, kde je ftm něco přdáváno a kde
vnucováno. U velkého procenta je potom, sp/š než
zapálenÍ, možno pozorovatznechucenÍ.A Íak se naJed-
nou zjistÍ, že např. Praha je přeevangelizovaná, coŽ
n ezn am ená zevangel izovaná.

To je doopravdy problém. Myslím si, že by se dalo
udělat vÍc, kdyby k nám v poslední době nevtrhla kupa
šarlatánů. Ne kďdý, kdo evangelizuje, evangelium
skutďně předává. Moje představa q1váŽeného a zdravé-
ho přÍstupu má vzor v působenÍ sv. Cyrlla a Metoděje.
Jejich cÍlem nebylo čÍslo pokřtěných, nýbž získat tuto
zemiKristu. Velice síkladné je lto, Že siza dobu svého
působení dokéur/'i ze svých áků lrychovat pokračovatele
misie, kteříbyli schopni hodnotně učit a předávat vÍru.
lnvestovali do svého okolí mnohem víc, neŽ kolik by
bývalo stačilo na polďtěníástupů. Toto je právě evange_

lizačnÍtradicí Círlore - Íornnce poKtěného ď do okamŽi-
ku, kdy je sám schopen vku předávat' Je to cesta ke
zralému křest'ansNí. Dále jsem přesvědčen o tom, že
nemá smysl obracet lidi ve farnosti, která Je není sehop-
na přijmout. Je zapoťebÍ vychovat uvnitř Církve taková
spoleěenstvÍ, která budou způsobilá předat evangelium,
přijmout a dále formovat člověka až ke křest'anské
zralosti a tiak ároveň působit ve společnosti a vnášet do
nÍsvětlo Kristovo'

Spo/ečnost a pŮsobenÍ věřÍcÍch wnitř nÍ. V této souvl's/o
sti se tě chci zeptat na tvili názor na obsah pojmu
preevangelizace. htyslÍ se jím vytvořenÍ jakéhosi předpolÍ
evan g el izac e, kdy v ěř Íc Í n am Í sto vp ád u d o b ezb oŽn é h o
okolÍ s plnými úsý Pánaboha spiš sdÍlÍ a spoluprožÍvajÍ
dennÍ starostl a radosÍi svého okolÍ, často bez poukazu
na vÍru a jejÍ nadpřirozenýzáklad. Evangelizace životem
a osobním přÍkladem'

Mám strach, že tohle příliš idealizuje věřÍcÍ a náš
p:říklad života' ffitom náš život můŽe byt óasto pohorš+
nÍm. Neznamená to, že mezi námi neŽijÍ ''svatť', ale
neviděl bych to jako pravidlo. Dále lidé pak často hledají
spoleěenswÍ bez toho, aby hledalivÍru. To, co jsi říkal,
do jisté mÍry platí, ale celá pravda to nenÍ. Dokud
nebudeme o Kristu mluvit, tak nenÍ šance. Evangelii
nuntiandi níwÍ o dvou způsobech evange|izace - fríklad
Života a hlásání. V podstatě jde o jednu evangelizaci,
která bud' je nebo nenÍ. Evangelizace a její úspěšnost je
především měřena tím, kolik vÍry je dotyčný schopen do
nÍ MoŽit. To je naše zkušenost, stejně jako teh fakt, že se
toto úsilÍ úŽasným způsobem vracÍtomu,-kdo dává. Sfla
oázy (vizdalší pasáŽe rozhovoru - pozn. Šeb'), síla oázy
je v tom, že vycházíme za brány Církve a mluvíňe o
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Bohu. Kde jsou naše skupiny schopné takto pracovat,
tam ŽlJí a maJí nárůst členů.

Většina věřÍcÍch má problém se svým vyznánÍm víry
před nevěřÍcími. Je to často velmi nesnadné, ale zralé
křest'anstvÍ to dokáŽe'

Evangelizace přicházÍ do určitého prostředÍ, do určité
sitaace. Do jaké mÍry ztěžuje předávánt evangelia
formou vyjitÍ do ulic, i mezivěřÍcÍminechvalně, známé
působenÍ sekly syědkťl Jehovoých? MystÍm si, že
agresivnÍ šÍřenÍjejich nauky, vytvořilo v lidech určitou
nedůvěru vťtči jakékoliv křest'anské aktivitě v tomto
směru.

Já v tom vidím působenÍ satana. Satan je nepřítel
evangelizace. Na činnosti svfuků se dá jeho nepřátelswÍ
dobře ukázat' Lidé, kteří jim uvěřÍ, spásu nezÍskajÍ, ti,
ktďÍ je odmftnou, mohou s "křesthnstvÍm" získat špatnou
zkušenost.

Evangel izace je předávání tajemswí vykoupenÍ. Ten,
kdo evangelizuje, ho musí mft hluboce zažfté, izn. osobnÍ
zkušenost s tÍmto tajemswÍm'

Členyoázy jsou předevšÍmmtadÍ lidé. Jevůbec reálné,
aby měI mladý člověk natolik zažité tajemsuítrykoupenÍ,
že je schopen užitečného předání?

Tajemsfuí vykoupení probíráme během čtý dvou-
hodinouých setkánÍ, při kených se o vykoupení hovoří z
hlediska teologického a z hlediska osobnÍ zkušenosti.
Tyto cykly umožňujíúčastnÍkům nalézat ho uvnitř svého
života a znovuprožÍt ho z jiného pohledu.

Nemohu se zbavit pocitu, že na skutečné zažitÍtajemsvÍ
vykoupenÍ nestačÍ přednáškanebo sdělenÍ sizáŽitků. Z
mého pohledu jde často o proces několika let, ne-li
celého života, kteý ie možno urychtit snad jen soubě-
hem urěiých ŽivotnÍch okolnostÍ.

Předávání vrry se často zaměňuje s předáváním
informací, ale tak to není. K tomu je take BoŽí Život v
nás. člověk, ktery formovaně uvěřÍ a přijme svátost
biřmování, by měl bý schopen šířit evangólium.

rozdílnost slovenské a českomoravské větve. Slovenské
společenswÍ je polským dÍtětem. Českomoravská
skupina je díky okolnostem svého vzniku tak trochu
extravagantním společenstvím, což nepovďuji za chybu'
Spíš se nám nechtěně podařila inkulturace tohoto hnutí
do našich podmínek. To znamená, Že jsme přizachování
metafyzického rámce hnutÍ pouŽili specifické aplikace
pro naši situaci. Dobrá oázová skupina nechce být ničím
jiným než církví' malou cÍrkevnÍ buňkou, kde jsou v
možné mře přítomna všechna znamenÍ, která charakteri-
zujÍ Život Církve. NašÍm Mastním úkolem v Čechách a na
Moravě je být spojkou mezi CÍrkví a nevěřÍcÍmi. To je
naše mÍsto, na rozdfl od jiných hnutí, ]<terá pracujÍ
uprostřed Ckkve.

Co evangelizace a ekumenismus?

Myslím, Že Jde o nejpalčivější bod, jehoŽ překonáním
se člověk stane hodně ekumenickým. Podnikli jsme
jednu společnou akci ovšem s tou podmínkou, Že si
vytvořÍme izolovanou enklávu. Zatím není moŽné, aby
několik církví evangelizovalo v jednotě. V současné době
ale spolupracuieme naiolik, Že jeden ve druhém nevidÍ-
me konkurenta.

V pořadu čsrKřesra nskáneděte jsem tě sýše/ mluvit
o takové společné akci. Jednalo se o jeden z evangeli-
začních stanŮ v Praze, kteý právě organizovaly rťtzné
cÍrkve a náboženské spo/ečnosti, včetně Křest'anských
sborŮ. Navštívil jsem jedno z jejich pravidelných setkání
v Praze, ve sportovní hale na Folimance. Znamenalo to
pro mě cennou osobnÍ zkušenosÍ. Co mě však vždy při
setkánÍ s podobnými spo/ečenstvÍmi zaraží je jejich
přesnáznalost tohq lak se má BožÍ dÍtě chovat, jak má
|lystupovat, jak má Boha oslavovat atd.

To je typichý způsob, kteým se projevuje sektďsví.
Kest'anské sbory jsou sektou. Nedoporučuj i nikomu do
takového společenství vstupovat' ffi pedávání evangelia
je důležité zachovat člověku svobodu wažování. Podob-
ná společenstvi přestoŽe o respektovánítéto podmínky
hovořÍ, svojí strukturou a konstrukcí své nauky na
lidskou svobodu útočí. Kest'anské sbory se od známěj-
ších sekt lišÍ pouze jemnějšíformou. Je skutečně rozdíl,
a já věřím' Že viditelný, mezi cÍrkvÍ, která má před očima
Krista a mezi cÍrkvÍ, která je zahleděna do sebe - dává
sebe za vzor.

rozmlouval Šebestián

Jakým zpŮsobem funguje oáza v Českos/oye nsku?

V československu pracujÍ a spolupracují dvě záL4ad-
ní společenství - slovenské a českomoravské. Slovenská
slupi'na vznikla asi před patnácti lety' v době, kdy se
mladÍ lidé od nás nedostali na oázové setkání do Polska
a pozvali si polské animátory na Slovensko. V čechách
vznikala oáza jiným způsobem. Asi před pěti lety jsem
si přečetl některé článlry a rnateriály, které mě insp1róvaly
k pokusu zaloŽit takové spoleěensfuí. odtud prameňí
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. KNIHOVNA
zPRÁvA o LlBRl PRoHlBlTl
Mtnulost. ldoa knihovny, ve ktoró by byly soustředěnysamizdatové
a exilové publikace, nenÍ nikterak nová. Uvažovalo se o ní jiŽ
v sedmdesáých letech, tehdy se však pro stálý tlak a Íeprese
-realizovat neáala' Knihy se půjčovaly jen mezi přáteli,vždy s rizikem
soudního postihu za pobuřování či podvracenÍ republiky.

Po 17' listopadu 1989 so situace změnila. V tó době také vznikl
konkrétnÍ prolotit - zlídil Libri prchíblÍl ' nozávislou knihovnu a čítár'
nu' Realizácď narážgla na řadu obtížÍ - at'už s hledánÍm vhodného
a lacinóho pronájmu, nebo s nedostatkom ÍinančnÍch prostřodků
vůbec. Po neúspěšném jednání s oNV Prahy 1 se za pomoci NVP
podařilo získat místnosti v pÍostorách dnešního obvodního úřadu
Praha - západ. Problém technického vybavenÍ vyřešila Nadace
chartv 77 žapůičením osobního počítače a kopírovacího zaÍízení,
zárovóň přispěia peněžním darem (20 000 Kčs)' kteý umožnil
vvbavit kňihovnu neinutnějším nábytkom a regály' V pondělí 22.ř'tjna
t_99o tax mohla bý Libri prohibiti ' nezávislá knihovna a čítárna
slavnostně otevřena.
Přítomnost. Libri prohibiti - nozávislá knihovna a čítáína je Vqlejnosti
oi"urán" dgnně od pondělí do čtvrtka, vždy od 13mdo 1z@hodin'
Fondy knihovny jsou návštěvníkům přístupné převážně prezeněně,
domú se knihy a časopisy půjěují jen ve výjimečných případech a
jen tehdy, jsoúJi ocl nich ve sbírce duplikáty. Potřebné články- i celé
publikac-o'si však mohou zájomci nechat na místě okopírovat,
v monším rozsahu na počkání.

Ve Íondech knihovny bylo v polovině roku 1991 na 1 500
exilouých a přes 2 ooo samizdatových publikací, často unikátních
exemiltářů, 

'dílčí 
bibliograíické práce o samizdatové a exilové

literatuře a rozsáhlá sbírka periodik naší i zahraniční produkce.
Provoz knihovny ie hrazen ze soukromých prostředků _ darů

ětenářů a příznivců knihovny, které však nepostaěují ani krýt základní
výdaje. Sponzo.ra dosud knihovna hledá.
Budoucnost. Částečné řešení spatřujeme v založení společnosti
Libri prohibiti, která by měla sdružovat býalé samizdatové a exilové
vydavatle, publicisty a přátele knihovny, Předpokládáme, že část
výdajů nutných k provozu knihovny pak bude moŽné hradit z člen-
ských příspěvků. Společnost již byla zaíegistrována u ministersfua
vnitra Óeské ropubliky'

Rádi bychom rozšÍřili hodiny pío veřejnost, chcome též zřídit
odděloní zvukového a íilmového samizdatu' v prostorách čítárny
chystáme malou expozici samizdalovó techniky. Nadále hodláme
rozšiřovat knihovní íond. Máte1i doma dnes už zdánlivě bezcenné
stro|opisné knihy, stará čísla exilových časopisů či uŽ neÍunkční
cyklostyl, nabídněte nám je. V knihovně o ně bude dobře postaíáno.

Chcete]i se stát členem naší spoleěnosti, zašlete nám vyplně_
nou přihlášku.

za spoleěnost LlBRl PRoHlBlTl
Jiří Gruntorád

Podskalská 19, PÍaha 2

KAZATELSKÉ sTŘEDlsKo Čs. provincie Řádu bratří kazatelů
Albert Beneš oP, Morální teologie - druhé opravené vydání
JUDr. Rajmund JiříTretera oP' Církevní právo - úvod do základního

kursu (vydání druhé, přepracované a rozšířené)
Plánovací kalendář bratří Kazatelů 1992
P. Liagro, Duchovní cvičonÍ se sv.Torezií od DÍtěte Ježíše

nakladatelství sURsUM' Cáhlovská 17' 666 0'l Tišnov
Mons. F. Rýpar, Sociální nauka církve
A. K. Emmerichová, Hora proroků
M. Lohrum OP, Dominik
P. Gardeil, Dary D-ucha svatého u dominikánských světců
V. Koudelka OP, Zivot sv. Dominika

nakladatelství ZlloN' Spálená 8' Praha 1

W. Nigg, Benedikt z Nursis
Evagrius, CírkevnÍ dějiny
W. Kluz, Světlo a stín _ sv. Maxmilian Kolbe
CM kalendář
stolní kalendář
liturgický kalendář
Pereira' Myšlenky a modlitby
Kalista, Paní z Lemberka

nakladatelsfuÍ MANA' F. Pouss, Rybkova 7, Brno
Mariin nebeklíě

edice Karmelitánská spiritualita
Sv, Terezie od Ježíše - Hrad v'nitru
Sv. Terezie od Ježíše - Costa k dokonalosti

Saleziánské nakladatolství PoRTÁL
Moie první Bible (pro předškolní věk)
Uěebnice náboženství pro 5' třídy
V. Eliášková' Paní M.
M.C. Ziescheová' Dokonalá svoboda
dětské modlitby - Raduji se s tebou, Neměj strach
AdventnÍ kalendář
nástěnný dětský kalendář

nakladatelství VYŠEHRAD
D' BonhoetÍer, Na costě k svobodě

nakladatelství cEsTA
M. Holková, Kdyby lásky neměl - kniha o A.c. stojanovi

nakladatelství FoKUs
P. Vopěnka, Druhé rozpravy s geometÍiÍ

Spolok sv. Vojtecha v Bratislavě
Biízki Bohu i |ud'om - kniha životopisů světců

nakladatelswí PETROV připravilo pro edici KRYSTAL
Sv. Dominik (brožura)

Souvislosti č. 3/91
MistÍ Eckhart, J. Green, J' Maritain' J. Pieper, A' Solženicyn

Laické sdružení Řádu sv. Františka, Alverna, Tuniská 634, Praha 6
časopis SeraÍínská cesta

nakladatelství scRlPTUM
Stručný úvod do Písma sv. (sz' Nz)
H.U' von BalthasaÍ, MaÍia

nakladatelství slGNUM UN]TATIS, TGM agentura, p.o. box 52,

5oo 01 Hradec Králové (moŽno zde objednat)
P'J. Jandourek, o víře trochu jinak
R. Pían, Potkala jsem velkou lásku
W. van stÍaaten' Slzy BožÍ
A. Kumf, Úsměvy Jana XXlll'
l. Lepp, Psychoanalýza lásky
J.N Nouwe, Naslouchal jsem tichu
l. Lepp, Psychoanalpa ateismu
L' Boros, Bůh mezi námi
F. Varillon, Radost věřit - radost žít

ěasopis Velehrad převzal ze Salve článek
odilo l. Štampach oP, Sekty orientálního původu

nakladatelství sLUNcE vYsoČtNY
R' Dacík oP' Úvod do teologie (dotisk)

Poslední knihou Křest'anské akademie v Římě je Slovník biblické
teologie. Dlouho očekávanou pomůckou při ěetbě Písma sv.

distribuu|e nakladatelství a/oN. Přeložil z Írancouzštiny
otec P. Kolář SJ

nakladatelství ARcHA
B. scruton, KÍátké dějiny novověké íilosoÍie

nakladatelství PRÁH, Vratislavská 387' Píaha 8
S' Gosman' Dvanáct příběhů ze života Svatých

nakladatelství VoHoBlA,.Vranov nad Dyjí
připravuje H. Clérissac oP, Poslankyně božské politiky (o Johance
z Arku)

nakladatelství TRs
J. Fuchs, cesta k důkazu Boží existence

Nadále doporuěujeme Vaší pozornosti TT, Mundus oÍans' střednÍ
Evropa
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