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SALVE I
o

Kdosi vyjádřil největší trjzeň člověka větou, kteró je mlóšť
aktuótní pro toto století: Člověk není ceý bez Boha. Nedaří-ti
se nóm ono božské v nds probudit sebeýchovou, zdravou
životospróvou nebo sladěnírn s kosmickými rytmy, je tu ještě

jinó nabídka spojit se se vše přesahujícím Tajernstvíra ldere je ztrojem všeho, co aciswje. Toho spojení

neumíme dosóhnout sami ze sebe. Skryý Bťth nlstóvó vždy jw, protože uždy větší, nezvlódnutelný

a nanchopitehý. Naštěstí ale ze své sloytosti vysfrlpuje' Přemostil prupast mai sebou a nóni a voló nús,

abychom přešli do trojsluneční ýhně božského života. Iežíš z Nazareta je ten člověh o l<terém lze
próvem říci, že je Bůh s nómi. on je Íiltěz Prorok a IÚól. Ie Pomazaný Boží, prostředník Boží u lidí
a náš prostředník před Bohem.

Iúš pfišel poto, úy vydol svědecwí ptuvdě. Tohle jeho živoní posláttí nelzz odlišit od jeho života
Proto mohl říci: Ió jsem ta pravda. A tahle pravda není chladnó a abstraktní. Ie také životem. A navíc,

nemusíme pótrat, jak se k ní dostat, protože Iežíš je navíc i cesta sarna. Próvě o takové pravdě Iežíš
říkÍ: Poznóte pravdu a pravda vós osvobodí.

Společenství bratří kazatelů si od dob svého zakladatele svatého Dominika vzalo službu
osvobozující a oživující Pravdě za úkol. Chceme pravdu studovat; móme si ji nechat proniknout pod
kí!ži, Stróvit ii a zažít. odvóžně se zde mluví o kontemplaci, ale zdó se, že v naší zběsilé době nepůjde
o rrnohem více než to, co Mefton naaal seftEna kontemplace. A pak jde o to, užitou pravú! předáva.
Nejvhodnějším prostředkem je slovo, at'vyslovené nebo rytištěné.

&stt aomhttqini pochopili, že všem úkalům na horimnttile lidsló,ch wahťl a všefuúho žjvota rnusí
předchózet pohyb po vetikóle. Napřed se chtěli dostat NA HLUBINU. Mezi léty 192ó a 1948 se o to
pokoušeli časopisem stejného jména' Vraceli se k pramenťtmv Písmu svatém a tradici, ukamvali, jak
mťlže být mystickó cesta pro všechny, nawacelt čtenóře k centru v eucharistii, stali se altemativou
k přepolitizovanému, spolkařskému a folklomímu katolicismu své doby a svého prostředí. A neměli
bychom opomenout, že spolu s Hlubinou se o to pokoušela i FIL)S)FICIG|REWE a nÚŽr
DoMINII<"LNSKÁ.

Pak pohyb po veftikó]e zdáttlivě obrtótil směr 9URSUM (uzhůru). Bylo to několik sešia natul<anych

po nocích na blóny na psacích strojích tehdejších'dominikónských domócností", natnnožených na
qklosýlu a svóznných v Bmě s izikem a nezištně u dnešního spolumajitele tišnovského soulcromého
nakladatelství SURSUM, p. M. Klepóčka. Byly to naše nesmělé pokury plné autorskÍ,ch a redakčních
otttylů. Novó fuminiká:nll{!ó generuce bez z]atšeností se na tom učila hledat a nacházlt to, co je nahoře,

kde je lGistus po Boží pravici a tlumočit to okruhu dťlvěryhodných přótel. Snad se naučila na sých
chybóch aspoň toli\ aby mohla v nové svobodné siruaci podniknout třetí pohls

Tentokrót je tu SALVE. Tento pozdrav nevybočuje ze zvolené vertikóIy života. Zdravíme jím tu
z nó,s, I<teró šla za Kristem do hloubl<y a až na dno jeho pokoření a ted' je s ním nahoře, plnó slóvy:

Salve, Reglna, Matermiseicordiae (Zdróvas, Królovno, Matko milosrdenství). Ale zdravíme i čtenóře.

obvyHé česke Zlróvas vystihuje jen čóst tfuamu laÍinskeho slova Souvisí to s ýazzm salws: zdravy,

spasený, zachróněný. Wdyt'spósa znamenó próvě zóchranu a hluboke vniťmí uzdravení. Čtenóři, bud'
zdnÍv a bud'spasen! Polad tomu nějak pomťtžeme svědectvím o životní pravdě z ýšin či z hloublq,
bude to naše zadostiučinění. SALWmóza sebou cosi jako "zkušební ročník", ve kterérn hledalo tvóř.

Hledat budeme i dól. Těšíme se na Vaši spolupróci s nómi v tomto duchovním podnikóní.

fra oďlo Štampach oP
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Kdo chápe světce ta\ jak oni chápali sami
sebe, ten je viď stát přtd námi, a to vždy
s nějatým požadavlrem. Přich!íujÍ k nám' dÍqiÍ
se nám pffmo do ďí' stojí před našimi dveřmi.
Před jakými dveřmi? Předně před dveřmi našÍ
doby a pak pHevším přede dveřmi našeho
srdce. Vůbec tam nestojí poklidně a nevyčkávají
trpělivě věcí příštích. Mnohem spíše buší na
dveře, leckdy temnými údery, lomcují jimi a do_
žadují se vpuštění. Neslyšelijsme toto bušenína
dveře našeho srdce ještě nikdy? Ach, pak je to
známkou toho, Že jsme ve všem tom dgnním
ruchu a kvasu nedávali pozor na to' co se ode-
hrává v hodině ticha v našem nitru. Nebylo to
nic menšího nežli bušení světců v nejrírznějších
variacích na dveře naší duše. Následujícívývody
chtějí být formálním zapřísaháním, abychom
světcům bránu k našemu nitru přece jen otevřeli.
Nepřeďechněme tďy to ustavičné bušení, necht'
se raději naše dveře rozfetí a my padneme
světcům do náruče!

Světci se dožadují vstupu do našeho nitra,
aby nám otevřeli ďi pro nouzi naší doby!

Je třeba, abychom viděli ty rozmanité těž-
kosti a nejrů'nější ohrožení, s nimiŽ se nemůže
naše přítomnost v5pořádat. Jednou z nejcitelněj-
ších potřeb naší doby je absence jakéhokoliv
wdčího rzoru. Stali jsme se generací bez vrldčí
ho rzoru. 7-atím co minulé generace měly své
wory, poďe nichž rostla mládeŽ - jako byl
v době Šahmounově ideál mudrce a ve středově-
ku rznašený ideál rytffe, kteý se statečně doveď
zastat slabých - naše doba už vůdčích rzorů
nemá, a to ani minulých ani přítomnýú. Nezod-
povědná kritika podminovávala tak ďouho, až
konečně byly všechny ideály proděravěné a ko-
nečně paďy, a tak jsme lyní bez orientačďch
bďů. Na místo ideálť1 zntchž vycházrla porzbu_
ďvá síla, nastoupily idoly hvězdy' herci ávďní-
ci, jejicbŽ bezduché wáře na nás civí z ilustrova-
ných časopisů' Týo nafouklé idoly svádějí mladé

vvere
Walter NiSg

liď na scestt protoŽe se jim z nich točí blava.
Vykořenění dnešního člověka, neschopnost
rozhodnout se a vyřešit nejjednodušší problémy,
náúylnost wči nemoci,296f, nihilismus - to vše
je neodwatný důsledek vystffdání náhražky zz
origlnál - idolů za ideál. Zvláště v pedagogice se
projewje nedostatek vůdčích rrzorů mimořádně
pustďivě a vede ke katastrofé, kterou nebudeme
schopni zvládnout. Nebot' v kaŽdém pravém
ideálu jsou skryty síly' které ukazují správnou
další gesfu; jeho zničením nastává temnota, v níž
budeme stále hlouběji zapadat do močálu.

Vtéto situaci nemůžebýt ápadnímu člově-
ku ideálem hrdina, nýbrž světec. Albert Camus
to vyjádřil stručně: ''Být světcem bez Boha, to je
jedi"ý skutečný problém, který dnes Ztrám".
Přirozeně, že právé to není možné, protože
světec je právě onou škvírou, kterou sestupuje
Bťů k lidem a kterou člověk rrzhlíží k Bohu. Ale
uvedený Camusův ýok ukazuje na pďvědomou
touhu ateistické epochy: otázka po světcije v ní
pociťována jako 'jediný skutečný problém'''
žaaný spolďens\ý řád a žárlný sebeblahobý-
nějšÍ stát se nemůjže trvale zffci ideálu světce,
protože kdý jsou v životě všechny sny vysněny,
pak platÍ jedno jeďné: být svatým. I kd}ž Ldé
obvykle světce nechápou, protože působí po-
horšlivě, přece je pro každého člověka setkání se
světcem velkou chvflí; tento zÁžttek nic jiného
nevyvážl.

K přípravě na nové setkání nechť nám
posloúí poukaz na to' co se děje s ikonami,
jimiŽ b}'vá plně pokryt ikonostaz ortodoxních
kostelů. Jednotlivé ikony byly tak pokryty zlatem
a střibrem, žs z ntch sotra vyhlížely tváře světců.
Před dvěma lidskýr'ni věky se začalo se 5nímáním
všech těchto ozdob; a kdý byla sňata i wstva
prachu a saú, které se z hořících svící po staletí
usazowly pod stříbrným plechem, hle, tu zazÍňily
postavy svatých v celé své ávé a pestré kráse.

Světec buší na naše d

2



viditelným opět počalo prozařovat ono neviditel-
lé.

Také Životy světců zÁpadního křesťanstva
jsou ikonami s křesťanskou duší. Často bývají
oděny formou legendy, která však několika málo
tahy dáváz^zÁht věčné symbolice ávota svatýcll
takže je člověk vždy přemožen její witřní pravdi-
vostí. lúísto ďouhých řďí uved'me jednu událost
z celé plejády františkánských legend: ''Když
seděl sv. František se setrou Klárou a jejími
družkami u večeře, začal o Bohu mluvit způso-
bem tak libým a vznešeným, Že byh všichni
přítomní zaplaveni proudem Boží milosti. zatím
co zde tak s pozdviženýma rukama seděli, zdálo
se lidem v Assisi a Bettoně, jako by Santa lvíaria
degli Angeli i s příbytkem bratří stála v jednom
plameni. I utíkali, aby pomohli hasit. Když však
přišli na místo a viděli blaženého Františka
i svatou Kláru a všechny bratry a sestry s ruka-
ma zÁvdželýma k nebi a jinak bylo vše neporuše_
no, tu pochopili, že se jednalo nikoli o oheň
pozemský, nýbrž nebeský. I šli poučeni a plni
radostné útěchy zpět do svých městeček.'' Žádný
spisovatel nikdy nezachytil půvab a jasnou sílu,
kterávycbázela z Chudáčka Božího, tak skvěle,
jako to dovedla tato prostinká stará legenda.

Tak byly i ávoty svatých v posledních stole-
tích jakoby pob{eny plechem. Stylizovaní světci
byli už v kolébce svati nikdy nezlobili a zbožnost
z nich přímo kapala. Všichni byli vyráběni poďe
jednoho schématu, všichni byli nadáni týmiž
ctnostmi a na jejich hrobech se udály tytéž
úzraky. Prostě pohádkoví světci, kteří pozbyli
všívěrohodnosti. I v ávotech svaých jsou skryty

ýnamné poklady, ale jsou zasuty nánosem
nasláďého poboŽnůstkářsM.

Je třeba všechny tyto wstvy a nánosy odstra_
nit a hle: zazáÍi nám postavy těch, kteří ztěles_
ňovali''imago Dei''. Náhle je zde pÍ ed námi živá
ikona, která na nás poliíží svýma vellcýma, do
dállcy hledícíma očima. Je to osoba, ne pouhá
idea. Ideje jsou krásné, ale mají tu vadu, Že se
z nich často stávají ideologie, které člověka
zotročuji zatím co Živá osobnost světce jej
osvobozuje a zaŽebuje v něm svým příkladem
nadšení. Naším tématem je živá ikona, a tak
mluvíme noými jazyky o starých pravdách.

Nový pohled se opírá o metalziku světců.
Pouze rmitrosvětské pojetí je vždy nedostatečné'
K charalÚeristice světců nál€ff to' že jejich fivot
vždy přesahuje přirozenou rovinu; je prosycen
nadpřirozenýn světlem' což nás současně zan{á
a současně dává možnost hlubokého dechu
v našem malém životě. Bez transcendentního
rztahu světec není světcem. Metafyzika světců
předpokládá psychologii, v Žádném případě ji
nevylučuje. Jinak působí světec uměle a vykons-
truovaně. Lze se nesmírně mnoho poučit i ze
života světců - jaké tu bylo dušermí bohatsM!
Psychologie tu vŽdy pÍechází vjakousi supra-
psychologii, kde narážíme na onen nejvnitřnější
prostor duše, vněmž byďí sám Bůh, akteý
zůstane veškeré lidské nědavosti provždy nepřís-
tupný.

Do této reta$zicla sféry náležejÍ ony niané
boje s d1ábly' kterť museli postoupit mnozí
světci' od sv. Antonina fuipÚsltého až po faráře
Arského. T}to boje nelze odbýt jen mámutím
ruIry jako časově pďmíněné pHstary' IÚerÉ je
nejlépe z života svatých rypustit' aby se osvÍce-
ný dnešní člověk středověké pověře nemohl
vysmívat. Boje s démony mluví o tom nejstraš-
nějším' co v našem životě vůbec e*istqie' otvíra_
jí propasti' do nichž světci sestoupili a kolem
nichž myve své powchnosti se snažímejen tak
př€jít. Někdy ani jejich existenci netušíme.
Docela jinýma očima viděl tyto boje Gri.inewald,
Bosch, Brueghel; a tak pronikli tito umělci do
nejhlubších končin života. Světci byli s to $lto
biruy s neviďtelnými mocnostmi úspěšně přestát,
protoŽe měli pomoc andělů; to propůjčuje jejich
existenci metalzický reliéf, na hony vzdálený
všem banalitám senzačních zpráv.

o transcendentnÍ oblasti svědčí též zitnky.
které se udály během života a po smrti svaých.
Pravděpodobně chyběl autorům životopisů
svaýh v minulých dobách určiý kritický smysl,
protože se to v těchto životopisech zázraky
hemží tak, že vedle toho evangelia přímo bled-
nou. V zásadé však nelze ?ÁTaky z ávota světců
eliminovat. Snaha po odmytoloýování není
ospravedlněna u ádného světce, protoŽe je v ní
vždy zakuklený racionalismus, který se snaží
o přistřižení profilu světce poďe přání přítomné
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doby, což je však chybné. Zázraky světců jsou
sigpa _ znamení - pro průlom BožÍ do lidského
života, bázejípÍes palubu ávěry údajnézdravé-
ho lidského roanmu .co je možné a co nikoli".
V ávotě světců se udály levitace, uzdravování
nemocných a mnoho jiných nepochopitelných
věcí, které náš horizont zcela překračují. Místo
abychom se za tyto nadsmplové příhody áaběle
styděli, měli bychom z nich mít bearýhradnou
radost a měli bychom umět říci lidem: tam' kde
končÍ vaše navyklé myšlení, přtsně tam - a ani
o coul dříve - Ňná ávď svatých, přtd nímž se
naše představivmt bemocně hroufi a v němž se

otevírqií obrovité perspektivy.
V kontrapunktickém r"ztahu k metaf}zice

svatých je poznání skutečnosti. Skutečnost je
vlastní kategorie, jíž přísluší zÁkJadní význam.
Není naprosto identická s hrubým materialis-
mem, který dovede jen zplošťovat. Skutečnost
vždy ústí do nějaké nadskutečnosti, pro osvícený
pohled je mnohem fantastičtější než nejbujnější
fantaae. Jde tu o poznání reality' která se nepo"

dobá večernímu nebi s červánky ani azurové
modři na šatičkách andílků. To jsou jen divadel-
ní kúisy osvětlené bengálským světlem;v ávotě
světců nemají místa. Skutečnost světců nám
nikdy nepředstaú člověka, který by řekl: přišel
jsen1 viděl jsen, nítězil jsem; triumfujíciýza je
mu býostně cizí. Světec je vždy zÉhadnou směsÍ
bídy' vydání na pospas' směsí utkané z pokuše-
nÍ i ze skryté slávy Boží. Život světců je uždy
náboženským dramatem a pokračováním pašijí
Kristoých. Mnozí z nich nebyli během svého
ávota vůbec nijak nápadní' takŽe je jejich okolí
ani nezaregistrovalo, jiní naproti tomu podali
pozoruhodné ýkony. Díváme-li se na realitu
svaých, chápeme nářek ldy Friederiky Gówes:
''Svatí jako vzor jsou nékdy záležitostí prazvlášt-
ní. Někdy je mu.síme kroucenými důvody obhajo-
vat - před našimi yfu5tními nábožensko-mrawími
měřítky.'' Více nežli jeden světec byl tn. leý,
nešikovný člověk, kteý působil bědně a uboze -

ale náhl6 řekl v rozhodujícím okamžiku slova,
která nelze v jejich mohutné sfle ani pochopit.
Ve skutečném světci je mnoho příležitosti k boji
- tělo a krev mu ''daly zabrat". Mezi světci jsou
postavy, které se přebrodily nejrůznějšími bah-

nisky - vzpomeňme jen na mladého Augustina.
I oni byli vždy znovu a anovu pošpinění, ale
nikdy nezustali ve stoce ležst, nýbtž se vzepjali
a někdy i z posledních sil se vydali na cestu
vstříc k Věčnémq až dospěli do stavq kdy mohli
nolat: všechno je minulost. Světci jsou lidé,
kteff něco riskqií, bývaly leckdy postavami pro
své okolí velni nepohodlnými, nezaměňovali
poslušnost s přizpůsobivostí. Pascal si pozname-
nal v údobí nejtěXím ve svém Životě: "Světci
nikdy nemlčeli'; jejich křesťanské svědomí
zůstalo vždy bdělé a nedalo se ukojit žÁdným
lenivýn kompromisem. Světci jsou nporrtníci

absolutnan a dobrodnrzi na vyššÍ rovině.
Z metaýiky světců a z realistického zachy-

cení skutečnosti rzrriká obrornké naÉtí' jež musí
vydržet kaŽdé nové setkání se světci. Toto setká-
ní nesmí být neutralizováno ideálem vědecké
biografie, která je vázÁna postojem distance
a objektivity. všechna čest vědě, ale u světců jde
o věci daleko podstatnější. U někteých novějších
pojednání o světcíchjde o takovou akribii, že se

světci v samé učenosti zce|a utopí a jako r"zor
jsou naprosto neúčinní. ''Scientia sanctorum'' -

věda svaých a o svaých -, o které mluvíTomáš
Kempenský a která dle něho spočívá v pokoře,
je naprosto rozdflná od vysokoškolské pýchy'
která holduje jiným bohům. Rozdflmezi erotem
nebeským a pozemským není nikde tak markant-
ní jako u světců. Nový pohled na živou ikonu se
nežene ani za dnešním poúičnímjargonem ani
za ''strhujícím'' stylem moderní. ch literátů, kteří
chtéjízz každou cenu šokovat, a proto vypichují
raději vnitřní rozervanost světců nežli jejich
spojení s Bohem' Těžko držet krok s romány -

bestsellery, jejichž chuť se mění rychleji nežli
módní účesy elegantních dam. Setkání s posta-
vou světce se ďehrává na zrslajiné rovině; bývá
to r"zrušující ZÁžttek, protože je zÁ|ežitostí celé
existence, celého bytí a nejen poúého intelektu.
Fra Angeliko vždy napřed sepjal ruce, a pak
teprve r"zal do nich štětec. Tato metoda se
doporučuje i při kčení světců. Událo se to
v skrytu, kam lidský pohled nesahá, ale je tím
vytvořen nepostradatelný předpokJad. Vysledová-
ní Božích stop v nějakém lidském Životě vyždu-
je nutně pomoci shůry. Tvrdé řeči pravdy se
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ovšem zříci nemůžeÚe 7^ ŤÁdných okolnostt
naše pojetí světců musí být tvořeno božskýn
realismem a ne němeclrým idealismem. Jen
ádné přikrašlování ani retušování propastí, na
jejichž pokraji často světci kráčírali! Iáska
k pravdě nemá nic společného se *senzačním"

odbalováním, které je nždy příznakem níztého
ducba. SriÍdJsorrJednÍn z nqjněfoějšÍch dnůů
Msní čt pÍsnÍ' JcJichž autonem je sán YŠemo-
houcÍ. ZaposlotchlJl sc člověk do této flsně'
můžc sc stÁ\ žG - podobně Jako Sulamith vc
Ycleplsni - oncmocnÍ lróskou. V našem pojetí
musíme především dbát toho, jak se pozdější
světci setkávajÍ s dřívějšími, a je třeba vykládat
světce opět světci; tento hermeneutický princip
odpovídá jedině nové ikonosofii. Nejde to však
okamátě, je třeba, abychom áli v Duchu nějaký
čas spolu se světci abychom se jich v:rptárali
a abychom 5 nimi y5t6upili do důvěrného stykg
ažnÁm dají nablé<lnout do sÉho tajemstrd které
vždy tajemswína dstane. Jdtně rdšnivorr lískfll
lzc navázat ávý vztah se světcl - vztah' ktcrý
plane, osvěcq|e l hfuje. Jen člově\ který se
snaá kráčGt delšÍ dobu po boku světce, zachytr
náhle onen nepopsatelný úsměv, v němž Je
obsažGna dokonalá radost úsměv, se rúerým
šeptá světcc dnďnÍmu - někdy zoďalému
člověku do ucha: vítězsM křcsťana spočívá
v pordžcc, noc věříďch se proJevqlc v JcJlch
bezmocl ďe Pavlova 1nradoxu: Jscm-ll slrrb$
tehdy Jscm sttný. IXJtny lrřest'anské svatcsd
Jsou Jen orlgtntttn nlkdy neJsou opakovtlnÍm
tého{Jen tyto děJinyjsou 3 to, dát opět poznat
Kristow tvář raké modemÍmu světu; světci -

tol'žtý koncntář k er'angeliÍm.
Nový ideál sratosti nás nutí k určitému

přehodnocent které už nelze dále odkládat.
Většinou bývá světec hodnocen jako člověk
v5udobený všemi mohými ctnostmi. Ctnostný
světec však vyvolá cosi jako ďpo', protože
posluchač okamžitě cítí pedagogické úmply a jc
rozladěn Tato\á mravní glorifikace však sětco
vy snahy nepffpadně osamostatňuje, protože
mravrrí ctnosti jsou květy a plďy, které vyrůstají
z náboženského kořene. Světci však před námi
nestojí jato rzorní hošíčkové a na své bentad-
nosti si nezakládají; svědčí o tom už jejich

vědomí hffchu a vlastď hřfinosti. Nikdy se
neďtili jako lidé' na kteých není chybičlry:
naopak světci určitě 56rrhll5f s ýokem Marie
Noelsové: "Světec ncnÍ člověk dokonalý' plný
hodnot nýbÉ spÍše kdosi' kdo nenÍ nic. Ale
toto nlc se podobó prázdnému otvontr lÚcÚm
prýšú Bůh a Jeho mllost Jako pramen prýšú
otvorcm (úm' co Je non-tena!) v zcmi' aby
oběersMl ilrniivé.' Mluví_li se v souvislosti se
světci o ctnosti' pak je třeba si připomenout, že
virtus znamená latinsky sílu a že tato boá síla
světce uschopnila k tomr1 že mohli svůj ávot
realizornat jako existenci zdaleka' přesahující
průměr. světci byli schopni políbit rány malo_
mocného a nepocit'orali při tom strach z nakaŤe-

úzat1m co naše estetické ďtění vykřikne nevolí
jen při pouhém pomyšlení na něco takového.
'Slušný člověk" si při tom - pln ďporu _ brumlá
cmi opatologickém ao hgienických
předpisech. To vše nám ukazuje pouze světce
jakoŽto bytosti, jako liď, kteřÍ transcendovali
sami sebe; ale to vše se děje ve vší pokoře.
Jejich ctnost roste do heroických rozměrů a za_
nechává daleko za sebou měšťáckého ducha
prostřednosti. Světci jsou heroičtí lidé, ale je to
křest?nský heroismus, kteý vyrůstá zbezpto-
středního spojeď s Bohem - bez jakékďiv honby
za ďálrou Zernngeln zaďechli tó'ny, které volají
k mimořádným ýšinám. Světci wátili ďrkvi duši
heroismu a mohli by být nhdeá herá přek1pu_
je silou a nesmplně si ji v}ófí' dobrým \nldčím
\zorem.

Žvoucí ikona dělesňuje novou svatost.
Svatost nenlvázána na traďční představy. Traď-
ce nám samoďejměskýtá mnohé, zač jímusíme
být vděční a naprosto se od ní nesmíme chtít
ďtrháraq wdlo by to jen k ductrornímu ochrrze_
ní a dušermímu zbídačení. Světec dneška není
uázÁnna sratozář, kterou dřÍ'/ější umělci malová_
rnali světcům kolem hlavy.7* svétce dneška _
abychom tak řekli _ nekape právě dustojnost: je
mnohem skrytější a je ve staw nízkosti. VyhlÍá-
me q/p nové sviatosti, ráď bychom mluvili o no-
vém stylu srnatosti - o srratosti světského, o svět_

ské sratosti' Dřívější t1py svatosti jato by ustu_
povaly do pozadí - alespoň na čas - svatost
dneška má v sobě tolik nového, překvapivého
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a nezvyklého, Ťr její uznáni určitě mnoha hod-
ným pravidelným návštěrmíkům našich kostelů
bude působit obtíže. Vydávat o ní už dnes
svědecM je prakticky nemožné, protože se
teprve začínají rýsovat její jemné obrysy. Náš
touhou hořící duch hledíve směru, kde bychom
našli existenci svatosti uprostřed vší nesvatosti,
která se nezalekne ani před vstupem do močálu
hříchu a neřesti, jde-li o osúcení lidských duší.

'Je nutně zapotřebí svatosti, kterou potřebqie
dneše\ nové svatosti' Jaké tu ještč nebylo",
napsala žena, ktení zůstala stát na prahu
cÍrlrve - Simone Weil, a polcačovalra: nto je dnes
prosba přinejmenšÍm dovolená, protože nutná.
Je to pIvnÍ prosba, kterou je nutno ryslovit na
úsvitu každého dne, během loždé hoďny' se
stejnou woucnostÍ, s jakou hladové dÍtě žadoní
o chléb. Svět potřebuje světce se stejnou nut-
ností, s jakou potřebqie morcm zamořené
město lékařt; a kde je nouze, tam je i povin-
nost.n

Co dělá světce světcem,
co je podstatou svatosti?

c.o dělÁ světct světcem je ustavičná blí*mt
Bofi; to je roz.hodující kritérium' s nímř vše stojí
a padá. Světec je člověk, který je v blízkosti
Boá' kteý se nedá odraďt - podobně jako lúaří
Magdaténa - ani vlastními chybami ani slabostmi
od toho, aby se newhl Kristu k nohán. Propra-
coval se houštinou života a dospěl konečně na
břeh onoho moře, kde člověk nechá padat sebe
sama - proti všemu rozumu - do Rr'ha. Žea"ý
člověk není zrslatl Boba, všichni litlÓ se k němu
více či méně blíŽí, ale světec se k němu přiblÍžil
ohromně bl2ko. Ži1e v přítomnosti Boha; zná
sice z vlastní ztušenosti ono zasténání lzeiášovo:

''Vpravdě, Bťů skrytý jsi Tý', skryý jmenovitě
pro naše chápáni; nikdy se však z toho neqvine
ona pseudoteologie o nepřítomnosti Boha.

Nepřítomný Bůh není ádný Bůh. Světec
však naopak žijeve stálé přítomnosti Boží, čímž
je ona téžL<á otázka naší doby: o Bohu blí*ém
a rrzdáleném posunuta do nečekaně nového
světla. Blfukost Boží je nejrmitrnejší tajemsM

světce a proniknout do jeho tajemsM dále je
nemožné. Je Bohu zc-elablizko a stále ještě ne
dost blízko. Světec je oářen leskem Boha,
zakusil na sobě milosrdensM Boží a sám
zrcaďÍ Boží lásku. Žije skryt v nánrčÍ Božím
a tďo radmhé bezpďÍ z něho dokonce v5zafu-
je i na jiné lidi. I(do měl účast na této zkušenos_
ti, toho přejde všechna lhostejnost vůči těm
údajně nudným, bezbarvým světcům. Tak může
mluvit jen ten, kdo zná světce jen z určitého
drúu svaých obrázků a jehož oči se nikdy
nestřetly s pohledem světce' jenž proniká srdce
i ledví. Nenínicvíce oblažujícího a nádhernější-
ho než vdechovat vůni proudící ze světce, kteý
je v blÍd<osti Boá. v tomto ážitku náhle pocho_
píne,že klepání světců na naše dveře se neděje
zvnějšku, nýbrŽ že se děje v našem nitru a je
identické s nejhlubším jádrem naší osobnosti.
Dveře se náhle otevírají a světec překračuje náš
práh. Protoře světec je človělr' který tnale ďí
v blídrosti BoÍ' je človělrem' lÚerý má odpověd'.
Při všÍ nenápadnosti má světec úkol' poslání,
má ryffdit určité poselsM určité době. Dnešní
člověk se ocitá ve stavu bezradnosti, která se
vaahuje takřka na všechny oblasti. Bezradníjsou
mladí lidé, kteří nemají ádný smysl života,
bezradníjsou rodiče, jejichž výchova vůči supra-
moderním dětem selhává, bezradrrá je literatura,
která je schopna psát jen o absurditách a per-
verzních osobách a svou trapnou rozpačitost
skrývá za maskou ironie. Světec je zcela jiný.
Nepřináší lermá řešení, která nikomu stejně
nepomohou. Ještě méně je člověkem, kteý
zůstává ďužen odpověd'. Je to mnohem spíše
někdo, kdo za nejtemnějšísituace zná orientaci,
protože má spojení s hořením světem a ďtud se
mu dostává oné tajemné moudrosti, která mu
propůjčuje v pravé chvíli slovo. Jak jasně zněla
při ztroskotání na moři slova Pavlova: "Neztrá_
cejte mysl, ani jeden z vás nezabyne", jaký směr
je udán v Benediktoých slovech: 'Tdi si po práci
_ a nebuď smutný'. Kolik specifrcky křesťanské_
ho je ve slovech umírající Marie Goretti na
adresu jejího waha: "Chci být v ráji s ním''.
Snadno bychom mohli uvést stovky podobných
drahocenných ýoků. Člověk s odpovědí; to je
loý zorný úhel, pod nímž vidíme světce. Je
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velikým darem mít ve svém středu světce, s ni_
mlž lzs, v kaŽdé situaci konzultovat a od nichž
člověk nedostane jen odpověd' intelektuálně
chytroq nýbrž prosté slovo, jež zasahuje střed.
Bez světců se zaplétá navštívené křesťanstvo ve
stále větším zmatkU, který posléze za sebou
zanechá jen hromadu trosek. Lidé s vyšší odpo-
vědí - to je nejnaléhavější požadavek všech dob;
jen oni tvoff ochranný val proti valícímu se
chaosu. Světec stojí vždy v nesvaté době, a to
propůjčuje jeho ávotu vždy aktuálnost _ jako
člověk s odpověď je wětec protinožcem nihilisty,
kterýžto směr momentálně zaplavuje úpadní
dění. Mezi světcem a adorátory Nicoty se ne_

odv{í jen nějaká lehká vJměna názorů" ani
pohotová ďskuse; nikoliv, 6gzi nimi dochází
k boji na ávot a na smrt. Nikdo nešlape tak na
prsty ýhonkům zla jako právě světec, protože
jen on, vpbrojen nejvyššími zbraněmi: modlit-
boq křížem ažehnÁním - kráúrntřícprotirmíko
vi. Jen on je schopen strhnout pokryteckému
nihitismu masku z NáÍe a vkázat jeho pravou
tvář - tvář žoldnéře da. Slova Donosa Cortése
platí dnes více neŽ kdy jindy: "Jen světci Jsou
ještě dnes schopnl nemocnému lidstru přinést
áchranu".

S neúditelným bojem světců souvisí také
jejich uctívání, kterého sejim i dnesještě dostá-
vá, i kdý už ne ve stejné mffe jako dříve. Snad
je termín ''úcta svaých" příliš opotřebovaný
a bude lépe se ho vystříhat, alespoň na nějaký
čas. Ale skutečnosti, kterou tento termín vyjad-
řuje, se zÍíci nebe. Světci jsou osoby vytržené
do stavu tqiemsM, jimž zůstala moc s námi
mluvit často dokonce velmi nahlas; jsou to
postary' IÚcrú nás neriďÚelně obklopi| s nimiř
jsme v ustavičném dialogu. Bývají to pďivná
slova, která lze pÍi takovém tmitřní- rozhovoru
zaslechnout. Duchovně bdělý křesťan je ve
stálém roziovoru se světci; jsou to poslové Boži
kteří jsou kdykoli dosaátelní a kteří nám též
jednoznačně ďpovědí. Toto stálé romlouvání se
světci se časem rozroste v pramen síy duše
a tím vstoupí i nová spiritualita do naší existen_
ce, které hrod propadání v nic. Seraťtm ze
Sarova, ten jasný světec ýchodní církve, řekl
jednou sestřičkám, které duchovně veď: ''Až tu

jednou nebudu, tak přicházejte často k mému
hrobu, kdykoli budete jen mít čas, v5pravujte mi
vše, co se Vás dďklo, mluvte s€ mnoq jako bych
stál před vámi, protože pro vás budu vždy žít,
uďyší'vás a váš ármutek pomine.'' Tento ýok
racionalisté nikdy nepochopí; bude se jim jevit
jako imaginárnípďínáníbez jakékofiv ceny. Ve
skutečnosti je to mystická ýpověd', která do-
svědčuje bezčasové spjetí světců a lidí na zemi.
Sahá do hlubin, kteréjsou slovy nevyčerpatelné.
Jak je krásné a kolik je v tom útěchy, že jimlze
ffci všechno a že oni nás vždy slyší. Tato jistota
zahán1 pocit opuštěnosti a uvolňuje tichou
radost. Světci ájí' i když utrpěli smrt, tlukou
stále a stále na naše dveře a nepřestanou na
dveře našeho nitra bušit tak ďouho, dokud
zÁvora nepovolí.

Bernanos, kteý tolik přispěl k novému
chápání světců, rád říkával: ''Naše Církev je
Církev svaých''. Není to ýok koďesionálně
chlubivý, nýbrž je to pokyn pro nás, abychom
věděli, kde hledat těžiště Církve.

od téhoŽ Bernanose prrháá také tato slora:
"Kdybyste nebyli svatým tleskali, nýbrž je ná-
ďedovali neměla by Errropa reformaci a Španěl-
sko onen hrozný útlak''' To musí určovat náš
budoucí vztah ke světcům. Až příliš ďouho jsme
světce obďvovali a velebili, ale oni mají být
naším ideálem - máme' prostě dělat to, co dělali
oni. Ještě je třeba odstranit jedno nedorozumění:
světci nejsou nějaké výjimečné po6tavy' nejsou to
duchormí naďidé, jejichž ávotní styl by pro nás
nepřicházel v úvahu. Nepochopení této pravdy
vede k planému, neúvaznému a pohodlnému
uctívání hdinů. Svěki jsou lidé jako my, avšak
lidé' kteří se setkali s Kristem a kteff uskuteč-
nili Kristův obraz v člověku. Toto uskutečněnÍ
je úkďem kř€sthnů' dispensován od následová-
ní nenÍ nikdo. Svatost je požadována od nás
všech; "to pak je vůle Boží - vaše posvěcenÍn,
čteme v Bibli. Svatost je pro nás vJzvou, nenÍ
možno ji odloučit od naší existence, protože jen
v ní spďívá naše osobnÍ spása i áchrana
celého lidského pokolenÍ.
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C.Tresmontant: LE CHRIST HÉBREU
(Recerae a polals o zhodnocení lolihy v rórnci současné novozóIanní biblistilq)

Dominik Duka OP

Claude Tresmontant' autor u nás znáných
knih; $i!lg a antická traďce a Problém Boba
dnesn lterá b5fu odměněna wlkou cenou Latolic_
ké Francie, vydal v r. 1983 v Paříži knihu: Heb-
rejský Kristus, jaryk a doba evangelií.

Autor je profesorem pařftké Sorbonny, kde
půvďně přednášel filosofri vědy a nyní přednáší
středověkou filosofii. Současně je členem ko-
respondentem Institutq obdoba našÍ Akademie
věd InstitÚ připrawje vydání heb'rejsko-řectého
slovnÍku a při této práci patří Tresmontant
k hla\mím spolupracormftům .I. Q216ignanca,
redaktora Qumránské rewe, která zpraavává
a vydává texty z qumránských nálezů. Práce na
tomto slomíkq tnajíď již 20let vedla k tomq
žs AW Carmignac přeloál q/noptrcká erangelia
do hebrejštiny a oba se rozhodně staví za h1po.
tézv Ťs ernangelia byla napsána hebrejsky. oba
muži patffve své zemi a v francouzské jazykové
oblasti k vůdčím postavám a jejich ďborná
eruďce i vědecké postavení nás nuÍ předloženou
knihu C. Tresmontanta přijmout s vážností

1982, ě, '!41 str. tT7). Jako taždá nová teorie
i Tresnontantoya většinu novoákonÍků zaskďi-
la, ale to jí neubírá na vážnosti. Její ďůvodnění
a zakořenění si ukážeme až v konečném hodno_
cení.

Tresmontantorra kniba se opírá o dvě tvrzenÍ
1) Jazykem evangelií by'la hebrejština tj. pmvát-

ný jazyk Písma, cbrámu a palestinské spa_
gory. Hebrejština bda také prvotním salgál-
ním a lituÍgickým jazykem palestinské cír-
kve. To je filologický "ák|ad teorie. Spor
trojiazyčnlků v Beútkách s našimi věroaěs_
ty Qnilem a Metďem je ohlasem tradice
této skutečnosti.

2) Data r'zniku erangelií, jak je přináší FgM,
nejsou ničím odůvďněná. Jsou to apriorní
ffrzení qvěrajíď z filosofického podkladu
nominalismq osvícensM a hegelianismu.
řťlstorické dŮvody vedou aÚora k následují-
cí dataci evangelí.

Pro přehled uved'me tabulku Fg]ví a Tresmon-
tanta:a pozorně se s ní seznámit.

odvážím se twďt, že
tato Tresmontantova hypo-
téza, můžeme ji nanat
teorí, znamená v současné
novozákonní biblistice,
která byla FgM' zavedena
do jisté slepé uličlry, toli\
co v astronomii rn"6snala
Kopernikora revoluce nebo
Finsteinorna teorie relativity.
(Srv. Ateneum kaplaňskie:
J. Kudasiewicz: Od Ewan-
gelii mowionej do pisanej,

Nyní si všimněme jednotlivých evangelí,
a tak poznáne, co veďo autora k sestavení této
tabulky.

FsM Tresmontant

r. ó5_70 Mk

r.70-90 Lk

r. 85-100 Mt

r.90-120 Jn

r.30-36 Mt

r. 38 Jn

r. 40{0 Lk

r.50-60 Mk

(hebrejsk5 řecký překlad)

n

'Pozn. rcdakcc: Formgcschichtlichc Mcthodc =
cxegpze. vyaádá rznik NZ tcxtu postupným výběrem,

mctoda dějin litcrárních forem' Produkt něrnccké PÍotcstantské
tříděním, scstavor'áním a redakčními úpravami raných pramcnů.
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A) Matoušovo evangelium

Autor uváď několik desítek výÍazn použitých
v evangeliích a srozumitelnýdq jen když wážíme
jejich půvďní hebrejský význam. Např.: 1,21;
I,23; 9,I4; 8,I2; 27,?5; atd. Neuvádím další,
protože argumentace vyžaduje malost biblidých
jazyků. Svá twzení shrnuje do těchto bodů:

1) Náš ředý Mt je překlad opírající se o hebrej-
ský text nebo o řadu hebrejských dokumentů.
2) Tento text je nejstarší neboť:
a - neví nic o zničení Jeruzaléma a chrámu

CIvť'Íá sía komunity by jistě argumentovala
splněním předpovědí Krista);

b - neví nic o hromém, masakrujícím pronásle-
dování za Nerona r. 64 nebo ó5;

c _ neví nic o popravení Jakuba, jeruzalémského
biskupa, bratra Páně, v roce 62;

d _ neú nic o hlásání evangelia pohanům a také
řecký překlad se neobracík pohanokřesťa-
nům. Tedyi překlad musel být pořízen před
t.40, neŽ byla zahájena misie mezi pohany;

e - způsob překladu a metodyďetelně naznaču_
jd že tento překlad se obraď k bratřím
a sestrám židovského původu, neboť nemá
potřebu vysvětlit nesčetný pďet ýazu
a obratd které nejsou pochopitelné pobano_
křesťanům;

f - evangelium také nezzz'namenává skutečnost
pronáslďování Jeruzalémské církve Velera-
áou, které začalo smrtí sv. Štepana v r' 3ó.

Takto se dostáváme k dataci Matoušova
evangelia do let 30_3ó.

Evangelium bylo napsáno hebrejsky:
a _ SvědecM o tom přináší současník apoštolů

Papiáš, biskup v Hierapoli a jeho wstevník
Justin, jak zaznanenává Eusebios ve sýh
Dějinách církve III, 39: "Matouš v hebrej-
ském dialektu"... Řecký text užívá výrant
"Logia", což je překlad hebrejského ''Deba-
rím''. To jsou slova a činy Ježíše Krista,
Gesta [esu. Zde jsme u kořene posuw'
o kteý se opírá FgM se sým pramenem
''Q'', kteý má odůvodnit filosofický předpo_
klad'celé metody. Yýznam "L.ogiau je inter-
pretován v duchu klasické řečtiny. Chyba,
zkteré vyšla reformacs,kýŽ zawhla septua_
g"tál"í překlad a řecký NoÚ ákon četla

ďima Homéra místo zrakem septuagintál-
ně-vulgátní tradice.

b - Dalším wědkem je sv. Irenej, lyonský biskup,
citovaný Eusebiem v HE V,8: ''Matouš pro
Hebreje v jejich vlastním jazyce".

c - Origenes, citovaný Eusebiem v HE M,25...-
"hebrejsk/.

d - Eusebios sámlÍI,z4 svědčí o tom, že Matouš
napal první erangelium pro Hebreje v jejich
mateřském jazyce.

e - sv. Jeroným in Com. in Mt.: ''Primus omni-
um Mathaeus . . . qui evangehum Judea
hebraeo sermone eďďt.'

f - Epiphanus ze Salaminy v Adversus her.
třikÍát twdí' že Matouš napsal evangelium
hebrejsky: PGXLI, 405,4(8,896.
Nelze twdit, že eírkevni otcové neznali
rozdíl mezi aramejštinou a hebrejštinou.
vždÍ' mnozí z nich oběma jazyky psali
a hovořili. Tato twzení tradice mají jen
potwdit ťrlologické důkazyautora o hebrej_
ském původu Mt evangelia.

B) Markovo evangelium

Podobně jako v případě Mt evangelia uvádí
Tresmontantřadu ýazu poúiých u Mk a sro_
zumitelnýci pouze na 7Á1rJ^dé zpětného překladu
do hebrejštiny. Uved'meněkolik míst zl;il/.k.I,2
(angelos), 1,,11 (agapetos), L,24 (porosis), 4,11
(mysterion-sod),5,34 (hypage eis eirénem - lek
le šalom),6,3 (kai eskandalizanto en autokašal)'
11,14 (eis ton aiona _ ad olam), 1ó,8 (ekstasis -

pahad) - nesmysl překládat ertáze, srv. 2 Par
14,13.

Celou kapitolu o Mk můženre spolu s auto-
rem sumarizovat:
1) Mk evangelium bylo celé přeloženo z hebrej_

ského textu.
2) Překlad, kteý máme před sebou v kanonic-

kých evangeliíú na mnoha místech eliminu-
je hebraismy, vý,razy, které se zdají příliš
twdé pro čtenáře pohanského původu,
zjemňuje. Jsme tedy nuceni připustit, že Mk
je pozdější než Mt.

3) Nacházíme duleáté texty, které jsou u Mt,
a jsou rozpýleny u Mk. Jsou to velni ne-
snadné texty pro čtenáře pohanokřesťany.

4) Mk jako Mt, Lk a Jn neú nic o pádu Jeruza-
léma a zničení chrámu.
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5) Mk neví nic o smrti Jakuba bratra Páně,
jeruzalémského biskupa v r.62.

6) Mk neví nic o pronásledování Neronově
v letech 64 nebo ó5.

7) Mk se koncentruje na text ''znamení Jonášo-
van, kteÍé je poďe ýkladu autora výnou
k evangelizaci pohanů. Srv. prorocMJoná-
šovo. Evangeliumje tcdy adresováno brat-
římasestrámzpohansM.

Můžeme tedy Mk překlad umístit přibližně
do let ,CI-60. To je zÁvér, ke kterému ji"ý-i
metodami dospěl John A. T. Robinson, autor
i u nás známé knihy ''Čestně o Bohu'.

Shrňme twzelí autora ohledně Lukáše:
1) Lknevínico obleženíJert "aléma,anio jeho

zničení' jakož o zničení chrámu. Musel být
tedy napsán ještě před těmito událostmi.
V evangeliu nacházíme ďetelnou tendenci
po historickém zaÍamvání jednotliých
událostí. U Josefa Flavia, kterýpíše o pádu
Jeruzaléma, oidí-e jalrým otřesem působila
tato událost na Židy. Je tedy přím-o nepo-
chopitelné, aby Lk byl napsán po pádu
Jerusaléma.

2) Neví nic o krvaýh masakrech Neronoýh
ani o ostatních pronásledováních dalších
císařů.

3) Nevío popravě Jakuba, bratra Páně, prrmího
biskupa Jeruzaléma v r.62 na rozkaz Han-
nana.

! výraznýmzpůsobem se koncentruj e na "Zna-
mení Jonášovo" Íl,?9, které se uskutečnilo
kolem r. 40, kdy Šaul _ Paulos prochází
Středomořím, aby hlásal radostnou aněst
bratřím a sestrám v spagogách a pak také
gójům' pohanům. Boží Slovo se dostane aŽ
do bran Říma a vyvolá spor o rzkříšení
Páné za císaře Claudia, jak zaznamenal
Suetonius ve sých Životech císařů.

5) Metoda překladu hebrejských dokumentů,
které sloužily za podklad errangeliu, je zÍej-
mější než u Mt a Mk. Překlad byl určen
obcím, které zakládal Pavel. Křesťané po_
cbázeh ze s}.nagogy i z pohansM.

ó) Přibližnou dobou sepsání Sk jsou léta 40-50.
začínají prvnÍmisijní cestou apoštola Pavla,
tj. jaro r. tl4.

D) Synopticlrá otÁzka

Tresmontant se na ceý problém dírtá z pÍeÁ-
pokladu priority Mt evangelia. Autor vidi jak
Matoušova látka je roároušená i u ostatních
evangelistů a všímá si, jak jsou paralelní místa
překládána a shledává zÁe dt*azy pro Matoušo_
vo prvensM. Např. text 7,6 - nálrl. známý ýrok
''Neh4 zgj1g perly sviním" . ZÁe vd.dí nej en hebrej -
skou předlohq ale sleduje, že tento ýokmbrl
u Mk i Lk. A to z důvďu pohanokřesťanů,
kterých by se mohl nemile dotknout. Srv. po_
známku kLk 7,6 v JB. Proč by je, v případě
priority Mk, uváděl Mt na konci 1. století. Mt
8,11 - hostina s Abrahámem a lákem v nebes-
kém lrálovství. Lk má pro pohanokřest'any

C) Lukášovo evangelium

IQpitola věnovaná Lk je svým rozsahem
stejná jako předchozí. I zÁe nás autor seznamuje
s hebraismy, a to ne pouze viďtelnými. Provádí
zde široký rozbor některých důležiých pojmů
a ukazuje na tragická nedorozuměnd která byla
zapříčiněna odporem k hebrejskému myšlení.
Ukazuje i na skutečnost, že slormíry biblické
hebrejštiny do moderďch jazyků z L8. a L9.
století jsou dětmi osvícensM a liberalismu.
Nepřekládají pouze, ale také interpretují a do
své interpretace vkládají svou filosofii, tj. nomi_
nalismus, filosoťri otců reformace, kantismus,
hegelianismus. Poukazuje na překlad Do( která
je především teologickým díem, a v jak hlubo-
kém rozporu jsou často klíčové termíny při
srovnání mezi slormíkem a [XX. Právem je
autor přesvědčen, že překladatelé LXX znali
lépe hebrejsky než autoři 18, L9. a 20. století. Lk
po 4 verších distingované helénské řečtiny pře_
cháú od 5. verše 1. kapitoly až do konce do
sýq kterému řečtina není přirozená, ďe prozra-
zuje překlad hebrejských pramenů. Tato skuteč-
nost je zde viďtelnější než u Mt, Mk a Jn. JD
I,6 prozranlje hrubý hebraismus. 1,37 je přímo
klasická chyba překladu. Porormejme si ještě
několik míst: 1',68; 2,36;7,50; 8,48; 10,6; Í9,42;
?n,I6; 2n,2l; ?l,341' 21',5; 2I,23; 24,3Í;.

Lukášova řečtina je řečtina LXX, pďobně
jako řečtina ostatních evangelií. Je to řečtina
hebrejského překladu. Hebrejština v řeúině. Jak
na to upozornil profesor Sorbony Jean Psichari,
sám rodilý Řek.
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srozumitelnější "královsM Božť. Verš 8,12
přechád l! 6l!gním.
Mt 10,5 - "Nevstupujte na cesty k pohanům!"
neuvádí ani Lk ani Mk s ohledem na pohano-
křesťany.
Mt 11,21 - "Běda ti Chorozaim, běda ti Bethsai-
do." V textu je zachováno hebrejské slovo uai.
Lk ho nepřekládá a řecký čtenář mu nerozumí.
Mt 15,25 - '?sna syrofeničanka" - srormejme
tuto pasáž s Mk. Lk tuto epizodu vůbec nemá.

Z těchto a dalších příkladů znovu autor
docháá k ávěrq Že Mt je archaičtějšt nejbliXí
originálu a také bohatšr na informace než Mk.
Jako příklad uvádí v;právění o deseti pannách,
které považuje za ýpický hebrejský mášal,
qvěrající z Písně písní. Panny reprezentují
pobanské národy.lúk a Lk tento mášal qarcchá-
rnají, protože pohanokřesťané mu nemohli rozu-
mět. Mt 2ó,3 jmenuje velekněze lkifáše. Mk
a Lk velekněze nejmenují nevidí pro to žádný
důvod. Jediný Jan ho Mťwá plným jménem
celkem pětkrát. Tresmontant se ztotožňuje
s názorem sv. Augustina: nMarcus Mathaelrm
subsecutus tanquam peďsequus et breviator
eius." (De consensu evangeliorum).

7a nejzajímavější považuji exkurs o slově
''amenn, jehož kořeny jsou ve slovese aman, tj.
mít jistotu o poznané pravdě. Hebrejské v$azy
"emunah'' nebo "emet" překládá LXX slovy
"pistis" (víra) nebo častěji "aletheia" (pravda).
Také evangelisté oscilují okolo těchto dvou
vÝaň. Mt, Mk, Lk nejčastěji užívají substantiva
''pistis'' a ďovesa ''pisteuein", které označuje úkon
jistoty roanmu vůči poznané pravdě. Jan uŽívá
také slova ''postis", ale velni často užívá slova
"aletheia" (pravda). Autor se ptá, jak čtenáÍ ?-0.

stol. při četbě erangelií chápe obraý věřit a víra.
Má zz to, že čtenář do těchto termÍnů vkládá
jiné obsahy. obsahy' které jsou formovány
traďcí Lutherovou, Pascalovou, Descartovou,
IQntovoq Kierkegaardovou a jejich pokračova-
telů. Víra v naší době není 1nznáním, není vůbec
žádnou jistotou. Připomínám slova Dr. Miřejov-
ského z jeho Víry bez důkazu: "věřili bychom
v Krista, i kdÉy nebylo Boha''. Tedy Bultman-
nora víra pnotní komunity nemá nic společného
s heb'rejským ýrazem "emunah", kteď je překlá_
dán do septugintální řečtiny slovem ''pistisn
a znamená objektirmí jistotu pravdy. Amen
označuje jistotu pravdy. Proto je v Apokal1pse
Ježiš nazýván "Amen'' a on o sobě řekl ''Já jsem

cesta, pravda a ávot". Hebrejské slovo amen
(ipsissima vox lesu) je častěji uáváno u Mt než
u Mk a Lk. Ještě častěji ho používá Jan.

Druhým neméně důležitým exkursem je
odhalení neexistence spony ]je", která v hebrej-
štině neexistuje. Sloveso "bÍ" je ztela rczgrtová-
no pro označeď úkonu býí (actus essendi).
Autor pfipomíná' jak by toto konstatování
potěšilo zemřelého filosofa E. Gilsona. Své
tvlzaÍí dokazuje překladem Do(. Bůh Izraele se
nazývá "Já jsem". Jedině tak múžeme pochopit
Zjev. L,4...'kteý byl a bude''.

Dále ď všímá mnoba dalšch vÚrazr1, ale není
možné v rámci Íecewg se u nich pozastavit.

Autor sprátmě připomíná' že Ježíš (Rabi
Ješua) vyrrčoval hebrejsky pro kruh učednftů
a hlásal i vnrčoval aramejsky pro široký okruh
posluchačů. Zdůraňuje vÝznam Qumránských
nálezr]" které potwdily hebrejštinu jako literární
j"'yk doby Ježfiovy a její uávání PředpolJad' že
naše řecká kanonická evangelia se opírají o psa-
né hebrejské dokumenty' je odůvodněný tím, že
Kristus nepůsobil mezi divokýni k-eoy v oblasti
Amazonky, ale v národě, kde tradice knihy
(svitků) psané hebrejsky byla permě zakořeněna
a ústní aramejská traďce s}magogy nebyla pří-
pustná před ánikem chrámu, který byl normou
náboženského ávota a praxe. Rozdílnost obratů
v evangelích je dána překladem původních
hebrejských dokumentů. Chyby a určitá těžko-
pádnost mnoha pasáži evangelií jsou zaviněny
toúou po věrném překladu psaného telÚq kteý
nedovoluje svobodnější interpretaci, která by
neprozradih nedostatečnou znalost crfuo jazyka.
Tato toúa až po otrocké věrnosti, jakou je
i zachováváni slovosledu, je pochopitelná právě
u ádovského národa v jeho přístupu ke knize
Božího slova.

Určité, někdy až nápadné shody při volbě
termínů při překladu jsou dány tradicí lXX
a jejího teologického vpnamu v středomořské
diaspoře.

Hpotéza psaných hebrejských dokumentu je
h1potézou oprávněnou a mnohem verifikovatel-
nější než Fgl'í s fiktiním tnirčím přístupem
prvotní obce. Nenímožné přistupovat k evange_
liímjako k Pentateuchu s předpokládanou ústní
tradicíve společnosti kočormíků.I zde víme, jak
radikálně se liší laitika Pentateuchu od názorů
Welhausenoých.I zde je nutné ''Sitz im lrben"
doby a prostředí života Ježíše Krista. Evangelia
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nejsou folklorní sbírkoq ale jednotnou teologic-
kou ýpověď. Jednota nauky je dána jednotou
zÁroje iďormací. Jednotlivé církermí obce byly
přijínatelkami tě€hto iďormací a ne tvůrk}'němi.
HypotézaFgM popírá historii hlásání evangelia
apoštoly a jejich t\niÍčí poďl. Pravdivě však
popisuje rznik apokýních evangelií a ne kano-
nickýc\ kterájsou svědectvím těcb, kteří svědčí
pravďvě o skutečnosti, tak, jak ji viděli a co
slyšeli. v FgM tak jako u Kanta a Hegela nejde
o objektirmí skutečnost historického Krista, ale
o etický pohled na křesťanskou ideu. Vše nad-
přirozené, mystické, zázračné, účast člověka na
Boffm ávotě, nauka o zbokénlčlověka u řec-
kých ďců' kře'st'anská ontologie i ontogene'se, to
vše zcela ntzs,lo v Kantově nauce. R Bultnann'
žák M. Heideggra filtruje evangelia tak, že alfa
křest'ansM - stvoření jako i omega - divinizace,
se zcela vytratí. Typické nadhďnocování víry
v FgM, o které se tak často mluví, nemá nic
společného s biblickou vírou v kanto\tkém ďora'

smyslu. Všimněme si otázky existence Boha, jak
ji před nás staví Bible a jak se k ní staví IQnt.
Autor "Problému Boha dnes'' se nezapře!

Společným pramenem čt5ř evangelií není
kerygma prvotní církve, ale sám Pán, Ježíš
Kristus, Rabi Ješua ha Nazori, jeho osoba, jeho
existence, jeho skutky, jeho učení' jeho smrt
a rzkříšení. Čtyri dotumený, které dnes čteme
v řeckém překladu, jsou zcela blízké origi"álům
a první iďormaci. Není zde místo pro trórčí
a tranďormační evoluci, protože křest'anské obce
1. století respektovaly tuto iďormaci která
pocházs'la z pramene' kteým je sám Pán.Poz-
ději po celých 20 století pomocí svého samořídí-
cího střediska v Řimě myslí církev stejně jako
Petr ve 30. letech 1. století a Pavel v 50' letech
1'. století. Církev zůstává věrna svému půvďní-
mu a jerlinému zdroji.

E) Janovo evangelium

Janovo evangelium začíná oMobně jako
Geneze stvořením, které bylo realizováno Božím
slovem. Teorie o stvořitelském slově byla roni-
nuta již před autorem 4. evangelia v targumu
Geneze, kteý pochází z Palestiny. Publikoral ho
Alejandro Macho, Madrid-Barcinone 19ó8,
Neophyti I, Targum pal ms de la Biblioteca
Vaticana. Tín se řďí palastinský původ prologr1
kteý se opírá o stejnou přeďohu jako Filo

Alexandrijský. Tresmontant nekompromisně se
zélotským úpalem hájí heprejsko-křesťanský
svět Janorna evangelia, které také bylo napsáno
hebrejsky. oMobně jako u synoptiků filologic-
kýn roóorem uazeb a lexika ul<aaÚe na hebrej-
ský podlJad a. evangelia. všímá si také blízkosti
Pavloýc! listů Janow erangeliu Již v samotném
prologu připomíná u verše \7j'z krvď ředry "ex
aimatóď v řečtině zcela nemožné, ale zenla
srozumitelné v hebrejštině "damín", a to jak
jazykově tak antropologcky.Krev tj. orgánová
duše, nositelka duše i jejích schopnostt v tomto
případě vůle. Text se roalÍív paralelismumem-
$161rrm.

od 3. kapitoly se setkáváme velrni často
s atmosférou teroru, kteý vyvolává strach před
s}.nagogou (3,I;7,1j;9?; L9#). o pronásledo-
vání zs strany Nerona nemůže být řeči. období
teroru začtná rokem 3ó, kdy je ukamenován
jahen Štepan.Y r.44 je popraven Jakub, syn
Zebedeův na pÍfu.az Heroda furipy I. Roku 62
je usmrcen na pÍftaz velekněze Hannana II.
Jakub, bratr Páně. Toje doba, kdy bylo sepsáno
Janovo PopisJeruzalémaa ostatních
míst Palestiny, která jsou dějištěm errangelia,
předpokhdá místní &enáře. Jeruzalém a všechny
zmiňované lokality existuji autor o nich pGe
s důvěrností domorodce. Poslechněme si: 'V
Jeruzalémě v blízkosti ovčí (musíme doplnit
brány) . . .' Tak, jak jen za našich dní může
Pražan mluvit o'Pavláku" nebo "Kulaťáku".
Janovo ernangelium není tedy určeno pohano-
křesťanům z období konce 1. století. Kniha je
bezprostředně srozumitelná pro palestinské
ádokřesťany.

K epochálním postřehům zaÍamji rozbor 6.
eucharistické kapitoly Jn evangelia. Hebrejský
výtaz pro tělo "basar" překládá Jan či jeho
překladatel, řeckým "sarť. S1m'optická tradice
jednotně překládá řeckým výtazem "soma'',
rorměž tak Pavel. Nadto Pavel atlž.lÍecJr.ý výraz
pro tělo "sarť dědičným hříchem. Tělasný člověk
'anthropos sarkikos" je člověk propaďý hříchu.

Právem můžeme souďt, že jednota překladu
mezi synoptiky a Pavlem je dána liturgickou
jednotou mezi řecky mluvícími církermími obce-
mi. Jn tedy musel psát své evangelium bez této
návaznosti a také ještě před Pavlem. Janův
překladatel se poďe Tresmontanta říďl slormí_
kem IXX.
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Jeffšův obrat "Egó eimi" (4,?Á;6,2fi;8,57)
a pod. můžeme identifikovat s hebrejským
tetragramem Božího jména JvHv. Egó eimi je
překladem hebrejského 'Ani hú". Dříve než
Abraham se narodil, já jsem.

Poměrně dost místa věnuje autor otázce
poslední večeře, pesachu. Jn eviangelium není
posledním dílem autorů, kteH neznafi židovské
velikonoce, ale je napsáno Janem ještě před
synoptiky a bez znalostí jejich textů. Autor znal
kalendář Saducejů a ffďl se jím jako normou;
veďe toho existoval farizejský kalendář, poďe
kterého slavil Kristus velikonoce s dvanácti.

19. století považovalo Jn evangelium za
velmi pozdď dílo na zÁl,Jldé hegeliánské h}?oté-
zy, pro jeho spiritualitu a spekulatirmost. Naproti
tomu Tresmontant dovozuje takto:

1) Na ákladě ťrlologického rozboru bylo Jn
evangelium napsáno hebrejsky. Proč ale ve
2. století psát hebrejsky?

2) Řecký překlad nepočítá s nežidovslcým čtená-
řem. Nevysvětluje topografii. Věrný ápis
o existenci dvou kalendářů měl význam jen
v době existence chrámu.

3) Jn neví nic o Neronově pronásledování.
4) Jn se neobrací k pohanokřesťanům.
5) Zachycuje však období persekuce ze strany

Velerady.
Proto můžeme uzay|i1, že dobou napsáníJn

evangelia jsou roky 38-,10.

7ajímaváje otázlra autora tohoto evangelia.
Tresmontant hájí tradičď názor, že Jan apoštol
je autorem evangelia. Klade si otázku, prď sám
neprozraďl své jméno, ale píše o učedníku,
kterého Jeáš miloval. Důvod vidí v pronásledo-
vánt které dostalo na smrt jeho bratra Jakuba.
Dovozujg že autor musel mít \"áah k.xdgggr'rm,
protože jediný nám popisuje zasedání Velerady,
má přístup do domu úřadujících velekněží.
vyhýbá se veškeré polemice se saduceji, íokon_
ce ďovo saducej v jeho tesu nenajdeme. Sokující
je potom rytáva biskupa Polyknta z Efasq kteý
p6e papeá Viktorovi do Ríma (189_198) o auto_
rovi 4. evangelia: ". . . Jan, kteý spočinú na
prsou Páně, rodem kněz a nosil petalon. Byl
svědek a učitel. on odpočívá v Efesu.'' To zna_
mená konfrontaci s hebrejštinoq žs Jan byt kněz
(''Kohen") s právem nosit velekněXkou čelenku

(''cíc ha-zahab''), byl svědek a rabi, ák rabiho
Ješuy ha_Nazori. SvědecM víc neŽ zajímavé|

Stojí za připomínku, že semitský charakter
Jn zpozoroval již Wellhausen.

F) ZhodnocenÍ

Máme chápat tuto knihu jako senzaci,
kterých se objeví na tisíce v době publikační
exploze? Naaal jsem ji Kopernikovou revoluci
ano prďože lfupernik potřeboml lGplera. I tato
kniha potřebuje dalšího studia' Není náhodným

ýbuchem senzacechtivosti. Téměř současně
vyšla v časopise Figaro Íecewze knih JA.T.
Robinsona a J. Carmignaca od Pierra Chaunu.
Anglikánský biskup, světový novoákonft J.
Robinson ve své knize ''Můžeme se spolehnout
na Noý ákon'', ,Jvádi, žE není možné z historic-
kých důvodů" aby evangelia byla napsána až po
r. 60. Abbé J. Carmipac v knize "Zrozeni
erangelid čtyřicet let bádání', dokazuje hebrejďý
původ evangellí a pÍichází s následující datací:

Mk před r. 36
Lk-r.50
Mk-r.42
Jn neudává, práce pojednává pouze

o synopticích.

Anglikánslcý knéz a mezinárodně zr,ámý
ťilosof E. L. Mascall povafuje Janovo evange_
lium za nejstarši z důvodu archaičnosti zpráv.
Podobně upozorňuje na stáří někteýh Jano-
ých perikop P. Benoit, býlatý ředitel Jeruzalém_
ské biblic*é škoý, jeden z nejvýtaaéjších postav
francouzské novozákonní exegeze.

obdobné bypotéZy byly v5nloveny již v pade_
sáých a šedesáých letech i dříve. Ne však
v německé jazykové oblasti, kde FgM měla
petmé postavení dflcy zakladatelům M. Dibeliovi
a R. Bultmannovi. Rorměž až nekritická otevře_
nost katolické novoákonní exagezo v době po tr.
Vatikánu, jak to připomněl v interwiev o Dr. M.
L;rtherovi karclinál J. Ratzinger, nenr*hala zamít
potřebným kriticlcýn hlasům. IGitika FgM
z peru P. Benoita, tehdejšího ředitele Jeruzalém-
ské biblické školn vycnázela z historických pozic
a vkázala, jak FgM vkládá apriorní filosofické
předpoklady (hegelianismus) do hávu literární
k'it'Ly. Autoři, kteří postulovali hebrejský pod-
klad evangetií byli H. Birkeland v roce L954
a J.M. Grintz v roce lgffi. otáZka psaných
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dokumentů v hebrejštině musela být tabu. Kery-
gmatická traďce, která hraje hlavď roli v FgM,
nezabránila však teorii orální tradice, aby looesla
svou kritiku. V jakém jaryce bylo kerygma,
Ježsovo kerygna? Běžnou řečí v Palestině
nebyla řečtina, ale aramejština. objevují se
autoři, kteří odhalují aramejský pďklad ewnge_
liÍ Dalmaq Burney, }ú Bladq J. Jgromias. fx|u
se protrhává! od kerygmatu prvotní církve se
přibližujeme ke kerygnatu Ježfie Krista!

J. Jeremias ve své Novoákonní theologii,
I. díl Die verkiindigung Jesq shledává celou
řadu "ipsissima voť Ježíšoých v aramejštině
a ce|épasážs. které byly formuloványv aramej-
štině a pak teprve přeloženy do řečtiny. 7ajíma-
véje,že dost všeobecně se přejímá skutečnost,
že Kristus citoval Písmo hebrejsky, v jazyce
Thory a liturgie. Rorměž tak se přijímá' že
zpráva o ustanovení eucharistie byla pronesena
a tradována hebrejsky. Aramejské obraty, které
v erangeliích nalézáme, patří nikoliv k judskému
dialektu, ale k severnímq galilejskému. Vzpo_
meňme na ýok služebné v domě velekněze
k Petrovi: ''. . . i řeč tě prozrazuje".

Bude tedy nutné veďe hebrejských studií
evangelí, které se budou především ýkat citací
textů, programoých prohlášení Jeáše Krista,
předáváď nauky dvanácti věnovat velké studijní
úsilí lidovému ponaučování a tradicím v aramej_
štině. což pro jarykovou blí*ost nebude snadné.

Práce FgM s řeclcým textem erangelií nebyla
jen "kažením evangelií'. FgM vděčíme za to,že
jsme pochopili literární specifikum evangelií,
jejich fragmentický podklad a mnohé rzájemné
ávislosti. Při nové cestě novozákonní g1ggg2g

nám y 6ao5u případech budou její ď1čí objevy
trvalou pomůckou. Tak jako zůstá\ají téměř
nutnými pomůckami ke stuďu evangelií komen-
táře P. l,agrange, budeme použír'at Bultmannův
komentář k Janovu evangeliu pro jeho filologic-
ké mistrovsM.

Ani nemůžeme domyslit, jaké nové vazby
rzniknou mezi jednotlivými spisy Nového áko_
na, kolik nového světla přinesou a musíme
pďítat s radikální- přepracováním celýú pasáží
novozákonní teologie. Tresmontant dal na
obálku své knihy obraz NáIe z Turinského
plátna. Synoptický Kristus vystupuje ze stránek
evangelií, a to musí bÍ také smyslem práce
novoákonn íh o biblisty.

Na ávěr bycn útěl předloát tabulku wniku
enngelit herá je resultátem studia recenzomné
knihy a v textu zmíněných knih, časopiseckých
studí zmíněných autorů. Dobu rzniku evangelí
můžeme rozdělit do tff období. |<^ždé období
předpokládá objektivní skutečnost zjeveď Ježfie
Krista, jeho ávot, skutkya slova. Hlasatelé mají
vydat o něm svědecM! Hlásají Ježfie Krista,
evangelium je radostná aněst o něm, o nové
smlouvě, kterou vykoupil člověka. Etapy hlásání
evangelia jsou tři:

l. r.27-30: Ježíš Kristus hlásá evange-
lium,

II. r' 30-zl0: Apoštolové po Lrtnicích
hlásají evangeliun v Palestině,

III. r. 40-90: Apoštolové hlásají evange-
lium v Středomořské s1magogální
diaspoře a přes n zahájí hlásání
evangelia pohanům.

l<^ždé toto období hlásáď evangelia je
spojeno se wnikem paných dokumentů a přasně
formulované ústní tradice. Syntézou rznikají na
zÁldadé subjektirmích pnků čtyři erangelia. tlpí
několik postřehů k jednotlivým etapám.

I. etapa:

Ježíšza svého veřejného ávota okolo sebe
shromažd'uje skupinu 12 učedníků. Nazývají ho
Rabi přesto, žejeho učení neodpoúdá rabínské
naUcgl je v přímém rozpoÍu s balakou (srv. J.
Jerenias: Verkifundigung Jesq str. 14ó a násl.).
Ale jeho metďa a způsob formování žáků jim
dovoluje toto označed rabi Ješua ba Nazori.
Tak jako rabíni vyučuje posvátným texťům Thory
a proroků v hebrejském jazyce. Jeho áci musí
jako áci rabínů žít ve společensM s ním, musí
si zapisovat určité důleáté body jeho nauky,
musí se také nazpaměť učit určité ýoky nebo
pasáže textů. Evangelia nám víc neŽ ďetelně
připomínají tuto metďu JežGovq kdy vedle řeú
k ástupům, vyrrčuje a objasňuje své poselswí
pouze drnanácti.

Hlásá s autoritou "Ego eimi'' (Ani hu), tedy
jeho prohlášení v horské řďi zcela v5znívají jako
Nová Thora. K této autoritě patří také jazyk
Thory. Lze samoďejmě počítat i s aramejskými
oýklady horské řeči zástupům. Určitě to nebylo
1f,ma, které KÍistus proneď pouze jednou. Právě
časté vracení se k ústředním tématům Nové
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Thory působilo i učedníkům jisté pďfie' prďože
Rabi přidáral a ubíral. Byly to nesčetné variace
na ákladní motivy.

Apoštolové ájí společně s Jeášem, nejsou
jen posluchači, ale také diváIcy a svědky. Podob-
ně s rabínem žl.li ŤÁ% aby získali ávotní praxi.
Dvanáct áků a svědků je v Ježfiově škole.

Pnmím obdobím je hlásáníJežfie Krista, on
sám je svědkem a h|asatelem Božího zjevení.
Žáci jsou jím samým formováni a připravováni.
Nejdůleátějším je osobní setkání a společensM
s rabÍm Ješuou, psané hebrejské dokumenty
a naučené úseky orální tradice. K těmto třem
nejpermějším prvkům přistupuje odposlouchaná
aramejská traďce se všemi %Íiantami ávislá na
paměti učednÍků' a vlastní hhsatelská pra;re pď
učitelovJm vedením. Domysleli jsme někdy
geniálnost této metody, která nejen zaručuje
vysokou úroveň zvládnutí látky' ale zaručuje
také pravďvost svědecM? "Budete mi svědV'
říká Pán a platné svědecM v nárďě Thory
qžadoralo dva svědky. Není zde místo na legen-
dy' mýty a jiné rynálezy Fďv|.

II. etapa

7:'číná hlásání evangelia 12 apoštoly po
Letnicích, kterému předcházelo setkáď a spole-
čensM se ukříšeným Ježsem Kristem. Bez
rzkřfiení a Letnic nelze vůbec předpokládat' že
by došlo k dÍuhé etapě hlásání evangelia. Ke
d<ušenosti a světlu, které jim přineslo toto
zjeveníKrista a setkánía společensM s duchem
Kristovým, tj. Duchem svatým, přistupují jako
další pramen psané texty z doby předvelikonoční
jako i naučená hebrejská g1ální E1digg' y$g

prostoupené světlem wkříšení a Lrtnic.
HláMní ďanácti které ďormoval sárn JeŽfi,

působí formování drkevní palestinské obce. Tato
obec zahrnovala v sobě téměř všechny wstvy
společnosti. V základě můžemevidět dvě kffdla:
lidové lříďo, lram patřili lidé pocházejíd z kruhů
farizejskýc\ zelotských, ale především zÁe byla
wstrna chudobných a společenských vyděděnců.
Druhé kříďo tvořili palestinštíkřesťané z kruhu
kněžských intelektuálů, členů velerady. Pro $lto
kruhy wnikají prrmí dvě evangelia. Matoušovo
prrmí pro lidové kříďo s jasným zaměřením na
sociální složení čtenářů a Janovo evangelium,
které bylo zaměřeno ke kněžským intelektuáům,
saduceům, předpokládá čtenáře znalé kněžské

teologie, chrámovéhorituálu" ale je také určeno
čtenářům, kteff jsou otevřenější helénskému
,ÍzdřllflnÍrjak tomu býo právě u saduceil kterým
v určitém obledu nemohl být Ježfi tak cizí.
Vždy{'se nepmtavil ýučně na stranu politických
radikálů" v otázrn rzkřfieď nepřijal platonské
sentence saduceů" které byly vlastní farizeům.
Jeffiovy jasné narážlry a volné parafráze na
deuterokanonické knihy z alenndrijské diaspory
jistě nalezly uzrrání u těchto helénskou kulturu
oMiwjídch intelektuálů.

NepřátelsM Velerady a pronásledování
křesthnů po r. 3ó přiveďo toto saducejské
(kněžské) kffďo palestinské církve do určité
bnlace. Lidové Kíďo jim pravděpodobně plně
nedůvěřovalo. ážpád Jeru"aléma dovolil plné
splyrutí těchto dvou křídel.

obě evangelia v1žadovala překlad. Ježfi
nebyl známý jen v Palestině. Diaspora o něm
věděla' vždyt'' poutníci' ředry mluúd Z)dé z dns-
pory o velikonodctr ádají Filipa' aby ji- IftÁZAl
Pána. Musíme tedy předpokládat, že krátce po
napsáď těchto evangelií v hebrejštině došlo
k jejich překladrr do septuagin1ální řečtiny, pro
řecky mluvíď Ž;dyv diaspoře. Janovo evange_
lium, jeho řecký překlad, bylo pravděpodobně
určeno pro alexandrijskou diasporrr" podobně
jako list Ždůn z alexandrijské ádornkokřest'an-
ské obce je určen Janově kněžské obci v Palesti-
ně (srv. c. spicq: Komentář listu k Židům,IJI).
Dále se domnívám, že je oprárměný předpoklad
pozdější redakce, která předala zprávuo dětsM
k Mt evangeliu se zaměřením 16 pohanokřes-
t'any (srv. příchod mfuů - misijď ráz).

III. etapa

Je silně poznamenána prací apoštolů Petra
a Pavla. Rozhodujícím střediskem již neníJeru-
zalém, kde nepřátelský postoj Velerady vyhání
řídící centrum prvotní církve do Antiochie. Toto
město se stane dočasným síďem apoštola Petra,
odtud také porrdou -isijď cesý apďtola Pavla'

I tato poslední etapazačíná setkáním 5 p5-

nem. I zde je roáodujícím prvkem zjevení
Ježíše Krista (srv. Sk 8,4; 10,10n), aby začah
hláMní erangelia pobanům.Pnmí kroky apoštolů
směřorraly do spagog, aby zde svým bratřím
hlásali Mesiáše, Jeáše Krista. Petr i Pavel se
opírali na sých cestách o své tlumočníry a ta-
jemníry, především o Marka a Lúáše. Protože
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Pavel předešel Petra ve své úloze apoštola
pohan$ je také Lk evangelium dffvější než
Markovo. Řm s rz spagogami se stal po opuš-
těďAntiochie Petrovým prostoren pro hlásání
enangelia.

Apoštol Pavel se při svém hlásání opírá
o své zjevenÍ Joáše Křista, o roáovory které
měl se sloupy církve Petrem, Jakubcm (Gal
1'18-19)' aletéž o psané dokumenty z předcho-
dch etap, protože detailní znalost veřejného
působeď tftista neměl. Byly to hebrejsky psané
dokumenty, lúatorršorc a Janovo erangelirrm. Je
také ásluhou FgM' že si všimlajisých ávislostí
mezi Pavlovými listy a Janovým erangeliem (srv.
A. Robertl Einleitung in ďe Hl. Schrift II, str.
sm,Ph obracení se k pohanům, kde Pavel byl
ze všech apoštolů nejdůslednějším, dochází
k překladu hobrejsých textů do řečtiny, áslu-
hou Lukášovou. Máme tedy Lk errrangelium.

Markovo evangelium \zniká při Petrově
hlásání v Římě a opírá se o předchoá psané
dokumenty a naučenou oráIní hebrejskou traďci
ze školy rabiho Ježfie, spolu s oněnou aramej_
ské hlasatelské praxe v předchodch letech.

Lukášovo dětsM Ježfie čerpá zjiného
pramene; prď ne Efezského, kde měla át
a zemÍÍt matka Páně?; což by nohlo l Lazovat,
Že Mt neměl ještě vlastní děts$í' ale teprve
později ho doplnil z jiného pramene.

Jistě zůstane mnoho otázr,k, které bude
nutné dořešit. Je shoda mnoha míst v řeckých
kanonických evangelích dána pouze jednotícún
vlivem IJ(X? Nebo musíme připustit při překla-
du vliv řecké liturgické a kerygnatické tradice?
Nelze také právem připustit, že po 70. roce
docháá k'p'mí lrarmonizaci evangelií, která
provedla určité redakční ásahy? Prď po r.70?
Domďvám se, že pád Jeruzaléma a Neronovo
pronásledování způsobily definitirmí rozchod
mezi ďrlrví.a s},nagogou Pohanoffest'anský živel
v prvotních církerrních obcích za6ná pďetně
i organizačně převažovat. Smrt většiny apoštolů
a přeraba ředry mluvídch bra&í a sester qvolala
potřebnou kodiÍitaci řeckého lránonu ernangelií.
V této redakci bylo ke třem již roďířeným
synopticlrým eraangeliím přidáno jako čtwté
Janovo errangelium. Prrmí místo si podrželo Mt
errangelium, jato evangelium Jeruzalémské
drkermí obce, matky všech obcí. Drúé místo
obdrželo Mk erangďum pro autoritu Petrow
a také pro váŤnost Rímské církermí obce. Tak

dostáváme pořadí lranonických erangelií, které
není dÁno jen časovou posloupnostt ale také
z důvodu postaveďjednotliých církerrních obcí.
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Katolicbý pohled
na fundamentalismus

Thomas Franklin O'Meara OP
University of Notre Dame

I. FuHoauENTALISMUs V otvsŠMN,í svĚrĚ

Potřebovali bychom velikou televizní obra-
zovku, abychom mohli stručně ukázat ýmluvný
přehled zboŤných útvarů a seskupení po celém
světě, autoritářské proroky a plačící ikony,
pohledy fundamentalisticlcých evangelizátorů
v televizi (''televangeliátorů'') či vizionáře faleš-
ných mariánských zjevení.

Představuje-li katolická církev největší
náboženskou organizagi v USA s 57 milióny
věřících, jsou protestantské fundamentalistické
ďrlwe ďrkvemi procentuáně nejrychleji rostouď-
mi. Jen ve státě Florida vstupuje poďe odhadů
každodenně pět katolíků do nějaké fundamenta_
listické církve. I0 -20vo finančních prostředků
televangeliátorů pochiáá od katolíků. Mnoho
katolických rodin v celých Spojených státech má
alespoň nějakého příbuzného, kteý vstoupil do
té či oné fundamentalistické cÍrkve. Katolíci,
kteří opouštějí církev lcrnlli noým teologiclcým
ideám či novému pohledu na ávotní morálkq by
se vešli do telefonní budky, zatímco ti, kteff
odcbázejí za fundamentalismem, by naplnili
staďóny.

Jestliže se na církvích fundamentalistického
zaměření negativně projeví jejich skandály,
přesto pďet ájemců roste, i kd}ž hlawí protes_
tantské církve zaznamenávají každým rokem
výramý pokles. Fundamentalistické církve mají
roční přírůstek 1 _ 2vo, zatímco nejtradičnější
protestantské ďrkve zaznemenárají pokles o 1/2
- Ivo ročné, coŽtrvá už 15 let. Coje na těchto
církvích tak atraktivnfto?

Mohu se jenom dohadovat, že fundamenta-
lismus možná vstoupí i do Československa
v podobě mormonismu (nláštní' v podstatě
staroákonní náboženstvd které kombinuje prvky
Jáchyma da Fiore, origena a sci-fi), protestant-
ských fundamentalistických sekt amerického
a baptistického původu, avšak přizpůsobených
současnosti včetně pouXvání médií' podivné
americké skupiny z devatenáctého století, jako
jsou adventisté či Svědci Jehovovi, a, jak uvidíme
dále, existují i katoličtí fundamentalisté.

Qišttljeme, že fundamentalismus je celosvě-
toým jevem. Fundamentalisté existuj í v islámu,
hinduismu; židovští i arabští fundamentalisté,
obojí volající po úplném rrájemném zničení, což
má bý BoŽí vůle. Před rokem, těsně než začala
válka v Záhvu,jsem při projÍždéní South Ben-
dem narazil na reklamu Biblické církve, která
zvala na přednášku 6 5[x1621[ft6nním prorocM
a současné irácké krizi. Téhož ýdne prohlásil
15.000 kilometrů odtud Saddám Husajn, Že
jestliže dojde k válce, je Alláhovou wlí, aby se
naplnila H.usajnova vůle. Na Anvara Sadata
i Indíru Gándhí, a nedáwo i na jejího syna,
spáchali atentát fundamentalisté. Tento přehled
rozmaniých forem ukazuje na všeobecnou
atmosféru v našem světě, kde lidé hledají, co
fundamentalismus nabízí. Na University of
Chicago bylo nedármo založeno centrum, které
dostalo několik miliónů dolarů na stuďum
fundamentalismu v celosvětovém měřítku.

Protestantskému fundamentalismu říkáme
''největší lidová víra Ameriky". Měli bychom si
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připomenout, že tyto malé církve nejsou, samo-
zÍ ejmé, totožné s protestantským křesťanstvím.
Během posledních pětadvaceti let se katolíci
v ekumenickém duchu naučili od vellcých refor-
mačních círlM mnohému. Jsme-li však vuči
fundamentalistické teologii kritičtí' neznamená
to, že bychom opowhovali těmi, kdo v ní nachá-
zsjí néco dobrého: problášení reálné přítomnosti
Boha v JeXši Kristu, skutečnou historii Božího
dfla v bibli, přítomnost milosti, boj se zlem.
Kromě toho je tu touha po opravdovém spole-
čensM věříďch či hluboká zkušenost konverze či
obrácení se k Bohu.

Rádi bychom se blíže podívali na obě hnutí
- katolické i fundamentalistické.

Fundamentalismus značí způsob' jakým by
mnoho liď po celém světě dnes rádo přemýšlelo
o ých církvích a své víře. Náš přístup není
biblický' neargumentuje novozákonními verši.
Yychází z psychologických pudů, teologických
principů (zejména odvozených z TomášeAkvin-
ského) a z historie křesťansM.

Nejprve se pďíváme na čtyři úarakteristikr
umisťování Boha do věcí; nláštní napojení na
Boha; jistota; snadné zázraky. Pak se budeme
ptát, proč _ z hlediska psychologického - je
fundamentalistický světonáznr pro lidi v našem
světě tak pntaž]ý. Poté, po stručném nahlédnu-
tí do katoliclcých fundamentalisticlcých tendenci
nabídneme č$ři linie, v nichž je katolicM kriti-
kou, ba vpravdě opakem fundamentalismu.

tt. ČrvŘr CHARAKTERISTIKY KŘEsŤANSKÉHo zuNDAMENTALISMU

(1) Bůh v nějaké věci. Fundamentalismus
zdurazňuje umístěníBoží sfly a plránu do nějaké
věci' Pto protestantské fundamentalisý je to
především bible. Křest'ané věří, že bible je
inspirovaná, ale pro fundamentalisty je tato
inspirace bible absolutní, zároveň však zjedno-
dušujíci nerealistická a magická. Ve skutečnosti
je bible Boá ďovo, ale současně i soubor lidské-
ho písemného projew. Buh jeho prostřednictvím
doopravdy mluví, ale mluví spfie prostřednictvím
jeho literárních forem a dějů, někdy vjeho
poezii a příbězích. Poezie anděla-průvodce
u Tobiáše nebo příbytku ve velrybě u Jonáše se
liší od vypravěčského stylu kázáni a JeŽíšovy
spasitelné smrti.

v bibli skutečně jsou obecná naučení a mo-
1ální principy (některé z nich dost náročné), ale
nelze odvozovat zahraniční politiku z knihy
Geneze či řešit nejnovější biologicko-lékařské
problémy zhstu Římanům.Boží slovo se můŽe
stát vposledku pouhou frází ("JežÍš jako Pán
a Spasitel").

Ve fundamentalismu se ve skutečnosti
božské vposledku neumisťuje do biblického
textu, ale do kazatele, zejména do osobní teolo-
ge evangeltzátora.Wí, se otevřená bible' důvěr-
ně se mluví o Ježíši Kristu, hovoří se o ''církvi''
a ''duchovní slúbě'', ale tato víra a církev jsou

nakonec vírou a církví televizního kazatele.
Evangeliátor ji založtl, dbá o ni a alětšuje ji;
drží v rukou její zaměstnance a politiku; ú,Játka
- má ji ve svém vlastnicM. Normou víry je jeho
nebo její interpretace Písma svatého. Je to právě
tento televizní program' tento překlad bible
v této knize, právě tento modlitební pořad.

Q) zvlášÚnÍ napojení na Boha. Tato posvát-
ná věc - ať užje to bible nebo osobní obrácení
- poskytuje snadný přístup k božskému. Tento
automatický přístup mi nejen umožňuje poznat,
co Bůh chce. Bůh říká zakladateli církve nebo
evangelizátorovi, co se má dělat.

Člověk s ýsadním spojením na Boha by
tedy tď' rád byl někým mimořádným. Nový
ákon nám Íftá,, že my (občané a dědicové
laálornM Božího) jsme v Boách ďích mimořád-
ní. Mimořádníale nejsme v tom, žebychom(a)
snadno vyráběli zÁztaky a řídili božskou sílu,
nebo že by (b,) důsledkem našich zvláštních poct
v Božím královsM bylo, že ostatní lidi by Bťů
nemiloval. KrálovsM BožÍ je otevřené pro
všechny; jeho }ranice a meze zná jedině BÍů;
hvězdami a favority tohoto KrálovsM jsou ti,
kdo mu slouŽí.

Pro fundamentalisty neexistují ádné úrormě
božské pravdy a Boží milosti, různé cesty, jak
pohlížet na Boha nebo prožít křesťanslcý ávot.
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Existuje jediná cesta. Můj kazatel a já ji známe;
v BoŽích očích jsme tedy mimořádní.

Důsledkem tohoto způsobu'bý mimořádný'
je bohužel to, že dru"í mimořádní nejsou, vlast-
ně že Bťů je zawhuje. T'' kdo tuto mimořádnoq
narýsovanou cestu k Bohu nemaji mohou být
ztraceni. Proč je fundamentalismus tak bojormý,
tak pohotoý k souzeď a odsouzení drúých?
Protože jeho přístup k nábožensM a ávotu
býostně potřebuje, aby měl bezvýhradně a na-
prosto pravdg takovou pravdq že druzíji prostě
nemají.

Náboženství má bohužel ďouhou a bohatou
tradici v tom, že vede lidi k pocitu nadřazenosti
nad ostatními lidmi. Člověk plný úzkosti usilormě
hledá, jakby utišil tu ťící sopku strachu v sobě:
někdy v alkoholu, drogách, a|e|ze toho dosáh-
nout i náboženstvím. NábožensM áavuje úzkos-
ti tím, že jde za hranici prohlášení důstojnosti
každého muže a ženy jako Božího dítěte, občana
Božího královsM, k zavedení a šffení nadřaze-
nosti a ďsuzující specifičnosti na úkor ostatních
v této dané církvi i mimo ni. Kdý jsem svá
bádání začínal, domníval jsem se, že ztotožnění
Boha s věcmi je pro fundamentalistické myšlení
nejtypičtější; ted' se ptám, zdali to není právě
tato toúa po nadřazenosti nad druhými.

(3) Jistota. Fundamentalismus nabíá prosté
odpovědi na sloáté otázky. Pročjsou nábožen-
ské otázky ďožité? ProtoŽe se ýkají Boha a nás.

Např. Ježíš je Bťů, umělé ukončení těhotensM
je špatné, válka je podle tradice spraveďivá,
vede-li se proti nepřátelům Božím. Ty odpovědi
vypadají tak dobře! Ale křest'ansM nového rzoru
po Vtělení Slova Božího v JeŽíši se ptá dál.
Podívejme se na tato tři témata zno\^r: (1/ Není
snad Ježíš také člověkem, a je Bůh přítomen
pouze v Ježíši Nazaretském? (2) Je objektirmě
zlý skutek ''mělého ukončení těhotensM pro
tuto konkrétní ženu za mimořádně nepřfuniých
okolností 

"ždycky 
hříchem? (3,) Jsou války

ochromující nebo nebo likvidující samotnou
civilizaci vždycky oprávněné? Týo dvojznačné
ďpovědi neodporují pravé vÍe, ale jsou v soula-
du s Vtělením v tom, Že mají lidskou i boákou
stránku, a tak odpovídají realitě a vedou k pře-

mýšlení. Potřebné distinkce jsou v nich zahrnuý,
takŽe můžeme přemýšlet jako dospělý člověk
a řešit složité problémy. Tomáš Akvinský se
často vyjádřil, že pravda - stejně jako ctnost
a zdraý život - leŽí uprostřed.

Ale - ďstinkce, přemýšlení' složité otázky -

není to zas jen další relativismus a nekontrolova-
ný liberalismus, které tolik ničí společnost i cír_
kev? Fundamentalismy nabÚzsjí snadné ďpovědi,
jasná tvrzení. Fundamentalismu se daří v dobách
nejistoty, protože nabízí okamátou a snadnou
jistotu.

(4) Bůh zázraků. Ve fundamentalismu
zasahuje často božská sía dramatickými zpusoby
na pÍftaz qroleného (vudce této církve). Bůh
často jedná v úzracích, uzdravování, hlasech,
prorocMch. Vše, co se přihodí evangeliátorovi,
jeho ''duchovní sluŽbě'', je úzračné. V božském
světě fundamentalismu jsou často přítomny
zÁzraky. V televizi vybfuí prorok Boha, aby činil
zánraky. I jedinečná role evangeliátora jako
mimořádného představitele Božího v padlém
světě se dokazuje zÁnaky.

Fundamentalistická "duc.honí služba" se dále
potwzuje tím, co bychom mohli naryat ''světské
zázra$'. Má dojít k úspěšným sbírkám peněz,
roďíření sítě televizních vysflačů, ýstavbám hal.
Důležité jsou peníze! pgníze ukazuji na čí straně
stojí Bůh. Jak šeky, tak charisma jsou nezbytně
nutné pro veřejný výkon sluáy, která by přiláka-
la pozornost diváků na zemi'.. i na nebi.

Ale Nový ákon je skoupý ruzinaky a Ježfi
očekával od mužů a žen, žs budou Žít ne
z ohňostrojů zár;raklů.,alezvíry a lásky.

Jsme schopni tento střešní termín ''funda-
mentalismus'' deťtnovat? Nezesměšňujeme
přitom křest'any a církve, ale hodnotíme teolo-
giclcý postoj lišící se od katolicM, vůči kterému
je dokonce nepřátelslcý (římskokatolicM má své
vlastní fundamentalismy)' Iaesťanský funda-
mentalismus je takovou interpretací lďest'anství,
v níž charismatický vudce umistUje se snadnou
jistotou do vybraných slov, doktrin a pralctik
zózračné skutlq přísného Bohq l<teý spósně
zachmňuje vyvolenou eliw zc špatného, ilraženého
světa.
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III. Aruosr'Éne A osoBNosTI FUNDAMENTALISMU

V1padá to tak, že fundamentalismus před-
stavuje převládající atmosféru v náboŽensM
i celé společnosti. Z psychologického hlediska
uved'me ve světle našich právě uvedených čtyř
charakteristik, proč je atmosféra fundamentalis-
mu tak všepronikající.

(1) Únava ze změn. Lidé jsou unaveni
změnami: otupělí uplynulýni pětadvaceti leý
rychlých z-měn ve všech oblastech života; vystra-
šeni změnami, které vedou jen k dalším změ-
nám. Lidé po celém světějsou udoláváni ohrože-
nými a měďcími se strukturami: zhroucení
komunismu, nejistota v islámsých státech,
příchod Západu do Afriky, příchod miliónů
Jihoameričanů do Severní Ameriky. Nejistota
v otázce peněz a společnosti vede k nejistotě
v otázce smyslu života, dokonce v otázce samot_
né existence. Ve rrztahu k morálce se vjnořila
spousta nových otázek. Nehledá snad nábožen-
sM to, co je jasné a jisté?

(2) Úzkostný strach o identitu. Zména,
nejistota, růmé úrormě pravdy a dobra v lidském
životě _ to vše s sebou přináší uzkost. Funda_
mentalismu se daří mezi těmi, kdo v měnící se
společnosti nemohou nalézt nějaké stabilní
postavení. To se jednoznačně týká pfutěhoralcir"
nezaměstnaných, všech těch, kdo ájí na okraji
společnosti, těch, kdo mají pocit, že společnost
od nich vyŽaduje příliš mnoho uzdéláníči praxe
a těch, kdo nemají žádné perspektivy. Daří se
mu také mezi dospělými středního stavq ávený-
mi vlastní úzkostí ze změn a nechutí přemýšlet.
A fundamentalismus nedármé minulosti může být

atraktirrní ipro zÁmobé, kteff chtějí mít nějakou
prostou víru bez 5ggiální morální teologie. Lidé
jsou plni úzkosti a jejich strachy z nezlrá'r'ého
sniŽují vlastní sebeúctu. Uzkost hledá nějakou
nadřazenou sílu, která Í íJtlá', Že iá nejsem špatný.
/y|f,{|ním 2126gním prvotního hříchu je, že
člověk mrknutím oka dělá z Boha přísného
soudce, božstvo nahánějící strach. Umístění
Božího souhlasu s námi do nějakého rituálu, do
této skupiny nebo předmětu může $lto strachy
zahnat.

(3) Destrukce minulosti. Protestantslcý
fundamentalismus obvykle povstává tehdy, věff_li
nějaký prorok nebo skupina, Že jádro křesťan-
sM, jeho tradice jsou ničeny. Je jasné, že ome-
zováni Nového zdkona na stále menší část,
kterého se dopouštějí během posledních sta let
některé moderní biblické k'itilry' přiveďo _

zejména v anglicky mluvících zemích _ k různým
vlnám fundamentalismu. V tomto smyslu je
protestantský fundamentalismus pochopitelný
jako pokus zachránit biblické a historické zjeve-
ní. Možná" že se katoličtí fundamentalisté -

s kterými se setkáme za chvfli _ domnívajd že se
odstraňuje něco podstatného _ totiž to, o čem
véÍí, žs je podstatné, ale co pochází až zL9.
století nebo z doby baroka. Fundamentalistický
prorok vypadá, jako by zachraňoval minulost,
minulost, která často není příliš stará.

Diskuse s fundamentalisty často ukazují, jak
duležitou roli hraje psychologické hledisko;
v jedinci je fundamentalismus vposledku problé_
mem psychologickým - nikoli teologickým'

IV. KeroLICKÝ FUNDAMENTALISMUs

Fundamentalismus se může objevit v kaŽdé
církvi, v každém nábožensM, v kažÁé politické
straně. Do římskokatolicM vstupuje fundamen-
talismus, jakmile uděluje stvořenému - nějaké
soše, medailonku, rituálu _ přehnanou božskou
síu. Sporné na tom je to, že se Boží přítomnost,
Boží svobodná láska někam rrmisťuje, že se s ní
manipuluje. Snadné, lidskou bytostí působené

tvoření a ovládání toho, co patří Boží síe,
působí magcky. Svatí odešli před námi, jsou
členy širší křesťanské rodiny a zajímají je naše
ávoý, ale nejsou to čarďějové.Mďlitby a litrrr-
gie, svátostiny a medailonky existují ne proto,
aby ovládalyboŽské bytí, ale aby konkretizovaly
skrytou Boží přítomnost v našich specificlcých
individualitách. Y zralé vfie musíme uznat
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pHtomnost božského v liturgii, lidech i hnutích
a nebledat v tomzázračnéa exkluziní umístění
Boha.

Další formou katolického fundamentalismu
je neoprárměné absolutizování autority. V kato-
lické církvi existuje skutečná autorita, dokonce
včetně doktrinálnr n 661ální autority závamé

Někteří katolíci si představují, Ťr ve funda-
mentalismu naleznou permější věrnost Kristovi,
větší jistotu pokud jde o morálku. Bližší pro-
zkoumání ukazuje, že mohou dojít i k jinému,
poněkud nepřátelskému křesthnsM. Jimmy
Swaggart, až do svého nedávného pádu mimo-
řádně vfznamná postava televizních obrazovek
USA" napsal o katolicMknížečku a videopořad.
Zmiňuje se o své rozsáhlé klientele rekrutující
se z katolíkr\ které k němu pďle jeho ďov žene
zmatek způsobený papeXkým učením a knězi
a jeptiškami opouštějícími svá povolání. Podle
něj nabíd televize katolíkům poprvé přfleátost
sl5Ňet ďovo W" 73ím nesprármě chápou tq že
je Kristus spasi| jediné a ýučné kněžsM Kris-
tovo, a ároveň se jen velice málo učí z bible,
protože za zÁr oje zjevení povaŽují i církev a tra_
ďci. Swaggart dokazuje, že kažÁá svátost, kaŽdá
zmínka o milosti, každý dobrý skutek odporuje
Ježíšově spáse. A tak je proto, že uražuje lid_
skou činnost, katolicM _ stejně jako ádovsM -
náboženstvím nikoli víry v Jeáše a Boá milosti,
ale ákonů Televizrí pořad řaď římskokatolictví
("falešnou sektu") k islámu a komllnismu.

I<atolictví ie opakem fundamentalismq
nj ména katolictví inspirované myš lením Tomóš e
Aloinského. Ve svém přístupu ke křest'anské
vfte a lidskému ávotu nabízí katolická interpre-
tace křesthnsM odlišnou interpretaci JeŽíšova
evangelia.

S fundamentalismem ostře kontrastují čtyři
přístupy katolického myšlení. Prozkoumávají
mentalitu katolich{ která je hlubší než pobož-
nosti a dogmata, která je ale útokem na Hest'an-
ďý fundamentalismus: (1) wi přirozenmt jako
intelokt a láska, (2) hdská přirozenost jako

V. KeroucrÚ: oPAK FUNDAMENTALISMU

pro všechny její členy. Vykonávání církevní
autority vyžaduje pffpraw: studium, schopnosti,
konzultace; papeŽův úřad je obyčejně službou,
která má své ýsady, ale nevejdou se do ní
všechna charismata v církvi a pohledy do jejího
nitra. V katolické církvi by autorita neměla bý
fundamentalistická.

přirozenost dobrá, (3/ obyčejnost milosti a (4,)

ďouhé církermí dějiny.

(1) Bůh ve stvořtnÍ a lidech. Pro katolíry
neď Bťů nev5pďitatelný eskamďér, který mťrže
rušit lzikárlní zákony a lidské touhy jen proto,
aby oslnil. Brlh není také náročným soudcem
bloudícího lidsM' který by všeobecně nenáviděl
většinu muái a žery ú reásérem apokalypické-
ho konce wěta, kteý by v ohni a utrpení pohlco_
val nevinné bytosti. V pďobensMch Jeášova
učeď se zcela jistě nesetkáváme s žádným
z těchto bohů. Pro Tomáše Akvinského je Bůh
intelektem, umělcem, kteý z lásky woří a vyku-
puje liď; není to Bůh neíspěchq který by napra-
voual zkažrné lidsM a předváděl se v televizních
záztacícb: A také existuje jedi"ý Bůh, který je
ároveň Stvořitelem i Vykupitelem. Bůh, který
nás slaze Ježíše vykupuje, nás také stvořil jako
milované a krásné.

(2) Lidé jako milované, ale aktivnÍ a nezá-
vislé stvořenÍ BožÍ. Fundamentalismus jalrsi
nenáúď wět prďože je upřímně přesvědčen, že
člověk je z valné části hřfiní stojí_li mimo církev
a křest, že svět je spíše špatný neŽ dobý, že
většina lidí je ďsouzena k prokletí, protože
nikdy neslyšeli o křesťansM, a že všechno, co
stojí mimo jeho vlastď slova, je nebezpečné
a d'ábelské.Je-li stvoření, lidská kultura špatná,
měl by se člověk nejlépe světu vyhýbat, stáhnout
se z kultury a vystoupit ze všech společenství,
nábožensM a filosofií. Biblická milost a zjevení
přicházejí pro malou skupinku vyvolených;
ostatní - kteých je většina - jsou araceni. Nená_
vist k světu tiší úzkost qrtvořením seznamu
zakázaných věcí a lidí. Když odsuzuje miliardy,
stává se fundamentalista hvězdou.
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Pro katolíry jsou lidé v podstatě dobří'
přestože mohou pozorovat i působit mnoho
sociálnlho i osobního zla. Abychom skončili frází
Tomáše Akvinského: ''Bůh nám dal důstojnost
být příčinou.n

(3) obyčejnost milosti. Nejasně pouávané
slovo "milost" znamená Boží přítomnost, sílu
a skutečnost v našich ávotech. Podle Genaz fii
muži i ženy stvořeni k obrazu a podobě Boží.
Tento Bťů nás miluje tak, že nám dává nový

život a Tláštď osud. Tomuto životu říká Ježíš
"královsM BoŽť. Tomáš Akvinský se odvažuje
pohlížet na něj jako na "přátelsM' nabízsné
Bohem nebo "podíl na ávotě Trojice".

Fundamentalismus v'yžaduje něco neobyčej -

ného. ázračného, mimořádného, aláštního.
KatolicM se ale ď fundamentalismu liší v tom,
Že na Boží přítomnost v historii a v našich
ávďech se dfuá t^l\ žeje většinou obyčejnó.Bíft
většinou působív lidech mocně, ale neviditelně.

obyčejnost miloeti nás přiváď ke zvláštnímu

tématq dnes tak důleátému, totiž rozsahu
milosti. Poďe katolické tradice je milost aouct
důvěrnou přítonností Boží na zemi která není
vázána na křest, víru a příslušnost k církvi.
?atlmco víra v radostnou zvěst a člensM v církvi
představují ákladní způsoby' jak Boá milost

působí v dějinách všeobecně, existuje milost
i mimo křesťansM. Kristus zemřel za všechny
lidi _ nejen za malog vybranou skupinu před-
rrrčenou k tomu negzpytatelným a nepř{emným
božstvem před milióny let. Zatímco křesťané
véÍí, Ťs Kristus je středem náboženských dějin'
neskrblí Bůh s milostítak,Ťr by miliardy, které
se o Kristovi nikdy nedověděli' byli - aniž by se
dopustili jakékoli vlastní chÉy - odsouzeni být
bez milosti navěky. To je něco, co je pro funda-
mentalisty šokující.

(a) Dějiny a romanitmt. Katolická drkev je

stará. PapežsM je nejstarší ápadní institucí;
Řád dominltánů, k němuž patřím i já, trval už
2m bq kýŽač^le renesan@' 550let" kdý byla
vytvořena americká ústava. V křesťansM byly,
jsou a budou různé teologie: římská a etiopská,
ruskáa luteránská'irskáa perská.I v katolicM
samém existují různé teologle: jezuitský a fran-
tiškánský přístup, teologie inspirované Aristote-
lem nebo Hegelem. KatolicMusiluje o evange-

lium, které by mělo jasné áklady' ale zároveň
bylo životaschopné v rozmaniých kulturách.
Církev se svými hnutími a liturgiemi by měla
představovat mnohobaretmé spektrum ď Chile
až po Nigérii.

VI. ZÁvĚn

Rozdíly mezi katolíry a fundamentalisty jsou

konec konců jednoduché, ale ásadní: Kdo je
Bťů a jak s námi Bůh jedná?

odpověď na tyto otázky jsou věcí života
a smrti protože církve, které na ně odpovídají

nehalifikovaně, smete čas. Fundamentalismy
libovolného raŽení nabízsjí jen ízký rozhled;
katolíci _ s víroq nadějí a teologidým \zděláním
- si musí v},brat obraz velký.

Přetišteno s laskaým svolenímantorq keÚ tuto
přednóšlu přednesl v dominikónském konventě
sv.Iiljí v Prcze v lednu 192.
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Z HISToRIE ŘÁou

Kateřina s' enskó
její život bez literárního pusobení

Dr. Vladimír Koudelka oP
Na pďzim se proďužují stíny a noci. Kdý

se Kateřina narodila roku 1347 v Sieně jako 23.
dítě roďčů Jakuba Benincasa, barvíře vlny,
a jeho ženy Monny l-apry, a to jako jedno z dvoj-
čat, začaljiž dármo pďzim středověku. Pďát-
kem 14. století se pořádky, na nichž až dosud
spočívalo ápadoewopské společensM národů,
postupně uvolňují, aby učinily místo jiným
principům, jiné mentalitě, které pak rnbaly
dlouhé stíny na státní a církermí útvary. Tak
aanýwcholný středověk nebyl zrorma nějakým
?Á^Íilýn světem- stíny by{y tehdy laátké a hutné'
"takže jediné vdechnutí přinášelo současně pach
krve a vůni růŽf' (J. Huizinga). Ve wcholném
středověku mělo vše cbarakter věčnosti všecbno
bylo uspořádáno s vírou jako gotické kate&ály
nebo teologické $llmmy. Jako katedrály' jež býy
vystavěny uprostřed města, tak také Bůh byl
středem myšleď' Života, církermího roku a kaŽ_
dďenního konání. Člověk se dostáral ponenáhlu
do středu (humanismus) a Bůh byl zatlačován
k okraji. Universálnía (poďe názoru lidí) věčná
stavba dostávala trhliny. vznikal noý námr na
hďnoty. Individuálnost a profánnost nabýraý na
hodnotě. V politice se objewje nacionalismus
a partikularismus' v náboženském ávotě pak
úsilí 6 oso$ní dokonalost metďiclrými cvičeními
a oďoučeností od světa (devotio moderna).
Všeobecná představa nadvlády absolutního
Boha, která ve wcholném středověku vedla
k nadvládě kléru, byla n1mí nahrazována úsilím
o moc laikr\ malých vladařů a městských repub
lik. Tlto se snafili o bhho wé společnosti a chtě-
li také rozhďovat o tom, v čem toto blaho
spočívá. Všeobecná autorita pawže a císaře je
následkem toho uváděna v pochybnost. Proto
docházelo k neustálým konfliktům, na příklad

mezi místními úřady a papežem (církermí stát).
7-atímco ve wcholném středověku byla víra
nosným podkladem světového názorq což veďo
k jednotné a uzavřené kultďe, ryrní se jř neusi_
lovalo o zdúvodňování pravdy a skutečnosti
teoreticky od Boha, ale antropocentricky od
subjektu lověk se snaál o zkrršenostní poznání
materiální skutečnosti. Profánnívěci nabývají na
důleátosti. Ve wcholném středověku člověk věří,
aby pomával, n}mí se snaX rozumět, aby mohl
věřit. Jakmile se však člověk a relatirmo stává
středem a Bůh (absolutno) se stává okrajovJm
jevem, má to pro člověka i psychické následky.
Zttácí oporu ve víře, která byla ve wcholném
středověku stejně jako ve Starém ákoně mate-
rializována (hrad" skála' štít), poněvadž je tlačen
zpět ke své relativitě. Následkem toho v něm
wniká strach. Lidé měli strach ovšem i ve w-
cholném středověku, objevoval se dokonce
i kolektirmí strach během hladomoru nebo
morové nÁ]Kazy. Poněradž však tito lidé pokládali
dějiny za dějiny spásy' mělo toto hledání útďiště
swj náboženský ýklad. N},ní zaéíná člověk
pociťovat svou relatirmost (pom{ejícnost -

ávislost) a obává se. Pocit'uje _ jsa stále ještě
věřícím - výčitlíy svědomípro svou nevěrnost. Je
nápadné, že na za(Átku 15. století se objevují
současně tři traktáty o úzkostlivém svědomí,
o čemž se předtím nikdy nemluvilo. Člověk
kompenzuje svůj strach četnými zbožnými nada-
cemi" hodinkami za zesnulé a pamětními slav_
nostmi. Tato mentalita nacbází svou cestu i do
umění. Místo vyýšeného a triumfujícího Krista
býváznbrazován stále častěji Jeáš jako člověk
posměchq muž bolesti nebo sousoší Piety jako
symbol utrpení. Též příroda naléz,á své místo ve
výtvarném umění.
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Kateřinin život

Tento poněkud obšírný úvod jsem pokládal
za nlrúný, abychom mohli vůbec pochopit lQteři-
nq její způsob ávota, její boje a zHamání.$g7
souvislosti s tehdejším přelomem pojetí života
bychom asi Kateřinino působení stěX pochopili.

Jako u všech vellcých historických osobností
je také její život na veřejnosti, její rmější život
formován jejím vnitřním vývojem. (U dnešních
lidí je tomu obráceně: Vnější vlivy' zaměstnání,
společenské uttahy, hromadné sdělovací pro-
sřďky formují nitro.) Kateřinin \mitřní qtroj byl
jtž rÁby ovlirměn úboženskými ?Ážitk!. Sedmile-
té dívence se zjevuje Kristus v papežském rou-
chu, usmívá se na ni a žehná jí. Bohoslužby
akázáníbtatÍí lkzatelského řádu na ni mají
mocnývliv. V období puberty s jeho psychickou
labilitou cítí rozpolcenost v touze po Životě
pousternrice a současně po ácbraně duší apďto-
lrátem' jak to odpozorovala u bratří Kazatelů. Její
matka [apa, autoritativní žena s ''měšťáclc.ými''
názory pomýšlí však na to, aby dvanáctiletou
dceru co nejdříve dobře provdala. IQtsřina se
brání matčiným áměrů.n, nakonec však na jisý
čas podlebne vliw své nejmilejší sestry Bonaven-
tury, barví si vlasy a maluje se. Kdp však tato
její sestra roku I%2 umírá v šestinedělí, padne
na Kateřinu strach pro nevěrnost Boží ýné.
Učiní slib panensM. Aby odstranila všecbna
nedorozumění' pokud se její svatby ýká" a aby
dokÁzah pewost svého roáodnuti učiní symbo-
liclcý krok' který tehdy nemohl nevyvolat mocný
dojem. ostříhala si vlasy. Normálně bylo toto
gesto tehdy spojeno se vstupem do kláštera.
IQteřina však nechce vstoupit do kláštera, nýbrž
chce se stát členkou kajícího bratrstva, které
působilo pod vedením bratří Kazatelů. Kajícníci,
někdy též žljící ve společenstvích, existovali jž
od rrzniku žebraých řádů. Po svém wniku se
připojili buďto k františkánskému nebo domini_
kánskému řádrr" které o ně duchovně pečovali.
Dominikánský generálnr představený Munio de
7amora stanovil roku 1"285 těmto ženslcým
a mužskýmkajícníkůmve Florencii pravidla pro
život; podle nich v době Kateřinině žila také
v Sieně skupina vdov a starších žen. Neskládaly
ádné veřejné sliby, pouze slibovaly, že budou át

@le pravidel řehole. Jelikož středověká spolď-
nost byla přísně rozdělena na stavy, hrál velkou
roli oděv jako charakteristika příslušného staw,
a dokonce i ruzných skupin v témže staw (stře_
dověk měl své uniformy). Příslušnost k domini_
kánskému řádu se vyznačovala dlouhým černým
pláštěm, bílou tunikou a u žen bíým ávojem
Gpfie čepec _ nebyía to mentila, jak tvrdí Walter
Mgg). Po překonání velkýú wtiží a po onemoc-
nění neštovicemi, které zbyzdiy Kateřinin obli-
čej, byla sotva šestnáctiletá přijata do tohoto
bratrstva. Tím se nestala ani mniškou ani řehol-
nicd jak ji i dominikáni lazýah,a od 16. století,
adáště však od L7. století umělci zobrazovali.
oněch I7 let života,jež byla dopřána IQteřině
od jejího přijetí do bratrstva kajícníků až do
bolestné smrti v Římě, ve stínu Pantheonu 25.
dubna 1380, proběhlo ve třech oďišných fázich.
Ty odpoúdaly cestě k Bohu ve třech klasidch
stupních: očišťujícím, osvěcujícím a sjednocují-
cím; vidímg je i v životě jiných světců. Jestliže si
dnes bereme l(ateřinu zA wor, míváme jedno_
stranně na mysli pouze třetí fázi jejího života,
trvající asi 5 let, kdy byla činná mimo Sienu.
Kdý sledujeme tuto poslední fán povze zermě,
bylo její tehdejší působení nejméně úspěšné
a št'astné, jak brzy uvidíme. Bez obou před-
chozích fázi býo by její wější působení v posled_
ní fázi nemožné a bylo by pro nás nepochopitel-
né.

L fázez Je charakter'uována téměř úplným
uzavřením se do sebe, téměř úplnfu postem
a mlčením.Se svolením svého otce, dobrotivého
a opravdu zbožného muže, dostala v otcovském
domě pokojík, kde se mohla téměř tři roky
oddávat přísné ask:zi. Nechyběla ani protiven_
sM. V mďlitbě a v intenzirmím spojeď s Bohem
prožívala prrmí mystické zkušenosti s něčím
docela odlišným. Bůh k ní mluvil. Jsem ten,
kteý jseq ty jď ta' která není. Pománím vlastní
nicoty dospěla k poznání nestvořené existence
Boá. Hledá Boha, jenž je láska a zakouší, jak
Bůh miluje svého tvora a jak veškeré stvoření
jest ďlem nekonečné lásky. Toto pozrrání a mys_
tlcké zithtky zkkává z viděú e>úázÍ, prováznných
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strnulosÍ údů. Není divq že se stává předmětem
hitiky především sýc.h spolusester. Prrmí období
wcholí v tak ananém mystickém sňatku, kdy při
viděníjí Ježfi nasazuje na prst neviditelný prsten.
Po vidění následuje '1ýTI\ aw opustila svou celu.
Iáska k Bohu bez lásky k bliřnímu by byla
prázdným heslem.

2. Íázez Vnitřně vytátÁ a posilněna se l(ateři_
na objewje zno\^l u rodinného stolu, chápe se
služby služebné, především však navštěvuje
chudé, nemocné, trpící a pečuje o ně s brdin-
5\i6 írsilírn. I když je neúnavně činná v úkonech
lásky k $liřnímu' netrácí spojení s Bohem. Její
diakonie, její služba trpícím lidem, je vždycky
spojena se slovem, je tedy hlásáním a dokonce
mnohem intenzinějším neŽ hlásání, které se
obrací pouze k lidskému roanmu. udé všech dob
rozumějí konlaétnímu jednání které jim pomírhá
v jejich bídě lépe než abstraktním slovům. Mezi
těmi, kdo trpí nouá, jsou především hříšníci,
kteých se ujímá s velkým milosrdenstvím. Má-li
co činit se zarytýmihříšníry, pak téměř nemluví,
moďí se. Při komunikaci s Bohem stává se
prostřednicí Božího milosrdensM, kterého se
jejím zprostř€dkováním hříšnft ovi dostává. Její
rozhovor s Bohem a její vlastní slovo dozrálé
v kontemplaci přivádí liď ke svátosti. Je to
vydlojíd dominikánský apďtolát kteý lQteřina
provádí až do své smrti.

K její duchovní rodině patřili většinou tři
zpovědníci' kteff některé dny pro samý nadbytek
práce neměli ani čas na jíďo. Během doby
rozdělují se úsudky na ákladě jejího způsobu
ávota, zrláště však proto, Že je žena. Na jedné
straně v},volává pohoršení a nevoli" je vystavena
pomluvám, na druhé straně se kolem nÍaěínají
kupit oMivoratelé, aŽ přispívá ke rzniku jistého
druhu rodiny. Pro násje to dnes těžko pochopi-
telné, jakou přitažlivou silou působila tato dvace-
tiletá dívka na muŽe a ženy každého věku. Je to
především její duchormí vedeď, její ářivá ma-
teřsko$ její spojení s Bohem, které jí propůjčilo
jasnovidecké schopnosti, ale také její obrazná
a současně dobrosrdečná mluva působí velmi
přitafivě. V Kateřinině rodině nejsou ádná
pravidla pro rzájemné uztahy. Mezi mladými
muži existovalo spíše něco jako árlivost, každý

chtěl být jejím nejmilejším žákem. I(aždý se
mohl v její rodině cítit jako doma. Vytváří se
jalďsi ''nitrocírkemí ekumenismus". MuŽi a žsny,
mladí i staří laici i kněá' řeholníci různých řádů
žljí zde v jakémsi společensM. Kateřina má
vžltek z rozhovorů se wdělanými teology a zku_
šenými řeholnícy právě tak jako tito zase mají
uŽitek z jejích zÁŤltků a zkušeností s Bohem.
Tirto rďinu byc.hom mohli srormárat s drrďními
ákladními skupinami a jinfui skupinami pro
obnow v Církvi. Kateřinina rodina jeví stejné
slabiny jako ony. Také ony jsou většinou drženy
pobromadě nějakou silnou osobností. Pokud tato
chybí, roapadají se. Rorměž Kateřinina rďina se
po její smrti rozchází. Jeií žÁci uskutečňují
později často její reformní myšlenky ve svých
vlastních řádec\ tahŽe její působení Kateřinu
pÍežívá.

Kateřinina pověst vychoratelky divů a vudky-
ně duší se časem šffí i mimo Sienu. V dopisech
se na ni obracejí ti, kdo hledají radu. Během
měsíců epidemie hlízového moru (1il74) ujímá se
Kateřina nemocných a umírajících, některé léčí
svou moďitbou (mezi nimi 5y{|6 zpovědnfta
dominikána Raynunda z Kapui), jiď (* přftlad
synovci a neteře) umírají v jejím náručí. Nymí
dostává od Boha přesnou výzylk činnosti: ''od
nynějška již nebudeš mít ádnou celu, vykročíš
do města, abys učinila svět lepším. Zavedu tě
k papeŽům, církermím knížatům a ke křesťan-
skému lidu. A propůjčím ti řeč a moudrost,
kterým nikdo nemůže odolat. Právě tím, co je
slabé, přemohu to, co je silné".

3, Íázez V posledním období svého života, jež
trvalo asi 5 let, byla Kateřina se svou ''rodinou''
často na cestách. Byla to především toskánská
města jako Pisa, Lucca, Gorggona, Florencie
a znow Pisa, které navštívila a jimž 59 věnorala.
Roku 137ó strávila tři měsíce v Avignoně a po-
sledního půl roku v Římě, aby přispěla na
pomoc Urbanu VI. na počátku papežského
schizmatu, na němž on sám nebyl bez viny,
a zpláště však aby za Církev trpěla a činila
pokání. V tomto období jsou to kromě jejího
hlarmího cfle _ spásy duší _ ještě následující cíle,
charakterizující neúnavnou činnost: KÍížová
ýprava proti mohamedánům' smír mezi mepřá-
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telenými i[alskými republikami, mír mezi Floren-

cií a papeŽem a obnova Církve v Hlavě i v ú_

dech.7atímco my' za Alpami, jsme v oné době
pozororrali menzbožnými lidmi a přáteli Boha
resignaci a obrat k péči o vnitřď život (devotio
moderna), vystupuje Kateřina jako prorokpě
a hlasatelka, bojormě a zapřísahajíc, s Božím
poselstvírr. Nemá jiných úraníneŽ svou žhnoucí
lásku k Církvi, sladkému náměstku Kristow na
zemi a k prostému lidu. Má k disposici pouze

své dopisy a wá slora. Nefascinuje davy a nekáže
v chrámech. Hovoří přesvědčivě při sých čet-

ných setkáních a stycích s vlirmými církermími
a politickými osobnostmi, stejně jako s prostým
lidem. A uaždý, kdo jí naslouchá, je veden
k větší lásce k Bohu. Proč se její hrdinské úsilí
a její horlivost při zmíněných úkolech setkaly
s tak skromným uspěchem? Zde bychom si měli
připomenou! co jsme ď řeHi na začátku. IQteři-
ninn !fumg51 byla určována jejími mystickými
zÁžltky a jejími zkušenostmi s milujícím Bohem.
Láska Boha k jeho tvoru je pro ni tou nejvyšší
hodnotou. Vlastním cflem člověka je odpovědět
na tuto lásku. Uvažuje o Bohu a jeho záleátos_
tech ve světě - pozemské autority (i ty církewí;
_ uvažují v kategoriích nutnosti, moci a úspěchu.
Kateřinin způsob uvažování v rámci dějin spásy
se musel nositelům světské moci jevit naivní,
i kdý její osobnost a její nadšení oceňovali
a obdivovali. Kateřině jde o spásu člověka,
církevním nositelům moci kromě toho rotměž
o zachování drkevního státu a finančních zdrojů.

Světským pánům pak jde o jejich postavení,
o zajištění svobody a neávislosti i wči církevním
autoritám. Z tohoto důvodu se vedou války.
A diplomatické a vojenské rozpory stravují síly
a energii, kteých by bývalo možné vnžít na

přftlad k obnově Círlcve nebo dokonce ke křÍžo-

vé ýpravě.
Pokud jde o Církev, i zde se zpusob myšlení

Kateřiny a jejích současníků velrni rozcházely.
Pro Kateřinu byla Církev mystickým tělem
Kristovým a papeŽ jeho ''sladký ástupce na
zemi''. Pro mnohé z jejích současníků však byla
Církev světskou institucí (církevní stát), která
ohrožovala světské ájmy tehdejších nositelů
moci' Ti byli vždy ochotni znevŽít Kateřinu pro
své vlastní zÁjmy; aniž by si toho byla vědoma,
stává se pouhou hra&ou v jejiů rukou. I pokud

jde o křížovou ýpravq uražuje Kateřina z hle-
diska dějin spásy a nevyaá se v dějinách' kdý
se domnívá, že"kÍížováýprava by mohla vysvo-
!6fi1 6uslimy z jejich bludu" a sjednotit nauzá-
jem křesťanské vladaře. Dějiny křížoých válek
naopak dokazují' že právé ony jďtě více zatwdily
muslimy proti křest'anrlm a křesťanské vladaře
ještě více znepřátelily. Tak na příklad dobytí
Konstantinopole křiŽáky roku 1204 a zzKádáni
latinských královsM v Řecku vedlo k půtkám
mezi samotnými křižáky a ještě většímu nepřá-
telsM bpa'ntských křesťanů proti jejich latin-
ským bratřím. Kateřina, stejně jako ještě někteří
rytri její doby' hájila ideál kře.st'anského rytffsw(
k jehož cflům patřilo též osvobození posvátných
míst ve Svaté zemi. Bohužel tento ideál byl
v oné době již dármo překonán a neodpovídal
tehdejší skutečnosti. Již pouhá ýstroj rytíře,
brnění a štít na koni, představovala slabiny
a neodpovídala klimatickým podmínkám ve
Svaté zemi. Koně byli ze zÁ|ohy zraňováni šípy
mohamedánů, takže je bylo nutno utratit, a ryrft
bez koně ve svém pancři, vystaven žhavému
slunci, nemohl se na písčité půdě pohybovat.
(Ideály rytfie a jeho výzbroj twdoš{ně přežívaly
ještě dlouhou dobu, i kdý porážky rakouslcých
rytířů způsobené jejich nedostatečnou pohybli-
vostt např. u Sempachu (138ó) od šýcarské
selské milice nebo křižáků u Domažlic (1431)
proti pohyblivé vomvé hradbě jim měly posloužit
k poučení.)

Jak nerealisticky Kateřina uvažuje, kdý se

chce postavit do čela křiácké ýpravy, aby
dobyla Jeruzalém, dosvědčuje skutečnost, že
Turci již tehdy obsadili větší část Balkánského
poloostrora a po zničení Srbské řGe (Í}89) je od
Itálie oddělovalo jen poměrně úzké Jaderské
moře. I(ateřina by však chtěla proniknout do
středu musulmanské říše s nepřáteli v ádech!

Jistý malýúspěch mohla Kateřina 7Azname-
nat ve věci náwatu papeŽe do Říma. Její slova
a nátlak přispěly k tomu, že Řehoř IX. se toho
kroku odváži| ikdyžzde snad na něj spolupůso-
bily jiné, možná úvabéjší důvody. V pďstatě
měli avigponští papežové vždy špatné svědomí,
že jejicb_síďem je Avignon a ne Řím, a Řehoř
D( pň wém alolení na papežský stolec přísaba|
že se wátí do Říma.
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Kateřina musela bý při svém způsobu
myšlení ve sýh záležitostech a snahách, přes
své ožebavé ús:lí, z.klamána' Svět a mentalita liď
byly v její době již jiné. Přesto však snášela tato
Ád^márrí s neobyčejnou siloq téměř s úsměvem.
Přitom jí opět pomáhalo její smýšlení o Bohu.

Bůh Zustává pro Kateřinu Pánem dějin, poně-
vadž to jsou dějiny spásy. Pouze papežské schiz-
ma, jak se zdá,ji nakonec lidsky přemoblo. Její
tělo již nezvláďo vypětí. Zbyla jí pouze ještě síla
nabídnout svůj život Bohu jako oběr a pokiíní,
a tak přispívat k ekonomii spásy a nápravy
Církve'

Kateřina - žena

Co na lQteřině fascinuje kaŽdého, kdo se
zahloubá do jejího života? Na nás dnes působí
především to,žeijako žena nemohla v tehdejší
Církvi mlčet, poněvadž mlčet nesměla. Úsek její
''veřejné činnosti'' tvoří sice sotva šestinu jejího
života, a jak jsme mohli vidět, navenek ne právě
nějak úspěšný úsek. Zasahuje do veřejných
záIežltostí Církve a politiky ne proto' Že je Žena,
ale proto, že má poslání a úkol od Boha. Toto
poslání jí dává sflu _ bez ohledu na to, fu je
pouhá Žena -, aby mluvila do svědomí mužům,
papežům, kardinálům, vojevůdcům, těm, kdo
majíve světě moc, a dokonce i svému zpovědní-
kovi a mužským přátelům' aby ji- vyčítala jejich
chyby' hříchy' nedostatlcy, áabělos| a to značně
neliclrotivfui slovy. Neprotastuje, kdý Bťů nebo
papež ji v árgonu středověkých teologů řadí
k slabému pohlaví. Jakákoli ženská emancipace
je jí rzdálena. Naopak, uvažuje nábožensky
a biblicky. ''Poněvadž Bůh si vyvolil to, co je
slabé na tomto světě, aby zahanbil silné" (1 Kor
|,ŽD.wž jlžtedy patří ke slabému pohlaví, má
Bťů právě v této oblasti projevit svou síu. To,
co ji charakterizuje jako ženu i hlavÍ'í úsek jejiho
ávota, je její mateřskost, její lidské teplo i přes
její temperament vpbrojené silnou vůl( její
láslq/plné srdce, její účast na každé nouzi. Ve své
osvícené mateřskosti přitiskne k hrudi hlavu
jednoho k trestu smrti odsouzeného mladého
muže a po jeho stětí zachycuje rukama jeho
ut'atou hlavu. Jaý to rozdíl ve srovnání 5 jgji
současnid svžrtou Brigitou Švédskoq vizionářkou
a prorok1mí brůz a trestu. IQteřinina mateřskost
nemá nic společného s dodnes ještě v Itálii
přeárajícím matriarchátem (Felliniho filrny). Její
mateřskost pramení z neustálého styku s Bohem
a Ježíšem Kristem, z poznáai nekonečné lásky

a milosrdensMBožího. Proto můžebýt utěšitel-
kou a současně vůdk}mí především však matkou
členům své duchovní rodiny, poněvadž svými
náboženskými zkušenostmi má převahu nad
mnohdy mnohem staršími a rzdělanými muŽi.

Kateřina je trpící Žena. Její utrpení však je
spíše duchovní než tělesné povahy. Trpí pro
nedostatek míru ve světě, pro Církev, trpí však
v Církvi, s ní a pro ni. Duševní utrpení se pak
koncentrují vjejím tělesném utrpení' jako bolesti
hlavy, hrudi a břicha. Dnešní psychiatři by
patrně vysvětlovali Kateřinino utrpení jako
neurózu, stejně jako to učinili u sv. Terezie
z Avily. Kdý @le jejich názoru existují ''církev-
ní neurózy'' (Clara Meves), proč by nemohly být
také ''mystické neuró{'? Jestliže pod slovem
neuróza rozumíme přepětí v konfliktních situa-
cíclr pak je mptik většinou 'Ve stÍesu''. Na jedné
straně zakouší nekonečnou lásku absolutna, a na
druhé straně svou neschopnost na ni nějak
odpovědět; poznává nějak nekonečnost Božího
bytí a jako kontrast k tomu svou hřfinost stvoře-
ní. Toto napětí mu pusobí bolesti. Tělo na ně
reaguje stavy slabosti jako je strnulost údů,
elevace, eftázs, které nepatří k pďstatě mystiky.

Klíčemke lkteřině je její osobnost. Klíčem
k jejímu jednání, jejímu hlásání jsou právě její
tajemné zÁžitky a zkušenosti s Bohem, který je
Láska. Bez těchto klíčů k ní nenajdeme žÁdný
přístup'

Poněvadž Kateřina o těchto ZÁhtcích uražo_
rala a jednala pod jejich inspirací' neměla v teh-
dejších velkých zíleátostech úspěch' A přesto je
velká, aniž by měla úspěch. Nakonec Ježíš
Kristus, lidsky viděno, byl ve své době také
neúspěšný muž.
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Etickó l<nte gorie setl<nní
jako fiIosoficlcý problém

ZláIo by se, že fakt setkání je v ávotě
ávých worů něčím tak baaálním, že je to danost
sama' z níž je třeba jako z takové vycházet, ale
že je snad zbytečné a málo účelné učinit je
předmětem filosofického zkoumání. Je však
v podstatě spekulatirmí filosofie, že problemati-
zuje postupně všechny pouhé danosti, tj. pře-
souvá do zorného íthlu své pozornosti všechna
filosotémata, jeŽ aŽ doposud byla skryta v hori-
zontu (jak říkají fenomenologové) a poznávána
nerozlišeně, či spíše tušena jako pouhé pozadí
jiných akfuálně do pozornosti rntupujíďch objek-
tů.

Půjde nám o setkání v pregnantním smyslu
slova lidské, jeŽ definujem e,vycházejíce z ýmé-
ru člověka jako bytosti rozumové, v nejširším
smyslu ďora jako uňuznní pozornosti k někomu
nebo k něčemu, co já nejsem. Pozornost pak
předpokládá poznání a to zase schopnost otevře-
ní směrem k druhémq k předmětům' aby do nás
mohly vstoupit a stát se zrvláštním způsobem
náni samfui. Což netwdí aristotelsko_tomistická
filosofie, že poznánťje ''fieri aliud inquantum
aliud''? Intenzita setkání je tedy ávislá na mffe
a intenzitě pomání (neávisle na tom, zdali je
správné či ne) a na schopnosti otevření směrem
k drúému. Mnoú zakopávali o kameny, ale jen
někteřd mezi nimi Teilhard, v nich viděli víc než
pouhý štěrk. Mnoá četli evangelia, ale jen málo
z nich se dalo na cestu, kterou ukazují. Svět
kolem nás, věci,lidé, myšlenky jsou obrovským
repertoárem možných setkání, z ntchž ovšem
můžeme uskutečnit pouze zlomek. Setkání
v silném smyslu slova, o něž nám jde' předpoklá-
dá stav trvalé disponibility k vyjití ze své samoty
vstříc druhému jakožto druhému a vytvořit

Zdenék Schauta

z tohoto váahu já-ty jednotu hodnot, v níž se
oba členové tohoto rztahu obohacují a rostou.

Na druhé straně neď možno twdit, že by
setkání bylo jakési splynutí s drúým' i kdý
např. ve wcholných formách lásky, tělesné nebo
mystické, může po něm jako po ádoucím staw
toužit. ovšem v prekognitirmím stavu je člověk
tak íuee spiat se svýn okolím' že, :ak se vyjadfu-
je G. Marcel, subjekt a objekt tvoří společně
jakousi mlhovinu, jakési primitivní''coesse'',
v něm je nekonceptualizovatelná plnost setkání
připomínající Židovský mystický ýok citovaný
Buberem ('Tá a ý', str.71, MF,1!b9): ''Vmatči_
ně těle zná člověk vesmír, při narození na něj
zapomíná''. Stačí však, kdý si wpomene, jak
ďtě, i někofik let po narozeni dovede bý věcem
kolem sebe dokonale přítomné, jak se v nich
dovede dokonale zttatit. Ne nadarmo seÍftá,že
v prvních čtyřech letech se v člověku formují
jeho základní postoje k věcem, k světu, že nláš-
tě básníci žijí podstatně z dojmů těchto prrmích,
dětských let.

obnovit tuto zárodečnou a původníjednotu
subjektu a objektu není ani moŽné,ani ádoucí.
V takovém případě, kdy by vše bylo pouze
nerozlišené jedno (ako u Parmenida), nebylo by
možné setkání a uzÁjemné působení, jež uŽdy
předpokládá existenci osoby. Také ony filosofie,
které nemají koncept osoby dostatečně propra-
coraný nebo které ho popírajt jako např. myšle-
ní inďcké či idealistická filosoÍie německá,
nejsou schopny náležitě vysvětlit pojem setkání.
Jestliže totiž by jako pravá a jediná realita
existovalo jen nerozlišené jedno, jestliže moje
osobnostníjejen pouhým přeludem - a všechna
ostatní já, 5 nimiž se dostávám do styku, rorměž
- pak i tento styk je přeludem a mým jediným
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úkolem v aktu poznání je odwátit se od něho,
nelpět na něm a splpout s onou jedinoq vše-
obsáh|ou, neosobní, či spíše podosobní realitou.
Ajestliže se uvádí, že i křesťansM zná ve své
mystice ;"11 16zignace na vlastní já a splputí
s Bohem, což se oz''ačuje výrazem ''mystický
sňatek'', pak je nutno k tomu připomenout, že
tato ''smrt zrna", jak to označuje sv. Jan, tento
ávot Kristůvve mně, jak o tom hovoří sv. Pavel,
naprosto neznamená ztrátu osoby, ale naopak
její maximální přizpůsobení' se vším, co je
nepřevoďtelně její (a tedy odlišné od ostatních)
životu Kristovu, kteý sám je eminentní osobou.
(Není to tedy zttáta osoby, ale její maximální
naplnění v lásce.)

Člověk se setkává s věcmi neživými, s bytost-
mi oávenými duší vegetativní nebo animální, se
svými bližními' s bytostmi duůowími; s Bohem.
Povaha každého z těchto setkáníje určenajeho
předmětem. objektině řečeno je zde přesná
hierarchie, odstupňovanost. Nás styk s lidmi je
důležitější než s jakkoli dokonalými příslušníry
světa rostlinného nebo živočišného, a|e Žádná
lidská láska nemůže nahÍadit náš láskyplná \ztah
k Bohu. Je_li tento objektimí řád porušen, je
nebezpďí, že pto lásku (nezřízenou lásku) např.
ke alfieti nebudeme vidět trpícího člověka, že
člověka budeme chápat jako manipulovatelný
předmět a Boha si budeme antropologizovat. Je
zde ovšem také řád subjektirmí, který nelze
zanedbávat a kteý má svoji hlubokou oprávně-
nost. Budoucí mineralogové, botanikové, zoolo-
gové si jistě budou rzpomínat na své pnrní
setkání se světem minerálů, 1gsflin' živočichů
jako na něco jedinečného, úchvatného, jako na
něco, co odpovídá struktuře jejich osobnosti
a zároveň ji pomáhá uskutečňovat (na něco,
k čemu se musí vždycky wacet, chtějíli obnovit
svoje sfly a nadání směřující k tomu, co je jim
nejvlastnější). I když odhlédneme od karikatur
takoých vědců, kteff zapomínají na hodnoty
etické i na svoje nejbliXí' i na Boha, je možné
chválit ty, kteff rrzn{y6jigg objektirmí řád a hie-
rarchii stvoření, nevěnují jeho nejvyšším hďno_
tám tolik času a úsili kolik by pďle tohoto řádu
zasluhovaly, ale ronfejí v sobě dary které Bťů
do nich vloál a tín ho vlastně uctívají nejlépe.
Nemohou být všichni teolog5l, mystiky, filosos

a mnozí se dostanou pečlivým a láskyplnfu
vykonáváním praci které jim jsou určeny, blíže
k Bohq než ]'odborníď' na věci Boží. Avšak toto
u"nání objektirmí hierarchie hodnot je nutné.
odpustili bychom Teilbardovi jeho lásku k hmo-
tě, kdyby byl sám ýslormě neprohlásil, že je to
láska ýlučná, že této lásce by doveď obětovat
i svoji víru.

Ztráta tohoto blaženého stavu ''coesse"
znamená, že se před člověkem wtyčí svět jako
něco v podstatě cizího, nepřátelského, něco, co
se instinktivně snaŽí potlačit, redukovat. Zůsta_
ne_li člověk v tomto stavu odcizeni, zlratí-h
trrale onen prekopitirmí stav coesse i schopnost
bezprostřední prezoncr,, světq kterou si zaďrová-
vají děti a světci, redukuje se jeho jednání ve
světě na cosi, co bychom mobli naanat tropismy.
Tento termín známý z biologie lze definovat
v nejširším smyslu ďova jako pohyb nebo chová_
ní organismu pod vlivem nějakého rmějšího
popudq jako teplq světlq nutritirmí aktivita, tab
aby poammy jeho existence byly co nejlepší,
pro něho nejýhodnější. Tropismyjsou výrazem
maximálního soustředění k sobě samému, maxi-
mální lrzay|gnosti v sobě samém. Dá-li se tedy
tropismus jďtě naaat setkánínq je to setkání na
vegetatirmí urovni, z hlediska člověka vlastně na
nulovém stupni. A přece se zdá, že i setkání
mezi lidmi se qznačuje těmi ^aky, které jsou
pÍirozrné rostlinám a ávočichům, nikoli však
člověku, který je svou podstatou bytostí rozum-
nou. Není to ovšem t^k,žE, by člověk ontologicky
poklesl, to ani není možné (v očích Božích je
člověk k našemu úžasu stále bytostí jen o málo
menší než jsou andělé, ale i v daných případecb
vurčiých setkáních převáži vněm funkce biolo'
gické, a to do té mý,Že roanm se v něm stává
služebníkem instinktů a rozumná bytost, kterou
člověk neustále je, klesá, ne-li ontologicky, tedy
psychologicky a eticky na úroveň ávočišnou.

Jeví_li se převaha světa chápaného jako
nepřátelské bÍí pmiš velikou, whá člověka do
samoty. Samota v tomto smyslu je stav, v němž
je jakékoli setkání vyloučeno. Je velikým útočiš-
těm všech unavených, zklamaných, poražených.
Tam jsou sami se sebou a, jak se jim zdá, také
sami sebou, tam ájí po způsobu hÍdinů Dosto-
jevského, s Bohem, jehož přítomnost vykupuje
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každou samotu, ale svými často extravagantními
myšlenkami, falešně blaženi z pomyšlení, že je
nikdo nerušt že se nikomu nemusí zodpoúdat,
že je nikdo neumeďuje v jejich existenci. Mají
pocit, Že jsou vládci svého malého světa, že jsou
jako bohové (srv. Kyrilov v Dostojevského
Běsech).

Nezapomínejme však, že vedle samoty
slabých existuje samota silných, samota chápaná
jako stav a podmínka maximálního soustředění,
jehož cílem je opět člověk jako ten druhý alter
ego, společnost. Existuje totiž nepodplatitelná
dialektika samoty a společensM, jejichŽ ákoni-
tost vyhání i největšího samotáře do světa lidí.
Člověk nikdy nepřestal být "zoon politikon", ale
aby jím byl plně' potřebuje právě samoý, nikoli
ovšem té pyšné a soběstačné (zdánlivě) samoty
romantické (titanské) nebo existencialistické, ďe
té plodné, nekonečně obohacující samoty s Bo-
hem. Takoý člověk pak, kdý se wátí mezi lidi,
nemůže Hct se Senekou: Quoties inter homines
eo, minor homo redeo, nebot' je silen tím, co ve
své samotě zaži a nepovažuje své bližní za
faktor, kteý ho umenšuje.

Problém ovšem vy,vstává stále znova, prob-
lém, jak se vyrovnat s tímto světem, kteý nej-
sem já a který prožívám jako něco cizího. Do-
mnívám se, že celá naše ýchova a jisý způsob
života nás vede k mocenskému řešení tohoto
problému, jukoby v duchu jistého, třeba jen
duchovního darwinismu (intelektuálně silnější
pÍeŤÍvá, tj. uplatňuje se). K tomu vede samo_
ďejmě touha po uplatnění v jistém společen-
ském kontextu, společná všem lidem, ale ailáště
naléhavá u intelektuála, který tak silně cítí
potřebu sebeafirmace a kteý se před každou
novou hodnotou a aláště před člověkem, který
je jejím nositelem, dostává téměř autornaticlry do
postoje podeďení a nejistoty vyjáďeného slovy
G. Marcela: "Mais qu'est-ce que je deviens
la-dedans?" (Essai de philosophie conkrete, str.
78). Tento postoj, tak tpický pro dnešní společ_
nost trpící spíše přemírou nejrozmanitějších
iďormací a zároveň neschopností hlubšího
zamyšlení, pokládá tp autor zaniášť charakte-
ristický znak současného duchormího úpadku
a vykládá jej jako odmítání jakéhokoliv obdiw

a neschopnost uznat nějakou absolutď pravdu.
V řádu setkání mezilidského nejde ovšem vždy
o hodnoty absolutní ale jistě aspoň o takové, jež
zasluhujt aby byly objektivně zhodnoceny bez
ohledu na pud sebeuplatnění.

Mocenský t1p setkání člověka podstatně
ochuzuje, neboť odmítá druhému jako takovému
jeho autonomii, ba někdy z něho činí pouze
soubor funkcí egoistického já a tím ho zbavuje
jakékoli obohacující možnosti. (Nechtěl bych
znevažovat cit, kteý poutá člověka k stvořeď
niřšího řádu, k minerálům, affatům nebo
i k malým dětem, ale někdy se zdá, že je to
hlarmě proto, že tyto objekty jeho lásky jsou tak
poddajné, že jsou pasirmími nositeli jeho vlast-
ních sebeprojekcí' Kdo z nás nezaŽíL na vlastní
kůži, do jaké míry se mění chování někteých
dospělých k mladým, jakmile dospějí do věku
rozumu?) Jeví_li se mocenskému já druzí jen
jako maniprrloratelné prvky jeho vlastního světa,

a tody jako prvky qpreparornané a óavené všeho
toho, co vytvářelo světjejich, vytváří se ne-lidský
vztah, možný jen v mimořádných, hrubě mate_
riálúch situacích, jako např. ve válce, kde velitel
je nucen dávat rozkazy velkému počtu lidí bez
rozlišení jejich individuality. Ovšem lidská exis-
tence jako taková, jeŽ svou přirozeností vstupuje
se světem v ďalog, tj. v plodné setkání, stává se
i v tomto mocenském vztahu rozpravou nad
světem. Je tragedií člověka, že chtěl_li ovládnout
svět, musel se od něho uzdáht a chtěl-li ovlád-
nout druhé, musel je reifikovat. Tento tragický
obrat nastává v 16. století a je sipalizován
ýokem Galileiho: Nestarám se, co věci jsou,

ale co dělají. Belgický filosof fenomenolog
Waelens, od něhož jsem si vJpůjčil rozlišeď
mezi ďalogem se světem a rozpravou nad
světem, připojuje, že ovšem čím více člověk svět
ovládá, tím méně s ním y5trrpuje v reálný styk.
V oblasti mezilidských \ztahů je ovšem důsledek
tohoto obratu ještě tristnější. Člověk tak totiŽ
rtrácínejenpřínos toho drúého, ale on sám se
octne svou vinou v situaci, jejíž uzavřenost vuči
dotyku druhého způsobuje stav duchormí as$xie
a odumírání lidských hodnot. Takoý je svět
Kaftův úděný ze strany (fiktivních) zámec'kých
pánů a soudních úřednftů. Je to svět, v němžje

30



lidská komunikace nemožná. J65tliže komunikují'
tEŮ po způsobu strojů' jen ti' kteří jsou zapojeni
do gigantické mašinérie, jejichž složitý kód je
člověku nepřístupný. Takoý je svět postav
existencialistických románů a absurdních dramaq
které se cítí cizinci ve světě odvěkých lidských
hodnot. To je svět ťrlosofů, kteříjako Heidegger
chtěli svět přesvědčit, Že člověk je v podstatě
tvor v derelikci , wžsný do světa, opuštěný
ponechaný sám sobě a tedy nakonec donucený
stát se sím sobě měřítkemvěcí. JepÍíznačné,že
tato soumračná filosoÍie wniká v době, kdy
opowžení k tomq co je člověku autenticky
lidské, dosahuje svého wcholu. Milióny lidí se
vejdou pod společnou denomi''aci G. Marcela
''l'homme de la baraque", tj. člověk koncentrač_
ních a sběrných táborů, bez rodiny, bezpÍátel,
vytržsný zjakéhokoli lidského kontextu, kteý
pod psychologcký- tlakem své vlastní alienace
by skutečně mohl propadnout přesvědčen+ž.e je
nemilosrdně wžnný do světa a že tento svět
a ávot v něm je čirá absurdita. Nebudeme
vytýkat existencialistfrm toto zouÍalé ýcbodisko
jejich spekulacn, z néhož se dostávají opět
falešným způsobem, stavíce proti absurrlnímu
světu absurdní a nevěřící revoltu ve jménu boje
proti du, ale nikoliv ve jménu boje za jakoukoli
skutečnou hodnotu, ale nemůžeme přijmout
jejich ýsadní neznalost člověka a jeho perspek-
tiv.

Z hlediska problematiky setkání vedou
všedŠy tyto naulry a všeclry $to příběhy ke starn1

kteý bychom mohli naTlat nulovým stavem
setkání. Tenje vyjádřen nejlapidárněji a nejúpl-
něji v Sartrově románě Nevolnost, v němž jeho
hlavní postava Roquntin říká: "Všechno existující
se roď bez důvodu, pokračuje svou slabostí
a umírá setkáním." Zde jsme na opačném pólu
toho, co hlásáme my' co bychom měli hlásat
jako křesťané, at' jsme jakékoli dga66inegg.
Nebor Mdíme' že člověk mázde na tomto světě
naději a Ťrtato nadějeje oprárměná. A nevychá-
zímg pfi196 z nějakého staw euforie, uždy
přechodného, pouze psychologidvysvětlitelné_
ho, ale z poznání, opírajícího se o neměnné
ontologické skutečnosti.

Na pďátku dalšího rozborg v němž doufám
se dotkneme jádra věci byů chtěl uvést důleátý
text filosofa, o nějž jsem se už několilaát opřel,
G. Marcela, z jeho knihy "L'hommeproblémati-
que". Tam tvtdí, Že fakt setkání je obdařen
duchormí hodnotou, kterou je nemožno přecenit
a je opatřen ontologickým indexem, coŽjetotéž
jako bychom řekli, že Žádná psychologická
analýza nemůže vyčerpat jeho vJznam.

To znamená, že člověka můŽeme právem
definor,rat jako tvora sůopného setkání (v silném
smyslu slova) a žr tedy tato schopnost patří
k jeho podstatě. My však zde nechceme mluvit
o člověku vubec' o lidské přirozenosti ale o tom,
čím rozumná lidskiá přirozenost se stává beqpro
středně schopnou existovat, v Petrovi, v Pavlovi,
ve mně, v každém z nás. To se v tomistické
filosofii nazýá osobou a je to první subjekt
přivlastňování, neávislý ve svém bytí a ve své
činnosti, nper se separatim existens, et per se
separetim operans" (S.Th. IIIa, qu.2m a.2).
V této souvislosti nebude na škodu si připome-
nout, jak se liší tato ontologická osoba, kořen
a zÁ]rJad osoby psychologické a morální, od
individua. oba pojmy označují věci, jeŽ jsou
neqpověditelné, neboť obsahují jisté ontologické
tajemsM, jež nelzn konceptualizovat a vyjádřit
slovy, anebo jen velni nedokonale a přibližně.
ontologické tajemsM našich inďviduálních
existencí pnrcbází z tohq že jsme oMařeni jistou

více nebo méně determinovanou tělesnosti že
jsme se narďili v určitém historickém okamžiku
a prožváme jistoq neopakoratelnou historickou
dobq že jsme členy té a té rďiny, v nižzaujímá-
me jisté místo. Tato naše inďvidualita je pod
hranicemi poznatelnosti, právě tak jako indivi-
dualita minerálů, rostlin a živočichů. Ale člověk
má ještě tu ýsadu, která ho činí' jak praví
Písmo, o málo menším než anděý, totř osobou.
Poslyšme si, co nám o této eminentní kvalitě
řftá ústy Maritainovými křesťanská filosofie.
Twdí, že ''osoba je úplná individuáIní substance,
rozumové povahy, a paní sých činů, sui iuris,
autonomní ve vlastní smyslu toho slova. Proto je

ýaz osoba vyhrazen substancím, jež mají onu
božskou véc, jeŽ se nazýá duch a jež jsou tím,
a to baždá zvlášť, světem převyšujícím všechen
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řád těl, duchormím a mrarmím světem, který
vlastně není částí tohoto univerza a jehož ta-
jemsM zůstává neporušitelným i přirozenému
pohledu andělů; ýaz osoba je vyhrazen sub-

stancím, které si volí svůj cíl a jsou schopny
zvolit vhodné prosředky k sebeurčení a rmést do
světa prostřednictvín své svobody řady zs,la
noých událostí, substancím, které mohou říci
svým způsobem ''fiatn, a skutečně se tak stane.
A to, co zaKádá jejich rznešenost, co vytváří
jejich osobnost, to je vlastně a přesně subsisten-
ce duchormí a nesmrtelné duše a její vladařská
neávislost na všech prcbaých obrazech a vďke-
ré mašinerii sn}lslových vjemů. Prďo také učí sv.

Tomáš,že jméno osoby označuje nejvznešenější
věc v celém univerzu: Persona significat id quod
est perfectissimum in tota natuÍa (s.Th. I'
q.29,a.3).

Naproti tomu inďviduum je, pokračuje
Maritain, společné člověku a mfteti a rostlině
a mikrobu a atomu A zatímco osob spodvá na

subsistenci lidské duše (subsistenci neávislé na
těle a sdílené tělq jež je udržováno v býí vlastní
subsistencí duše), tomistická filosofie twď' že
inďvidualita jako taková je založera na vlastních
požadavcích látky' principu inďúdua, neboť
vyžaduje určité místo a jistou kvalitu, kterou to,
co je zde, se bude lišit od toho, co je tam.
Ztobo vyplývá, že pokud jsme inďúduálními
tvory jsme pouze zlomkem látky, částí tohoto
světa, zajisté rozlišenou, ale částí, bodem této
obrovské sítě sil a vlivů" ffiálních, vegetativ-
ních, jejichž ákonům poďéháme. ''Jakožto
individua jsme podrobeni hvězdám, jakožto
osoby je ovládáme". (J. túaritain: Trois réforrna-
teurs, p. 29)

Pascal vyjádřil tutéž pravdu svým fulgurant_
ním, básnickým způsobem, když řekt Člověk je
třtina, ale třtina, která myslí.

Je-li u kořene ontologického tajemsM
individuální bytosti její ontologická chudoba,
chudoba bytt která je neadekvátní lidské rozu-
mové poznávací činnosti, je naopak v ákladu
ontologického tajemsM osoby její jas, kteý
vpařuje všude tam, kde je duch a svobďná
vůle. Poznánítělesně duchormích jsoucen je sice
člověku nejpřiměřenější, protože on sám mezi ně

Patří' ale přesto velni nedokonalé, vždy neúplné
a nevyčerpatelné. Poznáváme to sami na sobě,
kdykoli chceme vyjádřit nějakou pravdq která se

ýká konkrétního člověka. Kdybychom byli
poctiví, přiznali bychom, že se nám nikdy nepo-
dařilo postihnout ho úplně a přesně. Pro-
padneme-li tomuto pyšnému omylu, stávají se
naše koncepty o něm, tyto skvělé nástroje naše-
ho poznání, jalcýmsi y[7pnírn, do něhož chceme
ávého, proměnlivého lidského jedince uzavřít.
Člověk ve své jedinečnosti a konkrétnosti není
nikdy nějaká evidentď danost, qpočitatelná,
zvahtelná a manipulovateln{ ale vždycky, podle

Úaan G. Marcela, tvor problematický, lždy
směřující dál a výš, nikdy spokojená s dosaže-
ním. Uvědoměnítohoto faktu pak v.ede nejjistěji
k vywoření předpokladu pro opravdu lidské
setkání.

7Áruka' ontologické osoby, kterou nám
poskytly předchozí úvahy, je pro nás pobídkou,
abychom na jejín zÁyJ^dé v sobě uskutečnili
osobu psychologickou 6 6g1ální, kterou teprve
vstupujeme ve styk se svÍrm okolím, a především
s jinými osobami. Má-li ontologická osoba
v sobě jistou nesdělitelnost, nekomunikatitmost,
vyv{í psychologická a morální osoba v člověku
touhu po pochopení a účastensM, nikdy ovšem
plně splnitelnou. Je-li ontologická osoba uzavře_
ná do sebe jako Leibnizova monáda nemající
oken ani dveři pohsující se a jednající jen na
zÁldadé předzjednané harmonig má psychologic_
ká a morální osoba okna doširoka otevřená;
nebor jí proniká pochopení, žs crlý svět hmotný
i duchormí, je jí také dokořán otevřen, a to
prostřednictvím oné síly, která od počátku
vládne světem a zůstane až do konce, ažvšecky
ostatní síy světa pominou. Její jméno je láska.
To ona 4působuje, Že našr, lidské setkání s věcmi
a Ťlýmibytostmi je vůbec možné. Zvláště pak,
je-li autentická, by měla otvírat oči pro poznání
faktu, že druhý je alter ego, druhé já, se svou
tělesnosti ale také interioritou, subjektiútou,
filosofií, systémem hodnot, se svým způsobem
vyjadřování, se svým jazykem.

Takové setkání s věcmi a lidmi v lásce je
ovšem na hony daleko od onoho mocenského
setkání, v podstatě ochuzujícího, nebot' člověk
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zde proniká do věcí a lidí do té mÍry jak je má
rád, a to zase do té míry, jak ony jemu ďkrí^/aji
zvětšují a prohlubují jeho vlastď j á. Nicméně je
zde ještě jedno velké nebezpečí. I láskyplné
setkání se může lehko stát sterilním a v sobě
uzavřeným, jestliže je pouhým hedonistickým
pohráváním v centru egoistického já. Koncepce,
početí je vždycky dílo samoty, ale kdý plod
dozraje, pfuozeně se tlačí ven, k druhým do
světa. Já je místo, kde se děje koncepce ve styku
se světem, a tento akt, podobně jako jeho ýio_
logický protějšek, je uždy doprovázen intenzirmí
rozkďú ale svobodný život těla i ducba vyáduje,
aby se láska v blaženém vlasněď neuzavřela.
V tom případě by mělo pobývání v já výsledky,
jež by neodpovídaly subjektiním stavům člově-
ka, neboť ono egoistické já by působilo, jak si
všiml G. Marcel, jako clona. To je nutný důsle-
dek nezÍízeného přivlastňování, jež uŽdycky
sklerotizuje. "Tepve když objevíme, řftá lúarcel
Že prvnl není ani já' aoi ty' ani svět, ale Živá
výměna, intersubjektivita, jsme osvobozeni od
zacloňujícího vliw já, nastupuje zapomněníjako
podmínka konverze od "míti'' k "býti" a pochopí-
me, Ťr vlastní bytí, specificky lidské bytí je bý
otevřen bytostem, které jsou také otevřeny
druhým."

Položme si npí otázku, co vlastně toto
otevření je. Nebylo něčím půvorlním, co člověk
později, ať svou vinou, ať rmějšími vlivy ztratil?
Zdálo by se, že tomu tak je, pozorujeme-li např.
děti' jak dovedou být ve věcech přítomny, být
s nimi y fu1i1ním sýku. ŘeHi jsme však ud že
o nějakém návratu do prekognitirmího staw
nemůže bÍ p'o dospělého člověka ani řďi vyšel
by z toho jen trapný puerilismus, jenžby z.cela
jistě aroskotal na twdé realitě světa, která si
vyžaduje reakcídospělých, nikoli dětských. Je to
právě realita rmějšího světa vytvářející jeviště
lidského ávota, do něhož je člověk nucen poloát
své akty v souhlase s onou praktickou účelovostí
věcd kteráje v nich a kterou postupně odkrývá.
Věci jsou však mnohoúčelové (existuje jistá
hierarchie účelů)' a také počínání dospělých
aktirmích lidí' nláště těch úspěšných, zaměře-
ných k vlastnění v nejširším smyslu slova, vede

vždy k odcizení věci k ztňení obzorů, kztráté
rmímavosti pro jisté hodnoty' k uzavřeď.

Cesta k věcem v jejich plnosti může vést
přes vnímání estetické, přes etické postuláty
a přes náboženskou vírq a to tak, že v estetic_
kém poznání se zmocňuje bytí jako něčeho
krásného, v estetickém postoji Sé nám jeví svět
jako ukol (ako pole na$ú budoucích aktů) a ve
vffe se nám dává sám zdroj a původce býí,
chápeme svět jako ýsledek stvořitelského aktu,
v němž se nám dostalo úlohy nejen tmímatelů,
ale také poluačovatelů stvoření. Ve všech třech
případech docháá k vytržení vécí z omezené
jednoúčelové perspektivy užitkové lidské aktivity
a k jejich zagzrní do řádu nadužitkového,
meta$zického, v němž teprve člověk plně žije.
Tento obrat (nikoli nárnat) k věcem v jejich
plnosti je ároveň otevřením a předpokladem ke
skutečnému setkání nikoli pouze m{ení.

Přistupme ný k otázce,jak setkání konrét_
ně probíhá. S čím se to vlastně nejprve setkává-
me? od počátku našeho ávota máme co činit
s mnohowárným hmotným světem věci které do
nás vstupují prostřednictvím sm}tlů. Brzy se nám
tedy jeví naše tělo _ třeba neuvědoměle - jako
jednotící centrum ?Ážr@jímž se světa zmocňu-
jeme rmímáním a jímŽsami ve světě jsme. Je to
prrmí setkání se světem, ale také ároveň pnmí,
třeba neuvědomělé setkání se sebou sam1ým,

Selbstbegetnlrng na úrormi těla. Je ákladem
a předpokladem všech setkání dalších.

Lidské ego, tělo našeho ega, má mezi ostat-
ními tělesy a těly privilegované místo, neboť je
jednak branou k světu a nástrojem jeho poznání
a ovládání, jednak vyjádřením v|astního já. Tělo
je průsečík, v němž se setkává svět daností
rmějších s danostmi mitřními, nikoli ovšem
mechanicky jako působení dvou sil ve ýice, ale
podle jisýci ákonitostí, jejiúž ZÁld^d a pďátek
je v těle, a|e jež samy ú s tělesností nijak ne-
souvisí' udské tělo je totiž v(ce nežjakékoli tělo,
nemá nikdy pouze instrrrmentální funkci, jako ji
mají jiná těla. Je ovládáno nehmotným, netěles-
ným principem (říkejme mu staým dobrfu
způsobem "dušen a nestyďme se za né) a jedině
takto oávené má právo na název lidské tělo.
Mrtvé lidské tělo není lidské tělo ve vlastním
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smyslu slova. Tento princip r'možňuje obrat
k sobě, reflexi a vystoupení ze sebe sama, k svě-
tu' k druhýn. Reflexe a qĎtoupení ze sebo sama
směrem k . . ., intencionalita jsou pfuozené akty
člověka jako tělesně duchové bytosti

Jestliže na jedné straně duše oávuje tělo
a poskytuje mu onu energii, kterou potřebuje
k udržení životního napětí, tělo zase dává této
eneryii a celé oblasti; v níř se projewje, z.vláštď-

ho zabarvení, jedinečné melodie, všecko to, co
vybawje člověka pocitem známg51i, domova.
Drralistické vyjadřování je zde nutné a metaszic-
ky sprármé, odpovídá hluboké realitě věcí, ale
v samém průběhu ávota jsou proud ávotní
energie (duše) a oblast y níž 59 prqievuje (orga-
nismus), nerozlučně spjaty a prolnuty.

Přesto však vystoupit ze sebe sama i v této
oblasti neznamená octnout se ve světě cboty.
Vstupujeme do světa smyslových kvalit, barev,
zvrrků atd. ve stavu konstituovaného a konsis-
tentníhojá,jeŽje svým způsobem připraveno na
jejich přijeti nebot'si přináší ze staw původní-
ho, magického coesse sklony, predilekce, fobie,
jež určují naše racionálni nepřevoditelné, kořen_
né já.

Nelze totiž dost dobře ocenit úlohu, kterou
mají tyto smyslové kvality a jejich poznání,
kdykoli dojde ke sýku člověka s rmějším světem"
Při kaŽdém setkání jde také o akt poznání a je
důležité, aby tento akt byl úplný. Člověk je
v aktu poznání odkázán na abstrakci, ale jak to
slovo samo naznačuje, něčeho se tímto způso-
bem poznání zbavujemg pomání není úplné. To,
s čím se na ákladě abstrakce setkáváme, je do
jisté mrry fantóm naší mysli,'pojem (koncept),
který sice vystihuje podstatné, ale nikolijedineč-
né. Při setkání však jde právě o pozornost
k jedinečnému, o stržení, uchváceníjedinečným,
kde právě smplové hality hrají důleátou úlohu.
TY se v dřívějších filosofických ú%hácl týkajídch
se antropologických otázek dosti zanedbávaly,
juko b se lidé pozná\ali jalcýnnsi vlitýn věděním'
po způsobu andělů" W?Áejffi všeobecný ale
málo vysvětlitelný odpor vůči všemu, co bylo
pouze tělesné. ostatně je možno vyslovit větu
jen zdánlivě paradomí' že lidské poznání sm1nlo

ých lnialit není jen sqnlové' nevyčerpává se jen

dotykem hmotné reality. Pro náš problém je
zajímaýpÍfuJad takového poznání' jak jej uvádí
M. Buber ve znÁrné knížce: "Dříve než může
dítě mímat cokoli jednotlivého, upírá bojácný
pohled do nejasného prostoru k něčemu neurči-
tému; a ve chvfli, kdy si neádá potravy, črtají
jeho ručky měkce do prázdného rzduchu a pá-
trají a sahajd poďe všeho zdán1bezítčelně, po
čemsi neurčitém. Můžeme ovšem nazvat toto
počínání animálním, ale nic tím nepochopíme.
Nebot'právě tento pohled utkví po ďouhém
zkoumání na červeném vzorku čalounu a ne-
odtrhne se od něho, dokud se mu neodhalí duše
červené barvy." Terminologie zde není sice
přesná, ale cítíme, že autor postihl nějakou
hlubokou pravdq kterou spíše tušíme, cítíme,
než si ji přesně uvědomujeme. ''Duše červené
barý, tu oblast, kam ukazuje materiální jev
červenosti' nehmotná oblast našich snů určených
snad v útrobách matčinýců' v samém genetickém
kódu. Do téže oblasti poznÁní a setkání patří
tajemsM malířslcých palet, architektonických
a malířských stylů, hudebních motivů a kakofo_
nií, kouzelných slormích spojení; sem patří
naléhavost a účinnostjisých čichoých a chuťo-
vých vjemů. Ale aláště sem patří člověk sám se
svou rmější podobou, svou chůzí a gesty, ale
především svou tváří, svou mimikou. Tváře
velkých myslitelů nebo uměleckých tvůrců nás
právem zaljímají, protože tušíme, že jejich
\mitřní ávot se do nich jistým způsobem vryl
a žp nám mnohdy pronan$í o jejich osobnosti
více než slova. Apollonsky vyrovnaná tvář Goe-
thom, muŽická wář Tolstého' tragdry rozeruaný
obličej Beethovenův, cynický škleb Baudelairův,
kondďerslry wnešená a pyšná tvář Dantorra jsou
tak expresivď, že jsou navždy spojeny s jejich
dílem, jehož hloubky nám připomínají. Ale
i v našich prosých každodenních setkáních jsou
to především lidské tváře, které nás upoutávají
a které nán signalizují' někdy s překvapivou
přesnostd obsahy lidského nitra. Vzpomeňme,
co asi viděla B. Němcová ve wásčité tváři své
Babičky' kterou si ve rzpomínkách oživovala
v nejtěXích chvflích svého života. A tak i my,
spolehneme_li se spíše na onen druh poznání,
kteý Guardini n^Zývá temným, pronikáme
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k věcem a lidem hlouběji než pomocíjasných,
ale ochuzujících konceptů' Tak jako jasná vůle,
příliš křečovitá ve svém úsilí dosáhnout svého
cílg musí někdy ustoupit stranoq aby postoupila
své místo vůli temné, která se projevuje jako
ponorná řeka, nenápadně, nepozorovaně, ale
velmi účinně, protože není samého nositele
touhy, dodávajíc mu afinity s toužebným před-
mětem, tak také temné pomání, jež jsou jďťýnnsi

drúem poznání per connaturalitatem, jsou
stálým zdrojem konceptualizace, která nikdy
nebude se svou prad u konce. Je skrÍá hluboká
pravda v Nietzschových slovech, že člověk musí
mít v sobě chaos, aby se mohla zrodit tančící
hvězda. Převedeno do naší problematiky, může-
me říci, že musÍme být o člověku, s nímž se
třeba velmi často setkáváme, v neustálých nejis-
totách, abychom ho poznávali stále dokonaleji,
nikdy však v úplnosti jeho samého, tel qu'en
lú-meme.

Č;asto se stává, že člověk má tak rád svoje
abstrakce, že ani nepozoruje, že jeho láska
ztroskotává tam' kde to má co činit s opravdoý_
mi lidmi zÍn^g a krve. Tohle věděl velrni dobře
Dostojevkij, kteý si všiml, že mnozí lidé mají
velmi ráď lidstvo, ale nesnesou veďe sebe
skutečného, dýchajícího člověka.

Takové setkání lidí in abstracto je vždy
falďné, avádéjící, a to v dobrém, i:1ém. Člověk
si dovede abstrakcí vykorrz]it ideál, do něhož se
zamiluje bez ohledu na to, zdali skutečnost mu
odpovídá. Nezapomínejme však, že stejnou
abstrakcí s obráceným znamínkem, si dovede
vytvořit v mysli místo reálných lidí hotové ne-
strnlry stejně málo odpovídající skutečnosti jako
na druhé straně ony ideální neživotné figury.

Zde ovšem hraje velmi důleátou úlohu
představivost. Abstrahující poznání,třeba přeja-
té, nám označí nějakého člověka jako "zlého",
představivost pak dosadí do tohoto ''prázdného''
pojmu určité téma, tj. nějakou konkrétní mož-
nost zla, třeba nějaké ublíženi vztahující se
obvykle k naší osobě. Tento sklon mysli (a vůle)
je bez nadpřirozeného přispění téměř nevyhnu_
telný v době a společnosti totálně narušené.
A přece je jasné, žs jakidealizace, tak démoni_
zace lidí nemůže vést k dobrému a plodnému

g6tkání. Vzpomínám na slova ruského režiséra
Stravinského adresoraná herďm' kteff studorali
roli nějaké úporlé postavy: ''Snažte se, říkal,
najít v lakomci i ty rysy' které roainuty ho
mohly učinit štědým a velkorysým. Postava tak
nabude na reliefnosti''. Tato rada je cenná
myslím pro kaŽdého z nás. Kolik takových
nebezpečných abstrakcí bylo v našem životě
g5g$ním i náror|ním. Měli bychom také při
každém setkání pronikat znow pod krunýř
přejaých soudů, překonávat pohodlí svých
ustálených představ ("Ale to je takoý hamižník,
co od něho mohu čekať', máchnutí rukou). Víme
přece sami, jak nám na někteých setkáních
úlefr, jakou úz.kost proávámg abychom nezkla-
rnali, abychom na osobq které si vááme, udělali
dobý dojem. A právě tak často už jsme zakusili
trpký pocit z toho, Ťr nás druá uzavřefi do sých
generalizujících konceptů a představ jako do
nějakého vézeý nestarajíce se o pohyb v nás,
o němž každý věří' že ho vede, přes četné pády
nebo ákruty, k lepšímu. Ten pohyb v nás, to je
to nejcennější, je-li ovšem ascendentní, vede_li
rrzhůru. Nedomnívejme se' že jsme jediní, kteří
ho v sobě realizujeme. skute&ě lidské, tj. bratr-
ské setkání by se mělo dít lždy za předpokladu,
že ti druzí jsou také jako my poutnfty na cestě
vzhůru, a to i tehdy, jestliže nejsme ze strany
druhých příiš povzbuzováni k vytvoření takového
předpokladu. Někdy nastane komická situace,
když se po letech setkají přátelé, bývalí spoluŽá_
ci, a mnozí poďehnou dojmu, že pouze oni
urazili kus ces$, zatímco ti dÍuá se ziají spíš
trochu 'menšerrí. Mají zrak pouze pÍo stopy
času ve tvářích, ale méně nebo vůbec ne pro
duchormí kvality, jichž možná bylo dosaženo.
IQždé opravdové setkání vyúází z přďpokladq
že ten drúý je také "esse sperantiae'', býí
naděje, že tato naděje má něco společného
s obecnou nadějí lidskou, ale že je také velrni
individuálně zabarvena. Zachytit tuto konkétní,
inďviduální naději je ýsadou setkání v lásce. Je
to nejlepší způsob povzbuzování, apoštolátu,

ýchovy. Znamená to dávat najevo, že jsme se
setkali s osoboq která je, ne_li aktuálně, tedy
jistě potencionálně, duchomí, nenahraďtelná,
jedinečná entita, jež ze sebe může vyvinout
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hodnotové bobatství, znéhož i my mrlžeme něco

získat. Z takového setkánídskáváme především
jasnější pohled na sebe samé, jasnější poznání
sebe samých.

Děje se tak mnohotvarým setkáváním s věc-

mi a bytostmi tohoto světa, hmotnými i duchov-
ními, jako např. s myšlenkovým světem filosofů,
5 umpním velkých tvůrců, v němž se nám otvírá
pohled na vlastní já. Dáme-li slow ''ý' široký
vÝaam''vše mimo mne'', můžeme spolu s Bube-
rem říci, že lá povstávám díry ty'' (str. 27).

Teprve po styku se světem, střetáváním s jeho
hodnotami a jejich přejímáním se nám vyjewje
naše já. V důsledku toho bude naše já tím
bohatší, čím početnější a hlubší budou naše
podstatná setkání. Kdo se odmítá takto setkat,

umeďuje sám sebe. (Samoďejmě mluvím zde
o setkání s hodnotami, třeba nedosaženými"
nikoli se žvaněním. Neď ani snad řeba připomí-
nat,žs mnozí takmaní společenští lidé se pod-
statně nikdy s nikým nesetkali.)

Expresirmost lidské tváře rychle mid na
oficiálních fotografiích, na nicbž to opravdu
lidské qprchává pod vědomím ''jsem fotografo-
ván'', což je soustředěď k sobě a vyloučení
jakékoli mohosti setkání. Lidskou tvář oávuje
a stává se skuteťně lidskou teprve v setkání s Tl'
které je alter ego a které předpokládá nejdoko-
nalejší komunikaci, kterou zrLáme a kterou je
lidská řeč. Jakmile se octnou proti sobě dvě
vědomí Já, je to jako by stála proti sobě dvě
oávená zlczdlaz jedno zrcadlí druhého i svět
kolem, je ď toho vědomo, jakož i toho, že druhé
ncadl1je a je si toho také vědomo. Z touhy
ovlirmit zrcaďeď druhého, wniká projev' sdělení.
Tím také dávám najevo, že ten druhý pro mne
existuje. Mlčením škrtám druhého ze světa mně
pďobných bytostí, neuznávám jeho existenci
rozumné bytosti. Komunikace prostřednictvím
řeči byla přerušena, druábyli uvedeni do stavu
pouhých objektů Někdy se může vytv'ořit ďtrrace
(viz Bond: Spaseni), že ve společnosti veskrze
proniklé nenávistí je mlčeď jediným prostřed-
kem, jak zabránit waždám.

Řeč je tedy v tomto smyslu znaagním, že
druhého rmímáme jako někoho pro mne existují-
cího, jako někoho, kdo má stejný ontologický,

eventuálně psychický nebo etický statut jako já'
Je tedy velrni duležitým a výlučně lidským mo-
mentem setkání lidského. To je však dowšeno
teprve tehdy, je-li uskutečněna dvojice ''Hóren-
Sagen'', jestliže jsme totiž schopni a ochotni
druhého posloucbat, a to jako druhého. Muvení
ďce bere druhého na vědomt ale může být velmi
bezohledné tím, že druhého pokládá jen za
posloucbajíd obje$ do něhož úoŽi co ho právě

aktuálně zajímá, nestaraje se o to, aby se mu
posloucháním sám otevřel. Vzhledem k důleŽi-
tosti řečové komunikace je při setkání tohoto
druhu naslouchání mnohem důležitější než
údění. Někdy zde dochází k zdánlivě komickým
scénám (dramatid ztvárněné např. v Čecho-

ých hrách), v nichž obě Já jsou rzájemně ne-
prostupně uzavřena, ale obě naplněna touhou
mluvit. To pak ovšem není setkánt to není
ďalog, ale dva monology, někdy střídavé, někdy
dokonce synchronní, pronášené v přítomnosti
drúého.

ŘeHi jsme, že setkání v jeho lidské podobě
je ji.tý způsob pozornosti vůči druhému. Umět
poslouchat je podmínkou pro uskutečněné
setkání a ďalogu s druhým. To však znamená
umět poslouchat nejen řeč zachytitelnou grafic-
ky, ale všechno to, co je za touto řečí, tuto
metařeč, metakomunikaci, což může dokonce
v některých pffpadech odporovat řeči v uXím
smyslu slova, to, co není zachytitelné ani pís-
mem, ani magnetofonem" ba ani filnem" protože
zde pochopení vyáduje jedinečný prožitek
neopakovatelné situace, v níž dialog probíhal.
Jestliže chápeme řeč takto šiÍoce, uvědomujeme
si že jazykové sdělení může být jednak prosřed-
kem, někdy však také překážkou opravdového
sdělení. Mnohdy je pohled, gesto ýmluvnější
než slova, někdy, jak uŽ jsem naznačil' si mohou
tyto ýazové, dorozumívající prostředky proti-
řečit.

Kromě toho je dobré si uvědomit to, co už
znal Spinoza, totiž že vše, co v1povídá Pavel
o Petrovi rypovídá často mnohem více o Pavlovi
než o Petrovi. YÁŽdý projev je s1mptomatický
také pro vypovídajícího, a to i tehdy' jde-li
o sdělení věci velni rzdálené humanitním obsa_

hům. Tato subjektivita projew je rlznáa úvdsí
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na osobě mluvčího. Někdy se zdá, že mluvčí
téměř mizí za svým tématem, že je jako čisté
světlo osvětlující předměty' anř sám byl odlišen.
To je však k ujo'' téměř nedosažitelný případ,
ideál vědeckého projew. Na druhém pólu je
projev, kterýje obsahově velrni chudý, ale doví-
dáme se z něho, a to velrni názorně, o osobě
mluvčího. Týo kontrasty nikdy neexistují v čis_
tém staw, obě stránky projevu se vždyprolínají.

Ještě několik poznámek o setkání s trans-
cendentními hodnotami, předevšÍm s Bohem.
Toto setkání, je-li pravé, je nejrýnamnějším
z lidských setkání a je velkým tajemstvím, k ně-
muž je možno se blížit, ale nikoli plně vysvětlit.
Toto setkání je onou výsostnou náhďou řízenou
Bohem, které ozÁÍi celý lidský Život, přítomný,
budoucí i minulý. Člověk proďe a vidí všechny
své váahy, své lásky a přátelsM, své záliby
a studia v novém světle a náležitých proporcích.
Jinými slovy také všechna naše pozemská setká-
ď' jakmile se dostanou do magnetického pole
setkání s Bohem, nabudou jiné podoby. Mnozí
lidé nemají ráď tuto Boží árlivost,kteÁvýa-
duje, abychom nejprve měli ráď Boha nade
všecko a potom teprve bližního svého jako sebe
samého. Slýcháváme: ''Ty mě nemáš rád pro
mne, ale pro Boha.'' A teolog ekumenický
myslitel, Španěl Jose-Marie Gonzales-Ruiz jim
dáváza pravdu a říká, vkládaje tuto námitku do
úst předpokládaného ateisty: "Miluji-li skutečně
5y{hg uižního jedině pouze proto, poněvadž je
vtělením a obrazem Boha, nemiluji tedy člověka,
ale Boha v člověku' Čtovek před Bohem zaltká,
stává se pouze maketou, na niž zavěšujeme
jedinou zajímavou skutečnost: Boha. BliŽní se
musí cítit pokořen a znehodnocen, poněvadž
není předmětem ájmu jako osoba, ale pouze
nakolik je ''doporučen'' vyšší bytostí.'' (str. 58,
Křesťanské eseje) Jako tak často v našich dneš-
ních sporech, jde zde o vystižení jisté pravdy
řádu psychologickéhq etického, praktického, ale
ta, je-li takto převedena a zabsurdněna v řádu
teologickém' stává se pro křest'ana nepřijatelnou.

Jsme přece bratři v Kristu, naše rodiny
a přátelské vztahy jsou jimi plně také v Kristu.
Bťů není žÁÍhvý takovým způsobem, aby nám
zal*aznual milovat člověka pro něho samého. Ale
také nechce abychom ýučně ''Boha nalézali

cestou přes člověka, nikoli bliŽního cestou přes
Boha''. To vkládá španělský teolog do úst Jere_
miášových a připojuje: ''Jeremiáš pohlíží na
bližního jako na prvotního, o sobě cenného".

Domnívám se, že tuto otázku, co je prvotní,
zdahbližní nebo Bůh, nelze klást takto, vylučo_
vacím způsobem. Sám zmínéný filosof rozlišuje
mezi transcendentním a inkarnačním pojetím
křest'anství, přičemž transcendentalismus pro něj
ne zce|a správně znamená předstaw Boha
člověku rzdiáleného, Boha filosofů, teologů
a klášternftů, Boha těch, kteří si ho uzurpovali
a žijí s ním v odděleném, posvátném světě
nepřístupném profánnímu lidu, kdeáo inkarna-
cionalismus se v jeho očích vpnačuje stálým
zřetelem k bližnímp, k jeho cestě k Bohu přes
bližního. Myslím, že na jisté úrovni by bylo
moŽno Ííci, že obojí twzení je pravdivé. Na
tomto světě nedtíme vždy jasně přítomnost Boži
leda v eucharistii očima víry, ale máme zd e vŽdy
"jeho chudé'', i kd}ž třeba v jiném smyslu než
v dobách Kristoýh. ZÁe tedy vede ďetelná
cesta k Bohu podle jeho slov "cokoli jste udělali
nejmenšímu z těchto, mně jste udělali''' Na
druhé straně však bychom si nikdy neudělali
předstaw o velikosti člověka, kdybychom ho
nepoznávali právě skrze Boha, kdybychom se
s ním nepotkávali a nemilovali skrze Boha. Tím,
že milujeme bližního ''skrze Boha'', nijak ne-
umenšujeme jeho vlastní cenu, ale milujeme ho
tah jak ho Bťů chtěl mít, zachováviíme jeho bytí
naděje, vidíme nejen, co je, ale i to, co všechno
může bý' Nikdy nad ním nemávejte rukou jako
nad Žraceným případem. Kritika Ruize-Gomeze
se týká pouze jisých vybočení omezených na
určité wstvy knéžÍ a laiků, nikoli však vlastního
učení Církve. To bude vždycky teocentrické,
transcendentalistické, ale nikoli tak, že by se
odwacelo od konkrétních osudů bližního. Na
druhé straně i v inkarnacionalizmu je stálé
nebezpečí sekularizace, úplného zlaičtění, bude
se stále více mluvit g s|i|ním a stále méně
o Bohq který se bude stále víc stávat h1potézoq
s níž není třeba počítat' Výsledek už známe. Je
to teologie smrti Boha, která je ároveň vy-
prázdněním pojmu bližní. Je slávou křest'ansM,
Že tento pojem naplnilo tak boharým obsahem.
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I'askakbližnímuvBibli

I. Základní zákon láslty k bližnímu

Bůh svému národu od nepaměti přikázal:
''Nebudeš ve svém srdci chovat nenávist ke
svému bratru . . . Nebudeš se mstít s1mům svého
lidu a nezanevřď na ně, ďe budď milorat svého
bližního jako sebe samého. Já jsem Jahve.''(Lv
19'17-18). Je třeba si uvědomit, že ta láska
ft $ližnímu' která se zde přikazuje (neboť právě
o tu s€ jedná)' nezn4mená v prrmí řadě blahovů-
li, nýbrž vyjaďuje ten nejhlubší cit srdce. Je
pravJm opakem té duše\mí nálady, znÍŽpramenl
nenávist, msta a hněv. Tím jsou přirozeně od-
souzeny všechny nepřátelské projevy. Ale více
než to: Vlastní autoritou BožÍ 'Tá jsem Jahve'' se
zrodila vážnost (úcta) jako nejvzácnější forma
náklonnosti. V tomto textu ákona nejde pouze
o permé stanovení státní ústavy qvoleného
národa, o stanovení oněch ákonných \ztahů'
které zaručují sociální pořádek a mír mezi členy
této kmenové smlouvy. Tato teokratická ústava
o'''ačuje skutečnost, Že její ptávní principy jsou
pÍftázÁny a přeýšeny duchem bratrské lásky,
který má ve stejném významu platnost ákona:
Jahve chce, aby děti |zraele plnily přikázání,
která jim sám dal a na prrmím místě to, aby
mezi sebou byly sjednoceny svazkem lásky.

Když Bůh dále určuje povahu a míru této
náklonnosti dodávaje: ''Budeš milovat svého
$ližníhg jako sebe samého'', nařizuje tím těsné
sbratření mezi členy svého národa. Bližní, to je
bratr, rolnft, druh, příbuzný nebo cizinec (přís-
lušnft jiného národa není qňat); a tak má ta

C. Spicq OP

Miluj vědu
ale dej přednost lósce

(Sv. Augtlstin, Sem CCCLUó)

náklonnost, která se mu prokáže, stejňý chaÍak-
ter, jako láska, která spojuje členy jedné rodiny:
blahosklonnost, která překonává všechno rozdě-
lujíd a prďkladné. Také přistěhovalci a uprchlí-
ci jsou zahrnuti do této lásky: ''Cizinec, kteý
s vámi pÍebývá, bude pokládán za domorodce
a budeš ho milovat jako sebe samého." (Lv
19,y). Deuteronomiumpak dále určuje, že tato
láska je také dobrodiním a pohotovostí k pomo-
ci, a že se těm, kdo jsou bez vlasti, musí pomá-
hat tak, jako se pomáhá vdovám a sirotkům.
Krásná pobnutka k této bratrské lásce je podána
v tomto sledu: Člověk se má smilovat nad cizin-
cem, protože se Bůh smiloval nad lzraelity, kdý
byli ve vyhnansM: ''Bůh sjednává právo sirotku
a vdově, a miluje cizince, Ťn mu dává chléb a šat.

I vy milujte silnss, nebot' jste byli take cizinci
v egtrptském domě" (Dt 10'18_19).

Mějme na ďeteli toto pojetí blíženské lásky
i toto zdůvďnění blahosklonnosti nebor Kristts
je svou autoritou v Novém ákoně potwdí:
Učedníci Kristovi mají smýšlet, milovat a jednat
tak, jak to činí otec v nebesích. Mají Boha
milovat nade všechno, avšak při prokazování
lásky se nespokojují tlm, Že Boha poslouchají,
nýbrž snaží se i o přivlastnění jeho ''citů'', přede_
vším jeho dobrotivosti: Křesťan miluje svého
bližnfto, i kdsy to byl nepřítel, protože ho
miluje Bůh. Sledujme dále Ježíšow nauku
o bratrské lásce a její ýklad prostřednictvím
apoštolů.
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1. EvnNcH.NIÍ pŘeppIs sRArRsKÉ tÁsxy

V horském kázÁnl, kde Pán určuje ákladní
ákon své nauky a předpisuje spravedlnost která
je vyšší než u vykladatelů Zákona a farizeů (Mt
5,20), totiž láskg navazuje sice sým učením na
r5rá traďci lzraele, avšak jde podstatně ýše:
"slyšeli jste, že by{o řečeno: Mluj svého bližního
a v nenávisti měj svého nepfftele. Já však vám
říkám: Milujte své nepřátele a moďete se za ty,

kdo vás pronásledujt abyste byli dětmi svého
nebeského otce, který nechává vycházet slunce
na dé i dobré a sesílá déšť spraveďivým i ne-

. Nebor milujete-li jen ty' kdo milují
vás, jakou máte odměnu? Což nečiď celrríci
totéŽ? A zdravíte-li jen své bratry co zvláštního
činíte? Což to nekonají i pohané? Bud'te tedy
dokonaH, jako je dokonalý váš nebeský otec''
(Mt 5,45-4{l).

Tento text je tak hutný Že ho sotva úplně
oďejmíme. Všimněme si tedy jen dvou těsně
spjatých hlarmích myšlenek nového rozměru
blíženské lásky a motiw této všeobjímající lásky'

Třetí kniha Mojžíšova přikazuje milovat
svého bližního jako sebe samého. Ježíš tento
předpis připomíná, avšak charakteristickým
způsobem v5nrechává to ''sicut teipsum''. Neboť
on dá tak rznešený důvod k lásce, že samotná
láska k nepříteli se stane legitimní ba dokonce
i nutnou. Staý ákon sice nikdy nenávist k ne-
přátelům nepřikazoval; jen předpisoval krevní
mstu (Num 35,19) a zakaznval přijímat zažlvot
waha ýkupné (Num 35,31). Ježíš však nepo-
c.hybně chce, aby se poslucbači setkali se známou

naukou rabínů, kteří považovali nenávist za
dovolenor\ je-li zdůvodněna špatným jednáním

nepřítele. Člověku postačí, kdý si přečte knihu
Henoc\ Baruchow a Ezdrášovu apokalypsu,
aby se přesvědčil o prudkosti židovské nenávisti
k nepřátelům a o bujné radosti nad potrestáním
nepřítele. Právě pohané pociťovali ten výlučný
nacionalismus Ždů, kteří opowhovali všemi
modlosluŽebníry a cizinci pravé víry a nenáviděli
je. Tacitus píše: 'Apud ipsos, fides obstinata
misericordia in promptg sed adversus omnes
alios hostile oďum'' (Hist 5'5). - ''K sobě na-
uújem chovají neochvějnou věrnost a milosrd-

nou připravenost k pomoci, ale ke všem ostat-
ním nepřátelskou nenávist.''

Proti tomu Ježíš od těch, kteří jsou jeho,
požaduje, aby své nepřátele milorrali a mďlili se
za své pronásledovatele. Přestože je tato nauka
tak rznašená, není úplně nová (přinejmenším d|g

předmětu), nebot' u helénských filosofrl nachází-
me četné podobnosti. Např. Seneca - stoik píše:

"Nikdy neochabujme v úsilí o společné dobro
tím,Že pomůžeme osamělému a dokonce i ne-
příteli''. Uvědomuje ď oběť, která je tím uložena
naší přirozenosti: ''jistě, hněv nám dělá určitou
radost; vždý je tak potěšujíď se za vytrpěnou
bolest pomstít". Avšak odpovídá: ''oplácet dob-
rem 73 prokázzná dobrodiní je jistě ušlechtilé,
naproti tomu není šlechetné oplácet zlo zlem.
Kdý seEeme v prrmím případě, je to hanba,
když zvítézíme ve drúém, je to potupa'' (srov.

De Clement. 1,7 - De Benef'.4,2Á).
Seneca vyžaduje tuto nezištnou lásku pouze

ve jménu lidskosti. Jednak patří k ideálu člověka,
aby si ničím nenechal kalit svoji čistotu; neboť
by bylo hanbou nechat narušit harmonii mravní
rotmováhy, kdý trpíme bezprái. Óověk se musí
tak umět ovládat a ďsponovat takovou norální
silorr aby se porzneď nad hněv a pomsýchtivost.
''Zbil nás někdo? Je to toté{ jako by nás porazil
jankoviý osel! Plivl nám někdo do tváře? Je to
totéŽ, jako bychom byli postříkáni mořskou
pěnou!''

Ajednak je člověk jako bytost tak veliká
a vzÁcná, že jsme mu stále povinni prokazovat
úctu a laskavost. Seneca vysvětluje: 'Člověk je
pro člověka něco posvátného". Proto v době
antiky byla ctnost lásky k člověku (filantropie)
o překot hlásána. T"m, kdo si smí dělat nárok na
prvenství, že princip bratrsM a jednoty sám žil
a teoreticky 2d1tyodnil, nebude ďejmě - jak se
mylně uvádí - Alexandr Veliký' Sto let před
Alexandrem hlásal Antiphon myšlenku rotmosti
všech lidí, Řeků i Barbarů (dosvědčuje P. osyr.
1354,Íádek?ffi-299; srov. Ph. Merlan, Alexan-
der the Great or Antiphon the l.ophist, in
Classical Philol. 45; L950 pp. 161'-16ó).
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To nláštní na JeXšově předpisu spočívá
v tom, že jeho učedníci nemilují bližního lrvťrli

sobě samým (sicut teipsum) ani lrrnili samotné-
mu bližnímu, protože je mu roven a jako člověk
je jeho bratrem, nýbrž proto, že vidí bliŽního
v jeho rztahu k Bohu: ''Milujte své nepřátele,
ab}6te býi s1my svého otce, kteý je v nebesích.''

Pohané milují ty, kteří milují je; i přátelům
prokazují hříšníci dobré služby. Avšak křesťané
mají dělat víc. Milovat své nepřátele a obětovat
se bez naděje na odměnu nebo na projevy díků,
protože jsou a chtějí být opravdovými syny

Božími.
K^ždý syn je věrným obrazem svého otce.

Dobrotivost je však vlastní podstata Boá: Deus
caritas est'' (1' Jan 4,16). A proto se syn Boá
stane podobnfu svému otci jen prostřednictvím
lásky. Tato Boá láska je blahosklonností i velko
rysostí ároveň; Bůh nechává své slunce svítit na

dobré i zlé a sesflá svůj blahodárný déšť na
spraveďivé i nespravedlivé. A jeho děti by
neměly mít tutéž všezahrnující štědrou lásku?
vždyť mají bý dokonalé jako je dokonalý jejich

nebeský otec, nebo jak řftá lrrkáš na paralelním
místě: ''. . . milosrdné jako je milosrdný jejich
nebeský otcc' (ó.3ó).

Nebude na škodu dodat, že tato láska k ne-
přátelům neznamená citově umírněnou vazbu
a nláštď společensM srdcí, uzavřené s těmi,
kteří nám způsobili do. Jak Matouš tak Lukáš
pouávají slovo ''aga'pán'', které nejprve vyjaďuje
vzÁcné míněú velkou úctu, která se prokazuje
druhému, pak vnější vyjádření jako blahosklon-
nost. Pán nám předepsa| abychom své nepřátele
milovali stejným způsobem jako své přátele.
Avšak jak těm, tak oněm, máme prokazovat
láskg sloužit a činit dobro, nebot' Bťů jedná
yfili nim právě tak a miluje je tímto zpusobem.
Npí však platí: Jaký oteg takoý i sp.

Křesťané se poznají podle toho, že mají
stejné srdce jako Brlů. Budou dokonalí jako on
tím, že touto láskou dospějí k hojnosti ctností;
jsou dokonalýni syny Božími.

Nyní chápeme, proč náš Pán z toho množ-
ství staroákonních předpisů vyloupl pÍtkáz4ní
lásky k bližnímu, stavěl jej na druhé místo
a spojil s přikááním lásky k Bohu. Tím jim dal

přednost přede všemi ostiatními tab aby v těchto
dvou přikááních naděje spďíval ce|ý Zá&on
a Proroci (h/t22n).

''Přistoupil k němu jeden ze zákoníkť1 kteý
slyšeljejich rozhovor (Ježíše se saducei) a shle-
dď žEjim dobře ďpověděl. 7'r;ptal se ho: Které
pÍlhÁzÁní je první zn všech? JežG mu odpověděl:
První je toto: slyš |zraeli, Hospodin náš Buh je
jediný Pán; miluj Pána Boha svého z celého
svého srdce, z celé své duše, z celé své mysli
a ze všech sil! Druhé je toto: Miluj svého bližní-
ho jako sám sebe! Většího pÍkázÁní nad tato
dvě není! I řekl mu ten zákoník: Sprármě, Mist-
ře, podle pravdy jsi řekl, že je jediný Bůh a že
není jiného kromě něho; a milovat jej z celého
srdce, z celého roanmu i z celé síly a milovat
bližního jako sám sebe je vígnež přinášet Bohu
oběti a dary! Kdý Ježíš viděl' že mouďe od-
pověděl, řekl mu: ''Nejsi daleko od Božího
královsM' (Mk lz,28-y, srov. Lk 1'0'30-37).

Je nápadné, že náš Pán na tu jednoduchou

otázku vykladatele ákona po prrmím pÍtkázÁni
ze všech, což se mohlo ýkat jen víry a lásky
rzhledem k jedinému pravému Bohu (Dt 6,4n),

spontánně dďává i druhé, které je mu podobné,

totiž milovat svého bližního (Lv 19,18). Avšak
tato dvě pÍtkázání netvoří jen jedno, nýbrž
převyšují všechna ostatď, i ta, která se ýkají
kultu: ''Nad tato dvě není ádné větší přikázání
. . . milovat 5yd[g |ližního jako sám sebe je
hodnotnější než všechny ostatní oběti.''

Dalo by se ještě lépe říci, že láska k bližní-
mu není mratmí ctnost v dao$ním slova smyslu,
i kdyby byla nejušlechtilejší ze všech - jak učili
mnozí rabíni, nýbrž teologická ctnost: Stejná
láska, která se uzdává samotnému pravému
Bohu, se rztahuje na všechny Boží tvory, tedy
také na všechny lidi. Není proto nic divného,
kdý vidíme, že s1m miluje jak otce tak i bratry,
že křest'an, tedy sp Boá, miluje všechny ty,

které miluje a zahrnuje dobrodiními jeho otec.
Právě proto mohou Pavel a Jakub shrnout to
nové nábožensM do této bratrské lásky a výslov-
ně se přitom odvolávat na Boá lásku: 'Celý
Zákon je obsažen v jediném slově: Miluj svého
bliárího jako sám sebe . . . Kdo miluje svého
$ližníhg, v5plnil Zákon'(Gal 5,14; srov. Řím
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13,8). ''Jestliže tedy zachováte královský ákon
Písma: Miluj svého bližního jako sám sebe,
dobře činíte" (Jak 2,8). Kromě toho si můžeme
všimnout, že Ježíšjř nedělá žÁdaý rozdfl men
láskou k bliŽnímu a láskou k nepřátelům.

Vzhledem k lásce, kterou jin Bůh daruje
a kterou my Boha milujeme, se všichni lidé
stávají našimibližními. U Lk 10, 30_37 odpovídá
Jeáš na otázku zákoníkow: Kdo je můj bližní?
parabolou o milosrdném Samaritánovi. Toto
podobensM nám říká, že láska se má váahoviat
na každého, komu může prokÁzat dobro, bez
ohledu na rasu nebo stav, zda se jerlná o sprave-
ďivého nebo břGníka, pfftele či nepfftele.I(aždý
člověk je náš bližní, i kdyby byl _ viděno lidsky _

cizí a nemálrn-ý. Pozorujeme ho a milujeme jej
v Bohu a skláníme se nad ním k pomoci. Je nám
blizký v té lásce, kterou ho miluje Bůh a kterou
my sami milujeme Boha. Není snad nutné
zdůraalovat, Že obě pÍftáziní nejsou totožná

v tom smyslu, že láska k bližnímu není nějakým
druhem lásky k Bohu nebo dokonce náhraž*aza
ni. Jestliže tedy miluji svého bratra, miluji proto
již Boha? Ne, právě naopak: ProtoŽe plně miluji
Boha, miluji všechny ty' kteří jsou předmětem
jeho hsky. Moje chování dítěte je předznamená-
no počínáním mého otce, i kdybych musel
obětorat svou osobní náklonnost a zaujatost. Ale
opačně: láskou k bližnírnu potwzuji a vyjadřuji
přítulnost své víry a srdce k Bohu. Sjednocuji
svou vůli s jeho vulí. Cítím jeho srdcem, a jelikož
neexistuje nic opravdovějšího a všezahrnujícího
než tato Boží láska k lidstvu, vyplývá z toho, že
dobrota, milosrdensM a soucit, které prokazuji
svému uižnímu, není jen něčím, co konám pro
Boha, nýtrž co je nesmírně účinné i pro bližní-
ho. Stal se opravdu mé lásky hď"ý-' protože je
jí hoden i v očích Božích, kterého miluji celýrn
srdcem, celou svou duší a ze všech svých sil.

2. BnarnsxÁ úsxe v JBŽÍŠl KRIsrU

To, že bratrská láska je vlastním a úkJad-
ním zákonem Božího králornwí, vidíme z opako_
wných a velice důrazných uýrokť, apoštolq kteří
jsou povolanými a neomylnými vykladateli
Mistroých myšlenek. Zvlášté Jan vysvětluje:
''Kdo nemiluje, zůstává ve smrti" (Jan 3,14).
''obdrželi jsme toto přikázání: Kdo miluje Boha,
ať miluje i svého bratra'' (1Jan 4,21). Učedník
lásky údí odpověd' člověka na Otcův dar milosti
ve vfte a lásce a sjednocuje tyto dvě ctnosti
natoli\ že se téměř stávají předmětem jednoho
a téhoŽpÍlkázání. Tak nám umožňuje pochopit,
že křest'anská víra (v sobě) podstatně zahrnuje
lásku k bliřnímu: 'A toto je jeho pÍlkázáni,
abychom věřili ve jméno jeho Syna, JežGe Krista
anauÁjem se milovali." Už Pavel učil Galat'any,
žEkaje účinná láskou'' (5'6); tj. Bůh' k němuž
přilneme vírou, způsobuje a uskutečňuje naši
dokonalost, tím že sloužíme bližním prokazová-
ním dobrodiní.

Jak Jan, tak Pavel tedy dávají JeŽíšovo
zjevení do rráahu jedině s tou nerozlučitelnou
jednotou obětování sebe Bohu a svým bratřím.

Avšak pozorúodná je ta skutečnost, že Jan
nijak nlášť nezdůrazňuje lásku k nepřátelům,
a dokonce v jistém směru omezuje dosah naší
lásky k bratřím: totiž na křesťany. Přesněji
řečeno: 7Áblavni předmět naší lásky označuje
ostatní JeXšovy učedníry.

Kristus skutečně slavnostním způsobem ve
své řeči na rozloučenou těm svým odkazuje své
poslední myšlenky, svou vlastní ávěť. Říká:
"Dávám vám nové pfikáání, abyste se narzájem
milovali; jako já jsem miloval vás i vy se milujte
nauzÁjem. Poďe toho všichni poznají, že jste
moji učedníci, budete-li mít lásku jedni k dru_
hým (Jan 13'3_35). A o něco později opět říká:
'To je mé prlkázsa,i, abynte se milorali ruvzÁjea
jako jsem já miloval vás. Nikdo nemá větší lásku
neŽ ten, kdo položí žlvot za své přátele" (Jan
L5,I2-I3). A konečně: ''To vám přikazuji, abyste
jeden druhého milotali'' (Jan 15,17). Je zbýečné
dále vykládat vpnam nalébavosti těchto Páno_

ých slov. Jan je jejich nejlepším vykladatelem,
protože _ poďe slov svatého Jeronýma -

nepřestával sÚm učedníkům v Efezu říkat:
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''Moje děti, milujte se narzájem.'' A kdp někteří
z jeho posluchačd unaveď stálým opakováním
stqnévýny, se ho ptali, prď říká nerstále tďéž,
dal jin Jan tuto odpověd': ''Je to příkaz Pána.

Stači když se spokojíte s jeho zachováváním.'
Naproti tomu musíme ještě vyzdvihnout

typicky janovské pojetí přikáání bratrské lásky:

Křest'ané se mají rzájemně milovat prďože jsou

Pánovými učedníry. Jistěže se tím nevylučuje
láska k nepřátelům. V lásce však existuje jisý
pořádek a lďest'ané se poznají právě podle lásky'

kterou si narzájem projevují. To bude jejich
vlastní silou, zbraní, kterou tito slabí a nepatrní
lidé mají dobýt svět - a skutečně ho také dobyli.
Proto Jan, který předtím napsal: ''To je to vítěz-
ství, které přemáhá svět, naše víra", může říci ve
zcela stejném smyslu také o lásce: 'Kdo se

narodil z Boha, vítězí nad světem'' (L Jan 5'4).

Toto se však nedá chápat jen tak, že křesthn,
natozený z Boha, triumfuje nad všemi svody
hříchu a temnotou bludu, protože se právě
znow narodil a disponuje dvojnásobnou neodo-
latelnou mocí světla a lásky' Nýbrž míní se tím
právě ta síla, útězící nad světem, která qzařuje
bratrskou lásku v lůně křesťanské obce. Kristus
chtěl tímto rznešeným příkazem, ďíve než
opustí ty své, založit církev, v nížby byla taková
jednota a jejÍžčlenové by se tak otevřeně milo-
rnali, že by jejich láskou byl celý svět uchvácen
k pravé vffe. A ď hkáše se skutečně dovídáme,
že charakteristickou vlastností Jeruzalémské
obce bylajednota a radost všechjejíů členů (Sk
2,42-47). Prostřednictvím Tertulliána víme, že
pozdější obce dávaly takoý příklad blíženské
lásky' že to nezůstalo utajeno ani pohanům
a jejich úcta se nětšovala: "Podívejte, jak se
vájemně milují.'' Ježíš od těch sých požadoval
důkaz hodnověrnosti jejich víry'

Hůře se chápe, jak mohl Pán pronést:
"Dávám vám nové pÍtkázÁnÍ', kdý přece tato
láska k bratřím v obci - alespoň zdánlivě - neď
nic jiného než uskutečňování urmitř křesťanské
obce té lásky k $ližnímrr, kterou přikazovala již
kniha If,vitikus pro obec izraelskou.

ve skutečuosti je Ježfiův předpis od ákladu
nový, protože povaha i pohnutka lásky jsou
v jeho ústech i úmyslu zse|a jné. Nemusíme již

milovat braha z poslušnosti k \ntli Božú 'Tá jsem
Jahve'', ani napodobovat Boha, kteý miluje
nevděčné i nepřátele. Ne, musíme milovat
v Kristu a jako Krisns. Smíme zde mluút o kře-
st'anské láscp. Janův text ďetelně toto pojetí
u-'ožňuje, nebor Ježíš charakterizuj e pÍ*ázÁn1
láskyk bratřím v lůně nové obce dvojnásobným
přesným vyjáďením: "Jako jsem já miloval vás,

tak se milujte narzájem vy."

Avšak jak nás miloval Kristus? Brzy to
zjevuje Dvanácti: ''Jako si otec zamiloval mne,
tak jsem si já zamiloval vás" (15,9). Jeáš je
předmětem nekonečné lásky a tuto božskou
lásku přenáší na ty své. Tatáž láska, která pojila
Otce s vtěleným Synem a vytvořila mezi oběma
hluboký vnitřní a stálý vzta.h, táž láska měla
napříště právě tak čistě a trvale spojovat jeho
učedníry. Proto je zÍejmé, že tato láska je zcela
gdlišná od oné jistě velkorysé lásky k nepřáte-
|ům, která však není ani rzájemná ani nemůže
založtt společensM ávota. Naproti tomu křes-
ťanská láska k bratřím se zakládá na té vzájem-
né lásce, která sjednocuje otce a Syna. Jestliže
se tedy JežGovi učedníci mohou a maÍ rzájemně
milovat, je to dané tím,Ťn jev nich stejná láska,
zníŽ Ťljí Božské osoby. Avšak nejde už pouze
o to, abychom Boha napodobovali a zcela rmějš-

kově, porrrcbně a jen tak mimochodem kopírova-
li jeho dobrotu, nýbrž ýslovně se přikazuje, že
Ježíšovi učedníci majížít navenek ztéžn|ásky
jako otec a Syn. Vlastní tedy a pěstují boŽskou
lásku. Pavel vysvětluje: ''BoX láska je vylita do
našich srdcí skrze Ducha svatého, kteý nám byl
dán" (Řím 5,5).

Teprve ryní mrlžeme tody pochopi| že láska
k Bohu a k bližnímu ve skutečnosti tvoří jednu
a tutéž; nebot' se nejedná o nic jiného než
o ávot Božího dítěte ve yfus'tním slorna smyslu:
nové bytosti, která sama áje Bořím ávotem
a miluje tak, jako miluje Bůh. vždyt' je to Bůh,
kteý se tak nechává miloraat nebo v sobě miluje.
Pro Jana jsme "Bohem noznni a milost, símě
božské přirozenosti zůstává v nás'' (1 Jan 3,9). Je
to nesýcbaný realismug kteý qnvětluje, že stále
ájeme z něho a nepřetržitě z něho máme čerpat
své bytí i jednání, tedy princip našich myšlenek
a rztahů. V něm zůstáváme, tak jako zustáváme
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v Kristu a jeho lásce. Podle něho se řídíme
a jsme jím vedeni ke společensM dokonalé
jedooty s Otcem a Spem ("aby Wi jedno v nás!

otče" - srov. Jan L7p).Úzxý rraaamezi Bohem
a křesťanem _ účastí na téže přirozenosti (v
pmvěcující nilosti) způsobuje stálou přítomnos|
rzájemnou láskq která odpovídá věčné jednotě
otce se S1mem v Lásce. Bůh přebývá v nitru
věffcího jako milující i milovaný ároveň. Zjew-
je se mu jako láska. Ježíš to potwzuje: 'Kdo
přijal má pltkázánÍ a zachovává je, ten mě
miluje. A tohq kdo mě miluje, bude milorat můj
otec; i já ho budu milovat a 4evím se mu . . .

I(do mě miluje, bude zachovárat mé ďovo a můj
otec ho bude milovat; půjdeme k němu a učiní_
me si u něho příbytek" (14,21.?3).

Toje tedy křesťan. Tímje zbytečné objas_
ňovat, jak toto "nové stvoření _ jak jej Pavel
Mzývá (2 Kor 5,17; Gal6'15) _ prokazuje ab-
solutně nnovoď láslo íq že miluje svého bratra
tak, jako ho miluje sám Kristus a to stejnou
láskoq kterou projewje otec Synovi. Nekonečná
láska' která přetéká zoÍce na Syna, se ď JeŽfie
roďiřuje navšechny jeho učednírya sjednocuje
je mezi sebou. Jinými slovy: Láska k bližnímu je
něco úplně jiného než přirozená náklonnost,
dokonce více neŽ ochota ke sluŽbě nebo i ke
rzájemným ob,ětem. Znamená to být jedno
s ostatními křesťany v té vlastní božské lásce,
která rozněcuje všechny (křest'any) Jež.fiovy
učedníry.

Jan ji popisuje přesně: ''Mlovaní milujme se
narzájem, neboť láska je z Boha. Kdo nemiluje,
neponal Boha, protože Bůh je Láska" (1 Jan
4,7n), a dále: ''Milovaní' jestliže Bůh nás tak
miloval, i my se máme narzájem milovat. Boha
nikdy nikdo neviděl ale jestliže se milujeme
nzuzÁjem, Bůh v nás zůstává a jeho láska v nás
dosáhla svého ďe" (1Jan 4,11n).

(Týo verše, které tvoří souhrn janovské
teologie, byly komentovány také o. Cu|lman-
nem: Te to katechismus novoákonní morálky;
nikde jinde nebyl ýstižněji vyjádřen." _ Christ et
le temps, Neuchátel 1947, str.1ó5). Naše láska
k Bohu je nemyslitelná' jestliže se neronÍí
v lásce k našim bratřím; nebď'tato božská láska,
která nás, jak věříme, oávuje, je sama svou

podstatou zcela určena k milování ostatních
Ježíšoých učednftů. Proto ten kategorický
rozsudek: 'Řekne_li někdo "Já miluji Boha"
a přitom nenávidí svého bratra, je lhář.'' (1 Jan
4,20) "My víme, že jsme přešli ze smrti do
života, protože milujeme bratry. Kdo nemiluje,
zůstává ve smrti' (5'14). Tak se tedy bratrská
láska stává neiiistějšín pozná%cím zn26gním
lásky, kterou milujeme neúďtelného Boha. Nic
nemůže tolik polzbuďt naši důvěru a rozpýlit
obavy, jako kdý si můžeme dát vysvědčení, fu
prokazujeme lásku k bratřím. Jestliže ''kráčíme
v lásce" QJan6), abychom použili tohojanov_
ského ýazu, poznáme, že jsme z pravdy a mů_
žeme mít před Bohem pokojné srdce (1 Jan
3,19). Jestliže naše bratrská láska není ničím
jiným než šffením té lásky' kterou má Bůh
k Ježfiovi a kterou nás sám Ježfi miluje, pak má
stejný původ a stejnou povahu jako láska, jíž
jsou sjednoceny tři božské osoby. Projevuje se
i stejným způsobem a může nám pomoci zjistit
opravdovost naší lásky' zdali máme to, co Pavel
naaal "láskou bez pokrytecnď QIíclr 6,6).WŽ
náš Pán oznamoval "To je moje přikázaní,
abpte se narzájem milomli jako jsem já miloral
vás', dodat ''Nikdo nemá větší lásku než ten, kdo
položí ávot za ý,které miluje'' (Jan 15,12-13).
Tďo Kristovo spojení s těmi' kdo jsou jeho, není
jen pomplné,nfuÍž současně se projevuje ve své
heroické formě: sebeoderzdání a oběti. A proto
by se i křesťané měli rzájemně milorat tímtéž
duchem sebezmaření a sebeobětování, bude_li
třeba, až k prolití krve: ''Podle toho jsme po7na-
li, co je láska, že on za nás položil život. A tak
i my jsme povinni poloát životza své bratý' (1
Jan 3,16). Křesťanská bratrská láska nespočívá
ve ďoved řeč€ch a powciďch prqievech; avšak
neomezuje se také na čistě nitřní vazbu. Chce
se projevovat, osvědčovat. Nebor nic nemá větší
průkaznou sílu než sebeobětování a vzdání se
Toho, čeho si člověk nejvíce ceď. A tak nás
miloval Bůh: "Neboť tak Bťů miloval svět,že za
něj vydal svého jediného Syn'a" (Jan 3,16). A tak
nás také miluje Kristus, tim Že se obětoval
a posvětil pro naši spásu: ''Pro eis sanctifice
meipsum" (Jan 17,19). Právě tak se majíkřest'a-
né vydávat a obětovat pro blaho sých bratří.
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Pavel to nejďetelněji vysvětluje v listě Efeza-
nr1m: ''Žijte v lásce, tak jako Kristus miloval nás

a sám sebe co/-zanásjako dar a obět',jejížvůně
je Bohu velmi př{emná'' (5,2).

Z toho pochopíme, jak již ávot pnmí křes-

t'anské obce byl v oách nimostojícícn ospravedl-

něním právě stejnou účinnou silou jako ávot
vtěleného Spa Božího, kteý Lukáš popisuje
jednoduchou větou: ''Transit benefaciendo -

PrcrtÁzrl a dobře činil" (sk 10'38) a Pavel kdp
říká: ."Apparuit benignitas salvatoris nostri -

objevila se dobrotivost našeho Spasitele" (Tit
3,5). Svou láskou dávali prrmí křest'ané i svědec-
M pravdě. Skutkem dokazomli že Bůh je láska,
nebď' narozeni z Boha, účastni jeho přirozenos-
ti, ájíce v Kristu, zjevovali nejpřesvědčivějším
způsobem pďivuhodnou bratrskou lásku. Proto
sv. Jan pfuormává bratrskou lásku ke světlu
a naopak za podstatnou temnotu oz''ačuje
pobanský svět, tj. lidi' kteří se narzájem nemilují
(1Jan 2,7-tI\.

3. IGEsrANsný Žrvor A BRATRsKÁ IÁsxa

bývá,nÁm příiš málo času na analýzu nebo

alespoň na stručné shrnutí Pavlovy nauky

o lásce k bližnímu. 7Átraznímejen, že apoštol
shrnul celý křest'anský ávot, společný i inďvi-
duálď do křest'anské bratrské lásky (Ef d15-16).
Bez lásky nejsme nic, s láskou však všechno:
''I(ú5Ďyú mluvil jaa&y lidskými i andělslrými ale
lásku bych neměl jsem jenom duďcí kov a aru-
čícÍ zvon. Kdybych měl dar prorocM, rozuměl
všem tajemstvím a obsáhl všechno ponání, ano,
kdÉych vydal sám sebe k upálení, ale lásku bych
neměl, nic mi to neprospěje" (1 Kor 13'1-3).

Pro apďtola je člověk "pďle těla" člověkem
ze světa, pohanem nebo nevěřícím, kteý se
znow narodi| obnovil ve křtu koupelí znoru-
z.ozpnl a obnovení v Duchu svatém, jenž na nás
byl v hojnosti vylit skrze Ježíše Krista, našeho
Pána (Tit 3,ó). Nově pokřtěný se stal člověkem
"Podle Duchan, pravýrm křest'anem:'"Ti, kdo se
dají vést Duchem Božím, jsou Boá detť' (Řm
8'14). Celý mrarmí ávot je od nynějška chápáil
jako vedený a doprovázený Duchem svatým:

''Jsme-li ávi Božím Duchem, nech-e se Du-
chem také řídit" (Gal5,25).

ltpí je to však Duch sraý' kteý rozlévá do
našich srdcí lásku, tu láskq kterou miluje Bůh
sám sebe i všechny lidi (Řín 5,$. Žit poďe
Ducna tedy znanená býtzanÍcený Duchem lásky
rzhledem k Bohu a našim bÍatřím. "Kráčet pďle
Ducba" není tedy nic jiného než prakticky tuto
lásku prokazovat a konkrétně ji uskutečňorat.
Prďo vfuzy jako "át pďle Ducna'', ''milo\a't pro

KÍista'', "být křesťanem'' jsou plně rormocenné.
Váledem k tomu není nic jasnějšího než text

z Gal5,16-25, kde Pavel proti sobě staví skutky
těla a ovoce Ducha' A jaké je to ovoce? Je to:
ul.áska, radost, pokoj, trpělivost, laskavost,
dobrota, věrnost, tichost, zdrženlivost'' (Gal
5,22-23).

Jedná se zcela jednoznačně o bratrskou
lásku, která se různým způsobem rozrrlií ve
ctnostech, které dowšují dokonalost a jsou pro
učedníka Ježíše Krista charakteristické. JeXš
požadorat abychom milorali svého bližního i své

nepřátele a tím se stali dokonalými' jako je
dokonalý náš nebeský Otec. Jeho apoštol žádá,
abyctrom se "oděli láskoť's'rrn 13,t+;, podobně
jako na jiném místě, abychom ''oblékli Krista''
(Cýa|3gD. 'Tato láska, říká, ''je poutem dokona-
losti" (Kol 3,24). Sjednocuje všechny ctnosti
v jeden permě spojený harmonický celek. Udělu-
je jin bytí a vlastní křest'anskou hodnotu; teolo-
gové by řekli: ''jejich podstatný tvar''.

Jestliže je křest?nský ávot totohý s láskou
f uižnímu' nepřekrapuje nás, Ťs Pavel, velký
Apoštol dokonalosti, který o ni tolik usiluje
a snaá se ji uchvátit (Flp 3'12)' neúnarmě věřící
napomíná, aby rostli v lásce, nebot' toto je
nejlepší cesta ze všech (1 Kor 12,31), po níž
dojdeme cíle (H. Rieseďeld: ''la vie de charité''
Note sur 1 Cor tz,3l n Stuďa Theologica]
Lund" 19218, str. 146-157).

Apoštol všechny více nebo méně veřejné
a zrnrčné dary poučování, poďwhodné síly,
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prorokování' uzdravování, vědění i oddanosti
staví do silného protikladu k tiché, mírné,
jemnocitné lásce, kterou v srdci uchováváme pro
bratra. Tato láska, pokud sama vede k cfli, t. j.
ke spáse, je tou cestou, která vede nade vším
ostatním. Je to cesta Života, kteý jsme přijali od
samého Boba v lůně Círlrve Ježfie I(rista' a prG
to tedy vlastní ctnost křest'ana. Pavel připomíná
Korinťanům, kteří přikládali přfliš velký ýnam
ghadzm6tům a viditelnému působení Ducha
svatého, že vlastní normou křesťanského ávota
je láska, Ťn ona sama vede ke spáse, že ona
sama zakládá společenský ávot církve, kterýje
ohrožován existujícími rozkoly plynoucími z ne-
dostatku vyrotmanosti mezi různými úřady,
vykonávanýmiv lůně již roninutého organismu.
Je_li však láska vlastní pravou cestou ávota - tak
jako sám Ježíš je Cestou, Pravdou a Životem
(Jan 14,6), - rzbuzuje toto přirovnání k cestě
také představu postupu kupředu. Roáďnout se
pro správnou cestu nestačí. Musí se také postu-
povat vpřed. Je pozoruhodné, Že růst bratrské
lásky je v souladu s rozvojem křest'anského
ávota. Pďle apďtola jde o to, abychom dosáhli
zralosti dospělého člověka _ ''plnosti Kristova
věku'' (Ef 4,13). Soluňanům píše: ''Prokazujte
svým bratřím zvláštní lásku'' (1 Sol 5,13).

''Nechť Pán dá bohatě růst vaší uzÁjemné
lásce i lásce ke všem'' (5,12) "Musíme za vás
stále Bohu děkovat jak se sluší . . . protože
uzÁjemná láska vás všech je stále větší' (2 Sol
1'3). Pave| kteý měl velrni dynamiclcý smpl pro
božské udělování milostí, připojuje k JeŽíšově
a Janově nauce 1nvinnost k ustavičnému kráčení
vpřed, k roníjení lásky až k onomu: Nikdy
nemilujeme svého bratra dosti! Vždyt' jestliŽe
jednouv nebeské otčině úra i naděje zaniknou,
jestliže prorokování a věda skončí, dar jazyků
přestane - láska k bližnímu nezmizí. Caritas
numquam excidit. Poněvadž je věčná, je nejvyšší
ctností (1 Kor ]'3'8-13).

Konečné zdvěry:

- Ve SZ miloval člověk svého soukmenovce na
BoŤi rozkazjako sám sebe.

- Pďle Ježfie miluje člověk všechny liď i nepřá-
tele jako je miluje Bůh.

_ Pďle Jana miluje člověk své křast'anské bratry
tak, jako nás miluje Ježíš.

- Podle Pavla miluje člověk všechny lidi ''v Ježíši
Kristu'', dílcy Boží milosti, která nám byla
vlita.

Ukazují nám, že v účinné lásce se zjevuje
skutečnost, že jsou učedníci. Proto nesmímebýt
překvapeni, že proslulý úryvek o posledním
soudu (Mt 25,3I-4ó) nás učí, že se ten soud
laahuje na bratrskou lásku: To, co bylo učirrěno
nejnepatrnějšímu z těch, kteří jsou jeho, ano jen
jednomu z jeho bratří, přijímá lGistus jako sobě
prokázané. A nechá rntoupit do sých radostí ty,
kteří sytili a šatili chudé, ošetřovali nemocné,
navštěvovali uvězněné. Z toho w|ývá, že bratrs-
ká láska byla normálním zaměstnáním první
křest'anské obce, která se tak v očekávání paru-
sie připravovala na konečný soud. očekávali
Kristův náwat v obětavé bratrské sluŽbě. Bohu-
žel tento původní duch křesťansM má pohas-
nout na konci věků. Pán to předpověděl a ozná-
mil: "a protože se rozmůže nepravost, vychladne
láska mnohých'' (Mt 24,I0-LL,L3). Popis je velmi
konlrétní: Láska se proměnív nenávist, ovce ve
vlky, bude rzrůstat nespravedlnost, bezpráú,
srdce se zatwdi a lidé se budou rzájemně zrazo-
vat a nenávidět.

Jak bychom neměli mít obavy z takoýchto
vyhlídek? V každém případě se musíme pevně
držet toho, že bratrská láska je zkušebním
kamenemkřesťanského života, že musív našich
srdcích zrát až do parusie, že předstawje pouto
mezi tímto přítomným životem a budoucí věč-
ností tím, že nás na ni připravuje. Čim horší je
doba, tím intenzivněji musí hořet oheň naší
lásky: ''A tak dokud je čas, čiňme dobře všem,
nejvíce však těn1 kteff patří do rodiny \íryl" (Gal
6,10).

[Dokončení v pftštím čísle]
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Stvoření světa ! mýtus a věda

MÝrY o srvoŘeM svĚre
Všechna nábožensM na světě znají mýty,

které v5právějí o tom, jak r"znikl svět i veškerá
skutečnost okolo nás. Vylíčíme zde dva kosmo-
gonické mýty, babylónslrý a egtrptslcý, které
poronáme s bibliclcým příběhem o stvoření
světa, a ukáŽeme jejich rozdíly i podobnosti.

Velký babylónský epos Enúma eliš (''Když
nahoře . . .'') rrznikl zhruba 2 000 let před Kris-
tem. Je to příběh o rzniku světa s hrdinou
bohem Mardúem.Z prvotnívody, z oceánu, se
vynořil prvníbožský pár (hieros gamos), bohové
Apsú a Tiámat, kteří zplodili boha nebes Anu,
kteý zplodil Ea. Nově narození bohové dělali
příliš velký hluk, který bránil ve spánku bohovi
Apsú, až se Apsú rozhněval a chtěl je i přes
protesty Tiámat zničit. Proto ''vševědoucí' Ea
uspí Apsú" zabije ho a stane se králem prvotních
vod. V nich jeho žena porodila Marduka. Tehdy
se Tiámat roáďla k válce. Stvořila Kingír, obra,
kterému věnovala tabletku osudu a dala moc.
Marduk bojuje s Tiámat: kdý Tiámat otevřela
tlamu, aby ho spolkla, stvořil Marduk útr, který
ji roztrhl na dvě části - z jedné pak Marduk
učinil nebe, z druhé zemi.Zabil Kingú a sebral
mu tabletku osudu. Z klve Kingú vznikl člověk.

Toto vyprávění obsahuje pesimistické jádro
- svět r"znikl z Tiámat,která nejenže představuje
chaos, ale rodí i démony. Celý kosmos existuje
ve dvojí podobě: v ''materil'- démonické a cbao'
tické _ a v boXké ''formě", jíŽ Mardú vnáší do
věcí pořádek. Nebeská klenba rrznikla zTiámat,
ale hvězdy obsadili bohové, zeméuzntkla zTiá-
mat, ale posvěcují ji svatyně. Svět je směsicí
chaotické a démonické prvotnosti a pořádek
činící (kosmické) přítomnosti bohů. V této
mytologii tkví staletá tradice dichotomického
vidění světa, v němž se dobro proplétá se zlem
a v němž jsou obě kategorie fyzickými skuteč-
nostmi.

Velrni bohatá a sloátá je egtrptslcá kosmogo
nie, která se nikdy nescelila vjednom eposu'

Jan Andrzej Kloczowski OP

existovala spíš jako řada tradičních vyprávění.
Jejich smysl však byl vždy podobný: vyprávělo se
o počátku všech věci aby byl zdůvodněn pořá-
deh který panuje v přírodě i v lidském společen-
sM. Vyprávělo se, že svět rznikl z kosmického
vejce, které vyseděl buh Path. V1právělo se
o prvním hieros gamos Geba (země, bůh rodu
mužského!) a bohpě Nut (nebe). Jedno bylo
nepochybné _ že svět rrznikl v Eg5ptě, který byl
"středem světa'', proto zde byli cizinci nejvýš

tolerováni ale v žÁdném případě nebyli vpouště-
ni do svat5rň. Kosmogonie určovala pořádek
světa, odvěké právo ma'at (to znamená pravda,
pořádek, spravedlnost). Faraón byl vtělením
ma'at, ''bohem, kteý káže, abychom žili svými
činý'. Kosmogonie je projevována každé ráno,
kdy slunce přemáhá hada Apofise (symbol
temna a chaosu).

Z técbto mýtů můžeme usouďt na tyto
názory o koncepci wniku světa:

1. Existuje tvký svazek mezi kosmogenezí a ter
genezí _ původem bohů. Bohové se rodí už
z něčeho prvotnějšího než oni - z prvotních
vod, jejich činnost je pořádající a ne tvořivá,
materia existovala odedávna.

2. Jestliže materia existovala ďedárma, nebyla to
taková existence, jakou by si představoval
současný materialista. Byla to existence
bohorodná. Byla plná bohů, mezi světem
a bohy nebylo ýaznějšího rozdílu a dohro-
mady tvořili kosmický celek.

3. Bohů je mnoho a jsou antropomorfičtí.

SrvoŘBNÍ svĚre PoDLE BIBLE
Abychom mohli číst biblické texty pojedná-

vající o stvoření světa shodně se záměry jejich
tvurcť1 musíme se nejpwe ptát' jalcým literárním
druhem jsou tyto texty napsány a kdy rrznikly.
Jejich pracné, desítky, ba mnohdy i stovky let
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trvající zkoumání, umožňuje číst tyto texty plněji
a bohatěji, než jak by to bylo možné při "po-
všechné'', nairmí četbě. Kniha Geneze, která je
předmětem našeho zÁjmu, nevznikla jedním
tahem pera nebo rydla nadšeného autora. Vzni-
kala celá staletí a současný text je kompilací
nejrůznějších pramenů, spojených vjeden text
poměrně pozdě, po náwatu Ízraele z babylón-
ského zajetí (po '. 450 před Kristem). Jako
každý národ měl lzrael svoji národní a kmeno-
vou tradici, historii předků, kterou si předával.
V paměti byly uchovávány příběhy o otci Abra-
hámovi, o patriarších, o Mojžíšovi. Nemáme
však ádné důkazy k twzení, že byly tradoviány
také příběhy o počátku světa nebo člověka.
vždyť doba dělící počrátek bibliclcých dějů od
objevení se člověka trvala půl miliónu let. Proto
první kapitoly Geneze 0 - 11) předstawjí zcela
jiný literární druh než ostatní úásti Geneze. Je to
spíš teologická reflexe představená ve formě
vyprávění, v níž je předvedena podstata víry
hovořící o vládě Boha nad cel'.ým procesem
stvoření. Je to pohled lzraele do minulosti dějů
celého lidstva, pohled mající za úkol vepsat
určení vyvoleného národa do historie spasení
celého světa, snaha vysvětlit přítomnost, v níž se
ocitlo lidstvo.

Pro každého dnešního čteniíře je forma,
v nížumilrJa Geneza, srozumitelná, ale každému
oku, nejen oku specialisty, jsou patrné ''šý',
spojující různé části knihy vzniklé v různé době.
Na samém začátku Geneze máme dva popisy
stvoření světa: starší (2,4b - 25) a novější (1' 1

- 2, 4a). Dřívější text pochází z pramene, kteý
biblisté naalali Jahvista (od náanr Boha ''Jahve'',
kteý vystupuje v tomto textu). Je to ápis staré-
ho tradičního v1právění, pravděpodobně ještě
ústního, v definitivní podobě ustáleného zřejmě
v 9. století před Kristem. Dochovalo se v něm
mnoho archaiclcých antropomorfismů, často
poeticýh: Bůh se procházív ráji v době večer-
ního větříku, lepí člověka zhlíny. Druhý popis
stvoření pochází z doby babylónského zajetí
(přibližně 538 - 450 před Kristem) a r"znikl
v kněžském středisku (odtud název Kněžský
kodex). V našíanalýze sebudemeopírat přede-
vším o tento text.

Když si pozorně přečteme popis stvoření
světa z l(něžského kodexq poznáme jeho literár-

ní charakter _ je to krásný h1mnus, osobitá
poéma s opakujícím se refrénem ('Bůhviděl, že
je to dobré"), opěvující Boha - Stvořitele nebe
izemě. Je to hyrnnus oMivu a díkůrzdaní, svého
druhu @obný Slunečrrí pfuni Františka z Assisi.
Nikdo z nás by od día Františka z Assisi nežá-
dal' aby přinášelo přesné kosmogonické a geolo'
gické iďormace o 'lzniku světa a země. Pravdou
tohoto textu je pravda víry jeho autoÍa' předání
uctívání Tvůrce všehomíra. Podobně je tomu
s biblickou poémou, v níž nemůžeme hledat
vědecké poznatky, ale pravdy víry které nám
předává Buh prostřednictvím zanícsných autorů.
Swj vírou prodchnuý výtvor vyzpívali pomocí
pojmů a obrazů vlastních své kultuře. Zaroveh
však nemůŽeme jen tak říci, že by nám tato
poéma neodkazovala žádné myšlenkové, vědec_
ké poznatky.

a) Neexistuje žÁdnáteogeneze, Bůh nevzni_
ká, Bůh je. Nic nebylo starší a dřív než on: není
žádný praoceán mateřských vod života. Jeho
tvořivá činnost není jen činnosti která pořádá.
on nevyzdvihuje Kosmos - pořádek z prvotního
chaosu. On tvoří svět ''z ničeho'' silou svého
slova: ''I řekl Bůh."

b) Bůh je tvůrcem, je transcendentní -
znamená to, Že "zemé a nebe'' nejsou ''plné
bohů'', jak říkal Herakleitos. To nejsou bohové,
neprojevují se v nich žádné svaté moci, jsou
prostě tím, čím jsou: zemí, nebem, mftaý.
Nauka o stvoření je zároveí provázsna raďkální
''sekularizaď' údění světa rzhledem k mýtickému
pohledu na svět u národů obklopujících lzrael.
odehrává se zde něco analogického velké udá-
losti v kultuře, jakou byl yznik filozofie a vědec-
kého myšlení vůbec v starověkém Řecku. Zde
také došlo k radikální sekularizaci světa. Samo-
zÍejměže se v textu Kněžského kodexu setkáme
i s mýticlcými p*ky, _ Bohem stvořená země
byla na počátku pustá, nad propastnou tůní byla
tma. Mnohé zde upomíná na mytologické ko_
smogonie, avšak jsou to pouze prvky, podřízené
zcela jiné hlarmí myšlence. obraz světa biblic-
kých autorů byl shodný s jejich epochou, těžko
bychom od nich mohli poádovat něco jiného,
Bůh promlouvá k člověku k takovému, jaký je,
nechce za něho vykonávat práci poznávání světa.
Avšak ásadně důleáté novum' které přinesla
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bibli&á věda o stvořent je oddělení sféry sakrál-
nosti (Bůh je transcendentní, překračující svět
i lidský rozum) od sféry pomijejícnosti materiál-
ního světa. Tato dedivinizace, ďbožštění světa je
jedním z úhelných kamenů rozroje budoucí
ewopské kultury.

c) Následujíď úvaha je velrni duleátá: Vše,
co v;Ňlo zbožÍcÁ rukoq je dobré. Protože on je
transcendentním vládcem a Stvořitelem, všechno
pocháú od Něho. Neexistuje ádný jiný bůh'
který by mu mohl konkurovat. Neexistuje bůh
zla' bůb který by byl vtělením ontologického zla.
Radikálním způsobem byl odwžen babylónslcý
dualismug tkvící v ákladech pozdějšího wznÁnt
či manicheismu. Bible ukazuje na jiné cestě
genezida' údíji v znellžití svobody člověka. Ne
v existenci, ale ve způsobu existence je do.
TajemsMzla mohlo být v křesťansM pojímáno
různě, pohledy na zlo byly rozmanité, nikdy se
však neobjevil (laomě očividných vlivů mani-
cheismu na některé skupiny) ontologiclcý dualis_
mus _ přesvědčeý že svět se radikálně dělí na
dvě protikladné skutečnosti _ dobro a zlo.

MÝtus, vĚoe }rnso TEoLoGIE?
Biblický popis stvoření, přesněji biblická

věda o stvoření tedy není mytologie. Právě

naopak, rrznikla v polemice s mytologiclcým
obrazem světa plného různých božstev.

Popis není ani vědecký v tom smyslu, v ja-
kém chápeme tento termín dnes. Velmi důleži-
tou ásadu řekl v dármých dobách už svaý
Augustin (4.století): ''V evangeliu nečteme:
Posíám vám Ducha svatého, aby vás poučil
o pohybu slunce a měsíce. BÍů chtěl stvořit
křest'any a ne matematiky.'' Jestliže existovali
křesťané, kteří důsledně interpretovanou bibk
bojorali s obrazem světa, kteý přine'sla mďerní
ewopská věda, tak tento konflikt byl důsledkem
tragického nepochopení. Právě v ewopské
kultuře rrznikla věda a není to věc náhody,
protože zde se sešly dvě traďce: řecká a bibfic-
ká, které umožňovaly chápat svět ''světsk/', jako
předmět vědeckého z*oumání a ne jako hierofa-
nii, objevení svatosti. Nepochopení spočívalo
v tom, že způsob, forma odkazu byla pojata jako
pÍft'az. Forma byla podmíněna obrazem světa
starověkých Ždů, obsah však na něm zcela
neávisí, protože se pro nás stále ukazuje .nos-

ný', srozumitelný a předává ákladní teologické
pravdy _ o světě, který je ávislý v každém
momentu své existence na dobrém Bohq Stvoři-
teli nebe i země.

MoŽNÁ Žr eŽ DoDNEŠKA' ZNEDoSTATKU PRAvDIvÉ vĚoy HovoŘÍcÍ o STRUKTUŘE
I RozvoJI NAŠEHo BoI{ATÉHo svĚfA, BYLVZTAH MEZI čLovĚKEMÁ KosMEM (t v 19. sToLErIÍ,
I v JEHo NEJSMĚLEJŠÍCH KosMoGEMcKÝcH KoNcEPcÍcH) rorunNovÁN NEADEKVÁTNĚ,
MErAFoRIcKY. MoŽNÁ Žs sB TErRvEBLÍŽÍMB K DoSPĚLÉMU vĚKU, KDY KoNEČNĚ DoKÁŽEME
pŘetwišLEr o MYŠLENcE A NALÉZT rruÍ uÍsro v RÁMCI ÚŽesr.m ExPANZE ENERGIE A FoREM'
KDY DosPfuEME K PŘEsvĚDčBM zpÚsosEM' KTERÝ rnš;rĚ NgrrlÚŽBun rŘnoúDtÍ,ŽEčrovĚr
JE v NĚJAKÉM NovÉM sMYsLU osou PŘÍRoDY. I{ARMoME MEzt KosMos A ANTRoPos JE JINÁ,
r.IEŽ JAK sI PŘEDsTAvovALI NAŠI oTcovÉ. ZnÁ sE Ml' ŽB rs r.ĚČÍN,í sUEnLNĚIŠÍtrl, ČtsrŠÍu
A HLUBŠÍM, tĚČÍtvt vÍcB tttrleranntr.rÝu a sxurnčrvÝu.

JEAN GurrroN, z DEMKU

přeuzato z W drodze
přeložila Marie Havrónkovó
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Pojetí zó,zraku
u,sy. Tomaše Ala,inského

odilo Štampach oP

r. Úvoo

ZÁáše, že v naší době úce než kdy jindy' je
nesnadné věřit Ukazují to běžné zkušenosti
zpovědnftrl duchormích rádců. Signalizuje to
kultura a ukazují to také statistické průzkumy
''religioziý'. Přinejmenším od počátku našeho
století, kdy lze srormávat ýsledky, počet těch,
kteff u'"ávají že Bůh existuje, klesl a ještě
mnohem raďkálněji Hqsl pďet těcb' kteřÍ se řÍdÍ
morálními normami církermích autorit.

Tato diagnóza volá po terapii. Jeden z as-
pektů "léč:eď' obt1frvevfte je snaha pos$nout
lidem dostatečné mofivy. I(do je mďivován věři|

'rrůže sice ještě stále o svou víru ápasit, alelze
předpokládat, fu ji uchová. Klasická apologetika
vykládá v traktátu De rtvelatione o motivech
uvěřitelnosti. Jsou to jisté znaky, kterými se
vykazuje Boží zjeveni. Poďe těchto znaků lze
ro4)oznat to, co přichází s nárokem na vírq jako
eventuálně skutečné W 4evení. Jsou to \mitřní
i rmější (doprovodné) znaky' poďe kteýh lze
s dostatečnou mírou jistoty rozsoudit, je-li
rrvěřitelné tq co se vffe předkládá. Připomíná se
přltom také, Že Vto znaky dávají pouze rmější
evidenci, nikoli rmitřní, a proto zustává roáod-
nutí o vÍe svobďné. Nicméně tyto znaky 4evení
uvádějí do pohybu lidské schopnosti směrem
k uvěření. Klasická učebnice apologetiky to
formuluje takto: ". . . Cum talibus notis liceat
diiudicare (lcinein) veras revelationes a falsis,
vocailntr citeia revelationis; cum autem iisdem
homo moveatur ad credenda ea, quae a Deo
revelantur, vocantur motiva credibilitatis."

Zl'á se tedy, že terapie novďobé neochoty
věřit, je v náleátém zdůraznění motivů uvěřitel_
nosti. Mezi motivy mají poďe klasického pojetí
nejsilnější roli hrát citeia ďtema. Nejsou to
přímo součásti zjeveý nfurŽ znamení (signa),
která zjeveaí doprovázejí a svědií o jeho pravď-
vosti a božském půvďu Uvádějí se dvojí taková
znamení: znzra]E a prorocM, resp. prorocké
pře dpov ě di (v ati cini a).

Ukazuje se ovšem, Že záTaky tuto funkci
kritéria či motivu pro dnešní lidi neplní. Častá
námitka proti ázrakům jako motivům uvěřitel_
nosti zní žnzpáv o zázradch, staých i novodo-
býú je doet ale ,ÁTaky samy se před ďima liď
nedějí A pouhá zpráva o zázral<u pro skeptické-
ho člověka nemá -v'áhu záztaku samotného
a sotva může plnit.roli motiw; Ba nové funda_
mentálně teologické práce někdy pojednávají
témazÁzraktjen okrajově a s velkými rozpaky'
Vpnívá.to někdy jako by se autor spfi omlourat
že ětenáře obtěžuje.

Skepsi vůči motivační hnkci zázraků nám
může reprezentovat H. Fries ve své známé
učebnici fund26gnfální teologie. Část potíží
podle něj ptyne zhistoÍi*o-kritické metody. Jde
tedy o nedůvěru vůči zprávám o zÁzracích.7l!'e
ale Fries opomfí novější práce ohledně rzniku
evangelií (autoři C. Tresmontant, P. Benqit,
JÁ.T. Robinson aj.), které kladou jejich vznik
opět do velmi rané doby (zejm. Mt, J) a tedy do
situace, kdy nebylo dost času na fabulaci a kdy
text byl pod kontrolou čtenářrl kteří byli áro-
veň očitými svědky událostí. Mimo potíže s vě-
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rohodností zpráv Fries tvrdí, že v dnešním
obrazu světa poznamenaném pffrodní vědou
a technikou, není jiŽ pro zázrak místo. Proti
tomuto konstatování lzs ale namítnout, Žekdý
pozorujeme skutečnou orientaci lidí s přírodo-
vědnou a technickou mentalitou, zjišťujeme mj.
překvapiý růst ájmu o nevysvětlené fenomény.
okultní literatura vykazuje velkou konjunkturu.
7dá s tedy, žs empiridry mimořádné jevy, které
usměňují pozornost na příčiny přesahující
oblast známou přírodní vědě a technice, nejsou
pro moderního člověka překážkou.

Příčina toho, že zÁzraky neplní svou moti-
ra&í funkci pro mnoho současníkri tedy nemusí
být v tom, že jsou kÍitičtí ke zprávám a že jim
vadíjejich pohled na svět. Nutno položit otázku,
není-li hlavním problémem na cestě k vffe pro
člověka naší doby spíš nedostatečná rmímavost
a nedusledné promýšlenírmírnaného. Óověk naš
doby je zahlcnn mnoXtvím iďormaď. Informace,
aby měla vůbec šanci dostat se přes jalcýsi psy_

chologický práh rmímání, musí být nápadná,
provokatirmí, musí upoutat. Psychologie reldamy
a propagandy propracovala metody jak dostat
ádoucíiďormaci (nebo desiďormaci) do mysli
člověka. Bohužel, ale brutální nebo rafinované
metody útoku na sm}6ly a roanm člověka otup'ly
tmímavost a schopnost vyhodnotit rmímané.

Vynecháme-li otázku věrohodnosti starších,
v tom i biblických zpráv,kterátvoří samostatný
problén' můžeme se pokusit rmést do problema_
tiky zánakn jako motiw více jasna. K tomu
bude potřebné analyzovat, co vlastně rozumíme
slovem zÁzlzrk v křest'anském kontextu. Chceme
především uk ázat, že nemižeme zÁzxak reduko-
vat na skutek, kteý porušuje přírodní zákony.
Při pokusu lépe gpracovat pojem zázraku se
necháme vést především svatým Tomášem
Akvinslým. Budeme ho chápat především jako
věrného svědka tradice. Co je v raných doku-
mentech roztffštěné, svaý Tomáš jako systtma-

tik shrnuje. Nabízí sptézu biblic-kého a patristic_
kého materiálq ne jen eklektic.ký soupis různých
názorů a hledisek. Sratý Tomáš přitom píše svá
díla v době, kdy se věroučná twzení nepřijímala
se samoďejmostí, zná potřebu každé twzení
odůvodnit Scholastická metoda, kterou wcholně
roainu| je metodou zvntfuěného diďogu. Tato
metoda sv. Tomáše není jen hrou na dialog, ale
poctivou diskusí. Přitom zase na druhé straně
ještě svaý Tomáš na rozdíl od mnoha novově-
kých autorů neupadá do powchnosti, emociona-
lity a iracionality.

Necháme_li se v otázce chápání pojmu
zÁTal<|J poučit od sv. Tomáše, neznamená to, že
popíráme další ronoj chápání. Tomášovu kon-
cepcije nepochybně třeba obohatit vším skuteč_
ně novým, co přinesli novější autoři. Novější
doba má nepochybně lepší přfutup k nezkresle_
ným pramenům a větší možnosti správně inter-
pretovat biblické nebo patristické autory.

Postup práce Úedy bude tento:
_ interpretace někteýú teÉů sv. Tomáše Akvin-

ského na téma zánaků',
- aplikace Tomášoých tezí v klasickém modelu

fundamentální teologie,
_ kritické roninutí a obohacení myšlenek sv.

Tomáše pďle novějších autorů.

Tato část práce by měla qpracovat pojem
zÁzraku v čistší podobě, aby byla možná kon-
frontace s námitkami.

V souvislosti s obvyklými námitkami proti
zázrakům je třeba dále pojednat t5tto speciální
otázky:.

_ ontologický status ázraků,
- rrztah zÁzlak:& k okultním a jiným příbuzným

jevům,
- souvislost zÁztaki s charismatikou.
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2. svATÝ Tou$ o zÁznlcÍctl

V základní, jednoduché podobě se svaý
Tomáš vyjadřuje k tématu záztaki v dfle Com_
pendium theologiae v části o vffe. Výslovně je
zÁzrakim věnován bod 13ó pod titulem Pouze
Bůh můfu dělat ázraky. Slovo miraculum
(zÁzrak, ďv) dává sv. Tomáš do souvislosti
s latinským mirue (ďvit se). občas se odehrárají
události, které vzbuzují údiv. Jsou to případy'
kdy vnímáme následky, ale neznáme příčinu.
Nedovedeme událost rozumově vysvětlit. To
ovšem ještě neznamená, že jde o zázrak ve
y|x5[ním smyslu. MuŽe jít totiž o síly pouze
přírodní ale před námi ukryté. Sv. Tomáš uvádí
jako přftlad působení démonri které se projevu-
je v magii. Skutečný zÁzrak může způsobit jen
Bůh.

Diskuse o tom' zda úzraky jsou proti řádu
přírody' se zřejmě veďy uŽ v této době. Je tu
silná námitka, Že zÁzrak, aby byl zÁzrakem, se
musí qmykat běžnému pořádku věcí, ale poruše-
ní přuozeného řádu by mameanlg, že je poruše-
no racionální uspořádání stvořeného světa. Proti
tomu sv. Tomáš polemizuje. Na konci bodu 13ó
výslormě |fu1[L "7Ánaky nejsou proti přírodě.'' Ž
prvotní příčina, Bůh, může působit něco, co je
mimo řád druhotných příčin, ukazuje na obec_
nějším praviďe, podle kterého, jak to sám
formuluje, niř'ší jsoucna jsou podřfuena vyšším'
K této úvaze se ještě wátíme. Sv. Tomáš tu
používá jako příklad něco, co dnes nemůžeme
sdílet, totiŽ vliv nebeských těles na pozemská. To
souvisí s pojetím převzatým od Aristotela, že
nebeská tělesa jako Měsíc a ostatní ''planety''
a tím spíš stiílice jsou hierarchicky vyššími
jsoucny. Jako vhodný případ odpoúdající naší
zkušenosti můžeme zde provizorně uvést vliv
rozumného jsoucna na jsoucno nerozumné.

Je otázkou, zda poďe sv. Tomáše pusobení
prvotní příčiny' které je kvalifikováno jako
zázrak, vždy nutně vylučuje všechny příčiny
druhotné. Na jednom místě našeho textu totiž
říká ýslovně , žr zÁzrakem ve vlastním smyslu je
událost, kterou způsobuje Buh jako ukrytá
příčina mimo řád nrím známých druhotných

příčin. Klasická apologetika vytvořila typologii
zÁzraki. Lze možná Ííci, žs podle tohoto dělení
miracula qload substantion jsou takové, které se
dějí mimo řád jakýchkoli druhotných příčin,
kdežto ostatní (quoad modum, případně i quad
subiecfum) připouštějí jakousi ingerenci druhot_
ných příčin. Toto Tomášovo vyjádření je blízké
větě sv. Augustina, kteroq bohužel bez uvedení
pramene' cituje H. Fries, že totilžzázraknestojí
proti přírďě, nfuÍž proti tomq co my o přírodě
víme.

7 ajímavá, novodobým úvahám otevřená, je
úvaha sv. Tomáše v kompenďu o motivační
funkci zizraku. Připomíná, že víra se opírá jen
o Boha. Vnější kriteria věrohodnosti Zjevení
tedy nemají podle něj být jakfuisi berličkami
víry. Jsou jen relativně oddělené respektive
oďišené od vlastního Božího zjeveni a patří
spolu se Zjevením k Božímu dílu .ykoupení.

Jsou to Boží činy, a sice takové, ze kteých je
ztejmé, že je mohl udělat jen Bůh. A takové
činy, lze-li to tak říci, legitimují slova, jakoŽto
slova Boží a ne pouze lidská. A r"zhledem k této
průkaznosti Božího původu jsou zázraky poďe
Tomášova vyjádření na tomto místě aryumený
ve prospěch víry.

Chceme-li si udělat jasno v tom, v jakém
smyslu podle sv. Tomáše zÁzraky vedou k vfie,
můŽeme nahlédnout do komentářc ke III. knize
SentencÍ, xxlil. Víra se poďe této úvahy může
opírat o stvořené věci, anebo ji může vést sama
''nestvořená pravda''. Jako nositele onoho prrmího
způsobu víry uvádí sv. Tomáš na tomto místě
ony démony z JakZ,L9, kteff vuri ale třesou se.
Souhlasí dflry svému intelektu s pravdami víry.
Vedou je k tomu také zÁzraky. o.lšem tato,
podle sv. Tomáše vynucená, víra neď vlitou
ctností, není, jak uvidírne při rozvinutí této
myšlenky v Summě theologické, darem milosti.
Můžeme tedy říci, Že zÁzraky mohou plnit svou
motivační roli jen v přípravné fáá víry. Jejich
funkce znamení, kriteria či motiw zaniká tam,
kde wle vedená milostí svobodně vede mysl
k souhlasu a skutečně proniká do božských
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tajemsM. V Questiones ďsputatae VÍ., I}e

potentia I. a II. sv. Tomáš odůvodňuje, že Bůh
muŽe jednat neávisle na druhotných příčinách,
Že totiž může přerušit obvyklý rytmus přírody.
Ukazuje, že Bůh není ďkáán na determinismus
přirozených pffčin a náslďkír. Jako jejich původ-

ce je má plně pod kontrolou. Dále uváděná
námitka vyjadřuje platonisující tendence někte-

ýh tehdejších autorů, ale v modifikované
podobě ji lze zaslechnout i dnes. Poďe ní Buh
nepoznává jednotlivosti, nýbrŽ jen principy. Bůh
ale nepoznává v tom smyslu jako lidé; Buh
nemůže být obohacen nějalcým poznatkem.

U něj poznávat spadá v jedno s tím, že věci

tvoří. Tvoří věci jednotlivé, a proto je také
poznává. Populární 1ámitka, kterou můžeme
slyšet dnes, by to formulovala tak, že Bůh se
přece nemůže zaWyrat takovými maličkostmi. Ale
platí tu stejná odpověd'. Třetí námitka twdí' že
platný řád přírody zavazlje i Boha. Proti tomu

sv. Tomáš namítá, že Bťů jedná svobodně, že
jako nejq/Šší jsoucno nemůŽe bý determinovám'
nemůže být čímkoli nucen k nějakému jednání.

Dále sv. Tomáš uvádí, v jakém smyslu můŽe

Boá svobďný zásah převyšovat pfuodní možno'
sti: bud' je to zrela nad přirozené možnosti nebo
nad přirozené možnosti subjektu (např. wátit
zrak slepému) nebo je nad přirozené možnosti
způsob, jakým se to stalo.

V další části úvahy v disputaci De potentia
pak sv. Tomáš pojednává obecně možnost, že
vJňší příčiny mohou zasahovat do ďlčí návaznosti

příčin a důsledků. Mohou tuto partikulární
návaznost přerušit. Neodporuje to ale universál-
nímu řádu přírody. Analogicky může Bůh půso-

bit vťrči jakýmkoli, i nejvyšším druhotným příči-
nám, alrrž by takoý ásah byl proti přírodě. Buh
jako wůrce a udržovatel celé přírody nedělá nic
nepřirozeného.

To, co je poďe sv. Tomáše nemožné z hle-
diska přírďní vědy, tj. přesahuje meze $zických
subjektů, je Bohu možné. Ale ani Bůh nemůže
činit to, co je logicky nemožné, rozporné, auto-
destruktivní.

Božské umění není vyčerpiíno stvořením
a tedy i obvyklým během věcí, může bý vyjádře-

no i jinak. Božslcý umělec může, jak zde překva-
pivě upozorňuje sv. Tomáš, změnit styl.

Sv. Tomáš vďle úrah o ontologickém statu-
tu zÁzraku připomíná i psychologickou stránku'
V návaznosti na sv. Augustina připomíná údiv
a překvapení. Ty mohou plynout z toho, že
příčina děníje opravdu skryta nebo i jen z toho,
že je leznáma tomu, kdo událost pozoruje.
ovšem o zÁzracich v uXím smyslu slova lze
mluvit jen tam, kde zasahuje přímo Bůh mimo
druhotné příčiny.

Ve výkladu apoštolského vyznání víry
doplňuje svaý Tomáš další, dosud neuvedené
myšlenky. Zánaky Bůh potvnqje apoštolskou
nauku. Jsou to činy, které nemůŽe udělat ádný
tvor a poznamenávají předávanou víru Boží
pečetí. Jde tedy o potwzení pravosti textů,
v nichž se víra předává, tak jako pečeť potwzo-
vala autorsM dopisů.

Jedno z vellrých děl sv. Tomáše má přímo
apologeticlcý účel. Je známa pod polemicky
mějícím názvem Contra Gentes a jejíplný názsv
je Summa de veritate catholicae fidei contra
elTones gentilium, sive infidelium. Dílo postupu-
je od úvah o dokonalosti Boha v jeho vnitřním
životě k dokonalosti Boží moci, jíž vše tvoří
a ovládá a pak k obhajobě tajemsM samotné
víry (Trojice, vtělení, svátosti, eschatologické
pravdy). Třetí kniha pokračuje v tématice druhé.

Pojednává o Boá autoritě nad sWořením. Téma-
tice zÁzraku se v širší souvislosti věnují hlavy
98-105. Na začátku dťtkladněji než v dosud
uvedených dílech rozebírá ontologické předpo-
Itady záu;;alaL Výchozím pojmem je zÁe ProzÍe-
telnost (Providentia), jíž Bůh, původce všeho,

všechnyvěci ovládá a řídí. Nejprve se zde klade
otázka, může-li Bťů působit mimo řád své
Prozřetelnosti. Tomášova odpověd' není jedno-
duchá. Bůh nemůže činit nic, co by se vymykalo
tádu Qraeter ordinem) vzhledem k tomu, že
tento řád pocházi zBoŽfto vědění a Boží vůle.
Bůh nutně vše zahrnuje sv'.im poznáním a vše

ovládá svou vůlí. Věci ale nepocházejí od Boha
tak, že by je Bůh musel tvořit. Stačí si sám
a působí svobodně. Nenív uplatňování své moci
nantcvánána může tvořit a činit i jiné věci, než
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jsou ty, které již jsou. Pouze nepůsobí v rozporu
s principem řádu.

Dále sv. Tomáš úvahu roníí tím,že se sice
Bůh nemůže dostat do rozporu s řádem ulože-
ným všem stvořeným věcem; ale může činit věci
nové. Může řád věcí obobatit o nové projevy své

moudrosti a moci. odůvodňuje se to znovu
obecnou ásadou, že jsoucna hierarchicky niž(í
jsou poďízena působení jsoucen vyšších. t kdý
si odmyslíme soudobou představu "patrového''
vesmíru s dokonalým nebem a iďeriorní sub-
lunární oblastí, můŽeme tento vliv přijmout
v poněkud z:měněném smyslu, jak se pokusíme
ještě ukázat v souvislo51i 5 dng$ním stavem
pomÁnív části věnované ontologickému statutu
zázraku. Zázrak by pak byl takoým Božím
působením p niž'ší jsoucna, které by vynechalo
druhotné příčiny. Bůh, který stvořil věci bez
zprostředkujících článků i s jejich účinky a změ-
nami, může takto bez zprostředkujících článků
zasahovat i ve věcech, které jsou již stvořeny.
Není na řád příčin a účinků vázÁn, není jím
omezován. Naopak toto uspořádání je tu proto,
aby se v něm zpfftomnila BoŽí dobrota a Bůh se
může představit i bezprostředně. Svaý Tomáš
výslormě u"avírá tuto část úvahy konstafgyáním,
Že úztak se vymyká přirozenému Íádu (praeter
naturae ordinem) není proti přírodě (contra
naann). Když Bůh swchovaně úije stvořenýc.h

věcí k cíli, který sám neávisle uložil, není to
proti přírodě, tak jako proti ní není' kdý nižši
věc je pohybována vyššd např. kdý rozumní
tvorové mění věci hmotné.

Po této přípravě rozebírá Summa o pravdě
katolické uíry už přímo téma zázr:akn. Zánakem
je poďe zde uvedeného qmezení to, co se

rymyká obecně ustavenému poÍádkuvécí (prae-
ter ordinem communiter in rebus staturum).
Divíme se, kdp neznáme příčinu. Pokud ji zná
alespoň někdo, nejde o úzrak ve vlastním
smyslu. Příčina všem lidem prostě zakcýá (sim-
pliciter occulta) je Bťů. Jeho essenci totiž nemů-
že v tomto ávotě pochopit intelektem Žádný
člověk. Následuje odstupňování zázraki, zde
vyjádřené tA]K, Ža v nejryšším stupni jsou zÁraky,
jimiŽ Bůh činí něco, co příroda nemůže, na

středním to' co činí i příroda, ale ne tímto
způsobem a nakonec co se děje běžně děje
i pfuozeným působením, j enžezdebezběžného
přírodního činitele.

7-áuaky ve vlastní smyslu slova můŽe půso_
bit jen Bťů. Co je totiž totálně podřízeno řádu
nemůže nic činit mimo tento řád. Buh jako
původce řádu věcí není tomuto řádu poddán.
Kromě toho, nic stvořeného není totálně ukryté,
než Bůh, kteý jakožto nekonečný je také nepo_
chopitelný. ostatní věci jsou ukryté jen před
některými, kteří právě nevědí. Přirozený činitel
může uskutečnit jen to, k čemu má možnost.
Mnohé zfuraý ale toto omezení přesahují. Je
tam nutné stvořitelské pusobení.

Souhrnně lzeÍíci,že pojednání o zánacích
v SGCIil se omezuje na filosoÍické odůvodnění
možnosti zÁzraki a na pokus vyslovit jejich
ontologický status. Pomfí se, na rozďl od shora
uvedených prací, působenízÁzlaku na člověka
(kromě prostého faktu údivu či překvapení),
hlavně spojitost s vírou a christologický charak-
ter zÁzrakt. Tak to odpovídá záměru díla. Co
zde chybí, je řečeno jinde.

Summa theologica má téma záztakt rcnt-
ženo do několika samostatnýchotázeka článků.
sT I, 105,ó_8 pojednává téma spíše z filosofické-
ho hlediska. Klade otázlry podobné těm, se
kterými jsme se v této interpretaci setkali už
DePot a SGC. Všimněme si také okrajového
místa v IIaIIae 5,2 pro uztah zÁztaků k vfte.
Setkáme se tam s obdobnou úvahoujako v ko-
mentáři ke III Sent. otá*a' 178 má dva články
a celá se věnuje zÁzrakrůim, ale spíše z hlediska
teologie duchormího života. Tam má téma
charismat své místo, ale k lepšímu pochopení
fundamentálně teologické problematiky je třeba
roďffit obzor i o tyto momenty. Totéž se ýká
christologických článků 43 a 44 z ST III. Všim-
neme si hlawě těch momentťr" které v jednotli-

ých lástech řeší sv. Tomáš případně jinak, než
v dosud uvedené literafuře. VzÍledem k centrál_
nímu postavení a sptetickému charakteru STh
nám to poslouží k dotvoření představy o celko-
vém pojetí sv. Tomáše.
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silněji než dosud se v STh objevuje to, že
Bůh nemůže jednat proti řádu věcí. Vždyt je
příčinou věcí i jejich pořádku a jednal by tím
proti své vůli a proti své dobrotě. Může ale
jednat mimo řád věci resp. nezávisle na něm.
I zde, jako téměř všude, uplatňuje sv. Tomáš
jemný rozdflvýzlamu meá slovy contra (proti)
a praeter (cožlze někdy přeložit takéjako proti,
ale též jako mimo, neávisle na, veďe). Jde tedy
o přesah vůči řádu věcd někdyje doplněno, že
jde o přesah rnlči obrryklému, běhénu pořádku.
Připomíná se Augustinův výrok z día Contra
Faustum "Deus contra solirum cursum nafitae
facit, sed contra summam legem nullo modo

facit' Etia contrc seipsum non facit." Bůh se
nemůže dostat do rozporu se svým rozumným
řádem, protože by se dostal do rozporu sám se
sebou a to je nemožné. Zlůstává ale svobodný.
Může např. obejít druhotné příčiny' nebo vy'volat
jiný následek, než očekávaný od známých příčin.
Je zde též ve stručné podobě uŽ uváděná úvaha
o neávislosti prvotní příčiny na příčinách dru-
hotných. (I 105'ó)

7. članek řeší spíš terminologickou otiízku,
zda nazývat zÁzrakem vše, co Bůh dělá mimo
pÍtrozený řád věcí. Sv. Tomáš se kloď k tomuto
řďení. Pokud bychom chtěIi tna't na nÁmi1ge, fu
abychom se divu mohli divit, musí být zpvný
smyslům' a žr, tedy taková věc jako ospravedlně_
ď člověka není zjevná, i kdyžje BožÍm svobod-
ným ásahem mimo přirozený řád (3. námitka)'
můžeme dnes, podle dnes běžné terminologie
mluvit o záztacích ve vlastním či užším smyslu
slova jen smyslově rmímatelných faktů, které
mohou mít motivační funkci na cestě k vířc,
kdežto takové věci jako stvoření duše člověka.
udělení milostr přepodstatnění můŽeme oznil('( )-

vat za zázraky v širším či nevlastním smyslu
tohoto slova.

8. článek 1-05. otazky se wací k nám už
zrámému problému hierarchické různosti ázra-
ků. Boá moc působící zÁTaky je jediná a stejná,

totiž nekonečná" ale způsob či míra překročení
přírodních možností je rizná.

Y 5' otánce II/II není ýslormě Íeč o záara-
cích. Probírá se tu ale uztah víry k zjeveným

znamením a je to tatáž myšlenka jako v komen-
táři ke III. knize Sentencí. Znamení mohou
vyvolat vziledem k dostatečné pronikavosti mysli
třeba jen intelektuální souhlas s pravdami víry,
ale chytí tam příklon vůle k Bohu jako dobru.

Zcela novou problematiku z na'šeho hlediska
otevírá n/n n8. Vracíme se tu k funkci ázraků
rzhledem k vffe a pro budování církve. Veďe
gratia gratum faciens, která je základem spásy,
protože dělá člověka milým Bohu, existuje ještě
nláštní samostatná gratia gratus data. Y:aždá
milos! už protq Ťr je to milosL je zÁama daná.
fu\e jde o milost jaksi ''navíc'' k oné základní
ospravedlňující a posvěcující milosti. Jde o mi_
losti, které bychom podle současného úzu mohli
narvatcharismaty, obdarováními pro službu. Je
jich víc a pro popis jejich různosti se zde sv.
Tomáš odvolává na 1 Kor 12. Konání ázraků je
jedno z charismat. Sv. Tomáš se zmiňuje i o
ostatníd např. o daru jazyků a daru promlourat
z vnuknutí. Konání z4zlaklt z v.9 je příbuzné
uzdravování nemocných.

7jnaky přistupují ke kázÁní,, aby je potwdi-
ly. Tyto gratiae gratus datae (charismata), jsou
téŽ lhtečné pro spásu. Bůh těmito milostmi
církev vybavuje. Záztak je projevem Boží moci
přesahující přirozené schopnosti, proto bývá
na$án také samotným slovem moc (případně
v přeliladech projev moci). Prďože dělá zjenfu
něco nadpřirozené, je zÁzrak také znamením.
A právě znamení, s odvoláním na Písmo, poďe
sv. Tomáše potvrzují věrohodnost proneseného
káZÁní.

Zárraky jsou podle Tomášovy realistické
antropologie potřebné také proto, že intelekt
nemá svůj předmět k dispozici jinak než přes
smysly. Podle sv. Tomáše to platí i na nadpřiro_
zené úrormi: záaaky dostupné zkušenosti vedou
mysl k poznÁni toho, co má být obsahem víry.

7ÁTaky patř\ jak bychom dnas řekli, k řádu
milosti. Vyskytují se ale i pseudozízraky, bud'
jako klamy nebo jako skutečné efekty vyvolané
démony. Je v nich nebezpečí, že mohou svádět
někoho z cesý víry. Některé zázraky však jsou
tak mocnými projevy Boží Mrrčí moci, Že by je
stvoření duchové napodobit nemohli. Ujiných se
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musíme spokojit s kriteriem, že prav.ými zánraky
jsou ty, které podle sv. Tomáše pusobí bo*ká
moc k lidskému užitku. Mluvou současného
autora bychom to mohli vyjádřit t^k" že o zÁnak
jde jen, když zjišrujeme transcendenci příčiny
a náboženský kontext'

Novodobí autoři občas na zÁl,Jadé vhďnýcn
míst z evangelí, zejména Mt 13,58 a 17,19 twdí,
že pro konání i přijetí zÁral<u jako ziual<u je už
víra předem potřebná, a proto zÁzrak nemůže
plnit funkci znameníči motiw. Sv. Tomáši tady
se ukazuje obeďetnější a všestranný. v článku 1
uvedené otázky ad 5 ukazuje,žr pisobenizÁna-
ků se přřazuje k vfte dvojím způsobem. Kdý
lidé víru mají, zÁzraky jí potwzují. Ale protože
proces růstu víry vyžaduje také přítomnost
kázání, má potvrzrď alěstoraného slora pomocí
zázraki místo i před vírou.

Někdo by mohl namítnout, Že ve většině
dosud citovaných úvah postupuje sv. Tomáš
Alcvinský jen filosoficky a pffpadně jďtě psycho-
logicky' že se vytrácí christocentrické zakotvení.
Pokud nás ale neuspokojily úr}rvky z jiných děl'
ve [II., christologické části Summy theologické
@3 a u) nalezneme, co hledárre.

Kristovy zÁzraky mají dvojí poslání, totiž
potwďt, že jeho nauka je od Boha a manifesto-
vat,Žev Kristu je Bůh, že to je BožíSyn sjedno_
cením Boží a lidské přirozenosti. Díky hyposta_
tické unii je v Kristu zároveň slabost, která se
projewje utrpením i síla zjevená v zánacích. An
znamení, která Kristus činí, nepůsobí nějak
mechanicky. Těm, kteří by nepřijali ani přesvěd_
fující znamení z netre, odmítá Kristus pos$tnout
jakékoli jiné znamení než ''znamení Jonášovo''
(viz Mt 12,39), tedy svou smrt a zmrtýchvstání.
Svědek zázrakunepotřebuje bý lehkověrný, ale
nesmí vše předem odmítat.

Uvěřit bez pomoci zázračných znamenÍ,
porrze pro autoritu Božího slova je jistě lepší.
Kdý je vůle nakloněna k víře mocným osvěd_

{gním Boží pfftomnosti, odebírá jí to na hodno_
tě. Potřeba zázraki ukazuje na lidskou Zarwze-
lost, kterou překonávají. Je ale lepší někoho
dovést k cfli prostřednicMm zÁzraku, než ho
ponechat v nevěře. Sv. Tomáš se tu odvolává na

upozornění sv. Pavla v 1 Kor 14,22, že znamení
jsou dána nevěřícím.

Jak se ale z Kristoých skutků pozná jejich

ýimečnost; to, že se dějí přímo Boží silou?
Vždyť se dá i z někteých míst Písma vkázat,že
síla konat tyto věci byla u něj omezená (l"ft 6'''
I dnes mnozíÍftají, že šlo o lidské činy a různě
je kvaliťůují, např. jako nápadné činy běžné
lidské pomoci a služby, které byly později literár_
ně vyjádřeny jako zázraky, nebo jako následné
těle'sné uzdravení po uspořádání rrnitřního ávota
(psychosomatid proces), nebo jako projevy
soudobé lidové medicíny a podobně. Sv. Tomáš
Iftá, Že působit znamení uprostřed zatwzelých
by bylo bezučelné. Jde ale o skutečné zÁzraky,
o činy přesahující přirozené možnosti, a to, jak
se již ukázalo, může jen Bůh. Některé divy činí
Kristus jako jiní lidé s odvoláním na moc otce,
ale v mnoha případech výslormě působí vlastní

,X
mocí. Zr, i jiní, např. apoštolové činí podobné
ďvy jako on, ba větší, jak to siím přislíbil (J
I4,Iz), neruší onu zvláštní funkci Kristoých
divů, že mají prokázat jeho BoX přirozenost'
vždyt'činy druhých jsou závislé na tom' že v něj
věři jak sám evangelní text říká, a oni je dělají
jeho mocí. Pravé zánraky na potwzení božské
nauky nejsou nikdy mimo Krista. Mají christo-
centrický charakter. U sv. Tomáše vidíme, že
mohou plnit roli potwzovat zvnějšku nauku
a přece být bezprostředně spjaty s Kristovou
osobou a jeho posláním jako ýaz celistvého
plánu spásy.

Po domněnkách ohledně průběhu zatmění
při ukřižování a jiných biblicýh kosmických
ďvů v otázce 44 uvafuje sv. Tomáš o zÁzracích,
které se ýkají lidí. Námitka spočívá především
v nesouladu m ezipÍevážné tělesným působením
zázraki (např. uzdravenQ a duchovním cflem
působení Kristova. Spása duší má být něčím
nesrormatelně vyšším než tělesné zdraví.Sv. To-
máš proti této přílišné spiritualizaci řádu spásy
staví ujištění, že způsob, který Bůh pro spásu
nolil, je přiměřený a tím je vtělení. Zázraky
týkajici se těla mohou samy o sobě bý se spiásou
nesrovnatelné' ale mohou být přiměřeným
prostředkem. Tomáš připomíná, že spása světa
se neuskutečňuje samotnou Boží mocí, r1ýbrž
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vtělením. Inkarnační princip celého řádu spásy
umožňuje vždy llžívat tělesných a smysloých
nástrojů milosti. Cílem uzdravení těla je uzdra-
vení duše. Ale platí to i obráceně: Kristus ne-
uzdravuje tělo, aniž by aároveň neuzdravil duši.
Uzdravuje, jak sv. Tomášvýslovně říká podle sv.

Augustina, celého člověka.

Po této interpretaci jednotlivých textů sv.

Tomáše se pokusíme shrnout, co je na různých
místech rozptýleno. Naštěstí nenariížíme na
významně rozdílná řešení a jsme ušetřeni ne-
snadného problému vyooje Tomášova myšlení.
Problém je nesnadný whledem k tomu, že ne
uždy |ze stanovit, které mínění je starší a které
novější. Strútua následujícího souborného
výkladu Tomášova pojetÍ zázraků je zvolena již
s ohledem na současnou problematikq na dnďní
diskuse na téma zár;rak:ů. Zárovei je to ale
i pokus věrně zachovat, co Tomáš mínil a ne
připisorat mu pozdější ďlišné názory. Váledem
k ýběru a ke zdůraznění či nedocenění někte-

ýh momentů se asi nemůžeme zcela vyvarovat
osobního hodnocení.

Počátkem spásy člověka je víra. Vznik i růst
úry v mysli člověka naráží na dvě okolnosti.
Jednak je člověk býost duchovně tělesná a to
také mamená, že pravdy víry musí bý podlofuny
také něčím, co je přístupné smyslům. Ale pak je
tu také zatwzelost ve hříchu a neochota obrátit
se, která musí bý překonána. Lepší by bylo, aby
m1nl vedla sama pravda, aby mysl vedená milostí
přijala zjevenou pravdu pro Boží autoritu' Někdy
je zapotřebi aby mysl by|a ze své neochoty

wtržena. Musí se stát něco, co člověka překvapí
a udiví. odehraje se něco, co nemá zřejmou
příčinu. Mohlo by to být i tak, že je to pouze
příčina danému člověku neznáms, relativně
ukrytá. Přinejmenším některé takové udiwjící
činy mohou totiž produkovat i různé stvořené
osobní i neosobní příčiny. Když mysl dále hledá,
stane se jasným, že se děje něco, co se nejen
zdánlivě, ďe skutečně v;myká přirozenému řádu.
Ukazuje se, že příčina musí bý přesažná' taková,
která jedná nezávisle na spjatosti přirozených
příčin a následků. Může to bý mimo obvyklý řád
věcí co do podstaty, nebo aspoň co do nositele
či způsobu, jak se to děje.

Překvapivá udiílost, ke které se dochází na
cestě k víře, není libovolná. odehrává se v kon-
textu zvěstoviíní Božího slova nebo osoby Ježíše
Krista. Událost je takové povahy, že potwzuje
svatou nauku asi tak jako pečet' potwzuje, že
dopis skutečně napsal ďesilate| který je uveden.
Událost působíjako argument ve prospěch úry.
Nedokazuje obsah zjevené pravdy, nfrrž ukazuje
k Bohujako původci řečeného a tím podporuje
uznání věrohodnosti' Jsou to znamení a projevy
moci. Ale nejen moci' ale i Boží dobroý. Kromě
toho, že takoý čin je znamením a potwzením
ryěstované pravdy, je sám dobrým Božím činerq
součástí BoŽíhojednánív plánu spásy. Jinak by
nemohl působit jako znamení.

Aby se dalo mluvit o nadpřirozeném úkonu
nebo ctnosti víry, musí se mysl opírat ne o sa-
motné lidské svědectvt, nýbň o Boha. Mohlo by
se totiŽ stát, že lidská mysl pohnuta zázrakem je
nuc€na projevit intelektuálně souhlas s pravdami
víry, ale je to víra, jÍž véÍí i démoni. Není v ní
přftlon vule k Bohu jako dobru, není to živá
víra. Takový souhlas je jen vnější' mysl neproni-
ká do božslcých tajemsM' Tam, kde vnější Boží
pomocv podobě zázraku, nebo aspoň věrohod-
né zprávy o něm, vedla mysl v přípravném
období víry, a člověk neustrnul na pouhém
vnějším přijetí předkládaných pravd, a kde
nastupuje vnitřní milost vedoucí mysl i wli
k živé vfte a ke konverzi, ztrácí zázrak svou
motivujíď funkci. Může ale také později potwdit
úru uŽ přijatou, např. kdyŽ se ocitne v krizi.

K rozpoznání a uznání zÁzrakll není nutná
nadpřirozená víra. Jistě, Ževira církvi poskytuje
lepší orientaci a disponuje ji, aby ve sporných
případech rozhodovala, je-li něco zÍnrakem, ale
znameníjsou v zásadé adresována nevěřícím. Je
tu ale nutná ochota, je nutno zaujímat jiný postoj
než postoj těch, kterým by nebylo posloužilo ani
evangelní znamení z nebe'

Zázraky se nikdy nedějí mimo Krista. on je
sám nějak znamením. Jeho činy ukazují na
hypostatickou jednotu jeho lidsM s božstvím.
Starozákonní zázr aky na Krista ukazuj í a stej né,
ba větší činy Kristoých učedníků se konají
v jeho síle, ve víře v něj a s odvoláním na něj.

56

[Pokračovóní v příštím číSle]



K RoKU vÝcHovY A vzDĚLÁr.{Í

Dopis o studiuv Řdau
ÚpW text dopisu řádového magistra z 25.5.1991

Milí spolubratři!

"Když Dominik chtěl poskytnout svým bratřím uzdéláníkekázÁní, poslal je na studium.''
Výnam stuďa se táhng j3[6 červená nit celým textem nejstarších stanov a uplatňuje se v praxi

observancí.
"Naše stuďum by mělo především s horliým úsilím směřovat ke spáse našich bliŽních."
Existuje nláštní právo ďspenze pro případy, kdy by stuďum mělo omezovat kázání nglg

pastoraci. Každodeoní kapitulu lze ďloág nebo i vJnecbag 'hb se tím nebránilo ve stuďť'. oficium
by se mělo nodlit bez prodlužování (briefly and succinctly), aby "bratři neztráceli pobožnost a jejich
stuďun se nezlrracovalo''. Novicmistr má své svěřence vést k tomu, ''jak mají horlivě studovat''.

Toto nám říká sám svaý Dominik.
Novinkou bylo u Dominika to, že stuďum řaď do služby |Ázání a dávámu apoštolský vÝznam

a směr.

Stuďum ve službě l*Ázání
Stuďum zaměÍené na kázíní bylo podstatnou součástí Dominikova plánu pro řád. Ve svém

Expositiv supra Constitutiones (ýkladu stanov) popisuje Hrrmbert z Romans jasně dominikánský
přístup ke studiu, kdý píše:

"Stuďun není účelem řádu, ale má wcholnou důleátost pro tento účel, tedy prokÁz1ní a p64.i
o spásu duší, poněvadžbez studia není ani jedno z toho možné.''

Vidí rorměž nebezpečí, že by se studirlm mohlo stát samoúčelným. .Někteří se zcela věnují
posvátným spisům, ale když není stuďun zaměřeno na kázÁní, k čemu je pak dobré?''

Gilletovy stanovy rzbuďly dojem, jako by studium souvisclo jen s pnními roky dominikánského
ávota. jako neáyné uvďení do ávota ďrráy kazatele a knězel (rlé generace dominikánů byly takto
vychor'ívány. Stanovy z River Forest obnovily znovu tradici, ž.e studiunr a reflexe jsou podstatnou
součástí naší řádové tradice. A přesto mnozísiještě představujt že studiumje omezeno pouze na
specialisty, nebo jen na určitá období v našem dominikánském ávotě.

Pastorace a věda
Řftá se, že se musíme podívat do minulosti, abychom pochopili přítomnost. Roku 1221 se stalo

něco, co dalo stuďu v řádu pastorální dimenzi. Dne 4. inora !2lLpovolal Honorius III. dominikány
za zpovědní<y. Tím býa zaměřena 1nzornost řádu na nutnost připravit bratry na vJnslechnutí zpovědi
a pos\finutí rudy.7atÍmco Ratio Studiorum z roku 1259 oblast dominikánskéhostudia roď_fiilo o
filosofii, otevřelo pověření Honoria III. službou zpovědníků v řádu ýchovný systém se silně
pastoračním 26tfgním.
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Génius TomášeAkvinského rodffil pak ákladní zaměření Dominikovo ještě dále, kdý roďířil
zÁklad teologického wdělání v řádu zapojením aristotelské filosofie. Tím mohl teologii o dobrotě
stvoření pos$nout intelekturl''r ZÁld^d a zabránit dualismu.

Roku 12ó5 začal Tomáš psát svou Summu P' Ironard Boyle pfie o této době a o ávotě a stuďu
studentů v Santa Sabina a o začátku Summy: "... nyní měl možnost rodířit ákladnu jejich
teologického vzÁéláníaprohloubit tradici praktické teologie, která až dosud určovala dominikánský
systém ulÁélÁvánÍ'. Snafil se pozvednout běžnou ýchow v praktické teologii v dominikánském řádu
na opravdu teologickou úroveň.

Dominik a Tomáš sledovali ýžideát.To,Ťr se Tomáš věnoval zcela studiu, nez''amená, že by
připisoral menší cenu lúzání. Měl týž cít jako Dominik - zprosředkornat spásu kázÁni\ formovaným
ávotem modlitby, kontemplací, stuďem a apoštolským společenstvím.

Studium a spolďcnsM
Kapitula v Oaklandu nám připom1náizké spojení studia a společensM. ''Život společensM má

rovněž rztah k našemu stuďu. Jednak proto, že nikdo nemůže mluvit o Boá Lásce, pokud sám tuto
lásku neprožil konlaétně uskutečněnog jednak protq že nikdo nemůže být teologem sám pro sebe...

Dokonalá teologie musí tedy vyrustat ze společného úsilí." Dominikánské stuďum je společenské.
Prrmí odpovědnost za studium je v komunitě, právě tak jako má společensM odpovědnost zal<ázÁní.

V dopise bratru Janovi, kteý je připisován sv. Tomášovi, odpovídá na Janow otázku jak
studovat, když mu nejprve radi jak nutno át!

Velni dťrleátá je atmosféra pro stuďum. Zdurazňuje Janovi vÝznam ticha, místo pro moďitbu,
aby se v srdci vytvořil prostor pro Pána. Řftá mu,jakje důležité ovládnout zvědavost a pěstovat
bratrskou lásku k bliž-nímu. Ti, kdo žijí ve stuďjním středisku, dobře věď' jak velice může být
stuďum podporováno nebo brzděno mezilidskfui vaahy. Sprármá atmosféra pro stuďum může být
podporována dobrým společenským duchem.

Victor White ve svém komentáři k tomuto dopisu zaměřuje pozornost zvláště na druhý dfl
Summy, kde Tomáš uvádí emocionální potíže, které mohou studenti mít a jejich zvláštní potřebu
zotavení.

Studenti mají určité potřeby. Potřebují pováuzení. Zapomněli snad již někteff z nás' jaké to bylo
být mladý a mít možnost si odpočinout? Přijímání vědomostí je postupný nitřní proces. Probíhá
poaolně, protože my lidé nejsme andělé. Nikdo nemůže pro nás získat vědomosti. Není ádného
zestručnění. Potřebujeme učitele, kteff nás vedou, ale ani ten nejlepší učitel z nás nemůže sejmout
učeď. Studenti potřebují atmosféru, která porzbuzuje ke studiu a reflexi. A to neď jediný důvod
prď potřebujeme stuďjní domy, magistra a učitele, kteff nás vedou.

Studujeme-li někde jinde, je nutné nr.lén Ilvotní rytmus a vedoucí, aby nám pomáhali úspěšně
studorat. Stuďum je pro nás observancí' která klade značné požadavlry. Vyžaduje velkou míru osobní
horlivosti, disciplíny a oderzdanosti. Naše stuďjní zvyklosti jsou výsledkem osobní námahy a
vytrvalosti.

I ti, kdo vnrčují, mají jisté potřeby. Jejich práce si vyžaduje intonziní dušermí pozornost.
vědecká práce a kÍitická reflexe nepřinášejí nějakou okamžitou ďměnu a neuLézají vždy oblas nebo
povšimnutí. vý6lďky jsou často tak chudé, Že zÁánltvé nevprafují v5paloženou námahu. Akademická
povolání jsou v7Á6á a ti kdo jich následuji jsou neustále v pohršení uzdát g,jicb" Studentům ovšem
nelze pos$tnout všechno a často se od nici oae velmi málo ďkťr" Snad je to pro ně ten největší dar,
když získají nutný nástroj pro kritické diskuse. Máme znow připomínat akta generální kapituly ve
Walberbergu.

"Chtěli bychom ffci bratřím: čtěte Tomáše Alrvinského, dejte nešim studentům tďo rzdělání, aby
byli schopni číst samostatně Tomášovy texý.''

Yves Congar popisuje práci učení a bádáni těmito slovy:
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"Vědecké stuďum filosofie a teologie se všemi poŽadavky, jako nejpřesnější doklady, reflexe,
uveřejnění, jsou součástí poslání řádu. Jestližr by toto řád zanedbával, dostalo by se této milosti
ji"ý-. V biblické vědě, v historickém bádání a ve znalosti pramenů mámg dnes k dispoáci
prostředky' které by neměl ádný teolog při své výzkumné práci opom{et.''

Burcq|ícÍ a nárďné povolání
Naším heslem je ''Pravda''. Značí-h to, že máme pravdu, pak bychom se provinili arogancí.

Jakmile pochopíme, že jsme poutníci hledající pravdu, zzčínáme rozumět našemu povolání.
Gilbert z Tournai napsal:
''Nikdy nenajdeme pravdq jastliže se spokojíne 5 tím, co jsme objevili. Autoť1 kteff nás předqíi

nejsou našimi mistry ale průvodci. Pravda je přístupná každému. Není nikdy ýhradním vlastnictvím
jednoho člověka."

V oficiu čtení naúfuíme tento komentář ď Vincence z L,erins: 'smí zůstat učeď Kristovy Církve
bez ýoje? Určitě zde musí docházet k velkému vývoji. Kdo by chtěl být yfili $ližnímrr tak nepřející
a vůči Bohu tak nepřátelský' že byjej chtěl zastavit?''

Dominikánské studium je teologicJré stuďum. Je-li naše studium zaměřeno nakÁzÁní, a jďtě více
na dogmatickékázÁní, musí být teologické. Poněvadž stuďum je zvláštním způsobem teologické,
neznamená to, žeý se měly opom{et jiné oblasti vědění. Je_li teologic*é' je rorměž mezidisciplinární.

PoutnÍcl za pravdou
V oblasti bádání a učení mámg svou tradici. Jak věrni jsme této části našeho povolání? Nutno

Ííci, že bratři se více cítí být přitahováni působením v pastoraci, než aby se věnovali studiu a bádání.
A přesto Církev potřebuje v naší době muže a ženy, kteří se rozhodnou pro studium a pro bádání
a pěstují teologii a filosofii, která k dnešním lidem promlouvá o Bohu. Vytvoříme v řádu podmínky,
aby se tito lidé mohli ron{et a být podporováni? Jak málo témat zrolených pro doktorské práce se

ýká dnešních problémů!
Jan Pavel II. nám připomenul ve svém projevu před generální kapitulou 1. 1983:
''Vy, dominikáni, máte poslání blásat, že Buh áje. Prorocké cbarisma ve rašeir řádu nese nláštní

pečeť teologie... Bud'tevěrni tomuto povolání k věrnosti a moudrosti ve vašem řádu, bez ohledu na
to' jakým způsobem je máte uskutečňovat, zda akademicky, nebo pastorálně."

Tato tradice studia a teologického uvažování s ohledem na spásu lidí, zůstává pro nás výaou.
To neznamená, že dominikán je rrzdělanější než ostatď, nebo fu každý dominikán musí být
odbornftem v teologii nebo filosoÍiir 7nárrloIrá to však, že hledání pravdy musíbýt pevnou součástí
v ávotě každého dominikána.

Je hledání pravdyještě stále aktuální? Někteří říkají: ne. Slova a řeč byly tak dalece zbaveny
sých hodnot , Že jtž neznamenají to, co měly původně vyjadřovat. Dále pak nadměrné zdůrazňování
subjektivního vede k domněnce. Že pravda je to, co cítím. Dalece rozšířený pluralismus se domnívá,
Že názor každého je sprármý - pravda je relatirmí. Na jiné rovině je společnost úplně zanepr ázdnéna
řešením nejpalčivějších problémů naší doby azcela zaměstnána otázkou po přežitd takže studium
filosofie *, jí zÁábýt' ?}1ltečrré. A přesto je lrledání pravdy naším povoláním. Věříme v Boží daÍ l{ažÁé
lidské bytosti - schopnost pravdu poznávat, prožívat a předávat.

Věrnost naší traďci - věnovat se dnes teologii
Vyvstává otázka:jak dnes pěstovat teologii? Kapitula v oaklandu nám to připomíná: "Byli jsme

teologicky twrčí vždy tehdn kdp jsme měli odvahu přijmout za své problémy tížÍcí liď", jak tomu
bylo u sv. Tomáše' Ve svých Quaestiones disputatae se Tomáš zabyvá problémy své doby, tak jako
se musí dominikáni zabýat problémy naší doby.
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V Salamance rozkvétala teologie proto, že Vitoria a jeho společníci se zabývali útuálními
otázkam\ 5 nimiř !y|i konfrontováni prostřednictrrím bratří v LatinskéAmerice a poněvadŽ hledali
teologickou odpověď na tÍo otázky. Toto je snad nejkrásnější přftlad spolupráce mezi misionáři a
vyrčujícími.

Věrni naší minulosti můžeme zustat jen tehdy, přistoupíme-li f dngtníÍn problémům.
Nezůstaneme věrni naší minulosti' zaujmeme-li defendvlí ncbo triumfálrú postoj a budeme-li
opatovat nebo napďoborat to, co naši braďi napsali' nebo budcme pmlušně qrvětlorat staré teÉy.
Tradicc studování ze nědavosti je neplďná; vyrrárat ji defendrmě nebo triumfalisticlry je škďlivé.
Nutno ji kritidry prostudornat. Doba, v n(žbjeme a změněné ávotní okolnosti si výadují odpověd'
na dnešní otázky,Tytovýnty jsou formulovány ve čtyčech prioritách. Jsou to nejožehavější pole
pŮsobnosti a současně jsou hluboce zatořeněné v naší tradici. V tomto století byly tvůrčí příspěvky
dominikánů vytonány 6uŤi, kteří se zabfuli problémy své doby Lagrange, Chenq lrbret...

Pavel w. nám postavil před ďi jako přílrlad práci Tomášovu a napsal:

"... on našel nové řešení rrztahu mezi vÍrou a roalmem tím, Ťe tvářnost tohoto světa uveď do
souladu s přísnýni požadavky ernangelia.'

'vkázal svým učením a svÍ,m ávotem, Ťs je možné zachornat věrnost Božímu slow a současně
být zrela otevřen vůči světu a jeho pravým hďnotám, že lze spojit úsilí o obnow a pokrok s cílem
vybudorrat nový naúoý systém na permém podkladu traďce."

Připomíná nám,Ťs Tomáš "byl na rrrcholu vědění své doby tím,že se zabful nově rznikajícími
problémy a studorral argumenty rozumu' at' již souhlasiý s vírou' nebo mluvily proti ní... Jeho duch
byl bdělý' byl otevřený pro každou pravdq lhostejno, z jakého zdroje pocházela.'

Varuje téžpÍed otrockým následováním Tomáše:
nNestad přijímat jeho učeď doslovným opakováním formqlek s týmž okruhem problémů a

přistupovat k otázkám podle tehdy obvyklého způsobu."
"Nepochytujeme o tom, že on by se dnes intenzirmt 5nefil ďhalit přÍčiny' které působí na

lidstvo, na jejich ávotní podmínky' jejich mentalitu a jejich chování."
od nás se požaduje, abychom byli podobně Mrrá. Věrnost sv. Tomášovi zahrnuje v sobě

teologické urnažovánÍ o'diskutovaných otáztách' naší doby.
V člántu naaraném *Stuďr'_ v kazatelském řádu", jemuž vděčím za podněty při psaní tohoto

dopisq pGe Felicisimo Martinez:
"Abychom uvedli v řádu do chodu opravdu teologickou reflexi' je nutno nejprve znornr spojit

misionáře a profesory. Právě tak mrrsí být uvedeny v soulad pastorální a intelektuální Llrnnost, a
misionářská a mnišská tradice. Existence těchto dvou traďc v dominikánských dějinách neznamená
ochrrzení, leč bobatsM. Ochuzenírn by bylo postavit tradice proti sobě. oddělení teologické reflexe
alrÁzÁnÍ jej€dním z největšÍch ngštěsí v dějinách řádu. Rozdělení dominikántl na skupiny profesorů
a kazatelú nžuje ideál studia a evangeli"ace, protože ti' kdo jsou činní v pastoraci a evangelizaci se
domnfiají' že jsou od studia osvobozeni, jelikoŽ mají pro tuto oblast specialisty, a profesoři se
domnfiají' že jsou dispenzováni ď pastorační a evangelizační práce."

Vyrormané spojení mezi pastorad a vědou by mělo být ádoud pro obě stÍany. Není_li tomu ta\
jsme všichni oslabeni.

NělÚer{ ptlŤa týtq|Ící se stuďa
lýětšina provinď a vitariátů se domnfvá' že by studenti měli strrdorat w v|astnÍ zemi. Zrršenost

ukÁzah, že to může mít velni dé následky, nejsou-li studenti lysláni k ítstavnímu rzdělání do
zabraniií Pro naý počot studcntů v někerých zemích je ůízenl vlastnÍho dominikánslrého studijníbo
centra nemofué. Prďo je nutno posÍlat studcnty na studie jinan" Tan' kde je ji<ů jen málo, poďebují
společenství a podněty větší skupiny. Řeší se to v mnoba pffpadech tAk, žs studenti jsou vysláni do
studijního ústaw ve vlastď zemi - do diecézního semináře nebo do ústavu některého řádu. Mnohé
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z nich jsou dosti dobré, ale ne všechny. Úkolem diecézního semináře je ýchova diecézních kněží.
Často neodpovídá jeho standard našim požadavkům a duchormí ýchova je ustrnulá. U mnohých
řádoých zaÍízení nemáme ádný dohled a kontrolu o kursech a úroni studia. V jednom takovém
úslaw mi řekl jeden dominikánský profesor, že většina studentů není schopna pďat obsah nějakého
článku v časopise! V jiných je stuďjní program eklekti&ý. Studentům se tam nedostane přiměřeného
rzdělání ani ve filosofii ani v teologii.

Musíme dbát o to, aby jejich studia co možná nejlépe souhlasila s oněmi v Ratiu Studiorum a
vedla k diplomem zawšenému uvedení do filosofie a teologie. Stupňovité uspořádání studijních
postupů má větší cenu než náhodné nahromadění kursů, které k sobě nemají ádný rzájemný uďah.

Prvotní snahy nawhoraly jakýsi systém tutorů (konzultantu), kteff by tvořili jakési fórum, kde by
studenti mohli prodiskutovávat nejobtížnější problémy rrzniklé při studiu.

Mnohé svědčíve prospěch tohoto systému, aby studenti měli možnost správně zpracovat celou
látku z přednášek.

V některých oblastech si počínají lhostejně vuči studiu a intelektuálnímu vdělávání' Nedbají
téměř vůbec o to, zda kanďdáti hlásící se k přijetí do řádu jsou schopni i pro vědeckou práci a
rorměž se vynakládá málo námahy vést je k tomu, aby rozv{eli své předpoklady' Nedostatek ájmu
o studium se pak zrcadlí i ve lhostejnosti studentů samých'

Právo volby pro chudé nelze praktikovat jako odmítavý postoj k dominikánskému stuďu. Problém
je v tom, jak dalece dovedeme vfiořit studentům dobré podmínky k vzdělání, aniž bychom z nich
současně vychovávali příslušníry středního stavu zhýčkané přepychem.

Některé oblasti se jednoznačně málo snaží o řešení potíží objevujících se při ýchově jejich
studentů.

Vše, co konáme v rámci našich služeb, je ovlivněno naším vědeckých r"zděláním. Chceme-libýt
dobrými pracormíky v médiích (sdělovacích prostředcích), musíme být nejprve dobými teolog5t.

Stejně je tomu, zabýáme_li se spraveďností. Příkladem nám mohou být naši prrmí bratři v Latinské
Americe.Jejich kazatelské úspěchy pramenilyz toho,Žena nich bylo vidět, Že jsou dobrými teolog5l.
oni sami poznali své vlastní meze a žádali o pomoc profesory v Salamance.

Spolupráce
Máme jen málo bratřd kteří jsou \"zděláni anlášt've filosofii, teologii a příbuzných oborech. V

mnoha zeňích by bylo možné zmírnit tuto potíž společným plánováním a personálními výměnami.
Finanční situace v rozrojoých zemích je ale činitelem, který takovéto výměně personálu brání. Proto
byl založen fond, jenŽ má podporovat takovou spolupráci a uzdélálí. Podrobnosti jtž byly
provinciálům sděleny.

Bez ohledu na to, zda se nějaká provincie rozhodne poslat své studenty na část studia, nebo na
celou jeho dobu jinam, měla by si každá provincie dát některé bratry nlášť vyškolit ve filosofii,
teologii a příbuzných vědách.

7Á]dadi1poslání řádu nelze splnit, kdý se každá země nesnaŽí rrzdělávat bratry kteří by
spolupracovali jako ým ve studijním středisku a byli ochotni pracovat na poli výuky.

Tam, kde existuje spolupráce mezizsmémi, musí každázemé určit jednoho bratra, který vede
studenty v tomto studijním středisku, bud'to jako člen vzdělávacího ýmu nebo jako učitel.

Jsme-li l<^zate|é, p"k js*e i těmi' kdo se učí. Stuďum je pro každého bratra kazate|e povinností.

S pozdravy ve svatém Dominiku Váš
P. Damián Byrne oP
magistr řádu

ÍDI č.292, řijen 1991', str.230-2B
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Posvěcovóní života
Zdzis|aw Górnicki

Není možné vyhnout se na cestě životem l<rizím. Koždé bytí v sobě zahmuje ňzné hluboké lcrize.
Proto člověk musí ustavičně hledat sótn sebe. Trpí pfttom neznalostí, jak pojmenovat věci i smysl. Ve
chvílích nejhlubší laize, doýkající se nejzákladnějších lidských hodnot, se zlá jedinou nadějí možnost
začít úplně znovu. Může člověk opravdu získat kvalitativně nové bytí, které nóboženství naýó svatou
existencí?

zvRATY v ŽrvorĚ e xnrze sÍLy VÝzNauNÁ pŘÍrouruosr IMcIAcE

Rozvíjení a obohacovánÍ života je zájmem kďdóho
člověka. To, co má tvořit obsah života, je.. obvyklo
souěástí jeho snů, motivuje jeho snahy a úsilÍ. Člověk se
tak různými způsoby přesvědčuje o svó životnÍ síle, vÍ
však' že se musí neustále ptát na omozonÍ svóho života.
VlastnÍ zkušenost ho uěí, že životem nelze libovolně
manipulovat' Žvot má svůj vlastní ýmus a určený
způsob trvání. Nastávají i situace, které staví ělověka
fuářÍv tvář prostému ýpoětu: n€bytÍ, nobo jiná oxiston_
ce. Proto člověk prožÍvá svó kritické stavy tak hluboce.

Lze pomoci slaHmu živofu? Tab otázka patlí 9íše
mgzi ty odvážnější. Už popis života nám dělá těžkosti.
Žvol bývá představován jako čára uzavřená dvěma
krajními událostmi _ narozením a smrtí - s vyznaěenými
dalšími důležitějšími momený. Mezi nimi nacházíme
dobu zahájení školní docházky' den svaiby, dobu
nemoci a uzdrawní, zaěátek a konec velké cesý, nástup
do zaměstnánÍ a odchod do důchodu.

obraz života představenýtímto způsobem je však
poměrně statický. Vg skutoěnosti život není jen řadou
íaktů' je pÍooosom. Podlo motaíory, s ktorou se někdy
s6lkáVámo; jo jako pramen vody, jako vinoucÍ se potok.
Jeho tok není rovnoměrný. Lidský život viděný v celku
takó nojodnou pospíchá a pádí, aby byl jindy bržděn
překážkamiobracejícími jeho tok. Pro ělověka to zname-
ná ohrožení nebo šanci, spojenó s nahromaděním nebo
úbýkem životních sil. Lidské prožitky jsou pak v těchto
momentech hlubokó a gmocionální, mohou býi těmi
nejkrásnějšími nebo nejbolestnějiími. &láště wpomínky
a životopisy na nás dokáží silně zapůsobit především
tam' kde život dospÍvá ke svému zlomu, kritickému
bodu. Ale vždy' když v kritických momentech projeví
život svou speciÍickou aktivitu, vymaňuje se z existující
krize a opouští nebezpečnou blízkost svých mezÍ.
V těchto případech hovoříme o mezních situacích, které
člověk ptožívá. Aby přežil, musí překonat krizi, A je to
vždy krize síly' která naplňuje lidský život mnohem vÍca,
než dokáže jeho biologická vÍstva' Pojímá lidský život
jako cslek a ukazuje, že ještě nedošel ke svó podstatě.
Proto musí život obnovit svó síly.

Historie náboženství, etnogrďie nebo Íilosoíická
antÍopologie ukazují' jak iniciace ve sých nejrůznějších
projevech pojí lidský život s9 svaými hodnotami. Je
přítomna v transc€ndontní síle, která zaěíná íormovat
život ělověka' aby bý silný a svaý. Tento termín' zřídka
se objevující v křest'anskóvíře, nás může upozornit na
něco, co dnes snadno upadá do zapomenutí _ jak může
život získat noý základ' jak je možné posvěcení života
nebo jeho proíanace a jaký to má význam pro naši
oxistenci.

Nejhlubší smysl kďdó oxistenco - jak se domnívá
Eliade - je vždy náboženský. Všechny iniciační rituály se
odvolávají na sÍlu, která přerůstá člověka' aby dodala
životu novou podobu a hloubku. Žvolu rozvinutému
touto silou patří jmóno života svatóho. Vývořila ho síla
svatá podle svaých vzorů.

První cítkev používala termín "iniciaco'' opatrně,
protože znamonal pohanskó íormy kultu. Teprve tehdy,
kdy se ustálil a byl přijat křst'anskývýznam někeých
ýrazů' býo možnó použít analogii s pohanskými
mystórii' K oznaěení křest'anskóiniciace, která uvádí do
tajemství Ježíše Krista' bý vybrán pojem svátost.

Civilizovaný člověk moderní doby se ocitl ve stavu
bolestnó krize. Jeho život ztÍatil souvislost. Pokud
alespoň nepozbý náboženského ideálu, kteý může dát
jeho existon(j praý rozměr, je ěasto nosďlopen obohatil
svůj život obsahem své vÍry. Svátost so mu stala "obřa-
dem", mše "povinností'', modlitba "otčenášem'. čbvěk
so ocitl v rcjstříku věřících a život se stal stÍohý, jakoby
neiniciovaný'

Mbožný posloj č{oěka staró doby, heý pbdkládá
historie náboženství, o tom přináší osobité svědectví'
Přestože má křest'anvlastní vzory a vlastní prameny, ke
heým se má vracet, měl by si být vědom i tohoto
svědectví. Clověk staré kultury nacházel v iniciaci pravý
základ svóho života. Žvot bý zapoěten mezi sa'králňí
síly. \óděl' že díky tomu se stává život svaým a opÍav-
dově lidským. lniciace mu byla blÍzká mnohem dřív,
protože nesloužila jenom ochtaně před životními krize-
mi. Její výrnam je širší. lniciace slouží životu jako
takovómu. SloužÍ tomu, aby se ělověk stále vyv'rjel
a stával se člověkem v pravém významu tohoto slova.
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Proto ukoněuje "infantilní'' život ělověka, ale nerozluěně
též jeho žlvot světský. objevují se hodnoý charakteristio
ké pro dospělost - odvaha a zodpovědnost, a všední
existence plynoucí z ''malého světa''' jakým člověk žil, se
přehodnocujea směřujek vyšším hodnotám. Znamená
to' že dozrál ve svém prvním životě, přirozeném, a pře_
Íodil so do vyššího života, kteým je život náboženský,
zahrnující všechny hodnoty' podle nichž má žít' Clověk
iniciovaný se podruhé narodil.

Pro moderního ělověka je toto svědetví Významné,
Je významné pro křest'ana, pro něhož silou rozv'rjející
život je Bůh _ Ježíš Kristus, !ýkupitel ělověka. Je vý-
znamné pro současného č|ověka s jeho nesourodým
nitrem. Moderní ělověk vyhlásil' že touží být zesvětště_
ným člověkem, formovaným ýlučně historií. Ve skuteč-
nosti však ěasto dokládá' jak tento ideál neuskuteěňuje.
ldo těch nejs,Ětštějšch oblas{í svého Života vkládá rituál
a obřad. Nemůže od toho ustoupit, zvlášt'v někteých
momentech osobního nebo spoleěenského života.
Narozeniny, Nový rok' zahájení nebo ukončení nějakého
díla, promoce - ke všem těmto událostem, okolnostem
a chvílím člověk vyfuáříscénář' kteý zahrnuje ěinnosti
rituální a symbolické a které mají doplnit jejich smysl.
Tenio ělověk hledá "jinou existenci'' na cestě, na kterou
se rozhodl zapomonout. zůsial i nadále věren rituálu.
Ztazuje touhu iniciovaného života.

sVÁTosTl Roa/JEJÍcÍ ŽMoT

Jestliže se věřící ělověk nespokojuje s okolním
světem, ale transconduje ho, pak křest'anstvítak činí
speciálním způsobem.

Křest'an ví, že i když má člověk dostateěnou
inteligenci k lomu, aby v okolním světě nacházel stopy
Boha, vlastními silami nepřekroěí hranici, herá ho dělí
od světa, do něhož má přístup svou vírou' Poznání
toholo světa a přítomnost v něm jsou možné jen jako
dar BožÍ' Tuto možnost křost'annazývá milostí. Pomocí
milosti projevované v nejrůznějších podobách získává
přístup k Bohu' kteý svou silou dá jeho životu novou
podobu' a křest'an získáVá status ''nového stvoření".

Neviditelná milost je nám v souladu s lidskou
povahou předávánav souboru smysloých znaků. Jinak
řeěeno: to, co j€ nejvíc nedostupné, je zpřítomněno ve
spoleěenství věřících (církvi) pomocí svátosti, Svátost je
nejen znakem ýkajícím se poznání (křest'anje ten, kteý
vQ, ale takó posvěcujícím aktem přinášejícím vykoupenÍ.
svátost b}rchom měli @obně jako miloď chápat v plné
šíři,to znamená chápat i její pramen a cíl. Slovo svátost
neřká plÍmo, jak obřad' kteý jím oznaěujeme, obohacu_
je náš život, jak ho přetvářía tvoří znovu, ňecký rnýraz
mystorion zahrnoval širokou škálu významů. Svátost je
mystérium, protože v sakrálním obřadu je síla předávaná
živoiu silou samotnóho Boha. Přesněji řečeno, pod
vnější Íotmou kďdé svátosti církve existuje vykupitelshý
akt Ježíše Krista. Hovořío tom Boží zjevení. Svátost je
nám na jedné straně něčím důvěrně blízlcým, na druhé
však něěím ''zcgla cizím''' Navazuje na prosté a na
nejjednodušší životní úkony: mytí, jezení, pití, ale na
nich se nevyčerpává, Ve svátosti _ jak říká Van der
Leeuw _ se odkýá nejhlubší dno každé činnosti, až

tam' kde se stýká s božským. Aby však milost mohla
něco z přirozeného světa doopravdy poznamenat, musí
Bůh tuto přirozenost "odlišit". Tehdy nastupuje svátost
a síla předávaná životu ve svatém obřadu _ to je síla
samotného Boha.

Boží ěinnost ve svátostech nelze bezprostředně
postřéhnout. Víra a teologie je|ich působivost proto
vkládá do oblasti mystéÍia. To také vysvětluje, proě,
aěkoli bylo napsáno mnoho teoÍetických úvah o jejich
působení, žádné není dostatečné.

Tajemná podstata působení svátostí vyžaduje, aby
se křest'anvelice pečlivě učil nalézat liturgické symboly,
kleré odkazují na skutečný důsledek svátostí' Kest'an
nebude spasen protože je zná, ale protože je používá
a protože jejich znalostí může plněji žít. Proto by jeho
mysl neměla zůstat u pouhého rituálního obřadu, ale
měla by podstoupit námahu pochopení znaků. Sakrální
symbol se vymyká lidskému poznání pouze vzhledem
ke skutečnosti, která se nachází za ním. Jinak řeěeno, to
Bůh je tajemství, a ne symbolické působení svátosti,

Lidská existence se odehrává v mateÍiálním světě.
V lomto světě se nachází ělověk jako myslící bytost'
Toto uzpůsobení je zdrojem vytváření symbolů. Jen
v prvku vypůjčeném ze světa se může projevit lidský
duch. Věřící člověk si vybírá obyčejné věci, aby jimi
mohl vyjádřit vyšší zkušenost a prožitky. Tímto způso_
bem Bůh obcuje s ělověkem, obyěejnými věcmi, aby
pbs ně wojí silou rozšřoval hoÍizont našeho života. Týo
prvky vypůjčenó ze skuteěnosti, tvořící sakrální znaky
jiné skutečnosti' vybral a posvětil sám Bůh a uěinil je
jednou ze struktur nové úmluvy. Noý zákon hovoří
v životě křest'anaiako o znovuzrození. To je možné díky
vykupitelskému aku Ježíšovu. Vljadfují a uskuteěňují ho
sakrální znaky, které církev zná V poětu sedmi. Třiz nich
(křest' biřmování, eucharistie) církev nazývá svátostmi
křest'anské iniciace nebo křest'anského zasvěcení.
Všechny odpovídají důležitějším mezníkům v normálním
lidském životě. Přestože je svátost mnohem bohatší,
církev hlásá' ž6 ténto počet svátostí životu stačí. V praxi
však ďrkev zná ještě mnoho dalšíďl wátostin, V nichž se
podobně jistou ''devulgarizací'' obyčejné věci stávají
nástrojem Boží síly posvěcující život ělověka.

Praým činitelem svatého života je vždy Bůh -
Auctor i cÍeator Veškeíensfua. Jeho vůlíje, aby člověk
žil. Óověk sám nemůže zaěít život znova. co v8ak není
možné pro člověka, je možné pro Boha. Bůh, kteý
posvěcuje náš život, nás chce obdarovat "jinou existen_
cí'', kterou vír a nazýu á spasení.

Zvolené téma omezilo naše úvahy na to, jak Boží
síla posvěcuje individuální existenci ělověka' Svátost
života je však také možná v širším společenském
měřítku. stginou silou Boha, kteý zatoužil svátostí
posvěcovat lidský život na zemi, se může znovuzrodit
každé lidské spoleěenství. Také tam, kde je z různých
důvodů nemožnó provozování liturgického kultu ve
svaýních. Všude, kde jsou lidé utiskováni, vykořist'ováni
a kde je jimi pohrdáno, kde existuje nedostatek lásky
a diskriminace' tam je přítomen Bůh se svou posvěcující
silou a s blahoslavenstvím urěeným těm, kteřítrpí pro
spravedlnost.

převzato zW drodze, č.11-12, 1982
přeložila Marie Havrán ková
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KNIHOVNA
Kuetotrkó rťedlrko čs. provincie řádu bratřÍkazatelů

Jiří Fuchs, Kritické úvahy l'

nakladat€lství Zvon, Spálená 8, Praha 1

Franzen, Struěný přehled církevních dějin

Schierse, Christologie
Laborem oxorcgns, Mulieris dignitatem
Stórig, Malé dějiny íilozoíie' 2. vyd.

Guardini, o modlitbě' 2. vyd.
FÍantišok Saleský, Filotea, 2. vyd.
Peteira, Myšlenky a modlitby, 2. Vyd.

Souvlrlolť 4/9í nabízejí:
L. Kolakowski, K. Rahner, S' Bulgakov, R'M' Rilke

Nové ěÍslo ÍÍ 1/92 ' misie a evangelizace

nakladatelství Pctrov, Behovská 22/24' Brno
Max Thurian, Maria _ Matka Páně (edice Krystal)

Česká bIbttcká rpolďnost, Soukenická 15' Praha'|

vlastní ediění činnost
Noý zákon s poznámkami
Biblá pro mládež (tzv. Jugoslávská)

dovoz ze zahraniěí
Vulgala, Septuaginta, Biblia Hebraica' NZv h.9!rej-

štinÉ, synoptická vydání Nestle _ Aland, řecký Noý
zákon, učiunice novozákonní řeětiny, bible v růz_

ných světoých jazycích (věotně jaPonštiny)

nakladatelství fucha, Bratislava
J. Franek, Judaismus
K. Mannheim, ldeologie a utoPie

nakladatelství Avorna
Rozjímání sv' PetÍa z Alkantary
Novéna k Duchu svatómu

nakladatelswí KalIch
modliiby a mgditac€ - Pomoz mi' můj Pane

nakladatelství ano
A. Cappella, Ptirodzená cesta (Billingsova motoda)

nakladato|ství Gcmma
L. Brabec, Kost'anskáthanatologie

nakladatelství Alb.tÍo3
A. Kánský, Člověk a náboženství (pro m|ádež)

nakladatelství Návrat, Davídkova 93' Praha 8

J. Sire, Za noými svěý (průvodce světoými názory)

nakladatelství Q 1 11 , Miloslavov 2zD, Dunajská Lužná

Turínskó plátno

vydavatelství Slovart převzalo ze zahraniěí exkluzivní
puutit<aci za múrmi Vatikánu (Íoto _ National Geograíie)

ěasopis Vclchrad má novóho nakladatEle:
nakladat6lství salvo

nakladatelswí Kora, Pardubice
E. Terner, Dějiny státu lzrael

Křclt'enrká akadomlc Prahe
sborník Křesl'anství a Íilozoíie (W. Beienraltes' A'

Zmmermann, R. Spaemann, M. Lobkowicz)

nakladatelství Rozmluvy, Mnohradská 28' Plaha 2

P. Johnson, Děiiny 20.stol9tí

l nadále vychází ěasopisy Sťední Evropa, AD, Akord,

Munduc Orenr, Velehrad

Děkujeme ěasoptsu Mundur oranr a Katolickómu

ýdcn|ku za pÍostor, kteý věnovaly naší propagaci'

Nět1t€rc zajímavé tituty německého knižního trhu:

K. Rahner, Ertahrungen eines katolischen Theologen
E. Drewermann, Kleriker
H. KÚng' Das Judentum
H.M. Enomiya-Lassale, Erleuchtung ist erst der Anfang

H. Denzinger, Enchiridion symbolorum
R. Spaemann, Moralische Grundbegriffe
E. Gualazzi' Savonarola - PÍophet oder Fanatiker
P. Evdokimov, Das Gebet der Ostkirche
L. Botf, Gott kommt frÚher als der Missionar

nakladatelství Scrlpfu m
L. Ginussani, Cesty křest'anské zkušenosti
Dei Verbum - věrouěná konstituce o Božím zjevení

J.E' Urban, Velká obnova'o kontemplaci

Art Íorum Praha, Valdštejnská 14' Praha 1

J.S. Dunne, čas a mýtus

nak|adatelswí TÍIgon, Praha
E. Hello' Výbranó eseje

edicg Karmclltánrká rplrttualita
sv. Terezie od Ježíše' Žvot

Kniha o zakládání
sv. Jan od Kíže, Uěitel víry (sborník)

bl. Edith Stein, Vánoční tajemství
P.M. Minařík o.Carm., Mariánská dogmata
S. Terezie z Lisieux, AutobiograÍické spisy

nakladatelství Dobrá kniha, Trnava
J. Brodrick gJ' Počiatky jezuitov

V slabosti a hrdinstve
Verní Bohu a lud'om, rozhovor s generálním předsta-

veným SJ, P.P.H. Kolvenbachem
E. Wangh, Edmund CamPion
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