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Kdosi vyjadril nejvétsi tryzen clovéka vétou, kterd je zvidst

, aktudini pro toto stoleti: Clovék neni cely bez Boha. Neda¥i-li

S A L VE . se ndm ono boZské v nds probudit sebevychovou, zdravou

Zivotospravou nebo sladénim. s kosmickymi rytmy, je tu jesté

jind nabidka: spojit se se ve presahujicim Tajemstvim, které je zdrojem vSeho, co existuje. Toho spojeni

neumime dosdhnout sami ze sebe. Skryty Biih zilstdva vidy jiny, protoZe vidy vétsi, nezvilddnutelny

a neuchopitelny. Nastésti ale ze své skrytosti vystupuje. Pfemostil propast mezi sebou a ndmi a vold nds,

abychom p¥esli do trojslunecni vyhné boZského Zivota. JeZi§ z Nazareta je ten ¢lovék, o kterém lze

prévem Fici, Ze je Buith s ndmi. On je Knéz, Prorok a Krdl. Je Pomazany BoZi, prostfednik BoZi u lidi
a nds prostrednik p¥ed Bohem.

JeZi§ priSel proto, aby vydal svédectvi pravdé. Tohle jeho Zivotni poslini nelze odlisit od jeho Zivota.
Proto mohl Fici: Jé jsem ta pravda. A tahle pravda neni chladnd a abstrakini. Je také Zivotem. A navic,
nemusime pdtrat, jak se k ni dostat, protoZe JeZis je navic i cesta sama. Pravé o takové pravdé JeZis
Fikd: Pozndte pravdu a pravda vas osvobodi.

Spolecenstvi bratfi kazatelii si od dob svého zakladatele svatého Dominika vzalo sluzbu
osvobozujici a oZivujici Pravdé za tikol. Chceme pravdu studovat; mdme si ji nechat proniknout pod
kuZi, stravit ji a zaZit. Odvazné se zde miuvi o kontemplaci, ale zdd se, Ze v nasi zbésilé dobé nepiijde
o0 mnohem vice nez to, co Merton nazval semena kontemplace. A pak jde o to, zaZitou pravdu predavat.
Nejvhodnéjsim prostredkem je slovo, at’ vyslovené nebo vytisténé.

Cesti dominikani pochopili, Ze vSem tikoliim na horizontdle lidskjch vztahii a vSedniho Zivota musi
predchazet pohyb po vertikadle. Napred se chtéli dostat NA HLUBINU. Mezi léty 1926 a 1948 se o to
pokoudeli Casopisem stejného jména. Vraceli se k prameniim v Pismu svatém a tradici, ukazovali, jak
miiZe byt mystickd cesta pro vSechny, navraceli Ctendre k centru v eucharistii, stali se alternativou
k pFepolitizovanému, spolkaiskému a folklomimu katolicismu své doby a svého prostfedi. A neméli
bychom opomenout, e spolu s Hlubinou se o to pokousela i FILOSOFICKA REVUE a RUZE
DOMINIKANSKA.

Pak pohyb po vertikdle zddnlivé obratil smér: SURSUM (vzhiiru). Bylo to nékolik sesitii natukanych
po nocich na blany na psacich strojich tehdejsich "dominikdnskych domdcnosti", namnoZenych na
cyklostylu a svdzanych v Brné s rizikem a nezistné u dnesniho spolumajitele tisnovského soukromého
nakladatelstvi SURSUM, p. M. Klepdcka. Byly to naSe nesmélé pokusy piné autorskych a redakénich
omylil. Novd dominikdnskd generace bez zkuSenosti se na tom ucila hledat a nachdzet to, co je nahore,
kde je Kristus po BoZi pravici a tlumocit to okruhu ditvéryhodnych pritel. Snad se naucila na svych
chybdch aspor tolik, aby mohla v nové svobodné situaci podniknout t¥eti pokus.

Tentokrdt je tu SALVE. Tento pozdrav nevybocuje ze zvolené vertikdly Zivota. Zdravime jim tu
z nds, kterd Sla za Kristem do hloubky a aZ na dno jeho pokoreni a ted’ je s nim naho¥e, pind sldvy:
Salve, Regina, Mater misericordiae (Zdrdvas, Krdlovno, Matko milosrdenstvi). Ale zdravime i Ctendre.
Obvyklé Ceské Zdravas vystihuje jen Cdst viznamu latinského slova. Souvisi to s vyrazem salvus: zdravy,
spaseny, zachrdnény. Vdyt spdsa znamend prdvé zachranu a hluboké vnitini uzdraveni. CtendFi, bud’
zdrav a bud’ spasen! Pokud tomu néjak pomiiZeme svédectvim o Zivotni pravdé z vysin i z hloubky,
bude to nase zadostiucinéni. SALVE md za sebou cosi jako "zkuSebni ro¢nik", ve kterém hledalo tvdr.
Hledat budeme i ddl. TéSime se na Vasi spolupraci s ndmi v tomto duchovnim podnikdni.
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Svétec busi na nasSe dvere

Kdo chéape svétce tak, jak oni chapali sami
sebe, ten je vidi stit pred nami, a to vidy
s néjakym poZadavkem. Pichazeji k ndm, divaji
se nam primo do oéi, stoji pred nasimi dvermi.
Pred jakymi dveimi? Pfedné pied dvermi nasi
doby a pak predev§im prede dvefmi nas$eho
srdce. Viibec tam nestoji poklidng a nevy¢kavaji
trpélivé véci pfistich. Mnohem spiSe busi na
dvefe, leckdy temnymi ddery, lomcuji jimi a do-
Zaduji se vpusténi. Neslyseli jsme toto buseni na
dvete naseho srdce jesté nikdy? Ach, pak je to
zndmkou toho, Ze jsme ve viem tom dennim
ruchu a kvasu nedévali pozor na to, co se ode-
hrava v hoding ticha v naem nitru. Nebylo to
nic men$iho neZli budeni svétct v nejriznéjlich
variacich na dvefe nasi duse. Nasledujici v§vody
cht&ji byt formalnim zap¥isahdnim, abychom
svétctim branu k nagemu nitru pfece jen otevieli.
Nepfeslechnéme tedy to ustaviéné buseni, necht’
se rad&ji nafe dvefe rozleti a my padneme
svétciim do narude!

Svétci se doZzaduji vstupu do naseho nitra,
aby nam otevieli o¢i pro nouzi nasi doby!

Je tfeba, abychom vid&li ty rozmanité t&2-
kosti a nejriizné&jsi ohroZeni, s nimiZ se nemuiZe
nase pfitomnost vypofadat. Jednou z nejcitelng&j-
$ich potfeb nasi doby je absence jakéhokoliv
viidéiho vzoru. Stali jsme se generaci bez vidii-
ho vzoru. Zatim co minulé generace mély své
vzory, podle nichZ rostla mliddeZ - jako byl
v dob& Salamounové ide4l mudrce a ve stiedové-
ku vzneseny idedl rytife, ktery se state¢né dovedl
zastat slabych - naSe doba uZ vud¢ich vzoru
nem4, a to ani minulych ani pfitomnych. Nezod-
povédn4 kritika podminovavala tak dlouho, a%
kone¢n& byly viechny idealy prodéravéné a ko-
necné padly, a tak jsme nyni bez orientaénich
bodu. Na misto ideali, z nichZ vychazela povzbu-
diva sila, nastoupily idoly: hvézdy, herci, zavodni-
ci, jejichZ bezduché tvafe na nas civi z ilustrova-
nych ¢asopisii. Tyto nafouklé idoly svad&ji mladé
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lidi na scesti, protoZe se jim z nich toé&f hlava.
Vykofenéni dne¥niho ¢&lov€ka, neschopnost
rozhodnout sea vyfesit nejjednodussi problémy,
néchylnost viiéi nemoci, zvané nihilismus - to vie
je neodvratny dusledek vystiidani nidhraZky za
original - idolu za idedl. Zvlasté v pedagogice se
projevuje nedostatek viidéich vzortt mimotadng
pustosivé a vede ke katastrofé, kterou nebudeme
schopni zvladnout. Nebot’ v ka?dém pravém
ideélu jsou skryty sily, které ukazuji spravnou
daldi cestu; jeho zni¢enim nastdva temnota, v ni

 budeme stéle hloubé&ji zapadat do mo&alu.

V této situaci nemuiZe byt zapadnimu &love-
ku idealem hrdina, nybr? svétec. Albert Camus
to vyjadfil stru¢né: "Byt svétcem bez Boha, to je
jediny skute¢ny problém, ktery dnes znam".
Ptirozené, Ze pravé to neni moZné, protoZe
svétec je pravé onou $kvirou, kterou sestupuje
Biuh k lidem a kterou &lovék vzhliZi k Bohu. Ale
uvedeny Camusiv virok ukazuje na podvédomou
touhu ateistické epochy: otdzka po svétci je v ni
pocitovdna jako "jediny skuteény problém".
Zadny spoletensky i4d a Zadny sebeblahobyt-
néjsi stat se nemiiZe trvale zFici idedlu svétce,
protoZe kdyZ jsou v Zivoté vSechny sny vysnény,
pak plati jedno jediné: byt svatym. I kdyZ lidé
obvykle svétce nechipou, protoZe pusobi po-
horslivé, piece je pro kazdého Clovéka setkani se
svétcem velkou chvili; tento z&Zitek nic jiného
nevyvazi.

K ptipravé na nové setkdni necht’ nam
poslouZi poukaz na to, co se dé&je s ikonami,
jimiZ byva pln& pokryt ikonostaz ortodoxnich
kostelii. Jednotlivé ikony byly tak pokryty zlatem
a stifbrem, Ze z nich sotva vyhliZely tvafe svétcii.
Pied dvéma lidskymi v&ky se zadalo se snim4nim
viech téchto ozdob; a kdyZ byla shata i vrstva
prachu a sazi, které se z hoficich svici po staleti
usazovaly pod st¥ibrnym plechem, hle, tu zazafily
postavy svatych v celé své Zivé a pestré krase.



Viditelnym opét potalo prozafovat ono neviditel-
né.

Také Zivoty svétcl zdpadniho kfestanstva
jsou ikonami s kfest'anskou dusi. Casto byvaji
odény formou legendy, kterd viak n&kolika malo
tahy dava zaz4fit v&¢né symbolice Zivota svatych,
takZe je ¢lovék vzdy pfemoZen jeji vnitfni pravdi-
vosti. Misto dlouhych fe&i uved'me jednu udalost
z celé plejady frantiSkanskych legend: "KdyZ
sedél sv. Franti§ek se setrou Kldrou a jejimi
druZkami u vedefe, zatal o Bohu mluvit zpiiso-
bem tak libym a vzne$enym, Ze byli vSichni
pfitomni zaplaveni proudem BoZi milosti. Zatim
co zde tak s pozdvizenyma rukama sedéli, zdalo
se lidem v Assisi a Bettong, jako by Santa Maria
degli Angelii s pfibytkem bratii stdla v jednom
plameni. I utikali, aby pomohli hasit. KdyZ viak
pfisli na misto a videli blaZeného Frantika
i svatou Klaru a viechny bratry a sestry s ruka-
ma zdviZenyma k nebi a jinak bylo vie neporuse-
no, tu pochopili, ¢ se jednalo nikoli o ohef
pozemsky, nybrZ nebesky. I §li poudeni a plni
radostné Gtéchy zpét do svych méstedek." Zadny
spisovatel nikdy nezachytil paivab a jasnou silu,
ktera vychazela z Chudacka Boziho, tak skvéle,
jako to dovedla tato prostink4 stara legenda.

Tak byly i Zivoty svatych v poslednich stole-
tich jakoby pobijeny plechem. Stylizovani svétci
byli uZ v kolébce svati, nikdy nezlobili a zboZnost
z nich pfimo kapala. VSichni byli vyrab&ni podle
jednoho schématu, vSichni byli nad4ni tymiZ
ctnostmi a na jejich hrobech se udily tyté
zazraky. Prosté pohadkovi svétci, ktefi pozbyli
vii vérohodnosti. I v Zivotech svatych jsou skryty
vjznamné poklady, ale jsou zasuty ndnosem
nasladlého poboZnustka¥stvi.

Je tfeba viechny tyto vrstvy a nanosy odstra-
nit a hle: zazafi ndm postavy t&ch, ktefi ztéles-
fiovali "imago Dei". Néhle je zde pfed nami Ziva
ikona, kterd na nés pohliZi svyma velkyma, do
dalky hledicima o¢ima. Je to osoba, ne pouh4
idea. Ideje jsou krasné, ale maji tu vadu, Ze se
z nich dasto stdvaji ideologie, které &lovéka
zotroduji, zatim co Zivd osobnost svétce jej
osvobozuje a zaZchuje v ném svym ptikladem
nadseni. Na$im tématem je Ziva ikona, a tak
mluvime novymi jazyky o starych pravdach.

Novy pohled se opira o metafyziku sv&tci.
Pouze vnitrosvétské pojeti je vZdy nedostatedné.
K charakteristice svétcii naleZi to, Ze jejich Zivot
vidy piesahuje pFirozenou rovinu; je prosycen
nadpfirozenym svétlem, coZ nas soucasné zarazi
a sou¢asné dava moZnost hlubokého dechu
v naSem malém Zivoté. Bez transcendentniho
vztahu svétec neni svétcem. Metafyzika svétct
pfedpoklada psychologii, v Zddném pfipadg ji
nevylu€uje. Jinak puisobi svétec uméle a vykons-
truované. Lze se nesmirn& mnoho poudit i ze
Zivota svétcll - jaké tu bylo dusevni bohatstvi!
Psychologie tu vZdy ptechazi v jakousi supra-
psychologii, kde nardZime na onen nejvnitin&jsi
prostor duse, v némZ bydli sim Buh, a ktery
zustane veskeré lidské zvédavosti provzdy nepiis-
tupny.

Do této metafyzické sféry naleZeji ony riizné
boje s d’ably, které museli postoupit mnozi
svétci, od sv. Antonina Egyptského aZ po farare
Arského. Tyto boje nelze odbyt jen mavnutim
ruky jako ¢asové podminéné piedstavy, které je
nejlépe z Zivota svatych vypustit, aby se osvice-
ny dne$ni Clovék stiedovéké povére nemohl
vysmivat. Boje s démony mluvi o tom nejstras-
néj$im, co v naSem Zivoté viibec existuje, otvira-
Ji propasti, do nichZ svétci sestoupili a kolem
nichZ my ve své povrchnosti se snaZime jen tak
prejit. Nékdy ani jejich existenci netusime.
Docela jinyma o¢ima vidél tyto boje Griinewald,
Bosch, Brueghel; a tak pronikli tito umélci do
nejhlubsich konéin Zivota. Svétci byli s to tyto
bitvy s neviditelnymi mocnostmi Gsp&$ng prestat,
protoZe méli pomoc and&li; to propujéuje jejich
existenci metafyzicky reliéf, na hony vzdaleny
viem banalitdm senzaénich zprav.

O transcendentni oblasti svéd¢f téZ zazraky,
které se udaly béhem Zivota a po smrti svatych.
Pravdépodobné chybél autorim Zivotopist
svatych v minulych dobach uréity kriticky smysl,
protoZe se to v téchto Zivotopisech zéazraky
hemZi tak, Ze vedle toho evangelia pfimo bled-
nou. V zasad€ viak nelze zdzraky z Zivota svétcit
eliminovat. Snaha po odmytologizovani neni
ospravedInéna u Zadného svétce, protoZe je v ni
vZdy zakukleny racionalismus, ktery se snai
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doby, coZ je viak chybné. Zazraky svétci jsou
signa - znamenf - pro prilom BoZi do lidského
¥ivota, hazeji pfes palubu zavéry Gdajné zdravé-
ho lidského rozumu "co je moZné a co nikoli".
V Zivot& svétcl se udaly levitace, uzdravovani
nemocnych a mnoho jinych nepochopitelnych
v&ci, které nas horizont zcela ptekraluji. Misto
abychom se za tyto nadsmyslové ptihody zbabéle
stydéli, m&li bychom z nich mit bezvyhradnou
radost a mé&li bychom umét fici lidem: tam, kde
kon¢i vase navyklé mysleni, pfesné tam - a ani
o coul diive - zaéina Zivot svatjch, pred nimZ se
naSe piedstavivost bezmocné hrouti a v némz se
oteviraji obrovité perspektivy.

V kontrapunktickém vztahu k metafyzice
svatych je poznéni skutelnosti. Skute¢nost je
vlastni kategorie, jiZ pfislusi zakladni vyznam.
Neni naprosto identickd s hrubym materialis-
mem, ktery dovede jen zplo$tovat. Skute¢nost
vZdy tsti do n&jaké nadskutec¢nosti, pro osviceny
pohled je mnohem fantasti¢t&jsi neZ nejbujnéjsi
fantazie. Jde tu o poznani reality, kterd se nepo-
dob4 vedernimu nebi s ¢ervanky ani azurové
modfi na $ati¢kéach andilki. To jsou jen divadel-
ni kulisy osvétlené bengélskym svétlem; v Zivoté
svétcll nemaji mista. Skute¢nost svétci ndm
nikdy nepfedstavi ¢lovéka, ktery by fekl: pfisel
jsem, vidél jsem, zvitézil jsem; triumfujici poza je
mu bytostng cizi. Svétec je vidy zihadnou smésf
bidy, vydani na pospas, smési utkané z pokuse-
ni i ze skryté slavy Bozi. Zivot svétcl je vidy
naboZenskym dramatem a pokracovanim pasiji
Kristovych. Mnozi z nich nebyli béhem svého
Zivota viibec nijak napadni, takZe je jejich okoli
ani nezaregistrovalo, jini naproti tomu podali
pozoruhodné vykony. Divime-li se na realitu
svatych, chapeme nafek Idy Friederiky Govves:
"Svati jako vzor jsou n¢kdy zaleZitosti prazvlast-

ni. N&kdy je musime kroucenymi diivody obhajo-

vat - pfed nagimi vlastnimi naboZensko-mravnimi
mé&fitky." Vice neZli jeden svétec byl tzv. levy,
nedikovny &lovek, ktery pusobil bédné a uboze -
ale nahle fekl v rozhodujicim okamZiku slova,
kterd nelze v jejich mohutné sile ani pochopit.
Ve skutedném svétci je mnoho piileZitosti k boji
- télo a krev mu "daly zabrat". Mezi svétci jsou
postavy, které se pfebrodily nejriiznéj$imi bah-

nisky - vzpomefime jen na mladého Augustina.
I oni byli vZdy znovu a znovu poSpinéni, ale
nikdy nezustali ve stoce leZet, nybrZ se vzepjali
a n&kdy iz poslednich sil se vydali na cestu
vsttic k V&&nému, aZ dospéli do stavu, kdy mohli
zvolat: vdechno je minulost. Svétci jsou lidé,
ktei'f néco riskuji, byvaly leckdy postavami pro
své okoli velmi nepohodlnymi, nezamé&iovali
poslugnost s pfizpusobivosti. Pascal si pozname-
nal v adobi nejt&Z§im ve svém Zivot&: "Svétci
nikdy nemléeli"; jejich kiestanské svédomi
zustalo vZdy bd&lé a nedalo se ukojit Zadnym
lenivym kompromisem. Svétci jsou "poutnici
absolutna" a dobrodruzi na vy$si roviné.

Z metafyziky svétci a z realistického zachy-
ceni skute¢nosti vznikd obrovské napéti, jeZ musi
vydrZet kazdé nové setkani se svétci. Toto setka-
ni nesmi byt neutralizovano idedlem védecké
biografie, kterd je vdzdna postojem distance
a objektivity. Viechna &est v€dg, ale u svétcl jde
o v&ci daleko podstatngjsi. U nékterych novéjsich
pojednéni o svétcich jde o takovou akribii, Ze se
svétci v samé udenosti zcela utopi a jako vzor
jsou naprosto nedéinni. "Scientia sanctorum" -
véda svatych a o svatych -, o které mluvi Tomas
Kempensky a kterd dle ného spotiva v pokofe,
je naprosto rozdilnd od vysokoskolské pychy,
ktera holduje jinym bohiim. Rozdil mezi erotem
nebeskym a pozemskym neni nikde tak markant-
ni jako u svétcii. Novy pohled na Zivou ikonu se
neZene ani za dne$nim pouliénim jargonem ani
za "strhujicim" stylem modernich literatu, kteti
cht&ji za kaZdou cenu $okovat, a proto vypichuji
rad&ji vnitfni rozervanost svétci neZli jejich
spojeni s Bohem. T&Zko drZet krok s romany -
bestsellery, jejichZ chut’ se mé&ni rychleji nezli
mo6dni Glesy elegantnich dam. Setkani s posta-
vou svétce se odehrava na zcela jiné roving; byva
to vzrusujici zaZitek, protoZe je zaleZitosti celé
existence, celého byti a nejen pouhého intelektu.
Fra Angeliko vZdy napfed sepjal ruce, a pak
teprve vzal do nich $tétec. Tato metoda se
doporucuje i pfi li¢eni svétcu. Udalo se to
v skrytu, kam lidsky pohled nesah4, ale je tim
vytvofen nepostradatelny predpoklad. Vysledova-
ni BoZich stop v n&jakém lidském Zivoté vyZadu-
je nutng pomoci shary. Tvrdé fedi pravdy se



oviem zfici nemiZeme za Z4dnych okolnost,
nafe pojet{ svétcli musf byt tvofeno boZskym
realismem a ne némeckym idealismem. Jen
Z4dné pfikraslovan{ ani retufovani propasti, na
jejich? pokraji &asto sv&tci kradivali! Laska
k pravdé nem4 nic spoleéného se "senzaénim"
odhalovanfm, které je vZdy pfiznakem nizkého
ducha. Svétci jsou jednim z nejnéinéjSich druhd
béasni ¢&i pisnf, jejichZ autorem je sdm Viemo-
houci. Zaposlouché-li se ¢lovék do této pisné,
miZe se stit, Ze - podobné jako Sulamith ve
Velepisni - onemocnf ldskou. V naem pojeti
musime pfedevdim dbat toho, jak se pozd&jsi
svétci setkdvajf s diiv&jsimi, a je tfeba vykladat
svétce opét svétci; tento hermeneuticky princip
odpovid4 jedin€ nové ikonosofii. Nejde to viak
okamtité, je tfeba, abychom Zili v Duchu n&jaky
¢as spolu se svétci, abychom se jich vyptévali,
a abychom s nimi vstoupili do duvérného styku,
aZ nam daji nahlédnout do svého tajemstvi, které
vidy tajemstvim zistane. Jediné véaSnivou ldskou
Ize navézat Zivy vztah se svétci - vztah, ktery
plane, osvécuje i hieje. Jen Clovék, ktery se
snaZi kracet del$f dobu po boku svétce, zachyti
ndhle onen nepopsatelny Gsmév, v némi je
obsaZena dokonald radost, Gsmév, se kterym
Septd svétec dneSnimu - nékdy zoufalému
Clovéku do ucha: vitézstvi kiest’ana spodiva
v poréZce, moc véicich se projevuje v jejich
bezmoci dle Pavlova paradoxu: Jsem-li slaby,
tehdy jsem silny. D&jiny kiest’anské svatosti
jsou jen origindly, nikdy nejsou opakovédnim
téhoZ; jen tyto déjiny jsou s to, dit opét poznat
Kristovu tvaF také modernimu svétu; svétci -
tot’ Zivy komentar k evangelifm.

Novy ideédl svatosti nis nuti k uréitému
pfehodnoceni, které uZ nelze dale odkladat.
Vétdinou byva svétec hodnocen jako ¢lovék
vyzdobeny viemi moZnymi ctnostmi. Ctnostny
svétec viak vyvold cosi jako odpor, protoZe
poslucha& okamZité citi pedagogické tmyslya je
rozladén. Takova mravni glorifikace viak sv&tco-
vy snahy nepffpadné osamostatiiuje, protoZe
mravni ctnosti jsou kvéty a plody, které vyrustaji
z naboZenského kofene. Svétci viak pfed nami
nestojf jako vzorni hofi¢kové a na své bezvad-
nosti si nezakladajf; sv&d¢i o tom uZ jejich

védomi hfichu a vlastni hiff¥nosti. Nikdy se
necitili jako lidé, na kterfch neni chybiky:
naopak svétci urdité souhlasf s vfrokem Marie
Noelsové: "Svétec nenf ¢lovék dokonal§, plny
hodnot, nybrz spiSe kdosi, kdo neni nic. Ale
toto nic se podobd prézdnému otvoru, kterym
prysti Bih a jeho milost jako pramen prysti
otvorem (tim, co je non-terra!) v zemi, aby
ob&erstvil Ziznivé." Mluvi-li se v souvislosti se
svétci o ctnosti, pak je tfeba si pfipomenout, Ze
virtus znamen4 latinsky silu a Ze tato boi sila
svétce uschopnila k tomu, Z2e mohli sviij Zivot
realizovat jako existenci zdaleka pfesahujici
prumér. Svétci byli schopni polibit rdny malo-
mocného a nepocit'ovali pfi tom strach z nakaZe-
ni, zatim co nase estetické citéni vyk¥ikne nevoli
jen pfi pouhém pomysleni na néco takového.
"Slu$ny ¢lovek" si pfi tom - pln odporu - brumla
cosi o patologickém pfemahani a o hygienickych
pfedpisech. To vie ndm ukazuje pouze svétce
jakoZto bytosti, jako lidi, ktef{ transcendovali
sami sebe; ale to vie se d&je ve v§i pokofe.
Jejich ctnost roste do heroickych rozmé&riu a za-
nechévd daleko za sebou mé&$tdckého ducha
prostfednosti. Svétci jsou heroiéti lidé, ale je to
kfest’ansky heroismus, ktery vyrista z bezpro-
stfedniho spojenf s Bohem - bez jakékoliv honby
za sldvou. Z evangelia zaslechli tény, které volaji
k mimot4dngm vy¥inam. Svétci vratili cirkvi dui
heroismu a mohli by byt mladeZ, ktera pfekypu-
je silou a nesmyslIné si ji vybiji, dobrym viid¢im
vzorem.

Zivouci ikona zt&lesfiuje movou svatost.
Svatost nenf viz4na na tradi¢ni pfedstavy. Tradi-
ce nam samoziejmé skytd mnohé, za¢ ji musime
byt vdééni a naprosto se od ni nesmime chtit
odtrhavat; vedlo by to jen k duchovnimu ochuze-
ni a dulevnimu zbidadeni. Svétec dneska neni
vazén na svatozaf, kterou difv&j8i umélci malova-
vali svétcim kolem hlavy. Ze svétce dneka -
abychom tak fekli - nekape pravé distojnost: je
mnohem skryt&jii a je ve stavu nizkosti. VyhliZi-
me typ nové svatosti, rddi bychom mluvili o no-
vém stylu svatosti - o svatosti svétského, o svét-
ské svatosti. D¥iv&j8i typy svatosti jako by ustu-
povaly do pozadi - alespofi na &as - svatost
dneska m4 v sob& tolik nového, pfekvapivého



a nezvyklého, Ze jeji uznani urdité mnoha hod-
nym pravidelnym nav§tévnikim nasich kostela
bude pusobit obtize. Vyddvat o ni uZ dnes
svédectvi je prakticky nemoZné, protoZe se
teprve zalinaji rysovat jeji jemné obrysy. N&§
touhou hotici duch hledi ve sméru, kde bychom
nadli existenci svatosti uprostfed vii nesvatosti,
ktera se nezalekne ani pfed vstupem do moé¢élu
h¥ichu a nefesti, jde-li o osviceni lidskych dusi.
"Je nutné zapotiebi svatosti, kterou potirebuje
dneSek, nové svatosti, jaké tu jeSté nebylo",
napsala ZYena, ktera zistala stit ma prahu
cirkve - Simone Weil, a pokracovala: "to je dnes
prosba prinejmen$im dovolen4, protoZe nutna.
Je to prvni prosba, kterou je nutno vyslovit na
asvitu kaZdého dne, béhem kazdé hodiny, se
stejnou vroucnosti, s jakou hladové dité Zadoni
o chléb. Svét potirebuje svétce se stejnou nut-
nosti, s jakou potiebuje morem zamoiené
mésto lékare; a kde je nouze, tam je i povin-
nost."

Co déla svétce svétcem,
co je podstatou svatosti?

Co déla svétce svétcem je ustavicna blizkost
Boti; to je rozhodujici kritérium, s nim? vie stoji
a pada. Svétec je Clovék, ktery je v blizkosti
BoZ, ktery se nedd odradit - podobn& jako Mafi
Magdaléna - ani vlastnimi chybami ani slabostmi
od toho, aby se nevrhl Kristu k nohdm. Propra-
coval se houstinou Zivota a dospél koneén& na
bieh onoho mofte, kde ¢lovék necha padat sebe
sama - proti viemu rozumu - do Boha, Z4dny
¢lovék neni zcela u Boha, v&ichni lid¢ se k nému
vice ¢i méné bliZi, ale svétec se k né¢mu ptibliZil
ohromné blizko. Zije v p¥itomnosti Boha; zn4
sice z vlastni zku$enosti ono zasténani IzaidSovo:
"Vpravdé, Bih skryty jsi Ty", skryty jmenovité
pro na$e chapani; nikdy se viak z toho nevyvine
ona pseudoteologie o nepfitomnosti Boha.

Nepfitomny Bih neni Z4dny Buh. Svétec
viak naopak Zije ve stlé ptitomnosti BoZi, ¢im?
je ona t&Zka otézka nasi doby: o Bohu blizkém
a vzdaleném posunuta do nelekan& nového
svétla. Blizkost BoZi je nejvnitin&j$i tajemstvi

svétce a proniknout do jeho tajemstvi déle je
nemoZné. Je Bohu zcela blizko a stale jedt& ne
dost blizko. Svétec je ozdfen leskem Boha,
zakusil na sobé milosrdenstvi BoZi a sam
zrcadli Bozi lasku. Zije skryt v naru¢i BoZim
a toto radostné bezpeti z ného dokonce vyzaru-
je i na jiné lidi. Kdo m¢] Gi¢ast na této zkusenos-
ti, toho prejde viechna lhostejnost virdi t&€m
dajn€ nudnym, bezbarvym svétcum. Tak miZe
mluvit jen ten, kdo zna svétce jen z urlitého
druhu svatych obrdzki a jehoZ o se nikdy
nestfetly s pohledem svétce, jenZ pronik4 srdce
i ledvi. Neni nic vice oblaZujiciho a nadherng;si-
ho ne# vdechovat viini proudici ze svétce, ktery
je v blizkosti BoZ. V tomto zéZitku nihle pocho-
pime, Ze klepani svétcll na nase dvefe se ned&je
zvn&jku, nybrZ Ze se d&je v nagem nitru a je
identické s nejhlub§im jadrem nadi osobnosti.
Dvefe se nahle oteviraji a svétec pfekraéuje nas
préh. ProtoZe svétec je ¢lovék, ktery trvale dli
v blizkosti BoZi, je ¢lovékem, ktery ma odpovéd’.
Pri v§i nendpadnosti ma svétec tkol, poslani,
ma vyridit uréité poselstvi urcité dobé. Dnesni
Clovék se ocitd ve stavu bezradnosti, ktera se
vztahuje takika na vSechny oblasti. Bezradni jsou
mladi lidé, ktefi nemaji Z4dny smysl Zivota,
bezradni jsou rodiée, jejichZ vjchova virdi supra-
modernim détem selhava, bezradni je literatura,
ktera je schopna psét jen o absurditach a per-
verznich osobach a svou trapnou rozpaéitost
skryvd za maskou ironie. Svétec je zcela jiny.
Nepfinddi levna fefeni, kterd nikomu stejn&
nepomohou. Je$t¢ méné je CElov€kem, ktery
zistava dluZzen odpovéd’. Je to mnohem spife
n&kdo, kdo za nejtemné&;jii situace zn4a orientaci,
protoZe ma spojeni s hofenim svétem a odtud se
mu dostava oné tajemné moudrosti, ktera mu
propujéuje v pravé chvili slovo. Jak jasng zné&la
pii ztroskoténi na mofi slova Pavlova: "Neztra-
cejte mysl, ani jeden z vas nezahyne", jaky smér
je udan v Benediktovych slovech: "Jdi si po praci
- a nebud’ smutny". Kolik specificky kiest’anské-
ho je ve slovech umirajici Marie Goretti na
adresu jejtho vraha: "Chci byt v r4ji s nim".
Snadno bychom mohli uvést stovky podobnych
drahocennych vyroki. Clovék s odpovéds; to je
novy zorny Ghel, pod nimZ vidime svétce. Je



velikym darem mit ve svém stfedu svétce, s ni-
miZ lze v kazdé situaci konzultovat a od nichZ
&lov€k nedostane jen odpovéd’ intelektudlnd
chytrou, nybr? prosté slovo, jeZ zasahuje stied.
Bez svétci se zaplétd navitivené kiest’anstvo ve
stale v&t§im zmatku, ktery posléze za sebou
zanech4 jen hromadu trosek. Lidé s vy$si odpo-
vé&di - to je nejnaléhavéjsi poZadavek vech dob;
jen oni tvofi ochranny val proti valicimu se
chaosu. Svétec stoji vZdy v nesvaté dobg, a to
proptjéuje jeho Zivotu vidy aktuélnost - jako
&lovék s odpovédi je svétec protinoZcem nihilisty,
kter§to smér momentaln& zaplavuje zdpadni
déni. Mezi svétcem a adoratory Nicoty se ne-
odviji jen n&aka lehk4d vym&na nézoru, ani
pohotova diskuse; nikoliv, mezi nimi dochézi
k boji na Zivot a na smrt. Nikdo neslape tak na
prsty vyhonkum zla jako pravé svétec, protoZe
jen on, vyzbrojen nejvy$§imi zbranémi: modlit-
bou, kiiZem a Zehndnim - krdi vst¥ic protivniko-
vi. Jen on je schopen strhnout pokryteckému
nihilismu masku z tvafe a ukazat jeho pravou
tvar - tvaf Zoldnéte zla. Slova Donosa Cortése
plati dnes vice neZ kdy jindy: "Jen svétci jsou
jesté dnes schopni nemocnému lidstvu prinést
zachranu".

S neviditelnym bojem svétcii souvisi také
jejich uctivéni, kterého se jim i dnes je3té dosta-
v4, 1 kdyZ uZ ne ve stejné mife jako dfive. Snad
je termin "Gcta svatych" prili§ opotfebovany
a bude 1épe se ho vystiihat, alespoii na n&jaky
las. Ale skute¢nosti, kterou tento termin vyjad-
fuje, se zfici nelze. Svétci jsou osoby vytriené
do stavu tajemstvi, jimZ zlstala moc s nami
mluvit, ¢asto dokonce velmi nahlas; jsou to
postavy, které nas neviditelné obklopuji, s nimiZ
jsme v ustavi¢ném dialogu. Byvaji to podivna
slova, ktera lze pfi takovém vnitfnim rozhovoru
zaslechnout. Duchovng bdély kfestan je ve
stalém rozhovoru se svétci; jsou to poslové BoZ,
ktefi jsou kdykoli dosaZitelni a ktefi ndm téz
jednoznaéné odpovédi. Toto stalé rozmlouvani se
svétci se Casem rozroste v pramen sily dude
a tim vstoupi i nova4 spiritualita do nagi existen-
ce, které hrozi propadani v nic. Serafim ze
Sarova, ten jasny svétec vychodni cirkve, fekl
jednou sestfi¢kadm, které duchovng vedl: "A% tu

jednou nebudu, tak pfichazejte ¢asto k mému
hrobu, kdykoli budete jen mit &as, vypravujte mi
vie, co se Vas dotklo, mluvte se mnou, jako bych
stal pted vami, protoZe pro véas budu vdy Z#it,
usly$im vés a v43 zArmutek pomine." Tento v§rok
racionalisté nikdy nepochopi; bude se jim jevit
jako imaginarni po¢inéni bez jakékoliv ceny. Ve
skutenosti je to mystickd vypovéd’, ktera do-
svédeuje beztasové spjeti svétct a lidi na zemi.
Sah4 do hlubin, které jsou slovy nevy&erpatelné.
Jak je krasné a kolik je v tom ttéchy, Ze jim lze
Fici viechno a Ze oni nés vZdy slysi. Tato jistota
zahani pocit opusténosti a uvoliiuje tichou
radost. Svétci Ziji, i kdyZ utrp&€li smrt, tlukou
stile a stdle na nale dvefe a nepfestanou na
dvefe nadeho nitra busit tak dlouho, dokud
z4vora nepovoli.

Bernanos, ktery tolik pfispél k novému
chapani svétcl, rad tikaval: "NaSe Cirkev je
Cirkev svatych". Neni to v§rok konfesion4lng
chlubivy, nybrZ je to pokyn pro nés, abychom
védéli, kde hledat t&Zist¢ Cirkve.

Od téhoZ Bernanose pochézi také tato slova:
"Kdybyste nebyli svatym tleskali, nybrZ je na-
sledovali, nemé&la by Evropa reformaci a Spanl-
sko onen hrozny utlak". To musi uréovat nag
budouci vztah ke svétcim. AZ pfili§ dlouho jsme
svétce obdivovali a velebili, ale oni maji byt
na$im idedlem - mame prosté délat to, co d&lali
oni. Jedté je tfeba odstranit jedno nedorozuméni:
svétci nejsou néjaké vyjimeéné postavy, nejsou to
duchovni nadlidé, jejichZ Zivotni styl by pro nas
nepfichéazel v Gvahu. Nepochopeni této pravdy
vede k planému, nezdvaznému a pohodlnému
uctivani hrdint. Svétci jsou lidé jako my, av§ak
lidé, kterf se setkali s Kristem a kteii uskuted-
nili Kristiiv obraz v ¢lovéku. Toto uskuteénéni
je tkolem kiest’anii, dispensovan od nasledova-
ni neni nikdo. Svatost je poZadovana od nas
vSech; "to pak je viile BoZi - vase posvéceni",
¢teme v Bibli. Svatost je pro nas vyzvou, neni
mozno ji odloudit od nasi existence, protoZe jen
v ni spolivi naSe osobni spdsa i zachrana
celého lidského pokoleni.



C. Tresmontant: LE CHRIST HEBRE U

(Recenze a pokus o zhodnoceni knihy v ramci soucasné novozdkonni biblistiky)

Claude Tresmontant, autor u nds zndmych
knih: Bible a antickd tradice a Problém Boha
dnes, ktera byla odménéna velkou cenou katolic-
ké Francie, vydal v r. 1983 v Pa¥iZi knihu: Heb-
rejsky Kristus, jazyk a doba evangelii.

Autor je profesorem patiZské Sorbonny, kde
pivodné prednésel filosofii védy a nyni pfednasi
sttedovékou filosofii. Sou¢asn& je ¢lenem ko-
respondentem Institutu, obdoba nagi Akademie
véd. Institut pfipravuje vydani hebrejsko-feckého
slovnfku a pfi této praci patfi Tresmontant
k hlavnim spolupracovnikim J. Carmignanca,
redaktora Qumranské revue, ktera zpracovavé
a vydava texty z qumranskych nélezi. Prace na
tomto slovniku, trvajici jiZ 20 let vedla k tomu,
Ze Abbé Carmignac pfeloZil synoptick4 evangelia
do hebrejstiny a oba se rozhodné stavi za hypo-
tézu, Ze evangelia byla naps4na hebrejsky. Oba
muZi pat¥{ ve své zemi a v francouzské jazykové
oblasti k vidéim postavdm a jejich odborn4
erudice i védecké postaveni nés nuti pfedloZenou
knihu C. Tresmontanta pfijmout s v4Znosti
a pozorné se s ni seznimit.

Odvazim se tvrdit, Ze
tato Tresmontantova hypo-

Dominik Duka OP

1982, &. 441 str. 277). Jako kaZd4 nova teorie
i Tresmontantova vétSinu novozikoniki zaskodi-
la, ale to ji neubira na vaZnosti. Jeji odiivodn&ni
a zakofenéni si ukdZeme aZ v kone¢ném hodno-
ceni.

Tresmontantova kniha se opir4 o dv& tvrzent:

1) Jazykem evangelii byla hebrejitina, t.j. posvat-
ny jazyk Pisma, chrdmu a palestinské syna-
gogy. Hebrejitina byla také prvotnim sakr4l-
nim a liturgickym jazykem palestinské cir-
kve. To je filologicky z4klad teorie. Spor
trojjazy¢nikl v Benatkach s naimi vérozvés-
ty Cyrilem a Metodem je ohlasem tradice
této skute¢nosti.

2) Data vzniku evangelii, jak je pfina3i FgM,
nejsou ni¢fm odiivodnén4. Jsou to apriorni
tvrzeni vyvérajici z filosofického podkladu
nominalismu, osvicenstvi a hegelianismu.
Historické diivody vedou autora k nésleduji-
cf dataci evangelii.

Pro pfehled uved’me tabulku FgM a Tresmon-
tanta:

téza, muZeme ji nazvat

teorii, znamen4 v souéasné i JEcRmonGn}

novozdkonni  biblistice, r.65-70 Mk | r.30-36 Mt (hebrejsky; fecky preklad)
ktera byla FgM' zavedena .

do jisté slepé ulitky, tolik, | f-70-90 Lk | r.38Jn

co v astronomii znamenala r. 85-100 Mt | r. 40-60 Lk S
Kopernikova revoluce nebo

Einsteinova teorie relativity. r. 90-120 Jn | r. 50-60 Mk w55 e

(Srv. Ateneum kaplaiiskie:
J. Kudasiewicz: Od Ewan-
gelii mowionej do pisanej,

Nyni si v§iimnéme jednotlivich evangelii,
a tak pozndme, co vedlo autora k sestaveni této

tabulky.

"Pozn. redakee: Formgeschichtliche Methode = metoda déjin literdrnich forem. Produkt n&mecké protestantské
exegeze. Vyklédé vznik NZ textu postupnym vybérem, tfidénim, sestavovénim a redakénimi dpravami ranych pramen.
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A) Matou$ovo evangelium

Autor uvadi n¢kolik desitek vyrazi pouZitych
v evangeliich a srozumitelnych, jen kdy? uvéZime
jejich puvodni hebrejsky v§znam. Napt.: 1,21;
1,23; 9,14; 8,12; 27,25; atd. Neuvadim dalsi,
protoZe argumentace vyZaduje znalost biblickych
jazyku. Sva tvrzeni shrnuje do téchto bodu:

1) N&§ fecky Mt je preklad opirajici se o hebrej-
sky text nebo o Fadu hebrejskych dokumenti.
2) Tento text je nejstar$i nebot’:

a - nevi nic o zni¢eni Jeruzaléma a chramu
(Tvird sila komunity by jist¢ argumentovala
splnénim predpovédi Krista);

b - nevi nic o hrozném, masakrujicim pronésle-
dovéani za Nerona r. 64 nebo 65;

c - nevi nic o popraveni Jakuba, jeruzalémského
biskupa, bratra P4né, v roce 62;

d - nevi nic o hldsani evangelia pohaniim a také
fecky pfeklad se neobraci k pohanokfest’a-
nim. Tedy i pfeklad musel byt pofizen pted
r. 40, neZ byla zah4jena misie mezi pohany;

e - zpusob pfekladu a metody zfetelné naznacu-
ji, Ze tento pfeklad se obraci k bratfim
a sestram Zidovského ptvodu, nebot’ nemé
potfebu vysvétlit neséetny polet vyrazi
a obratl, které nejsou pochopitelné pohano-
kfestaniim;

f - evangelium také nezaznamenavé skuteénost
pronésledovéani Jeruzalémské cirkve Velera-
dou, které zadalo smrti sv. St&pana v r. 36.

Takto se dostavame k dataci Matoudova
evangelia do let 30-36.

Evangelium bylo napsano hebrejsky:

a - Svédectvi o tom pfinasi soudasnik apostoli
Papi4s, biskup v Hierapoli a jeho vrstevnik
Justin, jak zaznamenavé Eusebios ve svjch
D¢jinach cirkve III, 39: "Matous§ v hebrej-
ském dialektu"... Recky text uXiva vyrazu
"Logia", coZ je pteklad hebrejského "Deba-
rim". To jsou slova a &iny JeZiSe Krista,
Gesta Iesu. Zde jsme u kofene posuvu,
o ktery se opird FgM se svym pramenem
"Q", ktery ma oduvodnit filosoficky predpo-
klad celé metody. V§znam "Logia" je inter-
pretovan v duchu klasické feltiny. Chyba,
z které vySla reformace, kdyZ zavrhla septua-
gintalni pteklad a fecky Novy zdkon &etla

otima Homéra misto zrakem septuagintal-
n&-vulgatn{ tradice.

b - Daliim sv&édkem je sv. Irenej, lyonsky biskup,
citovany Eusebiem v HE V,8: "Matoug pro
Hebreje v jejich vlastnim jazyce".

¢ - Origenes, citovany Eusebiem v HE VI,25...-
"hebrejsky".

d - Eusebios sam 111,24 sv&d&i o tom, Ze Matou$
napsal prvni evangelium pro Hebreje v jejich
matefském jazyce.

e - sv. Jeronym in Com. in Mt.: "Primus omni-
um Mathaeus . . . qui evangelium Judea
hebraeo sermone edidit."

f - Epiphanus ze Salaminy v Adversus her.

tiikrét tvrdi, Ze Matou§ napsal evangelium
hebrejsky: PGXLI, 405,409,896.
Nelze tvrdit, ¥e cirkevni otcové neznali
rozdil mezi aramej$tinou a hebrejstinou.
Vidyt mnozi z nich ob&ma jazyky psali
a hovotili. Tato tvrzeni tradice maji jen
potvrdit filologické dukazy autora o hebrej-
ském puvodu Mt evangelia.

B) Markovo evangelium

Podobné jako v pfipadé Mt evangelia uvadi
Tresmontant fadu vyrazi pouZitych u Mka sro-
zumitelnych pouze na ziklad€ zpétného prekladu
do hebrejstiny. Uved’'me nékolik mist z Mk: 1,2
(angelos), 1,11 (agapetos), 1,24 (porosis), 4,11
(mysterion-sod), 5,34 (hypage eis eirénem - lek
le $alom), 6,3 (kai eskandalizanto en autokagal),
11,14 (eis ton aiona - ad olam), 16,8 (ekstasis -
pahad) - nesmysl prekladat extdze, srv. 2 Par
14,13.

Celou kapitolu o0 Mk muZeme spolu s auto-
rem sumarizovat:

1) Mk evangelium bylo celé pfeloZeno z hebrej-
ského textu.

2) Preklad, ktery mame pfed sebou v kanonic-
kych evangeliich na mnoha mistech eliminu-
je hebraismy, vyrazy, které se zdaji pfili§
tvrdé pro ¢tendfe pohanského puvodu,
zjemiiuje. Jsme tedy nuceni p¥ipustit, Ze Mk
je pozd&j3i neZz Mt.

3) Nachazime duleZité texty, které jsou u Mt,
a jsou rozptyleny u Mk. Jsou to velmi ne-
snadné texty pro ¢tenafe pohanokfest’any.

4) Mk jako Mt, Lk a Jn nevi nic o padu Jeruza-
léma a zni¢eni chramu.



5) Mk nevi nic o smrti Jakuba bratra Pang,
jeruzalémského biskupa v r. 62.

6) Mk nevi nic o prondsledovani Neronové
v letech 64 nebo 65.

7) Mk se koncentruje na text "znameni Jon4So-
va", které je podle vykladu autora vyzvou
k evangelizaci pohani. Srv. proroctvi Jona-
$ovo. Evangelium je tedy adresovdno brat-
fim a sestrdm z pohanstvi.

MiuZeme tedy Mk preklad umistit pfibliZzng
do let 40-60. To je z4vér, ke kterému jinymi
metodami dospél John A. T. Robinson, autor
i u nas znamé knihy "Cestn& o Bohu".

C) Lukd$ovo evangelium

Kapitola vénovand Lk je svfm rozsahem
stejné jako pfedchozi. I zde nés autor seznamuje
s hebraismy, a to ne pouze viditelnymi. Provadi
zde Siroky rozbor n&kterych duleZitych pojmu
a ukazuje na tragick4 nedorozuméni, ktera byla
zapfi¢inéna odporem k hebrejskému mysleni.
Ukazuje i na skutednost, 2e slovniky biblické
hebrejitiny do modernich jazyka z 18. a 19.
stoleti jsou d&tmi osvicenstvi a liberalismu.
Neptekladaji pouze, ale také interpretuji a do
své interpretace vkladaji svou filosofii, t.j. nomi-
nalismus, filosofii otci reformace, kantismus,
hegelianismus. Poukazuje na pfeklad LXX, kterd
je ptedevsim teologickym dilem, a v jak hlubo-
kém rozporu jsou ¢asto kli¢ové terminy pfi
srovndni mezi slovnikem a LXX. Pravem je
autor pfesvédlen, e prekladatelé LXX znali
1épe hebrejsky neZ autofi 18., 19. a 20. stoleti. Lk
po 4 vers§ich distingované helénské feltiny pie-
chézi od 5. ver$e 1. kapitoly aZ do konce do
stylu, kterému feltina neni pfirozen, ale prozra-
zuje pteklad hebrejskych prameni. Tato skuteé-
nost je zde viditeln&jsi neZ u Mt, Mk a Jn. JiZ
1,6 prozrazuje hruby hebraismus. 1,37 je pfimo
klasicka chyba pfekladu. Porovnejme si jeité
n&kolik mist: 1,68; 2,36; 7,50; 8,48; 10,6; 19,42;
20,16; 20,21; 20,34; 21,5; 21,23; 24,31;.

Luké3ova feltina je feétina LXX, podobn&
jako feltina ostatnich evangelii. Je to fedtina
hebrejského prekladu. Hebrejitina v fedting. Jak
na to upozornil profesor Sorbony Jean Psichari,
sam rodily Rek.
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Shriime tvrzeni autora ohledn¥ Lukage:

1) Lk nevi nic o obleZeni Jeruzaléma, ani o jeho
zni¢enti, jakoZ o znifeni chramu. Musel byt
tedy napsan je$t¢ pfed t€mito udalostmi.
V evangeliu nachizime zfetelnou tendenci
po historickém zafazovani jednotliv§ch
udalosti. U Josefa Flavia, ktery pi¥e o padu
Jeruzaléma, vidime, jakym otfesem piisobila
tato udélost na Zidy. Je tedy p¥imo nepo-
chopitelné, aby Lk byl napsin po padu
Jerusaléma.

2) Nevi nic o krvavych masakrech Neronovych
ani o ostatnich pronasledovanich daldich
cisafu. .

3) Nevi o popravé Jakuba, bratra Pang, prvniho
biskupa Jeruzaléma v r. 62 na rozkaz Han-
nana.

4) Vyraznym zplsobem se koncentruje na "Zna-
meni Jona¥ovo" 11,29, které se uskutednilo
kolem r. 40, kdy Saul - Paulos prochazi
Stfedomotim, aby hldsal radostnou zv&st
bratfim a sestrdm v synagogéch a pak také
g6jum, pohanim. BoZi Slovo se dostane aZ
do bran Rima a vyvold spor o vzk¥igeni
Pén¢ za cisafe Claudia, jak zaznamenal
Suetonius ve svich Zivotech cisaFi.

5) Metoda prekladu hebrejskych dokumentu,
které slouZily za podklad evangeliu, je z¥ej-
mé&j§i neZ u Mt a Mk. Pfeklad byl uréen
obcim, které zakladdal Pavel. Kfestané po-
chézeli ze synagogy i z pohanstvi.

6) PribliZnou dobou sepsani Sk jsou 1éta 40-50.
Zalinaji prvni misijni cestou apo$tola Pavla,
t.j. jaro r. 4.

D) Synopticka otdzka

Tresmontant se na cely problém divé z pfed-
pokladu priority Mt evangelia. Autor vidi, jak
Matousova latka je roztrou$end i u ostatnich
evangelistil a v§im4 si, jak jsou paralelni mista
pieklddana a shledava zde dikazy pro Matouso-
vo prvenstvi. Napf. text 7,6 - ndm zndmy vyrok
"Nehézejte perly svinim". Zde vidi nejen hebrej-
skou ptedlohu, ale sleduje, Ze tento vyrok zmizel
u Mk iLk. A to zdavodu pohanokiestani,
kterych by se mohl nemile dotknout. Srv. po-
zndmku k Lk 7,6 v JB. Pro¢ by je, v pfipad&
priority Mk, uvadél Mt na konci 1. stoleti. Mt
8,11 - hostina s Abrahdmem a Izdkem v nebes-
kém kralovstvi. Lk mé& pro pohanokfest’any



srozumiteln&j¥i "krédlovstvi BoZf". Ver§ 8,12
pfechizi Lk mlé¢enim.

Mt 10,5 - "Nevstupujte na cesty k pohanim!"
neuvadi ani Lk ani Mk s ohledem na pohano-
kiest'any.

Mt 11,21 - "Béda ti Chorozaim, b&da ti Bethsai-
do." V textu je zachov4no hebrejské slovo uai.
Lk ho nepfeklada a fecky ¢tendf mu nerozumi.
Mt 15,25 - "Zena syrofeni¢anka" - srovnejme
tuto pasaZ s Mk. Lk tuto epizodu viibec nema4.

Z t&chto a daldich ptfikladi znovu autor
dochézi k z4véru, Ze Mt je archaiét&jsi, nejbliZsi
origindlu a také bohat¥i na informace neZ Mk.
Jako ptiklad uvadi vypravéni o deseti pannéch,
které povaZuje za typicky hebrejsky mésal,
vyvérajici z Pisn¢ pisni. Panny reprezentuji
pohanské nirody. Mk a Lk tento méagal vynecha-
vaji, protoZe pohanokfest’ané mu nemobhli rozu-
mét. Mt 26,3 jmenuje veleknéze Kaifdse. Mk
a Lk velekn&ze nejmenuji, nevidi pro to Z4dny
divod. Jediny Jan ho nazg§vid plnym jménem
celkem pétkrat. Tresmontant se ztotoZiiuje
s ndzorem sv. Augustina: "Marcus Mathaeum
subsecutus tanquam pedisequus et breviator
eius." (De consensu evangeliorum).

Za nejzajimavejsi povazuji exkurs o slové
"amen", jehoZ kofeny jsou ve slovese aman, t.j.
mit jistotu o poznané pravdé. Hebrejské vyrazy
"emunah" nebo "emet" pieklddd LXX slovy
"pistis" (vira) nebo &ast&ji "aletheia" (pravda).
Také evangelisté osciluji okolo t&chto dvou
vyrazi. Mt, Mk, Lk nejéast&ji uZivaji substantiva
"pistis" a slovesa "pisteuein”, které oznaluje tikon
jistoty rozumu viidi poznané pravdg. Jan uZiva
také slova "postis", ale velmi ¢asto uZiva slova
"aletheia" (pravda). Autor se pt4, jak ¢tenaf 20.
stol. pfi &etb€ evangelii chdpe obraty véfit a vira.
M4 za to, Ze ¢tenaf do téchto termint vklada
jiné obsahy. Obsahy, které jsou formovany
tradici Lutherovou, Pascalovou, Descartovou,
Kantovou, Kierkegaardovoua jejich pokracova-
teltn. Vira v na$i dob€ neni poznanim, neni viibec
Z4dnou jistotou. Pfipomindm slova Dr. Mifejov-
ského z jeho Viry bez dukazi: "VEfili bychom
v Krista, i kdyby nebylo Boha". Tedy Bultman-
nova vira prvotni komunity nem4 nic spole¢ného
s hebrejskym vyrazem "emunah", ktery je pfekla-
dén do septuagintélni feétiny slovem "pistis"
a znamend objektivni jistotu pravdy. Amen
oznaduje jistotu pravdy. Proto je v Apokalypse
JeZi§ nazgvén "Amen" a on o sob& fekl "J4 jsem

cesta, pravda a Zivot". Hebrejské slovo amen
(ipsissima vox Iesu) je &ast&ji uZivdno u Mt ne%
u Mk a Lk. Jesté &astéji ho pouZiva Jan.

Druhym neméné dileZitym exkursem je
odhaleni neexistence spony "je", ktera v hebrej-
§ting neexistuje. Sloveso "byt" je zcela rezervova-
no pro oznaleni Gkonu byti (actus essendi).
Autor pfipomin4, jak by toto konstatovéani
potédilo zemfelého filosofa E. Gilsona. Své
tvrzeni dokazuje pfekladem LXX. Biih Izraele se
nazyva "J4 jsem". Jeding tak miZeme pochopit
Zjev. 1,4.."ktery byl a bude".

Dile si v§im4 mnoha daliich vyrazi, ale neni
moZné v rdmci recenze se u nich pozastavit.

Autor spravné pfipomind, Ze JeZi§ (Rabi
Je¥ua) vyudoval hebrejsky pro kruh uledniku
a hlésal i vyuéoval aramejsky pro Siroky okruh
posluchad. Zduraziuje vfznam Qumranskych
nélezi, které potvrdily hebrejstinu jako liter4rni
jazyk doby JeZi¥ovy a jeji uZivani. Pfedpoklad, Ze
nase feckd kanonicka evangelia se opiraji o psa-
né hebrejské dokumenty, je odivodnény tim, Ze
Kristus nepiisobil mezi divokymi kmeny v oblasti
Amazonky, ale v nirod¥, kde tradice knihy
(svitkit) psané hebrejsky byla pevné zakofenéna
a Gstni aramejska tradice synagogy nebyla p¥i-
pustné pfed zdnikem chrdmu, kter§ byl normou
naboZenského Zivota a praxe. Rozdilnost obratii
v evangeliich je d4na pfekladem pivodnich
hebrejskych dokumentii. Chyby a uréita téZko-
padnost mnoha pasaZi evangelif jsou zavinény
touhou po vérném piekladu psaného textu, ktery
nedovoluje svobodn&jsi interpretaci, ktera by
neprozradila nedostatednou znalost ciziho jazyka.
Tato touha aZ po otrocké vérnosti, jakou je
i zachovévini slovosledu, je pochopitelnd pravé
u Zidovského ndroda v jeho pfistupu ke knize
BoZiho slova.

Ur¢ité, nékdy aZ ndpadné shody pfi volbg
termint pfi pfekladu jsou dany tradici LXX
a jejiho teologického vyznamu v stfedomotské
diaspofe.

Hypotéza psangch hebrejskych dokumentii je
hypotézou opravnénou a mnohem verifikovatel-
n&j$i neZ FgM s fiktivnim tvirdim pfistupem
prvotni obce. Neni moZné pfistupovat k evange-
lifm jako k Pentateuchu s pfedpoklddanou Gstni
tradici ve spole¢nosti ko¢ovniki. I zde vime, jak
radikédlng se lidi kritika Pentateuchu od nazoru
Welhausenovych. I zde je nutné "Sitz im Leben"
doby a prostiedi Zivota JeZi$e Krista. Evangelia
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nejsou folklorni sbirkou, ale jednotnou teologic-
kou vypovédi. Jednota nauky je ddna jednotou
zdroje informaci. Jednotlivé cirkevni obce byly
pijmatelkami t¥chto informaci a ne tviirkyn€mi.
Hypotéza FgM popir4 historii hlas4ni evangelia
apostoly a jejich tvari podil. Pravdivé viak
popisuje vznik apokryfnich evangelif a ne kano-
nickych, ktera jsou svédectvim t&ch, kteti svédei
pravdiv& o skuteZnosti, tak, jak ji vid€li a co
slySeli. V FgM tak jako u Kanta a Hegela nejde
o objektivni skute¢nost historického Krista, ale
o eticky pohled na kfest'anskou ideu. Ve nad-
pfirozené, mystické, zdzratné, Glast ¢loveka na
BoZim Zivotg, nauka o zboZt&éni ¢lovéka u fec-
kych otci, kfestanska ontologie i ontogenese, to
wie zcela zmizelo v Kantové nauce. R. Bultmann,
24k M. Heideggra filtruje evangelia tak, Ze alfa
kfest’anstvi - stvofeni jako i omega - divinizace,
se zcela vytrati. Typické nadhodnocovéni viry
v FgM, o které se tak &asto mluvi, nemé nic
spoletného s biblickou virou v kantovském slova
smyslu. V§imn&me si ot4zky existence Boha, jak
ji pfed nés stavi Bible a jak se k ni stavi Kant.
Autor "Problému Boha dnes" se nezapfe!

Spolednym pramenem ¢&tyf evangelii neni
kerygma prvotni cirkve, ale sdm Péan, JeZ3
Kristus, Rabi Je$ua ha Nazori, jeho osoba, jeho
existence, jeho skutky, jeho uéeni, jeho smrt
a vzkfideni. Cty¥i dokumenty, které dnes &teme
v feckém piekladu, jsou zcela blizké origindlim
a prvni informaci. Neni zde misto pro tviiréi
a transforma¢ni evoluci, protoZe kiest'anské obce
1. stoleti respektovaly tuto informaci, kterad
pochézela z pramene, kterym je sdim Pén. Poz-
d&ji po celych 20 stoleti pomoci svého samotidi-
ciho stfediska v Rim& mysli cirkev stejn& jako
Petr ve 30. letech 1. stoleti a Pavel v 50. letech
1. stoleti. Cirkev ziistdva vérna svému puvodni-
mu a jedinému zdroji.

E) Janovo evangelium

Janovo evangelium zadind obdobné jako
Geneze stvofenim, které bylo realizovano BoZim
slovem. Teorie o stvofitelském slové byla rozvi-
nuta jiz pted autorem 4. evangelia v targumu
Geneze, ktery pochaz z Palestiny. Publikoval ho
Alejandro Macho, Madrid-Barcinone 1968,
Neophyti I, Targum pal ms de la Biblioteca
Vaticana. Tim se fesi palestinsky ptivod prologu,
ktery se opird o stejnou pfedlohu jako Filo
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Alexandrijsky. Tresmontant nekompromisng se
zélotskym z4palem hé4ji hebrejsko-kfest’ansky
svét Janova evangelia, které také bylo napséno
hebrejsky. Obdobné jako u synoptiku filologic-
kym rozborem vazeb a lexika ukazuje na hebrej-
sky podklad 4. evangelia. V3im4 si také blizkosti
Pavlovych listti Janovu evangeliu. JiZ v samotném
prologu pfipomina u vere 1,13 "z krve" fecky "ex
aimatén" v felting zcela nemozZné, ale zcela
srozumitelné v hebrejitiné "damin", a to jak
jazykov& tak antropologicky. Krev tj. organova
duge, nositelka duse i jejich schopnostf, v tomto
ptipad& vile. Text se rozviji v paralelismu mem-
brorum.

Od 3. kapitoly se setkdvdme velmi ¢asto
s atmosférou teroru, ktery vyvolava strach pred
synagogou (3,1; 7,13; 9,22; 19,38). O pronasledo-
vani ze strany Nerona nemiiZe byt fe¢i. Obdobi
teroru zalind rokem 36, kdy je ukamenovan
jahen St&pén. V r. 44 je popraven Jakub, syn
Zebedeuv na pfikaz Heroda Agripy I. Roku 62
je usmrcen na pfikaz veleknéze Hannana II.
Jakub, bratr P4n&. To je doba, kdy bylo sepsédno
Janovo evangelium. Popis Jeruzaléma a ostatnich
mist Palestiny, kterd jsou dg&jistém evangelia,
pfedpoklad4 mistni &enédfe. Jeruzalém a viechny
zmihované lokality existuji, autor o nich piSe
s davérnosti domorodce. Poslechnéme si: "V
Jeruzalém& v blizkosti Ovéi (musime doplnit
bréany) . . ." Tak, jak jen za naSich dni muZe
Praan mluvit o "Pavldku" nebo "Kulat’dku'.
Janovo evangelium neni tedy uréeno pohano-
kiestanim z obdobi konce 1. stoleti. Kniha je
bezprostfedng srozumitelnd pro palestinské
Zidokfest’any.

K epochélnim postfehiim zafazuji rozbor 6.
eucharistické kapitoly Jn evangelia. Hebrejsky
vyraz pro t&lo "basar" pfeklad4d Jan ¢&i jeho
ptekladatel, feckym "sarx". Synoptické tradice
jednotng pfeklddd feckym vyrazem "soma",
rovn&Z tak Pavel. Nadto Pavel zatiZl fecky viraz
pro télo "sarx' dédi¢nym hfichem. T&lesny dovek
"anthropos sarkikos" je ¢lovek propadly htichu.

Pravem miZeme soudit, Ze jednota piekladu
mezi synoptiky a Pavlem je dédna liturgickou
jednotou mezi fecky mluvicimi cirkevnimi obce-
mi. Jn tedy musel psat své evangelium bez této
névaznosti a také jest¢ pfed Pavlem. Januv
ptekladatel se podle Tresmontanta fidil slovni-
kem LXX.



JeziZtv obrat "Egb eimi" (4,26; 6,20; 8,57)
a pod. muZeme identifikovat s hebrejskym
tetragramem BoZiho jména JVHV. Eg6 eimi je
pfekladem hebrejského "Ani hd". Dfive neZ
Abraham se narodil, j4 jsem.

Pomérng dost mista vénuje autor otazce
posledni velefe, pesachu. Jn evangelium neni
poslednim dilem autort, kteff neznali Zidovské
velikonoce, ale je napsidno Janem jest¢ pred
synoptiky a bez znalosti jejich textl. Autor znal
kalend4f Saduceju a fidil se jim jako normou;
vedle toho existoval farizejsky kalend4¥, podle
kterého slavil Kristus velikonoce s dvan4cti.

19. stoleti povaZovalo Jn evangelium za
velmi pozdnf diflo na z4klad¥ hegelianské hypoté-
zy, pro jeho spiritualitu a spekulativnost. Naproti
tomu Tresmontant dovozuje takto:

1) Na zékladg filologického rozboru bylo Jn
evangelium napséno hebrejsky. Pro¢ ale ve
2. stoleti psét hebrejsky?

2) Recky pteklad nepoité s neZidovskym éten4-
fem. Nevysvétluje topografii. VEérny zépis
o existenci dvou kalendaft mél v§znam jen
v dobg existence chramu.

3) Jn nevi nic o Neronové pronasledovani.

4) Jn se neobraci k pohanokfestaniim.

5) Zachycuje v§ak obdobi persekuce ze strany
Velerady.
Proto miZeme uzav¥it, Ze dobou napsani Jn

evangelia jsou roky 38-40.

Zajimav4 je ot4zka autora tohoto evangelia.
Tresmontant haji tradi¢ni ndzor, Ze Jan apostol
je autorem evangelia. Klade si ot4zku, pro¢ sam
neprozradil své jméno, ale pife o uledniku,
kterého JeZi§ miloval. Duivod vidi v pronasledo-
véani, které dostalo na smrt jeho bratra Jakuba.
Dovozuje, Ze autor musel mit vztah k saducetim,
protoZe jediny ndm popisuje zased4ni Velerady,
mé pfistup do domu dradujicich velekn&i.
Vyhyb4 se veskeré polemice se saduceji, dokon-
ce slovo saducej v jeho textu nenajdeme. Sokujici
je potom zprava biskupa Polykrata z Efesu, ktery
pide pape Viktorovi do Rima (189-198) o auto-
rovi 4. evangelia: ". . . Jan, ktery spofinul na
prsou Pang, rodem kné&z a nosil petalon. Byl
svédek a ulitel. On odpotiva v Efesu." To zna-
mend konfrontaci s hebrejstinou, Ze Jan byl knéz
("Kohen") s pravem nosit velekn&Zskou &elenku

("cic ha-zahab"), byl svédek a rabi, 24k rabiho
Je¥uy ha-Nazori. Svédectvi vic neZ zajimavé!

Stoji za pfipominku, Ze semitsky charakter
Jn zpozoroval jiz Wellhausen.

F) Zhodnoceni

Mame chépat tuto knihu jako senzaci,
kterych se objevi na tisice v dob& publikadni
exploze? Nazval jsem ji Kopernikovou revoluci,
ano protoZe Kopernik potfeboval Keplera. I tato
kniha pott¥ebuje dalitho studia. Neni ndhodnym
vfbuchem senzacechtivosti. Téme&f soudasné
vy$la v ¢asopise Figaro recenze knih J.A.T.
Robinsona a J. Carmignaca od Pierra Chaunu.
Anglikansky biskup, svétovy novozikonik J.
Robinson ve své knize "MiZzeme se spolehnout
na Novy z4kon", uvadi, Ze nenf{ moZné z historic-
kych divodu, aby evangelia byla napséna aZ po
r. 60. Abbé J. Carmignac v knize "Zrozeni
evangelii, &yficet let badani", dokazuje hebrejsky
puvod evangelii a pfichazi s néasledujici dataci:

Mk pred r. 36

Lk - r. 50

Mk - 1. 42

Jn neudév4, prace pojedndva pouze
o synopticich.

Anglikdnsky knéz a mezindrodng zndmy
filosof E. L. Mascall povaZuje Janovo evange-
lium za nejstarsi, z divodu archaiénosti zprav.
Podobné& upozoriiuje na stafi nékterych Jano-
viich perikop P. Benoit, byvaly feditel Jeruzalém-
ské biblické skoly, jeden z nejvyraznéjsich postav
francouzské novozdkonni exegeze.

Obdobné hypotézy byly vysloveny jiZ v pade-
satych a Sedeséatych letech idfive. Ne viak
v némecké jazykové oblasti, kde FgM méla
pevné postaveni diky zakladatelim M. Dibeliovi
a R. Bultmannovi. RovnéZ aZ nekritick4 otevie-
nost katolické novozakonni exegeze v dob& po II.
Vatikanu, jak to pfipomnél v interwiev o Dr. M.
Lutherovi kardin4l J. Ratzinger, nenechala zaznit
potfebnym kritickym hlasim. Kritika FgM
z pera P. Benoita, tehdejsiho feditele Jeruzalém-
ské biblické $koly, vychazela z historickych pozic
a ukdézala, jak FgM vklad4 apriorni filosofické
pfedpoklady (hegelianismus) do havu literarni
kritiky. Autofi, ktefi postulovali hebrejsky pod-
klad evangelii byli H. Birkeland v roce 1954
a JM. Grintz vroce 1960. Otdzka psangch
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dokumentii v hebrejitiné musela byt tabu. Kery-
gmaticka tradice, ktera hraje hlavni roli v FgM,
nezabrénila viak teorii orélni tradice, aby vznesla
svou kritiku. V jakém jazyce bylo kerygma,
JeZiSovo kerygma? Bé&Znou fedi v Palesting
nebyla feftina, ale aramejStina. Objevuji se
autofi, ktefi odhaluji aramejsky podklad evange-
lii: Dalman, Burney, M. Black, J. Jeremias. Tabu
se protrhava! Od kerygmatu prvotni cirkve se
pfiblizujeme ke kerygmatu JeZiSe Krista!

J. Jeremias ve své Novozdkonni theologii,
I. dil Die verkiindigung Jesu, shledavd celou
fadu "ipsissima vox" JeZifovych v aramejiting
a celé pasaZe, které byly formulovany v aramej-
$tin€ a pak teprve pfeloZeny do fedtiny. Zajima-
vé je, Ze dost vieobecné se prejiméa skuteénost,
Ze Kristus citoval Pismo hebrejsky, v jazyce
Thory a liturgie. RovnéZ tak se pfijim4, Ze
zpréva o ustanoveni eucharistie byla pronesena
a tradovana hebrejsky. Aramejské obraty, které
v evangeliich nalézame, patfi nikoliv k judskému
dialektu, ale k severnimu, galilejskému. Vzpo-
mefime na vyrok sluZebné v domé velekn¥ze
k Petrovi: ". . . i Fe& t& prozrazuje".

Bude tedy nutné vedle hebrejskych studii
evangelif, které se budou pfedeviim tykat citaci
textl, programovych prohladeni JeZi¥e Krista,
pfedédvéni nauky dvandcti, vénovat velké studijni
tsililidovému ponaucovania tradicim v arame;j-
$ting. CoZ pro jazykovou blizkost nebude snadné.

Préce FgM s feckym textem evangelii nebyla
jen "kaZenim evangeli". FgM vdé&éime za to, Ze
jsme pochopili liter4rni specifikum evangelii,
jejich fragmenticky podklad a mnohé vz4jemné
z4vislosti. Pfi nové cesté¢ novozikonni exegeze
nidm v mnoha p¥ipadech budou jeji dil¢i objevy
trvalou pomiuckou. Tak jako zustévaji tém&f
nutnymi pomickami ke studiu evangelii komen-
tafe P. Lagrange, budeme pouZivat Bultmanniv
komentéf k Janovu evangeliu pro jeho filologic-
ké mistrovstvi.

Ani nemiZeme domyslit, jaké nové vazby
vzniknou mezi jednotlivymi spisy Nového z4ko-
na, kolik nového svétla pfinesou a musime
poditat s radikdlnim p¥epracovanim celjch pasa
novozdkonni teologie. Tresmontant dal na
obdlku své knihy obraz tvife z Turinského
platna. Synopticky Kristus vystupuje ze stranek
evangelif, a to musi byt také smyslem préce
novozékonniho biblisty.
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Na zavér bych chtél ptedloZit tabulku vzniku
evangelif, kterd je resultitem studia recenzované
knihy a v textu zminénych knih, ¢asopiseckych
studif zmin€nych autorti. Dobu vzniku evangelif
miZeme rozdélit do t¥{ obdobi. Kazdé obdobi
pfedpoklada objektivni skute¢nost zjeveni JeXiZe
Krista, jeho Zivot, skutky a slova. Hlasatelé maji
vydat o ném sv&dectvi! Hlasaji JeZide Krista,
evangelinm je radostnd zvést o ném, o nové
smlouvé, kterou vykoupil ¢lov€ka. Etapy hl4s4ni
evangelia jsou tfi:

L. r. 27-30: JeZi§ Kristus hlasa evange-

lium,

IL. r. 30-40: Apostolové po Letnicich

hl4saji evangelium v Palesting,

I1I. r. 40-90: Apostolové hlasaji evange-
lium v Stftedomofské synagogélni
diaspofe a pfes ni zah4ji hlasani
evangelia pohaniim.

KaZdé toto obdobi hlasani evangelia je
spojeno se vznikem psanych dokumentii a pfesnd
formulované Gstni tradice. Syntézou vznikaji na
z4klad¢ subjektivnich prvkiu &y¥i evangelia. Nyni
nékolik postfehil k jednotlivym etapam.

I. etapa:

JeZi§ za svého vetejného Zivota okolo sebe
shromaZd’uje skupinu 12 uéedniku. Nazgvaji ho
Rabi pfesto, Ze jeho udeni neodpovida rabinské
nauce, je v pfimém rozporu s halakou (srv. J.
Jeremias: Verkiindigung Jesu, str. 146 a nasl.).
Ale jeho metoda a zpusob formovéni 24k jim
dovoluje toto oznaleni, rabi JeSua ha Nazori.
Tak jako rabini vyuduje posvétnym textim Thory
a prorokil v hebrejském jazyce. Jeho Z4ci musi
jako Z4ci rabinu Zit ve spoledenstvi s nim, musi
si zapisovat ur¢ité duleZité body jeho nauky,
musi se také nazpamé&t’ ulit urlité vyroky nebo
pasdZe textl. Evangelia ndm vic neZ zfeteln&
pfipominaji tuto metodu JeZ%ovu, kdy vedle fe&i
k zastupiim, vyuluje a objasiiuje své poselstvi
pouze dvanécti.

Hl4s4 s autoritou "Ego eimi" (Ani hu), tedy
jeho prohlaseni v horské fedi zcela vyznivaji jako
Nové Thora. K této autorité patfi také jazyk
Thory. Lze samoziejmé& potitat i s aramejskymi
vyklady horské feci zastupim. Urlit& to nebylo
téma, které Kristus pronesl pouze jednou. Prave
tasté vraceni se k Gstfednim tématim Nové



Thory pusobilo i u¢ednikiim jisté potiZe, protoZe
Rabi ptid4val a ubiral. Byly to nes¢etné variace
na z4kladni motivy.

Apostolové Zjf spoleiné s JeZiSem, nejsou
jen posluchadi, ale také divaky a svédky. Podob-
n& s rabinem Zili Z4ci, aby ziskali Zivotn{ praxi.
Dvanéct Z4ki a svédku je v JeZiSové $kole.

Prvnim obdobim je hldsani JeZi¥e Krista, on
sam je svédkem a hlasatelem BoZiho zjeveni.
ZAci jsou jfm samym formovéni a pfipravovéni.
NejdileZit&jsim je osobni setkdni a spole¢enstvi
s rabim Je3uou, psané hebrejské dokumenty
a naudené Gseky orélni tradice. K t¢mto tfem
nejpevnéj$im prvkim pfistupuje odposlouchané
aramejsk4 tradice se viemi variantami, z4visla na
paméti uedniki, a vlastni hlasatelskd praxe pod
utitelovym vedenim. Domysleli jsme né&kdy
genidlnost této metody, kterd nejen zaruduje
vysokou ftrovedt zvlddnuti latky, ale zarucuje
také pravdivost svédectvi? "Budete mi svédky"
tikd Pan a platné sv€dectvi v narod¢ Thory
vyzadovalo dva svédky. Neni zde misto na legen-

dy, myty a jiné vynalezy FgM.
IL. etapa

Zalina hl4sani evangelia 12 apostoly po
Letnicich, kterému ptedchézelo setkani a spole-
Censtvi se vzkfiSenym JeZifem Kristem. Bez
vzkiiSeni a Letnic nelze viibec pfedpokladat, Ze
by doslo k druhé etap& hlasani evangelia. Ke
zkudenosti a svétlu, které jim pkineslo toto
zjeveni Kristaa setkania spoledenstvis duchem
Kristovym, t.j. Duchem svatym, pfistupuji jako
daldi pramen psané texty z doby pfedvelikononi
jako inaudena hebrejskd orélni tradice, vie
prostoupené svétlem vzkfiSeni a Letnic.

Hl4s4ni dvanacti, které zformoval sdm JeZ,
pusobi formovéni cirkevni palestinské obce. Tato
obec zahrnovala v sob& téméF viechny vrstvy
spole¢nosti. V zaklad¢ miZeme vidét dvé kidla:
lidové kfidlo, kam patfili lidé pochézejici z kruhii
farizejskych, zelotskych, ale pfedev§im zde byla
vrstva chudobnych a spole¢enskych vydédénci.
Druhé k¥idlo tvofili palestingti kiest’ané z kruhu
kné&Zskych intelektudly, ¢lent velerady. Pro tyto
kruhy vznikaji prvni dv& evangelia. Matougovo
prvni pro lidové kfidlo s jasnym zamé&fenim na
socidlni sloZeni ¢tendft a Janovo evangelium,
které bylo zaméfeno ke kn&Zskym intelektualiim,
saducetim, pfedpoklada &tenédfe znalé knéZské

teologie, chramového ritudlu, ale je také uréeno
Ytendfum, ktei jsou otevien&jdi helénskému
vzd&l4ni, jak tomu bylo prav€ u saduceu, kterym
v uritém ohledu nemohl byt JeZi¥ tak cizi.
VZdyt’ se nepostavil vflu¢né na stranu politickgch
radik4ly, v otdzce vzkiiSeni nepfijal platonské
sentence saducell, které byly vlastni farizetim.
JeZi¥ovy jasné naréZky a volné parafrdze na
deuterokanonické knihy z alexandrijské diaspory
jist& nalezly uznani u t&chto helénskou kulturu
obdivujicich intelektuali.

Neptiatelstvi Velerady a prondsledovani
kfestani po r. 36 pfivedlo toto saducejské
(kn&?ské) k¥idlo palestinské cirkve do uréité
izolace. Lidové kfidlo jim pravdépodobné pln&
neduv&fovalo. A pad Jeruzaléma dovolil plné
splynuti t&chto dvou kfidel.

Ob¥ evangelia vy’adovala pfeklad. JeZi§
nebyl zndmy jen v Palesting. Diaspora o ném
v&dela, vzdyt’ poutnici, fecky mluvici Zidé z dias-
pory, o velikonocich ?4daji Filipa, aby jim uké4zal
P4na. Musime tedy pfedpoklddat, Ze krétce po
napséni t&chto evangelii v hebrejting doslo
k jejich ptekladu do septuagintalni feltiny, pro
tecky mluvici Zidy v diaspote. Janovo evange-
lium, jeho fecky pfeklad, bylo pravdépodobn&
uréeno %r‘o alexandrijskou diasporu, podobné
jako list Zidiim z alexandrijské Zidovsko-k¥est’an-
ské obce je uréen Janové kn&Zské obci v Palesti-
n& (srv. C. Spicq: Koment4f listu k Zidiim, LIT).
Déle se domnivam, Ze je opravnény pfedpoklad
pozdgjsi redakce, ktera pfedala zpravu o détstvi
k Mt evangeliu se zamé&fenim na pohanokfes-
tany (srv. pfichod magh - misijni raz).

III. etapa

Je siln€ poznamendna praci apostolu Petra
a Pavla. Rozhodujicim stfediskem jiZ neni Jeru-
zalém, kde nepfételsky postoj Velerady vyhéni
Fidici centrum prvotni cirkve do Antiochie. Toto
mésto se stane do¢asnym sidlem apostola Petra,
odtud také povedou misijni cesty apostola Pavla.

I tato posledni etapa za¢ina setkdnim s P4-
nem. Izde je rozhodujicim prvkem zjeveni
JeZi¥e Krista (srv. Sk 8,4; 10,10n), aby zalali
hl4sani evangelia pohantim. Prvni kroky apostolu
smé&fovaly do synagog, aby zde svym bratfim
hl4sali Mesid3e, JeZi¥e Krista. Petr i Pavel se
opirali na svych cestich o své tlumoéniky a ta-
jemniky, pfedev§im o Marka a Lukase. ProtoZe
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Pavel pi‘cdegcl Petra ve své tloze apostola
pohant, je také Lk evangchum drivejsf nezZ
Markovo. Rim s 12 synagogami se stal po opus-
téni Antiochie Petrovym prostorem pro hléséni
evangelia.

‘Apostol Pavel se pi‘x svém hl4sdni opiré
o své zjevenf JeZise Krista, o rozhovory, které
mél se sloupy cirkve Petrem, Jakubem (Gal
1,18-19), ale téZ o psané dokumenty z pfedcho-
zich etap, protoZe detailn{ znalost vefejného
piisobeni Krista nemél. Byly to hebrejsky psané
dokumenty, Matousovo a Janovo evangelium. Je
také zasluhou FgM, Ze si v§imla jist§ch zavislost{
mezi Pavlovymi listy a Janov§m evangeliem (srv.
A. Robert: Einleitung in die HI. Schrift II, str.
577). Pti obraceni se k pohaniim, kde Pavel byl
ze viech "apostoli nejdislednéj$im, dochazi
k pfekladu hebrejskych texti do fedtiny, z4slu-
hou Luk4Sovou. Mame tedy Lk evangelium.

Markovo evangelium vzniki pfi Petrové
hldsan{ v Rim& a opir4 se o pfedchozi psané
dokumenty a nau¢enou orélni hebrejskou tradici
.ze $koly rabiho JeZise, spolu s ozv€nou aramej-
ské hlasatelské praxe v pfedchozich letech.

Luka¥ovo détstvi JeZi¥e d&erpa z jiného
pramene; pro¢ ne Efezského, kde mé&la Zit
a zemfft matka P4n&?; coZ by mohlo ukazovat,
Ze Mt nemél jeit¢ vlastni d&tstvi, ale teprve
pozdgji ho doplnil z jiného pramene.

Jist¢ zlstane mnoho otazek, které bude
nutné dofedit. Je shoda mnoha mist v feckych
kanonickych evangeliich d4na pouze jednoticim
vlivem LXX? Nebo musime pfipustit pfi pfekla-
du vliv fecké liturgické a kerygmatické tradice?
Nelze také pravem pfipustit, 2e po 70. roce
dochaz{ k prvni harmonizaci evangelif, kter4
provedla uréité redakéni zdsahy? Pro& po r. 707
Domnivim se, Ze p4d Jeruzaléma a Neronovo
pronésledovaini zpusobily definitivni rozchod
mezi cirkvi a synagogou. Pohanokfest’ansky Zvel
v prvotnich cirkevnich obcich zadind pocetn¥
i organizatné pfevaZovat. Smrt v&tsiny apostola
a pfevaha fecky mluvicich brat¥i a sester vyvolala
potfebnou kodifikaci feckého kdnonu evangelii.
V této redakci bylo ke tfem ji¥ roziffenym
synoptickym evangelifm p¥iddno jako &tvrté
Janovo evangelium. Prvni misto si podrZelo Mt
evangelium, jako evangelium Jeruzalémské
cirkevnf obce, matky viech obci. Druhé misto
obdrZelo Mk evangelium pro autoritu Petrovu
a také pro vaZnost Rimské cirkevni obce. Tak
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dostdvame pofadf kanonickych evangelif, které
nenf d4no jen &asovou posloupnosti, ale také
z divodu postaveni jednotlivych cirkevnich obci.
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Katolicky pohled
na fundamentalismus

Thomas Franklin O‘Meara OP
University of Notre Dame

I. FUNDAMENTALISMUS V DNESNIM SVETE

Potiebovali bychom velikou televizni obra-
zovku, abychom mohli stru¢n& ukazat vymluvny
pfehled zboZnych ttvaru a seskupeni po celém
svété, autoritafské proroky a placici ikony,
pohledy fundamentalistickych evangelizatoru
v televizi ("televangelizatoru") &i vizionafte fales-
nych marianskych zjeveni.

Pfedstavuje-li katolickd cirkev nejvétsi
niboZenskou organizaci v USA s 57 miliény
v&ficich, jsou protestantské fundamentalistické
cirkve cirkvemi procentuélng nejrychleji rostouci-
mi. Jen ve stat€ Florida vstupuje podle odhadu
kaZzdodenng& pét katolikii do n&jaké fundamenta-
listické cirkve. 10 - 20% finané¢nich prostfedku
televangelizatorti pochéazi od katoliki. Mnoho
katolickych rodin v celych Spojenych statech ma
alespoti né&jakého p¥ibuzného, ktery vstoupil do
té & oné fundamentalistické cirkve. Katolici,
kteti opoustéji cirkev kviili novym teologickym
idedm & novému pohledu na Zivotni morélku, by
se vesli do telefonni budky, zatimco ti, ktefi
odchazeji za fundamentalismem, by naplnili
stadiony.

JestliZe se na cirkvich fundamentalistického
zamé&feni negativng projevi jejich skandaly,
pfesto pocet zajemcu roste, i kdyZ hlavni protes-
tantské cirkve zaznamenavaji kaZdym rokem
vyrazny pokles. Fundamentalistické cirkve maji
ro¢ni piirtstek 1 - 2%, zatimco nejtradién&jsi
protestantské cirkve zaznamenévaji pokles o 1/2
- 1% roéné&, coZ trva uz 15 let. Co je na t&chto
cirkvich tak atraktivniho?

Mohu se jenom dohadovat, Ze fundamenta-
lismus moZna vstoupi ido Ceskoslovenska
v podob¢ mormonismu (zvla$tni, v podstaté
starozakonni néboZenstvi, které kombinuje prvky
Jachyma da Fiore, Origena a sci-fi), protestant-
skych fundamentalistickych sekt amerického
a baptistického piivodu, avsak pfizpisobenych
soudasnosti véetné¢ pouZivani médii, podivné
americké skupiny z devatenactého stoleti, jako
jsou adventisté ¢ Svédci Jehovovi, a, jak uvidime
déle, existuji i katoliéti fundamentalisté.

Zjistujeme, Ze fundamentalismus je celosvé-
tovym jevem. Fundamentalisté existuji v islamu,
hinduismu; Zidovsti i arabsti fundamentalisté,
oboji volajici po Gplném vzdjemném znileni, coZ
mé byt BoZi viile. Pfed rokem, t&sn& neZ zalala
valka v Zalivu, jsem pfi projizdéni South Ben-
dem narazil na reklamu Biblické cirkve, ktera
zvala na ptednasku o starozdkonnim proroctvi
a soucasné iracké krizi. TéhoZ tydne prohlasil
15.000 kilometri odtud Sadddm Husajn, Ze
jestlize dojde k valce, je Alldhovou viili, aby se
naplnila Husajnova vile. Na Anvara Sadata
i Indiru Gandhi, a ned4vno i na jejtho syna,
spachali atent4t fundamentalisté. Tento ptehled
rozmanitych forem ukazuje na vieobecnou
atmosféru v nagem svété, kde lidé hledaji, co
fundamentalismus nabizi. Na University of
Chicago bylo neddvno zaloZeno centrum, které
dostalo n&kolik mili6ni dolarit na studium
fundamentalismu v celosvétovém mé¥itku.

Protestantskému fundamentalismu fikdme
"nejvétsi lidova vira Ameriky". Mé&li bychom si
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pfipomenout, Ze tyto malé cirkve nejsou, samo-
zfejmé&, totoZzné s protestantskym kfestanstvim.
Béhem poslednich pétadvaceti let se katolici
v ekumenickém duchu nauéili od velkych refor-
madnich cirkvi mnohému. Jsme-li v§ak vidi
fundamentalistické teologii kriti¢ti, neznamena
to, e bychom opovrhovali témi, kdo v ni naché-
zeji néco dobrého: prohlaseni realné ptitomnosti
Boha v JeZi$i Kristu, skutednou historii BoZtho
dila v bibli, pfitomnost milosti, boj se zlem.
Kromé toho je tu touha po opravdovém spole-
Censtvi v&ficich & hluboka zkusenost konverze &
obréceni se k Bohu.

R4di bychom se bliZe podivali na ob& hnuti
- katolické i fundamentalistické.

Fundamentalismus znadi zpusob, jakym by
mnoho lidi po celém svété dnes rado premyslelo
o svych cirkvich a své vife. Na§ pfistup neni
biblicky, neargumentuje novozakonnimi versi.
Vychézi z psychologickych pudu, teologickych
principu (zejména odvozenych z Tomase Akvin-
ského) a z historie kfest’anstvi.

Nejprve se podivime na &tyfi charakteristiky:
umist'ovani Boha do véci; zvla$tni napojeni na
Boha; jistota; snadné zdzraky. Pak se budeme
ptat, pro¢ - z hlediska psychologického - je
fundamentalisticky svétonazor pro lidi v na§em
svété tak ptitaZlivy. Poté, po struéném nahlédnu-
tf do katolickych fundamentalistickych tendenci,
nabidneme &tyti linie, v nichZ je katolictvi kriti-
kou, ba vpravdé opakem fundamentalismu.

IL. CTYRI CHARAKTERISTIKY KRESTANSKEHO FUNDAMENTALISMU

(1) Bih v néjaké véci. Fundamentalismus
zdurazituje umisténi BoZi sily a planu do néjaké
véci. Pro protestantské fundamentalisty je to
predevdim bible. Kfestané véfi, Ze bible je
inspirovand, ale pro fundamentalisty je tato
inspirace bible absolutni, zaroveil viak zjedno-
dudujici, nerealistickd a magicka. Ve skute¢nosti
je bible Bo slovo, ale souasné i soubor lidské-
ho pisemného projevu. Bith jeho prostfednictvim
doopravdy mluvi, ale mluvi spi¥e prostfednictvim
jeho literarnich forem a d&ju, nekdy v jeho
poezii a piib&zich. Poezie andéla-pruvodce
u Tobiase nebo piibytku ve velrybé u Jonase se
lidi od vypravé&ského stylu kdzani a JeZiSovy
spasitelné smrti.

V bibli skuteéné jsou obecna nauc¢eni a mo-
ralni principy (n&které z nich dost naro¢né), ale
nelze odvozovat zahraniéni politiku z knihy
Geneze & fedit nejnovejsi biologicko-1ékarské
problémy z listu Rimaniim. Bo# slovo se miize
stat vposledku pouhou frazi ("JeZi§ jako Péan
a Spasitel").

Ve fundamentalismu se ve skute¢nosti
bozské vposledku neumistuje do biblického
textu, ale do kazatele, zejména do osobni teolo-
gie evangelizitora. Dr#i se oteviend bible, divér-
né se mluvi o JeZidi Kristu, hovofi se o "cirkvi"
a "duchovni sluzbg", ale tato vira a cirkev jsou
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nakonec virou a cirkvi televizntho kazatele.
Evangelizator ji zaloZil, dba o ni a zvétSuje ji;
dr# v rukou jeji zaméstnance a politiku; zkratka
- m4 ji ve svém vlastnictvi. Normou viry je jeho
nebo jeji interpretace Pisma svatého. Je to pravé
tento televizni program, tento pfeklad bible
v této knize, pravé tento modlitebni pofad.

(2) Zvlastni napojeni na Boha. Tato posvét-
na v&c - at’ uZ je to bible nebo osobni obraceni
- poskytuje snadny ptistup k boZskému. Tento
automaticky pfistup mi nejen umoZiuje poznat,
co Buh chce. Buh fiké zakladateli cirkve nebo
evangelizitorovi, co se ma délat.

Clovék s vysadnim spojenim na Boha by
tedy ted’ rdd byl né¢kym mimotfddnym. Novy
zdkon nam ftik4, Ze¢ my (oblané a dédicové
kralovstvi BoZiho) jsme v BoZich o&ich mimorad-
ni. Mimo¥adni ale nejsme v tom, Ze bychom (a)
snadno vyrabeli zazraky a fidili boZskou silu,
nebo Ze by (b) disledkem nagich zvlatnich poct
v BoZim kralovstvi bylo, Ze ostatni lidi by Biih
nemiloval. Kralovstvi BoZi je oteviené pro
viechny; jeho hranice a meze zna jediné Buh;
hvézdami a favority tohoto Kralovstvi jsou ti,
kdo mu slou#.

Pro fundamentalisty neexistuji Z4dné Grovné
bozské pravdy a BoZi milosti, rizné cesty, jak
pohliZet na Boha nebo proZit kiest’ansky Zivot.



Existuje jedind cesta. Mij kazatel a j4 ji zname;
v BoZich o€ich jsme tedy mimoradni.

Disledkem tohoto zptisobu "byt mimofadny”
je bohuZel to, Ze druzi mimofadni nejsou, vlast-
né Ze Biih je zavrhuje. Ti, kdo tuto mimot4dnou,
narysovanou cestu k Bohu nemaji, mohou byt
ztraceni. Pro¢ je fundamentalismus tak bojovny,
tak pohotovy k souzeni a odsouzeni druhych?
ProtoZze jeho pfistup k ndboZenstvi a Zivotu
bytostné potfebuje, aby mél bezvyhradng a na-
prosto pravdu, takovou pravdu, Ze druz ji prosté
nemaji.

NaboZenstvi md bohuZel dlouhou a bohatou
tradici v tom, Ze vede lidi k pocitu nadfazenosti
nad ostatnimi lidmi. Clov&k plny tizkosti usilovné
hleda4, jak by utigil tu v¥ici sopku strachu v sobé:
n€kdy v alkoholu, drogach, ale 1ze toho doséh-
nout i ndboZenstvim. NaboZenstvi zbavuje tzkos-
ti tim, Ze jde za hranici prohlaseni distojnosti
kazdého muZe a Zeny jako BoZiho ditéte, ob¢ana
Boziho kralovstvi, k zavedeni a §ifeni nadfaze-
nosti a odsuzujici specifi¢nosti na tkor ostatnich
v této dané cirkvi i mimo ni. KdyZ jsem sva
badani zadinal, domnival jsem se, Ze ztotoZnéni
Boha s v€cmi je pro fundamentalistické my3leni
nejtypi¢téjsi; ted’ se ptam, zdali to neni pravé
tato touha po nadfazenosti nad druhymi.

(3) Jistota. Fundamentalismus nabizi prosté
odpovédi na sloZité otazky. Pro¢ jsou naboZen-
ské otézky sloZité? ProtoZe se tykaji Boha a nas.
Napf. JeZi§ je Bih, umélé ukon&eni t&hotenstvi
je $patné, vilka je podle tradice spravedliva,
vede-li se proti nepfatelim BoZim. Ty odpovédi
vypadaji tak dobfe! Ale kiest’anstvi nového vzoru
po Vtéleni Slova BoZiho v JeZidi se pta dal.
Podivejme se na tato tfi témata znovu: (1) Neni
snad JeZi§ také &lovEkem, a je Buh pfitomen
pouze v JeZi§i Nazaretském? (2) Je objektivng
zly skutek umé&lého ukon&eni t&hotenstvi pro
tuto konkrétni Zenu za mimotadn& nep¥iznivych
okolnosti vZdycky h¥ichem? (3) Jsou vélky
ochromujici nebo nebo likvidujici samotnou
civilizaci vzdycky opravnéné? Tyto dvojznatné
odpovédi neodporuji pravé vite, ale jsou v soula-
du s Vtélenim v tom, Ze maji lidskou i boZskou
stranku, a tak odpovidaji realité a vedou k pfe-

mySleni. Potfebné distinkce jsou v nich zahrnuty,
takZe muZeme pfemyslet jako dospé&ly &lovek
a fesit sloZité problémy. Tom4§ Akvinsky se
tasto vyjadfil, 2e pravda - stejné jako ctnost
a zdravy Zivot - leZ{ uprostfed.

Ale - distinkce, pfemyslent, sloZité otazky -
neni to zas jen dalif relativismus a nekontrolova-
ny liberalismus, které tolik ni¢i spole¢nost i cir-
kev? Fundamentalismy nabizeji snadné odpovédi,
jasna tvrzeni. Fundamentalismu se dafi v dob4ch
nejistoty, protoZe nabizi okamZitou a snadnou
jistotu.

(4) Bih zazraki. Ve fundamentalismu
zasahuje ¢asto boZska sila dramatickymi zpusoby
na piikaz vyvoleného (viidce této cirkve). Buh
¢asto jedné v zézracich, uzdravovani, hlasech,
proroctvich. V3e, co se pfihodi evangelizatorovi,
jeho "duchovni sluzb&", je zdzra¢né. V bozském
svété fundamentalismu jsou ¢asto pfitomny
zézraky. V televizi vybizi prorok Boha, aby ¢inil
zéazraky. I jedine¢nd role evangelizitora jako
mimofadného predstavitele BoZiho v padlém
svété se dokazuje zazraky.

Fundamentalistick4 "duchovni sluzba" se déle
potvrzuje tim, co bychom mohli nazvat "sv&tské
zazraky". M4 dojit k Gspésnym sbirkdm penéz,
roz$ifeni sité televiznich vysiladi, vistavbam hal.
Dulezité jsou penize! Penize ukazuji, na & strané
stoji Buh. Jak $eky, tak charisma jsou nezbytné
nutné pro vefejny vikon sluZby, ktera by pfilaka-
la pozornost divdkil na zemi... i na nebi.

Ale Novy zakon je skoupy na zdzraky a JeZig
olekdval od muZi a Zen, Ze budou Zit ne
z ohiiostrojii zazraku, ale z viry a lasky.

Jsme schopni tento stfe$ni termin "funda-
mentalismus"  definovat? Nezesmé&$hujeme
pfitom kfest’any a cirkve, ale hodnotime teolo-
gicky postoj ligici se od katolictvi, viiéi kterému
je dokonce nepiatelsky (fimskokatolictvi m4 své
vlastni fundamentalismy). KFestansky funda-
mentalismus je takovou interpretaci kfestanstvi,
v niZ charismaticky viidce umist’uje se snadnou
Jistotou do vybranych slov, doktrin a praktik
zdzralné skutky pFisného Boha, ktery spdsné
zachrariuje vyvolenou elitu ze Spatného, zkaZeného
svéta.
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III. ATMOSFERA A OSOBNOSTI FUNDAMENTALISMU

Vypada to tak, Ze fundamentalismus pfed-
stavuje pfevlddajici atmosféru v ndboZenstvi
i celé spole¢nosti. Z psychologického hlediska
uved’'me ve svétle naSich pravé uvedenych &tyf
charakteristik, pro¢ je atmosféra fundamentalis-
mu tak viepronikajici.

(1) Unava ze zmén. Lidé jsou unaveni
zmé&nami: otup&li uplynulymi pé&tadvaceti lety
rychlych zmén ve viech oblastech Zivota; vystra-
$eni zmé&nami, které vedou jen k dal§im zmé-
nam. Lidé po celém sv&té jsou udolavani ohroZe-
nymi a ménicimi se strukturami: zhrouceni
komunismu, nejistota v islimskych statech,
ptichod Zépadu do Afriky, pfichod mili6ni
Jihoameri¢anu do Severni Ameriky. Nejistota
v otdzce penéz a spole¢nosti vede k nejistot®
v otézce smyslu Zivota, dokonce v otdzce samot-
né existence. Ve vztahu k morélce se vynotila
spousta novych otazek. Nehled4 snad naboZen-
stvi to, co je jasné a jisté?

(2) Uzkostny strach o identitu. Zmé&na,
nejistota, rizné Grovné pravdy a dobra v lidském
Zivoté - to vie s sebou p¥inadi uzkost. Funda-
mentalismu se dafi mezi témi, kdo v m&nici se
spole¢nosti nemohou nalézt n&jaké stabilni
postaveni. To se jednoznatné tyk4 pfist€hovalcu,
nezamé&stnanych, viech téch, kdo Ziji na okraji
spolec¢nosti, téch, kdo maji pocit, Ze spoleénost
od nich vyZaduje pfili§ mnoho vzd&lani & praxe
a téch, kdo nemaji Zddné perspektivy. Daii se
mu také mez dospélymi stfedniho stavu, Ziveny-
mi vlastni dzkosti ze zmé&n a nechuti pfemyslet.
A fundamentalismus nedavné minulosti miZe byt

atraktivni i pro zdmoZné, ktefi cht&ji mit n&jakou
prostou viru bez sociélni morélni teologie. Lidé
jsou plni Gzkosti a jejich strachy z nezndmého
snizujf vlastni sebetictu. Uzkost hled4 n&jakou
nadfazenou sflu, ktera fik4, Ze j4 nejsem $patny.
Zvla$tnim znamenim prvotniho hfichu je, Ze
¢lovék mrknutim oka dél4 z Boha pfisného
soudce, boZstvo nahané&jici strach. Umisténi
BoZiho souhlasu s ndmi do n&jakého rituélu, do
této skupiny nebo pfedmétu muZe tyto strachy
zahnat.

(3) Destrukce minulosti. Protestantsky
fundamentalismus obvykle povstava tehdy, v&fi-li
néjaky prorok nebo skupina, Ze jadro kfest’an-
stvi, jeho tradice jsou ni¢eny. Je jasné, Ze ome-
zovani Nového zdkona na stdle men$i &ast,
kterého se dopoustéji béhem poslednich sta let
n¢které moderni biblické kritiky, pfivedlo -
zejména v anglicky mluvicich zemich - k riznym
vlndm fundamentalismu. V tomto smyslu je
protestantsky fundamentalismus pochopitelny
jako pokus zachrénit biblické a historické zjeve-
ni. MoZn4, 7e se katoli¢ti fundamentalisté -
s kterymi se setkdme za chvili - domnivaji, Ze se
odstrafiuje néco podstatného - totiZ to, o em
véfi, Ze je podstatné, ale co pochézi aZ z 19.
stoleti nebo z doby baroka. Fundamentalisticky
prorok vypad4, jako by zachrafioval minulost,
minulost, kterd ¢asto neni p¥ili§ stara.

Diskuse s fundamentalisty ¢asto ukazuji, jak
duleZitou roli hraje psychologické hledisko;
v jedinci je fundamentalismus vposledku problé-
mem psychologickym - nikoli teologickym.

IV. KATOLICKY FUNDAMENTALISMUS

Fundamentalismus se miize objevit v kazdé
cirkvi, v kazdém naboZenstvi, v kazdé politické
strang. Do fimskokatolictvi vstupuje fundamen-
talismus, jakmile ud€luje stvofenému - né&jaké
so$e, medailonku, rituélu - pfehnanou boZskou
sflu. Sporné na tom je to, Ze se BoZi pfitomnost,
BoZi svobodna l4ska né¢kam umist’uje, Ze se s ni
manipuluje. Snadné, lidskou bytosti pisobené
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tvofeni a ovladani toho, co pat¥i BoZi sile,
pusobi magicky. Svati odesli pfed nami, jsou
¢leny $irsi kfest’anské rodiny a zajimaji je nase
Zivoty, ale nejsou to &arodé&jové. Modlitby a litur-
gie, svétostiny a medailonky existuji ne proto,
aby ovladaly boZské byti, ale aby konkretizovaly
skrytou BoZi pfitomnost v nafich specifickych
individualitidch. V zralé vife musime uznat



ptitomnost boZského v liturgii, lidech i hnutich
a nehledat v tom z4zra¢né a exkluzivni umist&ni
Boha.

Dalsi formou katolického fundamentalismu
je neopravnéné absolutizovani autority. V kato-
lické cirkvi existuje skute&n4 autorita, dokonce
véetn€ doktrindlni a morélni autority zdvazné

pro viechny jeji &leny. Vykonavani cirkevni
autority vyZaduje pfipravu: studium, schopnosti,
konzultace; papeZiv Gfad je oby&ejné slubou,
kterd ma své vysady, ale nevejdou se do ni
viechna charismata v cirkvi a pohledy do jejtho
nitra. V Katolické cirkvi by autorita neméla byt
fundamentalisticka.

V. KATOLICTV{: OPAK FUNDAMENTALISMU

Nektet{ katolici si pfedstavuji, Ze ve funda-
mentalismu naleznou pevn&jii vérnost Kristovi,
VEt3{ jistotu pokud jde o moralku. Bliz¥f pro-
zkouméni ukazuje, Ze mohou dojit i k jinému,
pon€kud nepfatelskému kfestanstvi. Jimmy
Swaggart, aZ do svého ned4vného padu mimo-
f4dné vyznamn4 postava televiznich obrazovek
USA, napsal o katolictvi kniZe¢kua videopotad.
Zmihuje se o své rozsahlé klientele rekrutujici
se z katolikiy, které k nému podle jeho slov Zene
zmatek zplsobeny papeZskym udenim a kn&zi
a jeptiSkami opoust&jicimi svd povol4ni. Podle
né&j nabizi televize katolikim poprvé ptileZitost
slySet slovo Bo#. Zatim nespravn& chépou to, Ze
je Kristus spasil, jediné a vyluéné kn&?stvi Kris-
tovo, a zéroveii se jen velice malo u& z bible,
protoZe za zdroje zjeveni povaZuji i cirkeva tra-
dici. Swaggart dokazuje, Ze ka?d4 svétost, kazd4
zminka o milosti, ka?dy dobry skutek odporuje
JeZiove spase. A tak je proto, Ze uvaZuje lid-
skou ¢innost, katolictvi - stejn& jako Zidovstvi -
néboZenstvim nikoli viry v Jei¥e a Boi milosti,
ale zdkonu. Televizni potad fadi ¥mskokatolictvi
("fale3nou sektu") k isldmu a komunismu.

Katolictvi je opakem fundamentalismu,
zejména katolictvi inspirované mysilenim Tomdse
Akvinského. Ve svém pfistupu ke kfest'anské
vite a lidskému Zivotu nabizi katolick4 interpre-
tace kfestanstvi odli¥nou interpretaci JeZi¥ova
evangelia.

S fundamentalismem ostfe kontrastuji &ty¥i
pfistupy katolického myleni. Prozkoumavaji
mentalitu katolictvi, ktera je hlubi ne? poboz-
nosti a dogmata, kter4 je ale Gtokem na k¥est’an-
sky fundamentalismus: (1) BoA pfirozenost jako
intelekt a laska, (2) lidsk4 ptirozenost jako

pfirozenost dobré, (3) oby&ejnost milosti a (4)
dlouhé cirkevni dg&jiny.

(1) Bih ve stvoreni a lidech. Pro katoliky
neni Bith nevypotitatelny eskamotér, ktery mize
rudit fyzikélni zakony a lidské touhy jen proto,
aby oslnil. Biih neni také ndrodnym soudcem
bloudiciho lidstvi, ktery by vieobecn& nenavidil
vétSinu muZi a en, ani reZisérem apokalyptické-
ho konce svéta, ktery by v ohni a utrpeni pohlco-
val nevinné bytosti. V podobenstvich JeZi¥ova
uleni se zcela jist€ nesetkdvdme s Z4dnym
z t&chto bohi. Pro Tomase Akvinského je Biih
intelektem, umé&lcem, ktery z l4sky tvoti a vyku-
puje lidi; nenf to Bith netsp&chu, ktery by napra-
voval zkaZené lidstvi a pfedvadél se v televiznich
zazracich: A také existuje jediny Buh, ktery je
zaroveti Stvofitelem i Vykupitelem. Bih, ktery
nés skrze JeZide vykupuje, nds také stvoftil jako
milované a kréisné.

(2) Lidé jako milované, ale aktivni a nezi-
vislé stvoreni BoZf. Fundamentalismus jaksi
nenévidi svét, protoZe je upHimn& presvédéen, Ze
8ovek je z valné &asti hiny, stoji-li mimo cirkev
a kiest, Ze svét je spie ¥patny neZ dobry, Ye
vétdina lidi je odsouzena k prokleti, protoZe
nikdy nesly3eli o kfest'anstvi, a ¥e viechno, co
stoji mimo jeho vlastni slova, je nebezpetné
a d'dbelské. Je-li stvotent, lidsk4 kultura $patna,
mél by se ¢lovek nejlépe sv&tu vyhybat, stahnout
se z kultury a vystoupit ze viech spoletenstvi,
néboZenstvi a filosofii. Biblick4 milost a zjeveni
pfichazeji pro malou skupinku vyvolengch;
ostatni - kterych je vét3ina - jsou ztraceni. Nena-
vist k svétu ti§i zkost vytvofenim seznamu
zakazanych véci a lidi. Kdy? odsuzuje miliardy,
stava se fundamentalista hv&zdou.
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Pro katoliky jsou lidé v podstaté dobfi,
pfestofe mohou pozorovat i pisobit mnoho
socislntho i osobniho zla. Abychom skondili frazi
Tomése Akvinského: "Bith ndm dal distojnost
byt pfi¢inou." :

(3) Oby&ejnost milosti. Nejasné pouZivané
slovo "milost" znamena BoZi pfitomnost, silu
a skute¢nost v nagich Zivotech. Podle Geneze byli
muZi i Zeny stvofeni k obrazu a podob& BoZi.
Tento Bih nis miluje tak, Ze ndm dévéd novy
¥ivot a zvl43tni osud. Tomuto Zivotu ¥ika JeZs
"kralovstvi BoA". Toma¥ Akvinsky se odvaZuje
pohlizet na n&j jako na "pfételstvi’ nabizené
Bohem nebo "podil na Zivoté Trojice".

Fundamentalismus vyZaduje n&co neoby<ej-
ného. Zazradného, mimotadného, zvlastniho.
Katolictvi se ale od fundamentalismu 1i$i v tom,
Y¢ na BoX ptitomnost v historii a v naSich
#votech se diva tak, Ze je v&tsinou obyCejnd. Biih
vétSinou pisobi v lidech mocng, ale neviditelng.

Obyeejnost milosti nas pfivadi ke zvlaStnimu
tématu, dnes tak duleZitému, totiZ rozsahu
milosti. Podle katolické tradice je milost zvouci,
davérnou ptfitomnosti BoZi na zemi, kterd neni
vazdna na kfest, viru a pfisludnost k cirkvi.
Zatimco vira v radostnou zvést a enstvi v cirkvi
ptedstavuji zékladni zpusoby, jak BoZi milost

V1. ZAVER

Rozdily mez katoliky a fundamentalisty jsou
konec konct jednoduché, ale zasadni: Kdo je
Biith a jak s ndmi Bih jedna?

Odpovédi na tyto otazky jsou véci Zivota
a smrti, protoZe cirkve, které na n& odpovidaji
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plsobi v d&jinach vieobecng, existuje milost
i mimo kfestanstvi. Kristus zemfel za viechny
lidi - nejen za malou, vybranou skupinu pfed-
uréenou k tomu nevyzpytatelnym a nepffjemnym
boZstvem pfed miliény let. Zatimco kfest'ané
v&Hi, Ze Kristus je stfedem naboZenskych dg&jin,
neskrbli Bith s milosti tak, Ze by miliardy, které
se o Kristovi nikdy nedov&déli, byli - aniZ by se
dopustili jakékoli vlastni chyby - odsouzeni byt
bez milosti navéky. To je néco, co je pro funda-
mentalisty Sokujici.

(4) D¥jiny a rozmanitost. Katolicka cirkev je
stard. PapeZstvi je nejstari zdpadni instituci;
R4d dominik4ni, k némuZ patfim i j4, trval uz
200 let, kdyZ zadala renesance, 550 let, kdyZ byla
vytvofena americkd Gstava. V k¥estanstvi byly,
jsou a budou riizné teologie: fimské a etiopska,
ruska a luteranska, irské a perska. I v katolictvi
samém existujf rizné teologie: jezuitsky a fran-
ti¥kansky ptistup, teologie inspirované Aristote-
lem nebo Hegelem. Katolictvi usiluje o evange-
lium, které by mé&lo jasné zéklady, ale zdrovei
bylo Z%ivotaschopné v rozmanitych kulturdch.
Cirkev se svymi hnutimi a liturgiemi by méla
pfedstavovat mnohobarevné spektrum od Chile
aZ po Nigérii.

nekvalifikovang, smete &as. Fundamentalismy
libovolného raZeni nabizeji jen (Gzky rozhled,;
katolici - s virou, nad&ji a teologickym vzd€lanim
- si musi vybrat obraz velky.

Pretisteno s laskavym svolenim autora, ktery tuto
pFednd$ku prFednesl v dominikdnském konventé
sv. Jilji v Praze v lednu 1992.

PreloZil Petr Soukup



7. HISTORIE RADU

Katerina Sienskd

jejt Zivot bez literarniho pusobeni

Na podzim se prodluZuji stiny a noci. KdyZ
se Katefina narodila roku 1347 v Siené& jako 23.
dit¢ rodi¢t Jakuba Benincasa, barvife viny,
a jeho Zeny Monny Lapy, a to jako jedno z dvoj-
&at, zakal jiZ ddvno podzim stfedoveéku. Polat-
kem 14, stoleti se pofadky, na nichZ aZ dosud
spotivalo zdpadoevropské spoleéenstvi narodu,
postupné uvolfiuji, aby ulinily misto jinym
principim, jiné mentalit¢, které pak vrhaly
dlouhé stiny na statni a cirkevni Gtvary. Tak
zvany vrcholny stfedovék nebyl zrovna né&jakym
zdafilym svétem. Stiny byly tehdy kratké a hutné,
"takZe jediné vdechnuti p¥indselo sou¢asné pach
krve a viini ru4{" (J. Huizinga). Ve vrcholném
sttedov€ku mélo vie charakter vé&&nosti, v§echno
bylo uspofadéno s virou jako gotické katedraly
nebo teologické Summy. Jako katedraly, jeZ byly
vystavény uprostfed mésta, tak také Buh byl
sttedem mySleni, Zivota, cirkevniho roku a kaZ-
dodenntho konéni. Clov&k se dostaval ponenshlu
do stftedu (humanismus) a Bih byl zatladovan
k okraji. Universélnia (podle nazoru lidi) vé¢na
stavba dostévala trhliny. Vznikal novy nazor na
hodnoty. Individuélnost a profannost nabyvaly na
hodnoté. V politice se objevuje nacionalismus
a partikularismus, v ndboZenském Zivot¢ pak
tsili 0 osobni dokonalost metodickymi cvi¢enimi
a odlou¢enosti od svéta (devotio moderna).
Vieobecnd pfedstava nadvlady absolutniho
Boha, kterd ve vrcholném stfedovéku vedla
k nadvladé kléru, byla nyni nahrazovéna tsilim
o moc laiki, malych vladafi a m&stsk§ch repub-
lik. Tito se snaZili o blaho své spole¢nosti a chtg-
li také rozhodovat o tom, v éem toto blaho
spotiva. Vieobecnd autorita papeZe a cisafe je
nésledkem toho uvddéna v pochybnost. Proto
dochézelo k neustilym konfliktum, na p¥iklad
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mezi mistnimi Gfady a papeZem (cirkevni stat).
Zatimco ve vrcholném stfedov€ku byla vira
nosnym podkladem sv&tového nazoru, coZ vedlo
k jednotné a uzaviené kultufe, nynf se jiZ neusi-
lovalo o zdivodiiovani pravdy a skute¢nosti
teoreticky od Boha, ale antropocentricky od
subjektu. Clovék se snaZil o zkufenostni poznani
materialni skute¢nosti. Profanni véci nabyvaji na
duleZitosti. Ve vrcholném stfedovéku ¢lovek vé,
aby pozndval, nyni se snaZi rozumé&t, aby mohl
véfit. Jakmile se v8ak ¢lovék a relativno stava
stfedem a Biih (absolutno) se stdva okrajovym
jevem, ma to pro &lovéka i psychické nasledky.
Ztraci oporu ve vife, ktera byla ve vrcholném
sttedoveku stejng jako ve Starém zdkoné mate-
rializovéna (hrad, skala, §tit), ponévad? je tlaéen
zpét ke své relativité. Nésledkem toho v ném
vznik4 strach. Lidé mé&li strach ov§em i ve vr-
cholném stfedov€ku, objevoval se dokonce
i kolektivni strach b&hem hladomoru nebo
morové nakazy. PonévadZ viak tito lidé pokladali
d&jiny za dg&jiny spasy, m&lo toto hledani Gtodiste
svilj naboZensky vyklad. Nyni zadind ¢lovék
pocit’ovat svou relativnost (pomijejicnost -
z4vislost) a obava se. Pocit'uje - jsa stale jestd
v&ficim - vycitky svédomi pro svou nevérnost. Je
népadné, Ze na zaditku 15. stoleti se objevuji
soudasné tfi traktaty o Gzkostlivém svédomi,
o ¢em? se predtim nikdy nemluvilo. Clov&k
kompenzuje svijj strach éetnymi zboZnymi nada-
cemi, hodinkami za zesnulé a pam&tnimi slav-
nostmi. Tato mentalita nachézi svou cestu i do
uméni. Misto vyvy$eného a triumfujiciho Krista
byva zobrazovén stale ¢ast&ji JeZi¥ jako ¢lovek
posméchu, muZ bolesti nebo sousosi Piety jako
symbol utrpeni. TéZ pfiroda naléz4 své misto ve
vytvarném umé&ni.

23



Katerinin Zivot

Tento ponékud obsirny Gvod jsem pokladal
za nutny, abychom mohli viibec pochopit Katefi-
nu, jeji zpusob Zivota, jeji boje a zklaméni. Bez
souvislosti s tehdej$im pfelomem pojeti Zivota
bychom asi Katefinino pusobeni stéZi pochopili.

Jako u v8ech velkych historickych osobnosti
je také jeji Zivot na vefejnosti, jeji vn&jsi Zivot
formovan jejim vnitfnim vyvojem. (U dne¥nich
lidi je tomu obracené: Vng&jsi vlivy, zam&stnani,
spole¢enské vztahy, hromadné sd&lovaci pro-
stfedky formuji nitro.) Katefinin vnitfni vyvoj byl
jiz zahy ovlivnén niboZenskymi z4Zitky. Sedmile-
té divence se zjevuje Kristus v papeZském rou-
chu, usmivd se na ni a Zehna ji. BohosluZby
a kézani bratfi Kazatelského fadu na ni maji
mocny vliv. V obdobi puberty s jeho psychickou
labilitou citi rozpolcenost v touze po Zivoté
poustevnice a soufasné po zichrang dusi aposto-
latem, jak to odpozorovala u brat¥i Kazateli. Jeji
matka Lapa, autoritativni Zena s "mé&§t’ackymi"
ndzory pomysli v§ak na to, aby dvanictiletou
dceru co nejdfive dobfe provdala. Katefina se
brani matéinym zdmé&rim, nakonec viak na jisty
as podlehne vlivu své nejmilejii sestry Bonaven-
tury, barvi si vlasy a maluje se. KdyZ viak tato
jeji sestra roku 1362 umira v $estinedgli, padne
na Katefinu strach pro nevérnost BoZi vyzv&.
Uéini slib panenstvi. Aby odstranila vSechna
nedorozuméni, pokud se jeji svatby tyk4, a aby
dokéazala pevnost svého rozhodnuti, uéini symbo-
licky krok, ktery tehdy nemohl nevyvolat mocny
dojem. Ostfihala si vlasy. Norméln& bylo toto
gesto tehdy spojeno se vstupem do klastera.
Katefina vSak nechce vstoupit do klastera, nybrz
chee se stat ¢lenkou kajictho bratrstva, které
pusobilo pod vedenim brat¥i Kazateli. Kajicnici,
nékdy téZ Zjici ve spoleéenstvich, existovali jiz
od vzniku Zebravych fadu. Po svém vzniku se
ptipojili bud’to k frantiskanskému nebo domini-
kanskému fadu, které o n& duchovné pecovali.
Dominikénsky generalni pfedstaveny Munio de
Zamora stanovil roku 1285 té€mto Zenskym
a muZskym kajicnikim ve Florencii pravidla pro
Zivot; podle nich v dob& Katefining Zila také
v Siené skupina vdov a star$ich Zen. Neskladaly
Zadné vetejné sliby, pouze slibovaly, Ze budou it
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podle pravidel fehole. JelikoZ stfedoveka spole-
nost byla pfisn€ rozdélena na stavy, hral velkou
roli odév jako charakteristika p¥islu¥ného stavu,
a dokonce i riznych skupin v témZe stavu (st¥e-
doveék mél své uniformy). Pfislugnost k domini-
kanskému fadu se vyznadovala dlouhym &ernym
plastém, bilou tunikou a u Zen bilym z4vojem
(spiSe Eepec - nebyla to mantila, jak tvrdi Walter
Nigg). Po pfekonéni velkych potiZ a po onemoc-
néni nedtovicemi, které zhyzdily Katefinin obli-
&ej, byla sotva $estnactiletd pfijata do tohoto
bratrstva. Tim se nestala ani mni¥kou ani fehol-
nici, jak ji i dominik4ni nazyvali, a od 16. stoleti,
zvlasté vdak od 17. stoleti umélci zobrazovali.
Oné&ch 17 let Zivota, jeZ byla dopfdna Kateting
od jejiho pfijeti do bratrstva kajicnikui aZ do
bolestné smrti v Rim&, ve stinu Pantheonu 25.
dubna 1380, prob&hlo ve tfech odli§nych fazich.
Ty odpovidaly cesté k Bohu ve tfech klasickych
stupnich: o&i§t’ujicim, osvécujicim a sjednocuji-
cim; vidime je i v Zivoté jinych svétci. JestliZe si
dnes bereme Katefinu za vzor, mivime jedno-
stranné na mysli pouze tfeti fazi jejiho Zivota,
trvajici asi 5 let, kdy byla ¢innd mimo Sienu.
KdyZ sledujeme tuto posledni fazi pouze zevn¥,
bylo jeji tehdej$i pusobeni nejméné tspéiné
a $tastné, jak brzy uvidime. Bez obou pfed-
chozich fazi bylo by jeji vn&j$i ptisobeni v posled-
ni f4zi nemoZné a bylo by pro nés nepochopitel-
né.

1. fAze: Je charakterizovédna téméf Giplnym
uzavienim se do sebe, téméf Gplnym postem
a ml¢enim. Se svolenim svého otce, dobrotivého
a opravdu zboZného muZe, dostala v otcovském
domé& pokojik, kde se mohla téme&f tii roky
oddévat piisné ask=zi. Nechybg&la ani protiven-
stvi. V modlitb€ a v intenzivnim spojeni s Bohem
proZivala prvni mystické zku$enosti s n&&im
docela odlignym. Bih k ni mluvil. Jsem ten,
ktery jsem, ty jsi ta, kterd neni. Poznanim vlastni
nicoty dospéla k poznani nestvofené existence
BoZi. Hled4 Boha, jenZ je laska a zakousi, jak
Bih miluje svého tvora a jak vedkeré stvotreni
jest dilem nekone&né lasky. Toto poznéani a mys-
tické zazitky ziskava z vidéni, ext4zi, provazenych



strnulosti adi. Nenf divu, Ze se stdva pfedmétem
kritiky pfedeviim svjch spolusester. Prvni obdobi
vrcholi v tak zvaném mystickém siiatku, kdy pfi
vidéni ji JeX¥ nasazuje na prst neviditelny prsten.
Po vidéni nasleduje v§zva, aby opustila svou celu.
Léaska k Bohu bez lasky k bliZznimu by byla
préazdnym heslem.

2. faze: Vnitn& vyzrdla a posilnéna se Katefi-
na objevuje znovu u rodinného stolu, chipe se
sluXby sluZebné, pfedev§im viak navitévuje
chudé, nemocné, trpici a peuje o n& s hrdin-
skym (Gsilim. I kdyZ je netinavng &inn v tikonech
lasky k bliZznimu, neztraci spojeni s Bohem. Jeji
diakonie, jeji sluzba trpicim lidem, je vZdycky
spojena se slovem, je tedy hldsanim a dokonce
mnohem intenzivn&j§im neZ hlaséni, které se
obraci pouze k lidskému rozumu. Lidé viech dob
rozumé&ji konkrétnimu jednéni, které jim pomah4
v jejich bidé€ 1épe neZ abstraktnim slovim. Mezi
témi, kdo trpi nouzi, jsou pfedev§im hfi¥nici,
kterych se ujima s velkym milosrdenstvim. M4-1i
co &init se zarytymi h¥i¥niky, pak témé&f nemluvi,
modli se. Pfi komunikaci s Bohem stdva se
prostfednici BoZiho milosrdenstvi, kterého se
jejim zprostfedkovanim hfi¥nikovi dostava. Jeji
rozhovor s Bohem a jeji vlastni slovo dozrélé
v kontemplaci pfivadi lidi ke svatosti. Je to
vynikajici dominikansky apostolat, ktery Katefina
provadi aZ do své smrti.

K jeji duchovni roding patfili vétSinou t¥i
zpovédnici, ktefi n&které dny pro samy nadbytek
prace neméli ani ¢as na jidlo. BEéhem doby
rozdéluji se Gsudky na zdkladg jejtho zpiisobu
Zivota, zvlast& viak proto, Ze je Zena. Na jedné
strang vyvolévé pohor$eni a nevoli, je vystavena
pomluvdm, na druhé strané se kolem ni zaéinaji
kupit obdivovatelé, coZ ptispiva ke vzniku jistého
druhu rodiny. Pro nés je to dnes téZko pochopi-
telné, jakou pfitaZlivou silou pusobila tato dvace-
tileta divka na muZe a Zeny kaZdého vé&ku. Je to
pfedeviim jeji duchovni vedeni, jeji z4fivd ma-
tefskost, jeji spojeni s Bohem, které ji propujéilo
jasnovidecké schopnosti, ale také jeji obrazna
a soutasn& dobrosrde¢nd mluva pusobi velmi
pfitaZlivé. V Katefining roding nejsou ?4dn4
pravidla pro vzdjemné vztahy. Mezi mladymi
muZi existovalo spi§e n&co jako Zarlivost, kazdy

chtél byt jejim nejmilej§im Z4kem. KaZdy se
mohl v jeji roding citit jako doma. Vytvati se
jakysi "nitrocirkevni ekumenismus". Mu# a Zeny,
mladi i staf, laici i kn&%, feholnici riznych ¥4da
Ziji zde v jakémsi spolecenstvi. Katefina ma
uZitek z rozhovoru se vzdélanymi teology a zku-
$enymi feholniky praveé tak jako tito zase maji
vZitek z jejich zaZitku a zkuSenosti s Bohem.
Tuto rodinu bychom mohli srovnévat s dne¥nimi
zékladnimi skupinami a jingmi skupinami pro
obnovu v Cirkvi. Katefinina rodina jevi stejné
slabiny jako ony. Také ony jsou vét§inou drZeny
pohromadg né&jakou silnou osobnosti. Pokud tato
chybi, rozpadaji se. RovnéZ Katefinina rodina se
po jeji smrti rozchazi. Jeji Z4ci uskutediiuji
pozdé&ji ¢asto jeji reformni myslenky ve svych
vlastnich fadech, takZe jeji puisobeni Katefinu
pieZiva.

Katefinina povést vychovatelky divi1 a viidky-
né dusi se ¢asem $ifi i mimo Sienu. V dopisech
se na ni obraceji ti, kdo hledaji radu. BEhem
mésicl epidemie hlizového moru (1374) ujim4 se
Katefina nemocnych a umirajicich, n&které 16&
svou modlitbou (mezi nimi svého zpovédnika
dominikdna Raymunda z Kapui), jini (na ptiklad
synovci a netefe) umiraji v jejim narudi. Nyni
dostavé od Boha pfesnou vyzvu k &innosti: "Od
nyn&jSka jiZ nebude§ mit Zadnou celu, vykrodis
do mésta, abys ulinila svét lep§im. Zavedu t&
k papeZim, cirkevnim kniZatim a ke kfest’an-
skému lidu. A propujéim ti fed a moudrost,
kterym nikdo nemiZe odolat. Pravé tim, co je
slabé, pfemohu to, co je silné".

3. fdze: V poslednim obdobi svého Zivota, jeZ
trvalo asi 5 let, byla Katefina se svou "rodinou"
¢asto na cestach. Byla to pfedeviim toskanska
mé&sta jako Pisa, Lucca, Gorggona, Florencie
a znovu Pisa, které navitivila a jimZ se vénovala.
Roku 1376 strévila tfi mé&sice v Avignon& a po-
sledntho pil roku v Rimg&, aby pfispéla na
pomoc Urbanu VI. na po&itku papeZského
schizmatu, na némZ on sdm nebyl bez viny,
a zvlast¢ vSak aby za Cirkev trpéla a €inila
pokéni. V tomto obdobi jsou to kromé jejiho
hlavniho cile - spasy dusi - je§t& nésledujici cile,
charakterizujici netnavnou <&innost: KiiZova
vyprava proti mohamedaniim, smir mezi znepfa-
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telenymi italskymi republikami, mir mezi Floren-
cii a papeZem a obnova Cirkve v Hlavé i v -
dech. Zatimco my, za Alpami, jsme v oné dob&
pozorovali mezi zboZnymi lidmi a ptételi Boha
resignaci a obrat k pé&i o vnitfn{ Zivot (devotio
moderna), vystupuje Katefina jako prorokyné
a hlasatelka, bojovn& a zapfisahajic, s BoZim
poselstvim. Nem4 jinfch zbrani neZ svou Zhnouct
lasku k Cirkvi, sladkému namé&stku Kristovu na
zemi a k prostému lidu. M4 k disposici pouze
své dopisy a své slova. Nefascinuje davy a nekdZe
v chramech. Hovofi pfesvédéive pii svych &et-
nych setkanich a stycich s vlivnymi cirkevnimi
a politickymi osobnostmi, stejné jako s prostym
lidem. A kaZdy, kdo ji nasloucha, je veden
k v&tii lasce k Bohu. Pro¢ se jeji hrdinské asili
a jeji horlivost pfi zmin&ngch tkolech setkaly
s tak skromnym Gsp&échem? Zde bychom si mé&li
pfipomenout, co jsme si fekli na zat4tku. Katefi-
nina ¢&innost byla urfovéna jejimi mystickymi
z4¥itkya jejimizku$enostmis milujicim Bohem.
Laska Boha k jeho tvoru je pro ni tou nejvy3si
hodnotou. Vlastnim cilem ¢lovéka je odpovédét
na tuto lasku. UvaZuje o Bohu a jeho zaleZitos-
tech ve sv&té - pozemské autority (i ty cirkevni)
- uvaZuji v kategoriich nutnosti, mocia dsp&chu.
Katetinin zpisob uvaZovani v ramci d&jin spéasy
se musel nositelim sv&tské moci jevit naivni,
i kdyZ jeji osobnost a jeji nad3eni ocefiovali
a obdivovali. Kateting jde o spasu clovéka,
cirkevnim nositelim moci kromé& toho rovnéz
o zachovéni cirkevniho stitu a finan¢nich zdroji.
Svétskym panum pak jde o jejich postaveni,
o zajidténi svobody a nezavislosti i vii¢i cirkevnim
autoritdm. Z tohoto divodu se vedou valky.
A diplomatické a vojenské rozpory stravujf sily
a energii, kterych by byvalo moZné vyuZit na
priklad k obnové Cirkve nebo dokonce ke kiiZo-
vé vyprave.

Pokud jde o Cirkev, i zde se zpiisob mysleni
Katefiny a jejich soudasnikii velmi rozchézely.
Pro Katefinu byla Cirkev mystickym t&lem
Kristovym a papeZ jeho "sladky zastupce na
zemi". Pro mnohé z jejich soutasnikii viak byla
Cirkev svétskou instituci (cirkevni stat), kterd
ohroZovala svétské zajmy tehdej$ich nositeli
moci. Ti byli v2dy ochotni zneuZit Katefinu pro
své vlastni zajmy; aniZ by si toho byla v€doma,
stava se pouhou hra&kou v jejich rukou. I pokud
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jde o kfiZovou vypravu, uvazuje Katefina z hle-
diska d&jin spasy a nevyznd se v dé&jinéch, kdyZ
se domniv4, Ze "k¥iZova vyprava by mohla vysvo-
bodit muslimy z jejich bludu" a sjednotit navza-
jem k¥estanské vladate. DEjiny kiiZovych véilek
naopak dokazuji, Ze prav& ony jedté vice zatvrdily
muslimy proti kfest'aniim a kfest’anské vladate
jedté vice znepfiételily. Tak na ptiklad dobyti
Konstantinopole kfiZzaky roku 1204 a zakladani
latinskych kralovstvi v Recku vedlo k piitkdm
mezi samotnymi kfiZzdky a jeSt€ vétsimu nepifa-
telstvi byzantskych kfestani proti jejich latin-
skym bratfim. Katefina, stejn€ jako jest€ néktefi
rytifi jeji doby, héjila idedl kfestanského rytifstvi,
k jehoZ cilim patfilo téZ osvobozeni posvatnych
mist ve Svaté zemi. BohuZel tento ideél byl
v oné dobg jiz d4dvno pfekonén a neodpovidal
tehdej$i skutenosti. Jiz pouhd vystroj rytife,
brn&ni a &tit na koni, pfedstavovala slabiny
a neodpovidala klimatickm podminkdm ve
Svaté zemi. Kon& byli ze zélohy zrafiovéni 3ipy
mohamed4nu, takZe je bylo nutno utratit, a rytif
bez kon& ve svém pancifi, vystaven Zhavému
slunci, nemohl se na pis¢ité pidé¢ pohybovat.
(Ideély rytite a jeho v§zbroj tvrdosijné pteZivaly
jesté dlouhou dobu, i kdyZ porazky rakouskych
rytitd zpusobené jejich nedostate¢nou pohybli-
vosti, napt. u Sempachu (1386) od $vycarské
selské milice nebo k¥izdki u DomaZlic (1431)
proti pohyblivé vozové hradbe jim mély poslouZit
k poudeni.)

Jak nerealisticky Katefina uvaZuje, kdyZ se
chce postavit do &ela kfiZické vypravy, aby
dobyla Jeruzalém, dosvédluje skute¢nost, Ze
Turci jiz tehdy obsadili v&tsi ¢ast Balkanského
poloostrova a po zni¢eni Srbské fise (1389) je od
Itilie oddélovalo jen pomé&rné Gzké Jaderské
mofte. Katetina by viak chtéla proniknout do
stfedu musulmanské fiSe s neptateli v zadech!

Jisty maly Gsp&ch mohla Katetina zazname-
nat ve véci navratu papeZe do Rima. Jejf slova
a natlak prispély k tomu, Ze Rehot IX. se toho
kroku odvazl, i kdyZ zde snad na né&j spoluptiso-
bily jiné, moZna z4vaZn&jii diivody. V podstaté
méli avignon3ti papeZzové vZdy Spatné svédomi,
¥e jejich sidlem je Avignon a ne Rim, a Rehot

IX. pfi svém zvoleni na papeZsky stolec ptisahal,
Ye se vrati do Rima.



Katefina musela byt pfi svém zplsobu
my$leni ve svych zéleZitostech a snahach, pfes
své oZchavé tsili, zklaméana. Svét a mentalita lidi
byly v jeji dobg jiZ jiné. Piesto viak snéa3ela tato
zklaméni s neobyéejnou silou, téméf s Gsmévem.
Ptitom ji opét poméhalo jeji smysleni o Bohu.

Katerina - Zena

Co na Kateting fascinuje kazdého, kdo se
zahlouba do jejiho Zivota? Na nés dnes piisobi
pfedevsim to, Ze i jako Zena nemohla v tehdejii
Cirkvi ml&et, pon&vad? ml&et nesméla. Usek jeji
"vefejné ¢innosti" tvofi sice sotva estinu jejtho
Zivota, a jak jsme mohli vidét, navenek ne prave
n&jak Gspésny Gsek. Zasahuje do vefejnych
zéleZitosti Cirkve a politiky ne proto, Ze je Zena,
ale proto, e m4 poslani a kol od Boha. Toto
poslani ji dava silu - bez ohledu na to, Ze je
pouhé Zena -, aby mluvila do sv&€domi muZim,
papeZzim, kardindlim, vojeviidcim, t&m, kdo
maji ve svété moc, a dokonce i svému zpovédni-
kovi a muZskym p¥atelim, aby jim vy<itala jejich
chyby, hfichy, nedostatky, zbab&lost, a to znaéné
nelichotivimi slovy. Neprotestuje, kdyZ Bith nebo
pape?Z ji v Zargonu stfedovekych teologn fadi
k slabému pohlavi. Jakakoli Zensk4 emancipace
je ji vzdélena. Naopak, uvaZuje naboZensky
a biblicky. "PonévadZ Biih si vyvolil to, co je
slabé na tomto své&té, aby zahanbil silné" (1 Kor
1,27). Kdyz jiZ tedy patii ke slabému pohlavi, m4
Buh préavé v této oblasti projevit svou silu. To,
co ji charakterizuje jako Zenu i hlavni dsek jejtho
Zivota, je jeji matefskost, jeji lidské teplo i pfes
jeji temperament vyzbrojené silnou wvili, jeji
laskyplné srdce, jeji tiast na ka?dé nouz. Ve své
osvicené matefskosti pfitiskne k hrudi hlavu
jednoho k trestu smrti odsouzeného mladého
muZe a po jeho stéti zachycuje rukama jeho
utatou hlavu. Jaky to rozdil ve srovnani s jeji
soutasnici svatou Brigitou Svédskou, vizionatkou
a prorokyni hriiz a trestii. Katefinina mate¥skost
nemd nic spoledného s dodnes jesté v Italii
pfeZivajicim matriarchitem (Felliniho filmy). Jeji
matefskost prameni z neustalého styku s Bohem
a JeZiSem Kristem, z poznéni nekonedné lasky

Bith zustavé pro Katefinu Panem dé&jin, pong-
vadZ to jsou d&jiny spasy. Pouze papeZské schiz-
ma, jak se zd4, ji nakonec lidsky pfemohlo. Jeji
télo jiZz nezvladlo vypéti. Zbyla ji pouze jedte sila
nabidnout sviij Zivot Bohu jako ob&t a pokani,
a tak pfispivat k ekonomii spdsy a napravy
Cirkve.

a milosrdenstvi BoZiho. Proto miiZe byt ut&sitel-
kou a sou¢asné¢ viidkyni, pfedev§im viak matkou
¢lenim své duchovni rodiny, pon&vad? svymi
naboZenskymi zku$enostmi mé4 p¥evahu nad
mnohdy mnohem star§imi a vzdélanymi muzi.

Katefina je trpici Zena. Jeji utrpeni viak je
spiSe duchovni neZ télesné povahy. Trpi pro
nedostatek miru ve svété, pro Cirkev, trpi viak
v Cirkvi, s nf a pro ni. Dusevni utrpeni se pak
koncentruji v jejim télesném utrpeni, jako bolesti
hlavy, hrudi a bficha. Dne$ni psychiatfi by
patrné vysvétlovali Katefinino utrpeni jako
neurdzu, stejné jako to udinili u sv. Terezie
z Avily. KdyZ podle jejich nazoru existuji "cirkev-
ni neurdzy" (Clara Meves), pro¢ by nemohly byt
také "mystické neur6zy"? Jestlize pod slovem
neur6za rozumime pfepéti v konfliktnich situa-
cich, pak je mystik vétsinou "ve stresu". Na jedné
stran€ zakousi nekone¢nou lasku absolutna, a na
druhé strané svou neschopnost na ni né&jak
odpovédét; poznava n&jak nekonenost BoZiho
byti a jako kontrast k tomu svou h¥i¥nost stvote-
ni. Toto napéti mu pusobi bolesti. Télo na n&
reaguje stavy slabosti jako je strnulost tdi,
elevace, extaze, které nepatfi k podstaté mystiky.

Kli¢em ke Katefiné je jeji osobnost. Kli¢em
k jejimu jednéni, jejimu hldsani jsou pravé jeji
tajemné zaZitky a zku3enosti s Bohem, ktery je
Laska. Bez t&chto kli¢n k ni nenajdeme Z4dny
pfistup.

PonévadZ Katetina o téchto zaZitcich uvaZo-
vala a jednala pod jejich inspiraci, neméla v teh-
dejsich velkych zaleZitostech Gsp&ch. A piesto je
velkd, ani? by méla tsp&ch. Nakonec JeX§
Kristus, lidsky vidéno, byl ve své dob& také
nelspésny muzZ.
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Etickd kategorie setkani
jako filosoficky problém

Zdalo by se, Ze fakt setkani je v Zivoté
Zivgch tvori nééim tak banalnim, Ze je to danost
sama, z niZ je tfeba jako z takové vychézet, ale
?e je snad zbyte(né a mélo Géelné wlinit je
pfedmétem filosofického zkouméni. Je vsak
v podstat® spekulativni filosofie, Ze problemati-
zuje postupné viechny pouhé danosti, tj. pie-
souva do zorného thlu své pozornosti viechna
filosotémata, jeZ aZ doposud byla skryta v hori-
zontu (jak fikaji fenomenologové) a pozndvéana
nerozlideng, & spiSe tudena jako pouhé pozadi
jingch aktualng do pozornosti vstupujicich objek-
ti.

Pujde ndm o setkani v pregnantnim smyslu
slova lidské, jeZ definujeme, vychazejice z vjmé-
ru ¢lovéka jako bytosti rozumové, v nejSir$im
smyslu slova jako vzbuzeni pozornosti k n€komu
nebo k n&emu, co ja nejsem. Pozornost pak
pfedpoklad4 poznani a to zase schopnost otevie-
ni smérem k druhému, k pfedm&tiim, aby do nas
mohly vstoupit a stat se zvlaStnim zpisobem
nami samymi. CoZ netvrdi aristotelsko-tomisticka
filosofie, e poznani je "fieri aliud inquantum
aliud"? Intenzita setkani je tedy zavisl4 na mife
a intenzité poznéani (nezdvisle na tom, zdali je
spravné &ine) a na schopnosti otevieni smérem
k druhému. Mnozi zakopévali o kameny, ale jen
né&ktefi, mezi nimi Teilhard, v nich vidéli vic neZ
pouhy t&rk. Mnozi &etli evangelia, ale jen mélo
z nich se dalo na cestu, kterou ukazuji. Svét
kolem nés, v&ci, lidé, myslenky jsou obrovskym
repertoarem moZnych setkani, z nichZ oviem
muZeme uskutednit pouze zlomek. Setkani
v silném smyslu slova, o néZ ndm jde, pfedpokla-
da stav trvalé disponibility k vyjiti ze své samoty
vstfic druhému jakoZto druhému a vytvofit
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z tohoto vztahu ji-ty jednotu hodnot, v niZ se
oba &enové tohoto vztahu obohacuji a rostou.

Na druhé stran€ neni moZno tvrdit, Ze by
setkdni bylo jakési splynuti s druhym, i kdyZ
napf. ve vrcholnych formach lasky, télesné nebo
mystické, miiZe po ném jako po Z4doucim stavu
touZit. Oviem v prekognitivnim stavu je ¢lovek
tak tizce spjat se svym okolim, Ze, jak se vyjadiu-
je G. Marcel, subjekt a objekt tvofi spoledn&
jakousi mlhovinu, jakési primitivni "coesse",
v ném je nekonceptualizovatelna plnost setkani
ptipominajici Zidovsky mysticky vyrok citovany
Buberem ("J4 a ty", str. 24, MF,1969): "V mat{i-
n& téle zn4 &lovek vesmir, pfi narozeni na ngj
zapomind". Stali viak, kdyZ si vzpomene, jak
ditg, i n&kolik let po narozeni, dovede byt v&cem
kolem sebe dokonale pfitomné, jak se v nich
dovede dokonale ztratit. Ne nadarmo se ¥ik4, Ze
v prvnich &tyfech letech se v €lovéku formuji
jeho zékladni postoje k v€cem, k svétu, Ze zvlas-
t& bésnici Ziji podstatné z dojmu t&chto prvnich,
détskych let.

Obnovit tuto zérode¢nou a pivodni jednotu
subjektu a objektu neni ani moZné, ani Zadouci.
V takovém ptipadé, kdy by vie bylo pouze
nerozli$ené jedno (jako u Parmenida), nebylo by
moZné setkani a vzijemné pusobeni, jeZ vidy
pfedpoklada existenci osoby. Také ony filosofie,
které nemaji koncept osoby dostate¢n& propra-
covany nebo které ho popiraji, jako napt. mysle-
ni indické ¢&i idealistickd filosofie n&émecka,
nejsou schopny néleZité vysvétlit pojem setkédni.
Jestlize totiz by jako pravd a jedini realita
existovalo jen nerozli§ené jedno, jestlizZe moje
osobnostni je jen pouhym pfeludem - a v§echna
ostatni j4, s nimiZ se dostdvdm do styku, rovnéZ
- pak i tento styk je pfeludem a mym jedinym



tkolem v aktu poznéni je odvratit se od né¢ho,
nelpét na n&m a splynout s onou jedinou, vie-
obséahlou, neosobni, &i spi§e podosobni realitou.
A jestlize se uvadi, Ze i kfest’anstvi znd ve své
mystice fakt rezignace na vlastni ja a splynuti
s Bohem, coZ se oznaluje vyrazem "mysticky
shatek", pak je nutno k tomu pfipomenout, Ze
tato "smrt zrna", jak to oznacuje sv. Jan, tento
#ivot Kristiiv ve mn&, jak o tom hovofi sv. Pavel,
naprosto neznamend ztratu osoby, ale naopak
jeji maximélni pfizplsobeni, se v§im, co je
neptevoditelné jeji (a tedy odli$né od ostatnich)
Zivotu Kristovu, ktery sdm je eminentni osobou.
(Neni to tedy ztrita osoby, ale jeji maximalni
naplnéni v lasce.)

Clovék se setk4v4 s vécmi neXivymi, s bytost-
mi oZivenymi dusi vegetativni nebo animélni, se
svymi bliZnimi, s bytostmi duchovnimi, s Bohem.
Povaha kaZdého z t&chto setkani je uréena jeho
pfedmé&tem. Objektivng fedeno je zde piesna
hierarchie, odstupfiovanost. Nas styk s lidmi je
dulezit&jsi nez s jakkoli dokonalymi pfislu$niky
svéta rostlinného nebo Zivo&igného, ale Z4dna
lidsk4 l4ska nemuZe nahradit nas l4skyplné vztah
k Bohu. Je-li tento objektivni ¥4d poruden, je
nebezpedi, Ze pro lasku (nezfizenou lasku) napf.
ke zvifeti nebudeme vidét trpiciho ¢lovéka, Ze
¢lov€ka budeme chépat jako manipulovatelny
pfedmét a Boha si budeme antropologizovat. Je
zde oviem také fad subjektivni, ktery nelze
zanedbavat a ktery mé svoji hlubokou opravn-
nost. Budouci mineralogové, botanikové, zoolo-
gové si jist¢ budou vzpominat na své prvni
setkdni se svétem mineralt, rostlin, Zivo&ichu
jako na né&co jedine¢ného, tchvatného, jako na
n&co, co odpovida struktufe jejich osobnosti
a zéroveil ji pomédhd uskutediiovat (na né&co,
k ¢emu se musi vZdycky vracet, cht&ji-li obnovit
svoje sily a nad4ni sméfujici k tomu, co je jim
nejvlastn&jsi). I kdyZz odhlédneme od karikatur
takovych védci, ktefi zapominaji na hodnoty
etické i na svoje nejbliZsi, i na Boha, je moZné
chvilit ty, ktef{ uznévajice objektivni ¥ad a hie-
rarchii stvofeni, nevénuji jeho nejvy$sim hodno-
tam tolik ¢asu a tsili, kolik by podle tohoto fadu
zasluhovaly, ale rozvijeji v sob& dary, které Bith
do nich vloZil a tim ho vlastn& uctivaji nejlépe.
Nemohou byt vSichni teology, mystiky, filosofy

a mnozi se dostanou pedlivym a laskyplngm
vykonévanim praci, které jim jsou ur&eny, blize
k Bohu, neZ "odbornici" na v&ci BoA. Aviak toto
uznani objektivni hierarchie hodnot je nutné.
Odpustili bychom Teilhardovi jeho lasku k hmo-
t&, kdyby byl sam vyslovné neprohlésil, Ze je to
laska vylund, Ze této lasce by dovedl ob&tovat
i svoji viru.

Ztrata tohoto blaZeného stavu "coesse"
znamend, e se pfed ¢lovekem vztydi svét jako
n&co v podstaté ciziho, nepfatelského, n&co, co
se instinktivn& snaZi potladit, redukovat. Ziista-
ne-li dovék v tomto stavu odcizeni, ztrati-li
trvale onen prekognitivni stav coesse i schopnost
bezprostfedni prezence svétu, kterou si zachova-
vaji d&ti a sv&tci, redukuje se jeho jednéani ve
svét& na cosi, co bychom mohli nazvat tropismy.
Tento termin zndmy z biologie lze definovat
v nejir$im smyslu slova jako pohyb nebo chové-
ni organismu pod vlivem né&jakého vng&jiiho
popuduy, jako teplo, svétlo, nutritivni aktivita, tak,
aby podminky jeho existence byly co nejlepsi,
pro n&¢ho nejvyhodnéjsi. Tropismy jsou vyrazem
maximélniho soustfedéni k sob& samému, maxi-
mélni uzavienosti v sobé samém. D4-li se tedy
tropismus je3té nazvat setkanim, je to setk4ni na
vegetativni trovni, z hlediska ¢lovéka vlastng na
nulovém stupni. A pfece se zd4, Ze i setkani
mezi lidmi se vyznatuje t&mi znaky, které jsou
ptirozené rostlindm a Zivo&ichiim, nikoli vSak
&loveku, ktery je svou podstatou bytosti rozum-
nou. Neni to ovSem tak, Ze by clov€k ontologicky
poklesl, to ani neni moZné (v o&ich BoZich je
dlovék k nagemu GZasu stéle bytosti jen o méalo
mendi neZ jsou andglé, ale i v danych pfipadech,
v uritych setkdnich pfeva v ném funkce biolo-
gické, a to do té miry, e rozum se v ném stava
sluZebnikem instinktll a rozumn4 bytost, kterou
&lovek neustile je, klesa, ne-li ontologicky, tedy
psychologicky a eticky na droveti Zivo¢i§nou.

Jevi-li se pfevaha svéta chipaného jako
neptételské byti ptili§ velikou, vrhé ¢lovéka do
samoty. Samota v tomto smyslu je stav, v némZ
je jakékoli setkéni vylou¢eno. Je velikym Gtodis-
tém viech unavenych, zklamanych, poraZenych.
Tam jsou sami se sebou a, jak se jim zd4, také
sami sebou, tam Ziji po zpuisobu hrdinti Dosto-
jevského, s Bohem, jehoZ ptitomnost vykupuje
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kaZdou samotu, ale sv§mi ¢asto extravagantnimi
myslenkami, fale¥n& blaZeni z pomy3leni, Ze je
nikdo nerugi, Ze se nikomu nemusi zodpovidat,
%e je nikdo neumensuje v jejich existenci. Maji
pocit, Ze jsou vladci svého malého svéta, Ze jsou
jako bohové (srv. Kyrilov v Dostojevského
Bésech).

Nezapominejme viak, Ze vedle samoty
slabych existuje samota silnych, samota chipané
jako stava podminka maximalniho soustfedéni,
jeho% cilem je opét &lovek jako ten druhy, alter
ego, spole¢nost. Existuje totiZ nepodplatitelnd
dialektika samoty a spole&enstvi, jejichZ zdkoni-
tost vyhani i nejvétsitho samotafe do svéta lidi.
Clov&k nikdy neptestal byt "zoon politikon", ale
aby jim byl pIné&, potiebuje pravé samoty, nikoli
oviem té py$né a sob&sta¢né (zdanlive) samoty
romantické (titanské) nebo existencialistické, ale
té plodné, nekone¢n& obohacujici samoty s Bo-
hem. Takovy &lovek pak, kdyZ se vrati mezi lidi,
nemuZe Fict se Senekou: Quoties inter homines
€0, minor homo redeo, nebot’ je silen tim, co ve
své samoté zaZil a nepovaZuje své bliZni za
faktor, ktery ho umensuje.

Problém ovem vyvstava stale znova, prob-
1ém, jak se vyrovnat s timto svétem, ktery nej-
sem ja a ktery proZivim jako néco ciziho. Do-
mnivam se, Ze celd nase vychova a jisty zpiisob
Zivota nas vede k mocenskému fe$eni tohoto
problému, jakoby v duchu jistého, tfeba jen
duchovniho darwinismu (intelektualng siln&jsi
pieZiva, tj. uplatiiuje se). K tomu vede samo-
zfejmé& touha po uplatnéni v jistém spoleden-
ském kontextu, spole¢né viem lidem, ale zvlaste
naléhavd u intelektuala, ktery tak silng citi
potfebu sebeafirmace a ktery se pfed kaZdou
novou hodnotou a zvlasté pred ¢lovékem, ktery
je jejim nositelem, dostava téméF automaticky do
postoje podezieni a nejistoty vyjadfeného slovy
G. Marcela: "Mais qu‘est-ce que je deviens
la-dedans?" (Essai de philosophie conkrete, str.
78). Tento postoj, tak typicky pro dnesni spoleé-
nost trpici spi§e pfemirou nejrozmanitéj$ich
informaci a zarovefi neschopnosti hlubsiho
zamy$leni, poklada tyZ autor za zvlat’ charakte-
risticky znak soudasného duchovniho Gpadku
a vyklada jej jako odmiténi jakéhokoliv obdivu
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a neschopnost uznat néjakou absolutni pravdu.
V fadu setkdni mezilidského nejde oviem vzdy
o0 hodnoty absolutni, ale jist¢ aspoii o takové, je?
zasluhuji, aby byly objektivné zhodnoceny bez
ohledu na pud sebeuplatnéni.

Mocensky typ setkdni ¢lov&ka podstatng
ochuzuje, nebot’ odmitd druhému jako takovému
jeho autonomii, ba n€kdy z n€ho &ini pouze
soubor funkci egoistického ja a tim ho zbavuje
jakékoli obohacujici moZnosti. (Nechtél bych
znevaZovat cit, ktery poutd ¢lov&ka k stvofeni
niz§tho ¥adu, k minerdlim, zvifatim nebo
i k malym détem, ale nékdy se zda, Ze je to
hlavng proto, e tyto objekty jeho lasky jsou tak
poddajné, Ze jsou pasivnimi nositeli jeho vlast-
nich sebeprojekci. Kdo z nés nezaZil na vlastni
kuZi, do jaké miry se méni chovani n&kterych
dospélych k mladym, jakmile dospg&ji do v&ku
rozumu?) Jevi-li se mocenskému ja druzi jen
jako manipulovatelné prvky jeho vlastniho svéta,
a tedy jako prvky vypreparované a zbavené vieho
toho, co vytvéafelo svét jejich, vytvai se ne-lidsky
vztah, moZny jen v mimofadnych, hrubé mate-
ridlnich situacich, jako napf. ve vélce, kde velitel
je nucen dévat rozkazy velkému poéctu lidi bez
rozli§eni jejich individuality. OvSem lidsk4 exis-
tence jako takov4, jeZ svou pfirozenosti vstupuje
se svétem v dialog, tj. v plodné setkani, stava se
i vtomto mocenském vztahu rozpravou nad
svétem. Je tragedii ¢lovéka, Ze chtél-li ovladnout
svét, musel se od né¢ho vzdalit a cht&l-li ovlad-
nout druhé, musel je reifikovat. Tento tragicky
obrat nastdvd v 16. stoleti a je signalizovan
vyrokem Galileiho: Nestaram se, co véci jsou,
ale co délaji. Belgicky filosof fenomenolog
Waelens, od n€hoZ jsem si vypujlil rozliSeni
mezi dialogem se svétem a rozpravou nad
svétem, pfipojuje, Ze oviem &im vice Clovek svét
ovlada, tim méng& s nim vstupuje v redlny styk.
V oblasti mezilidskych vztahii je ov§em dusledek
tohoto obratu jedté tristn&jsi. Clovék tak totiz
ztraci nejen pfinos toho druhého, ale on sdm se
octne svou vinou v situaci, jejiz uzavienost viiti
dotyku druhého zpuisobuje stav duchovni astfyxie
a odumirani lidskych hodnot. Takovy je svét
Kafkuv vidény ze strany (fiktivnich) zameckych
péni a soudnich Gfedniki. Je to svét, v némz je



lidska komunikace nemoZn4. Jestlize komunikuji,
tedy po zpiisobu stroji, jen ti, ktefi jsou zapojeni
do gigantické masinérie, jejichZ sloZity kod je
¢lovéku nepfistupny. Takovy je svét postav
existencialistickych romanii a absurdnich dramat,
které se citi cizinci ve sv&té€ odveékych lidskych
hodnot. To je svét filosofu, kteti jako Heidegger
chtéli svét presvédtit, Ze ¢lovek je v podstate
tvor v derelikci , vrZeny do svéta, opustény,
ponechany sdm sob& a tedy nakonec donuceny
stat se sdm sob& métitkem véci. Je pfiznalné, Ze
tato soumraéna filosofie vznika v dobg, kdy
opovrzeni k tomu, co je ¢lov€ku autenticky
lidské, dosahuje svého vrcholu. Milidny lidi se
vejdou pod spole¢nou denominaci G. Marcela
"'’homme de la baraque’, tj. élov€k koncentrad-
nich a sbérnych taborn, bez rodiny, bez ptatel,
vytrZzeny z jakéhokoli lidského kontextu, ktery
pod psychologickym tlakem své vlastni alienace
by skute¢n& mohl propadnout ptesvédeeni, Ze je
nemilosrdng vrZeny do svéta a Ze tento svét
a Zivot vném je &ird absurdita. Nebudeme
vytykat existencialistim toto zoufalé v§chodisko
jejich spekulace, z n&€hoZ se dostévaji opét
fale¥ngm zpuisobem, stavice proti absurdnimu
svétu absurdni a nevéfici revoltu ve jménu boje
proti zlu, ale nikoliv ve jménu boje za jakoukoli
skute¢nou hodnotu, ale nemuZeme pfijmout
jejich v§sadni neznalost ¢lovéka a jeho perspek-
tiv.

Z hlediska problematiky setkdni vedou
vSecky tyto nauky a viecky tyto pfib&hy ke stavu,
ktery bychom mohli nazvat nulovym stavem
setkani. Ten je vyjadfen nejlapidarnéji a nejipl-
n&ji v Sartrové romé4ng& Nevolnost, v ném? jeho
hlavni postava Roquntin fika: "Viechno existujici
se rodi bez divodu, pokrafuje svou slabosti
a umira setkdnim." Zde jsme na opaéném poélu
toho, co hlasdme my, co bychom méli hlasat
jako kfestané, at’ jsme jakékoli denominace.
Nebot’ tvrdime, Ze ¢loveék ma zde na tomto sv&té
nadéji a Ze tato nad&je je opravnéna. A nevycha-
zime pfitom z n&jakého stavu euforie, vZdy
pfechodného, pouze psychologicky vysvétlitelné-
ho, ale z poznéni, opirajictho se o nemé&nné
ontologické skute&nosti.

Na poéétku dal§itho rozboru, v ném? doufdm
se dotkneme jadra v&ci, bych cht&l uvést dulezity
text filosofa, o n&jZ jsem se uZ n€kolikrat optel,
G.Marcela, z jeho knihy "L’homme problémati-
que". Tam tvrdi, Ze fakt setkdni je obdafen
duchovni hodnotou, kterou je nemoZno pfecenit
a je opatfen ontologickym indexem, co? je totéz
jako bychom fekli, Ze Z4dnd psychologicka
analyza nemiiZe vyéerpat jeho vyznam.

To znamen4, Ze ¢lovéka miZeme pravem
definovat jako tvora schopného setkani (v silném
smyslu slova) a Ze tedy tato schopnost patii
k jeho podstaté. My viak zde nechceme mluvit
o dovéku vibec, o lidské pfirozenosti, ale o tom,
&m rozumna lidské pfirozenost se stavd bezpro-
sttedné& schopnou existovat, v Petrovi, v Pavlovi,
ve mné, v kazdém z nds. To se v tomistické
filosofii nazgvd osobou a je to prvni subjekt
pfivlastiiovani, nezavisly ve svém byti a ve své
dinnosti, "per se separatim existens, et per se
separetim operans" (S.Th. Illa, qu2m a.2).
V této souvislosti nebude na $kodu si pfipome-
nout, jak se li§i tato ontologickd osoba, kofen
a zéklad osoby psychologické a morélni, od
individua. Oba pojmy oznaduji v&ci, jeZ jsou
nevypovéditelné, nebot’ obsahuji jisté ontologické
tajemstvi, jeZ nelze konceptualizovat a vyjadrit
slovy, anebo jen velmi nedokonale a p¥ibliZng.
Ontologické tajemstvi naich individualnich
existenci pochdz z toho, Ze jsme obdafeni jistou
vice nebo méné determinovanou t&lesnosti, Ze
jsme se narodili v uritém historickém okamzZiku
a proZivame jistou, neopakovatelnou historickou
dobu, Ze jsme eny té a té rodiny, v niZ zaujima-
me jisté misto. Tato nase individualita je pod
hranicemi poznatelnosti, pravé tak jako indivi-
dualita mineralu, rostlin a Zivo&ichu. Ale élovek
m4 jesté tu vysadu, kterd ho ¢&ni, jak pravi
Pismo, o malo mensim neZ andély, totiZ osobou.
Posly$me si, co ndm o této eminentni kvalit&
fik4 Gsty Maritainovymi kiest’anska filosofie.
Tvrdi, Ze "osoba je iplna individuélni substance,
rozumové povahy, a pani svych ¢&ina, sui iuris,
autonomni ve vlastni smyslu toho slova. Proto je
v§raz osoba vyhrazen substancim, jeZ maji onu
boZskou véc, jeZ se nazgva duch a jeZ jsou tim,
a to kazd4 zvlast, svétem prevySujicim viechen
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t4d t&l, duchovnim a mravnim svétem, ktery
vlastn& neni ¢4sti tohoto univerza a jeho? ta-
jemstvi ziistdvd neporusitelnym i pfirozenému
pohledu and&l; vyraz osoba je vyhrazen sub-
stancim, které si voli sviyj cil a jsou schopny
zvolit vhodné prostfedky k sebeurdeni a vnést do
svéta prostfednictvim své svobody fady zcela
novych udalosti, substancim, které mohou fici
svym zpusobem "fiat", a skute¢n€ se tak stane.
A to, co zakladd4 jejich vzne$enost, co vytvéii
jejich osobnost, to je vlastné a pfesné subsisten-
ce duchovni a nesmrtelné duse a jeji vlada¥ské
nezavislost na viech prchavyich obrazech a veske-
ré maSinerii smyslov§ch vjemu. Proto také udf sv.
Toma4s, e jméno osoby oznaluje nejvznesendjsi
v&c v celém univerzu: Persona significat id quod
est perfectissimum in tota natura (S.Th. I,
q.29,a.3).

Naproti tomu individuum je, pokraduje
Maritain, spoleéné ¢lovéku a zvifeti a rostling
a mikrobu a atomu. A zatimco osoba spo&iva na
subsistenci lidské duse (subsistenci nezavislé na
t¢le a sdilené t&lu, jeZ je udrZovano v byti vlastni
subsistenci duse), tomisticka filosofie tvrdi, Ze
individualita jako takova je zaloZena na vlastnich
poZadavcich latky, principu individua, nebot’
vyZaduje urdité misto a jistou kvalitu, kterou to,
co je zde, se bude lisit od toho, co je tam.
Z toho vyplyva, Ze pokud jsme individudlnimi
tvory, jsme pouze zlomkem latky, ¢asti tohoto
svéta, zajisté rozli§enou, ale ¢asti, bodem této
obrovské sité sil a vliviy, fyzikdlnich, vegetativ-
nich, jejichz zdkonim podléhdme. "JakoZto
individua jsme podrobeni hv&ézddm, jakoZto
osoby je ovladame". (J. Maritain: Trois réforma-
teurs, p. 29)

Pascal vyjadfil tutéZ pravdu svym fulgurant-
nim, basnickym zpiisobem, kdyZ fekl: Clovék je
titina, ale tftina, kter4 mysli.

Je-li u kofene ontologického tajemstvi
individuélni bytosti jeji ontologickd chudoba,
chudoba byti, ktera je neadekvatni lidské rozu-
mové poznavaci ¢innosti, je naopak v zakladu
ontologického tajemstvi osoby jeji jas, ktery
vyzafuje viude tam, kde je duch a svobodna
ville. Poznani télesn€ duchovnich jsoucen je sice
&oveku nejpfiméfendjsi, protoZe on sdm mez né
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patfi, ale pfesto velmi nedokonalé, vdy neiplné
a nevycerpatelné. Pozndvadme to sami na sobg,
kdykoli chceme vyjadtit n&jakou pravdu, ktera se
tykd konkrétniho ¢loveéka. Kdybychom byli
poctivi, pfiznali bychom, Ze se ndm nikdy nepo-
dafilo postihnout ho Gpln& a pfesn&. Pro-
padneme-li tomuto pySnému omylu, stavaji se
nase koncepty o ném, tyto skv€lé néastroje nade-
ho poznéni, jakymsi v€zenim, do n&¢hoZ chceme
Zivého, proménlivého lidského jedince uzaviit.
Clovék ve své jedinednosti a konkrétnosti neni
nikdy né&jakd evidentni danost, vypotitateln4,
zvaZitelnd a manipulovatelnd, ale vZdycky, podle
vyrazu G. Marcela, tvor problematicky, vzdy
smé&fujici dal a vys, nikdy spokojena s dosaZe-
nim. Uv€doméni tohoto faktu pak vede nejjist&ji
k vytvofeni pfedpokladu pro opravdu lidské
setkani.

Zaruka ontologické osoby, kterou nam
poskytly pfedchozi Gvahy, je pro nas pobidkou,
abychom na jejim zaklad¢ v sob& uskuteénili
osobu psychologickou a moréalni, kterou teprve
vstupujeme ve styk se svym okolim, a pfedeviim
s jingmi osobami. M4-li ontologickd osoba
v sobg jistou nesdélitelnost, nekomunikativnost,
vyviji psychologickd a morélni osoba v &lovéku
touhu po pochopeni a Géastenstvi, nikdy oviem
plné splnitelnou. Je-li ontologické osoba uzavie-
né do sebe jako Leibnizova mondda nemajici
oken ani dvefi, pohybujici se a jednajici jen na
zaklad¢ predzjednané harmonie, ma psychologic-
k4 a morélni osoba okna doSiroka otevien;
nebot’ ji pronikd pochopeni, Ze cely svét, hmotny
i duchovni, je ji také dokofdn otevfen, a to
prostfednictvim oné sily, kterd od po&atku
vlddne svétem a zistane aZ do konce, aZ viecky
ostatnf sily svéta pominou. Jeji jméno je laska.
To ona zpusobuje, Ze nase lidské setkani s vécmi
a Zivymi bytostmi je viibec moZné. Zvl4ste pak,
je-li autentick4, by mé&la otvirat o&i pro poznani
faktu, Ze druhy je alter ego, druhé j4, se svou
télesnosti, ale také interioritou, subjektivitou,
filosofii, systémem hodnot, se svym zplsobem
vyjadfovani, se svym jazykem.

Takové setkdni s v€cmi a lidmi v lasce je
oviem na hony daleko od onoho mocenského
setkani, v podstaté ochuzujiciho, nebot’ &lovek



zde pronika do véci a lidi do té miry, jak je ma
rad, a to zase do té miry, jak ony jemu odkryvaji,
zvétsuji a prohlubuji jeho vlastni j4. Nicméné je
zde je3t€ jedno velké nebezpeéi. I laskyplné
setkani se muZe lehko stét sterilnim a v sob&
uzavienym, jestlie je pouhym hedonistickym
pohravanim v centru egoistického ja. Koncepce,
poceti je vZdycky dilo samoty, ale kdyZ plod
dozraje, pfirozené se tlaéi ven, k druhym do
svéta. J4 je misto, kde se d&je koncepce ve styku
se svétem, a tento akt, podobné jako jeho fyzio-
logicky proté&jsek, je vZdy doprovazen intenzivni
rozkosf, ale svobodny Zvot téla i ducha vyZaduje,
aby se laska v blaZzeném vlasnéni neuzaviela.
V tom piipad€ by mélo pobyvani v ja vysledky,
jeZz by neodpovidaly subjektivnim staviim &lové-
ka, nebot’ ono egoistické ja by pusobilo, jak si
v§iml G. Marcel, jako clona. To je nutny dusle-
dek nezfizeného pfivlastiiovani, jeZ vZdycky
sklerotizuje. "Teprve kdyZ objevime, fikd Marcel,
Ze prvni neni ani j4, ani ty, ani sv&t, ale Ziv4
vyména, intersubjektivita, jsme osvobozeni od
zacloftujictho vlivu j4, nastupuje zapomnéni jako
podminka konverze od "miti"k "byti" a pochopi-
me, e vlastni byti, specificky lidské byti je byt
otevien bytostem, které jsou také otevieny
druhym."

PoloZme si nyni otdzku, co vlastn& toto
otevieni je. Nebylo né¢im puvodnim, co ¢lovék
pozd&ji, at’ svou vinou, at’ vn&jimi vlivy ztratil?
Zdalo by se, Ze tomu tak je, pozorujeme-li napf.
déti, jak dovedou byt ve v&cech pfitomny, byt
s nimi v intimnfm styku. Rekli jsme viak uZ, %e
o n&jakém navratu do prekognitivniho stavu
nemiiZe byt pro dosp&lého Elovéka ani fedi, vysel
by z toho jen trapny puerilismus, jenZ by zcela
jisté ztroskotal na tvrdé realité sv&ta, ktera si
vyZaduje reakci dospélych, nikoli détskych. Je to
pravé realita vn&jitho svéta vytvérejici jevistd
lidského Zivota, do n&¢hoZ je &ovék nucen poloZit
své akty v souhlase s onou praktickou t&elovosti
v&ci, kterd je v nich a kterou postupng& odkryva.
Véci jsou viak mnohoulelové (existuje jista
hierarchie Gdeli), a také polinani dosp&lych
aktivnich lidi, zvlast¢ t&ch dsp&3nych, zamé&fe-
nych k vlastnéni v nejiir§im smyslu slova, vede

vZdy k odcizeni v&ci, k zliZeni obzord, k ztraté
vnimavosti pro jisté hodnoty, k uzavieni.

Cesta k vécem v jejich plnosti miZe vést
pfes vniméni estetické, pfes etické postulaty
a pfes ndboZenskou viry, a to tak, Ze v estetic-
kém poznani se zmociiuje byti jako n&&eho
krasného, v estetickém postoji se ndm jevi svét
jako 1kol (jako pole nasich budoucich akti) a ve
vife se ndm dévd sdm zdroj a puvodce byti,
chapeme svét jako vysledek stvofitelského aktu,
v némzZ se ndm dostalo Glohy nejen vnimateld,
ale také pokracovatelu stvofeni. Ve viech tfech
ptipadech dochézi k vytrZeni v&ci z omezené
jednotiéelové perspektivy uZitkové lidské aktivity
a k jejich zasazeni do ¥4du naduZitkového,
metafyzického, v némZ teprve ¢lovék pln& Zije.
Tento obrat (nikoli navrat) k v&cem v jejich
plnosti je z4roveil otevienim a pfedpokladem ke
skute¢nému setkani nikoli pouze mijeni.

Ptistupme nyni k otdzce, jak setkani konrét-
né probih4. S &im se to vlastn& nejprve setkava-
me? Od pocdatku naseho Zivota méme co &init
s mnohotvarnym hmotnym svétem véci, které do
nés vstupuji prostfednictvim smyslii. Brzy se nam
tedy jevi nade t&lo - tfeba neuvédoméle - jako
jednotici centrum z&Zitku, jimZ se svéta zmoctiu-
jeme vniménim a jimZ sami ve sv&t& jsme. Je to
prvni setkani se svétem, ale také zaroveii prvni,
tieba neuvédomélé setkani se sebou samym,
Selbstbegetnung na trovni téla. Je z4kladem
a pfedpokladem vsech setkani dal3ich.

Lidské ego, t&lo nageho ega, méa mezi ostat-
nimi t&lesy a t&ly privilegované misto, nebot’ je
jednak branou k svétu a nastrojem jeho poznéni
a ovladani, jednak vyjadienim vlastniho ja. Télo
je prisedik, vnémZ se setkdva svét danosti
vn&jich s danostmi vnitfnimi, nikoli oviem
mechanicky jako puisobeni dvou sil ve fyzice, ale
podle jistych zakonitosti, jejichZ z4klad a pot4tek
je v téle, ale jeZ samy uZ s t&lesnosti nijak ne-
souvisi. Lidské té&lo je totiZ vice neZ jakékoli t&lo,
nem4 nikdy pouze instrumentélni funkci, jako ji
maji jina t&la. Je ovladdno nehmotnym, netéles-
nym principem (fikejme mu starym dobrym
zpisobem "dude" a nestyd’me se za n&) a jeding
takto oZivené ma prévo na néazev lidské télo.
Mrtvé lidské t&lo neni lidské t€lo ve vlastnim
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smyslu slova. Tento princip umoZiiuje obrat
k sobg, reflexi a vystoupeni ze sebe sama, k své-
tu, k druhym. Reflexe a vystoupeni ze sebe sama
sméremk . . ., intencionalita jsou pfirozené akty
¢lovéka jako t&lesné duchové bytosti

Jestlize na jedné strané duse oZivuje télo
a poskytuje mu onu energii, kterou potfebuje
k udrZeni Zivotniho napéti, télo zase dava této

energii a celé oblasti, v niZ se projevuje, zvla3tni-

ho zabarveni, jedine¢né melodie, viecko to, co
vybavuje &lovéka pocitem znamosti, domova.
Dualistické vyjadfovéni je zde nutné a metafyzic-
ky spréavné, odpovidd hluboké realité v&ci, ale
v samém priub&hu Zivota jsou proud Zivotni
energie (duse) a oblast, v niZ se projevuje (orga-
nismus), nerozluéné spjaty a prolnuty.

Pfesto viak vystoupit ze sebe sama i v této
oblasti neznamen4 octnout se ve svété cizoty.
Vstupujeme do svéta smyslovych kvalit, barev,
zvuki atd. ve stavu konstituovaného a konsis-
tentniho j4, jez je svym zpisobem pfipraveno na
jejich pfijeti, nebot’ si pfinasi ze stavu pavodni-
ho, magického coesse sklony, predilekce, fobie,
jeZ urtuji nade racionélni, nepfevoditelné, kofen-
né ja.

Nelze totiZ dost dobfe ocenit tlohu, kterou
maji tyto smyslové kvality a jejich poznéni,
kdykoli dojde ke styku ¢lovéka s vn&j$im svétem.
Pti kaZdém setkani jde také o akt poznéni a je
dale%ité, aby tento akt byl tplny. Clovék je
v aktu poznéni odkdz4n na abstrakci, ale jak to
slovo samo naznaduje, n&ééeho se timto zpuso-
bem poznani zbavujeme, poznéni neni Gplné. To,
s ¢im se na zdklad¢ abstrakce setkavame, je do
jisté miry fantém nasi mysli; pojem (koncept),
ktery sice vystihuje podstatné, ale nikoli jedine&-
né. Pfi setkani v8ak jde prav€ o pozornost
k jedine¢nému, o strZeni, uchvacenijedinednym,
kde pravé smyslové kvality hraji dileZitou tdlohu.
Ty se v dfiv&jsich filosofickych Gvahach tykajicich
se antropologickych otézek dosti zanedbévaly,
jako by se lidé poznavali jakymsi vlitym v&d&énim,
po zpisobu andéli. Byl zde jakysi vieobecny, ale
maélo vysvétlitelny odpor vid¢i viemu, co bylo
pouze télesné. Ostatn€ je moZno vyslovit v&tu
jen zd4nlivé paradoxni, Ze lidské poznani smyslo-
vych kvalit nenf jen smyslové, nevylerpava se jen
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dotykem hmotné reality. Pro na§ problém je
zajimavy pfiklad takového poznéni, jak jej uvadi
M. Buber ve zndmé kniZce: "Dtive neZ muZe
dit¢ vnimat cokoli jednotlivého, upirad bojacny
pohled do nejasného prostoru k né¢emu neurdi-
tému; a ve chvili, kdy si neZ4d4 potravy, értaji
jeho ru¢ky mékce do prazdného vzduchu a p4-
traji a sahaji, podle vieho zdani bezideln&, po
¢emsi neurditém. MuZeme oviem nazvat toto
poéindni animélnim, ale nic tim nepochopime.
Nebot’ pravé tento pohled utkvi po dlouhém
zkouméni na &erveném vzorku ¢alounu a ne-
odtrhne se od n&ho, dokud se mu neodhali duge
¢ervené barvy." Terminologie zde neni sice
pfesnd, ale citime, Ze autor postihl né&jakou
hlubokou pravdu, kterou spife tusime, citime,
neZ si ji pfesné uvédomujeme. "Duse &ervené
barvy", tu oblast, kam ukazuje materidlni jev
&ervenosti, nehmotna oblast nasich snu uréengch
snad v Gtrobach mat&inych, v samém genetickém
kédu. Do téZe oblasti poznani a setkdni patfi
tajemstvi malifskych palet, architektonickych
a malifskych styla, hudebnich motivii a kakofo-
nif, kouzelnych slovnich spojeni; sem patii
naléhavost a G&innost jistych &ichovych a chuto-
vych viemu. Ale zvl43t& sem pat¥i ¢lovék sam se
svou vn&jsi podobou, svou chiizi a gesty, ale
pfedeviim svou tvafi, svou mimikou. Tvéfe
velkych mysliteli nebo uméleckych tviircti nés
prdvem zaujimaji, protoZe tusime, Ze jejich
vnitfni Zivot se do nich jistym zpusobem vryl
a Ze nam mnohdy prozrazuji o jejich osobnosti
vice neZ slova. Apollonsky vyrovnana tvaf Goe-
thova, muzick4 tvaf Tolstého, tragicky rozervany
obli¢ej Beethoveniv, cynicky $kleb Baudelairiv,
kondotiersky vzne$en4 a py$nd tvaf Dantova jsou
tak expresivni, Ze jsou navzdy spojeny s jejich
dilem, jehoZ hloubky ndm pfipominaji. Ale
i v nadich prostych ka?dodennich setkanich jsou
to pfedeviim lidské tvére, které nas upoutavaji
a které ndm signalizuji, n€kdy s pfekvapivou
piesnosti, obsahy lidského nitra. Vzpomeiime,
co asi vidéla B. Némcova ve vras¢ité tvafi své
Babitky, kterou si ve vzpominkach oZivovala
v nejtéZsich chvilich svého Zivota. A tak i my,
spolehneme-li se spife na onen druh poznéni,
kter¢ Guardini naz§vd temnym, pronikdme



k v&cem a lidem hloubgji neZ pomoci jasnych,
ale ochuzujicich konceptii. Tak jako jasna ville,
pfili§ kfedovitd ve svém tsili dosdhnout svého
cile, musi n&kdy ustoupit stranou, aby postoupila
své misto viili temné, ktera se projevuje jako
ponorna feka, nendpadné, nepozorované, ale
velmi Géinng, protoZe neni samého nositele
touhy, dodévajic mu afinity s touZebnym pted-
métem, tak také temné poznani, jeZ jsou jakymsi
druhem poznani per connaturalitatem, jsou
stalym zdrojem konceptualizace, kterd nikdy
nebude se svou praci u konce. Je skryta hluboka
pravda v Nietzschovych slovech, Ze ¢lovék musi
mit v sob& chaos, aby se mohla zrodit tandici
hvézda. P¥evedeno do nasi problematiky, muiZe-
me Fici, Ze musime byt o ¢lov&ku, s nim? se
tfeba velmi ¢asto setkdvame, v neustalych nejis-
totach, abychom ho poznévali stile dokonaleji,
nikdy viak v dplnosti jeho samého, tel qu'en
lui-meme.

Casto se stava, Ze &lovék m4 tak rad svoje
abstrakce, Ze ani nepozoruje, Ze jeho laska
ztroskot4va tam, kde to m4 co &init s opravdovy-
mi lidmi z masa a krve. Tohle v&d¢l velmi dobie
Dostojevkij, ktery si v§iml, e mnozi lidé maji
velmi radi lidstvo, ale nesnesou vedle sebe
skute¢ného, dychajiciho ¢lovéka.

Takové setkani lidi in abstracto je vZdy
faledné, zavadgjici, a to v dobrém, i zZlém. Clovék
si dovede abstrakci vykouzlit ideél, do n&hoZ se
zamiluje bez ohledu na to, zdali skutednost mu
odpovidd. Nezapominejme viak, Ze stejnou
abstrakci, s obrdcenym znaminkem, si dovede
vytvofit v mysli misto realnych lidi hotové ne-
stviry stejné mélo odpovidajici skuteénosti jako
na druhé strané ony idedlni neZivotné figury.

Zde oviem hraje velmi duleZitou tlohu
pfedstavivost. Abstrahujici poznéni, tfeba pteja-
té, ndm oznadi néjakého &loveka jako "zlého',
ptedstavivost pak dosadi do tohoto "prazdného"
pojmu uréité téma, tj. n&jakou konkrétni moz-
nost zla, tfeba né&jaké ubliZeni vztahujici se
obvykle k nasi osobé&. Tento sklon mysli (a viile)
je bez nadpfirozeného pfispéni tém&f nevyhnu-
telny v dobé a spolenosti totaln& narudené.
A pfece je jasné, Ze jak idealizace, tak démoni-
zace lidi nemiZe vést k dobrému a plodnému

setkani. Vzpomindm na slova ruského reZiséra
Stravinského adresovana hercim, kte¥ studovali
roli n&jaké zdporné postavy: "SmaZte se, fikal,
najit v lakomci ity rysy, které rozvinuty ho
mobhly udinit §t€drym a velkorysym. Postava tak
nabude na reliefnosti". Tato rada je cenn4
myslim pro kaZdého z nés. Kolik takovych
nebezpeénych abstrakci bylo v nafem Zivot&
osobnim i nirodnim. M¢&li bychom také pti
kazdém setkani pronikat znovu pod kruny¥
pfejatych soudl, prekondvat pohodli svych
ustalenych pfedstav ("Ale to je takovy hamiZnik,
co od n¢ho mohu &ekat", méchnuti rukou). Vime
pfece sami, jak ndm na n&kterych setkanich
zéleZ, jakou tzkost proZivime, abychom nezkla-
mali, abychom na osobu, které si vaZime, ud&lali
dobry dojem. A praveé tak ¢asto uZ jsme zakusili
trpky pocit z toho, Ze nés druzi uzavieli do svjch
generalizujicich koncepti a pfedstav jako do
n&jakého vézeni, nestarajice se o pohyb v nés,
o ném? kazdy v&fi, Ze ho vede, pfes &etné pady
nebo zékruty, k lep§imu. Ten pohyb v nés, to je
to nejcenndjsi, je-li oviem ascendentni, vede-li
vzhuru. Nedomnivejme se, Ze jsme jedini, ktef{
ho v sob¢ realizujeme. Skute¢né lidské, tj. bratr-
ské setkani by se mélo dit vZdy za pfedpokladu,
Ze ti druzi jsou také jako my poutniky na cest&
vzhury, a to i tehdy, jestliZe nejsme ze strany
druhych pfili§ povzbuzovani k vytvoteni takového
pfedpokladu. N&¢kdy nastane komicka situace,
kdyzZ se po letech setkaji pfatelé, byvali spoluza-
ci, a mnozi podlehnou dojmu, %e pouze oni
urazili kus cesty, zatimco ti druzi se zdaji spi§
trochu umendeni. Maji zrak pouze pro stopy
asu ve tvéfich, ale mén& nebo vibec ne pro
duchovni kvality, jich? moZna bylo dosaZeno.
Ka?dé opravdové setkani vychézi z pfedpokladu,
Ze ten druhy je také "esse sperantiae", byti
nad&je, Ze tato nadéje mi néco spole¢ného
s obecnou nadgji lidskou, ale Ze je také velmi
individudln& zabarvena. Zachytit tuto konkrétni,
individualni nad&ji je vysadou setkéani v lasce. Je
to nejlepdi zpisob povzbuzovani, apostolatu,
vychovy. Znamena to dévat najevo, e jsme se
setkali s osobou, kterd je, ne-li aktualng, tedy
jisté potencionélng, duchovni, nenahraditelna,
jedine¢na entita, jeZ ze sebe muZe vyvinout
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hodnotové bohatstvi, z néhoZ i my miZeme néco
ziskat. Z takového setkani ziskdvidme pfedeviim
jasn&jii pohled na sebe samé, jasn&jsi poznéni
sebe samych.

Déje se tak mnohotvarym setkdvanim s v&c-
mi a bytostmi tohoto sv&ta, hmotnymii duchov-
nimi, jako napf. s my§lenkovym svétem filosofi,
s umé&nim velkych tviircl, v ném? se ndm otviré
pohled na vlastni j4. Dadme-li slovu "ty" Siroky
vjznam "vie mimo mne", miizeme spolu s Bube-
rem Fici, 2e "j4 povstdvam diky ty" (str. 27).
Teprve po styku se svétem, stietavanim s jeho
hodnotami a jejich pfejiméanim se nam vyjevuje
nafe j4. V dusledku toho bude nade ja tim
bohat¥i, ¢m podetn&jdi a hlubsi budou nase
podstatni setkéni. Kdo se odmit4 takto setkat,
umenguje sdm sebe. (Samoziejm& mluvim zde
o setkdni s hodnotami, tfeba nedosaZenymi,
nikoli se Zvan&nim. Neni ani snad tfeba pfipomi-
nat, e mnozi tak zvani spoleéensti lidé se pod-
statn& nikdy s nikym nesetkali.)

Expresivnost lidské tvafe rychle mizi na
oficidlnich fotografiich, na nichZ to opravdu
lidské vyprchévé pod védomim "jsem fotografo-
van", coZ je soustfedéni k sob& a vyloudeni
jakékoli moZnosti setkani. Lidskou tvat oZivuje
a stava se skutené lidskou teprve v setkéni s Ty,
které je alter ego a které pfedpoklad4 nejdoko-
nalej$i komunikaci, kterou zndme a kterou je
lidsk4 fe&. Jakmile se octnou proti sob& dve
v&domi J4, je to jako by stdla proti sob& dvé
oZivend zrcadla: jedno zrcadli druhého i svét
kolem, je si toho v&domo, jakoZ i toho, Ze druhé
zrcadli je a je si toho také v&domo. Z touhy
ovlivnit zrcadleni druhého, vznika projev, sdéleni.
Tim také davdm najevo, e ten druhy pro mne
existuje. Ml¢enim $krtdm druhého ze svéta mné
podobnych bytosti, neuzndvim jeho existenci
rozumné bytosti. Komunikace prostfednictvim
fedi byla pferuena, druzi byli uvedeni do stavu
pouhych objektli. Nékdy se miZe vytvofit situace
(viz Bond: Spaseni), Ze ve spolednosti veskrze
proniklé nenévisti je ml¢eni jedingm prostfed-
kem, jak zabrénit vraZzdam.

Ret je tedy v tomto smyslu znamenim, e
druhého vnimame jako n¢koho pro mne existuji-
ciho, jako n&koho, kdo m4 stejny ontologicky,
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eventualng psychicky nebo eticky statut jako ja.
Je tedy velmi dileZitym a vyluéné lidskym mo-
mentem setkani lidského. To je viak dovrieno
teprve tehdy, je-li uskutednéna dvojice "Horen-
Sagen", jestlie jsme totiZ schopni a ochotni
druhého poslouchat, a to jako druhého. Mluveni
sice bere druhého na v&€domi, ale miZe byt velmi
bezohledné tim, %e druhého pokldd4d jen za
poslouchajici objekt, do n€hoZ vloZ, co ho pravé
aktualng zajim4, nestaraje se o to, aby se mu
poslouchanim sdm otevfel. Vzhledem k duleZi-
tosti fe¢ové komunikace je pfi setkani tohoto
druhu naslouchdni mnohem duleZit&jsi neZ
vidéni. N&kdy zde dochézi k zdanlivé komickym
scénam (dramaticky ztvarn&né napt. v Cecho-
vych hrach), v nichZ ob& J4 jsou vzdjemn& ne-
prostupn¥ uzaviena, ale ob& napln&na touhou
mluvit. To pak oviem neni setkani, to neni
dialog, ale dva monology, n€¢kdy sttidavé, n&kdy
dokonce synchronni, prondSené v pfitomnosti
druhého.

Rekli jsme, Ze setkani v jeho lidské podobg&
je jisty zpusob pozornosti vii¢i druhému. Umét
poslouchat je podminkou pro uskute¢néné
setkani a dialogu s druhym. To v§ak znamena
umét poslouchat nejen fe¢ zachytitelnou grafic-
ky, ale vSechno to, co je za touto Fedi, tuto
metafed, metakomunikaci, coZ muZe dokonce
v n&kterych pfipadech odporovat feéi v uZ$im
smyslu slova, to, co neni zachytitelné ani pis-
mem, ani magnetofonem, ba ani filmem, protoZe
zde pochopeni vyZaduje jedinedny proZitek
neopakovatelné situace, v niZ dialog probihal.
Jestlize chdpeme fed takto Siroce, uvédomujeme
si, Ze jazykové sdéleni miiZe byt jednak prostfed-
kem, n¢kdy viak také pfekaZkou opravdového
sd€leni. Mnohdy je pohled, gesto vymluvné;jsi
neZ slova, n€kdy, jak uZ jsem naznaéil, si mohou
tyto v§razové, dorozumivajici prostiedky proti-
Felit.

Krom¢ toho je dobré si uvédomit to, co uz
znal Spinoza, totiZ Ze vie, co vypovida Pavel
o Petrovi, vypovid4 ¢asto mnohem vice o Pavlovi
neZ o Petrovi. KaZdy projev je symptomaticky
také pro vypovidajictho, a to itehdy, jde-li
o sdéleni v&ci velmi vzdalené humanitnim obsa-
hiim. Tato subjektivita projevu je riiznd a z4visi



na osob& mluv¢iho. NEkdy se zda, Ze mluveéi
témé&F mizi za svym tématem, Ze je jako &isté
svétlo osvétlujici pfedméty, aniZ sam byl odlisen.
To je viak krajni, tém&f nedosaZitelny p¥ipad,
ideal v&deckého projevu. Na druhém pélu je
projev, ktery je obsahové velmi chudy, ale dovi-
dame se z n&ho, a to velmi nizorn&, o osobé
mluvéiho. Tyto kontrasty nikdy neexistuji v ¢is-
tém stavu, ob€ stranky projevu se vZdy prolinaji.

Jeidté n&kolik poznamek o setkéni s trans-
cendentnimi hodnotami, pfedev§im s Bohem.
Toto setkéni, je-li pravé, je nejv§znamné&j$im
z lidskych setkani a je velkym tajemstvim, k né-
muZ je moZno se bliZit, ale nikoli pln& vysvétlit.
Toto setkani je onou vysostnou nidhodou fizenou
Bohem, které ozafi cely lidsky Zivot, ptitomny,
budouci i minuly. Clov&k prozfe a vidi viechny
své vztahy, své lasky a pfatelstvi, své ziliby
a studia v novém svétle a néleZitych proporcich.
Jinymi slovy také v§echna nase pozemska setka-
ni, jakmile se dostanou do magnetického pole
setkani s Bohem, nabudou jiné podoby. Mnozi
lidé nemaji radi tuto BoZi Zarlivost, ktera vyZa-
duje, abychom nejprve méli rddi Boha nade
viecko a potom teprve bliZniho svého jako sebe
samého. Slychidvime: "Ty m& nemé¥ rad pro
mne, ale pro Boha." A teolog, ekumenicky
myslitel, Spanél Jose-Marie Gonzales-Ruiz jim
dévé za pravdu a fik4, vkladaje tuto ndmitku do
tst pfedpoklddaného ateisty: "Miluji-li skutedné
svého bliZzniho jedin& pouze proto, ponévad? je
vtélenim a obrazem Boha, nemiluji tedy ¢lovéka,
ale Boha v &lovéku. Clovék pted Bohem zanika,
stdvd se pouze maketou, na niZ zav&ujeme
jedinou zajimavou skutenost: Boha. BliZni se
musi citit pokofen a znehodnocen, pon&vadZ
neni pfedmétem zdjmu jako osoba, ale pouze
nakolik je "doporuéen" vy$i bytosti." (Str. 58,
Kiest'anské eseje) Jako tak ¢asto v nasich dnes-
nich sporech, jde zde o vystiZeni jisté pravdy
fadu psychologického, etického, praktického, ale
ta, je-li takto pfevedena a zabsurdn&na v ¥4du
teologickém, stavé se pro kfest’ana nepfijatelnou.

Jsme prece bratfi v Kristu, nafe rodiny
a pfatelské vztahy jsou jimi pln& také v Kristu.
Biih neni Zérlivy takovym zplsobem, aby ndm
zakazoval milovat ¢lovéka pro n&ho samého. Ale
také nechce abychom vylu¢né "Boha nalézali

cestou pies ¢loveka, nikoli blizniho cestou pies
Boha". To vklada $panélsky teolog do tst Jere-
miafovych a pfipojuje: "Jeremid§ pohliZzi na
bliZzniho jako na prvotniho, o sob& cenného".
Domnivam se, Ze tuto otazku, co je prvotni,
zdali bliZnif nebo Biih, nelze klast takto, vylu¢o-
vacim zpisobem. Sdm zminény filosof rozli¥uje
mezi transcendentnim a inkarnaénim pojetim
kfestanstvi, pfiem? transcendentalismus pro ng&j
ne zcela sprdvné znamend pfedstavu Boha
&oveéku vzdileného, Boha filosofi, teologh
a klasternikt, Boha t&ch, ktefi si ho uzurpovali
a Ziji snim v oddéleném, posvatném svété
nepfistupném profdnnimu lidu, kde?to inkarna-
cionalismus se v jeho ofich vyznaduje stilym
zfetelem k bliznimu, k jeho cesté k Bohu ptes
blizniho. Myslim, 7e na jisté Grovni by bylo
mozno fici, Ze oboji tvrzeni je pravdivé. Na
tomto svété necitime vZdy jasné pfitomnost BoZ,
leda v eucharistii o¢ima viry, ale mame zde vzdy
"jeho chudé", i kdyZ tfeba v jiném smyslu neZ
v dobéch Kristovych. Zde tedy vede zfetelna
cesta k Bohu podle jeho slov "cokoli jste udélali
nejmensimu z t&chto, mné jste udélali". Na
druhé strané viak bychom si nikdy neudélali
predstavu o velikosti ¢lovéka, kdybychom ho
nepoznavali pravé skrze Boha, kdybychom se
s nim nepotkévalia nemilovali skrze Boha. Tim,
Ze milujeme bliZzniho "skrze Boha'", nijak ne-
umensujeme jeho vlastni cenu, ale milujeme ho
tak, jak ho Bith chtél mit, zachovavame jeho byt
nadgje, vidime nejen, co je, ale i to, co viechno
miuzZe byt. Nikdy nad nim nemévejte rukou jako
nad ztracenym pfipadem. Kritika Ruize-Gomeze
se tyka pouze jistych vybofeni omezenych na
urité vrstvy knéZi a laiki, nikoli v8ak vlastniho
uéeni Cirkve. To bude vZdycky teocentrické,
transcendentalistické, ale nikoli tak, Ze by se
odvracelo od konkrétnich osudu blizniho. Na
druhé stran€ iv inkarnacionalizmu je stélé
nebezpedi sekularizace, Gplného zlai¢téni, bude
se stale vice mluvit o bliZnim a stidle méng
o Bohu, ktery se bude stéle vic stavat hypotézou,
s niZ neni tfeba potitat. Vysledek uZ zname. Je
to teologie smrti Boha, kterd je zaroveii vy-
prazdnénim pojmu bliZni. Je slavou kiest’anstvi,
Ze tento pojem naplnilo tak bohatym obsahem.
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Laska k bliznimu v Bibli

I. Zakladnf zdkon lasky k bliznimu

Buh svému narodu od nepaméti pfikazal:
"Nebude§ ve svém srdci chovat nenavist ke
svému bratru . . . Nebudes se mstit syniim svého
lidu a nezanevfe na né&, ale bude§ milovat svého
bliZntho jako sebe samého. J4 jsem Jahve."(Lv
19,17-18). Je tfeba si uvédomit, Ze ta laska
k bliZznimu, kter4 se zde ptikazuje (nebot’ prave
o tu se jednd), neznamend v prvni fad€ blahovii-
li, ngbrZ vyjadfuje ten nejhlubsi cit srdce. Je
pravym opakem té dusevni nélady, z niZ prameni
nen4vist, msta a hnév. Tim jsou pfirozené od-
souzeny viechny nepfételské projevy. Ale vice
neZ to: Vlastni autoritou BoZi: "J4 jsem Jahve" se
zrodila vaZnost (Gcta) jako nejvzacnéjsi forma
néklonnosti. V' tomto textu zdkona nejde pouze
o pevné stanoveni stitni dstavy vyvoleného
naroda, o stanoveni on&ch zakonnych vztah,
které zarucujf socialni pofadek a mir mezi ¢leny
této kmenové smlouvy. Tato teokraticka dstava
oznaluje skute¢nost, Ze jeji pravni principy jsou
pfikdzany a pfevySeny duchem bratrské lasky,
ktery mé ve stejném vyznamu platnost zdkona:
Jahve chce, aby dé&ti Izraele plnily pfik4zani,
ktera jim sdm dal a na prvnim misté to, aby
mezi sebou byly sjednoceny svazkem lasky.

KdyZ Buh dale uréuje povahu a miru této
néklonnosti dodavaje: "Bude¥ milovat svého
bliZzniho jako sebe samého", nafizuje tim t€sné
sbratfeni mezi &leny svého naroda. BliZni, to je
bratr, rolnik, druh, pfibuzny nebo cizinec (pfis-
lugnik jiného naroda neni vyiat); a tak m4 ta
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C. Spicq OP

Miluj védu
ale dej pFednost ldsce
(Sv. Augustin, Serm CCCLIV;,6)

néklonnost, kterd se mu prokaze, stejiny charak-
ter, jako laska, ktera spojuje ¢leny jedné rodiny:
blahosklonnost, kter4 ptekonava viechno rozdé-
lujici a protikladné. Také pfist€éhovalci a uprchli-
ci jsou zahrnuti do této lasky: "Cizinec, ktery
s vami pfebyvé, bude pokldddn za domorodce
a bude¥ ho milovat jako sebe samého." (Lv
19,34). Deuteronomium pak déle urduje, Ze tato
laska je také dobrodinima pohotovosti k pomo-
ci, a Ze se t&¢m, kdo jsou bez vlasti, musi poma-
hat tak, jako se pomah4 vdovdm a sirotkim.
Kréasna pohnutka k této bratrské lasce je podina
v tomto sledu: Clovék se m4 smilovat nad cizin-
cem, protoZe se Bith smiloval nad Izraelity, kdyZ
byli ve vyhnanstvi: "Bih sjednava préavo sirotku
a vdov&, a miluje cizince, Ze mu d4ava chléb a fat.
I vy milujte cizince, nebot’ jste byli také cizinci
v egyptském domg" (Dt 10,18-19).

M¢jme na zfeteli toto pojeti blizenské lasky
i toto zdivodnéni blahosklonnosti, nebot’ Kristus
je svou autoritou v Novém zdkon& potvrdi:
Ucednici Kristovi maji smyslet, milovat a jednat
tak, jak to ¢ini Otec v nebesich. Maji Boha
milovat nade vSechno, avSak pfi prokazovani
lasky se nespokojuji tim, Z2e Boha poslouchaji,
nybrZ snaZi sei o pfivlastnéni jeho "citdt", pfede-
v§im jeho dobrotivosti: K¥est'an miluje svého
blizniho, i kdyby to byl nepfitel, protoZe ho
miluje Buh. Sledujme déale JeZi§ovu nauku
o bratrské lasce a jeji vyklad prostfednictvim
apostolu.



1. EVANGELN{ PREDPIS BRATRSKE LASKY

V horském k4z4ni, kde Pé4n uréuje zdkladni
zdkon své nauky a pfedpisuje spravedlnost, ktera
je vy$¥i neZ u vykladateli Zakona a farizet (Mt
5,20), totiZ lasku, navazuje sice svym uéenim na
ryzi tradici Izraele, aviak jde podstatné vyde:
"Sly3eli jste, Ze bylo feteno: Miluj svého blizniho
a v nendvisti mé&j svého nepfitele. J4 viak vam
fikam: Milujte své nepfatele a modlete se za ty,
kdo vas pronasledujf, abyste byli détmi svého
nebeského Otce, ktery nechava vychazet slunce
na zIé i dobré a sesild dést’ spravedlivym i ne-
spravedlivym. Nebot’ milujete-li jen ty, kdo miluji
vas, jakou mite odm&nu? CoZ nelini celnici
toté%? A zdravite-li jen své bratry, co zvla§tniho
&inite? CoZ to nekonaji i pohané? Bud’te tedy
dokonali, jako je dokonaly v4§ nebesky Otec"
(Mt 5,45-48).

Tento text je tak hutny, Ze ho sotva Gplné
ozfejmime. Viimn&me si tedy jen dvou tésné
spjatych hlavnich my$lenek: nového rozméru
blizenské lasky a motivu této vieobjimajici 14sky.

Tteti kniha MojZifova piikazuje milovat
svého bliZniho jako sebe samého. JeZi§ tento
pfedpis pfipomind, aviak charakteristickym
zpuisobem vynechéva to "sicut teipsum". Nebot’
on d4 tak vznedeny duvod k lasce, Ze samotné
laska k nepfiteli se stane legitimni ba dokonce
i nutnou. Stary zakon sice nikdy nenavist k ne-
pfatelim nepfikazoval; jen predpisoval krevni
mstu (Num 35,19) a zakazoval pfijimat za Zivot
vraha vykupné (Num 35,31). JeZi§ vSak nepo-
chybng chce, aby se posluchaéi setkali se zndmou
naukou rabini, ktefi povaZovali nenévist za
dovolenou, je-li zdiivodnéna $patnym jedndnim
nepfitele. Clov&ku postaii, kdy? si pfeéte knihu
Henoch, Baruchovu a Ezdraovu apokalypsu,
aby se presveddil o prudkosti Zidovské nenévisti
k neptételim a o bujné radosti nad potrestdnim
nepfitele. Pravé pohané pocitovali ten v§luény
nacionalismus Zidu, kteti opovrhovali viemi
modlosluZebniky a cizinci pravé viry a nenavidéli
je. Tacitus piSe: "Apud ipsos, fides obstinata
misericordia in promptu, sed adversus omnes
alios hostile odium" (Hist 5,5). - "K sob& na-
vz4jem chovaji neochv&jnou vérnost a milosrd-

nou pfipravenost k pomoci, ale ke v§em ostat-
nim nepfételskou nendvist."

Proti tomu JeZi§ od t&ch, ktefi jsou jeho,
poZaduje, aby své nepfatele milovali a modlili se
za své prondasledovatele. PfestoZe je tato nauka
tak vzneden4, neni Gplng nova (pfinejmensim dle
predmitu), nebot’ u helénskych filosofu nachézi-
me ¢etné podobnosti. Napt. Seneca - stoik pise:
"Nikdy neochabujme v Gsili o spole¢né dobro
tim, Ze pomiZeme osamélému a dokonce i ne-
pfiteli". Uvédomuje si ob€t’, kterd je tim uloZena
nasi pfirozenosti: "jist¢, hn€v ndm dél4 uréitou
radost; vZdyt’ je tak pot&Sujici se za vytrpénou
bolest pomstit". Aviak odpovida: "Oplacet dob-
rem za prokazané dobrodini je jist& uslechtilé,
naproti tomu neni §lechetné opléacet zlo zlem.
Kdy? sel’eme v prvnim pfipad€, je to hanba,
kdyZ zvitézime ve druhém, je to potupa" (srov.
De Clement. 1,7 - De Benef. 4,26).

Seneca vyZaduje tuto nezi$tnou lasku pouze
ve jménu lidskosti. Jednak patfi k idedlu &loveka,
aby si ni¢im nenechal kalit svoji ¢istotu; nebot’
by bylo hanbou nechat narusit harmonii mravni
rovnovéhy, kdy? trpime bezpravi. Clovék se musi
tak umé&t ovladat a disponovat takovou moralni
silou, aby se povznesl nad hnév a pomstychtivost.
"Zbil nas n&¢kdo? Je to totéZ, jako by nas porazil
jankovity osel! Plivl nd4m né€kdo do tvafe? Je to
toté?, jako bychom byli postfikdni moiskou
pénou!"

A jednak je ¢lovék jako bytost tak velika
a vzicn4, Ze jsme mu stéle povinni prokazovat
Gictu a laskavost. Seneca vysvétluje: "Clovék je
pro &lov&ka n&co posvatného". Proto v dobg
antiky byla ctnost lasky k ¢lovéku (filantropie)
o pfekot hlasana. Tim, kdo si smi d¢lat nirok na
prvenstvi, Ze princip bratrstvi a jednoty sam Zil
a teoreticky zdiivodnil, nebude zfejmé - jak se
mylng uvadi - Alexandr Veliky. Sto let pfed
Alexandrem hl4sal Antiphon my$lenku rovnosti
viech lidi, Reki1 i Barbaru (dosvéd&uje P. Osyr.
1364, fadek 266-299; srov. Ph. Merlan, Alexan-
der the Great or Antiphon the Lophist, in
Classical Philol. 45; 1950 pp. 161-166).
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To zvladtni na JeZi§ové piedpisu spoliva
v tom, Ze jeho u&ednici nemiluji blizntho kvili
sob& samym (sicut teipsum) ani kviili samotné-
mu bliZnimu, protoZe je mu roven a jako ¢lovek
je jeho bratrem, nybrZ proto, Ze vidi blizniho
v jeho vztahu k Bohu: "Milujte své nepfitele,
abyste byli syny svého Otce, ktery je v nebesich."
Pohané miluji ty, kte¥i miluji je; i pfatelam
prokazuji hii¥nici dobré sluZby. Av3ak kfestané
maji d&lat vic. Milovat své nepfatele a ob&tovat
se bez nad&je na odm&nu nebo na projevy diku,
protoZe jsou a cht&ji byt opravdovymi syny
BoZimi.

Kazdy syn je v&rnym obrazem svého otce.
Dobrotivost je v8ak vlastni podstata BoZi: Deus
caritas est" (1 Jan 4,16). A proto se syn BoZi
stane podobnym svému Otci jen prostfednictvim
lasky. Tato Bo laska je blahosklonnosti i velko-
rysosti zarovei; Buth nechava své slunce svitit na
dobré i zlé a sesild sviij blahodarny dést na
spravedlivé i nespravedlivé. A jeho dé&ti by
nemé&ly mit tutéZ viezahrnujici §t€drou lasku?
Vzdyt’ maji byt dokonalé jako je dokonaly jejich
nebesky Otec, nebo jak fikd Lukas na paralelnim
mist&: ". . . milosrdné jako je milosrdny jejich
nebesky Otec" (6.36).

Nebude na $kodu dodat, Ze tato laska k ne-
ptatelim neznameni citové umirnénou vazbu
a zvladtni spoledenstvi srdci, uzaviené s témi,
ktefi nam zpusobili zlo. Jak Matou§ tak Luka3
pouZivaji slovo "agapén", které nejprve vyjadfuje
vzacné mingni, velkou tdctu, kterd se prokazuje
druhému, pak vn&jsi vyjadieni jako blahosklon-
nost. Pan nam pfedepsal, abychom své nepfitele
milovali stejnym zpusobem jako své pratele.
Aviak jak tém, tak oném, mame prokazovat
lasku, slouZit a &init dobro, nebot’ Bih jedna
viidi nim prave tak a miluje je timto zpisobem.
Nyni viak plati: Jaky Otec, takovy i syn.

K¥estané se poznaji podle toho, Ze maji
stejné srdce jako Buih. Budou dokonali jako On
tim, %e touto laskou dospé&ji k hojnosti ctnosti;
jsou dokonalymi syny BoZimi.

Nyni chidpeme, pro¢ na§ Pan z toho mno?-
stvi starozdkonnich pfedpisii vyloupl pfikdzani
lasky k bliznimu, stavél jej na druhé misto
a spojil s ptikdzénim lasky k Bohu. Tim jim dal
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prednost prede viemi ostatnimi tak, aby v t&chto
dvou ptikazanich nad&je spotival cely Zikon
a Proroci (Mt 22,40).

"Ptistoupil k n¢mu jeden ze zdkonik, ktery
slyel jejich rozhovor (JeZide se saducei) a shle-
dal, Ze jim dobte odpovédél. Zeptal se ho: Které
prikazani je prvni ze vech? JeZ mu odpovedil:
Prvni je toto: Sly§ Izraeli, Hospodin na¥ Bih je
jeding Péan; miluj P4na Boha svého z celého
svého srdce, z celé své duse, z celé své mysli
a ze viech sil! Druhé je toto: Miluj svého bliZni-
ho jako sdm sebe! Vetitho pfikazani nad tato
dve neni! I fekl mu ten zdkonik: Spravng, Mist-
fe, podle pravdy jsi fekl, Ze je jediny Buh a Ze
neni jiného kromé& n&ho; a milovat jej z celého
srdce, z celého rozumu i z celé sily a milovat
blizniho jako sam sebe je vic, neZ pfinaset Bohu
obé&ti a dary! KdyZ JeZi§ vidél, Ze moudfe od-
povédél, fekl mu: "Nejsi daleko od Boziho
kralovstvi" (Mk 12,28-34, srov. Lk 10,30-37).

Je napadné, ?e na§ Pan na tu jednoduchou
otazku vykladatele zdkona po prvnim pfikazani
ze viech, coZ se mohlo tykat jen viry a lasky
vzhledem k jedinému pravému Bohu (Dt 6,4n),
spont4dnng dod4va i druhé, které je mu podobné,
totiz milovat svého bliznitho (Lv 19,18). Aviak
tato dv& ptikdzani netvofi jen jedno, nybrz
pfevy$uji viechna ostatni, i ta, kterd se tykaji
kultu: "Nad tato dv& neni Z4dné vétsi pfikazani

. milovat svého bliznitho jako sdm sebe je
hodnotng&jii neZ viechny ostatni ob&ti."

Dalo by se jesté 1épe Fici, Ze laska k bliZzni-
mu neni mravni ctnost v dne$nim slova smyslu,
i kdyby byla nejuslechtilej$i ze vech - jak uéili
mnozi rabini, nybrZ teologickd ctnost: Stejna
laska, kterd se vzddvd samotnému pravému
Bohu, se vztahuje na viechny BoZi tvory, tedy
také na viechny lidi. Neni proto nic divného,
kdy? vidime, Ze syn miluje jak otce tak i bratry,
¥e kfest’an, tedy syn Bo#i, miluje viechny ty,
které miluje a zahrnuje dobrodinimi jeho Otec.
Pravé proto mohou Pavel a Jakub shrnout to
nové naboZenstvi do této bratrské lasky a vyslov-
né se pfitom odvoldvat na BoZi lasku: "Cely
Z4kon je obsaZen v jediném slov&: Miluj svého
blizntho jako sdm sebe . . . Kdo miluje svého
blizniho, vyplnil Z4kon" (Gal 5,14; srov. Rim



13,8). "JestliZe tedy zachovate kralovsky zdkon
Pisma: Miluyj svého bliznitho jako sdm sebe,
dobfe &inite" (Jak 2,8). Kromé toho si muiZzeme
viimnout, Ze JeZi§ jiZz ned€la Zadny rozdil mezi
laskou k bliznimu a laskou k nepfatelim.
Vzhledem k lasce, kterou jim Buh daruje
a kterou my Boha milujeme, se vSichni lidé
stavaji nagimi bliZznimi. U Lk 10, 30-37 odpovida
JeZi§ na otazku zédkonikovu: Kdo je mij blizni?
parabolou o milosrdném Samaritanovi. Toto
podobenstvi ndm fik4, Ze laska se mé vztahovat
na kaZdého, komu muZe prokazat dobro, bez
ohledu na rasu nebo stav, zda se jedna o sprave-
dlivého nebo hii¥nika, pfitele ¢ nepfitele. Kazdy
¢lovek je nas blizni, i kdyby byl - vidéno lidsky -
cizi a nezndmy. Pozorujeme ho a milujeme jej
v Bohu a skl4nime se nad nim k pomoci. Je ndm
blizky v té lasce, kterou ho miluje Buh a kterou
my sami milujeme Boha. Neni snad nutné
zduraziiovat, Ze ob& pfik4zani nejsou totoZna

2. BRATRSKA LASKA V JEZiSI KRISTU

To, Ze bratrska laska je vlastnim a zéklad-
nim zdkonem BoZiho krélovstvi, vidime z opako-
vanych a velice diraznych vyroki apostoli, ktefi
jsou povolanymi a neomylnymi vykladateli
Mistrovych myslenek. Zvlast¢ Jan vysvétluje:
"Kdo nemiluje, ziistdva ve smrti" (Jan 3,14).
"ObdrZeli jsme toto pfikdzani: Kdo miluje Boha,
at’ miluje i svého bratra" (1 Jan 4,21). Uéednik
lasky vidi odpovéd’ ¢lovéka na Otciv dar milosti
ve vife a ldsce a sjednocuje tyto dv& ctnosti
natolik, Ze se témé&f stavaji pfedmétem jednoho
a téhoZ ptikdzani. Tak nam umoZiuje pochopit,
Ze kirestanskd vira (v sob&) podstatn& zahrnuje
lasku k bliznfmu: "A toto je jeho ptik4z4ni,
abychom véfili ve jméno jeho Syna, JeXi¥e Krista
a navzijem se milovali." UZ Pavel u&il Galatany,
Ze "vira je G¢innd laskou" (5,6); t.j. Bith, k némuz
pfilneme virou, zpusobuje a uskutediiuje nasi
dokonalost, tim Ze slouZime bliZznim prokazova-
nim dobrodini.

Jak Jan, tak Pavel tedy davaji JeZiSovo
zjeveni do vztahu jeding s tou nerozluditelnou
jednotou obétovéni sebe Bohu a sv§m bratfim.

v tom smyslu, Ze ldska k bliZnimu neni n&jakym
druhem lasky k Bohu nebo dokonce nshrazka za
ni. JestliZe tedy miluji svého bratra, miluji proto
jiz Boha? Ne, pravé naopak: ProtoZe pln& miluji
Boha, miluji viechny ty, ktefi jsou pfedmétem
jeho lasky. Moje chovani ditéte je ptedznamena-
no poéinanim mého Otce, i kdybych musel
obgtovat svou osobni naklonnost a zaujatost. Ale
opacné: laskou k bliZnimu potvrzuji a vyjadfuji
pfitulnost své viry a srdce k Bohu. Sjednocuji
svou villi s jeho villi. Citim jeho srdcem, a jelikoZ
neexistuje nic opravdovéjsiho a v§ezahrnujiciho
neZ tato BoZi laska k lidstvu, vyplyva z toho, Ze
dobrota, milosrdenstvi a soucit, které prokazuji
svému bliZznimu, neni jen né¢im, co kondm pro
Boha, nybrZ co je nesmirné G¢inné i pro bliZni-
ho. Stal se opravdu mé lasky hodnym, protoZe je
ji hoden i v oich BoZich, kterého miluji celym
srdcem, celou svou dusi a ze vSech svych sil.

Av8ak pozoruhodni je ta skutednost, Ze Jan
nijak zvla§t nezdurazfiuje lasku k neptatelim,
a dokonce v jistém sméru omezuje dosah nagi
lasky k bratfim: totiz na kfestany. P¥esn&ji
feceno: Za hlavni pfedmét nasi 1asky oznaluje
ostatni JeZi§ovy uéedniky.

Kristus skute¢né slavnostnim zpisobem ve
své fedi na rozlou¢enou t&m svym odkazuje své
posledni myslenky, svou vlastni zavér. Riké:
"Dévam vam nové pfikdzani, abyste se navzajem
milovali; jako ja jsem miloval vés i vy se milujte
navzijem. Podle toho v8ichni poznaji, Ze jste
moji uéednici, budete-li mit lasku jedni k dru-
hym (Jan 13,34-35). A o n&co pozdé&ji opé&t fika:
"To je mé ptikazani, abyste se milovali navzijem,
jako jsem ja miloval vas. Nikdo nema v&ti 1asku
neZ ten, kdo poloZi Zivot za své ptétele" (Jan
15,12-13). A kone¢né: "To vam ptikazuji, abyste
jeden druhého milovali" (Jan 15,17). Je zbyteiné
dale vykladat vyznam naléhavosti t&chto Pano-
vych slov. Jan je jejich nejlepsim vykladatelem,
protoZe - podle slov svatého Jeronyma -
nepiestaval svym ulednikim v Efezu fikat:
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"Moje d&ti, milujte se navzajem." A kdyZ nékteti
z jeho posluchadi, unaveni stalym opakovanim
stejné vyzvy, se ho ptali, pro¢ fik4 neustéle totéZ,
dal jim Jan tuto odpovéd’ "Je to ptikaz Péna.
Stadi, kdyZ se spokojite s jeho zachovavéanim."

Naproti tomu musime je$t€ vyzdvihnout
typicky janovské pojeti ptikazani bratrské 1asky:
Ktest'ané se maji vzdjemn& milovat, protoZe jsou
P4novymi uledniky. JistéZe se tim nevyluduje
laska k neptatelim. V lasce vSak existuje jisty
poradek a kfest’ané se poznaji pravé podle l4sky,
kterou si navzdjem projevuji. To bude jejich
vlastni silou, zbrani, kterou tito slabi a nepatrni
lidé maji dobyt sv&t - a skuteén& ho také dobyli.
Proto Jan, kter§ pfedtim napsal: "To je to vitéz-
stvi, které pfemaha svét, nade vira", miZe Fici ve
zcela stejném smyslu také o lasce: "Kdo se
narodil z Boha, vitézi nad svétem" (1 Jan 5,4).
Toto se viak ned4 chépat jen tak, Ze kiest’an,
narozeny z Boha, triumfuje nad viemi svody
hiichu a temnotou bludu, protoZe se prévé
znovunarodila disponuje dvojnasobnou neodo-
latelnou moci svétla a lasky. NybrZ mini se tim
pravé ta sila, vitézici nad svétem, ktera vyzafuje
bratrskou lasku v lung kfestanské obce. Kristus
chtél timto vzne$enym piikazem, diive neZ
opusti ty své, zaloZit cirkev, v niZ by byla takové
jednota a jejiZ ¢lenové by se tak oteviené milo-
vali, Ze by jejich laskou byl cely svét uchvicen
k pravé vife. A od Lukase se skute¢né doviddme,
¥e charakteristickou vlastnosti Jeruzalémské
obce byla jednota a radost viech jejich ¢lent (Sk
2,42-47). Prostfednictvim Tertullidna vime, Ze
pozd&jsi obce dévaly takovy ptiklad blizenské
lasky, Ze to nezustalo utajeno ani pohaniim
a jejich dcta se zv&t§ovala: "Podivejte, jak se
vzdjemné miluji." JeZi§ od t&ch svych poZzadoval
dikaz hodnov&rnosti jejich viry.

Hufe se chipe, jak mohl Pan pronést:
"D4vam vam nové prik4zani", kdyZ pfece tato
laska k brat¥im v obci - alespoil zd4nlivé - neni
nic jiného neZ uskuteétiovani uvniti kiestanské
obce té lasky k bliznimu, kterou ptikazovala jiZ
kniha Levitikus pro obec izraelskou.

Ve skute¢nosti je JeZi¥uv piedpis od zikladu
novy, protoZe povaha i pohnutka lasky jsou
v jeho dstech i Gmyslu zcela jiné. Nemusime jiZ
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milovat bratra z poslu$nosti k viili BoZi: "J4 jsem
Jahve", ani napodobovat Boha, ktery miluje
nevdé¢né i neptitele. Ne, musime milovat
v Kristu a jako Kristus. Smime zde mluvit o kie-
stanské lasce. Januv text zfetelng toto pojeti
umoziiuje, nebot’ JeZi§ charakterizuje pfikazani
lasky k bratfim v lin€ nové obce dvojnésobnym
pfesnym vyjadfenim: "Jako jsem ja miloval vas,
tak se milujte navzajem vy."

Avak jak nas miloval Kristus? Brzy to
zjevuje Dvandcti: "Jako si Otec zamiloval mne,
tak jsem si j4 zamiloval vas" (15)9). JeZi¥ je
pfedmétem nekonedné lasky a tuto boZskou
lasku pfen4di na ty své. TataZ laska, kter4 pojila
Otce s vtélenym Synem a vytvofila mezi ob&ma
hluboky vnitfni a stily vztah, taZ laska méla
napii§t¢ pravé tak &isté a trvale spojovat jeho
udedniky. Proto je ziejmé, Ze tato laska je zcela
odligna od oné jist& velkorysé lasky k neptate-
lim, kter4 viak neni ani vz4jemn4 ani nemiZe
zaloZit spolelenstvi Zivota. Naproti tomu kfes-
t'ansk4 laska k bratfim se zaklada na té vz4jem-
né lasce, ktera sjednocuje Otce a Syna. Jestlize
se tedy JeZi%ovi uednici mohou a majf vzajemng
milovat, je to dané tim, Ze je v nich stejné laska,
z niZ %iji BoZské osoby. Aviak nejde uZ pouze
o to, abychom Boha napodobovali a zcela vn&js-
kov&, povrchng a jen tak mimochodem kopirova-
li jeho dobrotu, nybrZ vyslovné se ptikazuje, Ze
Jezi¥ovi uéednici maji Zit navenek z téZe lasky
jako Otec a Syn. Vlastni tedy a pé&stuji boZskou
lasku. Pavel vysvétluje: "BoZi laska je vylita do
nagich srdci skrze Ducha svatého, kter§ ndm byl
dan" (Rim 5,5).

Teprve nyni miZeme tedy pochopit, Ze laska
k Bohu a k bliZznimu ve skute&nosti tvof{ jednu
a tuté?; nebot’ se nejednd o nic jiného neZ
o Zivot Boziho ditéte ve vlastnim slova smyslu:
nové bytosti, kterd sama Zije BoZim Zivotem
a miluyje tak, jako miluje Bih. VZdyt’ je to Biih,
ktery se tak nech4va milovat nebo v sob& miluje.
Pro Jana jsme "Bohem zrozeni a milost, sim&
boZské pfirozenosti ziistdva v nas" (1 Jan 3,9). Je
to neslychany realismus, ktery vysvétluje, Ze stile
#jeme z n€ho a nepfetrZité¢ z n¢ho mame erpat
své byti i jednani, tedy princip nasich my$lenek
a vztahi. V ném zistdvame, tak jako zistdvime



v Kristu a jeho lasce. Podle n&¢ho se fidime
a jsme jim vedeni ke spoledenstvi dokonalé
jednoty s Otcem a Synem ("aby byli jedno v nés,
Ot&e" - srov. Jan 17,20). Uzky vztah mez Bohem
a kiestanem - Géasti na téZe pfirozenosti (v
posvécujici milosti) zptisobuje stalou p¥itomnost,
vzdjemnou lasku, kterd odpovidd v&¢né jednoté
Otce se Synem v Lasce. Bith piebyva v nitru
vétictho jako milujici i milovany zarovei. Zjevu-
je se mu jako Léska. JeZi§ to potvrzuje: "Kdo
pfijal m4 pfik4az4ni a zachov4va je, ten mé&
miluje. A toho, kdo m¢& miluje, bude milovat mij
Otec; i j4 ho budu milovat a zjevim se mu . . .
Kdo mé& miluje, bude zachovavat mé slovo a mij
Otec ho bude milovat; pijdeme k nému a udini-
me si u n&ho piibytek" (14,21.23).

To je tedy kiest’an. Tim je zbyte¢né objas-
fovat, jak toto "nové stvofeni" - jak jej Pavel
nazyva (2 Kor 5,17; Gal 6,15) - prokazuje ab-
solutn€ "novou" lasku tim, Ze miluje svého bratra
tak, jako ho miluje sdm Kristus a to stejnou
laskou, kterou projevuje Otec Synovi. Nekonetn4
laska, kterd ptetéka z Otce na Syna, se od JeXi¥e
rozdifuje na viechny jeho uéedniky a sjednocuje
je mezi sebou. Jingmi slovy: Laska k bliznimu je
néco Gplng jiného neZ pfirozend naklonnost,
dokonce vice neZ ochota ke sluZb& nebo i ke
vzijemnym ob&tem. Znameni to byt jedno
s ostatnimi k¥est’any v té vlastni boZské lasce,
kterd roznécuje viechny (kfestany) JeZi¥ovy
uc¢edniky.

Jan ji popisuje pfesné: "Milovani, milujme se
navzijem, nebot’ laska je z Boha. Kdo nemiluje,
nepoznal Boha, protoZe Biih je Laska" (1 Jan
4,7n), a déle: "Milovani, jestlie Buh nas tak
miloval, i my se médme navzijem milovat. Boha
nikdy nikdo nevidél, ale jestliZe se milujeme
navzdjem, Biih v nés ziistava a jeho laska v nés
dosédhla svého cile" (1 Jan 4,11n).

(Tyto verSe, které tvofi souhrn janovské
teologie, byly komentovény také O. Cullman-
nem: "Je to katechismus novozikonni moralky;
nikde jinde nebyl vystiZn&ji vyjadien." - Christ et
le temps, Neuchatel 1947, str. 165). Nade laska
k Bohu je nemyslitelnd, jestlie se nerozviji
v lasce k nasim bratfim; nebot’ tato boZsk4 l4ska,
kterd nés, jak v&fime, oZivuje, je sama svou

podstatou zcela uréena k milovani ostatnich
JeZiSovych uledniki. Proto ten kategoricky
rozsudek: "Rekne-li n&¢kdo "J4 miluji Boha"
a pfitom nendvidi svého bratra, je lhat." (1 Jan
4,20) "My vime, Ze jsme pfesli ze smrti do
Zivota, protoZe milujeme bratry. Kdo nemiluje,
zistava ve smrti' (5,14). Tak se tedy bratrské
laska stdva nejjistéj$im pozndvacim znamenim
lasky, kterou milujeme neviditelného Boha. Nic
nemiZe tolik povzbudit nadi divéru a rozptylit
obavy, jako kdyZ si miZeme dat vysvéd&eni, Ze
prokazujeme lasku k brat¥im. JestliZe "kra¢ime
v lasce" (2 Jan 6), abychom pouZili toho janov-
ského vyrazu, pozndme, Ze jsme z pravdy a mi-
Zeme mit pfed Bohem pokojné srdce (1 Jan
3,19). Jestlize nase bratrskd laska neni ni¢im
jingm neZ §ifenim té lasky, kterou ma Biih
k JeZiSovi a kterou nés sdm JeZ¥ miluje, pak ma
stejny pavod a stejnou povahu jako laska, jiZ
jsou sjednoceny tfi boZské Osoby. Projevuje se
i stejnym zplisobem a miiZe ndm pomoci zjistit
opravdovost nasi lasky, zdali mame to, co Pavel
nazval "laskou bez pokrytectvi” (2 Kor 6,6). KdyZ
n4§ P4n oznamoval: "To je moje pfikazani,
abyste se navzdjem milovali, jako jsem j4 miloval
vés", dodal: "Nikdo nem4 v&tsf lasku ne ten, kdo
poloZi Zivot za ty, které miluje" (Jan 15,12-13).
Toto Kristovo spojeni s témi, kdo jsou jeho, neni
jen pomyslné, nybrZ soutasng se projevuje ve své
heroické formé: sebeodevzdania obéti. A proto
by se i kiestané méli vzjemné milovat timtéZ
duchem sebezmafeni a sebeob&tovani, bude-li
tfeba, aZz k proliti krve: "Podle toho jsme pozna-
li, co je laska, Ze on za nés poloZil Zivot. A tak
i my jsme povinni poloZit Zivot za své bratry" (1
Jan 3,16). Kfest’ansk4 bratrsk4 l4ska nespoliva
ve slovech, fedech a povrchnich projevech; aviak
neomezuje se také na ¢ist& vnit¥ni vazbu. Chce
se projevovat, osvéd&ovat. Nebot’ nic nem4 v&tsi
pritkkaznou sflu neZ sebeob&tovani a vzdéni se
‘toho, &eho si &lovék nejvice ceni. A tak nés
miloval Biih: "Nebot’ tak Bith miloval sv&t, Ze za
né&j vydal svého jediného Syna" (Jan 3,16). A tak
nés také miluje Kristus, tim Ze se obé&toval
a posvétil pro nasi spasu: "Pro eis sanctifice
meipsum" (Jan 17,19). Pravé tak se maji k¥est’a-
né vydévat a ob&tovat pro blaho sv§ch bratfi.
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Pavel to nejzfeteln&ji vysvétluje v list¢ Efeza-
niim: "Zijte v lasce, tak jako Kristus miloval nis
a sam sebe dal za nés jako dar a ob&t’, jejiz viiné
je Bohu velmi ptfjemna" (5,2).

Z toho pochopime, jak jiZ Zivot prvni kfes-
t'anské obce byl v otich mimostojicich ospravedl-
nénfm pr4vé& stejnou Géinnou silou jako Zvot
vtéleného Syna BoZiho, kter§ Luka§ popisuje
jednoduchou v&tou: "Transit benefaciendo -
Proché4zel a dobfe &nil" (Sk 10,38) a Pavel, kdyZ
¥ik4: "Apparuit benignitas salvatoris nostri -

3. KRESTANSKY ZIVOT A BRATRSKA LASKA

Zbyva nam piili§ mélo &asu na analyzu nebo
alespoit na stru¢né shrnuti Pavlovy nauky
o lasce k bliznimu. Zdiraznime jen, Ze apoStol
shrnul cely kiestansky Zivot, spole¢ny i indivi-
dudlni do k¥estanské bratrské lasky (Ef 4,15-16).
Bez lasky nejsme nic, s ldskou viak vSechno:
"Kdybych mluvil jazyky lidskymi i and&lskymi, ale
l4sku bych nemél, jsem jenom dunici kov a zvu-
&ici zvon. Kdybych mél dar proroctvi, rozumél
viem tajemstvim a obs4hl v§echno poznéni, ano,
kdybych vydal sdm sebe k upéleni, ale l4sku bych
nemé&l, nic mi to neprosp&je" (1 Kor 13,1-3).

Pro apostola je ¢lovek "podle téla" Elovekem
ze svéta, pohanem nebo nevéficim, ktery se
znovu narodil, obnovil ve ki¥tu koupeli znovu-
zrozeni a obnoveni v Duchu svatém, jenZ na nas
byl v hojnosti vylit skrze JeZie Krista, naseho
Péana (Tit 3,6). Nov& pokftény se stal &lovékem
"Podle Ducha", pravym kfest’anem: "Ti, kdo se
daji vést Duchem BoZim, jsou Bo{ d&ti" (Rim
8,14). Cely mravni Zivot je od nyn&jska chapan
jako vedeny a doprovézeny Duchem svatym:
"Jsme-li Zivi BoZim Duchem, nechme se Du-
chem také fidit" (Gal 5,25).

Nyni je to v8ak Duch svaty, ktery rozléva do
nagich srdci lasku, tu lasku, kterou miluje Bith
sam sebe i viechny lidi (Rim 5,5). Zit podle
Ducha tedy znamen4 byt zaniceny Duchem lasky
vzhledem k Bohu a nagim bratfim. "Kradet podle
Ducha" neni tedy nic jiného neZ prakticky tuto
lasku prokazovat a konkrétné ji uskutediiovat.
Proto v§razy jako "Zt podle Ducha", "milovat pro
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Objevila se dobrotivost nadeho Spasitele" (Tit
3,5). Svou laskou dévali prvni kfest'ané i svédec-
tvi pravdg. Skutkem dokazovali, Ze Bith je Laska,
nebot’ narozeni z Boha, G¢astni jeho pfirozenos-
ti, Zijice v Kristu, zjevovali nejpfesvédivéjiim
zplisobem podivuhodnou bratrskou lasku. Proto
sv. Jan pfirovndva bratrskou lasku ke svétlu
a naopak za podstatnou temnotu oznauje
pohansky sv&t, t;. lidi, ktefi se navzijem nemiluji
(1 Jan 2,7-11).

Krista", "byt kfestanem" jsou pln& rovnocenné.
Vzhledem k tomu neni nic jasn&j§tho neZ text
z Gal 5,16-25, kde Pavel proti sob¢ stavi skutky
téla a ovoce Ducha. A jaké je to ovoce? Je to:
"Léaska, radost, pokoj, trp&livost, laskavost,
dobrota, v&rnost, tichost, zdrZenlivost" (Gal
5,22-23).

Jedn4 se zcela jednozna¢n& o bratrskou
lasku, kterd se riznym zpisobem rozviji ve
ctnostech, které dovr¥uji dokonalost a jsou pro
ulednika JeZie Krista charakteristické. JeZi§
poZadoval, abychom milovali svého bliZniho i své
neptatele a tim se stali dokonalymi, jako je
dokonaly n4% nebesky Otec. Jeho apostol Zad4,
abychom se "odgli liskou" (Rim 13,14), podobn&
jako na jiném mist&, abychom "oblékli Krista"
(Gal 3,27). "Tato laska, fik4, "je poutem dokona-
losti" (Kol 3,24). Sjednocuje viechny ctnosti
v jeden pevné spojeny, harmonicky celek. Udglu-
je jim byti a vlastni kfest'anskou hodnotu; teolo-
gové by fekli: "jejich podstatny tvar".

JestliZe je kfest’ansky Zivot totoZny s laskou
k bliznimu, nepfekvapvje nés, Ze Pavel, velky
Apostol dokonalosti, ktery o ni tolik usiluje
a snaZ se ji uchvatit (Flp 3,12), netinavng vétici
napomind, aby rostli v lisce, nebot toto je
nejlepsi cesta ze vech (1 Kor 12,31), po niZ
dojdeme cile (H. Riesenfeld: "la vie de charité",
Note sur 1 Cor 12,31 in Studia Theologica,
Lund, 1948, str. 146-157).

Apostol viechny vice nebo méné vefejné
a zvutné dary poulovani, podivuhodné sily,



prorokovani, uzdravovani, v€d&éni i oddanosti
stavi do silného protikladu k tiché, mirné,
jemnocitné lasce, kterou v srdci uchovavame pro
bratra. Tato laska, pokud sama vede k cili, t. j.
ke spése, je tou cestou, kterd vede nade viim
ostatnim. Je to cesta Zivota, ktery jsme pfijali od
samého Boha v ling Cirkve JeZi¥e Krista, a pro-
to tedy vlastni ctnost kiest’ana. Pavel pfipomin4
Korintaniim, kteti ptikladali p¥ili§ velky v§znam
charizmatim a viditelnému puisobeni Ducha
svatého, Ze vlastni normou kiest’anského Zivota
je laska, e ona sama vede ke spése, Ze¢ ona
sama zaklad4 spoledensky Zivot cirkve, ktery je
ohroZovan existujicimi rozkoly plynoucimi z ne-
dostatku vyrovnanosti mezi riznymi Gfady,
vykondvanymiv lin& jiZ rozvinutého organismu.
Je-li viak laska vlastni pravou cestou Zivota - tak
jako sam JeZi§ je Cestou, Pravdou a Zivotem
(Jan 14,6), - vzbuzuje toto pfirovnani k cestd
také pfedstavu postupu kuptedu. Rozhodnout se
pro spravnou cestu nestaéi. Musi se také postu-
povat vpied. Je pozoruhodné, e riist bratrské
lasky je v souladu s rozvojem kfestanského
Zivota. Podle apostola jde o to, abychom dosahli
zralosti dospé&lého ¢&lovéka - "plnosti Kristova
véku" (Ef 4,13). Solutianim piSe: "Prokazujte
svym bratfim zvlastni lasku" (1 Sol 5,13).

"Necht’ Pan d4 bohatg& rist vadi vzdjemné
lasce i lasce ke vdem" (5,12) "Musime za vés
stale Bohu dekovat jak se sludi . . . protoZe
vzajemna laska vés viech je stale vt (2 Sol
1,3). Pavel, ktery mél velmi dynamicky smysl pro
boZské udé€lovani milosti, pfipojuje k JeZiSov&
a Janov€ nauce povinnost k ustaviénému krideni
vpied, k rozvijeni lasky a? k onomu: Nikdy
nemilujeme svého bratra dosti! VZdyt jestlize
jednou v nebeské ot¢in& vira i nadé&je zaniknou,
jestliZe prorokovéani a v&da skondi, dar jazyku
piestane - laska k bliZnimu nezmizi. Caritas
numquam excidit. PonévadZ je v&&n4, je nejvyssi
ctnosti (1 Kor 13,8-13).

Konecné zavery:

- Ve SZ miloval ¢lovék svého soukmenovce na
Bo#i rozkaz jako sdm sebe.

- Podle JeZi¥e miluje &ovek viechny lidi i nepta-
tele jako je miluje Bih.

- Podle Jana miluje ¢lovék své kiestanské bratry
tak, jako nas miluje JeZis.

- Podle Pavla miluje &lovek viechny lidi "v JeZisi
Kristu", diky BoZi milosti, kterd nam byla
vlita.

Ukazuji ndm, e v G¢inné lasce se zjevuje
skute¢nost, Ze jsou ucednici. Proto nesmime byt
pfekvapeni, Ze prosluly tryvek o poslednim
soudu (Mt 25,31-46) nés uéi, %e se ten soud
vztahuje na bratrskou lasku: To, co bylo uc¢ingno
nejnepatrnéjdimu z t&ch, ktefi jsou jeho, ano jen
jednomu z jeho bratfi, p¥ijima Kristus jako sobé
prokazané. A neché vstoupit do svych radosti ty,
ktefi sytili a $atili chudé, ofetfovali nemocné,
navstévovali uv€znéné. Z toho vyplyva, Ze bratrs-
ki laska byla normalnim zam&stndnim prvni
kfest'anské obce, kter4 se tak v o¢ekavani paru-
sie pfipravovala na kone¢ny soud. O&ckavali
Kristliv ndvrat v ob&tavé bratrské sluzb&. Bohu-
Zel tento piivodni duch kfest'anstvi ma pohas-
nout na konci véki. P4n to pfedpovédél a ozna-
mil: "a protoZe se rozmuZe nepravost, vychladne
laska mnohych" (Mt 24,10-11,13). Popis je velmi
konkrétni: Laska se promé&ni v nen4vist, ovce ve
vlky, bude vzrustat nespravedlnost, bezpravi,
srdce se zatvrdi a lidé se budou vzajemng zrazo-
vat a nenavidét.

Jak bychom neméli mit obavy z takovychto

~ vyhlidek? V kaZdém pfipadé se musime pevng

drZet toho, Ze bratrskd laska je zkuebnim
kamenem kiest’anského Zivota, e musi v nagich
srdcich zrat aZ do parusie, Ze pfedstavuje pouto
mezi timto pfitomnym Zivotem a budouci v&¢-
nosti tim, e nés na ni pfipravuje. Cim horii je
doba, tim intenzivn&ji musi hotet oheii nai
lasky: "A tak dokud je &as, ¢ifime dobfe viem,
nejvice viak t&m, ktefi patii do rodiny viry!" (Gal
6,10).

[Dokonceni v pFistim &isle]

45



Stvoreni sveta

MYTY O STVOREN{ SVETA

Viechna naboZenstvi na sv&té znaji myty,
které vypravéji o tom, jak vznikl svét i veskeré
skute&nost okolo nas. Vyli¢ime zde dva kosmo-
gonické myty, babylonsky a egyptsky, které
porovndme s biblickym piib&hem o stvofeni
svéta, a ukdZeme jejich rozdily i podobnosti.

Velky babylonsky epos Entima eli§ ("KdyZ
nahote . . .") vznikl zhruba 2 000 let pfed Kris-
tem. Je to pfib¢h o vzniku svéta s hrdinou
bohem Mardukem. Z prvotni vody, z oceénu, se
vynoftil prvni boZsky pér (hieros gamos), bohové
Apsi a Tiamat, ktefi zplodili boha nebes Anu,
ktery zplodil Ea. Nové narozeni bohové délali
piili§ velky hluk, ktery branil ve spanku bohovi
Apsi, aZz se Apsi rozhnéval a chtél je i pfes
protesty Tidmat zni¢it. Proto "vSev€douci" Ea
uspi Apsi, zabije ho a stane se krdlem prvotnich
vod. V nich jeho Zena porodila Marduka. Tehdy
se Tidmat rozhodla k valce. Stvofila Kingf, obra,
kterému v&novala tabletku Osudu a dala moc.
Marduk bojuje s Tidmat: kdyZ Tidmat oteviela
tlamu, aby ho spolkla, stvofil Marduk vitr, ktery
ji roztrhl na dv& &asti - z jedné pak Marduk
uéinil nebe, z druhé zemi. Zabil King a sebral
mu tabletku Osudu. Z krve Kingi vznikl ¢lovek.

Toto vypravéni obsahuje pesimistické jadro
- svét vznikl z Tidmat, ktera nejenZe pfedstavuje
chaos, ale rodi i démony. Cely kosmos existuje
ve dvoji podobg: v "materii" - démonické a chao-
tické - a v boZské "form¢&", jiz Marduk vnasi do
vé&ci pofadek. Nebeska klenba vznikla z Tidmat,
ale hvézdy obsadili bohové, zem& vznikla z Tia-
mat, ale posvécuji ji svatyn&. Svét je smésici
chaotické a démonické prvotnosti a potradek
inici (kosmické) ptitomnosti bohu. V této
mytologii tkvi staletd tradice dichotomického
vidéni svéta, v ném? se dobro propléta se zlem
a v némZ jsou obé kategorie fyzickymi skuted-
nostmi.

Velmi bohat a sloZit4 je egyptskd kosmogo-
nie, kterd se nikdy nescelila v jednom eposu,
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- mytus a veda
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existovala spi¥ jako fada tradi¢nich vypravéni.
Jejich smysl viak byl vZdy podobny: vypravélo se
o potatku viech v&ci, aby byl zdivodnén pofa-
dek, ktery panuje v pFirodg i v lidském spoleden-
stvi. Vypravélo se, Ze svét vznikl z kosmického
vejce, které vysedél bih Path. Vypravélo se
o prvnim hieros gamos Geba (zemé, buh rodu
muZského!) a bohyn& Nut (nebe). Jedno bylo
nepochybné - Ze svét vznikl v Egyptg, ktery byl
"sttedem svéta", proto zde byli cizinci nejvys
tolerovani, ale v Z4dném piipad€ nebyli vpouste-
ni do svatyii. Kosmogonie uréovala pofadek
svéta, odvéké pravo ma‘at (to znamena pravda,
potadek, spravedlnost). Faraén byl vtélenim
ma‘at, "bohem, ktery kaZe, abychom Zili svymi
iny". Kosmogonie je projevovana kazdé rano,
kdy slunce pfemaha hada Apofise (symbol
temna a chaosu).

Z téchto mytd muZeme usoudit na tyto
nézory o koncepei vzniku svéta:

1. Existuje Gzky svazek mezi kosmogenezi a teo-
genezi - puvodem bohi. Bohové se rodi uz
z n&&eho prvotn&jiiho neZ oni - z prvotnich
vod, jejich &innost je pofadajici a ne tvofiva,
materia existovala odeddvna.

2. Jestlie materia existovala odedavna, nebyla to
takova existence, jakou by si pfedstavoval
soutasny materialista. Byla to existence
bohorodna. Byla plnd boht, mezi svétem
a bohy nebylo vyrazn&jitho rozdilua dohro-
mady tvofili kosmicky celek.

3. Bohi je mnoho a jsou antropomorfiéti.

STVOREN{ SVETA PODLE BIBLE

Abychom mobhli éist biblické texty pojedna-
vajici o stvofeni svéta shodné se zaméry jejich
tviircli, musime se nejprve ptat, jakym literdrnim
druhem jsou tyto texty napsény a kdy vznikly.
Jejich pracné, desitky, ba mnohdy i stovky let



trvajici zkoumani, umoZiuje &ist tyto texty plnéji
a bohat&ji, neZ jak by to bylo moZné pfi "po-
viechné", naivni &etb&. Kniha Geneze, kter4 je
pfedm&tem naSeho z4jmu, nevznikla jednim
tahem pera nebo rydla nad$eného autora. Vzni-
kala celd staleti a soulasny text je kompilaci
nejrizn&jiich prament, spojenych v jeden text
pomérné pozdg, po navratu Izraele z babylén-
ského zajeti (po r. 450 pfed Kristem). Jako
kazdy narod mél Izrael svoji narodni a kmeno-
vou tradici, historii pfedku, kterou si pfedéval.
V paméti byly uchovavany pfib&hy o otci Abra-
hadmovi, o patriar§ich, o MojZiovi. Nemame
viak Z4dné dikazy k tvrzeni, Ze byly tradovany
také pfib&hy o polatku svéta nebo &lovéka.
Vidyt doba délici potatek biblickych déju od
objeveni se ¢lovéka trvala pul miliénu let. Proto
prvni kapitoly Geneze (1 - 11) pfedstavuji zcela
jiny literarni druh neZ ostatni ¢asti Geneze. Je to
spi§ teologickéd reflexe pfedstavena ve formé
vypravéni, v niZ je pfedvedena podstata viry
hovofici o vladé Boha nad celym procesem
stvofeni. Je to pohled Izraele do minulosti d&ju
celého lidstva, pohled majici za tkol vepsat
urleni vyvoleného naroda do historie spaseni
celého svéta, snaha vysvétlit pfitomnost, v niZ se
ocitlo lidstvo.

Pro kazdého dne$niho étenafe je forma,
v niZ vznikla Geneze, srozumitelnd, ale kazdému
oku, nejen oku specialisty, jsou patrné "§vy",
spojujici riuzné &4sti knihy vzniklé v ruzné dobg.
Na samém zadatku Geneze mame dva popisy
stvofeni svéta: starsi (2, 4b - 25) a novejsi (1, 1
- 2, 4a). D¥ivejsi text pochézi z pramene, ktery
biblisté nazvali Jahvista (od ndzvu Boha "Jahve",
ktery vystupuje v tomto textu). Je to zapis staré-
ho tradi¢niho vypravéni, pravdépodobné jesté
tstniho, v definitivni podob€ ustaleného zfejme
v 9. stoleti pfed Kristem. Dochovalo se v ném
mnoho archaickych antropomorfismu, ¢asto
poetickych: Buih se prochazi v raji v dobé veder-
niho vétfiku, lepi ¢lovéka z hliny. Druhy popis
stvofeni pochazi z doby babylonského zajeti
(pfiblizng 538 - 450 pfed Kristem) a vznikl
v knéZském stfedisku (odtud ndzev Kn&Zsky
kodex). V nasi analyze se budeme opirat ptede-
v8im o tento text.

KdyZ si pozorn¢ piedteme popis stvofeni
svéta z KnéZského kodexu, pozname jeho literar-

ni charakter - je to krasny hymnus, osobita
poéma s opakujicim se refrénem ("Buh vidgl, Ze
je to dobré"), opévujici Boha - Stvofitele nebe
i zemg. Je to hymnus obdivu a diktivzdéni, svého
druhu podobny Slune¢ni pisni Frantiska z Assisi.
Nikdo z nas by od dila Franti§ka z Assisi neZ4-
dal, aby pfinaselo pfesné kosmogonické a geolo-
gické informace o vzniku svéta a zem&. Pravdou
tohoto textu je pravda viry jeho autora, pfedani
uctivdni Tvirce v§ehomira. Podobné je tomu
s biblickou poémou, v niZ nemuZeme hledat
védecké poznatky, ale pravdy viry, které ndm
pfedava Buh prostfednictvim zanicenych autori.
Sviyj virou prodchnuty vytvor. vyzpivali pomoci
pojmi a obrazi vlastnich své kultufe. Zaroveh
vak nemiuZeme jen tak fici, Ze by ndm tato
poéma neodkazovala Zadné myslenkové, védec-
ké poznatky.

a) Neexistuje Z4dn4 teogeneze, Bith nevzni-
ka, Buh je. Nic nebylo starsi a dfiv neZ on: neni
74dny praocedn matefskych vod Zivota. Jeho
tvofiva ¢innost neni jen ¢innosti, ktera porada.
On nevyzdvihuje Kosmos - pofadek z prvotniho
chaosu. On tvofi svét "z ni¢eho" silou svého
slova: "I fekl Buh."

b) Buh je tvircem, je transcendentni -
znameni to, Ze "zemé& a nebe" nejsou "plné
boht", jak fikal Herakleitos. To nejsou bohové,
neprojevuji se v nich Z4dné svaté moci, jsou
prost¢ tim, ¢fm jsou: zemi, nebem, zvifaty.
Nauka o stvofeni je zaroveil provazena radikalni
"sekularizaci" vidéni svéta vzhledem k mytickému
pohledu na svét u narodu obklopujicich Izrael.
Odehréva se zde néco analogického velké uda-
losti v kultufe, jakou byl vznik filozofie a védec-
kého mysleni viibec v starovékém Recku. Zde
také doglo k radikalni sekularizaci svéta. Samo-
zfejmé Ze se v textu KnéZského kodexu setkdme
i s mytickymi prvky, - Bohem stvofend zemé
byla na podatku pust4, nad propastnou tini byla
tma. Mnohé zde upomina na mytologické ko-
smogonie, av§ak jsou to pouze prvky, podfizené
zcela jiné hlavni my$lence. Obraz svéta biblic-
kych autorti byl shodny s jejich epochou, t&€Zko
bychom od nich mohli poZadovat néco jiného,
Buh promlouva k ¢lovéku k takovému, jaky je,
nechce za né¢ho vykondvat praci poznavani svéta.
Avs$ak zasadné duleZité novum, které pfinesla
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biblick4 v&da o stvofeni, je odd&leni sféry sakral-
nosti (Buh je transcendentni, prekracujici svét
i lidsky rozum) od sféry pomijejicnosti material-
niho sv&ta. Tato dedivinizace, odboZiténi svéta je
jednim z dhelnych kament rozvoje budouci
evropské kultury.

¢) Nasledujici tivaha je velmi duleZita: Ve,
co vyslo z boZich rukou, je dobré. ProtoZe On je
transcendentnim vlddcem a Stvofitelem, vSechno
pochazi od Ne&ho. Neexistuje Zadny jiny bih,
ktery by mu mohl konkurovat. Neexistuje bith
zla, biih, ktery by byl vt€lenim ontologického zla.
Radikélnim zpusobem byl odvrZen babylénsky
dualismus, tkvici v zakladech pozdéj$tho poznani
¢ manicheismu. Bible ukazuje na jiné cesté
genezi zla, vidi ji v zneuZiti svobody ¢loveéka. Ne
v existenci, ale ve zplusobu existence je zlo.
Tajemstvi zla mohlo byt v kfest’anstvi pojimano
ruzng, pohledy na zlo byly rozmanité, nikdy se
vSak neobjevil (kromé& odividngch vlivii mani-
cheismu na nékteré skupiny) ontologicky dualis-
mus - pfesvédéeni, Ze svét se radikalng déli na
dve protikladné skute¢nosti - dobro a zlo.

MYTUS, VEDA NEBO TEOLOGIE?
Biblicky popis stvofeni, pfesn&ji biblicka
véda o stvofeni tedy neni mytologie. Pravé

naopak, vznikla v polemice s mytologickym
obrazem svéta plného riizngch boZstev.

Popis neni ani védecky v tom smyslu, v ja-
kém chapeme tento termin dnes. Velmi dileZi-
tou zésadu fekl v ddvnych dobach uZ svaty
Augustin (4.stoleti): "V evangeliu nedteme:
Posiliam vidm Ducha svatého, aby vis pouil
o pohybu slunce a mésice. Bih chté&l stvotit
kiestany a ne matematiky." JestliZe existovali
kiest'ané, ktefi disledné interpretovanou bibli
bojovali s obrazem svéta, ktery pfinesla moderni
evropska v&da, tak tento konflikt byl disledkem
tragického nepochopeni. Prévé v evropské
kultufe vznikla v€da a neni to v&c néhody,
protoZe zde se sesly dvé tradice: feck4 a biblic-
k4, které umoziiovaly chapat svét "svétsky", jako
pfedmét védeckého zkoumani a ne jako hierofa-
nii, objeveni svatosti. Nepochopeni spotivalo
v tom, Ze zpusob, forma odkazu byla pojata jako
ptikaz. Forma byla podminéna obrazem svéta
starovékych Zidd, obsah viak na ném zcela
nezévisi, protoZe se pro nés stale ukazuje "nos-
ny", srozumitelny,a pfedava zékladni teologické
pravdy - o svété, ktery je zavisly v kaZdém
momentu své existence na dobrém Bohu, Stvofi-
teli nebe i zemég.

MOZNA 7E AZ DODNESKA, Z NEDOSTATKU PRAVDIVE VEDY HOVORICf O STRUKTURE
I ROZVOJI NASEHO BOHATEHO SVETA, BYL VZTAH MEZI CLOVEKEM A KOSMEM (1 V 19. STOLETH,
1 VJEHO NEJSMELEJS[CH KOSMOGENICKYCH KONCEPCICH) POJMENOVAN NEADEKVATNE,
METAFORICKY. MOZNA ZE SE TEPRVE BLIZIME K DOSPELEMU VEKU, KDY KONECNE DOKAZEME
PREMYSLET O MYSLENCE A NALEZT JEJI MISTO V RAMCI UZASNE EXPANZE ENERGIE A FOREM,
KDY DOSPEJEME K PRESVEDCENI ZPUSOBEM, KTERY JESTE NEMUZEME PREDVIDAT, ZE CLOVEK
JE V NEJAKEM NOVEM SMYSLU OSOU PRIRODY. HARMONIE MEZI KOSMOS A ANTROPOS JE JINA,
NEZ JAK SI PREDSTAVOVALI NASI OTCOVE. ZDA SE MI, ZE JE NECIM SUBTILNEJSIM, CISTSIM
A HLUBSIM, NECIM VICE HMATATELNYM A SKUTECNYM.
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Pojeti zazraku

u sv. Tomdse Akvznskeho

" 1. GVOD

Zda se, Ze v nasi dobé& vice neZ kdy jindy, je
nesnadné véFit. Ukazuji to b&Zné zkudenosti
zpovédniki, duchovnich radct. Signalizuje to
kultura a ukazuji to také statistické prizkumy
"religiozity". Pfinejmen$im od po&atku naseho
stoleti, kdy lze srovnavat vysledky, podet téch,
ktefi uznavaji, Z¢ Buh existuje, klesl a jedt&
mnohem radikélngji klesl podet téch, kteti se Fdi
morélnimi normami cirkevnich autorit.

Tato diagnbza vol4 po terapii. Jeden z as-
pekti "lé¢ent” obtiZi ve vife je snaha poskytnout
lidem dostate¢né motivy. Kdo je motivovan v&fit,
muZe sice je§t& stile o svou viru z4pasit, ale lze
piedpokladat, Ze ji uchova. Klasick4 apologetika
vyklad4 v traktdtu De revelatione o motivech
uvéfitelnosti. Jsou to jisté znaky, kterymi se
vykazuje BoZi zjeveni. Podle t&échto znaku lze
rozpoznat to, co pfichdzi s narokem na viru, jako

- eventudlng skutetné BoZ zjeveni. Jsou to vnitfni
i vn&jsi (doprovodné) znaky, podle kterych lze
s dostatenou mirou jistoty rozsoudit, je-li
uvéfitelné to, co se vite pfedklad4. Pfipomina se
pfitom také, Ze tyto znaky davaji pouze vn&jsi
evidenci, nikoli vnit¥ni, a proto zistava rozhod-
nuti o vite svobodné. Nicméng tyto znaky zjeveni
uvadeji do pohybu lidské schopnosti smérem
k uvéfeni. Klasickd uéebnice apologetiky to
formuluje takto: ". . . Cum talibus notis liceat
diiudicare (krinein) veras revelationes a falsis,
vocantur criteria revelationis; cum autem iisdem
homo moveatur ad credenda ea, quae a Deo
revelantur, vocantur motiva credibilitatis."

Odilo Stampach OP

Zda4 se tedy, Ze terapie novodobé neochoty
vetit, je v ndleZitém zdiraznéni motivii uvéfitel-
nosti. Mezi motivy maji podle klasického pojeti
nejsilnéjsi roli hrét criteria externa. Nejsou to
piimo soudasti zjeveni, nybrZ znameni (signa),
kter4 zjeveni doprovazeji a sv€d& o jeho pravdi-
vosti a boZském puvodu. Uvadgji se dvoji takova
znameni: zdzraky a proroctvi, resp. prorocké
PpFedpovédi (vaticinia). _

Ukazuje se oviem, Ze zdzraky tuto funkci
kritéria & motivu pro dne¥nf lidi neplni. Cast4
néamitka proti zizrakim jako motiviim uvéfitel-
nosti zni, Ze zprav o zézracich, starych i novodo-
bych je dost, ale z4zraky samy se pfed otima lidi
nedgji. A pouh4 zprava o zazraku pro skeptické-
ho ¢loveka nemd vihu zdzraku samotného
a sotva miZe plnit roli motivu. Ba nové funda-
mentélng teologické prace n€kdy pojednévaji
téma z4zraki jen okrajov€ a s velkymi rozpaky.
Vyzniva to n€kdy jako by se autor spi¥ omlouval,
Ze tenéfe obtéZuje.

Skepsi vii¢i motiva¢ni funkci zazraki ndm
muZe reprezentovat H. Fries ve své zndmé
uebnici fundamentélni teologie. Cast potiZi
podle n&j plyne z historicko-kritické metody. Jde
tedy o nediivéru viiéi zpravam o zézracich. Zde
ale Fries opomiji nov&j&i prace ohledn& vzniku
evangelii (autofi C. Tresmontant, P. Benoit,
J.A.T. Robinson aj.), které kladou jejich vznik
opét do velmi rané doby (zejm. Mt, J) a tedy do
situace, kdy nebylo dost ¢asu na fabulaci a kdy
text byl pod kontrolou étenéfu, ktefi byli zaro-
veil otitymi svédky udélosti. Mimo potiZe s v&-
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rohodnosti zprév Fries tvrdi, Ze v dne¥nim
obrazu svéta poznamenaném prirodni védou
a technikou, neni jiZ pro zazrak misto. Proti
tomuto konstatovéni lze ale namitnout, Ze kdyZ
pozorujeme skutednou orientaci lidi s ptirodo-
védnou a technickou mentalitou, zji§t'ujeme m.j.
piekvapivy rust zajmu o nevysvétlené fenomény.
Okultni literatura vykazuje velkou konjunkturu.
Zd4 se tedy, Ze empiricky mimofadné jevy, které
usmériiuji pozornost na pfifiny pfesahujici
oblast zndmou pfirodni véd¢ a technice, nejsou
pro moderniho ¢lov&ka pfekazkou.

Pti¢ina toho, Ze z4zraky neplni svou moti-
vatni funkci pro mnoho soucasniki, tedy nemusi
byt v tom, Ze jsou kriti¢ti ke zpravam a Ze jim
vadi jejich pohled na svét. Nutno poloZit otazku,
neni-li hlavaim problémem na cesté k vite pro
¢loveka nasi doby spi§ nedostatedna vnimavost
a nedisledné promg¥leni vnimaného. Clov&k naif
doby je zahlcen mnoZstvim informaci. Informace,
aby méla viibec $anci dostat se pfes jakysi psy-
chologicky prdh vnimani, musi byt napadn4,
provokativni, musi upoutat. Psychologie reklamy
a propagandy propracovala metody jak dostat
Zadouci informaci (nebo desinformaci) do mysli
¢lovéka. BohuZel, ale brutalni nebo rafinované
metody ttoku na smysly a rozum ¢lovéka otupily
vnimavost a schopnost vyhodnotit vnimané.

Vynechame-li otdzku v€rohodnosti starich,
v tom i biblickych zprév, které tvofi samostatny
problém, miiZzeme se pokusit vnést do problema-
tiky zazrakt jako motivu vice jasna. K tomu
bude potiebné analyzovat, co vlastné rozumime
slovem zazrak v kfestanském kontextu. Chceme
piedev§im ukézat, Ze nemiZeme zazrak reduko-
vat na skutek, ktery porusuje pfirodni z4kony.
Pfi pokusu lépe vypracovat pojem zdzraku se
nechdme vést predeviim svatym ToméaSem
Akvinskym. Budeme ho chéipat pfedeviim jako
vérného svédka tradice. Co je v ranych doku-
mentech roztfisténé, svaty Tomas jako systema-
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tik shrnuje. Nabizi syntézu biblického a patristic-
kého materilu, ne jen eklektick§ soupis riiznych
nazori a hledisek. Svaty Tom43 pfitom pige sva
dila v dobg, kdy se vérou¢n4 tvrzeni nepfijimala
se samozfejmosti, zn4 potfebu kaZdé tvrzeni
odiivodnit. Scholastick4d metoda, kterou vrcholng
rozvinul, je metodou zvnitinéného dialogu. Tato
metoda sv. Tomé&Se nenf jen hrou na dialog, ale
poctivou diskusi. Pfitom zase na druhé strané
jesté svaty Tomas na rozdil od mnoha novové-
kych autorti neupada do povrchnosti, emociona-
lity a iracionality.

Nechdme-li se v otdzce chépani pojmu
zazraku poudit od sv. Tomase, neznamen4 to, Ze
popirame dalsi rozvoj chapéni. Toma3ovu kon-
cepci je nepochybné tfeba obohatit v&im skuted-
n¢ novym, co pfinesli nov&jsi autofi. Nov&jsi
doba m4a nepochybné lepsi ptistup k nezkresle-
nym pramentim a v&t§i moZnosti spravné inter-
pretovat biblické nebo patristické autory.

Postup price tedy bude tento:

- interpretace n&kterych textii sv. Tomase Akvin-
ského na téma zazraku,

- aplikace TomaSovych tezi v klasickém modelu
fundamentalni teologie,

- kritické rozvinuti a obohaceni my3lenek sv.
Tomase podle nov&jsich autori.

Tato ¢4st prace by méla vypracovat pojem
zézraku v Cist§i podobg, aby byla moZn4 kon-
frontace s ndmitkami.

V souvislosti s obvyklymi ndmitkami proti
zézrakim je tfeba dale pojednat tyto specialni
otazky:

- ontologicky status zdzrakd,

- vztah zézrakl k okultnim a jinym p¥ibuznym
jeviim,

- souvislost zdzraku s charismatikou.



2. SVATY TOMAS O ZAZRACICH

V zékladni, jednoduché podobg se svaty
Tom4s vyjadfuje k tématu zdzraku v dile Com-
pendium theologiae v ¢asti o vife. Vyslovné je
zazraktim v&novéan bod 136 pod titulem Pouze
Bih muZe délat zdzraky. Slovo miraculum
(zazrak, div) davd sv. Toma¥ do souvislosti
s latinskym rmirare (divit se). Obas se odehravaji
udalosti, které vzbuzuji adiv. Jsou to p¥ipady,
kdy vnimdme nésledky, ale nezndme p¥i¢inu.
Nedovedeme udalost rozumov& vysvétlit. To
oviem je$té¢ neznamend, Ze jde o zézrak ve
vlastnim smyslu. MuZe jit totiZ o sily pouze
pfirodni ale pfed ndmi ukryté. Sv. Tom4s uvadi
jako ptiklad puisobeni démoni, které se projevu-
je v magii. Skute¢ny zdzrak muZe zpusobit jen
Biih.

Diskuse o tom, zda z4zraky jsou proti fadu
pfirody, se zfejmé vedly uZ v této dobé&. Je tu
silnd némitka, Ze z4zrak, aby byl zazrakem, se
musi vymykat béZnému pofadku v&ci, ale poruse-
ni pfirozeného f4du by znamenalo, e je poruse-
no raciondlni uspofadani stvofeného svéta. Proti
tomu sv. Toma$ polemizuje. Na konci bodu 136
vgslovng Fka: "Zazraky nejsou proti ptirods." Ze
prvotni pfitina, Bith, muZe pusobit n&co, co je
mimo f4d druhotnych pf¥ilin, ukazuje na obec-
néj§im pravidle, podle kterého, jak to sdm
formuluje, niZ¥f jsoucna jsou podfizena vy3&im.
K této tvaze se jesté vratime. Sv. Tomas tu
pouZiva jako pfiklad n&co, co dnes nemuZzeme
sdilet, totiZ vliv nebeskych téles na pozemska. To
souvisi s pojetim pfevzatym od Aristotela, Ze
nebeska télesa jako Mg&sic a ostatni "planety"
a tim spi§ stalice jsou hierarchicky vy$%imi
jsoucny. Jako vhodny pfipad odpovidajici nadi
zkugenosti miZeme zde provizorn& uvést vliv
rozumného jsoucna na jsoucno nerozumné.

Je otazkou, zda podle sv. Tomage piisobeni
prvotni pfi¢iny, které je kvalifikovano jako
zézrak, vidy nutn€ vylu¢uje viechny pticiny
druhotné. Na jednom mist& naSeho textu toti*
tika vyslovng, Ze zazrakem ve vlastnim smyslu je
udalost, kterou zpusobuje Biuh jako ukryt4
pfi¢ina mimo ¥4d ndm znamych druhotnych

pfi¢in. Klasick4 apologetika vytvoftila typologii
zazraku. Lze moZn4 fici, Ze podle tohoto déleni
miracula quoad substantiam jsou takové, které se
d&ji mimo fad jakychkoli druhotnych pfi&in,
kdeZto ostatni (quoad modum, p¥ipadn& i quad
subiectum) pfipousté&ji jakousi ingerenci druhot-
nych pfi¢in. Toto TomaSovo vyjadfeni je blizké
vété sv. Augustina, kterou, bohuZel bez uvedeni
pramene, cituje H. Fries, Ze totiZ zazrak nestoji
proti pfirod¢, ngbrZ proti tomu, co my o ptirodé
vime.

Zajimav4, novodobym tivahdm oteviens, je
tivaha sv. Toma$e v kompendiu o motivadni
funkci zazraku. P¥ipomind, Ze vira se opir4 jen
o Boha. Vn&jsi kriteria v&rohodnosti Zjeveni
tedy nemaji podle ng&j byt jakymisi berlickami
viry. Jsou jen relativné oddglené respektive
odlifené od vlastniho BoZiho zjeveni a pat¥i
spolu se Zjevenim k BoZimu dilu vykoupeni.
Jsou to BoZi ¢iny, a sice takové, ze kterych je
ztejmé, Ze je mohl udélat jen Buh. A takové
¢iny, lze-li to tak fici, legitimuji slova, jakoZto
slova BoZia ne pouze lidska. A vzhledem k této
prukaznosti BoZtho piivodu jsou zézraky podle
TomaSova vyjadieni na tomto misté argumenty
ve prospéch viry.

Chceme-li si udélat jasno v tom, v jakém
smyslu podle sv. Tomase z4zraky vedou k vite,
muZeme nahlédnout do komentére ke III. knize
Sentenci, XXIII. Vira se podle této Gvahy muZe
opirat o stvofené véci, anebo ji miZe vést sama
"nestvofend pravda". Jako nositele onoho prvniho
zpusobu viry uvadi sv. Tomas na tomto mist&
ony démony z Jak 2,19, ktefi v&fi, ale tfesou se.
Souhlasi diky svému intelektu s pravdami viry.
Vedou je k tomu také zézraky. Ovgem tato,
podle sv. Toma$e vynucend, vira neni vlitou
ctnosti, neni, jak uvidime p¥i rozvinuti této
myslenky v Summ¢ theologické, darem milosti.
MuzZeme tedy Fici, Ze zdzraky mohou plnit svou
motivaéni roli jen v p¥ipravné fazi viry. Jejich
funkce znameni, kriteria ¢ motivu zanik4 tam,
kde vile vedena milosti svobodng vede mysl
k souhlasu a skute¢n pronikd do boZskych
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tajemstvi. V Questiones disputatae VI, De
potentia 1. a II. sv. Tom4$ oduvodiiuje, Ze Bih
muZe jednat nezévisle na druhotnych pfiinach,
Ye toti? miZe pferusit obvykly rytmus pfirody.
Ukazuje, Ze Biih neni odkéz4n na determinismus
prirozenych piitin a nésledki. Jako jejich pivod-
ce je m4 pln& pod kontrolou. Déle uvadénd
n4mitka vyjadfuje platonisujici tendence n&kte-
rych tehdejdich autort, ale v modifikované
podobg ji lze zaslechnout i dnes. Podle ni Bih
nepozn4va jednotlivosti, nybrZ jen principy. Bih
ale nepoznavad vtom smyslu jako lidé; Bih
nemiiYe byt obohacen né&jakym poznatkem.
U n&j poznavat spada v jedno s tim, Ze véci
tvofi. Tvoti v&ci jednotlivé, a proto je také
poznava. Popularni nimitka, kterou muZeme
slySet dnes, by to formulovala tak, Ze Bih se
prece nemiiZe zabgvat takovymi mali¢kostmi. Ale
plati tu stejna odpovéd’. Tfeti namitka tvrdi, Ze
platny ¥ad ptirody zavazuje i Boha. Proti tomu
sv. Tom4% namita, e Bih jedna svobodné, Ze
jako nejvy3si jsoucno nemize byt determinovam,
nemuiZe byt &imkoli nucen k néjakému jednéni.
Diéle sv. Toma¥ uvadi, v jakém smyslu muZe
Bo# svobodny z4sah ptevySovat pfirodni moZno-
sti: bud’ je to zcela nad pfirozené moZnosti nebo
nad ptirozené moZnosti subjektu (napf. vratit
zrak slepému) nebo je nad pfirozené moZnosti
zpusob, jakym se to stalo.

V dalgi &asti Gvahy v disputaci De potentia
pak sv. Toma$ pojedndva obecné moZnost, Ze
vy&i ptitiny mohou zasahovat do diléi navaznosti
pfi¢in a dusledki. Mohou tuto partikuldrni
navaznost pferusit. Neodporuje to ale universél-
nimu ¥4du p¥irody. Analogicky muZe Biuih puso-
bit viridi jakymkoli, i nejvy$$im druhotnym piici-
nam, aniZ by takovy z4sah byl proti pfirodé. Bih
jako tviirce a udrZovatel celé ptirody ned€lé nic
nepfirozeného.

To, co je podle sv. Tomase nemoZné z hle-
diska ptirodni v&dy, tj. pfesahuje meze fyzickych
subjekti, je Bohu moZné. Ale ani Bith nemiize
&nit to, co je logicky nemoZné, rozporné, auto-
destruktivni.

BoZské uméni neni vylerpano stvofenim
a tedy i obvyklym b&¢hem v&ci, miZe byt vyjadre-
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no i jinak. BoZsky umélec miiZe, jak zde ptekva-
pivé upozortiuje sv. Toma§, zme&nit styl.

Sv. Tomé4§ vedle Gvah o ontologickém statu-
tu z4zraku pfipominé i psychologickou stranku.
V névaznosti na sv. Augustina pf¥ipomina adiv
a prekvapeni. Ty mohou plynout z toho, Ze
ptitina déni je opravdu skryta nebo i jen z toho,
7¢ je neznama tomu, kdo udélost pozoruje.
Ov$em o zazracich v uZ$§im smyslu slova lze
mluvit jen tam, kde zasahuje p¥imo Bih mimo
druhotné ptiiny.

Ve vykladu apostolského vyznani viry
dopliiuje svaty Tomas dalsi, dosud neuvedené
myslenky. Zazraky Bih potvrzuje apoStolskou
nauku. Jsou to &iny, které nemiiZe udélat Zadny
tvor a poznamendvaji pfedavanou viru Boii
peceti. Jde tedy o potvrzeni pravosti texti,
v nichZ se vira pfedava, tak jako pelet’ potvrzo-
vala autorstvi dopisi.

Jedno z velkych d&l sv. Tomase ma pfimo
apologeticky t&el. Je zndma pod polemicky
zné&jicim nazvem Contra Gentes a jeji plny nézev
je Summa de veritate catholicae fidei contra
errores gentilium, sive infidelium. Dilo postupu-
je od tvah o dokonalosti Boha v jeho vnitfnim
?ivoté k dokonalosti BoZi moci, jiZz vie tvoii
a ovlada a pak k obhajob& tajemstvi samotné
viry (Trojice, vt&leni, svatosti, eschatologické
pravdy). Tteti kniha pokracuje v tématice druhé.
Pojednava o BoA autorit® nad stvofenim. Téma-
tice zazraku se v $iri souvislosti vénuji hlavy
98-105. Na za¢itku dukladn&ji neZ v dosud
uvedenych dilech rozebira ontologické piedpo-
klady z4zraku. Vychozim pojmem je zde Prozfe-
telnost (Providentia), jiz Bih, pivodce vieho,
vechny vé&ci ovlad4 a Fidi. Nejprve se zde klade
otadzka, muZe-li Bith pusobit mimo fad své
Prozfetelnosti. Tomagova odpovéd’ neni jedno-
ducha. Bith nemiiZe €init nic, co by se vymykalo
tadu (praeter ordinem) vzhledem k tomu, Ze
tento ¥4d pochazi z BoZiho védéni a BoZi viile.
Buh nutng vie zahrnuje svym poznanim a vie
ovlada svou viili. V&ci ale nepochézeji od Boha
tak, Ze by je Bih musel tvofit. Staéi si sdm
a pusobi svobodng. Neni v uplatiiovani své moci
na nic viz4n a muZe tvofit a ¢init i jiné véci, neZ



jsou ty, které jiZ jsou. Pouze nepiisobi v rozporu
s principem fadu.

Dale sv. Tomas Gvahu rozviji tim, Ze se sice
Bith nemuZe dostat do rozporu s fddem uloZe-
nym viem stvofenym v&cem, ale miZe &init v&ci
nové. MiiZe ¥ad v&ci obohatit 0 nové projevy své
moudrosti a moci. Oduvodituje se to znovu
obecnou zdsadou, Ze jsoucna hierarchicky niZsi
jsou podtizena pusobeni jsoucen vy§sich. I kdyZz
si odmyslime soudobou pfedstavu "patrového"
vesmiru s dokonalym nebem a inferiorni sub-
lun4rni oblasti, muZeme tento vliv pfijmout
v poné¢kud zm&néném smyslu, jak se pokusime
jesté ukédzat v souvislosti s dne$nim stavem
poznéni v ¢asti vénované ontologickému statutu
zazraku. Zdazrak by pak byl takovym BoZim
pusobenim na niZ3{ jsoucna, které by vynechalo
druhotné pfi¢iny. Biih, ktery stvofil véci bez
zprostfedkujicich ¢lankiii s jejich G¢inkya zmé-
nami, miZe takto bez zprostiedkujicich &lanku
zasahovat i ve v&cech, které jsou jiZ stvofeny.
Neni na fad pfi¢in a G&inkd véazdn, neni jim
omezovan. Naopak toto uspofadani je tu proto,
aby se v ném zpfitomnila BoA dobrota a Biih se
muZe pfedstavit i bezprostfedng. Svaty Tomas
vyslovn€ uzavira tuto ¢4st Gvahy konstatovanim,
Ze zazrak se vymyka pfirozenému tadu (praeter
naturae ordinem) neni proti pfirod¢ (contra
naturam). KdyZ Buh svrchovang uZije stvofenych
v&ci k cili, kter§ sim nezavisle uloZil, neni to
proti pfirodg, tak jako proti ni neni, kdyZ niZ
v&c je pohybovéna vy$§i, napf. kdyZ rozumni
tvorové méni v&ci hmotné.

Po této pfipravé rozebird Summa o pravdé
katolické viry uZ pfimo téma zazraku. Zazrakem
je podle zde uvedeného vymezeni to, co se
vymyké obecné ustavenému poradku véci (prae-
ter ordinem communiter in rebus statutum).
Divime se, kdyZ nezndme pfi¢inu. Pokud ji zné
alespoti nékdo, nejde o zazrak ve vlastnim
smyslu. Pfi¢ina v§em lidem prost& zakryta (sim-
pliciter occulta) je Biih. Jeho essenci totiZ nemi-
Ze v tomto Zivot€ pochopit intelektem Z4dny
llovek. Nasleduje odstupiiovani zazrakl, zde
vyjadiené tak, Ze v nejvy$§im stupni jsou zazraky,
jimiZ Buh ¢&ini néco, co pfiroda nemiZe, na

sttednim to, co ¢inf i pfiroda, ale ne timto
zpuisobem a nakonec co se déje b&Zn¥ d&je
i pfirozenym puisobenim, jenZe zde bez b&Zného
ptirodniho dinitele.

Zazraky ve vlastni smyslu slova miiZe puso-
bit jen Bih. Co je totiZ totdln€ pod¥izeno fadu
nemuZe nic ¢init mimo tento fad. Bih jako
puvodce fadu v&ci neni tomuto fadu poddan.
Kromé toho, nic stvofeného nenf totalng ukryté,
neZ Buh, ktery jakoZto nekoneény je také nepo-
chopitelny. Ostatni v&ci jsou ukryté jen pied
n&kterymi, ktef{ pravé nevédi. Pfirozeny &initel
muZe uskuteénit jen to, k éemu ma moZnost.
Mnohé zézraky ale toto omezeni pfesahuji. Je
tam nutné stvofitelské piisobeni.

Souhrnné lze fici, Ze pojednéni o zazracich
v SGCIII se omezuje na filosofické odtivodn&ni
mo?Znosti zazrakl a na pokus vyslovit jejich
ontologicky status. Pomiji se, na rozdil od shora
uvedenych praci, piisobeni zdzraku na ¢lovéka
(kromg& prostého faktu ddivu & pfekvapeni),
hlavng spojitost s virou a christologicky charak-
ter zazrakl. Tak to odpovidd zdmé&ru dila. Co
zde chybi, je fedeno jinde.

Summa theologica mé téma zazrakd rozvr-
Zeno do nékolika samostatnych otazek a ¢lanku.
ST, 105,6-8 pojednéava téma spise z filosofické-
ho hlediska. Klade otdzky podobné tém, se
kterymi jsme se v této interpretaci setkali uz
DePot a SGC. Viimnéme si také okrajového
mista v ITallae 5,2 pro vztah zdzraku k vife.
Setkdme se tam s obdobnou Gvahou jako v ko-
mentafi ke IIT Sent. Otdzka 178 ma dva &lanky
a cela se vénuje zazrakum, ale spiSe z hlediska
teologie duchovniho Zivota. Tam mé téma
charismat své misto, ale k lep§imu pochopeni
fundamentalné teologické problematiky je tfeba
rozdifit obzor i o tyto momenty. TotéZ se tyka
christologickych ¢lanki 43 a 44 z ST III. Vim-
neme si hlavné té€ch moment, které v jednotli-
vych ¢astech fesi sv. Tomas pfipadné jinak, neZ
v dosud uvedené literatufe. Vzhledem k central-
nimu postaveni a syntetickému charakteru STh
n4m to poslouZi k dotvofeni pfedstavy o celko-
vém pojeti sv. Toméase.
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Silng&ji neZ dosud se v STh objevuje to, Ze
Bih nemiiZe jednat proti fadu v&ci. VZdyt’ je
pfi¢inou vé&cf i jejich potadku a jednal by tim
proti své vili a proti své dobroté. MiZe ale
jednat mimo ¥4d véci, resp. nezavisle na ném.
I zde, jako témé&f viude, uplatiiuje sv. Tomas
jemny rozdil v§znamu mezi slovy contra (proti)
a praeter (coZ lze n&kdy pfeloZit také jako proti,
ale téZ jako mimo, nezavisle na, vedle). Jde tedy
o piesah viidi ¥adu véci, n&kdy je doplnéno, Ze
jde o pfesah viiti obvyklému, b&¢Znému poradku.
Pfipominéd se Augustiniv vyrok z dila Contra
Faustum "Deus contra solitum cursum naturae
facit, sed contra summam legem nullo modo
facit, quia contra seipsum non facit." Bih se
nemuZe dostat do rozporu se svym rozumnym
fadem, protoZe by se dostal do rozporu sdm se
sebou a to je nemoZné. Zistava ale svobodny.
MuZe napf. obejit druhotné pfi¢iny, nebo vyvolat
jiny nasledek, neZ o¢ekévany od znamych pfi¢in.
Je zde téZ ve stru¢né podob& uZ uvadéna vaha
o0 nezévislosti prvotni p¥i¢iny na p¥i¢inach dru-
hotnych. (I 105,6)

7. ¢lanek fedi spi§ terminologickou otézku,
zda nazgvat z4zrakem vSe, co Buh déla mimo
ptirozeny fad v&ci. Sv. Tomas se kloni k tomuto
fefeni. Pokud bychom chtéli trvat na namitce, Ze
abychom se diva mohli divit, musi byt zjevny
smyslim, a Ze tedy takova véc jako ospraveding-
ni ¢lovéka neni zjevna, i kdyZ je BoZim svobod-
nym zdsahem mimo pfirozeny fad (3. namitka),
muZeme dnes, podle dnes béZné terminologie
mluvit o zazracich ve vlastnim ¢ uZ$im smyslu
slova jen smyslové vnimatelnych fakti, které
mohou mit motivaéni funkci na cesté k vite,
kdeZto takové véci jako stvofeni duse ¢lovéka,
udéleni milosti, pfepodstatnéni miZeme ozniico-
vat za zazraky v §ir§im ¢& nevlastnim smyslu
tohoto slova.

8. ¢anek 105. otazky se vraci k ndm uZ
zndmému problému hierarchické riznosti zazra-
k. BoZi moc pusobici zazraky je jedina a stejn4,
totiZ nekoneln4, ale zpisob & mira prekrodeni
piirodnich moZnosti je riizna.

V 5. otdzce II/1II neni vyslovn& fe¢ o zdzra-
cich. Probira se tu ale vztah viry k zjevenym
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znamenim a je to tatd? myslenka jako v komen-
tafi ke III. knize Sentenci. Znameni mohou
vyvolat vzhledem k dostate¢né pronikavosti mysli
tfeba jen intelektudlni souhlas s pravdami viry,
ale chybi tam ptiklon vile k Bohu jako dobru.

Zcela novou problematiku z naseho hlediska
otevira II/II 178. Vracime se tu k funkci z4zraki
vzhledem k vife a pro budovani cirkve. Vedle
gratia gratum faciens, ktera je zakladem spasy,
protoZe d&la ¢lovEka milym Bohu, existuje jest&
zvladtni samostatnd gratia gratus data. Ka?da
milost, uZ proto, Z¢ je to milost, je zdarma dana.
Zde jde o milost jaksi "navic" k oné zakladni
ospravedlitujici a posv&cujici milosti. Jde o mi-
losti, které bychom podle sou¢asného tizu mohli
nazvat charismaty, obdarovanimi pro sluZbu. Je
jich vic a pro popis jejich riznosti se zde sv.
Tomas odvolava na 1 Kor 12. Konani zazraku je
jedno z charismat. Sv. Toma$ se zmifiuje i o
ostatnich, napf. o daru jazyki a daru promlouvat
z vnuknuti. Konani zazraki z v. 9 je pfibuzné
uzdravovani nemocnych.

Zazraky pristupuji ke kazéni, aby je potvrdi-
ly. Tyto gratiae gratus datae (charismata), jsou
téZz uzitetné pro spasu. Bith t€mito milostmi
cirkev vybavuje. Zazrak je projevem BoZi moci
pfesahujici pfirozené schopnosti, proto byva
nazgvan také samotnym slovem moc (pfipadng
v prekladech projev moci). ProtoZe déla zjevnym
néco nadpfirozené, je zazrak také znamenim.
A pravé znameni, s odvolanim na Pismo, podle
sv. Toméage potvrzuji vérohodnost proneseného
kazani.

Zazraky jsou podle Tomasovy realistické
antropologie potfebné také proto, Ze intelekt
nemd sviij pfedmét k dispozici jinak neZ pfes
smysly. Podle sv. Tomase to plati i na nadpfiro-
zené trovni: Zazraky dostupné zkusenosti vedou
mysl k poznéni toho, co mé byt obsahem viry.

Zazraky patti, jak bychom dnes fekli, k fadu
milosti. Vyskytuji se ale i pseudozédzraky, bud’
jako klamy nebo jako skutedné efekty vyvolané
démony. Je v nich nebezpedi, Ze mohou svadét
nékoho z cesty viry. N&které zazraky vSak jsou
tak mocnymi projevy BoZi tviiréi moci, Ze by je
stvofeni duchové napodobit nemohli. U jinych se



musime spokojit s kriteriem, Ze pravymi zazraky
jsou ty, které podle sv. Tomése pusobi boZska
moc k lidskému uZitku. Mluvou souéasného
autora bychom to mohli vyjadfit tak, Ze o zazrak
jde jen, kdyZ zjiSt'ujeme transcendenci pficiny
a naboZensky kontext.

Novodobi autofi obas na zakladé vhodnych
mist z evangelif, zejména Mt 13,58 a 17,19 tvrdi,
Ze pro konani i pfijeti zdzraku jako zdzraku je uZ
vira pfedem potiebnd, a proto zdzrak nemuiiZe
plnit funkci znameni ¢ motivu. Sv. Tomasi tady
se ukazuje obezfetn&jsi a viestranny. V ¢lanku 1
uvedené otézky ad 5 ukazuje, Ze pusobeni z4zra-
ku se pfifazuje k vite dvojim zpilisobem. KdyZ
lidé viru maji, zazraky ji potvrzuji. Ale protoZe
proces rustu viry vyZaduje také pfitomnost
kéz4ni, ma potvrzeni zv&stovaného slova pomoci
zazraki misto i pfed virou.

Nékdo by mohl namitnout, Ze ve vétsiné
dosud citovanych dvah postupuje sv. Tomas
Akvinsky jen filosoficky a ptipadné jesté psycho-
logicky, Ze se vytraci christocentrické zakotveni.
Pokud n4s ale neuspokojily tryvky z jingch dé&l,
ve IIL, christologické &asti Summy theologické
(43 a 44) nalezneme, co hledame.

Kristovy zdzraky maji dvoji posléani, totiZ
potvrdit, Ze jeho nauka je od Boha a manifesto-
vat, e v Kristu je Bih, Ze to je BoZi Syn sjedno-
cenim BoZi a lidské pfirozenosti. Diky hyposta-
tické unii je v Kristu zaroveti slabost, ktera se
projevuje utrpenim i sila zjevend v zazracich. Ani
znameni, kterd Kristus ¢ini, nepusobi né&jak
mechanicky. Tém, ktefi by nepfijali ani pfesvéd-
&ujici znameni z nebe, odmit4 Kristus poskytnout
jakékoli jiné znameni neZ "znameni JonaSovo"
(viz Mt 12,39), tedy svou smrt a zmrtvychvsténi.
Svédek zdzraku nepotfebuje byt lehkovérny, ale
nesmi v§e pfedem odmitat.

Uvéfit bez pomoci zazranych znameni,
pouze pro autoritu BoZiho slova je jist& lepsi.
KdyZ je viile naklonéna k vife mocnym osvéd-
¢enim BoZi pfitomnosti, odebira ji to na hodno-
té. Potfeba z4zraki ukazuje na lidskou zatvrze-
lost, kterou pfekonavaji. Je ale lepsi nékoho
dovést k cili prostfednictvim zazraku, neZ ho
ponechat v nevéie. Sv. Tomas se tu odvolava na

upozornéni sv. Pavla v 1 Kor 14,22, Z¢ znameni
jsou dédna nevéficim.

Jak se ale z Kristovych skutkli pozn4 jejich
v§jimeénost; to, Ze se d&ji pfimo BoZi silou?
Vzdyt se d4i z n&€kterych mist Pisma ukazat, Ze
sila konat tyto v&ci byla u n&j omezena (Mk 6,5).
I dnes mnozi fikaji, Ze $lo o lidské ¢iny a rizné
je kvalifikuji, napf. jako napadné &iny b&¥né
lidské pomoci a sluZby, které byly pozdgji literéar-
n& vyjadieny jako zazraky, nebo jako nésledné
t€lesné uzdraveni po uspofadani vnit¥niho Zivota
(psychosomaticky proces), nebo jako projevy
soudobé lidové mediciny a podobn&. Sv. Tom43
fik4, Ze plsobit znameni uprostfed zatvrzelych
by bylo bezii¢elné. Jde ale o skute¢né zazraky,
o {iny pfesahujici pfirozené moZnosti, a to, jak
se jiZz ukazalo, miiZe jen Bih. N&které divy &ini
Kristus jako jini lidé s odvoldnim na moc Otce,
ale v mnoha pfipadech vyslovné piisobi vlastni
moci. Ze i jini, nap¥. apodtolové &ini podobné
divy jako on, ba v&tsi, jak to sdm pfislibil (J
14,12), nerusi onu zvlastni funkci Kristovych
divi, Ze maji prokédzat jeho BoZi pfirozenost.
VZdyt’ &iny druhych jsou zavislé na tom, Ze v né&j
v&ti, jak sdm evangelni text fik4, a oni je d¢laji
jeho moci. Pravé zdzraky na potvrzeni boZské
nauky nejsou nikdy mimo Krista. Maji christo-
centricky charakter. U sv. Tomase vidime, Ze
mohou plnit roli potvrzovat zvn&j$ku nauku
a pfece byt bezprostiedn& spjaty s Kristovou
osobou a jeho poslanim jako vyraz celistvého
planu spésy.

Po domnénkach ohledn€ prub&hu zatméni
pfi ukfiZovani a jinych biblickych kosmickych
divii v otazce 44 uvaZuje sv. Tomas o zazracich,
které se tykaji lidi. Namitka spocivd predevsim
v nesouladu mezi pfevaZzné télesnym plisobenim
zézraku (napf. uzdraveni) a duchovnim cilem
pusobeni Kristova. Spasa du$i ma byt né¢im
nesrovnatelng vy$§im neZ télesné zdravi. Sv. To-
mas$ proti této piili$né spiritualizaci fadu spasy
stavi uji§téni, Ze zpusob, ktery Bith pro spasu
zvolil, je pfimé&feny a tim je vtéleni. Zazraky
tykajici se téla mohou samy o sob& byt se spasou
nesrovnatelné, ale mohou byt pfiméfenym
prostfedkem. Tomas$ pfipoming, Ze spasa svéta
se neuskute¢iiuje samotnou BoZi moci, nybrz
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vtélenim. Inkarna¢ni princip celého fadu spésy
umoziuje vZdy uZivat télesnych a smyslovych
nastroju milosti. Cilem uzdraveni téla je uzdra-
veni duge. Ale plati to i obracené: Kristus ne-
uzdravuje t&lo, aniZ by zarovei neuzdravil dusi.
Uzdravuje, jak sv. Tomas vyslovné fika podle sv.
Augustina, celého ¢lovéka.

Po této interpretaci jednotlivych textl sv.
Tomése se pokusime shrnout, co je na ruznych
mistech rozptyleno. Nastésti nenardZime na
v§znamn& rozdilna feeni a jsme ugetfeni ne-
snadného problému vyvoje Tomasova mysleni.
Problém je nesnadny vzhledem k tomu, Ze ne
vZdy lze stanovit, které minéni je stari a které
nov&jsi. Struktura nésledujictho souborného
vykladu Tomasova pojeti zazraku je zvolena jiZ
s ohledem na sou¢asnou problematiku, na dnesni
diskuse na téma zdzraki. Zarovei je to ale
i pokus v&rn& zachovat, co Toma$ minil a ne
piipisovat mu pozd&j$i odli§né nazory. Vzhledem
k vibéru a ke zduraznéni ¢ nedocenéni nékte-
rych momenti se asi nemuZeme zcela vyvarovat
osobniho hodnoceni.

Pocatkem spasy ¢lovéka je vira. Vznik i riist
viry v mysli ¢lovéka nardZi na dvé okolnosti.
Jednak je ¢lovék bytost duchovné télesné a to
také znamen4, e pravdy viry musi byt podloZeny
také n&éim, co je pfistupné smyslim. Ale pak je
tu také zatvrzelost ve hfichu a neochota obrétit
se, kterd musi byt pfekonéna. Lepsi by bylo, aby
mysl vedla sama pravda, aby mysl vedena milosti
piijala zjevenou pravdu pro BoZi autoritu. Nekdy
je zapotiebi, aby mysl byla ze své neochoty
vytrZzena. Musi se stat néco, co ¢lovéka prekvapi
a udivi. Odehraje se néco, co nema zfejmou
pfi¢inu. Mohlo by to byt i tak, Ze je to pouze
pfitina danému ¢lovéku neznamé, relativng
ukrytd. Pfinejmens$im n&které takové udivujici
¢iny mohou totiz produkovat i rizné stvofené
osobni 1 neosobni priciny. KdyZ mysl dale hleda,
stane se jasnym, Ze se d&je néco, co se nejen
zdanlivé, ale skutedné vymyka piirozenému fadu.
Ukazuje se, Ze pfi¢ina musi byt pfesaZna, takova,
ktera jednd nezavisle na spjatosti pfirozenych
pficin a néasledkl. MiiZe to byt mimo obvykly fad
véci co do podstaty, nebo aspoii co do nositele
¢i zpusobu, jak se to d&je.
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Piekvapiva udalost, ke které se dochézi na
cesté k vife, neni libovolna. Odehrava se v kon-
textu zv&stovani BoZiho slova nebo osoby JeZise
Krista. Udalost je takové povahy, Ze potvrzuje
svatou nauku asi tak jako pefet potvrzuje, Ze
dopis skutené napsal odesilatel, ktery je uveden.
Udalost pusobi jako argument ve prospéch viry.
Nedokazuje obsah zjevené pravdy, nybrZ ukazuje
k Bohu jako puvodci fe¢eného a tim podporuje
uznéni vérohodnosti. Jsou to znameni a projevy
moci. Ale nejen moci, ale i BoZ dobroty. Kromé
toho, Ze takovy ¢in je znamenim a potvrzenim
zvéstované pravdy, je sém dobrym BoZm ¢inem,
soucasti BoZiho jednani v planu spésy. Jinak by
nemohl pusobit jako znameni.

Aby se dalo mluvit o nadpfirozeném tkonu
nebo ctnosti viry, musi se mysl opirat ne o sa-
motné lidské svédectvi, nybrZ o Boha. Mohlo by
se totiZ stat, Ze lidska mysl pohnuta zazrakem je
nucena projevit intelektualng souhlas s pravdami
viry, ale je to vira, jiZ v&fi i démoni. Neni v ni
ptiklon vile k Bohu jako dobru, neni to Ziva
vira. Takovy souhlas je jen vn&jsi, mysl neproni-
ké do boZskych tajemstvi. Tam, kde vné&jsi Bozi
pomoc v podob& zézraku, nebo aspoii vérohod-
né zpravy o ném, vedla mysl v pfipravném
obdobi viry, a ¢lov€k neustrnul na pouhém
vngj§im piijeti pfedkladanych pravd, a kde
nastupuje vnitfni milost vedouci mysl i vili
k zivé vife a ke konverzi, ztraci zazrak svou
motivujici funkci. MiiZe ale také pozdéji potvrdit
viru uZ pfijatou, napf. kdyZ se ocitne v krizi.

K rozpoznani a uznani zdzraku neni nutna
nadpfirozena vira. Jisté, Ze vira cirkvi poskytuje
lepsi orientaci a disponuje ji, aby ve spornych
pfipadech rozhodovala, je-li néco zazrakem, ale
znameni jsou v zasad¢ adresovana nevéficim. Je
tu ale nutna ochota, je nutno zaujimat jiny postoj
neZ postoj téch, kterym by nebylo poslouZilo ani
evangelni znameni z nebe.

Zazraky se nikdy nedg&ji mimo Krista. On je
sam né&jak znamenim. Jeho ¢iny ukazuji na
hypostatickou jednotu jeho lidstvi s boZstvim.
Starozdkonni zazraky na Krista ukazuji a stejné,
ba vétsi ¢iny Kristovych udedniki se konaji
v jeho sile, ve vife v néj a s odvoldnim na néj.

[Pokracovani v pFistim Cisle]



K ROKU VYCHOVY A VZDELANI

° o V 4 '
Dopis o studiu v Rddu
Uplny text dopisu Fadového magistra z 25.5.1991

Mili spolubratfi!

"KdyZ Dominik cht&l poskytnout svym bratfim vzd&léni ke k4zani, poslal je na studium."

Vyznam studia se tdhne jako Eervend nit celym textem nejstarsich stanov a uplatituje se v praxi
observanci.

"NaSe studium by mélo pfedevsim s horlivfm Gsilim sm&tovat ke spase nasich bliznich."

Existuje zvlastni pravo dispenze pro ptipady, kdy by studium mé&lo omezovat kaz4ni nebo
pastoraci. KaZdodenni kapitulu Ize odloit, nebo i vynechat, "aby se tim nebranilo ve studiu". Oficium
by se m&lo modlit bez prodluZovéni (briefly and succinctly), aby "bratti neztréceli poboZnost a jejich
studium se nezkracovalo". Novicmistr m4 své sv&fence vést k tomu, "jak maji horlivé studovat".

Toto nam fik4 sam svaty Dominik.

Novinkou bylo u Dominika to, Ze studium fadi do sluzby kazani a d4v4 mu apostolsky v§znam
a smér.

Studium ve sluzbé& kazan{

Studium zaméfené na kéazéni bylo podstatnou sou¢4sti Dominikova planu pro ¥4d. Ve svém
Expositiv supra Constitutiones (vykladu stanov) popisuje Humbert z Romans jasn& dominik4nsky
pfistup ke studiu, kdyZ pige:

"Studium neni G¢elem f4du, ale ma vrcholnou dilleZitost pro tento téel, tedy pro k4zéni a pé&i
o spasu dudi, ponévad? bez studia neni ani jedno z toho moZné."

Vidi rovnéZ nebezpeti, Ze by se studium mohlo stat samotelnym. "N&kteti se zcela vénuji
posvatnym spistim, ale kdyZ neni studium zamé&feno na k4zani, k éemu je pak dobré?"

Gilletovy stanovy vzbudily dojem, jako by studium souviselo jen s prvnimi roky dominikanského
avota. jako nezbytné uvedenf do Zivota sluzby kazatele a knéze! Celé generace dominikanii byly takto
vychovivény. Stanovy z River Forest obnovily znovu tradici, Ze studium a reflexe jsou podstatnou
soutdsti nasf fadové tradice. A pfesto mnozi si jest& predstavuji, Ze studium je omezeno pouze na
specialisty, nebo jen na uréitd obdobi v na§em dominikanském Zivot.

Pastorace a véda

Rik4 se, e se musime podivat do minulosti, abychom pochopili pfitomnost. Roku 1221 se stalo
n&co, co dalo studiu v f4du pastoralni dimenzi. Dne 4. tinora 1221 povolal Honorius III. dominikany
za zpovédniky. Tim byla zamé&fena pozornost ¥4du na nutnost pfipravit bratry na vyslechnuti zpovédi
a poskytnut{ rady. Zatimco Ratio Studiorum z roku 1259 oblast dominik4nského studia rozif¥ilo o
filosofii, otevfelo povéteni Honoria III. sluzbou zpovédnikii v ¥adu vychovny systém se siln&
pastora¢nim zamé&fenim.
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Génius Tomage Akvinského roziifil pak zakladni zamé&teni Dominikovo jesté dale, kdyZ rozsitil
zéklad teologického vzdélani v ¥adu zapojenim aristotelské filosofie. Tim mohl teologii o dobrot&
stvofeni poskytnout intelektulni zéklad a zabréanit dualismu.

Roku 1265 za¢al Tomas psat svou Summu. P. Leonard Boyle pife o této dob€ a o Zivot¥ a studiu
studentll v Santa Sabina a o zaitku Summy: "... nyni m&l moZnost roziifit zikladnu jejich
teologického vzd&lani a prohloubit tradici praktické teologie, ktera aZ dosud uréovala dominikansky
systém vzd&lavani'. SnaZil se pozvednout b&#nou v§chovu v praktické teologii v dominik4nském fadu
na opravdu teologickou trovei.

Dominik a Toma43 sledovali tyZ ide4l. To, Ze se Tomas v€noval zcela studiu, neznamen4, Ze by
pripisoval mensi cenu k4zani. Ml t§Z cil jako Dominik - zprostfedkovat spasu kdz4nim, formovanym
Zivotem modlitby, kontemplaci, studiem a apostolskym spoledenstvim.

Studium a spolecenstvi

Kapitula v Oaklandu ndm p¥ipomin4 tizké spojeni studia a spoleenstvi. "Zivot spole&enstvi m4
rovn&Z vztah k nagemu studiu. Jednak proto, Ze nikdo nemiiZze mluvit o BoZi Lasce, pokud sdm tuto
lasku neproZil konkrétng uskutednénou, jednak proto, Ze nikdo nemiiZe byt teologem sidm pro sebe...
Dokonal4 teologie musi tedy vyrustat ze spole¢ného Gsili." Dominikanské studium je spole&enské.
Prvni odpovédnost za studium je v komunit&, pravé tak jako ma spoledenstvi odpovédnost za kazAni.

V dopise bratru Janovi, ktery je pfipisovan sv. TomaSovi, odpovid4 na Janovu otazku jak
studovat, kdy? mu nejprve radi, jak nutno Zit!

Velmi dileit4 je atmosféra pro studium. Zduraziuje Janovi v§znam ticha, misto pro modlitbu,
aby se v srdci vytvotil prostor pro P4ana. Rik4 mu, jak je dile¥ité ovlddnout zvédavost a p&stovat
bratrskou lasku k bliznimu. Ti, kdo Ziji ve studijnim stfedisku, dobfe v&di, jak velice muZe byt
studium podporovéno nebo brzdéno mezilidskymi vztahy. Spravn4 atmosféra pro studium muZe byt
podporovana dobrym spole¢enskym duchem.

Victor White ve svém komentafi k tomuto dopisu zaméfuje pozornost zvlast€ na druhy dil
Summy, kde Tom4s uvadi emocionalni potiZe, které mohou studenti mit a jejich zvlastni potfebu
zotaveni.

Studenti maji ur¢ité potfeby. Potfebuji povzbuzeni. Zapomnéli snad jiZ n&ktefi z nés, jaké to bylo
byt mlady a mit moZnost si odpo¢inout? Pfijimani védomosti je postupny vnitfni proces. Probiha
pozvolné&, protoZe my lidé nejsme and&lé. Nikdo nemiiZe pro nés ziskat védomosti. Neni Z4dného
zestru¢néni. Potfebujeme ulitele, kte¥i nas vedou, ale ani ten nejlepsi uditel z nds nemuiZe sejmout
uceni. Studenti potfebuji atmosféru, kterd povzbuzuje ke studiu a reflexi. A to nenf jeding divod,
pro¢ potfebujeme studijni domy, magistra a uditele, ktefi nas vedou.

Studujeme-li n¢kde jinde, je nutné nalézt Zivotni rytmus a vedouci, aby ndm pomahali Gsp&$n&
studovat. Studium je pro nés observanci, ktera klade znatné poZadavky. VyZaduje velkou miru osobni
horlivosti, discipliny a odevzdanosti. Nase studijni zvyklosti jsou vysledkem osobni nidmahy a
vytrvalosti.

I ti, kdo vyucuji, maji jisté potieby. Jejich prace si vyZaduje intenzivni duSevni pozornost.
Védecka prace a kritick4 reflexe nepfinaseji n&jakou okamZitou odm&nu a nenalézaji vzdy ohlas nebo
poviimnuti. Vysledky jsou ¢asto tak chudé, Ze zdanlivé nevyvaZuji vynaloZenou ndmahu. Akademicka
povolani jsou vzicn4 a ti, kdo jich nasleduji, jsou neustale v pokuseni vzdat se jich. Studentim oviem
nelze poskytnout viechno a ¢asto se od nich ozve velmi malo diku. Snad je to pro n& ten nejvétsi dar,
kdyZ ziskajf nutny nastroj pro kritické diskuse. Médme znovu pfipominat akta generélni kapituly ve
Walberbergu.

"Chtéli bychom fici bratfim: ¢téte Tomase Akvinského, dejte nagim studentiim toto vzd&lani, aby
byli schopni &ist samostatné Tomagovy texty."

Yves Congar popisuje praci udeni a badani t€mito slovy:
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"Védecké studium filosofie a teologie se viemi poZadavky, jako nejpesn&jsi doklady, reflexe,
uvefejnéni, jsou soudasti poslani fadu. JestliZe by toto ¥ad zanedbaval, dostalo by se této milosti
jingm. V biblické v&d¢, v historickém béddéni a ve znalosti pramenii mame dnes k dispozici
prostfedky, které by nemél Zadny teolog pti své v§zkumné praci opomijet.”

Burcujicf a naro¢né povolani

Nadim heslem je "Pravda". Znadi-li to, Z¢ mame pravdu, pak bychom se provinili aroganci.
Jakmile pochopime, Ze jsme poutnici hledajici pravdu, zalindme rozumé&t naemu povolani.

Gilbert z Tournai napsal:

"Nikdy nenajdeme pravdu, jestliZe se spokojime s tim, co jsme objevili. Autofi, ktefi nas predesli,
nejsou nadimi mistry, ale privodci. Pravda je p¥istupné kazdému. Neni nikdy vyhradnim vlastnictvim
jednoho ¢lovéka."

V oficiu ¢éteni nachézime tento komentaf od Vincence z Lerins: "Smi zustat u&eni Kristovy Cirkve
bez vyvoje? Urdité zde musi dochazet k velkému vyvoji. Kdo by cht&l byt viiéi bliznimu tak nepf¥ejici
a vidi Bohu tak nepfatelsky, Ze by jej cht&l zastavit?"

Dominikénské studium je teologické studium. Je-li nade studium zamé&feno na kazéni, a jeste vice
na dogmatické kazani, musi byt teologické. PonévadZ studium je zvla$tnim zpisobem teologické,
neznamend to, Ze by se mély opomijet jiné oblasti védéni. Je-li teologické, je rovn&Z mezidisciplinarni.

Poutnici za pravdou

V oblasti bddéni a u¢eni mame svou tradici. Jak v&rni jsme této &4sti na§eho povolani? Nutno
fici, Ze bratfi se vice citi byt pfitahovani plisobenim v pastoraci, neZ aby se v&novali studiu a bad4ni.
A piesto Cirkev potifebuje v nasi dob& muZe a Zeny, ktefi se rozhodnou pro studium a pro badéani
a péstujf teologii a filosofii, kterd k dne$nim lidem promlouva o Bohu. Vytvofime v fddu podminky,
aby se tito lidé mohli rozvijet a byt podporovani? Jak mélo témat zvolenych pro doktorské prace se
tyk4 dnesnich problému!

Jan Pavel II. ndm pfipomenul ve svém projevu pted generalni kapitulou 5. 1983:

"Vy, dominikani, mate poslani hlasat, Ze Bith Zje. Prorocké charisma ve va¥em f4du nese zvl4stni
pedet’ teologie... Bud’te vérni tomuto povolani k v&rnosti a moudrosti ve va§em ¥adu, bez ohledu na
to, jakym zplisobem je mate uskutediiovat, zda akademicky, nebo pastoralng."

Tato tradice studia a teologického uvaZovani s ohledem na spésu lidi, ziist4va pro nés v§zvou.
To neznamend, Z¢ dominikdn je vzd€lan&j$i neZ ostatni, nebo e ka?dj dominikdn musi byt
odbornikem v teologii nebo filosofii, znamena to viak, ?¢ hledani pravdy musi byt pevnou sou&asti
v Zivoté kazdého dominikana.

Je hledani pravdy jesté stale aktualni? N&ktefi fikaji: ne. Slova a fe byly tak dalece zbaveny
svych hodnot, Ze jiZ neznamenaji to, co mé&ly puvodng vyjadfovat. Dale pak nadmérné zduirazitovani
subjektivniho vede k domnénce, Ze pravda je to, co citim. Dalece roziiteny pluralismus se domniva,
Ze nézor kaZzdého je spravny - pravda je relativni. Na jiné rovin& je spole&nost Gpln& zaneprazdnéna
fedenim nejpal¢ivéjsich problémi nasi doby a zcela zaméstnéna otazkou po preZiti, takZe studium
filosofie se ji zd4 byt zbytetné. A piesto je hledani pravdy nadim povolanim. VE&¥ime v Bo# dar kazdé
lidské bytosti - schopnost pravdu poznévat, proZivat a pfedavat.

Vérnost nasi tradici - vénovat se dnes teologii

Vyvstéva otdzka: jak dnes p&stovat teologii? Kapitula v Oaklandu nadm to ptipomin4: "Byli jsme
teologicky tviiré vZdy tehdy, kdyZ jsme méli odvahu pfijmout za své problémy tiZici lidi", jak tomu
bylo u sv. TomaSe. Ve svych Quaestiones disputatae se Tom4s zabyva problémy své doby, tak jako
se musi dominikani zabyvat problémy nasi doby.
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V Salamance rozkvétala teologie proto, Ze Vitoria a jeho spole&nici se zabyvali aktuslnimi
otdzkami, s nimiZ byli konfrontovani prostfednictvim bratfi v Latinské Americe a ponévadZ hledali
teologickou odpovéd’ na tyto otdzky. Toto je snad nejkrasnéjsi ptiklad spoluprace mezi misionati a
vyudujicimi.

Vérni nadi minulosti miZeme zistat jen tehdy, pfistoupime-li k dnenim problémim.
Neziistaneme v&rni na¥{ minulosti, zaujmeme-li defenzivni nebo triumfélni postoj a budeme-li
opakovat nebo napodobovat to, co nasi bratfi napsali, nebo budeme posludn& vysvtlovat staré texty.
Tradice studovani ze zv&davosti je neplodn4; vyuZivat ji defenzivné nebo triumfalisticky je Skodlivé.
Nutno ji kriticky prostudovat. Doba, v niZ Zijeme a zm&n&né Zivotni okolnosti si vyZaduji odpovéd’
" na dnedni otdzky. Tyto vyzvy jsou formulovéany ve &tyfech prioritdch. Jsou to nejoZehavéjii pole
plisobnosti a sou¢asng jsou hluboce zakofen&né v naif tradici. V tomto stoleti byly tviiréi ptisp&vky
dominik4nd vykon4dny muZi, ktefi se zabyvali problémy své doby: Lagrange, Chenu, Lebret...

Pavel VI. ndm postavil pfed o¢i jako ptiklad praci TomaSovu a napsal:

*... on nadel nové fedeni vztahu mez virou a rozumem tim, Ze tvafnost tohoto svéta uvedl do
souladu s pfisngmi poZadavky evangelia."

"Uké4zal svfm udenim a svym Zivotem, Ze je moZné zachovat vérnost BoZimu slovu a soucasn&
byt zcela otevien viidi svétu a jeho pravym hodnotdm, Ze Ize spojit Gsili 0 obnovu a pokrok s cilem
vybudovat novy naukovy systém na pevném podkladu tradice.”

Pfipomin4 ndm, e Tom4s "byl na vrcholu v&déni své doby tim, Ze se zabyval nov& vznikajicimi
problémy a studoval argumenty rozumu, at’ jiZ souhlasily s virou, nebo mluvily proti ni... Jeho duch
byl bdé&ly, byl otevieny pro kazdou pravdu, lhostejno, z jakého zdroje pochazela."

Varuje téZ pfed otrockym nésledovanim Tomaése:

"Nestadi ptijimat jeho uéeni doslovnym opakovanim formulek s tyfmZ okruhem problémi a
pfistupovat k otdzkdm podle tehdy obvyklého zpiisobu."

"Nepochybujeme o tom, Ze on by se dnes intenzivné snaZil odhalit pti¢iny, které piisobi na
lidstvo, na jejich Zivotni podminky, jejich mentalitu a jejich chovani."

Od nis se poZaduje, abychom byli podobné tviréi. Vérnost sv. Toméa3ovi zahrnuje v sob&
teologické uvaZovani o "diskutovanych otdzkach" nasi doby.

V &énku nazvaném "Studium v kazatelském fadu", jemuZ vdééim za podnéty pfi psani tohoto
dopisu, pie Felicisimo Martinez:

"Abychom uvedli v f4du do chodu opravdu teologickou reflexi, je nutno nejprve znovu spojit
misionéfe a profesory. Pravé tak musi byt uvedeny v soulad pastoraln{ a intelektuélni &innost, a
misiona¥sk4 a mni§sk4 tradice. Existence téchto dvou tradic v dominikdnskych déjinach neznamen4
ochuzeni, le¢ bohatstvi. Ochuzenfm by bylo postavit tradice proti sob&. Oddéleni teologické reflexe
a ké4zanf je jednim z nejvétSich nestésti v d&jinach fadu. Rozd€leni- dominikant na skupiny profesorii
a kazatell zuZuje ideél studia a evangelizace, protoZe ti, kdo jsou &inni v pastoraci a evangelizaci se
domnivaji, Ze jsou od studia osvobozeni, jelikoZ maji pro tuto oblast specialisty, a profesofi se
domnivaji, Ze jsou dispenzovéni od pastoraéni a evangeliza¢ni price.”

Vyrovnané spojeni mezi pastoraci a védou by mélo byt Z4douci pro ob& strany. Neni-li tomu tak,
jsme vSichni oslabeni.

Nékteré potiZe tfkajici se studia

Vétsina provincif a vikari4ti se domniv4, Ze by studenti m&li studovat ve vlastni zemi. Zkulenost
ukizala, Ze to miZe mit velmi zI¢ nésledky, nejsou-li studenti vyslani k Gstavnimu vzdélani do
zahranidf. Pro mal§ polet studentdi v n&kterych zemich je zfizeni vlastniho dominikénského studijntho
centra nemoZné. Proto je nutno posilat studenty na studie jinam. Tam, kde je jich jen mélo, potfebuji
spoledenstvi a podnéty v&t3f skupiny. Reif se to v mnoha ptipadech tak, Ze studenti jsou vyslani do
studijniho Gstavu ve vlastni zemi - do diecézniho seminafe nebo do dstavu nékterého f4du. Mnohé
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z nich jsou dosti dobré, ale ne viechny. Ukolem diecézniho seminate je v§ichova diecéznich kn&#.
Casto neodpovidé jeho standard nagim poZadavkim a duchovni vjchova je ustrnuld. U mnohych
fadovych zafizeni nemame ?4dny dohled a kontrolu o kursech a trovni studia. V jednom takovém
tstavu mi fekl jeden dominikansky profesor, Ze vétsina studentii neni schopna podat obsah n&jakého
&énku v ¢asopise! V jinych je studijni program eklekticky. Studentiim se tam nedostane ptim&feného
vzdélani ani ve filosofii ani v teologii.

Musime dbat o to, aby jejich studia co moZné nejlépe souhlasila s onémi v Ratiu Studiorum a
vedla k diplomem zavr¥enému uvedeni do filosofie a teologie. Stupiiovité uspotéddani studijnich
postuptt m4 vét¥i cenu neZ ndhodné nahromadéni kursi, které k sob& nemaji 24dny vzajemny vztah.

Prvotni snahy navrhovaly jakysi systém tutorti (konzultantu), ktefi by tvofili jakési forum, kde by
studenti mohli prodiskutovévat nejobtiZn&ji problémy vzniklé pfi studiu.

Mnohé sv&déi ve prospéch tohoto systému, aby studenti méli moZnost sprévn€ zpracovat celou
latku z ptednasek.

V nékterych oblastech si poéinaji lhostejné viréi studiu a intelektudlnimu vzdélavani. Nedbaji
tém&f vibec o to, zda kandidati hlasici se k pfijeti do ¥adu jsou schopni i pro v€deckou praci a
rovné? se vynaklada malo ndmahy vést je k tomu, aby rozvijeli své pfedpoklady. Nedostatek zajmu
o studium se pak zrcadli i ve lhostejnosti studentli samych.

Pravo volby pro chudé nelze praktikovat jako odmitavy postoj k dominikdnskému studiu. Problém
je v tom, jak dalece dovedeme vytvofit studentim dobré podminky k vzdélani, aniZ bychom z nich
souasné vychovavali pfislusniky stfedniho stavu zhy¢kané piepychem.

Nékteré oblasti se jednozna¢né mélo snaZi o feSeni potiZi objevujicich se pfi vychové jejich
studenti.

V3e, co kondme v ramci nagich sluZeb, je ovlivngno nasim védeckych vzdélanim. Chceme-li byt
dobrymi pracovniky v médiich (sd&lovacich prostfedcich), musime byt nejprve dobrymi teology.
Stejné je tomu, zabyvame-li se spravedlnosti. P¥ikladem ndm mohou byt na$i prvni bratfi v Latinské
Americe. Jejich kazatelské tispéchy pramenily z toho, Ze na nich bylo vidé&t, Ze jsou dobrymi teology.
Oni sami poznali své vlastni meze a Z4adali o pomoc profesory v Salamance.

Spoluprace

Miéme jen madlo bratfi, ktefi jsou vzdélani zvlast ve filosofii, teologii a ptibuznych oborech. V
mnoha zemich by bylo mo#né zmirnit tuto potiZ spoleénym plénovanim a persondlnimi vymé&nami.
Finanéni situace v rozvojovych zemich je ale &initelem, ktery takovéto vyméné persondlu bréani. Proto
byl zaloZen fond, jenZ ma podporovat takovou spolupréci a vzdélani. Podrobnosti jiZz byly
provincidlim sdé&leny.

Bez ohledu na to, zda se n&jaka provincie rozhodne poslat své studenty na &4st studia, nebo na
celou jeho dobu jinam, méla by si kazd4 provincie dat n&které bratry zvlast vyskolit ve filosofii,
teologii a ptibuznych v&dach.

Zikladni poslani ¥adu nelze splnit, kdyZ se ka?dd zemé& nesnaZi vzd&lavat bratry, ktefi by
spolupracovali jako tym ve studijnim stfedisku a byli ochotni pracovat na poli vyuky.

Tam, kde existuje spoluprice mezi zem&mi, musi kazda zemé ur¢it jednoho bratra, ktery vede
studenty v tomto studijnim st¥edisku, bud’to jako &len vzdélavaciho tymu nebo jako uditel.

Jsme-li kazatelé, pak jsme i t&€mi, kdo se uéi. Studium je pro kazdého bratra kazatele povinnosti.

S pozdravy ve svatém Dominiku V4§
P. Damian Byrne OP

magistr fadu

IDI ¢&. 292, fijen 1991, str. 230-238
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Posvécovdni Zivota

Zdzislaw Goérnicki

Neni moZné vyhnout se na cesté Zivotem krizim. KaZdé byti v sobé zahmuje riizné hluboké krize.
Proto ¢lovék musi ustavi¢né hledat sém sebe. Trpi pFitom neznalosti, jak pojmenovat véci i smysl. Ve
chvilich nejhlubsi krize, dotykajici se nejzdkladnéjsich lidskjch hodnot, se zdd jedinou nadéji moZnost
zacit uplné znovu. MiiZe Clovék opravdu ziskat kvalitativné nové byti, které ndboZenstvi nazjva svatou

existenci?

ZVRATY V ZIVOTE A KRIZE S{LY

Rozvijeni a obohacovani #ivota je z&jmem kaZdého
&lov8ka. To, co ma tvofit obsah Zivota, je obvykle
sou&sti jeho sni, motivuje jeho snahy a usili. Clovék se
tak riznymi zplsoby pfesvédduje o své Zivotni sile, vi
v8ak, e se musi neustéle ptat na omezeni svého Zivota.
Vlastni zku$enost ho ud&i, Ze Zivotem nelze libovoln&
manipulovat. Zivot m& svij vlastni rytmus a urdeny
zpusob trvani. Nastavaji i situace, které stavi &lovéka
tvafiv tvar prostému vypodtu: nebyti, nebo jin4 existen-
ce. Proto &lovék proZiva své kritické stavy tak hluboce.

Lze pomoci slabému Zivotu? Tato otazka patii spide
mezi ty odvaZnéjsi. UZ popis Zivota ndm d&l4 t&Zkosti.
Zivot byva pfedstavovan jako &ara uzaviena dvéma
krajnimi udalostmi - narozenim a smrti - s vyzna&enymi
daldimi duleZitéj&imi momenty. Mezi nimi nachazime
dobu zahé4jeni kolni dochéazky, den svatby, dobu
nemoci a uzdraveni, zatatek a konec velké cesty, nastup
do zaméstnani a odchod do dichodu.

Obraz Zivota predstaveny timto zplsobem je vdak
pomérné staticky. Ve skutednosti Zivot neni jen fadou
faktl, je procesem. Podle metafory, s kterou se n&kdy
setkavame, je jako pramen vody, jako vinouci se potok.
Jeho tok neni rovnomérny. Lidsky Zivot vidény v celku
také nejednou pospicha a padi, aby byl jindy brzdén
prekaZkamiobracejicimijeho tok. Pro &lov&ka to zname-
né ohroZeni nebo $anci, spojené s nahromad&nim nebo
Gbytkem Zivotnich sil. Lidské proZitky jsou pak v t&chto
momentech hluboké a emocionélni, mohou byt t&mi
nejkrasn&j&imi nebo nejbolestn&jSimi. Zviadté vzpominky
a Zivotopisy na nés dokaZi silng zaplsobit pfedeviim
tam, kde Zivot dospivad ke svému zlomu, kritickému
bodu. Ale vidy, kdy? v kritickych momentech projevi
Zivot svou specifickou aktivitu, vymaiiuje se z existujici
krize a opousti nebezpe&nou blizkost svych mezi.
V téchto pfipadechhovofime o meznich situacich, které
Elovdk proZiva. Aby pfeZil, musi piekonat krizi. A je to
vidy krize sily, ktera napliiuje lidsky Zivot mnohem vice,
neZ dokéZe jeho biologické vrstva. Pojima lidsky Zivot
jako celek a ukazuje, Ze je&t® nedoZel ke své podstats.
Proto musi Zivot obnovit své sily.
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VYZNAMNA PRITOMNOST INICIACE

Historie n&boZenstvi, etnografie nebo filosoficka
antropologie ukazuiji, jak iniciace ve svych nejrizng&;jsich
projevech poji lidsky Zivot se svatymi hodnotami. Je
pfitomna v transcendentni sile, kter4 za&in& formovat
Zivot Elovéka, aby byl silny a svaty. Tento termin, zfidka
se objevujici v kfest'anské vife, nds maZe upozornit na
néco, co dnes snadno upadé do zapomenuti - jak maZe
Zivot ziskat novy zaklad, jak je moZné posvéceni Zivota
nebo jeho profanace a jaky to m& vyznam pro nasi
existenci.

Nejhlubsi smys| kaZdé existence - jak se domniva
Eliade - je vidy ndboZensky. VSechny inicia&ni ritualy se
odvolévaji na silu, ktera pferiista &lovéka, aby dodala
¥ivotu novou podobu a hloubku. Zivotu rozvinutému
touto silou patfi jméno Zivota svatého. Viytvofila ho sila
svat4 podle svatych vzord.

Prvni cirkev poufivala termin "iniciace" opatrn&,
protoZe znamenal pohanské formy kultu. Teprve tehdy,
kdy se ustélil a byl pfijat ki'st'ansky vyznam nékterych
vyrazli, bylo moZné pouZit analogii s pohanskymi
mystérii. K oznageni kfest'anskéiniciace, ktera uvadi do
tajemstvi JeZiSe Krista, byl vybran pojem svéatost.

Civilizovany &lovék moderni doby se ocitl ve stavu
bolestné krize. Jeho Zivot ztratil souvislost. Pokud
alespofi nepozbyl ndboZenského idealu, ktery muZe dat
jeho existenci pravy rozmér, je Easto neschopen obohatit
svUj Zivot obsahem své viry. Svatost se mu stala "obfa-
dem", me "povinnosti", modlitba "Ot&enasem". Clovék
se ocitl v rejstfiku véiicich a Zivot se stal strohy, jakoby
neiniciovany.

NaboZny postoj &lovéka staré doby, ktery piedklada
historie naboZenstvi, o tom pfinasi osobité svédectvi.
PfestoZe mé ki'est'anvlastnivzory a vlastni prameny, ke
kterym se ma vracet, mél by si byt védom i tohoto
svédectvi. Clovik staré kultury nachazel v iniciaci pravy
z&klad svého ¥ivota. Zivot byl zapo&ten mezi sakralni
sily. V&dé&l, Ze diky tomu se stavé Zivot svatym a oprav-
dové lidskym. Iniciace mu byla blizkA mnohem dfiv,
protoZe neslouZila jenom ochrané pfed Zivotnimi krize-
mi. Jeji vyznam je Sir§i. Iniciace slou¥i Zivotu jako
takovému. SlouZi tomu, aby se &lov&k stale vyvijel
a staval se &lovékem v pravém vyznamu tohoto slova.



Proto ukonduje "infantilni" Zivot ¢lov&ka, ale nerozluéné
téZ jeho Zivot svétsky. Objevuji se hodnoty charakteristic-
ké pro dospélost - odvaha a zodpové&dnost, a vedni
existence plynouci z "malého svéta", jakym &Elovék Zil, se
pfehodnocuje a sméfuje k vy$8im hodnotam. Znamena
to, Ze dozrél ve svém prvnim Zivoté&, pfirozeném, a pfe-
rodil se do vy3§iho Zivota, kterym je Zivot nadboZensky,
zahrnujici véechny hodnoty, podle nich¥ m4 #it. Clovék
iniciovany se podruhé narodil.

Pro moderniho &lovéka je toto svédetvi vyznamné.
Je vyznamné pro kfest'ana, pro néhoZ silou rozvijejici
Zivot je Buh - JeZi§ Kristus, Vykupitel &lovéka. Je vy-
znamné pro sou&asného &lovéka s jeho nesourodym
nitrem. Moderni &lov8k vyhlésil, Ze touZi byt zesvétsté-
nym &lovékem, formovanym vylu&né historii. Ve skuted-
nosti v8ak &asto doklada, jak tento ideal neuskute&iiuje.
| do téch nejsvéttejSich oblasti svého Zivota vklada rituél
a obfad. NemUZe od toho ustoupit, zvIat' v n&kterych
momentech osobniho nebo spoledenského Zivota.
Narozeniny, Novy rok, zahéjeni nebo ukon&eni n&jakého
dila, promoce - ke v8em t&mto udéalostem, okolnostem
a chvilim &lovék vytvafi scénéf, ktery zahrnuje &innosti
ritudini a symbolické a které maji doplnit jejich smysl.
Tento &lovék hleda "jinou existenci" na cesté, na kterou
se rozhod| zapomenout. Zistal i nadéle véren rituélu.
Zrazuje touhu iniciovaného Zivota.

SVATOSTI ROZVIUEJICI ZIVOT

Jestlize se véfici ¢lov8k nespokojuje s okolnim
svétem, ale transcenduje ho, pak k¥est'anstvi tak &ini
specialnim zpusobem.

Kfestan vi, e ikdy? ma &lovdk dostatednou
inteligenci k tomu, aby v okolnim své&t& nachézel stopy
Boha, vlastnimi silami nepfekro&i hranici, ktera ho d&li
od svéta, do n&hoZ ma pfistup svou virou. Poznani
tohoto svéta a pfitomnost v ném jsou mozné jen jako
dar Bo#i. Tuto moZnost kfest'annazyva milosti. Pomoci
milosti projevované v nejriiznégjsich podobach ziskava
pfistup k Bohu, ktery svou silou d4 jeho Zivotu novou
podobu, a ki'est'an ziskava status "nového stvofeni".

Neviditelnd milost je ndm v souladu s lidskou
povahou pfedévanav souboru smyslovych znakl. Jinak
fedeno: to, co je nejvic nedostupné, je zpfitomné&no ve
spole&enstvi véficich (cirkvi) pomoci svatosti. Svatost je
nejen znakem tykajicim se poznéani (kfest'anje ten, ktery
vi), ale také posvécujicim aktem p¥inasejicim vykoupent.
Svétost bychom méli podobné jako milost chépat v piné
&i¥i,to znamené chépat i jeji pramen a cil. Slovo svatost
nefik& piimo, jak obfad, ktery jim ozna&ujeme, obohacu-
je na3 ¥ivot, jak ho pFetvafia tvofi znovu. Recky vyraz
mysterion zahrnoval Sirokou $kalu vyznamu. Svéatost je
mystérium, protoZe v sakralnim obfadu je sila pfedavana
Zivotu silou samotného Boha. Pfesngji feeno, pod
vnéj&i formou kaZdé svatosti cirkve existuje vykupitelsky
akt JeZiSe Krista. Hovofi o tom BoZi zjeveni. Svatost je
nédm na jedné strané n&&im davérné blizkym, na druhé
v8ak n&cim "zcela cizim". Navazuje na prosté a na
nejjednodudsi Zivotni Gkony: myti, jezeni, piti, ale na
nich se nevy&erpava. Ve svétosti - jak fik4 Van der
Leeuw - se odkryva nejhlubsi dno ka?dé &innosti, a¥

tam, kde se styka s boZskym. Aby v8ak milost mohla
néco z pfirozeného svéta doopravdy poznamenat, musi
Bih tuto pfirozenost "odlisit". Tehdy nastupuje svatost
a sila pfedavana Zivotu ve svatém obfadu - to je sila
samotného Boha.

Bo#i Cinnost ve svatostech nelze bezprostfedn&
postfehnout. Vira a teologie jejich plsobivost proto
vklada do oblasti mystéria. To také vysvétluje, prog,
ackoli bylo napsano mnoho teoretickych tGvah o jejich
pusobeni, 24dné neni dostate&né.

Tajemné podstata plsobenf svatosti vyZaduje, aby
se ki'est'anvelice peclivé udil nalézat liturgické symboly,
které odkazuji na skuteény disledek svatosti. Kiest'an
nebude spasen protoZe je zn4, ale protoZe je pouZiva
a protoZe jejich znalosti mZe pingji Zit. Proto by jeho
mysl neméla zlstat u pouhého rituéiniho obfadu, ale
méla by podstoupit ndmahu pochopeni znakl. Sakralni
symbol se vymyka lidskému poznani pouze vzhledem
ke skute&nosti, kter& se nachéazi za nim. Jinak fe&eno, to
Buh je tajemstvi, a ne symbolické plsobeni svatosti.

Lidska existence se odehrava v materialnim svétg.
Vtomto svété se nachazi &lovék jako myslici bytost.
Toto uzplsobeni je zdrojem vytvafeni symbold. Jen
v prvku vypljéeném ze svéta se miZe projevit lidsky
duch. V&fici &lov8k si vybird oby&ejné véci, aby jimi
mohl vyjadfit vy$si zkuSenost a proZitky. Timto zpuso-
bem Blh obcuje s &lov&kem, oby&ejnymi v&cmi, aby
pies né svoji silou roz&ifoval horizont naseho Zivota. Tyto
prvky vypljéené ze skute&nosti, tvofici sakrélni znaky
jiné skuteCnosti, vybral a posvétil sdm Buh a uginil je
jednou ze struktur nové Gmluvy. Novy z&kon hovofi
v Zivot& kf'est'anajako o znovuzrozeni. To je moZné diky
vykupitelskému aktu JeZiSovu. Wjadiuji a uskute&fiuji ho
sakréalni znaky, které cirkev zn& v po&tu sedmi. Tfiz nich
(kFest, birmovani, eucharistie) cirkev nazyva svatostmi
kfest'anské iniciace nebo kfest'anského zasv&ceni.
VBechny odpovidaji duleZitéj&im meznikdm v normalnim
lidském Zivot8. PfestoZe je svatost mnohem bohatsi,
cirkev hlas4, Ze tento podet svatosti Zivotu stadi. V praxi
vak cirkev zn4 jesté mnoho dal%ich svatostin, v nichZ se
podobné jistou "devulgarizaci" oby&ejné véci stavaji
nastrojem BoZi sily posvécujici Zivot &lovéka.

Pravym ¢initelem svatého Zivota je vidy Buh -
Auctor i Creator veSkerenstva. Jeho vili je, aby &lov&k
7il. Clovék shm nemuiZe za&it Zivot znova. Co viak nenf
mozZné pro Clovéka, je moZné pro Boha. Buh, ktery
posvécuje nas Zivot, nds chce obdarovat "jinou existen-
ci", kterou vira nazyva spaseni.

Zvolené téma omezilo nade Gvahy na to, jak BoZi
sila posvécuje individuélni existenci &lovéka. Svatost
Zivota je v3ak také moZna v Sir§im spoledenském
méfitku. Stejnou silou Boha, ktery zatouZil svatosti
posvécovat lidsky Zivot na zemi, se miZe znovuzrodit
kaZdé lidské spoledenstvi. Také tam, kde je z rliznych
divodii nemoZné provozovani liturgického kultu ve
svatynich. V8ude, kde jsou lidé utiskovani, vykofist'ovani
a kde je jimi pohrdano, kde existuje nedostatek lasky
a diskriminace, tam je pfitomen Biih se svou posvécujici
silou a s blahoslavenstvim uréenym t&m, ktefi trpi pro
spravedinost.

prevzato z W drodze, &.11-12, 1982
preloZila Marie Havrankova
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