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Pro¢ pes?

Na obalce SALVE je pes s hofici pochodni v tlamé. Je vypujéen z diive Eastéji
uzivaného dominikdnského znaku. Prapuvod tohoto obrazu je ve snu blahosla-
vené Jany z Azy, matky svatého Dominika, o kterém vypravi legenda. Obraz se
tykal jejiho syna, ktery se mél brzy narodit. Pochodni mél zazehnout cely svét.
Brzy po vzniku fadu na za¢dtku 13. stoleti si nékdo vsiml, Ze popularni latinsky
nazev bratii kazatelt DOMINICANES (dominikdni) lze &st trochu jinak, totiz
DOMINI CANES (psi Pdné).

My, kdo vydavame pro Vas tento Casopis, jsme tedy podle vzoru svého Otce
a zakladatele svatého Dominika psi Pdné. Patiime k Zebravému fadu nebo k laic-
kému spolecenstvi kolem néj. Pes je ve sluzbé a nic mu nepatii. Musi poslouchat
a je odkazan na dobrotu svého pana. Nas Pan je dobry a Zivi nds dobte. Musime
poslouchat, ale bfemeno této sluzby je lehké. Ba dokonce nas nas Pan poklada
spise za pratele nez za sluzebniky.

I kdyz mame laskavého Pana, je na nas, abychom mu zachovali psi vérnost.
A s tim souvisi je§té jedna nepopuldrni funkce: stékat na jeho nepiatele. Nastésti
se po nas nechce, abychom kousali, i kdyz toto néktefi nasi bratii v minulosti
nepochopili, a nékteii také dominikani to nechdpou ani dnes. To, co mame pro
obranu naseho Pana a jeho bozské pravdy k dispozici, je hlas. Mame hajit pravdu
slovem. Chceme-li, aby lidé méli radi pravdu a jednali dobfe, nepomuze na né
vréet a cenit zuby. Tim bychom je mozna zahnali. Ale my je radéji chceme udélat
z nepfatel ptrateli, tedy ziskat je.

Jednim slovemn, mame se naucit nesnadnému uméni spojovat obétavou a ris-
kujici vérnost poznané pravdé s toleranci a duchem dialogu. Musime pochopit,
ze kdyz mame pravdu, neni nadim majetkem. My ji nedrZime, nybrz spiSe ona
drzi nas. Jsme ji zavazani, ale nestatime na ni. Je nam svéfena, ale nemame ji
celou. Mit pravdu neznamena vystihnout véc dokonale. Jini mohou fikat néco
jiného a mit také pravdu. A tyto ruzné pravdy, nase i cizi, vedle sebe teprve
davaji plnéjsi obraz. Horlivost nemd co délat se znamkovanim partneru. Presné
naopak, ma to znamenat pokoru. Kdosi spravné fekl, Ze pokora je pravda. Snad
zde smime prohodit subjekt s predikitem a fici néco podobného, ze totiz pravda
je pokorna.

Mizeme tedy stékat, kdyz je to na misté, napi. pii obhajobé Zivota proti
usmrcovani bezbrannych, lidskych prav proti tyranii, nepopularnich pravd o hos-
podéiském, kulturnim a moralnim stavu naroda proti pohodlnym polopravdam,
na obranu slabych proti silnym. Nicméné spiSe nez stékat mame nést pochoden.
A navzdory ironickym poznamkam nékterych lidi vime, Ze plamen nasi pochodné
ma svitit a hidt. Mame-li podle snu svaté Jany spolu s jejim synem zapalit svét,
nema jit o nic mensiho, nez zapalovat v srdcich oheri bozské lasky.

Odilo Stampach, O.P.
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Tomismus

predcasné pohrbeny

Jiri Fuchs

1. Hledisko uspésnosti a hledisko pravdy

V pfednasce , Kresfanstvi a filosofie 20.
stoleti”! vyslovil prof.M.Lobkowicz nézor, ze
tomismus v nasem stoleti ztroskotal. Nako-
nec dodava, Ze dnes uz sotva lze byt to-
mistou, tomismus pry zahynul. Pokrokovi
krestané asi vyslechli toto oznameni se za-
dostiucinénim, ale z filosofického hlediska jde
o pfilis vazné sdéleni, nez aby mohlo byt jed-
noduse pfijato ¢i odmitnuto.

Ptejme se nejprve, co renomovany profe-
sor vlastné myslel, kdyz ohlasoval ztrosko-
tani tomismu. Z celého predlozeni je zfej-
mé, ze Lobkowicz mysli toto: Tomismus se
ve 20.st. postupné dostal na okraj zdjmu
vzdélané vefejnosti, neprosadil se. Naproti
tomu je nepravdépodobné, ze by chtél Fict
toto: Jsem schopen s jistotou prokazat omyl
uréitého konstitutivniho principu tomistické-
ho systému, takze se tim cely systém hrou-
ti. Zavaznost Lobkowiczova hodnoceni tomis-
mu spoéiva mimo jiné i v tom, Ze nabizi
urditou orientaci - varuje pfed slepou ulié-
kou. Které z obou tvrzeni by tedy mélo mit
v tomto ohledu vétsi vyznam? Ze se tomis-
mus neprosadil, nebo ze je v podstaté mylny?
Predpoklddame-li, Ze hlavnim zéajymem filoso-
fa je pofad jesté pravda, pak je jisté dulezi-
t&)31 odhaleni podstatného omylu. Neuspéch
u publika naopak nemusi o vlastni hodnoté
filosofické myslenky nic vypovidat; jinak by
se musela Siroka vefejnost povysit ve filoso-
fii na arbitra. O pravdé se v3ak ve filosofii
nastésti jesté nehlasuje.

Momentalni nezdjem ¢i témér obecné od-
mitani by nemusely filosofa zneklidfiovat, ne-
bot filosofické pravdy se v lidskych pomé-
rech neprosazuji vlastni vahou, jejich sdileni

neprobiha hladce; je tu mnoho retardujicich
faktoru subjektivniho i spolecenského rizu.
Jednak tyto pravdy prichazeji k zfejmosti
v nesnadnych reflexich, a pak casto kolidu-
ji s Zivotnimi zdjmy &1 stereotypy adresatu.
Filosofické pravdy jsou narocné intelektudl-
né 1 mravné. Krom toho byvaji mozni recipi-
enti pod vlivem prevladajicich myslenkovych
proudi a kulturnich tendenci, které vytvareji
stavajici duchovné spolecenské klima, v némsz
se dafi 1 ¢etnym predsudkim. S ohledem na
ohlasovany debakl tomismu si jednoho véim-
néme.

Soudobé mysleni je pofdd jesté ovlida-
no evolucionistickou piredstavou o pomérné
plynulém zdokonalovani veskerého lidského
a tedy 1 filosofického poznani, takze lze tako-
vy vyvo) snadno evidovat. Tento predsudek
se ustaluje poukazovianim na pomérné konti-
nualni progrest v prirodovédé a ptilehlé tech-
nice. Filosofické poznani je viak natolik jiné,
Ze tu nemuzeme na takové analogie spolé-
hat. O tom napf. svédci permanentni nesho-
da filosofi v axiomech a z toho vyplyvajici
diferenciace filosofickych sméri. Nicméné se
podle uvedeného predsudku predpoklada, ze
pravé se prosadivsi sméry museji byt pravdeé
nejblize, takze dobova konformita je i ve filo-
sofil pozadavkem, jehoZ splnéni automaticky
garantuje 1 podminuje kvalitu.

Jak se ale mime podle takového kri-
téria zorientovat, kdyz 20. stoleti je filoso-
ficky urceno fenomenologii, analytickou filo-
sofii a existencialismem? Zakladatel fenome-
nologie rozhodné nechtél mit ve filosofii nic
spoleéného s novopozitivisty, ktefi ve svém
inkvizitorském zapalu pro védeckou &istotu
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filosofi1 popravili. Novopozitivisté zase maji
opldatkou pohotové nélepku: Husserl ve sna-
ze o radikalni zaloZeni védy zdpasi s pseudo-
problémy, jeho udajné zéivéry jsou pseudo-
véty bez smyslu. Pfitom je mysleni Husser-
la 1 novopozitivistl neseno étosem védeckos-
ti. V obou protichidnych smérech se vsak
pro samou védu zapomnélo na ¢lovéka. Na
to upozornuji existencialisté. T1 se oviem do-
mnivaji, ze musi rezignovat na védeckost, aby
se mohli vénovat specificky lidskému tématu.

T¥1 nejvlivneé)di soudobé sméry predklada-
j1 v hlubsich problémovych vrstvich vzijem-
né protichidnd feSeni. Na zdkladé ceho si te-
dy mame vybrat? Umeélecky zalozeni sdhnou
po existencialismu, kdo ma smysl pro védu,
muze volit ze zbyvajicich alternativ. O jaké
vyvojové dokonalosti pak ale chceme mluvit?
Nebylo by lepsi zacit hledat pravdu nezavisle
na vzdélanostnim kligé, podle néhoz se sou-
dobé poklada za momentalné nejvyzrale)si?
Pak ale mozna existuje systém, pokladany
sice za piekonany, ktery nicméné soustiedu-
je obé zadouci slozky kvalitniho filosofovani,
Jez se zdaly byt v konstelac1 soudobych smé-
ra neslucitelné: védeckost i hlubsi zéabér lid-
ského tématu. Co kdyz je tento proskribova-

2. Preference kulturniho pfistupu

Filosofii lze pojimat dvojim zpusobem.
MuizZeme v ni vidét soucast sirsi kulturni sou-
vislosti, kterd ji determinuje kauzalneé 1 findl-
né. Mizeme ji ale také pochopit jako tcinek
specifického mysleni, které se v podstaté vy-
manuje z kulturnich vazeb prostfedi a kulti-
vovanymi metodami nastoluje fad problémi
i zplisoby zkoumani, jez nepodléhaji diktatu
doby.

Prevlada-li prvni pfistup k filosofii,
zachazi-li se s ni jako s kulturnim fenomé-
nem, uvadi se do zévislosti na cizorodych de-
terminantach, které ji omezuji a deformuji.
Takovy filosof se pak snazi piedeviim vy-
hovét poptavce doby. Hledi vystihnout jeji
raz, vyjadrit jeji potfeby, zformulovat ji cha-
rakterizujici Zivotni pocit, ,pojmenovat” kri-
ze, které propukly v disledku spolecensko-
politickych pomérd. Vybér témat i zpusob
podéni pfizpusobuje mentalité, vkusu a oce-

ny systém ve svém zalozeni spolehlivéjsi, ve
své zakladni tendenci adekvatnéjsi a co do
moznosti nadéjnéjsi nez smeéry, které na cas
ovladly prostor?

Fakticky rozptyl soudobé filosofické mys-
lenky, kterd se prosadila a uréuje, tén tedy
ukazuje, ze momentalni Uspéinost a vlast-
ni hodnota filosofie nejsou v nutném spo-
Jeni. Rozsifené presvédceni, Ze pravé Uspés-
né sméry jsou také nejlepsi, je predsudeéné.
Urcuje-li tento predsudek studium filosofie,
muze snadno a mnohdy i definitivné zablo-
kovat &1 vychylit sméfovani k jeji vlastni do-
konalosti.

Mizeme tedy s Lobkowiczem souhlasit, ze
tomismus neuspél, mizeme uznat i nékteré
uvedené divody tohoto ztroskotani. Vyvaze-
néjsi posouzeni tomismu by viak vyzadova-
lo, aby bylo zdiiraznéno, ze to jesté nezna-
mena neplatnost a naslednou nepouzitelnost
tomistickych principa. Na prvni pohled proto
muze prekvapit, pro¢ prof. Lobkowicz pojal
svou reflexi tomismu tak jednostranné, kdyz
ve svém hodnoceni zcela vypustil pravdivost-
ni zfetel. Ale pfi blizsim seznameni s jeho
zplisobem mysleni se uz tato vynechavka sta-
va pochopitelnéjsi.

kavani souc¢asniki. Tak napt. v obdobi pové-
leénych stressu lici obecny tdél ¢lovéka pesi-
misticky, aniz by se zabyval obecnou proble-
matikou clovéka, jejiz FeSeni vytvari nezbyt-
ny predpoklad pro podobna hodnoceni, kterd
nechtéji jen popisovat nalady, ale narokuji si
skutecné filosofickou platnost. Po selhani né-
jaké utopie, kterd dlouho matla intelektualy,
propada takovy filosof téméf obecné skepsi
nad lidskym poznanim a poéindnim, aniz by
tuto partikularni zkuSenost v pouziti korigo-
val obecnymi reflexemi moznosti a podminek
nevyvratného poznéani a smysluplného jedna-
ni.

Deformace filosofie vazané na dobové kli-
ma tedy nespociva jen v tematické redukci,
ale pfedev3im v tom, Ze je pervertovan fad
problémi. Jestlize mé zkusenost studenti v r.
68 nevyhnutelné pudi k radikalnim antropo-
logickym ¢&i dokonce noetickym konsekven-
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cim, pak bych se snad mél poohlédnout po
Jiném zaméstnani.

Pfipusti-li s1 filosof v ramci tohoto deka-
dentniho pojimani svého oboru, ze by mél
mit pfece jen obecnéjsi zabér, hleda vycho-
disko z dobového partikularismu v déjinach.
Vrcholnym vykonem pak byva konstatovani,
7e filosof A se neshoduje s filosofem B v na-
hledu na to, jak filosof C interpretuje filoso-
fa D. Uéené exkurzy do déjin filosofie nemayji
konce, ale vlastni filosofické mysleni se tu vy-
tratilo. Kant logicky poznamenal, Ze uéenci,
jejichz filosofii jsou déjiny filosofie, musi po-
ckat, az jini provedou svou véc; pak teprve
mohou podat zpravu o tom, co se stalo. Jako-
by tusil, Ze svymi restrikcemi v fadu poznani
pfivodi situaci, kdy budou noeticky méné re-
zistentni myslitelé nuceni uchylovat se k ta-
kovym surogatim.

Déjiny filosofie maji jisté ve studiu filo-
sofie své misto. Ziskaji-li vsak dominantni
postaveni, je to nepochybné tupadkové. Ne-
bot v popredi zdjmu filosofa musi byt vlast-
ni filosofické problémy poznatelnosti a by-
tostnych struktur reality, na jejichz feseni,
ale 1 opomenuti zavisi ve filosofii vse ostat-
ni - také sebepojeti filosofie ¢i uréovani mis-
ta déjinnosti v hierarchii problému i ve sku-
te¢nosti samé. Zminény upadek je dnes be-
zesporu vysledkem vyvoje novovéké filosofie.
Jednu 2z bezprostifednich pri¢in lze spatfo-
vat v jejim skepticko-agnostickém vyusténi.
Hlavni pfi¢ina spociva v jejich rozpornych
teoriich poznani. Na tyto zakladni noetic-
ké omyly Uspésné navazuje hegelovsky kon-
cipovana ontologie, kterd v obecné explikaci
absolutizuje déni a v antropologické aplika-
ci protismyslné uptednostiiuje déjiny na ukor
konstant lidského byti. Dynamickéd ontologie
je druhou bezprostiedni pfi¢inou kultu déjin
a poslednim argumentem déjinného mysleni.

V tomto principidlnim zaramovani se pak
na filosofii zda byt zajimavéjsi kulturni kon-
text nez pravdivostni hodnota. Filosofie, kte-
rd do néj zapada, je legitimovana svou epo-
chou. Filosofie, ktera je mu cizi, ktera je pro-
tismérna trendum doby, se uz tim samym
diskvalifikuje. Lobkowicz ve svém hodnoce-
ni tomismu zfejmé uplatiuje tento kulturni
pristup k filosofii. K tvrzeni, Ze dnes uz nelze
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byt tomistou, mu staéi pouhy fakt netdspéchu
tomismu v dnesdni déjinné situaci. Pfitom ho
ani nezajima néjaky zasadni omyl, ktery by
tomistu znemozitoval v fadu pravdy. Je ale
tato optika adekvatni? Mizeme ji beze vieho
akceptovat? Je to jako bychom fekli, ze dnes
uz nelze unavovat logicky soustfedénymi iva-
hami, nebot prislo do obliby volné asociativ-
ni povidani zurnalistického typu. Museli by-
chom byt tedy vyladéni na déjinné myslent
a museli bychom vzit za své i jeho teoretic-
ké predpoklady, abychom mohli tak snadno
nahrazovat pravdu casovosti a konformitou.
Pak by byla pfijatelna i Lobkowiczova vyzva
k eklekticismu.

Kazdy ponékud souvislejsi filosoficky po-
kus se zda byt svédkem lidské tvofivosti.
Rizné doby pak prinaseji riazné vytvory. Plu-
ralita systéma je proto veskrze pozitivni;
skvéle manifestuje kreativni mohutnosti lid-
ského ducha. Bylo by barbarské nechat néco
z Jejiho bohatstvi upadnout v zapomnéni ¢&i
dokonce zavrhnout. Kazdy si tedy muze vy-
brat a zkombinovat prvky riznych sméra po-
dle vlastniho zaloZeni, citéni, vkusu ¢ viry.

Z hlediska entelechie filosofovani se vsak
pluralita systému jevi jinak. Svédéi o tom,
jak snadno se ve filosofii upada do omylu, je
spise nedostatkem nez chloubou ducha. Ne-
bot kazdy filosof vposledku pretenduje na vy-
jadreni skute¢nosti. I ten kdo ospravedliu-
je pluralitu poukazem na relativnost ¢ dil-
&1 platnost filosofickych zabéra, si pro toto
své vyjadiovani vztahu filosofického pozna-
ni a skuteénosti i pro celou fadu piilehlych
vyroka vyhrazuje kvalitu neproménné prav-
divosti. Proto také odmitd netoleranci sebe-
Jistych drzitelt pravdy; jen mu pritom nedo-
chézi, Ze odmita i sebe.

Rozpory relativismu jsou dostateéné zna-
mé. V této souvislosti zdaraziiuji, Ze nut-
né uplatiiovany narok filosofa na pravdivost
vlastnich vypovédi, které tvori identitu je-
ho mysleni, zaroven rysuje hranici, za niz
uz kondi tolerance k opaénym néazorim. Tim
se zaroven zmensuje prostor smysluplné ak-
ceptovatelné plurality, kterad tedy zdaleka ne-
ni analogicka rozmanitosti uméleckych deél &i

skol.



Filosofové zkoumaji danou realitu aspek-
tualné. Vyjadreni mohou byt v daném aspek-
tu mnohd, ale jeden problém ma jen jed-
no teseni - to, které odpovida tematizované-
mu aspektu reality. Rliznost minéni o témze
aspektu tedy neni uznanim bohatstvi sku-
tecnosti; znamena, ze se s ni néktery na-
zor prosté minul. Ani vybér témat nemuze
byt ve filosofii libovolny. Nebot skuteénost,
k niz patfi i poznani, uklada svou strukturaci
hierarchii filosofické problematiky, kterou ne-
]ze bez omylu soustavné ignorovat. Metodic-
ka neproziravost miva za nasledek nezvratné
omyly - 1 o tom uéi déjiny. Ani v tomto ohle-
du tedy neni pluralita prinosem.

V rameci kulturniho pristupu muzeme
hodnotit pluralitu filosofickych sméri pozi-
tivné a mizZeme mit pfitom i pocit spravedli-
vych, kdyz uznavame pravo kazdého na exi-
stenci v fadu lidské kultury. Tento ptistup
byva casto jedinym vychodiskem z labyrin-
tu mnohovrstevnaté protichadnych systémi;
je véak evidentné vnéjskovy. Cisté filosoficky
piistup naproti tomu umoziuje kvalifikova-
ny, diferencovany postoj k pluralité systémi.
Nebot se v ném nerezignuje na pravdu ja-
ko autentické méfitko jejich vyhodnocovani.
V roviné principu se musi pluralita rezultita
odmitnout, nebot neomylné signalizuje omy-
ly. Také v téch partiich, které jsou urceny
principialnimi omyly nebo citelné pozname-
nany privaci pravdivych principu, neni plura-
lita prijatelnd. Teprve ty casti ¢i spise frag-
menty systému, které jeho autor vypracoval
navzdory nedostatkiim v principialni poloze,
mohou byt integrovany do soustavy verifiko-
vanych poznatka.

Vyznaéme pasmo spojitosti, které vysly
najevo v této reflexi dvojiho pojimani filo-
sofie. Zustava-li dnes filosof ve stinu novove-
kych teorii poznani a nepropadne-li pfitom
agnosticismu, osvoji si v ontologii nejspise
kategorie dynamismu; ty ho ve vykladu lid-
ského byti vedou k upfednostnéni déjinnosti;
filosofii pak primarné nahlizi jako kulturni fe-
nomén a pluralita systémi mu dokumentuje
velikost lidského ducha. Doporucovani eklek-
ticismu je v tomto kontextu pochopitelné.

Resi-li vsak filosof problematiku pozna-
ni ve smyslu klasického realismu, pak ma
Jeho ontologicky obraz velkorysejsi rozmeéry
a jisté)sl kontury; byl ziskan prostor pro kon-
stantni pravdy a postihovani metadéjinnych
struktur skuteénosti, na kterychzto hodno-
tach neprominutelné participuje i filosof de-
Jjinnosti. Pravda se tu"stdvd povinnym kri-
tériem hodnoty a prijatelnosti filosofické kon-
cepce, takze uz neni nutné pasivné se ode-
vzdavat pluralité systémi a jesté pritom pro-
padat klamnému pocitu.nestranné objektivi-
ty. Eklekticismus se v této perspektivé jevi
Jako dusledek jisté povrchnosti, byt vychazel
vstiic ¢asté bezradnosti.

Pravé naznacené divodové souvislosti
Lobkowiczova hodnoceni tomismu charak-
terizuji 1 jeho zpusob mysleni. Tim neni Te-
¢eno, ze by snad vsechny uvedené momenty
schématu kulturniho pojimani filosofie Lob-
kowicz explicitné zastaval. Tendence je vsak
ziejma a Lobkowiczovy nasledujici vyroky ji
jesté zvyrazni. Jejich kritickym posouzenim
zaroven zpochybnime tvrzeni, Zze dnes uz ne-
lze byt tomistou.

3. Konfrontace na trovni teorie poznani

Lobkowicz podtrhuje vyznam teorie po-
znani v kfestanské filosofii, nebot jeji neem-
pirické teze jsou bez gnoseologické fundace
lehce napadnutelné. Teorie poznani ma ve
filosofii skuteéné axiomatické postaveni, ne-
bot jen ona miiZze eventualné odavodnit hd-
ské poznani a odtud ptipadné 1 moznost me-
tafyziky. Je vsak navysost dulezité v jejim
ramci rozlisovat aspekt psychologicky a noe-
ticky. V psychologickém zaméfeni se zkouma

vznik, pribéhy a struktury poznani. Noetik
zji3fuje hodnotu poznani - zda a do jaké miry
postihuje realitu, ktera neni t¢inkem lidské-
ho poznani.

Nerozlisovani téchto dvou sméra zkouma-
ni postihlo vétdinu novovékych teorii pozna-
ni a mnohdy zapficinilo i jejich autodestruk-
tivni rdz. Nebot filosofové se domnivali, Ze
radikdlné zhodnot{ poznani, kdyz vystihnou



zpusob jeho vzniku a prubéhu, kdyz popisou
jeho strukturu. Paradoxné vsak zapominali,
ze v téchto svych reflexich naplno postuluji
hodnotu objektivity, o niz v tomto zapomné-
ni chtéli, a sice vyhradné na zdkladé této psy-
chologické okliky, rozhodovat. Vysledek tako-
vého nedopatteni se dostavil; pfispélo k tomu
1 kritické sebevédomi, které filosofa tlacilo do
kontrastu s naivnim realismem pfirozeného
chdpani. Filosofové ve svych vykladech pra-
videlné deformovali néjakou souéast poznani
a odtud , kriticky” hodnotili celé poznani, tj.
ulozili mu néjakou restrikci, od niz si pfi téch-
to vykonech samovolné udélili dispens. Proto
jim také uniklo, Ze se tim sami vyvraceji.

Piekvapivé ¢etné rozpory novovékych te-
orii poznani tedy prameni v této metodic-
ké konfuzi; 1ze ji oznaéit jako psychologizaci
noetiky. Nebot otdzka hodnoty poznani vy-
zadovala adekvatni, &isté noeticky pfistup,
nefalsovany problematickymi psychologicky-
mi & tzv. transcendentalistickymi popisy ne-
snadno dostupnych stranek subjektivity, pfi
nichZ mizi védomi, Ze kritizovanou hodnotu
zaroven nevyhnutelné uzivame. Pak by vyslo
najevo, pro jaké slozky poznani narokujeme
v reflexich objektivitu. Tim by se stalo zfej-
mym, Ze je nesmime v nasledném urcovani
mez{ poznani a v psychologickych vykladech
subjektivizovat.

Miazeme tedy souhlasit s Lobkowiczovou
akcentaci teorie poznani, ale diferencujme:
Metodickd priorita v fadu filosofického po-
znani patfi noetice - ale jen ji.

Po této orientaéni zkratce porovnejme
Sance tomismu a soudobych sméra v noetice,
kterd jakozZto disciplina axiomi hleda s ra-
dikdlni kriti¢nosti posledni odivodnéni po-
znani, a tim 1 filosofie. Novopozitivisté jsou
v noetice programoveé neplodni. Nebot se roz-
hodli uznavat jen empirii, zatimco kritické
reflexe vztahu poznani a reality jsou evident-
né neempirické. Proto se noetice instinktivné
vyhybaji; pokud uz to neni mozné, vyhlasuji
Jeji otazky za pseudoproblémy. Absolutizace
empirie oviem neni tak noeticky nevinna. Jen
tehdy mohu zodpovédné omezovat poznani
zkusenosti, kdyz jsem poznal, Ze skuteénost
postihuji jen zkusenostné. Lze to viak poznat
pouhou zkuSenosti?
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V pozadi cenzorskych praktik novopozi-
tivistd jsou tedy gnoseologické piedpoklady
empirismu. Scientisté jim vesmés uvéfili a vi-

“di svoji ilohu v jejich antimetafyzickém vyté-

Zeni; jen dusledné provadéji Humeovu smér-
nici. Hume v3ak pouze ptevzal Lockliv psy-
chologicky vyklad pozndni a vyvodil z néj
noetickou skepsi, ¢imz znemoznil jakykoli vy-
klad poznani - svij nevyjimaje. Tim mimo
jiné dokumentoval nevhodnost psychologiza-
ce noetiky. Takova nahlédnuti nemizeme sa-
moziejmé oekdvat od scientistd, ktefi nevi-
di, ze Hume svou skepsi Lockovu koncepci
falzifikoval. Berou ji klidné dél za zdklad ur-
¢ovani kriteria smyslu vyroku, jimz pak s vé-
deckou distojnosti eliminuji metafyzické te-
ze. Celé toto rozporuplné poéinani tedy vy-
chézi z recepce té nejslabsi noetiky, ktera se
v déjinach vyskytla - z empirismu.

Prvni Uspésny smér 20. stoleti je tedy
z noetického hlediska dogmaticky, rozporny
a sterilni. O mnoho lépe na tom z téhoz hle-
diska neni ani zakladatel fenomenologie E.
Husserl. Jeho zadbér je sice diky kartezian-
skym inspiracim daleko filosofi¢téjsi, ale vy-
sledek rovnéz neuspokojuje. Osudnym se pro
Husserla stalo nekritické pfevzeti prvé faze
Descartova stylizovaného postupu kritického
filosofa: od skvélé intence pfes zaostavaji-
ci provedeni, az po neodivodnéné stanoveni
priority existujiciho ja.

Descartes svym vychozim umyslem vse
zpochybnit vystupnoval kriti¢nost na maxi-
mum. Personifikoval univerzalni pochybnost
zlym duchem, ale bohuzel ho hned zkraje
umlcel a genidlni plan zmafil. Nezbavil se
totiz predsudku o vhodnosti matematického
zpusobu mysleni v noetice. Descartes s vy-
slovnym vyloucenim provéfujici reflexe za-
vedl udajné jednoduchy pojem pochybnosti,
a tim dvojnasobné podvazal kritiénost vlast-
niho postupu v samém poéatku. Nejenze za-
vedeni zustalo dogmatické, ale spontanni ur-
¢eni pojmového obsahu nastolilo dogmatis-
mus evidenci. Nebot Descartes zatizil po-
Jem pochybnosti vyfazenim zpochybnéného
- zmatl ho s epoché, se zdrzenlivosti k zpo-
chybnénému, s jeho nepouzitim. (Husserl pak
uziva termin epoché jako synonymum po-
chybnosti.) Evidence, které nutné provaze-



Ji kazdy myslenkovy akt, jsou vsak, jakoz-
to nutné, nevyfaditelné. Jsou tedy v kon-
textu kartezidnského postupu metodicky ne-
zpochybnitelné. Proto miize Husser]l mluvit
pfi existenci ego o bezprostredni praeviden-
c1 - absolutné nezpochybnitelné. Zly duch
vsak pavodné mifil na tyto evidence. Kritic-
kd intence tedy zistala nenaplnéna, postup
k ,,prvni jistoté” byl hned v prvnich krocich
zdogmatizovan.

Tim bylo zaroveit zredukovano noetické
téma a zacala série omyld. Prvnim je upfed-
nostnéni existence ego v fadu jistot, nebot
davod jeji rezultaéni, nikoli metodické nezpo-
chybnitelnosti je tyz jako u viech evidenci,
které ji podminuji. Tyto podminky neuvé-
domnéné objektivity reflexi viak zistaly ne-
dotazany. V tomto noeticky rozhodujicim bo-
dé Husserl Descarta neopravil, ale akceptoval
a dotdhl. Uvéfil priorité jistoty ego, a teprve
odtud zaéind kritizovat Descarta, Ze nevyté-
zil sviij axiom, Ze nezahdjil vyzkum subjek-
tivity a nerozvinul tak vpravdé transcenden-
talni filosofii, které pak Husserl pres Descar-
tovo dogmatické zalozeni a vlastni neméné
dogmatické prevzeti protismysiné vyhrazuje
monopol kriti¢nosti.

Jenze pravé tématickym upnutim na sub-
jekt dovrsil Husserl metodickou konfuzi. Ne-
bot tim provedl posun od pavodni noetic-
ké intence provéfeni hodnoty poznani, kte-
rd jedina odlivodnovala uzivani situlu ,kri-
tickd”, k analyzdm subjektivity, coz je onen
neblahy posun od noetiky k psychologii - byt
se sebevic mluvilo o transcendentalismu. Na-
sledoval utajeny konflikt s malo uvédomova-
nou objektivitou vlastnich reflexi, ktery ob-
¢as proskakoval riznymi, nepiesvédcivé fese-
nymi paradoxy. Hypertrofie subjektivity ve

4. Nasledné vyroky a komparace

Zakladni noetické ladéni prozniva dalsi-
mi partiemi filosofického tématu. Lobkowicz
konstatuje, Ze se v pozdnim obdobi novovéku
filosofové utapéli v neplodnych tvahich o fi-
losofii a jejich moznostech. Uniklo mu vsak,
7e tato krize jen rezonuje disharmonii v hlub-
sich polohach, ze predstavuje jen zlomek kri-
ze zaklad{, ktera zachvatila novovéké mysle-

vykladu poznani je tu srovnatelnd s Kanto-
vym apriorismem. Takovy balanc na hrani-
cich subjektivizace poznani je oviem noetic-
ky neudrzitelny. Nasledujici quasiempirickd
redukce filosofovani fenomenologli neni bez
souvislosti s témito noetickymi kolizemi E.
Husserla.

O tfetim sméru, ktery ovladl filosofii 20.
stoleti, se nemusime z noetického hlediska
rozepisovat; existencialismus nechavad noeti-
ku stranou. To sice odpovidéd jeho original-
nimu vstupu do filosofické problematiky, ale
noetické téma neni ve filosofii tak okrajové,
aby se mohlo prosté a bez disledku obché-
zet. Obecnéjsi vypovédi existencialistl proto
nejsou bez noetickych implikaci, a ty obvykle
mivaji nominalizujici raZzeni, coz neni zrovna
prednost.

Noeticky jsou tedy vlivné sméry naseho
stoleti podprimérné. Naproti tomu neuspés-
ny tomismus respektuje ve vykladu rozumo-
vého poznani nezbytné hodnoty myslenko-
vych jednotek a principu, které kazdy filo-
sof nutné uziva - i kdyz je tfeba vykladove
deformuje. Tomisté sice také casto zaménuji
noeticky vyzkum za psychologicky a upadaji
tim do zbyte¢ného dogmatismu. Ale realistic-
ky instinkt je uchrdnil od dobrodruzstvi au-
todestruktivnich teorii poznani a metodicky
defekt je jen omylem jednotlivych tomisti;
neplyne z povahy realismu a je proto v jeho
ramci napravitelny.

Podivame-li se tedy na odepsany tomis-
mus a Uspésné sméry z hlediska, které 1 Lob-
kowicz pokladd za jedno z nejdilezitéjsich,
pak se spiSe zd4, ze dnes uz nelze nebyt to-
mistou. V kazdém piipadé se jeho hodnoceni
tomismu prilis neshoduje s uznavanim filoso-
fické relevance teorie poznani.

ni. Stav noetického védéni totiz urcuje 1 sebe-
pojimani filosofie. Realistické hodnoceni ro-
zumu jakoZto ndstroje filosofovani dnes re-
habilituje pojmové dvahovy zpisob filosofo-
vani, které se tak uzkostlivé nevaze na zku-
Senost. Filosofie ziskavd metafyzicky rozmeér,
aniz by proto ptrechazela k basnéni. Nomina-
lizujici depravace nastroje filosofovdni ulozila
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novovéku omezujici metody, paradoxné po-
vazované za vyraz kritické dospélosti, které
filosofii fixovaly na rizné modality zkusenos-
ti.

Noetickd erudice tedy zajisfuje autentic-
ky styl a adekvatni predmét filosofovani o ex-
tramentalni realité. Noetické omyly se nao-
pak promitaji 1 do definice filosofie. To ale ne-
ni problém tomismu, nybrz soudobych smé-
ri. V nich se filosofické téma bud redukuje,
nebo splétd s uménim. Oboji signalizuje me-
todickou neujasnénost a v posledku vyplyva
z omyld o rozumu. Ani v tomto bodé tedy
Lobkowicz nedocenil proklamovany vyznam
teorie poznani, kdyz se domniva, Zze dnes uz
nelze byt tomistou.

Také preferovani déjinnosti ukazuje, ze
to s tou gnoseologii nemysli tak vazné. Dé-
jinnost nejen prakticky ovladd Lobkowiczo-
vu uvahu, ale je jim 1 vyzdvizena teoretic-
ky. Filosofie, kterda zamlcuje déjinnost lidské
kultury, pry nemuze nalezité odpovédét na
otazku, jak tomu se skuteénosti skuteéné je.
Lobkowicz v tomto ohledu stavi proti sobé
scholastiky a Heideggera a sympatie neskry-
va. Jenze dominance déjin v lidské skutec-
nostl spodiva na ontologickém dynamismu,
ktery je pro své nominalistické implikace za-
se noeticky nepfijatelny. Lidska realita neni
zachytitelnd jen v fiddu nahodilych uddlos-
ti, ale také na Urovni nutnych metafyzickych
struktur, které nejsou méné skutecné; jejich
znalost naopak umozfiuje vyvdzené pojima-
ni skute¢nosti. Pravé metafyzicky obraz sku-
teénosti nechava déjiny na svém misté, zne-
moziuje jejich ontologické predimenzovani.

Lobkowicz akcentuje déjiny také v pro-
téjsku k tém novovékym myslitelum, jimz
se pry scvrkdval predmét rozhovoru, takze
se filosofie stavala existencidlné irelevantni.
Existencialni problematika skuteéné mizela
z novovékého prostoru, ale spise v dusledku
noeticky zapfi¢inéné ztraty metafyziky. Lob-
kowicz si mél tedy vSimnout, Ze to nejsou
privace tomismu. Nahradni, noeticky nezku-
Seny program ontologie absolutizovanych dé-
Jin také nemuze byt feSenim, nebot skuteé-
nost po strance konstitutivni vykladové dest-
ruyje. Znamkou toho jsou zamlcované relati-
vizaéni konflikty s metadéjinnymi hodnota-
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mi - pravdou a dobrem. Lobkowicz sympto-
maticky hledisko pravdy odstavil; pokrokovi
kiestané si tyto konflikty fesi fideismem.

Lobkowiczové uvaze chybi smysl pro tyto
principialni souvislosti. Proto nepfekvapuje,
kdyz zavérem doporucuje eklekticismus ve vi-
fe, Ze je jen malo sméra ¢ druhi filosofovani,
které jsou pro kfesfana zdsadné uzaviené. Al-
ternativy kiestanského mysleni se pry témér
kryji s alternativami filosofie vibec. Zaleii
oviem na tom, jak nabizené alternativy po-
jimame, v jaké problémové poloze je uvazu-
jeme. Zadny smér neni totalné mylny - a po-
tud ho lIze asimilovat. Ale odhad miry pouzi-
telnosti vyzaduje oduvodnéna kritéria. Oba-
vam se, Ze Uspésnost & rezonance doby mezi
né patfit nebudou. Pii zanedbavani pravdy
v dé&jinné kulturnim pohledu se takova kri-
teria budou jen tézko nalézat.

V souvislosti s doporuc¢ovanym eklekticis-
mem Je zajimavé, jak Lobkowicz v jiné své
uvaze (Moralni mysleni a vira) reflektuje pfe-
kazky reevangelizace Evropy. Za hlavni z nich
poklada sekularizaci vech Zzivotnich oblas-
ti. Jejim zneklidfiujicim doprovodem je pry
ztrata otdzky po Bohu. Lidé se uz zabydleli
v ¢isté imanenci.

Kdybychom zacali vypoé&itavat, kolik
Lobkowiczem doporuéovanych filosofti svym
ostentativnim, domnéle pouenym ignoro-
vanim problematiky Bozi existence prispé-
lo k tomuto znormalizovanému zmlknuti
ustfedni otazky lidského Zivota, asi bychom
s tim nebyli hned tak hotovi. Kdyz tedy
Lobkowicz zjisfuje, ze zpisob mysleni svéta
zvitézil 1 v srdcich véficich, a zZe tedy usili
o evangelizaci musi zaéit u nds - pfezkouma-
nim naseho zplsobu mysleni -, pak véfme,
ze to vztahuje 1 na sebe. Pak si lze pFat, aby
i on odhalil jisté diskrepance ve vidéni Lob-
kowicze filosofa a Lobkowicze kiestana.

Piipustme, zZe se na sekularizaci mohl
nepfimo podilet 1 zplsob péstovani tomis-
mu. Nikdo viak nebude rozumné tvrdit, ze
Jl svymi obsahy spoluzapfi¢inil tomismus
sam. Piipadné studium principialniho soula-
du kiestanského a tomistického realismu by
oviem muselo mit hlubsi zabér, aby se moh-
lo poukazat na mozné filosofické vychodisko
z dnesni situace.



Také Lobkowiczovo zasadni rozhodnuti
pro déjinnost by mohlo ziskat provéreni, pfip.
korektiv reflexi tomistickych pojmil potence-
akt. Lobkowicz to viak vidi tak, Zze novoscho-
lastici uhnuli k podobnym abstraktim pred
tikolem doby. Tim pry prispéli k zaniku to-
mismu: stal se nudnym. Opravdu se tu jesté
mluvi o filosofii?

Tradi¢ni pfedstava o tom, ze tkolem fi-
losofa kazdé doby je zachytit obecné princi-
py skutecnosti a odtud pfipadné odhalovat
myslenkové nedostatky své doby, zfejmé uz
padla. Dnes musi filosof pfedevsim hledét,
aby oslovil. Musi vychazet vstfic mentalité
soucasnikl a pripustme, ze 1 jejich predsud-
kum a zlozvykim. Lobkowicz jinde konstatu-

Je, ze prumérny Evropan naseho véku je es-
tét. Estéta viak vice zajima, jak se néco Fika,
nez co se fika. Bohuzel pravda a kultivované,
poutavé podani se neimplikuji; casto volime
mezi Spatné fec¢enou pravdou a dobfe poda-
nym omylem. Jestlize se tedy filosof dnes mu-
si snazit, aby nenudil, bude muset pristoupit
na estétsky styl filosofovani, kde uz ani tolik
nepujde o ,moralizovani” pravdou; do popre-
dif se dostavaji jiné hodnoty i ,hodnoty”. Je
to skutecné zcela nové, reknéme kulturnéjsi
chéapani filosofie a uznejme, ze ma v ramci
déjinného mysleni logiku. V téchto komeré-
nich nizinach se v3ak nabizi otdzka, zda neni
soulasny neuspéch tomismu spise jeho pred-
nosti.

5. ,,Uzavieny systém” nebo kfehkost dé&jinnosti

Tomismu skuteéné v ocich vzdélané vefej-
nosti neprospélo, Ze se stal oficidlni doktri-
nou a ze byl v disledku toho pro uéely teolo-
gického studia péstovan , velmi uéebnicové”;
v tom nemuzeme nez s prof. Lobkowiczem
souhlasit. Nejenze muselo byt nadekretova-
ni tomismu vnimano nekatolickou inteligenci
jako nepatfiénd intervence do svobodné dis-
kuse filosofi, ale navic poznamenalo i zpu-
sob predavani a osvojovani filosofické nau-
ky. Studijni pragmatismus neptal potfebnym
problematizacim, na nichz se tiibi a které ke
svému zrani potfebuje osobni uvlastiujici fi-
losofovani; vedl k zjednodu3ovéni a ¢asto jen
k pouhému opakovani véfenych tezi. Tako-
va prezentace tomismu pochopitelné nemoh-
la presvédéit. Také spojenectvi tomistické fi-
losofie s teologii vyvolavd v prostiedi postu-
pujici ndbozenské indiference apriorni des-
pekt.

Dalsi davody, jimiz se Lobkowicz pokou-
§i vysvétlit ztroskotani tomismu, uZ nejsou
tak srozumitelné. Probuzené védomi kfeh-
kosti a déjinnosti kazdého mysleni pry dnes
uz nedovoluje rozvijet uzavieny a vieobjima-
jici systém. Tato vyhrada vuéi tomismu vdak
obsahuje ¢etnd nedorozuméni. Pfedné neni
jasné, proé se v souvislosti s tomismem ste-
reotypné mluvi o uzavieném systému, aniz
by se ukazovalo, z jakych vécnych a meto-

dickych omyli omezenost pochdzi. Tzv. uza-
vienost je defektni, kdyZ nedovoluje systému
absorbovat néjakou pravdu nebo reagovat na
néjaky problém. V pripadé pravdy muze byt
takovou zavorou ze strany systému jen zabu-
dovany omyl, v pfipadé problému jen néjaka
restriktivni metoda, kterd je soucdsti systé-
mu. Bylo by ale seri6znéjsi nejprve tyto omy-
ly prokazat nez beze véeho imputovat systé-
mu vykfi€eny defekt, jenom proto, Ze je to
systém.

Tomismus jisté nevstiebd Kantovy ap-
riorni formy, Hegeliv pokus o legalizaci roz-
porl ani nebude mit porozumeéni pro Heideg-
gerovo blouznéni o nicoté. Jsou to z jeho hle-
diska tézké omyly a je jeho tkolem dokazat,
ze nejen z jeho hlediska. Na druhé strané se
ale tomismus napi. mize zbavit vtiravého do-
gmatismu evidenci a integrovat Descartovu
metodickou intenci univerzalniho kritického
provéfeni poznani. Muaze také zachytit exis-
tencialisticky signdl, opustit piedstavu auto-
centrické metafyziky a programové ji pésto-
vat v antropologickém zaméfeni.

I kdybychom nechali reprezentovat tomis-
mus uéebnicovou soustavou v rozpéti od logi-
ky po etiku, neni zfejmé, pro¢ by urcité noe-
tické a ontologické principy nemohly byt ap-
likovany ve specialnéjsich disciplinach a ne-
mohly tak vytvaret siréi rezultani souvislost.



Pfitom neni tfeba podléhat dojmu definitiv-
nosti, ktery snad mize pfi vnéjskovém pohle-
du na uéebnice vznikat.Nejsou snad vsechny
zavzaté teze prezentovany jako apodiktické,
mnohé lze dlivodové precizovat, pfip. korigo-
vat. Ani tematicky zdbér neni prezentovan
jako vycerpavajici - teze lze pfidavat.

Museli bychom zpochybnit dosazitelnost
univerzalnich noeticko-ontologickych princi-
pt a vydrzet v té pochybnosti, abychom
mohli rozumné tvrdit, Ze si dnes uz nesmi-
me ,vSeobjimajici” systém dovolit. Mozna,
ze Lobkowicz svli) poukaz na kiehkost a dé-
jinnost kazdého mysleni vztdhne aZ sem. Pak
ale musime upozornit, ze pfesvédéent o kieh-
kosti kazdého mysleni se rodi v noetické re-
flexi - a pokud tato vyzni zdsadné skepticky,
je autodestruktivni. Pokud znemozni meta-
fyzické principy, budeme si muset odpustit
1 princip dé&jinnosti, ktery sam je evidentné
metadéjinny. Zda se, Ze Lobkowicz je nato-
lik fascinovan perspektivou déjinnosti, ze mu
unikaji metadéjinné podminky rozhodnuti se
pro princip déjinnosti a pro $if1 jeho uplatio-
vani.

Tomu nasvédcuje 1 daldi divod proti to-
mismu. TomaSovo mysleni je pry do nej-
menséiho detailu poznamendno pfedstavami,
které patfi tfindctému stoleti a které dnes
uz nesdilime. To je ale naprosté nepochope-
ni, zpusobené zase upfednostiiovanim déjin-
nosti. Principy, které provladaji Tomasovym
myslenim, jsou charakteru gnoseologického
a ontologického, nikoli pfirodovédného, jak

se domniva Lobkowicz. Tyto principy nemaji
dobové omezenou platnost. Déjinna limitace
odporuje povaze a poznatelnosti jimi vyjad-
Ffovanych skuteénosti. Bud jsou tedy mylné,
a pak neplatily ani v TomaSové stoleti. Nebo
jsou pravdivé, a pak plati 1 dnes, pfestoze my
uZ je dnes nesdilime.

Klade-li napf. Lobkowicz proti Tomaso-
vu realistickému chapani poznani dnes Gspés-
néjsi nominalizujici hypotézu déjinnosti, je .
to véc argumentace. Stavi-li se ale za dnesni
koncepce, protoze jsou dnesni, protoze jsou
podavany podle nasich kulturnich meéfitek,
pak se vlastné vyfazuje z obecné filosofické
diskuse o danych elementirnich problémech.
Cteme snad myslitele jinych stoleti pfede-
vsim proto, abychom zaregistrovali, co a jak
fikali, nebo hlavné proto, abychom u nich
a s nimi hledali pravdu? Jde-l o pravdu, pak
se ji nevzdame jen proto, ze byla dokdzana
v jiném stoleti v terminech a formadch jiné
kultury - ledaze prosté pfijmeme dnes ob-
libeny princip déjinnosti, ktery nam dovoli
proménovat dfivéjsi pravdy v nudné archivni
materialy.

Prednaska prof. Lobkowicze byla proslo-
vena v ramci cyklu ,Kfestanstvi a filosofie”,
pofadaném prazskou Kiestanskou akademii.
Cyklus je koncipovéan nésledovné: v prvém
kole se probiraly , Velké epochy”, poté pfi-
jdou na fadu ,, Velké postavy” a nakonec sou-
dobé aspekty vztahu kiestanstvi a filosofie.
Je to jisté zasluzny pocin, ale koncepce cyk-
lu také o nécem vypovida; radou se pry na ni
podilel prof. Lobkowicz.

RECENZE - J. Fuchs: Problém piistupu k Pismu (ze sborniku Kritické dvahy 1.2)

Zminény clanek se dotyka otazky vykladu Pisma z noetického principu. Tento pohled beze-
sporu zuzil celou $ifi problému a vede autora programové k pojeti Pisma jako Boziho sdéleni ve
smyslu pfedavani ,,Zivotné relevantnich pravd“. Toto pojeti - zcela jisté pravdivé - nevystihuje
celou Sifi Pisma, které je také knihou svédectvi a zkuSenosti s Bozim zjevenim.

Klasifikace ,,protestantského pfistupu® k Pismu zasahuje pouze uréitou ¢ast nekatolickych
piistupt. Jadro sporu je vedeno spise s klasickym liberalnim protestantismem.

Studie vsak zna¢né pravdivé reflektuje nasi souasnou situaci na drovni mezicirkevnich
vztahi, kdy ekumenismus je €asto pouhou spoleéenskou dvornosti a chybi nam hlubsi pozna-
ni partneri z obou stran a vice bratrské odvahy k dialogu. Tento ¢lanek muze byt dobrym

impulsem pro nastoleni takovéhoto dialogu.

Dominik Duka, OP

2vydalo Kazatelské stiedisko &s. provincie Radu bratif kazateld, Praha 1992
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Pojeti zazraku
u sv. Tomase Akvinského

[Dokonéeni z minulého é&isla)

Odilo Stampach OP

3. ZAZRAK V KLASICKE FUNDAMENTALNI TEOLOGII

Hranici mezi klasickym a soucasnym je
nesnadné stanovit. Pro dnesni pojeti je cha-
rakteristické bohatstvi smérd az ke ztraté ko-
munikace a spoluprice mezi nimi. Repertoar
pEistupu se pohybuje od zpochybriovani fun-
damentalni teologie v duchu barthovské dia-
lektické teologie a jejiho redukovani na Gvod
do studia teologie az po diikladny akademic-
ky pristup, ktery se drzi klasickych tii trak-
tatd (de religione, de revelatione a de Ec-
clesia). Mezi tim lze jako piiklady uvést pfi-
stupy v podobé fenomenologie nibozenské-
ho zakladniho aktu a v podobé jakési obecné
nabozenské mystické propedeutiky. Nékteri
fundamentalni teologii nerusi, ale rozpoustéji
ji v jinych oborech. Traktat o Bozim zjeve-
ni se klade jako uvod k systematické teologii,
pojednani o nadbozenstvi ztriaci nékdy teolo-
gicky raz a stdva se empirickou srovnavaci
religionistikou. Eklesiologie je v tomto poje-
ti obvykle soucasti systematické teologie, kde
se pak misi fundamentalné teologické a dog-
matické aspekty (pfipadné jesté s morélné
teologickymi, liturgickymi a pastora¢nimi).
Otazky magisteria se pak obcas od eklesio-
logie oddéli. V némecké jazykové oblasti tak
vznikla disciplina pod nazvem theologische
Erkenntnislehre.

Pluralita dnesni fundamentdlni teologie
budi dojem, Ze v klasické fundamentalni teo-
logii bychom maéli nachéazet jednotu jako jis-
ty kontrast. Vede nas k tomu 1 vzité sché-
ma, ze dnesdni cirkev je pluralitni a cirkev dfi-
véjsi, napt. pfedkoncilni, byla pry monolitni
a uniformni. Fundamentdalni teologie v obdo-
bi pied II. vatikdnskym koncilem nebyla uni-
formné jednotnd, stejné jako nebyla jednot-
na tieba liturgie (vétsi bohatstvi ritd a jejich
variant nez dnes!) nebo morilné teologickd

pojeti (tomismus, molismus v nauce o mi-
losti, moralné teologické systémy atd.). Do
predkoncilniho obdobi se ve fundamentalni
teologii vesla tak rozdilna pojeti jako apolo-
getickd koncepce J. H. Newmana a dilo R.
Garrigou-Lagrange: Theologia fundamen-
talis secundum S. Thomae doctrinam.

Vydani néjakého dila pfed nebo po II. va-
tikdnském koncilu nemuze slouzit jako kri-
térium, protoze koncil nespadl z nebe. Byl
praci mnoha teologii dlouho pfipravovan.
A zase na druhé strané, po koncilu vychazely
a vychazeji fundamentalné teologické prace
v klasické linu. Za klasické budeme pro dal-
si Gvahu pokladat pojeti, které navazuje na
svatého Tomase Akvinského, 1 kdyz to po-
chopitelné nikdy nebylo opakovani jeho mys-
lenek. Znakem klasického pojeti je scholas-
ticka metoda. Riznost se v klasickém pojeti
jevi jako raznost skol v mezich jednoho obo-
ru, s podobnymi filosofickymi a metodologic-
kymi zéklady. Proto je v tomto pojeti mozZny
mezi Skolami dialog. Skolni uéebnice, které
respektovaly klasicky piistup, uvadély loyal-
né mnoha feSeni.

Abychom si pfipomnéli klasické pojeti za-
zraku, nechame se vést hlavné universitni
ucebnici dobré urovné Elementa apologe-
ticae sive theogiae fundamentalis od A.
Michelitsche. Sirsi souvislost pojednani o z4-
zracich zde tvofi traktit o zjeveni, rozdéle-
ny na dvé velké samostatné ¢asti, theoria re-
velationis a demonstratio christiana. V prv-
ni se o zazracich pojedna obecné a ve druhé
o Jezisovych zdzracich konkrétné, s dirazem
na zmrtvychvstani jako hlavni znamenti jeho
bozstvi a pravdivosti jeho slov.

V ¢asti vénované teoril zjeveni se propra-
covava pojem zjeveni, moznost zjeveni a zna-
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ky zjeveni, ddle se konstatuje, ze Bozi véci
jsou skryté, Ze jsou tajemstvimi a proto ne-
jsou proniknutelné beze zbytku pfirozenym
rozumem. Je proto potfebné jejich sdéleni.
Bezprostifedné predchazi kapitole o zazracich
dvaha o znacich zjeveni.

Bozi zjeveni musi mit znaky, podle kte-
rych se poznd a odlisi od zjeveni fiktivniho
a falesného. Podle takovych znakl lze sou-
dit, co je pravym zjevenim, a proto tyto zna-
ky slouzi jako kriteria. Na jejich zdkladé se
¢lovék rozhoduje véfit Bozimu zjeveni, a pro-
to se jim fika také motivy uvéfitelnosti.
Znaky, podle kterych se rozlisuje Bozi zjeve-
ni, maji v procesu vzniku a rdstu viry riiznou
vahu a miru @éinnosti. Klasické uéebnice zde
nabizeji riznda déleni kriterii. Zazraky (spo-
lu se splnénymi prorockymi pfedpovédmi) se
obvykle oznacuji za kriteria vnéjsi, mini vnéj-
&1 vzhledem k textim, ve kterych je uloze-
no posuzované Bozi zjeveni. Radi se ke kri-
teriim objektivnim a pozitivnim. Objektivita
tu znamena intersubjektivitu, relativni neza-
vislost na osobnim ladéni, i kdyZ jisté aspon
principidlni ochota pfijmout zazrak jako své-
dectvi tu musi byt. Michelitsch fadi zdzraky
a splnéné prorocké pfedpovédi ke znakim ob-
jektivnim externim. Potfeba vnéjsiho smysly
vnimatelného znameni se odivodinuje odka-
zem na realistickou antropologii, na nutnost
podepfit sdélované pravdy néc¢im smyslové
pusobicim. Je tu odvoléni na misto v STh
II/II 178, o kterém jiz byla Fec.

V Michelitschové pojedndni o kriteriich
bychom mohli postradat dvahu, kterou jsme
nalezli u sv. Tomase, ze lepsi by bylo nechat
se vést pouze pravdou Boziho slova, jeho au-
toritou (tedy z toho hlediska vnitfnimi zna-
ky), ale pro zatvrzelost lidi je nékdy tfeba je
vyburcovat znamenim, které vzbuzuje adiv
a ptekvapeni. A co je jesté dulezitéjsi, ra-
di bychom zde nalezli odhiseni pouze intelek-
tualniho prijeti vérouky, které mize byt vy-
voldno zazraky, od nadpfirozené viry, kterd
se uz od pomoci kriterii odpoutava.

Zazrak se vymezuje nejprve terminolo-
gicky: miraculum od admiratio. Nékteré vé-
ct udivuji jen pro diléi neznalost. U jinych
se déje néco mimotadného, praeter cursum
communem naturae , a pfi¢ina neni zjevna
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nikomu. A to jsou zazraky ve vlastnim smys-
lu, ve smyslu teologickém.

V poznamkach vénovanych ontologické-
mu statutu zazrakd jsou nékteré formulace,
které shrnuji a v novodobém kontextu rozvi-
jeji to, s &im jsme se setkali uz u sv. Tomase
a jeho zdroju v tradici. Je tfeba, aby to, co
je chdpéano jako zazracné, se délo mimo Fad
obecné ve vécech zachovavany. Je to vyjimka
z pravidla, jiz BoZzi moudrost pfipousti pro
nadpfirozeny ucel, napf. pro potvrzeni zjeve-
ni. PFipominé se, ze zazrak neni proti {con-
tra) universalnimu pfirozenému fadu.

Zazrak musi spliovat uréité podminky:
musi to byt smyslové vnimatelny efekt (po-
kud tedy jde o zazrak v uzsim smyslu vzhle-
dem k terminologickému pojeti sv. Tomase
v STh I 105,), pisobeny jen Bohem, mimo-
fadny a zaméfeny k nadpfirozenému ucelu.
Vécnaé definice zazraku po téchto piipravnych
tdvahéch podana u Michelitsche zni: ,, Miracu-
lum est effectus sensibilis, stupendus, a Deo
praeter ordinem particularem naturae ad fi-
nem supernaturale, patratus.“

K dopracovani pojmu nalezi jesté déleni
zazraku, se kterym jsme se uz setkali v Uvodu
a pfi referovéni o textech sv. Tomase, a pro-
to bez komentéife zde uvedeme jen, Ze ma jit
o miracula quoad substantiam, quoad sub-
iectum a quoad modum. Pokud se uziva ji-
né terminologie, totiz supra, contra a praeter
naturam, dopliiuje se pro objasnéni u contra,
Ze jde o contra naturam in particulari.

Je-li vypracovin pojem zazraku, neni tim
jesté nic feceno o tom, je-li zdzrak moz-
ny. Tim se zabyva Mitchelitsch v dalsim pa-
ragrafu. I zde jsou nékteré nové a rozvijeji-
ci myslenky. Zazraky jsou mozné z hlediska
Boziho. Bih jako vsemohouci a stvoritel vie
dokonale ovladé a nic mu nemize branit jed-
nat svrchované a svobodné, tedy 1 mimoiéd-
nym zpusobem. Jeho bohatstvi neni vycer-
pano tim, co udélal nebo co pravé ¢ini. Ma-
Ze pusobit bez spolupusobeni pfirodnich sil
a muze ptirodni sily ovliviiovat, napt. ome-
zovat je nebo posilovat. Je tfeba rozlisovat
fad universalni a partikuldrni. Proti univer-
salnimu rddu Bah jednat nemize, protoze to
by znamenalo, Ze by opravoval své chybné
dilo, coz je nemozné. A v tomto smyslu jsou



zazraky vlastné ,,pFirozené“. Nejsou totiz ne-
prirozené & protipiirozené. Bih je puvodce
fadu pfirozeného i nadpfirozeného. Naproti
tomu mimo partikularni fad ¢éi nezavisle na
ném Bih jednat mlze. Neni vazin pfiroze-
nou vazbou pficin a nasledki. Ale ani zde ne-
jde o popfeni kauzalniho vztahu. Bih pouze
v konkrétnim pfipadé suspenduje nebo mo-
difikuje zaméfeni pfi¢iny na nasledek.

Ddle se fesi moznosti zazraka jesté z jed-
noho hlediska, které dosud nepiislo ke slo-
vu. Ze zazraky tvofi vyjimky z pfedem usta-
novené souvislosti pficin a nasledkd, nemusi
vést k tomu, Ze by Bah byl proménlivy. Zda
se, Ze je nutno trvat na BoZi immutabilitas.
Proménlivy a proto nedokonaly Bih, kterého
postuluji sméry procesudlni teologie zalozené
na filosofii J. Whiteheada, neni vysvétlitelny
sam ze sebe. Potfeboval by jesté jiného Bo-
ha nad sebou. Neodpovida to také biblické-
mu dirazu na Bozi vérnost, stilost, spoleh-
livost. Utéci se k procesualni teologii by zde
bylo snadnym vychodiskem. Jenze Bih muze
1 se svymi mimoféddnymi ¢iny zustat nemén-
ny. Michelitsch to vysvétluje tak, ze Bih od
véénosti pfedvédél a ustanovil zazraky, kte-
ré se pak v case uskutecnuji. Nemohl to ale,
Jak se néktefi mylné domnivaji, udélat tak,
Ze v samotnych pfirodnich zakonech spociva-
Ji 1 samy zazraky. Pak by zdzraky byly néé¢im
mozna pofad jesté vzacnym, ale zcela pfiro-
zenym. Ztratily by tim funkci znameni. Mi-
chelitsch pfipomind, Ze pouze bezmocny pan-
teisticky Bah je vazan prirodnim zakonem:.
Osobni Bih je nad nim.

Zazraky jsou mozné i z hlediska pfiro-
dy. Plyne to z povahy zdkond pfirody. Mi-
chelitsch v pozndmce na s. 141 iika, Ze za-
kony logiky, etiky, & matematiky jsou ab-
solutni, nutné apriori, nedispensovatelné, za-
timco zakony pfirody jsou empirické, nutné
a posteriori, kontingentni. K tomu mizeme
doplnit minéni souéasnych fyzikd, ze viech-
ny fyzikalni zadkony maji pouze statistickou
platnost. Vyjimka je nerusi.

Po odpovédich na nékolik dil¢ich otazek,
kde jesté rozviji dosavadni uvahy, nasleduje
daldi otazka ve sledu charakteristickém pro
ucebnice v klasickém, scholastickém pojeti.
Resi se dile uziteénost zazrakid. Autor se zde

uz nevraci k moznostem, které by nabizely
vyrazy argument, pecet zjeveni, motiv uvé-
fitelnosti, znameni, kriterium. Pouze konsta-
tuje struéné, Ze je uzite¢né, aby zazraky byly,
protoze tak se mize prokdzat naprostda Bozi
presaznost nad ptirodou. Nelze lépe ukdzat,
ze je pfiroda podrizena Bozi viili, nez tak, ze
Bih néco &ini mimo prirozeny tad. Ukazuje
se na tom téz, Ze fad véci pochazi z Boha pro-
stfednictvim Boziho svobodného rozhodnuti.
Uzitek zazrakd je v tom, Ze tahnou élovéka
k Bohu. Mitchelitsch tu pfipomina sv. Reho-
fe Velikého: ,,. . . ut, qui caelestis mysterii
verba non caperent, eos ad fidem caelestia
facta solidaret.“

Zazraky by nemély smysl, kdyby nebyly
poznatelné. Jde o smyslové vnimatelnou uda-
lost a lze vécné poznat, zZe jde o zazrak. Pova-
ha udalosti ukazuje na transcendenci pficiny.
Rozumem lze téZ uchopit cil, Géel zazraku.
Pokud udélost mé znaky vlastni zéazraku, je
zazrakem. S poznatelnosti zdzraénych fakta
minulych, t.j. ze svédectvi, je to zfejmeé slozi-
téj5i, nez Michelitsch ukazuje. Nelze popfit,
ze velkou roli ve svédectvich hraje fabulace.
Pokud jde o Pismo svaté, dnes se pripousti
ponékud jiné pojeti histori¢nosti biblickych
svédectvi, nez v dobé vydani tohoto spisu.
Jak zachovat plnou divéru ve spolehlivost
biblickych zprav a pfitom respektovat raz-
né zpusoby vyjadfovani, to tvofi samostat-
nou problematiku.

K tématu poznatelnosti zazrakl patii ta-
ké diléi otazky, napf. moznost zamény za-
zraku za udalost sice udivuyjici a s pfi¢inou
neznamou, le¢ ne transcendentni. Voditko
tu pfedstavuje pfedeviim nabozensky kon-
text, tedy splnéni pozadovaného znaku ad
finem supernaturale. Nékteré pravé zazra-
ky mohou byt napodobeny. Michelitsch uva-
di z Pisma svatého kousky egyptskych migu
v Exodu a varovani ohledné falesnych mesia-
§0 a proroki, o Antichristovi a bestii z evan-
gelii a Apokalypsy. Zd3 se, Ze aspon u zdzra-
ki supra naturam zaména neni mozna. Za-
zraky jsou principidlné poznatelné, omyl je
vSak mozny.

I. vatikdnsky koncil vyslovil divéru ve
funkeci zdzrakd, Ze odkazuji k BoZzimu zjeve-
ni, silnou vétou, ze miraculum est divinae re-
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velationis signum certissimum. Autor to In-
terpretuje tak, Ze to zjeveni, jemuz se dosta-

lo potvrzeni zdzraénym znamenim (a kde te-

dy nexus konkrétni obsah—zazrak je zfejmy),
je jisté pravdivé. Ze uznat intelektualné tu-
to pravdivost pod vahou zdzraéného znameni
jesté neni nutné spasitelnou virou, to autor
i zde opomiji.

Nabozenstvi, které se nemiuzZe prokazat
skuteénymi zdzraky, pfedstavuje boha, kte-
ry neni schopen si opatfit nédstroje k tomu,
aby objektivné, zvnéjsku potvrdil pravdivost
nauky.

Autor se v této ¢astl prostfednictvim cita-
tu ze sv. Augustina lehce dotykd tématu jed-
noty zjeveni ve slovech a v Cinech, které pak
bohaté rozvijeji soucasni autofi. Augustin fi-
kd: ,Nam quia ipse Christus Verbum Dej est,
etiam factum Verbi verbum nobis est.“ Za-
zraky jako facta Verbi tedy promlouvaji ve
shodé se slovem vtéleného Slova.

Pro pravdivost kfestanského nabozenstvi
mluvi nejprve vnitini argumenty. Pak Mi-
chelitsch dopliiuje argumenty vnéjsi: splnéné
mesianské predpovédi a zazraky. Autor vy-
chézi ze soudobého pojeti histori¢nosti evan-
gelil a sleduje pocet zazraki, jejich rozdéle-
ni podle evangelistd (spoleé¢na a vlastni lat-
ka), podle typu zdzraku a podle lidi nebo vé-
ci, kterych se zazraky tykaly. V jednotlivych
pfipadech konstatuje, ze tyto zazraky Kris-
ta prokazuji jako Pana nad pfirodou, jako
Vykupitele z hiichu a od dibla, jako vité-
ze nad smrti a podobné. Povaha ¢ini popiso-
vanych v evangeliich ukazuje suverénni vladu
nad prirodnimi silami a tedy 1 bozstvi Kristo-
vo, zejména zazraky nad prirodou a vzkiiseni
mrtvych.

Michelitsch se také dotykd populdrni né-
mitky proti Kristovym zéazrakam, Ze uzdra-
veni virou (Jezis sam rika: Vira tvd té uzdra-
vila) znamena autosugesci. I dnes se ¢asto
poukazuje na nespornou spojitost celostného
terapeutického procesu a dila spasy. Nicmé-
né muzeme v souladu s knihou, na kterou se
zde soustfedujeme, doporuéit odliSeni , me-
dicinské viry“ a nadpfFirozené viry. V mnoha
pfipadech by sotva mohlo jit o autosugesci &i
psychosomatiku. Jezi§ napt. nékdy pozadu-
je viru ne od toho, kdo se mé uzdravit, ale
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od toho, kdo o nééi uzdraveni prosi. (Tento
argument Michelitsch neuvadi.)

Kristovo vzkiiSeni je pevnou soucasti
viech apologii. Jsou ale i obtize. Néktefi fika-
Ji, ze Kristovo zmrtvychvstdni je pfedmétem
viry, ale Ze neni a nemuze byt ovéfenym dé-
Jinnym faktem. Proto nemuze plnit roli opory
pro viru. Vzkfiseni nebylo smyslové pfistup-
né a jako takové neni pfistupné historii. Prv-
nim svédklim smyslové dostupny fakt prazd-
ného hrobu sam o sobé jesté nic nedokazu-
je. Je pro né rozhodujici az setkani se Zmrt-
vychvstalym. Tato setkdni ale tak presahu-
Ji béznou zkusenost (jeho viceleti spoleénici
jej nepoznéavaji, on sam se davd poznat jak
chce ap.), ze lze sotva mluvit o obecné pozna-
telném faktu, a tim i o zdzraku ve vlastnim
smyslu slova.

Michelitsch v této souvislosti pouze kon-
statuje, 2ze ,miraculum miraculorum et
firmissimum argumentum divinitatis Iesu
Christi. . .est resurrectio Christi a mortuis®.
Absolutné to plati, ale vyzadovalo by to po-
stavit se ke shora zminénym namitkim. Au-
tor reaguje na namitky snad soudobé, na hy-
potézu 1z1, zdanlivé smrti ¢i vize. Zde budeme
¢ekat rozvinuti od autord novéjsich.

K zazraénym potvrzenim kfestanské viry
ma také patfit podle raznych autora v linii
klasické apologetiky vedle divi Kristovych
1 mimotadné velké a rychlé rozsifeni kfestan-
stvi a jeho zachovani. Sv. Tomas jako hlavni
inspirator klasické linie fundamentalni teolo-
gie téchto argumentu neuziva. Souéasni auto-
f1 k nim také pristupuji kriticky. Na namitku,
Ze 1 Jina nabozenstvi se takto rozsitila, odpo-
vida Michelitsch schematicky, Ze se nerozsiti-
la nadpfirozenymi, le¢ pfirozenymi prostied-
ky, coz by ale bylo tfeba teprve dokazat. Stej-
né tak zachovani kiesfanstvi po dvacet sto-
leti nic netika, protoze jsou vyznamna své-
tovd nabozenstvi, kterd se bez podstatnych
zmén zachovavaji velmi dlouho (islam), ba
déle nez krestanstvi (judaismus, budhismus)
a nic se tim o potvrzeni jejich pravdivosti,
¢l nepravdivosti neziskava. Jisté neni chybou
tato fakta spolu s jinymi déjinnymi argumen-
ty ve prospéch kiestanstvi pfipomenout, ale
nemuzeme je ponechat bez kritického zhod-
noceni. Mohli bychom snad tato fakta spolu



s moralnimi, kulturnimi a civilizaénimi plo-
dy kiestanstvi, se svédectvim muéedniku pfti-
fadit k vnéjsim, pozitivnim argumentim ve-

dle zdzraki a splnénych prorockych predpo-
védi jako samostatné argumenty. Funkci ar-
gumentu mohou plnit svou souhrou.

4. POKUSY O NOVE POJETI ZAZRAKU

Novéjsi autofi vychézeji ze zdravého pred-
pokladu, ze je tteba viechny myslenky kritic-
ky provéfovat. Snazi se proto kriticky reago-
vat v zajmu o¢idténi pojmi hned na samo po-
jeti zazraku. Zd4 se ale, ze si néktefi kritiku
ponékud usnadnuji. F.J.Schierse ve své tezi
o Jezisovych zdzracich ve sborniku Warum
glauben? navazuje na vymezeni, ze zazrak
je smysly vnimatelna udalost, kterd nemaze
byt objasnéna pfirozenymi pri¢inami, a proto
je pripisovana zdsahu nadsvétskych mocnos-
ti. Jisté lze uvést 1 rlizna populdrni minéni,
ale v teologické~diskusi bychom privem oce-
kdvali uvedeni nékteré verze klasické definice
a jeji kritiku. Schierse tvrdi, ze nevysvétlitel-
nost zazraku vede k otdzce po vy3si bytosti,
a protoze lidskd mysl nechce zdhadu nechat
nevysvétlenu, miiZe si véimnout, Ze se mu fe-
Seni nabizi ve Zjeveni. To Je ale obrovské zu-
zeni klasického pojeti. Schierse oviem nesdili
zcela skepticky pristup k zazrakam. Porozu-
mivéji nez Michelitsch referuje o rozvoji cha-
pani zdzrakl v teologii a realitu a motivaé-
ni roli zazrakd nakonec héji. Rozliduje, coz
je 1 pro dneéni diskuse dulezité, dva skeptic-
ké pristupy. Historicky nasledovaly po sobé,
pozdéji se ale, hlavné u populdrnich kritikd
kiestanstvi, misily. Osvicensky racionalismus
bral vazné biblické zpravy o zdzrainych uda-
lostech, ale vie vysvétluje plisobenim pfiro-
zenych pfi¢in. Naproti tomu pozdéjsi liberal-
ni teologie chipe zdzraky jako legendarni vy-
zdobeni nebo jako symbolické vyjadieni na-
bozenskych pravd. Povelikonoéni obec uéini-
la z galilejského Proroka divotvirce. Zazrac-
né historky ilustruji nikoli JeziSovo prosté
uceni o dobroté nebeského Otce, nybrz chris-
tologické uéeni vznikajici cirkve, ptedstavuji
Krista viry a nikoli historického Jezise. Z4d-
ny z téchto pfistupd autor nesdili. Na novo-
zakonni zpravy o zazracich se diva kritickym
okem, pfi¢emsz prostor, ktery ma ve sborni-
ku k dispozici, mu pry neumoziuje vainéji
rozsuzovat mezi variantami exegese. Podrob-

né vypisuje pfipady biblickych zdzrakd. Mua-
Zeme si tento pfFistup ilustrovat na tom, jak
referuje o vymitani démoni. Kdyz se prokou-
Seme poznamkami toho druhu, ze tyto pfibé-
hy nam znéji cizeji nez pribéhy o uzdravo-
vani a Ze v evangeliich chybi pfesnéjsi diag-
néza, nalezneme plodnéjéi myslenky: Medi-
cinské vysvétleni pfipadl novozékonnich po-
sedlych nestaéi. Tyto zpravy berou vdzné ne-
vylééitelné plisobeni zlych duchi v ¢&lovéku
a chtéji ndm ukdzat zvlast pusobivé piiklady
Satanovy vlady a jejiho prekonéni v Kristu.
Kristus sice nebyl ve své dobé a ve svém pro-
stfedi jediny, kdo se podjal ukolu vést boj
proti zlym duchim, jediny ale vymanil toto
pochybné podnikani z temného kruhu magie
a povéry a udélal z néj odraz svého vykupi-
telského €inu.

V Schiersové tezi je 1 dalsi nedislednost.
Vzkfiseni mrtvych a zazraky nad pfirodou
nemohou pry ukazovat na JeziSovo boZstvi
proto, Ze prece podobné zazraky konali ve
Starém zakoné Mojzis a proroci. Takhle na-
ivni klasické prameny nejsou. Davaji nejvétsi
Jezisovy divy do souvislosti s jeho bozstvim
ale jinak! Bih, ktery mohl prokazat svou su-
verenitu nad pfirodnimi silami, vstupuje do
hry na prosby jak starozakonnich osobnosti,
tak 1 u Krista. Bozstvi Kristovo se nevyvo-
zovalo ze zafazeni nékterych JeziSovych za-
zrakd ke kategorii quoad substantiam, supra
naturam, nybrz z toho, Ze v nékterych pfi-
padech Kristus neprosi Otce, nybrz sam svr-
chované prikazuje. (Pfitom odhlédneme od
typologického smyslu starozakonnich udalos-
ti.)

Wolfgang Trilling v tezi o Kristové zmrt-
vychvstani ve stejném sborniku redukuje mo-
tivaéni funkeci Kristova vzkfiSeni tim, Ze je
pry piistupné jen vife. Zaménuje divéru ve
svédectvi apoStoli a evangelisti opfenou
o argumenty vérohodnosti za viru v biblic-
kém a teologickém smyslu, kterd je vzkiise-
nim Krista vyvolana a potvrzena.
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Reprezentativni pro nové pojeti zdzraku
ve fundamentdlni teologii je Hans Fries.
Ve svém souhrnném vice nez pétisetstranko-
vém pfedstaveni fundamentélni teologie vé-
nuje vlastnimu tématu zdzraku vyslovné 19
stranek.

Se svym vychodiskem vystupuje jiz dfive,
nez piijde k tématu zézrakl: JeziSovy Ciny
a udalosti jeho Zivota musi byt prostiednic-
tvim slova ukdzdny a vyloZzeny jako spasné
¢iny. Vira je zalozena predevsim na slySeni.
Presto ale je legitimni nechat pfijit ke slovu
také vidéni. Neni to nepfipustny vpad fecké-
ho ducha do prostoru biblického zjeveni, jak
néktefi namitaji. Spise to je dlsledek faktu,
ze uz v tomto véku vstupuje v Kristu escha-
tologickd skutecnost pfed nas. V Kristovych
¢inech k nam promlouva své definitivni slo-
vo. Vtéleny Bozi Syn je obrazem neviditel-
ného Boha (Kol 1,15), a proto vidéni ma své
misto.

Po tomto slibném rozbéhu nasleduje poz-
déji rozkolisany paragraf pfimo vénovany na-
Semu tématu. Zd4 se, Ze ekumenické a pasto-
ra¢ni duvody vedou Friese i jiné teology po-
dobného zameérteni, aby h&jili napf. vérohod-
nost Pisma svatého, déjinnost zmrtvychvsta-
ni, existenci a motivaéni funkci zdzrakd a ji-
né podobné véci metodou, ktera to viechno
nejprve totalné popre a dd za pravdu radi-
kalnim kritikim a pak predlozi mirné modi-
fikované klasické feseni podle modelu, kte-
ry bychom mohli vyjadrit slovy: ,plati toto,
ale musime si uvédomit, zZe i tamto je odi-
vodnéné“. Zda se, Ze zde témér nedochazi ke
konfrontaci. Dialog se méni ve dva soubézné
monology. Vznika podezfeni, jakoby byli tito
autofl pesimisti¢ti ohledné moznosti proka-
zat 1 pfed modernim skeptikem vérohodnost
Boziho zjeveni. Spise snad chtéji skeptikovi
pomahat nést ¢i snaset skepsi a ukdzat mu,
ze 1 kfestan si maze dovolit klast otazky.

Uz jsme poukazali na Friesovu'skepsi vy-
slovovanou zejména v souvislosti s onim cha-
panim funkce zdzraka, které vyjadiuje I. va-
tikdnsky koncil. Zfejmé to je pro Friese bola-
va zalezitost. Dotyka se toho ve své knize cel-
kem tfikrat. H. Fries se dotyka také otdzky
hodnovérnosti biblickych zprav o zazracich.
Odlisuje tuto otazku jasné od samotné otaz-
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ky zazrakd. Mluvi o rozdilu co do motivaéni
funkce mezi zazrakem a zpravou o zazraku.
Odvolava se pfitom na G.E.Lessinga. A& sam
hodnoti podle historicko-kritické metody, ne-
jde tak daleko jako liberilni teologie. Je jen
skoda, ze neprihlédl k novym nizorim na da-
tovani a zpusob vzniku evangelii. V némecké
Jjazykové oblasti, jak se ukazuje, zatim pfe-
vlida standardni pohled kladouci vznik ka-
nonickych textii do dost pozdni doby s vice
vrstvami formace textu a redakci. Ale i pfes
tento kriticky pristup ke zpravim o divech
mu vychdzi toto feseni: ,Z toho vychézi, zZe
mnoho zdzraénych historek evangelil musime
oznadit jako legendarni. Legendy pfitom ale

‘nejsou néjaké vymyslené pribéhy nebo po-

hadky, nybrz se tam predstavuji skutecnos-
ti, u kterych je tfeba se tdzat ani ne tak na
Jjejich historicky, jako spis teologicky obsah.
Poukazem na to, Ze urcité zdzraky nelze pfi-
psat pozemskému Jezisi, neni viibec Feéeno,
Ze nemaji teologicky a kérygmaticky nic zna-
menat. Tyto nehistorické zpravy o zazracich
Jjsou vypovédi viry o spdsném vyznamu oso-
by a poselstvi JeZisova. V tomto smyslu jsou
pravdivé.“ Potud by Friesovo stanovisko bylo
podobné tomu, co F.J. Schierse ve zminova-
né tezi oznacuje jako liberali zkoumani: pfi-
béhy o zazracich jsou symbolickym pfestave-
nim nabozenskych pravd. Ale podle modelu
»plati to 1 ono“ nasleduje bezprostiedné to-
to: ,Naproti tomu by bylo mylné vyvozovat
z této teze, Ze by neexistovaly Zadné historic-
ky zajisténé Jezisovy ¢iny. Opak je pravdou.“

Protoze podle Friese aspon néjaké zazra-
ky jsou, je pak tfeba se jimi dal zabyvat.
K silnym strankdm dila patfi ivahy o Re-
alititsmodus des Wunders. Opét v rozporu
s Uvahami o nepfijatelnosti zdzraku pro mysl
formovanou pfirodni védou, rozviji v dnes-
nim kontextu myslenky sv. TomaSe o moz-
nostech zdsahu do partikularniho fadu ,,sho-
ra“. K tomu se jesté vratime. Déld to oviem
poté, co to napied popftel, kdyz tekl: ,, Uz zde
vidime, Ze v bibli je pfed ndmi jiny pojem z4-
zraku nez ten, ktery spojujeme s béZznym po-
Jmem zdzraku my: preruseni prFirozené kau-
zality.“ Je-li takovy pojem ,bézny“, je téz-
ko Fici, klasické vymezeni je diferencovanéjsi.



Ale zaroveii bylo hypotetickému partnerovi
v diskusi ddno za pravdu.

Pokud jde o motivaéni a kriteriologickou
funkci zazraku, konstatuji se riizné obtiZe
a pak se fikd toto: ,Jde o to, Jezisiiv na-
rok nejen proklamovat, dosvédéovat a hlésat,
nybrz ho i odiivodnit, ospravedlnit a predio-
Zit divody vérohodnosti.“ Po kritickém pfi-
pusténi aspon nékterych skuteénych zazrakt

bychom ocekavali findle argumentace. Misto'

toho je tam jen dvaha o socidlnim aspektu
Jezisovych zdzraki a konstatovani, ze Jezio-
vo slovo a jeho ¢iny patii k sobé, Ze tyto &iny
jsou interpretovany slovem a Ze slovo je témi-
to &ny posileno. O neporovnatelnosti Jeziso-
vy Osoby a o onom , vice nez“, které nese,
by nebylo mozno mluvit, kdyby na fenome-
nalni drovni ¢ind nebylo nic vidét. V &inech
se demonstruje osoba, ktera ¢iny kona.

H. Fries se v predmluvé ke své knize
omlouva, ze predkldda zavazné souhrnné dilo
jako jediny autor. Rikd, ze dnes lze spige té-
matiku oboru predstavit v dile tymovém. Po-
divime se do reprezentativni étyidilné uéeb-
nice sestavené kolektivem némeckych auto-
ri. Jde o Handbuch der Fundamental-
theologie. Pojednini o tématu zazraki je
tu umisténo v kapitole Jesus, Kiinder des
Reiches Gottes od H.Merklina jako jedno-
strankovy exkurs mezi uvahami o tom, ze Je-
715 zvéstuje Bozi kralovstvi.

Poté, co autofi ukazali, ¢im je nebo by
mohlo byt Zjeveni, se soustieduji na Jezi-
Se, nejprve v kontrastu ,historického Jezi-
Se“ a Krista viry. Na skuteéném Jezisi rekon-
struovaném exegesi z textl jsou dulezitd jeho
slova a jeho &iny. Zvlastni pozornost se bu-
de vénovat kiizi a vzkiiseni a z toho vseho
vyvstane Jezisiv narok a misto kiestanstvi
mezi jinymi nabozenstvimi.

V Jezisovych éinech — a Jezis to sam
tak chdpe — je uz mezi lidmi pfitomna es-
chatologicka skutecnost. Ciny jako vymitani
démoni jsou soucasti udalosti, jiz se v Jezi-
$1 Bh ujima panovani. Jsou to udalosti es-
chatologického naplnéni a jsou vazany na je-
ho Osobu. Jinak je vychodisko v biblistice
podobné jako u Friese. Ve vypravéni lze so-
tva hledat ipsissima facta. Ze i zde nalezne-
me zvlastni quasi-dialogickou metodu, o niz

byla fe¢ jiz u H.Friese, lze ilustrovat na ci-
taci dvou po sobé nisledujicich vét: ,I feno-
menologicky lze jen tézko tvari v tvar zjev-
nym nédbozensko-historickych paraleldm mlu-
vit o ipsissima facta Jesu. Nicméné je reé
o Ipsissima facta vécné v pravu.“

Shodny s Friesem a jesté vice zdGrazné-
ny je tu diraz na souvislost zazrakl s cel-
kem Boziho zjeveni v Kristu. H.Merklin to
vyjadfuje takto: , Zdzraky JeziSovy* (d&-
raz: H.M.) , nds konfrontuji nikoli se zézrac-
nym faktem jako takovym, nybrz s udilos-
ti Boziho panovani, kterd se v nich déje.“
Je tu ale jisty rozpor. Na jedné strané ne-
l1ze Jezisovy zdzraky hodnotit tak, Ze pro-
kazuji eschatologicky narok. (V klasické linii
fundamentalni teologie ale, jak jsme ukdza-
li, nic takového dokazovat nemaji a nechté-
Ji. Mohou, ale pusobit jako motivy a zname-
ni. Vytrhovat je neni tfeba.) Na druhé stra-
né, ale autor prekvapivé tvrdi, Ze za pfedpo-
kladu ochoty uvéfit mohou JeziSovy zazraky
vést k plné vife. Zde by klasickd apologe-
tika byla opatrnéjsi. Upozorfiuje na nebez-
peci pouze intelektudlniho pfijeti obsahu vf-
ry pod tlakem autority JeZiSovych a vibec
Bozich mocnych ¢inda. Motivace v klasické li-
nii se chipe spi§ jako pomoc na cesté k vi-
fe s tim, Ze pro plnou viru je rozhodujici
milost a svobodné rozhodnuti. Z nejasnych
formulaci H.Merklina se dokonce zda, ze se
nebezpeéi takové jen o zdzraky opfené ,, viry
(» Wunderglaube®) vylucuje. Pro¢ ale pfipi-
suje zazrakum silnéjsi roli nez klasicka apo-
logetika, kdyz o nékolik fadkl vyse tvrdil, ze
zazraky nemohou nic dokazat a upfel jim roli
prokazovat Jezidliv eschatologicky narok?

Nabizi se otazka, proc je zcela opomenut
ontologicky status zazrakt. Clovék na cesté
k vife ma pravo ptdt se na fad stvofeni a mi-
mofadné Bozi vstupy do néj. Zda se, ze klic je
ve formulaci, Ze zazraky nemulzeme brat ja-
ko objektivizovatelnd fakta. Svou silnou mo-
tivaéni roli maji zfejmé spi§ hrat v podobé
zpravy, kterd ma sice jakési odivodnéni, ale
neda se historicky bezpeéné ptrevést na sku-
te¢nost. V tomto zamléeni vztahu skuteénos-
ti a textu se ohlaSuje zndmé nepiistupnost
Ding an sich a s ni celd slozita noeticka pro-
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blematika némecké filosofie, ktera se vymyka
ramci této prace.

Vyznamnym piinosem nového pojeti fun-
damentalni teologie je personalistické po-
jeti zézraku. O to jde dalsimu autorovi,
na kterém chceme ukazat nové sméry. Je
jim Hans Waldenfels se svou praci Kon-
textuelle Fundamentaltheologie. Auto-
rovym zamérem Je probirat témata v Siro-
kém kontextu, uvadét rizna hlediska a ne-
chat Etenafe resp. studenta domyslet reseni.
Dilo se odviji od centralni véty , Bih mluvi
skrze Jezise Krista, naseho Pina, ve spole-
éenstvi cirkve ve svétle evangelia.“ Po roz-
sahlém uvedeni do problematiky naésleduje
¢ast Bih mluvi vénovana obecné Bozimu
zjeveni. Sem také patfi podkapitola o zna-
menich, nasleduje jakdsi fundamentalné te-
ologicka christologie, ekklesiologie a zvlastni
pojednani o pramenech a o vife. Waldenfels
si preje, aby jeho kontextualni fundamental-
ni teologie nebyla jen apologetikou, ale také
»dialogikou“ a hermeneutikou.

Centrum Waldenfelsovy uvahy o zdzra-
cich je po exkursu do biblické terminologie
charakteristika priznaku, které by mély za-
zraéné znameni charakterizovat. M3 jit o na-
padnou udalost. Musi se stat néco zvlast-
niho, co se tudiz dé vidét jako preruseni nor-
malniho béhu véci. Clovek se mize divit, byt
pfekvapen a zasazen, ale mize také zustat
nezasazen. Nékdo také se snazi na prekvapi-
vou udéalost reagovat tim, Ze se snazi onu ,na-
padnou udélost“ prevést do navyklych vzor-
cu pfirodniho a déjinného béhu. Tim se bra-
ni, aby ho udalost nezasdhla a nepfiméla k re-
vizi postoji. Aviak pouze ten, kdo se jesté
dokaze divit, je pfipraven najit smysl toho,
co zaziva. Waldenfels zde mluvi o ,otevirajici
situaci“. Davéa zde zaznit 1 hlasu K.Rahnera,
ktery z4d4, aby se spi3 vénovala pozornost
nenapadnym udalostem.

Dalsim znakem zéazraku je to, ze musi byt
znamenim. Udilost se neomezuje na to, co
Je vnéjsi, ale odkazuje na hlubinnou dimen-
z1, na pozadi. Tyto formulace u personalis-
ticky orientovaného Waldenfelse prekvapuji,
ale mohou se v nich ozyvat jeho zkusenosti
a znalosti orientdlnich nabozenstvi. Piechod
od vnimani udalosti k otevieni se jejimu vy-
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znamu nemusi nastat. Je tfeba, aby ¢&lovék
vnimal otevirajici situact jako intersubjektiv-
ni vztah. V tomto vztahu svobodné odpovida
prijemce Zjeveni na svobodné vyslovenou vy-
zZvu. '

To k éemu znameni odkazuje, je Bozi
osloveni. Udalosti spasy jsou Zivé a pfitom-
né v tom, Ze se znovuvypravéji. Ve vypravéni
o mocnych Bozich &inech pro spasu Boziho li-
du oZiva vira. Pfenasi se vira téch, kdo dfive
zvést pfijali a preddvaji ji, na ty, kdo ochot-
né naslouchaji. V Bozich ¢inech a ve zvésti
o nich je pritomno Bozi osloveni.

Toto pozoruhodné a vyznamné doplnéni
klasického modelu zazraku o personalistic-
ky aspekt je mirné zamlzené onémi uvaha-
mi o Tiefendimension a Hintergrund a sma-
zanim rozdilu mezi zdzrakem a vypravénim.
Personalisticky vyklad zazraku je ale potieb-
ny, a doplhuji jej, jak jesté uvidime, 1 jini
soucasni autofi.

Problematické je, ze Waldenfels klade
personalistickou interpretaci Bozich moc-
nych ¢int a znameni proti klasické koncepci
zazraku. Za vedle)si vzhledem k biblickému
pojeti poklada dvahy o tom, zda zdzrak je
contra nebo praeter naturam. Klasické poje-
ti vyklada krajné zjednodusené: ,,. . . bes-
timmte Naturgesetzlichkeiten durchbrochen
wurden. . .“ Pfitom podle klasické linie, jak
vyslovné upozornuje napf. Michelitsch, pra-
vé vstup do neosobni souhry pfi¢in a nasled-
ki prokazuje, ze Buh, ktery se zde projevu-
Jje, neni zadné panteistické neosobni bozstvo,
nybrz transcendentni, personalni Bih.

Zde je ptilezitost pfipomenout, Ze metody
teologické prace charakteristické pro klasic-
kou linii nemusi byt v rozporu s personalis-
tickym pojetim. Logicka pravidla jsou vlast-
né dialogicka. Jsou to pravidla dialogu. Ma-li
byt rozhovor smysluplny, musi mit terminy
fixovany vyznam a musi se s nimi nakladat
ve shodé zucastnénych. Tuto shodu predsta-
vuji pravidla predikace, sylogistiky, definova-
ni. Bez toho by dialog byl jen vzajemnou ex-
presi, ktera by vyvolavala nahodilé rezonan-
ce v emocich druhé strany. Pokud budeme
brat Pismo svaté jako celek (kompletni ka-
non), bude se jevit pomér biblického perso-
nalismu a ,feckého mysleni“ méné konflikt-



né. Zvlasté pokud v historicky postupujicim
Bozim zjeveni od protokanonickych pres deu-
terokanonické az po novozakonni spisy bible
budeme vidét vzestupné Bozi sebesdélovéni
a odhalovani pravdy o Bohu, ¢lovéku a své-
té.

V potésitelné pluralité novodobych fun-
damentalné teologickych pristupd nepfedsta-
vuji vSichni autofi své koncepce pouze v kon-
trastu s upadlymi a popularnimi vyklady kla-
sického modelu. Néktefi védi o potfebé no-
vych FeSeni, ale ceni si také kontinuity obo-
ru. Prozrazuji tim $irsi zabér svého mysleni
a vétsi historickou obezndmenost. S historic-
kymi autory a klasickou fundamentalni teo-
logil se vyrovnavaji tak, Ze dostatecné odd-
vodnéna dosavadni feSeni pfejimaji do nové
syntézy, a pro to, co je u klasickych autora
slabdi, co je FeSeno ne dost disledné a pie-
svédéive, hledaji nova feseni. K takovym au-
torim patii m.j. Jézef Myskow. Pokusime se
zde o interpretaci pfislusnych partii z jeho
vysokoskolské ulebnice Zagadnienia apo-
logetyczne.

Historickou povahu evangelnich zprav
o Jezisovych zvlastnich cinech vidi na poza-
di rizné vérohodnych prament, jejichz dalsi
redakci vznikaji kanonické texty. Tési, ze na-
vzdory takové genezi evangelil , nelze udrzet
minéni, Ze Z4ddny z evangelnich zdzraki nenf
historicky jisty“. Autor na rozdil od nékte-
rych uvedenych autori z némecké jazykové
oblasti poklada za doloZend i vzkfiSeni mrt-
vych a zazraky nad pfirodou. Asi neni stast-
né odvolavat se na autoritu koncilu, ktery
stoji za historiénost{ evangelii. Pfivitali by-
chom rezvinuti teze, Ze ,novéjsi historicko-
morfologickd bddéni o evangeliich ukdzala, Ze
zazraky se tak organicky poji s JeZiSovym
uéenim a s jeho osobou, Ze je nelze z evangelii
vylouéit.“

Aby evangelni zdzraky plnily svou moti-
vaéni roli, je tfeba stvrdit kromé historické
cendentni ptivod. Kromé pochopitelného
odmitnuti agnostické hypotézy je tu pak dis-
kuse s hypotézou, pro niz Myskéw pieji-
ma matouci oznaéeni ,charismatickd“. Ne-
dorozuméni v autorové argumentaci vidime
v tom, Ze klade eventudlni charismaticky pu-

vod zazrakd do rozporu s jejich transcendent-
ni pficinou. Autor pfejima Ottovo pojeti cha-
rismat, a tudiZ tu nejde o charismata v te-
ologickém smyslu &i o gratiae gratis datae
ve smyslu sv. TomaSe. SpiSe to ma byt nu-
mindzni sila zndmé z riznych naboZenstvi,
dynamicky element ve védomi a podobné. To
vie lze zkoumat, ale zcela jisté by pak slo
o imanentni oblast. Mini-li se charismatickou
hypotézou domnénka, ze Jezis uplatiioval ja-
kousi imanentni divotviirnou moc, pak nema-
Ji Jezisovy &iny transcendentni puvod. Jen-
ze pak nemuize autor jednim dechem mluvit
o charismatech Ducha svatého a odkazovat
v citaci na charismata ve smyslu 1 Kor. Ze
pravé charismatické ¢iny maji transcendentni
pii¢inu, ukazuje sv. Tomas jasné v STh II/II
178, tedy na misté, o kterém uz zde byla fec.

Teprve po téchto uvahich pojednava
J . Myskdéw o pojmu zdzrakid a o poznatelnosti
zazraénych faktd. V této systematické casti
je sila a hodnota jeho pfistupu. Obdivuhodné
spojuje pojeti klasické s pojetim personalis-
tickym.

Personalistické pojeti zdzraku podle Mys-
kéwa uchovava viechny tii podstatné prvky,
a sice prvek empiricky, transcendentni a boz-
sky. Zazrak muze plnit motivaéni roli neza-
visle na verifikaci jeho znakt. Lze snad do-
plnit, Ze kolem samotného Jezise Krista, ve
starozakonnim spolecenstvi ani v rané cir-
kvi neprobihalo formalni ovérovani, zda jsou
skuteéné splnéna vyzadovand kriteria. Pfi-
chézel plné ke slovu personalisticky aspekt.
Udiv nad neobvyklou udélosti, ktera se ode-
hrala v nabozenském kontextu, vedl k pozna-
ni, ze jde o mocny Bozi spéasny ¢in, proto
1 slova s ¢inem néjak spojena byla pfijima-
na jako Bozi slovo adresované lidem. Pak po-
stupné vyvstaly kritické ndmitky a otazky.
Nastala potfeba kriteria precizovat. Pocina-
jici faktografickou, filosofickou a teologickou
verifikaci nachazime uz u stfedovékych auto-
rt a v dokonalé podobé se nabizi v pfisnych
pravidlech provéfovani zdzrakl na poutnich
mistech, nebo pii kanonizaénich procesech.
Kriteria byla o to raciondlnéjsi a presnéjsi, o
vétsi skepse se v prostiedi ozyvala. Dnes na
jedné strané pokraéuje formalni vysetfovani
konkrétnich zazrakd, ale obnovuje se 1 smysl
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pro personalisticky rozmér. To, ¢emu Mys-
kéw Fikd ndbozenské poznani , se obnovuje ve
své funkci vést k vife, podporovat a potvrzo-
vat viru v riznych novych hnutich a v modli-
tebnich skupinach. Tam se ¢asto poéitd s vy-
slySenim konkrétnich modliteb, zejména s u-
zdravenimi, ale i jinymi znamenimi Bozi mo-
cl, piitomnosti a lasky.

Pii1 faktografické verifikaci zdzraku poza-
duje Myskéw u minulych déja historické zjis-
téni na zakladé kritického zkoumani vérohod-
nosti zprav, dile pozaduje zjisténi eventudl-
niho pevného svazku urcitych neobvyklych
udélosti s ndbozenskym kontextem, ba i zji3-
téni vyluénosti tohoto svazku.

Empirické biddani nemuze dojit dal nez
konstatovat, Ze doslo k nééemu, co neni vy-
svetlitelné zndmymi pfirodnimi zdkony. V
tomto smyslu postupuji odborné, napf zdra-
votnické komise pii verifikaci zazraka. Nasle-
dujici uvaha (nas autor zde mluvi o filosofické
verifikaci) dochézi k alternative, ze tedy musi
Jit bud o0 nezniamé ptirodni sily a zakonitosti,
nebo o pficinu transcendentni. Pokud by pri-
béh udalosti ukazoval, ze pfipadny zatim ne-
znamy zakon by musel byt v rozporu se zna-
mymi zakony, bude se mysl klonit k transcen-
dentni pfi¢iné. Nelze absolutné vylouéit, ze
jde o pfirozeny singuldrni vyskyt mimofad-
ného faktu, u néjz nejsou znamy souvislosti.
Ovsem bylo by tfeba se vyrovnat s vyluénym
a pfitom s pravidelnym vyskytem téchto sin-
gularit pravé v jednoznaéném nibozZenském
kontextu. Vy3si jistotu z objektivniho hle-
diska nez mordalni jistotu o transcendent-
ni intervenci nelze dosdhnout. Pozadovat zde
Jistotu charakteristickou pro exaktni védy by
bylo nemistné.

Nébozensky kontext nutny k tomu, aby
bylo mozno dojit k relativni jistoté, Ze Slo
o zazrak, lze jen Casteéné ovéfit empiric-
ky. Zasahnout musi také teologickd hlediska.
Myskéw uvadi jako konstitutivni tfi elemen-
ty tohoto nibozenského kontextu: osoba di-
votvirce (a ostatni ziéastnéni), obsah uda-
losti a Uzké spojeni kontextu s empirickou
mimofadnosti udédlosti. Musime souhlasit, ze
musi pfedevsim byt teologicky zfejmé, ze div
ma znaky Boziho spasného ¢inu. Musi souvi-
set s duchovnim a mravnim stavem zuéastné-
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nych, pokud se da zjistit. Lze téz souhlasit, ze
Jako nasledek vlivu zézraku by se mély obje-
vovat u piijemce ¢i svédka takové odezvy ja-
ko autenticka vira, modlitebni postoj, divéra
Bohu, pokrok na cesté ke kfestanské doko-
nalosti. Ponékud diferencovanéji bychom se
postavili ke tvrzeni autora, ze takové rysy se
musi pro pravost zazraku jiZ pfedem poza-
dovat od toho, jehoZ prostfednictvim se za-
zrak uskute¢ni. U sv. Tomase jsme se setkali
s presvédéenim (STh II/II 178,2), Ze i pro-
stfednictvim zlych lidi se mohou dit zazraky.
A zd3 se, ze zde sv. Tomas vyjadruje zkuse-
nost s pfipady dolozenymi Novym zdkonem
a tradici, ze zdzraky ve jménu Jezisové ko-
nali lidé, ktefl nevynikali ve svatosti. V te-
ologii duchovniho Zivota se pfipomina, Ze je
moZno mit charismata a nebyt v posvécuji-
ci milosti. Mizeme pfipustit, ze pokud div
ma byt pro svédky svédectvim pro osobu,
kterd zazrak zprostifedkovala, nedopusti Bah
pohorseni. Mize ale ukdzat svou svrchova-
nost a svou slavu 1 prostfednictvim slabého
a hfidného ¢lovéka, aby bylo zfejmé, Ze nejde
o toho, kdo byl prostiednikem, nybrz vzdy
o dobrotu a moc Pana.

Zazrak )e predeviim znakem Bozi pfizné
a slovem milosti. Vétsinou jde o uzdraveni
a vzkfiseni. Na nich je vidét, Zze Buh tu zje-
vuje predevsim svou pfitomnost a blizkost.
Tim pripravuje ¢lovéka k slyseni radost-
né zvésti. A pak ma zazrak funkci potvrzo-
vat. Transcendenci vii¢i pfirozenym moznos-
tem a nabozenskou souvislosti zdzrak ukazu-
Je, Ze jim Buh garantuje JeZiSovo poselstvi.
A zde je zazrak znakem Boziho potvrzeni.
Je tu ale jesté funkce, jiz autor oznacuje ja-
ko figurativni. Jeho transcendence viéi da-
nému béznému stavu véci poukazuje na es-
chatologickou skutecnost. Zazrak, protoze to
vlastné je transcendentni ve smyslovém,
naznac¢uje nase vyzdvizeni milost{ nad pfiro-
zené moznosti.

Protoze symbolicka funkce zdzraku, vzic-
né pripomenutd J.Myskévem, byva opomi-
Jena, dovolime si fragment dvahy ocitovat:
» - - . zdzrak jaksi odivd do télesného 3a-
tu poselstvi, které ma samo o sobé duchovnf
charakter, dovoluje, aby se boZskd mise obje-
vila na smyslové trovni a prfimérené k plinu



vtéleni zdiraznuje vizudlni aspekt slova. Mii-
Zeme Fici, Ze diky zdzraku lze prosté vidét to,
o ¢em mluvi evangelium. Evangelium fikd, ze
Kristus prisel spasit lidstvo, osvobodit je od
hfichu, oéistit je a zajistit mu vécny Zivot.
A zdzrak, al v podobé uzdraveni nemocnych
nebo vzkriSeni mrtvych dovoluje spatfit toto
vysvobozeni a toto duchovni zmrtvychvsta-
ni.“

Takto chdpany zazrak nevyluduje to, ze
vira je ze slySeni, ale ukazuje to, na co spiri-
tualizujici sméry kultury zapominaji, Ze totiz
slovo Boziho zjeveni neni pouhé slovo, nybrz
ze Je to mocné, ozivujici a osvobozujici slovo
zivého Boha. Ze je to slovo ztélesnéné, slovo
— &in.

V titulu kapitoly vénované naSemu téma-
tu je pro oznaceni zazraku vybrana ze vSech
moznych funkeci vzhledem ke Zjeveni funk-
ce kriteria. Proto autor nemohl zistat dlu-
zen rozpracovani podrobnéjsi kriterilogie Zje-
veni. Déla to kritickym rozvinutim klasické-
ho modelu a fadi zdzraky spolu se splnény-
mi prorockymi pfedpovédmi ke kriteriim po-
zitivnim, objektivnim a vnéjsim (vzhledem
k nauce). Jind kriteria se v tomto schématu
jevi spise jako doplinkova. Zazraky tvori kri-
tertum prvotradé a proto také dosta¢ujici. Na
lidské individualni cesté oviem mohou faktic-
ky hrat vétsi roli vnitini hodnoty texti nau-
ky a kriteria &isté subjektivni az imanentni.
Konfirmativni funkci vaéi Zjeveni v teologic-
kém smyslu maji naopak spise kriteria objek-
tivni a vnéjsi.

Klasickou linii 1 nové pokusy nam zatim
reprezentovaly souborné prace pfehlizejici ce-
ly obor. Za monografie vénované pfrimo téma-
tu zazraku nechme zaznit praci, kterd dokon-
ce ma uzsi tématicky zabér nez zdzrak sam,
a sice jeho motivaéni funkci. Autor Marian
Rusecki se téz pokousi formovat nové kon-
cepce v kontinuité s tradici oboru. Verbalné
sice stavi proti sobé tradié¢ni model (a nékdy
dodava: populdrni) a novou koncepci, ale na-
vaznost zcela zrusit nechce, i kdyz je to na-
vaznost kriticka. Titul dila Wierzcie moim
dzielom (Funkcja motywacijna cudu w teo-
logii XX wieku) chce pfipomenout, ze Jezis
sam klade dtraz na slovo, ale nabizi skutky,
které mohou viru podpofit.

V soucasné fundamentilni teologii ma byt
zazrak chapan pfedevsim jako znameni. Uka-
zuje se, Ze zalezi mnoho na otevienosti a dob-
ré vili ¢lovéka. To védéla i tradiéni apologe-
tika. Oblast osobni cesty k Bohu, formova-
ni a zrani viry patfi spiSe mordlce, teologii
duchovniho Zivota a pastoralni teologii. Po-
kud bychom to nerespektovali, vytratilo by
se nam to, co klasicky model jesté znal, ze
totiz ona znameni Bozi, jimiZ jsou zazraky,
clovéka zavazuji. A v tomto smyslu na sub-
Jektivnim naladéni nezdvisi.

Znak podle Ruseckého mize plnit moti-
vaéni roli tim, Ze nyni a zde manifestuje boz-
skou skutecnost a tim ¢lovéka zve ke spasitel-
nému dialogu. Obsah zazrakem ohlasovany se
stavd vérohodnym ve dvou fazich: Jako neé-
co neobvyklého zamétuje zazrak pozornost
na to, co se sdéluje. Jako néco nevysvétli-
telného pfirozenym zplisobem muzZe pfimét
¢&lovéka, aby si uvédomil pived zdzraku u Bo-
ha a zaméfil se ke zvésti, ktera tu pfichazi ke
slovu.

Zazrak, jak ve shodé s mnoha novéjsimi
autory pfipomind samostatna kapitola v kni-
ze, Je také teofanii. Zazrak v sobé bozskou
skutecnost obsahuje a vyjadfuje ji. Podle
R.Guardiniho je Bih v zdzra¢ném znaku bez-
prostfedné zakouSen v podobé presvédéeni
a jistoty. Zd3 se, ze rozum nastupuje az do-
datecné, po zkusenosti, aby ji vice ¢éi méné
uspésné zachytil a zpracoval. Sama zkuSenost
je zfejmé mimorozumova. JenZe oddélovat
striktné rozum od zkuSenosti vede k nezdra-
vé, dualistické antropologii. Obavy ze zava-
zujicl sily rozumovych vah jsou pochopitel-
né. Uz historicti autofi, které autor pripomi-
na (napft. Petr Olivi nebo Jan Duns Scotus)
se branili rozumové cesté k vite podle pojeti
sv. Tomase Akvinského proto, aby uchoval
svobodu viry. JenZe uréita zavaznost vyply-
vajici z rozumového uchopeni Boziho zname-
ni nezbavuje ¢lovéka svobody. I ze sv. Tomase
vychézejici klasicka linie fundamentalni teo-
logie rozliovala nutné presvédéeni o vé-
rohodnosti zjeveni (ziskané za pfedpokla-
du disledné prace rozumu) od svobodného
a milost] utvafeného rozhodnuti pro Boha
jako nejvyssi dobro a nasledného proniknuti
tajemstvi viry nadpfirozenym svétlem viry,
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kde uz kriteria ¢1 argumenty skoncily svou
piipravnou funkeci (a mohou se ptipadné vra-
tit pozdéji jako opora pfi eventudlnich kri-
zich viry). Svoboda zlstava zachovana, ale
jas jistoty, Ze je rozumné uvéfit, ¢lovéka v je-
ho svobodé zavazuje. Manifestuje se v tom
Bozi narok na ¢lovéka. Svoboda nemtze pre-
ce znamenat libovidli. Clovék je svobodny, ale
to nemuze znamenat, Ze je stejné dobré, at
se rozhodne jakkoli. Svoboda neméni nic na
tom, Ze rozhodnuti proti Bohu je zhoubné,
kdezto rozhodnuti pro Boha ptrevadi ze smrti
do zivota. Rozdil téchto dvou variant ukazuje
pravé rozum.

Pojem teofanie pro vysvétleni povahy za-
zraku je dalezity tim, ze od pouhé empiric-
ké mimofadnosti prendsi pozornost na obsah
udélosti. Empirickd mimoradnost sama o so-
bé poukazovala po nilezité analyze na tran-
scendenci pfi¢iny, kdezto konkrétni obsah za-
zraku (napf. uzdraveni, vzkfiSeni ap.) ukazu-
je na vykoupeni a spasu.

Pro naplnéni motivaéni funkce zdzraka je
potfebna spojitost zdzraku se slovem. Rusec-
ki j1 Fesi podobné jako Myskéw dirazem na
logia-erga, slova, kterd jsou zaroven &iny, coz
mimochodem odpovida i vyznamu hebrejské-
ho dabarim. Ve vtéleni Slova se Bozi &in do-
konale sjednocuje se slovem. Kazdy zdzrak
ma funkci vést k zazraku Vtéleni.

Novodobé fundamentélni teologie vénuje
také pozornost ivaham o ruznych typech za-
zrakl a obsahu doprovodnych slov. Konkrét-
ni zazraky se vidi v souvislosti s konkrétnimi
skuteénostmi z fadu vykoupeni a spédsy. Na-
pt., ze Jezis uzdravuje a nékdy to spojuje se
slovy odpusténi, prokazuje, Ze opravdu mu-
ze odpoustét hiichy a tak uzdravovat celého
¢lovéka. Vzkiigeni mrtvych, 1 kdyz jde v nich
jen o doéasny navrat k pozemskému Zivotu,
ukazuji Jezise jako vitéze nad smrti a darce
Zivota.

Vykoupeni se déje pfedevsim v kenozi Bo-
zitho Syna, v utrpeni a smrti na kiizl. Za-
zraky jsou ale spis znaky bozské moci a sla-
vy. Jak tedy mohou symbolizovat vykoupeni?
Tuto otazku neklade az nova teologie. Sv. To-
mas§ Akvinsky ji ponechavd v podobé namit-
ky a odpovédi v STh III 43. Jak jsme na pii-
slusném misté referovali, kenoze podle sv. To-
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mase nerusi piitomnost Bozl moci. A pro ty,
kdo podle sv. Tomase nejsou ochotni spatio-
vat dostateéné presvédcivé znameni v zazrad-
nych projevech moci, je tu jako definitivni
znameni volajici k rozhodnuti pro Boha ne-
bo proti nému ,znameni JonaSovo“, jedno-
ta utrpeni a vitézstvi. Rusecki navazuje na
tuto tradici, kdyz iika, ze Kristova zazrad-
na znameni stavi ucastniky pred tvar Toho,
jenz ,priSel hledat a zachranit to, co zahynu-
lo,“ a jenZ je sam spasou. Praveé ve svétle jeho
zazrakd jsou umuéeni a smrt znamenimi vi-
tézstvi a vlastné moc, kterd se manifestovala
zazraky, definitivné triumfovala na kfizi. Od-
povida to dobfe syntetické teorii vykoupeni,
o které je zde fec.

Po uvahach o symbolickych a prefigura-
tivnich funkcich zdzraku rozvinutych do vice
kapitol se Rusecki v zavérecném oddile knihy
vraci ke svému hlavnimu tématu, k motivaéni
funkei zazraku.

Autor zahrnuje do fundamentalné-teolo-
gickych uvah aspekty teologie duchovniho zi-
vota a pastoralky. Charakterizuje tikol funda-
mentalni teologie takto: budovat zdklady pro
rozhodnuti viry, aby toto rozhodnuti mélo ta-
ké osobni, lidsky charakter. Rozhodnuti tak
muze byt kritické, rozumné, hodné ¢lovéka
jako osoby.

Je dilezité, ze v souvislosti s virou zde
mluvi o rozhodnuti. Je to v souladu s Pis-
mem 1 tradici, mluvi o tom vyrazné i sv. To-
mas Akvinsky, napt. v komentafi ke III. kni-
ze Sentenci, XXIII, a v STh I/II 89,6, ale
presto v cirkevni praxi donedavna previdda-
la predstava, ze staci, aby ¢lovék byl pokitén
a pak vzdélan v pravdach viry a vychovavan
k plnéni moralnich zésad. Obrdceni, vira jako
piiklon vile k Bohu coby nejvyssimu dobru,
se teoreticky piipoustélo jako potfebné pro
viechny, ale prakticky se mluvilo o konverzi
jen u nepokiténych, nebo téch, kdo precha-
zell od deklarovaného ateismu é&i jiného vy-
znani. Nutnost konverze u kiestansky vzdeé-
lanych a ,vzorné vychovanych ditek z dob-
rych kiestanskych rodin“ se i dnes prakticky
opomiji.

Zazrak ma pro viru zalozenou na rozhod-
nuti mit roli pozvini. Pozvinim jsou ovsem
predeviim slova. Zizrak zve a motivuje za



uréitych okolnosti. Obraci se na celého ¢lo-
véka. Nemize opomenout ani kritickou mysl
¢lovéka. Rozum nemize zustat pasivni. Tva-
Fi v tvaf nezvyklému faktu hleda vysvétleni.
Musi hledat nejprve mozné prirozené vysvét-
leni. Rozum poskytuje ptistup k obsahu zna-
meni. Je k tomu disponovan, protoze je i ptes
Jisté oslabeni nasledkem prvotniho hiichu od-
razem Bozi pravdy. Diky jeho aktivité mu-
Ze znameni byt interpretovano jako zname-
ni Boha a jeho spasného jednani v déjinach.
Mysl se opira pfi aktivité o jistou znalost ob-
vyklého béhu svéta. Jinak by nerozeznal na
zdzraku jeho povahu znameni transcendence.
Otazkou je, jaké poznani o Bohu ¢&lovék po-
tfebuje uz mit, aby mu empirickd udélost do-
svédéila Bozi jednani v fadu spasy. Rusecki
referuje o riznych nazorech. Podle nékterych
muze bezprostiedné zazity zazrak vést k po-
znani Boha. Je tu ale asi nutny kulturni
kontext. Jini spise Fikaji, ze zdzrak dava po-
znani nadpfirozeného fddu. Rozhodné je
poznani Boha mozné i bez zazrakid. Filoso-
fické poznani samo mize jen pfipustit mimo-

fadné Bozi zasahy mimo ramec druhotnych -

piicin. Zazraky ukazuji vic, nez jen Bozi exi-
stenci.

Aktivita mysh pri hledani vysvétleni na-
byva povahy diskursivniho procesu. Piipous-
ti se to zde s vyhradami a je fe¢ o jakési
»percepci celou osobou®. Je jasné, ze poznava
élovék a ne néjaka jeho &éast. Pokud se tou-
to nepfilis jasnou formulaci mini celistvost
aktu poznani, ucast intuice, vile, emoci, ne-
lze nic namitat. Vzdyt autor sam ujisfuje, ze
chce pouze subjektivni nabozenské poznani
doplnit pravé prostfednictvim fundamental-
ni teologie o rozmér intersubjektivni a kri-
ticky provéfeny. Nemusime pfijimat obclas-
na tvrzeni Ruseckého jakoby klasické pojeti
podporujici nadpfirozenou viru racionalnimi
argumenty bylo v rozporu s pojetim perso-
nalistickym, které mé za cil pomoci ¢lovéku
desifrovat mocné &iny Boziho milosrdenstvi
symbolizujici vykoupeni a spasu jako vyzvu
k dialogické vire. Nastésti Rusecki povazu-
je zadkladni prvky raciondlni apologeticky za
souéast personalistické fundamentalni teolo-
gie.

Po prozkoumiani nékolika autord, ktefi
zde pfedstavuji uréité koncepce, se mizeme
pokusit o souborny pohled na nova po-
Jjeti zazraku a jeho funkci:

Casto diskutovany problém moderni fun-
damentalni teologie je vérohodnost vyprave-
ni o zazracich. Od Sedesatych let postupné
ziskdva v katolické biblistice pfevahu pojeti,
které klade vznik definitivniho znéni evange-
lii do pfiblizné poslednich étyt desetileti 1.
stoleti. Postuluje také pravidla, jak se texty
formovaly. Radikalni uplatnéni tohoto pojeti
vede k nazoru, ze Zadny evangelni zazrak
st nemuze ¢init narok, Ze je to ipsissima actio
Jesu. Ve vypravénich se pry manifestuje zku-
Senost viry, ktera poznava, ze Jezisovou smr-
ti vie nekonéi, a rozpoznava ve spolecenstvi
viry duchovné pfitomného a v tomto smys-
Iu zmrtvychvstalého Jezise. Zazraky ilustruji
tuto zkuSenost. Jsou spolu s ostatnimi slovy
zvésti pozvanim k téze vife. Mnoho biblista
nejde tak daleko v radikalismu a pfipousti,
ze aspon nékteré evangelni zazraky ma-
Ji historicky zdklad. Favority zde jsou napf.
tzv. sobotni zazraky, zazraky souvisejici s po-
lemikami s farizeji, exorcismy (aniz by se tim
hned néco tikalo o jejich podstaté). V rdm-
cl této pozice je dokonce mozné uznavat his-
toricnost 1 takovych zazraki, jako je vzkfiseni
mrtvych nebo zdzraky nad pfirodou.

Klade se otizka, zda je mozné beze zmé-
ny pfevzit z klasického modelu ontologic-
ky statut zazraka. Nékteri autofi ji pokla-
daji za nepodstatnou. Hlavni ndmitky jsou
proti pojeti prvotni pfi¢iny a pii¢in druhot-
nych. Pokud ale méné radikdlni autofi po-
klddaji klasicky model za soucast novéjsiho
vykladu, ponechavaji ontologicky statut za-
zraku v zakladnich rysech beze zmén. Sem
zfejmé lze zafadit 1 pokusy o fenomenolo-
gicky vyklad. Transcendentni skutecnost je
podle néj skrze zdzraény znak - symbol pfi-
tomna a zjevna. Proto je zdzrak nadpfiroze-
nou skutecnosti ve smyslové podobeé.

Typickym rysem nové koncepce zazraku
je jeho personalistické pojeti. Dopliuje to
klasicky model. Diraz se tu pfesouva na za-
zrak jako znameni. Zjeveni zde je Bozim se-
besdélenim ve skutku a ve slové. Toto sebe-
sdélen! vybizi k dialogu a k vife. Slova a ¢iny
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jsou uzce spjaty. Slovo o spase je slovem —
¢inem. V zdzraku se slovo zvésti stava zjev-
nym pro zkuSenost. Zazraky podle své kon-
krétni povahy symbolizuji aspekty vykoupe-
ni a spasy. Poselstvi zdzraku lze desifrovat
celostnym nabozenskym poznianim — a né-
kdy se nespecifikuje, v ¢em by mélo spoéivat.
Néktefi autofi chtéji omezit subjektivitu ta-
kového pristupu intersubjektivnim a kriticky
provéfitelnym poznanim — a zde je misto pro
klasickou apologetiku. Udélost s narokem, ze
jde o zazraény Bozi zasah, se posuzuje po-
dle obecné prijatych pravidel. Pak poskytuje
moralni jistotu.

Vira se chipe v souvislosti s osobnim
rozhodnutim. Zazrak miZe tomuto rozho-
dovani slouzit na intelektudlni drovni jako
argument pro vérohodnost a vuli mize po-
slouzit tim, ze ji oziejmi Bozi spasné zaméry
a Bozi apel volajici po odpovédi. Bez ochoty
priymout poselstvi spjaté se zazrakem nedo-
chézi uskuteénéni jeho motivujici funkce.

Stavét klasicky a personalisticky vyklad
proti sobé neni odivodnéné. Kdyz dame
v procesu lidské odpovédi na Bozi vyzvu na-
lezité misto rozumové jistoté, ze jde o Bo-
zi narok, rehabilitujeme mravni zdvazek pfi-
jmout Zjeveni, aniz bychom ohrozovali svo-
bodu aktu viry. Pl posuzovani histori¢nosti
biblickych zprav o zazracich by bylo vhod-
né piihlédnout také k novéjsim pohledim
na vznik evangelii. Vztah zazraka k central-
ni paschalni udélosti bude spise figurativni
nez ilustrativni. Bylo by vhodné ve funda-
mentalni teologii reagovat na casté smésovani
charismatu zazraki v biblickém smyslu s do-
mnélou charismati¢nosti pfirozené nabozen-
skych, nebo 1 pseudoreligiéznich numinéznich
skuteénosti. Fundamentélni teologie by méla
reagovat na narok modlitebnich skupin a ob-
novenych hnuti v cirkvi na novou pfitomnost
a funkci zdzrakl v téchto okruzich.

5. ONTOLOGICKY STATUS ZAZRAKU

Klademe si zde otazku &im jsou zazra-
ky z ontologického hlediska. Vétsina novych
autoru spise ponechdva tuto otdzku stranou.
Domnivaji se, ze by se tim zatla¢il do poza-
di biblicky a personalisticky aspekt zdzraku.
Ale 1 v klasické fundamentalni teologii nalez-
neme Jen zbézné zminky. Zopakujeme si né-
kolik tezi, v nichz je zdzrak z ontologického
hlediska charakterizovan:

— Empirickd mimofadnost, t.j. mimorad-
nost vzhledem k tomu, jak podle opakova-
né zkusenosti véci obvykle probihaji; ne-
ni v pripadé zéazraku jen psychologické-
ho puvodu (nahodile neznama pii¢ina),
nybrz per se, tedy pticina je komukoli ne-
Znama.

— Universalni pfirozeny fdd neni poru-
Sen, nedéje se nic proti pfirozenosti vé-
ci, spravna interpretace zazra¢né udalosti
nevede k absurdité.

— Partikuldrni f4d mize byt zdzrakem po-
rusen ve smyslu praeter ordinem commu-
niter in rebus statutum. Poruseni se tyka
sledu druhotnych pfi¢in a nasledku a spo-

24

éiva v bezprostiednim kauzalnim vztahu
prvotni pfiéiny a diasledku ve stvofeném
svété.

Takto jednoduSe formulované teze vyza-
duji diskusi. PoloZzme si napfed otdzku, co to
znamena, ze piicina je skryta per se, &1 podle
sv. Tomase simpliciter occulta. V obvyklém
zietézeni druhotnych pfi¢in a jejich nasled-
ki mize byt pFi¢ina zndma ze smyslové zku-
Senosti. Sam pfié¢inny vztah je samozfejmé
odhalovan rozumem. V nékterych nefilosofic-
kych pojetich kauzality uz pouhé pravidelné
spojeni dvou naslednych véci vede k jejich
oznaceni jako pfi¢iny a nasledku. V této sou-
vislostl nds bude zajimat pouze i¢inna p¥Fi-
¢ina, ¢ili to, co predava nécemu jinému byti.

Nékdy se smyslové poznava jen disledek.
Kdyz takovou zkuSenost rozum déle zpraco-
vava, bude se také tazat na nutny a dosta-
tec¢ny duvod existence tohoto disledku. Roz-
um poéita s tim, Ze véci jsou vysvétlitelné, ze
skute¢nost je usporidéina racionalnéd. Usuzu-
je na néjakou pfti¢inu, 1 kdyz ji zkuSenostné
nezna. Takova pfiéina je skryta smyslim, ale



neni skryta per se. Lze dokonce usuzovat ne-
Jen na jeji existenci, ale na zakladé propor-
ctonality pfi¢iny a nasledku i na jeji povahu.
Smysldm mohou byt nékteré pri¢iny skryté
ne jen proto, Ze jsou pravé nepristupné.
Mohou byt zdsadné smyslové nepoznatel-
né. Takova by mohla byt jsoucna na filosofic-
ké drovni uvazovand pouze hypoteticky, na-
pt. andélé nebo také riuzné bytosti a ,sily“,
kterymi se zabyvaji esoterni nauky — pokud
oviem jsme ochotni témto silam pripsat redl-
nou existenci.

Musime postavit otdzku, miuzeme-li iden-
tifikovat causa simpliciter occulta prosté
s Bohem. Poznani Boha je zaloZeno na tom,
ze zietézeni smyslové nebo rozumové zna-
mych priéin a nasledkd nestaéi na vysvétle-
ni skutecnosti. Argumentace ukazuje, ze za
¢i nad druhotnymi pfi¢inami je pti¢ina pr-
votni. Jenze skrytost, o kterou nam jde, je
skrytost bezprostifedni 1Héinné priciny.
U vsech véci (kromé nadpfirozenych, jako
napt. udéleni milosti) totiz mimo filosofic-
ky zjisténou prvotni pfi¢inu pisobi pFici-
ny druhotné. Rozum ma tendenci, kromé
metafyzického uvazovani, které hledd Boha,
vidy hledat druhotné pri¢iny, tedy véci to-
hoto svéta, které pisobi jako Gcinné pfiéiny.
U prirozenych déji dokonce je metodologic-
ky vylouéeno odvolavat se na Boha jako na
bezprostiedni pricinu. Poté, co élovék Boha
filosoficky nalezl, neni tfeba pfi kazdé jednot-
livosti opakovat, ze je jeji pfi¢inou. I oboha-
ceni lidského poznani by takové poznani nic
nepfineslo.

Druhotné pfiéiny jsou poznatelné bud

smyslovo-rozumové nebo jen rozumové
s moznosti budouciho zkusenostniho ovéfeni
nebo pfipadné i bez této moznosti. A zazra-
ky jsou ty ptipady, kdy dostaéujici druhot-
nou pfiéinu nelze nalézt. V tomto smyslu
je bezprostiedni pri¢ina skuteéné simplici-
ter occulta. Nelze totiz béznym praktickym
poznanim ani metodickym postupem védy
nalézt nic mimo Boha samotného, co by vy-
skyt oné skuteénosti vysvétlovalo. Lze-li tedy
v nékterém piipadé fici s ndlezitou mirou jis-
toty, ze Zaddnad druhotna pric¢ina neni,
a nemuzeme-li nikdy skrtnout prvotni pfi-
&nu, musime uzaviit, Ze prvotni pficina

Je zde zdrovein bezprostfedni Béinnou
pFi¢inou. Jde o pfipad, kdy prostiedkovani
druhotnych pf#iéin je vylouceno (nebo vy-
znamné modifikovdno).

Diskusi mize vyvolat vytka, ze pry sv.
Toma$ nebo jeho nésledovnici pripoustéji
u zazrakll porusSeni prirozeného radu,
resp. zakonui pfirody. Z dél sv. Tomadse
a z textd klasického apologetického zamére-
ni lze ukdzat, Ze nic takového se tu netvrdi.
Naopak sv. Tomas uvaddi, ze se Bih nemize
dostat do rozporu s fadem uloZenym vsem
stvofenym vécem. Spis obohacuje skutecnost
0 nové projevy své moudrosti a moci. Déla to
Jjako bozsky umélec, jehoZ uméni neni vycer-
pano tim, co uz bylo vytvofeno. Buh podle
sv. Tomase nemuze ¢init nic, co by bylo logic-
ky nemozné, rozporné. Domnivat se, ze Bozi
jednani praeter naturae ordinem je totéz jako
Jednat contra ordinem ¢1 Naturgesetze durch-
brechen, je nedopatfeni. Pii dil¢cim zasahu do
béhu véci se nerusi kauzalita.

Co to tedy vlastné znamena, ze jde u za-
zraku o zasah praeter cursum communem na-
turae? Chceme tvrdit, Zze obdobné zasahy se
déjiitam, kde nejde o nic zazracného, ze néco
takového se ve skuteénosti déje dnes a denné.
Sv. Tomas v této souvislosti hovoii o jsouc-
nech vyssich nebo dokonalejsich, kterd ovla-
daji jsoucna nizil, méné dokonald. Takové
hierarchické uspofadani vesmiru dnes mno-
hym pfipadd cizi. Oviem i podle soucasného
poznani ptirody lze mluvit o rdznych stup-
nich dokonalosti. Podobné tomu, co potiebu-
jeme objasnit, jsou zasahy rozumnych bytos-
ti do béhu jinych pfirodnich jsoucen. Chceme
to ukdzat na lidskych zéasazich do obvyklé-
ho béhu véci. Rozumna bytost, v nasem pfi-
padé ¢lovék, jedna alespon ¢asteéné nezivisle
na jinych druhotnych pii¢inach. Ma zdroj né-
kterych svych ukoni v sobé. Nékdy je samo
rozhodnuti vile nutnym a dostateénym di-
vodem néjakého jednani. V tom se lidé sho-
duji s Bohem. Lisi se od néj v tom, Ze jejich
svoboda je zcela zavisld na prvotni pfifiné
a zéasti 1 na jinych vnéjsich skuteénostech
relativné omezujicich svobodu a nezavislost.

Clovék ovlada sam sebe a miize vykona-
vat vliv také na pfirozené procesy (i kdyz ne
libovolné a bez omezeni). Clovék jako pficina
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je smyslové vnimatelny. Predpokladejme ale
pfipad, Ze pusobeni ¢lovéka na néjaky pfi-
rozeny béh se odehral skryté, beze svédku.
Podle zmény, ke které doslo, rozum usoudi,
ze do hry vstoupil faktor, ktery zpusobil od-
lisny béh véci. A podle charakteru toho, co
se stalo, 1ze zjistit, Ze.pri¢inou zmény byla
rozumnd bytost, v nasi uvaze ¢&lovék. Bude
tomu tak napt., kdyz vysledek bude mit zna-
kovy charakter. Samovolnymizménami je ta-
kové uspotradani (napf. vytistény text) prak-
ticky vylouceno. Z povahy zasahu se usuzuje
na puvodce a pokud zména ma znakovou po-
vahu, lze é&ist obsah sdéleni. Takovy lidsky,
tfeba skryty zasah rozhodné neni porusenim
pfirodnich zdkona, ale je porusenim onoho
lokalniho béhu véci, ktery by mysl oekdvala
bez onoho zasahu. A pravé v tomto smyslu je
zazrak néc¢im, co se déje mimo obvykly béh
véci, ale neni porusenim universalniho tadu.

Zbyva jen dodat, v éem )e zazrak odlis-
ny od onoho zésahu, ktery zustava na drovni
druhotnych pfi¢in. Svou schopnosti svobod-
né ovliviiovat jiné véci a také vytvafet zna-
kové skutecnosti se Bih shoduje se stvore-
nymi rozumovymi bytostmi. Clovék zasahu-
jici do béhu véci je druhotnou pFicinou. Je-
ho zasahy maji omezeny vliv. Je tfeba, aby
eventudlni skryté zasahy lidi a andélu (napf.
1 padlych) byly odlisitelné od Bozich. V né-
kterych ptipadech pomuze nabozensky kon-
text. Pdvod u prvotni pfi¢iny je ziejmy u za-
zraki quoad substantiam & supra naturam
(viz Comp. theol. 136). Jsou mimo moznos-
ti pusobeni druhotnych pricin. Jde o zasah
podobny stvofitelskému dkonu. A to je ne-
mozné pro jakoukoli 1 rozumnou a mocnou
stvotenou bytost.

6. OKULTNI VYKLAD ZAZRAKU

Casto se v diskusich v posledni dobé
poukazuje na udilosti podobné zazrakim.
Maji dva ptiznaky shodné se zdzraky: jsou
empiricky mimofadné (pri¢ina neni zjev-
nd a vzbuzuji 4div) a nékdy se odehrava-
Ji 1 v rozmanitém ndbozenském kontextu.
Chybi jim tfeti pfiznak, totiz transcenden-
ce pfi¢iny. PFic¢ina neni simpliciter occulta,
nybrz je skryta proto, ze smyslim neni do-
stupna a rozum, alespon podle vSeobecné-
ho minéni, o tom také mnoho nevi. Pred-
pokladejme, ze takové jevy existuji. Shoduje
se to také s biblickym pojetim, které zazra-
kum podobné projevy pusobené jinymi &ini-
telt nez Bohem pfipousti, napt. ¢iny egypt-
skych magi podobné Hospodinovym zname-
nim ve II. knize Mojzisové.

Vyklad takovych jevi je nesnadny. Vy-
zaduje dalsi empiricky materidl a dobfe fi-
losoficky podlozenou interpretaci fakti. Nut-
nou podminkou takovych zahadnych tkazi je
uréité usporadani skuteénosti, napr. takova
platnost piirodnich zdkoni, aby umozhovala
vstupy okultnich (skrytych) éinitel. Vlastni-
mi Ciniteli (Wéinnymi pfi¢inami) by byly ro-
zumné bytosti tohoto svéta. Nebudeme se po-
kouset o jejich kategorizaci a fekneme jen, ze
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nejbéznéji pajde o lidi (s uréitymi mimoiad-
nymi vrozenymi nebo ziskanymi schopnost-
mi) a o bytosti ryze duchovni. Teologicky
vzato andélé pusobi spise jako Bozi poslo-
vé nez samostatné. Bih jednd (nékdy) jejich
prostfednictvim. Padaji v dvahu bytosti dé-
monické, schopné ale brit na sebe podobu
andéla svétla. Nékdy je nesnadné rozlisit, ja-
ky ¢initel je ve hfe, a proto stard duchov-
ni tradice, zakotvena ostatné dobfe biblicky,
radi pfi kontaktu s mimotradnymi jevy krajni
opatrnost.

Obtiz vyvstava, kdyz okultni vyklad chce
konkurovat pfi vysvétlovani biblickych a os-
tatnich kfestanskych zdzraka klasickému vy-
kladu, ktery podavda i tato prace. Jinymi
slovy kdyZ se popird transcendence piiciny.
U vsech zdzrakl se narokuje pusobeni ima-
nentnich pri¢in okultni povahy. A poukazuje
se na to, Ze okultni projevy jsou znamé i v né-
kterych dalsich nabozenstvich. Tim oviem
zazrak ztraci charakter znameni a pozvani
ke spasnému dialogu. Neni to pak uz factum
Verbi, které podepira slovo zvésti. Neukazuje
se v ném uz piimo Bozi moc a BoZzi dobrota.



Je otazka, kde by byly hranice moznos-
ti eventualnich vnitrosvétskych okultnich sil.
Zda se, ze mnoha biblickym uzdravenim kon-
litelné i okultni vlivy na pfirodu (napf. poca-
si). Bezpecnou hranici se ale zdaji byt ptipa-
dy vzkfiseni mrtvych a zazraky predpoklada-
Jici stvofitelské pusobeni. Ale i zde se ucha-
zeji o nas zajem vykony aspon podobné. Kdo
neslysel o navratech do zivota ze stavu klinic-
ké smrti? Kde uz jde konkrétné o Bozi tviréi
zasah a kde o pusobeni stvofenych &initeld,
ktefi prece také mohou tvofit, pokud timto
slovem neminime stvofeni ex nihilo? Ukazuje
se, ze vylouéit eventudlné pticiny bézné zna-
mé védé je mozné. Vylouéit pFi¢iny okultni
je nesnadné. U démonického pisobeni napo-
vi nabozensky kontext, u pasobeni lidského
se muze i nabozenskd souvislost jevit v né-
kterych pripadech ptizniveé.

Jesté pripomeneme inkarnaéni princip
fadu vykoupeni, ke kterému patii také zazra-
ky. Buah zvolil tuto cestu, i kdyz mohl jednak
jinak. Podrobnéji se tim zabyva sv. Tomas
v STh III, 43 a 44. Zazrak je sice proka-
zanim Bozi moci a dobroty, ale ptres lidské
zprostiedkovani. I zde plati, ze Bozi a lid-
ska prirozenost jsou v Kristu spojeny také
neodluéitelné, ba neodlisitelné. Buh zusta-
va jedineénym a viemohoucim Bohem a &lo-
vék, 1 kdyz je ptijat do hypostatické unie, ne-
prestava byt slabym ¢lovékem. Prece je vsak
vlastni vtélenému Bozimu Synu jakési sdile-
ni bozskych a lidskych vlastnosti (commu-
nicatio idiomatuim). V klasickych ucebnicich

se za subjekt (nositele, piivodce) Kristovych
zazratnych &inG povazovala sama Bo#i pfi-
rozenost, s tim, Ze lidské pfirozenosti uziva
jen jako néstroje. Le¢ tradice znd i Kristovo
teandrické (boholidské) plisobeni. Zazraky
by byly neseny nejen Bozi pfirozenosti, a lid-
ska prirozenost by na nich méla silnéjsi po-
dil nez jen jako nastroj. Slo by o to, ze spo-
jeni s Bohem by v élovéku aktivovalo moz-
nosti, které jinak zustavaji latentni. Snad by
to byla obnova mimopfirozenych darti (do-
na praeternaturalia) doprovazejicich zaklad-
ni dar milosti, k nimiz podle nékterych auto-
rd patfi téz vldda nad pfirodou. (Viimnéme
si, ze jde téz o praeter naturam jako u zazra-
kd.) U Krista by to bylo ddno hypostatickou
unii, u ostatnich lidi by to umoziovala po-
svécujici milost.

Mizeme predpokladat, ze v clovéku je
moznost takového zdokonaleni ¢éi vyvyseni
béznych lidskych sil a schopnosti. Je otaz-
ka, zda prekroceni obvyklych hranic lidskych
moznosti je vdzano vzdy na nadpfirozeny
fad. Esoterni zkuSenosti a interpretace by
naznacovaly moznost, Ze 1 bez nadpftirozené-
ho vyvyseni lidské pfirozenosti v fadu mi-
losti se mohou potencidlni lidské schopnosti
ovliviiovat pfirodu projevit alespon do uréi-
tého stupné spontinné, cvicenim, nebo mo-
hou byt pfipadné i nelegitimné zcizeny. Za
tohoto pfedpokladu by hlavnim rozlidujicim
kriteriem mezi zdzraky a mimofadnymi zasa-
hy imanentniho pavodu byl nabozensky kon-
text, na ktery nejlépe, jak se zda, poukazuji
personalistické a dialogické vyklady zazraku.

7. ZAZRAKY A CHARISMATIKA

Ve 4. kapitole této préace, v uvaze véno-
vané pojeti zazraku u J. Myskéwa, uz by-
lo pfipomenuto, Ze charismatické pojeti za-
zraku neni v rozporu s presvédéenim o je-
ho transcendentnim pivodu. Je tomu tak za
predpokladu, ze charisma chapeme teologic-
ky a nikoli obecné religionisticky. Hnuti cha-
rismatické obnovy v nasi dobé je novou pri-
lezitosti probrat otdzku charismat a zdzraku
podrobnéji.

Teologicka koncepce zazraku vychazi z to-
ho, Ze charisma je milost. Jde ale o néco jiné-
ho, ne? je ona zakladni milost, kterad ¢lovéku

zdarma pficitd Kristovu spravedlnost, smi-
fuje ho s Bohem, vléva do nitra viru, nadéj,
lasku a pozdvihuje také dosud ziskané mrav-
ni kvality na novou uroven. Charismata jsou
dokonce na duchovnim stavu ¢lovéka nezavis-
14. Novéjsi autofi na to ponékud-zapominaji,
ale my musime ve shodé se sv. TomaSem kon-
statovat, ze Buh prokazuje svou moc a svou
dobrotu i prostfednictvim slabych a hfisnych
lidi. Kym jinym konec-konct jsme, nez omi-
lostnénymi hfisniky? Lze i v pravovérném
smyslu fici o ¢lovéku pod milosti, ze je si-
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mul iustus et peccator. Klasikové duchovniho
Zivota, véetné otcu pousté, také varuji pred
tim, aby si ¢lovék na charismatech zakladal.
Radi krajni opatrnost.

Jaké urceni ma tedy v Bozim planu spésy
milost charismat? Z poznatki hnuti obnovy
v Duchu svatém je tfeba pripomenout, ze na
charismatech se zietelné projevuje eklesidl-
ni charakter milostl. Posvécujicl milost ma
vice osobni charakter, kdezto charisma je dar
pro cirkev, pro konkrétni spolecenstvi Boziho
lidu nové smlouvy. Smyslem charismatickych
projevu, napadnych ¢i nenapadnych, volnych
&1 vazanych, je budovat cirkev. Proto muze-
me v této souvislosti mluvit o obdarovanich
pro sluzbu. U nékterych charismat je to mé-
né ziejmé. Tak napt. glossolalie mze slouzit
spolecenstvi, jen kdyZz je opét charismaticky
tlumocena do srozumitelné te¢i. S nasim té-
matem souvisi podle nékterych charisma vi-
ry a jisté uzdravovani a plisobeni moc-
nych &ini (1 Kor 12, 9.10). Jejich eklesialni,
budujici funkce je v tom, Ze dosvédcuji zvés-
tované slovo.

Charismatickd vira ma na rozdil od viry
viech ostatnich kfestanu byt divérou v Bo-
zi pfishiby pro jednotlivé konkrétni piripady.
Kfestan, veden Duchem svatym, rozpozna, ze
Bozi piisliby se tykaji pravé toho konkrétniho
¢lovéka, ktery pied nim stoji. V této konkrét-
ni duvére se odvazuje, tieba i vefejné, prosit
a jako odpovéd dostdava vyslySeni.

Exegese 1 Kor 12,9 ukazuje, Ze podsta-
tou charismatu, kterym vraci Buh ¢lovéku
zdravi, neni obdarovani vybranych kfesfant
jakousi schopnosti. Pivodnimu vyrazu cha-
rismata lamaton neodpovida pieklad dar uz-
dravovat, nybrz dary uzdraveni. Jde o to, ze
sama uzdraveni jsou charismaty. Duch svaty
obdarovava cirkev jednotlivymi uzdravenimi.
Tento mozna jemny rozdil v prekladu je du-
lezity pro praktické uplatnéni charismatu. Je
totiz marné Cekat, az ¢lovék poznd, ze mu
dal Bih schopnost uzdravovat, a pak teprve
vykrocit do této sluzby. To by se treba nedo-
ékal. Naopak, napfed je tady nemocny ¢lovék
jako prilezitost ke sluzbé. A charisma vstu-
puje do hry, kdyz se kiestan chopi virou zfej-
mych Kristovych prisliba v této zalezitosti
a konkrétné je vztahne na tento pripad. Da-
It Pan dar uzdraveni prostiednictvim svatosti
pomazani nemocnych, jako odpovéd na pfi-
mluvnou modlitbu cirkve nebo tieba po au-
toritativni vyzvé jménem Kristovym, se zda
uz byt vedlejsi.
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K novozakonnimu pojeti zazraka jako
mocnych é&ni patii celd dynamika moci
a bezmoci, ¢i jinak moci kiize, moci bezmoc-
nych. Jezis odmita dat znameni, kterda by po-
chybovace srazila na kolena. Odmita takovy
projev moci, ktery by jednoznaéné prokazal
jeho bozskou moc. Jeho znameni jsou pro-
jevem moci, ale jsou jemna, diskrétni. Ne-
Jjsou okazala. Prilezitosti je vzdy néjaka lidska
potieba & nouze. Ani pod vlivem okazalych
znameni beztak neuvéri ten, kdo prosté ne-
chce. Je pravda, ze Jezis slibuje svym ucedni-
kGim, Ze budou délat dokonce ¢iny vétsi nez
on, ale jisté ani tady nemuzeme pfedpokla-
dat, ze se vytrati diskrétni charakter zna-
meni pomahajicich vife. Proto jsou ponékud
problematickd masova shromazdéni s velkou
reklamou, kde se kladou zazraky na piedni
misto. Ve vypada tak, jakoby tam Jezis za-
sahoval jen svou moci a bezbranné slovo by
potiebovalo néjaké vnéjsi zajisténi.

Charismaticka uzdraveni, vzkfiseni, osvo-
bozeni od temnych vlivl a jind znameni mo-
hou byt zdzraky v presném smyslu a mohlo
by to vse projit formalnim Setienim, které
by prokazovalo transcendenci pti¢iny, resp.
vylucovalo priciny imanentni. Jiné projevy
charismat jsou proztretelnostnimi Bozimi é¢iny
a ontologicky vzato se nevymykaji z okruhu
druhotnych p#i¢in a nasledka. V kruzich, kte-
ré znovu ocenily smysl charismat pro cirkev
a slouzi si jimi vzdjemné ve spoleéenstvi, ne-
ni tendence k oficialnimu setfeni o takovych
otazkach. Bozi pusobeni, at bezprostiedni
nebo zprostiedkované vnitrosvétskymi sila-
mi, se ¢te tak, jak to ukazuji teologové v této
praci jiz zminovani, ktefi zduraznuji perso-
nalisticky vyklad zazraku.

Kazdé charismatické osvobozeni ¢i uzdra-
veni je projevem toho, Ze uz do tohoto ¢asu
a prostoru vstupuje Bozi krdlovstvi. Zadny
mimofiadny zdsah Boz{ moci ale neni v tomto
¢ase definitivni. Moc hichu byla porazena na
kiiz1 a zdanlivy triumf sil temnot jesté trva.
I zazrak zazraki, vzktiSeni, je signalizovano
diskrétné: razné vylozitelnym faktem prazd-
ného hrobu. Setkani se Zmrtvychvstalym zu-
stavajl omezena na okruh téch, ktefi o tom
maji v budoucnu svédéit. Neni tu zadny tri-
umfalismus. Kazdy charismaticky uzdraveny
nebo dokonce vzkiiseny zemfie. Koneéné vi-
tézstvi Je vyhrazeno az eschatologické situaci.
A tu spiSe ve vife pfijimame, nez ze by byla
argumentem ve prospéch viry.



Laska k bliznimu v Bibli

[Dokoné&eni z minulého é&isla)

C. Spicq OP

II. Laska k Bohu a bliznimu v Novém zakoné

Existuje-li néjaky nazor, ktery je dobfe
zdGvodnény a vieobecny, pak je to ten, Ze las-
ka k Bohu a bliznimu tvofi podstatu kiestan-
stvi. Vyvrcholeni a dokonani krestanského
zjeveni e skuteéné dosazeno v jedné z jeho
poslednich vyéerpavajicich vypovédich: ,,Bih
je laska® (1 Jan 4,16). Celé evangelium je,
prostfednictvim nejdrazsiho Syna, vlastnim
znamenim nekoneéné lasky, kterou Bih milu-
je clovéka. Krestansky Zivot musi podle toho

1. BUH A JEZ{3

Bozi zjeveni u Jordanu obsahuje prvni
zminku Bozi lasky v Novém zdkoné. Ozna-
muje svou lasku ke Kristu a vyjadfuje svou
blahovili a velikou tctu k svému Synu (Mt
3,17; srov. 12,18; 17,5). On je nejdrazsi, pr-
votn{ a vyvoleny predmét jeho bozského za-
slibeni (Ef 1,6; Kol 1,13). Proto Otec cti své-
ho Syna a povysuje ho nade vSechno, nebot
mu udélil nejvyssi plnou moc nad celym ves-
mirem (Jan 3,55). Vzdava mu diky, Ze se tak

2. KRISTUS A JEHO UCEDNICI

Jezis byl pfitelem hiisnikd (Lk 7,34); zil
véak i v piatelstvi s Lazarem (Jan 11,5.11)
a s ,,uéednikem, kterého miloval® (Jan 13,23).
Na prvni pohled si zamiloval bohatého jino-
cha (Mk 10,21). Pro svou laskavost ke viem
lidem byl nazvan ,dobrym Mistrem*“ (Mk
10,17). Vyslovné zalibeni mél vsak ve svych
apostolech (Lk 12,4), ve viech, ktefi mu pro-
kazovali svou viru (Jan 13,1), a tém vyznal:
,miloval jsem vas® (Jan 15,12; srov. 13,34; Zj
3,9). Protoze neexistuje nic cenngjstho nez zi-
vot, obétoval ho, aby té&m svym dal nezvratny
dikaz své lasky (Jan 15,13); proto se jeho
smrtelna obét nadale chape jako vlastni zje-

byt odpovédi na tuto Bozi lasku a rozsifenim
této ,,agapé“. Aviak v Cem tato nadpfiroze-
nd laska spociva? Z.jakych podstatnych &asti
se skldada a v jakém vztahu jsou tyto mezi
sebou? Bude nezbytné oziejmit tuto zaklad-
ni pravdu zjeveni v jeji celistvosti, abychom
mohli obdivovat jeji velikost a vznitit jejim
zarem své srdce. Nasledujici stranky tento
dvoji zameér sleduyji.

cele oddal jeho bozské vili (Jan 10,17; srov.
Ef 5,2). Jezis si tuto lasku svého Otce vzal
k srdci (Jan 5,20; 17,23.26) a svoji naklon-
nost mu projevuje tim, Ze zachovava jeho pfi-
kdzdni a ,z0stdvd v jeho ldsce“ (15,10). Do-
konce se vydava az na smrt, aby svét védél,
ze miluje stale Otce (14,22). A tato jednota
v ldsce je pro oba oblazujicim ztotozZnénim
(17,24; srov. Lk 10,21-22).

veni jeho lasky (Gal 2,20; Ef 5,2). Jezis je
piimo ,ten, ktery nds miluje“, protoze ,nas
svou krvi vykoupil z nasich hiichd“ (Zj 1,5).
... Otec a Syn jsou jedno (Jan 10,30; 14,9);
fidi projevy své lasky podle Otcovych (Jan
14,21), a to tak vérné, Ze se jeho lidska exis-
tence, jeho vefejna ¢innost i jeho obétni smrt
jevi jako vyznamny projev bozské lasky (Tit
3,4) a ze v Zivoté a smrti Vykupitele pozo-
rujeme, co to je ,laska Bozi v Jezisi Kris-
tu“ (Rim 8,39). ,,Podle toho jsme poznali, co
je laska, ze on za nas polozil zivot,“ (1 Jan
3,16).
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3. DEUS CARITAS EST

Pro prvotni Cirkev neni vira nié¢im jinym
nez vhledem do tohoto JeziSova tajemstvi,
do tajemstvi Zjevovatele bozského srdce (Jan
1,18). , Také my jsme poznali lasku, kterou
m3a Bah k ndm a véfime v ni. Bah je laska
a kdo zistdva v ldsce, zGistava v Bohu a Buh
v ném.“ (1 Jan 4,16; srov. V 8) Jestlize Syn
je uplna laska, pak je Otec nutné také laska.
Laska neni snad néjaka bozska vlastnost ja-
ko kterakoliv jind — tak asi jako by se Buh

4. BUH, SVET A KRESTANE

Celkovy plan Bozi spasy prameni z jeho
lasky, kterd ho navrhla a uskuteénila: ,,Bah
vsak prokazuje svou lasku k nam tim, ze Kris-
tus za nas zemfel, kdyz jsme jesté byli hiigni“
(Rim 5,8). Obéti svého Jednorozeného doka-
zuje Buh svou nekoneénou lasku k lidem, pro-
toze jim sdélil véény zivot, t. j. chce jim dat
ucast na své slavé (Jan 3,16; 1 Jan 4,9-10).

Tato svrchované svobodna, nezaslouze-
na laska, ktera nehledi na vaznost osoby
(Rim 9,13.25), avsak fidi se zalibou v ,Bo-
hem milovanych® kfestanech (1 Sol 1,4; 2 Sol
2,14.16), objima je se stejnou vroucnosti, kte-
rou také Otec miluje svého Syna (Jan 17,23.
26), a to pravé pro lasku, kterou oni prokazu-

5. LAska K JEZISI A JEHO OTCI

V evangeliu se objevuje liska ke Iristu
jako uznéni vyslance Boziho (Jan 8,24), ja-
ko vrouci ucta k tomu, ktery odpousti hii-
chy (Lk 7,42.47), jako vysvéceni k jeho sluzbé
(Jan 21,15-17). Pan sam oznafuje tuto las-
ku jako trvaly svazek s nim. jako odpovéd na
jeho lasku a jako vérnost v nasledovani jeho
piikaza (14,15.21.24) — jako vlastni pramen
radosti jeho véficich (14,28; srov. 1 Petr 1,8).
Opravdovy kfestan je tak proniknut laskou
a obéti Kristovou, Ze se mu zasvécuje a odda-
va télem 1 zivotem (2 Kor 5,14). Pravi uéed-
nici jsou ti, ,ktefi naseho Pana Jezise Krista
miluji nezlomnou laskou“ (Ef 6,24); proto ta-
ké ,upada do klatby“, kdo stile ,,Pina nemi-
luje“ (1 Kor 16,22). Nase laska k Bohu spoéi-
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projevoval viéi svému stvoreni, smérem ven
jako dobry a velkomyslny (Mt 5,45); Laska
je spise jeho vlastni jméno, to, co ho nejlépe
charakterizuje, totiz jako ,Boha Lasky“ (2
Kor 13,11) — tedy dobroéinna hojnost, tedy
cisté darovani a obétovani sebe sama. Tato
prekypujici bozska plnost, toto sebeobétova-
ni je v 2 Kor 13,13 (srov. Rim 5,5; 15,30)
privlastinovdno Duchu svatému.

Ji Kristu (16,27). Déla to proto, Ze je Ucasti
na své pirirozenosti a na svém zivoté skute¢né
zplodil jako déti. ,Hledte, jak velikou lasku
nam Otec daroval: byli jsem nazvani détmi
Bozimi a jsme jimi“ (1 Jan 3,1). Tato Ot-
covska laska poskytuje nejpozornéjsi péci (Lk
12,22-32) a nejudinnéjsi ochranu pred kaz-
dym nebezpecim (Rim 8, 31-39); avsak také
viechny dary, zvlasté ty, které se tykaji lasky
k Bohu (Rim 5,5; Ef 6,23; 1 Tim 1,14; Jud
1,2) a spasy (Ef 2,4), jakoz i dokonalou jed-
notu s Bohem a mezi sebou navzédjem (Jan
17,22.23; srov. 14,21.23). Aby se v kiestanech
probudila diivéra, staéi kdyz sviij pohled ob-
rati na toho, ,ktery nis miluje“ (Rim 8,37).

va nejprve a hlavné ve vdéénosti tomu, kte-
ry nam odpustil (Lk 11,42; 1 Jan 4,19); dale
pak ve zboZnosti a tucté (Lk 11,42; Jan 5,42).
Jiz v nejstarsim kiestanském spise jsou véri-
cf oznacovani jako tiktefi miluji Boha (Jak
1,12; 2,5) — oznaceni, které pouzival sv. Pa-
vel (Rim 8,28; 1 Kor 2,9) a pfedevaim sv. Jan
(1 Jan 4,7.8; 5,1). Je to pravé on, jenz klade
na rty kiestand vyznéni ,Miluji Boha“ (1 Jan
4,20). To je rozhodujici volba — 1 Jan 2, 15,
obét nerozdéleného srdce (Mt 6,24); dokon-
ce do té miry, Ze tato Bozi zaliba (Mt 10,37)
k sobé tahne ty, ktefi se ziekli kazdého jiného
zpusobu piislusnosti v ldsce (Lk 9,23), a —
zaklada kiestanskou svobodu.



6. CTNOST LASKY K BOHU A BLIZNiMU

Kfrestan se od svého obraceni piipoutava
v lasce k Bohu; to je jeho ,prvni laska“ (Zj
2,4). Tato laska je nerozluéné spjata s virou
(1 Sol 3,6; Ef 6,23), jejiz zivotni silu oplod-
ftuje a ozivuje (Gal 5,6), a s nadéji (1 Sol
1,3; 5,8; Kol 1,4n). Je z téchto tii ,nejvétsi«
(1 Kor 13,13) a mé oduseviiovat cely mravni
zivot kiestana (Zj 2,19). Nikdo ji nevlastni
bez pfedchoziho Boziho vyvoleni a zvlastni-
ho obdarovani (1 Kor 8,3). Je to velky dar
milosti (1 Tim 1,14), ovoce Ducha svatého
(Gal 5,20). ,Laska je z Boha“ (1 Jan 4,7).
Popisyje-1i sv. Pavel ,agape“ predeviim ja-
ko osklivost ke zlu a ptilnuti k dobru (Rim
12,9), tedy jako silu, synoptikové ji naproti
tomu oznacuji jako ohen (Mt 24,12; Mk 9,49)
a sv. Jan ji uvadi do souvislosti s novym na-

7. LASKA K BLIZNiMU

Prvni JeziSovo pouceni o ldsce se tyka jeji-
ho rozsifeni na naSe neptatele, kterych st ma-
me vazit (Mt 5,43-48), tak na kazdého cizin-
ce, kterému musime v nouzi prokdzat milosr-
denstvi a pfispéchat mu na pomoc (Lk 10,25-
37). Tato nestranna, na vsechny se rozpros-
tirajici velkorysost neni ni¢im jinym neZ na-
podobenim milostivé a slechetné lasky nebes-
kého Otce jeho détmi. Sv. Pavel, ktery klade
pastyram dusi na srdce, aby byli vzory v las-
ce (1 Tim 4,12; 2 Tim 1,7.13;2,22;3,10), spo-
juje nerozluéné kfestanskou viru a bratrskou
lasku (Flm 5), kterou oznacuje jako vyplné-
ni Zakona (Rim 13,8-10). Kazda ,pravd“ (2
Kor 6,6; 8,8), t.j. Duchem svatym vlitd las-
ka (Kol 1,8), musi byt proto pfeménéna ve
skutek (2 Kor 8,24). Krestané nikdy dplné
nesplati tento dluh ldsky, ktery se ale pfesto
neustale musi snazit vyrovnavat. Tyto proje-
vy nebo skutky lasky jsou: trpéliva snasenli-
vost (1 Kor 13,4.7; Ef 4,2) — uctivad (1 Sol
5,13; 1 Petr 2,17) a nézna zaroven (1 Sol 2,7;
1 Petr 5,14), pohotovost ke sluzbé (Gal 5,13;
6,2), pohostinnost (Rim 12,13; srov. 3 Jan 6)
nebo hlasani slova (Flp 1,16) — toto viechno
jsou projevy péée o duchovni blaho bliznich
(1 Kor 4,21; Zid 10,24). Tyto sluzby lasky vr-
choli opét ve spole¢ném Zivoté v co nejvétsi

rozenim z Boha (1 Jan 5,1-2). Biih je skuteé-
né a opravdu laska; a protoze si zplodil déti,
nemuze byt tato Ucast na jeho pfirozenosti,
kterou jim tim daroval, nic jiného nez laska
sama. Toto je tedy pozndvaci znameni Bo-
zich déti (1 Jan 3,10): ,Kdo miluje, z Boha se
narodil“ (1 Jan 4,7). Kifestan poZiva bozské
vysady nosit v sobé ustaviéné tuto vyluénou,
od Boha pochazejici lasku (3,17; srov. 4,16),
ktera se od kazdé jiné jednoznaéné lisi zvlasté
tim, Ze vyluéuje kazdy strach (4,17.18) a trva
vééné (1 Kor 13,8-13). Biih nas vyvolil k to-
mu, abychom — na zemi 1 v nebi — zastavali
pfed nim v lasce (Ef 1,4). Tak cely kfestan-
sky Zivot zalezi v tom, abychom se zachovali
v lasce Bozi (Jud 21).

svornosti citéni, smysleni, chténi i usilovani
(Rim 12,16; Fip 2,1-2).

Protoze kfestané patii k Bozi rodiné
a mezl sebou jsou navzajem bratry (1 Petr
2,17), ma jejich laska charakter bratrské las-
ky (Rim 12,10; Zid 13,1), , philadephia“ (1
Sol 4,9; 1 Petr 1,22; 2 Petr 1,7); ,hody lasky
— agape“ jsou jeji nejvyznamné)si projevy
(Jud 12; srov. 1 Kor 16,18nn). Kazdé lidské
pratelstvi maze byt prosyceno pohnutkami
bozské lasky (Sk 27,3; Tit 3,15; 3 Jan 15);
tyké se to predevsim kfestanskych manzelq,
ktefi se maji milovat se stejnou béznosti a ra-
dostnou obétavosti (Ef 5, 25-33; Kol 3,19),
s jakou Jezis miloval lidstvo vykoupené jeho
Krvi; jejich manzelskd jednota neni pak nic
jiného nez obdobné napodobovani a pfizpu-
sobovani se ldsce samotného Vykupitele.

Sv. Jan zna jen jeden druh lasky k blizni-
mu: ten, ktery chépe ostatni u¢edniky v liné
Cirkve a to tak, Ze je sjednocuje v jedno vrou-
ci spoleéenstvi. Jesté mu takfka zni v usich
ptisluéné Panovo napomenuti (Jan 15,12-17;
1 Jan 3,11.23).

a) Tato bratrska liska je zaroven vdéc-
nosti za lasku, kterou nas Bih obdarovava,
a pripodobniiovanim se této lasce: ,Milovani,
jestlize Bih nas tak miloval, i my se mame
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navzajem milovat.“ (Jan 4,11). Nase liska
muze byt skute¢né svobodna, podnikava, ne-
zistna a dobrocinna jako Bozi laska jen tehdy,
obraci-h se k bliznimu.

b) Je prirozenym zikonem, ze ,kazdy,
kdo miluje toho, ktery ho zplodil, miluje také
toho, ktery je jim zplozen“ (1 Jan 5,1). Ja-
ko dité nebeského Otce nemize kfestan jinak
ne3 se citit byt jedno s témi, ktefi jsou éleno-
vé Bozi rodiny, Bohem zplozeni, a proto jeho
bratii.

c) Laska k bliznimu je vice pozadavek pii-
rozenosti nez vyslovna mravni povinnost. Bo-
7i dité prijalo ucast na pfirozenosti a Zivoté
svého Otce, ktery sam je Laska; proto ne-
miize nebyt také laska (1 Jan 4,7-8). Byl by
vnitfni rozpor v tvrzeni, ze milujeme Boha,
kdyz bychom nemilovali ty, ktefi se z ného
zrodili a které On miluje, nebot kdo miluje
Boha, miluje také svého bratra (4, 20).

d) Boha nikdo nevidél (1 Jan 4,12),
a proto také nikdo s konecnou jistotou ne-
vi, zda je jeho liaska k Bohu tuplné Cista. Las-
ka k bratfim je vSak neomylnym poznéva-

8. KRESTANSKA MRAVNOST A PRIKAZAN{

V Nové smlouvé znamena ,zit v Kristu“
(Kol 2,6) nebo ,kracet v novém zivoté“ (Rim
6,4) totéz jako: vyzafovat lasku — a svyj zi-
vot vybudovat na ldsce.

a) Laska k Bohu a bliznimu je pfedmétem
dvou nejvétsich pfikdziani — jednoho zcela
vlastniho druhu —, na nichz spoéiva ,ce-
Iy Zakon a proroci“ (Mt 22,36-40). Tim se
naznacuje, ze kazdy mravni pfedpis a kaz-
dy skutek bude zavazny a mravné hodnotny,
pokud obsahuje nebo vyjadfuje lasku. Milo-
vat z celé duse je pak také prostiedek, ,aby-
chom zdédil vécny zivot“ (Lk 10,25-28); toto
prikdzani, které prevysuje viechna prikazani
bohopocty (Mk 12, 30-33; srov. Mt 5,23-24;
Jak 1,27), je podle toho nejvyssim myslitel-
nym prikdzanim, jaké mohlo byt lidem ulo-
Zeno.

b) Jak 2, 8 oznaduje ldsku k bliznimu jako
»kralovsky zakon“; a podle 1 Petr 1, 22: Bozi
posvéceni, které dusi propiijéuje kfest v sou-
vislosti s piijetim viry v radostnou zvést, pfi-
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cim znamenim pravého Boziho détstvi; nebot
muze pochazet jen z Bozi lasky a je myslitel-
na jen jako projev této lasky (1 Jan 5,2; Zid
6,10).

e) Laska k bliznimu, jak ji pfikazuje a na-
Fizuje JeZis v posledni vili, je ,,nové piikaza-
ni“ (Jan 13,34), které piesahuje viechno, co
pozadoval jiz Lv 19, 18. Nebot jde o to, mi-
lovat tak, jak nds miloval Kristus; avsak on
nas miloval, jako ho miloval Otec. Jedna se
zde o lasku, kterd je vlastni Bohu; ucednici
se miluji v Jezisi Kristu.

f) To je i divod, pro¢ je bratrska laska
vic nez néjaki piima povinnost. Je to totiz
sluzba, kterou Mistr ulozil své cirkvi; to, co
ji teprve déld Cirkvi. Jako byl Kristus zjeve-
nim Otcovy lasky, tak dosvédcuji Bozi déti
svou jednomyslnosti a bratrskou ldskou své-
tu ptitomnost Pana mezi svymi: ,,Podle toho
viichni poznaji, Ze jste moji uednici, budete-
li mit ladsku jedni k druhym.“ (Jan 13,35).
Proto je k tomu kazdy kiténec jiz od prvniho
kiestniho pouéeni vybizen (2 Jan 5).

vtéluje pokiténého k Bozimu lidu a umoznuje
mu vrouci lasku k bratfim (srov. 4,8).

c) V oéich sv. Pavla je smyslem a ucelem
kazdé péce o duse a kazdé ufedni moci pod-
porovat zrozeni a rust lasky k Bohu a blizni-
mu; finis praecepti caritas (1 Tim 1,5). Kaz-
dé prikdzani je obsazeno v projevech bratrské
lasky a dé se jimi naplnit (Rim 13,8.10). Ona
je ,poutem dokonalosti“ (Kol 3,14), takze
kdo miluje své bratry, spliiuje Bozi vili a citi
se nabadan, aby uskuteénoval i viechna os-
tatni prikdzani (Gal 5,14). ,Agape“ je tedy
vlastni kfestanskd hodnota, kterd vse odu-
Seviiuje a ozivuje; bez ni nejsme nic, nema-
me nic a nezmuzeme nic (1 Kor 13,1-3); zi-
jeme, jen pokud Zijeme v lasce, pravé tak ja-
ko Zijeme, jen pokud zijeme v Kristu (1 Kor
1,30). Mravni snaha spoéiva tedy v usili o l4s-
ku (Rim 14,15), tak ,ze véechno . . . se déje
v lasce“ (1 Kor 16,14). ,Agape“ sama ozna-
cuje skuteéné nebeské byti a jednani Bozich
déti, a obsahuje celou mravouku sv. Pavia —
podle Pénova pfikladu: ,Napodobujte Boha



Jako jeho milované déti a krécejte v lasce, ja-
ko i Kristus miloval vas . . .“ (Ef 5,1-2).

d) Sv. Jan se uéil od svého Mistra, ze
milovat Boha a poslouchat prikadzani je ne-
rozluéné spjato (Jan 14,15; 1 Jan 5,3); mi-
lovat Boha a zachovdvat jeho slovo je podle
ného jedno a totéz (Jan 14,23; 1 Jan 2,5).
Proto musime vsechno, co Bih predepisuje,
uskuteénit, abychom mu prokazali svou las-
ku: ,Léska zélezi v tom, Ze Zijeme podle jeho
piikazani“ (2 Jan 6). Protoze Janova mra-
vouka rozviji lasku, neni u¢ednikem ten, kte-
ry véfi, nybrz ten, ktery miluje — ,ho aga-
pon“. Je-li tato laska laskou Boha a Krista,
pak spojuje — jako ucast na bozské , Agape®
— ucéednika se svym Panem a nechavid ho
v této jednoté, kterd je srdcem naboZenské-
ho zivota (Jan 15,9-10), zit 1 zemiit. Jedna-li
se v8ak o lasku k bliznimu, pak je to dikaz
pro to, Ze obraceny presel ze smrti do Zivota,
ze zustavd ve svétle (2,10), ze se stal dite-
tem Bozim (3,10) a — ze , jeho ldska je v nés
piivedena k dokonalosti“ (4,12).

e) Tak jako cely zivot, je i lidska stvore-
na k tomu, aby rostla a utvrzovala se (2 Sol
1,3; Ef 4,15-16); hlavné v modlitbé (prosbé)
o rozmnozeni Boziho daru (1 Sol 3,12). Tato
laska je dovrSovana stale Zzivéjsim vnimanim
hodnot spasy a vétsim zjemriovanim mravni-
ho smyslu (Flp 1,9). Dité, prosycené boiskou

laskou a prijaté milostivé Bohem za vlastni,
pak Zije stéle vérnéji, protoze i jeho duchovni
zrak je stile pronikavéjsi. Srdce osvicené las-
kou dospivé k ,,plné bohaté hojnosti pocho-
peni“ (Kol 2,2), které se nejprve vénuje Kris-
tu (2 Petr 1,7) a zv14sté jeho ldsce k nam (Ef
3,17). Nejlahodnéjsim ovocem naziravé lasky
je vhled do nepochopitelné hojnosti Kristovy
vykupitelské lasky.

Podle 1 Petr 4,8 , pfikryva ldska mnozstvi
hiicht“ (srov. Lk 7, 47; Jak 5,20). Podle Jezi-
Sovy nauky dosahuje vytrvald laska vyliti Du-
cha svatého (Jan 14,15-16), nové hledani do-
mova, stdle vielejsi prebyvani u Otce a Syna
(Jan 14,21.23). Vérné prozivany kiestansky
zivot neni pak ni¢im jinym nez vzdjemnym
milovanim v ddvani a pfijimani mezi uéedni-
kem a trojjedinym Bohem. Nejde to pfiroze-
né bez radikalni pfestavby (pfemény) nabo-
zenského prozivani. Kdo stéale setrvava v las-
kyplné vife a poslusnosti k Bohu (1 Jan 2,5)
a v bratrské lasce (3,19;4,12), muze klidné ve
svém styku s nebeskym Otcem odlozit jakou-
koliv vizkostlivost; ve své détské nezaujatosti
ho smi piimo oslovit (4,17-18). Bratrska las-
ka, kterd prameni z lasky k Bohu a Kristu,
je Jistd cesta spasy (1 Kor 12,31). Jezi3 nas
to uét (Mt 25,31-46), svati Petr a Pavel to
potvrzuji (1 Petr 4,7-8; 1 Kor 13,8.12).

Duchovni poslani svétskych osob

Jacques Maritain

Jacques Maritain (1882-1973) byl jednim z nejvétsich myslitelu 20. stoleti.

Angazoval se ve viech vyznamnych otdzkdch své doby a vyrazné ovlivnil také inte-
lektudlni a ndbozenské formovani katolické inteligence nejen ve Francii. Znaénou
mérou se pricinil o renesanci tomismu v prvni poloviné naseho stoleti. Svou ak-
tivni 1icast ve vefejném zivoté Maritain a jeho zZena Raissa spojovali s hlubokym
vnitinim Zivotem a kontemplaci. Po smrti své manzelky v roce 1960 se rozho-
duje pro idedl evangelniho Zivota a odchazi do domu Malych bratii JeziSovych
v Rangueil na predmésti Toulouse, aby zde v roce 1970 vstoupil do novicidtu.
V roce 1966 vysla jeho kniha Venkovan od Garonny (Le paysan de la Garonne).
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Toto emoéné pojaté dilo byla nesprdvné pochopeno jako titok na II. vatikansky
koncil. Maritain prdvé v ,nové teologii“ predvidal narustajici krizi v Cirkvi, pro-
jevujici se predevsim v oslabeni doktriny a mordlnich norem. Sim byl velkym
stoupencem a piedchiidcem koncilu. V jeho nejdulezitéjsich dokumentech Ize vy-
éist silny vliv Maritainovy praktické a politické filozofie. Piikladem objevného
mysleni autora Integralniho humanismu o laicich jsou ndsledujici ukdzky ¢lanku,
ktery byl memorandem uréenym papezi Pavlu VI. roku 1965. Clanek byl napsan
na zdkladé prednédsky vyslovené jiz diive v Toulouse (27.8.1964) pied osobnim
tajemnikem papeze a Jeanem Guittonem.

Zda se mi, ze o uloze svétskych osob se
dosud uvazuje podle &innosti, kterou vyvije-
Ji a kterd je samozfejmé spravna a potieb-
na, ale kterou se zabyva pouze &ast laickych
osob. Jmenovité podle organizace Katohcka
akce a jinych podobnych je tato otazka kla-
dena — a ne vidy si to jasné uvédomuje-
me — v perspektivé ucasti svétskych osob
v apostolské ¢innosti Cirkve. Navic tuto per-
spektivu jesté vice rozsifujeme (jako by moh-
la nakonec zahrnout vsechny svétské osoby),
a stale zustdvame jenom pii ni a nahlizime
na tuto otazku ze stejného poehledu. Pfedem
chdpeme jako néco jasného a samozfejmého,
ze existuje-li néjakd duchovni mise a apostol-
skd éinnost neduchovnich osob, nemizeme ji
povazovat za nic jiného neZ za misi a ¢innost
cirkevni. To pak vede k nezamyslenému kleri-
kalizovani svétskych misi v Cirkvi.

Kfestanska neduchovni vefejnost — neza-
visle na tom, ze se v nékterych pfipadech po-
dili na samotném Sifeni viry — ma své slovo
a ma duchovni misi v Cirkvi. Toto poslani li-
dé nevykonavaji na specidlni pokyn vysst hie-
rarchie nebo na zakladé jejiho zvlastniho zpl-
nomocnéni, principem jejich chovéni je kfest
a bifmovani, jinak feCeno, samotny fakt, ze
jsou Kristovymi udy.

Domnivdam se, Ze ve svédectvi a duchov-
nim poslani vétdiny svétskych osob je tieba
vydélit nékolik aspektd. Na toto téma zde
mohu ucinit pouze nékolik nedplnych vvah.

Existuje velice specificky, ale z hlediska
kultury velmi dilezity aspekt — a to aspekt
tvaréiho intelektu a slova. Obecné feéeno:
svédectvi, které je vyjadfeno ve tvorbé inte-
lektudli. Mam zde na mysli lidi, ktefi vytva-
feji centra ,inteligence“ — spisovatele, umél-

34

ce, basniky, malite, hudebniky, filozofy, véd-
ce, a uvazuji o velkém svédectvi tvarca: od
Chrétiena de Troyes a Danta po Pascala, Zu-
barana, Bacha nebo Roualta.

Zde se vyrazy jako ,apostolskd akce® ne-
bo ,siteni viry svétskymi osobami“ tak zce-
la nehodi. Mezi lidmi tvoricimi vynikaji-
cf dila, jako byli Chateaubriand, Joseph de
Maistre, Baudelaire, Verlaine, Tolstoj, Do-
stojevskij, Léon Bloy, Péguy, Chesterton ne-
bo T.S.Eliot, néktefi méli intence, které by-
chom mohli nazvat apostolskymi, jini nic po-
dobného neméli. Tvirce ve viech téchto pfi-
padech hovofil sdm za sebe ve shodé se svym
vlastnim citénim a svymi zkusenostmi, bez
jakéhokoli zvlastniho povéfeni ze strany cir-
kevni hierarchie (a vlastné pravé proto by-
lo jejich svédectvi tak podstatné a vyznam-
né). Jejich ¢innost by se nevméstnala do ram-
ce zadné organizace. A pfesto méli mnohem
hlubsi vliv na lidského ducha a udélali mno-
hem vice pro ziskani hdi pro Krista nez mno-
hé ,,utoéné kiestanské siky*.

Ti, o kterych jsem hovofil vyse, tvofi pou-
ze necetnou skupinu, nachazejici se, mohu-h
tak Ficl, na stitu vSech neduchovnich svét-
skych osob. Fundamentdlni vyznam pro Zi-
vot viech véficich viak ma kfestanska rodi-
na a manzelstvi. O manzelstvi se dnes mlu-
vi zplsobem, ktery je velmi vzdalen tomu,
¢im je manzelstvi v kiesfanstvi. Podle mého
soudu se ¢asto zapomind na dilezitost prav-
dy, kterd ma z pohledu evangelii a vé¢ného
Zivota nejvétdi platnost — zapomina se na
to, ze manzelstvi je svaté spojeni, v némz
si jsou manzelé povinni navzajem pomahat
pfi usilovani o nalezeni milosrdenstvi a las-
ky, a ze 1 kdyzZ toto spojeni Casto ohrozuji ti-



zivé materidlni 1 jiné problémy, zlistdva jeho
zakladnim dkolem snaha o posvéceni. Manze-
14, ktefi jsou schopni postavit ve svém zivoté
tuto pravdu na prvni misto, nepochybné ne-
ni mnoho. Presto viak pravé oni samotnym
svym zivotem a prostou existenci poskytuji
nejhlubsi a nejpusobivéjsi svédectvi.

Piinaset svédectvi, a to na trovni otdzek
téla a plozeni, o tom, jaky mdi vztah man-
zelstvi a prostiedi domova k véénému Zivotu
— Zivotu, ktery zadina jiz zde — | to je, jak
soudim, zakladni poslani kfestana Zijicich ve
svété, ktefi tvori podstatnou ¢ast mystické-
ho Téla. Toto poslani, jez trva pfes vsechny
nym faktem své existence, podavaji svédec-
tvi ne slovy, ale svym Zivotem a é&iny. Je to
svédectvi ,konajicich pravdu“. Jak fika evan-
gelium, ,,jdou za svétlem® a zaroven k nému
vedou i druhé.

Zivotni zkusenost mé vede k ivaham nad
skodlivym jevem, se kterym se asto v Zivo-
té setkdvdme. Je to fakt, Ze si déti hluboce
véficich rodi¢t a pres kiestanské vychovani
neodnesou z détstvi, kdyz jej ukonci, nic nez
zalostné, umélé nabozenské navyky, nebo se
rozhodné obraceji proti nabozenstvi. Obecné
se to stava v téch rodinach, v nichz at jsou ro-
dice jakkoli horhvi, je ve vécech duchovnich
mezi nimi a détmi velmi malo porozumeéni.
A jak jsem zaznamenal, naopak tam, kde se
od pocdtku plné zakofenila otevienost, zmi-
néné anomalie se vyskytuji v mnohem mensi
mife. Je to problém, na néjz bychom meéli ob-
ratit pozornost kfestanskych rodica.

Co se tycée poznavani svéta 1 fact of life,
Jje psychologicky svét déti oddélen neprekro-
citelnou propasti od svéta rodich. Svét do-
spélych je ditéti cizi, nesrozumitelny a ne-
piatelsky. Popravdeé Feceno, dité nikdy nebu-
de schopno do tohoto svéta proniknout. Dité
brzy opusti svét détstvi a zaéne si pomalu po-
dle prozitych zkusenosti a podle svych dospi-
vajicich reakci tvorit vlastni svét. Pochopme,
Ze nabozenské citéni rodicl se soucasné s ta-
kovymto poznavanim svéta uzavielo v cizim
svété dospélych, v tom temném a nepfatel-
ském svété, o kterém jsem hovofil. Proto nas
neprekvapi, Ze dité se od ného odtahuje ne-
bo se proti nému dokonce bouii — tak jako

sto)i v opozici k celému svétu, kdyz vstupuje
do obdobi dospivani.

Ve skutecnosti viak (a je chybou mnoha
rodi¢l, Ze na to zapominaji) duchovni a na-
bozenské otazky nelze fadit do kategorii facts
of life a reality tohoto svéta. To, ze kfestansti
rodi¢e uzaviraji naboZensky Zivot do vlast-
niho svéta, ciztho svétu détskému, je vel-
kou neospravedlnitelnou chybou, zptisobova-
nou bud lehkomyslnosti, nebo §patnymi spo-
le¢enskymi navyky, jako je hrubost, pFepjata
mléenlivost nebo falesny stud. V piirozenych
podminkich se dusevni i ndboZensky Zivot
rozviji na psychologické bazi spoleéné véku
détstvi 1 dospélosti tak, ze po pfekroceni pra-
hu dospivani musi mit dité moznost dalsiho
zivota a rozvoje v psychologickém svété spo-
le¢ném jemu i rodi¢tm.

Méli bychom zde jesté upozornit na né-
kolik otdzek. Na jedné strané sam fakt tran-
scendence Boha Otce ukazuje, Ze pfed nim
1 pred Bozim milosrdenstvim jsou si rodice
i déti rovni. Na druhé strané bylo dospélym
FeCeno, ze aby mohli byt spaseni, musi se pfi-
podobnit malym détem. Vzdyt specifickd in-
tuitivnost détského véku zplisobuje, ze v této
dobé se snadno uskutec¢iuje rozjimani a mod-
litba a ze v otazce tajemstvi viry mivaji déti
tak obdivuhodné zéblesky chapani, ze jim je
dospély muze jen zavidét. VSsechno dokazuje,
ze mezl rodi¢i a détmi musi neustéle probi-
hat nejen vzajemna vyména myslenek a po-
citl, Ze mezi nimi musi byt otevienost a po-
rozuméni, ale Ze pravé zde, na cesté splynuti
s Bohem a dokonalé lasky, by mél mezi nimi
existovat jisty — samozfejmé Ze ne v jinych
oblastech — druh rovnosti.

Myslim, Ze pravdy, na které jsem zde po-
nékud neumséle chtél ukizat, jsou v mnohych
kiestanskych rodindch pojimany velice leh-
kovazné, a to dokonce 1 v téch nejlepsich. Vim
dobfe, Ze problémy a starosti zatézujici otce
1 matky a nedostatek ¢asu ¢&ini uskute¢nova-
ni vyse popsanych zasad obtiznym, ale pro
kiestana Zijictho ve svété je tézké vsechno.
Musime také pfiznat, Ze mnoha lidem jsou
tyto pravdy cizi. Ale co se tyce posldni laikd
v Cirkvi, stejné jako celého dila Jezise Krista
mezi lidmi, vidy se zadinalo v malém sta-
deéku, které se pozdéji rozrostlo. Podstatné
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Je — a o to se jedna predevéim — , aby tato
mala stadecka nepodcenovala nic, co je vhod-
né a potiebné pro dobro Cirkve a pro sifeni
kralovstvi Boziho.

Chtél bych zdaraznit, ze problémy, jez
maji svétské osoby v oblasti péce o duchov-
ni dobro, jsou vlastni svétskému Zivotu jako
takovému a ze v normalnich podminkach ta-
ké véricim (pokud jsou dospéli a zralf) patfi
jejich feseni.

Popravdé receno, nejriznéjéi formy ¢in-
nosti (o nichz tu byla feé) potfebuji tak malo
institucionalizovani, ze samotné slovo ,orga-
nizace* se tu zda nepatfri¢né. Naopak si mys-
lim, Ze vétsinou se zde bude jednat o vét-
§f podporu takovych iniciativ, kterych se jiz
chopila néjakd osoba nebo rodina spontanné
shromazdujici kolem sebe pfratele. Tak jako
osobdm nebo rodindm pomaha pfi nalezeni
jejich cesty ndklonnost nebo ptatelstvi, kte-
rych se jim dostane, tak si lze vSimnout, Ze
v normalnich podminkéach prdavé pomoci pra-
telstvi zacinaji osoby nebo rodiny spolupra-
covat v jakémsi spoleném pfredsevzeti s té-
mi, s nimiz je poji zminéna vule k ¢innosti
nebo aspirace. Je pfirozené, ze takovéto ini-
ciativni skupiny véricich prokazuji obzvlastni
pruznost a dokazi se pfizpusobovat potfebim
kultury nebo dané generace. Také je piiroze-
né, ze toto privilegium je obestfeno zvlastni
efeméri¢nosti téchto skupin. Jak uz jsem jin-
de napsal: ,Duch svaty nepusobi jen skrze
instituce, které jsou éinné od vékq, ale pro-
Jjévuje se 1 tam, kde nenastiva rano a kdy
musime zacinat stale znova.“

Vzdy byla mista, a zaroven jich nikdy ne-
bude dostate¢né mnozstvi, plna klidu a svét-
la, kde lidé nachazeji néco potiebného ticha,
aby se vposlouchali do hlasu Boziho a spojili
své sily v nécem, co by je mohlo inspirovat
k cinnosti. Mista, kterd jsou jakoby otevie-
nymi dvefmi, jimiz nepostiehnutelné piicha-
zeji nebesti vyslanci, aby s ndmi pobyvali. Po
staleti tento ukol plnily vyluéné klastery a ra-
dové domy a dodnes ho nepfestavaji plnit.
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Vsechny nové &innosti i ti, kteti se jich ujima-
Ji, potfebuji silu, ktera z téchto mist plyne.
Dodal bych pouze, ze vzhledem k rostouci-
mu uvédomovani si pravdy svétskych osob,
jez znamena rozhodujici obrat v historii Cir-
kve, bude tento tikol plnén také uvniti svét-
ského svéta nebo alespon v nékterych jeho
,profetickych mensinach“. Je Bozi vuli, aby
se mnozila takovato duchovni stfediska, ktera
budou roztrousena v souéasné hluboké noci
a nouzl a2 budou lidskému rodu novym mis-
tem lasky a viry.

Je to velka Fise svétskych osob a vime, jak
velkou silou je pritahovina materialistickymi
a technokratickymi tendencemi soucasné ci-
vilizace k praktickému ateismu. Cirkvi, ktera
by uéila, cirkevni hierarchii a tém duchov-
nim 1 laickym osobam, které maji misi, aby
se ucastnili §ifenl viry, patii veliky ukol, aby
této Tisi zvéstovala slova Bozi a pokusila se
oteviit ji k pfijimani milosti. Musime vzpo-
menout na ty duchovni 1 svétské osoby, které
rezignuji na viechnu ostatni ¢innost a maji
v bratrské kontemplaci a lasce jediny ukol —
rozéifovat mezi lidmi tu lasku, kterd je ,,pra-
vou tvaii Boha®.

V budoucnosti, tak jak ja ji vidim, po-
nesou krestané, budou-li chtit byt opravdo-
vymi ucedniky Péané, svétu poselstvi novych
seskupeni, jez budou vyzafovat a piitaho-
vat druhé tajemstvim solidarity dusi. Tento
vliv se bude projevovat nejen &innosti ener-
gie, ktera tato seskupeni tvoii, ale téz ctnosti
heroického prikladu, jehoz vyznam tak silné
zdurazinioval Bergson, modlitbou a utrpenim,
spole¢nym s utrpenim Kristovym.

V nejlepsim ptipadé se tato samostatna
seskupeni duchovniho svétla, pokud se ne-
zmensi nebo nezanikne lidskd svoboda, jed-
noho dne stanou fermentem, ktery da vykva-
sit celému téstu.

V nejhorsim piipadé se stanou méné ¢i vi-
ce pronasledovanou diasporou, diky niz bude
piitomnost Krista a jeho lasky trvat 1 pres
viechno ve svété, ktery ho opustil.



Exegeticka metoda
sv. Tomase Akvinského

Dominik Duka

Uvod
1. Exegetické principy NZ a Tomasova syntéza

Pro kfestansky vyklad Pisma je vychozi otdzkou NZ. Evangelisté a autofi NZ vysvétluji NZ na
zakladé spasného €inu Jezise Krista. V podstaté mizeme rozliit 2 hermeneutické principy:

1.1. PRINCIP VYSVETLUJ{C] KONCENTRACE,
ktery vidi v NZ naplnéni SZ a novozdkonnim svétlem vysvétluje SZ. Kristiv spasny ¢in, udalost
vtéleni a vykoupeni je klicem a prusecikem veskerého chapani Pisma.

1.2. PRINCIP EXTENZE
odhaluje pfesah Kristova spdsného ¢inu, jeho rozsifeni vné Pisma jako napf. v liturgii, v uéincich
svatosti apod.

Vyklad a udélost patii nerozluéné k sobé. Jde o historickou udélost, o Zivou realitu. Evan-
gelium a v jeho svétle chapany SZ se staly normou zivota a uéeni cirkevni obce. Pro prvotni
cirkev bylo hlasani evangelia vic nez vyklad Kristova ¢inu. Kerygma bylo interpretaci i udalosti
zaroven (srv. vyznam hebr. terminu ,,dabar®). Mezi uéenim apostolu a Kristovym ¢inem neni
délici zed, ale oboji tvofi jednotu.

2. Dé&jinny vyvo) exegetickych principu

2.1. EXEGETICKE PRINCIPY CIRKEVNiCH 0TCU
Jiz evangelisté a po nich cirkevni autofi pouzivali k vykladu Pisma v Zidovstvi bézné alegorické
metody. Alegorie dostava v patristice kristocentrickou dimenzi, pomoci které ma byt Kristav
¢in dale prenasen. Alegoriz ¢i duchovni smysl se timto podstatné 1isi od nekfestanského chapani
alegorie. Systematizaci vykrystalizovala do 3 kategorii:

2.1.1. Alegorie — udaiosti SZ predznaduji Kristav &in.

2.1.2. Tropologie — Kristuv ¢in uréuje Zivot a jednéni.

2.1.3. Anagogie — Kristuv ¢in a jeho uéeni zvéstuji a pfipravuji vécnou nadéji.

Kfestanské porozuméni NZ se nelisi podstatné od zidovského &i pohanského chapani textu.
Porozuméni Kristovu éinu je normou pro pochopeni textu Pisma vibec.

2.2. STREDOVEK
Déjiny alegorického smyslu ve stfedovéku jsou spojeny s vyvojem univerzit a tak hlavnim
stfediskem se stala §kola u sv. Viktora (Hugo od sv. Viktora) a pozdéji Sorbonna.

Stiedovéci teologové rozvinuli exegetické principy ve spojeni s deduktivni logikou. Proto
i u sv. Tomase nauka o smyslu Pisma ma dulezité misto v jeho teologické stavbé. Ve 14. a 15.
stoleti se teologie vzdalila od Pisma a tim i od konkrétnich udalosti spasy. Z toho divodu
mohla renesance pfistoupit k Pismu jen jako k literdrnimu textu a reformace se svym heslem
,sola Scriptura“ se nakonec musela rozvijet v uzavieném cyklu dogmatismu literarni vypovédi.
Konfrontace s historickyr kriticismem, ktery pfineslo osvicenstvi, ¢i s archeologickymi objevy
v 19. stoleti donutila reformaci k opusténi redlnych déjin spasy, jak o tom svédéi FgM.
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3. TomasSova nauka o smyslu Pisma

Tuto nauku z hlediska vlastniho vyvoje autora mizeme sledovat v Komentafich k Sentencim
Petra Lombardského, v Quodlibetu &. VII, v Komentafi k listu Galatskym a syntézu nalézame
v Teologické summeé.

3.1. KoMENTAR KE CTYREM KNIHAM SENTENGI PETRA LOMBARDSKEHO
patil k poéatkim univerzitni prace sv. Tomase v Pafizi. Pro Tomase je Pismo sdilenim zje-
venych pravd. V Pismu je obsaZena teologie a tak existuje identita mezi teologii a Pismem.
Pismo samé ma vétsi autoritu nez jeho vyklad. Smyslem teologie podobné jako Pisma je
sdileni BoZiho zjeveni. Pismo neni pro Tomase souborem liter, ale ptedmétem badani je smysl
Pisma. Forma sdileni BoZiho zjeveni je metaforicka a jeho cil je troji jak v Pismu, tak v teologii:
a) Ad destructionem erroris (k odstranéni omylu)
b) Ad instructionem morum (k obnové mravi)
c¢) Ad contemplationem veritatis (k nazirdni pravdy)
Tomas sam nevytvafi v Sentencich vlastni teorii o smyslu Pisma, ale hleda vyssi kontakt mezi
teologii a Pismem. Novy je pokus sjednotit principy vykladu s cili Pisma. Identifikuje literarni
smysl s historickym smyslem Pisma.

3.2. PoJETI sMYSLU PismMa v QUoDLIBETU &. VII
Zde Tomas vyslovuje pozadavek nedvojsmyslnosti Pisma, Boziho sdéleni, z diuvodu, aby &tenar
nebyl uvadén ve zmatek. Na zdkladé vicestranného poznani mluvi o ¢tvrtém smyslu Pisma.
Literdrni smysl je zfejmy a pro vSechny srozumitelny, skrytym zustava pouze duchovni smysl.
Pismo ma duvod své existence v Bohu, existuje, protoze tak chtél Bih a uréil ho k nasi spase.

Zjeveni pravdy (manifestatio veritatis) nema Cisté intelektudlni vyznam, ale zahrnuje v sobé
také oblast moralky, tj. lidského konani. Zjeveni & vyjadieni urlité pravdy se déje pomoci slov,
slova mohou znamenat urcitou véc a jistd véc muze byt znazornénim jiné véci. Tomas dochazi
k zdvéru, Ze existuje v podstaté jisty literarni smysl a duchovni smysl. Duchovni smysl nema
prukaznou silu (sensus plenior je souédsti literdrniho smyslu a prorocké vyroky fadi Tomas také
do literarniho smyslu).

TomaSova redukce na literarni a duchovni smysl se opira o rozliSeni mezi ,,verbum* a ,res®.
Celkovy koncept Tomasova uceni o smyslu Pisma vypada néasledovné:

Pravdy se nam ukazuji skrze slova — literdrni smysl
skrze véci — duchovni smysl

Duchovni smysl se opird o vazbu SZ — NZ. Tato vazba je troji a dovoluje ndm podrozdélit
duchovni smysl na.
o alegoricky,
o analogicky,
© moralni.
Duchovni smysl chipe Tomas kristocentricky:
o Alegoricky smysl pfedstavuje Krista jako hlavu cirkve bojujici.
o Analogicky smysl pfedstavuje Krista jako hlavu oslavené cirkve.
o Tropologicky (mordlni) smysl ndm pfedstavuje Krista jako pfiklad a vzor jednani.
Za zvlastni zminku stoji pojeti anagogického smyslu, ktery je odvozovan z cile a vychazi z exi-
stence planu, a to planu spasy. D&jiny spasy (Heilsgeschichte) nejsou nezndmym pojmem pro
noetiku sv. Tomase.
Duchovni smysl se opird o dvé skutecnosti:
a) Existence figurace v udalostech
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b) Existence ,,Ordo credibilium® poziistavajici ze 3 etap nebo Zast.
Duchovni smysl nezavisi na imyslu autora {svatopisce), ale na pruabéhu udalosti v toku dé&jin.
Piiroda, véci, Zivot, cas se realizuji se zaméfenim na svuj cil. Také ndbosenské, nadpfirozené
skute¢nosti probihaji v uréitém fadu, sleduji tento cilovy proces. Minulé udalosti (skute¢nosti)
se dostdvaji do nového aspektu a odhaluji se v novém svétle piichazejicich udalosti. Existence
cile, budoucnosti, otevird perspektivu déjin spasy!
Tt principy se uplatnily pii formulaci duchovniho smyslu:
a) Buh muze slovem Pisma vice vyjadrit nez svatopisec.
b) Véci mohou byt znaky (figurae) pro jiné véci.
¢) Usporadani véci v jejich d&jinném procesu podle planu, aby dosdhly svého cile, ddvd moznost
hlubsimu porozuméni BoZzimu sdéleni.
V Pismu jsou v podstaté dva smysly — literdarni a duchovni. RozliSeni literarniho a duchovniho
smyslu je zcela jasné v tecrii. Literdrni smysl klade duchovnimu smyslu jisté hranice.

3.3. NAUKA O SMYSLECH PiSMA V LISTE GALATSKYM
Komentat sv. Tomase ke Galatskym patfi k vrcholnym dilim stfedovéké biblistiky 12. - 13.
stoleti, kdy vliv Pisma na zivot cirkve a studium dosadhl svého vrcholu. O. Chenu tvrdi, Ze
véechny summy, sentence a déjiny je nutné posuzovat v biblické perspektivé. TomaSovy ko-
mentaie ukazuji kvalitu a originalitu jeho velkého teologického dila. V listé Galatskym, v listé
kfestanské svobody, rozviji Tomas svou typologii v konfrontaci mezi SZ a NZ. Typologie Gal
neni pouze pavlovska, ale je vlastni celému NZ.

Pismo jako kniha ma dva autory. Autor principalis je Buh a autor secundarius je svatopisec.
Vztah mezi dvéma uddlostmi je zamyslen prvnim (principalis) autorem bez vztahu k textu.
Proto nelze v tomto pfipadé mluvit o alegorii. Jindy je tento zamysleny vztah mezi uddlostmi
implikovan do textu jiZ prvnim autorem. Ukolem vykladage (exegety) je spojovanim textd toto
Boii zjeveni objevit. Ano, zjeveni je zékladem Pisma. Clovék poznava nyni pomoci konkrétnich
udalosti (per visibilia) a Buh respektuje tento zptsob poznéni ¢lovéka. Slovo, skute¢nost, déjiny
nejsou od sebe oddéleny navzdjem. Slovo Bozi pusobi to, co naznacuje, protoze neni zZadné
rozdéleni mezi skutkem a slovem. Vyklada¢ muze minulé udélosti uzit jako ptikladu. Duchovni
smysl nalézame tam, kde poznavame, Ze byl implikovan prvnim autorem bez zavislosti na
druhém autorovi. Typy a antitypy vychdzeji od prvniho autora.

Déjiny lidstva vychazeji z jedineéného Boziho planu. Spolu s teology své doby rozlisuje
Tomas tyto déjinné epochy:

o Cas piirozeného zakona — &as pied zédkonem

o Cas Starého Zakona — ¢as zékona

o Cas Nového Zikonz — ¢as milosti

Tyto tii epochy maji trvale zastavajici aspekty, a to: Bozi spasné jednani a vztah ¢lovéka k Bo-
hu, ktery se opird o Boi{ spasné jednani. Bozi spasné jednani vrcholi v Kristové spasném ¢&inu,
Boizi zachrany. Tyto rozliéné epochy, sjednocené Kristem v jediné a jedinecné déjiny spasy, da-
vaji pfedpoklad pro vznik typologie. K odhaleni figuralné-ontologickému historickych udalosti
dochazime analyzou tvpologickych éi alegorickych skute¢nosti.

Syntézou dochazime k tomuto schématu duchovniho smyslu:

Stary Zakon — Novy Zakon Alegorie
Novy Zakon — Nebeskd vlast ~ Anagogie
Kristliv éin — Ciny kiestani Tropologie
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Alegorie je pro sv. Tomase ,tropus®, zptusob vyjadieni, gramatickd figura, pomoci které se
jednou véci vyjadiuje jind. U TomaSe dochdzi vlivem aristotelismu k uzivdni novych termind.
Termin ,figura“ nahrazuje terminem ,signum* — znameni.

3.4. TOMASOVA NOEMATIKA V TEOLOGICKE SUMME

Pismo neni v Summé pouze dokladovy materidl a jeho exegeze nzni jeden z mnoha prvku
Teologické summy, nybr je to zakladni, kriticky princip celé Summy. Tomas rozliSuje asto mezi
Lratio litteraris“ a ,ratio mystica“. Tato dvé hlediska ve spojeni s angustinovskou noematikou
fadi nasledovné:
o Literarni smysl: historie, aitiologie, analogie
o Duchovni smysl: alegorie, anagogie, tropologie
Literarni smysl neni vyluéné dilem ¢lovéka, ale ma svou druhotnou pfi¢inu v Bohu, ktery je
zde jako ,auctor secundarius“. U duchovniho smyslu je tomu naopak.
Literarn{ smysl: Clovék — auctor principalis

Bah — auctor secundarius

Duchovni smysl:  Buah — auctor principalis
Clovék — auctor sedundarius

4. Syntéza Tomasovy noematiky

4.1. LITERARNI SMYSL
Text Pisma byl vzdy jak pro patristiku, tak i pro scholastiku cestou ke zjevené Pravdé. Exege-
tou kiestanské antiky byl Origénes s mohutnym zdiraznénim alegorismu. MuZeme proto tvrdit,
Ze tvurce stiedovéké exegeze, sv. Tomas, je také tvircem literarniho smyslu. Byl to on, kdo
pievedl Aristotelovu noematiku na kritiku biblického textu. V jistém smyslu je sv. Tomas po-
kracovatelem a dovrsitelem exegetické Skoly sv. Viktora v PafiZi. Evangelicky profesor Ebeling
pfipomind zasluhu sv. Tomase Akvinského v logickém zpracovani patristické hermeneutiky.

4.1.1. Literarni smysl — prvni smysl
je pro sv. Tomaése ,sensus primus“ (1. q. 1a 10), je fundamentem dé&jin i ostatnich smyshi Pisma.
Toto zduraznéni primatu literarniho smyslu vede Tomase ke srovnavani textd, k jakémusi
pokusu o stanoveni kritického textu. Tak napf. v Komentafich k Pavlovym listim uvadi ¢tent
riznych kodext (63X). Cerpa také z praci kardinila Huga od Boziho Téla, OP (ST. Cher),
autora prvni biblické konkordance. Novéjsi badatelé pfedpokladaji u sv. Tomase dobové znalosti
Fectiny a hebrejstiny. Dokonce jiZz R. Simon in Histoire critique piSe, ze sv. Tomas mluvi jako
ten, kdo zna fecky. Pro porozuméni literarniho smyslu daného textu vviaduje Tomas vyklad
v logickém kontextu, dale vyzaduje znalost osvéti a znalost mentality autora. Dilezité je ptat
se na:

1) iniciaci textu

2) intenci knihy

3) intenci apostola
Dnes bychom misto slova intence pouzili spise termin ,,motiv®.

4.1.2. Struktura literarniho smyslu
Pojem inspirace zaznamenal ve stfedovéku dulezitou zménu. Pro starokfestanské cirkevni otce
bylo samo Pismo inspirovano, a to tak, ze Duch sv. bezprostiedné v ném pfebyva a mluvi
z ného. Pro Tomase a stfedovéké autory je inspirace charismatem zutora. Pravda nebyla nej-
prve v textu, ale v intelektu autora. Existuje a musi existovat vnitini spojitost mezi literarnim
smyslem a intenci autorovy vypovédi. Pro spravné poznani autorovy vypovédi jsou nutné dvé
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vécl: ,apprehensio et iudicium®. Kazdé poznani zaéind smysly, které vytvareji pfedstavu a tu
sntellectus agens® pretvareji v pojem pomoci ,species intelligibilis,, ktera informuje intelekt,
a ten vynasi logicky soud. Pomoci déleni (divisio) &i spojovani (compositio) tak dochdzi k vy-
tvofeni pojmu (conceptum intellectus), ktery je vyjadfovan slovem (verbum, vox). Slova jsou
vnitiné spojena s pojmy a zavisi vice na pojmu nez na vnéjsich okolnostech. Slova jsou zname-
nimi pojmu a véty jsou znamenimi logickych soudu. Tak jako si je Tomds védom homogenni
spojitosti mezi slovem a pojmeni, znal a uznaval existenci diference mezi slovem a pojmem.
Proto pise ,,Catenu aureu“, protoze vi, ze existuje vice moznosti vykladu. Catena aurea mu
ukazuje vyvoj slov (jazyka), ale exegeze musi hledat jednotici prvek, a to je intence autora.

4.1.3. Metodické vyuziti literarniho smyslu:

a) Smysl zapisu je pro porozuméni Pisma zakladnim pfedpokladem. Jediné pomoci zdpisu
muzeme porozumeét a poznat zjevenou Pravdu.

b) Soucasné viak musime sledovat intenci autora.

¢) Mezi intenci autora a zapisem existuje shoda (adaequatio) a jistd neshoda (inadaequatio) i
piiméfenost a nepfimérenost.

d) Shoda vychazi z homogenni, vnitini spojitosti mezi slovem a pojmem.

e) Jista neshoda vychdézi:

— ze skuteénych obtizi, které mél autor s vyjadfenim své intence

— ze samotnych slov, kterda mohou mit §irs§i vyznam, nez odpovida intenci autora

— ze skuteénosti, Ze Pravda je vidycky vétsi nez vypovéd

4.1.4. Pfeneseny (metaforicky) literarni smysl
Rozliseni mezi vlastnim a pfenesenym literdrnim smyslem nds nutné pfivadi k intenci (imyslu)
autora, ktery uzivd ke svému vyjddfeni riznych literdrnich forem a obratu (figur). Tomas
podle Aristotela rozlisuje rizné formy, jako: alegorie, parabola, metafora, pfislovi, hyperbola,
metonymie, ironie atd. Slov nebo vét muze byt pouzito v nevlastnim slova smyslu, jako napf.
u antropomorfismu Bozi ramé, sméjici se louka, lev z kmene Judova). Velkou pozornost vénuje
Tomas podobnosti, kdy podle stupné podobnosti muzeme mluvit o zdstupnosti jedné véci za
druhou. Vypoé&itava jich celou fadu: signum, figura, umbra, species, imago, vestigium, forma,
representatio, aenigma, exemplum, typus, symbolum, sacramentum, similitudo.

Tomas nazyva metaforicky literarni smysl jako ,sensus improprius, metaphoricus, parabo-
licus“. Duchovni smysl nazyva ,sensus typicus, figurativus, symbolicus, allegoricus, moralis“.
Néktera mista mohou obsahovat vedle vlastniho literarnitho smyslu i pfeneseny literarni smysl.
Rozhodnuti v nejasnych pripadech patii cirkevni tradici (Non concordat opinioni Ecclesiae in
Mt). (Srv. feSeni sporu o ,literarni druh®, Lagrange — Hummelauer.)

Zaklady pro rozliseni mezi vlastnim a nevlastnim literdrnim smyslem je nutné hledat v in-
tenci autora. Autorem (auctor principalis) Pisma je sam Buh, nestaci tedy jen sledovat intenci
hagiografa. Mame-li poznat imys! (intenci) Boha, pak musime mit moznost poznani Boha, Bo-
ztho svéta a Bozich plant. Pak tedy musi byt mozné poznani, které piekracuje smysly. Tomas
sam, jak vime, musel vyfesit tuto otazku v kontroverzi s Aristelovou teorii poznani. Tomasova
teorie poznani je syntézou aristotelismu a platonismu. Harmonie mezi kauzalitou a participaci,
immanenci a transcendenci, mezi pojmem piirodni kauzality a myslenkou stvofeni, harmonie
mezi pozndnim a virou. Poznan{ vife neodporuje, ale dopliuje ji.

Jiz patristicka teologie se opirala o dva principy:

a) Poznéni Boha

b) Zjeveni

Buh sdm sebe zjevil a Zlovék zna Boha. Lidské poznani Boha je nedokonalé, ale pravdivé.
Clovék zna Boha lidskym zpisobem. Po prikopnickych pracich Klementa Alexandrijského,
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Origena a Kapadogani (sv. Basil a sv. Rehor z Nysy) pokusil se o syrtézu Pseudo-Dionysus.
Podle ného poznavame Boha &tverym zpusobem:

1) Ze smyslovych véci

2) Z pojmu

3) Z negace pozitivniho poznani

4) Z mystické zkusenosti

Svaty Tomas rozviji tento model poznani Boha podle schématu:

Bt’JH — vidénim

P1s — slovy \
Ve

smir — smysl;>3 Poznani Boha

V Toma&sové modelu poznani Boha je zahrnuta celd struktura ¢lovéka. Od smyslového po-
znéni pfes abstraktni mysleni, intuitivni poznani a7 k mystickému sjednoceni. Cetba Bible
neni myslitelna bez tohoto schématu. I zde je kli¢ k poznani vlastniho literarniho smyslu, jehoz
pfedpoklady spoéivaji na 4 principech:

1) Clovék ma pravdivé poznani Boha a Bozich pravd. Jeho poznani je pozitivni a pravé, i kdyz
omezené a nedokonalé.

2) Toto poznani je zprostiedkovano slovy Pisma.

3) V poznani Bozich pravd élovékem ma Bih prvnf iniciativu.

4) Bih garantuje pravdivost naseho poznani.

2. DUCHOVNI SMYSL

Tomasova noematika spocivd na pfedpokladu jasného rozliseni mezi literarnim a duchovnim
smyslem. Literdrn{ smysl vyrustd primarné z vazby na slovo a duchovni smysl se primarné
vyvozuje z vazby na ,véc“. Rozdil mez1 literarnim smyslem a duchovnim smyslem vynikne
z nasledujiciho srovnani:
— Literarni smysl pochazi ze ,slov®
— Duchovni smysl pochazi z ,véci®
— Literarni smysl je svatopiscem zamysleny smysl
— Duchovni smysl vychazi 2 Bohem vytvofené ,,akomodace”
Nelze viak literarni smysl pfipsat pouze ¢lovéku jako autorovi a duchcvni smysl jediné Bohu.
Rozdil mezi metaforickym literarnim smyslem a duchovnim smyslem je nékdy zanedbavan. Zde
nam mohou pomoci nasledujici kritéria:
1) Typickad metafora svédéi pro metaforicky literarni smysl.
2) Nesmime je posuzovat ze strany primarniho autora.
3) Moznost zpusobu poznam Je u literarniho metaforického smyslu skrze slova a u duchovniho

smyslu pouze skrze ,véci“.
4) Metaforicky smysl je pouze , prohloubenim® literdrniho smyslu.

4.2.1. Duchovni smysl — alegoricky
maé vlastné troji dimenzi: déjinné-spasnou, moralni a eschatologickou. Nékdy dochazi i ke kom-
binaci téchto dimenzi. Pfedevsim eschatologicka vystupuje vidy silné v pozadi.

4.2.2. Alegoricky a analogicky smysl
Tomas nasleduje tradici, kterd vidi v NZ odivodnéni existence SZ. SZ j= ,figurou“ NZ. Termin
Hfigura® neni chapdan jako jakdsi pouhd adaptace. Ve SZ se vyslovné mluvi o Kristu (Mesiasi).
To je duvod pro rozhodné uznavani SZ jako plnohodnotného Boziho Slova. Kromé toho je NZ
chépén jako cil a naplnéni SZ.
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Rozdil mezi SZ a NZ spociva v tom, Zze SZ mluvil o budoucim a NZ mluvi o faktickém
zpiitomnéni. (Nam quod Prophetae praedixerunt futurum, apostoli praedicaverunt factum. In
Eph ¢2)

SZ je ptedobrazem NZ a NZ je normou pro Cirkev na cesté do vééné vlasti.

Schéma ma tuto skuteZnost naznadéit:

P Bt
SZ =————= NZ ——2= Cirkev -————» Nebeska vlast

Jednotici princip Kristova vykupného ¢inu, vlastni tomdsovské koncepci noematiky a siteji
hermeneutiky, nepotlaéuje princip inspirace. Uceni o tom, Ze BoZi poznani je nam zprostiedko-
vano skrze Pismo a toto poznani je obsahlejsi nez veskeré lidské poznani, tvoii pozadi Tomasovy
exegeze. Vedle Kristova spdsného &inu je zde i skutecnost Zjeveni. Zjeveni a Kristiv spasny
¢in ve vzajemném spcjeni umoziuji duchovni exegezi. Udalosti Kristova vykupného éinu jako
1 udalost Zjeveni stojt v déjinném kontextu a nemohou byt redukovdany na jeden princip.

4.2.3. Morélni duciovni smysl — tropologicky
Tom4s vidi kofeny viezh smyslu Pisma v osviceni rozumu ve sféfe poznani pravdy a v po-
silnéni vile ve sfére jednani. Alegoricky duchovni smysl ma svij subjekt v rozumu, kdezto
morélni duchovni smysl (tropologicky) ma svij subjekt ve viili. Tento tropologicky smysl byva
také nazyvan mystickym. Tropologicky smysl mé své kofeny v Kristové spasném &inu, ktery
zavazuje a posiluje mystickym zpusobem k nasledovani. Také SZ obsahuje tropologicky smysl,
ktery vede 1 nas kfestany.

5. Principy duchovniho smyslu

SZ skryté obsahoval Kristuv spasny é&in: postavy SZ, udélosti, obfady jsou typy pro NZ. Hod-

noceni SZ sv. Toméasem je pozitivni. Rika, Ze SZ byl ,perfecta secundum tempus®. Byl dan

tim samym Bohem, ktery nam skrze Krista daroval milost vykoupeni. SZ obsahuje moralni

duchovni smysl a tak je i normou jednani pro kfesfany:

a) SZ je principemn NZ.

b) SZ zduraziuje normy pfirozeného zdkona, ktery zavazuje i kfestana.

¢) SZ obsahuje Bozi zjeveni, které vede nejen ke Kristu, ale obsahuje 1 vlastni hodnoty, které
1 my muzeme objevovat a nasledovat.

5.1. PRVNIM PRINCIPEM DUCHOVN{HO SMYSLU JE KRISTUV SPASNY CIN,
ktery je stiedem a vychozim bodem duchovniho smyslu. Vytvaii kiestanské pojeti déjin jako
déjin spasy. Toto pojeti neni pouze cyklické, ale neohrani¢ené linedrni.

Schéma k pochopent:

—— -
- B ERe———— -

SZ > NZ > Cirkev ~——n—> N:’Seské vlast
Kristuv spasny &in ,

Kristiv zékon (NZ) d4va SZ novy a hlubsi vyznam. Kristus sdm je exegetou a interpretem
SZ. Stvofeni neni pfipisovano Vé&nému Slovu (Logu), ale je vztahovéno také k historické osobé
Krista — Vtéleného vééaého Slova. Kristus je smyslem a zdkladem déjin. Kristem dostaly
d&jiny novy smysl, on je .,Primus movens“ celych dé&jin.

5.2. DRUHYM PRINCIPEM DUCHOVN{HO SMYSLU JE ZJEVEN{
Tento princip je vlastné sdilenim Boziho poznani skrze slova Pisma, ktera nutné prevazuji
moznosti lidského poznani. Duchovni smysl nespolivd primarné na tom, Ze uréité udalosti
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mohou byt pfedobrazem jinych udalosti, ale na tom, Ze Pismo je inspirovanou knihou. Tomas
spojuje také ¢iselnou symboliku Pisma s principem Zjeveni.

ZAVEREM MUZEME SUMARIZOVAT:

Kazda exegeze, kterd chce byt nazyvana kfestanskou, musi si byt védoma Boziho pivodu
Zjeveni a lidského zpusobu jeho pfeddvani, které se sjednocuji v jedncm polu, kterym je Kristus.

Bozi zjeveni —  lidské sdéleni

nebo cirkevnéji:

Buh —  ¢loveék

Zpracovano podle:

- Kristus —

—  Bohotlovek

exegeta

—  Cirkev

Maximino Arias Reyero: Thomas a!s Exeget, Johannes Verlag, Einsiedeln, 1971
Autor se narodil r. 1955 v Ledéné (Spanélsko) a je profesorem teologie na katolické université

v Santiago de Chile.

Necitim se byt
diplomovanym sektobijcem

rozhovor s otcem Odilonem I. Stampachem OP nejen o sektach

Mluvi-li se u nds o sektdch, mam nékdy
pocit, Ze nejhorlivéjsimi bojovniky proti nim
Jsou sektafi. Tento zdanlivy paradox se pro-
jevuje na celém svété. Je proto dobré vyslech-
nout si na toto téma odborniky, lidi, ktefi se
problematikou sekt zabyvaji skuteéné seriéz-
né. Mél jsem Stésti, ze mé pozvali organiza-
tofi konference o sektach a novych nabozen-
skych smérech, ktera se konala v Lyonu od 6.
do 8.dubna 1992. Bylo to setkdni odbornika
z ruznych zemi. Pozornost se soustiedila na
sekty orientalniho plivodu a na sekty vyrus-
tajici z evropskych esoternich prouda s dura-
zem na magii, okultismus, spiritismus a sata-
nismus. Nemluvilo se o sektach vychazejicich
z kfestanstvi, pfestoze 1 takové existuji (na-
pf. mormoni, Svédkové Jehovovi). Teologicky
pohled na celou problematiku byl pouze jed-
nim z mnoha. O svoje zkuSenosti se podélili
také odbornici z oblasti kulturni antropolo-
gie (etnografie), folkloristiky, sociologie, his-
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torie, prava, kriminalistiky, filozofie. Nékteré
referdty mély spis rdaz konkrétnich informaci
o konkrétnich udélostech. Pani z Rumunska,
kterd byla spolu se mnou jedinym zastup-
cem postkomunistickych zemi, hovotila o eso-
ternich aspektech rumunské revoluce z roku
1989 a kolegyné z univerzity v New Yorku
zase o vazbach nékterych osobnosti z pocat-
ku existence Sovétského svazu na hermetické
a magické krouzky. Tyto pfispévky znély vel-
mi zajimavé, ale vuslechl jsem si je s jistou
ostrazitosti, nebot teze -eferatu byly postave-
ny na ne zcela jistych pramenech informaci.
Souéasti konference byla i jedna alternativni
akce - projizdka pc escternich mistech Lyo-
nu. Té jsem se bohuzel nezi¢astnil.

Ot: Rikds bohuszel. Je mnoho kfesfant,
ktefi by se jen pfi pouké predstavé takového
vyletu rozechvéli posvatnou hrizou, Ze bu-
dou na téchto mistech nakazeni nééim velmi
nebezpeénym pro jejick duchovni zdravi.



Extrémni obavy z téchto smérd se vysky-
tuji hlavné u lidi, ktef{ velmi zdtraznuji viru,
ktera se na nic neptd a ma pevnou jistotu.
Ja se domnivam, Ze jde o projevy chabé viry,
protoZe ten, kdo vi z viry o vykoupeni v Kris-
tu a o jeho vitézstvi nad silami temnot, ten se
nemusi obdvat. Ne Ze by nékteré dusi nebez-
pecné sily neexistovaly, ale vidét vsude a ve
vsem dabla, hodné o tom povidat a zabyvat
se vyhledavanim zpusobu a prostfedki jak
jeho vlivu zabranit mi pfipada zcestné. Jako
viechno lidské, i tato oblast obsahuje hledani
pravdy a dobra, nékdv ispésné, nékdy myl-
né, a jisté v ni najdeme také hiich a zlo, ale
netroufam si posuzovat a rozsuzovat, kde je
¢eho vic a kde méné. Neni to rozhodné tak,
ze kazdy, kdo by hledal pravdu mezi témito
sméry, by byl automaticky na cesté do pek-
la a kazdy, kdo je z hloubyv duse piesvédéen,
Ze je spravné obricenvm kfestanem, by mél
nebe v kapse. Do srdce vidi jen Bih. Myslim
s1, Ze existenci sekt je tfeba redlné sledovat
v celé jejich pestrosti. Vidét skuteéna nebez-
pedi, kterd existuji, protoze napf. satanismus
a prakticky okultismus, ktery se snazi pomo-
ci specialnich metod ovladat jiné lidi a pfFiro-
du, mohou byt z hlediska duchovniho vyvoje
velmi riskantni a je tieba proti nim 1 vefej-
né vystupovat, ale na druké strané, a k tomu
nas vyzyva i posledni koncil, je tfeba snazit
se poznavat jina nabozenstvi, ptispivat k vza-
jemné vyméné hodnot, pfinaset do jejich pro-
stfedi nasi zvést o Kristu a pfevzit od nich
podnéty, které mohou byt pro nas uziteéné.

Ot: Cim to je, ze jsou dnes sekty pro mno-
ho Iidi tak pritazlivé?

NaSe prostiedi se oznacuje tradiéné jako
kiestanské, ale vyména hodnot a informaci
v dnesdni dobé pfindsi s sebou, Ze se rizné
sméry projevuji na prvni pohled rovnocenné.
V tomto stoleti, s vrcaolem kolem 50. a 60.
let, v evropské kulture pfeviddal skepticky
nazor na svét, kritika ndbozZenstvi a opojeni
moderni védou, vedouci aZ k ateismu. Lidé si
pripadali v této dobé volnéji, ve smyslu toho,
co iika Dostojevskij - "neni-li Buh, je vie do-
voleno”, coz je jisté lakavé. Ukazalo se viak,
ze toto Je pouze jedna vrsiva v élovéku. Exi-
stuje nastésti jesté jina, hlubsi, kterd vola po

Absolutnu, po nétem presazném. Muze byt
sice zatlatena a piekryta, ale existuje. Ta-
to vrstva lidské duse byla tedy po jistou do-
bu frustrovéna, jeji touha nebyla uspokojena.
Clovék si to nepfiznaval, mozna to dooprav-
dy nevédél, ale po urcité dobé zacal hledat
znovu. Uvédomil si, ze jeho duse zizni. Mu-
sime s politovanim pfiznat, ze na to nebyla
cirkev zcela pripravena. Pfes viechny souéas-
né cirkevni aktivity v tomto sméru se zd3, ze
lidé stale hledaji tam, kde je nabidka vstfic-
néjsi.

Ot: Jeden belgicky kardindl se vyjadril
v tom smyslu, Ze cirkev di€s nema problémy
s ateismem, ale musi se spi§ vyrovnat s tim,
ze lidé véri jinak, nez by si to préla.

Myslim si, Zze je to pravda. Ateismus pfe-
stava byt hlavnim protipdlem cirkve. Trva,
ale vypada jiz zcela jinak, nez tomu bylo
u generace nasich rodi¢a. Prestal byt agre-
sivni a zdd se byt velmi unaveny. Dnes jiZ
malokdo s jistotou prohlési, Ze Bih neni, ale
spis Fekne, Ze nevi nebo Ze je mu to jedno. Za
nékolik poslednich let stoupnul u néas pocet
téch, ktefl uznavaji nebo aspon piipoustéji,
Ze Buh existuje, z jedné tfetiny na jednu po-
lovinu obyvatel. To jesté samo o sobé nezna-
mena, ze tito lidé nalezli viru. Neznamena to,
Ze uznavaji Boha osobniho, Boha trojjediné-
ho, Boha, ktery se zjevil a promluvil v Jezisi
Kristu. Zda-li nahradily na misté cirkevniho
protipélu ateismus nové spirituality, tézko ri-
ci, ale v kazdém pfipadé je to partner, zatim
u nas ne tak napadny, ne tak moc rozsifeny,
ale dere se na svétlo svéta, hldsi se o své misto
a roste. Pravé toto bude prostiedi, do které-
ho poneseme svoji viru, prostiedi mnohosti
kultl, duchovnich sméri vychodni i zapadni
provenience nejruznéjsich kvalit, od vysoce
intelektudlnich az po hrubé komeréni.

Ot: Myslim,zZe cirkev bude v tomto pro-
stiedf znovu, a mozZna silnéji nez v minulosti,
kritizovdna za snahu vnutit sviij pohled dru-
hé strané. Dnesni ¢lovék je na nékteré pri-
stupy zacilené na zménu jeho postoji velmi
citlivy. *

Katolici by neméli, a myslim, Ze ani ne-
chtéji, upirat zastupcim novych spiritualit
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pravo na to, ziskavat stoupence a projevo-
vat se. Stejné tak by ale toto pravo nemé-
lo byt upirano katolické cirkvi. Neméli by-
chom se navzajem napadat, ale zda se mi, ze
si muZeme vzajemnou kriti¢nosti poslouzit.
Kdyby nékdo chtél nasi diskusi s nimi pokla-
dat za katolickou agresi, nema pravdu. Pravo
kritického posouzeni jiné nauky, kdyz se re-
spektuje rovnost partnerq, je legitimni. Po-
kud se budeme chovat tolerantné a zaroven
s vérnosti evangeliu, pak by nemél byt divod
k vycitkim. Puajde-li o spravedlivou kritiku
naseho jedndni a déjin, pak ji budeme muset
pfijmout.

Ot: Lze z analyzy dosavadniho pisobeni
novych spiritualit néjak odhadnout jejich vy-
voj do budoucna?

Tim se vracime zpét ke konferenci v Lyo-
nu. Pohledy pfednisejicich na tuto véc byly
rizné. Néktefi zpochybniovali vitalitu téchto
smeért a domnivali se, Ze nejsou pritomny ve
svétovém povédomi vice nez pred padesiti,
sto lety. Nékteii naopak poukazovali na rist
vlivu téchto hnuti. J& sam to vidim tak, Ze
zajem o tyto smeéry opravdu roste. Bude-li
rust nadale a podafi-li se nam bez vnucova-
ni nabidnout hledajicim Krista jako opravdo-
vou plnost toho, co hledaji, to ukdze teprve
budoucnost.

Ot: Mezi novymi naboZenskymi smeéry
existuji také, a uz jsi se o tom zminil, hnu-
ti vylozené nebezpeénad, kterd jsou dokonce
v nékterych zemich postavena mimo zdkon.

Zcela jisté lze Fici, ze )de jednak o ote-
vieny satanismus, kde se praktikuje zdsada
"alespon jeden Spatny skutek denné” a kde
se nékdy velmi naivni stoupenci tohoto smé-
ru, hlavné z fad dospivajicich, dopousté;ji na-
sili napf. na détech. Jisté je tieba ostra-
zité sledovat 1 intelektudlni zazemi tohoto
sméru, s vyznamnym autorem Aleisterem
Crowleym. Tento systém se uplatiuje pod
raznymi nazvy, napt. Ordo Templi Orienti
(t4d vychodniho chrdamu) nebo Golden Dawn
(Zlaty usvit). Ty se sice nehlasi pfimo k sa-
tanismu, ale odvolavajl se na jednu zdsadu
z Crowleyho spisu: délej co chces, tva vile je
nejvyssim zakonem. To zni sice jemnéji nez
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to, co jsem citoval pired chvili, ale ve svych
dusledcich jde o cesi stejné nedobrého. Je tie-
ba také zminit nevefejnou spoleénost, kterd
pracuje spise po soukromé linii. Jde o tran-
scendentdlni medizaci. Je to vlastné deforma-
ce jednoho ze sméru jégy. Ve svych textech
se nijak netaji se svym plinem na ovladnuti
svéta. Tomu je viechno podfizeno. Mnoho li-
di dovedly praktiky této sekty na psychiatrii.
Jde vétsinou o piipady, které jsou metoda-
mi mediciny a psychoterapie tézko lécitelné.
Dalsi nebezpeénou skupinou je Cirkev sjed-
noceni (Moonova sekta). Nebezpeci této se-
kty je ukryto v nepoctivém ziskavani lidi pro
jejich nauku. V zaéatcich "naboru” se moo-
novci kryji jinymi organizacemi a jinym pro-
gramem, nez je ji vlastni. Navstévnici téchto
akci jsou velmi peclivé sledovani organizato-
ry, ktefi si z nich pozdéji vybiraji a osobné
je kontaktuji. Pfi téchto kontaktech dochéazi
k postupnému uvédéni do sekty podle stano-
veného schématu. Poukazuje se tam na relati-
vitu ostatnich duchovnich proudi a na potre-
bu néceho univerzalniho, coz v zavéru vrcholi
sdélenim, ze Jezis ner{ mesias, ze ve své ro-
li selhal a Ze pravym mesiaSem je pan Moon.
V jeho jménu jsou potom zavlékani lidé do ci-
zich zemi, kde otrccky pracuji v podnicich to-
hoto mesiase, sekta rozhoduje napf. i o tom,
kdo se s kym vdéd a czeni. Na akce této or-
ganizace, kterd se odvazuje tikat si cirkev, je
tteba si dat pozor. Specialné chei upozornit
na zkratku CARP, kserou nevysvétluji, ale
pod kterou vystupuji.

Ot: Nechybi tady vic osvéty, kterd by na-
uéila lidi rozlisovac? Dominikdnsky rad, jehoz
zalozZeni bylo reakci na $ifeni nékterych zava-
déjicich duchovnich hnuti, by mél byt logicky
na $Spici téchto akiivit.

Resit piipady lidi, ktefi se stali obéti se-
kt, je tézké a vyzaduje to individualni pfi-
stup. V lepsim piipacé se takovy clovék za-
&ne znovu ptat a Je schopen zpochybnit to,
¢emu véfil doposud. Velmi bych doporucoval
sbirat zkuSenosti _idi, ktefi prosh nékterymi
sektami, zvefejnovat je a tak je davat k dispo-
zici. Jako u viech nebezpeénych zavislosti je
1 zde mnohem lep& jim predchézet. Sekty na-
bizeji velice jednoduchy pohled na svét. Obli-



ba jasnych a jednoduckych feseni dohromady
s katastrofalni Grovni nabozenského vzdéla-
ni je pfic¢inou ristu ¢lent téchto organizaci.
Ukolem, a jisté to neni ukcl pouze dominika-
ny, je Celit této obrovské nevédomosti neusta-
lym informovéanim a vyuéovanim napf. i pro-
stfednictvim masovych sdélovacich prostied-
ka. Prali bychom si, aby se informace o na-
bozenstvi staly soucasti zakladniho vzdéldni.
Tim nemyslim povinnou nébozenskou vyuku,
proti které jsou leckdy opravnéné vyhrady.

Ot: I mezi nékterymi éleny katolické cir-
kve se projevuji touhy, které se blizi okultnim
praktikdm, touhy po poznani konkrétnich vé-
ci v budoucnosti atd. Jde o urcity druh lidové
zboznosti, jejimz zakladem jsou vice ¢ mé-
né spornd zjeveni Panny Marie. Tato ”"zboz-
nost”, vyzZivovana knihami vyddvanymi na-
kladateli, kteri chytre postrehli zdjem o tuto
oblast, je podle mé nebezpeéna a zavadéjici.

Existuje fenomén, ktery bych nazval li-
dovou religiozitou. Katolicka cirkev projevi-
la v déjinich uréitou moudrou proziravost
v tom, ze sice védéla o tom, ze tato reli-
giozita nedosahuje Eistoty pravdy evangelia,
ale nechévala ji prostor. Zda se mi, ze né-
které podoby marianského kultu nebo kultu
nékterych svatych jsou projevem této religio-
zity, kterda pokud slouzi nééemu dobrému, ma
pravo na zivot. Je oviem také pravda, ze je ji
tfeba korigovat. Je paradoxni, Ze se nékterym
lidem poctivéd teologie zda byt modernistic-
kd, protoze ma kritické vyhrady k domnélym
soukromym zjevenim, a na druhé strané jsou
tito lidé ochotni spojit se ve prospéch své-
ho pojeti s okultisty, kterym takova zjeve-
ni vyhovuji a maji na né svuj vyklad. Je to
podivuhodna obhajoba ortodoxie. Pripomi-
na to obdobny paradox lefébristu, ktefi jsou
tak vérni Svatému stolci, z= jej zavrhli. Mis-
to Panny Marie v déjinach spdsy a v nasem
Zivoté ukazuje dobie kapitola z vérouéné kon-
stituce Lumen gentium II. vatikdnského sné-
mu a je rozvijeno v encyklikdch soucasného
papeze, ktery jako mariansky ctitel podava
¢isté uceni cirkve. Panna Maria patii ke Kris-
tu a odrdzi jeho svétlo. Je nesmyslné stavét
Pannu Mari a Krista proti sobé, jak to obcas
nékdo délava.

Ot: Pro tenhle problém je priznaénid jed-
na zkusenost z kfestanskych knihkupectvi.
Zatimco kvalitni kniha Maxe Thuriana Ma-
ria, matka Pina se proddvd miniméalné, knihy
o domnélych maridnskych zjevenich jdou na
dracku.

Existuje vydavatelstvi, které se Panny
Marie dovolava. Vydavéd knihy, které neva-
ham oznacit za nabozensky brak. Odvazuji
se Pannu Marii stavét do role, kdy vyhrozu-
Jje lidstvu katastrofami a spojuje pozadované
pokani s povérecnymi praktikami (odfikavani
modliteb v uréeném potadi apod.) Je to pro-
jev nabozenského folkloru v hluboce pokleslé
formé. Autofi uz se ant moc nesnazi konfron-
tovat své texty s uéenim cirkve. Na tyto fan-
tazie se Casto napojuje nebezpecna politickd
nadstavba v podobé antisemitismu, rasismu
a totalitarismu: V brozurach nékterych vyda-
vatelstvi se s odvolanim na soukroma zjeveni
odmita II. vatikdnsky koncil. Snaha nahléd-
nout pod poklicku déjin, jakasi zbozna futu-

_ rologie, je duchu evangelia na hony vzdalena.

S predpovédi budoucnosti bych doporuéoval
obratit se spi§ na prognosticky ustav.

Ot: Vratime-li se k sektdm - jak by tedy
méla vypadat prevence proti jejich Géinkim?

Predevsim je tfeba znat je, védét o nich.
Je tfeba, aby byly o nich dostupné informa-
ce. Je tteba se postarat, aby zejména nebez-
pecné sekty byly dostatecné viditelné, coz je
bude velmi mrzet, ale je to G¢inné jako pre-
vence. Bohuzel jednou z pfi¢in prichodu do
sekty byva 1 zkuSenost hledajictho s nasi cir-
kvi. Mlady ¢lovék pfijde do kostela a tam je
piijat celkem lhostejné. Takova je naSe praxe.
Sedne si mezi lidi, které jeho pfichod vibec
nezajima, a je casto adresitem pohorsenych
pohledd, protoze nevi, kdy vstat, kdy po-
kleknout atd. Tohle mrazivé ovzdusi ho casto
zbavi odvahy na nékoho se obratit se svymi
dotazy a pochybnostmi. Casto pak, obrazné
feceno, praskne za sebou dvefmi a uz tre-
ba do kostela nikdy nevkroéi. Pokud se mezi
hledajicimi najde odvazlivec, ktery dojde az
na faru nebo do sakristie, setkd se tam se
véim moznym. Casto potkd velmi uspécha-
ného knéze, kterého tfeba vibec nenapadne
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dohodnout si s nim schiizku na pozdéji, kdy
¢as mit bude. Nékdy se stane, zZe je prijat,
hovoii se s nim, ale na jeho otdzky je odpovi-
dano nekvalifikované nebo posmésné. Jestli-
ze po takovych zkuSenostech hleda jinde nez
u nas, nemuZeme se tomu divit. MiZeme byt
z toho smutni, ale nemizeme mu nic vyé&i-
tat. Zde bych radil pfijimat tyto lidi s veli-
kym porozuménim, zvazit jejich argumenty,
nezesmésnovat, neshazovat jejich zkusenost.
Je tFeba ukazat, ze Bih, ktery se stal ¢lové-
kem, ma v sobé vie to krisné, dobré a tajem-
né, co ¢lovék hleda.

Ot: Co zdvérem?

Konference v Lyonu mi dala moZnost
konfrontovat své postoje s kolegy z celého

svéta. Hlavnim cilem je pro mé intenzivné
pokracovat ve faktickém pozndavani novych
spiritualit, hodnot, které pfinaseji a nebez-
peci, kterd jsou s nimi spojena, a pfispivat
k tomu, aby se toto vSe stalo spoleénosti
znamym. Cela Sife problému, jak jsem ji na
konferenci poznal, mé utvrzuje v tom, Ze ne-
lze tuto roli redukovat na postoj diplomova-
ného sektobijce, jak by to mohl nékdo ode
mne ocekavat. Spise musime ve své vlastni
praxi jednat trocku jinak. Je tfeba zit kies-
tanstvi a katolictvi konce 20. a zacatku 21.
stoleti. Kdyz tohle dokdZeme, prospéjeme so-
bé i svému okoli.

s Otcem O. Stampaghem OoP
rozmlouvali Manes a Sebestian

RECENZE - Max Thurian: Maria, Matka Pana

Vydavatelstvi Petrov vydalo pro domini-
kanskou edici Krystal knihu prevora z Tai-
zé Maxe Thuriana Maria, Matka Pana. Jde
o knihu biblické teologie o Panné Marii a je-
jim poslani v déjinich spésy.

Autor se postupné vénuje jednotlivym
privlastkim Panny Marie, podle kterych je
kniha rozdélena na kapitoly. Maria je dce-
rou Siénskou, plnéd milosti, chuda panna, Bo-
Zi pribytek, sluzebnice ve vife, Matka Pana,
Matka Mesidse - krale, Matka trpiciho slu-
zebnika. Je Matkou cirkve a velikym zname-
nim. Pfinosem Thurianovy prace je podloze-
ni vykladu rozsahlymi biblickymi citacemi.

Cteme-li knihu, nejen ze rychle zapome-
neme, ze Max Thurian je puivodem evange-
lik, ale jsme pfekvapeni i raznymi pohledy
Luthera, Calvina a dalsich slavnych evange-
lickych kazatelG na zidkladni dogmata o Ma-
rii. Vyroky téchto postav mluvi o velké vife
v Mariino panenstvi, v to, Zze je matkou Je-
zise. Reformatori daleko otevienéji prijima-
ji skuteé¢nost Mariina nanebevzeti a ostat-
ni élanky viry o Marii. Max Thurian uka-
zuje Jejich otevienost viaéi zvlastnimu po-
staveni Panny Marie uprostfed déjin spasy
a uprostfed cirkve.
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Maria je v knize pfedstavena jako postava
plna hluboké viry v JeZiSe. Autor nam dava
hloubéji nahlédnout do jejiho poslani v déji-
nach spasy. Novinkou v nasi oblasti je objas-
néni pojmu Matka Cirkve.

Snad nejkrasnéjsi pasdz je &ast ,Maria
a vtéleni“: ,, Nazyvat Marii Bozi Matkou zna-
mend uznévat, Ze Buh se vtélil tak dokonale
a skuteéné v nasem téle, Ze mél opravdovou
lidskou matku, Ze byl lidskym synem v lidské
rodiné“,

Po precteni knihy se ani nedivime, ze kon-
& modlitbou: ,P?jmi Mariinu modlitbu ve
spojeni s modlitbou nasi ve spoleéenstvi sva-
tych. Uéin, at nasiedujeme piiklad viry, zboz-
nosti, vytrvalosti a svatosti té, kterd byla
tvou lidskou matxou a zistivd obrazem tvé
svaté cirkve.“

Kniha je vhodni nejen pro informativ-
ni Cetbu, ale je 1 pfinosem pro dukladné;si
studium biblické mariologie. Edice Krystal
v ni pfinesla jednu z nejlep§ich mariologic-
kych knih, ktera je navic i velkym obohace-
nim soucasného exumenického dialogu u nis.

Jan Rajlich, O.P.



Monosignalné

nebo okcidentalné?
aneb Spicka — Hnik kontra Fuchs

Nékteré lidi znervéziiuje, ze se v cirkvi diskutuje. Totalitn{ systém jim vesel
pod kuzi, i kdyz se jim nelibil. Zvykli si, ze nékdo mysli za né. Oéekivaji od
cirkve to, co jim dfive nabizel rezim, totiZ prefabrikovand minéni na libovolnd
témata. Cirkev ve skuteénosti hldsa evangelium a tim podnécuje k premysleni,
hledani a k ¢inu. Diskusi se nesmime nechat znervéznit, spise ji mdme vitat. Text
Ivana Spicky a Viclava Hnika a text Jiffho Fuchse se vyjadiuji rozdilné ke stej-
nému problému, i kdyz se hlasi k témuz vychodisku. K argumentaéni dovednosti,
toleranci a kdzni stfeaovékych disputaci mdame jesté daleko, ale musime se uéit
vécnosti, klidu, divére a tcté k partnerovi. Diskuse Spicka-Hnik kontra Fuchs
nam predvede silné i slabsi stranky diskuse a chce pozvat k domysleni.

Predkladiame vlastni struéné pretlumoceni diskuse s pouzitim puvodnich tex-
tu. Snazime se zachoveat nejen myslenky, ale i styl obou diskusnich pfispévka. Na
to, abychom diskusi predstavili v celku, nemdme misto, ale mizeme odkazat k pi-
vodnimu tiplnému znénf. Polemika Spicky a Hnika vysla v ¢asopise Alogodické
listy ¢. 1 a Fuchsova odpovéd byla vydana v Kazatelském stiedisku dominikan-
ského konventu sv. Jilji v Praze jako interni material pro Maritainovsky kruh, kde
diskuse pokracovala ustné. V malém poctu je tam pro vazné zdjemce k dispozici.

redakce

Myslenky jako holé tyce

aneb Buh jako jejich terc )
Ivan Spicka - Vaclav Hnik

nalni byti, diky nému jakozto jeho aktuilni

Predpokladem rozumného pfijeti zjeveni
emerze existujici. Prilezitosti k tomu je vy-

Boha je na prvnim misté znalost existence

Boha. Jsou rizné zpilsoby této znalosti. Ten-
to ¢lanek se chce zaméfit pouze na kritiku
jejiho multisignalnihe modu. Vychdzime tu
z rozlideni t¥i zplsobl poznani objekti: kva-
sisignalniho, identifikujiciho objekty jako mi-
nulé (akcidenty), mulsisignalniho, identifiku-
jici objekty jako budouci (esence), a mono-
signélniho, identifikujiciho objekty jako bez-
casé (substance) ¢ili jako monosignalni byti,
obsahujici véechna kvasisigndlni a multisig-

déani (nakladatelstvi TRS Praha a Véz Olo-
mouc, 1991) dila Jifiho Fuchse ,Cesta k di-
kazu Bozi existence”.

Je tfeba vysoce ocenit zamér Fuchsova di-
la. Je to po desitkdch let prvni v ¢eskych ze-
mich vydanda prace, ve ktera se autor sna-
7i podat racionalni dikazy existence Boha.
Filosofické sméry dnes u nds prevladajici, to
znamen3 ovlivnéné hlavné myslenkam: J. Pa-
tocky a koncepty fenomenologl, existencia-
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listd a neopozitivista, dikazy Bozi existence
odmita)i, nebot uvéznily ¢lovéka v multisig-
nalni kleci koneénosti, neponechavajici zad-
ny pruzor k Bohu. Podobné odmitavé nazory
maji i kFestansti teologové nekatoli¢ti a mno-
zi teologové katoliéti, uznavajici Boha exclu-
sive virou slepou &1 pouze z vnéjsi autority
Jjdouci.

Fuchs zada, aby dikazim bylo (21) ,,sou-
visle prfedfazeno pasmo predpokladi, jejichz
nosnost by méla byt samostatné provéfena.”
Témito predpoklady jsou pro néj predevsim
platnost principu sporu a predpoklad objek-
tivity lidského poznani. Pfipousti, ze v tako-
vém ,,dikazu” néjaky kruh je, ale tvrdi, ze to
neni ,ten kruh, ktery destruuje dikaz”, pro-
toze v takovém ,,dikazu” princip sporu (tedy
to, co se snazi dokazat) plsobi ne jako to, .,z
¢eho” dikaz vychazi, ale jako to, ,¢im” se
dikaz provadi. Tato distinkce jako dostatec-
ny divod k odstranéni kruhu v tomto dika-
zu nestaci, nebot princip sporu zfejmé jeho
logickym predpokladem nutné je, a to bez
ohledu na zpusob, jak piisobi. Princip sporu
primo dokazat nelze.

»Kvality” dikazu (148) ,zavisi na jejich
ptitomnosti (evidenci a nevyvratnosti) v pre-
misdch”. Co je tedy obsaZeno v premisach, ze
kterych Fuchs vychazi? Kli¢ovou vétou v po-
jednani o principu sporu je tvrzeni, ze princip
sporu je (123) ,,nutné formulovan s pouzitim
pojmu jsoucna”. Fuchsiv pojem jsoucna je
multisignalni; to plyne z kontextu i jednot-
livin celé jeho knizky; ilustraci je jeho na-
zor (136): ,Ze vznik jakozto nabyti existen-
ce se netyka existence, nybrz jsoucna”. Srov-
nej s tim sv. Tom4ase Akvinského (S. Th. I,
8,1): ,Kdyz pak Buah jest samo byti svou
bytnosti, byt{ stvofené musi byti jeho vlast-
nim ucéinkem, jako rozohiiovati jest vlastnim
uéinkem ohné.”; prvni plod aktivity Bozi je
monosignalni byti, nikoli multisignalni jsouc-
no. Pak oviem se jeho dukaz tyka jen mul-
tisignalniho pojmu jsoucna. Filosof ¢&i teo-
log, ktery ve svych dikazech existence Bo-
ha vychazi z multisignalnich pojmi, nemize
skon¢it jinde, nez u multisignilniho pojmu
pojmu Boha, nikdy ne u jistoty o existen-
ci Boha. V pravdivych zavérech totiz nemi-
ze byt ani obsazeno ani oznaéeno vice by-
ti nez v jejich premisich. Vsechny dikazy,

50

vychdzejici z multisigndlniho pojmu, nemo-
hou byt nikdy naprosto jisté, mohou byt po-
uze pravdépodobné. Naprosta jistota dukazua
mizZe nastat jen tehdy, vychazi-li se v nich
z monosignalni identifikace byti jsoucna, jez
neni pfimo zprostfedkovdna pojmy multisig-
nalnimi (tj. pojmy ze smyslovych jsoucen ab-
strakcemi ziskanymi. Je to rozumova intuice
monosignalnich principu jako nejvyssiho za-
kladu poznani (,,Primo autem in conceptio-
ne intellectus cadit ens...” /S. Th. I, q. 5,
a. 2¢/), neboli do rozumového pojmu prvni
spadd monosignalni byti, oznacené zde ter-
minem ens, pfic¢es:im pfitomnym od slove-
sa byt, esse (takZe ens znamend existujici).
Spoléhat se v dikazech jen na sylogismy (jak
se Fuchs neustdle snazi) a multisignalni prin-
cip sporu (v jeho podani) platny pouze pro
pojmy (coZ st autor neuvédomuje a neustile
zaménuje jsoucno s jeho pojmovym vyjadre-
nim) je ovdem pro jistotu diikaza fatalni.

Je tteba zdaraznit: dikaz existence Boha
muZe byt monosigndlni (naprosto jisty) jen
tehdy, cerpa-li svou evidenci z monosignalni-
ho nazirani (neboli identifikace) byti jsoucna
soucasné 1 souznacné s monosignalnim nazi-
ranim principu identity (a sporu). Mezi mul-
tisigndlnim jsoucnem a monosignalnim by-
tim je vsak propast ptz=krocitelnd pouze pfi-
sludnymi prostiedky mentdini prapravy.

Vzorem dikazi, které nabizi Fuchs (140),
Je multisignadlni pojeti tomasovskych dikazd
podle Garrigou- Lagrange (God, His Existen-
ce and Nature, Herder, St. Louis 1934): ,,Svét
nutné zavisi na vnéjsi prvni pficiné. Nazveé-
me nyni vnéjsi prvni pfi¢cinu jménem Buih.
Tudiz Bih existuje...” Ovsem prvni premi-
sa obsahuje zavér; princip Bozi kauzality ne-
muze byt nalezen v zavéru, neni-li obsazen
v premise. Jiny zpusob, ktery ukazuje pouze
multisignalni platnost Fuchsovych dsudki, je
pohled na né ze zorného thlu temporality. Ve
svych dvahéch o principu kauzality vysvétlu-
je vznik U¢inku pusobenim pfi¢iny v minu-
losti (134). Co vsak je v minulosti, jiZ neni,
co neni, byt nemuselo. Naprostou jistotu lze
mit jen skrze monosignalni identifikace kau-
zalniho plisobeni v monosignélni pfitomnosti
tak, Ze se rozumem nazira vznikajici uéinek
a soucasné pusobici pfi¢ina. To viak Fuchs
zjevneé nedini.



Otazka o platnosti dikazi vede k otdz-
ce, co je kritériem objektivity poznéni, co ji
zajisti. Lze objektivni platnost poznani do-
kdzat? Podle Fuchse (31) ,,Ontologie logicky
predpoklada noetické feseni problému realis-
tickych moznosti rozumu a opirad o néj vsech-
ny své jistoty; noetika naproti tomu nepotfe-
buje ve svém hlavnim vyzkumu ontologicky
precizovany pojem jsoucna.” Z monosignal-
niho pochopeni dila sv. Tomase Akvinského
viak jasné plyne, Ze gnoseologie je zaroven
1 ontologii poznani a ze v hdském poznani
ma prius nikoliv (multisignilni) rozmysl (ra-
tio), nybrz rozum monosignalni (intellectus),
a (multisigndlni ¢ monosigndlni) rozumova
intuice pred usuzovanim (aniz by tim oviem
ratio a usudek byly anihilovany).

Obvyklé chépani pojmu ,,objektivni” pfi-
jima i Fuchs (66): ,,Objektivni, tj. na samém
aktu poznani nezavisla realita”. Ukazuje se
jako vnittné kontradiktorické, kdyz a pokud
se vidi, ze neni mozné, aby néco nezavisle na
naSem poznani existovalo a zaroveii se pozna-
valo (¢ili bylo s na8im poznanim v néjakém
vztahu neboli na ném néjak zaviselo).

Fuchsova definice objektivity je blizka Le-
ninovu pojeti ,objektivni reality”. Na pa-
radoxni (dozajista pouze implicitni) bliz-
kost k dialektickému materialismu upozoriu-
je 1 diraz spise na polemiku nez na diskusi
s protivniky a vlastni vyk.ad, 1 nedostatek
zdvorilosti k filosofickym (r:ikoli malym) od-
plrcim. Nepékné zni u autora oznacovaného
za tomistu véty z jeho knihy jako , nestoud-
né zanedband praprava” (63) o Humeovi,
,haivita, s jakou rozvrhuje problém pozna-
ni” (83) o Kantovi, ,naivni dogmatik” (95)
o Carnapovi, , Heidegger je sezénnim mysli-
telem” (110). Vysvita to z jejich porovnani
se zplsobem, jimz sv. Tomas Akvinsky ho-
vofi o svych nazorovych od>trcich, kdyz vy-
svétlil, pro¢ a jak se mylili (SCG 111, 48,15,
Citovano z J. Piepera: Tomas z Akvina, pie-
lozil M. Verzich, Kfestanskad Akademie, Rim
1972): ,,Z toho je dostate¢n# vidét, jak velice
tito vznedeni duchové jisté trpéh pod touto
omezenosti a témito pouty”.

Fuchsovy itvahy tedy nepfekrocily hra-
nice od pravdépodobnosti (multisignality)
k dikazové jistoté naprosté (k monosigna-

lité), aé autor znovu a znovu tvrdi opak.
Pokud jsou ale argumenty jen pravdépodob-
né, mély by se pouzivat, jak fikd sv. Tomas
Akvinsky (v SCG I, 9,2, University of Notre
Dame Press, Notre Dame, London 1975) jen
,»Pro cviéeni a Gtéchu véficich, ale ne s umys-
lem presvédcit protivniky; nedostate¢nost ar-
gumentu by je totiz spiSe posilila v jejich chy-
bé, protoze by si pfedstavovali, Ze nase pfijeti
pravdy viry je zaloZzeno na tak slabych argu-
mentech.” Nezbyva nez dile éekat na praci
o pravych (neboli monesignalnich identifika-
cich spoéivajicich) diikazech BoZi existence,
ktera by nebyla psana v duchu vselijakych
»tomismi”, ale v duchu nauky samotného
Tomase Akvinského, chdpané ze zorného Gh-
lu mentdlni pripravy. V soulasné dobé uz
toto ocekavani neni nesplnitelné.

Fuchs nedokazal filosoficky naprosto jisté
existenci Boha (monosignainiho neboli Bo-
ha identifikovaného monosignilné jako mo-
nosignalni objekt); poukdzal pouze k pravdeé-
podobné existenci Boha (multisignalniho &i-
li Boha identifikovaného: multisigndlné jako
objekt multisignalni; tento Bdh je ve svét-
le identifikaci monosignalnich fikce). O mul-
tisignalnich pojmech v jiné analogické sou-
vislosti kdysi F. Peroutka (jehoz zde vzpo-
miname jen pro tu jeho vystiznou metaforu)
psal jako o myslenkich podobnych holym ty-
¢im, my bychom mohli téz fict jakymsi ru-
kojetim, jimiz multisignalni véda ¢1 filosofie
chce zasahovat & uchopovat realitu nebo je-
ji &asti, a ma za to, Ze kdyz bude dosti pil-
nd ¢&i vynalézava, dokdze nabirat realitu sa-
mu. Zaména multisignélnich identifikaci za
identifikace monosignalni je fiktivni okciden-
talni mytus. Tragické a tragikomické obry-
sy jeho 1éinkl lze v piitoinnosti vidét po-
nékud snadnéji nez v minulosti. Je dulezité
(a je viibec néco jiného tak dilezité?) piimo
a konkrétné identifikovat Boha monosignal-
niho a antisignalniho neboli realisovat mono-
signalni a antisignalni identifikace v pravém
Zivoté mystickém, v mentdlni pripravé mo-
nosignalni a antisignalni. Pfedpokladem k to-
mu je dukaz existence Boha naprosto jisty,
k némuz vsak Fuchsova kniha ani nepodava
zaklad ani ic¢inné neorientuje.
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Filosofie na okraji

Jiri Fuchs

1. Celkové piedlozeni sporu a jeho jen filosofické feseni

1.1. Univerzalni kli¢ kritiky

Na moji knihu ,Cesta k dikazu Bozi
existence” reaguji spoleénymi kritickymi po-
znamkami Ivan Spicka a Vaclav Hnik. Autofi
kritickych poznamek tvrdi, ze se mylim, kdyz
se domnivam, Ze jsem pfedpoklady a dikaz
dovedl k jistoté. K jistému dikazu Bozi exi-
stence pry moje kniha ani nepodava zéklad,
ani k nému U&inné neorientuje. Moje tvahy
pry vesmés konéi na urovni pravdépodobnos-
ti.

Ocekaval bych tedy, ze autofi fundovany-
mi namitkami zpochybni aspon uzlové body
mého postupu. Autofi sice vznaseji i nékteré
jednotlivé namitky, ale sami je zfejmé pokla-
daji za okrajové, a snad proto je jen letmo
nadhazuji. Pfesto se v druhém sledu poku-
sim vyrovnat i s nimi.

Jaky je vsak hlavni diivod mého udajné-
ho ztroskotani? Spolu s neprehlednymi zastu-
py teologt, filosofd, pfirodovédcid 1 podilni-
ki kazdodennosti jsem padl za obét fiktivni-
mu okcidentalnimu mytu, nebot spoléhdam na
pojmy ziskané abstrakci ze smyslovych jsou-
cen. Tim jsem se ocitl v zakleti tzv. multi-
signalnich identifikaci, které mé beznadéjné
odsuzuji k pouhé pravdépodobnosti. Nebot -
a to je zfejmé hlavni sdéleni autorti - k jistoté
lze dospét jen v oblasti tzv. monosignalnich
identifikaci, které zase nejsou mozné bez tzv.
mentalni prupravy. Jelikoz jsem tedy touto
pripravou neprosel, nevstoupil jsem ani do
hajemstvi monosignality, a nemohu se proto
ve svém mySsleni potkat s zadnou jistotou.

1.2. Rozpaky filosofu

Co si maji filosofové s takovou kritikou
poéit? Chtéli by tedy zndt vyznamy termind
»multisignidlni identifikace” a ,monosignalni
identifikace”. Hlavné vsak potiebuji filosofo-
vé bezpecné védét, proé¢ kazda jistota zavisi
na tzv. monosignalité, proc¢ ji v oblasti tzv.
multisignality abstraktnich pojmi nemohou
dosahnout.
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Ohlasuje se tu prvni zdhada: Jak ma filo-
sof dospét k presvédéeni o nezbytnosti piela-
déni na monosignalitu, kdyz je doposud v za-
jeti multisignality, a kdyZ je k tomuto osvo-
bodivému pfechodu do vyssich poloh vyzy-
van na jeji pudé, kde se pry jistota nero-
di? Muze filosof prostfednictvim multisignal-
nich pojmi s jistotou nahlédnout, ze je nut-
né opustit oblast multisignality? Nepfijemny
paradox; jesté se k nému vratime.

Je tady snad jiné vychodisko, nez se dat
zapsat do skoly zminénych objeviteld, stat
se aspirantem tzv. mentalni pripravy a ode-
vzdat se jejich, jak fikaji pravému vedeni?
Je ale mozné totc rozumné a beze vieho od
filosofa pozadovat? Co kdyz zrovna nema du-
véru v pravost vedeni? Co kdyz vibec nehle-
da duchovni vedeni, ale jako filosofa ho pros-
té zajima pravda® M3 prosté panam uvérit?
Vzidyt by se tim jako filosof popfel.

Hnik a Spi¢ka vystupuji pfitom v roli ob-
jevitelt néceho tax zasadniho, Ze to staéi pre-
hodnotit staletimi ustalené zpisoby mysle-
ni. Pro¢ ne? Ponévadz tyto nauky a prak-
tiky nezniam, nebudu apriori popirat jejich
smysluplnost a uvzite¢nost. Jakmile ale za-
¢nou panové od filosoft zadat, aby jim jed-
noduse uvérili, jakmile se misto divoda za-
énou odvolavat na své mystické zkuSenosti,
Jjsou na Spatné adrese. Na principidlni kri-
tiku nesenou distinkei ,,multisignalni - mo-
nosignalni” odpovidam tedy takto: Neznam
vyznamy téchto termint. Prekldddm si tedy
termin monosignality vyrazem ,bobakovy”.
Nevim, co je bobakovy. Pak samozfejmé ne-
chéapu, proé zavisi hodnota noetickych reflexi
a dukazi Bozi ex:stence na bobakovosti.

1.3. Paradoxy hypotézy monosignality
Neni to ptehnané, mluvit o paradoxech
néceho, co vibec nezname? Posudte sami.
Vime aspon tolik, Ze jedinou oblasti jistoty
Jje monosignalita. Autofi to tvrdi s jistotou -
tedy z irovné monosigndlni. Se stejnou jisto-
tou, a tedy z tychz zdroji korelativné tvrdi,



ze multisignalita jistotu odsahovat nemftze.
Zkoumejme tedy, zda maz= byt multisignal-
ni mysleni totdlné mylné, jak tvrdi sledovani
hypotéza.

Stoupenci hypotézy monosignality se te-
dy dostavaji do polohy obecného skepti-
ka - pokud jde o mysleni multisignilni. To
Je ovéem trapné nedopatfeni, nebot skeptik
zpochybnujici celé multisiznalni mysleni se
evidentné myli. Tvrdi, Ze mohou byt pravdi-
vé viechny opaky soudd, které se zdaji byt
multisignalnimu mysleni pravdépodobné éi
Jisté. Multisignalni mysleni existuje; je schop-
né se reflektovat a tvrdit: ,Mysleni existu-
je.” Skeptik #ika: ,Muze byt pravdivy opak
- mysleni neexistuje.” Zaroven ale také pti-
pousti existenci mysleni, kdyz ho skepticky
hodnoti jako totalné pochvbné. Takze skep-
tik v ramci své myslenky pfidéluje a zaroven
odnima tyz predikat témuz subjektu - a to je
rozpor. Timto rozporem jeno myslenka ztra-
ci obsahovou uréitost, rozpada se. Pravdiva
myslenka viak md obsahovou uréitost. Proto
neni skeptikova rozporna myslenka o vztahu
mysleni a existence pravdivi. Snad nemusime

2. Posouzeni jednotlivych namitek

2.1. Spor o dokazatelnost principu spo-
ru

Proti pokusim o dokazovini evidenci,
které nutné provdzeji nase mysleni, se béz-
né namita, ze se takové poéinani nevyhnu-
telné ocitd v kruhu, ktery rusi dukaz. Pii-
pustil jsem, ze v nepfimém dokazovani prin-
cipu sporu je tento princip nutné pouzivan
jako platny, takze v takovém dokazovani kruh
skuteéné je. Tvrdil jsem vSak, ze to neni ten
kruh, ktery niéi esenci dliikzzu, protoze zalezi
na tom, jak princip v dikazu pisobi. Nepu-
sobi tam jako premisa - to, z ¢eho se vyvozuje
-, ale jako to, ¢im se vyvozuje.

Autofi kritickych poznémek namitaji, ze
tato distinkce kruh neodstranuje, nebot prin-
cip sporu je v dikazu log.ckym pfedpokla-
dem nutné, a to bez ohledu na zpusob, jak
v ném pusobi. Nakonec dodavaji, ze princip
sporu se pfimo dokdzat neda.

dodavat, ze soud: ,Mysleni existuje” nenf je-
dinou jistotou, kterou lze takto na skeptikovi
v fadu multisignalniho mysleni vydobyt.

Obecna skepse viiéi multisignalnimu mys-
leni je tedy absurdni. Tato absurdita viak
vyplyva z hypotézy monosignality. Budeme
tedy jeSté vérit v jeji smysluplnost?

Podobné mizeme nahlédnout neudrzitel-
nost inkriminované hypotézy v kontextu ko-
munikace. Sdéluje se nam, jaké jsou nase
moznostt v nizindch multisignality. Pfipust-
me, Ze tato sdéleni erpaji své jistoty vylué-
né shiry. My je mizeme jen zopakovat, pre-
vzit virou, ale pravé porozumeéni a presvéd-
¢eni o nich mit v fddu multisignality nema-
zeme. Tato sdéleni viak maji celou fadu spo-
lukomunikovanych podminek (napf. soudi),
jejichz konstatovani musi byt v fddu multi-
signality uznano jako jisté.

Je nepochopitelné, jak mohou autofi pfe-
davat multisignalité své jistoty a zaroven ji
upirat moznost jakékoli jistoty. Snad jen se-
betchvat objeviteli muze vysvétlit takové
zatmeéni.

Posudme nejprve logickou stranku namit-
ky. Jadro sporu spoéiva v tvrzeni, ze prin-
cip sporu je nutné logickym pfedpokladem
dokazovani. Timto tvrzenim oddvodiuji au-
tofi, pro¢ moje distinkce neodstranuje kruh,
ale ani tady neni logika namitky v pofadku.
Nebot moje distinkce neméla odstranit kruh
vibec, nybrz jen takovy kruh, ktery niéi do-
kazovani. Autofi s pfizna¢nou dogmaticnosti
prestali na tom, Ze princip sporu je zde nutné
logickym predpokladem. Jsou s problémem
rychle hotovi: Je tu prosté kruh, dokazovani
je tudiz nemozné - a je to.

Namitka je logicky dost zmatend. Ale dej-
me tomu, Ze by logiku namitky srovnali a tr-
vall na tom, Ze princip sporu nelze dokazovat
ani nepfimo, nebot se i tady nutné vyskytuje
logicky kruh. Ptejme se tedy, pro¢ kruh mafi
dokazovani. Protoze lezi napii¢ jeho smyslu.
Dokazovani ma totiz odhalovat novou prav-
du a v piipadé kruhu jsou premisy voleny
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tak nesikovné, ze odhalovana pravda zaroven
funguje jako odhalend - jako premisa.

Kruh, kterému se pii dokazovani musime
vyhnout, se tedy tyka premis a zavéru. Pre-
misa je kladena jako to, z ¢eho se zavér vyvo-
zuje. Nic z toho viak neplati o principu spo-
ru, pokud je pfitomen v nepfimém dokazova-
ni. Neni tedy premisou. Proto pfi jeho nepfti-
mém dokazovani nenastavd ten kruh, ktery
rusi dokazovani.

Meéli bychom radi dokazovani ¢isté, evi-
dentné korektni, nerusené ziddnym kruhem,
coz v pripadé nutnych prvkd poznani neni
mozné. Miizeme tedy na dikaz principu spo-
ru z nejasnych divceda rezignovat, nebo se
muZzeme ptat, o jakou nevhodnost se tu vlast-
né jedna. Vadi zrejmé kolize s kritickym im-
perativem, ktery ziada, abychom pravdy na-
pred kriticky provérili, nez je zaéneme ve vé-
deckém postupu uplatiiovat. Z toho rezultu-
Je nemoznost posledniho zddvodnéni naseho
poznani, nebot ho neprovéiime bez néj. Opo-
nent se zdrahd akceptovat nase zdvéry, ne-
bot se domniva, Ze vykazuji kritické manko:
Zkoumajici rozum ma nezrusitelny pfedstih
pred zkoumanym rozumem. Nasledna zdu-
vodnujici reflexe zistdvd vidy sama nezda-
vodnéna, vyzaduje zdivodnéni dalsi reflexi,
ktera vsak je na tom stejné. Hypoteticky
piedpoklad ovsem dovoluje jen hypoteticky
zavér. Odpovida vsak tento neukoncitelny fe-
téz reflexi, kde ty predfazované jsou vzdy ne-
zajisténé, situaci a moznostem naSeho mys-
leni? .

Zadny nutny prvek, zadna reflexe neuni-
kaji kritickému zabéru, vSechny jsou zasa-
zeny pochybnosti, sebeproblematizace je to-
talni. Metodicky to znamenda, Zze oponento-
va predstava linearniho fazeni stdle novych
reflexi ¢i pouze hypotetickych predpokladi
neodpovidd situaci, tak jak ji nastoluji se-
bereflexe rozumu prostfednictvim obecnin.
Namitne-li se, ze 1 v tomto vykladu jen ne-
kriticky spoléhdme na poznani, pak mizeme
s odvoldnim na vyvraceni obecného skepti-
ka fict, ze to je jen setrvaénad namitka bez
vécného naboje. Explicitni negaci moznosti
pravdy oponentova pozice anihiluje. To zna-
mena, ze v pripadé nutnych prvka éi povahy
poznani je aplikace kritického imperativu ne-
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adekvatni - ztraci zde svij divod, tj. moznost
totalniho selhdni.

Ani kriticka reflexe principu sporu netr-
pi jeho ,piredchidnaou” piitomnosti. Princip
sporu Je reflektovdn a zpochybnovan s plat-
nosti pro véechny pfipady - i pro tuto reflexi.
Je oviem nutné mi: pfi tom jasno, ze pochyb-
nost neni totéz co epoché - nevyzaduje vyra-
zeni zpochybnéného. Skuteénost, Ze princip
sporu nepodléhd kriticxému imperativu, tedy
neznamena, ze by v kazdé nové reflexi figuro-
val jako neprovéfrovany, jako pouhy postulat.
Nepfimé dokazovani principu sporu se zakla-
da na obecné reflexi jeho vztahu k uréitos-
ti kazdé myslenky - i iéto reflexe. Ta zjistu-
Je, Ze princip sporu funguje jako imanentni
podminka urcitosti kezdé myslenky. Odtud
Cerpa svou normativni funkci, vytéZzenou ve
vyvraceni sporem. Toto vyvraceni neni nez
konstatovanim rozpadu myslenky oponenta.
Také oponent prircipu sporu ztraci jako ta-
kovy identitu.

Néamitka kruhu ma bezesporu metodickou
hodnotu; stimuluje zkoumani situace noetic-
kych reflexi. Stane-li se ale tato ndmitka pre-
svédéenim, udrzuje mysleni na nizké drovni
obecné skepse, od niz se odrdzi jen volunta-
risticky - dogmatickym ¢inem. Oboji zastava
pod drovni moznosti kritického rozumu.

O tom, zda mGgeme proces reflexivni veri-
fikace principu sporu nazyvat opravnéné dua-
kazem, musi rozhodncut pfesnd definice du-
kazu. Takova definice se vSak neziskd pod
tlakem dnesnich navykl na uzivani terminu
»,dukaz”, podobné jako nelze adekvatné vy-
mezovat védu na zakledé dnesniho fenoménu
védy. Precizace odou pojmu vyzaduje spe-
cidlni filosofické védéni. Pockejme si tedy na
to, jakym pojmem ,,dlikaz” budou operovat
oponenti, kdyz odmitr.ou zafadit do jeho roz-
sahu ty kritické reflexe, které my nazyvame
nepfimym dukazem principu sporu.

2.2. Noeticka rozkolisanost

Vidéli jsme (1.4.), jak pfilisné zaujeti pro
vyssi typ poznani ‘monosignalitu) uvrhlo au-
tory do kompromitujici obecné skepse vuéi
normalnimu pojmovému mysleni. Také na-
mitky proti dokazovani principu sporu str-
havaji timto smérem. V sile téhoz zaujeti se



dopoustéji 1 dalsich noetickych omyld, které
zminim uz jen bodové.

Predeviim je tu evidentni nepochopeni
noetiky. Na moje odtvodnéni logické priori-
ty noetiky odpovidaji autofi svym typickym
zpusobem: Neodhaluji slabiny odGvodnéni,
ale rovnou se zastifuji autcritou sv. Toma-
se. Z monosignalniho pochopeni jeho dila pry
Jasné plyne, Ze gnoseologie je zdroven i on-
tologii poznani. Autofi se sice v protéjsku
k ,vselijakym tomismim” domnivaji, Ze pra-
vé oni pronikli do ducha nauky sv. Tomase,
ale maji trochu smulu, Ze podle této nauky
dikaz z autority plati tolik, co dokaze.

Kromé toho je zfejmé, ze zaclenénim gno-
seologie do ontologie nijak neosvédcuji vér-
nost sv. Tomasi, ktery takto discipliny jesté
neuvazoval, ale jevi se byt spiSe epigony toho
nejméné stastného, totiz dogmatického kiid-
la tomismu.

Opravdu neni nutné hledat v TomaSo-
vi odpovédi na vsechny filosofické otazky.
Pied tak vyhrocenym kritickym problémem,
jak ho zformulovala novovéka filosofie, Tomas
rozhodné nestal. Proto nema smysl pokou-
Set se ho Fesit citacemi, jejichZ spojitost s té-
matem je znaéné uvolnéna. Pfesné tak si ale
podinaji mnozi tomisté dogmatického raze-
ni, kdyz v reakci na novodobé teorie poznani
vrsi citaty z TomaSovy psychologie. Pak sice
mohou pojimat teorili poznani jako soucast
ontologie, ale tim jen dokazuji, ze viibec ne-
pochopili novovéky, specificky noeticky pro-
blém hodnoty poznani. Stavi-li se totiz tento
problém do psychologické p=rspektivy, je od
pocatku zmafen, nebot psychologické popi-
sy struktury poznani uz pfedpoklidaji jeho
‘FeSeni, pficemz si ho vibec nevsimaji.

Kdyz tedy autofi odliduji své a moje filo-
sofovani tim, Ze oni v zorném dhlu mentalni
pripravy nazfeli samotnéhc ducha Tomaso-
vy nauky, kdezto j3 myslim jen ve stinu ,,vSe-
lijakych tomisma”, pak si dovolim i v tomto
bodé nesouhlasit. Troufam si dokonce tvrdit,
ze je Tomasovi jakozto filosofovi blizsi samos-
tatné promysleni problémi nez hromadéni je-
ho citatli, které s problémem souviseji toliko
obéasnym pouzitim tychz slov - napf. slova
poznani.

Kromé prvkl skepse tedy nachédzime
z noetického hlediska v mysleni autort i prv-
ky dogmatismu - podle zdkona konvergen-
ce extrémi. Z jinych vypovédi zase zazniva-
Ji nominalistické motivy. Slysme: ,,Jestlize se
v dikazech existence Boha vychazi z multi-
signalnich pojmi, nemuze se skonéit jinde,
nez u multisignalniho pojmu Boha, ne u jis-
toty o existenci Boha.” Jsme tedy bez men-
talni pripravy uzavrieni v pojmech?

Mij multisignalni princip sporu pry plati
Jjen pro pojmy. To pry si neuvédomuyji, kdyz
neustale zaménuji jsoucno s jeho pojmovym
vyjadfenim. Mam tomu rozumét tak, Ze muyj
pojem jsoucna (jisté jen multisignalni) ne-
vyjadfuje realitu? Autofi se domnivaji, Ze
muij pojem ,objektivni” je rozporny, nebot
pry neni mozné, aby néco existovalo nezavis-
le na nasem poznani a zarovén se poznavalo.
Z kontextu, v némzZ jsem pojem takto uzil
{citovano ze str. 66) vyplyva, Ze objektivnos-
ti jsoucen je tu mysleno toto: jejich esence
a existence nejsou dany nasim poznanim, ale
naopak ho urcuji. Dale je mozné uvazovat re-
alny objekt jako existenéné nezavisly na na-
Sem poznani tak, ze jeho vztah k poznani ne-
ni nutny, Ze bez né) muze existovat. Nutnym
se tento vztah stiva jen v logickém Fadu, po-
kud mam pojem poznaného objektu; pak je
tento objekt jakoZto poznany v nutném vzta-
hu k poznéani. A v této roviné nachizeji au-
tofi aporii objektivity. J& jsem ale netvrdil
nezavislost objektu jakozto poznaného; pro-
to jsem rozpor nepfivodil.

Pii této prileZitosti autofi upozoriuji, ze
mam vlastné blizko k Leninovu pojeti objek-
tivity. S diamatem se také shoduji v dirazu
na polemiku a v nezdvofilosti k velkym filo-
sofim. K tomu lze Fict, Ze noetik je vdéény
za oponenta a jestlize oponent v uréitém pro-
blémovém tseku schazi, musi si ho noetik vy-
myslet. Zvnéjsku se to oviemn muze jevit jako
umanuta hastefivost. Nic ale neni noetice tak
cizi, jako dogmatické pfednaseni.

K bratrskému umravnéni podotykam, ze
na rozdil od autort predchdzi mym hodnoti-
cim vyrokiim vécna analyza. Pokud je v nich
ostiejsi slovo, ma vyjadiit nesouhlas s usta-
lenou disproporci mezi véhlasem filosofa a je-
ho skuteé¢nym ptinosem v fiadu pravdy - jak
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se mi na zakladé predfazenych rozbort jevi.
Tvrdsi vyraz tedy pouzivam jako demytolo-
gizaéni prostiedek; netvrdim, Ze je nezbytny.

2.3. O samotném diikazu BoZi existence

Autofit vtipné poznamenavaji, ze by mo-
je kniha méla mit spise titul ,,Cesta k du-
kazu BoZi neexistence”. J& ovéem v podstaté
predkladdm Tomastv dukaz z Géinné priciny.
Mysli tim autofi, ze také Tomasovi vysel spi-
Se dukaz BoZi neexistence? Nebo je psal jen
pro cviéeni a utéchu véficich, ne véak s umys-
lem presvédéit protivniky?

Ani kritické pFipominky k samotnému di-
kazu nevynikaji jasnosti. J4 ho formuluji jako

3. Kompromitovany tomismus

V zéakladnim ohledu poskytuje aristotel-
sky realismus teologickym reflexim viry pev-
nou oporu. Proto je spojeni tomistické filo-
sofie se Zjevenim v kiestanském mysleni ne-
pochybné plodné, ne-li nevyhnutelné. Kromeé
podstatnych vyhod viak toto spojenectvi per
accidens piinasi i urcité komplikace. Myslim
na to, jak tomistickd filosofie vypada diky
teologické exploataci v ,ocich svéta”. Tento
vzhled bohuzel neni zanedbatelny, nelze ho
odbyt jako svétskou marnost. Nebot filosofie
je ze svéta, ve svété a také pro svét. Jisté,
nemeéla by se podbizet, ale nemusela by také
zbyteéné odpuzovat.

Nelze zastiit, ze spojitosti s teologii utr-
péla tomistickd filosofie vady na krase. Jde
sice jen o dojmy, ale ty bohuzel pusobi a ne-
ziidka se proménuji v pfedsudky, z nichz se
stavi bariéry.

Existuji také odsudky a piehlizeni, kte-
ré nejsou tak docela apriorni; jsou reakei na
teologizujici filosofovani nékterych tomistu.
Tento nesporny defekt se vyznacuje sklonem
k dogmatickému uvazovani, neochotou pro-
blematizovat, netrpélivosti s nasi tézkopad-
nou diskurzivitou; rodi se uz pfi ucelové roz-
vrzeném studiu budoucich teologl. Nelze-li
studijni osnovy zménit, je nutné aspon va-
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hypoteticky dsudek: ,Jestlize existuje vznik-
1é, existuje 1 nevzniklé; vzniklé existuje, tedy
existuje 1 nevznixlé.” Pak nasleduje vykiad.

Skuteéné cht3ji autofi fict, ze Bah neni
v rozsahu pojmu jsoucna, zZe tedy neexistu-
je? Asi opravdu nemame spole¢nou fec.

Ledabylé improvizace v logickém fadu ta-
ké cosi vypovidaji o kompetenci kritika di-
kazu. Celkovému pohledu na kriticky vykon
hlasateli monosignality nemiize uniknout ur-
¢ity kontrast mezi ¢astym vyskytem logicko-
noetickych omyld na pomérné kratké plose
a sebevédomé vyhlasovanym monopolem na
Jistotu; zvlastni.

rovat pfed rizikem snadného zdegenerovani
filosofického myéleni.

Tomisticky filosof by tedy mél vénovat
¢asto nachazi v pradném prostiedi dogmatic-
kého mysleni. Oc¢istnym prostfedkem tu viak
muze byt jen bdéld, nekompromisni kritic-
nost. Tomismus asi nikdy nebude masovou
zalezitosti intelektuala. Na to je prilis naroé-
ny, piilis abstraktni. Ve srovnani s takovym
existencialismen:. mu chybi atraktivnost, ne-
bot prece jen zustava natolik filosofii, aby dal
prednost fidu témat a metody pred snahou
oslovit. Neni vSek nutné, aby tento nezrusi-
telny handicap v aspektu pisobeni jesté pod-
poroval viditelnymi nedostatky ve zpusobu
filosofovani.

Zkusenost s teologizaci filosofie tedy
v rdmci tomismu vyvolava opravnénou snahu
o prosazeni autentického filosofovani. Oba-
vam se, Ze Hnikovo a Spickovo mysleni je
k této tendenci pfimo protismérné. Zda se,
Ze jejich pouziti Tomase pfedstavuje zase jen
redukcit na souhrn poucek, které se sice bu-
dou v nécem lisit od souhrni ,vselijakych to-
mismi”, ale které je také tieba odrikat, aby
se mohlo dal ¢1 vys. O moznostech filosofické
komunikace s1 u tohoto stylu mysleni nedé-
lejme 1luze.



Kym je krestansky mnich?

Andrzej Tarkowski v jednom ze svych po-
slednich interview, uz pfed smrti, vypravél
neobylejny pribéh, jenz muze byt dokonalou
metaforou lidského osudu, lidského tuldctvi
a vyhnanstvi. Tocil film o sobé, nostalgicky,
plny tajemnych kouzel détstvi. Chtél v ném
ukdzat svlij dam, dvorek i strom, ktery rostl
soutasné s nim. Nebylo to viak mozné. Pres
Rusko se ptehnala véalka, potom obdobi vy-
stavby. Zménil se dokonce raz rodného kra-
je. Tehdy vsak ptidla na pomoc scénograficka
technika. Prvotfidni odbornici vratili mistu
puvodni vzhled; utrzky vzpominek a fotog-
rafie vtélily domov znovu do kusu dfeva. Do-
konce byl zasazen mohutny strom. Kdyz bylo
uz vie hotovo, pozval Tarkowski svou matku.
Bylo by obtizné popsat dojmy té staré zeny.
Prozitek byl prilis intenzivni. Gesto Tarkows-
kého bylo dost kruté, nebot po nataceni byl
diim rozebran do posledniho prkna.

Proé jsem na po&atku tivah o kfestanském
mnichovi zvolil pravé pribéh Tarkowského?
Zda se totiz, Ze mnich je v podstaté clové-
kem odsouzenym k Zivotu bez domova tim,
Zze odmitd Ucast na smyslech svéta postave-
nych z papiru, ze odmitd pravé zabydlet se
v domé, ktery muze byt v libovolném oka-
mziku pfibéhu rozebrian do posledniho prkna
a ktery lidé, bohuzel éasto, povazuji za neo-
byéejné stabilni zaklad svého Zivota. Mnich
tim sdm sebe stavi na okraj spole¢nosti, ja-
koby za lidska obydli.

V &em se konkrétné projevuje jinost li-
di, ktefi na sebe berou zdvazek zit podle jed-
né ze starobylych feholi? Kdyz sv. Benedikt
vypoé&itavd ve své Reholi stupné pokory, ji-
miz musi projit ¢lovék sméfujici k Bohu, Ja-
koby mimochodem é&rté definici kiestanské-
ho mnicha. Opakuje prosté po Zalmistovi:
,Ja viak jsem uZ jen Cerv, ne ani ¢lovék, pro
posméch lidem, davu k pohrdani.“ Mnich je
élovékem pro spoleénost neuzite¢nym. Tuto
pravdu, aby pfinesla uzitek, je tfeba piijmout
doslova. Nikdo mé nepotiebuje, jsem neuzi-
teény. At spim, at pracuji, nikdo z toho nema
zadny zisk. Jsem stinem. Uvédomuji si, Ze ta-

Michat Zioto OP

kové vyroky mohou vyvolat protest lidi, jimz
predstava mnicha splyva s povolanim k mod-
litbé; s ¢lovékem, jenZ nese na ramenou cely
svét (jako rusti ,starci“!); s velmi konkrét-
ni fyzickou praci. Casto lidé toéici se kolem
raznych aktivit v cirkvi s dlevou odkazuji na
kontemplativni klastery: ,,to je nase modli-
tebni zazemi“. Povolanim mnicha neni mod-
litba. Mnich, ktery by se pokladal za specia-
listu v tomto oboru, ktery by se citil predur-
éen pravé k této &innosti, zmrzacil by stras-
né Bozi povolani. Povolanim mnicha je byt
neuzitecnym. Je to velmi bolestna existence,
ale jen takovd volba mizZe ponofit mnicha do
propasti Bozi lasky.

Byt neuzitecnym znamena existenci
v temnoté, bez opor a nadéji, téch drob-
nych 1 téch velkych. Camus v jednom ze
svych eseju predstavuje postavu francouzs-
kého bourgeois, jemuz zemfela manzelka.
» Umfela moje Zzena, ale v zdsuvce mam jesté
nevyfizenou korespondenci, na kterou musim
odpovédét.“ Ano, kazdy z nas nékde chova
jakousi malou nadéji, ktera dokaze dat smy-
sl tfeba jen kratkému tydnu, utisit bolest
zasadnich otdzek. Lze se ptat: je to Spatné
nebo nedovolené? M4 se kazdy tak radikalné
zabyvat problémy, s nimiz se déjiny é&lové-
ka potykaji dlouhd staleti? Nevim. Nicméné
v kazdém pripadé, zachovame-li se jako ten
camusovsky méstdk, ztratime jediny smysl,
opravdovy a dobry jak vanek, smysl, k né-
muz nas chce dovést Buh. Ne vie, co boli, je
spatné. Bolest o mnoho horsi, nebot naplné-
né zoufalstvim, na nas nepochybné dolehne,
kdyz se budeme chtit zabydlet v domé svou
stabilitou podobném tomu z Tarkowského
filmu.

Mnich je vyvrhel lidi. Lidi, ktefi si vyhle-
déavaji povinnosti a teorie a slouZi jim az do
bezvédomi. JestliZe se mnich utvrdi v pfe-
svédéeni, Zze jeho specifické povolani je) ¢ini
nékym neobyé&ejnym — tfeba pravé specialis-
tou na lidské nitro &i kontemplativni metody,
nebo jestlize usoudi, Ze toto péstovani, tento
chov, jaky vede pod zastitou fehole, je né¢im

'V tradici vychodni cirkve mnisi-poustevnici, poskytujici duchovni vedeni.
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jinym a lepsfim — zklame se. Casto jini, neva-
zani zadnou reholi ani hdbitem, to vse délaji
mnohem lépe. Mnich, jestlize chce uchranit
své povolani, musi zvolna nabrat kurs k ze-
mi, na niz ,nic neni dualezité“. Nejlepsi kon-
trolou aklimatizace mnicha na tomto ,,izemi*
je byt neviditelnym. Je dobré, dokazes-1i zit
tak, abys na sebe neupoutdval zvldstni po-
zornost.

Zivot bez domova a socidlni neuziteénost
se nejostieji projevuji v mnichové samoté.
Tato samota je pro mnidstvi v jistém smys-
lu disledkem specifického daru. Bih povo-
lavajici ¢lovéka k tak zvldstnimu Zivotu vy-
zbrojuje ho otevienym srdcem. Irsky jezuita
William Johnston, lI'dyz ve své knize Silent
Music popisuje specifikum mystického pové-
domi, uvadi tzv. , teori filtra“. Podle ni ,,mo-
zek a nervovy systém jsou svym zpusobem
vybaveny omezujicimi filtry nebo bariérami,
jejichz funkci je zabezpecit védomi pred kon-
taktem s plnou skuteénosti a které dovoluji
proniknout jen takové zasobé informaci, ja-
ka je pro ¢lovéka nutna k biologickému pre-
trvani. Lidsky rod, neschopny snést kontakt
s ptili§ velkym rozsahem skuteénosti, musel
nalézt néjaky zpisob odstupu od ni.“ Otevte-
né srdce — to je védomi zbavené této ochra-
ny. Takové srdce je utrpenim mnicha, nebot
dokaze — a to bez nadsazky — obsdhnout
a uchovat kazdy detail svéta, kazdou lasku
a ptatelstvi, kazdy boj i1 kazdy nepokoj. ,,Z
pfemiry porozuméni se nékdy ztraci rozum*
— tika basnik, a jestliZe mnich nestojl mezi
potencialnimi pacienty psychiatrické kliniky,
pak je to jediné diky Bozi rovnovéze a rozva-
ze, jez s sebou nese milost Ducha Svatého.

Samota mnicha neni samotou vzpoury
¢lovéka subkultury. Mnichovi je cizi agre-
se vudl spoleénosti, agrese, kterd viak casto
subkultufe nebrani vyuzivat produkty nena-
vidénou skupinou vytvofené. Neni v ni nic ze
samoty ideologa, revolucionife, jenz v tichu
vyhnanstvi promysli technologii premény le-
nochi neangaZovanych , ve véci“ dusi. Posta-
veni monastického ¢lovéka definuje samota
solidarity. Tento jev lze piiblizit nékolika jed-
noduchymi vétami: jsem sam, aby nékdo jiny
neprozival tuto hotkost. Jsem sam, ale spo-
lu s témi, ktefi trpi samotou. Jsem samoten,
abych citil spolu s Bohem, ktery byl zavrzen
lidmi a je sdm. To, Ze mni3skd samota byla
oznacena jako solidarni, vibec neumensuje
jeji bolestné napéti obsazené v samém stavu

38

samoty. Mnich v ni paradoxné proZivd svou
neuzitecnost a opusténost, casto se mu zasti-
ra obzor smysluplnosti. Snad proto je moz-
né, ze porozumi celému peklu samoty revo-
lucionéfe, utlumené agresi samoty subkultu-
ry, bezradnosti starého osamoceného ¢lovéka,
stesku nemilovaného ditéte. Mnich, snad ja-
ko nikdo jiny, v sobé& pocifuje celou trhlinu
zplsobenou prvotnim hiichem, kterd tak bo-
lestné nici kontakt s druhym élovékem, tak
ztéZuje navazani vidken porozumeéni.

Jak jsem jizZ napsal — neuzite¢nost mni-
cha se projevuje osamocenim. Spoleéenska
neuzitecnost je jen polovinou tihy, jaka ée-
ka na kazdého, kdo na sebe vzal mnisské po-
volani. Mnich musi pfijmout na svd ramena
jesté jednu pravdu: ,Bh mé nepotfebuje®.
Ano, nepotifebuje. Ve, co mnich ¢ini, ¢ini
Jjako sluzebnik neuzite¢ny. Kdyz se sv. Ka-
tefina Sienskd zeptala Péna JeZiSe: ,Rekni
mi, Pane, kym jsem?”, usly3ela jako odpo-
véd otfesnou vétu: ,,Ja jsem ten, ktery jsem,
ty jsi ta, kterd nejsi.“ NeuzZiteénost Bohu se
projevuje temnotou. Noci, v niZ se ztraci jas
rozpoznani planu vlastniho povolani. Mnich
nevi, jesth zvolil dobfe. Kdyby slo o volbu
zaméstnani nebo oboru, vidy existuje 3an-
ce opravy a zmény. Totdlnost Boziho pozva-
ni v sobé ma néco z laviny. Je zdrojem ne-
obyc¢ejnych duchovnich napéti. Fascinovany
¢lovék se nofi do BoZi temnoty a soucasné
si uvédomuje vlastni vahavost, neviru a ce-
ly systém zadnich vrétek, jimiz ho opatrna
lidskd psychika uz na poc¢atku zasobila. Mlu-
vime ¢asto o praci ducha, o duchovnim usi-
li. Ale upfimné musime vyznat, Ze nase ru-
ce jsou prazdné, ustav:éné prizdné, vztazené
k Bozimu majestatu. Clovék, jenz se setkal
se svou hfiSnosti a malosti, je stile vic pre-
svédéen, Ze nékoho takového, jako je on, Bih
nepotiebuje. ,,Odejdi ode mne, Pane, vidyt
ja jsem ¢&lovék hiisny“, ekl apostol Petr. A to
je temnota.

Uvédomuji s1, ze duchovni Zivot s takovou
prichuti se asi zda byt hroznou existenci. ,,Nic
neni dilezité“ — vzdyt to je tiplné netirodna
puda. ,, Jsem neuzitecny“ — vzdyf to je po-
sto] vedouci k sebevrazdé. Pohled tedy, jak
nazirani Bozich tajemstvi je spojeno s utr-
penim. Mnich, aby desdhl vseho, ¢ili Boha
samého, Zije jako sluzebnik neuzitedny, a tak
vskutku je — a to bez vyznamného usmé-
vu — synem BoZim a muze volat: ,Abba —
Otce“. Ale znovu: tam, kde je vyzva, tam



ihned ptichazi pfislib. Staéi oteviit Bibli na
jednom z popisu prorockych povolani, aby-
chom vidéli, ze Bih nevede nikoho do tem-
noty bez svého Slova, které nevyvrati zadna
zla doba. Logika toho, ze Biih obklopuje ¢lo-
véka temnotou, je prosta. Temnota nam od-
nima trumfy, jez jsou ¢asto pri€inou nestésti
na nasi mystické cesté. Nékdo kdysi s prosto-
tou napsal: ,,Dokud vlastnime pravdu, spo-
léhdme na pravdu, ale vice je tfeba spolé-
hat na pfislib“. Mnich pada do hlubin tem-
noty. Dokaze s velkou presnosti popsat ten
let, noéni let, let do propasti, bez védomi to-
ho, Ze na samém dné kafionu je rozprostfend
bezpecnostni sit. Kdo se jesté osméli nazvat
krestanstvi jednoduchym véelékem na obtiz-
né problémy? Pobyvani Jonase v utrobach
ryby je jednim z nejzfetelnéjsich mnisskych
symboli. Je obklopen temnotou, aby nevidél
a neslysel nic nez Boha. Tehdy se uskuteéni
ta duivérnd, na duasledky bohata porada, po-
dobna noéni navstévé Nikodema u rabbiho
Jezige. Prilis undhlené vytykdme Nikodemo-
vi zbabélost. Temnota, noc, je chvili studia
Téry, je dobou dotyku slibu: pismeno po pis-
menu, znak po znaku. A konecné je casem
vyplnéni Slibu. Snad to bud= narozeni Krista
Pana? Anebo to snad bude Zmrtvychvstani,
pfedpovézené, slibené vyjiti z hrobu, z toho
velkého sjednoceni se zemi, s lidskym pek-
lem? Nehodnotme pfilis negativné mnisskou
temnotu, jakkoli ndm nejde na rozum jeji to-
talnost a utrpeni sou¢asné spojené se Slibem.
. . . Zemé, na niZ ,nic neni dualezité“, neni
zemi neplodnou. Buh zaroven s mnichem sni-
maji kousek po kousku jeji vnéjsi vrstvu a na-
chézeji v ni zelenou ratolest Zivota. A ukazuje
se, ze zasahy Boha kolem oscby mnichovy mu
piinesly spaseni. Znovu se potvrzuje pravda,
Ze ,,vie, co nevyjadfuje nds samé, nebude vy-
jadfovat ani Boha, a co nevyjadiuje Boha,
nevyjadfuje ani nas samé“. Heslo ,nic neni
dilezité“ nepiestane mnicha navitévovat do
konce zivota, stejné jako zkuSenost postoje
»jsem neuziteény“. Dokud svét lepi smysl zi-
vota z papiru a nuti bydlet v domech bez
zakladd, dokud Ziji a umiraji lidé osamoceni,
dokud Buh hledajici lasku je urazen, dotud
mnich bude zvedat toto tézké biemeno. Ale
také stale intenzivnéji bude zakouset, Ze kra-
lovsky dendr, jenz mu Péan vénoval, ma jes-
té jednu stranu: ,,viechno je duilezité“ a ,tak
velmi té potiebuje Buh 1 lidé“. Povolani mni-
cha, to je jedna mince, a uvedend negativni

a pozitivni znament jsou jeji rub a lic. K tomu
snad lze dodat jen tolik, Ze mnich shybajici
se pro minci vidi nejprve ndpis na ni vyraze-
ny, o nepatrnosti toho, co tak velmi vzrudyje
lidi s obzorem krtka.

» V3echno je dulezité“ — pFipomnél jsem
uz na zacatku Siroké, oteviené a objemné srd-
ce mnicha, jez je jeho utrpenim. Toto srdce je
stvofené pro podrobnost svétem promrhéava-
nou; pro kazdé pismenko vznikajici s nama-
hou, kraslené ornamenty ve chvili, kdy svét
zaplavuji barbafi. Jak dojemné jsou vyzvy
sv. Benedikta k péc¢i o materialni dobra, jeho
slova o koflicich, nozich a odévu. Merton —
fikaji s lehkou vytkou souéasnici — krasné
psal o samoté, ale mél prilis rad spole¢nost.
Nevim, kolik je v takovych a podobnych vy-
rocich zahrnuto povysenosti, s jakou radi po-
suzujeme velikany, které jsme znali. Jedno je
Jisté, Zze tomu ¢clovéku nebyly cizi problémy
Ameriky a svéta. Ze se stejnou naruzivosti
se zabyval jak Janem od Kfize a Tomasem
Akvinskym, tak uménim (sam prece slusné
maloval), psal verse a neinavné odpovidal na
stovky dopist s dotazy. ,, Viechno je dilezité“
— kazdy strom, pes, veverka, kazdy zlomek
poezie, divadelnitho umeéni, tfebaze se divici
rozejdou domu a herci odlozi kostymy. Du-
lezitd je chuf vina a prazené kavy, dilezita
je diskuse u kavarenského stolku, jestlize se
kolem vali Zivot a chodi tudy lidé. Dalezité
navzdory tomu, co se asto vkrada ¢lovéku do
srdce, kdy? sleduje kfehkost kultury (palené
knihy, znevazené slovo, rozdrcené sochy), ze
by podpalil zbytek svéta a sidm se vrhl do
plament. To vSe je dulezité a existuje bez
zbyteénych ideologii a elegantnich teorii. Ne-
ziStnost a marnotratnost je znakem Boziho
tvofeni. Dabel u S. C. Levise zuril, kdyz se
dovédél, ze si jeho ,pacient® kazdé rano va-
i porci krupicové kaSe jen proto, ze ma ten
pokrm rad.

Skuteénost, ze mnich nema domov, a neu-
Zite¢nost mnicha otviraji poklady Boha, jenz
ho nezistné a marnotratné ozdobi nejkrasnéj-
$im svatebnim rouchem, nebot nic Boha tak
nedojima, jako cary jeho syna. Ten pak uzii
v pronikavém svétle vse to, co svym posta-
venim (nejéastéji nevédomé) zachranil pied
zapomenutim a pozarem.

A tehdy se vriti domd.

(mirné zkrdceno)
W drodze, 4 (200) 1990
prelozila Terezie Fisnerovd
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Svétec zitrka

Ptate se, mily ¢tenafi, v ¢em budou dle
mého minéni spocivat zviastni rysy svatosti
zitfka. Na takovou otazku se mi zda kazda
odpovéd nemoznou. Nejsem prorok — a do-
konce ani proroci by tu nemohli dat odpo-
véd. Jakymi novymi formami se bude vy-
znacovat svatost budoucnosti? To je néco, co
se vymyka kazdému profetickému zfeni pravé
tak jako viem prirorenym vypoétum. ,Kaz-
dy Zivot svétce je jako zcela novy rozkvét,
Jako vylev bdjec¢né rajské puvodnosti“ (Ber-
nanos). Nebot svatost je dilo Ducha svatého,
ktery neni ,onim vybledlym, zakalenym, bez-
¢asovym sluncem osviceného rozumu®. On je
vzdy Duch, ktery vane, kde chce, kdy chce
a jak chce. On je Svoboda. On je novost sa-
ma, vééna nepochopitelnd novost Bozi.

Zpétné lze ptirozené nalézt vidy vysvét-
leni. Lze potom vypodcitivat vsechny moz-
né rozumové davedy, objektivni i duchapl-
né vymyslené, pro novost takového Augus-
tina z Tagarta, Frantiska z Assisi, Ignace
z Loyoly. .. Ano, neni ani pfili5 obtizné s urci-
tym odstupem ukdzat na to, jak tato novost
do kiestanskych déjin zapadla, jak se formo-
vala a oplodnila a jaky smér jim dala na cela
staleti. Ale pred udaélosti, pfed timto poupé-
tem, kdo by tu byl byval mohl popsat no-
vy kvét? A jako to nebylo mozné predvidat
pfed Augustinem, pred Frantiskem a pfed Ig-
nacem, tak se ani dnes nemuze nikdo z nés
odvazit popsat zvlastni rysy, jimiz se budou
vyznaéovat svétci zitika.

Naproti tomu neni tézké vyjmenovat uréi-
té rysy, kterymi se vyznacovat nebudou. Ne-
podcenujme prvni jistotu. Nebudou ideology.
Jisté se nebudou vyznacovat snahou vytvorit
ze sebe ,novy typ svétce“ — pravé tak jako
novy typ knéze &i laika. Podaji-li velké véci,
pak jisté ne pojedninim o odvaze. Pfinesou-li
svétu néco vpravdé nového, oteviou-li mu do-
sud neznamé perspektivy, pak urc¢ité ne po-
moci mnohomluvnych ,loci comunes“ o nut-
nosti tvofeni a odkryvani nového. Nebudou
to hodnotit jako potfebu ,nedospélych® za-
jistovat se {Sulc : Clovék na pokraji svych
sil str. 10), budou-li se tito lidé drzet cir-

60

Henry de Lubac

kevni tradice; tradice nebude pro né bieme-
nem, nybrz silou. Snad budou néktefi z nich
reformatory; snad budou muset ukazat pfi-
snost: ale uréité nebudou reformatory za kaz-
dou cenu; jejich pfisnost nebude v zadném
piipadé negativni a dilo jejich reformy ne-
bude budovano na ressentimentu. Nebudou
lehkomyslné propadat klamnym a ochromu-
jicim protikladim, které jsou konstruovany
lidmi bez zkuSenosti a poznani déjin jako
tteba: mezi laskou k Bohu a laskou k bliz-
nimu, mezi moclitbou a ¢inem, mezi Zivo-
tem vnitinim a obrdcenim se k svétu. Nebu-
dou zaménovat zivou otevFienost za pozvolné
rozplynuti & dpadek vedouci k smrti, stej-
né jako nezaméni lisku k bratru se zboz-
sténim ¢lovéka. Nebudou si namlouvat, Ze
Ize ,pretrumfnout* Evangelium...(Schierse:
Weg von Paulus zurlieck zum Jesus) I evan-
gelia jsou prece reflexe o zivoté a slovech Je-
ziSovych. Jako v dobéch ,velkych mystickych
pralomu“ si nedali opravdovi muzové ducha
poplést hlavu vSemi moZnymi sublimitami,
tak budou svétci budoucnosti velmi dobre
prohlédati fraze (budou-li se jimi viibec zaby-
vat!) nasi doby, kterd je v plozeni frazi ned-
navnd a jejimz uspéchem je, ze nas odtrhuje
od bozské jednoduchosti viry a kfestanské-
ho zivota. Urc¢ité budou mezi nimi lidé uéeni
1 takovi, ktefi uceni nebudou; ale 1 ti nejuce-
néjsi z nich 1 ti, ktefi budou viemu lidskému
pokroku své doby co nejpfiznivéji nakloné-
ni, nebudou mit ve své vite pocit nadraze-
nosti va¢i minulym generacim; ti méné ucent
budou moci Fici bez komplexu ménécennosti
véem, ktefi to badou chtit slyset, to, co fekl
jeden kfestan za Usvitu cirkevnich déjin: ,,my
diskutujeme malo — my zijeme.“ (Newton:
Stél jsem na ramenou obri)

To je opravdu negativni skica, feknete si
ted. Ale vzdyt to nebylo zamysleno jako por-
trét. Je to spise negace negativnich rysa, kte-
ré musime vylouéit, nechceme-li propadnout
»tuénym® bludtm. Jak tedy bude vypadat
ten svétec, na néhoz cekdme? Nebude to ob-
tisk svétctt z minulosti? Vibec ne! Protoze
je nase doba potacivéjsi nez kazda jina pred-



tim, protoze je vtaZzena do viru, z néhoz se
toéi hlava, zdaji se mi vSechny prognézy na
tomto poli dvojnidsob nemoznymi. A pfece!
Ocekdvany svétec asi tézko bude odpovidat
nasim vypo&tum a pranim. Az tu bude, bu-
de nas asi Sokovat. Pfinejmensim nds vyko-
leji, vzbudi-li ho Bih v nasem stfedu, pak
budeme v pokuseni odmitnout ho — jestlize
ovéem kolem ného nebudeme kricet, aniz jej
vezmeme na védomi...V3sak on si uz prijde
na své. ..

Mluvim ve futuru. Ale to, co jsem pravé
tekl, je pravé ona véc, ktera se nové kazdého
dne odehrava. Véc starého ¢élovéka, ktery se
proménil. Ve své dvoji novosti bude svétec,
kterého ocekavame, ve zcela jiném smyslu
svétcem pro vsechny doby: nebude ani dité-
tem své doby, nebude se v ném opakovat ani
minulost, bude ve vsech zvlastnostech rtz-
nych dob odleskem Vécéného.

At se bude tento novy clovék jakkoliv lisit
od svétci minulé doby — prece bude obno-
vovat jejich podstatné rysy. Bude chudy, po-
korny, nesobecky. Bude mit ducha blahosla-
venstvi. Nebude ani proklinat ani podlézat.
Bude milovat. Bude pojimat Evangelium do-
slovné, to jest v celé jeho prisnosti. Tvrda
askeze ho osvobodi od ného samého. Zdé-
di celou viru Izraele, ale bude si védom, zZe
prosla Kristem. Pfijme na sebe Kristuv kiiz
a bude se pokouset Jej nasledovat. A svym
— opét nepredvidatelnym — zpusobem nam
opét nové fekne to, co fekl Klement Alexan-
drijsky svym soudasnikum: ,Zazafilo svétlo
na nasSem nebi, ¢ist3l nez svétlo slunce a pfi-
jemnéjsi, lahodnéjsi nez zivot zde dole“, a tak
vrhne svétec paprsek tohoto svétla v noc na-
51 doby. Jako vsichni svétci bude 1 on chyt-
ry, ale zcela lidsky; mozna ze bude vybaven
néjakym jednoduchym vzdélanim, jako tako-
vy Foneuuld, nebo bude vybaven vzdélanim
velmi jemnym jako takovy Monchanin. A¢
Zlovekem vyjimeénym, bude jeho celd exis-
tence pro nas prameérné piikladem a ostnem.
Omylny, jako kazdy, da se fidit Duchem a bu-
de nadan darem rozliSovani, ktery je pfisli-
ben Snoubence Berankové; tak se nezalekne
pred odvaZnym pokrac¢ovdnim starého a neda
se svést falesnymi modernitami. Jako mnoho
jeho predchidct bude 1 on oplyvat novymi
éiny a zakladnimi postoji odpovidajicimi si-
tuacim, advokatem utlacovanych. Snad bude
1 vidcem lidi nebo zalozi institut vlastniho
stylu — ktery nas uvede nejprve v udiv, ale

bude to bez predchoziho planovani. Mozna,
ze bude také hrat roli ve vefejném Zivoté a ze
se jim budou zabyvat tisice hldsnych trub, t.j.
masovych sdélovacich prostredkid. Ale pravé
tak dobfe je mozné, ze bude zit osaméle a bu-
de se drzet zpét, nepozorovan velkou masou
lidi 1 onou druhou, méné poéetnou, ale ¢asto
pravé tak tupou a tézkopadnou masou ,elit-
nich skupin®“. Snad bude jeho chovani pova-
zovano v jeho okoli za anachronismus. Snad
bude svymi zneuznan a ponechan na holié-
kéch: prosta lidska pravda Evangelia je pfe-
ce platna ve viech dobaéch...Pfi popudech,
které nelze pfedem predvidat, bude se nofit
do mysteria utrpeni, odevzdanosti, nejhlub-
$1 osamocenosti — do hnusu nad hfrichem.
I on bude tak ,druhym Kristem*, ne nékym
— je to nutno znovu tikat? — kdo chce Kris-
ta ,pretrumfnout®, nybrz pravé naopak: jeho
cely ideadl i cely skuteény zivot bude spocivat
ve zpodobnéni s Kristem.

Pak bude pravé tak jim jako kdysi jeho
Mistrem (a v Uplné odvislosti od ného) pro-
zafovat tvar Bozi — ano, skuteéné: Bozi tvar.

Dnes se zvedaji tisice hlasi, které nam
chtéji vice méné dat na védomi, ze doba ,,on-
tologie“ je ta tam. Ze nase vira v Otce na
nebesich je pouhou mystickou projekei a ze
se cela naSe teologie rozplyne jako oblacek
koute, pokud se oviem plné nezaméii a neo-
mezi na ¢lovéka. Ze filosofové, ktefi se zaby-
vaji bozstvim, nalezel k détskému stadiu lid-
stva. Ze véak my jsme koneéné — od véerej-
ska! — dosahli dospélosti, a proto tak rychle
jak jen mozno musime skrtat zbytky primi-
tivniho mysleni, které nas dnes uz jen zaté-
zuji. Co vsechno se nam jeité vyklada! Ze
neni jiné pravdy, nezli je ta, kterou lze se-
strojit, a Ze neni jiné evidence krom empiric-
ké; Ze za biblickymi obrazy se neskryva zadna
skuteénost; Ze technicky clovék se definitiv-
né odpojil od ¢lovéka nabozenského; ze ce-
I& naSe vira byla détinska — pfirozené, ze
se fekne ,détska“ —, Ze naSe nadéje je bla-
hovost a kiestanska laska, kterou hledame,
je nezdravym pifehénénim. . . Véfici, ktefi jsou
den ze dne vystaveni takové zaplavé povida-
ni, daji se tim zviklat; jedni z nich propa-
daji zoufalstvi, zatimco druzi, pfinejmensim
aspon po uréitou dobu, ranéni novymi myty,
nastupuji se zavienyma ocima cestu do nové-
ho babylonského zajeti. Neni to oviem vzdy
lehké odporovat tak mnohym hlasim stejné-
ho znéni, oddélovat pravdu od bludu, poznat
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bod, kde zaéina zneuziti, pfichytit kritiku in
flagranti, jak namisto obrazu maluje karika-
turu — a duchovni zaslepenost se muze tak
nakrasné odivati do nezmérného poétu zdan-
livé rozumnych avah.

Pak je tfeba, aby néjaky svétec presel
kolem. ..a zazrak opét rozkvete. Zcela beze-
Istné fekl jednou Abbé Monchanin: ,,V po-
sledni dobé mi feklo vice lidi, Ze mym pro-
stfednictvim pocitili Boha...“ To bylo véera
— a bude tomu zitra zase. Ndhle se clona
roztrhne. Cipek vécnosti lze vidét. Noc zaéi-
na zafit. A mnoho pfemoudfelych kritikd se
razem ukaze jako smésné figurky. Je tu totiz
takova plnost, takova laska, takova radost, ze
vée musi prchnout. Vsechna negace vybledne
tvafi v tval nepopiratelné pritomnosti. Clo-
vék zaéne opét dychat. A pak soucasné také
pociti — nahle, jesté pfede vil analyzou (a
dokonce kdy? k tomu neni viibec schopen) —
nabozenskou mediokritu, ktera ho &inila na-
paditym pro takové strasidelné predivo kriti-
ky a ktera je zivila. Svétec, ktery kraci kolem
mne, mé vola k obraceni.

Lze pocitat s tim, ze veliky vytouzeny
svétec, ,,jehoz nase doba tak velmi potiebu-
je“, bude ¢&lovékem, ktery bude pohéanén pl-
nosti nabozenské sily své doby, pijde svobod-
nou cestou, po niz je3té nikdo nekracel: ze
mnoho nejistych snah a mnoho dobrych sil,
které se u soucasnikt promrhavaji do prazd-
na, v sobé samém sjednoti a ocisti a obrati
ve sluzbu Bohu; takze bude po celou generaci
tim, kdo probouzi a uréuje krok, a stane se

pfed olima vsech zivym symbolem kfestan-
ské obnovy, k niz jsou pozvani vsichni. Lze
s tim pocitat, a kdo z nas by si toho neptal?
Ale nesnime snad také chvilemt o svétci, kte-
ry s velkym lomozem prevrati nase social-
ni struktury? O svétci, ktery navodi jakymst
zazraénym zpusobem spole¢nost, v niz bu-
de panovat zakon bratrstvi, éi alespon k to-
mu polozi prvni zakladni kdmen? O svétci,
v némz se shlédnou vsichni lidé dobré vile
a budou na jeho dile spolupracovat? O svét-
ci, ktery (bez hrubého znetvofeni) bude za
svétce vefejnym minénim proklamovan? Ne-
bo koneéné o takovém svétci, ktery nase roz-
pory v jadru vyfesi a timto zplisobem nam
ulehéi nas lidsky tkol? Snad si vymyslime
casem takovy druh nové svatosti, ktera by
pokud moZno nevyrustala z téZze pidy obéti
a kterd by nesdilela osud Toho, jehoz uced-
niky chtéli byt vsichni svétci az do dne3ni-
ho dne? Svétce, ktery by uZ nebyl zname-
nim odporu? — V tom pfipadé bychom mé-
li opét jednou oteviit Evangelium, vSechno
snéni a ,proéitavani dopredu® odvrhnout od
sebe, zcela skromné vzit opét na sebe svij
bolestny lidsky udél a pfitom prosté diavéro-
vat v Boha. Ne, svati Bozi nezaniknou.

Recherches et Débato, vol. 56 (November
1966), Saints d’hier et sainteté d’aujourd’hui.
{Desclée de Bromver).

Ptelozil P. Hermach,
ktery je také prekladatelem ¢lanku W. Nigga
v minulém é&isle.

Klaster ,,na cestac

Kdyz jsem pracoval na kritickém vydani
dokumentarni knihy o Sv. Dominikovi, na-
lezl jsem &tyfi exemplafe buly papeze Ho-
noria III. (z nich dva v origindle: v Boloni
a v Madridu) z kvétna 1222, v niz papez udeé-
luje bratiim Kazatelim dovoleni slouzit msi
svatou na pfenosném oltafi véude tam, kde
existuje klaster (fddu) (,,ubiconventus de or-
dine vestro fuerit®). PapeZ své svoleni odu-
vodnil tim, Ze bratfi se Casto zdrzuji také mi-
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“ a doma

P. Vladimir Koudelka OP

mo mésta a vesnice a nemohou prechidzet sem
a tam (,discurere®), aby se zucastnili oficia
v kostelich nebo aby v kostelich celebrovali.
Dfivéjsimu vydavateli této buly byla pravé
tato véta Spatné srozumitelnd (Spatné ji po-
chopil), ponévadz pod vyrazem ,conventus“
rozumél klasterni budovu, a proto pfidal pfed
»fuerit® jesté ,non“: tam, kde neni (zZadny)
klaster vaseho Fadu.



V romanskych jazycich se totiz chape pod
slovem ,konvent“ predevsim dim, a tak si
nedovedli predstavit, ze by v feholnim do-
mé nebyla zadna kaple nebo kostel, kde by
bylo mozné celebrovat. V téchto jazycich se
totiz vytratil puvodni vyznam latinského slo-
va ,conventus“ jakozto spolecenstvi, 1 kdyz
se v jistych souvislostech dosud pouziva. Pro
spolecenstvi se pak vétsinou pouziva vyrok
scommunaute®, ,comunita“ atd.

Pod vlivem téchto jazyku a pfedevsim na-
sich novych konstituci, v nichz lze chapat
,conventus“ ¢asto v obou vyznamech — ja-
ko budovu a jako spolecenstvi —, pouzivaji
téz dominikani némeckého jazyka casto slovo
»Ionvent“ pro klasterni budovu a nikoli vy-
hradné pro spolecenstvi, které v jeho zdech
pfebyva. Slovo ,domus®, které v zacatcich ra-
du znamenalo vyhradné budovu, bylo v ny-
néjsich konstitucich reservovdno pro mensi
osadu (osazenstvo), narozdil od ,,conventus®,
které znamena plnopravnou klisterni jednot-
ku. I v tomto se zrcadli nase kvantitativni
mysleni. V néméiné se slovo , Konvent® pou-
ziva vétsinou pro budovu, i kdyz Velky slov-
nik némeckého jazyka (Duden) zna toto slovo
pouze v jeho puvodnim vyznamu:

»1 - (katolickd Cirkev) a) shromazdéni ¢lent
klastera; b) spolecenstvi klastera: kldster /
spoleéenstvi.“

V pocdteénim obdobi fadu mél ,,conven-
tus“ jen jeden vyznam: fadové spolecenstvi,
a to bez ohledu na to, kolik bratfi zde bylo
nebo Zzilo spoleéné. Nejlépe to ilustruje, kro-
mé uvedené jiz buly Honoria III., jedna ka-
pitola nejstarsich konstituci (II. 23), nesou-
ci nadpis: O vyslani konventu (,,De conven-
tu mittendo“). Tento obrat se vyskytuje jiz
v mnidské tradici, na priklad ve stanovach
cisterciackého radu z roku 1204. U bratfi Ka-
zatelll znadi vyslani konventu druhou fézi za-
lozeni nového osidleni. Poté, co dosla zadost
néjakého mésta nebo biskupa, po presnych
dotazech ze stran vedeni provincie a poté,
co zadost byla prijata provincidlni kapitulou
(,domus nel locum recipere®), rozhodlo se na
dalsi provincidlni kapitule, aby tam byl vy-
slan konvent (,,conventus mittere“). Po pfi-
chodu tohoto konventu k cili bylo zalozeni
dovrseno (,,conventus positus®).

Jak vidime, schazeji se v konventu bratii
Kazatelt lidé, ktefi nemaji jen piechodné né-
co projednavat, ale tvofi trvalé spolecenstvi,

které ma své poslani, které je poslano a vy-
sldno. Je tedy na cesté nebo bydli v néjakém
domeé. Je-li na cesté, je velmi malé. Zpoc&atku
to obvykle byvaji jen dva bratfi, ale jsou jiz
konventem.

Tyto konventy putuji svétem (,discu-
rant“), ktery je pro né polem, do néhoz zasé-
vaji sémé Boziho slova (Honorius I11.). Nepo-
uzivaji pritom toliko nékdejsich velkych kon-
zularnich silnic nebo znamych poutnickych
cest, spojujicich velka mésta, ale odvazuji se
i do odlehlych vesnic a malych osad, které
vétdinou nemaji ani kapli. Neni divu, ze ¢as-
to ztratili cestu a propadli zmatku. Jordan
Sasky je pro tento piipad utésoval: Jen pFi-
1i§ nepospichejte, vzdyt vSude jsme na cesté
k nebi.

PonévadZ tyto konventy nemaji ani zdi
ani brany, jsou otevieny vSem. Cestou se
k nim pfidruzovali lidé, ktefi také byli na
cesté jako oni a rozmlouvali s nimi. To é&inil
jiz Dominik, kdyz se svym pruvodcem Ber-
trandem byl na cesté do Pafize a setkal se
se skupinou némeckych pocestnych, ktefi se
s obéma bratry rozdélili o jidlo a za to se jim
od Dominika dostalo pokrmu slova Boziho,
prestoze neovladal némcinu. A Jordan Sasky
nemél s sebou pfi prechodu priusmykem Sv.
Gotharda v 1été 1234 pouze dva bratry, ale
téZ jednoho svétského knéze ve svém konven-
tu.

Konventy, at jiz na cestdch, nebo v onéch
dobéch jesté velmi provizornich domech (je-
likoz bratii Kazatelé se ¢asto museli v rameci
néjakého mésta prestéhovavat), maji spole¢-
ny cilovy bod, coz je v latinském slové také
obsazeno, a spolecny ukol, ktery bratry na-
vzajem spojuje.

V latinském slové ,conventus“ neni ob-
sazeno jen vnéjsi shromdzdéni - setkani

sconvenire“), ale téz vnitini ,spolupobyva-
ni“, které neni mozné bez vzajemného hovo-
ru. A bez vzajemného hovoru by nebyl mozny
zadny zavér a zadnad dohoda. V konventech
bratii Kazateld se spole¢né rozmlouva o tom-
to ustfednim bodu a o spoleéném ukolu.

Vzajemné rozmlouvani bylo tak da-
lezité, ze slovo ,,conventus“, v rumun-
stiné ,cuvent®“, dnes znamena ,slovo*
a v dnesni hovorové reétiné slovo ,,kou-
benta* znaci konverzaci. Z toho vseho
plyne: bez komunikace neexistuje zad-
ny konvent a apostoldt mezi spolubliz-
nimi.
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KNIHOVNA

Kazatelské stiedisko Cs. provincie fddu bratii
kazateld

Jeruzalémska bible - pracovni vyddni 1. sv. Gene-
ze, 2. sv. Exodus, Levitikus

nakl. Rad

J. Grady, Interrupce-ano nebo ne?
R. Dilong, Svétec z Assisi

M. Cullen OSA, Nepokojna srdce

Padre Pio, Myslenka na kazdy den

nakl. H&H

A. Frolikovd, Rané kiesfanstvi o¢ima pohant

nakl. Ars stigmy
V. Solovjov, Legenda o Antikristovi

nakl. Sursum

P. Gardeil OP, Dary Ducha svatého u dominikan-
skych svétct

F.J. Sheen, Sedm slov ukiiZovaného

nakl. Zvon

L. Groppe, Michael Pro SJ TT 2/92 - kiestanské
vychova

Souvislosti 1/92 - Tresmontant, Merton,

Florian, Dawson

Archa Bratislava

J. Ch. Korec, Jezis zdaleka a zblizka

Za zrkadlom moderny (filosofie poslednich deseti-
leti)

nakl. Kalich
Anselm z Canterbury, Fides
Quaerens intellectum

nakl. Albatros
Kniha o Bibli - SZ, NZ

Krestanska akademie Praha
T. Halik, O piitomnou cirkev a spoleinost

sbornik Clovék a nibczenstvi
sbornik Kfesfan a politika

nakl. Rozmluvy pfipravuje
G. Chesterton, Ortodoxie

nakl. Petrov
J. Guitton, Ml¢en{ o podstatném
J. Deml, Pouf na Svatou Horu

nakl. Doplnék Brno
Vybrané otazky déjin kanonického priva

nakl. Cesta

sv. FrantiSek Salesky, Duchovni nauka

T. Kempensky, Nisledovdni Krista

br. Roger a matka Tereza, Maria, matka smifeni{

institut Beatae Mariae Virginis
E. Orchardovd, Az Bih bude chtit (dopisy Mary
Ward)

nakl. TRS
René Descartes ¢i Tomas Akvinsky

Obcansky institut vydal

M. Novak, Duch demokratického kapitalismu

a dovezl

F. H. Muller, The Church and the Social Question
M. Novak, The Corporation: A Theological
Inquiry

Signum Unitatis
L. Boros, Biih mezi nami

nakl. Atlantis
J. Safaiik, Cestou k poslednimu

vyd. Melantrich
B. Fuéik, Ctrnéctero zastaveni (profily J. Zahrad-
ni¢ka, J. Durycha, V. Holana, J. Demla a dalsich)

stile vychdzi Mundus Orans, Velehrad, AD,
Dialog - Evropa XXI., Serafinska cesta,
Stiedni Evropa - doporu¢ujeme

Oznameni

¢ Dominikdnsky konvent sv. Jilji vds srdeéné zve na vystavu blah. Pier Giorgio Frassati, ¢lovék
osmera blahoslavenstvi. Vystava se kond v ambitu dominikinského kldstera, Husova 8, Praha 1 od

23. ¢ervna do 31. srpna.

e Od 23. ¢ervna je v Husové ulici v Praze otevieno Knihkupectvi u sv. Jilji zaméfené na prodej

katolické literatury.
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