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Salve, Regina!

Salve ... Zdriva bud'!

Panna Maria v nebeské slavé jisté od néds nepotiebuje, abychom ji piéli zdravi.
Ale my si potfebujeme timto pozdravem pfipomenout, Ze spdsa a posvéceni je
v jadfe uzdravenim. Je to hluboké uzdraveni mysli i srdce, duse i téla. Celou
Mariinu bytost uchovaval Buh v dokonalém zdravi od prvniho okamziku jeji
existence.

Regina ... Krdlovno

Tésnym spojenim s Kristem Krilem se vraci &lovéku krélovskd ddstojnost.
Kristova Matka ji méla tak jedine¢nym zpusobem, Ze ji citkev vyznava jako
Kralovnu nebe. V dominikanském obfadu pfed svou Kralovnou kleéime. Ke
kralovské dustojnosti jsme ale spolu s ni povolani i my, lidé bez vyjimky.

Mater Mzisericordiae ... Matko milosrdenstv?

Pied Kralovnou kle¢ime; kdyzZ je fe¢ o Matce, vstavame a jdeme k ni. Neni
tieba se bat. MuZeme se na ni spolehnout. Je milého srdce. Je to srdce pl-
né milosti, protoze plné Boha. Do srdce ukladala vse, co s Bohem zakusila
a o Bohu zvédéla.

Vita, dulcedo et spes nostra, salve ... Zivote, sladkosti o nadéje nase,
bud’ zdrava

Vzyvame Kralovnu a Matku proto, ze nam dava Krista, ktery je nasim Zi-
votem. Maria jako zdroj zivota a zdravi je osvéZenim mezi hotkostmi tohoto
svéta. Pii pohledu na ni pfestavdme byt skepti¢ti ohledné budoucnosti lidského
pokoleni jako celku i sebe samych. Proto ji znovu zdravime.

Ad te clamamus, ezxules filii Hevae ... K tobé voldme, vyhnani synové
Evy

Jdeme za Marii, protoze stiizlivé ocefiujeme své moznosti. V sobé pramen
7ivota a nadéje nemame. Jsme vyhnan{ synové Evy. Sdilime s prvnimi lidmi
a s celym lidskym pokolenim dluh vi&i Bohu a ndklonnost ke zlému. Velmi po-
tfebujeme uzdraveni duse. Maria je novad Eva. Prvni Eva zahdjila vyhnanstvi,
druha Eva porodila Krista a diky nému se z exilu vracime.

Ad te suspiramus, gementes et flentes in hac lacrimarum valle . ..
K tobé vzdychdme, lkajice a placice v tomto slzavém udoli

Buh stvofil dobry svét, ale my, lidé, jsme ho pokazili. Vidét svét jako slzavé
udoli neni program pro slabochy a hysteriky. Je to realny poznatek uzite¢ny
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pro ty, kdo hledaji vychodisko. Existuje i uzite¢ny pla¢ nad sebou a nad své-
tem. Blahoslaveni pla¢ici, nebotf oni budou potéseni. Kdosi fekl, ze kiesfan
smi byt smutny z jediného divodu: proto, Ze neni svaty. Maria ukazuje cestu.

Eia ergo, Advocata mostra, tllos tuos misericordes oculos ad nos
converte ... A proto, Orodovnice nase, obraf k ndm své milosrdné oéi
Potfebujeme milosrdenstvi a nezbyva ndam nez pokora. Pokora je pravda. Sl-
zavé udoli sdilime se viemi lidmi, ale sami rozhodné nejsme bez viny. Chceme
jl poznat, uznat a vyznat. Pan ndm nabizi obhdjkyni a pfimluvkyni.

Et Iesum, benedictum fructum ventris tui, nobis post hoc exilium
ostende ... A Jezide, poZehnany plod Zivota svého, ndm po tomto putovdni
ukaz

Jdeme za Marii proto, Ze ona chova Jezise, Prosttednika mezi Bohem a nami.
Doputovali jsme z vyhnanstvi domu proto, abychom spatfili Spasitele. Muze-
me ho vidét olima viry. Jezi§ je cestou k Bohu, pravdou o Bohu a Zivotem

v Bohu.

O clemens, o pia, o dulcis virgo Maria! ... 0, milostivd, 6, privétivd,
0, presladkd Panno Maria

Vyslovili jsme své prosby a muzeme se vratit k obdivu vuéi panenské Matce
naseho Péna. Hledime na ni o&ima viry. Nazirame v ni, zatim nedokonale
a pfedbézné mysterium nového ¢clovéka.

Modlitba Salve, Regina provazi po staleti dominikanskou duchovni rodinu.
Uzavira den a doprovazi bratra nebo sestru na prah vécnosti. Méla by provazet
do ¢asného Zivota i Casopis dominikanské rodiny. Méli bychom nahlédnout,
Ze jsme v slzavém udoli, ve vyhnanstvi z pravého domova a musime hledat
cestu zpét k Otci, kterd ale neni ndvratem, nybrz cestou vpred a vzhiru.
Kdyz méme vykroé¢it, sklanime se pfed Kralovnou nebe, ale pak s divérou
jdeme k Matce. V jejich rukou nachdzime Jezise, ktery nam nabizi vychodisko
a hluboké vnitini uzdraveni. Ve sluzbé tohoto pohybu z exilu domu s Marii
ke Kristu a pfes néj do nitra troji¢niho sdileni chce nas casopis stat.

Odilo Stampach OP



Pan nebo bratr?

Josef Pieper

Josef Pieper se narodil 4. kvétna 1904 v Elte nedaleko Miinsteru. Studoval
filosofii, prdva a sociologii na universitich v Berliné a v Miinsteru. Ctyfi roky
pracoval jako asistent na sociologickém institutu, potom vic nez deset let pi-
sobil jako spisovatel na volné noze.

Dnes je fadnym profesorem filosofické antropologie na université v Miinste-
ru. Nékolikrat obdrzel cestny doktordt, roku 1981 dostal cenu Romana Guar-
dintho. V roce 1968 mu byla na filosofickém kongresu v New Orleansu propiij-
¢ena ,Aquinas Medal“. Jako hostujici profesor uéil v USA, predndsel v Indii,
Japonsku a Kanadé.

Jeho rozsahlé dilo za¢ind vznikat poéatkem tricatych let, od r. 1947 vyché-
zi v nakladatelstvi Késel-Verlag Miinchen (v poslednich letech také Schwa-
benverlag Ostfildern). Jeho price byly prelozeny do vice nez patndcti jazyka.
Stiedem celého jeho dila je filosofie Tomdse Akvinského, kterého J. Pieper
preklada, komentuje a vyklada. Dalsi jeho velkou inspiraci je Platén. J. Pie-
per zustava ve své tvorbé vérny zakladni filosoficko-antropologické orientaci,
spoéivajici na evropské zdpadni tradici.

V soucasné dobé vychdzi u nas v nakladatelstvi Krestanskd akademie —
Praha jeho kniha ,Volny ¢as — vzdélani — moudrost“.

Prijde-li élovék na bohosluzbu a slysi
tam zasadné uslovi jako: ,,Jezis, nas bra-
tr“ nebo slysi-li v mesnim kdnonu uvadét
konsekraci slovy: ,,... kdyZ vecefel se svy-
mi prateli, vzal chléb ... pak to v ném
ihned probouzi spontinni nedivéru — a to
pravem. Pfesto se vSak vyplati jit celé vé-
ci ponékud hloubéji na kloub. A je pfiro-
zené, ze zacneme u filologického vyznamu
takovych zdkladnich slov, jako je ,bratr®
a ,,pritel“; k tomu zatim neni tfeba teologie.
Pokud ma ovsem ¢&lovék ve sluchu divérné
znamou formuli ,,skrze Krista, naseho Pa-
na“ a musi do Uvahy pribrat také jméno
,Pan“, pak bude véc uz obtiznéjsi; nebot
spojit s timto slovem ,,Pan“ néjaky smysl,
za nim# bychom mohli stat, to uz neni tak
snadné. Praveé toto zavdhani obdrzi cosi ja-
ko potvrzeni od velké teologie, ktera vskut-
ku pravi, Ze jen nevlastnim zpusobem, , per
accidens®, lze nazyvat ¢lovéka panem dru-
hych lidi: jen Bih je Pinem od pfirozenosti,
ve vlastnim slova smyslu, svou podstatou.

To je viak pravé tim jasnym bodem, kde se
rozhodne otazka, zda je Jezi§ Kristus nas
,Bratr¢ a nas , Pritel“ nebo ,,Pan“.

Reé ,0 Jezisi, naSem Bratru“ se béz-
né odvoldava na svou biblickou legitimaci;
¢lovéku byva dano na srozuménou — ne
zfidka ténem, ktery se snizi k pouceni —
, Ze to je presné vzato ze slovniku Pisma
svatého. Jenze vyznam slova ,bratr na-
prosto neni jednoznacny v novozakonnim
slovniku; Tomdas mluvi o neméné nez Seste-
rém vyznamu tohoto slova. Ani jedenkrat
se viak nedéje, ze by Jezi§ byl pfimo oslo-
ven svymi ucéedniky ,bratfe“; a am Jezi§
ty své takto nenazyva. SpiSe fikad: mezi se-
bou ,,vy vsichni jste bratfi“, ale ,va§ ucitel
je jeden, Kristus“ (Mt 23,8nn). Néco zce-
la jiného je, fiké-li se v listu Zidém (2,11):
Kristus jako ten, ,ktery posvécuje, i ti, kdo
jsou posvécovani, jsou z téhoz Otce. Pro-
to se nestydi nazyvat je svymi bratry, kdyz
Fika ... “ — a zde je citovdn starozdkonni
zalm 22,23 —: Budu zvéstovat tvé jmé-
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no svym bratfim, uprostied shromazdéni
té budu chvilit“. Otcim raného kiesfanstvi
zjevné nikdy nepfislo na mysl rozumét to-
muto slovu z listu Zidim jako vyzvé ¢&i téz
Jjako zmocnéni k tomu, aby ze své strany
oznacili Jezie za naseho bratra. Mnohem
spise to byl — jak vyjadfuje Rehoi Veli-
ky — Pan, ktery neshledal pod svou du-
stojnost, dignatus est, nazvati tak své vé-
fici ucedniky. I Augustin zde uziva tohoto
»dignatus est“, které lze sotva vhodné po-
cetit, a které chce Fici asi toto: ze svobod-
né blahovile nazval Syn Bozi jako Prvoro-
zeny (Primogenitus) ,bratry“ vsechny ty,
ktefi se v sile jeho prvorozenstvi znovu zro-
dili v milost BozZi, zatim co jako Jednoroze-
ny (Unigenitus) bratri nemd. Teologie cir-
kevnich otct mluvi vzdy s uctivym dzasem
o tomto bratrstvi, majicim zdklad v Kristu,
jemuz jedinému pfislusi tohoto slova uzi-
vat a timto jménem druhé nazyvat — ni-
koli vsak ndm. Je zvlastni, Ze filosoficko-
literarné vzdélany Klement Alexandrijsky
povazuje za nutné pfiblizit svym kfrestan-
skym ¢tendfim tuto predstavu oklikou —
citdtem z Homérovy Iliady (4,155); jen mu-
¢ednik — tak pravi — pfijde skrze svou své-
deckou smrt ,,k Panu jako k svému piiteli“
a bude pak smét zaslechnout ,0d naseho
Spasitele pozdrav ,mily bratfe‘— abychom
uzili tohoto basnického slova“.

Co se pak tyce oné ,veefe s prateli“
v predvecer smrtelného utrpeni, pak se tu
predné nejedna o néjaké druzné posezeni,
nybrz o hostinu ritualné sakralni; a za dru-
hé to — presné vzato — nejsou , pratelé®,
s nimiz Jezis slavi, nybrz jeho apostolové,
jak je sém nazval (L 6,13). Apostol je viak
néco jiného nez pfitel; apostolové jsou vy-
slani, jak pravi opét sam Jezis, ,jako ovce
mezi vlky“ (L 10,3). OvSem Ze onéch Dva-
nact skuteéné nazval pfateli; ,uz vis ne-
nazyvam sluzebniky, ... Nazval jsem vas
ptateli“; ale ihned, jednim dechem, pfipoju-
je varovani pfed moznym nedorozuménim:
»Ne vy jste vyvolili mne, ale ja jsem vyvolil
vas“ (J 15,15n). Tomas Akvinsky ve svém
komentafi k Janovi ddva na uvazenou: ,,me-
zi lidmi je tomu bézné tak, ze kazdy vidi

davod k pratelstvi v sobé samém: Kazdy
piitel fika: I ja jsem s tebou uzavrel pratel-
stvi‘(Sir 37,1). Aby vsak toto vylouéil, Pan
dodava: ne vy jste si vyvolili mne — jako
by fekl: bude-li kdo kdykoli povolan k da-
stojnosti tohoto ptatelstvi, necht nespatiu-
je diivod tohoto pratelstvi v sobé samém,
nybrz ve mné, ktery jej k tomu vyvoluji.
,Ne vy jste si vyvolili mne‘, jako bych ja byl
vasim pfitelem, ,ale ja jsem vyvolil vas‘, to
znamena, ja vas délam svym pfateli.“

Protoze nas Jezis Kristus miaze udélat
svymi ptateli a bratry, muaze tak nazyvat
on nds, ne viak my jej, jako by tu slo o jed-
noduchy vzdjemny vztah; protoze mnohem
spiSe plati: ,Nazyvite mé Mistrem a Pa-
nem, a mdte pravdu: Skuteéné jsem.“ (J
13,13) — k ¢emuz Chrysostomos pozna-
menava, ze dle toho Jezis akceptuje sice
usudek svych ucednikd, soucasné vsak ¢ini
zfejmym, Ze tento usudek neplati uz pro-
to, Ze podavad minéni ucednikl: proto tam,
kde mluvi sama cirkev jako takova, nikdy
nejmenuje a neoslovuje Jezise Krista jinym
jménem nez Kyrios — Pan; o tom se lze
pFesvédéit od Petrova kézani o letnicich (Sk
2,36) a od nejranéjsich Pavlovych listd az
po texty modliteb v obnovené liturgit po
druhém Vatikanském koncilu.

Nevlastni jména, vystihujici néjaky par-
tikularni aspekt, mohou tu a tam pronik-
nout do popftedi, ale tato jména nikdy ne-
zneplatni toto vlastni jméno, zasahujici re-
alitu v jddru — at uz jsou to jména ja-
ko: bratr, pritel, ¢lovék pro druhé, muz Bo-
zi, ¢lovek Pané. Toto posledni pojmenova-
ni, nam nezvyklé, homo dominicus, pova-
zoval sam Augustin (téz pod vlivem teh-
dy médniho mysleni své epochy) po uréitou
dobu za smysluplné a mozné. Jesté Tomas
pojedndvid ve své Summé teologické (III,
16,3) o otazce, zda je mozno nazyvat Kris-
ta ,,clovék Pané“, homo dominicus. Avsak
ve své pozdni sebekritické knize Retracta-
tiones zavrhuje tento svij zvyk: ,Ptal bych
si, abych néco takového nikdy nebyl rekl®;
a dale: ,Nevidim, jak by mohl byt Jezis
opravnéné nazyvan Clovék Pané'; je pfece
jednoduse Péan, a to po vytce.“



Dominus Illuminatio Mea

Timothy Radcliffe OP

Kazani pronesené pied shromazdénim Oxfordské university dne 21.4.1991

Timothy Radcliffe OP pochdzi z anglické katolické slechtické rodiny. Po
studiich se stal profesorem Nového zdkona a prevorem v Oxfordu, pozdéji
provincislem anglické provincie. 5. stpna 1992 byl na generalni kapitule Ridu
bratii kazateld v Mexiku zvolen magistrem F4ddu.

Kdyz jsem od organizatora kazani do-
stal pisemné pozvani, abych na université
pfednesl tuto promluvu, citil jsem se hlu-
boce poctén. To se viak zménilo v ulek,
Jakmile jsem zjistil, ze nebyl stanoven zad-
ny text ani téma. Byl jsem pozvan, abych
mluvil o tom, o ¢em sam chci. To mé zne-
klidnilo, vzdyt — alesport v mé tradici —
se kdzani lisi od pouhého vyjadfeni nazoru
tim, Ze vychdzi z textu, z textu, ktery si ¢lo-
vék nevybral, ktery se mu tfeba ani nelibi,
kterému mozna moc nerozumi.

Kdokoh se ucastni mse svaté, slychava
1 nékteré prazvlastni texty, kde se oslavu-
je rozdrceni Amadlekovel, z Modbu se sta-
vé stolicka pod nohy, o¢istuji se domy trpi-
ci malomocenstvim a li¢{ se pekelnd muka.
Kdyz st to vyposlechneme, fikdme: ,,Bohu
diky“. Uéelem kézani je napomoci k tomu,
abychom byli vdééni, abychom odhalili, ze
1 zdanlivé podivny ¢éi znepokojivy text je
dar. Kazatel by mél byt dokonalym hosti-
telem, ktery ukazuje, jak ten divny text ra-
dostné prijmout, privitat, jak se cviéit ve
vstiicnosti srdce a mysli.

Jenze ja jsem zadny text nedostal.
A pak jsem zahlédl hlavicku dopisu, kde
stalo Dominus Illuminatio Mea, Hospodin
je mé svétlo, universitni heslo. Je to citat ze
zadatku zalmu 27 ve Vulgaté, Dominus illu-
minatio mea et salus mea. Quem timebo?
Hospodin je mé svétlo a mé spasa. Koho
bych se bal?

»Hospodin Je mé svétlo.“ To znamend,
ze vira v Boha rozléva svétlo, osvécuje. Jen-

ze v jakém smyslu? Kdyz se mikroskopem
diva kiestan, vidi mikroby jinak? Zpisobu-
je vira né&jaky rozdil v tom, jak ¢lovék na-
pfiklad vidi krdvu? Véfime, ze viechno bylo
stvofeno Bohem, ale co to asi znamena vi-
dét néco jakozto stvorené? Muzeme vidét,
ze Je to friskd krava — podle zabarveni —
a ze Je to krava zdrava, protoze je dobfe Zi-
venda. Je tu néjakad zvlastni vlastnost, z niz
bychom uéinili zavér, Ze je to stvofena kra-
va? Tradiéni odpovéd by znéla, ze vira ¢lo-
véku pomdaha vidét spravné, a tudiz videét,
Ze je to praveé jen krava, nic vic a nic min.
Neni to zlaté tele, jemuz je tifeba se kla-
nét a uctivat ho, jakasi kravska bohyné jako
egyptska Isis ¢i severskd Audhumbla; ant to
neni jen kus chodiciho masa, stroj na vyro-
bu mléka. Je to prosté stvofeni, krava. Ve
svétle Hospodinové vidime véci takové, jaké
Jsou.

V Bibli opakem pravé viry neni ani tak
nevira jako spis modlafstvi. My lidé mame
témer neodolatelnou touhu vrhat se na zem
a uctivat kdeco. Nezkrotna religiozita sva-
déla Izrael ustaviéné na scesti, takze to lid
pudilo k tomu, aby obétoval nejen zlatym
telatim, ale i stromim a kamenim, hvéz-
dém a mésici a slunci, kralam i andélam.
Vira, Hospodinovo svétlo, pozveda lidi ze
zemé, stavi je na vlastni nohy a otvira jim
zrak, aby vidéli, Ze modly jsou kusy dreva
a kameni, ze hvézdy jsou svétla na obloze
a ze kral David neni buh, ale jako my, po-
setilec, ktery spi s Bethsebou a podstrojuje



svym détem, ale kterého Bih miluje. Prava
vira &isti zrak.

Miuzeme vsak jit dal. Hladovime a Zziz-
nime po pochopeni, po védéni, a to je im-
plicitné touha vidét Boha. V kazdém oka-
mziku vhledu, osviceni letmo v zablesku
zahlédneme Boha, ktery je pfi¢inou a zro-
jem vseho. A tak ndmaha zkoumani, dpor-
na snaha vidét véci tak, jak jsou, patfi k na-
Semu hledani Boha. Mysleni je implicitné
¢innost nabozenskd a neni tudiz nahoda,
ze tento kostel Panny Marie je jak mis-
tem modlitby, tak i prvotni pfednaskovou
sini vadi university. Pomysleme na takové-
ho svatého Alberta Velikého, dominikana
z tFindctého stoleti, ktery vyucoval svatého
Tomase Akvinského. Mél nekoneénou tou-
hu porozumét svétu prirody. Vyptaval se
rybdrd, zda je pravda, Ze ryby pfi tfeni vy-
davaji zvuk, a jestli ano, tak pro¢? A zdali
je pravda, Ze pétrosi radi Jedi kousky ko-
vu? Aby si to ovéril, nosil s sebou kovové
ulomky pro pfipad, Zze by narazil na néja-
kého pstrosa. Pro¢ nase mo¢ méni barvu,
kdyz se postime? — pro mnoho z nas otazka
ne zrovna nejnaléhavéjsi. A toto vyptavani
nalezelo k jeho hledani Boha, protoze Buh
sam sebe zjevuje v srozumitelnosti svéta.
Jak napsal, ,,Cely svét je pro nas teologii,
protoze nebesa zveéstuji slavu Bozi“. Bth je
pzakladem a svétlem vseho, co je znamé“.

To je mnohem hlubsi vhled a pronik-
nuti nez deistickd vira osmnactého stole-
ti ve velkého Hodindre, ktery na pocatku
svét natdhl a nechal ho, at tikd. Bih sam
sebe odhaluje ve skutecné srozumitelnos-
t1 véci, v tajemstvi, Ze vibec néco chape-
me. Jeden z mych bratii, Simon Tugwell,
napsal: ,Neni snad pfih3 daleko od prav-
dy predpokladat, ze ratio, v jehoz podobé
se Bih Albertovi obzvlasté zjevoval, je pii-
¢inou srozumitelnosti, poslednim vysvétle-
nim vieho? Mam podezfeni, ze pro Alber-
ta by blazenost zahrnovala, byt jako nejne-
patrnéjsi slozku, moznost Fici: ,Tak proto

! Albert and Thomas, Selected Writings, vyd

mouchy kladou vajicka na bilé stény! “! To
Jje chdpani Dominus illuminatio mea, které
je presnym opakem viry v ,Boha mezer*,
v Boha, kterého vzyvéme, kdyz nejsme s to
porozumét.

Clovék je v pokuseni si myslet, Ze my
lidé dvacatého stoleti jsme povzneseni nad
viechny svody modlafstvi. Pokud vim, lidé
se neplazi nahoru na Shottoversky kopec,
aby obétovali ovce a kozy modlam. Ale tvr-
dil bych, ze modlafstvi v tomto stoleti buji
mnohem vic nez kdy jindy. Vidéli jsme mi-
liony lidi obétovanych na oltafi rasové ¢isto-
ty; vidéli jsme modlu stitu s jeho doktrinou
narodni bezpeénosti, kterd by ospravedlni-
la pouziti jadernych zbrani k zabiti miliond
nevinnych hdi. To nejzakefnéjsi, co jsme za
posledni dvé stoleti vidéli, je moznd vzrust
bozstva trhu, ktery pomalu pfeménuje ce-
lek stvofeni ve vyrobky, které jsou na pro-
dej a ke koupi, ve zbozi. Vidime, jak se si-
F{ to, ¢emu Karl Polanyi iika ,zbozni fik-
ce“,? iluze, ze celek stvofeni, zemé a vod-
stvo a dokonce lidské bytosti, to viechno je
zboZi uréené pro trh, aby se odhalila jeho
prava hodrota. ,I vy se muzete stat maji-
telem H2O ...“ A tak, jestlize mnoho hi-
di, jak se zda, tizi prozitek nepritomnosti
Bozi, mohlo by to byt proto, ze jsme je-
ho stvofeni, ¢iry dar, proménilt ve zbozi,
a z nas samych, k jeho obrazu uéinénych
a jemu podobnych, se stali pouzi zakaznici
a spotfebitelé.

University by mély byt mistem, kde se
bojuje proti modlafstvi, jako my se ze viech
sil snazime vidét véci prave tak, jak jsou, ni-
jak jinak; kde vidime, ze krava neni ani bo-
hyné ani stroj na mléko, ale praveé jen kra-
va, nic bozského ani nic mechanického, ale
stvofeni a tedy dar. To vsak bude mit za-
vazné dusledky pro to, jaké povésti se uni-
versita tési.

V roméné How Far Can You Go (Kam
az se da jit) popisuje David Lodge zma-
tek otce Austina Brierlyho, kdyz pfichézi

. a ptel. Simon Tugwell OP (New York 1988), str.95

?Karl Polanyi, The Great Transformation; the political origins of our time (Boston 1957), str.73
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na universitu jako zraly student. Liéi se gu-
ruové v dobé pred dvaceti lety, ale dnes je
ta §lamastika Gplné stejna:

»Jeho hlava byla bzuéici roj probuze-
nych, ale nenasmérovanych myslenek. Byl
tu Freud a ten fikal, Ze musime uznat své
potlaéené touhy, a Jung fikal, Ze musime
poznat své archetypdlni vzory, a Marx ri-
kal, Zze se musime pripojit k tfidnimu bo-
Ji, a Marshall McLuhan fikal, Ze se musi-
me vic divat na televizi. A Sartre zas Fi-
kal, Ze élovék vzdor své svobodé je absur-
dita, a Skinner, zZe je uzli¢ek podminénych
reflexti, a Chomsky Fikal, Ze é&lovék je or-
ganismus generujici véty, a Wilhelm Reich
fikal, ze ¢lovék je organismus majici orgas-
mus. Austinovi pripadalo, Ze kazdd kniha,
kterou éte, je v tu chvili naprosto presvéd-
¢ivd, jenzZe pravdu pfece vSechny mit ne-
mohly. A které se sndze daly smifit s vi-
rou v Boha? Kant fikal, Zze Bih je zdsad-
nim pfedpokladem mravniho ¢inu. Biskup
Robinson Fikal, ze Bih je zdkladem naseho
byti, a Teilhard de Chardin, ze je bodem
omega. Wittgenstein Fikal, Ze o ¢em nelze
mliuvit, o tom Ze se musi zachovdvat mléenf
— v tomto aforismu nachdzel Austin Brier-
ly velikou titéchu.*®

Ukazka predvadi universitu jako trzis-
té, kde akademici nabizeji své konkurenéni
teorie s dotérnym kfikem, aby upoutali po-
zornost spotfebitele, a student vdha mezi
myslenkami jako mezi pracimi prasky. Je
to svét hypnotizujicich oball, kde dokonce
myslenky maji své datum spotieby. A rozli-
Sovani pravdy se déje jakoby darwinovskym
procesem, kde preziji nejschopné)si a slabsi
teorie jdou ke zdi. A tak je hledani prav-
dy jako trh, konkurenéni, agresivni, netole-
rantni obchod. Vzpomindm si na jednoho
z oxfordskych profesord, u kterého vrcho-
lem ka?dé prednasky bylo jeho triumfalni
zafunéni, kdykoli pokofil néjakého rivala.

To neni jediny zpasob, jak vidét hledani
pravdy. Ve své knize ,, Real Presences® tvr-

di George Steiner, ze éteni jakéhokoli textu
¢ posuzovini jakéhokoli uméleckého dila si
vyzaduje jisté zdvofilosti, vstFicnosti tomu,
co je jiné. Cizince je tieba uvitat: ,Tvafi
v tvaf pfedlozenému néazoru, kterému fika-
me text (¢i malba nebo symfonie), se snazi-
me uslySet jeho jazyk. Jako v pfipadé vzac-
ného cizince, ktery nam jde vstfic... Pohyb
smérem pfijeti a ocenéni vskutku zahrnuje
pocateéni zakladni akt divéry. Ruku v ruce
s tim jde riziko zklamani & néceho horsiho.
Mozna zjistime, Ze z hosta se vyklube né-
co despotického ¢i jedovatého. Avsak bez
takového rizika nelze oteviit zadné dvere,
zaklepe-li na né svoboda.“ 4 A tak emu je
tfeba se ucit, je pozornost, kdy hostitel je
pozorny vuéi hostu, a nechat se prekvapit.
University by mély byt misty, vyznaéujici-
mi se vstficnosti vl myslenkam.

Jsou samoziejmé misty disputaci a ar-
gumentaci, v nichz hijime své teorie. Bih
chran, aby se universitni sily naplhova-
ly hodnostafi, ktefi se navzdjem nazorové
podrobuji. Ale co je sporné, v tom prave
tkvi disputace. Prijit tak do tohoto kostela
ve stfedovéku, byli bychom byvali svédky
tvrdé bojovnych disputationes, vedenych
daleko nemilosrdnéji nez cokoli, s &m se
pravdépodobné setkdme na vétsiné univer-
sit dnes. Jenomze pravidla disputatio byla
odlisna, aspon jak nas je udili, kdyz jsem
Ja byl dominikdnskym studentem. Nebyla
snaha dokazat, Ze oponent se naprosto myli
a ze nikdy v zivoté nemél souvislou myslen-
ku. Predpoklddalo se, ze disputujici ukaze,
ze protivnik ma vlastné pravdu, jenze jen
v omezené mife. Slo o rozlisovani. Distin-
guo dicendum quod... Jestlize prohlasoval,
7e viechny labuté jsou bilé, pak namisto
snahy ho zniéit a podryt jeho vérohodnost
jakozto ornitologa; ktery nedokaze rozeznat
kosa od ¢ervenky, dokazovalo se, ze sice ma
pravdu, aviak jen v omezeném ohledu: ,Ze
viechny labuté v Evropé jsou bilé, to uzna-
vam, popirdm v3sak, Ze labuté jsou bilé na

3David Lodge, How Far Can You Go? (Londyn 1981), str. 169
*George Steiner, Real Presences: Is there anything in what we say? (Londyn 1989) str. 156



celém svété.“ A tak proces disputace, pro-
ces rozlisovani, by se mél stat obecnou sna-
hou nalézt pravdu, spis nez snahou o vitéz-
stvi. Vyzaduje jak zdvofilou pozornost, tak
1 nesouhlas. Je to spis zdlezitost, jak dosah-
nout obecné shody, nez jen vétsinové hlaso-
vani. Spise jak budovat pospolitost, nez ji
rozbijet.

Pfirozené by nam stfedovék byl pfipa-
dal v mnoha smeérech hluboce netolerantni
a malicherny aZ k zaduseni, ale j& jsem pev-
né presvédcen, ze tu je smér, kde nasi pied-
kové byli viiéi cizinct pfinaSejicimu myslen-
ky vstficnéjsi nez my. V Uplné prvnim élan-
ku své Summy dokazuje svaty Tom3ds svij
argument nezbytnosti Boziho zjeveni tim,
ze poukazuje na zidovského rabbiho Mai-
monida a neustale se odvolavd na muslim-
ské ucitele Averroa a Avicenu a oviem i na
pohana Aristotela. A proto, kdyZ ho novic
Jan zadal o radu, jak byt dobrym studen-
tem, Tomas mu napsal: ,nedbej na to, kdo
néjakou véc tika, ale to, co fekl, si vitip do
paméti®. 3 Jak tfindcté, tak dvanicté stole-
ti jsou obdobimi, kdy se kiesfanstvi setkalo
s isldmem. Zatim je zfejmé, Ze nasi predko-
vé byli intelektudlné otevienéjsi nez dosud
my.

A tak tedy snaha nalézt pravdu se da
chapat jako akt vstficnosti, zdvorilé pozor-
nostt vi¢i cizinci. A je to sdm o sobé akt
hluboce nédbozensky; nalezi ke vstficnosti
viéi Bohu. Viude v Pismu svatém je se-
tkani s Bohem setkanim s cizincem, ktery
prinasi necekané dary. Od Abrahama, kte-
ry vita tf1 pocestné a predlozi jim tuéné te-
le, po ony dva ucedniky, ktefi potkaji Pana
cestou do Emaus a zvou ho, aby se s nim
podélili o svij chléb, se setkdvame s Bohem
pfl nabizeni pohostinstvi. Jak fika Kristus
ve Zjeveni: , Hle, stojim prede dvefmi a tlu-
¢u; zaslechne-li kdo muj hlas a otevie mi,
vejdu k nému a budu s nim jist a on se
mnou* (3,20)

University jsou, aspon jak mi pripada,
misty, kde se cvi¢ime v disciplinach pozor-
nosti, a tak se pfedem disponujeme na pfi-
chod Boha. Malebranche fekl, zZe pfisna po-
zornost je piirozenou zboznosti duse.® Ve
svém pokoji v Londyné mam dva obrazy,
oba vypravéji o setkanich s cizinci. Jeden je
Caravaggiliv obraz o povoldni celnika Ma-
touse. Ten se sklani nad stolem a poéita pe-
nize. Je témér jediny v celé mistnosti, kdo
nevidi Jezie, ktery pres stul na néj ukazu-
je. Je télem i dusi tak zabrin do téch svych
minci, ze nevidi cizince, ktery ho povolava.
Druhy obraz je Zvéstovani od Leonarda da
Vinci. I na ném je naprazena ruka, tento-
krat andélova. Maria ustala v &teni Pisma;
pohlizi na nezvyklého navitévnika a misto
v knize si ozmacuje prstem. A urcité to ne-
ni nahodnad shoda, ze je to nejprve student,
kdo dava pozor.

Avsak takovdto vstficnost mysli a srdce
vyvolava strach. Jak napsal Steiner,” setka-
ni s druhym znamena jak strach, tak vni-
mavost. Kontinuum mez1 obéma, pfechod
od jednoho k druhému, lezi u zdroje bdsnic-
tvi a uméni. A méli bychom dodat: rovnéz
teologie! Nejvétsi nepfitel poctivého mysle-
ni a opravdové viry je jisté strach. V nasi
kultufe, ktera posvétila agresi a soutéz ja-
ko skuteénou zakladnu spoleénosti, strach
pronika véim. Zadny div, Ze jsme tak odda-
ni modléafstvi. A naSe vira nds vybizi, aby-
chom méli na zfeteli a také hlasali, ze neni
tfeba se bat. Vie, co by mohlo skodit, je
porazeno. Kdykoli se lidé v Pismu setkava-
ji s Bohem é&i andélem, prvni, co slysi, je
vzdy: ,Neboj se“. Neboli, jak to fikd text
pro dnesni bohosluzbu, Dominus illumina-
tio mea et salus mea. Quem timebo? Hos-
podin je mé svétlo a ma spasa. Koho bych
se bal?

New Blackfriars, Vol 72 No. 851 July/August
1991
ptelozil dr. Slezak

®St. Thomas Aquinas, How to Study, Commentary by Victor White OP (Londyn 1947), str. 4
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SPANELSKA INKVIZICE

1. Uvob

Tuto instituci nepochopime bez znalos-
t1 $panélskych déjin a vibec ji nepochopi-
me bez historickych souvislosti, jakymi jsou
stéhovani narodi v Evropé, bez znalosti
arabské, isldmské rozpinavosti, bez znalosti
religionistiky a nabozenské sociologie. Né-
kolika vétami si proto naértneme faktory,
které vedly ke vzniku inkvizice a specifické
$panélské inkvizice.

Kresfanstvi na rozdil od ostatnich na-
bozenstvi nevznikd jako statni nabozenstvi
urcité fise a kultury. Neni tedy zavadé-
no panovnickymi dekrety a bezprostfednim
rozvojem mistni nabozenské kultury. Pravé
naopak jak mistni moc, tak lokalni kultu-
ra v ném vidi nepfitele, kterého chce neli-
tostné vyhubit. Kiestanstvi zvitézi v tomto
zapase vnitini silou. V r. 313 Milanskym
ediktem ziskdva rovnoprivnost a cisarové,
ktefi prejah kiesfanstvi, jednaji zcela v du-
chu svych tradic. Justinidn zavadi kfestan-
stvi jako statni ndbozenstvi v Risi. I tomuto
kroku predchazel tvrdy zapas mezi krestan-
stvim, arianstvim 1 jinymi sméry. V tézké
situaci vnitinich zdpasi se rodi Augustino-
vo: Donut, aby vesh ... ! Nékteti autoi1 vidi
v tomto postoji sv. Augustina zacatek in-
kvizice. Isldm rozmetal africké, maloasijské
1 iberské kresfanstvi. Rané antické krestan-
stvi bylo v Zéapadofimské 51 smeteno pii-
chodem Gerména a Slovanu.

Zadina christianizace novych dzemi a et-
nickych skupin, jejichz kultura byla znaé¢né
blizsi koéujicim praotcum z Geneze nez an-
tickému kresfanstvi Origenovy alexandrij-
ské skoly. Mnohé z toho, co nas pohoriuje
na stfedovékém kiesfanstvi, neni nic jiné-
ho, nez germénsko-slovanské dédictvi ne-
rozvinutych kultur a civilizaci. Toto dédic-
tvi kiestané asimilovali po svém, v ramci
dlouhodobého vyvoje, ktery 3tastné kulmi-

Dominik Duka OP

noval v 13. stol., které je zrodem nasi civi-
lizace.

Germanské a slovanské obce, které pii-
jaly krestanstvi, chdpaly toto nové nabo-
zenstvi po svém. Pfijal-li ndéelnik kfestan-
stvi, pak cely kmen ho musel pfijmout. Ne-
citili to jako néjaké nasili. Jedinec, ktery se
po piijeti kiestanstvi neicastnil novych ob-
radu, riskoval, Ze bude bran k zodpovédnos-
ti v pfipadé pohromy, neirody ¢i jiné tézké
udélosti. Opati iroskotskych klastert proti
tomu bojuji, ale marné. Od 8. do 11. stole-
ti jsme svédky toho, jak cirkevni hierarchie
a opati chrani tyto obéti pred trestem smr-
tl.

Inkviziéni tribundl ve 13. stol. zname-
né ochranu proti lidovym soudim, jakymsi
lynéim. Vnéjsi nebezpeéi, kterym je hrozba
islamu a vnitfni organizovany odpor here-
tika, ktefi nebyli hlasateli obéanské a na-
bozenské svobody, ale snazili se zvratit do-
savadni fad a nastolit svij vlastni, vedou
k tomu, Ze odpirci prondsledovani heretikl
rezignuji.

Spanélska inkvizice pfes jistou specifié-
nost nam muze poslouzit, abychom inkvizi-
ci pochopili v celé jeji aifi. Spanélsko bylo
znovu ziskano z arabského podruéi. Nikdo
nema pravo vydavat islamskou vojenskou
expanzi za mirumilovnou a osvétovou &in-
nost. Zemé byla ve stfedovéku rozdélena do
jednotlivych panstvi, a to jak kfestanskych,
tak moslimskych. Na Iberském poloostro-
vé zily spolu tfi velké nabozenské skupi-
ny: kiestané, Zidé a Maurové. Tak vznikla
béhem dalsiho vojenského vyboje dispora
kiestant pod nadvlddou moslimu, ,,Moza-
rabové“ a Maurové pod nadvlidou kiesta-
nl ,Mudejarez“. V 13. stol. midzZeme mlu-
vit o velkém politickém a nabozenském mi-
ru. Sv. Ferdinand III. (1230-1252) je nazy-
van krélem tfi ndbozenstvi. Vyznaénym da-
tem pro déjiny Spanélska je rok 1492, pad
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Granady. Symbolizuje vitézstvi idedlu re-
conquisty. Vyhnani Zida znamena vitézstvi
slechty nad bankovnim kapitalem a objeve-
ni Ameriky je otevienim novych prostori
pro Kastilské kralovstvi.

V 12. stol., kdy vlivem fanatické se-
kty Almoravidu dochéazi k pronasledova-
ni kiestant a Zida v Chalifitu, naléza-
ji Zidé oteviené dveie v kiesfanské Kas-
tilii, kde v kratké dobé dosiahnou velké-
ho blahobytu. Americo Castro pise: ,V
obchodé ...nebyla ziddna omezeni a dis-
kriminaéni opatfeni, kterd by oddélovala
zidovské, krestanské nebo saracenské ob-
chodniky. Krestansky stavitel stavel domy
pro Zidy, zidovsky Femeslnik pracoval pro
kiestanské podnikatele. Zidovsti advokati
zastupovali kfestanské klienty u civilnich
soudt. Zidovsti makléfi plsobili jako pro-
stfedkovatelé mezi kfestanskymt a maur-
skymi kontrahenty.«

Vynosy IV. Lateranského koncilu a kon-
cilu v Arles (1215-1235) proti Zid{im, které
byly ovlivnény poméry ve Svaté tidi rim-
ské, nalezly odezvu i ve Spanélsku. Povin-
nost nosit zluty pruh na odévu narazila na
odpor v mnoha Cortesech. Teprve v po-
sledni c¢tvrtiné 14. stol. vstupuji tyto vy-
nosy v platnost ve Spanélsku a jsou pro-
vézeny &etnymi pogromy. Spanélsky anti-
semitismus ma také sociani koreny. Takové
pozice jako bankéri, obchodnici, spravcové
majetku, policejni Gfednici patfily vyluéné
Zidtm. Z nové pokiténych Zidd pochazeli
také napfiklad kardindl Juan de Torquema-
da, Tomas Torquemada, prvni velkoinkvizi-
tor, Diego Deza, druhy velkoinkvizitor, ar-
cibiskup z Granady, Hernando de Talavera.
Také tfi tajemnict koruny: Fernando Alva-
rez, Alfonso de Avila, Hernando de Pulgar
byli pokiténi Zidé.

Autory protizidovskych smérnic byli po-
kiténi Zidé jako Tomas Torquemada, Don
Juan Pacheco, markyz z Villena a velmistr
fadu sv. Jakuba, Don Pedro Giron, velmistr
fadu Calatrdna a arcibiskup primas z To-
leda. Nelze popirat, ze nékteri pokiténi Zi-
dé ve skuteénosti nekonvertovali a nékteii,
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1 kdyz se stali knézimi a Feholniky, kfestan-
stvi nepiijali. To vyvolavalo boufrlivou reak-
c1 pravé ze strany opravdovych konvertitd,
zhora zminénych postav, ktefi patfi k za-
kladatelim Spanélské inkvizice.

Tato situace vyvolala v zivot Edikt z 31.
3. 1492, podle kterého Zidé méli piijmout
do 31. ¢ervna kiest nebo odejit ze zemé. Po-
dle odhadu lze mluvit o vyhosténi 185 000
- 400 000.

2. ZROD INKVIZICE
a) Zidovska otazka

Vypovézenim Zida za¢ind nova, hoikd
kapitola spanélskych déjin. Finanéni situa-
ce monarchie se nikdy neurovnala. Na mis-
to zidovskych bankéfd nastoupili Italové
a Némci. Spanélé povazovali z kiestanské-
ho hlediska vykon tohoto povolani za ne-
ptipustny. Okolnosti, které vedly ke zfize-
ni $panélské inkvizice jsou vic nez zajimavé
a caslo opredené tajemstvim.

Muazeme mit jakykoliv nazor na protizi-
dovsky postoj $panélské inkvizice, ale sku-
te¢nym problémem byly divody pro vznik
antisemitismu. Spanélsti Zidé vzdy patfi-
li k nejvyssi vrstvé a snatky byli spojeni
s nejvyssi slechtou a dokonce 1 s krialovskou
dynastii. Je pravda, Ze prosti lidé, venkov-
sky klérus a rehole vitali zfizeni inkvizi-
ce, ale procesy proti maranim jim nepti-
nesly obohaceni. Hidalgo a prosty obyvatel
se citil ohrozen nejen Zzidovskym kapitalem,
ale musel byt presvédcen 1 o ohrozeni své
narodni a nabozenské existence. Rozhodnd
kritika ze strany skuteénych konvertita neni
zanedbatelnda a mizZe byt vyvricena jediné
historicky bez ideologického zkresleni.

Jesté zajimavéjsi je reakce Rima na
ustanoveni Spanélské inkvizice. Zakladaji-
cim dokumentem Spanélské inkvizice je tak
zvana Sentencia estatuto z 5. 6. 1449, na ni
reaguje papez Mikulas V. bullou ,,Humani
genesis intmicus”, kde odsuzuje myslenku,
aby néjaky krestan byl vylucovan z dradu
pro rasovy puvod. Sentencia estatuto zaka-
zovala pokiténym Zidam ur¢ité drady v cir-
kvi, nebho ve staté. Druhou bullou exkomu-



nikuje autora Sentencia estatuto Pedra Sar-
mienta.

Situace se pfiostfila v r. 1468, kdy v Se-
govil biskup Juan Arios Davilla, pokitény
Zid, odsoudil za ritudlni vrazdu Sestnact Zi-
di. Dominikidn Alonso de Hojeda a pfevor
Tomas de Torquemada podporovani auto-
ritou sevillského arcibiskupa Pedra Gonza-
lese de Mendosa prosazuji platnost smérnic
Sentencia estatuto. Papez Sixtus IV. ustu-
puje a potvrzuje ufedné inkvizitory domi-
nikany Juana de San Martin a Miguela de
Morilio a poradce Juana Ruiz de Medina.
Toto ymenovani je definitivnim schvalenim
Spanélské inkvizice. Inkvizice méla pravo-
moc pouze nad pokiténymi. Toto rozhod-
nuti zcela odpovidd stfedovékému chapa-
ni nabozenské svobody. Nikdo nemuze byt
k vife nucen, ale jakmile ji pfijme, nema-
ze ji odlozit. Prvni auto de fe se konalo 6.
2. 1481. 11. 2. 1482 papezské breve jmenu-
je 7 dalsich inkvizitord, dominikdni a me-
z1 nimi Tomadse de Torquemadu. Tak by-
ly ustanoveny inkviziéni tribunaly v Kas-
tilském a Aragonském krélovstvi. Nejvys-
$im odvolacim tribunalem se stal Consejo
de la Suprema y General Inquisién, zkrace-
né Suprema. Prvnim generalnim inkvizito-
rem byl dominikin Tomas de Torquemada.
Odpor proti zavedeni inkvizice v Kastilii je
nepatrny. Cinnost tribunalu v Barcelong,
Zaragoze a Valencii narazila na odpor a do-
konce vyvolala i reakci Rima. Papez Sixtus
IV. vydava bullu, kterou odsuzuje inkvizici.
Teprve jmenovani Torquemady generalnim
inkvizitorem v Aragonii, umléuje papezské
protesty. Zavrazdéni inkvizitora Pedra Ar-
buesa pfi modlitbé pfed hlavnim oltafem
v Zaragoze zlomilo odpor Rima proti spa-
nélské inkvizici. Pedro byl po celd staleti
uctivan jako svétec a v r. 1867 byl kanoni-
zovan. Obdobi vzniku 3panélské inkvizice je
dobou nejvétsiho konfliktu v déjinach Spa-
nélska. Po r. 1492 je povoleno ve Spanélsku
dvoji vyznani katolické a islam.

b) Arabska otazka

Zapas o nirodni existenci a nabozen-

sko—kulturni identitu probihal velmi ostfe.

Islam neby! pouhy klidny soused. Doba
vzajemné kulturni vymény byla ta tam.
Kfrestansky zdpad byl sobéstaény a islam-
sky svét nemél co nabidnout. Turecka nad-
vlada nad svétem isldmu a jeho vojenska
expanze Je skuteénost, pred kterou notoric-
ky zaviraji o€l mnozi historikové od 18.
stol., kdy toto nebezpeéi ztraci na sile.
Postupné vitézstvi reconquisty béhem
staleti, kdy padaly jednotlivé basty islamu
na Iberském poloostrové (1187 Zaragoza,
1236 Cordoba, 1238 Valencia, 1248 Sevil-
la, 1492 Granada), ztratili Maurové dplné
vladu a stali se etnicko-nabozenskou men-
Sinou v kfestanském stité. S timto stavem
se vSak nikdy nesmifili. Maurové, podobné
Jako Kastilci, méli byt svobodnymi podany-
mi kralovské koruny. Spanélsko neznalo ne-
volnictvi a robotu. Pro Indidny statut svo-
bodnych obéant vybojoval za pomoci in-
kvizice dominikin Bartolomeo de Las Ca-
sas. Prvni granadsky arcibiskup Hernando
de Talavera, pokitény Zid, zacal s evangeli-
zacl, ktera je piikladem jak metodou, tak
dobrym zivotem 1 pro dalsi staleti. Bra-
nil se nafizenim kardinala Ximeneze, kte-
ry uplatfioval kralovsky rozkaz o povinném
prijeti viry Maury. Nasilny kfest vyvold-
val dalsi nepokoje. Odpovédi jsou inkvizié-
ni tribunaly, které odsuzuji arabské kacite.
Tak napt. v létech 1528-1530 bylo ve Va-
lencii popraveno za kacifstvi 106 osob. V le-
tech 1532-1540 pocet popravenych vzrostl
na 441 osob. Vzhledem k vyostfené situaci
byl inkviziéni tribunal pfimo premistén do
Granady. KyZeny mir se nedostavil. Turec-
k4 namoini expanze ohrozovala Spanélsko,
které v namofni bitvé u Lepanta r. 1571
Turky porazilo. R. 1580 bylo odhaleno spik-
nuti Moriskli (Mauri), které pocitalo s in-
vazi z Maroka i s pomoci francouzského kra-
le Jindficha IV. Toto nebezpeéi vyzadovalo
zakrok. Spanélska koruna reagovala vyhna-
nim vSech Arabu z Iberského poloostrova
dekretem z 9. 4. 1609. V letech 1609-1612
bylo ze Spanélska vyhnano 300 000 Arabd.
Jaky bude nas nizor na véc? Pomuze
nam pro orientaci dobova ilustrace. Kardi-
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nal Richelieu nazval vyhnani Moriski bar-
barstvim. Cervantes velebil Filipa za tento
zasluzny ¢éin, kterym zachranil zemi. (Don
Quijote II, kap. 65).
c) Inkvizice a protestantismus
Humanismus pronikal do Spanélska bez
jakychkoliv zdbran. Velkym podporovate-
lem humanistickych studii a pfitelem Eras-
ma byl kardindl Ximenez de Cisneros, ge-
neralni inkvizitor, pokitény Zid, zakladatel
slavné university v Alcala de Henares. Eras-
mus psal, Ze neznd zemi, kde by tak kvetly
védy jako ve Spanélsku. Vystoupeni Mar-
tina Luthera vzbudilo ve Spanélsku pozor-
nost a pozdéji zcela negativni reakci. Cel-
kové se protestantismus ve Spanélsku nikdy
neujal. Néktefi z luteranismu obvinéni pre-
1ati byli po prosetieni rehabilitovani a osvo-
bozeni, jako napr. benediktinsky opat Vi-
rués, ktery se po rehabilitaci stal biskupem
na Kandarskych ostrovech.

3) NEGATIVNI I POZITIVNI VLIVY
INKVIZICE

a) Antisemitismus
Jev, ktery nemtiZzeme piehlédnout a kte-

ry sehrél svou tlohu v dé&jinich Spanélska,’

a tedy 1 inkvizice, je rasovd otazka. Vitéz-
stvim reconquisty se stal hidalgo narodnim
idedlem. Vira a Cest tvofily pojem ,hidal-
guia“. Spanél je rodily aristokrat, ktery ma
vypjaty pojem o cti, hrdinstvi a dustoj-
nosti. Tato Cest patfila i jeho ndboZenstvi.
Urazka kfestanstvi byla piimo osobni uraz-
kou, urazkou rodu, otci, ktefi za viru bo-
jovali a umirali. Vira se tak stavala rodo-
vym, narodnim dédictvim a pozdéji dokon-
ce 1 rasovym dédictvim. Starokfestan byl
v narodnim povédomi vice ctén 1 viZzen nez
opravdovy novokfténec.

Chapejme déjiny, bez Cida by nebylo
Spanélsko. Tak se zrodil rasovy zakon , lim-
pienca de sangre“. V 15. stol. vznika na uni-
verzité v Salamance kolegium San Barto-
lomé pro ,ex puro sanquine procedentes®.
Pozdéji dostavajl nékterd mésta privilegia,
podle kterych v nich nesmi bydlet pokfte-
ny Zid. Tento zékon se prosadil pod nazvem

L2

»Limpieza Statut® i v cirkvi. Jeho propaga-
tory byl tragikomedii dé&jin konvertité kar-
dindl Ximenez a Tomas Torquemada. Ra-
sisticky zdkon se nezastavil ani pfed ostat-
nimi institucemi. Pokiténi Zidé nesméli vy-
kondvat vefejné titady jako notafe, pisafe,
lékate, chirurga. V Kastilii byli vylouceni
i z akademického zZivota. Vyjimku tvorila
univerzita v Alcala.

Zakon o &istoté krve narazil na odpor
hierarchie, démskych kapitul a jeho odptr-
cem je sam papez Pius V. Inkvizice na &ele
s konvertitou Torquemadou zdkon prosazo-
vala v dobé, kdy velkd ¢ast 3panélské hie-
rarchie, kanovnici a v nékterych diecézich
vice nez polovina knézi byla zidovského pa-
vodu. Obdobné postupoval kardindl Xime-
nez, také konvertita. Dislednym odptrcem
statutu limpieza se stal generdl jezuitu Die-
go Lainez, sam zidovského piivodu. Jeho
postoj vyvolal u krdle Filipa 1V. reformu,
kterou provadéla v r. 1623 Junta de Re-
formacion. Pozdéji, pfedevsim v 18. stol.,
zbyla jen legenda o Judaizantes. Nezname-
nali jiz zadné nebezpedi. Statut byl zrusen
kralovskym vynosem 31. 1. 1835. V armadé
u distojnického sboru platil az do r. 1859.
b) Inkvizice a kultura

Temno — tak hledi na Spanélsko vét-
Sina nasich souéasniki od doby osvicen-
stvi. Jakad je viak skute¢nost? Doba vzniku
a rozkvétu inkvizice je dobou ,zlatého sto-
leti“ spanélské kultury a civilizace. Spanél-
sky historik Menendez Palalyo napsal: , Ni-
kdy se lépe nepsalo ve Spanélsku jako v prv-
nich dvou stoletich vlady inkvizice“. Doba
vzniku inkvizice je také dobou kolonialnich
vyboji Spanélska. Nikdo nemtize ani nebu-
de zavirat o¢i pfed rfadénim conquistadorq,
ale byla to sama inkvizice, ktera jejich po-
stup odsuzovala, ktera pomdhala jejich pro-
tivnikdm, jako byli Bartolomeo de las Ca-
sas O.P. a jeho uéitel Francisco de Vittoria,
prvni teolog lidskych prav. Indidni dostali
viechna lidska i ob¢anskd prava jako ostat-
ni obyvatelé fiie. Prvni univerzita v Santa
Domingo byla zaloZena jiz v r. 1531 a po
ni nasledovaly dalsi. Profesory v druhé ge-



neraci byli i indidnsti feholnici jako Juan
de Ispinoza Medrano, prvni spisovatel in-
didnského pivodu, komentator nauky sv.
Tomase. Spanélsko mélo 30 univerzit, kte-
ré jisté utrpély vyhnanim Zid& a moriskd,
ale presto predstavovaly velky zéklad pro
Spanélské kulturné-politické prvenstvi. Ma-
lif1 Velasques, Zurbaren, Murillo, El Greco,
spisovatelé Jose Manuel, Cervantes, tvuirci
pikareskniho romanu, Spanélsti dramatici,
Calderon a Lope de Vega byli oba inkvi-
zitofi, mystikové sv. Terezie z Avily a sv.
Jan z Krtize, filosof Fray de Leoni, filoso-
fové a teologové, biblisté: Alriaga, Suarez,
Molina, Dominik Banez, Soto a dalsi. Prvni
kralovska akademie véd na svété. Zajima-
vy je také postoj inkvizice ke Kopernikovi
a Gallileovi. Pro $panélskou inkvizici bylo
jasné, ze se nejednd o nabozenské otazky,
a proto se na $panélskych univerzitach Ko-
pernikuv i Gallileav systém vzdy vyucoval.

Zustane pravdou, Ze s inkvizici se setkali
viichni autofi. Nejen Cervantes, ale 1 Tere-
zie z Avily. MizZeme byt pohorseni, pokud
nevime, Ze osvicenstvi mélo mnohem ostrej-
31 a rozsitengjsi inkvizicl.

4) INKVIZICE, JEJ{ STRUKTURA, VY-
SETROVACI METODY, SOUDY A TRESTY
a) Struktura

Za zékladni listinu 3panélské inkvizice
muZeme povazovat bulu Sixta IV. z 1. 11.
1478. Organizalné existovala tato instituce
od r. 1483. Consejo de la Suprema y Ge-
neral Inquisicién byl nejvyssim odvolacim
tribunalem, kterému podléhaly provinéni
tribunaly. Ridici smérnici byla Instruccio-
nes Antiquas, jejich autorem byl sam To-
maé Torquemada. Pozdé&ji byly novelizova-
ny pod titulem: Instrucciones del Santo Ofi-
cio de la Inquisicién.

Piedstavitelem inkvizice je velkoinkvizi-
tor, ktery je jednim z &lend Supremy, kde
zasedal i kral. Inkvizice byla samostatna
v Kastilském 1 Aragonském kralovstvi. Byly
tedy zdakonité dvé Supremy, tj. také dva vel-
koinkvizitori. Pokud byly tyto urady spo-
jeny v jedné osobé, mluvime o Generalnim

inkvizitorovi. V Kastilii bylo dvanact tribu-
nald, v Aragonii Ctyfi.

Provinéni tribunadl se sklidal ze dvou
inkvizitord, pfrisediciho, alguacila (soudni-
ho zfizence) a fiscala (zZalobce) a neurcitého
poctu sluzebniki. Dalsi skupinu tvorili tzv.
familiares, ktefi zabezpecovali tribunal ja-
ko strazni a doprovodni oddil. Tato sluzba
byla bezplatna a Cestna. Vykonavali ji mu-
zové z nejvazenéjsich rodin a ¢asto vétsina
muzi ve mésté. Zacatkem 16. stol. vytvo-
Fili familiares bratrstvi (hermadad) sv. Pe-
tra, muéednika z dominikanského radu —
prvniho zavrazdéného inkvizitora. Pasivni
finanéni bilance vedla také k tomu, Ze in-
kvizice se stala v 18. stol. neskodnym cen-
zorskym tutradem, ktery nebyl schopen své
vynosy prosazovat a osvicenska aristokracie
a méstanstvo tak ¢innost inkvizice paraly-
zovaly.

Pod pravomoc inkvizice patiili viichni
poddani krélovstvi — vyjma biskupt a né-
kterych exemptnich rada. Inkvizici patrily
viechny ptipady, které souvisely s otdzkou
pravosti a jednoty viry, ktera byla zarukou
jednoty a existence statu. Tento aspekt je
nutné vyzdvihnout jako specifikum spanél-
ské inkvizice. Krimindlni éiny patfily inkvi-
zici jediné v souvislosti s pfedchozim zamé-
Ffenim. Tak napf. soudila inkvizice homose-
xualni delikty, bigamii apod.

b) Vysetfovaci metody

Vysettfovaci metody odpovidaly tehdej-
§i praxi v Evropé a v mnoha pripadech byly
mirnéjsi a zarucovaly vétsi pravni ochranu
néz u ostatnich tribunali. Nestacilo pouhé
priznani. Tim se vylucoval vliv dtrpného
prava, které patiilo k tehdejsi vySetfovaci
praxi vsech soudnich dvort. Udani muse-
lo pochazet od dvou svédku, ktefi zlsta-
li v anonymité pired vefejnosti a Zalova-
nym. Tribundl musel predetfit jejich bez-
vhonnost. Pred zatéenim musel byt pred-
lozen pisemny materidl, ve kterém skupina
teologii, ktefi pracovali jako cenzoii (cali-
ficadaros), posoudila, zda se jedna o blud.
Pit kladném nélezu vydal zalobce (fiscal)
piikaz k zatéeni. Je znaény pocet negativ-
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nich rozhodnuti calificadori. Jsou i pfipady
potrestani inkvizitord na navrh calificado-
ri. Vézeni inkvizice byla v relativné dob-
rém stavu. Vieobecné vzato nebyla horsi,
nez kralovska vézeni a ti, ktefi jimi prosh,
tvrdili, Ze byla ¢ist3i a udrzované)si nez os-
tatni. Vézni méli své cely a také moznost
prace. Protokoly vypovidaji o pravidelnych
davkach potravin, vedle chleba je ymenova-
no maso i vino. Vézni si mohli kupovat nebo
nechat posilat olej, ocet, led, vajicka, ¢oko-
ladu a slaninu. V cele mél vézen matraci,
prikryvku, vinénou deku, dvé truhlice. Mél
pravo na pantofle, osobni pradlo a psaci po-
tfeby. Za nejstradnéjsi bylo povazovano ml-
¢eni a navitévy inkvizitora, ktery mél po-
vinnost rozmlouvat s vézném a privést ho
k litosti. Spanélska i #imska inkvizice zapo-
vidala véznim ucast na msi sv. a svatos-
tech.

Utrpné privo bylo povoleno jen ve vy-
Jimecnych pripadech. Historikovi se nutné
jevi vézeni inkvizice po véech strankach hu-
mannéjsi nez tehdejsi evropsky priumér. Li-
&eni o krvavych a sadistickych scénéch jsou
vymyslené bachorky. Mué¢eni zmizelo v po-
loviné 18. stol. PFi pouziti utrpného préava
musel byt osobné pfitomen inkvizitor, za-
stupce biskupa, sekretdf a lékar (nebyl-li
piitomen, musel byt snadno dosazitelny).
VySetiovany nesmél pfijit o Zivot, ani ne-
smél byt zmrzalen. Kazdé gesto a kazdy
vyrok musel byt sekretdfem zapsdan a mu-
¢eni bylo preruseno.

c) Soudy a tresty

Abychom porozuméli soudnimu postu-
pu inkvizice, musime si uvédomit, ze se Fi-
dila zésadou praesumpce viny. Ukolem in-
kvizice bylo privést obzalovaného k pokani.
Inkvizitofi museli tiikrat napomenout ob-
zalovaného, aby zpytoval svédomi.

Obzalovany musel mit obhdjce, kvali-
fikovaného advokata. Ddle mohl mit jesté
pravniho poradce. Pozdéji v 16. stol. by-
la uréena skupina inkviziénich advokati, ze
kterych si mohl obzalovany vybrat tak zva-
ného ,abogadas de los presos*. Dile si mohl
obzalovany na svou obranu pozvat vlastni
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svédky! Rovnéz tak mél priavo odmitnout
soudce a zddat jiného.

Proces probihal fadou vysetiovacich au-
dienci za pritomnosti Zalobce i obhdjce, pFi-
padnych svédkd z obou stran. Kazda au-
dience byla protokolovana. Zavérecné jed-
nani probihalo v komisi tzv. ,consulta de
fe“, kterou bychom méh nazvat porotou.
Jejimi éleny byli: inkvizitofi, zastupce bis-
kupa, poradci, ktefi museli slozit zkous-
ky z teologie a prava. Tyto osoby hlaso-
valy o rozsudku. V pripadé nerozhodné-
ho hlasovani predali pfipad Supremé. Od
18. stol. viechny vaznéjsi pripady predava-
ly provinéni tribunaly Supremé.

Déle si uvedme rozhodnuti o trestu se-
Fazena podle ¢etnosti:

— smifeni

— noseni kajiciho odévu na uréitou dobu

— zabaveni majetku

— uvéznéni

— vyhnani z bydlisté

— zmrskani

— uvéznéni pro nedostatek dikazi na ne-
urcity €as

— galéra (na 10 let)

— napomenuti

— osvobozujici vyrok

— upaleni ,,in effigie“ (obraz nebo figurina)

— upaleni ,,in persona“

Osvobozujici vyrok je prvkem nezni-
mym u ostatnich inkvizi¢énich tribunala
stfedovéku. Pocet odsouzenych k trestu
smrti upalenim ¢ini ze za¢atku 1% odsouze-
nych, v ptistich sto letech jen 0,5%. Krvavé
hrdzy inkvizice dostdvaji zcela jinou podo-
bu. Auto de fé nebylo sadistickou maska-
radou, ale skute¢nym dobovym vyjddienim
spravedlnosti. K auto de fé patfilo procesi,
mése sv. s kdzdnim, po kterém nasledovalo
smifeni kajicich obzalovanych. Je zcela fa-
ledny obraz, kdy za jiadro ,auto de {é“ je
povazovano upalovani. Pocet trestd upale-
nim nam ukazuje, v kolika pripadech bylo
mozné ucastnit se takové podivané.

Dochézelo 1 k justiénim omylim a ke
zneuziti moc. Komise vySetiovaly inkvizi-
tory, ktefl se takto provinili a odsuzovaly



Je 1k tézkym trestim. Obéti jejich procesii
pak byly rehabilitovany.

Humanismus, renesanéni obdiv antiky
vyvolal ndvrat k pohanskym praktikam
a ozivil zZivorici zbytky pohanské minulos-
ti evropskych narodi. To je jeden z ryst
regrese, kterou je renesance. Carodéjnické
epidemil padl za obéf témér jeden milion
osob. I zde vedle magickych povér sehra-
ly svou ulohu jevy jako narkomanské orgie,
andélickdfstvi, krimindlni manipulace s je-
dy apod. Zdaleka neni mozné tvrdit, Ze se
jedna pokazdé o nevinnou obét. V nejed-
nom pripadé byl rozsudek dobové prisny,
ale v podstaté spravedlivy podle tehdejsich
pravnich norem. V Némecku pocet obéti
dosahl 100 000. Z toho dveé tietiny v protes-
tantskych zemich. Také v Anglii dosahl po-
cet obéti nékolika desitek tisic. Ami v USA
nemaji ¢isté konto, zaslouzili se o né prede-
vsim puritani.

Jak reagovala spanélskd inkvizice? Opét
zcela necekané. Generalni inkvizitor oznaéil
viru v ¢arodéjnictvi za povéru. Inkvizitofi
se museli vydat do severnich oblasti Spanél-
ského kralovstvi, kam pronikla ze zahrani-
&i carodéjnicka epidemie. Inkvizitori musel:
obyvatelstvu vysvétlovat, Ze netroda neby-
la zplsobena ¢arodéjnickymi kejklemi, ale
vlivem pocasi. Tento postup inkvizice zpt-
sobil, ze Spanélsko ma nejmensi pocet obéti
v ¢arodéjnickych procesech!

5) UPADEK A ZRUSEN{ INKVIZICE
Papezové ¢&asto intervenovali ve pro-
spéch obéti inkvizice, nesouhlasili se zako-
nem rasové &istoty. Spor dosel tak daleko,
ze Ferdinand IV. rozhodl, ze kazdy, kdo by
se fidil papezskymi vynosy bez kralova sou-
hlasu, propada trestu smrti a ztraté majet-
ku. A% v 16. stol. se podarilo, ze Rim mohl
zasahovat do rozhodnuti Supremy v ptipa-
dé odvolani. Za Bourbon doslo znovu k za-
kazu zasaht ze strany papeze. Jablkem sva-
ru se stal charakter inkvizice, zda jde o cir-
kevni nebo svétsky tribundl? Poukazovalo
se na postaveni krale, které¢ bylo zakotveno
v statutech vypracovanych Torquemadou.

Osvicensky absolutismus se snazil inkvizici
vyuzit pro sebe.

V 18. stoleti vedl vliv osvicencd k pre-
sveédéeni, ze inkvizice musi byt reformova-
na. Reforma, kterd probéhla za Karla III.
se fidila heslem ,spici psy nema nikdo bu-
dit!“ Rozruch vsak vzbudil pfipad Olavi-
dav, ktery pfisel z Peru do Madridu v r.
1752. Inkvizice u ného zabavila vice nez
30 knih (Hobbes, Spinoza, Voltaire, Dide-
rot, Rousseau...), po dlouhych tahanicich
byl odsouzen do vyhnanstvi. Olavidv pfi-
pad byl vlastné posledni vétsi ptipad Feseny
mmkvizici. Do Cela této instituce se dostava-
Jji pramérni a nékdy podprumeérni lidé, kte-
i pIni dlohu bezmocného cenzora. Prichod
francouzské armady prakticky udélal tecku
za &innosti Spanélské inkvizice, jeji zruse-
ni navrhl ministr Godoy jiz Karlu IV. v r.
1794.

Debata v Cortesech v r. 1812 a znovuza-
vedeni inkvizice ukazuje, ze obé strany pro
i kontra vlastné nevédely, co to inkvizice
byla. Kdyz v r. 1814 nastoupil za restau-
race na tran Ferdinand, uvedl v chod 1 1n-
kvizici. Velkoinkvizitor sidlil ve Valladolidu
bez prostfedki a zcela bezmocny. Revoluce
v r. 1820 donutila kréle, aby opét inkvizici,
spige jeji historicky stin, zrusil. Definitivni
rusdici dekret pochazi z 15. 7. 1834.

6) ZAVER

Domnivam se, Ze informace o §panélské
inkvizici jsou nadmiru potfebné predevsim
pro véficiho katolika. Pri vysloveni pouhé-
ho jména této instituce vyvola se v kazdém
z nas pochmurny obraz, ktery je srovnatel-
ny s nacistickymi koncentra¢nimi tabory na
pozadi hriiz druhé svétové vilky. Bez dé-
jin Spanélska, jeho kultury a civilizace ne-
ni mozné pochopit temnou i svétlou stran-
ku inkvizice. Jak ji hodnotit, negativné &
pozitivné? Dr. Jacek Salij OP z Katolické
teologické akademie ve Vardavé jedinetné
vystihuje jadro problému. Inkvizice neby-
la instituci totalniho statu, kterd by bojo-
vala proti osvicené svobodomyslné kulturni
opozici. Boj s herezi byl boj se spolecensko—
kulturnim a nabozenskym utvarem stredo-
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véku, ktery by také netoleroval zadny jiny
model. Jasnym dikazem jsou pro nas na-
pf. déjiny husitstvi nebo reformace. Zasada
»Cl vlada, toho nabozenstvi“ je toho jasnym
diakazem.

Ani osvicenstvi neznamena vytvofeni
demokratické spole¢nosti a vibec nelze
mluvit o nabozenské svobodé. Naopak,
osvicenstvi znamenalo v mnoha zemich kr-
vavé soustiedéni veskeré moci v rukou stat-
ni autority. Vlada rozhoduje o vife obcant
a jejich svédomi.

Liberalismus pfinesl spise svobodu od
nabozenstvi. Skolstvi, kultura a véda de-
terminuje obé&ana k protinibozenskému
a protikfestanskému postoji. Usili socialis-
tickych vlad Francie, Spanélska a Malty
o likvidaci cirkevnich 3kol, je dikazem, ze
tyto politické sméry nic nezménily na svém
postoji. Prosazovaly tuto likvidaci v plném
rozporu s Chartou lidskych prav OSN, vse-
obecné prijatou v roce 1948.

S ideologizaci dé&jin zacal v renesanci
Machiavelli. Ve spisu Il principe podal na-
vod, ktery se uplatiiuje pfes Marata, Bis-
marcka, Goebelse, Stalina az do nasi doby.
Vsechna pfedchozi obdobi jsou li¢ena jako
obdobi temna, hrizy, bidy a utrpeni. Jen
nové ideologie znamenaji novou éru, novy
Jasny vék. Jimi zacind spasa svéta.

Zakladem k odsouzeni inkvizice, o kte-
ry se viichm ideologicti autofi opiraji, je
pamflet kanovnika Juana Antonio Lorente:
»Historie critique de I'Inquisition d’Espag-
ne“, Pafiz 1817-1818. Autor byl vrchnim
sekretafem inkviziéniho tribundlu v Log-
ronio koncem 18. stol. Dostal se s inkvizici
do spori a nakonec nalezl utocisté v ex-
ilu v Pafizi. Jde v3ak o tendenéni antiin-
kviziéni pamflet. I vymyslené poéty upale-
nych, které uvadi, jsou nepatrné vzhledem
k poétu obéti totalitnich systémi 20. sto-
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leti. V létech 1924-1953 proslo sovétskymi
gulagy desitky milioni lidi. K tomu piistu-
puji miliony obéti nacistickych koncentraé-
nich tabord. Zajimavé jsou i poéty nevin-
nych obéti spanélskych lidovych soudu pred
vypuknutim ob¢anské valky. Nezijeme v do-
bé nejvétsiho temna v déjinach nasi plane-
ty?

Profesor Henry Kamen, o jehoz knihu se
naSe informace opiraji, neni katolik. V zavé-
ru hodnoti inkvizici takto: NemuZeme sou-
dit inkvizici méfitkem tolerance, protoze
vznikla a pracovala v dobé intolerance. Za-
nechala po sobé pomérné piesné archivni
svédectvi, nejdokonalejsl a po pravdé fe-
ceno dodnes nejzachovalejsi. Pfi srovnani
s obdobnymi mstitucemi tehdejsi doby jak
v katolickém, &1 protestantském svété, at
se jedna o cirkevni &i svétské soudy, do-
jdeme k zavéru, ze spanélska inkvizice byla
mirné)jsi a spravedlivéjsi v ramei tehdejsiho
pravniho chapani a citéni.
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Mnisska zkusenost a dialog
mezi Vychodem a Zapadem

Thomas Merton

(Poznamky k referatu, ktery mél byt prednesen v Kalkaté v f{jnu 1968)

1. Ve viech velkych svétovych nabozen-
stvich existuji jednotlivci a komunity, ktefi
se zvlastnim zpusobem zasvécuji prozivani
plného vyznamu a duasledku toho, v co vé-
fi. Toto zasvéceni muZe prijimat rozmanité
formy, nékteré docasné, jiné stilé; nékteré
aktivni a jiné intelektudlni; nékteré aske-
tické, kontemplativni a mystické. V tomto
referatu je termin ,,mnissky“ pouzivan v Sir-
§im smyslu na ty formy zvlastniho kontem-
plativniho zasvéceni, které zahrnuje:

a) jistou vzdalenost & odpoutanost od
»béznych“ a ,svétskych® zajmu pozemské-
ho Zivota; mnisskou samotu, at uz castec-
nou €1 Uplnou, doc¢asnou éi stalou;

b) zaujeti pro radikdlni vnitini hloubku
svych nabozenskych a filosofickych presvéd-
¢enli, vnitini a zkuSenostni ,,zdklad“ téchto
presvédéeni a jejich vyjimeéné duchovni du-
sledky;

¢) zvlastni zajem o vnitini transforma-
ci, prohlubovani védomi smérem k pripad-
nému pralomu a objevu transcendentni di-
menze Zivota za béznym empirickym )a a za
etickymi a néabozenskymi ritualy.

Tato mnisska ,prace nebo ,sebez-
kiziiovani“ neni jenom zalezitosti jednotliv-
ce. Je zaroven osobni 1 spoleéna. Je)i orien-
tace je v jistém smyslu nadosobni. Zacha-
zi za pouze psychologické naplnéni na em-
pirické drovni; zachdzi za hranice sdélitel-
nych kulturnich idedld (vlastniho, nirodni-
ho, rasového atd. zdzemi ¢lovéka). Ziskava
Jistou univerzalitu a celistvost, kterd neby-
la dosud adekvatné popsina — a pravdé-
podobné popsana byt nemiZe — terminy
psychologie. Tim, Ze pfesahuje meze, kte-
ré oddéluji subjekt od objektu a ji od ne-
Ja, dosahuje tento vyvo] celistvosti, kterd je
popisovana raznymi zptsoby v rozdilnych
nabozenstvich; uskuteénéni atmanu, prazd-

noty, zivota v Kristu, fany a baqy (anihilace
a reintegrace podle sufismu) atd.

Neni to nezbytné zilezitost osobniho
charismatu (zvlastniho bozského osviceni
nebo prorockych tkoli), ale obvykle se oce-
kavd, ze toto charisma bude plynout ze se-
bezkaziovani a zapoéeti ,,tradiéni ndbozen-
ské cesty“, to jest zvlaStniho rezimu zZivo-
ta a védomi, ktery spliiuje urcité nepsa-
né, ve skutecnosti nevyjadfitelné podmin-
ky. Zvl3stni zpasob pretvéafeni, nutny k to-
mu, aby byly splnény tyto podminky, je
predavan zkuSenymi osobami, nebo posu-
zovan komunitou, kterd sdilela néco z tra-
diéniho védomi, jez miizeme nazvat mystic-
ké, kontemplativni, osvicené nebo duchov-
né transformované.

2. O problémech jazyka. Existuji vel-
ké potize tkvici ve slovech jako ,mystic-
ky“. Nazory na jejich vyznam se neshodu-
. Aniz bychom uéinili rozhodnuti ve viech
téchto problémech, chceme vyjasnit rozdil
mezi ,mnisskym® zptusobem odevzdavani
se a ,mnisskym“ hleddnim vyssftho druhu
védomi od ,aktivnich® zpisobl odevzdani
se ,dobrym pracim“ jako je vychova, péce
o nemocné atd. Jezuité nejsou mnichy (aé¢
ve skuteénosti dnes jsou mezi nimi uéen-
ci, ktefi maji daleko vétsi pochopeni pro
mnisské otazky a problémy, nez maji mno-
zi mnisi). Misionafi nejsou zpravidla mni-
chy. Nicméné existuji v tomto bodé zmat-
ky v zdpadni cirkvi, zvlasté nyni, kdy prave
pojem ,kontemplativniho Zivota“ je napa-
dédn i v (katolickém) mnidském prostiedi.

Kdyz jsme se obecné zminili o téchto
problémech, muzeme zdaraznit dva body:

a) I ve vysoce aktivnim ,zdpadnim své-
té“ existuje mnisska tradice, kterd je v pod-
staté kontemplativni, a tato tradice je ob-
novovana i1 v protestantském prostfedi, kte-
ré ji bylo puvodné nepratelské.
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b) Existuje redlnd moznost kontaktu na
vysoké trovni mezi touto kontemplativni
a mnisskou tradici na Zapadé a rdznymi
kontemplativnimi tradicemi na Vychodé —
véetné islamskych sifistt, mystickych laic-
kych kontemplativnich spole¢nosti v Indo-
nézil, stejné jako lépe znamych mnisskych
skupin v hinduismu a budhismu.

3. Ovzdusi otevienosti po 2. vatikan-
ském koncilu zplsobilo, Ze katolické mnis-
stvi, a¢ neni tak pfimo kontemplativni, ma
v-této dobé pro dialog s Asii lepsi pozici.
Krestanské mnisstvi bylo tradiéné prizpa-
sobivé a chapavé, pokud jde o feckou filo-
sofii, a mnozi katolici s1 uvédomuji, ze by
to 3lo velmi dobfe aplikovat na hinduistic-
kou a budhistickou filosofii, sebezkdznovaci
prostiedky, zkusenosti.

4. Nelze prehlédnout zvlastni cenu dia-
logu a vymény mezi témi, ktef{ se v raznych
nabozenstvich snazi proniknout k prapu-
vodnimu zakladu své viry prekrocenim na-
bozenského védomi. MlzZeme vidét styéné
plochy v téch naukach, které si éini narok,
Ze pfipravi cestu pro ,mystickou“ transcen-
denci sebe (s patfiénou vyhradou k uzivani
terminu ,,mysticky“).

Aniz bychom tvrdili, ze existuje uplna
jednota viech nabozenstvi na ,,vrcholu®, na
transcendentni ¢i mystické Grovni, ze v3e-
chny zaéinaji z rozdilu dogmatickych po-
zic, aby se setkaly na tomto nejvy3sim bo-
du, je jisté pravda, kdyz rekneme, Ze i tam,
kde jsou nesluditelné rozdily v doktriné a ve
vyjadieném presvédceni, tam pfesto mohou
byt velké podobnosti a analogie ve sféfe na-
bozenské zkuSenosti. Neni nijak novy po-
stfeh, Ze svati muzové jako sv. Frantisek
a Sri Ramakrisna (abych se zminil pouze
o dvou) dospéli k trovni duchovniho napl-
néni, jakd je univerzalné poznatelnd a vy-
znamna pro kazdého, kdo se zajima o nabo-
zensky rozmeér existence. Kulturni a doktri-
nalni rozdily musi zistat, aviak neznehod-
nocuji platnost velmi realné kvality existen-
cialni podobnosti.

5. Ugelem této prednédsky v prvé radeé
Jje ujasnit si, Ze na této existencidlni trov-
ni zkuSenosti a duchovni zralosti je mozné
dosahnout skuteénych a vyznamnych kon-
taktd a snad kromé toho mnohem vice. Za
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chvili si véimneme, co toto ,mnohem vi-
ce“ muze byt. Pro tuto chvili je tfeba pfte-
devéim zduraznit jednu véc. Takovy dia-
log v hloubce, prdavé na tom zédkladu mnis-
ské a lidské existence, neni pouze zalezitosti
akademického zajmu. Neni to jen néco, na
co lze ziskat penize od néjaké nadace. Ne-
ni to jen zalezitost ,vyzkumu“ a akademic-
kych konferenci, seminafu, studijnich sku-
pin, nebo dokonce nové institucialni struk-
turalizace, davajici vysledky, které mohou
byt piidany k vieobecné akumulaci novych
faktd o ¢lovéku, spoleénosti, kultufe a na-
bozenstvi.

Hovorim jako zapadni mnich, ktery se
na prvnim misté zajima o své vlastni po-
volani a zasvéceni. Opustil jsem svij klas-
ter, abych sem pfisel nejenom jako védec
¢l dokonce jako autor (kterym také naho-
dou jsem). Prichdzim jako poutnik, ktery
by rad ziskal nejen informace, nejen ,,fakta“
o jinych mnisskych tradicich, ale abych pil
z ddvnych prameni mnidské vize a zkuse-
nosti. Netouzim pouze po tom, dozvédét se
vice (kvantitativné) o ndbozenstvi a o mnis-
ském Zivoté, ale chci se sam stat lepsim
a osvicenéj3im (kvalitativné) mnichem.

Jsem pfesvédéen, ze komunikace v hlu-
biné, pres linie, které dosud rozdélovaly na-
bozenské a mnisské tradice, je nyni nejen
mozna a zadouci, ale nejdulezité)si pro osu-
dy ¢lovéka dvacatého stoleti.

Nemyslim tim, ze mame ocekavat vidi-
telné vysledky zemi otidsajici dilezitosti,
nebo ze viubec jakdkoliv publicita je zadou-
ci. Naopak, jsem presvédcen, ze tato vymeé-
na se musi uskutecénit za pravych mnisskych
podminek ticha, klidu, stfizlivosti, neuspé-
chanosti, distojnosti, meditace a od svéta
odlouéeného pokoje.

Jsem presvédcen, Ze to, co se da nazvat
typicky ,asijskymi“ poméry jako je neus-
péchanost a trpélivé vyckavani, musi pfre-
vladnout nad zdpadnim zanicenim pro oka-
mzité viditelné vysledky. Z tohoto divodu
si myslim, Ze pro viechny ze Zapadu jako
jsem ja, je predevdim dualezité naudit se tu
trochu, co mohou, od Asie v Asii. Myslim,
Ze se musime $naZit nejenom délat povrchni
zpravy o asijskych tradicich, ale Zit a sdilet
ty tradice tak, jak dalece mizeme, tim, Ze



je budeme prozivat v jejich tradiénim pro-
stredi.

Nemusim dodavat, ze si myslim, Ze jsme
nyni dosahli stavu (dlouho ogekdvané) na-
bozenské zralosti, kdy mize byt mozné, aby
nékdo zustal zcela vérny kifestanskému a za-
padné mnidskému zavazku a pritom se uéil
do hloubky, Ffeknéme, z budhistického nebo
hinduistického sebezkaznovani a zkusenos-
ti. Véfim, Ze tak néktefi z nds musi uéinit,
aby zlepsili kvalitu naseho vlastniho mnis-
ského Zivota a aby pfispéli k mnisské obno-
vé, ktera probiha v zdpadni cirkvi.

6. Stav zmatka vyplyvajici ze zhrouceni
formélnich struktur, které jiz nebyly sprav-
né chapany — vnéjsi a formalni ritualismus,
nebo vnéjsi obfady pro sebe sama — tradi-
cionalismus, ktery byl zbaven svého prav-
divého Zivého tradiéniho obsahu, zieknuti
se pravé tradice, sebezkiznovani, kontem-
place — to v3e vede k degradaci mnisského
zivota a plodi skuteénou mnisskou krizi na
Zapadé. Je zcela mozné, ze mnohé dosud
kvetouci mnisské instituce, které si zacho-
valy opravdovou zivou kontinuitu se stre-
dovékem, mohou brzy prestat existovat. Je
v tom néco dobrého i 3patného. Bude asij-
ské mnisstvi dfive ¢i pozdéj ¢elit témuz
druhu krize? Zdrojem problému je posed-
lost ,,dilezitosti“ u nové generace — avsak
tento problém je chapin pouze z polovi-
ny. Ve skuteénosti sekuldrni kvazi-mnisské
hnuti{ hippies v Americe ukazuje, ze kon-
templativni rozmeér zivota (kterého se né-
ktefi mnisi a klérus aktivné zfikaji) je roz-
hodné dulezity pro moderni mladez.

7. Omezme se na dvé zvlasté dalezita
témata: na téma ,komunikace“ mezi mnis-
skymi tradicemi a na téma téch napadnéj-
sich nespravnych smeéru, kterym se musi-
me vyhnout. Nezbytné se budeme muset
obéma tématiim vénovat mnohem strucné-
Jji, nez bychom si prah.

8. V otdzce ,komunikace” se jiZ nyni ne-
vyskytuji ptilis velké obtize. Vydani klasic-
kych asijskych texti a studil o nich, ob-
zvlasté v angli¢tiné a néméiné, vedlo k vy-
tvoreni ¢ehosi, co by se mohlo nazvat in-
tertradiéni slovnik. Vedeme si dobfe na na-
§i cesté k uskutecnitelnému mezinabozen-

skému lexikonu kli¢ovych slov — s koifeny
pfevazné v sanskrtu — ktery umozni ro-
zumnou diskusi o viech druzich nibozen-
ské zkuSenosti ve viech nabozenskych tra-
dicich. Toto uz do jisté miry bylo uéinéno
a jednim z vysledki toho je, Ze psychologo-
vé a psychoanalytici, stejné jako antropo-
logové a studenti srovnavaci religionistiky,
Jsou nyni schopni hovorit spoleénym jazy-
kem o nabozenské zkusenosti. Myslim si, ze
tento ,jazyk®, a¢ nékdy suchy, se zda byt
zcela spolehlivy a je nyni k dispozici teo-
logtim, filosofGm a prostym mnichiim, jako
jsem ja.

Je to pouze prvni krok, ale je to dilezity
krok, ktery bude muset byt ¢asto dopliiovan
sluzbami tlumoé¢nika. On na opldatku bude
vice napomocen, jestlize bude zndt ..spolec-
ny jazyk“ a bude se zajimat o spoleény cil
vnitfniho osviceni. Av3ak je nesporné, ze
tento druh komunikace se nemiize dostat
daleko, pokud nebude provadén mezi lidmi,
ktefi sdileji uréity stupen osviceni.

Je piilis optimistické ocekavat, ze k to-
mu pfispéji sami mnisi? Doufam, Ze ne.
A zde se dostavame k tomu ,néco vice“,
kterého jsem se dotkl vyse. Pravd komu-
nikace na nejhlubsi Grovni je vice nez pro-
sté sdileni ideji, pojmovych znalosti, formu-
lované pravdy. Tim druhem spojeni, které
je na této hluboké urovni nezbytné, musi
byt téz ,spojeni“ mimo uroven slov, spoje-
ni v autentické zkusenosti, ktera je sdilena
nejenom na ,preverbalni“, ale také na , po-
stverbalni“! trovni.

»Preverbalni® Uroven je uroven nevyslo-
vené a nepopsatelné ,pripravy“, , predispo-
zice“ mysli a srdce, nezbytné pro kazdou
mnisskou zkugenost, at uz je jakakoliv. Me-
zi jinym vyzaduje ,svobodu od automa-
tismu a zvyklosti“ a uptfimné osvobozeni
od vnéjsich socialnich diktatu, od konvenci,
omezeni a mechanismi, které omezuji cha-
pani a zabranujl zakouSeni nového neoce-
kavaného. Mnisské cviéeni nesmi pfetvaret
lidi do strnulé formy, ale musi je osvobodit
od navyklych a sablonovitych mechanismu.
Mnich, ktery ma komunikovat na té drov-
ni, kterd nds zajima, nesmi byt pouze pe-
dantickym provozovatelem vnéjsich tradic,

'nez ji lze vystihnout slovy, ale i poté, co slova jsou piekonina
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ale i zivym pfikladem tradiéniho a vnitini-
ho uskute¢néni. Musi byt dosiroka otevien
zivotu a nové zkusenosti, nebot jiz plné zu-
zitkoval svou vlastni tradici a dostal se za
ni. To mu dovoli setkat se se stoupencem ji-
né, o¢ividné vzdalené a cizi tradice, a nalézt
spoleény zaklad verbalni shody s nim. ,,Po-
stverbalni“ Groven potom, alespon v 1deal-
nim piipadé, bude ta, na niz se oba stiet-
nou mimo sva vlastni slova a své vlastni
chapani, v tichu ultimalni zkuSenosti, ktera
by myslitelné snad ani nenastala, kdyby se
nesetkali a nehovofili spolu ...

Toto bych nazval , komunikaci“. Mys-
lim, Ze je to néco, po cem vola nejhlubsi
zaklad naseho byti, a Ze je to néco, na co
celozivotni usili neni dost dlouhé.

9. Nespravné cesty, kterym je tieba se
vyhnout, by mély byt jasné ziejmé.

Toto usili o mezimnisské spojeni by se
nemélo stat pouze dalsim zpasobem zvétso-
vani prazdného hovoru bez konce, nekoneé-
né neplodné a bezcenné diskuse o véem pod
sluncem, nevycerpatelnym tlachdnim, kte-
rym se moderni ¢lovék snazi presvédcit sam
sebe, Ze je ve spojeni se svym bliznim a s re-
alitou. Tento kontemplativni dialog musi
byt vyhrazen pro ty, ktefi jiz byli vdiné
zkaznovani roky ticha a dlouhym navykem
meditace. Dodal bych, Ze musi byt vyhra-
zen tém, ktefi vstoupili s plnou vdznosti do
své vlastni mnisské tradice a jsou v oprav-
dovém kontaktu s minulosti své vlastni na-
bozenské komunity — kromé toho jsou ote-
vient tradici a odkazu zkuSenosti nélezeji-
cich jinym komunitam.

Je nutné se vyvarovat povrchniho syn-
kretismu, ,mismase“ polonabozenské za-
plavy slov a zboznych ¢ina, poboznistkar-
stvi, které vSe pFipousti a tudiz nic nebere
s plnou véznosti.

Must zde také byt skrupulézni ohled na
dtlezité rozdily a tam, kde ¢lovék uz da-
le nerozumi ¢i nesouhlasi, se problém musi
ponechat otevieny — bez neuziteé¢né deba-
ty. Jsou zde rozdily, které nejsou vhodné
k diskusi, a snazit se o nich néjak presvédéit
Je neuziteéné a hloupé pokuseni. Nechme
Je nedotéené, dokud neprijde chvile vétsiho
pochopeni.

Pozornost musi byt soustifedéna na to,
co je skuteéné podstatné pro mnisské hle-
déni: to, myslim, se musi hledat v oblasti
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pravé sebe—transcendence a osviceni. Musi
se to hledat v transformaci védomi v je-
ho posledni zaklad, stejné tak jako v nej-
vy3si a nejopravdovéjsi zbozné ldsce typu
bhakti — avsak ne v ziskdvani mimotad-
nych schopnosti, zazraénych ¢innosti, spe-
cialnich charismat, vizi, levitace atd., na
které je tfeba pohlizet jako na jevy jiného
fadu.

Na otazky institucionalni struktury
mnisskych pravidel, tradi¢nich forem kul-
tu a zachovavani obfada je tfeba pohli-
zet jako na relativné druhotné a nesmi se
stat ustfednim ohniskem pozornosti. Mu-
si se chapat v jejich vztahu k samotnému
osviceni. Nicméné se jim musi vénovat pl-
na vaznost, kterd jim nalezi, a nemélo by se
dovolit zdjmim o dialog a spojeni podko-
pavat struktury, které mohou zistat velmi
dilezitou pomoci ve vnitinim rozvoji.

10. To, co bych chtél na zaver zdu-
raznit, je dulezitost seriézni komunikace,
a oviem ,spojeni“ mezi kontemplativnimi
lidmi rdznych tradic, nauk a nabozenstvi,
které mohou velmi piispét k vyvoji ¢love-
ka v tomto klicovém obdobi jeho dé&jin. Na-
lézdme se v krizi, v okamziku rozhodujici
volby. Jsme ve smrtelném nebezpeéi ztra-
ty spiritudiniho odkazu, ktery byl bolestné
nashromazdén tisici generaci svatych a kon-
templujicich. Je zvIastni povinnosti mnicha
v modernim svété udrzovat pii zivoté kon-
templativni zkuSenost a udrzovat otevre-
nou cestu, aby moderni technicky ¢lovék
znovu objevil integritu své vlastni vnitini
hloubky.

Predevsim je dulezité, aby tento prvek
hloubky a integrity — tento prvek vniti-
ni transcendence svobody — byl udrzovéan
nedot¢eny pfinasem rustu k plné dospélos-
ti viestranného ¢lovéka. Jsme svédci rastu
vpravdé vieobecného védomi v modernim
svété. Toto vieobecné védomi muize byt vé-
domim transcendentni svobody a vize, ne-
bo muze byt prosté velkou skvrnou mecha-
nizované degradace a etického kligé.

Rozdil je, myslim, dostateéné dulezity,
aby se to tykalo viech nébozenstvi, stejné
Jako humanistické filosofie zcela bez nabo-
zenstvi.

pielozeno z knihy The Asian Journal of Tho-
mas Merton



Nékolik slov k historii klauzury

Uvod

Jednim z nejstarsich asketickych prostred-
kd starych mnichd je klauzura.

Co to vlastné je? Jak vypada?

Je to jakasi prehrada nebo oddéleni,
které zabranuje nepovolanym v pristupu do
klastera a mnichim ve vyjiti z ného ven.

Slovo ,klauzura® je odvozeno z latin-
ského claudo, ere = zavrit, uzaviit, ome-
zit a gramaticky to je particip. fut. aktiva
a znamena doslova ,chtéje omezit, uzavrit®.
Vyjadiuje tedy aktivitu, podnét, ktery ma
pivod v néjakém zivém é&initeli. V tomto
piipadé je jim ¢lovék, ktery se sam chce
omezit, proto piyima klauzuru, a stavd se
tak mnichem. Prvni stranky Starého zdko-
na nam na tuto problematiku vrhaji zvlast-
ni svétlo.

V knize Genesis (2,8-15; 3,8-10, 23-24)
se pravi, ze ,Hospodin Biih stipil zahradu
v Edenu na vychodé a usadil tam ¢élovéka,
kterého byl utvoril“. Pak se vypodcitava, co
vSe v zahradé udélal, aby byla sobéstacna
a nakonec ve versi 15. ¢teme: ,I vzal Hos-
podin Bih élovéka a usadil ho do zahrady
Eden, aby ji vzdéldval a hlidal“.

Slovo ,zahrada“ naznacuje, Zze to byl
vymezeny prostor za-ohradou, négjak za-
hrazeny. Clovék se mél svobodné ,omezit*
na piebyvani s Bohem. V tomto misté mél
vie, co potteboval, jak popisuji verie 2,8~
15 Geneze. Ze Hospodin do zahrady ¢astéji
prichdzel, je ziejmé z dalsich versi 3. ka-
pitoly (8-10): ,,I sly3eli hlas Hospodina Bo-
ha, prochézejiciho se po zahradé za denniho
vanku ...“ Bih sc tedy prochizel po za-
hradé v tichu a mléeni (= denni vinek). Je
to tentyZ jemny vanek, kterym oslovil Hos-
podin Eliage u vchodu do jeskyné (1 Kral
19,12-13). Jahve pfichazi ve vanku, tj. ve
ztiSend a zklidnéni duse. Lze Fict, Ze prvai li-
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dé v raji byli prvnimi ,,mnichy“ — monachi
—, oddéleni pro Boha a jen kviili nému. Bo-
zi prostor byl omezen dobrem: nic zlého do
néj nesmeélo vstoupit. Zde se clovék cele vé-
noval jenom oslavé a chvale Boha. Mizeme
tu tedy vidét cosi jako prvotni , klauzuru®!
A co jiného vlastné zptitomnuje- mnisdstvi
tady na zemi nez tuto praptivodni jednotu
prebyvani s Bohem v lasce?!

Cteme-li pozorné tyto verde, neubrani-
me se dojmu, ze Buh vSe tvofil s (iZasnou
lehkosti, velkodusnosti a svobodou a ze tu-
to tvaréi vlastnost chtél dat i svym lidskym
détem. Proto stafi mnisi tolik kladli daraz
na zcela svobodné a dobrovolné ,,predani se
do posludnosti“ opatovi (abatysi).

V nasem é&lanku vychéazime z latinskych
pramenu nejstarsich mnisskych feholi na
Vychodé i na Zapadé a z dél cirkevnich Ot-
cd.

Nejprve ukdzeme, co minih klauzurou
zakladatelé radi a jednotlivi otcové. Vybra-
i jsme urcité citace téchto prameni s pri-
hlédnutim k Zenskym mnisskym Feholim.
Na jejich zdkladé se budeme snazit objas-
nit prvotni ucel klauzury, i to, jak vypadala
a jaky byl jeji pozdéjsi vyvoj, ktery podrob-
néji sledujeme do 13. stoleti a potom jiz jen
zbézné. V zavéru se pokusime o viastni in-
terpretact tohoto tématu.-

Nemuzeme zde dopodrobna probrat ce-
lou historii klauzury. Nejenze to neni moz-
né, ale ptesahovalo by to i ndmi vymezeny
ramec. Jsme si plné védomi, ze jde o pou-
hy prispévek do Siroké diskuse o této pro-
blematice. Chceme prispét k lep§imu po-
rozumeéni onoho zavazného problému tim,
7e se vynasnaZime nezaujaté a podle svych
sil naslouchat tichému hlasn davné tradice
skrze vyroky Otcu a staryeh mnichi.



1. Prameny

Kdo je to mnich?

Napf. v knize ,Svaty Benedikt“ ¢teme:
»Mnich historicky 1 ideové predstavuje dé-
dice a pokrafovatele mucedniki v radikél-
nosti svého zasvéceni Bohu v dobé, kdy
kiestanstvi po prvnim rozmachu zadina
vlaznét.“ (Svaty Benedikt 480-1980, Rim
1980, str. 73) O néco dale: ,Mnissky Zivot,
nazyvany .kontemplativni‘, je zivotem na-
zirani na Boha, Zivotem se Slovem Bozim,
o&idténim a obnovenim podoby ditka Bozi-
ho, zanesené hiichem.“ (ibidem, str. 74)

Thomas Merton zase tika: ,,Mnich je né-
kdo, kdo v hlubiné svého byti musi bo-
jovat s pochybnosti a musi projit tim, co
se v mnohych nabozenstvich nazyva Veliké
zpochybnéni — musi projit od pochybnosti
k vitézstvi. Toto vitézstvi ... je vitézstvi
Bozi v nas.“ (Thomas Merton O.C.5.0,,
Z Asijského deniku: pfedndska v Kalkaté
25.10.1968.) Bernardin Schellenberger k to-
mu poznamenava: ,Mnich ... visi mezi ne-
bem a zemi, nebe je3té nedosahl a na zemi
uz nema domov. Sidli v krajiné nevhodné
k usidleni. Tréi mezt samymi rozpory, kte-
ré mu zabranuji se nékde usadit ... Mu-
si se zasadné branit proti jakékoli pfedsta-
vé o Bohu, kterd by byla vyplodem jeho
vlastnich ptani a projekci. Nenachazi Boha
v prodlouzeni a prohloubeni svych radosti,
a nenachazi ho ani v prodlouzeni a prohlou-
beni svych Gzkosti.“ (O smyslu kontempla-
tivnich feholi dnes, TT 3/90, str. 82.)

Z uvedenych vyrokt vyplyva, ze mnich
je bytost, ktera dobre zné existencialni ne-
Jistou bytosti, kterd ustaviéné hledd a nikdy
s tim neni hotova. Zde na zemi je to bytost
neuplna, jakoby nedokongena. Mnich(-ska)
Je ten, ktery se setkal s Zivym, osobnim Bo-
hem. Buh jej oslovil a on odpovédél. A z té-
to odpovédi se v podstaté sklada cely zivot
mnicha a mnigky. K tomu, aby odpovéd by-
la nejen kladna, ale 1 vycerpavajici a ipl-
na, potiebuje mnisstvi jiz od pocatku své
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existence urcité asketické prostiedky, jako
napf. pust, mlceni, klauzura, habit, prace
studium, télesné kajici skutky apod. Mezi
témito nalézame také klauzuru.

Nejstarsi vychodni fehole, jako napf. fe-
hole sv. Pachomia ze 4. st., mluvi o zdech
kolem klastera: ,Zadny af nemd moznost
ani vychazet na pole, ani chodit po klas-
tefe, ani mimo zed’ kldstera ven, jestlize se
nezeptal pfedstaveného, a ten to nepovo-
lil.“ (Regula Sv. Pachomuii, artic. LXXXIV.,
str. 51, in: Codex regularum ... ) Ovem je
tfeba uvazit, ze vychodni i zapadni klaste-
ry byly vSechno vesmés opatstvi (abatys-
stvi), tzn., Ze to byly znaéné rozlehlé sta-
vebn{ komplexy, které musely byt dokonale
sobéstaéné, jak fika ve své Reholi (6. st.)
sv. Benedikt: ,Klaster pak mé byt podle
moznosti tak zalozen, aby vie potfebné, tj.
voda, mlyn, zahrada, bylo uvnitf klastera,
1 rizna femesla se mohla provozovati, aby
mnichiim nebylo tfeba vychazet ven, pro-
toze to naprosto neprospiva jejich dusim.“
(Rehole sv. Benedikta, kapitola 66, str. 108,
Praha 1938)

Piimo se tu nuti srovnavani se sobés-
ta¢nosti rajské zahrady. Rozsdhlost klaster-
niho objektu vyzadovala i néjaké opevnéni
¢1 ohranic¢eni. Tuto funkci plnily zdi, kte-
ré se tahly podél jeho obvodu a za né ne-
smél mnich vykroéit bez opatova (abatysi-
na) rozkazu, jak to potvrzuje nejen sv. Pa-
chomius, ale opét sim sv. Benedikt, kdyz
tikd v 67. kapitole: , At Je podroben potres-
tani podle Rehole stejné i kdo by se opovazil
vyjit z klasterni klauzury ¢i kamkoli jit ne-
bo cokoliv sebemensiho délat bez opatova
rozkazu.“ (ibidem, kapitola 67, str. 109)

V Reholi sv. Otcti Serapiona, Macaria
a Paphnutia se zase pravi: , Jesthze kdo vy-
3cl bez védomi opata nebo predstaveného
na jakékoliv misto, oddal se mlsnosti nebo
opilosti, nebo jesthize byl prelozen do sou-
sedstvi a pro svou lehkomyslnost nebo mls-



nost se hned po vytizeni zalezitosti nevratil
do cely, je-li pristizen pfi tomto hfichu, at
Je bud po tficet dni oddélen od spole¢en-
stvi nebo at je zmrskdn pruty, jak pouéuji
Pravidla.“ (SS. Patrum Serapionis, Maca-
rii, Paphnutii et alterius Macarii Regula ad
monachos (3.), kapitola IX., str. 17, in: Co-
dex regularum .. .)

A sv. opat Isaias ve 4. st. napsal: ,, Jestli-
Ze té posle tviij magistr na cestu, vyzadej
s1 od ného, jak se mas chovat, a uéin podle
jeho prikazu. Nepiendsej slova. Jestlize bu-
des stiezit své o¢i a usl, naprosto nezhfesis
svym jazykem.“ (Regula Isaiae aihatis ad
monachos ... , kapitola XXIX., str. 7, in:
Codex regularum . ..) '

Sv. Jan Klimak v téze dobé k tomu po-
dotyka: ,Zavora klastera af je upominkou
hrobu, z kterého nikdo nevyjde pred Po-
slednim soudem. Jestlize viak néktefi vys-
li, pamatuj, ze zahynuli.“ (Ioannes Climax,
Scala paradisi, PG 88, gradus IV, sl. 715)

Ze vieho jasné vysvita, Ze se nesmélo
vychéazet bez opatova ¢i prevorova rozka-
zu, dovoleni a pozehnéni. Svati otcové velmi
dbali na to, aby mnisi nechodili ven piilis
Casto. Poruseni onoho piikazu bylo sank-
ciovano pfisné, mj. proto, Ze existovali jis-
ti mnisi zv. gyrovaghi, ktefi se potulovali
od klastera ke kldsteru a chodili, kam se
jim zachtélo. Zivot téchto potulnych mni-

chi ostfe kritizovali vSichni vychodni otco-
vé ve svych Feholich, kde pro jejich piijeti
stanovili zvlastni pfedpisy. Nezapomnél na
né ani sv. Benedikt.

Protoze mnisi pracovali na polich a vy-
konavali i jiné povinnosti mimo klaster, by-
la k tomu v Regulich poznamka: ,Jestlize
totiz nékdo zustal z nutnosti bud mista ne-
bo prace mimo spoleiny poradek, ten, kte-
ry veli, to schvalil a ten 1 odpusti. Jestlize
viak, kdyz mohl, nevykonal to dostateéné
rychle, af pfizna vinu své nedbalosti a af
zustane bez jidla az do té hodiny, v kterou
se (komunita) shromazduje k jidlu v nasle-
dujici den.“ (S. Basilii Magni, Regula ad
monachos, str. 97, str. 91, in: Codex regu-
larum .. .)

»~Jestlize jsi odeSel na sklizen (obili), ne
aby ses tam zdrzoval, ale rychle se vrat do
kldstera.“ (Regula S. Antonii Magni ad fi-
lios monachos, kapitola XXVI., str. 4, in:
Codex regularum . ..)

Od 6. do 11. stoleti vladla na Zapadé
hlavné benediktinskd fehole, méné uz au-
gustinska. Az v r. 1120 voli sv. Norbert pro
svij fad Feholi sv. Augustina. Od tohoto
data se tyto dvé fehole za¢inaji vzajemné
stFidat. Ve 13. stoleti pFichdzi s vlastni Fe-
holi sv. Frantidek z Assisi a vyvo) posléze
dovrsi sv. Ignéac z Loyoly.

2. Pohnutky klauzury, jeji hmotna podoba a pozdéjsi vyvoj
s prihlédnutim k zenskym mnisskym Fadim

Vybérem riznych vyroku z dél svatych Ot-
ci, vesmés 1 zakladateli feholniho Zzivota,
jsme ukazali, co oni pojmem ,, klauzura“ ro-
zuméli. Jak jsme vidéli, pfisné dodrzovani
klauzury nebylo viem mnicham vzdy jas-
né. Také jeji pohnutky a odivodiovani jsou
razné.

Napi. sv.Bazil fikd: ,Ponévadz tedy
1 v tomto nas shromazdil Bah, abychom
vzdaleni od potizi a zmatkd prozivali tro-
chu mléeni a klidu a nevénovali se jinénu

dilu ducha ... (S. Basilii Magni, Regula ad
monachos, str. 67, in: Codex regularum . . .)

Jisté vsak je, ze kldsterni zdi meély
v podstaté dvoji ucel:

1. zaruéit odlouéenost mnichi od vnéj-
siho svéta, aby se mohli vénovat vyhradné
sluzbé Bohu a bliznimu.

2. jakozto ochrana pred vnéjsimi nepiiz-
nivymi vlivy (pfepadeni, ndjezdy, apod.).

Tento druhy bod platil  ve stfedovéku,
a to zejména u mnisek.
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Nejstarsi podobou klauzury byly uz
zminéné klasterni zdi a potom téz urcité
hmotné oddélent ve fortné, kde byvala fort-
nyika. O konkrétni podobé ohrazeni (mfize,
kolo, pevny stil, aj.) nenachézime ve 4.-8.
stoleti Z4dné zminky. Nemluvi se o ném ani
na sklonku 10. stoleti. V poloviné 11. stoleti
se témérf jednotny vyvoj klauzury stépi po-
dle toho, zda se jedna o muzsky ¢&i o Zensky
Fad.

Reholni zZivot u Zen mél svoji prvotni
obdobu v zasvécenych pannach, které se
Jiz od 2. poloviny 3. stoleti zavazovaly sli-
bem k asketickému Zivotu. Zname rovnéz
nejednu vyznaénou Zenu poustevnici, napt.
kajicnice Marie Egyptska. Sam sv. Pacho-
mius zalozil se svou sestrou Marii dva zen-
ské klastery a napsal pro né zvliastni reholi.
(Regula S. Pachomii ad Virgines, tom I,
str. 151, in: Codex regularum ...) Velkym
siritelem zenskych klasterd byl téz ve 4. sto-
leti sv. Bazil. Tyto kldstery se stavély bliz-
ko muzskych kldstera jednak: kvili ochra-
né mni3ek pred nepiatelskym prepadenim,
jednak také proto, aby se v nich mnisi moh-
li snéze postarat o bohosluzbuy, ... Podvoj-
né klastery vsak mnohdy zavdavaly pfi¢inu
k riznym nepfistojnostem, a proto je syno-
da v Agde r. 506 zakazala.

Vychodni mnisky prakticky az do kon-
ce 7. stoleti neznaly prisnou klauzuru. Mo-
hly navstévovat rodice, pfibuzné a nemocné
s pruvodkyni. Po ndvratu do kldstera ne-
smély mluvit o tom, co kde po cesté vidély
a slySely. Stejny predpis platil i pro mnichy.
Napt. sv. Donat, vesontsky biskup, v 7. sto-
leti pojednava ve své Reholi ,,ad Virgines“
v 57. kapitole o tom, jak musi sluzebnice
Péné zdravit své rodice, tzn. v doprovodu
néjaké spolusestry. (S. Donatii Vesoviensis
Regula ad Virgines, kap. 57., str. 387, in:
Codex regularum ...) I soucasna klauzu-
ra bazilidnek je méné ptisna nez klauzura
mnidek na Zépadaé.

V fadé sv. Gilberta ze Sempringhamu
(prvni kldster vznikl roku 1141) mohly byt
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mnisky pfrelozeny z jednoho klastera do
druhého a smeély jit na generalni kapitulu.
Zkratka striktni klauzuru stale jeSté nezna-
ly. Protoze viak béhem 11.-13. stoleti doslo
i k Upadku feholni kdzné a vpidy piibuz-
nych do Zenskych klastera ¢i jina prepade-
ni a unosy byvaly castéjsi, zacalo se dbat
na piisnéjsi uzavienost mnisek. V hovor-
né, u brany se poprvé umistuje kolo, dvoj-
ité mrize, aby mnisky ndvstévniky nevide-
ly. (Koudelka Vladimir: Asketické stranky
dominikdnského zpiisobu Zivota ve vztahu
k zachovéni stvoreni, str. 23 (strojopis).)
Kdyz r. 1206 zaklada sv. Dominik prv-
ni Zensky kldster v Prouille, ddvd mu mezi
jinymi asketickymi prostiedky, které pre-
vzal z mnisské tradice, téz ptisnou klau-
zuru. Z déjn II. fddu OP vime, jaké po-
tize mél sv. Dominik s reformovanim fe-
holnic a s jejich pfibuznymi. Proto se ani
nedivime, kdyz nékde éteme o hustych mfi-
zich, oddélujicich svét klastera, svét mlce-
ni od svéta piibuznych, svéta ruchu a hlu-
ku. Oviem prvotni diraz kladl svaty Pat-
r1archa na odloucenost mnisek kvali Bohu.
V jediném dopise mniskam do Madridu cte-
me: ,,Zadna at nevyjde z briny a nikdo at
nevstupuje kromé biskupa nebo jiného pre-
lata, ktery prichazi za déelem kazani nebo
vizitace.“ (Proprium oficiorum OP, Romae
1982, str. 340-341) Toto je vyslovné prikaz,
vzaty primo z tradice Zenského mnisstvi.
,Rehole at se ji ¢te na pozdrav, a jestli-
ze by se zavazala, ze hodla viechno vyplnit,
tehdy at je pfijata. Kdyz je pfijata, at se az
do své smrti neopovazi vyjit z klastera ani
at ji to neni dovoleno.“ (Aurelii Arelatensis,
Regula ad Virgines, kapitola 1, str. 371, in:
Codex regularum) Nebo: ,Dilna pak, kde
toto vse peclivé kondame, jsou zavory klas-
tera a stdlost ve shromazdéni.“ (S. Donatii
Episcopi Vesoviensis, Regula ad Virgines,
kapitola 3, str. 379, in: Codex regularum

)



Oba citaty vykazuji az pfilis napadné
shody s Reholi sv. Benedikta ( srv. 4. kapi-
tola, str. 33; 58. kapitola, str. 94 ).

Prvni papezsky predpis o klauzufe mni-
sek vydal r. 1298 Bonific VIII. Predepsal
klauzuru pro viechny mnisky bez vyjimky.

»Mnisskd klauzura toto zada, aby zad-
ny bez svoleni z klistera nevychazel. To-
to svoleni, jakozto hlavni znameni poslus-
nosti a podfizenosti, velmi cenili Otcové,
jak fikéd sv. Bazil v ,Navodech mnichd’ (In-
stitutiones monachorum): Jestlize kdo vy-
chéazi z klaStera, kdyz nepiijal pozehnani
nebo nebyl poslan od Otce a predstavené-
ho klastera, at je exkomunikovan.‘ A ze to-
to mniéi ptisné zachovavali, je zieymé z I1.
knihy Dialogi Rehofe Velikého, z IX. feci
sv. Dorothea, ze IV. stupné Jana Klimaka,
z 67. kapitoly sv. Benedikta. Ani fehole sv.
Frantiska, potvrzena Honoriem III. a mezi
schvdlené pripoctena, tento zdkon klauzury
neopomenula a také papezové a Cetné syno-
dy ho predpisovaly.“ (Pozndmka a Mariano
Brockie, artic. 47, str. 57, tom I1., in: Codex
regularum ...)

Jeji opusténi bylo dovoleno jen v pii-
padech tézké, nakazlivé nemoci, pfi hroz-
bé prirodnich katastrof (povodein, vélka,
pirepadeni aj.). Ve stfedovéku viak byva-
la klauzura u dominikanskych mnisek vcel-
ku mirnéj3i nez po Tridentu, ale tuzsi nez
u bratii. Tehdy napi. mohla pfevorka v do-
provodu nékolika sester vyjit z klastera
a zuéastnit se sklizné na kldsternich stat-
cich. Klauzura se vztahovala 1 na kostel,
kde muselo byt vétsi zamfizované okno, aby
mnisky mohly sledovat bohosluzbu. U toho
okna se jim podavalo sv. prijimani, kona-
la se sv. zpovéd, ba i oblacka. S okolim se
sestry stykaly zfidkakdy, a to jen v hovorné
pies zastfenou mfiZz a za piitomnosti néko-
lika spolusester. Véci se do kldstera doda-
valy kolem, na zplsob ve zdi se otacejiciho
bubuu, takze ze strany nebylo vidét.

Pro bézné zalezitosti mély mnidky syn-
dika, ktery vedl Ucty a dohlizel na statky.

Vyssi dohled nad nim mél dominikédn, kte-
ry konaval v klastefe bohosluzbu a nazyval
se vikafem nebo ve 14. stoleti i probostem
klastera mnisek. (Pamétni spis Fddu Kaza-
telského, str. 58, Praha 1916) Tridentsky
koncil (1545-1563) vyhradil pravo dat dis-
pens od klauzury biskupovi. Papez Pius V.
nafidil kolem r. 1570 klauzuru pro vsech-
ny zenské klastery bez rozdilu. Pokud toto
narizeni nebylo zachovano, nesmély se priji-
mat novicky a hrozila exkomunikace. Avsak
vétsina biskupi se o tento dekret pFilis ma-
lo starala a nechavala klastery s feholi III.
Fadu tzv. ,,volné zit“ dal. A papez zakratko
na to r. 1572 zemfel.

Jesté kodex cirkevniho prava Pia X. zna
Jednotnou mnisskou klauzuru bez ohledu
na zaméfeni a tradice kazdého institutu:
»Z4dné z mnisek at neni dovoleno po profe-
si vyjit z klastera, byt 1 na kratky ¢as, pod
jakoukoliv zdminkou bez zvlastniho indultu
Svaté Stolice, vyjma ptipad hroziciho ne-
bezpedi smrti nebo jiného pretézkého zla.“
(Codex iuris canonici Pii X. Pontif. Max.,
can. 601, 1 o klauzufe; can. 600-603, Ro-
mae 1918)

Novy kodex z r. 1986 ma o klauzufe
mnisek pouze tii paragrafy a jiz rozliSu-
je: ,Prisnéjsi fad klauzury se ma zacho-
vavat v kldstefich uréenych k Zivotu kon-
templativnimu. Kldstery mnisek, které jsou
uspofadéany cele pro zivot kontemplativni,
jsou povinny zachovavat papezskou klauzu-
ru, totiz podle norem danych Apostolskym
Stolcem. Ostatni klastery mnisek at zacho-
vavaji klauzuru prizptlisobenou vlastni po-
vaze a vymezenou v Konstitucich.“ (Codex
iuris canonici, Libreria Editrice Vaticana
1986, can. 667, 2, 4)

Je ztejmé, ze klauzura mnisek byla od
poéatku ptisnéjsi nez klauzura mnichd. By-
lo tomu tak nejen z ochrannych divodd,
nybrz i proto, ze od nepaméti Zena vice
smétovala k tomu,aby si sedla Panu k no-
ham a ,poslouchala jeho slova®“ (Lk 10,39-
40). A to, co takto uslysela, jako Maria
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»uchovavala vsechna ta slova a uvaZovala
o nich ve svém srdci“ (Lk 2, 19-20). Tento
postoj ,sedé&t u nohou mistrovych® je vyra-
zem soustfedéni, naslouchani zdka uéiteli,
je to projev snad vibec nejhlubsi ¢innos-
ti, nebot vychazi z niterného ptesvédceni,
Ze v tichu a mlceni duse vznikaji a uzravaji
nejvétsi véci. Zenské mnisstvi ma tedy pi-
vod v onom pfirozeném rozdéleni tloh: muz
— spiSe ¢innost vnéjsi, Zena — spise medi-
tace, naslouchani, ¢innost vnitini. A tohle
je jedna z piicin vétsi uzavienosti klasteru
mniSek nez mnicha.

Po Druhém vatikdnském koncilu doslo
i k obnové klauzury. Zde zalezi na kazdém
fddé, ba na jednotlivém klistefe mnisek,
aby upravil a obnovil klauzuru podile svych
historickych tradic a podle svého zaméfe-
ni. Tu muzeme fici, ze jako existuji roz-
lidné feholni spirituality, tak by méla byt
1 rozdilnd napla klauzury Zenskych mnis-
skych institutG. Jind bude jeji duchovnost
u dominikanskych mnisek, jina u cistercia-
&ek, premonstritek, benediktinek, kartuzi-
anek ¢ trapistek aj., byt jeji vnéjsi for-
ma Je do uréité miry vymezena obecnymi
cirkevné-pravnimi piedpisy.

Abychom jasné uréili specifiku domini-
kanské klauzury u mnisek, museli bychom
znat déjiny vsech kldsteru II. fadu. Domni-

Zavér

Shrneme-li vSechny dosavadni poznatky,
pak vysledkem naSeho uvazovani je nasle-
dujici: ,tvarcem* klauzury byl opat (abaty-
e) ¢i predstaveny kldstera, podiizeny opa-
tovi (abatysi). Bez jejich rozkazu, dovoleni
a pozehnani nesmél mnich(-§ka) vyjit za zdi
klastera, jinak byl tvrdé potrestan. V ob-
vodu klistera mélo byt vie potiebné, aby
mnisi nemuseli chodit ven prilis ¢asto. Vy-
slovné byly zakdzany zbyteéné cesty nebo
cesty bez dovoleni. Ponévadz bylo nékdy
nutno vyjit z klauzury za uréitymi povin-
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vame se, Ze by bylo velice uzite¢né dat do-
hromady tyto prameny a sepsat podle nich
jedinou historii II. fadu, prozivanou na roz-
manitych mistech rizné. Pak by lépe vynik-
lo piesné misto klauzury v Zivoté kontem-
plativnich mnisek.

Jak se stavi k této otazce svati otcové?
Regula Solitariorum, kdyz pojednéva o ¢in-
ném a kontemplativnim Zivoté, na jednom
misté Fika: ,Kdyz vsak navstévujeme ne-
mocného, pohibivame mrtvého, napravuje-
me bloudiciho, tehdy jsme v ¢inném zivoté.
Kdyz ale prolévame slzy pfed Bozima o¢i-
ma a chceme pfemyslet, jaké svétlo, jakou
slavu maji svati v nebi, tehdy jsme v kon-
templativnim Zivoté. Z téchto je naznacen
jeden, tj. éinny zivot skrze Martu; a dru-
hy, tj. kontemplativni skrze Marii: ale Mar-
ta je Uplné nezbytnd pro Marii.“ (Grimlai-
ci Presbyteri Regula Solitariorum, kapitola
VIII, str. 298, in: Codex regularum ... )

O kousek dile v téze Reholi &teme:
»Budiz ale znamo, Ze svati muzi vychaze-
ji od skryté kontemplace k vefejné €innos-
ti a vrace)i se zpét od zjevné cinnosti ke
skryté nejvnitinéjsi kontemplaci.“ (ibidem,
kapitola IX, str. 299)

Zda se, ze nékde tady prameni kofeny
dominikédnského mnisského zivota a klau-
zury, onoho , chtéje omezit, uzaviit®.

nostmi, pamatovalo se v Regulich i na tyto
pripady.

Regule svatych Otct vizdy zdaraziu)i
Pismo sv. a podle négj jsou sestaveny 1 jejich
predpisy. Jazyk téchto norem neni préav-
nicky. Jsou to spise vieobecné body, které
v §ir$im ramci vymezuji, co se ma ¢l nema
délat. Texty jsou napsany jasnym a stiizli-
vym stylem a je z nich citit pfimd znalost
zivota, velkd dynamika a zapal pro danou
véc. V téchto Reholich ani ve spisech Ot-
¢l nenajdeme néjakd samostatna pojedna-
ni o klauzufe, nybrz setkdvame se nejednou



s tim, Ze ji zahrnovali pod kapitolu ,,O po-
slusnosti“. Souviselo to s podiizenosti opa-
tovi, jak jsme podotkli vyse. Pfitom nelze
fici, ze by prisné dodrzovani klauzury bylo
véermn mnichim vzdy jasné.

Pokud se jedna o mnisky, zjistili jsme,
ze zpocatku pravidla o klauzuie nerozliso-
valy nijak zvldst pohlavi. Jestlize se zdu-
raziiovalo: ,af zaddnd az do smrti nevyjde
za branu klastera“, bylo to ze dvou priéin:
za prvé z ochrannych ddvodd, za druhé ,,od-
louéenost od svéta kvili Bohu“, a tohle bylo
stejné u mnichi. Existoval jesté jeden argu-
ment, proé¢ byla klauzura mniSek piisnéjsi
nez mnichu: totiz povédomi jistého priroze-
ného rozdéleni dloh, a sice, Ze Zena je spi-
Se nachylna naslouchat, byt vnitiné ¢inna,
zatimco muZ tihne spi3 k vnéjsi ¢innosti.
Ovsem toto ,odavodnéni“ patiilo mezi tzv.
»,nepsané zakony“.

Od 4. do 11. stoleti neexistovaly presné
pfedpisy o hmotném oddéleni, tj. mfize, ko-
lo, upevnény stil apod. To vSe pochazi az
z pozdéjsi doby a prvné se napfi. dvojité
miize za¢inaji vyskytovat v prvni poloviné
11. stoleti. Do této chvile klasterni zdi a ur-
&ité omezeni ve fortné (z pramenu nejsme
schopni fici, o jaké konkrétni oddéleni 3lo)
byly jedinou viditelnou podobou klauzury.

Vyvoj klauzury v déjinach je ponékud
nejednotny. Od roku 1298 {(prvni papezsky
predpis o klauzufe mnisek) prakticky az do
II. vatikdanského koncilu jako by existovala
téméF jen klauzura ,pro klauzuru“. Druhy
vatikansky koncil se pokusil o navrat ,ad
fontes“ i v této oblasti. I novy kodex cir-
kevniho prava z r. 1986 jiz rozhiduje mezi
tradicemi, zaméfenim a podminkami jed-
notlivych mnisskych institutd.

Béhem studia daného problému jsme
nepfimo narazili 1 na otazku ¢innosti mnis-
skych kldsteri. Podle toho, co o tom dosud
vime, usuzujeme, Ze 5lo o éinnosti poten-
cialni pro toho, kdo k ni mél schopnosti,
ptedpoklady, chut apod. To znamena, niko-
liv celé klastery se vénovaly pééi o nemocné,
chudé ¢ jinak potiebné, ale jednotlivi, pro
to ureni mnisi(-ky). Ostatné stafi mnisi
si byli vidycky védomi, Ze nejvyssim ne-
psanym cirkevnim ,zakonem“ bylo: ,Salus
animarum suprema lex esto!“ (Blaho dusi
budiz nejvyssim zakonem.)

A z tohoto zorného uhlu by se mélo
k problematice klauzury pristupovat i dnes.
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Muze a Zenu je stvoril (Gn 1,27)

Odilo I. Stampach OP

Kdyby byl ¢lovék dusi nahodile umisténou do téla, jak si to kupodivu po
staletich teologické kritiky stdle predstavuji nékteri nominalni kiestané, bylo
by moznd muzstvi a Zenstvi spiSe zatézi na duchovni cesté, nez projevem

Boziho tvuréiho zaméru.

Biblické intuice

Je dobfe znamo, ze az na vzacné vyjim-
ky neuspokojuje bible potiebu ¢lovéka po
soustavném pirehledném vykladu s nalezi-
tym oddvodnénim. Ten, na podkladé bib-
lické latky, mize dodat az teologie. Biblicka
teologie se snazi shrnout pfredstavy a mys-
lenky roztrou3ené v Pismu svatém.

Pravda se zjevuje postupné pres knihy
protokanonické, deuterokanonické, po Novy
zakon. Proto napf. nemazeme jako , biblic-
ké pojeti ¢lovéka“ pfijmout nazor, ze slova
duse a télo znamenaji v bibli vlastné totéz.
V ranych biblickych knihach je to tak, ze
clovék je télo a ¢lovék je duse, nikoli ze ma
jedno 1 druhé. V pozdéjsich spisech se vedle
semitského duchovniho svéta uplatiuji uz i
vyrazové prostiedky evropské provenience
a nalézame tam rozlisovani dvou prvki v
clovéku. Nejzietelnéjsi je to v knize Moud-
rosti: Nesmrtelnost je na pocatku urcena
celému ¢lovéku, dablovou zavisti vnikla do
téla smrt. Duse spravedlivych vsak jsou v
Bozi ruce. (Mdr 2,23-3,5) Obdobné to je
v Novém zakoné. Reckd slova, kterd tam
slouzi pro oznaceni struktury lidské bytos-
ti (sarx, séma, psyché, pneuma) na jedné
strané navazuji na sviij bézny kulturni kon-
text a na druhé strané jejich vyznamy pfe-
sahuji filosofické vymezeni bézné v helenis-

Filosoficka

Osobnostni, duchovni centrum ¢&lovéka
nelze vydélovat z piirozeného celku, jimz
élovék je. Lidsky duch je dusl, tedy také or-
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tickém svété smérem ke zdlGraznéni jednoty
¢lovéka. Pritom ale télo lze usmrtit, dusi ni-
koli (Mt 10,28), télo bez duse je mrtvé (Jak
2,26) atd.

Nesndz plyne z toho, ze struktura ¢loveé-
ka neni v bibli popsana jasné a jednoznaé-
né. Jeden dobovy nebo mistni zpisob vy-
jadreni ¢éi jeden autor nemohou reprezento-
vat celek, jakkoli typickymi se mohou zdat
z hlediska urcitého pojeti.

Patristické uchopeni novozékonnich an-
tropologickych mntuici shrnuje Paul Evdoki-
mov v téchto myslenkdch: Rozhodné muze-
me ficl, Ze, biblicky vzato, duse ozivuje télo,
a tak povstavd ,duse ziva“. Duch pak ce-
lou lidskou bytost spiritualizuje. Prosazuje
se v ¢lovéku vaéi psychickému i hmotnému
a oboji zabarvuje. DuSevni a télesné se v
¢loveku vzajemné pronika, ale oboji se fidi
vlastnimi zakony.

Nabizi se tu otazka, kterému modelu za-
kiadni struktury ¢élovéka dat prednost, a
ktery pokladat za dopliujici. Podle Evdoki-
mova duch netvori v bibli, jak j1 chdpou Ot-
cové, treti sféru, tieti patro stavby ¢lovéka,
nybrz princip, ktery se v dusevnim a téles-
ném vyjadruje a oboji zduchovniuje. Otcové
majl za to, Ze transparence téla a duse vii¢i
duchu se uskuteénuje prostfednictvim aske-
ze.

koncepce

ganizuje télo s jeho funkcemi somatickymi
1 psychickymi.

V klasickém modelu kfestanské filosofie
nelze u ¢lovéka mluvit o dvojici duse — teé-



lo. Télo by bez duse nebylo télem, vidyt je
to matérie formovana dusi v zivy organis-
mus. Mrtvola je télem leda v pfeneseném
smyslu. Smrt neni normalni stav. Duse ve
stavu smrti sice neni znicena, ale jeji pfe-
trvavani nelze chéipat jako néjaké vysvobo-
zeni ze ,zaldfe téla“. Naopak, duse je po
smrti €lovéka zbavena konkrétni zkusenos-
ti. Poznava jen prostiednictvim pojmu vy-
tvofenych abstrakci jiz za pozemského zi-
vota. Je ochuzena {nehledé na eventualni
stav milosti, ktery to vyrovnava vlitym po-
znanim).

Ze lidska duse na rozdil od dusi jinych
tvord je duchem, je ziejmé z toho, jak se
projevuje. Clovék je schopen odpoutat se
od smyslovych danosti a ¢ist ve vécech je-
Jjich logos, a tak v nich rozpoznat obraz boz-
ského Logu. Clovék nenapliiuje své bytost-
né uréeni samovolné, nybrz voli mezi moz-
nostmi, rozhoduje se. Je sice ¢astecné deter-
minovan tim, co ho obklopuje, ale také sam
sebe uréuje, ba je v stavu determinovat své
okoli. Lidé, na rozdil od ostatnich pozem-
skych tvorl, prekracuji svij bezprostfedni
prospéch a mohou jednat nezistné. Téchto
intelektudlnich a mravnich tkond je schop-
na bytost, kterd ma odpovidajici vlastnosti.
A praveé zde je zakotveno presvédéeni o du-

chovosti ¢lovéka. Jeho uréujici princip pre-
sahuje oblast postihovanou jen biologii. Je-
ho duse je takova, Ze mizeme Fikat, ze élo-
vék je bytost duchovné-télesna.

Lze snad shrnout, ze klasickd filosofie
zdliraziiuje jednotu &lovéka. Clovék neni
slozeninou dvou podstat, téla a duse. Ak-
tivyjicim ¢initelem v lidské bytosti je du-
Se. Télo je jejim projevem. Prostiednictvim
téla duse komunikuje. Specificka odlisnost
¢lovéka od ostatnich pozemskych tvorl je
v Jeho duchovosti &1 personalité, tedy v in-
telektu a svobodné vili. Duch je ponofen
do Zivoéisné skuteénosti a v ni se vyjadiu-
je. Ve animalni na lidském téle, ba i jeho
hmotna struktura, je spiritualizovano tim,
ze je formuje substance duchova. Zadna vr-
stva psychiky neni autonomni, na duchu ne-
zavisld. Ani sexualita ve svych anatomic-
kych, fyziologickych, instinktivnich a emo-
cionalnich projevech neni v élovéku bez for-
mujictho vlivu ducha. Na ontologické rovi-
né ducha nemuzeme pfipustit zidny dua-
lismus. Pavlav ,,moralni dualismus® staveé-
Jjici proti sobé zivot podle téla a zivot podle
Ducha predstavuje néco jiného. Zde se jiz
dostavame na teologickou pudu: Padem li-
di do hfichu se narusila pfirozena jednota a
hierarchické uspotridani v ¢lovéku.

Nékolik teologickych reflexi

Filosofie nabizi vyhodu systematického
uspoiadani, srozumitelnosti a pfehlednos-
ti. Silou biblickych textu je, Ze za nimi
stoji Bozi autorita. Zde by se oviem da-
lo namitnout toto: Kdyby si Bih pral zje-
vit bezprostFedné néco o struktufe lidské
bytosti, nenechal by ndas tipat mezi riz-
nymi protokanonickymi, deuterokanonicky-
mi a novozakonnimi formulacemt. Co kdyz
Bo#i zvéstny zamér postihuje pouze oblast
vztaht Boha k lidem a lidi k Bohu, a otaz-
ky vztahl duse a téla pfichazeji na pieties
pouze mimochodem? Pak by tyto véci byly
jen vyrazovymi prostiedky lidskych autord
pro centralni téma vztaht Bih — ¢lovék.

Téma vnitintho uspordadédni lidské by-
tostt neni v biblh nikde pojednano sou-

stavné. Dé&jiny dogmatu ale ukazuji, Ze se
vérouéného rozvinuti dostalo podle potieb
kiesfanského spolecenstvi nékdy 1 moti-
vim, které jsou v pramenech jen naznace-
ny. Musime pfiznat, Ze otdzka vztahl ¢lo-
véka k Bohu je centralni a otazky struktu-
ry ¢lovéka maji vérouény smysl potud, po-
kud se k tomu vztahuji. Hleddme-li zavaz-
né vérouéné vyjadreni cirkve k otazce vzta-
hu téla a duse, zjistime znaénou zdrzenli-
vost. Zavaznost de fide se ptipisuje formu-
lacim z konstituce viennského koncilu (1311
—1312) De Summa Trinitate et fide catholi-
ca, kterymi se (pozitivné ohledné Kristova
lidstvi, a pak obecné v podobé odsouzeni
opaéného nazoru) vyznava, ze intelektudlni
duse formuje télo sama o sobé a podle své
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pfirozenosti (... confitemur ... animam
intellectivam seu rationalem, ipsum corpus
vere per se et essentialiter informantem).

Pokud v teologii pfevezmeme v souhlasu
s biblickymi intuicemi nedualistické pojeti
élovéka vypracované klasickou filosofii, bu-
deme muset to, co jsme nazvali ,normalnim
dualismem®, vysvétlit v kontextu vztaht
mezi Bohem a ¢lovékem. Porusenim tohoto
vztahu se ¢lovék dostava i do konfliktu sam
se sebou. Nejde pfitom samozfejmé o konf-
likt mezi télem a dusi v ontologickém sinys-
lu slova. Protihraéi jsou tu spis zajmy ¢lové-
ka. Neuspofadané tuzby tkvi svymi kofeny
v dusi stejné jako intelektualni zajmy ne-
bo mravni rozhodovani. A oboji tkony, 1 ty
animalni i ty specificky lidské, potfebuji ke
svému uskuteénéni télo.

Mnoho zla uz natropila pfedstava, ze
konflikt duchovnich a télesnych zdjmé se
musi vyrfesit vitézstvim ducha nad télem
a porazkou téla. Mizeme-li v této souvis-
losti mluvit o duchovnim boji, pak to roz-
hodné neni boj proti télu nybrz boj o télo.
Vnitini konflikt se ve spasném procesu ma
pfekonat. M4 se obnovit Bohem zamysle-
na vnitini jednota ¢lovéka. A ma pfitom jit
o vzprimeného clovéka s nélezité uspotrida-
nymi zajmy. M4 to byt tak, Ze télo ma byt
nastrojem a vyrazem lidské osoby. Potfe-
by shodné s ostatnimi zivymi tvory jsou a
maji byt vyrazem lidského ducha a nikoh
mit fale3nou autonomii, ktera je nasledkem
hfichu. Zakotveni v duchovni dusi d4va lid-
ské animalité distojnost a brani znevazova-
ni této sféry. Zaroven ale urcuje pFirozené
poradi zajma.

Lidska sexualita jako BozZi tviréi zamér

Clovék je stvofen podle Boziho obrazu
a k Bozi podobé. Obvykle se to chipe tak,
ze je tvorem duchovym, Ze md rozum a svo-
bodnou vili. Podobnost se shledava v lid-
ské personalité. Je to podobnost v nepo-
dobnosti, ale zakladd moznost spoleéenstvi
mezi Bohem a ¢lovékem. Jenze, kdyz fek-
neme Buh, nemyslime tim osobu s témi &i
onémi vlastnostmi, jiz by pak lidska osoba
byla podobna. Kdyz fekneme Buh, mysli-
me Osoby, myslime dokonalé spolecenstvi
Osob Trojice, které jsou nezaménitelné a
kazda dokonale svd, a pFesto se zcela proni-
ka)i a celou svou pfirozenost totalné sdileji.
Proto lze fici, ze ¢clovék je Bohu podobny
jakozto lidské spolecenstvi.

Clovék byl stvofen jako muz a zena, a
tedy jako spoleCenstvi. Gn 5,2 ukazuje jas-
né, ze Adam, ¢lovék ze zemé, neni jméno
jednotlivee, nybrz spolecenstvi prvnich li-
di. Z prvotni jednoty se vynofuje mnohost
(aniz bychom ji potfebovali vyjadfovat v
mytické podobé znimé z Platonova filoso-
fického mytu o hermafroditech). Jahvistic-
ké vypravéni rozviji tento motiv do oddé-

Ispolecenstvi, sdileni
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leného stvofeni nejprve muZe a pak Zeny,
aby ¢lovék nebyl sim. Cely hmotny svét byl
stvofen pro ¢lovéka. Kdyz se ale ukdze, Ze
nic z zivého a nezivého svéta neni Adamo-
vi pomoci jemu rovnou, dochézi ke stvore-
ni rovnocenné spoleénice. Spole¢enstvi so-
bé rovnych osob vyjadfuje nesnadno pfie-
lozitelna dvojice vyrazu ‘i3, ‘1584, vhodné
podle intence snad pietlumoéitelna vyrazy
manzel, manzelka.

Ukézali jsme uz, Ze pro lidskou duchov-
ni dusi je télo potfebné mimo jiné jako pro-
stiedek komunikace, tedy jako prostiedek,
jimz se utvaii communio.! Je-li élovék stvo-
fen podle Boziho obrazu a k Bozi podobé
téz v tom smyslu, Ze je stvofen ve spo-
lecenstvi osob, potfebuje nutné télo, aby
tento tviréi zdmér naplnil. Jen prostied-
nictvim téla mize druhého vnimat, druhé-
mu néco sdélit, druhému néco dat a né-
co od druhého pfijmout. Télo je prostied-
kem ¢i nastrojem laskyplného jednani. To
sice plati pro jakékoli osobni spoleéenstvi,
ale pfed viemi podobami lidské spolupra-



ce a lidského pratelstvi to plati o muzi a
Zené. Duchovni spoleéenstvi rovnocennych
osob sméfujici k naplnéni Boziho tviréi-
ho zaméru podle obrazu trinitarniho sdile-
ni se u lidi jakozto duchovné-télesnych by-
tosti uskuteéiiuje predevsim v manzelském
spojeni, tedy v duchovnim, dusevnim a té-
lesném sdileni muze a zeny v celoZivotnim
svazku. Osobni & duchovni spolecenstvi je
v manzelstvi usnadnéno polaritou muzstvi
a zZenstvi. Plyne z toho také nezastupitel-
nost roli a nutny respekt k Zenské a muzské
specifiénosti pfi lidské, obéanské 1 duchovni
rovnocennosti. Zvlastni Cest musi teologie
vzdavat manzelstvi také proto, Ze sdileni
tu spolutvori novy lidsky Zivot. V kazdém
spolecenstvi osob se sice rodi néco nového,
néco, co presahuje zicastnéné, ale manzel-
skda duchovné-télesna laska vede ke zroze-
ni skute¢nosti neocenitelné hodnotné a ne-
souci véechny ostatni intelektudini, mravni
a kulturni hodnoty, totiz lidského Zivota.
Prostfednictvim manzelského odevzdani a
piijeti tvofi Buh osoby povolané k uéas-
ti na své bozské prirozenosti. Tak plodné
manzelské spojeni zobrazuje bozské ploze-
ni v nejsvétéjsi Trojici.

Celibat nebo zasvéceny Zivot objektiv-
né neni a ani by subjektivné nemél byt
prozivéan jako popteni hodnoty muzstvi a
Zenstvi a popreni manzelstvi. Takovy stav
piedeviim neni modelem pro ostatni. Bih
k nému volé ty, kterym chce svéFit s tim
spojené poslani. Vedle praktického vyzna-
mu (vytvofeni Zivotniho prostoru pro re-
alizaci duchovniho povoldni) ma zieknuti
se manzelstvi 1 duchovni smysl. Kazdy je
povinen se zfikat v duchovnim zapasu vé-
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ci zlych, tedy hfichu a hiisnych situaci a
struktur. O to v tomto pripadé samoziej-
mé nejde. Lze se ale ziikat 1 dobrych véci
a jednou z krasnych skuteénosti, kterych se
k tomu povolany ¢lovék ma vzdat, je man-
zelstvi. Jeho hodnota je vysokd a je tfeba
Jji chranit. Ale neni hodnotou absolutni. Je
mozno se ho zfici pro Bozi krdlovstvi. Proto
duchovni smysl panenstvi a celibatu vysti-
huje jiz zmifovany P. Evdokimov vyrazem
eschatologicky maximalismus. Je to pfed-
bézné a nedokonalé zpfitomnéni stavu, ve
kterém uz totalni piijeti a odevzdani bu-
de zcela zaclenéno do tajemstvi trinitarni-
ho sdileni Osob a nebude mit zaddné hrani-
ce. Mozna, ze to lze vyjadiit ve smyslu vy-
chodniho kfestanstvi i tak, Ze manzelstvi je
tkonou Boziho krélovstvi a v Bozim kralov-
stvi bude pfedobraz pfekonan a nahrazen
skutecnosti. Stav zasvéceného panenstvi a
celibatu chce toto naplnéni uz predjimat.
Ale i v tomto mimofadném stavu ma clovék
sebe sama plné akceptovat ve viech pfiro-
zenych danostech, tedy 1 ve svém muzstvi a
zenstvi. Transformované prozivani Zenské-
ho pdlu naseho lLidstvi se pak nabizi v ces-
té popsané jako zasnoubeni duse s Bohem.
Spiritualizované muzstvi se muze promit-
nout do prace a zdpasu pro véc Boziho kra-
lovstvi. Plati ale, ze v této realizaci vzdy k
vlastnimu pélu pfistupuje i ten druhy, kom-
plementarni, ve vyssi integrité, jiz ukazuji
mysticl typu sv. Jana z Kiize, muze, ktery
zazil a popsal mysticky siatek duse s Bo-
hem ¢i sv. Terezie z Avily, Zeny, je}iz Zivot
je 1 po dosazeni mystickych stava plny &i-
norodé aktivity a odvaznych zdpasu.
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Zeno, kym jsi?
| Nicole Echivard

Problematika tikolu Zeny v cirkvi se netyké jenom druhii a zpisobu prace,
jez jsou zené vymezeny. Tyké se tajemstvi jeji osoby. Casto je ne zcela piesné
kladena otdzka po rozdilu ,kontemplativniho“ a ,éinného“ zaméieni, po po-
dilu skrytosti, tedy mensiho & vétsiho odstupu od svéta, po formé vzajemné
spoluprédce s ostatnimi udy cirkve, a dokonce po tom, zda je (nebo pFinejmen-
$im pro¢ neni) misto Zeny i ve sluZebném knézZstvi. Resen{ se hledaji rovnéz
nendlezité v projevech a vnéjsf realizaci Zenina postaveni. Jsme si védomi to-
ho, Ze na tomto misté nelze shrnout vsechny aspekty, ale chceme se pokusit
vybérem tryvka z knihy Nicole Echivard, nasi soudasnice — manzelky stalé-
ho jahna a matky, nabidnout pohled na jadro véci, dovést k prameni, z néhoz
by mohl ¢tendr éerpat podnéty na cestu, kterd snad vede k pravdivé a nikoli

povrchni odpovédi.

Apostolska sluzba a snoubenecké
»tVvaki v tvars )

Muzi — uéednici a apostolové nemaji
tatdz charismata jako Zeny, charismata ini-
clativy a dobrovolné vérnosti, jez jsou zna-
menimi dobrovolného a osobniho oddani se
osobé Jezisové. Maji néco jiného: iniciativu
a povolani Jezise, jenz si voli spolupracovni-
ky, aby sili a zali. ,Uvidél je ... a povolal“
(Simona a Ondfeje, Jakuba a Jana, Levi-
ho); ,povolal ty, které si vyvolil ... ;  usta-
novil jich dvanact, aby byli s nim“ a ,dal
Jim moc nad neéistymi duchy a moc 1écit
kazdou chorobu. A poslal je zvéstovat Bo-
zi krélovstvi a uzdravovat®; ,zavolal svych
dvandct, pocal je posilat dva a dva“; ,vzal
s sebou Petra, Jakuba a Jana“; ,zeptal se

Jjich; ,uéil je“; ,,vzal chléba ... dival uced-
nikam se slovy“; , postavil se uprostied nich
a ... ukdzal jim ruce a bok*; ,dechl na né

a Fekl jim: Pfijméte Ducha svatého! Komu
odpustite hiichy, tomu jsou odpustény . ..
«. ,zeptal se Simona Petra: Simone, milujes
mne?“;  fekl mu: pas moje ovce.

Je jasné, ze apostolové jdou za Jezisem,
protoze on je povolal (J 15,16) a urcil ke
zvlastni sluzbé. Této sluzbé je uci postup-
né. Jdou za Jezidem, aby je vyslal, aby se
zvlastni moci darovanou Jezisem opakova-
li jeho gesta, slova, &iny. Jsou poslusni, a¢
zpoéatku nerozuméji a zivi v sobé falesné
nadéje. Jejich srdce jsou ,,pomald ve vite“,
pomald v nasledovani, pomald v pfijeti a
akceptovani predpovédi JeziSova utrpeni a
nauky o sluzebnosti, skromnosti a pokore.
Jejich srdce jsou pomald v oddani se — po
vzoru Zenskych srdci —— vykupitelskému ta-
Jemstvi JeziSovy osoby. Radéji by vidéli na-
vrat krdlovstvi Izraele, nez by dovolili Jezi-
Sovi, aby v lasce kraloval nad jejich osoba-
mi. ,,Simone, milujes mne?* Jsou pomali v
piechodu od jesté vnéjsi aktivni sluzby ke
kontemplativnimu milosrdenstvi, od spolu-
prace k osobnimu obétovani sebe Beranko-
vu a Snoubencovu tajemstvi. Proto za nim
nejdou az do konce, az pod kiiz, s vyjimkou
Jana, ,panického apostola“, jenz nebyl jen
spolupracovnikem, ale téz tim, jeho# srdce
bylo ovlddnuto. Jan uZ nemdze sam sebe



nazyvat jinak nez ,ten, kterého Jezis milo-
val“. V ném evangelium zjevuje podstatu
tajemstvi JeziSe — Snoubence.

Uvazme nyni, ze Jezis povoldva aposto-
ly od jejich préace, od rybolovu, z celnice.
Jezis ovladl nejprve jejich éinnost. Naproti
tomu zeny jdou za JeziSem z vlastni inicia-
tivy ¢asto proto, Ze byly ,,vysvobozené od
démont“, jak piSe sv. Lukas. Samoziejmé
ne proto, ze by byly vétsimi hfisniky, ale
proto, Ze béhem svého prvniho setkini s Je-
ziSem mu dovolily ovlddnout svou nejhlubsi
podstatu, prosvétlit ji a uzdravit. Ony jsou
také privilegovanymi svédky, nebot osobné
zakusily vykupitelské milosrdenstvi.

Rozdil mezi apostolskou sluzbou a své-
dectvim Snoubenky tvoil samu podstatu
fascinujiciho setkdni JeziSe se Samaritan-
kou (J 4,1-30). Samaritanka je chudd Zena,
jedna z mnohych. Zije na okraji. Neni to
zidovka, ale ani pohanka, je to , hereticka®.
Neni vdand, také ne panna, ale , hiiSnice“.
Lec jeji bida je spis neStéstim nez hiichem.
Tato zena vegetuje, vi, Ze je pohrdani a
mysli si, Ze je pohrdani hodna. Je to pfede-
v3im Zena nemilovana, uvéznéna v hotkosti
hluboce prozivané opusténosti a nedostat-
ku lasky: ,,On ji odpovédél: ,Jdi, zavole) své-
ho muze a vrat se!‘Ale Zena mu na to fekla:
JNemam muze'. Rekl ji Jezis: ,Dobfe jsi fek-
la: nemam muze. Méla jsi totiz pét muzi, a
ten, kterého m3s nyni, neni tvij muz. To jsi
fekla pravdu‘ “ (J 4,16-18). Tato nemilova-
n4 zena, ktera uz nema manzela, ktera zije
s muZem, jenZ je jeho ndhrazkou, ma davat
jen praci, a to ve chvili, kdy kazdy odpo-
&iva. K tomu uziva jediny predmét, jaky ji
zbyl: dibédn, jenz zastupuje lasku, kterou
tato Zena uz nedostava a kterou uz sama
nedovede dat. Smésny, nic neznamenajici
dzbéan, v némsz vidi nejdrive s ponékud vy-
sméinou hotkost{ svou ubohou pfevahu nad
Jezisem: ,,Pane, ani védro nemas a studna
je hlubokd; kde tedy vezmes tu Zivou vo-
du?“ A skutecné, Jezis je ubozej3i nez ona,

zizni totiz po té, ktera dokonce nevi, ze sa-
ma ma Zizen a Ze on ji mize uhasit.
Vnitini chudoba Samaritanky je tak vel-
ka, zZe je jednou z nejvzacnéjsich zen v evan-
geliu, jevi se jako ta, jez Jezise neprosi, ale
fidi se hnutim lasky. Uz nic neoéekava. Je
Jak mrtva. Veskerou iniciativu projevuje Je-
zi§. Prystici Pramen vééné Lasky prichazi
ovladnout vyschlé srdce Zeny:
— Jdi, zavolej svého muzZe a vraf se,
— nemam muze, odpovédéla Zena,
— J& jsem to — ten, ktery k tobé mluvi.
Uplné jako bychom slyseli proroka Ozesse:
»Bude se honit za svymi milenci, ale ne-
dostihne je,
bude je hledat, ale nenajde je.
Pak si fekne:
LPijdu a vrdtim se ke svému prunimu mu-
7,
tehdy mi byvalo lépe nezZ ted*

V onen den, je vyrok Hospodiniv,
budes ke mné volat: Muj muzi,*

a nenazved mé uz: Muj Baale.
Odstranim z jejich st jména baald;

Zasnoubim si 1é navéky,

zasnoubim si 1€ spravedinosii a prdvem,
milosrdenstvim a slitovdnim,

zasnoubim si 1€ vérnostt a poznds Hospo-
dina.

V onen den — wvyjrok Hospodiniv,
zamilujt si Ne-milovanou”

(Oz 2, fragmenty)
Neni nic zvlastniho, Zze tuto udalost po-
psal jediné Jan, jenz tak dobfe porozu-
mél nejvétsimu ze viech tajemstvi, jimz je
setkani snoubeneckého tajemstvi Jezise se
snoubeneckym tajemstvim Zeny. Toto se-
tkani Jan vysvétluje o chvilku diiv slovy
Jana Kititele ,,Zenich je ten, kdo ma nevés-
tu (J 3,29). Ale toto setkdni se odehrava
u Jakubovy studny, ktera ma pfipominat
onu studni, u niz Jakub potkal Réchel (Gn
29,1-12). Proto tedy Jezisova slova jsou tak
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sméla i tak blizkd, osobni a sou¢asné univer-
zalni.

,» Dej mi napitl. ..

Kdybys znala BoZi dar a védéla, kdo 2
7ikd, abys mu dala napdt, poiddala bys ty
jeho, a on by 11 dal vodu Zivota.*. ..

A on ji odpovédél: Jdi, zavolej svého
muZe a vral sel'Zena mu odpovédéla: Ne-
mdm muze.‘. ..

,JVEF mi, Zeno, Ze prichdzi hodina ... |
ano jiZ je tu, kdy i, kdo Boha opravdové
cld, budou ho uctivat v Duchu a v pravdé.
A Otec si pfeje, aby ho ldé takto ctilr.”. ..

Zena mu fekla: \Vim, Ze piijde Mesids,
zvany Kristus. Ten aZ piijde, ozndmi ndm
vSechno. Jeit(s ji tekl: ,Jd jsem to — ten,
ktery k tobé mluvi.© “

Od této nemilované, nejubozejsi ze
viech Zen, ale soucasné Zeny typické, Je-
zi§ samoziejmeé nezada, aby opakovala jeho
gesta a slova ztotoziujic se s jeho sluzbou.
Jezis odpovida na jeji nejhlubsi touhu. Zje-
vuje ji tajemstvi své Osoby, tajemstvi Mi-
lovaného Syna, Berinka a Snoubence. Da-
va )i svou Osobu, aby diky ni Zila v pravé
chvile a Cerpala z ni jako z vééneé ozivujici-
ho Pramene. Jeji osobu, jiz zna do hloubi,
prijima ve snoubeneckém ,tvari v tvare ...
Le¢ pravé proto, ze vykupujici Laska zasdh-
ne kofeny jeji bytosti, Samaritanka, od niz
Jezis nic nevyzaduje, naléza v sobé iniciati-
vu a zanechavajic sviij zbyteény dzban, bézi
Samaritanim zvéstovat navracenou lasku a
viru plnou nadseni, jako prorok pfipravujici
ptichod svého Pana.

Knéz — sluzebnikem a synem Zeny

Ve své touze po Bohu a ve svétle tajem-
stvi Marie spojené s Vtélenym Slovem a s
Janem Zena , vidi“ knéze jako sluzebnika a
syna. To je pohled Zeny na knéze, pohled
plny lasky, pohled, jenz je nezménitelnym
tajemstvim.

»U JeziSova kfiZe stala jeho matka ...
Kdyz Jezis spatfil matku a vedle ni uéedni-
ka, kterého miloval, fekl matce: ,Zeno, hle,
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tvi) syn!Potom fekl tomu ucednikovi: ,Hle,
tva matka! V tu hodinu ji ten uéednik pfijal
k sobé&“ (J 19,25-27).

Samozfejmeé neni bezvyznamny fakt, ze
ve sluzbé cirkve, v pastoraci, farnostech a
farnich radédch, udrzuji Zeny s knézimi vzta-
hy zaméstnavatelsko — zaméstnaneckého
charakteru: podfizeny — nadfizeny, jsou
spolupracovnicemi, kolegynémi, ¢i dokon-
ce v urcité cirkevni sluzbé zastupuji knéze.
Byla by skoda pro cirkev, kdyby nemohla
vyuZivat tyto vztahy spoluprace, kolegiali-
ty, a dokonce i pratelstvi. Avsak jesté vétsi
skoda by byla, kdyby tento vztah spolupra-
ce pfekryval, misto aby podporoval (podob-
né jako ve spole¢enském Zzivoté neni zabez-
pecen pred nudou a neplodnosti) jedinou,
velmi zadouci a plodnou relaci mezi muzem
a Zenou — relaci pratelské lasky, zakofene-
né v tajemstvich lasky, jez je oba ¢ini vza-
Jemnym darem sobé, tedy ne ,kolegy.“

Ve své lasce o¢idténé kiizem Zivota Zena
ocekavd od knéze jako takového, jako ,slu-
zebnika“, aby ji umoznil oslavovat Jezise,
Jezise jako pokrm; aby v individudlni sva-
tosti smifeni ji daval osobni a nekoneéné
Milosrdenstvi Boha; aby ji hovoril o tom,
Jenz je touhou jeji vlastni duse a pokladem
Jejiho srdce; aby v poucovani tim tchvat-
néjsim, ze je spravedlivé a ,panenské“ skr-
ze panenstvi viry Marie, Petra a cirkve, ji
déval poznavat neproniknutelné tajemstvi
Boha, v néhoz ma ona neustile nadéji a je-
hoz vzyva. Zena oéekava od knéze, aby byl
sluzebnikem na hodech Beranka, prizraé-
nym pro svého Pritele; ocekava, ze ji bude
»Z1vit“ JeziSem, ,ocistovat® v Jeho Krvi a
sit v ni zrno Boziho slova, jez bude plodit
v jejim snoubeneckém a matefském nitru.
Knéz je sluzebnikem na hodech Beranka a
Zena ,zirnou zemi“.

Uz sama Zenina touha po JeziSovi —
Pokrmu, JeziSovi — Vykupiteli, Jezisovi —
Bozim Slovu staci, aby se v cirkvi rodila
knézska povoléni. Pravda této Zeniny touhy



se pfimlouva u Boha, aby dal cirkvi knézska
povolani. Je to touha a pfimluva Mariina.

Co vic, Zena oéekavajic Bozi pokrm od
knéze jako sluzebnika Snoubeneckého ta-
jemstvi, touzi tento pokrm davat duchovné
v Uzké vyméné, v niz knéz se stane ,sy-
nem“, tim, ktery ji , pfijima“ a kde souéas-
né ona jako Snoubenka mu muze predavat
¢ast tajemstvi Berdnka, cirkve a Marie . ..
Tehdy je ,,matkou“ shodné s bozim planem.

Prostfednictvim panenského tajemstvi
svého srdce ocekivd zena od knéze, aby
Ji ve svatostl daval tajemstvi Jezie, a od
biskupa, aby byl jeji ,,Hlavou“, jejim ,,do-
brym Pastyfem“ a ,tésnou branou‘, tim,
Jjenz je odpovédnym za jeji svatost a du-
chovni plodnost. A tak zaroven Zena po-
mahd a posvécuje jejich sluzebné knézstvi.
Duchovné vraci knézi jeho ,dar“, pod pod-
minkou, Ze on jej pfijima v pokofe, a tak v
ném Zena podporuje a rozmnozuje jeho du-
chovni knézstvi. Pomaha Duchu svatému v
pfetvoreni knézského celibatu, jenz zpocat-
ku plyne z poslusnosti, postupné pfechdzi v
panenské a snoubenecké obétovani sebe sa-
mého Kristu, ktery je nejen Kristem, jemuz
knéz slouzi a jehoz reprezentuje, ale rovnéz
Snoubencem. ...

Mize se zdat, Ze vztahy mezi Zenou a
knézem povazuji za privilegovanéjsi nez re-
laci muz — knéz. Ano, totiz ve svétle stvofi-
telské Lasky, vykupitelské Lasky, a tajem-
stvi Mariina je tento vztah privilegovany,
dokonce i tehdy, jestlize se zd4, Ze bolestné
prizraky minulosti i ptitomnosti, plynouci
z hiichid, nedostatku lasky a viry, dokazuji
néco opaéného. Diky tajemstvi své panen-
ské touhy je Zena mnohem vic nez muz —
laik éi knéz, ochrankyni knézského povola-
ni. To Zena stfezi knéze — anebo ho ni-
¢i — nebot jeji duchovni potieba knéze je
zdsadni, zrodila se pred véky z prvotniho
hiichu. Od doby, kdy slabost starého Ada-
ma podlehla u¢inkim pychy, jez sama byla
pfiéinou, a uvrhla ho do duchovniho utrpe-
ni, od té doby zZena v hlubokém zalu Du-

cha sjednoceného s jejim duchem touzi po
svatostné sile vykoupeného Adama, jenz ji
dava plody, pravé plody Nového Raje —
Télo a Krev Krista ... Tuto zasadni potfe-
bu knéze Zena realizuje vice védomsé, zpiiso-
bem pfirozenéjsim a s vétsi radosti nez musz.
A opacné lze Fici, ze knéz je darem, jakym
Bah obdaroval dfive Zenu. Jezis je nejpr-
ve ,pro Marii“; Jan je nejprve ,, pro Marii“.
Le¢ Zena je ,pro knéze“ a knéz ,pro Zenu“
jen tehdy, jestlize ji bere , k sobé“, ¢ili jestli-
Ze v moudré lasce kiiZe se shoduji v uznéni
svych povolani a jejich vzajemnosti.

Exegeta André Feuillet v krasné knize
Jésus et sa Mére (Jezis a Jeho Matka) pise:

wZda Duch svaly, klery neviditelné za-
7idil tajemstvi Viéleni, by naddle stej-
nym zpusobem neiidil nadpiirozené naro-
zeni adoptovanych boZich déti? Krestanské
zZeny, at jsou kymkoli, jako prodlouzeni pu-
sobeni Ducha mej? vykondvat neustdvajicd
prdci duchovniho rozent v bolestech. (... )
Virazné se ukazuje, Ze vyjiti z momentdlni
krize zdlezt predevsim od kiestanskiych Zen,
poddajnyjch a prizraénijch pro vanuti Du-
cha svatého. (... ) Ony Ziyi v samém srdci
cirkve tajemstvim ldsky, kierd rodi duse k
novému Zivotu a navrdti cirkvi toto svaté
knézstvi, které mize byt hrdé na své obé-
tovdnd, bez néhoZ se cirkev v Zddném p7i-
padé nemiZe obejit. ( ... ) Kdyby cirkev
demagogicky ustoupila silicim poZadavkim
odstranéni veskerych rozdild mezi svélem
muZskym a Zenskym v ucasti na sluzbdch,
namisto toho, aby dodala velikosti Zenské-
mu svétu, snizila by ho. V podstalé by pre-
hlédla nezbytnou rolt tomuto svétu vlasing
roli, jeZ je mu pfipsdna.”

Jak cizi je nam $patné polozenad otazka:
,proé¢ zeny nemohou byt knézimi?“ Cha-
pou ji aspont trochu Zeny a muzi, diive nez
ji polozi? Maji aspoft minimalni zkuSenost
s onim ,,udélem, ktery je jim ponechan a
ktery je svéfen duchovnimu knézstvi po-
kiténych, ale zvlast panenskému a matefs-
kému knézstvi zeny? Je to ten ,,udél, ktery
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Ji nebude odnat“, a jenz pro Zenu spo&i-
va v naplnéni zékladni sluzby duchovniho
matefstvi rodici, osvobozujici a podpirajici
sluzebné knézstvi v Duchu svatém a Cistoté
srdce.

Abychom nalezli vychodisko z této slepé
ulicky a z nejvétsi krize vztahl mezi mu-
zem a Zenou — duchovni krize, v niz se
pfou vzajemné obavy, zaslepenost a pycha
soupefeni — my, muZi i Zeny, musime, jak
nas vybizi koncil, hloubéji rozjimat charak-
ter knézstvi duchovniho i sluzebného. Coz
- nejsme povinni hloubéji, s velkou pokorou
vstoupit do tajemstvi slov, jez Jezis z vy-
Se kiize adresuje Zené — Marii a Janovi —
knézi? (J 19,25-27).

Zakladni text Posvitné kongregace pro
nauku viry z roku 1976, jenz vétsina li-
di neznd, zavrhuje mozZnost pFistupu Zen
ke sluzebnimu knézstvi a formuluje tvahy
schopné rozptylit zarlivost a nemistné tou-
hy ve chvili, kdy je spoleény kol posvéceni
a plodnosti tak naléhavy:

» Byl by na velkém omylu o podstaté slu-
zebniho knézstvi ten, kdo by je poéital mezi
prava nalezejici ¢lovéku, ponévadz kiest ne-
dava nikomu nirok na ziskani vefejné sluz-
by v cirkvi. Knézstvi se pfece nesvéiuje né-
komu ke cti nebo pro osobni zisk, ale proto,
aby slouzil Bohu a cirkvi. A co vic, knéZstvi
Je specifickym a zcela zdarma darovanym
povolanim: ,Ne vy jste vyvolili mne, ale ja
Jsem vyvolil vas a ustanovil jsem vas* “ (J
15,16) ...

»Knézské svéceni nelze vméstnat do
ramce opravnéni nalezejicich lidské osobé,
ale ma spojitost s tajemstvim Krista a eko-
nomii cirkve. Sluzba presbyteri neni vyra-
zem spoletenského povyseni. Spolecensky
postup ¢ rozvoj osoby nemiize nikdy oprav-

-----

ného fadu ... Cirkev je télem, v néms exi-
stuje ruznorodost ¢lentd, Télem, v némsz se
kazdému ¢lenu pridéluje funkce jemu vlast-
ni. Je tedy tfeba rozlisovat funkce, a nelze

stirat rozdily existujici mezi nimi. Zadna z
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funkei nedava nikomu pravo, aby se vynasel
nad druhé, ani nemuze byt diivodem k Zive-
ni zavisti. Jediné vyssi charisma, po néms
Jje tfeba touzit, je laska (1 Kor 12,13). Vét-
simi nejsou v nebeském kralovstvi spravci,
ale svati“.

Sv. Terezie z Lisieux, nazyvana ,,mala*“,
jez je stale blizéi nasi soucasnosti, pocitila
tutéz temnotu, zakusila tytéz boje 1 tataz
pokuseni jako my. Ve velké pokofe, jiz je
laska k nejvétsi Lasce, vyresila onu zdanli-
vé bezvychodnou situaci tykajici se mista
zeny v cirkvi. Zda dostatecné pronikavé a
zakotvenl v soucasnosti chapeme onen sil-
ny a aktudlni text, jesté silnéjsi a aktual-
néjsi nezli text Posvitné kongregace, nebot
pochdzi od svétice, o niz se domyslime, zZe
vedla velké vnitini boje a jez byla silnou
osobnosti?

Byt tvou snoubenkou, Jezisi, byt kar-
melitkou, byt pro své spojent s tebou mat-
kou dust, to by mi mélo staéit ... Ale nent
tomu tak.

Ovsem, mym povoldnim jsou iyto i7i
vysady. Jsem karmelitka, snouvbenka a mat-
ka. Ale citim v sobé jind povoldni. Cilim,
Ze 3sem povoldna byt vdlecnikem, knézem,
apostolem, ucitelem, mucednikem. Konec-
né, citim potrebu, touhu, konat pro tebe,
Jezisi, vSechny nejhrdinnéjsi skutky! ...
Citim v své dusi odvahu ki¥izdka, papeZo-
va vojina, chiéla bych zem#il na bojisti p#
obrané cirkve . ..

Cilim v sobé knézské povoldni. S jakou
ldskou, Je#(si, bych té nesla v rukou, kdyz

bys na may hlas sestoupil z nebe ... S jakou
ldskou bych té ddvala dusim! ... Ale béda!

Prestoze touzim byt knézem, obdivuji se po-
kote sv. Frantiska z Assist a zdvidim mu 31
a cilim se povoldna ho ndsledovat tim, ze
odmitnu vznesenou distojnost knézstvi.

Jezisi, md ldsko, mij Zivote ... jak
sdruzit tyto protiklady? Jak mdm uskuted-
nit touhy své ubohé dusicky?

Pres svou nepatrnost bych chiéla ddvat
svétlo dusim jako proroct, uéitelé, mdm po-



voldni byt apostolem ... Chiéla bych pro-
chdzet zemid, hldsat tvé Jméno a zasadit na
pudé nevéficich tviy slavny kiiz. Ale, maj
Mildcku, jediné povoldni by mi nestacilo.
Chtéla bych zvéstoval evangelium soucas-
né v péli svétadilech a na nejodlehlejsich
ostrovech ... Chtéla bych byt misiondvem
nejen nékolik let, ale chiéla bych jim byt od
stvotent svéta az do konce véki ... Ale na-
de v§echno bych chiéla, mij milovany Spa-
sitely, prolit svou krev pro tebe aZ do posled-
ni kapky ...

Padly mi do oéi 12. a 18. hlava prv-
niho listu Korinfandm. V prvé jsem éila,
Ze v$ichni nemohou byt apostoly, proroky,
ubitels atd . .. ., Ze cirkev se sklddd z rozlié-
nych ddu a Ze oko nemuze byt zdroven ru-
kou ... Odpovéd byla jasnd, ale mé touhy
neutisila, neddvala mi mir ... Jako Magda-
lena se stdle nakldnéla do prdzdného hrobu
a nalezla nakonec to, co hledala, tak 1 jd,
kdyz jsem se snizila az do hlubin své nicoty,
pozvedla jsem se tak vysoko, Ze jsem moh-
la dosici svého cile. Nezirdcela jsem odvahu
a pokracovala jsem v Cetbé, a lato véla mi
poskytla ilevu: |, Usilujle o dary stdle lepsi.
A ted’vdm chct ukdzat jesté mnohem vzdc-
néjst cestu’. A aposlol vyklddd, jak vsechny
nejdokonalejs? dary nejsou nic bez ldsky . ..

Ldska mi dala kli¢ & mému povoldni.
Pochopila jsem, Ze md-li cirkev télo, sloze-
né z riznych ddi, nechybi ji ten nejpotreb-
néjsi, mnejuslechtileysi. Pochopila jsem, Ze
cirkev md srdce a Ze toto srdce ho7i ldskou.
Pochopila jsem, Ze jenom ldska udriuje idy
cirkve v &innosti. Kdyby ldska pohasla, pre-
stali by apostolové hlisat evangelium, mu-
éednici by se zdrdhali prolil svou krev ...
Pochopila jsem, zZe liska v sobé obsahuje
viechna povoldnt, 7e ldska je viechno, Ze

objimd vSechny doby a vsechna mista . ..
jednim slovem, Ze je véénd! ...

b

Tu jsem zvolala v pFemiFe své blouzni-
vé radosti: Jez(si, md ldsko, ... koneéné
jsem nalezla své povoldni! Mym povoldnim
je laska! . ..

Ano, nalezla jsem své misto v cirkvi,
a toto misto jsi mi dal ty, miy BozZe! ...
V srdci své Matky cirkve budu ldskou ...
Tak budu vstm ... Taklo se splni mij sen!!!

« 1l

Nalezité ocefime usili, slechetnou poko-
ru ,malé“ Terezie! Mimoto sv. Terezie ne-
vyjadfuje. pfedevséim svou psychologickou
osobitost, ale teologickou skuteénost: pod-
statné tajemstvi svatosti, jeZ je zakladem
tajemstvi Lasky, a ta je zdroven tajemstvim
duchovni plodnosti v cirkvi, kterd ma svij
pramen v naplnéni vieobecného knézstvi.
Tedy jestlize zeny nemaji privo byt povo-
lany ke sluzebnému knézstvi v cirkvi, je to
predevsim proto, Ze je k tomu nepovolal Je-
zi§, navzdory svému novému, smélému, ano
i divérnému chovani k nim. A téz z toho di-
vodu, ze sluzebné knézstvi neodpovida du-
chovnimu, prorockému a mateiskému bo-
hatstvi Zen, jejich privilegovanému poutu s
Duchem svatym, tvofivé citlivosti, jemnosti
a rozlévajici se plnosti Ducha svatého, pri-
tomného v nich. Sluzebné knézstvi neodpo-
vida hlubokému, snoubeneckému charisma-
tu Zzen, charismatu, jimz je pfijiméani Lasky,
kterd jim dovoluje, jak fekl André Feuillet,
byt nikoli knézimi, ale témi, jez sluzebné
knézstvi rodi pro lidstvo. ...

Mirné zkrdceno a prevzato z knihy Nicole Echi-
vard: Kobieto, kim jestes? ‘W drodze“, Poznan
1987.
Omlouvime se ¢tendfim, Ze cerpame z polské-
ho pfekladu knihy a nikoli z obtizné dostupného
origindlu.

Prelozila Terezie Eisnerova

! Terezie z Lisieux, Autobiografické spisy, edice Karmelitdnskd spiritualita 1991, s. 186-188
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CO JE INSPIRACE
Dominik Duka OP

Slovo to sili nds rozum 1 srdce

Syti nds moci svou tajemnou

Ti, kdo Ho neznaji, zaziva hniji

I skvéla budoucnost konéi jim tmou

z Proglasu sv. Cyrila
(parafrdze od fra Ondreje)

Inspirace Boziho Slova, bible, patii k tajemstvi ucenf nasi viry. Véfit znamena
ve skuteénosti pozndvat, respektive otevrit se poznani. Vyznani viry, které je
vélenéno do liturgie ndm pfipomind skute¢nost mysteria. Charisma inspirace,
kterd je dilem Ducha svatého, nds privadi k tomu, abychom ji chapali ve vztahu
k ostatnim charismatim a byli si védomi eklesidlniho rdmce tohoto charisma-
tu. Spolu s otcem P. Benoitem miizeme mluvit o tzv. kognitivni inspiraci, kde
charisma pisobi na poznévaci schopnosti charismatika. Spolecensko—cirkevni{
rdz charismatu inspirace vede nutné ke sdileni, a tak mluvime o ordlni (dstni)
a hagiografické (svatopisecké) inspiraci — podle toho, jakou formou sdileni po-
stupovalo. Bezprostredné a vétsinou se charismatik sdilel o tento dar ustnim
poddnim; ve starozakonni dobé to byli proroci, mluvéi Jahve a v novozédkonni
dobé jsou to apostolové. Treti fazi je zdpis, a tak dochdzime k hagiografické
inspiraci. Charisma inspirace pusobi na svatopisce (hagiografa). Vime, Ze Bib-
le je celou knihovnou literarnich dél, kterd prosla radou redakci a adaptaci,
proto nutné rozlisujeme v této fazi inspiraci autorskou a redakéni. Duch svaty
nevedl spisovatele pouze k zapisu, ale I ke korektorskym skrtium ve svétle rustu
Boziho zjeveni, kdy novd faze zjeveni vedla k opétnému éteni inspirovaného
textu a k nové redakci na zakladé hlubsiho porozuméni.

I. Inspirace a zjeveni

V charismatu inspirace jazyk (fe¢) cha-
rakterizuje vliastni ¢innost ducha a umoznu-
je komunikaci a poznani. Nalézame se tak
ve sféfe slova, které v sobé uzavira intelek-
tualni poznani a umoznuje sdileni mysle-
nek. Sdilent a poznani jsou zakladni princi-
py celého zjeveni. Pro inteligentni bytosti je
praveé slovo i1dealnim prostiedkem osobniho
projevu.

Buh zije v tajemstvi tFf Osob. Tajemstvi
zivota Trojice je tajemstvi sdileni a zjevova-
ni. Bozi slovo je totalnim vyjadfenim boz-
stvi, vée bylo uéinéno skrze né a v ném.
Veskeré vnéjsi projevovani Boha ma své
kofeny v niterném projevu, ktery je Sy-
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nem, obrazem ¢i Slovem. E. Lévinas rika:
»Osobni Bih, jediny Bih se nezjevuje ja-
ko obrazek v erné komoie“. Zidny film
neni schopen zachytit jeho obraz a zddny
zvukovy zdznam nemuze zaregistrovat je-
ho hlas. Bih zidstava i ve zjeveni transcen-
dentnim Bohem. Vyjadtuje se skute¢nostmi
jak materialnimi, tak duchovnimi. Zjeveni,
jak zdiraznuje otec Roland de Vaux OP, je
ve Starém 1 Novém zakoné historickou sku-
tecnosti. Histori¢nost novozakonniho zjeve-
ni krasné vyjadfuje A. Malraux: ,,Mytholo-
gie nema v podstaté ani slova, ani skutky,
ani kdzani na hofe, ani ukfiZovani, proto ne-
ma kazani. Velké uddlosti kiesfanstvi jsou



jedineéné, zvéstovani se neopakuje... Redti
bohové maji své atributy, Panna Maria drzi
dité a Kristus nese kiiz.“ (srv. A. Malraux,
Psychologie de I‘art II, Paris 1949, p. 64).

Mytem se ¢lovék predvédecké éry vy-
Jadil pomoci metafor, symbolu, ve vééném
toku poezie, jejiz pravdivost je nadéaso-
vd. Symbol, mytus, obraz pat#i k podstat-
nym formam duchovnihe zivota lidstva. (M.
Eliade: Images et symboles, Paris 1952).
Ano, jazyk mytu muze idealné vyjadrit dy-
namiku transcendentna, ale biblické udi-
losti jsou historické skuteénosti a jejich de-
mytologizace je dnes jiz prekonana dan,
splidcend s notnym opozdénim scientismu
minulého stoleti. Demytologizaci predbib-
lickych materidla provedli jiz bibliéti auto-
1 a redaktori, jak poukdzal v Komentari ke
Genezi P. Diego Arenhoevel, a pfitom vyu-
zili komunika¢nich prvka velké mytologické
kultury Urodného pialmaésice jako jsou: ob-
razy, metafory a symboly.

Bih se manifestuje, jak nam to pfipo-
mina list Ziddm (1,1-4), ve stvofeni, v Pis-
mu a ve vykupitelském dile Jezise Kris-
ta, tj. v déjinach spasy. Manifestaci Bo-
ha ve stvofeni neni jen poznani kauzality
(pticinnosti). Bih svym dilem ,prosvitd®,
a tak ho &lovék pozndva intuici, jak sou-
di E. Steinovd, J. Maritaine ve své ,Ses-
té cesté k Bohu“ nebo V. Havel: ,Sledo-
val jsem mneznatelné chvéni jeho listi
na pozadi nekoneéného nebe a postup-
né mne zcela ovlddl tézko popsatelny
pocit: zddlo se mi, Ze jsem se najed-
nou vznesl vysoko nad viechny sou-
radnice svého momentdlniho pobijvd-
ni na svété do jakéhosi nadéasu totdl-
ni soupritomnosti‘vieho krdsného, co
jsem kdy vidél a prozil; usmiveny, ba
témér néziny souhlas s nevyhnutelnym
béhem véci, jak mi ho toto stanovisté
oteviralo, se ve mné spojoval s bezsta-
rostnou odhodlanosti az do konce ce-
lit v§emu, demu je treba celit; hluboky
iZas nad svrchovanosti byti prechdzel
v zdvraf nekondéicitho paddni do pro-
pasti jeho tajemstvi; bezbrehd radost

z toho, Ze jsem, Ze Ziji, Ze mi bylo
ddno prozit vie, co jsem prozil, a Ze
to vSechno md zrejmé néjaky hlubo-
ky smysl, se ve mné podivné snoubila
s neurcitou hrizou z neuchopitelnos-
ti a nedosazitelnosti vieho, k éemu se
prdvé v tuto chvili, stanuv na samém
wokrajt koneénosti‘, tak tésné priblizu-
7i; byl jsem zaplaven jakiymsi vrchova-
té stastnym souznénim se svétem i se
sebou samym, s touto chvili, se viemi
chvilems, které mi vybavuje, 1 se viim
nedohlednijm, co je za ni a co zname-
nd. Dokonce bych vekl, Ze v tom byl
i néjaky ‘uder ldsky‘— nevim presné
ke komu ét k éemu.“ (Dopisy Olze, list
¢. 133, podobné list &. 91)

Vice by ndm k tomuto tématu povedé-
la kniha P. Dominika Dubarle: Manifesta-
tion Naturele de Dievw dans Lecriture
sainte. Mizeme tento BoZi projev nazvat
Fe¢i? Vime, Ze e spociva v uzivani symbo-
14 a také zde se setkavame se symbolikou.
Kazdé jsoucno reprezentuje vnitini dokona-
lost Bozi, ale v nizéim stupni. Sv. Ludvik
Granadsky iika, Ze stvofeni tohoto svéta je
Jjako krdsny list a jeho ¢etba mné dava moz-
nost poznat autora.

Samo Pismo mluvi o feéi, kdyz popisu-
je Bozi tvaréi ukon. Biah povolava slovem
k existenci a pojmenovanim urcuje formy
jsoucna. Timto zplUsobem Geneze prokla-
muje, ze Bah ustavil kazdé jsoucno a uziti
pouhych slov manifestuje jeho viemohouc-
nost. Bih se ve stvofeni tedy projevuje na-
venek feé¢i, slovem, tvaréim tikonem. Pismo
pouziva feci, aby pomoci analogie vysvétli-
lo Bozi tvarél ¢innost. Bozi manifestace ve
stvofeni a skrze stvofené véci je predobra-
zem zjeveni (revelace) v uzsim slova smyslu.

Manifestace Boha ve vykupitelském dile
Jezise Krista zahrnuje vSechny spasné Bozi
&¢iny v déjinach. O nich nam pfinasi své-
dectvi a svou zkudenost jiz autofi Starého
zakona. Muzeme mluvit o déjinach spasy.
Cela historie ma svého protagonistu, je jim
Buah. Buh sestupuje ze své transcendence,
aby intervenoval v déjinach a manifesto-
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val tak svou pritomnost a aktivitu. I his-
torik musi nékdy narazit na Bozi prst, ja-
ko v pfipadé sv. Jany z Arku nebo bitvy
na Bilé Hofe. Vidi to systematiéti historici-
filosofové, jako J. Pekaf nebo Ch. Dawson
¢ H. Marrau. Jak chépat spasné ¢iny v dé-
jinach? Jako zazraky? Jako fakta ,contra
naturam“? Janovo evangelium nazyva tyto
éiny Krista ,znamenimi“. Myslim, ze nam
bude blizké vysvétleni M. Bubera v roma-
né Gog a Magog, kde nasim ucitelem bude
hrdina romanu rabbi Jakob ben Jecchak.
Rika: ,... zda se mi Zasto, ze kdyz Fikime
‘pFiroda‘, vystupuje hledisko stvofeni, pfi
udaélosti, kdyz rikdme zazrak, vystupuje za-
se hledisko zjeveni. Nebo lze Fici, Ze v prv-
nim pfipadé jmenujeme Bozi ruku, ktera
stvofila a v druhém pfipadé Bozi prst, ktery
se nam ukazuje.“ Ano, v obou pfipadech jde
o Bozi transparenci, ale v druhém pripadé,
v déjinach spasy, k manifestaci pfistupuje
jisty prvek revelace. Zjeveni skrze slovo je
vrcholnou fazi zjeveni. Vime, ze élovék pou-
ziva jesté mnoha dalsich prostiedki, ale slo-
vo mu zustava vzdy jako jedineény prostie-
dek, nad ktery lepsi nemame. Vzpomenme
na lasku, bolest, krasu; chci-li se sdélit, ne-
obejdu se bez slova. O tom svédéi hory lite-
ratury jak poezie, tak prézy. Samo sdéleni
a jeho forma nam jasné prozrazuji, ze fec je
ukonem na vysost osobnim a spolec¢enskym.

Ret je typicky lidskym vytvorem a vy-
Jadfenim osoby, prozrazuje jak bohatstvi,

II. Slovo Bozi

Inspirace je dilem Ducha svatého. Do-
tykame se tu tajemstvi, které doprovazi
kazdou Bozi aktivitu. Duch Bozi je schopen
vést ¢lovéka, aniz by znésilnil jeho svobodu,
Jeho osobu nebo jeho styl.

Inspirace se stavd zfejméjsi ve vztahu
k vtéleni. Vtéleni je jedinecné tajemstvi dé-
Jin spasy a tajemstvi zjeveni s nim souvisi.
Slova Boziho zjeveni kulminuji v definitiv-
nim Slové, které nam Buh adresuje ve svéin
Synu. Jiz u feckych otci se setkdvame s po-

tak 1 fdd. Manifestace Boha v pfirozeném
fadu, jak je tomu ve stvofeni i v déjinach, je
prostiedecna. Buh se zjevuje jako predmét
naseho poznani. Pii nadpfirozeném zjeveni
Bih zjevuje, odkryva tajemstvi svého nit-
ra. Jako osoba sdéluje své myslenky dru-
hé osobé. Je to zjeveni osobni (subjektivni)
a bezprostiedni.

Biih k ndm mluvi bezprostfedné v Pis-
mu, nebof Pismo je Bozi slovo ve vlastnim
smyslu. Bih se ndm v ném otvira jako oso-
ba osobé. Mzeme mluvit o interpersonal-
ni komunikaci. Bih k nam mluvi lidskym
slovem. Jak je toto moiné? Komunikace
pfedpoklada spoleény komunikaéni prostie-
dek. Bith a ¢lovék nejsou bytosti stejného
fadu. My nejsme schopni pfipodobnit se
Bohu, nauéit se jeho ,feci“. Aktivita mu-
si piijit z jeho strany. Sv. Tomas Akvinsky
vysvétluje nasledovné: ,In scripturis divina
traduntur per modum, quo homines solent
uti’“. (Com. ad Hebr. 1,4)

Bih se tedy rozhodl mluvit k nam lid-
skou fteci skrze proroky. To je konkrétni
fe¢l: hebrejsky, aramejsky a ftecky, skrze
konkrétni Lidi: Izaiase, Jeremiase, apostola
Pavla. Jak ale pfijmout, Ze Jeremias mluvi
k nam celou svou dusi a je to Buh, kte-
ry z ného mluvi? Pavel mluvil s veskerym
zapalem a je to Buh, kdo mluvi? Pfimou
formulact této tajemné skuteénosti mame
u sv. Petra (2 Petr 1,20-21).

a slovo lidské

jetim, ze Kristus k nam mluvil jiz ve Starém
zakoné, piipravoval svij pfichod a ohla-
soval ho prostrednictvim proroku. Tohoto
tradiéntho pfirovnani mezi inspiraci a in-
karnaci pouzil 1 Pius XII. v encyklice Di-
vino afflante Spiritu. Inspirace je zde cha-
pana jako priprava na inkarnaci (viéleni)
a v tomto spojeni chipeme sestoupeni véc-
n¢ho Slova jak v inkarnaci, tak v inspiraci.
V obou pripadech se snizuje, sestupuje na

V Pismu se preddvaji Bozi skutccuosti takovym zpusoben, aby byly hidem k wzitku.
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lidskou rovinu z davodd spasné komunika-
ce.

Stary 1 Novy zdakon nam predstavuji
osoby, udalosti a ¢iny, slova Bozi a lidska.
Vime, Ze tyto osoby, udalosti i slova pred-
chézely zéapisu. Jiz klasicky mizeme pova-
zovat jazyk za nastroj, ktery se definuje po-
moci tit zdkladnich funkci: informace, vy-
Jadfeni a vyzvy. 1) Informujeme se o vé-
cech, udélostech a skute¢nostech. 2) Vyjad-
Ffujeme své nitro, nase pocity a tuzby. To je
nejvlastnéjsi zpusob vyznani. 3) Vyzyvame
své posluchace ¢ pripadného ¢tenére a pro-
vokujeme ho k odpovédi.

Muzeme se ptat, na kterou funkci Feci
se omezil Bih ve svém slové. Plnost relace
mezi bozskym a lidskym nés privadi k to-
mu, abychom si ovéFili, ze Bih uplatnil ve
svém slové viechny tii funkce jazyka. Buh
nechce jen informovat, ale chce nam zjevit
sam sebe, vyjadiuje se tedy, komunikuje,
t.). sdéluje se nam. Vrcholem této komuni-
kace je inkarnace, ktera je vlastné realizaci
vypovédi o Bozi lasce k ndm. On nés vy-
zyva na strankach Pisma. Zjevuje se nam
formou dialogt, s kterymi se setkavame na
strankach Bible.

Jazyk se aktualizuje ve tfech zdkladnich
rovinach: obecna mluva, technicky a védec-
ky jazyk, literarni jazyk.

1) Obecna mluve je vlastni kazdému
od samého détstvi. Je to jazyk, ktery nam

umoziiuje sdélit naSe myslenky druhym.
V ni se spontanné aktualizuje troji funkce
Jazyka. Obecna mluva je prostfedek kon-
verzace, a to jak rodinné, tak i spolecenské.
Pius XII. upozorniuje, ze historické paséaze
v bibli jsou psiany touto konverzaéni for-
mou.

2) Technicky nebo védecky jazyk je
druhou rovinou jazyka, kterd nés zaji-
ma. Kazdé slovo tu md presné vymezené
misto a tvar. Inspirace pouzila védecko-
technického jazyka tehdejsi doby a kultury.

3) Literarni jazyk je, jak rikda Ortega y
Gasset, vysokou algebrou metafor. Inspira-
ce prijala na sebe celé bohatstvi konkrét-
niho literarniho jazyka, a to jak poezie,
tak prézy. Literarni jazyk neni vulgarni feci
a jazyk bible vzdy kultivoval Bozi lid i jed-
notlivé narody kiestanské éry. Biblickd fec
ma bohatstvi stylu i jemnosti.

Je nutné pripomenout upozornéni Lva
XIII. a Pia XII., jakoz 1 II. vatikanského
koncilu, Ze bible neuziva jazyka pfirodnich
véd. To registroval jiz sv. Augustin a stfe-
dovéci scholastici. Teologicky jazyk bible
musi byt chapédn v ramci obdobi vzniku kni-
hy nebo redakce knih. Na to nékdy zapomi-
naji teologové dneska. Pravé tato skutec-
nost vyvolala vznik nové discipliny, kterou
Jje biblicka teologte.

III. Psychologicko—sociologicky rozmeér inspirace

MiZeme konstruovat psychologickou
hypotézu o vlivu inspirace na lidsky inte-
lekt, vili a provadéci sily.

1) Intelekt. Lidsky autor muze obdr-
7et poznatky od Boha skrze zjeveni, a to
trojim zplsobem: vizi, imaginaci nebo sdi-
lenim pojmii. Autorem této casti hypoté-
zy je sv. Augustin. Lidsky autor muze také
dojit k uréitym poznatkim o Bohu vlast-
ni silou, a to zkusenosti, studiem, spekulaci
apod. l',Tsudky, které jsou rezultitem téch-
to procesu, jsou pronaseny pomoci Boziho
osviceni. Toto osviceni je integralni slozkou

inspirace a pomoci ného se setkavame s Bo-
z1 pravdou, pravdou viry.

2) Vile, lidské rozhodnuti. Bih fi-
di a vede viili autora bez toho, Ze by ho
zbavoval svobody. Tento moment postiehl
sv. Tomas Akvinsky v souvislosti s proroky.
Bozi impuls je vidy vitézny. Je to impuls,
ktery je interni a fyzicky, ¢asto spolus mo-
ralnim vlivem, ktery vyrusta z okolnosti.

3) Realizace, provadéci sily. Jde
o stadium pisemné realizace, na kterém se
podili psychofyzické slozky ¢lovéka, kromé
rozumu a vule. Toto stadium neni fize-
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no nadpfrirozenym Bozim zasahem, ale Bih
pomaha autorovi, aby vie po pravdé na-
psal. Tato Bozi pomoc neni fyzickym vli-
vem na proviadéci schopnosti hagiografa.
Tento rozbor plsobeni inspirace z psy-
chologického hlediska si nevsima otazek li-
terarni tvorby. Prvni, co predchazi literarni
dilo, je literarni intuice. V ni lezi zrod celé-
ho dila. Charisma inspirace zasahuje autora
Jiz v tomto prvnim momenté tvorby. Intuice
se stava objektivni a schopnou komunikace
teprve vyjadienim ve slovech. Mallarmé ii-
kd, Ze poezie se déld se slovy. Tato bytost-
na cast literarni tvorby musi byt ponofe-
na v tajemstvi charismatu inspirace. Také
literarni tén dila jako napt. heroicky cha-
rakter, ironicky podtext apod. spadaji pod
vliv inspirace. Rovnéz vztah mezi Starym
a Novym zakonem je dilem charismatu in-
spirace, kterd zde jistym zpusobem vrcholi.
P. Benoit OP mluvi o organickém pisobe-

IV. Slovo

Nesmime ztratit ze zfetele, ze Bozi slo-
vo mélo na pocatku a nékdy po velmi diou-
hou dobu jen ,ustni podobu“. Fixace zapi-
sem byla vétSinou az néslednd. Vedle lite-
rarni fixace existovala dlouhodoba ustni fi-
xace v liturgii. Musime si uvédomit, ze Bih
nesvéril Cirkvi autory, ale jejich literdrni di-
lo (DzS 3006, I. Vat. Const. de fide). Teolo-
gové, kdyz mluvi o inspiraci, mluvi nejprve
o autorech a teprve druhotné o jejich dile.
Také literarni véda insistuje na predchozim
studiu Zivota a doby autord, ale vlastnim
pfedmétem studia je literdrni dilo.

Pluralita literarnich forem a jejich dy-
namika klade na ¢tenife Bible velké naro-
ky. Literarni kritika analyzuje pivodni for-
my. Redakéni kritika vysvétluje, jak doslo
k sjednoceni pivodnich forem a diavd nim
globalni teologickou vizi. Liturgie v ramci
cyklickych &teni ndm dava hloubéji nahléd-
nout do déjin spasy. Pismo svaté, Bozi slovo
existuje vlastné v této opakované cetbé. Pro
ni bylo napsano a ji svéfeno. V jejim stiedu
probiha linte tradice, ktera je nepierudena
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ni charismatu, ktery je principem a zasa-
huje celou literarni tvorbu i redakéni praci
pfepracovani opétnym pfeétenim s novym
porozuménim Bozimu slovu.

Zde je namisté pifipomenout tzv. ‘ plnéjsi
smysl‘. Jde o hlubsi porozuméni literarni-
mu smyslu tam, kde Duch sv. vypovida nad
omezeny vhled hagiografa.

Sociologickd stranka inspirace vyrusta
ze vztahu mezi spoleénosti a autorem. Do
diskuse rozhodujicim zpisobem piispéh K.
Rahner, P. Benoit a J.L.. Mc Kenzie. Inspi-
race je osobni, individudlni charisma, které
pusobi v socialnim kontextu. Jazykem do-
stava inspirace socialni dimenzi. Casto se
dostavaji do Pisma ttvary lidové slovesnos-
ti jako pfislovi, sidgy apod. BoZi slovo se
obraci k lidu a mluvi jeho fedi a i odbor-
né biblicko-teologické obraty jsou sdélitel-
né jen se zietelem na spole¢nost, ve které
vznikly a ke které se obraceji.

a Pismo

a stale zivd. Ucitelsky ufad, sensus fidelium
a prace exegetu jdou pfi vykladu Pisma ru-
ku v ruce. Tyto tfi prostiedky se sjednocu)i
v jediném porozuméni. Svou povahou vyzZa-
duje Bible preklad. Vsechna pravidla inter-
pretace Usti do prekladu. Samotné déjiny
vzniku Bible ndm tuto skuteénost potvrzu-
Ji. Existence tfi biblickych jazykid: hebrej-
stiny, aramejstiny a rectiny, skutecnost, ze
nékteré knihy mame vlastné jen v prekla-
du, to vse potvrzuje spravnost praxe Cir-
kve, ktera vidy usilovala prelozit Bibli do
narodnich jazykd. Prvni misto patii fec-
kému piekladu ,Septuaginté“ (LXX), Bibli
prvotni cirkve, kterou starokfestanski tra-
dice povazovala za inspirovanou. Nové se
za prijeti plné inspirace LXX stavi P. Be-
noit a d°Auvray. Druhé privilegované misto
patii latinské Vulgété, prekladu, ktery na
piikaz papeze Damase z originalnich jazy-
ka pofidil sv. Jeronym. Melchior Cano OP,
velky teolog Tridenstského koncilu, vyslo-
vil thesi, Ze prekladatel byl obdarovan pro
svou praci charismatem, které je pfirovna-



telné prorockému charismatu. Kritické vy-
déani Vulgaty, které bylo dilem spanélského
zlatého stoleti a vrcholem biblické védy 16.
stoleti, plné odGvochnovalo rozhodnuti Tri-
dentského koncilu a papez(, aby preklady
do narodnich jazykd vychdzely z Vulgaty,
ktera byla autentickym prekiadem. Vulgata
stala u zrodu narodnich zapadnich literatur
a prekladatelského umeéni.

I moderni prekiady musi respektovat
pfedchozi tvrzeni. Je nutné, aby preklad
zrcadlil tén i styl predlohy. Préza, aby byla

proézou a poezie poezii. Vidime, jak nesnad-
né bude vydani skuteéného éeského ekume-
nického prekladu. Nynéjsi preklad je sku-
tecné velkym dilem Eeskobratrské cirkve,
ktera ho vydala ve spolupraci s kiestan-
skymi cirkvemi u nas, véetné katolickych
prekladateld, ale vydani jako takové nespl-
flyje jesté pozadavky ekumenického vydani
a je nepravem oznacovano jako ,ekumenic-
kd bible“. Chybi v ném vysvétlivky respek-
tujici cirkve podilejici se na vydani.

V. Disledky inspirace

Uéinkem Ducha svatého se rodi skuteé-
né Bozi slovo. Zacali jsme inkarnaci, proto-
ze analogie mezi inkarnaci a inspiraci ndm
dd pochopit Géinky inspirace. V inkarnaci
jedna osoba, Jezis Kristus, ma dvé priroze-
nosti a ucinkem je bezhfidnost Krista. Pri
inspiraci chceme rozlisit dva ucinky. V kon-
textu Logu je to pravda a v kontextu Ducha
sila.

Kristus, zjevovatel Boha, je sam Prav-
dou. Ne, ze by pouze tikal pravdu, ale on
ji sam je. Podobné vlivem inspirace Pismo
zjevuje Boha, a je pravdou! Bozi zjeveni je
Fadou osobnich zjeveni s ¢etnymi informa-
cemi, které nam odhaluji tajemstvi jeho zi-
vota, jeho vuli, ¢iny, prikazani i rady. Jed-
nota zjeveni je v tajemstvi spasy v Kristu.
Je to nejvétsi pravda, totalni pravda. Dé-
Jiny spasy nam ukazu)i Boha jako tvirce
a Pana celé prirody a privddéji nas k po-
znatku, ze Bih je laska.

Pravda, jak dodivda Meyrhoff, ma také
formu svédecké vypovédi. Svédeckd vypo-
ved je v prdvnim flzenl povinnosti. Vira
vyzaduje svédectvi i za cenu mucednictvi.
Svédkem par excelence je Jezis Kristus, vié-
lené Bozi slovo (Jn 18,37). Inspirované Bozi
slovo, Pismo, je nasim svédkem.

Jednou z forem »iedstaveni pravdy je
dialog. Také zjeveni postupuje touto cestou
spoleéného hledani pravdy. Dialog je hleda-
nim pravdy ve dvou, jedinecnym prostied-

kem meziosobni komunikace, kterou je zje-
veni.

Existuje také formalni, logickd pravda.
Nelze tvrdit, ze bible obsalaije logické omy-
ly. Rizné basnické metafory nemohou byt
logicky chybné. Namitky z oblasti pfirod-
nich véd muze pozorny ¢tenar zodpovédét
na zakladé toho, co jsme si doposud Fek-
li o inspiraci. Bible neobsahuje nase pri-
rodovédeckd tvrzeni, ale predstavy a na-
zory své doby. Vétsina textl uziva obec-
né mluvy. Zjeveni ma svij rust, jak fikd
P.J.M. Lagrange OP, tviirce novodobé kato-
lické biblistiky. Nelze oviem zpochybiiovat
pravdivost metafyzickych vypovédi, které
jsou jistou orientaci 1 pro nasi dobu (srv.
Tresmontant: Bible a antickd tradice).

Pismo svaté jako inspirované Bozi slo-
vo obsahuje nauku spasy a ma silu spasit.
V kontextu Logu je to pravda a v kontex-
tu Ducha je to sila. Jsou to spasné Gcinky
inspirace. Pismo nas nejen poucuje, ale ta-
ké nas vede. Neukazuje ndm pouze co ma-
me délat, ale ddva nam silu a chut jednat.
Mizeme mluvit o impresivni funkc jazy-
ka. Jazyk vyjadiuje také vuli ¢lovéka. Po-
moci jazyka se vytvaii minéni ¢i globalni
mentalita. Kolikrat jsme v tomto stoleti po-
znali jakou kolosalni silou je vefejné minéni
&i spolecenskd mentalita!l Re¢ zpFitomnuje
autoritu, silu toho, kdo mluvi ¢i pise. Za
druhé muze fe¢ provokoval rozhodnuti va-
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le, pohotovost k aktivité, vyvolat potiebné
angazina, piesvéddit.

Muzeme pozorovat silu Feci také v cito-
vé roviné. Slovo tési, ozivuje, rozradostiuje,
budi sympatic ¢i naopak davéru, ukhdnuje.
Bozi slovo obsahuje tuto energit v mnohem
vy$sim stupni, vychdzi od nejvyssi autority
a zasahuje ¢lovéka v integrité jeho nitra. Je
to Bozi slovo, které puasobi v nadptirozené
roviné, jeho sila je spasitelnda, zachranujici.
V Bozim slové se nam Bah nedava pouze
poznat, ale dava nam také svou milost.

Toto biblické svédectvi o sile Boziho slo-
va rozvijeji cirkevni otcové: Klement Rim-

sky, Klement Alexandrijsky, Cyril Jeruza-
lémsky, sv. Ambroz. Ucitelsky uiad piipo-
mina tuto skuteénost v biblickych encyk-
likach Lva XII. a Pia XII. a v konstituci
o Posvatné liturgii 1I. Vatikanského konci-
lu. V zivoté Boziho lidu se sila Boziho slova
koncentruje v liturgii, pti homilii, pii kdza-
ni, pfi bohosluzbé slova, pii cetbé Pisma
svatého ve shromazdéni. Toto kratké na-
hlédnuti do souéasného pojeti teologie in-
spirace nas ma piivést k opravdovéjsi cetbé,
meditaci 1 studiu Pisma svatého.

Ceska neoscholastika a neotomismus

Ty, pak, Pane, svétlo mé, osvét o¢i mé,

Jaroslav Hrdli¢ka

at vidim svétlo a chodim ve Tvém svétle ..., sv. Augustin

Nestaéi rozdélit lidi na ty, ktefi véii a kteri védi. Je nutno vzit v iivahu jesté
pocetnou skupinu téch, ktefi si pochlebuji ze védi, a¢ pouze véri ..., Etienne

Gilson

V roce 1937 vychazi v Praze preklad spisu
kardindla Franze Ehrleho Scholastika a je-
Ji tkoly v nasi dobé. Prvé, némecké vyda-
ni nese dataci roku 1918, roku konce niéivé
valky, kterd se zaroven stava predélem me-
zi dvéma tomistickymi orientacemi. Spisek,
Jjak uvadi predmluva vydavatele, se obra-
ci predevsim k studujici akademické mla-
dez1, teologiim i netecologiim, pokud maji
zajem o filosofické mysleni minulosti a pFi-
tomnosti a pieji si nabyti hlubsiho vhledu
do podstaty a dkold scholastiky ... Ve-
dle Grabmannova Tomase Akvinského, kte-
ry nevysel cesky, jde o jeden z nejvyznam-
néjsich texti z deéjin mysleni neoscholasti-
ky. Bude-li nékdy vyddna ¢itanka z evrop-
ské a ceské ncoscholastické literatury, tento
text by méla obsahovat. Pravé tak by mé-
la obsahovat jeden z dilezitych textq, jez
vytvoiila ¢eskd ncoscholastika — Uvod do
Summy theologické sv. Tomage Akvinského
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od E. Soukupa a A. Pavelky (Edice Krys-
tal, 1941). VySe uvedené texty pro klasicky
vyznam, nize uvedeny z divodu, ze dosud
neztratil z éasti svou aktualnost.

Piirodovédec znaly neoscholastické filo-
sofic a teologie miize se zdjmem hodnotit
nékteré origindlni myslenky z oblasti pfi-
rodni védy, jez nalezneme (bezesporu diky
A. Pavelkovi) v textu Uvodu. Pat#i k tradi-
ci ¢eské neoscholastiky od dob P. Vychodi-
la, Ze se zabyvala prirodni védou zpiisobem,
ktery jako by se vztahoval ke Gilsonovu vy-
roku v tvodu tohoto élanku.

Ale vratme se nyn! k textu Franze Ehr-
leho, k textu, na ehoZ presny rozbor snad
budeme mit ¢as jindy, na strankach né-
kterého z Casopist ¢i pfi dialogu o teolo-
gii, v ramci pfednasek nékterého z dnegnich
ceskych neotomistickych filosoft a teologi.
Nahlédnéme do jeho stranek. Snad nam to



pomuze nalézt odpovéd na vyse polozené
otazky. Kardindl Ehrle uvadi, Ze pro ge-
nesi neoscholastického mysleni ma zasadni
vyznam okruzni list papeze Lva XIII. Ae-
terni Patris. Jim bylo 4. srpna 1879 uéeni
sv. Tomase Akvinského dano za vychodisko
filosofickému a teologickému hleddni v cir-
kvi. ,Ndvrat k Toma3ovi, jak si ho pial Lev
a jeho nastupci obsahuje dvoji véc. Predné
navrat k jeho uéeni, a za druhé jesté vice
navrat k jeho duchu a zpusobu price.*

Katoliéti teologové 2. poloviny 19. sto-
leti jsou stale vnimavéjsi vaéi univerzalis-
tickému vidéni sv. Tomase a dal3ich tvirca
vrcholné scholastiky. Zde vsak dejme slo-
vo jednomu z nejvétsich znalct neoscholas-
tiky Etiennu Gilsonovi. V rozsihlé studii
vyznamné filosofické prirucky, kterou stvo-
fil s T. Langanem a A. A. Maurerem tento
harvardsky profesor konstatuje: ,,To, o co se
snazil papez Lev X1II., bylo obrozeni tomis-
mu. To, ¢eho dosahl, bylo cosi, co tomismus
jen piipominalo. Nazvéme to neoscholasti-
kou.«

Citat nas uvadi ptimo k prahu naseho
ukolu. Plati obecné, tedy i1 pro pohyb neo-
scholastického mysleni u nas. Zatimco do-
bovi teologové prvého fadu nasledovali To-
masovo dilo s originalitou a hlubokym i cit-
livym porozuménim pro duchovni otazky
doby, jinym se nasledovéni dafi jen zéds-
t1, schematicky a v nejhorsim smyslu slova
skolsky. Pokud nékteti z vas vyslechli &1 cet-
li ptednasku Mikulase Lobkowicze Kresfan-
stvi a filosofie ve 20. stoleti (byla pronesena
na ptidé Kiestanské akademie a vydana ve
sborniku Kfestanstvi a filosofie) pochopite,
co jsem zde chtél Fici.

Cesti katoli¢ti teologové pomérné rych-
le reaguji na okruzni list Aeterni Patris. To
dokazuje, ze jak v Cechich, tak i na Mo-
ravé je puda pro ,zrozeni® neoscholastiky
pfipravena.

Roku 1883 vydava profesor brnénského
seminafe Josef Pospisil prvni dil své znamé
Filosofie podle zasad sv. Tomase Akvinské-
ho. O rok pozdéji se piipojuje i profesor
prazské teologické fakulty Eugen Kadera-
vek dilem Filosofie kiestanskd porovnana

s nékterymi filosofickymi soustavami nové-
ho véku. Vychazi dalgi a dalsi spisy, studie,
¢lanky, apologie. Cteme-li dnes s odstupem
tato a jina dobova dila, dime za pravdu
vySe uvedenym Gilsonovym sloviim. Cest{
neoscholasti¢ti filosofové a teologové sklon-
ku 19. stoleti ndm mohou pfipominat di-
stojniky lodé, jez na rozboufeném moii utr-
péla trhlinu. Zaméfujici se na vinobiti, jez
Je obklopuje, muzstvo u lodnich éerpadel,
¢aru ponoru 1 unaveného kapitdna. Vidi
otfesenou posadku a nervozni cestujici.

Jako by zde tu a tam chybél dilezity
smysl k rozpoznani, Ze zuftici viny jsou stvo-
Fenym mofem a poskozena lod lodici Pet-
rovou. Trpélivé i se ztejmou Uzkosti hovoii
o nutnosti navratu k Bohu. Brani cirkev, ¢i
uréitou podobu cirkve pred vinami slozité
doby. Zaméruji se nékdy na vycet rysu na-
bozenské krizovosti ¢asu vice, nez k rozpoz-
nani nadéjeplnych symptoma duchovniho
procitani hledajiciho ¢lovéka pfelomu sto-
leti. Ponékud paradoxné mnoha dobovym
apologiim kfestanstvi chybi to nejdulezité)-
81, védomi univerzality.

Cteme-li napiiklad néktery ze spist Eu-
gena Kadefavka, zaujme nas jeho bohata
stavba, presny suchy styl ovlivnény prevaz-
né némeckymi teology. Na druhé strané si
uvédomime, Ze mnohé tu jiz neoslovuje. Ku
piikladu jeden ze sloupi jeho dél, polemika
s myslenkami Imanuela Kanta pies hloub-
ku a zivost mnoha argumenti by jiZ v roce
dvoustého vyroéi Kantova narozeni (1924)
kulhala za svou dobou.

Pravé pro tuto umensenou schopnost
¢eské neoscholastiky pozdvihnout oéi nad
rozdily, k dialogické touze naslouchat, se
zadné z jejich dél nestalo skuteéné klasic-
kym. Slo o nesporné hluboka a dilezita ¢a-
sova dila. Dnes k ndm vsak mnohem vi-
ce promluvi Augustinovo Vyznani, nékteré
z Tomasovych dél ¢ Bonaventurovo Brevi-
logium.

Zaroven viak je nutno podtrhnout, Ze
¢eska neocholastika byla schopna uréit ce-
lou fadu ryst toho, co bylo v téze dobé Ma-
sarykem oznaceno jako nabozenska krize.
Citlivy a moudry filosof jednou a snad i za

45



nedlouho zhodnoti v celém rozsahu, jakymi
cestami se ubiraly vlivy Masarykova hodno-
ceni nabozenské krize ,,moderniho ¢lovéka®
na katolickou teologii své doby u nas.

T. G. Masaryk po trilogii Jan Hus, Ces-
ka otazka a Karel Havlicek vydavd v Na-
5i dobé 1896 - 1898 tfadu zndmych ¢lanka
o naboZenstvi. My je jisté zname pod shr-
nujicim nazvem Moderni élovék a nabozen-
stvi. Tyto ¢lanky zachycuji posun vztahu
élovéka konce 19. stoleti k ,,otdzce ndbo-
zenské“. V nékolika studiich jsem pomérné
podlozené prokazal fadu vliva Masaryko-
va mysleni a filosofie déjin na teology ces-
kého katolického modernismu. Probereme-
li se houstinami vdsnivé dobové publistiky,
uvédomime si, Ze Masarykovo navozeni na-
bozenské otazky, pfes jeji dobovost i nad-
¢asovost, velikost 1 meze, puisobi na ,ope-
racni prostor® ¢eské neoscholastiky. Prosté,
situace ceské filosofie pred vydanim Masa-
rykovych ¢lankd o ndbozenstvi je ,,jinda“ nez
po vydani. Jind, nikoliv snad idealni! Roku
1918 se rozpadlo Rakousko—Uhersko a vzni-
ka Zeskoslovensky stit. Proménuje se poli-
tické, kulturni a duchovni klima nas{ zemé.
Optimismus ze ziskani statni samostatnosti
patii k ,,Zivotnimu pocitu® prvni republiky,
véticich 1 nevéficich ob¢anl. Nastupuje no-
va generace katolickych teologi, ktefi svy-
mi kofeny sice patii do predvileiné doby.
Té se vsak s léty vzdaluji a stiedem svého
zivota souvisi s dobou mezi vialkami.

Roku 1929 piedstavitelé této generace
seskupeni kolem Metodéje Habané OP zaci-
naji vydavat tomisticky casopis Filosoficka
revue, bez kterého si nasi mezivaleénou te-
ologii neumime piedstavit. Rok 1932 ptina-
§1 pro kruh spolupracovnika ¢asopisu hned
dvé vyznamné udalosti; Zapocalo vydava-
ni Tomasovy Summy teologické a do Prahy
byl svolan mezindrodni kongres tomista.

Oproti svym predchudcim z fad ces-
ké neoscholastiky, jejich tomistiéti nastupci
tvorici v posunuté kulturni i duchovni si-
tuaci, vystupuji mnohem dialogictéji. Snazi
se oslovit moderniho ¢lovéka v jeho existen-
ctalni duchovni bidé.
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Duchovni a myslenkovy optimismus ées-
kych neotomistl vyrazné kontrastuje s vyse
zminénou ,apologetickou temnosti“ ceské
neoscholastiky. Patfi k zajimavym kapito-
lam déjin ¢eské katolické teologie a filosofie,
je teprve v <¢ase ziskané stdtni samostat-
nosti se dokaze tomismus pozdvihnout do
evropského horizontu. Cesta, kterou urazil
Habandv kruh spolupracovniki od zvlastni
apologeti¢nosti a uzavienosti neoscholasti-
ky ,statniho“ nabozZenstvi k prvni tomis-
tické konferenci ve slovanskych zemich, je
znaéna. Konference se zicastnila fada zna-
mych zahraniénich tomistu. Z Polska prijiz-
di K. Kowalski a znamy logik J. M. Bochén-
ski, z Francie prof. Regis Jolivet, z belgické
Lované prof. René Kremer. Némeckou ob-
last zastupuje mnichovsky znalec dila sv.
Augustina, vydavatel némecké verze spisa
J. H. Newmana — Erich Przywara, jezuita.
Piitomna je i fada ¢eskych tomisti, jejichz
Jména se objevi daél.

Pres rozlicnad hodnoceni vyznamu praz-
ského tomistického kongresu si byla vétsina
filosofickych soucasnikd védoma pielomu
neoscholastického mysleni u nas. Na druhé
strané viak je tfeba podotknout, Ze dobo-
va filosoficka hodnoceni tomismu jsou pfi-
mo umérna dobé 1 snaham hlavniho proudu
mezivalecné ceské filosofie.

Zde nechme promluvit dva texty vzniklé
mezi valkami, dvé odlina svédectvi o dobé
a myslence. Nejprve otevime Ceskosloven-
skou filosofii Josefa Krale. V knize, jez vysla
roku 1937, se vyznamny &esky filosof vyjad-
fuje o ¢eském neotomismu s jistym odstu-
pem: , K spolupracovnikim Filosofické re-
vue, z nichz nejvyznaénéjsi jsou zahraniéni,
jako Boskovi¢, Maritain, Gillet aj., patfi ze-
Jména ... Jar. Bene§, Jar. Hruban, A. Mato-
cha, déle Artur Pavelka (pfirodni filosofie),
T. Pujman (estetika), Em. Soukup (filosofie
nabozenstvi), P. Suchomel, Braito, Skacel
aj. I pro tyto prace teologu plati jiz dfive
uvedena omezeni dogmaticka. Jsou rovnéz
vétsinou reproduktivni a malo samostatné,
vétsinou se pohybuji mezi volnéjsimi dva-
hami nebo referity ...“ V tomto duchu Kra-
lovo hodnoceni pokracuje dal. Vedle toho-



to textu postavme jiny, od nejvyraznéjsiho
ceského prekladatele Aristotelova dila An-
tonina Kfize. Jeho jméno se nam jiz mihlo
v citatu z Ceskoslovenské filosofie. Na to-
mistické konferenci Kiiz v prispévku Prav-
divé a zivé ve filoscfii Platonové a Aris-
totelové tekl: ,Zavérem filosofii Platonovu
a Aristotelovu mozno charakterizovat jako
odkaz nasi dobé, ponévadz je nejpravdivéj-
81 a nejzivotnéjsi: vile k metafyzice, liska
k pravdg, touha po jednoté vieho poznani
a jednani, navrat k vécem a k Bohu.“

Oba texty ztracené svému myslenko-
vému, kulturnimu a duchovnimu kontex-
tu pasobi ponékud cize. Ocitame se zde ve
stfedu ndm jiZ zasutého svéta mezi valkami.
Slysime o ném nyni z mnoha stran, proud
informaci éasto roste v plytkostech. Presto
tento vzdaleny svét, znovu a znovu aktua-
lizovany, doléhd na na3e prahy.

Autor Ceskoslovenské filosofie Josel
Kral timto, dnes uz klasickym dilem, vy-
tvoril syntézu pohybu filosofického mysleni
u nas. Bez znalosti tohoto dila se filosof ani
teolog neobejde. Cestu k spisu si Kral vy-
dlazdil radou studii, ¢lankd a drobnéjsich
spist. Jeho hodnoceni ¢eského neotomismu
je v podstaté priznatné pro hlavni proud
filosofického mysleni u nas, motivovaného
dily a ucitelskym puasobenim T. G. Masa-
ryka a I'r. Krejéiho. Kral uchopuje neoscho-
lastiku s odstupem, v suchém vyétu jmen
a faktd. Zahrnul ji do kréatké kapitoly ,,Cir-
kevni filosofie. Novoscholasticism®. Z péti
stran textu je vét3i ¢dst vénovdna neoscho-
lastice, mensi protestantské teologii a nabo-
zenské filosofii. O protestantech J. L. Hro-
madkovi, Fr. Zilkovi a Fr. Linhartovi hovo-
fi s mnohem mensim odstupem a hodnoti
predevéim jejich navazovani na Masaryko-
vu filosofii.

Viimnéme si nyni 1 Kiizikova textu. Je-
ho pozadavek navratu k vécem a Bohu ne-
zni nijak proklamativné. Je tichy, pokorny,
vychazi ze srdce osobni viry. To, co Krél su-
$e nazyva ,dogmatickym omezenim* filoso-
fie tomist1, je touha po zivém Bohu. Tomis-
mus Habanova kruhu neni v tomto navratu

k Bohu nijak osamocen. Mezivaleéné teolo-
gické dilo protestantskych teologl jako byl
J. L. Hromdadka, J. B. Kozék aj. je toto do-
kladem.

Oba citdty, jez jsme si uvedli, nevycer-
pavaji ani z¢asti slozitost dobovych filoso-
fickych a teologickych vztahii. Nase tazani
se je pouhym schematickym poodhalenim
opony mezivaleéného teologického jeviste.
Tato opona se zatahla postupné s pricho-
dem dalsi svétové vilky. A chceme-li po-
kracovat v podobenstvi, divadlo bylo za-
vieno roku 1948 a prestéhovano do vyhra-
zeného prostoru kdesi na okraji mésta. Po
roce 1948 sdili ¢esky tomismus osudy své
zemé a svého ndaroda. Konél doba slibného
vzmachu po 2. svétové vélce, doba vydavani
a reflexe Maritainova dila, fady zajimavych
¢lanka, priprav k vydani spisa, jez pak jiz
nemohly vyjit.

Co Fici zavérem tohoto zamysleni? Vy-
slechl jsem celou fadu rozhovord, ba spor
vedenych véricimi téhoz i riznych vyznani
o tomismus a jeho misto v dnesni teologi.

Al nejsem tomista, uvédomuji si, Ze
v jadru mnoha téchto rozhovori jsou skry-
ta rizna nedorozumeéni. Tomismus neni ani
pouhy ,smér“, dokonce neni ani pouhy
,vieobjimajici smér®. Pokud byl nékterymi
teology za néco takového vydavan, dochaze-
lo k dezinterpretaci jeho skute¢ného mista
v déjinach teologie. Tomismus je zcela kon-
krétnim nasledovanim Krista. Jako takovy
nese sva rizika viry! Neni tradiénéjsi nez ji-
né tvary tohoto nasledovani. Mnohem vice
mu viak jde o postizeni universality zjeve-
ni. A odtud prysti jeho sila 1 slabost pro
¢lovéka nasi doby.

Jiz v procesu své konverze jsem si uveé-
domil, jak byva predevsim nekatoliky za to-
mismus povazovano lecos jiného. Tato si-
tuace se zmeéni teprve se zplistupnénim né-
kterych zdkladnich Gilsonovych, Maritai-
novych, Swiezawského aj. dél ¢eskému cte-
nafi. Teprve pak se stanou nade hledani véc-
néjsi. To, co potiebujeme, je pokora a sku-
te¢ny duch dialogu, Krista Lasku vseobji-
majici.



John S. Dunne —

— Poutnik nadéje v case postmoderni skepse

Mé srdce si opakuje tvoji vyzvu:
»Hledejte mou tvar.* Zalm 27,8

Diive nez se zamyslime nad podsta-
tou pfinosu soucasného amerického filoso-
fa J. S. Dunnea a pokusime se dolozit tezi
o pFitomnosti reilné nadéje v jeho filosofii,
naértneme kratkou retrospektivni charak-
teristiku duchovni situace doby. Zatneme
tedy jistou diskursivni oklikou.

At uz jsou cesty mysleni v déjnach
jakkoliv rozbihavé, pro jeden z nejstarsich
oboru lidského ducha plati Patockova vé-
ta: ,Problémem filosofie je svét v celku.“
Privo a povinnost tematizovat svétovy ce-
lek v jeho nadéasové a tedy nikoliv pouze
v dobové pomijivé podobé, a vydat o ném
smysluplné svédectvi lze poklidat za jeden
ze zakladnich principu filosofické discipliny.
Filosof je viak predev3im ¢&lovék smrtelny,
ve své Intenci celku, ktera je zaroven in-
tenci vé&nosti, musi ¢elit neptizni ¢asu, je
¢asto vystaven nevoli mocnych, ktefi skrze
projekty budoucnosti a rozli¢né interpreta-
ce minulosti usiluji ovladat pritomnost; je
nucen vyrovnat se s kazdodennimi starost-
mi a musi odolat sniZujicimu a zavadéjici-
mu tlaku konkurenéniho boje na trhu ideji
a nazord. Jeho svédectvi o celku je vzdy
tak trochu nejisté, je spiSe vyzvou nez jas-
nou deklaraci. Tim nejpodstatnéjsim casto
pro filosofa byva nerezignovat na problém
celku a neustat branit tomu, co vede k re-
dukci, fragmentaci a rozbiti jednoty svéta,
vitézné vstoupit na misto filosofie.

Moderni doba zaéala &inem radikalni re-
dukce vesmirného celku. Descartesovo ,co-
gito, ergo sum,, jez je pokldddno za ini-
cia¢ni formuli novovéké spirituality, umisti-
lo byti kamsi do zazraéné temnoty lidského
nitra. Kartesidnskd substantia cogitans —
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plivodné vlastni Cescartesovo podivuhod-
né ja, které mysli a nemuze byt tedy nié¢im
nejsoucim — se pro evropskou mysl stava
novou pevninou poté, co stary metafyzicky
kontinent jako by v XVII. stoleti definitiv-
né zmizel pod vinami renesance, reforma-
ce a nabozenskych vilek. Zbylo zde mysli-
ci ego, které neutonulo v mofi pochybnos-
ti; prozilo svij filesoficky udiv nad faktem
vlastni jsoucnosti, poté se opevnilo na kété
vlastniho mysleni — existence a zvolna po-
zdvihlo svij dobyvatelsky pohled na cely
okolni svét, ptirodu a tvorstvo. Descartes se
s tvrdou rozhodnosti vyrovnal se viim, co
piekracuje dimenzi mysliciho ja. Vse, co do-
sud neslo sakrélni punc mistrovského Stvo-
fitelova dila, strorny, zvitata, oblaka, feky,
oceany, hvézdy, vesmirny prostor i lidska te-
la, to v3e se pro Descartesa stavd pouhou
véci rozprostranénou (substantia extensa),
Jiz se lidsky rozum zmociuje pomoci mate-
matického kalkulu a uréeni kauzélnich sou-
vislosti.

Skuteénost, ze takovéto rozhodnuti mé-
lo pro ¢lovéka katastrofalni dusledky, si uve-
domuji mnozi myslitelé nasi doby, ktefi se
snazi filosoficky icentifikovat kofeny a sou-
vislosti svétové moralni a ekologické krize.
Je stile vice ziejmé, ze existuje pfima sou-
vislost mezi Descartesovym vyhlasenim ¢lo-
véka za pana a vlastnika pfirody, Bacono-
vym pozadavkem odhalit tajemstvi stvofe-
ni tieba 1 cestou nelitostného experimen-
talntho nasili na pfirodé (,We must put
nature to the rack“ — ,musime pftirodu
natadhnout na skripec, pravi doslova Ba-
con), souvislost mezi Kantovym prohlase-
nim rozumu jakozto zakonodarce ptirody,



Hegelovou apoteosou lidského sebevédomi
aZ na uroven absolutniho védéni, souvis-
lost vedouci az k Nietzscheho vété ,Bih
Je mrtev®. Tato Nietzscheova véta je zaro-
veni konstatovanim zaniku vsech dosavad-
nich mravnich a duchovnich hodnot, je tedy
vétou o smrti pravdy, dobra, jednoty, krasy,
smyslu, nadéje findlni spasy, tedy vseho to-
ho, co Nietzsche ve jménu vyluéné existence
tohoto ¢asové pozemského svéta odepisuje
jako tisicileté zasvétni 121 metafyziky, idea-
lismu, platonismu a kiestanstvi. Heidegger,
Patocka a mnozi jini Nietzscheho povazuji
za myslitele, ktery tekl tvrdé slovo k srd-
c1 nasi pritomnosti. Ti, kdo uzndvaji stan-
dardni, dnes jiz skorc obecné vzitou perio-
dizaci duchovnich déjin, spatiuji v Nietz-
cheovi meznik, v némz vrcholi eén moderni
a zaéina doba postmoderni.

Tato doba piinasi novou vinu radikal-
ni skepse, kterd ma byt tentokrdt, na roz-
dil od nedokonalé skepse moderni, opravdu
dislednym odmitnutim metafyziky. Moder-
ni noeticky kriticismus, jenz s nedavérou
zkoumd moznosti élevéka poznat pravdu,
je v postmoderni skepsi doveden k pochyb-
nosti o existenci pravdy samotné: uznavat
pravdu jako takovou vede k neshodé, dog-
matismu, fanatismu. .,Pravda je fasismus®,
jak to vyjadfuje postmoderni liberalni slo-
gan.

Erazim Kohak ve svych prazskych pfed-
naskich z kvétna a &ervna 1990 (Zivot
v pravdé a moderni skepse) rozlisuje dvoji
filosoficky postoj k svétovému celku: prv-
ni je nesen tim, co Kohdk nazyvi her-
meneutikou davéry, druhy hermeneu-
tikou podezfeni. Divéra charakteristic-
ka jeSté napf. pro krestansky stfedovék ve-
de ¢lovéka k uznani vyS$si instance nad se-
bou a k snaze zaélenit se harmonicky do
Fadu veskerenstva. Nediavéra naproti to-
mu vede k vystupnovanému usili vlastnit
a ovladat, tedy k panskému postoji k pfi-
rodé, svétu a ostatnimu tvorstvu, k po-
stoji, v némz v podstaté osamely, skepsi
znejistély a stresem ncustal¢ho pokroku zi-

votni drovné Stvany ¢lovék rozviji sebezni-
¢ujici spirdlu devastace a zamofeni vlast-
ni planety. Jako FeSeni navrhuje Kohik re-
nesanci viry, tedy resakralisaci odbozsté-
ného svéta znovuuznanim hodnoty pravdy,
kras a smyslu a znovunalezenim tcty, sou-
citu, starostlivé péce, porozuméni a lasky
ve vztahu k byti.

Jakkoliv je skepse viaéi metafyzickym
hodnotam tim, co vytvaFi jakousi obecnou
conditio humana (post) moderna, exi-
stuji filosofové, ktefi jako by neuznavali fa-
talitu historického ¢lenéni velkého déjinné-
ho ¢asu na starovék, stiedovék a novovék
a jejichz zakladni davéra neztratila na sile,
Jakou se projevila napf. u sv. Augustina,
Tomase Akvinského, Pascala, Thoreaua ¢é1
Tolstého. Existuji myslitelé, kteii — treba-
ze Jsou si védomi radikédlnich zmeén lidského
déjinného védomi i proménlivosti duchovni-
ho klimatu té které historické doby — hle-
daji onu trvalou konstantu lidské déjinné
situace ve svété a veérFi, ze Je zde néco ja-
ko conditio humana aeterna ... pokud
&lovék bude ¢lovékem a pokud tento svét
bude timto svétem. Existuji kiestansti filo-
sofové, ktefi znajice tzkosti a nejistoty (po-
st)moderni doby, vzdor v&i soucasné skepsi
hovofi o nadéji anebo alespon pro ni bu-
duji prostor kritikou a dotazovanim zakla-
dd postmoderni skepse a ktefi maji odva-
hu kracet po cestach jako by zmizelych pod
vrstvou prachu historie. K takovym pout-
nikéim, ktefi sotva kdy vytvori dominantu
hlavniho proudu svétové filosofie, jako se ve
svém c¢ase vzedmuly pozitivismus, fenome-
nologie & existencialismus, palfi soucasny
americky, v Evropé nepiilis znamy mysli-
tel, John S. Dunne.

Texasky rodak (Waco 1929), katolicky
knéz, od roku 1957 profesor teologie na
University of Notre Dame (Indiana), autor
zhruba deseti knih, tveticich pozoruhodny
metafyzicky itineraf, muz, ktery chape filo-
sofii jako bytostné osobni zkusenost a kte-
ry se snazi filosofovat svou vlastni Zivotni
cestou. Je povazovan za inspirdtora prou-
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du tzv. narrativni teologie, kterd svym
zvyrazitovanim hodnoty mythu, symbolu,
tajemstvi, ptibéhu, intuice i horizontu ne-
znama tvoii ve spektru soucasné kiestan-
ské spirituality urcity harmonisujici kon-
trapunkt vzhledem k tendencim sekulariza-
ce, demytologizace ¢i ptimo odndibozensté-
ni, jez se projevily zejména v novodobém
protestantském mysleni. Dunne sam je téz-
ko zafaditelny, tfebaze, jak uvadi, ve svych
prvnich filosofickych krocich byl inspirovan
myslenkami svého ucitele Bernarda Loner-
gana, dale archetypalni analytikou C. G.
Junga i nékolika zakladnimi dily svétové li-
teratury, v jejichz hrdinech spatiil analogii
duchovniho déjstvi svého vlastniho Zivotni-
ho ptibéhu.

Podstatou Dunneovy filosofické metody
je to, Ze se ve viastni osobé pokousi sledovat
nadcasovy piibéh ¢lovéka a posléze usiluje
vytvofit velky prostor dialogt, v némz mys-
litel nechdva k svému tématu promlouvat
mnoho dalsich postav a sdm pak zacina od-
vijet autentické svédectvi vlastni zkusenos-
ti. Jde o metodu velkoryse pojaté filosofické
introspekce v horizontu stale znovu a znovu
zplitomriované tradice, o metodu zkoumd-
ni vlastniho mitra v zorném udhlu zvolené
otazky za asistence myslitell ¢i literarnich
hrdint, ktefi jiz v déjinach filosofie a li-
teratury predvedly svou odpovéd. Dunne
tomu fika , passing over with sympathetic
understanding and coming back with new
insight* (prechdzeni v sympatizujicim po-
rozuméni na pozice druhych a navrat zpét
k obohacenému vlastnimu stanovisku). Za-
kladni pohyb filosofické mysli je tedy pie-
chézeni, prekracovani, transcendence. (Ma-
la etymologickd poznamka: anglické to pass
over je jistym ekvivalentem latinského tran-
scedere a mozna i hebrejského slova pesah,
Jez oznaduje prechod andéla — hubitele ja-
ko desatou ranu egyptskou, prechod, jenz
zaroven predchédzel vychodu Zidi z Egypta
po prvnim jarnim Uplaku. Zidovské veliko-
noce se anglicky nazyvaji Passover.)
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Piavodni, smércdatny impuls tohoto po-
hybu filosofické mysli, ktery pfichédzi jako
naléhava, tieba i dosud nevyslovena a exph-
citnim myslenim jako by zakryvana otdz-
ka, si myslitel sam libovolné nevytvaii. Exi-
stuje cost jako osudova hermeneutika filo-
sofického mysleni; ur¢ité duchovni povolani
formou otazky, ktera se vraci a ktera je zno-
vu a znovu spatfovana jako trvaly, jakko-
liv vzdaleny horizont, kdykoliv élovék po-
zdvihne o¢i od konkrétniho problému, kte-
ry si sam tematizoval. Kdyz kupi. Dunne
psal na prelomu 30. a 60. let svou prvni
knihu ,Mésto bohu“ (The City of Gods),
v niz se chtél zabyvat politickou teologii
Feckého méstského statu, zvolna si v pru-
béhu psani uvédomoval, Ze v jeho osobnim
véku, kdy s tiicitkou konéi nesmrtelnd bez-
biehost mnladi a ¢lovek st zadind byt védom
tajemného absolu niho limitu Zivotniho ¢a-
su, jeho problémem neni politicka teologie,
nybrz problém smrti. Otazka smrti prosta
veskerélio elegického zabarveni se pak tah-
ne Dunneovym dilem jako vyzva, kterou ne-
lze lehkovazné prejit (ve stylu Epikurova fe-
Seni: smrt se nas netykd, nebot jsme-li tady
my, neni tady smrt a je-li tady smrt, nejsme
tady my), zamicet, bagatelizovat (jak tieba
uc¢inil Anaximandros v rozhodnuti, zZe ¢lo-
vék je smrtelnik, BROTOS, a ze je to tak
dobre.)

Snaha odpovédét na otazku lidské po-
zemské konecnosti je podle nazoru naseho
autora silou, kterda utvatela svétova nabo-
zenstvi a budovala velké civilizace a kultu-
ry, silou, kterd evokovala vsechna vyznam-
na umélecka dila a motivovala vznik filoso-
fickych systémi. Ve své ¢tvrté knize »Cas
a mythus* (Meditace o vypravéni pribéhu
Jako prozkoumaviani Zivota a smrti) pouzil
Dunne hermenecutického klice vyrovndvani
se s otazkou smrti k pozoruhodné periodi-
zact svétovych d3jin ve zhruba poslednim
étyrtisicileti, tedy ve véku, pro ktery ma-
me autentické literdarné historické doklady.
Dunne rozhsuje Ztyfi eény, kdy v kazdém
z téchto véki odpovéed na otdzku smrti for-



movala po dlouha staleti duchovni tvif do-
by. Pro kazdy tento vék je charakteristické
literarni dilo, v ném? je in nuce formulova-
na ona zakladni odpoved.

Prvni vék Dunne pojmenovava jako
Hledani zivota a jeho smysl vyjadiuje
babylonsky Epos o Gilgamesovi. V tomto
véku se clovék poprvé pri jasném a zietel-
ném védom{ hrozivosti protivnika stietava
se smrti a vyviji heroické, 1 kdyz marné
usili premoci smrt. Urucky kral Gilgames,
nejmocnéjsi z hdi, potkava Enkidua, muze
vyrostlého ve stepich, ktery tim, ze je sil-
ny jako Gilgames, nauéi krile respektovat
druhou lidskou bytos:. Mezi obéma vznik-
ne pratelstvi a oba vykonaji spole¢né mno-
ho hrdinskych éina. Na vrcholu slavy En-
kidu z pfemiry sily urazi bohyni a za trest
onemocni a umira, nebot ptekro¢il hrani-
ci smrtelnych a nesmrtelnych, kterd je pro
starovékého ¢lovéka podstatou vesmirného
Fadu. Gilgames prozije okamzik zoufalstvi
nad smrti pfitele a poté se vyda na dlou-
hou cestu hledani zivota, ktery by nebyl po-
droben hroznému absolutnimu limitu. Vy-
dd se na pout za nesmrtelnosti. Svého cile
nedosdhne, vrati se s prazdnyma rukama,
zmoudrely zkusenosti velké cesty a pozna-
nim pro ¢lovéka neprekrocitelné hranice.

Druhy vék déjin je charakterizovan urdi-
tym pFiméiim ¢&lovéka a smrti. Dunne tento
vék nazyva Navrat domu a za archetyp
tohoto véku voli Homérova Odyssea. Ho-
mérav hrdina se desel let setkiva se smr-
ti v Trojské valce. Smrt se pro ného stala
¢imsi kazdodennim, prirozenym, &¢imsi, co
uz nevyvolava metafyzicky otfes a nemo-
tivuje heroické usili a nesmrtelnost. Jako
sviij nejvytouzenéjii cil Odysseus stanovi
navrat domi, na rodny ostrov, ke své Ze-
né, chce ziskat zpét svij domov-majetek
(OIKOS). Jediny udél a nejzazdi smysl ¢lo-
véka, jehoZ bytostné uréeni pojmenoval jiz
zminény Anaximandros slovem BROTOS,
piijima Odysseus v harmonickém souladu
s vladnoucim duchem fecké antiky jako vy-
raz vééného a prirozeného fadu.

Treti déjinny vék Dunne pojmenovavi
Cesta onim svétem a hrdinou se tu sti-
va, Dante Alighieri, basnik, ktery je sam
hlavni postavou a vypravééem své Boiské
komedie. Obraz svéta stiedovékého ¢love-
ka byl din zdkladni evidenci dvou svéta,
resp. dvou smrti oddélenych dimenzi jedno-
ho stvofeného svéta. Tento svét, v némz ¢lo-
vék doc¢asné proziva sviij pozemsky Zivot je
pouze prostorem zkousky lidské zpisobilos-
ti pro dokonaly Zivot véiny. Budoucnost, do
které élovék vstupuje branou smrti, patii
onomu druhému svétu, ktery je mistem udi-
leni trvalé formy existence na zakladé abso-
lutné spravedlivého soudu. Byla to licentia
poetica, jez Dantovi dovolila pomoci vyso-
ké fantazie (alta phantasia) ptekroéit hrani-
ci smrti, projit peklem, odistcem a rajem,
vratit se zpatky do tohoto svéta a vydat
svédectvi o nejvyssim principu, ktery kdysi
Platon pojmenoval TO AGATHON a ktery
se Dantem zjevil jako ,Laska, z niz pohyb
slunce ma a vsechny hvézdy“.

Je tézké rozhodnout o tom, co zmeéni-
lo stiedovéky obraz svéta a co zapfii€inilo
ztratu evidence vécnosti, jez je jasné pri-
tomna v dilech umélci a mysliteli tohoto
obdobli, jez opravdu zilo sub specie aeterni-
tatis. At uz byl pficinou kone¢ny neuspéch
kiizovych vyprav, velkd morova epidemie
v poloviné XIV. stoleti, kdy zahynula vice
nez tretina evropského lidstva, ¢&i duchov-
ni konflikty uvnitf kiestanstva, jez posléze
vyustily do jednotu Evropy ruinujicich na-
bozenskych vilek, faktem je, ze doba, nazy-
vana moderni, je uréena jistym zatmeénim
horizontu véénosti, procesem sekularizace,
desakralizace a odboziténi svéta, jeho re-
dukei na jediny, pozemsky koneény rozmeér.
Podobné jako v dobé antického hrdiny Od-
yssea se koneény svét stava pro clovéka jedi-
nym domovermn, aviak na rozdil od smifeni,
jez vyjadiuje davna homérska vize, moder-
ni ¢lovék je v tomto svété prochvivan nekli-
dem, Gzkosti a hektickym udsilim dosdhnout
v koneé¢ném ¢ase maximalniho rozsahu zku-
Senosti.
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Uréeni tohoto véku Dunne vyjadiuje ja-
ko Prozkoumavani tohoto svéta a po-
stavou personifikujici ducha tohoto €asu se
pro Dunnea stdva znovuzrozeny Odysseus,
hrdina stejnojmenného roméanu Nikose Ka-
zantzakise, ktery ma byt pokracovanim Ho-
mérova pribéhu v moderni dobé. Novodo-
by Odysseus prozije svou zikladni duchov-
ni krizi poté, co mésto, které vystavél podle
své vize bozstvi, je zniceno zemétiesenim.
Zklamany Odysseus odvrhuje samotny po-
jem Boha, zi{ka se nadéje, nebot — jak to
nyni citi — jen ten je svobodny, kdo Zije
prost v&i nadéje; prozkouméd zemi od pé-
lu k pélu a smyslem svého zZivota spatiu-
je nyni snahu projit celou 3kalu zkusenos-
ti lidské existence tak, aby smrt, az pfijde,
nalezla jen prazdno po bytosti, ktera jiz na-
plnila viechny své moznosti v ¢ase. Kazan-
tzakistiv hrdina, podobné jako nictzschedn-
sky titan, odmita Boha a pritakiva smr-
ti. Umira smifen na ledové kre za polar-
nim kruhem poté, co spatiil smrt jako své-
ho vlastniho dvojnika sediciho na ptidi své
lodi. Dunne upozoriuje na to, ze legel, je-
den z nejvyraznéjiich predstaviteld moder-
niho véku, rovnéz svou Fenomenologii du-
cha, svou ,védu o zkuSenosti véedomi®, za-
myslel puvodné jako objevitelskou plavbu
(Entdeckungsreise) a cituje slova Heinricha
Heineho, jenz Hegela nazval ,muzem, jenz
obeplul svét ducha a neohrozené postoupil
az k severnimu pélu mysleni, kde rozum
¢loveka zamrzad v abstraktnim ledu.®

Racionalisticky chlad kartesianského
mysleni, které se na poéatku doby moderni
prohlasilo za universalni princip byii a je-
hoz cilem neni v pravém slova smyslu by-
ti, ale zkuSenost, védéni a moc nad zZivym
svétem, se vskutku projevuje v bezcitném
a devastujicim uzivdni jsoucna. Jako by
po ¢lovéku, ktery plné vyzije své pozem-
ské moznosti, mélo opravdu prijit uz jen
prazdno, tedy jakasi paradoxni obranna zé-
na moderniho ¢lovéka viaci smrti. V moder-
nim nihilismu jako by ¢lovék bojoval proti
smrti tim, ze sam kona jeji dilo a jako by se
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paradoxné zachranoval tim, ze se pridd na
stranu svého silnéjsiho, Ghlavniho nepftitele.

Dunne tuto krizi vystihuje jako ztratu
mezi¢lanku, jenz poji prirozeny svét se své-
tem metalyziky, svét Zivota se svétem alb-
straktniho mysleni. Kartesianska existen-
ce zaloZzena na faktu ego cogito degrado-
vala zivé lidské télo, zvifata a celou pfiro-
du v podstaté na drevenn mrivych mecha-
nismu. Dunne fikd, ze kartesiansky duch,
ktery pravi jsem. zapomnél na télo, které
pravi zemfiu a ¢im hlubéi je toto zapomne-
ni, tim radikdlnéjsi je krize uvnitf ¢lovéka
a tim disharmon ¢téjsi je vztah mezi lid-
skou civilizaci a ptirodou a celym Zivotnim
prostiedim planety Zemé.

Dimenze, jez spojuje racionalniho, fak-
tem vlastni existence sebejistého ducha
a na druhé strané znaéné zranitelny, vy-
staveny pflirozeny svét zivota v jeho fun-
damentalni télesné podobé, tato dimenze
predstavuje vzdy ponékud tajemnou oblast
nazyvanou slovy srdce a duse, oblast, kte-
ra se vzdy dokaze uspésné branit ovladnuti
a manipulact ze strany intelektu. Dunne d&-
véd za pravdu Pascalovi v jeho zdkladni vété
o tom, ze ,srdce ma duvody, které rozum
nezna“ a vychodisko pro moderniho ¢loveé-
ka spatfuje ve znovuzrozeni duse a v po-
znani moudrosti srdce. Dunne si je zaroven
védom vladnouci moci pozitivisticky, seku-
larné orientované spirituality a jisté bezmo-
c1 téch, kdo jsou nucen hovorit v piibézich,
symbolech, poetickych obrazech a metafo-
rach o vécech, které pokladaji za to nejpod-
statnéjsi, aviak jejickz evidence je bytostné
Jina, nez evidence matematiky, {yziky, sta-
tisticky orientované psychologie a ucelové
zamérenych socialnich véd.

Zde prichazi u Dunnea ke slovu velky
symbol filosofie jako metalyzické pouti, me-
tafora mysleni jako cesty duchovnibo do-
brodruzstvi. Poul sama je obrazem urcité
nazakotvenosti, sméfovani k ¢emusi vyssi-
mu, obrazem touhy i obrazem bezdomovi.
Poutnik jako by zvyraznoval meimento adeé-
lu ¢lovéka jakozto byti na cesté, memento



vyjadiené v Petrové epistole slovy: ,V tom-
to svété jste cizinci bez domovského pra-
va.“ Dunne se ve svych knihach vraci k za-
kladnimu symbolu knihy Williama Mourri-
se ,,Studna na konci svéta“: putovat k této
studni az na samy konec svéta a napit se
jeji vody, tedy jit za ¢éimsi velikym aZ na
hranici lidskych véci, po tom touzi ti, kdo
v domovském okruhu znamého svéta nena-
lezli plné stesti, ti, kdo trvale prozivaji stiet
koneé¢nosti a nekoneénost. v nitru clovéka.
Tuto touhu maji ti, xdo nerezignovali na
zivot vé&ny a zaroven prii znalosti hloubky
lidské upadlosti odmitaji oFisliby, jez nabi-
zi ta ktera forma idealismu a gnoze. Roma-
no Guardini nazyva tato rozpolozeni ducha
tézkomyslnosti, spanélsky filosof Migue de
Unamuno tomu fika tragicky pocit zivota.
Basnik Jaroslav Seifert hovori o patetickém
stavu ducha, ktery je dan neklidem, prah-
nutim a tihnutim ve sméru k pravdé tak, ze
»Pravda nevitézila, nevitézi a nebude vité-
zit bez patosu“, jak rika Seifert ve své no-
belovské promluvé z r. 1984.

Ve své posledni knize ,Putovani do Je-
ruzaléma® (1986) priblizuje Dunne smysl
poutnictvi na ptihodé, jiz byl svédkem —
spolu se svymi souputniky, u¢astniky jeru-
zalémského dialogu muslimu, zid a kiesfa-
ni — na Sinajské pousti. Kdyz skupina po-
utnikd nabidla jednomu z Beduinti mozZnost
navstévy Jeruzaléma, odmitl tento muz,
ktery Sinaj ué¢inil svym domovem, jejich na-
bidku slovy: ,, Zde jsen: stfasten, ale kdybych
spatiil Jeruzalém, uz byca dal sfasten ne-
byl“. Dunne tuto odpovéd shledava moud-
rou v tom smyslu, ze vyjadiuje moudrost
Zivota v pFitomnosti. Vétsina lidi vskutku
zije touto moudrosti a tedy pfesah, tran-
scendence, vztazenost k horizontu nezna-
ma je pro mnohé zdrojer1 uzkosti a poci-
tu ohrozeni. Odboéit z jasné Gcelové cesty,
piekrocit obzor konkrétniho domova, vy-
dat se éemusi vysiimu a aeznamému byva
opravdu tézké. Vyzaduje to odvahu zaklad-
ni davéry a touhy. ,,Byt poutnikem*, pra-
vi John Dunne, ,,znaimena mit touzici srd-

ce.” Odvahu a touhu poznat musel projevit
na Sinaji Mojzis, kdyz odboéil ze své vsed-
ni pastyiské cesty, fascinovan tikazem ohné,
Jenz nestravoval hofici kef. Kdyby jeho sr-
dce prilnulo ke vSedni domovské dimenzi
svéta, kdyby v ném v okamiziku povolani
zvitézila myslenka: radéji pijdu svou ces-
tou, nebot kdybych poznal toto tajemstvi,
uz bych vice nebyl sfasten,, kdyby nepro-
Jevil smélou a zvidavou muznost, neby! by
vybrdn pro svuj velky kol

Poutf sama, jak ji chiape Dunne, neni
romanticko-heroickd odyssea. Je zde tiha
osamélosti, kazdodennosti a vSednosti. Cil
sam neni piimo dosazitelny a piichdzi spise
jako milost nez jako disledek vykonu élo-
véka. Dunne popisuje svij smutek v jed-
né z jeruzalémskych mesit, kdyz ptitomni
muslimové po liturgickém tanci a rytmic-
kém vzyvani Alldhova jména pocitili koneé-
né pii 3alku matového ¢aje stav miru a na-
plnéni. Na pfrichod takovéhoto stavu musel
Dunne cekat az do chvile, kdy sam pfi za-
padu slunce meditoval na biehu Galilejské-
ho jezera nad osmerym blahoslavenstvim,
jez Kristus ve svém kazani na hofe vyslo-
vuje na adresu téch, kdo jsou chudi, kdo
placi, kdo jsou tisi, kdo hladovéji a zizni
pro spravedlnost, kdo jsou milosrdni, kdo
maji cisté srdce, kdo pusobi pokoj a kdo
jsou pronasledovani pro spravedlnost — ti
viichni podle evangelijniho piishibu dojdou
utéchy, spatii Boha a vejdou do jeho kra-
lovstvi. John Dunne hovoii o tom, jak pi1
meditaci nad touto pasazi Pisma v galilej-
ské krajiné, ktera moina byla JeziSovym
domovem a azylem vice nez osudovy Jeru-
zalém, pocitil zvlastni, hluboky mir a tiché,
le¢ bytostné presvédéivé ujisténi. 2 000 let
historického ¢asu jakoby nahle zcela zmize-
lo a nas autor zaslechl radostnou zvést jako
by pfimo z tist toho, kdo ji poprvé vyslovil.
Po tomto zazitku u Galilejského jezera —
tfebaze nespatiil podobu, tvak, osobu — by
Dunne, jak pravi, mohl jiz kladné odpove-
dét na otazku, zda se jiz setkal s Kristem,
kterou mu kdysi polozil jeden stary muz
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ve Spojenych stitech. Snad pravé v tom-
to okamziku rozeznal pravy smysl kiestan-
stvi, které 1 pres svij univerzalni, velidsky
rozmér je z velké miry zalezitosti osamé-
lych poutniki, kteil mohou uskuteénit plny
a tvofivy navrat do lidského kruhu teprve
az po osobnim setkdni se svym Mistrem.
Dunne v této souvislost: cituje Kierkegaar-
dav vyrok o tom, ze ,Kristus nema zadné
uéedniky z druhé ruky*.

V tomto momentu bytostné osobniho,
nezprostiedkovaného vztahu i ve své zamé-
Fenosti na ty, ktefi svou véc ve svété jako
by prohrali, se kiestanstvi zjevné lisi od 1s-
lamu a judaismu. Navic, zatimco isldm zd-
razniuje fad a pravidelnost nabozenského ri-
tu a slibuje spasu tém, kdo ve svaté vilce
pozvednou zbrai za siteni Mohamedovy vi-
ry, a zatimco judaismus zistdva zalezitosti
jednoho vyvoleného naroda, ktery na svého
mesiase dosud ¢ekd, kirestanstvi je zakladni,
bytostné ptitomnou déjinnou udalosti, ote-
vienou hluboko do minulosti a vysoko do
budoucnosti. Je aktem prekroceni viech fo-
rem determinismu a fatalismu, je véci usly-
sené vyzvy a svobodného nasledovani. Ve
své lidsky vyzralé podobé se stava zkuse-
nosti hluboce osobniho, jedineéného a ne-
zcizitelného vztahu, takze ¢lovék maze svij
trvaly nabozZensky prozitek vyjadrit slovy,
ktera st John Dunne svého ¢asu pozname-
nal do svého deniku: ,MQj Zivot je putova-
nim v ¢ase a Bah je mym spoleénikem na
cesté.”

Moderni mysleni zacalo radikalni po-
chybnosti, jez méla vést k nalezeni nevyvra-
titelnych jistot. Descartesovo cogito ¢t Kan-
tav kategoricky imperativ mohou predsta-
vovat pravé ony ideje, jez coby nezrelativi-
zovatelné pevné body mély zastavit sesuv
evropského mysleni do ontologické skepse &i
mravniho mhilismu. Avsak praveé tyto jisto-
ty poté, co se do nich oblékla lidska svévo-

o4

le, staly se ¢imsi destruktivnim, ujaimuji-
cim a zatemnujicim. Descartesovi je patr-
né pravem vytykano, fe svou degradaci pfi-
rodniho jsoucna na meéfitelnou, propoéita-
telnou a veskrze manipulovatelnou véc dal
zelenou procesu usticmu do ekologické de-
vastace planety. Kantovi lze dost mozna vy-
tknout i momenty, jimiz poskytl inspiraci
pro moderni totalitni mysleni, nebot svym
kategorickym imperativem (jednej tak, aby
se maxima tvého jednani stala principem
obecného zikonodarstvi) dokazuje — jak
se obavajil mnozi Evropané — Ze némec-
ké mysleni ma sklon davat svym ndhle-
dim a piéanim unive-zalné zdvaznou plat-
nost. Postmoderni skepse, inspirovana pfe-
devsim sou¢asnymi francouzskymi myslite-
li (Derrida, Lyotard) pak, jak jsme vidél,
hodl4 skoncovat se samotnou ideou pravdy.

Troufam si Fici, ze v ¢ase postmoderni
skepse John S. Dunne ztélesiiuje nadéjnou
alternativu tim, Ze pfedvadi mysleni niko-
liv dogmatické ¢i optimisticky modernistic-
ké, ale tim, Ze s2 snaZi v postoji zaklad-
ni duvéry filosofcvat svym vlastnim Zivot-
nim pfibéhem. U Karta, Hegela a mnohych
mysliteld XX. stolet! zivotni pifibéh jaksi
ustupuje do pozadi — byva 1 zamlCovanym
prostorem politickych kompromisl a mrav-
nich selhdni. Dur.ne naproti tomu komuni-
kuje svou vnitini osebni zkuSenost a celou
mohutnost své fi.osofické erudice angazuje
v naslouchajicim dialogu tradice, ptitom-
nosti a budoucnaosti.

V jeho dile nenalezneme rovinu tvrdé
konstatovanych, pevnych jistot, ale uéime
se zde zvolna utvafet si svlj vlastni, neo-
pakovatelny a nezcizitelny vztah k Pravdé.
Snad pravé protc je John Dunne autorem,
ktery svou citlivou a neokazalou formou re-
alné otevira pros:or nadéje.

7.1V.1992



Sdileji kontemplované?

Je pozoruhodné, ze lidé dnes znovu oce-
nuji hodnoty donediavna opomijené, jako
meditace a kontemplace. Lze snad dokonce
Ficl, Ze je to zdjem témér pragmaticky. Je
totiz sebezdchovny. Glohalni krize souéas-
nosti je az prilis zfejma. Je to krach civili-
zace, kterd vykizala meditact a kontempla-
cl mezi kuriézni zdbavy podivina. Pohled
o¢istény a prohloubeny kontemplaci muaze
odhalit mnoho uziteéného i v praktickych
otazkach jako je uspotracani lidské spoleé-
nostt nebo vztah mezi licmi a prostiedim.

Néktefi vnimavi lidé predbéhli sou¢asné
spiritudlni zajmy dokonce 1 o par desitile-
ti. Jednim z nich byl Ivan Spicka, kte-
ry se Jiz v povaleéném obdobi setkal s vy-
znamnou japonskou autoritou buddhistic-
kého sméru Zen, prof. J. Kitajamou. To, co
od této kontemplativni skoly pfijal a vlast-
nim zpusobem realizoval a promyslel v kon-
textu s dilem sv. Tomase Akvinského a ka-
tolickou mystikou, pak sdili svym zakdm.
Postupné vznikla skola, ktera zahrnuje se-
beobranu a meditaéni techniky. Systému
se dafilo v utajeni a zamaskovani prezivat
1 v komunistické ére. Prvr.im vefejnym pro-
jevem nékterych stoupencd je nepravidel-
né vychazejici ¢asopis Nihil obstat a knihy
nakladatelstvi TRS. Ted se oficialnim orga-
nem alogodického klubu stal sbornik texti
Alogodické listy, jehoz prvni svazek pravé
vysel.

Pfi ¢etbé pripada éloveku, ktery se za-
éetl do textli se sympatii a zdjmem, Ze nara-
zil na néco ciziho. M4 to ¢asteéné na svédo-
mi nekomunikativni jazyk alogodiki. Vim
o nékolika potencialnich stoupencich, ktefi
odlozili texty, protoze se nevyznali v sup-
rainstasich, sonomnisacich, dynamo-
geniich, alogonech a podobnych zaha-
déch. Texty slovnikového razu v 4logodic-
kijch listech se snazi témto nestfastnikim
vyjit vstiic, ale zda se, Ze bohuzel marné.
Clenafi totiz sotva pomiiz2, kdyz se dovi, ze
mentdlni priprava neboli sopnologie je
édst alogodiky, v niZ se ikornd situa-

ce 7esi zdménou frikce alogodickou in-
formaci a pak se hnan zvidavosti dovi, ze
frikce jsou nezddouci, asonomni akti-
vity odstraiiované v mentdini pripravé
skrze eliminaci v alogonu atd. Dluino
uznat, Ze pokuseni zahravat si s komunikag-
ni funket jazyka podlehly i osobnosti svéto-
vého vyznamu jako M. Heidegger nebo A.
N. Whitehead. Nelze v tom jisté nékomu
brénit, ale stézuje to moZnost dorozumét
se.

Koneckoncu dulezity je zamér redakce
deklarovany predsedou redakéni rady, vel-
mistrem I. Spickou v tivodniku Sdilet kon-
templované. Kdo stoji o to, byt ucastni-
kem takového naro¢ného programu, da si
praci prokousat se tautologiemi a bude se
snazil napied porozumét a pak i zazit. Tre-
ba st najde i osobniho radce a zaéne prakti-
kovat. Krestan si bude muset zachovat do-
stateéné ostré a jemné rozliovani. Ma-li da-
le trvat v duvére vuéi alogodickym autori-
tam, bude oéekdvat mimo jiné myslenkovou
duslednost. Nejprve se dovi, ze antisigndl-
n{ identifikace souvisi s kontemplaci. Pak
se mu jasné Fekne, ze antisigndini 7dd ne-
Ize slovy priblizit (str. 150). A nakonec se
musi zeptat, jak tedy sdilet kontemplova-
né. To viak muaze jeho virou v alogodiku
otfast.

Co listy sdilet mohou a zicjmé také hod-
laji, je metoda meditace. Pokud pro samon
metodu nezapomeneme na o, ze spasu nam
nabizi Jezis Kristus, mize nam byt jejich
nabidka uzitecna. Proto muzZeme Casopis,
jehoZz prvni slova jsou totozna s heslem do-
minikanské duchovni rodiny, pfes konstato-
vané nesnaze a neduslednosti piivitat. Mu-
zeme se snad dokonce 1&3it na kolegialni
spolupraci a na vyménu informaci a miné-
ni. Pokud jim ovéem antisignédlni identifi-
kace a aobjektové instase neucinili dialog
s bratfimi zbytecnym ...

Odilo Stampach OP

(2



Prijmout nadprirozeno
Tomas Tyn OP

Otec Tomé4s Tyn se narodil v Brné 3. kvétna 1950. Jel-o rodi¢e Ludmila
Konupéikovda-Tynovd a Zdenék Tyn ho vychovali podle kiestanskych zasad,
tak nendvidénych komunistickym rezimem. Jiz od mladi brilantn{ ve studiich,
obdrzel stipendium na Akademii v Dijonu, a zde také dosdhl hodnosti bakalare
(1. ¢ervence 1969) pro vyuku literatury a filosofie. Soucasné se jeho rodi¢im
podafii obdrzet dovoleni k vystéhovéani z vlasti a odchazeji do Neckargemind
v tehdejsi SRN. Do dominikanského radu vstupuje 28. zar? 1969 ve Warbur-
gu (Vestfdlsko), kde absolvuje novicidt, prvni sliby (26. zari 1970) a rovnéz
zahajuje své filosoficko-teologické studie za némeckou provincii. V roce 1973
prichdzi do Bologné a ukonéuje své studie, dosahuje lzktordtu a licencidtu.
V Rimé pak dosahuje doktordtu teologie. Pavlem VI. je vysvécen na knéze
29. ¢ervna 1975. Jako profesor mordlni teologie projevuje bezprostiedné ve-
likou rovnovahu dsudku. V roce 1980 se stdvd viceregentem STAB (Studio
Teologico Accademico Bolognese) v Bologni a v roce 1984 je zapocitan mezi
¢leny Komise pro intelektualni zivot v provincii. V poslednich mésicich roku
1989, stizen prudkymi biisnimi bolestmi, je mu diagnostikovan zhoubny brisni

nador. Umira 1. ledna 1990 v Neckargemiindu.

Jeden z nejvaznéjsich a nejskodlivésich
omyll jak ve filosofii, tak i v kirestanské vire
je neschopnost pfesné rozliSovat mezi priro-
zenym a nadpfiirozenym v oblasti poznanti,
v némz zminénd distinkce znamena rozli-
Seni mez1 rozumem a virou, filosofii a te-
ologil. Sv. Tomas vyjadiuje bez strednich
termina své stanovisko: ,,Necessarium fuit,
ad humanam salutem, esse doctrina, quam-
dam secundum revelationem divinam, pra-
eter philosophicas disciplinas, quae ratio-
ne humana investigantur! (I,1,1c). Teolo-
gie, svaté uéenti se inspiruje nadpfirozenym
svétlem bozského uceni, a proto ma misto
mimo (praeter) filosofické discipliny, které
svéiuji svij vyzkum vyhradné rozumu.

Obé oblasti jsou rozdéleny pro raz-
nost jejich predmétu tzv. formalniho ane-

1

bo pro raznost jzjich intelektualniho pfi-
stupu k poznani pravdy, ale zaroven jsou
koordinovany a vzajemné komplementarni
a vzdy pratelé v koherenci pravdy, nebot
jestlize ne viechno, co je koherentni (ne-
kontradiktorni), je pravda, jisté viechno, co
je pravdivé, je naopak koherentni a vza-
jemné si neodporujici. Proti tomuto jasné-
mu rozlideni se stavi dvojity omyl. Prvni je
omyl fideismu, d-uhy, opatné motivovany,
oviem obsahové identicky, je omyl racio-
nalismu (laicismu). Oba dva prohladujice,
ze mysleni kiestana nemize byt myslenim
krestana pokud nespoéivd na pouhém ,ri-
ziku viry“ a proto je prosto jakékoliv pfiro-
zené racionality. Fideismus se z toho raduje
prohlasuje, ze kdyby kiestan smyslel jinym
zpusobem, tj. zpisobem ¢&isté filosofickym

. k lidské spase bylo tfeba, aby byla néjakd nauvka podle Boifho zjeveni mimo filosofické

piedméty, které se vynalézaji lidskym rozumem.(dle ceského vydani STh z r.1937)
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a pfirozenym, upadl by do idolatrie (mod-
lafstvi) rozumu (staéi pomyslet na Pascalo-
vu opozici mezi Bohem patriarchii a Bohem
filosofii). Laicismus si z takového pfistupu
¢ini vychodisko obzaloby proti kiestanstvi
a hovofi o mysleni stizeném ihned na poéat-
ku né¢im iracionalnim a historicky a ,,dog-
maticky® podminénym:.

Takovy stav véci je opravdovou a vlast-
ni ranou moderni kultury, jez se tak roz-
stépuje na reduktivni racionalitu na jedné
strané a na chybny pokus o znovuziskani
metafyzickych skute¢nosti (Bih, duse atd.)
neracionalnim zpusobem na strané druhé.
Tak to bez probléma vidime u Kanta, ot-
ce modernity, ktery prohlzsuje za ilegitimni
kazdou spekulativni metafyziku; svéiuje ji
poté obsahy praktické moralky, a tak velmi
pochybené doufa, ze taktc jeho zavéry zls-
tavaji racionalni a mimo dosah utoku skep-
tikl. Ve skuteénosti ihned poté, co byla me-
tafyzika vypuzena ze své vlastni oblasti, tj.
z oblasti racionalni a spekulativni, byla zni-
¢ena a transcendence byla svéfena bizarni
liboviili citt vice éi méné povznasejicim. Je
to fakt, ktery by mohl tyt prekvapenim,
avSak je nepopiratelné, Ze racionalisticky
tluminismus je nejvétsim mecena$em nejen
ateismu, ale 1 téch nejodpornéjsich povér.

Identifikujice filosofii a kantismus
a opoustéjice veskerou kriti¢nost v tom
samém momentu, ve kterém )i slavnostné
vyhlasuji, redukuji laicisté filosofii na feno-
menismus a immanentismus, a to je privadi
k myslence, ze kazdy ndznak transcenden-
ce, ktery by se odvazil ohjevit v racional-
nim mysleni, je jiz obsahem zévislym na
nabozZenskych presvédcéenich ¢i dokonce na
spodvodu knézi“. Ale pokud by toto bylo
pravdou, pak by Platon nebyl filosofem,
protoZze na rozdil od sofistd vidi v Bohu
a ne v ¢lovéku miru viech véci, a filoso-
fem by nebyl ani Aristotelss, ktery definuje
metafyziku bez stFednich terminu jako ,te-
ologicka disciplina“, nebot jejim nejvyssim
pfedmeétem nemuze byt nic jiného nez Bih.

Jisté, popirat existenci ptirozeného nabo-
Zenstvi a 1 faktu, Ze ¢lovéek mlze a musi
myslet Boha je nanestésti také jesté ,filo-
sofii“, ovsem Spatnou filosofii stejné jakou
Ji byla sofistika v celé své antropocentric-
ké hybris a ve svém implicitnim ateismu
v kontrastu se sokratovskym poselstvim,
které vibrovalo jak citénou, tak i myslenou
religiozitou.

Fideisté zamysleji branit nabozenstvi
pied utoky laicistu poskytujice jim vsak sa-
mi tu nejsilnéjsi zbran: nemoznost pfiroze-
ného nabozenstvi a racionalni metafyziky
(teologie). Jsou presvédéeni, Ze racionalis-
mus musi byt potiran ne v tom, v éem se
proviiuje tj. v odmitani nabozenstvi a nad-
pfirozena, nybrz v tom, v em je spravny —
v potvrzeni rozumu. Aviak vzdy je Spatna
takova teologie, kterd pro obranu viry ma
zapotiebi napadat rozum. Fideisté se tedy
shoduji s racionalisty tvrdice, Ze metafyzi-
ka je jiz pod vlivem viry a zdraznuji, ze ve
skuteénosti neexistuje zadna filosofie, kte-
rd by nebyla pod vlivem néjaké ,viry“, at
spravné ¢i nespravné.

Takovym tvrzenim se uzavira kazda ces-
ta k racionalni filosofii: vrchol lidského mys-
leni, moudrost by pak nebyl nié¢im jinym
nez pouhym vyrazem kulturnich podminek,
ve kterych zijeme. Existuje opravdu malo
témat, ve kterych by se klasickd metafy-
zika shodovala s kantovskym kriticismem,
avSak jednim z nich je pozadavek ptisného
rozlisovani mezi epistemologii a psycholo-
gii. Nikdo nepopira samoziejmy fakt, ze po-
znavact akt ma rovnéz svoji psychologickou
komponentu, oviem je tieba zdlraznit ne-
schopnost psychologie vysvétlit celé pozna-
ni — povaha, podstata poznani ji zustava
nedostupna. Rozdil spociva mezi universal-
nem a partikuldrnem: psychologickd kom-
ponenta je vzdy singuldrni, platna bud pro
jedince anebo pro uréitou skupinu, avsak
nikdy ne pro vsechny, zatimco sama pod-
stata poznani, tak jak ji konstituuje pfed-
mét epistemologie (gnoseologie), je univer-
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salné platnd, takze vsichni by méli uznat
Jjeji obsah, pokud ho dostateéné promysle-
Ii. Kant zamitl metafyziku pravé proto, ze
dle jeho nahledu nebyla dostateénym zakla-
dem pro universidlni a nutnou charakteris-
tiku apriority mysliciho subjektu. Ve sku-
tecnosti jsou véda a metafyzika disciplina-
mi racionalnimi a jako takové se musi pro-
kazovat universdlnimi charakteristikami, je-
nomze fyzika pfi ontologické chudobé svého
pfedmeétu dosahuje snadno svého cile; ve fi-
losofické moudrosti ideal bude vidy pfito-
men, oviem nikdy dokonale dosazen a i jeho
&astecné realizace nebudou jiz teoretickymi
modely méné ¢&i vice aplikovatelnymi na fe-
nomeény, nybrz budou racionalnimi postupy
promyslejicimi pfedmét jako jiz alespoi im-
plicitné pfitomny v mysli filosofa (aviak ne
jako a priori, nybrz jako objekt — realita).

Fideismus vSak nefadi pouze v teolo-
gii, protoze jeho filosofickd paralela, psy-
chologismus, devastuje neméné vasnivé ra-
cionalni spekulaci. Proto tvrzeni, ze pokud
muze teologie ovlivnit kiestanské mysleni,
veskeré filosofické prvky v ni jsou podmi-
nény psychologicky (historicky, kulturné),
poskytuje opravdu jen chabou utéchu. Mit
za to, Ze moudrost nemulZe mit Ucast na
racionalni piisnosti a universalni platnosti,
je destrukei jak Zjeveni, které by tak mélo
svij puvod v psychologickych stavech (teze
asi pfilis modernistickd), tak i filosofického
mysleni, které by se tak omezilo na vyjadfo-
vani ptvodnich poetickych intuici (Heideg-
ger), jez budou pékné tak dlouho jak bude-
me chtit, avsak pravdivé pouze hic et nunc
a muze se stat, ze pro basnici individualni
subjekt nejsou pravdivé vabec.

V tomto bodé se cirkev plné postavila
za koncepci sv. Tomase, jenz ¢ini rozdil me-
zi racionalnimi disciplinami — a to jak ve-
deckymi, tak i sapiencidlnimi — které obé,
1 kdyz rdznymi zpusoby, jsou racionalnimi,
pfirozenymi a univerzalnimi, a mezi pozna-
nim nadpfirozenym, které spoéivad na Bo-

2filosofie sluzkou teologie
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zim zjeveni a na souhlasu lidského intelektu
stimulovaného vali (laska ke zjevené prav-
dé) a aktudlni milosti. Pfirozenost sama
svédéi o vife a zacaovavajic si svou pliroze-
nou nezavislou intelektualitu, slouzi filoso-
fii jako dobra sluzka teologie, coz ukazuje,
ze Spatné chapany obrat ,philosophia an-

2« 0 > dwie dt
nejen ze neumensuje au-

cilla theologiae
stojnost filosofie, nybrz pfimo postuluje jeji
skuteénou nezavislost. Opravdu neexistuje
lepsi pomoc, nez ~akou poskytuje tendenc-
né ateistickému recionalismu jeho zdanlivy
protivnik fideismus. — Kdyby vse byla vi-
ra, samotnd vira by mohla také byt pouhym
nazorem, avsak ponévadZz Bih je objektiv-
né a rozum sam ze sebe pfed svym souhla-
sem s virou ho jako takového poznava, Jeho
slovo bude stejné tak objektivni a skuteé-
né. Jestlize Buh existuje pouze proto, ze se
v néj véri, samotn3 vife bude schazet zdklad
v byti a bude vysledkem pouhé myslenky,
povznasejici, chcete-li, vidy viak subjektiv-
ni a svévolné. A tzk bude mit pravdu Feuer-
bach, kdyz tikd, Z= ne ¢lovék je dilem Boha,
darce byti, nybrz naopak Buh je dilem élo-
véka, producenta idedld, anebo jak by rekl
Kant, stavitele vzdusnych zamka. Teologie
pohrdajici rozumem nemize byt nez Spat-
nou teologii a vira, kterd mysli, Ze muze
piehlizet intelektualni pfirozenost otevie-
nou k realité jsoucna, ve skute¢nosti likvi-
duje sebe samu. Vira predpoklddd rozum
a nadpfirozené zjeveni predpoklada racio-
nalnt jistotu existence Boha a tedy i moz-
nost Jeho sebesdaleni se ¢lovéku.

Ptejdéme nyni k promysleni rznych vy-
znamu terminu ,kiestanska filosofie”, aby-
chom vidéli, zda je zde né&jaka filosofie re-
spektujici rozum v jeho nezavislosti, a tak
vlastné i respektujici samotnou kifesfanskou
viru. Podle vseho toho, co jsme jiz rekli,
neni mozno respektovat viru v jeji realné
objektivité, jestlize neni respektovan rozum
v jeho realné nezavislosti od viry. Pfede-
véim by se mohla jako kfesfanska filosofie



uvazovat RACIONALN{ REFLEXE SKUTECNOS-
TI ViRY. V takovém pfFipadé bychom vsak
Jiz neméli filosofii, nybrz teologii, protoze
rozdil mezi obéma disciplinami spoéiva ve
faktu, ze zatimco filosofie vychazi z pfi-
rozenych a prirozené poznatelnych princi-
pu, teologie opird sviij vizkum o principy
nadpfirozené a Bohem cdhalené a stejné
tak nadpfirozené véfené ze strany élovéka.
Ani se nemuze jednat o MYSLENI POZITIV-
NE OVLIVNENE KRESTANSKOU VIROU, nebof
v takovém ptipadé by Slo o teologicky vy-
zkum alespoii v onéch oblastech, jez pri-
mo spadaji pod vhiv viry. Daile je vylouéena
(podle existencialistické médy, kterd v te-
ologii odpovida neomode-nismu) REFLEXE,
KTERA PRIVADI CLOVEKA K VEDOMI POTRE-
BY PRIJETI NADPRIROZENEHO ZJEVENI, pro-
toze v tomto pfipadé by fad milosti nebyl
jiz vice milosti, tj. svobodnym darem, ale
stal by se ¢dsti potfeb samotné prirozenos-
t1, jez se chape jako radikdlné insuficientni
sama v sobé. Stejné tak by byla nespravna
podobna konkluze v fadu prirozeném, ne-
bof by tak nebyla patfiéné zachovana jeji
vlastni konsistence a nezavislost. Ani se ne-
muze hovofit o PRIJETI FILOSOFIE PLATON-
SKE, ARISTOTELSKE A NEOPLATONSKE DO OB-
LASTI KRESTANSTVI, nebof takovd asimila-
ce odpovida uréitému, velice limitovanému
historickému momentu, a proto nutné ne-
odpovida na globalni otazku po kiestanské
filosofii; a dale cirkevni ozcové, ktefi preji-
mali takové dédictvi, byli formalné teology
a ne filosofy. Neptekvapuje existence ,teolo-
gie“, ktera se domniva, ze se lze obejit bez
filosofie. Jednd se v3ak o teologii mental-
né nezralou, hrubou a primitivni, zkrdtka
o teologii sektaiskou, nebo o postupy pova-
hy racionalisticko—védecke v oblasti zdroja
zjeveni, co? neni ani filosofie ani teologie,
nybrz (a to ne vidy) védeckd interpretace
texta.

Z toho vieho jasné vyplyva, zZe jakyko-
liv systém ovlivnény virou si nemiize naro-
kovat titul kfestanské filosofie z jednodu-
chého divodu: takovy systém je kiestan-
sky, ne vsak filosoficky, nybrz teologicky.
Ovsem ani nestaci Fici, ze kiestanska filoso-
fie spoéiva v RACIONALNIM VYZKUMU SLUCI-
TELNEM S VIROU anebo OTEVRENEM K FAKTU
VIRY v tom smyslu, ze spravné je pouze to,
co neodporuje vife. A to z prostého divo-
du, nebot takova charakteristika nalezi filo-
sofii, kterd nepfrekracuje své prirozené hra-
nice, ovéem na tom vsem neni nic kiestan-
ského. Ve skutecnosti sluéitelnost s virou
neni zpusobena povahou kresfanské filoso-
fie, nybrz pravdivosti filosofie v jejim radu
prirozeném a racionalnim. Pravda neni ni-
kdy rozporna sama v sobg, takze to, co je
pravdivé v radu prirozeném, nemuze vylu-
¢ovat to, co je pravdivé v fadu nadpiiroze-
ném. Kazda filosofie je slucitelnd s kiestan-
stvim stlou své vnitini pravdy, jeji neslu-
¢itelnost je jistym znamenim jejiho omylu
v jeji vlastni filosofické oblasti.

Nechceme popirat, ze ob¢as mohou byt
zdGraznovana jista filosofickd témata v kon-
textu teologické reflexe (jako priklad uved-
me problém subsistence v kristologickém
ramci), avéak tim tato témata vibec nepte-
stdvaji byt filosofickymi, pfistupnymi pou-
hému pfirozenému rozumu nezavisle na vi-
fe. Na zavér nam zbyva Fici pouze toto:
kiestanskd filosofie je nedorozuméni, exi-
stuje pouze filosofie kfesfani, a prejeme
si, aby se mnoho kresfani filosofii vénova-
lo, nebot filosofie poskytuje svédectvi vife
jsouc na ni nezavisla a lisic se od ni a smé-
fujic ve své nejvyssi spekulact k potvrzeni
objektivni a nutné existence osobniho Bo-
ha, slouzi teologii v jejim studiu Zjeveni ja-
ko nestranny garant jeji objektivity a inte-
ligibility.
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7ZE 7ZIVOTA DOMINIKANSKE RODINY

6.10. se doziva osmdesati let otec Vit Benes OP

Narodil se roku 1912 v Plzni. V roce 1931
maturoval na redlném gymnadziu v Plzni, ro-
ku 1933 ukonéil promoci dvouleté studium
pravnické fakulty v Praze.

28. 9. 1933 byl piijat do fadu, 29. 6.
1938 v Olomouci vysvécen na knéze. Od ro-
ku 1938 pusobil v Praze. Byl jmenovéan syn-
dikem kldstera, vyucoval na stiedni skole,
slouzil sestram a nemocnym divkdm v Ri-
Zencové vyrobné a v Kréi. V roce 1942 byl
vySetfovan Gestapem. Dostal piikaz odsté-
hovat se do Plzné, kde se musel denné hlasit
na Gestapu, nesmél nikam cestovat. I zde
vyucoval na gymnéziu.

V roce 1945 se znovu vratil do Prahy ja-
ko syndik klastera. Slozil zvlastni zkousky,
aby mohl vyucovat na stfednich skolach. Po
obnoveni litoméfického semindfe vyuloval
bohoslovce jako profesor katechetiky a sou-
casné byl duchovnim spriavcem u sester 2.
fadu ve Velkém Brezné. V roce 1947 arcibis-
kup Beran zrusil litoméficky semindi. Otec
Vit pozadal provincidla, aby smél studovat
cirkevni pravo v Rimé. V lednu 1948 odces-
toval do Rima a béhem piil roku stacil vy-
studovat dva roéniky cirkevniho prava a zis-
kal licencidt. Koncem éervna se znovu vratil
do Ceskoslovenska. Novy litoméficky biskup
Stépan Trochta obnovil litoméFicky seminaf
a otec Vit zde znovu nastouptl jako profesor.

27. 4. 1950 byl otec Vit s ostatnimi spo-
lubratry prazského klastera odvezen do kon-
centra¢niho klastera v Broumové a odsud
2. 10. 1950 do Zeliva. 15. 5. 1951 byl za-
téen, odvezen do vysetfovaci vazby v Jihla-
vé a zde 3. Cervna odsouzen k osmi letum
vézeni. Duvod: byl inicidtorem obhajoby tr-
picich a nespravedlivé souzenych. Pit dmurti
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K. Gottwalda byla vyhldsena amnestie, ot-
ci Vitovi byl rozsudek zmirnén na pét let
vazby. Jako vézen pracoval v cementarnach
v Krélovém Dvorfe, prosel vézenimi ve Val-
dicich u Jiéina, v Mladé Boleslavi a ke konci
pracoval v Tmavém Dole ve Rtyni.

15. 11. 1955 byl propustén z vézeni. Vra-
til se do Plzné. Pracoval v plzefiské celuldz-
ce, pak v sodovkdarnach jako vyrobni pla-
novaé a zavodni pravnik. Pfi tom se staral
o svou matku, téZce postiZenou sklerézou.

V roce 1968 dostal na cas povoleni vy-
pomahat v plzenské farnosti Panny Marie
Ruzencové. Znovu zahajil boj za uznani fe-
holi a jejich prav. 1. 7. 1969 nastoupil jako
duchovni spravce do Kadané k sestram do-
minikankam.

V roce 1973 zalaly opét tézkosti. Otec
Vit byl obvinén, Ze reslouzi v Kadani jen
sestrdm, ale i dalsim véficim (chodili na bo-
hosluzby do klasterniho kostela), a proto
mafi statni dozor nad cirkvemi. Po tfiletém
vyjednavani byl otct Vitovi odebrdn stat-
ni souhlas k duchoverské ¢innosti. Vratil se
znovu do Plzné.

Dalsi obdobi jeho Zivota bylo plné vé-
novano sluzibé lidem. Rikalo se mu plnym
pravem ”advokat chudych”. V noci cesto-
val, dny vénoval tém, ktefi potfebovali ra-
du a pomoc. V roce 1977 sepsal memoran-
dum vsech feholniki CSSR, kde hajil lidskd
prava feholniku a felolnic. Toto memoran-
dum vyvolalo ze strany STB silnou reakci:
byl volan k vyslechiim, byla u ného nékoli-
krat provedena domovni prohlidka, musel it
v neustalém napéti, & to az do roku 1989.

Od roku 1991 zije v praiském klastefe
sv. Jilji.



KAPITULA ZLOMU

Informace otce Dominika Duky OP o generalni kapitule fédu

Generalni kapitula se konala v ervenci
tohoto roku v mexickém mésté Quadalupe.
Latinskd Amerika byla vybrana s ohledem
na pétisté vyroci objeveni nebo — jak se
spis vzhledem k pivodnimu obyvatelstvu
pouziva — evangelizace Ameriky.

Slavnostni zahajeni probéhlo v nové
marianské bazilice, kterd sojme 25 tisic po-
utnikl. Je zde umistén okraz Panny Marie,
ktery byl podroben, dikv zvlastnim okol-
nostem svého vzniku, pcdobné niroénym
vyzkumim jako turinské pldtno. Kapitula
byla nejvétsi v déjinich fddu co do poétu
ucastnikd. Téch, ktefi méli pravo hlasovat,
bylo pfes 130. Spolu s nutnym technickym
personalem se vysledny pcéet Géastniki po-
hyboval kolem 200. Samotna zasedani pro-
bihala v sidle biskupské Lkonference Spoje-
nych stati mexickych.

Volba magistra radu

Volba nového magistra se odliSovala od
voleb pfedchdzejicich. Zatimco v minulosti
navrhoval kandidata popr. kandiddty ma-
gistr fadu, pfi této volbé prijizdéli ucast-
nici s pfipravenymi kancidaty z jednotli-
vych kontinentalnich setkini. Zastupci Ev-
ropy jich méli ptipravenc osm. V Mexiku
se ukdzalo, Ze je celkem devatenact kan-
didata, coz vedlo centralai komisi kapitu-
ly k rozhodnuti, kterym natidila jednotli-
vym skupinam, aby provedly tzv. ptredvol-
bu, ze které mohli do volby na plendrnim
zasedani postoupit vidy dva kandidati —
tim se vysledny pocet omezil na osm. Vol-
bé prechazely rekolekce, r.a jejichz zacatku
byl nastinén idedlni obraz nového magistra.
Poté byli vsichni vyzvéni xe svitosti smife-
ni, aby volba probihala v atmosfére opros-
téné od vsech moznych i nemoznych vasni
a postoji. Ve volbdch zvitézil ve druhém
kole otec Timothy Radclife. Novy magistr
fadu je byvaly anglicky provincial, novoza-

konni profesor na université v Oxfordu, ale
také studentsky faraf, jakysi anglicky To-
més Halik. Rad v ném ziskal ¢lovéka, ktery
mé pfedevsim pochopeni pro variabilitu zi-
vota v Fadu. Jeho volba signalizuje, 7e by se
mohl stdt mostem mezi jednotlivymi prou-
dy, které pochopitelné existuji i uvniti do-
minikanského fadu. V poslednich desitkdch
let se Fad zaméfil pfevdzné na své misij-
ni posldni, s €¢imZ nebyla piili§ spokojena
védeckd a vyzkumna rddovad centra. Hned
ve svém prvnim povolebnim vystoupeni, ve
kterém magistr pfednesl ndvrh na reformu
studia v fadu, ziskal sympatie i téchto sku-
pin.

Komise, komise, podkomise a pro-
blém zvany latina

Po volbé nasledoval den odpocinku a po
ném ¢tyfi tydny zasedani, ve kterych se pra-
ce rozdélila do jednotlivych komisi — F3-
dova formace, spoleény zivot, kdzani, pu-
sobent fadu v Africe, dominikanska rodi-
na, komise o generalni kurii fadu, legisla-
tivni komise a komise o fadové ekonomice.
Predsedové téchto komisi tvofili centrdlni
komisi, ktera zasedala kazdy den a urcova-
la dalsf program. Nejpocetnéjsi komisi byla
komise o kazani, coz je takovy orwellovsky
nazev, protoZe tato komise nema s kaza-
nim prakticky nic spole¢ného. Projednava
spi§ strategil pisobeni fadu. Tato komise
byla vzhledem k mnozstvi projednévanych
témat rozdélena na podkomise — o seku-
larizaci, o ekumenickém dialogu, o inkul-
turaci, o miru a spravedlnosti, o sdélova-
cich prostiedcich, o poslani fddu v Evro-
pé a o novych zalozenich. Komise zaseda-
ly v jednotlivych jazykovych sekcich — an-
glické, spanélské a francouzské. Latina za-
znéla pouze dvakrét, a to z dst madarské-
ho provinciala. Poprvé s potleskem, podru-
hé jiz s uréitymi znamkami nespokojenosti,

61



protoze vétsina ucéastnikl mu nerozuméla.
Mladi bohoslovci, kteti na kapitule tlumoéi-
li, odmitali latinu prekladat s poukazem na
to, Ze provincidlové ji maji ovlddat. Jinak
se latina uplatniovala v legislativé. Jestlize
nékdo navrhoval uréitou dpravu konstituci,
musel ji pfedlozit v latiné. V latiné bez chyb
a v latiné uréité stylistické drovné. Pokud
tomu tak nebylo, byl navrh vricen. Tim ja-
ko by se kapitula branila pfilidnym zdsahtim
do konstituci, protoze mnozi, ktefi méli vel-
ké plany a vize, ztratili pfi prevadéni svych
myslenek do latiny vydrz.
Jiny styl prdce jiZ na pfisti kapitule
Pii hodnoceni je tfeba Fici, Ze tato ka-
pitula byla kapitulou zlomu. Vzhledem ke
zménam ve svété 1 ke zménam fddové men-
tality neni mozné bez hlubsi reflexe pokra-
covat v kapituldch podle metodiky prace,
ktera se vyvinula v poslednich desetiletich.
Ukazalo se napi., ze vize osmadedesatniki?
uvniti radu jsou vize, které vychodni Ev-
ropa neakceptuje a jsou jiz dnes nepfija-
telné i pro mladou zédpadni generaci. Proto
také bylo nesnadné pripravit material pod-
komise o miru a spravedlnosti. Po predlo-
zeni plénu se tfikrat vracel. Uvédomime-li
si pocet komisi a nesnadnosti s prodlouze-
nim kapituly, pochopime, proé magistr fa-
du nafidil zpracovat material pro systém
prace na pfistich kapituldch. V ném se uké-
zalo, Ze vétsina Ucastniku nesouhlasi s dél-
kou trvani kapituly a pozaduje jeji zkrdcent.
Bylo odhlasovano, ze napiisté bude voleb-
ni kapitula trvat tfi tydny a nevolebni &tr-
nact dnt. Akta kapituly nesmi pro pfFisté
presahnout pét listd na rozdil od fasciklu,
ktery mam pfed sebou. Vyslo totiz najevo,
Ze prace s textem znemoznuje demokratic-
kou diskusi. Komise, ktera ptredlozila text
o dvacet: stranach a citila, ze plénum text
nepiijima, se nesnazila vést diskusi, nybrz
text obhdjit, aby se s nim nemuselo uz nic
délat. Ke zlepseni a zrychleni prace bude

pro pfisté nutnd i lepsi pfiprava pfed gene-
ralni kapitulou. Proto byla kurie fadu pové-
Fena, aby pual roku pfed zahdjenim zasedani
rozeslala témata k promysleni jednotlivym
provinciim, které k nim poslou své vyjadre-
ni. Takto vzniklé vychozi materidly by byly
pfedmétem jednani kontinentalnich setka-
ni. Zde by se k nim méli moZnost vyjadiit
nejen &lenové fadu, ale i pfizvani experti
z riznych obori. Az takto pfipravené ma-
terialy by projednavala generalni kapitula.
Sitka témat je totiz v soucasné dobé takova,
Ze logicky pfi diskusich o nékterych z nich
vétsina, a to je tfeba sl pfiznat, vibec ne-
vi, jak reagovat. My jako Evropané dokaze-
me té%ko pochopit problémy africkych pro-
vincii a naopak. Nakonec obtize se vzajem-
nym pozndvanim méame 1 v Evropé. Nam
se nékdy zda, ze zdpadoevropskd &ast Fa-
du je prilis sekularizovand, pfili§ progresiv-
ni a naopak, my se jevime zapadu jako pfilis
konzervativni, pfilis tradicionalisti¢ti. Bude
tedy nutné hlubsl poznani skuteénosti na
obou stranich a urcité zamysleni nad tim,
které tradice jsou opravdu nosné a kde je
naopak variabilita fadového Zzivota pfinos-
na a nezbytna.

Nova situace v Evropé a vychodni vi-
kariat polské provincie

Komise o Evropé vydala také prohla-
Seni, ve kterém odsoudila komunistickou
diktaturu jako nejkrutéjsi diktaturu v dé-
jinach. Byla dohodnuta vétsi spoluprace
s provinciemi vychodni Evropy, kde nejslo-
Z1téjsl situaci ma fad v Madarsku a kde
specialni problém tvofi existence vychod-
niho vikariatu polské provincie, ktery ma
za Ukol plsobit na Gzemi byvalého Sovét-
ského svazu. Polsti otcové zadali, aby vika-
riat nevystupoval yménem polské provincie,
ale pfimo jménem magistra fadu, ¢imz by
se ulomil antipolsky hrot, ktery na tzemi
jeho plisobnosti existuje. Zadost se tykala
i pomoci pfi zajidténi fungovani vikaridtu.

losmasedesdtnici — generace zipadoevropskych intelektuald, ovlivnéna nékterymi levicovymi
nazory na zménu socidlniho a $kolského systému, jejiz snahy vyvrcholily studentskymi boufemi

v roce 1968 - pozn. red.
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Z prvnich zprav o jeho ¢innosti vyplyva, ze
se zapadnimu kfesfarstvi daii oslovit tech-
nickou a pfirodovédeckou inteligenci tohoto
uzemi lépe nez domaéci pravoslavné cirkvi,
coz u pravoslavi vyvoldva obavy ze ztraty
Jakéhosi evangelizaéniho monopolu.

Nové déleni dominikdnské Evropy
Dominikinska Evropa byla na této kapi-
tule rozdélena do ¢tyf &asti. Byla vytvore-
na rada Evropy, kterou tvori zastupci téch-
to ¢tyt regiont. Ceskoslovensko spads do
stfedovychodniho regionu, kde je kromé nas
jesté provincie rakouskd, némeckd, polska,
madarskd, dzemi Rumunska a Bulharska
a oblast byvalého Sovétského svazu. Region
zapadni Evropy zahrnuje zdpadni Evropu
a Kanadu, ktera se v fadovém déleni svéta
citi byt vice spojena s Evropou nez se Spo-
Jenymi staty. Zvldstnim regionem je Iber-
sky poloostrov, ktery ma ctyri Spanélské
provincie a provincii portugalskou. Mohlo
by se to zdat na prvni pohled nevyrovna-
né, ale je tfeba s1 uvécomit, ze tento region
zastupuje 1.200 dominikana. Ctvrty region,
jizni, tvoFi pét italskych provincii a Malta.

Z rozhodnuti kapituly bylo na pfisti rok, na
velikonoéni oktdv, svolano do Prahy evrop-
ské dominikanské setkani, kterého se ales-
poil v iivodu ziéastni také novy magistr F4-
du. Tato navstéva bude souéasti jeho cesty
po vychodni Evropé.

Nesnadna cesta informaci

Hovotilo se také o posileni toku infor-
maci mezi provinciemi, a to dokonce néko-
likrat. Vyslo najevo, ze existuje mnoho pro-
vincti, které maji tak vyspélé vlastni infor-
madcni prostfedky, Ze tento problém vibec
nepocituji a jeho feSeni se jim nezda nejda-
lezitéjsi. Je tfeba také priznat, Ze evropska
skupina byla jedind, ktera nebyla schopna
hovofit v jednom jazyku. NaSe rozhovory
se tedy neobesly bez soustavy tlumoéniki,
coz informacim nikdy neprospiva. Nadhoze-
na byla i otdzka kontaktu s vedenim radu
pomoci poéitacové sité, proti ¢emuz protes-
tovali hlavné zastupci Afriky a éasti Asie,
pro néz by bylo zfizeni takovych center pfi-
1i5 drahé.

podle rozhovoru s otcem Dominikem zpra-
coval Tomés S. Weiss

KNIHOVNA

Kazatelské stredisko

Jeruzalémskd bible - pracovni vyddni 3. sv. -
Numeri, Deuteronomium

Dominik Duka OP, Uvod do Pisma sv. SZ
Rajmund Tretera OP, Cirkevni privo, 3. rozsi-
fené vyddni, 1. sv.

nakl. Lué

J. Vrablec, Obnova v Duchu svatom

nakl. Sursum ve spoluprici s SPN

Odilo Stampach OP, Maly pehled nibozenstvi
nakl. Zvon

H. Mondscheinova, Otec Vendelin a étyfi raubifi
Jan Pavel 1., Mulieris dignitatem

H. Waldenfels, Svétovad nabogenstvi
Cyrilometodéjsky kalendaf 1993

Souvislosti 2/92, 3/92 - Lustiger, Stampach,
Zieba, Guardini, Madr, Schillebeeck

TT 3/92 - biblistika

nakl. Atlantis

V. Cerny, Paméti 111 1945 - 2972

R. Preisner, Americana [.

vyd. Akcent

J. Vrablec, Viete meditovat?

vyd. Serafin

brat Efraim, Neskoré dazde

J. Philippe, Hladaj pokoj a zotrvaj v fiom
edice Karmelitdnska spiritualita
Brandsma, Krisa Karmelu

Z. Kalista, Ctihodnd Marie Elekta Jezisova
Sion, Duchovni realismus Terezie z Lisieux
¢asopis Karmel

nakl. Portal

Lacourt, Odvaha k vite 2. - Jezis z Nazaretha
Stru¢ny mistopis maridnské ficty v Cechdch a na
Moravé

A. Frossard, Ptali jste se na Boha

vyd. Ars collegium

K. Schwarzenberg, Heraldika

SPN

Z. Kalista, Tvat baroka

Filozoficky tistav CSAV

Chalierové, Zidovské jedinecnost a filozofie
sbornik Clovék v modernich védich
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Centrum rodiny, Bratislava

dva sborniky Psychologia a pastoricia Verbum, Viera a zivot

nakl. Vysehrad

R. Guardini, Konec novovéku

1. Cep, Dvoji domov Orans

nakl. Jota
J. Deml, Podzimni sen

Dékujeme redakcim ndbozenského vysilini
CTV a ¢asopisu Anno Domini za propagaci na-

nakl. Herrmann a synové teho ctvrtlatnilu:
Z. Kratochvil, Prolindni svéti
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kulturné politicky mési¢nik konzervationf orientace

PROGLAS

V pravidelnych rubrikach pfina3i

reakce, komenté¥e - filozofické studie
eseje z politické filozofie - politicko-historické dvahy

od pfednich domécich i zahraninich autorti. V rozsshlé kul-urni rubrice
Vztahy nejenom navraci do literatury zamlZované autory, ale objevuf'e
i nové, nebof si uvédomuje, Ze VZ‘:;{‘ly nejsou pouze vzijemnost, ale
pfedevsim kontinuita a kontext.

Vletodnim ro¢nfku Proglasu mimojiné najdete:

® serial ", Konzervativn{ myslitelé" - historie, vyznam a sou&asny
vyvoj konzervativni filozofie, zpracovany chronologicky v
medailonech jednotlivych autorti (Aristoteles, Hume, Burke, de
Maistre, Hegel, Bradley, Hayek, Oakeshoot, Voegelin afada
dalsich)
® pieklady nejnovejsich i starSich stat{ z pfedniho britského
konzervativniho &tvrtletniku The Salisbury Review
® fadu pfisp&vki i polemik kolem tzv. podzemni cirkve v
eskoslovensku
® piisp&vky a diskuse k problematice kiestanského
ndamentalismu
® fadustudif o perspektivach evropské integrace
® seridl pfednések britskych politolog, filozoft a umé&l=t
pfedneseny v ramci seminéfi ,Podzemn( univerzity” z let 1984-89
® origindlni serial o Zidovkém fenoménu
® portréty Zidovskych terezinskych umélcit
® rozsahlé profily dnes pozapominanych vyznamnych osobnosti
kulturniho Zivota
® recenze kniZnich novinek

Rozsah 60 stran, cena 12,50 K&s,

Jedno &slo na ukézku a slozenku na pfedplatné zasle distribunf firma
Ji-Pe, Burdova 1227, 19800 Praha 9-Kyje tel.: (02) 68 45 251 /155

na Slovensku vychizeji jezuitské ctvrtletniky

¢islem 10/1991-92 piestal z ekonomickych divo-
dii vychdzet ¢asopis Akord a bulletin Mundus
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