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O, lumen

O, lumen ecclesiae (O, svétlo cirkve)

Biih je svétlo a neni v ném 74dnd tma. Boz Syn je Svétlo ze Svétla. Presto neni troufalé
oslovovat svatého Dominika v tradi¢ni modlitbé dominikanské duchovni rodiny jako svétlo
cirkve. On cirkvi zaff, protoze je plny Boha. Uved! do Zivota cirkve spolecenstvi téch, kteff
se touZi nechat prosvétlit, aby mohli svétlo vyzafovat. Dominikiv rany Zivotopis fikd, Ze
mluvil jen o Bohu nebo s Bohem. Kdo mluvi s Bohem, pin{ se svétlem, kdo mluvi o Bohu
na Dominikuv zpusob, svétlo vyzafuje.

Doctor veritatis (Uéiteli pravdy)

Jezis je Cesta, Pravda a Zivot. Je 7ivd pravda a tato pravda osvobozuje. Svaty Dominik
horlil pro pravdu evangelia, kterd paradoxné vdze, aby mohla osvobozovat. Zaleselo mu
velmi osobné na téch, kteri byli plné pravdy pozbaveni. Svédéil jim o pravdé, jiz zazil
a proto mohl mluvit s vnitini autoritou. Vyslovoval obsah své mysli prozafené Bohem. To
Je styl jeho uceni. KéZ bychom byli vérni poznané pravdé a nenechali se undset vétrem
kdejakého uéeni.

Rosa patientiae (Ruze trpélivosti)

A¢ pravda osvobozuje, existuje styl naklddani s pravdou, ktery spise spoutava. Je to pravda
téch, kteri se citi byt jejimi vyluénymi majetniky a jinym ji vnucuji. Dominik, jako jeho
Pan, je tichy a pokorného srdce. Kéz bychom byli ochotni v rozhovoru trpélivé naslouchat
Jinym a zdroveii poéitat s doplnitelnosti svého poznani jinymi aspekty pravdy.

Ebur castitatis (Slonovino éistoty)

Bozi svétlo miiZe ndmi pronikat k druhym, kdyz budeme cisti. Blahoslaveni cxsteho srdce,
nebot’ oni budou vidét Boha. A ti, kdo budou vidét, mohou pak svédcit, hldsat a udéit.
Béloskvouci istotou zafi nitro, které je prosto sobeckych zdjmu a postrannich myslenek.
Ke sluzbé slova nds pripravuje zuslechténi nasich potfeb, tuZeb, vasni, nalad a citu. Bily
odév Dominikovych bratii naznacuje trvaly dkol ocistbvani mysli a srdce.

Agquam sapientiae propinasti gratis (Vodu moudrosti dédval jsi pit zdar-
ma)

Moudrost je vic nez informovanost, zbéhlost, chytrost, ba 1 rozumnost. Moudry je ten, kdo
pronikd pod povrch véci, k poselstvi, které v sobé nesou. Kdo éte ve vécech a uddlostech
Slovo Tvirce, muze je tlumoéit dal. Muze svlazovat duse vyprahlé stradanim v tomto svété
svézim pramenem. Je to ta zivd voda, jiZ ddvd Pan a kterd tece z nitra, téch, kdo se napili.
Voda Ducha.

Predicator gratiae, nos iunge beatis (Kazateli milosti, pfipoj nds k bla-
Zenym)

Nevykldddme predevsim nauku o svété, zivoté a ¢lovéku. Nehldsdme jen moralku. Jsme, ne-
bo mime byt predeviim kazateli milosti. Mdme tedy zvéstovat smifeni, odpusténi, bozské
obdarovani virou, nadéji a ldskou, oéistu a posilu, ovoce a dary Ducha a blaZenost obdaro-
vanych. Ndsledujme svatého Dominika v odvaze zvéstovat svobodu Bozich déti od bfemen
Zikona a tim spise lidskych ustanoveni. Probouzejme radost ze Zakona napsaného na desky
srdce.

Odilo Stampach OP
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Débel v krestanské teologii’

Diébel v pojeti kiestanské teologie neni jen mytologickou personifikaci zla
ve svété. Dabel je také existujici bytosti, tuto bytost vsak nemiZeme po-
vazovat za opravdového Boziho protivnika. Je to stvofeni, jehoz zla povaha
zistavd zcela v dosahu Bozi moci a dobroty. Uceni o dablu, a o démonech
viibec, se objevuje v Pismé svatém jako pfirozeny pfedpoklad a jako cast
lidské zkuSenosti; toto pojeti dabla ve svétle prirozeného védomi vsak opra-
vilo vitézstvi Bozi lasky v Jezisi Kristu, které osvobodilo ¢lovéka od vsech
temnych mocnosti i sil. Vime-li, Ze doktrina o satanovi prisla ,zvnéjsku“, na
zakladé prirozenych zkusenosti, lehko pochopime, Ze pojem satana obsahuje
mnoho historickych elementu, nachazejicich se mimo kfestanstvi. V kiestan-
ském kontextu doktrina o satanovi fika: situace ne-vykoupeni, nad kterou
spaseni vitézi, je vyjadrena svobodou stvofeni, ktera predchdzi pred indivi-
dudlni historii svobody élovéka. Tato ukoncéend nadindividudlni svoboda byla
rozbita (slovo ddbel pochdzi z feckého diabolos - rozdélujici, oponent, protiv-
nik), a tim spoluutvéii lidskou historii. Takto predstavuji problém satana
v Malém slovniku teologie (PAX, Warszawa 1987) Karl Rahner a Herbert
Vorgimler. ‘

Bible, na rozdil od pozdniho judaismu a skoro celé literatury starého Ori-
entu, je mimoradné skoupd, pokud se jedna o satana. Omezuje se na infor-
maci o existenci démonu, svobodnych inteligentnich bytosti, neprédtel Boha,
ale na Bohu zcela zavislych. Vyjadfuje se o jejich potupnych ¢éinech a o zpi-
sobech obrany proti nim. Cirkev podle odkazu Bible svoje uéeni o zlych
duchédch spojuje se spasenim a zdurazriuje, ze ,dabla a jiné duchy Bih stvo-
til jako dobré, ale Ze oni sami sebe uéinili zIymi svym padem“ (IV. lateréansky
koncil, r. 1215). Skrze dibla se na svét dostaly hrich a smrt. Kristus pricha-
zi, ,aby svou smrti zbavil moci toho, kdo smrti vlddne, totiz d4bla,“ (Zid 2,
14) a nastolil kralovstvi svého Otce. Svoji smrti a zmrtvychvstdnim zvitézil
nad otcem Iz, jeho# piisobeni viak nezaniklo. Dabel ¢lovéka stale ponouké
ke hrichu i neposlusnosti, jejichZ koneénym cilem muze byt vééna smrt. Je
vSak jiZz premozZenym neprfitelem. Kdykoli se ¢lovék pfiblizi ke svétu Kristovy
lasky, vitézi nad nim. Kfestan, spojeny svou virou s Vykupitelem - ktery se
za ného také svou modlitbou primlouvd (Lk 22, 32; Zid 7, 25), si je jist svym
vitézstvim, které bude na konci ¢asu zpeéeténo ve dni druhého prichodu Pi-
na, az ,Kristus zrusi vladu vSech mocnosti a sil a odevzda kralovstvi Bohu

a Otci...“ (1 Kor 15, 24 - 28).

*dvodnik W drodze 1987/8, ptelozila Marie Havrankova



Civitas diaboli

O historii dabla a svété démonii

Débel je postava, kterd je dobfe znama
viem lidem evropského kulturniho povédo-
mi; je nam blizky, 1 kdyZ toto oznaceni jisté
neni nejvystiznéjsi. Kazdy kfestan ma urci-
tou pfedstavu o tom, jak dabel vypada, jak
pusobi a kde vladne. Tyto predstavy jsou
ruzné - pro jedny je dabel pfedeviim hro-
zivou, zlou silou, pro druhé komickou nebo
pohadkovou figurkou. A dokonce i ti, ktefi
tvrdi, ze €erti nejsou, maji jakousi pfedsta-
vu o tom, jak by meéla tato postava, které
upira)i redlnou existenci, vypadat.

Dvacaté stoleti, stoleti presvédéené
o neomezenych moznostech lidského rozu-
mu, védy a pokroku, je dobou, ve které
je uloha ddbla v lidské spoleénosti znac-
né omezena. Hrozivy ,kniZze temnot“ vsak
1 presto, Ze se zda, Ze jsme na ného
pozapomnéli, zlistdva jednou z osobnosti
kiestanské vize svéta. Débel je hoden bliz-
s§iho z4djmu, a to nejen kvili tomu, jak
ovlivnil viru a teologii. Dibel se objevil
i v déjinach filozofického mysleni, v sou-
vislosti s nékterymi filozofickymi problémy
jako napf. otdzkou dualismu; podobné exis-
tuje v historii kfestanské etiky jako néco, co
tkvi u pocatku zlych ¢ind. Débel a svét dé-
moni byli také po staleti tématem mnoha
uméleckych a literdrnich dél; uméni by bez
nich bylo jisté chudsi o onu osobitou ,,barvu
noci“. Débel vsak piedevsim piisobil v tem-
nych sférich lidského zivota, byl vdude tam,
kde byly hrich, nepravost, strach a smrt.
Timto zptsobem si vyslouzil svou ne nej-
lepsi povest.

Zakladem kiestanské nauky o svété
temnot je samoziejmé Pismo svaté, prede-
véim Kristovo uleni v evangeliich. Kristus
pfichazi s radostnou zvésti, uéi o ,novém
Zivoté“ a ,novém ¢&lovéku®, ale nezanecha-

Janusz Spyra

va ucelenou teorii o dablu a jeho zlych du-
chéach, o jejich puvodu a moci. Svét démo-
nu neni pfesné vymezen, spie tvofi poza-
di pro Jezisovu vykupitelskou ¢innost. Je-
zi§ démony nazyva ,neéistymi duchy® (Mk
3, 11) nebo ,zlymi duchy“ (Mk 1, 34). Je
jich mnoho (Mk 3, 11), pfinejmensim ,,le-
gie“ (Mk 5, 9), a také mizeme Fici, ze jsou
inteligentnimi bytostmi, protoze prvni vé-
déli, ,kym je“ (Mk 1, 34). Démoni maji jis-
tou moc nad ¢lovékem a jsou mu nepratel-
§ti; jsou pricinou fyzického zla u lidi - nemo-
ci (Mt 12, 22) nebo posednuti (Mt 12, 45).
Zli duchové viak uznavaji Jezisovu pfeva-
hu, padaji pfed nim na zem a volaji: ,Ty
jsi Syn Bozi!“ (Mk 3, 11) a poslouchaji ho
(Mk 5, 1-13; Lk 4, 34-36), kdyZ jim nakazu-
je vyjit z téla posedlych. Schopnost vymi-
tat démony Jezis predal apostolim (Mt 10,
8) a také predpoveédél konec zlych ducht ve
vééném ohni (Mt 25, 41). O povaze démont
viak evangelia mléi.

Jesté méné jednoznalnd jsou JeziSova
slova o nejvyssim z démont. Jezis vzpomina
na existenci kralovstvi zla (Mt 12, 25), ale
,vladce zlych duchi“ je zde nazyvan Belze-
bul a vlddne nad jinymi ,démony“. Postava
na prvnim misté v hierarchii svéta temnot
ma tedy roli jednoho z Cetnych sluhi jiné,
blize nepopsané zlé bytosti (zmifiované téz
v Mt 10, 25). I na jinych mistech se v evan-
geliich pfipomind vlddce démond, ktery je
¢asto nazyvan jednoduse zly, satan, dabel,
jak nejlépe vidime ve tfech fragmentech,
v nichz Jezis vyklada podobenstvi o ple-
veli. Ve stejné funkci vystupuje v Mt 13,
38 zly, v Mk 4, 15 satan a v Lk 8, 12 da-
bel. Obraz satana v evangeliich zatemnuje
jesté vice fakt, ze Jezis vSechna tato ozna-
éenf uzivé také v preneseném smyslu, napr.
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v Mk 8, 33 nazyva satanem apostola Pet-
ra. Démoni jako ,,synové zlého“ se lisi od
»syna kralovstvi“ (Mt 13, 38), ale povaha
Jejich vlddce neni v evangeliich téméf ni-
jak predstavena. Proto je prekvapujici, ze
se satan nejen osméluje pokouset JeziSe na
pousti, ale Ze si také déla naroky na ro-
li vladce a spravce nad svétem (Mt 4, 8-9
a zvlasté Lk 4, 6, kde Jezisovi fika: ,, Tobé
ddm viechnu moc 1 sldvu téch kralovstvi,
ponévadz mné je ddna, a komu chci, tomu
j1 ddm*). Jesté méné pochopitelny je slov-
ni obrat ,vlddce (nebo knize) tohoto svéta“
pouzity pro satana (J 12, 31; 14, 30; 16, 11).

Vsechny pfiklady, které jsme uvedli, do-
kazuji, ze Jezisovo uleni o dablovi v té
podobé, v niz bylo zapsdno v evangeliich,
je nesourodé. Dokonce vznikaji pochybnos-
ti, zda pozdéjsi rozvijeni ideje satana ja-
ko vladce svéta zla, jako stalého protivnika
Boha i clovéka je v souladu s ucenim Jezi-
Se Krista. Abychom dobfe porozuméli ué¢eni
zakladatele kfestanstvi, musime si byt vé-
domi, ze JeziSova slova lze pochopit pouze
v kontextu celého Nového zdkona a v na-
vaznosti na Stary zakon. Navic jak Jezis,
tak apostolové a ucednici hldsajici jeho uce-
ni, mluvili v duchu doby a mista, v kte-
rych zili. Proto musime kofeny kiestanské-
ho uéeni o dablu hledat ve Starém zakoné
a pro pochopeni, jaky obsah se skryva v po-
jmech a vyrazech uzitych JeZisem pro by-
tosti, z nichZ se sklada svét zlych duchy, je
nutnd analyza zidovské literatury z obdobi
mezi vznikem obou Zikond.

Vira v existenci zlych duchi je starsi nez
Stary zdkon, jeji kofeny sahaji k poéatkiim
¢lovéka a objevuje se u téméfr viech zna-
mych kultur. Obvykle je spjata s posmrt-
nym trvanim dusi zemfelych, pficemz du-
chové zlych lidi mohou byt nebezpeéni zi-
votu, zdravi nebo dobru osob, které zistaly
nazivu. Nékdy se vyskytovali 1 duchové zvi-
Fat, obvykle ohrozujicich ¢lovéka. Nejéas-
téji byli se svétem zlych mocnosti spojo-
vani had a vlk. Jiné démony vytvofila lid-
skd fantazie jako personifikaci strachu pred
smrti a utrpenim, pfed pfirodnimi silami
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nebo jako personifikaci moralnich viastnos-
ti, napf. zlé vile, neupfimnosti apod. Dé-
moni byli pfitomni v prvnich kulturach,
kde vzbuzovali strach, a pfetrvali i v na-
bozenstvi antického svéta. Nikdy vsak ne-
tvofili organizovany svét zla, nebot’ méli ve-
dle zlych i dobré vlastnosti. Proto nemohla
vzniknout koncepce vladce svéta zla, kte-
ry by odpovidal zidovskokfestanskému sa-
tanu. Nejlepsim dokladem toho je feckd my-
tologie, kde maji bohové kromé bozskych
vlastnosti i pochopitelné lidské nedostatky.

Vyjimku tvofi (Umyslné nechdvam stra-
nou nékterd indickd nébozenstvi) zoroast-
rismus, ktery vznikl na pfelomu VI. a VIL
stol. pf. Kr. Podle tohoto disledné dualis-
tického nabozenstvi Irdnu existuji a bojuji
spolu ,dva spfiznéni duchové® - biith dobra
Ahura Mazda a bih zla Angra Mainju. Jak
fika svata kniha zoroastrismu Avesta, ,oba
samostatné stvofili prvopocatek zla i dobra
u myslenek, slov a é&ind“. Angra Mainju je
predchudce kfestanského satana; je sprav-
cem veSkerého zla a nepravosti, vladcem
temnot, ktery panuje nad £i5i pekelnych du-
chti odpovédnych za zlo, jez potkava ¢lovéka
na zemi. Cely tento svét se svym vlidcem
je ztélesnénim veskerého zla 1 1z1 a v ném
jednim z nejstragnéjsich démont je démon
valky a Silenstvi AeSmadeva.

Pokud se tyée nadi problematiky, Zidé
prejali mnoho z perského nébozenstvi, ale
tyto vlivy se jen v malé mite dotkly oficidlni
zidovské religie. Na strankach Starého zako-
na sice vystupuje mnoho démonickych po-
stav, ale tyto postavy netvofi organizova-
ny svét. Jsou to bud démoni zvifeci, ,,béso-
vé“ (Lv 17, 7; 1z 13, 21; 34,13), nebo jevy,
jimZ jsou od usvitu dé&jin pripisovany dé-
monické vlastnosti, jako pustina ¢i noc. Do
prvni skupiny patfi démon pousté Azazel
(ktery nejasné souvisi s ritudlem obétniho
kozla - Lv 16, 8; 10, 26), do druhé Lilith -
zensky démon noci (Iz 34, 14). Tento svét
budi hrizu, ani ne tak svou podstatou, ja-
ko ¢iny. Tfebaze tito démoni skodi élovéku,
pochézeji od Boha (1 Sam 16, 14-16 a 23)
a maji jeho svoleni (1 Kr 22, 21-23); jsou ta-



ké nastrojem Boziho hnévu. To, e démoni
maji dilezitou roli v bozském plénu svéta,
nepochybné ukazali zidovsti knézi. Vzorem
pro démony Starého zdkona jsou duchové,
v néz vérily semitské kmeny sidlici na Bliz-
kém vychodé. Napiiklad postava Lilith se
odvozuje z babylénsko-asyrské triady dé-
moni Lilu, Lilitu a Ardat Lili.

Také had, nejexponovanéjsi démonicky
tvor Starého zakona, byl v mnohych pfed-
chozich niboZenstvich povazovan za tvora
spjatého s nadpfirozenym svétem. Nékdy je
mu démonicky charakter pfipisovan pfimo,
Jako napf. v Babylénii, Asyrii, Egypté a sa-
moziejmé v iranském zoroastrismu, kde zly
had Dahaka je ztélesnénim Angry Mainjua.
Had jako zly duch vystupuje na mnoha mis-
tech Starého zdkona (Nu 21, 6; Iz 14, 29
a 30, 6). Také had, ktery ustkl Evu v raj
(Gn 3, 1), je v ocich ortodoxnich vyznava-
&a viry pouze démon, ktery je sice chytfejsi
nez )ini, ale neni blize specifikovany a jes-
té neni spjat s postavou dibla, objevujiciho
se na strankach Starého zakona zfidka a az
v pozdéjsich knihéach, zatimco samo slovo
»dabel“ se vyskytuje dfive a oznacuje ,to-
ho, kdo se stavi do cesty“, kdo ,se stavi
proti“ (Nu 22, 22; 1Kr 11, 14; Z 109, 6).

I kdyz zidovskd démonologie vyuzivala
ve velké mife prvky viry spfiznénych se-
mitskych kmeni, koncepce dabla je, zda se,
originalnim vytvorem Zidi. Neni to viak
zasluha kanonickych knih Starého zikona.
Débel v nich jako postava vystupuje védo-
meé a disledné proti ¢lovéku, ale objevuje se
sotva tfikrat, a to aZ v knihach napsanych
po dobé zajeti Zida, tj. okolo r. 520 -300 pf.
Kr.

V ZacharidSové knize (3, 1-2) débel
vystupuje v roli Zalobce veleknéze Josuy
u Hospodinova posla, ktery mu pfikazuje
mléet. V jiné roli, v roli pokusitele, dabel
vystupuje v 1. knize Kronik (21, 1n), kde
na jeho popud David pfikazuje séitani li-
du Izraele, za co stiha cely nirod Hospodi-
nav trest. Nejvyraznéji je véak zaznamenan
v knize Job. Objevuje se zde mezi Bozimi
syny, i kdyz se od nich vyrazné lis{ (Job 1,

6), a vyslovuje pochybnost o nezidtnosti Jo-
bovy viry. A poté se svolenim Boha sesil3
na Joba nestésti.

Je patrné, ze satan Starého zdkona jiz
mé nékteré vlastnosti charakteristické pro
pozdéjsiho vlddce svéta zla: je neptatelsky
k ¢lovéku, vystupuje proti nému a &ini mu
mnoho pfikofi. Ma také jistou moc a je
mocné)si nez ¢lovék, kdyz dokéaze pfipravit
Joba o majetek, usmrtit jeho sluhy a sa-
motného Joba zkouset tézkymi nemocemi.
Avsak satan je také pfimo spjat s Bohem
a viechno, co déld, déld s jeho souhlasem
(knihy Job a Zacharids o tom mluvi pfi-
mo, podobné i v 1 Kron 21, 1, jak vy-
plyvé z fragmentu, ktery koresponduje s 2
Sam 24, 1). Satan nepatii do svéta démomni
a celd role, zda se, spoéiva v jeho jménu, tj.
ve funkci stavét se proti.

Svét zlych duchi dostiva vyraznéjsi po-
dobu az v jedné z nejmladsich knih Starého
zakona - Knize Tobids, napsané na pfelomu
II1. a II. stoleti pr. Kr. Zde vyli¢eny ,zly
démon Asmodaj“ zabiji sedm manzeld Sa-
ry, takZe svét démoni je obdafen moci za-
bijet. Ke zvétseni plisobnosti démonického
svéta prispiva iranské nabozenstvi - jméno
Asmodaj se odvozuje od irdnského Aesma-
deva, ale tento vliv se tyka spiSe jen vypuajé-
ky jména. Zidovské nibozenstvi nevytvofi-
lo postavu, ktera by mohla soupefit s jedi-
nym Bohem. Neni proto divu, Ze podle této
tradice nékteri stredovéci zidovsti myslite-
1é, napf. Majmonides, existenci ddbla zcela
popirali.

Jini vyznavaéi Zidovské viry meéli na
dabla a svét démont jiny nazor. Dokladem
toho je fakt, Ze tématika, ktera se nevysky-
tovala v kanonickych knihach, se ve velké
mife objevila v oblibenych a pomérné roz-
sifenych (od II. stoleti pf. Kr. do I. stoleti
po Kr.) apokryfnich knihach. Zd4 se, ze jen
malo Zida bylo schopno pfijmout bez véha-
ni slova téice zkouseného Joba: ,,To mame
od Boha pfijimat jen dobro, kdezto véci zlé
pfijimat nebudeme?“ (Job 2, 10) Zacal byt
pocitovan rozpor mezi BoZi milosti a dob-
rotou a mezi pritomnosti hfichu a zla v ¢lo-
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véku i na svété. To vedlo k tomu, aby byla
uznana - ale jinak, neZ uéinila Jobova Zena
(Job 2, 9) - existence jakési zprostfedku-
Jici sily, na kterou by bylo mozné prenést
zodpovédnost za zlo. Koncepce satana ja-
ko padlého andéla, origindlni vysledek zi-
dovského mysleni, usnadnila FeSeni rozpo-
ru, aniz bylo nutné vypomoci si metafyzic-
kym dualismem.

Ve starozakonnich apokryfech jsou dé-
moni bytostmi, které se protivi Bohu a vy-
stupuji proti ¢lovéku; celd jejich ¢innost je
nyni zaméfena na to, aby sesilali na lidi
moralni zlo. Démond je mnoho a jsou ruz-
né specializovani; existuji démoni pychy, lzi,
bezboZnosti atd. Nejvice se vsak apokryfy
zabyvaji kliCovou otazkou, dfive opomije-
nou - puvodem zlych duchu. Zpoéatku vy-
chizeji z Geneze (6, 1-4), kde ,,vidéli synové
bozsti, jak pivabné jsou dcery lidské, a bra-
li st za Zeny vsechny, jichZ se jim zachté-
lo“. Nejstardi apokryfy démony ztotozio-
valy s témito bozZskymi syny, tzn. andély,
nebo s obry - potomky andéli a ,lidskych
dcer“. Spojeni andéla s télesnym ¢lovékem
je pro autory apokryfi jednoznacénou de-
gradaci. Pivod andély je tedy od poéatku
spjat s ¢lovékem, pri¢emz ve starsich apok-
ryfech dochdzi k paddu andélt po padu lidi
po vyhnani z rdje. Postupné se viak situace
méni: pdd andélld se zalina presouvat pred
prvotni hiich, andélé jsou také zodpovédni
za hiich Adama a Evy. Tento posun zpi-
sobil vyvo] uvnitf svéta démonn, rozvijejici
se hierarchizace. Jiz v prvnich apokryfech
maji padli andélé své vlidce jako Azazela
(v Levitiku Azazel vystupuje jako démon
pousté), Belzebuba a mnoho dalsich, ale je
jich tolik, Ze zadny z nich neplni dominant-
ni Ulohu. Satan zistivd zpocatku ve stinu
jinych ,knizat“ a svou pozici ziskdvd po-
stupné. Zbyli vlddci démoni se bud stavaji
jeho sluhy nebo splyvaji s jeho osobou.

Od té chvile se rozviji nova etapa v kon-
cepci démon: satan se stavd prvnim a nej-
duilezitéjsim andélem Boha, ale odmitd mu
poslusnost. Jeho odmitnuti je nejprve spja-
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to s faktem stvofeni &lovéka. Naptiklad
v apokryfu Zivot Adama a Evy Bith d4b-
lu, svému hlavnimu andélu, nafizuje, aby
se poklonil Adamovi, stvofenému k obrazu
svému. Débel odmiti, protoze se citi né-
kym lepsim, nezZ je ¢lovék, jelikoz byl dri-
ve stvofen. Za to je i s ¢asti andély, ktefi
sdileji Jeho nazor, svrzen z nebes a své kra-
lovstvi organizuje na zemi. Proto je ¢lovéku
nepfiitelem a z pomsty se pfevtéluje do ha-
da. Motiv Evy svedené dablem se opakuje
v mnoha apokryfech (Ctvrtd Makabejska),
a proto také je had z tfeti kapitoly Geneze
uz navidy spjat s dablovou osobou.

Nova etapa v pojeti postavy satana se
formuje v druhé verzi apokryfni knihy He-
noch, kterd vznikla v I. stoleti po Kr. jako
kompilace diivéjsich textid. Tento apokryf
obsahuje stary motiv o padu andéli pro je-
jich svazek se Zenami a podava novou verzi
vzniku svéta démont, podle niz se satan,
nejvyssi z andélq, chtél vyvysit nad Boha
a vlddnout misto ného. Po nezdafené, sa-
moziejmé, vzpoufe byl svrzen z nebes 1 se
svymi andély, stvofil na zemi ,,své“ kralov-
stvi a neustale vystupuje proti Bohu i ¢lo-
véku.

Jak je patrné, vyvoj postavy satana
sméfuje k satanové stale vétsi moci. Zpo-
¢atku tento duch vystupuje pouze proti
élovéku, na koncl se boufi proti samotné-
mu Bohu a stiavd se vladcem ,,nahradni-
ho“ svéta zla a tmy. Tézko zde mizeme
prehlédnout vliv zoroastrismu, ktery zdu-
raznoval kontrast mezi dobrou a zlou mo-
ci panujici ve vesmiru. Podobné pusobila
i helénisticks fecks filozofie, mezi &asti Zi-
di pomérné popularni, kterad byla na rozdil
od tradi¢ni mytologie orientovina prevaz-
né dualisticky. Tvrdila, jako napf. Platén,
ze Buh, ktery je dobry, nemize byt pfici-
nou zla, a proto musime pfijmout existen-
ci jiné sily, ktera je za to zodpovédna. Od
Rekd také autofi apokryfd prejali nékteré
Jjiné prvky ze svéta démoni, napt. véstec-
ké schopnosti, z fectiny také pfisly zaklad-
ni pojmy Zzidovskokfestanské démonologie
Jjako démon (fec. daimon) a ddbel (fec. dia-



bolos). Mojzissky monoteismus viak stile
pievazoval nad dualistickymi vlivy. Satana
i jeho démony stvofil Biith a pisobnost sata-
novy vlady je omezena, protoe , v posled-
nich €asech® budou vsichni z nich svrzeni
do mista vé&né potupy.

Také rabinska literatura vénuje znaénou
pozornost svétu zlych duchi a pfindsi rizné
koncepce jejich pivodu. Podle nékterych zi-
dovskych vykladaéd jsou démoni potomky
Adama a zenského ducha a Evy a muzské-
ho ducha a byli pocati v pribéhu 130 let,
kdy zihi prvni rodi¢e po vyhnéani z raje od-
délené. Podle jinych jsou démoni potomky
nékterych narodq, které se rozesly do svéta
po nezdafené stavbé babylonské véze. Jesté
podle jinych stvofil démony Buh v pfedve-
cer prvniho sabatu: stvofil jejich duse, ale
nestacil je obdafit télem. Postava satana se
v rabinské literatufe témér prekryvd s po-
jetim apokryfickych knih Starého zakona.
Satan je povazovan za padlého andéla, jen
nékdy je jesté pfijimdan nazor, Ze byl stvofen
Sestého dne stejné jako Eva, a navozuje se
vztah démonického svéta se Zenou a otaz-
kami pohlavi.

Vétsina ideji, které plisobily na kfestan-
ské uéeni o satanovi a o svété zlych duchu,
vznikla v zidovské literatufe v obdobi me-
zi obéma Zakony. S pfihlédnutim k tomu,
¢emu se véfilo a co fungovalo v Zidovské
spolecnosti v 1. stoleti, tedy v dobé, kdy zil
a pusobil Jezis, mizZeme pochopit Jezidiv
vztah k démonlim a jejich vlddci. Je jas-
né, e Jezis pouzival jazyk a pojmy svych
souéasnikd a zaroven svét démoni vtélil do
celku pravd, které hlisal. Satana nezlehco-
val, ale anl mu nepfipisoval néjaky vétsi vy-
znam. Vlastnosti démont a jejich vladce,
popsané v evangeliich, jsou shodné s kon-
cepci apokryfické literatury. Apostolové uz
nemaji mnoho co fici k tomuto tématu, nej-
vice uvadi ve svych listech sv. Pavel. Zto-
tozfiuje démony s pohanskymi modlami (1
Kor 10, 20) a zdidraziiuje, ze ,je jediny Bih
Otec, od néhoZ je viecko,... skrze néhoz je
viecko“ (1 Kor 8, 4 a 6).

Toto jednoznaéné odmitnuti dualismu
se tykd i1 dabla, o jehoz existenci Pavel ho-
vofi v duchu evangelii jen zprostfedkované.
Débel je ten, kdo apostolim piekazi v hls-
sani evangelii (1 Sol 2, 18), miiZe svést vérné
na scesti (1 Sol 3, 5), jako uz svedl nékteré
zeny (1 Tim 5, 15).

Podobné jako Kristus i Pavel pfijima
existenci kralovstvi tmy na zemi, ale nevy-
Jadfuje se o ném pfimo, jen jako o proti-
kladu ke krélovstvi JeziSovu (Kol 1, 13; 1
Sol 5, 4-5); hlavou krélovstvi je vdak Be-
lial. Je to jisté dédictvi terminologického
vahani z obdobi mezi obéma Zikony a zaro-
ven doklad, Ze i sv. Pavel literaturu tohoto
obdobi pouzival. Casté&jsi véak u ného jsou
fecké vlivy, napf. vidce démoni je ,,vlddce
nadzemskych moci“, jeho vlidda se rozpina
i nad svétem zemskym (Ef 2, 2).

Sv. Pavel nefika nic o tom, odkud dabel
pochézi, piedpovida jen jeho konec (Rim
16, 20). Blize se o to zajimali autofi ostat-
nich listd, ktefl se odvolavaji na tezi o padu
andéli (Jud 16), a uvadéji, ze ,Bih neu-
Setfil ani andély, kteri zhresili, ale svrhl je
do temné propasti podsvéti“ (2 Petr 2, 4).
Apostol Juda se na apokryfni koncepci pii-
mo odvolal (Jud 14-15: cituje zde podrobné
fragment z knihy Henoch). V téchto ostat-
nich listech nachdzime stejné uceni o sata-
novi jako u sv. Pavla: satanovi se pfiznava
znaéna moc, ale s podminkou, Ze 1 démo-
ni véfi v jednoho Boha a hrozi se ho (Jak
2, 19). Satan je protivnikem &lovéka, kte-
ry ,,obchazi jak lev fvouci a hledd, koho by
pohltil“ (1 Petr 5, 8), a kazdy, kdo se ,,do-
pousti hfichu, je z dabla, protoze dabel od
pocatku hiesi“ (1 Jan 3, 8). Proto se kaz-
dy kiestan musi vzepfit dablu (Jak 4, 7),
i kdyZ kazdého, kdo se narodil z Boha, se
zly ani nedotkne (1 Jan 5, 18). Pfesto cely
svét je pod moci zlého (1 Jan 5, 19).

Apokalypsa sv. Jana zaujima v obrazu
pekelného svéta zvlastni postaveni. Popr-
vé nepredstavuje dabla Gtrzkovité, ale da-
va mu misto v pldnu kosmické historie spa-
seni. Vlddce svéta temnot, vystupujici ja-
ko , veliky drak, ten ddvny had, zvany dé-
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bel a satan, ktery svadél cely svét“ (Zj 12,
9), zde bojuje i se svymi démony s Bozimi
andély vedenymi archandélem Michaelem.
Porazeni jsou svrzeni na zem. Dabel viak
pokracuje v boji a predava svou moc ,dra-

kém boji navéky uvrzen ,do jezera, kde ho#i
sira“ (Zj 20, 9-10).

I v Apokalypse bychom nasli nékteré
podobnosti se star$im ndboZenstvim, ale
Jjsou nepodstatné. Apokalypsa rozviji shod-

né s ostatnimi knihami Nového zikona Zi-
dovskou koncepci débla jako padlého andé-
la. A také po véky slouzi jako nevyéerpatel-
ny zdroj viem, ktefi se zajimaji o druhou
tvaf kfestanstvi - o kralovstvi dabla a jeho
démont.

vé Selmé, kterd se vynotila z more“ (Zj 13,
1-2) a ktera vede boj proti ,svatym*, &ili
piislusnikim JeziSova kralovstvi (Zj 13, 7).
Selma i ,,veliky drak® - ddbel jsou nakonec
spoutani a uvéznéni na tisic let (Zj 19, 20
a 20, 3). Az uplyne téchto tisic let, bude
satan propustén ze svého Zalife a po krat- W drodze 1987/8

prelozila Marie Havrdnkovd

Dikazy existence dabla
André Frossard

. Zeneva 2. tnora
Drahy pane!

To, Ze si mé predstavujete jako netvora s rohy, kopyty a ocasem, ktery je dvojity ne-
bo dokonce trojity, je nespravedlivé, je to lez a podvod. Rohy a kopyta pfipominaji kozla,
obétni zvife snimajici vSechny hfichy Izraele (a to mé nechténé cti), nebo znimy symbol
prostopasnosti (coZ je mnohem méné piijemné). Dvoji ocas mluvi sdm za sebe, protoze je
symbolem mého uméni vzbuzovat nejisté zavéry. Trojzuby ocas, ozbrojeny, aby mohl zasa-
zovat rany, pochazi z Apokalypsy svatého Jana, kde se popisuji velmi krveziznivé kobylky,
které maji ,ocasy jako skorpidni a v nich zihadla, aby jimi tryznili lidi“.

To jsou velké predsudky. Jako by Zlo, které udajné zosobiiuji, vedlo pfimo k zviFeckosti
a vdechovalo zZivot priseram. A prece vasi nejlepsi teologové ukazali, Ze jsem v podstaté jeden
z nejkrasnéjsich andéli. Abych si uchoval tuto krdsu, vyhybam se vSem pocitum, které ji
skodi: slitovani, které znetvoruje rysy, soucitu, které je pokfivuje, a milosrdenstvi, které
zpusobuje vrdsky. Proto - a to pochopil i vd$ nejinteligentnéjsi bdsnik - ,nikdy nezapliéi,
nikdy se neusméji‘. '

A pak, jak bych vas mohl svadét, kdybych byl tim podivnym tvorem, pokrytym rybimi
Supinami, s drapy a kridélky, kterého muj byvaly kolega, sv. Michael pfib{ji kopim k zemi?
Nebo tim plazicim se hadem s Zenskym poprsim, kterého nékteri renesanéni malifi nechdvali
vinout se okolo stromu v raji a neuvédomili si, Ze jejich alegorie se neshoduje s oficidlni verz{
této udélosti. Vzdyt’' o prvnim hadu bylo v Genezi napsano: ,Mezi tebe a Zenu poloZim
nepratelstvi, 1 mezi simé tvé a jeji. Ono ti rozdrti hlavu a ty jemu rozdrtis patu.

Jak by mohly ty vase napil Zeny, napul hadi, které maluji dnesni mazalové jako jakési
kluzké Sirény, naplnit proroctvi, kdyz jedna je bez hlavy a druhd bez paty?

Vsimnéte si prosim, Ze jsem nevahal a vytézil trochu pro sebe z této mé ikonografické
porazky. Ziskal jsem néco velmi nepravdépodobného, zasel jsem do vds neduvéru k obra-
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zim. Vyuzil jsem toho, co je v nich falesné, abych vzbudil pochybnosti o pravdé, kterou
znazoriiuji. To neni $patné, co Fikdte?
V kazdém pripadé dnes, kdy jste se osvobodili od détinskych obrazovych predstav a zijete
v krasném a bezbarvém nebi abstrakci, velmi touzim po néklonnosti estétii, ktefi by byli
schopni ocenit celou neviditelnou krdsu myslenky, kterou predstavuji a u niz zaéinaji véechny
vase pojmy.
Poéitam, Ze poprete mou reputaci u znalcu.
Na brzkou slysenou
Débel

Fok ok kK

Pariz 6. unora
Drahy pane!

Moje upiimnost Vis jisté udivuje. Co je to za divného dabla, ktery s takovou naivitou
vypravi o svych zdleZitostech neznamému ¢lovéku! Ale vy pro mne nejste nezndmy clovék,
drahy pane. Dostaly se mi do rukou nékteré Vase ¢lanky, které vysly ve Figaru, a zapusobily
na mé. Jisté bych s Vami nerozmlouval tak volné, jak jste si sam viiml, kdybyste patfil k tém
lidem, které Cirkev povazuje za ,svaté“, zapisuje si je do kalendife a pak je eventudlné
zase Skrtd, kdyz se ukdze, Ze nikdy neexistovali. Jedna takova nestastnd existence mi muze
nadélat vic starosti nez celé lidstvo. Takovy hippy, fantasta v hadrech a vagabund, znimy
Jjako Frantisek z Assisi, zdrzel o dvé stoleti sladkou apostasii, které Fikdte ,renesance®.

Ten jizlivy sSprymar svou poezii a extravagantnimi manyrami, snahou rozsifit viiv evan-
gelia na celou pfirodu, svymi nesmyslnymi projevy k ,bratru vlku“ nebo ,sestfe vodé“ -
a pro¢ ne rovnou k jejimu mikroskopickému bratranci Acerus sarcopte, ktery zpusobuje
svrab? - tak ozivil kfestanstvi, Ze mé to donutilo k velkym zménam mych plani.

Také to malé nendpadné déviatko, Tereza z Lisieux, mi nasadilo brouka do hlavy, a ne
ledajakého, svou neochvéjnosti, svymi ruzemi a tou nesnesitelnou pokorou, ktera pustosila
moje teritorium. Zatimco ja jsem se snazil oklamat rozum, ona dobyvala srdce po tisicich
a snad I milidnech. Podafilo se mi jeji pusobeni zarazit, alespoit si to myslim, kdyz jsem ji
predhodil vasim kniZatum psychoanalytikim, ktefi jeji mystiku s vrozenou zruénosti rychle
prevedli na rovinu obycejnosti. Vysvétlili, Ze pficinou touhy, aby z nebe priely ruze, je
vzpominka z détstvi, protoZe Terezina chuiva se prece jmenovala Riza. Mdte Stésti, Ze se ta
pracovitd osoba nejmenovala Pierrette!, protoze jinak byste byli z nebes zasypdni kamenim.

Nefikam Vam nic nového, Ze nepatrite mezi tyto odporné typy. Nejste svaty, mohu Vim
vérit. Nezménite nic z toho, co se musi stat.

V4s ponizZeny sluha
Débel

!Slovni hii¢ka: Jméno Pierrette znamend kaminek. (Pozn. piekl.)



Zeneva 2. Eervence

Drahy pane!

Kdyz premyslim o tom, co jste mi dluzni, vase nevdéénost mé velmi rmouti.

Po véky jsem na sebe bral zodpovédnost za Ivi podil vasich éint: diky mné jste se necitili
ani zpola tak vinni, a pfece jste se ve skutecnosti provinili ve stech procentech!

Svadeéli jste na mé zodpovédnost za vSechny vase prediny: hresili jste, protoZe ja jsem
vds k tomu mél. Tak jste si vysvétlovali své jedndni. Mate jedno porekadlo: Z ohné je muz,
z koudele #ena, dabel oheni rozdmychédva. Opravdu si myslite, Ze kdybych ja nefoukal, oheii
by se mezi nimi nikdy nerozhorel, muz by sém hofel vedle nevinné predouci Zeny?

Ne, tomu pfece sami nevéfite a nikdy jste nevéfili. Casto jste mi ddvali zodpovédnost
za vaSe hFichy a nicemnosti. Ve viech vyéitkdch vaseho svédomi jsem vystupoval jako tie-
ti, jako vymluva nebo alibi. Nebylo vdlky, ndsili éi vrazd, které by nebyly pfipsiny mym
machinacim. Pomlouvali jste mé, Ze vytvarim prilezitosti, které délaji zlodéje. Sigmund
Freud se domnival, 7e je Krystofern Kolumbem podvédomi, ale vase skromna prakticka
teologie odhalila podvédomi mnohem dfive, a dokonce mu dala i jméno: moje.

Mné vdééite za polovinu rozhreseni, jichz se vam dostalo; tolik jsem se musel starat
o to, abych vam zajistil morélni pohodli, a7 jsem se nejednou ptal sim sebe, jestli nahodou
nejsem plodem krestanského milosrdenstvi, které vds ma zbavit utrpeni a zoufalstvi. Jen
jsem na to pomyslel, hned na mné vyvstal studeny pot.

Dlouho jsem tuto nespravedlnost snasel. PfindSela mi jakousi spoleéenskou distojnost
1 satisfakci, pokud jsem nepochopil, Ze mi vlastné Skodi. V nabozenské strukture se mi
dostalo vyznamného mista, to je pravda, ale vas zdatny lid ze stiedovéku mé vysunul az
dopredu jen proto, aby mohl jesté lépe proklouznout za mymi zady za kulisy spaseni; kdyz
nastala hodina uctovani, dostdvalo se mi jen almuzny slov misto duchovni itéchy.

A pravé tehdy jsem se rozhodl odmitnout vam svoji podporu, tim Ze ve vas vzbudim
pochybnosti o své existenci.

Dnes jisté dokazete pochopit dusledky této desatanizace svéta. Nyni si nesete zodpo-
védnost za vSechny vase ¢iny sami, a protoze si jiz nemuZete pomoci moji pfitomnosti jako
polehéujici okolnosti, neodpoustite jiz ani sobé navzdjem. Furie vasich ideologu, kterou jiz
nedrzi na uzdé moje pfitomnost, vds pozoruje nelitostnym okem a nevidi duvody, pro které
by vds neméla zcela zniéit. A co vic, zni¢it s vasim souhlasem. Proto, Ze vase vlastni moralka
vds zatracuje: muzete hrat podle jejich zdsad, je to na dennim poradku, ale nikdy neumlicite
ten vnitini hlas, kterym se pri¢ite sami sobé.

Dokézete nyni docenit mé drivéjsi sluzby? Prizndvite, Ze moje pfitomnost vads patnact
stoleti chranila pfed zlem totalitnich rezimu a odvracela vds od presvédéeni, Ze nestésti,
Jez vas prondsleduji, je tfeba hledat ve spoleénosti? Uvédomujete si, jakou cenu jste museli
zaplatit za moje zmizeni?

Pokud jde o mé, médm jasny plan. Nemam v umyslu znovu se objevit a slouzit vim za

vymluvu. Zustanu ve stinu. Ziskdvdm tim, Ze jsem neznamy.
Diskrétné Vas
Daébel

W drodze 1987/8, vinialek z rozsdhlejsiho dila, prelozila Marie Havrdnkovd
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Pojednani o Jezisové lasce
Girolamo Savonarola OP

Jeronym Savonarola se narodil v druhé poloviné XV. stolet{ ve Ferrafe
v Italii. Vstoupil do fddu dominikdnského a pusobil v nékolika italskych més-
tech jako slavny kazatel, apostol a reformdtor pokleského kiestanského Zivota.
Dne 23. kvétna 1498 byl nepiatelskymi zZivly upédlen ve Florencii jako kacit.
Skutecnost vsak ukazuje, ze byl viastné svétcem a mucednikem. Napsal néko-
lik kdzdni a duchovnich traktatu, jez byly vénovdny feholnikiim, feholnicim
a laikim, muzium i Zendm. V nich se ndm jevi apostolsky jeho duch a vnitini
smysleni. Roku 1558 z rozkazu papeze Pavla IV. byly jeho spisy prozkoumdny
a shleddny dplné pravovérné. Pritomné iivahy jsou podstatnou a zavérecnou
casti jeho Traktdtu o JeziSové ldsce (Trattato dell Amore di Gesu). V nich
muzZeme vidét silenou lisku Savonarolovu k utrpeni Pané, hloubku jeho po-
hledu a silu jeho vyrazu. V rozjiméni o utrpeni Pdné vidi vidi zédklad k ldsce
k Jezisi a k pochopeni jeho lisky k ndm. V tomto traktitu neni opojen Bo-
hem jako velci dominikdnsti mystici, ktefi byli pfed nim, ani si moc nelibuje
ve scholastickém rozcleriovani lasky jako jinde ve svych spisech. Avsak pro-
sté rozjima o utrpeni Pdné, plice a vzdychd. Nékdy snad az piilis zduraznuje
smyslovou bolest, nez nezapomerime, ze mluvil k lidu, otupenému pohanskym
smyslenim a zalibami, u néhoz chce vzbudit trochu soucitu k utrpeni Péné.
Tento traktat je prelozen podle italského vydani C. M. Parodiho z r. 1922.
Rozdéleni a nadpisy pochazeji od vydavatele.

I. O velikosti a utrpeni naseho Pana JezZiSe Krista

Duse ma4, prosim té, aby ti nikdy neses-
la s mysli pfevelikd hofkost tvého Zenicha
a sladkého vykupitele Krista Jezise. Toto
rozjimani bude chlebem a pokrmem nasim
ve dne v noci. Nase Ziti a umirani budiz
ustaviéné v ranach a v nitru nejsladiiho
Slova vtéleného. Uvazuj tedy, duse ma, jak
velké bylo jeho utrpeni a s jakou bolesti; ne-
ni utrpeni, jez by se mohlo tomuto podobat,
protoze uvnitf i zevné viechny smysly byly
zasazeny, a smutek ve vnitfnich smyslech
byl pfeveliky pro jeho vznesenou a silnou
obraznost, v niZ se silnym dojmem poznaval
véci, které ho mnoho zarmucovaly, a nejvice
hiichy vsech lidi, jez byly k potupé jeho Ot-

ce a k zahubé nescetnych dusi. A to tim vi-
ce, &im vice vidél zidy hiesiti proti sobé vel-
mi tézce, ktefi byli jeho bratfi, maje zarmu-
tek nad zlobou vyssich a soustrast s nevédo-
mosti nizdich, totiz lidu. Také jeho smutek
vzristal, kdyz je vidél pFichizeti ze vieho
pokoleni lidi. Myslim totiz z lidu zidovského
i pohanského, nebot byl od zdkonikd a fari-
zel obzalovan, Pilditem odsouzen, Herodem
uveden v posméch, muzi i Zenami pronas-
ledovan, a hlavné tou sluzkou, jez ptriméla
Petra k zapfeni; knizaty i sluzebniky, svy-
mi prateli, svymi pfateli opustén, Petrem
zapfen, JiddSem zrazen. Viechny tyto dru-
hy lidi rozmnozovaly vnitFni smutek naseho
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Spasitele. Také se chvélo jeho nejéistsi srd-
ce, majic smutek z jeho pohanéni, jez ne-
spravedlivé snaSel, a to tim vice, ¢im vice
to bylo na velkou pohanu jeho vééného Ot-
ce, hlavné kdyz se vidél oloupen a obnazen
uprostfed tolikého lidu, mezi nimz jiz slav-
né kéazal a &inil podivuhodné skutky. A pak
krutost utrpeni a smrti, jiZ si nezaslouzil,
ho suZovala mnoho, a to tim vice, ze vy-
chazela ze zvricené vile farizeG a zakoni-
ki. Avsak nade vSechna tato souZeni vice
ho rmoutila uvnitf liska a soustrast, jiz mél
k oném zboZnym Zenim, které ho doprova-
zely s velkou bolesti. A nad veskerou bolest
ho uvnitf trapily slzy a vzdechy a pteveli-
ka bolest jeho sladké matky, kterou milo-
val velmi nézné. Hle, jak velké bylo utrpe-
ni naseho Spasitele ve vnitfnich smyslech.
Téz mél a snisel nejtrpéi bolest ve vnéjsich
smyslech, a hlavné ve smyslu hmatu, byl
udefen tolika ranami u sloupu a proboden
na hlavé korunou z nejostfejsich trnd. A to
tim vice, Ze byl uveden v posméch a udefen
a tahan a ustavi¢né bit lidmi nizkymi a kru-
tymi, ktefi nevédéli, co je to laska. Nez nade
vSechno toto byly rany, kdyz byl ukfizovén,
protoze byl zranén na citlivych mistech na
rukou i nohou, a bolest ztézovala tiha té-
la visictho na onéch hrebech, a to tim vi-
ce, ze tam viselo po dlouhou dobu, a ¢im
vice sladky a dobry Jezis mél uslechtilou
télesnou soustavu, néznou a jemnou a hod-
né citlivou; protoze pak byl velmi uslech-
tile urostly, musi se fici podle filosofi, ze
meél velmi uslechtily a jemny smys! hmatu
a proto kazdé sebemensi bodnuti bylo pro
ného moc bolestné. Pomysli tedy, jak ve-

II. Uvaha o tom, kdyz

Uvazuj, duSe ma mild, o svém sladkém
a dobrotivém Jezisi, lisce a sladkosti a ja-
sotu svého srdce. Uvazuj lasku, kterou on
ti prinesl a vlidnost, jiz ukizal tvym o&im.
Uvazuj v pokojiku svém, jaky priklad a za-
vét’ zanechal lidskému pokoleni, kdyz, chte-
je jit za tebe v utrpeni a na smrt, umyval

likou bolest snésel v tolika ranach z lasky
k tobé. A jesté rozmnozovala tuto bolest
Jeho Uplnost, protoze Jezis ponechal boles-
ti veskerou citlivost a nechtél ji nic zmir-
nitl, ani k onomu utrpeni pfimisiti néjakou
utéchu, ba zvétsoval ji dobrovolné, protoze
vzav z vlastni vile toto utrpeni, chtél si je
téz vziti tézké, aby co nejhojnéji zadostuéi-
nil Bohu za lidské pokoleni. O lasko nedo-
cenitelna! Mohl Jezis jednou kapkou krve
zadostuéinit, a nicméné, aby dokazal svou
velkou lasku a aby povzbudil svého tvora ke
své lasce, chtél vziti utrpeni nejtrpéi. Dale
mnozZstvi Utrap, jeZ zaroven se sbihaly na
tomto ¢istém téle, velmi rozmnozovalo bo-
lest, protoze trpél nejen na jedné Casti téla,
nybrz na vsech od hlavy k nohdm. A nejen
co do smyslu hmatu, nybrz také mél utrpe-
ni ve viech smyslech. V chuti, kdyz mu byla
déna zlué a ocet k piti; v éichu, protoze byl
usmrcen na misté zapachajicim, kde zbijeli
mnoho jinych; na sluchu, protoze ustaviéné
slysel hlasy z1d1, ktefi se mu rouhali a ¢inili
si z ného posméch, a s druhé strany hlasy
onéch svatych Zen, které §ly za nim, a hlav-
né laskava slova a zaplavy slzi a vzdechy
jeho sladké Matky. Ve zraku, protoze vidél
ni¢emné skutky zakoniku a farizeli, a zboz-
né zeny, a nade vie svou Matku usouzenou
u kfiZze. Ano, duse ma, jak tvij zenich Jezis,
aby té spasil, snesl tak velké utrpeni, ukazu-
je ti nitro svého milosrdenstvi, aby vzbudil
tvé tvrdé srdce ke své lasce, a proto ty mu-
si$ mnoho &init pfi tomto rozjimani, aby ses
rozohnila jeho sladkou laskou, kterd pusobi
kazdou unavu lehkou a Ze se jde s radosti
za zpévu a jJasotu k Zivotu véénému.

umyval nohy ucednikiim

nohy hfidnych svych ucedniki. Zveda se od
stolu Stvofitel, zatim co tvorové sedi, a sam
od sebe pripravuje vodu a piepase se Iné-
nym 3Satem, na kolenou pfed svymi uéedni-
ky a zada na nich, aby jim umyl nohy. O do-
brotivy Jezisi, co ¢inis? O Jezu sladky, proc
se tak sklani tvd vznesenost? O tichy Jezisi,



ty mé zahanbujes v tak velkém ponizeni! o)
pysny ¢lovéée, pohled a zastyd se, zahanbi
se a u¢ se od svého Tvirce pravé pokore.
Hle, tvaj Stvotitel, sklonény k svému stvo-
feni. O duse ma, co feknes na tomto misté?
Kdo nékdy slysel podobnou véc? Pane, sly-
Sel jsem slovo tvé a bojim se; Pane, uvidél
Jjsem dilo tvé a Zzasnu. Co bys fekla duse,
kdybys ho vidéla na kolenou pfed zradcem
Jidédsem? Uc se tedy nejen odpoustét, nybrz
pokofovat se pred tim, jenz té urazil, abys
Je) piivolala ku pokani. Hle Jezis, s jakou
dobrotivosti vyhledava Jidase, s jakou po-
korou jej zve. O Jidasi nejzloéinnéjsl, proc
tebou nepohne tak velka laska? O bezbosz-
niku, pro¢ nezjemni tvé srdce takova vlid-
nost? O zloéinny Jid4si, proc nezlomi tvou
tvrdou hrud tak velka mirnost? Mohu ja vé-
fit, ze ty nejsi dojat timto pfikladem? Dej
pozor, Jid4si, a neuzavirej svého srdce, ne-
bot’ jestliZe on se té& dotkne, budes posvécen,
nebot z onéch svatych rukou vychdzi bozska
sfla. O krésné ruce, jak mizete strpst do-
tykatl se tohoto nemilosrdného uéednika?
O nejcistsi ruce, jak to, ze racite umyvat
nedistotu zradce? O ruce jemné, jak muize-
te se skloniti k umyvani nohou hfisnikim?
Hledte, blazeni duchové, co éini vas viemo-
houci Tvirce. Hle, jak je sehnut pfed clo-
vékem. Hle, jak je na kolenou ptred smrtel-

niky. Neuéinil to nikdy vam. O clovéée, co
feknes na toto. Pomysli, jak dobry Jezis té
poctil, aby ses jiz nepoddaval vladé d’abla,
nepospinil jiz nikdy dusi svou hfichy. Po-
znej svou dustojnost, cti svou pfirozenost,
Jiz vyznamenal Syn Bozi, ustanoviv ji nad
andély. O apostolé, proé se nechvéjete pfi
takovém pokofovani? Petfe, co ¢inis? Chces
ty, aby ti Jezis umyl nohy? Jak strpis, ze Je-
zi8 se pokofuje pfed tebou, jenz jsi trocha
opovrzené hliny? Rekl Petr: ,,Pane, ty mné
myjes nohy?“ Uzasly Petr, spleteny Petr,
zcela zastraseny Petr pravi: ,Pane, ty, jenz
Jsi Bah, ty, jenz jsi Stvofitel svéta, ty, jenz
jst sldva andélq, ty, jenZ jsi obraz Otcovy
podstaty, ty, jenz jsi pramen veskeré moud-
rosti na vysostech, chces myti nohy mné,
jenz jsem tvym malym stvofenim? Mné po-
zemskému a porusitelnému, mné nevdécné-
mu hfisniku, mné jenz jsem hrst hliny, mné,
jenz jsem vsecka marnost, mné nejnevdéc-
néjsimu a plnému veskeré nerozumnosti?“
- Nez, Petfe, méj strpeni, ty nerozumis tak
velkému tajemstvi. De) se umyt, neodpo-
ruj s pychou takové pokofe, jinak nebudes
ucasten jeho povyseni. Pfiklad jsem vam
dal, abyste, jak ja jsem ucinil, tak téz vy ci-
nili. Vezmi si tedy, duse ma, tento pfiklad,
nejen se ponizovat pred vys$imi a rovaoymi,
avSak také pred nizsimi tebe.

II1. Uvaha o riznych utrpenich JeziSovych az ke krizi

Co ¢&ini3, duse ma mild? Nespi jiz di-
le, pojd se mnou. Pojdme spolu v slzach
tam, kde Jezis byl zajat. Pohlédnéme; ko-
neéné pozoruj, prosim té, tak velkou kru-
tost. Jezis jako tichy beranek je obklicen
vlky a kdyz byl uhozen, svazan a uraZen,
nemsti se z lasky k tobé. Uvazuj, kdo je
ten, jenz je jako lotr polapeny zidy. Pozo-
ruj, jakou pohanu trpi. Pomysli, z lasky ke
komu snasi takové pohanéni. Tento je Tvir-
ce celého svéta, jenZ, aby té spasil, za te-
be splaci. Pro¢ tedy nehofis jeho laskou?
Proé nevytrpis kazdé souzeni? Proé¢ jsi te-
dy tak chladnd? Pohled, jak je mirny k to-

mu, ktery mu kruté dal policek, jakoby by
byl velmi moudfe neodpovédél veleknézi. O
svata tvafi, 6 milosrdny zraku, jak muzes
tak velkou pohanu trpéti? O nebesti ands-
1é, 6 tvorové Jezisovi, co ted éinite? Kdo
chce Tici, Ze nepomstite tak velké bezpravi,
uéinéné vasemu Tvirci? Protoze Jezis ne-
chce mstu, protoze tvoje spasa jej nechava
trpét. O Jezu sladky, copak mohu uéinit,
abych se ti odménil za takovou lasku? Ja
ubozak, &im vice uvazuji tvou dobrotu, tim
vice se citim nevdéénym. O duse mi, uva-
#uj, uvafuj a pozoruj, jak tvij sladky ze-
nich, z lésky k tobé postaveny jako znameni
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pro §ip v domé Kaifasové, byl ukrutné za-
saZen, uveden v posméch, poplivan, a tisici
zpasoby potupen. O srdce mé tvrdé, pro-
¢pak se nezlomis? O¢i mé, pro¢ neplicete?
Proé se nestanete dvéma prameny slz? Toto
je vas Blh, vas tviirce, vas Spasitel. Placte
nad nim, plaéte ze soucitu, plaéte z lasky.
Kdo da hlavé mé vodu a mym o&im potok
slz, a budu oplakévat ve dne v noci utrpent
Pina svého Jezise Krista? O dobry Jezisi,
tys mé premohl. O Jezu sladky, ty jsi zlo-
mil mou tvrdost. O Jezu svaty, tys mé silné
zaZehl, tys mnou otfasl, tys meé zranil. Kdo
by se nedojal soucitem? Kdo by se nenadchl
k tvé lasce? Kdo by nechtél z lisky k tobé
zemfiti? O neklidna noci, v niz jsi, Jezisi, jiz
nespal. O noci kruté, 6 nemilosrdny odpo-
&inku! Jezis nespi, ba kruté se s nim zacha-
zi tuto noc, abych ji, osvobozen od téchto
temnot, byl pfiveden ke svétlu a odpo¢inku
vééného zivota. O muj Jezisi, kdyz té pozo-
ruji u sloupu svazaného a bi¢ovaného, chtél
bych z lasky k tobé zemfiti. Proc se, Pane,
nehajis? Proc neukazes svou moc? - ,,Proto-
Ze ja vice touzim po tvé spdse nez po svém
zivoté. Ty duse, jsi ta, jez jsi mne uhodila.
Ty, duse, jsi to cos mé zbicovala. Ty jsi to,

je? jsi mne na viech &astech zranila.“ O sva-
té télo, 6 télo nevinné, jak té vidim celé jako
malomocné. Béz, béz, duse, rychle, a svymi
slzami umyj svaté télo, umyj vsechny ony
kruté rany, obejmi je a nes je, protoze ny-
ni jiZ se neudrzi pro velkou bolest. Duse,
nespi, probud se ze svého tézkého spinku,
protoze kruti zidé nejsou spokojeni takovou
ukrutnosti viiéi tvému Jezisi, ba korunova-
li jej krutou korunou, probodli celou hlavu,
zranili a celou zkrvavili.

O bezboini zidé, 6 krutd synagogo, ni-
kdy se nenasytis bitim mého sladkého Ze-
nicha? O Jezu sladky, copak mam jesté Fi-
ci, kdyz ty jsi strpél byti korunovan trnim,
abys mne korunoval drahokamy a nekoneé-
nou slavou? Nez to ti nestadl, abys mé za-
hanbil ve vSem a abys mé uvedl ve stud
pro mou nevdéénost, vidyt té jesté vidim
s kfizem na ramenou jiti na smrt. Prosim
té, Jezu, dej mi ten kfiz, nech mne nésti
Jjej. Vidim té tak slabého, Ze sotva se muzes
udrzet na nohou. Pojdte se mnou, 6 duse
zamilované do Jezise, pojdte za nim s kfi-
Zem na ramenou. Pojdme s nejsladsim Je-
ziSem na smrt, abychom s nim byli oslaveni
v nebi jeho véénym Otcem. Amen.

1V. Uvaha o Jezisi, kdyz je pribit na krizi

Kdyz dobry a pokorny Beranek Bozi,
Jezis, dosel na misto, kde mél byt ukfizo-
van, potom kdyz byl obnazen a kdyz kfiz
byl rozlozen na zemi, myslim, duse mi, ze
zadal o ¢as k modlitbé, a bylo mu to dopra-
no, protoze sluzebnici satana nemohli éinit
lec jen tolik, kolik on jim dovolil éinit. Ob-
ratil se tedy k svému milovanému Otci se
slowvy: ,O véény Otle, vzdavam ti diky vzdy
za vSe, co jsi uéinil pro mne a nyni pficha-
2im k tobé ne po jiném Zzebfl nez po kiizi.
Hle, jak mé télo je celé zranéno a roztrha-
no, celé plno ran a krve. Tys mi rozkazal,
abych trpél toto utrpeni z lasky k lidské
pfirozenosti, a uposlechl jsem tebe a jestée
zde ti podavidm obét svého téla. Piijmi ji,
Otée mij, za spasu svéta k libé viini.“ A po
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téchto nebo podobnych slovech myslim, ze
se rozlozil sdm na kiiz. O Jezu sladky, pro¢
dnes neumiram s tebou? O Jezisi maj, proc¢
neni dnes muj zivot ukoncen z lasky k to-
bé? Proc aspon se cely nerozplynu v slzy?
o) Jezu, v jakém stavu té vidim pro lasku ke
mné. Béda mné, jak té vidim zkrouseného.
Ach, jak té pozoruji kruté rozlozeného! Kdo
mi d4, abych byl s tebou ukfizovian? Kdo mi
prokaze tu milost, abych byl s tebou pfibit
na kiiz? Kdo mi da s tebou zemfiti? Ne-
milosrdny sluzebnik bere hreb, aby proklal
krasnou ruku. O nemilosrdny sluzebniku,
Jak midzes ty strpét uéinit takovou ranu na
oné Cisté a svaté ruce? Jak to, Ze té nepohne
k soucitu tak velkd jeho tichost? O tvrdy
hfebe, prosim té, abys nebyl tak nemilosrd-



ny jak ten, kdo té chce vbiti, stan se mékky,
nepronike) tu krasnou ruku, jez té stvofila.
Netin to svému Tvirci. O nemilosrdné kla-
divo, nebij. Poznej svého Boha, obrat se na
hlavu ukrutného sluzebnika, ktery té drzi
v ruce a pomsti se za toho, ktery té stvoril.
Rozbij ten hfeb, ktery nem4 strach a neos-
tychd se zraniti svého Boha, dotknouti se
jeho svaté ruky, proniknout jeho pfesvaté
a nevinné télo, rozdélit jeho nervy i kosti.
A tu sluzebnik kruté udefil do hiebu, kte-
ry pronikl svatou ruku a ukrutné ji pfibil.
Bolestna Panna slysela kazdy naraz a snad
slzic pravila: ,0 kruty sluzebniku, proé ne-
bijes matku ziroven s jejim milym synem?
Pro¢, synu muj sladky, Jezisi, nejsem s te-
bou ukfiZovana, proé¢ nejsou poloZzeny mé
ruce na tvé?“ Sladky Jezis tedy, cité ranu,
velmi uhnul a zaroven se stodil. Nez slu-
zebnik bez milosrdenstvi vzal druhou ruku,
a aby ji dotéhl na své misto, velmi ji rozta-
hoval, takze vSechny kosti hrudi se uvolio-
valy. O nemilosrdné srdce, jak mizes trpéti
tak velkou krutost? Pro¢ té nezachyti sou-
cit s tichosti nejsladsiho Jezise? Bere tedy
druhy hfeb, aby pfibil druhou ruku. O kru-
ty hrebe, budes jesté tak nemilosrdny jako
tvij druh? A ty, kladivo, nestaéi ti tva kru-
tost? Nez hfeby odpovidaji: ,N35 Stvorfi-
tel to nafizuje, je tFeba poslechnout. Tento
sluzebnik svou zvracenou vuli ¢ini toto zlé,
a my z poslusnosti k nasemu Tvirci, kte-
ry nechce, abychom my byli jemné, ba nam
porouéi slovy: Budte tvrdé, proniknéte mé
télo, roztrhejte nervy, budte kruté, dokazuj-
te mou lasku k rozumnému tvoru, otevite
nitro mého milosrdenstvi. Nuze, duse, proc
nafikas nad nasi tvrdosti. Pro lasku k tobé
jsme tvrdé, protoze on tebe miluje a chce
té spasit a je spokojen, ze umira nasi tvr-
dosti. Nez vrat’ se, duse, k sobé a uvazuj,
Fe vice neZ my ty jsi tvrda a kruta. Ty vi-
di3 svého zZenicha v tolika utrpenich z lasky
k tobé postaveného, ty ho vidis celého zra-
néného a rozdrisaného a jakoby malomoc-
nym uéinéného, krvi zbroceného od hlavy
a7 k noham, a nezkrapis tvar néjakou slzic-
kou? Ty nevzdychas, ty se nedojimas sou-

citem, ty nerozbijis své Zelezné srdce, ty se
nerozplamenujes laskou, ty nemilujes néz-
né Vykupitele, ty nenechavas hiichi. O ne-
milosrdna nevésto, 6 zeleznd, 6 krutd, proé
nemas vidy toto utrpeni v paméti? Toto
by mélo byt ve dne v noci tvym chlebem
a méla bys ustaviéné zpivati: Svazek myr-
ty je mné mily, bude spoéivat na fiadrech
mych. Hle, tedy, duse ma, ze ty jsi tvrdsi
nez my k nejsladsimu Jezisi. Tvoje tvrdost
mu pusobi utrpeni, tvoje tvrdost mu ptso-
bi smrt, tvoje tvrdost plisobi, Ze snasi nasi.
Tvoje tvrdost ucinila dnes veskero stvofeni
k nému krutym. Pro tebe kazdy élovék ho
snizuje, kazdy ¢lovék se mu stal nepritelem,
z jeho utrap se cely svét sméje!

O Jezu dobry, co ¢ini§, Ze ses stal tak
némy? Pro¢ si nenafikd$ na své nevdéiné
stvoreni? O krasna Panno, pro¢ nebézis ty
pomoci svému nejsladsimu Jezisi? Vim do-
bfe, ze tvé srdce je zranéno silné s jeho ru-
kama. Vim, Ze to kladivo a ty hfeby, které
probodly jeho svaté télo, pronikly tvou éis-
tou a panenskou hrudi, probodly tvé nitro
a celou dusf otFasly. O srdce mé tvrdé, stan
se Jiz milosrdné, plag, vzdychej, spust’ vel-
ky nérek, a obejmi slzic zmuéeného svého
Jezise. O¢1 mé, doprovizejte srdce, a nézny-
mi slzami zkropte hrud. Neustdvejte ve dne
v noci oplakavat hotfké utrpeni svého Spa-
sitele a Stvofitele. Pozorujte, prosim vas,
Jjaka je to krutost vidéti JeziSe rozlozeného
na kFizi, jak kiZe je silné napjata, a nicmé-
né kruti sluzebnici chytili svaté nohy a bez
Jjakéhokoliv milosrdenstvi silné tahaji a na-
pinaji télo toho, jenZ je pln milosrdenstvi;
pravim svaté télo Jezise, ktery je celé moje
milosrdenstvi, kdeZz ja doufam veskeru spa-
su. O nemilosrdni psi, nepohne vis soucit
s tou svatou tvaFi? Jak muzete uzit takové
krutosti? Jak mizete strpét probodnout ty-
to svaté nohy a rozbiti télo i nervy? O jem-
né nohy, jimz vzdalo poctu mofe, jak vas
nyni vidim probodené! O Jezu dobry, z las-
ky ke mné ty mlcis, z lasky ke mné jsi trpé-
livy v takové tryzni, z lasky ke mné ty chces
kruté umfiti. Tvij Otec té nechava v tako-
vych tzkostech, aby vysvobodil z véénych
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muk dusi mou. Tvij Otec ti neéini v této
uloze milosrdenstvi, aby pfivedl hiisnika ke
spase. O, Jjak dobfe, se na tebe hodi ona slo-
va, kterd David, vytrzen v Duchu, pozoruje
tvé utrpeni, v tvé osobé zpival slovy: V tebe
doufali otcové nasi, doufali a osvobodil jsi
je. K tobé volali a byli spaseni. V tebe do-
ufali a nebyli zahanbeni. Ja viak jsem cerv
a ne ¢lovék, posméch lidi a vyvrhel chatry.
Tvij Otec tedy, vyslySev otroky, nevyslysi
Syna, aby osvobodil otroka. O nedocenitel-
né milovani lasky; aby sluhu vykoupil, Syna
vydal. Zadej tedy, Jezisi, svou milou Mat-
ku. Nez ona ti nemdze pomoci; ba jeji slzy
té silné rmouti, a pfi pohledu na ni duse
tvd zesmutiuje. o) nejsladsi Panno a Mat-
ko Maria, kdo by mohl vyjadfiti tvou vel-
kou bolest? Kdo by mohl vypovédét tvij
hofky narek? Tvij sladky Jezis byl téles-
né na kfizi pfibit, a ty, Maria, duchovné
jsi byla onémi hfeby proniknuta. Tvaj Je-
zi5 byl zranén na svém téle kruté, a ty jsi
byla zranéna horce v srdci. Kolik zranéni
ma jeji mily Syn na svych udech, tolik ran
ma Maria ve své dusi. Kolik krve se rozlé-

va na zem z téla Spasitele, tolik slzi a tolik
vzdechu sestupuje na svatou tvar od Marie.

Pla¢, plaé, duse ma, s nejsladsi Mat-
kou svého Vykupitele, bud v jeji spole¢nos-
ti u kfize, zkrdpéj hrud soucitnymi slzami.
Pozoruj Syna, pozoruj Matku, a uvaz, zda
st kdy vidéla tak krutou podivanou. Jezi§
s nejvétdi ndmahou je na kf#iZi rozpjat, aby
zemfFel, a Matka Maria stoji vedle ného s ve-
likym nafkem a vola smrt, aby doprovodila
svého milovaného Syna, a ona nepfichazi.
Jezis trpi z narkd své milé Matky, kterou
nézné miloval; a Maria nemuze strpét po-
hledu na svého sladkého Syna v takovych
souzenich. Syn tedy neposiluje Matku v ta-
kovém nestésti, ani Matka Syna. Jezi§ je
hotkosti Mariinou a Maria je bolesti Jezi-
sovou. O kruty, 6 nemilosrdny, 6 tvrdy po-
hlede na jednoho i na druhého, protoze za-
roveni se zarmucuji, kde by se méli poté-
§it. At té pohne soucit se sladkym a pokor-
nym Berinkem BoZim, jenz aby smyl tvé
$pinavé rany, je postaven v takovém ho-
fi. Méj soustrast s &istou a neposkvrnénou
svou Matkou, ktera je zarmoucena a usou-
zena k smrti.

V. Uvaha o vyvyseni ukfizovaného

Potom, kdyz mily Jezis byl pfibit na
k#iz, aby cely svét vidél lasku, kterou pfi-
nes] Bih lidskému pokoleni, byl vyzdvizen
k tak vysoké a tak kruté podivané. O du-

" 3e, pomysli, prosim té&, jakou bolest, jaky
zarmutek, jaké a jak velké souzeni pocitil
tehdy Syn Marie Panny, zrafiuje se o svaté
hfeby tihou a tUnavou z drzeni svého sva-
tého téla. O, kolik hlast a kolik vykiikd
vydali do vzduchu oni zidovsti psi, kficice
a provoldvajice s krutou radosti: Jiné uz-
‘dravoval, sebe v8ak uzdraviti nemize.

O krutosti, é tvrdosti nepomyslitelna,
6 lasko Bozi, jak muizes trpéti takovy po-
sméch z tvého sladkého milovaného Syna.
Béda mné, ze viechno z lasky ke mné vydr-
zis! Béda mi, JeZzisi, co mam dnes &initi?
Co mam, ja ubozak, vice Fici? Jak se mohu
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od nynéjska vymlouvati? Vidim té, Jezisi,
v takovém postaveni, ze jsem dojat bolesti.
Nech mne, Pane muj, jiti s tebou na kiiz;
dej mi s tebou zemfitl na onom dfevé. Da-
ruj mné, Jezisi, své rany, abych i ji tou-
zil s nimi a pro né zemfiti. O Jezu sladky,
kéz bych mohl obejmout a zlibat tvou sva-
tou tvaF a umyti tvé nejsvétéjst télo svymi
slzami. O srdce mé, pomysli, jakou bolest
méla nejblahoslavengjsi Matka Maria, kdyz
s takovym skfipotem vidéla zvedati do vyse
onen kruty a nemilosrdny obraz, kdyz vi-
déla svého milovaného Syna viseti na onom
dfevé, velmi silnymi hfeby pfibitého. Kdyz
vidéla dobrého JeZise v smrtelnych tzkos-
tech a tézké hotkosti, fad vérim, ze boles-
ti se nemohla udrzet na nohou a padla do
naruéi onéch zboznych zen, které jej dopro-



vézely. O Maria nejsladsi, jaky hfich tvdj
ti pusobi takové souzeni? O nej¢istsi Pan-
no, z jakého tvého pochybeni vychézi ta-
kova bolest? J4 jsem pri¢inou vasich ttrap.
Mij hfich pohnal Jezise, aby vystoupil na
kiiz, z néhoz pochazi tva bolest. O Panno
krasna, ja té prosim, dej mi &ast svého utr-
peni. Dej mi ¢dst svych nafkd, dej mné hoj-
nost svych slz, nebot’ touzim s tebou plaka-
ti, s tebou vzdychati a velice nafikati u kfize
svého nejsvétéjsiho a nejmilovangjsiho Vy-
kupitele. O véény Otée, jestlize nejsi dojat
soucitem nad svym Synem, abys spasil mou
hfidnou dusi, aspon at’té pohne jeho Matka,
dnes silné utrapena. Proé ji chces nechat na
zemi bez jejilho milovaného Syna? Jak by
mohla nékdy Ziti bez svého milého Syna?
Jaky to bude jeji Zivot bez sladkého Spa-
sitele? O andélé, 6 blazeni duchové, plaéte
s ni, je-li tak dovoleno fici, placte nebesa,

V1. Uvaha o Jezisi jiz

Hle, milovand duse, tvij Jezis z lasky
k tobé& na kfizi nejkrutéji rozpjat. Hle, pra-
por nasi spasy. Hle, tvlj Stvofitel na tom
vysokém drevé pribit. Zvedni oéi a viz, zda
kdy ve svété se vidéla tak velikd laska. Uva-
zuj, zda nékdy byla dokazana takova laska.
Pomysli, zda vétsi blahosklonnost ti mohl
ukézat. O neocenitelna lasko, 6 nesrovna-
telna dobrotivosti, 6, jak je velkd naSe ne-
vdécnost, 6, jak jak je tvrdé nase srdce! Po-
hled, duse, jak kruta to podivana, jak nemi-
losrdny obraz, jaky vzor k tomu, aby se sta-
lo milosrdné kazdé tvrdé srdce! Pozorujte,
6 nebesti andélé, hle, vas kral, hle, vas Bah.
Hle, tvaf, v niz touZite nazirati, jak je za-
temnéna. At’ vas dojme soucit a s nim plaé¢-
te hofce. Hledte, nebesa, jaka to ukrutnost.
Zastavte se, budte klidna, stahnéte svou si-
lu, nepiisobte jiZ na zemi, aby nikdo nevidél
vaseho Boha v takovém pohanéni. Placte,
hvézdy a planety, zméite svij obéh, ukazte
néjaké znameni smutku, nebot ten, jenz vas
stvoril, je v takovych uzkostech. O zivly, co
éinite vy? Od nynéjska nezachovavejte jiz

plaéte hvézdy, plaé kaidd planeto a veske-
ro stvofeni s Marii, kazdy ¢lovék se rmut
pro pro takové bezprivi uéinéné Stvofiteli,
Synu Marie. Plag, Jene Evangelisto, se svou
svatou a tak milovanou Marii. Plaéte, zboz-
né Zeny, spoleénice jeho zhavych bolesti. O
Magdaleno, co &ini3? Kde jsou slzy, které
Jst rozlila na svaté nohy? Kde jsou slzy, ji-
miz jsi jiz s velkou hojnosti umyla Jezisi
nohy? Nyni uéif ze svych o¢i dva potoky,
kdyz je toho tfeba. Pozoruj, zda poznavas
svého sladkého Zenicha. Ach, hled, jak silné
Jje pfeménén. O Jezu, je snad toto tvé cisté
télo? Jsou to tvé svaté ruce? Jsou toto tvé
svaté nohy? Je toto tvd hlava tak krasna?
O, jak je daleko od ného. Véru nezds se toto
na milého Jezise, ba vypada jako malomoc-
ny. Oplakavejte tedy, ofi mé, s Marii a se
svatymi Zenami, tuto nemilosrdnou smrt.

vyzdviZzeném na kiiz

sviyj fad, shluknéte se spolu, rozmette svét,
kdyz byl Jezis na kfiz pribit. Pozorujte, na-
rody a jazyky, toto je vas Spasitel, s nimz,
aby vas spasil, je tak kruté jednano. Po-
hled, narode hebrejsky, hle, zaslibeny Me-
sias a s takovou touhou svatymi patriarchy
a proroky ocekavany. O narode muj, co jsem
ti uéinil anebo pro¢ jsem byl obtizny? Od-
povéz mi. Ja jsem tebe vysvobodil z Egypta
a dal jsem manu na pousti a uvedl do zasli-
bené zemé. J4 jsem té& osvobodil z otroctvi
Babylona. A prokizal jsem ti nes€etné do-
brodini, a ty jsi ke mné nyni tak kruty. Co
jsem mohl jesté uéiniti své vinici a neuéinil
jsem ji? Ci co jsem oéekaval, nez aby vydala
hrozny a ona dala trpké plody? O vinice ma
milovana, jak ses mi obratila v hotkost! Po-
zdvihnéte své soucitné oéi, 6 svaté a zbozné
Zeny. Hle, va3 nejsladsi mistr. Hle, vas mi-
lovany Zenich. Hle, va$ tak milovany Jezis.
Kde je jeho krasna a pivabnad tvai? Kde je
jeho mild spole¢nost? Kde jsou jeho slad-
ka slova? Kde jsou jeho sladkéd povzbuzeni?
Kde jsou jeho sladké rozmluvy? Kde jsou
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Jeho sladka nauceni? Kde jsou vase sladké
a oddané sluzby, jez jste prokazovaly s tako-
vou laskou jemu a jeho uéednik@m? O nej-
sladsi a nejlibeznéjsi Panno a Matko Maria,
co budes ¢init? Hle, tvij milovany Syn. Hle,
tvij Otec, tvij Zenich, tvij mily, sladkost
tvého srdce, tvé svétlo, Zivot tvij, tvé nej-
vétsi potéSeni, tva touha, tva nejcistsi las-
ka. O krésna Maria, pohled trochu, zda jsi
ho zrodila takového, jak je nyni na kiiZzi.
Rekni mi, svatd Panno, je snad toto tvdj
nejsladsi Jezis? Je to snad tvij nejsvétéjsi
Jednorozeny. Je to snad ten, kterého jsi po-
¢ala ve svém nejcistSim zivoté? Je to snad
ten, kterého jsi s takovou néhou zrodila?
Co maji tedy znamenati tolikeré rany? Od-
kud pfichézi tolik utrpeni? Odkud pocha-
zi takova bolest? Odkud tece na zem tolik
krve? Co uéinil tvi) Jezis, Zze ho vidim na
kfizi rozpjatého? Co uéinil ten, ktery nikdy
nepoznal hiich? Béda mné, Ze moje ni¢em-
nosti jsou na jeho bedrech. Béda mné, ze

mé hiichy ho pfipevnily na tento kiiz. O
dude m4, prosim té, zemfeme s Matkou Je-
ziSovou, oplakidvejme s ni milovaného Syna,
ktery z lasky k ndm byl poloZen na dfe-
vo. O Maria, jak mizes ziti v tomto stavu?
O nejéistsi panenské oéi, jak mizete strpét
pohled na onen kruty obraz? Uéin mé, pro-
sim té&, Panno, icastného svych slzi, dej mi
pocititi éast své bolesti. O nejéistsi a nej-
skvélejsi srdce Mariino, jak to, Ze nepuknes
pfi této rané? Volej, volej, duse ma, smrt se
svatou Pannou, a zemfeme zaroven se Sy-
nem i s Matkou. Sladko by mi bylo s nimi
zemfFiti. Libou véci by mi bylo byti s Je-
Zisem ukfizovéan. O kruts smrti, ty jsi za-
bila Pdna a nechavas sluzebnika; proc¢pak
nezabijes Matku s jejim sladkym Synem?
A sluzebnika Jezisova s jeho sladkym pa-
nem a s jeho pani? S nimi chci zemfiti, a bez
nich Ziti viibec mé netési, protoze maj Zivot
bez nich je nejkrutéjsi smrt, a smrt zaroven
s nimi je nejsladsi a nejstastnéjsi zivot.

VII. Uvaha o slovech Spasitele na kiizi

Kdyz se dival nejmilostivéjsi a nejtissi
Pan mij Jezis na viechen zdstup, ktery jej
obklicoval, vidél jen smutné véci, a hlavné
Zidy, ktef{ se mu rouhali, néktefi ze zlo-
by, nékteri z nevédomosti. Co tedy é&nis,
Jezii mily? Hle, tvi) véény Otec, hle, vice
nez dvanact legii andéla, hle, vsechny tvory
ozbrojené hajit tebe, ukaz svou moc, ukaz,
ze Jsi pravy Syn Bozi. Otevfi zemi, aby po-
hltila viechny tyto psy, pomsti se za tolik
bezpravi. O duse ma, co fekneme? Ty ne-
muzes odpustit nejmensi urdzku. Ty nema-
ze§ snésti neymensi slovo. Nez poprej slu-
chu svému milovanému mistru a Zenichu,
jenz, jsa v takovém utrpeni, s nevyslovnou
laskou a neocenitelnou dobrotou se obraci
ke svému Otci se slovy: Otce, odpust jim,
nebot nevédi, co &ini. A hle, mezi rouhaéi
byl jeden z téch lotri, mezi néz doprostied
byl postaven Spasitel svéta. A druhy nic-
méné, dojat duchem dobroty Jezisovy, pro-
stfednictvim tohoto svatého utrpeni, kte-
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ré jiz zacinalo ddvat uzitek, chvalil svého
Vykupitele, a sim se obvinoval, a zaslouzil
s1 odpusténi svych hfichg, a to tak, ze mi-
losrdny Spasitel se na ného obratil s odpo-
védi: Dnes budes se mnou v raji. o stastny
lotfe, 6 blazena tva duse, 6 Stastna ona tvo-
je potupa; zkratka ty ses stal slavnym. o
nekonecna laskavosti Bozi, § nesrovnatelnd
dobroto! Stasten je, Jezisi mdj, kdo v tebe
davéruje, a kdo tplné s nejvétsi uptimnosti
ti dal srdce. Avsak mné se zd4, ze nyni sly-
§im tvou sladkou Matku, kterd silné placic
pravi: ,O Synu mij, ty se modlis za své ne-
pratele a davés lotru tak Stastnou odpovéd,
a ke mné, své Matce, nemluvi§ a mné ty ne-
odpovida$ a mné nedavas zadnou utéchu.
Ty snad v takovych dtrapéach si na mé ne-
vzpomina3. Snad tvoji nepratelé a lotr jsou
v tvé paméti v takovych tzkostech, a niko-
liv tva tak milovana Maria?“ O duge m3, ja-
ké asi byla bolest v srdci Matky, kdyz vidéla
Syna prositl za ty psy a dati lotru takovou



nadéji, a k ni nepromluviti ani slova? A ja-
ka bolest byla u Syna, kdyz vidél Matku
v takovych uzkostech? Snad, ackoliv na ni
soucitné pohlizel, ve svém srdei pravil: ,O
Matko m4, vice mé rmouti tva bolest a tvé
slzy, nez moje rany. O nejsladsi Matko, kde
Jsou tvé radosti, jez jsi ve mné prijala? Ny-
ni t1 budu télesné odnat. Ty jiZ neuslysis
muj sladky hlas, ty nebudes mit mé spo-
le¢nosti, nebot moje pritomnost od nynéjs-
ka je ti vzata. Co ti mohu vice uéinit? Co
ti mam nyni fici? Jestlize tebe pojmenuji
Matkou, néhou ti srdce pukne, nenecham-li
ti néjakou posilu, zemfes zarmutkemn.“ Rekl
tedy Jezis: ,,Zeno, hle, Syn tvij,“ oznacuje
na svém misté milovaného uéednika, k né-
mu? fekl: ,,Hle, Matka, tvoje.“ o Maria, co
feknu na to? Snad ty jsi patrala, co to ma
Fici, Ze t& nepojmenoval Matkou? Vim do-
bfe, zZe se t1 to zda tvrdou zdménou, uéed-
nik za mistra, sluzebnik za Pana, pfibuzny
za jednorozeného Syna, stvofeni za Tvir-
ce, ¢lovék za Boha. Nez, co feknes, Maria,
na tento druhy hlas: Boze muj, Boze muj,
proc jsi mne opustil? O duse ma nevdéd-
nd, z lasky k tobé véény Otec nema soucitu
k svému milému Synu. Pro tvoji spasu ho
opustil na kfizi; aby ti dal kralovstvi nebes,
nechavad ho v takovych dzkostech a nevy-
slychd ho v této zalezitosti. Povstan tedy,
duse, z lenosti a ze svého tézkého spanku
a jdi k sladkému Spasiteli a doufej odpus-
téni kazdého hfichu. Otevii usi a slys§, co

kfi&i silné: ,,Ziznim.“ Nemaél tak t&lesnou #i-
zen jako po spase. O duse ma, myslim také
na onu ztrapenou Matku, jeZ pfi tomto hla-
se se siln& zachvéla pravic: ,O Synu muj, ty
mas zizen a neni nikdo tak soucitny, aby
ti néco podal. O kdybych ji se t& mohla
Jen trochu dotknout, alesponn bych ti da-
la prsa, ze snad by ses nasytil mlékem. O
kruty kiizi, dej trochu nize mého sladkého
Syna, abych mu mohla déat aspon trochu vo-
dy.“ Avsak neunavuj se, Maria, vidyt’ Jezis
Jje vice ziznivy nasi spasy nez jiného ndpoje,
ponévadZ nyni je u konce. Jezi§ tedy vola:
»,Dokonano je.“ A srdce Mariino se uvnitf
stravovalo a o¢i byly upfeny na onen nemi-
losrdny obraz, aby vidéla konec. O Maria,
co udini§ pfi tomto poslednim kroku, az po
smrti tvého milovaného Syna zlstanes osa-
mocena? Pohled, pohled, ze odchazi a ne-
bere té s sebou. Uvaz v mysli, jak kruty
odchod to bude. Otce, v ruce tvé porou¢im
dusi svou, fekl Jezis. A kdyz tekl tato slo-
va, odchazi onen slavny duch a zGstava sva-
té télo mrtvé na kfizi. Rad véfim, ze tehdy
Matka méla od bolesti velkou kfe¢ a touzila
jiti za nim, a nemohla. Dobfe mohla s zalos-
ti Fici: Srdce mé opustil. O duse m3, jak asi
veliky nafek byl tehdy ucinén onémi svaty-
mi zenami, jaké hofekovani, kolik zboznych
hlas? Uvazuj o tom a pla¢ s nimi ve dne
v noci soucitem, protoze je lepsi se souci-
tem rozjimat a plakat, nez pripodobnit se
tomuto svétu a byti ve svétské radosti.

VIII. Posledni iivaha o JeZisi zemrelém ukfFiZzovaném

Pozvedni tedy své o€i, duse ma mila,
a se soucitem pozoruj svého nejsladsiho Vy-
kupitele. Hled, zda jsi ty z lasky ucinila né-
kdy podobnou véc. Jaké laska se muize této
pripodobnit? O Jezisi, co mohu nékdy ja
uéinit pro tvou lasku, co se miZe srovnat
s touto smrti? Dej mi, Jezisi, z lisky k tobé
zemfiti. Dej mi, abych se srdcem roznice-
nym tvymi plameny stale vzdychal. O télo
¢isté, poéaté z Ducha svatého v téle panen-
ském, jak té vidim z ldsky ke mné zbode-
né a zkrvavené. O krésné a svaté ruce, Jjak

vas vidim z lasky ke mné zranéné a roztr-
hané. O svaté a jemné nohy, jak vis vidim
z ldsky ke mné probodené a zhanobené. o)
zlata hlavo, jak té vidim z lasky ke mné
propichnutou a korunovanou ostrymi trny!
O sladka hrudi, co chce Fici ona velka ra-
na? Co chce Fici onen otvor? Co chce fici
tolik krve? Béda mi, jak té& vidim z lasky ke
mné silné otevienou! O kruty kfizi, nebud
tak roztaZeny, uvolni trochu svou tvrdost.
Naklon se, abych se mohl dotknout svého
nejsladsiho Pana. O nemilosrdné hieby, ne-
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chte ony svaté ruce a ony svaté nohy. Pojd-
te na mé srdce, posejte mne ranami, zrafnte
mne, protoZe ja jsem ten, jenZ zhfesil, a ne
Syn Bozi. O Jezisi, kdyz té vidim pro mne
tak zranéného, mé srdce ode mne odchazi,
6 Jezisi, kdyz té pozoruji takovym zpiso-
bem ukfiZovaného, chtél bych alespon vzdy
slzeti. O stastny hfichu, jenz sis zaslouzil
takové vykoupeni. O Stastnd neposlusnosti
Adamova, kterd sis zaslouzila tolik krve. O
stastnd vina, kterd zaslouzila miti takové-
ho a tak velikého Vykupitele! Jestlize tento
den mi nékdy sejde s mysli, sladky Jezis
muj, at’ ja sejdu z tvé vééné paméti. Jestli-
Ze tento den mi nékdy vypadne ze srdce na
zemi, at’ jJ4 vypadnu z knihy vééného Zivo-
ta. Jestlize tento den, Jezu mij, mi vyjde
nékdy z paméti, at’ ja vyjdu z podtu pred-
urcenych. Jestlize zapomenu na tebe, Jezi-
§1, zapomenuti at’ je ddna ma pravice. At
se pfilepi mij jazyk na ponebi mé, jestlize
nebudu tebe pamétliv, jestlize tebe nepolo-
Zim na zacatek své radosti. Jestlize nebudu
vzpominat, Jezisi, vzdycky na takové do-
brodini, nevzpominej na mne nikdy, jako
na nevdécného ¢élovéka. Jestlize ja nebudu
vidy pamétliv, Jezisi, tak veliké lasky, at’
neni nikdy pro mne rozohnéno tvé svaté sr-
dce. Jestlize nebudu stdle pamétliv takové
dobroty, at’ nikdy tva ruka neni ke mné do-
brotiva ani vlidna. J4 jsem si vryl do nitra
tak velkou lasku a do kofend mého srdce,
a doufam v tebe, ze nebude nikdy nasilim
uhagena. Vidy budu pamétliv a umdléva ve
mné duse ma. To uvazuje v srdci svém, dou-
fdm v Boha. Milosrdenstvi to Pané, ze jsme
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nebyli pohlceni a neuvadlo jeho slitovani.
Tés se tedy, lidské pokoleni, a raduj se se
sladkymi slzami bez konce. Téste se, spra-
vedlivi a svati, protoze dnes se blizite k pal-
mé a k sladkému a velkému triumfu. Téste
se, hiignici, a laskyplnymi slzami zkrapéjte
zrak, protoZe jste pozvani k odpusténi. O
potéseni, 6 souZeni, 6 smutni, 6 chudi roz-
meten{ a otFeseni vinami mofe tohoto svéta
a zlomeni vichfici souzeni, radujte se, ne-
bot’ dnes Jezis, aby vam dal odpoéinek, vy-
lil svou nejcennéjsi krev. Ktery Sip, ktery
luk tak napjaty, ktery meé tak ostry mo-
hl kdy, silné se toce, proniknout silny dia-
mant? Nez ty, Jezisi, jsi zlomil skily, pro-
nikl jsi jemné diamanty. Ty, Jezisi, jsi ro-
zehfal led, ty jst zlomil nase tvrdd srdce.
Ty, Jezisi, jsi pronikl nasi studenou mysl.
Ty jsi nas viechny nadchl svou nekoneénou
laskou, tak, Ze bych chtél z lasky k tobé
zemfiti. Ty, Jezisi, jsi mne tak silné rozoh-
nil, ze duse ma z ldsky k tobé umdléva. O
sladka lasko, 6 libezna rano, 6 medosiadké
zranéni, jez sladce vede k zivotu vécnému.
Blazen, kdo tebou bude vZdy rozohnén, bu-
de spokojen tebou samym, a jiné na tomto
svété se mu nebude libitl. Blazen, kdo ma
toto nebeské zranéni protoze bez namahy,
se zpévem leti k Zivotu vé&nému, ve spoleé-
nosti své sladké lasky Jezise. JenZ jest pra-
vy Bih a pravy é&lovek, s Otcem 1 Duchem
svatym, na nekoneéné véky vékuv. Amen.

_ prelozil a dvodni értu napsal Prokop
Svach OP, z knithy Po cestich mystikd
k ldsce Bo#i, edice Krystal, Olomouc 1952



Bozi prozretelnost

Uvodem si pfipomerime udalost, jak se
v minulosti kterysi italsky duchovni mar-
né pokousel zastavit postupujici proud zha-
vé lavy ohrozujici jeho farnost tim, Ze kra-
¢el v Cele modliciho se procesi proti to-
muto proudu. Pfipomenme si téz, kolikrat
knézi musi vyslechnout postesknuti: Toli-
krat jsem se modlila za uzdraveni, ale Bih
mne nevyslySel. S touto zdanlivé netdpros-
nou masinérii pfirodnich zakonitosti kon-
trastuji na druhé strané udiélosti, ve kte-
rych je hlavnim faktorem tzv. nahoda. ,Na-
hodné“ setkani dvou lidi na ulici mize ra-
dikalné zmeénit cely jejich dalsi zivot. ,Na-
hodné“ selhani brzd, ,ndhodny“ kaz ma-
teridlu muze pfivodit katastrofu s nedozir-
nymi nasledky. Zda se, jakoby ndhodnost
byla klic¢em spoustéciho mechanismu veske-
rého déni, jemuz pak slepa nutnost nasadi
své nevyhnutelné okovy. Tvafi v tvaf tém-
to situacim lze jesté fici s ¢istym svédomim,
ze Buh fidi svét svou prozfetelnosti? Nebu-
deme nuceni spokojit se s deistickym poje-
tim Boha v roli malého chlapce, kterému
se uspésné podafilo rozjet tatinkovo auto,
ale ktery nevi, co dal, protoze nezna, jak
se auto fidi nebo zastavuje? Je pochopitel-
né, ze lidé nestoji o takového Boha, ktery
by déni v makro - a mikrokosmu jen bez-
mocné piihlizel. Role délnika, ktery nemize
stréit prsty do pracujiciho stroje, nechce-li
o né prijit, je s pravym Bohem opravdu ne-
sluéitelna. Zd4a se, ze jednim z pfirozenych
motivi odklonu mnohych lidi od Boha neni
ani tak problematizace jeho existence, jako
spise problematizace jeho funkce ve svété.

Je dobfe si uvédomit, ze zde stojime
pfed dilezitym ,bud - anebo“. Bud Buh
objektivné neexistuje - potom je viechno
skuteéné dilem ¢&iré ndhody a slepé nutnos-
ti. Anebo Bih jako Fidici osobni sila ob-
jektivné existuje. Pak oviem veskerd nut-
nost, kterd z déni ve svété vysvita, neni
nutnosti slepou. Obdobné plati i pro na-
hodnost, ktera se ostatné i svym statistic-

kym charakterem nejevi jako plné libovol-
na, ale naopak prozrazuje predem zamysle-
nou ucelnost. Rozhodnout o zdkladnim di-
lematu ohledné Bozi existence nebo neexis-
tence je oviem mimo ramec této nasi ivahy.
Zde neméme za kol posoudit, zda Biih, je-
hoz objektivni existenci pfedpokladame za
solidné prokizanou odjinud, je silou tvir-
¢&i, ale zda je téz silou déle ridici. Je moz-
né (nebo dokonce nutné) pfipustit, ze Bih
je fidici silou Universa, kdyZz toto tvrzeni
konfrontujeme s tim, co v moderni dobé vi-
me o Bohu, kosmu a lidské spoleénosti?

Kazda sila, ma-li byt povazovana za silu
fidici, musi spliiovat nékolik pfedpokladi.
Predeviim ma mit potfebné znalosti. K nim
patfi co mozna nejpresnéjsi prehled o pfi-
tomném stavu dané oblasti spolu se znalosti
vSech pri¢in a okolnosti v minulosti, které
pritomny stav zpuasobily nebo jinak ovliv-
nily. Sem patfi i pfiméfend znalost faktord,
které s danou oblasti souviseji, ale neby-
ly nikdy realizovdny a tak zlstaly ve sta-
vu pouhé moznosti. Nema-li ridici sila pro-
padnout sablonovitosti, musi mit téz pfi-
méfené schopnosti kombinaéni. Pokud fidi-
ci sila pracuje téz s lidmi, ktefi principialné
nejsou libovolné zaménitelni, ale kazdy ma
svou vnitini i vnéjsl osobitost a svobodu,
pak se kombinaéni schopnost fidici sily sta-
va schopnosti organizaéni. Vyzbrojena té-
mito znalostmi a schopnostmi se pak fidici
sila zahledi do budoucna, aby v ni planovi-
té provedla potrebné zaméry. O takovémto
postoji fidici sily, ktera v ramei spravné od-
hadnuté budouci situace iéelné planuje své
zaméry, fikdme, Ze ma prozietelnostni (pro-
videncidlni) povahu. (Latinsky providentia
od providere = ,,porro vedere”, vidét daleko
dopfedu.)

Lidsky duch se odjakZiva snazil uchopit
budoucnost do svych rukou, vyuzit ji pro
sebe a realizovat v ni své predstavy o vSe-
stranné spokojenosti. Slozitost tikoll s tim
spojenych je ve srovnani s celkovou kos-
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mickou problematikou relativné prakticky
zanedbatelnd. Piesto viak jsou tyto iko-
ly vzhledem k nepatrnosti lidskych osob-
nosti 1 pro moderniho ¢lovéka ¢éimsi gran-
diéznim. Svou slozitosti presahuji viak je-
ho pfirozené schopnosti a sily, takze ¢lovék
je nucen v zdjmu programovani budouc-
nosti vylepSovat své pamétové, kombinac-
ni a inteligenéni potence vyuzivanim samo-
éinnych poéita¢h. I pfi vyuzZiti nejmoder-
né&jsi techniky ma vsak lidské programovani
budoucna svou ,,Achilovu patu“. Védecko-
technické prognézy totiz nejsou (a ani prin-
cipidlné byt nemohou) absolutné stopro-
centni. Opiraji se jen o vysokou pravdépo-
dobnost, pfi¢emz vime, Ze v prubéhu lidské
historie se ¢éasto uskutelnily pravé ty jevy,
které byly pro svou zanedbatelnou pravdé-
podobnost naprosto neptredvidatelné.
Srovname-li nyni providencidlni rozhod-
nuti lidské s bozim, zjistime v tomto ohledu
zasadni rozdil. I ¢lovék 1 Bidh programuje
budoucnost. .Clovék viak &ini tak s nejis-
totou, protoze v budoucnosti, o kterou se
jedna, prosté jesté neni, zatimco Blih v ni
1z jest. Umoznuje mu to vlastnost, kterou
my lidé nazyvdme vécnosti. Nase lidska exi-
stence se odviji z klubka zdkladnich poten-
ci kousek po kousku. Od bodu k bodu se
prodluzuje do nekoneéna nase casovad za-
kfivena linie, kontrolovana ve svych ohnis-
cich nad¢asovou Trojjedinosti. My, ktefi se
po této linii ¢asu pohybujeme, vidime pro-
to jen par krokd dopfedu. NaSe nejblizsi
ukoly nam zastiraji pohled na ikoly vzda-
lenéjsi. Avsak Ten, ktery celou nekonecnost
svého Zivota dokonale zvlada v jednom je-
diném okamziku pfitomnosti, ma dokona-
ly prehled o viem. On je jedinym divdkem,
ktery na panoramatickém platné ¢asovych
pruméten vidi soucasné a detailné pocat-
ky, pribéh i cile vSech déji. Neni vSak jen
divakem pasivnim. Jeho pohled je souéasné
tvaréi. Nebot’ ve, co existuje a co se déje, je
Jen exteriorizaci jeho idei v rozsahu a kom-
binacich, jak pfesné a neomylné stanovila
jeho dobrem prekypujici vile. Jeho abso-
lutni moc nad osudy veskerenstva vyplyva
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z toho, Ze jen on je zdrojem ontického ,,svét-
la“, které tvofi podstatu postav a déji kos-
mického ,filmu“. Kazdé jsoucno je tim od
ného odvislé jak ve svém bytostném zakla-
du (quad esse), tak ve svych zménach a ¢in-
nosti (quad agere). Jeho absolutné svobod-
na laska ke tvorim provadi vybér toho, co
z jeho nekoneéné podstaty a jakym zpuso-
bem se bude odzrcadlovat v mimoboZském
prostiedi.

Protoze je v jeho moci opravdu vse-
chno bez vyjimky, nemusi Bih pfi prak-
tickém provadéni (gubernatio, -kyberésis)
svych providencidlnich zamérd volit pro-
stfedky, které jsou k dosaZzeni cile z naSe-
ho hlediska priavé nejvhodnéjsi. Zda se na-
opak, jako by si Biih mnohdy schvilné vy-
biral k dosaZeni nejvznesenéjsich cili pra-
vé nastroje nejubozejsi a nejméné schopné,
coZ &asto byva teréem lidské kritiky. Aby
¢lovék odvedl dobrou prici, pozaduje pre-
dem dobry material a dobré nastroje. Na-
proti tomu Bozi prozfetelnost, kterd ma-
terialné zaéinala z ni¢eho, odvadi kupodivu
1 se Spatnymi a nevhodnymi néastroji dila
dobra do té miry, ze nevyzaduji Zadny jeho
dalsi bezprostfedni zdsah (t.j. zdzrak). Zde
nalezneme odpovéd i na Casté zvidavé otaz-
ky, pro¢ Bih, kdyz je tak mocny, nedéld ve
svété vice zazrakld. O skuteéném zazraku
v pfesném slova smyslu mutazeme totiz mlu-
vit pouze v tom pfipadé, kde se zcela jas-
né a nevyhnutelné projevila Bozi moc stvo-
fitelska nebo anihilaéni, tzn. ze doslo bud
ke skuteé¢nému vzniku byti bez jakéhoko-
Ii pfedchoziho materidlniho substratu ane-
bo ke skute¢nému totalnimu zaniku byti.
Je pochopitelné, ze takovéto bezprostfed-
ni zasahy Bozi do fadu pfirody musi byt
a také skutecné jsou jevem velmi vzacnym
a mimofadnym. Jejich ¢asty vyskyt by byl
v pfimém rozporu s dokonalost{ Bozi pro-
zietelnosti. Podobné jako pfi lidské ¢innos-
t1 Je nutnost astych oprav a korektur dila
$patnou vizitkou pro schopnost jeho tvirce.
Pokud se tedy vyjimecné zdzraky vyskytuji,
déji se predeviim proto, abychom pravidel-
nosti prubéhu pfirodnich jevi nebyli ukolé-



bani k dojmu, Ze se viechno déje ,samo od
sebe®, abychom pochopili, Ze i za tzv. pfi-
rodnimi zdkonitostmi stoji Nékdo a Ze ne-
ménnost téchto zdkonitosti neni nic jiného
nez projev neménnosti BoZich rozhodnuti
a planu.

Bozi prozietelnost neni oviem zaméfe-
na jen na planovini a uskuteéfiovani cild
pozemskych. Pfedeviim je zde také feno-
mén Boziho lidu, ktery je pfeduréen k vyssi-
mu stupni existence. Tento Bozi lid sméfuje
k budoucnosti, v niZ ma zit podobné jako
Bidh. K tomuto vznesenému cili je providen-
cidlné zaméfen pfedevsim komplex nadpfti-
rozenych skutecnosti pusobicich prostfed-
nictvim prirodnich elementd jakozto sva-
tost1 kvalitativni pfemeénu lidského nitra.
Podobnou prozietelnostni roli hraji 1 mi-
mosvatostnd osviceni kolektivii i jedincd,
projevujici se zejména v biblické inspiraci
a cirkevnim magisteriu.

Co zde bylo vyjadfeno pomoci teoretic-
kého vyraziva, nabyva nové hloubky a Zi-
votnostl, zaposlouchame-li se do slov, kte-
rymi prostfednictvim hagiografickych lid-
skych nastrojG promlouva k nam o sobé,
o svych vlastnostech a zdmérech Bih sam
v Pismé svatém. S pouzitim lidské vyjadio-
vaci techniky a analogii vysvita ndm z Bo-
zich slov v Pismé: Bozi véény pohled a pre-
hled pies viechno déni (Z 90,2-4; 102,27n.),
neménnost jeho bozské podstaty a zaméra
(Mal 3,6; Jk 1,17), jeho dokonalé poznani
(Z 147,4; 1 Kor 8,39; Sk 15,8; Rim 11,33;
1K 2,10), jeho vdemocns vile (Z 135,6; L
1,37; Mt 19,26), jeho vlada nad bytim a ne-
bytim (Mdr 1,14; 2 Mak 7,28; Rim 4,17),
jeho tviiréi svoboda (Mdr 9,1; Ef 1,11; Zj
4,11), jeho schopnost udrzovat vse v exis-
tenci 1 v éinnosti (Mdr 11,26; Kol 1,16n;
Zid 1,3), jeho planovitd péée o viechno do
nejmensich detaild (Mdr 6,8; Mt 6,25,34;
Sk 17,25; 1 Petr 5,7).

Vidime-li vSak Bozi prozietelnost
opravdu za viim, co se kdekoli déje, mohou
tim vzniknout pfemyslivym lidem nékdy
uréité problémy. Predevsim je zde otizka:
Kdyz je viechno do detailu Bohem s ne-

omylnou jistotou a neménné dopiedu na-
planovano, kde je potom svoboda é&lovéka?
Starsi generaci, napf. Zeny, které hleda-
Ji v Zivoté bezpedl a jistotu, toto otazka
citové pfilis netrdpi. Tito lidé jsou spise
radi, ze Bih a jeho zaméry jsou stejné ,na
pocatku jako na konci“. Témér pobufujici
mohou byt vSak tyto myslenky pro mlé-
dez muzského pohlavi, ktefi pak chapou
Bozi prozietelnost spise jako dokonale pro-
myslenou past, do které jsou sami lapeni,
kde si mohou nanejvys zpoéatku vice nebo
méné otlouci hlavu o neproniknutelné zdi,
a kde nakonec nezbude nic jiného nez ticha
rezignace. Neni divu, Ze témto lidem vi-
ce méné imponuje bergsonovska predstava
vyvyjejictho se Boha, ktery spolu s celym
kosmem se dobrodruzné vali kupfedu do
neznamé budoucnosti. Oviem takovy Bih,
ktery by byl vlaéen spolu s ostatnimi kup-
fedu a nevédél, jak to dopadne, neni ani
Bih Bible ani Bih filosofti. Reseni tohoto
problému nespociva viak v tom, Ze tedy
Bozi prozietelnost jednoduse skrtneme, ale
kdyz se uvédomime, ze Bih od véénosti vy-
slovné chtél i nasi vniténi svobodu, Ze nas
jako svobodné bytosti stvofil a do svych
véénych plana ,pfedem“ zakalkuloval vse-
chna naSe svobodna rozhodnuti, s nimiz
téZ pocita pfi realizaci svych dalsich zameé-
ra. Nejsme tedy Bozimi otroky, ale Bozimi
spolupracovniky, coz nidm naopak dodava
novou diistojnost. Kazdy okamzik naseho
zivota je Bozi onticku vyzvou, na kterou
Bih éekd nasi odpovéd. Podle této nasi
svobodné odpovédi {pochopitelné od véc-
nosti neomylné pifedvidané) je sefizen dalsi
smér nasi Zivotni drahy.

Timto zplsobem nalezneme obdobné
feseni 1 dalsiho palcivého problému, ktery
byl nadhozen jiz v uvodu této Gvahy: vztah
mezi Bozi prozifetelnosti a nasimi prosba-
mi vyjadienymi formou modlitby. Zda se,
jako by nutnost vyplyvajici z Bozi prozte-
telnosti byla v rozporu s nutnosti vyslyseni
naich prosebnych modliteb, které se opira-
ji o Bo#i ptislib ,,Proste a bude vam déno.“
(Mt 7,7) Ve skuteénosti, kdyz ¢lovék o né-
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co prosi, nejde zde (nebo alesponi nema jit)
o souboj dvou vili, vile Bozi a vile lid-
ské. Rika-li Kristus: ,,Budete-li mne o néco
prosit ve jménu mém, ja to uéinim.“ (Jan
14,14), neslibuje tim zfejmé jisté a auto-
matické splnéni proseb, pfi nichz se prosi-
ci odvolava na Jezise Krista pouhym vy-
slovenim jeho jména. Jistého splnéni svych
proseb dosdhne podle tohoto prislibu ten,
kdo prosi ve shodé s Kristovou vili. Cim
vice tedy mizeme piedpokladat, zZe nase
pfani je ve shodé s Bozi vuli, s tim vét-
i pravdépodobnosti miZeme oéekivat jeho
splnéni. Proto ve smyslu absolutni prosby
se mizeme modlit jen o hodnoty nadpfiro-
zené, které jsou jisté v Bozi vili zahrnuty.
O hodnoty pozemské mizeme prosit Boha
jen hypoteticky, tzn. s pfipojenou podmin-
kou: ,,preje-li si tak Bih“. Je oviem pravda,
Ze ten, kdo upfimné Zije z viry, dostdvad od
Boha vnitini svétlo, aby v riznych zivot-
nich situacich s praktickou jistotou rozpoz-
nal, v ¢em je Bozi vile a za co se tedy ma
konkrétné modlit 1 vzhledem k pozemskym
zalezitostem.

Je téz velkym omylem se domnivat,
ze modlitba za pozemské zalezitosti nemd
smysl, protoze stejné viechno dopadne tak,
Jjak rozhodnou druzi lidé nebo k jakému vy-
sledku dojde soubéh prirodnich zakonitosti.
Pokud jde o lidskd rozhodnuti, vime prece,
ze lidé dochdazeji ke svym svobodnym roz-
hodnutim pro razné vnéjsi a vnitfni motivy,
jejichz prostfednictvim pravé uskuteénuje
Bozi prozietelnost své zdméry. Téz musime
pocitat s bezprostfednim BoZim osvicenim
lidského rozumu a s bezprostfednim ovliv-
nénim lidské vile k néalezité akceschopnosti.
Pokud jde o situaci, kde lidské prani sto-
Ji proti ,mas8inerii“ pfirodnich zakonitosti
(nemoc, drazy, prirodni pohromy apod.),
neovliviiuje asi modlitba tuto ,,masinerii“
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vétsinou pfimo, ale jaksi ,,zpétné“, preven-
tivné, totiz tim, zZe je modlitba od véénosti
zakalkulovdna do BozZich detailnich plant
se svétem, které se pak postupem casu ve
hmotném svété projevuji. Receno snad sro-
zumitelnéji: modlitbou v tomto pfipadé ne-
ovliviujeme pohyb loutek na scéné pfimo,
ale nepfimo pusobenim na ruku pro nas ne-
viditelného umélce v zdkulisi. A protoze se
v této ruce sbihaji nitky vedouci ke vSem
udalostem kosmickym i svétovym, mizeme
povazovat lidi, ktefi se upfimné modli, za
nejmocnéjsi a riejvlivnéjsi osobnosti svéto-
vych dé&jin. '

‘Kdyz se oviem jiZ ,maSinerie“ rozjela,
situace je se v&i pravdépodobnosti, at’ jiz
pro nas pozitivné &i negativné, rozhodnu-
ta, pak se kfestan prostfednictvim mod-
litby snaZi pfedeviim rozpoznat pod po-
vrchem této ,,masinerie“ laskyplné rozhod-
nuti Otcovo, ktery pfece musi sam nejlépe
védét, co ¢lovéku doopravdy prospiva nebo
doopravdy skodi. Bih je totiz tak dokonaly
programator, ze dokdze pracovat pravé tak
s prvky kvalitnimi jako s vadnymi. I kdyz
tedy Bozi prozretelnost ve svych planech
provizorné pripousti vadné prvky - at jiz
Jde o zlo fyzické nebo o zlo moralni vzni-
kajici zneuzitim lidské svobody - ocekava-
me presto celkovy vysledek nepfedstavitel-
né pozitivni.

Pokud jde o nas osobni kol v tomto ta-
du Bozi prozietelnosti, ten nespoéiva vlast-
né v ni¢em jiném, nez co pozaduji rozmani-
té formy nébozenskych zasvéceni (Bozské-
mu Srdci Pané, Panné Marii apod.), které
maji jeden spoleény cil: dat se jako dobfe
pouzitelny néstroj planim Bozi prozietel-
nosti bezvyhradné a radostné k dispozici.

prevzato ze samizdatu, autor neuwveden



Krestanstvi a Zen

Zen je pristup ke skutecnosti vypracovany v jedné z budhistickych skol,
ktera m4 koreny uz v Indii, ale dalsi vyvoj prodélala zejména v Ciné, Koreji,
Vietnamu a Japonsku. Zenovy styl Zivota neni vazan jen na buddhismus. Di-
raz Zenu na bdélost a usebranost muze poslouzit i v jinych skolach duchov-
niho Zivota. Japonsky dominikdn, Vincent Shigetu Oshida je spolu s dalsimi
krestany (napf. Hugo M. Enomyia Lassalle, J.B. Lotz, H. Waldenfels) pre-
svédclen, Ze 1 nam muZe poslouzit, abychom prozivali svou viru lépe. Zarover
nam to pomaha budovat mosty mezi nabozenstvimi. Jako prvni orientace
v problému chce poslouzit volny vybér myslenek z textu o. Vincenta a z roz-
hovoru v redakci ¢asopisu Ten Directions pfi pfilezitosti obfadu, jimz byl
americky jezuita Robert Kennedy ustanoven za uéitele Zenu.

Doba, ve které zijeme je strhujici. Zi-
Jeme v ocekavani nového horizontu, proto-
ze vztahy mezi1 duchovnimi a mystickymi
proudy lidstva jsou stdle pfiznivéjsi. No-
vé obzory jsou v dohledu. Tento vyvoj ale
neni vzdy bez nesnazi. Neni jasné jak jak
by mélo kfestanstvi pfijimat zen a zaclenit
ho tak ¢i onak do syntézy. Takové hledani
md smysl jen pro nékoho, kdo si je hlubo-
ce védom potfeby naulit se moudrosti od
schopného a moudrého &lovéka prichazeji-
ciho z jiné tradice. Duchovni Zivot kazdého
z nas je jedineény a nemizeme z néj délat
pravidlo pro vSechny. Je to tak rovnéz pro
kazdy duchovni proud: Jeho tradice jsou je-
dineéné a nemohou byt jednoduse generali-
zovany. A pravé tak jako autenticky dialog
mezi dvéma osobami je mozny jen tehdy,
kdyz maji smysl jeden pro druhého, neda
se rovnéz ocekavat ovoce od kontaktu mezi
dvéma spiritudlnimi proudy, jestlize chybi
hlubsi dcta k tajemstvi jiné tradice.

Ale da se Fici, ze ticta a dobréd vile ne-
stali. Ztroskotaji, ti, kdo chtéji uvést v sou-
lad né‘sluéitelné. Otazky, které mné byly
éasto kladeny o zenu se mohou reduko-
vat na tuto: Jsou sluéitelné zen a kiestan-
stvi? Odpovidam otazkou: je nesluéitelné
jist TyZi a byt kfestanem? Jim ryzi, pro-
toze je to docela pfirozené a je pfiméfené,

ze se ji zivim. Rovnéz praktikuji zen, poné-
vadZ je to zcela pfirozené a je pfiméfené,
Ze se Jim zivim. MoZna, Ze se mnou nesou-
hlasite. Reknete, Ze jsou to dvé rizné vé-
ci. Ale proé? Rozlisujme tedy, co je tfeba
rozliSovat. Slovo zen je prepis sanskrtské-
ho slova dhyana, kontemplace. Od Indie po
Japonsko doznala skuteénost, kterou znadi
toto slovo, ur¢ité modifikace podle historic-
kych situaci, ale v zdkladu zistava taz. Zen,
to je hlas reality, to je zit realitu. Budhis-
mus v tom neni vyluény. Pfed nékolika lety
mne navstivil patriarcha dzainismu se svy-
mi 7aky a s nékolika uéiteli jégy. Jednou
veder mi navrhl diskusi o metodach dhya-
ny. Pfijal jsem jeho navrh. Mluvil jsem jako
kfestan a on mi odpovidal jako dZainisticky
patriarcha. Dosli jsme k zdvéru, ze dhyana,
totiZ podstata téchto technik, které spoci-
vaji v tom, aby prohloubily ticho a zpuso-
bily v nds vzrist svobody, je taz, 1 kdyz se
lisi formami vyrazu. Zazen je kontemplace
praktikovana v sedé se sloZzenyma nohama.
Nicméné zazen je jenom prvek dhyany.

Kdyz uzivam slova zen, neni tfeba to
chépat ve smyslu vyhradné zazenu ani ja-
ko jednu budhistickou skolu, ktera nese to-
to jméno, ale v pivodnim vyznamu kon-
templace. A ve svétle zjeveni Jezise Krista
zkoumam realitu podle zenu.
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Tajemstvi Slova -

Chtél bych své uvahy soustfedit na ta-
Jjemstvi Slova. Mam vzdy pocit, Ze prizkum
tohoto tajemstvi opravdu chybi, presto, ze
je to tak dilezité. Vychazel jsem z povrchu
a piekracoval postupné sféry Slova a tak
jsem se pokusil pokroc¢it v odhalovani Rea-
lity.

Slovo papouskovo

Papouskovo slovo je samo sebou tajem-
né. Maze napovidat néco o tajemstvi Slova.
Viimam si tedy, jak dalece pfedstavuje po-
vrchovou sféru Slova. Papousek mechanic-
ky opakuje slovo, které slysel od lidi. Nepo-
zménuje je, ponévadz neni schopen je asi-
milovat. Je to vskutku slovo, které vlaje ja-
ko zrnicko prachu, bez jakéhokoliv spojeni
s vlastni myslenkou nebo osobni zkuSenos-
ti. Toto slovo muze mluvit o demokracii,
o svobodé, nebo byt vybrano z Pisma svaté-
ho, ale je jen pouhym opakovinim, ozvénou
vnimanych zvukd. Je trochu jakoby stinem
slova.

Slovo idea

Chceme-li vidét jasné, poustime se do
uvah. Tyto Gvahy jsou vedeny slovem ide-
ou. Opravdova myslenka nese vidy s sebou
to, co je v setkani s realitou blizko logiky.
Bez toho chybi Givaze obsah. Kdyz pak pfi-
Jde setkani s realitou, kterou jsme neznali,
a my nehleddme bezpeéné pochopeni a vy-
trvdme v tmavém tunelu hledani, a kdyz
pak dojdeme k poslednimu bodu beznadé-
je, ze realitu nikdy jasné neuvidime, pak
Jsme piipraveni na setkani s novou realitou,
velmi vzdalenou horizontu nadi myslenky.

Pravé v tomto okamziku potkdme rea-
litu néjak 3irdt a Uplnéjsi. To se potvrzuje
pravé v oblasti ¢isté védecké. Nejvétsi ved-
c1, ti, kterym se podafi védu posunout, maji
s tim zkuSenost. UvaZovat o skuteénosti je
samo o sobé plodné. Co ji ochuzuje, neni sa-
motné uvaZovani, nybrz to, Ze jsme ztratili
smysl pro tajemstvi. Co miZeme dooprav-
dy chépat, je jen uspofaddni obrazi zroze-
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tajemstvi Reality

nych pfi naSem prvnim setkani s realitou.
Jednou takto pochopena pfedstava se sta-
ne nezavislou. Tragedii mnoha modernich
intelektudld je, Ze ztratili rozmér tajemstvi
pritomného v pojmu nebo vjemu.

UvaZovani, to neni vse, ¢eho je schopna
nase mysl. Jiny zplsob jak éist realitu mu-
Ze byt vidy spojen s nasim intelektem. Ne-
jedna se jednoduse o intuici, kterd by méla
kontrastovat s ivahou. Jedna se o ,pohled
plnosti“ sméfujici k vnitfku totalni Reality,
této Reality, ktera zahrnuje také nase uva-
zovani o skute¢nosti. Naptiklad, abychom
odhalili, co se déje v svété tajemné reality
malého ditéte, nas zakladni postoj by mél
byt ten pohled plnosti, ktery se ponofuje do
nitra skute¢nosti. Takovy postoj byl bézny
tam, kde hrala hlavni roli moudrost, ale byl
odvrzen jako détinsky a primitivni protoze
byl zaménén za to, ¢emu miZeme fikat na-
Se malé intuice. Mdlo rozumni lidé odsou-
dili svét moudrosti, a to svou jednoduchou
nevédomosti.

Slovo udalost

Kdyz dité zacind vydavat hlas, kiiéi 4,
a, a“. Nikdo nenaudil tak déti kricet. Sa-
ma jejich existence v nich tak kfi¢i. A kdyz
zatnou volat matku, a vymahat jeji péci,
zacinaji kii¢et ,mama“. Timto druhem slo-
va dité vola z celé své bytosti, vyjadiuje se
se v&im, ¢im je. Je to slovo uddlost.

V Japonsku to nazyviame ,koto“; zna-
mena to zaroven udalost i slovo. Zplso-
bi ozvénu, kterd se mize zrodit mezi dveé-
ma skuteinostmi, napf. mezi rizi, kterd se
sladce chvéje ve svétle zapadu, 2a mnou, kte-
ry jsem pred ni. J& ji pfijiméam a poznavam,
ponévadz je ,koto“. V okamziku poznani
kvétina na mne mluvi, fikd mi skuteéné slo-
vo, a1 to je slovo udilost.

Kdyz venkovan obdéldva ryzova pole ne-
bézi po kazdé do knihovny ptit se na uda-
losti, které se mu tam pfihodi. Posloucha
ryzi a ta mu fekne, chybi-li voda, chybi-
It hnojivo, je-li pfilis zima... Jsou to éiny



ryze, které jsou slovy. RyZze mluvi globalni
feci. Kdyz je po viem, da se prelozit slovo
udélost slovy idejemi, aby se jim védomé
rozumélo, ale slova ideje je nebudou umét
nahradit. Slova ideje nejsou ani vse, ani cela
rec.

Samo slovo udélost nic nepopisuje. Lze
Je viak prelozit do slova ideje, i kdyz je to
vidy za cenu abstrakce a s omezenim moz-
nosti vidét protiklady. Jestlize se slovo tyka
skuteénosti globalné, ponese i protikladné
vyznamy a paradoxy. Hebrejské slovo che-
sed, napf. znamend souéasné milost (pFi-
zefi) a hanbu (nebo stud). Jestlize jsme né-
jakym zpisobem v milosti (pfizni), budeme
v miru v nitru svého byti; pfesto v téze do-
bé zachovame ve svém védomi pocit studu
nebo hanby. Slovo Pisma svatého je hlav-
né slovo udilost, a musime se k nému jako
k takovému chovat. Pokud je budeme brat
jako slovo ideu, nikdy nebudeme schopni do
néj vniknout.

Otcové pousté v prvnich kfestanskych
generacich objevili jak je dileZité soustfe-
dit se na dychani. Tento objev byl predavan
béhem celého stfedovéku az do nasich dny,
jak o tom svédéi JeziSova modlitba v mnis-
stvi fecké cirkve. Samo o sobé slovo Pis-
ma svatého neni viibec cizi zenové medita-
ci. Zatim jsme jeho slova pfekladali do slov
ideji. Byli jsme zvykli na recko-fimskou vizi
svéta, a pocitovali jsme ji jako jediny moz-
nd pohled. Kfestan by se mél uéit pfijimat
slovo Pisma svatého s vlastni vizi a v sou-
ladu se svymi kofeny. Mél by se uéit vidét
jak prijimani Slova rozpousti jeho ja. Pra-
xe, ktera spoéiva v prohloubeni kajicnosti
tichem a ona praxe, ktera spociva v ochoté
dat Bozim slovem zcela odstranit vlastni j4,
mély by jit spolu: jsou jako pravice a levice.

Jestlize tak budeme pokracovat, sta-
neme se vnimavéjsimi ke slovu udélosti.
A kdyZz pokroéime dale, pfiblizi se nam slo-
vo setkani.

Slovo Setkani

Vnikneme li do jesté hlubsi sféry Reali-

ty, ocitneme se v pritomnosti slova setkani.

Tam uZ neexistuje moznost transkripce ve
slova ideje. Stane se, Ze jsme ,,svedeni® néja-
kym mystickym slovem, které nofi své kofe-
ny v Realité. Vskutku ten, jehoz védomi ¢i
nevédomi jsou dostate&né o¢istény od vieho
cizopasného, ten, jejz pronikd prihlednost
byti, mize byt ,sveden®, kdyz to nahle pfi-
Jde. Ale jestlize chce tuto zkusenost opako-
vat, vrati se k sobé a je tam, kde na poéatku
byl. Co odchézi, nechme odejit. A pokra-
¢ujme v prohlubovani ticha. Pak je mozné
prijmout navstiveni v okamziku, kde se ob-
vykla podoba slov se tiplné smyje. Umozni
nam to nechat se svést prostou, hlubokou
propasti ticha. ‘

To neznamend, ze by se opoustél kon-
krétni svét, spiSe se rozpousti sebevédomi.
Kdo spoéivd ve stale se prohlubujicim se
tichu, uslysi snad slovo udiélost, jez zatim
nepoznal. List, ktery pada, zacne zpivat
tajemstvi Nezrozeného. Ten, kdo je scho-
pen v kazdodennim Zivoté utéci svému ja
a s vdéénosti pfijmout tézkosti a protiven-
stvi, ten stane jednoho dne na tom bfehu,
kde vSechny véci poéinaji v novém svétle.
Tento objev, to je setkani se sférou Nezro-
zeného.

V tajemstvi slova setkani se nas zivot ra-
dikdlné méni a pfipada mi, Ze jsme jiz jaksi
v pfitomnosti Slova Boha.

Slovo Biih

Zivot viry je tajemstvi vzéjemného spo-
jeni nebo chceme-li setkani, kdy se jeden
ke druhému pfipojujeme ptes nekoneénou
vzdalenost. Pfitom Slovo Bih neni pro nas
nééim abstraktnim. Naopak! Urluje kon-
krétné nas zivot realnymi setkanimi. Slovo
Bih nelze objektivizovat, nase védomi se
ho nemize zmocnit. Ale miZeme se anga-
Fovat v divéfe vici Slovu Bohu a tim se
oteviit pfimému vztahu. Pokud jsme odpo-
védéli celym svym bytim, muZeme ,ochut-
nat“ nepfimo stopu Slova Boha. Ono je je-
dinym slovem, vi¢i némuZ se véfici mize
angazovat. A s hlubokym zadostiué¢inénim
pfijde nase osvobozeni a Uplné pietvofeni.
Nase ticho se pretvoii v ticho bozské. Nas
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cely Zivot zmizi, aby se pfetvofil ve Slovo
Boha. V nejredlnéjsim smyslu slova je ze-
novy zivot nejrealnéjsim zitim v nitru Bo-

ha Otce a je to Zivot tajemného spojeni se
Slovem.

Z rozhovoru v redakci Ten Directions

- Nebyl jsem vychovan jako kiestan a Fa-
du let jsem buddhistou a chtél bych pocho-
pit rozdil mezi pojetim teistickym a neteis-
tickym. Kdy# uzivdte slova Bih, provokuje
mne to. Nechdpu, jak se zkusenost teistickd
a neteistickéd vejde spoleéné do vasi mysli.
Pro mne znamena studium a praxe Budd-
hovy dharmy neteistickou cestu. Neni, kdo
by nds mohl spasit.

- Buddha nepozadoval od mladych
brahmani, ktefi k nému pfisli, aby se zfek-
Ii hinduismu. Pozadoval po nich jen, aby
nahlédli jeho nauku a Zili s nim. Vy to po-
davate tak, jakoby ti, kdo jsou zidovské ne-
bo kfestanské viry, museli svou viru odlo-
zit, aby mohli praktikovat cestu osviceni.
Buddha to nepozadoval.

- Domnivam se, Ze teismus je jen popu-
larni oznaéeni pro jinou silu. Nejde o tradié-
ni minéni teismu, nybrz o davéru v nékoho
Jjiného nez v sebe.

- Hodné lidi visi na uréitych teistickych
a neteistickych koncepcich, misto aby se za-
brali do praxe. Tak naptiklad, se letos v 1été
chystdm na mezinaboZensky seshion v Na-
ropové institutu. Budeme uzivat zalma ja-
ko témat rozhovoru. A prvni otazka, kte-
ra pfisla od vedeni budhistického studijni-
ho oddéleni, byla: Jak to, ze chcete uzivat
Zalmi? Vidyt to je teistické. Zalmy se, jak
mozna vite, uzivaly v riznych zidovskych,
kiestanskych a muslimskych tradicich jako
hleddni cesty osviceni, pro Zivotni realiza-
ci. Podobné se uzivalo ¢teni takovych veé-
ci jako jsou Zpévy Milarepovy nebo o riiz-
nych panteonech boht a boistev... V bud-
histické praxi, ve které jsem byl vycviéen,
Slo o to ziskat zkusenostni vhled do toho,
¢im je vlastné Zivot, o jednoté zivota a tak
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(s Robertem Kennedym, SJ)

se stat schopnym pracovat se viemi pojeti-
mi. Jakmile miZeme nahlédnout, co je zZi-
vot, mizeme byt schopni pracovat se vSim.
Nemusime uvaZovat, co je spravné a co ne-
spravné, nybrz uzivat toho vieho jako koa-
nd, abychom pronikli dovniti. Cim je pro
vas teismus? A ¢im neteismus? My mame
mnoho koant o Bohu, které zapadly do na-
8l soustavy koanua. Uzivejte jich jako cesty
k prohlédnuti.

- Citim, Ze je to pro vas pojeti, které vas
vyrusuje, a to znamena, Ze to je bod pro
vase praktikovini. Pro¢ mate obavu z Bo-
ha? Pro¢ utikite pfed Bohem? Dévam vam
to jako koan, abyste s nim pracoval. Toto
téma se objevilo v nasem mnisském spole-
censtvi v souvislosti s modlitbou. Lidé né-
jak kladou modlitbu, totiz prosebnou mod-
litbu, do souvislosti s teistickym pojetim,
s Bohem. A fikaji: kdyz praktikujeme zen,
nemodlime se. Nefekl bych, Ze je to tak.

- Médm osobni otdzku na o. Kennedyho.
Vidim ho v zenovém odévu a je oslovovin
Jjako otec Kennedy. Chtél bych prévé védét,
odkud pfichdzi. Nevim toho, upfimné fece-
no, o zenu mnoho. Vidél jsem é&lanek v Los
Angeles Times, o tom jak jste byl pfed né-
kolika mésici vysvécen za zenového mnicha.

- Nebyl vysvécen, nybrz ustanoven za
uéitele zenu. Neni vysvécen za budhistické-
ho knéze. Je katolickym knézem.

- Ve svém knézském Zivoté modlitby
jsem zjistil, Ze obrazy a zpusoby jak jsem
myslel o Bohu se prosté zhroutily. Dosel
jsem k jiné formé modlitby &i meditace ne-
bo kontemplace, kterd je bez obrazii a beze
slov. Dospél jsem k zenu, protoze jsem ob-
Jevil zen, kdyz jsem zil s jezuity v Japon-



sku. Shledal jsem, Ze v zenové meditaci lze
dosdhnout nezndmého a bezejmenného Bo-
ha, kterého si nemohu pfedstavit. ... Sna-
zim se proniknout v temnoté k tomu, &e-
mu nerozumim, co si nedovedu pfredstavit.
... Jsem katolicky knéz, ktery pfisel k zenu
pfi mezinabozenské prici a zjistil jsem, ze
sice v mnoha vécech lisime filosoficky, ale
mnoho mame spoleéného: lasku k chudobé
a pokoji, chceme se vénovat praci pro obec-

né dobro. Povzbuzuje mne, Ze mohu praco-
vat s budhisty a ne jen s katoliky, Ze mohu
spolupracovat s témi, kdo maji jiné pohle-
dy a mohou mne tedy na mé cesté obohatit
a pomoci mi.

s pouzitim prekladu Aleny Filipové
sestavila redakce

Poznat zivého Boha

Meditace neni jen intelektudlnim usi-
lim zaméfenym na zvlddnuti uréitych poj-
mia o Bohu nebo na vstipeni tajemstvi na-
i katolické viry do nasich mysli. Pojmové
poznani ndbozenské pravdy maé v nasem Zi-
voté urcité misto, a je to misto duilezité.
Studium pfedstavuje podstatnou ¢ast zivo-
ta modlitby. Duchovni Zivot potfebuje sil-
né intelektudlni zdklady. Studium teologie
je nezbytny doplnék meditativniho Zivota.
Ale sama meditace neni ,studium® a neni
éinnosti &isté intelektudlni. Cilem medita-
ce neni jenom ziskani nebo prohloubeni ob-
jektivniho a spekulativniho védéni o Bohu
a o pravdé, kterou zjevil.

V meditaci nehledame védéni o Bohu,
jako by On byl pfedmétem stejné jako jiné
predméty, které podléhaji nasemu badani
a daji se vyjadFit v jasnych védeckych po-
jmech. Hledame poznani samotného Boha
za dimenzi vSech moznych pfedmétu, kte-
ré stvofil a které se ndm pfredstavuji jako
,véci“ od sebe navzdjem izolované, ,urce-
né“, ,vymezené“, o ziejmych hranicich. Ne-
koneény Biih je bez mezi a nase mysl mu je
nemuze vnutit a stejné ani jeho lasce. Jeho
piitomnost miZeme ale ,uchopit v nejas-
ném védomi milujici viry, , pFipomindme“ si
ji, ale nepoznéavame ji védecky a pfesné, tak
jako poznivame néjaky jev pod mikrosko-

Thomas Merton OCR

pem. Jeho pfitomnost neni mozno verifiko-
vat tak, jako bychom verifikovali néjaky la-
boratorni experiment. MiZeme si ji duchov-
né zpfitomnit pod podminkou, Ze se nebu-
deme snazit ji dokdzat. Jakmile se pokou-
sime duchovni pFitomnost ovéfit jako pfed-
mét presného védéni, Bih se nam vymyka.
Kdyz se vracime ke klasickym fragmen-
tdm sv. Jana z KfiZe, které se tykaji ,,temné
noci“ kontemplace, vidime, Zze jeho nauka
o vife se Casto predstavuje mylné. Nékte-
rym &tenafim se zd3a, zZe iika jenom to, Ze
kdy? se odvritime od smyslovych a vidi-
telnych pfedmétli, zaéneme vidét pfedméty
neviditelné. To je novoplatonismus a ne na-
uka sv. Jana z Kfize. On nas naopak udi, ze
duse ,musi byt v temnoté ne jen v té ¢as-
ti, ktera se tyka stvofeni, doasnych véci...
nybrz musi dovolit, aby byla oslepena a za-
temnéna té7 v té asti, kterd se tyka Boha
a duchovnich véci, to jest v €asti vyssi, roz-
umové... Musi jit jako slepec, drZet se tem-
né viry jako viidkyné a jako svétla a neopi-
rat se o zadnou véc, kterou poznava, zakou-
i, citi nebo si predstavuje. To vie jsou to-
tiz mraky, které ji klamou, zatim co vira je-
jist&jsi nez véechno, co je moino pochopit,
zkusit, pocitit nebo si pfedstavit. Jestlize
se tedy, pokud jde o tyto véci, neoslepi tak,
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aby byla Gplné v temnoté, nepfijde k tomu,
co je vyssi a co udi vira“.

Nicméné ta temnota neni jen negativ-
ni. Nese s sebou osviceni, které se vymyka
ocekavani a kontrole rozumem. ,,Pokud jde
o Boha, kdo by mu zabranil, aby v dusi tak
odpoutané, umensené a obnazené udélal, co
se mu zlibi?“

Toto uéeni sv. Jana z KfiZe neni rad-
no davat stranou jako néjakou specifickou
formu ,karmelitdnské spirituality“. Je zalo-
Zena na pfimé navaznosti starobylé mnisské
a patristické tradice od Evargia Pontia, Ka-
sidna a Rehofe Nysského pfes Rehofe Veli-
kého a pseudo-Dionysiovy nastupce na Za-
padé.

Sv. Jan Zlatousty piSe o ,nemoZnosti
pochopit Boha“: Vzyvejme jej jako Bo-
ha nevyjadritelného, nepochopitelného, ne-
viditelného a nepoznatelného; vyznejme, ze
prekracuje vSechny moznosti lidské feéi, ze
se vymyka chapani kazdé smrtelné mysli,
ze andélé jim nemohou proniknout, ani se-
rafové jej vidét nemohou v celém jeho jasu
ani cherubové jej plné chipat, je neviditelny
pro kniZatstva, sily a mocnosti a pro viech-
na stvoreni bez vyjimky, jen Syn a Duch
svaty je) znaji.«

Svaty Rehof Nyssky takto popisuje
ymystickou noc“: ,Noc znamend kontem-
placi neviditelnych véci na zptsob Mojzi-
e, ktery vstoupil do temnoty, v niz je Bah,
Buh, ktery ,se cely hali v temnotach‘. Duse
obklopena ze v3ech stran Bozi noci, hleda
toho, ktery se skryvd v temnoté. Ma jisté
lasku toho, kterého hleda, ale milovany se
vymyka jejim myslenkdm... Proto zanecha-
vé hleddni a poznavd toho, po némsz touzi
prostrednictvim samotné té skutecnosti, ze
jeho poznani je mimo jakékol porozumeé-
ni. Pak fikd: Opustila jsem vSechny stvo-
fené véci a vzdala jsem se pomoci rozumu
a diky tomu jsem pak nasla svého milované-
ho moci viry. A nedovolim mu odejit, budu
ho zadrzovat objetim viry, dokud nevstoupi
do mé komnaty. Tou komnatou je srdce, ve
kterém muze pfebyvat, pokud se ono samo
vrati do svého pivodniho stavu.“
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A Evargius (v Traktitu o modlitbé, kte-
ry byl dlouho pfipisovan sv. Nilovi) fika:
»Podobné jako svétlo, které nam vsech-
no ukazuje, nepotfebuje jiné svétlo k to-
mu, aby je bylo vidét, tak ani Bih, kte-
ry nam ukazuje vSechny véci, nepotiebuje
74dné svétlo, ve kterém bychom jej mohli
vidét, vidyt sdm je svétlem ze své podsta-
ty.“ A dale: ,Kdyz se modli§, neohlizej se
na ruzné své myslenky a nech svou mysl, at’
se pohrouzi do zkuSenosti bez tvaru; smé-
fuj jen beztélesné k beztélesnému a pocho-
pis... Kdyz touzis uvidét tvar Otce, ktery je
v nebi, nehledej ve chvili modlitby nic, co
by bylo vidét, 24dny tvar nebo postavu.“

Kdyz se vratime k mystikiim od Ryna,
setkdme se s Janem Taulerem, ktery cha-
rakteristickym zptsobem fikd: , VSechno,
co ¢lovéka tési, viechno, co si ¢lovék kreco-
vité drzi jako sobé nilezici dobro, sezerou
cervi, s vyjimkou naprostého a jednoduché-
ho rozplynuti v éistém, nepoznatelném, ne-
vyslovitelném a tajemném dobru, kterym
je Bih, a to tak, ze ¢élovék zapfe sdm sebe
a vzda se vieho, co by se mu mohlo obje-
vit.“

A Ruysbroeck: ,, Vnitini ¢élovék vstupu-
je do sebe sama bezprostiedné, mimo ves-
kerou aktivitu a vSechny hodnoty, aby se
oddal prostému nazirdni na dovrsenou las-
ku. Setkdva se tam s Bohem bez jakéhokoli
prostfednictvi. A z této jednoty s Bohem do
néj proudi prosté svétlo. Toto prosté svétlo
se zjevuje jako temnota, obnaZenost, nico-
ta. Clovék je obklopen touto temnotou, nofi
se do stavu beze zmén a v ném zanikd. V té
obnazenosti mu unika veskeré rozvaZzovani
a rozptylovdni vécmi; ozivuje jej a pronikd
prosté svétlo. V nicoté vidi, jak se viechny
jeho ¢iny stavajl ni¢im, kdyz jej napliuje
pusobeni mocné Bozi lasky a diky tomu, ze
na néj splyne dovrsujici bozsky Duch, ...tak
se stavd jednim duchem s Bohem.“

Jednim slovem, Bdh je neviditelné pri-
tomen na dné nasi podstaty: dosahuje k né-
mu nase vira a laska; skryt ale zGstavé pred
arogantnim zrakem naseho zvédavého mys-
leni, které se ho snaZzi uchopit a zajistit si



Jeho trvalé vlastnéni v aktu poznani, ktery
dava nad nim moc. V podstaté je absurdni
a nemozné chtit uchopit Boha jako néjaky
pfedmét, ktery nase mysleni mize pochopit
a muZe mu porozumét.

Védéni, kterého jsme schopni, je prosté
védéni o ném. Ukazuje na néj pomoci ana-
logii, které - mame-li jej dosdhnout - musi-
me piekroéit. Ale musime pfekraovat sa-
mi sebe stejné jako ty analogie a pfi hle-
déni poznéani Boha musime zapomenout na
dobfe znamy vztah subjekt - objekt, kte-
ry charakterizuje nase obvyklé akty pozna-
ni. Poznavame ho totiz do té miry, do jaké
si budeme védomi toho, Ze on poznal nds.
»Mame jej“ proporcionalné do té miry, do
jaké si uvédomujeme, ze on vlastni nas, a to
v nejtajemnéjsich hlubinach nasi podstaty.
Meditace nebo ,,modlitba srdce“ je aktiv-
nim usilim, které podstupujeme, abychom
méli oteviend srdce, abychom mohli zaku-
sit jeho osviceni a naplnit se védomim svého
pravého vztahu k nému. Klasickou formou
meditace je proto opakované vzyvani jména
Jezis v srdci o¢isténém od obrazi a starosti.

Proto také cilem meditace v kontextu
kfestanské viry neni dosaZeni objektivni-
ho a zdéanlivé , védeckého“ védéni o Bohu.
K poznani pfijdeme tim, Ze si uvédomime,
Ze samo nade byti je proniknuto jeho védé-
nim a liskou k ndm. Paradoxné neni naSe
znalost Boha znalosti jeho samotného ja-
ko pfedmétu naSeho zvidani, nybrz poznani
sebe sama, nas jako zcela zavislych na jeho
spasitelném védéni o nas, které je plné mi-
losrdenstvi. Pravé proporcionalné k tomu,
nakolik nds on znd, nalézame na$i oprav-
dovou podstatu a totoznost v Kristu. Zna-
me jej v sobé a prostfednictvim sebe do té
miry, do jaké je jeho pravda zdrojem nase-
ho existovani a jeho milosrdna laska samym
srdcem naseho Zivota a existence. Nemame
z4dny jiny smysl existence, nez byt milo-
van od néj, naSeho Stvofitele a Zachrance
a opacéné, milovat jej. Neni pravdivého po-
znani Boha, které by neptfedpoklddalo di-
sledné porozuméni a blizké osobni pfijeti
onoho propastného vzajemného vztahu.

Cely cil meditace spoéiva v prohlubova-
ni védomi tohoto zakladniho vztahu tvora
k Tvirci a hiisnika k Vykupiteli.

Rekli jsme shora, ze tuto nauku o mys-
tickém ,nevédéni“, pomoci kterého se bli-
zime k poznani Boha jako ,neviditelného*,
bez ,,tvaru a postavy“, mimo viechny pfed-
stavy, ba 1 pojmy, nesmime mylné tlumocéit
jako pouhy odvrat od idei materidlnich véci
k idejim toho, co je nemateridlni. Mystické
poznani Boha, které se otevird jakymsi po-
&ateénim zpdsobem ziroven s Zivou virou,
neni poznani néjakych nematerialnich a ne-
viditelnych podstat na rozdil od toho, co je
viditelné a materialni. Jestlize ndm v ur-
¢itém smyslu nic z toho, co mizZeme vidét
nebo pochopit, nemize dat plné adekvatni
ideu Boha (nebo jen prostfednictvim vzda-
lené analogie), pak mizeme Fici, Ze obrazy
a symboly a dokonce hmota, kterd vstupu-
je do struktury svatostnych znakd a umeé-
leckych dél, ziskivaji uréitou vlastni est:
nejsou odmitany ve prospéch jinych, ,ne-
materidlnich®“ objektd, které by byly po-
klddany za vysSsi s tim, Ze by nam mély
umoznovat dokonalejsi zptsob ,,vidéni“ Bo-
ha. Pravé naopak, protoze jsme si védomi,
Ze obrazy, symboly a umélecka dila jsou jen
hmotou, mazeme je uzivat s vétsi svobodou
a s menSim rizikem zbloudéni, a to praveé
proto, Ze jsou nam omezeni jejich povahy
Jjasna. Vime, ze mohou byt jen prostiedky
k cili a nedéldme z nich ,,modly*.

Muizeme tu dile jakoby na okraj fi-
ci, Ze obraz, symbol, vytvarné dilo, ritudl
a samoziejmé predeviim svatosti vnaseji
do Zivota modlitby a meditace pravoplat-
né hmotné véci, a ty se pak uzivaji jako
prostfedky hlubsiho ponofeni do modlitby.
Denis de Rougement oznacil uméni za ,,pro-
mysleny prostfedek slouzici vtazeni do me-
ditace“. Nelze brat na lehkou vahu esteticky
aspekt kultovniho Zivota, zvlasté dnes, kdy
se sotva dostadvame z éry osklivosti a skod
v sakralnim uméni, ktera vyplynula castec-
né na jedné strané z jakoby manichejského
pfistupu k pFirozené krise a na druhé z ra-
cionalistického zlehéovani smyslovych jevi.
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Nebylo by tedy spravné to vse, co bylo sho-
ra feceno v citatech ze sv. Jana z K¥ize a ji-
nych kfestanskych mystiki o ,temné kon-
templaci“ a o ,,moci smysld“ vyklddat tak,
7e kazdy, kdo se zabyvad meditaci a mod-
litbou se kategoricky musi vzdat normal-
_ni kultury smysl, uméleckého vkusu, ob-
razotvornosti a inteligence. Naopak, ta kul-
tura se predpokldda. Neni mozné pfekrocit
néco, &eho jsme jesté nedosahli: a presvéd-
&enl, ze Bih je ,,mimo vSechny obrazy, sym-
boly a ideje“ se stava zfejmé obvykle jen to-
mu, kdo predtim dobfe uzil viechny tyto vé-
ci, kdo ma pofddnou a dozrilou ,,mnisskou
kulturnost® a pak az, po té, co dosahl hra-
nic symbolu a ideje, pfechazi k dalsi etapé,
ve které se jiz obejde bez nich, alespon po
uréitou dobu. A tak tedy, i kdyz ony lidské
symbolické pomocné prostfedky modlitby
ztriceji svou uziteénost pfi vyssich formdich
kontemplativniho sjednoceni s Bohem, za-
chovavaji s1 misto ve viednim Zivoté 1 pro
kontemplativniho ¢lovéka.

Funkce obrazu, symbolu, poezie, hudby,
zpévu a ritudlu (ktery mé vzdalené svaz-
ky se sakralnim tancem) je otevirdni vniti-
niho ,,ja“ kontemplativniho ¢lovéka, vtaze-
ni smysli a téla do jeho celostného obra-
tu k Bohu, coz je nutna podminka adorace
1 meditace. Zleh¢éovani smysli a téla a pone-
chavani obrazotvornosti, aby sla svou ces-
tou pfi soucasném usili nofit se do velice
odpoutané vnitfni modlitby musi skongcit
bezvysledné, a to i pro nékoho, kdo je v me-
ditaci vycvicen.

Vsechny nédbozenské tradice maji vlast-
ni tradice zapojovani smysld - na jim od-
povidajici roviné - do vyssi formy modlit-
by. Nejvétsi mysticka literatura mluvi nejen
o ,temnoté“ a ,nevédéni“, ale také - a bez-
mala jednim dechem - o mimofadném roz-
vinuti ,duchovnich smysli“ a umeéleckého
védomi, které lezi v zdkladé tohoto vyssiho
a bezprostfednéjsiho sjednoceni s Bohem
»za zkuSenosti“ a interpretuji je. V pod-
staté to, co se nachdzi za zkuSenosti, mu-
si byt néjakym zpisobem zprostiedkovino
a vyloZzeno v bézném jazyce lidského mysle-
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ni, nez to subjekt bude moci hluboce pro-
myslet a pfedat jinym. Nedd se pfirozené
poprit, Ze hluboké kontemplativni modlit-
by je mozno dosahnout, i kdyz ¢lovék neni
schopen jeji reflexe a predani ¢ehokoli z té-
to zkuSenosti jinym. V mystické literatufe,
ktera pochopitelné predpokladad predavani
pomoci obrazi, symboli a ideji, vidime, ze
kontemplaci v ,nevédéni“ doprovazeji ob-
vykle mimofadné poetické a teologické da-
ry, pokud maji byt plody kontemplace sdi-
leny jinym.

Svaty Jan z Kfize popisuje na pfiklad
»Zivy plamen Lasky“ jazykem velmi kon-
krétnim a krdsnym, jazykem, ktery pocho-
pitelné odrazi zkusenost jesté konkrétné;jsi
a krasnéjsi, zde prelozenou do symbolickych
terminlG. Bez jakékoli dvouznacnosti fika,
Ze to, co popisuje, je ,chut vééného Zivo-
ta“, ,zkusenost Boziho zivota“ a pusobeni
Ducha svatého.

Pise: ,,Pro¢ zde tedy Fika, zZe ji zranil (zi-
vy plamen lasky), kdyzZ jiz v dusi neni nic
ke zranéni, kdyz je uz celd vypalena v ohni
lasky?“ Je ptekvapujici, ze laska nikdy ne-
odpodiva, nybrz vidy pracuje a jako ohen
rozhazuje jiskry na vSechny strany. A pra-
vé ta ldska, jejimz Ukolem je zranovat, aby
vedla k vétsi lasce a zpusobovala rozkos,
jsouc v dusi jedinym Zivym plamenem, dava
rany jemnymi plaminky nejcitlivéjsiho mi-
lovani. Radostna a stastna, vyjadfuje nej-
ruznéjsim zpasobem a odhaluje svou lasku,
podobné jako Achagverds svou oblibenkyni
Ester v paldci v dobé hostiny (Est 2,17).
Ta laska ukazuje dusi své ptvaby, odkryva
pfed ni svd bohatstvi a sldvu své velikosti
a v dudt se napliuje to, co fika kniha Pri-
slovi: ,,Byla jsem mu vérné po boku, byla
Jjsem jeho potésenim den ze dne a radost-
né si pred’nim hrala v kazdy ¢as. Hraji si
na jeho pevné zemi, mym potéSenim je byt
s lidskymi syny.“ (PF 8,30-31), tj. poskyto-
vat jim tyto puvaby. Proto ty rany, které
jsou znamenimi lasky, jako plaminky jem-
nych dotekit vychézejici z ohné lasky, ktera
nikdy neodpoéivé, vnikaji neustile do du-



Se; a proto duse fikd, ze se dotykaji jejiho
nejhlubsiho stfedu a zranuji jej.

Ve vlastni podstaté duse, kam nemaji
pFistup satan, svét ani zadny smysl, se sla-
vi tento svatek Ducha svatého. A ten je
tim jistéjsi, bytostnéjsi a rozkosnéjsi, ¢im
Je hlubsi, protoze ¢im je hlubsi, tim je é&is-
tsi a ¢im je Cistsi, s tim vétsi hojnosti, tim
casté)l a uplnéji se Bih sdili. Duch a du-
Se pocitu)i tim vétsi rozkos a radost, zZe tu
vSechno napliuje sam Bih, bez Gcasti ko-
hokoliv. I kdyz v prirozeném fddu nemize
duse délat nic bez pomoci télesnych smysli,
nyni, kdyz je vyvolena, na vysokém stupni
a vzdalena od smysll, dostdva jiz viechno
od samotného Boha, ktery jediny mize hlu-
binu duse uvadét v pohyb a pilisobit v ni bez
Jjejich pomoci.

Kdyz sv. Jan od Krize fikd, Ze nemame
usilovat dosahnout sjednoceni s Bohem tak,
ze si budeme zkousSet vykouzlit vize odpo-
vidajici zkuSenosti v srdcich, nepopiréd tim
pochopitelné to, co fekl diive, kdyz se sna-
zil sdélit zkusenost Boha po té, co ji pro-
zil. Chce jen uchranit &tenate pred egocen-
trismem a pfed duchovné slepym manipu-
lovanim pfedstavami a pojmy s cilem ziskat
domnélé poznani Boha jako predmétu, jez
muze lidskd mysl pochopit a jimZ se mui-
Ze teésit intelektudlné a esteticky. Existuje
oviem uréity druh poznani Boha, jehoz se
dosahuje pomoci pfedstav a spekulace, neni
to ovSem onen druh zkuSenostniho poznani,
které popisuje sv. Jan od Kiize. Uzivani ob-
razu a pojmu se skuteéné muze stat velice
nebezpeéné v klimatu egocentrismu a fales-
ného mysticismu.

Nebezpetné  zneuzivini  predstavy
a symbolu lze vidét na priklad tehdy, kdyz
se nékdo snazi vykouzlit onen ,Zivy pla-
men® cvic¢enim vile, obrazotvornosti a tou-
hy a dodateéné si pak namlouva, ze mél
»zkuSenost Boha“. V takovém piipadé bu-
de onen zfejmy klam draze zaplacen, pro-

toze existuje propastny rozdil mezi plody
pravdivé nabozenské zkuSenosti - kters je
¢istym darem Bozim - a vysledkem pou-
hé imaginace; bez okolki to fekl Jakub
Boehme: ,,Kde v Pismu je feéeno, e se ci-
zoloZnice mizZe stit pannou tim, Ze si to
néjak zafidi?“

Ziv4 zkusenost Bozi lasky a Ducha sva-
tého v ,,plamenu“, o kterém mluvi sv. Jan
z Kfize, je pravym védomim toho, Ze &lo-
vék zemfel a vstal v Kristu. Je to zkuSenost
mystické obnovy, vnitini proména, kterou
pusobi vyluéné Bozi laska plna milosrden-
stvi, proména, vyzadujici ,smrt“ onoho na
sebe soustfedéného a zazobaného ego a ob-
jeveni se nové]i'lo, osvobozeného ,,ja“, kte-
ré zije a pusobi ,,v Duchu“. Pokud ale sta-
ré ,ja“, ono vykalkulované, autonomni ego
chce pouze pfedstirat Géinky takového pre-
rodu pro vlastni uspokojeni a prospéch, je
vysledek pfesné opaény: ego chce potvrzo-
vat samo sebe ve své vlastni samolibé exis-
tenci. Pseniéné zrno nepadlo do zemé a neo-
dumfelo. Zastane tvrdé, izolované a vysch-
1é, nepfindsi zddné plody, jen klamné a rou-
haéské sebechvaly a smésné naroky! Je-1i lez
s klamem psychologicky skodlivd uz v béz-
nych vztazich s jinymi lidmi (tedy v oblasti,
kde uréitd mira klamu je né¢im béznym),
pak v jakémkoli vztahu mezi hlubinou nasi
podstaty a samotnym Bohem, ktery se s na-
mi dorozumiva prostfednictvim nasi vlast-
ni, vnitini pravdy, je jakykoli klam kata-
strofalni. Padélani nas{ vnitini pravdy pod
zadminkou sjednoceni s Bohem by bylo nej-
tragictéjsl zpronevérou vuci sobé& samym,
i vGéi zivotu, samotné skutecnosti a pfiro-
zené viéi Bohu. Tento druh klamu konéi
rozpadem celé moralni a intelektudlni exis-
tence ¢lovéka.

z knthy Thomas Merton: Contemplati-

ve Prayer, London 1973, s. 98-110, preloZil
Odilo Stampach OP
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Z duchovnich dopisii Jordana Saského

Zname 57 dopist blahoslaveného Jorda-
na Saského (11237). Predstavuji neocenitel-
né vlastnictvi historickych idaji a duchov-
nich rysua z dob pocatkia Kazatelského radu.
Jordan byl Zdkem svatého Dominika, usta-
novenym provincidlem Lombardie, pozdé-
ji prvnim nastupcem zakladatele v fizeni
celého Kazatelského fadu, dale prvnim zi-
votopiscem fadového zakladatele a omilost-
nénym rozmnoZitelem jeho dila a zaloZeni.
Jordan je prvnim dominikdnskym spisova-
telem,jehoz literarni plody vlastni pozdéjsi
doba. Z dopisti sv. Dominika se dochoval
Jen jeden adresovany sestram v Madridu.
Jorddn po sobé zanechal filosofické, exege-
tické a homiletické vyplody svého pera, spi-
sy z dé&jin fddu a dopisy — ty posledni ve
sluzbé spravy a duchovniho vedeni. Z Jor-
danovych dopisi mluvi davtipnd, rozum-
na, vzdéland, zdvofild a moudra, niroéna,
uctyhodna a okouzlujici knézska a apostol-
skd osobnost. Z 57 dopisid je 50 adresova-
no blahoslavené Diané d’ Andalo &i jejimu
kldsternimu spoleéenstvi dominikdnek u sv.
Anezky v Boloni, 4 benediktinkdm v Oeren
v Treviru a 3 spolubratfim v Boloni a Pafi-
z1. Ve vSech téchto dopisech nachdzime po-
kyny pro duchovni snaZeni a osobni sdéle-
ni, tedy svédectvi nesouci v sobé duchovni
a historickou hodnotu. Zvlasté dopisy fe-
holnicim v Boloni a Treviru skytaji mnoho
podnéti tohoto druhu.

Dopisy jako vyraz osobnosti

Jordanovy dopisy neznamenaji nic jiné-
ho a nechtéji byt ni¢im jinym nez odpovédi
nebo povzbuzenim éi natizenim pro piijem-
ce. Nejde v nich o literaturu nebo duchapl-
nost. Jsou naprosto upfimné, byly to pfile-
zitostné dopisy, kterym vsak vtiskla pecet
vzdéland a duchovni osoba. Ve, co Jor-
dén piSe, prozrazuje cviéeného mistra slo-
va a obratného a horlivého kazatele, kte-
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ry dokonale ovlada feé, jiz pouziva. Lehce
mu plynou z pera slova a véty, které nene-
chaji bez dojmu ani dnesniho &tendfe, a to
i jen z &isté literdrniho hlediska. Pise la-
tinsky. Jordanovy dopisy maji Cisté osobni
raz a nejvys konkrétni tén. Existuji svatd
ptatelstvi. Nejde v nich v prvé fadé o spo-
le€enstvi ty a ja, nybrz o Boha, tedy o spo-
leéného tfetiho, ktery je mimo ziéastnéné,
v némz se viak setkdvaji a na cesté k némuz
se podrobuji. Tento spoleény, ktery je spo-
stvi. Jordédn 1 Diana vSemi silami usilovali
o kfestanskou dokonalost. ,,Proc“ a ,jak
jejich pratelského vztahu jmenuje Jordan
oteviené a jasné v osloveni 17. dopisu, kdyz
pise své ,milované sestfe v Kristu“, kte-
rda — tak jako on — uctivd Dominika ja-
ko duchovniho Otce a kterd je 1 jeho milo-
vanou dcerou, jiZz mu spole¢ny Otec svéfil.
Diana se pod Dominikovym vedenim roz-
hodla k jakékoliv obéti, kterou vyzadova-
la jeji touha po hlubokém duchovnim Zivo-
té a odevzdanosti Bohu. Jordén uvedl Dia-
nu a je)i druzky do kldsterniho domu u sv.
Anezky v Boloni. Kazdé dva roky, u pfile-
zitosti generdlni kapituly — konaly se ten-
krat jeden rok v Boloni a dalsi v Pafizi
— adresoval kldsternimu spolecenstvi ust-
né slova duchovniho pouéeni a vedeni. Me-
zitim byla poutem dorozuméni korespon-
dence. Podobnd pouta piratelstvi navézal
Jordan s kldsterem benediktinek v Oeren
a s blahoslavenou Luitgardou, cisterciackou
z Aywieres. Jen pro to posledni nemédme
zadné pisemné svédectvi. S otevienosti veé-
fictho a milyjicitho ¢élovéka stfedovéku vy-
znava Jordan, Ze Diana a Feholnice v Oeren
k nému chovaji vétsi lasku nez on k nim.
Musel totiz .pFi viech svych zalezitostech,
cestach a starostech vedeni pfemyslet na-
tolik, Ze své myslenky nemohl stale obracet
k svému pfételstvi. Pod tlakem pozemské



nenaplnénosti odkazuje na nadéji lepsiho zi-
vota na onom svété.

Duchovni nauka dopisii

Jako ptilezitostné listy neskytaji Jords-
novy dopisy systematicky vyklad duchovni
nauky. Krom toho se Jorddn v dopise spo-
kojuje vétsinou s uréitou hlavni myslenkou
a ani tu nijak metodicky nerozvadi. Koneé-
né rozsah pojedndvanych otizek je velmi
omezeny, a to proto, Ze rychlost odpové-
di v tisni mnohych cest, prace a povinnos-
ti magistra fddu mu nedopteje rozvrhnout
plan nebo podle néjakého pldnu postupo-
vat. Pfes to vSechno rozebird Jordin nej-
duilezité)si ¢asti nauky o duchovnim zivoté.
A nadto vic nez kdo jiny po sv. Domini-
ku utvifel ducha Kazatelského fadu: pre-
dal mu silu a svétlo pro kazdodenni jed-
nani. Poéitame je k nejvétsim pokladiim
dominikanské spirituality, protoZe obsahuji
a vyjadiuji celou nauku o fadovém zivoteé.
Zakladem veskeré duchovni nauky je pev-
na a neotfesitelnd vira v kfestanské prav-
dy. Na této skale vnitiné pfijaté, rozjimané
a Z1té svaté viry stavi kfestansky Zivot i ves-
keré povzneseni duse. Svatd vira nis vede
do vysin presvédéeného a silného duchov-
niho zivota. Kdo nikdy nebyl v krialovstvi
ducha, ten nikdy nepochopi mocnou tou-
hu po nebeskych vécech. Sméfovat k Bohu
a v Ném se ukryt je zdkladnim Jordano-
vym pozadavkem. Duse se maji snazit jen
o jedno: aby neztratily plnost Bozi milosti.
Vykoupeni ndm nabizi prostfedky, jak Zit
v milosti ve svétle zjeveni, véénosti a kon-
ce, k némuz se blizime. Bozsky Vykupitel
ukazuje vzor a cil kfestanského Zivota.

Kazda touha po dokonalosti ma smy-
sl a opravnéni jen tehdy, prameni-l z las-
ky k Bohu a ke Kristu, v této lisce puso-
bi a v ni vidi posledni a nejvyssi cil. Pou-
ha vnéjsi éinnost nebo ml¢enliva usebranost
bez lasky k Bohu je bezcennd. Lidsky duch,
ktery je v Zivoté, v boji I usebranosti ¢inny
z ldsky k Bohu a o tuto lasku se snaZi, se
chova sprévné. Jediné Bih je nas opravdo-
vy a vérny pfitel; on je silou a pomoci du-
Se, nadéjl a Gtocistém v protivenstvich pro

viechny, kdo se modli a bojuji ve vife. Spo-
Jena s Kristem je duSe v jistoté; bez Ného
se podob4d plevam roznasenym vétrem.

»Tak tedy, milovand, upfi své myslen-
ky na Péna a stile se ué¢ v Ném se t&sit
a v Ném piekondvat nesnize, jaké ti jen
muze pfindSet pomijejicnost tohoto svéta.
Neméj o mne starost, nebot’ Tyz, kdo ti -
ki, abys setrvivala v Boloni, mé také —
jak doufdm — ochrani, kdyZ budu kricet
po rozliénych cestich. At uz ty prodlévas
v usebranosti na misté, at’ uz ji se pohy-
buji — &inme to vsechno z lasky k Nému.
On je na8im cilem, ktery nas spoleéné chra-
ni v pfitomném vyhnanstvi, ve vezdejsi ra-
dosti, a bude nasi odménou ve vlasti — On,
jemuz bud chvila po viechny véky.“

Jezis Kristus Je proto silou, nadéji a até-
chou naseho Zivota. on je nas zivot a pokrm,
ktery Zivi a rozmnozuje tento zZivot.

Jak Buh slibil, nikdy neopusti své dé-
ti. Proto ten, kdo miluje Boha, pfenecha-
va Mu vsechny své starosti a zachovava si
klidnou mysl a mir duse. Abychom doséah-
li vetsi lasky Bozi, zalezi — jak Jorddn
¢asto zdiaraziuje — vic na cviéeni vniti-
nich a duchovnich ctnosti neZ na vnéjsim
umrtvovani z negativné zaméfeného pojeti.
Laska k Bohu, cil vSeho mravniho snaZeni,
kraci vpred nikoliv télesnou bolesti, nybrz
muze rust jen tam, kde panuje vétsi touha
po Bohu a kde k vnitfnimu Zivotu modlit-
by pristupuje uvédoméla a osvédiena laska
k bliznimu. Pfi vnéjsim umrtvovani se casto
prekracuje spravna mira a tim se skodi du-
chovnimu pokroku. Naproti tomu pfi cvide-
ni podstatnych a vnitfnich ctnosti — jako
je pokora, trpélivost, dobrota, poslusnost,
skromnost a léaska k bliznimu — k piekro-
&eni miry nikdy nedojde.

Prilezitostné doporuduje Jordian mod-
litbu v jejich rozmanitych formach. Uvadi
vyssi vnitini modlitbu mysh spojené s Bo-
hem, kterd je ustaviéné oddana tomuto roz-
hovoru; déle rozjimani, zbozné touhy, di-
k@éinéni a prosby, abychom dosdhli milos-
ti. Zvlasté si pfeje pfimluvnou modlitbu za
zalezitostl jinych dusi. Rozmanitost vnitini
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modlitby a modlitby pfimluvné je spjata
s cvidenim ctnosti.

Bih po kazdé zkousce a po kazdém utr-
peni sesild svou milost. Pomaha ¢lovéku
nést v utrpeni svij osud, ba vytvatet z je-
ho bolesti silu. Tak se Bohem seslana nebo
dopusténa zkouska stdva zvlastni milosti.
Vnéjsi zarmutek dusi sjednocené s Bohem
nic neodnimd, naopak: rozmnozuje jeji po-
koj. Ze Dianin bratr tak nahle zemfel, mélo
jeho dusi uchranit od budouciho zla. Po ot-
cové smrti at’ Diana pfijme za Otce jediné
Boha. Bih doprava delsi zivot, aby posky-
tl vice pfilezitosti k pokani. OvSem nejen
smutek, nybrz 1 pretékajici radost ma za-
vladnout v dusi sjednocené s Kristem pii
zpravé o umrti. Ztritu spoleéného pfitele,
jakym byl Jindfich z Kolina, je tfeba nést
s virou, ba s radosti, nebot on dospél k cily,
vedel do blazenosti. Po vyhnanstvi a pou-
ti ndsleduje nesmrtelnost, kde v ni¢em neni
nouze.

Bolest o¢istuje dusi, obohacuje ji zivotni
moudrosti a €ini ji nezranitelnou vaéi po-
kusenim zlého neptitele. Ona je nejjistéj-
81 cestou k véénému stésti. Ona nas pii-
podobiiuje nasemu Panu Jezisi Kristu. Se
soucitem hledi Jordan na trpiciho Spasitele
a s divérou na jeho triumf v krélovstvi ne-
beském. Diané piSe: ,,Nerad se dovidam, co
o tobé slysim: totiz, zZe se tak tzkostlivé sta-
ra§ o mou nemoc, jako by sis pfala, abych
chybél mezi Bozimi détmi a nemél nijakym
zpusobem Ucast na utrpeni Jezie Krista,
naSeho Spasitele. Nevi3, ze Blih bije kazdé-
ho syna, kterého miluje? Nechces, abych byl
mezi Jeho milovanymi syny? Je tvoje sta-
rostlivost spravna? Chces-li, abych dospél
do Boziho kréilovstvi, dovol také, abych sel
cestou, jez do Boziho kralovstvi vede, nebot’
tam musime dospét skrze mnoha trapeni.“

Viéi vife v Boha, lasce k Bohu a divére
v Ného, hlavnim postojim duchovniho sna-
Zeni, zaujimajl jiné ctnosti a cvieni véetné
umrtvovani podfizené postaveni. Jordan je
neunavny v doporuéovani spravné miry ve
vnéjsich strohostech. ,, Musite jednat moud-
fe a ucinit své télo poddajné postupné, ni-
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koliv pfekotné.“ Duse duchovniho ¢lovéka
prijima zivot v jeho celé §ifi zazitkd a po-
citd radosti i starosti.

Jordanova nauka pojima duchovni Zivot
v celém jeho rozvoji. Védomé vychovava ke
sjednoceni s Bohem. A to ve vyrazech, kte-
ré — pres pouze jednoduchy cviény obsah
— nalezeji tém, kdo Ziji v osviceni a sjedno-
ceni. Skoro v kazdém ze svych dopisi mlu-
vi o Kristu jako o Zenichu duse a o dusi
jako nevésté Kristové. Casto se vraci k ob-
razu snoubenecké lasky mezi Kristem a du-
§i. Nemtze proto udivit, ze Jordan popisuje
vztah duse ke Kristu vzneSenymi a silnymi
obrazy Pisné pisni, ktera rozjimajicimu du-
chu li&{ vasnivou lasku mezi Zenichem a ne-
véstou.Jsou to slova, kterd Cirkev opakuje
v mnoha liturgickych textech a kterd jsou
ddvérné znama viem, kdo se modli cirkev-
ni hodinky. Jezi§ Kristus je Zenichem du-
Se a jejim nejlepsim pfitelem. Laskyhodna
postava Bozského Ditéte je postavou vel-
korysého a nejmilosrdnéjsiho Pana: dokaz-
me Mu svou ldsku. TvaF naseho milovaného
zenicha Jezise, Jeho utrpeni a rany a Jeho
krev je pfedmétem , kontemplace ze strany
zbozné a horlivé duse. Pln jemnosti a hlu-
boké pravdy popisuje Jorddn v 11. dopise
svaj vztah k Diané, nevésté nalezejici v du-
chovni ldsce Kristu; on mé jen Ufad Zeni-
chova pfitele, jak Fikd i Jan Kititel: ,,Ze-
nich je ten, kdo ma nevéstu. Zenichiv pfi-
tel, ktery u ného stoji a cekd na jeho roz-
kaz, upfimné se raduje, kdyz uslysi Zeni-
chuv hlas. A tak je ma radost dovriena. On
musi rast, ja viak se mensit.“ (Jan 3,29n)
Jordin nepredpoklidd, ze by byl vic nez
prosty pruvodce pro nevéstu Kristovu. Pied
Nim, totiz JeziSem Kristem, ustupuje Zeni-
chuav pfitel v hluboké pokofe do povzdali.
Proto je nasnadé, ze slova pfitele nemohou
dusi pfirozené poskytovat to, co fika zenich
v laskyplném osloveni. Kristus, Zenich duse
milujici Boha, na néj prenasi tkol dusi do-
provazet, aby tak naplnil vysoké povéreni
prevést panenskou dusi ke Kristu, Zenichu.
Proto pise Jordan zcela v duchu Pisné pisni
sestram u sv. Anezky v Boloni: ,,Chtél bych



vas poprosit, abyste usilovaly o to, abyste
se staly hodnymi ldskyplného objeti vase-
ho snoubence. Jste schopny to uéinit tak,
ze krasné vyzdobite nevéstin pokoj svého
srdce, abyste pfijaly Krista, vaseho krile,
ktery nalezl zalibeni ve vasi krise. Mite
mu pfipravit kvétinovy zahon v &istém sr-
dci a s dobrym svédomim.“

»Nemél bych ti, mild dcero, vlastné dal
psat — mini Jordén ob&as — abych tvému
srdci dodal sily. Mzes nalézt dostatek sily
a k tomu jesté sladsi radosti, vezmes-li do
ruky knihu ryziho Zikona Pana, jenz pro-
meénuje dusi. Tento dokonaly zdkon, ktery
ma moc smazat veskerou poskvrnu, je las-
ka a tuto lasku podivuhodné najdes v Panu,
ktery rozprostird nebesa jako stan. Pohled
na JeziSe, svého Spasitele, ktery se zjevil
véem svymi ranami a svou svatou milosrd-
nou krvi! Kde mizes mit, ma nejmilovanéj-
i, ptam se, lepsi pouceni o lasce? Ty sama
vi§ 1épe nez ja, ze zadny dopis nemuize vy-
zvat k lasce i¢innéji nez laskyplny ptiklad
Bozského Spasitele.“

Potvrzeni stoji v dopise 48. ,,Ceho se ti
nedostava kvili mé nepfitomnosti, to hle-
dej ve svém nejlepsim pfriteli a Zenichu Je-
zi81 Kristu. Mizes ho v duchu a v pravdé
(Jan 4,23) vidét ¢astéji nez mne. Mize k tvé
dusi mluvit sladéeji a G¢innéji, nez by to-
ho byl schopen Jordan. Jezis Kristus je si-
la, kterd nés sjednocuje. Spojenim s Nim je
mij duch pfipoutan k tvému duchu; s Nim
sjednocena, stojis v kazdém case a na viech
mych cestiach pfed mou dusi.“ V Zivoté véc-
ném se budeme vidét bez konce.

Pochopitelné, samozfejmé si Jordan vsi-
mé v duchovnich myslenkach, popf. v pro-
sbach a starostech, jimiZ se jeho duch ¢asto
zabyva, nalezité jak Ducha svatého a Marie
bez poskvrny, tak i Cirkve a papeze. U Jor-
déna, sifitele Salve Regina a hlavy apostol-
ského fadu, se toto smysleni rozumi samo
sebou. K tomu pfistupuje détsky pohled na
Dominika, Otce fadu, a pamatovéni na je-
ho zavét i neustald price na dalsi stavbeé
jeho zalozeni, totiz stavbé Kazatelského ra-
du. ,,V jednom dfivéjsim pokynu jsem do-

porucoval chudobu, ldsku a pokoru, abys
prostfednictvim téchto tii ctnosti dospéla
k pravému Stésti a bohatstvi a k pravé cti
s pomoci Toho, ktery je nasim nejmocnéj-
$im pomocnikem, Jezis Krista, Pdna, jemuz
bud chvéla po viechny véky.“ Tu zaznivaji
slova, kterd jsou povaZovana za ,zavét’ sv.
Dominika“: ,Méjte lasku, uchovejte poko-
ru, méjte ve vlastnictvi dobrovolnou chu-
dobu.“

V dopise sepsaném mezi 24. kvétnem
1233 a 3. Cervencem 1234, tedy po vyzdvi-
Zeni ostatkd uctivaného Otce fddu a pfed
jeho svatofecenim, oznaéuje Jordan zakla-
datele jako muze ducha velké pokory, cisto-
ty, chudoby a niterné modlitby, jako Zhnou-
ctho vidce dusi, jako pfiklad v rozjimani
a studiu, ktery ma pfinést plody k zachra-
né dusi a v duchovni sluzbé bliznimu.

Zpravy o radostech a starostech kldste-
ra sv. Anezky v Boloni nebo o kvantita-
tivnim 1 kvalitativnim ristu Kazatelského
fadu vstupem mnohych a &asto vynikaji-
cich povoldni nelze hodnotit jen informa-
tivné a statisticky. Rad Kazatelt je rodi-
nou, kterda v Dominikovi vidi svého Otce
a je tvofena bratfimi a sestrami. Uslechti-
14, ba svata sluzba rodiné vyplyva ze zprav
bratfi a sester o stavu radu a jeho klasteru.

Zdivodnéni a vyraz duchovni nauky
Jordénovy maji sviij pramen v knihach Sta-
rého a Nového zdkona, v cirkevni tradici
a u obecné uznavanych cirkevnich spiso-
vatelti a uciteld. Slova Pisma svatého by-
la ve stfedovékych duchovnich kruzich ob-
vykld a slouzila &asto v pfeneseném, nikoliv
historickém smyslu formulaci nauky nebo
smysleni. Tak i u Jorddna. Jeho nejmilejsi-
mi knihami jsou Zalmy, Janovo evangelium
a listy sv. Pavla. Pouzival také modliteb
z misalu a z cirkevnich hodinek, pfi¢emsz mu
zélezelo na zkoumani pramenti méné neZ na
spravné pochopenych mistech. Z cirkevnich
otcli nebo uéiteld pouzivd Jorddn doslov-
né & podle smyslu Augustina, Jeronyma
a Bernarda.

Jordan podava krasnou fe¢i svou du-
chovni nauku ke sluzbé a spéase adresati
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pravé tak jako k ristu pozdéjsich ctenara.
Jeho osobnost neméné nez jeho postoj do-
dava jeho vyvodim a napomenutim vlastni
vahu a zvlastni vyznam.

Nemohlo byt jinak, nez ze Jordan meél
nastupce ve vedeni dusi formou korespon-
dence. Piibuzenstvi s obsahem a duchem
Jorddnovym vykazuji dopisy ctihodného
Wichmanna, pfevora v Ruppinu v Marce
Braniborské (71246).

P. Weiss popisuje ne jedné z nejkrasnéj-
Sich stran své ,, Apologie kfestanstvi“ ruz-
né znamky duchovniho chipéni starovéku,

stfedovéku a novovéku a vyzveda ve stie-
dovéku hloubku mysli a radostnou priroze-
nost jeho svatych. Mezi nimi jmenuje Jor-
dana Saského, Jindricha Seuse a Katefinu
Sienskou.

Jordan, nistupce sv. Dominika ve vede-
ni fadu, si toto zafazeni na zdkladé svého
duchovniho postoje a nauky obsazené v do-
pisech plné zasluhuje.

Z knihy ,Dominikanische Leitbilder”
Freising 1971, str. 34—42, pieloZila PhDr.
Edita Pavla Mazalovd III. OP

Rozmluva se sv. Tomasem

na téma eucharistie

Z textu sv. Tomase sestavil a otdzkami doplnil Jacek Salij OP

Jiz téméF dva tisice let se celd cirkev
shromazduje kazdou nedéli na msi svaté.
Cirkev z tohoto zfidla neustile éerpd svo-
Ji existencl a nadpfirozenou moc. Zaroveri
Jje m3e sv. tajemstvim, které je potreba di-
kladné studovat, ale které nikdy neprobi-
ddme do samého konce. Doufim, Ze rozho-
vor s tebou, otée Tomdsi, ndm pomuze tro-
chu vice pochopit néco z tohoto tajemstvi.
Zaénu zakladni otdzkou: co je to mse svatd?

Je to svatost umuceni Pané a proto ta-
ké je v ni pfitomny umuéeny Kristus. Proto
také vysledkem této svatosti je to viechno,
co Je vysledkem umucéeni Pané. Z toho je
Jasné, ze tato svatost zpusobi znic¢eni smr-
t1, které Kristus vykonal svoji smrti a ob-
novu Zivota, kterou Kristus zapocal svym
zimrtvychvstinim.

Zrejmé proto se v cirkevnim ucen{ zdd-
raznuje, Ze svatost eucharistie nejen Ze nds
sjednocuje s Kristem, ale éinf nds schopny-
mi obétovat se, oddédvat se bliznim. Maim
ale takovouto otdzku: Kristus prece pitisobi
nejen ve svitosti eucharistie, ale také v o-
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statnich svatostech. A rovnéz v nich pisobi
moci svého umudeni.

Jinak je pfitomen Kristus v této sva-
tosti, jinak v ostatnich. Jiné svatost: maji
zvlastni Géinky, napf. pii kitu pouze kité-
ny prijimad milost. Kdezto ale svatostnd
obét’ ma vieobecny uéinek, protoze se toho-
to ucinku nedostava pouze knézi, ale viem
tém, za které se modli a také cela cirkev,
stejné tak zivi 1 zemfeli. Je tomu tak proto,
Ze v této svatosti je pritomen sam Kristus,
ktery je vieobecnym puvodcem vsech sva-
tosti.

Mozna ze by bylo vhodné konkrétnéji
ukédzat nadrazenost eucharistie nad ostat-
nimi svatostmi.

Zd3 se, ze viechny ostatni svatosti smé-
fuji k této svatosti jako ke svému cili. Svi-
tost svéceni vede, jak je zfejmé, ke kon-
sekraci eucharistie. Svatost kitu umoziuje
pfijimat eucharistii. Zdokonaluje se to bif-
movanim, diky némuz se ¢lovék nestydi ne-
vyhybat se této svitosti. Stejné tak pokani
a pomazani nemocnych pfipravuji k distoj-
nému pfijimani téla Kristova. Manzelstvi je



spojené s touto svatosti pfinejmensim svoji
symbolikou — ukazuje spojeni Krista a cir-
kve, jejimZ obrazem je svatost eucharistie.

Mnohokrét jsi, otée, vyjasrioval katolic-
ké uéeni o pravdivé a skuteéné pritomnos-
ti téla a krve Piné v chlebu a vinu. Toto
uéeni vychazi jednoznacné z evangelia. Pén
Jezis prece nefikal: ,,Toto je symbol mého
téla.“ Rikal ale: ,Toto je mé télo.“ Je dobré
pripomenout si zde jesté konec Sesté kapi-
toly Janova evangelia. Mnoho uéedniki se
pohorsilo uéenim Pina Jezise, Ze ,,mé télo
je pravy pokrm a krev ma pravy ndpoj“.
Svédéi o tom, Ze tomuto uéeni porozuméli
v doslovném smyslu — jinak by prece neby-
lo divodu k pohorseni. Pan Jezi§ se nepo-
kousi zadrzet odchézejici, nepokousi se vy-
Jasnit své uéeni v symbolickém smyslu, po-
uze se klidné pta svych Dvandcti: ,Také vy
chcete odejit?“ Krétce feceno: evangelium
nenechdva pochybnosti o tom, Ze v eucha-
ristil je Kristovo télo a krev pfitomno prav-
divé a redlné. Moje otdzka nebude tedy pro-
sbou o diikaz, Ze katolické uceni je v napros-
té shodé s evangeliem. Prosil bych té, otée,
spise o néjaky dikladnéjsi pohled na téma
tohoto realismu eucharistické pravdy.

Vyzaduje to dokonalost Nového Ziko-
na. Ve Starém Zakoné totiz obét Kristova
winuéeni pribirala ¢isté symbolickou podo-
bu, jak to &teme v listu Zidém 10,1: ,V
zakoné je pouze ndznak budouciho dobra,
ne sama jeho skuteénost.“ Proto bylo tfe-
ba, aby Kristova obét’v Novém zdkoné méla
v sobé néco vice, aby se tykala jeho samé-
ho, ktery byl umucen — ne pouze v nazna-
ku nebo symbolicky, ale pravdivé a realné.
Mimo to je to v souhlase s Kristovou lds-
kou, ktery pro nasi spasu pfijal skutecné
télo nasi lidské prirozenosti. Protoze nejda-
lezit&j3im znakem pFizné je piebyvat spolu
s prateli, slibil ndm vynahradit to svou té-
lesnou pFitomnosti. ,,Kde je mrtvola, tam se
slétnou i supi.“ (Mt 24,28) Proto nas tedy
nezbavil v nasi pouti své télesné piitomnos-
ti, ale spojuje se s ndmi skrze pravdivé télo
a krev. Cteme o tom u sv. Jana. ,Kdo ji

mé télo a pije mou krev, zistivd ve mné
a ja v ném.“ (Jan 6,56) Vyzaduje to koneé-
né i zralost viry, ktera zahrnuje jak Kristo-
vo Bozstvi tak 1 jeho élovécenstvi, shodné
se slovy: ,, Véfite v Boha, 1 ve mne véite.“
(Jan 14,1) Virase tyka toho, co je neviditel-
né. Podobné neviditelnym zplisobem nam
v této svatosti ukazuje svoje télo.

Prvnf ze tfi myslenek, které nim pred-
kladas, ukazuje velice rozmanitou proble-
matiku starozdkonnich vztahd ke svétosti
eucharistie. Mdme malo éasu, abychom se
zaobirali eucharistickou symbolikou stromu
zivota, Melchizedechovy obéti éi obétniho
berdnka, na niZ ukazujes, otle, ve vsech
svych dilech. Ale abychom se iplné nevyh-
nuli této tématice, fekni ném alesporn néko-
lik slov na téma daru manny jako proroc-
kého prislibu eucharistie. Sdm Péan JeZis na
to obracel pozornost. (Jan 6,32n a 48-51)

Manna znamena: ,,Co je to?“ Zidé totiz,
kdyz ji vidéli, ptali se jeden druhého: ,,Co
je to?“ Coz neni nic podivuhodnéjsi, nez-
li Syn Bozi, ktery se stal clovékem? Proto
kazdému napada otazka: ,,Co je to?“ Jiny-
mi slovy: Jak se to déje, ze Syn Bozi je Sy-
nem clovéka? Jak se to déje, Ze jedna Osoba
Kristova je ve dvou podstatach? ,,Bude mu
déno jméno Podivuhodny radce.“ (Iz 9,5)
Stejné podivuhodné je to, jakym zpusobem
je Kristus pFitomen ve svatosti.

Otée, tvoje vysvétleni je velice jasné,
skuteéné je to asi tak, Ze eucharisticky
realismus je vysledkem realismu Vtéleni.
Ale tato pravda je tak obtiZnd, napadaji
nés rizné otdzky. Treba napriklad takova-
to otdzka: Vérime, Ze béhem mse svaté se
chléb a vino méni na skuteéné télo a krev
Piné a timto zpusobem je mSe svatd oprav-
dovou obéti. Jak se to ale shoduje s jinou
pravdou nasi viry, Ze na kfizi prinesl Kris-
tus jednu jedinou obét) kterd méla moc spa-
sit vSechny lidi az do konce svéta?

Na to odpovédél sv. Ambroz: , Neni
mnoho obéti, ale jedna je obét’ — to je ta,
kterou pfinesl Kristus a kterou skldadame
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1 my. Ona obét’se obnovuje touto obéti. Po-
dobné jako na riznych mistech je obétova-
no jedno télo a ne mnoho tél, stejné tak je
jen jedna obét’.

Promini, otée, Ze na tebe tak naléhdm,
ale vysvétli mi, jak je to mozné, zZe ,na riz-
nych mistech je obétovdno jedno télo a ne
vice tél“.

Télo Kristovo se ve svatosti nenacha-
zi tak, jako télo v urcitém misté, které je
svymi rozméry s timto mistem srovnatelné.
Kristovo télo se tu nachdzi uréitym zvlast-
nim zpusobem, vlastnim této svitosti. Pro-
to fikdme, Ze se nachdzi na riznych oltafich
ne jako na raznych mistech, ale jako ve sva-
tosti, ve zplisobu vlastnim této svatosti.

Pripomind se mi takovy neobvykly
text apostola Pavla, ktery, otée, potvrzu-
je spravnost tvého vysvétleni: ,Protoze je
Jjeden chléb, jsme mi mnozi jedno télo.“ (1
Kor 10,17) Timto zplsobem mime jiz tfe-
ti ¢len neadprirozeného realismu kfestani:
realismus eklesiologicky, ktery je vysledkem
realismu Vtéleni a realismu eucharistické-
ho. Ze slov apostola Pavla je zfejmé, Ze ja-
ko cirkev jsme nééim nesrovnatelné vétsim,
nez pouhym spolecenstvim véficich nebo li-
dem Bozim: jsme Kristovym télem. Jestlize
kazdy z néds poziva doslovné tentyz nadpfi-
rozeny pokrm — na mnoha oltéfich se na-
chdzi totiz ne mnoho tél, ale pouze jedno
a totéz Kristovo télo — znamena to, Ze jsme
nééim vice, nezli mordlni jednotou. Vsich-
ni jsme jedno v jakémsi doslovném, trebaze
nepochopitelném smyslu, protoZe pozivime
stejny pokrm.

Tento pokrm se neproménuje v toho,
kdo ho poziva, ale on pozivajiciho proménu-
je v sebé. Jak fika sv. Augustin: ,Jsem
pokrmem, dospéj a bude§ mé pozZivat; ale
nespolkne$ mé, jako se polykd télesny po-
krm, ale ty sdm se proménis ve mne.“ Proto
ma tento pokrm moc &init ¢lovéka bozskym
a spojuje ho s Bohem.

A timto zpusobem vsichni, ktefi pozZiva-
Ji tento zdzraény pokrm, stdvaji se jedinym
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Kristovym télem. Ve skutecnosti se v pl-
nosti dokond teprve ve vééném zZivoté, ale
JiZ nyni pozivime tentyz pokrm a tak se
jiz nyni v jakémsi velice opravdovém smys-
lu stdvéme jednim télem. Ale tvoje posled-
nf slova, otée, mi ptisobi obtize. Rikds, 7e
ten pokrm promériuje v sebe. Ale pfece mi-
mo konsekraci zachovivéd eucharistie vsech-
ny fyzické vlastnosti chleba a vina a podlé-
héd vsem fyzickym zméndm, kterym podléhd
bézny chléb a vino.

Kdyz se substance chleba zazracné pro-
ménuje v Kristovo télo, vlastnosti obycejné-
ho chleba ziskavaji zézraéné schopnost exi-
stovat bez toho, coje udrzuje. Diky tomu
mohou konat a zakousSet vSechno to, co by
konala a zakousela substance chleba, kdyby
tam byla. Proto tedy mohou nakrmit a na-
pojit a podlehnout ohni i plisni, stejné jako
se to déje se substanci chleba a vina.

Proto tedy po pfijeti svatého prijimani
podléhd chléb i1 vino normaélnimu tréveni,
zarovern ale skutecné télo a krev, které jsme
timto zpusobem prijali, néds redlné priblizu-
Jji ke Kristu, ¢inf nds jedno s Kristem. Ale
chtél bych ponékud zménit téma: proé je
mozné pfijmout kfest pouze jednou v Zivo-
té, ale svaté pfijimani mame prijimat mno-
hokrat?

Cilem svatosti je pomoci ¢lovéku v je-
ho duchovnim zivoté. Duchovni zivot je po-
dobny Zivotu télesnému. Do télesného zi-
vota je potfeba se narodit a riast v ném
az do dosdhnuti dospélého véku. K tomu
je potfebny pokrm, ktery é&lovéka udrzuje
pii Zivoté. Do duchovniho Zivota se rodi-
me kitem, bifmovani udéluje duchovni rist
a svatost eucharistie je nam potfebna jako
duchovni pokrm.

Jak ¢asto mame pristupovat ke svatému
prijimani?

Na toto téma bylo vydavdno mnoho na-
Fizeni, kterd zdvisela na ruznych situacich
cirkve. V prvotni cirkvi, kdy kvetla horli-
vost ve vife, se ustalilo, Ze véfici prijima-
i kazdodenné. Vyplyva to ze slov papeze



Anakleta: ,Po dokonani konsekrace pfiji-
maji viichni, ktefi nechtéji byt mimo hranic
cirkve; tak totiZ ustanovili apostolové a to-
ho se drzi svata cirkev fimska.“ Pozdéji ale,
kdy se zmensila horlivost ve viFe, souhlasil
papez Fabian s tim, aby , vSichni pfijima-
li o velikonocich, na seslani Ducha svatého
a o vanocich.“ Mimo to papez Soter Fika,
Ze se ma pfijimat na Zeleny ¢tvrtek. Pozdé-
J1, kdyz se ,,rozmohla nepravost a ochladla
laska mnohych® (Mt 24,12), rozhodl Ino-
cenc III., aby véFici pfijimali alespon jed-
nou v roce, totiz o velikonocich. Je vhodné
ale pfijimat kazdou nedéli.

V cirkvi se obéas hovofi o duchovnim
pFijimani.

Duchovné poziva télo Kristovo a pije je-
ho krev ten, kdo je ticasten v jednoté cirkve,
kterd se dokonava skrze lasku. ,,Tak 1 my,
a¢ je nds mnoho, jsme jedno télo v Kristu.“
(Rim 12,5) Kdo tedy nepoziva timto zpd-
sobem, nachdzi se mimo cirkev a co s tim
souvis{ — mimo ldsku. ,,Kdo nemiluje, zi-
stdvd ve smrti.“ (1 Jan 3,4)

Négjak mne nenapadlo, Ze kazdé prijeti
svétosti eucharistie ma byt duchovnim pri-
jiménim. J& ale, kdyZ jsem se ptal na du-
chovni prijiméni, mél jsem na mysl priji-
mani touhy, bez pozit{ svitosti.

Je mozné ziskat i¢inek svatosti prijima-
me-li ho touhou, pfestoZe ji nepfijimame ve
skuteénosti. Timto zplsobem néktefi dosa-
huji kitu touhou, dfive neZz byli pokiténi
vodou. Stejné tak nékdo pfijima duchovné,
dfive nezli prijme svitostné. Ale svatostné
pfijimani neni é&imsi nepotfebnym, piijeti
svatosti pfinasi plnéjsi ucinek nezili pouze
touha po ni.

Zd4 se mi, Ze pfijimani touhy je velkou
3anci pro ty, které cirkev nemitzZe pFipustit
ke svdtostem. Zcela jisté jeho praktikova-
ni urychli jejich dohodu s Bohem a cirkvi.
Umis si ale, otée, predstavit jinou situaci,
ve které se prijimani touhy ukazuje jako Z4-
douci?

Ucta k této svatosti spojuje lasku s béz-
ni. Jde o bazen, jakou se vyznauje ucta
’k Bohu, ¢ili o bazen synovskou. Liska povz-
buzuje touhu po pfijimani, z bazné se zase
rodi pokornd ucta. Jedno i druhé vyjadiu-
je tctu k této svitosti, at’ uz ji pfijimame
kazdodenné, nebo se ji obéas zdrzime.

Ma&m takovy problém: v cirkvi se neus-
tdle zdiraziiuje, Ze svaté prijimani se po-
davd ne lidem dokonalym, ale hrisnikiim.
Na druhé strané neni mozné ji pfijimat ve
stavu hfichu. Nevidi$ v tom, otée, uréitou
nesrovnalost?

Ne kazdy 1ék se mize pouzivat v kazdém
stadiu nemoci. Léky, které posiluji ty, kte-
F1 se uz zbavili horecky, by mohly uskodit
tém, ktefi jsou jesté v hore¢natém stavu.
Proto tedy kfest nebo pokani jsou ocistu-
jicimi léky, které se pouzivaji k odstranéni
hore¢ky hfichu. Ale tato svitost je lékem
posilujicim a muze se podavat vyluéné tém,
ktefi byli osvobozeni od hfichu.

Rozumim ti, otée, uzndvam logiku tvé-
ho argumentu, ale jesté si mne Uplné ne-
presvédéil. Stdle mi chybi dostateéné zdu-
vodnéni, pro¢ neni mozné prijimat ve stavu
hfichu.

Tézky htich je pfekazkou k ziskani Géin-
ku této svitosti. Kdo si je tedy védom ta-
kového hrichu, nemiize pfiméfené pfijimat.
Nejprve proto, Ze v ném neni duchovni zi-
vot, proto nemlze pfijmout duchovni po-
krm. Déle proto, Zze obricenim se ke smr-
telnému hfichu je neschopen sjednotit se
s Kristem, co? se stavd pravé diky této sva-
tosti. Totéz ¢teme v knize ,,O cirkevnich do-
gmatech“: ,,Pokud je mysl obracena ke hii-
chu, pfijeti eucharistie vice zatézuje, nezli
otistuje.”

Ale mse svatd, kterou slouzi nehodny
knéz je prava.

Apostol i{ka: ,,Proto at’ nas vsichni po-
klidaji za sluzebniky Kristovy.“ (1 Kor 4,1)

A ihned dodava: ,,Niceho si nejsem védom,
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tim v8ak nejsem ospravedlnén“. (1 Kor 1,4)
Byl si védom toho, Ze je Kristovym sluzeb-
nikem, ale nebyl si jist svou spravedlnosti.
Toto svédci o velikosti Krista, ktery je sku-
te¢nym Bohem, Ze v jeho sluzbich neni po-
uze to, co je dobré, ale 1 to, co je 3patné,
protoze to Prozfetelnost podridi své slavé.
Proto také knézi — rovnéz t1, ktefi nejsou
spravedlivi, ale setrvavaji ve hfichu — mo-
hou konsekrovat eucharistii.

Vysvétli to, otée, trochu sife.

Plvodcem této svatosti je Kristus. Kon-
sekruje ve skuteénosti knéz, ale sdm Kris-
tus dava svatosti moc. Nakonec sdm knéz
konsekruje jako ztotoznény s Kristem. Pro-
to knéz, kdyz udeéluje ostatni svatosti, uziva
svych slov nebo slov cirkve. Tady ale uziva
Kristovych slov. Kristus totiz, podobné ja-
ko vydal svoje télo na smrt, stejné tak —
svoji vlastni moci — vydava sim sebe za
pokrm.

Nechtél bych v nasem rozhovoru pomi-
nout otazku, zda prijimani udélované po-
uze pod jednou zpisobou je plné hodnot-
né. V evangeliu éteme, Ze Kristus ustanovil
tuto svitost pod obéma zpisobami, presto
ale v katolické cirkvi se nejéastéji prijimani
udéluje pouze pod zpisobou chleba.

Ve starovéké cirkvi bylo zvykem, Ze
vSichni pfijimali jak télé, tak i krev. Tento
zvyk se dosud udrzuje v nékterych cirkvich.
Ale vzhledem k nebezpedi rozliti krve Pa-
né, praktikuje se v nékterych cirkvich, Ze
pouze knéz piijimd krev, ostatni se ome-
zuji na pfijimani téla Péné. Neodporuje to
uéeni Pana, protoze ti, ktefi pfijimaji télo,
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tim pfijimaji i krev, protoZe v obou zpi-
sobich je pfitomen Kristus jak télem tak
1 krvi. Ale tak, Ze pod zplsobou chleba je
chléb zménén na télo Kristovo, krev je ale
spojena zcela prirozené. Pod zpuisobou vi-
na je zménénda Kristova krev a télo je s ni
spojené také z pfirozenosti.

Vysvétleni, které jsi mi podal, mi, ot-
&e, pomohlo pochopit, proé vérime, zZe pod
kazdou z eucharistickych zpusob je pfito-
men Kristus, ne pouze ve svém téle a krvi,
ale celou svoji osobou.

V této mystické svitosti je cely Kristus
skutecné pritomen, ale télo je tam pritomné
moci proémnéni, jeho bozstvi a duse proto,
Ze jsou od jeho téla neodluéitelné.

Uz je asi ¢as zakonéit tuto rozmluvu.
Prosil bych té jesté, otce, o krdtky komen-
tar ke krasnému Kristovu prislibu: ,Kdo ji
mé télo a pije mou krev, md Zivot véény a jd
ho vzkfisim v posledni den.“ (Jan 6,54)

Ten, kdo duchovné poziva a pije, stava
se Uuéastnikem Ducha svatého, diky némuz
se spojujeme s Kristem pouty viry a lis-
ky a stdvame se uidy cirkve. Tento Duch
svaty pisobi, Ze se stavime hodnymi zmrt-
vychvsténi. ,Jestlize ve vas prebyvd Duch
toho, ktery Jezise vzkfisil z mrtvych, pak
ten, ktery vzkfisil z mrtvych Krista Jezi-
e, obzivi 1 vade smrtelna téla Duchem, kte-
ry ve vis prebyva.“ (Rim 8,11) Pravé pro- -
to Pan slibuje, ze toho, kdo poziva a pije,
vzkiisi do sldvy.

W drodze ¢. 11-12, r. 1986, pteloZila
Dagmar Holeckovd



O dvou zZebravych mnisich
G. K. Chesterton

Gilbert Keith Chesterton nebyl profesiondlnim filosofem. Je-li vsak pro kazdé
nase spéni za Filosofif, za moudrosti, nutné zacvicovat se v umeéni rozlisovat, -
Ize s uzitkem i s potéSenim projit ateliérem tohoto mistra. Jeho biitké pero se
s blystivou bravurou mihd v rdznych a presnych pohybech elegantniho Sermite,
aby v dekoracich bézné intelektudlni viavy odhalil povrchnost éi omyl v tom,
co se zdanlivé suverénné leskne, a z pravych hodnot setfel prach zd4nlivé
banality nebo falesny punc. -

KdyZ se na samém vrcholku své spisovatelské drdhy rozhodl napsat tuto
knizku, spéchd nds na samém pocatku ivodni pozndmky ujistit, ze ,nechce byt
ni¢im vice nez populdrnim néacrtkem velké historické osobnosti, jez by méla byt
populdrnéjsi. Dosahne svého ucelu, priméje-li lidi, kteii dosud znaji svatého
Tomase Akvinského sotva podle jména, aby si o ném precetli néjakou lepsi
knihu.“ Z prehnané skromnosti ho viak s netajenym obdivem nad autentickou
Zivosti tohoto ,pouhého hrubého néértu postavy v krajiné“ (jak své dilko sdm
nazyva v uvodni pozndmce) ihned vini takovi prvotiidni odborn{ znalci jako
Etienne Gilson éi Jacques Maritain v Evropé nebo Anton Pegis v Americe.

Od roku 1947, kdy v prazském Universu vysla tato knizka poprvé, cesky
¢tendr o svatém Tomdsovi do ruky nic novéjsiho nedostal. Snad nejdostupnéj-
5f mu mohla byt zndmd a nyni pro dobré uvedeni takika standardné uzZivana
kniha Jamese Weisheipla OP, Friar Thomas d’Aquino: His Life, Thought, and
Works, Garden City: Doubleday 1974, kterd byla preloZena do rady jazykd,
mimo jiné i do polstiny (nakladatelstvi W drodze). V dobé, ktera se v pojeti
bézného vzdélani jiz ke své skole vzddlila od klasické philosophia perennis 1 od
krestanského fundamentu evropské kultury, je treba svatého Tomase predsta-
vovat vlastné znovu. Ze k tomu nechyb{ zdjem étenditd ani autord, dokazuji
préce vychdzejici v riznych zemich a fecech i ve zcela nedavnych dnech. Uved-
me jen namétkou: O. H. Pesch: Thomas von Aquin, Mainz 1989; M. Blais:
L’autre Thomas d’Aquin, Montréal 1990; P. Kreeft, Summa of the Summa,
San Francisco 1990; I. Biffi, La Teologia e un Teologo, San Tommaso d’Aqui-
no, Milano 1992; F. Gaboriau, Thomas d’Aquin penseur dans I’Eglise, Paris
1992, atd.

Nezbyvd nes doufat, Ze se dockime i Cesky. V obdobi vyvracenosti z ko-
fent, exaltované subjektivity, nezralé jednostranné specializace a véeobecné

relativizace je osvédéeného antidota vice nez zapotrebi.
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Svaty FrantiSek byl hubeny a zZivy ¢lo-
vicek, tenky jako vldkno a chvéjici se jako
napjata tétiva; svymi pohyby se podobal
3ipu, vystfelenému z luku. Cely jeho zivot
byl fadou nahlych skokt a rozbéhi — jako
kdyz se rozbéhl za Zebrakem, utekl nahy do
lesa, vpadl do cizi lodi, vrazil do sultanova
stanu a nabidl se, Ze se vrhne do ohné. Na
pohled musil byt podoben tenkému, zilna-
tému hnédému listu, tancujicimu ustavi¢né
v podzimnim vétru; ve skuteénosti viak on
byl tim vétrem.

Svaty Tomas byl velika a tézka, byci po-
stava, byl télnaty, pomaly a usedly, velmi
vlidny a slechetny, ale malo druzny; plachy
1 mimo pokoru svatosti a nevsimavy k oko-
li 1 mimo své oblasné a peélivé skryvané
zazitky dchvatu nebo vytrZeni. Sv. Fran-
tisek byl tak vznétlivy, ba nepokojny, ze
cirkevni hodnostafi ho pokladali za blazna,
kdyz se pfed nimi tak nahle objevil. Sva-
ty Tomas byl tak netedny, Ze ve Skolach,
jez tadné navstévoval, ho uéitelé poklida-
11 za hlupdka. Byl vskutku z téch skolakua
znamého typu, ktefi se radéji nechaji po-
kladat za hlupédky, nez by se nechali rusit
ve svych snech ¢ilejsimi nebo zivéjsimi hlu-
paky. Tento vné;jsi kontrast zasahuje témér
do kazdého rysu téchto dvou osobnosti. Pa-
radoxem svatého Frantiska bylo, Ze poné-
kud nediavéfoval knihdam, ackoliv mél vas-
nivé rad poezili. Vyznaénym rysem svaté-
ho Tomase bylo, ze miloval knihy a Zil me-
zi knihami; Ze il tymz Zivotem jako klerik
&1 ucenec v Canterburskych povidkdch, kte-
ry déval pfednost stu knihdm o Aristote-
lovi a jeho filosofii pfed kazdym jinym bo-
hatstvim, jez mu svét mohl dati. Kdyz se
ho zeptali, zaé vzdava Bohu nejvétsi di-
ky, odpovédél prosté: ,,Rozumél jsem kaz-
dé strance, kterou jsem kdy precetl.“ Svaty
Frantisek byl velmi vyrazny v svych bas-
nich a ponékud neuréity v svych vykladech;
svaty Tomas vénoval cely zivot vykladu ce-
lych systémi pohanské a kfestanské litera-
tury, a oblas napsal basen jako ¢lovék, kte-
ry uziva svateéniho odpoéinku. Vidéli oba
tyz problém ve dvou riznych thlech prosto-
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ty a jemnosti; svaty Frantisek se domnival,
Ze stacl otevfit mohamedanim své srdce,
aby se dali pfimét k zavrzeni Mohameda.
Sv. Tomas se moftil nejjemnéjsimi distinkce-
mi a dedukcemi o absolutnu nebo akcidenci,
jen aby je uchranil pfed mylnym vykladem
Aristotela. Svaty Frantisek byl synem kup-
ce & obchodnika ze stiedniho stavu; a ackoli
byl cely jeho zivot vzpourou proti obchod-
nickému Zivotu jeho otce, uchoval si presto
néco z té hbitosti a spoledenské prizpiso-
bivosti, jez zptsobuje, Ze to na trhu bzuéi
Jako v ule. Podle obecného réeni nenechal si
rist travu pod nohama, jakkoli mél rad ze-
lend pole. Byl tim, ¢emu ameriéti milionafi
a gangstefl fikaji zivy drat. Je pfiznacné
pro mechanistické modernisty, Ze 1 tehdy,
kdyz se snazi predstavit si néco zivého, do-
vedou si pro to najit metaforu jen v oblasti
mrtvych véci. Zivy erv existuje; neexistu-
je vsak zivy drat. Svaty Frantisek by byl
ochotné pfipustil, Ze je €erv; byl vsak vel-
mi Zivym &ervem. Jsa nejvétsim nepfitelem
kazdého pachténi za ziskem, nedbal oviem
zisku, ale neoddal se proto neéinnosti.
Naproti tomu svaty Tomas vysel ze své-
ta, v némz se mohl oddati pohodlnému kli-
du; a zustal vzdy jednim z téch hdi, jichz
prace ma v sobé jakysi klid nenuceného po-
hodli. Byl houZevnatym pracovnikem; ni-
kdo si ho viak nemohl splést s dfi¢em. Bylo
v ném cosl nedefinovatelného, co vyznacuje
lidi, ktefi pracuji, aniz toho potfebuji. Po-
chézel totiz z vyznamného slechtického ro-
du, a takovy poklid mize zistat jako zvyk
i tehdy, kdyz uz neni pohnutkou. U ného
se viak projevoval jen v svych nejpiijem-
néjsich prvcich; tak na priklad bylo mozna
néco z ného v té jeho nenucené zdvorilos-
ti a trpélivosti. Kazdy svétec je ¢lovékem,
diive nez je svétcem, a svétcem se miZze
stat jakykoli typ nebo druh ¢lovéka; vétsina
z nas bude volit mezi témito riznymi typy
podle rozdilnych osobnich zélib. Ja se vsak
piiznam, ze ackoli romanticka gloriola sva-
tého Frantiska nepozbyla pro mne niéeho
ze svého lesku, nauéil jsem se v poslednich



letech citit stejnou a v nékterych smérech
1 vétsi ndklonnost k tomuto muzi, ktery ne-
védomky obyval veliké srdce a velikou hla-
vu jako nékdo, kdo zdédil veliky diim, a byl
v nich stejné slechetné, tiebas ponékud roz-
trzitéji pohostinny. Jsou chvile, kdy je svaty
Frantisek, ten nejméné svétsky clovék, jaky
kdy chodil po zemi, pro mne témér prilis
éily.

Také by se mohlo priavem Fici, Ze pfirov-
nani je liché a neobstoji ani jako fantazie,
protoze ti lidé nenidlezeli vlastné ani téze
generacl nebo téze historické chvili. Kdy-
by méli byt ukdzdni dva Zebravi mnisi ja-
ko bozskd dvojcata, méli by zfejmé byti
srovnavani svaty FrantiSek a svaty Domi-
nik. Mezi svatym Frantiskem a svatym To-
masem byl pfinejlepsim takovy pomeér jako
mezi strycem a synovcem; a muj fantastic-
ky exkurs mize vypadat jen jako svrcho-
vané neuctiva verze pisné: , Tommy, uhn
stryckovi!“

Vétsina lidi totiz ma dnes jakousi hru-
bou, ale malebnou pfredstavu o zZivoté a dile
svatého Frantiska z Assisi; a ten druhy pfi-
béh lze vyliciti nejkratsim zpusobem, kdyz
fekneme, ze ti dva lidé konali tutéz véc, aé-
koli se lisili téméf ve vSech rysech. Jeden
z nich to konal ve svété ducha a druhy ve
svété svétskosti. Bylo to viak totéz veliké
stFedovéké hnuti, stile jesté malo pochope-
né. V konstruktivnim smyslu bylo dulezi-
t&j3l nez reformace. Ba v konstruktivnim
smyslu to byla sama reformace.

Rozvoj znamend rozsifeni vsech moz-
nosti a disledkd nauky, jakmile je dano do-
sti éasu k jejich rozliseni a rozvedeni; a zde
jde o to, Ze stFfedovéka teologie znamenala
prosté plné pochopeni této teologie. A je vé-
ci zakladni dilezitosti, Ze to po prvé pozo-
rujeme v dobé velikého dominikdna a prv-
niho frantiskdna, protozZe jejich tendence,
ve sterém smyslu humanisticka a naturalis-

ticka, byla vpravdé rozvinutim svrchované
nauky, jez byla téz dogmatem vsech dog-
mat. Pravé v tom se jevi populdrni poe-
zie svatého Frantiska a téméf racionalistic-
ka préza svatého TomdiSe nejvyraznéji ja-
kozto slozky téhoz hnuti. Oboji jest mohut-
nym rustem katolického rozvoje, zavislym
na vnéjsich vécech jen tak, jak na nich za-
visi kazda zijici a rostouci véc — to jest tak,
Ze je stravuje a pfetvafi, aviak uchovava si
svou podobu a nepfijima jejich. Budhista
nebo komunista by mohli snit o dvou veé-
cich, jez se soucasné navzijem poziraji, ja-
ko o dokonalé formé sjednoceni. S zivymi
vécmi je tomu vSak jinak. Svatému Frantis-
kovi stadilo, ze si Fikal Bozi trubadir; nesta-
¢l mu vsak Bah trubadiri. Svaty Tomas
nesmifil Krista s Aristotelem; smifil Aris-
totela s Kristem.

Ano, pfes viechny tak napadné, ba ko-
mické kontrasty, jez skytda srovnini mezi
tlustym a hubenym muZem, mezi velikym
a malym muZem, pfes kontrast mezi tu-
lakem a ucencem, ucednikem a aristokra-
tem, odpurcem knih a milovnikem knih,
mezi nejdivodejsim z misionaid a nejmir-
néjsim z profesort, je velikou skutecnosti
stfedoveké historie, ze ti dva velici lidé ko-
nali totéz dilo, jeden ve studovné a dru-
hy na ulici. Nevndaseli do kfestanstva néco
nového ve smyslu nééeho pohanského ne-
bo kacitského; naopak, vnaseli do kiestan-
stva kfestanstvi. Cinili to vdak proti tlaku
jistych historickych tendenci, jez ustrnuly
ve zvyk ve mnoha velikych skoldch a au-
toritach kiestanské cirkve; a uzivali zbrani,
jez mnozi lidé spojovali s herezi nebo po-
hanstvim. Svaty Frantisek pouZival Pfiro-
dy ve stejné mife, jako svaty Tomdas pou-
zival Aristotela; a nékterym lidem se zda-
lo, Ze pouzivaji pohanské bohyné a pohan-
ského mudrce. To, co délali ve skutecnosti,
a zejména co ve skutecnosti délal svaty To-
mas, bude hlavnim pfedmétem téchto stra-
nek. Bude viak uZiteéno, budeme-li ho mo-
ci hned od poéatku srovnavat s popularnéj-
8im svétcem, protoze tak budeme moci shr-
nouti podstatu jeho dila nejpopuldrnéjsim
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zpusobem. Snad by to znélo prili§ paradox-
né, kdybychom fekli, Ze tito dva svétci nas
zachranili pfed duchovosti, coz jest strasli-
vy uidél. Snad se mi bude Spatné rozumét,
feknu-li, Ze pfi v&i své ldsce ke zvifatum nas
svaty FrantiSek zachranil, ze jsme se nesta-
li budhisty, a Ze svaty Toma$§ pf1 v&i své
lasce k Fecké filosofii nas zachrénil, ze jsme
se nestali platoniky. Nejlépe viak jest fici
pravdu nejprostsim zpusobem: Ze oba vy-
dali nové svédectvi Vtéleni, pfivedse Boha
opét na zemi.

Velmi svéraznou myslenku svatého To-
mase na piiklad bylo, ze ¢lovék ma byti
zkouman v celém svém lidstvi; Ze élovék
neni ¢lovékem bez svého téla, zrovna jako
neni ¢lovékem bez své duse. Mrtvola ne-
ni ¢lovék; strasidlo vsak také neni clovék.
Pfedesla skola Augustinova, ba i Anselmo-
va tuto véc ponékud zanedbavala, pojima-
Jic dusi jako jediny potfebny poklad, zavi-
nuty do¢asné do bezvyznamného ubrous-
ku. I zde byli méné pravovérni proto, Ze
byl vice spiritudlni. Ocitali se nékdy na
okraji téch vychodnich pousti, jez se tah-
nou aZz k zemi pfevtélovani, kde podstat-
na duse mize projiti stem nepodstatnych
tél a vtélit se dokonce i v téla zvifat nebo
ptakd. Svaty Tomas héjil neochvéjné fakt,
ze télo ¢lovéka jest jeho télem, zrovna tak
Jako jeho duch jest jeho duchem, a Ze on
sdm muze byti jen rovnovdhou a jednotou
toho dvojiho. Nuze, to je v jistém sméru
naturalisticky nazor, velmi blizky moder-
ni ucté ke hmotnym vécem — chvala té-
la, kterou by byl mohl zazpivat Walt Whit-
man nebo ospravedlnit D. H. Lawrence —
néco, co by mohlo byt nazvano humanis-
mem nebo co by si dokonce mohl pfisvo-
jovat modernismus. Vskutku to také mu-
ze byt naturalismus, ale pfi tom je to pra-
vy opak modernismu. V oéich modernisty
Je spojen s nejobludnéjsim, nejhmotnéjsim
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a tudiz nejzazraénéjsim zazrakem. Zejména
Je spojen s nejizasnéjsim dogmatem, jez je
modernistovi nejméné ptijatelno — se vzk-
FiSenim téla.

Slovem, svaty Tomas é&inil kfestanstvo
kfestan3téjsim, &iné je aristotelovstéjsim.
To neni paradox, nybrz prosté vsedni réeni,
Jjez mohou nechépati jen lidé, kteti snad vé-
di, co je to aristotelovec, ale zapomnél, co
znamena kiestan. Ve srovnani s Zidem, mo-
hamedanem, budhistou, deistou nebo vét-
Sinou ostatnich zfejmych alternativ zname-
na kfestan clovéka, ktery véri, ze bozstvi
¢i svatost se spojily s hmotou nebo vesly
do svéta smysli. Néktefi moderni autofi,
jimz tato véc usla, dokonce mluvili tak, ja-
ko by prijeti Aristotela bylo znamenalo ja-
kysi ustupek Arabim — asi tak jako kdyz
modernisticky vikar déld dstupek agnosti-
kam. Jestlize Akvinsky uéinil tstupek Ara-
bim tim, Ze vyrval Aristotela Averrhoovi,
pak by mohli zrovna tak dobfe tvrdit, Ze
1 kfizdcké vypravy byly ustupkem Arabtm.
Kiizaci chtél dobyt nazpét mista, kde bylo
kdysi uloZeno télo Kristovo, protoze véfili,
at pravem &i nepravem, Ze to je kfestanské
misto. Tomas chtél znovu dobyt to, co by-
lo v podstaté samym télem Kristovym —
posvécené télo Syna Clovéka, jez se stalo
zazraénym prostfednikem mezi nebem a ze-
mi. A chtél mit télo se viemi smysly, proto-
ze byl pfesvédcen, at’ spravné &1 nespravné,
ze to je kfestanska véc. Snad to bylo néco
skromnéjsiho nebo viednéjsitho nez platon-
sky duch; a pravé proto to bylo kfestanské.
Chcete-li, zvolil si svaty Tomas nizsi cestu,
kdyz kracel ve stopach Aristotelovych. To-
téz cinil také Buh, kdyz pracoval v dilné
Josefoveé.

Z 1. kapitoly autorovy knihy Svaty Tomis
Akvinsky, vydané v roce 1947 nakladatelstvim
Universum v Praze a dnes znovu piipravované
v nakladatelstvi Krystal.



»lutelaris Silesiae‘
K 750. vyroéi smrti bl. Ceslava

P11 piijezdu na nadrazi do Wroclawi vidi
navstévnik jiz z dalky, jak se na tmavém po-
zadi gotického kostela zfetelné rysuje kaple
bl. Ceslava. Kaple patfi k dominikédnskému
kostelu sv. Vojtécha, ktery stoji mezi ulicemi
KniZete Kollataje a Skargy. Praveé tak ji vi-
déli, smutné vystupujici z ruin, vsichni, ktefi
piijizdéli do Wroclawi v letech 1945 a 1946,
poté co byli vyhnani ze Lvova a z dalsich vy-
chodnich mést. Pohled na kostel s kapli jim
Jisté to cizi, rozbité mésto ¢inil blizsi a jis-
té se jim zddlo pfihodnéjsi k tomu, aby zde
zacali novy Zivot. I kostel sv. Vojtécha le-
zel jako vétsina wroclawskych svatostankd
a domu v troskach. Zbyla jenom kaple. Zby-
la jakoby zazrakem, protoze kolem ni nebylo
nic, co by neznidily vybuchy a pozar. UvnitF
zistaly okolo hrobu blahoslaveného posta-
vy znamych svatych v dominikdnskych ha-
bitech — sv. Dominik, Jacek Odrowaz, To-
mas Akvinsky, Vincenc Ferrarsky a patron
mésta — bl. Ceslav. Komu z pfichozich by
véichni nebyli drazi?

My, ktefi si nafikime na nedostatek
a strasti kazdodenniho Zivota, nedokazZeme
uz pochopit, ze tito lidé, a takovi mezi nd-
mi jesté Z1ji, ktefi hladovéli a ztratili veskery
svuj majetek 1 domov, dokdzali zalit z nice-
ho a v tak tézkych podminkéch, ze uz si je
dnes ani sami neuméji pfedstavit, znovu bu-
dovali toto mésto. A Ze se rozhodli k tomu,
co by se ndm dnes zdalo jako naprosté silen-
stvi — znovu vybudovat kostely, historické
domy, vSechno to, co bylo krdsné a patiilo
k historii a kultufe centra Dolniho Slezska.
Népady jako rozebrat historické budovy do
posledni cihly nebo vyhodit je do povétii,
vést stfedem Starého Mésta dopravni tepnu

Jan Andrzej Spiez

nebo postavit hned vedle gotického kostela
moderni kanceléfe, se zrodily teprve pozdéji.

Jesté pred tim vsak, v roce 1946, restau-
rator a malif Jan Drobiek z Wroclawi na do-
poruceni apostolského administratury obno-
vil a uvedl do ptivodni podoby fresky v ku-
poli kaple. Tehdy byla také opravena predsii
kaple, a stavba vracena puvodnimu wéelu.
Na navrat dominikdnu viak bylo nutné po-
ckat jesté nékolik let. Potfeba rekonstrukce
kostela a nedostatek obytnych prostor (sta-
ry klaster byl zniéen jiz v 19. stoleti a také
pfedvélecnd fara byla v troskdch) neldkaly
otce do sidla, které je po Krakové nejstar-
§1 a nejvazené}si. Bylo zapotiebi jistého 1sili
apostolského administratury, které ostatné
vyjadfovalo 1 olekdvani obyvatel Wroclawi,
aby se koneéné v roce 1951 vratili do klste-
ra stafi hospodéfi a zah4jili obnovu kostela.

V nasi jubilejni ivaze vénované bl. Ces-
lavovi se podrobné rozepisujeme o povaleé-
ném budovani Wroclawi, protoze postava
wroclawského patrona je s méstem historic-
ky spjata. V nejstarsi hagiografické tradici je
sv. Ceslav pfedstavovan jako obrance mésta
v dobé prvniho tatarského ndjezdu na Pol-
sko. V prosinci roku 1240 obsadili titoénici
z vychodu Kyjev a poté Haliésko—volyniské
knizectvi. Jiz v lednu roku 1241 vyrazily do
Malopolska prvni vyzvédné tatarské oddi-
ly, které mély zfejmé dorazit az k Ratibofi.
Zjara Tatail pokra¢ovali na Lublin, Sando-
méf, Krakov, Opole, Wroclaw a dale smeé-
rem k Lehnici, kde ve slavné bitvé padl kni-
7e JindFich II. Pobozny, syn Jindficha Bra-
datého a sv. Jadwigy. Podrobny popis této
bitvy a boje s Tatary zanechal ve své Kroni-
ce Kralovstvi polského (Roczniki Krélestwa
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Polskiego) Jan Dlugosz. Mezi historiky do-
dnes pokraluje vasniva diskuse o vérohod-
nosti Dlugoszova odkazu. Jedni jsou velmi
opatrni a podrobné kronikarovo liceni bitvy
povazuji za vyplod jeho fantazie, druzi se
snaZi dokazat, Ze své zpravy Cerpal z véro-
hodnych prament. Podle profesora Gerarda
Labudy byla onim dnes neexistujicim pra-
menem kronika, kterou sepsal polsky domi-
nikdn pusobici na Slezsku a kterym by mo-
hl byt Wincenty z Kielczy, autor Zivota sv.
Stanislava. Wincenty z Kielczy byl jistou do-
bu pfevorem v Ratibofi a zde naslouchal vy-
pravéni ocitych svédka udalosti. My na tom-
to misté nemdme prostor k tomu, abychom
do hloubky pronikli do historického sporu.
Dlugosze vsak musime zminit, protoze jako
prvni vypravél o Ceslavové tdloze pfi obrané
wroclawského hradu pifed Tatary. Obyvate-
1é Wroclawi po zpravé, Ze se dtoénici blizi,
v panice utekli a podpalili opusténé domy,
aby v nich Tatafi nenalezli ukryt. Branil se
pouze hrad. V hradu se skryli také wroc-
lawsti dominikéni se svym pievorem Cesla-
vem, ktery ,,v slzdch pronesenou modlitbou
k Bohu odrazil oblezeni. Kdyz Ceslav dlel na
modlitbdch, sestoupil ohnivy sloup z nebe
nad jeho hlavu a oslepujicim svétlem ozéril
celé mésto Wroclaw a okoli. Po tomto vy-
jevu ochrnulo srdce Tataru strachem do té
miry, Ze spide utekli nez odeshi.“

V soupisech wroclawského klastera, kte-
ré jsou téméf soucasné s Dlugoszem, byl
v knize I, na strané 10 podobny zapis jako
Dlugosziv, zapsany rukou pfevora Martina
Kestnera v roce 1487. Tuto zpravu pak pou-
zil ve svém dilku Tutelaris Silesiae Abraham
Bzowski a pfepsali ji také komisafi kanoni-
zalniho procesu (beatifikaéniho) do proto-
kolu XXI. sezeni tohoto procesu v zafi ro-
ku 1705. Zaznam znél takto: ,Blahoslaveny
Ceslav Polék obdrzel feholni 3at od sv. Do-
minika v Rimé spoleiné se svatym Jackem
a v Polsku a ve Slezsku se proslavil neobyéej-
nymi ¢iny a zazraky. To on 1éta Pané 1241,
kdy tatarské vojsko pustosilo Polsko a Slezs-
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ko, ve wroclawském hradu, kde pobyval s ji-
nymi kfestany, ubranil kfestany svymi mod-
litbami pfed utokem. Nebot’ se zjevila nad
jeho hlavou ohniva koule, a kdyz ji tatar-
ské oddily spatrily, hledély se spasit utékem
a zanechaly mésto netknuté. Dodnes u je-
ho ctihodného hrobu zemfeli vstavaji a ti,
ktefi jsou bfemeny nejriznéjsimi obtézkdni,
stavaji se volnymi.“

Tézko vérit tomu, Ze by pievor Martin
Kestner znal jiz v roce 1487 Dlugoszovu
kroniku. Spise se dd s Gerardem Labudou
usuzovat, ze existoval néjaky starsi pramen,
o néji se oba opirali. Vytvorem Dlugoszovy
fantazie mohl byt onen ,ohnivy sloup“, ale
Kestnerova verze, uvadéjici ,,ohnivou kouli“
byla ve wroclawské tradici zndméjsi a také
pietrvala v ikonografii a hagiografii bl. Ces-
lava. Ceslava symbolizuje jako patrona (tu-
telaris), ochrance pfed materidlni i duchov-
ni zkdzou. Tak, jak zdzracné ubranil klaster
pied Tatary v roce 1241, tak ho také za-
chranil pfed pozarem roku 1570. Pomohl mu
piezit 1 hrozici luterstvi v roce 1525 a 1609,
a uchranit se i s klasterem pfed jezuity, kte-
Fi s1 ho v roce 1574 vyhlédh za své budou-
ci sidlo. Jsou piipomindny i zasluhy wroc-
lawskych dominikanu v boji s kacifstvim. To
vée se odrazilo ve formé kultu blahoslavené-
ho, ktery se rozvijel s oficidlnim souhlasem
Apostolského stolce a nalezl také svij vyraz
v krasné vyzdobé Ceslavovi zasvécené kaple.

Druhd svétova valka a hitlerovsky narod-
ni socialismus byly jakoby syntézou veskeré-
ho zla, které az dosud lidstvo poznalo: nena-
vist a touha niéit, loupeni a zabijeni, rouhani
Bohu a pohrdéni lidmi. Na konci této valky
padla jako jeji obét’ také Wroclaw. Svédec-
tvi o této téméf apokalyptické mobilizaci sil
zla podal ve svém deniku Paul Peikert, knéz,
posledni némecky faraf farnosti u sv. Mori-
ce, ktery zustal ve ,,tvrzi Wroclaw — Fes-
tung Breslau“ az do jejiho padu.

Zavalen tihou a velikosti nestésti, srov-
nava se autor l4.kvétna 1945 s prorokem



ElidSem, ,ktery zmuéen bezvyslednou pra-
cf usedl na pousti a touzil zemfit (...), tak
unaveny a smutny jsem byl po dojmech z mé
cesty pfes velké mésto. Krasné staré kostely,
pfibytky Bozi mezi lidskymi stavenimi, ta
svatd mista obéti, v nichz byla denné obno-
vovana obét kfize, pfedstavuji obraz spusto-
Seni a zkazy, ktery zbyl po kdysi tak kras-
ném mésté na biehu Odry. Jak silné musel
zapfit kulturu a vnitiné zdivoCet némecky
¢lovék narodnim socialismem. To, co vytvo-
fili stovky lidi, v ¢em oni ani v nejmensim
nepfilozili ruku k dilu, bylo zni¢eno. Boze,
cozpak neukonéis to strasné prolévani krve
a §ilené niceni? (...) Takové myslenky mé
napadaly veéer dnesniho dne vystlaného k¥i-
zi. Vidél jsem, jak tézké bylo bombardovani
minulou nedéli. Stale vSak se mi zd4a, Ze jes-
té nebezpeénéji nez vnéjsi nepfatelé si poéi-
naji vnitini nepfatelé naseho naroda: strana
a narodni socialismus.“ A 30. ¢ervna v deni-
ku napsal: ,,Jak ubohou se stala nase krasna
slezska zemé v poslednich mésicich, jaké rui-
ny jsou z nasich pamaétek s tak bohatou mi-
nulosti. Kym jsme se to stali: lidmi bez do-
mova, opusténymi a smutnymi. Jaky je 1 nas
diive bohaty Zivot ve vife: farnost rozprase-
na do viech svétovych stran, rodiny rozbité,
domy BoZi sesuté v rozvalinach. Jak veliké
museji byt zloéiny naseho naroda, kdyz si
spravedlivy Buh vyzadal dokonce nage ka-
tolické farnosti a naSe krasné svatostanky,
a polozil je na vahy spravedlnosti (...) Mu-
sime nyni tvrdé platit za bezpiikladné ukru-
tenstvi a zloéiny, jichZ se dopustila bezboz-
né vlada, kterd pomijela a deptala viechna
prava bozského majestatu.“

Poté autor uvadi dlouhy seznam znice-
nych katolickych i protestantskych kostelq,
a vydavatel v poznamce dodava, ze témér
vechny byly po vélce znovu postaveny. Toto
povalecné usili obyvatel Wroclawi bylo dik-
tovano nééim silnéjsim nez jen touhou po
normalnim prostiedi k zZivotu. Mohli pfece
zacit od mnohem praktictéjsich véci, nez by-
ly nové stavby obrovskych gotickych budov.

A také slo o vic nez o pouhé navraceni Pol-
sku ,,starého piastovského dédictvi“. Tito li-
dé, ktefi ptezili pokofeni a muka valky, oku-
pace a vyhnanstvi, védéli, ze novy Zivot musi
vybudovat na pevnych zdkladech, na hodno-
tach, jez se fasistické a komunistické systé-
my snazily zniéit a jeZ jsou vlastné kulturou
latinské a kiestanské Evropy.

Blahoslaveny Ceslav je jednou z vyznam-
nych osobnosti, které v obdobi naseho kul-
turntho rozkvétu v 13. stoleti tuto kulturu
budovaly. O jeho Zivoté, tak jako o zivoté
mnoha jeho souéasnik, vime malo. Jeho 7i-
vot muZeme poznavat spise podle plodu je-
ho prace nez podle pfimych svédectvi o je-
ho ¢innosti. Vime, Ze podobné jako Jacek
patiil i Ceslav k nejuzsimu kruhu krakov-
ského biskupa Iwona Odrowaza. Dlugosz na
zédkladé dnes neznamych zprav uvadi, ze mél
hodnost kustoda sandoméiského kolegia. Za
Ceslavova mladi byl krakovskym biskupem
Wincenty Kadlubek. Oba zminéni krakovsti
biskupové formovali své osobnosti mezi teh-
dejsi nejlepsi intelektualni elitou na pafizské
a mozna i bolofiské univerzité. Zda Ceslav
studoval na univerzité, nevime, ale pozdé&jsi
hagiografové mu studia pfipisovali a mlce-
ni prament tomu neodporuje. Muzeme vsak
Fici, Ze na duchovni, intelektualni i kultur-
ni zivot Ceslava a Jacka méli oba biskupové
i jejich krakovské centrum nepochybny vliv.

O Jackové i Ceslavové vstupu do kaza-
telského fadu vypravi podle klasterni tra-
dice Zivotopis svatého Jacka ze 14. stoleti
od lektora Stanislava z Krakova. Podle té-
to tradice byly podavany zpravy o nejriz-
néjsich udalostech, ale ne o jejich pfesnych
datech. Proto s uréitosti vime pouze to, ze
jesté za divota sv. Dominika (zemfel 6. srpna
1221) poprosil biskup Ivo béhem jednoho ze
svych pobyti v Rimé zakladatele fadu kaza-
telt, aby vyslal bratry do Polska. Sv. Domi-
nik mél tehdy odpovédét, ze tak rad uéini,
nalezne-li bratry, ktefi mluvi polsky. Urce-
ni piesného data této udalosti déla histori-
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kim potize. Vyhneme se proto diskusim na
toto téma a uvedeme pouze, ze se to moh-
lo stat 12. tinora 1220, nebo 24. inora ro-
ku 1221. Hagiografové pak obvykle vypravé-
ji o roénim pobytu obou Poldku v noviciaté
a o jejich daldim studiu v Boloni. K tomuto
presvédéeni se nechal svést i nejvyznamnéj-
§i biograf sv. Jacka a bl. Ceslava otec Jacek
Woroniecki 1 ve své prédci o zaédtcich domi-
nikanského klastera v Krakové znamd bada-
telka Zofia Kozlowska. A zatim v prvnich
letech plisobeni fadu Jacek a Ceslav sklada-
li po pfijeti feholniho $atu slib a po kratkém
obdobi, kdy se seznamovali s kldsternim Zi-
votem, se ujali odpovédné svého tkolu. Ja-
cek a Ceslav mohli zistat v Rimé a Boloni
do generalni kapituly, kterd se v Boloni ses-
la na svatodusni svatky, a po jejim skonce-
ni se vybaveni papezskou bulou vydali zpét
do Polska. (Origindl této buly papeze Ho-
noria III, vystavené 22. kvétna 1224, se za-
choval ve sbirkich dominikinského archivu
ve Wroclawi.) Tato cesta zpét se zmeénila
v opravdovou misi. Jeji prvni stopu nacha-
zime v Korutanech, kde mél Jacek zalozit
kléster ve Friesachu. Pak se cesty Ceslava
a Jacka rozdélily. Jacek pokracoval pfes Mo-
ravu, ze Znojma do Brna a pfes Olomouc,
kde se mél zdrzet pies devét mésicu, do Kra-
kova, v némsz stanul s jiz poéetnou skupinou
bratii 1. listopadu 1222. Ceslav vsak v této
skupiné nebyl. Jeho trasa vedla vice na za-
pad, pfes Cechy. Lektor Stanislav mu pfipi-
suje zalozeni klastera v Praze v tomtéz roce
1222. Tomuto datu by mohl odpovidat delsi
pobyt Ceslava a jeho dominikanské skupin-
ky v Praze, avsak soudoba situace — konf-
likt krile Pfemysla Otakara I. s praiskym
biskupem Ondiejemn, ktery dokonce musel
z tohoto diivodu hledat ochranu v Rims, ne-
ptaly zaloZeni nového klastera. Prvnim klas-
terem provincie polskych dominikdnu, ktera
do konce 13.stoleti zahrnovala také Cechy,
se mél stat krakovsky klaster Svaté troji-
ce, podle kostela, ktery dominikani obdrzeli
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na jafe roku 1223 a kde stoji dominikdnsky
klaster nepfetrzité az dodnes.

Do Prahy se Ceslav vydal znovu s brat-
rem Jeronymem a dalsimi bratry, které dnes
nezndme jménem, v roce 1225, aby zde za-
lozil po Krakové druhy klaster u kostela Sv.
Klementa. Pifevorem tohoto prazského klas-
teru se stal Jeronym Prazsky. Jiz nasledu-
jiciho roku byl Ceslav zpatky ve Wroclawi,
kde 1. kvétna roku 1226 pfedal biskup Vavifi-
nec dominikanum kostel sv. Vojtécha se vie-
mi jeho dichody. Kostel sv. Vojtécha patiil
k nejstarsim ve Wroclawi. Stal jiZ na pocat-
ku 12.stoleti a byl darem Bohuslava, brat-
ra vévody Petra Vlostovice kanovnikim sv.
Augustyna, majicich své prvni sidlo na Sle-
#1. KdyzZ se tito bratfi v poloviné 12.stoleti
prestéhovali na vyhodnéjsi misto pfi kostele
Nejsvétéjsi Panny Marie na Piseéném ostro-
vé ve Wroclawi, jisty ¢as pobyvali dokonce
i v kostele sv. Vojtécha, a proto zde musely
jiZz tehdy byt néjaké klisterni budovy, kte-
ré se pozdéji staly prvnim dtulkem domini-
kanu. Nez biskup Vaviinec pfedal kostel sv.
Vojtécha dominikdnim, musel ho 17. kvétna
roku 1226 vykoupit od ptivodnich majitely,
a to doklada, jak mu na dominikdnech ve
Wroclaw: zalezelo.

V této dobé stdl kostel v femeslnické
a obchodni osadé na levém biehu Odry, na
kiizovatce hlavnich cest ze zdpadu na vy-
chod a ze severu na jih. Osada se rych-
le rozvijela a zakriatko se méla pfeménit
v prosperujici stfedovéké mésto, jehoz podo-
bu si Wroclaw uchovala dodneska. Ptichod
kazatelského fadu dominikdna byl jednim
z prvku, pomoci nichZ se formovala mést-
ska struktura. V nejstarsich zpravach je Ces-
lav nazyvan prvnim pfevorem wroclawského
klastera, ktery se nadale stal jeho hlavnim
pusobistém a po smrti 1 mistem odpoéinku.
Jeho &innost vsak mnohokréte piekracova-
la hranice Wroclawi, zv1asté v letech 1234-
1238, kdy se stal v fadé druhym polskym
provincidlem a musel fidit nejen klastery ce-



1é velké provincie, jejichz poéet stale rostl,
ale také misijni éinnost, ktera podle Apos-
tolského stolce sahala aZ do Pruska, Pomo-
fanska a na Rus.

Ceslav, znaveny svou apostolskou &in-
nosti a praci pfedstaveného klastera, mu-
sel jisté tak jako vsichni ostatni bolestné
prozivat najezdy Tatari, smrt Jindficha II.
a pustoSeni zemé. MoZnéd Ze to vSe uspisi-
lo jeho smrt, kterd pfisla 15. éervence roku
1242. O rok pozdéji zemiela 16. fijna 1243
v Trzebnici, v klastefe, ktery sama zalozi-
la, knézna Jadwiga. Odesly osobnosti, je-
Jichz vliv mél pfekroéit dobu, ve které zily.
Kult Jadwigy se §ifil stale vice, pfispéla k to-
mu i jeji dcera, trzebnickd abatyse Gertruda.
O kanonizaci Jadwigy usilovala piastovska
knizata, pfedevéim vnuci knéiny, pak bis-
kupové a vyssi duchovni. K nim se pfipoji-
li i dominikani. Dominikansky provincial Si-
mon byl jednim z komisafu v procesu, ktery
skonéil vyzdvizenim Jadwigy na oltaf v roce
1267.

Za Ceslava hovoiilo jeho dilo, predevsim
wroclawsky klaster, ktery byl po cely stiedo-
vék po Krakovu nejvyznamnéjsim duchov-
nim centrem polské provincie. Ve stiedovéku
postavili nové klasterni budovy, které moh-
ly pojmout témér sto bratii, zvelebili a do
gotické podoby prestavéli kostel. V kostele
nezapomnéli ani na hrob zakladatele, ktery
v roce 1469 lehce nasli a dochované ostat-
ky nové ulozili. Prvni pokoleni dominikénu,
které se zabyvalo pfedevéim §ifenim viry, ne-
vénovalo prilis pozornosti sifeni kultu svych
bratri. Muzeme vSak pfipustit, ze jeSté ve
13. stoleti uéinili zdpisy o Zivoté blahosla-
veného Ceslava a zvldsté o jeho zazracich.
Podle nich nazval autor Zivotopisu sv. Jac-
ka ze 14. stoleti svatym také Ceslava. Nej-
starsi znamé modlitby k Ceslavovi, zéznamy
v uéetnich knihdch o darech na votivni mse
jemu na pocest pochazi aZ z 15.stoleti. Teh-
dy se také zacalo vdzné uvaZovat o jeho ka-
nonizaci. Tyto snahy v8ak pferusila reforma-

ce. Dominikansky kldster na rozdil od jinych
Fadu pfezil tézkou dobu 16. stoleti, ale zchu-
dl natolik, Ze to hranicilo az s bidou. Pocet
jeho &lenu se také drasticky snizil. Vymluv-
nym dokladem toho byly argumenty jezui-
ta, ktefi se chtéli v klastefe usadit a v petici
k cisafi Maximilidnovi jako argument pro to
uvedli, ze v klastefe jsou Polaci, navic sami
starcl. Protestantskd méstskd rada drasticky
omezila zdejsi katolické mse a samozfejmé
i kdzéni. Pfesto se u Ceslavova hrobu scha-
zeli poutnici, mezi nimiZ byli 1 protestanti.
Pfes odlisnou oficidlni doktrinu se kult sva-
tych nedal tak lehce vymytit ani v srdcich k-
di, ani pfi vefejnych msich ve svatostéancich,
které pfece jesté neddvno byly katolické.

V roce 1602 vysel tiskem breviaf oficii
o bl. Ceslavovi z roku 1494. Roku 1606 se
stal wroclawskym pfevorem vySe zminény
historik fadu a cirkve Abraham Bzowski,
ktery slouzil v dominikanském kostele mse
pro mnoho véFicich. Pfedevsim vsak pfipra-
voval historické materidly pro kanonizaéni
proces Ceslava. Plodem této prace je jeho di-
lo Tutelaris Silesiae, panegyiricky spis, ktery
viak 1 pro dnesniho badatele obsahuje mno-
ho zajimavého materidlu. Svoji éinnosti, bo-
huzel ne pfili§ opatrnou, pfivolal na sebe 1 na
kostel nendvist chatry, kterda v roce 1609 na-
padla a ponicila kostel a sém Bzowski musel
za ¢etnych vyhruzek opustit mésto.

17. stoleti pfalo rozvoji kultu Ceslava
i ptipravé kanonického procesu, ktery by po-
tvrdil ddvnou dctu k jeho osobé. Ve mésté,
které bylo pod vlddou Habsburku, se upev-
fiovala pozice katolictvi. Pfitom vsak papez
Urban VIII. vydal piipis, ktery zakazoval
péstovat vefejny kult osob, jeZ Apostolsky
stolec oficialné nekanonizoval nebo nepro-
hlasil za blahoslavené. Stanovil také formal-
ni podminky k tomu, aby mohl byt takovy
proces u osob, jejichz kult trval odnepaméti,
zahajen. Proces podle podminek encykliky
Urbana III. Coelestis Hierusalem cives z ro-
ku 1634 zapocal roku 1699 na doporuceni
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hlavy fddu otce Clochea, aby byly ohleda-
ny ostatky a aby byl do Kongregace obfadu
doruéen Ceslaviiv zivotopis. Wincenty Ku-
lecka, provincial polskych dominikdnd, po-
zadal zaroven wroclawskou kapitulu o zapo-
ceti beatifikaéniho procesu. 10.zaii 1699 pro-
zkoumala komise s wroclawskym biskupem
Franciszkem Ludwikem Neuburgem ostatky.
Poté papez doporucil zahdjeni kanonizaéni-
ho procesu. Probihal v letech 1705 a 1706 ve
Wroclawi. Po prohldseni Kongregace o tom,
ze Ceslaviv kult existuje ve Wroclawi odne-
paméti, souhlasil papez Klement XI. v ro-
ce 1713 s kultem bl. Ceslava. O rok pozdéji
udélil navidy tdplné odpusténi vsem, ktefi
se v den svatku bl. Ceslava kromé splnéni
obvyklych podminek pomodli o klid a mir
mezi kfestanskymi vlidci, o piekonani ka-
cifstvi a o povzneseni katolické cirkve. Koru-
novanim celého procesu bylo postaveni nové
kaple u hrobu blahoslaveného v roce 1730.

Povaletna zkusenost Wroclawi byla im-
pulsem k tomu, aby byl bl. Ceslav prohls-
Sen patronem meésta. Tuto prosbu pfednesl
Apostolskému stolci arcibiskup Boleslav Ko-
minek. Svaty otec Pavel VI. na tuto prosbu
odpovédél 3.srpna roku 1963 splnénim oée-
kavani pastyfe a jeho arcidiecéze.

Na zavér si pfipomerime jesté jednu otdz-
ku. V dobé, kdy bylo Slezsko &asti Polska,
bylo také cestou, mostem k Cechim, a to
i tehdy, kdyz se stavalo izemim konfliktt
pramenicich z naSich spoleénych z4djmi. Po-
némdéeni Slezska nase obé zemé rozdslilo.
Bl. Ceslav ndm pfipomind, jak velmi jsme
si v na8i historii byli blizci. Svou apostol-
skou ¢innosti v Praze jako by splacel dluh
tém, ktefi nam dali Doubravku, sv.Vojtécha
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a Radima — prvniho arcibiskupa ve Hnézd-
né. Dnesniho polského &tenare Historie ées-
ké provincie fadu dominikani, kterou napsal
v poloviné 18.stoleti o. Jacek Styxa, udivu-
je, jak tento nas ¢esky bratr neustdle zda-
raziiuje, jakou roli sehrali sv. Jacek a bl
Ceslav pii zakladani dominikanskych klaste-
ri v Cechdch. Také podtrhava fakt, Ze jsme
ve 13. stoleti tvofili jednu spoleZnou polskou
provincii, zduraziuje svazky naseho patrona
s vynikajicimi Cechy té doby, jeho vliv na bl.
Zdislavu z Lemberku. Toto viechno do jisté
miry pfikrasluje, ale zaroven to ukazuje na
smysleni nejen naSeho autora, ale i jinych
tehdejsich eskych historikii a dominikénu.
Dnes, kdy mame po dlouhé dobé opét té-
méf padesat let spoleéné hranice, musime
s1 pfiznat, Ze pfes léta komunistické vlady,
pfes oficidlni slogany o pratelstvi, nds hra-
nice spise rozdéluji nez spojuji. O tom svédei
1 fakt, ze od padesatych let nevysel v Polsku
polsko—¢esky a cesko—polsky slovnik, a kdyz
se konetné neddvno objevil, zmizel bleskové
z pultd. V téchto temnych letech také pol-
ska cirkev podporovala ¢eskou cirkev, kterd
byla nepomérné vice pronasledovana. Polsti
dominikani také udrzovali kontakty s Ces-
kymi, ktefi se museli skryvat. A dnes, kdy
se Ceskd provincie dominikdnu rychle rozvi-
Ji, pomahaji polsti dominikani, jiz oficialné,
svym ¢eskym bratrim v obnové feholniho
zivota. Mozna e bl. Ceslav bude nejen pat-
ronem Ceskych a polskych dominikant, ale
také patronem svazku mezi obéma zemémi
a narody.

W drodze 10/1992, prelozila Marie Hav-
rdnkovd



Svétlo ve vnitrnim

V antifoné dnesnich! veéernich chval
vzyvadme olekdvaného Mesidde slovy: ,,O,
vychazejici zdblesku vééného svétla, piijd
a osvétli Zijici v temnoté a stinu smrti.“ Ve
Cteni jsme pak slyseli slova: ,Nesudte pred-
Casné, dfive nez pfijde Pan, ktery osvétli to,
co je skryté v temmnotich a odhali zdméry
srdel.“

Velmi ¢asto se v adventnich textech obje-
vuje tento motiv svétla a tmy, motiv osvice-
ni. Ten, koho ¢ekame, kdo ma pfijit, je zarfe,
kterd osvécuje ty, kdo Ziji ve stinu. Jak se
méa chapat svétlo, kterym je Kristus? Vel-
mi Casto fikdme, ze Kristus je svétlem své-
ta, mluvime o osviceni Kristem a nasem po-
nofeni do svétla. Je tfeba, abychom dobfe
rozuméli témto pfenesenym vyrazum. Ziej-
mé zde nejde o obycejné svétlo, s jakym se
muZeme setkat v piirodé, které pozniavame
nasimi smysly. KdyZ nazyvame Krista nasim
svétlem, myslime pfitom na svuj vnitini Zi-
vot. Jde o to, abychom sami sebe poznali ve
svétle, kterym je Kristus. Jde o to, abychom
poznali, jakd je Bozi vile o nas. Jde o osvice-
ni nadeho ,esse (byti) neboli nasi existence,
a nadeho ,agere“ ¢ili nasi ¢innosti.

Pokusme se prohloubit proces naseho
osviceni Kristem. Je to centralni problém
naSeho vnitiniho Zivota a vSeobecné i na-
seho osobniho a duchovniho zivota.

Nejvétsi prekazkou tithnuti k Bohu je ne-
dostatek svétla, tedy to, Ze jsme ponofeni
do tmy, Ze zijeme v mlze a stinu smrti, to
znamena, Ze se nam nedostdva svétla, Ze se
nam nedostava poznani sama sebe, své si-
tuace, Ze se nam nedostiavd pravdy o sobé
a o tom, co mame ¢&init, abychom vyplnili
Bo#i vili, libili se Bohu a dosahli spasy. Moz-
na, 7e si ani neujasfiujeme, jak moc nam to

'Viz poznimka na konci &lanku.

Zivoté
P. Frantisek Blachnicki

svétlo chybi a jak mnoho Zijeme v temnoté.
A je jesté horsi, pokud Zijeme nejen v tem-
noté, ale v pseudosvétle, to znamena, Ze se
nam zda, ze mame svétlo a Ze vidime. Jevi
se nam, Ze se zname, Ze v sobé mame jaky-
sl svij obraz, Ze mame jakousi vizi toho, co
chceme délat, jakéhosi Zivotniho planu. Sta-
le vlastné Zijeme jakousi projekei do skuteé-
nosti, toho, co bychom chtéli délat, po éem
bychom touzili, ¢eho chceme dosdhnout, ja-
kymi prostiedky ... Neustdle je v nds nas
vlastni obraz a obraz toho, po éem touZime,
prahneme a co chceme uskuteénit. Nejvét-
$im problémem naseho zivota je, abychom se
zbavili 1luzi neboli falesného svétla v téchto
dvou oblastech: poznani sebe a poznani to-
ho, co mdme konat, abychom dosahli dobra,
abychom ziskali spésu.

Podstata naseho zkazeni pii hfichu spo-
¢ivé na schopnosti utvofit si v téchto dvou
oblastech fikce. Nase poznavaci schopnost je
pokazend poruSenosti nasi pfirozenosti ¢ili
tim, co Pismo svaté nazyva pychou. Kde-
si v hloubi nasi podstaty, nasi osoby, jsme
se obratili k sobé, k jakémusi sebezbozsté-
ni a odtud v néds neustale pusobi s ohrom-
nou silou, moci a dynamikou uméni produ-
kovat fikce, jakési falesné obrazy. Jednou vé-
tou: sami sobé si vytvaiime svij obraz po-
dle vlastnich zadosti. Pfedstavujeme si, Ze
jsme takovi, jaci chceme byt. Toto chténi
je v nas pokazené pychou: — , Budete ja-
ko Bih.“ Chceme se podobat Bohu, chceme
byt dokonali, svati, bez poskvrny, bez vady,
bez hiichu. Stéale jako bychom se oblékali do
tohoto falesného obrazu, do falesného satu
vytvoru nadi pfedstavivosti, kterou inspiru-
je nase jeSitnost, nase pycha. Jsme velmi za-
milovani do tohoto obrazu a nechceme do-
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pustit, abychom ho byli zbaveni, nechceme
ztratit iluze. Jestlize nékdo obrati pozornost
na nade vady, nedostatky, vétsinou reaguje-
me zlosti a branime se, protoze st myslime,
7e ndm nékdo kfivdi, kdyZ o nas fekne né-
co Spatného a kdyZ nds posuzuje. Ale ani
sami ptred sebou se nechceme pfiznat, kdo
skuteéné jsme. Zoufale se drzime tohoto vy-
tvoru nasi pfedstavivosti a nechceme se ho
vzdat, jsme k nému Zivotné pfipoutani nasi
zkaZenou pFirozenosti, nasi pychou.

Podobné i1 v oblasti jednani. Mame sny,
ve kterych chceme upokojit své zadosti. Pfe-
devsim snime o uspésich, o uznani, o potles-
ku svéta. Jsme schopni dlouhou dobu byt
pohrouZeni ve snech, ve kterych sami sebe
prozivame jako hrdiny, ktefi v raznych situa-
cich dosahuji jakychsi nddhernych vysledku
¢i obdivu druhych. V pfitomnosti spfadame
rizné pliny vedeni nadéji, ale nadéji zka-
Zenou, protoze v jadru téchto usili a tuzeb
je uspokojeni vlastniho ja, vlastnich ambi-
ci. A ani od toho se nechceme osvobodit.
Zoufale se drzime svych plant a svych snu
a nékdy upadame do rozpakd, kdyz se nam
nedafi, kdyZ se nam nepovede ziskat to, po
cem jsme tolik touzili.

Takova je na3e skutecnost. Cely proces
vnitiniho Zivota v podstaté spoc¢iva na ocis-
téni naseho falesného obrazu v nas od fales-
nych ambic a Zivotnich pldni a od falesné
hé a bolestivé, ale pokrok rozvoje vnitiniho
Zivota se vlastné da na to prevést. A pro-
to se vnitini Zivot — podle jistého schéma-
tu pfijatého v asketické literatufe — déli
na obdobi ofiSténi a osviceni: via purgati-
va a via illuminativa. To znamena vase oéis-
tovani od falesného svétla a falesnych tuzeb
a nase osviceni pravym svétlem, které pfi-
chézi od Boha. Teprve toto oéisténi a osvi-
ceni nas muze dovést ke sjednoceni s Bohem.

Abychom tento proces pochopili, muze-
me si pomoci analogii z pfirozeného zivota.
Je ziejmé, Ze proto, aby bylo vidét, je obec-
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né potiebné svétlo. Svétlo je néco, co pricha-
zi zvnéjsku. V nés neni zdroj svétla. V nds
Jje smysl zraku, organ, ktery muze pfijimat
svételné paprsky a ve svétle muze poznavat
pfedmeéty, vnéjsi svét, ale svétlo v ndas neni.
Svétlo je vlnéni, které vnika do nasich oéi,
které je prostiednictvim tohoto vjemového
organu pfijimano a pfeménéno na impulsy
v nasem mozku. Tak poznavame, Zeo samo
svétlo nam musi byt ddno zvnéjsku. A druha
analogie: nikdo nemuze vidét vlastni oblicej.
Je to nemozné. MuZeme se pouze podivat do
zrcadla a v odrazu svého obli¢eje miiZzeme
poznat vlastni oblilej.

Podobné situace se odehrdvd v nasem
vnitfnim Zivoté. NemuZeme poznat sebe
a Bozi vili o nds bez svétla, které pfichazi
zvnéjsku, 1 kdyz je pozdéji v nas. To svét-
lo vlastné pochdzi od Boha, konkrétné od
Krista, ktery je nasim svétlem, jeZ néds osvé-
cuje. Kristus je nasim svétlem tak, Ze nam
dava svého Ducha, jenZ je svétlem v nas. ,,V
tvém svétle vidime svétlo.“ A jesté je vy-
stiznd i1 druhd analogie. NemuZeme se sami
poznat. MiZeme se poznat jediné v odraze
neboli v tom poznani, které je vlastni Bohu.
Jediné Buh nds vidi v celé pravdé. Poznani
sebe muze byt pouze odleskem poznani Bo-
ha. Jak existuje v Bozi mysli, tak existuje
skuteéné. Sebepoznani spoéiva v tom, Ze se
poznavame jakoby v tomto odraze, to zna-
mena tak, jak jsem poznavan Bohem, tak
se musim sadm poznat. Teprve kdyz se odraz
skutecnosti, jakou jsme v Bozi mysli, v Bo-
Zim poznani, jakoby vrati k nam, je nam da-
no, je nam umoznéno sebepoznani.

Na této cesté naseho osviceni jsou jisté
etapy. V prvni etapé vnitfniho Zivota pfe-
vazné zijeme v omylech, v pseudosvétle, ale
pfichdzeji okamiiky osviceni, pfichdzeji ja-
koby zablesky svétla a to zvlasté tehdy, kdyz
pozndvdme svou hfidnost. Dokud se nam
zda, Ze nemame hfich, dokud nemame vé-
domi svého hfichu, dotud Zijeme v temno-
té, 1 kdyZz se nam zda, Ze Zijeme ve svétle.



Zde zalina paradox, ktery nas pak provazi
na celé cesté vnitiniho Zivota: &im vice pro-
zivame, Ze jsme temnotou anebo ve tmé, tim
vice chodime ve svétle; kolikrat se ndm zda,
zZe Jsme ve svétle, Ze véechno zname, Ze zna-
me sebe, Ze vime, co méme konat a domni-
vame se, Ze dobie zname Bozi vili, tolikrat
v podstaté zijeme v iluzich.

Je dlouha cesta k tomu, abychom Zili ve
svétle, abychom byli ponofeni do zafre vée-
ného svétla. Teprve pfijeti Pana rozjasni to,
co je ukryté v temnotach, a rozjasni zdméry
srdci. Nejsme schopni poznat zdméry srdci
a opravdové je ocenit, jestlize je svym pFi-
chodem ve svém Duchu nevyjevi Pan.

V jedné asketické knize jsem nalezl for-
mulaci ,,bezhfisnd zruda“ na uréeni ¢lovéka,
ktery vede vnitini Zivot a mysli si, Ze je vie
v pofadku a ze nema zadné problémy; je spo-
kojen se sebou, se svymi ctnostmi a vysled-
ky, nemé z4dné starosti. ,, Bezhfisna zrada“
— tak to kdosi nazval. V podstaté jsme teh-
dy velmi silné ovladnuti nasi pychou.

Obéas Buh posila paprsky svétla do na-
Seho nitra a tehdy se v ném déje néco po-
dobného jako v pokoji, do néhoz pada pa-
prsek slunce. Az dosud se nam 2dalo, Ze je
v ném ¢Cisty vzduch, ted nadhle pozorujeme
nespocetné mnozstvi zrniéek prachu vificich
ve vzduchu. Tak je to i s ndmi — &im vic vi-
dime své hfichy, ¢im hloubéji prozivame své
nedostatky, nedokonalosti, tim vice se zaéi-
name ponofovat do svétla. Kdyz se ndm jevi,
Ze je to s nami Uplné Spatné, Ze je v nas tolik
zla a Ze po letech vnitini prace jsme o mno-
ho horsi nez jsme byli kdysi, neznamena to
uplné, ze doopravdy jsme horsi, ale jenom,
e je v nas vice svétla. A Buh podle toho, jak
postupujeme ve vnitfnim Zivoté, jak jsme se
posilili, nés jiZ neopatruje jako na pocatku.
Casto prichazeji okamziky, kdy do naseho
nitra padne svétlo, a Ze jsme uZ sami sobé
nesnesitelni — tak hluboce prozivime svou
zkazenost, pychu a své rizné vady. A nemi-
zeme byt spokojeni s tim, Ze Zijeme ve svét-

le nebo ve tmé, dokud neZijeme v neustalém
védomi svého hfichu, své nespolehlivosti, své
absolutni neschopnosti k jakémukoli dobru.
Dokud se ndm zda, Ze je v nds jesté néco do-
brého, dotud jsme ve tmé. A kdyz nas plné
osviti Bozi svétlo, tehdy pozname, Ze v nés
neni a nebylo nic dobrého a ani byt nemuze,
kdyby to mélo vyjit jen od nas, kdybychom
sami ze sebe méli néjaké dobro vykonat.

Potom ve vnitfnim Zivoté pfichazi ob-
dobi, kdy prozivime (nejednou dlouhou do-
bu a bolestivé) vnitini stav, ktery nazyvame
tmou. Nejednou jsme si jisti, Ze je v nas ipl-
né tma pfi modlitbé. Stoji pied ndmi razné
problémy a otazky, musime vykonat rizna
rozhodnuti. A obéas v naSem védomi vy-
vstane jedina odpovéd: nevim, naprosto ne-
vim, co Je dobré, co zlé, co je od Boha, co
je od Satana jako jeho pokuSeni, a co vy-
chazi 2z mé pfirozenosti. Co je spravné, co je
chybné. V jedné chvili se ndm zd4, ze néco je
spravné a muze to byt jediné takto a za chvi-
li se ndm to zda jako hloupost. Nékdy jsou
to prozitky naprosté tmy. Nejednou to jsou
dlouha obdobi. Nejednou v sobé proZivame
iplnou noc, ale tyto stavy tmy vlastné ne-
jsou niéim jinym neZ cestou naSeho ocisténi
Bohem. Bih nds oéistuje, kdyz nds ponofu-
je do temnoty, protoze tehdy nas oéistuje od
pseudosvétla, od falesného svétla. Kdyz pro-
Zivdme tmu, jsme vlastné o¢iténi od toho,
co se ndm jevilo svétlem a ve skutecnosti jim
nebylo.

Pak teprve pfichazi obdobi osviceni, kte-
ré je vlastné totéz, co autofi mystickych ne-
bo asketickych dél oznacovali jako noc du-
cha, kdy se ¢lovék pohrouzi do tak strasnych
temnot, Ze je to vubec tézké popsat a zda-
ji se mu zcela nesnesitelné. A tehdy ho ani
nenapadne, Ze tato temnd noc ducha neni ni-
&¢im jinym neZ ti¢inkem ponofeni se do svét-
la. Bith pfichdzi s moci svého svétla. Kdyz
nas ponoifi do svého svétla, tehdy se lépe
poznavame, poznivame do jaké miry jsme
tmou, jakou straslivou tmou je hfich a zka-
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Zeni lidské pfirozenosti hfichem. A to je no-
vy paradox: Prozivani absolutni noci ducha
Je ilinek toho, Ze néds osvécuje Buh a vlastné
ve steyném okamziku nas jakoby ponofuje od
svého svétla. Teprve prostfednictvim tako-
vychto noci, takovymto oéistovanim se ¢lo-
vék stavd schopnym sebepoznéani v pravdeé.
Poznat se v pravdg, ztratit véechny iluze, to
znamena, ze tehdy ¢lovék pFichdzi o presvéd-
ceni, Ze to, co sam vymyslil, je dobré a Bozi
vile. Jediné ¢lovék osvobozeny od svych tu-
Zeb a planu je teprve schopny k pfijeti Bozi
vile, protoze Bozi vile pfichézi z nitra, obe-
pind nas, ale to jen tehdy, kdyz jsme oéisténi
od své vile a od falesnych obrazi o sobé —
teprve pak se mizeme stat stdlym nastrojem
Bozi vile a Boziho pusobeni. Teprve tehdy
pfichdzi obdobi naseho spojeni s Bozi vuli.

Je zcela jasné, Ze se tyto procesy v jis-
tém stupni uskuteénuji uz na zaéitku nase-
ho vnitiniho zivota. Neni to tak, Ze Zijeme
v naprostém omylu a nejsme schopni poznat
Bozi vuli. Je mnoho zpusobu, které nadm po-
mahaji v poznéni Bozi vile: ¢teni Pisma sva-
tého, modlitba ... Ale nikdy nejsme uz jisti,
nikdy nejsme jiz stali. Jsou v nds dlouha ob-
dobi vahani. Jednou stojime na zakladé Bo-
#i vule, potom nés zase uchvati jakasi iluze,
odchod na bludné cesty. Proto je v nasem
vnitinim Zivoté duleZitou véci duchovni ve-
deni, protoze nékdo osviceny z nitra Duchem
svatym pozna lépe nasi situaci a dd nam do-
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poruceni, nékdy je mnohem leh&i uniknout
chybam a omylim, ke kterym jsme pfipou-
tani. Proto ve vnitinim Zivoté sehrava tak
dalezitou ulohu poslusnost. Pouze v poslus-
nosti je mozné postupovat ve vnitinim zivo-
té. Ta se v nas rodi uz v pocatcich duchovni-
ho Zivota a potom je s ndmi dal, zvidsté pfi
tuzbach po poznani sebe v pravdé. Cinime
si jasno o nasi slabosti a 0 moznosti klamu,
a proto, 1 kdyz témto klamim podléhdme,
uZ vime, Ze musime byt ocisténi, touzime po
tom a modlime se za to, aby nas Pan odis-
til. A nejednou prosime, aby nds Pan oéisto-
val nemilosrdné. I kdyz bolestné prozivime
chvile tmy, ocistovani, ztraceni iluzi, vime,
ze je to lepsi. Utrpeni olistné noci je lepsi
nez zivot v jakési euforii, v jakémsi omylu.
i kdyz muze byt pfijemnéjsi, vime, Ze ten-
to stav je o mnoho horsi, a proto prosime
Bobha: otisti nés.

A tak v tomto duchu se nyni v adventni
dobé modlime: ,,O, vychdzejici Zafe vééné-
ho svétla, piijd a osvit nas, ktefi Zijeme ve
tmé a ve stinu smrti . .. “ Kdyz néasledujeme
apostolovu vyzvu, ¢ekame, Ze ,pfijde Pén,
ktery vyjasni to, co je skryté v temnotéach,
a zjevi zaméry nasich srdei.

Adventni konference, kterd se konala
v Carlsberku 21.XII. 1985; neautorizovany
text, prelozil Jan Raylich OP



Svata Katerina Sienska
a sjednocena Evropa

Z Rima, kam ji papez Urban VI. povo-
lal, aby bojovala sviij dobry boj za cirkev,
nevéstu Kristovu, Katefina pise jednomu ze
svych nejmilejsich zakd, Stefanovi Maconi-
mu: ,Jste-li tim, kym mdte byt, zalozite
ohen nejen tam, kde jste, ale po celé Ita-
1ii“ (Dopis €. 368). Kratky Zivot svétice se
chylil ke konci a tato véta shrnuje celé jeji
uceni: byti je dulezitéjsi nez konani, byti je
nezbytnym piedpokladem konani.

Co ale chtéla Katetina Fici slovy ,,zalozZit
ohen“? Kym vlastné byla tato Zena a jmé-
nem koho mluvila? Zd4 se mi, Ze je tfeba
uéinit struény, ale nezbytny uvod pro ty,
kdo nejsou s dilem velké Siehanky dosta-
te€né obeznameni.

Katefina se narodila v Siené 25. bfezna
1347 jako jedno z dvojcat. Jejich narozenim
dosahl pocet déti v rodiné Jacopa Beninca-
sa a Lapy dei Piangenti dctyhodného ¢&isla
mnozstvi dvaceti ¢tyr. Rok nato pak pfiby-
la do rodiny dalsi a posledni hol¢icka. Ro-
dina tedy pocetna a prostd, rodina, ve kte-
ré se osobni pozadavky musely podfizovat
spoleénému dobru. Rodina, v niz nechybé-
la préace: otec Jacopo se zabyval barvenim
latek a matka Lapa se starala o domacnost.
Kdyz Katefina spatfila svétlo svéta, Siena
se pravé nachézela v obdobi velkého roz-
kvétu, predevéim pokud jde o uméni. Nad
Evropou se jiz ale vznaSel pfizrak ¢erného
moru, ktery mél zdhy redukovat obyvatel-
stvo Sieny na tretinu.

Jak znamo, Itélie byla v té dobé rozdro-
bena do fady statd, které mezi sebou casto
bojovaly. Jadro Itélie, ,patrimonium Pet-
ri“ neboli papeisky stit, upadalo casto do
zmatkd vlivem Spatné vlady papeiskych le-
gatd. Od pocatku 14. stoleti totiZz papeZ ne-
pobyval v Rimé, ale v Avignonu. Také zZivot
ve méstech byl &asto narusovin boji mezi
Jednotlivymi rodinami a politickymi stra-

Gruliana Cavallini

nami. V tomto klimatu prozivala Katefina
své détstvi. Sotva Sestiletd méla zdzraéné
vidéni: vidéla Péna Jezise v papezském rou-
chu, jak se na ni usmiva a jak ji Zehna. Tim-
to vidénim byla hluboce a navidy zasaje-
na a po néjaké dobé nabidla sviij zivot cele
Kristu prostfednictvim slibu Cistoty. Nasle-
dovalo obdobi spori s rodinou, kterd poéi-
tala s jejim siatkem, obdobi, které ji po-
slouzilo k tomu, aby si na zikladé vlastni
zkusenosti uvédomila silu vile: ,,Spise bys-
te mohli pohnout skilou nez zménit mé roz-
hodnuti“ (Zivot, 54).

Mezitim jeji prani odevzdat se Bohu
nalezlo konkrétni formu, jeji vrozena las-
ka k pravdeé ji vedla k nisledovani svatého
Dominika, ktery zalozil sv{j fad pravé pro-
to, aby lidem dal pravdu. V Sestnacti le-
tech obdrzela 3at dominikanskych tercidfek
(»,mantellate“) a zacala Zit pfisné asketic-
kym Zivotem ve své svétnicce, kam za ni
pfichézel Jezi§ a uéil ji. Pak jednoho dne
nevesla dovnitf, ale zastavila se na prahu:
» Vyjdi ven, tvi bratfi a sestry té potfebuji®.
Pomysleni na to, zZe by znovu méla vejit do
kontaktu se svétem, ji désilo, ale Pan ji vy-
svétlil, ze laska k Bohu se projevuje liskou
k bliZnimu, nebot jak fekl, Bohu nemtzeme
»byt uziteéni, ale bliznimu mizeme, ba co
vic, musime prospivat (srov. Zivot, 74-76,
92 a dale, 120 a dale).

Tak zacalo pro Katefinu obdobi inten-
zivni €éinnosti, poméahala nemocnym v riz-
nych nemocnicich, smifovala znepiatelené
rodiny. Lidé postupné zaéinaji chéapat, ze
v této mladické tercidfce je cosi, co ji odli-
Suje od ostatnich, a postupné se kolem ni
vytvadii ,rodina“ zakd, muzi i Zen, laikd
1 feholnikd, ktefi v ni nachdzeji néznou, ale
zaroven pevnou vudkyni. Nazyvaji ji ,ma-
minka“, 1 kdyZz jsou mnohem starsi nez ona,
v té dobé sotva dvacetiletd. KdyZ se ro-
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dina rozsifi mimo hradby Sieny, Katefina
Je nucena udrzovat s ni styk prostfednic-
tvim dopisti. Psat neuméla, jak tomu bylo
v té dobé u divek z lidu obvyklé, ale dik-
tovala svym Zakdm. Tak vznikl nidherny
Epistolat, ze kterého se dodnes dochovalo
381 dopist adresovanych Sirokému okruhu
osob: papezim, krilim a krilovnam, kar-
dinalim a biskupm, vladcim mést i pro-
stym femeslnikiim, feholnikim 1 Zivnostni-
kiim a ¢lenim Katefininy ,rodiny“.

Na jafe roku 1374 Katefina odchdzi do
Florencie a nachazi zde nové ptitele a zdky.
V 1été se vraci do Sieny, aby tam pomdhala
nemocnym nakazenym morem. V nésledu-
jicim roce odjizdi do Pisy povéfena diplo-
matickou misi. Zde také obdrzi stigmata,
velice bolestiva, ale na jeji vlastni zadost
neviditelna.

Rok 1376 je pro Katefininu diplomatic-
kou é&innost velice vyznamny, na jeji do-
poruceni se florentskd republika rozhoduje
urovnat své vztahy se Svatou stolici. V prv-
nich mésicich posila Katefina do Avignonu
nékolik svych zakl a v éervnu se vydava na
cestu do ,mésta papezi“ sama. Mezitim ma
opét vidéni, ve kterém dostava pfimo pové-
feni k mirové misi: Pén ji dal ,na ramena
kfiz a do ruky olivovou ratolest”, aby ji ne-
sla véem lidem, kfestaniim a nekfestantim,
jde tedy o povolani vysostné ekumenické!
A v Avignonu, zatimco jednani v zélezitos-
ti Florencie vlivem zmény orientace taméjsi
vlddy neskonéi kladnym vysledkem, se Ka-
tefiné podafi presvédéit nejistého Rehofe
XI. o spravnosti jeho rozhodnuti vratit se
do Rima. 13. z4fi papez opousti Avignon
a o &tyfi mésice pozdéji dorazi do Rima, po
Stastné cesté, na které mu Katefinina pev-
na vira byla oporou v jeho pochybnostech.

Na podzim roku 1377 se Katefina vy-
davad na dalsi mirovou misi, tentokrat do
Val d’Orcia, sidla rodiny Salimbenid zne-
pratelenych se Sienou. Zde dojde k jejimu
mimofadnému osviceni, zde jsou ji zvésto-
vany pravdy, které tvofi zdklad jejiho di-
la ,,Dialog neboli Kniha o Bozi Prozfetel-
nosti“, dila bohatého obsahu, ve kterém je
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naértnuta historie celého lidstva i kazdého
clovéka, ktery se chce podilet na vykoupeni
tim, Ze pfejde od ne-lisky k lisce. Prede-
vSim tomuto hluboce doktrindlnimu obsahu
tohoto dila vdééi Katefina za sviij titul uéi-
tele univerzalni cirkve, ktery ji byl pfiznan
papezem Pavlem VI. (4. 10. 1970), zatimco
Epistolaii zase vdéci za svou povést spiso-
vatelky: je prvni Zenou, kterd se objevuje
v dé&jinach italské literatury.

V zimé posiléa Rehot XI. Katefinu opét
do Florencie s cilem ukonéit rozkol a nasto-
lit mir. 27. bfezna 1378 Rehof umira a 8.
dubna je na jeho misto zvolen arcibiskup
z Bari, Bartolomeo Prignano, ktery pfiji-
ma jméno Urban VI. Katefina pokracuje ve
svém poslani, ve kterém nechybi ani drama-
tické momenty. Jednoho dne vtrhnou neo-
éekavané do domu, kde pfebyva, povstal-
ci, aby ji zabili, jejich ruce tFimajici zbrané
vsak nahle klesnou. Katefiné, kterd si uvé-
domuje, Ze plni dkol svéfeny ji ,, Kristem na
zemi“, tedy papeZem, — pracovat pro spa-
su dusi, zGstdvd pouze litost nad tim, ze
nemohla toto své Usili zpeéetit vlastni kr-
vi. Kdyz je ale kone¢né uzavien mir, dava
pruchod své obrovské radosti.

»Mé drahé déti, Bih uslysel hlas svijch
sluzebniki, kteri k nému tak dlouho dpénli-
vé volali ... a slitoval se nad svymi mrivy-
mi détmi. Nyni jsou vzkiiSeni, ze smrit se
vraceji do Zivota, z temnoty do svétla. Dra-
hé déti, chrom{ chod?, hlus? slysi, slepé oct
vidi a némi mluvi, volaji mocnym hlasem:
,Pokoj, pokoj, pokoj!’‘a v jejich srdcich je
velikd radost, nebot’se jako déti s pokojnou
mysli vraceji k poslusnosti viiér Otct a k je-
ho milosti“ (Dopis &. 303).

Jakmile byl uzavien mir, Katefina se
vraci do Sieny a vénuje se pfipravé vyda-
ni Dialogu, své , knihy“, jak ji prosté nazy-
va. Ale jesté nez je dilo dokonéeno, dochazi
v cirkvi k novému dramatu, k zapadnimu
schizmatu. Papez Urban si svou snad po-
nékud neopatrnou horlivosti, s niz chtél co
nejrychleji odstranit nejvétsi zlofddy panu-
jici v cirkvi, nadélal fadu nepfatel, zvlasté
mezi kardindly, mezi nimiz stile jesté pre-



vladali Francouzi. Ti se 20. z4F{ sesli v més-
té Fondi u Neapole a ptikroéili k volbé no-
vého papeze. Zvolili jim kardinila Roberta
ze Zenevy, ktery pfijal jméno Klement VII.

Aby odrazil tuto tézkou ranu, svolava
Urban do Rima ,sluzebniky Bozi“, tedy ty,
kterym lezi na srdci dobro cirkve a spa-
sa dusi. Je mezi nimi také Katefina, kte-
ra uposlechne papeZova pozvani a 28. lis-
ho dne povzbuzuje Urbana a nékolik mélo
kardinali, ktefi zlistali vérni, aby divéfova-
i Bohu, ktery nemiiZe opustit svou cirkev.
Katefina ztistane v Rimé az do své smr-
ti (29. dubna 1380). Tyto posledni mésice
svého Zlvota vénuje tomu, aby ukdzala, ze
Urban je pravy papez, legitimné zvoleny,
a aby vyzyvala vladce i ostatni lidi, laiky,
knéze 1 teholniky, aby mu projevovali po-
sludnost. A je to pravé bolest nad rozdéle-
nim cirkve, kterd stravuje jeji mlady Zivot.
V predvecer smrti tak mizZe Fici svym za-
kam: , Budte si jisti, Ze jsem dala svij zivot
za cirkev svatou a povazuji to za mimofad-
nou milost, kterou mi Pan poskytl“ (Zivot,
363).

Z tohoto kriatkého pohledu na Katefi-
nin zZivot je patrnd jeji intenzivni ucast na
politickém a cirkevnim Zivoté jeji doby. Ta-
to mladd divka z lidu neni pouhym diva-
kem udalosti, ale hraje v nich aktivni roli.
K prvnim zkuSenostem ze Zivota ve més-
t&, ze spori mezi malymi italskymi staty
se v pribéhu pobytu v Avignonu pfipoju-
ji problémy mnohem §irdiho dosahu. Evro-
pa vycerpand stoletou valkou, neustalymi
boji mezi narody, které spoleéna vira Cinila
,bratrskymi®, byla navic z vychodu ohroze-
na postupem Turkt. K tomu se pfidruzoval
problém riznych zoldnéiskych skupin, kte-
ré se z diivodu zachovdni vlastni existen-
ce snazily prodluzovat vale¢ny stav. Odtud
pochédzi Katefinino apelovani na kfestan-
ské principy pfi snaze o dohodu o spolec-
né obrané proti invazi Saracend, odtud Jeji
vyzvy ke kifzové vypravé. Jestlize ale u Kii-
zové vypravy vidi Katefina pfedevsim jeji
obrannou stranku, vidi ve ,svatém pocho-

du“ predevsim moznost ukizat nevéficim
bohatstvi viry a od jejich pfedpokladaného
otevieni se kiestanskému poselstvi a vstupu
s horlivosti neofytd ,,jako novych kvétd do
zahrady svaté cirkve“ si slibuje Géinny pii-
spévek k ozdravéni cirkevniho organismu,
které bylo hlavni touhou jeji duse.

Utopické nadéje? Mozna. Ke cti Katefi-
ny vSak zustdva, Ze dokazala vidét v téch,
ktefi byli bézné nazyvani ,nevéficimi psy“,
lidi stejné jako ostatni, lidi schopné stat se
nositeli kfestanstvi.

Tato Katefinina vira v moZnost aktiv-
niho pisobeni ¢lovéka ve spolecnosti nés
privadi ke slovim, kterymi jsme nasi tva-
hu zacali. ,Jestlize budete tim, kym maéte
byt, zalozite ohen ...“ Dnes miZeme Fici,
Ze ,,zaloZit ohen“ znamena vyburcovat, ob-
novit, probudit dfimajici energii, znamena
to také ocistit, odstranit to, co je mrtvé,
aby se oteviela cesta pro rozmach nového
Zivota, tak jako se pali strnisté, aby plevel
neudusil kli¢ici obili.

Zalozeni ohné ma vsak nezbytny pred-
poklad: ,jestlize budete tim, kym maéte
byt“. Kym tedy ¢lovék ma byt, aby mohl
zalozit oheit?

Odpovéd k nam pfichazi na jedné z prv-
nich stranek Dialogu:

Otevi1 oko svého intelektu a pohled na
mne a uvidi§ distojnost a krdasu mého stvo-
fent, které md v sobé rozum. A v krdse,
kterou jsem dal dusi, kdyzZ jsem ji stvosil
k mému obrazu a podobé, uvidis ty, kdo jsou
odéni v svatebnt Sat ldsky ... se mnou jsou
sjednocent skrze ldsku. A kdyby ses mne ze-
ptala, kdo jsou tito, Fikd sladké a milované
Slovo, odpovédél bych ti: ,Jsou mym dru-
hym jd“.

V této perspektivé svého pravého byti,
byti bytosti stvofené k obrazu Bozimu, vy-
bavené rozumem a svobodné, schopné pii-
Inout k Bohu v lasce az k dplnému sjed-
noceni, mize &lovék vidét, ,kym ma byt“.
V Bohu nachizi ¢lovék nejen sam sebe, ale
také ostatni lidi a celé stvofeni:

Duge, kterd na sebe nepohlizi oéima svy-

ma, ale Bo#ma ... pohli#{ na Boha a na-
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chdzi v ném obraz stvofeni, v sobé samé
pak nachdzi Boha v jeho obrazu, to zna-
mend, Ze onu ldsku, kterou, jak vidi, md
Bih k ni, tu ldsku rozdituje na celé stvore-
nf, a hned se cit{ nucena milovat svého bliz-
nitho jako samu sebe, protoZe vidi, Ze Bih
jej nejvys miluje, vidi samu sebe v prame-
ni more bozZské podstaty. Tak Elovék pro-
jevuje touhu milovat sebe v Bohu a Boha
v sobé, jako ten, kdo se divd do pramene
a vida tam svij obraz, pocituje k sobé ldsku
a zalibeni. Jestlize je ale moudry, nejprve
pocit{ ldsku k pramenti a teprve pak sobé,
nebot’ kdyby se nespatiil, nemohl by se mi-
lovat, nemohl by nalézt v sobé zalibeni anz
by nemohl napravit vadu ve své tvdsi, kie-
rou spatil v prameni (Dopis &. 226).

Tento dryvek je bohaty na vyznamy,
které stoji za to zdtraznit. Pfredevsim, lid-
ska bytost, kterd na sebe pohlizi v per-
spektivé Boha stvoritele, vidi v ném boz-
skou ideu svého byti (obraz stvofeni v ném)
a v sobé nachazi vtisknut bozsky obraz (du-
Se se svymi tfemi potencemi) jako &isty dar
lasky. Souéasné si uvédomuje, ze Bih roz-
§ifuje tuto lasku na celé stvofeni, a to, ze
vidi, jak Buh ,nejvys“ miluje blizniho, je
pro ného pobidkou, aby blizniho rovnéz mi-
loval. To je tedy princip zakona lasky, kte-
ry ospravedliiuje rizné osudy lidi a naro-
dd. Bih totiz mohl dit viechno viem, uéi-
nit vSechny zcela sobésta¢né, ale nechtél to
udélat, protoze chtél prinutit lidi, aby si na-
vzajem pomahali, aby si alesponi projevova-
li ,,skutky lasky“, protoze Bih, ktery je lds-
ka, nechce od ¢lovéka nic jiného nez lasku
(srov. Dialog VII).

OvSem v onom shlizeni se v prizraé-
né vodé pramene, kterym je ,,mofe bozské
podstaty® nachézi ¢lovék jesté néco jiného
a nejvys drahocenného: pozitivni poznani
_sama sebe, poznani sama sebe jako bytosti
krasné a laskyhodné. Potéseni 2z této kri-
sy je darem BoZzim, vidyt i sdm Bdh ma
z ni potéSeni, nebot’ je jeho dilem, dilem
Jeho lasky. Od tohoto poznani pak &lovék
pfechézi k ldsce k prameni, ktéery mu zje-
vil tuto krdsu a pfipadné i vady, které by ji
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mohly znetvofit, aby mohly byt opraveny.
Poznani svého pravého byti v jeho raznych
aspektech a odpovéd na zdkladni pozada-
vek ,,bytosti, ktera mé v sobé rozum“: ,Bez
vidéni a bez lasky nelze zit“ (Dopis &. 113).

Poznat sama sebe jako bytost svobod-
nou znamena poznat se jako bytost zodpo-
védnou:

é, predrahy synu v Kristu JeZis:, po-
hlédnéte ve vite a pravé vytrvalosti a do
smrii, Ze ndm byla Tedena tato slova. Véz-
te, ze jakmile byl élovék stvoten Bohem, by-
la mu Tedena tato slova: ,Stant se, jak ty
chees®, to jest: ,Cinim & svobodngm, abys
nebyl podddn nikomu a nidemu, jen mné“
(Dopis ¢. 69).

Timto zpusobem pfipomina Katefina
svému zadkovi Sanovi di Maco davné uce-
ni vééné Moudrosti: ,Pred élovékem sto)i
7ivot a smrt, dobro a zlo, co se mu zalibi,
to mu bude dano“ (Kaz 15,18).

Zakladni zodpovédnost ¢lovéka nadané-
ho rozumem a svobodného spociva tedy
v tom, aby byl tim, kym ma byt. Je to troji
zodpovédnost nebo, abychom pouZzili stejné
slovo jako Katefina, dluh: viéi Bohu, od
kterého pochazi nase byti a , vie, co je nad
nim“; dluh élovéka viiéi sobé samému, pfi-
jemci daru, jehoZ povinnosti je, aby tento
dar zuroéil v duchu evangelijniho podoben-
stvi o hfivnach; dluh viiéi spoleénosti, které
Je kazdy jedinec Zivou soucasti.

Katefina ziskala nejriznéjsi zkusenosti
s lidskymi charaktery, poznala vypocitavou
dvojakost politikd, vychytralost obchodni-
k1, egoismus maskovany starosti o rodinu,
zatvrzelost ve zlu, ale 1 oteviené, upfimné
préatelstvi. Korupce kléru byla pro ni utr-
penim stejné hlubokym jak vysoka byla jeji
tcta ke knézské distojnosti. Toto vse ale
jen posililo jeji pfesvédZeni o nezastupitel-
né uloze clovéka. Reformu cirkve, hlavni
cil svého snazeni, kterému podfidila ostat-
ni své ,politické projekty“, navrat papeze
do Rima a kifZovou vypravu, Katefina chs-
pe jako reformu jejich ¢leni. Cirkev, kterou
Katefina ztotoznuje se samotnym Kristem,
protoze je pokracovatelkou jeho vykupitel-



ného dila v déjinach, sama o sob& nepo-
tfebuje reformu, potfebuji ji viak ti, kdo
k cirkvi nélezeji. V tom duchu pise Katefi-
na Rehofovi XI., pfi¢emZ obrazem cirkve je
v jejich o&ich zahrada:

Tt hlavni véci je tfeba, abyste ze své
moct ucinily abyste ze zahrady cirkve svaté,
vy, jeji sprdvce, vytrhal viechny kvéty zapd-
chajict, plné neéistoty a chtivosti, nadyma-
jict se pychou, tedy Spatné pastiyte a vidd-
ce, kteri otravuji vzduch této zahrady. Ach,
vlddée nds, uZijle svou moc, vytrhnéte ty-
to kvéty a vyhodie je ven, aby uz nemohly
vlddnout. Necht se mejprve nauéi ovlddat
samy sebe, vést svaty a dobry Zivol. Za-
sadle do této zahrady kvély voriavé, pastyte
a vilddce, kteil jsou opravdovym: sluzebniky
Jezise Krista, kter{ meusiluji o nic jiného
neZ o ¢est Bozi a spdsu dusi, a jsou pravy-
mi otci chudych (Dopis & 206).

Papez zodpovida predevsim za to, co je
v cirkvi nejdrazsi, tzemni drzavy maji vy-
znam druhofady:

Pokladem cirkve je krev, kterou Kris-
tus prolil za spdsu dus? ... Pokud se tedy
citite povinen dobyvat a uchovdvat mésia
a poklady, které cirkev ztratila, jesté mno-
hem vice musite ustlovat o to, abyste ziskal
pro cirkev mnoho ovelek, nebot’ty jsou je-
7fm pravym pokladem a ona p7ilis chudne,
kdyZ je zirdci (Dopis &. 209).

Znovu tedy &lovék, pro spasu jehoz du-
se Kristus nevahal prolit svou krev. Cirkev
,prilis chudne“, kdyz ho ztréci. Ale ziskat
zpét ztracenou ovcl je mozné pouze cestou,
kterou ukazal jiz Kristus, cestou lasky. A ve
svétle lasky je tfeba umét vidét pficiny to-
ho, Ze ovce zbloudila, a odstranit je. Po-
vstalel, Fikd Katefina, védi, Ze se dopustili
$patnosti a pro své jednani nemaji omluvu,
a prece

pro mnohé mnespravedlnosti a utrpent

které museli sndiet, kvili Spatnym pasty-

Fam a viddcldm se jim zddlo, Ze nemohou
jednat jinak.

Pokud je ale Rehof dokaze pochopit
a ukaze ochotu pfijmout je:

pak piijdou vsichni plni bolesti nad tim,
co spdchali, a slozf vdm hlavu do klina.
A tehdy budete Stusten stejné jako my, pro-
toZe jste s ldskou privedl zbloudilou ovci do
ovéince svaté cirkve (Dopis &. 196).

Nejen cirkevni, ale i1 svétské autority vo-
l1a Katefina k zodpovédnosti za blaho téch,
ktefi jim byli svéfeni. Ostra jsou slova, s ni-
miz se obraci na kralovnu Janu Neapolskou,
kterd se pro svou podporu vzdoropapeze
stala pfi¢inou rozdéleni a vzajemného bo-
je svych poddanych:

a neberete-li ohled na svou spdsu,
berte ho alespori na ty, kterd vam byli svére-
ni, na poddané, kieré jste tak dlouho vedla
v pokoji a ldsce. Pro vase protiveni se té-
to pravdé je vidite rozdélené a uvriené do
vdlky, do tolikerého zabijent, podobné zvi-
fatum pro to prokleté rozdéleni. Ach béda,
coZ vdm nepukd srdce, kdyz vidite, Ze kvi-
li vam jsou takto rozdéleni, Ze jeden jde za
ruzt bilou (stoupenct Urbanovi) a druhy za
rudou (stoupenci Klementovi), Ze jeden jde
za pravdou a druhy za lZ? ... pro toto zlo,
které jste zpusobila, nidite i svou zemi a . ..
budete se pred Bohem zodpovidat za duse,
které v né hynou (Dopis & 362).

Takovy vzacny poklad, jakym je lidskd
duse, oviem vyzaduje jednoznaénou obza-
lobu zla:

Otevite o1 a pohledle na zvrdcemost
smrti, kterd prisla na svét ... Pekelny vlk
z ného odndsi ovecky, kiteré se pasou v za-
hradé svaté cirkve, a nenajde se nikdo, kdo
by je vyrval z jeho chitdnu. Pastyri spi ...
Ach nemléte jiz, kricte, volejte tisict hlasy!
(Dopis &. 16).

Aby viak toto volani, tato obzaloba by-
ly Géinné, musi vychédzet od toho, kdo zije
v pravdg, kdo je tim, kym ,mé byt“. Ka-
tefina nepfestava pfipominat tém, kdo za-
stavaji néjaky dfad, ze nutnou podminkou,
aby &lovék mohl vlddnout druhym, je, aby
ovlddal sdm sebe.

... pi&i vdm ((¢kovi Andreovi di Vanni,
maliFi, ktery byl v té dobé kapitinem lidu
v Siené) s pFdnim vidét vds jako spraved-
livého a dobrého vlddce ... Nevidim vsak
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cestu, jak bychom mohli viddnout druhym,
jestlize nebudeme nejprve viddnout sobé sa-
mym. KdyZ duse viddne sama sobé, vlddne
druhému stejnym zpusobem, protoze miluje
svého blizniho steynou ldskou, jakou miluje
sebe. Tak jako dokonald ldska Bozi vytvdii
ldsku k bliznimu, tak se stejnou dokonalos-
t7, s jakou clovék vlddne sobé, viddne 1 svym
poddanym (Dopis ¢. 358).

Tento dopis je mozno datovat rokem
1379. Jiz dva roky predtim ale Katefina
varovala radni mésta Sieny pred neblahy-
mi diasledky vlady toho, kdo neni schopen
ovladat sam sebe:

kdo je slepy a jeho oko zakalené
smrielnym h¥ichem, mepozndvd sebe an:
Boha. NemiiZe proto ani vidét chybu u své-
ho poddaného a napravit ji a pokud ji na-
pravi, napravi v duchu temnoty a nedoko-
nalosti, které md ve svém nitru. A kvili to-
muto §patnému rozezndvdni véci jsem vidé-
la a vidim napravovat chyby tam, kde ne-
jsou, a metrestat ty, kdo jsou zli a nidemnt
Nedostatek svétla nedovoluje rozeznat
pravdu ... Je proto treba vice svétla (Do-
pis & 121).

Svétlo, které Katefina vidi jako nezbyt-
nou podminku pro toho, kdo vladne, je
bezpochyby svétlo rozumu, ale zdokonale-
né svétlem viry, které duse nezakalend hfi-
chem prijima. Nékolik let pfedtim vyzvala
Katefina k takovéto vysoké drovni spiritua-
lity pfi vykondvani svéfené moci obavaného
vladce Milana, Bernaba Viscontiho:

é, drahy otle, coZ muze byl tak turdé
a zatvrzelé srdce, které se neobmékéi an:
tehdy, kdyz vidi ndklonnost a ldsku, jeZ mu
pFindsi boZi dobrota?

A poté, co mu pfipomnéla pomijivost
kazdé vlady, oéekava z jeho strany otdzku:

A kdybyste mi fekl: ,,CozZ nemd &lovék
na tomio svété Zddné panstvi“, odpovim
vdm: ,,Ano, md to nejkrasnéjsi, nejvzdcnéj-
§7 a nejpevnéysi, které muze byt ... a tim
je mésto nasi duse” (Dopis . 28).

Katefina osobné méla obrovsky smysl
pro zodpovédnost. Stadi si precéist slova,
kterymi odmitéd vyzvy Siehani znervézné-

62

lych jejim dlouhym pobytem u Salimbenid,
tradiénich nepfatel republiky, aby opusti-
la svou misi ve Val d’Orcia a vratila se do
Sieny: X
at’ to chce dabel nebo ne, jé budu
ve svém zivoté vidy usiloval o Cest BoZi
a o spdsu dusi pro celyj svét a zvldsté pro mé
mésto. Velkou hanbu na sebe wvaluji obéa-
né Sieny, kdyZ si mysli, Ze jedndme v zagmu
Salimbenii nebo kohokoli jiného na tomto
svété. ... jd nechci konat nic jiného a stej-
né tak nechct, aby cokoli jiného konali tz,
kdo jsou se mnou, neZ pfemoct dibla, ode-
jmout mu vlddu nad élovékem, kterého se
zmocnil pro jeho smrielng hiich. Clovéku
pak chci vyrvat nendvist z jeho srdce a smi-
7it ho s Kristem uk¥iZovanym a s jeho bliz-
nim. To jsou jedndnt, kierd vedeme, a tako-
vd chet, aby vedli vsichni, kdo jsou se mnou
(Dopis &. 122).

Hrd4 slova, kterd nenechavaji zadné po-
chyby o tom, Ze Katefina si uvédomila, ze
ona sama je odpovédnid za jednani svoje
1 druhych, protoze ji v prvni fadé byla ona
mimofadna mise svéfena.

Zavérem se muzeme zeptat, co mazeme
zadat od svaté Katefiny dnes my?

Nas svét je jiny nez jeji, mnoho pro-
blém, tehdy vaznych, kterym vénovala své
,modlitby, pot a slzy“, zmizelo a vynofily
se problémy nové. Geografické hranice 14.
stolet{ jsou pfekondny, ale svét se stal men-
sim diky hromadnym sdélovacim prostied-
kim, diky kterym muZeme soucasné prozi-
vat to, co se odehrava v nejodlehlejsich mis-
tech svéta. Fenomén migrace vytvari nové
problémy spojené se spoluzitim lidi lisicich
se kulturou, nabozenstvim, zivotnimi zvyk-
lostmi. Evropa soustfeduje svou pozornost
na své sjednoceni na ,budovani spoleéné-
ho domu*, coz je hezky vyraz pfipominajici
rodinu, ve které je laska nezbytnym pred-
pokladem souziti.

Co nam v této souvislosti nabizi Kate-
fina Sienska? Nikoli nové systémy politické
nebo ekonomické, ¢i nové formy viady. Je
znamo, ze nezpochybrovala ty, které byly
v jeji dobé, ale energicky vyzyvala viechny



vladce, krédle a kralovny, papeie, biskupy
a kardindly i méstské radni, aby si uvédo-
mili obecnou potiebu kazdého ¢lovéka ovla-
dat sama sebe dfive nez se ujme vlady nad
druhymi.

Katefina zaméfuje svou pozornost roz-
hodné na élovéka, bytost rozumnou a svo-
bodnou, a tedy i zodpovédnou. Vzécny dar
svobody volby vidi Katefina jako ,véaza-
ny“ mezi dvéma pfitazlivymi silami rozumu
a smyslovosti. Aby sila rozumu pieviadala,
Je tieba, aby rozum byl osvicen a aby bylo
osviceni uplné, musi svétlu rozumu poma-
hat mnohem pronikavéjsi svétlo viry. Jediné
tak se ¢lovék mize opravdu poznat, uvédo-
mit si, kym ,,ma byt“. Snad pravé toto je
rozhodujici prispévek Katefiny nasi dobé.
Cetné problémy politické, ekonomické, so-
cidlni, které nam noviny kazdy den predkla-
daji, si vyzaduji kompetentni jedince, kte-
fi by odhalili jejich pfiéiny a zadkonitosti,
a byli tak schopni nastinit cestu k jejich fe-
Seni zaloZenou na poznani reality. Je ale tfe-
ba, aby tito odbornici byli pfedevsim lidmi,
ktefi si jsou védomi svych ukolid, védomi si
toho, Ze jsou lidmi, Zivymi a aktivnimi cle-
ny lidského spolecenstvi.

Zde se objevuje problém vychovy. Ro-
dina, skola a katecheze musi citit odpo-
védnost za vychovu k autentickému lidstvi,
v plném vyznamu tohoto slova, jak nam je
ukazuje Katefina v perspektivé bozské ide-
je stvofeni, mimo kterou neni plna pravda.
Problém vychovy se v dneénim evropském
kontextu ukazuje se stejnou naléhavosti jak
v zémich Vychodu, obtizné se uéicich znovu
uzivat svobodu, ktera jim byla tak dlouho
odpirana, tak i v zemich Zapadu, kde ne-
zodpovédné zneuzivani svobody Casto pie-
kracuje veskerou miru.

Katefina zna tajemstvi vychovy, tajem-
stvi lasky, ktera se otvird vii¢i druhému, na-
slouchd mu a vede ho, aby se realizoval po-
dle Bozich plénu.

Z4vérem se jesté jednou vratme k prin-
cipu, ze kterého jsme vysli, pohlédnéme na

obraz ohné, v jeho podstatné hodnoté, kte-
rou m4 jako oheni—laska v jedné z Katefini-
nych modliteb:

Véené bozstvil O, vééné vysostné boz-
stvi, ohni, kiery stdle planes!

Ty Otce véény, visosind véénd Trojice,
ty st neocenitelny oheni ldsky.

Tento ohen lasky se nam ukazuje ve
stvofeni ¢lovéka k obrazu Bozimu, ve vtéle-
ni, kdy Bah na sebe bere podobu élovéka,
ale duse, kterd medituje o tomto tajemstvi,
nachdzi stopy této lasky ve vsech, i v téch
nejmensich. Znovu ji nachdzi i v sobé, by-
tost1 lasky — stopy prvni Lasky, kterd ji
vdechla zivot:

... jakd je tvd podstata, lisko nevyslov-
nd? Je to ohen, protoZe ty mejsi niéim ji-
nym neZ ohném lisky a tuto podstatu jsi
dal ¢lovéku, nebol ohném ldsky jsi jej stvo-
7l (Modlitba XXII).

Toto je ohen, k jehoZ zazehnuti nas Ka-
tefina vyzyva. Ohen, kterym musime byt,
abychom ho mohli sdélovat druhym. Jestli-
ze tuto jeji vyzvu pfijmeme, budeme plat-
nym piispévkem rodici se Evropé.

Jiz nékolik let pfichazeji Svatému otci
petice z riznych evropskych zemi a zadostz,
aby svata Katefina Sienskd byla jmenovana
spolupatronkou Evropy, spolu se sou¢asny-
mi patrony, svatym Benediktem, Cyrilem
a Metodéjem. Jestlize tato iniciativa bude
mit vysledek, v jaky doufame, ziska tim ni-
koli Katefina, kterd m4 jizZ v nebi svou ,,pl-
nost“ 3tésti a sldvy, ale ziskdme my, Evro-
pané, ke kterym se vraci tato nezapome-
nutelnd postava se svym poselstvim, které
je stdle Zivé a aktudlni, protoze je schop-
no v dnesni chaotické dobé dat Zivotu, sou-
kromému 1 vefejnému, pevny smér k jistoté
pravdy.

Tato predndska byla prednesena v domini-

kdnském konventé sv. Jilji v Praze 27. dub-
na 1992, preloZil ing. Vitézslav Pavlik

63



KNIHOVNA

Kazatelské stfedisko ¢s. dominikdnské pro-
vincie

D. Duka OP, Uvod do Pisma sv. Starého
zdkona (2. vyd.)

J. A. Hardon SJ, Katecheticka pfirucka pro
rodiée a ulitele nabozenstvi

R. Tretera OP, Cirkevni pravo — 2.dil

nakl. Zvon

M. Holkova, Tvaf plna svétla
Liturgicky kalendar 1993

G. Bernanos, Rozhovory karmelitek
C.S. Lewis, Rady zku3eného dabla

A. Frossard, Bih je, ja jsem ho potkal
Souvislosti 4/92 — feminismus

TT 4/92 — christologie

edice Karmelitanska spiritualita

P. Frantisek od P. Marie OCD, Tvarf svaté
Panny

Sv. Jan od Kftize, Poezie

Modlitby basnika

R. Guardini, O posvatnych znamenich

nakl. Portal
P. Risso, P.G. Frassati
M. March, Uzdravovani skrze svatosti

Filosoficky wistav CSAV

F. Dasturova, Cas a druhy u Husserla a Hei-
deggera

Symboly v lidském vnimani, mysleni a vy-
jadfovani

Filosoficky éasopis 5/92 — feminismus

nakl. Vysehrad

sbornik Bolest a nadéje
Z. Kalista, Stru¢né déjiny ¢eskoslovenské

64

¢s. provincie SJ ve spolupraci s Kfestanskou
akademii v Rimé

C. de Dalmases, Otec a magistr — sv. Ignac
z Loyoly

nakl. AVE

A.M. Marek OP, Psychologie

Studeny, Kfestanské symboly

P. Bosmans, Nezapomeil na radost

nakl. Petrov

K. Macha, J.J. Rousseau

Archa Bratislava
R. Aron, Esej o svobodach

Krestanska akademie Praha

Kfestanstvi a psychologie
novy &asopis na Slovensku — Liturgia

vyd. Sefer

Zidovska rocenka
O.B. Kraus, Zemé bez Boha
J.Newman, G. Siven, Judaismus od A do Z

nakl. Sursum

P. Vicano OP, Kazanie na hore — vyklad

nakl. EEW.A.
Slovnik biblické kultury

nakl. Scriptum
F. Werfel, Jeremias
1 nadale vychazeji ¢asopisy AD, Velehrad,

Universum, Stfedni Evropa, Proglas — do-
poruéujeme.



SALVE — ¢asopis dominikanské rodiny

Vychaézi ¢tyfikrdt roéné

Vydavatel: Laicka sdruzeni sv. Dominika

Nakladatel: nakladatelstvi Salve, Olomouc

Redakéni rada: Dagmar E. Kopeckd, Pavel J. Rychetsky, Petr M. Svoboda,
Odilo I. Stampach, Tomas S. Weiss

Redaktor: Pavel Hordk, Petr M. Svoboda

Olomoucka redakece: Salve, Konvent dominikant
Zerotinovo nam. 1
772 00 Olomouc

Prazsk4 redakce: Salve
Konvent sv. Jilji
Husova 8
110 00 Praha 1

Sazba v systému IATpX: Kazatelské stiedisko Ceskoslovenské provincie Radu bratii kazateld
Tisk: HBT Jet Press, Neratovice

MIC: 47 484

Cena: 15,- Kés

Objednavky vyfizuje olomoucka redakee.
Peispévky a korespondenci adresujte na redakei prazskou.






