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Editorial

Soucasna kultura, a tak trochu v zavésu za ni i kfestané, se dnes chté-
Jji vracet od rozbitého duchovniho svéta k jednoté, v niz by si mnozi prali
spojit cit a rozum, mystiku a fyziku, Vychod a Zapad. Délat z toho vseho
levnou smés je sice mddni, ale nadéjné je spiSe nachdzet spoleéna témata,
analogie, vzajemneé se respektovat ve svych diléich pohledech, hledat hranice
obort, pfesahy, spolec¢né koreny a cile. Z dominikanské tradice Ize nabidnout
linii, v niZ éni jako symbol predevsim obecny uéitel, svaty Tomas Akvinsky.
Struénym pohledem na jeho myslitelsky profil uvadi sérii nékolika élankua
Sv. Tomds Akvinsky jako filosof a dnesek S. Sousedik. Toma3ovska tra-
dice je oteviena smyslovému svétu (a tim i specidlnim véddm) a zdroven
mystickym vzletum. Tomisticky intelektualismus neni totozny s modernim
racionalismem. Vzdava rozumu Cest, ktera mu ndlezi a nechce pravdy viry
predstavovat jako iracionalni vzruchy, ale na druhé strané respektuje, ze Bozi
tajemstvi jsou nadrozumova. Témér racionalisticky pol predstavuje prednds-
ka I. M. Bochenského K otdzce nauky o Bohu. Dopliiuje ji méné polemicka
uvaha na totéz téma, uryvek z delsiho textu C. Tresmontanta, ktery uve-
fejriujeme pod nazvem Otdzka Bozi existence. Téma Bozi existence zustava
navzdory opaénym minénim zhavé aktualni. Prizkumy ukazuji, Zze posto-
je se u nas v této véci prudce vyvijeji. Takové je i1 téma Fuchsovy knizky
Cesta k dikazu Bozi existence. Mezi dalsimi ohlasy na ni uverejiiujeme
dnes stat’ Karla Rihy z olomoucké teologické fakulty Objektivita ,,objekti-
vity“. Ukazuje moznost kultivované kolegialni diskuse. Volné pretlumocena
kapitola z knihy B. Griffithse Novd vize skuteénosti nasvédcuje tomu, Ze se
tomismus se svymi tradiénimi mys$lénkovymi postupy ukazuje plodny i pro
nejnovéjsi hleddni jednoty védy, filosofie a spirituality. Pfipadna diskuse uka-
Ze, jak je text nosny. :

Ze tomismus nemusi byt jen nudnym Skatulkovanim, ale Ze ma krasu
a hloubku, reprezentuje vidy spolehlivé francouzsky autor J. Maritain. Na-
roény text Mordlni zlo a vééné Bozi pliny odpovidd na otazku je-li Bih
puvodcem zla, kdyz je puvodcem vseho.

Prefilosofovanost tohoto ¢isla by mél odlehéit biblicky ladény velikonoc-
ni text M. Czajkowského Svdtost Velkého étvrtku, ktery ¢islo otevira. Po
bloku filosofujicich textu se k Bibli vracime ¢lankem J. Frankowského Meta-
fora v Bibli. Svij dluh praxi spléci toto éislo Salve zevrubnou studii Spravné
a nesprdvné vychodisko v duchovnim Zivoté od autora u nas populdrniho
uz v samizdatu — A. M. Besnarda.

Odilo Stampach OP



S vatost Velkého étvrtku

Michal Czajkowski

Déjiny

Zidovské hostiny

Spoleéenstvi stolu je spole¢enstvim zi-
vota. V Izraeli se Smlouva slavila znamenim
hostiny. Téz obét’ se spejovala s hostinou,
aby se utvofilo spoleéenstvi s Bohem, kte-
ry si podle archaické pfedstavy vyhrazoval
krev a tuk, zbytkem pak obdaroval obétni-
ky. V kazdé hostiné je Bih hostitelem. Je-
mu nalezi pokrm a napoj a on je rozdéluje.
Kdyz je Bah pfi jidle oslavovan, predkla-
daji se mu jeho vlastni dary a uznava se
jeho vlastnictvi. Hostina se stavala mistem
a momentem zvlast vyznamnym pro déko-
vani Bohu za jeho zivotodarné dary a zku-
Senosti spolecenstvi Smlouvy.

V dobé Jezise z Nazaretu praktikuje ju-
daismus mnoho rituélnich jidel liturgického
charakteru: paschalni hostina, rizné sva-
teéni hostiny, sobotni hostina, hostiny raz-
nych bratrstev... Jejich obfad - zvlasté bo-
haty v pfipadé paschilni hostiny - byl vy-
stavén podle spoleéné struktury. Jmenovité
na zacatku veefe otec (pfedstaveny) vedl
modlitbu Zehnani a dik nad chlebem, kte-
ry lamal a rozdéloval: tim gestem spojoval
viechny stolovniky do autentického spole-
¢enstvi. Po jidle pak pozdvihl kalich s vi-
nem - v paschalni hostiné to byl uz tfeti ri-
tualni kalich - a fikal delsi dékovnou modlit-
bu, z néj se pak v radostné naladé postupné
pilo.

Posledni vecdere

Pravé takovy prubéh posledni Jezisovy
hostiny s uéedniky pfedpoklada Pavlav (1
Kor, 11, 23 - 25) a Lukasuv (22, 19 - 20)
popis. Vypravéni o Posledni vecefi, ktera
Jsme obdrzeli v rdznych tradicich (téz Mt
26, 26 - 28 a Mk 14, 22 - 24), se oprav-
du snazi odivodnit a objasnit obfad, kte-
ry se kona v kfestanskych spoleéenstvich,
ale zakldda)i se na historickém faktu, jak
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to ukazuji nejnovéjsi zkoumani katolickych
i evangelickych odborniki. Faktem je, ze
pfi Zidovské ritualni hostiné na rozloucenou
podal Jezis pred svym ukfizovanim uéed-
nikim chléb a kalich a dodal slova, ktera
zménila - &1 spiSe naplnila - smysl celého
obfadu.

Kdyz Jezis dal tradiénimu gestu novy
vyznam, spojil svou smrt s nastupem Bo-
Ziho kralovstvi. Totéz déld po velikonocich
spolecenstvi uéednikl ,na jeho pamatku“.
Byla posledni JeZiSova vecefe vecefi pas-
chalni? Nevime. Nicméné vime, ze synoptici
zafazuji vypravéni o ustanoveni eucharistie
do ramce zidovské paschalni vecefe. Novo-
zakonni vira nejen stavi JeziSovu viru do
vztahu s paschélni obéti (&ini to tak 1 &tvr-
ty evangelista, kdyz zdurazniuje hodinu Je-
ziSovy smrti: v této hodiné byli v chrimu
podFezavani paschalni berankové); tato vi-
ra také chdpe eucharistii jako starozdkonni
paschalni hostinu, pochopitelné obdafenou
radikdlné novym obsahem.

V Korintu

V helenistické kfestanské obci Korintu -
jak to vyplyva z 1 Kor 1, 11 - bylo sdileni
chleba a ucast v kalichu vrcholnym okamzi-
kem shromazdéni obce. Kfestané se shro-
mazdovali, aby si pfipomnéli Pana a zaku-
sili jeho Ducha pfedeviim prostiednictvim
radosti spoleéného stolu a syceni chudsich
jidlem, které ptinaseli bohatsi. Po jidle se
fikalo dikivzdani nad chlebem a kalichem
a rozdilely se eucharistické dary. Nejdile-
z1té)st byl kalich. Jiz Jezi§ pfesunul lamani
chleba, otevirajici hostinu, na jeji konec pl-
ny svate¢ni radosti a sblizil tak chléb s ka-
lichem. Kfestanskd eucharistickd modlitba
se nerozvinula z kratkého pozehnani vyslo-
vovaného nad chlebem, nybrz z pozehnani
delsiho, které se zpivalo nad kalichem.



A pozdéji

Jiz Pavel se musel vyrovnavat pii slave-
ni Hostiny Pané v Korinté se zlozvyky, kte-
ré vedly k uvolnéni svazku bratrského jidla
se svatosti: agapé méla od té doby misto
po eucharistii. Pak i toto spojeni zaniklo
a pii pfileZitosti eucharistie se prestal za-
hanét télesny hlad. Pfistoupil ale novy pr-
vek: eucharistie se zacala slavit na zavér bo-
hosluzby slova pfevzaté od synagogy s bib-
lickymi &tenimi, homilii, zpévem a modlit-
bou. Toto spojeni eucharistie s liturgii slova

se zachovalo a nové je docenil II. vatikdn-
sky koncil; je totiz plné hlubokého smyslu.
Slovo totiz tvofi ustavujici prvek samotné
eucharistie: hostina se stava svitostnou az
pravé prostfednictvim objasfjictho a zvés-
tujiciho slova. Ukony a slovo v jednoté -
tak jako pfi paschailni hostiné - zpFitomnuji
zachranny Bozi ¢in. V ramci eucharistické
liturgie slova a liturgie obéti se po véky roz-
vijely jiné prvky eucharistie... Prohluboval
se a nadale se prohlubuje jeji smysl, kdyz
sahame po Bibli.

Teologie

Eucharistie nam d&dva iicast v eschato-
logické smlouvé

Vino - to je bohatstvi a hojnost, radost
a zivot (Sir 31, 27 - 28). Je to také sym-
bol zemé zaslibené (Nm 13, 23 - 24) a me-
sianské posledni doby (Iz 25, 6). U vsech
synoptikl spojuje Jezis kalich s nastupem
Boziho kralovstvi (Lk 22, 18). Lukéas (22,
20) a Pavel (1 Kor 1, 25) vykladaji kalich
vina jako ,novou smlouvu“, kterou ptislibil
Jeremias (31, 31 - 34). Myslenka o smlou-
vé je také u Marka (14, 24) a Matouse (26,
28) - jde o obnovenou sinajskou smlouvu
(,krev smlouvy“ v Ex 24, 8). Téz Pavel zda-
raznuje eschatologicky vyznam eucharistie:
»,Kdykoli jite tento chléb a pijete z toho-
to kalicha, zvéstujete smrt Pané, dokud on
nepfijde.“ (1 Kor 11, 26)

Eschatologickd smlouva byla uzavrena
Jezisovou smrti

Vsechna shora zminénd mista z Nové-
ho zdkona mluvi o Smlouvé jediné v sou-
vislosti se smrti Jezise z Nazaretu. Pod-
statnou vypovédi je slovo o kalichu podle
Lukésovy a Pavlovy tradice: ze je totiZz no-
vou smlouvou v Jezisové krvi, kterd bude za
nas vylita. Krev je pro Hebreje sidlem Zivo-
ta, ba dokonce zivot sdm. Jezis odevzdava
svidj vlastni zivot, abychom ziskali podil na
eschatologické smlouvé. Odevzdiva jej jako
s nami solidarni sluzebnik z knihy IzaidSovy

(53): ,,Byly to vidak naSe nemoci, jez nesl,
nase bolest1 na sebe vzal... byl proklin pro
nasi nevérnost... jeho jizvami jsme uzdrave-
ni...“ Jezis§ Kristus je eucharistickym darem
pro nas.

Slovo o kalichu v tradici Markové a Ma-
tousové dovadi tuto i1deu dale - tyka se ne-
jen kalicha, ale téz jeho obsahu: ,toto je
ma krev, krev smlouvy, ktera se proléva za
mnohé za odpusténi hfichi“ (Mt 26, 28).
Krev je tu celou osobou vydavajici se nam
a za nas {(obétni moment). Darem je sam
obétujici se Jezis. Jesté zfetelnéji to fika
slovo o chlebu v Lukid3ové a Pavlové tra-
dici: , Toto je mé télo, které se za vis vyda-
va“ (Lk 22, 19). ,Telo“ zde v biblické feéi -
jesté silnéji nez krev - neznamena néjakou
¢ast clovéka, nybrz ¢lovéka celého, zname-
na plné a védomé lidstvi (pars pro toto).
kdyz ndm Jezis dava své Télo a Krev, ne-
dava nam néco, nybrz nékoho - sebe samé-
ho (Jan 6). Kdy nasi véfici zacnou trvale
proZivat v jednoté msi a pfijimani?

Jezis je darem, ktery nam umoZnuje
tidast ve Smlouveé

Eschatologickd smlouva, do které nas
zahrnuje eucharistie, smifuje podle proroc-
kych obrazid plnych nadéje ldstvo, pro-
ménuje svét, tvoii spolecenstvi zZivota s Bo-

. hem prostfednictvim daru Ducha (J1 3). ja-

ko nastup Boziho krélovstvi stoji v centru
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Jezisova kdzani. Evangelium vaZe pfichod
kralovstvi s JeziSovou osobou. P#ijmut do
néj je ten, kdo se rozhodne pro Jezise. Je-
ho obét kfize a jeho zmrtvychvstani, jeho
odevzdani se ve smrti a pfijeti tohoto sebe-
odevzdani Otcem, to zakldda Smlouvu. Nas
podil v ni je mozny jenom diky jeho sebeo-
devzddni ndm. Sebeodevzdani Ukfizované-
ho, které ndm umoznuje v eschatologické
smlouvé, se vyjadfuje a ndm sdili ve chle-
bu a kalichu eucharistie. Pro¢ tak fidce po-
davame véficim kalich? ... Tato udaélost se
napliuje v Duchu svatém. Je to udélost es-
chatologické sily jako pfichod kralovstvi: uz
zde zaCina a naplni se ve véénosti. Eucha-
ristie ndm dava predchut nebeské hostiny.

Eucharistie je eschatologickou udalosti
v Duchu svatém

Bozi Duch ztvarnil Jezise Krista k to-
mu, aby gzpfitomnil véény Logos v dé&ji-
nach. Nyni sestupuje na spolecenstvi uced-
nikd a uprostfed néj pfepodstatiiuje eu-
charistické dary. Chléb a vino jsou zna-
menim sebeodevzdani obétovaného Krista
- a Duch svaty tento znak napliuje sku-
te¢nosti. Jde o skuteénost nového stvore-
ni. Tak jako v perikopé o Emauzich (Lk
24, 13 - 35) se Zmrtvychvstaly ddva uéed-
nikiim poznat pfi ldmani chleba a zdrovén
Jim mizi, tak i eucharistie nam zjevuje a za-
roven ukryva v ni pritomného prostiednika
Smlouvy. Jeji skute¢nost miize pochopit je-
nom vira plna nadéje... Kristus je skuteéné
pritomny v eucharistickych darech s tim,
aby se daroval tém, ktefi tyto dary piijima-
Ji, aby skrze viru pfebyval v nasich srdcich
(Ef 3,17) a to se dokonava moci Ducha Bo-
ziho. Podilet se na svatém pfijimani ve vife,

to neznamena jen mit potéSeni z bratrské-
ho jidla, nejen véfit ve skuteénou JeziSovu
pritomnost, nejen pocitat s jeho spasou pro
sebe, ale znamend to predeviim oteviit se
Bozimu Duchu (,,co dava Zivot, je Duch® -
Jan 6,63), otevfit se tviréi ,pamditce Pi-
né“, dynamice jeho Zivota a smrti, jeho so-
lidarité s malymi, chudymi a ukfivdénymi...

Pravé tu solidaritu tvofivé ,pfipomina-
me“, kdyz ji zpfitomnujeme a aktualizuje-
me (anamnese) v nadi eucharistii, pficemz
nazapominame, Zze reprezentuje nejen Po-
sledni vecef1, nybrz v §irSim smyslu vse-
chny Jezisovy hostiny: s pfdteli, s farizei,
s nevéstkami a zvlasté ty nejriskantné)si -
s celniky... Viimnéme si, Ze evangelista Jan
nahradil popis ustanoveni eucharistie popi-
sem myti nohou (13, 1- 17), které vyjadfuje
totéz, co obfad Posledni veéefe, oviem v ji-
ném planu, totiz existencidlnim. Obé ges-
ta ukazuji na Jezisuv dar, na jeho sebeo-
devzdéani. Kdyz nahrazuje eucharisticky ri-
tus skuteénym <inem sluzby, stavi evange-
lista na misto svatosti skutecnost, kterou
oznacuje: vzajemnou sluzbu a lasku. Jantv
Jezis ndm jako svym ulednikim prikazu-
je, abychom sluzbu lasky opakovali, éinili
navéky na jeho pamatku tak jako (a stej-
né jako) eucharisticky tkon: ,,Dal jsem vam
priklad: Jak jsem ja udélal vim, tak mate
délat 1 vy!“ (13, 15). Tam, kde u Lukase Je-
zi§ spojuje dar své krve s Novou smlouvou,
tam nam u ¢tvrtého evangelisty v pfedjim-
ce své snrti zvéstuje a uklada své prikdzani,
které je ovocem Ducha a které nejlépe a nej-
u¢innéji umoziiuje nas kazdodenni zivot ve
Smlouvé.

W drodze 1985/4, pielozil Odilo Stampach



Sv. Tomas Akvinsky jako filosof

a dnesek

Osobnost sv. TomdaSe miZeme posuzo-
vat z rdznych pohledi. MiZeme se na néj
divat jako na svétce, teologa, literata, ale je
také mozné, a tento pohled ma z hlediska
evropské kultury zvlastni vyznam, pohléd-
nout na sv. Tomase jako na filosofa.

Neni smyslem dnesni pfedndsky obsirné
resit slozitou otazku, co je to metafyzika,
co kterd doba a co ktery myslitel pod timto
pojmem rozumél. Na uvod lze v kréatkos-
t1 fici, ze metafyzika je vidy chipana jako
véda, kterd se snazi vystihnout celek jsouc-
na, celek vseho, co je. Celek viech véci se
da pojmout napf. encyklopedicky. Moderni
encyklopedie také jednaji o vSem, ale ta-
kovym zpusobem, Ze vyjmenovavaji véc po
vécl. Metafyzika postupuje jinak. Nevyjme-
novava véc po véci a k néjaké predstavé
o celku nedospiva timto zplsobem, nybrz
snazi se tento celek postihnout prizmatem
jednoho jediného pojmu jsoucna.

Jaky ma metafyzida vyznam, je patrno
z jeji povahy, z toho, Ze pojednava o jsoucnu
v celku. Tim, Ze vystihuje jeho smysl, divd
nam v ném takovou orientaci, Ze miZeme
vystihnout i smysl svého vlastniho poslani,
které v ramci celku jsoucna mame. Jinymi
slovy — poskytuje ndm tu nejhlubsi zivotni
orientaci, kterou muze lidsky rozum ¢&lové-
ku poskytnout.

Metafyzika dosdhla velkého rozvoje uz
ve starovéku, ale jeji pocatky v éfe ev-
ropského kfestanstvi spadaji do 13. stole-
ti. V té dobé totiz doslo v zapadni Evropé
k recepci Aristotelova dila. Vyznamny an-
ticky myslitel byl stiedovékému lidstvu do
té doby zndm jenom nepatrné. Kolem roku
1200, prostfednictvim prekladd z arabské-
ho a byzantského prostfedi, se zdpadni svét
v rychlém sledu sezndmil se vSemi Aristo-
telovymi spisy, tedy 1 s jeho Metafysikou.
Jak ukazuje literdrni véda, nejde v téch-

S. Sousedik

to &trnacti knihach o systematické dilo, ale
o ruzné traktity, které teprve 200 let po
Aristotelové smrti byly sjednoceny v jeden
spis. Proto se také v Metafysice objevuji
odlisné koncepce, coZ je dano tim, Ze by-
ly slouceny tivahy z rizného obdobi Aristo-
telova mysleni. Stfedovék ovsem povazoval
Metafysiku za jednotné, systematické dilo.
Tento omyl se ukazal velmi plodnym. To, ze
se stfedovéci myslitelé snazili mezi jednotli-
vymi koncepcemi najit vnitfni vazbu, je in-
spirovalo k mohutnym vykonim, coz mélo
za nasledek boutlivy rozvoj sttedovéké me-
tafyziky v letech 1200-1350. V té dobé gé-
niové rozvijeji tuto myslénku a vzniks jeden
metafyzicky systém za druhym. Takova ob-
dobi jsou v déjinach lidského mysleni vzac-
na, bylo jich v déjinéch filosofie pouze néko-
lik. V feckych déjinach to byla doba, kte-
rou zahajuje Sokrates a po ném nasleduji
v rychlém sledu Platon a Aristoteles. V né-
meckém mysleni v 18. stoleti Kant, Fichte,
Hegel. Ve 13. stoleti a na pocatku 14. sto-
leti dochazi k podobné myslenkové explozi
— Tomdas Akvinsky, Jindfich z Gentu, J.D.
Scotus, Vilém Occam — géniové, zanechd-
vajici nam odkaz, ktery je do dnesni doby
vyzvou pro naSe mysleni.

Zdalo by se, ze tak tUzasny vydobytek,
jakym metafyzika je, zistane trvalym ma-
jetkem lidstva, jako napf. objevy mediciny,
ale jak vsichni vime, neni tomu tak. Meta-
fyzika je po roce 1350 krok po kroku odvr-
hovana. Rad bych naznagéil nékteré duilezité
kroky, které vedly k jejimu kolapsu.

Predeviim je to matematizace pfirod-
nich jeva. Starsi prirodni véda, jakou znala
antika, starovék a stfedovék, se sice zaby-
vala pfirodnimi jevy, ale snaZila se postih-
nout jejich podstatu (esenci). Nepopisova-
la je vdak matematickymi metodami. Na



pocatku novovéku se prirodovédci zaéinaji
priklanét k myslence, Ze spise nez zkoumat
esence véci je tfeba jevy pfesné popsat, a to
pomoci funkénich zévislosti (vzoreckid). To
byl prvni kri¢ek, ktery reprezentoval napt.
G. Galilei. Druhy kraéek udélali filosofové.
Je spojen hlavné se jménem R. Descarta.
Spoéiva v tom, Ze se Fekne: v pfirodé neexi-
stuje nic jiného nez to, co lze matematicky
popsat. To je ovSem rozdil — matematic-
ky popisovat jevy a pfipustit, ze v pfiro-
dé jsou jesté dalsi jevy, které takto ucho-
pit nelze, nebo fici, Ze existuje pouze to,
co lze matematicky popsat, a ostatni jsou
pouhé dojmy a pocity. OvSem Descartes byl
jesté osobnim presvédéenim vérnym katoli-
kem a nachdzime u ného dikazy Bozi exi-
stence. Dokonce se zlobil na jezuity, ze ne-
chtéji jeho nauku pfiymout do svych skol.
Situace se oviem déile méni s dalsim evrop-
skym myslenkovym krokem timto smérem,
s prichodem senzualismu. Podle senzualis-
mu existuje jenom to, co lze postihnout na-
S$imi smysly. Udélejme syntézu vsech vyse
popsanych kroku a dostavdme se k takové-
mu obrazu svéta, ktery se s klasickou me-
tafyzikou podstatné rozchéazi.

Tento matematicky pfistup k pfrirodé
mél ale jednu nesmirnou vyhodu, na kterou
Je tfeba upozornit, a sice schopnost predvi-
dat pribéh pfirodnich jevi. Pfesné pfed-
vidani umoznuje technickou vyuzitelnost.
Jelikoz antika a stfedovék neznaly metodu
matematického popisu skuteénosti, nedoslo
v jejich éfe k vétsimu rozvoji techniky. Spo-
lu s myslenkou technického vyuziti vznikaji
prirozené dalsi myslenky, myslenky podro-
beni pfirodnich sil sluzbé ¢lovéku, moznosti
osvobozeni &lovéka technickym zvladnutim
piirody, coz nema nic spoleéného s osvobo-
zenim mimo tento svét, nybrz jde o osvo-
bozeni zde na Zemi. Tato myslenka uz je
vlastné sekularizovanou kfestanskou escha-
tologii.

To je tedy myslenkové schéma, kterym
je proniknuto novovéké mysleni a které zna-
mena opusténi metafyziky. Z téchto mys-
lenek vyplyvéd, Ze nema smysl spekulovat
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o svété v celku, sta¢i omezit se na popis
piirodnich jevi a nauéit se je ovladat, coz
staél k osvobozeni ¢lovéka. Vzpomenme na
znamé Marxovo ,filosofové zatim svét vse-
lijak vykladali, ale ted jde o to ho zme-
nit“. Tato nova filosofie neni filosofii pouhé-
ho nazoru, ale chce byt filosofii ¢inu. V Des-
cartové Rozpravé o metodé autor fika: ,Je
tfeba, aby filosofie byla praktickid.“ Pojem
»prakticka filosofie“ znamenal diive filosofii
moralni. U Descarta tento pojem znamena
zkoumani pfirody se zaméfenim na jeji vy-
uziti. Bacon napf. fika: , Védéni znamena
moc,“ tedy vétu, kterd by pripadala stfe-
dovékym metafyzikim svatokradezna.

Z téchto ideji tedy vyrostl moderni sci-
entismus, predstava, Ze muZeme rezigno-
vat na cile staré metafyziky a Ze postaci
ovladat a technicky vyuzivat pfirodni si-
ly. Tato moderni idea byla ideou scestnou.
Dokud vsak pfindsela hmatatelné vysled-
ky, dokud se projevovala velkymi a pro lid-
stvo vyznamnymi objevy, méla silné argu-
menty. Vzdy bylo mozno Fici: ,Metafyzika
jsou pouhé spekulace, ale tady je realita.”
V dnesni dobé se viak tato idea ocitla v kri-
z1, kterd ma nékolik pficin. Ukdzalo se, ze
podrobovat pFirodni sily nejde do nekonec-
na a Ze jsme na konci. Ukazalo se, Ze se nam
pf1 ovlddnuti pfirodnich sil neda#i jako li-
dem lépe, a kdyz, tak jen na uréité trovni
a prechodné. Ukazalo se, ze veliké pfirodni
sily lze i zneuzit proti clovéku a Ze to, co
mélo pfinést spdsu, se stalo nastrojem se-
bezni¢eni. V této situaci jsme dnes. Je to
stav, kdy jsou lidé spi§ nez pred sto lety
ochotni poklddat si otdzku po smyslu cel-
ku. Odpovéd na tuto otdzku nedava pouze
metafyzika, ale také nabozenstvi. To je ta-
ké jeden z divoda silné viny nabozenského
oziveni v soucasnosti. Jak jednotlivec, tak
1 hidstvo jako celek je ochotno v krizové si-
tuaci prijmout néco, na co se divalo done-
davna s preziravym pohrdéanim. Jako véfici
z toho méme radost, ale je tFeba se na ce-
lou véc podivat také z jiného pohledu. Je
dostateénym divodem pro prijeti nibozen-
ské viry jenom to, Ze jsem se ocitl ja ne-



bo kolektiv v situaci, ktera éini nabozenské
vychodisko fesenim? To by byl hodné sla-
by divod. Ma-li ndm vira dat skuteéné to,
co od ni oéekdvame, pak musi mit svou si-
lu za vSech okolnosti, nejen v situaci krize.
Proto je zde jisté na misté opatrnost. Na-
bozenska vlna pfece pfinasi leccos, co nam
neni jako kfestantim tak blizké (napf. rizné
orientdlni nauky). Ne kazdé nédbozenstvi je
vychodisko. Mam-li pfijmout nabozenstvi,
pak musi stat na racionalnim zakladu a kde
Jinde by byl, ne-li pfedevsim v metafyzice.
Je nespravné vyftesit svaj vztah k nabozen-
stvi pouze vnitfnim citem. Dava-li nékdo
tomuto citu ontologicky smysl, jako je tomu
v existencialni filosofii, potom jde jen o ver-
bélni pfikrasleni. Nakonec se vsak nejedna
o nic jiného nez o ryze imanentni, v ¢lovéku
setrvavajici pocity, které samoziejmé kazdé
nabozenstvi doprovazeji, jsou jeho nutnym
epifenomenem, ale které nemohou nabozen-
stvi raciondlné odivodnit.

V této situaci se stava metafyzika znovu
aktualni. Co udélite, zabloudite-li na vyle-
té? Dlouho nevidite znacku, po které jste
sl, a zda se vam, Ze cesta vede jinam, nez
kam jste chtéli dojit. Nejrozumnéjsi je vra-
tit se po cesté k posledni znacce, kde zjis-
tite — aha, tady jsem zapomnél odbocit.
Analogickd cesta se ndm nabizi dnes. Jaké
jiné vychodisko hledat nez vratit se zpatky
a odpovédné zkoumat, zda ta stard odvrze-
nd metafyzika pfece jenom k néfemu neni,
zda nam neni schopna poskytnout racional-
ni podklad pro Feseni situace, ve které jsme
se ocithi?

Nékteri lidé fikaji: ,,Metafyzikou a filo-
sofii nikoho nepfesvédéite, lidé zadaji zivy
piiklad a ne spekulace.“ To jsou poloprav-
dy, na nichz samozfejmé néco je, ale upl-
na pravda to neni. Lidé se jako celek také
nezajimaji napf. o chemii, ale pfesto ma-
me vsichni zdjem na tom, aby byli jedin-
ci, ktefi se budou chemii poctivé zabyvat,
aby nam fekli, jestli potraviny, které jime,
nejsou zdravi skodlivé. Podobné lidé chtéji
pFijmout viru, ale zddaji, aby to bylo racio-
nalné mozné, a to neni kazdy schopen osob-

né zkoumat. Chce v3ak, aby v lidské spoleé-
nosti byla racionalni pfijatelnost nabozen-
stvi podlozena alespon skupinou lidi, kte-
I tuto racionalitu garantuji. Z toho hledis-
ka jsou stafi metafyzikové nesmirné aktual-
ni a inspirujici, nejvice snad pravé mysleni
sv. Tomase Akvinského. Neni pochopitelné
mozné vzit néjaky filosoficky systém a pre-
sadit ho do jiné doby. To se samoziejmé
nedélo ani ve stfedovéku. Kdyz sv. Tomas
prenesl Aristotelovo mysleni do 13. stoleti,
nebyl to uz Aristoteles antiky. Sv. Tom4s
provedl v Aristotelové nauce ohromné po-
suny. Podobné nelze Tomasovo dilo prenést
beze zbytku do dnesni doby. Kazdé doba
ma své zvlastni problémy, své zvlastni mys-
lenkové pozadi, ze kterého pristupuje k fe-
Seni filosofickych otazek. Chépal bych tedy
Tomaésovo dilo a jeho odkaz dnesku ne ja-
ko zavazny kanon, ale spis jako hlubokou
vyzvu naSemu metafyzickému mysleni. Sv.
Tomas je zvlast inspirujici z toho divodu,
ze v jeho metafyzické syntéze jsou slouce-
ny ty nejcennéjsi podnéty minulosti (Aris-
toteles, Platén). Tato syntéza ma skuteéné
nadéasovou platnost. Myslenka, ze Buh je
¢iré byti a viechno ostatni stvofeni partici-
puje na tomto byti, je myslenkou, kterd by
skuteéné méla tvofit zdklad filosofie presa-
hujici svou dobu.

Na zavér bych rad fekl nékolik slov
o tom, co v souasné situaci, vzhledem
k odkazu sv. TomaSe, povazuji za dilezi-
té. Nemélo by smysl pfesazovat jeho dilo
do soucasnosti pouze s vnéjsimi Gpravami.
Predevsim je tfeba rozvinout dikladné his-
torické studium sv. Tomase, coz se pocho-
pitelné nemize tykat pouze jeho dila, ale
stfedoveké filosofie jako celku. Pokud jde
o adaptaci myslenek sv. Toma3e, je tfeba
mit dikladné a seriézni znalosti, znalosti
o soucasném filosofickém mysleni. To jsou
dva piedpoklady, bez nichz nelze jit dal.
Intelektudlni temnoty, se kterymi musime
dnes zapolit, jsou mnohdy v nés a otazka
zni, jak dalece jsme schopni konfrontovat
tradici s tim, co se ve filosofickém mysleni
odehrava dnes. To, co jsem fekl o novodo-
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bé filosofii, by ve vas mohlo vyvolat dojem,
ze ji jednoznacné odsuzuji, ale to by nebylo
spravné. Jsou v ni totiZz neobyéejné kras-
né myslenky a také pozoruhodné omyly, se
kterymi je tfeba se peclivé vyrovnat. Ne-
jde o to soupefe usadit, ale spiSe odstranit
temnoty v nds, eventudlné v druhych, coz
oviéem znamena nechat se také od druhych
poucit. Snad jde skuteéné o myslenkovy za-

pas. Neni to v3ak zédpas politickych stran
nebo sportovnich klubu, kde jde o to druhé-
ho néjak prevézt. Je to spise zapas Jakuba
s andélem. Ten zépas, ze kterého si nakonec
Jakub odnasi pozehnani.

Ziznam predndsky ze dne 30.1.1991
k prilezitosti svitku sv. Tomdse

K otazce nauky o Bohu

Existuji pouze tfi zpusoby, jimiz é&lo-
vék muZe uznat minéni za pravdivé. Mi-
néni se uznava za pravdivé bud proto, Ze
vim z bezprostiedni zkuSenosti, nebo skr-
ze uvazovani, anebo proto, ze véfim v jeho
pravdivost. Vim, Ze lampa na mém pracov-
nim stole je rozsvicena, protoze )i vidim;
vim, Ze v noci padal snih, protoze vidim
zasnézené stiechy, z ¢ehoz vyvozuji, Ze snih
padal; a jsem-li mohameddn, uznavam mi-
néni ,Mohamed je Allahovym prorokem“
ne proto, ze disponuji néjakou zkusenosti
¢1 uvazovanim o tom svéd&icim, nybrz na
zékladé své nabozenské viry. Clovék nems
Jiné zpusoby uznavani minéni za pravdivé.
Filosofové mluvici o poznavani pomoci ja-
kychsi skokli svobody a podobné nevédi,
o éem mluvi, a teologové vypravéjici o idaj-
nych ,,bozskych® zpusobech poznani blabo-
li. Nebot nase poznani sice mizZe byt boz-
ské vzhledem k predmétu — to jest muze
byt poznanim Boha - ale subjektem toho
poznani, tim, kdo poznava, je clovék — ale
poznani ¢lovéka je pravé lidské, a ne bozské
poznani.

Aplikujeme-li toto elementarni rozlideni
na poznani Boha, musime fici, Ze existuji
pouze tfl zpusoby poznani Boha: skrze bez-
prostiedni zkusenost, skrze uvazovani a skr-
ze viru.

Kolem kazdého z nich se nashromazdi-
lo mnoho nedorozuméni, svédéicich nékdy
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o pfimo neuvéfitelné ignoranci viéi pred-
métu. Tento udivujici fakt se vysvétluje
tim, Ze se dnes znovu probouzi zdjem o té-
ma poznani Boha — a pfitom tradice seridz-
niho studia v této oblasti byla pferusena od
dob renesance, a to tak dalece, Ze mnoho,
pravdépodobné vétiina souéasnych filosofu
a teologi zna v nejlepsim pfipadé Wolffa
a podobné spisovatele z toho obdobi a v du-
lezité literatufe pfedmétu se viibec neorien-
tuje.

Obé shora uvedena tvrzeni vyzaduji
kratky komentaf, protoze se mohou zdat
rozporna s dobfe odivodnénymi a vieobec-
né pfijatymi nahledy. Nejprve muze udi-
vovat tvrzeni, Ze v soucasnostli mame co
délat se vzrustem zdjmu o téma poznani
Boha. Nezjistujeme snad naopak stale vét-
3i lhostejnost k naboZenskym vécem a —
pravé proto — upadek zajmu o problémy,
o nichz zde mluvime? Tak je tomu nepo-
chybné v mnoha primyslovych zemich.

Budu citovat jen jeden priklad: katolic-
ké farnosti v Zurichu ztratily za 25 let ne
méné nez polovinu praktikujicich farnikd,
ackoliv pocet zapsany v danovych rejstii-
cich jako katoliki zustal beze zmén. Ale,
jednak tomu tak neni viude, jsou zemé, kde
Je tendence opaénd - sta¢i se zminit o mus-
limskych zemich —, a z jinych pohledua lze
nabyt dojmu, Ze po obdobi velm: hluboké
krize v tomto ohledu nastava urcity navrat



k nabozenstvi. Tyka se to nejen lidovych
mas, ale — a to mozna ve vysokém stupni -
také intelektudlni elity. Sou¢asny vzrist za-
Jmu o téma Boha, spojeny s tim navratem,
Jje skuteénosti.

A pokud jde o troven sou¢asného mys-
leni o Bohu, netézime snad dnes z nad-
herného vysledku préace novodobé filoso-
fie, z mysleni takovych filosofi jako Des-
cartes, Malebranche, Berkeley, Wolff, Kant,
Schelling, Hegel, abych jmenoval jenom ty-
to? Je tomu nepochybné tak — naproti to-
mu smime pochybovat, zda tento vysledek
prace predstavuje v nasi oblasti jakoukoliv
hodnotu. Jiz a priori bylo mozno se domys-
let, Ze novodob4d éra — od renesance zhruba
do konce XIX. stoleti — pfispéla mnoho k
metafyzice. Je to pfece obdobi, v némz, jak
to krasné rekl Whitehead, ,,genius vycesto-

val do fyziky, takze filosofii péstovali spise
Jen hdé druhé tiidy“. Byly to zaroven doby
fascinace fyzikou, odvraceni se od transcen-
dentnich problémi. Ovsemze jsou v tomto
obdobi tu a tam metafyzikové uréitého for-
matu — ale obecné neni prehnané tvrzeni,
ze novodoba éra je v nasi oblasti mrtvé ob-
dobi. A zaroven propaganda renesanénich
humanista tak dikladné zesmésnila celou
bezprostfedni minulost, ze ji kromé tuzké-
ho okruhu specialistd, nikdo, ale opravdu
nikdo, nezna.

Vysledek je takovy, ze — jak bylo fec¢eno
- soucasné mysleni o Bohu je obtiZeno fa-
dou nedorozuméni. Vezmu-li v ivahu zmi-
nény vzrust zdjmu o problematiku, vyvo-
zuji z toho zavér, ze: Existuje naléhava po-
tFeba obnoveni dilezitého studia problémi
tykajicich se Boha a moznosti jeho poznani.

II.

Prvni mozny zpusob poznani Boha,
zjisténi, Ze existuje, je bezpochyby bez-
prostfedni zkuSenost, setkani s Nim. Ze ur-
citi lidé, ale zvlasté proroci, zakladatelé na-
bozenstvi a vedle nich také mystikové ta-
kovou zkusenost skuteéné méli, dosvédéu-
Ji spoleéna vyznani viry vsech velkych na-
bozenstvi. Nezavisle na jakychkoliv nabo-
zenskych virdch dospél k takovému zavéru
1 Bergson. Jeho zavéry, opirajici se o dlou-
holeta, velmi rozsahla studia, se zdaji vy-
soce presvédéivé. Kazdopadné, kdokoli vy-
znava teistické nabozenstvi, musi fakt tako-
vé zku3enosti Boha skrze zakladatele toho
nabozenstvi, pripadné skrze jeho proroky,
predpokladat. Z tohoto hlediska tedy neni
véc problematicka.

Ale mnoho spisovateld — teologt a filo-
sofi — se na to neomezuje a tvrdi, Ze tako-
vy bezprostiedni pfistup k Bohu ma kazdy
véiici, Zze ho — a to stale — ,,potkdva“. Ta-
kové tvrzeni nejcastéji byva nazyvano dia-
logem s Bohem. Dané nabozenstvi ma byt
nabozenstvim ,dialogickym*, ve kterém vé-
Fici vede staly ,dialog® s Bohem. Neni tézké
spatfovat v tomto nazoru vliv nasich exis-
tencialisti — ktefi nejcastéji pripisuji velky

vyznam udajnému ,dialogickému® charak-
teru ¢lovéka - pfedeviim Marcela a Bubera.
V Polsku takové dialogické doktriny popu-
larizoval mj. P. Tischner.

Dle minéni pisatele zde vznika]ji nejmé-
né dvé nedorozuméni. Jedno se tyka dia-
logu. Abychom pochopili, s jakym zmate-
nim pojmi mame co &init, staci si polozit
otazku, co mame chipat pod slovem ,dia-
log“. Odpovéd, kterou da kazdy, kdo pouzi-
v3, polského jazyka, zni: ,dialogem® chépe-
me rozhovor, ve kterém jeden partner fika
néco druhému a ten mu odpovida. Takovy
je normalni, bézny, smysluplny vyznam slo-
va ,dialog®“. Aby tedy mohl byt dialog, musi
oba partnefi k sobé mluvit. Nestaci, ze pro-
mlouva pouze jeden z nich, zatimco druhy
mu neodpovida. Tedy podle toho vseho, co
vime o vztahu lidi k Bohu a naopak, k ta-
kové vyméné pfi ném nedochdzi. Vérici sice
mluvi k Bohu v modlitbé, ale za normal-
nich podminek od ného neobdrzi odpovéd.
Jestlize se tedy slovo ,dialog“ chdpe tak,
jak je chapou vsichni, v bézném vyznamu,
tak samoziejmé zadny dialog mezi obyce)-
nymi véficimi a Bohem neexistuje.



Je-li tomu tak, zminéni stoupenci dialo-
gu musi chapat slovo jinak nez obvykle. To
konec konci mohou. Kazdy smi napt. kra-
vu nazyvat ,logaritmem® a potom tvrdit —
za takového pfedpokladu zcela opravnéné —
ze kazdy logaritmus ma rohy a obvykle da-
va mléko. Takova prekvapiva tvrzeni budou
pFesto pochopitelna, pokud ten, kdo takto
mluvi, vysvétli, co chipe pod slovem , loga-
ritmus®. Ale to pravé neéini ti, ktefi mluvi
o dialogu lidi s Bohem: uzivaji slovo ,dia-
log“ v jakémsi jiném vyznamu nez lidovém,
ale nevysvétluji v jakém. Jejich fec je te-
dy pro posluchaée pozbavena smyslu, je to
prosté bliboleni.

Dulezité vsak je, ze 1 kdyby obycejni
véiici mohli takovy dialog péstovat, vubec
by jesté z toho neplynulo, Ze se v ném se-
tkdvaji s Bohem. Protoze onen udajny dia-
log je v nejlepsim pfipadé dialogem abych
tak fekl korespondenénim, v némz neni bez-
prostiedni styk s partnerem.

Slusi se viak poznamenat, ze o jakémsi
setkani, prozitku & zku3enosti Boha mlu-

vi nejen filosofové a teologové, ale nejednou
také prosti lidé a podle nich zbozni spiso-
vatelé a kazatelé. Vznikd dojem, Ze tu jde
nejen o teorii zkonstruovanou teoretiky, ale
také o projev urcité zkusenosti, jakési pro-
zitky dostupné masam véficich.

Tedy neni vhodné protifeéit faktu, ze
mnoho lidi je presvédéenych, ze takovou
zkusSenost maji. Mnoho véficich tak oprav-
du soudi. Smime se v3ak zeptat, zda pfi tom
nevznikd omyl v interpretaci prozitkd.

Nebot pokud je znamo, ve vSech tako-
vych prozitcich jsou dany bez vyjimky po-
uze kone¢na zjeveni, tedy, v nabozenském
jazyku, stvofeni a ne Stvoritel. Pravé s ni-
mi se véfici setkdva, po ¢emz jejich pritom-
nost interpretuje — mylné — jako pfitomnost
Boha.

Smime tedy vyvodit zdvér: Obyéejni vé-
Fici nemaji zkusenostni poznani Boha.

Kazdé rozumné uvazovani o naSem
piedmétu predpokldada vylouéeni iluzi
o moznosti takového poznani.

II1.

Prostfedetni pozndni Boha je uéinné
pomoci uvazovani, usuzovani. Uvazovani
toho druhu provéddéli od nepaméti filosofo-
vé. Ackoliv takové tvrzeni by se mohlo zdat
paradoxni, asi sotva ktera teze je filosofy
tak Casto a tak vSeobecné hlasana, jako ta,
ze existuje Jakysi Bah — ve filosofické mluvé
tzv. absolutno. Vyznamna vétsina myslite-
14 se prela ne o jeho existenci, ale o to, kym
je, o jeho podstatu.

Abychom uvedli alesponn jeden pfi-
klad, marx—leninisté sice popiraji existen-
cl kiestanského, védomého, osobniho Boha,
ale zdroven tvrdi (ostatné bez jakéhokoliv
dikazu), ze existuje vééna, nekoneéna atd.
hmota, ptipadné pfiroda, ktera v sobé ob-
sahuje a postupné ze sebe vynofuje viechny
»formy pohybu“. Spor mezi nimi a filosofy
teisty se zcela zfejmé netyka existence ab-
solutna, nybrz jeho podstaty, otazky, ¢im je
absolutno.
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Vseobecnost ,absolutismu“ — muzeme-
li tak nazvat presvédéeni, ze existuje néjaké
absolutno, je sama problémem. Mizeme se
ptat proé¢ jsou filosofové po této strance tak
dalece zajedno. Neni to bezvyznamna otéaz-
ka pro nasi véc. Odpovéd zni, ze filosofové
piijimaji tak vieobecné existenci Boha pro-
to, Ze je jim potiebny jako uréity druh klice
jejich racionalismu. Protoze filosof raciona-
lizuje z povolani — a Sartre, jeden z nejra-
dikélnégjsich ateista v déjinach, ukazal - dle
mého nazoru presvédéivé — ze kdo odmita
Bozi existenci, musi uznat, Zze vSechno je
absurdni — zavér, ktery filosof, racionalista
z povolani, snadno nepftijme.

Pochopeni této motivace je dilezité, ne-
bot’ umoznuje pochopit, ze filosofovi se zde
Jedna o Uplné néco jiného nez nabozenskym
lidem. Neudivi tedy, ze Biih filosof obvykle
neni pfili§ vhodny k nabozenskému uzitku.

Avsak at’ uz by to bylo jakkoliv, soucas-
ny stav filosofickych uvah o Bohu je vyso-



ce neuspokojivy. Z vyse uvedenych davo-
dd mame témért stile co délat s neznalosti
budto dfivéjsich vydobytkd v této oblasti,
anebo soucasnych pfispévka.

Necht’ je mi dovoleno ilustrovat to na
piikladu Leszka Kolakowského, filosofa, je-
hoz vysoce hodnotim. Vybiram ho z jinych
proto, ze ve strané vykonaval funkci kritika
katolické filosofie, nisledkem ¢ehoz musel -
tak se mi zda — lépe znat scholastiku nez
Jini filosofové. Kolakowski v podstaté po-
jednava mj. o tzv. péti cestach sv. Tomase.

Ale jak o nich pojednava! Bez porad-
né znalosti Tomase (zplsob jakym referu-
je tzv. ,prvni cestu“, budi podezieni, Ze
text ani nevidél), neoscholastické literatury
soucasné literatury matematicko—logické.
Nezna napt. ani klasické dilo Garrigou-
Lagrangeho, protoze kdyby je znal, nemohl
by prece opakovat kantovskou polemiku na-
mifenou proti Wolffovi, ktéra nema s Toma-
Sem nic spoleéného. Nezna ani Salamucho-
vy véci — jedinou poradnou védeckou ana-
lyzu ,,prvni cesty“. O dikazu Kurta Goed-
la (nota bene jednoho z nejvétsich logikt
XX. stoleti) asi ani neslySel. Zato znd Kan-
ta a opakuje po ném jako dité po matce.

Tak Kolakowski, filosof — opakuji — zna-
menity a jesté dobfe pfipraveny k psani
o takovych vécech. Lze si predstavit, jak
vypadd védeckd droven jinych. A tak te-
dy tvrdim: Vétsinu soucasnych filosofickych

diskusi o Bohu poznameniva velmi nizka
uroven a ignorance literatury o predmétu.

Toto hodnoceni se netyka jenom filosofi
pochazejicich z kantismu, marxismu atp.,
ale také neoscholastiki. Ti se nejcastéji vy-
znacuji stejné hlubokou ignoranci souéasné
védecké literatury. Za priklad mize poslou-
zit zpusob, jakym jsou v neoscholastice ob-
vykle predkladany diikazy Bozi existence —
a to bez stinu pochopeni, Ze v nich mame
co do &inéni s fadami, Ze )e s tim spojena
cela tézka, nova problematika, kterou pre-
ce nelze zdolat pomoci sylogistiky z Port
Royal. Po prohlédnuti typickych neoscho-
lastickych rozprav o Bohu stavim nasledu-
Jici tezi: Prakticky vSechny neoscholastické
prace o Bohu jsou ve svétle modernich vy-
sledku logiky tak zastaralé, Ze se do diskuse
nehodi.

Shora wuvedeny postuldt, pozadujici
ujmout se seridézniho studia o Bohu, se tedy
plné vztahuje také na filosoficka studia, na
»yteodiceu“ v uzsim slova smyslu.

Abychom se vyhnuli nedorozumeéni,
zdlraznuji, ze pokud jde o meritum véci,
o to, zda takové ¢i jiné dukazy Bozi existen-
ce Jsou spravné ¢1 nespravné, nezaujal jsem
tedy Zzadné stanovisko. Zvlaité nejednalo
se o obsah soucasného filosofického mysleni
o Bohu, ale o jeho nynéjsi uroven, ktera je
dle mého minéni zoufala.

IV.

Neni to o moc lepsi v oblasti tietiho zpa-
sobu, jakym &lovék mize uznat ze Bih exi-
stuje, zvlasté aktem viry. A tady se vysky-
tuji velmi ¢astd nedorozumeéni.

Predevsim se jedna o prili§ rozsifenou
koncepci role, jakou tvrzeni ze Buh existu-
je, hraje v systému minéni véficiho ¢lovéka.
Tato koncepce se neobjevuje jenom u kato-
lickych teologt, ale jejich vlivem také v ma-
sach véficich.

Piedstavuje se asi takto: véfici dospiva
nejprve, pred aktem viry, k pfesvédéeni - fi-
losofickému — ze Buh existuje. Nalezl néjaky
presvédiivy dikaz této existence. Dale do-

spivd k presvédieni, ze Buh se zjevil v Pis-
mu sv. atd. A Ze Bih se nemuze ani mylit,
ani lidi uvadét do omylu, vyplyva z predpo-
kladdi, Ze obsah katolické viry je pravdivy.
Tedy, kdyby tomu tak bylo, museli by-
chom pfinejmensim Fici, ze (1.) tvrzeni, Ze
Bih existuje, hraje ve vife podstatnou roli
— tvoii totiz jeji podstatu, (2.) véFici neveri
v Boii existenci — on vi, je pfesvédcen, ze
Bith existuje — logicky (a pravdépodobné
také casove) dfive, nez vykona akt viry.
Obé tyto konsekvence jsou vsak falesné.
U druhé je to zfejmé, nebot’ — pokud
vim - v souladu s vyznanimi vSech teis-
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tickych nébozenstvi jejich vyznavaéi véri
v Bozi existenci. Jak logické, tak asi i ¢aso-
vé poradi je tedy u véficiho opaéné nez to,
které pfedpoklddad zminénd koncepce: nej-
prve je akt viry a teprve potom, na zdkladé
té viry, pFijeti existence Boha.

Prvni disledek je také falesny, a to pro-
to, Ze ¢lovék obracejici se na urcitou vi-
ru uznava v prvni fadé ne jeji jednotliva
dogmata — mj. tvrzeni, ze Bih existuje —
ale danou viru jako celek. Reéeno jazykem
vice technickym, obraceni spodiva v pfije-
ti meta—dogmatu, které ma vice méné na-
sledujici formu: ,,obsah tohoto nabozenstvi
je pravdivy“. Z tohoto meta—dogmatu vy-
plyvaji jako jeho logické dusledky jednotli-
vé pravdy daného nibozenstvi, mj., ze Buh
existuje.

Tim nepopiram, ze kdyz vérici pfijima
meta-dogma, ma urlity pojem o obsahu,
tj. o jednotlivych tvrzenich daného nébo-
zenstvi, mj. o dogmatu tykajicim se Boha.
Presto se neobraci k Bohu, ale — opakuji -
k danému nabozenstvi jako celku. Samot-
né uznani Jeho existence by jesté netvofilo
dostatec¢nou pfi¢inu obraceni.

Shrnuji. Predlozil jsem tfi postulaty.
V zajmu pofaddné, soulasné teodicee jsme
povinni:

— zaprvé, co nejrychleji a radikilné se
zbavit 1luze o idajné bezprostfedni zkuse-
nosti Boha,

— zadruhé, v navaznosti na tradici pre-
rusovanou uz po nékolik stoleti se zno-
vu ujmout seridznich filosofickych stu-
dif (ale v tomto kontextu to znamend
matematicko-logickych) Bozi existence,;

~ zatfeti, vyvést teologii z racionalistic-
ké slepé ulicky a obnovit badani zplsobu,
jakym véfici lidé tu existenci piijimaji.

Vykonani prvniho bodu tohoto progra-
mu bude vyzadovat tézkou rozpravu s moc-
nymi (v minéni mas) stoupenci tzv. filosofie
setkani a jim podobnymi.
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Také nepopiram, Ze velmi mnoho lidi
uznava existenci Boha — Prozfetelnosti ne-
zavisle na nabozenské vife. A — pokud se
nemylim - nejedna se pfl tom o komplh-
kované filosofické diikazy jeji existence, ale
spiSe o druh volby mezi dvéma alternativa-
mi. Témto lidem se zda, Ze pfijeti existence
Prozietelnosti je — pfes viechny s tim spo-
jené tézkosti — rozumnéjsi, nez uznani, ze
svét je povidkou vypravénou idiotem, aby-
chom citovali Shakespeara.

Jenomze takovy Bih, a¢ neni onim Bo-
hem filosofi, neni také svatym Bohem ni-
bozenstvi. Prijeti, Ze existuje, ptilis k obra-
ceni nepomaha.

Dodejme jesté, ze tady projednavani
koncepce hfesi také velmi Spatnym druhem
racionalismu. Vznikd totiz dojem, Ze vira je
v ni odivodnéna dedukéné. Tedy, je-li néco
v nadi oblasti jisté, je to existence zasadni-
ho rozdilu mezi dvéma zpusoby, jimiz ¢lo-
vék mize uznat minéni mezi védou a virou.
Ale koncepce, o niz zde pojednavame, ten
rozdil rusi.

Existuje naléhavd potfeba seriézniho
studia zplsobu, jakym véfici ¢lovék uznava
existenci Boha.

V.

snazi, ponévadz filosofové nadale povazujici
za své guru rizné Kanty jsou pfece na na-
Sem kontinentu ve vétsiné.

A u? asi nejsvizelnéjsi bude zavést tro-
chu pofadku do teologie, discipliny, ktera je
momentalné v upadku.

Ale mné se zda, Ze tyto tézkosti by ne-
mély znechucovat ty, ktefi chapou, Ze se
jednd o véc pro mnoho lidi neobyéejné di-
lezitou, o otdzku, jak miZeme védét, zda
Buh existuje.

predneseno na setkdni aulora se studen-
ty krakovského dominikdnského siudiyniho
centra, preloZeno ze zdznamu



Otazka Bozi existence

Prvni analyza

Je-li ateismus pravdivy, potom je ves-
mir ¢isté a jednoduse Byti, je totalitou vse-
ho jsouciho neboli absolutnim Bytim; jiny-
mi slovy bytim v absolutnim smyslu. Ab-
solutni, latinsky absolutus, znamena: zba-
veny jakéhokoli vztahu zdvislosti. Je-li ves-
mir sam o sobé, potom neni vazdn zaddnym
vztahem zavislosti.

Totalita jsoucna ale nemize vzejit z ab-
solutni nicoty nebo z negace veskerého
Jsoucna, at’ uz by bylo jakékoli. Kromé to-
ho Z4dné jsoucno nemize vzejit z absolutni
nicoty nebo z negace veskerého byti. Abso-
lutni nicota je sterilni. Kdyby jednou exis-
tovala absolutni nicota, potom by byla véé-
na. Protoze ve skutecnosti vzdy néco, néja-
ké jsoucno existuje - pfinejmensim viditelny
vesmir - dokazuje to, Ze néjaké jsoucno exi-
stovalo vidycky. Zbyva urcit, jaké jsoucno
to je.

V tomto ohledu se vsichni shodneme.
Vsechny metafyziky, idealisticka a materia-
listickd, 1 metafyzika monoteisticka. Byti,
totalita jsouctho nemuze vzejit z absolut-
ni nicoty. N&jaké jsoucno je nezbytné. Ma-
terialistické metafyziky ndm tvrdi, Ze timto
nezbytnym jsoucnem je nestvofend, nevy-
cerpatelnd a nepomijejici vé¢na hmota. Ide-
alistické metafyziky se nas snaZi presvéd-
¢it, Ze prvotni jsoucno je duchovni povahy.
Ale viechny se shodnou na tom, Ze néjaké
jsoucno Je nutné a tudiz v minulosti véc-
né. Je nemyslitelné, ze by totalita byti vze-
sla z absolutni nicoty ¢i z negace veskerého
jsoucna, at’ uz by bylo jakékoli povahy. To-
to také uéil Parmenidés v dobé kolem roku
500 pred nasi epochou. Da-li se to tak Fici,
absolutni nicota nikdy neexistovala. Pojmu
absolutni nicoty nic neodpovida, nikdy ji
nikdo nemyslil. Absolutni nicota neboli ne-
gace veskerého, jakéhokoli jsoucna je nato-
lik nepfedstavitelna, ze nikdo nemohl, ne-
muze a nebude moci takovou vyéerpavajici
negaci veskerého a jakéhokoll jsoucna po-

Claude Tresmontant

myslet: toto je Bergsonova analyza z roku
1907.

Je-1i tento rozbor korektni, potom z néj
vyplyvd, Ze néjaké jsoucno je nutné. Je-
li absolutni nicota neboli negace veskerého
Jsoucna, at’ je jakékoliv, nemoznd, dokazuje
to pouze, Ze néjaké jsoucno, alespon jedno,
je nutné.

Zbyva jesté uréit, jaké toto nutné jsouc-
no, jeZ nemuze neexistovat, je.

Je-li ateismus pravdivy, potom jé ma-
teridlni vesmir jedinym a tudiz absolutnim
bytim, totalitou jsoucna ¢i spis Cisté a jed-
noduse bytim.

Je-li ateismus pravdivy, potom vesmir,
Jenz je totalitou vieho jsouciho, nikdy neza-
pocal. Existuje po celou vé¢nost v minulos-
ti a stejné bude po celou véénost existovat
v budoucnosti (toho si viimneme dile).

Pravé toto u¢i materialistické a ateistic-
ké metafyziky uz po dvacet pét stoleti, od
feckych atomistG az k Marxovi, Engelsovi,
Leninovi. Materialni vesmir, jenz je jediné
byti, existuje odevzdy; existuje od véénosti
a po celou vé¢nost. Je bytim, je tim, &im
Jje, jeho existence nema poéatek. Toto tvrdi
Parmenidés.

Je-li ateismus pravdivy, vesmir je Cisté
a jednoduse bytim a v dusledku toho ne-
mohl mit pocatek.

Prokdze-li dnes nebo zitra astrofyzika,
7e vesmir zapocal, potom neni pravda, co
ateismus tvrdi dvacet pét stoleti o vesmi-
ru. Vesmir neni absolutnim bytim, Zisté
a jednoduse, protoze zacal existovat, zatim-
co absolutni byti nepoéina svou existenci.

Takze bud ateismus vezme v tvahu to,
co tvrdi astrofyzika, a v tom pfipadé se sdm
popie a pfestane byt ateismem. Nebo také
nevezme v uvahu to, ¢emu uéi astrofyzika
a bude se tim okamzZikem prezentovat jako
ateismus ¢&isté literdrni, verbalni, iracional-
ni, nikoli ateismus védecky.
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Druh4d analyza

Je-li ateismus pravdivy, potom je ves-
mir bytim, bytim jedinym, je totalitou vse-
ho jsouciho, bytim absolutnim.

Vesmir se pred né&jakymi deseti tisici le-
ty nalézal v uréitém stavu. Fyzikové, as-
trofyzikové a teoretikové kosmické fyziky
nam fikaji, v jakém stavu se vesmir nacha-
zel pred osmndcti, patnacti, deseti ¢i Sesti
miliardami let. Jinymi slovy ndm podavaji
popis déjin &l vyvoje vesmiru. Dnes zna-
me jednotlivé etapy téchto déjin a evoluce.
Dnes vime, ze existuji déjiny hmoty, které
postupuji od nejjednodussi hmoty ke hmo-
té nejslozitéjsi. Nejjednodussi hmota je také
nejstarsi. Existu)i déjiny hmoty, jimiz se za-
byvaji fyzikové. Vime také, Ze tento vyvoj
&t skladba hmoty, kterou se zabyvaji fyzi-
kové, vrcholi vznikem pfiblizné stovky fy-
zikdlnich prvka. Pozdéji je tento ve vlast-
nim smyslu fyzikalni vyvoj vystfidan vyvo-
jem typu & pofadku molekularniho: stav-
bou, postupnym vznikdnim molekul, poz-
déji vznikaji z jednodussich molekul mole-
kuly obfi, ty obsahuji a pfenaseji genetické
zpravy, jejichz cilem je vytvoreni zivych by-
tosti. Toto se odehrilo zhruba pfed tfemi
miliardami a padeséati miliony let.

Tento molekuldrni vyvoj, jimZ se zabyva
biochemie, je vystfidan vyvojem, jenz tvoii
pfirozené déjiny zivych druhl. V pribéhu
¢asu, v prubéhu déjin ptirody se v dobé asi
pied tfemi miliardami let zaéinaji objevo-
vat genetické zpravy, jez jsou stile slozité)si
a majl stale bohatsi genetickou informaci,
Jez tvofi nebo Fidi skladbu stale slozitéjsich,
postupné se diferencujicich a specializuji-
cich biologickych systémi. To se déje po-
¢inaje vznikem prvnich biologickych systé-
mu, jakymi jsou jednobunééni zivocichové,
a pokracuje az k ¢élovéku, jenz se podle mé-
fitek kosmologického trvani objevuje prak-
ticky driv nez véera.

Znamena to, Ze vesmir nazirany jako ce-
lek, vesmir ve svych déjindch a ve svém
obecném vyvoji, jenz dnes na konci dva-
catého stolet! mizZeme poznat, je systém,
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v némZ nejen ustaviéné piibyva informace,
ale naristani informace se dokonce podle
nékterych védca stale urychluje. Vesmir je
nepfetrzité po celé miliardy let utvareny sy-
stém, podle nejnovéjiiho datovani z roku
1980 uz po dobu osmnacti miliard let. Hmo-
ta se nachazi ve stavu kompozice a komple-
xifikace uz pfinejmensim osmnact miliard
let. Toto vie vidél Teilhard uz pfed rokem
1940, a za to mu patii nehynouci slava. Po-
kud jde o informaci, je dnes vesmir mno-
hem obohacené&jsi nez pfed péti, deseti, <1
patnacti miliardami let. Objevily se fyzikal-
ni, molekularni, makromolekuldrni a bio-
logické struktury, jez pfedtim neexistovaly.
Vesmir je systém, v némz pfinejmensim po
osmnéact miliard let probiha nepfetrzita ge-
neze.

Avsak vesmir pfed osmnécti, patnacti ¢1
deseti miliardami let nebyl zptsobily udélit
si informaci, jiz pfedtim neobsahoval. Ani
ta nejkrdsnéjsi divka na svété, jak Fika sta-
ré francouzské prislovi, nemuze dat vic, nez
ma - a Ze toho ma hodné. Vesmir si pred
osmnacti, patnacti &1 deseti miliardami let
nemohl sam udélit, co nemél: novou gene-
tickou informaci, jez v ném do té doby ne-
byla. A kdyz budeme v pfirozenych déji-
nach druhq, v prabéhu biologického vyvoje,
sledovat postupné vynalézani novych geng,
zjistime, Ze stav hmoty, resp. stupen fyzi-
kalni, molekuldrni skladby nestaél v urci-
tém okamziku k vysvétleni objeveni se nové
genetické zpravy, jez se pravé objevila a jez
pfedtim neexistovala. K vysvétleni éehoko-
li nového v déjinich vesmiru nikdy nestaci
to, co bylo pfedtim. Takze pro déjiny ves-
miru je charakteristické, ze je v nich v kaz-
dém okamziku nepfetrzité pfitomno rozeni
neredukovatelné a nepredvidatelné novosti.
Za tento poznatek budiz vzdan dik Bergso-
novi.

Véci se tudiz maji tak, Ze samotny ves-
mir nikdy ve své minulosti nestaéil k vy-
svétleni novosti jsoucen, jeZz se v jeho nitru
objevuji. Je-li ateismus pravdivy, potom je



vesmir sobéstacny; je absolutni byti v &is-
tém a jednoduchém smyslu.

M3-1i ateismus pravdu, potom by ves-
mir jako absolutni byti musel byt véény
v minulosti, co? astrofyzika pfinejmensim
nepotvrzuje. Na druhé strané by musel po
celou vécnost zustat tim, &¢m byl, a to
1 pfed osmnacti, patnacti ¢éi deseti miliar-
dami let. Nebyval by se musel rozvijet, ne-
musel by sdm sobé udélovat néco, co pred-
tim postradal: stale slozitéjsi formy hmoty.
Nemusel by vynalézat nové neiekané a ne-
predvidané molekuly, nemusel by vynalézat
obfi molekuly, jez pfendaseji genetickou in-
formaci. Nemusel by se unavovat vynaléza-
nim genetickych kédd se stale bohatsi infor-
maci, které vedou ke zrodu stéle slozitéjsich
a diferencovangjsich biologickych systému.

Byval by musel po celou véénost zlstat
tim, ¢im je. Nesmél by se nachazet ve stavu
tvofrivého vyvoje.

Pravé toto védéli a také vyslovili stafi
feé¢ti metafyzikové jako Parmenidés a jeho
zaci, a také Hérakleitos. Absolutni byti ne-
muZe mit polatek, natoz aby se vyvijelo:
nemuze udélovat sobé samotnému néco, co
nemd, ani to, co uZ md, nebot’ jestlize to
uz ma, neni problém si to udélit. Absolutni
byti je tudiz vééné, bez rozeni a vznikéani,
bez vyvoje, bez ristu a obohacovani.

Je-li ateismus pravdivy, je vesmir Bytim
pravé ve smyslu, jak je pojimali - kazdy na
sviij zpusob - Parmenidés a Hérakleitos.

Jestlize je ateismus pravdivy, musel by
vesmir byt véény a nemohl by se vyvijet,
nemohl by byt bohatsi, nesmél by se nacha-
zet ve stavu objektivniho tvofivého vyvoje.
Musel by vééné zustat tim, ¢im je, jako Par-
menidovo Byti.

Je-li vdak dnes viibec néco jistého, na
¢em se shodnou vsichni védei na svété, at’
jsou to Cinané, Rusové, Francouzi, Ameri-
¢ané nebo Némci, je to pravé toto: velkym
objevemn uéinénym ve dvacitém stoleti je
skuteénost, ze vesmir je evolutivni gene-
ticky systém, v némz objektivné dochazi
k réstu informace a tento rust se v prubéhu
¢asu zrychluje.

Diky tomu neni vesmir Bytim v tom
smyslu, jak ho chipali Parmenidés a jeho
Zaci a ateismus potom neni pravdivy.

Piipomenme si zde, Ze Spinoza ve dru-
hé &asti své Etiky vyslovné tvrdi, Ze pfiroda
Je jedno jediné individuum, jehoZ &asti, tj.
viechna télesa, jsou vybaveny nekoneénou
variabilitou, ale Ze sama pfiroda jako ce-
lek neobsahuje a nemuze obsahovat zddnou
mutaci, zménu nebo pfeménu, zddny vyvoj.

To je zcela pFirozené: je-li pfiroda samo
absolutni Byti, Natura sive Deus, je z to-
ho jasné, ze ptiroda musi byt vé¢na, nemi-
ze mit pocatek, nemlze se v ni odehrévat
zadny vyvoj.

Sledujeme-li vyvo)] ateismu v osmnac-
tém a devatenictém stoleti, muZeme se
s pobavenim utvrdit v tom, Ze ateismus je
ve své podstaté nesluéitelny s odhalenim
nezvratnosti déjin vesmiru i1 se skuteénos-
ti kosmického vyvoje.

Je-li ateismus pravdivy, potom je ves-
mir samo Byti, Absolutno, a absolutni byti
nemize obsahovat vyvoj, natoz genezi. Ve
vesmiru, v celém universu vsak uz pfinej)-
mensim osmnact miliard let probiha vyvo]
a geneze, proto ateismus neni pravdivy.

Co ateismus vypoviddé o universu
a o pfirodé neni pravda, protoze je pomoci
vlastnich principli nucen tvrdit a obhajo-
vat, Ze vesmir je fixni a staticky systém,
bez geneze a vyvoje, protoZe v jeho oé&ich
je absolutnim Bytim.

V disledku toho se ateismus bud sam
popira, nebo odmitad vzit v ivahu objektiv-
ni skutecnost, prirodu a universum v té po-
dobé, v jaké je poznivame prostfednictvim
experimentalnich ved.

Poéinaje Nietzschem se ateismus piikla-
ni spis k druhé cesté.

Stafi Ffeéti metafyzikové, Parmenidés
a jeho Zaci, Hérakleitos a fada dalsich, uz
védéli, ze absolutni Byti nemize pocinat,
ani se vyvijet nebo stdrnout. Nemuze se vy-
¢erpat. Nebot kdyby byl svét utvofen tak,
ze by se nezvratnym zplisobem vy&erpaval
a kdybychom na druhé strané méli a priori
predpokladat, Ze je véény do minulosti, mu-
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selo by jeho Cerpani jiz dospét k svému cili.
Vesmir by byl ukonceny, prazdny, vycerpa-
ny. i

Z toho vyplyva zdsada, Ze absolutni By-
ti nestarne, nebot’ se nevyerpavd a ne-
rozklddd se ireverzibilnim zpisobem.

Je-li ateismus pravdivy, potom je ves-
mir Bytim v tom smyslu, v jakém o ném
hovoii Parmenidés. NemiZe potom mit ani
pocatek, je nevylerpatelny a bez vyvoje.

V devatenactém a dvacdtém stoleti vsak
doslo k objevu té skuteénosti, Ze viechny
fyzikalni struktury existujiciho vesmiru se
nezvratné vyéerpavaji a rozpadaji. Slunce
proménuje svou zasobu vodiku na hélhium,
a to nezvratné. Opacny proces neexistuje.
Kdyby Sluce bylo vééné, jak si to pfed-
stavoval Aristoteles, muselo by byt uz po
celou vécnost vyéerpané a muselo by mit
svou zasobu vodiku od vécnosti pfeméné-
nu na hélium. Od véénosti by uz muselo
byt mrtvou hvézdou, bilym trpaslikem. Po-
dobné mizZeme uvazovat o nasi galaxii, kte-
rou tvofi néjakych sto miliard hvézd a kaz-
da z nich nezvratnym zplsobem vyerpava
a proménuje sviij vodik na hélium. Kdyby
byla nase galaxie vé¢na, v minulosti, muse-
la by mit svou zasobu vodiku proménénou
v hélium po celou véénost. Stejné mizeme
uvazovat o celém vesmiru, jenz je kone¢nym
seskupenim galaxii.

To znamena, Ze hovorit o vé&nosti Slun-
ce &1 jakékoli jiné hvézdy, o seskupeni hvézd,
Jakymi jsou galaxie nebo o seskupeni gala-
xi, Jimz je vesmir, znamena vytvafet zvu-
kové nahrazky slov, jak fikal Paul Claudel.
Znamena to pronaset véty bez materidlniho
smyslu.

Je-li ateismus pravdivy, potom je ves-
mir samo Byti, protoze ateismus pfedpokla-
da, ze kromé néj zadné jiné neexistuje. Je-li
svét samo Byti, potom nemohl nikdy poéit,
nemoh! se nikdy vyvijet, nemize starnout,
vycerpavat se, nemuze se rozkladat.

Vesmir je viak fyzikalni systém, v némz
se viechny fyzikalni slouceniny vycerpavaji,
nezvratné starnou a rozkladaj se. Vesmir
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se nachazi ve stavu neptretrzitého starnuti -
stejné jako je ve stavu nepfetrzité geneze.

V duasledku toho neni ateismus pravdi-
vy.

Velice zabavny byl v devatenactém a na
pocatku dvacdtého stolet! uminény odpor
vyznavaéd ateismu vGél objevu nezvratné-
ho vyéerpavani a starnuti vech fyzikalnich
struktur, véech fyzikalnich entit ve vesmiru.
U némeckého filozofa Friedricha Nietzsche-
ho se na toto téma setkavime s paralogismy
prvni hvézdné velikosti, stejné tak u Marxo-
va pritele Friedricha Engelse i u slavného
zoologa Ernsta Haeckela.

Ateismus nemiZe ani na okamzik vy-
stat jak pocatek vesmiru, jenz se astrofy-
zika pravé snazi stanovit, tak vyvoj, evolu-
ci, genezi vesmiru - nejobecnéjsi sRutednost,
jez pred nami nyni na konci dvacatého sto-
leti vyvstava. Stejné tak nemize ani vystat
nezvratné starnuti a vyCerpavani vesmiru.

To jinymi slovy znamena, Ze ateismus
nemuze v podstaté vystat cely stvofeny ves-
mir! Ateismus obhajuje predstavu vesmiru,
podle niz je jedinym jsoucim neboli By-
tim v absolutnim smyslu. Arbitrarné ves-
mir vybavuje viemi vlastnostmi, jez stary
Parmenidés pfipisoval Jsoucimu, jak mu on
sam rozumél. Ateismus se v3ak nedokaze
vyrovnat se zkusenostnimi daty, které pfi-
rodni védy nashromazdily za poslednich vic
jak tisic let. Ateismus se nedokaze vyrovnat
s experimentalni skutecnosti, jinymi slovy
s redlnym vesmirem, jak skutecné existuje,
se vSeml jeho nespocetnymi podatky, s je-
ho genezi, nezvratnym vyvojem, starnutim
1 s jeho ireversibilnim vycerpavanim!

Ateismus dava se vsi rozhodnosti pfed-
nost starobylému mytu vécného navratu,
jenz Friedrich Nietzsche prejal od staroveé-
kych iranskych sekt nebo véénému cyklic-
kému pohybu hmoty, coz Engels opakuje po
Héraklettovi.

Skutecné existujici fyzikalni vesmir je
pro ateismus néco navic, néco, (a ceho)
Je presprilis. Pravé toto tvrdi jeden z nej-
slavnéjsich predstaviteld moderniho ateis-
mu Jean-Paul Sartre. Vesmir je néco pfesp-



£ilis - vzhledem k éemu? Néco prespfilis ve
vztahu k ateismu dogmaticky obhajované-
mu a pfijimanému a priori? Je-li ateismus
pravdivy, potom je tu vesmir jaksi ,navic*
a ,spravné“ by vlastné nemél viibec exis-
tovat - vibec uz ne v té podobé, v jaké
skute¢né existuje. Byvalo by bylo na mis-
té polozit Engelsovi, Nietzschovi a Sartrovi
otazku, jak by viibec mél svét existovat, aby
byl snesitelny.

Byvaly doby, kdy ateismus se snazil jit
ruku v ruce s védou. Dnes je oviem tfeba
konstatovat, Ze ateismus jde v jedné fadé
s mytologiemi a iracionalistickymi filosofie-
mi. Neni uz filosofii, ale vyjadfuje subjek-
tivni preferenci, iracionalni viru.

Racionalisticky je monoteismus.

Tvrdime-li, Ze vesmir je Byti v absolut-
nim smyslu a jediny jsouci, tvrdime-li o ves-
miru to, co Parmenidés tvrdi o Byti, potom,
bereme-li v tivahu zkusenost, obsahuji nase
vyroky rozpor. ProtoZze vesmir na3i zkuse-
nosti neodpovida tomu, co po ném ateismus
pozaduje.

Nasi mili mali dnesni ateisté si viak ne-
délaji starost, je-li to, co fikaji, myslitel-
né, odpovida-li to objektivni skuteénosti.

Davaji volny pruchod svym preferencim.
Podobnym zplisobem chapou také filosofii.
Jak to napsal 3. dubna 1769 Voltaire pani
du Deffand: ,Dnesni ateisté uz nejsou to,
co byvali ateisté v minulosti...“

Diky této analyze jsme se kromé jiného
mohli pfesvédéit, ze podstata ateismu vidy
spocivala a stile spoéivd v tom, Ze ateis-
mus vesmiru piiklada vlastnosti, jez pFislu-
Seji pouze absolutnimu Jsoucnu, jinymi slo-
vy Bohu: ontologickou sobéstaénost, aseitu,
véénost, neproménlivost, nevyéerpatelnost.
Ateismus je stale totéz skryté nebo pfizna-
né modlafrstvi, kult ¢ adorace vesmiru ¢i
zbozsténi pfirody, jak o ném smysleli uz
stafi hebrejsti teologové. Toto také napsal
jeden farizejsky rabin, jenz se stal zakem
Jesuy z Nazaretu, Saul s Tarsu, Fimskym
jménem Paulus, v dopise fimskym kfesta-
niim napsaném v roce 57 nebo 58 (Rim
1,18n).

16. bfezna 1981
Z knthy L‘historie de l'Univers et le sens

de la Création, Paris, O.E.I.L. 1985 , s.
63 - 78, prelozil Josef Mlejnek st.

Objektivita ,,objektivity*

IKarel Riha SJ

Uverejriujeme zde dalsi ohlas na knihu Jiftho Fuchse Cesta k dukazu Bozi
existence (TRS Praha, Véz Olomouc, 1991). Karel Riha piisobil dlouhou dobu
v zahraniéi a publikoval v samizdatech. Nyni predndsi filosofii na teologické
fakulté v Olomouci. Odpovéd J. Fuchse uvedeme v pristim Cisle.

Titul ,,Cesta...“ je snad ohlasem obraz-
ného vyrazu ,via“ sv. Tomase Akvinského:
tim se mini sledovani Bozich stop ve svété,
vedouci k dikazu Bozi existence. ,,V agnos-
tickém klimatu nasi doby“ (118) ovSem ta-
to cesta musi byt prodlouzena o pfedcho-
zi noetickd zkoumani. Cesta zahrnuje vy-
chodisko, diisledny postup a cil. Pokud jde
o vychodisko, autor sam pfi zkoumani moz-

nosti Husserlovy epoché dochdzi k zavéru:
»Bezpfedpokladovy prvni krok, ... je ... ilu-
zorni; predpojeti je v dusledku struktury
naseho mysleni metodicky nevyhnutelné®
(28). ,... neni mozné ostfe vyznaéit hra-
nici specificky filosofického vychodiska, ne-
bot’ v kritické bdélosti musi byt takové vy-
chodisko vidy reflexivné posunovano® (27).
Obtiznéjsi je problém noetiky jako védy.
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Snad autor nasadil idedl védeckosti pfilis
vysoko, kdyz pise: ,,... véda svij pfedmét
dokazuje“ (28); snad by stacilo: ,,véda sva
tvrzeni odivodnuyje“. Diavod pak mize byt
bud oné pravdé vnitini, je-li vyrok sam se-
bou zfejmy, anebo vnéjii, a potom je tieba
jt dokazovat. Obtiz dokazatelnosti v noetic-
kém zkoumani, jehoZz vlastnim problémem
je objektivita poznani, je ta okolnost, ze ta-

to objektivita je v kazdém dikazu nutné
predpokladina. Tim v8ak bychom upada-
li do kruhového zdvéru. — Kdyz autor od-
mitl divody E. Gilsona a A. M. Krapiece,
ktefi hledaji uzasadnéni noetiky v onto-
logii, a I. Bochenského, ktery ji zafazuje
viibec mezi védecké ,povéry“ (33), a pojed-
nal o Russelovu paradoxu sebezahrnujicich
vyrokii, pfichazi k pozitivnimu zkoumani.

1. Moznost noetiky

Obvykle se objektivita poznani nepfi-
mo dokazuje vyvricenim vieobecného skep-
ticismu; je to tzv. redargutio nebo retor-
sio: Tvrdi-li nékdo: ,,zddny poznatek neni
objektivni®, &ini si nutné narok na objek-
tivni hodnotu tohoto svého tvrzeni, a tim
upada do rozporu s obsahem svého tvrze-
ni. Pfedpokladem této redargutio nebo re-
torsio je oviem, Ze skeptik vyjadii svij po-
sto] jako tvrzeni. Vyjadii-li se pouze for-
mou otazky: ,Je naSe poznani objektivni
¢i nikoli?“, pak tato otdzka jako podminku
své smysluplnosti pfedpokldada moznost od-
povédi a vyjasnénim svych predpokladd do-
chézi k poznani objektivity poznani. — Au-
tor vsak chdpe tuto otdzku jinak, véima si
zvlasté moznosti negativni odpoveédi (,,2ad-
ny poznatek neni objektivni“) a prechdzi
k obvyklému vyvraceni skepticismu (38n.)
— Ptam se: Je-li noetika samostatnd véda,
musi na pocatku formulovat svii) problém
formou otdzky. Jestlize se viak v této otdz-
ce: ,,Je nade poznani objektivni?“ zameérime
na moznost negativni odpovédi a poukize-
me na jeji rozpornost, pak by tato otdzka
sama byla v sobé rozporna a tedy nepfi-
pustna a noetika by vibec nemohla formu-
lovat sviij problém.

» V predkritickém Uzu“ se objektivita
poznani ,prosté chipe jako pravda“ (25).
Kdyz v urcité omezené souvislosti prijme-
me tuto ekvivalenci: pravda = objektivi-
ta, pak moznost pravdy muze byt proka-
zana retorzi protikladného tvrzeni pomérné
snadno. Tento dikaz jé viak pouze negativ-
ni: vyplyvéd z ného nepopiratelnost zasad-
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ni moznosti pravdy. Tim vsak neni proka-
zana pravdivost ani jediného konkrétniho
vyroku. Mohu se ve viech svych vyrocich
a do nekoneéna mylit, ale moznost pravdy
nemohu popfit. Nezbytné musim predpo-
klddat objektivni Fad skutecnosti, a tedy
i moznost metafyziky, ale tento fad zista-
va obsahové nenaplnény. Potfebujeme kri-
terium rozlisujici pravdu od nepravdy. Kla-
sickd noetika hleda toto kriterium v sebe-
reflexi duchovnich tkon&: Poznavam-li né-
jaky objekt, jsem si spolu s poznanim ob-
jektu védom existence poznavaciho aktu ja-
ko mého a jako smérujiciho k objektu. Tato
reflexe, pfirozené doprovazejici nase pozna-
ni objektu, je ,uplna“ v souduy, tj. proni-
ké k sebevédomi subjektu (Ver.I,9). V pii-
rozené uplné reflexi se konstituuje aktiv-
ni identita poznani (védomi) a byti (sebe),
sice v zavislosti na poznani objektu, ale
presto bezprostfedni, a tedy nepochybna.
Ponévadz tato identita sebevédomi je vaza-
na na poznani objektu, dava nam jistotu, ze
poznavame objektivni skutecnost. ,, Veskera
kritika poznani spociva na této schopnosti
reflexe“ (J. Maréchal, Le point de départ de
la métaphysique. Cahier V, Louvain 1926,
str. 278).

Je vsak akt reflexe tak jednoduchy, jak
se obvykle znazornuje? Co je to ono ,sebe®,
Jez reflexe v sebevédomi uchopuje a s nimz
se aktivné sjednocuje? M3-li byt reflexe
zdrojem a oporou jistého poznani, musi
suchopovat“ néco pevné daného, tj. ne né-
Jjakou relativni, nybrz absolutni skute¢nost.
Proto prohlasuje nas autor: ,Pfedchidna



danost o sobé dané subjektivity je tedy
pro reflexi bytostné nezbytna“ (70). (Spise
bych fekl: ,pro pravdu reflexe“.) Vztahuje
se viak reflexe v sebe--védomi opravdu na
»predchidnou danost“? Sebevédomi, jes se
v reflexi odhaluje, je aktivni vztah k sobé,
tj. k sebevédomi; toto sebevédomi, jez je ci-
lem onoho aktivniho vztahu, je opét vztah
k sobé, tj. k sebevédomi, atd. Tak se se-
bevédomi samo v sobé uzavird a do neko-
ne¢na predpoklada. Definitivni zdklad ab-
solutni skuteénosti v sebevédomi nikdy ne-
dosahujeme. — Jinak feceno: Sebevédomi je
pouze pro sebe, a ne pro jiného. Proto néja-
ké analyza z vnéjsku nikdy nemuze dosah-
nout jeho absolutni zaklad. — Dieter Hen-
rich z toho dovozuje fatalni zavér: vysledky
analyzy sebevédomi mohou byt pouze ap-
roximativni vyklad (Fluchtlinien. Frankfurt
a. Main 1982, str. 150, 172 aj.). Viimnéme
si véak dobfe: ,,vysledky analyzy“. Analyza
nemuze postihnout sam akt, zabyva se pou-
ze jeho formalnim vymezenim. Tim vlastné
promita hloubkovy rozmeér do jedné rovi-
ny, zplostuje skuteénost a tim &asto dochazi
k aporiim. Tak dosel Russell k paradoxu se-
beuzavirajici mnoziny mnoZin: na misto zi-
vého aktu soudu polozil jeho mrtvou stopu,
tj. vyrok; sebe—uzavirajici vyrok je oviem
paradoxni (33-37).

Neni v8ak 1 nds autor ve sledu tohoto
cisté analytického mysleni, a to 1 pfi své
logické akribii, nebo spise pravé kvili ni?
V tom smyslu argumentuje proti Kantovi:
,Nekoneény regres pfivadi... veskeré pozna-
ni k anihilaci, do niz vratné usti kazdy ,ko-
pernikansky‘ pokus o pfekondni receptivi-
ty poznani® (71). Kant pry ,ve svém vy-
zkumu povahy poznani a jeho mohutnos-
ti musel predpoklddat receptivni pojimani
objektivnich struktur subjektivity...“ (tam-
téz). — Tyto struktury jsou oviem metodou
transcendentalni analyzy jako objekt nedo-
sazitelné, ponévadz tato metoda je pfedpo-
klada jako ndstroj poznani, pravé tak jako
je nedosazitelné byti subjektu metodou kla-
sické reflexe, ponévadz ta na kazdém stupni
ptedpoklada sebevédomi jako stéle unikaji-
ci objekt poznani. Tedy vytka ¢inéna Kan-

tovi obdobné pada i na nasi obvyklou noe-
tiku.

Vyraz ,objektivni struktury subjektivi-
ty“ pfedpokladd, ze subjektivita, tj. mé ja,
Jje postizitelnad v ramci ontologie jako véc
(jsoucno). Autor to ostatné fika vyslovné:
»Celd subjektivita, nediferencované konci-
povana, je prosté véci...“ (67) Ontologiza-
ce subjektivity je vSak zédlezitost velmi pro-
blematicka (sr. napf. L. Hejdanek, K otaz-
ce zalozZeni ,,ontologie subjektivity“, Studie,
Rim, &. 110-111, str. 137-149, a mou odpo-
véd ve Studiich ¢. 114). Je mozno Fici: J4 je
néco (véc, jsoucno)? Spise plati: J4 se kla-
de jako néco, nebo lépe: jako nékdo, nebo
jesté presnéji: Ja jsem nékdo. M4 vibec sv.
Tomas néco k ontologii subjektivity? Jeho
nauka reflektuje nad bytim, ne nad ja jako
takovym.

Snad cely problém spoéiva v banalnim
nedorozumeéni, totiz v nepochopeni toho,
co je reflexe: Reflexe ve filosofickém smys-
lu neni pouhy navrat k predchidné dané
objektivni skuteénosti (tim by se nijak ne-
lisila od uzavfenych seberegulujicich systé-
mi), nybrz navrat k aktu poznani. Kdyz
tento pfirozeny akt reflexe uéinime pfed-
métem vyslovného poznani v daldim pozna-
vacim aktu, uchopujeme subjektivitu jako
objekt. Subjekt jako subjekt nam stale uni-
ka, ponévadz se do nekonec¢na piedpoklada.
Moment védomi sebe v3ak ke spontaneité
kladeni sebe nutné nalezi. Spontaneita se-
bekladeni jako akt je vsak drivéjsi (,natura
prior”) nezli jeji formalni vymezeni v re-
flexi. Tato permanentni priorita aktu vede
k afirmaci byti v soudu, tfebas reflexe po-
stihuje subjektivitu pouze jako objekt, tj.
v jeji bytnosti.

Je tedy mozno uzasadnit noetiku neza-
visle na metafyzice? Noetika se opira pouze
o dva principy: retorsi véeobecného skepti-
cismu a sebereflektivnost poznévaciho ak-
tu. Avsak prvni prokazuje pouze nutnost
afirmace byti bez jakéhokoliv formalniho
uréeni a druhy postihuje pouze formalni ur-
Zeni, jemuz byti stale pfedchazi a unika. Ne-
ni zde mezera (hiatus) mezi témito dvéma
procesy nasi mysli, jeZ by se mély navzdjem
doplnovat?
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Stdla predchiidnost prazdného horizon-
tu byti pfed formalnim uréenim dosazitel-
nym reflexi, jako priorita aktu pfed potenci,
je zakladni apriori ducha, umoznujici ob-

Jektivni poznani vibec. Autor odmitd for-
malni apriori Kantovo a spolu s tim apriori
vubec. Vyléva s vanickou i dité?

2. Objektivita pojmu ,0bjektivni“ a uzdsadnéni metafyziky

Uzisadnéni metafyziky podle naseho
autora bychom mohli rekonstruovat takto:
»--- k prokdzani moznosti metafyzického po-
znani bude staéit dikaz objektivity jediné-
ho metafyzického pojmu“ (111). Vpravde
jsou viechny metafyzické pojmy implikova-
ny v analogickém pojmu jsoucna, tak ze je
mizZeme na tento pojem redukovat, i kdyz
ne z ného pfimo dedukovat. Objektivitu
pojmu jsoucna pak autor dokazuje takto:
V pojmu ,objektivni“ je zahrnut metafy-
zicky pojem ,jsoucno“. Avsak pojem ,ob-
jektivni“ ma objektivni platnost. Tedy me-
tafyzicky pojem ,jsoucno“ ma objektivni
platnost. Prvni navésti pry vyplyva z defini-
ce pojmu ,objektivni“: , néco existujici ne-
zavisle na poznani“ (111n.). Reknéme: , bu-
diz“ (,,transeat®) k této definici, i kdyz néco
existujici st nemizZeme myslit nezavisle na
pozndni (z toho neplyne idealismus, nebot’
jde o definici pojmu, tj. obsahu védomi).
— Jiné uréeni pojmu ,objektivni“ #ka: to,
co je v relativni opozici k ,,subjektivnimu®.
Zakladem této relace je identita v rozliseni
subjektu a objektu, v niz pozlstava inten-
cionalita nasich duchovnich aktd, kterd je
prvotni a dale neredukovatelna.

Druhé navésti autor dokazuje dvojim
2ptsobem: nejprve retorzi tvrzeni protiv-
nika, ktery by se pokousel popirat objek-
tivitu pojmu ,,objektivni“; nutné by si &i-
nil narok na objektivni platnost svého po-
pirani. — Timto negativnim duikazem je
oviem prokdzana objektivita pouze jako
prazdny horizont nasich myslenkovych ak-
tu. Je tfeba dati ji alesponn minimalni ob-
sah, ktery by byl opérnym bodem a vycho-
diskem metafyziky. Proto se autor uchy-
luje k sife pojaté ,reflexi“, totiz k refle-
x1 nikoliv nad aktem poznani, nybrZ nad
obsahem pojmu, a poukazuje na to, zZe
soud: ,,'Objektivni‘ je objektivni“ je soud
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analyticky, ba dokonce tautologicky: ,,Ob-
jektivita pojmu ‘objektivita’ je pfimo da-
na jeho obsahovou identitou, je vnitiné
nutni. Nebot, co znaéi objektivita pojmu
‘objektivita‘? Ze to, co pojem vyjadiuje —
néco jsouci nezavisle na poznani — existu-
je nezdvisle na pozndni“ (112). - V této
posledni vété je vyjadfena identita myslen-
kového obsahu (,,to, co pojem vyjadfuje —
néco jsouci nezavisle na poznini“) a by-
ti (,existuje nezdvisle na poznani“). K to-
mu vsak filosoficka reflexe nedosahuje; z po-
Jjmu nemizeme odvozovat existenci. Uvede-
ny soud neni analyticky, tim méné tauto-
logicky. — Autor viak pokratuje v zaméné
fadu poznani a reality: ,, Tautologie vznikla
reflexivné zdvojenym zachycenim a vyjad-
fenim téhoZ: néco jsouci nezavisle na po-
znani je jako pajmové vyjadfené objektiv-
ni, tj. jsouci nezavisle na poznani.“ — V té-
to vété se objektivita pojmu ,objektivita®
predpokléada, nikoli dovozuje. - , Kdyby-
chom chtéli pojem objektivity subjektivizo-
vat, upadli bychom do rozporu: néco jsouci
nezavisle na poznani neni nezavislé na po-
znani.“ — Subjekt véty za dvojteckou je po-
jem reflexni, a tedy ma byt v uvozovkach:
‘néco jsouci nezavisle na poznéni‘, kdezto
predikdt je pojem primy, a proto stoji bez
uvozovek; tim vsak uz identita (a tim spi-
Se tautologie!) subjektu a predikdtu ztraci
svou ziejmost. Potom uz nemuizeme tedy
uzavirat spolu a autorem: ,,Tak je zfejmé,
ze obsah pojmu objektivity vyzaduje z ti-
tulu své identity, aby byl uznéan jako objek-
tivni“ (tamtéz). — Z predchozich rozlieni je
snad dosti zfejmé, Ze v argumentaci autora
se déje nedovoleny prechod z fddu pozna-
ni do Fadu reality. K tomu cituji z J. Ma-
réchala: ,Pro filosofa tomistu je naprosto
nepfijatelné teseni, které by chtélo z pouhé
formy odvozovat (‘fait jaillir') pfimé nebo



nepiimé odhaleni existencidlniho aktu, po-
névadz pfijimé a dogmaticky tvrdi zaklad-
ni omyl anselmidnského paralogismu: pie-

chod od objektivniho pojmu (logické esen-
ce) k ontologické realité cestou pouhé ana-
lyzy“ (na uv. misté, str. 357)

3. Pojem jsoucna v rozliSeni bytnosti a byti

»Jsoucno“ myslime jako to, co je (nebo
muze byt) v sobé uréené. Tim ,,je“ vyjadiu-
Jjeme byti, tim ,to v sobé& uréené“ oznacu-
jeme bytnost. Jinak neZ v rozliSeni téchto
dvou momentd nas rozum, ktery neni in-
tuitivni, nybrz asimilativni, nemtze jsouc-
no postthovat. Tyto dva momenty zfejmé
nejsou v rovnovaze: byti jako akt ma primét
pfed bytnosti, ktera jako potence byti limi-
tuje a zmnozuje. Bytnost je zaloZena v by-
ti, nebot byti je jedind pozitivita a pred-
chédzi bytnost v fadu skuteénosti i v fadu
poznani. Jak viak byti jako jedina pozitivi-
ta, v sobé nezahrnujici omezeni ani zmnoze-
ni, mize byt principem bytnosti mnohych
a uréenych (a tedy omezenych)? Neni tim
vnasena kontradikce do nitra samého byti?
V uvaze: ,,Objektivni platnost a ife princi-
pu sporu® (119-133) se v diskusi s Hegelem
naskyta také tento problém.

Hegel vymezuje bytnost negativnim
vztahem k jinym bytnostem (podle princi-
pu: Omnis determinatio est negatio). N33
autor toto pojeti odmita ze dvou duvodu:
1. Toto pojeti ,vlivem predstavivosti kom-
ponuje bytnost ze jsoucen. Ale takové skla-
debné pojeti bytnosti je protismyslné“, ne-
bot’ vede k nekoneénému regresu: je-li totiz
bytnost vymezena vztahem k jinym bytnos-
tem, tyto jsou opét uréeny fadami dalsich
vztahd, a tak do nekoneéna (128). 2. Dru-
hy diivod proti Hegelovu vymezeni bytnosti
se tyka negativity onéch uréujicich vztaha.
Zaporné vztahy nejsou realné. ,,... zapor je
evidentné zavisly na logickém srovnavani,
a proto je vyluéné zplisobem naseho po-
znani“ (129). Naproti tomu v fddu realném
,kaidé esencidlni urceni je pozitivni — ¢im
jsoucno je. Zadné jsoucno nenf tim, &m ne-
ni, nebot’ esencialni uréeni pfedstavuje ur-
&ity zpasob byti a ‘byt tim, éim neni‘ je roz-
por. Pokud je sama uréitost chapana jako
mnohost negaci jinych a tato mnohost pak

vydavana za ‘souddst’ esencialniho uréeni,
pak se ... dokonale rusi identizujici funkce
bytnosti, nebot mnohost negaci riznych en-
tit nevytvari identitu priméarniho aktu, jimz
je uréité jsoucno samo sebou“ (tamtéz). —
Negativni vztah ma svij zdklad v nepfi-
tomnosti néjaké dokonalosti. Avsak tento
zaklad zfejmé neni redlny, a tedy i vztah
na ném zaloZeny neni redlny. ,, Ruznost jako
zaporny vztah, ktery (se) zaklddd na tom,
ze jedno postrada to, co ma druhé, tedy ne-
ni v ontologickém smyslu objektivni, nelze
J1 promitat do reality“ (129n.).

Tyto divody proti Hegelovu pojeti byt-
nosti jako uréené negativnimi vztahy, jez
koliduje s principem sporu a je pripustné
jen v dialektické logice, jsou bezpochyby
prukazné a predstavuji solidni kus filoso-
fické prace autora. Vysledek je viak pou-
ze negativni poznatek: Raznost neni redl-
ny vztah. Co vsak je riznost pozitivné? Je
to pouze nas pomysl, takze ve skuteénosti
vsechno je jedno? Tento monisticky zavér je
z mnoha divodu nepfipustny. Autor formu-
luje problém a hleda feseni v jednom ma-
1ém odstavci na str. 130, ktery si pro jeho
zavaznost dovoluji citovat cely:

»Jak ale potom méame chdpat termin
‘realnd ruznost'? ‘Realita‘ tohoto vztahu je
na drovni pravdy poznéni a spo¢iva v tom,
ze ono logické vztaZeni respektuje identi-
tu realnych ¢lentt vztahu: My se na jejich
totoznost, tj. na fakt, ze maji kazdy své ur-
¢eni, divaime komparativné a vyjadfujeme
to jako vzajemnou netotoznost — ruznost.
NaSe vyjadieni tedy odpovida skutecnos-
ti a potud je ruznost ‘realnd’; zpasob vy-
jadieni, tj. samotny zadporny vztah riznos-
ti, véak realité vnucovat nesmime. Vztah
rdznosti ni¢im neuréuje své cleny, neni sam
o sobé realnym jsoucnem.

Vsimnéme si véty: ,My se na jejich to-
toznost, t]. na fakt, Ze maji kazdy své urée-
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ni, divime komparativné...“ Hledime tedy
na ¢leny vztahu riznosti a srovndvame je
mezi sebou. Av3ak srovnani pfedpoklada,
ze vécl poznavané patii k sobé, ze maji néco
spoleéného, co umoziuje srovnani. Nemohu
srovnavat véci zcela disparatni (napf. spra-
vedlnost a zahfméni). To, co je véem vécem
spoleéné a co definitivné zaklddd moznost
srovnavani, je to, Ze jsou néco, jsoucno, ne-
boli ze jsou zalozeny v byti. Avsak jsoucno
je jedno a nemiizeme k nému zvenéi nic pfi-
dat, éim bychom je rozriznili. Kde nalez-
neme princip raznosti, kdyz byti je pouha
pozitivita a negativitu v byti jsme vyslov-
né vyloucili? Rekneme-li: Jsoucno je nedo-
konale jedno, znamena to doslova: Jsoucno
je jedno a zaroven neni jedno - tedy opét
kontradikce. Autor by se odvolal na analo-
gii pojmu jsoucna, a ponévadz je tomista,
tedy na analogii podobnostni (proportiona-
lis), jez pozistavad v podobnosti vztaht me-
zi bytnosti a bytim riznych jsoucen a do-
voluje je takto shrnout v jednom pojmu.
Ale analogie podobnostni uz predpoklada
rozdil mezi bytnosti a bytim, a neobsahuje
zadny divod moznosti tohoto rozdilu. He-
gelovu dialektickou logiku, jez se pokouse-
la feSit tento problém tim, Ze vnaSela ne-
gativitu do samého byti, jsme sebevédomé

(i kdyz spravné) odmitli, a sami jsme ne-
chali cely problém netknuty.

Je mozné vibec néjaké feseni tohoto
zdkladniho ontologického problému jedno-
ty a mnohosti? Negativni vztah jako urcu-
jici bytnost vzhledem k jinym bytnostem
jsme pravem odmitli, ponévadz jeho zaklad
neni redlny. Nebylo by vsak mozno chépat
bytnost v pozitivnich vztazich nikoliv pre-
dikamentalnich (jez vyZaduji od sebe odli-
seny zaklad), nybrz transcendentalnich (jez
konstituuji bytnost a maji tedy svaj zaklad
v ni a v jejim terminu, k némuz se ,tvo-
Five“ vztahuji)? Toto pojeti by ovSem re-
lativizovalo nasi tradiéni metafyziku byt-
nosti a podstat a vedlo dusledné k pojeti
byti ne jako pouhé objektivity, nybrz ja-
ko transcendentdlniho vztahu k nasemu du-
chu, jenz je stejné univerzalni a vaéi ves-
kerému jsoucnu transcendentni jako byti,
ale vzhledem k nému se projevuje ve dvou
navzajem neredukovatelnych vztazich, to-
tiz v poznani, jez je jednota subjektu a ob-
jektu, dand v subjektu, a ve chténi, jez je
jednota subjektu a objektu, zaméfena k ob-
jektu (sr. E. Coreth, Metaphysik, 2. Aufl,,
Innsbruck 1964, str. 363). V téchto vzta-
zich se tedy uskuteéiiuje jednota v mnoho-
sti a mnohost v jednoté.

Zavér

Toto vynikajici a velmi podnétné di-
lo narazi na nefesitelné problémy: Je to
nemoznost definitivniho ztotoznéni pozna-
ni a byti v uplné pfirozené reflexi a tedy
nedosazitelnost posledniho zakladu jistoty
v poznani objektu; z tohoto charakteru re-
flexe vyplyva ~ jako corollarium — nemoz-
nost chdapéani subjektivity v ramci ontolo-
gie; dile nemoznost dikazu véty: ,,Objek-
tivita® je objektivni, na niz autor cinil za-
vislou objektivitu pojmu jsoucna; koneéné
aporie zalozeni mnoha omezenych bytnos-
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ti v jediném pozitivnim principu byti. Na
téchto v ramci autorova systému neresitel-
nych problémech se ukazuje omezena ap-
likovatelnost formalni logiky, jejiz hranici
je subjektivita jako takova, i relativita tra-
diéni ontologie jako nauky o jsoucnu jako
predchidné objektivni danosti. Podle téch-
to dusledkd, k nimz nechténé dospéla vy-
bornd a disledna logicka analyza autorova,
bychom museli znovu interpretovat ,,cesty
sv. TomaSe k dikazu Bozi existence.



Nova vize skuteénosti
Bede Griffiths OSB

Krestanské poselstvi se v riuznych dobdch a prostiedich tlumoé&i rizné.
Umoziiuje to Kristova univerzalita. Za prozretelnostni miizeme povazovat se-
tkani evangelia s hellenistickou kulturou v prvnim stoleti. Umoznilo to mimo
jiné jasné formulovat kfestanskou viru. Dnes, v dobé nevidanych interkultur-
nich kontaktu stoji kfestanstvi tvdfi v tvar také tradicim indickym, éinskym,
tibetskym, japonskym, arabskym. Sméry na sebe piisobi vzdjemné a proto se
to tykd, a stdle vice bude tykat i nds. Evropska identita se neuchrani stavbou
bariér nybrz asimilaci hodnot odjinud. Stalo se to tak pfinejmensim jednou,
kdyz se Evropa oteviela asijskému ndbozZenstvi, jimz bylo kiestanstvi. Bene-
diktinsky mnich Bede Griffiths pfedbéhl pokoncilni otevieni jinym kulturdm
a uz v roce 1955 odcestoval z Anglie a usadil se v Indii, napfed jako mnich
syrského ritu v Kerale a od roku 1968 v krestanském asramu Saééiddnanda
v Tamilanadu. Napsal mimo jiné Return to the Centre (Ndvrat ke Stredu),
autobiograficky ladénou knihu The Golden String (Zlatd nit) a diskutabiln{
knihu Marriage of East and West (Siiatek Vychodu a Zapadu). Nasledujici
text je zhusténym pretlumocéenim dvandcté kapitoly knihy A New Vision of
Reality (Nova vize skuteénosti), Collins, Londyn 1989. Kapitola m4 ndzev
Synthesis: Towards a Unifying Plan (Syntéza: vstiic sjednocujicimu plinu).
Autor se snazi vyjit vstfic jinym duchovnim smérim aniz by opoustél vlastni
tradici. Diskusi a dalsi zhodnoceni si zaslouzi autoriv pokus o aristotelské
a tomistické vychodisko pro mezinibozZensky dialog.

(Pozndmka redakce)

Mnoho kfestani dnes pocituje potiebu
uvést svou zkusenost do vztahu ke zkuSe-
nosti hinduistické, buddhistické a muslim-
ské a téz k tradiénim nabozenstvim napfi-
klad americkych Indiand, asijskych a afric-
kych kment. Nésleduje pokus formulovat
ramec, v némz lze vSechny tyto zkuSenos-
ti uvést do souvislosti a nahlédnout jejich
vnitini jednotu.

Zaginame explozi hmoty na zaéatku ca-
su pired néjakymi patnacti miliardami let.
Rozumi se, Ze formy, které mély vstoupit
do byti v priibéhu vékd, byly jiz v prvotni
explozi hmoty implicitné skryty a Ze se po-
stupné rozvijely ¢i dochézelo v procesu roz-

voje k jejich explikaci. Mizeme udélat dal-
i krok a Fici, ze nebyla implikovana jenom
hmota se vSemi formami, nybrz ze v po-
¢atecni explozi jiz bylo implikovano védo-
mi, protoZe se pak vynofilo z hmoty, kdyz
proces pokroéil. Znamena to, Ze musime
prijmout, Ze univerzum vstupuje do byti,
v némz jsou hmota a védomi provazany.
Abych o tom mohl mluvit, zvolil jsem aris-
totelské terminy materie a formy. Materie
Jje energii univerza, neformovanou, nestruk-
turovanou energii, ktera je v pozadi celého
univerza. Forma pak je princip uspofadani.
Forma a materie jsou dva zakladni principy
univerza. Materie je nedeterminovana, ne-
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iptedviidetelnd, neni nnteligihilni, je to po-
uhy proud energie hez itvaru. Je to jprincip
zmény, nastéveni, nihody, absurdity. Tento
prvek Zivota piiichizicele:z hmoty. Forma je
nadnihé strané prindipem tadu, struktury,
inteligibility a wktudlniho byti. Hmota ne-
mé byfisamawsdbé. Je todirdpotencialita,
kterd je organizovana k byti a aktualizuje
se pusobenim formy na ni.

Materie -a forma jsou dva zédkladni prin-
.cipy a c€lé univerzum se rozviji prostied-
nictvim déni, které se odehrava mezi nimi.
Céstité dynamiky je to, Ze hmota ma vidy
tendenci se rozptylovat, ztricet celistvost
a organizaci. Ale soucasné s tim vstupuje
do hry jind moc, kterd zaéind hmotu struk-
turevat, erganizovat a fidit. ‘Od pocatku je
hmota stéle vice organizovana stalym puiso-
benim obou sil, materie, kterd se rozpada
a pohybuje se ven, a formy, ktera stahuje
dovnit#, koncentruje a soustfeduje hmotu.

Je dilezité si uvédomit, ze hmota je sta-
le v nerovnovaze a pohybuje se do nové fa-
ze a 2z toho vyvstivd novad forma. Vezmé-
me né&jakou formu, chemickou, rostlinnou,
zivocisnou nebo néjakou jinou. Néco v oko-
li tute strukturu rozrusi a ona se musi re-
konstruovat. Pfitom vstupuji do byti nové
formy. Nékteré struktury v tomto procesu
byly ztotoznény s tim, ¢emu Ilya Prigogine
rikd disipativni struktury. Nachazime je uz
v chemikaliich a jesté niapadnéji u rostlin
a zvifat. Tyto struktury maji tendenci roz-
ptylit svou energii, pozbyt struktury a pak
se restrukturalizovat ponékud odlisné. Do~
mniva se, ze takto dochdzi k vyvoji. Je to
vzdy neroevnovaha s tendenci k organizaci
a nové struktufe. Rupert Sheldrake navrhu-
Je feSeni, podle kterého to, co s Aristotelem
oznafujeme jako formy nebo formalni pri-
¢iny, puasobi jako morfogenetickd pole. Jsou
to pole, v nichz je hmota ztvarfievana do
konkrétnich forem. Vyvoj pokratuje ve sta-
diich, kdy vzkypi novd uvolnéna formativ-
ni enexrgie ve velkém rozsahu. Posledni vy-
zkum naznadtuje, Ze nové druhy nevstupuji
do byti pouze postupem po malyjch na sebe
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navazujicich krecich, mybrz spise na zplisob
Jakési explaze.

Pak je postupny vyvoj. Atomy se vy-
vijeji v moleluly, ty se vyvijeji v bunky,
buitky v engamiemy, v jednoduché rostliny
a Zivedichy. Pestupné seutvareji tkiné a or-
gany, coZ wede k mazuo}i stile komplexnéj-
sich Zivodidnych ferem. Vsechno to je po-
stupny proces. Celek piirody je kompono-
van z téchto struktur nebo procesd, buduje
jedno po druhém, jedno v druhém, takze
nic neni ztraceno.

Tento proces trvale pokracuje pres
rostliny a Zivocichy k lidem. Ukazuje se,
Ze stejné sily, které byly pfi dile ve hmoté
a v zivoté pred &lovékem, pusobi téz v lidské
osobé a v lidském védomi. Stejny princip
spolupracujici materie a formy plati také
pro cely vyvoj lidstva. U lidi véak dochazi
k tomu, Ze tato organizujici sila, tato forma
se vynoruje k védomi. Vidéli jsme, Ze tato
organizujici sila je na kazdé roviné a ze ma
raz mysli. V tomto smyslu mize byt feceno,
Ze mysl je pfitomna ve hmoté od zacatku.
Forma v Aristotelové smyslu slova je sila in-
teligence. Tvofi fad. Tak je mysl pfitomna
ve hmoté, v rostlinach a zivoéisich a v nas
se stdva védomou.

U ¢lovéka se postupné objevuje védo-
mi. Nicméné je faktem, Ze vSichni Zijeme
po vétsinu svého Zivota ve stavu polovédo-
mi. Vétsina fyzickych funkei téla probiha
bez naseho uvédoméni. Kolem nas je vnéj-
§i svét sestavajicl ze vSech energii a ze vsi
hmoty prirody a my mizeme diky jazyku
a symbolu tvofit vnitfni svét, v némz pro-
stfednictvim imaginace zpFitomiiujeme to,
co pokladame za strukturu univerza kolem
sebe. Svét je nekonecné vétsi nez miZeme
vnimat. Vnimdme jen ty aspekty pfrirody,
hmoty a energii existence, které odrazeji
naSe smysly, pocity a imaginace, nae mysl
a vile, cely lidsky organismus. V tom je nas
diléi zpisob poznavani univerza.

Jak se védomi vyviji, uvédomujeme si
stale vice sami sebe. Mnozi lidé jsou bdé-
li vaéi okolnimu svétu, lidem, udilostem,
vécem, ale sotva kdy reflektuji sami sebe.



Mysl reflektuje sebe tak, Ze si uvédomuje-
me védomi. Je to vnitini reflexe, a pravé
tam zaéina dochéazet ke skuteé¢nému ristu.
Pravé tady se ted zaéind vynofovat novy
zpusob existence. Mysl nepisobi jenom tak,
Ze organizuje nasi zkusenost, miiZeme re-
flektovat i ¢innost mysli samotné. MdzZeme
znat svou mysl a jeji &innost a z toho ma-
zeme vyvodit logiku a noetiku.

Poté, co jsme si uvédomili své pocity,
vjemy, pfedstavy a mysleneky, uvédomuje-
me si také, Ze jsme Castmi celku. Zakousi-
me sami sebe prostfednictvim toho, co jsme
zdédili, svych rodin, svého jazyka, své ra-
sy, tradice a zvykd. Kaidy z nas je tak
¢asti integrovaného celku, ktery je fyzicky
1 psychologicky. A tak jako je fyzicky orga-
nismus uUstrojnou casti fyzického svéta, je
1 tento psychologicky organismus ve vztahu
k psychickému organismu univerza. Vsich-
ni jsme &astmi celku, vztazeni jedni dru-
hym a zavisli jedni na druhych. Musime ale
postoupit na vyssi rovinu, nad své fyzické
védomi a nad normalni psychologické védo-
mi, a tak zazijeme transcendentni ¢i trans-
personalni védomi. Pro tuto rovinu védo-
mi se uziva riznych ndzvi: transpersonalni,
suprapersonalni, transcendentni, duchovni,
mystické a tak dile. V tomto bodé zacina-
me odhalovat hlubsi dimenzi byti. Pokud
Jjsme sami sebe nahlédli jako ¢ast fyzického
univerza, ¢ast celého psychologického své-
ta, éast rodiny, naroda a lidstva, za¢iname
nyni sami sebe odhalovat ve vztahu k si-
ldm a energiim, které jsou mimo nas a nad
nami.

V tomto okamziku vstupuje na scénu
meditace, protoze v meditaci se pokousime
uvédomit si fyzicky organismus a psycho-
logickou rovinu, a pak, kdyz se mysl zti-
§i a ustali, zaéindme prozivat své transcen-
dentni védomi. Byl to velky prilom v Indi
v patém stoleti, stoleti Upanisidd a Budd-
hy. Byl to prilom za rovinu bézného vé-
domi k transcendentnimu védomi. Jak si
ted uvédomujeme, je to soucast lidské zku-
Senosti. Mame smyslovou zkuSenost, cito-
vou a imaginativni zkusenost, intelektual-

ni a morélni zkuSenost, ale za tim viim je
transcendentni zkusenost, jez je pravé tak
realnd a jistd jako kazda jind. Z Vychodu
byl vyvoj zkouméni psychického univerza
nejdale v tibetském buddhismu, ktery prav-
dépodobné piekonal ostatni tradice. Vét-
§ina z tohoto psychického svéta byla dob-
fe zmapovana v hinduismu a hluboce byla
zkoumana také v kfestanské a muslimské
mystice.

V tomto bodé musime udélat dilezité
rozliSeni. Dokud jsme byli v oblasti naseho
fyzického byti, byly obvyklé metody méreni
a kvantifikace, matematického a logického
mysleni vhodné a vysledkem bylo obvyklé
védecké poznani. Jakmile vystupujeme mi-
mo tento fad, do psychologického, emocio-
nalntho a imaginativniho svéta, stivaji se
tyto metody stile méné vhodné a jakmile
dojdeme k transcendentni, mystické zkuse-
nosti, neplati uz vilbec. Je ale dilezité, ze se
snazime tyto transpersonalni zkusenosti in-
terpretovat. Méli bychom vyvinout konzis-
tentni pojmovou soustavu, pomoci niz by-
chom mohli interpretovat a integrovat svou
zkuSenost s transcendentnim.

S transcendentni zku$enosti je spojeno
to, ¢emu fikime psychické jevy, jako vi-
ze, zjeveni, poznani budoucnosti a minulos-
ti a schopnost uzdravovat. Tyto zkuSenosti
jsou souédsti toho, éemu se i1k jemny svét
a byly rozvinuty ve velkych nabozenskych
tradicich. Existuje hruby svét, ktery je své-
tem nasich smyslt a bézného chapani. Nor-
malni zdpadni véda nalezi prosté k tomuto
hrubému svétu. Ale za timto hrubym sve-
tem je jemny svét, sféra jemnych smysla,
jemnych pocitli, jemnych imaginaci, jem-
né mysli a cely jemny organismus a vse-
chny sily onoho svéta, které jsou pfitomny
a mohou byt zakouSeny. Mnoho lidi dnes
je schopno stale vice zazivat tyto zkuSenos-
ti. Sily, se kterymi se setkdvime v jemné
oblasti lze popsat jako dobré nebo Spatné.
Nékteré z nich asistuji riistu v univerzu,
v rozvoji lidstva a u jednotlivych lidi, kdez-
to jiné takovy rust zdrzuji a pusobi pro-
ti nému. A tak, kdyZz vstupujeme do jem-
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ného, psychického svéta, jsme vystaveni ve
svém normalnim lidském fyzickém svété si-
ldam dobrym 1 Spatnym. Jsou to kosmické
a psychické sily pusobici v univerzu a v lid-
ském védomi a my se musime uéit, jak jim
rozumét a jaky postoj k nim zaujmout.

Zkusenost jemného svéta zavisi na in-
tuitivnim vhledu. Nemuze ji byt dosazeno
racionalnimi prostfedky. Normalni, racio-
nalni, mentalni droven mysli nema k této
oblasti pfistup a obvyklé védecké metody
jsou bez uzitku, ma-l se tato oblast zma-
povat. Je nicméné dilezité si zapamatovat,
Ze pfi téchto badanich rozum neodklida-
me. Metoda spoéiva v tom, oteviit st intui-
ci pristup k témto hlubsim vhledim, a pak
se snazit jim porozumét, uvést je do vzta-
hu a pfiméfené je systematizovat praci ro-
zumu. Rozum a intuice maji byt uziviany
vzdy soucasné. Intuice sama muize zavadét.
V zéblescich intuice se mohou objevit vie-
chny druhy tajuplnych fantazii, které mu-
si byt korigovany rozumem. I ve fyzikdlnich
véddch se intuice uznava jako zakladni a do-
bfe se vi, ze nékteré z nejvétsich objevi, na-
pi. Newtonovy nebo Einsteinovy vyvstaly
¢irou intuici. Intuici uchopili stiipky aspek-
ta vnitfni struktury skute¢nosti a pak by-
li schopni vyjadrit to racionalni mysli, ma-
tematicky ukazat, jak to skuteéné funguje.
A tak byla intuice vidy pfitomna, ale jeji
uziti ve védé a v bézné filosofii bylo ome-
zeno. Pfi vstupu do oblasti psychického je
intuice zakladem a musime zopakovat, Ze
cokoli je v této oblasti zakouSeno, se musi
studovat ve svétle rozumu. Pokus rozumové
pochopit je ¢asti procesu ziskavani poznat-
ka a nikdo neni od néj dispenzovan.

A tak mame svét psychické zkuSenos-
t1, ale za psychickym svétem je hlubsi di-
menze, svét transcendentniho. To nachazi-
me ve velkych zjevenich. To, co je v nich
ukazano, neni jen fyzicky, psychologicky ne-
bo psychicky svét, spiSe tam jde o intuitivni
vhled do nepodminéného, transcendentni-
ho. Vsechna velkd zjeveni jsou poselstvimi
z tohoto transcendentniho svéta. Jsou da-
na ve spisech riznych velkych tradici, ve
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Védach a Upanisddich, v Kordnu a budd-
histickych spisech a v Bibli. Jsou to viech-
no zjeveni transcendentni skuteénosti. Pak
nastupuje proces, v némz jsou zjeveni in-
terpretovana racionalni mysli a to ¢éini ve-
lci teologové a filosofové, napfiklad Sanks-
ra a Ramanudza v hinduismu, Nagardzuna,
Asanga a Vasubandhu v buddhismu, Ibn al
Arabi a al Ghazzali v isldmu a sv. Tomas
Akvinsky, sv. Bonaventura a jini v kiestan-
stvi. Tito velci myslitelé pFiblizili racional-
ni mysl k transcendentnim mystériim, ktera
jsou zakouSenymi skuteénostmi.

Timto zpusobem piekradujeme fyzicky
a psychologicky svét 1 jemny svét psychic-
ké zkusenosti k nekoneéné transcendentni
realité, ktera je za tim v8im. Dokud jsme
v psychickém svété, jsme ve svété mnohosti.
Je tam mnoho bohl, mnoho andéla, mno-
ho duchli, mnoho sil rizného druhu. Pravé
proto je psychicky svét vzdy ponékud dvoj-
tvarny. Clovék se mize néjak dostat pod
vladu téchto riznych duchl a bohia. Ti mo-
hou ve své rozmanitosti byt i nebezpecni,
zejména v oddéleni od integrovaného celku,
o kterém mluvime. Kdyz jsou nékteré kos-
mické a psychické sily izoloviany od celku
a uctivany tak, ze se clovék dostiva pod je-
Jich moc, vyvstavad tu modlafstvi a povéra.
V3e zlé v nabozenstvich pochazi z toho, ze
se néjaky aspekt odlouéi od celku a v této
1zolaci se uctiva jako by to byla skuteénost
nepodminénd. To je to, co zname jako ucti-
vani falednych bohu.

Ve velkych ndbozenstvich vidy vidi-
me, ze tyto sily, tito bohové a andélé jsou
pod kontrolou jedné nejvyssi moci. To vede
k pojeti kosmického Pana, kosmické Oso-
by, ktera vladne nade véim. Jak jsme vidé-
li, kazdé nibozenstvi dosahuje bodu, kdy
uznava kosmického Pana. Ale pak, v po-
slednim stddiu, je tfeba jit nad to a uvédo-
mit si, ze prostfednictvim kosmické Osoby
se celek univerza, fyzického 1 psychologic-
kého, navraci do jednoty se svym zdrojem.
Kdyz dochézime k Nejvyssimu, viechno se
vraci k jednoté. Vsechno vychézi z oné pi-
vodni jednoty, exploduje do univerza a vy-



viji se vSemi formami, které vidime. Dva
pohyby pisobi sou¢asné v rozvijeni univer-
za a v Jeho ndavratu ke zdroji. Celek uni-
verza je implikovin v této jednoté a vééné
existuje ve stavu absolutni jednoty v tom-
to byti. Celé univerzum, vsichni a vSechno
existuje vé¢né v tomto nekoneéném byti bez
rozdilq, v plné jednoté.

V krestanském chépani je tento abso-
lutni zédklad byti, z néhoZ vychdzi celé uni-
verzum, znam jako Otec, Jediny, Pramen,
Bozstvi. Chape se to tak, ze z tohoto zdro-
Jje prameni Slovo, moudrost, obraz Bozstvi.
Je to kosmickd Osoba, kterd zjevuje Otce.
V této kosmické Osobé, ve Slové ¢i Synu,
jsou obsazeny archetypy vsech stvofenych
bytosti. Ze viech téchto archetypi, jez jsou
usporadany v celek, je nejvyssi archetypic-
ky clovék, jehoz jsme vidélh 1 v hinduis-
mu, buddhismu a islamu. Obsahuje v so-
bé celé univerzum a celé lidstvo. Je to Pan
stvoreni, tathagdta a nejvyssi dharmakdja
buddhismu, puruséttaman nebo paramdt-
man hinduismu a univerzilni Clovék isla-
mu. Podle kfestanského chapéani je tento
archetypicky Syn ¢lovéka nejvyssi Osobou,
prijal télo a zjevil se v Jezisi Kristu. Z pra-
zékladu prameni vééné Slovo, Moudrost,
obraz Bozstvi, obsahujici v sobé archetypy
vieho stvoreni a viechno stvoreni sjednocu-
Jiel.

Podle krestanstvi téz z prazakladu pra-
men{ Duch, jenZ je nestvofenou energii. Ja-
ko je Slovo ¢é Syn zdrojem vsech forem
v pfirodé, je Duch zdrojem vsi energie. Je
to nestvofend energie, ktera prysti vécné
z Bozstvi a kterd uvadi v byti energie prfi-
rody. Stvofené energie prameni v nestvo-
fené energii Ducha. Mizeme to vidét tak,
7e vstup univerza do byti je dusledkem
plekypujici energie, kterda je laskou. Duch
je pravé touto laskou-energii Boha a tato
laska-energie z néj vyplyvé, aby se vyjad-
fila v univerzu. Bih povolava k byti vse-
chna stvofeni univerza, aby vyjadril sebe,
aby manifestoval svou lasku a tuto ldsku
poskytl. A tak Duch plyne v této lasce a je
pi.Zinon vieho stvofeni a Slovo organizuje

energie tvorstva a postupné buduje univer-
zum jak je zname a uvadi je zpét k jeho
zdroji v kosmické Osobé.

Podle kfestanského chapani existuji
v kosmu 1 v lidské dusi protichiidné sily,
Jjez zpusobuji nepofadek v ptirodé a lidskou
nemoc. Casto se klade otazka, jak mize ve
svété byt toto zlo, kdyz vsechno plyne z Bo-
zi lasky a je organizovino BoZi moudros-
ti. Kfestansky nazor je, ze Bih stvofil svét
svobodnych bytosti, nebot’ svoboda je nej-
vétsi pozehnani, jez nékdo mize mit. Svo-
boda je podminkou liasky a svét byl stvo-
fen laskou a pro lasku. Bez svobody neni
mozna laska. Svét je stvofen se svobodnymi
bytostmi, andélskymi a lidskymi, a svobo-
da znamena také moznost padnout, odpad-
nout od lasky, centrovat vie k sobé a pu-
sobit rozklad. Zpusob jak to vyjadrit, je
vypravéni o padu andéli, jehoz disledkem
Jsou negativni, nepfatelské kosmické moci,
které pusobi proti fadu v univerzu. Jsou to
moci temnoty. V kontrastu k nim jsou mo-
cl svétla, andélské sily, které jsou odpovéd-
né za organizovani hmoty univerza. Nésled-
kem pusobeni téchto kosmickych a psycho-
logickych sil odpadli lidé od zZivota v Du-
chu, centrovali vie na sebe a formovali v té-
le lidstva bunky rozkladu, jako je rakovi-
na v téle. Na druhé strané po padu lidské-
ho pokoleni do nejednoty a rozkladu pusobi
1 vykupujici moc Ducha. Duch je pfitomen
v kazdém élovéku a tdhne nas zpét z na-
i dezintegrace, z naseho zaméfeni na sebe,
k zivotu Ducha, k zivotu Bozimu. Postupné
piebudovava lidskou pfirozenost k podobé
s archetypickym ¢lovékem, s nejvyssi Oso-
bou, s Kristem.

Duch pusobi v celém lidstvu, zejména
ve velkych nabozZenstvich svéta. V tomto
kosmickém procesu se formuji uréita cen-
tra, organizace, jako kdyz napiiklad vznika
novy druh. Tak byl vybréan Izrael jako nové
centrum organizace; v ném a kolem néj mél
vrcholit kosmicky proces vykoupeni. Dé&jiny
Izraele byly bunkou, v niz se mohla mani-
festovat organizujici moc v univerzu a pfe-
konat moci hiichu a smrti. Podle naseho
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chapani je Jezis timto archetypickym ¢lo-
vékem, ktery se zjevil v ¢ase a podstoupil
utrpent a smrt, aby svét osvobodil od téch-
to moci zla, dezintegrace, nemoci a smrti
a uvolnil tim vykupujici moc, moc Ducha.
VzkfiSenim je tato moc smrti a dezintegra-
ce ve hmoté prekonéna a hmota je obnove-
na. Hmota JeziSova téla je totdlné obnove-
na, stavd se zduchovnélou hmotou, univer-
zalnim duchovnim télem. Prostfednictvim
tohoto vzkfideni, které muZeme vidét ta-
ké jako nové stvofeni, je ve svété uvolné-
na vykupujici moc Ducha. Ptichodem Du-
cha svatého pro cirkev sestupuje tato vy-
kupujici moc na cely svét. Vykupujici moc
Ducha je viude pfitomna, ale jejim ohnis-
kem je onen bod, ve kterém se rekapitu-
luje v Kristu a ve spolecenstvi, které On
zaklddd. V tomto procesu je uvolnén Duch
svaty jako energizujici moc, ktera prekona-
va protichudné sily pfirody, obnovuje lidi
k podobé s Kristem, archetypickou osobou
a sjednocuje viechny bytosti v lisce Otce,
ze kterého vSechno vychazi. Z lasky se celé
univerzum rozviji, laska ho tahne zpét k so-
bé.

Jak vyristame z hiichu, z omezeni a sla-
bosti tohoto svéta, vracime se k archety-
pické formé a jsme reintegrovani v Kris-
tu, v nejvyssi Osobé a stavame se osobami
v Osobé. Je dilezité zdiraznit to, co fikal
¢asto Teilhard de Chardin, Ze nejde o roz-
pusténi v Jediném. V hinduismu je bézné
si myslet, Ze individualita mizi a vSechny
rozdily se ztriceji a rozpoustéji v jednoté
Absolutna. Je to omyl, protoze ve skuteé-
nosti se v tomto procesu nic neztraci. Kaz-
dé &ast, kazdd véc je reintegrovana do Je-
diného, do totdlni jednoty pfesahujici nase
chdpdni. Videéli jsme, Ze v buddhismu, isla-
mu a nékterych hinduistickych naukdch se
dobfe rozumi tomu, Ze nejde o pouhé sply-
nuti s jedinym. Jde tam vzdy o reintegra-
ct v Jediném. Nemuze byt nikdy vysvétle-
no a plné vyjadreno, jak mize byt mnohé
v jednom a jedno v mnohém, ale miizeme
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letmo nahlédnout, jak je to mozZné. Je to
vééna, nekonedna realita a my vsichni jsme
uz ted vzajemné propojeni a na sobé zavisli
v této jediné skutecnosti.

V meditaci se snazime jit za osobni
védomi do sféry védomi transcendentniho.
Normalné, i kdyz ne vidy, to znamend pro-
Jit psychickym svétem, a tam mohou nastat
problémy vzhledem k pfitomnosti zlych sil
vedle dobrych. Tento jemny svét je redlnéj-
51 nez svét fyzicky. Kdyz mluvi Novy za-
kon o vymitani démoni nebo zlych duchi,
mluvi o skuteénosti. Je dilezité nezastavit
se v psychickém svété, nybrz projit jim. Je
dobré si zapamatovat, ze v psychickém své-
té jsou téz svati a andélé. Kdyz jdeme za
nase omezené lidské védomi, uvédomujeme
si celou Fisi svétcl, andéli a jinych sva-
tych bytosti. V eucharistii fikdme: ,A ny-
ni se véemi andély a archandély a se viemi
nebeskymi zastupy chvalime a oslavujeme
tvé svaté jméno.“ Dnes jsme si toho obecné
mnohem méné védomi nez lidé v minulos-
ti. Clovék potfebuje vedeni. Kfestan, ma li
projit psychickym svétem, potiebuje Kris-
tovo vedeni.

V meditaci vstupujeme do kosmického
fadu & kosmického védomi a pak pokra-
¢ujeme dal, tam, kde vse je shromazdéno
v Jednotu jedné Osoby, kosmického Pana.
Skrze kosmického Pana se vsechno vraci
do transcendentni jednoty. To posledni pre-
sahuje pojmy a je nad nimi, zcela nedo-
tknutelné. Proto musime stile pamatovat,
ze viechna slova, kterych uzividme, mame-li
mluvit o posledni skuteénosti, pouze odka-
zuji k tomu, co je totdlné mimo. Absolutno
samo Je nad lidské chapani a my uzivame
slov, obrazl a pojmi, abychom se odpouta-
i od kazdodenni koneéné zkusenosti a za-
méfili svou mysl, vili a srdce k Nekoneé-
nému a dovolili Nekonec¢nému vstoupit do
naseho zZivota a transformovat jej.

vybral a prelozil Odilo Stampach



Metafora v Bibli

Janusz Frankowski

Tento ¢ldnek je zkrdceny a Edstecné upraveny text referatu predneseného
na Konferenci o metafore, kterou usporddal Instytut Badaii Literackich PAN
ve dnech 17.-19. XII. 1979 ve Varsavé v Paldci Staszice.

Metafora (¢ili vyraz s pfenesenym vy-
znamem), je jazykovy jev, ktery je velmi
jednoduchy a pomérné ¢asty, zaroven vsak
— pfes svou jednoduchost a obvyklost — je
prostifedkem velmi specifickym a bohatym.
Metaforu popsal jiz Aristoteles a jeji ana-
lyzy pokracovaly celd staleti; literatura na
toto téma je rozsdhld a neustéile roste. Me-
tafora byla mnohokrat, nékdy az pateticky,
definovana a vysvétlovana. Napfiklad Orte-
ga y Gasset )i pfedstavuje takto: ,,Metafora
je nejvétsi moc, kterou ¢lovék ma. Hrani-
¢l az s uménim kouzlit a je jakoby tvar-
¢im nastrojem, ktery Bah zanechal v nitru
svych stvofeni.“ Komentafem k této vypo-
védi mohou byt slova H. Weinricha, ktery,
zda se, chipe metaforu podobné: ,Metafo-
ry — fikd — vibec neodrézeji, jak se drive
soudilo, skuteéné nebo pfedem dané (vor-
gedachte) vlastnosti, protoze metafory sa-
my tvofi analogie, vytvafeji paralely, jsou
demiurgickymi néstrojil.«

Také v Bibli se metafora vyskytuje vel-
mi Casto a1 zde je to téma nesmirné zajima-
vé a bohaté. Na jedné strané totiz ukazu-
je skuteéné vlastnosti nabozenského jazyka
a dovadi nés az do jeho nejzazsich kout-

kd, na druhé strané pak nas vede velkymi
biblickymi tématy, nebot pomoci metafory
Je vyjadfovano mnoho zasadnich ideji. Pro-
toze metafora je literarnim jevem, je navic
spjata s nékterymi aktudlnimi tendencemi
dnesnich biblickych badani. Pomoci meta-
fory mizZeme odhalit fadu problémi zaji-
majicich soucasnou biblistiku.

Metaforou se zabyva predeviim teo-
rie literatury. Proto bychom moZnd i my,
hovofime-li o metafofe v Bibli, méli k to-
muto problému pfistoupit z hlediska literar-
niho. Avsak Pismo svaté je zcela ojedinélé
a kazda ¢isté literdarni interpretace nas sta-
vi pred fadu zdsadnich otdzek. Prvni otdz-
ka, kterou se budu zabyvat, bude tedy pro-
blém, jak pristupovat k biblické metafofe.
Za druhé se budu snazit odhalit existujici
a organickou spojitost mezi metaforou a re-
ligiéznim charakterem Bible a za tfeti uve-
du nékolik pfikladd ruznych druht metafor
vyskytujicich se v Pismu svatém. Zaroven
bych rdd poznamenal, Ze vzhledem k za-
vaZnosti problému a 3ifi tématu miZe mit
tento ¢lanek pouze fragmentarni a ilustra-
tivni charakter.

1. Problém metafory v Bibli

Pied chvili jsem fekl, ze bychom téma
biblické metafory mohli chapat z hlediska
literarniho. Tento pfistup je jisté mozny
a pochopitelny, a neni-li dokonce nutny, je
alespon velmi uziteény nebo Zadouci. Mno-

ho knih Pisma svatého ma pfece literdrni
formu. Napfiklad zalmy, knihy moudrosti
a proroki maji vétsinou poeticky Sat. Né-
které texty maji dokonce védomé literarni

1Piehled riznych pojeti a interpieta.cf metafory viz. M.R. Mayenowa, Poetyka teoretyczna,
Wroctaw 1979, 216-250; analyzu riiznych pojeti metafory u riiznych spisovateli a literdrnich teore-
tiki viz R. Wellek, A. Warren, Teoria literatury, Warszawa 1975, 244-284. Piikladem nového dila
zésadniho charakteru na téma metafory je price P. Ricoeura, La metaphore vive, Paris 1975.
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charakter, napftiklad pisen o vinici, Iz 5, 1-
2, ktera je jisté pokracovanim milostné pis-
né. Nebo Z 85 (84), 11-12, kde se setkava-
me s dokonale vypracovanou hrou parale-
lismi, obrazl, metafor u vSech ¢asti a do-

konce slov kazdého verse:

Setkaji se milosrdenstvi a vérnost,
spravedlnost s pokojem si daji polibeni.
Ze zemé vyrasi pravda,

z nebe bude shlizet spravedlnost.

Dodejme, Ze v obou téchto textech se
v hebrejském origindle vyskytuje jesté bo-
hata hra slov a zvuki, aliterace, asonance
atd.

Neméli bychom tedy takovéto texty, ta-
kovéto metafory zkoumat z literarniho hle-
diska? Jisté ano. Tim spise, ze v ptipadech,
Jjakym je IzaidSova pisen o vinici, bude lite-
rarni forma textu vzhledem k jeho navaz-
nosti na milostnou pisei vychodiskem pro
pochopeni podstaty tohoto textu.

Existuji vSak ndzory jesté zasadnéjsiho
a sirsiho charakteru, podle nichz i ta nejreli-
gi6znéjsi exegeze nedovoli pominout zadny
aspekt slova existujiciho v Bibli. Tyto na-
zory, které byly dfive zcela nedocenovany
nebo na né nebyl bran ztetel, jsou dnes pl-
né akceptovany. Jedna se o fakt, Ze pfesto-
ze je Bible pro véficiho slovem Bozim, Ze
toto slovo bylo proneseno pomoci slova lid-
ského, spolu se viim, co s sebou takovato
situace nese. A tak poznivame slovo Bozi
pres slovo lidské; a jen tehdy, pochopime-li
to druhé slovo, pochopime i to prvni. V od-
borné exegezi je dnes tato tendence velmi
zfetelnd a soucasni biblisté presné analy-
zuji véechny lidské aspekty biblického slova
a véechno, ¢im byli lidsky podminéni biblié-
ti autofi. Podle téchto vyse popsanych fak-
td mutzeme, a dokonce jsme povinni, pfi-
stoupit k biblické metafofe na literarni ro-
viné. Samoziejmé, mizeme. Ale také s vé-
domim ocividného faktu, ze literarni rozbor

je pouze jednim z aspekti a etap biblické-
ho zkoumani. Vzhledem k celkovému cha-
rakteru Bible se musime ptat, zda vyluény
nebo preferovany literarni pristup k biblické
metafofe odpovida plné jeji skuteéné funk-
ci v této knize. V biblickém textu dominuje
pfimy nabozensky odkaz a literdrni podo-
ba, i kdy? vystupuje velmi vyrazné, plni
nejéastéji funkci zcela — nebo téméi zcela
- podfizenou poselstvi nabozenskému?. Ve
védomi vétsiny biblickych autord je slovo,
které nam predévaji, pfestoze mu nejednou
davaji — jako napf. proroci — vytfibeny li-
terarni Sat, predevdim, nebo mozna pouze
slovem Bozim, nesoucim ¢lovéku Bozi pou-
éeni i vali.

Neni proto divu, Ze se mnozi protesty
proti prilis silnému zddraziiovani literarni-
ho aspektu i tam, kde vyrazné vystupuje.
Vynikajici znalec Nového zakona Otto Mi-
chel fika: ,,Prvotni kfestanstvi je literarni
pouze z nutnostis.*

A jeden z zidovskych védcu, rabin Eu-
gene Borowitz z Hebrew Union College pro-
testuje radikalnim zplisobem proti chdpani
Bible jako literatury: ,,Cist Bibli spise ja-
ko literaturu nez jako zjeveni je horsi, nez
neéist ji vibec?.“ Tento rabintv protest je
mi velmi blizky a v tom zdsadnim s nim
souhlasim. Domnivam se, Ze pohled na di-
lo, které je odrazem nejvétsiho nabozenské-
_ho prozitku a nejvétsiho duchovniho pfibé-
hu lidstva — jmenovité vzniku a formovani
etického monoteismu a viry ve vtéleni Bozi-
ho Syna - pouze jako na zhruba patnictset
stran lepsi nebo horsi literatury, by nejen
otfaslo virou v jeho pravdivost, ale zpuiso-
bilo 1 krizi duchovnosti a mysleni ¢lovéka,
ktery by takto Bibli Cetl.

Jak tedy mame k literarni vrstvé v Bib-
li pfistupovat? Domnivam se, ze pfedevsim
v souvislosti s jeji vypovédi, s velkymi té-
maty Pisma svatého, s jeho poselstvim, pro-
toze to je‘:vzé.kladni a konstitujici prvek Bible

*Tento problém jsem &ife zminil v ivodu svého &linku Bible — proZitek a slovo. U pramene
literdrn{ krdsy a pusobent biblickych knih. Wiez 1975, ¢.7-8, 5-32.

%0.Michel, Der Brief an die Hebrder, Gottingen 1966, 24.

“Citujeme z ¢linku The Bible as Culture, Time 3.12.1969, 63.
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a viechny literdrni formy, mezi nimi meta-
fora, ozivaji v jeho sluzbach. Forma je viak
nositelkou obsahu, pfesnéji jeho ,casti“: je
s nim nerozluéné spjata. Navic v mnohych
biblickych textech je literdrni metafora vy-
pracovana velmi peclivé a tento fakt nelze
pominout. Musime zkoumat ,vehicle“ uz
pro to, abychom s jeho pomoci lépe pocho-

pili ,tenor“®.

A koneZné pamatujeme-li pii cetbé Bib-
le na to, v ¢em spociva jeji celkovy charak-
ter — na sdéleni velkého, pfinejmensim ti-
siciletého duchovniho a nibozenského pro-
zitku a lidské zkuSenosti — mizeme, aniz
bychom jakkoli omezili toto dédictvi, spo-
luprozivat i vnéjsi biblickou formu.

2. Metafora a transcendentni predmét Bible

Metafora se v Bibli vyskytuje velmi ¢as-
to, a to na zasadé prostého a ¢astého fak-
tu, Ze je Uzce spjata s jazykem. Tam, kde
se objevuje slovo, objevuje se rovnéz meta-
fora. Matafora se v Pismu svatém vyskytu-
Je také z toho zvlastniho divodu, Ze vétsi
cast Bible jsou poetické texty, a to texty
velmi &asto dosahujici vrchold krasy a pit-
sobivostl, jez pak promlouvaji metaforic-
kym slovem. Tato obecné jazykova a poe-
ticka zdsada vsak neni pro Pismo svaté nej-
charakteristictéjsi, a rozhodné s nim neni
spjata nezbytné nutné. Nejzakladnéjsi pii-
¢inou vyskytu metafory v Bibli, pfic¢inou,
ktera je spjata s celkovym charakterem té-
to knihy, s jeji podstatou, je to, ze Bible
hovoii o Bohu a o nadpfirozeném. Hovo-
F tedy o transcendentni skutecnosti, tim
ze prekracuje kategorie nam bezprostfedné
znamé skutecnosti, nasi bezprostfedni zku-
Senosti, a dokonce kategorie nasich pojmu
a myslenek. V takovéto situaci pochopitelné
konéi moznost, abychom hovofili presnymi
vyrazy nebo terminy a — abychom vibec
mohli hovofit o tom, co je transcendentni
— zbyva pouze moZnost pouzit analogii, ob-
raz, metaforu. V Pismé svatém nachéizime
védomi tohoto faktu. Svaty Pavel v Prvnim
listu Korintskym, ve slavném hymnu o lis-
ce (kap.13) s pomoci metafor pise:

»Vidyt naSe poznani je jen &asteéné,
i nase prorokovani je jen &asteéné; az pfi-

Jde plnost, tehdy to, co je ¢isteéné, bude
pfekonano. (...) Nyni vidime jako v zrcad-
le, jen v hiadance, potom vsak uziime tvaii
v tvaf. Nyni poznavam ¢asteéné, ale potom
poznam plné, jako Bih zna mne.“

A kdyz hovofi o svém mystickém prozit-
ku vstoupeni na nebesa, ve velké apologii
svého apostolského poslani vyjaddfené v po-
slednich kapitolach Druhého listu Korint-
skym, shrnuje tento prozitek nasledujicim
zpusobem:

» Vim o élovéku v Kristu, ktery byl pied
¢trnacti lety pfenesen az do tfetiho nebe;
zda to bylo v téle ¢ mimo télo, nevim — Bih
to vi. A vim o tomto &lovéku, ze byl prene-
sen do raje — zda v téle & mimo télo, nevim,
Buh to vi — a uslySel nevypravitelna slova,
Jjez neni ¢lovéku dovoleno vyslovit“ (2 Kor
12, 2-4). Vsimnéme si, ze Pavel si v tomto
popisu své mystické zkuSenosti jasné uveé-
domuje, Ze tato véc pfekraéuje moznost vé-
dét, zda se odehrala v téle &1 mimo né — ze
tedy tyto kategorie v onom prozitku presta-
ly existovat. Oba texty ukazuji, Ze apostol
si uvédomuje, Ze stanul a stoji pred tran-
scendentni skuteénosti, pfimo nepoznatel-
nou a slovy nevyjadfitelnou - snad jen na
zpitisob zrcadlového odrazu (a pamatujme
na to, Ze stard zrcadla nebyla tak presna
jako nase, a to nemluvime o tom, co 1 na-
Se zrcadla dovedou); navic i v takovémto
odrazu poznavame jen Casteéné a ten frag-

$Terminy vehicle a tenor pochézeji z terminologie I A. Richardse. Vehicle znamen4 ,instrument-~
nositel a tenor je ,téma“. Porov. R. Mayenowa, cit.d. 227.
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ment, ktery je nam dan, poznavame pouze
v enigmatické podobé.

To, co v Pismé svatém intuitivné citime
a co nam Pismo signalizuje, si kfestanské
teologické mysleni brzy uvédomilo a poda-
lo jako formalni teze a metodologickou za-
sadu. Vidime to napf. u Tomase Akvinské-
ho (13. stol.), ktery — jak vime - je jednim
z nejvétsich katolickych teologi a byl uznan
za doktora, tzn. velkého Ucitele cirkve. Sv.
Tomas st hned na poéatku svého monumen-
talniho dila Summa theologica klade otaz-
ku ,,Utrum sacra Scriptura debeat uti me-
taphoris“ — Musi Pismo svaté pouzivat me-
tafory? (I, 1, 9) Zde se mysli nejen Pismo,
ale teologie viibec. A na tuto otazku odpo-
vida svym scholastickym — to znamena véc-
nym, logickym, védeckym a pfesnym - ja-
zykem: ,,Odpovidam, Ze je to spravné, aby
Pismo svaté podavalo bozské i duchovni za-
lezitostl pomoci podobenstvi véci material-
nich. Nebot’ Bih opatfuje viechny véci tim,
co odpovida jejich pfirozenosti. Clovéku je
od prirody déno, aby pomoci toho, co mize
poznati smysly, dosel k tomu, co je pozna-
telné jiz jen rozumem — nebot’ celé nase po-

znani za¢ina smyslovym poznanim. Proto
Je nam v Pismu svatém to, co je duchov-
ni, podavano pomoci metafor z oblasti ma-
terialni.“ Aby potvrdil a dokdzal sva slova,
odvolava se sv.Tomas na dilo, které pocha-
zi pravdépodobné z konce V. stoleti a kte-
ré se ve stifedovéku tésilo velké autoritée —
O hierarchit nebeské Pseudodionysia Areo-
pagity. Tomas Akvinsky pise: ,Pravé o tom
mluvi Dionysius v druhé kapitole Nebeské
hierarchie: Je véci nemoznou, aby bozsky
paprsek zafil jinak, neZ pod svatym plas-
tém.“

Dodejme jesté, hovofime-li o nadpiiro-
zeném, Bozim, vyjadiovanym v podoben-
stvich, e zde hovofime pozitivné. Existuje
téz samoziejmé moznost hovofit o tom ne-
gativné. Napf. tak, Ze Bth je nekoneény, ze
nema pocatek ani konec, ze je neviditelny
apod. Takovéto uvazovani je vSak zavadé-
jicim nebo vibec popirda moznost hovorit
o Bozim jsoucnu, jen proto ze vylucuje vse-
chno, co my zname. Zde tkvi tak velky vy-
znam podobenstvi a analogii, jeZ pfindseji
pozitivni elementy do té jinosti, nepochopi-
telnosti a zdanlivého prazdna.

3. Nékolik prikladi metafory v Bibli

V souladu s faktem, Ze clovék muze
o Bohu pozitivné hovofit jen v takovych
¢1 onakych podobenstvich, pouziva Pismo
svaté mnoho nejriznéjsich obrazi, analo-
gii, antropomorfismi, pfirovnani a meta-
{or. Pouziti téchto figur je o to bohatsi, ze
Bible ve své prevainé vétsiné neni teolo-
gickym traktatem, ale spontannim vyrazem
nabozenského prozitku. Proto Bible viech-
ny tyto figury pouzivd bez pychy, odporu
a komplexa. A dokonce i tam, kde se snazi

byt traktitem, je traktitem na drovni jesté
predvédecké.

Podivejme se, jak se v biblickém textu
tohoto typu hovofi o Bohu, o tom, jak ,vi-
déli“ Boha®. V Pentateuchu se mnohokrat
opakuje, ze Mojzis , hovofil“ s Bohem ,tva-
B v tvaF“ (metafora na metafofe!). V tom-
téz Pentateuchu se vsak zaroven opakuje
i izraelska védomost o tom, ze ¢lovék nemu-
ze Boha spatfit — v kazdém piipadé Ho ne-
muze spatfit a zit, coz je zie)mé pouze zdi-
raznénim nemoznosti spatfit Boha v jeho

6Piiklady, které v této kapitole uvddim, moznd vidy nejsou &istymi metaforami, ale jsou to spige
obrazy, piirovnani nebo jisté analogie. Uvddim-li je, ¢inim tak proto, ze se snazim ukdzat nejen
Jisté jednoduché metafory, ale i metafory—témata, u nichz se ¢asto vyskytuje posun od metafory
k obrazu nebo podobenstvi, vracejici se eventudlné zpét k metafofe. Kromé toho je znamo, ze tyto
jevy, tzn. metafora, obraz atd., se sobé podobaji, jsou si ptibuzné. Napi. R. Mayenowa, cit.d. 219,
upozoriuje, ze metafora je pfirovnini, v némz chybi{ slovi¢ko ,, podobny*, ,jako® atd.
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»slavé“, tzn. v celém jeho ohromné, neohra-
ni¢ené, vieprekracujici skuteénosti. V Pen-
tateuchu se tedy oba tyto motivy — rozmlu-
va s Bohem tvari v tvaf a nemoznost spatFit
Boha - stietavaji. Text, ktery je velmi kras-
ny a soucasné velmi spletity, a mozna ze
vzhledem k nasemu problému je to spis fa-
da obtizné spojenych a protifecicich si kon-
cepci a textd, hovoii o tom, jak Mojzis vi-
dél Boha a zaroven o hranicich tohoto vi-
déni: ,,Dovol mi spatiit tvou slavu!“ A zde
Jje jakoby jedna, ale ve skuteénosti zfejmé
dvé rozdilné, a dokonce si az protifecici od-
povédi Boha: ,Vsechna mé dobrota prejde
pied tebou a vyslovim pfed tebou jméno
Hospodin. Smiluji se viak, nad kym se smi-
luji, a slituji se, nad kym se slituji.“ D3-
le pravil: ,Nemuze$ spatfit mou tvaF, ne-
bot’ ¢lovék meé nesmi spatfit, ma-li zustat
nazivu.“ Hospodin pravil: ,Hle, u mne je
misto; postav se na skdlu. Az tudy pujde
moje sldva, postavim té do skalni rozsedli-
ny a zakryji té svou dlani, dokud neptejdu.
Az dlan odtdhnu, spatfis mé zezadu, ale
mou tvaf nespatii nikdo.“ (...) Tu sestou-
pil Hospodin v oblaku. Mojzis (pravdépo-
dobné) tam zlstal stit s nim, a vzyval Hos-
podinovo jméno. Kdyz Hospodin kolem né-
ho prechdzel, zavolal (pravdépodobné sam
Hospodin): ,,Hospodin, Hospodin! Buh pl-
ny slitovani a milostivy, shovivavy, nejvys
milosrdny a vérny, ktery osvédcuje milosr-
denstvi tisicim pokoleni“ (Ex 33, 18 — 34,
7).

Na toto vidéni a celkovy obraz teofa-
nie na Sinaji navazuje zjeveni Boha proroku
Elidsovi na Chorébu, rovnéz Bozi hofe, kte-
ré dokonce v nékterych tradicich vystupuje
misto hory Sinaj. V Bozim zjeveni Eliasovi
neni napéti predchozi teofanie; zde je vse
v symbolickych obrazech — dokonce obra-
zech velmi silnych. Elids, prondsledovany, se
skryva na BoZi hofe. Zde se k nému obraci
Bih: ,Vyjdi a postav se na hofe pied Hos-
podinem.“ A hle, Hospodin se tudy ubira.
Pied Hospodinem veliky a silny vitr roze-
rvavajici hory a tiistici skdly, ale Hospodin
v tom vétru nebyl. Po vétru zemétfeseni,
ale Hospodin v tom zemétFeseni nebyl. Po
zemétieseni ohen, ale Hospodin ani v tom
ohni nebyl. Po ohni hlas tichy, jemny (heb-

rejsky kol demama dakka). Jakmile jej Elids
uslysel, zavinul si tvar plastém, vysel a po-
stavil se u vchodu do jeskyné. Tu mu hlas
pravil: ,Co tu chces, Elidsi?“ (1 Kr 19, 11 -
13) K tomu musime dodat, Ze jazyk v tom-
to ptibéhu je tak symbolicky, ze je zde tolik
narazek, navaznosti se Sinajem ze dne exo-
du a jakychsi arriére-pensées — skrytych na-
razek — ze je tézké odpovédét, jak vyzniva
toto odlisné predstaveni Boha ne v hromech
a zemétfeseni jako za Mojzise na Sinaji, ale
tichym, jemnym hlasem. Ma to snad zna-
menat, ze Buh neni Bohem hromi, ale Bo-
hem tichym? Nebo Ze je Bohem, ktery se
zjevuje za hromu i v tichu a jemné? Mozna
chce Bih Eliasovi povédét jesté néco jiného.
Elids ma pocit, ze odstoupeni lidu od Bo-
ha je jeho nejvétdim provinénim. Proviné-
nim hodnym krvavé msty. Proto touzi, aby
Buh zniéil nevérné svym ohném. Mozna ze
Bith svym tichym jemnym hlasem naznaéu-
Jje, Ze tak nemusi ucinit, ze dokdze uskutec-
nit své dilo 1 pomoci nejjemnéjsiho, témér
nepostiehnutelného dechu. Je to smysl této
teofanie? Nevime. Jeji koneény smysl zis-
tava hadankou.

Jinym, zcela poetickym zobrazenim ma-
jestatu a neuchopitelné moci Boha je hym-
nus v tfeti kapitole knihy proroka Habaku-
ka, ktery k ni pivodné pravdépodobné ne-
patfil a byl k ni pfidan ,redakéné®. V tom-
to hymnu je Blih pfedstaven jako vitézny
bojovnik padici na svém voze, ale bojovnik
v kosmickych rozmérech a hrozny:

Spatfily té hory a chvéji se v kieci.
Prehnala se prutrz mracen,
propastna tan do kfiku se dala,
vysoko vzpina své ruce.

Do svého obydli se stahlo slunce 1 mésic,
utekly pred svétlem tvych sipa (...)

Rozlicen po zemi kracis,

po pronéarodech ve hnévu dupes.
Vysel jsi spasit svuj lid

spasit pomazaného svého

(3, 10 - 13).

A jesté jiné, stale poetické, ale tentokrat
lyrické, zaroven vsak dramatické metafory
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Jeremiasovy v jeho prorocké kritice Bohu
nevérného Izraele:

Déste se nad tim, nebesa,

ustriite nesmirnou hrizou,

je vyrok Hospodiniv.

Dvoji zlo spachal mdj lid:

Opustili mne, zdroj zivych vod,

a vytesali si cisterny,

cisterny rozpukané, jez vodu neudrzi
(2, 12n).

V 2, 31 nachdzime pronikavou otazku
Boha:

,Coz jsem se stal Izraeli pousti

nebo zemi temnot?

Pro¢ mij lid #ika: ,Chceme mit volnost,
k tobé uz nikdy nepijdeme?*

Zatimco ve vyse uvedenych textech by-
ly obrazy a metafory jasné patrné: Biih byl
vidén tvaii v tvar, Bah jako bojovnik, pra-
men #ivé vody, poust, kraj hlubokého sou-
mraku atd., pak v mnohych, a to nepoéi-
tanych piipadech jsou metafory v Bibli té-
méf nepostiehnutelné, jakoby vedlejsi. Ta-
kovou metaforou jsou napfiiklad castéji se
v Bibli vyskytujici slova o smlouvé Boha
se svym lidem. Samozfejmé je to nejspis
podvédomé pieneseni jistého mezilidského
vztahu na vztah Blh - narod vyvoleny. Jes-
té castsji se v Bibli objevuje vyraz ,slovo
Bozi“ a tisickrat ,,Biih fekl“. Co znamenaji
tyto vyrazy? Jsou zdroven analogii, meta-
forou a predevsim antropomorfismem. Pro-
toze doopravdy vzato, slova pouziva clovék,
ne Biih; a chdpano v Gzkém smyslu hovori
pouze é&lovék. A tvrdime-li zde, zZe se jed-
na o metaforu, pak musime pfedem fici,
3e to neni ani tak metafora literdarni, jako
- podle M. Glowinského a J. Slawinského
v jejich Teorii literatury — , metafora za-
kotvena v jazyku, metafora nevnimani“’,
a metaforiénost téchto vyrazu starozakonni
Izraelita necitil. Dokonce bychom se moh-
li ptat, zda by souhlasil 1 s tvrzenim, Ze se
jedna o preneseni nebo analogii. Tuto ana-
logii a metaforu nepostiehne ani soucasny
¢tendf Pisma svatého.

Je tedy tato analogie a metafora banal-
ni? Domnivam se, Ze vzhledem k obsahu,
jaky v Bibli tyto vyrazy provazi, je tfeba
odpovédét ze ne. Tato slova — objevuji se
nejéastéji v Pentateuchu (rozmlouvani Bo-
ha s Mojzisem) a v prorockych knihdch -
jako by Izraelity, poté 7idy a dnesni véFici
elektrizovala, byla a jsou stédle Ziva, navozu-
ji svého druhu jedine¢nou nabozenskou at-
mosféru. A je-li ve vyrazu ,,Pan fekl“ me-
tafori¢nost vlastné nevédoma, pak biblicti
autofi, zvlasté proroci, uméli dobfe ozivo-
vat obsah téchto slov, obrétit je a umocnit
novymi metaforami plnymi sily a dynami-
ky, coz je dokladem toho, ze tuto skute¢nost
dlouho a hluboce prozivali.

Kdyz Amos uvazuje o prorockém po-
volani, fekne: ,Lev fve, kdo by se nebal?
Panovnik Hospodin mluvi, kdo by neproro-
koval?“ (3, 8) U Ozease Bih fikd zprone-
proroky, ubijel vyroky svych ust (6, 5). Je-
remias napise, ze slovo Boha je jako ohen
a kladivo, které tfisti skalu (23, 29). Au-
tor Listu Zidam sdéluje, ze slovo Bozi je
ostiej3i nes dvouseény meg, ktery pronika
a7 na rozhrani duse a ducha clovéka (4,
12n). A v Apokalypse se vitézny Kristus
objevi jako Jezdec na bilém koni. Jezdec
ma v ustech me¢ (1, 16) — obraz podivny
az divoky. Symbolika je vsak jasnd: slovo
Syna Boziho je mocné a vitézné. Syn Bozi
samotnym slovem jako mecem, a jesté vice
nez mecem, nad vSemi zvitézi.

Vidime, Ze metafora—analogie Boziho
projevu, jeho slova, neni bézna, obvykla
fraze — i kdyZ mozna i1 takovou muze byt —,
ale tvofi jistou zasadni skutecnost v Bibli,
je stdle rozvijenym motivem, jednou z pod-
statnych ideji. Nékteré biblické metafory
jsou stale zivé, opakované a aktualizované,
vytvareji celd témata a stavaji se rozvije-
nou latkou. Musime si uvédomit, Ze jich je
mnoho. Takovou metaforickou latkou je na-
pt., vyskytujici se od Ozedse, velkd metafo-
ra lasky Boha - Zenicha a vyvoleného lidu
- nevésty. S timto motivem je spjata dalsi
velkd metafora ,cizolozeni“ vyvoleného li-

"M. Glowiniski, A. Okopien—Slawiniska, J. Slawiniski, Zarys teorii literatury, Warszawa 1972, 115.
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du, pojatého jako zrada uctivanim i ,,ohav-
nosti“ ¢ili pohanskych bozstev.

Mozna Ze by bylo na misté predstavit
zde 1 jiné vyznamné metafory, a ukdzat tak
Jesté blize svét biblickych metafor. Také by
bylo moZné citovat tisice dalsich poetickych
metafor a pokusit se roztfidit je do sku-
pin, popsat, analyzovat a klasifikovat. K to-
mu zde samoziejmé nemame prostor. Té-
ma, jak vidime, je nesmirné siroké. Touzim
vsak v kratkosti ukazat jesté dva specifické
piipady, kde se zda, Ze metaforiénost vy-
stupuje zcela jasné, avsak zaroven se nabizi
otazka, zda se opravdu jednd o metaforu,
navic v obou pripadech je problematika ji-
na.

Prvnim ptipadem je problém Pisné pis-
ni. Tato kniha je milostny dialog dvou mi-
lenci; zvykli jsme si fikat Zenicha a nevésty.
Je zndmé, Ze cirkev po cela staleti chapala
tento text symbolicky, byla o tom naprosto
piesvédéend. Tak také tuto piseni, tiebaze
rozliéné, ale vidy na této zdkladné, inter-
pretovala. Mél to byt dialog Krista a jeho
nevésty, cirkve; dialog Ducha svatého a Nej-
svétéjsi panny; rozmluva duse s Bohem -
nebo také vSechno dohromady. Toto poje-
ti knihy dalo vzniknout velikym mystickym
pisnim a dilim, jako je napf. Sv. Jan od
Kiize. Dnes vime, jsme si jistl, Ze je to sou-
bor milostnych pisni — velmi krdsnych, ale
obyéejnych a pravdivych erotickych versa.
A co nyni s celou plivodni interpretaci, co
s hlubokym pfesvédéenim cirkve, co s ale-
gorii a mataforou? Zda se, ze bychom se
tohoto presvédéeni, at’ uz s litosti ¢i bez ni,
méli zfici. Ale tato kniha je v Pismu sva-
tém! Dostala se tam snad pouze omylem
nebo nahodou nebo to zpusobila svata nai-
vita, tentokrat doslovna? Neznamena vsak

_pies to prese vdechno fakt, ze je tato kniha
v Pismu svatém, Ze se nachdzi ve specific-
kém kontextu, Ze bychom na ni méli v tom-
to kontextu, se viim, co s sebou nese, pohli-
7et? Ne, samoziejmé mi nejde o to, abych
popiral fakta a tvrdil, Ze tyto pisné nejsou
pisné milostné, slova milencd. Ale zde je

tfeba rozlisit dvé roviny. Rovinu jednotli-
vych pisni, -nebo dokonce celé knihy samé
a rovinu knihy v konteztu Pisma svatého.
Na roviné knihy samé je to ocividné sou-
bor milostnych pisni — bez jakychkoli ale-
gorii a metafor (samozfejmé zde nehovoiim
o Cetnych poetickych metaforach v textu,
protoze s nimi se setkdvame na kazdém kro-
ku). Ale na roviné spojujici knihu s Pismem
svatym, na ni lze, a dokonce mozna i musi-
me, nazirat hlubsim zplisobem. A ne pouze
tak, ze fakt pfijeti téchto pisni do Pisma
svatého ukazuje, ze Bih akceptuje a pod-
trhuje krasu milenecké lasky. Zde se jedna
o néco vic, o néco specificky biblického. Vi-
me, Ze v Bibli se uz od Ozease objevuje
osobitd metafora lasky, lasky mezi Bohem—
zenichem a lidem Bozim-nevéstou. Nevés-
tou muaze byt také svaté mésto Jeruzalém.
Poslechnéme si:

Jako se mladik Zeni s pannou,

tak se tvi synové ozeni s tebou.

A jako se Zenich veseli z nevésty,
tak se tvly) Bih bude veselit z tebe
(Iz 62, 5).

Ve svétle téchto faktd, této v Izraeli sta-
le zivé metafory, je tfeba Fici, zZe pravé tu-
to metaforu a takovouto symboliku muse-
li prozivat v Pisni pisni ti, ktefi ji spojo-
vali s Pismem svatym. Tato kniha je tedy
v konteziu Bible a jejich myslenek metafo-
rou lasky Boha a jeho lidu, 1 kazdé lasky
sméfujici k Bohu. Pravé toto musel mit na
mysli velky rabin Akiba, kdyz zvolal, za-
timco ostatni rabini zpochybfiovali svatost
knihy a navrhovali, aby byla z Pisma vyta-
zena: ,Bih s nami! Nikdo nikdy v Izraeli
nezpochybioval svatost Pisné pisni, proto-
7e viechna staleti nejsou hodna dne, v némz
byla Pisen pisni dana Izraeli. V3echny kni-
hy jsou svaté, ale Pisen pisni je svatd nad
svatymi!“ (Mi&na, Jadaim 3, 5)3.

Touto symbolikou je prodchnuto
i kfestanstvi. V Listu Efezskym (5, 22 -
33) ma byt laska Krista k cirkvi vzorem
lasky muze k Zené. A obracené tak i laska

8K problematice Pisné pisni viz J. Salij, Erotyka Piesni nad piesniami w interpretacjach teo-
logicznych, Teksty 1974, ¢.1, 9 — 26; kn. J. Kudasiewicz, Biblia - historia - nauka, Krakéw 1978,

75-83.

35



muze, ktery opousti viechno, i otce a mat-
ku, k Zené; spojeni dvou v jednotu v sobé
nese svatou symboliku — mystérium, jak se
Fika v listu, — ldsky Krista a cirkve.

Druhym problémem je vyjidfeni Boha
jako Jezise a Otce. Nejednd se mi zde o ty
vypovédi, v nichz Jezi§ nazyvd Boha svym
Otcem, ¢ili o vztah bozZského otcovstvi a sy-
novstvi mezi Jezisem a Bohem, protoze toto
je problém dogmatiky a viry. Jednd se mi
o ten pfipad, kdy Jezis hovofi o Bohu jako
o nasem Otcli, ¢&ili o otci lidu. Je to opét an-
tropomorfismus, analogie a metafora? Do-
mnivam se, ze bychom méli 1 zde rozlisovat:
myslime v naSem pojeti, nebo v pojeti Je-
zisové? V naSem pojeti tomu tak asi je. Ale
v Jezisové? Abychom mohli na tuto otazku
odpovédét, dovolim si malé odboceni.

Pied rokem se zde, v Institutu Badan
Literackich, na konferenci s tématem Lite-
rarni vypovéd a vypovéd filozoficka, dotkl
mi]j kolega J. Tischner ve svém pfinosném
a smélém referatu nazvaném Uwahy zuniti-
ku metafory otazky, jak my hovotime o Bo-
hu. Nejprve pfipomnél to zasadni, o ¢em
jsme 1 my hovofili v nasem referatu, totiz
ze o Bohu mluvime v analogii. Ale v jistém
momentu se prednasejici zeptal, zda tomu
tak opravdu je. Vzdyt fikdme-li napf. o Bo-
hu, ze je, pak toto ,,je“ chipeme stejné, jako
kdyz to Fikdme o nés nebo o kazdé jiné exi-
stujici véci. A dokonce $el jesté dale. Vzal
v uvahu Bozi existenci jako takovou a sou-
¢asné navazal na obraz platénské jeskyné
a zeptal se, zda nemame spise otazku obra-
tit a fici, Ze doopravdy je Bih a my jsme
jen stiny. Fyzikdln{ skutecnost — vikal - je
metaforou Absolutniho byti.

Tehdy jsem se nemohl diskuse zucast-
nit a nemél jsem prilezitost k tomuto té-
matu piispét, ale ziskal jsem dojem, ze mgj
kolega — pouziji zde vyrazu, kterého Pla-
ton a Xenofont uzivaji vzhledem k Sokra-
tovi — épaize apoudazon, tzn. Ze mij kole-
ga trochu hral. Byla to svého druhu, a jis-
té svym zplUsobem plvabna, intelektualni
hra filozofa~teologa. Domnivam se totiz, ze
1 kdyz je Buh nejplnéjsi jsoucno, my bo-
huzel nemdme bezprostiedni dilkaz Boha
a nasim vychodiskem k jeho poznani jsme
pfesto piese viechno my. Prvni realita, kte-
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rou poznavame, je pravé nase osobnost, at’
uz jako kartezianské cogito ergo sum nebo
jako kterakoli konkrétni &i redlna zkusenost
bolesti a radosti, pochybnosti i viry. (Navic
nesdilim nazor mého kolegy, Ze slovo ,je“
muizeme pouzit u Boha ve stejném smys-
lu jako u ostatnich véci. Myslim, ze u tak
viepfesahujici nekoneénosti a neochranic¢ené
jsoucnosti, jakou Bih je, jevi se i toto slovo
neadekvatni a beznadéjné nemohouci.)
Pro¢ jsem tedy pres to pfese vSechno
uéinil tuto odbocku a pfipomnél projev P.
Tischnera? I kdyz nechci doopravdy jit tak
daleko , do nitra’metafory® a nechci pfevra-
cet poradek poznani, soudim, ze jeho navrh
na pohled na fyzickou skute¢nost z druhé
strany pripomina, Ze takovy pohled ezisto-
vat mizZe. A soudim, Ze do jisté miry takto

" hledél na otcovstvi Bozi 1 Jezi§ (aviak Je-

Zi§ jisté nepovazoval pozemské skute¢nosti
za stiny, 1 kdyZ zdaraznoval neporovnatel-
nou vdhu skute¢nosti nebeské — u Jezise ma
kazda skuteénost svou hodnotu).

Podle Jezise otcovstvi zadind otcov-
stvim Boha. Buh je nasim otcem v prvnim
a nejvyssim smyslu, plnéjsim nez pozem-
ském. Jezis fika: ,,Coz by nékdo z vas dal
svému synu kdmen, kdyZ ho prosi o chléb?
(...) jestlize tedy vy, a¢ jste zli, umite svym
détem ddvat dobré dary, tim spise vas Otec
v nebesich dd dobré tém, kdo ho prosi!“ (Mt
7,9-11). Tuto pravdu o nejvyssim a prvnim
otcovstvi Bozim kfestanstvi pfejme. Autor
Listu Efezskym napise: ,,Proto klekam na
kolena pred Otcem, od néhoz pochazi kaz-
dy nebesky i pozemsky rod“ (Ef 3, 14n).
Vyraz Otec pro Boha neni tedy ve védomi
Jezise 1 mnoha kfestanu metaforou, ale spi-
Se vychodiskem pro viechen rod, a pozemsti
otcové jsou ucastni v otcovstvi Bozim.

MiZeme sumarizovat. Na metaforu
v Bibli lze pohlizet z hlediska jazykového
a literdrniho. Je to uziteény pohled. Avsak
nezda se, ze by tento pohled byl dostacujici.
V Bibli cely jazykovy 1 literarni 3at slou-
71 nabozenské podstaté této knihy, a pro-
to musime také metaforu analyzovat pfe-
devsim v tomto svétle.

V Bibli se vyskytuji jazykové a velmi
casto literarni metafory, specidlné poetic-
ké, ale vyskyt a uZitd metafory v Bibli vy-



plyvd nuiné ze samotné podstaty Bible, tzn.
z faktu, Ze je to kniha ndboZenskd, kniha
hovotict o Bohu a o madpfirozeném. Na&s
Jazyk neni schopen vypovédét cokoli o Bohu
1 0 nadpfirozené skuteénosti pfimo, a proto
Jsme pii hovoru o nich neodvolatelné od-
souzeni vypomahat si podobenstvimi, ana-
logiemi a mezi jinym i metaforami. Nabo-
zenské metafory jsou asto Siroké a volné,
tési se celou rozlohou a volnosti jazyka a po-
ezle, ale nékdy se mohou stavat téz speci-
ficky teologickymi, ,technickymi“ terminy
{napf. tzv. ,metaforami spaseni“: vykoupe-
ni, omilostnéni, o¢isténi od hfichd apod.).

V Bibli, zvlasté v jejich poetickych kni-
hach, existuji tisice metafor, ale existu-
Ji 1 Jisté velké metafory, metafory—témata,
které byly mnohokrat zpracovavané stejny-
mi autory, zpracoviavané autory nasleduji-
cimi, bylo na né stile navazovano, a v téch-
to procesech byly rozvijené, modifikované,
zcela pfepracovavané &i obnovované. Souhr-
nné tvofi vlastni svét biblické metaforiky.
Nejcasté) se poji s velkymi biblickymi té-
maty Pisma gvatého nebo samy o sobé tato

V nékterych pfipadech mohou byt do
vét3l nebo mensi miry metaforou celé kni-
hy, jako napf. vzpominana Piseni pisni nebo
— mozna — zde blize nepojednana Kniha Ju-
dit.

Nékdy je u jistych vyrazi a textid obtiz-
né uréit, zda se jedna o metaforu nebo ne.
Z naseho hlediska bychom se spise klonili
k ndzoru Ze ano, ale neni jisté, zda bibliéti
lidé a autofi tak citili a tato slova tak vidéli.
Mohli je chépat jako vyrazy ukazujici pfimo
a co nejpfesnéji skuteénost, o které mluvili.
Tento fakt by pro nas mél byt signdlem, ze
pfi analyze metafory se nesmime Fidit po-
uze nasim pohledem a nasimi kategoriemi,
ale ze musime brat v dvahu i pohled a cité-
ni téch, kteri vyslovovali nami analyzovana
slova.

Biblické metafory formovaly a dodnes
formu)i nas myslenkovy svét. Staly se ¢is-
té nasimi metaforami. Svét biblickych me-

zkoumani.

Znak 321 (3/1981), prelozila Marie Hav-

témata tvori”. rankovd

9Jak jiz jsem tekl, bylo by obt{iné ukizat zde cely ten velky svét biblickych obrazii a metafor,
ale pro piiklad chci uvést nékterd z téch nejvyznamnéjsich a nejtypictéjsich pienesent, kterd se vazi
s réznymi vyznamnymi biblickymi tématy: Dédictvi — zemé zaslibend je dédictvim Boziho lidu;
i dobro nebes a samotné nebe je dédictvim, dokonce Biih je dédictvim Boziho lidu; a obrdcené - lid
Bo#i je dédictvim Boha. Krdlovstvi a krdlovstvi Boz{ — obraz a metafora spaseni a nebes. Vitézstvi
Bozi — rovnéz metafora spaseni. Pastyr, ovce — Bih je pastyt, Kristus je pastyi, lid je stado Boii,
kiestané jsou stado Kristovo. Vinice — Lid Bozi je vinici Boha; Bih je vlastnikem vinice, je za-
hradnik; Jezis je vinny kmen, kiestané ratolesti. Voda (#ivd) — Bih, Kristus, Bozi piikdzani, uceni
Kristovo — to vse jsou prameny zivé vody. Zivot, smrt — metafory stéstf a ne§tésti na zemi (SZ) nebo
spaseni (NZ). Svétlo, tma — Bih je svétlo, Kristus je svétlo, Bozi piikizani nebo Kristovo uceni
jsou pravda, svétlo a zivot; opusténi toho, co je Bozi, je odchodem do temnoty; ,svét® je temnotou.
Télo Kristovo — metafora Pavla: kiestané jsou télem Krista, Cirkev je télem Krista a Kristus je
hlavou. Boj - bojovani je zivot &lovéka, je bojem o spaseni. Sizkou i vitéznym véncem v boji je
spaseni. Zemé zaslibend a Jeruzalém jsou obrazy Bozi skute¢nosti na zemi nebo nebes.
O metaforich spaseni ve Starém zikon& podrobné pise W.J. Roslon, Zbawienie czlowieka w Starym
Testamencie, Warszawa 1970; o jazyku a obrazech Pavla kn. J. Stepieri, Teologia swietego Pawla.
Czlowiek i Koscidl w zbawczym planie Boga. Warszawa 1979. Nejiplnéjsim soupisem biblickych
obrazu je dilo M. Lurkera, Wérterbuch biblischer Bilder und Symbole, Minchen 1973.
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Moralni zlo a vé¢éné Bozi plany
' Jacques Maritain

V roce 1962 vedl Jacques Maritain v kldstere malych bratria v Toulouse,
kde 7il po smrti své Zeny, semindf. Sam ho charakterizoval spise jako ,pra-
telské hovory“, protoze se domnival, Ze s vyukou definitivné skoncil. Obsah
semindre se viak nahrdval a pozdéji vysel nepatrné zkrdceny a upraveny ve
formé volné rozpravy tiskem.

Problémem zla se Maritain zabyval jiZz ve svych dfivéjsich pracich, napf.
v Court traité de I‘existence et I‘existent (Kratky traktat o byti a bytnosti
- 2. vydani, Paris, Flammarion, 1964), na néjZ v této rozpravé navazuje.
Zde — jak sam iikd — pouze jasnéji precizuje nékteré myslenky. Nasledujici
preklad je z knihy Dieu et la permission du mal, 3. vydani, Paris, Desclée
de Brouver, 1963, str. 37-38 a 85-87. -

Zikladni myslenka Kritkého traktitu
o byti a bytnosti je velmi prosta. Snazi se
beze zbytku odhalit nesymetrii mezi linii
dobra a zla, o které jsem jiz ¢asto hovoril;
a tim i v Uplnosti vysvétlit vyznam tvrze-
ni, Ze prvni pfic¢inou, odkryvajici moralni
zlo v existencidlni skuteénosti svéta, je svo-
boda bytosti — to znamena svoboda v linii
ne-byti. Z toho vyplyvi, Ze na samém po-
¢atku zlého ¢inu — a predevsim zlé volby, ke
které dochazi v nitru ¢lovéka — tkvi nejen
chybovani bytosti, ale 1 jeho skutecna sla-
bost, iniciativa, jejimz tviircem je ona sama
a jez — kdyz nepochézi od Boha — mize byt
Jediné iniciativou ne-byti, chybéjicitho byti,
tedy tim, co jsem nazval neexistenci.

Cela tato otazka je v podstaté zahrnuta
ve slovech evangelia: Sine me nihil potestis
facere (Jan 15, 5).

Ano. Ale tato slova muzeme &ist dvojim
zpusobem.

Muizeme je cist takto: Beze mne nemi-
Zete ¢init nic, nic dobrého. — Toto je linie
byti, linie dobra, kde prvni iniciativa nalezi
Bohu.

Ale tato slova muzeme ¢ist také jinak:
Beze mne miiZete éinit nicotu, beze mne
muzete uskuteénovat nicotu, ne-existenci
povinného dobra, onen nedostatek, jimz je
zlo. A dokonce, tuto iniciativu zla mizete
mit pouze beze mne (se mnou muizete €init
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pouze dobro). — Toto je linie ne-byti, ¢ili
zla, kde prvni iniciativa vychdzi ze svobod-
né bytosti.

Ano, divime-li se na tento problém tak-
to, je pravda, Ze Stvofitel svéta nevytvo-
il klidné jevisté pro divadlo loutek, které
by vykonavaly pouze jeho program jak pro
dobro, tak zlo. Je pravda, ze chce-li Buh,
abychom se naplno angazovali v boji, chce
tak proto, Ze on sdm v ném v prvni chvi-
li angaZzoval sldvu svého jména — co fikam,
angaZoval se v ném cely, kdyz nam poslal
svého soupodstatného Syna.

Z tohoto pohledu bytost, kdykoli pacha
zlo, uvadi do byti nicotu a ¢isteéné nici dilo
vytvofené Bohem. Bozi dilo je stile vyda-
vdno v nebezpeél, a to skute¢né nebezpe-
¢&l, protoze toto drama neni pouhou pfed-
stavou — je skuteéné prozivano. Oteviraji
se propasti, ¢lovék prozivad porizky a pady.
Kdyz se pozemsti bohové, svobodné sub-
Jekty, ujimaji iniciativy nicoty, zpusobuji,
Ze se rozsifuje zlo a fales a vymysleji tako-
vé formy nenavisti a 1zi, jez udivuji 1 andély
(a dokonce, mohu-li to tak Fici, i samotného
Autora dramatu — v tom smyslu, Ze 1 kdyz
ve svém védéni o lidském rozumu zni vie-
chno mozné zlo, tak ne On, ale bytost1 vy-
mysleji existujici zlo a ve své vynalézavosti
prekonavaji veskera oéekavani).



Pravé v tom se ale projevuje nesrovna-
telna moudrost a oslijici sila véénych Bo-
zich plana. Ten, jehoZ jméno je nade vse-
chna jména, vzdy vitézny, vyhraje posledni
hru — a vyhrava v kazdém okamziku, i teh-
dy, kdyz se zd&, ze prohral. Pokazdé, kdyz
svobodna bytost vlastnima rukama niéi dilo
Bozi, tvori Bih toto dilo znova, jesté doko-

. nalejsi a jesté blizsi vysSim cildm. Pritom-
nost zla ve svété je pfi¢inou, Ze cely svét od
poc¢atku do konce vékti podléha neustilému
pretvareni. Jakkoli skutecna jsou nebezpe-
i, jesté skuteénéjsi je sila ruky, ktera do-
voluje tvorim, aby nad nimi zvitézili a na-
pravuje $kody, které bytost pusobi. Jakko-
i hluboké a jakkoli veliké by byly propasti
a pady, jesté vétsi budou vysiny a jesté vys-
§i dobra, k nimz bude tvorstvo pozvednuto.
Nepochybné budou i v poslednim u&tovani
ztraty, a budou az prilis skuteéné, ale vy-
rovnané vécnou spravedlnosti ve stvofeni,
jez klade viechna pekelna muka nad lasku,
Jjen aby zistalo samo pro sebe koneénym ci-
lem. A &im vice pozemsti bohové rozmno-
zuji nenavist a zlo, tim vice svatych zpuso-
bi, dosahujice diky lasce ve svém téle toho,
co nebylo v Kristové utrpeni, ze se rozhoj-
ni dobro — do té miry, Ze si zaslouzi obdiv
svého Pana. Obecné i1 dobii lidé nechava-
ji vzhledem ke své nedokonalosti nevyuzito
mnoho pokladi, které jim Bih dava; ten,
kdo je tak vérny, ze viechny jeho hfivny —
nebo témér viechny —, které obdrzel, nesou
ovoce, je hoden obdivu nebe.

Bytost spasend — ta, ktera na konci ne-
fekne ne, bude blazend tehdy, kdyz vyuzije
svou svobodu a zapoji se do ddvného planu
jako svobodna druhd pfi¢ina. Tuto blaze-
nost pripravil Buh tém, ktefi ho miluji, a ji
také ukazal, kdyz tvofil svét, ten, v némz je
zlo mozné.

Myslim, Ze pouze v této perspektivé lze
tfeba 1 jen v malé mife postfehnout sku-
te¢ny rozmér tajemstvi, tajemstvi Krize,
pied nim? svaty Pavel klesl na kolena: ,Jak
nesmirna je hloubka Boziho bohatstvi, Je-
ho moudrostt i védéni! Jak nevyzpytatel-
né jsou Jeho soudy a nevystopovatelné Je-
ho cesty!® (Rim 11, 33). ,Bih totiz viecky
uzaviel pod neposludnost, aby se nad vemi

slitoval“ (Rim 11, 32). ,A kde se rozmohl
hfich, tam se jesté mnohem vice rozhojni-
la milost“ (Rim 5, 20). To, co jsem fekl, se
netykd jen citovanych textd svatého Pav-
la, ale také svatého Augustina: ,, Bih by ni-
kdy nedopustil zlo, kdyby nebyl tak mocny
a dobry, Ze dokaze vytézit dobro i ze zla.“

Najvétsi dobro, o kterém mluvi svaty
Augustin, jsme spravné uvazovali v kate-
goriich dobra milosti. Nebot’ v nich je v ne-
vy$Sim stupni to nejvétsi dobro - jediné,
které mize dat odpovéd na nas neklid, kte-
rému je pfifazeno zcela samozfejmé, simpli-
citer, viechno zlo, které Buh dopousti, zlo
h¥ichu i utrpeni.

Je jasné, ze ono dobro simpliciter by
nemohlo byt pouze dobrem viehomira ne-
bo svéta prirody. Jednéa-li se o hrich osoby
(stejné jako o jeji utrpeni), mize byt zlo na-
hrazené a piekonané ne zdokonalenim bé-
hu svéta, ale pouze dobrem milosti a lasky
osoby k osobé, ktera spojuje bytost1 s Bo-
hem i mezi sebou, kde jsme spoluobyvate-
1é svatych. Ono zlo mize byt vyrovnano a
kompenzovano nad miru dobrem, které je
nesrovnatelné vétsi...

Toto dobro bylo pfichystano pro ne-
besky Jeruzalém, pro spolecenstvi svatych
i pro viechny proménéné bytosti — zvlas-
té pro kazdého, kdo miluje Boha, kdyz ,,vi-
me, Ze vSecko napomaha k dobrému tém,
kdo jsou povolani podle jeho rozhodnuti,
omnia cooperantur in bonum — jak tika sva-
ty Pavel (Rim 8, 28). Je pfipraveno pfe-
devsim pro nebohé a prondsledované, pro
ty, ktefi jsou obétmi vrazdéni a nenavisti —
téch vrazdéni a nenavisti, jejichz prvni pfi-
¢inou byla svoboda bytosti a jez Bah do-
pustil (v jistém smyslu je dopustil i pro je-
jich plivodce, protoZe i jim bude v urcité
chvili ddna milost litosti, 1 kdyby v té po-
sledni za jejich Zivota).

Také je tfeba Fici, Ze svym zpusobem,
sekundarné, secundum quid, ma pfipusténi
zla pro jesté vétsi dobro opravnénii v his-
torii lidstva. Projevuje se zde soucasny rust
dobra i zla vedle sebe, psenice a koukolu ~
vétsi rist vsak nastava u pSenice: divame-li
se na déjiny v celku, s jistotou zjistujeme,
ze dobro je silnéjsi nez zlo.
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Milost a pfiroda netvori dva uzaviené
svéty, ale svéty oteviené jeden druhému,
souvisejici spolu, a proto by bylo mozné, ze
by vétsi rist (psenice a koukolu), o kterém
Jsem mluvil, nastal spiSe v fadu lasky nez v
fadu prirody, kde by ho zaclonil rist kou-
kolu. Proto je nasi povinnost{ mit nadéji,
‘ovéem bez jakékoli jistoty, Ze v dalsi his-
torit lidi nebude zlo provizet dobro s pfili§
velkou silou a dosahem.

"Doufejme (a délejme pro to viechno, co
Jje podle naseho svédomi v lidskych silach),
ze se z veskerého zla spolec¢nosti, které nas
obklopuje, z poroby, bidy, itlaku, nedistoj-
nych podminek, v nichz zije tolik Bozich
stvoreni, 7rodi pravé prevahou dobra nad

zlem takovd historie lidstva, v niz bude ce-
nén lidsky duch, Ze se lidsky druh sjedno-
ti ve znameni svobody a ne konformismu,
ze vdichni lidé budou mit zdarma pristup
k elementarnimu dobru, potfebnému k zi-
votu! Nezapominejme v3ak, ze vedle toho
bude cely tento postup — pohybujeme se na
tomto svété — ve vétsim nebo mensim stup-
ni ruden (ne piilis, kdyz Bh dovoli!) zlem,
které roste soucasné. A toto vrstveni se do-
bra na zlo, zla na dobro a opét (se viemi
vyhradami, o kterych jsem se zminil) dob-
ra na zlo, ano, to je historie lidského rodu.

z Casopisu W drodze prelozila Marie Hav-
rankova

Spravné a nespravné vychodisko

v duchovnim zZivoté

A. M. Besnard OP

Kniha francouzského dominikdnského teologa, z niz je vybrana nasledujici

kapitola, neni ucebnici duchovniho Zivota. Je to zamysleni nad tim, jak by
mél a jak nesmi vypadat duchovn{ Zivot, ma-li byt pravy. Li¢i, pro¢ prochazi
krizi a do jaké tvarnosti se obnovuje: roste z Boziho slova a v ,pravdé zivota“;
zbavuje se mélkosti a nepravdivosti; nic podstatného z tradice neodmitd; uci
byt s Bohem v rytmu dnesniho svéta.

Prestoze byla psdna do jiné situace, pfinasi i nam zasadni orientaci. Po-
trebujeme domyslet koncil, abychom se vyhnuli spiritualité at’ prezrdlé, at’
nezralé, a zejména zdanlivé.

Je treba poucit mysl a pripravit srdce, abychom byli s to dobre a tvorivé
slyset, ,co Duch pravi cirkvim® - ¢eské a slovenské — o svitosti podle evangelia
dnes, v tomto svété, v tomto lidu. Tvorivé, protoze tam, kde se nam cizi zkuse-
nosti jevi byt nevhodné, zazniva vyzva: pozornym a vérnym prozivanim Boha
v tomto nasem déjinném klimatu vytvdret pravé ten osobity styl krestanského
Zivota, v némz je sila Boziho kralovstvi lasky a jeho budoucnost.

derniho ¢élovéka. Existuji skuteéné lidé, kte-
Fi se o to staraji a ktefi se poustéji do hle-
dani duchovnich hodnot. Tu v3ak vyvstava
podivna otazka, kterou si clovék po zralé

Zarodecné snahy o jisty prizkum v ob-
lasti ducha v nasi spole¢nosti existuji. Po-
vaimli jsme si, Ze tento jev je zjistitelny ne-
jen u véficich, 1 kdyz ti by se méli citit dvoj-
nasobné odpovédni za duchovni rozvoj mo-
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Uvaze nemuze nepolozit: Mame se z toho
radovat nebo ne?

Zdilo by se, ze sama véc, kterou se za-
byvame, nas nuti k protestu. Jak? Coz je
mozné, abychom se z toho neradovali? Co-
pak jsme neskladali nadéje pravé v duchov-
ni probuzeni? Copak jsme tzkostlivé nesle-
dovali ptiznaky soumraku materialistického
pozitivismu? A presto — ktery knéz nepoci-
til jisté rozpaky, kdyz se mu ohlédsila bud
néjaka skupina farnikt zadajicich pfednas-
ky o duchovnim zZivoté, nebo néjaky aktivis-
ta nespokojeny s duchovnim rustem svého
krouzku, nebo néjakd pani z farnosti prosi-
ci o titul néjaké duchovni éetby? Predpo-
klddam, ze zde jde o knéze, ktery je sam
citlivy k hodnotam vnitiniho zivota s Kris-
tem, ale praveé proto je tim vice znepokojen,
kdyz ho z ¢ista jasna prichazeji zadat o ,,du-
chovno“. Vi, Ze je svédkem uZasné ¢innosti
duchovniho vesmiru, sluzebnikem dusi vze-
stupujicich k jedinému Bohu skrze jediného
prostfednika Jezise Krista v jediném Du-
chu, a presto zavdha, jestlize k nému kdo-
koli pfijde Zadonit o spiritualitu. Neni to
jisté proto, Ze by nesouhlasil, ale jako dé-
dic onoho pokladu, jimz je moudrost cirkve,
bude pocitovat potfebu polozit si otazku,
o co vlastné v tomto konkrétnim pfipadé
jde, jaké skutecné hledani se pod takovou
konkrétni zadosti skryva.

Dotykame se zde néceho podstatného.
V Fadu hmotné vyroby je pfi troSe pozor-
nosti nebo po jednoduchych zkouskach vel-
mi snadné odhalit padélky. V fadu usili du-
chovniho tomu tak neni. To, co se nazyvalo
,rozlisovéni duchi“, bylo v cirkvi vzdycky
pocitovano jako nutnost vyzadujici stilou
a velmi nesnadnou pozornost. Jiz v prvnich
dobich mnisstvi se stavalo, Ze opat, kdyz
k nému prisel néjaky kandidat, misto aby
ho viele uvital a laskavé mu vyhovél, po-
drobil jeho touhu zkousce a snazil se odha-
lit jeho tajné motivy. Neni dokonalost jako
dokonalost, jeden vnitini Zivot jako druhy
vnitini zivot, duchovno jako duchovno.

Néktefi pastyfi si osvojili elegantni fe-
seni: odmitaji jakékoli usili o rozlidovani
a snahu o duchovni Zivot vibec. ,,Mily pfi-
teli,“ fikaji, ,budte dobrym aktivistou, dé-

lejte, co vam vase hnuti doporuéuje, v tom
uz je cela spiritualita, ostatni by bylo jen
nebezpeénou premrsténosti. Mili pratelé,
ucastnéte se nedélni mse, jak nejlépe mize-
te, v ni je obsaZena celd spiritualita cirkve.
Piipojte k tomu ranni a veéerni modlitbu
a nehledejte nic vic. Mild pani, vase touha
naucit se vnitini modlitbé je jen duchovni
pozitkafstvi, zabyvejte se svou domacnosti,
pracujte v Katolické akci, tak budete nase-
mu Panu pfijemnéjsi . . . “ Takové odpovédi
obsahuji samozfejmé urcité prvky pastoral-
ni moudrosti, mohou také slouzit jako tes-
ty k zjisténi skute¢ného vyznamu snah jes-
té mlhavych, ale prozrazuji také chorobny
strach z duchovnich cest nebo jejich polito-
vanihodnou neznalost.

Na kazdy pfipad je tfeba se podivat zb-
lizka. Ucta k lidem a k Bozi ¢innosti v nich,
vynikajici hodnota snazeni o duchovni rust
— je-li opravdové — nuti k vadznému pfijimani
zadosti tohoto druhu. Protoze vsak kazdy
projev potfeby duchovniho Zivota byva ne-
urdity, je nutné vnést do véci jasno. Mozna,
ze jJe vyrazem opravdového vzestupu Zivé
viry. V tom pfipadé je tfeba chapat, objas-
novat, podporovat. Také je oviem mozné,
ze jde pouze o zastfeny manévr pro ziska-
ni dobrého svédomi, aniz by bylo nutné vzit
na sebe obtizné pozadavky evangelia, a pak
je tieba demaskovat, presvédcovat, vracet
zpét do osy pravdy. V kazdém pfipadé jsou
oviem obé cesty — pravd i neprava (ta mu-
ze mit mnoho podob) - jakoby dvé moz-
nosti v kazdém okamsziku oteviené tomu,
kdo se ubird smérem ke skute¢né duchov-
ni kulture. Ti, kteri vykroéili spravnou ces-
tou, v dalsim pribéhu z ni nemuseji sejit.
Kolik jen duchovnich proudi se v déjinach
cirkve stalo nepravovérnymi jen proto, zZe
byly Spatné pochopeny, spatné vedeny, ze
v nich nebyly postupné provddény nezbyt-
né korektury, jak to prece kazdy ¢lovék po-
tFebuje?

Je tedy dulezité mit bezpecna kritéria
pro nutné rozlisovani duchid. V pribéhu do-
by byla takova kritéria vypracovana uvnitf
kazdé duchovni tradice, kazdého duchovni-
ho povolani. NemtZeme se zde zabyvat vse-
mi jednotlivostmi. Proto se omezime na né-
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kolik zakladnich poukazl v listech sv. Pav-
la. Presnéjn feéeno, zdiraznime udaje — jak
uvidime, velmi pouéné — ze dvou listi, jez
Jsou pro pfedmét naseho vyzkumu zvlasté
vhodné, totiz z listu Kolosantim a z prvniho
listu Korintanim.

List Kolosanim se nam jevi jako doku-
ment svédéici o krizi vyvolané nadsenym
pfijimanim falesnych duchovnich nauk ze
strany koloskych kfestant. Je nesnadné fici,
odkud tyto nauky vlastné pochazely, ale je-
den exegeta poznamenava, ze ,nic neni leh-
&l nez si predstavit néjaky synkreticky ju-
daismus ... v Malé Asii, zvlasté ve Frygi,
vyvolené zemi mystickych vytrZeni a tem-
nych filosofickych spekulaci“. Tento synk-
reticky smér vyzadoval dodrzovani Cistoty
jesté vice nez Zakon a projevoval zvlastni
zéjem o andélské hierarchie. ! Na prvni po-
hled se nezda, ze by tyto dva rysy, jez lze
vytusit v druhé kapitole tohoto listu, mély
néco spole¢ného s eventualnimi zajmy na-
sich sou¢asniki. Ti totiz nejsou nijak vabe-
ni dodrzovanim é&istoty ani kultem andéla!
Presto véak — zamyslime-li se nad tim hlou-
béji ~ jevi se ndm moderni formy duchov-
nich Uchylek méné vzdalené oném staroby-
lym a naivnéjsim formam, nez bychom si
na prvni pohled pomysleli.

Véiici se skuteéné oddavali véem moz-
nym spekulacim, z nichz hierarchie andéli
nebyla ani tak zakladnim prvkem uéeni, ja-
ko spiSe jakousi potravou, jiz tehdejsi vé-
fici méli stile po ruce, aby ukojih stdle se
probouzejici hlad. Je to touha vsvétlit vni-
matelné a pisobive, stdle nadhernéji a exal-
tovanéji puvod svéta, peripetie jeho vyvoje,
jeho vyhledy do budoucnosti, dilezité otdz-
ky lidské existence. Jsou to problémy, které
znepokojuji lidského ducha ve viech dobach
Jeho déjin, problémy, o néz se zvysenou mé-
rou zajimaji pravé v tom okamsziku, kdyz
pociti potiebu spirituality.

Tyto ,filosofie“ v pejorativnim smyslu,
jak je oznacuje sv. Pavel, tyto gnose viech
odstinig, byly v dobach prvotniho kfestan-
stvi zvlisté Cetné. Vétsinou nebyly néja-

kym vedlejsim produktem Spatné pochope-
ného kfestanstvi, kfestanstvi degenerova-
ného, ale spise pohanskym synkretismem,
ktery se pokousel zapojit do svych vyplo-
di postavu Krista, jehoz poselstvi se za-
¢inalo sifit. Bozska bytost pfrichdzejici na
zem, podstupujici utrpeni, znovu se obje-
vujici ve slavé, Bih, ktery mohl byt nazy-
van Otcem, Synem a Duchem, nebeska spa-
sa oznacovana ruznymi pozemskymi sym-
boly — to vse jsou predstavy, které, jestlize
byly piijaty a zobrazoviny mimo viru, byly
schopny neomezené zivit velké mytické kon-
strukce. Kazda gnose je tipytiva a iluzor-
ni nahrazka autentického duchovniho zivo-
ta a autentické teologie. Nepohybuje se ve
skuteéné urovni ducha, tam, kde se lidska
osoba plné angazuje, jeji obvyklou oblas-
ti je svét imaginarni, ale takovy, do néhoz
v sebeklamu promitd celou zdvaznost spa-
sy a presvédéeni o existenci nejvyssich sku-
te€nosti; pfebujely imaginarni svét, v némz
ma clovéek dojem, Ze se priblizuje podstaté
véci; kompenzacni imaginarni svét, v némz
se obchazi skuteény problém Boha, lidské
osoby a svéta.

Avsak pfitazlivost gnostického postoje
je ve dvacdtém stoleti pravé tak silna ja-
ko v prvnim. Kolem nas je vice lhidi, nez
tusime, ktefi zbystfi pozornost, jakmile si
jen trochu pusobivy hlas osobuje pravo no-
vym zpusobem je poucovat o osudu ¢loveé-
ka, o vyznamu jeho existence a proménli-
vosti evoluce. Andélské kury zde ovidem uz
nehraji Zaddnou ulohu, ale jsou vyborné na-
hrazeny uctou, které se tési metapsychika
a vira v existenci mimozemskych bytosti.
Tyto jesté nezralé gnose nadale pojimaji do
svého synkretismu prvky viech nabozenstvi
pod sluncem, i kdyz vénuji stdle soustfedé-
néjsi pozornost védé a odpadkum védy. Sta-
va se dokonce, Ze se nechaji nachytat i sku-
teéni védcl a s nejvétsi vaznosti uvadéjl na
vefejnost néjaky originalni druh , metana-

'Benoit, Uvod k listu Kolosaniim, Jeruzalémska bible (vydani v sesitech), Ed. du Cerf, 1949,

str. 48
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bozenstvi“?. Je to néco jiného nez utopie,
Je to vice nez literatura, je to opravdovy
pokus vyvolat v Zivot duchovni hnuti a vy-
uzit skryté tuzby mnohych lidi po duchov-
nich hodnotéch, po svété nadsmyslném, ta-
Jemném. Ostatné kazdy si mize vyzkouset
sam na sobé toto prvni hnuti zvédavosti,
charakterizované otazkou ,koneckonci, kdo
vi?“, tuto touhu dovédét se vic o téchto
vécech, touhu, kterd se probouzi pfi prv-
nim setkdni s témito naukami. V kazdém
clovéku je neuvédomély gnostik; je v ném
Jisty sklon k snéni o dokonalém pochopeni
kosmu; je v ném tajny souhlas se svétem
zazraéna, fantasti¢na, ovSem toto zazraéno
a fantastiénost musi prekonat nevédomé za-
brany pozitivismu navlékanim riznych ma-
sek a védeckych zddvodnéni, jen aby by-
lo mozno v klidu se jim oddat. Opravdova
spiritualita vzesla z kfestanské viry (a pfi-
pojme také: kazdy opravdu védecky zaloze-
ny ¢lovék) musi neustdle prekonavat poku-
Seni tohoto ovoce nasich slabosti a nasich
nevédomosti.

Do druhé skupiny tchylek, které sv. Pa-
vel odhaluje, patfi ,dodrzovani &istoty“.
U Kolosani slo pfedevsim o pfedpisy nega-
tivni: ,,Toho se nedotykej, tohle jist nesmis,
na tohle ani nesahej!“ (Kol 2, 21) Sv. Pavel
vidi zfetelné, ze viechny tyto druhy zdrzen-
livosti pod plastikem ,,zboznosti a pokory*
nejsou nic jiného nez péstovani vlastniho ja,
tim zhoubnéjsi, ¢im dimyslnéjsi (v. 23).

NadSeni nasich soucasniku jisté nepla-
ti néjaké odrikavé a zdrzenlivé askezi. Jde
spise o vytrvalé hledani plného osobniho
rozvoje. Ale stile Cetnéjsi adepti realizuji
tento rozvoj v praktikdch a uéenich, které
jsou ve skutecnosti hroznd askeze: indicka
j6ga, japonsky zen, ruzna naturisticka uce-
ni' - to uz nejsou pouze exotické nebo fol-
klorni speciality. Pomalu se stdvaji bézny-
mi a stale rozsifenéjsimi praktikami. Nékte-
#i v tom nevidi nic zlého. Jako pfesvédceni
ptislusnici Zapadu, malo pfistupni mysti-
cismu, se prosté domnivaji, Ze se fidi zvlast-

ni metodou racionalniho psychosomatické-
ho prizkumu. Ale néktefi z nich se necha-
vaji strhnout mystickym pozadim, z néhoz
Jim toto vse plyne, a i kdyz jsou neschopni
opravdu je pochopit a rozlisit jeho vyznam,
uhodnou dost, aby vytusili, ze se vlastné
oddavaji néjakému smyslu lidské existence,
néjaké spiritualité. A to nepocitame ty, kte-
i vice nebo méné touzi po zakouseni onéch
zvlastnich stavi nebo po ziskani onéch po-
divnych sil, jez mohou ziskat — jak se jim
tvrdi - jen opravdovi zasvécenci. Ano, je
tomu tak skute¢né, snahy o duchovni Zivot
se rozrustaji na vSech stranach a na prvni
pohled se da zjistit, Ze je do nich pfimiseno
mnoho véci.

Jaké trvalé pouceni nachézime tedy
u sv. Pavla, pokud jde o tyto spekulace
a askeze? Druha a tfeti kapitola jeho lis-
tu Kolosanim pfesné vypovidaji, které jsou
charakteristické rysy autentické kiestanské
spirituality.

Nejprve je to spiritualita velikonoéni,
v jejimz pojeti historicky Kristus — ten pro
nas zemfely a vzkfiSeny — pfedstavuje jedi-
nou moudrost: ,Zijte v Kristu Jezisi, kdyz
jste ho prijali jako Pana. V ném zapustte
kofeny, na ném postavte zaklady, pevné se
drzte viry, jak jste v ni byl vyuceni.“ (2,
6-7) Zadna spekulace nesmi zahladit tuto
skuteénost ani oslabit toto tajemstvi. Ja-
kdkoli ,teologie“ nemuze byt ni¢im jinym
nez komentafem tohoto faktu, nez zpiso-
bem, jak se tomuto tajemstvi priblizit. Ve-
likonoéni udalost, historicky Kristus se ne-
da zapojit do jakéhosi obrazu svéta, ktery
by si je podfizoval, jako by skuteéné svétlo
prichazelo odjinud, z néjakého vyssiho po-
znani. ZkuSebnim kamenem kazdé pravdy
je Jezis evangelii. Jestlize sv. Pavel a po
ném cirkev zduraznuji, Ze je tfeba drzet se
viry ,jak jste v ni byli vyuéeni“ (a tim je
nutno rozumét apostolské kdazani a tradici,
nikoli snad néjaky neobratny katechismus,
jehoz text se mize vidycky formulovat 1é-
pe), neni to proto, Ze by apostol chtél s dok-

2M4me zde na mysli knihu Jeana Charona L’homme & sa décou-verte, Revue Planéte a to,
co bylo moZno nazvat “fenomén Planéte”, to jest piiznacnd dcast siroké veiejnosti na oblibenych
tématech této revue, jez jsou charakteristické — ne-li piikladné - pro tento novy rozkvét gnose.
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trinafskou nesnasenlivosti vnucovat uréitou
interpretaci reality a tajemstvi Jezise Kris-
ta a Ze by vylucoval jiné, ale proto, Ze sa-
ma aktivni tradice viry, jeji ,,podani® je ta-
jemstvi, jimz a jimZ jedinym se dostava-
me do skuteéného a piného styku s reali-
tou a tajemstvim. ,Ortodoxie“ neni zalezi-
tosti cirkevniho dogmatismu; je to prede-
véim fakt, Ze ¢lovék ma pristup k evange-
lijni realité, nebo, jestlize se od ni odchy-
li, Ze k ni pfistup nemd. Zapojovat uryvky
z evangelia do jakékoli gnose, divat se na
Krista se sympatiemi a umistit ho do své-
ho pantednu uctivanych bytosti, reinterpre-
tovat kfestanstvi ve svétle riznych ideolo-
gil povazovanych za stied perspektivy, to je
poc¢inani snadné a vyskytuje se Castéji, nez
si myslime. Je mozné, Ze takové pocinani
se mizZe stat pro ty, kdo prichidzeji zdaleka,
pozitivnim prostiedkem, jak proniknout ke
Kristu skuteénému. Ale je odpovédnym du-
chovnim tukolem véficiho nepustit se Krista
realného, jehoz se svou virou dotyka, Kris-
ta takového, ,jak jej prijal“. Kazda spiri-
tualita, ktera odsunuje tento zakladni bod,
volila chybné vychodisko.

Za druhé je autenticka kiestanska spiri-
tualita spiritualitou svdtostnou. Skutecné-
ho Krista ,prijal“ kiestan pfi svém kitu:
»V ném jste obfezani ... Obfizka Kristo-
va je odloZenim celého nevykoupeného téla.
S Kristem jste byli ve kitu pohfbeni a spolu
s nim také vzkfiSeni virou v Boha, jenz ho
svou moci vzkiisil z mrtvych.“ (2, 11-12)
Spojeni s velikonoénim Kristem nevyplyva
tedy z néjaké esoterické gnose ani z osvécu-
Jjicl askeze, ale z Géasti na svatostnych ta-
jemstvich — ovSem s virou. V kfestanstvi
neni misto pro ty skupiny kfestanu, které
by se mohly povazovat za povznesené nad
svatosti, jako by tato smyslova a nékdy tak
prostd znameni byla udélem véficich mé-
né pokroéilych na cestach duchovniho roz-
voje. Podobné uceni se nékdy pfipisovalo
Origenovi: Podle toho by byly svatosti ur-
Geny ,psychikiim®, kfestanim jesté nedo-
konalym, kdezto ,pneumatikim®, kiesta-
nam duchovnim, by staéilo ¢isté poznani.
Kdyby byla tato obvinéni odivodnéna, byl
by se Origenes dostal do tézkého rozporu
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s virou cirkve! O takovém odliovani ne-
muze byt ani Feéi. Svatosti nejsou hrubé
symboly téch duchovnich skuteénosti, které
by mase kfestani nebyly pfimo pristupné.
Jsou to znameni dokonalého Kristova daru,
jimz se nam dal sim Kristus, znameni, jez
nam zprostiedkuji realitu jeho milosti. Pro-
to éim vice ¢lovék duchovné roste, tim lépe
chape svatostnou milost a tim vétsi ma za-
libeni v Ui¢asti na svatostech, zvlasté na eu-
charistii. Kazda spiritualita, ktera pohrda
svatostmi, ktera se od nich odvraci, kterd
je podcenuje, voli chybné vychodisko.

Za tieti se kfestanska spiritualita nut-
né vyznacuje duchovnim bojem, askezi ve
vlastnim smyslu. Sv. Pavel ji popisuje ve
3. kapitole. Ale ta se uskuteéiiuje ve zcela
zvlastnim ovzdusi a velm typickymi posto-
ji. Doprovazi ji jasné védomi hrichu, ktery
je domovem v nasich idech. Neprava askeze
ma zalibeni ve svém ja, umrtvuje sice urcité
sklony, ale tajné posiluje pychu, nékdy vel-
mi rafinovanou. Jestlize se kiestan postup-
né dopracuje k uznani svého stavu hfidnos-
ti, k uznani pokornému, dosahne osvobo-
zeni mnohem realnéjsiho. Tato askeze smeé-
fuje k otevieni sebe druhym, ke stile vétsi
pohotovosti lasky. Nesméfuje ani tak k pl-
nému rozvoji ducha pro ného samého, ja-
ko spise k tomu, aby uéinila ¢lovéka svo-
bodnym, a to proto, aby mohl lépe slou-
Zit, a to je rozvo) nesrovnatelné plnéjsi. Je
plna chvalozpévi a dikavzdani (3, 16-17),
jez tvori pozoruhodnou dimenzi a vlastnost
kfestanské duse. To ji uvadi do onoho za-
niceni, do onoho usmévného stavu, jakého-
si ,,stavu milosti“, ktery v hlubinach du-
se dovriuje, co povrchni relaxace mize jen
naznacit. A konecné jednim ze zakladnich
principt je tcta k pozemskym skuteénos-
tem, jakmile je mozno v nich spatfovat vi-
li Pana (3, 18 n.). Tato askeze je podro-
benim realité, nikdy malodusnou rezigna-
ci viéi nespravedlnosti; je v ni smysl pro
»Stavovské povinnosti“, nebo feknéme ra-
déj1 nenarusena odpovédnost za lidskou exi-
stenci.

Aby mohl kfestan tento boj vést, musi
v sobé rozvijet a mobilizovat viechny vniti-
ni sily. Zde je on panem, on rozhoduje o vy-



béru prostfedkt. At jde o pouzivani pfed-
métd vnéjsich, nebo o ovladdani psychiky
a téla, o aplikaci vytézki véd o élovéku, ne-
bo o zachovavani pravidel a o praktické re-
Senli, ,,vSechno je jeho“, neni nic z véci dob-
rych a zdravych, co by se nemohlo stit jeho
majetkem. Musi si byt védom, ze vSechny
tyto prostfedky jsou relativni a Ze vzhle-
dem k nim je mu ponechina velkd svobo-
da. Pfitom v8ak vi, Ze bez nékterych z nich
nemuze dostoupit vrcholu moZnosti svého
evangelijniho ristu.

Avsak v uzivani téchto prostiedki je
jedna véc podstatnd: v jakém duchu je ¢lo-
vék uziva. Je vyborné se nepostit, déje-li se
to pro Pana a jestlize nds pokrm neoddalu-
Je od Boziho slova a modlitby (srv. Tim 4,
5); postit se je rovnéz vyborné, je-li to pro
Péana! Toto ,pro Pana“ neznamena neur-
¢ity umysl pripojeny k ¢inu, ale kvalifikuje
sam zpusob, jimz vile v hloubi lidské bytos-
t1 voli a jednd. Nestaci délat cokoli a fikat
pfitom: ,,Pane Boze, toto kondm pro tebe,
Je tieba, aby cely akt v niterném vyznamu,
jehoz nabyva pro osobu, kterd ho uskuteé-
niuje, byl otevienim a podrobenim se Bohu,
hledanim Boha. Pfi kazdé systematické as-
kezi se kladé vazna otdzka, v jakém duchu
ji ¢lovék zije. Nebot je technika a je duch,
a na to musime davat dobry pozor. Vidyt
je to také ,,zapadni“ zpusob rozlisovat tyto
dvé roviny a je tfeba také zjistit, zdal toto
rozlieni je mozné také v praxi. Pokud jde
o nékteré vychodni askeze, které — jak jsme
uz rekli — vabi tolik naSich soucasnika, vaz-
ni kfestané stanuli pfed otazkou: jéga, nebo
zen? Musime vzit v tvahu jejich rady, je-
jich vystrazné hlasy. Hranice mezi péstova-
nim jégy, které vede ¢lovéka k autentickému
psychickému vyrovnani a ¢inf ho otevienéj-
&{m pro milost, a cvi¢enim, které vede k ho-
reénému péstovani jeho ja, je nékdy velmi
lzka.

Obec Kolosy byla pfikladem, jak se ma-
7« kfestanskd spiritualita nakazit bludny-
i nebo nedozralymi duchovnimi proudy,
l.teré prichdzeji zvnéjsku. Korintskd obec
1 naopak ptikladem tuchylek, které mohou
ohrozit kiestanskou spiritualitu pravé tim,
<o )1 éini kfestanskou, a to v samém liné

cirkve. Prvni list sv. Pavla véficim v Korin-
té ukazuje na dvé mozna pokuseni: na sklon
utvofit oddélenou skupinku a na pokuseni
vytvofit jakousi duchovni aristokracii.

Treti kapitola prvniho listu Korinta-
nim napovida, jak vznikd aristokracie.
Po zakladni kfestanské katechezi, kterou
zprostiedkoval sam Pavel a jeho piimi
spolupracovnici, se dostavalo Korintanim
z rozliénych prament dikladnéjsiho pouce-
ni. To bylo nejen pochopitelné, ale pfimo
nutné. Krestansky Zivot se musi posilovat
rozvinuté)3im uéenim viry. Svaty Pavel to
nazyva ,stavénim® na pocatecnich zékla-
dech (1 Kor 3, 10). Toto pouéeni jim bylo
poskytovano cestujicimi uéiteli. Od sv. Pav-
la vime, ze jakysi Apollos budil u Korintant
velky zdjem tim, jak jim vyklddal evange-
lia. Svaty Pavel naznaéuje, ze takové vyu-
¢ovani musi byt nevyhnutelné poznamena-
no osobnosti, vlohami a duchovnimi dary
téchto raznych ucitelt. Tyto rozliéné zpu-
soby uéeni nemaji pravdépodobné stejnou
hodnotu (v. 12), ale teprve na poslednim
soudu se bude uétovat s koneénou platnos-
ti. Tak chapeme, Ze ty rizné odstiny nebo
dokonce razné ,spirituality“, uplatiované
kfestany pit prohlubovani kifestanského Zi-
vota a kultury, jsou zcela opriavnéné. Sv.
Pavel zakrocuje teprve tehdy, kdyz odha-
li, ze se Korintané snazi tuto opravnénou
pluralitu pfeménit ve ztuhlé formy klani
a drobnych skupinek. Néktefi vérici dava-
li pfednost zpisobu Pavlovu, jini zase mé-
i radéji Apolla, a tak se stalo, ze se mezi
sebou rozdélili. Pro sv. Pavla je toto naru-
Seni jednoty a lasky velmi vdaznou hrozbou
pro cirkev a jeji viru. ,,Je Kristus rozdélen?*
(1, 13) Kromé toho se tim prozrazuje, ze
korintsti véfici neudélali ve skuteénosti zad-
ny pokrok na duchovnich cestach, Ze jsou
poFad jesté ,télesni®, détinsti (3, 3).

Je v tom skuteéné cosi détinského,
Jestlize kiestané utvofi krouzek, jehoz stie-
dem je jedna osoba, jeden smér. Tako-
vé chovani misto aby svédéilo o tom, ze
kiestanska pravda je katolickd - tj. ze je
oteviena kazdé pravdeé, hledd své vyjadre-
ni a ma porozumeéni pro viechny opravnéné
rozdily —, Cini si smésné naroky na privile-

45



gované vlastnictvi nékterych zlomka prav-
dy a ma sklon davat pfednost nikoli prav-
dé samé, ale potéseni zabyvat se ji v cito-
vém teple néjakého klanu nebo klubu. Je
tfeba ovSem uznat, ze spiritualita byla pro
krystalizaci takovych krouzki vidycky ide-
alnim podnétem. Staci, kdyz se v néjaké
skupiné schéazeji spise pro tajné potéseni,
Ze jsou spolu, nez pro spole¢né hledani Bo-
ha, nebo kdyz néjaky kazatel pfilis ochotné
lidem dovoli pfilnout k nému ne tak pro
vlohu objevovat pravdu, ale proto, zZe ji ob-
jevuje pravé on, a uz utvofi novy uzavieny
krouzek. Je to nemoc, )ejiz diagndza neni
pro zdravy rozum nesnadnd, nebot strom
se pozna podle svého ovoce a ovoce klubis-
mu se projevi velmi rychle tim, ze se lidé
druhym uzaviraji, Ze jsou necithivi pro spo-
le¢né tkoly apostolatu, ze vyslovuji pfrezi-
ravé nebo pohrdavé soudy o jinych osobach
nebo skupinich. To vsechno jsou priznaky,
které svédci o vSem jiném nez o vysSim du-
chovnim stupni kfestanstvi. Jenomze vné;}si
projevy zboznosti a skvélost u¢eni mohou
nejednou oklamat.

Vsichni, kdo hledaji cestu k pravé spiri-
tualité, musi pouzit Géinnych prostfedki,
aby bylo odstranéno vie, co by mohlo vést
na takové scesti. Zaroven je viak tfeba dat
s1 pozor na rafinovanéjsi pokouseni, jez jsme
nazvali aristokratismem duchovniho Zivo-
ta. Ironicky se o ném zminuje sv. Pavel,
kdyz rikd Korintanim: , Uz jste nasyceni,
uz_jste zbohatli, veshi jste do Boziho kra-
lovstvi, a my ne! Kéz byste skute¢né ve-
sl do kralovstvi, abychom 1 my kralovali
spolu s vdmi!“ (1 Kor 4, 8) Korintané byli
oslnéni duchovnim svétem, ktery jim evan-
gelium odhalilo, omameni charismaty, jichz
se jim skrze Ducha svatého dostalo, byli do-
myslivi na u€eni, které jim bylo poskytnu-
to, a tak byl uchvéceni jakousi zavratnou
marnivosti. Oni opravdu véfili, ale pfilis na-
ivné a pfili§ pozemsky, Ze uz skuteéné ve-
5li do Boziho kralovstvi. Nasyceni, zbohatli,
Jiz kralové — v jistém smyslu méli pravdu:
to jsou opravdu plody kfestanské milosti,
Jestlize se oviem nemylime v tom, jaké je
to nasyceni, jaké bohatstvi, jaké kralovani,
Jez pokiténi dostavaji idélem. P domysli-
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vém chovani Korintand to znélo oviem fa-
ledné. Jestlize nékdo mél pravo nazyvat se
nasycenym, zbohatlym a jiz kralem, byl to
samoziejmé on, apostol, ktery jim pfinesl
evangelium, na néz byli tak pysni. Ale sku-
teénd situace apostola a s nim celé cirkve
v plném evangeliza¢nim boji se jevi zcela
jinak (v. 9 nn.).

Duchovni snazeni v nds mlZe totiz
vzbudit dojem, Ze jsme na cesté dokonalosti
dospéli velmi daleko, ponévadz toho vice vi-
me o kfestanskych tajemstvich. Zajima nas
to a my se citime uslechtili a jsme pfiprave-
ni pokracovat po této cesté dile. Nevsimli
Jsme si v3ak, Ze zpusob, jak se o duchovni
skuteénosti zajimame, nds pomalu odlucuje
od masy kfestanského lidu. Hrozi nebezpe-
&i, ze ,cirkev® pro nas bude jen dctyhodnou
tradici vytvofenou duchovnimi autory, za-
fivou rodinou svétcd, kultivovanym teolo-
gickym prostfedim, kde jsme ¢astymi hos-
ty. Nakonec péstujeme zjemnély duchovni
Zivota a stdle vice se vzdalujeme od toho,
co je kolem nds jesté ptilis hrubé — to zna-
mena od bliznich ve své farnosti, od kate-
chumeni, ktefi teprve hledaji, nékdy i od
samotné liturgie, kterou obvifujeme z ne-
dostatku rozlidovani, z nedostatku hlubsich
hodnot, zvlasté rozjimavych.

To oviem neznamend, Ze bychom mé-
li prestat rozvijet svoji kfestanskou kultu-
ru nebo ze bychom méli mit nedavéru vu-
¢1 kazdému snazeni o intenzivnéjsi duchov-
ni zivot. Svaty Pavel si pfal, aby korintsti
véfici byl nasyceni, ale autentickou moud-
rosti kfize bez jakychkoli istupku zboznos-
t1 pfilis lidské; pfél si, aby se obohacovah
tim bohatstvim, kterym je ldska, bez niz
neni ¢lovék niéim; pral si, aby byli krili,
ale v onom kralovstvi, kam Kristus povo-
lavd vSechny, ktefi touzi jen po tom, aby
byli pokornymi sluzebniky své cirkve. Zpu-
sob, jimZ Pavel tepe své adresity, obsahuje
pro nas cenny poznatek: skutecné bohat-
stvi cirkve je jeji misiondfska ¢innost. Cir-
kev je pfedevsim soustfedéna v apostolovi
a zivot apostold zustava prikladem, podle
néhoz se neustdle obnovuje. V disledku to-
ho se kiestanska spiritualita, jeji zdravi, jeji
vyhlidky, Ze se vyhne jakémukoli nendlezi-



tému aristokratismu vedoucimu k sebelds-
ce, posuzuje podle toho, do jaké miry za-
stava vérna misionafskému poslani cirkve.
Kdyz se takova Terezie od Jeziska rozhod-
ne splatit stonasobné za milost, kterou ob-
drzela, ma v umyslu zlstat sedét ,u stolu
hiidnikd“ a obétovat se za knéze, zvlasté za
ty, kteii byli tehdy misionafi v Ciné ...
Na rizné pochybnosti a pokuseni, jez ¢i-
haji na ,,duchovni® lidi, dava Pavel nakonec
jedinou velkou odpovéd — v 13. kapitole na-
seho listu — kterd je obsazena ve slové las-
ka. Nikdy dostateé¢né nevypovime, ze ona je
zkuSebnim kamenem opravdového kiestan-
stvi; jen se mazeme stile lépe pokouset po-
chopit, o co zde vlastné jde. Nebot laska,
agapé, neni néjaké neuréité chténi zakouset
milé pocity ke komukoli, za jakoukoli cenu
a z jakéhokoli divodu. Laska je sama esen-
ce krestanského poslini, pfedevsim proto,
ze je poslednim slovem Zivota a smrti Je-
zise Krista. Je spojena se zjevenim svéta
osob, ktery je jeho dilem a v némz je osobni
Bidh na prvnim misté objevovan a milovan,
a to v té mife, jak to zasluhuje, to jest az
k prijeti smrti pro ného, ale zaroven s tak
duavéfivou odevzdanosti v jeho milosrden-
stvi, Ze jsme ptresvédceni o pravdivosti jeho
slibu, Ze nas opét povold k Zivotu v ném
a v lasce. Jeden teolog vyborné napsal:
»UJasnilo se mi, Ze opravdu rozlisuji-
cl rys kiestanstvi je (...): proti naboZen-
skym smeérdim, jejichz prvnim a podstat-
nym cilem je mysticky stav, to jest ,na-
zirdni pritomného Boha‘, kfestanstvi cha-
rakterizuje jiny cil — laska. Vidét Boha ne-
bo néjak Boha pocitovat, zakouset, to je
cil pozemskych Korintanti. gnostikd a teo-
patd nejruznéjsich sekt (...) Ale kiestan zi-
jici duchovné si podle svatého Pavla ukla-
da zcela jiny cil — spoluprici s Bohem;
Beod ydp éoucv ovrvegyoi® (1 Kor 3, 9).

3Jsme totiz Bozi spolupracovnici

Krestanska revoluce je shrnuta v tomto
kontrastu.“

Kfestan oviem také touzi vidét Boha,
ale podle Kristova piikladu: v hodiné, kdy
dokonéil dilo, které mu bylo ulozeno, a kdy
z lasky pfinesl nejvy3ssi obét} byl koneéné
piipraven k setkdani se svym Otcem (srv.
Jan 17). Krestanskd spiritualita spoéivd
v tom, Ze se ¢lovék aktivné zafadi do Bozi-
ho planu. Bozi dilo spasy se nam predsta-
vuje jako dynamicka realita, pomoci které
objevujeme zdroven dvé véci: jednak kdo je
Bih (Otec! Laska!), pficemz se od nas poza-
duje, abychom ho uctivali, abychom déko-
vali, abychom ho , kontemplovali“; jednak
co je nasSim ukolem, a neni to nic jiného
nez nechat se strhnout do toho obrovské-
ho proudu, nechat se ¢im dal tim citlivéji

-ovladat a unaset laskou. Touha po hlubsim

duchovnim Zivoté je nejen néco normalni-
ho, ale je logicka a zZadouci; svaty Pavel ne-
vytykd Korintanim, ze se )i oddali, ale ze
nedovedli jit hloubéji. Nechali se nachytat
povrchni hrou duchovnich odlesku a potése-
ni, misto aby pronikli do solidniho zakladu
kfestanstvi. Duchovni svét je vdznéjsi, nez
si myslime, a jen proto, Ze ho mnozi berou
na lehkou vdhu, Ze v ném vyhledédvaji laciné
utéchy, aby se vyhnuli nesnadnému nebot’
odpovédnému kfestanskému jedndni a Zziji
jen jeho karikaturou, existuje kolem ruaz-
nych ,,spiritualit® tolik nedorozuméni, ne-
Jistot a nedavéry.

Prevzato ze samizdatového vydani A.-
M. Besnard: Duchovni Zivot dnes a zitra,
2. kap., Duch a zivot 1980, z francouzského
originalu ,,Ces chrétiens que nous devenons
— Vrai et faux départ dans la vie spirituelle
Les Editions du Cerf, Paris 1967, prelozil
Dr. Schauta
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