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Editorial

My, Kristova cirkev, jsme kralovskym knéistvem a lidem Bohu patricim jako
vlastnictvi (1 Petr 2,9). Proto neni divu, Ze oéekdvame predeviim od téch 4 nas, ktefi os-
tatnim poskytuji sluzbu vedeni, totiz od biskupu a presbyteru, aby byli knézfmi povytce.
Ani ne snad néjak vice nez ostatni, kdyby to vubec slo, nybrz jinak. Jejich knézstvi je knez-

| stvim sluzebnym a hierarchickym. Co Pén dava skrze vlozeni rukou biskupa a modlitbu,

I nebyva ovsem hned také rysem knézské cinnosti a knézské osobnosti. Prozivime dobu, ve
které jsou zakladni hodnoty rozkolisany. Knézsky profil, ktery se pfed dvéma generacemi
zdal byt celkem jasny, je ted rozmlzen. Chtéli bychom prispét k oné ve svété jiz rozbéhlé
diskusi o sluzebném knézstvi, ktera si pozvolna razi cestu i k nam.

Touhu vratit se k opusténym nebo i zapomenutym hodnotam, aniz bychom ztratili to
nové, vyjadruje ve svém starsim textu P. ThLic. Albert Benes z brnénského dominikinského
konventu, ktery predndsi moralni teologii na teologické fakulté v Olomouci. Ze zavedl, jak
sam dosvédcuje, liturgickou reformu a Ze se z ni navic I tési, je uz z dnesniho pohledu
samoziejmosti, 1 kdyZ starsi pamatuji urputné zapasy, které s tim byly spojeny. Spise by
nékdo mohl s trochou horkosti klist katolické cirkvi v Ceské republice, tedy vlastné sam sobé
a svym bratfim a sestram ve vife, otazku, zda prejdeme po dvou desitiletich pozvolného

' uskuteéniovani koncilniho dokumentu O liturgii k realizaci dalsich patnécti vérouénych
a pastordlnich konstituci, dekretu a prohldsenti, jez koncil také vydal.

Unikda nam, ze pro celou velkou skupinu katoliku je uz IL vatikdnsky koncil ddvnou
minulosti. Konec konci, nebyli v dobé, kdy jednal, jesté na svété. Cas netiprosné pddi a nese

) s sebou nové zkusenosti. Cirkev je komentuje takiikajic za pochodu. Obéas se uz dokonce

3 objevuji dvahy o mozném budoucim koncilu. V' kazdém pripadé si budeme muset zvyknout

na to, ze katolici ruznych minéni budou chté nechté zit vedle sebe, ale také spolu v jednom

2 spolecenstvi Slova a oltare. Daleko za duchem a smyslem koncilu je svymi informacemi

a uvahami LEugen Drewermann. Plati to také o jeho reflexich na knéiské téma. Ukazuje

cestu dopfedu? Nebo je to slepa stezka? Nebo, jako uz to bylo mnohokrat v déjinach, ma

0 v nécem pravdu a v nécem nepravdu? Nezbyde nez diskutovat. Jan Spousta nam nabizi jako
4 jednu z prvnich porci latky k diskusi vécnou informaci o Drewermannovych Klericich.

Klidnou stavbu teologické uvahy sklenul v nasem ¢éisle nad diléimi minénimi u nas sta-

7 le znaméjsi némecky teologizujicr filosof Josel Pieper v témér nepolemickém textu o tormn,

co odlisuje knéze. Obdobnou spolehlivou solidnost s diky kvitujeme i u kratkého ¢lan-
ku Hanse Urse von Balthasar Kuéz. jakého hledam. Primérenou teckou za ,knézskym
blokem* tohoto éisla je rozhovor bratra Sebestidna s P. Viadimirem Rudolfem, fardfem
od Panny Marie — Krédlovny miru v Praze Lhotce. ,Zpovida“ ho dukladné z toho, co to
znamena byt praktickvm pastyrem uprostied velkoméstského sidliste.

Rozhovor s P. Rudolfem je premosténim k bloku dvou ¢lanki vénovanych devadesdtému
patému vyroéi narozeni Silvestra M. DBraita. P. Rudoll mluvi totiz také o tom, jak se
s Braitem pratelsky setkdval ve svém mladi a co to pro n¢j znamenalo. Kratka redakéni
informace pak pripomind tohoto dominikdna velice znamého od konce dvacatych do zacatku
Sedesatych let naseho stoleti a dva jeho texty nechavaji na chvili ozit jeho myslenky.

Leitmotivem vsech ¢isel Salve md byt meditace a kontemplace. Prostiednictvim élanku
PhDr. Wendy Drozenové se vracime k postavé Thomase Mertona. Po kratké Zivotopisné
érté probira autorka prehledné a soustavné pravé kontemplaci jako klicové téma v dile
Thomase Mertona. Smime-li prozdradit jeji plany, chysta preklad jedné z knizek, ve
kterych sc Merton vyrovnava z katolického hlediska s huddhistickou metodou meditace.

Odilo Stampach OP
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Co odlisu je knéze?

Josef Pieper

Autor je fadnym profesorem filosofické antropologie na université v Miin-

steru a patii k vyznamnym katolickym filosofum. Ve svych spisech se snazi

postihnout celou skutecnost, dobrat se puvodnich hodnot. Jako znalec dila sv.
Tomase Akvinského vydal ,, Thomasbrevier® (1956) a obsazné ,Hidlihrung zu

Thomas von Aquin®“ (1958).

Kdo sleduje stale nové teologické vypo-
védi knéz{ o smyslu jejich poslani, pocho-
pi, pro¢ nelze kupodivu véc vytidit kratkou
poznamkou; prinejmensim souhlasi s na-
zorem, Ze neni v zadném pfipadé zby-
tecné, kdyz se zde laik pokousi ozfejmit
svym pratelim 1 sobé differentiam speci-
ficam (zvlastni odlisnost), kterou se knéz
lisi od neknéze. Zkusenosti, které tuto ne-
zbytnost potvrzuji, je mnoho. Uvddim jme-
novité jen tfi z posledni doby. Pri ekume-
nickém rozhovoru o knézstvi, vedeném vy-
slovné s imyslem, aby doslo k teologickému
tfibeni ndzory, byla pronesena jasné a s roz-
hodnosti znamé protestantska teze o tom,
ze krestanské knézstvi jako ufad neexistu-
Je; ale katolicky partner dialogu nejenze ne-
vysvétlil a nezdavodnil, ale ani neformulo-
val uéeni II. vatikanského koncilu o zasad-
nim rozdilu, jimz se hierarchické knézstvi
(ze svéceni) lisi od vseobecného knézstvi vé-
ficich. Nebo: ¢tu uéené pojednani o ,moci
a sluzbé® knéze, provazené cetnymi biblic-
kymi odkazy, v némz neni ani stopy souvis-
losti mez1 vyslovné zastavanou ,teoril, a
jak lze bezpochyby predpokladat, tymz au-
torem samozfejmé provozovanou knézskou
»praxi“, pfi niz denné v ornaté, s albou
a §tolou pristupuje k oltari, aby slouzil msi
a poddval véricim se slovy ,télo Kristovo®
posvatny Chléb. A konecné, jednou opét za-
znéla programovi vyzva po ,demytologiza-
ct knézského stavu®, jehoz obnovu mame
pry ¢ekat od ,navratu k vieobecnému knéz-
stvi“, protoze , byt Kristovym knézem neni
nic jiného, nez byt zcela ¢clovékem a vidét
zdsadni velikost v lidské osobé“ (to je moz-
no ¢ist v knize o ,ohniscich moderni proble-
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matiky viry“, jak zni podtitul, vyslé 1971
s biskupskym Imprimatur). - Kdo by se od-
vazil popirat, Ze v tom vsem néco velmi za-
kladniho nesouhlasi?

Préavé proto je naléhavé nutné ptat se,
co vlastné odlisuje knéze, a pokusit se od-
povédét s co nejvétsi moznou presnosti, Pri-
rozené je zaroven jasné, ze takovou odpoved
nelze ¢ekat od nazoru nebo dokonce od vi-
ce nebo méné duchaplnych néapada jednot-
livce. Soukroma minéni, i ,,védecky“ poda-
vana, nejsou zde dilezita. Nutno tedy ri-
ci, ¢im ma byt tento pokus o objasnéni
podlozen. Tedy ¢im jinym, fekl bych, nez
pohledem na samu Cirkev, kterd je pfte-
ce nejen ve svych vérouénych prohlasenich,
ale 1 ve své déjinné praxi jedinou legitimni
vykladatelkou Kristova zjeveni. Napft. ¢is-
té historicko-kriticka exegeze, ktera se diva
na Novy zakon jako na ,knihu mezi ostat-
nimi knithami“, k tomu vytvari sice nepo-
stradatelné predpoklady, sama vsak nemu-
ze byt zadnym vykladem Pisma sv. Prede-
viim se odvolavam na jasné formulovanou
nauku II. vatikanského koncilu. Vim sice,
ze 1 ona vznikala - jak ani jinak nelze - za
uréitych déjinnych podminek. Ale branim
se chapat j1 jen jako pravé prekonany pred-
stupen néjaké idajné mnohem pokrokovéj-
81 ,moderni“ teologie. Néco takového si ne-
ddm namluvit. Daleko jasnéji ke mné mluvi
kontinuita, ktera casto 1 formélnimi odkazy
spojuje text koncilnich dekreti a konstitu-
ci s nejranéjsim puavodem Cirkve, s jejimi
Otci a predchozimi koncily, ale 1 s velky-
mi teologickymi uciteli kiestanstva. A po-
zaduji pro sebe svobodu brat doslova po-
zadavek koncilu, Ze teologové by se méli ve




snaze o hlubsi proniknuti do bozskych ta-
jemstvi drzet zvlasté jednoho z téchto uéi-
tela, totiz Tomase Akvinského. Oviem ¢er-
pam zde vyluéné z ného, a ne z ptirucek
tretiho radu ,ad mentem Divi Thomae“,
které jsem nastésti nikdy nepotreboval stu-
dovat a které svym (o sobé chvalitebnym)

pokusem o skolsky usporadané podani zne-
chutily a fakticky zabrénily celym genera-
cim studentu teologie v pristupu k Docto-
ru Communis, k jeho velkolepé a (vyjadre-
nim a obsahem) daleko pruznéjsi vypovédi
o svéte.

Zadny strach pred ,ziZenym pohledem®

Kdyby nékdo pit posuzovani otazky,
v Cem spociva rozlisovaci znameni aprobo-
vaného lékare, uvazoval tak, ze umeéni lécit
neni prece vlastni jen lékarskému stavu, ne-
bot je mnoho ,,charismaticky“ 1écicich ne-
lékai (kazda Fadna matka prece umi ové-
zat ranu); nebo kdyby jiny rekl, ze lékar
Jje in concreto zaroven ob¢anem, manzelem,
otcem, sousedem, casto také séfem kliniky,
tedy svym zpusobem manazerem - pak by
oba tekli bezpochyby uplnou pravdu; ale
ustiedni bod otazky by jasné nezodpovédeé-
li, a tak by zustali odpovéd dluzni. Zda se
mi, ze néco podobného se ¢asto déje i v ho-
vorech o knézstvi.

V uvedeném piikladu by asi spravna od-
povéd znéla: to, co odlisuje aprobovaného
lékate, spocéiva v tom, Ze na zakladé zédkon-
né uznaného vzdélani pouze on je opravnén
napi. roziiznout. biicho (coz by bylo v kaz-
dém jiném piipadé ublizeni na téle), prede-
pisovat i léky obsahujici jed, potvrdit smrt
clovéka apod. Tak i otazka, ¢im se odlisu-

je knéz, by zlstala v podstaté rovnéz ne-
zodpovézena, kdybychom ji fesili poukazem
na konkrétni mnohost knézské existence ¢i
zvlastni tkoly ,knéze dneska“ nebo knézské
rysy v kiestanstvi. - IKdybychom méli roz-
hodnéji na mysli tento obsah a zamérili se
na néj, pak by neshody v dnesnich debatach
razem zmizely.

Tematické ,,z0zeni“, proti némuz se sta-
le znovu se zahadnou horhivosti broji, toto
vymezeni pohledu na to, ¢im se ma zaby-
vat jediné knéz na rozdil od laika, je ve
skute¢nosti pravé tak nezbytné, jako ob-
jasniujici — pricemz se nesmi zapomenout,
jak uz te¢eno, ze differentia specifica, po-
pis toho, co patii pod pojem, nevykreslu-
je prirozené dokonaly ,obraz knéze“, a ta-
ké ani nechce. Kdyz tedy v klasickych tex-
tech o knézstvi stale nachazime obratly ja-
ko ,nikdo ... 1 kdyby byl knézem* (4. la-
teransky koncil 1215), ,sam knéz“, ,pouze
knéz“, pak se tomu ani v nejmensim nedi-
vime.

,s,Povéreni* a ,,konsekrace*

Muzeme otazku, co odlisuje knéze od
laika, formulovat 1 jinak, aniz bychom zmé-
nili jeji smysl: Co se déje pfi knézském sveé-
ceni? — Zd4 se, ze konstatovani nebo stiz-
nost, které obcas slychame, maji pravdu:
moderni teologické badani prineslo k té-
matu ,knézské svéceni“ malo podstatné-
ho. Opravdu je o této svatosti v jinak cet-
nych pojednanich o knézstvi malokdy rec.
Jsme pokouseni fici, ze témeér nikdy. Z dru-
hé strany by bylo prirozené nesmyslné ptred-
poklddat, ze uceni cirkve a tradi¢ni teolo-
gle neobsahuje dostateé¢né jasné pojeti to-

ho, co se déje, kdyz biskup svéti knéze, a ja-
kou moc knéz na zdkladé tohoto liturgické-
ho tkonu dostava.

Doslovny vyznam pojmu ,ordo® a ,or-
dinatio® to pochopitelné na prvni pohled
prilis neobjasnuje. Budi spis dojem, Ze ne-
Jde o nic vic nez o ¢isté organizacni a ad-
ministrativni ukon, kterym je uréitému ¢lo-
véku pridélovana jista funkce. A k nécemu
takovému skuteéné dochazi; knéz, kdyz je
ordinovan, pfijima opravdu povéteni, dele-
gacl k ufadu; je jmenovan, poslan, ustano-
ven. Avsak slovo, kterym se oznacuje toto

3




svatostné déni, obsahuje jesté néco zcela ji-
ného. Chapala to tak uz velmi zahy kiestan-
ska teologie, ale vyslovné a na mnoha mis-
tech i II. vatikdnsky koncil. Toto slovo
zni: ,konsekrovat®. Sacerdotes consecran-
tur, knézi jsou svéceni. A tim jsme poukdza-
li, jak jiz Feceno, na hledisko, které neuvadi
7adny z pravé zminénych pojmi. A prece
pravé zde, v tomto zakladnim élanku kneéz-
ského svéceni a knézstvi dochazi k rozliso-
vani duchu.

Piirozené nejsou pojem & slovo
consecratio nové, jsou naopak prastaré.
Kniha Exodus (29,1) vypovida o Aronovi
a jeho synech, ze maji byt ,vysvéceni na
knéze; a o Jeremiadovi je Feceno, ze byl na
proroka posvecen, konsekrovan, uz v zivoté
matky (Sir 49,7). Kromé toho a predevsim
je consecratio ,hlavnim terminem* staro-
#imské sakralni mluvy, ktery se brzy stava
i béznym vyrazem kiestanské cirkve, kdyz
se uz nemusi obavat faledného ztotoznova-
ni a nedorozuméni. Stejné jako ,znameni®,
,symbol®, ,obét® pochdzi i vyraz consecra-
tio z ,prirozeného mysleni, a je tedy pted-
kiestansky; spada tedy do kategorie toho,
co musi byt (jako vse pfirozené) nejprve
opraveno virou, snad i o¢isténo od démo-
nického povlaku a znetvoreni a piivedeno
k pravému smyslu. Na druhé strané musi
byt pouzit jako zaklad, nebot bez své mys-
lenkové realizace by byl nepfistupny i novy
obsah, ktery do ného vlozil Kristus.

Jaky je vsak obsah pojmu ,svéceni®,
consecratio? Ani starozakonnimu Zidovi
ani zboznému Rekovi nebo Rimanovi by to
nebylo zapotiebi objasnovat, zatimco mo-
derni kiestan, zvlasté pokud se zajima o te-
ologii, musi nejprve prekonat (dodejme, ze
ne zcela bezdavodné) neduvéru vaéi ,,na-
bozensky déjinnému® a tomu, co lze nazvat
,podezreni z mytologie®, aby piijal s urci-
tou nezaujatosti nebo aspon trochu poro-
zumél, co sama Cirkev prohlasovala v uce-
ni i svatostné praxi s tplnou samoziejmosti
po mnoha staleti jako své nejvlastnéjsi sta-
novisko. Nezbyva tedy opét nic jiného nez
znovu a od zaklad( probrat to, co z védomi
kiestant uz témér zmizelo.

Piesné vzato, jde o dvoji hledisko.
Consecratio je jedna strana mince; druha
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se nazyvé dedicatio. Oba pojmy patii k so-
bé; a kazdy z nich bychom mohli nahradit
slovem ,,svéceni®.

Pojem dedicatio, ktery je pivodngsi
a starsi, se tykd hdi, kteii Bohu néco ,veé-
nuji“ a poskytuji jako ,votivni dar®, at’ jde
o vlastni osobu nebo ast vlastnictvi. Dedi-
catio vyslovuje fakt, Ze to, co bylo darovano
a zasvéceno, ma byt vyslovné a s konecnou
platnosti vynato z bézného ugzivani. V tom-
to smyslu mize byt, jak bylo pravem Fece-
no, povazovan kostel postaveny z darh veri-
cich za ,posvéceny®, za votivni dar, i pred
slavnou konsekraci biskupem. - Pochopitel-
né pireména toho, co bylo vynato z uzitného
obéhu, v to, co nazyvame res sacra, teprve
nastane; dochazi k ni pri vlastnim zasvéce-
ni, které ve své podstate neni zadnym sou-
kromym nebo lidskym tkonem, ale déje se
z vyssi pravomoci. U Rimant platilo, jak
se mazeme docist v Institucich antického
pravnika Gaia, jen to za posvatné, ,,co bylo
zasvéceno autoritou fimského lidu® (quod
ex autoritate populi Romani consecratum
est) — plicemz fimsky lid povazoval sam se-
be pravem nejen za politické, ale zaroven za
nabozenské spoletenstvi.

K obojimu dochazi i pil knézském sve-
ceni. Tim prvnim je dedicatio, tj. dani se-
be, jimz se knéz ,zasvécuje" vyluéne sluz-
bé Bohu a jednou providy opousti svétské
zajmy obéanského zivota: obstaravani zi-
votnich potteb a uskuteéiovani svélskych
z4jmt zameienych k viastnimu prospéchu.
Tim druhym je consecratio v piesném slova
smyslu, vlastni zasvéceni toho, kdo se takto
daruje; I1. vatikansky koncil tika, ze ,kneé-
#i dostavaji posvéceni od Boha prostiednic-
tvim biskupa®. Bih tedy ono dedicatio pfi-
jima a s konecnou platnosti klade ruku na
knéze, ktery je nyni v plném smyslu ,zasve-
ceny”.

Pravé v tom je podstatny rozdil mezi
povéenim a svécenim (consecratio): ten,
kdo dostava a prijima povéfeni, se sam
neméni, zatimco posvéceny clovék dostava
podstatné novou kvalitu. Svéceni ho pro-
ménuje — je z ného persona sacra.

Jak se véude ukazuje, je velice obtizné
vystizné prelozit slova persona sacra. Vyraz
je pomuckou v nouzi, 1 kdyz je zcela jas-




né, co vyjadruje. Jesté méné je mozné mlu-
vit o ,svaté“ ¢&i ,posvécené“ osobé. Kdyz
v ufednim némeckém textu dekretu o kné-
zich jsou ministri sacri oznacenl za ,, posvat-
né sluzebniky“, je to sice pochopitelné vy-
chodisko, ale jde jasné o Spatny preklad (i
text originalu mluvi pfilezitostné o ,,posvat-
nych sluzebnicich®, ale v tom ptipadé uziva
latina slov: Sacrorum ministri). Zda se, ze
nejprakti¢téjsim resenim je oznaceni knéze
za toho, kdo je ,vysvécen“.

Piitom si musime uvédomit dvé véci. —
Za prvé se terminem ,,vysvéceny“ mysli ob-
jektivni kvalita, ktera sice svého nositele za-
vazuje k Zivotu vhodnému pro ,,posviatného
sluzebnika“, kterda vsak existuje nezavisle
na tom, zda je ji subjektivné ,hoden*; stej-
né jako ucta, kterou maji prokazovat vérici
svysvécenému® knézi, patii této kvalité pri-
jaté v consecratio, a nikoli snad mravni bez-
thonnosti nebo jeho intelektualnim schop-
nostem. — Dokonce 1 Goethe, ktery v ,,Dich-
tung und Wahrheit, v odstavel namireném
proti katolické nauce o sedmi svatostech,
chvali pravé tuto prednost knézského své-
ceni.

Za druhé si uvédomme: consecratio je
v podstaté neopakovatelny, to jest definitiv-
ni tkon. Ve, co pfijalo toto vysvéceni, zus-

tava posvécené — at’ jde o chrdm, oltar ¢i lid-
skou osobu. — Piekro¢il bych svou kompe-
tenct, kdybych chtél vyslovné probirat otaz-
ku ,nezrusitelného znameni“ (character in-
delebilis) spojeného s knézskym svécenim.
Ale jsem si jist, ze nikdo by k tomu nemohl
uz nic zavazného pfridat, i kdyby predtim
promyslel pojem a skuteénost consecratio.

Nicméné kvalita svéceni, kterou biskup
pit konsekraci udéluje knézi, neni jesté tim,
co pfesné vzato z ného délda knéze, 1 kdyz
se dotykd jeho osoby neporovnatelné hlou-
béji, nez by to dokazalo jakékoli povéreni
udélené zvnéjsku. Tim jesté neni formalné
vystizena differentia specifica, kterou hle-
dame. ,Zasvécena“ je koneéné 1 ieholnice,
ktera piijala consecratio virginum. — To, co
zcela odhisuje knéze, je daleko spis zvlast-
ni duchovni plna moc dana mu v knézském
svéceni, kterou II. vatikinsky koncil nazyva
potestas sacra. Tomas Akvinsky j1 vystizné
popsal takto: Pravomoc prenesena na kné-
ze svécenim spociva v tom, ze smi vysluho-
vat oltarni{ svitost in persona Christi. (STh
II1,82,1). V této zakladni vété, ktera vyjad-
fuje jadro problému, se spojuji, jak je vidét,
dvé myslenky, kterych si nyni viimneme:
ukony in persona Christi a bezprostiedni
souvislost knézstvi a eucharistie.

In persona Christi

Nékdo mluvi nebo jedna jménem néko-
ho jiného: to je predkrestanskéd a predteo-
logickd predstava, se kterou se v lidském
mysleni Casto setkdvame a v tomto smys-
lu ji povazujeme za zcela pfirozenou. Jak
naznacuje slivko persona (= maska), asi je
puvodné zacal pouzivat svét divadla, ale své
misto ma i v oblasti pravni. V obou ptipa-
dech se jim oznacuje zvlastni druh ztotoz-
néni a reprezentace. Rimska klasicka litera-
tura ma pro to, jak dokladaji slovniky, ce-
lou fadu obratu: personam alicuius gerere
(tenere, sustinere), nebo také in (ex, sub)
persona alicuius loqui seu agere. — I v la-
tiné Vulgdty se toto slovni spojeni jednou
vyskytuje; Pavel pravi v 2. listé Korinta-
nam (2,10). ,Kdyz ja néco odpoustim, &i-
nim to pfed Kristovou tvari.“ Latinska teo-

logie patristickd a stifedovéka rozuméla to-
muto obratu pochopitelné tak, jakoby zde
Pavel tekl:  ne ve své vlastni, ale v moci
Kristové“. A Luther prekladd podobné ja-
ko vétsina starsich némeckych prekladt (az
do 19. stoleti): ,namisto Krista“ (v revi-
dovaném Lutherové prekladu: ,,v zastoupe-
ni Krista®). Ve skuteénosti ma toto misto
smysl, ktery odpovida feckému textu (en
prosopoe Christéu): ,pred Kristovou tva-
ti“; Jeruzalémska bible preklada: v Kristové
pritomnosti.

Je ostatné otdzkou, zda preklad ,,mis-
to nékoho“ skutecné vystihuje a vyjadiu-
je presny smysl slov in persona alicuius.
Kdyz béhem hovoru feknu ,, Byt ¢i nebyt,
to je otdzka,“ pak cituji Shakespeara, za-
timco herec, kdyZz pronasi stejnd slova na
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jevisti, necituje ani Shakespeara ani nékte-
rou z jeho postav; daleko spig mluvi a jed-
na ,v osobé“ Hamleta, kterého predstavu-
je; presné vzato nemluvi a nejedna ,mis-
to Hamleta“, ale v jistém smyslu se s nim
ztotoznuje. Mluvi a jedna ,jako“ Hamlet. —
Podobné muze 1 zmocnénec v ,,nepiimé fe-
¢é1“ opakovat to, co chce jeho piikazce sdélit
nebo zafidit. Mluvi pak ,,ve vliastni osobé*,
a ne ,in persona“ piikazce. Ale kdyz Jiftach
vysila posly ke krali Aménovci se vzkazem
(Soudct 11,12): ,,Co m4s proti mné, e jsi
na mé pritahl, abys bojoval proti mé zemi?*
- pak tito mluvi, jak to biblicky text vyjad-
fuje, ,za“ krale, ex persona sua. Totéz plati
pro andéla Pané, ktery mluvi bezprostred-
né ex persona Domini, a v zadném pripadeé
ho pouze ,necituje®.

Krestanska teologie prijala zcela tento
slovni obrat uz pred ni pouzivany (a jesté
ho, jak se zda, ponékud rozsifila a obohati-
la, napf. slovem configurari), aby tak oziej-
mila zvlastni prislusnost vysvéceného knéze
k osobé Kristové.

I Kristova slova ,toto je moje télo“ lze
vyslovit tak, ze se pouze cituji — tfeba
v ramci seminarniho cviceni z déjin nabo-
zenstvi, v némz se probira zprava Matouso-
va evangelia o Posledni veceti jako vybrany
text. Bezpochyby by se vnitiné délo néco
Jiného, kdyby se stejnd slova cetla v krouz-
ku véricich krestand, ale uz vyslovné jako
kapitola Pisma sv. A bylo by to opét jiné
a odlisné, kdyby v ramci bohosluzby slo-
va tuto vétu ,zveéstoval“ lektor nebo knéz.
Stale by oviem $lo o jisty druh ,citatu®,
ktery vypovida: Toto tekl Jezis vecer pred
svym utrpenim. A presto by osobni bliz-
kost k pavodnimu mluvéimu, totiz ke Kris-
tu, byla postupné stale vétsi a takiikajic in-
tenzivné)si. Kdyz viak taz slova vyslovuje
knéz v kdnonu mse, teprve pak mluvi a jed-
na ve striktnim a presném smyslu in perso-

na Christi. A tim se déje néco kvalitativné,
bytostné zcela nového, co nelze s pouhym
,citovanim® uz vibec srovnavat. Zde totiz
se mluvi a jedna na zakladé skuteéného zto-
toznéni, které radikalné prekracuje a necha-
v4 za sebou nasermu chapani nejblizsi model
vztahu herce k predstavované osobé. Neni
to knéz, ktery by tuto totoznost uskutecnil,
i kdyz se v mysleni a citéni pienasi do ,,ro-
le“ Kristovy; uskuteéiuje ji daleko vic sam
Kristus, ktery ,,je pfitomen pfi mesni obéti
v osobé slouziciho knéze®, jak to formuluje
II. vatikdansky koncil.

Prirozené neni tfeba ztracet mnoho slov
o tom, jak viechny tyto véci — pokud je ne-
chéapeme jen jako pouhé obrazy, podoben-
stvi a alegorie, ale (coz je tfeba) jako stdlé
a spasonosné skutecnosti — jsou vzdaleny
prumérnému zpusobu mysleni soucasného
clovéka, dnes snad vic nez v kterékoli jiné
dobé. Dnesni ,nearistotelska poetika® trva
dokonce na tom, Ze se anl herec nesmi zto-
toznit s postavou, kterou predstavuje, ne-
bot’ ji mé jen ukazat a ,svuj text podavat
jako citat“, aby nepredstavoval ,skutecny
svét®, ,profanni udalost, ale aby ji uve-
dl do iluzionistické roviny. Avsak ono zto-
toznéni, o némz je ie¢, se neodehravda pou-
ze mimo psychologickou oblast, ale mimo
okruh empirické zkusenosti vilbec. A prece
bézné se nabizejici slivko ,,mysticky“ (nebo
dokonce ,magicky“) nepostihuje to, o éem
zde uvazujeme. V presném slova smyslu zde
jde prece o ,skuteénou“ realitu, pristupnou,
byt'i nedokonale, jen véficimu. — A lze pred-
pokladat, ze ten, kdo by vibec nechtél pii-
jmout a pochopit néjaky smysl toho, kdyz
pil eucharistické obéti dochazi ke ztotozné-
ni se Krista s knézem, ktery mluvi a jed-
na ,v jeho jménu®, takovy ¢lovék by vibec
nebyl schopen tieba jen vytusit skute¢nost
skrytou v pojmech Vtéleni, Cirkev, svatost.

Sluzba eucharistii

O lLiturgh II. vatikansky koncil pravi, ze
je culmen et fons ,,vrchol, k némuz sméruje
é¢innost cirkve, a zaroven zdroj, z néhoz vy-
véra veskera jeji sila“. A pravé k pochopeni
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eucharistie s1 uzavira pristup, kdo nechce
myslet na mystické a opravdové ztotozné-
ni se Krista s vysvécenym knézem. Tomas
Akvinsky, ktery chape svatosti vabec a cir-




kev zvlast jako zpusob, jimz se uskuteénuje
vtéleni bozského Slova v ¢ase, uvadi pro to
dva divoedy, o nichz se patrné uvazuje jen
ziidka.

Za prvé ma eucharistie ,,tak vysokou di-
stojnost, které nelze dosahnout le¢ v osobé
Kristové“ (nisi in persona Christl); stejné
jako chléb je nejpotiebnéjsi potravou, tak
1 eucharistie je nejprednéjsi mezi svatost-
mi, do niz vsechny ostatni{ dstl a v ni se
napliwi. - Tim se za druhé rozumi samo
sebou, Ze knéz ve vsech jinych svitostech
kromé eucharistie mluvi sam za sebe. AY
tedy rika ,,ja té kitim...“ nebo ,davam ti
rozhresent. .., vzdy pronasi tato slova (ji-
miz ddva svitosti formu) ex persona minist-
ri. Jediné v eucharistii rika slova tak, ja-
ko by mluvil sam Kristus, quasi ex persona
ipsius Christi loquentis. ,,Ale tvar této sva-
tosti se pronasi jako v osobé samého Krista
mluviciho, aby si byli védomi, ze sluzebnik
ve vykonavani této svdtosti neéini nic, nez
ze pronasi slova Kristova.“ (STh T11,78,1).

Nutno poznamenat, Ze sl opét musime
uvédomit, jak diferencovanym a odstupno-
vanym zpusobem muze byt knéz subjektem
své vlastni reci. I slova absoluce pfi svatos-
ti smireni Fika prirozené na zakladé moci
dané mu Bohem. Jako ve vsech svatostech,
1 zde je Kristus vpravdé hlavnim ¢initelem.
A kdyz se knéz ve msi modli: ,Posvét svym
Duchem tyto dary, at’ se stanou télem a kr-
vi tvého Syna, naseho Pana Jezise Krista®,
pak jde zfejmé vzhledem k G¢inkim o zcela
jiny druh modlitby, nez kdyz bezprostied-
né pred vlastnim prijimanim prosi o to, aby
prijeti Kristova téla a krve mu nepfineslo
odsouzeni a zatraceni, ale pozehnani a spa-
su. V tomto druhém pripadé jde na rozdil
od prvni prosby o pravou prosebnou mod-
litbu, kterou vyjadtuje svou osobni nadé-
Ji. Na druhé strané neni pfirozené osoba
konkrétniho knéze nejen vyrazena, ale na-
opak nanejvys vyzvednuta, kdyz nad chle-
bem v ruce iika in persona Christi: ,,Toto
je mé télo.“ Je zcela pochopitelné, ze ta-
to narocnost muze dosahnout (nebo i pre-
kroéit) nejkrajnéjsi hranici inosnosti u kri-

tického ¢lovéka dneska, u krestana vibec,
ale predevéim u knéze. Rozhodujici je jako
vidy, zda ¢lovék skutecéné prozivad svou viru,
coz znamena prijmout bez pochybovani ja-
ko objektivni, stalou skutecnost, uz predem
zakotvenou ve védomi, existenci Bozi, je-
ho vtéleni a ,,pokracovani“ v zivoté Cirkve,
sedm svatosti a predevsim realnou pritom-
nost Kristovu v eucharistii stejné jako ve
vysvéceném knézi. Jediné za téchto podmi-
nek muzeme ocekavat, ze takto presvédéiva
vira piekroé¢i ramec védomi a uréuje i cho-
vani clovéka — je znat ve slovech i v tvari,
ve zdanlivé ,,vnéjsich vécech” (odév apod.).
I bohosluzebna roucha totiz vyjadruji sku-
tecnost (1 kdyz ji piirozené nelze nutné od-
vodit z véci samé, spis z historicky podmi-
néného vyvoje), ze knéz nemluvi a nejedna
v této chvili jako jedinec majici v obcan-
ském prikazu jméno X. Y., ale in persona
Christi. Z toho dGvodu jde o néco daleko
vaznéjsiho nez o pouhou nechutnost nebo
yporuseni stylu“, kdyz knéz vita od oltafe
obec véricich béznym obcanskym pozdra-
vem - to by herce na jevisti nikdy ani ne-
napadlo — nebo kdyz tento knéz se po bo-
hosluzbeé jesté v hiturgickém rouchu piipoji
k véricim pred kostelem, zapdli si cigaretu
a mluvi s nimi o pocasi a o udalostech dne.
V knézi se napliuje tajemstvi eucharis-
tie, on ,kona v zastoupeni Krista“, ,napo-
dobuje“, co konal Jezis, ,nese v sobé po-
dobu Kristovu®, , je podobny Kristu-knézi“
(configuratur); aby tedy mohl mluvit a jed-
nat in persona Christi, jak zni stalety slovni
obrat, musi se podle jednoznaéného nazoru
cirkevni tradice odlisovat od laiki vyraznou
kvalitou (differentia specifica), 1 kdyz i laik
se nazyva na zakladé kitu ,knézem“, a ta-
ké jim podle nauky o vieobecném knézstvi
pokiténych je. Na ¢em se viak knéz skrze
svatost svéceni knézstva predevsim podili,
totiz na pravomoci slouzit pro celou Cir-
kev in persona Christi eucharistickou obét’ —
praveé to laikovi ,,v zddném pripadé” (nulla
ratione) nepfislusi, jako to vyslovuje s roz-
hodnou presnosti encyklika Mediator Dei.
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Knézska sluzba a ¢innost knézi

Analogicky ke starému rozliseni, které
rozeznava actus humanus (lidsky éin) a ac-
tus hominis (skutek ¢lovéka), mohli bychom
podobné rozeznavat mezi specificky knéz-
skou praci a takovymi ¢innostmi, které vy-
konava knéz jen nahodné, a nelze je tedy
odvodit ani z autority knézského uradu ani
je nelze hodnotit podle jinych vécnych hle-
disek. Protoze vsak tradice z dobrych du-
vodu zna )esté dalsi rozdéleni, které spoci-
va v rozdilu mezi prvotnim poslanim knéze
a druhotnou, ale také jesté knézskou ¢in-
nosti, dostavame tak fakticky tfi rizné ob-
lasti, v nichz se maze knézska ¢innost od-
vijet. A jsem piesvédcen, ze se vyplati pre-
myslet trochu o tomto rozdéleni, které snad
na prvni pohled vypadd pedantsky. Objasni
se tak nase hlavni otazka.

Prvni okruh knézské c¢innosti je po-
psan v téchto dvou vétach, které vypovidaji
presné totéz, 1 kdyz je od sebe déli sedm sto-
leti: ,,Knézi jsou svéceni k tomu, aby vyko-
navali svatost Téla Kristova“ (Tomas Akv.,
STh I11,67,2). ,,Své podstatné poslani vy-
konavaji hlavné pfi slaveni eucharistie; zde
Jednaji jménem Kristovym® (LG 28). Sla-
vit toto tajemstvi, jak je feceno v obou ci-
tatech, je tedy prvotnim smyslem knézské
existence. — A jesté néco je zde tfeba po-
dotknout. I kdyz kdosi pravem pfipomnél,
ze knézské svéceni nepropujcuje vse, co je
treba k spravnému vykonu knézstvi, prece
Jjenom plati: tato ,posvatna moc® slavit in
persona Christi pro celou Cirkev eucharistii
je neztencené a soucasné udélovana knézi ve
svéceni, at’ je on sam uceny nebo neuceny,
zkuSeny nebo nezkuseny. Tato moc a jesté
moc udélovat rozhreseni.

Opét si zde musime vsimnout dvou po-
znamek sv. Tomdase. Predeviim nejde u pra-
vomocl rozhfesovat presné vzato o moc od-
pousténi hfichi; ta je vyhrazena pouze Bo-
hu. Proto také knéz netika: ,odpoustim ti
hiichy“, ale spravnéji: ,udéluji ti rozhiese-
ni“ (STh I11,84,3). Tato moc rozhfeSovat
spociva dale, jako néco odvozeného, v moci
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slavit eucharistii, stejné jako rozhieseni na
druhé strané umoznilo véficimu prijmout
svatost Kristova Téla.

Tim jsme ptesli k druhému okruhu, si-
ce odvozenému a druhotnému, ale u néhoz
stale jesté jde o knéiskou ¢innost ve vlast-
nim smyslu. Jejim téelem je privadét a pii-
pravovat lidi, aby plné spoluslavili eucha-
ristii jako svatost jednoty, lasky a pokoje.
— Zde je nutné uvést kromé udélovani os-
tatnich svatosti v prvé fadé vse, co spa-
da pod pojem ,,duchovni sprava“, zvlaste
Hhlasdni“ v nejsirsim smyslu, véechny for-
my vyuky od vyucovani nabozenstvi az po
publicistickou ¢innost v hromadnych sdélo-
vacich prostiredcich. A prirozené sem patii
podle moznosti i prace socidlni. — Jen téz-
ko pochopime, jak si nékdo muize myslet,
ze byt knézem je spis jen diléi zdlezitosti,
pouhym ,,vyuzitim volného ¢asu“, nez full-
time-job (celodenni praci). Zde je to jiné
nez v pripadé knézské moci prijaté pri své-
ceni, nebot’ to vlastni se knéz musi teprve
namahavé ucit z nasbiranych zkusenosti —
to vse se sotva podafi bez pravdivé spiritua-
lity, kterou vSak umoznuje kontemplativni
zivot. — Avsak je mozné z okruhu vlastni
knézské cinnosti vylouéit vynikajici prinos
k etnologii ¢i k rozlusténi africkych nareci,
jak jej poskytli misionafi? A tak lze uvést
jesté sto jinych véci. Rozhodujici je cil, kte-
ry navazuje u téchto praci na prvotni smy-
sl knézstvi. Je zde nespocet moznosti; sa-
haji od usilovné snahy o zaclenéni, se kte-
rou Teilhard de Chardin spojuje svou vé-
deckou praci s knézskou snahou privést hi-
di k ,,vétsimu Kristu“, az k onomu druhu
»dvojiho zivota“, kdy mnozi jini nesporné
zbozni knézi by chtéli byt zdroven ucenymi
ornitology, badateli o Zivoté mravenci nebo
historiky. I pomocné teologické védy, od dé-
jin ndbozenstvi az po novozakonni textovou
kritiku, a dokonce 1 teologie sama mohou
byt také bud knézskou ¢innosti nebo funkci
vykonédvanou jen nahodné knézem. Znovu
by nas mohla napadnout myslenka, zda ne-




hrozi nebezpeti, ze nejen neknéizsky zijici,
ale piimo nevéfici teolog se stane akutnim
problémem soucasného kiestanstvi.

Kazdy vi, ze néco podobného plati pro
mnohotvarny jev, ktery uz zminény pojem
,socialni prace” spi§ naznacuje, nez uptes-
nuje. Emmanuel von Ketteler formuloval
své prvni protesty proti socidlni nespravedi-
nosti doby zcela opravnéné ve formé kazani
v mohucské katedrale. A po ném se pokou-
sely stovky duchovnich otcli ptisobicich me-
zt délniky upozornit a prosadit prava utla-
covanych a umoznéni jejich lidsky duastoj-
ného zivota jako podminku pro smysluplné
slaveni eucharistické hostiny. Ale v ¢ernos-
ské &tvrti jednoho amerického velkomésta
Jjsem se setkal 1 s knézimi, ktefl se na jedné
strané vénovali s obdivuhodnou samoztej-
mosti a dokonce s vyraznym uUspéchem ja-
ko social workers feseni bytového problé-
mu, avSak na druhé strané se zdrahal fici

svym svéfencum jediné slovo o Kristu, na-
toz o svatosti lasky a pokoje. To nikdy ne-
pochopim, ale nepfislusi mi to soudit. Ale
tolik se mi zda jisté: takovato aktivita neni
jisté ,knézskou cinnosti“ v prisném smys-
lu. Jesté méné to lze fici o spoluticasti na
nasilném politickém prevratu, pro niz se né-
kteri latinskoamericti knézi znami ze stra-
nek svétového tisku rozhodli. A ackoli je-
den z nich, Camilo Torres, ve stejny den,
kdy svlékl sutanu, verejné prohlasil, ze je
»vyvolen Jezisem Kristem byt knézem na-
veky“, presto se zcela disledné vzdali knéz-
ského uradu 1 ,hluboce milovaného prava“
slavit eucharistii.

Je jasné, ze se zde vyskytuje jesté ce-
ly svazek zvlast tézkych problémua. Ale ty
uz lezi mimo dosah nasi otazky, co odlisuje
knéze.
prevzato ze samizdatu, prekladalele se ne-
podatilo zjisiil

Spiritualita knéze pred I1. vatikanskym

koncilem a po ném

Tvéarnost spirituality katolického knéze
se po II. vatikdnském koncilu do jisté mi-
ry zménila. Tato zména nese s sebou jisty
pozitivni prinos, vyskytuji se v ni viak 1 né-
které krizové momenty:

Tvar knéze tridentského

Knéz sestupuje po stupnich oltife do-
14, véedom si své lidské slabosti a hrisnosti.
Prii stupnovych modlitbdch zanechavéd pod
stupni oltdfe svou hfignost a lidskou sla-
bost. Po té vystupuje vzhiru s tvari ob-
racenou k oltari, jako obétnik, ktery nese
na svych ramenou kiiz. Je nasledovan -
dem, on vsak sam jako alter Christus vcha-
zi do bozské velesvatyné, obétnik, zahalen
tajemstvim, ovzduSim posvitna a v tichu
proménuje, kond to, co je tremendum et fas-
cinosum. Prisluhujici drzi lem jeho orndtu

Albert Benes OP

a vyjadiuje timto dkonem vnitini spojeni
obce véficich s obétnikem, ktery jednd je-
Jich jménem, ktery prinasi Bohu ,hostiam
puram, hostiam sanctam, hosliam imma-
culatam .

Obraz, ktery vymizel z naSich chra-
mu! Byl nahrazen jinym, snad efektivnéj-
sim a civilnéjsim. Za timto obrazem se skry-
val duchovni Zivot potridentského knéze.
Jaky byl tento tridentsky knéz? Jeho posla-
ni bylo predevsim theocentrické. Byl obét-
nikem, i kdyz sekunddrnim v plné zavislos-
ti na Kristu - Veleknézi. Byl obracen k Bo-
hu, v soustifedénosti konal pfed nim sluzbu,
ovoce této sluzby prinasel véricim. Za obec
se modlil, obétoval, trpél. Ziustaval knézem
1 bez obce, bez viditelné obce, nebot’ si byl
védom, ze je prece prostiednikem, obétni-
kem, usmifovatelem i1 bez toho, Ze by byl
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obklopen véricimi. Z pozice toho, ktery sto-
ji mezi nebem a zemi, prichazel k véficim
jako pater, otec, duchovni vadce. V tomto
duchu se nesla jeho ¢innost, pastorace, jeho
osobni 1 liturgicka modlitba.

Tento knéz byl bezesporu autoritou. Byl
vice otec nez bratr, byl vice pastyf nez spo-
luputujici. V liturgit jednal vice jménem
obce nez s obci. Véfici byl viceméné ten,
kdo byl veden, usmériiovan, jemuz bylo né-
co zprostiedkovano. Laicky prvek v cirkvi
byl zatla¢ovan do situace pasivni poslusnos-
ti.

Knéz po II. vatikanském koncilu

Je obracen tvari k lidu. Nejedna uz to-
lik jménem obce, ale s obcl. Smysl a cit
pro tajemstvi ustupuje pozadavkam jas-
nosti a srozumitelnosti. Knéz se pohybuje
od predsednického sedadla k ambonu a zpét
k obétnimu stolu stale obricen k lidu. Kaz-
da liturgie je soucasné 1 katechezi. Tento
knéz je predsedou liturgického shromazde-
ni. Slovo predseda ma vsak jiz silné civilni
az profanni pfichut. Proto se vyrazné méni
duchovni postoj tohoto knéze.

Pivodni theocentrické zaméreni ¢im dal
tim vice ustupuje zaméreni antropocentric-
kému. Knéz v nejlepsim ptipadé vidi tézisté
své ¢innosti v pastoraci, mnohdy vsak toto
tézisté presouvai do oblasti ¢isté sociologic-
ké, nékdy i politické, viz teologli osvoboze-
ni. U nékterych mladych knézi se projevu-
je vyrazné pohrdani tradi¢nimi hodnotami,
a to nejen latinou, ale 1 ruzencem, kfizovou
cestou a nékdy i obétni spiritualitou. Tento
knéz jiz nechce byt pater, ale frater, spi-
se vsak kamarad mezi sobé rovnymi. Jeho
vystupovani je civilni, a to jak v béiném
zivoté, tak i v liturgii.

V tridentské liturgii byl knéz od lidu od-
vracen, mezi obéma byla pfehrada, jaky-
si neviditelny ikonostas. Pokoncilni knéz je
k lidu obracen, doléhaji véak na néj 1 rusi-
vé vlivy z obce. A obec naopak musi snaset
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subjektivni projevy knéze, on ma moznost
svou citovost, Spatnou naladu, inavu, zdra-
votni indispozici pfenaset na obec. Diive
mohl knéz pokazit atmosféru v kostele ka-
zanim, nyni ma moznost ruznymi nevhod-
nostmi narusovat atmosféru po celou msi
svatou. V nékterych pripadech se zda, ze
vérici musi mit velmi silnou viru, aby po
celou bohosluzbu ,snasel” vie, co knéz pro-
vadi, a to, bohuzel, neni vidy jen falesny
Zpeév.

Knéz, ktery vidi tézisté v predsednictvi
obci, ztraci smysl svého knézstvi, kdyz tu-
to obec nema. Knéz v pohraniéi s nékolika
nahluchlymi a kontaktu neschopnymi oso-
bami v kostele, knéz bez statniho souhla-
su apod. Knéz formovany tridentskou spiri-
tualitou se s témito potizemi vyrovnaval lé-
pe.

Toto pojednani nechtélo byt kritikou
I1. vatikdnského koncilu. Knéz, ktery ho na-
psal, provedl liturgickou reformu ve vsech
kostelich své farnosti a on i jeho obec se z ni
tési. Chce vsak upozornit na potize a dat
podnét k hledani jejich feseni. Nova htur-
gie je jisté krasna a smysluplna, je vdak také
pfilis naroéna jak pro knéze tak i pro lid.
Mnohé texty z lekci, odpovédi zalml pred-
pokladaji hlubsi pochopeni, ano 1 teologic-
ké vzdélani. Toho vsak nemohou dosahnout
vsichni. Na druhé strané by nebylo vhodné,
aby se oteviela cesta trividlnosti.
Reseni

Hledat navrat k starym opusténym ne-
bo i zapomenutym hodnotam, aniz bychom
ztratili to nové. Po strance vnitini je tato
syntéza jisté mozna. Snad 1 po strance vné)-
§i. Neslo by liturgii obohatit o vnéjsi prvky,
které vlastné zastaly, ale casto se svévolné
odkladdaji: slavnostni zpév, a to nejen mo-
dernich skladeb, ale i1 tradi¢nich a vékem
osvédéenych, kadidlo, svétla, svice, latina,
choral?

e e




Klerikové E. Drewermanna

Jan Spousta

Katolickou cirkev v Némecku znepokojuje spor kolem teologa Eugena Dre-
wermanna. Ozveény tohoto vnitrocirkevniho konfliktu je slyset i u nds. Drewer-
mannovo mysleni je znacné kritické a proto musi strpét kritické posouzen.
Abychom mohli s myslenkami tohoto sporného autora kvalifikované diskuto-
vat, potrebujeme se s nimi seznamit. Prvni texty a jejich hodnoceni se uz
objevuji. Zde muzeme upozornit na uvahu o metodach exegeze pod nazvem
Vor zanech na brehu a na komentai k Drewermannovu dilu od Jana Jandourka
v Souvislostech 2/1993. Jan Spousta se pokousi v nasledujicim tryvku volné
pretlumocit s uzitim citaci nékteré myslenky knihy Kleriker, kterd vyvolala za-
tim snad nejvic kontroverzi. Priléha k tématu knézstvi v nékolika jinych clan-
cich tohoto cisla. Jisté je riskantni chtit predstavit knihu, kterd ma v originalu
pres 900 stran, na necelych ¢tyrech strankach referujici recenze. Spoustuv text
ale muze poslouzit zajemcum jako vyzva k cetbé Drewermannova originalu a
k zevrubnému kritickému vyrovnani se s nim. V ramci predbézného sezname-
ni ¢tenar jisté zaznamend urcitou jednostrannost hlubinné—psychologického
prip. historicko—kulturniho pristupu k tak delikitnim problémim, jako jsou
formativni vlivy a motivace knézské osobnosti ¢i povaha a vyznam evangel-
nich rad. Teologicko—psychologické vyvazeni zde je, jak se zda, velice potiebné.

(red.)

HKlerikové jako wucitelé teologie maj?
staly sklon wvddét studenty a soucasniky do
strachu a zdvislosti svymi ke spdse absolut-
né nutnymi znalosimi BoZich mystérit a je-
jich spdsné ekonomickych manifestaci; ja-
ko knézi disponuji védénim o pravé nauce
cirkve, které je {ifeba pouze preddvatl ddle,
vlastni tajemné sakramentdini pravomoct,
jez ndlezeji pouze jim, ;mayl’ Krista a Kris-
tovo posldni, kieré museji ndsledovat jako
vyslanct svého biskupa. Mohou posuzovat,
co je netest a cinost, co hiich a zdsluha, co
zboZnost a bezboinost, a maji moc odpous-
1él a neodpoustét (J 20,23). Lidé, kteri ve
své podstalé zy7 z uifadu, nemohou byt ni-
kdy doopravdy chudi. Nejsou nikdy skutec-
né vydani, bezradni, hledajici, bezdomovct,
pochybujici, nevédomi, nejsou — promaiite
to slovo — nikdy vpravdé véricid. Jen vlast-
ni Jd muze skuteéné pritakat své chudobe.

Dokud se utikd pod ochranu svého Nadjd,
tvori Nadjd zbroj a pldst’ harcujictho rylife,
pokryly purpurem a zlatem - to je role, kie-
rd brdni skuteéné chudobé. (...) Neezistuje
Zdadné smitent élovéka se sebou samoinym,
dokud se ¢lovék citd byt odkdzdn na to, aby
nejprve usmiroval Boha.“

E. Drewermann, Klerikové

Kdyz vydal bufbi¢, psychoanalytik, ka-
tolicky knéz a teolog Eugen Drewermann
(* 1940) svoji knihu Klerikové, zaptsobila
jako vybuch bomby. Stézi se od dob Luthe-
rovych dostalo nékterému némeckému kato-
lickému teologovi tak velké kritiky a trestu
od cirkve spojené s tak mohutnou popula-
ritou u vyznamné casti verejnosti. O Cem
tedy Klerikové jsou?

Ve zkratce feceno, autor se pokousi psy-
choanalytickymi prosttedky, opirajicimi se
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o klasické freudovské a jungovské pred-
stavy, reflektovat katolicky ideal klerika:
knéze, biskupa, mnicha, jeptisky. Rika to
i sam podtitul knihy - Psychogram idea-
lu. Drewermannovi nejde o studium psychi-
ky konkrétniho duchovniho ani primeérné-
ho duchovntho, 1 kdyz samoziejmé své vy-
vody ¢asto 1lustruje na konkrétnich pripa-
dech ze své praxe ¢i z literatury. Usiluje
o analyzu idedlntho klerika, klerika, ktery
by se duasledné ridil viim tim, co mu cirkev
predkldda jako primeérené jeho stavu. Ne-
tvrdi, Ze se jeho kniha tyka vsech duchov-
nich; prohlasuje vsak v uvodu, ze ,,éim vi-
ce se skutec¢nost priblizi tomu, co katolicka
cirkev prohlasuje za 1deal klerické existen-
ce, tim pfesné) budou splnény pfedpoklady
naseho modelového popisu i v jednotlivém
pripadé®.

Vlastni analyza se rozpada do nékolika
¢asti. Prvni, nazvanid Vyvoleni neboli on-
tologickd nejistota, se pta, jakd hybna sila
primeéje napi. osmnactiletého mladého ¢lo-
véka k tomu, aby se stal klerikemn, jaké in-
dividualné psychologické, rodinné, cirkevni
a spolecenské predpoklady vedou k tomu,
aby se nékdo rozhodl zvolit si pravé tako-
vy zivotni béh, v némz zakusi ,,mystickou®
zkusenost , povolani“ ke klerickému stavu
(v knize Klerikové chdpanou samoziejmé
v prvni fadé ne jako volani transcendent-
na, ale spige jako neuroticky symptom). Da-
le mapuje zakladni danosti klerikova zivota
z hlediska kierikovy psychiky. Autor docha-
zl k zavéru, ze zakladnim motivem vstu-
pu do duchovniho stavu byva ontologickd
nejistota: niterna nejistota sebou samym,
svym postavenim vuci druhym,; jde o osob-
nost, ktera v jistém smyslu nedospéla k to-
mu, aby byla sama sebou. V této své nejis-
toté pak ¢lovék hleda uréitou vnéjst, objek-
tovou nahrazku, vypli a oporu své osobnos-
t1, surogat nedostatecného vlastntho Ja. Na
rozdil od Sartrova Luciena Fleuriera, ktery
tuto svoji niternou pustotu, citovou nepro-
buzenost a nedostatek pozitivni sebeiden-
tifikace prekryje a zaplni bezohlednou vuli
k moci, a stane se tak predobrazem fasis-
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toidniho ,3éfa“, diktatora a manipulatora,
je vsak klerikav zivot jiz velmi zahy predur-
¢en jesté jinou osudovou silou: silou vlast-
niho Nadji. Tato projekce vnéjsich auto-
rit (rodi¢d, cirkve, spole¢nosti) je v piipadé
budouciho klerika silna natolik, ze mu zne-
moziuje utéci se do fleurierovsky sobeckého
mocenského sebeprosazeni a nuti ho hledat
svoji zachranu v sebeodevzdani ,vyssimu“
poslani, v nasem konkrétnim pripadé tedy
v bezvyhradném vydani se ,mateiské“ au-
torité, struktute a ideologi cirkve.

Za tuto ,,obét* se nastavajicimu kleriko-
vi ovéem od cirkevni struktury dostane ne-
malé nahrady: ten, kdo nebyl schopen exis-
tovat sam ze sebe, bude nyni moci ,existo-
vat“ ze svého uradu, své role. Jeho byti se
tim v8ak odcizuje samo sobé, jeho Zivot je
standardizovan, odosobnén, nikoli rozvijen
z vlastnich zdroju, ale hnén zvnitinélou cizi
moci. Neodehrava se v roviné celostné lid-
ské, ale podstatné v roviné mysleni, presné-
Jji v roviné predem danych myslenkovych
stereotyptu“. Tato deformace vnitiniho zi-
vota se pak navenek projevuje (a smérem
dovniti upeviuje) umélosti, vyjimeénosti
a ztuhlost{ klerikalniho zivotniho stylu: fi-
xaci prostoru prostfednictvim obzvlastniho
odévu, fixaci plynouciho ¢asu pomoci mod-
litby breviafe, fixaci svédomi pomoci zpo-
védi, fixaci citi potlacenim osobniho pta-
telstvi, fixaci minulosti oddélenim od vlast-
ni rodiny, fixaci budoucnosti nutkavou silou
reholnich slibu, fixaci ¢innosti Gtékem do
»sluzby“. V roviné vztaht pak takovy zivot
s sebou nese nutnost a potiebu nechat se
viuéi druhym disledné zastupovat svou ro-
li: jako by slabé Ja bylo ze vztahl vytésne-
no svym ochrancem, Knézem ¢i Reholnici.
Na ném samém pak vazne jina tize: abso-
lutni disponovatelnost nadiizenymi, nesou-
lad mezi vefejnym uzndnim ve svém ufa-
du a pocitem osobni ménécennosti, klerikal-
ni cynismus, ambivalence vztahu k nadtize-
nym, uviznuti mezi strachem se citové vazat
a osameélosti, potlacovani svych 1 cizich cita,
vyprahlost osobnosti, podminéna pochopi-
telnou neschopnosti vyporadat se se vsemi




prenosy, fixacemi a rozpory mezi vyzado-
vanymi rolemi, které ke klerikdlnimu zivotu
patii.

Dalsi ¢ast analyzy, nazvana Psycholo-
gické pozadi neboli primdrn{ rozdéleni ro-
I v rodiné, dedukuje charakteristické uda-
losti v dobach klerikova détstvi. Autor na-
bizi nékolik (alternativnich) piti¢in, které
mohou pozdéj predurcit dospivajiciho jino-
cha nebo divku k volbé duchovniho stavu.
Hovofii o pretizeni odpovédnosti, spojeném
s rezignaci na jakoukoli podobu soukromé-
ho stésti a nasledkem toho také s ideolo-
gii (sebe)obéti, napriklad u déti z neuapl-
nych rodin, které museji suplovat jiz vel-
mi zahy roli chybéjictho dospélého. Déle pi-
Se o détskych pocitech neptijatosti primar-
ni kontaktni osobou, spojenych s presvéd-
¢enim o vlastni zbyte¢nosti; o ostrém boji
o rodi¢ovskou lasku mezi sourozenci a jeho
psychologickych dusledcich; o nabozenstvi
a nabozenskych motivech jako mistech pro-
jekcl nenaplnénych tuzeb a utocistich pred
frustraci vlastniho zivota v rodi¢ovském do-
meé.

Posledni, nejzavaznéjsi a nejrozsahle)-
&l cast knihy analyzuje psychologicky vy-
znam toho, co tvofPi vlastni a specificky réz
klerického zivota: takzvané ,evangelijni ra-
dy“ chudoby, pokory (poslusnosti) a ¢istoty
(to znamena nevstoupeni do manzelstvi).
Drewermann zduraznuje, ze tfi ,evangeli-
ni rady“ spolu navzajem hluboce souviseji
a Ze je nelze redukované chéapat jen jako
dasledek napt. patriarchalismu: ,Nesmime
a nemuzeme prehlédnout, ze idealy ,mnis-
ského zivota‘, jak se uplatnily v cirkvi, lze
jen stézi, pokud viibec, odvozovat pies uve-
dené nazvuky z bible. Prave tak malo je lze
odvodit pouze z podminek evropské kul-
turni historie; ve svém jadru spise vubec
nepredstavuji specifikum jisté kultury ne-
bo jisté spole¢nosti, z niz by se nechaly li-
nearné odvodit, nybrz jsou odleskem uréité
epochy historie lidského védomi anebo — ji-
nak feceno — se snazi dat odpovéd na pro-
blém spojeny nejtésnéji s pocatky vseho to-
ho, ¢emu fikame  historie’ a Jkultura® a co

lze oznacit jako ,prvotni hiich neolitické re-
voluce’ ... (kdy doslo) k duchovni proméné
velkého stylu v pomeéru ¢lovéka k piirodé,
ktera ho obklopovala, i k sobé samému. ..
Lidé se sami prestali chipat jako soucést
prirody, ... a zatimco zlepSenou znalosti
a vyuzivanim prirodnich zdkoni se znaé-
né rozsitila a diferencovala materidlni za-
kladna kultury, soucasné se védéni o princi-
pialni ohrozenosti a vydanosti lidského by-
ti uprostied stale cizejsi piirody zakonité
zvétsovalo. .. (Nasledkem byl) objev jedin-
ce, sebeuvédomeéni individua, a tim zcela
nové uréeni ¢lovékovy situace v obou ohnis-
cich jeho existence: v jeho svobodé 1 v jeho
propadlosti smrti.«

,» To je prostor duchovni zkusenosti, kte-
rému za svij pocatek vdeédi také mnis-
stvi raznych nabozenskych forem: jde o to,
prekonat na tomto koneéném, a tedy ze
své podstaty trpicim svété duchovnimi pro-
stfedky zajatost ¢lovéka ve stvoreni a vniti-
né mu navritit onu nezavislost, kterou na-
venek stale bolestnéji postrada; je tfeba
piekonat strach pred nevyhnutelnymi Gtra-
pami pozemské existence — stafim, nemoci
a smrti — tim, ze se ¢lovék vzda véci mladi,
télo podrobi asketické discipliné a svuj zivot
svaze s hodnotami, které ani smrt nemuze
vzit €1 znehodnotit. Takovou oddélenost od
svéta nelze chapat jako uték ze svéta, mno-
hem spige jde o vnitini vitézstvi nad vse-
mi hnutimi, ktera ¢lovéka poutaji k tomuto
svétu pomijivych jeva.©

Evangelijni rady jsou podle Drewerman-
na uzce spojeny s pokusem fesit tyto obec-
né psychologické problémy cestou ,,funkcio-
nalizace extrému®. Piitom existuje specific-
ké piifazeni jednotlivych ,rad“ a vyvojo-
vych fazi individua: oralni fazi odpovida ra-
da chudoby, nedofesené analnt konflikty na-
lézaji svaj vyraz v , poslusnosti“ a pokote,
konflikty oidipovské sexuality stoji v zékla-
dech pozdéjsiho rozhodnuti pro ,¢istotu.

Jakou alternativu  autor nabizi?
»IKTestanské ,mysti¢no’ vyzaduje po sta-
letich neurotizace klerikalni psyché daklad-
né piepracovani, pfi¢emz zejména obsahy
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evangelijnich rad budou nejdiive a zasad-
né interpretovany existencialné namisto
funkcionalné, psychicky namisto politic-
ky, terapeuticky namisto ,eschatologicky*.“
Autor naléhavé vybizi k psychoanalytické-
mu a psychoterapeutickému propracovani,
piizpusobeni a pryeti kiestanskych idea-
ld a hovoti o chudobé, kterd osvobozuje,
o poslusnosti, ktera otevira, a pokore, kte-
ra naprimuje, o néze, kterd umoznuje snit,
a o lasce, kterd ukazuje cestu. Obvinuje
dosavadni cirkevni praxi, ze ztratila smysl
pro mystiku pfirody a znemoziiuje integra-
ci lidského subjektu. Drewermanniiv ideal
knéze proto je idedl basnika a terapeuta
v jediné osobé.

Nema asi smysl zde uvadét vie, co je na
Klericich sporné a bylo kritizovano: u knihy
tak ,revolucionarské“ by bylo s podivem,
kdyby neobsahovala spornd mista. Spise
bych rad uvedl, co v ni povazuji za nej-
silnéjsi. Neni to samotny pokus aplikovat
psychoanalyzu na fimskokatolicky klerikal-
ni idedl — sam autor pise o ,pozdni kriti-
ce® sto let po Freudovych zakladnich pra-
cich, a lze se duvodné domnivat, ze jiné
Drewermannovy prace, zejména ty o psy-
choanalytické hermeneutice v teologii, jsou
objevnéjsi a dilezitéjsi, ackoliv se jim pro
mensi senzacnost tématu dostalo mensi po-
pularity. Imponuje ovsem odvaha clovéka,
ktery kritizuje kleriky jako knéz, ktery chce
knézem zustat. A velmi pozitivni je Siroky
kulturni rozhled nejen po evropském umeé-
ni a histori, ale 1 — coz stiedoevropské te-
ologii a filozofii casto schazivd a dodava
Ji rozmér malosti ~ schopnost svét evrop-
skych klerika plodné a fundované srovnavat
s samanstvim ptirodnich ndrodu, s aztécky-
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mi obétnimi kulty 1 s buddhistickym mnis-
stvim (C.G. Jungu, diky) a nespokojovat
se s kritikou povrchni a lacino se nabizeji-
ci, ktera by vsak vedla k lacinym vysled-
kim. Je velmi ptfinosné a — proé¢ to nepii-
znat — osvézujici €ist koneéné jednou pole-
miku, ktera neni vedena ani z pozic osvi-
censké nadrazenosti, dva véky po Voltai-
rovi jiz nesmirné nudné, ani ze stanoviska
ykiestanské obnovy“, kterd by rdda poné-
kud pristiihla ty nejdelsi trasné na knéz-
skych odévech, ale diky malé pronikavosti
kritického pohledu nejde obvykle dale nez
k frantiskdnskym snam o sestiicce chudobé,
nanejvys jesté k tajnym uvaham o mozném
zdobrovolnéni celibatu.

Presto, ze Klerikové jsou tlustospis o vi-
ce nez deviti stech stranach, psany nad-
to dosti tézkym jazykem, ¢tou se s poci-
tem napéti, a jejich cetbu lze s dobrym
svédomim doporuéit vsem knézim, feholni-
kim a kandidatam duchovniho stavu jako
podnét k zamysleni nad vlastnimi zZivotni-
mi vadéimi motivy a zkusenostmi. Nadto
se domnivam, Ze popisované dusevni struk-
tury a pochody svym vyznamem mnohde
daleko pfesahuji Gzky réamec rimskokato-
lického kléru a tykaji se mutatis mutandis
prislusniku celé fady dalsich nabozenskych,
politickych, vojenskych, kulturnich, spor-
tovnich, dobro¢innych a jinych struktur, do
nichz prchaji upevnit své nejisté existovani
i hidé daleko za hranicemi katolictvi.

Bugen Drewermann: Kleriker - Psychog-
ramm eines Ideals, Deutscher Taschenbuch
Verlag, Mnichov 1991. Broz., 908 stran,
ast 40 DEM.




Knéz, jakého hledam

Hans Urs von Balthasar

Autor se v této tvaze zamyslel nad vysokymi pozadavky a ocekavanimi,
které jsou spojeny s apostolskym pusobenim knéze podle Jezise Krista. Pre-

lozeno ze St. Hedwigsblatt 28/88.

Kdo je nemocen, jde k lékaii, kdo pise
zavét, jde k notari, k odbornikovi. Ale exis-
tuje specialista na Bozi vztah ke mné?. ..

S Jezisem, Bozim Slovem, jez piichazi
ke mné, se setkdvam v cirkvi, ktera ucho-
vava jeho slovo stale zivé svym zvéstova-
nim a sviatostmi - a oboji spolu souvisi,
napt. kdyz vyslovi ono ,at’ ti Buh odpus-
ti htichy“. Ve spolecenstvi této cirkve se
mi ma dostat ujisténi, ze Bozi slovo ke
mné nezazniva ze vzdalené minulosti, ale
zblizka, na dosah, s jednoznaénosti, jako
je urcité mé byti zde a nyni. Ale nesta-
ne se pak cirkev opét vieobecnym zako-
nem, ktery se stavi mezi mé a Boha, kdyz
mi znalecky objasniuje jedineénou Bozi vili
a opira se pritom o zvlastni staletou socio—
psychologickou zkusenost? ,V tom a tom
pripadé ma obvykle Biuh v admyslu to a to.“
Pak by se ze mé a nakonec 1 z Boha sta-
lo néco anonymniho, a abych nalezl svij
osobni udél, musel bych z takové cirkve
vystoupit. . .

Ale jakd cirkev, kdo v této cirkvi mu-
ze pomoci? Jsem také ¢lenem cirkve, ale
nemohu si ¢init narok na Ducha svatého
v jeho plnosti, ani se s rozhodnosti oznaco-
vat za ,dobrého ktestana“, ktery zije bliz-
ko srdee cirkve a prolinanim chéape jeji nej-
vnitrnési myslenky. Navic, jsem-li Cestny,
docela jisté vim, jak dalece pokulhdvam za
Bozimi pozadavky a jak rad bych je chtél
snizit na svou prumeérnou, méstackou, hiis-
nou uroven a navzdory svému lepsimu pfte-
svédéeni dat posledni slovo nabozenské so-
ciologii: ,,Inu, lidé jsou uz takovi.“ ,, Celkové
vzato a vzhledem k mym moznostem nemi-
ze ode mé nikdo vic chtit.”

7 toho, co bylo receno, se zda byt situa-
ce toho, kdo hledda pomoc, tézka a slozita.
Miuze pozadavek, ktery kladu, néjaky clo-

vék vibec uspokojit? Musel by mé uvést do
osobniho vztahu k Bohu, aniz by se tento
vztah rozfedil ve vieobecnostech nitra. Mu-
sel by tedy zndt z vlastniho osobniho vzta-
hu k Bohu, v ¢em tato jedineénost spociva,
a mit zaroven povéreni a plnou moc, aby to
v Duchu svatém védél i pro druhé a mohl
Jim dat ptisludnou radu. Povéfeni a plnou
moc od Boha spojené s duchovni zkusenos-
ti: pak by byl oprdvnén vyzadovat ode mé
(ne kvili sobé, ale kviili Bohu a mné), k ce-
mu sam nemam odvahu.

Tuto zakladni vlastnost by musel mit
knéz, jakého hledam; nebot’ by musel byt
knézem, nebo nékym shary povérenym
Kristem a jim zplnomocnénym, kdo by mi
zprostiedkoval Bozi slovo, které se stalo té-
lem, abych si tak byl jisty, ze slovem nedis-
ponuji sam, abych je uz predem neoslabil
psychologicky, exegeticky a demytologiza-
ci, takze by ve mné nemohlo zapusobit tak,
jak je zddouct; tak abych je nemohl vyma-
nit z jeho pozadavkd, nebot’ mi jde vstiic
v konkrétni cirkevni autorité, ktera svou
sluzbou aktualizuje konkrétnost bozského.
Ale nestaci, aby nékdo prede mé neuprosné
stavél pozadavky slova, a nechal mé pred
nimi stat. Az k témto pozadavkiam jsem
snad dospél 1 sam. Abych vydrzel, abych
neutekl, must mi také pomoci tim, Ze ve-
dle mé vytrvd se svou neuprosnou. laskou.
S hroznou laskou, ktera mi fika stale zno-
vu: ,, To je plece to, po ¢em vlastné touzis.“
S laskou, které jsme hluboce zavazani di-
kem, nebot se nedd ni¢im nahradit. Tako-
vy ¢lovék se v daném ¢ase podoba andélu
z Olivové hory, ktery dava silu ve chvilich
osameéni s Bohem. Sila, s niz to tento ¢lovék
kond, pochazi sice z jeho povéfeni (to ma
v sobé silu a Bozi neuprosnost), ale i z je-
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ho vlastni sily, kterou ziskal ze své samoty
s Bohem. ..

Takze pro toho, kdo v cirkvi prejima
povéreni k urednimu hlasani Kristova slo-
va a Jeho aplikaci az na jednotlivce, nee-
xistuje Zadna jina cesta: musi to délat da-
sledné a obstat jako ten, kdo se celym by-
tim oddal svému poslani. Musl se ztotoznit
s Kristem. To uéinili apostolové na Jeziso-
vu vyzvu, aby opustili véechno, aby ho na-
sledovali. Opustili nejen majetek a otcov-
sky dam, ale 1 Zenu a déti. Pro toho, kdo
dava zivot do sluzby Boziho slova, zistava
zireknuti se hmotnych véci ptirozené jen vy-
chozim bodem; métritkem pro ,knéze, jaké-
ho hledam* se stane az tehdy, kdy se tento
prvni krok stane trvalou formou zivota. Vi-
déno oéima svéta, je a zustava tato forma
beze smyslu, protoze ji nelze vylozit Zad-
nym socidlnim stavem; a kazda snaha z cir-
kevni strany zdavodnit tuto formu z pohan-
stvi nebo zidovstvi ziistala problematicka.
Kdo se pro ni rozhodl, vzdy musi poé¢itat
s tim, ze bude opét z organizace spolec-
nosti vylouéen. Zde plati Augustinav vy-
rok, Ze kdo svij zivot vybuduje na Kristu,
uz nestoji, ale visi nebo ,stoji nad sebou®.
A pouze skrze Boha v Kristu muze byt za-
Jisténo, ze ten, kdo ,,pro mé a pro evan-
gelium® viechno opusti, nepadé do prazd-
na nebo mezi zidle a lavice, ale (Jakoby ve
vzduchu) bude nesen uprostied své nemoz-
né existence. Ze to takovy élovék nemiize
brat jako samoziejmost, je jasné; vzdal se
toho, aby zdivodnoval sam sebe, nebot ho
mize zdivodnit jen Buh. ,Nesoudi sain se-
be“, je orientovan na Boha, ktery ho pozna-
vé a soudi. Jako ¢lovék, ktery se zrekl moz-
nosti byt bran jako samoziejmost, je pravé
knézem, jakého hleddm a ktery se mi svou
existenci mize stat Bozim slovem a svét-
lem. Jen vzdani se vlastni existence s jejim
leskem umoznuje dokonalou pokoru, ktera
propousti jiné svétlo nez vlastni a vyzaruje
to, co nezahrnuje toho, kdo se obétoval. ..

Pokorny knéz neni v pokuseni predkla-
dat mi néco jiného nez Bozi slovo; horli-
vy knéz nestrpi, abych pred timto slovem
utekl. Drzi mé pevné, a mohu mu vyéitat,
ze se vnucuje; opravdu vtiravé a pronika-
vé je pouze Bozi slovo. Kdyz najdu, koho
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hleddm, nemohu mu vytykat, ze stoji pte-
de mnou s jistotou, ktera clovéku nendle-
7{. Nemohu si nechavat rezervu, jako by on
smél vyjadfit jen domnénku, v jakém smé-
ru snad probihd ma cesta k Bohu, a mél
by pienechat mné a mému svédomi, abych
sam tyto domnénky piezkousel a bud je pii-
jal nebo odmitl. Jeho kol mu nedovoluje
74dnou falednou skromnost za predpokla-
du, e se vzdal své existence ve prospéch
svého poslani. ..

Jen tomu, kdo je prosty a nezdiraziiu-
je sam sebe, je svéfena jistota. Smi se ra-
dovat s radujicimi, plakat s placicimi, ale
nikdy mu neni dovoleno kolisat ze solidari-
ty s vahajicimi a nejistymi. Jeho zkuSenost
s Bohem ho pouéila, co znamena temnota,
v niz se tape jen podle stén, a i ty jako by
ve tmé ustupovaly, a pak zbyvé jen nejista
prazdnota: takova zkusenost je déna knézi,
aby mohl pokorné vytrvat u bratra a tim
ho posilit.

Je vidy jen zazrakem milosti, kdyz je
knéz takovy, jaky ma byt. Castéji se stava,
e se cirkve setkavaji s nezdarem. Je mnoho
téch, ktefi si namlouvaji, ze z katedry ne-
bo z kazatelny davaji svétlo: tém se musime
vyhnout. Mluvi o Bohu, ale mysli sebe, Bih
se neobjevuje. Je lhostejné, zda ho vyhla-
3uji za mrtvého &i za zivého, zda tvrdi, Ze
o ném védi hodné nebo malo. A jsou jini,
kteii vymysleji zpisoby, jak k sobé piipou-
tat pozornost lid{, maji problémy s vyjadfo-
véanim, domnivaji se, ze kdyby je lidé nahle
uslyseli mluvit svétskou reci o Bohu, ze by
se znovu zaposlouchali a nééemu 1 porozu-
méli; takiikajic manipulovany zazrak Let-
nic. Ve vlastnich radach sklizeji obdiv, t1
viak, které chtéli ziskat, je pfeziraji. Nema-
ji jim co iici. A pak jsou prebéhlici, kteii by-
li povolani ke zpasobu zivota Jezise Krista,
ale dostali strach, ze u lidi uz nic neporidi,
udélali kratky proces a lasku k Bohu necha-
li zahynout v lasce k bliznimu. Ti uz nemaji
co hlasat a ztratili opravnéni vyzadovat od
lidi néco jiného, nez co patii k samoziej-
mostem. Ztraceji se v anonymité jen pouhé
lidskosti. A koneéné jsou ustrasenci, ktefi
se zbyvajicich forem drzi tim dpornéji, ¢im
vic se rozpadaji formy zdédéné. Védi sice, ze
Duch se vtéluje do dé&jinnych forem, ale ne-




maji tolik svobody, aby ho nechali vanout,
kam chce, a zaménuji ho s formami. . .

Zazrak, ktery se snazime zahlédnout,
neni nic jiného nez svatost: svatost ¢love-
ka, ktery se stal v Bohu tak nedilezitym,
Ze pro ného ma vyznam jen Bih. Kym je
sam, o to mu uz nejde. Proto je tak obycej-
ny a tak vyzivny jako bochnik chleba, z né-
hoz st kazdy muze kousek ulomit. Zpisob,
Jjakym se dava, prechazi ve zpusob, jak se
Bozi slovo rozdéluje do chleba a vina. Vi ta-
ké, jak se Bozi slovo lame a vyklada. Nepo-
sle mé z pousté domu jako dnesni kazatelé,
s nestravitelnou zasobou frazi o otevienos-
ti cirkve vuaéi svétu. Co mam poskytnout
hladovym kolem, ne-li chléb, ale kde ho vez-
mu, neni-li mné podan? Jak ma vyjit cirkev
ven, nema-li uz nic ze své niternosti? Nebo
Ji Zene nejistota vlastni totoznosti, kdyz uz
nema zkusenost s tim, co tvorl jeji vnitini
svét? Tim vnitinim zékladem neni ona sa-
ma ~ cirkev nemize odrazet samu sebe —
ale Kristus, jeji hlava a duse, skrze néhoz
je v ni ptitomen trojjediny Buh. ..

Lidové se rika knézim ,,duchovni®. Du-
chovni lidé jsou ti, kdo maji zkusenost
v Duchu svatém a s jeji pomoci v nas,
ve mné, rozpoznaji skrytého, nepoznaného
a neosvobozeného ducha, a mohou ho roz-
dmychat. Jak se stal tento duchovni ¢lo-

vék ridkym zjevem! Mame se spokojit s du-
chovni nahrazkou? Nahradu poskytuje pie-
devsim psychologie — to neznamena, ze dob-
ry, pokorny psycholog nemize byt transpa-
rentni pro Ducha svatého - ale jejim pted-
métem jsou piece vieobecné zakony lidské
psychiky. Duch naproti tomu je vidy jedi-
ne¢ny. Duchovni ¢lovék se musi propraco-
vat k tomuto jedinému duchu, aby vystihl
potiebu jediného ¢lovéka, ktery stoji pied
nim. Ne pouzitim medidlnich sil, ale otevre-
nim se milosti zivého Boha, ktery mi svo-
bodné, s dobrotou a presnosti fikd slovo na-
plnéné laskou — prostiednictvim knéze, ja-
kého hledam:.

Nezapominame na svatostnou milost
knézského uradu. Pomaha ve 2feknuti se se-
be. Ale nenahrazuje je. Pokud se ji svécenec
neotevre, je ji poznamenan negativné. Exi-
stuje zvlastni druh neduchovnosti, kterou
muze vystavovat na odiv nepovedeny du-
chovni. Hloupy, vychytraly, pri¢inlivy a do-
térny. Chce, aby ho slyseli, dere se k zesi-
lovacim. Klade se jako padli na pole dnes-
ni cirkve. Snad jenom nouze uéi ,,duchovni“
opét modlitbé; zatim se modleme my za né.

prevzato ze samizdatu, prekladatele se ne-
podatilo zpstit

»,Ufad je v nebezpeci, Ze se nechd redukovat na management. To prindsi nejen staly

neklid a ztratu primatu centralnich iloh, ale i tajné vitézstvi anonymnich komisi a grémii
v rozhodujicich otazkdch. I biskupska konference jako takova je navzdory nepopiratelnym
vyhodam této Instituce v nebezpeci, ze vyprazdni nezadatelnou zodpovédnost jednotlivého
biskupa. Kolegidlni ohled a zaklinani se jednotou éini z mnohych rozhodnuti shnilé kompro-
misy, které jim berou silu ke skutecné obnové. Neni nahodou, Ze pfi tom hraje diileZitou roli
ztata poradri otdzek, které je bezpodmineéné nutno projednat nebo bez obtizi pfenechat ji-
nym. Poéet chystanych rozhodnuti je tak velky, Ze stala casovd tiseni v nejvyssi mife ztézuje
klidné uvdzeni. Prilisny pocet grémii, ktera jsou poradensky ¢innd v predpoli rozhodovani,
znejasiiuje zodpovédnost a casto falesnym zpusobem zbavuje tize rozhodnuti. Dusledkem
Je, Ze biskupové I fardfi se ve znaéné mife zabyvaji tim, jak vyrovnat zajmy jednotlivych
skupin a pri vzplanuti konfliktu stile kolisaji mezi skupinami. Jen ziidka se dosahne nosnych
a perspektivnich kompromisu, ¢asto se dospéje jen ke kompromisum obvyklym v politice.
V zajmu momentélniho miru se pak trpi ¢i vadavd mnohé, co by si zaslouZilo pozitivnf
obranu.“

z knihy Karla Lehmanna: Duchovni jednani, ktera v prekladu Jaroslava
Vokouna pravé vysla v Karmelitanském nakladatelstvi
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Nekopejme do zavienych dveri!

rozhovor s P. Vladimirem Rudolfem o knéZstvi a pastoraci

Vim, otée, o lom, Ze je vdm vel
mi blizkd spiritualita dominikdnského
rddu. Mohl byste krdice zavzpominat,
jak toto prdtelstvi vzniklo¥?

Na gymnaziu, jesté pied maturitou, kdy
kazdy velmi premysli o svém Zivoté a zvazu-
je, jak jej co nejlépe vyuzit, promyslel jsem
i to, zda se nemam cele odevzdat feholnimu
povolani. Snazil jsem se o podrobné pozna-
ni riznych fadovych spiritualit. Tehdy jsem
se potkal s P. Braitem. Oba jsme duchov-
né pili z jednoho pramene. Casto na ného
vdééné vzpominam a velice si vazim vieho,
co napsal a z éeho mohu dodnes cerpat silu
a povzbuzeni.

Mozind prdvé prdielstvi s muZem,
ktery, mimo jiné, dokdzal tak Zivé tlu-
moéit kiestanské idedly a myslenky na
strdnkdch ndbozenskych éasopisi a re-
vui a formowat tak nékolk genera-
ci katolické inteligence, vds privedlo
v roce 1968 do redakce Katolickych no-
vin. Myslim, Ze ant dnes neuskodi po-
divat se na ty dva, t¥i roéniky . Ak-
tudlnost nékterych ¢ldnkd je aZ fasci-
nujici.

Vsichni, kdo jsme tehdy do Katolickych
novin piispivali, jsme pristupovali k této
praci velice zodpovédné. A nejen to. Dlou-
ho jsme se na ni pripravovali. V té dobé jes-
té nebylo zdaleka jasné, jak se budou véci
vyvijet. Nasi snahou bylo podilet se aktiv-
né na piipravé zmeén, poslouzit narodu na
nasem misté, neéekat a nebyt na chvostuy,
ale ovliviovat déni, abych tak fekl, z prv-
ni linie. Pokladam to za nesmirné dilezité
a cenné. Krestané se tehdy bez vyckdvani
pokouseli Fici spoleénosti to, co pokladali
za potiebné. To, myslim, veslo do nasi no-
vodobé historie.

V éem wvidite pri¢inu toho, Ze se
jazyk dneiniho Katolického tydeniku
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stdvd pro znaénou édst véricich i ne-
véricich fidni a neinspirationi?

Do znaéné miry to souvisi s krizi kazani,
kterou muzeme dnes pozorovat. Homileti-
ka, pastoralka — tady neni néco v poradku.
Kdyz jsme jesté pied valkou odchézeli ze
Staré Boleslavi, volal na nds kanovnik Ma-
lek: ,Jdéte a zapalte svet!® Clovék plny sva-
todusniho ohné a sily zil pro véc Kristovu
a ta ho szirala a pohlcovala. On o evangeli-
zaci nepovidal, on ji zil a pochopitelné toto
zapdleni penasel i na své okoli. A my, teh-
dy jesté studenti, jsme védéli, Ze nemizeme
mlcet, ze musime Krista sdélovat. Totéz dé-
lal Braito. Z této zkudenosti vyrastalo mé
knézstvi. Jsem Bohu nesmirné vdéény za
tyto duchovni uéitele. A to potiebuje dnes-
ni svét — pocitit realitu vnitiniho ohné, jak
hieje, jak zapaluje. Nemizeme hlisat Kris-
ta vlazné. Tak nam nikdo neuvéii. To je
velmi vdzna véc. Tady mame spoustu ne-
dostatkil, které se promitaji nejen v kostele
do kézani, ale také v tisku. To jsou ty tu-
ny papiru potidténé vsim tim zboznym, stu-
denym, Giednim, jenze to nikoho nezajima
a nikoho nepovzbudi. Koho z nds napad-
ne po piecteni Katolického tydeniku vstat
a jit hlasat Krista. A kdyZz uz to délame, po-
uzivame cizi jazyk. Je to casto otazka ter-
minologie. Mluvime stile o Zjeveni, Bozim
kralovstvi, vécnosti, ale nezajima nas, jestli
nam vibec nékdo rozumi. Na to praveé kras-
né upozorioval J. M. Lochman pfi jednom
tichvatném televiznim vystoupeni. Bylo ba-
jecné slyset, jak se da o Bohu mluvit pri-
rozené a presvédéivé. Je potieba védeét, ze
napsat ¢lanek, pripravit se na kdzani nebo
na vystoupeni v rozhlase vyzaduje tvrdou
praci. Vim, o é¢em mluvim, protoze se casto
piipravuji na rozhlasové prenosy bohosluz-
by z naseho kostela. Podle ohlasii vim, ze
lidé, éasto nemocni, staii a na okraji spolec-




nosti, na Bozi slovo ¢ekaji. A ja je nesmim
zklamat. Musim pfed nimi obnazit své srd-
ce a nitro. Na tohle jsou lidé nesmirné citlivi
a poznaji, kdy mluvime tifedné a jen pro-
to, aby se néco teklo. Intenzita naseho sdé-
leni zavisi skute¢né na nasi opravdovosti.
Vsechno snadné a laciné lidé brzy poznaji
a propadne to u nich.

To, jak éasto jsou nyni prendseny
bohosluzby ze Lhotky, svédéi o tom, Ze
se vam posluchaée oslovit davi.

Snad si skuteéné nékdo uvédpmil, ze ta-
to nase sluzba, protoze jde skute¢né o sluz-
bu a to nejen moji, ale celého farniho spo-
lecenstvi, ma smysl.

Mluvite o pristupu k dnesnimu élo-
véku, o obnaZeném srdei a hlavné
o srozumitelném jazyku. Primo se na-
bizi ndmitka a varovdni nékterijch,
kteri v tomto prizpiusobeni mohou vi-
dét © rozmélnéni evangelijni zvésti.

My pravé nesmime nic rozmélnit. Musi-
me mit zcela jasné a konkrétni pozadavky.
Polozme si otdazku - pfinasi srozumitelnost
néjaké vysledky ? Vysledkem je lidské hle-
dant Boha a odpovédi na zasadni otazky
lidské existence, které ¢asto konéi konverzi.
Nékteri zacinaji opét nabozensky Zit a po
mnoha letech se vraceji do kostela. Jestlize
dostanu dopis od jedné pani, ktera mi pise
o tom, ze kdyZz zaéne prenos mse svaté ze
Lhotky, odchézi jeji manzel, byvaly komu-
nista, s radiem na zahradu a tam poslou-
cha, tak to pFirozené néco napovida. Kazda
nedéle, kazda mse sv. je Sance néco o Bo-
hu sdélit. Casto srovnavam situaci u nds se
situaci u nasich némecky mluvicich souse-
di. Obéas dostanu néjaky jejich elaborat,
ktery ma byt jakymsi homiletickym vodit-
kem. Byvam z toho hodné spatny. I kdy-
bych chtél, 1 kdybych se ocitnul ve veliké
nouzi a neschopnosti, tak ani jeden takovy
navrh nemohu potiebovat. Jde o véci na-
prosto sterilni a ani se nedivim, Ze se tam
kostely vyprazdnuji. Signalizuje to udésny
upadek homiletiky. Jednou, na prvni nedé-
li adventni, jsem na pozvani koncelebroval
v Némecku. V promluvé se hifimalo o kata-

strofach apokalypsy. Kdyz jsem dostal slo-
vo, rozhlédnul jsem se po obrovském koste-
le a zjistil, Ze nevidim ani jedno dité. Zacal
Jsem tedy tim, ze jestli je skuteéné néco ka-
tastrofalniho, pak je to pravé nepfitomnost
déti na msi svaté. A lidé byli osloveni. Pii
Jiné prilezitosti mi chtéli déti odvést nékam
do kaple a tam se jim specialné vénovat, coz
jsem pochopitelné nedovolil. Misto, abych
mluvil k dospélym, mluvil jsem prevazneé
k détem. Rodice mi piisli po msi do sak-
ristie dékovat. Toto dokonale organizované
oddéleni déti, které ani nevédi, jaké to je,
byt na celé bohosluzbé spolu s ostatnimi, je
velmi zlé.

Lhotecky kostel
-~ Krdlovny miru stoji osamocené
uprostred sidlisté. Kromé obnovené
kaple sv. Vdclava v Thomayerové ne-
mocnici je to Siroko daleko jediné cen-
trum katolickych véricich. Neuvazuje
se o vystavbé dalstho kostela v této
husté osidlené édsti Prahy 47

Panny Marie

Nedavno jsme se, tak jak nam dovoli-
ly pomeéry, rozsitili (pristavba boéni lodeé
kostela — pozn. red. ). V pripadé vétsiho
pozemku by bylo nasim snem vybudovéani
farniho centra. Nesmime se ale domnivat,
ze nedostatek prostor je pricinou vsech na-
sich tézkosti, rozhodné ne. Neddvno jsem
meél moznost uvazovat s odborniky o tom,
co by bylo potfebné v této oblasti postavit.
Dosli jsme k zavéru, ze by bylo uziteéné far-
ni centrum na Lhotce a v Modranech, kde
by byly potiebné prostory k Zivotu farnos-
ti, kde by byla moznost slouzit i mse svaté.
Jenze je tady jeden problém. Bude-li vse-
chno postaveno podle nasich predstav, bu-
de zalezet na tom, kdo tyto prostory bude
spravovat, kdo v nich bude kazat, kdo se
bude viem nabizejicim se aktivitam véno-
vat. Tady jsme u problému spravy farnosti.
Ta by si jisté zaslouzila dikladnou analy-
zu a vyvozeni patfiénych zavéru. Konecéné
bychom si méli uvédomit, ze kiestané u nas
z1ji v diasporte, a podle toho se nauéit praco-
vat. Neméli bychom nicit knézskou existen-
ci tim, Zze budou pétkrat, Sestkrat za nedél
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celebrovat, a to vidy pro ¢tyri babicky. Po-
tfebujeme vytipovat zivé obce, kde je Sance
k vychové duchovnich povolani, a tam nasa-
dit vdechno. Jesth tohle nepochopime, pak
budeme misto stavéni bofit. Kvalita budou-
cich knézi a feholniki, které tolik potiebu-
jeme, vyzaduje pééi. Nemohou riist jen tak,
jako bodldk. Na toto téma by byl jisté uzi-
teény seminai, konany ve véci znalé sestave.
Jeden pastora¢ni referent nemize tuto pra-
ci obsdhnout, zvlast’ kdyz uvdzime, ze maze
postradat osobni pastora¢ni zkusenost. Do
télo prace musi byt zapojeni zkugeni knézi
z terénu, za kterymi je vidét kus prace. To
se zatim bohuzel nedéje. Nékdy jsem uplné
vydéseny, co véechno jsme schopni zorgani-
zovat, viz napiiklad posledni oslava sv. Ja-
na Nepomuckého. Zkuseny pastoraéni pra-
covnik nemize souhlasit s tim, aby se v ne-
dali zrusily na riznych mistech bohosluzby
a véfici pochodovali do katedraly. To se tak-
to délat neda. Prece nemuzeme dosahovat
néinku na vefejnost nebo na zahranieni cir-
kve tim, Ze budeme v katedréle stavét Po-
témkinovy vesnice. Nase skutecnost je pie-
ce uplné jind. To nepoklddam za dost solid-
ni a seriézni. Oslavy sv. Jana odezni a ka-
tedréla zastane opét prazdna. Nic se ne-
zménilo a nic se tim nezméni. Do katedrély
pujde kazdy v tu chvili, kdy bude citit tou-
hu pokleknout u svatojanského hrobu nebo
‘tehdy, kdy bude pripraven napf. na svatost
bifmovéni a setkd se v téchto prostorach se
svym biskupem, coz pokladam za obrovsky
dualezité.

Jste v této farnosti jiz déle neZ pé-
tadvacet let. Jak se zhodnocuje to ne-
smirné mnoZstvi prdce?

Za sebe jsem zasadnim odpurcem van-
drovnického zplsobu knézského zivota. Je
zvldstni, jak se dnes medicina vraci k ro-
dinnému lékati. To je to, co jsme my tak
perfektné znali — pozice rodinného knéze.
Vsechny znal a vsichni znali jeho. Tak ja-
ko rodinny lékaf, tak 1 rodinny knéz slavi
ispéch. To je ten, ktery mize fict: ,Ja jsem
tvyho tatu uéil ve skole, pohibival jsem
vam babi¢ku, kitil jsem vam dité.“ Takto
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piirozené navazané vztahy zvysuji divéru
mezi obéma stranami. Prijde-1i takovy ¢lo-
vék do tisné, vi, kam ma jit. Potom nevzni-
ké problém prazdnych zpovédnic a zpovida
se nékdy i mnoho hodin. Chapu, ze dojde
k piipadiim, kdy je tieba, aby knéz odesel,
ale pak by se to mélo stat ihned, kdyz ta-
kovy diivod nastane, a ne nechat takovou
situaci léta bez povdimnuti a potom udélat
rozruch. Pro mé by osobné bylo velice kru-
té, kdybych musel z farnosti, kterou buduji
Sestadvacet let, odejit bez divodu.

Nedélni mse svatd je pro mnoho vé-
7icich jeden z mdla momenti, kdy mo-
hou v dnesni dobé alespoii hodinu vé-
novat koncentraci na nejdilezitéjsi vé-
¢i Fivota, které se bohuzel éasto v pri-
béhu tydne nesméle kréi nékde v kout-
ku. Lhoteckd kdzdni jsou skuteéné mi-
movddné razanini a pronikaji ¢asto aZ
neprijemné hluboko. Moind, Ze se né-
komu takovd aktualizace BoZiho slova
zdd piehnand nebo mu dokonce vadi.
Jaky pozorujete ohlas?

Posledni nedéli (16. 5.) jsem citil na-
pi. potiebu dotknout se problému, ktery
mé nesmirné zarmoutil. Do Prahy piijede
takovy moralni teolog, jakym je Bernard
Hiring, a nikde, kromé Lidovych novin, ani
zminka. PFi té piilezitosti jsme se dostali az
k otazce cirkevniho majetku a ja jsem rekl
néco v tom smyslu, Ze nékdy jsou nazory na
tento problém velice primitivni. Po msi za
mnou piisel jeden &lovek, ktery byl velice
Spatny z toho, Ze by snad mél byt primi-
tivem. Slo o nedorozuméni, které jsme si
lehce vysvétlili a dogli jsme v soukromém
rozhovoru k naprosté shodé. Budou-li mé
véfFici poslouchat poprvé anebo velmi ne-
pravidelng, pak budu jisté daleko svazané)-
i a opatrnéjsi ve volbeé slov, ale jestlize mé
poslouchaji pétadvacet let, tak mi rozumi.
Je to dano tim, Ze mé lidé znaji i z jinych
piilezitosti a pfi jiné praci. Samoziejmé, ob-
zvlast v této dobé, ktera je ke viem ne-
dostatkiim velice kriticka, si za¢indm vic
uvédomovat, ze musim brat zietel na lid-
skou zeslabenost, ze lidem musim vénovat




vic laskavé péce, vymyvat a hojit jim rany,
protoze Je to nutné a potiebné. Je priroze-
né, ze v zajmu uzdraveni je nékdy potreba
Flznout. Mym cilem je, aby si lidé v ruz-
nych zivotnich situacich vybavili, co jsem
jim kdysi fikal, a to se nestane, povedu-li
pouze zbozné reci.

Jméno Rudolf je zvldsté mezi praz-
skymi katolickymi nakladateli spojo-
vdno s neuvéritelnou schopnosti na-
bidnout a prodat véricim ndboZenskou
knthu. Vim také o tom, Ze jste me-
smlouvavym kritikem soucéasné ndbo-
Zenské produkce.

Vim, jakou velikou zbrani v duchovnim
zapase jJe kniha. Kniha je néco tzasného.
Proto také cely zivot usiluji o to, aby byla
moje knihovna hodnotna a k uzitku. Ta-
to zasada meé inspirovala k praci na tom,
aby moji farnici méli moznost dobrou kni-
hu ziskat. I v dobdch nesvobody jsem ce-
ly rok sledoval, co vychazi, a shromazdoval
knihy, které jsem mohl s dobrym svédomim
nabidnout. Tak se stalo, ze snad kazdy z mé
obce ma doma knihu, kterou ziskal na mé
doporuceni. Lidé si na moji knizni sluzbu
za ta léta zvykli. Prodat okolo vanoc kni-
hy za padesat tisic vyzaduje od knéze plné
angazma. Nestaci knihy pouze objednat. Ja
sl musim osobné stoupnout za stul a podle
znalosti lidi v mé farnosti knihu individual-
né doporucit. Prodej knih je tedy jakym-
s1 pokracovanim a prodlouzenim kontaktq,
které spolu s farnosti mame. Nestalo se mi,
ze by mi nékdo nékdy knihu vratil nebo mi
vycital, ze jsem mu Spatné poradil. V le-
tech 1968-70 jsem se spolu s jinymi podi-
lel na pripravé nékolika tituld ve vydava-
telstvi Charity, odkud mé hned na zacatku
normalizace svizné vyhodili. Snad proto ve-
lice tézce nesu skutecnost, ze v dobe, kdy
pozivame jako cirkev svobodu, je skutec-

né dobrych knih jako 3afranu. Chybi tady
lepsi rozvaha nad vybérem tituli. Jako nut-
nost vidim vétsi zapojeni zkuSenych pas-
toracnich pracovniki do rozhodovani v re-
dakénich radach nakladatelstvi. Kdyz pri-
Jjdu k tobé do knihkupectvi, tak trnu hra-
zou, jak jesté dlouho vydrzi pfibirat nové
a nové tituly, které ve valné vétsiné vibec
nejsou prodejné. Tusim brzké finanéni pro-
blémy katolickych vydavateli a vyprodava-
ni knth hluboce pod cenou. Dnes je ve vy-
béru tituld na misté mimoradna opatrnost
a maximalni znalost potreb a velikosti tr-
hu. U nés v kostele nezistala nikdy lezet ani
jedna kniha, s vyjimkou Pisma, které mu-
si byt k dispozici kazdy den pro kohokoliv,
kdo prijde. Velice smutny byl napi. konec
Vysehradu (nové pokracuje od zacatku to-
hoto roku — pozn. red.), ktery tak dlouho
drzel prapor kiestanské knihy v obdobi to-
tality a ted prodava knihy po par korunéch,
aby se jich zbavil. Snad jsou tyto problémy
zapti¢inény 1 mnozstvim kiestanskych na-
kladatelt u nas. Osobné si myslim, ze velka
vétiina z nich v nejblizsi dobé zkrachuje.

Jako pviklad dobré trefy by mohla
poslouzit kniha Mezi ¢lovékem a Bo-
hem od francouzského spisovatele M.
Quista, kterou jste na konci Sedesd-
tych let pripravil a kterd si ¢ dnes ne-
muze na nezdjem ctendri stéZovat.

Tato kniha udélala obrovsky kus prace
a dodnes na ni v dopisech a v rozhovorech
lidé zivé reaguji a dékuji za ni. Je jisté tolik
krasnych knih, které by dokazaly zaujmout,
ale mi je bohuzel nevidime. A to si v nasi
situaci nemuzeme dovolit. Stojime u zavie-
nych dveri a kopeme do nich, ale nevidime,
které dalsi nam Hospodin otevrel.

zpracoval Sebestidn
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Zapletky noetické i ontologické

Jiri Fuchs

Na moji knihu ,Cesta k dikazu Bozi existence“ reagoval ¢lankem ,Objek-
tivita objektivity“ dr. Karel Riha'. Ponévadz tu promlouvd skuteény znalec
filosofické problematiky, miize si dovolit kritiku ¢isté vécnou, predkladajici
takové namitky, které stimuluji vyvoj poznani. Jeho kritické poznamky tedy
nuti k provéreni stdvajicich postupu a dikazu, kladou teze do novych souvis-
losti a slouzi tak pripadnému prohloubeni filosofického mysleni. Proto jsem dr.
Rihovi za jeho kriticky pifspévek vdéény. Na tom nic neménf skutecnost, Ze
se na jednotlivé namitky pokusim odpovédét ve smyslu obhajoby, objasnéni
¢i rozvedeni svych puvodnich tvrzeni.

1. K vyvraceni obecného skepticismu

Kritik akceptuje standardni vyvraceni obec-
ného skepticismu. Pfitom ho ale pozoruje z hle-
diska vztahu ,otdzka - odpoved,“ a pak se mu
moje zaméfen{ na antitezi (moznost negativni
odpovédi) jevi jako nepatiiéné. Dokonce z ného
vyvozuje znemoznéni noetiky: rozpornost anti-
teze (,zddny poznatek neni objektivni*) pry pi-
sobi i rozpornost otazky, ,,zda je nase poznani
objektivni“. Otdzka se takto stdvd nepiipust-
nou, pficemz méi byt vychodiskem noetického
zkoumani.

Tady pfedeviim neni jasné, jak by bylo moz-
né uskuteénit vyvraceni skeptika rozporem a ne-
zaméiit se na antitezi. Vidyt tézisté vyvraceni
spo¢iva pravé v odhaleni rozpornosti, kterou do
skeptické myslenky vnasi jeji specifikujici anti-
teze; a takové odhaleni se neobejde bez analyzy
antiteze. Trvd-li tedy kritik na své vyhradé proti
logickému zaméteni na antitezi, mél by v zajmu
bezrozpornosti své myslenky odmitnout it tra-
di¢ni vyvraceni obecného skepticismu.

Dile nelze souhlasit s tvrzenim o nepitpust-
nostt dané otazky z divodu jeji idajné roz-
pornosti. Otdzka je zde vyrazem pochybnosti,
a proto alternativné pfipousti tezii antitezi jako
mozné odpovédi, pticemz jedna z nich je mylna;
ve fazi hledani vsak nevime jiste, kterd. Piipus-
téni omylu ovsem patii k povaze otizky, kte-
ra nas ve stadiu hleddani vzdy stavi na rozces-
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ti. Jestlize tedy ozna¢ime otizku jako rozpor-
nou proto, ze alternativné piipousti rozpornou
odpovéd, pak bychom meéli také kazdou otdz-
ku oznacit jako mylnou, protoie ze své povahy
piipousti mylnou odpovéd. Tak bychom umléeli
kazdou otdzku.

Skute¢né by kritik zakdzal napt. otdzky: zda
ma ¢lovék dusi, zda je vile svobodna, zda je
Bih? Vidyt zdporné odpovédi jsou zde také roz-
porné a piesto maji tyto otdzky nezastupitelny
vyznam; divaji do pohybu filosofické zkouma-
ni. U takovych otdzek, kde je mozna pravdiva
odpovéd, tedy nemd smysl mluvit o rozporné
otdzce. Proto také nelze z divodu rozpornosti
diskvalifikovat vychozi noetické tdzani.

Konecné se v namitce ozyva 1 znamy omyl
noetickych dogmatiki, ktefl odmitaji univerzal-
nf metodickou pochybnost poukazem na rozpor-
nost pochybovani o evidencich. Omyl spociva
v tom, ze se tu nerozlisuje pochybnost rezultac-
ni a metodickd, ze se smésuje vychodisko a cil
zkoumani. Zkoumadni sanci radikdlniho skeptika
posléze dospiva k odhaleni rozporu pochybnosti
o evidencich. Ale tento vysledek se nesmi stdt
podnétem k zpétnému a dodatecnému zruse-
ni metodické pochybnosti, kterd ve {dzi hledani
od poc¢atku udrzovala zkoumadni v napéti. Teh-
dy bychom se do rozporu dostali my: vychodis-
ko bychom z hlediska findlntho stavu zkoumani
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zrudili a pfitom bychom ho jako nutnou pod-
minku zkouman{ a dosazen{ cile uzili. Podobny
zpétny pohyb s ndslednym rozporem je patrny
i v kritikove diskvalifikaci noetického tdzani.

Druhou ndmitkou kritik upozoriiuje na
skromnost vysledku, ktery jsme ziskali vyvrace-
nim skeptika. Nebyla pry prokdzdna pravdivost
ani jednoho konkrétniho vyroku. Moznost prav-
dy sice nemuzeme popiit, ale mizeme se pry ve
véech svych vyrocich do nekonecna mylit.

7 cisté logického hlediska obsahuje toto ad-
versativnl souvéti rozpor: véechny vyroky mo-
hou byt mylné a vyrok ,pozndni je schopné
pravdy®“ nemize byt mylny. Ale bez ohledu na
tuto upiilisnénost tusime, ze smyslem ndmit-
ky je spise vzbudit potrebu zhodnoceni prvni-
ho noetického zdvéru. Ceho vlastné bylo falzi-
fikaci skeptické pozice dosazeno? Skutec¢né tim
neni prokazan ani jediny konkrétni vyrok ja-
ko pravdivy? Mohli bychom puntickiisky od-
povédét, ze soud ,tento zavér je pravdivy“ je
pravdivym konkrétnim vyrokem, ale v souvis-
losti s takto polozenou otdzkou bude vhodnéjsi
piipomenout, ze zddny soud nezilistiva v nasem
diskurzivnoim myslen{ se svou hodnotou osamo-
cen.

Tak tedy zdvér o schopnosti poznat prav-
du implikuje celé pdsmo soudii, jejichz bez-
prostiedné nahlédnutelnd pravdivost tvoii kom-
plex nutnych podminek, za nichz mizeme klast

onen zavér jako pravdivy. Napi. poznani je, je

tim a tim, tieba ¢innosti interiorizujici objekt.
Tuto existenéné-esencialni podvojnost adekvat-
nich predikati mutzeme sledovat také u pojmi,
které byly v problémovém kontextu nutné po-
uzity — napi. pojem pravdy, omylu, jistoty, po-
chybunosti, soudu, pojmu atd.; viechny skytaji
existenéni a esencialni predikdty — nutné prav-
divé soudy.

Toto rozvijeni pravd by bylo mozné usku-
te¢nit 1 v nejabstraktnéjsi poloze latentné pii-
tomnych ontologickych pojmu mnohosti, identi-
ty, ruznosti, jsoucna atd. Ani tady nelze vzhle-
dem k nasemu zavéru bez rozporu popiit jejich
elementdrni urceni.

Ale s ohledem na nevysloveny, piesto viak
tuseny smysl namitky je na misté naznacit sirsi
filosofické souvislostl. Zavér o nutnosti zakladni-
ho piizndni hodnoty nasemu mysleni se zda byt
trivialni, témét bezobsainy, rezultaéné bezvyz-
namny. Pro¢ je mu tedy vénovina takova pozor-
nost? Zalezi na uhlu pohledu.

Kritik ma pravdu, ze sledovany zavér nefesi
v noetice vée, Stavi véak ndslednd zkoumani na
pevny zaklad, a co vic: jsa polozen do vycho-
diska, ddvd noetickému, potazmo gnoseologic-
kému zkoumani zdsadni metodické usmeérnéni.
Vyznam téchto piednosti lze v celé filosofii sot-
va docenit. Ukazuje se spise negativnimu pohle-
du, jak ho nabizi novovéky vyvoj filosofického
mysleni.

Kdyby se stal prvni noeticky rezultdt vodit-
kem soustavného noetického zkoumdni, byli by-
chom jisté usetieni zdaplavy autodestruktivnich
teoril poznani novovéku. Nebot’ by nepfipustil
piedcasnou ztrdtu noetické perspektivy, tj. tu
neblahou zdménu psychologického a cisté noe-
tického hlediska, z niz vzesla celd fada nednosné
restriktivnich a pfitom nekonecéné naivnich, pro-
toze sebevrazednych teorif poznani. Kdyby by-
val byl rezultdt objektivity nalezité respektovan
a vytézen, nebylo by mohlo na pidé realismu
dojit k jeho dogmatizujicim dezinterpretacim,
které ho jen kompromituji. Tim byl paradoxné
posilen klamny dojem kritické prevahy tvirci
novovékych gnoseologickych koncepci, které ne-
projdou ani jednoduchou zkouskou bezrozpor-
nosti.

Nemize byt sporu o tom, Ze tyto nekon-
zistentni koncepce vrhaji stin na celou filoso-
fii. Agnosticismus, scientismus, romantické re-
akce na jeho omezenost, ruzné formy relativis-
mu a podobné hrubé nesolidni hypotézy by ztra-
tily zivotnost, kdyby byl vypracovin a ve zna-
most uveden noeticky fundament, o némsz je
pravé fe¢. Novovéké déjiny filosofie, a netrou-
fadm si fict, co véechno jesté, by vypadaly docela
jinak.
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2. K objektivité sebepoznani subjektu

Posledni noetickou namitku rozpracoval kri-
tik nejdikladnéji. Obraci ji proti kriteriu prav-
dy, které pry klasickd noetika spatiuje v sebe-
reflexi duchovnich tkonii. Kritik vsak ukazuje,
e s reflexi v sebevédomi je to mnohem slozitéj-
5. J4 se ovéem v kritizované knize otdzky kri-
teria pravdy vibec nedotykdm; dokonce pochy-
buji o smysluplnosti tradi¢niho hiedani tzv. nej-
vyssiho kriteria pravdy. Mohlo by se tedy zdat,
7e kritik polemizuje spise s tradin{ naukou nez
se muou.(Jsem-li na obélce uveden jako tomis-
ta, neznamena to, ze jsem napf. pitsahal na tzv.
24 tomistickych tezi.)

Vyvazeme-li véak namitku z ne celkem jas-
nych kriteriologickych souvislosti, pak je nut-
né na ni reagovat, nebot zpochybiiuje objek-
tivitu sebepoznani subjektu jakozto subjektu.
A v tomto ohledu se namitka tykd i mé po-
Jemiky proti Kantovi, coz také kritik vyslovne
naznacuje. Nejprve se vsak zastavime u jedno-
lo sporného bodu Klasické noetiky, ktery kritik
zmifiuje celkem neutralné, ale ktery rozhodné
zasluhuje pozornost.

A. Zbyteény dogmatismus evidenci

Kritik v interpretaci klasické koncepce pii-
pominé tzv. kompletni reflexi, v niz je kromé veé-
domi objektu spolupiftomno i sebevédomi — vé-
domi o sobé poznavajicim. Nekteii realisté hod-
noti tento postieh byti sebe jako nepochybny,
protoze je bezprostiedni. Napi. I'. Vojtek (Kri-
tika, 14) tvrdi, ze takovy postieh je bez moznos-
ti omylu pravé proto, ze je piimy, nezprostied-
kovany. To je ovsem Achillova pata bézného
zpracovani klasického systému. Jednd se o do-
gmaltismus evidenc, ktery ovéem neni v rdmci
realistické noetiky nijak nutuy, je naopak zby-
tecny.

Pro¢ by méla byt pravé bezprostiednost du-
vodem absolutni presvédéivosti pifmych eviden-
cf? Viadyt jejich prosta danost miuze byt kritic-
ky reflektovana. Muze byt tedy kladena otdzka,
zda jimi rozum skuteéne dospiva k pravde. Ra-
dikaIni zkoumani hodnoty rozumu tuto olazku
dokonce klast musi: co kdyz se rozum totdlné
myli? Je snad pifmo ziejmé, Ze tomu tak byt
nemuze? Je skutecné bezprostiedné evidentni,
e primé evidence nemohou mylit? V tom zéleii
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vlastni kriticky problém — hodnota rozumu jako
takového.

Dogmatici se od takového zkou mani s odpo-
rem odtahuji, kriticky problém vesmeés necha-
pou a limituj{ metodické pochybovani primar-
nimi evidencemi. Ale tim se pravé zbavuji jedi-
né moinosti, jak jim zjednat apodiktickou plat-
nost; ta moznost spolivd v kritickém vyzkumu
evidenci. Dogmatici je naopak metodickou ne-
proziravosti vystavuji permanentn{ pochybnos-
ti. Pokud poukazuji na absurditu tvrzeni totdlni
neschopnosti rozumu, méli by okamzité korigo-
vat sva metodickd tvrzeni a odvrhnout dogma-
tickon 741é7, nebot’ uz piekroéili pouhou danost
evidenci ve sméru jejich kritického provéiovani.

Pokud dogmatici stupnuji metodicky kon-
flikt s odvolanim na ddajné nezpochybnitelné
fungovani povahy rozumu a nepiirozenost kri-
tického problému, pak se musi piipomenout,
7e diskurzivneé reflexivnl povaze rozumu naopak
odporuje zakaz kritické reflexe piimych evidenci
a prehnany narok na filosofickou jistotu téchto
evidenci z titulu pouhé jejich bezprostiedni da-
nosti. Tato nepiirozenost se pak projevuje trap-
nou nekomunikativnosti, prokladanou ctickym
snamkovanim oponentii. Fakticky znamend na-
hrazeni noetiky psychologii.

Noetickon nezpiisobilost prokazuji dogmati-
o nasledné i tim, kdyz tvrdi (napi. Vojtek tam-
té7), ze ptimé evidence diky své bezprostied-
nosti unikaji i nepifjemné nimitce kruhu, ktera
se jinak nad dvahami o hodnote pozndni osu-
dove vznasi. Zda se, Ze i tato dezorientace je
dasledkem zanedbani kritického problému. Ji-
nak by muselo vyjit najevo, ze z kruhu prece ni-
kdo neobvinuje zdravy rozum, pokud spontdnné
uplatiuje své evidence, ale ze se do ného nevyh-
nutelné dostdvaji dogmalici, kdyz svymi reflexe-
mi prosté konstatuji hodnotu piimych evidenci
a souéasné ji v téchto reflexich postuluji. Kruh
tedy nezahlédnut ziistdavd.

B. Iluze transcendentalismu

Viastnf namitka pochdzi z prostiedi tran-
scendentalismu a spocivd v tvrzeni. ze subjekt
jako takovy nepozndvame. Tato anliteze je vy-
razem urcitého pojeti sebepoznani, scbevedomi,
reflexivnosti atd., v némZ se mimo jiné pied-
poklddd, ze subjekt & J4 nemiize byt predmeé-
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tem reflexe, protoze je jeji piedchidnou pod-
minkou. Tento divod uvadi i kritik: ,subjeki
jako subjekt nam stdle unikd, ponévadz se do
nekonecna predpoklada®. Tim mdme rozumét,
ze kazdd reflexe, jiz myslime subjekt, je sama
vykonem tohoto subjektu a potud ho jako éi-
nitele zpiedmétnujici veflexe sama nepostibuje;
zpiedmétnéné J& uz pry neni transcendental-
nim Ja. Tuto situaci, kterd pry je udélem na-
seho mysleni, oznacuji transcendentalisté jako
transcendentalni diferenci; Jaspers napi. mluv{
o subjekt-objektovém rozstépu.

Je vsak zminény duvod - a kritik jiny ne-
uvadi — presvédcivy? Proé by subjekt jakoito
pravé ¢inny nemohl byt zavzat do své reflexe?
Pro¢ je nutné chapat tzv. zpiedmétnéni subjek-
tu tak restriktivné? Poznava snad reflexe jiny
subjekt?

Miuzeme transcendentalistim zkratit hleda-
ni odpovedi na tyto otdazky noetickym provéte-
nim jejich pozice. Mame zase jednou co do éi-
neni s takovym vykladem naseho poznani, kte-
ry mu proti béznému piesvedéeni nklada urci-
té omezeni: nepoznavd pry subjekt jako tako-
vy. Ptejme se tedy, zda toto omezeni vztahuji
transcendentalisté také na vlastni poznani, zda
s1 nahodou pro svoje vyklady nedopiavaji dis-
pens. Poslouzime si piikladem A. Anzenbachera
(l"vod 126-7), podle néhoz ma transcendentdln{
diference ve filosofii rozhodujici viznam; je pry
dokonce podminkou dustojnosti lidské osoby.

Nuze, mdm predstavu sebe na plese (hriza).
Musime pry pritom disledné odligit J4 predsta-
vené a J& predstavujici — transcendentdlni, a to-
to uznat jako podminku predstaveného J4. Pro¢
ne? Ale nevychdzi ptitom najevo, ze Jd ¢inné,
poznavajici bylo pravé uéinéno predmétem ob-
jevujict, pouéujici, véechny piipady zahrnujici,
tj. obecné reflexe a ze tedy jakozto vikonné, ja-
ko subjekt bylo také pozniano? Nendrokuje si
tu snad filosof pozndni transcendentdlniho J47
Vidyt ho v protéjsku k zpredmeéetnénémn defi-
nuje — jako ¢inny subjekt reflexe - a podle 1é-
to definice identifikuje 1 sebe jako ¢éinitele viech

svych reflexi. Tatlo identifikace se pak paradox-
né stava davodem sebezapreni. Aby byvlo mozné
tvrdit ¢inné J4 jako nepoznalelny unikavy pro-
tejsek zptedmeétuéného J4, musi byt ¢inné Ji
poznano; i tak lze vyjddiit rozpor transcenden-
talistické skepse.

Rozlisujme tedy: V prvém stupni reflexe,
reknéme spontannim, poznavim scbe na plese.
V druhém stupni jako filosol psychologickou re-
flexi analyzuji spontanni sebepoznani a rozlisuji
J& pozndvajici — Ja poznané. Transcendentalis-
té z toho vyvozuji svuj skepticky objev. Kdyby
ale postoupili na tieti, noeticky stupen reflexe,
ktery je notoricky zanedbdvanon sebereflexi fi-
losofujiciho jakozto filosofujiciho, rychle by svii
objev stahli. Nebot v tomto stupni se nkazuje,
ze na druhém stupni pozndavime psychologic-
kou reflexi tzv. transcendentalni Ja — napt. jako
ptedpoklad predstavy Jd na plese.

Noeticka reflexe tedy odhaluje, 7e pozna-
telnost subjektu jako takového je podmiukou
véech naléhavych sdéleni ziskanych na druhém
stupni reflexe. Proto by méli transcendentalis-
té sviij negativisticky rezultat pohfichu toliko
psychologického zkoumadni podstatné korigovat;
méli by se ho ziict, nebot skrtd podminku je-
jich sdéleni. Transcendentalisté dospéli k nepo-
znatelnosti subjektu jako takového, ackoli sami
predpokladaji opak. Hypotéza transcendentdlni
diference je tedy v noetické perspektivé usvéd-
¢ena z rozporu.

Kritik se tedy ve své ndmitce odvolal na mo-
derni gnoseologickou hypotézu, koncipovanou
podle znamého schematu novovékych negativis-
tickych teoril poznani. Je to hypotéza na tirovni
psvchologického vykladu pozndni, v nii se stii-
da slabd argumentace s dogmatickymi afirma-
cemt, aby v domnéle kritickém motivu vyistila
do nocticky negativnich vysledku. Takové nega-
ce ovéem vyvracejl samotnou hypotézu, nebot’
popiraji jeji piedpoklady. Ponévadz vsak hypo-
téza nezahrnuje potiebnou schereflext filosofuji-
ciho, nezaznamenavd ani vlastni konflikt zavérn
s predpoklady; autodestruktivita hypotézy neni
v jejim ramci nahlédnuta.

Namitka nepoznatelnosti subjektu jako ta-
kového je tedy nepfijatelnd. Znamend popieni
objektivity reflexe subjektu, ru&l fakt sebepoz-
nani. Muzeme rozlifovat J4 poznané a ji po-
znavajici, ale tato distinkce je jen logickd. Nelze
i bez rozporu vnucovat realnému subjektu jako
takovému - zni¢ilo by to jeho identitu. Subjekt—

ohjektovy rozétép je fikei transcendentalisti.
Kritik v transcendentalistické intenci
konce tvrdi, Ze reflexe postilinje subjektivitu

v jeji bytnosti. Kdyby

do-

pouze jako objekt, tj.
se véak myslela byvtnost autenticky jako princip
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identického uréeni jsoucna, a nikoli v dnes roz-
sffené pokleslé podobé jako potence &i dokonce
zapornost, pak by tim kritik potvrzoval iden-
titu J4 poznaného a J4 pozndvajictho a snad-
no by nahléd] pravdivost opaku své antiteze. Za
timto nedorozuménim se, jako v celé novovéké
gnoseologii, skryvd neproziravé podcenéni hod-
noty obecnin — zde obecniny Ja. Domysleni jeji
povinné objektivity by rozptylilo transcenden-
talisticky ptizrak donekoneéna unikajiciho indi-
vidudlniho subjektu.

Po této kritice mohu tedy odmitnout 1 vie-
chny vyhrady, které kritik odvozuje ze své na-
mitky. Kritik vztahuje ndmitku na moji kriti-
ku Kantova apriorismu, kde zdiraziuji skryty
objektivisticky nirok a tedy i receptivitu Kan-
tovych reflexi subjektivity. Mohu tedy dél po-
klidat apriorismus za neplatny. Vytky, ze tim
odmitdm apriori viibec, Ze klasickd noetika je
stejné napadnutelna jako Kantova, ze propaddm
svodiim ¢isté analytického mysleni, které v pii-
padé reflexe subjektivity kon¢i nezdarem, mohu

rovnéz z diivodu mylného zalozeni namitky po-
kladat za neplatné. Zvlasté pak nerozumim na-
znacenému varovani pred , prilisnou logi¢nosti“,
Slysim z ného rozsifeny protest existencialisti
proti logickému mysleni, coz je tragicky predsu-
dek s degenerativnimi Gcinky v fddu filosofova-
ni.

Kritikovo vymezovani reflexe je pfizptiso-
bené transcendentalistické antitezi. Pokud jde
o nabéhy k ontologii subjektivity, také se s kri-
tikem mijime. V reakci na Kantovu tezi o nepo-
znatelnosti véci o sobé jsem pfipomenul, Ze po-
znavana subjektivita je také takovou véci o so-
bé. Kdy# na to kritik namitd, Zze Ja neni véc,
ale nékdo, otevird jinou otdzku, na jejimz reseni
bychom se asi shodli. Vécnosti jisté neni vycer-
pano byti osoby. Na druhé strané vsak plati, Ze
predikity néco a nékdo se nevylucuji. Ostatné,
uvédomuje si kritik, ze svymi vyroky , J4 se kla-
de jako nékdo“, ,J4 jsem nékdo“ na sebe zase
prozrazuje zapovidanou znalost subjektu jako
takového?

3. Objektivita pojmu ,objektivni‘

Dalsf ndmitka se tykd mého dokazovani ob-
jektivni platnosti pojmu ,objektivni“. Poné-
vadi jde o pomérné komplikovanou otdzku, kte-
rou jsem v knize ptedlozil dost zhusténé, dos-
lo tu k nedorozuméni. Kritik mluvi o nedovo-
leném piechodu z fadu pozndni do reality. Ja
se domnivam, ze se tohoto anselmianského pa-
ralogismu nedopoustim, ze se dokazovani tykd
néceho jiného, nez ,odhalovén{ existencialniho
aktu®. Pokusim se tedy problém lépe vylozit.

Je mimo pochybnost, 7e disponujeme poj-
mem ,objektivni“. Kazdy pojem je specifikovan
obsahem, u kterého md smysl se ptdt, zda je jen
myslenkovou konstrukei, ¢i zda ve své urcitosti
pochdzi z extramentdln{ reality; zda tedy exi-
stuje jen v mysli, nebo mu piislusi mimomys-
lenkov4 existence. V prvém piipadé je pojmovy
obsah subjektivni, v druhém objektivni.

Také u pojmu ,objektivni“ se miizeme ptat,
zda je objektivni. Na co se to tedy u néj ptd-
me? Zda vyjadiuje néco, co nepochdzi z naseho
mysleni, co neexistuje jen v ném, ale naopak,
co existuje nezdvisle na nasem mysleni, ¢i &i-
feji — na nasem pozndni. U jakého pojmového
obsahu se takto ptame? U téhoz! U pojmu, kte-
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1y definujeme: néco jsouciho nezavisle na nasem
poznani.

Jak lze dokédzat objektivitu pojmu ,objek-
tivni“? Napi. vyvracenim opaku. Antiteze zni:
pojem ,objektivni“ neni objektivni. Oponent
jako takovy mus{ pro ni ndrokovat pravdivost.
To znamend, Ze pry antiteze adekvdtné vyjadiu-
je noeticky statut pojmu ,objektivni“. Vyjadiu-
je skutecnost tak, jak je sama o sobé - zde sku-
te¢nost valence pojmu ,objektivni“. Oponent
tedy implicitné postuluje objektivitu antiteze.
Sviij pojem ,objektivni“ musi povazovat za ob-
jektivni, a to je béiny rozpor negativisty, ktery
dokazuje nutnou pravdivost teze: pojem ,objek-
tivni“ je objektivni.

Kritik tvrdi, ze jsem takto dokazoval objek-
tivitu pojmu ,objektivni“, a itkd, ze takto Le
prokazana objektivita pouze jako prazdny hori-
zont myslenkovych akti“. Je pry tieba dat ji as-
poit minimalni obsah jako oporu a vychodisko
metafyziky. Proto pry piiddvim druhy dikaz,
ktery pak kritik shleddvd také nedostatecnym.

J4i jsem ale v knize pravé uvedeny dikaz
viibec nepouzil. Piesto nemohu souhlasit s tim,
jak ho kritik hodnoti. Dejme tomu tedy, ze jsem




uvedenym zplisobem dokazoval. Zd4 se, ze kaiz-
dé vyvraceni antiteze asociuje kritikovi prazd-
notu konkluze. Ale ona zatim byla dokdzina
malo uvédomovand, vyznamnd pravda, kterd
je schopnd umliceti rozsifené agnostické vyhra-
dy vaci metafyzice. Nebot’'implikuje objektivitu
pojmu jsoucna. Neni mi jasné, jak kritik tako-
vy zavér vztahuje k metafyzice, pro¢ v pojmu
jsoucna nevidi minimdln{ obsah, opérny bod éi
vychodisko metafyziky. Vzhledem k intenci celé-
ho ¢lanku, jehoz je kritizovany text ¢dsti, bych
vsak takovym zavérem povazoval ikol éldnku
v podstaté za splnény. Proto bych viibec nemu-
sel piiddvat druhy dikaz z diivodu tusené nedo-
statec¢nosti dikazu prvého.

Moje argumentace ma, jak feceno, v kritizo-
vaném textu jinou podobu, nez jak ji interpre-
tuje kritik. Sestava opravdu ze dvou dikazu, ale
nejde o dva zpiisoby dokazovdni objektivity po-
jmu jobjektivni“. Prvnil dikaz byl totiz vyvra-
cenim oponenta s antitezi ,ziddny metafyzicky
pojem neni objektivni“ a nikoli vyse uvedenym
vyvracenim oponenta s antitezi ,pojem objek-
tivni neni objektivni“ - jak se domniva kritik.
Toto vyvrdceni jsem zde provedl dodatecné, jak-
si na jeho popud.

V prvém dikazu jsem vychdzel z objektivity
pojmu ,objektivni“, kterou agnosticky oponent
také predpokliada, kdyz v kontrastu k metafy-
zickym fikcim klade diiraz na existenci empiric-
kych objekti. V druhém dikazu jsem pak doka-
zoval tuto premisu ze samotného obsahu pojmu
,objektivni“. Motiv tohoto ditkazu a jeho sou-
vislost s prvnim diikazem jsou vsak zcela jiné,
nez jak je chdape kritik. Druhy dukaz nema zob-
saznit zavér prvého — idajné prazdny —, ale for-
malné vidéno dokazuje jednu jeho premisu. Jeho
motivem vsak nebyla stabilizace premisy — ta je
piece v problémovém kontextu spolecnym pied-
pokladem metafyzika a agnostika. Kdyby uz by-
la potieba ji dokazovat, poukdzal bych spise na
povinny poznatek objektivity naseho pozndni,
v némz je objektivita pojmu ,objektivni im-
plikovdna, nebo bych uzil vyse uvedené vyvra-
ceni oponenta.Ve skute¢nosti jsem véak druhym
dikazem chtél upozornit na tu zvldstnost, Ze
obsah pojmu ,objektivni“ vyzaduje sam sebou,
aby byl uznan za objektivni.

Souvislost obou dikazi je tedy takovd, ze
celd argumentace konf zdvérem prvého ditkazu
objektiviton pojmu jsoucna. Kritik vsak klade

druhy diikaz jako doplnéni zavéru prvého dika-
zu — jako urc¢ité naplnéni smérem k realité. Pro-
to pak druhému dikazu vytykd, ze je nedovole-
nym piechodem z poznin{ do reality. Podtrhuji-
li tedy omyly v interpretaci mé argumentace,
neni to logickd pedanterie. Kritik se chybnoun
identifikaci prvého ditkazu a nesprivnym urce-
nim koherence obou diikazii dostal mimo pro-
blémovy kontext. Tim mu unikl zdmér a cil mé-
ho dokazovani a v této mimostojné perspektive
se mu pak zddlo, ze odvozuji z pojmu existenci.

Kdyby kritik setrval v problémovém kontex-
tu moznosti metafyziky, musel by pfinejmensim
zapochybovat o tom, Ze by mé dokazovani mélo
vyvozovat realitu ¢ existencidlni akt; to v dis-
kusi s agnostikem neni tieba. Obé strany pie-
ce maji za samoziejmé, ze existujl extramen-
talni empirické objekty. Kdyby kritik zachytil
strukturu mé argumentace, nemohl by ji vy-
tykat anselmidnsky paralogismus. Dokazovani
objektivity pojmu jsoucna piece neni dokazova-
nim ,objektivni reality®; zavér se tykd noetické-
ho statutu pojmu. S objektivitou pojmu jsouc-
na sice objektivita jsoucen vnitiné souvisi, ale
piedmétem dokazovani nebyla. Proto je hlavni
kritikova namitka proti mému dokazovani neop-
ravnénd. To dokresluje 1 odstavec, ktery v kri-
tizovaném textu ndsleduje. V ném totiz varuji
pied pouzitim druhého diikazu proti solipsisto-
vi. Kdybych jim dokazoval realitu, pak bych ho
naopak doporuéil. )

K posunuti mé argumentace ze strany kri-
tika doSlo asi diky jisté komplikaci, kterd se
skryva v druhém dikazu. Ten ukazuje, ze po-
jem ,objektivni® musi byt sdm objektivni, ne-
bot’ v opaéném piipadé by néco jsouctho neza-
visle na poznani nebylo jsoucim nezavisle na po-
znani — a to je rozpor. Objektivita tohoto pojmu
je tedy vyziddna samotnou identitou jeho ob-
sahu, coz je jisté zvldstnost. Kritik sice namita
proti identité subjektu a predikiatu dokazované
teze poukazem na to, Ze jeden pojem je piimy
a druhy reflexni. Ale tato distinkce nerusi obsa-
hovou identitu pojmi — viz soudy s esencidlnimi
predikaty.

Komplikaci, kterd ziejmé kritika svedla
k domneéni, ie se dokazuje aktudlni existence,
spocivd ve formulaci objektivity pojmu , ob-
jektivni“: néco jsouci nezdvisle na poznani (ob-
sah pojmu ,objektivni“) existuje nezdvisle na
pozndni (objektivita onoho obsahu). Kritik tu-
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to formulaci vyslovné chdpe jako vyraz identi-
ty myslenkového obsahu a byti. Vyraz ,existuje
nezavisle na poznani“, ktery byl uzit jen pro
vyjadieni objektivity pojmu, bere jako samot-
ny o sobé a mysli pod nim ,byti“. Pak ovsem
musi chdpat myslenkovy pohyb od obsahu po-
jmu k jeho objektivité jako dovozovani ,exis-
tencidlniho aktu“. Bylo tedy tfeba piihlédnout

k tomu, co bylo pod vyrazem skute¢né mysleno;
z kontextu vyplyva, Ze slo jen o objektivitu po-
jmu ,objektivni®. Tak také findlnim bodem do-
kazovani byla toliko objektivita pojmi (jsoucna
a ,objektivni“), nikoli samotnd realita; oboji si-
ce 1uzce souvisi, ale nesplyvd. V interpretaci do-
kazovani to mélo byt rozliseno.

4. Spor o pojeti esenciality

Posledni ndmitka je ¢isté ontologickd. Kri-
tik reflektuje moji polemiku s dialektickym ché-
panim bytnosti, v némz Hegel pod zaminkou
riznosti zavddi do bytnosti negativitu, éimz ji
ovéem znesmysliuje. S odmitnutim Hegelovy
dialektické koncepce kritik souhlasi, ale nami-
ta, Ze jsem nechal stranou ohlasujici se zdakladn{
ontologicky problém jednoty a mnohosti. Na to
odpoviddm, Ze jsem nepsal soustavu ontologie.
Ze tedy pro ucely knihy stacilo ukdzat, pro¢ tu-
dy - totiz obchdzenim principu sporu — cesta
nevede.

Kritik vsak ddle tvrdi, ze v mém vykladu ne-
zbyvd misto pro princip ruznosti. Problém prin-
cipu riznosti nastoluje kritik ziejmé v reakci na
mé tvrzeni, podle néhoz riznost, pokud obsa-
huje negativitu (jedno nenf druhé), je jen nasim
zpusobem vyjddieni mnohosti jsoucen srovna-
vanych v aspektu totoznosti. J4 ovéem princip
ruznosti spatfuji pravé v tom, ze kazdé jsouc-
no ma svou bytnost, kterd je duvodem toho, co
vyjadiujeme jako odlisnost daného jsoucna od
véech ostatnich. Kritika ale takové feseni neus-
pokojuje, nebot’ m4a o esencialité jinou pfedsta-
vu, nez jakou v problému uplatiuji ji. Musime
tedy rizné koncepce bytnosti konfrontovat.

Byti pry m4a primat pied bytnosti. Jednak
se k ni md jako akt k potenci, a pak je v ném
bytnost zaloZena, nebot’ byti je pry jedinou po-
zitivitou, takze piedchdzi samotnou bytnost ve
skutecnosti i v poznani. Bytnost naproti tomu
byt{ omezuje a zmnozuje (rozriziuje?!). Po ta-
kovém vymezeni ,prvku“ jsoucna a stanoven{
jeho ,vnitinich poméru® si kritik klade otdzku,
jak mize byt byti principem multiplikace esen-
ci. Otdzka se mu vraci, kdyz uzndva, Ze nelze
s Hegelem objektivizovat nicotu; zbyva byti ja-
ko pouhd pozitivita. Kde pak najdeme princip
rozmanitosti?
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Kritik tedy shleddvd v mém vykladu manko
(vyhnul jsem se problému), nebot’ se domnivd,
ze lmplicitné predpokladam teze, které o by-
t{ a bytnosti piediadil a které dnes mezi rea-
listy ptedstavuji vlivnou tendenci odklonu od
esencialismu. Obdvam se vsak, Ze stanul pred
pseudoproblémem, ktery vzesel pravé z téch te-
z1; sam nemohu souhlasit ani s jedinou.

Jestlize se bytl vztahuje k bytnosti jako akt
k potenci, pak je chipino ve smyslu existen-
ce. Je-li véak existence jedinou pozitivitou, ¢im
pak je esence? Jen potenci? Je-li pak zaloiena
v existenci, pojimané jako homogenni nediferen-
covany akt, vznikaji ovéem aporie. Ma ale v této
perspektivé jesté vibec smysl mluvit o bytnos-
t1?

7da se, ze rutinni zachdzeni s pojmem byt-
nosti, bézné v scholastickych traktdtech, otupi-
lo pozornost k zdkladnim pojmovym urcenim
1 k diivodim zavedeni pojmu bytnosti. Pak se
snadno ustalila jistd nepatfi¢nost, kterd poslié-
ze vedla k devalvaci tohoto delikdtniho pojmu
ontologie. V abstraktnich ivahach se pro vétsi
srozumitelnost ¢asto mluvi o existujici bytnos-
ti. Takové vyjadfovani vsak svddi k tomu, aby
se bytnost vzdy chéipala jako potence vzhledem
k existencl. Nakonec byvd tento aspekt zabso-
lutiiovdn a bytnost vykladové degeneruje v po-
tenci. Napt. Anzenbacher (Uvod 93) charakteri-
zuje esenci jako zcela pasivné potencidlni, do-
konce jako urcitou zdpornost. Piitom ale hlavni
diivod, pro ktery ontolog pojem bytnosti pi-
vodné formuje, je identickd urcitost jsoucna —
&im je. To je ovsem konstitutivni, primarni akt
(nikoli potence!), ktery svou urcitosti skytd i di-
ference, jimiz se dané jsoucno lisi od ostatnich.
Pokleslé pojeti bytnosti ve smyslu pouhé poten-
ce ma snad usnadnit kyZenou, novovékym pied-




stavaim nadbihajici prioritu ,byti“; autentické
bytnosti vak zcela protiteéi.

Degenerativni vykladovy proces patrné za-
¢al nendpadnym spojenim ,existujici bytnost®.
Takové spojovani je viak riskantni a ve vseo-
becném uzivani nepftijatelné. Ma-li smysl rozli-
sovat u jsoucna aspekty esencidlni a existenéni,
pak je naopak protismyslné, kdyz se tyto , prvky
jsoucna® pojmové splétaji se jsoucnem samym.
K tomu dochdzi, kdyz se ptime na esenci esen-
ce, esenci existence, existenci existence a také
existenci esence. Urceny prvek tu jako takovy
nelegitimné supluje jsoucno.

Jen v jistém uvédomélém smyslu by by-
lo mozné piipustit existujici esenci. V reflexich
esenciality se musi rozlisovat transcendentdl-
nf a kategorialni hledisko. V transcendentdlnim
ohledu koncipuje ontolog bytnost jako takovou.
K zédkladnimu urceni (imanentni princip iden-
tického urcenf jsoucna) piidavd v pribéhu pro-
hlubujictho se chdpdni dalsl predikity, patii-
ci vyhradné bytnosti. Takto abstraktnée vynatd
bytnost se pojmové 1isi od jsoucna; jsoucno nenf
principem identického uréeni jsoucna.

Sestoupime-li vsak z této nejabstrakinéjsi
roviny transcendentilnich reflexi jsoucna a byt-
nosti jako takovych ke konkrétnim jsoucnim,
a nechdme-li se vést precizovanym pojmem
esence, pak vidime, ze uréitd bytnost jako iden-
tickd urcitost tohoto jsoucna nemiuze byt v re-
alité od ného riznd - pravé proto, ze je jeho
identickou uréitosti, ze ustavuje jeho ,&im-co
je“. Jsoucno by se jako riuzné od své bytnosti
nemeélo ¢im od ni lisit — veskerou urcitost ma
piece od bytnosti. Byly by tu tedy dvé entity,
z nichz kazdd by méla zase svou bytnost, coz jde
v obou piipadech do nekoneéna.

Z tohoto kategorialniho hlediska se tedy ur-
¢ité konkrétni jsoucno nelisi od své bytnosti —

a jen tehdy, v tomto vyhranéném a zdiiraz-
néném smyslu pak mizeme mluvit o existujici
esenci. Bohuzel se ale spojeni , existujici esence®
neproziravé rozsituje 1 na tvahy o esenci jako ta-
kové — napt. kdyz se zkouma jeji pomér k exis-
tenci. Prevedenim na pomér potence-akt se pak
jednoduse stanovi primat existence pied esen-
ci. Jenze existence piislusi jen jsoucnu, které
se existen¢ni kapacitou definuje. Proto také jen
u jsoucna md smysl uvazovat potencidlni cha-
rakter vzhledem k existenci. Chdpe-li se tedy
bytnost o sobé vzatd jako potencidlni protéjsek
existen¢niho aktu, je to pfinejmensim nepfes-
né. Nasledné konfuze a pseudoproblémy se vsak
zdaji byt nevyhnutelné.

Ponévadz tedy s kritikem nesdilim dnes roz-
§{tené predstavy o byti a bytnosti, nepostihu-
je mé ani jeho namitka formulovand jako ,pro-
blém principu riznosti“. Z hlediska antentické
bytnosti klade ndmitka pseudoproblém. Ostat-
né kritikiv ndznak feseni pomoci tzv. transcen-
dentdlnich vztahi, které maji konstituovat byt-
nost, signalizuje potfebu od zdkladu projit du-
vody zavedeni a formovan{ pojmu esence, a sice
diive, nez se zacne ohlasovat relativizace tradi¢-
ni metalyziky bytnost{ a podstat.

V zavére¢ném hodnoceni kritik vyslovuje
ptesvédéeni, Zze svymi namitkami odhalil pro-
blémy, které nejsou v ramci mych ptedpokladi
fesitelné. S odvolanim na rozbor téchto ndmitek
musim konstatovat, Ze se jedna o aporie zdanli-
vé. Zvlasté pak nevidim, jak a ¢im diskutované
problémy ukazuji meze aplikovatelnosti logiky.
Spise se domnivam, ze by pojmy pochybnosti,
vyvraceni, pravdivého vyroku, subjektivity, ob-
jektivity, esence a také diikazni postupy zaslu-
hovaly naopak dikladnéjsi logickou analyzu.
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Kontemplace jako klicové téma
v dile Thomase Mertona

Wendy Drozenova

Ctvrt stoleti po své smrti je americky trapisticky mnich Thomas Merton
(1915-1968), jehoz dilo zahrnuje pres 50 knih, mnozstvi ¢lanki a predndsek
a asi 1000 stran poezie, oznacovan za klasika duchovni literatury a zdroven
za autora, ktery mél nejvétsi vliv na soucasny katolicismus. Jeho dilo, trebaze
se dotykd i riznych dobovych socidlnich a politickych problémi, neztrdci ani
dnes svou aktudlnost a piisobi na stéle véts{ okruh ctendra. V roce 1987 byla
v USA zalozena International Thomas Merton Society (I'TMS), jejimz cilem je
piispivat k sffeni a hlubsfmu chdpdni dila T. Mertona a zkoumat jeho vyznam,
ktery mé pro duchovni kulturu, a to nejen v USA; ITMS ma své zdstupce jiz
i v fadé zemi Evropy a Asie. U nds je Merton znam dosud prevazné z ceskych

prekladit vydanych Krestanskou akademif v Rime.

Pro Mertonovo pojeti duchovniho Zivo-
ta je charakteristické spojeni kontempla-
tivniho rozméru s angazovanosti ve svéteé.
Pravé daraz na toto spojeni vedl Mertona
k prohloubenému pohledu jak na mnisské
povolani (v souvislosti s problémem mnis-
ské obnovy), tak 1 na otdzky spirituality
kiestant v dnednim svété. Kontemplativ-
ni zivot v samoté neni Mertonovi konec-
nym odvracenim se od svéta, ale osvobo-
zenim vyssich schopnosti ¢lovéka, aby mo-
hl ve svété phsobit Gcinné, ale zcela zvlast-
nim zpisobem. Podstatu kontemplace a je-
ji neoddélitelnou souvislost s kfestanskym
7ivotem osvétluje Merton v ruznych spi-
sech a z raznych stran, protoze se jednd
o skute¢nost mnohovrstevnou a zaroveii jde
o oblast, ktera je obtizné komunikovatelna,
vnitini zkusenost lze vyjadrit pouze cestou
analogie a predpoklada tedy u ctenaie zku-
Zenost néjakym zplisobem podobnou nebo
alespon jakousi otevFienost viéi moznosti
takové zkugenosti. Pro ¢lovéka dnesni do-
by je véak oblast duchovni zkusenosti malo
pristupna, uz proto, ze je ¢asto piekryva-
na klamnou sebeinterpretaci. Presto vsak,
¢i spise pravé proto, muaze byt kontemplace
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jako prostfedek nalezeni sebe sama a pro-
mény vlastniho védomi, a v dusledku to-
ho 1 zménéného postoje ke svétu, adekvatni
odpovédi na problémy dnesni doby.

Krizi sou¢asného svéta vidi Merton pfre-
devsim jako krizi duchovni, jako krizi lid-
ské identity. V pietechnizované spole¢nos-
ti dochazi k odcizeni ¢lovéka sobé samé-
mu, spoleénosti 1 Bohu, a jeho vysledkem
je neschopnost moderniho clovéka prijimat
duchovni zkusenosti. Pojem odcizeni repre-
zentuje Mertonovi skuteénost, kdy ¢lovék
zije sviij Zivot podle podminek, které ur-
¢il nékdo jiny, prestava byt vlastnikem plo-
dd svého Zivota a sam jeho Zivot presta-
vé byt jeho vlastnim zivotem. Toto odci-
zeni pripisuje Merton vlivu techniky, kte-
r4 nas ohrozuje ,linosaurismem a sebedes-
trukci® a ,,moralnimu kolapsu materialis-
tického svéta“. (Conjectures of a Guilty
Bystander). Chybu nehled4 piitom v samé
existenci techniky éi jejtho uzivani, nybrz
v mytu, podle néhoz technika sama o sobé
by mohla vytesit vsechny lidské problémy.
Nejhlubsi lidské zajmy, respektive pravé by-
ti ¢lovéka, nenalezi do sféry, kterou lze roz-
vijet technickymi prostiedky.
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Piehnany diraz na techniku v nasi kul-
ture souvisi s posedlosti aktivity, ¢innosti
zameérené na vykon. Toto zaméfeni odrazi
mdividualismus jakozto kulturni jev zapad-
ni spolecnosti, jeden z jejich idedlu, ktery
na sebe bere pseudoduchovni a moralni fa-
sadu, ale ve skuteé¢nosti neni ni¢cim jinym
nez Utékem od kiestanova povolani k las-
ce. Zvlastni nebezpeéi vidi Merton v tom,
ze individualismus jakozto nepravy perso-
nalismus, smérujici k uspokojovani potieb
individua a nikoli k plnému rozvinuti lid-
ské osoby, se stavi na misto skutec¢ného per-
sonalismu. Zadné opravdové ocenéni osoby
v8ak neni mozné tam, kde se dava pred-
nost ¢innosti (ve smyslu viditelného vyko-
nu) pred bytim.

Hledani pravé identity osoby ¢i zamére-
ni na jeji byti je v nasi kulture ztiZeno po-
vrchnimi a zavadéjicimi predstavami o lid-
ské seberealizaci, ktera jako by spocivala
v uspokojovani potreb ,ja“, onoho ,ego“,
které se projevuje v kazdodennim zivoté,
ale jehoz hnaci silou je falesna predstava
o sobé samém, popr. socidlni role piijata
z pohodlnosti ¢i ctizadosti. Toto ,,empiric-
ké ja“ je vdak pouhou iluzi. Cestou k plné-
mu rozvinuti osoby neni kultivace této ilu-
ze, nybrz jeji odvrzeni v zajmu ,pravého
ja“, které je transcendentni, je k nému tre-
ba teprve dospét prekrocenim sebe sama,
a Jehoz skutecnost je zakotvena v Bozim
prozietelnostnim plianu s ¢lovékem, v na-
plnéni obrazu Boha skrze Krista pritom-
ného v ¢lovéku. Cestou k tomuto naplné-
ni lidskych moznosti, zpusobem nalezeni
sebe sama a promény védomi je kontem-
place. Kontemplace je u Mertona klicovym
pojmem, protoze svym vztahem k hledani
pravé identity, prekonani odcizeni sobé sa-
mému, svétu 1 Bohu je prostiedkem, ktery
v sobé zaroven uz zahrnuje néco z podstaty
svého cile.

Pojmem kontemplace se dostavame do
oblasti paradoxu: Kontemplace ma vést ke
zméné clovéka, ale ve skuteénosti jeho pro-
meénu uz predpoklada; ma byt cestou k na-
lezeni vlastni osohy, ale skrze ztratu sebe

sama; je k ni tfeba usili, ale kazdé predem
naplanované asili je odsouzeno k nezdaru,
muze byt naopak jesté prekazkou.

Je tomu tak proto, ze kontemplace ja-
kozto zpusob promény védomi neni néjakou
stechnikou®, kterou lze ovladnout a s jejiz
pomoci lze dosahnout predem stanovené-
ho cile. Pred touto predstavou Merton du-
razné varuje a odvolava se v této souvis-
losti na praktiky duchovniho vedeni v zen
buddhismu, jejichz cilem je zmafit toto se-
bestredné prozivani. Postoj, kdy €lovék usi-
luje o to, aby néceho dosahl, nékam se ,,do-
pracoval“, uz svou podstatou uzavira ces-
tu ke kontemplaci, ktera predpoklada vy-
prazdnéni se ze sebe sama. Merton nepo-
dava ,navod“ ke kontemplaci pravé proto,
ze k ni nelze dospét pomoci zadného ,,na-
vodu®, Ze nespociva v ovladnuti urcitych
praktik — neni zde cesty, kde si lze ,na-
dejit“. Je nutnd metanoia, zména smysle-
ni, proména clovéka v samém jeho stredu,
»v srdeir®. Nelze k ni vsak dospét krecovitou
a nasilnou snahou o dosazeni ,plodu kon-
templace“. Takova snaha byva motivovana
ctizadosti, ktera je v této oblasti zvlasté ne-
bezpecna, nebot nemuze vést k nicemu ji-
nému nez k jesté pevnéjsimu uzamceni do
sebe sama, do onoho nepravého tluzorniho
»Jja“, které se nechce vzdat samo sebe, a tak
zustava bez uzitku, ,tvrdé a osamocené” ja-
ko pSeniéné zrno, které nechce padnout do
zemé a zemriit. Muze ovsem plody kontem-
place predstirat — avsak klam vuaéi sobé sa-
mému a vici samotnému zdroji pravdy zna-
mena jen daleko osudné)jsi odcizeni Bohu
a realité viibec. Tento druh usili nesméruje
k uzdravujici proméné byti osoby (a je ko-
nec koncu zase jen jednim z typu ¢innosti
zamérené na viditelny vykon, jehoz vysle-
dek v3ak je jen zdanlivy a predstirany).

Ke zméné vedomi je treba sestoupit do
centra své bytosti, ale nikoli proto, aby ¢lo-
vék zustal sam v sobé, nybrz proto, aby zde
nalezl Boha. Nebot Boha nemuzeme po-
znat jinak nez tak a natolik, jak je prito-
men v nas samotnych. PFi interpretaci to-
loto ,sestupu do svého stiedu® upozornuje
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Merton na vainé nebezpedi, které spocivd
v tom, zZe se ¢lovéek muze vzdalit od rea-
lity do sféry svych predstav, prani, fanta-
zii &l intelektualnich konstrukel a vytvorit
si tak svij vlastni klamny svét, na némsz
pak ¢lovék 1pi a poklada ho za zpusob spo-
jeni s Bohem, zatimco ve skutec¢nosti ne-
ni ni¢im jinym neZ prostfedkem uzavieni
se do sebe a péstovanim vlastni vyluénos-
ti. Ani poznani sebe sama nemuze byt jen
ponofenim do sebe, nezavislym na kazdo-
denni zkusgenosti: ,,Pokud se neprojevujeme
skutky, nevime, jaci jsme... Nemuzeme pro-
to najit hloubku své bytosti, zfekneme-li se
véi ¢innosti... Jedname-li vsak podle milos-
ti, nase skutky nejsou }iz jen nase: nalezeji
Bohu. Nasledujeme-li je az k jejich zdro-
Ji, ziskdme aspoil moznost nabyt zkusenosti
Boha. Nebot jeho ¢innost v nas zjevuje jeho
piitomnost v nas.“ (Rozjimani v samoté)
Abychom v sobé slyseli hlas milosti
a mohli se jim Fidit a tak zkuSenostné po-
znavat Boha, musime umlcet naléhavy hlas
starého ja — ego, abychom dospéh k vniti-
ni svobodé a nelpéli na zadné véci; coz je
jen jiny vyraz pro nelpéni na vlastni oso-
bé. (Min{ se tim podminka duchovniho zi-
vota, kterd se v ignacianské spiritualité na-
zyva indiferenci.) Samoziejmé podminkou
dosazeni a udrzeni této svobody je askeze.
Sebezapor nelze nahradit néjakou intelek-
tualni konstrukei. Mertontv pohled vychézi
z hlubokého respektu k tajemstvi inkarna-
ce, hledani ,&istoty srdce“ mu neni unikem
do platénské fise ideji ze svéta skutec¢nosti
,zde a nyni“. Zapirame-li se doopravdy, bu-
de ndm ovsem mnohdy schazet i to, co sku-
tecné potiebujeme. Krestansky ideal vsak
neni totozny s idealem stoickym, cilem neni
unik do néjaké oblasti, kde se jiz neprozi-
vé nouze, bolest, kiivda, izkost. Askeze nas
nema zbavit citlivosti viéi okolnimu svétu,
v némsz zijeme — cilem je o¢isténi a prohlou-
beni této citlivosti a zbystfeni vnimavosti
pro duchovni hodnoty. Duchovni Zivot ne-
ni jen Zivotem intelektu, a proto z néj cit
nema byt vyiazen, nybrz askezi zdokona-
len. Mertonovymi slovy: ,,Nic neni vzdale-
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néjsi autentické mnisské a kontemplativ-
ni‘(napi. karmelitské) tradici v cirkvi nez
néjaky gnosticismus, ktery by vyzdvihl kon-
templativniho élovéka nad obycejné kiesta-
ny, uvedl ho do Fise esoterického poznani
a zkuSenosti, osvobodil od obyéejnych za-
pasi a utrpeni lidské existence a pozvedl
ho do privilegovaného stavu mezi duchov-
né ¢&isté, jako by byl témér andélem, nedo-
téenym hmotou a vasném a jako by se na
néj uz nevztahovala ekonomie svéatosti, mi-
losrdné lasky a kfize. Cesta mnisské mod-
litby nen{ divtipnym tnikem z kfestanské
ekonomie vtéleni a vykoupeni. Je to zvlast-
ni cesta nasledovani Krista, ucasti na jeho
utrpeni a vzkiiseni a na jeho dile vykoupeni
svéta.“ (Contemplative Prayer).
Zkusenosti s touto ,mnisskou® ¢i ,, kon-
templativn{“ modlitbou se Merton dotyka
néjakym zptsobem ve vsech svych spisech
o duchovnim zivoté, bud formou subjektiv-
nich poznamek, nebo se pokousi o systema-
tietéjsf vyklad. V souladu s tradici kiestan-
ské mystiky hovoii o ,temné noci®, ,pou-
§ti“ a ,uzkosti“, kterymi &lovék prochézi.
,Poust “ kontemplace je pro néj metafo-
rou pro stav prazdnoty, ktery zakousime,
kdyz opoustime sebe sama. Tento stav je
provazen naléhavou uzkosti, je to ¢as rizika
a nejistoty, protoze élovék se vzdava plné
vlady nad sebou, nad svym vnitinim zivo-
tem; ztraci tak omezeni, kterda mu branila
ve vniténim ristu, ale zaroven byla i jeho
ochranou. Uzkost provazejici pravy duchov-
ni rst privadi tak ¢lovéka na urcity ¢as do
stavu podobného peklu, ale je to ,peklo mi-
losrdenstvi, nikoli hnévu“, které napoma-
h4, aby ¢lovék byl ochoten zfici se sebe sa-
ma. To, co potiebujeme, neni nepravy du-
chovni mir; je to pravé uzkost, kterd nas
vyvadi ze staré existence, kde jsme se za-
bydleli mezi diivérné znamymi vécmi, jimz
rozumime a nauéili jsme se je ovlddat, do
temné noci“ nejistoty, kde musime pietvo-
iit celou strukturu svého duchovnitho zivota
a znovu zkoumat své motivy pro viru a las-
ku. Clovék prestava klast sebe sama do cen-
tra svého védomi, svij stied zaéina nacha-




zet v Bohu. Tuto proménu védomi ¢i tran-
scendenci sebe sama nemuze ¢lovék ovsem
uskuteénit svou vlastni silou, nemize vy-
stoupit nad droven sebe sama; maze byt
jen vyzdviZzen nécim, co ho skutecné pre-
sahuje. Proto Merton durazné varuje pied
vstupem do ,temné noci“ vlastni vyroby,
kde nedochézi k pasivnimu oéidtovani a ¢lo-
vék se ocitd mimo realitu ve svété svych
vlastnich klamnych predstav. Ke kontem-
placi nelze dospét pouhou pasivitou, nybrz
jen vérnym a vytrvalym plnénim Bozi ville,
kdyz stateéné a odhodlané podstupujeme
kazdou namahu, kterou Buh od nas zada.
Merton klade diraz na celkovou dispozici
élovéka k prijeti Bozi milosti, ktera se zis-
kava Zivotem odevzdanosti do Bozi vile, ni-
koli vlastni volbou ¢lovéka.

,» V kontemplativnim zivoté neni dilezi-
ta touha ani jeji odmitnuti, ale pouze ta
Jtouha', kterd je néjakou formou ,prazdno-
ty‘, to znamena, kterd se smifuje s nezna-
mem a pokojné pokracuje i tam, kde nevidi
cestu. Vsechny paradoxy o kontemplativ-
ni cesté lze prevést na tento: byt bez pra-
ni znamena mit touhu tak velikou, ze je
nekoneéna... A protoze nemize spocinout
v zadné véci, spoéiva tedy, relativné fece-
no, v prazdnoté... co se zda byt prazdno-
tou, je v tomto piripadé ciré byti... Avsak
pro kontemplativniho ¢lovéka je jina,... éira
laska, ¢ird svoboda. Laska, kterd je svobod-
na ode vseho, neni ni¢cim determinovana ani
nelpi na zadném zvlastnim vztahu... Je to
uc¢ast na nekoneéné milosrdné lasce Bozi...
Tato ¢istota, svoboda a nepodminénost las-
ky je samou podstatou krestanstvi.“ (Con-
templative Prayer).

Merton nevidi nefesitelny rozpor me-
zt kontemplaci a ¢innosti, nepoklada je za

neslucitelné alternativy. Pl dokonalé las-
ce k Bohu 1 ¢innost (vykondvani pro Bo-
ha, s Bohem a v Bohu) se stavd kontem-
placi. Proti ¢emu se ostfe stavi, je ¢innost,
ktera postrada tento kontemplativni aspekt
a — odvolavajic se na nabozenstvi - je pii-
tom plné jen &innosti lidskou; neposkytuje-
li prostor milostl, zaéne zdhy poskytovat
prostor pro sobectvi a nejruznéjsi zajmy,
které nemaji s Bohem nic spoleéného. Mer-
ton proto pfipousti, Ze Spatné zaméfené
nabozenstvi ma sklon stavat se drogou ¢i
yopiem lidu® (jako se §patné provadéna me-
ditace stava ,tovarnou na alibi“) a na misto
Boha stavi — alespon do jisté miry ~ idol,
vytvor vlastni predstavivosti.

Téma kontemplace predstavuje u Mer-
tona syntézu vlastnich duchovnich zkuse-
nosti 1 védomosti ziskanych studiem, podlo-
zenym dobrou znalosti cistercidcké tradice,
Otcu pousté, mystiky stiedovéké i klasic-
ké karmelitanské a zahrnujici 1 zdroje ne-
katolické (napf. Jakub Boehme éi tradice
pravoslavi) a mimokfestanské (zen budhis-
mus). Syntetizujici prvek pfitom predsta-
vuje, jak se zda, predevsim vlastni duchovni
zkusenost, kterda jeho kniham dava prichut
typické ,mertonovské“ spirituality. Mezi je-
Ji znaky patii nepochybné vnimavost, ote-
vienost (jako protiklad ideologické omeze-
nosti ¢i uzavienosti do predem vytvorené-
ho systému), ,realismus® ¢ pokorny a jadr-
ny smysl pro pravdu (jako protiklad stroje-
nosti, konvence, duchovniho pohodli ¢i pla-
nych intelektualnich konstrukei). Rostouci
vliv jeho dila lze jisté pricitat charakteris-
tickému spojeni ducha kontemplace se za-
jmem o soucasny svét a jeho duchovni kul-
turu v celé jeji $ifi 1 o jeho konkrétni pro-
blémy.
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95 let od narozeni
Silvestra M. Braita OP

Narodil se 14. ¢ervna 1898 v Bulharsku. Kdyz ve 2 letech ztratil oba rodice,
ujala se ho ¢eska rodina. Do radu vstupuje r. 1915, na knéze je vysvécen v r.
1922. Studoval v Olomouci, v Belgii a v Rimé, kde v r. 1930 ziskal doktorat
teologie. Poté pusobil az do r. 1950 jako profesor teologie na dominikanském
ucilisti v Olomouci.

Rozsah jeho aktivit byl tctyhodny. Porddal predndskové cykly, exercicie
a cykly kdzdni; dominantni vsak byla jeho ¢innost vydavatelska a publikacni.
Byl séfredaktorem éasopisu Na hlubinu®, jako redaktor pusobil v ¢asopisech
Vyhledy?, Vitézové® a Filosoficka revue'. Spolu s R. Dacikemn ridil dominikdn-
ské vydavatelstvi Krystal, které v letech 1928 — 48 vydalo priblizné sto tituli.
Vedle mnoha ¢lankii a kdzdni (predevsim v revue Na hlubinu) je autorem knih
Sv. Filip Neri, Zaklady, Podstata krestanstvi, Cirkev. Podilel se na prekladu
Teologické Summy sv. Tomase Akvinského, kterd vychdzela v letech 1932 —
40. Aktivné piisobil také v kulturni oblasti — napr. organizoval debatni setka-
nf olomouckych intelektualii, k nimz mj. patrili Metodéj Haban, Timotheus
Vodicka, Jan Cep, Jan Zahradnicek.

Jeho éinnost prerusilo zatéeni v r. 1950. Pii verejném procesu s reholni-
ky byl obvinén z velezrady a Spiondze a odsouzen na 15 let. S podlomenym
zdravim byl v r. 1960 propustén na amnestii. Umira 25.9.1962 v Praze.

Snahy otce Braita smérovaly predevsim k obnové duchovniho Zivota v Ce-
chéch. 7 jeho iniciativy se olomoucti dominikdni stali hlavnimi nositeli novych
smért nabozenské obrody nepolitickou cestou. Po roce 1945 patiila Olomouc
k vyznamnym centriim kulturniho a nabozenského zivota.

Jako ukdzku jeho myslenek a stylu uvadime ndsledujici ¢lanky.

Prirozenost, zakon a laska

Jsou tii typy lidi od prvniho hiichu — 2z nich mnozi pokiténi, anebo i knézskym
aZz po dnesn{ dny. Rozdélil bych svét na po-  satem piiodéni.

hansky, zidovsky a krestansky.

Jsou lidé, ktefl neuznavaji nez svou pri-
rozenost, jen té slouzi, jen jeji prani pl-
ni; a to jsou pohané. Nerozhoduje, Ze jsou

Yrevue pro duchovni zivot, 1926 — 48
2
3
4

odborny ¢asopis pro filosofii, 1929 — 48
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A pak jsou lidé ducha zidovského. Pro
né existuje jen a jen zakon; to je pro né nej-
vy$si naplnéni a naplnéni celé mravnosti.

A pak prichazeji kiestané, ktefi znaji
lidskou pfiirozenost, a proto ji nezboziuji,

mésiénik pro otdzky nibozenské, kulturni, socidlni a literarni, 1939 - 41
mési¢nik Zivotopisit svétcl a sluzebniki Bozich, 1934 — 46
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a také védi, ze zdkon je pouze vnéjsi vy-
jadfeni vnitini oddanosti z nasi strany a ze
strany Bozi smérnice, podle které mame jit
k Bohu, a tak mu ukazat svou lasku, ale
ktefi védi, ze to vsechno prinesl Kristus, ze
Jjsme totiz déti Bozi a ze je tieba podle toho
takeé zit.

Nejéastéji je typ smiSeny. Zname kiesta-
ny, kteri ¢asem ziji, jako by nebyli détmi
Bozimi, nebo se domnivaji, ze Boha uspo-
koji nékolika vnéjsim skutky. Ale teprve
tehdy jsou to pravi kfestané, kdyz dobre
znajl svou lidskou prirozenost, podle toho
s ni jednaji a védi, ze 1 kdyby vsechno napl-
nili, co Buh prikazuje, pokuds Bohu nedaji
celé své srdce, celou svou mysl, celou svou
bytost v naprosté oddané lasce, ze Bohu jes-
té nic nedali; a proto se o to snazi, aby vse-
chno bylo co nejcistéjsi — Bozl; pak posvéti
svou pfirozenost a naplni zakon, ale z lasky.

Vidim veliké nebezpeci v onom pohan-
ském duchu, ktery se diva na lidskou priro-
zenost jako na néco svrchované opravnéné-
ho a podle toho tidi cely svij zivot. Zapo-
minaji, Ze jsme prvnim hfichem poranéni.
Vsichm bez vyjimky poranéni. Jen Maria
Panna byla vynata z toho strasného zakona
porusenosti. I apostol Pavel vzdychal nad
timto zakonem, ktery stoji jako druhy za-
kon proti zakonu Boziho volani k synovstvi
Bozimu a k zivotu podle tohoto synovstvi.

Jsme zranéni tfem jizvami: v rozumu je
to nevédomost, protoze toho mnoho nevi-
me, tézko se mnohé dovidame, tézko prav-
du nalézame a pravdu prohlédame hned na-
poprvé, jak bychom kolikrat potiebovali.
Nase vule je oslabena; spis se ji libi snadné,
laciné, co lahodi télu a smyslim, co lahodi
porusenosti, hlavné porusené zadostivosti.
V zadostivosti, v jeji rozpoutanosti neseme
— tfeti jizvu. I nejvétsi svétci se svijeli pod
timto trojim bicem.

Proto neni spravné slepé se vrhnout do
proudu prirozeného tihnuti této lidské po-
rusené prirozenosti. Ne vsechno, co si za-
da prirozenost, je spravné. Je zranéna nase
prirozenost, a proto — misto abychom ji ve
véem vyhovéli — je tieba jeji touhy kontro-

lovat, kontrolovat jeji dychténi a na uzdé
drzet jeji vznéty ¢ili vaéné a stale svou pfi-
rozenost lé¢it. Ne pohrdat, ale lé¢it a ro-
zumem ovladanym virou ji Fidit. Jejim pti-
rozenym cilim dévat cil, ktery je spravny —
pro kiestana, korigovat sklony prirozenosti,
ktera je porugena, tam kde jde o sklony po-
rusené, a pak 1 spravny prirozeny cil nechat
Bohem povznést k cilum nadpfrirozenym.
Takovy poruseny sklon lidské prirozenosti
je pud k tomu, davat prednost télesnému,
smyslovému a smyslnému pred duchovnim;
vyhovét télu a vsem jeho pozadavkum. Vi-
me, Ze to neni ani prirozené zdravé ani pro
celek, tim méné pro jednotlivce.

Jiny takovy sklon je sobectvi, které by
rado vidélo jenom sebe a vsechno ostatni
a vSechny ostatni pouzivalo jako prostredki
k vyneseni a uplatnéni nasi osobicky, popti-
padé nasich porusenych zadosti, nesprav-
nych snah. Pohané znali jen prirozenost,
prirozenosti prirkli viechna prava, a kdyz
hlasali kazen, to jen proto, Ze nekazen se jim
jevila jako nehezkd a nezdrava, nebezpecna
lidské spoleénosti. Ale jinak, vzdyt pohané
neznali nez svou porusenost, spokojovali se
s prirozenosti; to porusené na ni vidéli jen
malo. A tak to vlastni, co pohanstvi jasné
vyznacuje, je pravé skutecnost, ze se spoko-
juji s prirozenosti, s tim, co dava a k ¢emu
sméruje. Anticti pohané neznali vyssiho po-
slani. Nestéstim moderniho pohanstvi je, ze
j1z sly3eli nebo mohli slyset nové, krasné)si
poselstvi o vyssich cilech, ze slyseli kfestan-
ské varovani o vaznych chorobach nasi pii-
rozenosti, abychom ji tedy slepé nevyhovo-
vali. Ale mnozi kiestané také jednaji docela
tak, jako by vibec neslyseli o dédi¢ném hri-
chu. Co jim veli méda, viechno napodobuji,
jsou za kazdym dobovym heslem, nechaji
se strhnout kazdym vykfikem neukaznéné,
porusené lidské prirozenosti.

Pti hledani pozitkG mnoho kfestant za-
pomina, ze nesméji dat své porusené piiro-
zenosti viechno, co by se ji libilo, nebo co
je pravé v moédé, protoze jsou urcité pozit-
ky nebo jejich zpusoby, které rozdmychuji
ono porusené v nas nebo v druhych, ze to
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Jsou tedy pozitky nedistojné ditéte Boziho;
kiestan ma umét ovladat porusené.

A pak jsou hdé s dusi starozdkonni, z3-
konickou. I téch je dost mezi nami. Nabo-
zenstvi je jen vyplnéni urcitych predpisu.
To ani nemluvim o kfestanech, pro které se
kfestanstvi scvrkuje na unudéné odtrpéni
si nedélnich bohosluzeb! Ale tento typ ani
nemam na mysli. Mam na mysli onen druh
kfestand, pro které celé kfestanstvi je jen
moralka, jen vnéjsi vyplnéni urcitych pred-
pisu, urcitych prikdzani. Maji jen jednu sta-
rost, starost o svou spasu. Buh je jim cel-
kem vedlejsi; to je nejcastéjsi zdroj skru-
pulosity, uzkostlivosti. Jakmile postavis se-
be za stied kiestanstvi, jakmile postavis do
stiedu celého svého zdjmu jen to, abys byl
spasen, Je plirozené, ze se té zmocni hruza,
zda budes spasen, zda konas vsechno sprav-
né, abys tedy mohl dosahnout tohoto spa-
seni. Jenomze tohle neni spravné, ty nejsi
stfedem svého nabozenstvi.

Nabozenstvi, jak jiz slovo ukazuje, ma
¢lovéka pripoutat na Boha, ma ¢lovéka do-
cela Bohu odevzdat, uéinit z celého zivota
jedinou bohosluzbu (¢lovék ma zit svou za-
vislost na Bohu, pozn. red.). Plnit zakon,
ano, plnit zakon co nejpresnéji, ano, ale ne
tak, abys byl predevsim spasen, ale tak,
abys plnénim zakona projevil svou zavis-
lost, poslusnost, svou oddanost, a tim svou
léasku k Bohu, ktery tato pitikdzani dal, ne
proto, aby byla naplnéna, ale abys ptisel ji-
mt k nému, abys Boha oslavil svou poslus-
nosti. Bih, a ne ty, je stied zdkonu, a tedy
také jejich plnéni.

Pokud neni vnéjsi plnéni vile Bozi, te-
dy zédkonl Bozich, vnéjdim projevem vniti-
ni tvé poddanosti a oddané lasky, nemaji
viubec zadnou cenu viechny tvé dobré skut-
ky. Ze jsou pfirozené dobré, to piipoustim,
protoze nekonas zle, kdyz to a ono dobré ¢i-
nis; ale pokud dobré neéinis z lasky, pokud
to nekonas jako dité Bozi, nepochopil jsi
zakon, nepochopil jsi otcovskou péci Bozi,
kdyz zakony daval, a nedavas svym skut-
kGim, svému plnéni zakona onu cenu, kte-
rou Jim Buh sdm chtél dat. Tva vira a las-

36

ka museji byt zivé; museji se projevovat ve
tvém Zivoté. Ostatné na to ti Bah dal tvij
zivot, abys svij Zivot naplnil plnénim vi-
le Bozi, ale z lasky, abys svij zivot prede-
v&im naplnil svou ldskou k Bohu; a bez této
lasky k Bohu jst viibec nenaplnil své zivot-
ni poslani. Kdyz se budes v Zivoté o lasku
u¢innou snazit, kdyz se budes snazit zit ja-
ko Bozi dité, které viechno kon4 jen z lasky
k Otci, aby mohlo k Otci ptijit a hlavné aby
Otce oslavilo svou posludnosti, zmiz{ tva Giz-
kostlivost a skurpulosita, ktera je nejéastéji
neuvédomeéla sebeldska. Snaz se svym Zivo-
tem oslavit Boha, nemysl na své spaseni
a Buh sam a laska tvoje k Bohu té jiz jako
dité ptivede do Otcova narudéi.

A tu jsem u tohoto jediné spravného tie-
tiho, kfestanského typu. Nejsme kiestany,
pokud ndm vladne porusena piirozenost;
nejsme krestany, pokud davame jen vnéjsi
naplnéni zakona, ale nedavame vnitini las-
kou vedouci ruku k naplnéni zakona.

Jsme sice poruseni, ale Jezis Kristus
nam dal 1ék proti nasim ranam. Nebyli jsme
totiz docela zkazeni, jak vérili Luther s Kal-
vinem. Jen ranéni jsme byl a ranéni, zel,
zustavame. A protoze jsme si toho védomi,
jsme opatrni vuci tomu, co nam vnuka pfi-
rozenost. Prezkoumame jeji pidni, jeji nave-
hy, jeji podnéty na svétle a cili kirestanstvi.
Co se neshoduje s nasim synovstvim Bozim,
neni spravné, je to poruseny dusledek po-
rusené pfrirozenosti a nad tim musime bdit;
ale ne malomyslné a zoufale. Skrupulosi-
ta zde ukazuje zase jen nedostatek duvéry
v Kristovu silu. Kristus pfebyva ve své Cir-
kvi také svou obéti, vé&nou moci své obéti,
jejiz zasluhy nam chce stale privlastiiovat;
staci, jen se tomuto Kristu a jeho ocistné
a lécivé sile otevrit; to mame konat pfisva-
tém prijimani: oteviit mu své rany tam, kde
je zname a hledat v ranach Kristovych si-
lu proti nasim ranam. A pfes den se vracet
proti svym ranam ke Kristové sile a pro-
sit o prispéni, ale opét z ldsky; ne proto,
abychom byli svati, ne proto, ze je osklivé,
nedlstojné mit ty a ony chyby, ale proto,
ze milujeme Boha a chceme byt jeho du-
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stojnymi détmi; chceme Boha milovat a to
je nemozné s onémi chybami, a kdybychom
se proti nim nepostavili.

Laska ditéte Boziho se spojuje se synov-
stvim Bozim Jezise Krista a dostava se ji
tak nesmirné, nekoneéné sily samého Kris-
ta; tato laska nas také nauc¢i plnit zakon
Bozi. Z lasky k Otci, protoze, jak pravi sv.
Tomas, sacrificium externum interni mani-
festatio et signum est, vnéjsi obét’ je zna-
menim a projevem obéti vnitini. Tato laska
nam pomuze pienaset se pres tézkosti, kte-

ré pusobi pravé porusena prirozenost tomu-
to plnéni zdkona Boziho; ona také pomaha,
aby to nebylo jen otrocké plnéni zakona pro
trest, protoze jinak bychom byli zavrzeni.
Nejsme dobrymi kfestany, pokud nas ne-
pronikne laska déti Bozich k Otci, pokud si
nejsme védomi, ze Buh chce vic, nez vnéj-
&l skutky, ze chce nas celé, aby nas mohl
naplnit sebou, protoZe nas jiz cele posvétil
povolanim k sobé.

Na hlubinu, 1942/10, 612-617

Temna noc*

Noc smyslii

Podstatou temné noci smysla je to, ze
Bih odnima ¢lovéku, kterého chce mit hod-
né pro sebe, véechny smyslové Gtéchy, ze od-
trhuje duchovni zZivot od opfeni se o smyslo-
vé, citové v duchovnim, aby plsobil sam da-
ry Ducha svatého, hlavné pak darem védéni,
ktery ukazuje pravou cenu vseho stvoiené-
ho pro duchovni Zivot. Biih pouziva k tomu-
to ocistovani jesté mnohych zkousek, které
maji doplnit toto Bozi dilo. Tyto zkousky
maji slouzit k jesté dokonalejsimu ocisté-
ni smyslové césti ¢lovéka, aby neprekdzela
v duchovnim rozvoji duse.

Bih odstavi ¢lovéka od smyslové rados-
ti, utéchy a rozkose, citéné ve smyslové ¢as-
ti. Clovék poznd, Ze v tomto prozivan{ nent
cely Zivot. I kdyz je smyslova pohoda odna-
ta, clovék musi dal zit pro Boha, ddl musi
byt jeho a naddle ho musi milovat. Jen ve
smyslovosti neni podstata duchovniho Zivo-
ta. Ale ¢lovék je nucen poznavat jesté vic;
pozna, ze smyslové pozivani Bozi piitom-
nosti a jeho lasky k nam a nasi lasky k né-
mu spise zastiralo pravou tvar Bozi. Buh je
totiz duch, a proto Boha nemiuze smyslové
proziti dokonale a distojné vyjadrit. To by-
ly détské stfevicky, détské mléko, které bylo
dobré pro prvé doby, ale kdyby se neprozi-

valo nic jiného, nikdy by se ¢lovék nedostal
tam, kde ho Buh chce ve své veliké lasce
uz zde na zemi mit a jak se mu chce pro-
jevovat, oteviit a dat. Poznani ponotené do
smysli pfece nemuze Boha dostate¢né po-
znat. Kdyz i poznani rozumové je nedoko-
nalé, co teprve fici o poznani, prozivaném
smyslovou dychtivosti?

Tak dlouho, pokud se ¢élovék kiecovi-
té drzi smyslového prozivani Bozich tajem-
stvi, propada clovék sedmi hlavnim hii-
chim (pycha, lakomstvi, smilstvo, nestiid-
most, zavistivost, hnévivest, lenost), tieba-
Ze transponovanym do duchovni polohy. Za-
catecnik, ktery prozivd své stavy pohody
a utéchy duchovné smyslové, je velmi snad-
no svadén k tomu, aby si kdovico myslil
o své dokonalosti. Proto je lakotné zarlivy
na své smyslové utéchy. At si radéji oko-
lo ného véechno hyne, on nehne prstem, on
nepijde za druhym ¢élovékem, on se niéeho
neodvazi, protoze se boji ve své duchovnfi la-
koté, ze by piisel o svou pohodu a svaj klid.
Nezucastiiuje se spole¢né modlitby, spole¢-
ného zpévu, nepochopi liturgickou modlit-
bu, nepochopi potiebu, a nékdy ani radost
— rozptylit druhého c¢lovéka. Duchovni la-
kota se boji i radosti, boji se spoluprace —

*V origindlu se ¢lanek nazyva ,Zkoudky provazejici temnou noc smysli®, s podtitulkem Mysticka
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s radosti, jen aby neztratila svého sladké-
ho a pfijemného pocitu pohody, svych slad-
kych chvilek s Bohem. Kdyz vidi, Ze jini zait
jesté vice blizkosti Bozi, zveda se v nich po-
cit zavisti a Zarlivosti, kterd vyéita Bohu,
proé¢ chodi k jinym se svymi navitivenimi
lasky a se svymi dary. Nevidi také, kolika
zkouskami si Biih provedl toho, kterému za-
vidi jeho duchovni klid nebo pokrok. Kdyz
se nékdy odmléi a zamlzi jasné atésny po-
cit vnitini pohody, dovede duchovni lakota
v ¢lovéku ihned zpomalit svuj krok k Bohu,
nebot’ je duchovné nestiidma aZ nenasyt-
na, nenasytna svych utéch. Opravdu déi-
kova laska, kterd hledd jen sebe, jen BoZi
utéchy a ne Boha samotného.

Duse se musi stat svobodna, pak se mize
duchovné rozvijet a Bith mize mluvit k du-
8i. Duse si mus{ odvyknout stale chtit za-
kouset jistotu ¢élovéka nejhmatatelnéjsi, to-
tiz smyslovou Bozi skutecnost a skutecnost
jeho pfitomnosti. Vzdyt to neni distojné
Boha, jenz je éiry duch, jemuz se ti, kteif
se mu klani, v duchu a v pravdé maji kla-
nét a ne ve stalém smyslovém opojeni.

Temna noc smysli dala ¢lovéku procitit
jeho ubohost. Nejprve poznal, jak je malic-
ky, az malicherny a snad i smésny, kdyz se
tak upnul na smyslové utéchy, kdyz v tom
vidél vrchol svého duchovniho zivota. Clo-
vék také pozoruje v temné noci, jak se tézce
prodira, jak je tizen smysly. To vse ted po-
cituje jako slabiny, jako piitéz, jako minus.
Jiz se nechlubi svymi duchovnimi ttéchami,
uz neni na né nijak hrdy.

Ve vyprahlosti, kdy se ¢lovéku jde tak
tézko, kdy citi celé biimé svého clovecen-
stvi, pozna, Ze nic nedovede, Ze nic nenf
bez Boha. Prociti jako pokofeni skutecnost,
ze tak lnul v duchovnim zivoté ke smyslové
skutecnosti, ze tak Inul ke smyslové strdnce
svého 7zivota. Poznava &lovék z téchto boji,
poznava jak je slaby, jak je ubohy a k horsi-
mu naklonén. Diive, kdyz se nai smalo du-
chovni jaro, zddlo se mu, ze je tak snadné
milovat Boha. Divil se viem, ktefi unavené
tahli za sebou biimé svych boju a tézkosti.
Ted’ poznal sdm, co ¢lovék dovede sam ze
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sebe, jak velice potiebuje ve vSem, hlavné
ale v obtizich, Bozi pomoci.

Neobycejné tu prospivd dar veédéni
a umeéni. Clovék se jim umi divat na tvo-
ry. Vid{ je v nich samych, vidi do nich, vi
z nich, co jsou. Tak se umi divat na htich
ve svétle velikosti a slavy Bozi. Vidi, jak
velikou urdzkou Bozi je hiich. Proto se mu
jevi kazdy hiich jako strasny, a proto si fi-
ka, ze je velkym hiidnikem, tieba i nejvét-
3im hiisnikem. Vidi velikost Bozi, vidi mi-
lost Bozi a v tomto svétle vidi také hiich.
Proto kazdy hiich ptsobi takovému ¢lovéku
velikou bolest. Proto se hiichu tolik varuje.
Zna své hifchy a své nedokonalosti. Umi se
spravedlivé divat na své poklesky. Jen sobé
své poklesky pricita, své nerozhodnosti, své
zbabélosti a nepozornosti, své slaboté. Umi
se divat na hifch v ném samém. Proto vi-
di nebezpeéi hiichu v tom, Ze si ¢lovék na
hiich navyké, 7ze se z kazdého hiichu roz-
rustd dalsi hiigné byli ndvyki a jinych spii-
znénych nebezpeci. Vidi spravné nebezpeci
uréitych chyb, tieba zdanlivé malych. Vidi,
jak uvoliuji pouto lésky, jak zhasinaji las-
ku, jak otupuji jemnost svédomi. Vidi, kam
by takovy hiich mohl vést. Proto je piisny
na sebe i na sobé svéfené. Nenechd ani sebe
ani druhé klesat po naklonéné plose.

Kdyz pozndme svou ubohost, jsme tim
spise oslnéni dobrotou Bozi, kterd nds ubo-
hé vynasi k sobé. To je pak ono poznani
Bozi dobroty a lasky ze zkugenosti. Ze zku-
genosti nas{ bidy poznavime podobnou zku-
genosti velikost dobroty Pané. Clovék je ted’
pozornéjsi k Bohu. Vi, ze Bih mluvi tise, ze
mluvi predevéim k podstaté dude, Ze mlu-
vi sam k dudi a Ze se proto musi duse zti-
git, musi ztlumit svij hlas, kterym si sa-
ma o Bohu vyklada v domnéni, Ze to mluvi
s Bohem, nebo Ze Buh mluvi k ni. Duse ne-
ni jiz tak lehkovazné divérnd k Bohu, nybrz
s velikou uctou kleéi pfed nim, pred nesmir-
nym a velikym Bohem. Bih je pfec duch,
a predevsim duch se musi oteviit duchov-
nimu plisobeni Bozimu. Je jen tieba cekat
a pohotové slyset hlas Bozi, az on sdm se
dotkne duse ¢lovéka.

Clovék, ktery prosel ocistujicim ohném
temné noci smysli, diva se dobfe na sebe. Je
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pokorny, spravné pokorny. Ocenuje spravné
sebe. Vi, ze nikdy nebude Boha dost ctit,
nebude jej nikdy dost milovat. Tak, jak Bo-
ha poznava a ¢im lépe jej poznava, tim vice
se schouli ve své ubohosti a ¢ekd, ze tento,
tak veliky Bah, sdém jeho dusi da, aby jej
mohla dokonale milovat, ze sam se ji nejpr-
ve odhali, aby jeho duse mohla Boha klidné
obejmout, ze se sdéli dusi, kterd nic jiného
ani spravné neumi, nez ocekavat, ze Buh se
piiblizi dusi, ze se ji Bih sdm otevie a da.

Ale pravé protoze duSe poznala sebe
i Boha, pravé proto se mu vrha do néaruci
a vSechno od ného o¢ekava. Jeji modlitba se
stavd neobyéejné divéfivou. Viechno oce-
kéva od Bozi sily. Otevira se dokotan Bohu,
ktery chce pusobit v ¢lovéku, ktery se chce
davat pravé v takovych okamzicich, ve kte-
rych ¢lovék stoji v celé své prostoté, chudo-
bé, oskubanosti a odranosti pfed Bohem.

I jiné vlastnosti rostou v ¢lovéku po té-
to zkousce. Jak by nerostla na ptiklad sta-
teénost a trpélivost u duse, kterd si musela
uhajit své misto pro lasku Bozi, ktera mu-
sela kracet za nim v nezvyklé pro ni dosud
temnoté, ktera si musela odfikat smyslo-
vou zboznost, na kterou byla dosud zvykia.
Kdo prosel témito zkouskami, dovede pre-
stat 1 zkousky ostatni. Je dobfe pripraven.
M4é dobry vycvik. Dovede unést pak i dal-
§{ strazné. Vi totiz, komu uvéfil, a dovede
uz slySet hlas Bozi i tehdy, kdy by jej jiny
ani nevnimal. Takovy ¢lovék dovede kiicet
k Bohu, dovede ¢ist jeho stopy ve vSem, do-
vede druhym presvédéivé fikat: Jak sladky
je Hospodin! Miluje Boha, jen Boha; proto
by mu chtél véechno pfinést, viechno dat.
Nejprve da mu tedy svou vuli, davd mu ji
stale dokonaleji, stile vérnéji. Svaty Pavel
vypocitava plody Ducha svatého v epistole
ke Galatskym, 5,22: Léska, pokoj, radost,
velkomyslnost, tichost, skromnost, vérnost,
cistota a cudnost.

Tak tedy podrobila temnéa noc smysla
smyslovou ¢ast ¢lovéka ¢asti duchovni. Tim
je kiestan dokonale v sobé sladén a je pfi-
praven na dokonalé spojeni s Bohem.

I jesteé dokonalejsimu ociSténi smyslo-
vé casti clovéka maji slouzit zkousky, které
doprovéazeji temnou noc smyshi. Je to nejpr-

ve pokuseni proti ¢istoté a proti trpélivosti,
déle ruzna nepochopeni, ztrata pratel, ztra-
ta cti a ztrata milé prace.

Clovéku byl dan rozum, aby fidil a po-
fadal vasné. Le¢ kiestan nemad Zzit jen rozu-
mové ve své smyslové dychtivosti, ale ma zit
jako dité Bozi, ma tedy zit svétlem rozumu
osviceného virou, vedeného milosti, nesené-
ho dary Ducha svatého.

Tak tedy Buh dopousti na své, které si
chce k sobé pritdhnout, hodné pevné k sobé
pritdhnout, dopouséti na né pokusSeni proti
Cistoté a trpélivosti.

Jen malo svétci bylo usetieno pokuse-
ni proti ¢istoté, tohoto ostnu, ktery zasa-
huje ty, pro které byl urcen, pro ostatni
je dlouhym bojem, aZ ostnem satanovym.
Mnozi svati se svijeli v tzkostech v tomto
druhu pokuseni. Buh dopousti toto pokoru-
jici pokuseni proto, aby ¢lovék vidél celou
hrizu své porusenosti ve smyslové dychti-
vosti, a aby proto nebudoval svij duchov-
ni Zivot na tom, co je tak porusené. Svaty
Jan o tom mluvi v Noche oscura, kn. 1, hl.
14, ze Buh dopousti v této dobé oc¢istovani,
v obdobi temné noci, aby ¢lovék byl tryz-
nén nejohavnéjsimi pokusenimi. Pfipomina,
ze téchto pokuseni nezistanou uSetfeny ani
duse, které od mladi zily tak cisté, jak si
jen mozno predstavit. Je dilezité védét ne-
co o temné noci a jejich zkouskach, aby se
nestavaly tak casto ptipady, ze kdyz si klas-
terni setra ve své naivni duvérivosti jde ke
své predstavené pro svétlo a itéchu v poku-
Senich, Ze nad ni predstavend spraskne ruce
a zanafika: Tak stara jste a...

Cim vic musi ¢lovék se sebou vnitiné
bojovat, tim vice se vkofeiiuje zruc¢nost pro
zdrzenlivost a tim vice sili tato ctnost. Po-
kuseni zddaji hrdinskych tikont. Takové hr-
dinské idkony reaktivuji onu cast milosti
a zésluh, které zlstaly jakoby v reservé od
ikonu jaksi rozpacité vykonanych, nevyko-
nanych z plné sily. Tak ma takovy ukon
ctnosti, odpirajici pokuseni, radikalni vliv
na rychly, az ndpadné rychly rozvoj ptislus-
né ctnosti. Vkofeiiuje se rychleji a hloube-
ji a dokonaleji do duse. Clovék se. utvrzuje
ve ctnosti daleko rychleji, nez kdyby konal
obycejny, klidny tkon ctnosti. Mimo to ¢lo-
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vék vidi v takovych pokusSenich zietelnéji,
jak je ubohy a slaby, a tim vroucnéji se zac-
ne upinat na Boha, tim vroucnéji se pfivine
ke svému Bohu.

Pak jsou pokuseni proti trpélivosti. Sou-
viseji s jinymi privodnimi zkouskami vici
vnitini stateénosti ¢lovéka. Jsou to zkousky
mnohoznaéné. Nemoci, odnéti milé préce,
ztrdta pratel, ztrata divéry, ztrata dobré-
ho jména, nepochopeni az pronasledovani
od cizich, a co je bolestnéjsi, od vlastnich,
¢i od predstavenych, ktefi pravé v takovych
zkouskach by se méli k nam ukézat jako cha-
pajici, rozuméjici, otcovsti. Z1é jsou zkousky
od pratel, od téch, ktefi s ndami jedli chléb,
ale pozvedli se proti nam; nerozuméji nam;
i ti dobfi a svati; to nas musi dvojnasob
zarazet. A tak napadaji pochybnosti: jdes
opravdu spravné? Nemylis se ty a ne oni?
A kdyZ nds ujisti svédomi, ze jdeme sprav-
né, dvojnasob boli nepochopeni nasich pia-
tel. A tak zaéneme citit potfebu, Ze v tako-
vych strasnych chvilich je nejlépe, kdyz zi-
staneme sami; v takovych rozhodnych chvi-
lich je ¢lovék nakonec vzdycky sam, je sam
se sebou a je sam s Bohem, pochopi, Ze mu
nikdo nepomuze Bohu porozumeét.

Takové zkousky navstivi nékdy i celé
klastery, provincie, tady; prochazeji zahan-
benim, nepiijemnostmi, pomluvou a podob-
nymi kifzi. Lidé je ,lituji“, ale jsou radi, ze
je mohou litovat. Citite farizejskou skodoli-
bou radost, ze i na ty nepiistupné, zdrzenli-
vé, sobéstacné, pokorné doslo. I celé skupi-
ny duchovnich lidi museji piijmout zkousku
jako vyzvu ke spoleénému cviceni se v trpé-
livosti, v odumfeni véemu stvofenému, lid-
skému, i kdyz se to jmenuje Cest a sldva, ci
velikost fadu a podobné.

Noc

Noci smysli si Bih ocistil ¢lovéka tak
daleko, 7e élovék jiz nehledd sebe ani v du-
chovnim ohledu, nehledd sebe ani ve sva-
tosti, a pravé ne ve svatosti, nehleda sebe
a své uspokojeni, ze uz dosdhl uréitého stup-
né svatosti; jiz se totiz ¢lovék nesnazi stah-
nout Boha na tiroven své smyslové ¢innosti,
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Tato zkouska trvd nestejnou dobu. U né-
kterych, fekl bych choulostivéjsich, trva tie-
ba nékolik let; potfebuji totiz stdle néjaké
chvile oddechu, a to opét zdrzuje uéinnost
zkousek. Proto je nejlepsi hrdinné piijmout
celou hofkost zkousky, zavfiti o¢i nad se-
bou, nelitovat sebe sama. Tim rychleji pie-
kond ¢lovék zkousku a tim ji lépe porozumi.

Kdy piichazi doba temné noci smysla?

Nékteri moderni autofi ji kladou do ces-
ty jednotici.

Avsak stafi klasikové duchovniho Zivota
temnou noc smysli kladou na konec cesty
ocCistné.

Podobné také sv. Jan od Krize klade
temnou noc mysli na konec cesty ocistné
jako piechod k cesté jednotici. Tak je tem-
na noc smysli prechodem k cesté osvétné;
o tom mluvi sv. Jan v jiz citované 14. hlave
1. knihy Temné noci, a pak ve hl. 8. a 9. Tam
také zaznamenava, Zze temnd noc smyslu je
obecnym zjevermn, kdezto temna noc mysli Ze
je jen v malo lidech uskuteciiovana. Usku-
teénéna, ne vyhrazena. To pro nedostatek
velkodusnosti. Clovék prosté nedokonéi boj
temné noci. Stale se vraci pro utéchy, zasta-
vuje se stale na cesté, a tak nikdy nedojde
k tomu, aby byl dokonale o¢idtén ve smyslo-
vé dychtivosti. Potaci se stdle mezi duchem
a smysly, jeho duchovni Zivot je stdle zaka-
Jovan smyslovou dychtivosti, kterd nemize
Boha dét v celé jasnosti.

Kdy# nas bude Bih ocistovat, nevzpi-
rejme se nicemu, co Bih s ndmi kona. Ne-
chtéjme sami rozhodovat o tom, jak by nas
Bih mél vést, schouleme se do dlané vedou-
ci nas ruky Bozi. Je otcovska, i kdyz trestd
a tvrdé oéistuje; mnoho miluje, kdo hodné
ocistuje.

mysli

ale uz vi, Ze je nutné Boha duchovné ucho-
pit, a ne jen smyslové, jak clovék az dosud
se neustale snazil; ne smysly, ale duchem,
mysli je moino Boha uchopit, protoze Bih
je naprosty duch. Je tedy nutné jen duchov-
né Boha uchopit, a to jesté nechat se vést
v tom jeho, to je Bozim Duchu, a ne se ne-




chat vést svym vlastnim lidskym duchem,
ktery je naprosto neimérny velikosti a ne-
smirnosti Bozi.

Vétsinu neklidu si ¢lovék pusobi sam;
hleda totiz stésti a své spocinuti tam, kde
neni; hledd rovnéz spocinuti v Bohu tam,
kde je nemozné a nesmyslné Boha uchopit
a dokonale pochopit, totiz na zakladé smys-
lovosti. Ale kdyz ¢lovék se posléze vzda té-
to své marné snahy vlastni silou se zmocnit
blizkosti Bozi a kdyZ sebe samotného ode-
vzdéa Bohu, nastava u ¢lovéka veliké ztiseni,
clovék spocine klidné v Bohu. Pak jiz Bih
sam si dusi ¢lovéka posvécuje a vede. A tim
se ¢lovék z cesty ocistné, z obdobi ocistova-
ni smysli, které se také nazyva temné noc
smysll, dostdva na cestu osvétnou, na niz
Buh sdam osvécuje. Na této cesté osvétné
zacatecnik uz nemusi jen setidsat ze sebe,
co je nepatfi€éné, nedokonalé a nepiimére-
né, ale uz nejde sam. Stava se zalateéni-
kem, kterého Bih sam vede, sam napliuje;
déla kroky, ale jsou to kroky vedené, proto-
e Biih ho vede a nese. Clovék pfestoupil do
stavu pokracujiciho, patfi uz mezi pokroci-
1é, nebo chcete-li, nalezi do stavu pokroéi-
lych v duchovnim zivoté. Jde o prechodny
stav.

A tak muzeme tento prechodny stav po-
stavit mezi obéma oc¢istovanimi, to je mezi
noci smysla a noci mysli. Je to stav me-
zl druhym obrdcenim a mezi oc¢istovanim
smysli a mysli, a je to stav u téch, kte-
i zvolna postupuji na cesté k Bohu (to
je v uskutecnovani Zitého kfestanstvi, po-
zn. red.) P. Lallement mluvi o tomto stavu
v knize La doctrine spirituelle.

Vidime u mnohych lidi, ze se jim Boz-
ské casem znechuti, strasné znechuti. Vidéli
jsme mnoho lidi, ktefi zacali s mladistvym
nadSenim a za néjaky cas je Bih unavil;
znechutili si véci Bozi az k osklivosti; Bo-
71 cesta se jim zdala nejistou a piedlouhou.
A kdyz k tomu pfistoupily vnéjsi narazy,
klesli mnozi na cesté. To proto, Ze nebdé-
li nad svou porusenosti, ze se spolehli pravé
na to porusené ve své snaze o Boha, na svou
smyslovou cast, Ze pravé svou smyslovosti
chtéli Boha uchopit, vychutnat, obejmout;
oni chtéli vlastné jediné ji nebo ptredevsim

ji. Ale smyslové schopnosti ¢lovéka jsou ne-
schopné vyjadiit Boha a podat Boha. To
ovsem vycitili dobie, ale nechtéli se vzdat
téchto détskych stievickii, nechtéli svléci ve
svém hledani Boha sebe jako poruseného
¢lovéka, a proto propadli své porusenosti
a jejim nasledkim.

Protoze je clovék (dédicnym hiichem,
pozn. red.) porusen, proto bere Bih sim
clovéka znovu do své tvoiivé prace, pokud
¢lovék projevi dobrou vali. Pak se ma ¢lovék
jen oteviit Bohu, nechat Boha ptisobit v so-
bé; vidyt Bih mé k tomu tolik dari Ducha
svatého; neni jedné schopnosti a ani jedné
zivotni okolnosti, pro kterou by nebylo pri-
padného daru Ducha svatého, ktery clove-
ka pripravuje, aby byl povolnym nastrojem
tohoto Boha, ktery chce pusobit v ¢lovéku
a vést clovéka. Buh pak musi nejprve zba-
vit ¢lovéka jeho sebejistoty, jeho sebeduvé-
ry, jeho spoléhdni na sebe samotného, a tak
i toho, ze ¢lovék ocekdva vsechno, to je i Bo-
ha, od svych nizsich smyslovych schopnosti.
A proto musi dojit k bolestné ocistné tem-
né noci smysli. Nez ale dojde k ocistovani
smysli, nejprve musi clovék vykonat svou
piipravou hrubsi praci na sohé, kdyz se ocis-
tuje kdzni, kdyz uéi kdznit své smysly, aby
neporoucely ¢lovéku, aby se netlacily stéa-
le do popfedi, uci se odpirati si dovolené,
aby byl schopen odrazit utok nedovoleného;
pravé smysly maji ¢lovéka ptipravit, vycho-
vat, zZelezné ukdaznit ¢lovéka pro silné vino
Boziho pusobeni, pro jeho, Boii, ocistova-
ni; aby v pusobeni Bozim ¢lovék Bohu ne-
piekazel, ale nechal Boha jednat a ptsobit
v sobé.

Ale jesté ma byt ocistén i duch, mysl
¢lovéka, protoze je to duch ¢lovéka, v némsz
se Blih ve vlastnim smyslu sdéluje ¢lovéku;
jde totiz o to, aby ¢lovék nespoléhal ani na
svou mysl, na svého ducha, ve svém ucho-
peni Boha.

Zacina Udobi, v némz je duse clovéka
cele oteviend Duchu svatému, ktery v ni
ted’ rozviji celé své bohatstvi; toto bohat-
stvi oznacuje Tomas Akvinsky jako fructus
Spiritus sancti, jako ovoce Ducha svatého,
podle apostola Pavla v jeho epistole ke Ga-
latskym (5,22). Svaty Tomds o tom piekrés-
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né pojednavi ve dvou ¢ldncich, artikulich
(STh. 11., q.70, a.1; a.2).

Podle Tomése jsou to lidské ikony, které
¢lovék zapiic¢inuje pod vlivem Ducha svaté-
ho. Jsou to tkony denniho viedniho Zivo-
ta, které pomahaji clovéka posvécovat, pro-
ménovat cely jeho vsedni Zivot; jsou to svet-
la vsednich dni. Pritom ale jsou to tko-
ny, které naplituji ¢lovéka nevyslovnou du-
chovni pohodou. Je to ldska a radost, pokoj
a shovivava trpélivost, laskavost, dobrota,
tichost, skromnost, vérnost, zdrzenlivd Cis-
tota. Tyto plody Ducha svatého mluvi jas-
né proti zatvrzelému bludu, Ze byt svatym
znamend byt nelidskym; to je vést Zivot ne-
radostny, byt strohy a bezohledny. Jenom-
7e po ovoci poznate je. Duch svaty se musi
odrazet v zivoté kiestana, tedy ve vsednim
zivoté téch lidi, které ovladl.

Pokud se v Zivoté élovéka prevazneé odra-
z{ jeho vnitini porusenost, neni jesté doko-
nale podroben Duchu svatému, neni jesté na
cesté k Bohu, je stale piilis clovékem. To bu-
diz mementem téch, kteii se domnivaji, ze
stac¢i jen mechanickou cestou se dobirat Bo-
ha, bez vnitiniho odevzdani se Bohu a bez
vnéjsiho otevieni celého zivota pokiténého
Bohu. Onen klid, ktery je v Bohu, odrdz{ se
také i na téch, ktefi nasli Boha tak, jak je
v sobé, a ne, jak chtél ¢lovék podle sebe.

Kdyz ale duse ¢lovéka odpovida ochotné
a vérné, kdyz spolupracuje, kdyz se dé nést,
zuzuje se stale vic a vic prostor mezi iplnou
pasivitou v duchovnim zivoté a mezi aktivi-
tou. Bih stale vic piisobi v ¢lovéku, clovék
se nechéava stdle vice Bohem nést.

Ounen stav pokroéilych ¢i pokracujicich
mize ovéem trvat i dlouhd léta. U vétsiny
lid{ se jejich vyvoj zde zastavuje. Ocistna
cesta se prolind s cestou osvétnou.

I pokragujici potiebuje stdle o¢istovani.
Musi se k o¢istovani dale vracet. Vraceji se
tedy vyprahlosti a zkousky, ale jsou daleko
tvrdsi a také prudsi, nez byly zkousky dosa-
vadni. Je to pochopitelné, nebot’ tyto zkous-
ky maji byt pfedehrou ke zkouskdm daleko
stradnéjsim, totiz noci mysli. Ale zato trvaji
tyto piedbézné zkousky kratsi dobu, néko-
lik hodin, maximalné nékolik dni. Vyjasnéni
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ale piindsi tim veéts{ a radostnéjsi spocinuti
v Bohu.

U lidi, kteii jiz nebudou povoldni vy-
e, nastava toto stiidani temnot se svétlem
a bouii s klidem docela pravidelné. Tim spi-
Se, 7e v tomto stavu se ma dostat odez-
vy i smyslim z tésné blizkosti Bozi. Smys-
ly jsou totiz jiz zkdznény a ocistény. Proto
jsou tim piipravenéjsi a schopnéjsi pfijimat
ohlas a odraz duchovniho spojeni. Ale praveé
proto, aby élovék nepodlehl témto smyslo-
vym ozvéndm, potiebuje ¢as od casu opét
kratsiho ocistovani. Cas od ¢asu je opét
navétévovan vyprahlostmi, kratdimi zkous-
kami, a ty pak jsou vystiidany jesté vét-
§imi zaplavami spoc¢inuti a spojeni, svétla
a vnitin{ radosti. Pak se vraceji ke tvorum;
dovedou v nich nalézat jejich krésu, stopy
Stvotitelovy.

Jde o ukaz, ktery je obsahem dilka sva-
tého Bonaventury, Itineratium mentis ad
Deum, kde svétec mluvi o symbolické teolo-
gii, totiz o tom, jak tvorové mluvi k lidské
dusi o Bohu. Potom uz dar védéni neuka-
zuje ¢lovéku ubohost a malost tvori, nybrz
ukazuje jejich Tvurce, Tvircovu dobrotu,
velikost a moudrost, kterd se v nich odrazi.

V tomto smyslu se ozyvaji zZalmy, kieré
oslavuji Tvirce piirody; to je smysl onoho
velkolepého dobrofeéte, kde vybizi zalmista
celé tvorstvo k dilim a oslavé Hospodina.
Jak je krasné, ze tuto oslavu Boha-Tviirce
vkladd Cirkev knézim na rty, kdyZ odchéze-
ji ode mée svaté. Knéz vybizi celé stvorenti,
aby svou krasou, svym hlasem mu pomaha-
lo dékovat za nesmirné dobrodini mse svaté.
Proto by se mél vypéstovat ohled u véficich
na tuto vyjimeénou chvilku knéze, kdyz se
ubira ode mse svaté, aby jej hned neprepad-
li, nezaplavili prachem svych malichernych
starosti a zdlezitosti.

Jsou rizné stupné této spojujici mod-
litby, na rozhrani cesty ocistné a osvétné.
Clovék se dopracovavd jisté zjednodnsené
vnitin{ modlitby. Svata Terezie Velikd o ni
mluvi v Hradu nitra jako o modlithé aktiv-
nf usebranosti. Od ni ale rozlisuje modlitbu
usebranosti pasivni neboli mystické, plso-
bené Bohem a ne ¢lovékem, kterou nazyva-
me modlitbou klidu.




Nazirani ziskané a vlité

Co rozumime naziranim?

Svaty Tomas Akvinsky nazirani oznacu-
Je Jako simplex intuitus veritatis (STh. 2.11
180,1; 6), prosty pohled na pravdu.

Je to poznani, které jiz nehledd, nesrov-
nava, nesklada, ale prosté patif na pravdu.

Jisté, existuje prirozené nazirani i o vé-
cech duchovnich. Tak kdyz si kazatel tad-
né piipravi svou promluvu, vidi celou prav-
du v jedné myslence. Teolog vidi v jednom
principu celou pravdu, celou jeji nadheru
a krasu. Néco podobného je i v duchovnim
zivoté. Kdyz se ¢lovék po dobré liturgické
modlitbé, po dobrém rozjiméni, po dobré
uvaze soustiedi na jejich myslenku, vidi ur-
¢itou pravdu jako celek; obchazi ji ze vsech
stran, vychutnava ji, prozivad ji. Soustfedil
se jen na tuto myslenku, odhodil od sebe
vSechny starosti, ba vzdal se 1 jakékoli rozu-
mové zvidavosti. Prosté duchovné kleci pred
Bozim tajemstvim a noii se do ného svou
touhou. Je to modlitha opravdu zjednodu-
Sena, protoze tu jiz neni hledani, prebirani
a srovnavani. Clovék uz nic nehleda, ani se-
be jako poznavajictho nebere v tvahu, ale
jediné se odevzdava poznané pravdé a hle-
da v ni Boha.

Svata Terezie mluvi o této vnitini mod-
lithé v Cesté k dokonalosti, hl. 28. a 29.
Nazyva tuto modlitbu modlitbou usebrani,
protoze tu ¢lovék sbira své schopnosti a sta-
huje se do svého nitra s Bohem.

Ona vnitini modlitba usebranosti dava
uspokojeni z Boha. Clovék tu stale jesté se-
be citi, sebe zduraziuje, i kdyz sebe nehle-
da. Je to on, jenz se soustieduje. To jeho du-
Se shird své schopnosti, to ona se stahuje do
svého nitra s Bohem; duse se zbavuje roz-
trzitosti; utisila jiz citovou stranku, smyslo-
vé dychténi, které se stile dozadovalo svého
v nabozenském duchovnim zivoté a tim str-
hovalo dusi z vyse; ostatné Buh je duch, a ti,
ktefi se mu klanéji, museji se mu v duchu
a pravdeé klanét.

Toto nazirani ale jesté neni mystické. Je
to jesté nazirani lidsky ziskané, ale zéroven
vidime v ném bezprostiedn{ piipravu pro
mystické navstiveni Bozi, pro nazirdni mys-

tické. Pripravuje clovéka k tomu, ze si Bih
dusi ztiSenou a pohotovou sam uchopi.

Kdyz se clovék prestane bat Boziho pu-
sobeni, kdyz posléze ztrati onu jakousi hr-
dost, kterd chce sama jit a jenom v sobé
mit jistotu, nastava chvile dokonalého Bo-
ziho navstiveni. Biuh sidm preléva do duse
nazirani na sebe a na své pravdy, dava se-
be okouset, davd hodné intimné okouset jis-
totu a velikost a sladkost své ¢lovékem tu-
sené pritomnosti, své duvérné pfitomnosti,
své piitomnosti otce a pfitele, jenz je do-
ma u svého ditéte, jenz se chce svému ditéti
oddat, jenz je ve svém ditéti, jako je v ném
jeho myslenka a jeho laska.

V tomto tkonu nazirani je vSe nadpfi-
rozené. Nadprirozeny je predmét nazirdni,
totiz tajemstvi. Nadpftirozena je vira, osvi-
cena dary Ducha svatého; vira Boliem osvé-
covana, Bohem vedend, patfi na tajemstvi
Bozi, a to pouze jen na né, bez premys-
len{ o sobé. V nazirani je vée nadpfiroze-
né, clovék nehleda, ba ani nevnimd svou
osobnost, ani své zadostiucinéni, jak je to-
mu je§té v aktivni usebranosti. Nepusobi
tu jiz pozadavky smyslové dychtivosti, kte-
ra hleda uspokojeni, ktera chce a potiebu-
je 1 své vyjadieni v citech, v citovém uspo-
kojeni. Misto citového uspokojeni nastava
v dusi klid, klid spocinuti v Bohu. Proto
byva tato modlitba zvana modlitbou klidu.
(Garrigou-Lagrange, Les trois convesions.
3. Cons. str. 77)

Modlitba klidu je vstupni branou do
vnitini naziravé modlitby. Je celda Bozim da-
rem. Bih ji ddva. My sami si ji nemize-
me pfivodit svou vuli, i kdybychom chtéli.
V moci nasi vile je jediné ji pokorné pii-
jmout a ponofit se do ni, jakmile nas za-
plavi. Ucenlivost k Duchu svatému, k jeho
vnuknutim, snaha o aktivni usebrani je bez-
prostiedni pfipravou na tuto milost, kterou
Biih neodnima nikomu, kdo se poctivé od-
dd Bohu. Neéktefi autofi kladow normaélni
vyvoj duchovniho Zivota pravé jen do ak-
tivni usebrané vnitfni modlitby. Bih davéd
plnost svého otevien{ kazdému, kdo se pii-
pravi a ne¢ini Panu ptekazek zhmotiovanim
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duchovniho Zivota na Zzivot smyslové dych-
tivosti a ji vyzadované utéchy.

Modlitba klidu neni mozna, dokud ne-
vyroste laska osvobozujici, ktera osvobodi
¢lovéka od sebe samotného, a tak i od toho,
ze viechno, i Boha samotného ¢lovék staci
jenom kolem sebe. Pokud ¢lovék neopusti
sebe samotného, neni mozné, aby Buh dusi
¢loveka ,takto® uchopil; jinak si duSe sama
chce stale zajistovat i svého Boha, a tim
se neda Bohem uchopit. Chce si Boha sa-
ma vzit, podle svého rozumu, protoze piilis
mysli na sebe, a proto jen sobé divéiuje.
Ale jen ten, kdo dokonale miluje, jen ten do-
konale divéruje a dovede se oddati, ne pou-
ze odevzdati. V dusi takto oddané, protoze
dokonale milujici, a proto také divétujici,
pisobi Pan zdzraky svého omilostnéni. Ale
véichni jsou povolani k této dokonalé lasce,
véichni jsou volani k nejmocnéjsimu okou-
seni této lasky, jimz je pravé vlité nazirdni,
které vychazi z lasky a usti v laskyplném
uznani Boha jakoZto divérné prebyvajiciho
V nas.

Ve vnitini modlithé vlévd Bih nadpii-
rozenym zpiisobem své spolecenstvi s dusi
¢lovéka do nejvyssich lidskych schopnosti.
Snad pravé proto uzivda P. Ovecka teologic-
kého slovniho novotvaru o psychologickém

nadpfirozenu. Buh mluvi k dusi a dava dusi
rozumét mluvicimu Bohu, avsak dava ji tak
Bohu rozumét, zZe bud’ sama s nim mluvi ne-
bo se mu sdéluje beze slov, nebo e setrvava
s Bohem a pfed nim v posvatném okouseni,
prozivani Bozi pfitomnosti.

Tento novy zpusob je tak odlisny od do-
savadniho zpisobu, kterym se ¢lovék pribli-
zoval k Bohu, ze bylo tfeba dlouhého ocisto-
vani, aby se ¢lovék vzdal své aktivni, sobés-
taéné, piilis lidské jistoty a vrhl se slepé do
temnot Bozich, které se ovéem v proziti uké-
zi jako nejhlubsi poznani. Ale, aby se clovék
takto odevzdal a oddal Bohu, potiebuje tr-
valé, stalé pomoci ve vsech svych schopnos-
tech. Potiebuji to hlavné vlité ctnosti (vi-
ra, nadéje, laska), které sice maji Boha jako
predmét bud piimo nebo jako cestu k né-
mu, ale protoZe jsou v nasich rukou, pod-
léhaji nasi mife, to je nasi slabosti. Nejsou
tedy imérné Bohu samotnému, aby ¢lovék
mohl Boha uchopit tak, jak je uchopitelny,
jak chce Biih, aby jesté zde na zemi nami
byl uchopen. Ten, jenz se nam nabizi, musf
se nam dat. Ale nejenom dat, nybrz musi
se nam davat stale, musi vésti vSechny na-
e schopnosti, véechnen nas duchovni Zivot,
aby nas duchovni zivot uchopil Boha, a ne
jen jeho stin.

Dary Ducha svatého

Dary Ducha svatého ¢lovéka tak piipra-
vuji, aby se dal Bohem vést a nést. U&i nas
odevzdavat a davat se Bohu, aby On se mo-
hl d4at ¢lovéku tak, jak je to jen mozné na té-
to zemi. Dary Ducha svatého jsou prostied-
kem Bozim, kterym se stdvdme poddajnym
nastrojem BoZim. Jimi je ¢lovék schopny
vinimat BoZ{ pisoben{ v hloubi duse, cist
v jeho tajemnych hloubkéch, aby v nich ¢lo-
vék éetl okem Bozim a ne pouze okem svym.
Aby byl docela Bozi ve vsech svych schop-
nostech tak, Ze novym zptsobem nyni roz-
umi Bohu.

Vlité ctnosti ¢lovéka dokonale nepro-
ménuji; zistavaji v nds jizvy porudeného,
zranéného é&lovéka, které ztézuji duchovni
cestu. Mame se naucit vrhnout se dokonale
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do naruéi Boziho a nechat se jim vést, a to
stale vic a vice, a spis se nechat vést Bohem,
nez sebou samotnymi.

Kdy# nas Bih povolal vlitim své milosti
k tcasti na svém vlastnim Zivoté, muze to
byt také jen Biih sdm, jenz nas dovede do
svych propasti, jenz nam dé& dokonale spo-
¢inout v sobé, jako ve vlastnim a jediném
stfedu pro nasi celou bytost a celého nase-
ho zivota. Vzdyt milosti posvécujici jsme se
stali miladcky BoZimi, jeho détmi.

Abychom ale mohli plné zit z této sku-
tecnosti, ze jsme se stali détmi Bozimi, po-
tiebujeme, aby Bih sim nam dal plné se
ponofit do této skutecnosti celym svym
Zivotem, proto pise apostol Pavel, Ze jen
v Duchu svatém mizeme volat k Bohu ,,Ot-
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¢e“, ze jenom v Duchu svatém odevzdava-
me Kristu jako Bohoclovéku cely sviij Zivot,
abychom ho nasledovali, protoze jen v Du-
chu svatém tikdme podle téhoz svatého Pav-
la Jezisi Kristu: Pane!

Boha uchopujeme virou, ale zde na zemi
je vira vyjadiena podobenstvimi. Zde na ze-
mi vidime Boha jen jako v nejasném zrcad-
le, jen jako v hadance. Laska nasleduje tuto
nedokonalou viru. Clovék ale touzi pronik-
nout zavojem tajemstvi, touzi rozloupnout
skotfapku formuli, kterymi je vyjadiena nase
vira. Nase vira je vyjadiena slovy, pracuje-
me pojmy analogickymi, ale ne jednoznac-
nymi. Bih je nesmirné vic sam v sobé, nez
mohou slova o ném vyjadrit. Nase pojmy
a slova nemohou zaujmout celé bohatstvi
Bozi. Bih sém se musi ¢lovéku otevrit, Bih
sam musi ¢lovéka vést k tomu, aby se pii-
pravil na toto otevieni se Boha lidské dusi
a aby to vedlo k bohatému cili.

Dary Ducha svatého jsou vétrem
v plachtdch naseho duchovniho Zivota; ne-
musime tolik a tak obtizné veslovat, protoze
dary Ducha svatého nas nesou jako proud
Bozi a jako ohnivy vitr Ducha sv.

Dary Ducha svatého maji tii stupné po-
dle stavu zacatecniki, pokroc¢ilych a doko-
nalych v duchovnim zZivoté.

Tak dar uméni ukazuje vSem, a hlavné
zacatecnikium, co jsou tvorové, ukazuje ne-
dostatecnost u vseho stvoreného, aby v tom
clovek neutonul. Pokroc¢ilého uéi dar umeni
uzivat vSe tak, jak iikd apostol Pavel: uzivat
jako bychom neuzivali. Dokonalym pak da-
vé dar uméni podnét vzdévat se velkodusné
véeho stvofeného, az hrdinsky d&at vsechno
za v8echno, 1 to, co je nam nejdrazsi, i to,
bez ¢eho si myslime, Ze bychom ani dobfe
nemohli vést duchovni Zivot, ale co piece
neni Buh sam.

Dary Ducha svatého vedou dusi ¢lovéka,
aby se dovedla povznést nad vsechnu hd-
skou moudrost, aby tolik nelpéla na duchov-
nim otci, aby nemalomyslnéla, kdyz zadné-
ho nemuze najit, kdo by jeji dusi rozumél;
uci totiz hledat spravné prosttedky k na-
prostému oddani se Bohu. Nékdy se stava,
ze takovym docela nutnym prostiedkem je
vzdat se veskeré lidské moudrosti, veskeré
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1 moudrosti teologické a jednat podle vnuk-
nuti Boziho, umét vidét v tomto vnuknu-
ti Bozi hlas, ktery je tieba v daném ptipa-
dé zcela nutné nasledovat, i kdyz se to zda
mnohym, i jinak spraviné smyslejicim, opo-
vazlivosti, jit tak sam v duchovnim Zivoté.

V nejintimnéjsich tajemstvich duchov-
niho Zivota nechavd totiz Bih nékolikrat
clovéka samotného. Tak casto byva a mu-
si byt clovék sam ve svych nejtemnéjsich
duchovnich zdpasech sdm a sam. I pratelé
ho opoustéji a nerozuméji mu. Jeho stes-
ky povazuji za slabost a zbabélost; odvra-
ceji se od takové titiny vétrem se klatici.
Clovék pak musi umét si darem rady vyvo-
lit tento prostiedek duchovniho osamoceni.
Nékdy se ¢lovék nemize dovolat sam Bo-
ha, nemuze najit vuli Bozi; proto mu radi
dar rady, aby se duchovnimu otci jako dité
otci otevrel, 1 kdyz je to nékdy tézké a tie-
ba i zdanlivé nemozné, vzdyt otevird své-
mu duchovnimu otci jen propasti temnoty
a zdanlivé posetilosti.

Dar béazné Bozi u¢i bohabojnosti pro
velikou velebnost Bozi, ale také uci radéji
véechno opustit, nez ztratit sebenepatrnéjsi
moznost Bohu se piiblizit. To je ona moud-
rost kupce z evangelia, ktery proda vse, jen
aby koupil vzacnou perlu. Dar bazné Bozi
neboji se jenom ztratit docela Boha, ale boji
se i ztraty jakékoli moznosti Bohu se piibli-
zit; dovede obétovat nesmirné mnoho, aby
se neztratil sebenepatrnéjsi paprsek Boziho
svétla a Bozi ptitomnosti. Bez daru bazné
Bozi nenauc¢ime se vsechno radéji opustit,
i kdyby to bylo nevim jak dobré, abychom
jen zahlédli tieba cip blizkosti Bozi nesmir-
nosti. Je to dar, ktery uc¢i odpovidat skut-
kem trvalé vérnosti zapocaté cesté, i kdyz
lidé okolo tikaji, Ze to neni zapotiebi, Ze
Buh ani tolik nezada. Kdybychom poslechli
takové Teci, nesestoupime do tajemstvi Bo-
zich. Co ty o tom vi§, ze Buh tolik toho ani
nezada, sam ale tolik zaddas od Boha, Ze se
musis obavat néco neucinit, co by té jesté
vic mohlo osvobodit pro Boha, jesté vic té
Bohu oteviit a Boha tobé pfiblizit.

Ale dar bazné Bozi nemize pisobit osa-
mocené. Je nutné doplitovan darem oddané
détinné lasky, darem pietni lasky synovské
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k Bohu jako k Otci. Dité timto darem tak
zna Otce, tak sestupuje do jeho hlubin, ze
je ochotno vée obétovat, vie dat a vsech-
no podstoupit, aby naslo vsechno. Dar sy-
novské oddané lasky u¢i nds pfedevsim uéi-
nit z naseho Zivota jedinou obét, jako byl
cely zivot Boziho Syna jedinou obéti; uéi
nas spojovat s jeho obéti na kiizi a obéti
mée svaté obét’ celého naseho Zivota. Tepr-
ve a7 takto véechno Otci ddme, teprve pak
jsme jeho, teprv pak se nam miZe doko-
nale jako Otec svym détem otevtit. Teprve
pak Bohu také porozumime. Pak také tepr-
ve porozumime vsem navstivenim a zkous-
kam v duchovnim zivoté, abychom tim v§im
rostli k Otci.

State¢nost je ctnost, kterd nas uéi pie-
méahat v mravnim zivoté tézké prekazky.
Ale dar sily &i dar stateénosti ndm dava si-
lu jit i temnotami k Bohu, i tehdy, kdy ze-
vné piichéazeji strasti a uvnitf se duse chvéje
temnotou smysli i noci ducha a mysli.

Tim vsim, jakoby piipravou, je duse ¢lo-
véka piipravena na to, aby mohla sestoupit
do Bozich tajemstvi tak, jak jen Biih dove-
de sebe dusi otvirat. Clovek poznava tytéz
pravdy jako diiv, ale pozndva v nich a z nich
vic, vnika do nich. Prdvé pro temnosti vniti-
ni naziravé modlitby je si nyni jist, Ze Bih
je v ném, ze Bith to v ném piisobi, ze Bih
k nému mluvi, Ze je blizko propastem Bo-
Zzich tajemstvi, které jsou v sobé nepronik-
nutelné a tajuplné.

Vuitini modlitba vrcholi darem moud-
rosti. To je vlastn{ dar vnitini naziravé
modlitby; davd ¢lovéku na vsechno se di-
vat okem BoZim; roste z nadpfirozené, vlité
lasky BoZi a je umérny nadpfirozené las-
ce. Laska je totiz vnimava. Laskou se totiz
stavdme takika sourodi s Bohem a pozna-
vame Boha vnitini spfiznénosti s nim, ta-
jemnym souznénim s Bozi nesmirnosti. Las-
ka je zvidava. Tim, ze dokonale spo¢ivame
v Bohu, tim Boha okousime; okousime jeho
lasku v dusi, okousime jistotu jeho intimni
blizkosti. To vée nam otvira tolik z Bozi-
ho tajemstvi, ze Zadnou teologickou speku-
laci bychom se tak daleko nedostali. Darem
moudrosti jsme soustfedéni v Bohu a nesou-
stiedujeme Boha do sebe samotnych. A to-
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to spoéinuti v ném jako ve vlastnim a je-
diném stfedisku je nutnym ptedpokladem
nazirani, vnitini naziravé modlitby. Jen teh-
dy, kdyz Bih je stiedem ¢lovéka, takze oko-
lo Boha krouzi, s vylou¢enim pokud moznd
véeho svého, pak teprve duse dokonale mléi
a Bih dokonale k dusi mluvi.

S povoldnim vést zivot synovstvi Bozi-
ho bylo ¢lovéku ddno také povoléni, tieba-
ze vzdalené a obecné, k nejvyssimu rozvi-
nuti tohoto Zivota ditéte Boziho. Uznavam,
7e jen malo lidi dostupuje vyse v duchov-
nim Zivoté, uznavam, ze jsme opravdu radi,
kdy? lidé Ziji alesponn v milosti, ale z toho
neplyne, ze ve skutecnosti jsme nebyli po-
voléni vyse, a to vsichni. To by totiz zna-
menalo omezovat silu milosti zdsadnim smi-
fenim se s nasi ubohosti odezirajici od sily
Bozi. Nefikejte také, ze nase vyzvy k hiub-
simu a vysdimu duchovnimu Zivotu k Sir-
§im vrstvam jsou bezicelné. O tom mohou
mluvit jen duchovni otcové, ktefi mi daji za
pravdu, Ze vzrostl pocet lidi, ktefi se snazi
opravdu dal a vy$ v duchovnim Zivoté, coz
oviem nijak nespojuji s pisobenim Hlubiny.

Dale vim sdm a védi i druzi bratfi hlavné
ve méstech, jak se rozmaha snaha o sestou-
peni do hlubin bozstvi bez Boha a bez mi-
losti a bez svatosti jakymsi duchovnim me-
chanismem, ktery vyrlstd ze zméti nejriz-
néjsich panteisujicich mysticismit Dalného
vychodu, které zaplavuji a zamofuji uréité
kruhy vétsich mést. Nemusime to odbyvat
poukazem na vrtosivost, podivinstvi a po-
trhlost mnohych lidi, ktefi tomu propadaji.
Jsou také mezi nimi pfemnozi, kteff oprav-
du dychti po tésnéjsim spojeni s Bohem.
Mnoho jich pravé poukdzénim na katolic-
kou mystiku naslo zpét cestu do Cirkve.

Ostatné, ma-li kiestanstvi mit opravdu
zivotny vliv a ozivujici a obrozujici vliv na
lidskou spoleénost, musi byt vypjato na nej-
vyssi stupeii. Kiestanstvim povrchnim, jen
formalistnim, kiestanstvim obfadi a formu-
lek nezapalime svét ani nepfesvédéime pra-
vé svét o zZivotnosti a krase kiestanstvi.

Mysticky, vyssi duchovni Zivot je jen vy-
vecholenim onoho jediného duchovniho Zi-
vota, ktery je Zivotem z milosti, Zivotem
ti¢asti na zivoté samého Boha, na jeho nej-




vnitinéjsim, nejintimnéjsim zivoté. O tom-
to zivoté prohldsil Spasitel, Jezis Kristus,
7e nam jej prinesl, abychom jej méli a aby-
chom jej v hojnosti méli. Jezis Kristus volad
k sobé vSechny ziznivé, aby pftisli k nému
a pili, vola vsechny, aby se snazili o dokona-
lost podobnou dokonalosti nebeského Otce.
Vsem lidem nabidl tuto milost, véem lidem
podal toto své synovstvi Bozi, véem lidem
nabidl sviij Zivot, véem postavil za cil do-
konalost nebeského Otce; nekonecénd je do-
konalost Otcova, nekonecna je plnost Bozi-
ho zZivota: Jakym pravem muze nékdo chtit
omezovat miru ucasti na Otcové dokonalos-
ti, na jeho zZivoté v plnosti?

Mysticky zivot nema vsak jiny zdroj, ji-
ny zivotni princip, nez obyé¢ejny duchovni
zivot. Stédle se k tomu vracim a budu se
vracet, pokud neptesvédéim co nejvice lidi
o tom, Ze cela podstata kiestanstvi je v tom,
ze milosti se stavame détmi Bozimi se sku-
teCnou ucasti na skuteéném, vnitinim, ta-
jemném Zivoté Bozim. Tento zivot ale nam
byl dan cely ve své plnosti. Mdme z ného
milosti nacerpat, pokud jen muzeme. Mys-
ticky zivot vyrusta z vlitych ctnosti, hlavné
lasky, a s nimi spojenych darid Ducha sva-
tého (védeéni, vhled, rada, sila, umeéni, zboz-
nost, bazein pred Bohem). Tyto dary Ducha
svatého nejsou piepychem pro nékolik vy-
volenych, ale jsou nutné ke spaseni pro vse-
chny pokiténé, fika svaty Tomas Akvinsky.
A pravé na téchto darech Ducha svatého,
na jejich rozvinuti, stavi katolicky mysticky
zivot. Katolickd mystika stavi pravé na oné
pasivité, kterou se ¢lovék otvira Bohu, pod-
dava, oddava se Bohu, nechava Boha v sobé
pusobit, necha sebe Bohem nést do stiedu
samého Boha.

Kdyz je mysticky Zivot rozvinutim zi-
vota skrze Ducha svatého, skrze jeho dary,
a kdyz jsou tyto dary a jejich vzrust spoje-
ny se vzristem ldsky, ve které je dokonalost,

pak jsme vsichni povolani k dokonalosti l4s-
ky, k jaké jen se miZeme odvazit. A tak ski-
ze tento vzrust lasky a skrze povolani k neo-
mezenému vzrustu ldsky jsme zéroven také
povolani ke vzristu intimniho spojeni s Bo-
hem, ¢emuz pravé fikime mystika. Mystic-
ky stav je pouze vékem dospélosti Boziho
Syna v nés.

Naziravd modlitba i obycejny duchovni
Zivot maji jen jeden spolecny cil, totiz osla-
vit Boha, spojit nas co nejdokonaleji s Bo-
hem, a tak ndm zajistit nejvétsi stésti, nej-
uzsi spojeni s Bohem. Kdyz je tedy i je-
den spoleény cil jak zakladniho, tak vyssiho,
ba az nejvyssiho duchovniho Zivota, vsech-
ny tyto tfi stupné lezi na jedné linii jediného
povoléni vsech (ovsem obecného a vzdalené-
ho povoléni viech) az k onomu nejvyssimu
cili, jimz je Bih.

Ale setkdvame se 1 tim zjevem, Ze lidé,
které si Pdn osobné a bezprostfedné povold
k vyssimu naziravému Zivotu, daji se od-
strasit dlouhym trvanim zkousek temné no-
ci; styskd se jim po smyslovosti, po smyslové
utése; vraceji se k obrazivosti a ke smyslo-
vému prozivani duchovnich pokladi. A tak
nepokroc¢i dal, zistanou tréet. Jejich nazira-
va modlitba je stale vic pferyvdna smyslo-
vym prozivanim duchovniho; posléze se ta-
kovy clovék vrat{ jen k modlithé pfemitavé,
rozjimavé, k meditaci.

Malo lidi dosahuje naziravé modlitby.
Jsou jen vyvoleni a vybrani pro vyssi du-
chovni zivot. (Kurs mystické modlitby na-
depsal P. Braito struéné ,Mnoho je povola-
nych, ale malo vyvolenych®, a tim své ivahy
ukonéil, pozn. red.)

Na Hlubinu, 1942, ¢. 3, 133-138; ¢. 4, 200-
205; ¢. 5, 263-268; ¢. 6, 325-329; ¢ 7,
393-397; & 10, 592-596;
(upraveno redakci exilové revue Na hlubi-
nu, 1987, & 39, krdceno)
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