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Editorial

V Salve jsme chtéli navazovat na celou $ifi nékdejsi ediéni aktivity eskych
dominikand, 1 kdyZ s nutnou skromnosti. Nicméné se ze vieho nejvic prosa-
zuje téma duchovniho Zivota. Filosofické z&jmy nés stale ldkaji a ¢lanky
z tohoto oboru nebudou chybét, ale Zivot nds uéi, abychom nenahrazovali
praci akademickych filosofd. Tihneme-li doopravdy k Moudrosti, neobejde-
me se bez rozjimavého ponoru. Filosofie dotvorena modlitbou a meditaci sice
miZe vypadat v o¢ich moudrych tohoto svéta jako ¢iré bléznovstvi, ale zfej-
mé bude nasim udélem.

Jednim z vrchold katolické mystiky je svaty Jan od KFiZe. Polsky autor
J. Gogola ukazuje, Ze se Ize radami tohoto Spanélského mystika 17. stoleti
ridit 1 dnes. KdyZ se takzvané vracime do Evropy, zdiraziiuji nékteri, jak
jsme a vZdy jsme byli zépadni. Zapominaji, Ze kofeny evropského ducha jsou
vychodni, totiz recké a palestinské. Narody lépe usazené v zapadni kulture
se nepotrebuji tak ujistovat o své evropské prislu$nosti a proto se neboji
otevirat duchovnim hodnotdm byzantsko — slovanské duchovni kultury. J.
Benicek referuje, jak Zapad pro sebe objevuje ruské starce. Jejich styl my-
slenf ma vliv 1 na teologii. Teologie srdce v jejich pojeti neni néjakym
sentimentalismem nybrz celistvym, Zivym, intuitivnim prijetim pravd BoZi-
ho zjeveni.

Informace D. Duky o nejstarSich rukopisech Nového zdakona néas
srazi z mystickych vysin na rovinu védy, ktera by se zde mohla zdat aZ su-
choparna. Kdyz se ale do této prijatelné kratké informace zacteme, zjistime,
Ze ma co fici nejen odbornikim, ale 1 nam, obycejnym smrtelnikim. Pokra-
cujici zkoumani vzniku evangelii totiZz obnovuje duvéru v jejich historickou
spolehlivost, jiz podkopaly starsi teorie.

K duchovnimu Zivotu patfi i1 prozaicka péce o lidi, kteri nas potrebuji.
Iva Heroldova ukazuje smysl existence mentalné postiZzenych uprostred
soudobé kultury poznamenané praktickym materialismem. Setkani s nimi
vede k hleddni hlubsiho a pravdivéjsiho smyslu byti. MizZeme odhalit pravou
krésu i slavu ¢lovéka, jeZ nezavisi na nahodnych a prechodnych danostech.

Magistr fadu kazateld Timothy Radcliffe pripomina prvek spoleény rehol-
nikdm a lidem Zijicim v manzelstvi, slib, ktery plati navzdy, aZ do smrti.
To déva duchovnimu Zivotu jasné kontury. Jiri Kub se zabyva liturgickym
zpévem a lidovym zpévem pri liturgii, konstatuje, Ze duchovni hudba je
alespon v Praze a okoli v ipadku a navrhuje reSeni. K souvislostem krestan-
stvi a verejného zivota na duchovnim zékladé se vraci ¢clanek UNESCO
1980 — PRAHA 1993 a studie Frantiska X. Halase Dédictvi komunis-
mu v naSich srdcich. Cislo dopliuje jiskiiva diskuse ke dvéma minulym
prispévkim a prehled knih.

Odilo Stampach OP
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Aktudlnost duchovni cesty

sv. Jana od Krize

S pojmem cesty je Gizce spojena schop-
nost ¢lovéka k chizi, pfemisfovani z jedno-
ho mista na druhé. Byt neustale na cesté, to
je podstatnym znakem pfirozenosti lové-
ka. Pro semity ,cesta“ oznafovala nejprve
zpUsob Zivota, to, Ze neméli misto stalého
prebyvani, a teprve poté zplisob morilniho
jednéni a ndboZenského postoje.

V bibli stoji ¢lovék pfed volbou dvou
cest: Jedna vede ke zkéze, kriceji po ni své-
volnici (P¥ 21,18; Z1 1,6); druhéa vede k 7i-
votu a kraceji po ni spravedlivi (P 21,18;
Jer 21,8). Nezachdzi se viak do jednotlivos-
ti této Bozi cesty. Jde pfedevsim o to zvolit
jednou providy cestu Zivota.

V prvnich stoletich kfestanstvi se lidé
zadali zabyvat problematikou cesty spra-
vedlivych, popisovat aspekty duchovniho

Jerzy Gogola OCD

rozvoje, jeho etapy a rozhodujici momen-
ty. Mimo jiné diky osobni zkuSenosti Boha
nékterych mistri duchovniho Zivota yzniklo
nékolik originilnich koncepci duchovni ces-
ty.

Popis duchovni cesty jednoho z nejvét-
gich ktestanskych mystikd sv. Jana od K¥i-
7e (1542-1591) pfes svou originalitu a sta-
lou aktudlnost je jesté dnes znam pouze
v pomérné uzkém okruhu téch, ktef{ se za-
byvaji jeho naukou. Dila Mystického ucitele
jsou pravym itinerdfem na cestdch Ducha
a s tim zadmérem byla napsinal. Chceme
naértnout (znaéné zjednodusené) jeho kon-
cepci duchovni cesty a aplikovat jeho za-
kladni dila na konkrétni etapy této cesty,
abychom nakonec mohli poukézat na ak-
tudlnost jeho nauky.

1. Cesta — ,,noc*

Duchovni cestou rozumime cely proces
posvécovani i se specifiky jeho aspektq,
etap, kli¢ovych momentl. Proces poukazu-
je na vnitfni pfeménu élovéka, cesta pak
zasazeni tohoto procesu do ¢asu. Rikame-li
»,cesta’ ) rozumime soulasné | proces®. Sv.
Jan od KfiZe nazval onen proces vnitini
premény kfesfana ,noci“. Symbol ,noci“
Je klicem k porozuméni samotné mystické
zkuSenosti, ale také jejiho popisu. Adekvat-

néjsim zpusobem se viak vztahuje k nega-
tivnimu aspektu duchovniho Zivota. Dfive
nez se ,stary Clovék“ stane ,novym &lové-
kem“, musi obylejné projit dvéma druhy
oéistovani (Vystup na horu Karmel® I,1,1).
Osvétleni situace, v jaké se nachdzi ¢lo-
vék Bohem vydany oném dvéma zplisobtm
oci8fovani, je hlavni zasluhou sv. Jana od
Krize®:

1 A&koli poezie vznikla — jak sdm autor vyznava — ,,ve chvilich milostnych poryvii a hlubokého porozuméni
mystickym tajemstvim*, komentafe k ni vznikly na prosbu ostatnich.

2dale pouze Vystup

3 Jeho zasluhy v pfiblizeni skuteénosti ,noci* miZeme pojimat takto:
a) Mél hlubokou vlastni zkudenost ,noci“, kterou obohatil zkusenostmi téch, které vedl.

b) Tuto zkuSenost dobfe pochopil a popsal.

¢) Systematizoval a vypracoval ji z psychologického i teologického hlediska a popsal jeji pficiny, obsah, roli,

udinky.

d) Vytvoril bohaty a sugestivni symbol - ,temna noc*, ktery pak neoby&ejné expresivné vysvétluje a apli-

kuje na duchovni proces.

e) Zanechal dilo s timté: titulem — basefi En una nochke oscura — a dosud nepfekonany komentaf k nému,

Z



a) symbol ,,noci*

Sanjuanistickd ,noc“ se nevztahuje jen
k jednomu aspektu duchovniho Zivota. Nej-
prve oznacuje duchovni proces, pfechod
(transito) od vnéjsich smyslt smérem k cen-
tru duse, kde se &lovék sjednocuje s Bo-
hem. Toto sjednoceni je cilem celého pro-
cesu. ,Noc“ je posléze spojena s temnotou:
aby bylo moZné dojit k plnému sjednoceni
s Bohem, je tfeba urazit cestu od soumraku
do svitani skrze noc kontemplace. Temnota
Je soucasné zapfi¢inéna nedostatkem svétla,
v §ir§im vyznamu je synonymem nedostat-
ku lidské opory.

- »noc“ jako proces

»INoc“ oznaduje pfedeviim proces pre-
mény, pfepodobnéni ¢lovéka v Boha. Pre-
ména je postupny, tfebaZe nerovnomérny
prechod od jednoho pélu procesu k druhé-
mu. Je to proces hluboké promény samot-
ného &lovéka a vSech jeho vztahli: k Bohu,
ke svétu, k sob& samému.

Vychozim bodem procesu je ,stary é&lo-
vék“, lidské ¢éinnost, lidské sily, smysly, po-
zemské véci (srv. Vystup 1,5,7; 6,1-2; Tem-
né noc? 11,4,2).

Metou procesu je ,novy &lovék“, bozi
éinnost, bozi sily, duch, nebeské véci. Vztah
mezi témito protiklady je podoben vztahu
mezi stvofenim a Tvircem a tedy dialek-
tika je nasledujici: ¢im méné &lovék prilne
k jednomu, tim vice ziskd od druhého. Exi-
stuje tedy v této dialektice Gzka vzdjemnd
zéavislost. Metoda Mystického uéitele bude
spodivat v iplném zniceni vychoziho pdlu,
aby bylo moZné dosdhnout Gplného sjedno-
ceni s Bohem a pfepodobnéni se v Ného.

U zékladd takové vize stoji filozofické
tvrzeni, Ze v jednom podmétu nemohou exi-
stovat dva protiklady (Vystup I,6,1). ,Noc
bude procesem, béhem néhoz to, co je smys-
lové, viditelné, dodasné, bude zaménéno za
to, co je duchovni, neviditelné, v&éné (Vy-
stup 1,6,2). Podobné jako v kosmické noci
zname prechod od soumraku k svitani, tak

jez jsou klenotem duchovni a mystické literatury.
4d4le pouze TN
5dasle pouze DP a PLZ

existuje v duchovnim procesu prechod od
Jednoho zpisobu byti k druhému. Sv. Jan
od KfiZe o tom mluvi obrazné jako o zméné
odévu lidského stvofeni a obledeni Satu bo-
ziho (Vystup 1,5,7). Nelze tu nepostiehnout
narédzku na vyjadfeni sv. Pavla: ,svléci sta-
rého ¢lovéka“ a ,obléci nového“ (Ef 4,17~
24). Symbol ,noci“ je Gzce spjat s prvnim
pélem. Pozitivni &initelé vlastni druhému
pélu nebyly adekvitné rozvinuty, alespon
ne ve Vystupu na horu Karmel a v Temné
noci. Pravdépodobné by se tak bylo stalo,
kdyby sv. Jan od KfiZe nerezignoval na ko-
mentar daldich slok bdsné. Do uréité miry
miZe byt tento nedostatek doplné&n komen-
tafem mnoha ver$a z Duchovni pisné a Pla-
mene ldisky Zhavého®.

- wnoc* jako obnaZenost

Pramen této koncepce vyvéra v propas-
t1 délici stvofeni od Tviirce. Nemame co
délat s né&jakou formou nihilismu. Od¥ikani
Je tfeba chépat z eschatologického hlediska.
Odrikani u sv. Jana od KfiZe v sobé nese
znameni nadéje, je tthnutim k budoucnos-
ti. DuSe rozpalend liskou voli Boha, a di-
sledkem této volby je vysvleéeni z toho, co
Bohem neni a co k Nému nevede. Spoléha
se jediné na Boha. V dusledku oéistujiciho
BozZiho plsobeni duse zistane jako poust.
Rovnéz tento obraz je blizky Mystickému
uditeli. Stav obnaZenosti duse je také nazy-
van noci“. Kosmicka noc oznacuje ve své
podstaté nedostatek svétla, omezeni zorné-
ho pole. KdyZ se ¢lovéku nedostava lidské
opory, jakou mu poskytuji smysly, nachazi
se jakoby v temnoté.
- »noc® jako temnota

Vydat se po cestich Ducha znamend
nutné kricet ve tmé. Nedostatek svétla mui-
Ze byt zpusoben pfi¢inami objektivnimi,
tehdy mame co délat s temnotou; ale ma-
Ze byt zplsoben pfi¢inami subjektivnimi,
tehdy méame co délat se slepotou. V obou
pfipadech je &lovék obklopen tmou. Roz-
dil mezi témi druhy tmy je vSak zdsadni.



Temnotu je tfeba chipat pozitivné, slepotu
viak negativné. Symbol noci se tykd temno-
ty, nikoli slepoty. K tomu je tfeba dodat, ze
temnota obklopuje celého ¢lovéka ve viech
jeho rozmeérech a po celé délce cesty (Vy-
stup 1,2,1). Temnota je zvl14st hustd, jestli-
Ze se tykd rozumu, ponévadZ rozum je na-
zyvan zrakem duse (Vystup I1,23,2). Oko
duse, aby ziskalo boZzi svétlo, mus{ tedy re-
zignovat na své pfirozené svétlo skrze po-
nofeni se do svétla viry.

Temnota a svétlo pFedstavuji dva vy-
ge uvedené protiklady duchovniho proce-
su. DosaZeni pfirozené temnoty je nutnou
podminkou k ziskani boziho svétla. Temno-
ta intelektu je roziifena o temnotu daldich
dvou schopnosti duSe: paméti a vile. Sv.
Jan od Kf¥iZe vidi Boha jako Cisté a jediné
Svétlo, pramen temnoty pro dusi je§té neo-
&isténou. Pozorujice duchovni proces z hle-
diska temnoty a svétla opét mame co délat
s bolestnym napétim (srv. TN I1,9,9; PLZ
1,22). Kdyz &lovék jiz dojde ke sjednoceni,
Bth pro ného pfestane byt temnym obla-
kem a stane se svétlem (srv. PLZ 3,70). Na
pojem temnoty se nejlépe vztahuje symbol
,noci“.

b) sjednoceni s Bohem v ldsce

To je zaklad celého systému, cil, k ja-
kému sméfuje lidské Gsili 1 pusobeni Boha
prostfednictvim vlité kontemplace. Sv. Jan

od KfiZe popisuje pravé cestu ke sjednoce-

ni. Je v8ak tfeba zdaraznit fakt, Ze sjedno-
ceni neni jen zavrSenim obtiZné cesty, ale
uZ sama cesta, jakmile je procesem, je rov-
néZ postupnym dosahovanim sjednoceni. Je
zcela vylouleno, aby tak vzneSena schop-
nost milovat, s niZ se setkdvame v dilech
Mystického uéitele, se zrodila ze samych
odfikani. Poditek sjednoceni musi existo-
vat o mnoho diiv, musi pokryvat cely pro-
ces oCiStovani, tfebaZe jesté ve formé vel-
mi diskrétni. Stoji za to zdiraznit, Ze sv.
Jan od KfiZe uZivd terminu ,sjednoceni®,
aby popsal to, co jini nazyvaji dokonalosti
nebo svatost{ (Vystup, pfedmét). Dokona-
lost svadi k pfedstavé plnosti, je? je uzavie-
na sama v sobé&, muiZe vsugerovat staticky,
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dokonce antropocentricky charakter proce-
su, zatimco sjednoceni je zcela teocentrické,
vyjadfuje tihnut{ k druhému.

PoukdZeme na zédkladni prvky tohoto
sjednoceni a budeme pfitom vychézet ze
dvou dopliujicich se textd: ,Kdyz tedy
mluvime o spojeni duSe s Bohem a pfepo-
dobnéni dufe v Boha, nemluvime o pod-
statném spojeni, nybrz o tom, v némz dojde
k podobnosti s Bohem v lasce. (...) K to-
mu dojde, kdyz obé vile, totiz vile duse
a vile BoZi jsou uplné shodné a nic je ne-
déli. KdyZ tedy duse ze sebe odstrani vse,
co se protivi viili BoZi a co s ni neni ve sho-
dé&, ptepodobni se laskou v Boha.“ (Vystup
11,5,3)

Tento text klade hlavni diraz na sho-
du vile lidské s BoZi, a to vyZzaduje od-
mitnuti vSeho, co se BoZ{ vuli pfi¢l. To-
hoto sjednoceni mohou a musi dosdhnout
vSichni kfestané bez vyjimky. Sv. Jan od
K¥ize jakkoli dusim ukazuje cestu mystic-
kého sjednoceni, nejdfive je vede k tomu
sjednoceni, jez zaleZi na jejich Gsili. Ono je
obvykle zdkladem k ziskdni milosti sjedno-
ceni mystického, o némz hovofi druhy text:
»Je to Uplné prepodobnéni v Milovaného
(duchovni manzelstvi), v némZ se obé stra-
ny oddaji jedna druhé Gplnym vzdjemnym
osvojenim, s jistym dovrSenim spojeni v l14s-
ce, jimZ se duse stane boZskou a Bohem
skrze Géast, nakohk je to moZné v tomto
zivoté.“ (DP 22,3)

Dokonald realizace sjednocenf v lasce
je duchovnim manZelstvim, milosti, kterou
Bih udélyje, komu chce.

Sjednoceni méa tedy z podstaty véca
dva aspekty: ¢inny a trpny. Cinny spodi-
vad v podfizeni vlastni vile vali Bozi; trp-
ny aspekt v udileni se Boha ¢lovéku. Prv-
ni aspekt se objevuje pred ¢élovékem jako
cil, jeho? je mozné dosdhnout, velkodusnym
asketickym usilim; druhy aspekt je Bozim
darem.

c) kritéria a zdsady orientace na cesté ke
sjednoceni

Clovék se vydava na cestu ke sjednoce-
ni s Bohem a s vytrvalosti po ni kraéi diky



tomu, Ze ho Blh k sobé pFitdhl a ustaviéné
ho podpird svou milosti (DP, prolog).

Temnoty pfichdzeji tehdy, kdyZ se é&lo-
vék zadind zFikat Zaddostivosti, okouseni, za-
libeni v duchovnich vécech. Bud jak bud je
to podateini odpovéd na milost a objevuje
se tehdy, kdyZ si élovék uvédomi celé nad-
herné BoZi dilo vykonané v ném jesté dfiv,
nez se narodil (srv. TN I,1,2).

U zakladd pfepodobnéni ¢lovéka v Bo-
ha v koncepci sv. Jana od Kf¥iZe lezi neko-
Elovéku. Krésné to ukazuje v Romancich a
v Pastyri. Bah rani srdce ¢lovéka stielou
lasky (srv. DP 1,1) a teprve pak ¢lovék za-
milovany do Boha se rozhoduje vykroéit na
tuto Gzkou cestu bez ohledu na to, co ho to
bude stat. Pro viechny ostatni lasky uZ ne-
ni mista.

Buh ¢&lovéka zve ustaviéné, v kazdé chvi-
i, a proto odpovéd ¢élovéka musi mit cha-
rakter trvalosti. Jedno ,ne“ stali, aby za-
brzdilo rozvoj. Lhostejnost je stejnd jako
odmitnut{. Kriéeni k Bohu nepfipoust{ za-
stavky a pFeruSeni. Proces nemiZe byt pre-
rusen ani zastaven. Mysticky uditel to vy-
Jjadfuje lapidarnim tvrzenim: ,Po té ces-
té je tfeba stéale jit, aby se doslo.“ (Vy-
stup 1,11,6). Slovu ,stéle“ je tfeba rozumét
doslova. Cesty dokonalosti nezavriuje né-
Jaky mimofadny jedineény vykon. Realiza-
ce sjednoceni s Bohem vyZaduje vytrvalost.
Podobnym zlem jako loudavost je spéch.
Proces zhor3ovani je stejné dynamicky jako
proces postupu vpied: staéi jedind nedoko-
nalost, aby pfivodila jinou, ta zas jinou atd.
(srv. Vystup 1,11,5).

Proces se nezastavuje nikdy, ale ne-
ni rovnomérny. Pocit postupu vpfed mu-
Ze v jistych chvilich zaniknout. Rovnéz ne
vidy vidi ¢lovék proporce mezi vlastnim
Gsilim a Bo#im pusobenim (srv. PLZ, pro-
log, 3).

V celém tomto procesu méa samoziej-
mé rozhodujici vyznam BoZi plsobeni, ale
Bdh nikdy neporusuje zdkon lidského vy-
voje, respektuje pfirozeny béh véci a pfi-
zpusobuje se psychologii kazdého ¢lovéka.

Podstatnou véci, kdyz jde o vklad ¢&lovéka,
je umrtvovani Zadostivosti (srv. DP 18,2;
Vystup 1,10,3), co? je mnohem &inné&jsi
nez umrtvovani mimofadnd a mnoho své-
volnych duchovnich cviéeni. Polovina si-
li vloZeného do umrtvovani Zadosti (apeti-
tos) vykond vic béhem jednoho mésice nez
vSechna tato cvideni b€hem mnoha let (srv.
Vystup 1,8,4).

d) aplikace ,noci“ na duchovni proces

Mysticky uditel aplikuje na duchovni
proces nejdfive jednotlivé &asti kosmické
noci: soumrak — polatek procesu, tyka se
smysl; palnoc - podstatné olisfovani, tyka
se ducha; Gsvit - cil procesu, sjednoceni
(srv. Vystup 1,2,3). Navic rozliuje &tyfi
aspekty ¢ formy ,noci“. Geneze tohoto roz-
lideni spodiva ve struktufe ¢lovéka chipa-
ného podle scholastické koncepce, kterd jej
pojima jako hlubokou jednotu. Ale kdyzZ
chce Mysticky uéditel analyzovat rizné odis-
téni, musi ¢lovéka rozebrat jaksi na ¢asti,
ale nejmenuje viechny faktory, nebot to po-
vazuje za véc veobecné zndmou.

Tedy nejobecnéji lze v &lovéku odlisit
sféru smyslovou, sféru duchovnich schop-
nosti — substanci duSe, centrum. Toto dé-
leni je moZné jesté zjednodusit tvrzenim,
ze €lovék ma smyslovy a duchovni rozmér.
Pravé déleni na smysly a ducha spoéiva
v podstaté antropologického systému sv.
Jana od KfiZe. Oba rozméry jsou na so-
bé plné zavislé (TN II,3,1). Proto se ne-
muze uskutelnit oditéni smyslové sféry bez
Géasti sféry duchovni, a naopak (tamtéz).
Tyto oblasti reprezentuji, tfebaZe z opaéné
strany, protilehlé pély duchovniho procesu.
Smyslova &ast predstavuje vychozi bod, &i-
li vrozeny zptsob byti a éinnosti. Naproti
tomu duchovni ¢ast pfedstavuje cilovy bod,
&ili v Boha pfepodobnény zpusob byti a éin-
nosti. Sjednoceni téch dvou oblasti bude
vyZzadovat dlouhého a bolestného procesu.
Tato dvoj¢lennost tvori ¢ast lidské pFiroze-
nosti, je pramenem obohaceni, nebot rodi
v &lov8ku vzdor, snahu, napéti, proces.

Dva druhy ,noci existujici u sv. Jana

od KfiZe, ,noc smysli“ a ,ducha“, nacha-



zeji své vysvétleni v rozdilu smyslové a du-
chovni sféry ¢lovéka. Sv. Jan od KtiZe ché-
pe ,noc” ze dvou hledisek: éinného a trpné-
ho v zavislosti na tom, zda pfevaZuje &in-
nost ¢lovéka nebo Boha. Jedna se o ,pFeva-
hu“ na psychologické roviné.

Zminéné rozlieni je statickou vizi du-
chovniho procesu, daleZitou z didaktickych
ddvod. Sledujeme-li naproti tomu duchov-
ni proces z hlediska jeho dynamiky, vidime
postupny, tfebaZe nerovnomérny pfechod
od smyslovéjdich prvka k duchovné$im.

Smysly a duch jsou béhem procesu spo-
lu stéle ve vztahu a pfichéze)i ke slovu stfi-
davé (ne tak, Ze nejprve par let jsou o&is-
tovdny vyluéné smysly a potom duch); po-
dobné je tomu se vzdjemnym vztahem &in-
ného a trpného aspektu. ,Noc“ se nazyva
trpnou proto, Ze €lovék sdm si nevoli misto,
&as, druh odisfovani a téZ sl nemiZe vypra-
covat ten & onen stav duse. Bé€hem ,trp-
né noci“ ¢&lovék musi byt rovnéZ ,&inny“.
Pravé tato ,noc“ od ného bude vyZadovat
mnohem vic Gsili neZ ,noc &innd“.

e) etapy duchovni cesty

Chceme-li stanovit etapy duchovni ces-
ty podle sv. Jana od KfiZe, méli bychom
pfihlédnout nejen k fazi vyvoje duchovni-
ho Zivota, ale rovnéz k celému BoZimu dilu

2. Konfrontace duchovni

Na poéatku Vystupu na horu Karmel
sv. Jan od KfiZe &rtd sviij autorsky plan
a planuje pro kazdy ze &tyf rozmérd ,no-
ci“ samostatny traktit: o ¢inném ocistovani
smysli bude hovofit v prvni éasti Vystupu,
o ¢inném oéistovani ducha ve druhé a tfe-
ti &asti, co se pak tyée trpného ocistova-
ni v &asti &tvrté (srv. Vystup 1,1,2)7. Ten-
to Uvodni pldn se nedockid proporcionalni-
ho a vy&erpéavajictho rozvinuti. Prvni kniha

oy

dokonanému v ¢lovéku dfive nez odpovédél
na BoZi niciativu. Celou historii duchovni-
ho Zivota €lovéka lze zobrazit v podobé pis-
mene ,'V*: klesajici rameno je historie Boz{
lasky k &€lov&ku sahajici jesté pfed naroze-
ni; nejniZsi bod je politkem popisovaného
procesu, obréiceni ke sluzbé Bohu; stoupa-
jici rameno symbolizuje proces posvicovani
az k vrcholu sjednoceni. F. Ruiz nabizi na-
sledujici déleni:

1. Uvodni etapa bez angaZované uéasti
élovéka. Diive neZ se ¢lovék védomé vyda
na cestu lasky, ma uZ za sebou dlouhou hi-
storii ldsky Nejsvété)si Trojice, lasky pFed-
chazejici: stvofeni, vykoupeni, kfest. ..

2. Prvni etapa, na niZ smysly pini alo-
hu prostfednikd. Obsahuje prvni duchovni
zépal, obtiZe konverze a odfikani 6.

3. Vychovavani k vife, nadéj a lasce:
»cinna noc.

4. [ Trpnd noc“: kli¢ové etapa na cesté
ke sjednoceni a vnitfni pfemény.

5. Dokonalé sjednoceni, svatost. Zde do-
chézi k pfeméné moralni, teologické, psy-
chologické.

6. Uslechtila laska. Kvalita lasky mizZe
stale vzristat a tedy 1 sjednoceni se nadale
prohlubuje a stéle vic pfipodobnuje k relaci
mezi Osobami Nejsvété)si Trojice.

cesty se zakladnimi dily

Vystupu bude mluvit spis obecné o ,noci“:
o jeji podstaté, nutnosti. Mél to byt komen-
tar 1. sloky béasné En una noche oscura,
avSak vySel z toho spis traktat o duchov-
nim Zivoté. Autor ve t¥inacti kapitolach sti-
hl okomentovat prvni vers sloky, a tudiz ve
14. a 15. kapitole se zabyvd komentafem
zbytku sloky a pfechdzi k druhé a tfeti kni-
ze, promijeje si tak styl komentafe. Nedrzi

6Sv. Jan od Kiite povaZiuje za normalni a potiebné, aby se &lovék uréity kus cesty ke sjednoceni Fidil
smysly a zakousel itéchu z praktikovani duchovnich cviéeni. K objasnéni této pravdy nabizi velmi vymluvny
pfiklad: Buh jedni s €lovékem podobné jako matka s nemluvhatkem, které nejprve chovd v narudi a dava
mu chutny pokrm, aby mu pak pokrm vymeénila a uéila ho samostatné chodit (srv. TN I,1,2-3).

"Misto &tvrté Eisti napsal samostatné dilo Temna noc, v némz hovoii o trpném o&idtovani. Prvni vyda-
vatel dila Diego de Salamanca rozdélil knihu Noci na dvé ¢asti.
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se té% ohlaseného schématu smysly — duch.
ObtiZz pochdzejici ze snahy pridriet se to-
hoto schématu pochdzi asi z toho, Ze ma
pfed olima dynamiku duchovniho procesu
a chtél by ji podat pisemné, avsak takové
déleni to pfili¥ nedovoluje.

Vétsi odchyleni od ohlaSeného schéma-
tu se tykad trpného aspektu ,noci“. ,Trp-
na noc“ smysl je popisovana v prvni knize
Noct, ,noc ducha® ve druhé. V prvnf knize
Noci se zabyva hlavné prechodem od me-
ditace ke kontemplaci. Temnd noc je pro-
dlouZenim vykladu celého dila Vystupu. Je
to vSak dilo Uplné jiné, dynamiété&)si. Prav-
dépodobné proto, Ze se tu popisuje zkuse-
nost, jez ho vyprovokovala k napsani basné
En una noche oscura, a také diky tomu, Ze
se v této knize objevil pojem vlité kontem-
place.

Obé knihy obsahuji na podatku bésen
y,noci“ a obé& chtéji byt jejim komentafem
pocinajice prvni slokou. Co vic, sama kni-
ha Noct zad¢ind komentaf prvni sloky dva-
krat: z hlediska ,noci smyslt“ a z hledis-
ka ,noci ducha“. Obé knihy se vzijemné
dopliiuji a vysvétluji jedna ve svétle druhé.

Pojednavaji o prvnich dvou &astech ,noci“,
o soumraku a pulnoci, o tom, co odpovida
ve vySe zminéném déleni procesu na etapy
éislam 2, 3, 4. Zbylo by tedy popsat koneé-
ny usek duchovni cesty, vyjadieny v sym-
bolu ,,noci* svitdnim.

Duchouvni piseri obsahuje popis celé du-
chovni cesty a je jedinym dokonéenym ko-
mentafem. V ném autor chipe duchovni Zi-
vot z hlediska lasky mezi dusi a jejim Snou-
bencem Kristem. Pisefi tudiZ doplfiuje po-
pis etap procesu oznalenych é&isly 2, 3, 4
a podavé popis kone¢ného useku duchovni
cesty.

Plamen lisky ?havy obsahuje popis po-
sledni etapy cesty, ale zde je strop duchov-
niho Zivota mnohem vy$ neZ v popisu této
etapy v Pisni (& 6).

Dila se tedy vzdjemné dopliuji a po-
jimané spoleéné popisuji dostateéné cely
duchovni proces. Vechny &tyfi komentare
jsou na sobé nezavislé, ale soucasné se na-
vzajem dopliiuji, a to zplsobem, jenZ autor
zamyslel podivaje popis duchovni cesty od
zafatku do konce jak z hlediska ocisfovani,
tak 1 z hlediska sjednoceni.

3. Aktuélnosf

Aktuilnost duchovni cesty sv. Jana od
Kftize vyplyva hlavné z faktu, Ze jeho posel-
stvi je obsaZeno vice v konkrétni historic-
ké udalosti neZli v této (a ne jiné) literdr-
ni formé& a tomto (a ne jiném) teologicko-
mystickém systému nebo téz v metodolo-
gickém pristupu. Historické udalosti totiz
bereme na védomi, ony nepodléhaji diskusi,
védecké koncepce v3ak lze podrobit kritice.

U zékladd psaného dila sv. Jana od Kii-
%e se nachdzi konkrétni realizace mystické-
ho sjednoceni s Bohem. Je tfeba si poloZzit
otazku: co je v procesu posvécovani nemén-
né a co mé relativn{ hodnotu?

Aktuélnost je tfeba hledat v tom, co je
zde neménné. Je rizny stupeh dokonalosti,
ke kterému Bih povolava jednotlivé kfesta-
ny; jsou ruzné zpusoby realizace sjednoce-
ni a o&istovani, nebof to zdvisi na mnoha

faktorech: zdravi, psychosomatickd podmi-
nénost, vzdélani, Zivotni prostfedi, funkce
ve spole¢nosti a v Cirkvi atd.

Mysticky uditel ukazuje cestu do plnos-
ti sjednoceni, k samym vrcholim dokona-
losti, a upfestuje, Ze je to taZ tzkad cesta
z evangelia, které ulil Pan JeZis (srv. Mt
7,14; TN I, prolog). Je to tedy cesta pro
vSechny, jakkoli je pravdou, Ze ve skutec-
nosti po ni viichni nekraceji.

Proto je podstatné, co sv. Jan od Kfize
fikd o procesu posvécovani jako takovém:
o jeho zdkonech, jeZ jsou neménné, podob-
né jako jsou neménné zikony pfirozeného
Zivota, o podminkich a zplisobu realizace,
o plodech a zpusobu chovéani ¢lovéka bé-
hem rdznych duchovnich zkousek. Zvlastni
pozornost si zasluhuji ty pravdy jim objeve-
né, Ze totiz bez neodolatelného BoZiho pi-
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sobeni a toho, co jde ruku v ruce s nim,
bez pasivniho odidfovani, neni mozné dojit
do plného sjednoceni s Bohem; Ze existuje
uzka zavislost mezi o¢ifovanim a sjednoce-
nim: pokrok v jednom je imérny pokroku
v druhém.

Podstatou dokonalosti je laska, a pro-
to jeji praktikovani je moZné nezivisle na
vSech téch faktorech, jeZ odlisuji kfestany
mezl sebou; neménné je také lidska pfiro-
zenost; neménné jsou zakony duchovniho
Zivota a jsou tytéZ pro vSechny; my také
touzime po sjednoceni s Bohem uprostied
»hoci“, vidyt pfi¢iny sanjuanistické ,noci“
Jsou tytéz pro vSechny (srv. Vystup 1,2,1).

Sv. Jan od K¥#iZe osvétlil kli€ové momen-
ty duchovniho procesu a toto ucent ztistane
vidy aktudlni. Univerzalitu jeho nauky po-
tvrdila sama Cirkev, kdyZ ho r. 1926 pro-
hléasila ucitelem Cirkve.

Jde-li o aktudlnost schématického déle-
ni cesty na etapy, je tfeba Fici totéz, co se
Fikd o klasickém déleni duchovniho Zivota
na tfi obdobi. RozliSeni, o ném? je feé, se
tyka spi$ aspekt duchovniho Zivota domi-
nujicich v té & oné fizi jeho rozvoje nez
rozdilnych forem nastupujicich vyrazné po
sobé. Ve skuteénosti totiz tento troji pro-
ces — oflistny, osvétny, sjednocujici — ma

charakter souznéjici, postupujici souéasné,
tfebaZe v rizném poméru. ZaleZi to jak na
postoji konkrétnich kfestanii, tak na BoZim
pusobeni. V souvislosti s tim, co bylo vyse
feeno, déleni duchovni cesty na tfi Casti
ynoci“ i podrobnéjsi déleni, jaké predkla-
da F. Ruiz, nemohou byt pojimina vylud-

nez chronologie je zde didakticky zameér.

Pro pfresnost musime hned dodat, Ze
,noci“ se tykaji vic pfechod z jednoho sta-
vu do druhého nez samotného stavu. Ten-
to fakt je rovnéi tifeba zdudraznit, nebot
odkryvé originalitu duchovni cesty sv. Ja-
na od Kfize. Nakolik v klasickych délenich
prechod z jednoho stavu do druhého nebo
z jedné cesty na druhou neni dokonce ani
zietelné vyznaden, natolik u sv. Jana od
KiiZe maji tato pirelomové obdobi rozho-
dujici vyznam. Dava jim normalni pravo na
existenci béhem celého procesu posvécova-
ni, a to je pravda, na kterou mus{ pamato-
vat také kfestan dnesni doby.

ze sborniku k 400. vyroci smrii sv. Ja-
na od K¥iZe ,Mistyczne doswiadczenie Bo-
ga“, Krakéw 1993, prelozila Terezie Eisne-
rovd OP

Teologicka obnova podle starcii

J. Benicek

Text je prevzat z materidld sympozia o kfestanském Vychodu, které se

konalo v-dubnu 1993 na Velehrads.

Historické okolnosti

Konec 18. stoleti a pocatek stoleti minu-

lého pfines]l do Ruska na teologickém po-

Ii velké zmény a protiklady mezi riznymi
9 . .

sméry. Tomu nésledovala dezorientace, kte-

ra se projevila rovnéz v seminafich a cirkev-

8

-~ nich Skoldch. Na jedné strané to byla tzv.

»kyjevskad skola“, kterd prestoZe byla silné
polatinsténa, byla povaZovana za skalu or-
todoxie, jak af uZ némeckému protestantis-
mu, tak i sentimentdlnimu mysticismu, kte-



ry rozvracel zdklady viry a vedl k neplod-
nému naboZenskému synkretismu®.

A pravé uprostfed téchto zmatenych
okolnosti se rodi v Mold4vii ,staréestvo“,
hnuti, jeZ pfineslo vynikajici plody obnovy
celé zemé a rovnéz oZiveni vyuky v semina-
Fich. Znovu se ovéFila pravda, kterou ¢asto
potvrzuji dé&jiny Cirkve: teologické mysleni
dostava novy impuls, novou inspiraci z pro-
buzeni Zivota modlitby, z rostouci duchovni
sily.

Stoji za zminku, Ze ruské ,starlestvo®
Jje pokracovanim starobylé mnisské tradice.
Stafec, at uz knéz nebo laik, je mnich, ktery
ma dar rozliSovani duchi, to znamena dob-
rych a 3patnych mySlenek, digkrisis. Stava
se duchovnim otcem, viidcem na cesté k do-
konalosti.

Starci byli v ruskych klasterech jiz dév-
no pfed poéatkem XIX. stoleti. Aviak star-
Cestvu jako skole spirituality a téméf insti-

tuci s vlastni metodou polozil zdklady Pai-
sij Velickovskij (1722-1794). Z jeho klaste- -
ru v Rumunsku pfisli Zaci do Optina pustyh
nedaleko mésta Kozelsk v provincii Kaluga.
Tady zili prosluli starci: Leonid Nagolkin
(1768-1841), Makarij Ivanov (1788-1860),
Ambrosij Grenkov (1812-1891). Sarovsky
klaster v tambovské provincii se stava slav-
nym pro ¢innost svatého Serafina Sarovské-
ho (1759-1833). -

Z minulého stolet{ jsou znama jména
mnoha dalsich, k nimZ chceme p¥ipojit bis-
kupa Teofdna Zatvornika (1815-1894). Na-
chazi se, tak fikajic, na konci této tradi-
ce starcd. Vykondva své stardestvo zcela
zvlaStnim zpusobem, totiZ prostfednictvim
dopisi. Je viak skutecné teologickym spiso-
vatelem, jehoZ mnohé spisy nés 1épe uvadéji
do celkové atmosféry tohoto hnuti a pomé-
haji ndm vyvodit jeho charakteristické rysy.

Znovuobjeveni Otcu

Co bylo prvotni pohnutkou, kterd za-
hajila toto hnuti? Byl to navrat k Otcim.
Zrod staréestva Je téméf totoZny s podlat-
ky Filokalie, jak fecké, vytvoFfené Nikode-
mem Hagioritou, tak slovanské, uspofida-
né Pajsiem Veli¢kovskym (1. vyd. - Moskva
1793).

Pajsiiv Zivotopis vypravi s jakou azkos-
ti uZ od mladi hledal nékoho, kdo by jej uve-
dl do duchovniho Zivota. Ud&lal v§ak zkusSe-
nost, Ze opravdovi duchovni otcové se tézko
hledaji. Nezbylo mu tedy, neZ hledat v mi-
nulosti.

Pravé v dobé, kdy evropskou civilizaci
ovladl iluminismus a encyklopedismus, kdy
rodici se moderni technika slibovala, Ze pro-
méni zemi v zemsky raj, se pokusil Niko-
dem Hagiorita® vzbudit védomi existence
jiného svéta, jak ho poznali Otcové Cirk-
ve, ktefi si zamilovali krasu duchovniho zi-
vota. ,Ach, jakd slava, jakd velkolepost! —

piSe v ivodu Nikodem. Ve skuteénosti tyto
texty, jeZ nikdy v minulosti nebyly uvefej-
nény, zatimco lezely ve skrytosti, v temno-
t&, nékde v rohu, neslavné rozeZirané moly,
pohozené a rozptylené po riznych mistech
- hle, tyto texty, které nis vedou s prozira-
vosti k Cistoté srdce, ke stfizlivosti rozumu,
ke znovuoZiveni milosti, jeZ v nads pusobi:
jsou zde od ného sebrané do jednoho svazku
a postaveny do plného a jasného svétlal® .«

Nebylo to poprvé, co se navrat k Otcim
stal pfedpokladem dila obnovy. Ale miZe se
na konci 18. stoleti mluvit o navratu? Ne-
byli to snad o stoleti pfedtim pravé huma-
nisté, ktefi bdéli nad vydavanim klasickych
patristickych textd? Neni to tedy jen Fec-
nicky obrat, kdyZ Nikodem mluvi o nové
sbirce textd, jeZ ,nebyly nikdy publikova-
ny“, ,rozezirané od mold, pohozené na raz-
nych mistech“?

8@G.V. Florovskij, Puti ruskogo pravoslavija, Patiz 1930, str. 30ss. Ways of Russian Theology, I. Belmont

1979, str. 32

°D. Stiermon, Nicodéme 1‘ Hagiorite, DS (Dictionnaire de Spiritualité) 9.col. 234-250, Paris 1982.

10Ttalsky preklad, Turin 1982, str. 51



Jedna skuteénost je jistd: névratem
k Otciim kaZdy vybiral mezi riznymi spisy
s uréitym zamérem. Stejné tak to ¢inili i za-
kladatelé stardestva. Dali se do Cetby vel-
kych autort hesychastického hnuti. Snadno
muZeme pochopit, pro¢ se tak rozhodli. By-
li totiz pfesvédéeni, Ze takto se naudi nejen
éist Otce, ale také uméni &ist tak, jak Ceth
Otcové. Tento druhy davod se zdal jesté da-
lezit&)si nez prvni. Nikodem, Paisij a jejich
Zaci se nechtéli omezit na proditani starych
knih a pfepisovani rukopisi.

Nebyli podobni oném zépadnim typum,

kteFi se nazyvaji ,positivni teologové“. Ne-
byli v8ak ani ,tradicionalisty“, ktefi vy-
chvaluji minulost bez toho, aniz by vidé-
li to, co dobrého a krdsného se nachdézi
v pritomnosti. Nikodem byl napfiklad ote-
vien jak autortim novéjsim, tak i latinskym,
kdy# preklidal teatinského Scupoliho nebo
jezuity Pinamontiho a Segneriho. Nezaby-
val se Cetbou, ale duchem Otcti. Nestaéi
&ist Bazila, Chryzostoma, Izdka Syrského,
jestlize nedosahujeme toho zpusobu vidéni
Bo#i skuteénosti, jak ji nazirali oni.

Lectio divina v dobé Otcu

Praxi d&ist posvétné knihy prevzali
kiestané od Zidl, nebot stfedem jejich na-
bozenstvi bylo naslouchén{ slovu Bozimu®!.
Z mnoha poudeni Otcl o tom, jak &ist, vy-
bereme tfi.

Na prvnim misté je tfeba zdtraznit, Ze
Cetba duchovnich knih se povaZuje za ne-
zbytnou. Kassidn dokazuje nutnost etby
psychologicky: nase mysl je jako mlyn: kdyz
se nenasype zrni, kameny se omilaji, aZ se
zni¢i'?. U kontemplativnich autora se se-
tkivime se symbolikou duchovniho pokr-
mu — ,Zvykidni“ Pisma, symbolismem zce-
la biblickym, ktery vSak Origenes uved! do
tradice, nebot Pismo a Eucharistie se mu
jevi zce spjaty!3.

Samoziejmé je, Ze se tu vyskytovaly vel-
mi ¢asto také tendence ,charismatické“, vé-
domi toho, Ze Bih mluvi na prvnim misté
k srdci ¢lovéka a Ze proto pravé zde je zjeve-
ni nejvérohodnéjsi. To se muzZe doloZit vy-
rokem svatého Antonina opata: ,,Co bylo
dfiv, mysl anebo knihy? JestliZe tedy mas
zdravou mysl, nepotfebujes knihy!4!“ Byli
nékteri, ktef{ chtéli pfehnanym zplsobem
tuto radu uplatnit, avSak vétSina duchov-

nich lidi se obédvala véfit, Ze maji ,zdra-
vou mysl“, to je zcela ofisténou od hfi-
chu a jeho nasledkt. Proto s velkou oblibou
pouZivali knih jako ,léku“ (vyraz pochaszi
od sv. Bazila)!®, aby znovu nalezli &istotu
svédomi. Stejné presvédCeni sdilel 1 Orige-
nes: protoZe Bible je jednou z podob ,zhd-
$téni“ BoZiho Slova, rozjimani posvatnych
knih napomdéhi k tomu, abychom ponenéh-
lu odhalovali BoZi tajemstvi, které v nas
prebyvals.

Co se ¢etlo? Na prvnim misté to byly
pfirozené knihy Pisma svatého. Novelle ci-
safe Justinidna, rady Barsanufiovy, mystic-
ké spisy Simeona Nového Teologa, atd., do-
svédéuji svou podrizenost Bibli, kterd byla
pravidlem Zivota. Ale je to pfedevsim sv.
Bazil, kdo stanovi neménnou zésadu: kaZ-
dé slovo a kaZdy skutek musi byt zaruden
svédectvim Pisma svatéhol”. )

Ale zanedlouho také uceni, které tito
Otcové zaznamenali, pozivé stejné Gcty ja-
ko uéeni inspirovanych biblickych autora
a jesté pozdéji je definovdno jako ,Bo-
zi Pismo“, pfiemZ se timto pojmem ro-

117, Rousse, Lectio divina, DS 9, (1976), col. 470-487.

12Tamtéz, col. 478.

13H. De Lubac, Historie et Esprit, Pafiz 1950, str. 355ss.

14Vjta beati Antonii, 45, PL73, 1933.
15Ep., 2,3, PG32, 228BC.
16H. De Lubac, viz. cit., str. 349.

17]. Gribomont, Le Régles Morales de saint Basile et le Nouveau Testament, Studia Patristika, 1. (TU63),

Berlin 1957, str. 416-426.
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zumi vSechno to, co bylo napsidno svaty-
mi osobami k uZitku dusi. Synagogé Pav-
la Evergetského'® patfi mezi nejvétsi sbir-
ky patristickych textd z doby byzantské.
Prestoze si starovék zaslouZi zvlastni Gctu,
moderni autofi — pro néj — mohou byt Otci
pod podminkou, Ze je zjevna jejich svatost.
Tradice je neoddélitelnd od Zivota Cirkve
a stejné tak od duchovniho pokroku jed-
notlived.

Nejdilezité)si vsak je tfeti poudeni
o Cetbé& dél Otcili: hledani duchovniho smys-
lu. Knihy se nazyvaji duchovni, protoZe je-
Jich prvofadym obsahem je Duch svaty. In-

spirace a bozZsky puvod svatych knih jsou
pro Otce dvé rovnocennd tvrzeni. Skrze e-
tbu biblickych textd pthsobi ve svété sila
Ducha svatého'®. Ale protoze nejdi{ve mu-
si byt oéi$téna naSe mysl, je to pravé ona,
kterd se musi pfi éetbé& snaZit o pochopeni
duchovntho smyslu toho, co se &te. Vsich-
ni si byli védomi toho, Ze ,litera® zabiji
a Duch oZivuje (2Kor 3,6). ,,KdyZ ¢etli Bibli
— pise P. Evdokimov — Otcové nedetli tex-
ty, ale Zivého Krista a Kristus s nimi roz-
mlouval: stravovali slovo jako eucharisticky
chléb a vino a slovo se poskytovalo s Kris-
tovou hloubkou?? .«

Nebezpecdi moderniho racionalismu

KdyzZ rusti starci vidélh vieobecny Upa-
dek své doby, ukéazali na jeho hlavni pf{éi-
nu: moderni &lovék ztratil duchovni vidéni
svéta. Racionalismus je, podle Teofdna, da-
bel z Apokalypsy, ktery, spoutén na tisic let
(cit. Zj 20,2), se probudil na Zépadé s hu-
manismem, vtrhl do Anglie, Francie a na-
konec do Ruska?!.

V seminéfich a teologickych 8kolich se
neustdle ¢tou knihy duchovni tradice, ale
uz se nehledd Duch. V& se, Ze se vysta-
& s intelektudlni vzdélanosti. Pfi riznych
ptileZitostech nezapomind Teofan specifiko-
vat velkd nebezpeéi tohoto jednéani. Je to
Casty piedsudek vzdélanct. VéFi, Ze mohou
lidskym rozumem dokéazat kaZdou bozskou
skuteénost. Takto se na duchovni svét za-
pomind a lovék si uzavird cestu k moud-
rostl: zatéZuje svou mysl mnoha neuZitec-

nymi a $kodlivymi vécmi a zapomina na z1- .

vou BoZi pfitomnost. Kdyz zné tolik véci, je
veden k tomu, aby opovrhoval svétci, ktefi
byli prosti?2. Vzdélanci jsou velmi opatrni,
aby se nedopustili néjakého logického omy-
lu, ale timto v8im upadaji do nejvétsiho ne-
bezpeéi: sobéstaénosti s vlastnim dsudkem,

ktery je vzdaluje od Boha.

Tak zvani ,vzdélani teologové“ proto
potfebuji intenzivni pééi, aby byli uchra-
néni od moru racionalismu a aby se znovu
dali do hledani hlasu Ducha svatého.

Ale ne vsichni, ktef{ vyuéuji teologii,
se zdaji byt racionalisty. Jsou zde néktefi
z protikladného proudu. Véfi, Ze jsou povo-
lani, aby bréanili ryzost ortodoxie proti no-
votam. Ve skuteénosti to byl privé sterilni
tradicionalismus, ktery ochromil vychodni
Cirkev. Po nékolik stoleti se, at uz ve slo-
vanskych zemich nebo 1 v Byzanci, nevyt-
vofilo nic nového. Nejhorsi oviem je sku-
te¢nost, Ze se preslo k presvédéenti, Ze ,sou-
dasny ¢lov&k® pro svou slabou viru uZ ne-
ni schopen pfijmout primé zjeveni Ducha
svatého?3. Nezbyvalo nic jiného, ne# po-
sbirat to, co bylo napsino ve starych do-
bach Otctt ,,plnych Ducha“ (pneumatopho-
roi). Tak se zalaly shromaZdovat sbirky
textd a udit jen tomu, co ,bylo napsino“.

AvSak 1 tento proud je nebezpeény,
i kdyZz se zdd byt tak ,ortodoxni“ a po-
korny. Pfiznivd svou neshodnost, aby se
mohl pFiblizit k bozskym tajemstvim. Ci-

18 A. Solignac, Paul Evergétinos, DS12,1 (1984), col. 562-584.

19H. De Lubac, viz. cit., str. 299ss.

201,a femme et le salut du monde, Tournai-Paris 1958, str. 12.
211,a doctrine spirituelle de Théophane le Reclus, str. 20ss.
22Manuale della morale cristiana (rusky), Moskva 1895, str. 228.
23 Josef Volokolamsky, Prosvetitel, Kazan 1857, str. 582ss.
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ni to ovSem nepfiméfenym zpasobem a tak
umensuje vééné zivou silu Ducha, ktery pu-
sobi v Cirkvi. Upada do nebezpedi, kterému
se chtél vyhnout. Tim, Ze sestavuje sbirky
a shromaZduje texty z minulosti ve zkra-
cenych verzich, se pfesvédéuje, Ze dokonale

rozumi tomu, co opisuje a tak se dopousti
stejné chyby, ze které obvinoval jiné: ztraci
béazen pred tajemstvim, neuznava duchovni
smysl toho, co je napsino a stiva se ,racio-
nalistou“ také on?*,

Objeveni duchovniho smyslu

Rusti starci se Casto s vyéitkami ob-
raceli na své spolubratry ,vzdélané mni-
chy“,coz byl zvlastni druh Feholniki, kte-
¥{ byli v Rusku minulého stoleti, s téméf
ufednim schvélenim, bé&zné ureni jako pro-
fesofi v seminéfich a cirkevnich akademiich
a Casto rovnéZ jmenovini do vysokych cir-
kevnich Gfadta. Je zajimavé, Ze k nim patfil
také Teofan a proto se 1 jemu dostalo napo-
menuti od prostého starce.

KdyZ oblékal mnisské roucho, navstivil
spolu s ostatnimi starce Parfemia v kldstefe
kyjevském (Pelerské lavra). Ten se na celou
skupinu obratil s timto napomenutim: ,Vy,
vzdélani mnisi, jste podfizeni fadu kldstera.
Nezapomeiite viak, Ze je mnohem dilezité}-
# jind véc: modlitba, stald modlitba, jenz
vystupuje k Bohu z Ducha svatého, ktery
bydli v srdci. Na to pamatujte?®.«

Vzal si tuto radu k srdci a pozdéji se ta-
ké sam obracel k jinym se stejnym uéenim.
Soucasné vsak si byl védom toho, Ze mno-
zi toto napomenuti nechidpou. Nebof racio-
nalismus téméf vsdkl do krve viech téch,
ktefi se oddali studiu, do té miry, Ze ani
nechépali, jak a pro¢ by méli hledat néja-
ky jiny smysl, neZ ten, ktery je vysledkem
filologickych, historickych a logickych roz-
borh tradi¢nich textd. Proto se to Teofin
snazil vysvétlit svym Zakam a lektortm ta-
kovym zplisobem, ktery se mu zd4l byt pro
modernt mentalitu nejvhodnéjsim.

Né&jaky €as vyuéoval v seminéfi psycho-
logii. PFilis se sice nezahloubal do poznatki
tohoto oboru, ale pochopil, Ze lidé jsou spo-

24] grandi mistici russi, str. 185ss.

kojeni, kdyZ se jim moraln{ nauka pfedkla-
da v ,modernich® pojmech. VSeobecné se
pfijimalo rozlifeni mezi védami empiricky-
mi a metafyzikou. Radikdln{ opozici v kan-
tovském smyslu mezi jednim a druhym zpa-
sobem poznan{ v seminafich odmitali. Tak
ulil také Teofan. Na zaldtku se zda, Ze
chceme pouze dojit ke konkrétnimu pozna-
ni raznych véci. Potom vsak pfichazi dru-
hé studium: posuzujeme, hodnotime, uspo-
fadavidme jednotlivé poznatky, uvaZujeme
o nich, rozvijime silu a schopnost naseho
usudku podle zasad logiky. Je zcela pfiroze-
né, ze se postoupi od empirickych véd k me-
tafyzice.

Kdo by se tedy mohl divit, Ze také udi-
telé posvatnych véd postupuji podobné?
I oni na pocéatku hledaji texty. Ale postup-
né predkladaji teologickou nauku systema-
ticky, uspofadané, logicky. Teofan v tom ne-
vidi nic $patného. Clovék je podle pfiroze-
nosti rozumovou bytosti. Tvory bez rozu-
mu vede slepd nutnost k tomu, aby dosdhli
smyslu své existence. Clovék si viak svij cil
musi zvolit védomé&. ,Zivot podle vile Bozi
je rozumovy Zivot vyssiho Fadu?®.“  Slivou
naseho rozumu je poznani pravdy. Cim vi-
ce se zmocni pravdy, tim vice poroste od
slavy ke slavé?”.« Rika se, ze k tomu, aby
byl ¢lovék dokonaly, staéi zachovivat pfi-
kadzani. Jisté, ale k tomu, aby je skutedné
mohl zachovivat, je tfeba jim rozumét a ne-
lze je pochopit neZ jen ve vztahu ke vSem
kiestanskym pravdam?®. Existuje proto tz-
ky vztah mezi rozumem schopnym poznat

25G. Terty3nikov, Auf dem Wege zu Gott. Leben und Lehre des Starzen Theophan, Leipzig 1978, str. 35.

26Manuale della morale cristiana, str. 209.
2"Homilie. .. (rusky), Moskva 1883, str. 208.

28y ysvétleni zalmu 118 (rusky), Moskva 1891, str. 55ss.
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pravdu a smyslem kfestanského Zivota, to
Je svatosti. ,Svétlo pravdy a ryzost svatos-
t1 jsou dva aspekty vnitini promény naseho
jézg.a

Velikym BoZim darem je schopnost
shromézdit poznatky ziskané vlastni zku-
Senosti nebo ¢etbou, posoudit, zda jsou
spravné nebo ne a uspotidat je do logické-
ho systému. Co by si ¢lovék mohl vic prat?
Z ,v&deckého“ hlediska se dalsi otazky ne-
kladou. Otizka viak zistiva oteviena z hle-
diska ,lidského“. Ne ,véda“, nybrz ,védec
se muZe ptat: co vSecky tyto poznatky zna-
menaj)i pro mne, pro mij duchovni Zivot?

Ostatné sama véda pfiznivd v jistém
smyslu svou netGéinnost. Ona hleda své za-
vrSeni v uméni, v estetickych Gvahach. Svét
se podobéd velkému uméleckému dilu. Né-
co jiného je usilovat o sestaveni jednotli-
vych &asti, které ho vytvari, néco jiného je

pochopit zékony a zasady, které ¥idi jeho
skladbu. Jedna véc je v8ak prvofadi: po-
chopit ideu, kterou toto dilo vyjadfuje. Jak
by vibec mohl zit ¢lovék, kdyby se nesnaZil
vytvofit si ideu o sob& samém a o tom, co
jej obklopuje? ,Dnes,“ fika Teofén, ,je ten-
to aspekt nazyvan ,filosoficky* nebo ,meta-
fyzicky‘. Ale na ndzvu nezalezi, ten se maze
zménit. DuleZité je konstatovani, Ze pouhd
zkuSenost a samotné logické ivahy k po-
znani skuteénosti nestadi. Je tfeba pocho-
pit smysl toho, co existuje30.«

Proto, Ze viechno bylo stvofeno Bohem
a je uréeno k plnosti Ducha svatého, je po-
sledni smysl vSech véci duchovni. A je to
pravé tento smysl, ktery si mame osvojit,
kdyz ¢teme duchovni knihy, boZsk4 pisma
a Otce. Je tu protiklad, kdyZ se mluvi o teo-
logii a zapomind se na duchovni smysl.

Teologie srdce

A nyni pfichdzi vaZnid otizka: Kterd
lidskd schopnost tuto ideu pochopi? Vnéj-
8 smysly nepostali. Stejné tak nedosta-
teéné jsou dialektické avahy. Orgénem du-
chovni kontemplace tedy neni rozum, jak
Jej chipou profanni védy. Cirkevni Otcové
rozli$ili mezi dvéma Feckymi terminy: da-
noia a nous. JestliZe prvni vyraz preloZi-
me jako ,rozum®, ten druhy pojem’ vyja-
dfuje spiSe ,mysl“, kterd je ze své pfiro-
zenosti intuitivni, ,vidouci“, jako by by-
la ,vnitfnim smyslem“. Ale k tomu, aby
mohla vystupovat k Bohu, musi byt osvice-
na Duchem svatym3!. Jediné tak se muize
definovat modlitba jako ,pozdviZeni mysh
k Bohu3?«,

Neni pochyb o tom, fika Teofin, Ze po-
znani svéta a nas samotnych ndm muze dat
jen Duch svaty. Smysl skute¢nosti se nepo-

29Homilze. . ., str. 210.
307 isty, Moskva 1892, str. 38.

chopi ne# v intimnim spojeni s Bohem33.
Svét, v némz Zijeme, byl stvofen Bohem
svobodné. Proto pouze Duch BoZi zné ideu
BoZiho dila a smysl, ktery do ného Stvofitel
vlozil.

Aby jesté jednou vyhovél moderni men-
talité, pouzil dvou termint, které pouZivala
némecka idealisticka filosofie, znama v Rus-
ku z doby slavofili: rozlideni mezi razsudok
a razum (odpovidajici némeckému Verstand
a Vernunft)®*. Razsudok posuzuje obdrzena
fakta a je ze své pfirozenosti diskursivni,
podle zdkonu logiky. Naopak razam, kte-
ry Je organem duchovni védy, je intuitiv-
ni, ,nepremitd“, nybrZ ,vidi“. Aby razum
doSel k plnému poznani skute¢nosti, musi
se pripojit k razsudku. Pouze razum spojuje
poznani s poslednim cilem &lovéka3s.

31T, Spidlik, La spiritualita del 1‘ Oriente cristiano. Manuale sistematico, Roma 1985, str. 288.

32 Tamtéz, str. 266.

33Co je duchovni Zivot (rusky), Moskva 1897, str. 37ss.
34La doctrine spirituelle de Théophane le Reclus, str. 23.

35Manuale della morale cristiana, str. 242ss.
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Tato terminologie snad mohla uspoko-
Jit ulence, pro prosty lid v3ak byla ma-
lo pochopitelnéd. Proto )i Teoféan prakticky
opousti a uziva jednoduchého pojmus: srdce.
Tvrdi tedy, Ze jen srdce citi duchovni hod-
noty. Na to navazuje daleZity zavér: prava
teologie je pouze ,teologie srdce“, ne ona
Hteologie hlavy“. Teofdn netnavné opaku-
Je, Ze Je tfeba  sestoupit” z hlavy do srd-
ce, ,nebot tam sidli Duch svaty a tam jJe
Bth36.¢ V tomto se viichni starci shod-
li a také ovlivnili teologické knihy, takze
ve druhé poloviné minulého stoleti zacinaji
uznévat, Ze vira se chipe pouze jako ,bez-
prostiedni dispozice srdce37«.

Jsme si védomi toho, Ze neni jednoduché
mluvit o ,teologii srdce” v naem prostredi,
kde tento termin vzbuzuje mnoha podezie-
ni. Zabralo by to mnoho mista, kdybychom
chtéli analyzovat jeho vyznam v ruské teo-
logii. Omezime se tedy alespof na nékteré
body, jez ndm tento pojem objasni.

»Srdce®, jak jej chdpe a vysvétluje Teo-
fadn, vyjadfuje intuitivni{ poznani Zivotnich
hodnot (proto se mluvi o ,citech® srdce). Je
to poznani inspirované BoZi milosti (Duch
svaty, ktery bydli v srdci). Je to poznéni
scelistvé® Zivotné“, nebof clovék poznavi
Boha v sobé& samém a na zikladé toho ta-
ké svij stav pfed Bohem, podle Grovné své
moralni ¢istoty, podle svych ctnos.i a na
prvnim misté podle miry své kiestanské las-
ky.

»Teologie srdce“ je tedy vzdélena kaz-
dému sentimentalismu. Pravé naopak, sta-
vd se pokrafovanim kfestanského zjeveni,
%e Bih je Otec, Ze Buah je laska (1Jan 4,8-
16). Simile cognoscit simile®®. Rusky filo-
sof B. VyZeslavcev to vyjadfuje témito slo-
vy: ,Intelektualismus nedidvné doby pova-
Zuje za prorocky vyrok Leonarda da Vinci-
ho: velké laska je ditétem velkého poznani.
My, kfestané Vychodu, miZeme fic1 opak:
velké poznani je ditétem velké lasky 39.«

Teologie, ktera se modli

Nyni, kdyz jsme stanovili zdsadu, Ze
jedind prava teologie, je ,teologie srdce”,
polozme si otdzku: jak k ni dojit? Prak-
tickd rada je velmi jednoduchd: bozskym
pravdam se nenaudime studiem, ale pfede-
viim modlitbou. Teofan docela systematic-
ky predklada jednotlivé stupné modlitby,
kterd roste do hloubky.

Na zadatku je pfirozené modlitba Gstni.
Je nezbytnou pfipravou pro dosaZeni vys-
gich stuphid. Jazyku této modlitby se uéi
stejné tak, jako kdyZ se studuje cizi Fel:
vyZaduje studium slova a frazi‘®. K Gstnim
modlitbam se pfipojuje také Cetba. Jak si
zapamatovat, co jsme &etli? Néktefi si dé-
laji poznamky do sesitu. Ale Teofan se do-
mniva, Ze je lepsi naudit se uZitelné pasize

nazpamét?!,

Potom se prechazi ke stadiu uvaZovani,
meditace. Mohli bychom pokraéovat takto:
,Vybrat si jednu boZskou pravdu, objasnit
je)i obsah a jeji zdklady, dojit az tak da-
leko, Ze ji citime jako svou vlastni, a nako-
nec z ni vyvodit osobni zavéry. Jaké pravdy
vybrat? Vsechny, zalit od Bozich vlastnos-
ti, pfes stvofeni, vykoupeni, Prozietelnost
a pokradovat k Poslednimu soudu a véénos-
ti. Je to fad katechismu. Je tfeba brat jednu
pravdu po druhé?? .«

Teofan diva pfehlednym zplsobem &ty-
i rady, jak uvaZovat o pravdach viry: 1)
prili§ se nerozptylovat v avahéch; staéi po-
rozumét pravdé a hned ji pfedstavit srdci;
2) nepfechdzet jednoduse od jednoho bo-

36La doctrine spirituelle de Theophane le Reclus, Index analytique: coeur.

37 Tamtéz, str. XIII.
38 a spriritualita dell* Oriente cristiano, str. 159.

39B. Vyseslavcev, Srdce (rusky), Pafiz 1929, str. 26..

40 Teofan, Listy, Moskva 1903, str. 326.

4112 doctrine spirituelle de Théophane le Reclus, str. 267ss.

42] isty, Moskva 1898, dil 1., str. 151.
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du k druhému, dokud prvni nedosahl srdce;
3) pfipojit k mySlence né&jaky obraz nebo
symbol, protoZe obrazy vzbuzuji vétsi po-
zornost a lépe se pamatuji; 4) sdm pro sebe
formulovat pravdu néjakym kratkym vyro-
kem, néjakou zdisadou, kterd ji vyjadiuje,
a Casto si ji opakovat?®3.

Jak miZeme sledovat, Teofan uz do po-
sledni &asti, na kterou klade velky dtiraz,
néco vklada: pravda viry, aby mohla byt
opravdu pochopena, musi sestoupit z ,hla-

vy do srdce“, to je ma se Zit a vlastnit do
té miry, Ze se stane nasim vlastnim zpso-
bem mysleni, aby byla jako ,dychéni Ducha
svatého“ v naSem srdci*?.

Dva hlasy, které se ndm zdaly byt roz-
dilné, se sjednocuji v jeden jediny: uceni
svatych knih a hlas vlastniho svédomi. Ro-
di se tedy prava teologie ve spravném slova
smyslu, jak napsal uz Evargius: ,JestliZe jsi
teolog, bude§ se modlit dobfe, a jestlize se
dobie modlis, bude$ teologem*®.«

Teolog — Otec

Mohlo by se zdat, Ze uz jsme téma vy-
Zerpali. Zustalo by vSak nelplné, kdyby-
chom ponechali stranou druhé pole ,teolo-
gie“, jak ji chdpali Fe¢ti Otcové. JestliZe pro
Evargia je teolog ten, kdo se modli, souhla-
si tento titul také u Rehofe Nazianského,
nebot, podobné jako u sv. Jana apostola
{nazvaného prvnim teologem), vydava své-
dectvi o boZstvi vtéleného Logu skrze jeho
slova®®. A stejné tak smysleli i ostatni Ot-
cové Cirkve.

Starlestvo znamenad, jak jsme Fekli, ,na-
vrat k Otcdm* a uZ jsme také specifikovali
dva aspekty tohoto programu: navrat k &et-
bé patristickych textd a ke zpusobu, jak
Cetli Otcové. Pripojuje se jesté tFeti aspekt:
pokracovat v Otcich. Pro¢ by méla jejich
doba byt uzaviena? Clovék dneska snad ne-
ni schopen stat se Otcem?

Jsme jiZ tak navykli nazyvat Otci du-
chovni osoby kfestanského starovéku, Ze
nés tento termin ani nepifekvapuje. Pfresto
nad nim Zasneme: za prvé proto, Ze zacal
byt brzy uZivin v jazyce kfestant pod raz-
nou formou (otec, opat, monsieur 1‘abbé,
papa, papas, pop), a to 1 pres vyslovny z4-
kaz v evangeliu (Mt 23,9). Za druhé proto,
Ze se vztahuje také na osoby, které se v béz-

43Cesta spasy (rusky), Moskva 1908, str. 121ss.

né terminologii nazyvaji instruktofi, uéite-
1€, interpreti, viidcové sv&domi, animatofi,
atd.

Je jisté, Ze titul mazZe byt ospravedinén
jen ve vztahu ke sdileni BoZiho Zivota, jehoZ
prvonim zdrojem je ,Otec naSeho Pana Je-
Z{3e Krista” (2Kor 1,3). Mohl se proto pie-
nést na knéze, ktery kiti, nebo na biskupa,
ktery svéti knéze. Ale pro¢ davat tento titul
prostému mnichovi, ktery poucuje uéedni-
ka? Tato otizka byla poloZena jednim uce-
nym musulmanem v XI. stolet{, ktery Zasl
nad autoritou, kterou u kfestand poZivali
ti, které nazyvali ,otci?*?.«

Bozi slova, na rozdil od slov ¢&isté& lid-
skych, maji silu, konaji to, co fikaji*®. Ta-
kové sila nalez{ nepochybné sloviim, ktera
Jsou inspirovana Pismem svatym. Kdo oce-
kaval podobné slovo od starce, byl presvéd-
&en, Ze tomuto ,duchovnimu otci“ pomaha
Duch svaty.

Kdo si viak muzZe byt jist vlastni ,du-
chovnosti“? Zidny ze starct se takto ne-
chtél predstavovat. O téch, ktefi skuteiné
prijali toto poslani, se &te, Ze k tomu byli
pfinuceni BoZi vili, kterd se projevila 1 mi-
mofadnym zpuasobem, nebo ustoupili nalé-
hani téch, kteff pfichazell, aby je poZidali

44 La doctrine spiritualle de Théophane le Reclus, str. 239.

45 De oratione, 60, PG79, 1180B.

46T, Spidlik, Grégoire de Nazianze, Indroduction & sa doctrine spirituelle, OCA189, Roma 1971, str.

138ss.

47Cit. 1. Hausherr, Direction spirituelle en Orient autrefois, OCA144, Roma 1955, str. 17.

48Cit. PG65, 272B.
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o radu, protoZe nebylo moZné je odmitnout.
Jednéd se tedy o zvlastni povolani k tomu

Vyslovit

Dar slova je jednou z velkych pfednos-
ti nasdi pfirozenosti. Je pravda, Ze asket,
podle jejich minéni, soustfedili svou pozor-
nost pfedevsim na boj proti zneuzivani ja-
zyka. Proti tomuto zlozvyku existuje jedi-
ny lék: cvidit se v tichu. Ulelem této obéti
je oviem ,naudit se mluvit?® ¢ Reho¥ Na-
z1ansky se domnivé, Ze obdrzel jako osobni
poslani slouzit Bohu svymi slovy, byt ,as-
ty Kristovymi®®.« Ne v&ichni viak pouzivaji
tohoto priva stejnym zpusobem. Cirkev je
télo, jez pfedpoklddd réiznost ¢innosti: ,Je-
den vyuéuje, druhy se u&i®l.“ Privo a po-
vinnost promlouvat jsou spjaty s knéZskou
funkci. Kdy?Z se ale jednéd o duchovni vede-
ni, éasto bylo na Vychodé vykonavéno také
mnichy, ktefi nebyli knéZzimi. Jaka je tedy
zaruka, Ze nékdo je povoldn Bohem, aby to
délal?

V pfipadé starci se toto poslani ové-
fovalo zvlidsté dvéma podminkami. V je-
Jich prostfedi se zrodilo ospravedliiujici pfe-
svédéeni, Ze takovy ¢lovék poznal Bozi ta-
jemstvi (theologia) a spolu s nimi i tajem-
stvi lidskych srdci (kardiognosia)°2.

Ukéazali jsme si jiZ dostateénég, jak mohli
porozumét Bozim tajemstvim. Ale prekva-
pf nas, Ze se k tomuto porozumeéni pridava
jeSté poznani lidskych srdci. Nicméné, neni
tak tézké to vysvétlit. Teologie, ve smys-
lu, jak jsme ji popsali, je hledani duchovni-
ho smyslu toho, co se ¢te a vyucuje. Tento
smysl je intimné spojen s osvicenim Ducha
svatého, které je individualni pro kaZdého
¢lovéka a zvlasté pro rizné okamziky Zivo-

49Rehor Naziansky, Ep. 108, PG37, 208A.

50Grégoire de Nazianze, Indroduction.. ., str. 138ss.

51Rehof Nazidnsky, Or. 32,12, PG36, 188B.

521. Hausher, viz. cit., str. 97ss.
T e O

5¢Vijta di san Antonio, 34, PG26, 293B.

»rici slovo“ BoZi.

slovo Bozi

ta. Jak by tedy mohl néjaky kfesfan dostat
»duchovni“ slovo od nékoho jiného, jestlize
tento jiny neznd stav jeho srdce?

V Zivotopisech starca ¢teme, jak lidé by-
li vidy ohromeni slovy, kterd podle svého
obsahu nebyla nic jiného nez nejjednodussi
rady, vyslovené uz tolikrat ve vSeobecném
smyslu. Proto také uéeni starch, posbira-
na do knihy, nezanechaji zadny zv14st vel-
ky dojem. Byla to slova BoZi, fecend ,,néko-
mu“ zcela konkrétnimu za zvlastnich okol-
nosti. JestliZe jsou vytrZena ven z jejich
puvodniho prostoru, ztriceji svou svéZest
a uéinnost.

Mezi Otci pousté byl dar slova, spoje-
ny s diorasis®® uéednikovy duse, povazovan
za normaln{ charisma téch, ktefi byli &isté-
ho srdce. V tomto smyslu se cituje vyrok
sv. Antonina opata: ,Domnivim se, Ze du-
Se zcela o¢i5téna se vraci do svého puvodni-
ho stavu, stava se dioratickou a mize vidét
dal nez démoni®.“ Naopak hiich stavi mezi
duse hradby, zatemiiuje pohled na nebeské
véci. Jak by se mohlo v tomto stavu mluvit
o Bohu, vyucovat teologii?

Mezi duchovnimi poudenimi starce Se-
rafina Sarovského, které zlstaly nedopsany,
éteme tyto fadky, které dokonale vyjadiuji
citovanou tradici:

»2KdyZ pfichdzime k lidem, musime byt
&isti ve slovech a v duchu®.. .«

Cistota vraci &lovéku, stvofenému Bo-
hem, to, co mu patfilo v neporudeném réaji.
Tady slysel Boha, ktery promlouval. A toto
Je pravé pfirozeny prostor teologie.

551. Gorainof, Serafino di Sarov, Torino 1981, str. 71.
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Nejstarsi rukopisy Nového zdkona

Dominik Duka OP

Autor nads strucné seznamuje s nejnovéjsimi vyzkumy biblické archeologie,
které se tykaji otazek vzniku textu NZ a datovani evangelii.

V roce 1972 publikoval Spanélsky papy-
rolog o. José O’Callaghan SI, nyné;j3i feditel
PapeZského biblického Gstavu, vysledky ba-
déni nad tfemi zlomky ze sedmé kumranské
jeskyné. Zlomek 7Q5 oznaéil za text Marko-
va evangelia 6,52-53!. Badatel je presvéd-
&en, Ze se jedna o zlomky svitku, resp. svit-
kové role. Sama sedmad jeskyné je pozoru-
hodna tim, Ze obsahuje vyluéné fecké tex-
ty a vS8echny na papyru. Na prazkumech
celkem 19 zlomkd se podileli také otco-
vé Jeruzalémské Bible P. M.-E. Boismard
a P. Pierre Benoit. Identifikovali dva z péti
nejvétsich zlomku, a to 7Q1 = Ex 28,4-7
a 7Q2 = Baruch 6,43-49.

Badatelé dosli k zavéru, Ze tyto rukopisy
byly zapeetény v roce 68 po Kr. v dobé,
kdy obyvatelé kumranského sidlité utek-
Ii pfed Vespasidnovymi legiemi, které tah-
ly na Jeruzalém. Britsky papyrolog C. H.
Roberts, ktery v roce 1935 rozlustil a da-
toval znamy zlomek Janova evangelia p®2,
uréil sta¥f nalezenych zlomkd do doby pred
rokem 50. Negativni postoj k tomuto ob-
jevu zaujal zndmy némecky badatel Kurt
Aland, ktery své stanovisko opfel o vyhra-
dy, jez vznesli M. Baillet a P. Benoit. No-
v8j8{ prace pfijimaji nazor J. O’Callagha-
na pozitivné, napf. Ferdinand Rohrhirsch?,
nebo L. Alonso Schékel®. Dilezita je také
prace Y.K. Kima?, ve které je ukdzdna nut-

v v

nost pfistoupit k rané)simu datovani rovnéz
u p®?, a sice ji# na konec 1. stoleti po Kr.
Sam J. O’Callaghan nové shrnul aktualizo-
vany stav diskuse®. Poslednf te¢ku v badani
nad zlomkem 7Q5 udinily vyzkumy a rozbo-
ry kriminalistickych laboratof{ v Jeruzalé-
mé v dubnu 1992%. Kruh debaty o datovani
zlomku 7Q5 (Mk 6,52-53) se uzavira, tento
text mohl byt tedy napsan nékdy v letech
30-68.

Dalsim badanim ptisel J. O’Callaghan
k zavéru, Ze 1 dalsi zlomky ze 7. jeskyné ob-
sahuji fecké texty Nového zikona a sice:

7Q6 = Mk 4,28

7Q8 = Jak 1,23-24

7Q4 =1Tim 3,16-4,3

7Q6, = Sk 27,38

7Q7 = Mk 12,17

7Q9 = Rm 5,11-12

7Q10 = 2Petr 1,15

7Q15 = Mk 6,48

Nalezené zlomky kladou celou Fadu ota-
zek o vzniku a datovani spisi Nového za-
kona. Déle byl v 7. jeskyni nalezen dZban
s hebrejskym néapisem ,,rwm“s moZnou vo-
kalizaci ,Ruma“ nebo ,Roma“. J. A. Fitz-
myer pfipousti moZnost teni Roma — Rim,
jini badatelé vid{ v ndpisu ,Ruma“ jméno
galilejské vesnice, o které se zminuje Josef
Flavius”. 7. jeskyné také potvrzuje staroby-
ly kiestansky zvyk spojovéni Thory s evan-

1 Papiros neotestamentarios en la cueva 7 de Qumrin?, in: Biblica 53 (1972) 91-100

2Das Qumranfragment 7Q5, in: Novum Testamentum 30/2 (1988) 97-99

3 Bl manuscrito mds antiguo del NT, in: Razén y Fe 1087, (Mai 1989) 503-510

4 Palaeographical Dating of p*® to the Later First Century, in: Biblica 69 (1988) 248-257

5 Papyrus Manuscripts of the Gospels, in: J.H. Skilton, The Gospel Today. A Guide to some Recent

Developments, Philadelphia 1990, str. 13-26

6Division of Idenfication and Forensic Science of Israel National Police in Jerusalem. Vice informaci
nalezne &tenaf v publikaci: Carsten P. Thiede, Die dlteste Evangelien-Handschrift?, Wuppertal, Brockhaus

Verlag 1992, 8. vyddni.
7J. Flavius — Zidovskd vdlka, 3,7.21
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geliem, jak o tom svédéi apokryfni Skutky
Petrovy (20. kapitola).

V tomto svétle pochopime novy zdjem
o redataci evangelif vyvolany J. A. T. Ro-
binsonem a Cl. Tresmontantem, ktery no-
vé& publikoval v revue La France Catholique
(20. 9. 1991) &lanek , Odkdy se datuji evan-
gelia?“ Nestor francouzské biblistiky André
Feuillet, PSSulp, profesor Katolického in-
stitutu v PafiZi a ¢len Fimské Papezské teo-
logické komise se v kontextu téchto vyzku-
mu zabyva otidzkou datovani a kompozice
evangelii.® Setrvava na stanovisku, Ze z ka-
nonickych evangelii je nejstar§sim Markovo
evangelium. Vzhledem k tradici pfipomina
dva nazory z patristického obdobi: dle Kle-
menta Alexandrijského a sv. Jeronyma bylo
Markovo evangelium redigovano jesté za zi-
vota apostola Petra; podle sv. Ireneje aZ po
smrti apoitoli Petra a Pavla. Z vlastniho
textu vystoupi do poptedi jakési odsouvani
apoStola Petra do pozad{. Markovo evan-
gelium opomiji primét Petrav prohlasova-
ny Kristem. V Getsemanské zahradé vytka
tykajici se spanku Petra, Jakuba a Jana
je adresovina Petrovi (Mk 14,37). Zde vi-
di A. Feuillet potvrzeni PapidSova svédec-
tvi o Markovu evangeliu, Ze je zdznamem
Petrovy katecheze.

Pf1 zmince o MatouSové evangeliu uva-
di profesor A. Feuillet vSeobecnou tradici,
kterd zminhuje hebrejsky ptivod MatouSova
evangelia, a proti minéni badateld z konce
minulého a zaditku 20. stoleti namita, Ze
MatouSovo evangelium bylo napsano v do-
bé, kdy rabinska formace v Palestiné vrcho-
lila a ndboZenska literatura byla psana heb-
rejsky. K tomu pfistupuji 1 badani z Kum-
réanu, kde 9/10 rukopisnych nélezi je pravé
v hebrejstiné. Pfitomnost arameismu v fec-
kém textu MatouSova evangelia potvrzuje
béiny jev tohoto obdobi. Hebrejsky Ma-
tou$ byl pfedpokladem pro chipani evan-
gelia jako nové téry (srov. déleni Mt podle
P. Benoit v ivodu do JB). Vefejné ptisobe-

vy .

ni JeZiSovo je rozdéleno do 5 &asti a odpo-

vida péti knihdm Pentateuchu. Matous vidi
v JeziSovi ,nového Mojzise“. Mnoho otazek
je nefesitelnych, protoZe mame pouze Fec-
ky preklad MatouSova evangelia, které je
ovlivnéno feckym Markem.

LukiSovo evangelium je vlastné prv-
ni dil ,,dvojsvazkového* dila zahrnujiciho 1
Skutky apostolt (Lk 1,1-4, Sk 1,1-2). Pro
formaci evangelia je didleZité vzit v dvahu
text Sk, ktery podava zpravu o vzniku cir-
kevni obce v Jeruzalémé (Sk 6,7) a popisu-
je rust nové cirkevni obce i1 pfiliv véficich
z okruhu starozdkonnich knézi. Celé vypra-
véni nese stopy po hrozném Neronové pro-
nasledovani, které zacalo po pozéru Rima
v roce 64.

Predpovéd padu Jeruzaléma (Mk 13,14,
Mt 24,15) nejevi zndmky aktudlné prozi-
vané udalosti, ale literarné je inspirové-
no feéi Septuaginty a vyvoldva vzpomin-
ku na dobyti{ Jeruzaléma Nabuchodonoso-
rem r. 586 pfed Kr. Détstvi JeZiSovo pfi-
pisuje A. Feuillet pramenu, ktery vychézi
z okruhu Mariina (Lk 2,19, 2,51). Podo-
benstvi o ztracené ovci, o ztracené drachmé
a o marnotratném synovi tvofi ,evangelium
v Evangeliu“, jak napsal Charles Péguy,
a jsou specificky LukiSovské.

Janovo evangelium pfindsi nejzéklad-
néjsi otazku. Brzké citovani Janova evan-
gelia (Justin, Pasty¥ Hermiv, Ignic An-
tiodsky) ukazujf{ na autoritu tohoto evan-
gelia, které je citovano jako dilo apostola,
asv. Irenej v Adversus Haereses jmenuje ja-
ko autora 4. evangelia Jana, uéednika P&-
né. Co do chronologie, geografie a archeo-
logie pfevySuje Janovo evangelium synop-
tiky. Cela fada li¢enych scén predpoklada
bezprostifedniho divdka a Gcastnika popiso-
vanych udélosti.

A. Feuillet se neodvazil blize datovat
vznik evangelii. Z FeCeného lze vyvozovat,
Ze evangelia byla napséna pfed Neronovym
pronasledovdnim a pfed pidem Jeruzalé-
ma. U Janova evangelia pfipominé pozdéjsi
vznik Prologu.

8 La date de composition et les caractéristiques de chacun des quatre Evangiles, in: Divinitas 36 (1992)
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Zavérem bych chtél zdiraznit, Ze sou-
Casny stav badani nad datovanim evangelii
a otazky vzniku textu nejsou vyvolany aka-
demickymi & literarnimi ambicemi autort,
ale opiraji se o historicka fakta ve svétle no-
vych badéani. Tato badani si vynutila 1 zmi-
néné prace. Ty nam vraceji historickou po-
stavu JeZiSe Krista do dobového palestin-
ského kontextu. Vtird se otdzka, pro¢ né-

mecka jazykova oblast v obdobi mezi dvé-

ma, valkami postavila zed mezi Zidovskym,
resp. galilejskym rabbim JeZiSem a kfestan-
skou cirkevni obci (okfidleny vyrok R. Bul-
tmanna ve vztahu k ipsissima verba Jesu).
Nemyslim, Ze by nejnové)si prace zniéily ne-
sporné zasluhy FgM® na poli evangelnich
badéani, ale neni moZné nevidét a neslyS3et,
co Fikaji nové trendy v biblickém badéani
o vzniku a datovani evangelii.

O smyslu existence

mentalné postiZzenych

Iva Heroldova

Clének je prevzat z diplomové préace ,,Domov Svaté Rodiny“, zpracované
na katedre psychopedie pedagogické fakulty UK v Praze v r. 1993. Autorka
se snazi ukazat, jak nds problém existence mentalné postizenych privadi

k otazce samotné podstaty ¢lovéka.

»--- posledni smysl hodnoty osoby mu-
Ze pravdépodobné dokdzal jen byti zddnlivé
iplné bezcenné - v kafdém jiném pFipadé je
nebezpeci, Ze by se nakonec prokdzala pfece
pouze hodnota néjakého dila. V tomto bodé
se ndboZenskd dialektika k7izi s dialektikou
svéiskou: kontemplativni Zivot, kiery z nd-
boZenského hlediska vyjadiuje, 3e poslednim
uréenim Clovéka je Bih, znamend z hlediska
svétského prdvé to, Ze Elovék nevylvdii Zdd-
né pozemské dilo. Zde jako by temny hlas
nenaplnéné osamélé Zeny ve svété sestersky
opakoval, Ze se napliiuje dkol nevésly Kris-
tovy: leprve osoba oprosténd od jakéhoko-
li viditelného dila se zaskvi ve svém posled-
nim iranscendeninim vyznamu. Tady se li-
nie vraci do problematiky dneska: co zname-
nd myslenka osoby pro nasi dobu? - co pro
nt muze jesté znamenat?

Tato slova napsala némecké spisovatel-
ka Gertruda von le Fort ve tficatych létech

9 Formgeschichtliche methode

naSeho stoleti a vysla r. 1934 v knize Gvah
s nazvem ,V&Enéa Zena“. Jsou z &asti, kterd
fesi otdzku neprovdané Zeny ve svété. Ve
30. letech vice neZ dnes viddlo presvédée-
ni, Ze naplnéni Zivota Zeny je nemoZné bez
manZelstvi a matefstvi. Ale po 1. svétové
véalce zbylo v Némecku mnoho Zen, jejichZ
mufZi & snoubenci padli a ony ztstaly samy.
Jist&, Ze to byl jeden z tragickych nasledku
valky, ale Gertruda von le Fort v ném vidi
také kladny smysl: moZnost nového, hlubsi-
ho objeveni hodnoty osoby jako takové. Po-
divejme se v tomto svétle na existenci men-
talné postizenych v nas{ dobé. Jesté dfive
se ale pokusme odpovédét na otizku, jak
nade doba ocefiuje vyznam osoby, jednot-
livé lidské bytosti. Odpovéd pak ddme do
souvislosti se skuteénosti existence mental-
né postiZenych, abychom se pokusili ji na-
hlédnout v hlub$im svétle a snad ponékud
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pochopili jisty vyznam. Jak tedy naSe doba
ceni osobu?

Nemam ted na mysli osobnost, — opét
Gertruda von le Fort: ,Bylo by nedoro-
zuménim myslet v prvé radé na osobnost
— osobnost je vysokd, ale dodasni hodno-
ta, kfestanskd spasa se nevztahuje na osob-
nost, ale na osobu. Osoba je hodnota véé-
né a jenom skrze takovou hodnotu nabyvaji
dé&jiny svého smyslu a urduji svij cil.“ (Ger-
truda von le Fort — Vé¢na Zena)

NaSe doba se nechava fascinovat silnymi
osobnostmi, at uZ jde o politiky nebo hu-
debniky, ale silnd osobnost pravdépodobné
vidycky fascinovala — nebo alespoi to, co
se jevilo jako sila osobnosti. Ale ani u osob-
nosti sebevice obdivované nemuiZeme fici,
Ze vnéjsimu obdivu odpovida Gcta & dokon-
ce laska té&ch, kdo ji obdivuji. Ucta a laska
se uZ totiZ netykaji osobnosti, ktera je tvo-
Fena vice ¢1 méné vnéj$imi a tedy pomijivy-
mi znaky, vztahuje se pfimo na osobu samu
Jako neménnou podstatu. Tady jsme také
u kofene nevdélnosti lidské sldvy: dav se
obdivuje osobnostem, ale neméa v Gcté oso-
by. Proto tak snadno zapomind nebo hani
ty, které nedavno oslavoval.

Ale opustme spoledenské 5picky a podi-
vejme se, jaké 1dedly pfedklada élovéku sou-
¢asnd kultura, reprezentované nejmohutné-
Ji hromadnymi sdélovacimi prostfedky. Jis-
té, Ze viechno, co je ¢lovéku predklidano, je
mozno prijmout 1 odmitnout. Zahlédneme-
li naptiklad nékterou z televiznich soutéz-
nich her, jes$té tim nemusime pFijit o prav-
divou pfedstavu radosti. Ale nemylme se:
mnozi z téch, ktef{ se sméji hlouposti te-
leviznich reklam, uZ ani nevidi, jak hlu-
boko v nich tahle hloupost — a hrubost
pfes vSechnu pfeslazenost — zapustila ko-
Feny a ziskala vitézstvi tfeba jen tim, Ze
zaujala ¢ast jejich mysli a Fedi pro leZ, o to
nebezpeénéjsi, Ze sméSnou, a tak mih ne-
bo vic uéinila obtiZnéj§imi jemnéj${ a prav-
divé)si myslenky a slova. Témito pfiklady
chei Fici, Ze &lovéku nikdy nebyla odhata
svobodnd ville, aby se sdm rozhodoval, pfi-
jimal a odmital, jak to uzni za dobré, ale
Ze Casto opakované vlivy zanechévaji sto-
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py téméf vidy, neni-li odpor veden jasnym
pfesvédéenim a provazen BoZi milosti.
Pokusme se tedy odpovédét na otdzku,
jaké idedly ¢lovéku pfedkladd soudobi pfe-
vladajici kultura, projevujici se nejzjevnéji
v pofadech televize a rozhlasu, v dennim
tisku, ve filmové produkci a reklamé v nej-
$irsim smyslu. Musime konstatovat, Ze jako
kladné jsou predklidiny pfedevsim ty hod-
noty, které znamenaji néjakou zdatnost ja-
ko zdravi, krésa, sebevédomi i fyzicka sila
a obratnost, uméni prosadit své schopnos-
ti, dosdhnout Gspé&chu, ano i vydélat hodné
penéz. Ano, to viechno jsou kladné hodno-
ty a vieobecné proti nim nelze nic namitat.
Ptejme se ale dal, k éemu maji tyto hod-
noty, tak jak jsou predklddény, predevsim
slouZit. Jde o to radovat se s vdéénosti z tak
mnohych dari? Jde o to vérné je chranit,
rozvinout a vyuZzit ke slavé Toho, ktery je
dal ke sluzbé nebo pro radost bliZnich? Ne-
bo jde spi$ o to prosadit sebe, potvrdit se-
be, mit zalibeni sdm v sobé&, spoléhat sém
na sebe a ostatni potfebovat jen jako diva-
ky své vlastni skvélosti? Co muizZe pfevls-
dat ve svété ovlddaném materialismem, ve
svété, pro ktery pravda neexistuje, protoze
Lkazdy ma svou vlastni pravdu,“ a vééna
Pravda sama byla odsouzena k smrti a pfi-
bita na kF{Z? — LeZ, kterd ukazuje jako do-
bré to, co je zlé, a jako zlé to, co je dobré
a lichot{ ¢lovéku, Ze ,miZe Zit dobfe i bez
Boha.“ Lez, kterad se snazi spoutat ¢lovéka
Jeho vlastni pohodlnosti a Zadostivosti tim,
Ze mu namlouvd, Ze bez toho a toho ,se ur-
¢ Ze mu vymysli potfeby, jen
aby je mohla uspokojovat a pfipravit tak
&lovéka o svobodu, v niZ sméfuje k tomu,
pro co je vposled uréen, k Pravdé a Lasce,
ke Svétlu a Zivotu. )

. Ptejme se déle. Jaky muZe byt obraz
&lovéka v kultufe reprezentované reklamou
ve vySe naznaceném duchu? Co znamena
¢lovék pro tento svét? Co je ¢lovék v olich
svéta? — Podle hodnot, které kultura ¢&lo-
véku predkladi jako velmi Zidouci, miZe-
me usuzovat na to, zaé {lovéka povaZu-
je. Ocenuje-li souasna kultura tolik téles-
nou zdatnost a krasu, inteligenci, schopnost



a jejich uplatnéni, ¢lov&ka povaZuje prede-
v8im za jejich nositele, spravce a uZivate-
le. Clovék je tedy hmotné télo, nadané nej-
ruznéjsimi schopnostmi. OvSem opravdu se
uskutedniuje tehdy, kdyZ své schopnosti pro-
jevuje, vyuZivd v éinnosti. A jak jinak to
muZe byt ve svété praktického materialis-
mu, nez Ze Cinnost €lovéka je uznana za
smysluplnou jen tehdy, kdy? se prokaze jeji
vliv na viditelny svét, kdyZ jsou v ném vidét
Jeji vysledky? A je-li ¢lovék predeviim no-
sitelem schopnosti, které se projevuji v &in-
nosti, neni jenom logické, Ze je ocefiovan po-
dle smysly vnimatelného dila, které za se-
bou zanechava? Velikost a hodnota élovéka
Je tak pfimo Gmérna vyznamnosti jeho dila
v tomto svété. Jisté, k jakému jinému zé-
véru lze dojit, odmitneme-li disledné Boha
a véfnou perspektivu?

Kam se podéla ,osoba“, na niZz , se
vztahuje kiestanska spasa“ a kterd je ,vé&-
nou hodnotou®, | skrze kterou déjiny naby-
va)i svého smyslu a urcuji sviy cil?“ Oso-
ba sama se z toho pojeti ztratila, zistala
jen ,osobnost“ tvorend vné&j$im vzhledem,
projevem, vztahy a &innosti? ,Clovék“ tak
uZz neni hodnota neménni, velmi cenna sa-
ma o sobé& svou vé€nou podstatou, ale pou-
ze souhrn znakd, z nichZ mnohé jsou velmi
nestalé a vlastné vSechny ztratitelné, proto-
Ze se tykaji jen ¢lovéka v b&hu &asu, nepo-
&itd se s vé&&nou hodnotou véeho dobrého
i zlého. Kazda ztrita ¢ omezeni jsou pro
élovéka, ktery chipe sim sebe takto, nega-
tivni. Nemoc, pFinasejici kromé bolesti také
omezeni innosti a spoledenskych kontakty,
je prozivana jako velmi obtiZna také privé
pocitem vlastni neuZitednosti, a proto 1 ne-
smyslnosti. To je nutny dusledek aplikace
vy3se popsaného pojeti élovéka na sebe sama
v situaci, kdy je odbouridna moZnost zdu-
vodnovat smysl vlastniho byt{ praci, vztahy
odehrévajicimi se na viditelné roving, poci-
tem vyznamnosti v tom ¢&i onom. Zde na-
razime na otazku ,byti zdanlivé bezcenné-
ho,* i kdy# v pfipadé nemocného &lovéka
jde v&tsinou pouze o &asteénou nebo docas-
nou ,bezcennost.“ P¥esto uZ ta se stala pro
mnohé podnétem, téméF bych Fekla naléha-

vou vyzvou k pfehodnoceni viastnich Zivot-
nich paradigmat nebo alespoh ke zménam
v hierarchii hodnot.

Kazda Zivotni ztrata &i omezeni v sobé
maji — mimo jiné — vyzvu podobnou vyzvé
Péina svatému Petru rino po netspé$ném
rybolovu: ,Zajed na hlubinu!“ Vyzvu k hle-
déni hlubstho a pravdivéjsiho smyslu byti,
kdyZ byl odebran smysl zjevny, vieobecné
pfijimany, ale v mnohém klamny. BohuZel,
jak maélo vyzvanych je schopno — a ochotno
— takové pozvani rozeznat a jak mailo jich
ma odvahu spustit sité v dosud nezndmych
vodach!

To, co se tykd jednotlivého &lovéka ve
stavu omezeni nemoci, tyka se celé spole¢-
nosti tvafri v tvafr existenci mentalné posti-
zenych. To, co mliZe byt u jednoho nemoc-
ného podnétem k zamy$leni a pfehodnoceni
vlastnich postoji i celého Zivota, to je pod-
nétem k zamysleni a pfehodnoceni chapani
&lovéka jako takového pri pohledu na lid-
stvi omezené ve svém rozvojl a projevech.
Spoleénym principem téchto dvou pfikla-
dt je, Ze vnéjsl omezeni se stdva pri€inou
hledani vnitfni hodnoty. V prvnim pfipa-
dé se omezeni 1 vyzva tykaji jednoho ¢&lo-
véka, ve druhém jsou dlohy rozdéleny, jen
néktefi jsou omezeni a ostatnimi muZe byt
toto omezeni pochopeno jako vyzva. To je
déno charakterem a nékdy velikou radikal-
nosti omezeni. Neodpovida ale snad radi-
kilnost omezeni naléhavosti vyzvy? A ne-
mé snad tato vyzva zasdhnout pravé nasi
dobu? Jisté, chudi, nemoci, rizné postiZeni
byli vidycky. Ale vétdinou se tvrdi, Ze poclet
mentalné postizenych v bohatych zemich
nartsté. Bezprostfedni pfifiny jsou vesmés
zndmé: toxické vlivy v prostfedi zplsobu-
jici zmény ve struktufe genl, nemoci pro-
délané matkou v dobé téhotenstvi, pred-
&asny nebo komplikovany porod, pfi némz
dojde k traumatu, tézké hore¢naté nemoci
v raném véku ditéte, Graz hlavy, ale také
prostad dédiéna indispozice nebo nepodnét-
né prostfedi. K témto pfi¢indm pfistupuje
pokrok lékarské védy, diky niZz mohou byt
zachranény déti, které by v dFivéjsich do-
bach zemfely hned po porodu. Ovsem bez-
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prostfedni pfi¢ina a zplsob vzniku né&éeho
jesté neobjasniiuje smysl existence toho, co
je. Stejné tak Zadna védecka teorie vysvét-
lujici vznik svéta, Zivota a ¢lovéka neobjas-
fuje jejich smysl. To je zédkladni omyl no-
vodobé filosofie: domnénka, Ze zkoumanim
Jjevi odhalujeme smyl véci. A protoZe sebe-
dokonalejsim védeckym postupem nezkou-
méame pofad nic jiného nez jevy, nikoli pod-
staty v nich samych, dochdzi moderni filo-
sof, vesmés ovlivnény pozitiv.-tickou védou,
k zavéru, Ze z4dné podstaty a jejich esence
jsoucen nejsou a nenf tedy ani Zadny jejich
metafyzicky smysl. A moderni ¢lovék, ktery
se Casto na filosofii diva s despektem, pfeji-
ma tento nazor tim, Ze ho zkonkretizuje ve
svych Zivotnich nézorech a uvede do reali-
ty ve svém jednani. Zivot tak pro ¢lovéka
ztraci svaj transcendentalni smysl a dosah,
stane se pouhym kolobéhem praci, starosti
a pomijivych potéSeni. A ¢lovék sim odpo-
vid4 na otazku po smyslu svého Zivota jeho
popisem, podobné jako jisty Cifan, ktery
na misiondfovu otdzku: , Pro& #1jes?“ odpo-
védél: ,Abych jedl ryzi.“ Kdekdo z Evropa-
nu se nad touto odpovédi zasméje nebo po-
horsi, ale coZpak odpovédi jako: “smyslem
mého Zivota je moje rodina,“ nebo: ,élo-
vék si ma uzit, dokud to jde,“ nebo: ,za-
méstnani, byt, auto, to je zdklad,“ nejsou
stené pochybené a nedostacujici? A pre-
ce 1 idé, ktefi takto mluvi, neZiji disledné
podle toho, co vyjadfuji slovy, snad proto,
ze se Jinak vyjadfit neuméji nebo neodva-
zuji. Pocifu)i nedostatecnost svého zplso-
bu Zivota, 1 kdyZ ji mnohdy pfikladaji ne-
pravé pfiiny. Jsou také schopni obéti pro
druhé a zakouseji radost, mohou-li nékomu
pomoci. Tim v3im nepfimo ukazuji, nebo
se jim ukazuje, Ze smysl lidského Zivota je
v néCem jiném neZ v tom, ¢emu vénuji to-
lik ¢asu, sil a stardni. Popis jevu, dokonce
ani popis jeho vzniku s konstatovinim je-
ho bezprostfednich pfi€in neosvétluji smysl
existence néceho.

Nabizi se tedy otdzka, co jej osvétluje.
Jak nalézt smysl vieho? Dovoluji si tvrdit
pouze, Ze bez prvotniho a koneéného smys-
lu je kazdy pokus o zdivodnéni existence
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svéta 1 élovéka pouhou konstrukei, kterd se
rozpada sama v sobé. A jesté dal: nic ne-
ma svij smysl samo ze sebe, ale zdmér ro-
zumu, ktery je vné véci, uréuje jeji smysl.
Jestli ne, pak vSechno, co je, je vydano na-
pospas nesmyslnosti, chaosu a ndhodé. Ale
véda nds pouduje, Ze pfiroda 1 cely vesmir
Jsou drZeny fungovianim mnozstvi zakont,
do nich vloZenych. Zakon jako princip pfi-
éinnostl je dilem rozumu, ktery ho vytvari,
a vile, kterd ho uskuteéfiuje. Oviem plan
a jeho uskutednéni tady nejsou oddéleny.

Lze néjak odivodnit existenci mentilné
postiZenych? Vyse bylo uZ ledacos nazna-
Zeno. Spi§ lo ale o jisty aspekt této exi-
stence, o to, jaké otdzky muZe vzbuzovat
u jinych lidi. Vlastné se pfili§ nevzdélime
od tohoto tématu, kdyZ se zeptime pfi-
mo: jaky je smysl existence mentalné po-
stiZenych? A protoZe se uz nikdo neodva-
Zuje zpochybhiovat, Ze jsou to pfedevSim
a opravdu lidé, pak nejhlubsi smysl jejich
byti je tyZ jako smysl byti kaZdého é&lové-
ka. Uzndme-li spravnost tohoto vyvodu, do-
stavame se k otdzce smyslu lidského Zivota
vibec. A vezmeme-li nejéastéj$i — popisné
— odpovédi a porovname je se skuteénos-
ti Zivota mentalné postizenych, vidime jas-
ny nesoulad. Charakteristiky uviddéné ja-
ko podstatné pro &lovéka (rozum, spoleden-
skost, dflo...) nachdzime u mentalné posti-
Zenych ¢asto v tak slabém stupni, Ze je né-
kdy téméf nelze uznat jako dostalujici pro
élovéka. A pfece je uznanou skuteénosti, Ze
mentalné postiZeni jsou lidé a Ze je nutno je
tak pojimat, uZ proto, Ze opak by mél ne-
blahé nasledky v pojiméni ¢lovéka vibec. —
Kdo by pak urdoval kdo jeité je Gplné ¢lo-
vék a kdo ne? Uz tahle nutnost ukazuje na
spojitost mezi mentilné postiZenym a &lo-
vékem vibec a smyslem existence mentalné
postiZeného a kazdého ¢lovéka. JestliZe to-
tiZ uznavame lidstvi u téch, jejichZ projevy
se nam zdaji nedostatecné, chrinime tim
uznani naseho vlastniho lidstvi. Vidyt kdo
si miZe o sobé Fikat, Ze je plné rozvinutym
¢lovékem? JestliZe se k rizné postiZenym
a omezenym chovdme jako k lidem, mZeme
pak chtit, aby se i k nam ostatni tak cho-



vall, 1 kdyZ na nés nalézaji nedostatky. Tak
vlastné mentilné postiZeni na jedné strané
héji samou svou existenci nase lidstvi, na
druhé nam poskytuji pfileZitost ho proje-
vit, kdyZ ho v nich uzndvdme a v nich mu
slouZime.

Vidime, Ze praxe pfistupu k mentalné
postizenym vyZaduje uznani jejich lidstvi,
a také se to vSeobecné dé&je, at jde o je-
dince sebevice poskozené. Je to jisté sprav-
né. Pro¢, o tom jsem se uZ vySe zminila.
Uznavame-li ale lidstvi u stvofeni, které se
lidsky maélo projevuje, odpovida toto nase
uznani realité, tedy je toto lidstvi mentalné
postiZenych pravdou, nebo je to pouze ges-
to velkorysosti, humanity, nebo naivnost,
tedy lez nebo klam? Tato otdzka mi pfipa-
dé zavaznd v souvislosti s moderni filosofii.
JestliZze pFiznavam néfemu, Ze je to to a to,
aniz se to tak dostatedné projevuje, Fikam
tim zaroven, Ze je tu né&co, co ho tim a tim
éini, ustavuje nezdvisle na rozvinuti a zje-
veni v projevu. I o ditéti sotva narozeném
nebo i o je$té nenarozeném mluvime jako
o ¢lovéku a nemyslime si, Ze je to jen trochu
¢lovék. A prFece u néj nepostiehneme zadny
z projeviu dospélého a rozvinutého lidstvi,
jimiz ¢lovéka obvykle charakterizujeme.

Stejné tak starého nebo silné dementni-
ho &lovéka nepfestdvame povaZovat skuted-
né za ¢lovéka.

Lze namitnout, Ze v té&chto pfikladech
Jde o nedostateénost vyvojovou, Ze kojenec
v sobé& mé mozZnost dospét a rozvinout své
lidstvi a stary ¢lovék uZz toho v minulos-
t1 dosdhl, kdeZto u mentdlné postiZenych
Je omezeni pfedem dané. Ale vidyt u di-
téte nikdy nevime jisté, rozvine-li se oprav-
du v plného ¢lovéka, a pfesto nevihame jej
od poéatku nazyvat ¢lovékem. Nazyvame-h
néco néjak, pak to za to také povazujeme,
a to ve chvili, kdy to nazyvame, ne jaksi aZ
do budoucnosti. Odpovida snad nas jazyk
malo realité véci kolem nas? Dam jesté je-
den p¥iklad: Clovék se b&hem svého Zivota
hodné méni od embrya aZ po starce. V ¢em
se podob4 novorozenec umirajicimu? Bui-
ky v jeho téle se béhem Zivota nékolikrat
aplné obnovi, vyméni se molekuly prvku,

z nichZ jsou postaveny. Prestp je celé télo
pofad on, ne nékolik osob podle zmén vé-
ku. Z matéina vypravéni vi, Ze to byl on uz
v jejim téle a Ze je stdle tyZ aZ ke smrti. Ani
nikdo z jeho okoli nepochybuje o tom, Ze je
to stale ten jeden jisty élovék, i kdyby pro-
Sel bouflivym vyvojem a velkymi zménami.
To, ze je Elovék stale tyZ, tedy nezavisi na
Jeho projevech. Je tedy néjaka skuteénost,
kterda tuto identitu zajisfuje. Je to tataZ
skuteénost, kterd dovoluje po pravdé pfi-
znat lidstvi 1 hloubce mentélné postiZzenych
a kterd jej zakotvuje v jistoté u vdech lidi
pres vSechny zmény a zvraty Zivota. Klasic-
ka filosofie ji nazyva esenci.

Zde se dostava do rozporu nutné uznani
lidstvi mentdlné postiZenych uskuteéhova-
né v praxi a soudobd filozofie, v niZ pte-
vlada existencialismus a pozitivismus, kte-
ré nepfiznavaji jsoucniim neménné esence,
jimiz véci jsou tim, &m jsou. Spravné fi-
losofické zdvéry vychézejf z pravdivého na-
zirani reality a pfi zpétné aplikaci v praxi
skuteénosti odpovidaji, nedostavaji se s ni
do rozporu. Filosofické systémy, jejichZ po-
stuldty se do takového rozporu dostavaji, -
nejsou udrzitelné. Jsou samy v sobé roz-
porné, protoze jejich zivéry neodpovidaji
realité, z niZ kazda filosofie vychdzi uz tim,
Ze z ni bere pojmy, jichZ uZiva, a také tim,
ze pravé o ni chce ve vSeobecnosti vypo-
vidat. Mentdlné postiZeni se stavaji argu-
mentem 1 v otdzkich vysoce metafyzickych,
jako je existence lidské du3e a esenci viech
Jsoucen vibec. V dfivéjsich dobéch si asi
lidé zduvodnovali oprivnénost péce o po-
stiZzené pravé tim, Ze kazdy ¢lovék ma du-
§1, a to nesmrtelnou, stvofenou k obrazu
BoZimu, vykoupenou Kristovym umudenim
a povolanou k vé¢nému Zivotu s Bohem Ot-
cem jako jeho milované dité. Pak pfislo ob-
dobi, kdy se pochybovalo o du3i a zacalo
se pochybovat o lidstvi postizenych. Clo-
vék se posuzoval podle projevi. — Co také
mohlo zbyt, kdyZ byla odmitnuta esencia-
lita podstat? — Toto posuzovani se ale sta-
lo nebezpeénym pro uznani lidstvi vibec
a prohlésilo se tedy, Ze jakkoli postiZeného
tvora lidského ptivodu je tfeba za &lovéka
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uznat a tak se k nému také chovat. ‘A na
tom se soulasnd véda zastavila. Uznala jen
tolik, kolik bylo nezbytné, aby se vyhnula
praktickym néasledkim zpochybnéni lidstvi
u jedince. ProhlaSuje prava mentélné po-
stizenych, ale nemluvi o tom, pro¢ je tfeba
nepfehliZet ani ty nejuboZejs$i. A mluvi-li,
pak se vyhyba pojmim ,duse“ a ,podsta-
ta“. Pak se vlastné souéasné mysleni vyda-
lo jakoby zpét ke kiestanstvi, ale zastavilo
se v puli cesty. ProtoZe uznéni identizuji-
cich esenci jsoucen je pfece anachronismus!
A pfece i k nim ukazuje skute€nost men-
talné postiZenych, nepfijatelnosti urfovani
identity jsoucen podle jejich projevi.

Nékomu by se snad zdaly tyto Gvahy
prili§ vysoce teoretické, odtazité praktické-
mu Zivotu a tedy 1 pfebytecné. Ale FeSe-
ni nejobecnéjsich a nejteoreti¢té)sich otazek
m3 vétdinou velmi praktické dasledky. Po-
dle toho, zaé ¢lovék povaZuje sam sebe v té
nejobecnéjsi roving, zachdzi sim se sebou,
se svym Zivotem, 1 s ostatnimi lidmi. Ne-
musi to byt postoj slovné formulovany, ale
v kaZdém je pfitomno néjaké védomi, ,co
v podstaté jsem“. Z tohoto zdkladniho vé-
domi se pak odviji pravd nebo neprava Gcta
k sobé samému, spokojenost i radost nebo
napéti a nelaska k sobé&, vdé&nost a nadé-
Jje nebo pycha a zoufalstvi. Déle kazdé vétsi
1 mensi rozhodnuti 1 docela detailni projevy
za sebou skryvaji nebo vlastné spis odhalu-
J odpovéd na otézku. ,,Co jsem?“ A také
chovani k druhym lidem vposledku zavisi
na FeSeni této otazky. Je to vlastné zaroven
otazka po smyslu lidské existence. Skutec-
nost kolem nés 1 v nds nam pomaha ji Fesit,
pfes vSechnu ¢astou nejasnost, pres zatem-
néni naseho rozumu a pfes to, Ze nechceme
vidycky dobro.

Ptiame-li se, co je ¢lovék, téZce mentilné
postiZeny usmérfiuje nasi odpovéd od popi-
su dokonalosti k esenci €& pfirozenosti.

Objevime-li a pfijmeme tuto pfFiroze-
nost, objevime pravou kréasu i sldvu ¢lovéka,
kterd nema plivod v ni¢em nédhodném ne-
bo proménlivém, ale v danosti jeho lidstvi.
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Aby néco bylo bezvyhradné a opravdu né-
&im, neni mozné, aby to bylo jaksi ponecha-
no ve své existenci samo sobé, ale pfedpo-
klada to urcity a staly Gmysl, aby to bylo
a aby to bylo pravé to a to. Tento umysl
je nutné vné &lovéka, Elovék si pfece sadm
nedavi a neurduje svou pfirozenost, ta je
d¥ive, neZ zaéne vnimat, chdpat a rozhodo-
vat se. Jinak by pfece nic z toho nemohl,
protoZe bez toho, Ze by byl, nemohl by se
nijak — ani vnit¥né - projevit, a bez toho,
Ze by byl pravé tim a tim, nemohl by se
projevit tak a tak. Stejné tak dfive, nez se
clovék zalne zabyvat otdzkou smyslu svého
byti, uz existuje néjaké ,proc“ je. Odpovi-l
st n€kdy na to, pro¢ existuje, neznamena to
prece, Ze do té doby jeho Zivot smysl nemél.
Clovék spi$ jenom objevi to, co uz tu od po-
Zatku bylo. Je tedy také vné ¢lovéka, ¢lovék
sam to neuréuje, kdyZ je to dfive, nez zaéne
chépat a rozhodovat se. Clovék tedy neur-
¢uje smysl svého Zivota. Bezesmyslnost je
ale jednou z nejhorsich véci, které ho.mo-
hou - subjektivné — postihnout. (Objektiv-
ni bezesmyslnost je realitou, neni-li Bih.)
Miuze vést aZ k sebevrazdé. Je tedy potie-
bou ¢lovéka najit smysl svého Zivota, smysl
lidského Zivota vibec. Mentalné postiZeni,
jejich existence, ndm dévaji spiSe negativni
odpovéd: v ¢em smysl lidského Zivota neni:
v tom ,néco byt“, néco mit, néco vykonat,
v tom v8em neni ten zakladni smysl, jinak
by jejich byti nebylo lidské - ale to je.

Je jesté jedna skupina lidi, ktef{ se zdaji
neuziteéni, ktefi maji minimalni vliv na vi-
ditelny béh tohoto svéta, ktefi v jeho oéich
k niemu nejsou — rozjimavi feholnici. Ty-
to druhy lidi maji to spoleéné, Ze smysl je-
Jich Zivota je zdlivodnén jen samym Bohem,
tim, Ze stoji pfed Nim jako Jeho milované
déti, tim Ze jsou z vile Jeho lasky a pro ni.
Kazdy podruzny smysl u nich odpada. Tim
ukazu)i na nejhlub3i skuteény a definitivni
smysl existence ¢lovéka a prokazuji sluzbu
vSem, kterym hrozi, Ze ho nenajdou v na-
valu riznych ¢asteénych, do€asnych i velmi
klamnych smyslu.



Slibovat navzdy, az do smrti

Timothy Radcliffe OP

Timothy Radcliffe, Magistr Radu brati{ kazateld, si vS§ima manZelského
a reholniho slibu a konstatuje, Ze ”i v takové spolecnosti, kterd mé sklon
nebrat je prili§ vazné, maji sliby zdkladni vyznam pro lidskou distojnost”.

Pf1 posledni veéefi Petr vyhrkne Péanu
Jezisi slib: ,,PoloZim za tebe Zivot.“ Do jis-
té miry to neni nejlepsi ptiklad, jak davat
sliby. Neni tu ani stopy po rozmysleném,
zralém rozhodnuti. Slib manzelstvi u¢inény
s podobnou zbrklosti by mohl byt snadno
anulovéan. Pfesto v3ak t&m, kte¥i slibuji, Pe-
trav slib urditou nadé&ji davd. Naznaduje,
pro¢ smime mit odvahu slibit vérnost ko-
mukoliv, svému manZelovi, manZelce anebo

Bohu.

V nasi spole¢nosti nemaji sliby velkou
vérohodnost. Konéi-li kazdé tfeti manzel-
stvi rozvodem, tvrdi-li nedavno vy$la kniz-
ka Shattered Vows (t]. asi ”sliby na padrt”),
ze knézi a feholnici po houfech rusi své sli-
by, maZeme pak jeité bréit toto slibovani
vazné? Jak pravil Glynn de Moss, kdyZ se
po dvaadvacaté Zenil: ,Rozvod mé nezne-
pokojuje. Je to Jen dal3i myvali koZeSina
na sténé.“ Mame tedy vytrvat, aniZ hne-
me brvou? Petriiv slib naznaéuje, pro¢ si

to miZeme troufnout.

Petr fikd JeZiSovi: ,PoloZim za tebe
svqj zivot.“ Podle sv. Jana Jezi§ odpovida:
»Svij Zivot za mné poloZis? Amen, amen,
pravim ti: Dfive neZ kohout zakokrha, tii-
krit mé zapfes.“ Petr d4 tedy posetily slib
a v nékolika hodinich ho porusi. Ale nako-
nec mu Bih otevird cestu, kterd ho z fiaska
vyvede.

Petr se ohfiva u ohnist& v palici velek-
néze a tiikrat zapfe Krista. JenZe v posled-
ni kapitole ho nalézdme u jiného ohnisté na
bfehu, jak toto zapfeni napravuje. T¥ikrat
se ho JeZis pta: ,Petie, milujes mé&?“ A tfi-
krat Petr své selhdni od&ifiuje a vyznava,
Ze ano. Pak JeZi§ nadnese undhleny Petrav
slib z Posledni vefefe a zavazuje ho k né-
mu: ,Amen, amen, pravim ti: Dokud jsi byl
mladsi, sdm ses pfepdsaval a chodils, kam
Jsi chtél; aZ vSak zestarnes, vztdhne$ ruce,
a jiny té pfepasi a povede, kam nechces.“
[To tekl, aby naznaéil, jakou smrti oslavi
Boha.] Petrova slova trvaji v platnosti.

Lidska distojnost

Tim, co pisi, nemam v amyslu ani v nej-
mensim odsuzovat ty, jejichz sliby se zhrou-
tily, jejichZ manZelstvi ztroskotala, nebo ty,
ktefi opustili sva feholni povolani. Nam ne-
prislusi soudit. Snad je to prosté jen holy
fakt, Ze se nékdy stava nemoZnym sliby do-
drZet. Musime byt poctivi. Nemam v imys-
lu ‘nic jiného neZ nastinit, pro¢ i ve spo-
leénosti, kterd neni naklonéna brat je pfi-
li$ vaZné, jsou sliby pro lidskou duastojnost
n&¢im zakladnim, a pro¢ si smime dovolit
riziko podobného zavazku.

Prvnim davodem, proé¢ bychom méli
skladat sliby, je skuteénost, Ze to déla Bih.
Déjiny spasy jsou o Bohu, ktery se nam
sam zjevil jako ten, kdo uzavird smlouvy.
Po potopé pfisel k Noemovi a slibil, Ze uz
nikdy nebude zemé znova pokryta vodou
a lidstvo vyhlazeno. Slibil poZehnani Ab-
rahdmovi. Zjevil se MojzZiSovi, fekl mu své
jméno, JA JSEM, a slibil, Ze vyvede jeho
lid z egyptského souZeni.

Slibovat neni pro Boha jen cosi mimo
program. Odhaluje tim, kdo je. JA JSEM
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vds osvobodi. A kdo to je, spatfujeme v pl-
nosti na JeziSovi, v némzZ se napliiuji viech-
ny sliby.

Prvnim ddvodem, proé bychom se méli
s divérou odvaZovat slibi (byt ne s Pet-
rovou zbrklosti, pokud nepoéitame se za-
dnimi vratky pro pozdé&jsi vyklouznuti), je
tedy to, Ze jsme BoZimi détmi. Je soudasti
nasi dustojnosti, Ze to miZeme délat. Kod-
ky a psi mohou byt oddani a vérni, ale
nemohou udinit slib. Ukazujeme Boha své-
tu, kdyZ se odvaZujeme nasledovat Otcova
prikladu. Jeden ze zptisoby, jak spole¢nost
muze podlomit nasi distojnost, je podvra-
ceni slib{, které ¢inime.

Kdyz Britové piivezli otroky, aby praco-
vali na plantdZich Zapadni Indie, systema-
ticky jsme se pokouseli rozbijet jejich man-
zelstvi. Odluéovali jsme manzelské pary, za-
kdzali svatebni obfady, rozptylovali rodiny.
Tim jsme napadli v otrocich to nejhlubsi,
totiz lidi, ktefi byli jako Buh a &inili shby.
Otroct viak toto pokofeni odmitli pfijmout.
Lpéli na své duastojnosti. Vymysleh si své
vlastni obfady. Dokézali, Ze at si bili plan-
tdZnict mysli cokoliv, oni jsou BoZimi détmi
a jsou stvoieni k jeho obrazu. NaSe vlastni

spoleénost &ini tyZ Gtok nendpadnéji, po-
moci pracovniho zatiZeni a tim, jak pfed-
stavuje manZelstvi a sexualitu v médiich.
Piseni Eltona Johna ,Kazdy potfebuje né-
jakého milence na asteény tGvazek“ zrov-
na nepitvolava vérnost Boha Abrahiamova,
Izdkova a Jakobova!

Kazdy, kdo dava slib, se sim muZe br-
zy dostat do Petrova postaveni. Je témér
klasické, Ze se lidé hned po svatbé nebo po
vysvéceni ocitnou v prasvihu. Mohlo by se
tomu fikat syndrom sv. Petra. Podlesv. Ja-
na pfijdou strdZe zatknout JeZiSe, a ten se
jich pta: ,Koho hledate? . ,JeZiSe Nazaret-
ského.“ A Jei% odpovida: ,JA JSEM*“. Ne-
Fikd tim jen tolik, Ze on je tou osobou, kte-
rou hledaji. Dvakrat uziva boZského jména,
JA JSEM. Toto je zjeveni Boha MojziSova,
ktery slibil vyvést lid z egyptského jafma.
A kdy?Z pFistupuje sluzka a pté se Petra, zda
neni jednim z JeZiSovych uéednikl, on dva-
krat rikd ,Nejsem®. Popira, Ze je ditétem
Boha slibd. Popira tedy sim sebe. Zavrhu-
je svou vlastni identitu. U ohné na bfehu
muze tiikrat Zadat navriceni této identity.
,Vi§, Ze t& miluji.“ Neni mu jenom odpus-
téno. Stal se opét sdm sebou.

Budoucnost

Jednim z divodu, proé nade spoleénost
mé sklon nebrat sliby vdzné, je skutecnost,
Ze Ji je zatézko uvéfit, Ze sliby se dotykaji
tak hluboce nasi identity . Vzpominam si,
jak mné jeden provincidl vypravél, jak se
kteréhosi studenta tésné pred slavnymi sli-
by zeptal: ,Muazes opravdu slibit, Ze budes
vérny aZ do smrti?“ A student odpovédél:
,ZaleZi na tom, co méate na mysli. Ptate-li
se, zda budu vérny, at ode mne budete Za-
dat cokoliv, 1 kdyZ mne to bude stat Zivot,
pak odpovéd zni ano. TaZete-li se, zda budu
dominikdnem aZ do smrti, pak tedy nevim.
Kdo vi, co se ze mne stane?*

Néco jiného je Fici, Ze €lovék da vSech-
no, obétuje vie, &m je v té chvili, a né-
co jiného je slibit, Ze &lovék vytrva rok co
rok, af se stane cokoliv, at potkd kohoko-
liv, do néhoZ se tfeba zamiluje. Je to taz
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pochybnost, kterd doléhd na ty, kdo sto-
ji pfed manzZelskym slibem. Milovat néko-
ho znamend vlastné skoro z definice obé-
tovat mu vse, co méite a co jste. Co viak
je opravdu zatézko slibovat, je budoucnost;
jsme s to slibit viechno, ale ne &as, ne vse-
cek nas fas. Pro¢ je pro nis pravé tento
druh zévazku tak tézky?

Z¢&asti Je to tim, Ze na rozdil od svych
predka pravdépodobné citime, jak se star-
nutim ménime, nejsme touz osobou. Jak
mohu vézat nékoho, kdo jesté neni, kdo jes-
té neexistuje, osobu, jiZ se teprve stanu?

Je-li nékdy na vés, abyste poradili li-
dem, jejich? manZelstvi ztroskotala, nebo
bratfim a sestram, ktefi proZivaji krusné
obdobi, slychéte asi toto: ,,Nejsem uZ ten,
kdo si vzal Janu nebo Edwarda, nebo ten,
kdo slozil slavny slib ¢i sliboval poslusnost



svému biskupovi. Tehdy jsem byl mlady
a naivni; od té doby jsem cestoval, obje-
vil jsem Mozarta a Madonnu, ziskal zku-
Senosti, diplomy. Nejsem onen pétadvace-
tilety idealista se zaficima o¢ima. Nemohu
byt vazan sliby, které dal on. Vzdyt on uz
neexistuje.“ Slovy Donnovymi: ,Nejsme jiZ
zkratka témi, jimiZ jsme byvavali.“
Slibovat ma vyznam jediné tehdy, jestli-
Ze Jsme presvéddleni, Ze ten, kdo slibil, zde
zustidva. Kdo jsem, to se nepoznd v oka-
miziku, nybrz se vyjevi v piibéhu celého
mého Zivota. Pro dnesni generaci jsou sli-
by spi§ oslavenim hloubky zaangazovani nez
jeho rozepjatosti v Case. Nase vnimani to-
ho, kdo jsme, co pro nas znamena byt sam
sebou, ma sklon ulpivat ve stivajicim oka-
mziku, s jeho potéSenimi i krizemi.
Alasdair Mclntyre napsal: ,,Moderni
mentalita parceluje kazdy lidsky Zivot
do uréitého mnoZstvi oddélenych oblasti,
z nichz ka?da ma své vlastni normy a zpuso-
by chovani. Tak je prace oddélena od volné-
ho &asu, soukromy Zivot od vefejného, sku-
pinové od osobniho. Tak byly détstvi a stafi

odtrZzeny od zbytku lidského Zivota a pre-
délany na dva zvlastni rajény. Viechna ta-
to oddéleni jsou pfitom tak dikladna, Ze
se u¢ime myslet pravé ve svétle typické od-
liSenosti kazdého z nich, a nikoli ve svétle
Jjednoty Zivota toho jedince, ktery jimi pro-

chazi.“

Existuji détské obrazkové magaziny, te-
levizni programy pro ty, ktefi prekroéili
osmdesatku, dovolené pro mladé svobodné
lidi. Ve Spojenych Statech se ujal cely novy
typ televizniho programu o milostném Zi-
voté Ctyficatnikld. V jednom kuse nam tak
namlouvaji, Ze se nemame povaZovat za li-
di, jejichz Zivot dava smysl jediné ve svém
celku, ale za lidi prévé tohoto okamZiku,
této doby, tohoto vé€ku. To vSak znamen4,
Ze jakmile se ndm Zivot zazd4 beze smys-
lu, kdyZz se ocitneme v néjaké krizi, bude
se nam jevit neprekroditelna, protoze ten-
to okam?Zik je pravé ten jediny, ktery mam!
Pro generaci, ktera Zije pfitomnym okamzi-
kem, je krize pfitomného okamZiku krizi
bezvychodnou.

Delsi vypravéni

Petriv pfib&h ndm ale nabizi delsi hi-
storii. Zaéind v Galilei jeho povolanim, pro-
vézi ho s JeZi8em do Jeruzaléma, nechava
ho nejistého a v obavach kvili zradé a dové-
di aZ k setkani na pobfezi, kde je vSe uzdra-
veno. Jediné v takové delsi historii je moz-
né, aby sliby mély smysl, abychom se vypo-
fadali s pddy a nebyh jimi rozdrceni, nybrz
se nechali pfenést za né. Pravé tento dale-
konosny aspekt éasu, od narozeni k smrti,
a nakonec od Stvofeni ke Kralovstvi, mu-
Ze dat smysl néfemu tak prchavému, jako
je vysloveni vyrazu ,slibuji“. Pravé ta delsi
historie pfipominand v kaZdorolnim opa-
kovani liturgického roku nas prendsi pres
Getsemanskou zahradu a pfes Velky patek
k Velikonociim a k jinému ohnisti.

Dokud bude ¢lovék jesté na cesté, Cas-
to mu bude nepochopitelny vyznam jeho
slibi. Pf1 Posledni vedefi fekl Petr Jezisi:

»Pane, kam jde§?“ JeZis odpovédél: ,Kam
J4 jdu, tam za mnou ted nemuzes jit, ale pt-
jde$ tam za mnou pozdéji.“ Petr mu Fekl:
,Pane, pro¢ nemohu jit za tebou uz ted?
Svij Zivot za tebe polozim“.

,Kam jde3?“ Petr slibuje nasledovat Je-
ZiSe, ackoliv nevi kam. Podobné jako Pilit
necekd na odpovéd. Nemuze védét, co jeho
slib znamend. Otédzka zistavd bez odpové-
di takfka do konce. Legenda z druhého sto-
leti vypravi, jak jednou za pronisledovani
Petr prcha z Rima, aby zachranil svij Zi-
vot, a potkava JeZiSe, ktery kradi opaénym
smérem. A opét, jiZ podruhé, se JeZiSe ta-
ze: ,Kam jdes? Quo vadis? A Jezis fika:
,Jdu do Rima zemf#it“. Petr se tedy obraci
a nakonec splni svij slib dany Kristu. Tepr-
ve na samém konci dostal odpovéd na svou
otazku.

Kdykoliv davéame sliby, pFi kitu, o svat-
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bé& nebo v feholnim Zivoté, nemiZeme vé-
dét, kam nas zanesou. Kazdy slib zahrnu-
je skrytou, nezodpovédnou otazku: Quo va-
dis? NedokéZeme si pFedstavit, co bude ob-
néaSet shiatek s urditym partnerem, z néhoz
se tfeba vyklube neduZivec, pijan nebo ne-
chutny ohyzda. Neumime si postavit pfed

odi, co to je zavizat se Ridu, ktery vis ma-
Ze poslat na Island nebo chtit, abyste se
naudili ¢insky, anebo vas prosté nechd bez
podpory ¢ pratelstvi. Patfi k podstaté sli-
bu, Ze je spfazen s Petrovou neodpovézenou
otéazkou.

DrzZet na misté

Asi tomu bude tak, Ze kazdy, kdo dava
slib, jednoho dne zakusi pocit, Ze jeho sna-
ha onen slib dodrZet je malicherna. Jaky
ma vibec smysl, abych setrvaval v man-
Zelstvi s timto &lovékem? M4 néjaky vy-
znam tdhnout to dal jako knéz, kdyZ by
Zivot s Edwinou byl o tolik uspokojivé)si?
Vizdyt bychom mohli zaloZit dobrou kato-
lickou rodinu a pfijit se svou troskou pro
Cirkev timto zplsobem. MozZné, Ze odejit
je moralni zivazek! Ale moZna, Ze o Bo-
hu, ktery slibuje, musime pfinést svédectvi
tim, Ze drZime na misté&, tak, jako on drZel
na kfizi.

V Zivoté natrefime na lidi, jimZ takika
neni co Fict; lidi, ktefi ztratili Zenu nebo
manZela a zhroutili se; lidi zb&dované, ktefi
vypadli ze spolednosti a nemohou najit ces-
tu zpatky; lidi, kteFi u dvefi poprosi o jidlo

a trochu nadéje. Co se jim da fici? Jaky
smysl mame spatfovat v tom, co zakouSe-
Ji? Nékdy nezbyva nic jiného, neZ jim po-
védét o Bohu, ktery slibil, Ze nds uzdravi,
7e nas vzkfisi z mrtvych, Ze nés pfivede do
Kralovstvi. Ale jak miZeme mluvit o Bohu,
ktery slibuje, kdyZ neni néjakého znameni?
A znamenim je Zena a manZel, ktefi si ddva-
ji slovo; mlady mnich nebo mnigka, sestra
nebo feholnik, ktefi sklddaji slib. Anebo ten
jednotlivec, ktery zachovavéd viru v Boha,
ktery Zije podle kfestnich sliblt nebo ktery
dodrZuje vérné viechny sliby, které kdy dal.
Ve spoleénosti, v niz miliény lidi nemaji da-
vod k nadéjp, zadné vyhlidky dostat praci,
Zekd je doZivotni nezaméstnanost, v takové
spoleénosti Je nékdy Bih sliba jediny Bth,
o némZ muzeme kazat.

Slib chudoby

Nedavno jsem navstivil komunitu ma-
lych sester Charles de Foucauld, které Zi-
ji v jednom barrio na okraji Lisabonu po-
bliz letisté. Lidé, ktefi tam Ziji, jsou hlav-
né afri¢ti pfistéhovalci z Mosambiku, Gui-
neje a Angoly a nékolik cikdnt, bez vo-
dy a elektfiny, ohroZeni soudnim vystého-
védnim. KdyZ jsem pfiSel, podlaha byla pl-
né déti malujicich obrizky, ponévadz pristi
tyden mél byt svatek. Jedna ze sester méla
sklddat slavné sliby. VSichni byli zapojeni
do pfiprav na msi a na hostinu. V onen den
pak pfislo na tisic lidi, nacpanych do jakési

haly vypuijéené pro tuto prileZitost. Byl to -

Jjejich den, kdy Portugalci, Afri¢ané a cika-
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ni mohli spole¢né tancovat a zpivat. A proé
v8ichni oslavovali, jedni s virou a jini, kte-
f{ si nebyli tak docela jisti? Jestlize totiZ
sestra pfisla sdilet jejich Zivot a byt s nimi
chudé, pak musi byt nadéje. Toto byla jisté
udélost, kterd ukazuje, co to znamena dat
slib.

Kdysi priSel generalni pfedstaveny do-
minikdnského fddu pFiymout slavné sliby t¥{
mladych brat¥i, ktefi byli ve vézeni v Bra-
zilii. Celd komunita byla uvéznéna v rdm-
ci perzekuce fadu tehdejsi vojenskou vla-
dou, protoZe svédéili za lidskd prava. Byl
fale$né obvinéni z podpory komunistického
spiknuti. Bylo to neobvyklé misto pro skla-



déni feholnich slibd, ale snad se tu jasné
ukédzalo, o co pfi slibovani jde. Mit davé-
ru v Boha, ktery je nam vérny, ktery slibil
onen spravedlivy svét, jimz je Kralovstvi,
a ktery svému shbu dostoji.

Hebrejské slovo pro ,slibovat® je dabar,
vyslovit slovo. Bih, ktery slibuje, je prosté
Bah, ktery dava slovo. Jde tedy o jediné:
ZaleZi na naSich slovech? Maji naSe slova
vahu?

BozZi prozretelnost

Takovy pohled na vérnost maZe vypa-
dat drsné. Kdo dal slib, méa zkratka vydr-
7et a? do konce. Clovék se slepi se svym
manZelem nebo s Zivotem feholnika a nelze
si pfedstavit Zadnou jinou budoucnost nez
vydrzet. Mohl by snad Buah Zidat tohle?
Budme poctivi, nékdy se tomu da tézko vé-
Fit. Nékterd manzelstvi se hrouti a neni vi-
ditelné cesty kuptfedu. Bezvyhradné oviem
muaZeme slozit slib jediné€ s davérou v Bo-
#{ prozfetelnost. SAm Buh slibi se postara.
Kdyz Bah kdZe Abrahdmovi vzit syna Iz4-
ka a predlozZit ho jako obét na hofe, pak se
téZ Buh postard o beranka. ,,Na hofe se Pan
postard.“ Slib tedy neni prohldsenim o da-
véfe v nade vlastni sily, nybrz o nadén v Bo-
#1 prozFetelnost. Petr je slaby a selZe, ale je
to Jezis, kdo mu otevie cestu dal. Ukvape-
ny Petrv slib zcela zpochybiiuje predsta-
vu, Ze nade sliby jsou zaloZeny na sile vile.
Petr voli oheh v palaci veleknéze, ale Bih se
postara o oheii na pobfeZi. Zda se, jakoby
néktefi lidé neméli postardno o nic, a mné
nezbyva ne? pozadat o odpusténi, Ze nebe-
ru v avahu jejich zkuSenost. Jeden nemuze
délat vSechno.

Jesté jedna véc na zavér: Petruv shb je
slib zemfit. ,PoloZim za tebe Zivot.“ Sli-
by, které formuji nas Zivot, které mu déva-
ji vnit¥ni jednotu a strukturu v protikladu
k pouhé posloupnosti momentu, jsou dava-
ny tvaii v tvaf smrti. V kfestnich slibech
se dostavame do spojeni se smrti Kristo-
vou, pfi shatku jsme zaslibeni ,dokud nés
nerozdéli smrt“ a Feholni sliby jsou usque
ad mortem, aZ do smrti. Sliby néas konfron-
tuji s nasi smrtelnosti. Jednim z divodi,
pro¢ nam dnes pfipada tak tézké init slib,
snad je to, Ze prchiame pfed skuteénosti, Ze
musime zemfit. Nade spolecnost je zaloZe-

na na snu, Ze ovladneme okoli 1 sebe na-
vzdjem, ale smrt ndm ukazuje hranice nasi
mocl. MzZeme nékoho poslat na Mésic, ale
stejné musime zemfit.

V roménu Svobodny muz od Christophe-
ra Isherwooda pozoruje muZ stfedniho véku
svuj obraz v zrcadle:

Upfené hledi do zrcadla a z jeho tvare
se mu pred oéima vynofuje mnoZstvi tvari —
tvar ditéte, chlapce, mladika, jiZ nemladé-
ho muZe — vSechny pfitomné v nehybném
klidu, dobfe zachované jako zkamenéliny
v nad sebou nasklddanych vrstvach, 1 jako
zkamenéliny stejné tak mrtvé. Jejich posel-
stvi tomuto Zivému, umirajicimu stvofeni
je: Podivej se na nas, my jsme uZ zemfe-
li, éeho se bat? A jeho odpovéd: Dobfte, ale
u vés to bylo tak povlovné a snadné. Jenze
ja se bojim, Ze budu sraZen.

»,Bojim se, Ze budu sraZen.“ Ale své sli-
by pfece nedinime osaméle. Slibujeme né-
komu a s nékym navzdjem. Sklddame sliby
s komunitou a v komunité. A moZn4, Ze mu-
%eme mit odvahu je skladat praveé proto, Ze
komunita, nasi pfatelé, bratfi a sestry nam
pomdhaji postavit se tvafi v tvar své smr-
telnosti a ochotné ji pfijmout. MaZeme se
odvaZit nestarat se o ni.

Ka%dé sloZeni slibu je tGkon duvéry.
Vidycky tu visi ona nezodpovédéna otaz-
ka Petrova , Ale kam to, Pane, jdes?“, nej-
do rukou Bozich, ale podle D.H. Lawrence:
»Je stra¥né padnout do rukou Zivého Bo-
ha. Ale je je3té mnohem stradnéjsi z nich
vypadnout.”

z Priest & People, July 1992, upraveny
preklad Aleny Filipové
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Duchovni hudba dnes

Jiri Kub

Tento text vychazi ze situace v mnoha farnostech v Praze a okoli a je
tedy ponékud pragocentricky a neradostny. V mistech a spolecenstvich, kde
situace vypadd lépe, at dékuji Bohu a berou tento text jako varovani pred

tim, kam je mozno duchovni hudbu neuvaZenymi zasahy privést.

aut.

K ¢emu a proc?

Jsou dva druhy modlitby: modlitba
vnitini a modlitba Gstni (formalni{). Smys-
lem prvni je rozhovor — komunikace s Bo-
hem a prozZiti BoZi pfitomnosti. Hlavnim
smyslem modlitby formélni je Boha vele-
bit a oslavovat. Zpév je (spolu s tancem,
ktery vSak byl v nasi kulturni oblasti his-
toricky utlumen) nejlep$im zplisobem, ja-
kym je mozZno oslavovat a velebit. Velebent
je projevem radosti a lasky k Bohu. Velebe-
ni Boha neni na rozdil od vnitini modlitby
éinnost intimni, ale naopak verejna, hlasitd
a napadnal. V tomto smyslu je zpév nej-
dokonalej3im zpisobem formalni modlitby,
na kterou se vztahuje 1 zndmé uslovi: Kdo
zpiva, dvakrit se modli.

Velebeni a oslavovani je v8ak pracné,
presnéji feleno vyZaduje habitus a ke vzni-
ku a udrZovani takového habitu je t¥eba vy-
naloZit uréité Gsili. Navic je pro velebeni ve-
Fejné tfeba uréitych dovednosti. Kril David
mohl Boha zpévem a tancem velebit pouze
proto, Ze zpivat a tanéit dovedl. Soucasna
doba v8ak pro velebeni Boha valné pocho-
peni nema. V tom tkvi i zdklad soucdasné
krize duchovni hudby.

Pi1 formélni modlitbé s jinym bez-
prostfednim cilem neZ Boha oslavit (pro-
sba, podé&kovani, adorace ...) nenf hudba
priméarni, i kdyZz miiZe hrat velmi dileZitou
roli — spojovat shromazdéné. Kristus slibu-
Je, Ze kde budou lidé spolu v jeho jménu,
bude uprostfed nich. Byt spolu vak uréi-
té neznamena pouze byt na jednom misté.

1Z mesniho ordinaria Gloria a Sanctus.

Byt spolu znamené aktivné vytvifet spole-
denstvi. Je to ¢innost niro¢né a snaha o ni
nevede vidy nutné k Gspéchu. Spolehlivym,
téméf zarudenym prostfedkem k navozeni
stavu , byt spolu“ je spoleéné provozova-
ni duchovni hudby, a to na takové Grovni,
kterd viZe podstatnou, aviak ne maximalni
&ast dusevni kapacity zacastnénych.

K navozeni stavu ,, byt spolu“ muaze tedy
dojit spoletnou Géasti na zpévu vhodného
,repertoaru® ve spolecenstvi hudebné uni-
fikovaném. Zde je patrné dilezité)si shoda
v hudebnim vkusu neZ stejna Groven pévec-
kych dovednosti.

Nicméné i1 ve spolefenstvi hudebné di-
versifikovaném muZe duchovni hudba po-
moci ,stav spolefenstvi® navodit. PodafFi-
li se totiz zpivajici ¢4sti shromazdéni in-
tenzivné byt spolu“ pomoci zpé&vu, kte-
ry je pro ostatni obsahové, hudebné i in-
terpretacné pfijatelny, miZe byt onen stav
»spolubyti“ vycitén a jako z krystalizaéniho
jadra se miZe na celé spolefenstvi rozsifit.
To je vSak subtilni proces, ktery mize byt
snadno narusen.

Také existuje hudba mnohovrstevna,
ktera oslovuje lidi na raznych stupnich du-
chovniho 1 hudebniho rastu. Jeji provozova-
ni muze Gspésné sjednotit 1 hudebné diver-
zifikované spole€enstvi. Tato hudba je vSak
velmi vzécna, pro latinskou liturgickou ob-
last se prakticky redukuje na gregoridnsky

choril a hudbu jim silné ovlivnénou?.

20téazku unifikovaného & diverzifikovaného spoledenstvi miizeme demonstrovat na pifkladu pouziti na-
sledujicich textu ke spoleéné modlitbé: Andélicku, m1yj straznicku, Modlitbu proroka Jeremiase a Zdravas
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Je nutno mit na zreteli, Ze k vytvoFeni

»Spolubyti“ je tfeba 1 uréitého nepferuse-
ného Casového useku, odvaZuji se tvrdit, Ze

.

alespoi 40 sec, 1épe 1 minuty. Zpévy krat-
81 a zejména stfidani kratkych Gsekt zpé&-
vu a recitace pfinaseji spiSe rozptyleni nez
soustfedéni®.

S kym?

Individuélni potfeba chvalit Boha se re-
alizuje nejlépe v Zivém a funkénim spole-
Censtvi, ve kterém se stane spoleénou sna-
hou vSech, nebo alespofi vétsiny jeho ¢lent.

Provozovani duchovni hudby jakoZto re-
alizace takové potieby tedy v mnohém zavi-
si na kvalité spoledenstvi a naopak mnohé
o ném 1 vypovidi. Soulasny individualis-
mus a konzumni pfistup k bohosluzbé (spis
jako sluZeb Boha, které se &lovéku dostavaji
nez jako sluZeb Bohu) liturgické hudbé ne-
pfeje. (Tak jako ru$ivé vnimame vnucovani
néjakého zbozi nebo sluzby, kterou jsme si
neobjednali.)

Podivejme se tedy, s jakymi typy se me-
zi GCastniky bohosluZeb miiZzeme setkat:

a) co do gramotnosti
- pévecky negramotny (zvladd maximélné
pravidelné se opakujici skladby jako jedno-
duché ordinarium nebo Narodil se K.P.)

- pévecky pologramotny (zvlada bé&zné uzi-
vana ordindria, odpovéd na resp. Zalm, &as-
to se opakujict pisné z jednotného kanciona-
lu. Nipévy v notach mu v8ak nic nefikaji,
melodii zpivd zpaméti.

— pévecky gramotny. Umi &ist noty a je
schopen podle nich ve skupiné zpivat. Zpra-
vidla m4 néjaké hudebni vzdélani (LSU),

nebo hudebni praxi v amatérském télese.
Ztidka nema alespoh stfedni vzdélani. Byl
by schopen zpivat z ,Mesnich zpéva“ &
pracovat ve schole. Nepoletny. Zpravidla je
JjiZz pIné vytiZen nehudebnimi, Fidéeji i hu-
debnimi aktivitami. Schopen praxi hudeb-
niho ristu.
- samostatné gramotny. Je schopen samos-
tatného jednoduchého hudebniho projevu
(litanie, resp. Zalm) nebo néaroéného pro-
jevu ve skupiné (sboru). Casové zpravidla
velmi vytiZeny aZ pFetiZeny®.

b) co do hudebniho vkusu
— milovnici ticha. Vokéalni hudba pfi liturgii
je neoslovuje.
- Lidé s neuvédomeélou touhou po hudeb-
nim projevu. Pfechodné stadium zpravid-
la u konvertiti. Protoze v soudasné pra-
x1 liturgické hudby nenachézeji nic, co by
Je oslovilo, éasem v této oblasti zlhostejni.
Mohou tézZ skonéit jako
— Taizeisti — ktef{ v této pokleslé hudebni
formé se zalibenim spodivaji.
- Tradicionalisté kostelni pisné. Radi zpiva-
Ji z kanciondlu, ordindrium a odpovédi. Ne-
dovedou viak posoudit hudebni kvalitu jed-
notlivych zpéva (napf. rozdil mezi Ebeno-
vym a Olejnikovym ordindriem) ani vhod-

Maria, pokud nechceme pouiit zcela vyjimeéného prikladu modlitby Pané. Snadno si dovedeme pfedstavit
modlitebni shromazdéni, ve kterych bude pouZiti prvnich dvou texti jak vhodné, tak naprosto nevhodné,
kdeZto text tfeti je vlastni vSem, kazdy v ném nalézd svou rovinu odpovidajici stupni jeho duchovniho
rustu. Pfitom prosazovanim nékterych primitivnich text &i skladeb lze zpusobit Skodu zpravidla vétsi, nez
uzitim skladeb hodnotnych, ale naroénych, byt by nebyly vsem iéastnikim plné pfistupné.

3Dusledek: Véci neprospiva napi. nasledujici:
— kratké Kyrie bez nasledujicitho Gloria

— samotny zpév pred evangeliem nebo aklamace k evangeliu

— samotné kratké Sanctus bez preface a dialogu

— samotné tajemstvi viry bez predchoziho proméhovani

- samotny Otéenas bez predchozi vyzvy a embolismu

— samotna propoustéci formule bez poZehnani a zdv. modlitby

4(es. liturgicka komise, Praha 1989

574douci hudebni gramotnost knézi a jahnt je aZ tohoto &tvrtého stupné. Predstavuje schopnost zazpivat
bez vefejného pohorseni prefaci, kdnon, orace (Exultet a Ite missa est pro jahny), a to jak latinsky, tak (coZ

je mnohem obtiznéjsi) i Zesky.
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nost jejich textd k rdznym liturgickym pFi-
leZitostem. Nemaji radi kytary ani choral,
jsou jim cizi. Proti ob&asnym ,vystoupe-
nim“ sboru nenamitaji nic z hudebniho hle-
diska, nesmi v8ak ,zdrZovat“ (coZ viak vét-
Sinou ¢&ini). V Cechich kategorie starsich Ii-
di.

— Uvédoméli tradicionalisté kostelni pisné.
Skupina aktivistl, kterd se snaZi pozved-
nout hidovy zpév odstranénim nesvara a vy-
chovou skupiny predchozi. Svou aktivitu
zaméfuji na ,lid.“ Typické aktivity: Nacvik
novych pisni z novych kancionald, peélivy
vybér pisni. Nepodetni.

— Vyhranéni zastanci jednotlivych Zanra li-
turgické hudby (od greg. choralu aZ po ryt-
mickou pisehh = chorilovci, renezanénici, fi-
guralnici, kantatnici od zpévniku Kanta-
te ...). Propaguji svou predstavu uréenou
vidy pro aktivni provozovani ,skupinou ak-
tivisti“. K ostatnim formam jsou bud lhos-
tejni nebo dokonce netolerantni.

— Bilé vrany. Zpravidla lidé s dobrym vse-
obecnym kulturnim pfehledem. Ocefiuji na

kazdé formé jeji klady a vnimaji i jeji ne-
dostatky. Zpravidla jsou ¢inni v jiné oblasti
védy, kultury a uméni.

Péstovani ¢ provozovani duchovni hud-
by vyjma nékolika notoricky znamych pisni
a Jednoho aZ dvou &eskych ordinarif pied-
poklada vidy urdité mnoZstvi vynaloZeného
¢asu a duSevni prace mimo vlastni liturgic-
kou prileZitost (nutny nicvik nebo ulesponi
osvojeni si potfebnych dovednost{). Dokon-
ce 1 aktivni GCast poslechem vyZaduje du-
Sevni energii, resp. ochotu ji vynaloZit.

Z hlediska ochoty k tomu nachézime li-
di:

— ochotné, ale zaneprizdnéné

— neochotné (1 kdyZ to neradi pfiznavaji
a radé&ji se maskujf za zaneprizdnéné).

— ochotné, ale jiZ v této oblasti &inné s nej-
raznéjsi mirou aktivity

— ochotné a zatim volné.

V poslednich dvou kategoriich je mnoho
lidi ndboZensky viaZnych, dokonce 1 stoji-
cich mimo cirkev. Zde se nabizi vyznamna
a v soulasnosti naprosto nevyuzZivana moz-
nost misijniho ptisobeni a pastorace.

Repertoar

Duchovni hudba
— se obraci k Bohu pfimo, & prostfednic-
tvim svatych,
- vyjadfuje radost z BoZi pfitomnosti a je-
ho daru®,
— hovoFi o Bohu,
- hovofi o n&éim vztahu k Bohu,
— jJe napsana na naboZenské motivy.

Konkrétni skladbu nelze vidy jedno-
znaéné zaradit. Razeni byvé Casto subjek-
tivni, existuji rzné nizory. Pro liturgil jsou
vSak bezesporu vhodné pouze prvé dvé sku-
piny. Druhi a tfeti patfi k pastoraci ,na
stfechach a ndroZich ulic“ nebo spolu s po-
sledni na duchovni koncerty a ostatni neli-
turgické pfileZitosti. ’

Zzkladem skladby je text. Na duchovné
bezcenny text nemiZe vzniknout hodnotna
skladba. Je vS8ak moZné, e hudebni stran-

ka dila a tim i dilo samo pfeZije omezenou
Casovou platnost pouzitého textu. Naopak
vSak plytké hudebni zpracovani mizZe pi-
vodni text naprosto znehodnotit.

Jednotlivé aktivity vletné aktivniho
1 pastvniho pfjimani duchovni hudby puso-
bi na lidi stojici na nejriiznéjsich Grovnich
Jjejich duchovniho ristu a je Zadouci, aby je
Jjejich cesté za dokonalosti podporovaly.

Mezi u nés provozovanymi Zanry du-
chovni hudby se na3tésti zatim téméf ne-
vyskytuji takové, které by &lovéka z jeho
arovné sraZely dold. VétSina Zanrd u nés
provozovanych (od hudby barokni, klasi-
cistni, romantické, cecilidnské, postjosefin-
sky lidovy zpév a néktera lidova ordinjria)
pusobi kladné na lidi nachizejici se na ur-
¢itych Grovnich duchovniho Zebfi¢ku, hidi
na drovnich vyssich (nebo i znaéné nizsich)

6Lidem se neustile dost4ava zdarma danych duchovnich darii. Obdarovany miize na dar, pokud jej pFijme,
reagovat vdéénosti a radosti. Radovat se z daru je vice nez byt za néj pouze vdéény.
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Casto neoslovuji, aviak také jim nepfekdZe-
it

Vzécnd hudba mnohovrstevna (napf.
gregoriansky chordl, roratni zpévy a dila
vrcholné renesance) oslovuje a povzbuzu-
Je 1idi na vSech stupnich duchovniho ristu.
Existuje vSak také nebezpednd libivéd hud-
ba ,zpfijemiujici“, kterd lidem ,oslazuje“
pravé dosaZeny stupehi a vede je k tomu,
ze ,tady je to krasné, tady je to ono, zde
zustain“. Do této kategorie patf{ mj. hud-
ba z Taize a ji pfibuzné Zanry, které snad
mohou byt vhodné pro specialni pastoraéni

Lidovy

Za zcela vyjimeény Zanr duchovni hud-
by byva povaZovan lidovy zpév. Jeho vyji-
mednost spoéiva v tom, Ze je uren pro ak-
tivni provadéni celym liturgickym shromaz-
dé&nim na rozdil od ostatnich ZanrQ, kterych
se zpravidla aktivné G&astni pouze skupina
aktivistd, a jako takovy by nejlépe odpovi-
dal snahdm liturgické reformy II. vatikan-
ského koncilu o aktivni Glast.

Z jakych kofent vyristd soudasna Ceska
tradice katolického lidového zpévu? Lidovy
zpév, v tom smyslu, Ze celé shroméazdéni
zpiva pisent (pisné) v pribéhu liturgie, ne-
ni tradici tak starou. Byla jim v podstaté
nahrazena starsi tradice zpévu literatskych
spolki kdyZ byl statni reformou Josefa II.
direktivné zaveden jednotny kancional. Do
téch dob se v kostelich zpivaly (a to zejmé-
na pfed a po msi sv. a pi1 jinych liturgic-
kych prilezitostech) zpévy ze staleté a ze-
jména stoletimi provéfené pokladnice nasi
kultury, zaznamenané ve stovkich a tisicich
kancionald. V literatskych spolcich se sdru-
Zovali 1lidé znali éteni a jednoduchého zpé-
vu, aby dbali na Grovei a f4dné provozova-
ni této hudby soubéiné s viceméné profesio-
nalné& provozovanou hudbou choralni a figu-
ralni.

S administrativnim zruenim téchto
spolkd v dobrém slova smyslu elitnich a za-
vedenim jednodu3sich zpévl poplatnych
vkusu doby doslo sice k rozmachu zpévu
lidového, ten vsak klesl proti pfedchozimu

prilezitosti, jako zéklad pro obecnou pra-
x1 duchovni hudby jsou v3ak naprosto ne-
vhodné.

Pravda, Ze Gimysl je dileZitéjsi, ale ne-
dostate¢nou kvalitu interpretace to muize
omluvit jen v pfipadé poctivé, le¢ vyjimed-
né netspésné snahy. Nedostateéné hodnot-
ny repertodr v8ak neni mozné omluvit ni-
kdy. Jako orientaéni pomicku miiZeme po-
uzlit kritérium zaznitelnosti‘ napt. na du-
chovnim koncerté. Je vice neZ troufalé pfi-
naset Bohu takové hudebni vytvory, které
neobstoji ani pred jednoduchymi lidskymi
kritérii.

Zp€év

repertoaru jak v irovni textu, tak hudby.

TéméF dvousetleté udrzeni tohoto zpu-
sobu zpévu bylo umoZnéno zejména unifi-
kovanym hudebnim vkusem do znainé mi-
ry formovanym pravé timto zpévem jiZ od
nejranéjiiho véku. Vidyt aZ do rozvoje zvu-
kovych médii se vétsina lidi setkdvala s hud-
bou (kromé hudby taneéni a lidové) pravé
v kostele. Tento zpusob hudebniho proje-
vu mél v pribéhu 19. stoleti znaény vliv
i na svétskou lidovou tvoFivost. AZ zardZe-
jici podobnost shleddvame mezi ,kostelni-
mi“, kraméarskymi a délnickymi pisnémi té
doby.

Ve stoleti dvacatém dochézi k nebyva-
lému Zanrovému rozruznéni populdrni hud-
by, které jiz ¢eskd duchovni piseh (nastés-
t{) nezachytila. Stala se tak oviem Zinrem
archaickym, av8ak ne pfili§ umélecky a du-
chovné hodnotnym. Jeji bezespornou hod-
notou byla jediné zavedend tradice ,otca“.
Pfichazejici generace ji dédily jako speci-
ficky tradiéni zpuasob zpévu, tak se prosté
v kostele zpivalo (a dodnes mnohde, na-
pf. na Moravé, zpiva). Tomuto zpé&vu nelze
upkit velkou miru sugestivity a vnit¥ni sily,
kterd v3ak spoéivd pravé jen v tom, Ze jej
zpiva celé poletné spolefenstvi.

V Cechach vsak s prudkou sekulariza-
cf spoleénosti a souc¢asnym ristem konverzi
v dospélosti doslo k prudkému Gbytku téch
praktikujicich véticich, ktef{ v prostfedi ta-
kového zpévu vyruastali a pfijali ho za svij.
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V cirkvi naopak pfibyvaji lidé, jejichZ hu-
debni vkus (& nevkus) je jiz formovan &
zformovan pestrym prostfedim mimo cir-
kev a jimZ skomirajici praxe lidového zpé-
vu nema co Fici ani hudebni, interpretaéni
urovni ani duchovni hloubkou textd.

V této situaci pfisla liturgickd reforma
II. vatikdnského koncilu, kterd prostor pro
lidovy zpév omezila a jeho strukturu do té
doby ,komentujici“ liturgické déni zdsadné
zménila. To se odrazilo ve vydani jednot-
ného kancionélu, ktery byl kompromisnim
feSenim béhem dob vzniklych nuanci mezi
jednotlivymi diecézemi.

V situaci, kdy je hdovy zpév praktic-
ky udrzovan zbytky tradicionalistid, se kom-
promisni FeSeni a ¢etné zmény proti tra-
diénim pofadkam nesetkdvaji s podporou
(t&ch, ktefi jesté& zpivaji). Tento vyvoj sa-
motnych principd zpévu duchovnich pis-
ni byl doprovézen dalsimi neblahymi vlivy
plynoucimi z éry totalitnftho reZimu:

— Pokles tirovné varhanikd, ktefi v mnoha
ptripadech jsou spiSe prekdzkou spole¢ného
zpévu nez jeho podporou.

- Prudky pokles pévecké gramotnosti li-
di, zpisobeny nahrazenim zpé&vu ve $kolach
hudebni vychovou...

Do hry si pfisadil i vzrast individualis-
tického chapani spirituality”.

Urychleni zaniku lidového zpévu zavini-
lo vydani ,Me8nich zpévi“ a zejména je-
Ji prosazovani pro lidovy zpév v nékterych
farnostech nevhodnym zpasobem. ,Me&ni

zpévy“ se snaZi vratit zpévim jejich du-
chovni a uméleckou kvalitu ndvratem k re-
pertoaru pied josefinskou reformou a pfes
mnohé dil¢i nedostatky by mohly byt pfi-
nosem, avSak omylem je snaha pouZit je ja-
ko zpévniku pro lidovy zpév, a to v situaci,
kdy pévecka gramotnost véficich je daleko
nizéi nez v dobéach pied josefinskou refor-
mou. I tehdy byly pisné tohoto typu zpiva-
ny vybranou $kolenou skupinou tj. literat-
skym chérem.

Shrneme-li vySe uvedené: ,Lidovy“
zpév duchovnich pisni neni v Cechach (ales-
poli ve vétsiné farnosti) zaleZitosti lidu,
ale ohraniené (minoritni) zdjmové skupi-
ny véficich. Navrat k tomu, aby spoleény
zpév duchovnich pisni (kromé nékolika, kte-
ré jsou povaZovany za ,narodni bohatstvi,
typu Narodil se Kristus Pin nebo Svaty
Viéclave) byl zéleZitosti celého lidu nebo as-
pofi pfevaZné vétsiny, neni v prostfedi di-
verzifikovaného hudebniho citéni moZny.

Ponékud odlidna je situace lidového zpé-
vu ordindria. Jde o text, jehoZ deklama-
ce neni dobrovolné, ale zdvaznd. Presto je
zaraZejici, jak vysoké procento véricich pf
ném anl neotevie Gsta, 1 kdyZ je to mnohem
méné, nez pfi zpévu pisné. Pfesto nepatrnd
zména hlasitosti mezi zpévem pisné (kterou
zpiva feknéme 20% véficich) a ordiniriem
(napf. 70% ) znamend, Ze vétsina lidi, ktek{
pFi zpévu ordinéria oteviraji Gsta, nezpiva,
ale maximéalné si potichu broukd, coZ je v
pfipadé ordindria popfenim smyslu textu.

Co dal?

Shriime vyse refené:

- BohosluZebny zpév je Zadouci.

— AZ na vyjimky je liturgicky zpév véet-
né lidového zpévu zileZitosti skupiny (&4s-
ti) spoledenstvi, nikoli celého spoleenstvi.
- Je tfeba podporovat zpivajici skupiny,
a pokud jejich repertodr spliuje kriteria
kladena na liturgickou hudbu, umoZnit jim

jej)i provozovani pfi liturgii, a to alespoii
v té mife, jakou &ast spolefenstvi takova
skupina tvori. Pokud je ve farnosti tako-
vych skupin vice (napf. chordlni schola, fi-
gurélnf kir a zpéviéci ,lidovych® pisni), by-
lo by tfeba dat ka?dé z nich odpovidajici
prostor a ostatni vést k toleranci a aktivni
ucasti poslechem.

"Ms3e sv. je tu pro mé, a proto neni ziddny divod k tomu, abych délal néco jiného, ne% co mné nejlépe
vyhovuje. Tento pfistup je patrny mimo jiné z toho, Ze zpév v dobé sv. pfijiméni naprosto umlka.
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UNESCO 1980 — Praha 1993

V ndvaznosti na proslov Jana Pavla II. o kultufe, ktery byl prednesen v r. 1980
v UNESCO, probéhlo v zdri v Praze mezindrodni kolokvium s mottem z Evangelia:

«Pravda vds osvobodi»

A sama Vé&¢nost ho nakonec proméiiyje ... Proslov, jejZ Jan Pavel II. pronesl 2. &ervna

1980 v Patizi v sidle UNESCO,
nepfestavd ani po tfindcti letech
vyvolavat rezonance. Tehdy viechny
okolnosti napomahaly zvyraziiovat
jeho vyznam pro Zivot niroda
a stitd. PredevSim to bylo po-
sluchadstvo, v némi se sesli delegati
z narodu celé zemékoule, nadto ze
svéta kultury a védy. Pak probirana
témata: skute¢ny chvalozpév na
oslavu clovéka, ,osoby“, kterd je
sttedem vSeho, subjektem i posled-
nim cilem kultury, nositelkou
transcendence a povolanou rozvi-
nout totalitu svého byti, duchov-
niho i hmotného. Nasledovalo
planouci vybidnuti k vychové
a vzdélavani, ,prvnimu a podstatné-
mu tkolu kazdé kultury®, které se
nesmi zaménovat za pouhou vyuku,
za pouhé vlastnéni néjakého
védéni, a tim méné za manipulaci.

Na prvnim misté je vychova
v rodiné, vychova mravni, kterd

Véclav Havel, prezident Ceské republiky

.Jsou dva druhy IZi: nepravdiva informace a lez
Jjako Zivoini postoj. NG§ totalitni systém nds zaplavo-
val obéma. Predstiranim, Ze reprezentuje déinickou
tfidu, prohlaSovanim, Ze nastoluje svobodu, kdyzZ ji
poftlacil, organizovanim voleb, jeZ byly pouhou
fraskou. Smysleni lidi foufo [Zi utrpélo, zejména
v oné dimenzi nemordiniho postoje. (...) Systém
ddbelsky pfenechdval thu odpovédnosti za veref
né zdleZitosti véem a kazdému. Kazdy byl prohidsen
za spoluodpovédného. Tim se odpovédnost
rozmazala a ziedila. Nikdo také nebyl prohiasen za
odpovédnéeho za zloginy komunismu. Bylo mozno
zaznamenat urcCitou schizofrenii, ktera clovéka
vede k sebeobhajobé - v situaci, kay leZ nebyla jiz
Jjen postoj. nybrz stav. Chtél bych navodit pojeti
Zivota v pravdé, jak je vidime u Jana Patocky a v
Evangeliu. Je velice obtiZzné, a fo i ve svobodnych
podminkach, pracovat ustaviéné pro tento Zivot
v pravdé. Pokani spociva v tom, Ze se vécem da
pravé jméno, trochu jako pii zpovédi. Nesmime si
nic nalhdvat, ale pojmenovat minulost, i kdyZ to
bude nepiijemné. Pokani uklada jistou odvahu. Je
to podstatny ukon.”

sméfuje k pozndnf pravdy a md v tcté svobodu viry - takto, bez dstupk, zaznélo poselstvi.
Podnét z UNESCO v8ak vybizel k néfemu jesté vét§imu: k evokaci politického rozméru
kultury. Je stile v Zivé paméti dojemnd vytrvalost, s niZ syn Polska ptipominal spojitost
kultury a ndroda. Spojitost tak soupodstatnd, Ze slila do jednoho proudu proseb starost
o ochranu svrchovanosti ¢lovéka, svrchovanosti naroda a svrchovanosti jeho kultury, aby
byla chranéna , jako zfitelnice vadich oc¢i®, Odtud vyplyva smysl spolecenstvi, zde se rodi
povinnost vefejnych sdélovacich prostiedki slouZit zaroven kultufe ndroda i odpovéd-
nosti rodin. Celd tato ¢ast projevu byla vlastné vyzvou k angazovanosti statnikd.
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Pokracovani se vyslovné obracelo na muze védy, ktel jsou v pokuseni ,ucinit z védy
nastroj k dosaZeni cild, jeZ s ni nemaji nic spolecného®. I zde zlstal podnét ve svém
patetickém tcinu vryt do paméti: tvdii v tvar riziku destrukce a smrti Jan Pavel II. volal
k ,mobilizaci svédomi“ a k ,nastoleni a respektovani primdtu etiky ve vSech oblastech

védy®.

Roky, které ndsledovaly, daly
tomuto proslovu svymi polemikami
o bioetice neobycejny vyznam.
Vzhledem k velikosti  hrozby
bychom se vsak dopustili velkého

omylu, kdybychom zapomnéli
zdvéreéné napomenuti: ,Ano,
budoucnost ¢lovéka zavisi

na kultufe! Ano, mir ve svété zavisi
na primdtu Ducha! Ano, pokojnd
budoucnost lidstva zavisi na ldsce!“

Kultura, primdt Ducha, ldska:

Francois Bayrou, francouzsky ministr,

pficomnél postavu Antigony, kterd ztélesnuje ,mys-
lenku, Ze osobni svédomT se legitimné musi postavit
i profi statnimu z&mu” ‘a .nejen profi zgimum
politickych statd, ale proti véem zdmdm. jez
odporuji osobnimu svédomi”.

A je to kiesfanstvi, které , pomadha uvédomit si,
co je to demokraticky princip: jsme k obrazu
BoZimu, nepoddajni jakékoli kvantitativni analyze,
hodni spolecenstvi svatych, které pusobi, Ze nikdo
Z nas nestoji zcela mimo spdsu druhého”.

kdyZ Rémy Montagne r. 1989 zakladal Asociaci evropskych kulturnich kolokvii
(Associacion des Colloques Culturels Européens), mél tato tfi slova jisté na paméti.

V kazidém pfipadé krakovské
kolokvium, které se seSlo r.
1991 na téma Kultura pro Evropu
zittha: kiestanstvi, ferment jednoty,
bylo vé€rnou ilustraci jedné
z Kklicovych myslenek proslovu
v UNESCO, totiZ té, kterd si vdéima
spojitosti  mezi  ndboZenstvim

Prof. Pitha, ¢esky ministr:

.Pravy politicky clovék je ten, kdo troi s lidstvem
jako Kristus, a nikoli vahava postava Pilata. Lidé na
Vychodé jiZ nejsou schopni sndset nedostatek
jistoty svobody, nebof jim schdzi svoboda vnitini.”

a kulturou na ptikladu Evropy: ,Celd Evropa od Atlantiku po Ural dosvéd¢uje dé&jinami
kazdého ndroda zvlasi i déjinami celého spolecenstvi sepéti kultury a kirestanstvi.“

Patndct narodi Evropy, které se
bratrsky spojené hlasi k dédictvi
spole¢né civilizace, v Krakové
pfipomnélo, Ze zdkladem jejich
kultury byl Kristus. Universitni
a politi¢ti ¢inovnici, ekonomové,
novindfi 1 umélci debatovali
o rlaznych problémech, pfed
kterymi Civitas stoji, pocinajice
uznanim svého stavu ,synovstvi“
vici Bohu lasky. Na zavér onoho
setkdni tak tvofili cosi docela
jiného, a vétsiho neZ kolokvium,

vox

William Oddie, katolicky knéz a anglicky novindaf

. Turismus je novym svéfovym nabozZenstvim. Rajem
je pradeina, istirna, parkovisté. Dokonce i v téch
spolecnostech, kde zrusili hiich, existuje aspirace
na nevinnost. Clovéku se vybavi lzrael oslavujici
Ziaté tele, véc, kterou si lidé sami zhotovili a nad
kterou maji dokoncalou vigdu. Na Zdpadé je
duchovni chaos hiubsi neZ na Vychodé, protoZe se
tam snoubi trivialita s iluzi. Pilat Pontsky je velikym
predchidcem modernistické teologie. Tdzal se
«co je pravdaom, a nesnaZil se dat odpovéd.”

.Jakousi farnost na cesté za Krizem®, jak to zduraznil jejich predseda Me Jean-Marc
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Varaut. ACCE se viak u toho podle zakladatelské intuice nemélo zastavit. Po Krakové
nastoupilo prazské kolokvium a opét potvrdilo mimotadnou plodnost prostovu Jana
Pavla II. v UNESCO. Toto kolokvium, které od 6. do 11. zafi 1993 soustredovalo zastupce
dvacitky evropskych zemi okolo tématu Pravda vds osvobods, totiz znovu zpiitomnilo, a to
bez nejmensiho opakovani, hlavni naméty z UNESCO. Zapojili se i sami stdtnici, od
prezidenta Vaclava Havla a Ceského ministra Skolstvi prof. Pithy po francouzského
ministra ndrodni vychovy, pana Francois Bayrou. Zvolené téma pak umoznilo uéinit
urcity ,objev®. Vyjit od totalitni 171, a dospét k tvrzeni, Ze ,Pravda je osoba“, to neni nic
jiného neZ fascinujici ilustrace proslovu z UNESCO, totiz piiklad utrpeni vérné piijatého
pro sluzbu Pravdé, priklad svobody Zité dokonce iv fetézech.

Originalita praiského kolokvia
spocivd v tom, Ze mélo rozmér
nejen intelektudlni a duchovni, ale
i existencidlni. Od prvniho dne
bylo slySet muZe a Zeny, které
totalitarismus hodlal rozdrtit, jak
a contrario ukazuji klidnym rozbo-

Irina Alberti, vydavatelka tydeniku Ruské mysleni

Podle ndzoru Iriny Alberti bude zapotiebi .jesté
mnoho ¢asu, neZ lidé znovu naleznou vnitini svo-
bodu a zdravi duse” po desitkdch let komunismu.

Solzenicynova spolupracovnice totalitarismus defi-
novala jako ,otevieny, brutdini pokus vyrvat Bohu

rem mechanismi strachu a I71 (jako
pan velvyslanec Halas nebo Irina
Alberti) ¢t schizofrenie (jako dr.

Clovéka a stvofeni”. Smrtict viastnosti totalitni IZi je
podle autorky .zapomenufi a odmitnuti lidskych
déjin jakoZto déjin spdsy”.

Pfihoda), ze z manipulaci, jeZ ji
nedokazaly zlomit, transcendence osoby vySlehla jesté silnéjsi. Druhého dne se dostala
na pranyi svoboda Zitd bez transcendence a prazskd legenda o Golemovi, kterou
pfipomnél prof. Neubauer, zapiisobila jako symbolicky obraz v§ech konkrétnich pokuse-
ni majetku, védéni a moci v modernich spole¢nostech, a soucasné jako ilustrace jednoho
z nejostejsich varovani promluvy v UNESCO, toho, jez mifilo proti ,oné manipulaci, jeZ
spocivd v nauce, Ze Zivot je specifickd manipulace sebou samym®.

Z bldta a hliny byl utvofen Golem, a chtél se opicit po vtéleném ¢lovéku. Z masa
a krve vSak byli finané¢nici (jako Jean-Francois Hénin), novindfi (jako William Oddie)
nebo profesofi (jako dr. Slaby), ktefi se ve svych vyraznych analyzich stali ozvénou ptisné
diagnézy Jana Pavla II. o omylech nasi doby: ,namisto primatu pravdy v ¢inech nastolili
primét chovani podle médy, primat subjektivniho, primat okamZitého dspéchu®.

Proti témto svodum je jedind
skuteénd obrana: vychova. Pravda je
totiz vydobytkem ducha a dule
a svoboda se vychovédva a udriuje
od détstvi. Al se jednalo o vychovu
ve vlastnim smyslu, o Zivot obce
nebo o otiazky komunikace, stile
byla ve stfedu pozornosti formace
lidi. A opétv piimé linii tvah Jana Pavla I1.: od deformace mysleni za totalitarismu (prof.
Chalupecky) k vyzvam ke zméng, jeZ by ucinila zadost legitimnim narokim svédomi
a duchovnimu rozméru byti (Maria Glasova, Henri Dude, Dudley Plunkett, prof. Grygiel,

Josef Lux, }
mistopfedseda Ceské viady a ministr zemédélstvi

.Je nutno neomezovat fransformaci spolec¢nosti na
urcité ekonomickeé kategorie, ale rozsitit ji do
dimenze duchovni, ekologické a mravni.”
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prof. Slawinski) — vychova stdle ovlddala terén. A vliddla mu az do samého konce, do
zavére¢ného dialogu dvou ministri, ktefi se tfindct let po feci Jana Pavla II. v UNESCO
vyrovnévali s pfimymi dotazy o vztahu jejich funkce k pravdé.

Politikéim nemohla ziistat nepoloZena dalsi velkd otdzka z promluvy r. 1980, ktera se
tyka postaveni néroda. Cestny predseda kiestanskych demokratii na Slovensku, 1ékat
Anton Neuwirth, pfedlozil velmi

dojemnou analyzu tlohy matef-
ského jazyka a postupné nabyvané-
ho védomi pfislusnosti do urcitého
nédroda. Jako misto, kde je povytce
domovem v3e lidské a spolec¢enské,

Franti§ek Halas, velvysianec CR u Svatého Staolce

. Bykli Ukol setfdst jho Gtiaku témér nadlidsky, pak
vybudovdni opravdu svobodné spolecnosti, ktera
Zije z pravdy a v pravdsé, je jesté nesnadnéjsi”

.ldedl obdana svobodného svéta byl obcas

nirod nemuZe byt absolutizovan.
Nékolik mluvéich upozortiovalo na
tento dvojny aspekt ndroda, ktery je
nepiekrocitelnym horizontem lid-
ské rovnovihy, a pfesto je pred-
uréen k tomu, aby ho pfekrocily
nadiazené vztahy pratelstvi a uz-
nini jedné, totiz BoZ trans-
cendence. V tomto ohledu jasné
ukdzala cestu skvéld analyza sendtora Bernarda Seilliera na téma Ndrod, demokracie
a transcendence. V kontrastu k ,scientistnim® odvozenindm pojmi ndrod a demokracie
pfipomind obéma jejich piislib vé¢nosti. Poté uzavird: ,Budeme-li opravdové vérni Kristu,
budeme moci s divérou slouZit svym ndrodtm, kultivovat je a kultivovat rovnéz jejich
prechod do lina vy$siho spolecenstvi, v ném? vlastni génius kazdého bude pfispivat ke
stavbé dobra spole¢ného viem. Transcendence vepsana do srdce ¢lovéka ho totiZ
ponouka, aby se neuzaviel v pfirozeném ramci svého naroda, nybrZz aby zkoumal
i v onom pfirozeném fddu, co v ném odpovidd univerzalité jiz dokonané v fadu
nadpfirozeném.“ O tom, Ze transcendence a laska povzndSeji narod az do té miry, Ze jej
pretvofi na Cinitele nikoli potiZzi a moZnych rozmiSek s jinymi ndrody, nybrZz SirStho
vzdjemného bratrstvi, o tom musi opét vydavat svédectvi uméni. V UNESCO Jan Pavel IL
prociténé pfipomnél, Ze narodni identita a svrchovanost Polska zistaly pres veSkera
souZeni zachoviny pravé diky jeho kultute. Ucastnici prazského kolokvia, kteti
v Nirodnim divadle zhlédli prfedstaveni Smetanovy opery Prodand nevésta, jez je
symbolem ceské lidové kultury, mohli poméfrit, do jak veliké miry je nejhlubsi vyjadieni
duse lidu nositelem univerzality. Stejnému poslani, i kdyZ snad ne podle prvniho dojmu,
dala zaznit i mladd moravskd here¢ka Marie PiStékovd v Noci Johancing v dramatu
o Johance z Arku, jeZ si sama napsala. Jisté, Johanka byla z Francie. Ale ponévadz byla
Bozi, jeji obét a tidél patii celému svétu. Je sestfickou viem, kdo trpi pod cizi botou, kdo
umiraji za Pravdu a svobodu, kdo se bez chvéstani, podle pouhého piikazu svédomi,

PRy

ujmou ulohy pastyih svého lidu, at je to stoji, co to stoji.

kontaminovan bacilem iluze. V Fisi poroby tomu
odpovidala podobné iluzomi pycha, jeZ svou
agresivitu Zivila zoufaistvim. Dalek toho, abych
prohlasoval, Ze tento zpysnély postoj vytrubovany
Jistymi kiestany pod jhem komunismu byl pravidlem,
chci rozhodné fici, Ze predstavuje aktudini
a rediné riziko, které i pres pad oprese naddle
existuje.”

Johanka, to je pfedevsim svédomi. I prazské kolokvium se snazilo podle naléhavé
vyzvy z UNESCO ,mobilizovat svedomi®. Celé vystoupeni rektora Paloude, Zdka Jana
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Patocky, které tcastniky pfilakalo do skvostného prostfedi Karolina, bylo ilustraci naroku
svédomi. Co vSak pritomné doslova ohromilo, bylo zapojeni statniki ,bez li¢idla“. Viclav
Havel, prezident Ceské republiky, pfednes! nedprosnou analyzu totalitni 17i a navazal
vyzvou k ,pojeti Zivota v pravdé® a k pokdni. Mistopredseda feské vlddy a ministr
zemédélstvi Josef Lux dospél k tomuto zdvéru: ,Kfestanstvi se nesmi stit pohovkou pro
zahalece. Neni na dtéchu svédomi. Musi byt pfetlumoceno do nekonéiciho sledu dkonil.
Musi tedy umoZnit pozitivni transformaci spole¢nosti.” Zanedlouho pak dodal: ,Musime
se snazit, aby diplomacie lidi byla nahrazena diplomacii BoZi.*

Ozvénu této nepoddajné odvahy, o angaZovani ki'estana v politice, bylo v Praze mozno
zaslechnout od Davida Altona,
zakladatele Hnuti kiestanské demo-
kracie v Anglii, od Jana Carnogur-
ského, slovenského expremiéra,

Pere Matéi Boila, rumunsky knéz

o , «V8echny spolecCnosti, které se probraly z nocni
nebo od Christine Boutin, fran- | mun, komunismu, si musi uvédomit, Ze i kady?
couzské poslankyné. VSichni tfi | politickd svoboda je Zddouci @ musi byt cilem pro
vloZili do srdce své angaZovanosti | vechny, kiestany nevyjimaje, nesmime ji zamé-
dctu k Zivotu. Z ¢etnych ptispévka, r“vovgf 2a pravou svoquu, za tu, o [7/? hovoii JeZis,
které se dotykaly bioetiky, bylo kdyZ Tika spravda vas osvobodp ... Sfav ne-
angaZovanosti, frvalé opce, je stejné zhoubny jako

ostatné zjevné, Ze boj za Zivot se stal = L et N g
oficidiné jedind pravda vnucend politickou moci.

prubifskym kamenem pro veSkerou
kiestanskou  angaZovanost ve
vefejném Zivoté. Od Krakova do Prahy se jiz uskuteénila dlouhd cesta. Spojeni mysliteli
a lidi ¢inu, ktefi jsou nékdy titiZ, jindy spontdnné komplementirni, pravé prindsi prvni
prekvapivé plody. Na zdvér své promluvy v UNESCO papeZ pozdravil primat Ducha.
MuZeme jen potvrdit silu vanuti, které nadnaSelo prazské kolokvium; vanuti zrozené
z transcendence znovuobjevené v samém srdci utrpeni az do opusténosti KfiZe, jak to
zfetelné ukdzala pateéni kifZova cesta v Lidicich. Nebot je to transcendence Syna BoZiho,

jez osvobozuje. A viem leZelo na srdci jasné to sdélit.

Ttindct let po plaidoyer za pravdu v UNESCO prichdzi encyklika Veritatis splendor, aby
znovu mobilizovala svédomi. Ttindct let po setbé prvni Zen. Neni toto dloha laikd? A ma-
1i Evropa byt ,vzdélavatelkou ndrodi®, nebude snad moci plnit tento dkol, jediné objevi-li
znovu, a v kaZzdém ze svych bratrsky shromazdénych ndrodd, svou kfestni milost? Nebot
poslani Evropy, nade v8i hrou instituci, patfi pfedeviim do fddu civilizace.

Z francouzského originlu

Marie-Joélle GUILLAUME

Discours de 'UNESCO: les premiéres moissons

in: Le temps de I'Eglise, octobre 1993, pp. 49-53

ptrelozil Tomas Pospisil OP
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Dédictvi komunismu v nasich srdcich

Frantisek X. Halas

Tento text byl prednesen na prazském kolokviu ,Pravda vds osvobodi*.
Autor je velvyslancem CR u Svatého Stolce.

Mezi averze, jez pocituji ti, kdo prozi-
i déle nez étyficet let pod komunistickym
Jafmem, patii i velkd nedivéra viéi pojmu
»zdkony historického vyvoje“. Tento pojem
jsme opakované slychali z Gst uditeld a pro-
pagéatord marxismu-leninismu, jeho pomo-
c¢f ndm tito lidé mimo jiné dokazovali, Ze
nas (dél je nezménitelny, Ze jsme odsouze-
ni zit v podminkach realného socialismu aZ
do konce svych dni.

Marxisté se mylili. Historie odmitla po-
slouchat pravidel, kterd oni vymysleli. To
vSak jeS$té nutné neznamené, Ze v déjnach
lidstva je vSe pouze ndhodné. Nelze-li tém-
to déjinam predepisovat striktni regule, po-
dle nichZ by se mély odvijet, je moZno na-
opak vypozorovat, Ze podobné pfi¢iny plo-
divaji podobné nasledky. A v tomto kon-
textu se zda, Ze prabéh veskerych revoluci,
od téch nejsametovéjsich aZ k t&m nejkrva-
véj3im, nabiz{ pozorovateli jednu analogii:
po obdobi prvotni euforie vyvolané svrze-
nim starych Spatnych poradku, kdy se zda,
Ze v8e staré je definitivné poraZeno a od-
stranéno, pfichazi etapa vystfizlivéni, kdy
je zfejmé, Ze to staré ani zdaleka Gplné po-
tladeno nebylo, kdy se naopak jakoby msti
za pfehnané nadéje, vysmivi se jim a neod-
bytné ohlasuje svou nezniditelnou piitom-
nost.

Dnes, &tyfi roky po listopadu 1989, se
pravé v této etapé nachézi sametova revo-
luce v mé vlasti. PotiZe vSeho druhu se vy-
notily jiZ pfed drahnou dobou a jejich konce
nejsou v dohledu, at jde o nesnaze v oboru
ekonomiky, legislativy nebo prosté svizele
kaZdodenniho Zivota ob&ani naSeho statu.
Mnoz{ mi krajané jsou timto stavem skliée-
ni, upadaji do pokuSeni tvrdit, Ze se u nas
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vlastné nic nezménilo, ne-li dokonce, Ze se
nam Zije jesté har neZ za komunismu.

Podobna tvrzeni sice nelze pfeceniovat,
vétdinou jsou téZ daleko spis projevem urdi-
té malomyslnosti neZ skuteéného presvéd-
¢eni o kvalitdch komunistické minulosti.
Zustdvaji viak varovnym symptomem.

Ve svém zapase proti starému reZimu
vyzdvihla naSe sametova revoluce na svou
korouhev tyto podstatné hodnoty: demo-
kracii proti totalité, svobodu proti atlaku
a zejména pravdu proti 121. Ma-li byt vitéz-
stvi této revoluce skuteéné a trvalé, nesmé-
ji se jeji pfivrZenci a nositelé odchylit od
pravdy, byt by se to délo tfeba jen zasti-
ranim nepfijemnych skuteénosti. Toto pra-
vidlo & néavod k jednéni plati pro vsech-
ny, kdo spojuji své nadéje v obnovu vefej-
nych véci v mé zemi i ve svété s uchova-
nim a uplatnénim svrchu uvedenych hod-
not, dvojnéasob viak pro ty, kdo se honosi,
Ze nosi jméno kfestanu.

Je zndmou véci, Ze kiestanstvi jako idea
a vira a kfestané jako oblané a lidé prispéli
nemalou mérou k rozruseni a posléze k pa-
du totalitnich f4dd v mé zemi i v celém
byvalém komunistickém bloku. Byl-li viak
Gkol svrhnout jho Gtisku taktka nadlidsky,
Jje vybudovani skuteéné svobodné spoled-
nosti, jeZz by Zila pravdou a v pravdé, tko-
lem patrné je$té nesnadnéjsim. Jsou kiesta-
né v mé zemi (kdyZ pominu ostatni svét) na
vy3i tohoto (kolu? To je otdzka oidna svou
vSeobecnosti a neslouZilo by k ni¢emu chtit
na ni odpovédét néjakymi proklamacemi,
abstraktnimi Gvahami anebo udilenim vice
méné lacinych rad, co by se mélo délat.

Dovolte mi tedy, abych se pokusil o od-
povéd, ostatné zdaleka ne vyclerpavajici,



pomoci nékolika pfikladd, které by pouks-
zaly na urdité nastrahy na vytéené cesté,
upozornily na nékterd rizika.

Zaéal bych jednou vzpominkou. Né&koli-
krit se mi stalo — a do$lo k tomu v dobé,
kdy se totalitni fad zdal byt dosud zcela
neotfesitelny —, Ze jsem z Ust kfesfand ze
zapadnich zemi uslySel v rdznych varian-
tach nasledujici vyrok: ,Vy pfedstavujete
nadéji kfestanstva.“ Poklddam za moZné,
ba pravdépodobné, Ze néco podobného si
mysleli nebo dosud mysli 1 néktefi ¢i mnozi
Guéastnici tohoto shromézdéni, ktefi do Pra-
hy prijeli ze svéta, jemuz my jsme tehdy -
kdyZ citované vyroky zaznély — zavidéli je-
ho svobodu. Pro tyto nase pféitele by vSak
mohlo byt novinkou, feknu-li jim, Ze jsem se
u nds doma vickrat setkal s jakousi ozvénou
oné&ch vyrokl v podobé tvrzeni: ,Teprve my
ukdZeme shnilému Zéapadu, co je to pravé
ktestanstvi!“ Takova Fe€ zni uZ daleko méné
pfijemné neZ ta pfedchozi, a tfebaZe nelze
uvedené postoje — z jedné i z druhé stra-
ny — nijak generalizovat, ukazuji zminéné
ptiklady aspoii jedno: rozdéleni svéta Zelez-
nou oponou nemélo $kodlivé Géinky pouze
ve svém bezprostfednim a redlném dopadu,
ale mohlo také negativné ovliviiovat reak-
ce t&ch, kdo jim nejvice trpéli. Idealy ob-
&ant svobodného svéta v sobé& nékdy nesly
zarodky iluzi a jejich ozvénou v Fisl nesvo-
body se mohla stat iluzorni pycha, Cerpaji-
cf svou Gtoénost vlastné ze zoufalstvi. Ani
zdaleka netvrdim, Ze pravé uvedeny posto]
nékterych kfestani Zijicich pod jhem komu-
nismu byl v mé zemi pravidlem. Je viak ne-
pochybnym a redlné existujicim rizikem, jez
ostatné nepominulo s padem utlaku. Jeho
ristu by mohly napomahat iluze o vyhrad-
né blahodarném Gé&inku utrpeni na postoj
a chovani trpicich, at uz by tyto iluze Zivili
oni sami anebo ti, ktefi je s G&asti zdalky
sleduji. Obecné tu plat{ vystraha sv. Pavla:
,Kdo stojis, hled, abys nespadl“.

Stanovil jsem si zasadu, Ze se budu vy-
hybat abstraktnim Givaham, a zd3 se, Ze ji
hned na zaatku porusuji. Proto spécham
Fici: mame-li odpovédét na otdzku, jaké dé-

dictvi zanechal komunismus v na3ich srd-
cich, v srdcich kfestant této zemé, musime -
se nejprve zeptat, jakych zbrani uzival tota-
litni systém proti kfestaniim, jak se oni bra-
nili v dobé svého pronasledovéni, a teprve
poté lze uéinit zavér o kladnych nebo za-
pornych vysledcich zdpasu, jeZ uréuji dnes-
ni smysleni, postoje a jednani eskych kato-
likd nebo jejich odloucenych bratri ve vite.

O pronésledovani kfestant v Ceskoslo-
vensku bylo mnoho Fefeno i napsano, je
znamo, 7e u nas bylo nemalo t&ch, ktef{ vy-
dali své vife svédectvi nejvyssi, obét vlast-
niho Zivota. A neskonale vétsi jesté bylo
mnoZstvi téch, ktefi svédZili nekrvavé: v ce-
1é skale obéti od sniSeni Casto dlouhodobé-
ho véznéni pfes vefejné vyznavani viry za
cenu ztrity postaveni, zaméstnani, za cenu
znemoZnéni vyssiho Skolniho vzdéldni pro
sebe nebo své déti, aZ tfeba jen k souhlasu
s jakymsi nevyf¢enym a nepsanjm kompro-
misem, v jehoZ ramci reZim milostivé dovo-
loval véficim byt kfesfany pod podminkou,
Ze trvale zistanou obfany druhého Fidu,
zbavenymi fady prav nebo vysad pfizniva-
nych tém, ktefi se dovedli 1épe pFizplsobit
pomériim. Totalitni systém bojoval proti
naboZenstvi zejména tfemi zpusoby: nasi-
lim, Isti a 1Zi. A jestliZe prvni z téchto zbra-
ni byla nejkrutéjsi, druhé dvé byly, zeyména
pii dlouhodobém uZivani, i¢innéjsi a tedy
nebezpecné;jsi.

Ktestané na Zéipadé upadali ve svém
tsudku o postaveni svych bratra Zijicich
v komunistickém svété do dvou extrému.
PfeZenu-li trochu, Feknu, Ze si oblas pfed-
stavovall, jak zde komunisté se samopaly
v rukou honi kfestany po ulicich. Ale uz
bez pfehanéni uvedu, Ze jsem také slySel
otdzku: ,Vy jste mohli dat pokftit své dé-
t1?¢ Naivnost takového pohledu na situaci
bych doloZil pfibéhem sice smyslenym, po-
kud jde o jeho konkrétni detaily, ale pravdi-
vym v tom smyslu, Ze podobné véci u nas
byly na dennim poradku. Je to jakési po-
dobenstvi zkomponované z mnoha redlnych
udélosti a zobeciiujici jejich rysy:

Kiestan ze zdpadni zemé se vratil do-
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ma z Ceskoslovenska s krasnou vzpomin-
kou: ucastnil se tu hojné navstivené mse,
pfi niZ sice nerozumél kdzani, ale zato mohl
sledovat jeho Géinek odrazejici se na tvarich
domaécich vé&ficich. NuZe, tento host se ni-
kdy nemohl dozvédét, %e knéz, jenZ ono ké-
zani proslovil, byl poté pfedvolan komunis-
tickym funkciondfem, aby od ného uslysSel
vyhriizku, Ze bude-li takto kdzat pristé, bu-
de mu odhat statn{ souhlas k vykonu jeho
knézské funkce, nemohl se nikdy dozvédét,
ze tfeba jeho soused v lavici uslySel nazitfi
po msi od svého zaméstnavatele, Ze bude-li
pristé spatfen v kostele, miZe se rozloudit
se svym zaméstnanim.

Ano, hosté ze Zapadu u nis v dobé to-
tality mohli spatfit oteviené kostely, pru-
vodce, jehoZ jim ptidélila turistickd kance-
l14F, je neopomnél ohromovat sumami, jez
vynaklad4 socialisticky stit na opravy cir-
kevnich pamatek... Lze se tedy divit, Ze li-
dé ze Zapadu upadali v isudku o postave-
ni cirkve v komunistické zemi do opaéného
extrému, Ze ¢asto uvérili komunistické pro-
pagandé, jez odkazovala zprivy o pronasle-
dovani ndbozenstvi do fise bajek, oznadujic
je za vymysly nepfatelskych imperialista?

Skute¢nost byla sloZitd a nebylo snad-
né proniknout pod jeji povrch. Ti, kdo Zi-
li uvnit¥, se oviem nedali oklamat komu-
nistickymi proklamacemi o svobodé nibo-
Zenstvi, protoZe velmi dobfe poznivali je-
)i meze. Ale tfebaZe Cesti kiestané nepod-
cefiovali snahy vyuzit vieho, co tyto velmi
azké meze umozZhovaly, a také pfi uplatné-
ni tohoto Usili dosahovali nepopiratelnych
uspéchi, pfinaselo s sebou to, Ze pfistoupi-
li na komunisty stanovena pravidla hry, ta-
ké nejeden negativni dusledek. Na komunis-
tickém zakonodarstvi totiZ nebylo nejhorsi
véci jeho represivni charakter, mnohost z3-
kazi ap. Daleko nebezpeénéjsi byla jeho -
ostatné vefejné proklamovanid - pruZnost.
To byla ona lest, to byla ona leZ! Komunisté
se nikdy nefidili zdsadou CLARA PACTA,
BONI AMICI, oni ostatné nestali o pfa-
telstvi svych poddanych, vrcholnou ctnos-
ti v jejich ocich byla posludnost na vsech
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stupnich hierarchie obcéanu, kterou systém
vytvofil. Tato situace byla ovSem dvojsec-
nd, skytala vyhody i nevyhody obéma stra-
nam. Kfestané mohli vyuZivat a také vyu-
zivali mezer a skulin v houstinach pfikazu
a zékazl, jeZ obklopovaly azky prostor po-
nechany véficim.

K tomu, jak to kiestané délali, by se da-
lo uvést mnoho konkrétnich prikladd, roz-
sah mého pfispévku mi nedovoluje to udi-
nit, proto se omezim jen na Gvahu o tom,
jak v&Fici obecné reagovali na Lenindv prin-
cip: ,ndboZenstvi je soukromou véci kaz-
dého ¢lovéka“. Uplatnéni tohoto principu
v nasi zemi znamenalo zpolatku pfedevsim
vytladeni cirkve ze vSech anebo témér ze
vSech pozic, které tradiéné méla ve verej-
ném Zivoté, ve spole¢nosti. Obrazné feceno:
cirkev se musela uchylit za vrata kostell.
Pak se v3ak vitr obratil a kfestané zadali
sami vyuZivat Leninovy zdsady proti jeho
dédicim. V situacich kdy se vyznavani viry
mohlo stit kamenem urazu, feknéme kdyz
se nékdo uchézel o zaméstnani, o postup
v ném, pfihlasoval své déti na stfedni & vy-
sokou gkolu atd., mohli kfestané odpovidat
na népfijemné otazky: ,NaboZenstvi je sou-
kromou véci kazdého, do které ti nic neni.“
A tato taktika kupodivu pfinaSela vétSinou
kyZeny vysledek. Ne snad proto, Ze by ko-
munisté byli pf¥isahali na literu leninského
pristupu k ndboZenstvi, spi§ tu tiSe puaso-
bilo pravidlo ,ruka ruku myje“. Zaméstna-
vatelé, feditelé 3kol, akademi&ti funkcionafi
univerzit byli kovani komunisté, pravda, ale
byli to téZ lidé dbajici o své vlastni postave-
ni. A bylo pro né lepsi fidit se zdsadou QUI-
TA NON MOVERE, neZ upozorfiovat nad-
Fizené organy na existenci velkého poctu
katolikli ¢&i protestantl mezi svymi podii-
zenymi, mezi Zaky svych kol ap. Pod pod-
minkou ovSem, Ze tito véFici ziistanou pék-
né potichu a Ze néboZenstvi pro né bude
jen a jen soukromou véci. LeZ a pfedstira-
ni prorustaly celym komunistickym systé-
mem jako zhoubny nador a v jejich stinu se
vytvérelo jakési nepsané spoledenstvi me-
z1 vladci a ovlddanymi na vSech stupnich
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spolecenského ZebFi¢ku. Tento stav v jistém
smyslu vyhovoval viem, jeho dtsledky viak
byly zejména v dlouhodobé perspektivé ne-
smirné zhoubné.

A v této souvislosti nelze vylouédit, Ze
komunistickym vladdcdm pravé popsany sy-
stém sebeobrany véficich vlastné vyho-
voval. Af kfestané klidné ,pFezimuji“ ve
svych zakopech, jen kdyZ nepfejdou k pro-
tidtoku na vefejnosti. A vskutku, tfebaze
podil véFicich na akcich &eskoslovenskych
disidentd byl vice ne# estny, vétsina nasich
katoliki 1 ostatnich kfestani se spokojovala
s pasivnim vyckavanim aZ je ze jha utisku
vysvobodi nékdo jiny neZ oni sami. Velky
podil na tomto stavu véci mél oviem strach,
dalsi ze zbrani totalitniho reZimu, a strach,
Jak zndmo, asto pfetrvdva 1 tehdy, kdy%
davno pominuly pfi€iny, jez ho vyvolaly.

Koncem roku 1989 vysli kfestané v mé
zemi z katakomb a proZili opojny pocit zno-
vunabyté volnosti. I pro né jako pro celou
spoleénost nicméné svateéni dny zahy po-
minuly: museli tedy chté nechté pfistoupit
k bilanci ziskd a ztrat, jeZ jim pfineslo &ty-
Ficetileté prondsledovani. Byli sice opréav-
néni fikat se svatym Paviem: ,dobry boj
jsem bojoval, viru zachoval“, téz ale ne-
mohli zistat jen pfi tom. Museli si pfiznat,
Ze utrpéli téZ mnohé vaZné skody. Nékteré
z nich maji objektivni riz, k t&€m lze poéi-
tat materidlni ochuzeni cirkve, uréité roz-
ruseni jejich organizaénich struktur, nesné-
ze véFicich orientovat se v novych podmin-
kiach. Velmi zle zpustosilo totalitni obdo-
bi to, co by se dalo nazvat ,kfestanskou
kulturou®“. Boj proti naboZenstvi nedoka-
zal u nds vykofenit viru, v tomto ohle-
du by mohly uspokojivym dojmem puso-
bit 1 rizné statistiky, napfiklad pocty ob-
¢ant, ktefi se pfi séitani obyvatelstva v ro-
ce 1991 pfihlasili ke katolické cirkvi nebo
k jinym kfestanskym komunitam. Také po-
mér mezi praktikujicimi a nepraktikujicimi
kfestany je v Ceské republice asi lepsi nez
v leckteré zemi, jeZ neprosla v minulych le-
tech obdobim niboZenské nesvobody. Zato
vSak U nés ateistickd propaganda totalitni-
ho obdobi zaznamenala nesporné spéchy
ve své snaze o ,vymyvani mozka“. Zle po-

skodila v Sirokych vrstvach ¢eského niroda
historické povédomi, rizné tradice zd&dé-
né z kiestanské minulosti, znalosti o tom,
co je skuteéné k¥estanstvi. Mezery ve vzdé-
lani u kfestant i t&h druhych jsou vibec
jednou z nejtéZsich polozek dédictvi, které
po sobé zanechal komunismus. Lze je po&i-
tat mezi ony objektivni skody, o nichz jsem
hovofil vy3e. Objektivnim faktem tfeba by-
lo to, Ze totalitni reZim védomé a zamérné
zabrafoval véficim v pfistupu ke vzdélani,
zejména humanitnimu. Vysledkem bylo mi-
mo jiné to, Ze po Fadu let se do seminafd
v Ceskoslovensku hlésili pfedeviim absol-
venti pramyslovych a technickych kol, pro-
toze pfistup na gymndzia byl détem z vé&Fi-
cich rodin viemozné ztéZovan. Knézi mladé
a stfedni generace museji vynakladat nema-
1é Gsili, aby zaplnili mezery ve svém vzdé-
lani. A co plati pro né&, plati i pro laiky.
Mnohé se napravilo a napravuje, v této ob-
lasti oCekdavame a dostdvame Gdinnou po-
moc od svych bratri ze Zipadu, ale co se
nicilo celd desetileti, nedd se zbudovat za
nékolik mésict & let. Zminéna ,devastace
kfestanské kultury znesnadfiuje také dialog
mez1 kfestany a ostatnimi ob&any, neujas-
nénost pojmi, neznalost feknéme ,kfestan-
skych realii“ tu vede k ¢astym nedorozu-
ménim. Tento jev lze pozorovat naptiklad
v diskusich o restituci cirkevniho majetku
a o postaveni a roli cirkve ve spoleénosti
vibec.

Zde v3ak )iz nelze svalovat vinu za razné
neuspéchy pouze na okolnosti. Nerozuméji-
li apostolovi hldsajicimu viru jeho poslu-
chadi, musi ho to vést téZ ke zkoumd-
ni vlastniho svédomi. Do ghetta sice za-
hnal Ceské kfestany kdysi vnéjsi natlak, ale
kdyZ po &tyficeti letech zdi tohoto ghetta
padly a véFici vysli ven, museji si stéZo-
vat jen sami na sebe, pokud si s sebou
2z ghetta odnesli rzné navyky, zpisoby cho-
vani a uvaZovani. Zde se kfestanim pra-
vé msti jejich minuly postoj pouhého pfe-
zivani, onoho ,pfezimovani“, o némzZ jsem
Jiz hovoril. A co hif, v nastalém uvolné-
ni se u leckterych véficich zacaly objevovat
staré nectnosti, které pod tuhym p¥ikro-
vem totality zlstdvaly ukryty, le¢ nezanik-
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ly. U duchovnich tfeba paternalismus, ne-
dtvéra ve schopnost laiki samostatné pie-
myslet a jednat, u laik zase sklon ke smé-
Sovani ndboZenstvi a politiky atp. Tézko
se také leckdy odoldva pokuSeni pychy, jak
Jjsem o tom hovofil na za¢4tku v souvislos-
ti se srovnanim kfestani na Zipadé a na
Vychodé&. Na postojich a chovani eskych
katolikd se také neblaze projevila tfeba je-
jich izolace od dynamického vyvoje obecné
cirkve: napfiklad z usneseni 2. vatikdnské-
ho koncilu byla v mé zemi uvedena v Zivot
v podstaté pouze liturgickd reforma. Na-
prosta vétsina véficich u nés sice v teorii po-
tfebu obnovy vyhlédSenou koncilem uznava,
ale zakofenéné zvyky se tézko prekonavaji.

Maéame tedy uzavfit, Ze onéch étyficet
let pronasledovani bylo pro véfici v mé ze-
mi ztracenou dobou, kterou pouze prezih
a b&hem ni% se ni€emu nenaudili? To by sa-
moziejmé bylo nejen pfehnané, ale téz hru-
bé nespravedlivé. Pokud bylo v mém krat-
kém a sumarnim pfehledu soudasného sta-
vu Ceskych kfestan( vice stind neZ svétel,
bylo to dédno zejména tématem mého vy-
stoupeni, jeZ se mélo dotknout ,,dédictvi ko-
munismu v na8ich srdeich“. Neslo mi o vy-
naseni soudt, tim méné odsudku, chtél jsem
upozoriiovat.

KdyZ u nas po zimé pfislo jaro, neza-
dala vzristat pouze setba z dobrého seme-
ne, ukdzalo se, Ze mnohem vic neZ pfedtim
buji také koukol. To tak byva ostatné v Fa-
du lidskych véci vidy a vSude, neni viak

na kfestanech, aby tomuto stavu véci jen
neéinné pfihlizeli. Musejf si dat pozor, aby
v piipadé kaZdého jednotlivce 1 celé obce
nedopustili, aby rizna kfovi udusila dobré
semeno.

A kdy? jsem se takto octl u néastrah,
jeZ mohou dobrému semeni branit, aby pfi-
neslo uZitek, dovolte mi, abych v této sou-
vislosti uzaviel svou tuvahu jesté jednou
vzpominkou. Tyka se vykladu podobenstvi
o rozsévali, ktery jsem slySel kdysi dav-
no v dobach totality v jednom venkovském
kostele. Pan fardf tam ve své homilii rozebi-
ral postupné stav kiestan podobajicich se
zrnu padlému u cesty, pak zrnu padlému na
skdlu a kone¢né zrnu padlému do kfovi. A ja
jsem se vzrustajici tizkosti konstatoval, jak
dokonale poznavdm sidm sebe v kazdém ze
t#{ druht kfesfani. Zavér homilie mé nic-
méné prekvapil. Kdyz knéz dospél k zrnu
padlému na Grodnou padu, fekl: ten, kdo

‘se pozna v zrnu u cesty, na skéle a ve kiovi,

ma nadéji, ze by se mohl stit zrnem déava-
jicim uZitek.

Mam za to, Ze by stézi bylo mozZné sta-
novit lépe program tomuto shromaZzdéni
nez vyslovenim pfani, aby postupovalo pra-
vé v duchu morality citované homilie. Ano,
pokud kfestané pokorné, poctivé a v duchu
pokani pFiznaji a rozeberou své chyby a ne-
dostatky, budou pak moci G&inné otevFit
sva srdce pusobeni Ducha Svatého a stét
se tim, éim maji byt: kvasem v téstu, soli
zemeé.

OHLASY, KRITIKA

Poznamky k bl. Ceslavovi

Clanek ,Titularis Silesiae“ od O. Jana
A. Spieze v Salve 2/92, str. 47-52 mne za-
rmoutil. Jsou v ném opakovdny historic-
ké omyly, které uz byly pred étyficeti le-
ty odborné vyvraceny O. Raimundem Loe-
nertzem, jazykovym géniem a vybornym

historikem, ve dvou élancich uvefejnénych
v Archivum Fr. Praedicatorum (AFP), &a-
sopise Historického tstavu naseho Fadul.

JelikoZ se tyto omyly tykaji také zaloZe-
ni fadu v Praze a prvniho zndmého domi-
nikdna z eskych zemi, domnivam se, Ze je

1Une ancienne chronique des provinciaux dominicains do Pologne 21 (1951) 5-50 a La vie de S. Haycinthe

du leteur Stanislas 27 (1957) 5-37.
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nutné tyto omyly pro ceské &tenafe krdtce
opravit.

1) Prameny psané je$té pied svatofece-
nim sv. Dominika (1234) jednoznadné tvr-
di, Ze prvn{ dominikani vyslani do Krakova
sv. Dominikem po generdlni kapitule fadu
v Bologni 1221 byli bratfi Jacek a Jindfich
z Moravy. Zde mame jméno prvniho des-
kého dominikdna, ktery navic znal zakla-
datele fadu. Tito dva dorazili do Krakova
teprve na svatek VsSech svatych 1222, pro-
toze se zdrZeli ve Friesachu (Korutany), aby
tam oZivili zaklddéni ¥ddu. Krakovsky bis-
kup Ivo je pfijal ,;s velkou Gictou a radosti®.
ProtoZe kostel s pfilehlym domem, ktery
Jim chtél dat, byl farni a ve $patném stavu,
bydleli az do 25. bfezna 1223 v biskupské
residenci. V téchto pramenech neni zminka
o pobytu biskupa Ivy (1218-29) v Rimé ne-
bo o Ceslavovi. Nemohl tedy zaloZit v roce
1222 klaSter v Praze, protoZe jesté jisté ne-
byl ani v f4du a Zadny vérohodny pramen
o zaloZeni v roce 1222 neni.

2) Bl Jorddn vyslal 1225 Gerarda
z Wroclavi, studenta v PafiZi, do Krako-
va Jako provinciéla, a¢koliv Polska provin-
cie byla zaloZena teprve 1228 a v Polsku
existoval pouze jediny klaSter v Krakové.
Anglicka provincie byla pravné zaloZena uz
1221 a méla uz tehdy provinciila, ackoliv
tam nebyl ani jeden klister. Je to znam-
ka vitality a optimismu mladého fadu. Ge-
rard svolal v Krakové kapitulu bratfi, kterd
rozhodla vyslat bratry, aby zalozili klastery
ve méstech Wroclav, Praha, Kamieni, San-
domienz a Gdansk. Technicky vyraz, kte-
ry prameny pouZivajl — recipere domos —
znamend druhou fizi zaloZeni klastera. Té
predchizela zadost biskupa, Slechtice ne-
bo mésta, aby se dominikéni usadili v pfi-
slusném mésté. Kdyz byly informace bratfi
kladné, rozhodla provinéni kapitula o za-
lozeni (recipere domum) a jmenovala brat-
ry, ktefi tam byli vysldni (mittere conven-
tum). Kapitula v Krakové 1225 méla jis-

2AFP 26 (1956) 133 a dale
3 Arch. Panstwore, Rep. 57
*AFP 34 (1964) 5-44

té uz zadosti o zaloZeni z onéch péti mést
1 informace o dobrych moZnostech zaloZe-
ni. Pro Prahu mohl tyto informace pfinést
provincidl Gerard, ktery na cesté z Pafi-
ze do Krakova musel prochazet Prahou. Ve
Wroclawi daroval biskup Vavfiinec 1. kvét-
na 1226 dominikdnim kostel sv. Vojtécha.
Ze zakladatelem tohoto klastera byl Ceslav,
Je bez pochyby. Jak ale mohl ve stejnou do-
bu zalozit i kldster v Praze, coZ je uvede-
no v &lanku? Dominikdni vyslani z Krako-
va se podle Dalimila usadili prvné v Praze
na Pofi¢i, neZ se pfestéhovali ke kostelu sv.
Klementa u Juditina mostu. To bylo néco
bézného. Obyfejné museli néjaky Cas éekat
v néjakém hospici, neZ se uvolnil jim slibeny
kostel, u kterého si mohli vybudovat kl4s-
ter. Proto je mezi pfichodem dominikana
do mésta a usazenim se u uréitého koste-
la jistd Casova lhita, a proto i rok zaloZeni
se trochu li3{. V Praze udavaji prameny r.
1225, 1226, 12272,

3) Ceslav byl bezpochyby druhym pol-
skym provincidlem od 1233-36, ne tedy
1234-38, jak chybné uvadi €éldnek.

4) Podle tohoto ¢&lanku pfinesl Jacek
a Ceslav z Rima papezskou bulu, jeji¥ ori-
gindl se uchovava ve Wroclawi. Jak ji mohli
pfinést s sebou v roce 1221-22, kdyz j pa-
peZska kanceldf vystavila teprve 22. kvétna
12247 Ve Wroclawi® je ale zachovan regest
papeiské buly z 9. 2. 1221, kterou jisté pfi-
nesli s sebou Jacek a Jindfich z Moravy do
Krakova. Sv. Dominik a jeho néstupci si
vyzadovali od papeZské kurie doporudujici
listiny, které bratfi vychézejici kdzat a hlav-
né zaklddat nové klistery nosili s sebou ja-
ko priikaz jejich Feholni totoZnosti a papez-
ského dovoleni moci viude kdzat. Mnoho
t&chto doporuéovacich priukaz je dodnes
zachovéano v originale?.

Dominikinskym heslem je Veritas.
Kdyz jde ale o pravdu historickou, lehce
Ji pomijime, protoZe jeji hledani je velkou
namahou. Ale bez této pravdy je nebezpe-
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¢&i, Ze budeme opakovat historické omyly,
pred kterymi by nas mohla historicka prav-

da ochrénit.

Vladimir Koudelka OP

Jak pastorovat pastyre

V &isle 3/93 &asopisu Salve vyslovuje
Jif{ Fuchs svdj “bratrsky adiv¢ nad dvé-
ma vétami $éfredaktora Teologickych tex-
t& Th.Dr. Oto Madra, vyhatymi z kontex-
tu jeho odpovédi na dopis’tykajici se pre-
stupu katolickych charizmatikd k Jednoté
bratrské. Jde o tyto véty:

,Je to odpad, kdy?Z je vedlo dobré svédo-
mi a my )sme jim nezprostfedkoval ani jas-
né katolické védomi, ani viely vztah k na-
Semu Panu? SpiSe je to varovani pfed pas-
toraci Skolackou, mentorskou, vécnou, Gz-
kostlivou a chladnou.“ S velkou davkou své-
vole se ne-teolog Fuchs domniva, Ze Mad-
rova odpovéd
a) ,nepfispiva ke kyZené jasnosti katolické-
ho védomi*,

b) ,davd ujisténi, Ze pfestup neznamena
ztratu nééeho podstatného®,

¢) ,vyzniva relativisticky“,

d) ,legitimuje evidentn{ ztratu plnosti viry,
protoZe zcela vynechava hledisko pravdy“.

Ad a: K vyjasnéni katolického védomf
patfi nejen ,védét co“, ale i ,védét jak*
(evangelizovat).

Ad b: Obecné ujisténi o tom, Ze prestup
k nekatolikim nikdy nepfedstavuje ztratu
(at uZ na poli ortodoxie & svatostné praxe),
Madrovy véty ani pfi nejlepsi (&i nejhorsi)
vili étenafe neobsahuji.

Ad c: Jednoznaéné vyzvednutf hodnot ,ka-
tolického védomi“ a ,vztahu k nasemu P3a-
nu“ nelze chipat jako relativismus.

Ad d: Diky diachronickému utvafeni lidské-
ho jazyka (v ném?Z nelze Fici vie naraz) je
mozZno po libosti chytit na Svestkach koho-
koli. Rika-li napiiklad JeZis ,jdéte a udte

-
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viechny narody“, pak jesté daleko vic nez
Oto Madr v t€ chvili vynechavi hledisko
pravdy. Nefikd v tom okamZiku - zatim-
co Madr to nesporné alespofi naznacuje —
co maji apoStolové uéit. Jezis i Madr se
o plnosti viry vyjadiuji na jinych mistech.
Pfedejit undhlenému osoéeni tedy znamena
predist si jak z evangelia, tak z Madra vic
nez. jednu & dvé véty.

Pro aplnost dodejme, Ze 1. Teologické
texty jsou odborny lasopis, ktery neslouif
elementarni katechezi, nybrz je uren kné-
Zim a alespon laste€né teologicky vzdéla-
nym laikiim; 2. vybor z dila Oto Madra vy-
Sel pod nazvem Slovo o této dobé v nakla-
datelstvi Zvon a je je$té k dostani.

Maédrova teologie si ziskdvd u nas 1 na
mezinarodnim féru stale vice pfizniven, a to
ne proto, ze by byla proniknuta ,moderni
intelektualni skepsi“ (jak se snaZi proti vii
logice, etice 1 realité sugerovat J. F.), ale
naopak proto, Ze z patové situace moderni-
ho mysleni nachézi nosna a produktivni vy-
chodiska v duchu zédsadni orientace k prav-
dé a lasce. Jak zni vystiZné vZité oznadleni,
Je to ,teologie Z1vd“ — ortodoxni a zaroven
tvoFiva, kterd spolu se svym autorem pro-
§la ohném tézkych zkousek predevsim pro-
to, Ze svou vitalnost neopira o horizontalitu
pouhych lidskych ideji. Pro &tenéfe, které
vypad Jifitho Fuchse snad v této véci tro-
chu zmatl, necht je moje glosa pozvankou
k bliz§imu poznani dynamického, a pfitom
velice jemného, komplexniho a vyvaZeného
Médrova dila a ducha.

Jolana Poldkova



K apologii J. Poldkové

Muj adiv se viibec netykal dvou vét ,vy-
natych z kontextu“ odpovédi dr. Médra, jak
tvrdi J. Polakova, nybrZ privé té odpovédi
jako celku. Je moZné, Ze to zndma autor-
ka filosofickych knih nepochopila? At tak &i
onak, zistava faktem, Ze se timto posunem
dostala jeji kritika na ,jinou vinu“. Uvedme
tedy Madrovu odpovéd celou:

»,Ptate se, zda-li pfestup katolické cha-
rizmatické rodiny k Jednoté bratrské je od-
pad; Fikaji, Ze v nasi cirkvi nenasli prostor
k duchovnimu vyZiti—prozit{ vinou duchov-
niho spravce. K tomu kratce: Slovo vyZiti
muZe naznacovat povrchni zdjem o osobni
24z1tky, ale nemusi; vira se pfirozené rozviji
v osobni proZivani BoZiho svéta a studena
laska je dost podivna. Znam fadu lidi, ktefi
teprve v jiné cirkvi nasli hloubku viry. Je to
odpad, kdyZ je vedlo dobré svédomi a my
jsme jim nezprostfedkovali ani jasné kato-
lické védomi ani viely vztah k naSemu Pa-
nu? Spis je to velké varovani pfed pastoraci
Skolackou, mentorskou, vécnou, Gzkostlivou
a chladnou.“

Udélal jsem si soukromy prazkum me-
z1 katoliky. A& vétsinou neteologové, vidé-
li vesmés na prvni pohled nedostateénost
redaktorovy odpovédi. Slovo ,relativizace”
pritom padalo fasto — nikoli z mé stra-
ny. Shodli jsme se, Ze nedostateénost zde
nespodiva v tom, co redaktor fekl, nybrz
v tom, co nefekl, co vSak v daném kontex-
tu — uréeném otazkou tazatele — feceno byt
mélo. Proto mifi kritika J. Poldkové mimo.
Nevyvozuji totiZ své vyhrady z redaktoro-
vych vét - ty jsem naopak uznal (!); ani je
nesmyslné nepifetéZuji nirokem na vseob-
sahlost. Stadilo jen jednu, dvé véty pfidat ~
a v tom je pravé jidro sporu.

J. Poldkové viak toto jidro unika. Pte-
hlédla, Ze nepolemizuji s tim, co bylo vy-
slovné napsano, nybrZ se zplisobem odpo-
védi; byla totiZ zredukovina na ono ,jak

evangelizovat®. Vynechani onoho ,co hli-
sat“ v8ak v daném kontextu katolické vé-
domi nepochybné zatemhuje. To netvrdim
»$ velkou divkou svévole“, ale s odvola-

" nim na kontext i na podminky vyjastiova-

ni katolického védomi, jak je uréuje sama
J. Poldkovi. Netvrdim vSak, ze dr. Madr
celym svym dilem zatemiiuje katolické vé-
domi, nybrz, Ze ho zatemiuje touto svou
odpovédi; jen na ni reaguji! Proto je zde
poukaz na jiné, jisté pravovérné vyroky dr.
M4adra neadekvatni. Ze stejného dévodu ta-
ké nic nesugeruji o Madrové teologii.

Vypovédi J. Poldkové v rozpéti ,ad a —
d“ tedy prozrazuji bud evidentni nepocho-
peni nebo sofistické zkresleni mé namitky.
H4&ji, co nekritizuji a kritizované pomiji.
Jak vysvétlit tolik chyb na tak malé plose?

' Zda se vsak, Ze J. Polakova smysl na-
mitky pfece jen tusi, kdyZ pfipomina, Ze
TT neslouzi elementarni katechezi, nybrz
Jjsou ureny knézim. Vzhledem k privativni
odpovédi dr. Madra a s poukazem na zku-
Senost s charismatickym knézem (viz mij
text) k tomu musim oviem dodat: tim haf!
Nebot odpovéd uznivaného teologa vyzni-
va tak, Ze v hodnoceni pfestupu k protes-
tantim je hledisko viry indiferentni. Dopo-
ru¢uji autorce, aby si pokud moZno objek-
tivné zjistila, jak Médrova odpovéd puso-
bi. MizZe pak eventualné vysvétlovat, ze TT
,heslouZi elementarni katechezi“.

Dvé véci v replice J. Poldkové nechi-
pu: 1. Pro¢ musi byt kritické hodnoceni
néjaké myslenky stereotypné pievidéno na
aroven ,portréti osobnosti“? Ma snad na-
sledny vyéet zasluh signalizovat nekritizo-
vatelnost? 2. Autorka je schopnd vykladat
naroéné filosofické texty — zde si vSak ne-
poradila s jednoduchym problémem. Unikd
Jji jeho podstata, reaguje nevécné a ,mlzi“.
Proé asi?

Jifi Fuchs
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KNITHOVNA

Portal:

J. Prekopova - Déti jsou hosté, ktefi hleda-
ji cestu

G. Gilbert — Bratr vyvrzenych

Z. Maté&jéek — Po dobrém nebo po zlém

Velehrad:
W. Trobisch — Jaky je muZ a co by o tom
méla védét Zena

Sefer:
E. Wiesel —~ Talmud

Prah:

J. Langer — Talmud

Zpévy zavrienych — antologie hebr. basnic-
tvi

Kiest. akademie Praha:

P. Beauchamp - Hovory o Pismu svatém

R. Guardini -~ O duchu liturgie
J. Skoblik — Na cesté po Jeho stezkich

OIKOYMENH:
J. Smolik — Soucdasné pokusy o interpretaci
evangelia

J.S. Trojan — Moc viry a vira v moc
P. Ricoeur - Zivot, pravda, symbol
M. Heidegger — Co je metafyzika?
— Konec filosofie a kol
mysleni
— Bésnicky bydli ¢lovék

Karmelitanské nakl.:
G. Danneels — Kristus nebo vodnai?
P. Koster — Hledejte moji tvaf
dr. P. Madre — Zbav nas od zlého
R. Abeln, A. Kner — Neboj se

— Umirédni znamena

- loudeni

Otec Jeronym — ProtoZe navidy trva dlou-
ho

kard. Suenens — Duchovni cesta

Alverna: .
G. K. Chesterton — Svaty Frantisek

Vysehrad:
L. Kropacek — Duchovni cesty islamu
J. Cep — Rozptylené paprsky
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W. Trillig — Hledani historického JeZiSe

Scriptum:

E. Kanttrkova, J. Zvéfina — Dialogy o vife
J. kard. Ratzinger — Nadéje pro Evropu?
C.F. von Weizcsicker — Clovék ve svych dé-
Jindch

J.B. Brantschen ~ Pro& nis dobry Bih ne-
chéava trpét?

Zvon:

F. Porsch — Mnoho hlasi, jedna vira
Liturgicky kalendar 93-94

CM kalendar 94

stolnf kalendaf 94

nakl. J. Krigl:
R. Tretera OP - Cirkevni pravo

Navrat:
R. Cambpell — Hleddm svou cestu
L. Crabb — Uvnitf

ERM:
C. Tresmontant — Déjiny vesmiru a smysl
stvoFeni.

Kalich:

J.M. Lochman — Otée nas
SLON:

D.J. Levy — Politicky fad
EWA:

Slovnik fecko-fimské mytologie
Cs:

M. Eliade, I.P. Culian - Slovnik nabozen-

stvi

Albatros:

Kniha o naboZenstvich

Svoboda:
B. Russell — Logika, vé&da, filosofie, spoleé¢-
nost

Nase vojsko:

F. Brentano — O piivodu mravniho poznéni
nové &asopisy:

Metanoia, Eliji§ (pravoslavi), Komunikace
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