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Jan Heller

Vyueujici ledvi (Z 16,7)
Mons. Dominiku Dukovi OP k narozeninam

Racnu osobni vepominkou: Ja komunismu byla knikovna tehdejsi Komenského
Jakulty pomérné obstojné dopliiovdna novou teologickou literaturou, samoziejmé
z rdznych zdroji a riznymi zpisoby. Tak k ndm do knihoony chodili i néktert kato-
licti ptatelé. A my jsme byli radi, Ze jim miiéeme trochu posloufit. Mezi nimi byl
i mlady a pilny plzensky kaplan P. Duka. Jaujal mne jak svou zdrfenlivou ztise-
nostt, tak i svym soustredénym zdjmem o biblickou teologii. Tak jsem s nim rid
hovottval. Pak pfisla zprdva, Ze byl uvéznén. asdhlo nds to, ale zcela prekvapivé
to nebylo. Byl svou vérohodnosti i vzdélanosti pro tehdejst rezim nebezpecnéisi ne?
mnozi jini. Vepominali jsme na ného. Po delsi dobé véznéni byl propustén, prisel na
Jakultu a donesl kdysi vypiijcené knihy, o nich jsme mysleli, fe mu je StB zabavila
a znicila. Pro mne to bylo vzdcné znament, e Bith mile zitra obrdtit k dobrému i to,
co se dnes jevi jako zlé. Tak jsem ho tehdy — vézné svédomi — srdecné uvital. Kdy?
u nds komunismus skoncil a obnovovala se olomouckd teologickd fakulta, bylo mi
milé, Ze mam v Olomouct znamého a zdatného kolegu starozikonnika. Kdy# pak
byl provincidlem dominikdnd, pozoal mne k nim nékolikrdt na predndstu. Pak
se stal hradeckym biskupem. To bylo pékné! Ale trochu jsem i zatrnul. Feden z jeho
kolegtl, tehdy novych biskuptl, ovsem starsi vékem, mi v ditvérném rozhovoru Fekl:
»Ani nevis, jak je ta biskupskd berla téka. Tusim to. Ale kit jini maji byt v Cele,
ne-li ti, kdo se osvédcili ag i ve vézeni a kdo intenzitou nasazeni i §iri svého teolo-
gického vzdeélani vidt kupredu ddl neZ druzi? — Tak je dodnes, po vice ne? dvaceti
letech, pro mne hradecky biskup prikladem toho, koho si Boh skrze zhousky vede
k dalsim a obtiznéjsim dkolim. To je cesta nepohodind, ale dobrd. — & celého srdce
Jan Heller.

Jde samozfejmé o Z 16,7. V Bibli kralické tu Cteme: ,,Dobrorediti budu Hos-
podinu, kteryZ mi radi, [nebo] i v noci vyuéuji mne ledvi ma.“ Ekume-
nicky pfeklad nenf o mnoho zfetelnéjsi; ma tu: ,,Dobrofe¢im Hospodinu,
on mi radi, i v noci mé moje ledvi napomind.” Jak mohou ¢lovéka — zal-
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mistu a modlitebnika — vyuovat nebo napominat jeho vlastni ledviny? To
je dne$nimu &lovéku nesrozumitelné.

Podivejme se nejdfive na hebrejske znéni. Je gramaticky i terminolo-

gicky jednoznaéné, nejsou tu 74dné zihadné slovni tvary. V piepisu je
tu , “bdrék ‘et jhoh *Ser j “dednd *af lélot jissini kiljotdj“. Doslovny pieklad
s vysvétlivkami v zavorce ¥{ké: , Dobrofe&im [nebo ,zehnam®, hebrejstina
mé pro oboji totéz sloveso barak] Hospodinu, ktery mi poradil [nebo
~poradi®, v tomto hebrejském slovesném tvaru neni uréen ¢éas, ale vid, a ten
je tu dokonavy], bai[v] nocich [lze ptelozit i adverbialneé: Lnoéné”, volnégji
pak ,v no¢ni ¢as”] ukaznily [nebo ,napomenuly*, ,pokéraly”] mne moje
ledviny.”

Prvni ptile verie je pomérné jasna. Ze nam Bih radi{ riznymi zplisoby
a stale, to zname z vlastni zkuSenosti, a také mu za to dékujeme a dobro-
teime, alespont nékdy. Ale s druhou pili verse, konkrétné s ledvinami, je
potiz. Dnes vime, Ze myslime mozkem, kdezto ledviny jsou organ, kde se
filtraci krve tvof mo&, kterou odchazeji z téla $kodliviny. My ovSem tento
nynéjéi pohled podvédomé promitame i do biblického textu. A prave proto
mu nerozumime. Pismak oviem tudf, Ze v pozadi vyroku je jakdsi symbolika,
kterou je viak tieba rozplést.

Kdy? hledé vyklad, podiva se obvykle do biblickych komentar. Cesky
&tenat séhne asi nejdiv po Prekladu s vykladem (sv. 9 — ~Zalmy®, s. 79), ale
nenajde tam k neprithlednému versi viibec nic. M4-li po ruce knihovnu,
rozhlédne se po komentarich cizojazyénych.

Nejpodrobnéji vyklad Zalmt ve dvou tlustych svazcich vydal H. J. Kraus.'
K 7.16,7 tu ma sice mens{ odstavec, ale daleko se s nim v nasem hledani nedo-
staneme. Shrnu, co ¥ké: Ledviny pry jsou ve Starém zdkoné sidlem dusev-
nich, tedy vnitinich hnuti. Ale neprozradi, v ¢em se 1isi od jinych organt,
o nich¥ se Hka toté¥, totiz o srdci (hebr. /éb), vnitinostech ¢i nitru (hebr.
méim). Jako doklad uvadi Kraus 7. 73,21 a Jer 17,10. Odvolava se i na zna-
mou autoritu: tenty# nazor pry zastava Gerhard von Rad ve své Theologii Sta-
rého zakona.

Tim se z biologie dostavame zatim alespoii do psychologie. Ale stadi
to? Jsou hlubiny lidského nitra opravdu tak smérodatné? Mystici viech
astl i smért to tvrdi. Pikladfi by bylo moZno snést mnoho, podivejme
se proto na jeden zvladt nazorny. Je jim Goethe a jeho Faust. Hned v prv-
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nim déjstvi v rozhovoru s Wagnerem tika Faust: ,,CoZ v pergamenu jsou
ty svaté zdroje, z nichz dousek véény mir ti da? Ne, navidy zbudes bez
ukoje, kdyz z tebe, z tebe netryskd.“ A uz o dvé strany pied tim fiké Faust
Wagnerovi: ,,Co neni v citu, marné se to shani. Z duse se vdm to musi drat,
by z nadSeni a rozkochani posluchaé byl jat.“* To pak bylo heslo roman-
tik?.

Ale v Pismu je to jinak. Jezi§ varuje pred tim, co vychdzi jen z lidského
nitra ¢i srdce (Mt 15,19). Vi o temnych hlubinach, které se tam skryvaji.
Redeno moderné: Co kdy? to, co tryské z nitra, jsou jen p1umety nasich
tuzeb a predstav, tfeba vielijak vytlacenych z védomi? A uZ jsme u Freuda.
To byl sice originalni myslitel, ale jeho kvalifikace byla po vytce neteolo-
gickd. Takze tudy cesta biblické exegeze nevede.

Podivejme se radéji na nepriihledné ptlversi slovo po slovu. Za¢neme
od prislove¢ného uréeni ¢asu: [v] nocich. Mnoiné ¢&islo napovida, Ze to
nebylo jen jednou, ale vicekrat, mozna casto. Noc v Pismu v$ak neni jen
¢asem spanku a odpoéinku, ale také ¢asem modlitby (Z 22,3; 42,95 119,55)-
Rozhodné tu nejde o sny, pro ty ma hebrejstina jiny vyraz, totiz chdlom,
a ten zde v textu neni.

Nejdilezitéjsim vyrazem jsou tu ledviny, hebrejsky keldjot nebo se zkra-
cenymi samohlaskami ve statu constructu £ifjor. Dtkladny slovnik nas
poudi,? ze podle semitské etymologie obsahuje tento hebrejsky vyraz dvoj-
souhldskovy zaklad £/, jehoZ odvozeniny vesmés oznacuji néco kulatého
(J. Botterweck), kruh, kolo, kouli atd. Ledviny jsou opravdu ve srovnani
s jinymi vnitfnimi organy kulaté.

Symbolika ledvin nejen ve Starém zdkoné, ale viibec ve starém Ori-
entu vychazi z toho, Ze lidé tehdy neméli pfesnou piedstavu o funkcich
vnitfnich organt, i kdyz jejich tvar a umistént znali dobfe — pfedev$im
diky porcovani obétovanych zvirat, nejcastéji ovci. Tak povazovali led-
viny omylem za organ rozplozovaci, tedy misto, kde vznika a je ulozeno
sperma. To pak podle onéch starovékych pfedstav sestupuje mocovodem
do pohlavnich organti. Méli predstavu, ze jde o jakési docela malické
muzi¢ky ¢i lidicky, takZe budouci generace uz jsou tu, ale zatim skryty
v ledvinach otce.

Zena byla povazovana jen za jakousi obdobu zemé - tedy ve starych
béjich ,Matky zemé&“ -, kterd d4va vyrtst tomu, co do ni bylo zasazeno,



BIBLICA /22

ale sama k tomu nic neptidavé. My dnes vime, Ze je tomu jinak. Dédic-
nost funguje tak, ze novorozenec mé pll chromozomt od otce a pul do
matky. Mame tedy genetickou rovnopravnost. Cely patriarchalni systém,
nadfazujici muze, spo¢ival na genetickém omylu. Ale Pismo ovSem neni
ptiru¢kou biologie, takze v mnoha vécech prosté prejima nazory doby
podle toho, kdy kterd jeho &ast vznikla. Z¥ejmé dobovy pohled na led-
viny a jejich symboliku ovlivnilo i to, Ze tvar ledviny vzdédlené ptipomind
vzhled embrya.

Takze podle ptedstav staré doby jsou v ledvinach ulozeny pfisti gene-
race. Proto se napt. pfi ptisaze vkladala ruka na bedra — boky, kde jsou led-
viny umistény. P¥isaha je vlastné sebeprokleti v tom pfipadé, ze nebude
dodriena. A ruka vloZena pii pifsaze na bedra znamend, Ze je piisaha
zévazné i pro dal$i generace, a kdy? ty ji nedodrzi, budou postizeny, i kdyz
jsou zatim ukryty v ledvi otce.

Lidé starych &asti oviem znali ledvinovou koliku, zdchvat prudke bodavé
bolesti, jako by nékdo neviditelny probodéval ledviny nemocného Sipem,
medem nebo kopim. Takové bodéani oviem piipominalo, Ze se z ledvin obéti
také véstilo. Porazené obétni zvite bylo vyvrzeno a jeho vnitinosti zkoumal
knéz, zvla$té k tomu vySkoleny. Latinsky se nazjval haruspex, v pfekladu ten,
kdo hledi do jater. Jatra byla pfi véstbé to nejdilezitéjsi. Ale hned na dru-
hém misté prichézely v Gvahu ledviny. Prakticky se to provadélo tak, ze knéz
jednotlivé vnitfnosti oddéloval a zkoumal jakymsi bodcem, ptipominajicim
malé kopi nebo §ip. Véstilo se z tvaru vnitinosti, jejich ulozeni, barvy atd. To
bylo zvykem zvl4$té v Mezopotamii. Ve Starém zdkoné byly oviem podobné
pohanské zptisoby véstby odmitiny (Lv 19,31; 20,6; Dt 18,10-14; 1S 23,3;
oK 23,24; Iz 8,10; Mi 3,7). Ziistaly v ném jen malé zbytky nebo naznaky. Asi
nejzfetelnéjsi je Ez 21,21 (nebo podle odchylného &islovanti v. 26): »Babylon-
sky krél se zastavi na kiizovatce, na rozcesti obou cest, aby si vyzadal véstbu.
Bude potiasat ipy, bude se doptavat domécich bizkl a nahlizet do jater.”
S haruspiciemi ¢&ili drobopravectvim se podrobné zabyval profesor Milo$
Bi¢ ve své dizertaci z roku 1936, kterou pozdéji ve zkracené podobé vydal
i knizné pod ndzvem Stopy po drobopravectvi v Jisrdeli (1947)-

Tak nenf divu, Ze si lidé starovéku vysvétlovali ledvinovou koliku tak, ze
jim nékdo, at uz trestajici Hospodin (Z 73,21), nebo néjaky démon boda
do jater jako haruspex pfi véstbe. Zalmista i proroci oviem védi, ze démoni
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nad nimi moc nemaji, ale Hospodin sam nékdy zkouma nitro ¢lovéka
a hluboce jej zasahuje. Dnes bychom asi fekli: zneklidnuje jeho svédom,
kdyz ho zkousi tim, Ze mu docasné dava okusit bolest a zkost.

Zajimavy ~ i kdyz samoziejmé legendarni - vyklad najdeme v rabinské
literatute. Midras Tehillim k zalmbim?* vypravi, ze tu jde o Abrahama. Ten
nemél takového otce ¢i uditele, ktery by ho udil Bozimu zdkonu - Tofe.
Proto mu dal Biith dv¢ ledviny, skrze které by k nému pfichézela moudrost
a znamost Bozi. Podle Talmudu (b. Berakot) ndm prava ledvina radi k dob-
rému, leva ke zlému. Také bolest, vyvoland hnévem, se pry projevuje pravé
v ledvinach. Dokladaji to citatem z 1Mak 2,24 — kdyz knéz Matitjas avi-
d¢l zida, jak obétoval podle kralovského nafizeni pohanskym bohim (pte-
kladdm doslova z feckého znéni, ekumenicky preklad je tu pfili§ volny),

»otfaslo to jeho ledvinami a obétnika zabil®.

Z nekanonickych knih je o ledvinach zminka v dvétich patriarchi,’ a to
v zévéti Neftalimové 2,8, kde se popisuje funkce jednotlivych organti:
»Buh stvoril vSechno dobré, pét smysl v hlavé, hlavu na krku a vlasy k sli¢-
nosti, téz srdee k chapani, bricho k uloZeni zaludku, dychadla ke zdravi,
jatra k hnévu, zlué¢ k hotkosti, slezinu k smichu, ledviny ke Isti, bedra k sile,
plice k naplnéni vzduchem [nebo k nadechnuti], boky pro silu® a tak dale. -
To je zajimava ilustrace ukazujici tehdej$i chapani Zivotnich funkeci.

Zbyva nam posledni, tfetf vyraz, ktery je tfeba si vylozit, a to je napo-
minani ¢ vyucovani. Hebrejské sloveso zni jdsdr, zde v intenzivnim tvaru
¢ili Picelu. Slovniky fikaji, Ze znamena ,(u)kaznit® (to je jeho zdkladni
vyznam), pak i ,pokdrat”, ,napomenout®, az i ,,potrestat®. Obsazny roz-
bor slovesa predlozil americky starozdkonik R. D. Bransen.® Piiznacny je
7 94,10-11: ,Neumi snad trestat ten, jenz kara pronérody, ten, jenz u{ ¢lo-
véka, co by mél védét? Hospodin zna smysleni lidi, jsou pouhy vanek.“ —
Jde tedy o takové pocinani ze strany BoZi, které by mélo kdraného napravit
a piivést na Bozi cestu.

Jak Bith kara? Casto tak, ze dopousti na svij lid leccos tézkého a nebla-
hého, aby se odvratil od svych zlych cest a navratil se k Bohu. A podobné
to byvd i s jednotlivcem. Pak je dilezité takové Bozi kdrani v pokofe pfiji-
mat a Bohu se nevzpirat, viz Pr 3,11: ,,Neodvrhuj, synu mj, Hospodinovo
karani, neprotiv se jeho domlouvani, vzdyt Hospodin domlouvé tomu,

7 W@

koho miluje, jako otec synu, v némz nalezl zalibeni.” — Zakladnim vyzna-
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mem slova je tedy to, co se d&je i v kazdé nebo skoro kazdé lidske rodiné:
Otec dbé na to, aby jeho syn $el dobrou cestou. Kdyz ji syn opousti, otec jej
kéra, napomina a rfizné kdzni. Neni tedy divu, ze Septuaginta, fecké znéni
Starého zékona, pteklada hebrejské jdsar vesmés feckym paideud — vycho-
vavam. Neékdy bychom mohli pielozit i ,korigovat®. Zminénd stat o slovesu
jdsar v ThWzAT sv. 3, sl. 687 také rikd, Ze toto sloveso se zv148té Casto obje-
vuje v syntetickém paralelismu. To je dtvar semitské poezie, vlastné dvoj-
ver$i, ve kterém je druhy ver§ pokratovanim prvniho, tedy rozvadi dale
ptedchozi fadek. To vyrazné osvétluje formu 7.16,7: Znameni to, ze druhd
piile verse je odpovédi na prvni pali: Jak mi Hospodin poradil ¢ poradi?
Odpovéd zni: Kdznénim ledvi. Bozi rada mhze mit riizny charakter. Ale
miize to také byt zkouska, podobna v&§tbé z vnitinosti, tedy haruspiciu.
Samoztejmé v obrazném smyslu. Hospodin zasahuje nase nitro a nase své-
domi. Dav4 nam proZivat bolesti i tizkosti, které lamou nasi pychu a boho-
rovnost a vraceji nds do pokory a tim k Bohu.

Miizeme si tu pfipomenout, jak je to s naim svédomim. Svédomi - jako
ledviny — maji sice teoreticky viichni lidé, ale u vétSiny z nich svédomi
spi. Je tfeba, aby bylo probuzeno, a to Bozim zdsahem — jakoby bodnuto
$ipem, kdy? €lovék rozpozna, co si difve nechtél pfipustit, totiz jak veliké
mé dluhy (Mt 6,12). I pak se samozfejmé muze snazit vy¢itky zaplasit,
utéci jim a jit dal ,8irokou cestou” (Mt 7,13). Ale kdyZ to Bozi napomenuti
& napominan{ v pokofe ptijme, zaénou se s nim dit velké véci. Zacne roz-
poznavat, e viichni Zijeme z Bozi milosti a z Boziho odpusténi. A kdyz se
na to spolehneme, z naseho nitra, z nascho Lledvi“ odchazi strach a tzkost
a pfichézi radost a pokoj.

To li&f Z 73,21n: ,Kdy# bylo mé srdce roztrpéené, kdyz se jitiilo mé ledvi
[doslova ,,kdyZ bylo bodano“], byl jsem tupec, nic jsem neznal. Jak dobytce
jsem pred tebou byval. J4 viak chci byt ustaviéné s tebou...” V pozadi je
obraz obétniho zvitete, na kterém se kona haruspicium. Zalmista viak je
pokorny. P¥ijima trapeni a bolest jako Bozi vychovu a napravovani. Nao-
pak dokonce prosi: ,,Hospodine, zkoumej mne a podrob zkousce, protiib
moje ledvi i mé srdce! Tvoje milosrdenstvi mam pted o¢ima...” (Z 26,2);
~Tys to byl, kdo utvoril mé ledvi!® (Z 139,3) — takZe probuzené svédomi je
Bo#{ dar. Tak se nakonec modlitebnik raduje: ,,Zajasa mé ledvi, kdyz tvé rty
budou mluvit, co je spravné.“ (Pt 23,16)
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Johannes B. Brantschen OP

Nelitostny Bdh Bible
Nékolik poznamek na pomoc ¢tenarim Bible,
ktefi nejsou teology

I. Uvedeni do problematiky

V roce 1992 vydal profesor klinické psychologie na univerzité ve Freiburgu
(Némecko) Franz Buggle knihu (néktefi rovnou feknou polemicky spis),
ve které se snaz{ prokazat, Ze se zidovsko-kiestansky Bih na mnoha mis-
tech jevi jako Bth krveziznivy a nelitostny.’ Buggle ,,prokazuje” své zavéry
mnoZstvim citatd ze Starého a Nového zdkona. V Peniateuchu, v Zalmech,
u prorokt a dokonce i v Novém zdkoné nachazi ¢etné texty, které ve jménu
Bozim oslavuji nésili.? Tak se mluvi napt. v Pentateuchu o dobyvaéné valce
a vyvrazdéni celych narodi, Izrael dostava kol ovlddnout a znicit paste-
vecké kmeny. Ale to jeté nestali: nejenze biblicky Bah nachézi zalibent
ve vyhlazovacich vélkach svych vyvolenych, ale dokonce i on sam zasa-
zuje nelitostné rany, kdyZ pobiji egyptské prvorozence a nechd zahy-
nout v moiskych vinch celé egyptské vojsko. Jahve se zjevné dokaze tesit
i z dusevnich muk svych vérnych, jako kdyz svému vyvolenému Abraha-
movi nafizuje, aby zabil svého jediného syna.

Také v prorockych knihdch se zdd pisobit tento nelitostny Bih. Napri-
klad v knize Izajas povolava Biih své ,svaté valeCniky®, ,,své udatné, jasa-
jici bohatyry“ (Iz 13,3), aby pied zraky svych nepfatel rozdrtili jejich déti,
zneuctili jejich Zeny a vyplenili jejich domy (srov. Iz 13,6). Také vychva-
lovand kniha Zalmt (modlitebni kniha Izraele a kfestanskych cirkvi) ma
byt nakazena nasilim. Tak stoji napfiklad v zalmu 137,9: ,,Blaze tomu,
kdo tva nemluvtiata uchopi a rozttsti o skalu.“ Désivé jsou take kletby
v tzv. proklinacich zalmech, ve kterych je Bih naléhavé zadan, aby zdr-
til neptéatele Izraele: ,,BoZe, vyldmej jim zuby v tstech [...]. Radovat se
bude spravedlivy, az uzi{ tu pomstu, omyje si nohy v krvi svévolnika.®

(Z 58,7.11)
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Ale i Novy zédkon podle Buggleho ¢asto oslavuje nésili, a to nikoliv snad
okrajové, nybrz naopak zcela zdsadné — vidyt milosrdny Otec na nebesich
vyzaduje krev svého milovaného Syna, aby se touto krutou obéti na kriZi
smifil s lidstvem, které ho urazilo svymi hiichy.3 Tato kruta logika zachdzi
v Novém zikoné jesté dale. Soudce celého svéta, tento tdajné lidstvo milu-
jici Je1s, ktery béhem svého pozemského Zivota plisobil lidem vyhradné
dobro, rozdéli na konci &asu lidstvo na dvé skupiny — ti po levici budou
odsouzeni do pekla, do ,,mista“ absolutni hriizy.

Exkurz: Nékolik poznamek k pekiu

Knézi pisobici v lidovych misiich (v ndvaznosti na teology se sadistic-
kymi sklony) srovndvali ¢asto peklo s jakymsi koncentra¢nim super-
-tdborem.* Tradi¢ni piedstava pekla podle sadistl typu Thomase Moliny
,zemiela“ pro mnoho kfestantl v roce 1945. KdyZz Americané a Rusové
vstoupili do koncentrakt a svét s hrlizou hledél na lidské trosky néko-
lika mélo pfeZivéich, spadly mnoha kiestantim klapky z oéf — Otec Jezise
Krista prece neni zadny Hitler! Co Hitler napachal ve svych koncentrac-
nich taborech za dvanict let, to ze by mél Otec Jezie Krista délat po celou
vé¢nost?! Lze kiestanského Boha olernit hitfe nez opakovanim tradi¢nich
predstav pekla?

Jiz velmi z&hy zacali cirkevni Otcové vytvaret obrazy pekla a osidlovat
ho. V tuto chvili poukdZeme jen struéné na ,o0sazenstvo®, které cirkevni
Otcové posilaji do pekla. O to podrobnéji se ale budeme zabyvat jednim
aspektem pekla — poté$enim spravedlivych plynoucim z utrpeni zatrace-
nych. K tématu ,,obyvatelstva” pekla postaci otevrit spisy sv. Augustina
(354-430). Podle néj se vétsina lidstva smazi navéky v pekle, pficemz se
samoziejmé Augustin a jeho matka Monika na nebesich té$i z Bozi pfitom-
nosti. Vime-li, jak si Augustin a dalsi cirkevni Otcové predstavovali hriizy
pekla (podle Augustina a Tomase Akvinského jsou dokonce i ta nejlehéi
trapeni plament OCistce horsi nez ty nejvétsi bolesti zakusitelné na zemi),
nelze neZ souhlasit s Nietzschem, timto subtilnim analytikem, kdyz kon-
statuje: ,,Clovek je nejkrutéjéi zvite.“ Girkevni Otcové odhalili jedté jeden
rozmér pekla — potéeni blaZenych pfi pohledu na utrpeni zatracenych.
Hans Urs von Balthasar md naprosto pravdu, kdyZ toto ,svaté potéseni®
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obyvatel nebe oznaduje za ,trapnou a ostudnou® kapitolu déjin cirkve.s
V této voyeristické radosti nachazel obzvlast velké zalibeni velky cirkevni
Otec Tertulidn (cca 160—220). Rad se zasméje, jak piSe, az bude jednou
z nebe hledét na své ,smazici se” neptatele. A pohledu na tuto ,inscenaci®
Bozi odplaty se Tertulian nebude moci nabazit.® Také Augustin se vysmiva
»mékkosrdcatym a soucitnym kfestanskym dusim®, které se zdrahaji uvé-
fit, ze by milosrdny Btth mohl nékoho navéky zatratit.” Proto nas nepfe-
kvapf, Ze i Rehoft Veliky bez jakéhokoliv soucitu udi, Ze Vemohouci nema
zalibeni v utrpen{ zatracenych, protoze Bih je dobry. Protoze je ale také
spravedlivy, nemtze navéky ustat ve své pomsté vidi hif$nikim. Zatra-
ceni jsou na prvaim misté muceni kvili svym hiichtm; jejich vééna muka
maji viak je$té dalsi smysl. Pohled na muka zatracenych zvétSuje poté-
$eni blazenych.® Tento ostudny diskurz najde své pokracovéani ve stfedo-
véku. Ve své Knize sentenci — klasické teologické pfirucce stredoveku - si
Petr Lombardsky ( 1160) klade otdzku: Ovliviiuje, nebo dokonce ptispiva
pohled na muka odsouzenych k blazenosti spravedlivych? Jeho odpoved
zni: V nebi neni misto pro soucit, ktery by mohl narusit potédeni blazenych.
Adkoliv jsou tedy radosti blazenych dostate¢né, pohled na bolestna muka
zatracenych je jesté zvySuje.? Stiizlivé uvazujici Tomas$ Akvinsky (f 1274)
se v atmosféfe této voyeristické pomstychtivosti nemohl citit dobfe, proto
ve svém komentaii ke Knize sentenci ¢ini dilezité rozlieni, které teology
sice zbavuje podezieni z nenavistné §kodolibosti, presto jim jisté poté-
$eni z utrpeni zatracenych ponechava. Tomas$ piSe: Sami o sobé se blaZeni
neté$l z muk zatracenych, le¢ mimodék ¢i pfipadkové. BlaZeni se totiz
raduji z BoZi spravedlnosti (a svého vlastnfho osvobozeni), ke kterému
zkratka potrestani bezboznych patii.® Friedrich Nietzsche dobfe znal
takovéto ,zbozné” texty kiestanskych svatych. Jeho mnohastrankove sar-
kasmy o téchto ,kiestanskych potéSenich® se daji shrnout do jediné véty:
Kdo by mél témto slabochfim (kfestantim), ktefi musi byt stale tak mili
a pokorni, za zI¢, Ze si jednoho dne, ve svém kralovstvi, chtéji konecné hrat
na silné a e budou koneéné moci dat volny prichod své po cely zivot hro-
madéné a potladované nenavisti®”

Daléf informace k problematice pekla lze nalézt v knize Herberta Vor-
grimlera Geschichte der Holle (Munchen 1993). Nékolik poznamek k tomu,
jak lze dnes odpovédné hovotit o peklu, najdeme také v ¢lanku Johannesa
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Brantschena ,,Gott — die Macht der freien Gewinnung. Eine Fussnote zur
Holle".

Také v poslednim spisu Nového zakona, v tajemné knize Zjevent, je nasili
oslavovano: ,A vidél jsem jednoho andéla, jak stojf na slunci a vold mocnym
hlasem na véechny ptaky letici stfedem nebes: ,Pojdte, slétnéte se k veliké
hosting Bozi! Budete se sytit tély kralft a vojeviidcl a bojovnikl a koni
i jezdct; tély vech, panti i otrokd, slabych i mocnych.™ (Zj 19,17-18)

Podle Buggleho ukazuji cirkevni déjiny disledky této zéliby v nasili.
Dle piikladu svého Boha kfestané diskriminovali jinovérce Jako Lkacife®
a ,¢arodéjnice”, vylu€ovali je, mudili a upalovali. Buggleho zavér zni, Ze
Bible je v mnoha smérech kruta, nelidské kniha, ktera se naprosto nehodi
jako zdklad pro soucasnou odpovédnou etiku.

Diky shroméazdéni mnoha biblickych textt oslavujicich nasili se Bugg-
lemu podaftilo vydésit nepfipraveného ¢tenafe Bible. Tomu nezbyva nez si
polozit otazku: Jak tomu véemu spravné porozumét?

Buggleho hnév na kfestanské (a Zidovské) teology, ktefi vyznam téchto
temnych text zlehéuj, nebo je dokonce prechédzeji mlé¢enim, 1ze pocho-
pit. Méné lze pochopit, jak to, Ze profesor klinické psychologie ¢te biblické
texty tak doslovné, jako isldmsky fundamentalista ¢te sviij Kordn a Ze zjevné
nic nesly3el o dfilezitém ,objevu® IL. vatikdnského koncilu, o ,hierarchii
pravd®.

I1. Pokus o odpovéd

Pokusim se ve tfech krocich vnést trochu rozumu do takto vzedmutych
va$ni. V prvnim je tfeba vysvétlit dlezity hermeneuticky princip ,hierar-
chie pravd®. Pak vyslechneme (apologeticky zabarvené) odpovédi katolic-
kého exegety. Nakonec bude tfeba ukazat, jak sam Jezi3 slovem a skutkem
chapal svého udajné krveziznivého Otce.

1. Hierarchie pravd
Janovské spoleenstvi spojené v meditativné-modlitebnim pohledu na Jezi-

$ova slova a ¢iny shrnulo JeziSovo chapani Boha v této kérygmatické vété:
»Blh je ldska!” (1Jan 4,8.16). Aniz bychom v tuto chvili detailné analyzo-
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vali sémantické pole slova ,laska®, trvdm na této definici: Laska neni néco
bezzubého, nybrz pravé naopak ~ predstavuje to nejnaro¢néjsi, co zname,
protoze jeji sémantické pole zahrnuje i spravedlnost a pravdu,”? ackoliv
ona sama je vic nez spravedlnost a pravda. Plat{ tedy toto: Bud je vé¢ny
Bth laska, jak véfilo janovské spolecenstvi, nebo je Bih ambivalentni —
milosrdny a nelitostny zaroven. Clovék je nepochybné ambivalentni ~
mily (dokonce velmi sentimentalni jako néktefi dozorci v koncentracich)
a kruty zaroven. Pokud tvrdime, ze Bih je stejny, nejednd se o nic jiného
nez o sebeprojekei ¢lovéka do Boha, navic jesté naprosto nepiivodni.

Je-li Bah v janovském smyslu laska a nic jiného, pak vSechno, co této
kérygmatické vété v Bibli odporuje, musime vyloZit jako lidskou pro-
jekei a lidské nepochopeni, i kdyby se to v Bibli (jak Buggle ukazuje)
mnohondsobné opakovalo. Méli bychom pouze dvé moznosti: (véény)
Bah se postupné ,vyklubal® z nasilnického, ctizadostivého a vrtosi-
vého Boha Orientu a patriarchi (sit venia verbo) v univerzalniho Boha
lasky. JenZe to by byl nejen $patny hegelianismus, ale také by to proti-
fe¢ilo jakémukoliv vazné minénému pojeti Boha. Musi tedy platit néco
jiného — nikoliv Biih se postupné propracoval k ldsce, nybrz lidé potre-
bovali tolik ¢asu, aby nakonec — s pfispénim Ducha svatého ~ pochopili,
7e Bth je laska — a nic jiného." Uddlost Zjeveni a jeho pisemné zazname-
nani v Bibli nenf zédny Bozi diktdt. Zjeveni je tfeba chépat jako pomaly
proces uleni se. B¢hem tohoto procesu jsme my lidé (resp. svatopisci
jako nasi zastupci) projektovali do Boha nase primitivni pomstychtivé
a nasilnické pfedstavy, protoze jsme byli piesvédcéeni, ze mij nepfitel,
nas nepfitel, je automaticky také Bozi nepfitel. Teprve na$ bratr, spasi-
tel a terapeut, Zid Jezi§ z Nazareta, nas osvobodil od tohoto neblahého
presvédéeni. Jezi§ se odmitd — v Staré smlouvé to nebylo vzdy tak jedno-
znaéné — obrétit na Boha, aby zni¢il nepfitele. Proto je nesmysiné pro-
klinat nase neptatele a na$e touhy po pomsté vii¢i nadim protivnikim
projektovat do Boha.

Jezistv ptikaz ldsky k nepfateltm znamenad také nasledujici — nesmis
Boha vyuzivat proti svym nepfatelim. Spor nema byt pfednasen pied
Boha, aby byl protivnik ve jménu Bozim proklet a odstranén. Bah je vice
nez ,mbj Bih", vice nezli ,nd$ Bah“ ve smyslu uzavtené skupiny (,,God

«

bless America...“). Jezi§ kritizuje zbozné pfivlastiiovani si Boha v tomto
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nejcitlivéj$im bodé, ve kterém se zdroveil jasné projevuje. Vzdyt kdopak si
nent jist, ze Bh stoji ve sporu na jeho strané? (G. Bachl)

Neni tim ale popten lidsky protiklad mezi dobrem a zlem, pravem a bez-
pravim? Rozhodné ne! Pravo ziistdva prévem, bezpravi ziistava bezpra-
vim — nic se nezleh¢uje. Je#i§ jen trvd na tom, aby se kazdy — také ten, kdo
trpi bezpravim — choval zdrzenlive, nedélal definitivni zavéry, nemyslel si,
7e vi plné viechno. Je$té neni nic rozhodnuto. Jezi§ vznasi tento narok:
Sam Bih af rozhodne na konci vék@ o pravu a bezpravi. Proto se v této
dobé& mame zdrzet posuzovéni (,,Nesudte, abyste nebyli souzeni.” Mt 7,1;
srov. Mt 13,4-30).

Jestlize tedy hlavni véta Bible zni: Biih je laska — a viechny kruté véty
o Bohu jsou jen véty vedleji, které je tfeba vykladat ve svétle véty hlavni -,
klade se zdsadni otdzka: Pro¢ se Bith nepostaral o to, aby se tyto nasilnické
véty o ném v Bibli viibec neobjevily? Odpovéd zni: Bih bere nds a nase
moznosti pochopenti radikdlné vazné. Bibli¢ti autofi nejsou zadné loutky
BoZi a Bible neni zddny Bo#i diktat. ProtoZze nas Bith bere vazné, museli
jsme sami nase zpo&atku prili§ lidské predstavy o Bohu - v potu nasi tvate
a v sile Ducha — postupné odkladat. Co by to bylo za Boha, kdyby stale
zasahoval, kdyZ o ném vykldddme naivnosti, nebo kdyz ho dokonce nasimi
projekcemi popirame?

Tizivé mléeni Boha tva¥i v tvaf znifeni jeho vyvoleného niroda v kon-
centra¢nich taborech 20. stoleti nds nechava nahlédnout, jak vdzn¢ bere
Bih nasi svobodu, i kdyz ji zlodinecky zneuzivame pfi genocidé.’

2. Katolicky starozakonnik a jeho predstava nésilnického Boha

Pokud spravné chipu dilo Manfreda Go6rga,' je tfeba znat tfi hermeneu-
tické zasady, které ndm pomfizou zrelativizovat znepokojujici texty hebrej-
ské Bible o nasilnickém Bohu.

a) Prvni zésada: Ponuré biblické texty o Bohu nelze chapat historicky.
Jsou totiZ vesmés — a ptitom zvla$tnim zptisobem - ,mytologicky infiko-
P
vany*“.
Podle Gérga slouzi oblibené pribéhy jako nastroj, skrze ktery dava Jahve
svému lidu pochopit, Ze se nema bat ani chaosu, ani zIého ndsili, nakolik —
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at uz se jedna o jakoukoliv situaci — z@istava lid vérny svému Bohu. Néko-
lik prikladi:

~ Nelidsky kol pozadovany Bohem, totiz obétovani syna Izdka, ,neni
v zddném pripadé licenim historické udalosti [...] jde o paradigmatickou
demonstraci. Abrahdm je prototyp ¢lovéka, ktery se ocitne v krajni situaci,
a pfesto ma Bohu davérovat.“7 Aby mohl tyto mySlenky ndzorné vylicic,
biblicky autor si ,vymysli — tak to lze s trochou pfehdnéni pojmenovat —
ptiserny ptibéh o Abrahamovi, ktery ma na BoZi pitkaz zabit svého jedi-
ného syna Izaka.

— Drastické liceni v Ex 12,12-13: ,Tu noc projdu egyptskou zemf a viecko
prvorozené v egyptské zemi pobiji, od lidf az po dobytek. Vechna egypt-
skd bozstva postihnu svymi soudy. J& jsem Hospodin. Na domech, v nichz
budete, budete mit na znameni krev. Kdyz tu krev uvidim, pominu vés
a nedolehne na vas zhoubny dder, az budu bit egyptskou zemi.” Gorgav
demytologizujici vyklad této udalosti zdtraznuje, ze ,,zniceni prvorozenych
nelze chapat ve smyslu fyzického zabiti... Mnohem spiSe mluvi o tom, ze
hrozba, kterou Egypt pfedstavoval, bude ve své podstaté s kone¢nou plat-
nosti zni¢ena; do budoucna uz nebude mit zadnou moc, uz nikdy nebude
s to ohrozit Izraele.“*® Izrael se uz Egypta nemusi obavat..., dokud zistane
vérny Jahvemu.

— Také mytologické vypravéni o utopeni egyptského vojska nelze dle
Gorga chéapat doslova. Chce se tim jenom vyjadtit, Ze Bozi svrchovanost
zahéni chaos a Zivotu neptatelské sily, aby Izrael mohl pfezit. ,Nesmime
do téchto udalosti vkladat mylnou interpretaci, jako by se jednalo o nelid-
sky Bozi zasah, pfesto zlistava nesporné, ze Boha musime chapat jako toho,
kdo ve prospéch zivota pfemdha chaos a zmar. To je trvalé, rozhodujict
a zdsadni poudeni — a ve svétle tohoto vyznani musime &ist déjiny. U osudu
Egyptant nejde o zni¢eni mnoha individualnich existenci, o grandiézni
nelidsky akt proti jedinctim, nybrz o tder proti chaosu... Egyptané, ktefi
v textu viibec nejsou predstaveni svymi jmény nebo jako konkrétni osoby,
tu predstavuji sily chaosu, Zivotu nebezpecného chaosu. Takové je vypra-
vé&ovo zékladni poselstvi.®9

Tato zakladni myslenka je dle Gérga rozhodujici také pro fadu zalm,
ve kterych jsou proklinani neptatelé — trvalé pohoreni pro viechny, ktefi
se zalmy modli. Také tady Gorg lpi na svém ,ceterum autem censeo®: Ani
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tady se nemysli nelidské jednani proti jedinciim, nybrz Lprotivnici vystu-
puji v tomto divadle svéta jako zastupci zla. Sviij vyraz zde nachazi jedna
zakladn{ lidsk4 potteba: hled4ni moci, kterd mtiZe redlné zvit€zit nad viim
nepratelskym a Zivot ohroZujicim. Biblicky Biih je biblickymi autory cha-
péan jako ten, ktery pies nejvétsi ohrozeni, ba dokonce pravé v téch nej-
téz%ich ohrozenich potvrzuje svilj vladafsky majestat...“*°

b) Druha hermeneutickd zdsada, kterou jsem u Gorga nadel a ktera jen
zdiraziuje dosud fedené, pravi: Jelikoz bohové ostatnich nabozenstvi také
zabijeji a vrazdi, snazi se Izrael témito fiktivnimi temnymi pribéhy ukazat,
#e jeho Biih Jahve je nadfazen také témto bohiim.

Protoze Gorg stale jesté neni tplné spokojen s prvnimi dvéma, prinasi
jesté treti pravidlo:

¢) ,,Bith zasazujici rany je jen jednou stranou mince. Oné druhé strané, kte-
rou je uzdravujici, povzbuzujici, pe¢ujici Bth, viak nelze v biblické per-
spektivé spravné porozumét bez obrazu Boha zasazujiciho rany.“* Tim
ale Gérg vnasi do Boha ambivalenci, kterd rozhodné neni bez problémii.
Gérg chee svym rozlifenim uchranit mluveni o ,,milém Bohu® pfed bana-
lizaci. V pojmu ,mily Bith“ spatfuje popteni Boziho majestatu a svrchova-
nosti. Zde ale pravé lezi ono nepochopeni. Systematickd teologie nemluvi
o ,milém Bohu*, ale o ,,Bohu, ktery je laska“, a tato laska zahrnuje - jak
jsme uZ naznaéili — pravdu, spravedlnost, moc a svrchovanost. Bih se
mfize hnévat. Pro¢? Protoze nesnese, kdyz se lidé, které miluje, navzijem
yrazdi. Proto smime ¥ci — antropomorfni fe¢ o BoZim hnévu neni ni¢im
jinym nez jinou tvai jeho lasky. Kdo se nikdy nerozhnéva, kdyz vidi, jak se
jeho nejmilejsi navzajem nidi, upadd v podezfenti, Ze své nejmilejsi vlastné
vitbec nemiluje. Biblické metafory o BoZim smutku ¢i hnévu jsou varia-
cemi Bo#i lasky v konkrétnich situacich. Ptitom stale plati: kiestansky Bith
je laska — a jinak nic jiného. Nam, détem Adama a Evy, plisobi potiZe véfit
a chapat, %e Bh je liska. S ¢istou laskou totiZ nemame zkusenosti. Tresta-
jici, urazeny Biih, ktery samozfejmé je také nekoneéné milosrdny, je nam
pochopitelnéjsi, protoze predstavuje obraz ¢lovéka promitnutého do neko-
necna.
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3. Jezi§ jako vykladal Otce neboli fezis a nasili
Jak je to s nasilim v Novém zdkoné? Zastanu jen u tfech pozndmek.

a) Jezis nepfisel, aby ~ jak si mysli Buggle — svoji stradlivou smrti na kfZi
usmifil idajné urazenou Bozi ¢est. Co by to bylo za Boha, kdyby musel
byt usmifovan krvi a bolesti? Bih nechce ani kiiZ svého Syna, ani nes¢etné
kiize svych déti. Blih nepotfebuje zadné zadostiudinéni pro svou Cest.
Vzdyt Bah dal svoji Cest v sazku, aby chudédky, vyhanéné a diskrimino-
vané, ucinil $tastnymi. Jak védél uz Irenej, Bozi cti a oslavou je zivy clovék.
Nemtize-li Blih vystat hfich, neni to proto, Ze by to urazelo jeho Cest, jinak
by Bih nemohl byt tak diskrétni. Bih nemtiZe vystat hrich, protoze nechce,
aby se lidé, které tolik miluje, navzdjem rozsapali.

Proto Bth poslal svého Syna, Zida Jezise z Nazaretu, do naseho svéta,
aby nam skrze jeho slova a skutky ukazal, ze ON nds véechny miluje. Jezi§
se ocitl na krizi, strué¢né feceno proto, ze mu saduceové a farizeové tehdy
(stejné jako dnes) toto fantastické poselstvi neuvéfili: ,,Bth vas v8echny —
také ty vyloudené, urdZené a predevsim ty nejvétdi chuddky - ,blaznive’
miluje.” Toto Jezisovo poselstvi pochopili jako rouhéni. Tak se Jezi§ ocitl
kvtli nevéte ,zboznych® muzd v situaci, v niz mohl vérné dostat poselstvi
svého Otce jenom tak, ze se nechal ukiizovat jako rouhac. ,Kdyz jste mi
nechtéli vérit, uvéite aspon nyni, kdyz se nechavam ukfizovat pro toto jedi-
neéné poselstvi mého Otce.” Na kiizi sly$ime vykfik lasky. Kdy ho kone¢né
pochopime?*

Bezpochyby by bylo tfeba tyto teze dale zpfesnit a nuancovat. V tuto
chvili mi jde ale jen o zpaisob, jak chapat Kristav kiiz. Pokud bychom JeZi-
$tv kiiz skutecné chapali jako krvavou obét, kterd byla nezbytnd, aby se
usmifil hnév urazeného Otce, jednalo by se o jakousi instinktivni, nereflek-
tovanou teologii. Popravdé, tato ,lidové teologie® pfipadala zcela jasna mé
matce: Kdyz jsem se ji ptal po smyslu kiiZe, fekla mi cosi o zadostiuc¢inéni
za hfichy svéta. Skuteénost, Ze se ani velky Anselm z Canterbury (T 1109)
neuchrénil této spontdnni, lidové teologické predstavy, ptisla problema-
ticka i mladému Ratzingerovi, ktery se domnival, ze by se takovy obraz
Boha ,,ponofil do hrizného svétla®.®
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b) Jak ale nalozit s Jezifovymi hrozbami a slovy jako ,Béda vam!“ a ,Pry¢
ode mne!“? Kazdé jedno takové slovo musi byt pfedevsim chapano ve svém
kontextu 2 vzhledem ke konkrétni situaci. Je zapotiebi také jasné odlisit
zékladni tén JeziSovych promluv od tprav, které provedla povelikonoéni
cirkevni obec v polemickém zdpase se Synagogou. To vie patii k tkolim
exegetil. Jako systematicky teolog mohu — quasi a priori — fici pouze toto:
Sv4 mnoh4 Béda! a dalf hrozby adresuje Jezi§ tém, kteii tohoto lidstvo milu-
jictho Boha, jehoZ zékonem je svoboda, nechtéji uznat, a to ve jménu svych
predsudki a privilegii. ,Béda Vam!®, ktef nakladate mali¢kym a slabym
netinosna bfemena ve jménu svého vlastnoru¢né vymysleného boha. ,Béda
Vam!“, protoze se sami vyluéujete, kdyZ nechcete uznat ptichod ¢asu milosti.

Lze také ¥ici, Ze Jeziova slova jsou svého druhu terapii. JeZis Spasitel -
nebo jak tikaji Hanna Wolfova a Eugen Drewermann — Jezi§ Terapeut -
kviili jejich vlastni spase odporuje tém, kteff se sami ni¢f. To pro jejich
spasu netinavné odkryva jejich kolektivni a individudlni stiny. Jezistv hnév
je tieba nahlizet jako moment uzdravovani — hnév je projev a doklad sku-
tecné lasky.

Mozna by se dalo je$té zminit to, Ze Jezi$ jako syn Izracle, tedy jako syn
z &Asti nasilnické tradice, mohl uzivat nésilnicka slova imyslné, aby cestou
jakési psychoanalytické katarze verbalné vyvolal potlaené vzpominky do
védomi a pomohl je predeviim svymi skutky, zcela namifenymi na osvobo-
zeni ¢lovéka, piekonat.

Je#is totiz pii svém plsobeni zcela rezignuje na nasili proti osobam
(ptevraceni stoltt sménarnikl v chramu je o¢ividné jediny nasilny Jezistv
skutek, ktery ale neni namifen proti sménarnikiim osobné¢). Na JeZisové
jednéni vidime jedno: nasilim nelze porazit to, co JeZis chce porazit - zlo
ukryté v srdci. Jezi nechd zlo tohoto svéta vyzufit na sobé samém, aniz by
se branil, aniz by sam uplatnil princip ni¢eni a nasili. Spatiuje-li svét vitéz-
stvi v tom, %e znidi protivnika, spatiuje JeZi§ vitézstvi v tom, Ze na svou
stranu ziské protivnikovo zatvrzelé srdce. JeZi§ chee, abychom pochopili,
#e nasilim nelze porazit zlo v lidském srdci. KdyZ Petr sdhne po meci, aby
Jezide chranil, Jez{§ mu fekne: ,Schovej me¢ zpatky, protoze vSichni, kdo
sahaji po meéi, me¢em také zahynou.”

Jezis ptitom nen{ 7adny naivni snilek. Bere svét takovy, jaky je, i s jeho
touhami po pomsté a odplaté a snaZi se pfekonat tyto temné instinkty dvo-
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jim zphsobem. Za prvé tak, ze se vyda zlu a temnoté, aniZ by odplacel, jak
to stojl v Petrové listu: ,,Kdyz mu spilali, neodplacel spilanim; kdyZ trpél,
nehrozil...“ (1Petr 2,23) Kdo totiz odplaci, vstupuje do spiraly nasili, jejiz
konec se ztraci v nedohlednu.

Za druhé a predeviim piemaha jezi§ ndsilnické touhy po pomsté
a odplaté tim, Ze on sam odpousti na kitZi svym katiim. Pouze obét miize
odpoustét. Umirajici Jezi§ tak postavi proti nenavisti a nasili tohoto svéta
to jediné, co dokdze tuto nenavist zlomit — odpusténi.

Skrze odpusténi néco skutecné nového pfichézi do tohoto starého
svéta, protoze odpustit neznamend ani zapomenout, ani vytésnit, ale je to
odvézny skutek bdélého ¢lovéka, ktery prekonal fascinaci zlem a je ptipra-
ven pomoci nepfiteli vyjit z izolace, ve které se ocitl. Zadné nasili nedokaze
porazit nésili! Pouze odpusténi — jako akt stvofitelské svobody — miize
druhému nabidnout $anci najit cestu ze své izolace a vytvofit nové spole-
Eenstvi. V Jezidové plisobeni nenajdeme Zadné stopy nésili proti lidem.

c) Co se tyee JeziSovych hrozeb peklem, je tfeba uvazit dvoji:

Za prvé: Jezi§ si peklo nevymyslel. Pfedstavy o pekle patfily v JeziSove
dobé k danostem tehdejsi spole¢nosti (podobné jako je dnes v mnoha kru-
zich soudasné spoleénosti rozsifena vira v reinkarnaci). Za druhé: Jezisovy
hrozby peklem jsou pfedevsim terapeutickym néstrojem, a nikoliv infor-
maci o podobé budouciho svéta.*

Tim kondim své pfipominky k tématu. Jelikoz je Jezi§ hermeneutickym
klicem k Otci ~ ,,Kdo vidél mne, vidél Otce” —, bylo by vhodné tyto jed-
noduché pozndmky zakotvit v Bohu, coZ by vyzadovalo cely novy clanek.
Takto mohou moje Gtrzkovité postiehy nékteré lidi potésit, jiné nao-
pak rozzufit. Skute¢nost, Ze americky televizni kazatel ¢te Bibli s prvo-
planovou naivitou (tj. vechno chape doslova a nev$ima si rozpornych
mist v Bibli), Ize pochopit. Ze se ale totéz piihodi univerzitnimu profe-
soru v Evropé, ktera progla osvicenstvim a Zije v postmoderné, je pfece jen
dosti prekvapivé.

Z némeckého origindlu Der grausame Gott der Bibel.
Einige Lesehilfen fur Nichttheologen preloZil Tomds Petrddek.
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Benedict T. Viviano OP

K otazce normativity Pisma sv. a tradice
v soucasné katolické teologii

»Neni snad mé slovo jako ohen, pravi Hospodin, jako kladivo tfistici skalu?“
(Jer 23,29)

V nasem pfispévku se chceme zaméfit na otdzku normativity Pisma a tra-
dice v soudasné katolické teologii a v oficidlnich cirkevnich dokumentech.
Hned na zacatku si ale pfiznejme, ze se tim dopoustime hfichu. Radéji
bychom m¢éli naslouchat zdsadnim mistim Pisma sv. a zabyvat se jimi.
Pravé proto jsem sviij text uvedl citdtem z Jeremiase, ktery se taze, zdali
Bozi slovo neni mocnéjsi a zajimavéjsi nez jakékoliv slovo lidské. Protoze
viak je vztah Pisma a tradice stdle diskutovan, pfistoupil jsem k napsani
svého prispévku.

Po téchto tvodnich slovech mi dovolte zadit s mym oblibenym hrdinou
Marie-Josephem Lagrangem OP (1855-1938), zakladatelem Francouzské
biblické a archeologické skoly v Jeruzalémé (1890). Poté, co byl tfinact
let vzornym oblibencem papeze Lva XIII., upadl v roce 1903 v nemilost
a v nemilosti setrval po zbytek svého dlouhého zivota (k vitézstvi jeho véci
doslo ai po jeho smrti v letech 1943 a 1965). Cim proti sobé tak postval cir-
kevni autority? Sviij novy Zivot ve Svaté zemi (po roce 1890) zacal tim, ze
se s Bibli v ruce toulal po Sinajské pousti. Z prvni ruky tak zjistil, Ze liceni
zaznamenané v 2. knize MojziSové (Exodu) na fadé mist neodpovida topo-
grafické situaci. Rovnéz se musel vyrovnat s prvni edici Chammurabiho
babylonského zdkoniku. Uvédomil si, Ze je nyni tfeba tento zakonik ana-
lyzovat a porovnat ho se tfemi soubory zakont, které obsahuje Pentateuch.
Pak se objevil Gilgame§ a jeho vypravéni o potopé, které si zadalo novy
pohled na ptibéh o Noemové arse, zaznamenany v Gn 6-10. Lagrange
vysledky svého vyzkumu predlozil $ir§imu publiku ve své drobné knize
Bible a historickd metoda (1903). V posledni kapitole napsal, Ze studenti
Bible, zvl43té Starého zdkona, musi dbat na rozliSeni riznych literdrnich
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#anrti pouzivanych biblickymi autory. Svatopisci neméli vzdy v dmyslu
psat déjiny ve smyslu pozitivistického déjepisectvi 19. stoleti. Psali také
to, co smime nazvat jakymisi pra-déjinami, nemluvé o poezii jako takové.
(V pozadi téchto ivah se také skryva otdzka riiznych prament Pentateuchu,
kterou synteticky vyjadiil Julius Wellhausen).!

V osudovém roce 19og zemfel Lev XIII. a novym papezem byl zvolen
Pius X. Ten se nechal v intelektualnich otdzkdch vést skupinou nékolika
kurialnich kardinal®, jejichz hlavnim cilem byla obnova cirkevniho statu
ve stfedni Italii v jeho plném rozsahu prostfednictvim diplomacie. Byt
toto usili zjevné uz davno nemélo nadéji na Gspéch, tito kardindlové (nej-
znaméj¥ z nich jsou Merry del Val a Pietro Gasparri) byli pfesvédéent, Ze
k jeho dosazeni musi blokovat vie, co by se jevilo jako kompromis cirkve
s modernim svétem (rozuméj svétem vytvoienym udalostmi Francouz-
ské revoluce 1789). Kviili své teorii o existenci riiznych literdrnich zanri
v Bibli se nyni Lagrange stal podezielym modernistou. Jeho dosud bri-
lantni cirkevni kariéra se natrvalo zastavila a sam jen stézi unikl odsou-
zeni. Zachrénila ho jen jeho vlastn{ opatrnost, jeho oddané vérnost cirkvi
a jeho svaty ochrdnce Hyacinth Cormier, tchdejsi magistr fadu domini-
kant. Kdyz Lagrange roku 1938 umird, stdle je oficidlnimi tfady cirkve
povazovan za podezielého.

Jenze do roku 1935 jiz viichni kuridlni kardinalové, kteti v této dobe
teologického ttlaku uréovali pravidla, postupné vymfeli. Katolicka teo-
logie tak mohla pomalu zadit vychézet z podzemi na svétlo svéta (autofi
jako Chenu, Congar, Mersch, Jungmann, Rahner, de Lubac, Daniélou,
Bouyer). Skupina francouzskych vysokoskolskych ucitelll vedena Jea-
nem Guittonem? pozadala stati¢kého papeze Pia XI., aby znovu otevrel
otazku literarniho zanru Gn 1-3. Ten odvétil, Ze se jedna o pfilis kompli-
kovanou zélezitost, jejiz roziefeni radéji pfenecha svému néstupci. A sku-
teéné, Pius XII. tuto vyzvu ptijal. V roce 1943, uprostfed valky, poveéril
jednoho dominikédna (Jacquesa Vostéa), ktery studoval u Lagrange, a jed-
noho jezuitu (pozdéjitho kardinala Augustina Bea), aby napsali encykliku,
kterd umozni studium literdrnich druht v Bibli. Encyklika byla nazvana
Divino afflante Spiritu (1943) a jednalo se o posmrtny triumf Lagrange. Mys-
lenky jeho knihy z roku 1903 byly koneéné pfijaty, 40 let po jejim vydani
a 5 let po jeho smrti. Encyklika fika:
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35. Literdrni smysl néjakého mista nejevi se vsak u slov a spistt starych vichod-
nich autord casto tak zFejmym jako u naSich dnesnich spisovatelir. To, co sta¥t
Vichodané svymi slovy chiéli vyjadiiti, nedd se urciti pouhymi pravidly grama-
tickymi nebo filologickymi, nebo jen ze souvislosti; exegeta must se takika v duchu
vratit do onéch davnych stoleti Vichodu a pomoct déjepisu, archeologie, etnologie
a jinych véd presné urcit, kterych slovesnych druhi spisovatelé oné staré doby
pouziti chtéli a skutecné pouili.

306. Stati Vychodané nepouiivali totiz k vyjddrent suych myslenek vidy téchie
toari a zpusobh mluvy jako my, nybri spise onéch, jez u lidi jejich doby a jejich
zemé byly obuyklé. Které byly tyto tvary mluvy, nemize exegeta zjistit a priori,
nybrz jen s pomoct peclivého prizkumu staré vichodni literatury. Toto pak zkou-
mdant, jez bylo v poslednich desetiletich kondno s vétst peclivosti a pozornosti nei
dfive, ukdzalo jasnéji, jakych zptsobh mluvy se pouitvalo za staré doby bud pro
bdsnické licent, nebo pro zndzornéni pravidel a zdkonii Zivota, nebo i pro vypra-
vovdni déjinnych skutecnosti a uddlosti. Toto zkoumdni rovnéZ jasné ukdzalo, Ze
izraelsky ndrod v déjepisectvi znacné prevysoval ostatni staré vichodni ndrody jak
starim zprdo, tak i vérngm poddnim skutecnosti. To je prednost, kterd jisté md svij
piivod v charismatu bogské inspirace a ve zvlastni ndboZenské vcelnosti biblického
déjinného vypravovani.

37. Kdo md spravny dojem o biblické inspiraci, nebude se diviti, Ze se nicméné
vyskytuji u biblickych spisovatelil tak jako u ostatnich spisovatelil starovéku nékteré
zndzorfovaci a vypravovaci tvary, nékteré zvldstnosti, které hlavné prisluseji
semitskym jazykiim, vypravovdni, kterd by bylo moino nazvat ,piibliznymi®, ddle
Jisty hyperbolicky zpiisob vyprdvéni, nékdy dokonce paradoxni virazy, aby se tim
lépe vryla véc do paméti. VEdyt z posodinych knih neni vyloucen Zadny zplsob
mluvy, jeho? lidsky jazyk pouival u starjch, zoldsté na Vichode, k vyjddient mysie-
nek, ovsem za predpokiadu, Ze poutity druh mluvy nijak neodporuje svatosti a prav-
divosti Bo#. To jif zdiraznil diotipné jako vZdy svaty Tomds: ,V Pismé svatém se
ndm predklada boiské zpiisobem, jehoZ uiivaji obycejni lidé.” Jak toti podstainé
Slovo Bo# se stalo lidem ve vsem podobnym, ,kromé hiichu®, tak se stala i Bo#i slova,
ldskou mluvou vyjddiend, ve vsem podobnad lidské veci, kromé bludu. Toto z prozre-
telnosti Bo pochdzejici ,sniteni” (synkatabasin) ji svaty Jan Zlatolsty vyzdoi-
hoval nejoéisimi chvdlami a opétooné tordil, Ze se vyskytuje v posvdtnych knihdch.

38. Katolicky exegeta, aby vyhovél dnesnim poZadavkim biblické védy, musi
proto pri vykladu Pisma sv. a pi ditkazu jeho bezbludnosti moudre pouZivat i této
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pomiicky a prihliZeti k tomu, co zplsob mluvy nebo literdrni druh, jehoZ svato-
pisec poutiod, znamend pro spravny a vhodny viklad. A nech af jest presvédcéeny,
Ze nesmi tuto &dst svého tikolu zanedbdvati bez velké Skody pro katolickou exegezi.
Neziidka toti# — abychom se dotkli jen toho jednoho —, kdyZnékteri lidé vidy znovu
oytykaji, Ze biblicti spisovatelé se odchylili od déjinné vérnosti nebo zaznamenal
skuteénosti méné presné, nejde casto o nic jiného net o obvyklé, lidem starovéku
vlastni druhy mluvy a vypravovani, jich se obuykle pouiivalo viude ve vzdjem-
ném obcovdni a jez byly v dennim styku uznané povaZovdny za dovolene.

29. Slusnost a spravedlivost disudku #ddd proto, aby takovym zphsobtim vyjad-
Yovacim, jestlite se vyskytuji ve slové Boim, vyjddieném pro lidi lidskym zpiisobem,
se nepticital omyl, jak se jim 1é% nepticitd, kdyZ se jich pouZivd v kaZdodennim
Zivoté. Kdy¥ se tak poznaji a spravné posuzuji tyto druhy mluvy a psani starych,
tu se daji vyordtit mnohé ndmitky, jef jsou vyslovovdny proti pravdivosti a déjinné
vérnosti Posvdtnych knih. Studium této otdzky roonéZ prispéje i pro hlubii a jas-
néjsi porozuméni myslenek svatopiscovych.s

Usttednim bodem tohoto textu je devétkrat se opakujici ujistént, Ze se pti
vykladu Pisma sv. musi dbat na ,tvary a zptisoby mluvy®, ,zplisoby vyjad-
teni“, které uzivali starovéci bibli¢tf autofi. Jde tedy o uznani Lagrangeovy
my3lenky literdrnich druhfi. Najdeme tu i fadu dal3ich daleZitych bodi:
(1) Sedmkrat se zmituje ,Vychod (Orient)”, zvlasté ve vété ,exegeta musi
se takika v duchu vratit do onéch ddvnych stoleti“. To pfedstavuje ozvénu
romantické koncepce dé&jepisectvi, jejiz kofeny lze vysledovat k mysli-
telim jako J. G. Herder, F. Schlegel a F. D. Schleiermacher: Einfihlung
neboli badatelovo vciténi se do minulosti. Rovnéz se tu odrazi pojeti, které
pozdéji Edward Said nazve orientalismem, totiz pfesvédcent, Ze se mys-
leni Blizkého Vychodu podstatné li§i od mysleni Zapadni Evropy.* (2) Ve
vybranych pasdzich se také struéné zminuji riizné zanry bésnictvi, prava
a historie (viz déle). (3) Text rovnéz iik4, Ze komentator nemiize urcit typ
zanru predem. To je napsédno na obranu proti apriorismu, deduktivnimu
ptistupu, kterym se systematiéti teologové jako Louis Billot chtéli zba-
vit kritické biblistiky pomoci nékolika kartezidnskych logickych vyvoda.
(4) Na zavér citované paséZe se naznacuje z teologického hlediska kriticky
bod: uéeni, ze Bible musi byt neomylna ve vSech oblastech véetné védec-
kych vypovédi (viz dale kapitola o II. vatikdnském koncilu). Pies vSechnu
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svoji opatrnost encyklika vyznamné pomohla fimskokatolickym biblistfim.
Otéazka bezbludnosti Pisma sv. viak musela pockat do roku 1965.

Zastavme se na tomto misté u existence raznych literdrnich zZanrti v Bibli.
Je zjevné, Ze ve Starém zdkoné najdeme pét hlavnich literarnich zanri:
(1) déjiny a déjindm podobné piibéhy, (2) zdkony, (3) proroctvi, (4) mud-
roslovi, (5) chvaly. Tyto rizné Zanry se Casto nachdzeji v jedné a téZe knize.
Napiiklad Pentateuch obsahuje prvky véech péti: vypravi se Mojzistv pii-
béh, kde je pfedstaven jako prorok a zakonodarce (krdl) a zaroven jako
mudrc, ktery zpiva chvaly Hospodinu. Nebezpedi hrozi vidy, kdyz zdi-
raznime jen jeden Zinr a vylouéime ty ostatni. Mnohem lepéi, ba idedlni,
je snaha udrZet je ve zdravé rovnovaze, ve vzajemné se korigujicim dialek-
tickém tanci. Jisté, udrzet tuto rovnovahu je ve skutecnosti velmi naro¢né.
Pti pohledu do minulosti vidime fadu téchto omylt. (1) V 19. stoleti s jeho
posedlosti pozitivistickym déjepisectvim méli pravovérni exegeti ¢asto
pocit, ze musi obhajovat historicitu kazdého jednoho detailu, napt. i toho,
7e Mojzi§ sém napsal zpravu o své smrti (Dt 34) Ci Ze Jona$ setrval néko-
lik dni v btise velryby. Bibli tak redukovali na déjiny — a to pouze na d&jiny.
(2) V reakci na pavlovské kiestanstvi se nékteré proudy Zidovstvi upnuly
na podrobny zdkontk v Bibli. (3) Tim, do jaké miry se Tomd$ Akvinsky sou-
stfedil na fenomén proroctvi, vzbuzuji jeho texty dojem, jako by podle
ného bozsky prvek v Pismu sv. spocival v prorockych spisech (Summa
theol. 2a~2ae, qq. 171-178). (4) Zatimco osvicenstvi redukovalo Bibli na
raciondlni moudrost, zdravy rozum a pfirozeny fad, jini — jako Fesus Semi-
nar — zase nahlizeli Jezise jako mudrce ze $koly cynikd, opro§téného od
apokalyptickych proroctvi. (5) Zbozni vétici zase chipou Bibli na prv-
nim misté jako knihu modliteb, uréenou predev$im k zpivani chvalozpévi
v Zalmech. (Estéti pro zménu povazuji Bibli jako inspiraci pro umélecka
dila, ocefiuji poetickou krasu napf. podobenstvi). Kazda takova jedno-
strannost nds ochuzuje. Vydéluje &asti biblické tradice uréené bud k pri-
vilegovanému z4jmu, nebo naopak ke specidlnimu nezjmu a tak brani
&tenattum, aby poznévali Bibli v celé plnosti jejiho bohatstvi.>

Tato sclektivni jednostrannost mé své piiciny v realnych obtiZich. (1) Jak-
mile se jednou prosadila myslenka, ze Bible vzhledem k tomu, Ze se jedna
o inspirované Bozi slovo, musi byt uchranéna jakéhokoliv omylu, deduk-
tivni mysl se cit{ puzena k divokym a jesté divocej$im zévértim, stile vice
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vzdélenéj$im od smyslu ptivodnich vypovédi biblického textu. Tak jako
se apologeta za kazdou cenu snazi udrzet Boha stranou kazdého pode-
zfeni z konénf zla, hyperlogik tvrdé bojuje, aby uchranil Boha od pode-
zien{ z omylu. Mezi nejvétsi bojovniky dokonalé neomylnosti patii napf.
Louis Billot a James Montgomery. Argumentuji tim, ze BoZi velebnost
nutné ptedpokladé doslovnou neomylnost. (2) Jak bychom tedy méli cha-
pat vypravéni Gn 1-11? Jako déjiny, védecké pojednani, mytus, nebo jako
pradéjiny, které obsahujf prvky starovéké védy a mytu? To posledni navrhl
Lagrange jako odpovéd na vyzvu, kterou predstavuje kniha Hermanna
Gunkela Stvoteni a chaos v prootni dobé a Eschaton z roku 1895.° (3) Jiny
velky problém pfedstavuje vztah Pisma sv. a cirkevni tradice. V reakcl
na vinu reformaéniho radikalismu s jeho heslem ,,Sola Scriptura!® odpo-
védél Tridentsky koncil zd@raznénim obojiho (jedno i druhé): Bozi zje-
veni se nachéazi jak v Pismu sv., tak v posvéatné tradici. Téma znovu oZzilo
v 50. letech 20. stoleti za papeze Pia XII. u piilezitosti vyhlaSeni dogmatu
o télesném Nanebevzeti Panny Marie. Alsasky luteran Oscar Cullmann
k tomu napsal diilezity esej, na ktery reaguje z katolické strany Jean Dani-
élou. Predeviim viak némecky badatel J. R. Geiselmann dokdzal pomoci
studia diskuze, kterd se vedla na Tridentském koncilu, oprostit vyklad pti-
slusnych dekretll od vyznamd, které Otcové koncilu vyslovné odmitali.
Tyka se to pojeti, které tvrdi, Ze zjeveni je z Casti (partim) obsazeno v Pismu
a z &asti (partim) v tradici, z ¢ehoZ nutné vyplyva, Ze samotné Pismo je
materidlné (obsahové) nedostateéné. Jinymi slovy, jako by vSechny pravdy
viry nezbytné k dosazeni spasy nebyly obsazeny v Pismu sv. Geiselmann
prokézal, Ze tento pohled byl na koncilu zvazovan (slovo partim se nachazi
v pHipravnych textech), ale zcela védomé odmitnut. Formulace s partim se
neobjevila v koneénych textech Tridentského koncilu a nazor, ze by Pismo
sv. bylo materialné nedostateéné, nebyl uznan za dogmatickou pravdu,
ackoliv byl (a zlstavd) tolerovan jako teologicky nazor. Zavérem Geisel-
mann dokonce piikroéil k formulaci vlastniho navrhu feSeni spravného
vztahu Pisma a tradice. Zde stoji v ¢eském piekladu:

Jak tedy urcit vztah mezi Pismem sv. a pisemné nezaznamenanou tradici cirkve?
Tim, %e jsme v cirkeonti tradici nasli dikazy pro obsahovou dostatecnost Pisma sv.
v otdzkdch viry a pro jeho obsahovou nedostatecnost, pokud jde o mores, con-
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suetudines et leges (mravy, zuyky a zakony) cirkve, se nyni miiZeme pustit do
tesent otdzky vztahu Pisma sv. a tradice. {dvérem naseho tkoumdni musime kon-
statovat, Ze jejich vzdjemny vztah nelze jednoznacné urcit.

Co se tyce viry, zde je Pismo sv. obsahové dostatecné. Snad jen s vihradou, Ze
to neznamend potvrzent zdsady Sola Scriptura. Vidyt samo Pismo sv. je v otdzce
kdnonu posvdinych knih odkdzdno na tradici a rozhodnuti cirkve. Vidyt aZ Tri-
dentsky koncil definitioné stanovil kdnon Pisma sv. A pokud jde o vyklad Pisma sv.,
ten se v otdzkdch viry a mravii neobejde bez svétla vikladu cirkeonich Otcil. Tra-
dice hraje v téchto pripadech roli traditio interpretativa. Mimoto je Pismo sv.,
pokud jde o vyklad pasdii, které se tykaji viry a mravi, vdzdno na sensus (smysl),
ktery zastdvd a vidycky zastdvala cirkev.

Zde tedy plati, pokud jde o viru, zdsada: totum in sacra scriptura et iterum
totum in traditione, zcela v Pismu sv. a zcela v tradici.

Finak se tomu md, pokud jde o mores et consuetudines cirkve. de je Pismo
sv. nedostatecné a potiebuje k svému obsahovému doplnéni také tradici, kterd je
v fomto pripadé traditio constitutiva.

Zde plati, pokud jde o mores et consuetudines, zdsada: partim in sacra
scriptura, partim in sine scripto traditionibus, z édsti v Pismu sv., z cdsti v tra-
dict (podani).?

Tedy podle Geiselmanna je Pismo dostatecné v tom, co je nezbytné pro
spdsu, zatimco tradice hraje dilezitou roli pfi jeho vykladu. Tento pohled
se do¢kal vyznamné podpory v podobé dikladné studie Yvese Congara®
a nebyl, jak néktef{ olekdvali, ani odsouzen na II. vatikanském koncilu.
Ztstava tedy dovolenym ndzorem v ramci katolické cirkve. Pfesto ho celd
fada teologl nepfijima, a to véetné nékolika velmi vlivnych.?

Dalsim aspektem, ktery musime zohlednit pfi pfemy$leni o vztahu Pisma
sv. k interpretujici tradici, je skute¢nost, Ze Bible neni dobrd pffrucka s pres-
nymi rubrikami: nefekne nam piesné, jak bychom méli slavit vecefi Pang,
nebo zda mézeme kitit vinem ¢&i pivem. Ba je$té hife, nedava konkrétni
odpovédi na problémy, jako jsou moralnost jadernych zbrani nebo pravidla
uzivani osobnich poéitagt. Uz pii koncilu v Niceji zjistili koncilni Otcove,
e musi pouzit ne-biblické slovo homoousion (jedné podstaty), aby chranili
biblickou nauku o Kristu proti aridnskym podvodnikim.* To je dilezity
modelovy piiklad pro otdzku, kdo urcuje limity biblického kanonu.
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(4) Tato otdzka nas vede k fascinujici a mnohovrstevnaté problematice
formovani kdnonu biblickych knih, vymezeni kanonickych spist v jednot-
livych cirkevnich spolecenstvich. Na tomto misté se spokojim jen s néko-
lika pozndmkami. Za prvé: tim, ze katolickd cirkev ponechala v kédnonu tzv.
deuterokanonické (apokryfni) knihy Starého zakona (tzv. §ir$i kdnon), si
uchranila diilezity nastroj pro vyklad Nového zdkona, protoze tyto pozdni
spisy hraji diilezitou roli pro vyplnéni nékterych bilych mist: napt. odkaz
Janova evangelia (Jan 10,22) na svatek posvéceni chramu lze jen stézi
pochopit bez znalosti knih Makabejskych. Prvni kapitola list Rimantim
predpokladé kapitoly 13-15 knihy Moudrosti, jedna pasaZ Jakubova listu
(1,13-15) ptedpoklada znalost Sirachovee (15). Navic, pokud opravdu cha-
peme Bibli jako déjiny spasy, potiebujeme védét, co se délo v dobé mezi
prorokem Malachid$em (cca 400 pt. Kr.) a JeziSem. I spravné pochopeni
proroka Daniela se neobejde bez znalosti knihy Makabejskych. Ma druha
poznamka se tyka vyznamu vzajemného dialektického korigovani a vyba-
lancovani, které zajistuje éetba riiznych biblickych knih v rdmci véfici
komunity. Naptiklad osobné povazuji Janovo evangelium za eticky chudsi
nei synopticka evangelia, protoze nepodita s laskou k neptatelim. Acko-
liv je tedy pro etické otazky lepsi Matous$ (Kazén{ na Hote), Jan pro zménu
zase vynika nad ostatni v uéeni o osobé Jezide, o Duchu svatém a o svatos-
tech. Vyvazena cirkev potiebuje oba tyto hlasy.”

(5) Nyni se dostavdme k dogmatické konstituci o Bozim zjeveni (Dez Ver-
bum) ptijaté na I1. vatikdnském koncilu, odhlasované a schvalené jakoby
jednomyslné shromézdénim 2 800 biskupt: a dalsich delegdtl dne 18. listo-
padu 1965. Dokument neni dlouhy, ale patf{ mezi ty, o které se na kon-
cilu bojovalo do posledni chvile. Pokusim se zde ¢tenati nabidnout strucny
komentaf v $esti bodech, tfech obsahlejich a tfech stru¢néjsich. Tri kli-
¢ové prillomové paragrafy jsou g, 11 a 19. Deviéty se tykd vztahu Pisma sv.
a tradice.

9. Svaté Poddni a Pismo svaté jsou tedy tésné spolu spjaty a tizce navzdjem souvist.
Nebot oboji vyvérd z tého? bo¥ského zdroje a spljvaji jaksi vjedno a sméfuji k témui
cili. VEdyt Pismo svaté je Bo#i Fec, pokud je pisemné zaznamendna pod vnuknu-
tim Ducha svatého. Svaté Poddni pak preddod Bo#i slovo, od Krista Pdna a Ducha
svatého svétené apostolivm, neporusend jejich ndstupciim, aby ho osviceni Duchem
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pravdy ve svém kdzdni vérné uchovdvali, vyklddali a rozSitovali. & toho vyplyvd,
Ze cirkev necerpd jistotu o vsem tom, co bylo zjeveno, jen ze samého Pisma svatého.
Proto je tfeba 0boji prijimat a uctivat se stejnou zbofnou ldskou a tctou.

Timto jsme se jiz zabyvali, takze bych jen zdtraznil, Ze koncil potvrzuje
diilezitou roli obojiho: Pisma i tradice. Coz vlastné jenom konstatuje histo-
rickou skuteénost. Koncil se ale nepokusil vysvétlit jejich vzajemny vztah.
To znamena, Ze riizné teorie, které se pokouseji rozpracovat jejich vza-
jemny pomér, dostavaji zelenou pro dal§i badani (a to véetné té Geiselman-
novy). Dale koncil zdiiraziiuje, Ze sluzebnici cirkve maji povinnost kdzat,
vykladat a sifit Bozi slovo obsazené v Pismu svatém. Na zavér koncil pfe-
Jjima elegantni obraty Tridentu, kdyz rika, Ze oboji, Pismo i tradice, ma byt
pfijimano se zboznou laskou (gffecti). Erudovani znalci Tridentského kon-
cilu soudi, Ze tato véta je pouze rétoricka ozdoba, ktera by se neméla pre-
cenovat a vykladat v tom smyslu, jako by koncil tvrdil, Ze Pismo a tradice
jsou naprosto a ve viech ohledech rovnocenné. Pozitivné naladény inter-
pret snadno pochopi, ze zbozny vérici zcela pfirozené uctiva jak Pismo
sv., tak hrdinskeé svétce, ktefi trpéli pro viru, jako byli Atanas$ ¢i Jan Zlato-
usty, Justin nebo Irenej. To neznamena, ze by napf. Atana$ nemél své slabé
chvilky (skutecné mél). Ani to neznamena, ze bychom neméli pozorné
zkoumat poklady cirkevni tradice a hledat to nejopravdovéjsi a nejvice
adekvatni a pfinosné pro nasi konkrétni situaci. Ani to nevyluéuje dalsi
rozliseni stupi tradice, napfiklad zZe Kristus je tradice s velkym T (coz se
opira o Mt 11,27 a paralelni mista), a vedle ni jsou pak dalsi tradice rizného
stupné zavaznosti. Jako profesor Nového zdkona mohu potvrdit, Ze mi pfi
pohledu na rozdilné vyklady nékterych dtlezitych mist, jako je tfeba smysl
6. kapitoly Janova evangelia o chlebu Zivota, velmi pomaha skutecnost, ze
drtiva vétsina tradice chape Jan 6,51-58 v eucharistickém smyslu.

Ke skute¢nému priilomu dochdzi v paragrafu 11, ktery omezuje neomyl-
nost Pisma sv. na latku tykajict se nasi spasy. To znamend, ze se Pismo sv.
miiZze mylit ve véech ostatnich oblastech. Jak pravi vyrok pfipisovany Gali-
leovi, Bible nas uéi, jak se dostat do nebe, nikoliv o pohybu nebeskych téles.

11. Co bylo Bohem zjeveno a je v Pismu svatém napsdano a vyjddieno, bylo zazname-
ndno z vnuknuti Ducha svatého. Svatd matka cirkev poklida podle apostolské viry
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za svaté a kanonické veskeré knihy Starého i Nového zdkona se vsemi jejich castmi,
a to proto, fe byly napsény pod vlivem Ducha soatého (srov. Jan 20,31; 2Tim 3,16;
oPelr 1,19~21; 3,15-16), a Bith je tedy jejich pivodce, a Ze jako takové byly preddny
cirkvi. K sepsani svatjch knih si viak Bith vyvolil lidi, a to tak, aby uZivali suych
schopnosti a sil @ on v nich a skrze né piisobil a aby vsechno, co on chiél, a pouze to,
pisemné zaznamenali jako skutecni autori.

Kdy tedy je nutné mit za vjpovéd Ducha svatého vsecko to, co inspirovani
autofi neboli svatopisci vypovidajt, pak je tieba o knihdch Pisma vyzndovat, Ze uct
spolehlivé, vérné a bez bludu pravdé, kterou Biih chtél mit v Pismu soatém k nasi
spase zaznamendnu. Proto veskeré Pismo je vdechnuté Bohem a ugitetné k ucent,
k usvédéovdni, k ndpravé a k vjchové ve spravedinosti, aby Boi clovék byl doko-
naly, zpisobily ke kaidému dobrému dilu“ (2Tim 3,16-17).

Trvalo to celé jedno stoleti, neZ se dospélo ke kli¢ové formulaci ,,pravda
[...] zaznamenana pro nasi spasu”. Kardinal Newman ucil, Ze Pismo sv.
obsahuje tzv. ,obiter dicta“, nahodné poznamky, za kterymi Pismo nestojf
celou vahou své autority. Tehdy bylo toto feSeni papeZem odsouzeno.
Nynf se timto ohraniéenim neomylnosti koncil vratil zpét k uceni Augus-
tina a Toma$e Akvinského. Po skonéeni koncilu se néktefi z nesmifitel-
nych pokusili vyuzit nejednoznaénosti slova causa, které miize znamenat
podstatné jméno divod, ale i ptedlozku kvitli. Tento manévr nemohl
obstét a také neobstal.”* Toto uéeni o vymezené neomylnosti Pisma sv. je
diilezité, ale spokojuje se jen s velmi obecnym stanovenim pravdy. Nefesi
problematiku rozpornych nauk ohledné spdsy, jak ji najdeme napf. mezi
Mt 5,17-20 a Gal 2-3. Pfitom pravé v tomto sporu ma ptivod Lutherova
reformace. Ani nedavé feseni problémt, se kterymi se setkdava exegeta
prakticky kazdy den: jak vylozit riizné varianty v paralelnich verzich stej-
nych udélosti v Pentateuchu nebo v evangeliich ¢i v problematice postupné
novych a novych &teni a opakovaného piepisovani jediného péivodniho
podani v Bibli.

Treti tstfedni bod koncilntho uéeni se tykd zvlasté specifického cha-
rakteru déjin obsazenych ve &tyfech kanonickych evangeliich. Predsta-
vuje obeztelé ptijeti kritiky forem, kterou ve 20. letech délali badatelé
jako K. L. Schmidt, Martin Dibelius a Rudolf Bultmann. V paragrafu 19
cteme.
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19. Svatd matka cirkev pevné a neochvéiné troala a trod na tom, fe étyfi zminénd
evangelia, jejichZ déjepisnou pravdu bez vihdni dotorzuje, vérné poddvaji to, co
Jezs, Syn Boi, za suého Zivota mezi lidmi skutecné éinil a ucil k jejich vééné spdse
az do dne, kdy byl vzat do nebe (srov. Sk 1,1~2). Nebot apostolové po nanebevstou-
peni Pané predali posluchaciim to, co on tekl a ucinil, s tim hlubsim porozuménim,
kterého nabyli pouceni uddlostmi Kristova oslaveni a osviceni Duchem pravdy.
Kdyz posodini autofi sepisovali ctyri evangelia, vybrali jen nékteré z mnohyjch véci
predanych slovem nebo uZ i pismem, jiné strucné shrnuli nebo je vysvétlili vzhle-
dem k stavu cirkevnich obci; pFitom zachovali sloh hldsdni, ale vidy tak, Ze nam
sdélili o FetiSovi vérnou pravdu. Nebot' at uZ psali podle vlastni paméti a vzpomi-
nek, nebo podle svédectvi téch, kdo ,od pocdtku byli olitymi svédky a stufebniky
slova®, psali s tim dimyslem, abychom poznali ,spolehlivost* téch slov, o nich? jsme
byli pouceni (srov. Lk 1,2-4).

Hlavnim pfinosem je, Ze podle koncilu obsahuji ¢tyfi evangelia poddni,/tra-
dict o JeziSovi. Evangelisté je psali s hlub$im porozuménim, které jim bylo
dano po Velikonocich, coz se zvlasté zdiraznuje (¢i pripousti) v Janové evange-
liu (Jan 14,26; 16,13); Jan tedy neni pouhd videokazeta s nahrdvkou histo-
rického JeZise, ale obsahuje teologickou reflexi. VSichni evangelisté utvareli
svilj materidl cestou vybéru, shrnuti a stylem, ktery je vlastni kdzani. (V tom
spociva klicovy tstupek kritice forem). Koneéné, koncil se pfidava k apo-
logetické snaze zdiiraznit, Ze se evangelisté vyznaduji ¢estnosti a pravdi-
vostl (a neméli v imyslu nikoho uvést v omyl). Tento paragraf se opird
o klicovy dokument Papezské biblické komise, ktery vySel jen o rok drive
(1964). Vratime se k nému o néco pozdéji.

Jesté bych zde rad zminil tfi dalsi pfinosy koncilu. Prvni se tykd otdzky
zvané kanon uvnitf kanonu. Ta zni: jsou mezi 27 knihami Nového zdkona
nékteré diilezitéj$i nez jiné? Co kdyz ¢tenal zvoli jednu nebo dvé a ostat-
nich si nevsima? Muze vérici spolecenstvi udélat totéz? Mezi znalci Bible
je snadné si ideove zafadit clovéka podle toho, na jaky text se odkazuje
(a logicky jaké texty zanedbava). Markion chtel do svého kdnonu jen o¢is-
tén¢ho Lukdse a Pavlovy spisy. Ve své Bibli vyhnal Luther listy Zidim,
Jakuba, Judu a celou Apokalypsu do ghetta nepovedenych spist. Tiibin-
genska skola F. C. Bauera zdtraziovala rozdily a spory v rdmci novoza-
konniho kdnonu (Jakub versus Pavel, pti¢emz Luké$ a Skutky na jedné
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strané a Jan na strané druhé hrajf roli harmonizdtort a usmitovateli).
Ernst Kisemann znovu oZivil tento model a vyvolal rozsdhlou diskuzi.
V paragrafu 18 koncilniho dokumentu je vyzdvizen vyznam Ctyfech kano-
nickych evangelii, nebot jsou hlavnim svédectvim o Jezi§i. AZ po evange-
lifch nasleduii listy a dalsi spisy Nového zakona (§ 20) a pak cely Stary
zékon (§ 14-16). Toto fazen{ priorit je jasné patrné v liturgii. Rad biblic-
kych ¢teni je tento: Stary zdkon, Cteni z novozékonnich listl, evangelium.
Evangelium tedy zaujima vrcholnou, zavérecnou pozici. Vértici pti prv-
nich dvou &tenich sedi, ale povstavaji na ¢teni evangelia, které je priinadeno
se svicemi a kadidlem. Pfediitani z evangelia je také vyhrazeno jahnim
a knézim. Povéimnéme si, Ze se koncil nezabyvé otazkou hodnoty & zasluh
jednotlivich evangelif ve vztahu k ostatnim tfem, napt. relativni etickou
slabosti Janova evangelia & naopak jeho duchovni nadrazenosti.’

Koncil ptiznal dtilezité misto také Karlu Barthovi. V paragrafu 10 Cteme,
#e uditelsky drad cirkve (magisterium) nestoji nad slovem Bo#im, nybri mu slouZi.
Chépu to takto: cirkev, papez, biskupové, knézi, zbozni laici tu zkratka
nejsou proto, aby Pismo sv. posuzovali; nesmi mu vnucovat svoji vali v tom,
co by Bible méla ¢i naopak neméla fikat. Naopak by se méli pokorné vysta-
vit se sklonénou hlavou o&istujicimu §lehani Pisma sv., jak se to pokouseli
askutenit velcl svétci a reforméatofi (Frantisek z Assisi, Katefina ze Sieny,
méné dramaticky sv. Benedikt, s mensimi dspéchy Savonarola a mnoho
dalgich). To Pismo sv., zvla§té proroci a Jezis, by mélo byt soudcem nad
cirkvi (i synagogou). Koncil jesté dodava, ze cirkev by mcla Bozimu slovu
naslouchat pozorné a s laskou, uchovavat Bibli (staré rukopisy, prvotisky
originélniho textu, uéeni nazpamét, exegeticke badéni), vykladat ji a stale
lépe chépat jeji poselstvi. Zde se objevuje implicitni, nebezpecné, le¢ nevy-
hnutelné rozligeni. Nikdo si totiz nem@ze piipravit kdzani, aniz by v jistém
smyslu posuzoval biblicky text, aniZ by pfinejmensim volil, co zdtiraznit,
aniz by rozhodoval, co dany text znamend pro jeho posluchace v danou,
konkrétni chvili. Ve skute¢nosti se tu tedy odehravé nikdy nekondici dia-
lekticky proces mezi textem a jeho vykladacem bez ohledu na to, s jak vel-
kou tdctou k textu se tak déje.

Tretim z méné vyznamnych bod{, které se objevily pti recepci koncilniho
textu, je véta z paragrafu 12: ,Pismo svaté se md ¢ist a vykladat s pomoci
téhoz Ducha, z jehoZ popudu bylo sepsano.” Tato zdanlivé neskodna veta,
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pievzata ze sv. Jeronyma, se ve skutecnosti stala jednou z rozhodujicich
zbrani v Sachové partii vedené konzervativni klikou v cirkvi. Pouziva se
Jjako metla na zastiance historicko-kritické metody. Podle chapani jejich
kritik® uvedena zasada vylucuje kazdy vyklad, ktery neni vyslovné zboZny
a povzbuzujici. Cela Bible by se tedy méla chéapat jako ,duchovni ¢teni®
a ¢ist jako jedna dlouhd modlitba, jak ji mame napf. v listu Efezskym
nebo v nékterych oblibenych Zalmech, jako je zalm 23. Jenze dokonce
1 nékteré perly zaltafe jako Zalm 139 obsahuji proklindni a nendvist
(vv. 19—22, které se ¢asto v moderni dobé vynechavaji), podobné jako
zalm 137 (v. 9). Pokud by snad tento pohled nékdy zvitézil, znamenalo
by to konec veskerého kritického badani v cirkvi. Ze svobody kritického
badani by se tésili jenom nepfatelé cirkve, zatimco sama cirkev by zhstala
bezbranné a nevédoma. Tohle by byl skutecné danajsky dar. Cirkvi mno-
hem vice poslouzi inteligentni véda, kterd potiebuje rozumnou miru aka-
demické svobody.*

6.V nasi snaze pochopit normativitu Pisma a tradice v soucasné katolické
teologii se nyni obratime k méné slavnostnim organfim katolického myslent
o Pismu sv., k Papezské biblické komisi. Od své reformy v 60. letech se
komise skldd4 z dvaceti ¢lent, které jmenuji narodni biskupské konference
a papez. Clenové pochazeji z riiznych zemi a setkévaji se pravidelné jednou
ro¢né okolo Velikonoc. K tématu, které se jim piedlozi, odevzdavaji po asi
pétileté praci piislusny dokument.

Réd bych zminil tfi z téchto dokument a pak jesté jeden, vypracovany
komisi pro dialog s zidy. Prvni pochéazi z roku 1964 a zabyva se otazkou
historické pravdivosti evangelii.’s Tato ,instrukce” pomohla pfipravit pfi-
jetl kritiky forem na II. vatikanském koncilu, jak jsme jiz vidéli vyse (Dei
Verbum 19). Na tomto misté je nezbytné jesté zminit pfijeti jedné z metod
kritiky forem, kterou je myslenka na troji Sitz im Leben evangelijni tradice.
Instrukce je zmifluje jako tii tempora traditionis, tfi doby nebo stupné tra-
dice: doba JeZi$ova zivota, doba apostolil a tstniho pfedavani v nejranéjsi
cirkvi a ¢as sepséni JeziSova piibéhu ve ¢tyfech evangeliich od nasich ¢ty-
fech evangelistt. Jedna se o uZite¢né rozliseni postupného vyvoje.

V roce 1983 vydala Komise pro dialog s zidy vyznamny dokument na
téma jak chapat a predkladat v kdzdni a pii katechismu obraz zidi, zvIasté
farized, v Novém zdkoné a vyhnout se pfitom historické nespravedlnosti,
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pohrdani, nendvisti a mySlenky nahrazeni (supersessionism). Privrzenci
,nahrazeni® zastavaji postoj, Ze zjeveni Nového zdkona jednoduse nahra-
dilo zjeveni Zakona starého, Ze cirkev zaujala misto synagogy, ze zidé dnes
nemaji pravo na daldf samostatnou existenci a ze kvili Jezisovi je dnes
Moj2i$ zbyte¢ny. Dokument vysvétluje, Ze to byla ostra polemika v dobé
sepsani evangelif, ktera vedla Matouse a Jana k nesmifitelnéjsim pohlediim
na farizeje, nez by bylo byvalo historicky spravedlivé a spravné z dnes$niho
tihlu pohledu.”

Okolo roku 1970 vypukla v biblickych védach dplna metodologicka
exploze. Objevily se jen namatkou: narativné-estetickd, ahistoricka, reader-
-response literdrni metoda, které si z&hy ziskaly znaénou popularitu na stat-
nich univerzitach. K jejich aplikaci jste nepottebovali znalost hebrejstiny
& tettiny, dokonce ani déjin starovéku. Strukturalisté zd@raziujici striktné
formalni hledisko se vynotili ve Francii. Socialni védy vstoupily na ptidu
biblistiky s diirazem na antropologii cti a hanby, nemluvé o teologii osvo-
bozeni v Latinské Americe. K tomu se piipojily feministky, psychologové
a fundamentalisté, jimiz viak seznam novych proudii neni jesté vycerpan.
Tento metodologicky rozpuk ale studenty spi$e matl. Profesofi, kteri vsa-
dili na jeden proud, napt. rétorickou analyzu, se citili zneuznani, protoze
jejich metoda nedokazala zvitézit v tomto souboji. Naopak, rétorika pro-
padla. (Mimochodem, rétorika se t&$i $patné povésti uz od Platona, ktery
ji zavrhl jako sofistiku a manyru. Aristotelovo pojeti rétoriky je vyvaZenéjsi,
ale studenti ji stale berou s jistou rezervou.)

Do této #ivé a dynamické diskuze vstoupila v roce 1993 Papezskd bib-
lick4 komise velmi ocetiovanym dokumentem nazvanym Vyklad Bible
v cirkvi. Nemtizeme zel predstavit dokument podrobnéji, ale soustfedme
se na nékolik bod. Pfedeviim je tfeba mit vydani, které obsahuje ivodni
slovo papeze Jana Pavla I1. s nékolika kli¢ovymi poznamkami: ,,Katolicka
exegeze vzhledem k tomu, Ze nema néjakou vlastni a vylué¢nou metodu
vykladu, ale vychazi z historicko-kritického zdkladu opro$téného od
filozofickych a jinych pfedpokladd odporujicich pravdé nasi viry, uziva
vSechny nyné&j$i metody, aby v kazdé z nich hledala ,semena Slova®.“7
Tato véta obsahuje tfi dtlezité body: (1) Historicko-kritickd metoda je
zékladni, normalni metodou. Ostatni metody jsou na ni naroubovany,
nebo se jinak pfizplisobuji (od 18. stoleti si osvojila tyto metody: textovou
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kritiku, kritiku pramene, formy a redakce). (2) Cirkev zfistdva oteviend
novym pfistuplim a provéruje, co je v nich pravého a dobrého (1Sol 5,21).
(3) Metody pfichazeji s jistou filozofil nebo teologii. Ty ale nemusime
a né¢kdy nesmime pfijimat. Napf. nepfijmeme apriorni vylouéent zdzrak
nebo nazor, ze Pismo vidycky udilo vyhradné ospravedinéni z viry a nic
jiného.

Dokument poté podava cely seznam rliznych starych a novych metod,
které popisuje a vyhodnocuje, pfi¢emz rozliSuje mezi metodami strictu
senso na jedné strané a spise pouhymi ,pfistupy” na strané druhé. Nékde
se to muze jevit ponékud umélé ¢i dokonce nespravedlivé. Pavodné pla-
novana sekce o marxistické exegezi vypadla z dokumentu po padu komu-
nistickych rezimf ve vychodni Evropé. Dokument varuje feministky pred
touhou po moci, ale pro¢ by se zrovna ony mély chovat jinak neZ ostatni
skupiny, které ¢ini totéz? Konzervativci zase povazuji pojednani funda-
mentalistické exegeze za nedostate¢né poudené. Pes v§echny vyhrady lze
prvai polovinu dokumentu doporudit vSem studenttim jako uzitecny pie-
hled a priivodce.

V druhé &asti, kde se dokument zabyva $irsimi hermeneutickymi otaz-
kami, jako je role filozofie, riizné vyznamy Pisma sv., vztah Starého
a Nového zdkona a mezi riznymi obory teologie, inkulturaci, roli patris-
tické a rabinské exegeze ¢i riznymi zphsoby uzivani Bible v cirkvi, sam
Ctenaf citi, Ze se text tolik nepovedl. Nic neni vyloZeno $patné. Jen proble-
matika je zkratka prili§ komplexni, aby se dala vyresit v ramci tak struc-
ného pojednini. Uz samotné otevieni témat je zasluzné, jejich vyfeSeni
nicméné vyzaduje dalsi vyzkum."

Sama Biblickad komise si téchto dal$ich dkold byla plné védoma. Jeji
dal§i dokument s nazvem Sidovsky ndrod a jeho svatd Pisma v kfestanské Bibli
(Vatican 2002)*° pojednava vztah mezi Starym a Novym zdkonem na
deviti spole¢nych tématech: stvofeni a zjeveni, antropologie, Bith - Vyku-
pitel a Spasitel, vyvoleni, smlouva, zakon, modlitba a bohosluzba, soud,
zaslibeni ndroda a zemé Abrahamovi, pficemz posledni téma zahrnuje
i motiv Boziho kralovstvi a Mesidse. Dokument tedy obsahuje biblickou
teologii v kapesnim vydani. Mimo to dokument rozhodné bojuje proti
viem sklontm podlehnout Markiénové odmitnuti hebrejské Bible. Rov-
néz se vyjadruje k problému nékterych zdanlivé polo-antisemitskych textd
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v Novém zdkoné (napt. Mt 23,13-36; 27,25; Jan 8,44; 1Sol 2,14-16). Zidov-
ské predstavitele potésila formulace, ze ,Zidovské &ekdni na Mesid$e neni
marné”.

Dovolte mi zakon&it sviyj pfispévek tryvkem z Pisma, rozkoSnym ve své
viceznagnosti. V jeho centru je Logos, Slovo BoZi, které dnes vétsinou cha-
peme jako odkaz na Bibli, ale které cirkevni Otcové chapali jako odkaz na

vy

vtélené Slovo, Jezise Krista.™

Slovo Bo# je %ivé, mocné a ostrejsi nez jakykoli dvousecny mec; pronikd aZ na roz-
hrani duse a ducha, kosti a morku, a rozsuzuje touhy i myslenky srdce. Neni tvora,
ktery by se pred nim mohl skryt. Nahé a odhalené je viechno pred ofima toho, jemuZ
se budeme ze vseho odpovidat. (Zid 4,12-13)

Z anglického origindlu preloZil Tomds§ Petracek.
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Benedikt R. Hajas OP

Jer 32 a (re-)interpretacia motivov exilu a navratu

Jer 32 predstavuje jeden z vyznamnych textov, ktoré v knihe proroka Jere-
mi43a ohlasuju prislub ndvratu a nadejnej budicnosti naroda. Tento ¢lanok
sa pokusi naértnut, ako mozno interpretovat Jeremiddov symbolicky tkon
ktipy pola (Jer 32,6-15) vo vztahu k ostatnym prislubom spésy v Jer. V knihe
proroka Jeremiasa je tychto prisfubov viac (3,14-18; 12,15; Jer 16,15; 24; 27-29;
30-31; 32; 40—42) a zachytavaji rézne motivy. Casto sa v nich stretdvame
s pojmom zem, ktora je s tymito prislubmi tizko spojend. Preto sa pri nasom
postupe budeme drzat tohto zdkladného motivu, teda so stalym pohladom na
vyznam, ktory v nich ma pojem zeme. V stvislosti s tym sa natiska otazka inter-
pretacie rozdielov prislubov, ktoré sa tykaji exilu a navratu: O ¢om tieto roz-
diely vypovedaja? A ¢o znamenaju z hladiska chapania posolstva knihy Jer?

1. Naért teologického vyznamu pojmu zeme v jer

Pojem zeme (erec) hrd v teologickych vyjadreniach prorockych knih dole-
7itt rolu. Zem, ktora je prislibena ako dedidstvo Izraelitov, je stalym pou-
kazom na Bozie spasne konanie vodi svojmu vyvolenému ludu.

Podobne ako u ostatnych predexilnych literdrnych prorokov, aj u Jere-
mia$a mé pojem zeme teologicky vyznam. Stcasne je ale tak mnohotvarny
a véadepritomny, aZ unikd presnej systematizacii; mozno ho zachytit vo viace-
rych roz&irujicich perspektivach, ktoré sa viazu na prorock kerygmu. V nej
je predovietkym zem so svojim tidelom tizko spojend s tdelom ndroda — na
obraze zeme sa tdel naroda a jeho budicnost vykresluje a odraza.

1. Zem ako nachala - darované dedicstvo
Vztah Izraelského ludu k zemi je vyjadreny v knihe Jeremids pojmom nachala,

dediéstvo (vid 2,7; 3,18.19; 10,16; 12,7-9.14-15; 16,18; 17,4; 50,11). Tento pojem
oznaluje zem, ktord je Bohom darovana Izraelovi.
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Bozi dar je zdkladom pre vlastnenie zeme, v ktorej Izrael prebyva (Dt
26,15). Déraz je kladeny na Boha ako na toho, ktory ako jediny méd pravo-
moc disponovat so zemou,' a zaroven nachala vyjadruje narok Izraelskeho
Tudu udrzat si tiito zem, ktort Boh mu déva darom do dedi¢stva. Nickedy,
ale skér zriedkavo, Boh oznaduje zem priamo za ,moje dediéstvo” — Jer
2,7; 12,14 —, ¢im sa zrejme odkazuje na jeho pévodné vlastnenie zeme (vid
tiez 1Sam 26,19). V inych pripadoch ,moje dedi¢stvo® neoznacuje bezpro-
stredne zem, ale priamo & nepriamo poukazuje na samotny Izraelsky lud,
ako napr. 12,7-9 a pod. (mimo knihy Jer napr. tiez Dt 4,20; 32,8n; 1Sam
10,1; 2Sam 20,19). Izrael je BoZou nachala, jeho zvlastne vlastnictvo, svité
(kados, Jer 2,3).* Spojenie Izraela so zemou tak poukazuje na vztah Boha
vodi svojmu ludu. Boh déva Izraelovi svoju zem, ktora vlastni ako svoju
nachala, aby sa tak stala dedi¢stvom Izraela. A od Izraela zérovenl ocakava,
ze s prijatim tohto daru sa sdm stane BoZou nachala, ze v tomto vztahu
bude Boha nazyvat déverne ,Otec méj“ (Jer 3,19). V osobnom vztahu
Ik darcovi dostdva Izrael dar zeme. Izrael preto nemdze mat k zemi priamy
vztah bez ohladu na svoju bytostnt zavislost na Bohu. Tak, ako mu Boh
zveruje zem za dediéstvo, tak sa on stiva/zostava Bozou nachala.

2. Zem v kontexte prorockého ohlasovania sudu nad lzraelom

Tato prepojenost fudu a zeme je v knihe Jer zachytena personifikovanymi
obrazmi zeme. Zem méze pocut (6,19; 22,29), dviha svoj hlas k Panovi
(12,8), otriasa sa a je vystrasend (8,16), smuti (12,4.12). Smitenie zeme pou-
kazuje na prepojenie medzi vinou ludu a tidelom zeme. Obraz jej spusto-
$enia je obrazom neverného Judu, ktory ,,sa vzdialil® od Pana (2,5) a jeho
dediéstvo urobil ,odpornym® (2,7). Preto ich ,Pan odhodil® (Jer 6,30).
Napriek tomu, Ze zem a lud je jeho dediéstvo, Boh ho méze odvrhnut
(17,4). Jer 4,26 vyjadruje radikalny odvrat Izraela od Boha a jeho dosle-
dok v kratkom vyroku, ktory nemozno nepostrehnit: ,hla, sad je pastou.”
Opustenie Boha ma za nasledok spusto$enie krajiny. ,,Spustosend bude
celd zem® (Jer 4,27); znidenie zeme je neodvratné, ,lebo som povedal a roz-
hodol, neobanujem a neodstipim od toho® (Jer 4,28).3 Zniéenie nabera
az kozmické rozmery v Jer 4,23-25; zem je ,,pustd a prazdna“ (porov. Gn
1,2), na oblohe zmizli , nebeské svetld® (porov. Gn 1,14-15). Nevyhnutnost
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skazy vyjadruje Jer 16,13: ,Neudelim vam milost.“ Trestom a odvrhnutim je
vyhnanie ludu zo zeme.*

Nevernost fudu nezostava zachytend v prorockych versoch len v nejas-
nych obrysoch a metafordch. Prorok postupne vyjadruje vietky dévody,
a nie len v obrazoch — nevernost ludu spociva v odstipeni od Pana a v pri-
kloneni sa k modlosluzbe (Jer 2,4-8.20-25; §,1-5.6-10; 5,7-8; 13,20-27).
Jeho vina ma rovnako tiez aj podtén socidlnej kritiky: zneuzitie postavenia
silnejdicho a bohatého, ktory ma na leme $iat ,krv biednych a nevinnych®
(Jer 2,34-35), v postoji bohatych, ktorf sa nezastant ,,prava siroty a bied-
nym neprisudia pravo” (Jer 5,24), kvoli ziskuchtivosti a podovodom (6,13),
vykoristovaniu a zadrzaniu spravodlivej mzdy (22,13).

Si4d nad Izraclom ma v tychto skorsich Jeremiasovych proroctvach viac
formu kritiky, ktord poukazuje na apostazu a bezohladnost vodi socidlne
slab$im vrstvdm obyvatelstva. Nachala tu viac poukazuje na dany stav,
v ktorom trpi rovnako aj Iud aj zem, teda Bozie dedi¢stvo. Iny koncept,
zem ako dar ,dany otcom®, ktory ma vyznamnu rolu tiez v Deuteronomis-
tickej histdrii (dalej DH), sa vyslovne spomina u Jeremidsa v 7. kap. (v. 3
a 7), v chramovej redi, ktord nartsa tradicné istoty. Jer 7,3 je poukazom
na to, ze zem je dar, ale je darom, ktory je dany s podmienkou: ,napravte
svoje cesty a ¢iny.“ Jedine ndpravou, spravodlivym jednanim a odmietnu-
tim modldrstva (v. 5-6) méze Izraelsky lud zostat byvat v krajine, ktort dal
Boh ich otcom ,,od vekov na veky” (v. 7).

Jer 25, s pouZitim skoro navlas rovnakého slovnika® dalej poukazuje na
désledky, ktoré so sebou nesic odmietnutie pocuvat Bozie slovo? — ,celd
krajina bude vyhnanstvom® (v. 11). Prorok tu nie je postavou, ktord usved-
¢uje z korupcie a socidlnej nespravodlivosti, ale ohlasovatel pokdnia. Ak
siid nad nidrodom znamenal v jeho doterajSom ohlasovani radikdlnu
hrozbu zni¢enia zeme, jej stratu a vyhnanstvo,® vyroky a slovné spojenia
spoloéné s témami z DH otvédraju dvere moznosti obratu (t.j. pokaniu),
ktora zoslabuje nevyhnutnost zni¢enia.9

Zem v ohlasovani prisfubu spésy

Buddca nadej je v knihe Jer pritomna v pocetnych fragmentoch, ktoré st
roztrisené po celej knihe, ale nemaju koherentnt Struktdru a prezentaciu.
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Téma zeme, ako krajiny navratu, hrd svoju rolu vo viacerych z nich. V Jer
3,14-18 je takyto prislub dany pre obidve ¢asti ludu, pre Izraela aj Jadu
a zaznieva v iom nadej na budice zjednotenie ndroda: ,spolu pridu zo
severnej krajiny do krajiny, ktorti som dal vagim otcom® (v. 18). Miesto
vyhnanstva sa tu lokalizuje, ide o ,severnt krajinu®, teda Babylon, kde sa
toto spojenie dvoch vetiev Izraela uskutoéni. Prislub sa dotyka babylon-
skych zajatcov. Ale spdsob navratu, ktory sa tu ¢rta, nie je nejaky masovy
a spolo&ny névrat exilnych komunit. Ide o komunitu, ktorej ¢lenovia st
vybrani PAnom jeden po jednom, ako jednotlivci (vid v. 14) - ida ako jed-
notlivci, nie ako pospolitost vietkych vyhnancov; svoje komunity necha-
vajii za sebou.”” Tento obnoveny a znovuzjednoteny lud dostane zem
ako ,rozko$nt krajinu, najskvostnejsie dediéstvo (nahala) medzi ndrodmi”
(319)-

V Jer 12 po #alospeve nad zni¢enym a odvrhnutym dedi¢stvom (v. 7-13)
nasleduje prislub (v. 14-18), v ktorom je zem zobrazend ako dediéstvo
a miesto navratu (v. 15). Avéak toto nie je vyrok, ktory hovori o Bozom
zdmere mat zlutovanie len nad svojim ludom, ktory znicil. Pasdz, adreso-
vana ,zlym susedom®, ktori siahli ,,na dediéstvo (nachala), ktoré som dal
svojmu ludu, Izraelovi® (v. 14), st takisto predmetom BozZicho prislubu.
Ide o susedné narody Izraela, ktor{ st vyvrhnut{" zo svojej vlastnej krajiny.
Tak ako Juda, aj oni trpeli vyhnanstvom, a tak ako Judovi, aj im je uréené
Bozie zlutovanie a prislub névratu do ich krajiny. Tato paséz tak predsta-
vuje medzi prislubmi spéasy v knihe Jer jedine¢né miesto. Nachala tu je vo
v. 15 pouzita ako dediéstvo patriace susednym krajindm Izraela a zaroven
nastoluje obraz pritomnosti cudzincov uprostred Judejcov. Zarovern je tu
zachytena aj prax prozelytizmu (vid forma prisahy ,,ako zije Pdn®, v. 15), €o
zrejme odraza situdciu po exile.”

Prislub névratu do krajiny otcov v Jer 16,15 je stiéastou vsuvky, ,pauzy”
v sérif ostrych vyrokov popisujtcich znidenie naroda na vietkych trov-
niach (16,1-13.18-21). Prorok ma sim svojim Zivotom anticipovat bliziace
sa nedtastie (v. 2—9). V. 10 kladie otdzku dévodu skazy. Dévod skazy je
v jednani otcov, ale stiéasna generacia je este horsia (v. 12), preto bude
~vysotend“ zo svojej krajiny, bez nédeje na milost (v. 13), lebo modlosluzba
sa stavia proti akejkolvek nadeji; ni¢f $ancu na akikolvek budicnost. Tato
tvrdost si ziada vyvdZenie naslednym prislubom, ak nema byt buddcnost
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naroda celkom odpisand.’s Prislub odréza svoj model z vychodu z Egypta,
¢im sa mu déva prominentné miesto. Forma prisahy (,ako Zije Pdn...“) tu
dava budtcej nadeji zaruku a istotu, ze sa naozaj uskutocni.

V Jer 23 je prislub navratu do krajiny (v. 7-8) v navaznosti na vyhnan-
stvo v pastierskom obraze (v. 3), v ktorom je Boh pastierom roztratenych
oviec. Jeho rozhodnutie je ich priviest spit na ich nivy. Nivy s metaforou
zeme z v. 8; navrat na zem, ktora Zivi (drodnd zem), tak predstavuje nade;j
na budiici prosperujiici zivot. Opit je téma nédvratu v tomto prisiube spo-
jend s exodom z Egypta.*t

Videnie o dvoch kosoch fig, Jer 24, obsahuje priaznivé proroctvo spojené
s ndvratom do zeme (v. 6) voli zajatcom v Babylone, v. 4-7. Tento pris-
lub popri nadeji na budicnost rozvija tiez motiv vztahu k Bohu (,,ddm im
srdce, aby ma poznali®) a navratu. Ndvrat je zaroven obratenim sa k Bohu
(,,celym srdcom®) a je spojeny s prislubom uzavretia zmluvy (,buda mojim
Iudom [...], ja im budem Bohom®). Na druhej strane st Sidkias, obyvatelia
mesta a diaspora v Egypte (v. 8) cielom zni¢ujiceho sudu. Im sa adresuje
»me¢, hlad a mor®. Im nie je dana nijakd $anca, a zo zeme, ,.ktor som dal
va$im otcom”, maji byt vyhubeni (v. 10).

Celok Jer 30-31 poddva uceleny obraz nadeje pre budtcnost, znovuvy-
budovanie naroda, jeho miest a ekonomického zivota. Ustrednou mys-
lienkou tohto celku je zdchrana, ktord v sebe obsahuje celt $kalu r6znych
oblast{ #ivota. Névrat do krajiny je $pecificky v Jer 30,3. Je to néavrat do
krajiny otcov, a je spojeny s jej ovladnutim: ,a budi ju vlastnit®."® Tento
prislub je dany hned v Gvode, potom ¢o Jeremid$ dostdva od Pana pri-
kaz zapisat do knihy vSetky Panove slovd (v. 2). Hovorené prorocké slovo
sa stava knihou, ktord vypovedd o buddcnosti. V. § v stru¢nosti vystihuje,
o akt budiicnost (prislub spdsy) sa jedna. Priazniva budticnost nie je len
ohlasend tstami proroka, ale jej prislub je zachyteny v knihe, ktora je napi-
sand na Bozi rozkaz.”

Podobnym spdsobom ma tiez vyznam budticeho prislubu, ako aj jeho
Gc¢innosti, kipna zmluva spisana prorokom pri kiipe pola v Jer 32. Jere-
mias, ktory je pod ostrahou v straZznom nadvori kralovského palaca (v. 2),
prijima vo ponuku®® svojho pribuzného kapit pole v Anatéte, a to v Case,
ked bol Jeruzalem v obklticeni a tesne pred svojim padom." Jeremias sa
tak osobne stava sicastou ohlasovania nddeje pre budtcnost, ¢o i pre neho
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samotného muselo byt nemalé prekvapenie. ,,Spliia sa, ¢o si povedal, a ty
to vidis. A ty si mi povedal, kip si pole!“ (v. 24-25) Inymi slovami, aky
vyjznam mé teraz kupovat pole, ked sa priblizila dlho ohlasovand narodna
pohroma. Skdr neZ rozpravanie tato otdzku poloi, Jeremias od svojho
pribuzného pole kupuje, spie kipny dokument (zmluvu), prizve k tomu
svedkov a pred daldimi o¢itymi svedkami odovzdava Baruchovi tento
dokument s tym, aby ho (na BoZi prikaz, v. 13) uschoval na dlhy ¢as (v. 14).
Tento symbolicky tkon dostdva vo v. 15 nasledujici viznam: ,eSte sa budil
v tejto krajine kupovat domy, polia a vinice.” Tento prislub, ktory je dany
v bezprostrednej blizkosti padu, dava v predvecer narodnej katastrofy
nadej, ktoré je spojend so zemou. Zem tu je pritom na rozdiel od inych
prislubov velmi konkrétne spojend s jej kazdodennym uZivanim a v kon-
texte beznych podmienok. JeremiaSov tkon, ktory buddcnost symboli-
zuje a zéroveri vytvara (d6raz v rozpréavani v. 7-15 je skér na tom, ¢o prorok
robi, nez ¢o hovorf), zabezpetuje pole pre budiicnost, a s nim celtt krajinu.
To pole, ktoré prorok kupuje (a rozprévanie vo v. 6-15 podrobne zachy-
tava cely proces kipy) je nositelom prislubu budiceho ,blaha” (v. 43) a je
symbolom celej krajiny, ktort zastupuje (v. 44). Tu lezi budiicnost zeme.
Svedectvom toho je konkrétne pole a jedna zapecatend kiipna zmluva,
uchovani pre tito budicnost. Tento dokument je zaroven sti¢astou ohla-
sovania nadejnej buddcnosti. Panov prislub nie je len ohldseny hovorenym
slovom proroka a gestami pred svedkami; kiipna zmluva, ktort Jeremias
dava Baruchovi, aby ju uschoval do hlinenej nadoby,* sa stdva svedectvom
tohto prislubu a zaroven je tiez jeho nositelom.

Zvy$ok ludu, malé komunita Jidovcov (42,2), ktord zostdva v zemi po
pade Jeruzalema pod pravomocou Gedelia$a (40,7), dostava prislub pokoj-
ného pobyvania vo svojej, 1 ked okupovanej zemi (40,9). Ked Gedeliasa,
ustanoveného Babylonéanmi, tikladne zavrazdia (41,2), toto spolocenstvo
&eli neistej budiicnosti z obavy represie zo strany dobyvatelov. Prostred-
nictvom proroka Jeremid$a znova dostavaju prislub ohlasujici blaho Iudu
v podobnom duchu, avsak s podmienkou, Ze zostanu v zemi: ,,Ak zosta-
nete v tejto krajine, zveladim vas“ (v. 10), ,ponechidm vés na vasej pdde.”
(v. 12) Na druhej strane, ak sa zvy$ok Judovcov rozhodne ist do Egypta,
odmietnuty prislub sa obrati proti nemu a ¢aka ho tam zinik (v. 15~22),
lebo odmietnif prislub znamend nepocut ,,hlas Pana“ (v. 21).
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I1. Prislub spasy a interpretacia exilu
1. Protiklady vo vyrokoch o exile a nadvrate

Texty obsahujiice hrozbu vyhnanstva a prislubujiice navrat nesd v sebe nie-
kolko rozporov. Mézeme tu vidiet tri okruhy vyrokov, ktoré st si vo svo-
jom obsahu navzdjom protireciace:*

a) Definitivnost nasledkov odpadu od Pana a moznost jeho ohranicenia,
resp. zmiernenia. Na jednej strane tu nachddzame protiklad medzi odvr-
hnutim ,dedi¢stva® (ktorym je aj lud aj zem), ktoré sa zd4 byt neodvrat-
nym, nepriptidtajice int alternativu (,neodstipim od toho® 4,28), a majuce
trvaly charakter, ktory neddva moznost redukovat sankciu (,,nezmilujem
sa”“ 16,13). Na druhg¢j strane je tu moznost oddialenia trestu, resp. jeho zru-
Senia sub conditione. Podmienkou je radikdlna naprava. V pripade napravy

scesty a éinov®, ,budete byvat na tomto mieste v krajine, ktorti som dal
va$im otcom” (7,7). V Jer 27 je $pecifickou podmienkou prijatie babylon-
ského ,jarma“ a poddanie sa mu. V tomto pripade splnenie podmienky
znamend nezomriet, a Zit ,,v pokoji na zemi [...], obrabat ju a na nej byvat®
(porov. 27,11).

Podobne mozno chapat prislub navratu v Jer 29,1314 vo vztahu k v. 12.
Ak Tud bude volat k Bohu, pride k nemu a bude sa modlit, vysly$i ho, Boh
priaznivo odpovie na tento priklon Iudu k nemu a navrati ich ,,na toto
miesto” (t.j. Jeruzalem, vid 27,22).

V pripade otdzky navratu posviatnych nadob, ktoré Nabuchodonozor
odniesol z chrdmu pri prvej deportacii, nachadzame podobny kontrast
vychddzajici z porovnania hebrejského textu (MT) a gréckeho textu Sep-
tuaginty (LXX). LXX (34,22 = 27,22 MT) kon¢i slovami ohladom chramo-
vého zariadenia, ktoré zostalo v Jeruzaleme: ,,odnest [ich] do Babylonu,
a tam zostant“. MT v 27,22 na druhej strane po¢ita s ich navratom — ,.kym
ich nevyhladdm a neprinesiem spét na toto miesto”. Septuaginta obsahuje
len vyrok stidu, zatial¢o MT pridava aj prislub navratu.*

b) Dalsim okruhom s protiredenim je motiv trvania exilu. V polemike
s Hananid$om v Jer 28, Hanania$ prorokuje skory navrat zajatcov z roku
597 a zlomenie jarma Babylonu (28,2-6). Jeremias vo svojej odpovedi déva
vystiznd odpoved, ktord mbze byt zaroven aj jeho vlastnou reflexiou nad
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svojim prorockym poslanim (v. 8-9). Proroci od ddvnych ¢ias predpove-
dali ,vojnu, nestastie a mor”. Ak predpovedaji pokoj (§alom), také proroc-
tvo sa mus{ najprv potvrdit, aby ho bolo moiné pokladat za autentické.
Hanani4$ symbolicky snima jarmo, ktoré Jeremias$ nosi (vid kap. 27) a ldame
ho. Jeremia$ na to bezprostredne nereaguje, aZ po nejakom Case prichadza
s novym vyrokom, ktory namiesto dreveného jarma ohlasuje jarmo zelezné,
na znak trvania babylonského jarma (»Zelezné jarmo poloZim na $iju [...].
Budt mu slazit* — 28,14). Jeremid3 teda nepredpokladd skory navrat.

V liste babylonskym zajatcom (Jer 29) Jeremi4$ potvrdzuje svoj pohlad
na otazku trvania exilu: ,Stavajte domy a byvajte v nich, sadte zdhrady
a jedzte ich ovocie, berte si manzelky a plodte synov a dcéry [...]. Usilujte
sa o blaho mesta [...] 2 modlite sa zafi k Pdnovi, lebo v jeho blahu je i vase
blaho.“ (v. 5-7) Toto posolstvo potvrdzuje pohlad na exil v Jer 27 (nijaky
navrat posvatnych nadob a zajatcov) a Jer 28 (nijaky ndvrat nadob a zajat-
cov). Na druhej strane je prisfub 29,10 spojeny s ndvratom, v ktorom je
trvanie zajatia a babylonského panstva obmedzené na 70 rokov. Tymto sa
koriguje predstava z v. 5-7, ktoré davaji predstavu trvalého exilu.

¢) Treti okruh protireéent stivisi s otdzkou adresdtov, ktorym je uréeny
prislub spasy. Niektoré pasdze hovoria o névrate vieobecne. Jer 3,14-18 uva-
Zuje s ndvratom aj &asti ndroda zo zaniknutého severného kralovstva, ktora
bola odvedend do zajatia edte v r. 722. Miesto urcenia je podla narazky
Babylon, ale prislub je dany v tak vieobecnych terminoch, Ze mdze zahfnat
zajatcov z réznych obdobi dejin ndroda. Névrat tu navyse nie je spolo¢ny,
kolektivny, ale uvazuje len v poéte jednotlivcov, pricom sa zda, ako keby
predpokladal pokrac¢ovanie exilu.

Podobne neurdito sa vyjadruje aj Jer 12,15, avéak v tomto pripade je pris-
Iub névratu (dany véeobecnymi pojmami) rozsireny aj na susediace narody.
V tomto kontexte sa ale nehovori ni¢ o mieste exilu, prislub sa ststredi na
navrat kazdého naroda z Jddovho okolia do jeho vlastnej krajiny. Prislub
z Jer 16,15 spomina ,severna krajinu®, ale tiez aj ,vSetky ostatné krajiny®,
kde boli Jidovci rozptyleni. Tento vyrok spasy teda uvazuje o navrate zo
vietkych diaspor vo véeobecnosti. Jer 30,3 stoji v centre prislubu ,,mj lud®,
ktorému sa adresuje prislub ndvratu, opit len so stru¢nym vyjadrenim spo-
jenia so zemou, ktora je darom otcom. ,Izrael a Jada® st dovysvetlenim

,moj fud®, a méZe to vyjadrovat vedomie roztratenosti ludu tvoriaceho
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stéast povodnych kmenov pocas celych dejin, s nadejou, ze budi znova
zjednotené vo svojej krajine.*

Na druhej strane je skupina prislubov, ktoré st dané urcitej konkrétnej
skupine vyhnancov.

Kap. 24 déava do protikladu zajatcov Judu z r. 597, ktori boli odvedeni
do Babylonu spolu s Jechonid$om (dobré figy), a zvysky Jeruzalema, ktoré
spolu so Sidkidsom zostali v Palestine a v egyptskej diaspore (zI€ figy).
Zajatcom v Babylone je uréeny prislub nddeje, obnova a navrat do svojej
krajiny (v. 5-7). Zatial ¢o zvy$ku ludu, ktory nebol deportovany v r. 597 a tf,
ktori zili v Egypte, st teréom ostrych odsudzujacich vyrokov. Tito nemajt
nijakt $ancu, ich ¢aka naopak vyhubenie a strata zeme (v. 8-10).

V tej istej linii sa nest, ako sme mohli vidiet vyssie, kapitoly 27—29, ktoré
tvoria jeden celok. Specificky sa dotykaju babylonskych vyhnancov. Najprv
je to otazka chramovych nadob v kap. 27 a ich navratu, potom otazka trva-
nia exilu v kap. 28 a nakoniec prislub skupine zajatcov z r. 597, s prislubmi
napisanymi v liste v kap. 29. Cely tento suibor je orientovany vzhladom
na babylonskt gdla. Im je dany prislub nadeje pre budtcnost, v nej ich
Boh zahrnie svojou priaziiou (Salom), 29,5~7.10-14. Tento prislub je ale
este umocneny zdoraznenim tudelu tych, ktori spolu so SidkijaSom zostanu
v meste a krajine. Bude ich stihat ,,me¢, hlad a mor® (v. 18), budt zniceni.

Oproti cyklu Jer 24; 27-29 podavaji kapitoly 40-42 celkom iny
obraz. Jer 40,7-13 ndm zachytdva obraz prosperujicej komunity. Tvoria
ju ,zvysky Judu®, ktoré neboli odvedené do zajatia po pade Jeruzalema.
Tato komunita je obrazom slov, ktorymi vyzava Gedelia$ vojvodcov (v. 7):

Lostafite v krajine, sltizte babylonskému krélovi, a bude vam dobre® (v. 9).%
Moézeme tu vidiet nadej na pokra¢ujuci zivot komunity zvysku naroda
v krajine.?® 40,10-12 popisuje prosperitu tejto komunity v krajine: ludia,
ktori sa uchylili v susednych krajoch, sa vracajt ,,zo vSetkych krajin, kde sa
boli rozptchli,“7 a zoZn bohatd trodu, ¢o je ocividne znakom pozehna-
nia. S4m prorok si podla Jer 39,14 a 40,2n zvolil zostat s tymi, ktori neboli
odvedeni do zajatia, a tak je garantom pokracovania vztahu medzi Bohom
ajeho ludom v krajine. Vo svojom poslani pokracuje i v situdcii krizy, ktora
vznikla po zavrazdeni Gedelid$a a lud sa obava potrestania zo strany baby-
lonskych autorit. Jeho Gstami znova zaznieva Bozia vyzva spojena s prislu-
bom pre Zivot v krajine: ,,Ak trvalo zostanete v tejto krajine, zveladim vds
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a nespusto$im, zasadim vas a nevytrhdm, lebo som olutoval zlo, ¢o som
vam urobil.“ (42,10)

Tieto rozdiely v interpretacii prislubu spasy, ¢o sa ich adresatov tyka,
poukazuji na pritomnost roznych tradicif obnovy v knihe Jer. A pritom sa
tieto tradicie éasto navzajom vylucuji.*

Ako vysvetlit tieto rozdiely? Tieto rozdiely poukazuju na viacero tradicii,
ktoré sa nachadzajt v knihe Jer. V stvislosti s vyrokmi ohlasujcimi pris-
lub navratu a spésy, stoji zvlast za pozornost prave rozdiel v uréenom adre-
sétovi tychto pristubov. Tieto rozdiely odrézajui tak celkovo komplikovani
otazku vzniku knihy Jer, o ¢om nevieme vlastne ni¢ presné. Vieme o tom
len z naznakov, ktoré ukazuji na postupny rast, ktory trval zrejme dlhsi
Zas, nez dostala kniha svoju koneént podobu.® Existuje tiez niekolko dob-
rych dévodov povazovat rozdiely medzi znenim v MT a LXX za redakené,
resp. ediéné, ¢im sa otdzka postupného rastu zbierky este o nieco viac kom-
plikuje.3°

2. Vlastnenie zeme v Jer 32,15 na pozadi konfliktu tradicii o exile

Prislub pre budicnost Jer 32,15, v kontexte byvania v zemi a jej vlastnenia,
je dany v zmysle Jer 40-42: ,Este sa budd kupovat v tejto zemi domy, polia
a vinice.“ V tomto vyroku zaznieva nddej, ze zivot v Jidsku bude pokraco-
vat, aj ked sa chyli k pAdu mesta a zaniku krélovstva. Exegéti sa zhoduju
v tom, Ze v. 16—44 st neskor$ieho poévodu a prechadzali intenzivnou redak-
ciou, alebo viacerymi redakciami,? ktoré dali tomuto prislubu orientaciu
k babylonskej géla — vo v. 36 je re¢ o Jeruzaleme, a vo v. 37 sa rec sustredi
nahle na prislub ndvratu z vyhnanstva. Tieto verse (t.j. v. 16-44) rozvijaju
tento prislub — vo viacerych motivoch, ktoré sivisia so zbierkou Jer g0-31.

Jeremi4$ tu sdm piSe kiipnu zmluvu (,,do knihy®, v. 10). Ide o jednu z pia-
tich udalosti v knihe Jer, pri ktorej sa spomina prorok, ako pise: Jer 29,1;
30,2; 32,105 36,2; 51,60.3* Tieto rozne tikony pisania mozno tieZ interpreto-
vat ako symbolické prorocké tikony, ktorymi sa budticnost nielen ohlasuje,
ale aj vytvara a uskutocniuje.®

Vo v. 7 a 8. st pouzité terminy vykupit a vlastnit. Vykupuje sa vtedy, ked
je pribuzny v biede (Lv 25,25). Teraz je narod v biede, a prorok kona ako
goel vo vztahu k zemi? Rozpravanie dva krat zdéraznuje, ze prorok ma
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mispat haggeulla vo v. 7, a vo v. 8 zasa mispat hajerussa. Pojem geula stavisi
s vykupenim pody, o ktorom je re¢ v Lv 25,25.3¢ Pojem jerusa vyjadruje mys-
lienku ujat sa vlastnictva, vlastnit. Na tomto mieste nie je jasné, aki rolu
hra pojem jerusa vo vztahu ku geula. Podla jeho miesta vo v. 8 sa zda byt
jeho synonymom. Ako pribuzny ma Jeremias pravo na kipu a vlastnenie
pola. Korer jr5, ktory je v knihe Dt klticovy pojem, sa v Jer 32 nachddza vo
svojej slovesnej forme este raz, a to vo v. 23 v kontexte dobyvania krajiny.
To, %e sa tento pojem nachadza v kap. g2 dva krat, nie je zrejme celkom
néhodné. V celej knihe sa toto sloveso jrs vyskytuje pomerne zriedkavo:
8,105 30,3; 32,8; 32,23; 49,1 (dva krat); 49,2 (dva krat). Vo véetkych pripa-
doch sa jednd o zmenu vlastnictva, alebo jeho nadobudnutie. V 49,1-2 ide
o tizemia kmena Gad, ktoré si privlastnili Amoncania. V Jer 30,3 a 32,23
ide zaujatie krajiny, ktort dal Boh otcom. Jer 8,10 (vid 6,12) ohlasuje trest
za neveru formou vyvlastnenia Judovcov.3® Polia maja podla toho dostat
Jjorsim (v Jer 6,12 st to druhi, ini), ¢o sa zvykne na tomto mieste prekladat
zvycajne ako dobyvatelia alebo podmanitelia. Holladay viak argumentuje,
ze to nie je spravne; nemusi ist o vojnovych dobyvatelov, ale jednoducho
o tych, ktorf z akéhokolvek dévodu preberaji vlastnictvo.’

Toto proroctvo mozno vidiet naplnené v Jer 39,10. Nabuzardan, Nabu-
chodonozorov generdl, nechal ¢ast najchudobnejsicho obyvatelstva (,ktori
nemali celkom ni¢“) pobyvat v Judskej krajine. Rozpravanie kondi kratkou
poznamkou, ze tymto chudobnym, bez bliz§ieho urcenia, dal Nabuzar-
dan vinice a polia (vigebim).s* Nie je viac zname, €o sa s tymito ,novymi
dedi¢mi® vlastne stalo, ale mozme na nich aplikovat este jedno proroctvo —
a7,11. A v pripade Jer 40 mdme celkom dobrt predstavu, Ze tato skupina
obyvatelstva, ktora sustreduje aj tych, ktorf sa vratili z okolitych krajin, do
ktorych sa rozigli v éase babylonského tazenia proti Judsku, dostava pozeh-
nanie v podobe bohatej trody a prislub budicnosti v zemi. V kazdom pri-
pade Jer 8,10 zapad4 do predstavy tej tradicie o prislube, ktora pocita
s pokradovanim Zzivota v Judsku i po, resp. napriek deportacii. Historicky
dodatok, kap. 52, tito perspektivu neobsahuje.? St v nej sice spomenuti

~chodobni z krajiny® (v. 16), ktori st v zemi ponechant, ale v tejto sprave
sa zdaja byt len pracovnou silou, st uvedeni ako ,vinohradnici a rolnici®.
Naproti tomu Jer 39,10 sa o niech zmiefiuje v zmysle, Ze im Nabuzardan
»dal“ vinice a polia. V tejto sprave o obsadeni mesta sa tito ,najchudob-
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nejdf z chudobnych® zdaja byt jorsém. Pri tom treba spomentt, ze v teolo-
gickej perpektive jorsim nejednaji vo svojom vlastnom mene. Nejednaji
ako uchvatitelia alebo dobyvatelia, z vlastnej iniciativy. ,Novymi dedi¢mi®
sa stavaji na zaklade Bozieho rozhodnutia: V 8,10 je aktivnym Boh, ktory
dava (ntn) laacherim — lejorsim. V Jer 32 je perspektiva ind: Boh dava kra-
jinu, pristub otcom, Izraeliti ,,prisli a »zaujali ju®.

Z tohto pohladu JeremiaSova kipa pola, tak ako je v terajSom kontexte
v ramci prisfubu névratu zo zajatia o obnovenia zivota v Jidsku (v. 37-44),
vyluéuje moznost inych vlastnikov, ako tych, ktori svoje polia, domy
a vinice opustili. Prislub, ktory v Jer 32,15 ddva nadej na buddcnost v Pales-
tine napriek bezprostrednej situdcii ohrozenia Zivota ndroda, sa stava
v symbolickom prorockom tkone kipy pola prislubom obnovy, ktora zna-
mena zachovanie vlastnickych a dedi¢skych prav v zmysle MojZiSovho
zdkona (geulah a jeruiah), teda navratom do bodu nula. Je to tato budic-
nost, ktorti Jeremid$ zabezpeéuje v hlinenej nadobe a spisanou kiipnou
zmluvou. Tento prorocky dokument vytvara pozitivnu buddcnost Jadov-
com zijicim v Babylonskej gdla.

Kap. 32, ako ju ¢itame v jej koneénej podobe v hebrejskej verzii, ndm
v rozpravani o kupe pola prorokom odraza rozdielnost tradicii prisfubu
navratu, ako sme ho mohli pozorovat vy$sie. Doraz, ktory kladie na tradi-
cie a zékony ohladom vlastnictva zeme a jeho nadobudnuti, poukazuje tiez
na mozny konflikt medzi obyvatelstvom zijicim v Jidsku, kde Zivot pokra-
¢uje 1 napriek katastrofe, a potomkami Jadovcov, ktori sa vracaji z baby-
lonského exilu. V takej situdcii sa d4 namieste o¢akdvat vznesenie naroku
na vlastnictvo zeme. Kniha Jer tento mozny konflikt zachytava len nevyraz-
nymi ndznakmi. Na druhej strane kniha Ezechiel ndm dodava doplnujiici
obraz, ktory tento konflikt ohladom naroku na vlastnictvo zeme zachytava
v Ez 11,15 v jasnej$ich obrysoch. Ti, ktori neboli odvedeni do zajatia, tu
hovoria: ,ndm bola dana této krajina do vlastnictval®

3. Jer 32,6-15 a transformacia interpretéacie prisfubu zeme
Vo v. 11 sa popri zapecatenom dokumente (teda kiipnej zmluve) spomi-

naji predpisy a nariadenia ~ Aammicva ve hachuggim. Je to spojenie, ktoré
sa Casto vyskutuje v Deuterondémiu,* kde bezne znamena ,,prikazy a naria-
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denia“. Co viak toto spojenie znamend na tomto mieste v kontexte kiipy
pola, je otazka diskutovana od davna. Exegéti niekedy uvadzaji spojitost
s nariadeniami z Lv 25,25 v zmysle, Ze toto spojenie implicitne predpoklada
zakony tykajice sa predpisov ohladom predaja a kiipy, ale problém také-
hoto vysvetlenia je, ze Levitikus nijaké zdkony v tomto zmysle nepozna.
Preklady Pisma uvadzaju ,podla zékona a zvykov®, alebo ,podla predpi-
sov a nariadeni®. Hieronym preklada vo Vg. spojenie ako stipulationes et
rata (dohody a pravoplatné [veci]). Vyznam sa teda kladie do ramca prav-
neho dkonu, ktory ma svoje podmienky a zavazky.

Avsak problém takéhoto chapania spojenia hammicva ve hachuggim
je v tom, Ze v tomto zmysle sa ticto pojmy, ak stoja spolu, nikde v Bib-
lii nenachadzaji. Hammicva ve hachuggim vidy znamenaji Bozie zadkony,
ktoré dal Boh prostrednictvom Mojzisa svojmu vyvolenému fudu. A tak
tieto ,,prikazy a nariadenia® poukazuji (a iny zmysel tohto spojenia tu je
tazko mozny) na Bozie zdkony,* ktoré Jeremia$ odklada spolu s kiipnou
zmluvou pre budicnost. Uz spominany v. 23 odpoveda tomuto vyznamu,
kedZze spédja zaujatic krajiny (jrs) s Zakonom (fdra).+* Rozpravanie tak navo-
dzuje predstavu, ze Jeremias spolu s kiipnou zmluvou uklad4 do hlinenej
nidoby zvitok so zdkonmi; nevieme presne, o ktoré zakony konkrétne ide,
je tu ale naznacena ich spojitost s Bozimi zdkonmi vo vSeobecnosti. Spo-
jitost tu treba vidiet v stvislosti s Jer 36, v ktorom sa prorocké slovo, ktoré
je nositelom a sprostredkovatelom Bozicho slova, stdva pisanym slovom,
a tak nezdvislym priamo na osobe samotného proroka. Jeremias, ktory
kupuje pre seba pole, saim z neho nebude mat Gzitok,* ale prorocky zvi-
tok s BoZimi prikazmi ddva interpretaény vyznam kipnej zmluve; bez pro-
rockého slova by bola iba beznym komerénym dokumentom sved&iacim
o jednej kiipe, na ktorej by nebolo samo o sebe ni¢ prorocké. Tymto sposo-
bom sa ale prislub ndvratu a obnovy, neseny symbolickym prorockym tiko-
nom kiipy pola, radi k téme obnovy zdkona v zmysle Jer 31,31-33 a nesie
prislub ,veénej zmluvy® (Jer 32,40).* Spojenie prislubu zeme s BoZimi
zakonmi ukazuje tiez smerom k tranformécii chdpania tohto prislubu ako
vztahu k Bohu. Zem, ktora bola doteraz ,,dediéstvom* a zdkladom zvlast-
neho vztahu medzi ludom a Bohom, dostava novy nosny zaklad vo vztahu
k tdre. Téra sa v diaspore stava prostriedkom par excellence na vyjadrenie
vztahu Boha a Izraela. V Jer 44,10 tak nachadzame namiesto spojenia ,,zem,
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ktorti som dal ich otcom®, jeho pozmenent formu: ,Iéra, ktorti som dal
ich otcom.“#

Takato transformécia kiipnej zmluvy v Jer 32,11 na prorocky spis s Bozim
slovom (t.j. zdkonmi) ide ruka v ruke s postavou proroka Jeremidsa, ako
ho zachytava kniha, ktora nesie jeho meno vo svojom zéhlavi. Aj v tomto
rozpravani sa Jeremia$ ukazuje prorok ako Mojzi§, podobnost s ktorym
mozno nachadzat v celej knihe.®® Jeho $tatit je definovany vo vztahu
k pisanému zdkonu (tdra), tak ako to vidime tieZ jasne v Jer 36.
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Josef Barton

Jezis prisel zavirenymi dvefmi?
Sonda do Ceského liturgického prekladu Nového zakona

Olomoucky biblista Ladislav Tichy pfed ¢asem na strankach ¢asopisu Zeo-
logické texty vénoval svlij prispévek’ jednomu zavaznému prekladatelskému
poklesku v ceském liturgickém prekladu (Jan 1,1: ,,a to Slovo byl Bah®).
Tézidté onoho pochybeni spociva v zavéreéné fazi procesu prekladatelovy
prace? ~ ve vybudovani ¢eského textu, ale mze mit pti opravdu pozorné
recepci ze strany ¢tendre dopad na vécnou (dogmatickou) stranku.s

Nezviadnuti Fecké konstrukce?

Chtél bych pfipomenout jiné frekventované (i kdyz teologicky méné expo-
nované) misto v témze liturgickém neboli Bognerové+ (dale zkratka Bog)
prekladu. Jeho chybné vyznéni ma tentokrat kofen naopak uz v nejzéklad-
néjsi roviné prekladatelovy prace — v bazalné jazykovém porozuméni ori-
gindlu’ — a jde vposledku o pomérné vyznamnou vécnou, .kvalitativni®
chybu.® Pozornost budeme vénovat éasti versetu Jan 20,26, kratickému
textovému Useku: ,,Jezi§ prisel zavienymi dvefmi.“ Tomuto znéni étenaf
{nebo posluchac pii liturgickém pfedcitani) nemize rozumét jinak, nez
7e Jezi§ prosel skrz zaviené dvefe na zpiisob pohadkové bytosti. Recky
originél vSak takovy ztZeny popis JeziSova piichodu nepfedklada: Zgyerar
0 Imaols Tédv Sup®v xexhetauévmv.

Participalni konstrukce t@v Svpdy xexheiouévewy je bézna polovétna vazba
genitivu absolutniho, kterd vyjadiuje pfislove¢nou okolnost doprovaze-
jict Jezistv prichod, zabarvenou bezpochyby vice nebo méné ptipustkové:
~prestoze dvefe byly zavieny.“ Nic vic, Zddnou blizsi spcciﬁkaci, stechniku®
prlchodu ani to, jestli Jezi$ byl pfi svém ,vstupu® vidén ¢&i zda potom
sviij ptichod ulednikiim néjak vysvétlil, evangelista nesdehge Recka
konstrukce neptipousti, aby byla chapédna jako prislovecné uréeni mista
(jako odpovéd na otdzku ,kudy?“), a byla tedy tvrcem liturgického pre-
kladu patrné chybné pochopena a prelozena.” Jak k tomu vSak mohlo dojit,
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kdy? je zminéné feckd vazba jednoznaéna, prihlednd a v textech obvykla?
Kazdy, kdo se udi staré fectiné, si ji pfece musi osvojit velmi brzy, nedlouho
od okamZiku, kdy se viibec sezndmi s prvnimi feckymi participii.

Pt¥edlohou nebyl fecky, nybrz latinsky text

Jak misto fe$i nékteré jiné ceské preklady, zvIaste ty, jez maji s Bog néjakou
souvislost? Uz pti zbézném textovém porovnani je patrné, ze Bog jako
celek v mnoha momentech navazuje na star$i pfeklady dominikant Pavla
V. Skrabala (1. vyd. Olomouc, 1948; dale zkratka Skr) a Ondfeje M. Petrtx
(1. vyd. Rim, 1969; déle zkratka Pri).* Skr (mimochodem prvni éesky
katolicky preklad vyslovné proklamujici, Ze byl proveden z feckého origi-
nalu) ma znéni ,zavienymi dvefmi“. Pri (ackoli celkové dost Gizce nava-
zuje na Skr) preklada ,p¥i zavienych dvetich®,? tedy doslovne stejné jako
mezivaleény evangelicky preklad Zilktv (1. vyd. Praha, 1933; déle zkratka
7il). Stardi katolicky preklad Jana L. Sykory (1. vyd. Praha, 1909/1914;
déle zkratka S) a jeho revize provedend Janem Hejélem (1. vyd. 1933/1934;
dale zkratka S-H) maji ,zavienymi dvefmi®, stejné jako verze Rudolfa
Cola (1. vyd. 1947 pomérné tizce navazuje na S-H; 2. vyd. 1961 je vyraz-
néji ptepracované).” Z novéjsich piekladii Nového zdkona uvedeme jesté
alespott nejvyznamnéjsi a nejrozsitenéjsi z nich, tzv. Cesky ekumenicky pre-
Klad (1. vyd. celého Nového zakona Praha, 1979; dale zkratka CEP): ,a&
byly dvete zavieny.“ Z celého piehledu je patrné, ze feckému originalu
vécné odpovidaji verze Zil, Prit a CEP (ze stylistického hlediska je inosna
vlastné jen verze CEP, ktery feckou polovétnou konstrukei preklada ved-
lej$i vétou; stylova stranka viak neni v centru pozornosti naSeho uvazo-
vanf).

Neni asi ndhodou, Ze chybné feseni ,,zavienymi dvermi® voli témé¥ véichni
katoli¢ti prekladatelé (s vyjimkou Pri1). Katolické prostiedi bylo jesté rela-
tivné nedavno velmi tizce svdzano s latinskym piekladem Bible (s Hierony-
movou Vulgdtou, jejiz revizi a mirnym piepracovanim vznikla Novd Vulgdta,
vydana 1979) a prekladani pfimo z originlnich jazykt (fectiny, hebrejstiny,
aramejitiny) bylo dlouho spojeno s uréitym ostychem nebo i obtizemi." Vul-
gdta i Novd Vulgdta dotyény tsek tlumodi ,venit Tesus ianuis clausis™. Spojeni

sianuis clausis“ je polovétnd participalni konstrukce ablativu absolutniho,
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ktera je ve Vulgdté béznym piekladovym protéjskem feckého genitivu abso-
lutniho (nékdy Vulgdta vyuziva rozvedeni do véty). Zde je dobte si soudasné
pripomenout bandlni skute¢nost, Ze samotny latinsky ablativ — 6. pad mé
v Cestin€ jako jeden ze zdkladnich ekvivalent? prosty instrumentél — 7. pad
(kym, ¢fm). Hlavni kli¢ k pfekladu ,,zavienymi dvermi® tedy nejspi$ tkvi ve
faktu, ze prekladatelé méli v daném misté jako jedinou predlohu latinsky
text a ze latinsky ablativ pfelozili prosté instrumentélem. Letmy exkurz do
historickych ¢eskych preklad nas v této domnénce utvrdi. Starodeskd Bible
drdzdanska (reprezentujici nejstarsi verzi, tzv. prvni redakci starogeské Bible;
dale zkratka Drazd), kterd méla za predlohu latinskou Vulgdtu, ma ,,dvefmi
zaviénymi“, podobné také o 350 let mladsi barokni katolickd Bible svato-
vdclavskd (,,zavienymi dveimi®), stejné jako i Bible svatojanskd (na Svatovdc-
lavskou hzce navazujic) z 19. stoleti.® Naopak bratrska Bible kralickd, ktera
se hlasi k feckému originalu, piekladad polovétnou vazbu vécné sprivné
(a navic i stylisticky obstojné) soufadné piipojenou hlavni vétou: ,piisel
Jezis, a dvéte byly zaviiny.“

Instrumental za ablativ a zanedbani polovétné vazby

Sama volba ¢eského instrumentalu za latinsky ablativ je zde patrné obtizné
obhajitelnd. Latinsky ablativ jako takovy ve svych obvyklych vyznamech
neni totiz prilis naklonén tomu uziti, jakym by chtél smétovat preklad ,,(pfi-
sel) dvermi®. Nelze mu jednoduse pfisoudit funkei ptisloveéného uréeni
mista na otazku ,kudy?“, jakou mize plnit Cesky instrumental ,,dvefmi®, tj.
jakou by mélo piedlozkové spojeni ,skrz dvete®.’s Cesky prekladatel patrné
podlehl ,skolskému® pokuseni mechanicky nahradit latinsky bezpredloz-
kovy ablativ jeho nejfrekventovanéj$im, ,,nejdoslovnéisim® Ceskym ekviva-
lentem, instrumentalem, aniz by néjak promyslel skute¢né mozné funkce
ablativu v dané konstrukci a prislu$ném kontextu. Stalo se to jiz stfedové-
kému anonymovi v Bibli draidanské, kterému bychom nerozeznani polo-
vétné participalni vazby snad jesté odpustili.'* Dalsi piekladatelé se pak
bud' téZe chyby dopoustéli kazdy samostatné (pii védomi vysoké Girovné
popist a vykladt latinské gramatiky v 17. stoleti a dale az dodnes ovéem
zlistavadme na rozpacich a nenachazime diivod pro omluvu ¢ pochopeni
takového lapsu), nebo prebirali jeden od druhého hotovou formuli.
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Cel4 véc je podtrzena skute¢nosti, Ze totoznd konstrukce (genitiv abso-
lutni 7@y Supdy xexhetouivay), kterou evangelista pouzil o nékolik verset
vyse (Jan 20,19), je v latinském tlumoceni Vulgdty i Nové Vulgdty vyjadiena
nikoli ablativem absolutnim, nybrz tentokrat vedlejii vétou: ,,cum [...]
fores essent clausae® (Drazd: ,kdy? [...] dveré biechu zaviény™; Bog ma
samostatnou hlavni vétu: ,méli dvefe zavieny®). To byl mozna dalsi faktor,
ktery pudil nage pekladatele z latiny, aby obrat ,lanuis clausis® v Jan 20,26
pielozili za kazdou cenu jinym zptisobem, i kdyz vyjadtoval totéz.”s

Posledni moment, ktery pravdépodobné ptekladatele ovlivnil, je sila exe-
getické tradice. Augustinus ve svém vykladu daného mista (In evangelium
Toannis tractatus CXXI, 4) ptirovnava Jezi$v piichod mezi ucedniky v Jan
20,19 (a automaticky to plati i pro Jan 20,26) k jeho zazra¢nému narozeni
z Marie, jejiz panenstvi zlistalo nedotéeno. Tato interpretace Janova textu
byla v katolické Evropé Siroce rozsifena my. prostfednictvim Tomése Akvin-
ského, ktery Augustina cituje a téma déle rozpracovava (Super evangelium
5. Toannis lectura XX, 4).'6 Pieklad ablativu ,ianuis clausis® v 20,26 instru-
mentélem pak usnadnil vtaZeni ideje starych exegetfl pfimo do textu ces-
kého prekladu.7

Kriticka pozornost viidi liturgickému novozakonnimu textu

Jak bylo fedeno v tivodu, pickladovy obrat ,,zavienymi dvefmi® nemiiZe byt
(nemistné nezuzujicim) ekvivalentem feckého @y Svpdv xexheiouévay. Je
ziejmé, ze i nékteii ,predbogneroviti® prekladatelé (S, S-H, Col, Skr), pres-
toZe prohlasuji, ze prekladali z feckého originalu nebo Ze k nému piihlizeli,®
pii praci na versetu 20,26 do feckého origindlu nenahlédli, protoze by jim
pfinejmensim ptipomnél, Ze ,ianuis clausis® je polovétna vazba — ablativ
absolutni. Vratime-li se k sou¢asnému liturgickému prekladu (Bog), Ize mit
za potvrzené, e také jeho autor tuto pasaz piekladal nikoli jen ,se zietelem
k Nové Vulgaté“,s nybrz — zcela bez zfetele k feckému origindlu, coz je pii
dnesni potenci lingvistické i teologické vzdélanosti a pfi hloubce a §ifi ceské
biblické tradice na povazenou. Navic se i v prekladu samotné latinské for-
mule dopustil pochybeni, anebo je mechanicky ptevzal ze starsich piekladi.

Mal4 sonda, kterou jsme pravé provedli, pfinasi jako sviij vysledek
varovné zjisténi, které by mélo byt vyzvou k daleko peclivéjsi praci pri
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dal$ich revizich liturgickych biblickych textt. Ctendfovu podezieni, zda
lapsti, jaky jsme si ukédzali v Jan 20,26, neni vice, nelze bohuzel nez pii-
takat, i kdyZ v tomto pfispévku uz nenf pro dalsi priklady a rozbory pro-
stor.® Cesky biblicky pteklad, ktery je v hojnosti vefejné prezentovan pri
vSech katolickych liturgiich (a velmi ¢asto recipovéan také pti soukromé
Cetbé, parafrazovan v modlitbach a citovan v odbornych teologickych pra-
cich), je z modernich pteklad® druhy nejrozsifenéjsi (po CEP). Zaslouz
si tedy alespon takovou kritickou pozornost, jakou kdysi vénoval Jaroslav
Konopdsek ve svych brilantnich studiich tehdej$imu liturgickému textu
Ceskych protestantl, Bibli kralické.”

POZNAMKY:
1/ Lapistav Ticuy: ,Janiiv Prolog v éeském liturgickém piekladu®. IN: Teologické texty 2000, €. 1,
s. 15~16.
2/ Existuji rizné modely popisujici proces, v ném# vznika pieklad. Obecny model, jak jej
ptedlozil JiRi LevY (Uméni prekladu. Praha 19983, s. 53; 1. vyd. Praha 1963), je troj¢lenny: 1.
pochopeni predlohy, 2. interpretace predlohy, 3. pfestylizovani pfedlohy. Modely vétiiny dal-
$ich teoretikit prekladu véetné soucasnych se od Levého modelu v zdsadnich bodech nelisi
(srov. heslo ,Etapy ttumaczenia®. IN: UrszuLa Dasska-Proxor a kol.: Mafa encyklopedia prze-
kladoznawstwa. Czgstochowa 2000, 5. 76~80); pro ucel tohoto uvazovani je dostateéné nazorny,
a proto sc¢ ho pfidrzime i v dal$im vykladu.
9/ Muisky rod l-ového participia v liturgickém znéni ,a to Slovo byl BaGh" pfi respektovini
pravidel o gramatické shodé¢ (sloveso ,byt“ ma byt ve shodé s podmétovym substantivem,
zv1aste kdyz jde o osobu) vyvoldvd chybny dojem, Ze ,Bih“ je podmétem a ,to Slovo® pHi-
sudkem, a Ze tudiz evangelista ztotozituje osoby Boha Otce (,Bah“ v Jan 1,11 ,,to Slovo bylo
u Boha") a Boha Syna (v Jan 1,1 ,,S8lovo®). V feckém origindle je pfitom rozlieni podmétu
a piisudkového substantiva jednoznacné.
4/ Tento preklad se velmi ¢asto oznacuje jako Bognertiv podle protagonisty pfekladatelské sku-
piny Véaclava Bognera (1911~1988). Objevil se nejprve rozptylené v lekcionétich (Lekciondr I-VI.
Praha 1979-1984), kompletni Nowy zdkon vysel knizné poprvé v Praze 1989, znovu pak v Kos-
telnim Vydfi 1998, 2003 a 2006. Stary zdkon dosud neni kompletni (Bogner z néj v 70. a 8o.
letech postupné vydal nékolik svazk, svoji praci ale nedokondil), v soucasné dobé se pracuje
na jeho kompletaci a vyznamné revizi jiZ pfeloZenych texth (nedavno se objevil 1. svazek: Pen-
tateuch (Pét knih MojZiSouych): éesky katolicky preklad. Kostelni VydH 2006).
5/ LevyY (op. cit., 5. 54-59) déli prvni fazi (pochopeni pfedlohy) na dalii tii etapy: a) pocho-
peni textu, tj. porozuméni filologické; b) pochopeni ideové-estetickych hodnot dila; ¢) pocho-
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peni autorova ideového zaméru. K filologickému porozuméni Levy ikd: ,nevyZaduje Zadné
zviaStni nadéni, je véci odborné piipravy a femeslné praxe.”

6/ ,Kvalitativni chyby* je termin nékterych teoretikii pfekladu (arcit pro svoji urditou vignost
ne zcela §tastny): rozuméji se jimi ,,prohtesky proti kvalitativnim rozdildm mezi vychodisko-
vym jazykem a &edtinou”, §j. .chyby povahy gramatické nebo lexikalni®; jako Lkvantitativni®
se pak oznacuji ,chyby v $irokém smyslu stylistické®, zv1aité interference; srov. ZLaTa KUr-
NEROVA — JaROMIR POVEJSIL — VLASTA STRAKOVA: ,O zdludnostech interference”. IN: Prekld-
dani a destina. Jinoéany 1994, s. 470.

7/ Pokud vyloudime moznost pfekladatelovy svévole: %e by se totiz ptimo rozhodl do textu
vlozit - ptidat informaci, o které autor evangelia ml¢i.

8/ Preklady Skr-Prii-Bog tak tvoti organickou navaznou fadu. Srov. téZ LapisLav TicHY:
,Ondicj Maria Petrfi a jeho pieklad Nového zdkona®. IN: Studia Theologica 7, 2005, . 1,
s. 64—68.

9/ Stejnou formuli ,,pfi zavienych dvefich® méa pak na tomto misté také zbrusu novy katolicky
novozakonni pieklad, z ného? zatim vy$la ,pracovni verze evangelidfe: Feruzalémskd bible
(Pismo soaté vydané Jeruzalémskou biblickou Skolow). Evangelia. Pracovni vydani. Praha 2006.

10/ Preklady S—-S-H-Col tak tvofi organickou navaznou tadu. Srov. Joser BarToK: ,Poza-
pomenuty pieklad Nového zdkona (ptispévek ke 40. vyrodi tmrti éeského biblisty Rudolfa
Cola)®. IN: Theologickd revue 75, 2004, 5. 187-194.

11/ Zélezitost ve zkratce ilustrujf ostré vypady vlivného profesora Teologické fakulty UK
v Praze Vojtécha Sandy ve 20. letech 20. stoleti proti Janu Hejclovi, kterému ve véci jeho Ces-
kého starozdkonniho prekladu vytykd, Ze ,falduje tekst a smysl Pisma...“ mj. tim, Ze »pieklada
nékeerd mista z piivodnfho textu a ne z Vulgity” (podrobnéji viz FRanTiSEK NoVAK: Jan Nepo-
mucky Hejél ajeho &votni dilo. Praha 1999, s. 87n., odkud také cituji).

12/ Posledni kompletn{ vydani této Bible 1888/1889.

13/ Prakticky jediné spojeni, kde lze béingji ptipustit podobnou funkci (mistni uréeni na
otazku ,kudy?) u lat. bezpiedlotkového ablativu a u Ceského bezpfedlozkového instrumen-
talu, je obrat typu ,(hac) via ire® - jit (touto) cestou® (srov. FRaNTISEK NovoTny: Jdkladni
latinské miuonice II. Praha 1938, § 115). Adverbialn{ funkce ¢eského instrumentélu ve spojent
Ajit cestou”, . ,po cesté”, neni taZ jako ve spojeni ,,prijit dvetmi®, ¢j. ,,skrz dvere”: v této druhé
funkci by latina s nejvy$si pravdépodobnosti nepoutila prostého ablativu, ale zvolila by pred-
lozkové spojeni (,,per ianuam®).

14/ Neplati, 7e by pochybeni tohoto druhu byla ve staroleské Bibli béind. Polovétné kon-
strukee ablativu absolutniho se obvykle prekladaly vétou, srov. napf. Drazd Jan 8,30: ,,a kdyZ
to mluviese® (lat. ,haec illo loquente™).

15/ V ptipadé Kralickych naopak totoZny picklad polovétné konstrukce ve versetu 20,19
(,a dvéfe byly zaviiny®) hovoti dost jasné ve prospéch minéni, Ze také 20,26 opravdu pickld-
dali z te&tiny. Rozhodné se vylucuje mo#nost, e by tu prekladali latinsky text Vulgdiy — a ze by
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snad na rozdil od staroceskych Bibli, pozdé&jsi Bible svatovdclavské a dalsich jen spravné pocho-

pili a preloZili ablativ absolutni ,ianuis clausis®.

16/ ,,Dicit enim Augustinus: ,quaeris quomodo per ostia clausa intrare potuit? [...]° et subdit:

Jille quippe non eis apertis intrare potuit, quo nascente virginitas matris inviolata permansit.®

Sicut ergo ortus eius ex virgine matre virtute suae divinitatis miraculosus fuit, sic introitus iste.”

Augustinus (i Tomas, ktery ho cituje) uz jednoznaéné predpoklada, Ze ptidel ,per ostia®.

17/ Augustinus sviij vyklad rozpracovava na zdkladé textu Jan 20,19 (vyslovné ve znéni ,,cum

[...] fores essent clausae®), nikoli Jan 20,26 (,lanuis clausis®).

18/ Pokud jde o predlohu, eské katolické Nové zakony 20. stoleti byly vypracovany takto

(cituji z podtituld, Gvodd nebo piekladatelskych poznamek): S a S-H ,podle Vulgdty se sta-

Iym zfetelem na text pivodni (Fecky)“; Col 1947 patrné (chybi explicitni vyjadient) z feétiny

s¢ zietelem na Vulgdtu; Col 1961 .,z pivodniho feckého znéni®; Skr ,z piivodniho textu®; Pra
w

»z puvodniho feckého znéni®; Bog ..z feétiny se stalym zfetelem k Nové Vulgate

g » . Protestantsky

pieklad Zilkiv a CEP byly potizeny z feétiny.

19/ Viz pozn. 16.

20/ Srov. autorovu studii (Joser BarTOR: ,Jak 2,18: fecky konektor arha a moderni Ceské
novozakonni pfeklady. IN: Sbornik katolické teologické fakulty VII. Praha 2006, s. 17~26), kterd
se vice zaméfuje 1 na ostatni moderni ¢eské novozakonni preklady.

21/ Viz predeviim: Jarosrav KoNOPASEK: Bible a jazykozpyt. Praha 192g; TYZ: Biblické studie.
Praha 1929.

PhDr. Josef Bartoi (* 1966) prednasi jako odbomy asistent Fectinu, latinu a staroslovénstinu
na KTF UK v Praze a vénuje se teorii prekladu se zamérenim na moderni ¢eské verze Nové-
ho zakona. Kromé toho se v radmci Centra biblickych studif (spole¢ného pracovisté ETF UK
a Filozofického tstavu AV CR) zabyva novozakonnimi apokryfy.
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Pavel Jager

Jan Nepomuk Hej¢l a Bible Ceskd

Pocatek prekladu

V Praze, 14/4 1912
Eximie!
Byli bychom Vds s Dr. Podlahou tak rddi woidéli v Praze, abychom s Vami pojed-
nali o novém vydani Starého zdkona ve Svatojan. Dédictvi.
Nyni se to nedd tak vypsati, a cas kvapi! Nebylo by mozno prijeti?
Srdecné Vis zdravi
Vés Dr. Tumpach

Tento dopis’ bychom mohli chdpat jako pocatek vzniku jednoho z nej-
vétsich biblickych dél 20. stoleti v eskych zemich. V tomto kratkém pri-
spévku se budeme snazit zaméfit na okolnosti vzniku nového prekladu
Starého zdkona a jeho ohlas v soudobé odborné i §iroké vefejnosti.

Proc novy preklad

Na pfelomu 18. a 1g. stoleti vznikl v ¢eském katolickém prostredi pieklad
Pisma svatého z latinské Vulgaty (s ohledem na biblické jazyky — hebrej-
§tinu a fe¢tinu) od FrantiSka Faustina Prochazky.? V pozdéjsich letech byla
celé price revidovéna, pfi¢emz druhé revizis se lidové fikalo ,Bible svato-
janskd“, kterd se ,vzapéti stala na dalsich étyficet let nejrozdirenéjsi Ces-
kou bibli“.# V té dobé vznikaly sice i jiné preklady, ale ty se svou kvalitou
a popularitou nedaly s timto velkym dilem srovnavat.

Témét po 60 letech pise Vaclav Miiller: ,U nds nového prekladu dlouho
bylo se dovolavéno. Od dob prvniho vydani Pisma sv. v Dédictvi Svato-
janském, od préice Srdinkovy a Borového, Frenclovy a Desoldovy,’ neméli
jsme vlastné pronikavéj$tho pokroku [preklad SZ od prof. Hejéla — pozn.
autora] v tom oboru, nebot vydani bible Doréovy Lenzem,® Zlaté bible7 atd.
znamenalo vlastné jen mensi dpravu nékterého z prekladii jmenovanych.“®
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Nejzajimavéj$i snahou ze zaddtku nového stoleti se nam z naScho
pohledu miiZe jevit Gsili profesora prazské bohoslovecké fakulty Jaroslava
Sedlacka.s Mél v imyslu sjednotit publikaéni ¢innost tehdej$ich biblisth
a nasledné vytvotit novy cesky biblisticky ¢asopis. Soucasti smélého planu
byl novy pfeklad Bible za pouziti modernich pfekladatelskych metod.
Ke spolupraci ptizval prof. Aloise Musila,” tehdy jesté pisobiciho v Olo-
mouci, a prof. Vincenta Zapletala OP ze $vycarského Fribourgu.” Domlou-
vén{ probéhlo béhem léta 1904. VSichni zainteresovani byli sice navrhem
nadieni, neskryvali oviem svijj strach z reakce ¢tenafd, jak ndm vysvita
z dopisti Musila psanych do Fribourgu: ,J4 jsem sice zdsadné pro vydani
téch spisti, ale pieji si, abych si pii tom smél pocinat védecky a kriticky.”
Nakonec se dohodli, Ze bude lep3i nejdiive intenzivnéji ptispivat do jiz
zavedenych ¢asopisii a az po dvou tfech letech zalozit ¢asopis novy a zacit
pracovat na piekladu. KdyZ papez Pius X. vydava 3. ¢ervence 1907 dekret
Lamentabili sane exitu a o dva mésice pozdéji 8. zari encykliku Pascend:
Dominici gregis, z velkého a nadéjného planu seslo.*

Préce na novém ptrekladu celého Pisma sv. se nakonec opét ujalo Dédic-
tvi svatojanské v éele s dr. Josefem Tumpachem® a dr. Antoninem Podla-
hou." Cely text mél vyuzivat moderni &esky jazyk a hlavné mél byt opatfen
vody a vykladovymi poznamkami.’

Preklad Nového zakona byl pouZit z jiz existujici prace®® prof. Jana Ladi-
slava Sykory.7 Zékladni pfedlohou mu byla latinska Vulgata, avsak stile
ptihlizel k ptivodnimu feckému textu. Pieklad vychézel ve dvou Castech —
samostatna Evangelia vy§la tiskem roku 1909, zbyld ¢ast NZ pak roku
191438 _

Stary zakon v soudobém a étivém jazyce neexistoval. Profesoti Mlcoch'
nebo Sedladek™ sice vydali nékteré z jeho knih, zvlasté Zalmy, na cely text
Starého zdkona se ale teprve ¢ekalo.

Pro novy pieklad byl vybran olomoucky profesor Starého zikona
a vychodnich jazykt Jan Nepomuk Hejél.” ,Zadaji, bych pofidil pro
,Dédictvi sv. Jana‘ novy preklad ¢esky bible S. Z. Cela prace vypoctena jest
asi na 8 rok{1.“>* ,[...] bych obstaral novy pfeklad a vyklad cirkevni bible.
Neni to ovem prace vdééna, aviak potiebna, a proto jsem nabidku piijal.“®

Pfipometime, Ze vytvotit novy ¢esky preklad bylo i pfanim prof. Aloise
Musila. KdyZ mu Hej¢l zasild na ukazku nové sesity, pfiklada dopis. ,I€si
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mne, ze mohu Vase byvalé myslenky uskutecnovati. Chtél Jste miti novy
Cesky preklad Bible a zde jiz néco z ného. Bude miti oviem své nedostatky,
ale je to podatek, na kterém bude lze déle stavéti. >

Bylo napldnovano, ze Bible Ceskd (dale jen BC) bude vychazet seitové.
Jednak z praktickych divodit, samostatné sesity budou levnéjsi, jednot-
livé pfeklady se mohou tisknou postupné, jak budou vznikat, a p¥ipadné
prekladatelské nedostatky se mohou prabéiné zapracovavat. Dr. Hejdl
vzpomina na dopis od dr. Podlahy: ,Veledistojny pane professore! Mdm
velikou radost z Vaseho prekladu Pisma sv., jakoz i z posledniho Vaseho
dopisu, jenz zajistuje rychly postup prace. Jest jiz rozhodnuto, Ze Pismo
sv. bude vychdzeti v §estiarchovych sesitech, i té§im se velice na to, az vyjde
prvni sesit. Se srdeénym pozdravem Vas oddany Dr. Antonin Podlaha.“%
Posledni takovyto sesit vySel roku 1925 jako dvojéislo 61-62.

Pravidla prekladu

Prvnim dulezitym krokem bylo stanoveni pravidel a zptisobu prekladatel-
ské prace. Vychodiskem méla byt cilova skupina ¢tendit a prostiedi pro
praktické vyuziti prekladu. V prvni fadé mélo jit o ,knihu lidovou, knihu
rodinnou, by lid tuto krdlovnu knih &etl, by biblicky smyslel, citil a dle
nauky v knize knih obsazené jednal a Zil!“*® Zaroven to méla byt prakticka
pomiticka pro knéze pfi pfipravé kazani a k modlitbé.

Podivejme se podrobnéji, jaké si prekladatel stanovil pracovni zasady.
Pomtze ndm v tom ¢lanek, ktery prof. Hej¢l zvefejnil na pocatku své pre-
kladatelské prace.” Jak jiz bylo zminéno vyse, v dubnu 1912 byl prof. Hejcl
poprvé kontaktovan dr. Tumpachem s zadosti a zanedlouho po prvnim
setkani (16. kvétna 1912) se dohodli na zésadach prace na BC.* Tato pravi-
dla byla pocatkem roku 1913 pfedstavena Siroké vefejnosti, logicky rozdé-
len4 do tfech oblasti. Prekladatel tak dal moznost pfipadnym oponenthm
vznést namitky vii¢i novému prekladu jesté v zarodku. V budoucim sporu
(jesté se o ném zminime pozdéji) s prof. Sandou se tento &lanek jevil jako
velmi proziravy pocin.

Za prvé bylo nutné si jasné urcit, kterd jazykova verze Pisma bude pouzita
jako predloha; zda prekladat z prekladu (tj. z latinské Vulgaty), nebo z heb-
rejského originalu. Bylo tedy zapotfebi vyjasnit jejich vzajemny vztah.
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Druhy oddil ¢lanku hovoif o uréité svobodé, ktera spocivd ve svobodném
pouzivanivédeckych poznatkii pfipfekladu. Rozdélenibiblického textupodle
jednotlivych logickych celkii, doplnéni jednotlivych pasazi riiznymi vykla-
dovymi pomiickami - to viechno zvy3uje &tivost Pisma a porozuméni jemu.

Tret{ zasadu Hejél stanovil jako uhlazenost. Protoze se BC preklada
ve 20. stoleti pro &tenéte Zijici taktéZ ve 20. stoleti, je tedy opravnéné k pre-
kladu vyuzivat bohatost a moznosti éestiny tohoto stoleti. Latina i hebrej-
Stina dokazi vyjadfit spoustu véci, jsou oviem mista, kterd moderni Cedtina
dokéaze vystihnout mnohem lépe.

1. Prfedloha

Otazka znéla: Z jaké ptedlohy prekladat Bibli, aby se uspokojily naroky
jak védecky vzdélaného odbornika, tak cirkevniho hodnostéafe? Tento pro-
blém se v obdobi velmi Zivého modernismu jevil piimo jako kli¢ovy.? Ma
se tedy pouzit hebrejsky original, nebo latinska Vulgata?

Tridentsky sném v dekretu svého étvrtého zasedani 8. dubna 1546 roz-
hodl, e ,pravé toto staré vydani Vulgaty, které se mnohaletym pouZivanim
v cirkvi osvédéilo, mé se ve vefejnych prednaskach, védeckych disputacich,
kézanich a vykladech povazovat za autentické. A at se jej nikdo neodvazi
a nepokusi pod néjakou zaminkou odmitnout.“s

Aby se novy pteklad BC mohl pouzivat pii zminénych kdzdnich nebo
katechezich, bylo nutné pouzit latinsky pfeklad Vulgaty podle sv. Jeronyma.
Od konce 16. stoleti se v iimské cirkvi pouzival text vydany nejprve roku 1590
papezem Sixtem V., ktery byl po jeho smrti ihned upraven a za Klementa VIIL.
byl g. listopadu 1592 promulgovan jako tzv. Vulgdta sixtoklementinskd.

V obdobi modernismu, véeobecné racionalizace a ,,védeckosti® byl vidén
stale vétsi ,rozpor” mezi latinskou Vulgétou a nalézanymi hebrejskymi
rukopisy. Prvni pokus vydat opravenou verzi Jeronymova pfekladu podle
hebrejitiny vznikl v Anglii koncem 1g. stoleti.?'

Tohoto nedostatku si byl védom 1 papez Pius X., ktery 3. prosince 1907
povéfil benediktiny shromazdovanim riiznych rukopisti a textovych variant,
aby nalezli skute¢né ptivodni preklad sv. Jeronyma.s* Hejél pide: ,Poticba
nového ¢eského piekladu viak byla a je tak palciva, Ze nelze Cekati, az bude
cela bible dle opravy benediktinské vydana, jezto prace ta bude vyzadovati
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mnoho let.“3To, ze pijde o dlouhodobou zélezitost, prof. Hej¢l odhadl dobfe.
Prvni kompletni svazek (Genesis) revidované Vulgatys vysel az v roce 1926.

Z uvedenych dtivodu tedy nds prekladatel voli znéni klementinské Vul-
gaty. Konkrétné pak text vydany Michaelem Hetzenauerems? roku 1906.
V tomto vydani totiz autor ,,pfipojil dosti obsihly seznam odchylek Vul-
gaty od textu hebrejského a feckého®.3% Protoze viak je ,véeobecnd tuzba,
aby bible byla pielozena pfimo z originalu®, piijal Hejél ,loyalné za zaklad
své predlohy Vulgatu, ale hledél ustaviéné k hebrejskému znénf*“.37

Jednotlivé odchylky hebrejského textu od Vulgaty jsou v BC uvadény
v bohatych pozndmkach pod carou. Pouze zcela vyjimecné, kdy jde Vul-
gata proti smyslu hebrejského originalu, se v hlavnim textu objevuje kri-
tické ¢teni.®® Dulezitéjsi je vérnost myslenkovému obsahu nez tzkoprsy,
¢isté literni pieklad. Hejcl pise, ze prekladat Vulgatu slovicko po slovicku
zacatkem 2o0. stoleti by snad uz bylo hiichem.s

2. Svoboda prekladatele

Jak jiz bylo feéeno, Hejél kladl vétsi diiraz na vérnost myslenkovému
obsahu nez formé. Ten véak neni otrocky podrizen konkrétnimu jazyku -
latiné. Jako urcity vzor si mtzeme vzit postoj jiz sv. Jeronyma. Ani on totiZ
nepiekladal ,slovicko za slovickem, nybrz spojoval velmi ¢asto véty v heb-
rej$tiné jednotvarné spojkou waw (= a) spojované a vyslovoval je bud abla-
tivem absolutnim, neb spojoval je v periody®.+

Piekladatel odmitd zavedeny zvyk tisknout kazdy jednotlivy vers na samo-
statny fadek. Zdsadné se tim totiZ snizuje piehlednost a Ctivost. Zv1asté kdyz
si uvédomime, Ze jednotlivé ver$e ¢asto zacinaji uprostred jedné gramatické
véty. Proto je mnohem vhodnéjsi rozdélit text na logické celky. Déleni Pisma
sv. na kapitoly a ver$e se vyvinulo az béhem 16. stoleti, bohuzel ne vzdy
tuto myslenku sledovalo.* Logické ¢lenéni je vidét v nadpisech jednotlivych
odstavcil, které jsou Casto prevzaty z Hetzenauerovy ptedlohy.

A. Uprava Bible

Snad nejvétsi novum BC v dosavadnich &eskych prekladech byl odlisny
zptasob tisku u prézy a u poezie. Hejcl Musilovi pise: ,,Zviastni pozornost
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vénuji basnickym tekstiim; snazim se, aby byly také — pokud mozno — rhyt-
micky ptelozeny.“#* V tehdejsi dobé bylo v tomto sméru u¢inéno nékolik
pokusti, ale kazdé vydani (Fillion,# Hetzenauner, Hej¢l) bylo svym zpiiso-
bem originalni. Naptiklad Hetzenauner pasize Gn 1,27 a Gn 2,23-24 uva-
dél jedté jako prozu, BC zde zavédi tisk jakoZto poezie.#

Kde mohl brat Hej¢l inspiraci? Za prvé se o starozakonni poezii sam
hluboce zajimal.% Ve svém ¢ldnku shrnuje nékteré marné snahy nalézt bud
inspiraci syrskou poezii, nebo nésilné aplikovat metrum zaloZené na poctu
slabik. Vétiina zidovskych stfedovékych udenci se véak klonila k tméfe
my$lenkové (,parallelismus membrorum®).+# SpiSe se zda, ze hebrejska
metrika je zalozena na slovnim pfizvuku. Hej¢l zde pfebird nauku? Ces-
kého profesora plisobiciho ve Fribourgu Vincenta Zapletala OF. Jako shr-
nuti miizeme uvést, ze biblicka poezie nederpa ani ze syrské, ani z fecké
nebo jakékoli jiné poezie, nybrz je naprosto jedine¢na. Tato teze pak slouzi
jako obrana proti nazortim, Ze hleddni a rozliovéani poezie od prézy impli-
citné popira inspiraci a vylu¢nost biblického textu.+*

Zvl4stni zptisob tisku poetickych pasazi vidél Hejel také ve francouz-
ském piekladu Bible od Filliona.# Vytisk ho zaujal natolik, ze kdyz dr. Pod-
lahovi vysvétluje, jak by si pfedstavoval tisk BC, davé jako vzor pravé tuto
Bibli. Dopis je datovan 23. prosince 1912: ,Prikladdm na ukidzku nékolik
listt z bible Fillionovy, za jejich vraceni svym ¢asem uctivé prosim. Poeticky,
ve ver$ich ti§ténych partii bude ovem v mém prekladé vice [...]. Poslal jsem
té7 do ,Hlidky* z4sady, dle kterych pfekladam, a malou ukdzku z nového
piekladu.“ Jako dtivod, pro¢ bude mit jeho pfeklad vice ve versich tiSténé
poezie, uvadi mnoZstvi odborné literatury na dané téma, zvefejnéné od prv-
niho vydani Fillionova prekladu.

B. Poznamkovy aparat

Dalsi pomfickou, kterd by méla zjednodusit cetbu Pisma, jsou pod nazvy kapi-
tol vlozené ,,sumdre”, tj. shrnuti obsahu jednotlivych vétsich odstavci nebo
jinych logickych celkii. Ctenaf tak letmym pohledem zjisti, o ¢em jednot-
livé kapitoly pojednavaji. I zde se Hej¢l inspiruje u francouzského piekladu.

Zasadni piinos celé BC viak lezi v uvedenych pozndmkach pod Earou.
Pravé jejich obsah méd budoucimu ¢tenéfi nejvice pomoci pti pochopeni
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textu. Sadm prof. Hejél pise, Ze pozndmky v BC ,,hy¥i bohatstvim latky, aby
bohoslovec, knéz a ponékud intelligentnéjsi laik [...] nabyl rychle a snadno
poudeni®.® Autor ve vysvétlivkach postihl velikou sifi jednotlivych obort
soudobé biblistiky. Neopomnél pfitom pouzivat vSechnu dostupnou lite-
raturu. Velmi ¢asto se v poznamkach objevuji odkazy na M.-]. Lagrange,’*
A. Musila, V. Zapletala, V. Sandu, F. Vigourouxe,’ F. Hummelauera,
J- Knabenbauera,’ zvlasté u zalma dasto cituje R. Dvotaka,’ z némeckych
protestantskych biblistti zminme E. Kautzsche.5

Kromé filologickych poznamek zabyvajicich se odlisnostmi jednotlivych
predloh zabiraji velkou ¢ast poznamkového aparatu déjiny a chronologie
starého Vychodu. Velmi casto je pouzita literatura orientalisticka. Hejcl
cituje babylonsko-assyrské klinopisy (zvlasté g a 4Kral, Jud) nebo aramej-
ské papyry (Ezd, Neh). ,,Cisti ,Ceskou bibli‘ znamend &isti [...] d&jiny sta-
rého Vychodu dle piivodnich prament.“s® Prehled jednotlivych dileZitych
historickych udélosti a dat autor popisuje ve tfech velkych tabulkach
(od Davida po babylonskeé zajeti — svazek I, s. 1200~1211; od babylonského
zajeti do doby makabejské — svazek II, s. 1281-1284; od doby makabejské
po Krista - svazek 111, s. 1147-1150). Déjinny prehled doby kralovské Hej<l
piejima od profesora Vojtécha Sandy.»

Jako dal§f zdroj poznatki k dokresleni obdobi biblickych praotcli pouzil
tvorbu starovychodni epigrafiky § a 4Kral, 1Kron. Velmi ¢asto se v poznam-
kach uvadi price &eského orientalisty prof. Bedficha Hrozného tykajici
se Chetitt.% Archeologické nalezy starych staveb, ndpist nebo dokumentti
jsou zmitiovany v celé BC, nejvice viak v knihdch historickych.

P spousté poznamek z oboru jmenovanych byl si vykladatel ustavi¢né
védom niboZenskomravni ceny bible a vénoval zejména zvlatni pozornost
srovnavacim déjindm ndbozenstvi a etiky.“? Ostatné jak vzpomind ve svém
vlastnim zivotopise pro Cesky sloonik bohovédny, chtél se stat v tomto oboru
specialistou.® V pozndmkach tak nalezneme mnozstvi odkaz{i na mytické
ptibéhy v jinych nédbozenstvich — perském nebo indickém, pozdéji 1 fec-
kém. Nechybi ani zminka o Chammurabiho zakoniku v porovnani se Zako-
nem MojziSovym.

Doba na zaddtku 20. stoleti byla ve znameni zajmu o historickou geo-
grafii a topografii Palestiny. Piicinou jisté byly objevy tehdejsiho ¢eského
cestovatele a orientalisty prof. Aloise Musila. Jeho vyrazna osobnost mu
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umoznila postupem ¢asu objevovat mista v arabském svété, kam dosud
7adny Evropan nemél odvahu vkrodit. Biblisté té doby se o mnohych mis-
tech dozvidali pouze z Bible, ale na mapach nebyla dosud zakreslena.
Své vyzkumy, za%itky a podrobné mapy Ardbie Musil vydéaval v zahranici
v mno#stvi knih a &lankfi. Nékteré z nich, zejména fadu poutavych cesto-
pisti, vydal i geskym jazykem.® V poznadmkach BC velmi &asto nalézame
odkazy na jeho védecké vysledky. Jednou mu Hej¢l piSe: ,Vasi Arabia Pet-
raca jsem na mnohym mistech pouzil a Vase jméno také oviem uvedl.“*

K Zivosti ptibéhtt i pozndmek miiZe étendti napomoci osobni zkuSenost
z biblickych mist. V dobé prekladu BC mél prof. Hejél zazitky z jednoho
nékolikamésiéniho pobytu v Palesting.% Své prozitky z cest pribézné zve-
fejtioval v ¢asopisech Obnova a Cech, ale pro velkou popularitu je vydal jesté

kniZnés ve dvou svazcich. V poznadmce Dt 34 napi. vzpomina na vyhled
z hory Nebo pobliz Jeruzaléma.

C. Mapy v Bibli Ceské

Jak I1ejel sam podotyka, vegkery vy$e zminény obsah vykladovych pozna-
mek v BC vola po vzniku moderntho ,Biblického atlasu®. Ten by mél
obsahovat mnohé archeologické, historické nebo geografické vyzkumy.
Nejvétsim problémem v této oblasti jsou ovem mapy, jejichz tvorba i tisk
jsou nakladné.

Jiz ptiprava Sesti map, pozdéji vlozenych do 3. svazku 1. dilu BC, byla
naro¢né. Dr. Podlaha v dopise piSe: ,Pomyslim na to pfidati na konec
[3. svazku — pozn. autora] mapu Palestiny, i prosim, abyste racil jiZz nyni
laskavé chystati ndvrh jeji.“%7 S p¥{pravou map vsak prof. Hej¢l nijak nespé-
ché. V korespondenci s dr. Podlahou tak miiZzeme nalézt nékolik urgenci
o podklady pro tisk map. Pozdé¢ji, kvili pracovnimu vytiZeni, se pfeklada-
tel obraci na dr. Bartoloméje Kutala, profesora biblického studia v Hradci
Krélové, s zadosti o pomoc. Byl si totiz védom, Ze dr. Kutal by rad podnikl
studijni cestu na Vychod. Dopis je datovan 7. dubna 1924: ,Carissime! [...]
Pan biskup Podlaha si pteje, aby do Ceské Bible byla viozena také ¢eska
mapa Palestiny. Chtél jsem ji pivodné vypracovati sam. Bible byla by vSak
dfive ukondéena, kdyby ji vypracoval nékdo jiny. Dovoluji si uctivy dotaz,
chtél-li byste ji vypracovati Vy, pane kolego. Myslim, ze by to byla pfiprava
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na cestu, kdyZ byste se zapracoval do mistopisu Palestiny. Snad by Vis
i tésilo, kdyz byste aspon timto zptisobem se stal spolupracovnikem ,Bible
Ceské*.“%® Na konci roku 1924 jiz Dédictvi navrh mapy mé a ptipravuje
jejt tisk. Od pocéatku se pfedpokladalo, ze bude barevna: ,,zdkladni kresba
cerna, ndzvoslovi ¢erné a Cervené,® vodstvo modré, horstva hnédd, niZiny
zelené [...]. Minim, Ze to tak bude 1épe neZli barvami naznaditi geologické
utvary, jez pro ¢tenafe Bible jsou celkem lhostejny.“7° Rozméry mapy jsou
uctyhodné 66 x 46 cm.

V piilohach BC nalezneme celkem $est riiznych map. Jak jsme se zmi-
nili vyse, na prvni z nich je zndzornéno tzemi Palestiny. Dale nechal dr.
Podlaha pomoci jiz existujicich §tockd vytisknout mapy ,,Syrie, Assyrie
a Babylonie®, ,,Stfed horstva Sinajského® od némeckého kartografa Heinri-
cha Kieperta,” ,,Plan Jerusaléma®“ od Palestinského spolku a dvé éernobilé
mapy — ,Mapku poloostrova Sinajského” z knihy Fulcrana Vigourouxe,”
kterou pfelozil a doplnil sdim dr. Antonin Podlaha, a ,,Zemé biblické®
v méritku 1 : 25 000 000 od prof. Aloise Musila.?

S velkou tlevou Podlaha zasila Hejc¢lovi vysledné tisky map: ,,Byla to
velikd s nimi nesnaz. Nejdéle trvalo zhotoveni mapy Palestiny [...]. Neracte si
ani moci predstaviti, jaké svizele jsem s tim mél. Zhotoveni map stélo celkem
16.963 K. Jsem rdd, Ze koneéné jsou jiz vytistény; myslim, Ze se budou libit.“

Jiz jednou jsme se zmifovali o touzebném piani vydat moderni biblicky
atlas. Po zkudenostech s vytvatenim podkladd pro pouhych Sest map BC
se zdélo stejné tak potrebné, za to viak jednodussi, sepsani velkych déjin
Starého zakona. Vysvita ndm to ze vzajemné korespondence mezi prof. Hej-
¢lem a Musilem. Bohuzel neni zcela kompletni, ale i kusé iidaje ndm napovi.
Koncem roku 1932 Hej¢l mimo jiné piSe: ,Na déjiny S.z., jak jsme o nich
o prazdninach mluvili, pamatuji.“ Vzapéti dostava povzbuzujici odpovéd:

»[---]1aviak znova prosim, abyste pamatoval na déjiny Starého zakona. Kdo
je da nasemu nérodu, neodhodld-li se Hejel?“® Po vice jak tvrt roce mu
pravé to Musil opét pripomina: ,,Skoda preskoda, ze zapominate na déjiny
Starého zédkona. Kdo ndm je napiSe, odejde-li Hej¢l, nesplniv toho svého
zivotnfho ukolu? Co konite, je jisté velmi dobré, avsak je uréeno pouze
nekolika malo vyvolenym,” kdezto Hejclovy déjiny by osvétlily udélosti
Starého zdkona tisicim a tisicim. Nevytykejte mné moje slova ve zlém.
Opakuji, ze Vas mam rad, Ze si Vas vazim, a proto pisi, co mné srdce
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veli. Jesté jednou, $koda preskoda [...]%.7® Své prani v pozdéjsich dopi-
sech jesté nékolikrat opakuje. Bohuzel Musilova tuzba zistala nesplnéna.

3. Uhlazenost prekiadu

Stejné tak jako volba spravné piekladatelské predlohy je také dblezité
vybrat vhodnou ,formu® éeského jazyka. Ve svych prekladatelskych zasa-
déch Hejél jasné hovofii proti nesrozumitelnosti cestiny, ktera je pouZita
v Bibli kralické.”® Tehdy to byl bézné pouzivany jazyk, dnes mu viak jiz
rozumi malokdo.®

Vztah k Bibli kralické a moderni estiné

Ohlas na prvni vydany sesit BC ohledné kvality pouZzité ¢estiny, jeji slovni
zésoby a gramatiky, prisel jiz zac4tkem roku 1914.* Dr. Vratny si stézuje,
#e BC mélo sleduje dosavadni preklady Bible, zvlasté pak Bibli svatojdnskou.
Autoti star$i Bible svatovdclavské® pry pracovali se dvéma starymi Ceskymi
preklady a rtizné z nich vybirali slova a véty podle toho, co vice odpovi-
dalo latinskému textu. Hejél tento postup odmitd. Novy pfeklad Pisma ma
slouzit praktickym potfebam véFicich, proto je potfeba, aby mluvil cestinou,
které kazdy ¢tenat bez ndmahy porozumi. ,Ostatné podati novy Cesky pfe-
klad slozeny ze slov a réeni star$ich pfekladii éeskych jest vice praci slavistl
nezli biblistiiv. A% nam slavisté takovy pieklad poiidi, bude moci biblista
a &lovek, ktery mé prakticky smysl pro cirkevni a nabozensko-mravni Zivot
piitomnosti, posouditi, hodi-li se ten ,novy* preklad potizeny dle ,starych’
pro poznamky [...] novodobého biblického studia, a zda by mohl také vyko-
nati své praktické poslani. Zatim nédm nas8i slavisté takového piekladu nepo-
dali, i dluzno se spokojiti toliko s ptanim mnoho zdaru k jejich préci [...].
Zajisté nezfistane lezeti toliko v knihovnach slavistiiv, ale rozsiit se po vlas-
tech &eskoslovanskych a vytlaéi viecky dosavadni éeské preklady.“®

Aby se podobna situace v budoucnu neopakovala a ¢esky jazyk ziistal
ryzi a &isty, stanovuje si Hej¢l dal$i tfi pravidla,® kterymi se bude pfi pfe-
kladu ridit.

Nejdtilezit&jsi pravidlo vidi ve ,,vymyceni® cizokrajnych prvkit v textu.
Pouzity jazyk mé byt soudoby bez zbyte¢nych latinismil, hebraismi,
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grecismt. Nardzi zde na popularitu jazyka Bible kralické: ,kdo se domnivd,
ze ,;mluva biblicka® tkvi v hebraismech, bude oviem zklamén.“® Je dfileZité
drzet se zlaté stfedni cesty a zbytecné nepouzivat ani néjaké archaismy, ani
aZ nasilné odmitat zazité preklady a modernizovat za kazdou cenu.

DiileZity je styl pouzivané Cestiny. Nemd byt novinafsky ani archaicky.
Styl viak miize byt inspirovan fedf lidovou. Vzdyt i jazyk originalu — heb-
rejstina — je jazykem lidovym. Postupem casu, jak Hej¢l déle pracoval
na prekladech, vyvijela se i jeho schopnost prace s jazykem. Sam si je
této zmény védom. Proto také vybizi ¢tendfe, aby v prvnich sesitech
BC omluvili nékteré nedostatky, napt. shluky souhlasek. Na mysli pfi-
tom ma Casty tvar ,jest” misto Iépe znéjiciho ,je“. Také ne véechna slova
pfelozend do Cestiny byla skuteéné Ceskd (napriklad ,atmosféra® misto
,ovzdusi®).®

Velmi tézky ofisek musel prof. Hejcl rozlousknout, kdyz hledal zpiisob,
jak vhodné prekladat biblicka jména do Cestiny. Po zkudenostech z prvnich
knih Bible se rozhodl na toto téma napsat samostatny ¢lanek, ktery si zde
priblizime i s pfiklady.®

Prvni rozpor vidél uz v pfepisech jmen mezi hebrejstinou a latinskou Vul-
gatou. Ukazme si to na hebrejském jméné mmpe, v transkripei Peqahja®, které
Vulgiéta pfepisuje ,Phaceia“, a na zndmém e~ (Jisra’el), latinsky ,,Israel®.%®

Pouzivat v BC védeckou transkripci hebrejskych slov by nebylo $tastné.
Obyéejny ¢tenaf by se ve znackdch nevyznal,® nemluvé o technické ndroc-
nosti pro tehdejsi sazece a knihtiskdrny.

Hej¢l proto navrhuje nékolik jednoduchych krokil jak zpfistupnit
ptvodni hebrejska jména éeskému étenati. Ridi se pfedné vyslovnosti slov.
Polohlisky obsazené ve slovech se maji nahradit odpovidajicimi samo-
hlaskami (tedy ,,Peqahja®). Primérny ctenaf také nerozliduje vyslovnost
hrdelnich hlések, proto navrhuje jejich odstranéni (tedy ,,Jisraél®). Dalsim
krokem je znadeni délek samohlasek podle mistnich zvyklosti (,Pegahja®,

#J1sTaél).

Uvedené dpravy hlasek nas neopraviuji k jejich vypousténi. Preklada-
tel proto nedoporuéuje misto ,,Jehudd” psat kratce ,Juda®“ nebo ,,Aharon®
pozménit na ,Aaron” a tim si brat §patny ptiklad, ,jak ¢inf Vulgata®“.9 Dluzno
fici, ze prvnt sesit jiz zminéné revidované Vulgéty iniciované Piem X. tyto
hlasky u nékterych slov dopliiuje. Cteme tedy ,Israhel“ misto ptivodniho
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Israel” (pozdéji tuto zménu opét vypousti), ,Ozihel“ misto ,,Oziel“ (zGstava
i nadéle).” Podobné latinizovanych jmen ve Vulgété je mozno dohledat vice.
Ve svém &anku Hejél pouze ukazuje ty nejnevhodnéjsi priklady.

Velmi &asty problém je zvyk latiny piepisovat hebrejské £af svym #C
Cestina prece hlésku ,k* zn4, a proto je dobré ji vyuZivat. »Na¢ napf. hebr.
*Atkenaz piepisovati v éedting Ascenez?*s Tato otdzka vyzniva obzvlasteé
ironicky, kdy# si uvédomime, ze sam Hej¢l ver$ Gn 10,3 preklada onim
nevhodnym tvarem ,Ascenez”. Pozdéji jiz v dalsich mistech (1Kron 1,6
a Jer 51,27) pouziva ,Askenez®.

Obdobné pochopitelna obtiz je u hebrejského $in, které je do latiny
prepisovano bud ,s“ nebo ,ss*, poptipadé fecky ,xo*. Cestina viak hlasku
§ zn4, tak pro¢ ji nepouzivat? Hej¢l v éldnku opét ukazuje na drobné
chyby &eského nazvoslovi pievzatého z Vulgaty. I presto, ze spravné
¢teme ,Salomoun® misto ,Salomoun®, se neujal JTar$is“ misto ,Tarsis”.
Zde opét miizeme zminit Hejélovu nediislednost, protoze ve versi Ez
38,13 opravdu preklada ,Tar3is“,s ale jesté v Jer 10,9 preklada latinizo-
vané Tarsis“.

Velmi néroéné pro &edtinu je pouzivani hebrejskych jmen s jejich odvo-
zeninami a sklofiovanim. ,Ve snaze (rozumné a opatrné) pfibliziti se biblic-
kymi vlastnimi jmény k ptivodnimu znéni bude lze vymititi riizné neceské
koncovky.“% Konkrétné ma Hejé¢l na mysli koncovku jmen ,-ita®, popii-
padé ,-ité", jak se vyskytuji ve slovech ,Moabita“, ,Moabité“; ,Kanaanita®,
.Kanaanité“. Rika, ze tyto koncovky nejsou ceské, a tudiz (s nekterymi
vyjimkami) je ,mozno je bezohledné vyhladiti®.% Bez vedlejsich amysli
poukazuje na ,ohavnost této koncovky“® u silné zakofenéneho slova
Jhusité. Pro prekladatele by bylo mnohem lepi najit inspiraci v ¢eskych
koncovkiach. Napfiklad od slov ,Moravan®“, ,Prazan® analogicky tvo-
tit ,Galaadan®, ,Hetan“s” (misto ,Galaadita®, ,Hetita®). Dalsi c¢eska kon-
covka jmen je ,-ec”, proto by bylo vhodn¢jsi tvotit ,Edomec”, ,Edomka“
mista nedeského ,Edomita“, ,Edomitka“. Jako dikaz, ze se Hejclovy
nazory postupem &asu a zkudenostmi vyvijely, nam poslouzi ukazka Dt
23,7 »k Edomitovi“ a pozd&jéi pieklad 1Sam 21,7 ,,Edomec™.

Sklofiovani cizich jmen ndm velmi zjednodusuji latinské, resp. feckeé kon-
covky ,-ias”, tedy ,Jeremias®, ,Isaias“. Bohuzel zde Vulgdta neni disledna
a &¢tendii nabizi i nékolik jmen bez tohoto obvyklého zakonéeni. Jako pii-



PAVEL JAGER: JAN NEPOMUK HEJCL A BIBLE CESKA /99

klad mlzeme pouzit latinské ,,Phaceia®, u kterého jsme si jiz dfive ukazo-
vali po€esténi jeho hebrejského tvaru na ,Peqahja“. Hej¢l navrhuje ke slovu
piipojit -8, prodlouzit posledni samohlésku a zéroven, vzhledem k ptivod-
nimu vyznamu pismena ,,i“, pfepsat ,j“ tak, Ze ndm vznikne ,,Phacejas“.
Pokud jesté aplikujeme vy$e zminénd pravidla o zdméné souhlasek, které
maji spolecné hebrejitina a cedtina, dostavame se k nddherné &esky znéji-
cimu jménu , Fakejas”.

Abychom zakonili téma zée$tovani hebrejskych jmen, v nasledujicim
piehledu se podivejme, jak ktefi prekladatelé fesi tuto otdzku na konkrét-
nim slové, které nam jiz jednou slouZilo jako vzor, a to mmpe, v transkripci
Peqahja. Jak jiz bylo feceno, Hetzenaunerova Vulgéta i posledni verze Vul-
gaty slovo prepisuji jako ,Phaceia®. Bible kralickd preklada jako ,,Pekachia®,
BC ,Fakeids, sdm Hej¢l navrhuje ,,Fakejas®, cesky ekumenicky pfeklad

»Pekachjas” a cesky pieklad Feruzalémské bible ,,Pekachja®.9

Jazykovi poradci

Dilezitou pomoci piekladatele jsou nezavisli jazykovi korektofi, ktef
hledi na ryzost a ¢istotu ¢eského jazyka. Prof. Hej¢l zpocatku jejich sluzby
vyuzival, ale okolnosti ho dovedli k tomu, Ze si pomérné brzy pieklady
redigoval s pomoci dr. Podlahy sam.

Prvnim takovym pomocnikem byl ,¢estinar nad jiné povolany®,% prof.
dr. Ludvik Matou$t.”>® Nez odesel do boju I. svétové valky, pomohl
zkontrolovat &ast Pentateuchu — knihy Leviticus, Numeri a Deuterono-
mium. Ke spolupraci byl zfejmé pfizvan spiSe pro sviiyj jazykovy cit nez
pro odborné bohemistické nebo filologické vzdélani. Jeho hlavnim obo-
rem byl nejdfive Novy zakon a pozdéji cirkevni pravo a ,,pastyiskd boho-
véda“.©

Mnohem zajimavéjsi postavou viak byl Alois Hlavinka."** Po absolvo-
vani ¢eského olomouckého gymnézia odedel studovat klasickou filologii
do Vidné. Studia ovSem nedokondil, dava se na teologii a v roce 1885 je
vysvécen na knéze. Jeho literdrni ¢innost je bohatd, hlavné ve filologickych
a historickych oblastech. Vydal nékolik knih z cirkevnich déjin a publi-
kace zabyvajici se lidovymi pisnémi a jazykem.’3 Jeho nékteré jazykovédné
zaveéry se ale nesetkdvaly s kladnym ohlasem: ,Zneuznava vysledky dosa-



BIBLICA /100

vadni préce na$ich nejlep$ich linguist®; proti gramatice zdUraziiuje jazy-
kovy cit a navrhuje, aby spisovna ¢estina byla reformovéna moravskymi
natecimi. Védecka kritika mu vytyké nedostatek védecké priipravy k feseni
téchto otazek a piliZnou subjektivnost nazortr.“*+ O svych nazorech
pige také v dopise Hejclovi: ,,v gramatické &asti nepromluvil Gebauer'®
oviem zcela urdité, jisté a spravné; [...] Cesi uz nemaji toho jemného citu
a smyslu; bude tieba, chtéji-li zhstati ve slovanské mize, pon¢kud se piib-
liziti k Moraveé.“¢ Naproti tomu jeho prace etnografické dochdzeji uznani
i v dnesni dobé.

Msgr. Hlavinka pomahal redigovat zbyle knihy Pentateuchu (Gene-
sis a Exodus) a pak je$té jednou zkontroloval viech pét knih Mojzisovych
véetné poznamek. Kvili svému ¢asovému vytiZeni, a ztejmé také ze zdra-
votnich dfivodd, ale svoji spolupraci s prof. Hejclem na BC ukondil.

Kdyz prof. Hej¢l zada Hlavinku o spolupraci na tak velkém a naroéném
dile, argumentuje piitom svym pobytem na bohoslovecké fakulté, kterd
je ptece jen némeckym prostfedim. Sam na sobé pocituje, Ze ztraci svij
jemny cit pro &edtinu.*’ Po shlédnuti prvnich rukopistt Exodu a Leviticu
viak Hlavinka nenachdzi moc véci, které by vyZadovaly tpravu. Uvedme si
alespof par zajimavych postieht: ,infinitivy na titi jsem kde mozna zkratil;
2zd4 se to trodku titérné; [...] misto pidi, pi§f — dal jsem 3ir$i moravske pisu,
pi¥ou; fedtina je v tom uz piili§ pisklava; dokazi = dokazou; [...] étyfi také
jsem ponékud omezil; misto ¢tyti sloupkové (ve staré bibli) dobré nage:
&tyry sloupky.“* O mésic pozdéji zasild dalsi pripominky: svelikonodni:
zbyteéné (az piili§) vokalisuje a dlouzi slovo, kdezto kazdy jazyk dba
struénosti; za to takrka: jest kostrbatd ohyzda, 1épe: takorka, jakotka. 9
Diilezité je poznamenat, ze Alois Hlavinka své korektury délal bez naroku
na honorat. Tohoto tématu se dotyka aZ dopis z jara 1914; Hej¢l tlumodi
navrh dr. Podlahy na finanéni odménu za jazykovou koreckturu ruko-
pist.t

Jak nakonec Hejé¢l hodnoti spolupréaci a prvni zazitky se svym korek-
torem? ,Hlavinka ochotné upravoval prvni knihy Pentateuchu, mél véak
své zvlastnosti, ne-li vystfednosti. Byl také odptirce Gebauerovy mluvnice.
Nezbylo mi, nez abych aspoii ¢asteéné jeho navrhy a ,opravy® zase pfiopra-
vil, prve nezli jsem rukopis predlozil dru Podlahovi. Redaktoru D. svatoj.
véak se nékteré zbyvajici opravy Hlavinkovy nezamlouvaly, upozornil mé
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na né a mn¢ bylo je seSkrtati. To bylo jenom na poéatku. Hlavinka prohla-
sil pozdéji, Ze nema co opravovati, a prace $la rychleji vpfed.“™

Pripravy na tisk Bible Ceské

Vlastni tisk BC byl néroény pro viechny. Nejvétsi organizaéni podil lezel
na metropolitnim kanovniku dr. Antoninu Podlahovi. My se v této kapi-
tole zaméfime na jeho redakéni ¢innost BC.

V dubnu 1912 zadina bohatd a G¢innd spoluprace mezi dr. Podlahou
a Hejélem. Rekli jsme si, ze v kvétnu se oba dva dohodli na zdsadach pre-
kladu BC a hned za par mésict dr. Podlaha dostavé zpravu, ze prvni ruko-
pis Genese jiZ existuje. ,Pravé jsem dokonéil Genesi. — Uvod obsahuje 30
plilarchovych stran psanych strojem, preklad sdm 116 stran ¢tvrtkovych
a poznamky k tomu zabiraji 102 strany ptilarchové. [...] Myslim, Ze by
Genese zabrala asi 100 stran formatu, ve kterém byla posledné bible tis-
téna (ne-li vice). [...] Kdybyste si ra¢il pockati prati, pouziji jesté zbyvaji-
ciho ¢asu k pilovani. [...] Rukopis prekladu samého ma dosti mnoho oprav,
avsak bojim se to dati opsati, ponévadz by opisovatel mi mohl nasekati
zase fadu chyb a jd bych musil zase znova korrigovati.“"

Redaktor neskryval své nad$eni z prvniho sesitového vytisku, jak jsme
si ukdzali v jiz jednou zminéném dopise.”s Tyto sesity mély vychazet nej-
méné ¢tyti do roka. Prvni z nich vySel uz v roce 1913."4 Viechny zicastnéné
to povzbudilo k dalsi netinavné praci. Kdyz ale prekladatel odeslal vypra-
cované podklady pro druhy sesit BC, dlouhé éekdnt jej znejistélo, a proto
se dr. Podlahovi rozhodl napsat list. Na dojemnou odpovéd, kterd pfisla
22. dubna 1914, nemohl prof. Hej¢l zapomenout. Kdyz se pak blizi tfeti
vyro¢i Podlahova timrti, nechdva dvakrét tento list vytisknout. Na poddtku
roku 1935 vychdzeji dvé rizné vzpominky na dr. Podlahu, které spole¢né uka-
zuji na jeho neuvétitelné nasazeni pii vyddvani monumentalniho dila BC.ms

V dopise dr. Podlaha popisuje, jak osobné podepsal a rozeslal téméf
4 500 exemplait prvniho sesitu BC. Velkd ¢ast se jich vracela jako nedo-
ruéend nebo pfimo odmitnuta (zejména po zminéné kritice dr. Vratn¢ho
v kvétnu 1914). Osobné tak pripisoval nové adresy a pfikladal vysvétlujici
dopisy. Takto podruhé rozeslal pfes 1 850 sesitli. Z celého mnoZstvi vSak
prvni sesit zaplatilo 763 osob. Obc¢as jiz pracoval na pokraji lidskych sil
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a propadal zoufalstvi — to vie z ldsky ke kiestanské literatufe. Konkrétné
do Olomouce bylo rozeslano 48 prvnich sediti, z toho zaplaceno bylo
pouze 8.1

Usilovn4 snaha redaktora ale velmi brzy piinesla ovoce. Po mésici uz
pocet predplatiteltt dosahoval vyse 2 500.17

V &em vlastné spoéivala Podlahova redaktorska ¢innost? Hej¢l poslal
prvni verzi rukopisu Dédictvi, které je ptedalo tiskarné Vdclava Kotrby.
Z ni se vracel Hej¢lovi rukopis a pracovni vytisk textu. Nyni zédlezelo
opét na prekladateli, aby prace piecetl a opravil. Jak jsme se zminili dfive,
z podatku ji daval upravit prof. Ludviku Matoust nebo Aloisi Hlavinkovi.
Po odeslani dokumentu Dédictvi a tiskarné o¢ekaval Heje¢l druhy pracovni
vytisk v apravé vhodné pro tisk knihy, tedy listy rozdélené do sloupci,
zarovnané konce radkfi, déleni slov. Pokud byl autor i s timto spokojen,
zaslal ptedlohu dr. Podlahovi, ktery mél nynf dohlizet na vlastni tisk. Mezi
piekladatelem a redaktorem vladla divéra natolik, Ze se nakonec podafilo
vytisknout celou BC o rozsahu vice jak § 500 stran, a to véetné dodatkl
(pteklad encykliky Benedikta XV. Duch UtéSitel, jmenny a mistni rejstik),
nc¢kolika ilustraci a Sesti map.

Ohlas ve spolecnosti

Bible Ceskd"® byla dokonéena v roce 1925. Ohlasy ve spole¢nosti byly vesmés
kladné.™ Zaporné kritika (jiz zminény dr. Vratny v Cechu) se tykala spise
formy nez vlastniho obsahu pfekladu. Zndmé vystoupeni prof. Sandy v roce
1925 neni jednoduché klasifikovat. Tato prace neni schopna pojmout $fi
tohoto problému, odkazeme proto Ctenafe na nasi vznikajici diplomovou
préaci na KTF UK v Praze o zivoté a dile prof. Jana Nepomuka Hejcla, kterd
se bude tomuto tématu zevrubné vénovat. Pouze pfipomenme, ze prazsky
prof. Sanda® pét dni po obdrzeni ptihlasky prof. Hejéla na uprazdné-
nou katedru Starého zakona na bohoslovecké fakulté Univerzity Karlovy
v Praze — na den jeho 57. narozenin — podava k cirkevnimu soudu velmi
snedtastnou” zalobu kvili prekladu BC. Snad nejéastéjsi véta je, ze Hejcl
sprevraci smysl Pisma® a Ze se vlastné jedna o protestantsky preklad.' Nasle-
dujici obrana a nezavislé posudky odborniktl (dr. B. Spaéila** a V. Zaple-
tala) v8ak zalobu zcela vyvratily.
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Z pozitivnich ohlasti uvedme text Vaclava Miillera v Casopise katolic-
kého duchovenstva.’® Jedna se o recenzi prvntho sesitu, ktery mylné datuje
az do roku 1914. Recenzent neskryva radost nad novym vydanim ptekladu
Starého zakona, kterého bylo tak potieba. Nalézd dvé velké novoty.

Rozdéleni textu do kapitol nezavisle na versich. Prekladatel déli obsah
Pisma podle logickych celkdi. Jednotlivé kapitoly jsou doplnény nadpisy
a kratkym shrnutim jejich obsahu. Jednotlivé sumare kapitol poklada
za jakési ndhrazky margindl, které byly obvyklé u stejné velkych a vyznam-
nych dél.

Druhou novinkou je tisk basnickych pasazi odliSny zvlastni tiskafskou
upravou od prozy. Tato moderni, drobnd tGprava prispéje k vétst srozumi-
telnosti Pisma. Sice se da podle jediného sesitu tézko objektivné soudit,
mizeme ale tusit, Ze preklad ,je velice bedlivy a nepostrada ani piiroze-
ného rythmu, ani zvuénosti®. Velmi kladné jsou tu hodnoceny poznamky
k ver$lim i Gvody ke kazdé knize SZ. To vie je dobrou pomuckou k pro-
hloubeni znalosti o Pismu svatém. Recenzent dokonce vidi i dalsi prak-
tické vyuziti BC: ,Ostatné upozoriiujeme, Ze tato ,Bible ¢eskd’ pro své
vyborné poznamky nahrazuje nam cely kommentar ke kniham Pisma
sv. St. a Nov. zdkona, coz ma velky vyznam i pro kvinkvennalni zkousky,
které jsou provincialnim dekrétem episkopatu ceského ze dne 1. ledna
1914 pro mladsi duchovenstvo pfedepsany a nafizeny a pfi nichz v prvnim
roce po vysvéceni zkous se téz exegese vybranych partii z obého Zdkona.
V prazské diecesi napt. jest to letos prvnich devét kapitol Genese, prvnich
7 zalmlv a 1. list sv. Pavla ke Korintskym.“2

Velmi zajimavy ndzor vyjadfili bratfi Hrozni, tedy dr. Bedfich*® a dr. Jin-
dfich.®” Uvedme si nejdfive kritiku dr. Jindficha Hrozného, otiténou
v tivodu jeho knihy: ,Bible ceska jest pofizena z prekladu latinského a ne
z jazyka ptvodniho a béfe pouze zfetel k ptivodnimu jazyku hebrejskému,
nemtize tedy vyhovovati pfisnému méfitku védeckému; v tvodech k jed-
notlivym knihdm Starého zdkona nedba se vysledki biblické védy dnes
obecné uznanych a v poznamkach jevi se snaha neopustiti ptidu pfede-
psanou cirkevni dogmatikou.“*® O prvni namitce, jazyku pfedlohy, jsme
pojednali jiz vySe. K vytce, ze nebylo pouzito veskeré biblické literatury,
prof. Hej¢l odpovida, ze se skuteéné chtél vyhnout ,rozuméiské véde”,
tj. modernistickym publikacim. T¥eti pripominka ,jest vlastné lichotivé
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svédectvi protestantovo, ze BC chce byti biblf katolickou, a to nekompro-
misné katolickou®.'®

Ve velmi podobném duchu piSe svoji krati¢kou kritiku i druhy z bratfi.
Jedni se vlastné o reakci na dopis dr. Zvolanka, ktery poslouchal rozhlaso-
vou prednasku dr. Hrozného 26. prosince 1934, v které si povzdechl, ze Cesi
dosud nemaji vlastni potddny pieklad Pisma svatého. Prof. Hrozny pise:

,Co se ty¢e prekladu prof. Hej¢la, nemohu bohuZel uznati, ze stoji ve védec-
kém ohledu plné na vysi, jezto 1) basuje pfedev$im na Vulgaté, tudiZ pfe-
kladu, a 2) nevylerpava uplné rozséhlou literaturu védeckou k textu
masoretickému a k LXX.“3° Vidime, Ze vytky pouzil téméf totozné s mlad-
§im bratrem.

Prof. Hejél byl kritizovan za to, Ze jeho pteklad je piili$ novatorsky (napf.
dr. Vratny), nebo ptili§ konzervativni (bratii Bedfich a Jindrich Hrozni). Sam
piekladatel mél z téchto sport strach uz na zacdtku své prace. O své pred-
tude se zmifiuje prof. Musilovi: ,,Nasi laikové feknou oviem, Ze jest to prace
klerikalni, a nagim nékterym lidem — bojim se — bude se véc, tj. poznamky,
snad zdati ptili§ liberalni. Tak nevim, jak to vSe dopadne jesté. Stravil jsem
tim jiz velmi mnoho &asu, kterého [...] mdm pomdlu.®*

Pieklad BC viak nebyl vyznamnou praci jen v katolickych, resp. kfestan-
skych kruzich. Jedno z nejvys$ich ocenéni se prof. Hej¢lovi dostalo od Sva-
toboru z Riegrova fondu.

Nadéni Riegrovo se udélovalo ,¢eskym badateliim védeckym, spisova-
telfim pracujicim na vétsich dilech ptivodnich, basniklim neb uméleim
éeskym zv1a$té nadanym®.s* Na kalendanf rok 1929 mély pravo navrho-
vat vhodné kandidaty ,rektorat university Karlovy v Praze, Masarykovy
v Brné a Komenského v Bratislave, eskych vysokych $kol technickych
v Praze a v Brné a presidium Ceské akademie véd a uméni v Praze, Kra-
lovské &eské spoleénosti nauk v Praze a Matice Slovenské v Turéanském
Sv. Martiné“.’ss Dany rok bylo finanénich prostiedki na stipendia v sou-
hrnné hodnoté g ooo K¢&. Ocenéni bylo kazdoroéné vyhladovano a vypld-
ceno k 3. bfeznu daného roku, tj. ve vyroéni den tmrti Frantiska Ladislava
Riegra.

Akademicky sendt Masarykovy univerzity v Brné na zasedani 14. cervna
1928 piijal usneseni podle ndvrhu zvla$tni komise za timto udelem zii-
zené (jednim ze ti{ &lendl byl Hejélav ptitel prof. Arne Novak).+ Svato-
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boru byla navrzena celkem Ctyfi jména, ale nejvyssi ¢astkou byl ohodnocen
olomoucky profesor Jan Hejcl ,,v oboru védeckém® primo loco. Navrzend
odmeéna za novy pfeklad Starého zdkona ¢inila § ooo K¢, ,nikoliv méné;
jest to odména dila Zivotntho“.’s Ve zdivodnéni se o kandidatu pide:
»dovrsil [...] novy monumentélni preklad Starého zakona, spojeni to filo-
logické a archeologické ucenosti; za tento velky podnik, obohacujici nasi
nabozenskou kulturu, jenz jest dilem Zivotnim, zasluhuje autor odménu
neb poctu.“3® V konkurenci mladych a nadéjnych doktorandd a umélelt
nakonec podil na Riegrové nadani dostal.

Nebyly to oviem ony g oco K¢, jak navrhovala brnénska univerzita,
ale ,,pouhych® 2 500 K¢. Sam Hejdl tuto zpravu sdéluje prof. Musilovi:
»L..-] musim se s Vami, mily pane kolego, sdéliti o radost, jiz mam z toho,
ze se mi dostalo ze ,Svatoboru® ¢estné odmény za ,novy pieklad Starého
zékona®. Ta cena (2 500 K¢&) neni oviem velika, ale na tom mi nezédlezi. Hle-
dim na mravni stranku onoho uznani. Nemél jsem ani nejmensiho tusent,
aZ byly ceny v novinach uvefejnény.“3 Dale v dopise neskryva své tuseni,
ze za navrhem Masarykovy univerzity stoji prof. Arne Novak, ,jemuz

£ 198

se preklad velmi zamlouva™.
Zavérem

Tento kratky exkurz nemohl zcela obsdhnout téma Hejclova prekladu
Starého zakona v Bibli Ceské. Letosni rok si v kvétnu pfipomeneme 140 let
od narozeni tohoto velkého biblisty. Mozna ani on sam si nedokézal pfed-
stavit, ze by se v Ceské cirkvi pracovalo hned na dvou novych ¢eskych pre-
kladech zaroven jako v dne$ni dobé. Cesky katolicky pFeklad reviduje starsi
dilo Vaclava Bognera. Ceské Jeruzalémskd bible navazuje na tradici domi-
nikanské biblické 8koly, na které Hejél sém chvili studoval. Piejme si tedy,
aby se Ceska biblistika stale rozvijela a vzkvétala. VZdyt ma na co nava-
zovat!
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POZNAMKY:

1/ Otisténo v Bible Ceskd, svazek IT1. Praha, Vaclav Kotrba 1925, Uvod V.

o/ V roce 1786 vy$el Novy zikon, roku 1804 Stary zakon.

3/ Bible Ceskd (ili Pismo svaté. a vfkladem opatiené. (Pt Fr. Srdinka a dra Klementa Borového),
3 svazky. Praha, Dédictvi svatojanské I (1889), 11 (1888), 11T (1888). Tyto i nasledujici biblio-
grafické Gdaje srov. FRANTISEK VERNER: Bibliografie Ceskych piekladii celé Bible i jejich Cdsti. Praha,
Cesks katolickd Charita 1987. K tématu éeskych pickladii srov. Joser Bartos: ,K déjinam
&eského biblického prekladu®. IN: IKD 12, 2006, s. 6-8.

4/ JoseF BARTON: op. cit., s. 7.

5/ Bible Ceskd ¢ili Pismo soaté. a od nejdistonéjst knifect arcib. pratské konsistote vydané, nyni pak
poznovu s mnohou pilnostt prehlédnuté, poopravené a prishusnim viikladem opatiené praci Innocenta
Ant. Frencla [a% do ukonéeni knihy Zalmi; po jeho smrti roku 1862 v dile pokracoval a je
dokonéil 1864 Jan Nep. Frant. Desolda]. Praha, Karel Bellmann 1860-1864.

6/ Pismo svaté. Vyddni dle Vidgaty. Prehlizeli Viclav Stule a dr. Ant Lenz. Iustroval Gustao Doré,
2 svazky. Praha, Jan Otto 1889-1894.

7/ Zlatd bible, to jest Pismo svaté, ilustrovand od nejslavnéjiich mistrii vSech uméleckych dob. Vyddani
obstarali dr. K. Borou§, Jan Drozd, Josef Kyselka. Praha 1884-1894.

8/ VAcLav MULLER: ,Bible deskd” (recenze). IN: Casopis katolického duchovenstoa [dale CKD]
1914, 5. 261—263.

g/ Prof. Jaroslav Sedlacek (* 4. tmor 1860, Hostomice — T 3. leden 1925, Praha), v roce 1882
vysvécen na knéze. Procestoval témét celou Evropu, Sibif, Palestinu a Egypt. Tiskem vydal
mluvnice hebrejského a arabského jazyka. Piekladal orientalistickou literaturu. Vydal vyklady
Zalmt, Knihy Soudci a preklady néktery¢ch knih Pisma svatého.

10/ Prof. Alois Musil (* 30. éerven 1868, Rychtafov ~ T 12. duben 1944, Otryby), na bohoslovecké
fakult& byl #akem prof. Melichara Ml&ocha. Vysvécen na knéze roku 18g1. Jeho hlavnim zajmem
bylo studium ptivodu monoteistickych ndbozenstvi, keeré zahajil v Jeruzalémé, pozdéji pokrado-
val v Bejriitu. Roku 1898 objevuje zamedek Kusejr Arma z obdobi raného isldmu, zdobeny figu-
rélnimi motivy. Podnikl fadu védeckych expedic a studijnich pobytii. Vydal mnozstvi védecké
i popularizaéni literatury. Jmenovan profesorem na univerzité ve Vidni v roce 1907. Po vzniku CSR
prechdzi svétové uznavany profesor a piitel cisafské rodiny na filozofickou fakultu Univerzity Kar-
lovy v Praze. Po roce 1938 Zije v Otrybech a vydavd élanky se zemédélskou a sadaiskou tematikou.
11/ Vincent Zapletal OP (¥ 15. leden 1867, Vilémov — T 21. leden 1938, Hacking) vstoupil k domi-
nikantim (1883) a byl vysvécen na knéze (1889). Biblikum studuje v Jernzalémé (1891-1893),
poté odchazi vyufovat na novou univerzitu ve Fribourgu. Béhem svého plisobent se nachdzi
uprostied (anti-ymodernistickych bojt. Vydal hebrejskou gramatiku, nékolik ,biblickych
romant® a praci o hebrejské metrice. Nékteré jeho publikace vysly i v Cedtiné.

12/ Srov. ToMA$ PETRACEK: Wklad Bible v dobé (anti-)modernistické krize. Zivot a dilo Vincenta
Zapletala OP. Praha, Krystal 2006, s. 71-72.
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13/ Dr. Josef Tumpach (* 20. prosinec 1862, Osek u Rokycan — 1 26. listopad 1916, Praha), vysvé-
cen na knéze (1887) udil na prazské bohoslovecké fakulté cirkevni pravo a kfestanskou sociologii.
Kanovnik metropolitni kapituly (1902). Od mladi byl literdrné ¢inny — psal viastni poezii, beletrii,
piekladal slovanské spisovatcle. Spolupracoval s dr. Podlahou na vydévéni katolickych periodik.
14/ Dr. Antonin Podlaha (* 20. leden 1865, Praha — 1 14. inor 1932, Praha), od mladi se zajimal
o filologii a historii. Nedokonéil studia prav, pfestoupil na teologii. Vysvécen 1888, na bohoslo-
vecké fakulte v Praze vyucoval kfestanskou archeologii. Vydavatel, spolupracoval pfi pofddéani
vystav. Jmenovan metropolitnim kanovnikem (1904). Vykondval rozsihlou védeckou a peda-
gogickou ¢innost (d&jiny uméni, biblistika, pfeklady knih) — &len zemské §kolni rady, CAVU,
KCGSN. Roku 1920 jmenovdn pomocnym biskupem v Praze.

15/ Srov. ,Ceské pteklady biblické“. IN: Cesky slovnil bohovédny, svazek 111. Praha, Viclav
Kotrba 1926, s. 334-341.

16/ Novy zdkon nascho Jeiife Krista. Podle Vulgdty se stdlym zfetelem na ptivodni text tecky prelofil,
tvody i vyklady opatiil dr. Ladisiav Sykora. Praha, Dédictvi svatojanské 1915.

17/ Prof. Jan Ladislav Sykora (* 16. duben 1852, Zeleznice u Ji¢ina — T 26. srpen 1928, Jicin),
vysvécen na knéze (1877), od zafi 1891 plisobil na prazské bohoslovecké fakulté jako profesor
Nového zékona. Od roku 1899 kanovnikem kapituly Viech svatych. Byl jeden rok rektorem
&eské univerzity v Praze. Plispival do Ottova slovniku naucného a Ceského slovniku bohovédného.
Vytvoiil pieklad Nového zdkona (1909 a 1914), pozdéji souésti Bible Ceslké.

18/ Evangelia. Praha, Dédictvi svatojanské 1909. dpostolar ¢i Skutky a listy apostoli se Jjevenim
su. Fana. Praha, Dédictvi svatojanské 1914.

19/ Zalid# aneb Kniha Zalmi. Olomouc 1886 (2. vydani 1892). Prof. Melichar Mléoch (* 6. leden
1833 Kladky na Moravé ~ 1 6. duben 1917, Olomouc?) vysvécen na knéze (1856), v pastoraci
plsobil mimo jiné v Charvatech, kde se seznamil s prof. Susilem. Od roku 1869 profesor Sta-
rého zakona v Olomouci. V¥znamny odbornik na semitské jazyky. Bohata odborna publikaéni
¢innost. Vydava pteklad jednotlivich knih Starého zékona, nékolikerd riizna vydani Zaltite
(napf. v jednom vyddni paralelné uvedeny pieklady z Vulgaty a z hebrejstiny). Vyznamné
ovlivnil své zdky — budouciho orientalistu Aloise Musila.

20/ Kniha soudciw. Praha, Dédictvi sv. Prokopa 1910. JAROSLAV SEDLACEK: Wiklad posvdinych
Zalmd a biblickych choalozpéot brevidre. Praha, Dédictvi sv. Prokopa, I (1900), II (1go1).

a1/ Prof. Jan Nepomuk Hejél (% 15. kvéten 1868, Zamberk - § 5. tinor 1935, Olomouc), uéil
biblické studium v Hradci Kralové a od roku 1909 do konce Zivota na bohoslovecké fakulté
v Olomouci. Je autorem tff némecky psanych studii, kterymi byl uzndvan i v zahranici. Napsal
stovky &lankt do mnoha periodik. Byl autorem piekladu SZ v BC, dvou cestopist a néko-
lika mensich publikact z biblického, liturgického nebo duchovniho Zivota. Od roku 1919 byl
cirkevné-politicky ¢inny ve véci rozluky cirkve od stdtu.

22/ Muzeum Vyskovska [MV], fond Musil Alois, korespondence Hejcl Jan, 18.673, dopis 20. cer-

vna 191a.
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23/ MV, fond Musil Alois, korespondence Hejtl Jan, 18.673, dopis 22. brezna 1913.

24/ MV, fond Musil Alois, korespondence Hejél Jan, 18.673, dopis 21. Cervenec 1915.

25/ Jan HejéL: ,Kapitola ze Zivota biskupa dr. Antonina Podlahy*. IN: Prehled 1935, €. 2, 8. 19.
Originél dopisu se nedochoval, pfepis je nedatovany, prvni sedit BC vydel v roce 1913.

26/ Jan HEjéL: ,Novy pieklad Starého Zakona do cestiny™. IN: Hlidka 1913, s. 1.

97/ Tamtéz: s. 1—4.

28/ Srov. Jan HEjéL: ,Kapitola ze Zivota biskupa dr. Antonina Podlahy“..., s. 1g—-20.

29/ Srov. TomA$ PeTrACEK: Viklad Bible v dobé (anti-)modernistické krize. Zivot a dilo Vincente
Zapletala OP. Praha, Krystal 2006. Srov. celou revue Salve 2007, €. 3.

30/ ,Decretum de vulgata editione Bibliorum et de modo interpretandi s. Scripturam®, 8. duben
1546. IN: DS 1506-1508. Slovensky Joser NEUNER — ROOS Hreinrics: Viera cirkvi v dradnych
dokumentech jej Magistéria. Trnava, Dobré kniha 1995, s. 64-65.

DS 1506: ,4[...] ut haec ipsa vetus et vulgata editio, quae longo tot sacculorum usu in ipsa
Ecclesia probata est, in publicis lectionibus, disputationibus, praedicationibus et expositi-
onibus pro authentica habeatur, ut nemo illam reicere quovis praetextu audcat vel pracsu-
mat.”

31/J. Wornsworts — H. J. Warre: V. 7 Domini nostrs Jesu Christi latine secundum editionem S. Hie-
ronymi ad codicum manuscriptorum fidem. Oxford, 1 (1889-1898), 11 (1913-1939), 111 (1905).

Srov. JaN MERELL: Studium a detba Bible. Praha, Viclav Kotrba 1949, s. 44—45.

30/ Srov. ,Jak se provadi v Rimé revise bible®. IN: Vast 1908-190g, 5. 1186. AnTONIN PODLAHA:
O nynéjéim stadiu revise Vulgaty®. IN: CKD 1911, 5. 811-812.

33/ Jan HEjéL: ,Bible deskd”. IN: CKD 1917, 5. 778.

34/ Biblia Sacra iuxta latinam vulgatam versionem ad codicum fidem, tussu Fii PP. XI, Pii PP X1,
Toanmis XXIII, Pauli VI, Ioannis Pauli PP II, cura et studio monachorum Abbaiiae Pontificiae Sancti
Hieronymi in Urbe Ordinis Sancti Benedicti edita. Textus ex interpretatione Sancti Hieronymi. Rim,
Libreria Editrice Vaticana 1926-1995, 18 svazki.

35/ Biblia Sacra Vulgatae, ed. B Michael Hetzenauer OFMCap. Insbruck 1906.

Michael Hetzenauer OFMCap (* 30. listopad 1860, Zell bei Kufstein — 1 4. srpen 1928, Rim),
v roce 1878 vstoupil ke kapuciniim a nasledné byl vysvécen na knéze (1883). Od roku 1904 pro-
fesorem biblické exegeze na laterdnské univerzité v Rimé. Od 1914 byl konzultorem Papezské
biblické komise. Vydal kritické vydani Vulgdty a mnoZstvi knih o exegezi a biblické kritice.
36/ ANTONIN JEDLIGKA: ,Vyddn{ Vulgaty®. IN: CKD 1914, s. 255—256.

37/ Srov. Jan HEjér: ,,Bible ceskd”..., s. 779.

38/ Srov. tamtéz: s. 780. Mitzeme si to uvést na pitkladu Nm 21,132 — Vulgdta: ,Quem relin-
quentes castrametati sunt contra Arnon, quae est in deserto, et prominet in finibus Amo-
rrhaei.; BC: ,Odesedie odtud polozili se proti (potoku) Arnonu, ktery je v pousti, vychdzi
v tzemi Amorrhejskych®, poznamka k ver§i: ,Misto ,vyvérd’ Vulg. doslovné wvyénivd®, protoze
sv. Jeronym mél za to, Ze Arnon je skdla. Je to véak i zde potok.”
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39/ Srov. Jan HejéL: ,,Novy pieklad Starého Zakona do Cedtiny“..., s. 2.

40/ Srov. tamtéZ: s. 2.

41/ Srov. Bible Ceskd, svazek 1. Praha, Viclav Kotrba 1917, Uvod § 4.

42/ MV, fond Musil Alois, korespondence Hejél Jan, 18.673, dopis 21. ervenec 1915.

43/ Louis-CLaupE FILLION: La Sainte Bible commentée d’apres la Vulgate. 18881895, 8 svazkil.
Tento francouzsky pfeklad mél v roce 1905 jiz 6 vydani.

44/ Pro zajimavost mizeme uvést, ¢ BC jako poezii tiskne pouze Gn 1,27. Pozdéjif deské
pieklady (Cesky ekumenicky preklad i Cesky katolicky preklad) poeticky chdpou i ver§ ndsle-
dujici. Na druhou stranu BC uvadi jako starozédkonni poezii Gn 2,23-24, ale pozdéj¥i picklady
podobné upravuji pouze v. 23. Srov. Bible. Pismo svaté Stardho a Nového Zékona. Praha, Ceska
biblickd spoleénost 2001; Pentateuch. Cesky katolicky prekiad. Kostelni Vyd¥i, Karmelitdnské
nakladatelstvi 200€.

45/ Jan Hegév: ,O prosodii biblické®. IN: Hlidka 1909, s. 476-480.

46/ Jan Hejé1: ,Je tzv. parallelismus membrorum vyhradné zvla$tnost bdsnictvi biblického?®,
IN: CKD 1933, 5. 197-201.

47/ VINCENC ZAPLETAL: De poesi Hebracorum in Veteri Testamento conservata. Friburg Helv. 1909.
48/ Srov. Jan HEjéL: ,Novy pfeklad Starého Zdkona do &edtiny®..., s. 3.

49/ Louis-Claude Fillion (* 25. ¢erven 1843, Saint-Bonnet-de-Joux —  12. fijen 1927, Issy),
na knéze vysvécen 1867, plsobi jako profesor biblického studia a hebrejstiny v Remesi
(1871-1874), Lyonu (1874-1893) a od Hjna 1893 profesor na Katolickém institutu v Pafizi.
Pielozil a okomentoval novozikonni evangelia. Napsal dvé nékolikasvazkové knihy o osobé
a zivoté Jezise Krista.

50/ Archiv Narodniho Muzea [ANM], fond Podlaha, korespondence Hejdl, ka. 6, dopis 23. pro-
since 1912.

51/ Jan HEJCL: ,,Bible eskd®..., s. 783.

52/ Marie-Joseph Lagrange OP (* 7. bfezen 1855, Bourg-en-Bress — 1 10. bfezen 1938, Saint-
-Maxim), pted vstupem do dominikénského fadu (1879) vystudoval prava v PafiZi. Magistrem
fadu poslan zalo#it biblickou $kolu v Jeruzalémé (1890). Zaklida odborny Casopis Revue bib-
lique. Zahajuje velky védecky projekt biblickych komentaiti, ktery pozdéji kviili rozhodnu-
tim Papezské biblické komise pozastavuje. Zakladatel historicko-kritické metody v katolické
biblistice. Na jeruzalémské &kole alespori chvili studovali V. Zapletal (1891-1893), A. Musil
(1895-1897), V. Sanda (1898-1900) i J. Hejdl (1904-1905).

53/ Fulcran Vigouroux (* 13. tinor 1837, Nant ~  21. tnor 1915, PafiZ), vysvécen na knéze
1861, byl profesorem filozofie v Autun (1862-1864), Issy (1864-1868), poté se vraci do Pafize.
Piisobi na Katolickém institutu v Paf{zi (1890-1902). Papei Lev XIII. ho jmenuje sekretatem
vzniklé Papezské biblické komise, kde aktivné plsobil (1905-1913). Diky svym schopnostem
byl jednou z nejvétsich postav katolické biblistiky 19. stoleti. Nékteré jeho knihy se nacas obje-
vily na cirkevrim Indexu.
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54/ Franz Hummelauer S] (* 14. stpen 1842, Viden — 1 12. duben 1914, Heerenberg), v roce
1860 vstupuje do jezuitského fadu. B&hem formace studuje hlavné biblickou exegezi. Plisobt
v Anglii, Belgii, Némecku a Holandsku. Je spoluzakladatelem (1884) Cursus Scripturae Sacrae,
od 1903 konzultorem Papezské biblické komise. Za své nézory o exegezi celil ostré kritice,
na jejimz zikladé svoji ¢innost v tomto oboru omezil. Vydal komentife k 1,28am, Ruth, Gn,
Ex, Nm, Dt, Jos, 1Kron (1886-1905); a knihu Inspirace Pisma (1877, 1898).

55/ Joseph Knabenbauer S (* 19. bfezen 1839, Bavorsko — 1 12. listopad 1911, Maastricht),
v roce 1859 vstupuje do jezuitského fadu, studuje zejména filologii, filozofii 2 biblickou exe-
gezi. Od roku 1872 je profesorem exegeze Starého i Nového zakona v anglickém Ditton Hall.
Po roce 1895 prechizi na fadové udiliité do Valckenbergu, kde zbistane aZ do své smrti jako
neobyéejné pracovity autor biblickych komentaft. Spolu s Karlem Josephem Cornelym 8]
a Franzem Hummelauerem SJ zaklidaji Cursus Scripturae Sacrae (1884). Nejvice pracoval
na komentéafich starozakonnich prorokii. Byl znalcem patristiky, scholastiky a soudobé exegeze.
56/ Prof. Rudolf Dvotik (* 12. listopad 1860, Diitert — T 1. énor 1920, Praha), od roku 1879
studuje filologii a pozdéji orientalistiku. Vyznamny éesky orientalista plisobici na filozofické
fakulté Univerzity Karlovy v Praze (1890 jmenovén profesorem). Mél bohatou odbornou pub-
likaéni &innost zabyvajici se jak lingvistikou (pteklady orientalni poezie), tak kulturn{ historif;
z biblickych knih vydal z pivodnich jazykfi basnicky pfeklad knih Rt (1893), Pisné pisni
(1895, 1918), Zalmi (1911-1914), Ptislovi (1914-1915).

57/ Emil Friedrich Kautzsch (* 4. zaff 1841, Plavno — { 7. kvéten 1910, Halle), teologii a orien-
talistiku studoval v Lipsku, kde se habilitoval (186g) pro exegezi Starého zdkona; profesorem
byl jmenovin 1871. Plsobil v Basileji, Titbingen (zde plsobil také jako znimy kazatel), Halle.
Byl spoluzakladatelem némeckého palestinského spolku. Tiskem vyddva mluvnice biblické
aramejitiny (1884), preklad Starého zakona (1890-1894) a mnoZstvi praci vénovanych lite-
rarnt kritice.

58/ Jan Hejcw: ,Bible Ceskd®..., s. 783.

59/ ADALBERT SaNpa: Die Biicher der Konige. Minster, Aschendorf, I (1g11), IT (1912). Velmi
pozitivai recenzi podivd Hejél v CKD 1912, s. 280-282. Sanda davé k jednotlivim ver$iim
knih Krilovskych vyklad textové kriticky, filologicky, historicky a archeclogicky. Cela price
stoji na vsi doby: ,Viude lze vidéti ruku samostatného badatele [...]. Ovlida dokonale obrov-
sky, skorem nepiehledny material, ktery nakupili v dobdch nejnovéjsich nescetni orientalisté
véech kulturnich ndrod.”

60/ Srov. poznamky 1Kron 1,13. Bepkica HrozNY: Die Sprache der Hethiter, ikr Bau und ifre
Zugehorigkeit zum indogermanischen Sprachstamm. Leipzig, J. C. Hinrichs 1917 (posledni vyddni
Dresden, TU Dresden 2002).

61/ Jan HEJCL: , Bible deskd”..., s. 784.

62/ ,Hejel Jan®. IN: Cesky slovnik bohovédny, svazek IV. Praha, Vaclav Kotrba 1930, s. 767-771.
Srov. NA, fond Ministerstva kultu a vyucovini, slozka Hejél, inv. & 6479, ka. 358. Kratky
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Zivotopis Jana Hej¢la v Navrhu na jmenovani fadného profesora na uprdzdnénou katedru Bib-
lického studia Starého zdkona a vychodnich jazykll po odchodu prof. Aloise Musile do Vidné.
Datovano 6. zaff 19og.

65/ Srov. spise popularizaéni zivotopis OLpRicH Krosas: dlois Musil zvany Misa ar Rueili. Brno,
Akademické nakladatelstvi CERM 2003. Kratké predstaveni Musilovy védecké &innosti THE-
ODOR PrOCHAZKA: Velikdn arabistiky Alois Musil®. IN: Mooy Orient 1991, s. 225~-228, 257-261.
64/ MV, fond Musil Alois, korespondence Hej¢l Jan, 18.673, dopis 1. ¢ervenec 1915; ALOIS
Musiw: Arabia Petraca, 4 svazky. Wien 1907-1908.

65/ Palestinu procestoval v obdob{ mezi z4fim 1904 a ¢ervnem 1go5. Do Svaté zemé se podival
jesté jednou ke konci svého zivota v roce 1930.

66/ Jan HEjCL: Do mésta Davidova z mésta Elis¢ina. Hradec Krdlové, Bohdan Melichar 1909.
Jan HejCr: Ke svatyni Kananejské. Hradec Kralové, Bohdan Melichar 1911,

67/ Zemsky Archiv Opava, poboc¢ka Olomouc [ZAO], fond Hejél Jan, korespondence Podlaha
Antonin, dodatek, dopis 0. ledna 1923.

68/ ZAQO, fond Kutal Bartolomdj, korespondence Hejcl Jan, dopis 7. dubna 1924.

69/ Cerné pismo pro soudobé arabské nazvy, éervené pak pro biblickd oznadeni.

70/ ZAO, fond Hejcl Jan, korespondence Podlaha Antonin, dodatek, dopis 3. prosince 1924.
71/ Mapa pod oznadenim ,,Environs of the Monastery of Mt. Sinai and of the Jebel Musa®“ byla
vyti$téna v knize KarL BAEDEKER: Egypt, handbook for travellers. pt. 1. Lower Egypt, with Fayum
and the peninsula of Sinai. London 1885. Srov. digitalni snimek http://rudr.rice.edu/bitstream/
handle/1911/9320/BacEgoa_502be.jpg

72/ FULCRAN VIGOUROUX: Bible a neinovdjst objevy v Palestiné, Egyptd a Assyrii. Vyddni francouzské
se svolentm spisovatelogym preloZil Antonin Podlaha. Praha, Vaclav Kotrba, I (18g6), II (1897), 111
(1899), IV (1902), V (1903).

73/ ZAO, fond Hej¢l Jan, korespondence Podlaha Antonin, dodatek pozistalosti, dopis 3. pro-
since 1924.

74/ ZAO, fond Hejdl Jan, korespondence Podlaha Antonin, dodatek poziistalosti, dopis
18. dubna 1925.

75/ Literarni archiv Pamatniku ndrodniho pisemnictvi [LA PNP], fond Musil Alois, korespon-
dence Hejél Jan, 169/57, dopis 22. prosince 1932.

76/ ZAO, fond Hejél Jan, korespondence Musil Alois, 2-51, ka. 1, dopis 5. ledna 1933.

77/ Nardzka na pfedndsku ,Parallelismus membrorum® pro Jednotu éeskoslovenskych filologt
v Brné, kterou Hejél prednesl 28. bfezna 1933.

78/ ZAO, fond Hejél Jan, korespondence Musil Alois, 251, ka. 1, dopis 11. dubna 1933.

79/ Bible kralickd. Kralice, Jednota Bratrské, I (1579), II (1580), 11T (1582), IV (1587), V (1588),
VI (1593)-

80/ Srov. Jan HejéL: ,Novy pieklad Starého Zakona do Cestiny“..., s. 4.

81/ Srov. kritika dr. VRATNEHO v éasopise Cech 13. bfezna 1914.
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89/ Bible svatoviclavskd. Praha, Dédictvi svatovéclavské, I (1677), IT (1712), I1I (1715).

83/ Jan HEjCL: ,Bible eskd®..., s. 781

84/ Srov. tamtéz: s. 785-786.

85/ Tamtéz: s. 785.

86/ Tamtéz: s. 785.

87/ JaN HEejoL: ,Jak zéedtit viastni jména biblickd?”. IN: Hiidka 1916, s. 12-17. Z ¢lanku jsou
erpany nize uvedené pitklady hebrejskych jmen.

88/ Srov. 2Krdl 15,22; Gn 32,29.

89/ Urtity ,pokus” byl v Némecku, kdy se timto piepisem oznadovaly alespon nazvy biblic-
kych knih. Srov. N1vArRD ScHLOGL: Die Heiligen Schrifien des Alten Bundes. Leipzig 1915.

9o/ Jan Hejér: ,Jak zéeitit viastni jména biblickd?..., 5. 14.

91/ Nova Vulgata Bibliorum Sacrorum editio. Roma, Libreria Editrice Vaticana 1979.

92/ Jan HEjér: Jak zéestit viastni jména biblicka?“..., s. 14.

93/ Biblické knihy Ezdra$ a Jeremids vySly az ve 3. svazku BC, tedy po roce 1921 a alespoii pét
let po zvefejnéni Elinku o zéeltoviani hebrejskych jmen. Je oviem moZné, Ze citované aryvky
prelozil Hejél mnohem difve v néjaké drivéjst knize liturgické obnovy (modlitba brevidre;
riizna liturgicka ¢ten) a do BC je pouze pievzal.

94/ Jan HejoL: Jak zéedtit viastni jména biblicka?“..., s. 15.

95/ Tamtéz: s. 15.

96/ Tamtéz: s. 15.

97/ Urtité je otdzkou, co by na tento novotvar fikal prof. Bedtich Hrozny.

98/ Feruzalémskd bible. Knihy Samuelovy a Krdlil. Praha, Krystal 1994.

99/ FRANTISEK NovAk: Jan Nepomucky Hejcl a jeho dilo. Praha, KTF UK 1999, 5. 94-

100/ Prof. ThDr. Ludvik Matou$d (* 1883, Gernovice u Kamenice nad Lipou — T 1949, Olo-
mouc?). Pisobil v knézském seminati v Ceskych Budé&jovicich ~ vicerektor (1922-24), profe-
sor Nového zdkona a cirkevniho prava (1923—36); pfechdzi na bohosloveckou fakultu v Brati-
slavé na misto profesora NZ a po odchodu &eskych profesorti ze Slovenska (1945) nastupuje
na CMBF v Olomouci jako cirkevni pravnik. Tiskem vyly v Ceskych Budéjovicich tii svazky
jeho piednasek cirkevniho prava a v Olomouci Zivot sv. Pavia (1946).

101/ Srov. MiLosLav Pospicuar (a kol.): Padesdt let z déjin obnovené fakulty. Olomouc, UP 1996;
Jarostav Kapirec: Ceskobudéjovickd diecéze. Ceské Budéjovice, Sdruzeni sv. Jana Nepomuckého
1995

102/ Msgr. Alois Hlavinka (* 1852, Vefovany u Tovatova — 1 1931, KroméfiZ) se z chudych
pomérii dostal na olomoucké némecké, pozdéji na Slovanské gymnazium. Maturitu sloZil v Brné
(1873). Odchazi studovat do Vidné, ale z finanénich diivodt musi odejit a piijima ucitelské misto
v Malé Skile (1875) a Olomouci (1877). V roce 1881 vstupuje do semindfe a je vysvécen na knéze
(1885). Na jizni Moravé kaplanuje v némeckém prostiedi, roku 1910 se st¢huje do Ceskych Liten-

yuryy

&c, kde v nedaleké Kroméiizi pozdéji proZije zbytek svého Zivota jako deficient.
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103/ Napt. Bludy a I v djindch (1888); Déjiny svéta v obrazech (1903-1909); O pivodu ndrodni
pisné (1897); Zoukové malitoky v ndrodni pisni (1898).

104/ Heslo ,,Hlavinka Alois®. IN: Ottovito slovnik naucny nové doby.

105/ Jan Gebauer (* 8. fijen 1838, Ubislavice ~ + 25. kvéten, 1go7 Praha), po nedokondéeném
studiu teologie pfechdzi na filozofickou fakultu v Praze. Od roku 1880 piisobi jako profesor.
Autor dila Historickd mluvnice jazyka ceského (Praha, I [1894], I [1896], 11T [1898], IV [1929 -
posmrtné]). Tisk této Mluvnice virazné finanéné podpotil prof. Eduard Albert, zakladatel
¢eske chirurgie plisobici ve Vidni. Hejél se s Albertem setkal nejpozdéi v roce 1889 v Zam-
berku a ziejmé se s nim stykal i béhem svych studif ve Vidni. Srov. HELEna KOKESOVA: Eduard
Albert. prispcock k Zvotopisu a edice korespondence. Praha, Scriptorium 2004.

106/ ZAQ, fond Hejél Jan, korespondence Hlavinka Alois, 2~26, ka. 1, dopis 11. srpna 1913.
107/ ZAO, fond Hlavinka Alois, korespondence Hejél Jan, inv. €. 4, dopis z poloviny roku
1013.

108/ ZAO, fond Hej¢l Jan, korespondence Hlavinka Alois, 2—26, ka. 1, dopis 11. srpna 1913.
109/ ZAO, fond Hejél Jan, korespondence Hlavinka Alois, 2—26, ka. 1, dopis 22. z4#{ 1913.

110/ ZAO, fond Hlavina Alois, korespondence Hejél Jan, inv. & 4, dopis 13. kvétna 1914.

111/ FRANTISEXK NOVAK: op. cit., s. 94.

112/ ANM: fond Podlaha Antonin, korespondence Hejél Jan, ka. 6, dopis 9. srpna 1g12.

113/ Jan Hejer: Kapitola ze Zivota biskupa dr. Antonina Podlahy“..., s. 19. Autor zde pfetis-
kuje dopis od dr. Podlahy; dataci neuvadi, v tivodu pi$e o zaslanych prvotindch své préce.
114/ Sesit je datovan 1913. Na titulni strnce je napsano ,po strance jazykové prohlizi Alois
Hlavinka®.

115/ Zvefejnéno v éasopisech Sodtecni clovék (1935, s. 34-42) a Prehled (1935, s. 19—20). Oba
¢lanky sice obsahujf stejny dopis biskupa Podlahy, ale komentéfe tohoto listu jsou riizné. Cely
dopis v pietisku ze Svdtecniho cloocka je také IN: FRANTISEK NOVAK: op. cit., 5. 94~95.

116/ Srov. tamtéz: s. 94-95.

117/ ZAO, fond Hlavinka Alois, korespondence Hej¢l Jan, inv. &. 4, dopis 13. kvétna 1914.

118/ Bible Ceskd. Praha, Viclav Kotrba, I (ag17), II (1g21), 111 (1925), IV (1922), V (1923) (reprint
v USA, 2 svazky, 1985).

119/ Srov. pfiznivé kritiky prof. Arne Novéka v Lidovych novindch, viz FRanTISEK NOVAK: op. cit.,
s. 76=77.

120/ Prof. Vojtéch Sanda (* 15. fijen 1873, Kvilice u Slaného — 1 24. prosince 1953, Praha),
teologii studoval v Innsbrucku, Bejriitu v Jeruzalémé. Na knéze vysvécen 1897, nejdiive profe-
sor v Litom¢ticich, pozdéji (1918) v Praze. Zprvu se zabyval biblistikou, pozdéji dogmatikou
(1. fjna 1905 jmenovdn profesorem dogmatiky). Po zastdni se arcibiskupa Kordaée pted nun-
ciem Ciriacim byl zbaven kanonické mise a vyuéoval na filozofické fakulté semitské jazyky.
Z dél zminume Die Biicher der Konige (Minster, 1911-1912) a Synopsis theologiae dogmaticae specialis
(Friburg 1916—1922).



BIBLICA /114

121/ Interdiecézni cirkevni soud v Praze, Spor Sanda~Hejél, Zaloba z 15. kvétna 1925.

122/ Prof. Bohumil Spadil (* 25. duben 1875, Vymyslice u Moravského Krumlova - 1 5./8. pro-
sinec 1950, Teplice/Praha) studoval v Rimé (1895-1902). Po ndvratu piisobil chvili jako knéz
v pastoraci, nez vstoupil (1905) na Velehradé do jezuitského Fadu. Roku 1916 mél slavné sliby
v Innsbrucky, kde na mistni univerzité uéil filozofii a fundamentalni teologii. Od vzniku
papeského Orientalniho institutu (1917) vyudoval v Rimé az do roku 1937. Ze zdravotnich
divodi se vratil do Ceskoslovenska. Plisobil jako provincidl (1958-1945). Zemfel v komunis-
tické internaci.

123/ VAcLav MULLER: ,,Bible Ceska®. IN: CKD 1914, s. 261-263.

124/ Tameéz: s. 263.

125/ Tamtéz: s. 263.

126/ Prof. Bedfich Hrozny (* 6. kvéten 1879, Lysd nad Labem - 1 12. prosinec 1952, Praha)
pochiézel z rodiny evangelického fardfe. Na gymniziu se setkal s vyulujicim J. V. Praskem,
ktery mu doporudil studia orientalistiky ve Vidni, kde potom Hrozny i vyucoval. Tésné pted
valkou odjel na cestu do Turecka a ve Vidni pak studoval ziskané materialy. Roku 1915 udé-
lal objev — rozlutil chetitStinu a vysledky publikoval v praci Die Sprache der Hethiter 1917).
Po vzniku SR aktivné piisobil na Univerzité Karlové v Praze. Umird sedm dnti po mlads$im
bratru Jindfichu.

127/ Dr. Jindfich Hrozny (* 14. z4i1 1885, Lys4 nad Labem — T 5. prosinec 1952, Praha) pied-
nasel na flozofické fakulté v Praze a piisobil jako univerzitni knihovnik. Pfeklddal némeckou
biblistickou literaturu (R. KrrTeL: O Starém zdkoné, 1914) a pracoval na ptekladech knih Pisma
sv. z hebrejétiny. Tiskem vy8lo vydéni Bible Kralické (1913), Kniha Jobova (1921).

128/ JinpkicH HroznY: Knika Jobova. Kladno, Snajdr 1921. Kritika BCje v ivodu od strany 9.
Kratkou (ostrou) recenzi pide Jan Hepcr: ,Bible Ceské®..., s. 702-704.

129/ Jan HegéL: ,Bible Ceskd®..., 5. 703.

130/ Dopis 28. prosince 1934 v opise. ZAO, fond Hejél Jan, korespondence Zvolanek L., 2-99,
ka. a.

151/ MV, fond Musil Alois, korespondence Hejél Jan, 18.673, dopis 22. bfezna 1913.

132/ AAV, fond Svatobor, inv. &. 335, ka. 72. Pravidla Riegrova odkazu p¥i Svatoboru. Praha, Sva-
tobor1922,s. 8,§ 3.

133/ AAY, fond Svatobor, inv. & 335, ka. 72. Dopis Svatoboru prezidiu KCSN v Praze.

134/ Prof. Arne Novak (* 2. bfezen 1880, Litomysl — 1 26. listopad 1939, Poli¢ka) studoval
v Praze germanistiku a bohemistiku (1898-1902). Na univerzité v Praze se habilitoval jako
docent némecké (1go6) i éeské (1910) literatury. V roce 1920 jmenovdn profesorem na nové
Masarykové univerzité v Brné. Cinné spolupracoval a psal do Lidovych novin. Pusobil jako
historik a kritik ¢eské literatury.

135/ AAV, fond Svatobor, inv. 186, ka. 67, Naveth MU v Brné na Riegrovo nadani, datovano
20. ¢ervna 1928.
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136/ Tamtéz.
137/ LA PNP, fond Musil Alois, korespondence Hejél Jan, 169/57, dopis 7. bfezna 1929.
138/ Tamtéz.

Pavel Jager (* 1983) po maturité na elektrotechnické priimyslové skole v Dobrusce zacal studo-
vat na KTF UK v Praze. V roce 2008 dokoncuje diplomovou praci o osobé prof. Jana Nepomu-
ka Hejcla. Obsahla ¢ast prace je vénovana soudnimu sporu mezi prof. Hej¢lem a prof. Sandou

v letech 1925-1926.
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David Bouma

Provokatér Klaus Berger

Tento ¢lanek ma byt na roviné osobni gratulaci a komplimentem hradec-
kému sidelnimu biskupovi Dominiku Dukovi OP, na roviné odborné upo-
zornénim na exegetu a teologa, ktery sice naSemu oslavenci neni nezndmy,
ale ktery si jisté zaslouZi pozornost $irsf teologické vefejnosti, jez bere do
ruky tento Festschrift. Vyuzivam tedy situace a pokusim se o skromny medai-
lonek némeckého exegety a teologa Klause Bergera,’ ktery v tcté vénuji
svému ordinafi, biskupu Dominikovi.

Setkani v Heidelbergu

Dovolte mi, abych jesté chvili pokracoval v osobnim ténu: Kdyz jsem se
v ¢ervenci 2006 blizil po rozpalené dalnici k Heidelbergu, abych se setkal
s profesorem Klausem Bergerem, byla ve mné mala dusicka. Do telefonu
znél jeho hlas nevlidné, premyslel jsem tedy, jestli nebylo pfilis smélé jen
tak se ohlésit na kus fedi k teologovi, jehoz knihy jsou v Némecku vyda-
vany ve srovnatelnych nakladech jako knihy papeze Benedikta. Kdyz jsem
pak zazvonil na dvefe jeho bytu a pfede mnou se objevilo dvoumetrové
hubené télo profesorovo a spocinul na mné pohled jeho velikych udive-
nych odi, tikal jsem si v duchu, Ze svou navstévu u Bergerovych si do sbirky
prijemnych zazitkd asi nezafadim. Opak byl ale pravdou! Teologicky pole-
mik milujici stfet a kontroverzi, muz, ktery rozdava intelektualni policky
ze stranek svych knih a €lankd na vSechny strany, autor, kviili némuz sahajt
po peru jak jeho liberdlni, tak konzervativni kolegové, se ukazal byt las-
kavym a trpélivym ¢lovékem. KdyzZ jsem se s Cerstvé emeritovanym profe-
sorem evangelické teologické fakulty v Heidelberku pozdé v noci loudil,
védél jsem, Ze jsem se sctkal nejen s jedinecné kontroverznim, plodnym
a originalnim autorem, ale téZ s hluboce véfici a pfi osobnim setkani pokor-
nou a milou osobou.
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Kontroverzni profesor

Dtive ne# se dostaneme k my$lenkdm Klause Bergera, musim zminit
kauzu, ve které sklofiovaly jméno novozdkonikovo i takova periodika,
jako je denik Frankfurter Allgemeine Zeitung, a takoveé osoby, jako je vatikan-
sky mluvéi Navarro-Valls. O co jde? Zhruba ve stejnou dobu, kdy Berge-
rovi vychézi veleispééna kniha Jesus, rozpoutava se kolem heidelberského
exegety medialni zemétieseni, na jehoz konci, 7. listopadu 2006, vystu-
puje Klaus Berger z Evangelické zemské cirkve Baden a v biskupstvi Hil-
desheim vstupuje do cirkve katolické. Kdo by o této zaleZitosti chtél védet
vice, najde na internetu desitky ¢lank®, interview a soukromych i verej-
nych vyjadieni. Pro nas stadi Hci, Ze se onoho dne v jistém smyslu uzavird
kruh Bergerova konfesné pohnutého zivota. V katolické cirkvi pokftény,
na katolické knézstvi aspirujici, kviili obvinéni z hereze (doktorat o zidov-
ské identité Jezide) duchovni drahu nedobrovolné opoustéjici nadany
mlady mu nachézi moznost pfednaset na univerzité v holandském Lei-
denu a posléze se stava profesorem pro Novy zédkon na Evangelické teolo-
gické fakulté na univerzité v Heidelbergu. Pti pfichodu do Heidelbergu
vstupuje do evangelické cirkve, zaroven se ale nepfestava citit katolikem.
S4m sebe vnima jako ,exilového katolika®. Z evangelického teologa se pak
béhem let a desetileti stava i v evangelickém akademickém prostiedi nevi-
tanym disidentem a nakonec se vy$e zminéného 7. listopadu 2006 vraci
tam, odkud kdysi emigroval. Bergerliv zajimavy, ale komplikovany a v jis-
tém smyslu tragicko-pitoreskni konfesni osud je signifikantni pro mnohé
z toho, co dél4 a pise.

Polemik a expert

Klaus Berger je muz, ktery si déla nepfatele ~ mnohdy zbyte¢né. Kdyby
opustil sviij ¢asto extrémné polemicky tén, uréité by si zjednodusil zivot
a své véci by jist& neuskodil.* Ani jeho nejzavilej$i protivnici vSak nepo-
piraji, Ze je v nejedné oblasti svétovym odbornikem. Je to zejména jeho
znalost mimobiblické starokfestanské literatury a srovnavacich textt (Ver-
gleichstexte) k Novému zakonu v rané zidovskeé a pohansko-helénistické lite-
ratufe. Témito odbornymi kompetencemi si béhem svého zivota vyslouZil
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nemalé renomé. Poptdavka po jeho ndzorech na spisy z Kumranu,® nalezy
z Nag Hammadi* a apokryfni literaturus jsou nezpochybnitelnymi ptiklady
vyse fedeného. To, co déla z Klause Bergera enfant terrible némeckého teo-
logického prostoru, je, ze zastava velmi kriticky postoj ke stavu soucasné
exegeze a némecké teologie viibec. Zasadni vyhrady ma zejména k filozo-
fickym vychodisk@im a hermeneutickym pfedpokladfim novozakonni védy.
Zac¢néme po poradku:

Exegeze a filozofie

Ve své knize Exegese und Philosophie® se Klaus Berger pousti do tématu,
které se v jistém smyslu dotyka slavy i problémi némeckeé exegetické tra-
dice, a to jiz od osvicenstvi. Berger se pokousi dokumentovat a reflektovat
interdisciplindrni vztahy, které zistavaji, pfes jejich zavaznost, tématem
maélo probadanym.

Filozofick4 reflexe jednotlivych stadif exegeze

Po tGvodnich strankach, na nichz Berger vysvétluje, o co mu v jeho textu
plijde a éemu se chee vénovat, se chopi svého tématu chronologicky, tak jak
se filozofie a exegeze ovliviiovaly v poslednich dvou stoletich. Rozsdhlymi
citacemi prament v poznimkovém aparatu Berger dokldda nejprve myslen-
kovou zavislost exegetickych pokusti F. Ch. Bauera a F. W. J. von Schellinga
na filozofickém systému Hegelové (2. kapitola). Na filozofickych postu-
latech stejnojmenného velikana némeckého idealismu stoji podle Bergera
i genidlni a zéroveh osobné tragické exegetické dilo D. F. Straufie (3. kapi-
tola). Neprekvapiva, ale opét bohaté¢ piiklady dokumentovana je dalsi Ber-
gerova intuice, ze F. Overbeck byl na poli novozakonni exegeze ideovym
naslednikem F. Nietzscheho (4. kapitola). Preskoc¢ime-li ceskému kon-
textu vzdalené osobnosti 5. kapitoly, zaujmou nds jisté Bergerovy postichy
o myslenkové pifbuznosti exegetickych piistupti jednoho z nejvétsich
novozakonnich badatelii 20. stoleti R. Bultmanna s filozofickym odkazem
M. Heideggera (6. kapitola).

Berger dochézi k zavéru, Ze vétiina nazori na vyvoj a souvislosti novo-
zdkonni teologie vypovida vice o jednotlivych autorech a jejich zajeti
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v dobové rozsirené idealistické, racionalistické ¢i romantické filozofii, nez
o Novém zakoné samotném.? Jakkoli v zavérecné 7. kapitole nenajdeme
jasny navod, jak by mél novozdkonik své exegetické usili zakotvit, odnese
si jisté kazdy zvySenou opatrnost k tfeba nereflektovanym filozofickym
ptedporozuménim, se kterymi exegeta text vyklada a teolog aplikuje.

Bergerovy historické vyhrady

Berger se hlasi k postbultmannovskému trendu v novozakonni biblistice,
ktery se v 2. poloviné 20. stoleti odvraci od hyperkritické linie pfistupu
k historické hodnoté Nového zédkona. Spolu s nékterymi dalsimi chce
naslouchat profdnnim historiktum, ktefi starokfestanskym pramentim dvé-
fuji mnohdy vice nez teologové a konstatuji, Ze o zadné antické postavé
nemame ani priblizné tolik historicky solidnich informaci jako o JeziSovi
z Nazareta. Berger uvadi nékolik dtvodd, pro¢ a jak s diivérou pfistupovat
k evangeliim jako k historickému prameni.

Historie a biblické zpravy

Historické védy v poslednich desetiletich potvrdily existenci fady novoza-
konnich realii. Diky tomu maZeme nahliZet na mnohé informace v evange-
liich jako na fakta historicky ovéfena, a tudiz v kontextu Nového zdkona
plausibilni (napf.: existence Kaifase, Emauz atd.). V tomto ohledu vyzdvi-
huje Berger predev$im hodnotu nalezll z Kumranu, které jedinec¢né
pomohly zdokumentovat nidbozenskou situaci v Palestiné az k roku 20
po Kr. a udinit tak srozumitelnéjsi prostfedi, ve kterém novozakonnf texty
vznikaly, a zaroven zvysit jejich kredibilitu.

Teologickd exploze

Berger se brani predstave, ze autor jakéhokoli starokfestanského textu zna
v8echny krestanské spisy predchozi a navazuje na né. Navrhuje nevidét
starokfestanské déjiny teologie jako jeden kandl mysleni, ktery postupuje
dopfedu v case, ale chce vnimat jednotlivé tradice jako paralelni procesy
umisténé do §itky a prostoru. Vyvoj kfestanské teologie neni podle Ber-
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gera linearni nebo dialekticky proces, ale vybusné a dynamické dénf. Pfed-
klada model stromu. Veliké podobnosti novozakonnich spisti tvof{ kmen,
ze kterého se pak kosati specifické teologické pristupy a $koly podle kon-
krétnich geografickych center mladého kiestanstvi ve Sttedomoti. Dani,
kterou badatel zaplati pii studiu Bergerovy koncepce, je urdita neptehled-
nost takto pojatych déjin starokfestanské teologie.?

Blizk4 paruzie

Klaus Berger odmita schéma odeschatologizovini viry rané cirkve (Ent-
-Eschatologisierung), podle kterého se mély prvni generace kfestant postupné
odklonit od ocekdvani blizkého opétovného prichodu JeZise Krista. Jeli-
koz se nekonal predpoklddany blizky konec svéta a s nim v jedno spadajici
paruzie, pfedpoklada liberalni model postupné prebudovavani nauky, které
pochopitelné naslo sviij odraz ve starokfestanskych spisech. Podle této teo-
rie hovorily a) nejstarsi texty o zahy navrativsim se Kristu (nékteré epistoly),
b) pozdéjsi o Kristu vyvyseném a v dalsi fazi procesu ,,odkladéni paruzie®
vznikaji ¢) vypovédi o pozemském Jezisi (evangelia). Nedilnou soudasti
tohoto procesu ma pak byt postupné zbozstovani JeziSovy osoby. Ber-
ger, v navaznosti na svlij model nelinearniho vyvoje déjin teologie prvnich
desetileti cirkve, kontruje tvrzenim, Ze vSechny starokfestanské generace
vnimaly Jezistv druhy pifichod teologicky stejné, a sice jako velmi blizky.?

Nova historickd hermeneutika

Berger je presvédéen, ze odzvonilo ,podeziivavé hermeneutice” (Hermeneu-
tik des Verdachisy, podle které je tfeba o viem v Novém zdkoné pochybovat,
pokud to neni dolozeno mimobiblickymi prameny. Klaus Berger je pte-
svéddlen, Ze se prosazuji jind, opacnd hermeneuticka kritéria, ktera by bylo
mozné shrnout takto: Pokud nenf prokdzan opak, je tfeba pohlizet na novo-
zakonni svédectvi (ve smyslu déjepisném) jako na historicky pravdiva.*
Prvotni kfestanska spolecenstvi tedy nekonstruuji pfibéhy a vypovédi svych
posvatnych textt podle jakési pfedchozi teorie, ale prezentuji je jako sve-
dectvi, ktera chtéji obstat pred otdzkou, zdali jsou divéryhodna a prav-
diva.” Nas autor je rovnéz pfesvédcen (opét v navaznosti na model stromu,
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viz vyie), ze mize posunout data vzniku evangelijnich zprav bliz k Jezidovu
yivotu a domniva se, Ze se tim tzv. vaticinia ex eventu (podle faktického pri-
behu udélosti Jezi$ova Zivota posléze dodateéné zkonstruovane a zapsané
predpovédi téchto skutecnosti) demaskuji jako ideologicky postulat.

Histori¢nost mystickych zprav

Biblické vize, zpravy o zjevovani andéld, velikonoéni setkdni se Zmrtvych-
ystalym nazyva Berger mystickymi zpravami a povazuje je ve zvlastnim
smyslu za historické. Upozornit na realnost a histori¢nost mystickych sku-
tecnosti je bezpochyby jednim z centralnich dirazi heidelberského exe-
gety a teologa. Zkoumdni zdZitkové a svétonazorové struktury téchto
mystickych zprav umoznuje, podle naseho autora, vyloutit, Ze se jednd
o privétni, subjektivni a patologické zkuSenosti. Spise mame v téchto pii-
padech co do &inéni se samostatnou oblasti skutecnosti, kterd se mize pro-
jevit v prostoru a Case.

Na konci go. let uvetejnil géttingensky novozékonnik Gerd Lidemann
svoje teze o vzkiSeni JeZiSe, ve kterych oznacuje skutecnost prazdného
hrobu za zcela nehistorickou a velikonoéni vize za vysledek hlubinné psy-
chologickych procesti v myslich ué¢edniki, zpracovavajicich ztratu drahé
osoby svého mistra (Trauerbewdltigung). Byl to bezpochyby Bergeriv ostry
stiet s Liidemannem, kter§ znovu oteviel otazku redlnosti v Bibli licenych
mystickych udalosti. Hodnoceni moznosti vzkiiseni, existence andélh
a &isté nabozenskych vizi — upozorfiuje Klaus Berger — vSak nepatfi do
ptredmétu piirodnich véd ani psychoanalyzy.

Bergerovy hermeneutické vyhrady

Co vyditd Berger novozakonni hermeneutice? Vyhrad uvadi nékolik:
a) upiednostiiovani prvnich tfech evangelii na tkor Janovy verze radostné
zvésti; b) rozlifovani Jeziovych slov a skutkil na primérni a sekundarni;
¢) ,odboziténi* predvelikonoéniho Jezile; d) redukee Jezidova poselstvi
na politické, ekologické, existencidlni a feministické Zivotni moudrosti.
Tyto metodické redukce pak zpiisobi, Ze historicka kritika mbze beztrestné

,domestikovat* Jezise, jeho piibéh a tajemstvi jeho osoby. Po exegetickych



DAVID BOUMA: PROVOKATER KLAUS BERGER /123

»cenzurach® pak nezbude na muzi z Nazareta nic, co by mohlo vzbudit
nabozensky zdjem, nemluvé o fascinaci viry. Podivejme se na hermeneu-
tické vyhrady heidelberského novozakonika podrobnéji:

Nedocenény jan

O ,rehabilitaci® Janova evangelia se Berger snazi zejména od poloviny
9o. let minulého stoleti.’* Ctvrté evangelium datuje mezi smrt apostola
Petra a zniéeni jeruzalémského chramu, tedy podle jeho nazoru do let 68
nebo 69 po Kristu. Odmita tradi¢ni ndzor, Ze ¢tvrté evangelium je z diivodt
rozvinuté christologie mezi evangelii nejmladsi a historicky nejméné véro-
hodné. Naopak, jeho vznik predpokldda pred sepsanim synoptickych verzi.
Absence predpovédi zni¢eni Jeruzaléma, nepiitomnost naznakit odkazuji-
cich na strukturovani rané cirkve a silné Zidokrestanské milieu evangelia
toho maji byt, mimo jiné, dokladem.’ Evangelium podle sv. Jana, podle
Bergerova minéni, predkladd prostou christologii, kterd nemiize stat daleko
od historického Jezise."

Berger se téz ve svych dvahdch pokousi spojovat Janovo evangelium
s texty sv. Pavla, rdd vysvétluje, jak biblistu mfize napadnout, Ze si Jan
a Pavel stojf historicky blizko, a tuto teorii povazuje za nejzajimavé¢jsi pro-
blém déjin teologie starovékého kiestanstvi.'s

Diky svému nelinedrnimu modelu vyvoje déjin starokiestanské teologie
povazuje Berger i dalsi spisy Nového zdkona za starsi, nez se vétSinou mini.
Jednd se predeviim o vy$e zminéné Janovo evangelium, dale pak Janovy
listy (50—-55 po Kr.), Zjeveni svatého Jana (68/69 po Kr.), Jakubiiv list
(55 po Kr.), Petrovy listy (1Petr: 5055 po Kr., 2Petr: 75 po Kr.) nebo téz
deuteropavlovské listy Efezantim (60 po Kr.) a Kolosantim (60 po Kr.).

,Brutaini” Jezis

Berger metodicky odmita rozdélovéni Jezi$ovych vyrokt na primarni (echte,
ureigene) a sekundédrni. Vystizné a stru¢né to lze ukdzat na jeho clanku
Der ,brutale” Jesus.'® Berger tu obhajuje, Ze 1 nésilné projevy JeziSovy, jako
napiiklad prokleti fikovniku, zprevrhani stoltt penézoméncii, hriizu nahd-
néjici hrozby na adresu téch, co davaji pohorsenti atd., nelze odbyt jako
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sekundérni (des)interpretaci autort novozakonnich text a prohlasit je za
druhotnou vrstvu nabalenou na Jezi$tv Zivot a poselstvi. Bergertiv her-
meneuticky akcent chce vée rusivé, nepffjemné a nepohodIné ve zpravach
evangelii ponechat a v Zddném piipadé neobétovat ve prospéch pacifistic-
kého a ,terapeutického™’ obrazu Jezise z Nazareta.

Berger(iv Jezi§ nen jisté filantropem ani pacifistou. Heidelbersky teo-
log se zalibou upozoriiuje na naro¢nost a nepohodinost JeZisova poselstvi
a jeho osoby pro jeho soucasniky, i ty, kteti se jim zabyvaji dnes. Jisté zaji-
mavy je Bergeriiv pohled na nékterd JeziSova podobenstvi a zpiisoby vyja-
dfovant, které se neboji oznadit za extravagantni.

Predvelikono¢ni Bah

Berger konstatuje jisté piecetiovani velikonoéniho zazitku uéedniki (Oste-
rerfahrung) v poslednich dvou stoletich déjin teologie® a chce znovu ziskat
pro teologii pfedvelikono¢niho Jezi$e pfedevsim s jeho zdzraky a proroc-
tvimi.’s
Je véeobecné zndmou skute¢nosti, Ze znaéna ¢ast soucasnych excgetl
nahliZi na Jeziovy zdzraky a uddlosti typu proménéni na hofe jako na teo-
logickou vypovéd, ktera je vyjadienim velikono¢ni viry JeziSovych uced-
nik? v Jezige jako Zmrtvychvstalého. Tato velikonoéni perspektiva pak vede
k tomu, Ze je snaha nepfeceniovat historickou hodnotu zminénych mimo-
tadnosti a vidét v nich ptedev§im spiritualni a teologické poselstvi. Jinymi
slovy: zazraky v Novém zdkoné jsou jen symboly a metafory. Nikoliv oviem
pro Klause Bergera. Ten chce vidét JeziSe v ,otevieném mystickém kontextu™
a zazraky jako historickou udélost. ,,Zazraky nejsou v zadném ptipadé ved-
lej$im tématem (Nebenkrater) kiestanstvi. Ne, budoucnost kiestanstvi zalezi
mo%na pravé v tom, jestli dokdZzeme znovu objevit $arm téchto smyslove zachy-
titelnych projevit BoZi lasky.“*° Jeho Jezis je ,,postmoderni®, jak rad opakuje,
" amysli tim, Ze ho nechce umensovat racionalistickymi pfedsudky 19. stoleti.

Univerzitni evangelium

Cteme-li Bergerovy texty, stale znovu se v nich opakuji natky nad stavem
univerzitni (zejména némecké) teologie. Klaus Berger ji prohlasuje za nud-
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nou a upadlou. Shnilym kofenem univerzitni teologie ma pak byt, podle
naseho novozakonika, exegetickd véda, kterd redukuje novozakonni posel-
stvi na humanistické zivotni moudrosti. Je neschopna akceptovat skutec-
nost v celé jeji 3ifi véetné svéta véci neviditelnych, bezradné pitva staré
texty a dochazi k vysledklim, které jsou dopfedu rozhodnuty. Ztélesnénim
takového piistupu je pro Klause Bergera naptiklad jeho slavny heidelber-
sky kolega Gerd Theifien.”

Za veliky problém univerzitni teologie ve své vlasti povazuje Klaus Ber-
ger zejména fakt, ze se odpojila od svych spiritualnich zdroji, kontextt
a konsekvenci. Berger doporucuje ozivit studium Pisma perspektivami sta-
rych liturgickych tradic, odkazem kfestanské mystiky a podnéty monastické
teologie, z niz je mu bezesporu nejblizsi dédictvi sv. Bernarda z Clairvaux.
Jenom tak neupadne novozakonni véda do racionalismu, hyperkriti¢nosti
a sterility. Biblické badani a Ziva spiritualita kfestanskych tradic musf tvofit
hermeneuticky kruh, za ktery se, podle minéni naseho autora, miize zachy-
tit ve skeptické rozbtedlosti tonouci némecka univerzitni teologie.*

Bergerovy hermeneutické navrhy

I kdyz mnozi dostate¢né neodliduji biblickou exegezi od biblické herme-
neutiky, Berger si je dobfe védom jejich rozdilu i vztahu. Zatimco exegeze
vykldda a vysvétluje konkrétni text, hermeneutika stanovi pravidla pfi-
stupu k nému. Opatrné fe¢eno, hermeneutika se ma k exegezi jako grama-
tika k jazyku. Bez dobré hermeneutiky nelze délat relevantni exegezi. Od
exegeze pak disledné oddéluje aplikaci vysledki této discipliny v teologii.
Aplikace sice vyzaduje predchozi peclivou exegetickou praci, je vSak dal-
$§im, samostatnym a nronéj§im teologickym krokem s vlastni kriteriologii.

Hermeneutika cizosti

Berger vypracoval viastni hermeneuticky pfistup k textim Nového zdkona,
ktery nazyvd hermenecutikou cizosti — Hermeneutik der Fremdheit —, a arti-
kuloval ji ve své knize Hermeneutik des Neuen Testaments (1988, 1999). Tato
hermencutika je podle Bergera zaloZena na snaze vyhnout se pii kon-
taktu s textem Nového zdkona viem filozoficko-hermeneutickym filtriim,
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psychologickym ptedporozuménim a optice sociologickych a teoreticko-
-ndbozenskych hypotéz. Némecky novozakonik stale opakuje, Ze exegeta
nesmi do vykladu Pisma vklddat svoje ptedstavy o svété a moralce, poui-
vat jej k potvrzeni svych vlastnich ndzor a sniZovat hodnotu téch pasazi,
které se rozchézeji s jeho osobnimi piesvédéenimi. Logika novozakonniho
textu nenf logikou nasi. Berger rozviji svou hermeneutiku cizosti ve dvou
krocich: nejprve se pokousi o ,kritiku literdrni kritiky®,” posléze o histo-
rickou psychologii Nového zékona.*t Kritiku kritiky chce postavit proti
zab&hanym exegetickym kli§é, historickou psychologii pak vybudovat
hréz proti kontaminaci biblickych textli ,modernim®, tj. racionalistickym
svétondzorem. Historickd psychologie ma zabranit ,,prolnuti horizontt®
(Horizontverschmelzungen), prolnuti ptedstav evropského 21. stoleti na jedné
strané s geograficky, historicky a kulturné cizim svétem Palestiny 1. stoleti
na strané druhé. Berger neuznéava platnost ,antropologickych konstant®,
tak jak jim rozumél Freud, a odmitd &st Novy zdkon optikou modernich
zkudenostnich a teoretickych modeld.

Metodickéd podminka

Historickou exegezi lze délat podle Klause Bergera jediné tehdy, pokud
exegeta ve svém metodickém pristupu uzna Bozi plisobeni v d¢jinach, cen-
tralné pak v Jezisi Kristu a zejména v jeho zmrtvychvstani. Uznédni pii-
tomnosti viemohouciho a milosrdného Boha v déjindch v osobé pro nas
ukfizovaného a vzkifieného Jezie z Nazareta je pro Bergera conditio sine
qua non vedkeré historické exegeze Nového zékona. Neutralita pristupu
k novozakonnim spistm je zakdzana, je to text ,cizi” a kdo se pfed touto
cizost! neskloni, nemfize mu rozumét.® Pro Bergera biblické texty ,voni®
Bozi jinakosti a na tuto jinakost musi ptistoupit ten, kdo se nechce pii
Eetb& a studiu minout s mimofadnosti vypovédi této knihy.

Hermeneuticky podin
Jedine¢nym pokusem Klause Bergera a jeho zeny Christiane Nordové je

objemné kniha o bezmadla 1 400 strandch s ndzvem Das Neue Testament und
frithchristliche Schrifien.*® Jedna se o jakysi sbornik vSech starokfestanskych
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spistt do roku 200 po Kr. Spisy jsou manzelskym parem Berger—Nordova
prelozeny z origindlnich jazykd do némcdiny, okomentovany a chronolo-
gicky serazeny tak, jak se prekladatelé domnivaji, Ze mohly vznikat. Ve
vysledku méme v jednom svazku kanonické spisy Nového zdkona dopl-
néné o veskeré znamé starokrestanské texty prvnich dvou stoleti. Dovolte
malou sondu do uspoiddani textfl, aby ¢tenaf ziskal predstavu, jak je kniha
koncipovana. Na prvnim misté je uveden 2. list Jantv, ktery datuji Berger
a Nordova do roku 50 po Kr., na 15. misté list Kolosantim (60 po Kr.), na
30. misté Tomasovo evangelium (70-80 po Kr.), na 45. misté anonymni
evangelijni fragment z Acta Pauli (9o po Kr.), na 60. misté spis Testimo-
nium Veritatis (150 po Kr.), na 75. misté velikonoé¢ni homilie Melita ze Sard
(160 po Kr.) a v poradi poslednim 84. spisem je Svatebni pisen z Acta Tho-
mae, sepsand podle nadich autort pfed rokem 200 po Kr. Vechny texty
jsou pielozeny v duchu ,funkcionalni® teorie prekladu, ktera se vzdava
doslovnosti pfekladu ve prospéch srozumitelného zachyceni smyslu pfe-
klddaného textu pro dnesntho Ctendfe.

Diky dvojici Berger-Nordova mame v jedné vazbé k dispozici zhruba ty
spisy, ze kterych cirkev vybirala své kanonické texty. Pres veSkeré namitky,
které mliZzeme mit stran datace jednotlivych starokfestanskych spist ¢i
zlomkd, pres veskeré rozpaky, které vzbudi tu a tam pteklad zejména kano-
nickych evangelii a epistol, je tfeba pochvilit autory za origindlni, naro¢ny
a pfinosny podin.

Bergerova christologie

Christologie sui generis je paradnim tématem knih Klause Bergera. Jeho
bestseller Fesus miiZeme pravem povazovat za shrnuti jeho odborného tsili
i za presvédéivé osobni svédectvi. Navazuje zde pfedeviim na svoji knihu
Wer war Fesus wirklich? a doslova tisice dalsich stran textl, které béhem
svého Zivota vénoval osobé JeziSe z Nazareta.

Kdo je Jezis?

Jezi§ evangelii je pro heidelberského novozakonika plné bozsky i plné lid-
sky, nezkraceny na zadném z péla své jedineéné osobnosti a svého boholid-
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ského tajemstvi. Jeho stylem je ,ofenzivni &istota®, kterou mocné pietvaii
svét. Bergerova christologie chce byt nejen exegeticky fundovana a teo-
logicky inspirovana (zejména z cisterciackych teologickych tradic), ale
jejim poslednim cilem je ,praeparatio ad mysticam* — doufé, ze dovede Cte-
nate k vife a modlitbé. Dogmaticko-systematicky piistup k Jezisi Kristu
je Klausi Bergerovi cizi, pfedklada jakousi christologickou fenomenologii
s mohutnym ptesahem do praktického a konkrétniho Zivota své¢ho odbor-
ného ilaického &tendte. Pro ptiklad naposledy fe¢eného uvedme namatkou
nazvy nékterych kapitol z jeho nejobsahlejsiho christologického spisu: je<is
a lidské $téstt, Politicky koncept Fetistv, Jeiis a Zidé, Jefts a Zeny, Jefis a penize,
Feistio démonicky kontext, Jefis a cirkev, MiZe clovek s Jelisem umiit? atd.

Mystické puzzle

Exegeta je podle Bergera pedlivym femesinikem, jenz skldda mozaiku Jezi-
$ovy tvare. S respektem se dotykéd novozdkonnich versi a pokoust se je
zasadit jako kaminky do zapocaté mozaiky. Nesmi pfitom zapomenout,
e realita, zc které tvofi svoje dilo, je jako veliky dim. ,,Z chodby vycha-
zeji nékolikeré dvete, které vedou do riiznych mistnosti. Jednu z mist-
nosti mizeme nazvat ,exaktn{ védy’, druhou ,moudrost a hodnoty®, dalsi
,uméni‘ a &tvrtou ,mystika‘’. Mezi mistnostmi jsou spojovaci dvere. Skutec-
nost — jeden dfim s vice mistnostmi!“*? Mystické, rozumem neuchopitelné
kaminky mozaiky jsou ty nejdalezitéjsi. Davaji dilu jeho jedine¢nost. Texty,
které pojednavaji o andélech (od nazaretského zvéstovani az po setkani
s nebeskymi posly u prazdného hrobu), ohromujici, pouhym rozumem
nevysvétlitelné zdzraky (zmrtvychvstani a Jezistv druhy pfichod) a slova,
jimiz zaklad4 cirkev, tvoii hlavni linky obrazu tajemného muze z Nazaretu.

Osa evangelia

Za centralni scénu evangelia povazuje Klaus Berger udéalost znamou pod
nazvem proménéni na hote Tabor. Ona je tajemnou osou evangelia. Na
této scéné Berger ukazuje, Ze bez mystického faktoru neni mozné spravné
chépat skuteénosti JeziSova Zivota, a vyuziva piileZitosti, aby osvétlil,
v ¢em je jeho pristup jiny ve srovnani s ostatnimi exegety. Text, ktery je pro
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¢ast Bergerovych kolegli nechronologicky umisténym velikonoénim pii-
béhem (fehlplaizierte Ostergeschichte), pro jiné symbolickym vypravénim, je
pro naseho autora piikladem typické mystické zkuSenosti. Standardni exe-
geze bude mit za to, generalizuje Berger, Ze jde o vypovéd viry odénou do
ptibéhu, totiz Ze Jezi$ je Syn Bozi, pfipadné Ze byl mimofddnym a dob-
rym ¢lovékem. Redukce vyznamu miiZe jit, podle Klause Bergera, mnohdy
1 dal a skondit u interpretace, ze smyslem vypravéni je, Ze Bith ma lidi rad.
Pravi se pfece: ,To je mij milovany syn.”

Heidelbersky exegeta chce zprdvu o proménéni chapat tak, jak je v evan-
geliu napsana (Mk 9,2—9 par.), totiz jako mystickou udalost uprostied
Jezisova zivota. Aby pfedeSel osoceni z fundamentalismu, pfipomina, Ze
se nejednd o fyzikalni realitu, kterd probihé podle principt kauzality. Pro-
ménéni je pfedznamenanim toho, co ocekavaji vSichni kfestané, az Bozi
svétlo vie osviti, naplni a proméni. Pftibéh Markovy g. kapitoly tvoii pro
Bergera historickou paralelu ke starozdkonni scéné na hofe Sinaj. Dar
desatera tu napliiuje a pfekonéva nebesky pokyn: ,Ioho [tj. mého Syna]
poslouchejte.“=®

Zavér

Bylo by tfeba pokusit se upozornit ¢eského ¢tenafe na mnoho podnétného
ze soucasné teologie némeckého jazykového prostoru. Namatkou jme-
nujme jen néktera dila freiburského fundamentalniho teologa Hansjir-
gena Verweyena,® nedavno zemielého Leo kardindla Scheffczyka® nebo
tfeba stale plodného jezuity Gisberta Greshakeho.?

Vybral jsem si v8ak Klause Bergera, muze, ktery tak trochu vybocuje
z fady, a zminil néco méalo z jeho nesmirné rozsahlého dila. Jak kdosi
poznamenal, Klaus Berger nepise, on kdze. A Ctendf, respektive posluchad,
se vrti a 08iva, uz uz by chtél otevfit tsta a ohradit se, namitnout néco
proti silnym tezim, které k nému shtiry zaznivaji. Vzdy ale znovu s obdivem
zistane hledét na muZe na kazatelné. Bergera nelze brat ve viem doslova,
jednak proto, Ze uz napsal knihu téméf o vsem, od stvofenf aZ po eschato-
logii, déle proto, ze sva témata rad vyostfuje, ptehani a tu a tam upfednost-
nuje velkolepou vizi pred preciznim dotazenim. Intelekt i srdce ¢tenafovo
si viak témér vzdy piijdou na své.
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Viem, kdo jsou mocni ciziho jazyka, chce byt tento drobny medailonek
doporuéenim, aby séhli po néjaké Bergerové knize v némding, ital$tiné,
anglié¢ting & polstiné. Ostatnim pak pfeji brzké vydani zdarilého pte-
kladu nékteré z jeho knih. Pfipadného vydavatele mohu ujistit, Ze na tako-
vém ediénim pocinu neprodéld. Berger pile svéze, Ctivé a poutave. Jeho
texty jsou viim jinym nez zdlouhavym ,zboznym povidanim® bez jiskry
a pointy.

Tento nedlouhy &lanek je vénovan hradeckému sidelnimu biskupovi
Dominikovi Dukovi OP. Je jen ndznakem, Ze na zdpad od nasich hranic
se v biblistice a teologii d&ji véci navysost zajimavé. Jubilujici teolog to vi
mnohem lépe ne# ja, presto doufam, Ze prijme tyto fadky jako projev bla-
hoptani a vdéénosti. Ad multos annos!

POZNAMKY:

1/ Klaus Berger se narodil 1940 v Hildesheimu, vystudoval gymndzium v Geslaru, po matu-
rité studoval filozofii a teologii na univerzitich v Mnichové, Berliné a Hamburku. Ziroven
studoval kfestansko-orientdlni jazyky (aramejitinu, syritinu, etiop$tinu a arab$tinu). V roce
1965 slozil v Mnichové zdvérednou zkoudku z teologie a v roce 1967 ziskal promoci v oboru
Novy zdkon, v témze oboru se roku 1971 v Hamburku habilituje. Od roku 1970 pfednasel
Novy zdkon a starokfestanskou literaturu na Rijks-univerzité v holandském Leidenu a od roku
1974 a% do svého odchodu do diichodu v roce 2006 vyucoval jako profesor na Evangelické
teologické fakult¢ na univerzité v Heidelberku. 25 let byl odbornym konzultantem (Vertraung:
sdozent) pro politicky vlivnou instituci Konrad-Adenauer-Stifiung. Tézistém jeho zdjmu je exege-
tickd metodologie, déjiny nabozenstvi (religionsgeschichtliche Forschung), déjiny forem (Form-
geschichte), hermeneutika, studium apokalyptiky a déjiny teologie Nového zakona. Je autorem
tady védeckych i popularizaénich knih. Berger mé dvé déti ze svého prvniho manzelstvi
s Christou Bergerovou a Zije v druhém manzelstvi s prekladatelkou Christianou Nordovou.
o/ Srov.: K. BERGER: Widerworte. Wicviel Modernisierung vertrigt Religion? Frankfurt am Main—
Leipzig 2005.

3/ Srov.: TYzZ: Qumran und Jesus. Wahrheit unter Verschluft? Stuttgart 1993.

4/ N4&3 autor je znalcem i dal$f starokfestanské gnostické literatury.

5/ Jedine¢nym piikladem je pfinejmendim v némecké jazykové oblasti unikdtni edi¢nia pfekla-
datelsky poéin, ve kterém Klaus Berger se svou manzelkou Christianou Nordovou piedklada
viechny kanonické, apokryfni i ostatni starokiestanské spisy prvnich dvou stoletf v jediném
svazku: K. BERGER — CH. NoRrD: Das Neue Testament und frihchrisiliche Schrifien. Frankfurt am
Main-Leipzig 2005.
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6/ Srv.: K. BERGER: Exegese und Philosophie. Stuttgart 1986.

7/ Podobné intuice vyjadfoval jiZ pred sto lety Albert Schweitzer ve své knize o historii badéani
0 Jezi$ové Zivoté.

8/ Viz 746 stran tlustospisu: K. BerGER: Theologicgeschichte des Urchristentums. Tabingen—Basel
1994-

9/ Srov.: TYZ: Wie kemmt das Ende der Welt? Giitersloh 199g.

10/ Uvedené tendenci, i kdyz v umirnénéjsi podobé, by dal za pravdu i mezindrodné uzna-
vany fundamentilné-teologicky arbitr v této zdleZitosti a autor jedineénych déjin kriteriologie
postupl historické kritiky v poslednich dvou stoletich: S. Pre-Ninor: La teologia fondamentale.
Brescia 2002, 5. 325-369.

11/ Srov.: K. BERGER: Fesus. Miinchen 2004, s. 52n.

12/ Srov. TYZ: Theologicgeschichte des Urchristentums. Tibingen-Basel 1994, s. 624-669.

13/ Srov. TYZ: Im Anfang war Johanes. Datierung und Theologie des vierten Evangeliums. Stuttgart
1997.

14/ T¥Z: Jesus..., s. 52: ,Insbesondere ist zu fragen, ob das vierte Evangelium wirklich eine
;hohe’ und deshalb ,spite’ Christologie vertritt. Denn es handelt sich um eine schlichte
Inspirations- und Sendungschristologie, die nicht weit weg von Jesus stehen kann.®

15/ Srov. napt.: TYZ: Paulus. Minchen 2002.

16/ TvZ: , Der ,brutale’ Jesus. Gewaltsames in Wirken und Verkindigung Jesu“. IN: Bibel und
Kirche 1996, s. 119-126.

17/ V tomto ohledu se Berger tvrdé stfetdva zejména s Eugenem Biserem. Napt.: E. BISERr:
Jesus. Sein Lebensweg in neuem Licht. Regensburg 2008.

18/ Vyraznou vyjimkou v tomto trendu je freibursky emeritni profesor fundamentalni teologie
Hansjiirgen Verweyen, ktery naopak povazuje zdtraznovani velikono¢nich udalosti (ma na
mysli zjeveni Zmrtvychvstalého) za $kodlivé pro viru. Kfestanska vira je podle néj beze zbytku
zdivodnéna udalostmi Velkého patku. Srov.: H. VERWEYEN: Gottes letztes Wort. Regensburg
2000, 5. 338~362.

19/ Berger nikoli bez divodu upozorfiuje na to, Ze pokud néktefi teologové davaji na
velikono¢ni zkuSenost ucednikt az nepomérny duraz ve srovnani s pfedvelikonoénimi
udélostmi JeziSova zivota, méli by mit o této zkudenosti mimofadné vysoké minéni. AZ
piilis ¢asto, mini Berger, viak nachazime u téchto autorit Velikonoce pojaté jako nové
sebeporozuméni, tedy ne jako jednani Bozi na JeziSovi, ale jenom jako Bozi plisobeni v nitru
véricich.

20/ K. BERGER: Kann man an Wunder glauben? Stuttgart 1996, s. 11.

21/ Napiiklad: spolu A. MErz: Der historische Jesus. Gottingen 2001. Bergerove tezi, Ze psy-
chologizujici a sociclogizujici historické pfistupy k JeziSovi a prvotni cirkvi jsou nezajimavé,
olividné odporuje nasledujici titul: G. Tuerssen: Der Schatten des Galilders. Historische Fesusfor-
schung in erzihlender Form. 1986 (15. vyddni 2001).
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29/ Srv.: K. BERGER: Was st biblische Spiritualitdt? Giitersloh 2000.

23/ Srov. T¥z: Exegese des Neuwen Testaments. Heidelberg 1984, 2. vyd., s. 27-32; stejné tak TYZ:
Einfiikrung in die Formgeschichte (UTB 1444). Tibingen 1987, 5. 91-95.

24/ Podnétné Bergerovo pojednani o pojeti nabozenstvi, emoci, posedlosti, sexualité atd.
v dobé vzniku Nového zdkona viz T¥#: Historische Psychologie des Neuen Testamentes. Stuttgart
1991.

25/ Z nadeho pohledu miiZeme fict, Ze jakkoli se mize zdat, Ze tento predpoklad koliduje
s na prvni pohled Zddouci neutralitou védeckého piistupu k vyklddanému biblickému textu,
uréité je ve shodé s pranim koncilni konstituce Dei Verbum, ktera poZaduje, aby Pismo svaté
bylo &éteno v tom duchu, v jakém bylo napsino. Souvislosti svého piistupu s dogmatickou
konstituci o Bozim Zjeveni viak Berger bohuzel ve svych knihdch nerozviji.

26/ K. BEcER — CH. NORD: op. cit.

27/ K. BEGER: Jesus..., s. 23

98/ Srov. TYZ: Sind die Berichte des Neuen Testaments wahr? Glitersloh 2002, s. 119—124; TYZ:
Fesus..., s. 68~74.

29/ Mam na mysli zejména jeho bestseller: H. VERWEYEN: Gottes letztes Wort. Regensburg
2000.

30/ Pribyva i velmi zajimavéd sekundérni literatura k Scheffczykovu teologickému odkazu,
napt.: M. Luamayr: Goites erstes Wort. Kisslegg 2005.

31/ Piikladem spiritudlné a pastoraéné piinosného dila at je tfeba: G. GRESHAKE: , Und das ist
heute™: Meditationen zu Kar- und Oster tagen. Freiburg im Br.-Wien—Basel 2007.

David Bouma (* 1971), po studiich psychologie (1989-1991 na FF UP v Olomouci) a absolvo-
vani KTF UK v Praze byl roku 1998 vysvécen na knéze. Posiéze 6 let v pastoraci. V roce 2003
odchéazi studovat na Gregorianskou univerzitu do Rima, kde ziskava licenciat v oboru fun-
damentalni teologie. V soucasnosti je spiritudlem biskupského gymndzia v Hradci Kralové,
prednasi na Univerzité Hradec Kralové a na KTF UK v Praze.
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Otec Jeronym

Poznamky k Starému zakonu

Kdyz mnisi z opatstvi Sept-Fons béhem zimy 1993-~1994 poprvé navsti-
vili Ceskou republiku, setkali se v prazském dominikdnském konventu
s P. Dominikem Dukou, tehdej$im radovym provincidlem. Pfi vzajemném
hovoru se zminili o vazbdch, které spojuji jejich klaster s toulouskou domi-
nikénskou provincii. Po témér patnécti letech spojuji mnichy pfevorstvi
z Nového Dvora rovnéz Gzké vazby s kazateli provincie se sidlem v Praze.
A to je také dtvod, pro¢ jsme piijali nabidku k ptispévku do tohoto sbor-
niku, ktery je vydan k pocté jednoho z nich.

Text, z ného? zde predstavujeme tryvek, brzy vyjde cely v ¢eském pfe-
kladu. Jedna se o knihu duchovni exegeze, kterd je jedinym dilem otce
Jeronyma vydanym za jeho zivota, kdyz byl jesté mladym feholnikem. Poté,
co jeho bratr 1ékaf &etl tyto poznamky, je bez jeho védomi svéfil jistému
vydavateli. Jalons (Orientacni body) nabizeji ukazatele usnadnujici cetbu

Starého zdkona.
Mnisi z kldStera Matky Bozi v Novém Dvore

Namisto toho, abychom se zastavovali u mnoha podtadnych dél, u spousty jalovych
komentdt, které se stavi do cesty vsem, kdo chtéji proniknout hluboko do posvat-
ného textu, vratme se namisto toho opér k Bibli. V reakci na protestaniskou tezi,
zalofenou na svobodném bddani, se katolickd cirkev nadlouho odvrdlila od nesmir-
ného bohatstvi BoZiho slova. Dnes je toto nebezpect zatehndno a s radosti vitdme
stale silnéjst proud téch, kteri davaji prednost inspirovanym knihdm... Zdd se ndm,
e toto hnuif prichdzi od Boha.
Kardinal Suhard
Pastyisky list z roku 1948 Le Sens de Dieu.
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Nékolik slov ivodem

K &etbé Pisma miiZzeme piistupovat s riznymi timysly. My si stanovime
pouze jediny cil, kterym bude hledani Boha a duchovniho pokrmu pro
dusgi. Ten, kdo opravdu tfhne k Bohu, zakousi potfebu ¢im dal tim vice
zaviset na svém Stvofiteli, potfebu pokleknout v adoraci pied Bohem,
jeho# transcendenci stale lépe rozpoznava. Ale kde, u kterého pramene
ozivovat a rozvijet tento hluboky naboZensky postoj? V Pismu svatém,
zvl4§té ve Starém zékoné, protoZe pravé to tvoii jeho bohatstvi.

Béznym tskalim, na které nardZeji za¢ate¢nici pfi prvni Eetbé Bible, je,
#e ji nevnimaj{ v jejim celku. Pouze celkovy pohled dovoluje uchopit veliké
naméty Boziho poselstvi a jeho mohutnou jednotu. Pravé tyto hlavni per-
spektivy bychom chtéli nabidnout zad4te¢nfkiim v nékolika skromnych
poznamkach, abychom tak uspi$ili moment, kdy budou moci pii ¢etbe
textu proniknout do jeho hloubky.

Proto jsme se zaméfili zvla§té na komplexni myslenky, které maji bez-
prostiedni vztah k Zivotu modlitby. PiestoZe jsou poznatky soucastné exe-
geze velice zajimavé, nebudeme se zde jimi zabyvat.!

Biblista, ctihodny otec P. Auvray, napsal: ,At je biblickd kritika jak-
koli nezbytn4, je tfeba zdliraznit, Ze by se sama o sobé neméla stat cilem..
V popularizaénich dilech byly véticim prili§ Casto predkladany spory
o autenticitu druhého Izaj4ée nebo dataci Zalmit. Tyto problémy se tykajl
odbornikfi a udélame lépe, kdyz se nebudeme zdrzovat podobnou piipra-
vou textu. To, co vyzaduji véfici, co doporucuji oficiadlni dokumenty cirkve,
co si z4d4 prosty kiestansky rozum, je posvatny kontakt s inspirovanymi
texty.“? Jsme presvéd&eni, Ze tyto pozndmky jsou zcela opravnéneé.

Jednotlivé knihy Pisma budeme probirat v tom potadi, v jakém je ptijala
cirkev. Autofi nejrozsifenéjsich edic jako Crampon, Maredsous nebo Feru-
zalémskd bible na tomto pofadi také nic neménili. Pro¢ tedy doporucovat
jiné a komplikovat tak, navic bez opravdového duchovniho uzitku, cetbu
Bible? Néktefi autoti tvrdi, Ze pro pochopeni progresivniho charakteru
zjeveni je tfeba &ist prorocké knihy v jejich chronologickém sledu. Maji
pravdu. Potrebuje viak ¢lovek, ktery zije Zivotem modlitby, podobné zna-
losti? Myslim, Ze ne, protoze hledd néco jiného; hledd zakony Zivota a sjed-
noceni s Bohem. Vydejme se tedy tou méné komplikovanou cestou a ¢t€me
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jednotlivé knihy v tom pofadi, v jakém jsou nam predkladiny. Prestoze
toto poradi nebylo inspirovano Duchem svatym, je nddherné plisobivé
a jiz samo o sob¢é umoznuje ¢tenafi proniknout hloubéji do Pisma. Zvlast
zfejmé je to u série knih vypravujicich veliké drama, kterym se budeme
zabyvat o néco pozdéji.

Pozndmky k jednotlivym kniham, které budou nasledovat, samy o sobé
nestaci, protoze bezprostiedné zavisi na posvatném textu a jsou urceny
k tomu, aby doprovazely jeho souvislou ¢etbu. Pfi psani se budeme fidit
timto principem: vysvétlit text takovym zplsobem, abychom pomohli
zacatecniku v Cetbé€, aviak ne pfili§, aby mél mozZnost sam objevovat jeho
skryté bohatstvi.

Jakym zpisobem &ist? Kdyz ctete Pismo, ¢téte vidy nékolik stran najed-
nou a celou knihu postupné béhem nékolika dni; je to délezité pro ucho-
peni kontextu. Nezastavujte se u nejasnych verst: pochopite je pozdéji,
béhem druhé cetby. Nestanovujte si jako pravidlo prechazet k dalsimu
verdi az poté, co jste vycerpali viechnu filozofickou, historickou a teologic-
kou latku predeslého verse. Pres pokuseni véfit v jeji uzite¢nost neni tato
taktika spravnd. Podobna analyza textu nemiize uspokojit dusi. Naopak,
je tfeba Cist, Cist, to znamend piecist pokazdé urcitou ¢ast daného rozsahu.

Predist celou Bibli, od knihy Genesis po Kjeveni Fanovo, v prubéhu jed-
noho roku s tim, Ze mfizeme vynechat Zalmy, které se modlime kazdy tyden
pfi bozském oficiu, a zaéit kazdy rok znovu, je pro feholnika, ktery ukon-
¢il formaci, ten nejlepsi ndvod, jak ¢ist Pismo. Je tieba jen zacit! Stanoveni
urditého terminu nam umozni sledovat, kam sméfujeme, a pomiiZze nam
vytrvat v cetbé.

Exodus

Mezi jinymi, zdiiraznéme tfi hlavni myslenky textu.

K hleddni Boha potrebujeme alespont minimum svobody. Bih touZi po spo-
le¢enstvi lid{, které mu bude skute¢né patfit. Chci fici, po dusich, které
si udélaji &as, aby se mu vénovaly. Pfemira prace v Egypté vSak duse utis-
kuje a jejich svobodu jim upira. Proto je Béh z tohoto utlaku vysvobodi. -
K hledani Boha potiebujeme volny ¢as. — Chtit zbohatnout za kazdou
cenu neni ani z lidského, ani z nabozenského hlediska spravné.
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Konflikt mezi produkci a ndboZenstvim, ktery vrcholi v 5. kapitole,
nalezneme &asto, i kdy? jinak formulovén, také na dalSich mistech. Viim-
néte si, kolikrat Bth v nésledujicich knihdch Izraeli pfipomina toto
pocateéni vysvobozeni. 7it zivotem, ktery je zcela ovladan materialnimi
potiebami, bylo jako Zit v ,tavici peci; je tomu vSak prave naopak, viedni
zivot m4 napoméhat riistu v duchovnim zivoté! Nabizi se pouze jediné
fegeni: vyhradit co nejvice ¢asu duchovni éinnosti.

Stejné inspirace je ustanoveni $abatu, jehoz hlavni myslenka by se dala
formulovat takto: jeden den v tydnu, kdy kazdy zapomene na své ¢asné
z4jmy, na svou ,malou Zivnost, mé byt zcela vyhrazen Bohu.

Fit vpred, opFen o Boha. Viimnéte si, jak konkrétnim zplsobem se nam tato
kniha (stejné jako ostatni, které budou nésledovat) snaZi vitipit do paméti
myslenku boje, v némz budeme po cely Zivot nasledovat Boha. Biih ale bude
bojovat za nas; Bith se zaru¢uje, Ze jednoho dne budeme vlastnit Zaslibenou
zemi, zemi jeho dfivérné blizkosti. Due bude mit béhem této cesty pouze
jediny tkol: den po dni velkoryse diivéfovat Bohu. Ze zkuSenosti ale vime,
7e je to velmi tézké. Jejf neposlusnost, nedostatek viry, lenost budou neustéle
zpomalovat jeji chiizi, zatimco opacné chovéni by vSechno usnadnilo.

Cim se provinili Hebrejci tvali v tvaf tézkostem? Jejich nejvetsi vina spo-
¢iva v tom, Ze se nemodli. Nikdy nereaguji na pfichdzejici zkousky mod-
litbou, ale reptanim. B&h jim samoziejmé nevycitd jejich izkost béhem
zkousek, ale jejich nespokojenost, zatimco by se méli modlit. Situaci napra-
vuje Mojzis — modlitbou.

Bith vytod#i stile diwérnéjsi pouta. Bih si natolik preje stdle pocetné)si
a uz8l pouta mezi sebou a svym stvofenim, ze v tomto spolecenstvi lidi,
které mu jiz nalezi, k sobé pfipoutava obzvlasté jeden kmen a zcela zvlast-
nim zptisobem jeden knézsky rod, na kterém bude vyzadovat uplnou pii-
nalezitost. Kolik mist nalezneme v této knize, v knize Numeri, Leviticus,
Deuteronomium, v Proni a Druhé knize Kronik, v proroku Ezdrdsovi a Nehemjd-
Sovi, kde se hovoii o knéZich a levitech, mist, kterd osvétluji stale aktualni
dalezitost ndbozenstvi. Cely narod si je védom toho, ze potfebuje skupinu
zasvécenych, ktefi ho budou zastupovat ve sluzbé Bohu. Proto ti, kdo mu
byli zasvéceni, musi zanechat veskeré profanni ¢innosti a Zit naplno svij
zasvéceny zivot.
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Na okraj téchto tfi myslenek, které znovu nalezneme v nasledujicich kni-
héch, jesté poznamenejme:

Kapitola 7. a nasledujici: Egyptské rany. V atmosféfe utrpeni, vytvo-
fené fadou po sob¢ nasledujicich trestd, se objevuje obfad velikono¢niho
berdnka. Vznesenost textu naznacuje obzvlastni Bozi starostlivost o tohoto
berdnka. Jak hluboky smysl dostava tento text ve svétle kfestanstvi! Veli-
kono¢ni obrad predstavuje zacdtek ndbozenského tdélu Izraele, ktery je
povolan, aby se stal lidem viry par excellence. Z toho plyne zvlstni zasvé-
ceni véech prvorozenych Izraele a viech leviti Bohu.

Kapitola 21, 22, 23: prvni usporadani socidlnich zakont. (Podobné zdkony
najdeme také v knize Leviticus a v Deuteronomium.) M4 smysl je &ist? Ano,
nebot je v nich zdtiraznéno Gsili Boha o to, aby lidé byli k sobé navzdjem dobfi.
Hned na prvnich zdkonech vidime, Ze se Blih snaZi limitovat nasili, jak je to
jen mozné, a inspirovat ¢lovéka k tomu, aby byl dobry ke vSem lidem. Podle
redakce sv. Lukése jsou tyto kapitoly vzdalenou pripravou Kazani na hote.

Ve 24. kapitole zaéind podrobny popis uctivani Boha. Stejné jako v knize
Leviticus je zde stvrzena Bozi vzneSenost a jeho svrchovand vlada. Mezi
prvni povinnosti clovéka patii jeho povinnosti vi¢i Bohu.

Leviticus

Ve svém celku je tato kniha traktatem o zboznosti. Zboznost je ctnost,
jejimz praktikovanim clovek dava Bohu to, co mu pravem nalezi: sebe
sama a své vlastnictvi.3

Ostatné, je to jedno ze zékladnich uceni celého Starého zdkona, jenz je
zdrojem opravdové a hluboké zboznosti. Tento nesmirné plodny duchovni
postoj nam Stary zakon pfipomina na kazd¢ strance, kdyz nam pfedklada
nékteré ze svych konstitutivnich myslenek, jako naptiklad myslenku ocisto-
vani, zasvéceni nebo darovani.

Kniha Leviticus nam s nesrovnatelnou silou pfipomind, Ze zboznost by
pravem méla ridit cely nas Zivot.+

Vsimnéte si napfiklad narokii zdkona ohledné distoty: tyka se jidla, lid-
ského téla, ofacent, obydli.

Viimnéte si také, jaka zavaznost je prikladanaitomu nejmensimu pochybeni.
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Témito opatfenimi Bih vitépuje vyvolenému lidu svou prvotni vili:
,Budete Mné zasvéceni.“s Tento lid nalezi Bohu, se kterym md zcela jedi-
neény vztah. A ve, co mé néjaky vztah k Bohu, ma byt svaté.®

Numeri

Tato kniha je pokraéovanim Exodu. Nalezneme v ni stejnd ponauceni, avsak
vyjadrena jesté jasn€ji.?

Ve svém celku kniha Mumeri poukazuje na potfebu duchovni odvahy.
Zakladnim postojem ¢lovéka je zde divéra v BoZi pomoc. Navzdory ziej-
mym rozdilim Zanru a autora je to vlastné uéeni ,malé cesty“. Kdyz dule
odmita pokracovat, védoma si nedostatku svych vlastnich sil, Bih ji vy¢ita,
7e svou zbabélosti urazi jeho viemohouci p¥itomnost.

Tato kniha popisuje odchod Hebrejct do Zaslibené zemé (10,11-36).
Jestlize piejdete k témto ver$im brzy poté, co jste na predchazejicich
stranach &etli o tom, jak Bith na tento odchod ptipravoval svijj lid (Lv,
Nm 1-10), budete udiveni, s jakym nad$enim odchazeji Hebrejci se svym
Bohem. A ptesto pfese viechno nemaji k rozchodu s Nim daleko (kap.
11). Od prvni chvile Hebrejci fiiukaji, pochybuiji, litujt toho, co nechali za
sebou. Jak tézké je uchovat jednotu mezi Bohem a ¢lovékem!

S jakou dftvérou by se du$e méla svétit BoZimu vedeni! Takovyto postoj
je prislibem dober, o kterych Biih fekl: ,,Dam vam je.“ Vie je otazkou diivery.
Clovék by si mél umét poradit s béznymi piekazkami na cest¢, aniz by zacal
pochybovat, Ze Bith vede jeho kroky a Ze navzdory viemu, tiebas nepatrné,
postupuje kuptedu. Bith néco slibil; Bith vede! A ikdyz neustdld a zdzracna
Bozi piitomnost v oblaku a mana tvoti pevny zaklad, o ktery se muze
vira Hebrejc opfit, chybi jim presto diivéra... a velkorysost. Duse vzdo-
ruje a nechce se ni¢eho zfici: ,,Jak dobfe nam bylo v Egypté!“ - ,,Proc jsme
jen odeli z Egypta?” — ,,Nebude pro nés lépe vratit se do Egypta?® Také
v Kades, stejné jako ve zpravé vyzvédallh — ,Zemé je to dobrd, ale nebude
lehké ji dobyt!“ - hraje podstatnou roli nedostatek dfivéry a velkorysosti.

V tabote Hebrejct se utvotila skupina, kterd se pokousi zastrasit viechny,
kdo se snazi nasledovat Boha. Takovyto postoj je zdvaznym provinénim,
mohli bychom Fici duchovni sabotazi téch, kdo — at uz védomé, &i nevé-
domé — brani v pochodu dusim, které smétuji ke spojeni s Bohem (13,26nn;
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14). Ostatné, kdyz se za¢ne po exilu znovu budovat Jeruzalém, budou se
podobni lidé pokouset zastavit dilo zapocaté pro Boha (Neh 6). Viude,
kde nadseni nékolika dusi odpovida na Bozi volani, se najdou i skeptikové
a posmévacdi, ktefi se je snazi zastrasit.

V 16.-17. kapitole se laici dozaduji stejnych pravomoct, jako maji knézi;
nechtéji uz prostfedniky, které Bah ustanovil mezi sebou a jimi. Vzpoura
proti knézim, proti vyvolenym, pfedstavuje jednu z nejvaznéjsich krizi,
kterymi musel projit Bozi lid. Toto nebezpeci neni zcela necasové; jeho
ozvénu mizZeme zaslechnout i dnes, kdyZ se s imyslem zhodnotit tilohu
véficich v cirkvi umensuji rozdily mezi knézimi a laiky. Aviak Blih db4 o to,
aby sluzebné knézstvi zGstalo vyhrazeno jeho vyvolenym.

Zdiraznéme na tomto misté zvlast epizodu s Biledmem (kap. 22-24).
Tento ptibéh je nepiimym vyjadrenim lasky, kterou Bih zahrnuje sviyj lid,
neptimym, ale velmi dojemnym vyjadfenim lasky, pokud jsme schopni
pochopit jeho smysl. BileAm nevi nic o Bohu, dokonce je jako véstec jeho
nepfitelem. A najednou se Bith zacind o néj zajimat, posila mu svého andéla,
dé4véa mu nadpfirozené poznani, stara se o jeho zajmy, a to viechno jen proto,
7e v urcité chvili svého Zivota se Biledm dostava do styku s Bozim milova-
nym, s Izraelem... A jakmile skon¢i Bileamova tloha, Bith ho odvrhne. Tato
epizoda je neptimym svédectvim Bozi starostlivosti o Izrael, o svého vyvo-
leného, ktery je zde ve skute¢nosti jedingm a hlavnim objektem jeho lasky.

Nékolik hebrejskych kmeni se zastavuje pred koncem cesty (kap. 32).
Obklopeni stady, kterd Zenou pied sebou, se zastavuji u prvnich pastvin
v blizkosti Zaslibené zemé. Usazuji se na hranicich vyvoleného mista a nebu-
dou uz nasledovat Izrael a pokracovat v tsili o dosaZeni jejich ndbozenského
idealu. Také my jsme vystaveni stejnému nebezpeci! Kazda nabozenska
skupina mé svou polovinu kmene Manases, ptipravenou usadit se v Gile-
4du na druhé strané Jordanu, na hranicich dtvérného vztahu s Bohem.
Tam, kde se duse zastavila v poloviné cesty, ani Btth nedodrzi, co slibil.

Deuteronomium
Jiz jsme poznamenali, Ze Deuteronomium tvoti vrchol jednoho jediného

celku knih, jez vypravi o putovani duse k Bohu.
Tato kniha Pisma svatého je velmi obsazna a komplexni.
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Je zde ptitomna stéle stejna hlavni myslenka: Biih, BoZ{ prvenstvi a tran-
scendence jeho prozietelnosti. Také zde nalezneme stejnd ponaucent, kterd
véak nabyvaji na sile a jsou stdle jemnéji odstinovana.

Duse musi uznat pouze jediného piivodce svého vysvobozeni, uctivat
pouze jediného Boha, myslet pouze na jediné Byti, milovat pouze jediné
Dobro, zabyvat se pouze jedinym Panem: BOHEM! I nejmensi divéra
v nékteré ze stvofeni by byla povazovana za nepiipustné »CizoloZstvi®,
které by rozpoutalo hnév ,zarlivého Boha“. Jak absolutni pozadavky!s

Najdeme zde? také druhou z hlavnich myslenek Exodu. Je zapotfebi
s diivérou pokradovat v cesté a nasledovat Boha! Ten, kdo se rozhodl zasve-
tit sviij zivot hledéni Boha, postfehne v knihach Numeri a Deuteronomium
myslenku, kterd mu odhali zaklad problému:

Bith mé& vyzval, abych vstoupil do ,,pekrasné zemé®, do zemé Bozi bliz-
kosti;

Nemohu tam viak vstoupit za pomoci vlastniho sili;

Btth mi ji tedy daruje... Staéi jen, kdyZ jej budu nasledovat!

A odevzdanost, stale vice odevzdanosti Bohu v modlitbé; a davéra.

Viimnéte si také téméf ptirozeného vztahu mezi vérnosti BoZimu
zédkonu a $téstim duge na jedné strané a mezi nevérou a nestéstim na strané
druhé.”

Cetba 30. kapitoly pfinasi bolestné procitnutf. Na konci knihy, kdy vie
smétuje k uzavieni Smlouvy, jsou vysloveny dvé ne¢ekané myslenky: pfed-
povéd odpadnuti vyvoleného lidu a spolu s ni pfislib BoZiho odpusténi.
Zde je nékolik témat, kterd vam pomohou postfehnout nékteré z mnoha
dal$ich myglenek textu, k nimz je mozné piiradit jisty pocet versil:

Vyvolil jsem si t& a zamiloval...“ ,Miluj M€ tedy; uctivej Mé...“ Viimnéte
si, jak diirazné se Biih doZzaduje ldsky a srdce ¢lovéka. Z tohoto pohledu je
Deuteronomium pro Stary zdkon tim, ¢im je Novému zakonu Proni list sva-
tého apostola Jana.

~Predevéim, nezapometi... (%e za viechno vdédis Mné...).“ Toto téma je
mozné srovnat s 1. stupném pokory neboli obracent, ve kterém sv. Benedikt
{ké: ,oblivionem fugere.“"

»Uctivej Mé ve své osobé; bud svaty...*

Na konci péti prvnich knih, které vypravéji o uzavieni Smlouvy, drama
nekonéi, ale pokraluje; viechny nasledujici knihy budou pojednavat
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o nestalosti Hebrejcl v jejim zachovadvani. Prvni éast — knihy historické —
od knihy fozue po Druhou knihu Makabejskych vypravi o udalostech, které se
odehraly kolem dramatu.

Pismo svaté a duchovni etbha

Cetba Pisma svatého, zvldsté Starého zakona, vyzaduje uréitou ptipravu.
Avsak ne vsichni kiestané maji moZnost studovat pod vedenim kompetent-
ntho profesora, ktery by jim takovouto pfipravu zajistil. Nezbyvd jim tedy
nic jiného nez hledat v knihach. Jakou dopliiujici éetbu tedy doporudit &te-
nari, ktery otevira Bibli za i¢elem hlubsiho poznani Boha?

Ze vieho nejdriv at ¢te Novy zakon. Stejné jako Stary zdkon usnad-
niuje pochopent Nového zdkona, osvétluje ¢etba Nového zakona Zakon
stary. Samozfejmé Ze nejde o to si pod zaminkou, Ze Stary zakon pfed-
chézi Zakonu novému, béhem éetby uméle vytvofit jistou predkrestanskou
mentalitu a nepfihlizet k vy$sim pravdam zjevenym nas$im Panem Jezi-
$em Kristem. Je zfejmé, ze dnes musime ¢ist Stary zakon ve svétle celého
nascho ndbozenského pozndni. Chtéli bychom se vSak zaméfit jeSté na
néco jiného.

Jestlize pristupujeme k etbé Bible proto, abychom ji obohacovali nés
osobni Zivot s Bohem, bude samozrejmé nase ptiprava spocivat v jisté zna-
losti duchovniho zivota. Nalezneme ji v duchovni literatufe a v dilech vel-
kych mystikf, kde je mozné osvojit si opravdovou a autentickou formaci
k zivotu modlitby, jez étenafi umozni ¢erpat z duchovniho bohatstvi Pisma
svatého. Nauka o duchovnim Zivoté je soucasti teologie, md své vlastni
principy, vécnd pravidla a dlouhou tradici, na niz se podileli svétci a ud-
telé, jejichz uéeni bylo uznano cirkvi. Gtenart se tedy pti ¢etbé Bible nebude
muset obdvat nebezpedi jejtho nespravného pochopeni a bude uchra-
nén subjektivnich interpretaci, které nemaji zadny vztah k Bozimu slovu
a ¢inf ho neplodnym. Spiritualini teologie navic piimo odkazuje na litur-
giku a sakramentdlni teologii. Snadno dostupna pojednani o duchovnim
#ivoté, kterd byla napsina nebo reeditovana v poslednich letech a z nichz
néktera jsou opravdovymi mistrovskymi dily, by méla zajistit béznému Cte-
nari Bible pfipravu, kterd mu bude nejlépe vyhovovat a od niz miiZe oce-
kavat kontemplativni proniknuti do posvatného textu, které bude ve své
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podstaté tradiéni, formalné nove vyjadrené, ale stale objektivni. Jiz pfed
zapodetim &etby Bible bude nutné osvojit si nékolik zékladnich principt:
spiritudlnf teologie a poté je zvolna a postupné rozvijet.

Upfesnéme vsak, Ze v pojedndnich o duchovnim Zivoté, zvlasté starSich
autort,, nemame hledat vyklad té & oné stranky Pisma svat¢ho. I ti nejvetsi
uditelé, jako napiiklad sv. Jan od KfiZe, cituji a interpretuji Bibli svym zpi-
sobem, ktery nam dnes miize p¥ipadat cizi. Tim vic, Ze interpretace, které
predstavuji ve svych dilech, jsou ¢asto zaloZeny na protismyslech, protoZze
jejich autoti neméli k dispozici tak dokonalé preklady Pisma, jako mame
my. Uzite¢nost duchovni literatury spoéiva v nécem jiném. Znalosti, které
potfebujeme k Eetbé Bible, je tieba hledat v jejich udenf; v principech, pra-
vidlech, vykladech, popisech, jednim slovem v presné spekulativni znalosti
zésad a zakon1l Zivota modlitby.

Neni zde na$im tmyslem umengit diileZitost biblické, textoveé a histo-
rické kritiky a ostatnich védnich obort, které se k ni vztahuji a které jsou
pro #ivot cirkve nezbytné. Kazdy kfestan, pfestoze nem4 moznost se ptimo
zabyvat biblickou kritikou, vyuziva jejich poznatkil, napiiklad pfi cetbé
novych ptekladél. Pismo svaté a duchovni literatura se samoziejmé navza-
jem dopliiuji. Mezi knihou, ve které Bith sam hovofi o vztahu k lidem,
a literaturou, v niz duse, které zily v divérném vztahu s Bohem, hovofi
o ném, existuje jistd shihavost v zavislosti na objektu a cili.

Z francouzského origindlu Jalons pour F'Ancien Testament
(Genéve, Claude Martingay 1990) preloZili mnisi z kidStera Novy Dvar.

POZNAMKY:
1/ Prameny Pentateuchu J, E a P, data a prostfedi vzniku apod. Tyto pojmy historické a textové
kritiky jsou znovu a znovu probirdny v béZné dostupnych knihich a brozurach. V tomto textu
bychom chtéli zdfiraznit aspekty, o kterych tyto prace nemluvi.
o/ Heslo ,,Critique biblique* v encyklopedii Catholicisme. Tome I11. Letouzey, col. 304
3/ Sv. ToMAS AXVINSKY: Summa theologiae la Ilae, q. 186, a. 1.
4/ Analyzujte ustanoveni téchto tff zakonl:
- obétni zékon, ktery je stfedem nabozenstvi: 1-10; 23; 24 (pokracovani v Nm 28; 29);
— zékon &istoty: 11-16; (pokracovani v Dt 14; 23);
— zakon svatosti: 17-22; (pokracovani v Dt 17nn.).
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5/ Na tomto misté, stejné jako ve viech ostatnich textech, které budou citovény, osobni nebo
piivlastiiovaci zdjmeno psané s velkym pismenem naznaduje, Ze se jedna o Boha.

6/V kap. 8-10 a 21 znovu nalezneme tfeti z hlavnich my$lenek knihy Exodus.

7/ Na zac¢atku knihy (1~10; 18) opét nalezneme tieti z hlavnich myslenek Exodu a v dalSich
kapitolach myslenku druhou.

8/ Prettéte si naptikiad kap. 1 a% 13, zadatek 17. kap., kap. 27 a% 30.

9/ Zvlasté v kap. 1 aZ 3, nepoditaje v to nékolik daldich tryvkd zbytku knihy.

10/ Napt. 5,26n.; 6,1-25; 11,13-17, 22-28; 15,4~6; 26,13~19; 28; 29,20-28; 30.

11/ ,Utikat pfed zapomnénim.* Rehole svatého Benedikia, kap. VI

Otec Jeronym (1907-1985) se narodil 17. ervence na ostrové Rhodu. Po smrti matky, jesté
jako maly chlapec, se vrétil s otcem a sourozenci do Svycarska. Zacal chodit do Skoly v Lau-
sanne, vystudoval gymnazium Saint-Michel ve Fribourgu a pozdéji mezinarodni zemédélskou
Skolu v Grangeneuve, kde ziskal titul zemédélského inzenyra. Ve svych dvaceti jedna letech
vstoupil do trapistického klastera Sept-Fons ve stiedni Francii. Stal se chérovym bratrem. Své
slavné sliby sloZil 6. kvétna 1934 a o dva roky pozdé€ji byl vysvécen na knéze. V roce 1938 mu
byl svéren kol sekretare klastera, kterym zlstal po cely Zivot. Ve stejné dobé byl povéien
vyukou filozofie. Zadné z téchto ¢innosti jej neodvedla od manuaini préce, po dlouhd léta
pracoval v klasternim sadu. V roce 1967 ho nemoc na &as pfipoutala na lGzko. UZ v roce 1969
se viak vratil ke vem svym zaméstnanim, a predeviim k dlouhym hodinadm modilitby v koste-
le pfed Nejsvétéjsi svatosti. Otec Jeronym zemiel nahle 29. ledna 198s.








