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Mikulas Lobkowicz

Poznamky o vztahu filozofie a teologie’

V této studii bych se chtél zabyvat vztahem dvou pfedmétt — filozofie
a teologie. Jaky je nebo by mél byt mezi nimi vztah, jak se ovliviwuji, jak
jsou pro sebe navzajem dalezité. I kdyz filozofie jisté neni totéZz co rozum
a teologie neni totéz co vira, piesto odpovéd na tyto otdzky mize osvétlit
diskuzi na téma fides et ratio, viry a rozumu, coz se v piipad¢ teologie zvlast
dotyka oboru dogmatiky.

Moje studie bude mit dvé ¢asti. Prvni bude podstatné delsi, chci se poku-
sit vyzdvihnout nékteré dilezité aspekty z déjin tohoto vztahu. Ve druhé,
krat$i ¢asti doplnim nékolik systematickych tvah. Snazil jsem se do téchto
dvou &asti zatadit velké mnozstvi informaci, proto budou ponékud hutné.

Kfestan$ti autofi prvnich dvou staleti kfestanské éry nepokladali na jedné
strané za nutné odlidit teologii od filozofie, na druhé strané méli problém
nazvat svou vlastni rozumovou artikulaci viry ,teologii“. Za¢néme timto
druhym bodem - vyrazy ,teologie® a ,teologové” se u Rekd nejpozdéji
od Platéna pouzivaly v kontextu mytologickych piibéhti feckych bozstev,
jak o nich mluvi naptiklad Homér a Hésiodos, a vzbuzovaly tudiz u vzdé-
laného Reka negativni konotace. U Platéna najdete pasaze, kde z téchto
dfivodt ,teologii“ ptimo zavrhuje. Filozof ~ kterym se citi byt — by se tak
neslusnym li¢enim bozstev viibec nemél zabyvat.? Také Aristotelés, pres-
toze také jednou to, co pozdéji bude zndmo jako jeho ,metafyzika®, ozna-
&il jakozto ,teologické védéni®,? ¢asto pouziva vyrazu Jteologie® ve vyse
uvedeném smyslu,* a obéas tak ¢ini dokonce i Akvinsky ve svych komen-
tarich k Aristotelové dilus (obecné Akvinsky preferuje pro teologii vyraz
sacra doctrina, ,posvatna nauka®).

K prvnimu bodu - néktefi rani cirkevni Otcové, nejlépe to vidime
u sv. Justina,® popisuji své vlastni usili jako ,filozofii“ a maji jesté na mysli
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ptvodni{ smysl tohoto slova — ,laska k moudrosti®. Ktestanskd vira byla
prosté novym druhem moudrosti. Trvalo témér Ctyfi staleti, nez si vsichni
kfestaniti myslitelé uvédomili, Ze jejich vira neni pouze novou ,laskou
k moudrosti®, ale n&im zcela odlignym, védénim piistupnym pouze tém,
kdo ptijali ptesvédéent, Ze v Jezisi Kristu zjevil Blih jedineénym zplisobem
sam sebe. Mezitim stoici vyvinuli vlastni nauku, kterou nazyvali theologia
tripertita,” tfi druhy teologie: ~teologie” ve smyslu fecké mytologie, ,teo-
logic* jako nauka o staté — nakolik mluvi o jeho posvétném charakteru
(tzv. ,oblanska teologie®) — a ,fyzicka teologie®, ¢imzZ se mini filozofické
debaty o Bohu. Tyto znalosti o nauce stoik ndm zprostiedkoval sv. Augus-
tin, ktery o ni pojednéva ve svém De Civitate Dei.®

Zhruba na konci 2. stoleti, na Vychodé o néco diive nez na Zapadg,?
dostavé toto rozlifeni pomalu novy, jasnéjsi smysl: teologie je to, co uci
kfestané, filozofie je to, co po staleti u¢ili a nadéle uéi pohané. To je prvni
krok k rozliSeni mezi filozofii a teologii, pfi¢emz filozofii bereme jako pfed-
mét Gsili rozumu a teologii jako predmét Usili viry. Piesto viak byl tento
krok dost netiplny, a to ze dvou déivodil. Za prvé mnozi mens fecti filozo-
fové prohlagovali, Ze se jim dostalo bozského zjevent. Filozofie a ndbozen-
stvi pro né nepfedstavovaly dvé jasné rozlidené oblasti. Za druhé toto
rozliSeni zdanlivé nedovoluje, aby byl kfestan filozofem. Je véfici, mozna
dokonce teolog, ale filozofie je néco, ¢im se zabyvaji nekfestané. Tato situ-
ace pak rychle vedla k otdzce: miiZze a ma se kfestan filozofif zabyvat? Je
mozné, aby filozofie, ktera je pfece moudrosti pohanti, obsahovala mys-
lenky, které mohou byt zajimavé pro kfestana?

Obzvlasté v zapadni cirkvi byly silné tendence tuto moznost poptit.
Na severu afrického kontinentu viak byli dva kfestané, ktefi si mysleli, Ze
to je mozné: Kléméns Alexandrijsky a impozantni Origenés. Origenés se
narodil okolo roku 185 a zemfel, pravdépodobné jako mucednik, v roce
o254. Nazyvam ho ,impozantni postavou®, protoze jeho vliv byl citelny po
celé staleti, vlastné po cely stfedovék. Ale je i postavou problematickou,
nebot v 5. stoleti byli néktei{ kiestané, ktefi se na n¢ho odvolavali, odsou-
zeni jako heretici (i kdyz pouze provinéni synodou), coz bylo asto vni-
méno jako odsouzen{ samotného Origena. Je jedinym dillezitym cirkevnim
Otcem, ktery nikdy nebyl prohldsen za svatého. Také proto, Ze se pro své
radikalni chdpani evangelia (,svadi-li té tvé pravé oko, vyloupni ho* Mt
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5,29) jako mladik sdm vykastroval. Jeho dilezitost pro déjiny teologie byla
znovu objevena teprve béhem 20. stoleti, predeviim diky spistim jezuity
Henriho de Lubaca, které¢ho pozdéji Pavel VI. jmenoval kardindlem (byl
to jeden z nejvétsich teologt 20. stoleti). Rikdm znovu objevena, protoze
béhem staleti byly jeho myslenky neustale pfedaviny, aniz by zde oviem
byla ochota citovat ho jako cirkevni autoritu.”

Origenés nam tedy ptedkléda dva navrhy, jak mfizeme ptistupovat
k pohanské filozofii. V obou pripadech se jedna o exegezi starozakonniho
textu a oba tyto Gryvky ze Starého zakona pojednavaji o tématu, ktery se
kiestanovi mtze zdat zvlastni nebo dokonce nemoralnf. Musime si zde byt
védomi toho, Ze v té dobé jesté nebyl ustalen kanon Pisma svatého a Stary
zakon byl povazovan za Zjeven{ ve vlastnim slova smyslu. Novy zakon jisté
byl zdrojem pouceni o Kristu a jeho uéeni, ale ne nutné textem, ktery by
bylo tieba brat zcela doslova. Proto se takovy Origenés pfi vaze, co nam
kfestantim chce mozna Buh sdélit, mbze opirat i o pasaz, jejiz nauka se zda
byt nekiestanska.

Prvni dryvek se nachazi v Deuteronomiu 21,10-14."* Jedna se o pokyn, jak
mé Zid jednat se zajatkyni, do které se zamiloval. Jeji rodiée byli zabiti
v boji, méla by se stdt bezpravnou otrokyni, ale ty ses do ni zamiloval, pro-
toze je krasna a ty po ni touzis. Navod fik4, Ze jf mas$ naridit, aby si ostfi-
hala vlasy a nehty, das ji nové $aty a po dobu jednoho mésice ji dovolis, aby
oplakavala zemfelé rodice. Pak s ni maze§ spat. Jestlize se ti pozdéji znelibi,
muzes§ ji propustit, ale v tom pfipadé bude volna, a proto ji nesmis vypd-
lit otrocky cejch. Origenés povazuje tuto ponékud archaickou instrukei za
navod, jak ma kfestan jednat s pohanskou filozofii. Je ti dovoleno se do ni
zamilovat, ale nechces-li z@stat u pouze estetické zkusenosti, musis ji olis-
tit, odstranit z ni vechno, co protifeci vire. V této interpretaci md ptivod
slavnd fraze, Ze filozofie je — ncho by v kazdém ptipadé méla byt — ancilla
theologiae — sluzkou, ¢i dokonce otrokyni teologie. Petr Damiani, ktery znal
tento komentai Origena pravdépodobné prostfednictvim sv. Jeronyma,
tuto frazi pouzivd poprvé v 11. stoleti, pficemz zdlraznuje néco jiného, nez
co v této myslence vid{ alexandrijsky ucenec.’ Zatimco ve 3. stoletf Ori-
genés povazuje starozékonni text za ospravedlnéni pro to, aby se kiestan
zabyval piedkiestanskou moudrosti, a rozhodné tuto pfedkiestanskou
moudrost vidi jako tak krasnou, Ze se do ni ¢lovék mizZe zamilovat, stfedo-
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véky poustevnik, mnich a nakonec kardindl pochybuje o tom, zda vibec
ma pro viru a teologii n&jaky vyznam. Jeho definice filozofie jako otrokyné
teologie se objevuje v pojednani o Bozi véemohoucnosti, kde se Damiani
blizi popteni platnosti principu kontradikce. SnaZi se napiiklad ctenafe
ptesvéddit, ze Bih miize, kdyby chtél, zménit minulost. Podle néj miize
Biih nejen anihilovat Rim, ale dokonce miize zrusit fakt, Ze byl viibec kdy
zalozen.'t

Druh4 interpretace, kterou nam k tomuto t€matu Origenés predkldda,
se na zapadé rozéitila diky sv. Augustinovi, ktery asi ani netusil, ze sahd az
k Origenovi (pattil ke generaci, v niz znalost fectiny v zdpadnim impériu
zanik4).’s Jedna se o komentat k Exodu 11-12. V této starozdkonni pasazi
74d4 Bith od Zidd, aby si pted odchodem z Egypta pod néjakou zamin-
kou ptijéili od svych neZidovskych sousedd rizné cenné pfedméty a aby
je pak vzali s sebou, az budou odchazet. Opét je to piibéh, ktery v kiesta-
novi vzbuzuje otdzku, jak mize Bth po svém lidu zddat, aby délal néco tak
odividné nepoctivého. Sv. Augustin to v dile De doctrina christiana vysvet-
luje'é jako piiklad pro poudeni kfestantim, aby si uvédomili, ze vsechno
pravé a hodnotné v mysleni pohant nalezi tém, kdo maji pravou viru
v Boha — coZ jsme nakonec my, kfestané. Jednim z motivli pro toto vysvét-
leni byl zajisté i fakt, 7e kdyz Zidé ve vélce olupovali neptatele o cenné véci,
neodnageli si kofist domi, ale do chramu. Vyklad celého tohoto staroza-
konniho aryvku se na zdpadé stal znamym pod nazvem exspoliatio Aegypti-
orum, ,oloupeni Egyptanti“. Urs von Balthasar, jeden z nejvynalézavéjsich
katolickych teologt 20. stoletf, mél tuto interpretaci v oblibé a pouzival ji
k podpote svého nazoru, Ze nemusime byt zbyteéné Gzkoprsi, stojime-li
tvaii v tvat mySlenkam nekfestanskych autorti, o nichz se diivodné domni-
vame, ze jsou pravdivé.” Tato Balthasarova domnénka souzni s jeho nézo-
rem, ze uz dlouho, vlastné uz od zadatku osvicenstvi, cirkev pfilis snadno
odsuzovala myslenky autordl, které povazovala za své neptéatele. Baltha-
sar ukazuje, Ze nékteré z téchto myslenck jsou ztracenymi titrzky poselstvi
a dédictvi samotného Krista.

Dnes se na tyto dvé érigenovské interpretace obvykle divame jako na
soudast a ranou reflexi takzvané ,helénizace” kiestanstvi.’® Téma ,heléni-
zace® je velmi staré, samotny vyraz byl poprvé pouzit v 16. stoleti. Nekdy,
ale ne vzdy, se timto slovem rozumi transformace zidovské viry feckym
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myslenkovym svétem. Ze takova transformace, nebo v kazdém ptipadé
néjaka forma silného vlivu nastala, o tom se nediskutuje, ba dokonce je
to mimo jakoukoli pochybnost. Ale mazZe byt nahliZena rtizné. Nékdo
to mlize povazovat za zohyzdéni kiestanské viry (jak to délavali nékteri
protestanti a dnes vétsina fundamentalistt), nékdo to mlize povaZovat za
projev Boziho fizeni (jak to naznadil Benedikt XVI. v Rezné), nékdo to
mize prosté pokladat za fakt, ktery si zada néjaké vysvétleni. Pokud se pfi-
drzime posledni z uvedenych moznosti, je potteba zdraznit, ze tato ,,helé-
nizace® zidovské tradice je star$i neZ kfestanstvi. Recky pteklad Starého
zékona, takzvana Septuaginta, kterd poprvé zprostfedkovala Zidovskou
viru nezidovskému svétu, byla dokondena vice nez 100 let pred piicho-
dem Krista. Viechny texty Nového zdkona psali jejich autofi v fecting,
viibec Zadny text nemame v hebrejstiné a véechny citace Starého zdkona
v Zékoné novém jsou prevzaty z tohoto feckého pfekladu. A i kdyby exis-
tovala hebrejskd forma Nového zdkona starsi nez fecky text, pravdépo-
dobné by nam ukazala, e uz v Kristové dobé byla vétsina vzdélanych Zida
silné ovlivnéna feckym zptsobem mysleni, nazory a pojmy. Hleda-li nékdo
pre-helénistické kiestanstvi, nenajde je, protoze v urcitém smyslu takové
ktestanstvi nikdy neexistovalo.

Oba Origenovy vyklady o tom, jak ma kfestan zachdzet s ndzory pohant,
nam naznacuji, Ze si kiestané byli védomi toho, ze zde urcity problém je.
Napiiklad se zda, Ze se Origenés &asto radil s Zzidovskymi autoritami, jak
ony vyklddaji starozdkonni text.’ Totéz se obcas délo ve stredovéku. Na
druhou stranu v3ak kiestané od samého zacatku interpretovali Stary zakon
jako texty, které poukazuji na jejich viru, jako zvéstovani a ptipravu Kris-
tova ptichodu. Stejnym zplsobem pak interpretovali filozofii pohant. To
zachézelo a7 tak daleko, Ze se napiiklad néktefi cirkevni Otcové domnivali,
e se Platénovi muselo dostat soukromého zjeveni, nebo Ze znal dokonce
zidovskou viru.*

Bud jak bud, teologie absorbovala feckou filozofii, pozdgji do jist¢ miry
i filozofii fimskych stoikdl, vazila si myslenek Cicerona a Seneky. Trvalo
véak ptesto dlouho, nez kfestané zacali uvazovat o rozliSeni mezi filozo-
fif a teologii jinak nez jako o rozdilu mezi mys$lenkami pohanti a reflexi
ktestanské viry. Dokonce ani u Akvinského to neni tak jasné, jak se vétSina
tomisth domnivala. Spise se pohanské myslenky staly nastrojem kfestan-
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ské reflexe. Svym zptisobem po celd staleti neexistovali zadni kiestansti
filozofové. Obéas kiestané projevili zdjem o ¢istou filozofii, naptiklad Boe-
thius, diky némuz znal sttedovék zdklady Aristotelovy logiky. Ale nakonec
i takovy zdjem je pouhym z4jmem o néstroj. Kromé toho byli kiestansti
autofi velmi vybiravi v pouzivani pohanské filozofie. A konecné, vsichni
vychazejf z Platéna a jeho dédictvi, dnes zndmého jako novoplatonismus.
Co se tye Aristotela, kiestané se obcas zajimali o jeho logiku a o jeho ¢etna
pojednéni o ptirodg, ale bude to trvat jedt¢ dlouho, nez ho objevi jako
metafyzika. To miize byt ¢aste¢né zphisobeno tim, Ze se dokonce i Aristo-
telovi z4ci az zhruba do 5. stoleti po Kristu malo zajimali o ty ¢asti jeho
uéent, které jsou dnes nejzndméjsi. Obvykle nevnimali protiklad, ktery my
dnes vidime mezi platonismem a aristotelismem, ale chdpali svého uci-
tele jako myslitele, ktery dovrsil Platénovy myslenky analyzou a reflext
ptirody. Ze my to dnes vnimame odli$né, je déno také tim, Ze z Platéna
znéme pouze jeho dialogy a nevime nic o tom, co vyucoval ve své skole,
zatimco z Aristotela zndme pouze to, co udil ve §kole, a dochovaly se nam
jen fragmenty nékolika jeho ranych dialogt, které byly v antice cenény
nékdy vic nez dialogy Platénovy. Mimo to znal stfedovék pouze jeden Pla-
téntv dialog — Timaios, jehoz obsah bychom mohli oznait jako kosmo-
logii. Zapadni Evropa znovu objevila Platéna az v dobé¢ renesance. Do té
doby védél Zapad o Platénovi jen o néco malo vice, nez co o ném fikd Aris-
totelés. Jednim z diisledkd tohoto faktu je, Ze kriticka interpretace Platéna,
kterou rozvinul Akvinsky, byla do jisté miry nespravedliva.®

Byla nespravedlivd i proto, ze Platén a jeho zaci poskytovali kestaniim
tu nejdiilezitéjsi filozofickou inspiraci. JelikoZ Akvinsky se dival na Plato-
novu nauku témét vyluéné o¢ima Aristotelova kriticismu, nevidél, za kolik
vdédi platonskému chépani véci nejvétsi z jeho predchiidety, sv. Augustin.
Sv. Augustin zi¥idka pouZiva vyraz ,teologic®, a kdyz, tak pouze kdyz se
odvolava na nauku theologia tripertita. Kiestanské poselstvi je viak pro né&j
rozhodné naplnénim nejen Starého zdkona, ale také té nejlepéi pohanské
filozofie, kterou znal. A tou byl pro néj novoplatonismus smiseny s naukou
latinskych stoikd, jako byli Cicero a Seneca. Kdyz jako mladik ¢etl Cicero-
nova pojedndni, zjistil, Ze filozofie je amor sapientiae, ,laska k moudrosti®,
a brzy dospél k zavéru, ze ,filozofovat znamena milovat Boha“.*? Nisledo-
vat BoZi Slovo, Logos z prologu Janova evangelia, je tou jedinou pravou
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moudrosti a zaroven naplnénim toho, co ucili pravi pohansti filozofové.
Ackoli kritizuje mnoho novoplatonskych principt, jeho teologie je kiestan-
skym pfehodnocenim, re-interpretaci novoplatonismu (nebo novoplaton-
ské interpretace krestanské viry), re-interpretaci, kterou chdpe jakozto
dovrieni pohanské filozofie. Aniz by se pfili§ zamyslel nad rozdilem mezi
filozofii a teologif, jednoduse poufivd novoplatonské pojmy — a tak vlastné
Platén urcitym zptisobem do dneska zlstal soucasti kiestanského dédictvi
zapadu, svym zptusobem daleko vic nez Aristotelés.?

Zrejmé by bylo pfehnané, kdybych zde mél nyni podobnym zptisobem
prezentovat podrobnou analyzu vztahu mezi teologii a filozofii v obdobi
od 5. do 13. stoleti. To, co jsem fekl dosud, v zasadé plati az do 12. stoleti.
Duvod je prosty: nebyly zadné nové antické prameny, a zcela jisté nebyly
zadné nové filozofické prameny, o kterych by se dalo diskutovat.** Nedo-
slo k zadné zavaznéjs$i zméné, dokud se ve 12. a 13. stoleti neodehraly dvé
nebo mozna tfi véci: za prvé to byl vznik univerzit, za druhé bylo objeveno
Aristotelovo dilo, které kiestanskému svétu predali Arabové, a nadto jesté
vznikly dva nové feholni rady, tzv. Zebravé ~ frantiskani a dominikani. Jest-
lize pozorujeme vyvoj vztahu mezi filozofii a teologif, jsou tyto tfi uddlosti
tzce spjaty.

A% do 13. stoleti se teologie vyucovala na katedralnich Skolach nebo
v kldsterech. Dfive nez mohli zadit studovat teologii, museli studenti zvlad-
nout tf pfedméty zvané ¢rivium, tykajict se jazykovych znalosti: latinskou
gramatiku, rétoriku a logiku — které se téz fikalo dialektika, a Ctyfi pfed-
méty zvané quadrivium, které spadaji do oblasti matematiky: aritmetiku,
hudbu, geometrii — ktera zahrnovala téz zaklady zemépisu — a astronomii.
Musite vzit v ivahu, Ze neexistovaly zadné zdkladni skoly. Téchto sedm
svobodnych uméni bylo ndplni nééeho, co by se dalo pfirovnat k zakladni
$kole pro dospélé. Kdyz se podivame na téchto sedm pfedmétfi, kromé
logiky neobsahovala tato zédkladni u¢ebni latka nic, co by se podobalo filo-
zofii. Filozofie — mimo studia pohanskych textl — byla soucdsti teologie,
ne tak Gplné od ni odliSend. V protikladu k sacrae doctrinae, posvatnym
védam, tvotilo svétské védéni sedm svobodnych uméni. Kdyz se obje-
vily univerzity, toto rozdéleni pfetrvavalo. Poté, co byl objeven a prelozen
Aristotelés, méli najednou uditelé svobodnych uméni dal$i moznost: ucit
filozofii podle Aristotela s vyuzitim velkych arabskych komentdtort ~ Avi-
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cenny, Averroa a dalgich myslitelt, kteti byli v té dobé pfekladani, jako
naptiklad Zidovsky filozof Mojzi§ Maimonides.* Pfedmét, do kterého udi-
telé svobodnych umén{ vyuéovani filozofie zatadili, byla dialektika. V téze
dobé za&inaji studovat Aristotela teologové a zaclenuji jeho pojeti, dis-
tinkce a analyzy do svého uéent, které az dosud sestdvalo pievazné z exe-
geze. Takze se oba obory, jak svobodna uméni, tak teologie, zad¢inaji ménit.
Kromé toho na mnoha univerzitach, zvlasté v Paiizi, zaujimaji dal$f a dalsi
pozice oba zebravé fady. Na rozdil od benediktinii a jinych fada méli moz-
nost cestovat, nevazala je z4dné stabilitas loci. TakZe titiZ teologové ucili
napt. v Koliné, v Patizi, v Neapoli, cestovali z jednoho mista na druhé.

Tento vyvoj mél nékolik vzajemné se ovliviiujicich disledki. Jednim
z nich bylo vzristajici napéti mezi teology a uliteli svobodnych umént,
ktet{ vyucovali aristotelskou filozofii. Jestlize vyucovat v té dob¢ zname-
nalo &ist klasické texty a preétené vyklddat, uéitelé svobodnych umeéni
zalali &st napt. Averroa, $panélského muslima, ktery rozvinul velmi
dtikladnou analyzu Aristotela. Ta viak obsahovala fadu prvki neslucitel-
nych s kiestanskou virou. Nestarali se — a kdyZ, tak daleko méné neZ teolo-
gové — o ndbozenskou pravovérnost. Vyuéovali Averroa stejné jako algebru
nebo logiku, jako svétskou védu. Zde leii podatek odloudeni a nezavislosti
filozofie na teologii. Méte zde dva druhy filozofie: jeden velenény do teo-
logie, jako u Alberta Velikého nebo u Toméa$e Akvinského, druhy nezavisly
na teologii, ktery se pak velmi brzy dostava s teologii do konfliktu. Tento
konflikt se jesté prohluboval tim, Ze stale vétsi pocet uditelll teologie pat-
fil k Zebravym fadim, které ne viem byly po chuti. To pak neptimo vedlo
ke vzniku nazoru, ktery samoztejmé teologové vasnivé potirali, Ze mohou
existovat dva druhy pravdy: pravda, kterd osvécuje rozum virou, a pravda
nezévisld na vite; ty pak mohou byt navzajem v rozporu, i kdyby se obé
tykaly téhoz predmétu.

Kdyz se nyni podivate na Akvinského, najdete u n¢j velmi jasnou ana-
Iyzu vztahu mezi filozofif a teologii. Filozofie je uéeni o skute¢nosti, které
se nespoléhé na viru. Teologie viru predpoklada. Ptistupujeme-li k nim
spravnym zplisobem, nemohou byt spolu v rozporu, protoze tentyz Bith je
Stvofitelem i ,,Zjevovatelem”. Ptesto viak, kdyz se podivate pozornéji, zjis-
tite, ze nazor Akvinského je mnohem slozitéjsi. Napiiklad se ptd, zda bylo
vhodné, aby nékteré zakladni pravdy, které miizeme poznat pouhym rozu-
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mem, byly také zjeveny.*® Odpovida si kladné a podpira své tvrzeni fadou
ddvodt. Za prvé bychom toho védéli o Bohu velmi mélo, kdyby takové
pravdy nebyly zjeveny. Lidé obecné jsou hloupf a lini a zabyvaji se pro-
blémy bézného Zivota. A tak by trvalo dlouho, nez by tyto pravdy obje-
vili pouhym rozumem. Takze bez viry by lidé zili in tenebris, v temnoté,
protoze lidsky zivot je kratky. V neposledni fadé bychom zili v neusta-
lém nebezpedi, ze se mylime. Vira doplituje to, co rozum nemize obsah-
nout, ale zaroven chrani rozum, aby nesesel na scesti. Tfebaze to Akvinsky
nefika explicitné, rovnd se to tvrzeni, ze vira je kritériem pravdy pro rozum.
Kdyz se i po diikladné analyze zda, ze vira fika X a rozum non-X, vime,
Ze rozum nenasel spravné reseni, ze se nékde v postupu dokazovani stala
chyba. To osvétluje, jak Akvinsky pracuje. S vyjimkou nékolika malych
spistt a komentart k Aristotelovi pracuje a mysli jako teolog. Rozumové
mysleni, filozofie, jsou pro ného neobycejné dulezité, ale je to pouhy
ndstroj — nastroj, ktery nam na jednu stranu pomaha vidét, ze vira netvrd{
nic nerozumného, a na druhou stranu ndm pomahd, abychom ~ da-li se to
tak Fict — nevéfili vic, nez je nutné. I kdyZ to nefika pfimo, miéeme z Akvin-
ského vydist, Ze filozofie se alespon ¢astecné pokoust ukazat, ze urcité teze,
kterym vétime, jsou také dokazatelné rozumem. Piikladem mtize byt to, co
Akvinsky nazyva preambula fidei, tvrzeni, jimiz se teologie zabyva, ale kterd
sama o sobé nevyzaduji souhlas viry.”” Klasickym piikladem je existence
Boha. MéZeme vétit, ze Bih existuje, ale nemusime to jen véfit, mfizeme to
také zédét, nebot existuji presvédéivé filozofické dikazy.

Na tomto misté se mi zdd nutné zminit se o argumentu, kterym se
tomisté zastituji, zvlasté od vydani encykliky Aeterni Patris Lva XI11. z roku
1879.%% V této encyklice, ktera méla na katoliky obrovsky vliv, papez vyhla-
sil, Ze filozofie, kterou maji studovat teologové, ma byt filozofic Tomase
Akvinského. Zde lezi polétek toho, co pozdéji dostane ndzev novotomis-
mus. Nanestést{ vétdina katolickych uditelds filozofie prehlédla doslovné
znéni této encykliky. Jisté, Lev XIII. popisuje Akvinského jako nejV}’l-
znamntho kfestanského filozofa. Ale doslova fika, ze filozofické vyuco-
van{ teologt by mélo sledovat jeho moudrost, a dodava: LRikdm ,moudrost
SV. Tomase , nebot jestlize se scholastikové zabyvali nééim zbyte¢né subtil-
nim nebo nééim, co nebylo dostateéné podlozeno, takze se ve svétle poz-
déjstho vyvoje ukazalo, Ze je to nepravdépodobné, pak by se to vyucovat
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nemélo.“?9 Ve skuteénosti nastal pravy opak: v seminafich a teologickych
udilidtich vyucovali teologové filozofii podle Akvinského slovo od slova,
a navic jeho textfim rozuméli ¢asto jen povrchné. To pak predpokladalo
velmi pochybnou ,extrakci®. Pfedné vyextrahovéni z pievazné teologic-
kych dél Akvinského ,jeho filozofie“. Nejpozoruhodnéjsim piikladem je 24
tezi, které sestavila skupina tomistli v dobé, kdy umiral Pius X., a fimska
kongregace pro studium je publikovala v 1été roku 1914.5° Nékteré z téchto
24 tezi obsahujf takové jemnosti, jako jsou Akvinského myslenky o aktu
a potenci a o takzvaném ,,principu individuace®, které jist€ v Zddném pii-
padé nejsou podstatné ani pro viru, ani vlastné pro rozumnou kiestanskou
filozofii. JistéZe v téchto tezich neni nic, co by odporovalo zpiisobu mys-
leni Akvinského. Vét$ina téchto tezi viak tvrdi néco, co nemd zadny vztah
k moderni védé a modernimu zptisobu mysleni. Svym zptisobem byly tyto
a podobné druhy omezenosti virem, ktery nakonec béhem II. vatikdn-
ského koncilu tomismus zahubil. Zahubil ho, protoze nutil teology, aby
udili své studenty filozofii, kterd nikdy neexistovala jinak nez jako ndstroj,
ktery Doctor angelicus pouzival ve své teologii. Akvinsky by jako prvni fekl:
»Co je to za nesmysl! Ja jsem pouzival vzdélanost a védu své doby. Pro-
sim, pouzivejte vzdélanost a védu vas? doby.” Samozfejmé zde bylo nékolik
pokus@ tuto omezenost pfekonat, napt. v dile belgického jezuity Josepha
Maréchala, ktery se pokousel ukdzat, ze nékteré myslenkové sméry — napf.
uceni Fichta a Kanta — byly my$lenkovému sméru Akvinského bliz8i, nez
se do té doby véfilo.? Ale jednak nikdy nesly dost daleko, aby vyfesily pro-
blém, a na druhé strané sledovaly moderni tendenci, kterd se soustieduje
na ,subjektivitu“ ¢lovéka, na jeho vnitini Zivot, a ta pfili§ nepomiize pri
konfrontaci kiestanské filozofie s moderni védou.

Kdy? se nad tim zamyslite, byl to ze strany cirkve zvlastni tah prohla-
sit filozofii 13. stoleti za ,Filozofii“. Tento vyrok nepfimo naznaluje, ze
a% do té doby se lidské mysleni povznéselo ke svému kulmina¢nimu bodu,
potom uZ neexistovalo nic nez tpadek, tchylky, stale vétsi pocet scestnych
smérfl, kromé p¥padtt, kdy se autor ¥idil Akvinskym nebo alespori stfedo-
vékou scholastikou. Od¢ividné to vedlo a stale vede k otézce, co je u Akvin-
ského trvalé a co je dobové podminéno. Svym zplisobem je to otazka, s niz
se potykame dodnes. Kdyz étete texty II. vatikanského koncilu a projevy
poslednich papezii, ob¢as méte pocit, Ze jedinym opravdu trvalym prvkem
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byl Tomastiv ndzor na vztah rozumu a viry, ale téméf nic z obsahu jeho filo-
zofie, kterd je — znovu opakuji - obsazend v jeho teologii, zvlast pokud se
tykd rozumovéeho poznani svéta. Dusledkem byla, a zd4 se, Ze kazdopadné
byt musela — jak to neddvno pojmenoval némecky filozof Jiirgen Haber-
mas — neodvratna roztrzka mezi poznanim svéta a znalostmi — chdpénim,
které nabizi vira.3?

To znamena, ze cokoli bylo feceno o déjinach filozofie a jejim vztahu
k teologii po 13. stoleti, musi byt chdpano ve dvou rovindch. Na jedné
stran€é ma byt vidét, kde pfi srovnani s Tomd$ovou vyrovnanou teorii
podobnou vyrovnanost postradd, na druhé strané by mély byt zietelné per-
spektivy a pohledy, které Akvinsky neznal, ale které jsou obohacenim jak
myslenkovych postupt, tak viry ve filozofii i v teologii.

Zatnéme u Dunse Scota, s nimz tomisté bojovali, téméf jako by to byl
zradce a heretik, ale kterého na druhé strané teologové dodnes nazyvaji
doctor marianus, protoze zatimco se Akvinsky a sv. Bonaventura stavéli
proti vite v neposkvrnéné poceti Panny Marie, on je nejen branil, ale je
teologem, kterému cirkev vdédi za rozsifeni a postupné vélenéni tohoto
dogmatu do pokladu fimskokatolické viry. To, Ze nikdy nebyl uznin za cir-
kevniho Otce a byl ctén pouze frantiskdny, bylo zpisobeno témér vyhradné
tim, Ze byl az neuvéfitelné subtilnim myslitelem, Ze jeho myslenky byly pti-
1i§ sofistikované, nez aby se daly udit v seminafi. Divame-li se véak z dnedni
perspektivy, rozdil mezi jeho implicitni filozofii a filozofil Tomdsovou je
zanedbatelny.

Ponékud komplikovanéjsi je to s nominalisty. Na jedné strané co se tyce
jejich teorie poznani, mame dnes vSichni tendenci myslet tak, jak to navrho-
vali. Na druhé strané byly jejich teorie prvnim krokem k odstranéni metafy-
ziky. Miizeme to shrnout jakozto odvrzeni pozistatkil platonskych prvkd
v Aristotelovi. Aristoteles odvrhl Platénovo uéeni, podle néhoz je kazdé
individudlni byti participaci na jedné nebo nékolika ,,idejich®. Nevidél, jak
by se dal smysluplné vysvétlit viznam tvrzeni, ze existuje idea oddélena od
reality. To, co Platén nazyvd ,,ideou”, podle néj existuje pouze jako konkre-
tizované v individualitich a nijak jinak. Piesto vSak je struktura individua-
lit takova, Ze je mozné vytvofit pojmy obsahujici skute¢né néco na zpisob
zrcadla, které v jistém smyslu postihne to, co je individualitdm spole¢né.
JelikoZ je nesmirné tézké tuto interpretaci vyjadrit a obhajit (nékolikrat
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jsem se o to pokousel), kiestanska tradice — nejsrozumitelnéji sv. Augus-
tin — znovu poutzila Platéntv nézor, kdyz fekla, Ze Platonovy ideje jsou
Bo#{ mylenky. Existujf pouze individuality, ale to, co maji spoleéné, jsou
ideje v mysli Boha, ktery sdm je take individualitou. KdyZ vytvarime pojmy,
vlastné tim odhalujeme Bozi myslenky, jak jsou vicleny ve skute¢nostech.
N4g vyraz ,clovék” odkazuje na pojem, ktery doslova zrcadli to, co je spo-
leéné viem lidem, a sém v sobé je nedokonalou replikou BoZi myslenky,
na které viichni lidé participuji. Nominalisté obecné nechtéli popirat, Ze
by takové struktura skute¢nosti mohla existovat. Ale zadali pochybovat,
zda nase pojmy jsou replikami téchto struktur. Nekdy popirali, Ze bychom
viibec méli néjaké pojmy, vidyt piece nezakousime pojmy, ale pouze pouzi-
vame slova, ktera davaji smysl. Jindy pouze popirali, Ze pojmy jsou repro-
dukef skute¢nosti. Naznacovali, Ze spi§ intuitivné vime, co méme oznacit
slovem ,.&lovék®, aniz bychom se dotkli nééeho, co mtizeme nazvat jeho
_esenci®. Univerzalie jsou néco jako mentalni schranky, do kterych ve své
mysli ukladdme to, co zndme — nic vic.

To mtiZe znit stra$né abstraktné. Ale mé to své disledky. Viechno, co
myslime a fikdme, je ysubjektivnéjii“. Nominalisté stdle jeSté nevidi, ze
existuji d&jiny pojmi, Ze nazory jsou ovlivnény dobou vzniku. Mysli stejné
ahistoricky jako Akvinsky. Ale predstavuji prvni déilezity krok k nazoru, ze
viechny pojmy obsahuji néco, co je vii¢i nim svym zptsobem ndhodné, Ze
souhrn véech pojmii neni jednoduse kopi svéta, ktery zname. Vira v rozum
slabne. Také divéra v racionalitu slabne. Do jisté miry je to nevyhnutelné.
Kdyz ¢tete napriklad pasaze TomaSovy Summy o andélech (v zasadé se zde
pojednéva o tom, jak tyto konecné, ale zcela nemateridln{ bytosti mohou
vypadat), mate dojem, ze Akvinsky obcas dfivéroval rozumu prilis. Ale na
druhou stranu mé toto oslabeni dfvéry v rozumové schopnosti teologické
daisledky, které jsou prinejmensim nebezpeéné.

MoZeme to vidét u Martina Luthera, jehoZ udéitel filozofie Gabriel Biel
byl v¥zna¢nym nominalistou. Cemu se od ného Luther naudil, byl skepti-
cismus viiéi rozumu a filozofii. V§sledkem je Luthertv ,biblicky pozitivis-
mus“ a dramatické omezeni diileZitosti rozumu na tikor krajné iracionalni
viry. I to mé diisledky pro teologii. Uvedu ptiklad: kdyz Luther popira,
#e po skondeni eucharistické slavnosti v konsekrované hostii zUstdva Pan
nadile ptitomen (dokonce doporucuje, aby se zbylé hostie jednoduse
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hodily ,,do kanalu®), dél4 to z pfesvéddent, Ze transsubstanciace (ve kterou
na rozdil od Zwingliho a Kalvina véfil) neni néco, co se déje v tomto svété
»hmotné, tfcbazZe tajemné®, ale vztahuje se pouze k tomu, éemu véi jak pas-
tor, tak komunikant. Neni-li u toho nikdo, hostie jsou prosté tim, &im byly
pied konsekraci, kousky chleba.

Nemohu ted rozhodné ani jen stru¢n& probrat déjiny vztahu mezi teo-
logii a filozofii v pritbéhu nasledujicich staleti. Musime vystaéit s nékolika
body.® KdyzZ se podivime na moderni filozofii od Descartesa ke Kantovi,
zaujmou nds tri aspekty. Za prvé — moderni astronomie a fyzika — Gali-
leo, Newton — pfinutily filozofy k tomu, aby znovu promysleli fadu sttedo-
vekych tvrzeni. I kdyz cestu moderni védé piipravovali nominalisté svym
antiplatonskym chdpénim aristotelské tradice, zakladatelé moderni védy
byli spise platonici (ovlivnéni renesanci platonismu) nez aristotelici a zcela
Jist¢ nebyli nominalisté. Zpochybnili ale fadu tvrzent, kterd byla implicitné
obsazena v uceni Akvinského a v celé scholastice. Jako kazdé vyznamna
filozofie, 1 implicitni filozofie Toméd$ova byla doslova nasdknutd dobovymi
poznatky o pifrodé. Mimoto se ménil nazor na to, co to je védéni. Po vzoru
Aristotela se Akvinsky a témér vSichni myslitelé od 13. do 16. stoleti divali
na védéni (v protikladu k ¢iré zkuSenosti a domnénce) jako na deduk-
tivni systém. Clovék musi (a mtize) nalézt principy, z nichz se daji vyde-
dukovat vSechny nase soudy. Principy moderni védy naproti tomu tvoti
predpoklady, hypotézy, které nemaji intuitivni prikaznost, ale museji byt
bud potvrzeny, nebo vyvraceny ze zavért, které se z nich dajf vyvodit. Pro
Aristotela plati: jestlize p, pak q; ale plati p, proto plati q. Pro moderni
védu plati: jestlize p, pak q; ale neplati ¢, proto neplati p. Je to totéz, jako
bychom fekli, Ze nase poznani piirody pochazi z vyvracenych hypotéz,
proto nikdy nebude absolutné jisté, ale vzdy zlstane moZnost je opravit
podle novych vyzkumi a pokusii (nebo podle problémi, které se nepoda-
filo vyfesit). Také princip kauzality dostavd novy vyznam. Podle Aristotela
a scholastik{i se mizeme od 1i¢ink dobrat k pfi¢inam, ale nikoli od p¥i¢in
k d¢inkm. Proto byla pro né tak diilezitd posledni pfi¢ina, finalita. P¥iciny
plsobily jednoznacné ne kvili pfirodnim zakontim, ale protoze ,,dychtily®
naplnit své poslani. V moderni védé jsou to naopak piirodni zdkony, které
urcuyji, jaky acinek bude dana pfi¢ina mit. Laplace to na konci 18. stoleti
vyjaditil tak, Ze kdyz zname pocatek a zdkon, mtZeme objasnit viechno,
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co se bude dit — myslenka, kterd by antice a stfedoveku musela pfipadat
velmi zvlastni. Vérohodnost Laplaceova vyroku, ktery byl viidéim moti-
vem moderni védy, ponékud umensily objevy 20. stoleti — kvantova teo-
rie, Heisenbergtiv princip neurditosti apod. —, ale v podstaté stale zlistava
zékladnim predpokladem, s nimz moderni véda pracuje. O co zde jde ve
srovnani s Aristotelem a s Akvinskym, neni pouze oslabeni diivéry v raci-
onalitu, ale spi§ rozdilné chdpani racionality. Nepostihujeme ,esenci® byti,
ale pouze zédkonité souvislosti mezi udalostmi. Ale pravé tak, jako ndm uni-
kaji ,esence” — platonskeé ideje konkretizované v realité —, tak se také pod-
statné zmenguje vérohodnost toho, ¢emu se od Aristotela — nebo moznd
od Andronika z Rhodu — k4 metafyzika. Postihujeme fenomény, nikoli
realitu.

Druhym bodem je rostouci tendence hledat jistotu v subjektu. Pouze ja
s4m a to, co si intuitivné uvédomuji, je jednoznaéné jisté. Zatimco Aristo-
telés a scholastikové téméf naivné predpokladali, Ze miizeme poznat svét
takovy, jaky je, a Ze se miZzeme pokouset zkoumat, jak funguje, moderni
myslitelé od Descartesa se soustfeduji na piekonavani pochybnosti. Nacha-
zeji jistotu pouze ve vlastnim védomi a nakonec zjiStuji, Ze se museji vyrov-
nat s problémem, jak si mohou byt jisti ¢imkoli, co je mimo jejich védomi.
Descartesovo Cogito ergo sum zahajuje filozofickou tradici, podle niz jsme
povinni dokdzat, ze néco mimo nase vlastni uvédoméni mize byt pro nas
alespoii &asteéné tak jisté, jako jsme si jisti sami sebou, Ze jsme tim, kym
jsme. Krajnim vysledkem této myslenkové linie je Kant: viechno, co vim
jisté, je vlastné jen vnitini pohled mého védomi za hranice, za které se
nemohu dostat. Nemohu poznat Ding an sich, skute€nost tak, jak je sama
v sobé&, nebo, cheete-li, jak ji znd véevédouci Bih.

Tteti bod zdanlivé protifedi druhému bodu: rostouci tendence k ,,materi-
alismu®. Je zptisobena rostouci pochybnostf, zda mame moznost s dobrat
nééeho vic, nez co nam ikaji nage smysly. Nemohu-li se dostat za hranice
fenomént, které mi nabizi mé védomi, je-li véechno fizeno zékony, se kte-
rymi nas seznamuje piirodni véda, pak neexistuje zptisob jak rozhodnout,
zda vyrok, Ze Bith existuje, je pravdivy. Nemame pak ani moznost se cokoli
dovédét o dusi. A tak jedinou véci, kterou si mazeme byt jisti, je svét zku-
Senosti, a ten — zdd se — sestiva pouze z materie a jejich vlastnosti. Jak
ukazuji nedavné studie, nebyl to materialismus, co vedlo k modernimu
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ateismu, ale spise naopak, ateismus byl hlavnim podnétem pro materia-
lismus pozdniho 17. a 18. stoleti.3 Jist¢ zde je $irokd $kéla vyznam, které
slovo ,materialismus® mtiZe v tomto kontextu mit. Mozna bude nejjedno-
dussi formulovat to takto: snaha redukovat véechno, co je, na vysledek ¢i
produkt hmoty. Coz znamena, ze hmota sama je ¢asto chdpéna jako cosi
dynamického, takika tviiréiho. Toto je filozoficka tendence, kterd nemusf
nutné zahrnovat popirdni BoZi existence. Pro ty, kdo v Boha véfi, to spis
znamena (¢dstecné) popfeni schopnosti a moznosti rozumu. MtiZete véfit
v Boha, ale nemiizete o ném dost dobfe mluvit bez viry. Nebo jinak: tato
filozoficka tendence je moderni formou stfedovékého tvrzeni averroisti,
ze existujf dva druhy pravdy: pravda rozumu a pravda viry, pfi¢emz obé si
mohou navzdjem odporovat. Vira uz nenf prohloubenim rozumového cha-
pani, je jeho korekei, nebo dokonce poptenim. A rozum uz nepomah4 sro-
zumiteln€ vyjadrit viru, ale hrozi, ze zdeformuje néco, éemu bychom méli
verit.

To, co jsem dosud popisoval, je samoziejmé jen velmi povrchn{ shrnuti
vyvoje — nyni je tfeba fict néco o dopadu toho vieho na teologii. Bylo
téméf nevyhnutelné, ze zminény vyvoj ovlivnil teologii, zvldst teologii
vyucovanou v seminafich. Napiiklad ona tendence sousttedit se na sub-
jektivni zkuSenost vedla v rozliénych formach protestantismu k devalvaci
svatosti. To plati zejména pro kiest: ¢asto je povazovan za ritudl nevalné
hodnoty, dilezita je konverze a osobni zasvéceni se Kristu. Katolickd teo-
logie do zna¢né miry ignoruje vyvoj filozofickych sméra. Je-li vnimavéjsi
k dtlezitosti dogmat, nemiize si pfili§ zaéinat s filozofickymi my$lenkami
odlisnymi od téch, v jejichz prostfedi byla dogmata plivodné formulovina.
S nékolika malo vyjimkami pracuji katolicti teologové nadale se zfedénym
filozofickym scholasticismem, ktery ma stale méné styénych bodé s filo-
zofickymi myslenkami své doby. To pak vede k velmi povrchni teologii.
Do urcité miry se to tyka téz filozofie vyucované na teologickych udilis-
tich protestantskych univerzit. Prazkum ukazuje, Ze filozofie vyucovana
teology na protestantskych univerzitach, naptiklad v Halle, se pfili$ nelisi
od filozofie vyucované na némeckych katolickych univerzitach, naptiklad
v Ingolstadtu. Jedna se o zfedény, vychrtly scholasticismus. Teologie stale
vice ztraci své tradicni spojeni s my$lenkovym svétem soudasné intelek-
tudlni elity. To na jedné strané vede k filozofickému skepticismu, ktery je
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v rozporu se zptisobem mysleni teologli, a na druhé strané ¢asto zpfiso-
buje, Ze teologie je ,racionalistickd”, to znamena, ze se redukuje na soubor
vyroki, které se snazi vzbudit dojem, Ze vira neni nic jiného nez nalezité
vyskoleny rozum.

Na sklonku 18. a na pocatku 19. stoleti hrali v oblasti naseho piedmétu
diilesitou roli dva celosvétové vyznamni némeéti filozofové, jejichz vliv je
patrny dodnes. Jeden z nich, Immanuel Kant, ktery zemiel v roce 1804,
mize byt povazovan jak za vrchol, tak za vyznamné omezeni myslenek
osvicenstvi. Druhy, Georg Wilhelm Friedrich Hegel, ktery zemfel v roce
1831, ¢elil hrubému a prazdnému racionalismu osvicenskych mysliteld.
Délal to viak zphisobem, ktery byl pro kiestany témct neptijatelny, ¢imz
véci zavazné zkomplikoval. Oba méli relativné maly vliv na katolickou teo-
logii, ale znamenali zévazny problém pro filozofii, kterou teologie pfed-
pokladala a ktera byla implicitné obsazena ve filozofii teologlim povinné
prednasené. Nyni kratce shrnu jejich ndzory a piipojim k tomu je3té jednu
obgirnéjsi poznamku, ¢imz zakonéim prvni ¢ast své studie, v dalsi ¢asti pak
doplnim nékolik systemati¢téj$ich komentari.

Kanttv ptipad se d4 popsat z rozli¢nych hledisck. Ja volim nasledujici.
Existuji tvrzeni, Kant fika Lsoudy®, jejichz pravdivost je za vSech okolnosti
nepopiratelnd, i kdyz neni mozné je vysvétlit ani principem kontradikce
(jako napt. vyrok ,kruh je kulaty®), ani ze zkuSenosti (protoze ze zkuse-
nosti nikdy nepozname nic vic nez fakta, kterd mohou byt také jina). Pri-
kladem takovych soudfi mohou byt matematickd nebo geometricka tvrzeni.
Zde mame slavna Kantova ,syntetick4 tvrzeni (nebo soudy) a priori®: syn-
tetick4 proto, Ze jejich platnost nemiize byt dokazana analyzou smyslu,
a priori proto, ze nemohou byt odvozeny ze zkudenosti. Tak je Newto-
nova mechanika pro Kanta systémem takovych apriornich soudt & tvr-
zeni. Clovék je odhaluje pii kazdém pouziti bez vyjimky, ale nemtze tato
tvrzeni vysvétlit ani tim, ze by ukazal, Ze jejich predikat je néjak obsazen
v jejich subjektu (jako v pifpadé vyroku ,kruh je kulaty®), ani uplatnénim
zkugenosti (protoze ze zkuSenosti nikdy nepozndme nic, co by platilo bez
vyjimky). To naznaluje, Ze nepozndvame realitu tak, jak je sama v sobé,
ale pouze tak, jak my jsme: kdyz pomineme nékolik zcela neartikulova-
nych dojma, vlastné pouze to, ze na nase smysly piisobi »Néco” zvnéjsku
ns samych, pak je veskeré nase poznani strukturovano na8i mysli, nikoli



MIKULAS LOBKOWICZ: POZNAMKY O VZTAHU FILOZOFIE A TEOLOGIE /167

predmeéty, o nichz si myslime, Ze je zndme. To plati zv14$té u téch principd,
kterych bychom chtéli pouzit, abychom vykroéili z hranic nasi mozné zku-
Senosti. Tak naptiklad princip kauzality, ktery tradice pouziva k vykrodent
za hranice svéta zkusenosti, aby dokazala Bozi existenci, plati pouze pro
zplsob, jakym my myslime, a proto ndm nedovoluje Fict cokoli o &emkoli,
co presahuje hranice nasi mozné zkusenosti. Nade teoretické poznani miize
postihnout pouze fenomény, nikoli skute¢nost tak, jak je sama v sobé — nou-
mena - tedy skutecnosti takové, jak je postihuje svrchovany pozorovatel,
Bh.

To je prvni &ast Kantovy argumentace. Néco jako metafyzika, ktera tvrdi,
ze dosahuje za hranice nasi zku$enosti, neni mozné, vyzniva do prazdna,
dokonce vede ~ jak se Kant snazi ukdzat — ke kontradikci a my uvnitf hra-
nic nasi zkusenosti odhalujeme pouze to, jak funguje nase pozndni, nikoli
Jakd je skutecnost. Do jisté miry je toto sdéleni Gdésné: nemlizeme postih-
nout to, co skutecné je. Znamy némecky spisovatel, ¢asto jednim dechem
zminovany spolu s Goethem a Schillerem, Heinrich Kleist v roce 1811 roz-
cupoval svou mistru a sam sebe, kdyz si uvédomil, co to znamenda. Pro
Kanta v8ak mélo toto sdéleni jednoznadné pozitioni konotaci. Svét Newto-
novy mechaniky tak, jak ho chapal, je pfisné deterministicky: cokoli se déje,
muze byt vysvétleno tim, co se stalo predtim. Svoboda v ném nema misto.
Svét na$i zkusenosti nepfipousti svobodu, neponechava ji Z4ddny prostor.
Ale jelikoz tento svét neni realita, jsou to pouze fenomény, je svoboda presto
mozna. Pouze nemtze byt pozndvana teoretickym rozumem. Odhalujeme
ji nepfimo, kdyz jednadme moralné, pfi ¢emz predpokladdme, ze svoboda
existuje. Moralni skutky by nemély zadny smysl, kdyby neexistoval Bih
a osobni nesmrtelnost. Kdyz jedndme moralné, znamenad to, ze Blih exis-
tuje a my mame nesmrtelnou dusi. A tak, ackoli nemame teoreticky pristup
ke skute¢nosti tak, jak je sama v sob¢, mlizeme si byt jisti, Ze jsme schopni
se svobodné rozhodovat mezi dobrem a zlem, Ze Blth existuje a ze néjakym
zptsobem ,pfezijeme svou smrt”.

Nyni by nékdo mohl namitnout, a tato namitka skute¢né byla vznesena,
Ze Kantova filozofie je zaloZena na fadé postuldtd, které se pozdéji uka-
zaly jako nepravdivé. Platnost Newtonovy mechaniky nenf absolutnf, je to
model, nic vic. D4 se ukazat, Ze matematika se da vyvodit z logiky (Russell
a Whitehead to udinili ve své knize Principia Mathematica, kterd byla prvné
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publikovand v roce 1910), a proto jsou matematické teze platné vposledku
na zakladé principu kontradikce. Determinismus (ktery viak také mtze
byt analyzovan riiznym zplisobem) je hypotézou, se kterou moderni véda
pracuje, nic vic. Avak podezieni, Ze nepostihujeme skute¢nost tak, jak je,
ale tak, jak my jsme, pretrvava. Az do dneska je ptejimd drtiva vétsina filo-
zoffi. Jsme jako zvifata, kterd vnimaji pouze to, co je pro né biologicky pfi-
métené. Byly samozfejmé ucinény pokusy se tomuto podezieni postavit.
Napiiklad nékteti tomisté dokazovali, Ze jsme-li schopni rozeznat byti ¢i
jsoucno, médme piimy piistup ke skute&nosti.ss Pro teologii znamena Kan-
tovo stanovisko asi tolik, Ze cokoli ndm Bih zjevil, mfizeme rozlozit na
pojmy, kategorie a predstavy, které odrézeji na¥ zptsob mysleni, nikoli
skute¢nost tak, jak je. Od Kanta se objevuje to, co pozdéji odbornici defi-
novali jako destrukci ¢ porazku metafyziky.

Mluvime-li o Kantové vztahu k teologii — samoziejmé se jedna o jeji pro-
testantské varianty, Kant nevédél téméf nic o katolické cirkvi —je jak racio-
nalisticky, tak skepticky. Na jedné strané povazuje za dutlezita, ¢i dokonce
za jediné mo#na pouze ta teologicka tvrzeni, kterd se daji dok4zat pouhym
rozumem. Do té miry byl pokratovatelem, ba dokonce vrcholem tradice
vétdiny osvicenskych filozofti. Na strané druhé, ac se povazoval za kiestana,
citil, #e filozofie by neméla byt sluzkou teologie, ale jeji viidkyni. Jednou
to vyjadiil ve svych spisech, kdyz nepiimo poukazal na frazi Petra Dami-
aniho ancilla theologiae: misto abychom nutili filozofii, aby §la ve §lépéjich
teologie a nesla ji viecku, filozofii by mélo byt dovoleno, aby §la v Cele a svi-
tila ji svou vlastni pochodni.?®

Je viak dost zvl4tni, Ze tii velci némecti idealisté Fichte, Schelling a pte-
devéim Hegel pouzili Kantfiv piistup k vytvofeni nového druhu metafy-
ziky. Potiebovali viastné udélat jenom jeden krok: popfit, Ze existuje néco
jako kantovské ,véc sama v sob&”. Jak to jednou vyjdtil Fichte, nemizete
vstoupit do kantovské filozofie, aniz byste pfedem piedpokladali jeji exis-
tenci, ale nem@iZete u ni setrvat, aniz byste ji zavrhli. Kant podle Fichta
byl ein Dreiviertelkopf; ,t¥i¢tvrteéni hlava“.5” Protoze kdyZ popfete, ze exis-
tuje néco mimo fenomény, budete opét konfrontovani se svétem absolutné
piistupnym nasemu poznani, dokonce je$té vic nez u tradi¢ni filozo-
fie, nebot nakonec viechno je Mysl. A tak miZeme opét zadit s metafy-
zikou. Pouze musite jednak roziifit pojem zkusenosti a jednak prijmout,
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ze svét ma strukturu odpovidajici vnitinimu pohledu mysli. To s sebou
témér nevyhnutelné nese novy druh panteismu, velmi rozdilny od pante-
ismu naptiklad Spinozova. Skutecnost je Bozi mysli, a to ve tfech nasle-
dujicich stupnich: Nauka o byti —~ kterou Hegel nazyva logika ~ popisuje
Boha tak, jak je sam v sobé. Filozofie prirody popisuje, jak je Biih skute¢ny
(nebo jak vypadd skutec¢nost, kterou Btih stvofil, v tomto bodé neni Hegel
jednoznadny). A filozofie mysli popisuje zptisob, jak si Btih skrze nase cha-
péni svéta nebo déjin mysleni, a pfedevsim filozofie, uvédomuje sdm sebe.
Nakonec je jedinou skute¢nou realitou filozofie, Svét Byti, ktery chape sam
sebe. Ne ndhodou poté, co dosel ve své Encyklopedii védy k filozofii, zakon-
&l Hegel svou knihu citaci zndmé pasaze z Aristotelovy Metafyziky, kde je
Btih ,,definovan® jako vonoig vonoews, ,,myslici mysl®.3

Hegel, ktery na rozdil od Kanta znal déjiny filozofie dost dobfe, zalle-
nil do svého systému velké mnozstvi ndzort Platénovych, Aristotelovych
a nazort novoplatonikdl, pfedev§im Plétina. Vysledek byl a stdle zlstava
jednim z nejchvatnéjsich a nejpiisobivéjsich filozofickych projektd vSech
dob. Neni viak pouze fascinujici, je také velmi absurdni, a to ne pouze z tra-
di¢niho kiestanského hlediska. Kdyz psal svou Encyklopedii védént, kterd
poprvé vysla v roce 1817, predkladé filozofii, jako by se na ni hled¢lo z Bozi
pozorovatelny, na kterou se vy$plhal ve své knize Fenomenologie myslent,
prvné vydané v roce 1807. Na rozdil od Kanta studoval (protestantskou)
teologii, dokonce dokdzal do svého systému vtélit zdkladni ktestanska dog-
mata: vtéleni bozského Slova, Kristovu smrt a zmrtvychvstani, dokonce
i pojeti cirkve jako komunity vedené Duchem svatym. Jeho filozofie je
zéroveri i teologii, teologif zcela zaslepenou spekulativni filozofii. Nekterd
ze student béhem jeho vykladu pocitovali, jako by uz dosahli blazen¢ho
patieni svatych.® Jini viak citili, Ze je vlastn€ ateistou. Ne nahodou Marx
a Engels, ptestoze se do Berlina dostali az po Hegelové smrti, zacinali svou
kariéru jako hegeliani.

Hegelova filozofie byla natolik nesluditelnd s kiestanskym krédem, Ze
ji teologové nemohli ptijmout. Kromé nékolika mdlo jeho ranych zakt
dokonce ani protestantiti teologové nerozvinuli teologii @ la Hegel. Ale
nes¢etné odstépky Hegelovy diimysIné filozofie na ni mély nesmirny vliv.
Snad nejsilnéjsi vliv mélo Hegelovo pojeti déjin jako rozvoje myslent, které
krok za krokem prohlubuje chdpani sebe sama. Hegel byl prvnim filozo-
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fem, ktery povazoval déjiny filozofie za nedilnou soucést filozofie samotne.
Na konci své Fenomenologie mysleni nazyva ,absolutni poznani® — coz je
podle jeho chépini filozofie — ,thrnem a Golgotou Absolutni Mysli, sku-
te¢nosti, pravdou a neochvéjnosti jeji moci“,** éimz naznaluje, Ze toto
Absolutni Poznani neni nakonec nic jiného nez historie jako celek, a to
predev$im historie mySleni, nakolik si uvédomuje a chape sama sebe. Jeho
filozofie tudiZ na jedné stran& vyvolala explozi badani v oblasti déjin filo-
zofie. I vydavatelé, ktet{ v roce 1831 publikovali prvni kompletni feckou
edici dél piipisovanych Aristotelovi a pozdéji slovnik vech u Aristotela
pouzitych feckych termint, byli jeho Zaci. Na druhé strané je Hegelova
filozofie zdrojem a kofenem velmi problematického filozofického sméru,
ktery nas stale jesté do zna¢né miry obklopuje: Aistoricismu. Nazory na to,
co toto slovo presné znamend, se rizni. Ale zd4 se, ze zdkladni myslenky
s nim spojené jsou — za prvé: konkrétni filozofie musi byt chapana a inter-
pretovana v kontextu své doby (a proto filozofie obecné nent nic jiného
nez jeji vlastni déjiny), a za druhé: d¢jiny filozofie jsou nutné, v tom ¢&i
onom smyslu, déjinami pokroku. Podoba tohoto pokroku miize byt kli-
kata, dokonce ,zpate¢nické” filozofie jsou soudasti nutného vzestupného
postupu, ktery miize dospét ke svému cili a nakonec ho dosdhnout tak, ze
je naziran sam skrze sebe. I kdyZ tato druhd myslenka jist¢ ma kfestanské
kotfeny (dé&jiny jako cesta, kterd vede nakonec az do nového Jeruzaléma),
obé tyto myslenky se staly zakladem filozofického relativismu, se kterym
se setkavame dnes. Neexistuje néco jako pravd filozofie, ¢i spide: jedinou
pravou filozofi{ jsou dé&jiny filozofického vhledu, které dospély ke konec¢-
nému a plnému pochopeni sebe sama. Podle Hegela skute¢né chape his-
torie sebe sama tak dalece, Ze nakolik rozumf{ sama sobé, natolik veskerou
skuteénost stravuje, az je nakonec ona sama jedinou pravou skutecnosti.
»Die Wahrheit ist das Ganze®,* ,,Pravda je Celek” — toto tvrzeni samozfejmé
nezachoval post-hegelidnsky historicismus, ktery byl skromnéjsi, ale také
mnohem polovid¢atéjsi. V jistém smyslu byl Hegeltv vlastni relativismus
tak radikélni, Ze mohl tvrdit, Ze jakoukoli podobnost s relativismem pfeko-
nal. Ve ¢astecné je relativni, pouze Celek neni relativni.

Posledn{ historickd poznamka. Konec 19. stoleti byl dobou, ktera nasi
kfestanské vife pfinesla mnoho vyzev. VétSinu z nich vyvolaly vysledky
védeckého a odborného vyvoje, jako byly naptiklad Darwinova vyvojova
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teorie nebo Freudova psychoanalytickd psychologie. Obecné vzato, i kdyz
v sobé tyto védecké vyzvy zahrnuji filozofickou problematiku, nejsou filo-
zofickymi objevy v pravém slova smyslu, jsou nanejvys obnovenou modi-
fikaci starsich filozofickych narysd jako v pfipadé novokantismu. Po
zhrouceni hegelianismu, ktery Marx trefné popsal jako ,proces upadku
Absolutni Mysli“, se Hegelova syntéza stala varovanim pred vSeobsah-
lymi filozofickymi projekty. Ale prevladajici atmosféra 19. stoleti je materi-
alisticka. Ukdzalo se, ze téméf vSichni Hegelovi Zici byli docela obycejni
materialisté.

Na pocatku 20. stoleti se objevuje néco zcela jiného: tendence prodisku-
tovat jasné definované filozofické otazky, které jsou Casto velmi zajimavé, ale
nejsou tak zavazné, jako veliké problémy, které az do té doby filozofii inspi-
rovaly. Typickymi pfiklady mohou byt Husserlova fenomenologie ¢i filozo-
fické analyzy, ke kterym dali podnét myslitelé jako G. E. Moore, ale v jistém
smyslu 1 novopozitivismus videnského okruhu, ktery se zabyval predeviim
otédzkou, jak pracuje véda a jaky vyznam mohou mit jeji vysledky. Filo-
zofické diskuze se tykaly zalezitosti metodologickych spise nez substancidl-
nich. Fenomenologil, analytickou filozofii a zkoumanim problémi filozofie
védy, dokonce i existencialismem (pfevladajici ndzor prvnich desetileti
po I1. svétové valce) se mohou zabyvat jak kiestané, tak ateiste. Samo-
zfejmé maji tyto postoje ideologické zabarveni, ale ne kviili metodam nebo
pristupu, ale z ddvodu osobnich preferenci. Existuje jeden velky autor
nového druhu metafyziky, Alfred North Whitehead, ktery mél ve Spoje-
nych statech uréity vliv na protestantskou teologii. Celkove se vsak filozo-
fie stava skromnéjsi a skeptic¢téjsi. Je si védoma toho, ze stavi na vratkych
zékladech, a proto se ziidka odvazi dotknout klicovych filozofickych ota-
zek. Celkové ndlada je naddle materialisticka, ale malokdy se jedna o mate-
rialismus, ktery by zaujal filozofa. Jisté jsou i vyjimky, napifiklad Martin
Heidegger, jehoz dilo miize byt chapano velmi rliznym zplsobem. Ale
v podstaté se filozofie 20. stolet{ citi bezpeéné pouze u jasné definovanych,
a proto téz omezenych otdzek. Nékteré vysledky tohoto druhu filozofovani
mohou byt pouZitelné pro teology, ale nestava se to pfili§ ¢asto. Jednim
z diisledkdt bylo a je, e teologové jsou si stale méné jisti, jakou filozofii by
méli pouzivat a vyucovat. To pak s sebou nese nebezpedi, Ze klesd a sldbne
snaha o to, aby teologie byla racionalni.
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Nyni se dostdvam k systematickym postiehtim. Bude jich sedm, Cisluji je
kviili pfehlednosti, i kdyz fazent je spide nahodné.

Za prvé. Zpétny pohled na déjiny vztahu mezi filozofif a teologii, jak
jsem je nastinil, mzZe v lovéku vyvolat otdzku, zda, do jaké miry a jak
mutze filozofie odli$nd od teologie poté, co se Bith zjevil v Jezisi Kristu,
vitbec byt smysluplnou &innosti. Vzdyt v Kristu se Bih zjevil neprekonatel-
nym zptisobem a pro véficiho je toto sebezjeveni podstatné hodnoveérngjsi
ne? jakakoli svétskd véda, v niz nas osvécuje jen lumen naturalis rationis,
»svétlo pfirozeného rozumu®.

Pokud se budeme ptat, zda kromé racionalné zalozené teologie potre-
bujeme filozofii nezavislou na vife, da se oponovat, Ze to neni nezbytné,
nebot sama teologie miiZze byt s to vypracovat pojmovy aparat, u n¢hoz se
ptredem ptedpoklada jeho smysluplnost. Vzdyt rany kristologicky a trini-
tarnf vyvoj dogmatu v cirkvi nepfedchazela filozofickd pojednéni ¢&i reflexe.
Da se dokonce jit i dal a obhajovat, Ze takova filozofie nezavisla na vire
je z kfestanského hlediska nebezpeéna, protoze ~ jak jsem se snazil uka-
zat v prvni ¢4sti své studie — je u vétsiny novodobych myslitelli v rozporu
s nasi virou, i kdyZ nékdy pouze implicitné. Mame-li na mysli poslu$né
ptijiméani BoZiho zjeveni, vira se nemiize mylit, ale filozofie, ktera s virou
nepodit, je v nebezpedi, ze sejde z cesty.

Jsou zde viak p¥inejmensim ¢tyti diivody, pro¢ my kiestané takovou filo-
zofii potfebujeme. Prvni vylozil uz Tomés, kdyz napsal, ze s kiestany dis-
kutujeme na zdkladé¢ Nového zadkona, s zidy na zdkladé Staré¢ho zdkona,
s pohany v§ak (Akvinsky dokonce vyslovné zmifiuje mahumetistas, mus-
limy) na zékladé ,pfirozeného rozumu“.#* Krestané potiebuji filozofii,
aby mohli debatovat s témi, ktefi — jak ika Akvinsky — ,neuznavaji auto-
ritu Pisma“. Druhy divod je ten, Ze teology, zvlasté pokud jejich inteli-
gence nedosahuje jejich zboznosti, tuze nezajima jasnost pojmt. K mnoha
komplikovanym diskuzim prvnich stoleti kfestanské éry, diskuzim, jez
z&4sti vyustily do rliznych herezi, které dlouho, v nékterych pfipadech az
do dnesni doby, ohrozovaly jednotu kfestanstva, nemuselo nutné dojit,
kdyby se jasnéji definovaly pouzité terminy. Treti diivod je, ze filozofie se
zabyva mnozstvim otazek, které jsou diilezité pro jasnost naseho intelektu-
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alniho Zivota, ale nemaji zadny bezprostfedni vyznam pro teologa, ackoli
jednoho dne pro néj mozna tuto dilezitost ziskaji. Prikladem je pojem
vztahu, ktery poprvé nastinil Aristotelés, hloubéji o ném diskutovali sto-
ikové a Avicenna. Z dfivodd, které by bylo pfili§ slozité zde popisovat,
se ve stfedovéku ukdzalo, ze tento pojem ma velky vyznam pro spravné
kfestanské uéenf o tajemstvi Nejsvétéjsi Trojice. Ctvrty dfivod se mi viak
zda nejzavaznéjsi. Rekl bych, ze kdyz mluvime o tom, co piesahuje hranice
nasi zkusenosti, nebo o néfem, co nedokaZeme opravdu pochopit - jako
skutednost, ze Kristus je zarovet Bah a ¢lovék —, musime pouzit pojmy
odvozené v nejiir$im smyslu slova z nasi ,zku$enosti®. Potfebujeme vyjad-
fit pojmy ziskané ze svéta, ktery zname, abychom byli schopni inteligentné
vyjadrit ta tvrzen{ na$i viry, kterych se nemtizeme dotknout jinak nez virou.
A tfebaze — jak to kiestanska tradice vzdy tvrdila implicitné a Akvinsky na
to ve svém uleni o analogii poukdzal explicitné — pouzivani termint odvo-
zenych z na$i zkuSenosti na to, co hranice nasi zku$enosti pfesahuje, nam
nepomtize dokonale postihnout to, co je ,transcendentni®, potfebujeme
hlubsi znalost naseho svéta a Zivota, abychom mohli mluvit o onom svéte,
o pFistim Zivoté. Z téchto ¢tyt divodis plyne zévazny diisledek. Aby mohl
obhgjit racionalitu viry a jejiho teologického vyjadteni, musi byt krestan
schopen ukazat, Ze to, co nam fikd rozum, a to, co ndm oznamuje vira, je
ve vzajemné shodé, nebo si to alespon neodporuje. Musime byt schopni
dolozit, Ze nase vira neni — v silném slova smyslu — neslucitelnd s tim, co
nam fika né§ svétsky rozum. Postoj Petra Damianiho credo quia absurdum,
véim, protoze je to absurdni” neni spravny, protoze svadi, ba dokonce
odsuzuje viru k iracionalité. A postoj Anselma z Canterbury credo ut intel-
ligam, ,vétim, abych pochopil® s sebou nese myslenku, Ze vira nemtiZe
a nemé byt oddélena od rozumu. Jeden z tikold, ktery mé filozofie viici teo-
logii, spo¢ivé v tom, Ze nam pomdhd, abychom nemuseli véfit vic, nez je
nezbytné, a alesponi aste¢né rozuméli tomu, v co véiime.

Za druhé. Je véak diilezité pochopit, co se pfesné mini vyrazem ,filozo-
fie nezdvisld na vite (teologii)“. Nevyluduje to néco jako psychologicky
vliv viry na to, co prohla$uje rozum, napiiklad kdyz se vyhybdm pouZzi-
vént cest, u kterych mé rozum podezfeni, Ze by mohly nakonec vést k roz-
poru s virou. Pouze to vylucuje, aby argumenty rozumu byly zavislé na vife
co se tyka jejich presvédéivosti. Filozofie, kterd i po bliZsi analyze z{istava

Ed
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nesluditelnd s tim, ¢emu by mél kfestan véfit, nemiize teologii nijak pro-
spét. Mlize sice obsahovat tu ¢ onu spravnou ¢i dokonce piinosnou mys-
lenku, ale z kfestanského pohledu to nemiiZe byt zdrava filozofie. Ale take
nemuze byt zdrava filozofie, kterd sice tvrdi, ze se néco da argumentovat
pouhym rozumem, ale pfitom piehlizi nebo si zakryva, Ze argument je
platny pouze tehdy, kdyz ptijmeme néktery z principt viry.

Tento bod je slozit&jsi, nez by se na prvni pohled mohlo zdit, a to ze
dvou dfvodi. Pfedné pokud &lovék nepouziva sofistikované néstroje
moderni formélni logiky, je ¢asto dost obtizné odhalit viechny implicitni
premisy argumentu. A pak se miize stat, ze jsme nepochopili to, o ¢em se
domnivame, Ze tomu vétime. V tom pripadé nam mohou filozofické argu-
menty pomoci k tomu, abychom znovu promysleli teologické vyjadreni.
Vira tedy mfiZe a mé jednak zabranit tomu, aby filozof plakal na nesprav-
ném hrobé, a jednak filozofie ob¢as miize pfinutit teologa, aby znovu pro-
myslel pozici, kterou haji.

Za tretf. Mnoho filozofi — z posledni doby napf. Jiirgen Habermas -
dnes tvrdi, ze zijeme v ,post-metafyzické dobé“, nebot Kant a jini uka-
zali, ze metafyzika neni mozn4, 1 kdyz lidé — jak Kant pfipousti - mohou
byt ptirozené nachylni takovym zptisobem myslet. To pfed nas stavi dveé
otézky: prvni, zda je tento ndzor opodstatnény, a druhou, do jaké miry teo-
logie metafyziku predpoklddd. Spravna odpovéd na obé tyto otdzky velkou
mérou zavisi na tom, co presné rozumime pojmem ,metafyzika“. Kant a ti,
kdo mluvi o ,,post-metafyzické dobé“, maji na mysli filozoficky proud, ktery
obhajuje existenci a nasi schopnost analyzovat jsoucna, se kterymi se nikdy
uvnitt hranic nadi zku$enosti nesetkdme a ani se vlastné setkat nemtizeme.
U Aristotela a Akvinského je tato pfedstava o néco propracovanéjsi. Podle
nich za prvé tento obor hovofi o jsoucnu jakozto jsoucnu a jeho charak-
teristikach, za druhé nedokazuje existenci Boha, ale pfedem predpoklada,
%e existuje (u Aristotela je pfedlozen tento ditkaz nikoli v Metafyzice, ale
na konci Fyziky), a za tfet] se vytvaii negativnim soudem typu ,jsoucno
neni svou vlastni podstatou hmotné®. Jestlize nékdo popird, Ze existuje
né&co nchmotného, pak metafyzika nemiize byt oborem odlisnym od fyziky
nebo filozofie prirody.* Pokud naopak nékdo vi, nebo se dokonce jen
domniva, Ze existuji nehmotna jsoucna, miize se pokusit zjistit, co to zna-

v y7s

mend (v protikladu k tomu, co to znamena byt né¢im hmotnym) a co cha-
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rakterizuje néco nebo vie, co je, at uz hmotné, nebo nehmotné. Metafyzika
tedy neni jednoduse (jako by byla jednoducha!) oborem, ktery ptekraduje
hranice mozné zkusenosti, ale spise je to pokus porozumét byti. Znamend
to na jednu stranu méné a na druhou stranu vice, nez mé na mysli Kant.
Znamena to méné, protoze clovék pripousti, ze se mizZeme dovédét jen
velice mélo o jsoucnu, které nemtizeme postihnout zkusenosti. Znamenda
to vice, protoze se dostavame do styku s tou nejintimnéjsi sférou skuted-
nosti, véetné jsoucen, ktera zname ze zkusenosti.

Za predpokladu, Ze mizeme alespon ¢asteéné poznat skuteénost tako-
vou, jaka je (Kant ji nazyva ,véc sama o sob&®), nevidim ?4dny zdvazny
diivod, pro¢ by pravé popsany druh metafyziky mél byt nemozny. Musime
se pouze vyvarovat piehnanych tvrzeni, Ze soustava nasich pojmit je pres-
nou replikou struktury skutecnosti (za chvili vysvétlim, co tim myslim).

Ke druhé otdzce, tedy zda teologie predpoklada metafyziku, se daji
v rdmeti teologie rozlidit vypovédi, které v zasad¢é mohou byt dokazany i bez
viry, a vypovédi, ve které nemtzeme nez véfit. K prvnimu druhu vypovédi
(napf. Ze Bih existuje nebo Ze je ipsum esse, svym vlastnim bytim) se mi
muze hodit jisty druh metafyziky. Ke druhému druhu nepotiebuji meta-
fyziku jakozto disciplinu, ale mohu potfebovat metafyzicke pojmy. Prav-
divost tohoto druhu vypovédi nemohu dokdzat rozumem. Musim vérit, ze
jsou pravdivé, museji mi byt zjeveny. Ale pokud mém co nejpresnéji vysvét-
lit, éemu véfim, budu velmi ¢asto potiebovat pojmy metafyzikd (vzpo-
menme na Nejsvétéjsi Trojici, vtéleni nebo eucharistii).

Za ctorté. Nyni prichazim k tématu, které je sice ohromné slozité a sub-
tilni, ale také je velmi dilezité. Tyka se predstav, pojmi a modeld, které filo-
zofie a teologie pouzivaji. Pii pohledu na chaos, ktery v déjinach filozofie
zplsobily, bychom se neméli poddat nominalistim. Ale ani bychom - zda
se — neméli v kazdém ohledu sledovat realisty, jako byl Akvinsky. Dovolte
mi, abych to vysvétlil.

Kdyz Akvinsky mluvi o substanci a akcidentu, materii a formé, aktu
a potenci a podobné, zda se, ze predpoklada, ze jde o néco vic nez o pouhé
pojmy uzite¢né pro pochopeni skuteénosti. Stejné jako vétsina myslitel
vrcholného stfedovéku velmi diikladné promyslel mozné nedostatky nasich
pojmi. Povazoval viak za samoziejmé, ze se kazdy takovy pojem, a¢ nékdy
sémanticky nedokonale, shoduje s vlastnostmi jsoucen presné tak, jak to
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tyto pojmy vyjadfuji, a Ze nemfizeme p¥iméfené pochopit jsoucna, pokud
nepouzijeme pravé téchto pojmi. Pro néj existuji substance a akcidenty,
stejné jako existuji rize a sloni. Citil, Ze skute¢nost se neda adekvatneé filozo-
ficky popsat a analyzovat, pokud nepouZijeme privé téchto pojmi. Presné jako
je presvédéen Aristotelés, Ze vétsina pojmovych kategorii, které pouziva, je
odvozena ze zptsobu mluvy. Znal pouze fectinu, a nikdy ho nenapadlo, ze
by mohl existovat jazyk, ktery by strukturoval svét predmétd jinak. Napfi-
klad tak, ze popisuje vlastnosti jako ¢innost nebo necinnost jako rustina,
ktera nepouzivé sloveso ,,byt jinak nez pro vyjadreni diirazu. Ani si nedo-
kézal piedstavit, e by zékladni filozofické pojmy mohly byt odvozovany
napiiklad z védy, jak to ve 20. stoleti délal Whitehead. V neposledni fadé
mél alespon v nékterych ohledech mnohem méné promyslené chapani
jazyka nez napt. Wittgenstein nebo Austin, kterym vdécime naptiklad za
to, ¥e se zkratka ,S je P“, misto aby piedstavovala nejzakladnéjsi formu
jazyka, pouziva pro komunikaci dost vyjimecné, nebo ze miZeme mluve-
nim néco udélat. Nemluvime stylem, jakym jsou psina ucend pojedndni
(Wittgenstein), a existuje performativni pouziti jazyka (Austin).

Jinak fedeno, budeme se muset smifit s tim, ze zakladni pojmy a mys-
lenkové modely, kterych filozofie uzivé, nebo obecnéji, Ze zplisob, jakym
jazyk davé strukturu na$emu chapani skute¢nosti, je do jisté miry nahodny.
Samoziejmé pouze do jisté miry, nebot v plné rozvinutych jazycich se pred-
pokladd, e v zasadé pokryvaji tentyZ myslenkovy svét, a proto jejich cel-
kovy #thrn musi nakonec obsahnout totéz. Ale tato zkusenost miiZe byt,
feknéme, ,rozdélena na ¢asti riznym zplsobem®. V idealnim piipadé
by réizné seznamy zékladnich kategorii mély byt navzdjem prevoditelné.
Napiiklad kdy? kategoriim a, b, ¢ ve filozofii A odpovidajf ve filozofii B
kategorie d, e, f, ale ve filozofil B kategorie f zahrnuje také ¢asteéné y a Cast
b ve filozofii A. Tyto systémy viak nikdy nejsou tplné a také mohou zahr-
novat takové rysy skuteénosti, kterych si jind filozofie neviimé (nebo je
povaZuje za nepodstatné), proto takové ptevody budou obtizné a nikdy se
neobejdou bez komplikaci. Budou relativné snadné pouze tehdy, kdyz dvé
nebo vice srovnavanych filozofii budou stejného typu, naptiklad Akvin-
sky, Duns Scotus nebo i Suarez. Budou témér nemozné, budeme-li srovna-
vat napt. Akvinského s Hegelem nebo Akvinského s Whiteheadem, hlavné
z toho diivodu, ze filozofie, které pouzivaji riizné pojmy, maji také tendenci
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dospivat k zavériim, které se i pfi podrobnéjii analyze ukazuji jako neslu-
Citelné se zavéry té druhé filozofie. Nikdy bychom viak neméli ptehléd-
nout moznost, ze dvé celkem podobné filozofie mohou v uréitych detailech
dospét k rliznym zavérim pouze proto, ze pouzivaji rozdilny pojmovy apa-
rat nebo definuji tentyZ pojem rtizné.

<a paté. Jist¢ snadno uhodnete, pro¢ povazuji tento bod za délezity.
Uvadim ho jednak proto, ze zna¢ny pocet cirkevnich formulaci dogmatu
je vyjadien terminologii filozofie antického Recka a implicitni filozo-
fie scholastikli - a tato terminologie se dnes zda byt z&4sti neudrZitelna,
zastarald. Typickym piikladem je pojem ,transsubstanciace” v souvislosti
s eucharistii. Zadna ze souasnych filozofif nepouzivd vyraz ,substance’
v tom smyslu jako stfedovéci ucenci, a i kdyz tuto skute¢nost pomineme,
bude tézké vysvétlit, co mame na mysli, kdyZ mluvime o substanci kousku
chleba, nebo kdyz tvrdime, ze takovy kousek ma néjakou substanci. Byly
pokusy vysvétlit, co se pfi konsekraci déje pomoci jinych termin, vzpo-
menme na pojem ,transsignifikace navrzeny holandskym dominikanem
Schillebeeckxem, ktery nakonec Svaty stolec zamitl. Nechci se zde ptit
o tento zvladtni pfipad, pouze chci poukazat na zdkladni problém, ze kte-
rého tento pripad vychazi.

Neda se jednoduse argumentovat tim, Ze pojmy, pomoci nichZ jsou
Clanky viry zformulovany, nebo filozofické myslenky v pozadi slov-
niho vyjadieni dogmatického vyroku jsou uz tim samym feknéme spolu-
-dogmatizovany. Mohlo by se zdat vic nez podivné, kdybychom napiiklad
tvrdili, Ze musi existovat substance, protoze cirkevni koncil pouzil tento
vyraz pti vyhlaSenf dogmatu. Nebo jinak — teoreticky miize byt dogma pre-
formulovdno s pouzitim jiné terminologie. Takové pokusy existovaly, pri-
kladem miZe byt doporuceni pouzivat performativni slovesa pfi vykladu
svétosti, ale obtize s tim spojené jsou odividné: jak si mame byt jisti, Ze
odli$na formulace vyjadfuje presné totéz? Kazdy, kdo mluvi nékolika jazyky
a byl postaven pred tkol prekladat slozitéjsi texty (napf. poezii), vi, jak
nesmirné tézko se nachdzi jistota o spravnosti prekladu. Kazda formulace
mé své disledky, které jina formulace mit nemusi. Tyto tézkosti plsobi
mnohé neshody mezi kiestanskymi denominacemi. Vzdy je uzite¢né zkou-
mat, zda to, co se jevi jako teologicka neshoda, nenf ve skuteénosti rozdi-
lem ve filozofickém vyjadfeni.

3



PHILOSOPHICO-THEOLOGICA /178

Za Sesté. Musime si uvédomit, Ze teologie, ptestoze tlumodi Bozi sebezje-
veni, zGistava stale lidskou Cinnost{ stejné jako filozofie. Nikdy nepostihne
uSechno, co by mohlo byt feceno, ani to nevyjadti presné tak, jak by to mélo
byt fe¢eno. Filozofie se snazi co nejhloubgji porozumét nasim zkusenostem.
Teologie se pokousi porozumét Bozimu sebezjeveni s pfihlédnutim k tomu,
co zname ze zkudenosti a z jejiho filozofického vykladu. Filozofie, nakolik
je pouzivéna v teologii, je urtité ancilla. Ale i teologie je ancilla. Je sluzeb-
nici nejen toho, co Biih zjevil, ale v jistém smyslu i filozofie. KdyZ filozo-
fickd vypovéd protifedi vife, vime, Ze jsme nékde udélali chybu. Ale kdyz
teologicky vyrok nedavé smysl, pak také vime, Ze jsme nékde udélali chybu.
Vira &asto presahuje rozum, ale nerusi ho a neprotite¢i mu. Neda-li se nijak
dokézat, ze danek viry neprotiteci tomu, co nam fika rozum, nemlze byt
opravnéné povazovan za ¢lanek viry, zvlasté proto, ze neni mozné fict, Cemu
méame vlastné vé¥it — nemame-li pouze opakovat slovni formulaci. Bih pre-
sahuje to, co je postizitelné rozumem, ale dokonce ani s piihlédnutim ke
slabosti naseho rozumu nenf iracionlni. Jak to kdysi vyjadril Whitehead:
,Nesmime Boha pokladat za vyjimku ze vSech metafyzickych zakond, [...]
je jejich exemplarnim piikladem.“t MZeme dodat, ze to, co jsem fekl, se
vztahuje zvla$té na rozum a racionalitu. Bdh je onen Logos, na kterém ma
podil na$e rozumové byti, a stejné tak i viechno, co je postiZitelné rozumem.

Sedmy a posledni bod. Az do této chvile jsem tiplné pominul aspekt, ktery
je pro moje téma stéZejni, ale sdm by vydal na novou dlouhou studii. Jed-
nou z dnes nejdiskutovanéjsich otazek je, jaky piistup ke skuteénosti ma
byt povazovan za raciondlni. Kant, prestoze povazoval za nemozné, aby
oblast teoretické filozofie zasahovala cokoli mimo hranice moZné zkuse-
nosti, nikdy nenazval takové vyboceni za iraciondlni. Naopak, povazoval
je za ptirozeny — a¢ nelegitimni ~ sklon naScho rozumu. Mnozi myslitelé
20. stoleti naopak pti hledani kritérif smyslu dokazovali, Ze neanalytické
tvrzeni, které nemtize byt dolozeno opakovatelnou zkusenosti, je uz ze
své definice nesmyslné. Pokud to mohu posoudit, dnes uz nikdo tak radi-
kaln{ stanovisko neobhajuje. Mnozi filozofové, mozna s vyjimkou téch nej-
soudasnéjéich, viak povazuji piirodni védy za model teoretické racionality,
a proto se na jedné strané snaZi analyzovat uméni a humanitni pfedméty
z hlediska tohoto modelu, na druhé strané kritizuji jako iracionalni vie, co
se timto zptsobem neda vysvétlit.
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Cas od &asu se vyskytnou ze strany kiestan® namitky proti zptsobu,
Jakym pracuje moderni véda, a proti jejim vyroktim. Vyskytuji se napti-
klad stiZnosti, Ze ignoruje findlni pti¢iny, nebo protesty proti snaze reduko-
vat vySsi skutecnosti na niz$i. Nedavno jsme byli svédky boutlivé diskuze
0 vyvojové teorii, kterou vyvolal jakysi ¢ldnek videniského arcibiskupa uve-
fejnény v New York Times.* Takové stiznosti a protesty jsou opravnéné, kdy?
védci prekraduji své kompetence a zneuzivaji vysledky svého vyzkumu
pti ttocich na nébozenské presvédéeni lidi. Bude viak krajné problema-
tick¢, kdyz teologové zacnou kritizovat védu jako takovou, nikoli ideolo-
gické zneuziti vysledkti védeckych vyzkumi. Takové polemiky témét bez
vyjimky konéi vitézstvim védeckého pohledu, jako tomu bylo naptiklad
v Galileové kauze.

Trvalo by pftili§ dlouho, kdybych mél podrobné vysvétlovat rozdil mezi
starym a modernim pojetim védy. Dovolim si tedy pouze nékolik slov.
Moderni véda postupuje tak, Ze se vyhyba nékterym otdzkam, které si
obvykle kladli myslitelé jako Aristotelés nebo Akvinsky. Toto omezeni je
dano tim, ze postupy moderni védy sméruji k tomu, aby zjistily spolehli-
vost odpovédi zvldstnim zpiisobem, ktery se nemuzZe vztahovat na viechny
odpovédi a na véechny otazky. Moderni véda tim rozumf formulaci hypo-
tézy, teorie, presného vyjadieni piirodniho zdkona, které nakonec mohou
byt dokazany pouze dedukci empiricky ovéfitelnych nasledkd, a je-li to
nutné, pak experimentalné. Moderni véda ma i pfes toto své omezeni
ohromné vyhody: vede k neustdlému pokroku poznéni, které pak md tech-
nologické vyuziti. Ale ma tu nevyhodu, ze jisté otdzky po smyslu se ukazuji
jako neplodné a jisty druh odpovédi je povaZovin za nelegitimni. A nemélo
by vyznam tvrdit, Ze je moZné moderni{ védu pieorientovat, protoze takova
zména orientace by predpokladala Gplné odlisny styl védy, o jakém by dnes
nikdo nedokazal tict, jak by mél vypadat. Je vSak dilezité neustéle si pfi-
pominat, ze obrovsky tispéch moderni védy je dan pfevaziné strohym vyme-
zenim, co Ize z jejiho hlediska poklddat za racionalni. To je jeden z divodd,
pro¢ filozoficka reflexe védy a jejich vysledka je tak diilezitd. Tato reflexe
védu nezpochybnuje, ale upozornuje nas na jeji limity. To plati zvlast
pro studium hmotnych skute¢nosti. Tvrzeni o pfesném vymezeni hranic
rozumu by pak znamenalo, Ze tak jako zivot Zaby uréuje pouze to, co se ji
tyka, co ji mliZe poslouZit za potravu, jak mize zajistit pokradovani svého
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druhu, tak i &lovék mize pochopit pouze to, co mohou postihnout jeho
smysly. K tomu, abychom ukézali, Ze tomu tak neni, by mohlo stacit, Ze
se v dennim Fivoté neustale setkdvame s vécmi, které se nedaji dokazat opa-
kovatelnou smyslovou zkusenosti ¢i biologickou potiebou, a pfesto pied-
pokladame, Ze to, co fkdme, pfinejmensim miée byt pravda.

Dovolte mi, abych se pokusil nase téma shrnout. Filozofie je pro teolo-
gii dflezita, protoZe jediny nastroj, kterym teolog pti své snaze pochopit
Bozi zjeveni disponuje, jsou pojmy a myslenkové modely odvozené ze svét-
ského poznani, a filozofie ze své definice dosahuje tohoto druhu poznani
po vytce. Teologie, nakolik formuluje to, co vime z BoZiho zjeveni, miiZe zc
své strany ochranit filozofii pfed ptejimanim postupt, které vedou k omylu.
Jsou viak dvody, abychom si nemysleli, Ze existuje pouze jedind filozofie,
kterou mohou teologové pouzivat. Filozofie, implicitné obsazena v teolo-
gii scholastikd, je jisté pozoruhodnym ptikladem néstroje vhodného pro
teologii, a to je také diivod, pro¢ i kanonické pravo z roku 1983 vybizi udi-
tele dogmatiky, aby vyklddali tajemstvi spasy sancto Thoma praesertim magis-
tr0,% predevéim podle ueni Akvinského®. Akvinsky viak %il ve 13. stoletf
a2 béhem vice ne sedmi staleti, kterd ubéhla od jeho smurti, se ukdzalo, ze
mnohé z jeho mySlenek jsou nedostateéné, ¢i dokonce mylné, a do popredi
se dostaly mnohé nové nazory a mnohé myslenky, které Akvinského nikdy
ani nenapadly. Myslitel¢, jako byl Jacques Maritain, se domnivali, ze je
zapottebi jen nékolika malo korektur. Cim dtikladnéji v8ak nahlédneme
do Akvinského spist z hlediska novéjsich filozofickych myslenck, tim sil-
néjéi ziskame dojem, ze mnozstvi nezbytnych korektur bude vétsi, nez se
¢ekalo, a budeme tudiZ potfebovat novy druh filozofie. Tuto tézkost poné-
kud zmirtiuje fakt, 7¢ Hegelova dimysind syntéza zdiskreditovala viezahr-
nujici filozofické systémy, a proto uz obecné nebudeme hledat onu pravou
filozofii, spide se budeme pokouset zabyvat jasné vymezenymi diléimi pro-
blémy. Ale stava se, Ze teologové z dobrych divodi stale ¢astéji hledaji
inspiraci v modernich filozofiich. To miife byt nebezpecne, pokud to vede
k tomu, ¥e na teologii maji dalekosghly vliv takové druhy filozofie, které
jsou ve svych zévérech s nasf virou neslucitelné. V ptipadé jasné definova-
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nych diléich problémt vsak mtize byt vysledkem moderni obdoba toho,
co mél na mysli Origenés: v zasadé nenf nic $patného, zamilujeme-li se
do krésné pohanské zajatkyné, ale dfiv nez se s ni oZenime, ba dokonce
dfiv nez si s ni vitbec néco za¢neme, méli bychom ji pozédat, aby si ostfi-
hala vlasy a nehty, dame ji nové $aty a dovolime ji, aby néjakou dobu opla-
kavala své rodice zabité v bitvé.

Eichstatt
27. ¢ervna 2007

Z anglického originalu preloZila Diana E. Kopfivovd OP

POZNAMKY:

1/ Tento text, ktery vdécné vénuji otci biskupovi, byl ptivodné osnovou anglickych pfednasck
pro skupinu americkych studentdi. JelikoZ ma angli¢tina neni zcela idiomaticka, byl dkol
prckladatele obtizny.

2/ Republika 11, 377 ¢ a nasl.

3/ Metafyzika E, 11026 b 19, téz K 7, 1064 b § a nasl.

4/ Napf. tamtéz: A g, 983 b 2g.

5/ Napf. v komentafi k Aristotelové Metafizice 1, 4 (CaTrara ed.), s. 83: ,Ad cuius evidentiam
sciendum est quod apud graccos primi famosi in scientia fuerunt quidam poétae teologi, sic dicti,
quia de divinis carmina facicbant.“ V jiném komentafi (In Meteor. 11, 1 [LeoNinNa ed. I11], 5. 387)
Akvinsky vyslovné zminuje Orfea, Hésioda a Homéra, i kdy? je Aristotelliv text neuvadi.

6/ Dialog s Tryfonem 8, téz KLEMENS 2z ALEXANDREIE: Stromata V, 24, 1; Oricengs: In Joan 11, 1.
7/ Nékdy se objevuje tvar tripartita.

8/ VI, 12 (DomBaRT — KALB — DivjaK eds.), 5. vydani Darmstadt 1981, I, s. 27inn. I kdyz se
jednd o nauku feckou (napf. u Panaitia, Poseidonia), byla rozsifena ptedeviim mezi latinskymi
stoiky. Viz M. PorLENz: Die Stoa. 2. vyd. Géttingen 1959, I, s. 198, 234; 11, 5. 137 a nasl.

9/ Bylo by zajimavé v tomto kontextu porovnat cirkevni Otce fecké a latinské. Pokud vim,
Fecti Otcové zpoditku piijimali legitimitu filozofie snadnéji nez latindtf autofi, pozddji se véak
vychodni teologie stavi proti filozofii vice neZ teologic zdpadni. Jednim z diivodi miiZe byt
i to, Ze gnosticismus byl fenoménem pfevézné feckym.

10/ Pro podrobnéjsi analyzu motivi a divodt viz Historisches Worterbuch der Philosophie, V11,
s. 618nn. Komplikovanost situace miize dobfe ilustrovat napt. piibéh Hypathie a Synesia z Kyrény.
V roce 411 (nebo 415?) byla Hypathia, zndma alexandrijska filozofka a matematicka, neoplaton-
ska pohanka, b¢hem jedné ze svych pfedndsek ukamenovina (nebo zlynéovina?) rozzufenymi



PHILOSOPHICO-THEOLOGICA /182

kestanskymi mnichy. Synesios, jeden z jejich Zikii, nejen Ze konvertoval ke kfestanstvi, ale stal se
biskupem v Ptolemai. V dopise své ugitelce Hypathii se ji snazi pfesvedcit, Ze tim, e se stal kfesta-
nem, nejenZe se nezfekl filozofic, ale pravou filozofii nael. Viz jeho 11. list IN: R. HERCHER: Epi-
stolographi graeci. Paris 1873, s. 663nn. Piibéh Hypathie a Synesia se stal namétem dvou zndmych
roménti — v roce 1853 napsal anglicky duchovni Charles Kingsley (f 1875) dilo Hypatia a v roce
1970 némecky katolicky spisovatel Stefan Andres (1 1970) roman Die Versuchung des Synesios.
11/ Viz pfedev§im H. pe Lusac: Histoire et Esprit. Paris 1980 a &tyidilnou Exégése médicoale. Paris
1959 a dalsi.

12/ Viz ORrIGENES: In Leviticum 7, 6. Sources chrétiennes CCCLXXXV], 346 a ndsl. Zdpadni
cirkev znala tuto interpretaci prostfednictvim JERONYMA, viz Epistulue 70, 2 (CSEL LVIV, 702),
té2 66,8; 21, 13 atd. Ten véak, jak sc zdd, mél na mysli pfedeviim stylistiku pohanskych autorlt
spfic neZ obsah jejich dél, a proto varuje Ctenafe, aby si ynebral zajatkyni za Zenu® (CSEL LIV,
124. Viz téz H. pE Lusac: Exégése médicoale..., 1. &ast 11, 290 a ndsl.).

13/ De divina omnipotentia 5, MPL 145, 603.

14/ Tamté#: 17, MPL 145, 619. Zda tim Damiani opravdu chee fict, Ze Bith miZe porudovat
princip kontradikce, je oviem diskutabilni.

15/ Origenés nastifiuje tuto interpretaci v listu, ktery mohl zndt sv. Jeronym, ale sv. Augustin
ho téméf jisté neznal.

16/ De doctrina christiana 11, 144nn., CSEL LXXX, 75 a ndsl.

17/ Viz napt. jeho Schleifung der Bastionen. Einsiedeln 1952. Pozdéji von Balthasar nahlizel na
tuto svou my$lenku ve smyslu ponékud uzsim, viz Unser dufirag. Einsiedeln 1984, s. 86, téz Ju
seinem Werk. Einsiedeln 2000, s. 44. Dofel k zavéru, Ze nepfedpojatost musi byt vyrovnana
a zakotenénd v imitatio Christi.

18/ Viz heslo ,,Hellenisierung®. IN: Lexikon fiir Theologie und Kirche. 3. vydant Herder 2006, 1V,
s. 1407 a naslL.

19/ Jeho pracovni metoda je velmi barvité popsina v Girkevnich déjindch (Exkinoiaotixn 1oTOPLA)
jeho #aka EuseB1A z CAESAREJE, napsanych okolo roku 313, napt. VI, 15 a nasl.

20/ Napi. Eusesius z Caesareje ve svém dile De preparatione evangelica (Evayyehn
nponapackevn), v textu, ktery byl psan proti Porfyriové (nedochované) kritice kiestanské viry.
Existuje francouzsky picklad v edici Sources chrétiennes (1974).

a1/ K tomu, jak Akvinsky chape Platéna a platonismus, viz napf. J. HENLE: Saint Thomas and
Platonism. Haag 1956. V¥klad rozdilti mezi Platénem a Aristotelem, jak na né nahliZime dnes,
nesahé dale nez k renesanci. Tehdy byl silné ovlivnén byzantskym ulencem Georgiem Gemis-
tem Plethem, ktery se zGéastnil koncil ve Ferrafe a Florencii (1438/9). M&l obrovsky ohlas
mezi italskymi humanisty té doby, jeho dilo Iept wv ApioTotehng mpog Ihatwva Speperar, které
napsal béhem svého pobytu v Italii, &etli dokonce Thomas Morus a Erasmus. Plethty fecky
text viz MPG CLX, 881~932, zd4 se, Ze neexistuje preklad, ale viz G. G. P. WoODHOUSE: The
last of the Hellenes. Oxford 1986.
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22/ Vyzndni 111, 4, 7.

23/ Jestlize Akvinsky ¢etl Aristotela zptisobem, kterému se naudil u sv. Augustina, byl viastné,
aniz by si toho v8iml, stejné ,,platonikem jako ,.aristotelikem®. P¥{kladem miiZe byt jeho nauka
o participaci, viz L.-B. GEIGER: La participation dans la philosophic de S. Thomas d’Aquin. Paris
1953. Aristotel¢s upird pojmu pede8ic jakoukoli filozofickou relevanci a dokonce argumentuje
tim, Ze Platon nebyl schopen vysvédit, co jim mini, napt. Met. VIII, 6, 1045 b 8nn. Existuje
viak nekolik textl, kde sém tento pojem pouzivd, a dokonce ptedklada néco na zphisob defi-
nice pojmu ,,participace”, srov. Top. IV, 1,121 a 11 a nasl.

24/ Existovalo samoziejmé nékolik vyjimek, viz P. ScuurTaEss ~ R. IMBACH: Die Philosophic
im lateinischen Mittelalter. Zirich 1996, s. 133 a ndsl.

a5/ jeho Dalalat al-Chairin (Vildce nerozhodnych), sepsany na sklonku 12. stoleti plivodné arab-
sky, byl prelozen do latiny béhem prvnich desetiletf 13. stoleti.

26/ SCG 1, 4.

27/ Doslova slovo pracambulus znamend ,,pfedchézejici, jako adjektivum také ,pFipravujici®.
V klasické latiné jako substantivum méZe znamenat ,pfedchtdce®.

28/ Vynatky z ni viz Enchiridion symbolorum, vydani XXXVI, s. 3135-40.

29/ Tamtéz: s. 3140: ,Sapientiam sancti Thomae dicimus: si quid enim est a doctoribus scho-
lasticis vel nimia subtilitate quaesitum vel parum considerate traditum, si quid cum exploratis
posterioris acvi doctrinis minus cohacrens vel denique quoquo modo non probabile, id nullo
pacto in animo est actatis nostrac ad imitandum proponi.” Encyklika Acterni Patris Lva X111.
nesmi byt zaménovana s apostolskym listem téhoZ jména, kterym v roce 1868 Pius IX. vyhlasil
I. vatikdnsky koncil.

30/ Viz Thesi approbatac philosophiae thomisticae, tamtéz: s. 3601-3624.

31/ J. MarEcuAL: Le point de départ de la métaphysique. 5 svazkii, Bruxelles 1922~47. Mezi teo-

teltl té doby byli katolici a ktefi protestanti. VétSina Francouzt v 17. stoleti (Descartes, Male-
branche, Pascal atd.) byli zfejmé katolici. Od 18. stoleti pak vét3ina vid¢ich filozoffi patfila
mezi protestanty, ktefi toho o katolické vife védéli velmi malo. Hegel nékolikrat nazna-
Cuje (napt. Sdmtl. Werke, X, 436nn.; XI1, 435; XIX, 140), Ze protestanti brali katoliky jako
kiestany, kte¥ pfehnané lpf na ,vécech” na rozdil od ,myS$lenck®, a nejsou tudiz dostateéné
»duchovni®.

34/ Viz W. SCHROEDER: Urspriinge des Atheismus. Miinchen 1998.

35/ Napf. rakousky jezuita EmericrH CORETH: Metaphysik. Innsbruck 1961.

36/ Srov. Der Streit der Fakultdten (1798), 1, 1, 2, IN: Werke (WeiscHEDEL ed.). VI, s. 290 a nasl.:
»Auch kann man allenfalls der theologischen Fakultit den stolzen Anspruch, dass die philoso-
phische ihre Magd sei, einrdumen (wobei noch immer die Frage bleibt: ob diese ihrer gnidi-
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gen Frau dic Fackel vortrigt oder dic Schieppe nachirdgt); wenn man sie nur nicht verjagt oder
ihr den Mund zubindet.”

37/ Ausgewdhlte Werke (MEpIcus ed.). 111, 5. 70 a nisl.

38/ Hecew: Sdmliche Werke (GLOCKNER ed.). X, s. 475 a ndsl.

39/ K citacim Hegelovych zdkii viz J. Gesrarot: Politik und Eschatologie. Minchen 1963, napf.
$. 53

40/ HeGEL: Samtl. Werke 11, 5. 620.

41/ Tamtéz: s. 24.

42/ CG 1, 2: ,Secundo, quia quidam eorum, ut Mahumetistae et pagani, non conveniunt
nobiscum in auctoritate alicuius Scripturae, per quam possint convini, sicut contra Iudacos
disputare possumus per Vetus Testamentum, contra haereticos per Novum. Hi vero neutrum
recipiunt. Unde necesse est ad naturalem rationem recurrere, cui omnes assentire coguntur,
quac tamen in rebus divinis deficiens est.”

43/ Bylo by zajimavé poloit si otizku, o které — nakolik vim - aristotelikové nikdy nedebato-
vali, zda by staéilo chdpat ,idealn{“ jsoucna v doslovném smyslu k ospravedlnéni metafyziky
odlitné od filozofic piirody. Stoikové byli materialisté, uzndvali pouze jednu vyjimku, Aexrovs
nikdy se viak neptali, co mohou mit spoleéné¢ho hmotna jsoucna a Aexta. Sovétsti filozofové

s

diskutovali o tomto tématu s ohledem na ,myslenku® nebo ,mygleni®. Dosli k zdvéru, Ze mys-
lenf neni hmotné, ackoli je ,produktem hmoty*™.

44/ Process and Reality. Harper Torchbooks 1960, s. 521.

45/ CHRISTOPH KARDINAL SCHONBORN: ,,Finding Design in Nature®. IN: New York Times 7. 2.
2006. Blizgi kritickd analyzu viz M. RHONHEIMER: ,Neodarwinistische Evolutionstheorie,
Intelligent Design und die Frage nach dem Schépfer®. IN: Imago hominis (Wien) X1V, 2007,
¢ 1, s 47-81.

46/ CIC, kanon 252, §3.

47/ Hlavnim déivodem se zdé byt to, Ze teolog s¢ snazi vysvétlit viru s pouitim pojmu, které
nam dnes poméhaji pochopit nadi zkusenost. Citi, Ze by mél, nakolik je to mozné, upustit od
pouzivin{ pojmi, které u nikdo nepouziva, jak proto, ze mluvi ke svym soucasnikim, tak
proto, e pojmy pouzivané v minulych stoletich dnes uz mohou byt nedostatecné.

Kromé svého akademického plsobeni (stovky publikaci, vedeni mnichovské a eichstéttské
univerzity) pracoval jako €len Papezské rady pro kulturu a jako konzultor Kongregace pro
katolickou vychovu. Emeritn{ rektor mnichovské univerzity a Katolické univerzity v Eichstattu
byl od ledna 2002 do ledna 2003 administratorem praZské Katolické teologické fakulty.
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Martina Stépinova OP

Vira a filozofie u sv. Tomase Akvinského

K jasnému stfetu mezi virou a filozofif dochazi dne 7. 3. 1277, kdy pafizsky
biskup Stépan Tempier vyhlasil 219 ¢lanki, které pod hrozbou exkomuni-
kace odsuzovaly nejen zastance averroismu, ale zahrnovaly uéeni Boethia
z Dacie a néco z uceni Tomase Akvinského (minimalné devét z odsouze-
nych tvrzenti je vyslovné uvedeno u Tomdase Akvinského).! Tyto ¢lanky na
obranu viry odsuzuji kazdou filozofii, ktera by udila néco, co by bylo v roz-
poru s kiestanskou virou. A protoze se zddlo, Ze jesté ponechévaji néktera
nevyjasnénd mista, co se tyce logiky, gramatiky a pfirodni filozofie, vydava
jiz jedenact dni po vyhlaseni onéch 219 ¢lankt (18. 3. 1277) canterbursky
biskup Robert Kildwarby — dominikan — doplaujici seznam 16 ¢lankd.
Mezi nimi je napf. ¢ldnek, ktery je jasné namifen proti uéeni Tomase Akvin-
ského.? Jedna se o Akvinského pevné presvédceni, které odmita, ze by
néjaka skuteénost mohla byt slozena z vice jak jedné substancidlni formy.
To vsak pro biskupa Roberta Kildwarby a podobné pro frantiskdna Jana
Pechama bylo heretické tvrzeni, nebot jeho diisledkem by bylo, Ze by Kris-
tovo télo, ulozené do hrobu poté, co jeho duse (jez je substancidlni for-
mou) opustila télo, jiz nebylo bozské. Lze tedy nahlédnout, Ze tehdejsi
stfet viry a rozumu nebyl zcela trivialni a mél opodstatnéné divody.

Chceme-li fesit otazku vztahu viry a filozofie a nakolik si mohou proti-
fecit, je tieba prvné nahlédnout, na jakém zakladé stoji vztah nabozenské
zkusenosti a rozumu. I tento vztah ma svij déjinny vyvoj.

Ke spojeni viry a filozofie dochazi prvné u sv. Augustina. Augustin ote-
viel cestu k formulovani ndbozenské zkusSenosti jazykem novoplatonské
filozofie a udélil rozumu autoritu (co se tyce kritéria pravdy), kterd stoji po
boku autorité Pisma. Tim vedle sebe postavil zatim dva naprosto odli§né
piistupy a oteviel otdzku, kterd bude stale fesena, a to otdzku po moZnosti
vztahu viry a rozumu.

Augustinfiv postoj je vytvofen na zéklad¢ jeho osobni zku$enosti dlou-
holetého hledace pravdy. Ve Wzndanich popisuje své usilovné a stale neu-
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spokojivé hledani pravdy, kterou nachazi az po své konverzi a jejiz nabyti
je konverzi jasné podminéno. Proto pro Augustina vidy platilo, Ze vira
nutné ptedchazi rozum a rozum ji nasleduje.? Rozum je vSak schopen pfi-
jmout a prozkoumat ukézané priciny, i kdyz je sam o sobé neschopen je
najit. Proto je zapotiebf viry, ktera odhaluje skryté, aby je rozum mohl ové-
¥it.* Rozum potiebuje viru, aby se mohl odistit od zatemnéni (zajeti stvo-
fenych véci) a mohl se stat plné rozumem. A je potfeba dodat, ze neni nic
rozumnéjiiho, nic neodpovidd rozumu vice nez piijeti viry. Rozum viak
miize vést k ptijeti viry (jez je aktem viile) uvedenim vhodnych divodh.s
Na druhé strané rozum, kterému vira otevtela cestu, je plné kompetentni
k dosahovéni pravdy, a dokonce je k dosazeni této pravdy urcen.

Augustin nachazi viru jako néco velmi pfirozeného. Co vira vlastné je?
Je o&isténim rozumu. Augustin v ndvaznosti na novoplatonismus chape
proces poznani na zakladé vnitiniho osviceni inteligibilnim svétlem, které
umoziuje rozumu pravdivé pozndvat a hodnotit a které je Bozi. Vse, co
dovék poznava, pomoci &eho hodnot{ skute¢nosti, je dano timto inteligi-
bilnim svétlem. Skrze toto svétlo totiz &lovék nahlizi vééné neproménné
pravdy. Pravdu samu neuréuje ¢lovék (nebot ten podle ni soudi), ale
vychazi z Boha. Pravda pievy$uje jednotlivé rozumy.® DuSe, ktera nahlizi
pravdu ve vlastnim rozumu, nahlizi samého Boha.” Augustin identifikuje
pravdu, ktera je takto vnitinim uditelem (protoze diky ni mize Zak kon-
trolovat, zda vyucujici mluvi pravdu), s Kristem.® Nepravda vychazi ze
Lzvracenosti srdce”, kterad zapficifiuje, ze ¢lovék $patné soudi o vécech na
zakladé pouze zdénlivé podobnosti.? Neplete nas totiz to, co je, ale uvadi
nés v omyl to, co neni. Je-li srdce zvracené, Zije zatemnény rozum v zajeti
véci, je spojen s mnohosti a poruSenosti. Rozum sam nemd silu k navratu,
k tomu je tfeba viry. Proto je pfedmétem viry pravda, ktera je skrytd rozumu,
ale jist4; vira ma probudit touhu po plném dosazeni a proniknuti pravdy —
a to uz je tikkolem rozumu. Zde nachézi své plné vyjadieni tvrzeni: Credo ut
intelligam. A zde dochézi k propojeni dvou odli$nych pfistupli poznani -
viry a rozumu. Je to vira, ktera hleda, a intelekt, ktery dosahuje (intellectus
merces est fidei). Vira dvete poznani otevird, rozum jimi vchdzi. Vira sama
o sobé neni cilem, ale Augustin z vlastni zku$enosti vi, Ze bez ni rozum
svého cile nedojde.” Dokonce i Augustintiv znamy ditkaz Bozi existence,

kil
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uvedeny v jeho spisu De libero arbitrio, byt se mize zdat, Ze je presvédlivy
i pro nevéfici, je ukoncen tim, Ze se doslo k nééemu, co lze pfijmout uz
nejen virou, ale i rozumem. I v tomto dikaze se tedy rozum opird o nutny
piedpoklad viry. A stejné tak tvrdi, Ze jediné moZné piijeti existence Boha
je dano na zdkladé Pisma.*

Tento Augustiniiv postoj je pak prebiran celou dalsi tradici. Stejné jako
sv. Augustin 1 sv. Anselm z Canterbury pfiznava Bohu iniciativu a vedeni
ve svém hledani. ,Naud mé, jak Té hledat,“s fika na poéatku svého Pro-
slogion a dodava: ,Nesnazim se védét, abych véfil, ale vérim, abych védél.
A véfim i tomu - Ze kdybych nejprve neuvétil, nemohl bych védét.“+ Vira
otevira cestu rozumu a ten pak je schopen dokazat vse, co je prvné prijato
virou. Jeho dtikazy Bozi existence jsou psdny pro jeho spolubratry, kterym
tak pomahé rozumem najit to, co jim vira pfedklada.

Svaty Toma$ nesdili tento optimismus ohledné schopnosti rozumu
a ve svych spisech rozliSuje velmi presné to, co je pfijato virou a co rozu-
mem — tj. na co dosdhne véda. Filozofické mysleni v dobé sv. Tomase je
ovlivnéno znovuobjevenim Aristotelovych spist. Akvinského filozofie
v nécem opousti nékolikasetletou tradici zalozenou Augustinem a vice
se nechava inspirovat Aristotelem. Popis procesu poznani je snad nejvice
poznamendn pravé jeho vlivem. Jiz zde neni osvécujici svétlo vé&nych
pravd, ale veskeré pozndni je opfeno o nahliZenou smyslovou skutec-
nost. Tim se také znovu otevird otazka vztahu viry a rozumu. Akvinsky
se tématem viry pomérné obs$irné zabyva ve véech svych hlavnich spi-
sech a v komentafi k Boethiové spisu De Trinitate. Ve vsech svych pojed-
nénich zachoviva podobnou strukturu, ve které vymezuje oblast ndlezici
vite, a oblast, kterou mapuje véda. Tuto strukturu je tfeba sledovat, pro-
toze s jeji pomoci Akvinsky rozebird a popisuje fenomén viry i vztah viry
k védé.

Tom4$ prvné rozebere, co to znamena véfit obecné (at uz se jedna
o nabozenskou &1 prostou viru v néco, nékoho) - tj. které slozky jsou
v kazdém dkonu viry ptitomny. Néasledné pak vyvodi, jakym zptsobem
se ta ¢i ona slozka v ttkonu viry projevuje. Akvinsky ve svém rozboru viry
v mnohém navazuje na tradici zaloZenou Augustinem, ale soucasné se
snazi podrzet koherenci s Aristotelskym pojetim rozumu.
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Popis jednotlivych sloZek ,credere”?

Vira stejné jako védéni se vztahuje k pravdé (cilem védéni je pravdivé
poznani skute¢nosti a stejné tak ¢lovék veti pouze tomu, co poklada za
pravdivé), proto stejné jako védéni musi i vira ndleZet intelektu. V tom se
Akvinsky plné shoduje s augustinovskou tradici.

Intelekt ma, dle Akvinského, dvé zakladni operace, v ramci kterych se
odehréava veskeré poznani, a to je: nahlizeni a souzeni.

Ve své prvni ¢innosti, v nahliZeni, je intelekt formovan plisobenim
inteligibilni formy, na zéklad¢ které si vytvati definici nahlizené skutec-
nosti (tak nahlizi napt. élovéka jako Zivoéicha rozumného). Pfi této ¢in-
nosti nelze mluvit o pravdivém & nepravdivém poznani ve vlastnim slova
smyslu, nebot intelekt si tvoif definici na zdkladé ptisobeni inteligibilni
formy, které dodéva vlastni (intelektovy) zptisob existence.”® Pravdivost &i
nepravdivost provazi az druhou operaci intelektu - souzeni, ve které je
intelekt formovan na zékladé sklddani a rozkladéani - ¢j. tvrzeni & popirani
(napt. ,¢lovék a Zivocich maji néco spoleéného“; ,Clovék neni to samé co
Zivodich®). Vzhledem k tomu, Ze virou pfijimame néjaka tvrzeni jako prav-
div4 & nepravdivé, musi vira nilezet druhému tkonu intelektu — tj. sou-
zeni, ve kterém se bud néco tvrdi, & popird. Tvrzeni je zaloZeno na zdkladé
skladan{ pojmt vze§lych z definic (napt. Sokratés je filozof) a popirani na
zéakladé rozkldddni (napt. Sékratés neni hloupy). Clovék nahlizi véci stejn,
at uz mé viru, & nema, ale jeho hodnoceni/souzeni nékterych nahliZenych
skuteénosti se 1isf v zavislosti na tom, zda viru ma, ¢i nema.

Intelekt je sam o sobé zcela neurcen a je v moznosti jak k nahlizeni
néjaké skutecnosti, tak k ptiklonéni se k jedné z obou moznych variant
danych v rdmci souzeni (k tvrzeni ¢i k popirdni). A proto, aby pfilnul
k jedné z alternativ, musi byt pohnut né¢im mimo sebe, a to bud ze strany
a) poznévaného objektu, nebo b) ze subjektu.

a) Pokud je to objekt, ktery pohne intelektem k jedné z alternativ sou-
zeni, je to dano bud bezprostfedni evidentnosti pravdivosti tvrzeni, nebo
v sile bezprostiedni evidentnosti. O bezprostiedni evidentnost se jedna pfi
souzeni zaloZeném pfimo na prvnich principech intelektu (napft. i dité je
schopno soudit, Ze &ast dortu je mensi nez cely dort. Je toho schopno diky
vrozenému prvnimu principu intelektu, Ze ¢ast celku je mensi nez celek).
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Mnohdy je vsak intelekt pohnut k jednomu z tvrzeni na zdkladé odvozeni
z prvnich principt ¢i pfevoditelnosti daného tvrzeni na prvai principy — a to
Jjev ptipadé védy, kdy platnost tvrzeni neni jasna vSem, ale pouze tomu, kdo
ma habitus dané védy. Véda je totiz dle Akvinského habitem, ktery zdokona-
luje spekulativni intelekt, nebot ten je schopen Iépe soudit (napt. ontologicka
struktura kazdé skutecnosti je tvofena jsoucnosti [essentia] a bytim [esse]).
Zdokonaluje ho tedy v tom slova smyslu, ze intelekt diky dané védé je scho-
pen lépe rozlidovat a nachazet spojitosti (sklddat a rozkladat) a na zakladé
toho spravné vyvozovat a dokazovat — tj. fesit otazky v dané oblasti.

b) Minéni a pochybovani jsou ukazkou toho, kdy je objekt nedostacu-
jici k tomu, aby pohnul intelektem k jedné z alternativ. Pfi pochybovani
jsou obé alternativy rovnocenné, pii minéni sice jedna strana prevazuje, ale
sama k pfijeti nestaci. To, co vede k pfijeti jedné z alternativ v téchto pripa-
dech, je dano viilf. Piiklonéni se k jedné z alternativ je tak dano ze strany
rozvazujiciho subjektu. Dana alternativa sice nema silu pohnout intelek-
tem, ale md néco, co je postacujict k pohnuti vile, kterd nakloni intelekt
k soublasu s danou alternativou.

Pokud jde o viru obecné, at uz jde o viru v Boha, ¢i o uvéfeni tvrzeni jiného
clovéka, je zfejmé, Ze jeji jistota nemize plynout z poznani, tedy, ze v jejim
pripadé neni intelekt formovan na zakladé poznavaného objektu. Véfit
nécemu nebo nékomu znamena, Ze je to pfijimano na zdkladé jiné nezbyt-
nosti nez intelektového presvédéeni. Clovék vér nééemu pouze tehdy, jest-
lize se rozhodne chtit tomu véfit, a k tomu se rozhodne na zakladé toho, Ze je
to pro ného néjak uziteéné ¢i dobré. Véfime jizdnimu fadu, tvrzenim Iékafe,
vypoveédi pritele apod. proto, Ze ndm to umoznuje zit ve spolecnosti, a tedy
snadnéji. V pfipadé nabozenské viry je ¢lovék motivovan véénym Zivotem.

Vira se podoba minéni a pochybovani tim, Ze je to vlle, kterd vede inte-
lekt k prijeti daného tvrzeni. AvSak pfijeti jednoho z moznych tvrzeni virou
je na rozdil od minénf a pochybovani pevné, nebot clovék vi, z jakého
davodu chee prijmout dané tvrzeni (proc je to pro ného vyhodné) a pro¢
se rozhodl, Ze chce véfit. Timto zplsobem viru provazi stejna pevnost sou-
hlasu, jakou ma védéni ohledné poznaného tvrzeni. Le¢ u védéni je ona
pevnost spojena s tvrzenim, které je vysledkem zkoumani. Intelekt v tako-
vém tvrzeni nachazi své zklidnéni, protoze je pro ného cilem. Takové zklid-
néni u viry mozné neni, nebot u viry s pfijetim daného tvrzeni ke zklidnéni
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intelektu nedochézi. Ptijaté tvrzeni neni cilem hleddni — nenf odpovédi &i
vysledkem patréani, a proto provokuje intelekt k dal$imu hledani.

Akvinsky tedy popisem tikonu nébozenské viry dochazi k rozboru,
#e v tikkonu viry je ptitomen nejen intelekt, ale i viile. Coz stdle souhlasi
s augustinovskou tradici, kterd definuje viru jako »poznani provazené sou-
hlasem® (cogitare cum assensione). Viile je pak uvadéna do pohybu cilem,
kterym je véény Zivot.

Vyvozeni

K tomu, aby Akvinsky vysvétlil, jakym zptisobem se obé mohutnosti podilejf
na Gkonu viry, pouzije podobnost s pfirozenym fadem. Tim samym rozsifi,
co patif do fadu piirozeného a co do fadu nadpfirozeného. Kazdé jednani
&lovéka je vedeno néjakym cilem. Celkovy cil veskerého jedndni mize byt
pouze jeden a tim je $tésti — tj. blazenost. Kazdy ¢lovek totiz touzi po §tésti
a jen omylem ho hleda v né¢em jiném nez v tom, co ho muize skutecné Stast-
nym udinit.” Podobné jako lze pfirozenym Zivotem dosahovat blaZenosti,
tak i skrze viru je ¢lovéku slibeno dosahnout nadpfirozené blaZenosti. Tedy
jako existuje posledni cil ¢lovéka v fadu pfirozeném, jenz ho napliuje $tés-
tim (§j. jeho nejvy$si dobro), tak podobné je clovéku pisliben posledni cil —
véény zivot, jenZ viak presahuje jeho pfirozené schopnosti i touhy.

Jako je ¢lovék vybaven v piirozeném fadu schopnostmi k dosazeni svého
ptirozeného cile, tak musi byt vybaven i v fadu nadptirozeném k dosaZeni
svého cile, jenz prekraduje jeho piirozené schopnosti. Akvinsky rozebira,
#e v rimci ptirozenych schopnosti Ize rozlisit dva cile souvisici s blazenosti.
A protoZe jsou poslednimi cili, jsou soucasné prvnimi principy kazdého
jednani. Jejich dosazeni dava smysl veskerému jednani. Jedna se o Stésti
spodivajici v kontemplaci - ta probihd v tikonu moudrosti — a $tésti spoci-
vajici v éinnosti, jez je vedena proziravosti.*

V ramci dosahovani ptirozeného cile je vile hnacim motorem pro
véechny ostatni tkony mohutnosti a schopnosti. Clovék jednd &i mysli
pouze tehdy, pokud chce jednat ¢i chee myslet. To, co uvadi do pohybu
viili (tedy to, ze &lovék chee), je ji zprostiedkovano intelektem. To, co inte-
lekt hodnoti jako dobré, ville sleduje, nebot préavé pro takové dobro je dis-
ponovéana a v ném dosahuje svého $tésti. Proto ¢lovek touzi po tom, co
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nahlizi jako dobré. Problém je, Ze dle Akvinského je i intelekt uvadén do
pohybu vtili. Inteligibilni formy, které ho formuji v jeho prvni operaci —
v nahliZeni -, nemohou samy o sobé byt tim, co vyvolavé dalsi ¢innost inte-
lektu - ¢j. co nuti intelekt hledat. To, co vede intelekt k jeho &innosti, je
vile - a ta mlZe byt uvddéna do ¢innosti pouze dobrem, které je pozné-
vano intelektem. Tato soudinnost intelektu a viile musi mit sv@ij podatek,
aby ob¢ mohutnosti neztistaly v za¢arovaném kruhu, kdy &innost jedné je
podminéna ¢innosti druhé. Proto v kazdém nahliZzenf musi byt p¥itomno
néco, co uvadi do pohybu vili. A protoze posledni cil je prvni v fadu jed-
nani, musi byt v kazdém nahlizeni ptitomna né&jakd podobnost posledniho
cile. Ma-li ¢lovék dosahnout svého cile, musi byt ve svych mohutnostech
k nému uschopnén. Proto $tésti spocivajici v nejvy$si kontemplaci (kterd
zavrSuje veskeré pozndni) musi byt nahliZeno jiz v prvnich principech
a Stéstf spojené s jednanim musi byt nahliZzeno a implicitné obsazeno v pti-
rozeném zékoné." Teprve takto nahliZzené dobro mtiZe aktivovat vili, ktera
nasledné uvadi v pohyb ostatni mohutnosti (tedy i intelekt).

Podobna spolupréace mezi vili a intelektem musi existovat pfi dosaho-
vani nadpfirozeného dobra. V kazdém tkonu, ktery vede k nadptiroze-
nému cili, musi byt pfitomno néco, co v sobé nese podobnost s poslednim
nadpftirozenym dobrem (podobné jako je posledni pfirozeny cil nahliZen
v prvnich principech a pfirozeném zdkoné), a timto je vira.*® Vira je vlité
svétlo intelektu, které osvécuje danou skuteénost tak, Ze vili je v ni predsta-
vovan néjakym zptisobem posledni nadpfirozeny cil. Proto pfitakd odpo-
vidajicimu tvrzeni jako vhodnému a nuti intelekt k pfijeti. Tak ve svétle
viry nejenze rozumime tvrzeni, Zze Kristus je Bozi Syn (aviak nem@iZzeme ho
dokézat ani vyvratit), ale téz chceme pFijmout toto tvrzeni jako pravdivé,
nebot ho vnimdme ve vztahu k dosazeni vé¢ného zivota — tj. nahlizeni
Boha (nebot v nahliZeni Boha spociva blazenost a vény zivot).

Vira a véda

Véda jakozto habitus zdokonaluje intelekt. Aristotelés ji proto nazyva inte-
lektovou ctnosti, nebot intelekt skrze ni dosahuje svého cile — blazenosti —
tj. pravdivého poznani. A blaZenost spodivd i v samotném dokonalém
ukonu, nebot jim je cil dosahovén.
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Jednéni vedené virou je vzdy dobré, a proto musi byt také ctnosti, 1 kdyz
nezdokonaluje intelekt stejnym zptisobem jako véda. Torméa$ upozornuje,
#e viru je tfeba uvazovat z pohledu teologa. Cil ovéka neni imérny schop-
nostem ¢lovéka, presahuje je. Ctnosti je proto nyni nazyvano i to, co vede
bezprostredné k nadptirozenému cili a co ma zasluhu ziskédni si vécného
Yivota. Ma-li tkon ziskat zasluhu, musi vyjit z viile. A z tohoto pohledu je
vira nazyvana ctnosti, nebot je souhlasem danym z ptikazu vile (fides est
habitus elicitus).™

Je vidét, ze viile je podstatnou soudasti tikkonu viry. Dokonce viru for-
muje skrze lasku zaméfenou na posledni cil. Pfesto vlastnim subjektem viry
Z8stava intelekt, nebot skrze viru je dosahovano jistoty poznani.* Vzhle-
dem ke spolupraci intelektu a viile v ikonu viry by se mobhlo zdat, ze sub-
jektem viry je prakticky intelekt. Nicméné Akvinsky dokazuje, ze subjektem
viry je spekulativni intelekt, nebot pfedmétem viry neni pravda tykajici se
nnosti, ale nestvofena pravda. Protoze viak tato pravda neni piijimana na
z&kladé poznéni, ale na zakladé touhy, tak spekulativni intelekt neni sub-
jektem absolutnim — jak je tomu u védy, ale je pod¥izen villi. A nakolik ma
intelekt habitus viry, natolik snadno piijima nafizeni vile pfijmout dané
tvrzeni.

Ptedmétem viry je podobné jako u védy pravda. Avsak véda se zabyva
pravdou ve stvofeni, kterd je pouze manifestaci pravdy nestvofené
a ve stvofeni je rozlozend v ramci smyslovych zkuSenosti, a proto je uko-
lem rozumu ji posbirat a slozit. Ale i takto poskladana pravda je pouze
obrazem pravdy nestvorené. Nestvotena pravda naleZi poznani, které
ma Bith o sobé samém, a Akvinsky ji nazyva prvni pravdou. Pravda, kte-
rou lze poznat skrze stvofeni, je vyjadienim a napodobenim této prvni
pravdy. Clovék dochdzi k pravdivému poznani v rdmei stvotent diky prv-
nim principtim intelektu (napt. Ze ¢ast celku je mensi nez celek), jez par-
ticipuji v prvni pravdé. Veskera véda je v prvnich principech zavinuté
obsazena.

Skrze viru se viak clovék tim, ze ptijima a nahlizi dand tvrzeni, pfimo
podili na sebepoznani Boha, které pfedchdzi a pfesahuje stvorent, tedy na
prvni pravdé. A jestlize prvni principy intelektu, na kterych stoji veskeré
védy, jsou pouze jakousi participaci na prvni pravd¢, pak vlitd vira je pfi-
mou Géasti na pryni pravdé.” Tedy nejen Ze piijima tvrzeni jako pravdiva
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(napt. Kristus je BoZi Syn), ale jako pravdivé je ve svétle viry nahliZi. Stejné
tak, jako jsme schopni ve svétle prvnich principti intelektu pravdivé soudit
o poznavanych skute¢nostech, tak ve svétle viry pravdivé soudime o sku-
tecnostech viry. Le€ prvni principy jsou pouze slabou participaci na prvni
pravde, zatimco vira je bezprostiedni podileni se na prvni pravdé (tak vidime
Krista stejné jako Otec, ktery v ném vidi své sebevysloveni se — svého Syna).
A z tohoto pohledu je pozndni dané ve vife jistéj$i nez poznani dané védou.

Co se tyce tvrzeni spadajiciho do oblasti viry ve vztahu k védé: jsou
tvrzenf dand virou, jez nelze fddné odiivodnit; a jsou tvrzeni dand virou,
kterd lze sice dokazat, ale diikaz je natolik niroény, ze ho jsou schopni jen
nekteff vyjimecni jedinci. Na zakladé viry vSak jsou mnozi schopni diikazy
sledovat a slouZi jim pro jasnéjs$i pochopeni dokazovaného tvrzeni. Tomas
poukazuje na obdobu s uc¢enim.* Také ve studijnim procesu musi zdk
prvn¢ pfijmout mnohd tvrzeni pouze na zdkladé divéry, ze jsou pravdiva,
a teprve postupné, tak jak se zlepsuje jeho schopnost védéni, mu je mozné
vysvétlit i dlivody danych tvrzeni. Podobné je tomu u tvrzeni danych virou.
U nékterych z nich plati, ze béhem Zivota ¢lovék neni schopen dojit jejich
plného porozuméni. U jinych plati, Ze je sice nezbytné je na podétku pti-
jmout virou (jako napf. existenci Boha), ale Ize u nich dojit k jejich plnému
porozuméni na zakladé lepstho poznani.

Shrnuti

Jak vira, tak véda nalezi spekulativnimu intelektu. Véda vsak na rozdil od
viry intelekt zdokonaluje v jeho schopnostech. Intelekt posileny védou
souhlasi s danym tvrzenim (napf. soucet Ghlt v trojihelniku je 180°) tehdy,
pokud se miize opiit o sebe samého ~ tj. dokazat dané tvrzeni. Tim samym
u ného dochazi ke zklidnéni, nebot dosahl svého cile.

Intelekt vedeny virou se nemiizZe opiit sam o sebe, a proto ani prijetim
predlozeného tvrzeni (napi. Kristus je BoZzi Syn) u ného nedochazi ke
zklidnéni, naopak je nucen dale hledat.

Jistota poznani je zaloZena na prvnich principech, v ramci kterych je
vyjadrena prvni pravda ve stvorent.

Jistota intelektu vedeného virou je dana tim, ze s pfijetim danych tvr-
zent se intelekt podili na prvnf pravdé - tj. na pozndni Boha, kterym Bith
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poznavéa sam sebe.® Proto jistota dand virou pievysuje jistotu védeckého
poznani.

Z tohoto pohledu se konflikt mezi védou a virou zda nemozny. Tomas
jasné rozlisil pole ptisobnosti védy a viry. Véda nemfiZe vstoupit do oblasti
viry, nemtize pravdy viry dokdzat a ani vyvratit. Habitus védy viak mize
posilit habitus viry — a tim 1épe chépat to, ¢emu se véH. Vira mize védé
pomoci pouze v prokazani tvrzeni, ktera lez{ na pokraji moznosti védy (exis-
tence Boha), tim, Ze &lovek pii daném zkoumani vychazi z predvédecké
naboZenské zkusenosti.

Obecné viak plati, ze tvrzeni véd patti do Fadu piirozenosti (pozndni
vychézi ze smyslové poznatelné skutecnosti) a jsou odvozena v ramci prv-
nich principti. A viechna tvrzeni dand védou jsou ovétitelnd rozumem.*
Pokud jsou pravdivé (tedy odvozené v ramci prvnich principtt), pak nemo-
hou protifedit tvrzenim viry.”

Pokud se ptesto tvrzeni filozofie ve svych dtisledcich rozchazi s tvrze-
nim vychazejicim z viry, pak jde o zdanlivy rozpor, ktery vychazi ze $patné
argumentace. Tuto $patnou argumentaci lze objevit pfezkoumanim.*
Spatné argumentace se dopousti bud filozof, ¢i ten, kdo jeho wvrzenf inter-
pretuje (jak ukazuji artikuly odsuzujici uceni Akvinského). V obou pii-
padech lze viak chybu najit rozumovym ptrezkoumanim. To byl i p¥istup
Akvinského k tvrzenim jinych filozofl1, které povazoval za mylna &i here-
ticka. Sledujeme-li jeho postup pti vykladu ve spisu Summa contra gentiles &i
De unitate intellectu (ten byl namifen proti averroistiim), vidime, Ze pokud
néjaké tyrzeni oznadi jako rozporné s virou (tedy jako heretické), okamzité
dokéze myslenkovou chybu, které se doty¢ny filozof dopustil. Ani v téch
spisech, které jsou psdny pro teology, ani v téch, které jsou psany pro stu-
denty, Akvinsky nikdy neargumentuje pouze tim, Ze dané tvrzeni ve svém
dtisledku vede k herezi, a proto je tfeba ho odmitnout. O to smutnéjsi je,
#e jeho vlastni uéeni podobny postup postihl.

POZNAMKY?

1/ J. WeIsHEPL: Friar Thomas D’Aquino; His Life, T/zought, and Works. Washington 1983, s. 334-
o/ Tamtéz: s. 337

3/ E. Givson: Introduction & U'étude de saint Augustin. Paris 1969, s. 33-



MARTINA STEPINOVA OP: VIRA A FILOZOFIE U SV. TOMASE AKVINSKEHO /197

4/ Tamtéz: s. 35.

5/ FITZERALD: Augustine through the Ages, An Encyclopedia. Michigan—Cambridge 1999, s. 348.
6/ AucusTiIN: De vera religione XXX, 56 (PL 34, 146): ,,...haec autem lex omnium artium cum
sit omnino incommutabilis, mens vero humana cui talem legem videre concessum est, mutabi-
litatem pati possit erroris, satis apparet supra mentem nostram esse legem, quae veritas dicitur.”
7/ Tamtéz: 57 (PL 34, 147).

8/ AucusTIN: De magistro X11, 38 (PL 32, 869): ,,De universis autem quae intelligimus non
loquentem, qui personat foris, sed intus ipsi menti praesidentem consulimus veritatem, verbis
fortasse ut consulamus admoniti. Ille autem qui consulitur, docet, qui in interiore homine
habitare dictus est Christus (Ef §,16~17); id est incommutabilis Dei virtus atque sempiterna
Sapientia.”

9/ AucusTIN: Solilogia V1, 11 (PL 32, 889).

10/ E. GiLson: op. cit., s. 36.

11/ Tamtéz: s. 38.

12/ J. B WipeeL: Mediacval Reactions to the Encounter between Faith and Reason: The Aquinas
Lecture. Milwaukee, Marquette University Press 1995, s. 10; stov. AUGUSTIN: De libero arbitrio
11,15.39. CCH 29,264.

13/ Proslogion 1, 29b (PL 158, 225) 1 ,,... doce cor meum ubi et quomodo te quaerat, ubi et quo-
modo te invenjat?”

14/ Tamtéz: I, goc (PL 158, 227): ,Neque enim quaero intelligare, ut credam; sed credo ut intel-
ligam. Nam et hoc credo quia nisi credido, non intelligam.”

15/ TomAS Axvinsky: STh. I1-11, q. 2, a. 1; TYZ: QD De veritate, q. 14., a. 1.

16/ Tamtéz: . 1.

17/ TamtéZ: q. 24, a. 8.

18/ Tamtéi: q. 14, a. 2: ,Et hoc est felicitas de qua philosophi locuti sunt: vel contemplativa
quae consistit in actu sapientiae; vel activa quae consistit primo in actu prudentiae, et con-
sequenter in actibus aliarum virtutum moralium.“

19/ Tamtéz: q. 14, a. 2: ,Nihil autem potest ordinari in aliquem finem nisi pracexistat in ipso
quacdam proportio ad finem ex qua proveniat in ipso desiderium finis; et hoc est secundum
quod aliqua finis inchoatio fit in ipso, quia nihil appetit bonum nisi in quantum habet ali-
quam illius boni similitudinem. Et inde est quod in ipsa natura humana est quaedam inchoatio
ipsius boni quod es: naturae proportionatum: pracexistunt enim naturaliter in ipso principia
demonstrationum per s¢ nota, quae sunt semina quaedam contemplationis sapientiae; et prin-
cipia iuris naturalis quae sunt semina virtutum moralium.”

20/ Tamtéz.

21/ Tamtéz: a. 3.

29/ Tamtéz: a. 4.

23/ TomAS Axvinsky: STh II-11, q. 1, a. 1.



PHILOSOPHICO-THEOLOGICA /198

24/ ToMAS AxvINskY: QD De veritate, q. 14, a. 10.

25/ TamtéZ: a. 8: ,Fides quac hominem divinae cognitioni coniungit per assensum...”
26/ Tamtéi: a. g.

27/ ToMAS ARVINSKY: In librum Boetit De Trinitate, q. 2, a. 3

28/ Tamtéz.

Mgr. RNDr. Martina Stépinova OP, Ph.D. (* 1963) je odbornou asistentkou na katedre
filozofie a patrologie CMTF UP v Olomouci.









/ 201

Tomas Machula

In principio erat Verbum
Tomashv vyklad prvnich dvou versi Janova Prologu

Uvod: stfedovéka exegeze Pisma

Oproti dosti rozsifenému predsudku, podle kterého stfedovék podcerioval
Bibli, ukazuje pohled na stiedoveéké spisy vykladajici starozakonni i novo-
zakonni knihy Pisma néco zcela opaéného. Mezi Tomd$ovymi dily pfed-
stavuji vyklady k biblickym knihdm nezanedbatelnou éast. S tim souvisi
i to, ze ve stfedovéké univerzitni vyuce predstavoval vyklad Pisma jeden
ze zékladnich stupnt teologického studia. Stiedovéka exegeze Pisma se
samozfejmé od soucasnych exegetickych pristupd lisi a z hlediska sou-
casného stavu této discipliny je pouzitelnad a zajimava pouze omezené.’
Je proto pochopitelnou skute¢nosti, Ze se biblisté této problematice nevé-
nuji a pfenechavaji ji spise historikfim teologie.? Presto je ¢etba biblickych
komentatt stfedovékych autort velmi inspirativni a poucna, a to jak z hle-
diska teologie, tak z hlediska duchovni éetby Pisma. Mezi nejvyznam-
néjsi autory vrcholného stredovéku samoziejmé patfi dominikansky teolog
a filozof Tomas Akvinsky.

Tomashv vyklad Janova evangelia je velmi obsahlym spisem, ktery se
detailné zabyva jednotlivymi ver$i. V nasledujicim prispévku si viimneme
pouze dvou prvnich ver$t, abychom pfedstavili styl Toma$ova vykladu
a hloubku jeho promysleni evangelniho textu v kontextu celku kiestanské
viry. Pravé tato komplexnost vykladu je charakteristickym rysem Tomd-
Sovy exegeze.

Struktura vykladu
Nejprve je tieba zasadit prvni dva verSe Prologu do $irstho kontextu. Tomas

ukazuje nasledujici strukturu vykladu, kterou v daném biblickém textu
nalezl. Je zjevné, ze urcujicim kritériem je pro néj nikoli jazykovy rozbor
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textu, ale to, jak text odpovidd na systematicko-teologické tézani Toma-
Sovy doby. Na jedné strané je tento piistup ahistoricky, protoze vnasi do
textu pozdéjsi reflexe, teorie, dogmata a viibec zplisob tézdni, na strané
druhé je to pochopitelné, vezme-li se v tvahu presvédéeni, ze Bible odpo-
vid4 na otazky ¢lovéka kazdé doby. Toma$ v komentafi k Sentencim mluvi
o trojim cili Boziho zjeveni:

1. k odstranéni omylu
2. k obnoveé mraviy
3. k nazirani pravdy

Jeho exegeticky ptistup je tedy naprosto v souladu s témito cili Boziho
zjeveni. Vzhledem k tomu, Ze podle Tomdse je clovek hlavnim autorem
v ptipadé literarniho smyslu a sekundarnim autorem v pfipadé duchov-
niho smyslu a Bith naopak hlavnim autorem v piipadé duchovniho smyslu
a sekund4rnim autorem smyslu literdrniho, lze jeho pfistup k exegezi
Janova Prologu oznadit jako orientovany v prvé fadé na smysl duchovni.
Proto Tomé$ vyklada dané evangelium jakoby reakci na omyly heretiki
a antickych filozofi, které lidsky autor evangelia rozhodné nemohl znat.
Jen minimélni pozornost pak vénuje samotnému textovému rozboru
a prakticky zadnou pozornost historickému kontextu, na které se dnes exe-
geze soustfeduje v prvé fadé. Strukturu ToméSova vykladu prvnich dvou
verdll v kontextu Prologu jako celku lze naznadit nasledujicim schématem:

co do existence <

kdy? Na pocétku (1,1)

Kde? U Boha (1,1)
boZstvi Krista

Kristus je Biih Co? Slovo bylo Bih (1,1)
0 bozstvi Krista viéleni Slova co do esence

Jak jeho boZstvi v Kristu (1,142) Jak? Na pocatku u Boha (1,2)
o tom, co Kristus pozndvame
udinil v téle (1,6-8.14b)

Dva tivodni ver$e Janova evangelia ve vulgdtnim znénf rkaji:
* In principio erat Verbum et Verbum erat apud Deum et Deus era! Verbum.
* Hoc erat in principio apud Deum.
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Tomas zz¢ne sviij vyklad rozborem terminu ,,Slovo®, vyrazu ,,na pocatku®
a pak celého tvrzeni ,Na pocatku bylo Slovo®. Nasleduje vyklad tvrzeni
»Slovo bylo u Boha“ a ,,Slovo bylo Buh®“. Nakonec je cely prvni ver§ uva-
dén do souvislosti s versem druhym ,To (Slovo neboli ;Ten Kristus®) bylo
na pocatku u Boha®.

Slovo

Protoze vie, co o Bohu poznavame, poznavame na zakladé analogie s vécmi
tohoto svéta, je tfeba se pfi promysleni ,,Slova“, které bylo na podatku, podi-
vat na slovo, jak ho zname z na8i lidské komunikace. Tomas$ rozliSuje ve
shodé s Aristotelem* vnitini a vnéjsi slovo, kdy vnitfni slovo je v podstaté
myslenka, jejimz znakem je pak vnéjsf slovo, tedy slovo vyicené. Vyicené
slovo tedy vyjadiuje slovo v mysli ¢ili myslenku. Myslenka je pak pouze tam,
kde je néjaky rozum. A protoze zndme tfi typy rozumovych bytosti, totiz
Boha, andély a ¢loveka, miizeme mluvit o trech typech myslenek neboli tfech
typech slov. Protoze podle Jana o Slovu plati, ze ,,vSechno povstalo skrze né”,
je zfejmé, Ze se zde jednd o slovo bozské, skrze které povstali lidé 1 andélé.
Mezi lidskym a bozskym slovem existuji tfi rozdily:

1. Nase rozumové poznani, které slovo vyjadiuje, je az na vyjimku (kte-
rou je naziradni prvnich principt) diskurzivni, tedy postupné, rozfa-
zované. Bozi slovo je naproti tomu vysloveno bez jakéhokoli procesu.

2. Nase slovo je na rozdil od Boziho slova nedokonalé. Nase poznani se
proto vyjadfuje mnoha slovy, ktera jakoby tapavé popisuji to, o¢ nam
jde. Buh viak vSe poznava jedinym viezahrnujicim aktem totoznym
se svou esenci.

3. Nade slovo je néco jiného, nez jsme my sami. Bozské slovo je ale
Bith sém. Jak bylo fedeno, je to akt totozny s Bozi esenci. Proto musi
bozské slovo subsistovat. Blith, bozsky rozum a Bohem vyféené slovo
je totéZ. Pozndni u Boha neni akcident, jako je tomu u ¢lovéka.

Myslenka a slovo, fikd Tomas, je obvykle chapano jako jakasi podoba
chapané véci. Jestlize je subjekt a objekt poznani totozny (tj. jedné-li se
o pozndni sebe sama), pak je slovo podobou poznévajiciho. Tento bod je
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dailezity, nebot je pro Tomése vychodiskem pro tvrzeni, ze Bozi Slovo musi
byt Osobou. Je totiz podobou toho, kdo ho vyslovuje Je tedy dokonalym
vyjadienim Otce a jako takové je i souvé¢né a rovné Otci. Proto je vhodné
mu fikat ,,Syn®. VYJadIUJC se tak jednota piirozenosti (pfipomeiime si vyse
uvedené tvrzeni, ze Slovo BoZi je jedinym vezahrnujicim aktem totoznym
z bozskou esenci) a ptitom vztah pochézeni z Otce. Jan pouziva ve svém
evangeliu oba terminy (,Slovo®“ i ,,Syn®), protoze ,,Syn* ukazuje na poché-
zeni z Otce a jednotu pfirozenosti, kdezto termin ,,Slovo” nam brani rozu-
mét celé véci prlhs biologicky. V fectiné oznacuje o Abyog nejen ,slovo®, ale
také ,pojem®, a tedy nejen slovo v mysli, ale i ¢innou moc, kterou poplsup
ver$ 3: ,Viechno povstalo skrze né a bez ného nepovstalo nic, co jest.'

Jan zadin podle Tomése své evangelium ,,Slovem® a niko'i jeho piivodem,
tj. ,Otcem®, proto, Ze jeho evangelium neni izolovany traktdt, ale je to soucast
historického zjevent. Stary zakon, na ktery Jan navazuje, cely zjevuje Boha Otce.
Novy zékon pokraduje zjevenim Syna. Kromé toho je Syn cestou k poznani
Otce (Jan 17,6). Proto je Novy zékon cestou k lep$§imu a hlub$imu pocho-
peni Zakona starého. Pravé a plné poznani Otce totiZ pfichdzi skrze Syna.

Pocatek

Ceské slovo ,pocatek” oznacuje pouze vychodisko ¢asové fady. Latinske
slovo ,principium®, podobné jako fecké slovo dpyfi mé vyznam Sirsi. Je
v ném obsazen také princip, zdroj & vychodisko. Slovo ,,principium” tedy
obecné vzato oznaluje néjaky fad a posloupnost. Vyznam onoho ,,princi-
pia“, v némz podle evangelisty Jana Slovo bylo, je podle Tomase mozné
vykladat v podstaté tfemi zplsoby, které vedou k nasledujicim vykladim
prvni &asti prvniho verse:*

1. principium = Syn: ,V Synu bylo slovo®, tj. Syn je zdrojem tvorti, nebot
vée bylo stvofeno ,,v Synu® — kauzalita Slova;

2. principium = Otec: .,V Otci bylo Slovo®, tj. Otec je zdrojem bozstvi
a plodi Syna (srov. Jan 14,10: ,J4 jsem v Otci a Otec ve mné®) ~ sou-
podstatnost Otce a Slova;

3. principium = pocdtek casu: ,Od vécénosti bylo Slovo®, tj. Syn byl pfed
stvofenim viech véci od vé&nosti — souvédnost Otce a Slova.
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Vyrazy ,,na pocitku® a ,Slovo® jsou spojeny slovesem byt, které je v latiné
(erat). Tomas vychazel ve své argumentaci z latinského textu, kde je imper-
fektum, ale plati to i pro feétinu (fv) ptivodniho textu. Zahrnuje tedy minu-
lost, kterd jedté neni dokondna. Tomas proto pokldda tento gramaticky cas
za velmi vhodny pro vyjadient véénosti Slova. Blih je jako ¢iry akt prosty
jakékoli potence. Proto i mysleni Slova je aktem totoznym s jeho esenci
a tudiz souvécné.

Slovo bylo u Boha

Jestlize je jedno jsoucno ,u” druhého, znamena to, Ze se nejednd o totéz.
Vyjadtuje se tedy jisty rozdil. V piipadé naseho komentovaného vyroku se tedy
vyjadfuje odli§nost Slova a Boha. Bith v tomto pfipadé oznacuje Osobu Otce
a zminény ver$ tedy tvrdi odliSnost dvou bozskych Osob. Nepopira viak jed-
notu pfirozenosti, nebot ta je potvrzena nasledujici ¢asti prvniho verse. ,,Slovo
bylo u Boha a Slovo bylo Bith® tedy pro Tomase mimo jiné znamend, Ze Slovo
a Otecjsou odlisné Osoby a zaroven Slovo a Biith (Otec) jsou stejné piirozenosti.

Spojka ,u“ (v latiné apud) podle Tomase vyjadiuje Ctyfi zdkladni
vyznamy, které v kombinaci s vySe uvedenymi vyznamy vyrazu ,na
pocatku® (v latiné in principium) odpovidaji na Ctyfi moZzné namitky. Nej-
prve si uvedme ptehled vyznam, které obsahuje predlozka ,,u:7

1. subsistence podmétu: to, co je ,u nééeho®, musi subsistovat. Napfiklad
moudrost neni ,u &lovéka”, ale ,,v clovéku®, kdezto jedna véc (tedy
néco subsistujiciho) je u druhé véci;

a. qutorita predmétu: ten, kdo je ,,u n¢koho, je mu podiizen. Naptiklad

vojak stoji ,,u velitele® nebo ,,pfi veliteli“ a nikoli naopak;

rozdil: jedna véc u druhé véci znamena odli§nost téchto dvou véci.

Jedna véc nemlZe byt v pravém smyslu ,,u sebe®;

4. spojeni a svolecenstvi: dvé osoby, které jsou ,u sebe”, jsou obvykle
v néjaké jednoté. Velmi ¢asto se fika, Ze spolu ¢ili jedna u druh¢ jsou
osoby spojované pratelstvim.

Q
3

Nyn{ obratme pozornost ke ¢tyfem moZnym namitkam, které se odvijeji
od vyroku ,,Na poéatku bylo Slovo®. Prvni zpochybiiuje subsistenci Slova,
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druhé zpochybriuje vychazeni Slova z néjakého principu, tfeti zpochyb-
fuje odlisnost Otce a Syna a &tvrta zpochybniuje preexistenci Slova.

1. Prvni namitka vychazi z vy$e zminéného vykladu terminu principium
jako osoby Otce. Tedy ,V Otci byl Syn®. Ale to, co je ,v né¢em”, neni
subsistentni. Rikdme, Ze akcidenty jsou v subjektu“ nebo ,,na sub-
jektu® a nesubsistuji. Naproti tomu jedna substance neexistuje ,ve
druhé®, ale ,u druhé®, jak uz bylo fe¢eno. Odpovéd na tuto namitku
je skryta v prvni ze étyf vyznami predlozky ,u®, tedy subsistence
podmétu. Slovo je tedy na jedné strané v Otci, ale na druhé strané¢ je
u Otce. Je v Otci nikoli jako akcident, ale jako subsistujici hypostaze,
ktera s nim sdili jednu bozskou pfirozenost.

2. Druhd némitka vychdazi z ¢asového vyznamu slova princigium, kdy in
principio znamena ,na pocatku ¢ast“. Namitka fikd, Ze kdyz je Slovo

»na pocatku“, pak pfed nim nemohlo byt nic, a tudiZ ani nemohlo
Slovo z ni¢eho vychazet. Odpovédi je druhy v§znam piedlozku ,u®,
tedy autorita gramatického subjektu. Slovo bylo na pocatku ¢ili
piede v3im a to znamend, Ze je souvécné s Bohem. Na druhé strané
bylo Slovo u Boha a to znamend, ze Bith Otec je tou autoritou, tedy
v tomto piipadé principem, z néhoz Slovo vychazi.

. Tfeti ndmitka vychézi stejné jako prvni z vykladu principium = osoba
Otce. Jestlize byl Syn v Otci, pak neni s Otcem odlisny. Lze to ilustro-
vat naptiklad snédenim pokrmu, ktery se poté, co pfestane byt samo-
statnou substanci a ocitne se ,,v lovéku”, stane souddsti lidského téla
a ztrdci plivodni odli$nost. Tomas odpovida tietim vyznamem pfed-
lozky ,,u“ vyjadfujicim rozdilnost dvou jsoucen, ktera jsou ,,u” sebe.
Mezi Syna a Otce lze poloZit jak predlozku ,,v* (Syn je v Otci) vyja-
dfujici soupodstatnost Otce a Syna co do pfirozenosti. tak i pred-
lozku ,,u“ (Syn je u Otce) vyjadiujici odlinost Otce a Syna jako
Osob.

4. Ctvrtéd namitka je opét jako druhé zalozena na chapdni in principio
= na poditku ¢ast, prede viemi véemi. KdyZ ,na podatku® mé zna-
menat ,prede viemi véemi®, pak na po¢atku nemohlo existovat ani
Slovo. Odpoved je podle Tomase skryta v tom, Ze evangelista Jan fika
»Slovo bylo u Boha“ hned za ,,Na po¢itku bylo Slovo®. Slovo nebylo

Qo
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na néjakém misté, protoze misto je kategorie pfislusejici stvofenym
hmotnym vécem. Slovo bylo od vé¢nosti ,,u Boha®, ktery mistem ani
¢asem omezen neni.

Slovo byl Blih

Pro¢ evangelista Jan mluvi nejprve o tom, kdy a kde Slovo bylo, a teprve
potom o tom, co bylo, kdyz je obvykly a logicky postup presné opacny?
Tomas$ s odvolanim na Origena upozoriuje, Ze piivod Slova je velmi pod-
statny pro to, co Slovo je. Obvykle se samoziejmé nejprve ptame na esenci
(co to je) a poté na akcidenty (kde a kdy). Bozské Slovo se ale od slova lid-
ského odlisuje. Je tedy namisté se nejprve zabyvat piivodem Slova (v Otci
a u Otce), od n¥jz Slovo phijima své bozstvi, a teprve poté dojit k explicit-
nimu potvrzeni toho, co nebo kdo Slovo je.

Zdalo by se, Ze vSe podstatné uz bylo feceno v prvni ¢asti prvniho verse
(,Na pocatku bylo Slovo a to Slovo bylo u Boha®). Jak uz bylo vyse feceno,
vyjadiuje se tim jak jednota pfirozenosti (Syn v Otci), tak odliSnost Osob
(Syn u Otce). Tomas i1kd, ze Jan dodava ,Slovo byl Bith®, aby se vyhnul
ptipadnym omylim, které by mohly bozstvi Slova oslabovat. V Pismu je
na fadé mist pouzito slova btih ¢ bohové v preneseném slova smyslu. Pfi-
kladem mohou byt napriklad Ex 7,1 nebo 7 81,6. ,Slovo byl Bah“, tika
proto Jan a zdlraziuje tak bozstvi Slova v absolutnim smyslu.

Zde Toma$ argumentuje i feckym textem. Upozoriiyje, ze fectina klade
¢len pted slovo tehdy, kdyz chee zddraznit odliSnost. Recky text prvnich dvou
ver$fi Janova evangelia pouziva jak formy se ¢lenem, tak formy bez Clenu.

UEr apyd Av 6 Adyog, kel 6 Adyoc Ry Tpoc Tov Bedy, Kol Bede A O Abyog.

,Na pocatku bylo (to) Slovo a (to) Slovo bylo u (toho) Boha™ (Ev dpxiy v
b Abvoe, kel & Adyoc v mpds tov) je véta vyjadiujict odlidnost Slova od jinych slov
a odli$nost Slova a Boha Otce. V nasledujici vété ,,(to) Slovo byl Bith (et 6edg
v 6 A6yoc.) je slovo ,,Blih” bez &lenu. Tomas tika, ze ,Bith” je zde na misté for-
malné braného oredikitu, kde se obvykle ¢len nepouzivd. Kdyby bylo slovo

,Bh" na misté subjektu, ¢len by mélo. Nepiitomnost ¢lenu tedy v zadném pti-
padé nelze vykladat jako umenseni bozstvi Slova, jak to vykladal Origenés.®
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To bylo na pocatku u Boha

Proé Jan po takto vycerpavajicim sdéleni, kde se v jediném versi skryva jak
véénost Slova, jeho soupodstatnost s Otcem i odlignost Osob Otce a Syna,
dodavé jesté zdanlivé zbytecny verd ;To (tj. Slovo) bylo na pocatku u Boha"
(obtac fv &v dpx@ mpoc tov Bedv.)? Tomas je presvédlen, Ze timto verSem Jan
zdiiraziiuje bozstvi Slova. V dalsich déjindch teologie se ukizalo, Ze k tako-
vému umensovani Slova skute¢né doslo a druhy vers Prologu se tedy nejevi
jako zbytecny.

V prvé fadé miizeme zminit pohanské predstavy plurality bohil, ktefi
mezi sebou bojuji. U% starozakonni texty se od takové pfedstavy distancuji
a zdtiraziiuji monoteismus: ,,Sly§ Izraeli, Pan, tviyj Biih je jediny.” (Dt 6,4)
Evangelium mluvici o Slovu, které bylo Bohem, pregnantné shrnuje pfed-
chozi ver$ a zdtiraziiuje, Ze Slovo bylo na poddtku (doslova ,,v pocatku®)
u Boha. Jedna pfirozenost dvou Osob spojenych poutera lasky a jedné
vile.

Jinou mylnou pfedstavou je hereze aridnt, ktef{ na zakladé nékterych
biblickych mist (napt. Jan 14,28) vyvozuji podfizenost a ménécennost
Slova ve srovnani s Bohem Otcem. Arius rozumél sloviim ,na pocatku”
vyluéné ve smyslu éasového pocatku stvofeni. Vyznam, ktery ztotoziuje
pocétek (princip) s Bohem Otcem, z néhoz vychdzi souvéény Syn, Arius
nebral v ivahu. Proto je ver§ ,;To bylo na poditku u Boha" velmi $tastnym
doplnénim piedchoziho ver$e. Na poc¢atku u Boha znamené od podatku,
co je Bith Bohem. Slovo je tedy souvééné s Otcem. A aby byla vyloucena
jakakoli dal$f mylka, nésleduje ver§ tieti: ,V8echno povstalo skrze n¢ a bez
ného nepovstalo nic, co jest.“ Syn tedy nemiize byt stvofen, nebot skrze
ného je vie stvofeno.

Druhy vers je tudiz zdraznénim a kratkym shrnutim predchoziho verse.
.To bylo na poéatku u Boha“ tedy shrnuje cely predchozi vers. ,;To“ upo-
zoriuje na teti &4st prvniho verde (;To Slovo byl Buih®), ,kylo na pocatku®
ptipomina prvni &ast prvniho verse (,Na pocatku bylo Slevo®) a ,,u Boha®
zase druhou ¢st prvniho verse (;To Slovo bylo u Boha®). Slove, které bylo
na podatku, tedy neni odli$né od Slova, které bylo Bohem. Toto Slovo byl

Bdh a zaroven bylo na pocatku u Boha.
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Odpovédi heretikim a pohanskym filozofam

Prvni dva verde Janova Prologu svym bohatstvim sdéleni podle Tomase
slouzi jako tcinny prostfedek pro vyvraceni omyll heretikfi. Toma$ uvaddi
nékolik piiklada:

— Ebion, Kerinthos tvrdili, ze Kristus byl pouhy ¢lovek, ktery si zaslouzil
bozstvi debrymi skutky. Podobné se vyjadfuje 1 Pavel ze Samosaty.
Evangelium proti takovému chapani stavi vyrok ,,Na pocitku bylo
Slovo®, tzn. Slovo bylo pfede v§emi vécmi a od véénosti v Otci.

— Sabelius popiral rozdil mezi Osobou Otce a Osobou Syna. Evange-
lium v3ak svym vyrokem ,Slovo bylo u Otce® tento rozdil potvrzuje.

- Eunomios poklddal Syna za zcela nepodobného Otci. Evangelium
v§ak tvrdi, Ze ,Slovo byl Bih®.

~ Arius poklidal Syna za niZsiho, nez je Otec. Evangelium vak upozor-
fuje, ze Syn (Slovo) byl na podatku u Boha.

Podobné Tomas uvadi i priklady starovékych filozofli hlasajicich nauky,
které se ukazuji jako nepfijatelné a odporujici kfestanské nauce. Prikla-
dem mohou byt nasledujici filozofové:

~ Démokritcs a jini filozofové odmitali vznik svéta na zakladé néjakého
rozumu nebo s uréitym cilem. Naopak hldsali, Ze svét vznikl viceméné
ndhodou. Na pocatku tedy podle nich nebyl Rozum, ale pouze mate-
rie (napf. ztomy) v bezcilném chaotickém pohybu. Evangelium vsak
udi, ze ,na pocdatku bylo Slovo® (6 A6yoq) ¢ili néjaky Rozum a vechno
povstalo skrze né.

~ Platén pokladal za nejvy3si jsoucna Ideje, na nichz jsou ostatni véci
zavislé prostfednictvim participace. Proti takové predstavé, kterd
odd¢luje ideu, skrze kterou bylo vse stvofeno, od Boha, fika evange-
lium, Ze ,,Slovo®, skrze néz vSechno povstalo, ,,bylo u Boha®.

— Novoplatenici pokladali za nejprednéjstho Boha Otce (presnéji
feceno novoplaténské ,,Jedno®), jemuz je podiizen duch, v némz jsou
podoby a ideje vSech véci. Proti této predstavé Slova, niz§tho nez je
Otec, evangelium iika: ,,Slovo byl Bah.”
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- Podle Aristotela jsou ideje viech véci v Bohu, v némz je rozum, mys-
lici a my$lené totéz. Svét je tedy podle této tivahy sovvéiny s Bohem.
Proti tomu upozoriiuje evangelium, ze ,Slovo bylo na pocatku
u Boha“.

Je ztejmé, e Gmyslem evangelisty Jana nebylo vyvracet antické filozofy
a u# vitbec ne reagovat na kfestanské heterodoxni myslitele, kteii se
teprve objevi v nasledujicich staletich. Jak uz bylo te¢eno, Tomashv pii-
stup k Pismu zde neni v prvé fadé historicky. Je to spige duchovni Cetba,
kterd v Pismu hled odpovédi na problémy a otazky jakékoli doby. Cetba
Tomagova vykladu jisté neuspokoji soutasného exegetu, ale muize byt
zajimavym podnétem pro teologickou praci a meditativni ¢etbu Pisma.
Jedno toti# rozhodné Tomé$ovu vykladu upfit nejde. V jeho textu se
Pismo tizce propojuje s teologickou reflexi, takze se stava skutecnou dusi
teologie.

Zavér: Jan a synoptikové

Na z4vér si predstavme jesté Tomagovo srovnani Janova evangelia se synop-
tiky. Tomas si je dobie védom rozdilu mezi nimi. Tento rozdil je pak jakoby
kondenzované ptitomny v textu prvnich ver$ii prologu Janova evangelia.
D4 se asi Hci, Ze Prolog je jakymsi programovym tvodem k celému evange-
liu a zahrnuje hlavni myslenky, které evangelium rozpracovava detailnéji.
Hlavnim rozdilem je samoziejmé transcendence Slova vyjadfend jiz zmi-
nénym imperfektem (Verbum erat apud Deum). Slovo presahuje rozdéleni
¢asu na minulost, sou¢asnost a budoucnost. Slovo prosté je (na coz narazi
1 jiny ver$ Janova evangelia, totiZ 8,58: ,,dfive nez se Abraham narodil, j&
jsem.“9).

Rozdily mezi synoptiky a Janem tedy mohou byt popsény nasledujicim
schématem: Synoptikové zaéinajf sva evangelia vypravénim o Synu BoZim,
ktery se zrodil v éase. Jan zdiiraziiuje Syna existujictho od véénosti (,Na
poéatku bylo Slovo®). Synoptikové ukazuji Jezise mezi lidmi, kdezto Jan
ho ukazuje s Otcem (,,Slovo bylo u Boha®, tj. u Otce). Synoptikové pred-
stavuji JeziSe predeviim jako ¢lovéka a k jeho bozstvi dospivaji pomalu



TOMAS MACHULE: IN FRINCIPIO ERAT VERBUM /211

a postupneé. Jan jeho bozstvim za¢ind (,,Slovo byl Bith®). Synoptikové pak
ukazuji Jezistv Zivot a skutky mezi lidmi, zatimco Jan zdfiraztiuje, Ze Jesis
Je u Otce (,;To bylo na poéatku u Boha®).

Tato publikace vznikla na zékladé projektu Grantové agentury Akademie véd Ceské republiky
¢ IAA900090802 s rdzvem Filosofie a teologie Tomase Akvinského.

POZNAMKY:

1/ K Tomdsove exegztickému piistupu srov. A. ANGENENDT: Geschichte der Religiositéit im Mitte-
lalter. Darmstadt, Primus *2000, s. 179.

9/ Vyjimku v nagem prostiedi pfedstavuje ThLic. Dominik Duka OP, ktery jiz pted patnicti
lety publikoval na toto téma ¢lanck. Srov. D. Duka: ,Exegetickd metoda sv. Tomase Akvin-
ského®, Salve 2, 1992, & 2, 5. 37-44-

3/ TOMAS ARVINSKY: In [ Sent. prooem. q. 1, a. 5: ,Ex istis autem principiis ad tria proceditur
in sacra Scriptura: scilicet ad destructionem errorum, quod sine argumentis fieri non potest; ct
ideo oportet modum hujus scientiae esse quandoque argumentativum, tum per auctoritates,
tum etiam per rationes et similitudines naturales. Proceditur etiam ad instructionem morum:
unde quantum ad hoc modus eius debet esse pracceptivus, sicut in lege; comminatorius et
promissivus, ut in prophetis; et narrativus exemplorum, ut in historialibus. Proceditur tertio
ad contemplationem veritatis in quaestionibus sacrae Scripturae; et ad hoc oportet modum ctiam
essc argumentaivum, quod praecipue servatur in originalibus sanctorum et in isto libro, qui
quasi ex ipsis cenflatur.®

4/ ArisTOTELES: O wyiadiovdni 16a 3.

5/ Tomas$ uvadi jako biblické priklady vyrokd o téchto tiech druzich slova Z 14,1 (lidské slovo),
Zach 1,9 (andélské slovo) a Gn 1,3 (bozZské slovo).

6/ Cap. 1, Lect. 1: ,Uno modo, secundum quod principium supponit pro persona Filii, quod
principium est creaturarum secundum rationem virtutis activae, et per modum sapientiae,
quac est ratio eorum quae fiunt. [...] Secundo modo potest accipi principium, prout supponit
pro persona Pairss, quod est principium non solum creaturarum, sed omnis divini processus.
[...] Tertio mod» potest accipi principium pro principio durationis, ut sit sensus in principio erat
Verbum, idest Verbum erat ante omnia, ut Augustinus exponit, et designatur per hoc Verbi
aeternitas, secundum Basilium et Hilarium. Per hoc enim quod dicitur in principio erat Ver-
bum, ostenditur quod quodcumque principium durationis accipiatur, sive rerum temporalium,
quod est tempus, sive aeviternarum, quod est aevum, sive totius mundi, sive quodcumque
imaginatum extensum per multa saecula, in illo principio iam erat Verbum. [...] Sic igitur
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secundum primam expositionem, asseritur Verbi causalitas; secundum autem secundam, Verbi
consubstantialitas ad patrem, qui verbum loquitur; secundum vero tertiara, Ve-bi coacternitas.
7/ Cap. 1, Lect. 1: ,Significat enim haec praepositio apud primo subsisientian in recto; quia
ea quac subsistentiam per se non habent, non dicuntur proprie csse apud aliquid: sicut non
dicimus albedinem esse apud corpus, et similiter de aliis quae per s¢ non subsistunt. Ea autem
quae per se subsistunt, dicuntur proprie esse unum apud aliud; sicut dicimus hominem esse
apud hominem, et lapidem apud lapidem. Secundo significat auctoritatem in obliquo, non
enim proprie dicitur rex esse apud militem sed proprie dicitur miles apud regem. Tertio dicit
distinctionem: non enim proprie dicitur aliquis esse apud scipsum, sed unus homo est apud
alium. Quarto significat contunctionem et societatem quamdam: cum enim dicitur aliquis esse
apud alium, insinuatur nobis inter €os quacdam socialis coniunctio.”

8/ Cap. 1, Lect. 11 ,Consuetudo enim est apud Graecos, quod cuilibet nomini apponunt
articulum, ad designandum discretionem quamdam. Quia ergo in evangelio Ioznnis in Graeco,
huic nomini quod est Verbum, cum dicitur in principio erat Verbum, et similiter huic nomini .
quod est Deus, cum dicitur et Verbum erat apud Deum, apponitur articulus, ut dicatur ly Ver-
bum, et ly Deus, ad designandum eminentiam et discretionem Verbi ad alia verba, et principa-
litatem Patris in divinitate; ideo, cum in hoc quod dicitur Verbum erat Deus, non apponatur
articulus huic nomini Deus, quod supponit pro persona filii, blasphemavit Origenes quod
Verbum non esset Deus per essentiam, licet sit essentialiter Verbum; sed dicitur per partici-
pationem Deus: solus vero Pater est Deus per suam essentiam. Et sic ponebat Filium Patre
minorem. Quod autem non sit verum, probat Chrysostomus per hoc quod si articulus posi-
tus huic nomini Deus, importaret maioritatem in Patre respectu Filii, numqguam apponeretur
huic nomini Deus, cum de alio praedicatur, sed solum quando praedicatur de Patre, et semper
cum dicitur de Patre, apponeretur articulus. [...] Ratio autem quare evangelista non apposuit
articulum huic nomini Deus, assignatur a Chrysostomo; scilicet quia lam bis nominaverat
Deum cum appositione articuli, et ideo non oportebat reiterare tertio, sed subintelligitur. Vel
dicendum est et melius, quod Deus ponitur hic in praedicato, ¢t tenetur formaliter; consuetum est
autem quod nominibus in praedicato positis non ponitur articulus, cum discretionem impor-
tet. Si vero deus poneretur hic ex parte subiecti, pro quacumque persona supponeret, sive
pro Filio sive pro Spiritu Sancto; et tunc non est dubium quod in Graeco ibi apponeretur
articulus.”

9/ Tomas zde také vztahuje text na Aridny. Srov. cap. 8, lect. 8: ,Et ideo cominus ut irrisionem
vitet, respondens Iudaeis, verba sua exponit, dicens amen, amen dico vobis, antequam Abra-
ham fieret, ego sum: in quibus verbis dominus duo de se notabilia et efficacia contra Arianos
dicit. Unum est, quia, ut dicit Gregorius, coniungit simul verbum praesentis :emporis et prac-
teriti. Ante enim significat praeteritum; sum temporis praesentis Est. Ut ergo ostenderet se
esse acternum, et esse Suum esse acternitatis insinuet, non ait ante Abrzham cgo fui sed ante
Abraham ego sum nam esse actcrnum non novit tempus practeritum et futurum, sed in uno
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indivisibili includit omne tempus. Unde dici potest illud Ex. III, 14: qui est misit me ad vos; et
ego sum qui sum. Aate ergo vel post Abraham habuit esse, qui et accedere potuit per exhibiti-
onem praesentis, et recedere per cursum vitae.

Mgr. Ing. Tomas Machula, Dr. (* 1971) vyuéujici filozofie na katedfe filozofie a religionistiky
TF JU v Ceskych Budsjovicich, pracovnik oddéleni pro star3i ¢eskou a evropskou filozofii
Filosofického Cstavu AV CR v Praze. Zaméfuje se na filozofickou antropologii a na souvis-
losti filozofie a teologie. Pozornost vénuje Tomasi Akvinskému a soucasné filozofii, ktera se
inspiruje jeho myslenim.
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Stanislav Scusedik

K pfipravovanému vydani ceského prekiadu
Gredtovych Zakladd aristotelsko-tomistické filosofie

Réd vzpominam na své prvni osobni setkdni s nasim jubilantem, dne$nim
kralovéhradeckym biskupem Mons. Dominikem Dukou OP. Doglo k nému
v mém byté nékdy pocatkem roku 1980. Pro mne byl do té doby otec Duka
mélo znamou osobou, jednim z pocetnych knézi, kteti byli zbaveni tzv. stat-
niho souhlasu k vykonu duchovenské sluzby. Nyni projevil tento dosud mi
neznamy knéz pfani mluvit se mnou osobné. Mival jsem v té dobé riiznych
podobnych schiizek vice, takze jsem ohld$ené navstévé neprikladal mimo-
fadnou dalezitost. To se ovsem zménilo, kdyZ se u mne ve smluvenou dobu
otec Duka v doprovodu dvou spole¢nikfl — neknézi objevil. Mlady, s neoka-
zalou eleganci odény mlady muz bezvadného spolecenského vystupovani
mi skromné, ale s patrnym védomim osobni dlistojnosti pocal vysvétlovat,
pro¢ mé vyhledal. Jednalo se o obnovu a rozvoj totalitni moct potlacova-
ného dominikdnského fadu, tedy o zalezitost, které otec Duka, sdm tehdy
jiz dlouho ¢len fadu, vénoval v té dobé veskeré své mladistvé sily. Mne se
prisel zeptat, zda by mohl pocitat s mou pomoci pii filozofické formaci
mladsich ¢lené fadu. Béhem naSeho rozhovoru jsem si rychle uvédomil,
ze mam pred sebou osobu vyznamnou, svym zpisobem ziejmé klicovou,
a rad jsem proto (pro mne samozfejmé velice cestné) zadosti otce Duky
vysel vstric. Ukazalo se, Ze jeho dva privodci (byli to ing. Ondfej Soud-
sky a Ale$ Pospisil, dnes oba jiz dlouho sami dominikansti knézi) se maji
stadt mymi prvnimi fddovymi ,zaky“. K tomu pak opravdu doslo a zdhy
po vylicené schiizce s otcem Dukou jsme jiz vZdy jednou tydné spolecné
diskutovali nad strankami latinské verze kompendia novoscholastické filo-
zofie, znamych Zdkladi aristotelsko-tomistické filosofie (Elementa philosophiae
aristotelico-thomisticae) z pera Josefa Gredta OSB.

Za téméf tiicet let, které od téch dob uplynuly, se samozfejmé mnoho
zménilo. Otec diskup Duka je ovSem i nadile jednou z kli¢ovych osob-
nosti soudobého ¢eského katolictvi, pole jeho pozehnaného plisobeni se
viak do sffe i hloubky neobycejné zvétsilo. Ale ovSem i Ceska katolicky ori-
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entovans filozofie, pro jejiz tikoly projevoval Mons. Duka vzdy pochopeni,
se ve svych nejmladsich reprezentantech ¢ile hlasi k Zivotu. Neopousti pfi
tom — coZ je potésitelné — své inspiraéni zdroje. Je to patrno mimo jiné
i z kulturni udalosti zdanlivé okrajové, na jejiz skuteény vyznam bych
u piilezitosti zivotniho jubilea Mons. Dominika Duky OP rad nasi kato-
lickou vefejnost upozornil. V dobé pied ticeti lety, kdy jsem z jubilantova
podnétu zacal uéit nékteré ptislusniky radového dorostu filozofii, byl totiz
uebni text, kterého jsem tehdy pouzival, ony Gredtovy Zdklady, dostupny
pouze v latinské (prpadné na ni se zakladajic némecké) verzi. Dnes je
tomu jinak: Kolektiv pfevazné mladych odbornych filozof vedenych zku-
$enym dr. Karlem Sprunkem potidil totiz éesky preklad dila. Ten je v dobg,
kdy pisi tyto fadky, jiz aplné ptipraven k tisku v dominikanském nakla-
datelstvi Krystal. Potizeni pickladu bylo pracné, jeho vydani ‘e nakladné
a vznik4 plirozené otédzka po smyslu vynaloZeného usili. Tou se pravé chei
v tomto ptispévku zabyvat. Nejprve viak nékolik poviechnyca informaci
o autorovi a jeho dile.

Autor Zdkladi, P. Josef Gredt OSB (1863-1940), byval kdysi profesorem
filozofie na benediktinské koleji sv. Anselma v Rimé a v Rimé vyslo také
v letech 1899—1901 poprvé jeho uvedené, latinsky psané dvousvazkové dilo.
Syntetickych dél novoscholastického zaméfeni existovalo v té dobé jiz dost,
zéhy viak bylo jasné, ze Gredtové praci mezi nimi nélezi diky jeji diklad-
nosti, spolehlivosti a presnosti postaveni mimotddné (o dilu se vyslo-
vil s uznanim mimo jiné dokonce tehdej$i papez Pius X.). Nepifekvapuje
proto, e se druhého, podstatné prepracovaného vydani, k némuz doslo
mezi lety 1909-1912, ujalo mezindrodné renomované nakladatelstvi Her-
derovo v Némecku (Freiburg im B.). Sit zahrani¢nich kontaktl, jez toto
nakladatelstvi ma, ptispéla spolu s latinskym jazykem (tehdy je$té vSeo-
becné srozumitelnym) k tomu, Ze se vyborné zpracované Gredtovo dilo
stalo v kratké dobé chvalné zndmym po celém katolickém svété. To dalo
podnét k jeho dalgim reedicim, autorem v detailech stale zdokenalovanym.
Posledni, tfinacté, nové upravené a bohatymi bibliografickymi odkazy
doplnéné vydani spatfilo svétlo svéta jesté vice nez dvacet let po smrti
autorové, roku 1961. Ale to jiz byla doba, kdy filozoficky smér, jehoz byl
Josef Gredt vyznaénym piedstavitelem, ,tieti scholastika®, jak jej v dalsim
budu nazjvat, ztrdcel postupné vnitini dynamiku a staval se v souvislosti
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s tim v cirkevnich kruzich tu a tam i pfedmétem kritiky. V myslenkovém
ovzdusi, jez se vytvofilo, nebyly pfiznivé podminky k objektivnimu posou-
zeni prednosti a nedostatk Gredtova spisu. Ten byl pfi studiu na kato-
lickych fakultdch postupné nahrazovéan jinymi knihami, povaZovanymi za
vhodnéjsi, takZe se dnes pies svou nékdejsi popularitu ocitl mezi dily jiz
viceméné¢ zapomenutymi.

Dobra stranka této skute¢nosti spocivd v tom, ze vznikla potiebna ¢asova
distance, abychom se ke Gredtovu kompendiu —~ dnes jako k fenoménu jiz
nesporné historickému — znovu vratili a v klidu, bez emoci, uvazili, zda
a v ¢em by kato’ickym vzdélanctm (a pfedev$im filozoftim) mohla byt tato
stara kniha dnes uzite¢na.

Zde ale musime rozliSovat: Nakladatelstvi Krystal zaradilo na navrh pie-
kladatel& ¢eskou verzi ,,Gredta® jako prvni svazek planované edi¢ni fady
nazvané ,Historica®. Historicky vyznam Gredtovych <dkladi je totiz zcela
nesporny, jednd se o dilo charakterizujici po urcité strance celou jednu epo-
chu modernihc katolictvi. Zda ma dilo vedle toho jesté i néjaky vyznam
aktudlni, kviili némuz je i¢elné dat mu eskou podobu, je ziejmé slozit€js
otazka. K tomu, abychom se ji mohli kompetentné zabyvat, vyse podané
informace nestedi; je tfeba fici jesté néco vic.

Pozdni Zidovstvi a po ném i kfestanstvi se, jak znamo, $ifilo v oblastech
ovladanych feckou kulturou a to znamena, ze s ni nutné bylo i konfron-
tovano. Stopy ptisoben{ feckého filozofického mysleni jsou patrné jiz
v nékterych pozdnich spisech starozdkonnich a v Novém zdkoné na né
nardzime jeté castéji. Jednd se o jev presahujici svym vyznamem pou-
hou dobové podminénou sinkulturaci®.! Klasickd recka filozoficka tra-
dice, reprezentovand jmény Sékratés, Platén, Aristotelés, vytvofila totiz
v oblasti filozofického poznani hodnoty trvalé, nad¢asové platnosti, jez
byly a jsou k fixovan{ a pojmovému vyztuzZeni obsahti viry velmi potfebné.
Spravné v té souvislosti nynéjsi papez Benedikt XVI. ¢asto upozornuje,
e urita symbidza fecké myslenkové tradice a kiestanstvi neni ani naho-
dil4, ani dedasna.® Recka filozofie umoZziiovala mladému kfestanstvi pie-
krodit tizkv ramec zidovské narodni tradice, z niZ vyrostlo, a vyjadrit
podstatné obsahy, které z ni pfevzalo, zplisobem platnym univerzalné
a nadcasové.
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Jak vyuzivali starokfestansti myslitelé, fecti i latin$ti cirkevni Otcové,
prvkl feckého filozofického mysleni k vyjadreni kiestanskych pravd?
Klasickym a historicky velmi vlivnym zptsobem formuloval jejich sta-
novisko sv. Augustin ve svém spisu De doctrina christiana. Kiestané majl
podle Augustina svou vlastni nauku, nauku viry, a ta pfed¢i antickou védu
a v podstaté ji nahrazuje. To viak nebréni tomu, aby si — po vzoru dav-
nych Izraeliti, ktet{ si pfi exodu také vzali od Egyptant, co t:to méli nej-
cennéjsi (Ex 12,35) — neosvojili z fecké filozofie rizné odborné techniky,
réizn4 ,uméni®, pouzitelna pti vykladu a rozvijeni jejich vlastni, kfestanskeé
nauky. Vime, Ze tato tzv. uméni (gramatika, dialektika, rétorika, muzika,
aritmetika atd.) byla za Augustinovych dob fazena do kerpusu tzv. sed-
mera svobodnych uméni. Tato uméni (»artes®) byla pak v navaznosti na
Augustinovu koncepci kiestanské nauky ve sttedovéku chdpana jako suma
profanniho védéni, uzite¢ného kiestanskému vzdélanci.

To bylo ve své dobé uZite¢né pojeti, nevycerpavalo viak viechny moz-
nosti, kterym feckd myslenkova tradice mohla kfestanstvi obohatit. To se
ukézalo zvl4st naléhavé, kdyz zhruba od poloviny 12. stoleti doslo v oblasti
zépadniho kfestanstva k recepci zde dosud jen fragmentarné znamé Aris-
totelovy myslenkové soustavy. Aristotelismus poskytoval totiz nejen pouhé
znalosti formalni, zahrnuté do rdmce jiz znamého ,,sedmera svobodnych
uméni“, nybrz nabizel svou metafyzikou a pfirodni filozofii novy, s kiestan-
skou naukou dilem shodny, dilem v$ak od ni i zdvazné odlisny obsahovy
pohled na veskerenstvo. Recipovat tyto nové obsahy a znovu je promyslet
z pozic viry predpoklddalo oviem rozsifeni augustinského pojeti krestan-
ské nauky, pocitovaného nyni po pravu jako prili$ tésné. Rozdirenim augus-
tinské koncepce a jejim pozdvihnutim na vy$$i stupen vznikd v déjindch
souzit{ kfestanstvi a fecké filozofie novy tvar, scholastika.

Co je charakteristické pro scholastiku jako novou fazi kiestanského
mysleni? Pfedné pro ni samoziejmé plati, co lze fici o kiestanské filo-
zofii obecné: Kazda krestanska filozofie se snazi 1) respektovat nauku
viry (nauka viry je tedy pro ni ,negativni“ normou), dale véak - a to je
dalezitéjsi — se 2) nechava virou k filozofickému mysleni irspirovat a moti-
vovat (nauka viry je tedy pro ni i normou ,pozitivni“).s Pro scholastiku
jako zvlastni typ kiestanské filozofie je pak charakteristické, Ze navazuje
v podstatné vét§im rozsahu nez p¥edchazejici obdobi na mySslenkovy
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odkaz Aristoteliv a vytvafi na jeho zékladé (a na zaklad¢ dalsich, zejména
platénskych podnétir) syntézy, jejichz vnéjsi podoba je ovlivnéna potte-
bami univerzitni vyuky. S recepci aristotelismu souvisi, Ze scholastika
koncipuje aké hloubéji vztah rozumového poznéni a viry. Podle nauky
arabského lozofa Averroa (7 1198), jehoz dilo mélo v dobé vzniku scholas-
tiky na kfestanském zdpadé velky vliv, poskytuje dokonalé poznani pouze
filozofie, kdeito poznani z viry, teologie ¢erpani z Kordnu, tvoff vadi ni
jen jakousi nahrazku ¢i pfedstupefl, uréeny pro potfebu nefilozofi (to
Jjist¢ mnohému ¢tenari pripomene — a ne zcela nepravem -~ minéni Hege-
lovo). Scholastikové 13. stoleti v Cele se sv. Tomasem nabidli jiné feseni:
Existuje dvoji poznani obsahového typu. Na vife logicky nezavislé, ve své
oblasti autonomni pozndni rozumové a vedle ného a na ném se zakladajici
poznanf z viry, poznani teologické. Vidime, v cem tento koncept dopliiuje
a prohlubuje starsi, augustinské pojeti: Oprdvnéné profanni védéni nema
pouze, jak tomu ucil Augustin, formdlni povahu (coz, disledné domys-
leno, ¢ini ze vSech obsahovych véd jen specialni odvétvi teologie), nybrz
existuje 1 samostatné, logicky (tfebaze ne psychologicky!) na vife neza-
vislé védéni profanniho pvodu. To nejen vife neodporuje, ale dokonce je
s to ji svymi pojmovymi prostiedky diferencovanéji vyjadfit a myslenkové
obhajit. Pokud jde o cirkevni Otce kfestanského starovéku, je znadmo, Ze
vyuzivali k podobnému cili hlavné nékterych prvki platénské myslenkové
tradice. By.o zna¢nym obohacenim, Ze scholastikové pocali vedle toho ve
velkém rozsahu budovat i na myslenkovém dédictvi Aristotela. Aristotel-
ska filozofie se svym ddrazem na empirickd vychodiska lidského poznéni
se 1épe hodila k vyjadreni a obhajobé myslenkového obsahu nauky viry.
Jejf vyuziti k uvedenym cilim lze proto povazovat za véc trvalé platnosti.

Déjiny scholastické filozofie a teologie zahrnuji nékolik fazi. Za ,prvni”
scholastikt. povazujeme tu jeji podobu, kterd se rozvinula na stiedové-
kych $koldch (hlavné univerzitich) od poloviny 12. do konce 15. stoleti.
Prvni scholastixa dala svétu nékolik genidlnich mysliteli, Tomase Akvin-
ského, Janz Dunse Scota aj., jejichz dilo nabylo pro daldi vyvoj paradigma-
tického vyznamu. Koncem stfedovéku a poc¢atkem novovéku se nicméné
péstovani scholastické filozofie ocitlo v krizi a doslo k jejimu doc¢asnému
upadku. Tehdy se pocaly rozvijet, vice méné mimo rdmec scholastické tra-
dice, rzné mytlenkové proudy, jez obvykle shrnujeme pod nazvem ,,novo-
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véka filozofie“ (tj. filozofie inaugurovana mysliteli, jako byli humanist,
po nich Descartes, Bacon z Verulamu, Hobbes atd.). Jednalo se o filozo-
fii, kterd nebyla vidy zcela v souladu s naukou viry a obsahovala n¢kdy
zérodky nauk, jez s ni byly dokonce v rozporu. Pozorujere proto, ze jiz
v 15. a pak jesté vice v 16. a 17. stoleti dochdzi v ramci tehdy probihajici
katolické reformace i k obnové scholastické filozofie. Tuto obnovenou
novovékou scholastiku nazyvame scholastikou druhou. Protestantismus
Sel, celkem uvazovano, jinymi cestami nez novovéké katolictvi. Od jeho
vzniku mé proto smysl mluvit vedle kfestanské filozofie i o filozofii kato-
licky orientované. O tu nam nyni ptijde pfedevsim.

Rozvoj druhé scholastiky lze sledovat zhruba od sklonku stizdovéku az
do 17., v nékterych oblastech 18., misty dokonce az do pocatku 19. sto-
leti. Predstavitelé druhé scholastiky navézali na starovéké a alavné stie-
dovéké dédictvi kiestansky orientovaného mysleni, modifikovali je vSak
a po nékterych strankach je vyznamné zdokonalili. Dillezité v tom sméru
je zejména to, Ze shrnuli poriznu a nesoustavné vylozent nauky stfedo-
vékych scholastikil v pevné skloubené systémy. Mnoh¢ flozoficke disci-
pliny, zejména viak metafyzika, vdédi ptedstavitelim druhé scholastiky za
viibec prvni soustavné predstaveni. Jednim z typh scholastického vykladu
filozofie se stal tzv. cursus, oblibeny pfedevsim v dobé vrcholnho baroka.
Jak v té&chto ,kurzech®, tak i v jinych podobné zaméfenych pracich vznik-
Iych v té dobé pozorujeme, Ze si jejich autofi pod vlivem humanismu osvo-
jili v plném rozsahu filologicky historismus. V§zna¢néjsi z nich studuji na
rozdil od sttedovéku Aristotela, nékdy i Platéna, z feckého originalu, obje-
vuji se u nich prvni soustavnéj$i tvahy o déjinném vyvoji filczofie apod.
Vyznaénym rysem druhé scholastiky ve srovnani se stfedovékem je znatné
zdokonaleni a obohaceni odborné terminologie a viibec ptisné naroky na
technickou troven vykladu (timto svym rysem druha scholastika nemalo
pfipomind soucasnou analytickou filozofii).

Autofti druhé scholastiky vak obohatili starsi tradici katolicky oriento-
vaného mysleni nejen usoustavnénim jiz existujicich predloh, rybrz 1 obsa-
hové. Cenné jsou jejich piispévky zejména v oblasti logiky a metafyziky,
zaslouzili se v8ak i o rozvoj etiky (mdm tu na mysli zejména vyznamné pro-
hlouben{ pfirozenopravni nauky a statovédy, dale koncepci tzv. moralnich
systémii, probabilismu, probabiliorismu aj.). Tim v3im si druha scholas-
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tika zaslouzi pozornosti. Jeji prazkum je pritom dosud v pocatcich a lze
ocekavat, Ze s jeho dal$im rozvojem se pfinos tohoto historiky doneddvna
pomijeného Gtvaru zvétsi.

Druha scholastika, podobné jako kdysi prvni, vyéerpala ¢asem svou
zivotni silu a ustrnula. Doslo k tomu, jak jsem jiz naznacil, koncem 17. a pak
hlavné v 18. stoleti, a to pfedevsim vlivem Sificiho se osvicenského zivot-
niho nézoru. Kiestanstvi jako takové neni samoziejmé jen néjaki filozo-
fickd &i teologicka soustava, dojde-li viak v néjaké déjinné epose k stagnaci
krestansky orientovaného mysleni (¢i podobné orientovaného umeéleckého
tvofen{), byvd to vétdinou symptomem krize samotného kfestanského
zivota. Zdravé ndbozenstvi je jev kulturné tvofivy. V dobé tipadku druhé
scholastiky se mezi vzdélanci, a dokonce i mnoha teology rozsitila osvi-
censkd predstava, Ze je dosavadni filozoficka tradice katolicky orientova-
ného mysleni definitivné prekondna a ze spolu se scholastikou jako svym
poslednim. pry nejvic odpuzujicim projevem nalezi nendvratné minulosti.
Nebyl to oviern nédzor zcela novy, jiz v dobach renesance soudili né€kteii
humanisté podobné. V 18. a 19. stolet{ ale vznikla situace pro katolicke
kiestanstvi povazlivéjsi. Novovéka filozofie v uzsim slova smyslu byla totiz
v dobé4ch renesance teprve ve stavu vzniku, nyni, ve stoleti 18. a 19., mohla
viak jiz vystupovat v podobé ucelenych myslenkovych soustav, které¢ byly
co do rozsahu a hloubky zpracovani srovnatelné se soustavami krestanské
tradice. Na rozdil od téchto nebyly oviem vidy dost dobfe slucitelné s nau-
kou viry. Cirkev se tak ocitla v my$lenkovém prostiedi, v jakém do té doby
nebyla. Anticka filozofie, s niZ se musela vyrovnévat ve starovéku, zahrno-
vala sice rovnéz mnohé, co nebylo kiestanstvi pfiznivé, v dilech svych nej-
lepsich predstavitelds vSak nabizela my$lenky velmi cenné a kiestanskému
nabozenstvi uZiteéné. S duchovnim prostiedim novodobé Evropy tomu
bylo jinak: vyriistalo z mySlenkovych principti, které ze své povahy nebyly
s kfestanstvim v souladu. Kfestanstvi spocdiva na pojeti zivota jako sluzby,
a to v posledku sluzby realné existujicimu, ¢lovékem predméiné postizitel-
nému Bohu. Vychodiskem moderniho mysleni byla lidskd subjektivita
pojata tak, Ze byl &lovék chapan jako bytost na jakékoli nadlidské mravni
instanci nezavisla. To je oviem s katolickym kfestanstvim neslucitelné
pojeti. Tim nechci samoziejmé fici, ze moderni, osvicenské myslent nepfti-
neslo nic cenného nebo Ze studium novovéké filozofie ma spocivat pouze
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v n¢jakém jejim rozhotéeném odmitani. Opak je pravdou. Pokud pak jde
o novovékou filozofii, katolicky orientovany filozof se ji musi k svému
vlastnimu prospéchu intenzivné a s porozuménim zabyvat, a to mimo jiné
uZ i proto, #e na jejim pozadi mtize prohlubovat svou vlastni, tieba odlis-
nou myslenkovou pozici.

Jak tomu bylo v dobé tpadku druhé scholastiky, pt:blizné v dobé
1750-1850, s katolicky orientovanou filozofii? Pozorujeme, Ze na katolic-
kych vysokych 8kolach, kde nélezela filozofie k zdvazné vyufovanym nau-
kém, panuje po odeznéni druhé scholastiky zmatek a dezorientace. Mnozi
uditelé filozofie pfedkladajf svym poslucha¢im fragmenty tradiéni filozofie
spojované eklekticky s prvky filozofie soucasné, jini pfimo recipuji soucas-
nou filozofii a vyuduji napt. podle soustavy Kantovy, jesté jini, v némeckeé
oblasti G. Hermes, A. Giinther, ve Francii F. Lammenais. L. E. Bautain,
v 1talii V. Gioberti, A. Rosmini aj. se s dobrym tGimyslem, ale netispésné,
pokouseji na zéklad¢ prvkd novovéké filozofie vybudovat samostatné
néjakou novou formu kfestansky orientované filozofie. Celkem lze kon-
statovat, e v dob¢, kdy se myslenkovy vyvoj evropského lidstva pocinad
stale zfetelnéji odchylovat od svych kiestanskych vychodis=k, nenabizi cir-
kev proti tomuto trendu v celku Zddnou skute¢né vaznou filozoficky pod-
lozenou alternativu.

V této kritické dobé v§ak v raznych zemich Evropy vyvstavali zodpo-
védni katoli¢ti udenci, kteff si uvédomovali vaznost situace a vidéli, ze
vychodiskem nemize byt néjaké asimilace novovéké, z nezdravého kotene
vyristajici filozofické tradice. Dospivaji proto k nazoru, zz je tieba obno-
vit pferu$enou tradici kfestansky a — presnéji feceno — katolicky oriento-
vaného mysleni. Neni divu, Ze se vét§ina téchto uencli obraci pfedevéim
k dilu nejznaméjsiho pfedstavitele této tradice, sv. Tomase Akvinského,
tehdy jiz malo zndmého. Hnuti, které se jejich zasluhou docina rozvijet,
se ¥ka ,novotomismus®, Iépe a vystiznéji jej vSak nazyvame (z diivodi, jez
bliZe objasnim v dal$im) ,tfeti scholastikou®.

Pocatky této tfeti scholastiky byly ovSem koncem 18. a na pocétku 19.
stoleti velmi skromné, jejich stoupenct byla jen hrstka. K zakladatelské
generaci nélezeli Italové, hlavné S. Roselli (zemrel roku 1784 a je zajimavy
tim, Ze snad jako jediny z tohoto okruhu spojuje svou osobou z dilem kon-
tinudlné druhou scholastiku se tfetf), dale V. Buzetti, G. Sanseverino aj.
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Byli to celkem uvaZovano osaméli entuziasté, jejichz zdméry nebyly zpo-
¢atku brany vazné ani v cirkvi (a tim méné ovéem mimo jejf rdmec). Usilov-
nou praci a pozoruhodnymi védeckymi vykony vzbudili v8ak tito pionyti
obnovy zdjem urditého poétu vyznaénych pislusnikd mladsi generace.
Ti postupem &esu nabyli vice vlivu dik pozicim, které ziskali na univerzi-
tach, hlavné v Neapoli, v Rimé a v Perugii. V tom, Ze se vydali spravnym
smérem, se mohli kolem poloviny 19. stoleti citit utvrzeni tim, Ze jiskra
zéjmu o obnovu opusténé tradice preskocila z Italie do Némecka, do Fran-
cie a jinam. Neni zde misto k sledovani netu$eného rozmachu, kterého
pak treti scholastika béhem nékolika malo desetileti dosdhla. Z mnoha
jmen, kterd by tu bylo mozno uvést, nemohu vSak pominout alespori spe-
kulativné vysoce nadaného, jasné mysliciho némeckého jezuitu Josefa
Kleutgena (T 1£83). Jeho dilo je pro nas ddlezité tim, ze zprostfedkovalo
myslenku obnovy scholastické filozofie i u nés, v ¢eskych zemich.+ Zde pro
rozvoj této myslenky prilis pfiznivé podminky nebyly. Souviselo to jed-
nak s celkovym duchem austrokatolictvi, ale i s pfizni, kterou projevovala
¢ast biskupského sboru (jmenovité prazsky arcibiskup kardinal Schwar-
zenberg) semiracionalistické filozoficko-teologické soustavé Antona Giin-
thera. Nicméné i u nds ziskal novoscholasticky smér ¢asem dastojného,
i laickou odbornou vefejnosti cenéného piedstavitele v osobé brnénského
Josefa Pospisila (1845-1926).

Vzristajici ohlas novoscholastického sméru a jeho ¢im déle zfejméjsi pre-
vaha nad kenkurujicimi programy piivedly posléze koncepcné uvazujiciho
papeze Lva XIII. roku 1879 k vydani encykliky deterni Patris, v niz kato-
lickym ucer.ctim doporucil péstovani nauky sv. Tomdse Akvinského. Jeho
rozhodnutf byva nékdy kritizovadno, protoZe pry zabranilo katolicky orien-
tovanym filozofiim vyrovnat se s myslenkovym proudénim modernf doby,
uzavielo cirkev do myslenkového ghetta ap. To jsou neopravnéné vytky.
Papez nebranil filozofiim vyrovnavat se s myslenkami nové doby, naopak,
vybizel je k tomu. Jasné vSak rozeznal to, co mnozi — oslnéni hegelovskou
myslenkou vyvoje ,o0d niz§tho k vy$§imu® — nevidéli, ze totiZ novovéka,
na Descartestv subjektivismus navazujici filozofie vychazi z problematic-
kych principdl a Ze jeji rozvoj vede z kiestanského hlediska k neuspoko-
jivym vysledkiim. Lev XIII. tento fakt pochopil a vyvodil z néj dasledky,
jaké byly pro budouci orientaci cirkve, jez se nemtize vzdat své identity,



PHILOSOPHICO-THEQLOGICA /224

jeding moZné.s A ze papezova diagnéza, ze se totiz novodcbi civilizace vli-
vem svych vychodisek vzdaluje od kiestanstvi ¢im dal vice, byla v podstate
spravnd, potvrdil dal3f vyvoj této civilizace bohuzel aZ piili§ zjevné. Pti-
pojit se nekriticky k tomuto vyvoji bylo by sice jisté vyvolalo potlesk, ale
tispéch by byl jen zdanlivy a kratkodoby. Lev XIII. vidél spravné: hlavni
proud moderni evropské civilizace jde myslenkovym smérem, jimz cirkev
vérna Kristu kracet nemtze.

Vratme se viak k vyvoji tfeti scholastiky. Osm let po vyddni encykliky
Aeterni Patris se v Rimé roku 1887 objevuje mlady svétsky knéz P. Josef
Gredt. Narodil se roku 1863 v rodiné gymnazidlniho feditele v Lucembur-
sku, zemi spojené kdysi s nasi vlasti ne nevyznamnymi politickymi i kul-
turnimi svazky. Filozofii a teologii studoval nejprve v rodné zemi, kde
byl roku 1886, ve véku 23 let, vysvécen na knéze. V dalSich studiich mél
J. Gredt, jak feceno, piilezitost pokracovat v Rimé. Tomisticky smér, pés-
tovany doneddvna pouze na zdkladé soukromého presvédéeni nevelkého
poétu stoupenctil, se tehdy ocitl dik encyklice Aeterni Patris na vysluni ofi-
ciln{ pfzné: nastalo obdobi jeho nejvétiiho vzmachu. Jsou ndznaky, Ze
Gredt prosel v dobé pfed prichodem do Rima obdobim uréitého filozo-
fického hledani, jeho myslenkovy vyvoj viak vyustil, nejpozdéji za jeho
dvouletého pobytu v Itdlii, v jednozna¢né pfilnuti k tomistickému sméru.
Stal se zde zdkem dvou vyznamnych ucencl druhé generace predstavi-
telft obnovené verze tomismu (oné ,tieti scholastiky®): byli to jmenovité
A. Lepidi OP a F. Satolli, pozdéjsi kardinal. V Rimé se J. Gredt sptate-
lil i s profesorem vy$e zminéné, tehdy na Aventinském pahorku nedavno
zalozené benediktinské koleje sv. Anselma, Némcem P. Chrisostomem
Stelzerem OSB, ¢lenem opatstvi beuronského. Stelzer v mladém Lucem-
buréanovi probudil zdjem o benediktinsky fdd, do nékoz J. Gredt po
pomérné kratkém, asi ro¢nim pobytu na univerzité v Innsbruku (studo-
val zde orientalni jazyky a ptirodni védy) skute¢né vstoupil. Opat klastera
v Seckau (ve Styrsku), jehoz se Gredt stal ¢lenem, ho zde povéfil vyukou
filozofie. Po nékolikaletém uéitelském piasobeni v Seckau byl Josef Gredt
roku 1896 povoléan za profesora filozofie na kolej sv. Anselma v Rimé. Zde
zhruba po ¢tyfech letech vydal v rozmezi 1899-1901 poprvé své nejzna-
méjs§i dilo, zminénd Elementa philosophiae Aristotelico-Thomisticae. Na zdo-
konalovani a probrusovan{ tohoto dila pracoval pak ryze teoretickému
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zpiisobu Zivota oddany autor cely dal§i Zivot. Zabyval se vedle toho oviem
1 specialnéjsimi ndméty, mezi nimiz je zvlast dfileZita jeho prace k otdzce
objektivity pfedmétu vnéjsich smysld, shrnuté v dile nazvaném De cogni-
tione sensuum externorum (1923, némeckd verze s ndzvem Unsere Aussenwelt
vysla 1924). V roce 1935 vydal Gredt némeckou verzi svych Zdklads, urée-
nou pfedeviim filozoftim neobezndmenym se scholastickou tradici.¢ Péiso-
bil — s pferusenim vzniklym v souvislosti s I. svétovou valkou — v H{mské
koleji jako ucitel az do své smrti, celkem tedy 44 let. Zemftel v prvnich mési-
cich II. svérové valky roku 1940. Lze o ném Fici, ze naleZel k tém nemno-
hym, jimz osud doptél vénovat se zvolenému védnimu oboru nerusené od
mladi az do konce Zivota.?

O Gredtovych Kdkladech aristotelsko-tomistické filosofie 1ze ¥ici, ze jsou
vyvazenym shrnutim nejvyznamnéjsich vysledkd, jichz dosghla obnovena,
»tieti scholastika v 19. stoleti. Po té strance se jedna o dilo, jak se vieo-
becné uznava, standardni. Vyvoj tieti scholastiky nebyl viak 19. stoletim
uzavten a jeji pokracovani ve 20. stoleti ndm umoziiuje vidét charakter
Gredtova dila jedté v jiném, ostfej$im svétle. To si viak vyZaduje malou
odbocku.

Pfipomenme si pfedevsim, Ze kriticky pojaty déjepis filozofie se zaéind roz-
vijet zhruba od poloviny 18. stoleti a Ze autofi, ktef{ se mu vénovali, byli
vyrazné osvicensky zaméreni. Pro tyto historiky nebyla stfedovékd filozo-
fie v dbsledku svych teologickych zavazkt hodna vdzné pozornosti. Dé&jiny
filozofie pro né koncily poslednimi mysliteli starovéku a zadinaly pak
znova po mnohasetleté prestavce teprve na pocatku novovéku ,,obnovi-
telem véd® Descartesem a dal$imi podobnymi mysliteli. Toto historiogra-
fické pojeti pfetrvavalo az do poloviny 19. stoleti, od kdy se teprve (pod
vlivem obncvy scholastiky) pocina, se zpozdénim jednoho stoleti, rozvijet
moderné pojata historiografie stfedovéké filozofie. Z hlediska, které nds tu
zajimad, to znamena, ze prvni generace predstaviteld tfeti scholastiky, kterd
zacala pracovat na pocatku 19. stoleti, méla o autentické nauce Tomase
Akvinského (a dal$ich stfedovekych myslitelt) znalosti jen dosti nepfesné.
To zpocatku nebylo pocitovano jako piili§ vyznamny nedostatek, protoze
tito obnovitelé scholastiky nebyli motivovani zdjmy odborné historickymi,
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nybr ptevazné systematickymi. Vedlo to ovéem k tomu, ze mnohé z toho,
co bylo zpo&itku povazovéano za obnovu Tomésovy filozofie, obsahovalo
prvky pievzaté bezdécné z jinych, nékdy i ponékud kalnych prament.
Pozdéj$i predstavitelé novoscholastiky, ptislugnici generace Gredtovych
uéitelfy, se proto snazili rekonstruovat autentickou Toma$ovu nauku pies-
né&ji. Postupovali pii tom tak, Ze se opirali o velké TomaSovy interprety
16. a 17. stoleti. Kli¢ovou postavou mezi t&mito interprety byl vyznamny
len dominikanského tadu, kardinal Tomas de Vio, zvany podle rodi§té
Caietanus (7 1534). Ten byl béhem svého plisobeni na univerzité v Padové
nucen obhajovat Tomagovu nauku proti zde péstované nauce scotisticke.
Jak tomu v podobnych piipadech byva, zanechalo to r¢izé stopy na
jeho rekonstrukci Tomasovy nauky. Zde je tieba upozornit, ze sv. Tomas
svou metafyzickou soustavu v nékterych zavaznych bodech zcela jedno-
znaéné nedopracoval. To udélal, ovsem dosti samostatnym zpflisobem,
pravé Caietanus. Postupoval tak, Ze nékteré motivy Tomasovy metafy-
ziky — ty, které potfeboval, aby mohl €elit scotismu = silné vyzdvihl, jiné,
jinam smétujici my$lenkové rozbehy svého mistra viak viceméné pomi-
nul.® Vysledkem bylo urcité velmi ucclené pojeti Tomésovy nauky, jez se
diky vynikajicim kvalitdim Caietanovych komentaid rozsitilo a platilo po
staleti za jediny historicky autenticky vyraz TomaSova mysleni. Na toto
pojeti navazala — aniz si uvédomovala jeho historickou problemati¢nost —
druha generace obnovitelfi scholastiky 19. stoleti a na néra vybudoval své
kompendium i J. Gredt. Teprve ve 20. stoleti ukéazal zejméra E. Gilson
a jeho #aci, ze jsou u Tomase naznadeny i jiné, Caietanem pominuté my$-
lenkové rozvrhy, které mohou vést k odliSnému pohledu na tomagovskou
metafyziku.® Odtud se v ramci treti scholastiky ve 20. stoleti vyvinula nova,
od tradi¢ni, caietanovské, odli§nd verze tomismu, tomismus existencidlni®
(udrzuje si dnes silné pozice zejména v Polsku). Situace se stala slozité&jsi,
kdy# belgicky jezuita J. Maréchall (f 1944) ve 20. letech polozil zaklady
tzv. tomismu transcendentalniho, navazujictho metodologicky na nékteré
pristupy Kantovy. Od sklonku 19. stoleti doslo i k obnovt studif scotistic-
kych a silné pozice ziskali v rdmci nové scholastiky i stoupenci F. Sudreze.
Uvedené skute¢nosti jsou odpovédi na vy$e nadhozenou otazku, proc
misto béznéjsiho terminu _novotomismus“ radéji uzivarm ndzvu s $ir$im
vyznamem ,tieti scholastika“. Je sice pravda, Ze obnovitzlé katolicky ori-
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entované filozofie na podatku 19. stoleti chtéli navazat na osvicenstvim
prerusenou tracici krestanského mysleni, kterou v jejich historicky zjedno-
dusené perspektivé reprezentoval viceméné pouze Tomas Akvinsky. Jeho
filozoficky odkaz se jim ¢asem podatilo sice rekonstruovat, oviem (histo-
ricky posuzovano) v jednostranné podobé vzniklé vlivem Caietanovych
komentatd a na nich zalozenych baroknich kompendii. Casem se v§ak
ukazalo, ze tatc podoba tomismu nenf jedind mozn4, co? vedlo k vnitini
diferenciaci obnoveného tomismu. A protoze se vedle tomismu pro-
budily k Zivotu i jiné star$i verze kiestanského aristotelismu, zd4 se byt
ndzev ,novotomismus” pro celé toto myslenkové hnuti p¥ili§ tzky. Druhy
diivod, pro¢ se o vyvoji tfeti scholastiky zmiriuji, spo&ivd v tom, Ze teprve
na jeho pozadi vyvstava v zietelnych konturach charakteristicky raz Gred-
tovych dkladi. Vidime, Ze se jedna pouze o jedno, oviem staletou tradici
posvéceng, a proto ,tradicni” pojetf tomistické filozofie a Ze vedle né&j exis-
tuji 1 pojeti jind. Teprve v ramci tohoto vymezeni lze tvrdit, Ze jsou Gred-
tovy Kdklady (asi jesté spolu s ponékud jinak pojatym kompendiem Galla
M. Mansera OP*) dilem vskutku reprezentativnim.

Zminil jsem se jiz vyse, Ze i tfeti scholastika vycerpala po &ase, tj. zhruba
v 2. poloviné 2c¢. stoleti, svou dynamiku. Nebyla v pfesném smyslu né¢im
piekondna, pres-ala byt pouze pro ochabnuti sil nadale tvofivym zplisobem
rozvijena. S odszupem lze o ni fici, Ze nejsmélejsi s ni spojovana odekdvant,
ze totiz zméni smér hlavniho proudu soudobého evropsko-amerického
mysleni, nesplnila, Ze viak alespon vytvotila k tomuto myslen{ diistojnou,
i mnoha odptrc: cenénou, kiestansky orientovanou alternativu. Neni mym
umyslem bagatelizovat nékteré dilci filozofické ptispévky, jez byly poddny
v ramci kfestanského mysleni v dobé apadku tfeti scholastiky, nebylo by
to spravedlivé. Povazuji nicméné za zfejmé, ze scholastika nebyla v oboru
katolicky orientované filozofie ni¢im srovnatelnym nahrazena. Po jejim
odeznéni se rozéirilo staro-nové osvicenské presvédceni, Ze se katolicky ori-
entované mysleri mize a ma rozejit se svou dvoutisiciletou tradici, kofenici
v feckém mys$leri klasického obdobi, v myslenkovém odkazu Sékrata, Pla-
téna, Aristotela, a pfizplisobit se soucasnym myslenkovym trendéim. Pfipo-
mina to situaci podobnou té, jakd nastala jiz napt. na pfelomu stfedovéku
a novovéku nadstupem renesance, a pak opét zhruba mezi lety 1750-1879,
v dobé silnéao cvlivnéni katolického mysleni tehdy prevladajicimi tenden-
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cemi osvicenskymi. Krize viry, kterd je priivodnim jevem takcvychto situ-
aci, se v evropském prostoru od poloviny 20. stoleti rozvinula do dosud
nevidanych rozmért." Bylo by samozfejmé velkym zjedrodusenim, kdy-
bychom pii¢iny toho jevu hledali pouze v oblasti filozofie. Obecné uvazo-
vano je tato krize disledkem neobycejné obtizné situace cirkve, kterd ma
plnit své poslani v prostfedi civilizace celym svym duchem zaméfené na
hodnoty kiestanskému stanovisku cizi ¢ jemu se dokonce protivici. Nabid-
nout v takové situaci pfijatelnou, na vysi doby stojici alternativu vyzaduje
od cirkve neobyéejné napéti intelektudlnich sil. Znamena to, jak to vyjad-
fil kdysi J. Kleutgen, neptizpiisobit se viibec duchu doby. ale pfizplisobit
se tplné jejim skute¢nym potiebam. V oboru filozofie to vyZzaduje mySlen-
kovou samostatnost, netinavné pracovni tsili, odvahu nelibit se kazdému.
Ale predeviim je dbleZit iniciativa, protoze ptekondni soucasné stagnace
katolicky orientovaného filozofického my$leni nelze o¢ekévat od pouhych
pokyn cirkevniho magisteria. Takové pokyny, jako je napf. nedavna ency-
klika Fides et ratio, jsou samoztejmé vitané a uzitetné, ale nejsou, a nemo-
hou byt, tim, k ¢emu vybizeji, totiz vlastni filozofickou praci. A k té, md-li
byt spravné zaméfena, je vzhledem k soucasné katolické irtelektudlnt letar-
gii a nedivodnému sebeuspokojeni ticha vskutku velké iniciativy. K té
viak povzbuzuji velké piiklady minulosti. Z toho, co jsem vi$e vypravél,
je patrné, e napt. k obnové katolicky orientovaného myéleni kolem roku
1800 cirkevni mista nikoho zvla$t nepovzbuzovala, iniciativa jeho prv-
nich pritkopniki byla p¥ijiména z pocatku v nékterych ptipadech dokonce
s nedfivérou, a prece se diky houzevnatosti nevelkého poctu odpoveédnych
muzi v§znamné dilo obnovy v nemalém rozsahu zdafilo. Témito upozor-
nénimi véak jiz dospivam k vlastnimu namétu této stati, k otazce potieby
a aktualnosti éeského prekladu Gredtovych Zakladi.

Aktudlnost tohoto piekladu spoéiva v tom, Ze je potiebny pro soucasné
snahy o obnovu katolicky orientované filozofie v ceském a s nim dnes
nabozensko-kulturnimi svazky pevné spojeném slovenském prostfedi.
Pro¢ je tato obnova — a zvla$té obnova metafyziky — dnes tak ddlezita? To
dobte vidime na osudech kfestanstvi poté, co evropské lidstvo pfijalo vli-
vem empirismu a riznych forem racionalismu pfesvédcent, Ze je metafy-
zické poznan{ nadsmyslovych skute¢nosti nemozné. Teologie dosla vlivem
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takového pfedpokladu na jedné strané k existencidlnimu relativismu, na
druhé stran? k fideismu, Gsticimu az v jakési credo quia absurdum. Jedno ani
druhé feSeni neni natrvalo udrzitelné a vede ve stav krize viry. Obnova kato-
licky orientované filozofie dnes ovSem nemtize spoéivat v pouhém znovu-
oziveni a nezmeénéném pokracovani tieti scholastiky. Ta je dnes zfejmé jiz
uzavienym historickym ttvarem a pouhy navrat k ni neni na misté. Tento
typ scholastiky je po urcité strance plodem své doby a pro budoucnost je
vyznamny jen jako zarodek novych myslenek, jez s nim ovSem musi spo-
jovat shoda zdkladnich principtl. Pro dnesni filozofickou situaci je, jak se
zda, charakteristické, Ze je obdobim, v némz kondi hegemonie z kartezian-
stvi vze$lé, na primatu subjektu zalozené novovéké filozofické tradice. Ta
byla, jak jsem ‘iz upozornil, pro katolicky orientovanou filozofii co do
své podstaty nepfijatelnd. K zpochybnénf této tradice doslo piedeviim
vlivem rozvoje tzv. analytické filozofie. Analyticka filozofie byla ve svych
pocate¢nich fazich v dasledku pozitivistickych vychodisek oviem silné
antimetafyzicka. Krize novopozitivismu, k niz doslo po poloviné minu-
1ého stoleti, umoznila vystoupeni mysliteld, jako byli zejména ve velké
Britdnii F. Strawson a ve Spojenych statech W. V. O. Quine, ktefi svym
dilem - kazdy jinak a oba spiSe bezdé¢né ~* iniciovali myslenkové posuny,
které vyustily zhruba v posledni tfetiné 20. stoleti k znovunastoleni diive
zapovézenych metafyzickych otdzek. Zhruba od 8o. let vznikaji mySlen-
kové utvary, o nichZ se dnes mluvi jako o nové, ,analytické” metafyzice.
To je skutecnost, kterou kfestansky zaméfeny filozof nemiize nechat bez
povsimnuti. Musi vzit na védomi, Ze se dnes jiz netika, ze ,po Kantovi je
metafyzika navidy nemozna“. Jeho tkolem je proto v nynéjsi, snad poné-
kud priznivéji se utvafejici situaci uvést pozapomenuté vysledky krestan-
sky orientované filozofické tradice do souvislosti s nové, mimo jeji ramec
se rozvijejicimi z4jmy metafyzickymi. Byl-li konzistentné myslici katolicky
filozof donedavna nucen zlistivat stranou hlavniho proudu soudobého
mysleni, dnes tomu tak, jak se zda, v tom rozsahu jiz byt nemusi. Aby se
ovéem se svou vlastni filozofii, vychdzejici z tradice kfestanského aristo-
telismu, do oblasti novych tendenci organicky v¢lenil a uplatnil v jejich
ramci své stanovisko, bude muset byt s to formulovat své presvédcent zpa-
sobem svym analyticky zaméfenym soubézclim srozumitelnym. Musi vzit
na védomi, Ze zoUsob, jimz byva péstovana analytickd metafyzika, je blizsi
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piisnéjsimu zptisobu zkoumadni, jaké je obvyklé v exaktnich védach. Usili
o takovy zptisob filozofické prace v8ak ovSem neni velké casti kiestanske
filozofické tradice cizi. O co mozna piisny védecky postup usilovala vzdy
zejména scholastika, a to pfedeviim scholastika druha a (mén? disledné)
i treti. Metodologické piistupy této scholastiky, zalozené na ponékud jed-
nostranném vyuzivani védoslovné teorie vyloZené Aristotelem v Druhych
analytikdch, jsou viak toho razu, Ze je nevyhnutelné tfeba je zdokonalit. Je
nutno uznat, e (nejen v oboru ptirodnich véd, coZ se véeodecné piipousti,
ale i v oblasti logiky, filozofické logiky a metodologie) soucasna filozofie
piekrodila Groven dosazenou v ramci scholastiky. Mé-li proto krestansky
orientované metafyzika dosdhnout Gspéchu, tj. vystoupit ze svého, okol-
nostmi vynuceného Gstrani, je tfeba ji po metodologicke strance znovu
promyslet a ptepracovat. A v tom spocivé hlavni diivod, pro¢ povazuji treti
scholastiku, v jejim# rdmci toto nebylo provedeno, za ttvar sice inspiru-
jici, avéak ve své dosavadni podobé pfece jen jiz pouze historicky. To samo-
z¥ejmé neznamend, ze je tuto filozofickou tradici mozno pichlizet. Prehlizet
pii dnes tak potfebné obnové kiestansky orientované filczofie cokoli, co
dvoutisicileté péstovani kfestanské i profanni filozofie pfineslo, by zname-
nalo se ke svému vlastnimu neprospéchu ochuzovat. K tomu, abychom
se této chyby vyvarovali, mdme dnes u nés, v ¢eskych zemich i na Sloven-
sku, lep$i ptedpoklady nez kdysi. Je mozno s uspokojenim konstatovat, ze
se v nafem Ceském a slovenském prostiedi rozvinula po roce 1989 v neby-
valém u nés rozméru patristickd studia. Doglo i k slibnému rozvoji filo-
zofické a teologické medievistiky (pozornost autorl se dosud soustiedila
predev$im na dila Anselma z Canterbury, svatych Bonaventury a Tomase
Akvinského, Jana Dunse Scota, Raymunda Lulla, Mikulate Kuzanského).
Bez jakéhokoli ¢asového zpozdéni virti vyvoji v zahraniéi se u nds pocala
rozvijet i studia zaméfend na druhou scholastiku, doneddvna ve svétovém
méfitku téméf zcela pomijenou. Pokud jde o #eri scholastiku, byl u nas jeji
vyvoj po celkem slibnych zadatcich v 19. a pocatkem 20. stoleti pferuSen
neptiznivymi okolnostmi politickymi. Jedna se o kulturni ztrtu zna¢ného
rozsahu, kterou je tfeba s vypétim viech sil pfekonat.

Na§ preklad Gredtovych Zdkladi je pokusem zpfitomnit v naSem pro-
sttedi jeden z vyznamnych vysledki tfetf scholastiky. Nazracil jsem v pred-
chozim, #e se jednalo o mys$lenkové hnuti vnitiné dosti diferencované
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a ze Gredtovy Zdklady reprezentuji pouze jeden z jeho smérd, tzv. tradiéni
tomismus. Zvolili jsme k zpfitomnéni tfeti scholastiky pravé tento smér,
tradi¢ni tomismus, protoze reprezentuje nejdiislednéjsi podobu myslen-
kové alternativy k novovéké, subjektivismem poznamenané filozofické
tradici. Tradiéni tomismus je krom toho diky své staleté tradici po systema-
tické strance ze viech ostatnich variant tfeti scholastiky nejdokonaleji pro-
pracovan a terminologicky nejpfesnéji vyjadren. Prekladatelé vidi nadto
zvlasini vyznam Gredtova dila v tom, Ze jeho latinsky original je uspo-
tadanim la-ky a metodou vykladu modelovan do podrobnosti podle vel-
kych baroknich ,kurzd®, takze je velmi dobrou pomtickou k porozuméni
velkym systematickym diltm scholastické filozofie vzniklym v 17. stoleti
(a jejich prostrednictvim k tradici kfestanského aristotelismu v Sirokém
smyslu). To mé sviij vyznam s ohledem na to, Ze se v naSem prostiedi dosti
rozsitilo presvédéeni, Ze pii Gsili prispét k obrodé katolicky orientovaného
mysleni je uzite¢né navazovat z bohaté tradice kfestansky orientované filo-
zofie pedeviin: na druhou scholastiku. Scholastika toho typu se totiZ svou
jiz zminénou techni¢nosti nejlépe hodf k tomu, aby se stala vychodiskem
pro zahdjeni dialogu se soudasnou analytickou metafyzikou.

Techni¢rost scholastiky by oviem mohla vyvolat u mnohého i rozpaky.
Krestanska filozofickd tradice je totiz, jak znamo, kosatd a vedle scholastiky
zahrnuje i slozky jiné, vyznalujici se péstovanim filozofie po zptisobu huma-
nitni védy, zptisobem bliz§im rétorice a poviechné umélecké préze. Timto
zptisobem se zabyvali filozofii a teologif napf. cirkevni Otcové, ale oviem
i mnozi pozdéjsi autori, z relativné novych napt. J. Maritain, E. Gilson aj.
Vzniké otdzka, zda nebude vyse naznadeny smér obrody znamenat néjakou
jednostrannost a ochuzeni? K tomu je tfeba fici, ze pifsnéjsi zpsob filozo-
fického zkoumani neni v rozporu s podanim volnéjsim, ¢tenatsky vétsinou
snaze dostupnym. Toho je tfeba uZivat tam, kde je to uzitetné. UZite¢né je
to pak nejen pro potiebu osloveni vétstho okruhu vzdélané vefejnosti, ale
i proto, ze volny zptisob podani je nékdy vhodnéjéi pro syntetické objasnéni
celku urcité myslenkové struktury. Pfichdzi v ném také lépe ke slovu sapienci-
4lni rozmér kiestanského filozofického my$leni. Nelze ostatné zapominat, ze
pouhé presnost vyjadfovani je$té nezarucuje myslenkovou ptivodnost takto
vyjadieného sdéleni a Ze i umély jazyk logiky mtize nékdy slouzit k tomu,
aby bohatou symbolikou zakryl myslenkovou chudobu svého uzivatele.
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Zbyva, abych svou studii uzavtel nékolika informacemi o prekladu samém.
Pteklad byl pofizen nikoli podle latinského znéni Gredtova <ompendia,
nybrz podle jeho némeckého prepracovani, zvefejnéného autorem roku
1935 (viz pozn. 6). Toto némecké zpracovani se lisi od lat:nského predné
tim, e v ném autor pominul scholasticky zptisob vykladu, inspirovany
aristotelskou metodologii, a ,,pievypravél“ obsah latinského znéni volnym
zptisobem. Tim se ztratila nékterd metodologickd pochybent vyskytujici
se v latinském znéni (oviem za cenu toho, ze autor na metodicky postup
v némeckém znéni do znaéné miry viibec rezignoval). Vedle toho v némec-
kém znéni chybi obséhla fecko-latinskd dokumentace, kterou autor za
kazdym paragrafem latinského znéni dila dokladal, ze vyloZena nauka je
vskutku konformni s uéenim Aristotela a Tomése Akvinskeho. Chybi déle
citace dél komentétort, z nichZ autor pfi rekonstrukei Aristotelovy a Toma-
$ovy nauky vychazel, a rovnéz velmi cenné informace bibliografické (tyto
jsou ovéem pouze ve 13., posmrtném vydani z roku 1961;. Odborny filo-
zof specializovany na tuto tematiku se tedy neobejde bez latinského znéni
Zdkladii. Ale pro zajemce jiného zaméfeni bude Cesky ptekled némecké
verze patrné uziteénéjsi.

Pozorny ¢tenéf si v preloZzeném textu poviimne mnohého, co je podmi-
néno (zejména ptirodovédeckymi) nazory doby, kdy dilo vzniklo. Protoze
vyddvame Gredtovy Zdklady jako historicky dokument, ponechali jsme
takova vyjadfeni vét§inou bez komentate. Je prekvapivé, ze J. Gredt, jenz
se v piivodni verzi svého dila osvéddil jako obratny latinsky stylista, for-
muloval némecké znéni (jak upozornuji sami rodili Némci) jazykem dosti
téZkopadnym. Bylo snahou piekladateld tlumocit pti zachovdni tzkostlivé
vérnosti origindlu jeho néméinu ¢estinou ponékud ¢tivéjsi. Rozdéleni jed-
notlivych kapitol na men$i atvary (doplnéné shrnutim obsahu) zvy3uje, jak
doufame, piehlednost dila. Toto uspotadani se vsak v némeckém origindlu
nevyskytuje.* Preklad Gredtovych Zdkladi je minén i jako pokus o ustaleni
z nejvétsi ¢asti jiz uzivané ceské scholastické terminologie.

Upozornil jsem, ze Gredtovy Zdaklady obsahuji sice tiplny a dobfe
vyvazeny vyklad Tomasovy filozofické soustavy, ale vyklad velmi zhustény.
V podobé, v niz je ptedkladdme ceskému Ctendfi, pfipominaji {dklady po
vnéjsi strance ponékud Hegelovu Encyklopedii filosofickych véd. Chci tim fici:
nejedna se o snadno piistupnou ucebnici. Gredtovy {dklady vibec nejsou
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ucebnici.’s Zacatecnikovi, jenz by se chtél pustit do jejich studia, doporu-
¢ujeme, aby tak ucinil na zacatku s pomoci uditele. Po urcité dobé, objevi-
-li v sobé smysl pro pojmové mysleni, bude moci pokracovat sam.

POZNAMKY:

1/ Opacné (a tedy n2spravné) pojal vliv fecké filozofie na vyvoj dogmatu zejména zndmy pied-
stavitel némecké lib2rdlnf teologic Adolf Harnack (1851-1930).

2/ U nés se k podobnému presvédéent pfiblizil na sklonku Zivota ve své znamé Utde z filosofie
EMANUEL RADpL (1. vyd. 1946).

3/ Netieba tu snad zdiiraziovat, Ze je-li kfestanska filozofie motivovana naukou viry, nezna-
mend to nutné, Ze = ni erpd své argumenty: ty by mély byt ve filozofii samoziejmé na vife
logicky zcela nezavslé. Je tu tedy tfeba rozliSovat ,,context of discovery® a ,,context of iustifi-
cation®.

To, Z¢ je nauka viry : pozitivni normou kfestanské filozofie, vyzdvihuje (ovSem bez pouziti nasi
terminologie) ze soacasnych autord zejména Alfred J. Freddoso (University of Notre Dame).
4/]. B.,J. K.: . Th.I'r. Antonin Lenz®. IN: dictheia 2, 1899, s. 245. Inicidlami podepsani autofi
biografic vy$ehradského probodta Lenze zde vypravéji, Ze se Lenz jako mlady knéz (asi kelem
1860) tastnil na fa‘e v Cernovicich diskuze s tam&j$im bolzanovsky orientovanym dékanem
Souc¢kem o stvofeni svéta v ¢ase. Dékan Soudek vénoval Lenzovi na rozlouéenou Kleutgentv
spis Philosophic der Vorzeit (jednalo se zfejmé o prvni vydani spisu z roku 1853). Biografové
uvddéji, ze Kleutgenovo dilo u¢inilo na Lenze mohutny dojem a rozhodlo o jeho budouci filo-
zofické orientaci. — Zprdva je zajimavé jednak vSeobecné, protoze naznacuje, o jakych ndmé-
tech se na nasich veakovskych fardch tehdy nékdy diskutovalo, hlavné vSak proto, Ze se¢ jedna
o nejstar$f mné zndmy doklad o pronikdni tfeti scholastiky do ¢eskych zemich. Lenz sam se
oviem vénoval filozofii spise okrajové.

5/ Tomu sc dostava potvrzeni i ze strany cirkvi méné pfitelsky naklonéné. Vyznamny cesky
pozitivista, prof. Fran1i$ex Krejci, napsal ve své knize Filosofie pritomnosti (Praha, Laichter
1go1) toto: ,KdyZ se postavime na stanovisko katolické cirkve a uvdZzime, co viibec mliZe po
filosofii Zadati musime uznat, e volba TomdSova systému za zdklad filosofické spekulace
v nynéjiich pomérech je velice §tastnd a Ze encyklika Lvova na prospéch Tomasovy filosofie
vydand je skut=¢ény filosoficky ¢in. [...] Nechei rozhodovat, zda-li pochopen byl popud osvi-
ceného a bystroduchého papeze v tomto smyslu: pohliZim na véc jen jako pozorovatel ned-
astnény. Aviak porud do$el mnohondsobného ohlasu a péstovani filosofie TomaSovy stalo se
na viech tistavech theologickych obecnym. Filosofic Tomasova jest nyni oficidlni filosofif kato-
lickou a zd4 se, Ze tim theologicka prace katolickd nabyla dlouho postradaného pevnéjsiho
zdkladu. OvSem jer. u téch filosofickych mysliteli, ktefi drzi se ducha Tomasovy spekulace
a ne pismeny. Naproti tomu stdvé se pii konservativaim a dogmatickém razu theologie kato-
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lické Ipéni na pismené ToméSovych spisii u knézf menitho rozhledu a mensi dusevni kapacity
prekazkou pokroku.®

6/ Josepr GREDT: Dic aristoiclisch-thomistische Philosophie, 2 sv. Freiburg/Br 1935.

7/ K sestaveni této biografie jsemn poufil dvou nekrologli: PETRUS BornEe O.5.B.: ,R.P. Joseph
Gredt O.S.B.. IN: Acta Pont. Academiae Romanae S. Thomae Ag., Nova series Vol. VI, 1939,
1946, Taurini-Romae 1940, s. 266—271; G. M. MANSER: , Joscph Gredt O.3.B.. IN: Divus Tho-
mas, Jahrbuch, fiir Philosophie und spekulative Theologie 18,1940, Freiburg (S:-hweiz), s.p. Dékuji
P. Mgr. E. Jindréckovi OP za laskavé obstardni kopif téchto dokumenti.

8/ Fro pouény piiklad této skute&nosti a Caietanovu interpretaci Tom#sovy nzuky o analogii
srov. P. Dvoiik: Tomds a Kajetdn o analogii jmen. Praha, Krystal 2007.

9/ Historik sticdoveéké filozofie na takové interpretace Tomase nardzi u stardich, ,pfedcaleta-
novikych® vykladaét Tomagova dila, napf. u Jana Versora, obliben¢ho na prazské univerzité
zejména v dobé podébradské.

10/ 3. M. MansEer: Das Wesen des Thomismus. Fribourg/Schweiz 1932.

11/ Pokusil jsem se to ponékud bliZe objasnit v éasopiseckém piispévku: , Krizs viry v Evropé
a jejt piciny“. IN: Universum, Revue Ceské kfestanské akademie 4, 2004, s. 23-25.

12/ Strawson napomohl obnové metafyziky vlivem svych zkoumani nadcho tzv. pojmového
schematu, jez se — spoji-li se s realistickymi vychodisky, s nimiZ je viak tento autor sam nespo-
jil - snadno proméni v tradi¢ni zkoumdni kategorii popisujicich extramentalni realitu. Pokud
jde o Quina, ptisobil v obdobném sméru jeho princip, Ze volba ur¢it¢ho jazyka nds zavazuje
k pijet] existence uréitych ontologickych entit. Oba myslitele spojuje, Ze vysli z antimetafyzic-
kyca tradic (u Quina to byla tradice neopozitivistickd, u Strawsona tradice ar.glické filozofie
ptirozeného jazyka) a neusilovali cilevédomé o to, aby s¢ s nimi zasadné rozesl.

13/ K opomenuti dotlo podle mého minéni viivem jednostranné orientace jejich poslednich
predstaviteld na dialog s predstaviteli subjektivistické tradice evropské kentinentdlni filozofie,
v té dob¢ oviem, jak dnes jasnéji vidime, vice méné jiz jen doznivajict.

14/ Vytvofil je s pfihlédnutim k élenéni latinské verze kompendia dr. Karel Sprunk.

15/ Proto jsem také Gredtovo dilo necharakterizoval jako uéebnici, ale jako kompendium.
Slovo ,compendium® znamend doslova zkratka, zde tedy struény, soustavny a pfehledny
vyklad n&jakého rozsahlejiiho, systematicky méné uspotadaného myslenkového celku.

Prof. PhDr. Stanislav Sousedik, CSc. (* 1931), historik filozofie. Roku 1955 byl vyloucen
z vysokogkolského studia. Roku 1968 absolvoval Filozofickou fakultu UK v Praze. Od roku
197z je editorem latinskych spistl J. A. Komenského v CSAV. V roce 19¢3 se habilitoval pro
obor déjiny filozofie na FF UK, kde ptisobi od roku 1995 taktéZ jako profesor. Nyni vyucuje
i ne katedre filozofie KTF UK v Praze. Je autorem Fady studif a knih, napi. fsoucno a byti:
aved do cetby sv. Tomdse Akvinského (1992), Filosofie v Ceskych zemich mezi stiedovékem
a osvicenstvim (1997), Uceni o eucharistii v dile M. Jana Husa (1998) aj.
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Benedikt Mohelnik OP

Liturgie je dilem JeziSe Krista Veleknéze
Komentar k 7. ¢lanku konstituce o liturgii

Liturgie je stfedem Zivota cirkve a to hned dvojim zpfisobem. Je vrcholem,
k némuz ¢innost cirkve sméfuje, a zaroven je zdrojem, ze kterého vyvérd
veskera jeji sila.! Centralnim tématem posledniho ekumenického koncilu je
tajemstvi cirkve. Je tedy jen logické, Ze se koncil zabyva také otazkou litur-
gie. Jako impulz pro obnovu liturgického Zivota cirkve vydava koncil Kon-
stituci o posvdiné liturgii, v niz liturgii vymezuje jako ,vykonavani knézstvi
Jezite Krista“.? Je-li sttedem Zivota cirkve liturgie, je stfedem liturgie Kris-
tovo knéZstvi. Tato drobnd studie chce pfispét k hlubsimu pochopeni kon-
cilntho uceni.

Redakce konstituce o liturgii v prabé&hu koncilu a jeji zasady

Diive nez se budeme hloubéji zaobirat tématem liturgie jakozto vykonu
Kristova knézstvi, jak ho formuluje 7. ¢lanek konstituce o liturgii, bude
jisté uzite¢aé, kdyz si pfipomeneme néktera historicka fakta z prabéhu
koncilu a poukiZeme na zdsady, jimiZ se koncilni otcové a redaktofi textu
pti své praci fidili. Stranou nemtiZeme nechat ani 3irsi kontext, do néhoz je
zminéné pojeti liturgie zasazeno.

Kdyz se korcilni shromdzdéni zaalo 22. f{jna 1962 zabyvat schéma-
tem konstituce o liturgii, mélo uz schéma dokumentu za sebou dlouhou
a pomérné komplikovanou cestu v pribéhu piipravné faze koncilu, ktera
zatala jiz v ¢ervnu 1960.5 Diskuze nad textem probihaly béhem nasledu-
jicich 15 generalnich shromédzdéni koncilu aZ do 13. listopadu t€hoZ roku.
V koncilni aule zaznélo 330 piispévki a dalsich 350 bylo pfedano piislusné
koncilni komisi pisemné. Uz tato &sla vypovidaji o zajmu, ktery téma
liturgie vzbudilo, a jeho diileZitosti v Zivoté cirkve. Ctrnactého listopadu
1960 koncilni otcové drtivou vétsinou schvélili schéma konstituce. Dale
na textu pracovala koncilni komise, kterd méla za tikol posoudit a inte-
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grovat do znéni konstituce prednesené pfipominky. V této komisi bylo
i nékolik ¢lenty, kteii se podileli uz na piipravné fazi, a mohli tudiz vyuzit
své zkudenosti a poznatky z ni. Uvod a I. kapitola, jejiz soudast{ je i na3
7. élanek, byly potom znovu projednavany mezi 17. listopadem a 6. prosin-
cem 1962 a postupné se hlasovalo o jednotlivych ¢lancich. Nésledujiciho
dne, 7. prosince, hlasovali konciln{ otcové o projedndvaném textu veelku
a vvslovili sviij souhlast s touto ¢asti budouct konstituce o liturgii. Zby-
vajici kapitoly byly zafazeny do jednan{ az ve druhém koncilnim obdobi.
Ptipominky (modi) k I. kapitole, vze3lé z pfedchoziho procesu hlasovani,
se probiraly 18. listopadu 1963 a téhoz dne byly tpravy v zexta schvaleny
hlasovanim.>

O 1II. vatikanském koncilu je vieobecné znamo, ze nemél v timyslu
ptedkladat z4dné nové dogmatické definice. Na druhé strané nelze obsah
koncilnich dokumentt redukovat na souhrn pastora¢nich polynt a prak-
tickych ustanoveni. Koncil chtél ptedloZit nauku cirkve, kterou se pred-
chozi koncily podrobnéji nezabyvaly, coz je piipad nauky o cirkvi s celym
spektrem souvisicich témat, nebo vylozit naukové pfedpoklady pro
reformni kroky, coZ se kromé jiného tykd obnovy liturgie. Mimoto chtél
koncil ve vech dokumentech reagovat na situaci cirkve v soucasné dobé
a odpovédét na ,znameni doby“. Mnohé vyroky v koncilnich dokumen-
tech, zvla§té v konstitucich, jsou po naukové strance vyroky dilezitymi
a zavaznymi.

Pro pochopeni vypovédi konstituce predlozenych cirkvi v konecném
textu a pro jejich ndsledny komentart je nutné si uvédomit, podle jakych
z4sad koncil postupoval. K tomu si ovéem nevystacime pouze s Cetbou,
byt pozornou, vysledného znéni konstituce. Musime se probrat zdznamy
z pritbéhu koncilnich jedndni a sledovat etapy utvafeni textu.® Kazda
etapa tvorby textu byla provazena prezentaci celku konstituce ¢i vétdich
oddilt - pokud byly projednavany samostatné — a vysvétlujicimi komen-
tafi k jednotlivym odstavcim a v nich provedenym tpravam. Tyto zaznamy
obsahuji velmi cenné a uzite¢né informace.

Vysledkem piipravné faze bylo schéma konstituce, které provazel pri-
vodni komentar nazyvany Declaratio. Druhy bod tohoto privodniho
komentafe vztdhl na diskuzi o liturgickych otazkach vyse zrinénou zasadu,
ze ac¢koliv neni imyslem koncilu vyhlasovat jakoukoli novou dogmatickou
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definici, prece se koncil nechce v oblasti liturgie omezit na ¢isté prakticko-
-pravni rozhodruti. Pro rozhodnuti s praktickymi dasledky na liturgicky
zivot cirkve budou pfedloZeny pouze obecné normy a zasadni principy,
jejichz rozpracovani a realizace bude svéfena Svatému stolci v pokoncilnim
obdobi. Tyto principy v8ak musi vychazet z pevnych naukovych zaklada.?
Pozdéjsi prezentace I. kapitoly pfipominkovaného textu (fextus emendatus)
z tijna 1963 znovu pripomind, Ze formulace konstituce jsou uréovany sna-
hou o doktrinaln{ presnost.®

Ze skuteZnosti, ze koncil chce stanovit jen jakési smérové ukazatele
reformy liturgického Zivota cirkve, vyplyva dalsi zdsada pro utvarent kon-
stituce o liturgil. Teologicky precizni formulace teoretickych pasazi doku-
mentu si nekladou za cil predlozit kompletni nauku. O tomto pfistupu
mluvi rovnéz prezentace 1. kapitoly pripominkovaného textu z fijna 1963.9
Celistvéjsi vyklad nauky cirkve piisludi jinym typtim cirkevnich dokumentd,
jako jsou rapiiklad encykliky. Prezentace odkazuje vyslovné na ency-
kliku Pia XI1. o liturgii Mediator Dei.” Jestlize koncil nechce a ani nemtize
pojednavat o teologii liturgie komplexnim zplisobem a pocitd s naukou
pfedstavenou v Mediator Dei, nejenze nelze tuto encykliku povazovat za
pfekonanou, potazmo neaktudlni, ale nelze bez ni dokonce konstituci
Sacrosanctum Concilium plné pochopit. Nejedna pasaz koncilni konsti-
tuce je témét deslova prevzata z encykliky Pia XII. Na druhou stranu neni
pochyb, ze koncil nékteré aspekty encykliky posunul dile ¢i postavil do
nového svétla.

Dulezita zasada, kterou se fidila redakce textu, se tyka zptisobu odka-
zovani na prameny. Koncil se fidil pravidlem, Ze ve svych textech nebude
odkazovat na cirkevni dokumenty na niz$i drovni magisteridlnich textt,
nez jsou vytvarené koncilni dokumenty. Z toho vyplyva, ze konstituce
o liturgii vyslovné cituje pouze Pismo svaté, cirkevni Otce a koncily."
O této zasadé byla fe& pravé v souvislosti se zaclenénim doslovnych citath
z encykliky Mediator Dei do koncilni konstituce. Je tudiz nanejvys$ uzitecné
zkoumat schémata diskutovand v pribéhu koncilniho jednéni, protoze
v nich je$té odkazy na prameny uvadény jsou. Kromé odkryti inspiraérich
zdrojf finalntho znén{ konstituce nam takové poznatky usnadnf védomi
kontinuity cirkzvniho magisteria a nezkreslené porozuméni koncilnimu
udeni.



PHILOSOPHICO-THEOLOGICA / 240

Kontext 7. €élanku v 1. kapitole

Kontext 7. ¢lanku konstituce o liturgii, ve kterém se podstatnd vypovéd
o Kristové kn&¥stvi ve vztahu k liturgii nachézi, nam nejlépe pomohou
piibliZit opét zdznamy koncilnich jednani. Budeme moci pochopit tuto
doktrinalni vypovéd tak, jak ji vnimali koncilni otcové. Schéma konsti-
tuce o liturgii bylo dikladn& piipraveno. I kdyz v priibéhu koncilu pro-
8lo jistym vyvojem, nedoznalo tak radikélnich zmén, jako tomu bylo tieba
u pastoralni konstituce o cirkvi v dne$nim svété Gaudium er spes. Velmi Zivé
diskuze v konciln{ aule se tykaly jednotlivych dil¢ich témat. jako byla napri-
klad otazka liturgického jazyka latinské liturgie. Ty v8ak nemély zdsadni
dopad na strukturu pfipraveného dokumentu a na hlavni mySlenkové linie
v ném obsazené. Doprovodny textovy materidl schématu, tvofeny prezen-
tacemi, komentati a poznamkami, je diky tomu pomérné kompaktni a ma
charakter postupné dopliiovaného a upiestiovaného komentate jak celku,
tak detailti konstituce. Proto je tento material dileZitou porafickou pro
spravné pochopeni a autentickou interpretaci konstituce o liturgii.
Nejdtive shrneme myglenky obsazené v privodnim komentafi k prv-
nimu schématu.” Podle ngj je 1. kapitola konstituce obszhujici centralni
vypovéd o Kristové knézstvi vystavéna tak, aby postihla nikoli celou nauku
o liturgii, ale jeji pravou podstatu a jeji misto v ¢innosti cirkve a v Zivoté
véficich. Je tedy logické, ze prvni &4st konstituce bude sméovat k defi-
nici liturgie, které je nastinéna v pojeti liturgie jakozto vykonu Kristova
knézstvi. Komentat zde odkazuje na nauku obsazenou v encyklice Pia XII.
Mediator Dei, podle které je pro vlastni pochopent liturgie nutné védeét, Ze
bohosluzba je tikonem Kristova knézstvi v jeho Mystickém téle, jimz je
cirkev.s Cel4 I. kapitola chce predstavit takovy obraz liturgie. ktery bude
uchranén riznych reduktivnich pojeti. Rozli¢na zizeni nejsou nécim uni-
verzalnim, ale vzdy odrézeji néco ze své doby. Kazda epocha je totiz vysta-
vena jinym nebezpeéim. Pfedkoncilni pfipravna komise povazovala za
déilezité poukdzat v duchu encykliky Pia XII. piedevsim na dvé zavadé-
jici tendence. Prvni ztiZené pojeti liturgie se soustiedi pouze na jejf vnéjsi
strdnku, a to takovym zpusobem, ze ji fakticky separuje od jeji stranky
vnitini, jako by se jednalo o dvé zcela odli$né skutecnosti. Teto pojeti by
nutné vedlo k dualismu duchovniho Zivota — a to pii samotné liturgii, v niz
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by se to podstatné odehravalo uvnitt, zatimco veskeré vngjsi formy by byly
pouze druhotadé. Podobny spiritualismus neodpovida kiestanské antro-
pologii, a nelze ho tudiz ptijmout. Druhé ztZen] se také soustfed! na vné&jsi
stranku liturgie, ovem v jiném ohledu. Povazuje liturgii za souhrn prav-
nich ustancveni vydavanych cirkevni hierarchii. V pozadi této redukee je
Jjednostranné pojeti liturgie jako vefejného kultu, ktery je vlastnim vidi-
telnym proievem cirkve. Kdyz bychom §li jesté ddl do minulosti, dostali
bychom se aZ ke koncepci cirkve jako dokonalé viditelné spoleénosti, jak
ji formulovala konfrontacni teologie protireformaéniho obdobi.” Dluzno
podotknout, Ze v dobé ptipravy koncilu byl uz takovy pohled na liturgii
mnohem vice ra ustupu nez v dobé vydani encykliky Mediator Dei. Své
plody ptinddelo hnuti liturgické obnovy, které kladlo mimo jiné velky
dtraz na teologii liturgie. Posledni myslenka z privodniho komentare,
kterou nemfizeme pominout, se tyka vztahu liturgie k déjindm spasy. Zasa-
zeni liturgie do spasné ekonomie otevira cestu k jejimu skuteénému pocho-
peni. Pripravné komise mluvi o ¢tyfech periodach, ve kterych se déjiny
spasy uskutecaji: Prvni etapa zahrnuje obdobi Starého zdkona, ve kte-
rém v pfedobrazech Bih ptipravoval dilo nasi spasy; druhd etapa je ta, ve
které Kristus, vtélené Slovo, toto dilo svym zivotem naplnil, a to predevsim
jedinou obétf na ki1Zzi a svym vzkfiSenim; tfeti etapa nastane na konci &ast,
pti druhém prichodu, kdy Kristus oslavi své mystické télo — cirkev, aby
byl Blith vSechno ve vem; Ctvrta etapa je situovana po nanebevstoupeni az
do druhého prichodu, kdy je Kristus pfitomen ve své cirkvi a pisobenim
ve svatostech ¢ini lidi Gcastnymi své smrti a svého vzkiideni a davé jim tak
zaruku budouci slavy. Z toho vyplyva, jak vyvozuje privodni komentaf, Ze
liturgie slavi pfedevsim Kristovo velikonoc¢ni tajemstvi. To bylo pfipravo-
vano Starym zdkonem, je piitomné v pamatce eucharistie a ve svatostech
a také v liturgickych svatcich. Plodem liturgické celebrace je Bozi pfitom-
nost, z niz se rozléva milost a radostna eschatologicka nadéje. Mimoto jsou
dé&jiny spasy ilustrovany a pritomny v liturgii ¢tenim Pisma a slavenim sva-
tostf a svatostin, protoze ve Starém i v Novém zakoné chce Bih svij lid
vysvobodit a k sobé pfipojit ne pouze dilem vykoupeni, ale také slovem
pravdy. Komentaf poukazuje na skuteénost, ze liturgie ma ve vztahu k vite
didaktickou funkci: buduje ji diky pozndni, které zprostfedkovava, a tim ji
povzbuzuje. Biih dilem spdsy skrze svého Syna mluvi.’
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Perspektiva déjin spasy se skute¢né promita do uspofadani prvnich
¢lankt 1. kapitoly konstituce (od ¢&. 5 dale). Péty ¢lanek v hutné zkratce
naértava dilo vykoupeni. Nejprve citdtem 1Tim 2,4 ptipominé vseobecnou
Bozi vitli zachranit véechny lidi, kterou verSem Zid 1,1 hned zasazuje do
d&jinné perspektivy spasné ekonomie. Text pokraduje kompilaci dalsich
novozakonnich vyroka” ukazujicich na realizaci BoZi spasné ville v Case
skrze Krista, ktery je prostfednikem mezi Bohem a lidmi (citovano 1Tim
2,5). Myslenkovy sled pokracuje ptipominkou hypostatické unie, diky
niz je Kristovo lidstvi néstrojem spasy."” Vyslednici je vypoved s liturgic-
kym zabarvenim, e v Kristu se ¢loveku dostava nejen dokonalého smifent
s Bohem, ale e v ném také dosahuje dokonalé bohopocty.® Druhy odsta-
vec téhoz &lanku vykladé vztahy jednotlivych fazi uskuteciovani dila spasy.
Stary zakon je dobou piipravy. Stfedem je Kristovo velikono¢ni tajemstvi
zahrnujici JeziSovo utrpeni, zmrtvychvstani a nanebevstoupeni. Z Kris-
tova probodeného boku pak vzesla jeho cirkev. Toto stru¢né shrnuti pred-
znamendvé dal§i pokracovani textu konstituce, které¢ bude rozvijet téma
poslani cirkve v dile spasy.

Pohled na cirkev v 6. &lanku akcentuje ty aspekty, které propojuji jeji
zaloZeni a poslan{ s liturgii. V zakladu cirkve stoji poslan: apostold, které
samo stoji na poslani Slova Otcem. Naplni poslani apostoltt je hlésat Kristovo
velikonoéni tajemstvi jakoZzto dilo spasy a hlasané dilo spasy uskutecnovat
ob&ti a svatostmi. Znovu se zde objevuje liturgickd terminologie a pokraco-
vani textu ji rozviji eklezialng. Mezi svatostmi na prvnim misté stoji krest,
protoze jim je ¢lovék piipojen ke Kristovu velikonocnimu tajemstvi a stava
se pravym adoratorem Boha, a na vrcholu stoji eucharistie, protoze ona
vytvati spoleenstvi cirkve. Pasaz 6. ¢lanku, ktera v téchto terrninech posti-
huje cirkev v jejim apostolském zalozeni, uzavira nékolik vyroki z Sk 2,41-47.
V ném je popisovdna ,,modelova“ poletniéni cirkev charakterizovana apo$-
tolskym uéenim, ldmanim chleba a spole¢nou modlitbou a sp olecenstvim.
Navazujici odstavec vnasi historicky rozmér, kdyz udi, Ze takto zaloZena
cirkev neni d&jinnou minulosti, ale Ze je identicky stale piitomna a ¢innd.
Jeji ptitomnost a ¢innost nemé jiny cil, nez jaky méla pfitomnost a cinnost
Krista béhem jeho pozemského piisobeni, totiz zprostfedkovani daru spasy.

Nag&rtnutim tajemstvi Krista a tajemstvi cirkve, kde jsou u obojtho zfe-
telné podtrzeny liturgické konotace, je ptipravena ptida pro 7. clanek.
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Otevird ho formulace, kterd obé tajemstvi organicky spojuje: ,,Aby usku-
tecnioval tak velké dilo, je Kristus stdle pfitomen ve své cirkvi, predeviim
v liturgickych tkonech.” Uéeni koncilu definujici liturgii jako vykon Kris-
tova knézstvi se soustiedi pouze na jeho jednu etapu, kterd s liturgii souvisi
nejbezprosttednéji. Predpoklada vsak celou §ifi nauky o knéZstvi Jeiise
Krista.

Shrnuti nauky o Kristové knéZstvi

Knézstvi vtéleného Slova je spjato s jeho lidskou pfirozenosti. Knézem se
Bozi Syn stel v okamziku, kdy pfijal do osobni jednoty individuéln{ lidstvi.
I kdyz se Osoba Slova, kterd nese Kristovo lidstvi, neméni, samo lidstvi ze
své povahy zménam podléhd. Od okamziku poéeti az do ndvratu Syna do
Otcovy nebeské slavy se ¢lovék Jezi§ postupné rozviji a prochédzi riiznymi
zivotnimi etapami. Nutné to patii k autenticité prijaté lidské pfirozenosti.
Evolutivni charakter ma tudiz i Kristovo knéZstvi.

U Kristova knézstvi lze rozlidit tfi zdkladni etapy. Prvni etapou je
obdobi JeziSova pozemského Zivota a mizeme ji nazvat inauguraéni sta-
pou. Béhem ni se rozviji Kristovo knéZstvi od nativniho stavu pii pfijeti
lidské prirozenosti Slovem az po vrcholny ¢in, jim% je pfineseni obéti,
ktera zahrnuje JeziSovu smrt na kfiZi a jeho vzkfiSeni spolu s nanebevstou-
penim. Druhd etapa se kryje s obdobim putovani cirkve déjinami. Je to
etapa, kdy Kristus-hlava kona svou knéZskou sluzbu v ,nebeské svatyni®,
zatimco jeho télo-cirkev kona tutéz knézskou sluzbu na zemi. Tuto etapu
muzeme nazvat etapou kontinualniho vykonu Kristova knézstvi. Pravé do
této etapy spadé vykon Kristova knézstvi, o némz mluvi konstituce o litur-
gii. Treti etapou je zavrseni Kristova knézstvi pti jeho druhém pfichodu. Je
to etapa eschatologického zavrieni.

Knézstvi JeziSe Krista za jeho pozemského Zivota

Vnimani JeziSova poslani ve svétle pojmu knézstvi patfi snad k nejrozvi-
nut¢jsim aspektiim novozakonnt kristologie. O tomto tématu pojednava
cely list Zidim, ktery se jim zabyva ze vsech knih Nového zdkona nejobsir-
néji a také nejhloubéji. Je to Gstfedni téma tohoto novozdkonniho spisu.*
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Néznaky vnimani Krista jako knéze Nové smlouvy nejso. cizi ani jinym
kniham, oviem nejsou v nich piili§ rozvinuty. Pochopeni Kriszova vykupi-
telského dila a pfedev$im jeho smrti na kiizi jakozto knézského obétniho
tikonu vyzadovalo hlubsi reflexi udalosti JeziSova Zivota a puisobeni. Proto
se téma Kristova knézstvi explicitné objevuje az v nejmladsi vrstveé novozé-
konnich spist, do které list Zidtim nalezi.

Podle listu Zidam je Kristovo knézstvi jedinecné, stejné jako je jedi-
ne¢na jim ptinesend obét. Kristus je tak jedinym veleknézem Nové smlouvy
a jeho dokonald obét byla podéna jednou provzdy. Plodem jsho obéti je
tiplné smifeni ¢lovéka s Bohem.

Poslani Jezise Krista nemtizeme redukovat pouze na knézskou sluzbu,

protoZze zahrnuje i jiné role. Sirdim pojmem, ktery lépe vyjadii posta-
veni Krista v jeho poslani, je vyraz prostfednik. List Zidim predsta-
vuje Jezi$ovo knézstvi v této Sirsi perspektive. Prostfednik v sobé kromé
funkce knéze zahrnuje i funkci zjevitele a smititele. Prostfednicka role
se zasadné tykd Kristova lidstvi: ,Je totiz jeden Bih a jeden prostied-
nik mezi Bohem a lidmi, &lovék Kristus Jezi§, ktery dal sam sebe jako
vykupné za viechny jako svédectvi v urCeny ¢as.“* Hypostatickd unie
je pro tuto roli pedpokladem, protoze diky ni se utvafi »sloZend osoba®
vtéleného Slova. Bozstvi a lidstvi jsou nejuz$im moznym zpiisobem spo-
jery jedinou Osobou, ale lidstvi se tim v jistém smyslu bozstvi jen dotyka.
Jezi¥ovo lidstvi, které je lidstvim postizenym ndsledky dedi¢ného hiichu,
,zbozituje” posvécujici milost a tim ho spojuje s Bohem. Clovek Jezis
Kristus je takto skute¢nym prostfednikem mezi Bohem a licmi, protoze
je opravdovym ¢lovékem, ktery sdilf s lidmi stav zaptitinény hiichem,
i kdyZ sam nemd na htichu podil, a ktery je zdroven jako ¢loveék milosti
sjednocen s Bohem.*

Je#i% Kristus je knézem od okamziku, kdy Slovo pfijalo do osobni jed-
noty lidskou ptirozenost. Podobné jako v pifpadé prostrednictvi to viak
neznamens, ze je Kristus knézem samotnou hypostatickou unii. Konsti-
tutivnim prvkem Kristova knéZstvi je stvofend milost, jiZ je naplnéna jeho
lidska duge. Stvofena milost sice z milosti sjednoceni veplyvd, ale je od
ni odligna. Stvotend milost v Kristové dusi nejen posvécuje a zbozstuje
Jeiisovo lidstvi. Je to také ta milost, kterou miize Veleknéz Nové smlouvy
posvécovat lidi, v jejichz prospéch svou knézskou sluzbu kona.
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Pozemskou etapu Kristova knézstvi nazyvame inauguracni, protoze roz-
voj knézského poslani se nejdfiv rozviji na osobni a individudlni roviné ¢lo-
véka JeZise Krista. U¢inky jeho knéZstvi jsou samoziejmé transcendentni
viéi individudlnimu Jezi$ovu lidstvi, stejné jako je vidi nému transcen-
dentni jehc osoba. Tato transcendentnost umozniuje kromé univerzality
ucinkd Kristovych knézskych tikont také jejich plisobnost v liturgickych
tkonech cirkve

Knézstvi Jezise Krista v nebeské svatyni

Podle uéeni listu Zidfim trva Kristovo knéZstvi vééné a Kristus ho stéle
vykonava tm, Ze se pfimlouva za ty, které spasil.®® O ,nebeské liturgii
mluvi 8. ¢lanek liturgické konstituce a liturgii slavenou cirkvi pojima jako
jeji predchut. Vzhledem k naSemu tématu je dtilezité pfipomenout, Ze mezi
liturgii pozemskou a nebeskou existuje kontinuita. Je zajisténa tim, Ze je to
tataz cirkev putujici na zemi a oslavend v nebi, kterd oslavuje Boha, a pre-
devsim tim, Ze jzjim hlavnim celebrantem je tentyz knéz — Kristus. Ukazali
jsme, ze Kristus je knézem podle prijaté lidské pfirozenosti. To musf pro
jeho knézstvi p_atit stale, tedy i po jeho oslaveni a nanebevstoupeni. Kris-
tovo usednati po Bozi pravici a vykonévani sluzby ve svatyni*t je tajem-
stvim vtéleného Slova, stejné jako jim je jeho narozeni z Panny, vefejny
zivot a velikonodni udalosti a jako jim bude jeho druhy pfichod na konci
¢astt. I my jsme tedy soucasniky Kristova tajemstvi v téle. Pro Kristovo
knézské ptsobent to je druha etapa, kterd se kryje s obdobim putovani
cirkve a bé&nem niz maji véfici podil na Jezisové obéti a vzkiiSeni virou
a svatostmi. ,Je to stale Kristus knéz, ktery je hlavnim konajicim, kdyz

on

aplikuje svou obét na lidi, ale déla to prostfednictvim cirkve.”

3

Liturgie cirkve jako vykonavani knézstvi jeZiSe Krista v dobé jejiho putovani

Na vykon Kristova knézstvi v cirkvi a skrze cirkev béhem jejiho pozem-
ského putovani se zaméfuje 7. ¢lanek konstituce o liturgii. Koncil zde nava-
zuje na uceni cbsazené v encyklice Mediator Dei, kterd hned na zacitku
zdlraziiuje, ze Xristovo knézstvi pokracuje v cirkvi.®® Budeme se jim nyni
postupné zabyvat.
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Rizné zplsoby Kristovy pritomnosti v liturgii

7. Ad tantum vero opus perficiendum, Chri-
stus Ecclesiae suae semper adest, pracser-
tim in actionibus licurgicis. Praesens adest
in Missae Sacrificio cum in ministri persona,
sidem nunc offerens sacerdotum ministerio,
qui seipsum tunc in cruce obtulit® (13), tum
maxime sub speciebus eucharisticis. Pracsens
adest virtute sua in Sacramentis, ita ut cum
aliquis baptizat, Christus ipse baptizet (14).
Pracsens adest in verbo suo, siquidem ipse
loquitur dum sacrae Scripturae in Ecclesia
leguntur. Praesens adest denique dum sup-
plicat et psallit Ecclesia, ipse qui promisit:
,Ubi sunt duo vel tres congregati in nomine
meo, ibi sum in medio eorum® (Mt 18,20).

7. Aby uskute¢iioval tak velke dilo, je Kris-
tus stale pritomen ve sve cirkvi, pfedeviim
v liturgickych tikonech. Jz ptitomen v me$ni
obéti jak v osobé slouZictho knéze, nebot
JtentyZ nyni piindsi obét skrze sluzbu knézi,
ktery se tenkrat obétova. na E¥izie, (13) tak
zejména pod eucharistickymi zplisobami.
Je ptitomen svou moci ve svatostech, takze
kdyZ nékdo kiti, kiti sim Kristus.(14) Je pii-
tomen ve svém slové: to mluvi on, kdyZ se
v cirkvi pfedéitd Pismo svaté. I tehdy je pii-
tomen, kdyz se cirkev modli a zpivé, jak to
slibil: ,Kde jsou dva nebo ti: shromdzdéni
ve jménu mém, tam jsem j4 udrostied nich.”
(M¢18,20)

13 Trid koncil, 22. zas., 19. 9. 1562, Doctr. De ss. Missae sacrif., . 2: Concilium Tridentinum, ed. cit.,
t. VIII, Actorum pars V, Friburgi Brisgoviae 1919, s. g6o.
14 Srov. sv. AuGusTIN: In loannis Evangelium Tractatus V1, cap. I, n. 7: PL 35, 1428,

Prvni odstavec 7. &lanku obraci pozornost na Kristovu ptitomnost v cirkvi,
predeviim v liturgickych tikonech. Na prvnim misté je jmenovana Kristova
plisobnost a ptitomnost v eucharistii — riiznymi zpisoby -, déle ve svatos-
tech a v Pismu, nakonec pak v modlicim se shromazdéni. Formulace tohoto
textu doznala béhem koncilu jistych zmén. Schéma z fijna 1962 vyjme-
novavalo zptsoby Kristovy pfitomnosti v opa¢ném pofadi. Zaéinalo od
nejobecnéjsitho zplisobu pritomnosti, totiz ve shromazdéni véficich s odka-
zem na Jez{3tv piislib, Ze kde se shromazdi dva nebo tfi v jeho jménu, on
bude pfitomen.”” Evangelni text je vztaZen na cirkev. Déle schéma uva-
délo, ze Kristus sam mluvi, kdyz se v cirkvi ¢te a také vysvétluje Pismo, Ze
on sam p¥inasi Otci neustédlou chvilu a Ze v dile spasy, které na zemi vyko-
nal, pokracuje ve svatostech. Jako vrcholny zptsob Kris-ovy innosti se
uvadélo jeho obétovani se v mesni obéti sluzbou knéze. Schéma zde cituje
Tridentsky koncil.® Formulace schématu klade dtraz na Kristovu ¢innost
v liturgii cirkve a jeji projevy uspotadava tak, Ze gradujt.

Na zakladé éetnych ptfipominek koncilnich otcti bylo znén’ ¢lanku pfe-
pracovano. V novém textu je poloZen vétsi diiraz na Kristovu pfitomnost
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v cirkvi. Cinnost Krista knéze z ni aZ nasledné vyplyva. Timto zplisobem
je akcentovéna osoba Jezise Krista a zdroven personalni charakter litur-
gie. Redakrofi textu také vyhovéli pozadavku vratit se k postupu, jak ho
sledovala encyklika Mediator Dei.* Nejdiive se tedy mluvi o eucharistii.
Zakladni smysl textu zlistava stejny, ale ponékud se méni perspektiva vni-
mani riznych zphsobi Kristovy pfitomnosti. Eucharistie nenf postavena
na vrchol, ale je chapana jako zédklad ¢i vlastni jddro Kristovy ptitom-
nosti a ¢innost v cirkvi prostfednictvim liturgického konani. Z tohoto
pramene potom vyvéraji vSechny ostatni zplGsoby Spasitelovy pfitom-
nosti a ¢innostd. Text je teologicky velmi hutny.3° Tajemstvi eucharistie
je nejdfive Kristovou obéti, protoze pravé prineseni obéti je nejvlast-
néjdim tkonem knéze. Cely Jezidhv pozemsky zivot byl fokalizovan do
okamziku kalvarského dramatu tsticiho ve vzkfieni. Nikoli statickd pfi-
tomnost, ale Kristus konajici tento vysostny knézsky ikon je pfitomen pii
liturgickém slaveni. Pro zvyraznéni tohoto aspektu je nejprve fe¢ o pfi-
tomnosti Krista v osobé slouziciho knéze a nauka je podepfena autoritou
Tridentského koncilu. Nasleduje zminka o pritomnosti pod eucharistic-
kymi zplisobami.> Trvald osobni pfitomnost Krista je kvalifikovana pfi-
slovcem zejména (lat. maxime). Identita kalvarské obéti a obéti pfinaSené
na oltafi sluzbou knéze totiZ vyzaduje redlnou a podstatnou pritomnost
samotného Krista. Osobni pFitomnost Krista ve zpasobach chleba a vina
znamend, ze pii liturgickém tkonu je ve vztahu k obéti na kffZi nejen
stejny obétujic: knéz, tj. Kristus, ale také totozny obétni dar, jimz je Jezi-
$ovo lidstvi.

Nisledujici zptisob Kristovy pfitomnosti pii liturgickych tkonech cirkve
je jeho piitomnost v ostatnich svatostech. Diky sledu jednotlivych zptisobt
Kristovy pfitomnosti, pfevzatému z Mediator Dei, kdy je eucharistie na prv-
nim misté, lépe vynikd vztah Svétosti k ostatnim svatostem. Aniz by to bylo
vyslovné feéeno, je dostate¢né zfejmé, ze vSechny ostatni svatosti Cerpaji
svou udinnost z Kristovy obéti na kfizi, a tudiz z eucharistie. Pfipomenuli
jsme, Ze eucharistickd obét vyzaduje Kristovu osobni pfitomnost. Pritom-
nost Krista v ostatnich svatostech je jiného charakteru. Koncil pouziva kla-
sickou formulaci: je pfitomen svou moci (adest virtute sua). Tato pfitomnost
je tranzitivai. Jen tehdy, kdyz cirkev kond svatostny ukon, Kristus aktu-
4lné G¢inné plsobi skrze obfad svatosti a posvécuje ¢lovéka. Velmi vhodné
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je zvolen citat sv. Augustina, ktery byl vlozen az od emendovaného textu
z Hjna 1963. Vyrok sv. Augustina®* poukazuje na skute¢nost, Ze se predkla-
dan4 nauka opira o autoritu cirkevnich Otcti a Ze je tedy v souladu s tra-
dici. Kfest, o kterém sv. Augustin mluvi, je prvni ze svatosti a je v jistém
smyslu prototypem viech svétosti cirkve. Koncilni text tax vyslovné jme-
nuje kfest jakozto prvni svatost a branu k Zivotu z milosti a eucharistii
jakozto vrchol a cil svatostného Zivota kfestana. S dvojict kfest — eucharis-
tie jsme se setkali v pfedchozim 6. &ldnku konstituce, kde jsou tyto svatosti
chanany jako zékladni pilife cirkve. Vhodnost uvést vyslovné svatost kitu
mlzeme spatfovat také v tom, Ze prijetim této svatosti ¢lovék vstupuje do
celého svatostného organismu cirkve, ktery bude formovat jeho duchovni
#ivot v jeho rdiznych stavech a etapéch, jak tomu odpovidaji t¢nky jednot-
livych svatosti.

Dal$im zptisobem ptitomnosti Krista pti liturgii je jeho pfitomnost
v Pismu, co# je prvek, ktery byl oproti encyklice Mediator Dei doplnén.
Znéni této pasdze, navrzené ve schématu z roku 1962, mluvilo o tom, Ze
kdyz se v cirkvi étou a vysvétluji slova Pisma, promlouvd sam Kristus. Cela
tada koncilnich otct vznesla namitku, %e neni mozné dat nz ste’nou rovinu
etbu Pisma pti liturgii a jeho vysvétlovani lidmi, protoze Kristus nemluvi
v obou ptipadech stejnym zptisobem.s? Konciln{ komise tedy navrhla nove
znéni, které ¥ika, ze Kristus je p¥itomen ve svém slové a Ze sam mluvi, kdyz
se Pismo v cirkvi ¢te. Oproti piedchozi formulaci nejen ubyla skutené
problematicka zminka o vysvétlovani Pisma, ale také ptibyla zminka o pti-
tomnosti ve slové samém.

Nakonec je jmenovana pitomnost Krista v modlici se cirkvi, ktera se
zaklada na Jezisové piislibu byt tam, kde se ucednici shromazdi v jeho
jménu. Konciln{ konstituce se zde znovu opird o encykliku Mediator Dei.

Prvni odstavec 7. ¢ldnku se tedy zabyva mnohotvainou pritomnosti
Krista v liturgickych tikonech cirkve. Riizné zptsoby Kristovy pfitom-
nosti v liturgickych Gkonech vlastné vypovidaji o riznych aspektech jeho
prostfednictvi mezi Bohem a lidmi. Role knéze je pouze jednou z funkci
prostrednika, i kdyz v tomto pfipadé centralni. Ustiedni viiznam Kristova
knézstvi byl v textu dostatecné podtrzen. Tim je polozen zéklad pro dalsi
rozvinuti nauky o povaze posvétné liturgie.
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Oslava Boha a posvéceni ¢lovéka

Reapse tanto in opere, quo Deus perfecte glori-  V tomto velkém dile, jimzZ je Bith dokonale
ficatur et homines sanctificantur, Christus Eccle-  oslavovdn a ¢lovék posvécovan, Kristus
siam, sponsam suzm dilectissimam, sibi sem- vidycky k sob¢ pfidruzuje svou milovanou
per consociat, quac Dominum suum invocat et nevéstu cirkev, kterd pros{ svého Pdna a skrze
per ipsum Aeterno Patri cultum tribuit. ného vzdavé poctu véénému Otel.

Druhy odstavec pojednava o dvou novych aspektech: o finalité dila spasy
a vztahu cir<ve ke Kristu v tomto dile. Nez se jim budeme vénovat, je uzite¢né
uvédomit si, jak odstavec za¢ind. Uvodni formulace pouziva podobné jako
prvai odstavec obrat ,velké dilo®. Timto velkym dilem je Bozi dflo spédsy
uskutecnéné v Xristu a cirkvi, jak o ném mluvi pfedchozi dva ¢lanky kon-
stituce. Zde pcuzitd piibuzna formulace zietelné ukazuje, Ze prvni dva
odstavce 7. Zldnku spolu tizce souvist. Ziistavame v ramci velkolepé perspek-
tivy déjin spasy a jejich kontinualniho uskutectiovani. Velké dilo spasy ¢inné
v liturgii diky pritomnosti jeho hlavniho ¢initele, totiz Krista, ma sviij viastni
cil, jimz je oslava Boha a posvéceni clovéka. Dvojitost cile vychdzi ze sku-
tecnosti, Ze Kristus je prostfednik-knéz, jehoz tkolem je spojovat protilehlé
¢leny vztahu. V pripadé spojeni Boha a ¢lovéka se vztah ¢lovéka k Bohu
vyjadiuje oslavou Boha a vztah Boha k ¢lovéku tim, ze Blh ¢lovéka posve-
cuje, to znamena zbozituje. Vztah ¢lovéka s Bohem nenf vztahem rovnocen-
nych partnerd, ale Bohu v ném piislusi prvni misto. Proto také prvoradym
cilem Kristova dila spasy je oslava Boha jakozto darce vSeho dobra. Odvo-
zenym cilem je potom posvécent, které je v clovéku disledkem Bozi dobroty.
Nejvétsim dilem, které Boha oslavuje, je zbozstény clovék.
Dilo spasy je dilem Krista prostfednika, ktery se jim stal tak, Ze osoba
Slova pfijala lidskou pfirozenost. Tim se clovék Jezis Kristus zaroven stal
~prvaim ze vSech lidi“ a hlavou celého lidstva. I kdyz existuje realné pouto
mezi JeziSem Kristem a v8emi lidmi, pfece ti, ktefi se k nému pfipoutali
virou a kitem, ¢ nim vytvéareji uzsi spolecenstvi — cirkev. Jeho dilo je tudiz
charakterizovdno tim, ze ho Kristus nekona izolované. Konstituce proto
uéf, Ze Kristus k sobé vidycky pripojuje svou cirkev. Tim koncil opét nava-
zuje na nauku obsaZenou v encyklice Mediator Dei, kde na tuto myslenku
narazime na mr.oha mistech.* Kristus ke svému dilu pridruzuje cirkev, pro-
toze pfijal lidskou pfirozenost. Tajemstvi vtéleni je skutecnym zdklacem
krestanské liturgie. UZ prezentace prvniho schématu konstituce (Deciara-
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tio) mluvi o tom, #e koncil chee na liturgii pohlizet v perspektivé tajemstvi
vtéleni. V této perspektivé také vynikd theandricka (boholidskd) povaha
samotné cirkve, odvozens od lidské a zaroveni bozské prirozenosti jejiho
Zakladatele. Ona je jeho Mystickym télem a také pokracovanim i zjevenim
na zemi.’ Ze koncil tento princip uplatnil, vidime ve 2. ¢ldnku liturgickeé
konstituce a také v dogmatické konstituci o cirkvi Lumen gentium, v niz se
tomuto tématu vénuje zvlaité 8. ¢lanek. Provdzanost jednotlivych koncil-
nich dokumenti je zcela zamérnd a pro spravnou interpretaci uéeni kon-
cilu je nezbytné studovat je jako uréity celek.

Do emendovaného textu konstituce byla pfidana vztazni véta ,ktera
prosi svého Pana“. Diivodem rozsffeni bylo pfipomenout, Ze i Kristu cirkev
prokazuje tctu jako svému Pdnu a Bohu, a také to, Ze se o kultu ke Kristu
na jiném misté nemluvis® V diskuzi nad schématy se objevily cvé namitky
proti tomuto doplnéni. Jedna ho povazovala ze nevhodné, protoze liturgie
nevzyva toho Krista, z néhoz modlitba cirkve vychazi. Spise se Otci vzdava
ticta v Kristu, skrze Krista a s Kristem. Jind pfipominka naopak poZadovala
pridat slovo ,klani“, aby se tim vyslovné vyjadtilo, Ze liturgicky kult piislusi
Kristu ptitomnému v eucharistii, nakolik je obéti a svatosti. Koncilni komise
neptijala ani jeden ndvrh. Je sice pravdou, Ze liturgie vzyva predeviim
a hlavné Boha Otce skrze Syna, ale je v souladu s tradici ctkve obracet se
v modlitbé i na Krista. Argumentace je podeptena autoritou encvklik Mystici
Corporis a Mediator Dei.# Druhy navrh byl zamitnut s tim, Ze tato nauku dosta-
tedné formuloval Tridentsky koncil a Ze zadny véfici o ni nemiize pochybo-
vat. Komise nechtéla text dale prodluZovat a zatéZovat jeho styl.3* Oznaceni
cirkve jako milované nevésty vyjadfuje nejen blizkost vztahu Krista a cirkve,
ale také odli$nou subjektivitu cirkve, diky niz se k nému mize obracet.®

Liturgie je vykonavani knézského Gradu Jezise Krista

Merito igitur Liturgia habetur veluti lesu
Christi sacerdotalis muneris exercitatio, in
qua per signa sensibilia significatur et modo

singulis proprio efficitur sanctificatio homi-

nis, et a mystico Iesu Christi Corpore, Capite

nempe eiusque membris, integer cultus publi-

cus exercetur.

Pravem se tedy liturgie chipe jako vykond-
vani knézského ufadu Jedse Krista. V liturgii
jsou znameni, kterd lze vnimat smysly. Tato
znameni znadi posvéceni élovéza a zplisobem
vlastnim kazdému z téchto zrnament je usku-
te¢tiuji. Liturgie je také tiplné vefejnd boho-
pocta, kterou kona tajemné télo Jezide Krista,
a to hlava i Gdy.
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Tteti odstavec 7. ¢lanku je formulovdn jako logicky zavér toho, co bylo
feCeno v predchozich dvou odstavcich. Jak je tento logicky argument
vystavén? Pokusime se sledovat jeho postup. Zacit musime ovSem uz v 5.
a 6. ¢lanku. Ty nastifiujf, jak jsme vidéli, Bozi zdmér spéasy napliiovany
v déjinach. Hlavnim ¢initelem jeho uskuteénéni je Kristus — vtélené Slovo.
Jeho poslani pokracuje v plisobeni cirkve, kterd hlasd a také udéluje dar
spasy. Proto 1. odstavec 7. ¢lanku pojednéava o pfitomnosti a kondni Krista
v liturgickych tkonech, diky cemuz Kristus zstava hlavnim konajicim. To
podstatné, co se pfi liturgii déje, je tak bezprostfedné jeho vlastnim dilem.
Pokra¢ovani Kristova poslani v plisobent cirkve se nedéje takovym zptiso-
bem, ze by cirkev jednala samostatné, feknéme jakoby v intencich svého
zakladatele, ale tak, Ze on sam ji pfidruzuje ke svému vlastnimu jednani.

Jezisovo spasitelné jednani kulminuje v obéti vlastniho Zivota a podobné
jeho pfitomnost jako obétujictho se je zdkladnim zptisobem pritomnosti
v liturgickych ukonech. Koncil zde pfejima nauku obsazenou v encyklice
Mediator Dei.*° Pfinaset obét je vlastnim tkonem knéze. Proto je také nej-
ptihodnéjs: pohliZet na liturgii slavenou cirkvi jako na vykonavani Kris-
tova knézstvi. Liturgické slaveni je ovSem kondnim spolecenstvi lidi. Proto
bylo potfeba nejprve ukdzat, Ze je v téchto konech pfitomen a pilisobi
Kristus knézsky prostiednik a dale Ze i cirkev, ktera tyto Gkony déla, je
s Kristem bytostné spojena. Z toho pak vyplyva, Ze liturgie je kondnim
Krista-knéze.

Hutny konc:In{ text rozviji tuto zakladni vypovéd o dalsi dva prvky,
které spojuji liturgické tkony cirkve s Kristovym knézstvim. Jsou jimi
posvéceni ¢lovéka a oslava Boha. Tyto dvé linie — sestupnd a vzestupna -
charakterizuji ono velké dilo vykoupeni vykonané vtélenym Slovem. Dvo-
jice pojmi oslava Boha a posvéceni ¢lovéka je jakymsi spojovacim prvkem
prvnich tff Zlankd I. kapitoly konstituce: je jimi charakterizovano Kristovo
velikono¢ni tajemstvi (€. 5), pfechazejl do poslani cirkve (¢. 6) a v litur-
gickych tikonech k nim Kristus pfidruzuje svou milovanou nevéstu (€. 7
druhy odst.). Popisnd definice liturgie dava ptilezitost kazdy z pojmil roz-
vést a tim csvétlit zplsob, jakym se Kristovo knézstvi v liturgii vykonava.

Nejdiive se zastavme u pojmu posvéceni Clovéka. Konstituce fika,
ze posvéceni ¢lovéka je znamenano smysly vnimatelnymi znamenimi
a ze se jimi uskute¢fiuje zplisobem vlastnim kazdému z nich. Formu-
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lace vjpovédi doznala béhem koncilu jistych zmén. Jejich zdmérem bylo
zptesnéni viznamu. Piivodni formulace vyznivala totiZ tak, Ze pfi posvé-
ceni ¢lovéka kazdé znameni svym vlastnim zptisobem uskutecnuje to, co
znamen4.* Vznikala tak p#li§ tésnd vazba mezi symbolickym obsahem
a kauzalitou, kde by znameni pravé to, co je jeho obsahem, také fakticky
ptisobilo, byt rfiznym zphsobem. Kazdé znameni uZité pfi liturgii ma jisté
sviij symbolicky obsah, ale ne véechno, co je jeho obsahem, také ptsobi. Ne
viechna liturgick znameni jsou takové povahy, Ze by posvécujici Gcinek
pHmo piisobila. Symbolicky obsah mize byt, a ¢asto take byva, mnohem
bohat¥i ne# posvécujici tid¢inek znameni. Nové formulace lépe rozlisuje
mezi znamenanym obsahem a vlastni Géinnosti kazdého znameni. Poku-
sime se o vysvétleni tohoto zdanlivé subtilniho rozdilu na pfikladu. Litur-
gie Velkého péatku znazorhuje velmi sugestivnim zptisobem Kristovu obét
na k¥ za pomoci etby biblickych textd a obfadd. Tim: toto tajemstvi
spasy zpiitomnuje a ve znamenich vyjadfuje posvéceni ¢lovéka Kristovou
smrti. U¢inkem tohoto znameni je hlub$i proniknuti do tajemstvi spasy,
a tudiz réist viry. Svatostné znameni kitu rovnéz znamené Kristovu smrt,
kterd je pramenem posvéceni ¢lovéka, a jeho Géinkem je, Ze kiestan je do
Kristovy smrti skute¢né ponofen a diky tomu je naplnén milosti posvécu-
jici. Slaveni eucharistie také znézoriuje Kristovu obét — a tim i posvéceni
&ovéka —, ale zptitomnuje ji zptisobem jako zadné z pravé avedenych litur-
gickych znameni a umoziuje jedineény ,vstup” kiestana do téhoz tajem-
stvi a jeho posvéceni. Dal§imi liturgickymi znamenimi, kt=ra symbolizuji
posvéceni Elovéka pramenici z Kristovy obéti, je tfeba zobrazeni Krista na
k#{Zi nebo oltaf, na kterém se eucharistie slavi. Koncilni komise se v tomto
odvol4va na autoritu sv. Tomase Akvinského.+*

Druhym pojmem je oslava Boha. Ve svém pojet{ kultu se kencil rovnéz
opird o nauku obsazenou v encyklice Mediator Dei.#s Této ¢asti popisné
definice se 4dné zmény nedotkly a zlstala tak, jak ji navrkla uz pfipravna
komise koncilu. Kult vzdavany Bohu, jenz je vykonavanim knézstvi JeZise
Krista, je charakterizovan jako vefejny a tplny. Vefejna povaha kultu sou-
visi se sociologii cirkve. Cirkev je v pravém slova smyslu lidskou spolec-
nosti, i kdy? je tato skute¢nost jen jednim aspektem podstazy cirkve. To, co
je zde naznadeno, je vice rozvinuto v dogmatickeé konstituci o cirkvi Lumen
gentium ve zndmém 8. &lanku.# Obsahova blizkost je tak rdpadna a velka,
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zZe citovany ¢lanek miizeme povazovat za vysvétlujicl komentaf. Kristus je
v ném oznacen jako prostfednik. Pfipomenutf prostfednické funkce Spa-
sitele nejen ze ho spojuje s cirkvi, jejimz prostfednictvim sam déle plsobf,
ale poukazuje i na liturgii, protoze pravé ona je privilegovanym mistem
jeho pfitornnosti a ptisobeni. Dalsi paralelu vidime mezi bozskym a lid-
skym prvkem cirkve (LG) na strané jedné a mezi viditelnymi znamenimi
liturgie a posvécenim ¢lovéka (SC) na strané druhé. Dalsf spfiznénost se
zaklada na tajemstvi vtélent, k némuz je pfirovnavana cirkev, nakolik je
Kristovym télem a tim také jeho ndstrojem (LG). Liturgickd konstituce
mluvi o vtéleni v tvodnim ¢lanku I. kapitoly, kde je Kristovo lidstvi sjed-
nocené s bozskou osobou Slova kvalifikovdno jako nédstroj nasi spasy (SC.
¢é. 5). Kazdd lidska spolecnost je definovana svym cilem, k jehoz dosazeni
slouzi ¢innost, kterou tato spolecnost vyviji. Specificka ¢innost se tak stava
jejim charakteristickym projevem. Pro cirkev je takovou ¢innosti kultovni
jedndni. Vnéjsi kultovni projevy odpovidaji pozemské povaze cirkve jako
spole¢nosti, zatimco Géinky kultu odpovidaji jeji duchovni strance. Litur-
gicky kult ‘e uplny (integer) pravé proto, e je Gkonem Krista knéze. List
Zidim ob$irné a dirazné udi, Ze Jezisova obét je jedina a dokonal4 a ze k ni
tudiz neni co pfidat.

Uplnou vefejnou bohopoctu kon4 celé Kristovo mystické télo, to zna-
mend Kristus-Hlava spolu s udy cirkve. JestliZze byl v pfedchozim odstavci
pro cirkev pouzit obraz nevésty, ktery zahrnuje rozliSeni mezi Kristem
a cirkvi, aby bvlo mozné mluvit o vzyvani Krista ze strany cirkve, tak je
na tomto misté pouzit obraz mystického téla, aby se zdliraznila jednota
Krista-knéze a cirkve. Liturgie cirkve mtze byt vykondvdnim jediného
Kristova knézstvi pouze za predpokladu, ze cirkev na jeho knézstvi par-
ticipuje. Vyslovnou zminku o tidech cirkve mtzeme &ist jako dalsi ockaz
na nauku dogmatické konstituce o cirkvi. Poukazujf na to rovnéz diskuze,
které béhem koncilu o tomto tématu probihaly. Jeden z koncilnich otci
navrhoval, aby se v 7. &ldnku objevila zminka o obecném knéZstvi veéfi-
cich. Koncilni komise na tento podnét odpovédéla, ze ndvrh nepfijala ze
dvou davod: mluvi se o ném ve 14. ¢ldnku téze konstituce v souvislosti
s tématem plné Gcasti véficich na liturgii a také proto, Ze nauku o obecném
knéZstvi predleZi pripravovana konstituce o cirkvi v kapitole o laicich.* Je
tedy zfejmé, ze konstituce pocita s teologii vSseobecného knézstvi a v jejim
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svétle chape liturgii cirkve. Stoji za pozornost, ze 10. clanek Lumen gentium
pojednévajici o vieobecném knézstvi Boziho lidu zadind parafrdzi mysle-
nek z listu Zid&m o Kristu veleknézi a z knihy Zjeveni o knézstvi ¢lentt
cirkve.+

Ze zptisobu, jakym se na za¢atku 7. ¢ldnku vyjmenovavaji rizné formy
Kristovy piitomnosti a ptisobeni pfi liturgii a z reference na nauku o obec-
ném knézstvi vylozenou v Lumen gentium, mizeme s jistotu vyvodit, Ze
participace na Kristové knéZzstvi uplatiiovand pfi liturgii se :yka cirkve
jako takové. Uéast cirkve na knézstvi Krista se zaklada na knézskych uko-
nech JeziSovych za jeho pozemského Zivota, jimiz rozumime odevzdani
celého jeho zivota Otci poslu$nosti viiéi nému a obét vlastniho zivota
dobrovolnym ptijetim smrti na k¥izi, a na faktu, Ze Kristovo knézstvi
trva v nebeské svatyni i po jeho nanebevstoupeni. Cirkev je pokracova-
nim Spasitelovy télesné ptitomnosti na zemi az do zavrseni déjin spasy
jeho druhym ptichodem, a proto také skrze ni pokracuje JeZiSovo poslani
prostiednika-knéze. V tomto bodé miZeme spatfovat patrné nejdtlezitjsi
posun koncilni nauky oproti encyklice Mediator Dei, ve které je pomérné
siln& akcentovan vyznam hierarchického knézstvi. Ono je primarné nosi-
telem pokracujicitho knézského ptisobeni Krista. Udast laickych véficich
sice nenf opomenuta, ale stoji v pozadi. Koncil vychazi z knézské pod-
staty mystického téla, z niZ az nasledné vyplyvaji dvé formy participace
na Kristové knézstvi: zdkladni participace, na niz majf pocil viichni véfici
ve svatostech kiestanské iniciace, tj. véeobecné knézstv?, a participace
uréena pro sluzbu vieobecnému knézstvi, tj. sluzebné neboli hierarchické
knézstvi.

Liturgie je ¢innost vynikajicim zpGsobem posvatna

Proinde omnis liturgica celebratio, utpote Proto je kazdé slaveni lizurgie ¢innost vyni-
opus Christi sacerdotis eiusque Corporis, kajicim zplisobem posvatna: je to dilo Krista
quod est Ecclesia, est actio sacra praccellenter, knéze a jeho téla, cirkve. 2 hlediska Gi¢innosti
cuius efficacitatem eodem titulo eodemque  seji Zidnd jind ¢innost cirgve titulem ani stup-
gradu nulla alia actio Ecclesiac adaequat. ném nevyrovna.

Posledni odstavec 7. €lanku mluvi o hodnoté liturgie. Pokud jde o formu-
laci, koncil navazuje na encykliku Pia XI. Divini cultus z rok.11929.# Pohled
na diskuzi o textu béhem koncilu ndm opét umozni lépe uchopit obsah
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vypovédi. Na zikladé pripominek nékolika koncilnich otcl komise oproti
ptvodnimu zn2ni schématu doplnila zminku o uéinnosti liturgie. Smys-
lem bylo lépe vyjadfit davod, kviili kterému je liturgicky tkon vynikajici
(praeeminertis). Ucinnost liturgického kondni pochazi, jak fikd zddvod-
néni dané komisf{, ex opere operato nebo ex opere operantis Ecclesiae.*® Komise
timto vysvétlenim fikd, Ze pridanim slova tcinnost vécné tésnéji propoiuje
vypoveéd posledniho odstavece s témi predchozimi. Oba vyrazy jsou tech-
nickymi terminy uzivanymi v klasické sakramentalni teologii. Prvni z nich
se vztahuje k tiZinnosti svatosti, jejichZ posvécujici tcinky jsou zavislé na
pfimém plisobzni Krista skrze svatostna znameni. Tato teologicka kon-
cepce stojl v pozadi pojednani o zptsobech Kristovy pritomnosti pti litur-
gii v 1. odstavci. Na tomto pojmu také stoji tvrzeni, ze liturgie je tkon
Krista-knéze. Druhy vyraz se tykd prakticky vSech ostatnich prvka liturgic-
kého slaveri, jejichz Géinnost se vzhledem k posvéceni ¢lovéka nezakladd
na ukonech jednotlivych lidf — knézi ¢&i laikt, ktefi je délaji, ale na faktu,
ze je konaji jménem cirkve. Uéinnost téchto prvki liturgie se opird o com-
TUNIO SANCLOTUIN.

Jesté jedna crobnd formulaéni tprava méla vyjasnit text. Obrat ,.¢in-
nost v cirkvi“ byl nahrazen obratem ,¢innost cirkve®. Vymezuje se tak
¢innost, které se pripisuje takova ucinnost, Ze se jf zadna jina nevyrovna.
Kdyz se totiz fekne ¢innost cirkve, je jednoznacné dano, Ze podmétem
dané &innosti je cirkev. A z toho, co cirkev kona, je liturgie - z davodd,
které jsme pravé vylozili — tim nejicinnéj$§im. Bth vSak plisobi v cirkvi
1jinym zplsobem nez v liturgickych obfadech. Komise uvadi jako piiklad
obréceni sv. Pavla, které je bezpochyby Bozim dilem v cirkvi, ale k G¢in-
nosti liturg:e nema zadny piimy vztah.* K tématu vynikajiciho postavent
liturgie se koncilni komise vratila je$té pfi prezentaci kone¢ného znénf
konstituce. Byla vznesena ndmitka, Ze jiné ¢innosti cirkve jsou Géinnéjsi
nez liturgie, jaxo naptiklad kdzani evangelia nevéficim nebo svédectvi
viry pfi prondsledovani ¢ mucednictvi anebo skrytd modlitba kontem-
plativnich osob. Jind ndmitka poukazovala na to, Ze jsou neliturgické Cin-
nosti, které se stupném vyrovnaji liturgickym, anebo je pfesahuji, ale ne
z téhoz titulu. Komise ndmitky v textu nereflektovala a odtivodnilz to
jesté formalnéjsim jazykem tak, Ze Géinnost eucharistické obéti a svatosti
je ex opere cpercto a GCinnost verejné modlitby a svatostin je ex opere ope-
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rantis Ecclesiae. Odvolava se pfitom na autoritu dokumentl magisteria,
které liturgické tkony odliSuji co do h¢innosti od viech ostatnich Cin-
nosti cirkve ¢i jejich ¢lent.5

Kné¥stvi Jezide Krista v eschatologickém zavr3eni

Kristus ptinesl obét svého Zivota na kiizi jednou providy a vstoupil tak
do nebeské svatyné.? Obét mé charakter prostfedku; slovZi totiz k tomu,
aby obétujici doséhl spoledenstvi s Bohem. Sv. Augustin definuje obét
takto: ,Pravou obéti je kazdy skutek, ktery koname, abychom se spojili
svatym spoledenstvim s Bohem, totiz zaméfeny k tomu nejvysiimu dobru,
jim# miizeme byt skute¢né blazeni.“s* Kde je dosazeno cile, prostiedky uz
nejsou potfeba. Dokonalé laskyplné odevzdani celé osoby Bohu vytvari
bezvyhradné spojeni s Bohem. I v tomto spojeni nepfestava byt ctnost
naboznosti ¢innd, protoze to je pravé ona, kteréd pohybuje ¢loveéka k Bohu
a k=era ve stavu putovani motivuje obé&t. Blazené patfeni je neustalou osla-
vou Boha, ale uz ne obéti. Pismo, ptedeviim kniha Zjeveni, li{ velkolepé
obrazy ,ncbeské liturgie®, pri které blazeni vzdivaji Boau neutuchajici
tictu. Kristovo lidstvi bude stale zastévat prostiednickou ulohu. Oslavena
cirkev s nim bude ,cely Kristus“ - jednota Hlavy a téla. Kristus bude pod-
nécovat klanéni a chvélu cirkve, kterou ponese do nitra Trojice.

Zaveér

Volba koncilu postavit koncepci liturgic na pojmu Kristova knZzstvi se jevi
jako velmi $fastnd. Vidéli jsme, jak bohaty obsah zahrnuje toto hluboce
biblicky zakotenéné téma. Koncil s velkym uzitkem zirc¢il usili liturgic-
kého hnuti o znovuobjeveni teologického rozméru liturgie. Chtél-li koncil
polozit naukové zdklady zamyslené liturgické reformy, pax se mu to nepo-
chybné diky této volbé& podatilo. Navic konstituce o¢ividré zdmérné nava-
zuje na velkou encykliku postupné se rozvijejici snahy o obnovu liturgie ze
strany magisteria Mediator Dei Pia XII. Koncil tak vyjadii. Zivotnou konti-
nu:tu uceni a praxe cirkve.

Pojeti liturgie jako vykonu Kristova knézstvi také umoziiuje jeho orga-
nické spojeni s ostatnimi velkymi tématy koncilu, pfedeviim s tématem
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cirkve. Jak u Kristova knézstvi, tak u cirkve je v zdkladu tajemstvi vtéle-
ného Slova. Cirkev je v Kristu jakoby svétosts a svatostnd znamenf zaru-
¢uji Kristovu ptitomnost v cirkvi.5* Diky zdfiraznén{ tajemstvi vtéleni tvoii
zadni pldn alavnich koncilnich dokumentt teologie déjin spasy. Kristovo
knézstvi je jejich nedilnou souédsti. Jsme soucasniky jedné etapy spasonos-
ného piisokeni Krista-knéze. Pravé liturgie ndm do néj umoziiuje osobné
vstoupit.
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s. 117. I kdyZ bvla tato norma stanovena obecné, miteme vidét, Ze napiiklad u dogmatické



PHILOSOPHICO-THEOLOGICA / 258

konstituce o cirkvi Lumen Gentium nenti piilis striktné aplikovana. V Lumer. gentium nalezneme
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d'une nouvelle alliance. Jésus et Jésus-Christ 84. Paris, Desclée 2002.
21/1Tim 2,5-6.

29, J.-H. NicoLas: Syntéza dogmaticke teologie 11 — Vidleni Slova. Praha, Krystal OP 2007, s. 244.
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nou pasdZi z encykl'ky Mediator Dei a na dalgich virocich papeze Pia XII. v této encyklice &
jinde. Viz AS TI/V, s. 518.
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42/ Komise uvadf citat &i parafrazi ze sv. Tomade ,Etenim, teste S. Thoma pro sacramentis:
,Multa significantur in sacramentis, sacramentalibus et aliis actibus liturgicis quae ab ipsis non
cfficiuntur’. Neudavé viak #4dny odkaz a podle nageho zjisiéni se takova & j: podobni véta
v dile sv. Tomaie nenachazi. Obsah vypovédi oviem rozhodné neni v rozporu s Tomasovym
pojetim svatostnych znameni. O svatostech jako znamenich pojedndvd S&2 I11, g. 6o. A4S 1/111,
$. 705.
43/ Prus X11: Mediator Dei, AAS 39,1947, . 528-52g [¢. 20].
44/ Pro snadnéjii srovndn{ uvddime celé znéni 1. odstavee LG 8: ,Jediny prostfednik Kris-
tus ustanovil a bez pfestdni udrZuje svou svatou cirkev, spoletenstvi virs, nadéje a lasky zde
pa zemi jako viditelny organismus (9) a jejim prostfednictvim rozlévd pravdu a milost na
viechny. Je to spole¢nost vybavend hierarchickymi organy i Kristovo tajemne télo, viditelné
shromazdéni i duchovni spoleéenstvi, pozemska cirkev i cirkev obdatend rebeskymi dary.
Nelze ji viak povazovat za dvé rozdilné véci, nybrZ to oboji tvoii jedinou sloZenou skutecnost,
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g Srov. Lev XIIL.: Sapiensiae Christianac, 10. 1. 1890: AAS 29, 1889-00, s. 392; TYZ: Satis
cognitum, 2g. 6. 1896: AAS 28, 1895-96, s. 710 a 72413 Prus XI1.: Mystici Corporis, tamtéz,
$.199—200.

10 Srov. Prus XIL.: Mystici Corporis, tamtéz, s. 221n; TYZ: Humani gensris, 12. 8. 1950: AAS
42,1950, 5. 571.

11 Srov. Lev XI1L.: Sasis cognitum, tamtéz, s. 713.
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emendovaného textu, viz bod 4b), AS 1/111, 5. 117, a potom znovu pti prezentaci 1.~9. clanku,
viz bod 3. AS /111, s. 703.
Muzeme si viimnout, ze vicobeené knézstvi je jedté spojovano s laiky. Plodem pozdégjsi dis-
kuze nad schématem Lumen gentium bude hlubsi pochopeni pojmu vieobecného knézstvi
a presunuti tohoto tématu do kapitoly o Bozim lidu.
46/ LG 10: ,Kristus Pan, veleknéz vybrany z lidi (srov. Zid 5,1-5), z nového lidu ,udélal [...]
krélovsky narod a knéze Boha, svého Otce.* (Zj 1,6; srov. 5,9-10)"
47/ Prus XL.: Divini cultus, AAS 21,1929, s. 33. Odkaz na encykliku je uvadén ve viech piiprav-
nych schématech konstituce.
18/ Viz prezentace emendovaného textu, AS I/111, s. 705.
49/ Viz prezentace emendovaného textu, AS 1/111, s. 705-706.
50/ Viz prezentace definitivntho textu, 48 II/V, s. 518-519. Konkrétni dokumenty magisteria
oviem uvedeny nejsou.
51/ Srov. Zid 9,125 10,14.
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52/ Sv. AucusTin: O Bo#i obei X, 6 (prekl. J. NovAkova. Praha, Vy$ehrad 1950).
53/ Srov. LG, ¢ 1.
54/ Srov. 8C, &. 7.
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St&pan M. Filip OP

Nadpfirczeny smysl pro viru a teologie

»[..-] je zapotiebi stale si uvédomovat skutecnost, ze cirkev pochazi od
Krista a pokracuje v jeho dile. Je spole¢enstvim milosti a nového Zivota
uvnitt Krista, nese v sobé Bozi zjeveni. Je to Duch Kiristliv, ktery ptisobi
v cirkvi a d4va jf také svétlo [...]. Charizma interpretace Boziho zjeveni je
darem Ducha svatého celému spolecenstvi cirkve [...]. Hovotime pfi této
piilezitosti o charizmatu, ktery nazyvame smyslem viry (sensus fidei). Snad
bychom toto charizma mohli pfirovnat ve spolecenstvi Boziho lidu k intu-
ici viry.

Pojem nadpfirozeného smyslu pro viru?

Pravé citovand slova Mons. Dominika Duky OP poukazuji na zakledni
dtlezitost smyslu pro viru (sensus fidei) v zivoté cirkve. Co je viak tento
smysl pro viru? Pti hleddni odpovédi na tuto otdzku si musime nejprve uve-
domit, e vira neni pouze individudlnim dobrem, nybrz obecnym dobrem
(bonum commune) darovanym Bohem celé cirkvi. Nasledné i spdsa, ktera
ma ve vite sviij zaklad, je kolektivni skute¢nosti: ,,pravy Zivot, k némuz se
stale snazfme vztahovat, se vaze k existencidln{ jednoté s ,lidem’ a miZze
se uskuteénit pro kazdého jednotlivee pouze v ramci tohoto ,my"."s Cir-
kev jako ncvozikonni Bozi lid je tak v navaznosti na starozakonni Bozilid
vpravdé prorockym lidem, ktery jako spolecenstvi prijima s pochopenim
Bozi slovo a hldsa ho celému svétu: ,Vy viak jste rod vyvoleny, kralovské
knézstvo, narod svaty, lid pattici Bohu jako vlastnictvi, abyste rozhlasovali,
jak veliké véci vykonal ten, ktery véas povolal ze tmy ke svému podivunod-
nému svétla.“

Cela cirkev tudiz véfi: jeji vira se proto neprojevuje pouze oficidlnim hia-
sem pastyi1, hlasem cirkevniho magisteria, ale také a prvotné vyzndvanim
véemi véficimi. A pravé k tomuto vyznavani pravé viry jsou Duchem svatym
vybaveni nadpZirozenym smyslem pro viru. Celek vé¥icich se diky tomuto
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smyslu pro viru té§f pii vyzndvani viry neomylnosti, kterou nazivame infal-
libilitas in credendo — neomylnosti ve véteni neboli infallibilitas passiva — pasioni
neomylnostt,5 abychom ji odli$ili od infallibilitas in docends — neomylnosti
v udeni Gl infallibilitas activa — aktioni neomylnosti, kterou se ve svych vrchol-
nych vyhla$enich vyznaduje magisterium.® Vztah mezi oboji nzomylnosti
je tekovy, ze infallibilitas in credendo je prvotni a zakladni a infallibilitas in
docendo je na ni z&visla a od ni odvozena: nejprve je a musi by neomylna
cel4 cirkev ve vyznavéani{ pravé viry a na zakladé toho mtize byt a je neo-
mylné magisterium ve svém vrcholném vyucovéni.

Smysl pro viru, jehoZ existence je jasné dosvédcena Pismem svatym’
a ktery je ptitomen v Zivoté cirkve od jejiho pocatku, byl taks postupné
stale hloubéji reflektovan teology a zminovan magisteriem. Nejvyznam-
néjéim vyhldSenim uditelského tfadu cirkve o sensus fidei je bezesporu
nauka obsazena ve 12. €lanku konstituce IL. vatikdnského koncilu Lumen
gentium:

Svary Bo#i lid md tiéast také v Kristové prorockém poslani tim, Ze rozsituje jeho Zivé
svédectvi predevsim Fivotem viry a ldsky, a tim, Ze podavd Bohu obéf chualy, ovoce
rti vyzndoajicich jeho jméno.® Celek véFicich, kteri maji pomazdni od Svatcho,
se nemiife mylit ve vire. Tuto svou neobyclejnou vlastnost projevuje prostrednic-
tvim nadpiirozeného smyshu pro viru celého lidu, kdyZ ,od biskupii az po posledni
véHict laiky ™ ddvd najevo svtlj obecny souhlas ve vécech viry a mravil. Tento smys!
pro viru probouzeny a udriovany Duchem pravdy pisobi, Ze BoZi lid — pod vede-
nim posvainého ucitelského dradu cirkve, ktery vérné poslouchc — repfijima ui
pouze lidské slovo, njbrz skutecné slovo Bozl,* netichylné Ine k ,vite jednou providy
kfestandim svéfené" pronikd do ni stdle hloubéji spravnym usuzovdnim a stdle
plnéji ji uplatiiuge v Zivoté. '

Tento zdsadni text miZeme vzit jako vychozi bod pro stanoveni pojmu
smyslu pro viru. Nejprve je vhodné ucinit urcité vyjasnéni terminti. Dosud
jsme hovofili o smyslu pro viru (sensus fidet), pripadné doplnéném pfivlast-
kem nadpfirozeny (supernaturalisy: s timto vyrazem se také setkavame v uve-
deném odstavci Lumen gentivm.” Dal$im uzivanym vyrazem je smysl véricich
(sensus_fidelium) .+ Zatimco prvni termin sensus fidei je vice objektivni: uka-
zuje vice na to, ze je nééim vepsanym do samotné viry, terto cruhy vyraz
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sensus fidelium je vice subjektivni: zdtiraziiuje jeho nositele ¢ili podméty.
Plodem smyslu pro viru v celku véficich je pak obecny souhlas ve vécech viry
a mravi, (universalis consensus de rebus fidei et morum) neboli souhlas véfi-
cich (consensus fidelium). V dokumentech II. vatikinského koncilu se také
setkdme s vyrazy katolicky smysl (sensus catholicus), kiestansky smysl (sensus
christianus)” & smysl Kristiiv a cirkve (sensus Christi et Ecclesiae).7

Vyjdeme-li z nejuzivanéjsiho terminu nadpfirozeny smysl pro viru, tak
slovo smysl (sencus) zde neodkazuje na pouhy kfestansky cit, nybrz na intu-
itivni a spontdnni pozndni a usuzovani.® To se podle sv. Tomase Akvin-
ského neuskutediiuje pomoci raciondlniho diskurzivniho usuzovani, ale na
zékladé jisté naklonnosti (per modum inclinationis) a sourodosti (per quan-
dam connaturalitatem).® Slova pro viru (fidet) ukazujf na to, Ze toto intui-
tivni poznani a usuzovani je né¢im, co vyvéra ze samotné viry. [ kdyz neni
totosné se samotnym svétlem viry (lumen fidei), nicméné ho pfedpoklada
a je jeho doplnénim a prodlouzenim.

Koneéné piivlastek nadprirozeny (supernaturalis)y zdtraziuje, e sensus
fidei svym plivodem i povahou pfesahuje moznosti a schopnosti lidské pfi-
rozenosti. Je casti véech véficich na Kristové prorockém poslani (munus
propheticum:). Je probouzeny a udrZovany Duchem svatym: je plodem viry,
kterou nam Duch svaty vléva spolu s posvécujici milosti a jiz umociiuje
svymi dary, ptzdeviim dary rozumu, védy a moudrosti. Svou nadpfiro-
zenosti se smysl pro viru jasné lisi od obecného smylu (sensus communis)
&li zdravého rozumu (recta ratio), s nimz je jinak spjat analogif proporci-
onality: ,tc, ¢im je a co plisobi v pfirozeném fadu ,obecny smysl’, [...] to
v nadpfirozeném tédu zjevené pravdy plisobi ,smysl pro viru®.“=

Konstituce Lumen gentium také uéf o tom, jak se sensus fidei projevuje
a uplatiiuje v zivoté véficich. Pfedeviim plsobi, Ze Bozi lid pevné Ine
k pravdé viry e stale vice prohlubuje jeji chapani. Toto prohloubené cha-
péni zjever.¢ pravdy se zde nedéje raciondlnim usuzovanim a vyvozovanim,
jak je tomu v pifpadé teologie, nybrz vyse zd@iraznénym intuitivnim zpi-
sobem. Tak je to napt. patrné v tom, jak véfici lid stale hloubéji pronikal
do pravdy o Mariiné neposkvrnéném poceti ¢i do pravdy o jejim télesném
nanebevzed.

Tak jako na zakladé sensus communis Clovék takika samovolné soudi
o tom, zda nézo je, ¢ neni ve shodé se ,zdravym rozumem”, obdobné
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smysl pro viru vede véfici k tomu, Ze spontdnné a intuitivné rozeznavaji, co
je ortodoxni, pravovérné — a to schvaluji a ptijimaji -, a co je naopak here-
tické, bludné - a to odmitaji.** Smysl pro viru se koneéné pro‘evuje stale
plng&jsi aplikaci viry do Zivota: vyznavanim viry pfed druhyri, nékdy velmi
hrdinnym, jak je tomu ve vrcholné mife u mudednikfl, ve zdravé lidové
zboznosti* apod., jednim slovem viim, co véfici jakosto vétic: mluvi a konaji.

D¢&jiny $iroce dokumentujf vyznam sensus fidei v zivoté cirkve. Nékteré
zemé, jako napt. Gruzie, byly zpo&atku evangelizovany prostymi laiky.
B&¢hem arianské krize ve 4. a 5. stoleti to byli pfedevsim laikové, kdo na roz-
dil od mnoha biskupt vytrvali ve vyznavani pravé viry. Japon$:i a korejsti
kiestané udrzeli svou viru, i kdyz byli celd staleti bez knézi. Néco podob-
ného plati o kfestanech za turecké nadvlady v Madarsku v 17. stoleti, za
proticirkevniho teroru béhem tzv. Velké francouzské revoluce & béhem
ttlaku komunistickych diktatur. A v tomto vyctu bychom mohli jesté
dlouho pokracovat.

Nadp¥irozeny smysl pro viru a magisterium?

Z cizovanych slov konstituce Lumen gentium je také patrny Gzky vztah mezi
nadpfirozenym smyslem pro viru a magisteriem cirkve. Nasledujict doku-
menty magisteria — jednd se o deklaraci Kongregace pro nauku viry Mys-
terium Ecclesiae (24. 6. 1973)** a instrukci téZze kongregace Donwm veritatis
(24. 5.1990)% — tento tzky vztah mezi obojim je$té vice podtrhuji. Reaguji
tak proti ideologickému chdpani smyslu pro viru jako néstroje teologic-
kého disentu proti magisteriu. To pretvafi sensus fidei, jenz je svou podsta-
tou s magisteriem korelativni, v néco, co je naopak viaci ucitelskému tfadu
alternativni ¢i dokonce protikladné.*

Magisterium a smysl pro viru nestoji tudiz proti sobé, nyb-z jsou spo-
jeny vzdjemnou a nerozlu¢nou jednotou, zaru¢enou vposledku samotnym
Duchem svatym. ,,Je to tentyz Duch, ktery poméaha magisteriu a probouzi
sensus fidei.“*7 Na jedné strané sensus_fidei umoziuje Bozimu lidu snadno
poznat v uleni magisteria Bozi slovo a vérné k nému pfilnout. Mlizeme
proto fici, ze smysl pro viru je v jednotlivych véficich tim aktualnéjsi
a vytibendjsi, ¢im vérnéji a poslusnéji naslouchaji hlasu uc:tels<ého uradu
cirkve.
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Vedle tohoto vztahu sensus fidei k magisteriu existuje na druhé strané
i opacny vztah ucitelského tradu cirkve k smyslu viry, nebot magisterium
jako autenticky, tj. Kristovou autoritou vybaveny strazce a interpret posvétné
tradice je tim, kdo autoritativné vykladd smys! pro viru a soudi o ném.

Utitelsky trad dale pfihlizi k sensus fidei pti svych dogmatickych vyhlé-
$enich: to skvéle analyzoval zndamy teolog kardinal John Henry Newman,
a to pfedeviim ve svém vyznamném dilku On Consulting the Faithful in Mat-
ters of Doctrine (1859).% Tak uz Tridentsky koncil vyhlasil, Ze popirdni Kris-
tovy realné pritomnosti v eucharistii je proti obecnému smystu cirkve (contra
universum Eccleciae sensum).* Predevsim se to viak projevilo u posledrich
dogmat, totiz pZi vyhlasenf dogmatu o neposkvrnéném podeti Panny Marie
blah. papezem Piem IX. v roce 1854, pfi vyhlaseni dogmatu o papezské
neomylnosti nz 1. vatikdnském koncilu v roce 1870 a pfi vyhlaseni dog-
matu o Nanebevzeti Panny Marie papezem Piem XII. v roce 1950. Jak
pise Joseph Ratzinger, ,dogmata z let 1854, 1870 a 1950 byla mozna, oro-
toze smysl pro viru je probudil, uditelsky tfad a teologie jim byly vedeny
a pomalu se ho snazily dostihnout®.3° Zvlast zjevné to bylo v pripadé
posledniho dogmatu o Nanebevzeti Panny Marie, kde se smysl Boziho
lidu pro viru projevil velmi vyrazné navenek mohutnym peti¢nim hnutim,
které vyhldseni tohoto dogmatu piedchazelo.®

Vztahy mezi nadpFirozenym smyslem pro viru a teologii®

Teologie a nadptirozeny smysl pro viru jsou jisté dvé odlisné skutecnosti.
Jiz byl naznacen odli$ny zplsob, jakym oboji poznava: sensus fidei intui-
tivné a teologie diskurzivné. Smysl pro viru zahrnuje vSechny véfici a teo-
logie pouze jejich malou ¢ast... Nicméné obojf neni a nemd byt oddéleno
& dokonce v protikladu, nybrz v harmonické jednoté. Harmonicka propo-
jenost teologie a smyslu pro viru je oboustranna: od teologie k sensus fidei

a od sensus fidei k teologii.
Vztah od teologie k nadpfirozenému smyslu pro viru

Jestlize je pro teologii zakladni a zasadni, Ze je ve sluzbé cirkve a viry (ad
Ecclesiam et fider),’ plyne z toho, Ze je také ve sluzbé smyslu pro viru. Teo-
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logové nemaji tudiZ ucit nazory, které jsou v rozporu se sensus fidei a uva-
déji vétici - ,maliké” do pohoreni, ale naopak takové, které jsou s nim ve
shodé a podporuji ho, ba vedou.

Teologie miize viiéi smyslu pro viru také zaujimat kontrolujici a kori-
gujici tlohu: rozlifovat, co je skutecnym sensus fidei a co se za néj jen
vydavé; poukazovat na scesti smyslu pro viru, totiZ na to, kdyZ tento pre-
stdvé byt ryzi, sam sebou a z lidskych pohnutek v nécem nedrzi sprav-
nou miru — piehani & nedocetiuje — ¢i podléhd $patnému vlivu vefejného
minéni.

Vztah od nadpfirozeného smyslu pro viru k teologii

Vztah od sensus fidei k teologii je pfedeviim dan tim, Ze smysl pro viru patif
k vyznamnym svédkiim posvatné tradice a tim ipso facto k teologickym
pramentim. Toho si byl velmi dobfe védom uz Melchor Cano, kdyz ve
svém slavném dile De locis theologicis (1563) podéava prvni systematicky trak-
tat o teologickych pramenech.3 Kdyz totiz ve 4. knize tohoto svého dila
hovo¥i o autorité katolické cirkve jako o tfetim teologickém misté, mysli
ji autoritu celé katolické cirkve, ktera je nejprve a zakladné neomylna ve
vyznavéani (in credendo) pravé viry a ndsledné v jejim uéeni (in docendo).s
Jak tvrdi o Canovi jeden z jeho nejlepsich soucasnych zralct, »zakladni
tezi, kterou bude zastavat na¥ autor, je, ze sensus omnium fidelium utvari
platny teologicky dtikaz pro dokdzéni viry®.s

K tomu, aby nadp¥irozeny smysl pro viru byl svédkem posvétné tradice
a méfitkem pravdy viry, je oviem nutné, aby spliioval urZité pozadavky:

1. Souhlas vé¥icich ve vécech viry musi byt jisty a jasny (cerrus et clarus),
nebot, je-li nejisty a dvojznaény, mize poskytovat nanzjvys pravdépo-
dobny dtikaz tradice.’

a. Musi se tykat véci viry a mravit urcité zdvainosti (circa res fidei et morum
alicuius momenti), dosvédéenych vyslovnym poznanim a stalou praxi veri-
cich, a tedy nikoliv zéleZitosti subtilnich, mensi diilezitosti, ¢i oouze impli-
citné, zavinuté poznavanych. ,Smysl pro viru ziidka zaujme stanovisko
v abstraktnich a okrajovych teologickych problémech; jeho hlas je Zivejsi
v téch otazkach, které maji bezprostiednéjii pouto se zakladem krestanskeé
viry a od nichz pfméji zdvisf jednani osoby.“%*
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3. Musi byt koneéné mordiné jednomysing (moraliter unanimis), zahrno-
vat véechny vétici a celou cirkev, nebot jednotlivi véfict a mistni cirkve se
mohou mylit. Na to ostatné poukazuji vyse citovand slova II. Vatikana:
»Celek véticich, kter{ maji pomazani od Svatého, se nemtze mylit ve vite.”
Dodéavame, ze tato univerzalita véech véricich se netyka jen soucasnosti,
ale vyzaduje trvani: md tudiz byt nejen synchronni, nybrz i diachronni. To
miiZzeme vidét na negativnim piikladu arianismu.? Vpodstaté se zde uplat-
fiuje zasada sv. Vincence Lerinského, tzv. lerinsky kanon: ,toho se drzme,
co bylo viude, vzdy a vemi véfeno.“s°

Shrneme-li si to, mzeme Fici, Ze jisty a jasny souhlas mordiné vsech véri-
cich v tom, e urcitd nauka o vécech viry a mravii je Bohem zjevend, je neomylaym
méFitkem posvdiné tradice.®

Dialezitosti radpfirozeného smyslu pro viru jako kritéria tradice si byli
védomi uz cirkevni Otcové a ¢asto se ho dovolavali.+#* Tak napf. sv. Epi-
fanius ze Salaminy se pti obrané Mariina stdlého pannenstvi odvolava na
obecny lidovy zvyk pfipojovat k jménu Maria oznaceni Panna.* Sv. Hila-
rius z Poitiers, kdyZ béhem uZ uvedené aridnské krize vidél, jak lid vérne
vyznava nicejské krédo, zatimco nemdlo biskuplt upada do arianismu,
nevéhal napsat: ,Usi lidu jsou vice svaté nez srdce knézi.“s

Zvlastni zminku si zaslouzi sv. Augustin. Ten odkazuje na smysl véficich
pro viru, ktery nékdy nazyva dogma populare — lidooé dogma,* zv1asté ve Cty-
fech bodech:

1. kdyz odmitd znovu kitit heretiky;*

2. kdyz proti pelagianiim ha_]l z vyznamu, jaky véiici davaji modlitbé,
nutnost milosti pro zaldtek ve vife a vytrvani v nf;¥

3. kdy2 brani kanonicitu nékterych biblickych knih, napt. knihy Mboud-
rost1 jiz je naslouchdno ,viemi kiestany, od biskupt az k posledmm veri-
cim laiktim, kaifcnikGim a katechumentim, s Gctou bozske autority™;*

4. kdyZ zastdva nutnost a u¢innost kitu pro spasu viech, zvlasté malych
déti, které nescu dédi¢ny htich.®

Teologie Jako véda viry (SCZé’?Z/?CIﬁd@?), tedy véda, jejimiz principy jsou
pravdy viry, nejprve ve své prvni &sti, tzv. auditus fidei, skute¢né s virou
nasloucha Bozimu slovu, pfeddvanému z pokoleni na pokoleni zivou. tra-
dici cirkve, a nasledné ve své druhé &4sti, tzv. intellectus fidei, toto Bozi slovo
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spekulativné reflektuje.s® Z toho, co jsme vyloZili, je zfejmé, Ze naslouchat

Bozimu slovu znamend pro teologii pfihlizet k nadpfirozenému smyslu
7 v ! M vvs £ 7’ z 7 M ’ N z

pro viru. Vzdyt ,teolog je véiici, ktery nachazi normativni pravidlo své teo-

logické prace v Zivé tradici cirkve, kterou je pravé obecny kiestansky smysl,

dozirany a vychovavany magisteriem”.
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passionis Christi». L'essenza del sacrificio della Messa nella sua parte formale secondo San
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Tajemstvi kazani

Kdyz se v tomto poslednim ¢ase chtél Bih dokonale sdélit a obétovat,
nabidl se lidem prostfednictvim svatého lidstvi Kristova. Aby bylo mozZné
vymezit pozici lidstvi zahrnutého do tajemstvi vtéleného Slova, rozvinula
tradice udeni o lidstvi jako nastroji bozstvi.' Tato obecna instrumentalita
také umoznila r.alézt pfidinnost, podle niz Kristovi sluzebnici, vice Christi
gerentes, vys_uhuji svatosti.®* U kdzani se ale nejcastéji dava prednost spise
piiklonu k drukotné pfi¢iné.? Pokud bychom chtéli zajit jeSté dale, poku-
sime se vymezit G¢innost kdzani popisem, ktery je sim o sobé spravny, ale
neodvazuje se jit az k potvrzeni nastrojové piiciny; pak by se mohlo zdit,
ze se kdzani pili§ pfirovnava k vysluhovani svatosti:

Neni takové (hldscné) slovo svdtostné? Nikoli v presném smyslu, kdy je ritudini slovo
ucinné samo 2 sobé, kdy je vicinnost vdzdna na formulaci, kterou si stuZebnik prisvo-
Juje, kdyiji opakuie, auni nemiite zménit ani obsah, ani vyznam. Kazatel #ikd vlast-
nimi slovy, co md v mysli a v srdci, a prdvé toto jeho slovo zaznivd ve shromdZdéni
a dotykd se pastuchald. Jestlite vsak miuvi ve jménu cirkve — coZ zdvisi i na ném,
na jeho védomostech a vérnosti —, je jeho slovo nositelem slova Kristova a prijimd
Jjeho tajemnou icinnost [ ...]. Nelze zpochybriovat tilohu, kierou v této dcinnosti hraji
Jjeho osobni kvality, fecnické uméni, védomosti, milosti, ale existuje néco, co presa-
huje slovo, beiskd sila ptisobeni samotného Ducha svatého, a to samo ddod slovitm,
kterd #ikd, projeviim _jeho vimluvnosti moc obrdtit srdce soych posluchact k Bohu.*

Nebylo by v ptipadé kdzani premriténé uvazovat o ndstrojové pticin€? Zku-
$enost kazatelt dava podklad k tomu, abychom si kladli otazky. Nezridka
totiz poslucha¢ nebo &tendf ,ptijal® jako vysledek kazani — at uz se jedna
o exercicie, romilii, doprovazeni, promluvu, zvefejnény spis (kniha, clanek,
dopis) aj. - slovo, které hluboce proniklo do jeho srdce, a pfitom tomu, co
bylo feéeno, davd nékdy smysl a dulezitost velmi odli$nou od toho, co mél na
mysli kazatel. Hldsané slovo se z &sti, kterda miiZe byt dost rozsahla, vymyka
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rozumovému a volnimu vnimani sluzebnika; jevi se jako vyznamové bohatsi
a G&innéjsi nez prosté lidské slovo. Mtize uvést posluchade ra cestu hluboké
konverze, mize vést k volbé radikalniho zivota, mtze zpﬁsobit rozhodujici
vnitini jasno tykajici se celé osoby. Tato ,,performat1v1ta je vyzvou pro teo-
logii. V takovych ptipadech, kterych neni mélo, by pouhd vedlejsi pficina
nedostacovala k vysvétleni Géinku, ktery vyvold. ProtoZe tento ticinek, pokud
oviem byl zaptitinén uréitou formou kazan, ji ve viech ohledech piekracuje.
Vime, %e sv. Tomas zpracoval pojem nastrojové piiciny zvlasté v aplikaci
na Kristovo lidstvi a svatosti.5 Ale sv. Tom4$ se na ni odvolava i v jinych pii-
padech,’ a to zejména v pfipadé kdzani v jeho dvou ¢inite_ich, lze-li to tak
Hci: nejen sluzbé kazatele, ale také aktivité posluchace, ktery si kazany pro-
jev prlSVOJLIJC U sv. Tomase existuji dva v uréitém smyslt instrumentalni
,,procesy které slouzi uspotddanym zpiisobem vife posluchzce. Prvni je
ten, JlmL Btih sdéluje posluchaéi poznatelné nadpfirozzné skutecnosti
pomoci néstroje, jimz je promluva kazatele. Druhy je vyuZiti, svym zptiso-
bem také instrumentélni, totiz jak posluchad tyto poznatelné skutecnosti
vyuZzivd, aby dosel k pfijeti nabizené pravdy.

1. Kazatel jako BoZi nastroj

Ve sluzbé hldsani evangelia jednd sluzebnik jako prostfednik mezi Bohem,
ktery se chce dat lidem slySet, a lidmi, na néZ se kazatel obrzci ve jménu
Bozim. Jak charakterizovat tuto soubéznost sluzby?

A. Jaky typ instrumentality plsobi v kdzani?

Kézéani evangelia nélezi k té ¢innosti, jejimz cilem je zapiicinit urcicym zpt-
sobem v posluchadi viru.7 Pfesnéji se na prvnim misté jedna o sluzbu cre-
dere Deum, tedy pochopeni Boha intelektem posluchace na zptisob pravdy:
kazatel pfedklada posluchaéi poznatelné skuteénosti a posluchaciiv inte-
lekt za pomoci této vypovédi pfichazi pod vlivem tumen fidei k pravdi-
vému tsudku. Uloha kazatele tak podle klasického vyjadfeni znamena byt
sluzebnfkem pYedmétu (quod) viry.

Vime z obecné pfijimané nauky, ze dar viry normalné vyzaduje soucin-
nost vnitfniho pisobeni Ducha a kazani toho, kdo je poslan.® Konkrétni
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otazka se bude tykat vztahu mezi voitinim kazanim Ducha a vnéj$im kaza-
nim sluzebnika. Je to snad pouhy okasionalismus? Ten vSak nestavi lidské
slovo toho, kdo je poslan, do Zadné realné pric¢innosti, jelikoz ona ,,pii-
lezitost® je pouze urcitym soubéhem mezi lidskym slovem a vnitinim ptiso-
benim Ducha svatého. V tomto pripadé jsou vnéjsi kazani a vnitfni kazéni
dvé zcela odlisné skuteénosti, které zapficinuji formalné odlisné Gcinky.
Vnéjsi kdzani zpusobuje urcitou vnéjsi dispozici k pfijeti vnitfniho kazdni
(podporuje napiiklad pozornost na pisobent Ducha), nevstupuje viak do
samotného daru, kterému se bude véfit. Jenze urcité indikace sv. Tomase
ukazuji, Ze rad?ji pfisuzuje pravou pficinnost lidskému slovu kazatele:
»Duch svaty pronikd mluveni 4dé cirkve [...], aby bylo ¢inné, coz patif
k milosti kazdni.“9 Tato pfi¢innost md instrumentalni charakter: ,,Duch
svaty k tomu pouziva jazyk ¢lovéka jako néjaky nastroj; je to pak on sim,
kdo dokonavé plisoben{ uvnitt.“°

Jak chépat tcto ,,quasi quodam instrumento“? Je jasné, ze sv. Tomas -im
naznaduje, Ze se nejednd o striktné chdpanou pfic¢innost, nybrz o pficin-
nost v $ir$im smyslu. Jak ji charakterizovat?

Abychorm se ookusili vymezit, co mlize znamenat instrumentalita v Sir-
$im smyslu, je vhodné vyjit z instrumentality v Gzkém smyslu. Pojem
néstroje v zdsadé iik4, ze vlastn{ forma nastroje je sama o sob¢é neschopna
podat vysvétleri definitivniho t¢inku, na némz vSak spolupiisobi. Tento
koneény Geinek je pivlastnitelny jen formé hlavniho ¢initele, protoze
nedoslo k zadnému sdileni formy mezi hlavnim ¢initelem a ndstrojem. Jen
v néstroji existuje schopnost byt ve svém vlastnim konu pouzit k vytvo-
fenf u¢inku, ktery jej pfesahuje. Stejné tak je tomu v ptipadé€ kazatele. Sam
od sebe nemtize vydat polet z viry posluchade, ale byl pouzit k tomuto cili
Bohem, protoze v jeho vlastnim tikonu je schopnost spolupiisobit na daru
credere Deum. Duch svaty svym zptsobem hybe kazatelem, aby vyjadiil
humano moco nzdptirozené poznatelné skutecnosti, které pifijme posluchac.

B. Kazani vychézejici z proroctvi
Funkce kazani je nazyvana munus propheticum. To znamena, ze uskuteCtiuje

néco z proroctvi. Na zakladé proroctvi v izkém smyslu se pokusime pfed-
stavit sl u¢innou pfi¢inu v kdzani a skrze né."
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Kdyz chce Bth promluvit k ¢lovéku skrze fec jiného ¢loveka, mame co
do ¢inéni se zavislosti pficin. Casta predstava, kterou si délame o kazanf, je
ptedstava druhotné pticiny, protoze kazatel ptisobi skrze své vlastni jed-
nani. Ale druhotné p¥i¢ina takto zdvisld nese v urcitém ptipadé podob-
nost s instrumentalni pti¢inou, zejména kdyz druhotnd pficina ziskd od
prvni urdité povyieni formy, coZ piisob, ze druhotné pficina na zdkladé této
povyiené formy spolupfisobi pii dosazen{ koneéného G¢inku. Tekovy je pro
sv. Tomése ptipad prorockého poznéani.*

V prorockém pozndni Blih, prvni pfi¢ina, ktery chce dat lidem poznat
néjakou pravdu, zadind tim, Ze podiidi intelektu proroka prestrednictvim spe-
cies infusae predstavy tak, aby prorok posoudil v pravdé to, co mu je zjeveno
diky lumen propheticum.’s Proroktv intelekt tak byl povysen, aby byl pfi¢inou
vy$itho poznéni, nez je jeho. Prorok je tedy hlavni pfi¢incu (jeho intelekt
ptisobi Gsudek, ktery on pak vyjadif), avéak druhotnou, protoZe tento intelekt
byl ptedtim povysen skrze hlavni prvni pii¢inu (dar species a zejména zvlast-
niho lumen). Jedna se o piipad druhotné piiciny, protoze forma druhotné pti-
¢iny poukazuje na dosazeny koneény ti¢inek ~ vyjadreni néjaké pravdy —, ale
existuje vztah k instrumentalité, protoZe tkon poznani by. umoinén vyssi
ptiéinou nez druhotnou, kterd byla k tomuto t¢inku pouzita. Prorok byl
povysen k schopnosti, kterd mu umoziiuje, aby sém piijal pravdu, kterou Bih
skrze né&j pfipravil jeho poslucha¢im. V promluve, kterd vvjadiuje toto pfi-
jaté poznéni, je plné pfitomna myslenka instrumentality, ale ta nenf jen zpi-
sobilostf nechat se proniknout ptisobenim hlavniho ¢initele; tato promluva je
vysledkem této zavislé piiciny, kterd ptisobi na zakladé vlastni formy, pfedem
povyené Bohem. Pravé jeho intelekt pfijal vlastnim tkonem pochopitelné
véci, o nichz kdze, coz se vak naplni diky povyseni tohoto intelektu skrze
dar lumen fidei. Avsak toto vysvétleni neni dostate¢né, abychom uspokojili
vychozi otazku. Az dosud vlastné posluchaé plné vnimad, co chtél mluvdi FHei.
Ale to, co se chceme pokusit vysvétlit, je komplexnéjsi. To, co piijal poslu-
ched, je odli¥né od toho, co bylo hlisdno — neni to reflexivné pritomné v inte-
lektu kazatele, nebylo to tedy piijato prostfednictvim jeho vlastni aktivity.

Zdé se, Ze abychom nabidli feSeni, je v tomto pfipadé tfeba ptirovnat
kézani ne simpliciter k proroctvi, ale k jeho maximalni realizaci, totiz k pfi-
padu autora posvatné knihy.* Zde budeme mluvit o ,,inspirovaném autoru®,
abychom dobfe rozliili toto uskutecnéni proroctvi.
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C. Prorok par excellence: inspirovany autor

V piipadé inspirované¢ho autora predstavuje konecny acinek — a sice
posvatna kniha - charakteristické rysy, které pickracuji pouhé prorocké
charizma. Hlavni rys pro sv. Tomase je ten, ktery ¢inf z inspirovaného
autora nedostatecny ndstrgj.’> Myslenka je, Ze Duch svaty hodla sdélit bohat-
stvi smyslu, jehoz pouhd ¢ast je pfitomna v povzneseném duchu inspirova-
ného autora. Labourdette véc pfedstavuje takto:

Festli je autorem posvdiné knihy sam Buh, neznamend to jen, Ze je chrdnéna pred
omylem, znamend to, Ze je také z jinych hledisek boZskou knihou presahujici jako
celkovy Ucinek viastni kondani pisatele, i kdyZ je osviceno prorockym charizmatem.
Vidycky se vrémalo, Ze v této knize je vic, nez co do ni clovék miZe vloZit, vic net
miiie védét, Fe tam bylo vioZeno; Pismo opljvd viznamy, které jsou prisvojitelné
jediné boiskému zdméru; a vihledem k tomuto zdméru zistava clovek nedostatec-
nym ndstrojem. Co vice, kniha Pisma presahuje sué bezprostiedni prijemce, sou-
Sasniky lidského cutora, je podstatné urcena pro cirkev, cirkev, kierd je katolickd
a bude troat az de konce casi.*®

Co se tyka presahu smyslu, stojime zde v instrumentalité v tizkém smyslu.
JestliZe je inspirovany autor prorok, pak je literni smysl, ktery byl napfed
posouzen jeho duchem, aby ho vyjadfil védomé,7 v jiné situaci vzhle-
dem ke viem druhotnym nebo duchovnim smysliim, vzhledem k vyjad-
feni, které pfesahuje kapacitu jeho pozndni, i kdyz je povyseno prorockym
charizmatem. Vlastn{ forma inspirovaného autora (jeho intelekt) je doko-
nale neschopna pro tuto kone¢nou plnost smyslu, kterd je viak zaloZena na
ptivodnim liternim smyslu vydaném podle prorockého charizmatu a jim
zprostfedkovanzho. Kdyz inspirovany autor dokoncuje sviij vlastni tkon
vyjadrit literni smysl, proptijéuje se Duchu svatému k instrumentalnimu
pouziti, aby §ifil duchovni smysl. Toto je mozné jediné proto, Ze prvnim
autorem hlasaného literniho smyslu je Duch svaty, ktery do tohoto liter-
niho smyslu vloZil v§znamové bohatstvi, které ho prekracuje. Kazatel, stale
s vyhradou, Ze 1Ziva jen svétla viry, dokoncil sviyj vlastni tkon, ale tento
vlastni tikon se pod vedenim Ducha svatého propiij¢uje k tomu, aby pred-
lozil posluchadi odli$ny smysl, ktery obsahuje tranzitivné, protoze pochdzi
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od Boha. Naptiklad kdyz kazatel kdZe prostfednictvim svého vlastniho
tikonu dokonalost obétavé lasky Krista na kifzi, posluchaé ,slys$i” vyzvu
viechno opustit pro Pana a vstoupit do zasvéceného zivota. Jakoby zde
literni smys! uréitym zplsobem piredal moralni smysl rozpoznany poslu-
chadem, ktery viak nebyl piitomny v mysli kazatele. Zde mame skutecnou
instrumentalni tranzitivitu kazatele.

Nyni je tfeba si poloZit otdzku ohledné posluchace. Jak vnima toto

bohatstvi smysli?
Il. Instrumentaini pouZiti kazani posluchalem
A. Srovnani s vyukou

Chceme-li se pokusit predstavit véci ze strany posluchade, je vhodné pro-
vést srovnani mezi kdzanim a vyukou. Jako vychodisko vezmeme otdzku
De magistro.s V této otdzce se sv. Tomés téze, co uskutechuje ucitel. Védecké
poznatky zaka jsou vysledkem shody vyuky ucitele a rozumu Zika nebo
shody vnéjsiho a vnitiniho principu. Sv. Tomds voli stfedni cestu mezi témi,
kdo ptisuzuji komunikaci védéni pouze prvni pficiné (oddelené formy
u Platéna, Bith pro Averroa, konajici intelekt pro Avicennu), a témi, kdo
piisuzuji védéni pouze vzpomince nihodné vyvolané, a pod.e Aristotela
podporuje nézor, ze ulit se znamend pro zaka aktualizovat zirodky védy
pfitomné v jeho intelektu (prvni principy)." Cinitel této axtualizace mliZe
byt bud vnitini princip v osobé (iplnd aktivni moznost), jeho rozum, ktery
mu umoziuje tihnout k dokonalosti jeho kondni skrze n¢ho samotného;
nebo pokud vnitini princip osoby nestaci (tudiz moznost pasivni), ¢ini-
tel vnéjsi, udici, ktery je pfi¢inou aktualizace rozumu zaka. Ziskdn{ védéni
mtize nastat témito dvéma zptisoby: bud pfirozeny rozum dosdhne sam
poznéani (invence), nebo néjaka osoba napomiize rozuru zaka, a to je
vlastn{ vyuce. Jak chépat pri¢innost vyuky?

Sv. Toma$ uvadi pfiklad nemoci a poznamenavd, ze pacieat mtze byt
uzdraven dvéma zplsoby. Za prvé plisobenim samotné piirody, ktera vlast-
nimi prosttedky ziskd navrch nad nemoci. Za druhé spcle¢nym plisobe-
nim lékate, ktery predepiie 1ék, a prirody. V tomto poslednim pfipad¢ se
setkdvdme s pojmem néstroj. ,Lékaf se v uzdravovani stéva sluzebnikem
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ptirody, ktera je hlavnim cinitelem, tim, ze posili pfirodu léky, jez priroda
urditym zpisobem pouzije jako néstroje pro uzdraveni.“® Jestlize tuto
analyzu pfeneseme na tkon vyucovani, fekneme, Ze vyucujici uritym
zplisobem posili rozum Zaka za pomoci znameni, piikladl, argumentt
a Ze takto posileny rozum Zaka zavrsuje tkon poznani. Sv. Tomds i zde
piejimé myslenku nastroje. ,, Diky tomu, co je mu timto zplsobem piedkla-
dano (vyuka) a co mu urcitym zptsobem slouzi jako nastroj, dochazi pfi-
rozeny rozum zika k pozndni toho, co nevédél.“® V Summa contra Gentilles
fiké sv. Tomas totéz a uzavird podnétnou poznamkou: ,,A protoze vnéjsi
usili uditele by bylo netéinné, pokud by (u zaka) neexistoval vnitfni prin-
cip védéni bozského ptivodu, fikaji teologové, Ze ¢lovék vyuluje poskyto-
vanim své sluzby a Bth vnitinim pasobenim.“*

B. Kazéni jako vyuka

Tato prezentace véci je plné v zajmu hledani pochopeni Glohy kazani tak,
jak ji rozumi sv. Tomé$ podle toho, co vysvétluje sv. Pavel v Rim 10,141 ,,Jak
ho [Péna] véak mohou vzyvat, kdyZz v ného neuvéfili? A jak [v néj] mohou
uvétit, kdyz o ném jesté neslySeli? Jak [o ném] vSak mohou uslySet bez
hlasatele?” Tento vyrok, ktery uvadi viru do zavislosti na slySeni kdzani,
komentuje sv. Tomas takto: , Existuji dva druhy slyseni. Jeden vnitfni, jimz
sly$ime Boha, k:ery se zjevuje [...]; druhy, jimz sly$ime osobu, kterd mluvi
navenek.“* Prvaf vyplyvd z prorockého charizmatu, druhy je nejbézné;jsi
cestou k dosazen{ viry. Tuto spole¢nou cestu sv. Toma$ vysvétluje nasle-
dovné: ,Vn¢jsi slovo kazatele neni dostatecna pficina viry, jestlize srdce
¢lovéka neni vnitiné ptitahovano moci Boha, ktery mluvi.“* Kdyz viak
vysvétluje formulaci ,fides ex auditu® (Rim 10,17), tika sv. Tomas: , K vife
se pozaduji dvé podminky: prvni je naklonnost srdce véfit a to nepochazi
ze slydeni, ale je to dar milosti; druhd je rozhodnuti vzhledem k tomu, co
ma byt véfeno, a to vychazi ze sly$eni.“*s Nemame zde co do ¢inéni s oka-
sionalismem, jelikoZ se jedna o vnitin{ dar milosti, ktera disponuje k ptijeti
toho, co hlasa kazani. Kazan{ tak probouzi pfilnuti viry k té ¢i oné pravdg,
k véfeni, poéinaje tim, co uz milost posluchacdi poskytla. Pokud predpo-
kladame, ze Bih vSem lidem udéluje skrze svédectvi svédomi a stvofeni
(Rim 1 a 2) sklon pochopit dvoji zakladnf credibilia (Zid 11,6), umoZiiuje
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apodtolovo vnéjéi kdzani tém, kteif uz majf tento pocatek viry, pfijeti dvou
typicky kfestanskych credibilia (tajemstvi Krista a Trojice), a to konkrét-
nim zptisobem, jako vyuka pozveda rozum zéka uz majiciho prvni prin-
cipy, aby mu umoznila pochopit novou pravdu. Jinak fedeno, 0, co ucitel
ptedkladé zaku ve formé nastrojt k ptijeti nové pravdy, odpovida sluzbé,
kterou plni kazatel, kdyZ poskytuje vite posluchate nastroje k pochopeni
nové pravdy. Vyznam srovnani tkvi jistym zptsobem v instrumentalnim
uziti obsahu vyuky ugitele Zakem: umoznuje predstavit si, jak piisobi omi-
lostnény rozum posluchade na nadpfirozené poznatelné s<utecnosti pred-
lozené kdzanim.

V ptipadé vyuky rozum zdka, ktery uz obsahuje prvni principy, prijima
znament, pfiklady a argumenty profesora jako néstroje, které mu umoziuji
postupovat od znamého (prvnich principl nebo pravd, které uz vlastnf)
k neznamému (novym pravdam, které maji hodnotu dusledku vzhledem
k pravdam, které uz vlastnf) a vynaSet tsudek. V ptipadé kazani omilost-
nény intelekt posluchace (vnitin{ ptisobeni Ducha, které dévd aspon dvé
zakladni credibilia k ptijeti) uz pouziva to, co vyslovi kazatel, jako nastroje
umoztiujictho mu piejit od zndmého (dvé zdkladni credibilia) k nezna-
mému (tfeti a étvrté credibilia) skrze tsudek viry. Nebo jefté nadto, instru-
mentalni kdzanf konané pro kiestany, aby rostla jejich vira, déva znameni,
piiklady a argumenty, které budou néstroji, jez poslucha¢iv duch pouzije
k tomu, aby do$el k novym pravdam, zejména moralnim.

Je viak tfeba rozlisit mezi dvéma moznymi ptipady osob. Na jedné
strané poskytlo kdzani poznatelné skutecnosti, které poslucha¢ pfijal, aby
pochopil to, co si kazatel pral zprostiedkovat. Na druhé strané, a prave
to je nade otézka, kdzdni sice poskytlo urcité poznatelné skuzecnosti, ale
poslucha¢ postiehl jesté poznatelné skute¢nosti jiné. V tomto druhém pri-
padé jsme vidéli, Ze kazatel byl nastrojovou piic¢inou v pfesném smyslu; jak
je to ovéem s posluchacem?

Posluchaé, na né&j ptsobi Duch, aby pfilnul k hlasanému poselstvi, je
svobodnd bytost. Jeho intelekt, ktery je naklonén véfit, dokonce uz véfi,
ptijimd hldsané poznatelné skutecnosti, aby je pouzil instrumentalnim
zpusobem a dosahl pochopeni toho, co mu Duch predklddé skrze kaza-
tele. Poslucha¢ diky hldsanému smyslu ptijme svym intelektem ve svém
duchu nezbytné piedstavy, aby se mu ukazal smysl, ktery mu oyl Duchem
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uréen. Instrumentalita zde 11k, ze pravé intelekt ucednika, ktery je pod
vlivem milosti, ~edy pod vlivem psobeni Ducha pozadujiciho viru, svym
vlastnim dkonem dochazi k nové pravdé, kdyz pfijima poznatelné skutec-
nosti poskytnuté skrze kazani. Duch zde posluchace uschopiiuje, aby byl
hlavni pricinou (povzneseni skrze lumen fidei), kdyz uziva nastroje — to. co
se hldsd —, aby naplnil sviij vlastni tkon, jimz je pochopeni pravdy, kterd
mu je urcena.

JestliZe to, co pFijal posluchad, neni védomé pfitomno v duchu kazatele,
pak zde jsou dvé presné ndstrojové pficiny. Skrze prvni poskytuje Duch
poznatelné nadpfirozeno a uziva pfitom vlastnf tikon kazatele, ktery ho
véak ptesahuje. Jde o néstrojovou piiéinnost dispozitivni.*® Skrze druhou
tyz Duch osvécuje prostiednictvim lumen fidei intelekt posluchace, aby se
mu ukézal tento smysl skryty kazateli, ale obsazeny v tom, co bylo fe¢eno.
Zde jsme v ndstrojové pridinnosti perfektivni, protoze se dovrsuje prave
v pfijeti toho, co chtél Biih fici.

Oba lidsti &initelé tohoto procesu, kazatel i posluchad, jsou inteligentni
a svobodné bytosti. To znamena, Ze jak mluva kazatele, tak vyuziti kazan{
posluchadem jsou tkony, které vyzaduji svobodu subjektd. Nenf zde Zadny
automatismus, naopak. Jaké jsou hlavni podminky pravého vyuZiti této
svobody, kterd uréitym zptisobem uschopriuje jak ke spravnému kdzani,
tak k jeho spravnému pfijeti?

fI. Spravné vykonavani kazani a jeho plodné p¥ijeti
A. Spravné kazani

Otazka kézini a rozsah jeho t¢ink® pfedpoklada otazku po smyslu, ktery
mu dal kazztel. Tento smysl ma byt pravdivy. Jaké zaruky pravdivosti mize
kazatel poskytnout?

Zde je nz misté srovnani kazatele s inspirovanym autorem. Tak jako je
inspirovany autor prorockym autorem, ktery si je védom literntho smyslu,
na ném? se zakladaji ,,odvozené” duchovni smysly, které¢ mu unikaji,” je
kazatel ana ogicky autorem védomym si smyslu, ktery kdze, na némz jsou
zalozeny odvozzné smysly, jez by se bez jeho védomi mohly dotknout srdce
jeho poslucha&it. Je tfeba, aby hlasané slovo bylo pravdivé, aby mohlo byt
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prestiedkem, néstrojem obsahujicim odvozeny smysl, ktery bude moci pii-
jmout duch posluchace. Jestlize se kazatel opira o své ndzory, své pochyb-
nosti nebo své chyby, mtize se Blth dotknout posluchace svou milosti, ale
paralelné s kdzanim, ne skrze n&j a v ném; existuje zde - zce pfinejlep$im —
mo#ny okasionalismus. Kazatel by mohl timto zptsobem byt piilezitosti
viry posluchace, ale ne sluzebnikem.

Charizma kazatele neni prorocké charizma, ale charizma promlouvani,
které je méfeno skrze pravdu uf poznanou (v tomto ptipadé nejde o zadny
druh zjeveni). Kézeme viru cirkve v jejim aktudlnim stavu vykladu. Predmé-
tem tohoto charizmatu je mluvit s Géinnosti. Tato ic¢innost je pro sv. Tomase
troii: vyulovat, dat zakusit vyuCovanou pravdu a milovat, co slova zname-
naji, abychom je uvedli do praxe.*® Duch svaty pouziva fec¢ kazatele ,jistym
zptisobem jako néstroj“, aby u posluchace zptisobil tento t¢inek.” Nejdriv
se jednd o instrumentalitu v $ir$im smyslu. Pravda, kterou peznava duch
kazatele humano modo, je formou vyuky sdélovana posluchaci. Jako vyu-
¢ovani zaka uditelem je ndstrojem, jimZ rozum zaka dojde k nové pravde,
tak kazani jako nastroj poskytuje vnitini vife posluchace moznost dojit
k hldsané pravdé. Zékladn{ podminkou této instrumental:ty je pravdivost
toko, co se hlasd. Odtud si Bth miize kazatelem poslouzir jako nastrojem
v tizkém smyslu, aby poskytl novou pravdu, vzhledem k niz by kazatel mél
roli pouze &isté tranzitivni. Tato &isté tranzitivni role se omezuje na vyja-
dfeni pravdy, kterou osobné vlastni, pravdy, na jejimz zékladé Duch svaty
v posluchadi probouzi spojity, ale forméalné odliny smysl. Rozum je zde
hlubokym spojenim mezi liternim a duchovnim smyslem.®

Jaka je podminka této instrumentality v Gzkém smyslu® Musime uvazit,
7e chceme-li mluvit o instrumentalité ve vlastnim smyslu, je tfeda, aby auto-
rem sdélovaného smyslu, ktery jenom ,,prosel” skrze premluvu kazatele,
byla sama bozskd myslenka. Kazatel dokonava sviij vlastni dkon - vyjadri
naptiklad smysl Pisma -, a kdyZ Btih pouzije tento vlastni tikon, zplsobi
jeho téinek — poudeni omilostnéného intelektu posluchace —, <tery piekra-
¢uje vlastni Gkon mluvéiho. Jde o jinou komplementéarni pravdu, kterd je
nabizena duchu posluchade vzhledem ke smysly, jehoz si j= védom kazatel.
Je tomu trochu jako s klavirem. Tim, Ze na ném klavirista koné sviij vlastni
tkon (vyluzovani zvuk), nechava ho provést Chopinovu sonatu, coz pte-
krz&uje moznosti klaviru ut res. Pro kazatele, ktery je Zivym rdstrojem, je
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treba, aby vyjacril ut Aomo, to znamena védomé a dobrovolné, pravdu na
své drovni, a je to ta pravda, kterd, protoze je bozska, pfijme hloubku
smyslu presahujiciho pochopeni kazatele, ktery by mohl byt ptijat poslu-
chacem, v némz je pfitomna a G¢inna milost viry.

Kazéni tak mtze jako néstroj v pfesném vyznamu pienést smysl, ktery
unika pojimani kazatele a ktery Bah podle své libosti da posluchadi. Tento
smysl bude pfijat podle dispozic posluchace.® Pro tuto zvlastni GZin-
nost kazani je zasadné tfeba, aby kazatelem védomé vyjadfeny smysl byl
pravdivy, tedy spravné vystihoval pravdu, kterd prameni ve zjeveni, pro-
toze pravé pravdivost vyjadfenému smyslu umoziiuje, aby mél souvislost
s ostatnimi moznymi smysly, i tim, ktery pfijme posluchad. Je tfeba, aby
mél kazatel nabytou znalost pravdy, kterou vyslovuje védomé a dobro-
volné; jednim slovem, aby byl verax. Je tfeba nejen nepfitomnost omylu
(pokud se nejecna o akcidentalni, ktery nedeformuje védomy smysl), ale
i pfesnost (ani prehdnéni, ani umensovani).3* Kdyz je tedy jeden smysl
nauky viry ofesné vyjadien, poslouZi si Bih touto spravnou promluvou,
aby v mysli posluchace probudil jiny smysl, ktery s nim souvisi.

Diisledek toho je, Ze proto, aby mnohotvarné kazani Ducha slouzilo spo-
lehlivé jako ndstroj — tedy s nalezitou transparenci —, je absolutné nezbytna
pfesnost nauky. Ona zaji$tuje pravdu smyslu vyjadfeného skrze sluzeb-
nika, a prave tato védomd a pravdiva promluva je instrumentélné pouZita
Bohem, ktery chice posluchadi sdélit bohatsi smysl. Nebot tento jiny smysl
je smysl komplementdrni vici objektivné hldsanému smyslu. MtiZe se jednat
o vniméni vztahu mezi tajemstvim hldsanym a jinym tajemstvim,’ nebo
spi$ o moralni dusledek néjaké hlasané dogmatické pravdy anebo osobni
piisvojeni obecné pravdy. Tento novy smysl neni, upfesnéme to, abychom
vyloudili jakékoli pfehanéni, néjaky ptidavek ke zjeveni, ale je — v duchu
posluchade - vysvétlenim toho, co dosud bylo pouze implicitni.

B. Zaruky platnosti pravdy kazani

Zaruky platnosti pravdy kdzani nebudou dokonalé v tom smyslu, Ze je vidy
mozné — zkaSerost to, bohuzel, dobfe ukazuje -, zZe kazatel bude nedosta-
te¢ny ohledné platnosti pravdy své promluvy. Smélé ideologie, nekompe-
tentnost, duevni lenost, intelektualni pycha... podryvaji koren lidského
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vniméni pravd, které se majf hlésat. Ale i tam poskytuje vyklad kdzani diky
ur¢ité instrumentalité skuteénou jistotu, i kdyz koneény ti¢inek nenf for-
malné piisvojitelny kazateli jako takovému.3 Jak miizeme zajistit, aby slovo
kazatele bylo ,slovo Kristovo® (Rim 10,17)? Navrhujeme fici: stejné jako
k provedeni Chopinovy sonaty musi byt klavir dobfe naladén, tak i k prone-
seni slova Kristova musi kazatel znat spravné toto Slovo, musi vyjadfit viru
cirkve. Jde predeviim o zdleZitost intelektu. Je dobfe mozné, e kazatel neni
morélné na tirovni toho, co kdze — maze kdzat pro prazdnou slavu nebo
byt vifeény o chudobé, zatimco sim péstuje nefest chamt.vosti... —, ale to
nevstupuje do jeho kvality ndstroje, stejné jako nevzhledny klavir miize
byt vhodnym néstrojem k provedeni sonaty. Na tyto kazatele, ktefi neziji
to, co kazi, jisté plati Kristova véta: ,Nikdy jsem vés neznal® (Mt 7,22-23)
nebo véta sv. Pavla: ,,...aby se snad nestalo, Zze bych kdza. druhym, a sim
byl ptitom zavrzen® (1Kor 9,27), ale &isté instrumentdlni tlloha kézani tim
neni postizena.® U takového kazatele je tfeba a staci doktrinlni pfesnost,
tedy prvni pravy smysl, ktery kviili své pravdé, kterd je 307, ~obsahuje®
urditym zptisobem jiné pravdy, jez chee Bith sdélit takovému posluchadi,
skrze to, co se hlasd, a pro stav milosti, v némz se uz posluchac nachézi.

Tato zakladni podminka pravdy ospravedlnuje velké konstanty cirkevni
discipliny tykajici se kdzani. Sv. Tom4$ komentuje vétu sv. Pavla ,Vira
pochézi z naslouchdn a naslouchdme skrze Slovo Kristovo® nasledujicim
zplisobem: ,Naslouchdme, a to v piipadé véticich, skrze slovo kazatele,
které je slovem Kristovym, bud proto, ze jeho pfedmétem je Kristus: ,My
kazeme Krista ukfizovaného,’ (1Kor 1,23) nebo proto, ze své poslani dostali
od Krista: ,Nebot to, co jsem vam ptedal, jsem sdm pfijal od Krista.’ (1Kor
11,23)“s° Z tohoto druhého diivodu se zda, Ze sv. Tomas vyhrazuje sluzbu
kazani pfedstavenym a osobam od nich povéfenym.5 Prvai zaruka pravdi-
vosti kdzani je v piijet! povéteni kdzat, daného témi, ktefi v cirkvi zastupuji
Krista (nastupci apostoli).s® Toto povéfeni je dano na zakladé urcité inte-
lektualni kvalifikace. Pro upfesnéni nejde o to, abychom vyhradili kdzanf
univerzitnim kapacitdm, tedy ur¢itému stupni kompetence, protoze neni
vhodné sméovat teologii s naukou. Budou rizné trovné inteligence viry,
ale existuje jedna kvalifikace, prvni a urcujici poznani inteligence, kterou
mé cirkev ze své viry, doktrindlni znalost katechetického typu a ne teo-
logického. Pravé tato inteligence viry je zarukou instrumen-ality kdzani.



BENOIT-DOMINIGUE DE LA SOUJEOLE OP: TAJEMSTVI KAZAN] /289

Bylo by jisté dobré pfipomenout i jiné podminky pro plodnost kazani.
Kazatel musi byt nejen ten, kdo uéi, ale svym vlastnim Zivotem musi byt
také svédek toho, co u¢i. Nesmi jen ddvat, poznévat jakoby vnéjsi podobu
pravdy, nybrz musf také napomaéhat k jejimu vnitfnimu pfijeti skrze milost
v posluchadi a modlit se za néj, davat za néj své zasluhy, byt pfikladem
atd. Kvali kdzéni a vzhledem k jeho instrumentalité fekneme, co plati
o vysluhovani svatosti skrze sluzebnika: i kdyz Gc¢innost svatosti nevyplyva
z dfistojnosti sluzebnika, ptece ji pfidéva vlastni plodnost.* Toto kdyz ¢ini,
pfidava dastojny kazatel k svému instrumentalnimu poslani veskery vliv
spoledenstv? svatych, v némz je vhodné, aby spocival, a vlastni vérohod-
nost svédka; toto je vyznamné. Jestlize to vSechno pfispiva k dokonalosti
kazani tim, ze nepopiratelné slouzi jeho cili, jimZ je teologalni Zivot poslu-
chade a ostatné i kiestanské komunity jako celku, pak ale nejde o jeho prvni
dokonalost, ktera spociva v jeho instrumentalité a je zdroj vSech ostatnich.

C. Spravné prijeti kdzani

Jaké jsou ze strany posluchade podminky, za nichz by pod vlivem milosti
Ducha moh! ptijmout a pouZit jako nastroje poznatelné véci pfedkladane
v kdzani? Zde je tfeba rozvinout podminky credere Deo a credere Deum. To
by nés odvedlo dost daleko... Pfipomeiime jen toto: je ticha nejen dispo-
zice k vite; ‘de-li o to, je tieba nebyt v pochybnosti, je tfeba uf véfit, pro-
toze posluchaé je zvan k dogmatickému nebo moralnimu rozvoji. Je ticba
u? poznéni skuteénosti k véfent, i kdyby bylo implicitni (pfinejmensim
dvou prvnich credibilia uréitym zptsobem vlastnénych). Takeé ten, kdo by
u# nezaujimal postoj viry, kdyZ naslouchd kézani, by v ném nemohl vni-
mat ani liteznf smysl, ani ostatni smysly. Nepfipominame zde to, co bylo
vylozeno jinde o implicitni vife,* ale je tfeba pfipomenout, Ze implicitni
vira je uz virou teologalni a je principem mnohotvarného vyuziti kdzini,
které mtiZze posluchad udinit.

Zavér

Mtizeme se ptét na hodnotu tohoto vykladu o plodnosti kdzéni skrze
néstrojovou piiinnost. Je zcela jasné, Ze se zde nachdzime na roving teo-
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logického nézoru, jehoZ hodnota tkvi jen ve schopnosti vysvetlit otazku
polozenou na za¢atku. Zd4 se v8ak, ze bychom méli byt presnéjsi.

Zptisob vykoupeni povy$enim lidstvi skrze Slovo vyjadiuje velkou Bozi
volbu vzhledem ke spase: uchopit lidskou realitu, aby ji ucinil expresivni
(znamenim) a téinnou (nastrojem) pro sdilenf Boziho Zivota. Toto je sva-
tostny rozmér spésy. Toho se dosahuje dokonale v samotném tajemstvi
Krista: transcendentni a spasna bozska skute¢nost (on je Biih), kterd se
vyslovuje (znameni) a dava (instrumentalni Gdinnost) v piijatém lidstvi
a skrze né. Prezentace Kristova lidstvi jako ndstroje spasy patii k nauce viry.
Je plodem dlouhé tradice, ktera vychazi od feckych Otci. PfestoZe nastro-
jova ptidinnost sedmi svatosti neni v nauce potvrzena se stejnou presnosti,
jejl sila spoiva v konstatovani, Ze pravé ona je zdkladem sjurisprudence”
Kongregace pro bohosluzbu a svétosti, kterd ma za ukol se vyslovovat
o tézkostech ve slaveni svatosti (imysl nebo zplisobilost sluzebnika, pod-
minky platnosti ritu atd.). Vime také, Ze G¢ast inspirovan¢ho autora na
sdélovani Bo#iho slova je prezentovédna v dokumentech, jimz ptislusi auto-
rita, tak jako by byla ,uréitym zplisobem tcasti nastroje” + AniZ bychom
Jkanonizovali“ tomagovskou néastrojovou pfi¢innost jako takovou, je to
stejné ona, ktera ve sledu zavislosti pfi¢in zaloZeném na lidstvi prijatém
Slovem — prvni nastroj spasy — vyjadiuje piijatelnym zplsobem bozské
sdilent, které se dovr$uje ve svatostném ritu nebo v kdzarém slové, jez se
nés dotyka konkrétné dnes. Tento typ pfi¢innosti vyjadiuje véc nadmiru
dtilezitou pro dobu cirkve: jistotu G¢innosti milosti. Tato jistota, bezvy-
hradné a nejvy$éim zptisobem ptitomna v lidstvi Spasitele, zfistava urcitym
zptisobem v ustanovenich Krista, které zajistuji jeho zdstupnou pfitom-
nost mezi ndmi az do jeho névratu ve slavé. Myslime bezp-ostfedné na sva-
tosti nového Zakona, ale mtizeme také myslet na kizani novéko Zakona.®

Jestli tudiz vyklad pti¢innosti kdzani skrze nastrojovou piicinnost, Sirsi
i uzdi, zOstava v fadu teologickych propozic — coz nepiisobi Zddné pochyb-
nosti —, neni tim méné vybaven hodnotou a ani zvlastni zavaznosti. Sku-
teéne, jeji ,frontalni“ popteni, tedy popteni jejtho zdkladu (zpisobu
vykoupent skrze svétostnost), by v diisledku vedla k negacim zasahujicim
nauku. Aniz by tedy sama byla doktrindlnim tvrzenim, vyplyva z intelectu
fidei, ktery v nauce viry nalézé, nikoli potvrzeni detailu své argumentace,
ale samotného smyslu zkoumani. Toto poznani neni ,pravdivé” ve smyslu
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Jistoty viry, ale je ,jisté", to znamend, Ze ji na trovni teologické védy pii-
slusi velka vaodaost, protoze velmi tizce souzni s tim, co se ptedklada nasi
vife: ,Kdo vas poslouchd, mé poslouchd.” (Lk 10,16) Jako teologické tvr-
zeni mlZe tato cesta instrumentality dokonce velmi dobte koexistovat
s jinymi tvrzenimi, kterd mohou byt odli$nd — mohou se opirat o jiné typy
pfi¢innosti —, ale nemohou s nim byt v protikladu. ProtoZe tvrzeni nesludi-
telné se samotnym zékladem sakramentélniho pojeti kdzani by vedlo k jiné
koncepci spasy z nebylo by tim, které uchovava a vyznava viru cirkve.
Konecné se zda, ze nam toto vysvétleni, které spociva v §ifi moznych
smyslt hlasaného slova, pokud je opravdu slovem Bozim, nabizi kohe-
rentni vysvétleni vztahu mezi Pismem a tradici, vztahu tak tzkého, ze
dovoluje mluvit o jednom jediném prameni zjeveni. Tradice je zde sku-
teéné pfedkladana jako postupné vynorovani plnosti smyslu obsaZeného
ve smyslu liternim. A tato prezentace piisobi zcela spravné ve shodé s apo-
Stolskym charizmatem, se sensus fidei fidelium. Na zakladé apostolského
kdzdni pfijimaji vérici instrumentalné s nim spojené smysly, podle nichz
ziji a svédci o nich a jejichz spravné vyjadreni je také predmétem apostol-
ského charizmatu. Aniz by 8lo o tzce hierarchickou nebo ,vertikdIni® pre-
zentaci tradize, tento pohled na véci povazuje za hlavni pfijeti nové pravdy
skrze sensus_fidei fidelium diky sluzbé — dvojim zplisobem podtizené apo-
stolskému charizmatu, které hlasad uz poznany smysl a spravné vyjadiuje
novy smysl prijaty véficimi. Toto by mohlo pomoci, abychom nasim refor-
movanym bratfim lépe prezentovali skute¢nost tradice a jeji autority.

Z francouzského origindlu ,Le mystére de la prédication”,
ktery vysel v Revue thomiste 107, 2007, s. 355-374, preloZila Marie J. Pitterova OP.

POZNAMKY:

1/ Soudasny stav této tradice lze vyéist v Lumen gentium 8, §1 a Sacrosanctum Concilium 5.
Ohledné patristické a stfedovéké historie této tradice srov. TH. TscHIPKE: ,,L’humanité du
Christ comme instrument de salut de la divinité®. IN: Studia friburgensia 94. Fribourg 2¢03.
o/ Summa theologiac 1Ua, q. 64, a. 1, ¢t ,,...eadem ratio est ministri et instrumenti.”

3/ Nase otazka e neomezuje na aktivitu ordinovanych sluzebnikd, jeliko? kazdd osoba, kterd
ma spravnou intenci, mize v ptipadé nouze kitit a viichni pokfténi jsou povoldni, na zikladé
svého kitu, k ucasti na apostolatu celé cirkve (Apostolicam actuositatem 3).
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4/]-H. Nicotas: , Les laics et annonce de la parole de Dieu“. IN: NRT g3, 1971, s. 826-827.
5/ Je to v kontextu s vjée uvedenym odkazem v pozn. 2.

6/ Napt. co se tyée prorocké sluzby, uvadi sv. Tomas$ obecné: minister est sicut instrumentum.”
(11a-Ilae, q. 172, 2.2, ad 3)

7/ Summa theologiae 1a-1lae, g. 6, 3.1, ¢ fidei praedicatores...”

8/ Obecnd nauka Katechismu katolicke cirkue: vira jako milost (nr. 153) a vira jeko lidsky dkon
(nr. 154-155), které sloui kizéni (nr. 863 2 904-907)-

9/ Ila-Ilae, g. 177, 2.1, c.: ,Spiritus Sanctus [...]. Providet membris Ecclesiae in locutione [...].
Quod efficaciter loquatur, quod pertinet ad gratiam sermonis.”

10/ Tamtés: ,,...Spiritus Sanctus utitur lingua hominis quasi quodam instrumento: ipse autem
est qui perficit operationem interius.”

11/ Véimnéme si, Ze zde bereme v Gvahu proroctvi v jeho stavu naplnéni, to znamend, kdyz
si je prorok skrze svou viru védom zjeveného smyslu, ktery predkladd, protoze v tomto
ohledu k nému miiZe byt pfirovnan kazatel. Nebereme tedy v tivahu omezené pripady pro-
roctvi, kdy mluvéi mluvi jakoby nevédomky (srov. Kaifas v Jan 11,50~52). Nejde viibec o to,
abvchom trvali na piijeti poznatelnych véci prorokem (species zjevené a lumen propheticum)
nebo kazatelem (species pFijaté a lumen fidei), ale spiSe abychom porovnali pii¢innost projevu,
ktera vyjadiuje piijaté védomosti mluvtiho. Jako zdklad zde bereme uz:teéne udaje z debaty
mezi dvéma nésledujicimi teology: P. Benoit: ,Notes doctrinales thom:stes“. IN: sv. TomA$
AKVINSKY: Summa theologiee, traktat o proroctvi (ITa-1lze, q. 171-178). Pars, éc. Revue des Jeu-
nes 1947, s. 26gn.; a M.-M. LaourpzrTE: ,Chronique de théologie morale®. IN: RT 51, 1951,
s. 596m. (Casteéné s. 412-420). P. Benoit souhlasil s postiehy M.-M. Labourdetta v RB 63,1956,
s. 416—422 (s. 417, pozn. 1). Pojedndni o proroctvi v Revue des jeunes bylo znovu publikovdno
J.-P. TorrELLEM: La prophétie. Paris, Cerf 2005. K nademu tématu byl konzultovan zvlasté
dfilezity Gvod, s. 11*—127* (pozn. s. 17*-118%).

12/ Srov. sv. ToMAS AkvINSKY: Quaestiones disputatae De Veritate, q. 12: De Prophetia. Paris, Vrin.
Bibliothéque des textes philosophiques 2006 (cit. dale De Prophetia, g 12 a strana ve vydani
Vrin).

13/ De Prophetia, q. 12, a. 7, s. 110-111: srov. doktrindlni komentaf J.-P. TORRELLA k tomuto
déanku, s. 212219 (zv143té pozn. 69, s. 215-216).

14/ Jde zde skuteéné o proroka simpliciter, ktery vydéava slovo, jeZ ma ptivod v Bohu, a proroka
ve smyslu dokonalejéim, ktery dokondvd svou sluzbu redakef knihy uznané za kanonickou.
15/ Summa theologiae Ila-1lae, g. 173, a. 4, ¢.0 ,J¢ ticba mimoto poznat, Ze prorokova mysl je
slabf nastroj, jak bylo feteno, proto¥e ani pravi proroci nepozndvaji viechno, co ma Duch
svaty v tmyslu sdélovat skrze jejich vize, slova, skutky.

16/ M.-M. LABOURDETTE: Op. cit., s. 418.

17/ Pismo obsahuje nejdtive liternf smysl, ktery znamena to, co autor ck.tél Fici — srov. Dei Ver-
bum & 11 a 12. Obvykle se zde rozlifuje mezi singularitou a pluralitou liternik.o smysiu. Smysl
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ptivlastnitelny Bohu je mnohodetny, jelikoZ zahrnuje viechny moZné smysly Pisma (srov. Ia,
Q. 1, a. 10, ¢.). Ale nakolik je slovo Bozi sdélovano lidskym mluvéim, natolik ma jediny literni
smysl, ktery je védomym smyslem inspirovaného autora, ktery je otevieny jinym smyslam, zva-
nym duchovni, které mohou byt prorokovi skryté.

18/ Sv. TomAS ARViNSKY: Quaestiones disputatae De Veritate, q. 11: De Magistro. Paris, Vrin.
Bibliotheque des textes philosophiques 1983 (dale citovano jako De Magistro, q. 11 a s. ve vyd.
Vrin).

19/ De Magistro, q. 11. a. 1, 5. 36~37.

20/ Tamtéz: q. 11, a. 2, 5. 40~41.

21/ Tamtéz: q. 11, 2.1, S. 42~43.

29/ 11 Contra Gentile:, c. 75 in_fine. Kazani jako vyucovani je uméni druhého radu, jako jim je
naptiklad lékaf. ktery pro uzdravenf vyzaduje télesné zdroje. Kazatel nebo uditel ptisobi na res
(posluchade), ktery v sobé ma princip konani (svij intelekt) poZadovany ucitelem nebo kaza-
telem, aby duckh: posluchace dosel k pravdé.

23/ In Rm. ¢. X, lect. 2 (MARIETTI 837).

24/ Tamtéz: (MARIETTI 842). Viz také Summa theologiae 11a-1lace, q. 6, a. 1, c.

25/ Tamtéz: (MARIETTI 844).

26/ Zprostiedkovatel nebo prostiednik, jimz je kazatel, zajistuje sluzbu dispositive et ministeria-
liter, srov. Summa theologiae 111a, q. 26, a. 1, c.,ad 1 et ad 2.

27/ Dei Verbum 12.

28/ 11a-1lae, q. 177, a. 1 ¢.

29/ Tamtéz.

30/ Toto spojeni se chdpe skrze skute¢nost, #e se plnost smyslu Boziho slova zaklada na sku-
te¢nosti, Z¢ Blth zamyslel zaznamenat pod jednou literou vice smysld; srov. Ia, q. 1, a. 10, c.
31/ Véimnéme si v8ak, Ze kvili nedokonalosti posluchate miize kazatel vyslovit né&jakou
pravdu, aniZ by byla hlubgim zpsobem probuzena vira posluchace. I zde nachdzime paralelu
s platnym slavenim (tedy kdy# vyjadiuje viru cirkve) svdtosti; takova svétost, obsahujici nepo-
piratelné BoZi nabidku milosti, mGZe zistat neplodnd, jestliZe ptijimajici subjekt pfedstavuje
prekdzku.

32/ Srov. Ha-Ilae, q. 109, a. 1: ctnost pravdivosti.

33/ V kizani o Kristu se miZe novy smysl tykat tajemstvi cirkve, Kristovy snoubenky.

34/ In Rm. c. X, lect. 2 (MARIETTI 842).

35/ Pro sv. Toma$e e mravni nezplisobilost kazatele proti nému v této funkei nestavi kviili
nedokonalosti kazdai samotného, ale kviili ticté néleZejici BoZimu Slovu, jak to vyplyva
7 citace Z 49,16: ,Kdzzto hifinfkovi fekne Pén, naé mi odifkdvds piikdzani?*

36/ Super Rom. MARIETTI 844 finc).

57/ a-Ilae, q. 177, a. 2. Viz rovnéz Ha-Ilac, q. 188, a. 4, ad 1, kde sv. Tomd$ vykldda tuto pod-
fizenost prelatlim terminem instrumentality.
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38/ Super Rom. ¢. X, lect. 2 (MARIETTI 838).

39/ Stavime zde na nésledujicim rozliSeni: nauka je porozumeéni, které md cérkev ze své viry
(proto je v Rimé Kongregace pro doctrina fidei); nauka je prezentovana s rliznym typem auto-
rity podle vice nebo méné piesného zapojeni magisteria. Teologie je pcrozuméni, které md
pokitény z viry cirkve (na univerzitni Grovni, existuji teologické fakulty); vychdzl z hypotéz,
disputovanych otdzek..., které zaméstnévaji jen jejich autory a posuzuje se podle toho, jestli
neprotifed nauce a platnosti ditkazu. Urcité teologické zrini mize dovolit cirkvi formovat
vlastni tsudek o néjaké nové otdzce a teologické tvrzent je pak pfijato magisteriem. Tak se
stane souddsti nauky.

40/ Srov. IIa, q. 82, 2. 6, c. et ad 3 (rozdil mezi eucharistii slavenou svatym knézem a eucharis-
tif slavenou hii$nym knézem).

41/ Srov. ,Saint Thomas et la théologie des religions® (Akta kolokvia, které organizoval Insti-
tut Saint Thomas d’Aquin, Toulouse, 13.~14. kvéten 2005). IN: Revue Thomiste 106, 2006,
5. 315-334 (pozn. 5. 330-352).

42/ Lev XIII: Providentissimus Deus: »Spiritum Sanctum assumpsisse homines tanguam instru-
menta...*; I1. vat. koncil prevzal myslenku beze slova, kdyZ v Dei Verbum ¢. 11 prohladuje: ,,Bith
vykral lidi a pouzil je s jejich schopnostmi a silami [citace P1a X1I: Divino afflante Spiritu],
phicobil v nich a skrze né, aby zapsali...“

43/ V Summa contra Gentiles (IV, ¢. 56) sv. Toma$ udavé dopliujici dirvod (neni piitomen
v Summa theologiae) svatostné ekonomie spsy, ktery se uplatiuje pfimo pre svitosti, ale je
objasfiujici také pro viechno, co participuje na této ekonomii z divodu s7¢ho kristologického
zékladu, jako kdzdni: ,Je vhodné, aby léky, diky nimZ potence univerzilni priciny (vi€lené
Slovo) dosahuje lidi, mély podobnost s touto piicinou, tedy aby Bozi potence v nich piisobila
neviditelnym zpiisobem viditelnymi znamenimi.“ Tato kristologickd shoda nent pouze peda-
gogickd, ale skrze ndstrojovou piicinnost, kterd k ni je pfipojena, udavé, Ze jistota pritomnd
v Kristu je n&jakym zpiisobem participovéna skrze jeho zdstupnd ustanoveni.

Benoit-Dominique de La Soujeole OP (* 1955) vyucuje dogmatickou teolcgii (ekleziologii
a svatosti) na Teologické fakulté Univerzity Fribourg ve Svycarsku. Je ¢ ener redakcni rady
Revue thomiste.
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Ctirad V. Pospisil OFM

Nikdy nekoncici zapas o ¢lovéka
Lidské osoba ve svétle christologie a trinitologie

Kdyz se mi do rukou dostala kniha otce Dominika Duky {dpas o clovéka,
zaradoval jsem se hned dvakrat.’ Jednak proto, Ze se tato stale podnétna
studie koneéné dostala do rukou éeskych ¢tendfd, jednak proto, Ze mi
to vyrazné usnadnilo rozhodovani jak pojmout prispévek do shorniku
k jeho jubileu. Zaroveri jsem si uvédomil, Ze jsem licencidtni praci obhajo-
val sice o patnéct let pozdéji nez on, ale ve stejném véku jako otec Domi-
nik. Také to bylo na zahraniéni univerzité a praci jsem musel sepsat stejné
jako on v cizim jazyce. Specializoval jsem se pfedevsim na christologii.
Le¢ povinnosti. které prede mne kladl Zivot, mne ptivedly k hlubsi reflexi
nad problematikou metody aplikované v dogmatické teologii, a prede-
véim k tajemstvi Nejsvétéjsi Trojice. Jelikoz jednim z hlavnich tkold sou-
¢asné dogmatické teologie je propojovani teorie s praxi, stale jasnéji jsem
si v poslednich patndcti letech uvédomoval, ze nelze hovotit o Kristu
a o Trojici, aniZ bychom zéroveri nepohlizeli na tajemstvi ¢lovéka. Cela
teologie se mi postupné zacala stale vic a vic jevit jako skutecny zapas
o ¢lovéka. Jedr.im z kli¢ovych témat v ném je pochopitelné tajemstvi lid-
ské osoby.

Jako vycaod:sko bych si dovolil pouZzit dvé myslenky z Gvodu Dukovy
studie: ,Aviak boj o pravo lidské osoby zdaleka neskoncil - nékdy to
dokonce vypad, Ze jeté viibec nezacal.“® Tato vyzva je dnes stejn¢ aktu-
4lni jako pted tficeti lety. I hrozby, které otec Dominik v dan¢ souvislosti
zmifluje, na nés stale ceni zuby: ,Strasi nds ostnaty drat, kominy kremato-
rif, stiny apartheidu? Nebo snad injek¢ni stifkacky ve védeckych a genetic-
kych laborztotich? Zneuzivani védy, ekologicky problém?™ Tyto zriidnosti
vyplyvaji z neticty k tajemstvi lidské osoby. Ti, kdo takové véci podnikajf
a osnuji, si ve své omezenosti neuvédomuyji, Ze nakonec se to vie jednoho
dne obrati proti nim samotnym. Ucta k druhému jakoZto k osob¢ stvofené
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k Bozimu obrazu je vposledku vypovédi o tom, zda mame tdctu k cloveku
jako takovému, zda mdme tctu sami k sobé¢.

Na poli teologické védy se setkdvame s celou fadou d:sciplin. Nékdo
by mohl namitnout, Ze se tyto zdlezitosti v prvni fad¢ tykaji moralni teo-
logie. Jenomze na otédzku, pro¢ mame mit dctu k lidské osobé, odpovida
samo tajemstvi viry, tedy vypovédi Pisma a velka tradice kfzstanského mys-
leni, a proto odpovéd na zminénou otazku dava také dogmaticka teologie.
Striktni oddélovéani teologickych disciplin oslabuje vérohodnost naseho
svédectvi a neptimo pfispivé k neutéenému stavu véci v cirkvi i ve svété.
I v tomto ohledu je prace otce Dominika pifkladem, protoze jeji autor
z4sadné neodtrhuje svou biblickou védu od Zivota, od etiky  od dogma-
tické teologie.

Jednim z hlavnich bitevnich poli o ¢lovéka je jiz fadu cesetileti proble-
ma-ika statusu lidské osoby v prvnich stadiich jeji existence. Kazda nor-
ma ni legislativa chréni prava lidské osoby, z nichz tim nejzéakladnéj$im je
pravo na respektovani Zivota.+ Zékladni otdzka tedy zni: Odkdy je lidska
bytost osobou? Ma-li pocatd lidskéd bytost od pocatku dilstojnost osoby,
pak je zfejmé, Ze takovy Zivot je nutno povazovat za nedotknutelny.s

Jiz na tomto misté musime pfipomenout jednu velmi dtileZitou histo-
rickou skute¢nost: Pojem osoby mé domovské pravo v teolozii, protoze
to byl pravé zrod troji¢niho a christologického dogmatu, kde se objevuje
a projasfiuje. Nésledné se pak tento pojem aplikoval také v oblasti teolo-
gické antropologie.® Z fe¢eného vyplyva jedna nesmirné diilezita skutec-
nost, na niz se ¢asto zapomind — autorské pravo na definovani osoby patii
do kompetence teologie, kterd by se neméla o tuto svoji vysadu nechat pri-
pravit. Tim pochopitelné nechceme upirat filozoftim a pravnikiim moZnost
vyslovovat ur¢ité definice osoby. Teologie by se ale k danym vypovédim
méla vyslovovat ze svého vlastniho hlediska a rozhodné je nemusi ,ser-
vilné® prebirat,” kdyz se jedna jak o problematiku ochrany lidského Zivota,
tak o tajemstvi Trojice a vtéleného Slova.

V prvnim bodu se tedy zamé¥ime na christologické pocnéty, z nichz se
pokusime vytézit to, jak pojimat pomér mezi lidskou osobou a rozvinutym
lidskym védomim. V druhém bodu se zaméfime na nékteré trinitologické
podnéty pfispivajici k hlub§imu objasnéni pojeti lidské osoby v teologické
antropologii.
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I. Christologické podnéty - lidska osoba a rozvinuté védomi

Rozliseni osoby (persona — hypostasis) od prirozenosti (natura — usia) je
zcela evidentné plodem nesmirné spletitych teologickych zdpast o urlity
popis nevyslovného tajemstvi Nejsvétéjsi Trojice. Tento proces vyvrcholil
vyslovenim troj:¢niho dogmatu v letech 381 a 382. Prislusné definice hovofi
o jediné BoZi pfirozenosti a o tfech Bozich osobdch, tedy o Otci, Synu
a Duchu svatém.® To viak neznamend, e by otdzka, jak vlastné mame poji-
mat ,osobu”, byla definitivné vyfesena. Nasledné se otevielo pole pro chris-
tologickou problematiku, nebot bylo jasné, Ze jedna osoba Trojice se stala
&lovékem. Christologie se tedy zcela logicky jevi byt prisecikem mezi teo-
logif v izkém slova smyslu (mluveni o Bohu) a antropologi.

Jiz v pribéhu 4. stoleti se na scéné objevila fada pokust: jak popsat tajem-
stvi vtéleni. Jecnim z nich bylo ueni Apollinaria z Laodiceje (§10-390).
Tento biskup tvrdil, Ze Slovo se nestalo ¢lovékem, nybrZ na sebe pouze
vzalo télo, které nemélo lidskou dusi. Logos tedy hrél ve struktute Jezi-
$ovy bytosti tu roli, kterd v ¢lovéku pfislusi jeho dusi. Ve druhé verzi této
nauky se setkivime s tvrzenim, zZe JeziSovo lidstvi mélo ,,nizsi“, psychickou
dusi, ale nemélo ,,vy$si dusi® - nds. Ackoli na tomto misté neminime roze-
birat celou problematiku apollinarismu,® mzeme vcelku snadno dospét
ke konstatovani, ze Apollinarios plo$e identifikoval osobu s psychikou.
Mél-li byt Jezis osobou Slova, musel proto mit pouze bozZskou psychiku
a bozské védomi. Dané minéni bylo pochopitelné odsouzeno,”® protoze
odporuje zékladnimu rozméru novozakonni zvésti, ktera jasné uf, Ze Jezis
jako pravy BoA Syn a vtélené Slovo byl opravdovy ¢lovek a cely clovek,
a proto musel mit také lidskou psychiku, lidské védomi a lidskou pozna-
vaci mohutnost.

O vice nez padesét let pozdéji se na scéné objevil konstantinopolsky
patriarcha Nestorios," ktery se zdrédhal pfipisovat osobé Slova ta sta-
dia Jezi$ova licstvi, kterd se nevyznacovala uzivanim rozumu. Ackoli to
dany autor zfejmé nechtél pfimo tvrdit, nékteré jeho vyroky vyznivaji
tak, jako kdyby v Kristu existovaly vlastné dvé osoby, tedy jedna boZska
a druha4 lidska. Jestlize pravovérné uéeni o jedné osobé vtéleného Slova
zaroveii jasné rozliSuje jeho dvé piirozenosti, pak to znamenad také roz-
lisovani dvou tomu odpovidajicich ,védomi®, tedy autenticky bozského
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a autenticky lidského, kterd se nesmésuji. Ackoli Nestoriovo uceni byva
v ulebnicich christologie stavéno do ostrého protikladu k onomu Apol-
linariovu, pfesto mtizeme celkem snadno nalézt spolecnéko jmenova-
tele obou pozic, ktery spo¢ivé v identifikaci osoby a védomi. Byly-li obé
tyto koncepce odsouzeny, vyplyva z toho nevyhnutelné jeden zavér - cir-
kev jasné odmitla jiz v patristické dob¢ identifikaci mezi .idskou osobou
a jasné rozvinutym védomim. Proto také plati, Ze Jezi$ ‘e osobou vtéle-
néko Slova i tehdy, kdyZ se u n€ho jeho lidské védomi pln€ nerozvinulo.”
On je osobou jiz v prenatalnim stadiu svého lidského Zivota, a pravé na
tomto zakladé lze ¥ici, 2e Maria porodila vtélené Slovo, jak uci Efezsky
koncil z roku 431 a synoda z roku 433, na niz doslo ke smiru mezi Alexan-
drii a Antiochif.’s

Christologicka inspirace jde pochopitelné ruku v ruce s inspiraci sote-
riologickou. Cirkevni Otcové razili zlaté pravidlo: ,Co je pfijato Slovem,
to miize byt spaseno; co Slovem pfijato nebylo, to spaseno byt nemiize.”
Dlu#no podotknout, Ze pravé na tomto zakladé byla demaskovana nepfiija-
telnost a absurdita Apollinariova modelu.* Z Pisma vime, Ze vtélené Slovo
se nam stalo podobné ve véem kromé hfichu (srov. Zid £,15). Jestlize se
dnes oteviené hovoti o moznosti spasy pro déti, které umrely a umiraji bez
ptijeti kitu (coZ se jednoznaéné tyka také téch, kterym z rliznych diivodi
nebylo umoznéno spatfit ptirozené svétlo svéta a plné se rozvinout),'s pak
je to mozné jediné za predpokladu, Ze vééné Slovo na sebe jako osoba vzalo
také prenatalni a preraciondlni obdobi existence lidské osoby. Tyto lidske
bytosti tedy mohou ,spatfit® nadpfirozené svétlo, které osvécuje kazdého
Clovéka (srov. Jan 1,3.9). Z feceného ale vyplyva dalsf velmi dileZité kon-
statovani: Ti, kdo lidskou osobu plose identifikuji s védomim, nejenze
neguji tajemstvi vtéleni, ale také tim samym implicitné popiraji moznost
spasy pro lidské bytosti, které umirajf pfed tim, nez se u nich pIné rozvine
védomi a uzivani rozumu.

Vratme se ale k problematice osoby jako takové. V déjinach teologie se
stfetavame s celou fadou pokust jak definovat lidskou osobu nebo osobu
vitbec."® Zadny z téchto pokusft viak neni plné uspokojivy. Prvnim pro-
blémem danych definic je to, Ze vaimaji osobu jako ,néco® — konkrétni
oscba je ale ,nékdo®. Jistéze miizeme hovofit o kategorii osoby, coz je
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vécnd zédlezitost, jenomze ve skutecnosti existuji pouze nevécné konkrétni
osoby. Zvécnélé kategorie osoby svou vlastni povahou neni s to tajemstvi
konkrétni osoby vystihnout. S véci mohu manipulovat, s konkrétni oso-
bou, kterd je nevyhnutelné také svym vlastnim pribéhem, to tak docela
nejde. Zku$enost nam iiké, Ze osoba se zjevuje prostfednictvim svého pii-
béhu; osoba se vypravuje. Proto také evangelia nejsou ni¢im jinym nez
uréitym druhem vypravéni zivotniho piibéhu Muze z Nazareta. Urcitou
moznosti jak definovat osobu je negativni pfistup. Jestlize je problema-
tické tvrdit, co osoba je, pak lze celkem pokojné tvrdit, co osoba neni.
Vidime tedy, ze konkrétni osoba je nezvécnitelnd, Ze transcenduje kate-
gorii véci, schopnosti, dovednosti, védomi. V dané souvislosti rozhodné
neni nezajimavé, ze o Bohu, ktery jisté neni pouhou véci, nybrz osobou
v plném slova smyslu, také mizeme mnohem pfesnéji vypovidat, co neni,
nezli to, ¢im je. 7

Velmi zajimavy podnét se nachdzi v dokumentu MTK Spolecensivi
a slu#ba, kde se “asné hovoii o tom, ze obraz Bozi v ¢lovéku (srov. Gn 1,26)
nejsou intelekt, védomi, schopnosti, nybrz pravé osoba.® Osoba jako
tajemstvi je tudiZ totoZna s tajemstvim Boziho obrazu v nds, s tajemstvim
otevienosti nezvécnitelné transcendenci. A pravé toto konstatovani nds pfi-
vadi k druhému bodu nasich Gvah.

Jesté predtim je viak nutna velmi dilezitd poznamka. Mnozi z téch, kdo
popiraji osobni prava pocatého lidského Zivota, se opiraji prave o identi-
fikaci osoby a védomi. Pravé jsme méli moznosti vidét, ze kiestanska vira
odmit4 klast rovnitko mezi aktudlné rozvinuté védomi a osobni ditstojnost.
Clovék miize byt osobou i tehdy, kdyz aktudlné nema rozvinuté védomi,
uzivan{ rozumu, plnou svépravnost. Odtrhnout od sebe osobu a védomi
by viak také nebylo tplné spravné, protoze v Bohu, k jehoZ obrazu jsme
stvoteni, preds-avuji osoba a védomi dokonalou jednotu. Ke statusu lid-
ské osoby viak “ozhodné dostacuje potencialita védomi a otevienost k jeho
dal$imu rozvoji. Lidska bytost, jejiz védomi se miize rozvinout nebo znovu
probudit, je jednoznaéné osobou. Absurdita ploché identifikace osoby
a védomli se nanlno projevi tehdy, kdyZ si pfipomeneme to, jak se v nacis-
tickém Némecku nakladalo s psychicky postizenymi lidskymi bytostmi.
Ti, kdo ploge identifikuji osobu s kvalitou normalniho védomi, jsou tedy
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v poslednim dusledku chté nechté ideovi pribuzni téch, kdo olistovali
nnordickou rasu® od postizenych jedinct pomoci plynovych komor. Kazdy
véfici, ktery je pokou$en vnimat osobu ne jako tajemstvi transcendence
a jako BoZi obraz v ¢lovéku, nybrz pouze funkcionalnim a ,zvécnénym”
zptisobem, by si mél jasné uvédomovat, do jaké spolecnosti jej takovéto
smyslen{ v poslednim disledku uvadi."

11. Trinitarni inspirace - lidska osoba jako transcendentni vztahovost

V prvni fadé je tfeba ¥ici, ze osoba v imanentni Trojici je od dob Augus-
tina z Hippo® a pfedev§im diky genidlnimu pfinosu Tomase Akvinského™
definovéna jako vnitrobozsky subsistujici vztah. Moderni antropolo-
gické mysleni aplikuje stdle diislednéji princip vztahovosti také na lid-
skou osobu. A nejednd se pouze o kiestanskou teologii ¢i antropologii,
jak o tom svédéi mySlenka Martina Bubera, podle niz plati, Ze Zadné ,Ja"
nemiiZe existovat samo o sobé& bez relace k urditému ,Iy“.** Pokud se
dand pozice aplikuje na problematiku statusu lidského embrya, mfiZe to
viak vést k zdvéram, které pro kfestana nejsou zcela pfijatelné. Nékteti
totiz dospivaji k tomu, Ze embryo by mélo byt osobou az v okamziku, kdy
se ustavi uzky vztah mezi nim a matkou. Mimo télo matky by embryo
bylo pouhym shlukem bunék, ale nikoli lidskou bytosti v prvni fazi svého
Zivota.” Laura Palazzani, kterd tuto pozici kritizuje, se z uvedeného
divodu ptiklani k Boethiové definici osoby jako individudlni podstaté
rozumové prirozenosti.* Teolog ale s feSenim, které navrhuje Laura Palaz-
zani, nemize byt plné spokojen. Mélo by byt zfejmé, Ze osobu je tfeba
pojimat tak, nakolik je to viilbec mozné,® stejné v oblasti trinitarni reflexe,
christologie i antropologie. Je-li ¢lovék obrazem Bozim pravé jako osoba
a stal-li se jeden z Trojice ¢lovékem, pak se dany pozadavek na stejnorodé
pojimani osoby stava snadno pochopitelnou zalezitosti. Lidskou osobu
je tedy tfeba popisovat pfednostné na zdakladé interpersonalni relace, pro-
toze takto definujeme osobu v trinitarni teologii. Nesmime rovnéz opo-
mijet jedno ze zékladnich pravidel analogie viry, které 1ika, Zze veskera
tajemstvi viry mame nahliZet prednostné ve svétle tajemstvi Boha Otce,
Syna a Ducha svatého.*®
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Je-li lidskad osoba vnimidna na zakladé vztahovosti jako obraz Bozi,
pak je tieba si uvédomit jednu nesmirné dtlezitou skutecnost: mezilid-
ské vztahy a vzrahy v imanentni Trojici nemaji tentyz ontologicky status.
Jestlize je vztah v imanentn{ Trojici redlné identicky s pfisludnou osobou
(otcovstvi s Otcem, synovstvi se Synem, pasivni dychani s Duchem sva-
tym), pak nase mezilidské vztahy lidskou osobu na ontologické roviné neu-
stavuji.*” Ja jsem osobou nezavisle na tom, jestli kupfikladu vstoupim do
vztahu s posluchadi. Lidska bytost je od prvniho okamziku své existence
osobou, byt jesté ne s plné rozvinutym védomim, nezavisle na tom, zda
matka vstoupf do vztahu k Zivotu, ktery se v nf po¢ina, nebo nikoli. Distoj-
nost osoby rozhodné nemtze byt néco, co by ve mné mélo zéviset na dru-
hych lidech. To v8ak rozhodné neznamend, ze by mezilidské vztahy byly
nedtilezité na psychické roviné a na roviné rozvoje lidské osobnosti. To je
ale ponékud jini oblast, které se nyni nebudeme vénovat. Kazdopadné ale
plati, Ze nerozli§ovani obou rovin je zavaddéjici a mize byt v poslednim
dtisledku nebezpeéné, protoze ¢asto implikuje identifikaci osoby a rozvi-
nutého lidskéhc védomi.

Lidsk4 osoba se ndm proto jevi jako substancialita a subjektivita, ktera
predchézi existenci piipadkovych vztahti. Z toho vyplyva svoboda clo-
véka, ktery jako osoba v jistém smyslu slova své meziosobni vztahy k jinym
lidem prekradu e, i kdyz se zaroven jako osobnost v téchto vztazich roz-
viji a realizuje. Transcendence substancialniho pojeti lidské osoby vici
mezilidskym vzzahim dobfe odzrcadluje skute¢nost, Ze osoba je obrazem
absolutné transcendentniho Boha. Toto pojeti nadfazenosti osoby vici
mezilidskym vz:ahtim v§ak v sobé skryva rovnéz nemalé nebezpeci, nebot
hroz{ idea absolutnfho a nezdvislého subjektu, coz je viak v kiiklavém roz-
poru s tim, ze clovék je obrazem Trojice predeviim diky své nesobéstac-
nosti, otevienosti a vztahovosti. Dluzno podotknout, Ze nesobésta¢nost je
esencialni charzkteristikou kazdé osoby, tedy i osoby v imanentni Trojici.
Otec nemtize byt sdm sebou bez vztaht k Synu a Duchu a tak dale. Osoba
nemiZe existovat bez druhych, a pravé v tomto smyslu je na druhé také
odkézéna jako ontologicky nesobéstatnd. Pokud by ¢lovék byl osobou
jen ve smyslu substancidlni definice Boethiovy, pak by ale byl ontologicky
dokonale scbéstalny, coz by znamenalo, Ze lidskd osoba je jiné povahy nez
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osoby v Trojici. Jak by potom ¢lovék mohl byt obrazem BoZim? Pokud
by byl ¢loveék osobou na ontologické roviné pouze v substancialnim slova
smyslu, jak bychom dokazali vysvétlovat jeho bytostnou vztahovost na
psychické roviné osobnosti? Jak vidno, Boethiova definice osoby je hrubé
nedostatednd a nebezpeéné jednostranna.

V nasem #ivoté viak existuje jeden vztah, ktery je do jiste miry substanci-
4lni. Nikdo z nés totiz nevstupuje do osobniho byti jinak nez jako syn nebo
dcera. Otci a matkami se pouze stdvame, jsme tedy pouze v proplij¢ené
& zastupné roli, nikdo z nds neni otcovstvim nebo matefstvim. Clovek je
oproti tomu vzdy bud synem nebo dcerou, anebo neni. Nase vlastnf osobni
existence spadé viedno s na$im synovstvim a dcerovstvim. Neni-li ale Zddny
&lovék bytostné, substancidlné otcem ¢i matkou, pak nade bytostné synov-
stvi & deerovstvi nenachazi v mezilidskych vztazich sviij adekvatni p6l sub-
stancidlniho otcovstvi ¢i matefstvi, a proto nezbyva nez uzaviit, Ze jiz nase
piirozené existence odkazuje na prazékladni vztah k Boha Otci,* na nasi
bytostnou Géast na vééném BoZzim synovstvi, na darovanost této ucasti,
tedy na Ducha svatého. Lidské osoba je tedy utkana od pr/niho okamziku
své existence tak fkajic na trinitarni osnové.®

V oblasti spirituality se dané skute¢nost projevuje pomérné markantné
v okamziku, kdy povolani k pIné&j§imu proZivani vlasniho synovstvi
v Kristu nara{ na odpor lidskych otcti a matek. Jako priklad mtzeme
uvést klicovou epizodu ze Zivota sv. Franti$ka z Assisi. Kdyz stdl on a jeho
pfirozeny otec pted assiskym biskupem, FrantiSek mél fici: ,AZ dosud jsem
té nazyval otcem na zemi, ale od nynéjska mohu bezpeéne fikat: Otce nas,
jenz jsi na nebesich!“s® V Celanové prvni legendé se dozvidame, Ze se pfi
této prilezitosti FrantiSek vysvlékl do naha a vratil Petru Bernardonemu
vegkery svilj odév.3 Ona nahota evokuje nahotu pfi narozeni. Toto ,,druhé
narozeni“ v8ak odhaluje vlastni povahu jiz onoho prvniho. Od pocatku
jsme vSichni jako osoby bytostné syny a dcerami nebeského Otce, jsme
povoléni ke svobodné Glasti na vééném synovstvi v sile Daru, jimZ je Duch
svaty. Krestanskd mordlka dané tajemstvi plné respektuje, kdyz vyklada
¢tvrté piikdzani. Ucta k lidskym rodi¢éim neni &msi absolutnim, a proto
musi ustoupit, kdyz jde o nas§ synovsky ¢i deefiny vztah k nebeskému Otci,
jemuz jedinému patfi toto jméno v plném slova smyslu (srov. Mt 23,9).
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Toto nase bytostné synovstvi ¢i dcerovstvi miizeme hodnotit jako trans-
cendentni a v jistém slova smyslu také jako transcendentalni vztahovost,
kterd je nevyhnutelné implicitni existujicimu lidskému subjektu, osobé.
Dand transcendentné transcendentdini vztahovost, do niz jsme jako osoby
vetkani, existuje nezavisle na tom, zda si to uvédomujeme, & nikoliv. Dené
pojeti navic dokdze veelku jednoduse skloubit skutednost, Ze jsme stvoreni
k obrazu Beziho Syna i k obrazu Trojice. Synovstvi je totiz myslitelné ‘en
v ramci vnitrotrinitdrnich vztaht, jediné jako vztah Syna k Otci. N4S stvo-
feny podil ra tomto synovstvi je myslitelny jediné jako svobodné troji¢ni
sebedarovani, jimz je Duch svaty. Lidska bytost je tudiZ osobou ne proto,
ze by si to aktudlné uvédomovala, staél potencialita rozvinutého védomi,
nybrz proto, ze je povolana k uskute¢fiovani a rozvijeni své vlastni trans-
cendence jakozto podilu na vé¢ném synovstvi v sile obdateni Duchem.
Nenf snad tithnuti k sebeprekroceni jednou z konstitutivnich charakteris-
tik osoby?

Vedle toho je ale jesté tieba opét zminit skuteénost, Ze clovék sam sebe
prozivé jako tajemstvi. To je také prazdklad veskerého nidbozZenstvi, filo-
zofie, teologie, védy a pravého uméni. Jak vidno, otdzky jsou relativné
vé&né, odpovédi na né se proménuji; umélecka témata jsou relativné véénd,
zatimco vyrovndvani se s nimi je vystaveno proméndm. Jakmile ¢lovék
vnima sdm sebe jako tajemstvi, neni dalek toho, aby uchopil své osobni
byti jako ok:darovanost od jiného, jako pozvani, vyzvu a povolani. Lid-
ska osoba je tedy substancialitou vlastniho ,,J4%, kterd je zdroven transcen-
dentné transcendentalni vztahovostf k Otci v Synu diky Duchu svatéru.
Pravé to je také posledni prazaklad distojnosti a posvétnosti lidské oscby
stvofené k cbrazu Bozimu. Takto pojatd osoba je také oteviena vztaho-
vosti na psychické roviné, a to nikoli jen na roviné meziosobnich vztaai,
ale také tieba na roviné poznavani subraciondlniho svéta.

Préavé v tomto trinitdrnim pojeti vice nez kde jinde plati, Ze .k rozhovoru
s Bohem je ¢lovék zvan jiz od svého vzniku®,5* jak 1ika konstituce Gaudium
et spes. Tentc vznik se vztahuje nejen k poceti nové lidské bytosti — osoby,
ale rovnéz k okamziku, kdy na zemi zacal existovat prvni ¢lovék. Kdy to
bylo, tot otdzka, protoze osobni diistojnost ¢lovéka nemtizeme s dobrym
svédomim stavét vyhradné funkcionalné, tedy na zakladé projevovanych
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schopnosti a dovednosti.s Rekli jsme prece, ze k tomu, abychom mohli
hovofit o lidské osobé, postaduje potencialita védomi, pfipadné mravniho
védomi.

Krestanské trinitarni pojeti osoby tedy uréité neni néfim, co by bylo
k prirozenosti piiddvano jen pouze jaksi ,zvenku®. Clovek je diky svému
transcendentné transcendentalnimu vztahu synovstvi od prvopocatku
povoléan k dialogu s Otcem v Synu diky obdarovani Duchem - OZivova-
telem. Kvitli této ontologické konstituci je lidska osoba jakc obraz Bozi
posvatna a nedotknutelnd od prvniho okamziku své existence. Pravé
v tomto smyslu také miizeme rozumét sloviim, ktera nachazime v Kompen-
di: socialni nauky cirkve:
Novd skutecnost, kterou Fedis Kristus daruje, se nevcleriuje do lidské prirozenosti,
neptiddvd se k ni jaksi zvenku. Jednd se totiz o skutecnost spoleiensivi s trojicnim
Bohem, k ni jsou lidé odvidy zaméfeni v hloubce svého byii diky Jjejich stvotené
podobnosti s Bohem. Jednd se ale také o skutecnost, na ni# lidé nemohou dosahnout
pouze syymi vlastnimi silami.>*

HIl. Zavér

Uvasime-li, #e Bith se ¢lovéku jevi pfednostné jako nékdo jiny v ném a nad
nim,® pak musi platit, Ze kazdé pravé poznani Boha je nevyhnutelné také
sedepoznénim a ze kazda pravé tceta k tomuto Bohu je také sebetictou.
Jedna se o vztah k Otci, do néhoZ jsme uvedeni diky svému byti v Synu
a na z4kladé obdarovani Duchem. Tam, kde se ztrati Gcta k Zivému Bohu
Orci ve mné a nade mnou, tam také &lovék ztraci Gctu k sobé a nasledné
pochopitelné také k jinym lidskym osobam. Zapas o cloveka je tedy nevy-
hriutelné také zapasem o Boha Otce, Syna a Ducha svatého. Prave proto
plati, Ze nasledovat Krista, dokonalého ¢lovéka, znamend stivat se vice
&lovékem S vice sebou, védoméji osobou a obrazem nekoneiné $tédrého
nebeského Otce. A pravé to je také nas$ nikdy nekoncici zépas o ¢lovéka.
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POZNAMKY:

1/ DoMiNik Duxa: Zdpas o clovéka. Ndstin biblické antropologie. Kostelni VydH, Karmelitdnské
nakladatelstvi 2007

2/ Tamtéz: s. 9.

3/ Tamtéz: s. 10.

4/ »Pokladame za samoziejmé ty pravdy, Ze viichni lidé jsou stvofeni sobé rovni, e Stvofitel je
obdatfil jistymi nezcizitelnymi pravy, Ze mezi témi jsou Zivot, svoboda a pravo na hledéni §tésti.
Ze k zabezpedeni téchto prav ustanovujf se mezi lidmi vlddy ... Americké prohldsent nexdvislosti
z roku 1776, citovino podle: 1. A. Hroina: Texty ke siudiu konfesniho prava 1., Evropa a USA.
Praha, Karolirum 2006, s. 132. Kdy# urdité staeni zfizeni tuto funkci neplni, jsou obcané
opravnéni je zménit (srov. tamtéz).

5/ »NuZe tedy, u¢in.t z embrya osobni problém [...] znamend pfistupovat k nému z hlediska
viry, coZ s sebou nese také rozhodnutf pro uréitou hermeneutiku.” JEan LAFFITTE: ,,La condizi-
one dell’embrione alla luce dell’antropologie teologica®. IN: PONTIFICIA ACADEMIA PRO VITA:
Identita ¢ statute dell’smbrione umano. Citta del Vaticano 1998, s. 186-209, zde s. 187.

6/ Opét se tak ukazuje, ze tajemstvi clovéka se objastiuje a2 v tajemstvi vtéleného Slova. Srov.
Gaudium et spes, ¢l. 22.

7/ Nepovazuji za metodologicky spravné, kdy# velky evangelicky teolog Karl Barth a z katolické
strany Karl Rahner berou pfilisny ohled na to, jak je ,osoba® pojimana mimo oblast teologie.

8/ Jednd se o Vyznini viry 1. konstantinopolského koncilu z roku 381, o list ze synody kor.ané
v Konstantinopoli v roce 382 a o anatematismy z fimské synody konané opét v roce 382. Tyto
definice shrnuje velni dobfe I1. konstantinopolsky koncil konany v roce 553 nasledovné: ,,Kdo
by nevyznéval, ze Otec, Syn a Duch svaty maji jednu jedinou pfirozenost nebo podstatu, jedi-
nou cnergii a moc, nebot jsou jedinou soupodstatnou Trojic, jedinym boZstvim, jemuz je tfeba
se klanét ve tfech hypostazich neboli osobdch, ten budiZ anatematizovén. Je totiZ jediny Bith
Otec, od n¢hoz je viechno; jediny Pan Jezi§ Kristus, skrze n¢hoz je viechno; jediny je Duch
svaty, v némz je viechno.” DSH, ¢. 421

9/ Srov. C. V. PospifiL: Jeflf z Nazareta, Pan a Spasitel. Praha-Kostelni Vydif, Krystal-Karmeli-
tanské nakladacelstvi 2006, 3. vydani, s. 134-136.

10/ Srov. I. KONSTANTINOPOLSKY SNEM (381). IN: G. ALBERIGO — G. Dosserri {eds.): Concilio-
rum Occumenicerum Decreta. Bologna, Edizioni Dehoniane 1991, s. 28.

11/ Srov. C. V. FosPIsIL 2006: op. cit., s. 138-144.

12/ Pro podrobnéjsi informaci o dané problematice odkazujeme na praci C. V. PospiSiL: Proble-
matika védéni a védormi vlastni osobni identity FeZise z Nazareta. Olomouc, Refugium 1g98.

13/ Srov. G. ALBERIGO ~ G. DosseTT1 (eds.): op. cit., s. 69—70.

14/ .Jestlize nékdo vklada svou nadéji do ¢lovéka zbaveného inteligence, je sam skuteéné bez
inteligence a prosté si nezaslouZi, aby jako cely ¢lovék dosel spésy. Vidyt to, co nenf pfijato,
neni spaseno; na druhou stranu to, co bylo spojeno s Bohem, bude spaseno. REHo# NAZIAN-
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SKY: Epistula 101 — Ad Cledonium. IN: Manvuio SimonetT1 (ed.): I Cristo, vel. 1L Vicenza, Mon-
dadori 1986, s. 329.

15/ Srov. CommissIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE: La speranza della salvezza per i bambini
che muoiono senza battesimo. Libreria Editrice Vaticana 2007. Pokud se jedad o spojitost spasy
a vtéleni, srov. &l. 52; 88 — , Neexistuje tudi? nikdo, koho by s¢ nedotykalo tajemstvi vtéleného
Slova.”

16/ Srov. C. V. PospiIL 2006: op. cit., s. 221-226.

17/ »Mezi Stvotitelem a stvofenim nelze nalézt takovou podobnost, ktera by zdroven nebyla
IV, LATERANSKY KONCIL (1215); DSH, ¢. 806.

s

jeste vétsi nepodobnosti.

Nejvyséi stupefs lidského pozndni Boha spodiva ve védéni, Ze nevime, co je Bih protoze si uvé-
domime, e ,co je Bith® prevysuje viechno to, co jsme o ném pochopili.” TomA$ AKVINSKY: De
potentia, .7, a.5, ad 14.

18/ Podtitul jasné #{ka: ,Spoledenstvi a sluzba — Lidskd osoba stvotend k Bozimu obrazu.®
Srov. MTK: Spolecenstvi a slutba, ¢l. 25, s. 22; €L 31, s. 25.

19/ Tyto myslenkové postupy lze oznatit jako ~pravni ontologie”. Nad térrito a-gumenty by se
mél vazné zamyslet i nevétici, protoze i on se v pfipadé zastavan{ uréitych nazort dostdva do
ne pravé vybrané spole¢nosti.

20/ ,Ponévadi Otec se jmenuje Otec jenom proto, Ze md Syna, a Syn se nazyva Syn jen proto,
e ma Otce, nejedna se o ndzvy, které se tykaji podstaty. Jeden ani druhy se nevztahuji k sobé
samému, a tak se jednd o jména oznadujici vztahy, kter¢ viak nejsou v t44u pHpadi, protoze
ten, kdo se jmenuje Otec, stejné jako ten, kdo se jmenuje Syn, je véény a neménny. Ackoli tedy
neni toté# byt Otcem a byt Synem, nejedné se o jinou podstatu, protoZe :ato jména nevypovi-
daji o podstaté, nybr# o vztahu, ktery nenf pfipadkovy, protoze je neménr ¥. Srov. De Trinitate,
5,5, 6.

21/ ,Rozlifeni v Bohu viak nastava jediné diky vztahu ptivodu, jak by.o feceno vyse. Tyto
vztahy v Bohu nejsou jako piipadky ptiléhajici k subjektu, nybrZ jsou samotnou Bo#i esenci.
Proto plati, Ze jsou subsistentni stejné, jako subsistuje Bozi esence. Stejaym zplsobem jako
bozstvi je Biih, tak také Boi otcovstvi je Bith Otec, jen je bozskou osobou. Proto bozska
osoba znamend urditou subsistujici relaci. To znamend, Ze vztah je oznaZovdn jako podstata,
tedy jako hypostaze subsistujici v BoZi ptirozenosti. Oviem to, co subs.stuje v BoZi piiroze-
nosti, neni nic jiného nez sama BoZi ptirozenost.” Summa theologiac 1, §. 29, 2 <.

»Nejzaingjil a nejgenidlndj$i bod tomistické spekulace ohledné Trojice s2 tykd vztahu vnima-
ného jako princip subsistence Bozich osob. BarTisTa MONDIN: Dizionari enciclopedico del pen-
siero di San Tommaso D’Aquino. Bologna, Edizioni Studio Domenicano 1991, s. €14.

29/, Neni 74dné J4 o sob&, nybrz jen J4 zakladniho slova Ja-Ty a J4 zakladniho slova J4-Ono.”
MAarTIN BUBER: 74 @ fy. Praba, Kalich 2005, s. 37. Dilo vy$lo v némeckém jazyce roku 1923

23/ Tuto pozici popisuje a kritizuje: LaUura PaLAzzant: I significati del zoncetto filosofico di
persona e implicazioni nel dibattito bioetico ¢ biogiuridico attuale sulo s7atuto dell’embryone
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umano,” IN: PONT:FICIA ACADEMIA PRO VITA: Identitd e statuto dell’embrione umano. Citta del
Vaticano 1998, s. 53—74, zde s. 62~63.

24/ Tamtéz: s. 71n.

25/ Pojeti neni totéz jako vycerpavajici definovéni, které by bylo v rozporu s jejim transcen-
dentnim charakterem.

26/ Srov. KKC, ¢l. ag4.

27/ »Lidské bytf osobou nenf ustaveno relaci s jednou nebo dvéma jinymi osobami tak exklu-
zivng, jak je tomu v troji¢nim zivoté Bozim. JakoZto individuum je lidské ,Jd* vidy odli¥né od
svych relact s jakoukoli jinou lidskou osobou.” WoLFHART PANNENBERG: Systematische Theologie
1. Géttingen, Vandenhoeck und Ruprecht 1988, s. 465. Velmi cenné je, Ze pravé toto tvrzeni
nalézdme v dilz vynikajiciho evangelického teologa.

28/, Bith udélal z ovék své Ty* a dopfdl mu, aby mél v Bohu své vlastni Iy", vlastni specifické
Ty Vo tomto vztahu LJa° — Ty spocivd Clovékova esence. A jediné proto, Ze ho Biih ustanovil
v této relaci Ja* - [y se sebou samym, ¢lovék pak mzZe vstupovat do meziosobnich vztahi
k ostatnim lidem.” Romano GUARDINI: Religidse Erfahrung und Glaube. Mainz, Matthias-
-Griinewald-Verlag 1374, s. 110. Guardini viak neuvadi tuto esencidlni vztahovost lidské osoby
do trinitarnihc kontextu.

29/ Srov. WALTER KaSPER: Der Gott Jesu Christi. Mainz, Matthias-Griinewald-Verlag 1982,
s. 346-347. Tento zutor tvrdi, Ze lidskou osobu je moZno myslet jediné trinitarné. Jasnéjsi
vysvétleni daného v{roku ale v textu nenajdeme.

30/ BoNAVENTURA: Legenda Maior, 2. IN: C. V. PospisiL (ed.): Frantiskdanské prameny I. Olo-
mouc, MCM 1399, ¢. 1043, 5. 368.

31/ Srov. Tommaso >4 Cerano: Vita prima, 6. IN: C. V. Pospidis (ed.) 1999: op. cit., &. 344-345,
s. 113

32/ Gaudium et spes, €1. 19.

33/ Srov. C. V. Pospi3iL: Teologie a paleoantropologie,” IN: Teologické texty 17, 2006, &. 3,5. 162 aZ
163; TYZ: ,Univerzaln{ spdsa a prehistoriétf 1idé,” IN: Teologické texty 17, 2006, &. 5, s. 185-189.
Posledné zminény ¢lanek si vzal na musku MUDr. Radim Uzel IN: ,Lékaii pry fuSuji do boziho
femesla,” Prdvo 31. 7. 2007, s. 1. KaZdy muzZe posoudit, jak védecky poctivé a hermencuticky
korckené pan doktcr Uzel pracuje s mym textem. Kdyz tvrdim, Ze jednim z kritérii lidstvi je
existence mravaiho védomi, z ¢ehoz pan doktor Uzel vyvozuje, Ze embryo mravai védomi nema,
a proto neni ¢lovékem, pak ale ja ve svém ¢lanku zéroven tvrdim, Ze osobu v jednotlivych sta-
diich jeji existence remtZeme definovat na zakladé funkénich kritérii. Osoba je pfece nezvécni-
telné a transcendentmi tajemstvi. To v8ak jiz pan doktor Uzel neuvadi, ¢imz Ctendfi zamlCuje, co
je na dané stucii o tzologickém pfistupu k tdajiun paleoantropologli nejpodstatnéjsi. Co plati
o nasich prehistorickych pfedcich, se v jistém slova smyslu vztahuje i na problematiku zrani
a rozvoje kazdého jednotlivee. V postfehnuti této souvislosti je tieba dat panu doktoru Uzlovi za
pravdu. Otazka je tctiz v zasad¢ totoznd: Odkdy miiZeme hovotit o lidské osobé?
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34/ Kompendium socidini naufky cirkve, ¢l. 122. Text je pievzat z pfeklada KSNC, ktery byl
v dob sepisovéani studie ptipravovin k vydan{ v Karmelitinském nakladatelstvi v Kostelnim
Vydii (2007).

35/ »Povzbuzen touto &etbou, abych se obiral sebou samym, vstoupil jsem, Tebou veden, do
svého nitra; mohl jsem to udinit, ponévadz stal jsi se mym Pomocnikem. Vstoupi. jsem tam tedy
a okem ducha svého, aé zakalenym, vidél jsem nad svou mysl nezménitelné svétlo Pané, ne ono
oby&ejné, viditelné télesnym okem, ani jiné mohutnéjsi, jakoby téhoz druau, ale mnohem jas-
né&j¥i a cely prostor vyplitujici. [...] Jest viditelno okem lasky.“ Aucustin: Pyzadni (VIL, 10). Praha,
Ladislav Kuncif 1926, s. 207-208.

36/ Srov. Gaudium et spes, &l 41; Dokumenty, s. 214.

Prof. Ctirad Vaclav Pospisil OFM, Th.D. (* 1958) zavrsil teologicka stucia na fadové univer-
zité Antonianum v Rimé roku 1995. Od roku 1996 vyucuje dogmatiku na CMTF UP v Olomou-
ci, rovné&? tak v poslednich letech na KTF UK v Praze a déjiny teologie nz HTF UK. Je clenem
teologické komise pfi CBK a &lenem-korespondentem PAML. Z rozsahlé publikaéni ¢innosti
pfipominame pireklad dila sv. Bonaventury s autorskou dvodnf studii Putovdn: mysli do Boha
(Praha, Krystal OP 1997), pieklad encykliky Lva XIll. Divinum illud munus /Praha, Krystal
OP 1997) a dal3i dokumenty papezskych komisi. Dale napsal monogratii 0 postavé a teolo-
gickém mysleni velkého frantiskanského mistra Soteriologie a teologie kiize Bonaventury
z Bagnoregia (Brno 2002) a predeviim christologickou monografii jeZis z Nazareta, Pan
a Spasitel (Praha, Krystal OP 2000 - 1. vydani; 2002 - 2. vydani; 2006 - =. vydani).









/313

Petr Stica

Navrat k pramentm moralky
Nékteré vyzvy pro obnovu soudobé moralni teologie
v teologickém mysleni Servaise Pinckaerse OP

V nasledujicich odstavcich se pokusime o zamysleni nad nékterymi vyzvami
pro obnovu soudobé moralni teologie v teologickém mysleni dominikan-
ského teologa Servaise Pinckaerse. Po stru¢ném nacrtnuti jeho Zivota
a teologického dila se zastavime u dvou podle naseho autora vyznamnych
vyzev tykajicich se samotného jadra moralni teologie — konkrétné u vztahu
morialky a Pisma sv. a u celkové koncepce a zacileni kfestanské moralky.

Nastin curricuia vitae et operis Servaise Pinckaerse OP!

Servais Pinckaers OP se narodil roku 1925 v Lutychu (Liége) v Belgii. Po
vélce vstoupil do dominikanského fadu a studoval na dominikanském studiu
v La Sarte (studia ukondil praci Nadpfirozeno w Henriho de Lubaca). Ve studi-
ich pokradcval na Fimském Angelicu, kde roku 1952 ziskal doktorat a obhajil
dizerta¢ni praci o nadéji ve sttedovékém teologickém mysleni. Po ukonceni
studif se vrtil do Belgie a jesté téhoz roku zacal vyucovat moralni teologii na
dominikdnském ucilidti v La Sarte, kde setrval az do roku 1965. V této dobé
se kromé vvuéovani vénoval rovnéz studiu a analyze moralné-teologickych
pasazi Teolegické sumy sv. Tomase a sepsal pozoruhodnou knihu s nazvem
Obnova mordlky (Le renouveau de la morale. Tournai, Casterman 1964).

Po uzavieni studif v La Sarte presidlil do klastera v Lutychu, kde se
nésledujicich csm let vénoval rozmanité pastoracni ¢innosti. Roku 1973
byl povolan na univerzitu do $vycarského Fribourgu, aby zde pfedna-
$el moralni teologii. V letech 1989 az 1991 byl dékanem zdej3{ teologické
fakulty. Roku 1998 opustil misto profesora a v soucasné dobé pobyva
v dominikénském studijnim domé Albertinum jako profesor emeritus.

Teologické dilo Servaise Pinckaerse je velmi Siroké. Z jeho nejvyznamnéj-

sV

$ich dél mizeme uvést knizni monografie Hleddni stésti (La quéte du bonheur.
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Paris, Téqui 1979; 2. vyd. 1997), Evangelijni spravedinost (La justice évangé-
lique. Paris, Téqui 1986), Véci, které nesmime nikdy cinit. Otdzka skutkd. v sobé
Spatnych. Déjiny a diskuze (Ce qu’on ne peut jamais faire. La guestion des actes
intrinséquement mavvais. Histoire et discussion. Fribourg, Editions Universi-
taires 1986), soubor rozmanitych studii Evangelivm a moralka (L "Evangile et
la morale. Fribourg, Editions Universitaires 1989, 2. vyd. 1991), Zivot podle
Ducha. Esej o spiritudlni teologii podle sv. Pavla a sv. TomdSe Akvinského (La
vie selon UEsprit. Essai de théologie spirituelle selon saint Paul et saint Thomas
d’Aguin. Luxembourg, Saint-Paul 1996) a Pojedndni o blaZerosti (Le traité de
la béatitude. Paris, Cerf 2001). Vétéina uvedenych knih byla pfelozena ales-
pon do jednoho jazyka odlisného od originalu.

Patrné nejvyznamnéjsi dilo predstavuje jeho kniha s nizvem Prameny
krestanské moralky. Feji metoda, obsah a déjiny (Les sources de la morale chréti-
enne. Sa méthode, son contenu, son histoire. Fribourg, Editions Universitaires
1985). Tato obsahla publikace se zafadila mezi nejvyznamngjéi dila vznikla
v oboru (fundamentalni) moralni teologie po II. vatikdnském koncilu.
Dockala se celkem 4 vydani (posledniho roku 2007) a prekladu do néko-
lika cizich jazyk® (napt. angli¢tiny, italtiny, $panélstiny a polstiny). Autor
pozdéji vytvotil stru¢néjif verzi uréenou pro $irdi ¢tenafskou obzc s ndzvem
Katolickd mordlka (La morale catholique. Paris, Cerf 1991), ktera je pfistupna
kromé francouzstiny rovnéz v anglickém, italském a némeckém piekladu.

Kromé toho je Pinckaers autorem znaéného mnozstvi ocbornych, popu-
larizaénich i pastoralné zaméfenych ¢lankd. Podilel se na vzriku bilingvniho
latinsko-francouzského vydani Teologické sumy sv. Tomase Alvinského, které
obohatil kromé textové analyzy o pozndmky a odborny kcmentar. Byl cle-
nem nékolika f{mskych teologickych komisi, napt. redakéni komise pro
tvorbu Katechismu katolické cirkve, Elenem ptipravné komisz pro encykliku
Veritatis splendor a ¢lenem morélni sekce Mezinarodni teologické komise.

Béhem svého pulstoleti védecké a pedagogické ¢innosti usiloval pfispét
ve svétle poselstvi I1. vatikdnského koncilu - vychézeje pfitom z domini-
kanské tradice — k obnové moralni teologie, a to pfedev8im navratem k bib-
lickym a patristickym pramentim, snahou ¢ist a chapat uceni sv. Tomase
v jeho celistvosti a v dobovém myslenkovém a teologickém <ontextu a osvo-
bodit jeho vyklad a chdpdni od pokfiveni a ndnost, které se na néj nabalily
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béhem nésledu icich staleti (pfedevsim v dobé kazuistickych a neotomis-
ticky orientovanych moralné-teologickych manuald).

Obnova morilni teologie ma podle Pinckaerse zacit od fundamentaln{
moralni teologie ,,tak, aby se z pevnych zdkladd mohla obnovit cela stavba
kiestanské mordlky“.? K hlavnim prvkim obnovy moralni teologie podle
néj patii ndvrat k Bibli a k otazce Stésti jako zaklad@m krestanské morilky.
Pti pokusu o pZinos k této obnové prokazal nds autor hlubokou znalost
teologického mysleni sv. Tomase Akvinského a déjin a vyvoje teologického
mysleni v oboru moralni teologie. O obou zminénych aspektech obnovy
moralni teologie v néasledujicich odstavcich kratce pojedndme, vychaze'ice
pritom zejména z Pinckaersovych myslenek.

Biblickd a duchovni obnova moralni teologie

Druhy vatikansky koncil hovoii o moralni teologii a jeji obnové v Dekretu
0 vychové ke knéistvi nasledujicimi slovy: ,,RovnéZ ostatni teologické pred-
méty se maji obnovit tim, Ze budou v Zivéj§im spojeni s Kristovym tajem-
stvim a s d¢jinami spasy. Zvlastni péce at se vénuje zdokonaleni moralni
teologie; jeii védecké podani at se bohatéji zivi naukou Pisma svatého
a osvétluje vzneSenost povolani véricich v Kristu a jejich povinnost pfina-
et v lasce uzitek pro zivot svéta.“s Pismo sv. ma ,tvofit vychozi bod, trvaly
zéklad a ozivujizi princip celé teologie®.* Obnova mordlni teologie ma pro-
bihat védecxou prezentaci Zivenou Pismem sv. v izkém kontaktu moralky
s dogmatikou, 3 u¢enim Otcil, spiritualitou, pastoralni teologif, filozofii
a humanitnimi védami.s Ve svétle cirkevnich dokumentt tedy neptekva-
puje fakt, Ze Pinckaers povazuje za hlavni tikol soudobych moralnich teo-
logh ,znovu ozivit komunikaci mezi moralni teologii a Bozim slovem®.b
Pismo se podle néj ma stat skuteénym pramenem celé moralni teologie
a kiestanské mcralky.

Navrat k Pismu a biblické obnové moralni teologie vSak neni zaleZitost
samoziejmou a jednoduchou a pfindsi s sebou celou fadu otdzek: Jak je
mozné chapat vztah biblického poselstvi a moralky? Jak mame zachdzet
s biblickym textem? Jak metodologicky postupovat pii moralné-teologické
reflexi? Obsahuje Pismo moralni principy, normy nebo pouze povzbuzeni
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(parenezi)? Existuje viibec néjaké specifickd krestanskd moralka? Tyto
otazky, které si nekladou jenom moralni teologové, ale dotykaji se néjakym
zpfisobem viech kiestanti, souvisi tizce s $irsi otazkou ohledné poméru viry
a rozumu.’ Ponévad? tyto otazky patii mezi jedny ze zakladnich otazek
celé morélni teologie a jejich komplexni zpracovéni by vyzadovalo pro-
stor zdaleka presahujici rozsah tohoto ¢lanku, omezime se pouze na n¢ko-
lik relevantnich myslenek a podnéti Servaise Pinckaerse k danému tématu,
z nichz budeme p¥i nasledujicich Gvahach vychazet.

Vztah morélni teologie a Pisma sv. v d&jinach ktestanstvi prosel zajima-
vym vjvojem.® Spolu s na$im autorem nahlédneme ve strucnosti na tyto
dé&jiny a pokusime se z jeho uvah vytézit piispévek pro soudobou teologii.
Odpovédi na otdzky poloZené v pfedchazejicim odstavci se pokusime for-
mulovat v zdvérecné pasazi této prvni ¢asti.

Model vztahovani se k Pismu sv. a praci s prameny béhem etické reflexe
a zaroven otdzku ohledné existence specifické kiestanské moralky mzeme
nalézt jiz u sv. Pavla.? Pavel se musel ve své dobé konfrontovat se dvéma
velkymi proudy moréalky — s morédlkou Zidovskou, zaméfenou na Zakon
a hledani spravedlnosti pfcd Bohem, a s moralkou feckcu, zacilenou na
otazku §téstl, ctnosti a moudrosti. Pavel soudobou filozofii nejen znal, ale
integroval ji (pfedevéim stoickou filozofii) do svého myslenkového svéta.
V chronologicky a vyznamové prvnim momentu své reflexe se viak stavi
jakoby do opozice viiéi ni, a to proto, aby do stfedu této morélky postavil
trojjediného Boha a vt&leného Boziho Syna a viru v néj. Sttedem pavlov-
ské morélky a pivodcem ctnosti neni sam ¢lovek, ale Bith, a to prostfed-
nictvim milosti a darfi Ducha svatého. Zakladem celé moralky kfestana je
teCy nikoli ¢lovék se svymi sklony k py$nému a sebestfednému jednani,
ale milujici Bah. Clovék pak, védom si vlastni slabosti, hfi$nosti, ale rov-
néz svého postaveni a diistojnosti ve svétle stvofenosti k Bozimu obrazu
a vykoupeni Kristem, se otevienosti vici Bozimu pisobeni nechava pro-
métiovat k novému Zivotu. U podatku kfestanské moralky tedy stoji vira
v Roha a vztah k nému. Blh sdm je pramenem ctnosti a svztosti, on je silou
pro nase rozhodovani a jednéni.

Pro praxi a rozvinuti konkrétniho jednani vsak v druhé fazi Pavel pfi-
stupuje k akceptaci fecké filozofie do své moralky. Tento integrujici postoj
Pavel vyslovné uvadi: , Koneéné, bratii, premyslejte o vSem, co je pravdive,
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Cestné, spravedlivé, ¢isté, cokoli je hodné lasky, co ma dobrou povést, co
se povaZuje za cinost a co sklizi pochvalu.” (Flp 4,8). Apostol nejen inte-
gruje do svého mysleni soudobé filozofické mravni ctnosti, ale vtiskava jim
novou hloubku a porozuméni. Ctnosti jsou plodem obréceni a nového
zivota podle Ducha. V centru stoji Bohem darované teologdini ctnosti,
z nichZ vyrastaji ctnosti mravni. Kromé mravnich ctnosti, které tvofily sou-
¢ast filozof.ckého mysleni oné doby, se pak v pavlovském mysleni obje-
vuji rovnéz dalsi ctnosti, které Ize chapat jako specificky kiestanské, napf.
pokora, ¢istota a pokoj.

Na tomts st-ucném expozé pavlovské etiky, ktera sice netvofi zadny
propracovany systém, ale kterd patii k zakladnim tématim apostolova
myslen{ a kdzani, mtZeme ,,v architektufe® pavlovské moralky pozorovat
primét viry a vztahu ke Kristu a evangeliu jako pramentim veskeré moralky,
dtilezitost otevienosti pro Bozi obdarovani (plisobeni Bozi milosti) a inte-
graci feckého mysleni a etiky ctnosti do etiky kfestanské. Pavel pfitom
zfejmé neusiloval o usmifeni svého poselstvi se soudobou filozofil, evan-
gelium pro néj ztstavé jedinym prostfedkem Bozi moudrosti.” Integroval
véak do svého uéeni ze stoicismu (tehdej$i ,,Popularphilosophie®) nejen
terminologii®* a styl, ale celé myslenkové koncepty.* Jedna se vsak vzdy
o material vybrany pro integraci do kontextu jiz zcela kiestanského." Ve
stfedu (nebo nz pocatku) celé teologicko-etické reflexe stoji Kristus a evan-
gelium. ,Etické proprium christianum pro Pavla pfedstavuje nepochybné
Kristus sam.“® Pozoruhodny je rovnéz fakt, ze Pavel neoddéluje moralku
od dogmatiky zni od spirituality, ba ani teologil od filozofie. Toto ,,paviov-
ské schéma® by podle Pinckaerse mélo byt konstitutivni a inspirativni rov-
néz pro soudokou moralni teologii.

V patristickém obdob{ neni morélni teologie pojimana jako zvldstni,
diferencovany, samostatny obor. Pfesto byvé toto obdobf oznacovano za
»zlaty vék morélni teologic®. Piestoze (nebo prdvé proto, Ze) se v teolo-
gické literarute vyskytuji pfedevsim homilie a biblické komentafe, je prvek
hledani kiestarské moralky zcela zdsadni. Otcové na rozdil od potrident-
skych teologty, ktefi se p¥i patrani v biblickych textech omezovali na eticky
normativni texty ve striktnim slova smyslu, pficitali mordlni charakter
celému Pismu (ktery pfedstavoval jeden ze ¢tyt smysli Pisma) — Pismo se
mélo aktualizovat v jednani véficiho kiestana. Nasledujice pavlovskou teo-
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logii, integrovali do svych reflexi etiku ctnosti (zaméfenou na otazku Stésti)
a spiritualitu jako silo¢dru kiestanské moralky.7

Co se ty¢e uéeni sv. Toméd$e Akvinského, zdlraziuje Pinckaers na mnoha
mistech svjch dél, ze je tieba ,znovu odhalit hluboce evangelijni rys jeho
moralky“.’ Tomé4$ovo uéeni v otazkach morélni teologie by.o podle nascho
autora v déjinach &asto vykladéno ptisné racionalisticky a diblicky rozmér
jeho dila byl opomijen. Jeho morélka byla ¢asto nazyvana spiSe aristotel-
skou nez kfestanskou a byla takto prezentovana jako obecné lidskd moralka
piistupna univerzdlnim zptisobem vSem lidem. Tento fakt byl podle Pinc-
kaerse zpfisoben jednak historickymi danostmi, zejméra nominalistic-
kym obratem ke svobodé neuréenosti, k ptili§ individualistickému pojeti
morélky a k povinnosti jako centralnimu pojmu kfestanské moralky, dale
pak nespravnym &tenim Teologické sumy sv. Tomase, na zdkladé kterého bylo
moralni uéeni Andélského doktora, obsaZené predevsim ve I1. knize Sumy,
ptili§ oddélovano od obsahu ostatnich knih, a z toho vychézejicim pfe-
vazujicim vykladem v déjindch, ktery zcela opomijel a upozadoval vrchol
moralné-teologického uceni sv. Tomase, totiz pojedndni o novém zdkone."

Novy zakon spoliva podle sv. Tomése predevim v milost: Ducha sv. dané
kiestanskym véficim. Na prvnim misté stoji vira, vztah k Bohu a milost Ducha
(vnitini element), nikoli litera zdkona. K pfijeti milosti a vztahu s Bohem
napomahaji a ndsledny vliv na lidské jednani pak maji ¢e:ba Pisma, pfiji-
mani svéatosti atp. (vnéj§i element). Zakon evangelia je tedy podle Tomdse
mnohem spi$e zdkonem vnitfnim a teprve sekundarné je zakonem psanym.*

Textem tohoto nového zdkona je podle sv. Tomase pfedevsim Horské
kazani (Mt 5-7), v némz je podle Pinckaerse v kondenzované formé zachy-
ceno Jezifovo mordlni uéeni.® Stru¢né déjiny vykladu a chapani tohoto
Horského kdzdni spolu s pokusem o pfiméfeny vyklad, ktery bude nésle-
dovat, ndm mtZe poslouzit jako modelovy piiklad adekvatniho pfistupu
k biblickému textu jako prameni kfestanské moralky.

Exkurz - Kazani na hote a jeho chéapani v moraini teologii
Celkové mnozstvi vykladt smyslu Horského kdzani je nepeberné.** Jadro

problému se todi kolem nasledujicich otazek: Jedna se o realizavatelny pro-
gram? Jsou pozadavky Horského kdzani splnitelné? V jakém slova smyslu?
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Cirkevni Otcové prvnich staleti jeho pozadavky za splnitelné povazovali.
Svédd o tom vz Didaché, ale i nasledujici spisy Otctl, zvlasté komentaie
a homilie k Horskému kézéani.* Po ndstupu mni$stvi zac¢ina byt Kdzani na
hote postupné chépano jako uskutecnitelné pouze pro mnichy a feholniky.”
Poprvé se tato teze objevuje v jednom latinském komentati, pochdzejicim
patrné ze 6. stcleti.*® Podle n&j bylo matou$ovské kdzani Yec¢eno apostoliim,
tedy dokonalym, lukdovské podani pak bylo urCeno lidem primérnym.
Tento vyklad a prakticky vznik dvoji morédlky se ve stfedoveku velmi roz-
$i¥il a postupn? po obratu od etiky ctnosti k etice povinnosti musel nako-
nec nutné vést az k odsunuti Kdzani na hofe do oblasti spiritualni teologie
a k jeho celkovému upozadéni na tkor starozakonniho Desatera.

Reformace a Martin Luther ve svétle svého vykladu listu Rimantim
s jeho kritikou zékona a s radikélnim pojetim ospravedinéni z viry chapali
pozadavky Kazani na hofe jako nesplnitelny program, ktery podobné jako
Stary zdkon ma spise ,obzalujici“ roli — jeho vysoké poZadavky nam uka-
zuji nasi slabost, hif$nost, potfebu viry v Krista Vykupitele, pokani a ote-
vienosti pro ptsobeni Bozi milosti. Nutné to muselo mit za ndsledek rovnéz
marginalizaci Kazdni na hote pro kfestanskou moralku a rozdéleni viry
a morélky jako dvou odlidenych kategorif Zivota. Proto se rovnéz v protes-
tantské moralce stava vychodiskem a centralnim referenénim bodem staro-
zakonni Desatero.”

Mezi témito dvéma dominujicimi zakladnimi proudy vyklad{ nalezneme
v poslednich pfiblizné dvou staletich rovnéZ dalsi, nikoli nevyznamné inter-
pretace. Jednou z nich je etika smysleni, podle niz ptedklada Horské kdzani
neuskuteénitelny idedl; uziteénym se viak stava tim, Ze nabada k nové etice
smysleni, ktera proméfiuje lidské jedndni zevnitf. Podstata spodiva v dob-
roté srdce a kvalité tmysl.®® A. Schweitzer® nazird Horské kazani ve
svétle eschatologie jako ,prozatimni etiku® uéednikdl éekajicich na brzky
druhy ptichoc Spasitele, tedy rovnéz jako pozadavky z hlediska moralky
a morélni teologie nesplnitelné. Opomenout bychom neméli ani socialis-
ticky (Horské kdzani chdpano jako impulz pro socialni revoluci a ustavent
nebeského kralovstvi na zemi®) a existencialisticky vyklad (R. Bultmann).

Abychom rohli ptistoupit ke spravnému vykladu Kdzdni na hofte,
musime jeho poselstvi vykladat v déjinném kontextu, v celku Jezisova
uéeni a v jeho duchu a zdméru. Kontextem JeziSova ucent je nepochybne
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vira v milujictho trojjediného Boha, ktery clovéka stvofil ke svému obrazu
a povolava ho, aby k Bohu odkazoval a aby Boha svym jednanim zobra-
zoval a byl jeho ndstrojem.’® V centru stoji vira a vztah divéry.?' Clovék
nasloucha, zfistava otevieny vii¢i dartum Ducha ~ Duch se stdva pramenem
lidského jednani a jeho vnitini silou.

Blahoslavenstvi v ivodu celé Jeziovy fedi pak odkazuji k daldim velmi
diilezitym vécem: 1. ukazuji na vnitfni dynamiku celého procesu mrav-
niho zrani Kristova u¢ednika. Clovék si ma byt védom toho, Ze jde o dyna-
micky proces a e se zde nejednd pouze o jeho vlastnf snazeni; 2. ukazuji,
#e tato dynamika neboli cesta md urdity cil. Tento cil je v Bohu. Text bla-
hoslavenstvi to nékolikrat explicitné potvrzuje — prvni a osmé blahoslaven-
stvi slovy ,jejich je nebeské kralovstvi®, Sesté slovy ,oni uzf{ Boha“. Etika
vychézejici z Horského kézani je tedy ,etikou nadéje a cile®.s* Chadpeme-
-li (podobné jako Tomas Akvinsky) Horské kazani v tom smyslu, Ze obsa-
huje pro moralku a moralni teologii relevantni ¢i ptimo detzrm:nujici text,
musime si na prvnim misté uvédomit, Ze v ném nezastupitelnou roli hraje
otazka zacileni lidského Zivota a otdzka $tésti, které kazdy ¢lovék hleda.
Toto 3tésti pak spoéiva ve vydafeném Zzivoté a jeho dokonalé raplnéni se
v kfestanské perspektiveé uskute¢nuje v Bohu.#

Na tomto misté ptipojime dvé pozndmky pro pfiméreny vyklad Hor-
ského kazéani. Prvni se tyka krestanského propria jeho moralniho posel-
stvi: Nalézt v tomto evangelijnim textu ryze specifické maximy nebo vyzvy
je velmi nesnadné. I zdanlivé nejspecifi¢téjsi vyzvy a prikazy lze najit
i v jinych, nebiblickych pramenech.® Proprium kfestanské moralky pred-
stavuje tedy zfejmé samotny Kristus a vztah k nému.5® V Kristu zidovsky
zdkon dochazi naplnéni a v ném a skrze ného se uskutecniuji i pozadavky
a zaslibeni uvedena v textu Horského kazani. Vira, vztah k Boau (spiritu-
alita), ndsledovani Krista a milost (Bozi blizkost a pomoc) nz této cesté
za Bohem a za vydafenym Zivotem pak tvori konstitutivni specifikum celé
krestanské moralky. V této dynamice pak mtzZeme Iépe chaoat a recipovat
1 samotné biblické vyzvy.

Druha poznamka se tyka hermeneutiky a normativniho chapani textu.
Je nepochybné, ze Kazani na hote obsahuje texty s etickym charakterem
a etickou relevanci. Je v8ak tfeba byt pfi jejich vykladu vzlmi obezfetni
a vyhybat se jejich fundamentalistické interpretaci. Kazan: na hote nepo-
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skytuje prak-ické navody k feseni jednotlivych soucasnych situact. Zistava
vsak zivym slovem zaméfenym k Bozimu kralovstvi jako cili, z@stava orien-
taci, vyzvou k revizi naseho jednani a podnétem k uskutecnitelnym éintm
a k utvafeni nadcho jednani.s

Vratime-li se k historickému vyvoji, ktery ma vliv na moralni teologii a jeji
vztah k Pismu do dne$ni doby, musime konstatovat, ze velky pfedél zacind
v éfe nasledujici po nastupu nominalismu a po Tridentském koncilu, kdy
zaéinaji vznikat ve velké mife moralné-teologické manudly. Teologickd
suma (zv1ast? ,Secunda Pars®) se stala po nedlouhé dobé vSeobecné roz-
$ifenou knihou 2 od 16. stoleti (diky TomdSovym vyznamnym komenta-
torim - za v§echny jmenujme Jana Capreola a predev$im pak Kajetana’®)
se stala zakladni u¢ebni pomickou pro vyucovani teologie (a dostava se
tak na misto Sentenci Petra Lombardského). Vlivem zmény paradigmatu
od etiky ctnosti k moralce povinnosti byly vSak nékteré pasaze a rozméry
teologického mysleni Tomase Akvinského zcela opomijeny (napf. trakrat
o blaZenosti).’®¥ Pismo se z mordlné-teologické reflexe postupné vytréci,
dominantni postaveni ziskava pojednani o zakoné (pfedevsim o pfiroze-
ném zakoné — o vééném zdkoné lze nalézt minimum zminek, o zakoné
evangelia ¢il: novém zakoné manualy zcela mlci). Moralka ztraci sviyj pozi-
tivni aspekt a zacileni, stava se negativné vystavénym systémem piikazh
a zékazli a ,nauzou o hif§ich“.«> Spolu s tim je opomijen i prvek milosti,
ktery jiz nema misto v moralné-teologickém pojednani a pfesouva se zcela
do oblasti dogmatické teologie. Mezi témito dvéma obory, dogmatikou
a moralkou, ale i mezi mordlni teologii a spiritualitou pak v ramci d:fe-
renciace a stéle se prohlubujiciho odli$eni riiznych oborovych paradigmat
vznikd a postupem Casu nariistd propast.

Bible je v tomto pojetf chdpana jako vyjadfeni Boziho zdkona a BoZzi
viile,# coz ma za nasledek to, Ze moralni teologové se napiisté zajimajf
pouze o explicitné normativni texty Pisma (¢ili zjednoduSené receno
o Desatero) a opomijeji Pismo v jeho celku, véetné pro moralni teclo-
gii relevantrich pasdzi. Lze konstatovat, Ze v této dob¢, tedy po vzniku
moralni teologie jako zvlastniho oboru,* se biblické vypovédi ¢asto pouzi-
vaji ,pouze pro posileni stanovisek dosazenych racionalni argumentzc,
pfirozenym pravem a ucenim cirkevni hierarchie“® proto, aby dodate¢né
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legltlmovaly a zajistily jiz existujici pfedstavy a presvédceni.+ Bible sice je
(nebo muZe byt) citovana, ale prakticky neni pfedmétem vykladu, natoz
aby se stala predmetem peclivé hermeneutiky. Vysledkem je moralni teolo-
gie Bibli cizi, na Bibli témér nezavisld a s Bibli ,,pfilis nepoditajici®.#

Pestoze tato koncepce je dominantni prakticky celou dobu po trident-
ském koncilu, objevuje se v 19. stoleti v Némecku biblické hnutf usilujici
o obnovu krestanské morélni teologie ve smyslu navratu k evangelijnim
tématfim a moralky Zivota, kterd vede ke §tastnému a Bohem pozehna-
nému Zivotu.*0 Za véechny mizeme uvést teology J. M. Sailera,” J. B. Hir-
schera** a F. X. Linsenmanna.® Pfesto k obnovenému >iistupu k Bibli
jako prameni kfestanské moralky doslo az vlivem II. vatikdnského koncilu.
V nasledném VyVOJl se vSak diky podnetum pochézejicim ze soudobé spo-
le¢nosti pomérné zahy objevila rovnéz skupina morélnich teologh odvo-
zujicich moréln{ teologii na prvnim misté z rozumové reflexe. Predevsim
v reakci na n&° pak Pinckaers usiluje o opétovné utvoteni pevného pouta
mezi morélni teologif a Pismem v intencich posledniho koncilu.

Specificita kiestanské moralky spociva, jak jsme vidéli, ve vife v trojjedi-
ného Boha. Proto je podle Pinckaerse tfeba pfi ,budovin’ budovy kfestan-
ské morélky* zadit od nadeho védomi primétu viry, od Krista, darti Ducha
sv. a od ¢etby Pisma jako prvniho pramene védéni o Bohu a o Kristu,
nikoli od lidské racionality v izkém slova smyslu.5* Tato otevienost pro
Bozi osloveni pfedchazi ¢isté racionalnimu odvozovani mravnich norem.
Neznamena véak upozadéni rozumu, nybrz pouze metodologicky pfi-
stup. Clovék ptistupuje k biblickému textu s uritym piedporozuménim
a se svym rozumem, proto se ve skute¢nosti nejedna o antiracionalni nebo

,bezracionalni® p¥istup. Stejné tak tento zdanlivé antiracionalni piistup
nenf pouhym ,obratem k protestantismu®, ale mnohem spie je navratem
k velké cirkevni tradici (Pavel, Augustin, Tomas Akvinsky).

Tento ,skok viry“, odkazujici k faktu, Ze cil naSeho Zivota lezi mimo ¢lo-
véka, produkuje jakoby dvé postupné etapy v teologicke reflexi. V prvni
etapé mé teologickd reflexe dosvédeit nadtazenost Bozi moudrosti sdilené
virou nad &isté lidskou moudrosti a ma tak byt strazcem v boji proti poku-
$eni imperialismu a antropocentrismu, které tato moudrost méize obsa-
hovat. Ve druhé etapé pak mé teologicka reflexe usilovat o vypracovani
kiestanské moudrosti, kterd bude plodem véfictho rozumu e jako takova
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se stane autentickym a pfitom kfestanskym humanismem.5 Takovy postoj
tak nutné neznamena néjakou ghettoizaci kfestanstvi, ale mtze se stat pod-
nétem rovnéz pro nekiestany.

Stale vSak stojime pred otdzkou, jak s Pismem v moralné-teologické
reflexi zachazet a zdali se z néj daji néjakym zplisobem odvozovat zavazné
mravni normy. 2inckaers na nékolika mistech doporucuje osobni (,redl-
nou") cetbu pfed éetbou vymezenou védecky (éetbou ,historickou®, ,,pozi-
tivni®).5% Neopomiji v§ak zminit spolupréci s exegety, kterou zdliraziiuje
a jejiz cesty naznacuje také dokument Papezské biblické komise Vykiad
Bible v cirkvis® Chapeme-li biblické poselstvi jako hermeneutiku lidskych
zku$enosti, pak je patrné, zZe potfebujeme nejen poctivou hermeneutic-
kou préci, ale Ze se chapani Pisma rodi pii aktualizaci Pisma v interakci
s dnesni zkuSenosti Zivota a viry.5 Moralni teolog je véak v kazdém pti-
padé¢ pfi zachdzeni s biblickymi texty odkdzdn na vysledky exegetickych
badani, nesmi zapominat na kontext, celkové poselstvi a dynamiku bib-
lické zvésti. Pi1 pojednavani o etickych tématech je proto lepsi ,,namisto
tazani se jednotlivych mist spise patrat po prislusnych souvislostech a cel-
kovém pohledu® a jedno ani druhé nedélat bez vyslovné reflexe o stupni
zavaznosti biblickych vypovédi a predstav. [...] Slova Bible mohou pfi hle-
dani spravaé mordlky riznym zplsobem upozorfiovat a vést k zamysleni,
zneklidnova:? nebo povzbuzovat, vybizet k ivahdm nebo je zastavit, osla-
bovat je nebo prohlubovat.“%

Kazdopadné lze Bibli chépat jako pramen, ktery mlze a ma utvafet
moralku kfestara.” Bible je nejen parenezi, ale mazZe kazdému ¢lovéku,
ktery si kladz existencidlni otazky, pomahat nachazet odpovédi o zacileni
jeho identity a zaujimat stanoviska k celku svéta a Zivota. Ndvrat k biblic-
kym pramer.im ma osvétlujici funkci v tom, Ze pomaha odhalovat moti-
vace, formulovat touhy a popisovat horizonty smyslu.® K tomu viak
potiebuje objastiujici exegetickou praci.®

Biblickd obnova moralni teologie, kterou pozaduje posledni koncil,
neznamend pouze nakupeni jednotlivych citath Pisma, ale spociva ,,v pec-
livé hermeneutické préci, v niz dojdou ,intencionalné® a ,aproximativné’
k uplatnéni ¢asové podminéné biblické pokyny“. Do hry zde vstupuje
na$e racionalita — JeZiSova mravni napomenuti nejsou bezprostfedni
navody k jednani a praktické normy, ale potfebuji soucasnou aplikaci za
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pomoci vétictho rozumu. Ve zménénych historickych z spole¢enskych
pomérech jsou nezbytné rozumové tivahy, které odpovidaj: Jezisovu duchu
a predpokladaji pti konkrétnich rozhodnutich také znalost véci.“%

Nic to viak neméni na faktu, e Pismo ma stat na zacatku naseho hledani
pii utvateni kiestanské mordlky a Ze z néj mize kiestan Cerpat zakladni
orientaci a inspiraci.® Z Bozi milosti pak mfZeme erpat sflu k mravnimu
jednani. Duchovni aspekt (vira, spiritualita) a navrat k Bibli jako prameni
moralky tvoti spojené a neoddélitelné nadoby.

Otazka $tésti jako zacileni
a Gstiredni konstitutivni prvek kFestanské moralky

Druhy vyznamny aspekt, ktery prostupuje Pinckaersoviym teologickym
my$lenim a ktery se mfiZe stat zdrojem obnovy pro soudobou moralni
teologii, predstavuje dle nadeho nazoru otdzka Stésti a vydareného Zivota,
jinymi slovy feéeno otdzka posledniho cile clovéka jako ustiedni prvek
utvarejici kestanskou moralku jako celek. Jak nas dominikansky teolog
tuto otdzku pojednava?

Podle néj lze v déjindch morélni teologie v podstaté vysledovat dvé
etapy"” — v prvni etapé je pro teology primérni otdzkou §tésti a etika ctnosti
(ctnosti jsou nazirany jako cesty vedouci k Bohu), ve druaé etapé je domi-
nantni otazka povinnosti a zdvazku. Jedna se v podstaté o dvé velmi roz-
dilné koncepce moralky - prvni je vystavéna kolem ctnosti, druhd kolem
prikazani.

Otézka po §tésti (neboli §tastném, vydateném Zzivoté) je dominantni
v novozakonni biblické etice. Jezisovo Horské kazani zacind blahosla-
venstvimi. Blahoslavenstvi nepfedstavuji pouhy tdvod nebo preambuli
k nasledujici viznamné JeziSove fe¢i s mnoha etickymi akcenty, ale jedna
se naopak o kli¢ovy text, v jehoZ svétle je tfeba vykladat ndsledujici bib-
lické vyroky.®® Blahoslavenstvi pak zndzornuji §tastny zivot, k némuz clo-
vek chee smétovat a jehoz dokonalé naplnéni se realizuje v Otcove narudi
v jeho kralovstvi. Podobné i etika apostola Pavla, ovlivnZna stoickou filo-
zofif, je predeviim etikou ctnosti, zacilenou na $tastny Zivot Cloveka.®
Tato orientace je typickd rovnéz pro cirkevni Otce v prvnich staletich.
I pro né je v moralce kli¢ové otdzka §tésti a spasy ¢lovéka a hleddni cest,
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jak k nim dojit.7® Stejné vyznamnou roli hraje $tésti pro sv. Augustina,
ktery mj. pise: ,V8ichni nepochybné touzime zit $tastné a neni nikdo v lid-
ském pokoleni, kdo by nesouznél s touto touhou, a to jesté dffve, nez je
vyslovena.“” Pozdéji v jednom malém spisku o modlitbé shrnuje otdzku,
za co je dobré se modlit, do lapidarni odpovédi: ,Modli se za §tastny
Zivot.“7

Moralni uéeni Tomése Akvinského je rovnéz zacileno na otazku $tésti
a blaZenosti ¢lovéka.” Je evidentni, Ze pfitom navazuje nejen na bib-
lické a patristické prameny, ale rovnéZ na Aristotela, pro néjz otazka
$tastného zivota a §tésti (blaZenosti) ¢lovéka stala ve stfedu jeho mys$-
leni.7* Pro sv. Tcmase stoji v centru lidského Zivota otazka: V ¢em spociva
pravé blazenost (§tésti, vydateny Zivot) ¢lovéka? Proto také své pojednani
o moralce zaéini pojedndnim o blazenosti. Toto pojednéni pro n€j ma vic
ne# introdukén? povahu - tvoii, podobné jako blahoslavenstvi v Mt 5-7,
vykladovy kli¢ a piedstavuje zdklad a viidéi linii celé moralky.” Je dokonce
hlavnim kritériem mravniho posuzovani.’® Proto Pinckaers nevaha celou
jeho etiku oznaéovat za ,etiku blazenosti“, jeho samého za ,autentického
vykladage Horszého kazani“77 a dokonce tvrdit, Ze ,obsahem celé Sumy je
teologie blazenosti“? (jinymi slovy feceno ,teologie vydafeného Zivota®).”
Postavit do cen‘ra moréalky otazku po vydafeném zivoté pro Tomase pii-
rozené znamenalo postavit do centra rovnéz otazku ctnosti. Kvalitativné
pak pred filozofické mravni ctnosti stavi ctnosti teologalni, které mravnim
ctnostemn dévaji novou orientaci a rozifujici rozmeér.

Béhem 16. a 17. stolet{® nastdvé druhd etapa, v niz dochdzi diky zméné
paradigmatu v moralni teologii k reduktivnimu éteni a vykladu Tomasovy
Sumy.® Zcela ooomijen je traktat o blaZenosti jako pasaz prehnané spe-
kulativn{.$* Pravym dfivodem je viak fakt, Ze odporuje nové nastolenému
paradigmatu ,moralky povinnosti“. Podobné se z pojednani o lidskych
skutcich vytraci aspekt interiority (redukce na exterioritu, kazuistiku,
otazky svédom?), mizi pojedndni o ctnostech (ty nahrazuji hfichy a pfi-
kéz4ni), pojednani o darech Ducha se pfesouva do asketiky (spiritualni
teologie), pojednani o milosti do dogmatiky, o va$nich je naptisté pojedna-
véno pouze negativné, vztazenost k Pismu se ztraci (s vyjimkou Desatera),
do stfedu se dostava zakon. Pokud viak je lidsky skutek hodnocen pouze
podle jeho konformity se zakonem, pak mu hrozi nejen odtrzeni od reality
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a zivého vztahu s Bohem, ale i nebezpedi legalismu a juridismu.® Moralka
nerozviji ¢lovéka k jeho vlastnimu urceni, ale stdva se neradostnym systé-
mem povinnosti a zakazt.

Jednou z tvaii $tastného Zivota, po némz kazdy ¢lovék prahne, je cha-
péni smyslu a cile lidského zivota jako celku. O tom, ze smysl a cil lid-
ského Zivota patti k prvotni determinovanosti ¢lovéka a mé vliv na jeho
celistvy Zivot, nemluvi jenom teologové a filozofové, ale rovnéz psycho-
logové (napf. A. Adler, V. Frankl). ,Jedna se o naprosto zakladni otazku.
Nic pro ¢lovéka neni hiif snesitelné nez prazdnota nasi existence a marnost
nasich nadéji a naseho podnikani.

V tomto svétle pak je podle Pinckaerse moralka védou, kterad clovéku
poméhd odhalovat nejvyssi cil, k némuz ma ¢loveék ridit své jecnani a ktery
davé mravnimu jednén{ smysl, hodnotu a plnost.*s Ukolem moralni teolo-
gie je tedy pfinaset lidem kfestanskou odpovéd na univerzalni otazku ¢lo-
véka po pravém §tésti a cestach, které k nému vedou, pomahat kazdému
tlovéku osobné odpovidat na otdzku po smyslu Zivota a ukazovat ve svétle
evangelia jeho nejvyssi dobra a jak ma clovék zachazet s dobry ostat-
nimi. %

Pro kfestany je poslednim cilem ¢lovéka vposledku ,,vécné, pozehnané
spoledenstvi s Bohem®.5” To viak pochopitelné neimplikuje upnutf véech
svych sil a nadéji za horizont tohoto pozemského zivote. Cesta ¢lovéka
k Bohu je nejen ,pfipravou na piijeti blaZzenosti, nybrz procesem riistu jiz
zde podaté blazenosti (beatitudo) z jeji nedokonalé lidské podoby k jejimu
eschatologickému naplnéni®.® Pozvani ke spolecenstvi s milujicim Bohem
v sobé zahrnuje naplnéni prirozenych moznosti lidského byti a rozvinuti
¢lovéka v jeho integrité.®

Stésti v tomto pojeti pochopitelné neznamena zaujet. sebestfednosti
a libovile, ale naplnéni pfirozené néklonnosti, ktera je kazdému ¢lo-
véku vepsana do srdce % a je Gzce spojeno s laskou. Pinckaers se spolu se
sv. Toméasem domniva, ze ackoli stoji povinnosti a pfikazani viéi ctnostem
a Stésti v urcité opozici, mohou byt integralni soudasti kiestanské moralky,
ale pouze za predpokladu, Ze v centru bude stat otazka po vydafeném
a §tastném zivoté clovéka.

Moralni teologie a kfestanska moralka by se tedy v Zadném pfipadé
nem¢ély redukovat na seznam piedpisti a zakazt. Jejich cilem by mélo byt
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nalezeni odpovédi na touhu lidskych srdci po dobru a pravdé a piedlozeni
viddt linie, které by tuto touhu ve svétle evangelia nechaly rist a silit.?’
Nemaji byt zedy ani utlacujici, ani principielné konzervativni. Jejich cilem
ma byt umoznéni rozvoje ¢lovéka.s

Zavérem

Cilem tohoto ¢lanku bylo odkryt néco malo z myslenkového svéta a teo-
logického dila Servaise Pinckaerse OP. Nebylo vsak autorovym zdmérem
pojednat o Pinckaersové dile v celé jeho komplexité a §ifi. Vedle biblické
a duchovni obnovy a tématu §tésti a vydafeného Zivota by se nasla i dalsi
pozoruhodnd témata z jeho dila, napi. pecliva diferenciace svobody neur-
¢enosti a svobody kvality% nebo jeho pojednani o pfirozenych ndklonnos-
tech ¢lovéka. Omezili jsme se zde na dva aspekty, které souvisi s obnovou
moralni teologiz ve svétle II. vatikanského koncilu. Biblickd a duchovni
obnova spolu s pohledem na teologickou etiku jako etiku ctnosti, kde
Ustfedni po’em predstavuje vydareny zivot ¢lovéka, jsou stalymi vyzvami
pro soudobou morélni teologii. Skrze tyto vyzvy miiZe teologie pomoci
rozvijet ¢lovéka k jeho plnosti byti a etika nemusi byt nahliZena jako sys-
tém nafizeni uréenych k omezovani ¢lovéka, ale mtze se naopak stat pozi-
tivni moudrosti napomahajici utvafeni Zivota ve ,svobodé déti Bozich®.
Tato moudrost navic nepfichdzi zvnéj$ku a neomezuje se na jednotlivé
skutky a jejich hodnoceni, ale podobné jako slovo Bozi pronika lidske
srdce a proménuje jej zevnitt.9 Podnétem pro teologii jako celek muze byt
dale to, aby v nf jednotlivé podobory (v nasem piipadé predevsim bib-
licka, dogmatickd, moralni, spiritudlni a prakticka teologie) navzajem tzce
spolupracovaly a aby teologové méli pii své praci stile na paméti jednotu
a provazanost celé teologie a jednotu teologické reflexe a spirituality.%

Zévéreéné slovo ponechame Servaisi Pinckaersovi a jeho definici moralni
teologie, kterou nalezneme v tvodni &asti jeho patrné nejvyznamneéjsi
knizni monografie: ,Moralni teologie je ¢asti teologie, kterd studuje lidske
skutky, aby je uspotddala vzhledem k milujicimu patfeni na Boha® jako
k pravé a dokonalé blazenosti (pravému a dokonalému stésti) a k posled-
nimu cili ¢lovéka prostfednictvim milosti, ctnosti a dart, a to ve svétle zje-
veni a rozurmu.“
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Albert-Peter Rethmann

Odvaha k Zivotnimu rozhodnuti
Né&kolik myslenek k nasledovani Jezise Krista

Otdzka zivotniko rozhodnuti je otazka, kterd se tak ¢i onak pfimo tyka
kazdého ¢loveka. Mlady muz nebo zena si kladou otdzku: ,.Jak mdam a chci
utvaret sviij zivet? Za co stoji zit? Za co se chei zasazovat? Moznd si tuto
otazku kladou s vnitfnim vahanim, se strachem, s respektem viéi dopa-
dim, které s sebou takovéto rozhodnuti prinese. ,Mohu se odvazit zasadit
se 0 néco velkého, aniz bych védél, zda jsem schopen to zvladnout? Mohu
se viibec odvazit udinit rozhodnuti, které ma platit cely zivot?“

Clovek, ktery si ve svém Zivoté jiz zvolil zakladni sméfovani a zptisob
Zivota, si mozna v souvislosti se svym zivotnim rozhodnutim klade jiné
otazky. Otdzky, které se celé existence netykaji o nic méné: ,Jak zlstat
vérny sobé samému? Jak spolu souvisi vérnost mému zékladnimu roz-
hodnuti a zmény v mém zivoté a v mém prostfedi? MtliZe narok vérnosti
mné samému vyvolat zmény a novy zafatek?” Tato v€rnost mlize zname-
nat: Nenechdm se zmast zménami odehravajicimi se ve mné a kolem mé
a zGstanu u toho, co se osvéddiilo. Vérnost vak také miize znamenat, Ze
pristoupim k radikalni nové orientaci, protoze to dosavadni neni, nebo jiz
neni nosné.

Pokud pfemyslime o otdzce Zivotniho rozhodnuti, musime se pfitom na
strané jedné tdzat, co to znamena ho udinit, a na strané druhé, jak mhize
¢lovék s takovymto jiz uéinénym rozhodnutim Zit.

Strach z rozhodnuti

V &lovéku je velmi hluboko zakotenén pud, ktery ho vede k Ipéni na tom,
co ma. Pokud ndm hrozi ztrita néceho, probouzi se strach. Ten mbze
zachazet tak daleko, Ze clovéka ochromuje ¢i dovadi k zoufalstvi. Strach
ze ztraty se mizZe vztahovat k nejriiznéj$im oblastem zivota: MiiZe tieba
souviset s majetkem. Clovék ma néco ztratit nebo se nééeho vzdét a pfi-
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tom pocituje tichy nebo stéle hlasitéji se ozyvajici strach Co bude, az uz
nebudu mit to, co mi dava uréitou jistotu? Jak velky mize tento strach
byt, kdyz jde o ztratu pracovniho mista! Jak hluboce mize ¢lovéka souiit,
hrozi-li louéen{ s milovanou bytosti, ztrdta vztahu, konec lasky, prazdnota
zptisobend smrti! Strach ze ztraty mé riizné podoby. Miie ochromovat,
v kazdém piipadé viak indikuje, Ze se to, co ¢lovéku hrozi ztratou, dotyka
samotného jadra jeho sebechdpani. Spontinnim reflexem reagujicim na
tento strach je Ipéni na tom, co &lovék mé. Nechce prohrat, usiluje o jistotu,
a proto se pevné drzi svého majetku.

Zkusenost se strachem ze ztraty a reflex Ipéni na nééem tizce souvisi s téma-
tem Zivotniho rozhodnuti; nebot stoji-li &lovék pied zdsadnim rozhodnutim
svého Zivota, jde pfesné o tuto otdzku: Co si chei zvolit a ¢eho se vzdavam?
Volba mezi nespoétem moznosti znamena: Rikim ,ano™ jedné z mnoha
moznosti a tém zbyvajicim fkdm ,ne”. Clovék nemtize bt knézem a zéro-
vett se oZenit, alesponi v latinské fimskokatolické cirkvi to nelze. Musi volit.
A to znamen4, Ze jedné moznosti i1ka ,,ano” a ostatnim Lne. Tim, Ze jedné
moznosti a jednomu zpisobu Zivota rika ,ano”“, ztraci véechny ostatni moz-
nosti. To mfize vyvolavat strach a otdzku: Dokézu ztratu, ono Lne’, vyicené
na adresu viech nezvolenych moznosti, nést cely Zivot? Dokazu pozitivni
rozhodnuti pro jeden zpiisob Zivota Zit cely Zivot?

Podobné to plati také pfi rozhodovéni se pro partnerstvi. Pokud se muz
eni s néjakou Zenou, fiké tim viem ostatnim: S Zadnou z vas nechel Zit
jako manzel. A také zde se ozyva ona nejistd otazka: DokdZzu zistat této
zené vérny? Cely Zivot? Aniz bych védél, co mé a nds ceka?

Se viemi témito otdzkami, ze kterych se mize vyvinout strach, byva
¢asto spojovan pud Ipéni na néfem. V této souvislosti je timto Ipénim
my$len postoj, pii némz si &lovék co mozna nejdéle ponechava viechny
mozZnosti oteviené, aniz by se rozhodl. Tim, ze nefekne Zadné jedno-
znaéné ,ano®, mize se onomu ,ne“ na adresu viech ostatnich moznosti
vyhnout a pevné se drzet teoretické moznosti, Ze ma vzchny cesty jesté
oteviené a ¥e neztraci Zadnou alternativu. Opaéné to viak také znamena:
Pokud nékdo nikdy nefekne ,ne“ ani ,ano“ s ohledem na onéch mnoho
teoretickych moZnosti svého Zivota, ztstava celkové neur¢ity. Tim, Ze sam
nerozhoduje o svém Zivoté, vak o ném rozhodujf jini a jinak: momentalni
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ndlady, tlak vétéiny, formalni ¢i neformalnf autority. On sdm nerozhoduje.
To o ném je rozhodovano! Neschopnost dokazat se odpoutat a zkusenost
nesvobody lezi blizko sebe; nebot u nerozhodnutych dostavaji moc, ktera
jim vlastné aepfisludi, v neposledni fadé také vnitni sklony a vagné. Clo-
vek, ktery neumi rici ,ne”, ¢lovék, ktery chce zamezit jakékoli ztraté, neni
svobodny, nybrz nesvobodny. To je pravé onen paradox: Clovék nechce
nic ztratit; chce jistotu, Ze mu nic neujde; chcee si ponechat co mozna nej-
vice moznosti otevfenych, aby si zachoval svobodu pfi rozhodovani. Ale
presné tato touha po svobodé vede k nesvobodé, ziska-li reflex Ipéni pre-
vahu.

Velka otazka, pred kterou stojime, proto zni: Jak nalezneme svobodu,
ktera ¢lovéka uvadi do stavu, v némz je s to Cinit rozhodnuti vychazejici
z néj samého? Jak nalezneme silu k Zivotnimu rozhodnuti, které ¢clovéka
vede ke svobodé?

Odevzdani se a odhodlanost

V morélné teologické a duchovni tradici se o této otazce pojednava mimo
jiné v souvislost: s kiestanskou vyrovnanosti. Ignac z Loyoly by fekl indife-
renci. V zdsadé pritom existuji dva proudy, které snad uz ani nemohou byt
odli$négj8i. Jeden sdzi na boj proti vasnim. Mini: Askeze a umrtveni vedou
ve vysledku k vnitfni svobodé a odevzdani. Teologicky spravnéjsi a lid-
sky zdravéjii je ovSem jiny pfistup: Ten vychazi z toho, Ze tim, Ze se Syn
Bozi stal ¢lovékem, jsme osvobozeni od ,sil tohoto svéta“. My se od zla
nemusime nejprve osvobozovat vlastni silou a moci. Indiference pra-
meni mnohem spife ze zkudenosti a osobniho setkéni s Jeziem Kristem.
Povzbuzujidi jsou Jezi$ova slova v Matousové evangeliu (Mt 10,16—-3gnn).
Tam se mimo jiné 1ika: ,Nebojte se jich tedy [téch, kteti vds prondsleduji]...
A neboijte se téca, kdo zabijeji télo, ale dusi zabit nemohou; bojte se toho,
ktery mtize i dudii télo zahubit v pekle. Neprodavaji se dva vrabci za haler?
A ani jeden z nich nepadne na zem bez dopusténi vaseho Otce. U vds pak
jsou spodteny i viecky vlasy na hlavé. Nebojte se tedy; mate vEtsi cenu nez
mnoho vrabcd. Kazdy, kdo se ke mné pfiznd pred lidmi, k tomu se i ja pfi-
zndm pied svym Otcem v nebi.“ A posledni ver§ (39): ,,Kdo nalezne sviij
zivot, ztrati jej, kdo ztrati svdj zivot pro mne, nalezne jej.“



PHILOSOPHICO-THEOLOGICA / 340

Pokud Zijeme v tomto duchu, pak onfm odevzdinim se reni minéno
dualistické odmitnuti svéta. Indiference v kfestanském smyslu nenf odmit-
nutim, je prosta dualistického strachu, ktery zna jen &eraé a bilé. Cerné
zastupujici temny zly svét, ktery nés ohrozuje, bilé svét zkoZnych, ktefi se
od svéta oprostuji. Duch evangelia je jiny. Otevird ¢lovéka vécem tohoto
svéta, jen je Bozim stvofenim, aby ve svété vyslySel voldni Boha. Tomas
Akvinsky to pojmenovéava je$té jednoznaénéji: Cilem neni znicit vasné.
Insensibilitas (absence emoci a va3ni) je dokonce nectnosi.! Receno vlast-
nimi slovy: Kralovstvi Bozi nepotfebuje z4dné mdlé, vasni zbavené zeny
a muze, nybrz bystré lidi, vitdlni Zeny a mufze, kteti svcu vasei daji do
sluzby ¢lovéku; Zeny a muze, ktefi své sily daji do sluzby velkému dilu, do
sluzby kralovstvi Boziho.

Jesté jednou: Indiferenci je minéno, ze v oéich véfictho se vsechno jed-
notlivé relativizuje tim, Ze v ném véiici ¢lovek rozpozna jeho koneénost
a vztdhne k nekoneénému tajemstvi, jemuz fkdme Biih. Jde o to vztaho-
vat vée k Bohu, velké a malé véci Zivota, svétlé a temné stranxy, pifjemné
a neptijemné lidi, s nimiZ Zijeme. V8¢ mé byt vztahovéano k tomuto tajem-
stvi, jemus fikame Bith. Takovyto &lovek tak nemiize zlistat u sebe a svych
vlastnich partikularnich z4jm, nybrz vnimé lidi ve svém okoli a bude se
v&i silou a odhodlanosti zasazovat za ty, ktefi stejné jako on pochazeji od
Boha, jsou Jim milovani a nachdzeji v Ném sviyj cil.

Indiference, jak by fekl Igndc z Loyoly, na strané¢ jedné a radikdlni
odhodl4ni zasazovat se za lidi ve jménu JeziSe Krista na strané druhé — se
nevyluéuji. Naopak: Teprve ten, kdo citi vnitini jistotu nepodminéné lasky
a piijeti, nalezne také odvahu se rozhodnout, vie ve svém Zivoté vsadit na
jednu kartu: na sluzbu kralovstvi Bozimu, na lidsky diistojny svét ve jménu
Jezie Krista.

Zivotni rozhodnuti a Zivotni pravda

U zivotniho rozhodnuti jde o volbu Zivota. Clovék ji nevoli n¥co, co by se
nachazelo mimo jeho konkrétn{ existenci. Volbou Zivota voli spiSe sebe
samého ve své jedine¢nosti. Tato volba ma co do ¢inéni s konkrétnosti
vlastni existence. Zadny jiny &lovék nemfize tuto volbu, totc rozhodnuti
uéinit za néj — jediné on sam.
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Na strané jedné to znamena: Volbou zivota se ¢lovek stavi pred zivotni
pravdu. Clovék zaujima postoj k sobé samému, takovému, jakym se v &ase
stal. Na strané cruhé je vSak pravda oncho ¢lovéka néco vice nez jen jeho
historie. Pokud jednou ¢lovék udinil rozhodnuti o své konkrétni existenci,
neni mozné vzit toto rozhodnuti v jeho absolutnosti jednoduse zpatky.
Clovék se nerozhoduje o nééem vnéjsim. Rozhoduje o sobé. Konkrétni
vyjadreni Clovéka o sobé v zivotnim rozhodnuti uz nelze vratit zpatky.
Rozhodnuti je oteviené pouze pro diferenciaci a dalsi prohloubeni. Je sou-
&asti Elovéke, je aréitym pohledem a interpretaci, je Zivotni volbou. Clovék
nerozhoduje o néjakém predmétu. Jde o osobni pravdu samotného nosi-
tele tohoto rozhodnuti. Volbou zivota si voli svou Zivotni pravdu. Interpre-
tuje sviij zivot a dava mu tim zcela jasny smér. Jednou ucinéné rozhodnuti
je v8ak vystavero trvalé nutnosti prokazovat svou pfiméienost a pravdu.
Musi dokédzat svou Zzivotaschopnost v nepfedvidatelnych Zivotnich situa-
cich a pfi vyzvéch a tak ¢lovéku zprostiedkovat, Ze zvolil spravné.

Béhem Zivota vSak mohou nastat udalosti a ¢lovék mlize nabyt zkuse-
nosti, které budou spravnost jednou u¢inéného rozhodnuti zpochybiiovat.
Vétsinou jsou to uddlosti, které v okamziku rozhodnuti nebyly predvidany
a predvidany ani byt nemohly. Pokud se ¢lovék do takovéto krizové situace
dostane, stoji pred nutnosti tuto novou zku$enost integrovat. Jiz jednou
udinéné rozhodnuti musi dozrat. Sance a smysl takovéto krize miiZe spodi-
vat v tom, Ze ¢lovéku umozni stiizlivéji rozpoznat konkrétni podminénost
vlastni Zivotni volby a jeji je$té bezvyhradnéjsi prijeti. V takovéto situaci
je ¢lovek o to irtenzivnéji konfrontovan sam se sebou. A je jisté spravne,
pokud se snaZ{ zachovat kontinuitu svého Zivotniho pfibéhu a vérnost sobé
samému. V tomto smyslu tuto vyzvu piijme a postavi se ji; nebot pokud je
prvotni rozhodnuti pravdivé — a z toho miizeme vychazet —, pak je tfeba
u néj setrvat, nema-li se Zivotni piibéh zhroutit. Takovéto krize ¢asto byvaji
ptechodnymi situacemi, které je mozné zvladnout. Pfitom jsou pomalu
odbouravara fale$nd olekdvani od Zivota vedeného Zivotnim rozhodnu-
tim. Projekce, které mnohdy pfedstavuji nik pred sebou samym, musf
byt prekonény. Néktera pfani musi zlistat nevyslySena, i kdyz se na prvni
pohled jevi -ako opravnéna.

Tim, co se v takovychto situacich odehrava, je clovék stavén jesté vice
nez kdy predtim pred pravdu sebe samého. Ma Sanci k vétéi autenticité.
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Pokud ¢&lovék v takovéto situaci obstoji, dochdzi ke slovceni kontinuity
a pokroku. Kontinuita zivotniho rozhodnuti zlistdvd zachovana a ¢lovek
se ptece stavi novosti pfib&hu. Toto napéti je dokonce potrebné, ma-li byt
#ivotni rozhodnuti schopné aktivné utvaret a kontinudlné posouvat pitb¢h
daného ¢lovéka kupiedu.

Ztroskotani

Dosud feéenym nemé byt bagatelizovéan strach ze ztroskotani. Zivotn{ kon-
cepce miize ztroskotat a my vime, Ze je to jedna z nejbclestiveéjsich zku-
$enosti ¢lovéka. Avsak presto nds nesmi moznost ztroskotdn: odradit od
toho, abychom se rozhodli. Nebot plati to, co bylo fe¢eno: Bez rozhodnuti
je Zivot jednim velkym ztroskotdnim. Pokud si ¢lovék pozit:vné nezvoll
néjakou cestu, zlistdva jeho osobnost $ediva, jeho zivot nakonec prazdny.
Clovék zlistane nebo se stane nesvobodnym, protoze to neni on sam, kdo
déva viastnimu Zivotu smér.

Ptesto je také konfrontace se ztroskotdnim mimotadnou vyzvou. Jako
kfestané vime, Ze ztroskotdni je mozné. Snad bychom o ném méli mluvit
mnohem vice nez dosud — pravé ve spoleénosti, v niz pantje tak velky tlak,
aby byl vlastni Zivot ispé$nym pfibéhem. O to vice je sklic¢ujici, prozivaji-li
lid¢ ztroskot4ni: v praci, kdyz je na firmu vypsan konkurz nebo kdyz hrozi
nezaméstnanost; ve vztahu, kdyz je rozvracen a dva lidé se rozvadéji, nebo
v mnoha jinych oblastech Zivota, kdyz se hrouti vytéené p_dny.

Domnivam se, Ze bychom v nasi cirkvi méli mnohem vice nez dosud
utvéret prostor, v némz nebude ztroskotani stigmatizovano. Pravé jako
kfestané vime, Ze ztroskotdn{ neni onim poslednim slovem vypovidaji-
cim o Zivoté ¢loveka. Kazdé ztroskotdni — at je sebebolestnéjs: — miize byt
do Zivotn{ koncepce je$té integrovano. Mozna zistane jizvou. Ale ¢lovek
presto miiZe udinit tuto zkuSenost a poté mozna jesté vdéénéji pfijmout
poselstvi, Ze neni milovan a pfijiman na zakladé svého vykonu a osobniho
uspéchu, nybrz ze je piijiman, protoZe je sam sebou, protoze j= vice nez to,
co déla.

Potfebujeme prostory, v nichZz by ztroskotani bylo lidem dovoleno
a v nichz by se nemuseli se svym nezdarem skryvat. A zdroven potfebu-
jeme ramcové podminky, které by prispély k tomu, aby Zivotn: rozhodnuti
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bylo mozné a ncsné. To plati pro ty, ktefi stoji pfed Zivotnim rozhodnutim
a kladou si otdzku: ,Mohu se odvazit? Vidyt znam své hranice a slabiny.”
To vsak plati také pro ty, ktefi se svym zivotnim rozhodnutim Zijf jiz 1éta
a kteff si kladou otazku, jak miize zlistat i nadale nosné — pravé s ohledem
na vlastni slabiny a nedostatky.

Patogeneze a salutogeneze

Jeden aspekt otézky Zivotniho rozhodnuti se mi dnes zda byt tak dtlezity
jako zfidkakdy predtim — aspekt zabyvajici se tim, jak my jako lidé, kteti se
chtéji rozhodnout, nebo se jiz rozhodli, nakladame s vlastnimi dusevnimi
jizvami a vlestnimi hranicemi. To je otdzka nabozZenska a zaroveri psycho-
logicka. A obé dimenze hraji roli, pokud pfemyslime o Zivotnim rozhod-
nuti.

V minulosti byvaly jizvy na dusi ¢lovéka velmi rychle vykladany pato-
logicky. Mluvime o patogeneticky orientovaném modelu nemoci, jehoz
vychodiskem je nemocny ¢lovék, ktery musi byt uzdraven. Takovyto
model m4 viak riizné nevyhody: V extrémnim pfipadé redukuje clovéka
na jakysi biologicky stroj, ktery je v piipadé poruchy mozné, a ¢asto také
nutné, opravit. Takovyto patogeneticky orientovany model nemoci nam na
celou fadu ot4zek neddva uspokojivou odpovéd, nedava nam ji zejména na
otazku, co je s lidmi, ktef{ se citi zdravi a mohou dobfe Zit, ale z pohledu
mediciny musi byt klasifikovani jako nemocni, nebo naopak s lidmi, kteri
se citi byt nemocni, ale u nichz vySetfeni opakované doklddaji, ze jsou
organicky zdravi.

Toto paradigma z prostfedi mediciny plati ¢aste€né také v psychologii
a je dtivodem averze mnoha lidi vii¢i ni, zejména tehdy, pokousi-li se tera-
peut &lovéka zrentgenovat psychologickym pohledem zaméfenym na jeho
slabiny a problémy. Zde je moZné poukdzat na nékteré pfistupy v pasto-
ralni psychologii: Pro nékoho, kdo napf. na seminaristy, knéze a feholniky
nahliz{ priméarné perspektivou zaméfenou na piivod jejich (jisté take exis-
tujicich) deficitii, bude pohled na jejich silné stranky, talenty a pozitivni
moznosti vyvoje jiz mnohem téz§i. Pravé v ptipadé, kdy clovék stoji pred
Zivotnim rozhodnutim a uvédomuje si viastni hranice a jizvy a také kdyz
¢lovek se sviym Zivotnim rozhodnutim zije jiz déle a pfitom pocituje stres,
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krizi nebo velkou otizku ,,Proc?, je zapotiebi zcela jiny pfistup, pfi kte-
rém &lovek nezfistane u svych deficith. Pokud se lidé soustfeduji pouze na
své nedostatky, nenaleznou ani sflu, ani odvahu uéinit Zivotni rozhodnuti
a ani silu ustét tato Zivotni rozhodnuti v krizi.

S ohledem na krizi patogenetického modelu nemoci navrhuje véda
o zdravi coby mnohem shbnqm paradlgma model salutogeneze. Ustfednt,
o véem rozhodujici otdzkou uz neni ,,Co zplsobuje nemoc? , nybrz ,,Co
ptispiva k tomu, aby ¢lovek Zil zdravé a mél energii zit?“. Tuto zménu per-
spektivy lze velmi dobte ilustrovat nasledujicim ptikladem. Ten pochazi
od Aarona Antonovského, ktery je autorem koncepce salutogeneze: Anto-
novsky zve k tomu predstavit si pomérné §irokou a dravou fzku. Pohled
pozorovatele se ubird po proudu feky, az narazi k zakrutu a na vodopad,
za nimiZ feka pohledu pozorovatele unika. Tok feky je veimi prudky, jsou
tu mé&léiny, skaliska a vodni viry. Reka je nebezpeéna. Piesné v mistech sil-
ného proudéni jsou lidé. Zoufale se snazi udrzet hlavu nzd vodou, bojuji
o Zivot.

Tento obraz mliZeme pfenést na nae otazky. Kdo premysli patoge-
neticky, povola specialisty na zdravotni péci: lékate, psycaoterapeuty
a dalsi. Navic otevie odpovidajici instituce: nemocnice, terapeuticka cen-
tra a komunity, kam by tyto lidi bylo mozné snadno umistit. Odbornici
pnchazejl s komplikovanymi ndstroji na pomoc lidem, jimz hroz{ utonuti.
Casto se to podaii, nékdy viak ne.

Existujf v8ak také sméry, které s ohledem na rostouct silu vodnich virt
pohled po proudu kritizuji. Bylo by zapotiebi - tak zni je'ich pozadavek —
sméfovat pohled spise proti proudu a klast si otazku: ,,Kdo nebo co tyto
lidi vlastné uvrhlo do feky?“ A pfedevsim: ,Jak se tomu da zabranit®“ Jde
tedy o prevenci, o preventivni mys$leni a konani. Uz takovéto mysleni —
tedy to preventivni — je samo o sobé pokrokem, protoZe se pta na moz-
nost zabranéni nemoci. Tematizovany vsak jesté nejsou predpoklady pro
dosaZeni zdravi. A pfesné zde nastupuje A. Antonovsky. Skute¢na zména
podle néj nastava teprve tehdy, kdyz si ¢lovék uvédomi, ze vSichni lidé jsou
zasadné na jedné lodi. Chce zrusit odliSovani téch, ktefi stoji vice & méné
po cely svlyj Zivot na bezpeéném bichu, od téch, ktefi s= z divodu sou-
hry fatalnich a politovanihodnych okolnosti dostali do turbulenci a viru
nemoci.
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Uvazovat salutogeneticky v duchu A. Antonovského znamena zaujmout
novou persoektivu, podle niZ se viichni lidé po cely sviyj Zivot nachazeji
v Zivé fece svého vyvoje a od poceti do skonani jsou rovnomérné podro-
bovani dynamice zivota, jeho vy§inam a hlubinam, jeho svétlym a stinnym
strankam. Antonovsky pfedpoklada, Ze nikdo neziistane zdravym navzdy
a nikdo nenf natolik nemocny, aby nebyl také nékdy zdravy. V jeho pojeti
spodiva skuteéné tajemstvi nebezpecné a zaroven fascinujici vyzvy lidského
Zivota v tom, ze mnozi majf sviij zivot kupodivu tak radi a pfitom nebez-
peci své existence tak dobte pfekonavaji, Ze rostou dokonce i s nemocemi
a krizemi a sviij Zivot zavrsi zdravé a celistvé.

Tento pozménény myslenkovy pfistup ma také pro zde kladené otazky
rozhodnuti zdsadni vyznam. Pokud ¢lovék stoji pred dilezitym zivotnim
rozhodnutim, ptd se, jak je mozné se rozhodnout a s timto rozhodnutim
Zit cely zivet. Salutogenetické myslent, které ¢lovéka v jeho rozhodovani
podporuje, se vyznacuje témito hlavnimi znaky: (1) Kdo uvazuje saluto-
geneticky, naudi se predevsim Zasnout s ohledem na nespocet moznosti,
které lidé maji, aby zvladli sviij Zivot. Pohled se odklani od deficitt a pfi-
klani k potencialiim a schopnostem ¢lovéka. (2) Kdo uvazuje salutogene-
ticky, vyhyba se také radikdlnimu déleni na zdravé a nemocné. Clovéka,
samy sebe 1 kazdé jiné musime v kterémkoli okamziku Zivota vnimat
celostné. Nachzzi se v neustalém procesu zdravého nemocného a nemoc-
ného zdravého Zivotniho vyvoje. Zadny &lovék neni pouze zdravy, nebo
pouze nemocny. (3) Kdo uvazuje salutogeneticky, soustfeduje se na posi-
lenf procesd, které ¢lovéku umoznuji dostat zivotnim vyzvam. Kdo se
domniva, ze dokéze zvitézit nad viemi nemocemi, doufd v utopii, ktera
nutné vede ke zklamdni a depresim. Ne utopické, nybrz realistické
a zadouci je sméfovani viech sil téla, duse i ducha na to, aby lidé a spo-
lec¢enstvi (1) vzajemnym piisobenim zdravi a nemoci posilili potencidly
zdravi.

Patogenetickd a salutogeneticka perspektiva se pfitom nutné vzdjemné
nevyluéuji, nybrz je zapotiebi je chapat spiSe komplementarné. Avsak
préavé s ohledem na otdzku Zivotniho rozhodnuti a oddanosti vii¢i nému
se mi zd4 diilezité posilit salutogenetickou perspektivu. Svym principidlné
pozitivnim pohledem na svét a Zivot pfipomina zpravu o stvofeni svéta
z Genesis: ,,Bth vidél, Ze viechno, co udinil, je velmi dobré.“ (Gn 1,31)
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Ramcové podminky dobfe prozitého Zivota

Pojmenované faktory, které &lovéku dodavaji odvahu, aby se rozhodl pro
zdravy a odhodlany Zivot, pfirozené nesmi ziistat jedinymi. Dosud byly
zmitiovany spi$e individualn{ aspekty, které ¢lovéka v situzci rozhodovani
privadéji k zamysleni. Kdyz jde o otazku, jak lze u Zivotniho rozhodnuti
setrvat cely Zivot, je zapotfebi brat v potaz rovnéz nékteré strukturalni
faktory. Zodpovédnost za vlastni Zivotni rozhodnuti sice nese kazdy jed-
notlivec sam, ale nejen to. Mnohem vice je zapotiebi pcukazat také na
strukturaln{ rimcové podminky, které by ¢lovéka mohly zatéZovat, nebo
mu naopak umoznit ziirodnit zdroje pozitivnich zivotnich energil.

Konzistence Zivotnich zkusenosti

Kazdy ¢lovék je trvale odkdzdn na zku$enost, ze jeho Zzivot tvoii celek
a 7e se nerozpadne do nesouvislych jednotlivosti: prace a volny ¢as, povo-
lani a soukromy Zivot, akce a kontemplace, lidské vztahy, uzaani a spor musi
ve vnimani jednotlivee tvofit celek, aby mu bylo uchovéno védomi, Ze on
sam je tim, kdo svijj Zivot zodpovédné utvati. P¥i jakékoli zméné potfebuje
kazdy ¢lovek tolik kontinuity, aby mohl sviij Zivot vnimat jako celek, véetné
vysledkii své prace. Proto smi Zivot obsahovat pouze omezené mnozstvi pie-
kvapeni a rovnéz nepredvidatelnosti a nevypocditatelnosti v ném by mély byt
omezené. V zajmu svého télesného, psychického, dudevniho a duchovniho
zdravi maji v8ichni lidé, a také knézi a feholnici, pravo na utvareni vlast-
nich zivotnich podminek. To ani neni v rozporu se slibem poslu$nosti, jimz
jednotlivec neodevzdéava zodpovédnost za sviij Zivot, nybrz dava sebe sama
k dispozici do sluzby s diivérou, Ze v ni nebude vyuzivan. ale Ze jeho sily
a schopnosti budou adekvatné uzity. Pfedvidatelnost a pldniovatelnost vlast-
ntho jedndni jsou pfedpokladem télesného a duevntho zdravi. Rozhodujici
jsou v tomto sméru signaly a chovani socialniho prostfedi. Mnoho nespo-
kojenosti, frustrace a slabosti vznika, kdyz napf. ¢len feholniho spolecen-
stvi pfedem nema pfiméfené a skute¢né uspokojivé informace, co ho ¢i ji
v blizké dobé nebo dal§ich letech se v8i pravdépodobnosti ze strany spo-
le¢enstvi oekava. Také diecézni knéz se pravem muze ptat, zda se vice ¢i
méné miiZe spolehnout na transparentni chovéani svych Eratri nebo zod-
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povédnych nadiizenych. MiiZe na tomto zdkladé planovat? Nebo se budou
chovat dnes tak a zitra jinak? Mhze se spolehnout na to, Ze bude ve spole-
¢enstvi konat sluzbu tak dlouhodobé, aby mohl nastavit zivotni struktury
a formy, které lidem pomaéhaji zit v souladu s evangeliem? Ustanoveni cir-
kevniho prava, podle néhoz faraf nemtize byt bez svého svoleni preloZen na
jiné misto, ma také svou pozitivni psychologickou stranku.

Rovnovaha mez nadmérnou a nedostatecnou zatézi

Pro vSechny lidi a také pro ty, ktefi se rozhoduji nebo rozhodli pro nasle-
dovani Jezise Krista, existuje individualni kritickda mez na obou koncich
spektra zatéze. To znamena, ze i knézi a feholnici mohou byt zatizeni nad-
mérné nebo necostateéné. Zodpovédni nadfizeni nékdy maji désivé malo,
jindy v8ak témeéf az prili§ mnoho pochybnosti, kdyz jde o to pfijit ve své
vécl, resp. se svymi potiebami za ostatnimi bratry a sestrami.

Z psychologického pohledu plati, Ze je veskrze normalni a pfimérené
od ¢lovéka néco vyzadovat a také ho konfrontovat se zatézi. Problém viak
nastava, pokud ‘e prekrocena —~ individualné odli$nd — hranice. Lidé potfe-
buji dostavat vyzvy vychazejici z jejich zcela osobnich talentdi a potenci-
alt. Clovék. ktery miize v podstatnych oblastech svého Zivota realizovat
své charizma, si zpravidla poradi také s pozadavky pro néj problematictéj-
$imi. Casto vak existuje nadmérnd zatéz v téch oblastech Zivota, v nichz
je ¢lovék méné kvalifikovan, a v rozporu s tim nedostatena zat€z tam, kde
se citi byt silnym. Tento nepomér pak brani pozitivnimu vyvoji. Zivotni
rozhodnuti to pak mlze natrvalo podryt ¢i oslabit. Mimochodem — mam
dojem, Ze pravé pii dnes$ni situaci v cirkvi mtize mit zpfisob zachazeni die-
cézi a feholnich spoledenstvi s problematickou personalni situact natrvalo
strukturdlné negativni dopad na rovnovéhu mezi nadmérnou a nedostatec-
nou zatéz{. To plati jisté i tehdy, pokud maji knézi pocit, Ze jsou jimi pouze
sucpavany diry“.

Participace na rozhodovani

Casto byva zivct sice konzistentni a vyvazeny, ale otdzkou zlistavé, zda
také stoji za to zit. Rozhodujici pro zodpovézeni této otdzky je, zda ma clo-
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vek pocit, ze miize volit a utvaret. Existuji knéZi a feholnici, kteff Zijf cely
#ivot v odstupu od sebe samych, kterym se nepodaii zit sviij vlastni Zivot,
i kdy# se z nich stanou predstaveni, farati nebo dosahnou JGStC vy§si pomce
P1i svém jednani nevychazejl ze sebe samych nybrz reaguji pouze na oce-
kavani a naroky, které jsou né kladeny zvendi.

Lidé — také a pravé taci, ktei{ prislibili poslugnost — by méli kviili svému
zdravi, a proto, aby jejich Zivotni rozhodnuti zistalo silné a formujici, udi-
nit zkugenost aktivniho utvateni svého vlastniho Zivota a rozhodovani
o ném. Samoziejmé ze existuji potfeby diecéze nebo feholniho spolecen-
stvi, které je v konkrétnich pifpadech eventudlné dokonce nutné prosadit.
Pro zdravy vyvoj a uchovani radosti z Zivotniho rozhodnuti presto ziistava
urcujlcx zda lidé v cirkvi - Jako i véude jinde - pravidla a tikoly svého Zivota
pfijmou. Pro zdravy vyvoj je podstatné, aby jim védomé a kvili nejakemu
(vy$8imu?) cili mohli pmtakat Pokud nékdo natrvalo nemiize vnitiné pfi-
takat tkolu, ktery mu byl svéfen, nemd pouze pravo, ale dokonce povin-
nost (svédomi) déirazné u svych nadiizenych usilovat o zménu. Knéz nebo
feholnik neodevzdava v poslugnosti své svédomi svym pfedstavenym,
nybrz i nadale nese odpovédnost za sviij Zivot.

Pro duevn{ zdravi je rovnéz dtilezité, aby ¢lovék vnimal dopady sveho
konéni na celek. Zkusenost a nahled, ze vlastni ¢iny vytvateji néco smyslu-
plného, hraje rozhodujici roli. Sem patii také to, Ze kdo investuje energii
a kreativitu, m4 pravo na zpétnou vazbu, na socialni uznani a ocenéni.

Zavér

Kdo se zabyva otazkou Zivotniho rozhodnuti, vi, Ze ma vzdy také charak-
ter odvahy. Bylo mou snahou poukdzat na nékteré teologické a antropolo-
gické zéklady, které jsou pro osobni Zivotni rozhodnuti dfilezité. K tomu
zasadné patti zkudenost, Ze Zivot ndsledujici Jezise Krista rafize mit mnoho
barev, Ze véak mé4 a mtize v kazdém piipadé vést k tomu, aby byl vlastni
#ivot &loveka zit zdravym a napliujicim zptisobem. Zivot nasledujici Jezide
Krista znamend zku$enost setkani s Nim a podéleni se ¢ tuto zkuSenost
s ostatnimi, jim# milze pomoci setkat se s Tim, ktery fekl: ,Ja jsem pfiSel,
aby méli zivot a méli ho v hojnosti.“ (Jan 10,10).
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