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Mikuláš Lobkowicz 

Poznámky o vztahu filozofie a teologie' 

V této studii bych se chtěl zabývat vztahem dvou předmětů - filozofie 
a teologie. Jaký je nebo by měl být mezi nimi vztah, jak se ovlivňují, jak 
jsou pro sebe navzájem důležité. I když filozofie jistě není totéž co rozum 
a teologie není totéž co víra, přesto odpověď na tyto otázky může osvětlit 
diskuzi na témafides et ratio, víry a rozumu, což se v případě teologie zvlášť 
dotýká oboru dogmatiky. 

Moje studie bude mít dvě části. První bude podstatně delší, chci se poku­ 
sit vyzdvihnout některé důležité aspekty z dějin tohoto vztahu. Ve druhé, 
kratší části doplním několik systematických úvah. Snažil jsem se do těchto 
dvou částí zařadit velké množství informací, proto budou poněkud hutné. 

I. 

Křesťanští autoři prvních dvou staletí křesťanské éry nepokládali na jedné 
straně za nutné odlišit teologii od filozofie, na druhé straně měli problém 
nazvat svou vlastní rozumovou artikulaci víry „teologií". Začněme tímto 
druhým bodem - výrazy „teologie" a „teologové" se u Řeků nejpozději 
od Platóna používaly v kontextu mytologických příběhů řeckých božstev, 
jak o nich mluví například Homér a Hésiodos, a vzbuzovaly tudíž u vzdě­ 
laného Řeka negativní konotace. U Platóna najdete pasáže, kde z těchto 
důvodů „teologii" přímo zavrhuje. Filozof - kterým se cítí být - by se tak 
neslušným líčením božstev vůbec neměl zabývat. 2 Také Aristotelés, přes­ 
tože také jednou to, co později bude známo jako jeho „metafyzika", ozna­ 
čil jakožto „teologické védéní",» často používá výrazu „teologie" ve výše 
uvedeném smyslu,' a občas tak činí dokonce i Akvinský ve svých komen­ 
tářích k Aristotelově dílu> (obecně Akvinský preferuje pro teologii výraz 

d . , , k") sacra octrma, ,,posvatna nau a . 
K prvnímu bodu - někteří raní církevní Otcové, nejlépe to vidíme 

u sv. Justina,6 popisují své vlastní úsilí jako „filozofii" a mají ještě na mysli 



PH I LOSO PH ICO-THEOLOGICA /152 

původní smysl tohoto slova - ,,láska k moudrosti". Křesťanská víra byla 
prostě novým druhem moudrosti. Trvalo téměř čtyři staletí, než si všichni 
křesťanští myslitelé uvědomili, že jejich víra není pouze novou ,,láskou 
k moudrosti", ale něčím zcela odlišným, věděním přístupným pouze těm, 
kdo přijali přesvědčení, že v Ježíši Kristu zjevil Bůh jedinečným způsobem 
sám sebe. Mezitím stoici vyvinuli vlastní nauku, kterou nazývali theologia 
tripertita.J tři druhy teologie: ,,teologie" ve smyslu řecké mytologie, ,,teo­ 
logie" jako nauka o státě - nakolik mluví o jeho posvátném charakteru 
(tzv. ,,občanská teologie") - a „fyzická teologie", čímž se míní filozofické 
debaty o Bohu. Tyto znalosti o nauce stoiků nám zprostředkoval sv. Augus­ 
tin, který o ní pojednává ve svém De Civitate Dei. 8 

Zhruba na konci 2. století, na Východě o něco dříve než na Západě,9 

dostává toto rozlišení pomalu nový, jasnější smysl: teologie je to, co učí 
křesťané, filozofie je to, co po staletí učili a nadále učí pohané. To je první 
krok k rozlišení mezi filozofií a teologií, přičemž filozofii bereme jako před­ 
mět úsilí rozumu a teologii jako předmět úsilí víry. Přesto však byl tento 
krok dost neúplný, a to ze dvou důvodů. Za prvé mnozí menší řečtí filozo­ 
fové prohlašovali, že se jim dostalo božského zjevení. Filozofie a nábožen­ 
ství pro ně nepředstavovaly dvě jasně rozlišené oblasti. Za druhé toto 
rozlišení zdánlivě nedovoluje, aby byl křesťan filozofem. Je věřící, možná 
dokonce teolog, ale filozofie je něco, čím se zabývají nekřesťané. Tato situ­ 
ace pak rychle vedla k otázce: může a má se křesťan filozofií zabývat? Je 
možné, aby filozofie, která je přece moudrostí pohanů, obsahovala myš­ 
lenky, které mohou být zajímavé pro křesťana? 

Obzvláště v západní církvi byly silné tendence tuto možnost popřít." 
Na severu afrického kontinentu však byli dva křesťané, kteří si mysleli, že 
to je možné: Kléméns Alexandrijský a impozantní Órigenés. Órigenés se 
narodil okolo roku 185 a zemřel, pravděpodobně jako mučedník, v roce 
254. Nazývám ho „impozantní postavou", protože jeho vliv byl citelný po 
celá staletí, vlastně po celý středověk. Ale je i postavou problematickou, 
neboť v 5. století byli někteří křesťané, kteří se na něho odvolávali, odsou­ 
zeni jako heretici (i když pouze provinční synodou), což bylo často vní­ 
máno jako odsouzení samotného Órigena. Je jediným důležitým církevním 
Otcem, který nikdy nebyl prohlášen za svatého. Také proto, že se pro své 
radikální chápání evangelia (,,svádí-li tě tvé pravé oko, vyloupni ho" Mt 
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5,29) jako mladík sám vykastroval. Jeho důležitost pro dějiny teologie byla 
znovu objevena teprve během 20. století, především díky spisům jezuity 
Henriho de Lubaca, kterého později Pavel VI. jmenoval kardinálem (byl 
to jeden z největších teologů 20. století). Říkám znovu objevena, protože 
během staletí byly jeho myšlenky neustále předávány, aniž by zde ovšem 
byla ochota citovat ho jako církevní autoritu." 

Órigenés nám tedy předkládá dva návrhy, jak můžeme přistupovat 
k pohanské filozofii. V obou případech se jedná o exegezi starozákonního 
textu a oba tyto úryvky ze Starého zákona pojednávají o tématu, který se 
křesťanovi může zdát zvláštní nebo dokonce nemorální. Musíme si zde být 
vědomi toho, že v té době ještě nebyl ustálen kánon Písma svatého a Starý 
zákon byl považován za Zjevení ve vlastním slova smyslu. Nový zákon jistě 
byl zdrojem poučení o Kristu a jeho učení, ale ne nutně textem, který by 
bylo třeba brát zcela doslova. Proto se takový Órigenés při úvaze, co nám 
křesťanům chce možná Bůh sdělit, může opírat i o pasáž,jejíž nauka se zdá 
být nekřesťanská. 

První úryvek se nachází v Deuteronomiu 21,10-14.12 Jedná se o pokyn,jak 
má Žid jednat se zajatkyní, do které se zamiloval. Její rodiče byli zabiti 
v boji, měla by se stát bezprávnou otrokyní, ale ty ses do ní zamiloval, pro­ 
tože je krásná a ty po ní toužíš. Návod říká, že jí máš nařídit, aby si ostří­ 
hala vlasy a nehty, dáš jí nové šaty a po dobu jednoho měsíce jí dovolíš, aby 
oplakávala zemřelé rodiče. Pak s ní můžeš spát.Jestliže se ti později znelíbí, 
můžeš ji propustit, ale v tom případě bude volná, a proto jí nesmíš vypá­ 
lit otrocký cejch. Órigenés považuje tuto poněkud archaickou instrukci za 
návod, jak má křesťan jednat s pohanskou filozofií.Je ti dovoleno se do ní 
zamilovat, ale nechceš-li zůstat u pouze estetické zkušenosti, musíš ji očis­ 
tit, odstranit z ní všechno, co protiřečí víře. V této interpretaci má původ 
slavná fráze, že filozofie je - nebo by v každém případě měla být - ancilla 
theologiae - služkou, či dokonce otrokyní teologie. Petr Damiani, který znal 
tento komentář Órigena pravděpodobně prostřednictvím sv. Jeronýma, 
tuto frázi používá poprvé v u. století, přičemž zdůrazňuje něco jiného, než 
co v této myšlence vidí alexandrijský učenec." Zatímco ve 3. století Óri­ 
genés považuje starozákonní text za ospravedlnění pro to, aby se křesťan 
zabýval předkřesťanskou moudrostí, a rozhodně tuto předkřesťanskou 
moudrost vidí jako tak krásnou, že se do ní člověk může zamilovat, středo- 
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věký poustevník, mnich a nakonec kardinál pochybuje o tom, zda vůbec 
má pro víru a teologii nějaký význam. Jeho definice filozofie jako otrokyně 
teologie se objevuje v pojednání o Boží všemohoucnosti, kde se Damiani 
blíží popření platnosti principu kontradikce. Snaží se například čtenáře 
přesvědčit, že Bůh může, kdyby chtěl, změnit minulost. Podle něj může 
Bůh nejen anihilovat Řím, ale dokonce může zrušit fakt, že byl vůbec kdy 
založen.'! 

Druhá interpretace, kterou nám k tomuto tématu Órigenés předkládá, 
se na západě rozšířila díky sv. Augustinovi, který asi ani netušil, že sahá až 
k Órigenovi (patřil ke generaci, v níž znalost řečtiny v západním impériu 
zaniká)." Jedná se o komentář k Exodu n-12. V této starozákonní pasáži 
žádá Bůh od Židů, aby si před odchodem z Egypta pod nějakou zámin­ 
kou půjčili od svých nežidovských sousedů různé cenné předměty a aby 
je pak vzali s sebou, až budou odcházet. Opět je to příběh, který v křesťa­ 
novi vzbuzuje otázku,jak může Bůh po svém lidu žádat, aby dělal něco tak 
očividně nepoctivého. Sv. Augustin to v díle De doctrina christiana vysvět­ 
luje" jako příklad pro poučení křesťanům, aby si uvědomili, že všechno 
pravé a hodnotné v myšlení pohanů náleží těm, kdo mají pravou víru 
v Boha - což jsme nakonec my, křesťané.Jedním z motivů pro toto vysvět­ 
lení byl zajisté i fakt, že když Židé ve válce olupovali nepřátele o cenné věci, 
neodnášeli si kořist domů, ale do chrámu. Výklad celého tohoto starozá­ 
konního úryvku se na západě stal známým pod názvem exspoliatio Aegypti­ 
orum, ,,oloupení Egypťanů". Urs von Balthasar,jeden z nejvynalézavějších 
katolických teologů 20. století, měl tuto interpretaci v oblibě a používal ji 
k podpoře svého názoru, že nemusíme být zbytečně úzkoprsí, stojíme-li 
tváří v tvář myšlenkám nekřesťanských autorů, o nichž se důvodně domní­ 
váme, že jsou pravdivé. '7 Tato Balthasarova domněnka souzní s jeho názo­ 
rem, že už dlouho, vlastně už od začátku osvícenství, církev příliš snadno 
odsuzovala myšlenky autorů, které považovala za své nepřátele. Baltha­ 
sar ukazuje, že některé z těchto myšlenek jsou ztracenými útržky poselství 
a dědictví samotného Krista. 

Dnes se na tyto dvě órigenovské interpretace obvykle díváme jako na 
součást a ranou reflexi takzvané „helénizace" křesťanství. 18 Téma „heléni­ 
zace" je velmi staré, samotný výraz byl poprvé použit v 16. století. Někdy, 
ale ne vždy, se tímto slovem rozumí transformace židovské víry řeckým 
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myšlenkovým světem. Že taková transformace, nebo v každém případě 
nějaká forma silného vlivu nastala, o tom se nediskutuje, ba dokonce je 
to mimo jakoukoli pochybnost. Ale může být nahlížena různě. Někdo 
to může považovat za zohyzdění křesťanské víry (jak to dělávali někteří 
protestanti a dnes většina fundamentalistů), někdo to může považovat za 
projev Božího řízení (jak to naznačil Benedikt XVI. v Řezně), někdo to 
může prostě pokládat za fakt, který si žádá nějaké vysvětlení. Pokud se při­ 
držíme poslední z uvedených možností,je potřeba zdůraznit, že tato „helé­ 
nizace" židovské tradice je starší než křesťanství. Řecký překlad Starého 
zákona, takzvaná Septuaginta, která poprvé zprostředkovala židovskou 
víru nežidovskému světu, byla dokončena více než 100 let před přícho­ 
dem Krista. Všechny texty Nového zákona psali jejich autoři v řečtině, 
vůbec žádný text nemáme v hebrejštině a všechny citace Starého zákona 
v Zákoně novém jsou převzaty z tohoto řeckého překladu. A i kdyby exis­ 
tovala hebrejská forma Nového zákona starší než řecký text, pravděpo­ 
dobně by nám ukázala, že už v Kristově době byla většina vzdělaných Židů 
silně ovlivněna řeckým způsobem myšlení, názory a pojmy. Hledá-li někdo 
pre-helénistické křesťanství, nenajde je, protože v určitém smyslu takové 
křesťanství nikdy neexistovalo. 

Oba Órigenovy výklady o tom,jak má křesťan zacházet s názory pohanů, 
nám naznačují, že si křesťané byli vědomi toho, že zde určitý problém je. 
Například se zdá, že se Órigenés často radil s židovskými autoritami, jak 
ony vykládají starozákonní text.19 Totéž se občas dělo ve středověku. Na 
druhou stranu však křesťané od samého začátku interpretovali Starý zákon 
jako texty, které poukazují na jejich víru, jako zvěstování a přípravu Kris­ 
tova příchodu. Stejným způsobem pak interpretovali filozofii pohanů. To 
zacházelo až tak daleko, že se například někteří církevní Otcové domnívali, 
že se Platónovi muselo dostat soukromého zjevení, nebo že znal dokonce 
židovskou víru."? 

Buď jak buď, teologie absorbovala řeckou filozofii, později do jisté míry 
i filozofii římských stoiků, vážila si myšlenek Cicerona a Seneky. Trvalo 
však přesto dlouho, než křesťané začali uvažovat o rozlišení mezi filozo­ 
fií a teologií jinak než jako o rozdílu mezi myšlenkami pohanů a reflexí 
křesťanské víry. Dokonce ani u Akvinského to není tak jasné, jak se většina 
tomistů domnívala. Spíše se pohanské myšlenky staly nástrojem křesťan- 
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ské reflexe. Svým způsobem po celá staletí neexistovali žádní křesťanští 
filozofové. Občas křesťané projevili zájem o čistou filozofii, například Boe­ 
thius, díky němuž znal středověk základy Aristotelovy logiky. Ale nakonec 
i takový zájem je pouhým zájmem o nástroj. Kromě toho byli křesťanští 
autoři velmi vybíraví v používání pohanské filozofie. A konečně, všichni 
vycházejí z Platóna a jeho dědictví, dnes známého jako novoplatonismus. 
Co se týče Aristotela, křesťané se občas zajímali o jeho logiku a o jeho četná 
pojednání o přírodě, ale bude to trvat ještě dlouho, než ho objeví jako 
metafyzika. To může být částečně způsobeno tím, že se dokonce i Aristo­ 
telovi žáci až zhruba do 5. století po Kristu málo zajímali o ty části jeho 
učení, které jsou dnes nejznámější. Obvykle nevnímali protiklad, který my 
dnes vidíme mezi platonismem a aristotelismem, ale chápali svého uči­ 
tele jako myslitele, který dovršil Platónovy myšlenky analýzou a reflexí 
přírody. Že my to dnes vnímáme odlišně, je dáno také tím, že z Platóna 
známe pouze jeho dialogy a nevíme nic o tom, co vyučoval ve své škole, 
zatímco z Aristotela známe pouze to, co učil ve škole, a dochovaly se nám 
jen fragmenty několika jeho raných dialogů, které byly v antice ceněny 
někdy víc než dialogy Platónovy. Mimo to znal středověk pouze jeden Pla­ 
tónův dialog - Timaios, jehož obsah bychom mohli označit jako kosmo­ 
logii. Západní Evropa znovu objevila Platóna až v době renesance. Do té 
doby věděl Západ o Platónovi jen o něco málo více, než co o něm říká Aris­ 
totelés.Jedním z důsledků tohoto faktu je, že kritická interpretace Platóna, 
kterou rozvinul Akvinský, byla do jisté míry nespravedlivá. 21 

Byla nespravedlivá i proto, že Platón a jeho žáci poskytovali křesťanům 
tu nejdůležitější filozofickou inspiraci. Jelikož Akvinský se díval na Plató­ 
novu nauku téměř výlučně očima Aristotelova kriticismu, neviděl, za kolik 
vděčí platonskému chápání věcí největší z jeho předchůdců, sv. Augustin. 
Sv. Augustin zřídka používá výraz „teologie", a když, tak pouze když se 
odvolává na nauku theologia tripertita. Křesťanské poselství je však pro něj 
rozhodně naplněním nejen Starého zákona, ale také té nejlepší pohanské 
filozofie, kterou znal. A tou byl pro něj novoplatonismus smíšený s naukou 
latinských stoiků, jako byli Cicero a Seneca. Když jako mladík četl Cicero­ 
nova pojednání, zjistil, že filozofie je amor sapientiae, ,,láska k moudrosti", 
a brzy dospěl k závěru, že „filozofovat znamená milovat Boha". 22 N ásledo­ 
vat Boží Slovo, Logos z prologu Janova evangelia, je tou jedinou pravou 
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moudrostí a zároveň naplněním toho, co učili praví pohanští filozofové. 
Ačkoli kritizuje mnoho novoplatonských principů,jeho teologie je křesťan­ 
ským přehodnocením, re-interpretací novoplatonismu (nebo novoplaton­ 
ské interpretace křesťanské víry), re-interpretací, kterou chápe jakožto 
dovršení pohanské filozofie. Aniž by se příliš zamýšlel nad rozdílem mezi 
filozofií a teologií, jednoduše používá novoplatonské pojmy - a tak vlastně 
Platón určitým způsobem do dneška zůstal součástí křesťanského dědictví 
západu, svým způsobem daleko víc než Aristotelés. 23 

Zřejmě by bylo přehnané, kdybych zde měl nyní podobným způsobem 
prezentovat podrobnou analýzu vztahu mezi teologií a filozofií v období 
od 5. do 13. století. To, co jsem řekl dosud, v zásadě platí až do 12. století. 
Důvod je prostý: nebyly žádné nové antické prameny, a zcela jistě nebyly 
žádné nové filozofické prameny, o kterých by se dalo diskutovat. 2'1 Nedo­ 
šlo k žádné závažnější změně, dokud se ve 12. a 13. století neodehrály dvě 
nebo možná tři věci: za prvé to byl vznik univerzit, za druhé bylo objeveno 
Aristotelovo dílo, které křesťanskému světu předali Arabové, a nadto ještě 
vznikly dva nové řeholní řády, tzv. žebravé - františkáni a dominikáni.Jest­ 
liže pozorujeme vývoj vztahu mezi filozofií a teologií,jsou tyto tři události 
úzce spjaty. 

Až do 13. století se teologie vyučovala na katedrálních školách nebo 
v klášterech. Dříve než mohli začít studovat teologii, museli studenti zvlád­ 
nout tři předměty zvané trivium, týkající se jazykových znalostí: latinskou 
gramatiku, rétoriku a logiku - které se též říkalo dialektika, a čtyři před­ 
měty zvané quadrioium, které spadají do oblasti matematiky: aritmetiku, 
hudbu, geometrii - která zahrnovala též základy zeměpisu - a astronomii. 
Musíte vzít v úvahu, že neexistovaly žádné základní školy. Těchto sedm 
svobodných umění bylo náplní něčeho, co by se dalo přirovnat k základní 
škole pro dospělé. Když se podíváme na těchto sedm předmětů, kromě 
logiky neobsahovala tato základní učební látka nic, co by se podobalo filo­ 
zofii. Filozofie - mimo studia pohanských textů - byla součástí teologie, 
ne tak úplně od ní odlišená. V protikladu k sacrae doctrinae, posvátným 
vědám, tvořilo světské vědění sedm svobodných umění. Když se obje­ 
vily univerzity, toto rozdělení přetrvávalo. Poté, co byl objeven a přeložen 
Aristotelés, měli najednou učitelé svobodných umění další možnost: učit 
filozofii podle Aristotela s využitím velkých arabských komentátorů - Avi- 
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cenny, Averroa a dalších myslitelů, kteří byli v té době překládáni, jako 
například židovský filozof Mojžíš Maimonides." Předmět, do kterého uči­ 
telé svobodných umění vyučování filozofie zařadili, byla dialektika. V téže 
době začínají studovat Aristotela teologové a začleňují jeho pojetí, dis­ 
tinkce a analýzy do svého učení, které až dosud sestávalo převážně z exe­ 
geze. Takže se oba obory,jak svobodná umění, tak teologie, začínají měnit. 
Kromě toho na mnoha univerzitách, zvláště v Paříži, zaujímají další a další 
pozice oba žebravé řády. Na rozdíl od benediktinů a jiných řádů měli mož­ 
nost cestovat, nevázala je žádná stabilitas loci. Takže titíž teologové učili 
např. v Kolíně, v Paříži, v Neapoli, cestovali z jednoho místa na druhé. 

Tento vývoj měl několik vzájemně se ovlivňujících důsledků. Jedním 
z nich bylo vzrůstající napětí mezi teology a učiteli svobodných umění, 
kteří vyučovali aristotelskou filozofii. Jestliže vyučovat v té době zname­ 
nalo číst klasické texty a přečtené vykládat, učitelé svobodných umění 
začali číst např. Averroa, španělského muslima, který rozvinul velmi 
důkladnou analýzu Aristotela. Ta však obsahovala řadu prvků neslučitel­ 
ných s křesťanskou vírou. Nestarali se - a když, tak daleko méně než teolo­ 
gové - o náboženskou pravověrnost. Vyučovali Averroa stejně jako algebru 
nebo logiku, jako světskou vědu. Zde leží počátek odloučení a nezávislosti 
filozofie na teologii. Máte zde dva druhy filozofie: jeden včleněný do teo­ 
logie, jako u Alberta Velikého nebo u Tomáše Akvinského, druhý nezávislý 
na teologii, který se pak velmi brzy dostává s teologií do konfliktu. Tento 
konflikt se ještě prohluboval tím, že stále větší počet učitelů teologie pat­ 
řil k žebravým řádům, které ne všem byly po chuti. To pak nepřímo vedlo 
ke vzniku názoru, který samozřejmě teologové vášnivě potírali, že mohou 
existovat dva druhy pravdy: pravda, která osvěcuje rozum vírou, a pravda 
nezávislá na víře; ty pak mohou být navzájem v rozporu, i kdyby se obě 
týkaly téhož předmětu. 

Když se nyní podíváte na Akvinského, najdete u něj velmi jasnou ana­ 
lýzu vztahu mezi filozofií a teologií. Filozofie je učení o skutečnosti, které 
se nespoléhá na víru. Teologie víru předpokládá. Přistupujeme-li k nim 
správným způsobem, nemohou být spolu v rozporu, protože tentýž Bůh je 
Stvořitelem i „Zjevovatelem". Přesto však, když se podíváte pozorněji, zjis­ 
títe, že názor Akvinského je mnohem složitější. Například se ptá, zda bylo 
vhodné, aby některé základní pravdy, které můžeme poznat pouhým rozu- 
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mem, byly také zjeveny.26 Odpovídá si kladně a podpírá své tvrzení řadou 
důvodů. Za prvé bychom toho věděli o Bohu velmi málo, kdyby takové 
pravdy nebyly zjeveny. Lidé obecně jsou hloupí a líní a zabývají se pro­ 
blémy běžného života. A tak by trvalo dlouho, než by tyto pravdy obje­ 
vili pouhým rozumem. Takže bez víry by lidé žili in tenebris, v temnotě, 
protože lidský život je krátký. V neposlední řadě bychom žili v neustá­ 
lém nebezpečí, že se mýlíme. Víra doplňuje to, co rozum nemůže obsáh­ 
nout, ale zároveň chrání rozum, aby nesešel na scestí. Třebaže to Akvinský 
neříká explicitně, rovná se to tvrzení, že víra je kritériem pravdy pro rozum. 
Když se i po důkladné analýze zdá, že víra říká X a rozum non-X, víme, 
že rozum nenašel správné řešení, že se někde v postupu dokazování stala 
chyba. To osvětluje, jak Akvinský pracuje. S výjimkou několika malých 
spisů a komentářů k Aristotelovi pracuje a myslí jako teolog. Rozumové 
myšlení, filozofie, jsou pro něho neobyčejně důležité, ale je to pouhý 
nástroj - nástroj, který nám na jednu stranu pomáhá vidět, že víra netvrdí 
nic nerozumného, a na druhou stranu nám pomáhá, abychom - dá-li se to 
tak říct - nevěřili víc, než je nutné. I když to neříká přímo, můžeme z Akvin­ 
ského vyčíst, že filozofie se alespoň částečně pokouší ukázat, že určité teze, 
kterým věříme,jsou také dokazatelné rozumem. Příkladem může být to, co 
Akvinský nazývá preambula fidei, tvrzení, jimiž se teologie zabývá, ale která 
sama o sobě nevyžadují souhlas víry. 21 Klasickým příkladem je existence 
Boha. Můžeme věřit, že Bůh existuje, ale nemusíme to jen věřit, můžeme to 
také vědět, neboť existují přesvědčivé filozofické důkazy. 

Na tomto místě se mi zdá nutné zmínit se o argumentu, kterým se 
tomisté zaštiťují, zvláště od vydání encykliky Aeterni Patris Lva XIII. z roku 
1879. 28 V této encyklice, která měla na katolíky obrovský vliv, papež vyhlá­ 
sil, že filozofie, kterou mají studovat teologové, má být filozofie Tomáše 
Akvinského. Zde leží počátek toho, co později dostane název novotomis­ 
mus. Naneštěstí většina katolických učitelů filozofie přehlédla doslovné 
znění této encykliky. Jistě, Lev XIII. popisuje Akvinského jako nejvý­ 
znamnějšího křesťanského filozofa. Ale doslova říká, že filozofické vyučo­ 
vání teologů by mělo sledovat jeho moudrost, a dodává: ,,Říkám ,moudrost 
sv. Tomáše', neboť jestliže se scholastikové zabývali něčím zbytečně subtil­ 
ním nebo něčím, co nebylo dostatečně podloženo, takže se ve světle poz­ 
dějšího vývoje ukázalo, že je to nepravděpodobné, pak by se to vyučovat 
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nemělo. "29 Ve skutečnosti nastal pravý opak: v seminářích a teologických 
učilištích vyučovali teologové filozofii podle Akvinského slovo od slova, 
a navíc jeho textům rozuměli často jen povrchně. To pak předpokládalo 
velmi pochybnou „extrakci". Předně vyextrahování z převážně teologic­ 
kých děl Akvinského „jeho filozofie". Nejpozoruhodnějším příkladem je 24 
tezí, které sestavila skupina tomistů v době, kdy umíral Pius X., a římská 
kongregace pro studium je publikovala v létě roku 1914.3° Některé z těchto 
24 tezí obsahují takové jemnosti, jako jsou Akvinského myšlenky o aktu 
a potenci a o takzvaném „principu individuace", které jistě v žádném pří­ 
padě nejsou podstatné ani pro víru, ani vlastně pro rozumnou křesťanskou 
filozofii. Jistěže v těchto tezích není nic, co by odporovalo způsobu myš­ 
lení Akvinského. Většina těchto tezí však tvrdí něco, co nemá žádný vztah 
k moderní vědě a modernímu způsobu myšlení. Svým způsobem byly tyto 
a podobné druhy omezenosti virem, který nakonec během II. vatikán­ 
ského koncilu tomismus zahubil. Zahubil ho, protože nutil teology, aby 
učili své studenty filozofii, která nikdy neexistovala jinak než jako nástroj, 
který Doctor angelicus používal ve své teologii. Akvinský by jako první řekl: 

,,Co je to za nesmysl! Já jsem používal vzdělanost a vědu své doby. Pro­ 
sím, používejte vzdělanost a vědu vaši doby." Samozřejmě zde bylo několik 
pokusů tuto omezenost překonat, např. v díle belgického jezuity Josepha 
Maréchala, který se pokoušel ukázat, že některé myšlenkové směry - např. 
učení Fichta a Kanta - byly myšlenkovému směru Akvinského bližší, než 
se do té doby věřilo." Ale jednak nikdy nešly dost daleko, aby vyřešily pro­ 
blém, a na druhé straně sledovaly moderní tendenci, která se soustřeďuje 
na „subjektivitu" člověka, na jeho vnitřní život, a ta příliš nepomůže při 
konfrontaci křesťanské filozofie s moderní vědou. 

Když se nad tím zamyslíte, byl to ze strany církve zvláštní tah prohlá­ 
sit filozofii 13. století za „Filozofii". Tento výrok nepřímo naznačuje, že 
až do té doby se lidské myšlení povznášelo ke svému kulminačnímu bodu, 
potom už neexistovalo nic než úpadek, úchylky, stále větší počet scestných 
směrů, kromě případů, kdy se autor řídil Akvinským nebo alespoň středo­ 
věkou scholastikou. Očividně to vedlo a stále vede k otázce, co je u Akvin­ 
ského trvalé a co je dobově podmíněno. Svým způsobem je to otázka, s níž 
se potýkáme dodnes. Když čtete texty II. vatikánského koncilu a projevy 
posledních papežů, občas máte pocit, že jediným opravdu trvalým prvkem 
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byl Tomášův názor na vztah rozumu a víry, ale téměř nic z obsahu jeho filo­ 
zofie, která je - znovu opakuji - obsažená v jeho teologii, zvlášť pokud se 
týká rozumového poznání světa. Důsledkem byla, a zdá se, že každopádně 
být musela - jak to nedávno pojmenoval německý filozof Jurgen Haber­ 
mas - neodvratná roztržka mezi poznáním světa a znalostmi - chápáním, 
které nabízí víra.32 

To znamená, že cokoli bylo řečeno o dějinách filozofie a jejím vztahu 
k teologii po 13. století, musí být chápáno ve dvou rovinách. Na jedné 
straně má být vidět, kde při srovnání s Tomášovou vyrovnanou teorií 
podobnou vyrovnanost postrádá, na druhé straně by měly být zřetelné per­ 
spektivy a pohledy, které Akvinský neznal, ale které jsou obohacením jak 
myšlenkových postupů, tak víry ve filozofii i v teologii. 

Začněme u Dunse Scota, s nímž tomisté bojovali, téměř jako by to byl 
zrádce a heretik, ale kterého na druhé straně teologové dodnes nazývají 
doctor marianus, protože zatímco se Akvinský a sv. Bonaventura stavěli 
proti víře v neposkvrněné početí Panny Marie, on je nejen bránil, ale je 
teologem, kterému církev vděčí za rozšíření a postupné včlenění tohoto 
dogmatu do pokladu římskokatolické víry. To, že nikdy nebyl uznán za cír­ 
kevního Otce a byl ctěn pouze františkány, bylo způsobeno téměř výhradně 
tím, že byl až neuvěřitelně subtilním myslitelem, že jeho myšlenky byly pří­ 
liš sofistikované, než aby se daly učit v semináři. Díváme-li se však z dnešní 
perspektivy, rozdíl mezi jeho implicitní filozofií a filozofií Tomášovou je 
zanedbatelný. 

Poněkud komplikovanější je to s nominalisty. Na jedné straně co se týče 
jejich teorie poznání, máme dnes všichni tendenci myslet tak,jak to navrho­ 
vali. Na druhé straně byly jejich teorie prvním krokem k odstranění metafy­ 
ziky. Můžeme to shrnout jakožto odvržení pozůstatků platonských prvků 
v Aristotelovi. Aristoteles odvrhl Platónovo učení, podle něhož je každé 
individuální bytí participací na jedné nebo několika „idejích". Neviděl,jak 
by se dal smysluplně vysvětlit význam tvrzení, že existuje idea oddělená od 
reality. To, co Platón nazývá „ideou", podle něj existuje pouze jako konkre­ 
tizované v individualitách a nijak jinak. Přesto však je struktura individua­ 
lit taková, že je možné vytvořit pojmy obsahující skutečně něco na způsob 
zrcadla, které v jistém smyslu postihne to, co je individualitám společné. 
Jelikož je nesmírně těžké tuto interpretaci vyjádřit a obhájit (několikrát 
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jsem se o to pokoušel), křesťanská tradice - nejsrozumitelněji sv. Augus­ 
tin - znovu použila Platónův názor, když řekla, že Platónovy ideje jsou 
Boží myšlenky. Existují pouze individuality, ale to, co mají společné, jsou 
ideje v mysli Boha, který sám je také individualitou. Když vytváříme pojmy, 
vlastně tím odhalujeme Boží myšlenky, jak jsou vtěleny ve skutečnostech. 
Náš výraz „člověk" odkazuje na pojem, který doslova zrcadlí to, co je spo­ 
lečné všem lidem, a sám v sobě je nedokonalou replikou Boží myšlenky, 
na které všichni lidé participují. Nominalisté obecně nechtěli popírat, že 
by taková struktura skutečnosti mohla existovat. Ale začali pochybovat, 
zda naše pojmy jsou replikami těchto struktur. Někdy popírali, že bychom 
vůbec měli nějaké pojmy, vždyť přece nezakoušíme pojmy, ale pouze použí­ 
váme slova, která dávají smysl. Jindy pouze popírali, že pojmy jsou repro­ 
dukcí skutečnosti. Naznačovali, že spíš intuitivně víme, co máme označit 
slovem „člověk", aniž bychom se dotkli něčeho, co můžeme nazvat jeho 

„esencí". Univerzálie jsou něco jako mentální schránky, do kterých ve své 
mysli ukládáme to, co známe - nic víc. 

To může znít strašně abstraktně. Ale má to své důsledky. Všechno, co 
myslíme a říkáme, je „subjektivnější". N ominalisté stále ještě nevidí, že 
existují dějiny pojmů, že názory jsou ovlivněny dobou vzniku. Myslí stejně 
ahistoricky jako Akvinský. Ale představují první důležitý krok k názoru, že 
všechny pojmy obsahují něco, co je vůči nim svým způsobem náhodné, že 
souhrn všech pojmů není jednoduše kopií světa, který známe. Víra v rozum 
slábne. Také důvěra v racionalitu slábne. Do jisté míry je to nevyhnutelné. 
Když čtete například pasáže Tomášovy Summy o andělech (v zásadě se zde 
pojednává o tom, jak tyto konečné, ale zcela nemateriální bytosti mohou 
vypadat), máte dojem, že Akvinský občas důvěřoval rozumu příliš. Ale na 
druhou stranu má toto oslabení důvěry v rozumové schopnosti teologické 
důsledky, které jsou přinejmenším nebezpečné. 

Můžeme to vidět u Martina Luthera, jehož učitel filozofie Gabriel Biel 
byl význačným nominalistou. Čemu se od něho Luther naučil, byl skepti­ 
cismus vůči rozumu a filozofii. Výsledkem je Lutherův „biblický pozitivis­ 
mus" a dramatické omezení důležitosti rozumu na úkor krajně iracionální 
víry. I to má důsledky pro teologii. Uvedu příklad: když Luther popírá, 
že po skončení eucharistické slavnosti v konsekrované hostii zůstává Pán 
nadále přítomen (dokonce doporučuje, aby se zbylé hostie jednoduše 
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hodily „do kanálu"), dělá to z přesvědčení, že transsubstanciace (ve kterou 
na rozdíl od Zwingliho a Kalvína věřil) není něco, co se děje v tomto světě 

,,hmotně, třebaže tajemně", ale vztahuje se pouze k tomu, čemu věří jak pas­ 
tor, tak komunikant. Není-li u toho nikdo, hostie jsou prostě tím, čím byly 
před konsekrací, kousky chleba. 

Nemohu teď rozhodně ani jen stručně probrat dějiny vztahu mezi teo­ 
logií a filozofií v průběhu následujících staletí. Musíme vystačit s několika 
body.33 Když se podíváme na moderní filozofii od Descartesa ke Kantovi, 
zaujmou nás tři aspekty. Za prvé - moderní astronomie a fyzika - Gali­ 
leo, Newton - přinutily filozofy k tomu, aby znovu promysleli řadu středo­ 
věkých tvrzení. I když cestu moderní vědě připravovali nominalisté svým 
antiplatonským chápáním aristotelské tradice, zakladatelé moderní vědy 
byli spíše platonici ( ovlivnění renesancí platonismu) než aristotelici a zcela 
jistě nebyli nominalisté. Zpochybnili ale řadu tvrzení, která byla implicitně 
obsažena v učení Akvinského a v celé scholastice. Jako každá významná 
filozofie, i implicitní filozofie Tomášova byla doslova nasáknutá dobovými 
poznatky o přírodě. Mimoto se měnil názor na to, co to je vědění. Po vzoru 
Aristotela se Akvinský a téměř všichni myslitelé od 13. do 16. století dívali 
na vědění (v protikladu k čiré zkušenosti a domněnce) jako na deduk­ 
tivní systém. Člověk musí (a může) nalézt principy, z nichž se dají vyde­ 
dukovat všechny naše soudy. Principy moderní vědy naproti tomu tvoří 
předpoklady, hypotézy, které nemají intuitivní průkaznost, ale musejí být 
buď potvrzeny, nebo vyvráceny ze závěrů, které se z nich dají vyvodit. Pro 
Aristotela platí: jestliže p, pak q; ale platí p, proto platí q. Pro moderní 
vědu platí: jestliže p, pak q; ale neplatí q, proto neplatí p. Je to totéž, jako 
bychom řekli, že naše poznání přírody pochází z vyvrácených hypotéz, 
proto nikdy nebude absolutně jisté, ale vždy zůstane možnost je opravit 
podle nových výzkumů a pokusů (nebo podle problémů, které se nepoda­ 
řilo vyřešit). Také princip kauzality dostává nový význam. Podle Aristotela 
a scholastiků se můžeme od účinků dobrat k příčinám, ale nikoli od příčin 
k účinkům. Proto byla pro ně tak důležitá poslední příčina, finalita. Příčiny 
působily jednoznačně ne kvůli přírodním zákonům, ale protože „dychtily" 
naplnit své poslání. V moderní vědě jsou to naopak přírodní zákony, které 
určují, jaký účinek bude daná příčina mít. Laplace to na konci 18. století 
vyjádřil tak, že když známe počátek a zákon, můžeme objasnit všechno, 
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co se bude dít - myšlenka, která by antice a středověku musela připadat 
velmi zvláštní. Věrohodnost Laplaceova výroku, který byl vůdčím moti­ 
vem moderní vědy, poněkud umenšily objevy 20. století - kvantová teo­ 
rie, Heisenbergův princip neurčitosti apod. -, ale v podstatě stále zůstává 
základním předpokladem, s nímž moderní věda pracuje. O co zde jde ve 
srovnání s Aristotelem a s Akvinským, není pouze oslabení důvěry v raci­ 
onalitu, ale spíš rozdílné chápání racionality. Nepostihujeme „esenci" bytí, 
ale pouze zákonité souvislosti mezi událostmi. Ale právě tak, jako nám uni­ 
kají „esence" - platonské ideje konkretizované v realitě -, tak se také pod­ 
statně zmenšuje věrohodnost toho, čemu se od Aristotela - nebo možná 
od Andronika z Rhodu - říká metafyzika. Postihujeme fenomény, nikoli 
realitu. 

Druhým bodem je rostoucí tendence hledat jistotu v subjektu. Pouze já 
sám a to, co si intuitivně uvědomuji, je jednoznačně jisté. Zatímco Aristo­ 
telés a scholastikové téměř naivně předpokládali, že můžeme poznat svět 
takový, jaký je, a že se můžeme pokoušet zkoumat, jak funguje, moderní 
myslitelé od Descartesa se soustřeďují na překonávání pochybností. Nachá­ 
zejí jistotu pouze ve vlastním vědomí a nakonec zjišťují, že se musejí vyrov­ 
nat s problémem, jak si mohou být jisti čímkoli, co je mimo jejich vědomí. 
Descartesovo Cogito ergo sum zahajuje filozofickou tradici, podle níž jsme 
povinni dokázat, že něco mimo naše vlastní uvědomění může být pro nás 
alespoň částečně tak jisté, jako jsme si jistí sami sebou, že jsme tím, kým 
jsme. Krajním výsledkem této myšlenkové linie je Kant: všechno, co vím 
jistě, je vlastně jen vnitřní pohled mého vědomí za hranice, za které se 
nemohu dostat. Nemohu poznat Ding an sich, skutečnost tak, jak je sama 
v sobě, nebo, chcete-li,jakji zná vševědoucí Bůh. 

Třetí bod zdánlivě protiřečí druhému bodu: rostoucí tendence k „materi­ 
alismu". Je způsobena rostoucí pochybností, zda máme možnost se dobrat 
něčeho víc, než co nám říkají naše smysly. Nemohu-li se dostat za hranice 
fenoménů, které mi nabízí mé vědomí, je-li všechno řízeno zákony, se kte­ 
rými nás seznamuje přírodní věda, pak neexistuje způsob jak rozhodnout, 
zda výrok, že Bůh existuje,je pravdivý. Nemáme pak ani možnost se cokoli 
dovědět o duši. A tak jedinou věcí, kterou si můžeme být jisti, je svět zku­ 
šenosti, a ten - zdá se - sestává pouze z materie a jejích vlastností. Jak 
ukazují nedávné studie, nebyl to materialismus, co vedlo k modernímu 
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ateismu, ale spíše naopak, ateismus byl hlavním podnětem pro materia­ 
lismus pozdního 17. a 18. století.s- Jistě zde je široká škála významů, které 
slovo „materialismus" může v tomto kontextu mít. Možná bude nejjedno­ 
dušší formulovat to takto: snaha redukovat všechno, co je, na výsledek či 
produkt hmoty. Což znamená, že hmota sama je často chápána jako cosi 
dynamického, takřka tvůrčího. Toto je filozofická tendence, která nemusí 
nutně zahrnovat popírání Boží existence. Pro ty, kdo v Boha věří, to spíš 
znamená (částečné) popření schopností a možností rozumu. Můžete věřit 
v Boha, ale nemůžete o něm dost dobře mluvit bez víry. Nebo jinak: tato 
filozofická tendence je moderní formou středověkého tvrzení averroistů, 
že existují dva druhy pravdy: pravda rozumu a pravda víry, přičemž obě si 
mohou navzájem odporovat. Víra už není prohloubením rozumového chá­ 
pání, je jeho korekcí, nebo dokonce popřením. A rozum už nepomáhá sro­ 
zumitelně vyjádřit víru, ale hrozí, že zdeformuje něco, čemu bychom měli 
věřit. 

To, co jsem dosud popisoval, je samozřejmě jen velmi povrchní shrnutí 
vývoje - nyní je třeba říct něco o dopadu toho všeho na teologii. Bylo 
téměř nevyhnutelné, že zmíněný vývoj ovlivnil teologii, zvlášť teologii 
vyučovanou v seminářích. Například ona tendence soustředit se na sub­ 
jektivní zkušenost vedla v rozličných formách protestantismu k devalvaci 
svátostí. To platí zejména pro křest: často je považován za rituál nevalné 
hodnoty, důležitá je konverze a osobní zasvěcení se Kristu. Katolická teo­ 
logie do značné míry ignoruje vývoj filozofických směrů. Je-li vnímavější 
k důležitosti dogmat, nemůže si příliš začínat s filozofickými myšlenkami 
odlišnými od těch, v jejichž prostředí byla dogmata původně formulována. 
S několika málo výjimkami pracují katoličtí teologové nadále se zředěným 
filozofickým scholasticismem, který má stále méně styčných bodů s filo­ 
zofickými myšlenkami své doby. To pak vede k velmi povrchní teologii. 
Do určité míry se to týká též filozofie vyučované na teologických učiliš­ 
tích protestantských univerzit. Průzkum ukazuje, že filozofie vyučovaná 
teology na protestantských univerzitách, například v Halle, se příliš neliší 
od filozofie vyučované na německých katolických univerzitách, například 
v Ingolstadtu. Jedná se o zředěný, vychrtlý scholasticismus. Teologie stále 
více ztrácí své tradiční spojení s myšlenkovým světem současné intelek­ 
tuální elity. To na jedné straně vede k filozofickému skepticismu, který je 
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v rozporu se způsobem myšlení teologů, a na druhé straně často způso­ 
buje, že teologie je „racionalistická", to znamená, že se redukuje na soubor 
výroků, které se snaží vzbudit dojem, že víra není nic jiného než náležitě 
vyškolený rozum. 

Na sklonku 18. a na počátku 19. století hráli v oblasti našeho předmětu 
důležitou roli dva celosvětově významní němečtí filozofové, jejichž vliv je 
patrný dodnes. Jeden z nich, Immanuel Kant, který zemřel v roce 1804, 
může být považován jak za vrchol, tak za významné omezení myšlenek 
osvícenství. Druhý, Georg Wilhelm Friedrich Hegel, který zemřel v roce 
1831, čelil hrubému a prázdnému racionalismu osvícenských myslitelů. 
Dělal to však způsobem, který byl pro křesťany téměř nepřijatelný, čímž 
věci závažně zkomplikoval. Oba měli relativně malý vliv na katolickou teo­ 
logii, ale znamenali závažný problém pro filozofii, kterou teologie před­ 
pokládala a která byla implicitně obsažena ve filozofii teologům povinně 
přednášené. Nyní krátce shrnu jejich názory a připojím k tomu ještě jednu 
obšírnější poznámku, čímž zakončím první část své studie, v další části pak 
doplním několik systematičtějších komentářů. 

Kantův případ se dá popsat z rozličných hledisek. Já volím následující. 
Existují tvrzení, Kant říká „soudy", jejichž pravdivost je za všech okolností 
nepopiratelná, i když není možné je vysvětlit ani principem kontradikce 
(jako např. výrok „kruh je kulatý"), ani ze zkušenosti (protože ze zkuše­ 
nosti nikdy nepoznáme nic víc než fakta, která mohou být také jiná). Pří­ 
kladem takových soudů mohou být matematická nebo geometrická tvrzení. 
Zde máme slavná Kantova „syntetická tvrzení (nebo soudy) apriori": syn­ 
tetická proto, že jejich platnost nemůže být dokázána analýzou smyslu, 
apriori proto, že nemohou být odvozeny ze zkušenosti. Tak je Newto­ 
nova mechanika pro Kanta systémem takových apriorních soudů či tvr­ 
zení. Člověk je odhaluje při každém použití bez výjimky, ale nemůže tato 
tvrzení vysvětlit ani tím, že by ukázal, že jejich predikát je nějak obsažen 
v jejich subjektu (jako v případě výroku „kruh je kulatý"), ani uplatněním 
zkušenosti (protože ze zkušenosti nikdy nepoznáme nic, co by platilo bez 
výjimky). To naznačuje, že nepoznáváme realitu tak, jak je sama v sobě, 
ale pouze tak, jak my jsme: když pomineme několik zcela neartikulova­ 
ných dojmů, vlastně pouze to, že na naše smysly působí „něco" zvnějšku 
nás samých, pak je veškeré naše poznání strukturováno naší myslí, nikoli 
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předměty, o nichž si myslíme, že je známe. To platí zvláště u těch principů, 
kterých bychom chtěli použít, abychom vykročili z hranic naší možné zku­ 
šenosti. Tak například princip kauzality, který tradice používá k vykročení 
za hranice světa zkušenosti, aby dokázala Boží existenci, platí pouze pro 
způsob, jakým my myslíme, a proto nám nedovoluje říct cokoli o čemkoli, 
co přesahuje hranice naší možné zkušenosti. Naše teoretické poznání může 
postihnout pouze fenomény, nikoli skutečnost tak,jakje sama v sobě - nou­ 
mena - tedy skutečnosti takové, jak je postihuje svrchovaný pozorovatel, 
Bůh. 

To je první část Kantovy argumentace. Něco jako metafyzika, která tvrdí, 
že dosahuje za hranice naší zkušenosti, není možné, vyznívá do prázdna, 
dokonce vede - jak se Kant snaží ukázat - ke kontradikci a my uvnitř hra­ 
nic naší zkušenosti odhalujeme pouze to, jak funguje naše poznání, nikoli 
jaká je skutečnost. Do jisté míry je toto sdělení úděsné: nemůžeme postih­ 
nout to, co skutečně je. Známý německý spisovatel, často jedním dechem 
zmiňovaný spolu s Goethem a Schillerem, Heinrich Kleist v roce 18n roz­ 
cupoval svou mistru a sám sebe, když si uvědomil, co to znamená. Pro 
Kanta však mělo toto sdělení jednoznačně pozitivní konotaci. Svět Newto­ 
novy mechaniky tak,jak ho chápal,je přísně deterministický: cokoli se děje, 
může být vysvětleno tím, co se stalo předtím. Svoboda v něm nemá místo. 
Svět naší zkušenosti nepřipouští svobodu, neponechává jí žádný prostor. 
Ale jelikož tento svět není realita,jsou to pouze.fenomény,je svoboda přesto 
možná. Pouze nemůže být poznávána teoretickým rozumem. Odhalujeme 
ji nepřímo, když jednáme morálně, při čemž předpokládáme, že svoboda 
existuje. Morální skutky by neměly žádný smysl, kdyby neexistoval Bůh 
a osobní nesmrtelnost. Když jednáme morálně, znamená to, že Bůh exis­ 
tuje a my máme nesmrtelnou duši. A tak, ačkoli nemáme teoretický přístup 
ke skutečnosti tak, jak je sama v sobě, můžeme si být jisti, že jsme schopni 
se svobodně rozhodovat mezi dobrem a zlem, že Bůh existuje a že nějakým 
způsobem „přežijeme svou smrt". 

Nyní by někdo mohl namítnout, a tato námitka skutečně byla vznesena, 
že Kantova filozofie je založena na řadě postulátů, které se později uká­ 
zaly jako nepravdivé. Platnost Newtonovy mechaniky není absolutní,je to 
model, nic víc. Dá se ukázat, že matematika se dá vyvodit z logiky (Russell 
a Whitehead to učinili ve své knize Principia Mathematica, která byla prvně 
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publikovaná v roce 1910), a proto jsou matematické teze platné vposledku 
na základě principu kontradikce. Determinismus (který však také může 
být analyzován různým způsobem) je hypotézou, se kterou moderní věda 
pracuje, nic víc. Avšak podezření, že nepostihujeme skutečnost tak, jak je, 
ale tak, jak my jsme, přetrvává. Až do dneška je přejímá drtivá většina filo­ 
zofů.Jsme jako zvířata, která vnímají pouze to, co je pro ně biologicky při­ 
měřené. Byly samozřejmě učiněny pokusy se tomuto podezření postavit. 
Například někteří tomisté dokazovali, že jsme-li schopni rozeznat bytí či 
jsoucno, máme přímý přístup ke skutcčnosti.f Pro teologii znamená Kan­ 
tovo stanovisko asi tolik, že cokoli nám Bůh zjevil, můžeme rozložit na 
pojmy, kategorie a představy, které odrážejí náš způsob myšlení, nikoli 
skutečnost tak, jak je. Od Kanta se objevuje to, co později odborníci defi­ 
novali jako destrukci či porážku metafyziky. 

Mluvíme-li o Kantově vztahu k teologii - samozřejmě se jedná o její pro­ 
testantské varianty, Kant nevěděl téměř nic o katolické církvi - je jak racio­ 
nalistický, tak skeptický. Na jedné straně považuje za důležitá, či dokonce 
za jedině možná pouze ta teologická tvrzení, která se dají dokázat pouhým 
rozumem. Do té míry byl pokračovatelem, ba dokonce vrcholem tradice 
většiny osvícenských filozofů. Na straně druhé, ač se považoval za křesťana, 
cítil, že filozofie by neměla být služkou teologie, ale její vůdkyní. Jednou 
to vyjádřil ve svých spisech, když nepřímo poukázal na frázi Petra Dami­ 
aniho ancilla theologiae: místo abychom nutili filozofii, aby šla ve šlépějích 
teologie a nesla jí vlečku, filozofii by mělo být dovoleno, aby šla v čele a sví­ 
tila jí svou vlastní pochodní.36 

Je však dost zvláštní, že tři velcí němečtí idealisté Fichte, Schelling a pře­ 
devším Hegel použili Kantův přístup k vytvoření nového druhu metafy­ 
ziky. Potřebovali vlastně udělat jenom jeden krok: popřít, že existuje něco 
jako kantovská „věc sama v sobě". Jak to jednou vyjádřil Fichte, nemůžete 
vstoupit do kantovské filozofie, aniž byste předem předpokládali její exis­ 
tenci, ale nemůžete u ní setrvat, aniž byste ji zavrhli. Kant podle Fichta 
byl ein Dreiviertelkopf, ,,tříčtvrteční hlava".37 Protože když popřete, že exis­ 
tuje něco mimo fenomény, budete opět konfrontováni se světem absolutně 
přístupným našemu poznání, dokonce ještě víc než u tradiční filozo­ 
fie, neboť nakonec všechno je Mysl. A tak můžeme opět začít s metafy­ 
zikou. Pouze musíte jednak rozšířit pojem zkušenosti a jednak přijmout, 
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že svět má strukturu odpovídající vnitřnímu pohledu mysli. To s sebou 
téměř nevyhnutelně nese nový druh panteismu, velmi rozdílný od pante­ 
ismu například Spinozova. Skutečnost je Boží myslí, a to ve třech násle­ 
dujících stupních: Nauka o bytí - kterou Hegel nazývá logika - popisuje 
Boha tak,jakje sám v sobě. Filozofie přírody popisuje,jakje Bůh skutečný 
(nebo jak vypadá skutečnost, kterou Bůh stvořil, v tomto bodě není Hegel 
jednoznačný). A filozofie mysli popisuje způsob,jak si Bůh skrze naše chá­ 
pání světa nebo dějin myšlení, a především filozofie, uvědomuje sám sebe. 
Nakonec je jedinou skutečnou realitou filozofie, Svět Bytí, který chápe sám 
sebe. Ne náhodou poté, co došel ve své Encyklopedii vědy k filozofii, zakon­ 
čil Hegel svou knihu citací známé pasáže z Aristotelovy Metajýziky, kde je 
Bůh „definován" jako vonoic voqo'eoc, ,,myslící mysl".38 

Hegel, který na rozdíl od Kanta znal dějiny filozofie dost dobře, začle­ 
nil do svého systému velké množství názorů Platónových, Aristotelových 
a názorů novoplatoniků, především Plótína. Výsledek byl a stále zůstává 
jedním z nejúchvatnějších a nejpůsobivějších filozofických projektů všech 
dob. Není však pouze fascinující,je také velmi absurdní, a to ne pouze z tra­ 
dičního křesťanského hlediska. Když psal svou Encyklopedii vědění, která 
poprvé vyšla v roce 1817, předkládá filozofii,jako by se na ni hledělo z Boží 
pozorovatelny, na kterou se vyšplhal ve své knize Fenomenologie myšlení, 
prvně vydané v roce 1807- Na rozdíl od Kanta studoval (protestantskou) 
teologii, dokonce dokázal do svého systému vtělit základní křesťanská dog­ 
mata: vtělení božského Slova, Kristovu smrt a zmrtvýchvstání, dokonce 
i pojetí církve jako komunity vedené Duchem svatým. Jeho filozofie je 
zároveň i teologií, teologií zcela zaslepenou spekulativní filozofií. Někteří 
ze studentů během jeho výkladu pociťovali, jako by už dosáhli blaženého 
patření svatých.ř' Jiní však cítili, že je vlastně ateistou. Ne náhodou Marx 
a Engels, přestože se do Berlína dostali až po Hegelově smrti, začínali svou 
kariéru jako hegeliáni. 

Hegelova filozofie byla natolik neslučitelná s křesťanským krédem, že 
ji teologové nemohli přijmout. Kromě několika málo jeho raných žáků 
dokonce ani protestantští teologové nerozvinuli teologii a la Hegel. Ale 
nesčetné odštěpky Hegelovy důmyslné filozofie na ni měly nesmírný vliv. 
Snad nejsilnější vliv mělo Hegelovo pojetí dějin jako rozvoje myšlení, které 
krok za krokem prohlubuje chápání sebe sama. Hegel byl prvním filozo- 
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fem, který považoval dějiny filozofie za nedílnou součást filozofie samotné. 
Na konci své Fenomenologie myšleni nazývá „absolutní poznání" - což je 
podle jeho chápání filozofie - ,,úhrnem a Golgotou Absolutní Mysli, sku­ 
tečností, pravdou a neochvějností její moci"/0 čímž naznačuje, že toto 
Absolutní Poznání není nakonec nic jiného než historie jako celek, a to 
především historie myšlení, nakolik si uvědomuje a chápe sama sebe. Jeho 
filozofie tudíž na jedné straně vyvolala explozi bádání v oblasti dějin filo­ 
zofie. I vydavatelé, kteří v roce 1831 publikovali první kompletní řeckou 
edici děl připisovaných Aristotelovi a později slovník všech u Aristotela 
použitých řeckých termínů, byli jeho žáci. Na druhé straně je Hegelova 
filozofie zdrojem a kořenem velmi problematického filozofického směru, 
který nás stále ještě do značné míry obklopuje: historicismu. Názory na to, 
co toto slovo přesně znamená, se různí. Ale zdá se, že základní myšlenky 
s ním spojené jsou - za prvé: konkrétní filozofie musí být chápána a inter­ 
pretována v kontextu své doby (a proto filozofie obecně není nic jiného 
než její vlastní dějiny), a za druhé: dějiny filozofie jsou nutně, v tom či 
onom smyslu, dějinami pokroku. Podoba tohoto pokroku může být kli­ 
katá, dokonce „zpátečnické" filozofie jsou součástí nutného vzestupného 
postupu, který může dospět ke svému cíli a nakonec ho dosáhnout tak, že 
je nazírán sám skrze sebe. I když tato druhá myšlenka jistě má křesťanské 
kořeny (dějiny jako cesta, která vede nakonec až do nového Jeruzaléma), 
obě tyto myšlenky se staly základem filozofického relativismu, se kterým 
se setkáváme dnes. Neexistuje něco jako praoá filozofie, či spíše: jedinou 
pravou filozofií jsou dějiny filozofického vhledu, které dospěly ke koneč­ 
nému a plnému pochopení sebe sama. Podle Hegela skutečně chápe his­ 
torie sebe sama tak dalece, že nakolik rozumí sama sobě, natolik veškerou 
skutečnost stravuje, až je nakonec ona sama jedinou pravou skutečností. 

„Die Wahrheit ist das Ganze"," „Pravda je Celek" - toto tvrzení samozřejmě 
nezachoval post-hegeliánský historicismus, který byl skromnější, ale také 
mnohem polovičatější. V jistém smyslu byl Hegelův vlastní relativismus 
tak radikální, že mohl tvrdit, že jakoukoli podobnost s relativismem překo­ 
nal. Vše částečné je relativní, pouze Celek není relativní. 

Poslední historická poznámka. Konec 19. století byl dobou, která naší 
křesťanské víře přinesla mnoho výzev. Většinu z nich vyvolaly výsledky 
vědeckého a odborného vývoje, jako byly například Darwinova vývojová 



MIKULÁŠ LOBKOWICZ: POZNÁMKY O VZTAHU FILOZOFIE A TEOLOGIE / 171 

teorie nebo Freudova psychoanalytická psychologie. Obecně vzato, i když 
v sobě tyto vědecké výzvy zahrnují filozofickou problematiku, nejsou filo­ 
zofickými objevy v pravém slova smyslu, jsou nanejvýš obnovenou modi­ 
fikací starších filozofických nárysů jako v případě novokantismu. Po 
zhroucení hegelianismu, který Marx trefně popsal jako „proces úpadku 
Absolutní Mysli", se Hegelova syntéza stala varováním před všeobsáh­ 
lými filozofickými projekty. Ale převládající atmosféra 19. století je materi­ 
alistická. Ukázalo se, že téměř všichni Hegelovi žáci byli docela obyčejní 
materialisté. 

Na počátku 20. století se objevuje něco zcela jiného: tendence prodisku­ 
tovat jasně definované filozofické otázky, které jsou často velmi zajímavé, ale 
nejsou tak závažné, jako veliké problémy, které až do té doby filozofii inspi­ 
rovaly. Typickými příklady mohou být Husserlova fenomenologie či filozo­ 
fické analýzy, ke kterým dali podnět myslitelé jako G. E. Moore, ale v jistém 
smyslu i novopozitivismus vídeňského okruhu, který se zabýval především 
otázkou, jak pracuje věda a jaký význam mohou mít její výsledky. Filo­ 
zofické diskuze se týkaly záležitostí metodologických spíše než substanciál­ 
nich, Fenomenologií, analytickou filozofií a zkoumáním problémů filozofie 
vědy, dokonce i existencialismem (převládající názor prvních desetiletí 
po II. světové válce) se mohou zabývat jak křesťané, tak ateisté. Samo­ 
zřejmě mají tyto postoje ideologické zabarvení, ale ne kvůli metodám nebo 
přístupu, ale z důvodu osobních preferencí. Existuje jeden velký autor 
nového druhu metafyziky, Alfred North Whitehead, který měl ve Spoje­ 
ných státech určitý vliv na protestantskou teologii. Celkově se však filozo­ 
fie stává skromnější a skeptičtější. Je si vědoma toho, že staví na vratkých 
základech, a proto se zřídka odváží dotknout klíčových filozofických otá­ 
zek. Celková nálada je nadále materialistická, ale málokdy se jedná o mate­ 
rialismus, který by zaujal filozofa. Jistě jsou i výjimky, například Martin 
Heidegger, jehož dílo může být chápáno velmi různým způsobem. Ale 
v podstatě se filozofie 20. století cítí bezpečně pouze u jasně definovaných, 
a proto též omezených otázek. Některé výsledky tohoto druhu filozofování 
mohou být použitelné pro teology, ale nestává se to příliš často. Jedním 
z důsledků bylo a je, že teologové jsou si stále méně jistí, jakou filozofii by 
měli používat a vyučovat. To pak s sebou nese nebezpečí, že klesá a slábne 
snaha o to, aby teologie byla racionální. 
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11. 

Nyní se dostávám k systematickým postřehům. Bude jich sedm, čísluji je 
kvůli přehlednosti, i když řazení je spíše náhodné. 

Za proě. Zpětný pohled na dějiny vztahu mezi filozofií a teologií, jak 
jsem je nastínil, může v člověku vyvolat otázku, zda, do jaké míry a jak 
může filozofie odlišná od teologie poté, co se Bůh zjevil v Ježíši Kristu, 
vůbec být smysluplnou činností. Vždyť v Kristu se Bůh zjevil nepřekonatel­ 
ným způsobem a pro věřícího je toto sebezjevení podstatně hodnověrnější 
než jakákoli světská věda, v níž nás osvěcuje jen lumen naturalis rationis, 

,,světlo přirozeného rozumu". 
Pokud se budeme ptát, zda kromě racionálně založené teologie potře­ 

bujeme filozofii nezávislou na víře, dá se oponovat, že to není nezbytné, 
neboť sama teologie může být s to vypracovat pojmový aparát, u něhož se 
předem předpokládá jeho smysluplnost. Vždyť raný kristologický a trini­ 
tární vývoj dogmatu v církvi nepředcházela filozofická pojednání či reflexe. 
Dá se dokonce jít i dál a obhajovat, že taková filozofie nezávislá na víře 
je z křesťanského hlediska nebezpečná, protože - jak jsem se snažil uká­ 
zat v první části své studie - je u většiny novodobých myslitelů v rozporu 
s naší vírou, i když někdy pouze implicitně. Máme-li na mysli poslušné 
přijímání Božího zjevení, víra se nemůže mýlit, ale filozofie, která s vírou 
nepočítá,je v nebezpečí, že sejde z cesty. 

Jsou zde však přinejmenším čtyři důvody, proč my křesťané takovou filo­ 
zofii potřebujeme. První vyložil už Tomáš, když napsal, že s křesťany dis­ 
kutujeme na základě Nového zákona, s židy na základě Starého zákona, 
s pohany však (Akvinský dokonce výslovně zmiňuje mahumetistas, mus­ 
limy) na základě „přirozeného rozumu"." Křesťané potřebují filozofii, 
aby mohli debatovat s těmi, kteří - jak říká Akvinský - ,,neuznávají auto­ 
ritu Písma". Druhý důvod je ten, že teology, zvláště pokud jejich inteli­ 
gence nedosahuje jejich zbožnosti, tuze nezajímá jasnost pojmů. K mnoha 
komplikovaným diskuzím prvních století křesťanské éry, diskuzím, jež 
zčásti vyústily do různých herezí, které dlouho, v některých případech až 
do dnešní doby, ohrožovaly jednotu křesťanstva, nemuselo nutně dojít, 
kdyby se jasněji definovaly použité termíny. Třetí důvod je, že filozofie se 
zabývá množstvím otázek, které jsou důležité pro jasnost našeho intelektu- 
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álního života, ale nemají žádný bezprostřední význam pro teologa, ačkoli 
jednoho dne pro něj možná tuto důležitost získají. Příkladem je pojem 
vztahu, který poprvé nastínil Aristotelés, hlouběji o něm diskutovali sto­ 
ikové a Avicenna. Z důvodů, které by bylo příliš složité zde popisovat, 
se ve středověku ukázalo, že tento pojem má velký význam pro správné 
křesťanské učení o tajemství Nejsvětější Trojice. Čtvrtý důvod se mi však 
zdá nejzávažnější. Řekl bych, že když mluvíme o tom, co přesahuje hranice 
naší zkušenosti, nebo o něčem, co nedokážeme opravdu pochopit - jako 
skutečnost, že Kristus je zároveň Bůh a člověk -, musíme použít pojmy 
odvozené v nejširším smyslu slova z naší „zkušenosti". Potřebujeme vyjád­ 
řit pojmy získané ze světa, který známe, abychom byli schopni inteligentně 
vyjádřit ta tvrzení naší víry, kterých se nemůžeme dotknout jinak než vírou. 
A třebaže -jak to křesťanská tradice vždy tvrdila implicitně a Akvinský na 
to ve svém učení o analogii poukázal explicitně - používání termínů odvo­ 
zených z naší zkušenosti na to, co hranice naší zkušenosti přesahuje, nám 
nepomůže dokonale postihnout to, co je „transcendentní", potřebujeme 
hlubší znalost našeho světa a života, abychom mohli mluvit o onom světě, 
o příštím životě. Z těchto čtyř důvodů plyne závažný důsledek. Aby mohl 
obhájit racionalitu víry a jejího teologického vyjádření, musí být křesťan 
schopen ukázat, že to, co nám říká rozum, a to, co nám oznamuje víra, je 
ve vzájemné shodě, nebo si to alespoň neodporuje. Musíme být schopni 
doložit, že naše víra není - v silném slova smyslu - neslučitelná s tím, co 
nám říká náš světský rozum. Postoj Petra Damianiho credo quia absurdum, 

„věřím, protože je to absurdní" není správný, protože svádí, ba dokonce 
odsuzuje víru k iracionalitě. A postoj Anselma z Canterbury credo ut intel­ 
ligam, ,,věřím, abych pochopil" s sebou nese myšlenku, že víra nemůže 
a nemá být oddělena od rozumu.Jeden z úkolů, který má filozofie vůči teo­ 
logii, spočívá v tom, že nám pomáhá, abychom nemuseli věřit víc, než je 
nezbytné, a alespoň částečně rozuměli tomu, v co věříme. 

Za druhé. Je však důležité pochopit, co se přesně míní výrazem .filozo­ 
fie nezávislá na víře (teologii)". Nevylučuje to něco jako psychologický 
vliv víry na to, co prohlašuje rozum, například když se vyhýbám použí­ 
vání cest, u kterých má rozum podezření, že by mohly nakonec vést k roz­ 
poru s vírou. Pouze to vylučuje, aby argumenty rozumu byly závislé na víře 
co se týká jejich přesvědčivosti. Filozofie, která i po bližší analýze zůstává 
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neslučitelná s tím, čemu by měl křesťan věřit, nemůže teologii nijak pro­ 
spět. Může sice obsahovat tu či onu správnou či dokonce přínosnou myš­ 
lenku, ale z křesťanského pohledu to nemůže být zdravá filozofie. Ale také 
nemůže být zdravá filozofie, která sice tvrdí, že se něco dá argumentovat 
pouhým rozumem, ale přitom přehlíží nebo si zakrývá, že argument je 
platný pouze tehdy, když přijmeme některý z principů víry. 

Tento bod je složitější, než by se na první pohled mohlo zdát, a to ze 
dvou důvodů. Předně pokud člověk nepoužívá sofistikované nástroje 
moderní formální logiky, je často dost obtížné odhalit všechny implicitní 
premisy argumentu. A pak se může stát, že jsme nepochopili to, o čem se 
domníváme, že tomu věříme. V tom případě nám mohou filozofické argu­ 
menty pomoci k tomu, abychom znovu promysleli teologické vyjádření. 
Víra tedy může a má jednak zabránit tomu, aby filozof plakal na nespráv­ 
ném hrobě, a jednak filozofie občas může přinutit teologa, aby znovu pro­ 
myslel pozici, kterou hájí. 

Za třetí. Mnoho filozofů - z poslední doby např. Júrgen Habermas - 
dnes tvrdí, že žijeme v „post-metafyzické době", neboť Kant a jiní uká­ 
zali, že metafyzika není možná, i když lidé - jak Kant připouští - mohou 
být přirozeně náchylní takovým způsobem myslet. To před nás staví dvě 
otázky: první, zda je tento názor opodstatněný, a druhou, do jaké míry teo­ 
logie metafyziku předpokládá. Správná odpověď na obě tyto otázky velkou 
měrou závisí na tom, co přesně rozumíme pojmem „metafyzika". Kant a ti, 
kdo mluví o „post-metafyzické době", mají na mysli filozofický proud, který 
obhajuje existenci a naši schopnost analyzovat jsoucna, se kterými se nikdy 
uvnitř hranic naší zkušenosti nesetkáme a ani se vlastně setkat nemůžeme. 
U Aristotela a Akvinského je tato představa o něco propracovanější. Podle 
nich za prvé tento obor hovoří o jsoucnu jakožto jsoucnu a jeho charak­ 
teristikách, za druhé nedokazuje existenci Boha, ale předem předpokládá, 
že existuje (u Aristotela je předložen tento důkaz nikoli v Metajýzice, ale 
na konci Fyziky), a za třetí se vytváří negativním soudem typu „jsoucno 
není svou vlastní podstatou hmotné". Jestliže někdo popírá, že existuje 
něco nehmotného, pak metafyzika nemůže být oborem odlišným od fyziky 
nebo filozofie přírodye Pokud naopak někdo ví, nebo se dokonce jen 
domnívá, že existují nehmotná jsoucna, může se pokusit zjistit, co to zna­ 
mená (v protikladu k tomu, co to znamená být něčím hmotným) a co cha- 
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rakterizuje něco nebo vše, co je, ať už hmotné, nebo nehmotné. Metafyzika 
tedy není jednoduše (jako by byla jednoduchá!) oborem, který překračuje 
hranice možné zkušenosti, ale spíše je to pokus porozumět bytí. Znamená 
to na jednu stranu méně a na druhou stranu více, než má na mysli Kant. 
Znamená to méně, protože člověk připouští, že se můžeme dovědět jen 
velice málo o jsoucnu, které nemůžeme postihnout zkušeností. Znamená 
to více, protože se dostáváme do styku s tou nejintimnější sférou skuteč­ 
nosti, včetně jsoucen, která známe ze zkušenosti. 

Za předpokladu, že můžeme alespoň částečně poznat skutečnost tako­ 
vou, jaká je (Kant ji nazývá „věc sama o sobě"), nevidím žádný závažný 
důvod, proč by právě popsaný druh metafyziky měl být nemožný. Musíme 
se pouze vyvarovat přehnaných tvrzení, že soustava našich pojmů je přes­ 
nou replikou struktury skutečnosti (za chvíli vysvětlím, co tím myslím). 

Ke druhé otázce, tedy zda teologie předpokládá metafyziku, se dají 
v rámci teologie rozlišit výpovědi, které v zásadě mohou být dokázány i bez 
víry, a výpovědi, ve které nemůžeme než věřit. K prvnímu druhu výpovědí 
(např. že Bůh existuje nebo že je ipsum esse, svým vlastním bytím) se mi 
může hodit jistý druh metafyziky. Ke druhému druhu nepotřebuji meta­ 
fyziku jakožto disciplínu, ale mohu potřebovat metafyzické pojmy. Prav­ 
divost tohoto druhu výpovědí nemohu dokázat rozumem. Musím věřit, že 
jsou pravdivé, musejí mi být zjeveny. Ale pokud mám co nejpřesněji vysvět­ 
lit, čemu věřím, budu velmi často potřebovat pojmy metafyziků (vzpo­ 
meňme na Nejsvětější Trojici, vtělení nebo eucharistii). 

Za čtvrté. Nyní přicházím k tématu, které je sice ohromně složité a sub­ 
tilní, ale také je velmi důležité. Týká se představ, pojmů a modelů, které filo­ 
zofie a teologie používají. Při pohledu na chaos, který v dějinách filozofie 
způsobily, bychom se neměli poddat nominalistům. Ale ani bychom - zdá 
se - neměli v každém ohledu sledovat realisty, jako byl Akvinský. Dovolte 
mi, abych to vysvětlil. 

Když Akvinský mluví o substanci a akcidentu, materii a formě, aktu 
a potenci a podobně, zdá se, že předpokládá, že jde o něco víc než o pouhé 
pojmy užitečné pro pochopení skutečnosti. Stejně jako většina myslitelů 
vrcholného středověku velmi důkladně promyslel možné nedostatky našich 
pojmů. Považoval však za samozřejmé, že se každý takový pojem, ač někdy 
sémanticky nedokonale, shoduje s vlastnostmi jsoucen přesně tak, jak to 
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tyto pojmy vyjadřují, a že nemůžeme přiměřeně pochopit jsoucna, pokud 
nepoužijeme právě těchto pojmů. Pro něj existují substance a akcidenty, 
stejně jako existuii růže a sloni. Cítil, že skutečnost se nedá adekvátně filozo­ 
ficky popsat a analyzovat, pokud nepoužijeme právě těchto pojmů. Přesně jako 
je přesvědčen Aristotelés, že většina pojmových kategorií, které používá, je 
odvozena ze způsobu mluvy. Znal pouze řečtinu, a nikdy ho nenapadlo, že 
by mohl existovat jazyk, který by strukturoval svět předmětů jinak. Napří­ 
klad tak, že popisuje vlastnosti jako činnost nebo nečinnost jako ruština, 
která nepoužívá sloveso „být" jinak než pro vyjádření důrazu. Ani si nedo­ 
kázal představit, že by základní filozofické pojmy mohly být odvozovány 
například z vědy, jak to ve 20. století dělal Whitehead. V neposlední řadě 
měl alespoň v některých ohledech mnohem méně promyšlené chápání 
jazyka než např. Wittgenstein nebo Austin, kterým vděčíme například za 
to, že se zkratka „S je P", místo aby představovala nejzákladnější formu 
jazyka, používá pro komunikaci dost výjimečně, nebo že můžeme mluve­ 
ním něco udělat. Nemluvíme stylem, jakým jsou psána učená pojednání 
(Wittgenstein), a existuje performativní použití jazyka (Austin). 

Jinak řečeno, budeme se muset smířit s tím, že základní pojmy a myš­ 
lenkové modely, kterých filozofie užívá, nebo obecněji, že způsob, jakým 
jazyk dává strukturu našemu chápání skutečnosti,je do jisté míry náhodný. 
Samozřejmě pouze do jisté míry, neboť v plně rozvinutých jazycích se před­ 
pokládá, že v zásadě pokrývají tentýž myšlenkový svět, a proto jejich cel­ 
kový úhrn musí nakonec obsáhnout totéž. Ale tato zkušenost může být, 
řekněme, ,,rozdělena na části různým způsobem". V ideálním případě 
by různé seznamy základních kategorií měly být navzájem převoditelné. 
Například když kategoriím a, b, c ve filozofii A odpovídají ve filozofii B 
kategorie d, e, f, ale ve filozofii B kategorie f zahrnuje také částečně y a část 
b ve filozofii A. Tyto systémy však nikdy nejsou úplné a také mohou zahr­ 
novat takové rysy skutečnosti, kterých si jiná filozofie nevšímá (nebo je 
považuje za nepodstatné), proto takové převody budou obtížné a nikdy se 
neobejdou bez komplikací. Budou relativně snadné pouze tehdy, když dvě 
nebo více srovnávaných filozofií budou stejného typu, například Akvin­ 
ský, Duns Scotus nebo i Suarez. Budou téměř nemožné, budeme-li srovná­ 
vat např. Akvinského s Hegelem nebo Akvinského s Whiteheadem, hlavně 
z toho důvodu, že filozofie, které používají různé pojmy, mají také tendenci 
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dospívat k závěrům, které se i při podrobnější analýze ukazují jako neslu­ 
čitelné se závěry té druhé filozofie. Nikdy bychom však neměli přehléd­ 
nout možnost, že dvě celkem podobné filozofie mohou v určitých detailech 
dospět k různým závěrům pouze proto, že používají rozdílný pojmový apa­ 
rát nebo definují tentýž pojem různě. 

Za páté. Jistě snadno uhodnete, proč považuji tento bod za důležitý. 
Uvádím ho jednak proto, že značný počet církevních formulací dogmatu 
je vyjádřen terminologií filozofie antického Řecka a implicitní filozo­ 
fie scholastiků - a tato terminologie se dnes zdá být zčásti neudržitelná, 
zastaralá. Typickým příkladem je pojem „transsubstanciace" v souvislosti 
s eucharistií. Žádná ze současných filozofií nepoužívá výraz „substance" 
v tom smyslu jako středověcí učenci, a i když tuto skutečnost pomineme, 
bude těžké vysvětlit, co máme na mysli, když mluvíme o substanci kousku 
chleba, nebo když tvrdíme, že takový kousek má nějakou substanci. Byly 
pokusy vysvětlit, co se při konsekraci děje pomocí jiných termínů, vzpo­ 
meňme na pojem „transsignifikace" navržený holandským dominikánem 
Schillebeeckxem, který nakonec Svatý stolec zamítl. Nechci se zde přít 
o tento zvláštní případ, pouze chci poukázat na základní problém, ze kte­ 
rého tento případ vychází. 

Nedá se jednoduše argumentovat tím, že pojmy, pomocí nichž jsou 
články víry zformulovány, nebo filozofické myšlenky v pozadí slov­ 
ního vyjádření dogmatického výroku jsou už tím samým řekněme spolu­ 

-dogmatizovány, Mohlo by se zdát víc než podivné, kdybychom například 
tvrdili, že musí existovat substance, protože církevní koncil použil tento 
výraz při vyhlášení dogmatu. Nebo jinak - teoreticky může být dogma pře­ 
formulováno s použitím jiné terminologie. Takové pokusy existovaly, pří­ 
kladem může být doporučení používat performativní slovesa při výkladu 
svátostí, ale obtíže s tím spojené jsou očividné: jak si máme být jisti, že 
odlišná formulace vyjadřuje piesně totéž? Každý, kdo mluví několika jazyky 
a byl postaven před úkol překládat složitější texty (např. poezii), ví, jak 
nesmírně těžko se nachází jistota o správnosti překladu. Každá formulace 
má své důsledky, které jiná formulace mít nemusí. Tyto těžkosti působí 
mnohé neshody mezi křesťanskými denominacemi. Vždy je užitečné zkou­ 
mat, zda to, co se jeví jako teologická neshoda, není ve skutečnosti rozdí­ 
lem ve filozofickém vyjádření. 
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Za šesté. Musíme si uvědomit, že teologie, přestože tlumočí Boží sebezje­ 
vení, zůstává stále lidskou činností stejně jako filozofie. Nikdy nepostihne 
všechno, co by mohlo být řečeno, ani to nevyjádří přesně tak, jak by to mělo 
být řečeno. Filozofie se snaží co nejhlouběji porozumět našim zkušenostem. 
Teologie se pokouší porozumět Božímu sebezjevení s přihlédnutím k tomu, 
co známe ze zkušenosti a z jejího filozofického výkladu. Filozofie, nakolik 
je používána v teologii, je určitě ancilla. Ale i teologie je ancilla. Je služeb­ 
nicí nejen toho, co Bůh zjevil, ale v jistém smyslu i filozofie. Když filozo­ 
fická výpověď protiřečí víře, víme, že jsme někde udělali chybu. Ale když 
teologický výrok nedává smysl, pak také víme, že jsme někde udělali chybu. 
Víra často přesahuje rozum, ale neruší ho a neprotiřečí mu. Nedá-li se nijak 
dokázat, že článek víry neprotiřečí tomu, co nám říká rozum, nemůže být 
oprávněně považován za článek víry, zvláště proto, že není možné říct, čemu 
máme vlastně věřit - nemáme-li pouze opakovat slovní formulaci. Bůh pře­ 
sahuje to, co je postižitelné rozumem, ale dokonce ani s přihlédnutím ke 
slabosti našeho rozumu není iracionální. Jak to kdysi vyjádřil Whitehead: 

,,Nesmíme Boha pokládat za výjimku ze všech metafyzických zákonů,[ ... ] 
je jejich exemplárním příkladem. "44 Můžeme dodat, že to, co jsem řekl, se 
vztahuje zvláště na rozum a racionalitu. Bůh je onen Logos, na kterém má 
podíl naše rozumové bytí, a stejně tak i všechno, co je postižitelné rozumem. 

Sedmý a poslední bod. Až do této chvíle jsem úplně pominul aspekt, který 
je pro moje téma stěžejní, ale sám by vydal na novou dlouhou studii. Jed­ 
nou z dnes nejdiskutovanějších otázek je, jaký přístup ke skutečnosti má 
být považován za racionální. Kant, přestože považoval za nemožné, aby 
oblast teoretické filozofie zasahovala cokoli mimo hranice možné zkuše­ 
nosti, nikdy nenazval takové vybočení za iracionální. Naopak, považoval 
je za přirozený - ač nelegitimní - sklon našeho rozumu. Mnozí myslitelé 
20. století naopak při hledání kritérií smyslu dokazovali, že neanalytické 
tvrzení, které nemůže být doloženo opakovatelnou zkušeností, je už ze 
své definice nesmyslné. Pokud to mohu posoudit, dnes už nikdo tak radi­ 
kální stanovisko neobhajuje. Mnozí filozofové, možná s výjimkou těch nej­ 
současnějších, však považují přírodní vědy za model teoretické racionality, 
a proto se na jedné straně snaží analyzovat umění a humanitní předměty 
z hlediska tohoto modelu, na druhé straně kritizují jako iracionální vše, co 
se tímto způsobem nedá vysvětlit. 
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Čas od času se vyskytnou ze strany křesťanů námitky proti způsobu, 
jakým pracuje moderní věda, a proti jejím výrokům. Vyskytují se napří­ 
klad stížnosti, že ignoruje finální příčiny, nebo protesty proti snaze reduko­ 
vat vyšší skutečnosti na nižší. Nedávno jsme byli svědky bouřlivé diskuze 
o vývojové teorii, kterou vyvolal jakýsi článek vídeňského arcibiskupa uve­ 
řejněný v New York Times. 45 Takové stížnosti a protesty jsou oprávněné, když 
vědci překračují své kompetence a zneužívají výsledky svého výzkumu 
při útocích na náboženské přesvědčení lidí. Bude však krajně problema­ 
tické, když teologové začnou kritizovat vědu jako takovou, nikoli ideolo­ 
gické zneužití výsledků vědeckých výzkumů. Takové polemiky téměř bez 
výjimky končí vítězstvím vědeckého pohledu, jako tomu bylo například 
v Galileově kauze. 

Trvalo by příliš dlouho, kdybych měl podrobně vysvětlovat rozdíl mezi 
starým a moderním pojetím vědy. Dovolím si tedy pouze několik slov. 
Moderní věda postupuje tak, že se vyhýbá některým otázkám, které si 
obvykle kladli myslitelé jako Aristotelés nebo Akvinský. Toto omezení je 
dáno tím, že postupy moderní vědy směřují k tomu, aby zjistily spolehli­ 
vost odpovědí zvláštním způsobem, který se nemůže vztahovat na všechny 
odpovědi a na všechny otázky. Moderní věda tím rozumí formulaci hypo­ 
tézy, teorie, přesného vyjádření přírodního zákona, které nakonec mohou 
být dokázány pouze dedukcí empiricky ověřitelných následků, a je-li to 
nutné, pak experimentálně. Moderní věda má i přes toto své omezení 
ohromné výhody: vede k neustálému pokroku poznání, které pak má tech­ 
nologické využití. Ale má tu nevýhodu, že jisté otázky po smyslu se ukazují 
jako neplodné a jistý druh odpovědí je považován za nelegitimní. A nemělo 
by význam tvrdit, že je možné moderní vědu přeorientovat, protože taková 
změna orientace by předpokládala úplně odlišný styl vědy, o jakém by dnes 
nikdo nedokázal říct, jak by měl vypadat. Je však důležité neustále si při­ 
pomínat, že obrovský úspěch moderní vědy je dán převážně strohým vyme­ 
zením, co lze z jejího hlediska pokládat za racionální. To je jeden z důvodů, 
proč filozofická reflexe vědy a jejích výsledků je tak důležitá. Tato reflexe 
vědu nezpochybňuje, ale upozorňuje nás na její limity. To platí zvlášť 
pro studium hmotných skutečností. Tvrzení o přesném vymezení hranic 
rozumu by pak znamenalo, že tak jako život žáby určuje pouze to, co se jí 
týká, co jí může posloužit za potravu,jak může zajistit pokračování svého 
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druhu, tak i člověk může pochopit pouze to, co mohou postihnout jeho 
smysly. K tomu, abychom ukázali, že tomu tak není, by mohlo stačit, že 
se v denním životě neustále setkáváme s věcmi, které se nedají dokázat opa­ 
kovatelnou smyslovou zkušeností či biologickou potřebou, a přesto před­ 
pokládáme, že to, co říkáme, přinejmenším může být pravda. 

111. 

Dovolte mi, abych se pokusil naše téma shrnout. Filozofie je pro teolo­ 
gii důležitá, protože jediný nástroj, kterým teolog při své snaze pochopit 
Boží zjevení disponuje,jsou pojmy a myšlenkové modely odvozené ze svět­ 
ského poznání, a filozofie ze své definice dosahuje tohoto druhu poznání 
po výtce. Teologie, nakolik formuluje to, co víme z Božího zjevení, může ze 
své strany ochránit filozofii před přejímáním postupů, které vedou k omylu. 
Jsou však důvody, abychom si nemysleli, že existuje pouzejediná filozofie, 
kterou mohou teologové používat. Filozofie, implicitně obsažená v teolo­ 
gii scholastiků, je jistě pozoruhodným příkladem nástroje vhodného pro 
teologii, a to je také důvod, proč i kanonické právo z roku 1983 vybízí uči­ 
tele dogmatiky, aby vykládali tajemství spásy sancta Thoma praesertim magis­ 
tro, 16 „především podle učení Akvinského". Akvinský však žil ve 13. století 
a během více než sedmi staletí, která uběhla od jeho smrti, se ukázalo, že 
mnohé z jeho myšlenek jsou nedostatečné, či dokonce mylné, a do popředí 
se dostaly mnohé nové názory a mnohé myšlenky, které Akvinského nikdy 
ani nenapadly. Myslitelé, jako byl Jacques Maritain, se domnívali, že je 
zapotřebí jen několika málo korektur. Čím důkladněji však nahlédneme 
do Akvinského spisů z hlediska novějších filozofických myšlenek, tím sil­ 
nější získáme dojem, že množství nezbytných korektur bude větší, než se 
čekalo, a budeme tudíž potřebovat nový druh filozofie. Tuto těžkost poně­ 
kud zmírňuje fakt, že Hegelova důmyslná syntéza zdiskreditovala všezahr­ 
nující filozofické systémy, a proto už obecně nebudeme hledat onu pravou 
filozofii, spíše se budeme pokoušet zabývat jasně vymezenými dílčími pro­ 
blémy. Ale stává se, že teologové z dobrých důvodů" stále častěji hledají 
inspiraci v moderních filozofiích. To může být nebezpečné, pokud to vede 
k tomu, že na teologii mají dalekosáhlý vliv takové druhy filozofie, které 
jsou ve svých závěrech s naší vírou neslučitelné. V případě jasně definova- 
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ných dílčích problémů však může být výsledkem moderní obdoba toho, 
co měl na mysli Órigenés: v zásadě není nic špatného, zamilujeme-li se 
do krásné pohanské zajatkyně, ale dřív než se s ní oženíme, ba dokonce 
dřív než si s ní vůbec něco začneme, měli bychom ji požádat, aby si ostří­ 
hala vlasy a nehty, dáme jí nové šaty a dovolíme jí, aby nějakou dobu opla­ 
kávala své rodiče zabité v bitvě. 

Eichstatt 
27- června 2007 

Z anglického originálu přeložila Diana E. Kopřivová OP 

POZNÁMKY: 

1/ Tento text, který vděčně věnuji otci biskupovi, byl původně osnovou anglických přednášek 
pro skupinu amerických studentů. Jelikož má angličtina není zcela idiomatická, byl úkol 
překladatele obtížný. 
2/ Republika II, 377 c a násl. 
3/ Metafyzika E, 11026 b 19, též K 7, 1064 b 3 a násl. 
4/ Např. tamtéž: A 3, 983 b 29. 
5/ Např, v komentáři k Aristotelově Metafyzice I, 4 (CATHALA cd.), s. 83' .Ad cuius evidentiam 
scicndum cst quod a pud graccos primi famosi in scicntia fucrunt quidam poětae teologi, sic dicti, 
quia de divinis carmina facicbant." V jiném komentáři (In Meteor. II, 1 [LEONINA ed. III], s. 387) 
Akvinský výslovně zmiňuje Orfca, Hésioda a Homéra, i když je Aristotelův text neuvádí. 
6/ Dialog s Tryfonem 8, též KLÉMÉNS z ALEXANDREIE: Stroma/a V, 24, 1; ÓRIGENÉS: In Ioan II, 1. 
7/ Někdy se objevuje tvar tripartita. 
8/ VI, 12 (DoMBART - KALB - DrvJAK eds.), 5. vydání Darmstadt 1981, I, s. 27mn. I když se 
jedná o nauku řeckou (např. u Panaitia, Poseidonia), byla rozšířena především mezi Iatinskymi 
stoiky. Viz M. PoHLENZ: Die Stoa. 2. vyd. Góttingen 1959, I, s. 198, 234; II, s. 137 a násl. 
9/ Bylo by zajímavé v tomto kontextu porovnat církevní Otec řecké a latinské. Pokud vím, 
řečtí Otcové zpočátku přijímali legitimitu filozofie snadněji než latinští autoři, později se však 
východní teologie staví proti filozofii více než teologie západní. Jedním z důvodů může být 
i to, že gnosticismus byl fenoménem převážně řeckým. 
10/ Pro podrobnější analýzu motivů a důvodů viz Historischcs Wortcrbucli der Philosophie, VII, 
s. 6!8nn. Komplikovanost situace může dobře ilustrovat např. příběh Hypathie a Synesia z Kyrény. 
V roce 411 (nebo 4.15?) byla Hypathia, známá alexandrijská filozofka a matematička, neoplaton­ 
ská pohanka, během jedné ze svých přednášek ukamenována (nebo zlynčována!') rozzuřenými 
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křesťanskými mnichy. Synesios,jeden z jejích žáků, nejen že konvertoval ke křesťanství, ale stal se 
biskupem v Ptolemai. V dopise své učitelce Hypathii se ji snaží přesvědčit, že tím, že se stal křesťa­ 
nem, nejenže se nezřekl filozofie, ale pravou filozofii našel. Viz jeho 11. list IN: R. HERCHER: Epi­ 
stolographi graeci. Paris 1873, s. 663nn. Příběh Hypathie a Synesia se stal námětem dvou známých 
románů - v roce 1853 napsal anglický duchovní Charles Kingsley (t 1875) dílo Hypatia a v roce 
1970 německý katolický spisovatel Stefan Andres (t 1970) román Die Versuchung des Synesios. 
n/Viz především H. DE LU BAC: Histoire et Ésprit. Paris 1980 a čtyřdílnou Exégésc mědieoale. Paris 

1959 a další. 
12/ Viz ÓRIGENÉS: In Lcinticum 7, 6. Sources chrétiennes CCCLXXXVI, 346 a násl. Západní 
církev znala tuto interpretaci prostřednictvím JERONÝMA, viz Epistulae 70, 2 (CSEL LVIV, 702), 
též 66,8; 21, 13 atd. Ten však. jak se zdá, měl na mysli především stylistiku pohanských autorů 
spíše než obsah jejich děl, a proto varuje čtenáře, aby si „nebral zajatkyni za ženu" (CSEL LIV, 
124. Viz též H. DE LuBAC: Exčgésc médiévale ... , L část II, 290 a násl.). 

13/ De divina omnipoteniia 5, MPL 145, 603. 
14/ Tamtéž: 17, MPL 145, 619. Zda tím Damiani opravdu chce říct, že Bůh může porušovat 
princip kontradikce,jc ovšem diskutabilní. 
15/ Órigenés nastiňuje tuto interpretaci v listu, který mohl znát sv. Jeroným, ale sv. Augustin 
ho téměř jistě neznal. 
16/ De doctrina christiana II, 144nn., CSEL LXXX, 75 a násl. 
17/ Viz např. jeho Schleifung der Bastioncn. Einsiedeln 1952. Později von Balthasar nahlížel na 
tuto svou myšlenku ve smyslu poněkud užším, viz Unser Aufirag. Einsiedeln 198-4, s. 86, též Zu 
seincm Werk. Einsiedeln 2000, s. 4-4. Došel k závěru, že nepředpojatost musí být vyrovnaná 
a zakořeněná v imitatio Christi. 
18/Viz heslo „Hellenisierung". IN: Lexikon fůr Theologie und Kirche. 3. vydání Herder 2006, IV, 
s. 1407 a násl. 
19/ Jeho pracovní metoda je velmi barvitě popsána v Církevních dějinách (EKKAfJCH<X<YTlKfJ ro ropt«) 
jeho žáka EusEBIA z CAESAREJE, napsaných okolo roku 313, např. VI, 15 a násl. 
20/ Např. Eusr nrcs z CAESAREJE ve svém díle De preparatione eoangclica (EucxyycALKfJ 
rrportcpornceun}, v textu, který byl psán proti Porfyriově (nedochované) kritice křesťanské víry. 
Existuje francouzský překlad v edici Sources chrěticnncs (1974). 
21/ K tomu, jak Akvinský chápe Platóna a platonismus, viz např. J- HENLE: Saint Thomas and 
Platonism. Haag 1956. Výklad rozdílů mezi Platónem a Aristotelem, jak na ně nahlížíme dnes, 
nesahá dále než k renesanci. Tehdy byl silně ovlivněn byzantským učencem Georgiem Gemis­ 
tem Plethem, který se zúčastnil koncilů ve Ferraře a Florencii (1-438/9). Měl obrovský ohlas 
mezi italskými humanisty té doby, jeho dílo 11Ept ov Apt<YTOTEAfJ<; rrpoc 11Amwvcx ótcx<jlspnm, které 
napsal během svého pobytu v Itálii, četli dokonce Thomas Morus a Erasmus. Plethův řecký 
text viz Ml'G CLX, 881-932, zdá se, že neexistuje překlad, ale viz G. G. P. WoODH0USE: The 
las/ cf the Hellencs. Oxford 1986. 



MIKULÁŠ LOBKOWICZ: POZNÁMKY O VZTAHU FILOZOFIE A TEOLOGIE /183 

22/ l~ywání III, 4, 7. 
23/ Jestliže Akvinský četl Aristotela způsobem, kterému se naučil u sv. Augustina, byl vlastně, 
aniž by si toho všiml, stejně „platonikem" jako „aristotelikem". Příkladem může být jeho nauka 
o participaci, viz L.-B. GEIGER: La participation dans la philosophie de S. Thomas ďAquin. Paris 
1953. Aristotelés upírá pojmu µc8c~1,jakoukoli filozofickou relevanci a dokonce argumentuje 
tím, že Platón nebyl schopen vysvětlit, co jím míní, např. Met. VIII, 6, 1045 b 8nn. Existuje 
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Martina Štěpinová OP 

Víra a filozofie u sv. Tomáše Akvinského 

K jasnému střetu mezi vírou a filozofií dochází dne 7.3.1277, kdy pařížský 
biskup Štěpán Tempier vyhlásil 219 článků, které pod hrozbou exkomuni­ 
kace odsuzovaly nejen zastánce averroismu, ale zahrnovaly učení Boethia 
z Dacie a něco z učení Tomáše Akvinského (minimálně devět z odsouze­ 
ných tvrzení je výslovně uvedeno u Tomáše Akvinského).' Tyto články na 
obranu víry odsuzují každou filozofii, která by učila něco, co by bylo v roz­ 
poru s křesťanskou vírou. A protože se zdálo, že ještě ponechávají některá 
nevyjasněná místa, co se týče logiky, gramatiky a přírodní filozofie, vydává 
již jedenáct dní po vyhlášení oněch 219 článků (18. 3. 1277) canterburský 
biskup Robert Kildwarby - dominikán - doplňující seznam 16 článků. 
Mezi nimi je např. článek, který je jasně namířen proti učení Tomáše Akvin­ 
ského. 2 Jedná se o Akvinského pevné přesvědčení, které odmítá, že by 
nějaká skutečnost mohla být složena z více jak jedné substanciální formy. 
To však pro biskupa Roberta Kildwarby a podobně pro františkána Jana 
Pechama bylo heretické tvrzení, neboť jeho důsledkem by bylo, že by Kris­ 
tovo tělo, uložené do hrobu poté, co jeho duše (jež je substanciální for­ 
mou) opustila tělo, již nebylo božské. Lze tedy nahlédnout, že tehdejší 
střet víry a rozumu nebyl zcela triviální a měl opodstatněné důvody. 

Chceme-li řešit otázku vztahu víry a filozofie a nakolik si mohou proti­ 
řečit, je třeba prvně nahlédnout, na jakém základě stojí vztah náboženské 
zkušenosti a rozumu. I tento vztah má svůj dějinný vývoj. 

Ke spojení víry a filozofie dochází prvně u sv. Augustina. Augustin ote­ 
vřel cestu k formulování náboženské zkušenosti jazykem novoplatónské 
filozofie a udělil rozumu autoritu (co se týče kritéria pravdy), která stojí po 
boku autoritě Písma. Tím vedle sebe postavil zatím dva naprosto odlišné 
přístupy a otevřel otázku, která bude stále řešena, a to otázku po možnosti 
vztahu víry a rozumu. 

Augustinův postoj je vytvořen na základě jeho osobní zkušenosti dlou­ 
holetého hledače pravdy. Ve Vyznáních popisuje své usilovné a stále neu- 
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spokojivé hledání pravdy, kterou nachází až po své konverzi a jejíž nabytí 
je konverzí jasně podmíněno. Proto pro Augustina vždy platilo, že víra 
nutně předchází rozum a rozum ji následuje.3 Rozum je však schopen při­ 
jmout a prozkoumat ukázané příčiny, i když je sám o sobě neschopen je 
najít. Proto je zapotřebí víry, která odhaluje skryté, aby je rozum mohl ově­ 
řit." Rozum potřebuje víru, aby se mohl očistit od zatemnění (zajetí stvo­ 
řených věcí) a mohl se stát plně rozumem. Aje potřeba dodat, že není nic 
rozumnějšího, nic neodpovídá rozumu více než přijetí víry. Rozum však 
může vést k přijetí víry (jež je aktem vůle) uvedením vhodných důvodů.> 
Na druhé straně rozum, kterému víra otevřela cestu, je plně kompetentní 
k dosahování pravdy, a dokonce je k dosažení této pravdy určen. 

Augustin nachází víru jako něco velmi přirozeného. Co víra vlastně je? 
Je očištěním rozumu. Augustin v návaznosti na novoplatonismus chápe 
proces poznání na základě vnitřního osvícení inteligibilním světlem, které 
umožňuje rozumu pravdivě poznávat a hodnotit a které je Boží. Vše, co 
člověk poznává, pomocí čeho hodnotí skutečnosti, je dáno tímto inteligi­ 
bilním světlem. Skrze toto světlo totiž člověk nahlíží věčné neproměnné 
pravdy. Pravdu samu neurčuje člověk (neboť ten podle ní soudí), ale 
vychází z Boha. Pravda převyšuje jednotlivé rozumy. 6 Duše, která nahlíží 
pravdu ve vlastním rozumu, nahlíží samého Boha.? Augustin identifikuje 
pravdu, která je takto vnitřním učitelem (protože díky ní může žák kon­ 
trolovat, zda vyučující mluví pravdu), s Kristem. 8 Nepravda vychází ze 

„zvrácenosti srdce", která zapříčiňuje, že člověk špatně soudí o věcech na 
základě pouze zdánlivé podobnosti.? Neplete nás totiž to, co je, ale uvádí 
nás v omyl to, co není. Je-li srdce zvrácené, žije zatemněný rozum v zajetí 
věcí, je spojen s mnohostí a porušeností. Rozum sám nemá sílu k návratu, 
k tomu je třeba víry. Proto je předmětem víry pravda, která je skrytá rozumu, 
ale jistá; víra má probudit touhu po plném dosažení a proniknutí pravdy - 
a to už je úkolem rozumu. Zde nachází své plné vyjádření tvrzení: Credo ut 
intelligam:" A zde dochází k propojení dvou odlišných přístupů poznání - 
víry a rozumu. Je to víra, která hledá, a intelekt, který dosahuje (intellectus 
merces est .fidei). Víra dveře poznání otevírá, rozum jimi vchází. Víra sama 
o sobě není cílem, ale Augustin z vlastní zkušenosti ví, že bez ní rozum 
svého cíle nedojde." Dokonce i Augustinův známý důkaz Boží existence, 



MARTINA ŠTĚPINOVÁ OP: VÍRA A FILOZOFIE U SV. TOMÁŠE AKVINSKÉHO /189 

uvedený v jeho spisu De libero arbitrio, byť se může zdát, že je přesvědčivý 
i pro nevěřící, je ukončen tím, že se došlo k něčemu, co lze přijmout už 
nejen vírou, ale i rozumem. I v tomto důkaze se tedy rozum opírá o nutný 
předpoklad víry. A stejně tak tvrdí, že jediné možné přijetí existence Boha 
je dáno na základě Písma. 12 

Tento Augustinův postoj je pak přebírán celou další tradicí. Stejně jako 
sv. Augustin i sv. Anselm z Canterbury přiznává Bohu iniciativu a vedení 
ve svém hledání. ,,Nauč mě, jak Tě hledat.t'" říká na počátku svého Pro­ 
slogion a dodává: ,,Nesnažím se vědět, abych věřil, ale věřím, abych věděl. 
A věřím i tomu - že kdybych nejprve neuvěřil, nemohl bych vědět. "'l Víra 
otevírá cestu rozumu a ten pak je schopen dokázat vše, co je prvně přijato 
vírou. Jeho důkazy Boží existence jsou psány pro jeho spolubratry, kterým 
tak pomáhá rozumem najít to, co jim víra předkládá. 

Svatý Tomáš nesdílí tento optimismus ohledně schopnosti rozumu 
a ve svých spisech rozlišuje velmi přesně to, co je přijato vírou a co rozu­ 
mem - tj. na co dosáhne věda. Filozofické myšlení v době sv. Tomáše je 
ovlivněno znovuobjevením Aristotelových spisů. Akvinského filozofie 
v něčem opouští několikasetletou tradici založenou Augustinem a více 
se nechává inspirovat Aristotelem. Popis procesu poznání je snad nejvíce 
poznamenán právě jeho vlivem. Již zde není osvěcující světlo věčných 
pravd, ale veškeré poznání je opřeno o nahlíženou smyslovou skuteč­ 
nost. Tím se také znovu otevírá otázka vztahu víry a rozumu. Akvinský 
se tématem víry poměrně obšírně zabývá ve všech svých hlavních spi­ 
sech a v komentáři k Boethiově spisu De Trinitate. Ve všech svých pojed­ 
náních zachovává podobnou strukturu, ve které vymezuje oblast náležící 
víře, a oblast, kterou mapuje věda. Tuto strukturu je třeba sledovat, pro­ 
tože s její pomocí Akvinský rozebírá a popisuje fenomén víry i vztah víry 
k vědě. 

Tomáš prvně rozebere, co to znamená věřit obecně (ať už se jedná 
o náboženskou či prostou víru v něco, někoho) - tj. které složky jsou 
v každém úkonu víry přítomny. Následně pak vyvodí, jakým způsobem 
se ta či ona složka v úkonu víry projevuje. Akvinský ve svém rozboru víry 
v mnohém navazuje na tradici založenou Augustinem, ale současně se 
snaží podržet koherenci s Aristotelským pojetím rozumu. 
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Popis jednotlivých složek „credere"15 

Víra stejně jako vědění se vztahuje k pravdě (cílem vědění je pravdivé 
poznání skutečnosti a stejně tak člověk věří pouze tomu, co pokládá za 
pravdivé), proto stejně jako vědění musí i víra náležet intelektu. V tom se 
Akvinský plně shoduje s augustinovskou tradicí. 

Intelekt má, dle Akvinského, dvě základní operace, v rámci kterých se 
odehrává veškeré poznání, a to je: nahlížení a souzení. 

Ve své první činnosti, v nahlížení, je intelekt formován působením 
inteligibilní formy, na základě které si vytváří definici nahlížené skuteč­ 
nosti (tak nahlíží např. člověka jako živočicha rozumného). Při této čin­ 
nosti nelze mluvit o pravdivém či nepravdivém poznání ve vlastním slova 
smyslu, neboť intelekt si tvoří definici na základě působení inteligibilní 
formy, které dodává vlastní (intelektový) způsob existence." Pravdivost či 
nepravdivost provází až druhou operaci intelektu - souzení, ve které je 
intelekt formován na základě skládání a rozkládání - tj. tvrzení či popírání 
(např. ,,člověk a živočich mají něco společného"; ,,člověk není to samé co 
živočich"). Vzhledem k tomu, že vírou přijímáme nějaká tvrzení jako prav­ 
divá či nepravdivá, musí víra náležet druhému úkonu intelektu - tj. sou­ 
zení, ve kterém se buď něco tvrdí, či popírá. Tvrzení je založeno na základě 
skládání pojmů vzešlých z definic (např. Sókratés je filozof) a popírání na 
základě rozkládání (např. Sókratés není hloupý). Člověk nahlíží věci stejně, 
ať už má víru, či nemá, ale jeho hodnocení/souzení některých nahlížených 
skutečností se liší v závislosti na tom, zda víru má, či nemá. 

Intelekt je sám o sobě zcela neurčen a je v možnosti jak k nahlížení 
nějaké skutečnosti, tak k přiklonění se k jedné z obou možných variant 
daných v rámci souzení (k tvrzení či k popírání). A proto, aby přilnul 
k jedné z alternativ, musí být pohnut něčím mimo sebe, a to buď ze strany 
a) poznávaného objektu, nebo b) ze subjektu. 

a) Pokud je to objekt, který pohne intelektem k jedné z alternativ sou­ 
zení, je to dáno buď bezprostřední evidentností pravdivosti tvrzení, nebo 
v síle bezprostřední evidentnosti. O bezprostřední evidentnost se jedná při 
souzení založeném přímo na prvních principech intelektu (např. i dítě je 
schopno soudit, že část dortu je menší než celý dort. Je toho schopno díky 
vrozenému prvnímu principu intelektu, že část celku je menší než celek). 
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Mnohdy je však intelekt pohnut k jednomu z tvrzení na základě odvození 
z prvních principů či převoditelnosti daného tvrzení na první principy- a to 
je v případě vědy, kdy platnost tvrzení není jasná všem, ale pouze tomu, kdo 
má habitus dané vědy. Věda je totiž dle Akvinského habitem, který zdokona­ 
luje spekulativní intelekt, neboť ten je schopen lépe soudit (např. ontologická 
struktura každé skutečnosti je tvořena jsoucností [ essentia] a bytím [ esse]). 
Zdokonaluje ho tedy v tom slova smyslu, že intelekt díky dané vědě je scho­ 
pen lépe rozlišovat a nacházet spojitosti (skládat a rozkládat) a na základě 
toho správně vyvozovat a dokazovat - tj. řešit otázky v dané oblasti. 

b) Mínění a pochybování jsou ukázkou toho, kdy je objekt nedostaču­ 
jící k tomu, aby pohnul intelektem kjedné z alternativ. Při pochybování 
jsou obě alternativy rovnocenné, při mínění sice jedna strana převažuje, ale 
sama k přijetí nestačí. To, co vede k přijetí jedné z alternativ v těchto přípa­ 
dech, je dáno vůlí. Přiklonění se k jedné z alternativ je tak dáno ze strany 
rozvažujícího subjektu. Daná alternativa sice nemá sílu pohnout intelek­ 
tem, ale má něco, co je postačující k pohnutí vůle, která nakloní intelekt 
k souhlasu s danou alternativou. 

Pokud jde o víru obecně, ať už jde o víru v Boha, či o uvěření tvrzení jiného 
člověka, je zřejmé, že její jistota nemůže plynout z poznání, tedy, že v jejím 
případě není intelekt formován na základě poznávaného objektu. Věřit 
něčemu nebo někomu znamená, že je to přijímáno na základě jiné nezbyt­ 
nosti než intelektového přesvědčení. Člověk věří něčemu pouze tehdy, jest­ 
liže se rozhodne chtít tomu věřit, a k tomu se rozhodne na základě toho, že je 
to pro něho nějak užitečné či dobré. Věříme jízdnímu řádu, tvrzením lékaře, 
výpovědi přítele apod. proto, že nám to umožňuje žít ve společnosti, a tedy 
snadněji. V případě náboženské víry je člověk motivován věčným životem. 

Víra se podobá mínění a pochybování tím, že je to vůle, která vede inte­ 
lekt k přijetí daného tvrzení. Avšak přijetí jednoho z možných tvrzení vírou 
je na rozdíl od mínění a pochybování pevné, neboť člověk ví, z jakého 
důvodu chce přijmout dané tvrzení (proč je to pro něho výhodné) a proč 
se rozhodl, že chce věřit. Tímto způsobem víru provází stejná pevnost sou­ 
hlasu, jakou má vědění ohledně poznaného tvrzení. Leč u vědění je ona 
pevnost spojena s tvrzením, které je výsledkem zkoumání. Intelekt v tako­ 
vém tvrzení nachází své zklidnění, protože je pro něho cílem. Takové zklid­ 
nění u víry možné není, neboť u víry s přijetím daného tvrzení ke zklidnění 
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intelektu nedochází. Přijaté tvrzení není cílem hledání - není odpovědí či 
výsledkem pátrání, a proto provokuje intelekt k dalšímu hledání. 

Akvinský tedy popisem úkonu náboženské víry dochází k rozboru, 
že v úkonu víry je přítomen nejen intelekt, ale i vůle. Což stále souhlasí 
s augustinovskou tradicí, která definuje víru jako „poznání provázené sou­ 
hlasem" (cogitare cum assensione). Vůle je pak uváděna do pohybu cílem, 
kterým je věčný život. 

Vyvození 

K tomu, aby Akvinský vysvětlil, jakým způsobem se obě mohutnosti podílejí 
na úkonu víry, použije podobnost s přirozeným řádem. Tím samým rozšíří, 
co patří do řádu přirozeného a co do řádu nadpřirozeného. Každé jednání 
člověka je vedeno nějakým cílem. Celkový cíl veškerého jednání může být 
pouze jeden a tím je štěstí - tj. blaženost. Každý člověk totiž touží po štěstí 
a jen omylem ho hledá v něčem jiném než v tom, co ho může skutečně šťast­ 
ným učinit. 17 Podobně jako lze přirozeným životem dosahovat blaženosti, 
tak i skrze víru je člověku slíbeno dosáhnout nadpřirozené blaženosti. Tedy 
jako existuje poslední cíl člověka v řádu přirozeném, jenž ho naplňuje štěs­ 
tím (tj. jeho nejvyšší dobro), tak podobně je člověku přislíben poslední cíl - 
věčný život, jenž však přesahuje jeho přirozené schopnosti i touhy. 

Jako je člověk vybaven v přirozeném řádu schopnostmi k dosažení svého 
přirozeného cíle, tak musí být vybaven i v řádu nadpřirozeném k dosažení 
svého cíle, jenž překračuje jeho přirozené schopnosti. Akvinský rozebírá, 
že v rámci přirozených schopností lze rozlišit dva cíle souvisící s blažeností. 
A protože jsou posledními cíli, jsou současně prvními principy každého 
jednání. Jejich dosažení dává smysl veškerému jednání.Jedná se o štěstí 
spočívající v kontemplaci - ta probíhá v úkonu moudrosti - a štěstí spočí­ 
vající v činnosti, jež je vedena prozíravostí. 18 

V rámci dosahování přirozeného cíle je vůle hnacím motorem pro 
všechny ostatní úkony mohutností a schopností. Člověk jedná či myslí 
pouze tehdy, pokud chce jednat či chce myslet. To, co uvádí do pohybu 
vůli (tedy to, že člověk chce),její zprostředkováno intelektem. To, co inte­ 
lekt hodnotí jako dobré, vůle sleduje, neboť právě pro takové dobro je dis­ 
ponována a v něm dosahuje svého štěstí. Proto člověk touží po tom, co 
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nahlíží jako dobré. Problém je, že dle Akvinského je i intelekt uváděn do 
pohybu vůlí. Inteligibilní formy, které ho formují v jeho první operaci - 
v nahlížení-, nemohou samy o sobě být tím, co vyvolává další činnost inte­ 
lektu - tj. co nutí intelekt hledat. To, co vede intelekt k jeho činnosti, je 
vůle - a ta může být uváděna do činnosti pouze dobrem, které je pozná­ 
váno intelektem. Tato součinnost intelektu a vůle musí mít svůj počátek, 
aby obě mohutnosti nezůstaly v začarovaném kruhu, kdy činnost jedné je 
podmíněna činností druhé. Proto v každém nahlížení musí být přítomno 
něco, co uvádí do pohybu vůli. A protože poslední cíl je první v řádu jed­ 
nání, musí být v každém nahlížení přítomna nějaká podobnost posledního 
cíle. Má-li člověk dosáhnout svého cíle, musí být ve svých mohutnostech 
k němu uschopněn. Proto štěstí spočívající v nejvyšší kontemplaci (která 
završuje veškeré poznání) musí být nahlíženo již v prvních principech 
a štěstí spojené s jednáním musí být nahlíženo a implicitně obsaženo v při­ 
rozeném zákoně.'? Teprve takto nahlížené dobro může aktivovat vůli, která 
následně uvádí v pohyb ostatní mohutnosti (tedy i intelekt). 

Podobná spolupráce mezi vůlí a intelektem musí existovat při dosaho­ 
vání nadpřirozeného dobra. V každém úkonu, který vede k nadpřiroze­ 
nému cíli, musí být přítomno něco, co v sobě nese podobnost s posledním 
nadpřirozeným dobrem (podobně jako je poslední přirozený cíl nahlížen 
v prvních principech a přirozeném zákoně), a tímto je víra. 00 Víra je vlité 
světlo intelektu, které osvěcuje danou skutečnost tak, že vůli je v ní předsta­ 
vován nějakým způsobem poslední nadpřirozený cíl. Proto přitaká odpo­ 
vídajícímu tvrzení jako vhodnému a nutí intelekt k přijetí. Tak ve světle 
víry nejenže rozumíme tvrzení, že Kristus je Boží Syn ( avšak nemůžeme ho 
dokázat ani vyvrátit), ale též chceme přijmout toto tvrzení jako pravdivé, 
neboť ho vnímáme ve vztahu k dosažení věčného života - tj. nahlížení 
Boha (ne bot v nahlížení Boha spočívá blaženost a věčný život). 

Víra a věda 

Věda jakožto habitus zdokonaluje intelekt. Aristotelés ji proto nazývá inte­ 
lektovou ctností, neboť intelekt skrze ni dosahuje svého cíle - blaženosti - 
tj. pravdivého poznání. A blaženost spočívá i v samotném dokonalém 
úkonu, neboť jím je cíl dosahován. 
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Jednání vedené vírou je vždy dobré, a proto musí být také ctností, i když 
nezdokonaluje intelekt stejným způsobem jako věda. Tomáš upozorňuje, 
že víru je třeba uvažovat z pohledu teologa. Cíl člověka není úměrný schop­ 
nostem člověka, přesahuje je. Ctností je proto nyní nazýváno i to, co vede 
bezprostředně k nadpřirozenému cíli a co má zásluhu získání si věčného 
života. Má-li úkon získat zásluhu, musí vyjít z vůle, A z tohoto pohledu je 
víra nazývána ctností, neboť je souhlasem daným z příkazu vůle (fides est 
habitus elicuusy. 01 

Je vidět, že vůle je podstatnou součástí úkonu víry. Dokonce víru for- 
muje skrze lásku zaměřenou na poslední cíl. Přesto vlastním subjektem víry 
zůstává intelekt, neboť skrze víru je dosahováno jistoty poznání." Vzhle­ 
dem ke spolupráci intelektu a vůle v úkonu víry by se mohlo zdát, že sub­ 
jektem víry je praktický intelekt. Nicméně Akvinský dokazuje, že subjektem 
víry je spekulativní intelekt, neboť předmětem víry není pravda týkající se 
činnosti, ale nestvořená pravda. Protože však tato pravda není přijímána na 
základě poznání, ale na základě touhy, tak spekulativní intelekt není sub­ 
jektem absolutním - jak je tomu u vědy, ale je podřízen vůli. A nakolik má 
intelekt habitus víry, natolik snadno přijímá nařízení vůle přijmout dané 
tvrzení. 

Předmětem víry je podobně jako u vědy pravda. Avšak věda se zabývá 
pravdou ve stvoření, která je pouze manifestací pravdy nestvořené 
a ve stvoření je rozložená v rámci smyslových zkušeností, a proto je úko­ 
lem rozumu ji posbírat a složit. Ale i takto poskládaná pravda je pouze 
obrazem pravdy nestvořené. Nestvořená pravda náleží poznání, které 
má Bůh o sobě samém, a Akvinský ji nazývá první pravdou. Pravda, kte­ 
rou lze poznat skrze stvoření, je vyjádřením a napodobením této první 
pravdy. Člověk dochází k pravdivému poznání v rámci stvoření díky prv­ 
ním principům intelektu (např. že část celku je menší než celek), jež par­ 
ticipují v první pravdě. Veškerá věda je v prvních principech zavinutě 
obsažena. 

Skrze víru se však člověk tím, že přijímá a nahlíží daná tvrzení, přímo 
podílí na sebepoznání Boha, které předchází a přesahuje stvoření, tedy na 
první pravdě. A jestliže první principy intelektu, na kterých stojí veškeré 
vědy, jsou pouze jakousi participací na první pravdě, pak vlitá víra je pří­ 
mou účastí na první pravdě. 23 Tedy nejen že přijímá tvrzení jako pravdivá 
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(např. Kristus je Boží Syn), ale jako pravdivá je ve světle víry nahlíží. Stejně 
tak, jako jsme schopni ve světle prvních principů intelektu pravdivě soudit 
o poznávaných skutečnostech, tak ve světle víry pravdivě soudíme o sku­ 
tečnostech víry. Leč první principy jsou pouze slabou participací na první 
pravdě, zatímco víra je bezprostřední podílení se na první pravdě ( tak vidíme 
Krista stejně jako Otec, který v něm vidí své sebevyslovení se - svého Syna). 
A z tohoto pohledu je poznání dané ve víře jistější než poznání dané vědou. 

Co se týče tvrzení spadajícího do oblasti víry ve vztahu k vědě: jsou 
tvrzení daná vírou, jež nelze řádně odůvodnit; a jsou tvrzení daná vírou, 
která lze sice dokázat, ale důkaz je natolik náročný, že ho jsou schopni jen 
někteří výjimeční jedinci. Na základě víry však jsou mnozí schopni důkazy 
sledovat a slouží jim pro jasnější pochopení dokazovaného tvrzení. Tomáš 
poukazuje na obdobu s učením. 24 Také ve studijním procesu musí žák 
prvně přijmout mnohá tvrzení pouze na základě důvěry, že jsou pravdivá, 
a teprve postupně, tak jak se zlepšuje jeho schopnost vědění, mu je možné 
vysvětlit i důvody daných tvrzení. Podobně je tomu u tvrzení daných vírou. 
U některých z nich platí, že během života člověk není schopen dojít jejich 
plného porozumění. U jiných platí, že je sice nezbytné je na počátku při­ 
jmout vírou (jako např. existenci Boha), ale lze u nich dojít k jejich plnému 
porozumění na základě lepšího poznání. 

Shrnutí 

Jak víra, tak věda náleží spekulativnímu intelektu. Věda však na rozdíl od 
víry intelekt zdokonaluje v jeho schopnostech. Intelekt posílený vědou 
souhlasí s daným tvrzením (např. součet úhlů v trojúhelníku je 180°) tehdy, 
pokud se může opřít o sebe samého - tj. dokázat dané tvrzení. Tím samým 
u něho dochází ke zklidnění, neboť dosáhl svého cíle. 

Intelekt vedený vírou se nemůže opřít sám o sebe, a proto ani přijetím 
předloženého tvrzení (např. Kristus je Boží Syn) u něho nedochází ke 
zklidnění, naopak je nucen dále hledat. 

Jistota poznání je založena na prvních principech, v rámci kterých je 
vyjádřena první pravda ve stvoření. 

Jistota intelektu vedeného vírou je dána tím, že s přijetím daných tvr­ 
zení se intelekt podílí na první pravdě - tj. na poznání Boha, kterým Bůh 
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poznává sám sebe. 2s Proto jistota daná vírou převyšuje jistotu vědeckého 
poznání. 

Z tohoto pohledu se konflikt mezi vědou a vírou zdá nemožný. Tomáš 
jasně rozlišil pole působnosti vědy a víry. Věda nemůže vstoupit do oblasti 
víry, nemůže pravdy víry dokázat a ani vyvrátit. Habitus vědy však může 
posílit habitus víry - a tím lépe chápat to, čemu se věří. Víra může vědě 
pomoci pouze v prokázání tvrzení, která leží na pokraji možností vědy ( exis­ 
tence Boha), tím, že člověk při daném zkoumání vychází z předvědecké 
náboženské zkušenosti. 

Obecně však platí, že tvrzení věd patří do řádu přirozenosti (poznání 
vychází ze smyslově poznatelné skutečnosti) a jsou odvozena v rámci prv­ 
ních principů. A všechna tvrzení daná vědou jsou ověřitelná rozumerrr." 
Pokud jsou pravdivé (tedy odvozené v rámci prvních principů), pak nemo­ 
hou protiřečit tvrzením víry. 27 

Pokud se přesto tvrzení filozofie ve svých důsledcích rozchází s tvrze­ 
ním vycházejícím z víry, pak jde o zdánlivý rozpor, který vychází ze špatné 
argumentace. Tuto špatnou argumentaci lze objevit přezkoumáním. 28 

Špatné argumentace se dopouští buď filozof, či ten, kdo jeho tvrzení inter­ 
pretuje (jak ukazují artikuly odsuzující učení Akvinského). V obou pří­ 
padech lze však chybu najít rozumovým přezkoumáním. To byl i přístup 
Akvinského k tvrzením jiných filozofů, které považoval za mylná či here­ 
tická. Sledujeme-li jeho postup při výkladu ve spisu Summa contra gentiles či 
De unitate intellectu (ten byl namířen proti averroistůrn), vidíme, že pokud 
nějaké tvrzení označí jako rozporné s vírou (tedy jako heretické), okamžitě 
dokáže myšlenkovou chybu, které se dotyčný filozof dopustil. Ani v těch 
spisech, které jsou psány pro teology, ani v těch, které jsou psány pro stu­ 
denty, Akvinský nikdy neargumentuje pouze tím, že dané tvrzení ve svém 
důsledku vede k herezi, a proto je třeba ho odmítnout. O to smutnější je, 
že jeho vlastní učení podobný postup postihl. 
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Tomáš Machula 

ln principie erat Verbum 
Tomášův výklad prvních dvou veršů Janova Prologu 

Úvod: středověká exegeze Písma 

Oproti dosti rozšířenému předsudku, podle kterého středověk podceňoval 
Bibli, ukazuje pohled na středověké spisy vykládající starozákonní i novo­ 
zákonní knihy Písma něco zcela opačného. Mezi Tomášovými díly před­ 
stavují výklady k biblickým knihám nezanedbatelnou část. S tím souvisí 
i to, že ve středověké univerzitní výuce představoval výklad Písma jeden 
ze základních stupňů teologického studia. Středověká exegeze Písma se 
samozřejmé od současných exegetických přístupů liší a z hlediska sou­ 
časného stavu této disciplíny je použitelná a zajímavá pouze omezeně.' 
Je proto pochopitelnou skutečností, že se biblisté této problematice nevě­ 
nují a přenechávají ji spíše historikům teologie. 2 Přesto je četba biblických 
komentářů středověkých autorů velmi inspirativní a poučná, a to jak z hle­ 
diska teologie, tak z hlediska duchovní četby Písma. Mezi nejvýznam­ 
nější autory vrcholného středověku samozřejmě patří dominikánský teolog 
a filozof Tomáš Akvinský. 

Tomášův výklad Janova evangelia je velmi obsáhlým spisem, který se 
detailně zabývá jednotlivými verši. V následujícím příspěvku si všimneme 
pouze dvou prvních veršů, abychom představili styl Tomášova výkladu 
a hloubku jeho promýšlení evangelního textu v kontextu celku křesťanské 
víry. Právě tato komplexnost výkladu je charakteristickým rysem Tomá­ 
šovy exegeze. 

Struktura výkladu 

Nejprve je třeba zasadit první dva verše Prologu do širšího kontextu. Tomáš 
ukazuje následující strukturu výkladu, kterou v daném biblickém textu 
nalezl. Je zjevné, že určujícím kritériem je pro něj nikoli jazykový rozbor 
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textu, ale to, jak text odpovídá na systematicko-teologické tázání Tomá­ 
šovy doby. Na jedné straně je tento přístup ahistorický, protože vnáší do 
textu pozdější reflexe, teorie, dogmata a vůbec způsob tázáni, na straně 
druhé je to pochopitelné, vezme-li se v úvahu přesvědčení, že Bible odpo­ 
vídá na otázky člověka každé doby. Tomáš v komentáři k Sentencím mluví 
o trojím cíli Božího zjevení:" 

1. k odstranění omylu 
2. k obnově mravů 
3. k nazírání pravdy 

Jeho exegetický přístup je tedy naprosto v souladu s těmito cíli Božího 
zjevení. Vzhledem k tomu, že podle Tomáše je člověk hlavním autorem 
v případě literárního smyslu a sekundárním autorem v případě duchov­ 
ního smyslu a Bůh naopak hlavním autorem v případě duchovního smyslu 
a sekundárním autorem smyslu literárního, lze jeho přístup k exegezi 
Janova Prologu označit jako orientovaný v prvé řadě na smysl duchovní. 
Proto Tomáš vykládá dané evangelium jakoby reakci na omyly heretiků 
a antických filozofů, které lidský autor evangelia rozhodně nemohl znát. 
Jen minimální pozornost pak věnuje samotnému textovému rozboru 
a prakticky žádnou pozornost historickému kontextu, na které se dnes exe­ 
geze soustřeďuje v prvé řadě. Strukturu Tomášova výkladu prvních dvou 
veršů v kontextu Prologu jako celku lze naznačit následujícím schématem: 

božství Krista 
Kristus je Bůh < 

o božství Krista < vtělení Slova < . Jak jeho božství v Kristu (1,14a) 
o tom, co Kristus poznáváme 
učinil v těle (1,6-8.14b) 

<'°""~'"= 
co do esence 

< ~.dy? Na počátku (1,1) 

~:de? U Boha (1,1) 

Co? Slovo bylo Bůh (1,1) < J,k? Na počátku u Boha (1,2) 

Dva úvodní verše Janova evangelia ve vulgátním znění říkají: 
' In principia erat Verbum et Verbum erat apud Deum et Deus erat Verbum. 
2 Hoc erat in principia apud Deum. 
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Tomáš začne svůj výklad rozborem termínu „Slovo", výrazu „na počátku" 
a pak celého tvrzení „Na počátku bylo Slovo". Následuje výklad tvrzení 

,,Slovo bylo u Boha" a „Slovo bylo Bůh". Nakonec je celý první verš uvá­ 
děn do souvislosti s veršem druhým ,;ro (Slovo neboli ,Ten Kristus') bylo 
na počátku u Boha". 

Slovo 

Protože vše, co o Bohu poznáváme, poznáváme na základě analogie s věcmi 
tohoto světa,je třeba se při promýšlení „Slova", které bylo na počátku, podí­ 
vat na slovo, jak ho známe z naší lidské komunikace. Tomáš rozlišuje ve 
shodě s Aristotelem- vnitřní a vnější slovo, kdy vnitřní slovo je v podstatě 
myšlenka, jejímž znakem je pak vnější slovo, tedy slovo vyřčené. Vyřčené 
slovo tedy vyjadřuje slovo v mysli čili myšlenku. Myšlenka je pak pouze tam, 
kde je nějaký rozum. A protože známe tři typy rozumových bytostí, totiž 
Boha, anděly a člověka, můžeme mluvit o třech typech myšlenek neboli třech 
typech slov.> Protože podle Jana o Slovu platí, že „všechno povstalo skrze ně", 
je zřejmé, že se zde jedná o slovo božské, skrze které povstali lidé i andělé. 

Mezi lidským a božským slovem existují tři rozdíly: 

1. Naše rozumové poznání, které slovo vyjadřuje, je až na výjimku (kte­ 
rou je nazírání prvních principů) diskurzivní, tedy postupné, rozfá­ 
zované. Boží slovo je naproti tomu vysloveno bez jakéhokoli procesu. 

2. Naše slovo je na rozdíl od Božího slova nedokonalé. Naše poznání se 
proto vyjadřuje mnoha slovy, která jakoby tápavě popisují to, oč nám 
jde. Bůh však vše poznává jediným všezahrnujicím aktem totožným 
se svou esencí. 

3. Naše slovo je něco jiného, než jsme my sami. Božské slovo je ale 
Bůh sám. Jak bylo řečeno, je to akt totožný s Boží esencí. Proto musí 
božské slovo subsistovat. Bůh, božský rozum a Bohem vyřčené slovo 
je totéž. Poznání u Boha není akcident,jako je tomu u člověka. 

Myšlenka a slovo, říká Tomáš, je obvykle chápáno jako jakási podoba 
chápané věci. Jestliže je subjekt a objekt poznání totožný (tj. jedná-li se 
o poznání sebe sama), pakje slovo podobou poznávajícího. Tento bod je 
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důležitý, neboť je pro Tomáše východiskem pro tvrzení, že Boží Slovo musí 
být Osobou. Je totiž podobou toho, kdo ho vyslovuje. Je tedy dokonalým 
vyjádřením Otce a jako takové je i sou věčné a rovné Otci. Proto je vhodné 
mu říkat „Syn". Vyjadřuje se tak jednota přirozenosti (připomeňme si výše 
uvedené tvrzení, že Slovo Boží je jediným všezahrnujícím aktem totožným 
z božskou esencí) a přitom vztah pocházení z Otce. Jan používá ve svém 
evangeliu oba termíny (,,Slovo" i „Syn"), protože „Syn" ukazuje na pochá­ 
zení z Otce a jednotu přirozenosti, kdežto termín „Slovo" nám brání rozu­ 
mět celé věci příliš biologicky. V řečtině označuje ó "A.óyor:, nejen „slovo", ale 
také „pojem", a tedy nejen slovo v mysli, ale i činnou moc, kterou popisuje 
verš 3: ,,všechno povstalo skrze ně a bez něho nepovstalo nic, co jest." 

Jan začíná podle Tomáše své evangelium „Slovem" a niko.i jeho původem, 
tj. ,,Otcem", proto, že jeho evangelium není izolovaný traktát, aleje to součást 
historického zjevení. Starý zákon, na který Jan navazuje, celý zjevuje Boha Otce. 
Nový zákon pokračuje zjevením Syna. Kromě toho je Syn cestou k poznání 
Otce (Ian 17,6). Proto je Nový zákon cestou k lepšímu a hlubšímu pocho­ 
pení Zákona starého. Pravé a plné poznání Otce totiž přichází skrze Syna. 

Počátek 

České slovo „počátek" označuje pouze východisko časové řady. Latinské 
slovo „principium", podobně jako řecké slovo apxfí má význam širší. Je 
v něm obsažen také princip, zdroj či východisko. Slovo „principium" tedy 
obecně vzato označuje nějaký řád a posloupnost. Význam onoho „princi­ 
pia", v němž podle evangelisty Jana Slovo bylo, je podle Tomáše možné 
vykládat v podstatě třemi způsoby, které vedou k následujícím výkladům 
první části prvního verše:" 

1. principium = Syn: ,Y Synu bylo slovo", tj. Syn je zdrojem tvorů, neboť 
vše bylo stvořeno „v Synu" - kauzalita Slova; 

2. principium = Otec: ,Y Otci bylo Slovo", tj. Otec je zdrojem božství 
a plodí Syna (srov. Jan 14,10: ,,Já jsem v Otci a Otec ve mně") - sou­ 
podstatnost Otce a Slova; 

3. principium= počátek času: ,,Od věčnosti bylo Slovo", tj. Syn byl před 
stvořením všech věcí od věčnosti - souvěčnost Otce a Slova. 
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Výrazy „na počitku" a „Slovo" jsou spojeny slovesem být, které je v latině 
(erat). Tomáš vycházel ve své argumentaci z latinského textu, kde je imper­ 
fektum, ale platí to i pro řečtinu (~v) původního textu. Zahrnuje tedy minu­ 
lost, která ještě není dokonána. Tomáš proto pokládá tento gramatický čas 
za velmi vhodný pro vyjádření věčnosti Slova. Bůh je jako čirý akt prostý 
jakékoli potence. Proto i myšlení Slova je aktem totožným s jeho esencí 
a tudíž souvěčné. 

Slovo bylo u Boha 

Jestliže je jedno jsoucno „u" druhého, znamená to, že se nejedná o totéž. 
Vyjadřuje se tedv jistý rozdíl. V případě našeho komentovaného výroku se tedy 
vyjadřuje odlišnost Slova a Boha. Bůh v tomto případě označuje Osobu Otce 
a zmíněný verš tedy tvrdí odlišnost dvou božských Osob. Nepopírá však jed­ 
notu přirozenosti, neboť ta je potvrzena následující částí prvního verše. ,,Slovo 
bylo u Boha a Slovo bylo Bůh" tedy pro Tomáše mimo jiné znamená, že Slovo 
a Otec jsou odlišné Osoby a zároveň Slovo a Bůh (Otec) jsou stejné přirozenosti. 

Spojka „u" (v latině apud) podle Tomáše vyjadřuje čtyři základní 
významy, které v kombinaci s výše uvedenými významy výrazu „na 
počátku" (v latině in principium) odpovídají na čtyři možné námitky. Nej­ 
prve si uveďme přehled významů, které obsahuje předložka „u":7 

1. subsistence podmětu: to, co je „u něčeho", musí subsistovat. Například 
moudrost není „u člověka", ale „v člověku", kdežto jedna věc (tedy 
něco subsistujícího) je u druhé věci; 

2. autorita piedmětu: ten, kdo je „u někoho",je mu podřízen. Například 
voják stojí „u velitele" nebo „při veliteli" a nikoli naopak; 

3. rozdíl: jedna věc u druhé věci znamená odlišnost těchto dvou věcí. 
Jedna věc nemůže být v pravém smyslu „u sebe"; 

4. spojeni a společenství: dvě osoby, které jsou „u sebe", jsou obvykle 
v nějaké jednotě. Velmi často se říká, že spolu čili jedna u druhé jsou 
osoby spojované přátelstvím. 

Nyní obraťme pozornost ke čtyřem možným námitkám, které se odvíjejí 
od výroku „Na počátku bylo Slovo". První zpochybňuje subsistenci Slova, 
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druhá zpochybňuje vycházení Slova z nějakého principu, třetí zpochyb­ 
ňuje odlišnost Otce a Syna a čtvrtá zpochybňuje preexistenci Slova. 

1. První námitka vychází z výše zmíněného výkladu terminu principium 
jako osoby Otce. Tedy )I Otci byl Syn". Ale to, co je „v něčem", není 
subsistentní. Říkáme, že akcidenty jsou „v subjektu" nebo „na sub­ 
jektu" a nesubsistují. Naproti tomu jedna substance neexistuje „ve 
druhé", ale „u druhé",jak už bylo řečeno. Odpověď na tuto námitku 
je skryta v první ze čtyř významů předložky „u", tedy subsistence 
podmětu. Slovo je tedy na jedné straně v Otci, ale na druhé straně je 
u Otce. Je v Otci nikoli jako akcident, ale jako subsistující hypostaze, 
která s ním sdílí jednu božskou přirozenost. 

2. Druhá námitka vychází z časového významu slova principium, kdy in 
principia znamená „na počátku časů". Námitka říká, že když je Slovo 
„na počátku", pak před ním nemohlo být nic, a tudíž ani nemohlo 
Slovo z ničeho vycházet. Odpovědí je druhý význam předložku „u", 
tedy autorita gramatického subjektu. Slovo bylo na počátku čili 
přede vším a to znamená, že je souvěčné s Bohem. Na druhé straně 
bylo Slovo u Boha a to znamená, že Bůh Otec je tou autoritou, tedy 
v tomto případě principem, z něhož Slovo vychází. 

3. Třetí námitka vychází stejně jako první z výkladu principium = osoba 
Otce. Jestliže byl Syn v Otci, pak není s Otcem odlišný. Lze to ilustro­ 
vat například snědením pokrmu, který se poté, co přestane být samo­ 
statnou substancí a ocitne se „v člověku", stane součástí lidského těla 
a ztrácí původní odlišnost. Tomáš odpovídá třetím významem před­ 
ložky „u" vyjadřujícím rozdílnost dvou jsoucen, která jsou „u" sebe. 
Mezi Syna a Otce lze položit jak předložku „v" (Syn je v Otci) vyja­ 
dřující soupodstatnost Otce a Syna co do přirozenosti, tak i před­ 
ložku „u" (Syn je u Otce) vyjadřující odlišnost Otce a Syna jako 
Osob. 

4. Čtvrtá námitka je opět jako druhá založena na chápání in principia 
= na počátku časů, přede všemi věcmi. Když „na počátku" mázna­ 
menat „přede všemi věcmi", pak na počátku nemohlo existovat ani 
Slovo. Odpověď je podle Tomáše skryta v tom, že evangelista Jan říká 

„Slovo bylo u Boha" hned za „Na počátku bylo Slovo". S'ovo nebylo 
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na nějakém místě, protože místo je kategorie příslušející stvořeným 
hmotným věcem. Slovo bylo od věčnosti „u Boha", který místem ani 
časem omezen není. 

Slovo byl Bůh 

Proč evangelista Jan mluví nejprve o tom, kdy a kde Slovo bylo, a teprve 
potom o tom, co bylo, když je obvyklý a logický postup přesně opačný? 
Tomáš s odvoláním na Órigena upozorňuje, že původ Slova je velmi pod­ 
statný pro to, co Slovo je. Obvykle se samozřejmě nejprve ptáme na esenci 
(co to je) a poté na akcidenty (kde a kdy). Božské Slovo se ale od slova lid­ 
ského odlišuje. Je tedy namístě se nejprve zabývat původem Slova (v Otci 
a u Otce), od nějž Slovo přijímá své božství, a teprve poté dojít k explicit­ 
nímu potvrzení toho, co nebo kdo Slovo je. 

Zdálo by se, že vše podstatné už bylo řečeno v první části prvního verše 
(,,Na počátku bylo Slovo a to Slovo bylo u Boha"). Jak už bylo výše řečeno, 
vyjadřuje se tirr; jak jednota přirozenosti (Syn v Otci), tak odlišnost Osob 
(Syn u Otce). Tomáš říká, že Jan dodává „Slovo byl Bůh", aby se vyhnul 
případným omylům, které by mohly božství Slova oslabovat. V Písmu je 
na řadě míst použito slova bůh či bohové v přeneseném slova smyslu. Pří­ 
kladem mohou být například Ex 7,1 nebo Ž 81,6. ,,Slovo byl Bůh", říká 
proto Jan a zdůrazňuje tak božství Slova v absolutním smyslu. 

Zde Tomáš argumentuje i řeckým textem. Upozorňuje, že řečtina klade 
člen před slovo tehdy, když chce zdůraznit odlišnost. Řecký text prvních dvou 
veršů Janova evangelia používá jak formy se členem, tak formy bez členu. 

1 'Ev apxn ~v ó ÁJyoc,, KO'.L ó },Óyoc, ~v npo; TOV 0EÓV, KO'.L 0EOC, ~v ó ÁÓyoc,. 

„Na počátku bylo (to) Slovo a (to) Slovo bylo u (toho) Boha" ('Ev apxÍJ ~v 
ó ÁÓyoc,, KO'.L ó Jcóyoc, ~v npo; rov) je věta vyjadřující odlišnost Slova od jiných slov 
a odlišnost Slova a Boha Otce. V následující větě ,,(to) Slovo byl Bůh" (Kal 0Eoc, 
iív ó JcÓ'foc,.) je slovo „Bůh" bez členu. Tomáš říká, že „Bůh" je zde na místě for­ 
málně braného predikátu, kde se obvykle člen nepoužívá. Kdyby bylo slovo 

,,Bůh" na místě subjektu, člen by mělo. Nepřítomnost členu tedy v žádném pří­ 
padě nelze vykládat jako umenšení božství Slova,jak to vykládal Órigenés.3 
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To bylo na počátku u Boha 

Proč Jan po takto vyčerpávajícím sdělení, kde se v jediném verši skrývá jak 
věčnost Slova, jeho soupodstatnost s Otcem i odlišnost Osob Otce a Syna, 
dodává ještě zdánlivě zbytečný verš .To (tj. Slovo) bylo na počátku u Boha" 
(oůro; ~v /ev apx'\Í npoc rov 8EÓv.)? Tomáš je přesvědčen, že tímto veršem Jan 
zdůrazňuje božství Slova. V dalších dějinách teologie se ukázalo, že k tako­ 
vému umenšování Slova skutečně došlo a druhý verš Prologu se tedy nejeví 
jako zbytečný. 

V prvé řadě můžeme zmínit pohanské představy plurality bohů, kteří 
mezi sebou bojují. Už starozákonní texty se od takové představy distancují 
a zdůrazňují monoteismus: ,,Slyš Izraeli, Pán, tvůj Bůh je jediný." (Dt 6,4) 
Evangelium mluvící o Slovu, které bylo Bohem, pregnantně shrnuje před­ 
chozí verš a zdůrazňuje, že Slovo bylo na počátku (doslova „v počátku") 
u Boha. Jedna přirozenost dvou Osob spojených poutem lásky a jedné 
vůle. 

Jinou mylnou představou je hereze ariánů, kteří na základě některých 
biblických míst (např. Jan 14,28) vyvozují podřízenost a méněcennost 
Slova ve srovnání s Bohem Otcem. Arius rozuměl slovům „na počátku" 
výlučně ve smyslu časového počátku stvoření. Význam, který ztotožňuje 
počátek (princip) s Bohem Otcem, z něhož vychází sou věčný Syn, Arius 
nebral v úvahu. Proto je verš .To bylo na počátku u Boha" velmi šťastným 
doplněním předchozího verše. Na počátku u Boha znamená od počátku, 
co je Bůh Bohem. Slovo je tedy souvěčné s Otcem. A aby byla vyloučena 
jakákoli další mýlka, následuje verš třetí: ,;všechno povstalo skrze ně a bez 
něho nepovstalo nic, co jest." Syn tedy nemůže být stvořen, neboť skrze 
něho je vše stvořeno. 

Druhý verš je tudíž zdůrazněním a krátkým shrnutím předchozího verše. 
,,To bylo na počátku u Boha" tedy shrnuje celý předchozí verš. ,,To" upo­ 
zorňuje na třetí část prvního verše (,;fo Slovo byl Bůh"), ,,1::ylo na počátku" 
připomíná první část prvního verše (,,Na počátku bylo Slovo") a „u Boha" 
zase druhou část prvního verše (,;fo Slovo bylo u Boha"). Slovo, které bylo 
na počátku, tedy není odlišné od Slova, které bylo Bohem. Toto Slovo byl 
Bůh a zároveň bylo na počátku u Boha. 
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Odpovědi heretikům a pohanským filozofům 

První dva verše Janova Prologu svým bohatstvím sdělení podle Tomáše 
slouží jako účinný prostředek pro vyvracení omylů heretiků. Tomáš uvádí 
několik příkladů: 

- Ebion, Kerinthos tvrdili, že Kristus byl pouhý člověk, který si zasloužil 
božství dobrými skutky. Podobně se vyjadřuje i Pavel ze Samosaty. 
Evangelium proti takovému chápání staví výrok „Na počátku bylo 
Slovo", tzn. Slovo bylo přede všemi věcmi a od věčnosti v Otci. 

- Sabelius popíral rozdíl mezi Osobou Otce a Osobou Syna. Evange­ 
lium však svým výrokem „Slovo bylo u Otce" tento rozdíl potvrzuje. 

- Eunomios pokládal Syna za zcela nepodobného Otci. Evangelium 
však tvrdí, že „Slovo byl Bůh". 

- Arius pokládal Syna za nižšího, než je Otec. Evangelium však upozor- 
ňuje, že Syn (Slovo) byl na počátku u Boha. 

Podobně Tomáš uvádí i příklady starověkých filozofů hlásajících nauky, 
které se ukazují jako nepřijatelné a odporující křesťanské nauce. Příkla­ 
dem mohou být následující filozofové: 

- Démokritcs a jiní filozofové odmítali vznik světa na základě nějakého 
rozumu nebo s určitým cílem. Naopak hlásali, že svět vznikl víceméně 
náhodou. Na počátku tedy podle nich nebyl Rozum, ale pouze mate­ 
rie (např. atomy) v bezcílném chaotickém pohybu. Evangelium však 
učí, že „na počátku bylo Slovo" (ó ?cóyo<;;) čili nějaký Rozum a všechno 
povstalo skrze ně. 

- Platón pokládal za nejvyšší jsoucna Ideje, na nichž jsou ostatní věci 
závislé prostřednictvím participace. Proti takové představě, která 
odděluje ideu, skrze kterou bylo vše stvořeno, od Boha, říká evange­ 
lium, že „Slovo", skrze něž všechno povstalo, ,,bylo u Boha". 

- Novoplatonici pokládali za nejpřednějšího Boha Otce (přesněji 
řečeno novoplatónské „Jedno"),jemužje podřízen duch, v němž jsou 
podoby a ideje všech věcí. Proti této představě Slova, nižšího než je 
Otec, evangelium říká: ,,Slovo byl Bůh." 
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- Podle Aristotela jsou ideje všech věcí v Bohu, v němž je rozum, mys­ 
lící a myšlené totéž. Svět je tedy podle této úvahy souvěčný s Bohem. 
Proti tomu upozorňuje evangelium, že „Slovo bylo na počátku 
u Boha". 

Je zřejmé, že úmyslem evangelisty Jana nebylo vyvracet antické filozofy 
a už vůbec ne reagovat na křesťanské heterodoxní myslitele, kteří se 
teprve objeví v následujících staletích. Jak už bylo řečeno, Tomášův pří­ 
stup k Písmu zde není v prvé řadě historický. Je to spíše duchovní četba, 
která v Písmu hledá odpovědi na problémy a otázky jakékoli doby. Četba 
Tomášova výkladu jistě neuspokojí současného exegetu, ale může být 
zajímavým podnětem pro teologickou práci a meditativní četbu Písma. 
Jedno totiž rozhodně Tomášovu výkladu upřít nejde. V jeho textu se 
Písmo úzce propojuje s teologickou reflexí, takže se stává skutečnou duší 
teologie. 

Závěr: Jan a synoptikové 

Na závěr si představme ještě Tomášovo srovnání Janova evangelia se syn op­ 
tiky. Tomáš si je dobře vědom rozdílu mezi nimi. Tento rozdíl je pak jakoby 
kondenzovaně přítomný v textu prvních veršů prologu Janova evangelia. 
Dá se asi říci, že Prolog je jakýmsi programovým úvodem k celému evange­ 
liu a zahrnuje hlavní myšlenky, které evangelium rozpracovává detailněji. 
Hlavním rozdílem je samozřejmě transcendence Slova vyjádřená již zmí­ 
něným imperfektem (Verbum erat apud Deum). Slovo přesahuje rozdělení 
času na minulost, současnost a budoucnost. Slovo prostě je (na což naráží 
i jiný verš Janova evangelia, totiž 8,58: ,,dříve než se Abraham narodil, já 
jsem.?»). 

Rozdíly mezi synoptiky a Janem tedy mohou být popsány následujícím 
schématem: Synoptikové začínají svá evangelia vyprávěním o Synu Božím, 
který se zrodil v čase. Jan zdůrazňuje Syna existujícího od věčnosti (,,Na 
počátku bylo Slovo"). Synoptikové ukazujíJežíše mezi lidmi, kdežto Jan 
ho ukazuje s Otcem (,,Slovo bylo u Boha", tj. u Otce). Synoptikové před­ 
stavují Ježíše především jako člověka a k jeho božství dospívají pomalu 
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a postupně. Jan jeho božstvím začíná (,,Slovo byl Bůh"). Synoptikové pak 
ukazují Ježíšův život a skutky mezi lidmi, zatímco Jan zdůrazňuje, že Ježíš 
je u Otce (,;fo bylo na počátku u Boha"). 

Tato publikace vznikla na základě projektu Grantové agentury Akademie věd České republiky 
č. IM900090802 s rázvem Filosofie a teologie Tomáše Akvinského. 

POZNÁMKY: 

1/ K Tomášově exegetickému přístupu srov. A. ANGENENDT: Geschichte der Religiositdt im Mitte­ 
laltcr. Darmstadt, Pr.mus '2000, s. 179. 
2/ Výjimku v našem prostředí představuje ThLic. Dominik Duka OP, který již před patnácti 
lety publikoval na toto téma článek. Srov. D. DUKA: ,,Exegetická metoda sv. Tomáše Akvin­ 
ského", Saloe 2, 1992, č. 2, s. 37-44. 
3/ TOMÁŠ AKVINSKÝ: In I Scnt. prooem. q. 1, a. 5: ,,Ex istis autem principiis ad tria proccditur 
in sacra Scripu.ra: scilicet ad dcstructioncm errorum, quod sine argumentis fieri non potest; et 
ideo oportct modum hujus scientiae csse quandoque argumentativum, tum per auctoritates, 
tum etiam per rationes et similitudines naturales. Proceditur etiam ad instructionem. morum: 
unde quantum ad hoc modus eius debet essc praeceptivus, sicut in lcge; comminatorius et 
promissivus, ut in prophetis; et narrativus exemplorum, ut in historialibus. Proceditur tertio 
ad contcmplatumcm ncritatts in quaestionibus sacrae Scripturac; et ad hoc oportet modum ctiam 
cssc argumenta:ivum, quod praecipue servatur in originalibus sanctorum etin isto libro, qui 
quasi ex ipsis ccnflatur." 
4/ ARISTOTELÉS o oyiadiooáni 16a 3. 
5/Tomáš uvádí jako biblické příklady výroků o těchto třech druzích slova Ž 14,1 (lidské slovo), 
Zach 1,9 (anděls ké slovo) a Gn 1,3 (božské slovo). 
6/ Cap. 1, Lect. 1: ,,Uno modo, secundum quod principium supponit pro persona Filii, quod 
principium est creaturarum secundum rationem virtutis activae, et per modum sapientiae, 
quae est ratio eorum quae fiunt. [ ... ] Secundo modo potest accipi principium, prout supponit 
pro persona Patris, quod est principium non solum crcaturarum, sed omnis divini processus. 
[ ... ] Tertio modo pot:est accipi principium pro principia duraiionis, ut sit sensus in principia crat 
Verbum, idest Verbum erat ante omnia, ut Augustinus exponit, et designatur per hoc Verbi 
aeternitas, sccu idum Basilium et Hilarium. Per hoc enim quod dicitur in principio erat Ver­ 
bum, ostenditur quod quodcumque principium durationis accipiatur, sive rerum temporalium, 
quod est ternpus, sive aeviternarum, quod est aevum, sive totius mundi, sive quodcumque 
imaginatum extensum per multa saccula, in illo principio iam erat Verbum. [ ... ] Sic igitur 
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secundum primam expositionem, asseritur Verbi causalitas; secundum autem secundam, Verbi 
consubstantialitas ad patrem, qui verbum loquitur; secundum vero tertiar:i, Verb: coaeternitas. 
7/ Cap. 1, Lect. 1: ,,Significat enim haec praepositio apud primo subsistcntiam in recto; quia 
ca quae subsistcntiam per se non habcnt, non dicuntur proprie esse api.d aliquid: sicut non 
dicimus albedinem esse apud corpus, et similiter de aliis quae per se non subsistunt. Ea autem 
quae per se subsistunt, dicuntur proprie esse unum apud aliud; sicut dicimus hominem esse 
apud hominem, et lapidem apud Iapidem. Secundo significat auctoritatem in obliquo, non 
enim proprie dicitur rex esse apud militem sed proprie dicitur miles apu:! regem. Tertio dicit 
distinctionem: non enim proprie dicitur aliquis esse apud seipsum, sed unus homo est apud 
alium. Quarto significat coniunctionem et societatem quamdam: cum enim dic.tur aliquis csse 
apud aliurn, insinuatur nobis inter eos quaedam socialis coniunctio." 
8/ Cap. 1, Lect. 1: ,,Consuetudo enim est apud Graecos, quod cuilibet nomini apponunt 
articulum, ad designandum discretionem quamdam. Quia ergo in evangelio Ioannís in Graeco, 
huic nomini quod est Verbum, cum dicitur in principia erat Verbum, et similiter huic nomini 
quod est Deus, cum dicitur et Verbum erat a pud Deum, apponitur arriculus, ut dicatur ly Ver­ 
bum, et ly Deus, ad designandum eminentiam et discretionem Verbi ad alia verba, et principa­ 
litatcm Patris in divinitate; ideo, cum in hoc quod dicitur Verbum erat Deus, non apponatur 
articulus huic nomini Deus, quod supponit pro persona filii, blasphemavit Origenes quod 
Verbum non esset Deus per essentiam, licet sit essentialiter Verbum; sed dicitur per partici­ 
pationem Deus: solus vero Pater est Deus per suam cssentiam. Et sic ponebat Filium Patre 
minorem. Quod autem non sit verum, probat Chrysostomus per hoc quod si articulus posi­ 
tus huic nomini Deus, importaret maioritatem in Patre respectu Filii, nurnquam apponeretur 
huic nomini Deus, cum de alio praedicatur, sed sol um quando praedicatur de Patre, et sem per 
cum dicitur de Patre, apponeretur articulus. [ ... ] Ratio autem quare evangelista non apposuit 
articulum huic nomini Deus, assignatur a Chrysostomo; scilicet quia iam bis nominaverat 
Deum cum appositione articuli, et ideo non oportebat reiterare tertio, sed subintelligitur. Vel 
dicendum est et mclius, quod Deus ponitur hic in praedicato, et tenetur Jormaliter; consuetum est 
autem quod nominibus in praedicato positis non ponitur articulus, cum discretionem impor­ 
tet. Si vero deus poneretur hic ex parte subiecti, pro quacumque pers:ma rnpponeret, sive 
pro Filio sive pro Spiritu Sancto; et tunc non est dubium quod in Graeco ibi apponeretur 
articulus." 
9/Tomáš zde také vztahuje text na Ariány. Srov, cap- 8, lect. 8: ,,Et ideo cominus ut irrisionem 
vitet, respondens Iudaeis, verba sua exponit, dicens amen, amen dico vobis, antequam Abra­ 
ham fieret, ego sum: in quibus verbis dominus duo de se notabilia et cfficacia contra Arianos 
dicit. Unum est, quia, ut dicit Gregorius, coniungit simul verbum praesentis .ernporis et prae­ 
teriti. Ante enim significat praeteritum; sum temporis praesentis EsL Ut ergo ostenderet se 
esse aeternum, et csse suum esse aeternitatis insinuct, non ait ante Abraham ego fui sed ante 
Abraham ego sum nam csse aeternum non novit tempus praetcritum et futurum, sed in uno 



TOMÁŠ MACHULf.: IN FRINCIPIO ERAT VERBUM / 213 

indivisibili includit omne tempus. Unde dici potest illud Ex. III, Lf qui est misit me ad vos; et 
ego sum qui sum. Ante ergo vel post Abraham habuit esse, qui et accedere potuit per exhibiti­ 
onem praesentis, et recedere per cursum vitae." 

Mgr. Ing. Tomáš Machula, Dr. (* 1971) vyučující filozofie na katedře filozofie a religionistiky 
TF JU v Českých Budějovicích, pracovník oddělení pro starší českou a evropskou filozofii 
Filosofického Cstavu AV ČR v Praze. Zaměřuje se na filozofickou antropologii a na souvis­ 
losti filozofie a teologie. Pozornost věnuje Tomáši Akvinskému a současné filozofii, která se 
inspiruje jeho myšlením. 
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Stanislav Sousedík 

K připravovanému vydání českého překladu 
Gredtových Základů aristotetsko-tomistické filosofie 

Rád vzpomínám na své první osobní setkání s naším jubilantem, dnešním 
královéhradeckým biskupem Mons. Dominikem Dukou OP. Došlo k němu 
v mém bytě někdy počátkem roku 1980. Pro mne byl do té doby otec Duka 
málo známou osobou.jedním z početných kněží, kteří byli zbaveni tzv. stát­ 
ního souhlasu k výkonu duchovenské služby. Nyní projevil tento dosud mi 
neznámý kněz přání mluvit se mnou osobně. Míval jsem v té době různých 
podobných schůzek více, takže jsem ohlášené návštěvě nepřikládal mimo­ 
řádnou důležitost. To se ovšem změnilo, když se u mne ve smluvenou dobu 
otec Duka v doprovodu dvou společníků - nekněží objevil. Mladý, s neoká­ 
zalou elegancí oděný mladý muž bezvadného společenského vystupování 
mi skromně, ale s patrným vědomím osobní důstojnosti počal vysvětlovat, 
proč mě vyhledal. Jednalo se o obnovu a rozvoj totalitní mocí potlačova­ 
ného dominikánského řádu, tedy o záležitost, které otec Duka, sám tehdy 
již dlouho člen řádu, věnoval v té době veškeré své mladistvé síly. Mne se 
přišel zeptat, zda by mohl počítat s mou pomocí při filozofické formaci 
mladších členů řádu. Během našeho rozhovoru jsem si rychle uvědomil, 
že mám před sebou osobu významnou, svým způsobem zřejmě klíčovou, 
a rád jsem proto (pro mne samozřejmě velice čestné) žádosti otce Duky 
vyšel vstříc. Ukázalo se, že jeho dva průvodci (byli to ing. Ondřej Soud­ 
ský a Aleš Pospíšil, dnes oba již dlouho sami dominikánští kněží) se mají 
stát mými prvními řádovými „žáky". K tomu pak opravdu došlo a záhy 
po vylíčené schůzce s otcem Dukou jsme již vždy jednou týdně společně 
diskutovali nad stránkami latinské verze kompendia novoscholastické filo­ 
zofie, známých Základů aristotdsko-tomistickě řfilosofie (Elementa philosophiae 
aristotelico-thotrusticaey z pera Josefa Gredta OSE. 

Za téměř třicet let, které od těch dob uplynuly, se samozřejmě mnoho 
změnilo. Otec -::>iskup Duka je ovšem i nadále jednou z klíčových osob­ 
ností soude bého českého katolictví, pole jeho požehnaného působení se 
však do šíře i hloubky neobyčejně zvětšilo. Ale ovšem i česká katolicky ori- 
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entovaná filozofie, pro jejíž úkoly projevoval Mons. Duka vždy pochopení, 
se ve svých nejmladších reprezentantech čile hlásí k životu. Neopouští při 
tom - což je potěšitelné - své inspirační zdroje. Je to parmo mimo jiné 
i z kulturní události zdánlivě okrajové, na jejíž skutečný význam bych 
u příležitosti životního jubilea Mons. Dominika Duky OP rád naši kato­ 
lickou veřejnost upozornil. V době před třiceti lety, kdy jsem z jubilantova 
podnětu začal učit některé příslušníky řádového dorostu filozofii, byl totiž 
učební text, kterého jsem tehdy používal, ony Gredtovy Základy, dostupný 
pouze v latinské (případně na ní se zakládající německé) verzi. Dnes je 
tomu jinak: Kolektiv převážně mladých odborných filozofů vedených zku­ 
šeným dr. Karlem Šprunkem pořídil totiž český překlad díla. Ten je v době, 
kdy píši tyto řádky, již úplně připraven k tisku v dominikánském nakla­ 
datelství Krystal. Pořízení překladu bylo pracné, jeho vydání : e nákladné 
a vzniká přirozeně otázka po smyslu vynaloženého úsilí. Tou se právě chci 
v tomto příspěvku zabývat. Nejprve však několik povšechnýc.i informací 
o autorovi a jeho díle. 

Autor Základů, P. Josef Gredt OSE (1863-1940 ), býval kdysi profesorem 
filozofie na benediktinské koleji sv. Anselma v Římě a v :kímě vyšlo také 
v letech 1899-1901 poprvé jeho uvedené, latinsky psané dvousvazkové dílo. 
Syntetických děl novoscholastického zaměření existovalo v té době již dost, 
záhy však bylo jasné, že Gredtově práci mezi nimi náleží díky její důklad­ 
nosti, spolehlivosti a přesnosti postavení mimořádné (o dílu se vyslo­ 
vil s uznáním mimo jiné dokonce tehdejší papež Pius X.). Nepřekvapuje 
proto, že se druhého, podstatně přepracovaného vydání, k němuž došlo 
mezi lety 1909-1912, ujalo mezinárodně renomované nakladatelství Her­ 
derovo v Německu (Freiburg im B.). Síť zahraničních kontaktů, jež toto 
nakladatelství má, přispěla spolu s latinským jazykem (tehdy ještě všeo­ 
becně srozumitelným) k tomu, že se výborně zpracované Credtovo dílo 
stalo v krátké době chvalně známým po celém katolickém světě. To dalo 
podnět k jeho dalším reedicím, autorem v detailech stále zdokonalovaným. 
Poslední, třinácté, nově upravené a bohatými bibliografickými odkazy 
doplněné vydání spatřilo světlo světa ještě více než dvacet let po smrti 
autorově, roku 1961. Ale to již byla doba, kdy filozofický směr, jehož byl 
JosefGredt význačným představitelem, ,,třetí scholastika",jakjej v dalším 
budu nazývat, ztrácel postupně vnitřní dynamiku a stával se v souvislosti 
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s tím v církevních kruzích tu a tam i předmětem kritiky. V myšlenkovém 
ovzduší.jež se vytvořilo, nebyly příznivé podmínky k objektivnímu posou­ 
zení předností a nedostatků Gredtova spisu. Ten byl při studiu na kato­ 
lických fakultách postupně nahrazován jinými knihami, považovanými za 
vhodnější, takže se dnes přes svou někdejší popularitu ocitl mezi díly již 
víceméně zapomenutými. 

Dobrá stránka této skutečnosti spočívá v tom, že vznikla potřebná časová 
distance, abychom se ke Gredtovu kompendiu - dnes jako k fenoménu již 
nesporně historickému - znovu vrátili a v klidu, bez emocí, uvážili, zda 
a v čem by kato.ickým vzdělancům (a především filozofům) mohla být tato 
stará kniha dnes užitečná. 

Zde ale musíme rozlišovat: Nakladatelství Krystal zařadilo na návrh pře­ 
kladatelů českou verzi „Gredta" jako první svazek plánované ediční řady 
nazvané „Historica". Historický význam Gredtových Základů je totiž zcela 
nesporný,jedná se o dílo charakterizující po určité stránce celou jednu epo­ 
chu moderníhc katolictví. Zda má dílo vedle toho ještě i nějaký význam 
aktuální, kvůli němuž je účelné dát mu českou podobu, je zřejmě složitější 
otázka. K tornu, abychom se jí mohli kompetentně zabývat, výše podané 
informace nestačí; je třeba říci ještě něco víc. 

Pozdní židovství a po něm i křesťanství se, jak známo, šířilo v oblastech 
ovládaných řeckou kulturou a to znamená, že s ní nutně bylo i konfron­ 
továno. Stopy působení řeckého filozofického myšlení jsou patrné již 
v některých pozdních spisech starozákonních a v Novém zákoně na ně 
narážíme ještě častěji. Jedná se o jev přesahující svým významem pou­ 
hou dobově podmíněnou „inkulturaci".' Klasická řecká filozofická tra­ 
dice, reprezentovaná jmény Sókratés, Platón, Aristotelés, vytvořila totiž 
v oblasti filozofického poznání hodnoty trvalé, nadčasové platnosti, jež 
byly a jsou k fixování a pojmovému vyztužení obsahů víry velmi potřebné. 
Správně v ré souvislosti nynější papež Benedikt XVI. často upozorňuje, 
že určitá symbióza řecké myšlenkové tradice a křesťanství není ani naho­ 
dilá, ani de-časná. 2 Řecká filozofie umožňovala mladému křesťanství pře­ 
kročit úzký rámec židovské národní tradice, z níž vyrostlo, a vyjádřit 
podstatné obsahy, které z ní převzalo, způsobem platným univerzálně 
a nadčasové. 
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Jak využívali starokřesťanští myslitelé, řečtí i latinští církevní Otcové, 
prvků řeckého filozofického myšlení k vyjádření křesťanských pravd? 
Klasickým a historicky velmi vlivným způsobem formuloval jejich sta­ 
novisko sv. Augustin ve svém spisu De doctrina christiana. Křesťané mají 
podle Augustina svou vlastní nauku, nauku víry, a ta předči antickou vědu 
a v podstatě ji nahrazuje. To však nebrání tomu, aby si - po vzoru dáv­ 
ných Izraelitů, kteří si při exodu také vzali od Egypťanů, co t.to měli nej­ 
cennější (Ex 12,35) - neosvojili z řecké filozofie různé odborné techniky, 
různá „umění", použitelná při výkladu a rozvíjení jejich vlastni, křesťanské 
nauky. Víme, že tato tzv. umění (gramatika, dialektika, rétorika, muzika, 
aritmetika atd.) byla za Augustinových dob řazena do korpusu tzv. sed­ 
mera svobodných umění. Tato umění (,,artes") byla pak v návaznosti na 
Augustinovu koncepci křesťanské nauky ve středověku chápána jako suma 
profánního vědění, užitečného křesťanskému vzdělanci. 

To bylo ve své době užitečné pojetí, nevyčerpávalo však všechny mož­ 
nosti, kterým řecká myšlenková tradice mohla křesťanství obohatit. To se 
ukázalo zvlášť naléhavě, když zhruba od poloviny 12. století došlo v oblasti 
západního křesťanstva k recepci zde dosud jen fragmentárně známé Aris­ 
totelovy myšlenkové soustavy. Aristotelismus poskytoval totiž nejen pouhé 
znalosti formální, zahrnuté do rámce již známého „sedmera svobodných 
umění", nýbrž nabízel svou metafyzikou a přírodní filozofií nový, s křesťan­ 
skou naukou dílem shodný, dílem však od ní i závažně odlišný obsahový 
pohled na veškerenstvo. Recipovat tyto nové obsahy a znovu je promyslet 
z pozic víry předpokládalo ovšem rozšíření augustinského pojetí křesťan­ 
ské nauky, pociťovaného nyní po právu jako příliš těsné. Rozšířením augus­ 
tinské koncepce a jejím pozdvihnutím na vyšší stupeň vzniká v dějinách 
soužití křesťanství a řecké filozofie nový útvar, scholastika. 

Co je charakteristické pro scholastiku jako novou fázi křesťanského 
myšlení? Předně pro ni samozřejmě platí, co lze říci o křesťanské filo­ 
zofii obecně: Každá křesťanská filozofie se snaží 1) respektovat nauku 
víry (nauka víry je tedy pro ni „negativní" normou), dále však - a to je 
důležitější - se 2) nechává vírou k filozofickému myšlení inspirovat a moti­ 
vovat (nauka víry je tedy pro ni i normou „pozitivní").3 Pro scholastiku 
jako zvláštní typ křesťanské filozofie je pak charakteristické, že navazuje 
v podstatně větším rozsahu než předcházející období na myšlenkový 
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odkaz Aristotelův a vytváří na jeho základě (a na základě dalších, zejména 
platónských podnětů) syntézy, jejichž vnější podoba je ovlivněna potře­ 
bami univerzitní výuky. S recepcí aristotelismu souvisí, že scholastika 
koncipuje také hlouběji vztah rozumového poznání a víry. Podle nauky 
arabského :'ilozofa Averroa (t 1198), jehož dílo mělo v době vzniku scholas­ 
tiky na křesťanském západě velký vliv, poskytuje dokonalé poznání pouze 
filozofie, kdežto poznání z víry, teologie čerpaná z Koránu, tvoří vůči ní 
jen jakousi náhražku či předstupeň, určený pro potřebu nefilozofů (to 
jistě mnohému čtenáři připomene - a ne zcela neprávem - mínění Hege­ 
lovo). Scholastikové 13. století v čele se sv. Tomášem nabídli jiné řešení: 
Existuje dvojí poznání obsahového typu. Na víře logicky nezávislé, ve své 
oblasti autonomní poznání rozumové a vedle něho a na něm se zakládající 
poznání z víry, poznání teologické. Vidíme, v čem tento koncept doplňuje 
a prohlubuje starší, augustinské pojetí: Oprávněné profánní vědění nemá 
pouze, jak tomu učil Augustin, formální povahu (což, důsledně domyš­ 
leno, činí ze všech obsahových věd jen speciální odvětví teologie), nýbrž 
existuje i samostatné, logicky (třebaže ne psychologicky!) na víře nezá­ 
vislé vědění profánního původu. To nejen víře neodporuje, ale dokonce je 
s to ji svými pojmovými prostředky diferencovaněji vyjádřit a myšlenkově 
obhájit. Pokud jde o církevní Otce křesťanského starověku, je známo, že 
využívali k podobnému cíli hlavně některých prvků platónské myšlenkové 
tradice. By.o značným obohacením, že scholastikové počali vedle toho ve 
velkém rozsahu budovat i na myšlenkovém dědictví Aristotela. Aristotel­ 
ská filozofie se svým důrazem na empirická východiska lidského poznání 
se lépe hodila k vyjádření a obhajobě myšlenkového obsahu nauky víry. 
Její využití k uvedeným cílům lze proto považovat za věc trvalé platnosti. 

Dějiny scholastické filozofie a teologie zahrnují několik fází. Za „první" 
scholastiku považujeme tu její podobu, která se rozvinula na středově­ 
kých školách (hlavně univerzitách) od poloviny 12. do konce 15. století. 
První scholastika dala světu několik geniálních myslitelů, Tomáše Akvin­ 
ského,Jam. Dunse Scota aj.,jejichž dílo nabylo pro další vývoj paradigma­ 
tického významu. Koncem středověku a počátkem novověku se nicméně 
pěstování scholastické filozofie ocitlo v krizi a došlo k jejímu dočasnému 
úpadku. Tehdy se počaly rozvíjet, více méně mimo rámec scholastické tra­ 
dice, různé myšlenkové proudy,jež obvykle shrnujeme pod názvem „novo- 



PHI LOSO PH ICO-TH EOLOGICA / 220 

věká filozofie" (tj. filozofie inaugurovaná mysliteli, jako byli humanisté, 
po nich Descartes, Bacon z Verulamu, Hobbes atd.). Jednalo se o filozo­ 
fii, která nebyla vždy zcela v souladu s naukou víry a obsahovala někdy 
zárodky nauk, jež s ní byly dokonce v rozporu. Pozorujeme proto, že již 
v 15. a pak ještě více v 16. a 17- století dochází v rámci tehdy probíhající 
katolické reformace i k obnově scholastické filozofie. Tuto obnovenou 
novověkou scholastiku nazýváme scholastikou druhou. Protestantismus 
šel, celkem uvažováno, jinými cestami než novověké katolictví. Od jeho 
vzniku má proto smysl mluvit vedle křesťanské filozofie i o filozofii kato­ 
licky orientované. O tu nám nyní půjde především. 

Rozvoj druhé scholastiky lze sledovat zhruba od sklonku středověku až 
do 17., v některých oblastech 18., místy dokonce až do počátku 19. sto­ 
letí. Představitelé druhé scholastiky navázali na starověké a _,lavně stře­ 
dověké dědictví křesťansky orientovaného myšlení, modifikovali je však 
a po některých stránkách je významně zdokonalili. Důležité v tom směru 
je zejména to, že shrnuli porůznu a nesoustavně vyložené nauky středo­ 
věkých scholastiků v pevně skloubené systémy. Mnohé f.lozofické disci­ 
plíny, zejména však metafyzika, vděčí představitelům druhé scholastiky za 
vůbec první soustavné představení. Jedním z typů scholastického výkladu 
filozofie se stal tzv. cursus, oblíbený především v době vrcholného baroka. 
Jak v těchto „kurzech", tak i v jiných podobně zaměřených pracích vznik­ 
lých v té době pozorujeme, že si jejich autoři pod vlivem humanismu osvo­ 
jili v plném rozsahu filologický historismus. Význačnější z nich studují na 
rozdíl od středověku Aristotela, někdy i Platóna, z řeckého originálu, obje­ 
vují se u nich první soustavnější úvahy o dějinném vývoji filozofie apod. 
Význačným rysem druhé scholastiky ve srovnání se středověkem je značné 
zdokonalení a obohacení odborné terminologie a vůbec přísné nároky na 
technickou úroveň výkladu (tímto svým rysem druhá scholastika nemálo 
připomíná současnou analytickou filozofii). 

Autoři druhé scholastiky však obohatili starší tradici katolicky oriento­ 
vaného myšlení nejen usoustavněnímjiž existujících předloh, nýbrž i obsa­ 
hově. Cenné jsou jejich příspěvky zejména v oblasti logiky a metafyziky, 
zasloužili se však i o rozvoj etiky (mám tu na mysli zejména významné pro­ 
hloubení přirozenoprávní nauky a státovědy, dále koncepci tzv. morálních 
systémů, probabilismu, probabiliorismu aj.). Tím vším si druhá scholas- 
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tika zaslouží pozornosti. Její průzkum je přitom dosud v počátcích a lze 
očekávat, že s jeho dalším rozvojem se přínos tohoto historiky donedávna 
pomíjeného útvaru zvětší. 

Druhá scholastika, podobně jako kdysi první, vyčerpala časem svou 
životní sílu a ustrnula. Došlo k tomu,jakjsemjiž naznačil, koncem 17. a pak 
hlavně v 18. století, a to především vlivem šířícího se osvícenského život­ 
ního názoru. Křesťanství jako takové není samozřejmě jen nějaká filozo­ 
fická či teologická soustava, dojde-li však v nějaké dějinné epoše k stagnaci 
křesťansky orientovaného myšlení (či podobně orientovaného uměleckého 
tvoření), bývá to většinou symptomem krize samotného křesťanského 
života. Zdravé náboženství je jev kulturně tvořivý. V době úpadku druhé 
scholastiky se mezi vzdělanci, a dokonce i mnoha teology rozšířila osví­ 
censká představa, že je dosavadní filozofická tradice katolicky orientova­ 
ného myšlení definitivně překonána a že spolu se scholastikou jako svým 
posledním. prý nejvíc odpuzujícím projevem náleží nenávratně minulosti. 
Nebyl to ovšem názor zcela nový, již v dobách renesance soudili někteří 
humanisté podobně. V 18. a 19. století ale vznikla situace pro katolické 
křesťanství povážlivější. Novověká filozofie v užším slova smyslu byla totiž 
v dobách renesance teprve ve stavu vzniku, nyní, ve století 18. a 19., mohla 
však již vystupovat v podobě ucelených myšlenkových soustav, které byly 
co do rozsahu a hloubky zpracování srovnatelné se soustavami křesťanské 
tradice. Na rozdíl od těchto nebyly ovšem vždy dost dobře slučitelné s nau­ 
kou víry. Církev se tak ocitla v myšlenkovém prostředí, v jakém do té doby 
nebyla. Antická filozofie, s níž se musela vyrovnávat ve starověku, zahrno­ 
vala sice rovněž mnohé, co nebylo křesťanství příznivé, v dílech svých nej­ 
lepších představitelů však nabízela myšlenky velmi cenné a křesťanskému 
náboženství užitečné. S duchovním prostředím novodobé Evropy tomu 
bylo jinak: vyrůstalo z myšlenkových principů, které ze své povahy nebyly 
s křesťanstvím v souladu. Křesťanství spočívá na pojetí života jako služby, 
a to v posledku služby reálně existujícímu, člověkem piedmětně postižitel­ 
nému Bohu. Východiskem moderního myšlení byla lidská subjektivita 
pojatá tak, že byl člověk chápán jako bytost na jakékoli nadlidské mravní 
instanci nezávislá. To je ovšem s katolickým křesťanstvím neslučitelné 
pojetí. Tím nechci samozřejmě říci, že moderní, osvícenské myšlení nepři­ 
neslo nic cenného nebo že studium novověké filozofie má spočívat pouze 
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v nějakém jejím rozhořčeném odmítání. Opak je pravdou. Pokud pak jde 
o novověkou filozofii, katolicky orientovaný filozof se jí musí k svému 
vlastnímu prospěchu intenzivně a s porozuměním zabývat, a to mimo jiné 
už i proto, že na jejím pozadí může prohlubovat svou vlastní, třeba odliš­ 
nou myšlenkovou pozici. 

Jak tomu bylo v době úpadku druhé scholastiky, přibližně v době 
1750-1850, s katolicky orientovanou filozofií? Pozorujeme, že na katolic­ 
kých vysokých školách, kde náležela filozofie k závazně vyučovaným nau­ 
kám, panuje po odeznění druhé scholastiky zmatek a dezorientace. Mnozí 
učitelé filozofie předkládají svým posluchačům fragmenty tradiční filozofie 
spojované eklekticky s prvky filozofie současné, jiní přímo recipují součas­ 
nou filozofii a vyučují např. podle soustavy Kantovy, ještě jiní, v německé 
oblasti G. Hermes, A. Giinther, ve Francii F. Lammenais. L. E. Bautain, 
v Itálii V. Gioberti, A. Rosmini aj. se s dobrým úmyslem, ale neúspěšně, 
pokoušejí na základě prvků novověké filozofie vybudovat samostatně 
nějakou novou formu křesťansky orientované filozofie. Celkem lze kon­ 
statovat, že v době, kdy se myšlenkový vývoj evropského lidstva počíná 
stále zřetelněji odchylovat od svých křesťanských východisek, nenabízí cír­ 
kev proti tomuto trendu v celku žádnou skutečně vážnou filozoficky pod­ 
loženou alternativu. 

V této kritické době však v různých zemích Evropy vyvstávali zodpo­ 
vědní katoličtí učenci, kteří si uvědomovali vážnost situace :t viděli, že 
východiskem nemůže být nějaká asimilace novověké, z nezdravého kořene 
vyrůstající filozofické tradice. Dospívají proto k názoru, ž: je třeba obno­ 
vit přerušenou tradici křesťansky a - přesněji řečeno - katolicky oriento­ 
vaného myšlení. Není divu, že se většina těchto učenců obrací především 
k dílu nejznámějšího představitele této tradice, sv. Tomáše Akvinského, 
tehdy již málo známého. Hnutí, které se jejich zásluhou :;>očíná rozvíjet, 
se říká „novotomismus", lépe a výstižněji jej však nazýváme (z důvodů,jež 
blíže objasním v dalším) ,,třetí scholastikou". 

Počátky této třetí scholastiky byly ovšem koncem 18. a na počátku 19. 
století velmi skromné, jejich stoupenců byla jen hrstka. K zakladatelské 
generaci náleželi Italové, hlavně S. Roselli (zemřel roku 1784 a je zajímavý 
tím, že snad jako jediný z tohoto okruhu spojuje svou osobou a dílem kon­ 
tinuálně druhou scholastiku se třetí), dále V. Buzetti, G. Sanseverino aj. 
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Byli to celkem uvažováno osamělí entuziasté, jejichž záměry nebyly zpo­ 
čátku brány vážně ani v církvi ( a tím méně ovšem mimo její rámec). U silov­ 
nou prací a pozoruhodnými vědeckými výkony vzbudili však tito pionýři 
obnovy zájem určitého počtu význačných příslušníků mladší generace. 
Ti postupem času nabyli více vlivu dík pozicím, které získali na univerzi­ 
tách, hlavně v Neapoli, v Římě a v Perugii. V tom, že se vydali správným 
směrem, se mohli kolem poloviny 19. století cítit utvrzeni tím, že jiskra 
zájmu o obnovu opuštěné tradice přeskočila z Itálie do Německa, do Fran­ 
cie a jinam. Není zde místo k sledování netušeného rozmachu, kterého 
pak třetí scholastika během několika málo desetiletí dosáhla. Z mnoha 
jmen, která by tu bylo možno uvést, nemohu však pominout alespoň spe­ 
kulativně vysoce nadaného, jasně myslícího německého jezuitu Josefa 
Kleutgena (t 1E83). Jeho dílo je pro nás důležité tím, že zprostředkovalo 
myšlenku obnovy scholastické filozofie i u nás, v českých zemích.s Zde pro 
rozvoj této myšlenky příliš příznivé podmínky nebyly. Souviselo to jed­ 
nak s celkovým duchem austrokatolictví, ale i s přízní, kterou projevovala 
část biskupského sboru (jmenovitě pražský arcibiskup kardinál Schwar­ 
zenberg) semiracionalistické filozoficko-teologické soustavě Antona Cůn­ 
thera. Nicméně i u nás získal novoscholastický směr časem důstojného, 
i laickou odbornou veřejností ceněného představitele v osobě brněnského 
Josefa Pospíšila (1845-1926). 

Vzrůstající ohlas novoscholastického směru a jeho čím dále zřejmější pře­ 
vaha nad konkurujícími programy přivedly posléze koncepčně uvažujícího 
papeže Lva XIII. roku 1879 k vydání encykliky Aeterni Patris, v níž kato­ 
lickým učencům doporučil pěstování nauky sv. Tomáše Akvinského. Jeho 
rozhodnutí bývá někdy kritizováno, protože prý zabránilo katolicky orien­ 
tovaným filozofům vyrovnat se s myšlenkovým prouděním moderní doby, 
uzavřelo církev do myšlenkového ghetta ap. To jsou neoprávněné výtky. 
Papež nebránil filozofům vyrovnávat se s myšlenkami nové doby, naopak, 
vybízel je k tomu. Jasně však rozeznal to, co mnozí - oslněni hegelovskou 
myšlenkou vývoje „od nižšího k vyššímu" - neviděli, že totiž novověká, 
na Descartesův subjektivismus navazující filozofie vychází z problematic­ 
kých principů a že její rozvoj vede z křesťanského hlediska k neuspoko­ 
jivým výsledkům. Lev XIII. tento fakt pochopil a vyvodil z něj důsledky, 
jaké byly pro budoucí orientaci církve, jež se nemůže vzdát své idemity, 
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jedině možné.' A že papežova diagnóza, že se totiž novodobá civilizace vli­ 
vem svých východisek vzdaluje od křesťanství čím dál více, byla v podstatě 
správná, potvrdil další vývoj této civilizace bohužel až příliš zjevně. Při­ 
pojit se nekriticky k tomuto vývoji bylo by sice jistě vyvolalo potlesk, ale 
úspěch by byl jen zdánlivý a krátkodobý. Lev XIII. viděl správně: hlavní 
proud moderní evropské civilizace jde myšlenkovým směrem, jímž církev 
věrná Kristu kráčet nemůže. 

Vraťme se však k vývoji třetí scholastiky. Osm let po vydání encykliky 
Aeterni Patris se v Římě roku 1887 objevuje mladý světský kněz P. Josef 
Gredt. Narodil se roku 1863 v rodině gymnaziálního ředitele v Lucembur­ 
sku, zemi spojené kdysi s naší vlastí ne nevýznamnými politickými i kul­ 
turními svazky. Filozofii a teologii studoval nejprve v rodné zemi, kde 
byl roku 1886, ve věku 23 let, vysvěcen na kněze. V dalších studiích měl 
J. Gredt, jak řečeno, příležitost pokračovat v Římě. Tomistický směr, pěs­ 
tovaný donedávna pouze na základě soukromého přesvědčení nevelkého 
počtu stoupenců, se tehdy ocitl dík encyklice Aeterni Patris na výsluní ofi­ 
ciální přízně: nastalo období jeho největšího vzmachu.Jsou náznaky, že 
Gredt prošel v době před příchodem do Říma obdobím určitého filozo­ 
fického hledání, jeho myšlenkový vývoj však vyústil, nejpozději za jeho 
dvouletého pobytu v Itálii, v jednoznačné přilnutí k tomistickému směru. 
Stal se zde žákem dvou významných učenců druhé generace představi­ 
telů obnovené verze tomismu (oné „třetí scholastiky"): byli to jmenovitě 
A. Lepidi OP a F. Satolli, pozdější kardinál. V Římě se J. Gredt spřáte­ 
lil i s profesorem výše zmíněné, tehdy na Aventinském pahorku nedávno 
založené benediktinské koleje sv. Anselma, Němcem P. Chrisostomem 
Stelzerem OSE, členem opatství beuronského. Stelzer v mladém Lucem­ 
burčanovi probudil zájem o benediktinský řád, do něhož J. Gredt po 
poměrně krátkém, asi ročním pobytu na univerzitě v Innsbruku (studo­ 
val zde orientální jazyky a přírodní vědy) skutečně vstoupil. Opat kláštera 
v Seckau (ve Štýrsku), jehož se Gredt stal členem, ho zde pověřil výukou 
filozofie. Po několikaletém učitelském působení v Seckau byl Josef Gredt 
roku 1896 povolán za profesora filozofie na kolej sv. Anselma v Římě. Zde 
zhruba po čtyřech letech vydal v rozmezí 1899-1901 poprvé své nejzná­ 
mější dílo, zmíněná Elementa philosophiae Aristotelico-Thomisticae. Na zdo­ 
konalování a probrušování tohoto díla pracoval pak ryze teoretickému 
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způsobu života oddaný autor celý další život. Zabýval se vedle toho ovšem 
i speciálnějšími náměty, mezi nimiž je zvlášť důležitá jeho práce k otázce 
objektivity předmětu vnějších smyslů, shrnuté v díle nazvaném De cogni­ 
tione sensuum externorum (1923, německá verze s názvem Unsere Aussenwelt 
vyšla 1924). V roce 1935 vydal Gredt německou verzi svých Základů, urče­ 
nou především filozofům neobeznámeným se scholastickou tradicí. 6 Půso­ 
bil - s přerušením vzniklým v souvislosti s I. světovou válkou - v římské 
koleji jako učitel až do své smrti, celkem tedy 44 let. Zemřel v prvních měsí­ 
cích II. světové války roku 1940. Lze o něm říci, že náležel k těm nemno­ 
hým, jimž osud dopřál věnovat se zvolenému vědnímu oboru nerušeně od 
mládí až do konce života." 

O Gredtových Základech aristotelsko-tomistické filosofie lze říci, že jsou 
vyváženým shrnutím nejvýznamnějších výsledků,jichž dosáhla obnovená, 

,,třetí" scholastika v 19. století. Po té stránce se jedná o dílo, jak se všeo­ 
becně uznává, standardní. Vývoj třetí scholastiky nebyl však 19. stoletím 
uzavřen a její pokračování ve 20. století nám umožňuje vidět charakter 
Gredtova díla ještě v jiném, ostřejším světle. To si však vyžaduje malou 
odbočku. 

Připomeňme si především, že kriticky pojatý dějepis filozofie se začíná roz­ 
víjet zhruba od poloviny 18. století a že autoři, kteří se mu věnovali, byli 
výrazně osvícensky zaměřeni. Pro tyto historiky nebyla středověká filozo­ 
fie v důsledku svých teologických závazků hodna vážné pozornosti. Dějiny 
filozofie pro ně končily posledními mysliteli starověku a začínaly pak 
znova po mnohasetleté přestávce teprve na počátku novověku „obnovi­ 
telem věd" Descartesem a dalšími podobnými mysliteli. Toto historiogra­ 
fické pojetí přetrvávalo až do poloviny 19. století, od kdy se teprve (pod 
vlivem obnovy scholastiky) počíná, se zpožděním jednoho století, rozvíjet 
moderně pojatá historiografie středověké filozofie. Z hlediska, které nás tu 
zajímá, to znamená, že první generace představitelů třetí scholastiky, která 
začala pracovat na počátku 19. století, měla o autentické nauce Tomáše 
Akvinského (a dalších středověkých myslitelů) znalosti jen dosti nepřesné. 
To zpočátku nebylo pociťováno jako příliš významný nedostatek, protože 
tito obnovitelé scholastiky nebyli motivováni zájmy odborně historickými, 
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nýbrž převážně systematickými. Vedlo to ovšem k tomu, že mnohé z toho, 
co bylo zpočátku považováno za obnovu Tomášovy filozofie, obsahovalo 
prvky převzaté bezděčně z jiných, někdy i poněkud kalných pramenů. 

Pozdější představitelé novoscholastiky, příslušníci generace Gredtových 
učitelů, se proto snažili rekonstruovat autentickou Tomášovu nauku přes­ 
něji. Postupovali při tom tak, že se opírali o velké Tomášovy interprety 
16. a 17- století. Klíčovou postavou mezi těmito interpret;' byl významný 
člen dominikánského řádu, kardinál Tomáš de Vio, zvaný podle rodiště 
Caietanus (t 1534). Ten byl během svého působení na univerzitě v Padově 
nucen obhajovat Tomášovu nauku proti zde pěstované nauce scotistické. 
Jak tomu v podobných případech bývá, zanechalo to ·_lfči~é stopy na 
jeho rekonstrukci Tomášovy nauky. Zde je třeba upozornit, že sv. Tomáš 
svou metafyzickou soustavu v některých závažných bodech zcela jedno­ 
značně nedopracoval. To udělal, ovšem dosti samostatným způsobem, 
právě Caietanus. Postupoval tak, že některé motivy Tomášovy metafy­ 
ziky - ty, které potřeboval, aby mohl čelit scotismu - silně vyzdvihl, jiné, 
jinam směřující myšlenkové rozběhy svého mistra však víceméně pomi­ 
nul." Výsledkem bylo určité velmi ucelené pojetí Tomášovy nauky, jež se 
díky vynikajícím kvalitám Caietanových komentářů rozšířilo a platilo po 
staletí za jediný historicky autentický výraz Tomášova myšlení. Na toto 
pojetí navázala - aniž si uvědomovala jeho historickou problematičnost - 
druhá generace obnovitelů scholastiky 19. století a na něm vybudoval své 
kompendium i J. Gredt. Teprve ve 20. století ukázal zejmér,a E. Gilson 
a jeho žáci, že jsou u Tomáše naznačeny i jiné, Caietanem pominuté myš­ 
lenkové rozvrhy, které mohou vést k odlišnému pohledu Da tomášovskou 
metafyziku.9 Odtud se v rámci třetí scholastiky ve 20. století vyvinula nová, 
od tradiční, caietanovské, odlišná verze tomismu, tomismus „existenciální" 
(udržuje si dnes silné pozice zejména v Polsku). Situace se stala složitější, 
když belgický jezuita J. Maréchall (t 1944) ve 20. letech položil základy 
tzv. tomismu transcendentálního, navazujícího metodologicky na některé 
přístupy Kantovy. Od sklonku 19. století došlo i k obnově studií scotistic­ 
kých a silné pozice získali v rámci nové scholastiky i stoupenci F. Suáreze. 

Uvedené skutečnosti jsou odpovědí na výše nadhozenou otázku, proč 
místo běžnějšího termínu „novotomismus" raději užívám názvu s širším 
významem „třetí scholastika". Je sice pravda, že obnovitelé katolicky ori- 
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entované filozofie na počátku 19. století chtěli navázat na osvícenstvím 
přerušenou tradici křesťanského myšlení, kterou v jejich historicky zjedno­ 
dušené perspektivě reprezentoval víceméně pouze Tomáš Akvinský. Jeho 
filozofický odkaz se jim časem podařilo sice rekonstruovat, ovšem (histo­ 
ricky posuzováno) v jednostranné podobě vzniklé vlivem Caietanových 
komentářů a na nich založených barokních kompendií. Časem se však 
ukázalo, že tatc podoba tomismu není jediná možná, což vedlo k vnitřní 
diferenciaci obnoveného tomismu. A protože se vedle tomismu pro­ 
budily k životu i jiné starší verze křesťanského aristotelismu, zdá se být 
název „novotomismus" pro celé toto myšlenkové hnutí příliš úzký. Druhý 
důvod, proč se o vývoji třetí scholastiky zmiňuji, spočívá v tom, že teprve 
na jeho pozadí vyvstává v zřetelných konturách charakteristický ráz Gred­ 
tových Základů. Vidíme, že se jedná pouze o jedno, ovšem staletou tradicí 
posvěcené, a proto „tradiční" pojetí tomistické filozofie a že vedle něj exis­ 
tují i pojetí jiná. Teprve v rámci tohoto vymezení lze tvrdit, že jsou Gred­ 
tovy Základy (asi ještě spolu s poněkud jinak pojatým kompendiem Galla 
M. Mansera OP'0) dílem vskutku reprezentativním. 

Zmínil jsem se již výše, že i třetí scholastika vyčerpala po čase, tj. zhruba 
v 2. polovině 2c. století, svou dynamiku. Nebyla v přesném smyslu něčím 
překonána, přescala být pouze pro ochabnutí sil nadále tvořivým způsobem 
rozvíjena. S odscupem lze o ní říci, že nejsmělejší s ní spojovaná očekávání, 
že totiž změní směr hlavního proudu soudobého evropsko-amerického 
myšlení, nesplnila, že však alespoň vytvořila k tomuto myšlení důstojnou, 
i mnoha odpůrc; ceněnou, křesťansky orientovanou alternativu. Není mým 
úmyslem bagatelizovat některé dílčí filozofické příspěvky, jež byly podány 
v rámci křesťanského myšlení v době úpadku třetí scholastiky, nebylo by 
to spravedlivé. Považuji nicméně za zřejmé, že scholastika nebyla v oboru 
katolicky orientované filozofie ničím srovnatelným nahrazena. Po jejím 
odeznění se rozšířilo staro-nové osvícenské přesvědčení, že se katolicky ori­ 
entované myšler.í může a má rozejít se svou dvoutisíciletou tradicí, kořenící 
v řeckém myšler.í klasického období, v myšlenkovém odkazu Sókrata, Pla­ 
tóna, Aristotela, a přizpůsobit se současným myšlenkovým trendům. Připo­ 
míná to situaci podobnou té, jaká nastala již např. na přelomu středověku 
a novověku nástupem renesance, a pak opět zhruba mezi lety 1750-1879, 
v době silného ovlivnění katolického myšlení tehdy převládajícími tenden- 
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cemi osvícenskými. Krize víry, která je průvodním jevem takovýchto situ - 
ací, se v evropském prostoru od poloviny 20. století rozvinula do dosud 
nevídaných rozměrů." Bylo by samozřejmě velkým zjednodušením, kdy­ 
bychom příčiny toho jevu hledali pouze v oblasti filozofie. Obecně uvažo­ 
váno je tato krize důsledkem neobyčejně obtížné situace církve, která má 
plnit své poslání v prostředí civilizace celým svým duchem zaměřené na 
hodnoty křesťanskému stanovisku cizí či jemu se dokonce protivící. Nabíd­ 
nout v takové situaci přijatelnou, na výši doby stojící alternativu vyžaduje 
od církve neobyčejné napětí intelektuálních sil. Znamená to, jak to vyjád­ 
řil kdysi J. Kleutgen, nepřizpůsobit se vůbec duchu doby, ale přizpůsobit 
se úplně jejím skutečným potřebám. V oboru filozofie to vyžaduje myšlen­ 
kovou samostatnost, neúnavné pracovní úsilí, odvahu nelíbit se každému. 
Ale především je důležitá iniciativa, protože překonání současné stagnace 
katolicky orientovaného filozofického myšlení nelze očekávat od pouhých 
pokynů církevního magisteria. Takové pokyny,jako je např. nedávná ency­ 
klika Fides et ratio, jsou samozřejmě vítané a užitečné, ale nejsou, a nemo­ 
hou být, tím, k čemu vybízejí, totiž vlastní filozofickou prací. A k té, má-li 
být správně zaměřena, je vzhledem k současné katolické intelektuální letar­ 
gii a nedůvodnému sebeuspokojení třeba vskutku velké iniciativy. K té 
však povzbuzují velké příklady minulosti. Z toho, co jsem výše vyprávěl, 
je patrné, že např. k obnově katolicky orientovaného myšlení kolem roku 
1800 církevní místa nikoho zvlášť nepovzbuzovala, iniciativa jeho prv­ 
ních průkopníků byla přijímána z počátku v některých případech dokonce 
s nedůvěrou, a přece se díky houževnatosti nevelkého počtu odpovědných 
mužů významné dílo obnovy v nemalém rozsahu zdařilo. Těmito upozor­ 
něními však již dospívám k vlastnímu námětu této stati, k otázce potřeby 
a aktuálnosti českého překladu Gredtových Základ{t. 

Aktuálnost tohoto překladu spočívá v tom, že je potřebný pro současné 
snahy o obnovu katolicky orientované filozofie v českém a s ním dnes 
nábožensko-kulturními svazky pevně spojeném slovenském prostředí. 
Proč je tato obnova - a zvláště obnova metafyziky - dnes tak důležitá? To 
dobře vidíme na osudech křesťanství poté, co evropské lidstvo přijalo vli­ 
vem empirismu a různých forem racionalismu přesvědčení, že je metafy­ 
zické poznání nadsmyslových skutečností nemožné. Teologie došla vlivem 
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takového předpokladu na jedné straně k existenciálnímu relativismu, na 
druhé straně k fideismu, ústícímu až v jakési credo quia absurdum.Jedno ani 
druhé řešení není natrvalo udržitelné a vede ve stav krize víry. Obnova kato­ 
licky orientované filozofie dnes ovšem nemůže spočívat v pouhém znovu­ 
oživení a nezměněném pokračování třetí scholastiky. Ta je dnes zřejmě již 
uzavřeným historickým útvarem a pouhý návrat k ní není na místě. Tento 
typ scholastiky je po určité stránce plodem své doby a pro budoucnost je 
významný jen jako zárodek nových myšlenek, jež s ním ovšem musí spo­ 
jovat shoda základních principů. Pro dnešní filozofickou situaci je, jak se 
zdá, charakteristické, že je obdobím, v němž končí hegemonie z kartezián­ 
ství vzešlé, na p rimátu subjektu založené novověké filozofické tradice. Ta 
byla, jak jsem )ž upozornil, pro katolicky orientovanou filozofii co do 
své podstaty nepřijatelná. K zpochybnění této tradice došlo především 
vlivem rozvoje tzv. analytické filozofie. Analytická filozofie byla ve svých 
počátečních fázích v důsledku pozitivistických východisek ovšem silně 
antirnetafyzická. Krize novopozitivismu, k níž došlo po polovině minu­ 
lého století, umožnila vystoupení myslitelů, jako byli zejména ve velké 
Británii F. Strawson a ve Spojených státech W. V. O. Quine, kteří svým 
dílem - každý jinak a oba spíše bezděčně -12 iniciovali myšlenkové posuny, 
které vyústily zhruba v poslední třetině 20. století k znovunastolení dříve 
zapovězených metafyzických otázek. Zhruba od 80. let vznikají myšlen­ 
kové útvary, o nichž se dnes mluví jako o nové, ,,analytické" metafyzice. 
To je skutečnost, kterou křesťansky zaměřený filozof nemůže nechat bez 
povšimnutí. Musí vzít na vědomí, že se dnes již neříká, že „po Kantovi je 
metafyzika na vidy nemožná". Jeho úkolem je proto v nynější, snad poně­ 
kud příznivěji se utvářející situaci uvést pozapomenuté výsledky křesťan­ 
sky orientované filozofické tradice do souvislosti s nově, mimo její rámec 
se rozvíjejícími zájmy metafyzickými. Byl-li konzistentně myslící katolický 
filozof donedávna nucen zůstávat stranou hlavního proudu soudobého 
myšlení, dnes tomu tak, jak se zdá, v tom rozsahu již být nemusí. Aby se 
ovšem se svou vlastní filozofií, vycházející z tradice křesťanského aristo­ 
telismu, do oblasti nových tendencí organicky včlenil a uplatnil v jejich 
rámci své stanovisko, bude muset být s to formulovat své přesvědčení způ­ 
sobem svým analyticky zaměřeným souběžcům srozumitelným. Musí vzít 
na vědomí, že Z?Ůsob,jímž bývá pěstována analytická metafyzika,je bližší 
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přísnějšímu způsobu zkoumání, jaké je obvyklé v exaktních vědách. Úsilí 
o takový způsob filozofické práce však ovšem není velké části křesťanské 
filozofické tradice cizí. O co možná přísný vědecký postup usilovala vždy 
zejména scholastika, a to především scholastika druhá a (méně důsledné) 
i třetí. Metodologické přístupy této scholastiky, založené na poněkud jed­ 
nostranném využívání vědoslovné teorie vyložené Aristotelem v Druhých 
analytikách, jsou však toho rázu, že je nevyhnutelně třeba je zdokonalit. Je 
nutno uznat, že (nejen v oboru přírodních věd, což se všeobecně připouští, 
ale i v oblasti logiky, filozofické logiky a metodologie) současná filozofie 
překročila úroveň dosaženou v rámci scholastiky. Má-li proto křesťansky 
orientovaná metafyzika dosáhnout úspěchu, tj. vystoupit ze svého, okol­ 
nostmi vynuceného ústraní, je třeba ji po metodologické stránce znovu 
promyslet a přepracovat. A v tom spočívá hlavní důvod, proč považuji třetí 
scholastiku, v jejímž rámci toto nebylo provedeno,'3 za útvar sice inspiru­ 
jící, avšak ve své dosavadní podobě přece jen již pouze historický. To samo­ 
zřejmě neznamená, že je tuto filozofickou tradici možno přehlížet. Přehlížet 
při dnes tak potřebné obnově křesťansky orientované filczofie cokoli, co 
dvoutisícileté pěstování křesťanské i profánní filozofie přineslo, by zname­ 
nalo se ke svému vlastnímu neprospěchu ochuzovat. K tomu, abychom 
se této chyby vyvarovali, máme dnes u nás, v českých zemích i na Sloven­ 
sku, lepší předpoklady než kdysi.Je možno s uspokojením konstatovat, že 
se v našem českém a slovenském prostředí rozvinula po roce 1989 v nebý­ 
valém u nás rozměru patristická studia. Došlo i k slibnému rozvoji filo­ 
zofické a teologické medievistiky (pozornost autorů se dosud soustředila 
především na díla Anselma z Canterbury, svatých Bonaventury a Tomáše 
Akvinského, Jana Dunse Scota, Raymunda Lulla, Mikuláše Kuzánského). 
Bez jakéhokoli časového zpoždění vůči vývoji v zahraničí se u nás počala 
rozvíjet i studia zaměřená na druhou scholastiku, donedávna ve světovém 
měřítku téměř zcela pomíjenou. Pokud jde o třetí scholastiku, byl u nás její 
vývoj po celkem slibných začátcích v 19. a počátkem 20. století přerušen 
nepříznivými okolnostmi politickými. Jedná se o kulturní ztrátu značného 
rozsahu, kterou je třeba s vypětím všech sil překonat. 

Náš překlad Gredtových Základů je pokusem zpřítomnit v našem pro­ 
středí jeden z významných výsledků třetí scholastiky. Nazr.ačil jsern v před­ 
chozím, že se jednalo o myšlenkové hnutí vnitřně dosti diferencované 
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a že Gredtovy Základy reprezentují pouze jeden z jeho směrů, tzv. tradiční 
tomismus. Zvolili jsme k zpřítomnění třetí scholastiky právě tento směr, 
tradiční tomismus, protože reprezentuje nejdůslednější podobu myšlen­ 
kové alternativy k novověké, subjektivismem poznamenané filozofické 
tradici. Tradiční tomismus je krom toho díky své staleté tradici po systema­ 
tické stránce ze všech ostatních variant třetí scholastiky nejdokonaleji pro­ 
pracován a terminologicky nejpřesněji vyjádřen. Překladatelé vidí nadto 
zvláštní význam Gredtova díla v tom, že jeho latinský originál je uspo­ 
řádáním lá~ky a metodou výkladu modelován do podrobností podle vel­ 
kých barokních „kurzů", takže je velmi dobrou pomůckou k porozumění 
velkým systematickým dílům scholastické filozofie vzniklým v 17. století 
(a jejich prostřednictvím k tradici křesťanského aristotelismu v širokém 
smyslu). To má svůj význam s ohledem na to, že se v našem prostředí dosti 
rozšířilo přesvědčení, že při úsilí přispět k obrodě katolicky orientovaného 
myšlení je užitečné navazovat z bohaté tradice křesťansky orientované filo­ 
zofie především na druhou scholastiku. Scholastika toho typu se totiž svou 
již zmíněnou techničností nejlépe hodí k tomu, aby se stala východiskem 
pro zahájení dialogu se současnou analytickou metafyzikou. 

Techničnost scholastiky by ovšem mohla vyvolat u mnohého i rozpaky. 
Křesťanská filozofická tradice je totiž, jak známo, košatá a vedle scholastiky 
zahrnuje i složky jiné, vyznačující se pěstováním filozofie po způsobu huma­ 
nitní vědy, způsobem bližším rétorice a povšechně umělecké próze. Tímto 
způsobem se zabývali filozofií a teologií např. církevní Otcové, ale ovšem 
i mnozí pozdější autoři, z relativně nových např. J. Maritain, E. Gilson aj. 
Vzniká otázka, zda nebude výše naznačený směr obrody znamenat nějakou 
jednostrannost a ochuzení? K tomu je třeba říci, že přísnější způsob filozo­ 
fického zkoumání není v rozporu s podáním volnějším, čtenářsky většinou 
snáze dostupným. Toho je třeba užívat tam, kde je to užitečné. Užitečné je 
to pak nejen pro potřebu oslovení většího okruhu vzdělané veřejnosti, ale 
i proto, že volný způsob podání je někdy vhodnější pro syntetické objasnění 
celku určité myšlenkové struktury. Přichází v něm také lépe ke slovu sapienci­ 
ální rozměr křesťanského filozofického myšlení. Nelze ostatně zapomínat, že 
pouhá přesnost vyjadřování ještě nezaručuje myšlenkovou původnost takto 
vyjádřeného sdělení a že i umělý jazyk logiky může někdy sloužit k tomu, 
aby bohatou symbolikou zakryl myšlenkovou chudobu svého uživatele. 
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Zbývá, abych svou studii uzavřel několika informacemi o překladu samém. 
Překlad byl pořízen nikoli podle latinského znění Gredtova ~mmpendia, 
nýbrž podle jeho německého přepracování, zveřejněného autorem roku 
1935 (viz pozn. 6). Toto německé zpracování se liší od latinského předně 
tím, že v něm autor pominul scholastický způsob výkladu, inspirovaný 
aristotelskou metodologií, a „převyprávěl" obsah latinského znění volným 
způsobem. Tím se ztratila některá metodologická pochybení vyskytující 
se v latinském znění (ovšem za cenu toho, že autor na metodický postup 
v německém znění do značné míry vůbec rezignoval). Vedle toho v němec­ 
kém znění chybí obsáhlá řecko-latinská dokumentace, kterou autor za 
každým paragrafem latinského znění díla dokládal, že vyložená nauka je 
vskutku konformní s učením Aristotela a Tomáše Akvinského. Chybí dále 
citace děl komentátorů, z nichž autor při rekonstrukci Aristotelovy a Tomá­ 
šovy nauky vycházel, a rovněž velmi cenné informace bibliografické (tyto 
jsou ovšem pouze ve 13., posmrtném vydání z roku 1961:. Odborný filo­ 
zof specializovaný na tuto tematiku se tedy neobejde bez latinského znění 
Základů. Ale pro zájemce jiného zaměření bude český překlad německé 
verze patrně užitečnější. 

Pozorný čtenář si v přeloženém textu povšimne mnohého, co je podmí­ 
něno (zejména přírodovědeckými) názory doby, kdy dílo vzniklo. Protože 
vydáváme Gredtovy Základy jako historický dokument, ponechali jsme 
taková vyjádření většinou bez komentáře. Je překvapivé, že J. Gredt, jenž 
se v původní verzi svého díla osvědčil jako obratný latinský stylista, for­ 
muloval německé znění (jak upozorňují sami rodilí Němci) jazykem dosti 
těžkopádným. Bylo snahou překladatelů tlumočit při zachování úzkostlivé 
věrnosti originálu jeho němčinu češtinou poněkud čtivější. Rozdělení jed­ 
notlivých kapitol na menší útvary (doplněné shrnutím obsahu) zvyšuje,jak 
doufáme, přehlednost díla. Toto uspořádání se však v německém originálu 
nevyskytuje.'! Překlad GredtovýchZákladůje míněn i jako pokus o ustálení 
z největší části již užívané české scholastické terminologie. 

Upozornil jsem, že Gredtovy Základy obsahují sice úplný a dobře 
vyvážený výklad Tomášovy filozofické soustavy, ale výklad velmi zhuštěný. 
V podobě, v níž je předkládáme českému čtenáři, připomínají Základy po 
vnější stránce poněkud Hegelovu Encyklopediifiloscfickycli věd. Chci tím říci: 
nejedná se o snadno přístupnou učebnici. Gredtovy Základy vůbec nejsou 
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učebnici." Začátečníkovi, jenž by se chtěl pustit do jejich studia, doporu­ 
čujeme, aby tak učinil na začátku s pomocí učitele. Po určité době, objeví­ 

-li v sobě smysl pro pojmové myšlení, bude moci pokračovat sám. 

POZNÁMKY: 

1/ Opačně (a tedy nesprávně) pojal vliv řecké filozofie na vývoj dogmatu zejména známý před­ 
stavitel německé lib erální teologie Adolf Harnack (1851-1930). 
2/ U nás se k podobnému přesvědčení přiblížil na sklonku života ve své známé (!těše zfilosofic 
EMANUEL RÁDL(!. vyd. 1946). 
3/ Netřeba tu snad zdůrazňovac, že je-li křesťanská filozofie motivována naukou víry, nczna­ 
mcná to nutně, že z ní čerpá své argumenty: ty by měly být ve filozofii samozřejmě na víře 
logicky zcela nczáv.slé. Je tu tedy třeba rozlišovat „context of discovcry" a „context of iustifi­ 
catíon". 
To, že je nauka víry pozitivní normou křesťanské filozofie, vyzdvihuje (ovšem bez použití naší 
terminologie) ze so .ičasných autorů zejména Alfred J. Freddoso (University of Notre Dame). 
4/ J. B., J. K.: .Th.Lr. Antonín Lenz". IN: Alétheia 2, 1899, s. 245. Iniciálami podepsaní autoři 
biografie vyšehradského probošta Lenze zde vyprávějí, že se Lenz jako mladý kněz (asi kolem 
1860) účastnil na fac v Černovicích diskuze s tamějším bolzanovsky orientovaným děkanem 
Součkem o stvoření světa v čase. Děkan Souček věnoval Lenzovi na rozloučenou Kleutgenův 
spis Philosophic der Vorzeit (jednalo se zřejmě o první vydání spisu z roku 1853). Biografové 
uvádějí, že Klcutgenovo dílo učinilo na Lenze mohutný dojem a rozhodlo o jeho budoucí lilo· 
zofické orientaci. - Zpráva je zajímavá jednak všeobecně, protože naznačuje, o jakých námě­ 
tech se na našich venkovských farách tehdy někdy diskutovalo, hlavně však proto, že se jedná 
o nejstarší mně zná ný doklad o pronikání třetí scholastiky do českých zemích. Lenz sám se 
ovšem věnoval filozofii spíše okrajově. 
5/ Tomu se dostává potvrzení i ze strany církvi méně přátelsky nakloněné. Významný český 
pozitivista, prof. FRANTIŠEK KREJČÍ, napsal ve své knize Filosofie přítomnosti (Praha, Laichter 
1901) toto: ,,Když se postavíme na stanovisko katolické církve a uvážíme, co vůbec může po 
filosofii žádati musíme uznat, že volba Tomášova systému za základ filosofické spekulace 
v nynějších poměrech je velice šťastná a že encyklika Lvova na prospěch Tomášovy filosofie 
vydaná je skutečný filosofický čin.[ ... ] Nechci rozhodovat, zda-li pochopen byl popud osví­ 
ceného a bystroduchého papeže v tomto smyslu: pohlížím na věc jen jako pozorovatel neú­ 
častněný. Avšak popud došel mnohonásobného ohlasu a pěstování filosofie Tomášovy stalo se 
na všech ústavech theologických obecným. Filosofie Tomášova jest nyní oficiální filosofií kato­ 
lickou a zdá se, že tím theologická práce katolická nabyla dlouho postrádaného pevnějšího 
základu. Ovšc:n jer. u těch filosofických myslitelů, kteří drží se ducha Tomášovy spekulace 
a ne písmeny. Naproti tomu stává se při konservativním a dogmatickém rázu theologie kato- 
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lické lpění na písmeně Tomášových spisů u kněží menšího rozhledu a menší duševní kapacity 
překážkou pokroku." 
6/ JosEPH GREDT: Die aristotelisch-thomistische Philosophic, 2 sv. Freiburg/Br 1935. 
7/ K sestavení této biografie jsem použil dvou nekrologů: PETRUS BORNE O.S.B.: ,,R.P. Joseph 
Gredt O.S.B.". IN: Acta Pont. Academiac Romanae S. Thomae Aq., Nova scries Vol. VI, 1939, 
194c,. Taurini -Romae 1940, s. 266-271; G. M. MANSER: ,Joseph Gredt O.3.B.". IN: Dious 'Iho­ 
mas,Jahrbuchfilr Philosophie und spckulatioe Theologie 18, 1940, Freiburg (Schwciz), s.p. Děkuji 
P. Mgr. E. Jindráčkovi OP za laskavé obstarání kopií těchto dokumentů. 
8/ Fro poučný příklad této skutečnosti a Caietanovu interpretaci Tomášovy nauky o analogii 
srov P. Dvoň.ix: Tomáš a Kajetán o analogii jmen. Praha, Krystal 2007. 
9/ Historik středověké filozofie na takové interpretace Tomáše naráží u starších, ,,předcaieta· 
novských" vykladačů Tomášova díla, např. u Jana Versora, oblíbeného na pražské univerzitě 
zejména v době poděbradské. 
10/ G. M. MANSER: Das I-Vesen des Thomismus. Fribourg/Schweiz 1932. 
n/ Pokusil jsem se to poněkud blíže objasnit v časopiseckém příspěvku: .Kriz e víry v Evropě 
a její příčiny". IN: Universum, Revue České kiesťanskc akademie 4, 2004, s. 23-25. 
12/ Strawson napomohl obnově metafyziky vlivem svých zkoumání našeho tzv. pojmového 
schématu, jež se - spojí-li se s realistickými východisky, s nimiž je však tento autor sám nes po· 
jíl - snadno promění v tradiční zkoumání kategorií popisujících extramentální realitu. Pokud 
jde o Quina, působil v obdobném směru jeho princip, že volba určitého jazyka nás zavazuje 
k přijetí existence určitých ontologických entit. Oba myslitele spojuje, že vyšl: z antimetafyzic­ 
kýc.i tradic (u Quina to byla tradice ncopozitivistická, u Strawsona tradice ar.glické filozofie 
přirozeného jazyka) a neusilovali cílevědomě o to, aby se s nimi zásadně rozešl.. 
13/ K opomenutí došlo podle mého mínění vlivem jednostranné orientace jejích posledních 
představitelů na dialog s představiteli subjektivistické tradice evropské kc-ntinentální filozofie, 
v té době ovšem,jak dnes jasněji vidíme, více méně již jen doznívající. 
14/Vytvořil je s přihlédnutím k členění latinské verze kompendia dr. Karel Šprunk. 
15/ Proto jsem také Gredtovo dílo necharakterizoval jako učebnici, ak jako kompendium. 
Slovo „compendium" znamená doslova zkratka, zde tedy stručný, soustavný a přehledný 
výklad nějakého rozsáhlejšího, systematicky méně uspořádaného myšlenkového celku. 

Prof. PhDr. Stanislav Sousedík, CSc. (* 1931), historik filozofie. Roku 1955 byl vyloučen 
z vysokoškolského studia. Roku 1968 absolvoval Filozofickou fakultu UK v Praze. Od roku 
197::: je editorem latinských spisů J. A. Komenského v ČSAV. V roce 1993 se habilitoval pro 
obor dějiny filozofie na FF UK, kde působí od roku 1995 taktéž jako profesor. Nyní vyučuje 
i n2' katedře filozofie KTF UK v Praze. Je autorem řady studií a knih, např. Jsoucno a bytí: 
úvcd do četby sv. Tomáše Akvinského (1992), Filosofie v českých zemic'i mezi středověkem 
a osvícenstvím (1997), Učení o eucharistii v díle M.Jana Husa (1998) aj. 
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Benedikt Mohehík OP 

Liturgie je dílem Ježíše Krista Velekněze 
Komentář k 7. článku konstituce o liturgii 

Liturgie je středem života církve a to hned dvojím způsobem. Je vrcholem, 
k němuž činnost církve směřuje, a zároveň je zdrojem, ze kterého vyvěrá 
veškerá její síla.1 Centrálním tématem posledního ekumenického koncilu je 
tajemství církve. Je tedy jen logické, že se koncil zabývá také otázkou litur­ 
gie. Jako impulz pro obnovu liturgického života církve vydává koncil Kon­ 
stituci o posvátné liturgii, v níž liturgii vymezuje jako „vykonávání kněžství 
Ježíše Krista". 2 Je-li středem života církve liturgie, je středem liturgie Kris­ 
tovo kněžství. Tato drobná studie chce přispět k hlubšímu pochopení kon­ 
cilního učení. 

Redakce konstituce o liturgii v průběhu koncilu a její zásady 

Dříve než se budeme hlouběji zaobírat tématem liturgie jakožto výkonu 
Kristova kněžství, jak ho formuluje 7. článek konstituce o liturgii, bude 
jistě užitečné, když si připomeneme některá historická fakta z průběhu 
koncilu a poukážeme na zásady, jimiž se koncilní otcové a redaktoři textu 
při své práci řídili. Stranou nemůžeme nechat ani širší kontext, do něhož je 
zmíněné pojetí liturgie zasazeno. 

Když se kor:.cilní shromáždění začalo 22. října 1962 zabývat schéma­ 
tem konstituce o liturgii, mělo už schéma dokumentu za sebou dlouhou 
a poměrně komplikovanou cestu v průběhu přípravné fáze koncilu, která 
začala již v červnu 1960.3 Diskuze nad textem probíhaly během následu­ 
jících 15 generálních shromáždění koncilu až do 13. listopadu téhož roku. 
V koncilní aule zaznělo 330 příspěvků a dalších 350 bylo předáno příslušné 
koncilní kornis i písemně. Už tato čísla vypovídají o zájmu, který téma 
liturgie vzbudilo, a jeho důležitosti v životě církve. Čtrnáctého listopadu 
1960 koncilní otcové drtivou většinou schválili schéma konstituce. Dále 
na textu pracovala koncilní komise, která měla za úkol posoudit a inte- 
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grovat do znění konstituce přednesené připomínky. V této komisi bylo 
i několik členů, kteří se podíleli už na přípravné fázi, a mohli tudíž využít 
své zkušenosti a poznatky z ní. Úvod a I. kapitola, jejíž součástí je i náš 
7. článek, byly potom znovu projednávány mezi 17. listopadem a 6. prosin­ 
cem 1962 a postupně se hlasovalo o jednotlivých článcích. Následujícího 
dne, 7. prosince, hlasovali koncilní otcové o projednávaném textu vcelku 
a vyslovili svůj souhlas+ s touto částí budoucí konstituce o liturgii. Zbý­ 
vající kapitoly byly zařazeny do jednání až ve druhém koncilním období. 
Připomínky (modi) k I. kapitole, vzešlé z předchozího procesu hlasování, 
se probíraly 18. listopadu 1963 a téhož dne byly úpravy v ~exL1 schváleny 
hlasováním.> 

O II. vatikánském koncilu je všeobecně známo, že neměl v úmyslu 
předkládat žádné nové dogmatické definice. Na druhé straně nelze obsah 
koncilních dokumentů redukovat na souhrn pastoračních pokynů a prak­ 
tických ustanovení. Koncil chtěl předložit nauku církve, kterou se před­ 
chozí koncily podrobněji nezabývaly, což je případ nauky o církvi s celým 
spektrem souvisících témat, nebo vyložit naukové předpoklady pro 
reformní kroky, což se kromě jiného týká obnovy liturgie. Mimoto chtěl 
koncil ve všech dokumentech reagovat na situaci církve v současné době 
a odpovědět na „znamení doby". Mnohé výroky v koncilních dokumen­ 
tech, zvláště v konstitucích, jsou po naukové stránce výroky důležitými 
a závažnými. 

Pro pochopení výpovědí konstituce předložených církvi v konečném 
textu a pro jejich následný komentář je nutné si uvědomit, podle jakých 
zásad koncil postupoval. K tomu si ovšem nevystačíme pouze s četbou, 
byť pozornou, výsledného znění konstituce. Musíme se probrat záznamy 
z průběhu koncilních jednání a sledovat etapy utvářeni textu." Každá 
etapa tvorby textu byla provázena prezentací celku konstituce či větších 
oddílů - pokud byly projednávány samostatně - a vysvětlujícími komen­ 
táři k jednotlivým odstavcům a v nich provedeným úpravám. Tyto záznamy 
obsahují velmi cenné a užitečné informace. 

Výsledkem přípravné fáze bylo schéma konstituce, které provázel prů­ 
vodní komentář nazývaný Declaratio. Druhý bod tohoto průvodního 
komentáře vztáhl na diskuzi o liturgických otázkách výše zmíněnou zásadu, 
že ačkoliv není úmyslem koncilu vyhlašovat jakoukoli novou dogmatickou 
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definici, přece se koncil nechce v oblasti liturgie omezit na čistě prakticko­ 
-právní rozhodnuti. Pro rozhodnutí s praktickými důsledky na liturgický 
život církve budou předloženy pouze obecné normy a zásadní principy, 
jejichž rozpracování a realizace bude svěřena Svatému stolci v pokoncilním 
období. Tyto principy však musí vycházet z pevných naukových základů." 
Pozdější prezentace I. kapitoly připomínkovaného textu (textus emendatus) 
z října 1963 znovu připomíná, že formulace konstituce jsou určovány sna­ 
hou o doktrinální přesnost. 8 

Ze skutečnosti, že koncil chce stanovit jen jakési směrové ukazatele 
reformy liturgického života církve, vyplývá další zásada pro utváření kon­ 
stituce o liturgii, Teologicky precizní formulace teoretických pasáží doku­ 
mentu si nekladou za cíl předložit kompletní nauku. O tomto přístupu 
mluví rovněž prezentace I. kapitoly připomínkovaného textu z října 1963.9 
Celistvější výklad nauky církve přísluší jiným typům církevních dokumentů, 
jako jsou například encykliky. Prezentace odkazuje výslovně na ency­ 
kliku Pia XII. o liturgii Mediator Dei.10 Jestliže koncil nechce a ani nemůže 
pojednávat o teologii liturgie komplexním způsobem a počítá s naukou 
představenou v Mediator Dei, nejenže nelze tuto encykliku považovat za 
překonanou, potažmo neaktuální, ale nelze bez ní dokonce konstituci 
Sacrosanctum Concilium plně pochopit. Nejedna pasáž koncilní konsti­ 
tuce je téměř doslova převzata z encykliky Pia XII. Na druhou stranu není 
pochyb, že koncil některé aspekty encykliky posunul dále či postavil do 
nového světla. 

Důležitá zásada, kterou se řídila redakce textu, se týká způsobu odka­ 
zování na prameny. Koncil se řídil pravidlem, že ve svých textech nebude 
odkazovat na církevní dokumenty na nižší úrovni magisteriálních textů, 
než jsou vytvářené koncilní dokumenty. Z toho vyplývá, že konstituce 
o liturgii výslovně cituje pouze Písmo svaté, církevní Otce a koncily.11 

O této zásadě byla řeč právě v souvislosti se začleněním doslovných citátů 
z encykliky Mediator Dei do koncilní konstituce.Je tudíž nanejvýš užitečné 
zkoumat schémata diskutovaná v průběhu koncilního jednání, protože 
v nich ještě odkazy na prameny uváděny jsou. Kromě odkrytí inspiračních 
zdrojů finálního znění konstituce nám takové poznatky usnadní vědomí 
kontinuity církevního magisteria a nezkreslené porozumění koncilnímu 
učení. 
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Kontext 7. článku v I. kapitole 

Kontext 7. článku konstituce o liturgii, ve kterém se podstatná výpověď 
o Kristově kněžství ve vztahu k liturgii nachází, nám nejlépe pomohou 
přiblížit opět záznamy koncilních jednání. Budeme moci pochopit tuto 
doktrinální výpověď tak, jak ji vnímali koncilní otcové. Schéma konsti­ 
tuce o liturgii bylo důkladně připraveno. I když v průběhu koncilu pro­ 
šlo jistým vývojem, nedoznalo tak radikálních změn, jako tomu bylo třeba 
u pastorální konstituce o církvi v dnešním světě Gaudium et spes. Velmi živé 
diskuze v koncilní aule se týkaly jednotlivých dílčích témat, jako byla napří­ 
klad otázka liturgického jazyka latinské liturgie. Ty však neměly zásadní 
dopad na strukturu připraveného dokumentu a na hlavní myšlenkové linie 
v něm obsažené. Doprovodný textový materiál schématu, tvořený prezen­ 
tacemi, komentáři a poznámkami, je díky tomu poměrně kompaktní a má 
charakter postupně doplňovaného a upřesňovaného komentáře jak celku, 
tak detailů konstituce. Proto je tento materiál důležitou pomůckou pro 
správné pochopení a autentickou interpretaci konstituce o liturgii. 

Nejdříve shrneme myšlenky obsažené v průvodním komentáři k prv­ 
nímu schématu." Podle něj je I. kapitola konstituce obsahuj.cf centrální 
výpověď o Kristově kněžství vystavěna tak, aby postihla nikoli celou nauku 
o liturgii, ale její pravou podstatu a její místo v činnosti církve a v životě 
věřících. Je tedy logické, že první část konstituce bude směřovat k defi­ 
nici liturgie, která je nastíněna v pojetí liturgie jakožto výkonu Kristova 
kněžství. Komentář zde odkazuje na nauku obsaženou v encyklice Pia XII. 
Mediator Dei, podle které je pro vlastní pochopení liturgie nutné vědět, že 
bohoslužba je úkonem Kristova kněžství v jeho Mystickém těle, jímž je 
církev.13 Celá I. kapitola chce představit takový obraz liturgie, který bude 
uchráněn různých reduktivních pojetí. Rozličná zúžení nejsou něčím uni­ 
verzálním, ale vždy odrážejí něco ze své doby. Každá epocha je totiž vysta­ 
vena jiným nebezpečím. Předkoncilní přípravná komise považovala za 
důležité poukázat v duchu encykliky Pia XII. předevšírr. na dvě zavádě­ 
jící tendence. První zúžené pojetí liturgie se soustředí pouze na její vnější 
stránku, a to takovým způsobem, že ji fakticky separuje od její stránky 
vnitřní, jako by se jednalo o dvě zcela odlišné skutečnosti. Toto pojetí by 
nurně vedlo k dualismu duchovního života - a to při samotné liturgii, v níž 
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by se to podstatné odehrávalo uvnitř, zatímco veškeré vnější formy by byly 
pouze druhořa::lé. Podobný spiritualismus neodpovídá křesťanské antro­ 
pologii, a nelze ho tudíž přijmout. Druhé zúžení se také soustředí na vnější 
stránku liturgie, ovšem v jiném ohledu. Považuje liturgii za souhrn práv­ 
ních ustanovení vydávaných církevní hierarchií. V pozadí této redukce je 
jednostranné pojetí liturgie jako veřejného kultu, který je vlastním vidi­ 
telným projeve::n církve. Když bychom šli ještě dál do minulosti, dostali 
bychom se až ke koncepci církve jako dokonalé viditelné společnosti, jak 
ji formulovala konfrontační teologie protireformačního období.'! Dlužno 
podotknout, že v době přípravy koncilu byl už takový pohled na liturgii 
mnohem více r.a ústupu než v době vydání encykliky Mediator Dei. Své 
plody přinášelo hnutí liturgické obnovy, které kladlo mimo jiné velký 
důraz na teologii liturgie. Poslední myšlenka z průvodního komentáře, 
kterou nemůžeme pominout, se týká vztahu liturgie k dějinám spásy. Zasa­ 
zení liturgie do spásné ekonomie otevírá cestu k jejímu skutečnému pocho­ 
pení. Přípravná komise mluví o čtyřech periodách, ve kterých se dějiny 
spásy uskutečňijí.s První etapa zahrnuje období Starého zákona, ve kte­ 
rém v předobrazech Bůh připravoval dílo naší spásy; druhá etapa je ta, ve 
které Kristus, vtělené Slovo, toto dílo svým životem naplnil, a to především 
jedinou obětí na kříži a svým vzkříšením; třetí etapa nastane na konci časů, 
při druhém příchodu, kdy Kristus oslaví své mystické tělo - církev, aby 
byl Bůh všechno ve všem; čtvrtá etapa je situována po nanebevstoupení až 
do druhého příchodu, kdy je Kristus přítomen ve své církvi a působením 
ve svátostech činí lidi účastnými své smrti a svého vzkříšení a dává jim tak 
záruku budoucí slávy. Z toho vyplývá,jak vyvozuje průvodní komentář, že 
liturgie slaví především Kristovo velikonoční tajemství. To bylo připravo­ 
váno Starým zákonem, je přítomné v památce eucharistie a ve svátostech 
a také v liturgických svátcích. Plodem liturgické celebrace je Boží přítom­ 
nost, z níž se rozlévá milost a radostná eschatologická naděje. Mimoto jsou 
dějiny spásy ilustrovány a přítomny v liturgii čtením Písma a slavením svá­ 
tostí a svátostin, protože ve Starém i v Novém zákoně chce Bůh svůj lid 
vysvobodit a k sobě připojit ne pouze dílem vykoupení, ale také slovem 
pravdy. Komentář poukazuje na skutečnost, že liturgie má ve vztahu k víře 
didaktickou funkci: buduje ji díky poznání, které zprostředkovává, a tím ji 
povzbuzuje. Bůh dílem spásy skrze svého Syna mluví. 16 
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Perspektiva dějin spásy se skutečně promítá do uspořádání prvních 
článků I. kapitoly konstituce (od č. 5 dále). Pátý článek ·1 hutné zkratce 
načrtává dílo vykoupení. Nejprve citátem i'Tim 2,4 připomíná všeobecnou 
Boží vůli zachránit všechny lidi, kterou veršem Žid 1,1 hned zasazuje do 
dějinné perspektivy spásné ekonomie. Text pokračuje kompilací dalších 
novozákonních výroků'? ukazujících na realizaci Boží spásné vůle v čase 
skrze Krista, který je prostředníkem mezi Bohem a lidmi ( citováno i'Tim 
2,5). Myšlenkový sled pokračuje připomínkou hypostatické unie, díky 
níž je Kristovo lidství nástrojem spásy." Výslednicí je výpověď s liturgic­ 
kým zabarvením, že v Kristu se člověku dostává nejen dokonalého smíření 
s Bohem, ale že v něm také dosahuje dokonalé bohopoctv.'? Druhý odsta­ 
vec téhož článku vykládá vztahy jednotlivých fází uskutečňování díla spásy. 
Starý zákon je dobou přípravy. Středem je Kristovo velikonoční tajemství 
zahrnující Ježíšovo utrpení, zmrtvýchvstání a nanebevstoupení. Z Kris­ 
tova probodeného boku pak vzešla jeho církev. Toto stručné shrnutí před­ 
znamenává další pokračování textu konstituce, které bude rozvíjet téma 
poslání církve v díle spásy. 

Pohled na církev v 6. článku akcentuje ty aspekty, které propojují její 
založení a poslání s liturgií. V základu církve stojí poslán; apoštolů, které 
samo stojí na poslání Slova Otcem. Náplní poslání apoštolů je hlásat Kristovo 
velikonoční tajemství jakožto dílo spásy a hlásané dílo spásy uskutečňovat 
obětí a svátostmi. Znovu se zde objevuje liturgická terminologie a pokračo­ 
vání textu ji rozvíjí ekleziálně. Mezi svátostmi na prvním místě stojí křest, 
protože jím je člověk pi-i pojen ke Kristovu velikonočnímu tajemství a stává 
se pravým adorátorem Boha, a na vrcholu stojí eucharistie, protože ona 
vytváří společenství církve. Pasáž 6. článku, která v těchto termínech posti­ 
huje církev v jejím apoštolském založení, uzavírá několik výroků z Sk 2,41-47- 
V něm je popisována „modelová" poletniční církev charakterizovaná apoš­ 
tolským učením, lámáním chleba a společnou modlitbou a společenstvím. 
Navazující odstavec vnáší historický rozměr, když učí, že takto založená 
církev není dějinnou minulostí, ale že je identicky stále přítomná a činná. 
Její přítomnost a činnost nemá jiný cíl, než jaký měla přítomnost a činnost 
Krista během jeho pozemského působení, totiž zprostředkování daru spásy. 

Načrtnutím tajemství Krista a tajemství církve, kde jsou u obojího zře­ 
telně podtrženy liturgické konotace, je připravena půda pro 7. článek. 
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Otevírá ho formulace, která obě tajemství organicky spojuje: ,,Aby usku­ 
tečňoval tak velké dílo, je Kristus stále přítomen ve své církvi, především 
v liturgických úkonech." Učení koncilu definující liturgii jako výkon Kris­ 
tova kněžství se soustředí pouze na jeho jednu etapu, která s liturgií souvisí 
nejbezprostředněji. Předpokládá však celou šíři nauky o kněžství Ježíše 
Krista. 

Shrnutí nauky o Kristově kněžství 

Kněžství vtěleného Slova je spjato s jeho lidskou přirozeností. Knězem se 
Boží Syn stal v okamžiku, kdy přijal do osobní jednoty individuální lidství. 
I když se Osoba Slova, která nese Kristovo lidství, nemění, samo lidství ze 
své povahy změnám podléhá. Od okamžiku početí až do návratu Syna do 
Otcovy nebeské slávy se člověk Ježíš postupně rozvíjí a prochází různými 
životními etapami. Nutně to patří k autenticitě přijaté lidské přirozenosti. 
Evolutivní charakter má tudíž i Kristovo kněžství. 

U Kristova kněžství lze rozlišit tři základní etapy. První etapou je 
období Ježíšova pozemského života a můžeme ji nazvat inaugurační eta­ 
pou. Během ní se rozvíjí Kristovo kněžství od nativního stavu při přijetí 
lidské přirozenosti Slovem až po vrcholný čin, jímž je přinesení oběti, 
která zahrnuje Ježíšovu smrt na kříži a jeho vzkříšení spolu s nanebevstou­ 
pením. Druhá etapa se kryje s obdobím putování církve dějinami. Je to 
etapa, kdy Kristus-hlava koná svou kněžskou službu v „nebeské svatyni", 
zatímco jeho tělo-církev koná tutéž kněžskou službu na zemi. Tuto etapu 
můžeme nazvat etapou kontinuálního výkonu Kristova kněžství. Právě do 
této etapy spadá výkon Kristova kněžství, o němž mluví konstituce o litur­ 
gii. Třetí etapou je završení Kristova kněžství při jeho druhém příchodu.je 
to etapa eschatologického završení. 

Kněžství Ježíše Krista za jeho pozemského života 

Vnímání Ježíšova poslání ve světle pojmu kněžství patří snad k nejrozvi­ 
nutějším aspektům novozákonní kristologie. O tomto tématu pojednává 
celý list Židům, který se jím zabývá ze všech knih Nového zákona nejobšír­ 
něji a také nejhlouběji. Je to ústřední téma tohoto novozákonního spisu. 20 
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Náznaky vnímání Krista jako kněze Nové smlouvy nejsou cizí ani jiným 
knihám, ovšem nejsou v nich příliš rozvinuty. Pochopení Kristova vykupi­ 
telského díla a především jeho smrti na kříži jakožto kněžského obětního 
úkonu vyžadovalo hlubší reflexi událostí Ježíšova života a působení. Proto 
se téma Kristova kněžství explicitně objevuje až v nejmladší vrstvě novozá­ 
konních spisů, do které list Židům náleží. 

Podle listu Židům je Kristovo kněžství jedinečné, stejně jako je jedi­ 
nečná jím přinesená oběť. Kristus je tak jediným veleknězem Nové smlouvy 
a jeho dokonalá oběť byla podána jednou provždy. Plodem jeho oběti je 
úplné smíření člověka s Bohem. 

Poslání Ježíše Krista nemůžeme redukovat pouze na kněžskou službu, 
protože zahrnuje i jiné role. Širším pojmem, který lépe vyjádří posta­ 
vení Krista v jeho poslání, je výraz prostředník. List Žid 1m předsta­ 
vuje Ježíšovo kněžství v této širší perspektivě. Prostředník v sobě kromě 
funkce kněze zahrnuje i funkci zjevitele a smiřitele. Prostřednická role 
se zásadně týká Kristova lidství: ,,Je totiž jeden Bůh a jeden prostřed­ 
ník mezi Bohem a lidmi, člověk Kristus Ježíš, který dal sám sebe jako 
výkupné za všechny jako svědectví v určený čas. "2' H ypostatická unie 
je pro tuto roli předpokladem, protože díky ní se utváří „složená osoba" 
vtěleného Slova. Božství a lidství jsou nejužším možným způsobem spo­ 
jer.y jedinou Osobou, ale lidství se tím v jistém smyslu božství jen dotýká. 
Ježíšovo lidství, které je lidstvím postiženým následky dědičného hříchu, 
„zbožšťuje" posvěcující milost a tím ho spojuje s Bohe::n. Člověk Ježíš 
Kristus je takto skutečným prostředníkem mezi Bohem 1 lic.mi, protože 
je opravdovým člověkem, který sdílí s lidmi stav zapříčiněný hříchem, 
i když sám nemá na hříchu podíl, a který je zároveň jako člověk milostí 
sjednocen s Bohem;" 

Ježíš Kristus je knězem od okamžiku, kdy Slovo přijalo do osobní jed­ 
noty lidskou přirozenost. Podobně jako v případě prostřednictví to však 
neznamená, že je Kristus knězem samotnou hypostatickou unií. Konsti­ 
tutivnírn prvkem Kristova kněžství je stvořená milost, jíž je naplněna jeho 
lidská duše. Stvořená milost sice z milosti sjednocení vyplývá, ale je od 
ní odlišná. Stvořená milost v Kristově duši nejen posvěcuje a zbožšťuje 
Ježíšovo lidství. Je to také ta milost, kterou může Velekněz Nové smlouvy 
posvěcovat lidi, v jejichž prospěch svou kněžskou službu koni. 
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Pozemskou etapu Kristova kněžství nazýváme inaugurační, protože roz­ 
voj kněžského poslání se nejdřív rozvíjí na osobní a individuální rovině člo­ 
věka Ježíše Krista. Účinky jeho kněžství jsou samozřejmě transcendentní 
vůči individuálnímu Ježíšovu lidství, stejně jako je vůči němu transcen­ 
dentní jehc osoba. Tato transcendentnost umožňuje kromě univerzality 
účinků Kristových kněžských úkonů také jejich působnost v liturgických 
úkonech církve 

Kněžství Ježíše Krista v nebeské svatyni 

Podle učení listu Židům trvá Kristovo kněžství věčně a Kristus ho stále 
vykonává t.m, že se přimlouvá za ty, které spasil.23 O „nebeské liturgii" 
mluví 8. článek liturgické konstituce a liturgii slavenou církví pojímá jako 
její předchuť. Vzhledem k našemu tématu je důležité připomenout, že mezi 
liturgií pozemskou a nebeskou existuje kontinuita. Je zajištěna tím, že je to 
tatáž církev putující na zemi a oslavená v nebi, která oslavuje Boha, a pře­ 
devším tím, že jejím hlavním celebrantem je tentýž kněz - Kristus. Ukázali 
jsme, že Kristus je knězem podle přijaté lidské přirozenosti. To musí pro 
jeho kněžství p.atit stále, tedy i po jeho oslavení a nanebevstoupení. Kris­ 
tovo usednutí po Boží pravici a vykonávání služby ve svatyni= je tajem­ 
stvím vtěleného Slova, stejně jako jím je jeho narození z Panny, veřejný 
život a velikonoční události a jako jím bude jeho druhý příchod na konci 
časů. I my jsme tedy současníky Kristova tajemství v těle. Pro Kristovo 
kněžské působení to je druhá etapa, která se kryje s obdobím putování 
církve a během níž mají věřící podíl na Ježíšově oběti a vzkříšení vírou 
a svátostmi. ,,Je to stále Kristus kněz, který je hlavním konajícím, když 
aplikuje svou oběť na lidi, ale dělá to prostřednictvím církve."2s 

Liturgie církve jako vykonávání kněžství Ježíše Krista v době jejího putování 

Na výkon Kristova kněžství v církvi a skrze církev během jejího pozem­ 
ského putování se zaměřuje 7. článek konstituce o liturgii. Koncil zde nava­ 
zuje na učení obsažené v encyklice Mediator Dei, která hned na začátku 
zdůrazňuje, že Kristovo kněžství pokračuje v církvi. 26 Budeme se jím nyní 
postupně zabývat. 
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Různé způsoby Kristovy přítomnosti v liturgii 

7. Ad tantum vero opus perficiendum, Chri­ 
stus Ecclesiae suae semper adest, praeser­ 
tim in actionibus liturgicis. Praesens adest 
in Missae Sacrificio cum in ministri persona, 

,,idem nunc offerens sacerdotum ministerio, 
qui seipsum tunc in cruce obtulit" (13), tum 
maxime sub speciebus eucharisticis. Praesens 
adest virtute sua in Sacramentis, ita ut cum 
aliquis baptizat, Christus ipse baptizet (14). 
Praesens adest in verba suo, siquidem ipse 
loquitur dum sacrae Scripturae in Ecclesia 
lcguntur. Praesens adest denique dum sup­ 
plicat et psallit Ecclesia, ipse qui promísit: 

„Ubi sunt duo vel tres congregati in nomine 
mco, ibi sum in media eorum" (Mt 18,20). 

7. Aby uskutečňoval tak velké dílo, je Kris­ 
tus stále přítomen ve své církvi, především 
v liturgických úkonech. J ~ přítomen v mešní 
oběti jak v osobě sloužícího kněze, neboť 

,,tentýž nyní přináší oběť skrze službu kněží, 
který se tenkrát obětova na kříži", (13) tak 
zejména pod eucharistickými způsobami. 
Je přítomen svou mocí ve svátostech, takže 
když někdo křtí, křtí sám Kristus.u a) Je pří­ 
tomen ve svém slově: to mluví on, když se 
v církvi předčítá Písmo svaté. I tehdy je pří­ 
tomen, když se církev modlí a zpívá, jak to 
slíbil: ,,Kde jsou dva nebo tř: shromážděni 
ve jménu mém, tam jsem já uorostřed nich." 
(Mt 18,20) 

13 Trid koncil, 22. zas., 19. 9. 1562, Doctr. De ss. Missae sacrif., c. 2: Concilium Tridentinum, ed. cit., 
t. VIII, Actorum pars V, Friburgi Brisgoviae 1919, s. 960. 

14 Srov. sv. AUGUSTIN: In Ioannis Evangelium Tractatus VI, cap. I, n. 7= PL 25, 1428. 

První odstavec 7. článku obrací pozornost na Kristovu přítomnost v církvi, 
především v liturgických úkonech. Na prvním místě je jmenována Kristova 
působnost a přítomnost v eucharistii - různými způsoby -, dále ve svátos­ 
tech a v Písmu, nakonec pak v modlícím se shromáždění. Formulace tohoto 
textu doznala během koncilu jistých změn. Schéma z října 1962 vyjme­ 
novávalo způsoby Kristovy přítomnosti v opačném pořadí. Začínalo od 
nejobecnějšího způsobu přítomnosti, totiž ve shromáždění věřících s odka­ 
zem na Ježíšův příslib, že kde se shromáždí dva nebo tři v jeho jménu, on 
bude přítomen." Evangelní text je vztažen na církev. Dále schéma uvá­ 
dělo, že Kristus sám mluví, když se v církvi čte a také vysvětluje Písmo, že 
on sám přináší Otci neustálou chválu a že v díle spásy, které na zemi vyko­ 
nal, pokračuje ve svátostech. Jako vrcholný způsob Kris.ovy činnosti se 
uvádělo jeho obětování se v mešní oběti službou kněze. Schéma zde cituje 
Tridentský koncil." Formulace schématu klade důraz na Kristovu činnost 
v liturgii církve a její projevy uspořádává tak, že gradují. 

Na základě četných připomínek koncilních otců bylo znén. článku pře­ 
pracováno. V novém textu je položen větší důraz na Kristovu přítomnost 
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v církvi. Činnost Krista kněze z ní až následně vyplývá. Tímto způsobem 
je akcentována osoba Ježíše Krista a zároveň personální charakter litur­ 
gie. Redaktoři textu také vyhověli požadavku vrátit se k postupu, jak ho 
sledovala encyklika Mediator Dei. 29 Nejdříve se tedy mluví o eucharistii. 
Základní smysl textu zůstává stejný, ale poněkud se mění perspektiva vní­ 
mání různých způsobů Kristovy přítomnosti. Eucharistie není postavena 
na vrchol, ale je chápána jako základ či vlastní jádro Kristovy přítom­ 
nosti a činnosti v církvi prostřednictvím liturgického konání. Z tohoto 
pramene potom vyvěrají všechny ostatní způsoby Spasitelovy přítom­ 
nosti a činnosti. Text je teologicky velmi hutný.s" Tajemství eucharistie 
je nejdříve Kristovou obětí, protože právě přinesení oběti je nejvlast­ 
nějším úkonem kněze. Celý Ježíšův pozemský život byl fokalizován do 
okamžiku kalvarského dramatu ústícího ve vzkříšení. Nikoli statická pří­ 
tomnost, ale Kristus konající tento výsostný kněžský úkon je přítomen při 
liturgickém slavení. Pro zvýraznění tohoto aspektu je nejprve řeč o pří­ 
tomnosti Krista v osobě sloužícího kněze a nauka je podepřena autoritou 
Tridentského koncilu. Následuje zmínka o přítomnosti pod eucharistic­ 
kými způsobami.s' Trvalá osobní přítomnost Krista je kvalifikována pří­ 
slovcem zejména (lat. maxime). Identita kalvarské oběti a oběti přinášené 
na oltáři službou kněze totiž vyžaduje reálnou a podstatnou přítomnost 
samotného Krista. Osobní přítomnost Krista ve způsobách chleba a vína 
znamená, že při liturgickém úkonu je ve vztahu k oběti na kříži nejen 
stejný obětujíc; kněz, tj. Kristus, ale také totožný obětní dar, jímž je Ježí­ 
šovo lidství. 

Následující způsob Kristovy přítomnosti při liturgických úkonech církve 
je jeho přítomnost v ostatních svátostech. Díky sledu jednotlivých způsobů 
Kristovy přítomnosti, převzatému z Mediator Dei, kdy je eucharistie na prv­ 
ním místě, lépe vyniká vztah Svátosti k ostatním svátostem. Aniž by to bylo 
výslovně řečeno, je dostatečně zřejmé, že všechny ostatní svátosti čerpají 
svou účinnost z Kristovy oběti na kříži, a tudíž z eucharistie. Připomenuli 
jsme, že eucharistická oběť vyžaduje Kristovu osobní přítomnost. Přítom­ 
nost Krista v ostatních svátostech je jiného charakteru. Koncil používá kla­ 
sickou formulaci: je přítomen svou mocí (adest virtute sua). Tato přítomnost 
je tranzitivní. Jen tehdy, když církev koná svátostný úkon, Kristus aktu­ 
álně účinně působí skrze obřad svátosti a posvěcuje člověka. Velmi vhodně 
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je zvolen citát sv. Augustina, který byl vložen až od emendovaného textu 
z října 1963. Výrok sv. Augustinas" poukazuje na skutečnost, že se předklá­ 
daná nauka opírá o autoritu církevních Otců a že je tedy v souladu s tra­ 
dicí. Křest, o kterém sv. Augustin mluví, je první ze svátostí a je v jistém 
smyslu prototypem všech svátostí církve. Koncilní text tak výslovně jme­ 
nuje křest jakožto první svátost a bránu k životu z milosti a eucharistii 
jakožto vrchol a cíl svátostného života křesťana. S dvojicí křest - eucharis­ 
tie jsme se setkali v předchozím 6. článku konstituce, kde jsou tyto svátosti 
chápány jako základní pilíře církve. Vhodnost uvést výslovné svátost křtu 
můžeme spatřovat také v tom, že přijetím této svátosti člověk vstupuje do 
celého svátostného organismu církve, který bude formovat jeho duchovní 
život v jeho různých stavech a etapách,jak tomu odpovídají účinky jednot­ 
livých svátostí. 

Dalším způsobem přítomnosti Krista při liturgii je jeho přítomnost 
v Písmu, což je prvek, který byl oproti encyklice Mediator Dei doplněn. 
Znění této pasáže, navržené ve schématu z roku 1962, mluvilo o tom, že 
když se v církvi čtou a vysvětlují slova Písma, promlouvá sám Kristus. Celá 
řada koncilních otců vznesla námitku, že není možné dát n2. stenou rovinu 
četbu Písma při liturgii a jeho vysvětlování lidmi, protože Kristus nemluví 
v obou případech stejným způsobem.es Koncilní komise tedy navrhla nové 
znění, které říká, že Kristus je přítomen ve svém slově a že sám mluví, když 
se Písmo v církvi čte. Oproti předchozí formulaci nejen ubyla skutečně 
problematická zmínka o vysvětlování Písma, ale také přibyla zmínka o pří­ 
tomnosti ve slově samém. 

Nakonec je jmenována přítomnost Krista v modlící se církvi, která se 
zakládá na Ježíšově příslibu být tam, kde se učedníci shromáždí v jeho 
jménu. Koncilní konstituce se zde znovu opírá o encykliku Mediator Dei. 

První odstavec 7. článku se tedy zabývá mnohotvářnou přítomností 
Krista v liturgických úkonech církve. Různé způsoby Kristovy přítom­ 
nosti v liturgických úkonech vlastně vypovídají o různých aspektech jeho 
prostřednictví mezi Bohem a lidmi. Role kněze je pouze jednou z funkcí 
prostředníka, i když v tomto případě centrální. Ústřední význam Kristova 
kněžství byl v textu dostatečně podtržen. Tím je položen základ pro další 
rozvinutí nauky o povaze posvátné liturgie. 
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Oslava Boha a posvěcení člověka 

Reapse tanto in opere, quo Deus perfecte glori­ 
ficatur et homines sanctificantur, Christus Eccle­ 
siam, sponsam suz m dilectissimam, sibi sem­ 
per consociat, quae Domin um suum invocat et 
per ipsum Aetcrno Patri cultum tribuit. 

V tomto velkém díle, jímž je Bůh dokonale 
oslavován a člověk posvěcován, Kristus 
vždycky k sobě přidružuje svou milovanou 
nevěstu církev, která prosí svého Pána a skrze 
něho vzdává poctu věčnému Otci. 

Druhý odstavec pojednává o dvou nových aspektech: o finalitě díla spásy 
a vztahu círxve ke Kristu v tomto díle. Než se jim budeme věnovat,je užitečné 
uvědomit si, jak odstavec začíná. Úvodní formulace používá podobně jako 
první odstavec obrat „velké dílo". Tímto velkým dílem je Boží dílo spásy 
uskutečněné v Kristu a církvi, jak o něm mluví předchozí dva články kon­ 
stituce. Zde pcužitá příbuzná formulace zřetelně ukazuje, že první dva 
odstavce 7. článku spolu úzce souvisí. Zůstáváme v rámci velkolepé perspek­ 
tivy dějin spásy a jejich kontinuálního uskutečňování. Velké dílo spásy činné 
v liturgii díky přítomnosti jeho hlavního činitele, totiž Krista, má svůj vlastní 
cíl, jímž je oslava Boha a posvěcení člověka. Dvojitost cíle vychází ze sku­ 
tečnosti, že Kristus je prostředník-kněz, jehož úkolem je spojovat protilehlé 
členy vztahu. V případě spojení Boha a člověka se vztah člověka k Bohu 
vyjadřuje oslavou Boha a vztah Boha k člověku tím, že Bůh člověka posvě­ 
cuje, to znamená zbožšťuje. Vztah člověka s Bohem není vztahem rovnocen­ 
ných partnerů, ale Bohu v něm přísluší první místo. Proto také prvořadým 
cílem Kristova díla spásy je oslava Boha jakožto dárce všeho dobra. Odvo­ 
zeným cílem je potom posvěcení, které je v člověku důsledkem Boží dobroty. 
Největším dílem, které Boha oslavuje,je zbožštěný člověk. 

Dílo spásy je dílem Krista prostředníka, který se jím stal tak, že osoba 
Slova přijala lidskou přirozenost. Tím se člověk Ježíš Kristus zároveň stal 

„prvním ze všech lidí" a hlavou celého lidstva. I když existuje reálné pouto 
mezi Ježíšem Kristem a všemi lidmi, přece ti, kteří se k němu připoutali 
vírou a křtem, , ním vytvářejí užší společenství - církev.Jeho dílo je tudíž 
charakterizováno tím, že ho Kristus nekoná izolovaně. Konstituce proto 
učí, že Kristus k sobě vždycky připojuje svou církev. Tím koncil opět nava­ 
zuje na nauku obsaženou v encyklice Mediator Dei, kde na tuto myšlenku 
narazíme na mr.oha místech.n Kristus ke svému dílu přidružuje církev, pro­ 
tože přijal lidskou přirozenost. Tajemství vtělení je skutečným základem 
křesťanské liturgie. Už prezentace prvního schématu konstituce (Declara- 
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tio) mluví o tom, že koncil chce na liturgii pohlížet v perspektivě tajemství 
vtělení. V této perspektivě také vyniká theandrická (boholidská) povaha 
samotné církve, odvozená od lidské a zároveň božské přirozenosti jejího 
Zakladatele. Ona je jeho Mystickým tělem a také pokračováním i zjevením 
na zerni.» Že koncil tento princip uplatnil, vidíme ve 2. článku liturgické 
konstituce a také v dogmatické konstituci o církvi Lumen g~ntium, v níž se 
tomuto tématu věnuje zvláště 8. článek. Provázanost jednotlivých koncil­ 
ních dokumentů je zcela záměrná a pro správnou interpretaci učení kon­ 
cilu je nezbytné studovat je jako určitý celek. 

Do emendovaného textu konstituce byla přidána vztažná věta „která 
prosí svého Pána". Důvodem rozšíření bylo připomenout, že i Kristu církev 
prokazuje úctu jako svému Pánu a Bohu, a také to, že se o kultu ke Kristu 
na jiném místě nemluví.36 V diskuzi nad schématy se objevily dvě námitky 
proti tomuto doplnění. Jedna ho považovala ze nevhodné, protože liturgie 
nevzývá toho Krista, z něhož modlitba církve vychází. Spíše se Otci vzdává 
úcta v Kristu, skrze Krista a s Kristem. Jiná připomínka naopak požadovala 
přidat slovo „klaní", aby se tím výslovně vyjádřilo, že liturgický kult přísluší 
Kristu přítomnému v eucharistii, nakolik je obětí a svátostí. Koncilní komise 
nepřijala ani jeden návrh. Je sice pravdou, že liturgie vzývá především 
a hlavně Boha Otce skrze Syna, ale je v souladu s tradicí c.rkve obracet se 
v modlitbě i na Krista. Argumentace je podepřena autoritou encyklik Mystici 
Corporis a Mediator Dei.37 Druhý návrh byl zamítnut s tím, že t.ito nauku dosta­ 
tečně formuloval Tridentský koncil a že žádný věřící o ní nemůže pochybo­ 
vat. Komise nechtěla text dále prodlužovat a zatěžovat jeho styl.38 Označení 
církve jako milované nevěsty vyjadřuje nejen blízkost vztahu Krista a církve, 
ale také odlišnou subjektivitu církve, díky níž se k němu může obracet.s' 

Liturgie je vykonávání kněžského úřadu Ježíše Krista 

Merito igitur Liturgia habetur veluti lesu 
Christi sacerdotalis muneris exercitatio, in 
qua per signa sensibilia significatur et modo 
singulis proprio efficitur sanctificatio homi­ 
nis, et a mystico Iesu Christi Corpore, Capite 
nempe eiusque membris, integer cultus publi­ 
cus exercetur. 

Právem se tedy liturgie chápe jako vykoná­ 
vání kněžského úřadu Ježíše Krista. V liturgii 
jsou znamení, která lze vnímat smysly, Tato 
znamení značí posvěcení élovéxa a způsobem 
vlastním každému z těchto znamení je usku­ 
tcčňují. Liturgie je také úplná veřejná boho­ 
pocta, kterou koná tajemné tělo Ježíše Krista, 
a to hlava i údy. 
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Třetí odstavec 7. článku je formulován jako logický závěr toho, co bylo 
řečeno v předchozích dvou odstavcích. Jak je tento logický argument 
vystavěn? Pokusíme se sledovat jeho postup. Začít musíme ovšem už v 5. 
a 6. článku. Ty nastiňují, jak jsme viděli, Boží záměr spásy naplňovaný 
v dějinách. Hlavním činitelem jeho uskutečnění je Kristus - vtělené Slovo. 
Jeho poslání pokračuje v působení církve, která hlásá a také uděluje dar 
spásy. Proto 1. odstavec 7. článku pojednává o přítomnosti a konání Krista 
v liturgických úkonech, díky čemuž Kristus zůstává hlavním konajícím. To 
podstatné, co S:': při liturgii děje, je tak bezprostředně jeho vlastním dílem. 
Pokračování Kristova poslání v působení církve se neděje takovým způso­ 
bem, že by církev jednala samostatně, řekněme jakoby v intencích svého 
zakladatele, ale tak, že on sám ji přidružuje ke svému vlastnímu jednání. 

Ježíšovo spasitelné jednání kulminuje v oběti vlastního života a podobně 
jeho přítomnos.t jako obětujícího se je základním způsobem přítomnosti 
v liturgických úkonech. Koncil zde přejímá nauku obsaženou v encyklice 
Mediator Dei. 40 Přinášet oběť je vlastním úkonem kněze. Proto je také nej­ 
příhodnějši pohlížet na liturgii slavenou církví jako na vykonávání Kris­ 
tova kněžství. Liturgické slavení je ovšem konáním společenství lidí. Proto 
bylo potřeba nejprve ukázat, že je v těchto úkonech přítomen a působí 
Kristus kněžský prostředník a dále že i církev, která tyto úkony dělá, je 
s Kristem bytostně spojena. Z toho pak vyplývá, že liturgie je konáním 
Krista-kněze. 

Hutný konc.lní text rozvíjí tuto základní výpověď o další dva prvky, 
které spojují liturgické úkony církve s Kristovým kněžstvím. Jsou jimi 
posvěcení člověka a oslava Boha. Tyto dvě linie - sestupná a vzestupná - 
charakterizují ono velké dílo vykoupení vykonané vtěleným Slovem. Dvo­ 
jice pojmů oslava Boha a posvěcení člověka je jakýmsi spojovacím prvkem 
prvních tří článků I. kapitoly konstituce: je jimi charakterizováno Kristovo 
velikonoční tajemství (č. 5), přecházejí do poslání církve (č. 6) a v litur­ 
gických úkonech k nim Kristus přidružuje svou milovanou nevěstu (č. 7 
druhý odst). Popisná definice liturgie dává příležitost každý z pojmů roz­ 
vést a tím osvětlit způsob, jakým se Kristovo kněžství v liturgii vykonává. 

Nejdříve se zastavme u pojmu posvěcení člověka. Konstituce říká, 
že posvěcení člověka je znamenáno smysly vnímatelnými znameními 
a že se jimi uskutečňuje způsobem vlastním každému z nich. Formu- 



PH I LOSO PH I CO-THEOLOGICA I 252 

lace výpovědi doznala během koncilu jistých změn.Jejich záměrem bylo 
zpřesnění významu. Původní formulace vyznívala totiž tak, že při posvě­ 
cení člověka každé znamení svým vlastním způsobem uskutečňuje to, co 
znamená." Vznikala tak příliš těsná vazba mezi symbolickým obsahem 
a kauzalitou, kde by znamení právě to, co je jeho obsahem, také fakticky 
působilo, byť různým způsobem. Každé znamení užité při liturgii má jistě 
svůj symbolický obsah, ale ne všechno, co je jeho obsahem, také působí. Ne 
všechna liturgická znamení jsou takové povahy, že by posvěcující účinek 
přímo působila. Symbolický obsah může být, a často také bývá, mnohem 
bohatší než posvěcující účinek znamení. Nová formulace lépe rozlišuje 
mezi znamenaným obsahem a vlastní účinností každého znamení. Poku­ 
síme se o vysvětlení tohoto zdánlivě subtilního rozdílu na příkladu. Litur­ 
gie Velkého pátku znázorňuje velmi sugestivním způsobem Kristovu oběť 
na kříži za pomoci četby biblických textů a obřadů. Tírr; toto tajemství 
spásy zpřítomňuje a ve znameních vyjadřuje posvěcení člověka Kristovou 
smrtí. Účinkem tohoto znamení je hlubší proniknutí do tajemství spásy, 
a tudíž růst víry. Svátostné znamení křtu rovněž znamená Kristovu smrt, 
která je pramenem posvěcení člověka, a jeho účinkem je, že křesťan je do 
Kristovy smrti skutečně ponořen a díky tomu je naplněn milostí posvěcu­ 
jící. Slavení eucharistie také znázorňuje Kristovu oběť - a tím i posvěcení 
člověka-, ale zpřítomňuje ji způsobem jako žádné z právě uvedených litur­ 
gických znamení a umožňuje jedinečný „vstup" křesťana do téhož tajem­ 
ství a jeho posvěcení. Dalšími liturgickými znameními, která symbolizují 
posvěcení člověka pramenící z Kristovy oběti, je třeba zobrazení Krista na 
kříži nebo oltář, na kterém se eucharistie slaví. Koncilní komise se v tomto 
odvolává na autoritu sv. Tomáše AkvinskéhoY 

Druhým pojmem je oslava Boha. Ve svém pojetí kultu se koncil rovněž 
opírá o nauku obsaženou v encyklice Mediator Dei.43 'Této části popisné 
definice se žádné změny nedotkly a zůstala tak, jak ji navrhla už přípravná 
komise koncilu. Kult vzdávaný Bohu,jenžje vykonáváním kněžství Ježíše 
Krista, je charakterizován jako veřejný a úplný. Veřejná povaha kultu sou­ 
visí se sociologií církve. Církev je v pravém slova smyslu lidskou společ­ 
ností, i když je tato skutečnost jen jedním aspektem podstaty církve. To, co 
je zde naznačeno, je více rozvinuto v dogmatické konstituci o církvi Lumen 
gentium ve známém 8. článku.i- Obsahová blízkost je tak nápadná a velká, 
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že citovaný článek můžeme považovat za vysvětlující komentář. Kristus je 
v něm označen jako prostředník. Připomenutí prostřednické funkce Spa­ 
sitele nejen že ho spojuje s církví, jejímž prostřednictvím sám dále působí, 
ale poukazuje i na liturgii, protože právě ona je privilegovaným místem 
jeho přítomnosti a působení. Další paralelu vidíme mezi božským a lid­ 
ským prvkem církve (LG) na straně jedné a mezi viditelnými znameními 
liturgie a posvěcením člověka (SC) na straně druhé. Další spřízněnost se 
zakládá na tajemství vtělení, k němuž je přirovnávána církev, nakolik je 
Kristovým tělem a tím také jeho nástrojem (LG). Liturgická konstituce 
mluví o vtělení v úvodním článku I. kapitoly, kde je Kristovo lidství sjed­ 
nocené s božskou osobou Slova kvalifikováno jako nástroj naší spásy (SC, 
č. 5). Každá lidská společnost je definována svým cílem, k jehož dosažení 
slouží činnost, kterou tato společnost vyvíjí. Specifická činnost se tak stává 
jejím charakteristickým projevem. Pro církev je takovou činností kultovní 
jednání. Vnější kultovní projevy odpovídají pozemské povaze církve jako 
společnosti, zatímco účinky kultu odpovídají její duchovní stránce. Litur­ 
gický kult je úplný (integer) právě proto, že je úkonem Krista kněze. List 
Židům obšírně a důrazně učí, že Ježíšova oběť je jediná a dokonalá a že k ní 
tudíž není co přidat. 

Úplnou veřejnou bohopoctu koná celé Kristovo mystické tělo, to zna­ 
mená Kristus- Hlava spolu s údy církve.Jestliže byl v předchozím odstavci 
pro církev použit obraz nevěsty, který zahrnuje rozlišení mezi Kristem 
a církví, aby bylo možné mluvit o vzývání Krista ze strany církve, tak je 
na tomto místě použit obraz mystického těla, aby se zdůraznila jednota 
Krista-kněze a církve. Liturgie církve může být vykonáváním jediného 
Kristova kněžství pouze za předpokladu, že církev na jeho kněžství par­ 
ticipuje. Výslovnou zmínku o údech církve můžeme číst jako další odkaz 
na nauku dogmatické konstituce o církvi. Poukazují na to rovněž diskuze, 
které během koncilu o tomto tématu probíhaly. Jeden z koncilních otců 
navrhoval, aby se v 7. článku objevila zmínka o obecném kněžství věří­ 
cích. Koncilní komise na tento podnět odpověděla, že návrh nepřijala ze 
dvou důvodů: mluví se o něm ve 14. článku téže konstituce v souvislosti 
s tématem plné účasti věřících na liturgii a také proto, že nauku o obecném 
kněžství předlcží připravovaná konstituce o církvi v kapitole o laicích. 45 Je 
tedy zřejmé, že konstituce počítá s teologií všeobecného kněžství a v jejím 
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světle chápe liturgii církve. Stojí za pozornost, že 10. článek Lumen gentium 
pojednávající o všeobecném kněžství Božího lidu začíná parafrází myšle­ 
nek z listu Židům o Kristu veleknězi a z knihy Zjevení o kněžství členů 
církve.r" 

Ze způsobu, jakým se na začátku 7. článku vyjmenovávají různé formy 
Kristovy přítomnosti a působení při liturgii a z reference n1 nauku o obec­ 
ném kněžství vyloženou v Lumen gentium, můžeme s jistotu vyvodit, že 
participace na Kristově kněžství uplatňovaná při liturgii se týká církve 
jako takové. Účast církve na kněžství Krista se zakládá na kněžských úko­ 
nech Ježíšových za jeho pozemského života, jimiž rozumíme odevzdání 
celého jeho života Otci poslušností vůči němu a oběť vlastního života 
dobrovolným přijetím smrti na kříži, a na faktu, že Kristovo kněžství 
trvá v nebeské svatyni i po jeho nanebevstoupení. Církev je pokračová­ 
ním Spasitelovy tělesné přítomnosti na zemi až do završení dějin spásy 
jeho druhým příchodem, a proto také skrze ni pokračuje J ežíšovo poslání 
prostředníka-kněze. V tomto bodě můžeme spatřovat patrně nejdůležitější 
posun koncilní nauky oproti encyklice Mediator Dei, ve které je poměrně 
silně akcentován význam hierarchického kněžství. Ono je primárně nosi­ 
telem pokračujícího kněžského působení Krista. Účast laických věřících 
sice není opomenuta, ale stojí v pozadí. Koncil vychází z kněžské pod­ 
staty mystického těla, z níž až následně vyplývají dvě formy participace 
na Kristově kněžství: základní participace, na níž mají pod! všichni věřící 
ve svátostech křesťanské iniciace, tj. všeobecné kněžství, a participace 
určená pro službu všeobecnému kněžství, tj. služebné neboli hierarchické 
kněžství. 

Liturgie je činnost vynikajícím způsobem posvátná 

Proindc omnis liturgica celebratio, utpotc 
opus Christi sacerdotis eiusque Corporis, 
quod est Ecclesia, est actio sacra praecellenter, 
cuius efficacitatem eodem titulo eodemque 
gradu nulla alia actio Ecclesiae adaequat. 

Proto je každé slavení liurgic činnost vyni­ 
kajícím způsobem posvátná: je to dílo Krista 
kněze a jeho těla, církve. Z hlediska účinnosti 
sejí žádná jiná činnost círcve titulem ani stup­ 
něm nevyrovná, 

Poslední odstavec 7. článku mluví o hodnotě liturgie. Pokud jde o formu­ 
laci, koncil navazuje na encykliku Pia XI. Divini cultus z rok_11929.17 Pohled 
na diskuzi o textu během koncilu nám opět umožní lépe uchopit obsah 
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výpovědi. Na základě připomínek několika koncilních otců komise oproti 
původnímu znění schématu doplnila zmínku o účinnosti liturgie. Smys­ 
lem bylo lépe vyjádřit důvod, kvůli kterému je liturgický úkon vynikající 
(praeemineruisi, Účinnost liturgického konání pochází, jak říká zdů,;od­ 
nění dané komisí, ex opere operato nebo ex opere operantis Ecciesiae+ Komise 
tímto vysvětlením říká, že přidáním slova účinnost věcně těsněji propojuje 
výpověď posledního odstavce s těmi předchozími. Oba výrazy jsou tech­ 
nickými termíny užívanými v klasické sakramentální teologii. První z nich 
se vztahuje k účinnosti svátostí, jejichž posvěcující účinky jsou závislé na 
přímém působení Krista skrze svátostná znamení. Tato teologická kon­ 
cepce stojí v pozadí pojednání o způsobech Kristovy přítomnosti při litur­ 
gii v 1. odstavci. Na tomto pojmu také stojí tvrzení, že liturgie je úkon 
Krista-kněze. Druhý výraz se týká prakticky všech ostatních prvků liturgic­ 
kého slavení, jejichž účinnost se vzhledem k posvěcení člověka nezakládá 
na úkonech jednotlivých lidí - kněží či laiků, kteří je dělají, ale na faktu, 
že je konají jménem církve. Účinnost těchto prvků liturgie se opírá o com­ 
munic sanctorum. 

Ještě jedna c robná formulační úprava měla vyjasnit text. Obrat „čin­ 
nost v církvi" byl nahrazen obratem „činnost církve". Vymezuje se tak 
činnost, které se připisuje taková účinnost, že se jí žádná jiná nevyrovná. 
Když se totiž řekne činnost církve, je jednoznačně dáno, že podmětem 
dané činnosti je církev. A z toho, co církev koná, je liturgie - z důvodů, 
které jsme právě vyložili - tím nejúčinnějším. Bůh však působí v církvi 
i jiným způsobem než v liturgických obřadech. Komise uvádí jako příklad 
obrácení sv. Pavla, které je bezpochyby Božím dílem v církvi, ale k účin­ 
nosti liturg.e nemá žádný přímý vztah.rs K tématu vynikajícího postavení 
liturgie se koncilní komise vrátila ještě při prezentaci konečného znění 
konstituce. Byla vznesena námitka, že jiné činnosti církve jsou účinnější 
než liturgie, jaco například kázání evangelia nevěřícím nebo svědectví 
víry při pronásledování či mučednictví anebo skrytá modlitba kontem­ 
plativních osob. Jiná námitka poukazovala na to, že jsou neliturgické čin­ 
nosti, které se stupnérn vyrovnají liturgickým, anebo je přesahují, ale ne 
z téhož titulu. Komise námitky v textu nereflektovala a odůvodnila to 
ještě formálnějším jazykem tak, že účinnost eucharistické oběti a svátostí 
je ex opere cpercto a účinnost veřejné modlitby a svátostin je ex opere ope- 
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rantis Ecclesiae. Odvolává se přitom na autoritu dokumentů magisteria, 
které liturgické úkony odlišují co do účinnosti od všech ostatních čin­ 
ností církve či jejích členů.s? 

Kněžství Ježíše Krista v eschatologickém završení 

Kristus přinesl oběť svého života na kříži jednou provždy a vstoupil tak 
do nebeské svatynč." Oběť má charakter prostředku; slouží totiž k tomu, 
aby obětující dosáhl společenství s Bohem. Sv. Augustin definuje oběť 
takto: ,,Pravou obětí je každý skutek, který konáme, abychom se spojili 
svatým společenstvím s Bohem, totiž zaměřený k tomu nejvyššímu dobru, 
jímž můžeme být skutečně blaženi. "s2 Kde je dosaženo cíle, prostředky už 
nejsou potřeba. Dokonalé láskyplné odevzdání celé osoby Bohu vytváří 
bezvýhradné spojení s Bohem. I v tomto spojení nepřestává být ctnost 
nábožnosti činná, protože to je právě ona, která pohybuje člověka k Bohu 
a lcerá ve stavu putování motivuje oběť. Blažené patření je neustálou osla­ 
vou Boha, ale už ne obětí. Písmo, především kniha Zjevení, líčí velkolepé 
obrazy „nebeské liturgie", při které blažení vzdávají Bonu neutuchající 
úctu. Kristovo lidství bude stále zastávat prostřednickou úlohu. Oslavená 
církev s ním bude „celý Kristus" - jednota Hlavy a těla. Kristus bude pod­ 
něcovat klanění a chválu církve, kterou ponese do nitra Trojice. 

Závěr 

Volba koncilu postavit koncepci liturgie na pojmu Kristova kněžství se jeví 
jako velmi šťastná. Viděli jsme, jak bohatý obsah zahrnuje toto hluboce 
biblicky zakořeněné téma. Koncil s velkým užitkem zúrcčil úsilí liturgic­ 
kého hnutí o znovuobjevení teologického rozměru liturgie. Chtěl-li koncil 
položit naukové základy zamýšlené liturgické reformy, pa_z se mu to nepo­ 
chybně díky této volbě podařilo. Navíc konstituce očividné záměrně nava­ 
zuje na velkou encykliku postupně se rozvíjející snahy o obnovu liturgie ze 
strany magisteria Mediator Dei Pia XII. Koncil tak vyjádři. životnou konti­ 
nu.tu učení a praxe církve. 

Pojetí liturgie jako výkonu Kristova kněžství také umožňuje jeho orga­ 
nické spojení s ostatními velkými tématy koncilu, především s tématem 
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církve. Jak u Kristova kněžství, tak u církve je v základu tajemství vtěle­ 
ného Slova. Církev je v Kristu jakoby svátosre a svátostná znamení zaru­ 
čují Kristovu přítomnost v církvi.w Díky zdůraznění tajemství vtělení tvoří 
zadní plán .ilavních koncilních dokumentů teologie dějin spásy. Kristovo 
kněžství je jejich nedílnou součástí.Jsme současníky jedné etapy spásonos­ 
ného půsol::ení Krista-kněze. Právě liturgie nám do něj umožňuje osobně 
vstoupit. 
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19/ Liturgické zabarvení není dáno jen obsahem, když se mluví o dokonalé bohopocté (pleni­ 
tudo divini cultusi, ale také tím, že formulace použitá v textu „v Kristu .r.ám vzešlo dokonalé 
usmíření a dosáhli jsme v něm plnosti bohopocty'" je převzata z liturgické modlitby (Sacra­ 
mcntarium Veronensc [Leonianum]- [C. Mol-ILBERG ed.] Romae 1956, č. 1265, s. 152). 
20/ Významný biblista, který se listem Židům zabýval, byl dominikán Ceslas Spicq, Napsal 
několik komentářů, které určitě znali alespoň někteří účastníci koncilu a zcela jistě jeho teolo­ 
gič:í poradci. CESLAS SPICQ; L'ěpiirc aux Hcbrcux, Paris, Cerf 1950 (2. revidované vydání 1957). 
TÝi: L'Epitrc aux Hébrcux. Etudcs bibliqucs. Paris,J Gabalda 1952-1953. 2 vol. TÝž:. L'Epitrc aux 
Heorcux. Sourccs bibliqucs. Paris, J Gabalda 1977. Dnes patří k nejuznávanějšim odborníkům na 
list Židúm jezuitský kardinál ALBERT VANH0YE: La lettre aux Hébreux. Jésus Christ, mcdiateur 
d'unc nouocllc alliance. Jésus etJésus-Christ 84. Paris, Desclée 2002. 

21/ i'Tim 2,5-6. 
22;' J-H. NICOLAS: Syntéza dogmatické teologie II - Vtělení Slova. Praha, Krystal OP 2007, s. 244. 
23/ Žid 7,24-25: ,Ježíšovo kněžství však nepřechází na jiného, neboť on zůstává navěky. Proto 
přináší dokonalé spasení těm, kdo skrze něho přistupují k Bohu;je stále živ a přimlouvá se za ně." 
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24/SC 8: ,, ... tam sedí Kristus po Boží pravici a vykonává službu ve svatyni, v pravém stánku." 
Koncilní text odkazuje na tyto biblické verše: Zj 21,2; Kol 3,1; Žid 8,2. 
25/ J.-H. Nrco.xs: Syntc:a dogmatické teologie II - Vtělení Slova. Praha, Krystal OP 2007, s. 242. 
26/ Prus XII.: Mcdiator Dei. AAS 39, 1947, s. 522 [č. 2]. 
27/ Srov. Mt 18,20. 
28/Viz pozn. 13 v tabulce výše. 
29/ Způsoby pokračování Kristova kněžství v liturgii církve vyjmenovává encyklika ve 3. odstavci: 
Prus XII.: Mediator Dei. AAS 39, 1947, s. 522. Přímým inspiračním zdrojem je ještě jiný odstavec, 
který mluví s větším důrazem o Kristově přítomnosti v liturgii církve: Tamtéž: s. 528 [č. n]. 
30/ Emcndovaný text doznal ještě malých změn. Redaktoři př-i znali jistou nepozornost, když 
zařadili na nesprávné místo zmínku o přítomnosti pod eucharistickými způsobami. To dalo 
příležitost k obšírr.ějšímu vysvětlení smyslu textu. Argumentace předložená přípravnou 
komisí, která zazněla v koncilní aule, je celá postavená na srovnání navrženého textu s přísluš­ 
nou pasáží z encykl.ky Mcdiator Dei a na dalších výrocích papeže Pia XII. v této encyklice či 
jinde. Viz AS II/V, s. 518. 
31/ Oproti schématu z října 1962 byla výslovná zmínka o přítomnosti pod eucharistickými 
způsobami přidána - ve shodě se zněním v Mcdiator Dei. 
32/ Celá věta zní takto: ,,Quid ergo per columbam didicit, ne mendax postea inveniatur (quod 
avertat a nobis Deu, opinari); nisi quamdam proprietatem in Christo talcrn futuram, ut quam­ 
vis multi rninistri baptizaturi essent, sive iusti, sive iniusti, non tribueretur sanctitas Baptismi, 
nisi illi super qJem descendit columba, de quo dictum cst: Hic cst qui baptizat in Spiritu sancta? 
(lo 1, 33) Petrus baptizct, hic est qui baptizat: Paulus baptizet, hic est qui baptizat; Iudas bap­ 
tizet, hic est qui bap:izat." 
33/Viz prezentace emendovaného textu: AS I/III, s. 705. 
3.4/ Srov. např. Prus XII: Mcdiaior Dei. AAS 39, 1947, s. 522,528,573 [č. 3, 20,142]. Tyto odkazy 
jsou uvedeny v obou schématech konstituce z roku 1962 stejně jako v emendovaném textu. 
V definitivním znění jsou už vynechány z důvodů, o nichž jsme pojednali výše. 
35/ Declaratio k prvnímu schématu konstituce o posvátné liturgii z roku 1962, bod 1. AD Ser. 
II, III/II, s. 10. 

36/ Viz prezentace emendovaného schématu, AS I/III s. 705. 
37/ Autorem obou jt Prus XII.: Mystici Corporis, 29. 6. 1943. AAS 35, 1943, s. 236; Mediator Dei, 
20.11.1947. AAS 39, i 947, s. 528 [č. 20]. 
38/Viz prezentace d efinitivniho textu koncilní komisí, AS II/V, s. 518-519. 
39/ Obraz církve jako mystického těla naopak dává do popředí jednotu Krista a jeho církve. 
Tato jednota působí, že Kristus-Hlava a Kristus-tělo je jeden „subjekt". 
40/ Prus XII.: Mcdiator Dei, AAS 39, 1947, s. 529 [č. 22]. 
,.p/ Původní věta zněla: ,,sub signis sensibilibus, ca quae significant suo cuiusque modo effici­ 
cntibus." AS I/III, s. 705. 
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,p/ Komise uvádí citát či parafrázi ze sv. Tomáše „Etenim, teste S. 'Thoma pro sacramentis: 
,Multa significantur in sacramentis, sacramentalibus et aliis actibus liturgicis qu.ae ab ipsis non 
efficiuntur'." Neudává však žádný odkaz a podle našeho zjištění se taková čij: podobná věta 
v díle sv. Tomáše nenachází. Obsah výpovědi ovšem rozhodně není v ro~poru s Tomášovým 
pojetím svátostných znamení. O svátostech jako znameních pojednává St,'1 III, q. 60. AS I/III, 

s. 705. 
43/ Prus XII: Mediator Dei, AAS 39, 1947, s. 528-529 [č. 20]. 
44/ Pro snadnější srovnání uvádíme celé znění 1. odstavce LG 8: ,,Jedhý prostředník Kris­ 
tus ustanovil a bez přestání udržuje svou svatou církev, společenství vír;', naděje a lásky zde 
na zemi jako viditelný organismus (9) a jejím prostřednictvím rozlévá pravdu a milost na 
všechny. Je to společnost vybavená hierarchickými orgány i Kristovo tajemné tělo, viditelné 
shromáždění i duchovní společenství, pozemská církev i církev obdařená r.ebeskými dary. 
Nelze ji však považovat za dvě rozdílné věci, nýbrž to obojí tvoří jedinou složenou skutečnost, 
srůstající z lidského a božského prvku. (10) Pro nemalou obdobnost bývá církev srovnávána 
s tajemstvím vtěleného Slova. Jako totiž přijatá přirozenost slouží božskému Slovu za živý, 
s ním nerozlučně spojený nástroj spásy, podobným způsobem slouží spocčen ský organismus 
církve Kristovu Duchu, který jej oživuje, k růstu těla (srov. Ef 4,16). (11)" 

9 Srov. LEV XIII.: Sapientiae Christianae, 10. 1. 1890: AAS 22, 1889-90, s. 392; TÝŽ: Satis 
cognitum, 29. 6. 1896: AAS 28, 1895-96, s. 710 a 724n; Prus XII.: Mystici Corporis, tamtéž, 

s. 199-200. 
10 Srov. Prus XII.: Mystici Corporis, tamtéž, s. 22m; TÝŽ: Humani gcn ris, 12. 8. 1950: AAS 

42, 1950, s. 571. 
11 Srov. LEV XIII.: Satis cognitum, tamtéž, s. 713. 

45/ Navrhovatelem byl chilský kardinál Silva. Komise mu odpovídala při obecné prezentaci 
emendovaného textu, viz bod 4b), AS I/III, s. 117, a potom znovu při prezentaci 1.-9. článku, 
viz bod 3. AS I/III, s. 703. 
Můžeme si všimnout, že všeobecné kněžství je ještě spojováno s laiky. Plodem pozdější dis­ 
kuze nad schématem Lumen gentium bude hlubší pochopení pojmu všeobecného kněžství 
a přesunutí tohoto tématu do kapitoly o Božím lidu. 
46/ LG 10: ,,Kristus Pán, velekněz vybraný z lidí (srov. Žid 5,1-5), z nového lidu ,udělal[ ... ] 
královský národ a kněze Boha, svého Otce.' (Zj 1,6; srov. 5,9-10)" 
47/ Prus XI.: Dioini cultus, AAS 21, 1929, s. 33. Odkaz na encykliku je uváděn ve všech příprav­ 
ných schématech konstituce. 
4.8/ Viz prezentace emendovaného textu, AS I/III, s. 705. 
49/Viz prezentace emendovaného textu, AS I/III, s. 705-706. 
50/ Viz prezentace definitivního textu, AS II/V, s. 518-519. Konkrétní dokumenry magisteria 
ovšem uvedeny nejsou. 
51/ Srov. Žid 9,12; 10,14. 
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52/ Sv. AUGUS':"IN: O Boží obci X, 6 (překl. J. Novxxovx. Praha, Vyšehrad 1950). 
53/ Srov. LG, č 1. 

54/ Srov. SC, č. 7. 
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pologii a teologii svátostí, a externím vyučujícím katedry systematické teologie na CMTF UP 
v Olomouci. 
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Štěpán M. Filip OP 

Nadpřirozený smysl pro víru a teologie 

,,[ ... ] je zapotřebí stále si uvědomovat skutečnost, že církev pochází od 
Krista a pokračuje v jeho díle. Je společenstvím milosti a nového života 
uvnitř Krista, nese v sobě Boží zjevení. Je to Duch Kristův, který působí 
v církvi a divá jí také světlo [ ... ]. Charizma interpretace Božího zjevení je 
darem Ducha svatého celému společenství církve [ ... ]. Hovoříme při této 
příležitosti o charizmatu, který nazýváme smyslem víry (sensus.fidei). Snad 
bychom toto charizma mohli přirovnat ve společenství Božího lidu k intu­ 
ici viry.": 

Pojem nadpřirozeného smyslu pro víru2 

Právě citovaná slova Mons. Dominika Duky OP poukazují na základní 
důležitost smyslu pro víru (sensus.fidei) v životě církve. Co je však tento 
smysl pro víru? Při hledání odpovědi na tuto otázku si musíme nejprve uvě­ 
domit, že víra není pouze individuálním dobrem, nýbrž obecným dobrem 
(bonurn communei darovaným Bohem celé církvi. Následně i spása, která 
má ve víře svůj základ, je kolektivní skutečností: ,,pravý život, k němuž se 
stále snažíme vztahovat, se váže k existenciální jednotě s .lidern' a může 
se uskutečnit pro každého jednotlivce pouze v rámci tohoto ,my'. "3 Cír­ 
kev jako ncvoz ákonni Boží lid je tak v návaznosti na starozákonní Boží lid 
vpravdě prorockým lidem, který jako společenství přijímá s pochopením 
Boží slovo a hlásá ho celému světu: ,;./y však jste rod vyvolený, královské 
kněžstvo, národ svatý, lid patřící Bohu jako vlastnictví, abyste rozhlašovali, 
jak veliké věci vykonal ten, který vás povolal ze tmy ke svému podivuhod­ 
nému světlu. ",, 

Celá církev tudíž věří: její víra se proto neprojevuje pouze oficiálním hla­ 
sem pastýřů, hlasem církevního magisteria, ale také a prvotně vyznáváním 
všemi věřícími. A právě k tomuto vyznávání pravé víry jsou Duchem svatým 
vybaveni nadpřirozeným smyslem pro víru. Celek věřících se díky tomuto 
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smyslu pro víru těší při vyznávání víry neomylnosti, kterou nazýváme infal­ 
libiluas in credendo - neomylností ve věření neboli infallibilitas passioa - pasivní 
neomylnostié abychom ji odlišili od infallibilitas in docendo - neomylnosti 
v učeni čili infallibilitas activa - aktivní neomylnosti, kterou se ·1e svých vrchol­ 
ných vyhlášeních vyznačuje magisterium.6 Vztah mezi obojí neomylností 
je takový, že infallibilitas in credendo je prvotní a základní a infallibiluas in 
docendo je na ní závislá a od ní odvozená: nejprve je a musí bý: neomylná 
celá církev ve vyznávání pravé víry a na základě toho může být a je neo­ 
mylné magisterium ve svém vrcholném vyučování. 

Smysl pro víru, jehož existence je jasně dosvědčena Písmem svatým? 
a který je přítomen v životě církve od jejího počátku, byl také postupně 
stále hlouběji reflektován teology a zmiňován magisteriem. Nejvýznam­ 
nějším vyhlášením učitelského úřadu církve o sensus fidei je bezesporu 
nauka obsažená ve 12. článku konstituce II. vatikánského koncilu Lumen 
gentium: 

Svatý Boží lid má účast také v Kristově prorockém poslání tím, že rozšiřuje jeho živé 
svědectví především životem víry a lásky, a tím, že podává Bohu oběť chvály, ovoce 
rtů oymáoajicich jeho jméno. 8 Celek věřících, kteří mají pomazán: od Svatého, 
se nemůž« mýlit ve víře. Tuto svou neobyčejnou vlastnost projevuje prostřednic­ 
tvím nadpřirozeného smyslu pro víru celého lidu, když „od biskupů až po poslední 
věřící laiky'» dává najevo svz"tj obecný souhlas ve věcech víry a mravů. Tento smysl 
pro víru probouzený a udržovaný Duchem pravdy působí, že Boží lid - pod vede­ 
ním posvátného učitelského úřadu církve, který věrně poslouchá - r:epřijímá už 
poiu:e lidské slovo, nýbrž skutečně slovo Boží, 10 neúchylně lne k„ víře jednou provždy 
křesťanům soěieně",» proniká do ní stále hlouběji správným usuzováním a stále 
plněji ji uplatňuje v životě.'" 

Tento zásadní text můžeme vzít jako výchozí bod pro stanovení pojmu 
smyslu pro víru. Nejprve je vhodné učinit určité vyjasnění termínů. Dosud 
jsme: hovořili o smyslu pro víru (sensusfidei), případně doplněném přívlast­ 
kem nadpřirozený (supernaturalis): s tímto výrazem se také setkáváme v uve­ 
deném odstavci Lumen gentium. '3 Dalším užívaným výrazem je smysl věficích 
(sensus fideliumy.» Zatímco první termín sensus fidei je více objektivní: uka­ 
zuje více na to, že je něčím vepsaným do samotné víry, ter.to cruhý výraz 
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sensus fidelium je více subjektivní: zdůrazňuje jeho nositele čili podměty. 
Plodem smyslu pro víru v celku věřících je pak obecný souhlas ve věcech oiry 
a mravů ( unioersalis consensus de rebus .fidei et morum) neboli souhlas věří­ 
cích (consensus.fidelium). V dokumentech II. vatikánského koncilu se také 
setkáme s výrazy katolický smysl (sensus catholicusy.» křesťanský smysl (sensus 
christianusy? či smysl Kristův a církve (sensus Christi et Ecclesiae). '7 

Vyjdeme-li z nejužívanějšího termínu nadpfirozený smysl pro víru, tak 
slovo smysl (sen.rus) zde neodkazuje na pouhý křesťanský cit, nýbrž na intu­ 
itivní a spontánní poznání a usuzování. 18 To se podle sv. Tomáše Akvin­ 
ského neuskutečňuje pomocí racionálního diskurzivního usuzování, ale na 
základě jisté náklonnosti (per modum inclinationis) a sourodosti (per quan­ 
dam conruuuraluatenii.» Slova pro víru (!idei) ukazují na to, že toto intui­ 
tivní poznání a usuzování je něčím, co vyvěrá ze samotné víry. I když není 
totožné se samotným světlem víry (lumen.fidei), nicméně ho předpokládá 
a je jeho doplněním a prodloužením. 

Konečně přívlastek nadpiirozeny (supernaturalis) zdůrazňuje, že sensus 
.fidei svým původem i povahou přesahuje možnosti a schopnosti lidské při­ 
rozenosti. Je účastí všech věřících na Kristově prorockém poslání (munus 
propheticum). Je probouzený a udržovaný Duchem svatým: je plodem víry, 
kterou nám Duch svatý vlévá spolu s posvěcující milostí a již umocňuje 
svými dary, především dary rozumu, vědy a moudrosti. Svou nadpřiro­ 
zeností se smysl pro víru jasně liší od obecného smyl u (sensus communisy 
čili zdravého rozumu (recta ratio), s nímž je jinak spjat analogií proporci­ 
onality: ,,to, čím je a co působí v přirozeném řádu ,obecný smysl', [ ... ] to 
v nadpřirozeném řádu zjevené pravdy působí ,smysl pro viru'."?" 

Konstituce Lumen gentiurn také učí o tom, jak se sensus.fidei projevuje 
a uplatňuje v životě věřících. Především působí, že Boží lid pevně lne 
k pravdě víry 2. stále více prohlubuje její chápání. Toto prohloubené chá­ 
pání zjever.é pravdy se zde neděje racionálním usuzováním a vyvozováním, 
jak je tomu v případě teologie, nýbrž výše zdůrazněným intuitivním způ­ 
sobem. Tak je to např. patrné v tom, jak věřící lid stále hlouběji pronikal 
do pravdy o Mariině neposkvrněném početí či do pravdy o jejím tělesném 
nanebevzetí. 

Tak jako na základě sensus communis člověk takřka samovolně soudí 
o tom, zda něco je, či není ve shodě se „zdravým rozumem", obdobně 
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smysl pro víru vede věřící k tomu, že spontánně a intuitivně rozeznávají, co 
je ortodoxní, pravověrné - a to schvalují a přijímají-, a co je naopak here­ 
tické, bludné - a to odmítají. 21 Smysl pro víru se konečně pro~ evuje stále 
plnější aplikací víry do života: vyznáváním víry před druhými, někdy velmi 
hrdinným, jak je tomu ve vrcholné míře u mučedníků, ve zdravé lidové 
zbožnosti= apod.,jedním slovem vším, co věřící jakožto oěiic: mluví a konají. 

Dějiny široce dokumentují význam sensus fidei v životě církve. Některé 
země, jako např. Gruzie, byly zpočátku evangelizovány prostými laiky. 
Během ariánské krize ve 4. a 5. století to byli především laikové, kdo na roz­ 
díl od mnoha biskupů vytrvali ve vyznávání pravé víry. Japonš:í a korejští 
křesťané udrželi svou víru, i když byli celá staletí bez kněží. Něco podob­ 
ného platí o křesťanech za turecké nadvlády v Maďarsku v 17. století, za 
proticírkevního teroru během tzv. Velké francouzské revoluce či během 
útlaku komunistických diktatur. A v tomto výčtu bychom mohli ještě 
dlouho pokračovat. 

Nadpřirozený smysl pro víru a magisterium23 

Z citovaných slov konstituce Lumen gentium je také patrný úzký vztah mezi 
nadpřirozeným smyslem pro víru a magisteriem církve. Následující doku­ 
menty magisteria - jedná se o deklaraci Kongregace pro nauku víry Mys­ 
terium Ecclesiae (24. 6. 1973)"4 a instrukci téže kongregace Donum veritatis 
(24. 5. 1990)°5 - tento úzký vztah mezi obojím ještě více podtrhují. Reagují 
tak proti ideologickému chápání smyslu pro víru jako nástroje teologic­ 
kého disentu proti magisteriu. To přetváří sensus fidei, jenž je svou podsta­ 
tou s magisteriem korelativní, v něco, co je naopak vůči učitelskému úřadu 
alternativní či dokonce protikladné.v 

Magisterium a smysl pro víru nestojí tudíž proti sobě, nýbrž jsou spo­ 
jeny vzájemnou a nerozlučnou jednotou, zaručenou vposledku samotným 
Duchem svatým. ,,Je to tentýž Duch, který pomáhá magisteriu a probouzí 
sensus fidei. "07 Na jedné straně sensus fidei umožňuje Božímu lidu snadno 
poznat v učení magisteria Boží slovo a věrně k němu přilnout. Můžeme 
proto říci, že smysl pro víru je v jednotlivých věřících dm aktuálnější 
a vytříbenější, čím věrněji a poslušněji naslouchají hlasu uč.telsxého úřadu 
církve. 
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Vedle tohoto vztahu sensus.fidei k magisteriu existuje na druhé straně 
i opačný vztah učitelského úřadu církve k smyslu víry, neboť magisterium 
jako autentický, tj. Kristovou autoritou vybavený strážce a interpret posvátné 
tradice je tím, kdo autoritativně vykládá smysl pro víru a soudí o něm. 

Učitelský úřad dále přihlíží k sensus.fidei při svých dogmatických vyhlá­ 
šeních: to skvěle analyzoval známý teolog kardinál John Henry Newman, 
a to především ve svém významném dílku On Consulting the Faithful in Mat­ 
ters oj Doctrme ( t859). 28 Tak už Tridentský koncil vyhlásil, že popírání Kris­ 
tovy reálné přítomnosti v eucharistii je proti obecnému smyslu církve (contra 
universum Eccle.iae sensum). 29 Především se to však projevilo u posledr.ích 
dogmat, totiž při vyhlášení dogmatu o neposkvrněném početí Panny Marie 
blah. papežem Piem IX. v roce 1854, při vyhlášení dogmatu o papežské 
neomylnosti m. I. vatikánském koncilu v roce 1870 a při vyhlášení dog­ 
matu o Nanebevzetí Panny Marie papežem Piem XII. v roce 1950. Jak 
píše Joseph Ratzinger, ,,dogmata z let 1854, 1870 a 1950 byla možná, pro­ 
tože smysl pro víru je probudil, učitelský úřad a teologie jím byly vedeny 
a pomalu se ho snažily dostihnout't.w Zvlášť zjevné to bylo v případě 
posledního dogmatu o Nanebevzetí Panny Marie, kde se smysl Božího 
lidu pro víru projevil velmi výrazně navenek mohutným petičním hnutím, 
které vyhlášení tohoto dogmatu předcházelo.s' 

Vztahy mezi nadpřirozeným smyslem pro víru a teologií32 

Teologie a nadpřirozený smysl pro víru jsou jistě dvě odlišné skutečnosti. 
Již byl naznačen odlišný způsob, jakým obojí poznává: sensus fidei intui­ 
tivně a teologie diskurzivně. Smysl pro víru zahrnuje všechny věřící a teo­ 
logie pouze jeji::h malou část ... Nicméně obojí není a nemá být odděleno 
či dokonce v protikladu, nýbrž v harmonické jednotě. Harmonická propo­ 
jenost teologie 1 smyslu pro víru je oboustranná: od teologie k sensusfidei 
a od sensus.fidei k teologii. 

Vztah od teologie k nadpřirozenému smyslu pro víru 

Jestliže je pro teologii základní a zásadní, že je ve službě církve a víry (ad 
Ecclesiam etJiden),33 plyne z toho, že je také ve službě smyslu pro víru. Teo- 
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logové nemají tudíž učit názory, které jsou v rozporu se sensus fidei a uvá­ 
dějí věřící - ,,maličké" do pohoršení, ale naopak takové, které jsou s ním ve 
shodě a podporují ho, ba vedou. 

Teologie může vůči smyslu pro víru také zaujímat kontrolující a kori­ 
gující úlohu: rozlišovat, co je skutečným sensus fidei a co se za něj jen 
vydává; poukazovat na scestí smyslu pro víru, totiž na to, když tento pře­ 
stává být ryzí, sám sebou a z lidských pohnutek v něčem nedrží správ­ 
nou míru - přehání či nedoceňuje - či podléhá špatnému vlivu veřejného 
mínění. 

Vzt ah od nadpřirozeného smyslu pro víru k teologii 

Vztah od sensusfidei k teologii je především dán tím, že smysl pro víru patří 
k významným svědkům posvátné tradice a tím ipso facto k tealogickým 
pramenům. Toho si byl velmi dobře vědom už Melchor Cano, když ve 
svém slavném díle De locis theologicis (1563) podává první systematický trak­ 
tát o teologických pramenech.> Když totiž ve 4. knize tohoto svého díla 
hovoří o autoritě katolické církve jako o třetím teologickém místě, myslí 
jí autoritu celé katolické církve, která je nejprve a základně neomylná ve 
vyznávání (in credendo) pravé víry a následně v jejím učení (in docendoi» 
Jak tvrdí o Canovi jeden z jeho nejlepších současných zr.alců, ,,základní 
tezí, kterou bude zastávat náš autor, je, že sensus omnium fidelium utváří 
platný teologický důkaz pro dokázání víry".36 

K tomu, aby nadpřirozený smysl pro víru byl svědkem posvátné tradice 
a měřítkem pravdy víry, je ovšem nutné, aby splňoval určité požadavky: 

1. Souhlas věřících ve věcech víry musí být jistý a jasný icertus et clarus), 
neboť, je-li nejistý a dvojznačný, může poskytovat nanejvýš pravděpo­ 
dobný důkaz tradice." 

2. Musí se týkat věcí víry a mraoů určité závažnosti ( circa res fidei et morum 
alicuius momentů, dosvědčených výslovným poznáním a stálou praxí věří­ 
cích, a tedy nikoliv záležitostí subtilních, menší důležitosti, či ?Ouze impli­ 
citně, zavinutě poznávaných. ,,Smysl pro víru zřídka zaujme stanovisko 
v abstraktních a okrajových teologických problémech; jeho hlas je živější 
v těch otázkách, které mají bezprostřednější pouto se základem křesťanské 
viry a od nichž příměji závisí jednání osoby. "38 
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3. Musí být konečně morálně jednomyslný (moraliter unanimis), zahrno­ 
vat všechny věřící a celou církev, neboť jednotliví věřící a místní církve se 
mohou mýlit. ~a to ostatně poukazují výše citovaná slova II. Vatikána: 

,,Celek věřících, kteří mají pomazání od Svatého, se nemůže mýlit ve víře." 
Dodáváme, že tato univerzalita všech věřících se netýká jen současnosti, 
ale vyžaduje trvání: má tudíž být nejen synchronní, nýbrž i diachronní. To 
můžeme vidět na negativním příkladu arianisrnu.w Vpodstatě se zde uplat­ 
ňuje zásada sv. Vincence Lerinského, tzv. lerinský kánon: ,,toho se držme, 
co bylo všude, vždy a všemi věřeno. "4° 

Shrneme-li si to, můžeme říci, že jistý a jasný souhlas morálně všech věří­ 
cích v tom, že určitá nauka o věcech víry a mraoůje Bohem ;:jevená,je neomylstym 
měiitkem posoátne tradice. 41 

Důležitosti r.adpřirozeného smyslu pro víru jako kritéria tradice si byli 
vědomi už církevní Otcové a často se ho dovolávali." Tak např. sv. Epi­ 
fanius ze Salaminy se při obraně Mariina stálého pannenství odvolává na 
obecný lidový zvyk připojovat k jménu Maria označení Panna.v Sv. Hila­ 
rius z Poitiers, když během už uvedené ariánské krize viděl, jak lid věrně 
vyznává nicejské krédo, zatímco nemálo biskupů upadá do arianismu, 
neváhal napsat: ,,Uši lidu jsou více svaté než srdce kněží. "44 

Zvláštní zmínku si zaslouží sv. Augustin. Ten odkazuje na smysl věřících 
pro víru, který někdy nazývá dogma populare - lidové dog;ma,45 zvláště ve čty­ 
řech bodech: 

1. když odmítá znovu křtít heretiky;" 
2. když proti pelagiánům hájí z významu, jaký věřící dávají modlitbě, 

nutnost milosti pro začátek ve víře a vytrvání v ní;11 

3. když brání kanonicitu některých biblických knih, např. knihy Moud­ 
rosti, jíž je nasloucháno „všemi křesťany, od biskupů až k posledním věří­ 
cím laikům, kajícníkům a katechumenům, s úctou božské autority";" 

4. když zastává nutnost a účinnost křtu pro spásu všech, zvláště malých 
dětí, které nescu dědičný hřích.49 

Teologie jako věda víry (scientia fidei), tedy věda, jejímiž principy jsou 
pravdy víry, nejprve ve své první části, tzv. auditus .fidei, skutečně s vírou 
naslouchá Božímu slovu, předávanému z pokolení na pokolení život; tra· 
<licí církve, a následně ve své druhé části, tzv. intellectusfidei, toto Boží slovo 
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spekulativně reflektuje.v' Z toho, co jsme vyložili, je zřejmé, že naslouchat 
Božímu slovu znamená pro teologii přihlížet k nadpřirozenému smyslu 
pro víru. Vždyť „teolog je věřící, který nachází normativní pravidlo své teo­ 
logické práce v živé tradici církve, kterou je právě obecný křesťanský smysl, 
dozíraný a vychovávaný magisteriem" Y 
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PhDr. Štěpán Martin Filip OP, Th.D. (* 1963) vstoupil po vystudcvání archivnictví na 
filczofické fakultě brněnské univerzity tajně do české provincie dominikánského řádu, v níž 
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grc.duálních teologických studiích na dominikánském studiu v Bologni a na Angelicu v Římě 
působí nyní jako odborný asistent na teologické fakultě v Olomouci. Tématem jeho doktor­ 
ské teze je podstata oběti mše sv. podle sv. Tomáše Akvinského - «Imago reprsesentativa 
passionis Christl». L'essenza del sacriticio del/a Messa ne/la sua parte formale secondo San 
Tommaso ďAquino (Roma 2007). Je autorem řady odborných článků. 
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Benoí't-Dominique de La Soujeole OP 

Tajemství kázání 

Když se v tomto posledním čase chtěl Bůh dokonale sdělit a obětovat, 
nabídl se lidem prostřednictvím svatého lidství Kristova. Aby bylo možné 
vymezit pozici lidství zahrnutého do tajemství vtěleného Slova, rozvinula 
tradice učení o lidství jako nástroji božství.' Tato obecná instrumentalita 
také umožnila r.alézt příčinnost, podle níž Kristovi služebníci, vice Christi 
gerentes, vys.uhrjí svátosti." U kázání se ale nejčastěji dává přednost spíše 
příklonu k druhotné příčiné.a Pokud bychom chtěli zajít ještě dále, poku­ 
síme se vymezit účinnost kázání popisem, který je sám o sobě správný, ale 
neodvažuje se jít až k potvrzení nástrojové příčiny; pak by se mohlo zdát, 
že se kázání příliš přirovnává k vysluhování svátostí: 

Není takové (hlásaně) slovo svátostné? Nikoli v přesném smyslu, kdy je rituální slovo 
účinné samo 1 sobě, kdy je účinnost vázána na formulaci, kterou si služebník piisoo­ 
juje, když ji opaku:}e, a u níž nemůže změnit ani obsah, ani význam. Kazatel říká vlast­ 
ními slovy, co má v mysli a v srdci, a právě toto jeho slovo zaznívá ve shromáždění 
a dotýká se p osluchačů. Jestli,že však mluví ve jménu církve - což závisí i na něm, 
na jeho vědomostech a věrnosti -, je jeho slovo nositelem slova Kristova a přijímá 
jeho tajemnou úči-most [ ... ]. Nelze zpochybňovat úlohu, kterou v této účinnosti hrají 
jeho osobní koality, iečnickě umění, vědomosti, milosti, ale existuje něco, co přesa­ 
huje slovo, bcžská sila působení samotného Ducha svatého, a to samo dává slovům, 
která říká, projeoům jeho výmluvnosti moc obrátit srdce svých posluchačů k Bohu.s 

Nebylo by v případě kázání přemrštěné uvažovat o nástrojové příčině? Zku­ 
šenost kazatelů dává podklad k tomu, abychom si kladli otázky. Nezřídka 
totiž posluchač nebo čtenář „přijal" jako výsledek kázání - ať už se jedná 
o exercicie, nomilii, doprovázení, promluvu, zveřejněný spis (kniha, článek, 
dopis) aj. - slovo, které hluboce proniklo do jeho srdce, a přitom tomu, co 
bylo řečeno, dává někdy smysl a důležitost velmi odlišnou od toho, co měl na 
mysli kazatel. Hlásané slovo se z části, která může být dost rozsáhlá, vymyká 
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rozumovému a volnímu vnímání služebníka; jeví se jako významově bohatší 
a účinnější než prosté lidské slovo. Může uvést posluchače na cestu hluboké 
konverze, může vést k volbě radikálního života, může způsobit rozhodující 
vnitřní jasno týkající se celé osoby. Tato „performativita" je výzvou pro teo­ 
logii. V takových případech, kterých není málo, by pouhá vedlejší příčina 
nedostačovala k vysvětlení účinku, který vyvolá. Protože tento účinek, pokud 
ovšem byl zapříčiněn určitou formou kázání, ji ve všech ohledech překračuje. 

Víme, že sv. Tomáš zpracoval pojem nástrojové příčiny zvláště v aplikaci 
na Kristovo lidství a svátosti.: Ale sv. Tomáš se na ni odvolává i v jiných pří­ 
pádech," a to zejména v případě kázání v jeho dvou činite.ích, lze-li to tak 
říci: nejen službě kazatele, ale také aktivitě posluchače, který si kázaný pro­ 
jev přisvojuje. U sv. Tomáše existují dva v určitém smysli. instrumentální 
„procesy", které slouží uspořádaným způsobem víře posluchače. První je 
ten, jímž Bůh sděluje posluchači poznatelné nadpřirozené skutečnosti 
pomocí nástroje, jímž je promluva kazatele. Druhý je využití, svým způso­ 
bem také instrumentální, totiž jak posluchač tyto poznatelné skutečnosti 
využívá, aby došel k přijetí nabízené pravdy. 

I. Kazatel jako Boží nástroj 

Ve službě hlásání evangelia jedná služebník jako prostředník mezi Bohem, 
který se chce dát lidem slyšet, a lidmi, na něž se kazatel o brzcí ve jménu 
Božím. Jak charakterizovat tuto souběžnost služby? 

A. Jaký typ instrumentality působí v kázání? 

Kázání evangelia náleží k té činnosti,jejímž cílem je zapříčinit určitým způ­ 
sobem v posluchači víru.? Přesněji se na prvním místě jedná o službu cre­ 
dere Deum, tedy pochopení Boha intelektem posluchače na způsob pravdy: 
kazatel předkládá posluchači poznatelné skutečnosti a posluchačův inte­ 
lekt za pomoci této výpovědi přichází pod vlivem lumen fidei k pravdi­ 
vému úsudku. Úloha kazatele tak podle klasického vyjádření znamená být 
služebníkem předmětu (quod) víry. 

Víme z obecně přijímané nauky, že dar víry normálně vyžaduje součin­ 
nost vnitřního působení Ducha a kázání toho, kdo je poslán 8 Konkrétní 
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otázka se bude týkat vztahu mezi vnitřním kázáním Ducha a vnějším kázá­ 
ním služebníka. Je to snad pouhý okasionalismus? Ten však nestaví lidské 
slovo toho, kdo je poslán, do žádné reálné příčinnosti, jelikož ona „pří­ 
ležitost" je pouze určitým souběhem mezi lidským slovem a vnitřním půso­ 
bením Ducha svatého. V tomto případě jsou vnější kázání a vnitřní kázání 
dvě zcela odlišné skutečnosti, které zapříčiňují formálně odlišné účinky. 
Vnější kázání způsobuje určitou vnější dispozici k přijetí vnitřního kázání 
(podporuje například pozornost na působení Ducha), nevstupuje však do 
samotného daru, kterému se bude věřit. Jenže určité indikace sv. Tomáše 
ukazují, že raději přisuzuje pravou příčinnost lidskému slovu kazatele: 

„Duch svatý proniká mluvení údů církve [ ... ], aby bylo účinné, což patří 
k milosti kázání. "9 Tato příčinnost má instrumentální charakter: ,,Duch 
svatý k tomu používá jazyk člověka jako nějaký nástroj; je to pak on sám, 
kdo dokonává působení uvnitř."!" 

Jak chápat teto „quasi quodam instrumento"? Je jasné, že sv. Tomáš :ím 
naznačuje, že se nejedná o striktně chápanou příčinnost, nýbrž o příčin­ 
nost v širším smyslu. Jak ji charakterizovat? 

Abychom se ?Okusili vymezit, co může znamenat instrumentalita v šir­ 
ším smyslu, je vhodné vyjít z instrumentality v úzkém smyslu. Pojem 
nástroje v zásadě říká, že vlastní forma nástroje je sama o sobě neschopná 
podat vysvětler:.í definitivního účinku, na němž však spolupůsobí. Tento 
konečný účinek je přivlastnitelný jen formě hlavního činitele, protože 
nedošlo k žádnému sdílení formy mezi hlavním činitelem a nástrojem.Jen 
v nástroji existuje schopnost být ve svém vlastním úkonu použit k vytvo­ 
ření účinku: který jej přesahuje. Stejně tak je tomu v případě kazatele. Sám 
od sebe nemůže vydat počet z víry posluchače, ale byl použit k tomuto cíli 
Bohem, protože v jeho vlastním úkonu je schopnost spolupůsobit na daru 
credere Deum. Duch svatý svým způsobem hýbe kazatelem, aby vyjádřil 
humano modo nadpřirozené poznatelné skutečnosti, které přijme posluchač. 

B. Kázání vychézející z proroctví 

Funkce kázáníje nazývána munus propheticum. To znamená, že uskutečňuje 
něco z proroctví. Na základě proroctví v úzkém smyslu se pokusíme před­ 
stavit si účinnou příčinu v kázání a skrze ně. li 
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Když chce Bůh promluvit k člověku skrze řeč jiného člověka, máme co 
do činění se závislostí příčin. Častá představa, kterou si děláme o kázání,je 
představa druhotné příčiny, protože kazatel působí skrze své vlastní jed­ 
nání. Ale druhotná příčina takto závislá nese v určitém případě podob­ 
nost s instrumentální příčinou, zejména když druhotná příčina získá od 
první určité povýšení formy, což působí, že druhotná příčina na základě této 
pooyšeněformy spolupůsobí při dosažení konečného účinku. Takový je pro 
sv. Tomáše případ prorockého poznání." 

V prorockém poznání Bůh, první příčina, který chce dát lidem poznat 
nějakou pravdu, začíná tím, že podřídí intelektu proroka prcstřednictvím spe­ 
cies infusae představy tak, aby prorok posoudil v pravdě to, co mu je zjeveno 
díky lumen propheticum. '3 Prorokův intelekt tak byl povýšen, aby byl příčinou 
vyššího poznání, než je jeho. Prorok je tedy hlavní příčinou (jeho intelekt 
působí úsudek, který on pak vyjádří), avšak druhotnou, protože tento intelekt 
byl předtím povýšen skrze hlavní první příčinu ( dar species a zejména zvlášt­ 
ního lumen). Jedná se o případ druhotné příčiny, protože for::na druhotné pří­ 
činy poukazuje na dosažený konečný účinek - vyjádření nějaké pravdy-, ale 
existuje vztah k instrumentalitě, protože úkon poznání by. umožněn vyšší 
příčinou než druhotnou, která byla k tomuto účinku použita. Prorok byl 
povýšen k schopnosti, která mu umožňuje, aby sám přijal pravdu, kterou Bůh 
skrze něj připravil jeho posluchačům. V promluvě, která vyjadřuje toto při­ 
jaté poznání, je plně přítomna myšlenka instrumentality, ale ta není jen způ­ 
sobilostí nechat se proniknout působením hlavního činitele; tato promluva je 
výsledkem této závislé příčiny, která působí na základě vlastní formy, předem 
povýšené Bohem. Právě jeho intelekt přijal vlastním úkonem pochopitelné 
věci, o nichž káže, což se však naplní díky povýšení tohoto intelektu skrze 
dar lumen fidei. Avšak toto vysvětlení není dostatečné, abychom uspokojili 
výchozí otázku. Až dosud vlastně posluchač plně vnímá, co chtěl mluvčí říci. 
Ale to, co se chceme pokusit vysvětlit, je komplexnější. To, co přijal poslu­ 
chač.je odlišné od toho, co bylo hlásáno - není to reflexivně přítomné v inte­ 
lektu kazatele, nebylo to tedy přijato prostřednictvím jeho vlastní aktivity. 

Zdá se, že abychom nabídli řešení, je v tomto případě třeba přirovnat 
kázání ne simpliciter k proroctví, ale k jeho maximální realizaci, totiž k pří­ 
padu autora posvátné knihy. 14 Zde budeme mluvit o „inspimvaném autoru", 
abychom dobře rozlišili toto uskutečnění proroctví. 
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C. Prorok par excellence: inspirovaný autor 

V případě inspirovaného autora představuje konečný účinek - a sice 
posvátná kniha - charakteristické rysy, které překračují pouhé prorocké 
charizma. Hlavní rys pro sv. Tomáše je ten, který činí z inspirovaného 
autora nedostatečny nástroj.': Myšlenka je, že Duch svatý hodlá sdělit bohat­ 
ství smyslu,jehož pouhá část je přítomna v povzneseném duchu inspirova­ 
ného autora. Labourdette věc představuje takto: 

Jestli je autorem posvátné knihy sám Bůh, neznamená to jen, že je chráněna před 
omylem, znamená to, že je také z jiných hledisek božskou knihou piesahujici jako 
celkový účinek vlastní konání pisatele, i kdyžje osvíceno prorockým charizmatem. 
Vidyclí)' se imimalo, že v této knize je víc, než co do ní člověk může vložit, víc nd. 
může vědět, /:e tam bylo vloženo; Písmo oplývá významy, které jsou přisvojitelné 
jedině božskému záměru; a vzhledem k tomuto záměru zůstává člověk nedostateč­ 
ným nástrojem. Co více, kniha Písma přesahuje své bezprostiedni příjemce, sou­ 
časníky lidského autora, je podstatně určena pro církev, církev, která je katolická 
a bude trvat až de konce časů. 16 

Co se týká přesahu smyslu, stojíme zde v instrumentalitě v úzkém smyslu. 
Jestliže je inspirovaný autor prorok, pak je literní smysl, který byl napřed 
posouzen jeho duchem, aby ho vyjádřil vědomé,'? v jiné situaci vzhle­ 
dem ke všem druhotným nebo duchovním smyslům, vzhledem k vyjád­ 
ření, které přesahuje kapacitu jeho poznání, i když je povýšeno prorockým 
charizmatem. Vlastní forma inspirovaného autora (jeho intelekt) je doko­ 
nale neschopná pro tuto konečnou plnost smyslu, která je však založena na 
původním literním smyslu vydaném podle prorockého charizmatu a jím 
zprostředkovaného. Když inspirovaný autor dokončuje svůj vlastní úkon 
vyjádřit literní smysl, propůjčuje se Duchu svatému k instrumentálnímu 
použití, aby šířil duchovní smysl. Toto je možné jedině proto, že prvním 
autorem hlásaného literního smyslu je Duch svatý, který do tohoto liter­ 
ního smyslu vložil významové bohatství, které ho překračuje. Kazatel, stále 
s výhradou, že .iživá jen světla víry, dokončil svůj vlastní úkon, ale tento 
vlastní úkon se ?Od vedením Ducha svatého propůjčuje k tomu, aby před­ 
ložil posluchači odlišný smysl, který obsahuje tranzitivně, protože pochází 
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od Boha. Například když kazatel káže prostřednictvím svého vlastního 
úkonu dokonalost obětavé lásky Krista na kříži, posluchač „slyší" výzvu 
všechno opustit pro Pána a vstoupit do zasvěceného života. Jakoby zde 
literní smysl určitým způsobem předal morální smysl rozpoznaný poslu­ 
chačem, který však nebyl přítomný v mysli kazatele. Zde máme skutečnou 
instrumentální tranzitivitu kazatele. 

Nyní je třeba si položit otázku ohledně posluchače. Jak vnímá toto 
bohatství smyslů? 

li. Instrumentální použití kázání posluchačem 

A. Srovnání s výukou 

Chceme-li se pokusit představit věci ze strany posluchače, je vhodné pro­ 
vést srovnání mezi kázáním a výukou. Jako východisko vezmeme otázku 
De magistro." V této otázce se sv. Tomáš táže, co uskutečňuje učitel. Vědecké 
poznatky žáka jsou výsledkem shody výuky učitele a rozumu žáka nebo 
shody vnějšího a vnitřního principu. Sv. Tomáš volí střední cestu mezi těmi, 
kdo přisuzují komunikaci vědění pouze první příčině (oddělené formy 
u Platóna, Bůh pro Averroa, konající intelekt pro Avicennu), a těmi, kdo 
přisuzují vědění pouze vzpomínce náhodně vyvolané, a pod.e Aristotela 
podporuje názor, že učit se znamená pro žáka aktualizovat zárodky vědy 
přítomné v jeho intelektu (první principy).19 Činitel této axtualizace může 
být buď vnitřní princip v osobě (úplná aktivní možnost),jeho rozum, který 
mu umožňuje tíhnout k dokonalosti jeho konání skrze něho samotného; 
nebo pokud vnitřní princip osoby nestačí (tudíž možnost pasivní), čini­ 
tel vnější, učící, který je příčinou aktualizace rozumu žáka. Získání vědění 
může nastat těmito dvěma způsoby: buď přirozený rozum dosáhne sám 
poznání (invence), nebo nějaká osoba napomůže rozumu žáka, a to je 
vlastní výuce. Jak chápat příčinnost výuky? 

Sv. Tomáš uvádí příklad nemoci a poznamenává, že pacient může být 
uzdraven dvěma způsoby. Za prvé působením samotné přírody, která vlast­ 
ními prostředky získá navrch nad nemocí. Za druhé společným působe­ 
ním lékaře, který předepíše lék, a přírody. V tomto posledním případě se 
setkáváme s pojmem nástroj. ,,Lékař se v uzdravování stává služebníkem 
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přírody, která je hlavním činitelem, tím, že posílí přírodu léky, jež příroda 
určitým způsobem použije jako nástroje pro uzdravení. "20 Jestliže tuto 
analýzu přeneseme na úkon vyučování, řekneme, že vyučující určitým 
způsobem posílí rozum žáka za pomoci znamení, příkladů, argumentů 
a že takto posílený rozum žáka završuje úkon poznání. Sv. Tomáš i zde 
přejímá myšlenku nástroje. ,,Díky tomu, co je mu tímto způsobem předklá­ 
dáno (výuka) a co mu určitým způsobem slouží jako nástroj, dochází při­ 
rozený rozum žáka k poznání toho, co nevěděl. "21 V Summa contra Gentilles 
říká sv. Tomáš totéž a uzavírá podnětnou poznámkou: ,,A protože vnější 
úsilí učitele by bylo neúčinné, pokud by (u žáka) neexistoval vnitřní prin­ 
cip vědění božského původu, říkají teologové, že člověk vyučuje poskyto­ 
váním své služby a Bůh vnitřním působením. "22 

B. Kázání jako výuka 

Tato prezentace věcí je plně v zájmu hledání pochopení úlohy kázání tak, 
jak jí rozumí sv. Tomáš podle toho, co vysvětluje sv. Pavel v Řím 10,14: ,,Jak 
ho [Pána] však mohou vzývat, když v něho neuvěřili? Ajak [v něj] mohou 
uvěřit, když o něm ještě neslyšeli? Jak [ o něm] však mohou uslyšet bez 
hlasatele?" Terno výrok, který uvádí víru do závislosti na slyšení kázání, 
komentuje EV. Tomáš takto: ,,Existují dva druhy slyšení. Jeden vnitřní, jímž 
slyšíme Boha, k.erý se zjevuje[ ... ]; druhý,jímž slyšíme osobu, která mluví 
navenek. "23 První vyplývá z prorockého charizmatu, druhý je nejběžnější 
cestou k dosažení víry. Tuto společnou cestu sv. Tomáš vysvětluje násle­ 
dovně: ,,Vnější slovo kazatele není dostatečná příčina víry, jestliže srdce 
člověka není vnitřně přitahováno mocí Boha, který mluví. "2't Když však 
vysvětluje formulaci .fides ex auditu" (Řím 10,17), říká sv. Tomáš: ,,K víře 
se požadují dvě podmínky: první je náklonnost srdce věřit a to nepochází 
ze slyšení, ale je to dar milosti; druhá je rozhodnutí vzhledem k tomu, co 
má být věřeno, a to vychází ze slyšení. "2s Nemáme zde co do činění s oka­ 
sionalismem, jelikož se jedná o vnitřní dar milosti, která disponuje k přijetí 
toho, co hlásá kázání. Kázání tak probouzí přilnutí víry k té či oné pravdě, 
k věření, počínaje tím, co už milost posluchači poskytla. Pokud předpo­ 
kládáme, že Bůh všem lidem uděluje skrze svědectví svědomí a stvoření 
(Řím 1 a 2) sklon pochopit dvojí základní credibilia (Žid 11,6), umožňuje 
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apoštolovo vnější kázání těm, kteří už mají tento počátek víry, přijetí dvou 
typicky křesťanských credibilia (tajemství Krista a Trojice), a to konkrét­ 
ním způsobem, jako výuka pozvedá rozum žáka už mají::ího první prin­ 
cipy, aby mu umožnila pochopit novou pravdu. Jinak řečeno, -:o, co učitel 
předkládá žáku ve formě nástrojů k přijetí nové pravdy, odpovídá službě, 
kterou plní kazatel, když poskytuje víře posluchače nástroje k pochopení 
nové pravdy. Význam srovnání tkví jistým způsobem v instrumentálním 
užití obsahu výuky učitele žákem: umožňuje představit si, jak působí omi­ 
lostněný rozum posluchače na nadpřirozené poznatelné skutečnosti před­ 
ložené kázáním. 

V případě výuky rozum žáka, který už obsahuje první principy, přijímá 
znamení, příklady a argumenty profesora jako nástroje, které mu umožňují 
postupovat od známého (prvních principů nebo pravd, které už vlastní) 
k neznámému (novým pravdám, které mají hodnotu důsledku vzhledem 
k pravdám, které už vlastní) a vynášet úsudek. V případě kázání omilost­ 
něný intelekt posluchače (vnitřní působení Ducha, které dává aspoň dvě 
základní credibilia k přijetí) už používá to, co vysloví kazatel,jako nástroje 
umožňujícího mu přejít od známého (dvě základní credibiliai k nezná­ 
mému (třetí a čtvrté credibilia) skrze úsudek víry. Nebo ještě nadto, instru­ 
mentální kázání konané pro křesťany, aby rostla jejich víra, dává znamení, 
příklady a argumenty, které budou nástroji, jež posluchačův duch použije 
k tomu, aby došel k novým pravdám, zejména morálním. 

Je však třeba rozlišit mezi dvěma možnými případy osob. Na jedné 
straně poskytlo kázání poznatelné skutečnosti, které posluchač přijal, aby 
pochopil to, co si kazatel přál zprostředkovat. Na druhé straně, a právě 
to je naše otázka, kázání sice poskytlo určité poznatelné skutečnosti, ale 
posluchač postřehl ještě poznatelné skutečnosti jiné. V tomto druhém pří­ 
padě jsme viděli, že kazatel byl nástrojovou příčinou v přesném smyslu; jak 
je to ovšem s posluchačem? 

Posluchač, na nějž působí Duch, aby přilnul k hlásanému poselství, je 
svobodná bytost. Jeho intelekt, který je nakloněn věřit, dokonce už věří, 
přijímá hlásané poznatelné skutečnosti, aby je použil instrumentálním 
způsobem a dosáhl pochopení toho, co mu Duch předkládá skrze kaza­ 
tele. Posluchač díky hlásanému smyslu přijme svým intelektem ve svém 
duchu nezbytné představy, aby se mu ukázal smysl, který mu 'oyl Duchem 
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určen. Instrumentalita zde říká, že právě intelekt učedníka, který je pod 
vlivem milosti, ~edy pod vlivem působení Ducha požadujícího víru, svým 
vlastním úkonem dochází k nové pravdě, když přijímá poznatelné skuteč­ 
nosti poskytnuté skrze kázání. Duch zde posluchače uschopňuje, aby byl 
hlavní příčinou (povznesení skrze lumen.fideiy, když užívá nástroje - to, co 
se hlásá -, aby naplnil svůj vlastní úkon, jímž je pochopení pravdy, která 
mu je určena. 

Jestliže to, co přijal posluchač, není vědomě přítomno v duchu kazatele, 
pak zde jsou dvě přesné nástrojové příčiny. Skrze první poskytuje Duch 
poznatelné nadpřirozeno a užívá přitom vlastní úkon kazatele, který ho 
však přesahuje.Jde o nástrojovou příčinnost dispozitivní. 26 Skrze druhou 
týž Duch osvěcuje prostřednictvím lumen.fidei intelekt posluchače, aby se 
mu ukázal tento smysl skrytý kazateli, ale obsažený v tom, co bylo řečeno. 
Zde jsme v nástrojové příčinnosti perfektioni, protože se dovršuje právě 
v přijetí toho, co chtěl Bůh říci. 

Oba lidští činitelé tohoto procesu, kazatel i posluchač, jsou inteligentní 
a svobodné bytosti. To znamená, že jak mluva kazatele, tak využití kázání 
posluchačem jsou úkony, které vyžadují svobodu subjektů. Není zde žádný 
automatismus, naopak. Jaké jsou hlavní podmínky pravého využití této 
svobody, která určitým způsobem uschopňuje jak ke správnému kázání, 
tak k jeho správnému přijetí? 

111. Správné vykonávání kázání a jeho plodné přijetí 

A. Správné kázání 

Otázka kázání a rozsah jeho účinků předpokládá otázku po smyslu, který 
mu dal kazatel. Tento smysl má být pravdivý.Jaké záruky pravdivosti může 
kazatel poskytnout? 

Zde je n2 místě srovnání kazatele s inspirovaným autorem. Tak jako je 
inspirovaný autor prorockým autorem, který si je vědom literního smyslu, 
na němž se zakládají „odvozené" duchovní smysly, které mu unikají;" je 
kazatel ana.ogicky autorem vědomým si smyslu, který káže, na němž jsou 
založeny odvozené smysly,jež by se bez jeho vědomí mohly dotknout srdce 
jeho posluchačů. Je třeba, aby hlásané slovo bylo pravdivé, aby mohlo být 
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prostředkem, nástrojem obsahujícím odvozený smysl, který bude moci při­ 
jmout duch posluchače. Jestliže se kazatel opírá o své názory, své pochyb­ 
nosti nebo své chyby, může se Bůh dotknout posluchače svou milostí, ale 
paralelně s kázáním, ne skrze něj a v něm; existuje zde - zé.e přinejlepším - 
možný okasionalismus. Kazatel by mohl tímto způsobem být příležitostí 
víry posluchače, ale ne služebníkem. 

Charizma kazatele není prorocké charizma, ale charizma promlouvání, 
které je měřeno skrze pravdu už poznanou (v tomto případě nejde o žádný 
druh zjevení). Kážeme víru církve v jejím aktuálním stavu výkladu. Předmě­ 
tem tohoto charizmatu je mluvit s účinností. Tato účinnost je pro sv. Tomáše 
trojí: vyučovat, dát zakusit vyučovanou pravdu a milovat, co slova zname­ 
nají, abychom je uvedli do praxe. 28 Duch svatý používá řeč kazatele „jistým 
způsobem jako nástroj", aby u posluchače způsobil tento účinek.v Nejdřív 
se jedná o instrumentalitu v širším smyslu. Pravda, kterou poznává duch 
kazatele humano modo, je formou výuky sdělována posluchači. Jako vyu­ 
čování žáka učitelem je nástrojem, jímž rozum žáka dojde k nové pravdě, 
tak kázání jako nástroj poskytuje vnitřní víře posluchače možnost dojít 
k hlásané pravdě. Základní podmínkou této instrumentaLty je pravdivost 
toto, co se hlásá. Odtud si Bůh může kazatelem posloužit jako nástrojem 
v úzkém smyslu, aby poskytl novou pravdu, vzhledem k níž by kazatel měl 
roli pouze čistě tranzitivní. Tato čistě tranzitivní role se omezuje na vyjá­ 
dření pravdy, kterou osobně vlastní, pravdy, na jejímž základě Duch svatý 
v posluchači probouzí spojitý, ale formálně odlišný smysl. Rozum je zde 
hlubokým spojením mezi literním a duchovním smyslem.?' 

Jaká je podmínka této instrumentality v úzkém smyslu? Musíme uvážit, 
že chceme-li mluvit o instrumentalitě ve vlastním smyslu,je třeoa, aby auto­ 
rem sdělovaného smyslu, který jenom „prošel" skrze promluvu kazatele, 
byla sama božská myšlenka. Kazatel dokonává svůj vlastní úkon - vyjádří 
například smysl Písma -, a když Bůh použije tento vlastní úkon, způsobí 
jeho účinek - poučení omilostněného intelektu posluchače-, xterý překra­ 
čuje vlastní úkon mluvčího.Jde o jinou komplementární pravdu, která je 
nabízena duchu posluchače vzhledem ke smyslu,jehož si je vědom kazatel. 
Je tomu trochu jako s klavírem. Tím, že na něm klavírista koná svůj vlastní 
úkon (vyluzování zvuků), nechává ho provést Chopinovu sonátu, což pře­ 
kračuje možnosti klavíru ut res. Pro kazatele, který je živým r.ástrojem, je 
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třeba, aby vyjáé.řil ut homo, to znamená vědomě a dobrovolně, pravdu na 
své úrovni, a je to ta pravda, která, protože je božská, přijme hloubku 
smyslu přesahujícího pochopení kazatele, který by mohl být přijat poslu­ 
chačem, v němž je přítomná a účinná milost víry. 

Kázání tak může jako nástroj v přesném významu přenést smysl, který 
uniká pojímání kazatele a který Bůh podle své libosti dá posluchači. Tento 
smysl bude přijat podle dispozic posluchače.v Pro tuto zvláštní účin­ 
nost kázání je zásadně třeba, aby kazatelem vědomě vyjádřený smysl byl 
pravdivý, tedy správně vystihoval pravdu, která pramení ve zjevení, pro­ 
tože právě pravdivost vyjádřenému smyslu umožňuje, aby měl souvislost 
s ostatními možnými smysly, i tím, který přijme posluchač. Je třeba, aby 
měl kazatel nabytou znalost pravdy, kterou vyslovuje vědomě a dobro­ 
volně; jedním slovem, aby byl verax. Je třeba nejen nepřítomnost omylu 
(pokud se nejecná o akcidentální, který nedeformuje vědomý smysl), ale 
i přesnost (ani přehánění, ani umenšování).32 Když je tedy jeden smysl 
nauky víry ?řesně vyjádřen, poslouží si Bůh touto správnou promluvou, 
aby v mysli posluchače probudil jiný smysl, který s ním souvisí. 

Důsledek toho je, že proto, aby mnohotvárné kázání Ducha sloužilo spo­ 
lehlivě jako nástroj - tedy s náležitou transparencí -,je absolutně nezbytná 
přesnost nauky. Ona zajišťuje pravdu smyslu vyjádřeného skrze služeb­ 
níka, a právě tato vědomá a pravdivá promluva je instrumentálně použita 
Bohem, který chce posluchači sdělit bohatší smysl. Neboť tento jiný smysl 
je smysl komplementární vůči objektivně hlásanému smyslu. Může se jednat 
o vnímání vztahu mezi tajemstvím hlásaným a jiným tajemstvím,33 nebo 
spíš o morální důsledek nějaké hlásané dogmatické pravdy anebo osobní 
přisvojení obecné pravdy. Tento nový smysl není, upřesněme to, abychom 
vyloučili jakékoli přehánění, nějaký přídavek ke zjevení, ale je - v duchu 
posluchače - vysvětlením toho, co dosud bylo pouze implicitní. 

B. Záruky platnosti pravdy kázání 

Záruky platnosti pravdy kázání nebudou dokonalé v tom smyslu, že je vidy 
možné - zk.išer.ost to, bohužel, dobře ukazuje-, že kazatel bude nedosta­ 
tečný ohledně platnosti pravdy své promluvy. Smělé ideologie, nekorr.pe­ 
tentnost, duševní lenost, intelektuální pýcha ... podrývají kořen lidského 
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vnímání pravd, které se mají hlásat. Ale i tam poskytuje výklad kázání díky 
určité instrumentalitě skutečnou jistotu, i když konečný účinek není for­ 
málně přisvojitelný kazateli jako takovému.» Jak můžeme zajistit, aby slovo 
kazatele bylo „slovo Kristovo" (Řím 10,17)? Navrhujeme říci: stejně jako 
k provedení Chopinovy sonáty musí být klavír dobře naladěn, tak i k prone­ 
sení slova Kristova musí kazatel znát správně toto Slovo, musí vyjádřit víru 
církve.] de především o záležitost intelektu.Je dobře možné, že kazatel není 
morálně na úrovni toho, co káže - může kázat pro prázdnou slávu nebo 
být výřečný o chudobě, zatímco sám pěstuje neřest chamtivosti ... -, ale to 
nevstupuje do jeho kvality nástroje, stejně jako nevzhledný klavír může 
být vhodným nástrojem k provedení sonáty. Na tyto kazatele, kteří nežijí 
to, co káží, jistě platí Kristova věta: ,,Nikdy jsem vás neznal" (Mt 7,22-23) 
nebo věta sv. Pavla: ,, ... aby se snad nestalo, že bych káza. druhým, a sám 
byl přitom zavržen" (i Kor 9,27), ale čistě instrumentální úloha kázání tím 
není postižena.s' U takového kazatele je třeba a stačí doktrinální přesnost, 
tedy první pravý smysl, který kvůli své pravdě, která je 3oží, ,,obsahuje" 
určitým způsobem jiné pravdy, jež chce Bůh sdělit takovému posluchači, 
skrze to, co se hlásá, a pro stav milosti, v němž se už posluchač nachází. 

Tato základní podmínka pravdy ospravedlňuje velké konstanty církevní 
disciplíny týkající se kázání. Sv. Tomáš komentuje větu sv. Pavla ,,Víra 
pochází z naslouchání a nasloucháme skrze Slovo Kristovo" následujícím 
způsobem: ,,Nasloucháme, a to v případě věřících, skrze slovo kazatele, 
které je slovem Kristovým, buď proto, že jeho předmětem je Kristus: ,My 
kážeme Krista ukřižovaného,' (i Kor 1,23) nebo proto, že své poslání dostali 
od Krista: ,Neboť to, co jsem vám předal.jsem sám přijal od Krista.' (i Kor 
11,23)"36 Z tohoto druhého důvodu se zdá, že sv. Tomáš vyhrazuje službu 
kázání představeným a osobám od nich pověřeným.v První záruka pravdi­ 
vosti kázání je v přijetí pověření kázat, daného těmi, kteří v církvi zastupují 
Krista (nástupci apoštolůj.s" Toto pověření je dáno na základě určité inte­ 
lektuální kvalifikace. Pro upřesnění nejde o to, abychom vyhradili kázání 
univerzitním kapacitám, tedy určitému stupni kompetence, protože není 
vhodné směšovat teologii s naukou. Budou různé úrovně inteligence víry, 
ale existuje jedna kvalifikace, první a určující poznání inteligence, kterou 
má církev ze své víry, doktrinální znalost katechetického typu a ne tco­ 
logického.se Právě tato inteligence víry je zárukou instrumerr.ality kázání. 



BENOIT-DOMINIQUE DE LA SOUJEOLE OP TAJEMSTVÍ KÁZÁNÍ /289 

Bylo by jistě dobré připomenout i jiné podmínky pro plodnost kázání. 
Kazatel musí být nejen ten, kdo učí, ale svým vlastním životem musí být 
také svědek toho, co učí. Nesmí jen dávat, poznávat jakoby vnější podobu 
pravdy, nýbrž musí také napomáhat k jejímu vnitřnímu přijetí skrze milost 
v posluchači a modlit se za něj, dávat za něj své zásluhy, být příkladem 
atd. Kvůli kázání a vzhledem k jeho instrumentalitě řekneme, co platí 
o vysluhování svátostí skrze služebníka: i když účinnost svátosti nevyplývá 
z důstojnosti služebníka, přece jí přidává vlastní plodnost.v Toto když činí, 
přidává důstojný kazatel k svému instrumentálnímu poslání veškerý vliv 
společenství svatých, v němž je vhodné, aby spočíval, a vlastní věrohod­ 
nost svědka; toto je významné. Jestliže to všechno přispívá k dokonalosti 
kázání tím, že nepopiratelně slouží jeho cíli, jímž je teologální život poslu­ 
chače a ostatně i křesťanské komunity jako celku, pak ale nejde o jeho první 
dokonalost, která spočívá v jeho instrumentalitě aje zdroj všech ostatních. 

C. Správné přijetí kázání 

Jaké jsou ze strany posluchače podmínky, za nichž by pod vlivem milosti 
Ducha moh. přijmout a použít jako nástroje poznatelné věci předkládané 
v kázání? Zde je- třeba rozvinout podmínky credere Deo a credere Deum. To 
by nás odvedlo dost daleko ... Připomeňme jen toto: je třeba nejen dispo­ 
zice k víře; _de-li o to, je třeba nebýt v pochybnosti, je třeba už věřit, pro­ 
tože posluchač je zván k dogmatickému nebo morálnímu rozvoji.Je třeba 
už poznání skutečností k věření, i kdyby bylo implicitní (přinejmenším 
dvou prvních credibilia určitým způsobem vlastněných). Také ten, kdo by 
už nezaujímal postoj víry, když naslouchá kázání, by v něm nemohl vní­ 
mat ani literní smysl, ani ostatní smysly. Nepřipomínáme zde to, co bylo 
vyloženo jinde ,) implicitní víře,41 ale je třeba připomenout, že implic.tní 
víra je už vírou teologální a je principem mnohotvárného využití kázání, 
které může posluchač učinit. 

Závěr 

Můžeme se ptát na hodnotu tohoto výkladu o plodnosti kázání skrze 
nástrojovou příčinnost. Je zcela jasné, že se zde nacházíme na rovině teo- 
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logického názoru, jehož hodnota tkví jen ve schopnosti vysvětlit otázku 
položenou na začátku. Zdá se však, že bychom měli být přesnější. 

Způsob vykoupení povýšením lidství skrze Slovo vyjadřuje velkou Boží 
volbu vzhledem ke spáse: uchopit lidskou realitu, aby ji učinil expresivní 
(znamením) a účinnou (nástrojem) pro sdílení Božího života. Toto je svá­ 
tostný rozměr spásy. Toho se dosahuje dokonale v samotném tajemství 
Krista: transcendentní a spásná božská skutečnost (on je Bůh), která se 
vyslovuje (znamení) a dává (instrumentální účinnost) v přijatém lidství 
a skrze ně. Prezentace Kristova lidství jako nástroje spásy patří k nauce víry. 
Je plodem dlouhé tradice, která vychází od řeckých Otců. Přestože nástro­ 
jová příčinnost sedmi svátostí není v nauce potvrzena se stejnou přesností, 
její síla spočívá v konstatování, že právě ona je základem „jurisprudence" 
Kongregace pro bohoslužbu a svátosti, která má za úkol se vyslovovat 
o těžkostech ve slavení svátostí (úmysl nebo způsobilost služebníka, pod­ 
mínky platnosti ritu atd.). Víme také, že účast inspirovaného autora na 
sdělování Božího slova je prezentována v dokumentech,ji::nž přísluší auto­ 
rita, tak jako by byla „určitým způsobem účastí nástroje" 40 Aniž bychom 

„kanonizovali" tomášovskou nástrojovou příčinnost jako takovou, je to 
stejně ona, která ve sledu závislosti příčin založeném na lidství přijatém 
Slovem - první nástroj spásy - vyjadřuje přijatelným způsobem božské 
sdílení, které se dovršuje ve svátostném ritu nebo v kázar.ém slově, jež se 
nás dotýká konkrétně dnes. Tento typ příčinnosti vyjadřuje věc nadmíru 
důležitou pro dobu církve: jistotu účinnosti milosti. Tato jistota, bezvý­ 
hradně a nejvyšším způsobem přítomná v lidství Spasitele, zůstává určitým 
způsobem v ustanoveních Krista, které zajišťují jeho zástupnou přítom­ 
nost mezi námi až do jeho návratu ve slávě. Myslíme bezprostředně na svá­ 
tosti nového Zákona, ale můžeme také myslet na kázání nového Zákona.o 

Jestli tudíž výklad příčinnosti kázání skrze nástrojovou příčinnost, širší 
i užší, zůstává v řádu teologických propozic - což nepůsobí žádné pochyb­ 
nosti -, není tím méně vybaven hodnotou a ani zvláštní závažností. Sku­ 
tečně, její „frontální" popření, tedy popření jejího základu (způsobu 
vykoupení skrze svátostnost), by v důsledku vedla k negacím zasahujícím 
nauku. Aniž by tedy sama byla doktrinálním tvrzením, vyplývá z intelectu 
fidei, který v nauce víry nalézá, nikoli potvrzení detailu své argumentace, 
ale samotného smyslu zkoumání. Toto poznání není „pravdivé" ve smyslu 
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jistoty víry, ale je „jisté", to znamená, že ji na úrovni teologické vědy pří­ 
sluší velká vnodnost, protože velmi úzce souzní s tím, co se předkládá naší 
víře: ,,Kdo vás poslouchá, mě poslouchá." (Lk 10,16) Jako teologické tvr­ 
zení může tato cesta instrumentality dokonce velmi dobře koexistovat 
s jinými tvrzeními, která mohou být odlišná - mohou se opírat o jiné typy 
příčinností-, ale nemohou s ním být v protikladu. Protože tvrzení nesluči­ 
telné se samotným základem sakramentálního pojetí kázání by vedlo k jiné 
koncepci spásy 2. nebylo by tím, které uchovává a vyznává víru církve. 

Konečně se zdá, že nám toto vysvětlení, které spočívá v šíři možných 
smyslů hlásaného slova, pokud je opravdu slovem Božím, nabízí kohe­ 
rentní vysvětlení vztahu mezi Písmem a tradicí, vztahu tak úzkého, že 
dovoluje mluvit o jednom jediném prameni zjevení. Tradice je zde sku­ 
tečně předkládána jako postupné vynořování plnosti smyslu obsaženého 
ve smyslu liternírn. A tato prezentace působí zcela správně ve shodě s apo­ 
štolským charizmatem, se sensusfideifidelium. Na základě apoštolského 
kázání přijímají věřící instrumentálně s ním spojené smysly, podle nichž 
žijí a svědčí o nich a jejichž správné vyjádření je také předmětem apoštol­ 
ského charizmatu. Aniž by šlo o úzce hierarchickou nebo „vertikální" pre­ 
zentaci tradice, tento pohled na věci považuje za hlavní přijetí nové pravdy 
skrze sensus fideifidelium díky službě - dvojím způsobem podřízené apo­ 
štolskému charizmatu, které hlásá už poznaný smysl a správně vyjadřuje 
nový smysl přijatý věřícími. Toto by mohlo pomoci, abychom našim refor­ 
movaným bratřím lépe prezentovali skutečnost tradice a její autority. 

Z francouzského originálu .Le mystére de la prédication", 
který vyšel ť Revue thomiste 107, 2007, s. 355-374, přeložila Marie}. Pitterová OP. 

POZNÁMKY: 

1/ Současný stav této tradice lze vyčíst v Lumen gcntium 8, §1 a Sacrosanctum Concilium 5. 
Ohledně patristické a středověké historie této tradice srov. TH. TSCHIPKE: ,,L'humanité du 
Christ comme instrument de salut de la divinité". IN: Studia friburgcnsia 94. Fribourg 2003. 
2/ Summa theologiac Illa, q. 64, a. 1, c: ,, ... eadem ratio est ministri et instrumenti." 
3/ Naše otázka ,e neomezuje na aktivitu ordinovaných služebníků, jelikož každá osoba, která 
má správnou intenci, může v případě nouze křtít a všichni pokřtění jsou povoláni, na základě 
svého křtu, k účasti na apoštolátu celé církve (Apostolicam actuasitatcm 3). 



PHI LOSO PH ICO-TH EOLOGI CA I 292 

4/ J--I-L NICOLAS: ,,Les laícs ct I'annonce de la parole de Dieu". IN: NRT 93, 1971, s. 826-827. 
5/ Je to v kontextu s výše uvedeným odkazem v pozn. 2. 
6/ Např. co se týče prorocké služby, uvádí sv. Tomáš obecně: ,,minister est sicut instrumentum." 
(IIa-IIae, q. 172, a.2, ad 3) 
7/ Summa theologiae IIa-IIae, q. 6, a. 1, c: ,,fidei praedicatores ... " 
8/ Obecná nauka Katechismu katolické církve: víra jako milost (nr. 153) a dra jako lidský úkon 
(nr. 154-155), které slouží kázání (nr. 863 a 904-907). 
9/ IIa-IIae, q. 177, a.1, c.: ,,Spiritus Sanctus [ ... ]. Providct membris Ecclesiae in locutione [ ... ]. 
Quod efficaciter loquatur, quod pertinet ad gratiam sermonis." 
ioy Tamtéž: ,, ... Spiritus Sanctus utitur lingua hominis quasi quodam instrumrnto: ipse autem 
est qui perfícit opcrationem interius." 
n/ Všimněme si, že zde bereme v úvahu proroctví v jeho stavu naplnění, to znamená, když 
si je prorok skrze svou víru vědom zjeveného smyslu, který předkládá, protože v tomto 
ohledu k němu může být přirovnán kazatel. Nebereme tedy v úvahu omezené případy pro­ 
roctví, kdy mluvčí mluví jakoby nevědomky (srov. Kaifáš v Jan n,50-52). Nejde vůbec o to, 
abychom trvali na přijetí poznatelných věcí prorokem (spccics zjevené a lumen propheticum) 
nebo kazatelem (species přijaté a lumen.fidei), ale spíše abychom porovnali příčinnost projevu, 
která vyjadřuje přijaté vědomosti mluvčího. Jako základ zde bereme už.tečné údaje z debaty 
mezi dvěma následujícími teology: P. BENOÍT: ,,Notes doctrinales thorn.stes". IN: sv. TorvrAš 
AKVINSKÝ: Summa theologie, traktát o proroctví (IIa-IIa'., q. 171-178). Paris, éc.. Revue des Jeu­ 
nes 1947, s. 269n.; a M.-M. LABOURDETTE: ,,Chronique de théologie morale". IN: RT 51, 1951, 
s. 396n. (částečně s. 412-420). P. Benoit souhlasil s postřehy M.-M. Labourdetta v RB 63, 1956, 
s. 416-422 (s. 417, pozn. 1). Pojednání o proroctví v Revue des]eunes bylo znovu publikováno 
J.-P. ToRRELLEM: La prophétie. Paris, Cerf 2005. K našemu tématu byl konzultován zvláště 
důležitý úvod, s. u*-127* (pozn. s. u7*-u8*). 
12/ Srov. sv. ToMAš AKVINSKÝ: Quaestiones disputatae De Veritate, q. 12: De Prophetia. Paris, Vrin. 
Bibliothéque des textes philosophiques 2006 (cit. dále De Prophctia, q. 12 a strana ve vydání 
Vrin). 
13/ De Prophetia, q. 12, a. 7, s. uo-111: srov. doktrinální komentář J.-P. TORRELLA k tomuto 
článku, s. 212-219 (zvláště pozn. 69, s. 215-216). 
14/ Jde zde skutečně o proroka simplicitcr, který vydává slovo, jež má původ v Bohu, a proroka 
ve smyslu dokonalejším, který dokonává svou službu redakcí knihy uznané: za kanonickou. 
15/ Summa theologiae IIa-IIae, q. 173, a. 4, c.: ,Je třeba mimoto poznat, že prorokova mysl je 
slabší nástroj, jak bylo řečeno, protože ani praví proroci nepoznávají všechno, co má Duch 
svatý v úmyslu sdělovat skrze jejich vize, slova, skutky." 
16/ M.-M. LABOURDETTE: op. cit., s. 418. 
17/ Písmo obsahuje nejdříve literní smysl, který znamená to, co autor chtěl říci - srov. Dei Ver­ 
bum č. 11 a 12. Obvykle se zde rozlišuje mezí singularitou a pluralitou liternil'.o smyslu. Smysl 
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přivlastnitelný Bohi; je mnohočetný, jelikož zahrnuje všechny možné smysly Písma (srov. la, 
q. 1, a. 10, c.). Ale nakolik je slovo Boží sdělováno lidským mluvčím, natolik má jediný literní 
smysl, který je vědomým smyslem inspirovaného autora, který je otevřený jiným smyslům, zva­ 
ným duchovní, které mohou být prorokovi skryté. 
18/ Sv. TOMÁŠ AKVJNSKÝ: Quaestiones disputatae De Vcruatc, q. li: De Magistro. Paris, Vrin. 
Bibliotheque des tcxtes philosophiques 1983 (dále citováno jako De Magistro, q. li a s. ve vyd. 
Vrin). 
19/ De Magistro, q. 1L a. 1, s. 36-37. 
20/Tamtéž: 9- 11, a.-, s. 40-41. 
21/Tamtéž: q. 11, a.1, s. 42-43. 
22/ II Contra Centilcr, c. 75 injinc. Kázání jako vyučování je umění druhého řádu, jako jím je 
například lékař, který pro uzdravení vyžaduje tělesné zdroje. Kazatel nebo učitel působí na rcs 
(posluchače), který v sobě má princip konání (svůj intelekt) požadovaný učitelem nebo kaza­ 
telem, aby duel. posluchače došel k pravdě. 
23/ In Rm. c. X, lect. 2 (MARIETII 837). 
24/Tamtéž: (MARIE-:-TI 842). Viz také Summa thcologiac IIa-IIae, q. 6, a. r, c. 
25/Tamtéž: (MARIETTI 844). 
26/ Zprostředkovatel nebo prostředník, jímž je kazatel, zajišťuje službu disposiiioc et ministeria­ 
liter, srov. Summa thcologiae Illa, q. 26, a. 1, c., ad I et ad 2. 
27/ Dei Verbum 12. 

28/ IIa-IIae, q. 177, a. 1 c. 
29/Tamtéž. 
30/ Toto spojení se chápe skrze skutečnost, že se plnost smyslu Božího slova zakládá na sku­ 
tečnosti, že Bůh zamýšlel zaznamenat pod jednou literou více smyslů; srov. la, q. 1, a. 10, c. 
31/ Všimněme ,i však, že kvůli nedokonalosti posluchače může kazatel vyslovit nějakou 
pravdu, aniž by byla hlubším způsobem probuzena víra posluchače. I zde nacházíme paralelu 
s platným slavením (tedy když vyjadřuje víru církve) svátosti; taková svátost, obsahující nepo­ 
piratelně Boží nabídku milosti, může zůstat neplodná, jestliže přijímající subjekt představuje 
překážku. 
32/ Srov. IIa-IIae, q. 109, a. 1: ctnost pravdivosti. 
33/V kázání o Kristu se může nový smysl týkat tajemství církve, Kristovy snoubenky. 
3.4/ In Rm. c. X, lect. 2 (MARIETII 842). 
35/ Pro sv. Tomáše ,e mravní nezpůsobilost kazatele proti němu v této funkci nestaví kvůli 
nedokonalosti kázá-ií samotného, ale kvůli úctě náležející Božímu Slovu, jak to vyplývá 
z citace ž .49,16: ,,Kd.ežto hříšníkovi řekne Pán, nač mi odříkáváš přikázání?" 
36/ Super Rom. '.MAFJETIJ 844jine). 
37/ IIa-IIae, q. 177, a. 2. Viz rovněž Ila-Hae, q. 188, a. 4, ad 1, kde sv. Tomáš vykládá tuto pod­ 
řízenost prelátům termínem instrumentality. 
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38/ Super Rom. c_ X, lect. 2 (MARIETII 838). 
39/ Stavíme zde na následujícím rozlišení: nauka je porozumění, které :ná cirkeo ze své víry 
(proto je v !Umě Kongregace pro doctrina.fidei); nauka je prezentována s různým typem auto­ 
rity podle více nebo méně přesného zapojení magisteria. Teologie je pcrozunění, které má 
pokřtěný z víry církve (na univerzitní úrovni, existují teologické fakulty); vychází z hypotéz, 
disputovaných otázek ... , které zaměstnávají jen jejich autory a posuzuje se podle toho,jestli 
neprotiřečí nauce a platnosti důkazu. Určité teologické zrání může dovolit církvi formovat 
vlastní úsudek o nějaké nové otázce a teologické tvrzení je pak přijato magistcriem. Tak se 
stane součástí nauky. 
40/ Srov. Illa, q. 82, a. 6, c. et ad 3 (rozdíl mezi eucharistií slavenou svatý:n knězem a eucharis­ 
tií slavenou hříšným knězem). 
1p/ Srov. ,,Saint Thomas et la théologie des religions" (Akta kolokvia, které organizoval Insti­ 
tut Saint Thomas ďAquin, Toulouse, 13.-14. květen 2005). IN: Revue Thomiste 106, 2006, 
s. 315-334 (pozn. s. 330-332). 
42/ LEV XIII: Protndcntissimus Deus: ,,Spiritum Sanctum assumpsisse homines tanquam instru­ 
mcnta ... ";II.vat. koncil převzal myšlenku beze slova, když v Dei Verbum i:. 11 prohlašuje: ,,Bůh 
vybral lidi a použil je s jejich schopnostmi a silami [citace PIA XII: Dioino ajflante Spiritu], 
působil v nich a skrze ně, aby zapsali ... " 
43/ V Summa contra Gentiles (IV, c. 56) sv. Tomáš udává doplňující důvod (není přítomen 
v Summa theologiae) svátostné ekonomie spásy, který se uplatňuje přímo prc- svátosti, ale je 
objasňující také pro všechno, co participuje na této ekonomii z důvodu svého kristologického 
základu, jako kázání: ,,Je vhodné, aby léky, díky nimž potence univerzální příčiny (vtělené 
Slovo) dosahuje lidí, měly podobnost s touto příčinou, tedy aby Boží potence v nich působila 
neviditelným způsobem viditelnými znameními." Tato kristologická shoda není pouze peda­ 
gogická, ale skrze nástrojovou příčinnost, která k ní je připojena, udává, že jistota přítomná 
v Kristu je nějakým způsobem participována skrze jeho zástupná ustanovení. 

Benoit-Dominique de La Soujeole OP (* 1955) vyučuje dogmatickou teologii (ekleziologii 
a svátosti) na Teologické fakultě Univerzity Fribourg ve Švýcarsku. Je č enen redakční rady 
Revue thomiste. 
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Ctirad V. Po splšil OFM 

Nikdy nekončící zápas o člověka 
Lidská osoba ve světle christologie a trinitologie 

Když se mi do rukou dostala kniha otce Dominika Duky Zápas o člověka, 
zaradoval jsem se hned dvakrát. 1 Jednak proto, že se tato stále podnětná 
studie konečně dostala do rukou českých čtenářů, jednak proto, že mi 
to výrazně usnadnilo rozhodování jak pojmout příspěvek do sborníku 
k jeho jubileu. Zároveň jsem si uvědomil, že jsem licenciátní práci obhajo­ 
val sice o patnáct let později než on, ale ve stejném věku jako otec Domi­ 
nik. Také to bylo na zahraniční univerzitě a práci jsem musel sepsat stejně 
jako on v cizím jazyce. Specializoval jsem se především na christologii. 
Leč povinnosti, které přede mne kladl život, mne přivedly k hlubší reflexi 
nad problematikou metody aplikované v dogmatické teologii, a přede­ 
vším k tajemství Nejsvětější Trojice. Jelikož jedním z hlavních úkolů sou­ 
časné dogmatické teologie je propojování teorie s praxí, stále jasněji jsem 
si v posledních patnácti letech uvědomoval, že nelze hovořit o Kristu 
a o Trojici, aniž bychom zároveň nepohlíželi na tajemství člověka. Celá 
teologie se mi postupně začala stále víc a víc jevit jako skutečný zápas 
o člověka. Jeddm z klíčových témat v něm je pochopitelně tajemství lid­ 
ské osoby. 

Jako výc.iod.sko bych si dovolil použít dvě myšlenky z úvodu Dukovy 
studie: ,,Avšak boj o právo lidské osoby zdaleka neskončil - někdy to 
dokonce vypadá, že ještě vůbec nezačal. "2 Tato výzva je dnes stejně aktu­ 
ální jako před třiceti lety. I hrozby, které otec Dominik v dané souvislosti 
zmiňuje, na nás stále cení zuby: ,,Straší nás ostnatý drát, komíny kremato­ 
rií, stíny apartheidu? Nebo snad injekční stříkačky ve vědeckých a genetic­ 
kých laboratořích? Zneužívání vědy, ekologický problém?"! Tyto zrůdnosti 
vyplývají z neúcty k tajemství lidské osoby. Ti, kdo takové věci podnikají 
a osnují, si ve své omezenosti neuvědomují, že nakonec se to vše jednoho 
dne obrátí proti nim samotným. Úcta k druhému jakožto k osobě stvořené 
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k Božímu obrazu je vposledku výpovědí o tom, zda máme úctu k člověku 
jako takovému, zda máme úctu sami k sobě. 

Na poli teologické vědy se setkáváme s celou řadou d.sciplín. Někdo 
by mohl namítnout, že se tyto záležitosti v první řadě týkají morální teo­ 
logie. Jenomže na otázku, proč máme mít úctu k lidské osobě, odpovídá 
samo tajemství víry, tedy výpovědi Písma a velká tradice křesťanského myš­ 
lení, a proto odpověď na zmíněnou otázku dává také dogmatická teologie. 
Striktní oddělování teologických disciplín oslabuje věrohodnost našeho 
svědectví a nepřímo přispívá k neutěšenému stavu věcí v církvi i ve světě. 
I v tomto ohledu je práce otce Dominika příkladem, protože její autor 
zásadně neodtrhuje svou biblickou vědu od života, od etiky 2. od dogma­ 
tické teologie. 

Jedním z hlavních bitevních polí o člověka je již řadu cesetiletí proble­ 
matika statusu lidské osoby v prvních stadiích její existence. Každá nor­ 
má.ní legislativa chrání práva lidské osoby, z nichž tím nejzákladnějším je 
právo na respektování života. 4 Základní otázka tedy zní: Odkdy je lidská 
bytost osobou? Má-li počatá lidská bytost od počátku důstojnost osoby, 
pak je zřejmé, že takový život je nutno považovat za nedotknutelný> 

Již na tomto místě musíme připomenout jednu velmi důležitou histo­ 
rickou skutečnost: Pojem osoby má domovské právo v teologii, protože 
to byl právě zrod trojičního a christologického dogmatu, kde se objevuje 
a projasňuje. Následně se pak tento pojem aplikoval také v oblasti teolo­ 
gic~zé antropologie.6 Z řečeného vyplývá jedna nesmírně důležitá skuteč­ 
nost, na niž se často zapomíná - autorské právo na definování osoby patří 
do kompetence teologie, která by se neměla o tuto svoji výsadu nechat při­ 
pravit. Tím pochopitelně nechceme upírat filozofům a právníkům možnost 
vyslovovat určité definice osoby. Teologie by se ale k daným výpovědím 
měla vyslovovat ze svého vlastního hlediska a rozhodně je nemusí „ser­ 
vilně" přebírat,' když se jedná jak o problematiku ochrany lidského života, 
tak o tajemství Trojice a vtěleného Slova. 

V prvním bodu se tedy zaměříme na christologické podněty, z nichž se 
pokusíme vytěžit to,jak pojímat poměr mezi lidskou osobou a rozvinutým 
lidským vědomím. V druhém bodu se zaměříme na některé trinitologické 
podněty přispívající k hlubšímu objasnění pojetí lidské osoby v teologické 
antropologii. 
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I. Christologické podněty - lidská osoba a rozvinuté vědomí 

Rozlišení osoby (persona - hypostasis) od přirozenosti (natu.ra - úsia) je 
zcela evidentně plodem nesmírně spletitých teologických zápasů o určitý 
popis nevýslovného tajemství Nejsvětější Trojice. Tento proces vyvrcholil 
vyslovením troj.čního dogmatu v letech 381 a 382. Příslušná definice hovoří 
o jediné Boží přirozenosti a o třech Božích osobách, tedy o Otci, Synu 
a Duchu svatém.8 To však neznamená, že by otázka,jak vlastně máme pojí­ 
mat „osobu", byla definitivně vyřešena. Následně se otevřelo pole pro chris­ 
tologickou problematiku, neboť bylo jasné, že jedna osoba Trojice se stala 
člověkem. Christologie se tedy zcela logicky jeví být průsečíkem mezi teo­ 
logií v úzkém slova smyslu (mluvení o Bohu) a antropologií. 

Již v průběhu 4. století se na scéně objevila řada pokusů jak popsat tajem­ 
ství vtělení. J eé.ním z nich bylo učení Apollinaria z Laodiceje (310-390). 
Tento biskup tvrdil, že Slovo se nestalo člověkem, nýbrž na sebe pouze 
vzalo tělo, které nemělo lidskou duši. Logos tedy hrál ve struktuře Ježí­ 
šovy bytosti tu roli, která v člověku přísluší jeho duši. Ve druhé verzi této 
nauky se setkáváme s tvrzením, že Ježíšovo lidství mělo „nižší", psychickou 
duši, ale nemělo „vyšší duši" - nús. Ačkoli na tomto místě nemíníme roze­ 
bírat celou problematiku apollinarísmu,» můžeme vcelku snadno dospět 
ke konstatování, že Apollinarios ploše identifikoval osobu s psychikou. 
Měl-li být Ježíš osobou Slova, musel proto mít pouze božskou psychiku 
a božské vědomí. Dané mínění bylo pochopitelně odsouzeno," protože 
odporuje základnímu rozměru novozákonní zvěsti, která jasně učí, že Ježíš 
jako pravý Boží Syn a vtělené Slovo byl opravdový člověk a celý člověk, 
a proto musel mít také lidskou psychiku, lidské vědomí a lidskou pozná­ 
vací mohutnost. 

O více než padesát let později se na scéně objevil konstantinopolský 
patriarcha Nestorios," který se zdráhal připisovat osobě Slova ta sta­ 
dia Ježíšova licství, která se nevyznačovala užíváním rozumu. Ačkoli to 
daný autor zřejmě nechtěl přímo tvrdit, některé jeho výroky vyznívají 
tak, jako kdyby v Kristu existovaly vlastně dvě osoby, tedy jedna božská 
a druhá lidská. Jestliže pravověrné učení o jedné osobě vtěleného Slova 
zároveň jasně rozlišuje jeho dvě přirozenosti, pak to znamená také roz­ 
lišování dvou tomu odpovídajících „vědomí", tedy autenticky božského 
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a autenticky lidského, která se nesměšují. Ačkoli Nestoriovo učení bývá 
v učebnicích christologie stavěno do ostrého protikladu k onomu Apol­ 
linariovu, přesto můžeme celkem snadno nalézt společného jmenova­ 
tele obou pozic, který spočívá v identifikaci osoby a vědomí. Byly-li obě 
tyto koncepce odsouzeny, vyplývá z toho nevyhnutelně jeden závěr - cír­ 
kev jasně odmítla již v patristické době identifikaci mezi .idskou osobou 
a jasně rozvinutým vědomím. Proto také platí, že Ježíš ~e osobou vtěle­ 
ného Slova i tehdy, když se u něho jeho lidské vědomí plně nerozvinulo." 
On je osobou již v prenatálním stadiu svého lidského života, a právě na 
tomto základě lze říci, že Maria porodila vtělené Slovo, jak učí Efezský 
koncil z roku 431 a synoda z roku 433, na níž došlo ke smíru mezi Alexan­ 
drií a Antiochií. '3 

Christologická inspirace jde pochopitelně ruku v ruce s inspirací sote­ 
riologickou. Církevní Otcové razili zlaté pravidlo: ,,Co je přijato Slovem, 
to může být spaseno; co Slovem přijato nebylo, to spaseno být nemůže." 
Dlužno podotknout, že právě na tomto základě byla demaskována nepřija­ 
telnost a absurdita Apollinariova modelu. 14 Z Písma víme, že vtělené Slovo 
se nám stalo podobné ve všem kromě hříchu (srov. Žid "'-,15). Jestliže se 
dnes otevřeně hovoří o možnosti spásy pro děti, které umřely a umírají bez 
přijetí křtu ( což se jednoznačně týká také těch, kterým z různých důvodů 
nebylo umožněno spatřit přirozené světlo světa a plně se rozvinout)," pak 
je to možné jedině za předpokladu, že věčné Slovo na sebe jako osoba vzalo 
také prenatální a preracionální období existence lidské osoby, Tyto lidské 
bytosti tedy mohou „spatřit" nadpřirozené světlo, které osvěcuje každého 
člověka (srov. Jan 1,3.9). Z řečeného ale vyplývá další velmi důležité kon­ 
statování: Ti, kdo lidskou osobu ploše identifikují s vědomím, nejenže 
negují tajemství vtělení, ale také tím samým implicitně popírají možnost 
spásy pro lidské bytosti, které umírají před tím, než se u nich plně rozvine 
vědomí a užívání rozumu. 

Vraťme se ale k problematice osoby jako takové. V dějinách teologie se 
střetáváme s celou řadou pokusů jak definovat lidskou osobu nebo osobu 
vůbec." Žádný z těchto pokusů však není plně uspokojivý. Prvním pro­ 
blémem daných definic je to, že vnímají osobu jako „něco" - konkrétní 
osoba je ale „někdo". Jistěže můžeme hovořit o kategorii osoby, což je 
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věcná záležitost,jenomže ve skutečnosti existují pouze nevěcné konkrétní 
osoby. Zvěcnělá kategorie osoby svou vlastní povahou není s to tajemství 
konkrétní osoby vystihnout. S věcí mohu manipulovat, s konkrétní oso­ 
bou, která je nevyhnutelně také svým vlastním příběhem, to tak docela 
nejde. Zkušenost nám říká, že osoba se zjevuje prostřednictvím svého pří­ 
běhu; osoba se vypravuje. Proto také evangelia nejsou ničím jiným než 
určitým druhem vyprávění životního příběhu Muže z Nazareta. Určitou 
možností jak definovat osobu je negativní přístup. Jestliže je problema­ 
tické tvrdit, co osoba je, pak lze celkem pokojně tvrdit, co osoba není. 
Vidíme tedy, že- konkrétní osoba je nezvěcnitelná, že transcenduje kate­ 
gorii věci, schopnosti, dovednosti, vědomí. V dané souvislosti rozhodně 
není nezajímavé, že o Bohu, který jistě není pouhou věcí, nýbrž osobou 
v plném slova smyslu, také můžeme mnohem přesněji vypovídat, co není, 
nežli to, čím je. 1 

Velmi zajímavý podnět se nachází v dokumentu MTK Společenství 
a služba, kde se jasně hovoří o tom, že obraz Boží v člověku (srov. Gn 1,26) 
nejsou intelekt, vědomí, schopnosti, nýbrž právě osoba." Osoba jako 
tajemství je tudíž totožná s tajemstvím Božího obrazu v nás, s tajemstvím 
otevřenosti nezvěcnitelné transcendenci. A právě toto konstatování nás při­ 
vádí k druhému bodu našich úvah. 

Ještě předtím je však nutná velmi důležitá poznámka. Mnozí z těch, kdo 
popírají osobní práva počatého lidského života, se opírají právě o identi­ 
fikaci osoby a vědomí. Právě jsme měli možnosti vidět, že křesťanská víra 
odmítá klást rovnítko mezi aktuálně rozvinuté vědomí a osobní důstojnost. 
Člověk může být osobou i tehdy, když aktuálně nemá rozvinuté vědomí, 
užívání rozumu, plnou svéprávnost. Odtrhnout od sebe osobu a vědomí 
by však také nebylo úplně správné, protože v Bohu, k jehož obrazu jsme 
stvořeni, předsavují osoba a vědomí dokonalou jednotu. Ke statusu lid­ 
ské osoby však rozhodné dostačuje potencialita vědomí a otevřenost k jeho 
dalšímu rozvoji. Lidská bytost,jejíž vědomí se může rozvinout nebo znovu 
probudit, je jednoznačně osobou. Absurdita ploché identifikace osoby 
a vědomí se naplno projeví tehdy, když si připomeneme to, jak se v nacis­ 
tickém Německu nakládalo s psychicky postiženými lidskými bytostmi. 
Ti, kdo ploše identifikují osobu s kvalitou normálního vědomí, jsou tedy 
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v posledním důsledku chtě nechtě ideoví příbuzní těch, kdo očišťovali 
„nordickou rasu" od postižených jedinců pomocí plynových komor. Každý 
věřící, který je pokoušen vnímat osobu ne jako tajemství transcendence 
a jako Boží obraz v člověku, nýbrž pouze funkcionálním a „zvěcněným" 
způsobem, by si měl jasně uvědomovat, do jaké společnosti jej takovéto 
smýšlení v posledním důsledku uvádí. '9 

11. Trinitární inspirace - lidská osoba jako transcendentní vztahovost 

V první řadě je třeba říci, že osoba v imanentní Trojici je od dob Augus­ 
tina z Hippo=' a především díky geniálnímu přínosu Tomáše Akvinského" 
definována jako vnitrobožský subsistující vztah. Moderní antropolo­ 
gické myšlení aplikuje stále důsledněji princip vztahovosti také na lid­ 
skou osobu. A nejedná se pouze o křesťanskou teologii či antropologii, 
jak o tom svědčí myšlenka Martina Bubera, podle níž platí, že žádné „Já" 
nemůže existovat samo o sobě bez relace k určitému ,;ry" ?2 Pokud se 
daná pozice aplikuje na problematiku statusu lidského embrya, může to 
však vést k závěrům, které pro křesťana nejsou zcela přijatelné. Někteří 
totiž dospívají k tomu, že embryo by mělo být osobou až v okamžiku, kdy 
se ustaví úzký vztah mezi ním a matkou. Mimo tělo matky by embryo 
bylo pouhým shlukem buněk, ale nikoli lidskou bytostí v první fázi svého 
života. 23 Laura Palazzani, která tuto pozici kritizuje, se z uvedeného 
důvodu přiklání k Boethiově definici osoby jako individuální podstatě 
rozumové přirozenosti. 24 Teolog ale s řešením, které na vrhu je Laura Palaz­ 
zani, nemůže být plně spokojen. Mělo by být zřejmé, že osobu je třeba 
pojímat tak, nakolik je to vůbec možné;" stejně v oblasti trinitární reflexe, 
christologie i antropologie. Je-li člověk obrazem Božím právě jako osoba 
a stal-li se jeden z Trojice člověkem, pak se daný požadavek na stejnorodé 
pojímání osoby stává snadno pochopitelnou záležitostí. Lidskou osobu 
je tedy třeba popisovat přednostně na základě interpersonální relace, pro­ 
tože takto definujeme osobu v trinitární teologii. Nesmíme rovněž opo­ 
míjet jedno ze základních pravidel analogie víry, které říká, že veškerá 
tajemství víry máme nahlížet přednostně ve světle tajemství Boha Otce, 
Syna a Ducha svatého. 20 
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Je-li lidská osoba vnímána na základě vztahovosti jako obraz Boží, 
pak je třeba si uvědomit jednu nesmírně důležitou skutečnost: mezilid­ 
ské vztahy a vztahy v imanentní Trojici nemají tentýž ontologický status. 
Jestliže je vztah v imanentní Trojici reálně identický s příslušnou osobou 
(otcovství s Otcem, synovství se Synem, pasivní dýchání s Duchem sva­ 
tým), pak naše mezilidské vztahy lidskou osobu na ontologické rovině neu­ 
stavují. 27 Já jsem osobou nezávisle na tom, jestli kupříkladu vstoupím do 
vztahu s posluchači. Lidská bytost je od prvního okamžiku své existence 
osobou, byť ještě ne s plně rozvinutým vědomím, nezávisle na tom, zda 
matka vstoupí do vztahu k životu, který se v ní počíná, nebo nikoli. Důstoj­ 
nost osoby rozhodné nemůže být něco, co by ve mně mělo záviset na dru­ 
hých lidech. To však rozhodně neznamená, že by mezilidské vztahy byly 
nedůležité na psychické rovině a na rovině rozvoje lidské osobnosti. To je 
ale poněkud jiná oblast, které se nyní nebudeme věnovat. Každopádně ale 
platí, že nerozlišování obou rovin je zavádějící a může být v posledním 
důsledku nebezpečné, protože často implikuje identifikaci osoby a rozvi­ 
nutého lidského vědomí. 

Lidská osoba se nám proto jeví jako substancialita a subjektivita, která 
předchází existenci případkových vztahů. Z toho vyplývá svoboda člo­ 
věka, který jako osoba v jistém smyslu slova své meziosobní vztahy k jiným 
lidem překračue, i když se zároveň jako osobnost v těchto vztazích roz­ 
víjí a realizuje. Transcendence substanciálního pojetí lidské osoby vůči 
mezilidským vztahům dobře odzrcadluje skutečnost, že osoba je obrazem 
absolutně transcendentního Boha. Toto pojetí nadřazenosti osoby vůči 
mezilidským vz iahům však v sobě skrývá rovněž nemalé nebezpečí, neboť 
hrozí idea absolutního a nezávislého subjektu, což je však v křiklavém roz­ 
poru s tím, že člověk je obrazem Trojice především díky své nesoběstač­ 
nosti, otevřenosti a vztahovosti. Dlužno podotknout, že nesoběstačnost je 
esenciální charakteristikou každé osoby, tedy i osoby v imanentní Trojici. 
Otec nemůže být sám sebou bez vztahů k Synu a Duchu a tak dále. Osoba 
nemůže existovat bez druhých, a právě v tomto smyslu je na druhé také 
odkázána jako ontologicky nesoběstačná. Pokud by člověk byl osobou 
jen ve smyslu substanciální definice Boethiovy, pak by ale byl ontologicky 
dokonale soběstačný, což by znamenalo, že lidská osoba je jiné povahy než 
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osoby v Trojici. Jak by potom člověk mohl být obrazem Božím? Pokud 
by byl člověk osobou na ontologické rovině pouze v substanciálním slova 
smyslu, jak bychom dokázali vysvětlovat jeho bytostnou vztahovost na 
psychické rovině osobnosti? Jak vidno, Boethiova definice osoby je hrubě 
nedostatečná a nebezpečně jednostranná. 

V našem životě však existuje jeden vztah, který je do jisté míry substanci­ 
ální. Nikdo z nás totiž nevstupuje do osobního bytí jinak než jako syn nebo 
dcera. Otci a matkami se pouze stáváme, jsme tedy pouze v propůjčené 
či zástupné roli, nikdo z nás není otcovstvím nebo mateřstvím. Člověk je 
oproti tomu vždy buď synem nebo dcerou, anebo není. Naše vlastní osobní 
existence spadá vjedno s naším synovstvím a dcerovstvím. Není-li ale žádný 
člověk bytostně, substanciálně otcem či matkou, pak naše bytostné synov­ 
ství či dcerovství nenachází v mezilidských vztazích svůj adekvátní pól sub­ 
stanciálního otcovství či mateřství, a proto nezbývá než uzavřít, že již naše 
přirozená existence odkazuje na prazákladní vztah k Boh.i Otci,28 na naši 
bytostnou účast na věčném Božím synovství, na darovanost této účasti, 
tedy na Ducha svatého. Lidská osoba je tedy utkána od prvního okamžiku 
své existence tak říkajíc na trinitární osnově. 29 

V oblasti spirituality se daná skutečnost projevuje poměrně markantně 
v okamžiku, kdy povolání k plnějšímu prožívání vlastního synovství 
v Kristu naráží na odpor lidských otců a matek. Jako příklad můžeme 
uvést klíčovou epizodu ze života sv. Františka z Assisi. Když stál on a jeho 
přirozený otec před assiským biskupem, František měl říci: ,,Až dosud jsem 
tě nazýval otcem na zemi, ale od nynějška mohu bezpečně říkat: Otče náš, 
jenž jsi na nebesích!">' V Celanově první legendě se dozvídáme, že se při 
této příležitosti František vysvlékl do naha a vrátil Petru Bernardonemu 
veškerý svůj oděv-31 Ona nahota evokuje nahotu při narození. Toto „druhé 
narození" však odhaluje vlastní povahu již onoho prvního. Od počátku 
jsme všichni jako osoby bytostně syny a dcerami nebeského Otce, jsme 
povoláni ke svobodné účasti na věčném synovství v síle Daru,jímžje Duch 
svatý. Křesťanská morálka dané tajemství plně respektuje, když vykládá 
čtvrté přikázání. Úcta k lidským rodičům není čímsi absolutním, a proto 
musí ustoupit, když jde o náš synovský či dceřiný vztah k nebeskému Otci, 
jemuž jedinému patří toto jméno v plném slova smyslu (srov. Mt 23,9). 



CTIRAD V. POSPÍŠIL OFM: NIKDY NEKONČÍCÍ ZÁPAS O ČLOVĚKA / 305 

Toto naše bytostné synovství či dcerovství můžeme hodnotit jako trans­ 
cendentní a v jistém slova smyslu také jako transcendentální vztahovost, 
která je nevyhnutelně implicitní existujícímu lidskému subjektu, osobě. 
Daná transcendentně transcendentální vztahovost, do níž jsme jako osoby 
vetkáni, existuje nezávisle na tom, zda si to uvědomujeme, či nikoliv. Dané 
pojetí navíc dokáže vcelku jednoduše skloubit skutečnost, že jsme stvořeni 
k obrazu Božího Syna i k obrazu Trojice. Synovství je totiž myslitelné : en 
v rámci vnitrotrinitárních vztahů, jedině jako vztah Syna k Otci. Náš stvo­ 
řený podíl r.a tomto synovství je myslitelný jedině jako svobodné trojiční 
sebedarování, jímž je Duch svatý. Lidská bytost je tudíž osobou ne proto, 
že by si to aktuálně uvědomovala, stačí potencialita rozvinutého vědomí, 
nýbrž proto, že je povolána k uskutečňování a rozvíjení své vlastní trans­ 
cendence jakožto podílu na věčném synovství v síle obdaření Duchem. 
Není snad tíhnutí k sebepřekročení jednou z konstitutivních charakteris­ 
tik osoby? 

Vedle toho je ale ještě třeba opět zmínit skutečnost, že člověk sám sebe 
prožívá jako tajemství. To je také prazáklad veškerého náboženství, filo­ 
zofie, teologie, vědy a pravého umění. Jak vidno, otázky jsou relativně 
věčné, odpovědi na ně se proměňují; umělecká témata jsou relativně věčná, 
zatímco vyrovnávání se s nimi je vystaveno proměnám. Jakmile člověk 
vnímá sám sebe jako tajemství, není dalek toho, aby uchopil své osobní 
bytí jako obdarovanost od jiného, jako pozvání, výzvu a povolání. Lid­ 
ská osoba je tedy substancialitou vlastního „Já", která je zároveň transcen­ 
dentně transcendentální vztahovostí k Otci v Synu díky Duchu svatému. 
Právě to je také poslední prazáklad důstojnosti a posvátnosti lidské osoby 
stvořené k obrazu Božímu. Takto pojatá osoba je také otevřena vztaho­ 
vosti na psychické rovině, a to nikoli jen na rovině meziosobních vztanů, 
ale také třeba na rovině poznávání subracionálního světa. 

Právě v tomto trinitárním pojetí více než kde jinde platí, že „k rozhovoru 
s Bohem je člověk zván již od svého vzniku";" jak říká konstituce Caudium 
et spes. Tento vznik se vztahuje nejen k početí nové lidské bytosti - osoby, 
ale rovněž k okamžiku, kdy na zemi začal existovat první člověk. Kdy to 
bylo, toť otázka, protože osobní důstojnost člověka nemůžeme s dobrým 
svědomím stavět výhradně funkcionálně, tedy na základě projevovaných 
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schopností a dovednosti.s' Řekli jsme přece, že k tomu, abychom mohli 
hovořit o lidské osobě, postačuje potencialita vědomí, případně mravního 
vědomí. 

Křesťanské trinitární pojetí osoby tedy určitě není něčím, co by bylo 
k přirozenosti přidáváno jen pouze jaksi „zvenku". Člověk je díky svému 
transcendentně transcendentálnímu vztahu synovství od prvopočátku 
povolán k dialogu s Otcem v Synu díky obdarování Duchem - Oživova­ 
telem. Kvůli této ontologické konstituci je lidská osoba jako obraz Boží 
posvátná a nedotknutelná od prvního okamžiku své existence. Právě 
v tomto smyslu také můžeme rozumět slovům, která nacházíme v Kompen­ 
diu sociálni nauky církve: 

Nová skutečnost, kterou Ježíš Kristus daruje, se nevčleňuje do !idski přirozenosti, 
nepřidává se k ní jaksi zvenku. Jedná se totiž o skutečnost společenstoi s trojičním 
Bohem, k níž jsou lidé odvždy zaměřeni v hloubce svého bytí díky )'?jich stvořené 
podobnosti s Bohem. Jedná se ale také o skutečnost, na niž lidé nemohou dosáhnout 
pouze svými vlastními silami.w 

Ill. Závěr 

Uvážíme-li, že Bůh se člověku jeví přednostně jako někdo jiný v něm a nad 
ním,» pak musí platit, že každé pravé poznání Boha je nevyhnutelně také 
se-:)epoznáním a že každá pravá úcta k tomuto Bohu je také sebeúctou. 
Jedná se o vztah k Otci, do něhož jsme uvedeni díky svému bytí v Synu 
a na základě obdarování Duchem. Tam, kde se ztratí úcta k živému Bohu 
Otci ve mně a nade mnou, tam také člověk ztrácí úctu k sobě a následně 
pochopitelně také k jiným lidským osobám. Zápas o člověka je tedy nevy­ 
hnutelně také zápasem o Boha Otce, Syna a Ducha svatého. Právě proto 
platí, že následovat Krista, dokonalého člověka, znamená stávat se více 
ólovékem.ř' více sebou, vědoměji osobou a obrazem nekonečně štědrého 
nebeského Otce. A právě to je také náš nikdy nekončící zápas o člověka. 
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-Crůncwald-Verlag i:174, s. no. Guardini však neuvádí tuto esenciální vztahovost lidské osoby 
do trinitárníhc kontextu. 
29/ Srov. WALTER KASPER: Der Gott ]esu Cbristi. Mainz, Matthias-Griinewald-Verlag 1982, 
s. 346-347. Tento z.utor tvrdí, že lidskou osobu je možno myslet jedině trinitárně. Jasnější 
vysvětlení daného výroku ale v textu nenajdeme. 
30/ BONAVENTURA: Legenda Maior, 2. IN: C. V. POSPÍŠIL (cd.): Františkánské prameny I. Olo­ 
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PH I LOSO PH ICO-TH EOLOG ICA / 310 
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a okem ducha svého, ač zakaleným, viděl jsem nad svou myslí nezměnitelné světlo Páně, ne ono 
obyčejné, viditelné tělesným okem, ani jiné mohutnější, jakoby téhož dru iu, ale mnohem jas­ 
nější a celý prostor vyplňující. [ ... ] Jest viditelno okem lásky." AUGUSTIN: Vyznání (VII, 10 ). Praha, 
Ladislav Kuncíř 1926, s. 207-208. 
36/ Srov. Gaudium et spes, čl. 41; Dokumenty, s. 214. 

Prof. Ctirad Václav Pospíšil OFM, Th.D. (* 1958) završil teologická stucia na řádové univer­ 
zitě Antonianum v Římě roku 1995. Od roku 1996 vyučuje dogmatiku na CMTF UP v Olomou­ 
ci, rovněž tak v posledních letech na KTF UK v Praze a dějiny teologie na HTF UK. Je členem 
teologické komise při ČBK a členem-korespondentem PAMI. Z rozsáhlé publikační činnosti 
připomínáme překlad díla sv. Bonaventury s autorskou úvodní studií Putován, mysli do Boho 
(Praha, Krystal OP 1997), překlad encykliky Lva XIII. Divinum illud munus ,:Praha, Krystal 
OP 1997) a další dokumenty papežských komisí. Dále napsal monogratii o postavě a teolo­ 
gickém myšlení velkého františkánského mistra Soteriologie a teologie kříže Bonaventury 
z Bagnoregia (Brno 2002) a především christologickou monografii Ježíš z Nazareta, Pán 
a Spasitel (Praha, Krystal OP 2000 -1. vydání; 2002 - 2. vydání; 2006 - ::- vydání). 
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Petr Štica 

Návrat k pramenům morálky 
Některé výzvy pro obnovu soudobé morální teologie 
v teologickém myšlení Servaise Pinckaerse OP 

V následujících odstavcích se pokusíme o zamyšlení nad některými výzvami 
pro obnovu soudobé morální teologie v teologickém myšlení dominikán­ 
ského teologa Servaise Pinckaerse. Po stručném načrtnutí jeho života 
a teologického díla se zastavíme u dvou podle našeho autora významných 
výzev týkajících se samotného jádra morální teologie - konkrétně u vztahu 
morálky a Písma sv. a u celkové koncepce a zacílení křesťanské morálky. 

Nástin curricula vitae et operis Servaise Pinckaerse OP1 

Servais Pinckaers OP se narodil roku 1925 v Lutychu (Liege) v Belgii. Po 
válce vstoupil d,:) dominikánského řádu a studoval na dominikánském studiu 
v La Sarte (studia ukončil prací Nadpřirozeno u Henriho de Lubaca). Ve studi­ 
ích pokračoval na římském Angelicu, kde roku 1952 získal doktorát a obhájil 
dizertační práci o naději ve středověkém teologickém myšlení. Po ukončení 
studií se vrátil do Belgie a ještě téhož roku začal vyučovat morální teologii na 
dominikánském učilišti v La Sarte, kde setrval až do roku 1965. V této době 
se kromě vyučování věnoval rovněž studiu a analýze morálně-teologických 
pasáží Teologickě sumy sv. Tomáše a sepsal pozoruhodnou knihu s názvem 
Obnova morálky (Le renouoeau de la morale. Tournai, Casterman 1964). 

Po uzavření studií v La Sarte přesídlil do kláštera v Lutychu, kde se 
následujících csm let věnoval rozmanité pastorační činnosti. Roku 1973 
byl povolán na univerzitu do švýcarského Fribourgu, aby zde předná­ 
šel morální teologii. V letech 1989 až 1991 byl děkanem zdejší teologické 
fakulty. Roku 1998 opustil místo profesora a v současné době pobývá 
v dominikánském studijním domě Albertinum jako profesor emeritus. 

Teologické dílo Servaise Pinckaerse je velmi široké. Z jeho nejvýznamněj­ 
ších děl můžeme uvést knižní monografie Hledání štěstí (La quéte du bonheur. 
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Paris, Téqui 1979; 2. vyd. 1997), Evangelijní spravedlnost (La justice évangé­ 
lique. Paris, Téqui 1986), Věci, které nesmíme nikdy činit. Otáska skutků v sobě 
špatných. Dějiny a diskuze ( Ce qu 'on ne peut jamais Jaire. La questson des actes 
intrinséquement mauvais. Histoire et discussion. Fribourg, Editions Universi­ 
taires 1986), soubor rozmanitých studií Evangelium a morálra (L'Évangile et 
la morale. Fribourg, Editions Universitaires 1989, 2. vyd. 1991), Život podle 
Ducha. Esej o spirituální teologii podle sv. Pavla a sv. Tomáše Akcinskěho (La 
uie selon l'Esprit. Essai de théologie spirituelle selon saint Paul et saint Thomas 
d'Aquin. Luxembourg, Saint-Paul 1996) a Pojednání o blaženosti (Le traité de 
la běatitude. Paris, Cerf 2001). Většina uvedených knih byla přeložena ales­ 
poň do jednoho jazyka odlišného od originálu. 

Patrně nejvýznamnější dílo představuje jeho kniha s názvem Prameny 
křesťanské morálky. Její metoda, obsah a dějiny (Les sources de la morale chréti­ 
enne. Sa méthode, son contenu, son histoire. Fribourg, Editions Universitaires 
1985). Tato obsáhlá publikace se zařadila mezi nejvýznamnější díla vzniklá 
v oboru (fundamentální) morální teologie po II. vatikánském koncilu. 
Dočkala se celkem 4 vydání (posledního roku 2007) a překladu do něko­ 
lika cizích jazyků (např. angličtiny, italštiny, španělštiny a polštiny). Autor 
později vytvořil stručnější verzi určenou pro širší čtenářskou obec s názvem 
Katolická morálka (La morale catholique. Paris, Cerf 1991), která je přístupná 
kromě francouzštiny rovněž v anglickém, italském a německém překladu. 

Kromě toho je Pinckaers autorem značného množství oriborných, popu­ 
larizačních i pastorálně zaměřených článků. Podílel se na vzr:.iku bilingvního 
latinsko-francouzského vydání Teologické sumy sv. Tomáše Akvinského, které 
obohatil kromě textové analýzy o poznámky a odborný komentář, Byl čle­ 
nem několika římských teologických komisí, např. redakční komise pro 
tvorbu Katechismu katolické církve, členem přípravné komise pro encykliku 
Veritatis splendor a členem morální sekce Mezinárodní teologické komise. 

Během svého půlstoletí vědecké a pedagogické činnosti usiloval přispět 
ve světle poselství II. vatikánského koncilu - vycházeje přitom z domini­ 
kánské tradice - k obnově morální teologie, a to především návratem k bib­ 
lickým a patristickým pramenům, snahou číst a chápat učení sv. Tomáše 
v jeho celistvosti a v dobovém myšlenkovém a teologickém .contextu a osvo­ 
bodit jeho výklad a chápání od pokřivení a nánosů, které se na něj nabalily 
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během následu ících staletí (především v době kazuistických a neotomis­ 
ticky orientovaných morálně-teologických manuálů). 

Obnova morální teologie má podle Pinckaerse začít od fundamentální 
morální teologie „tak, aby se z pevných základů mohla obnovit celá stavba 
křesťanské morálky"." K hlavním prvkům obnovy morální teologie podle 
něj patří návrat k Bibli a k otázce štěstí jako základům křesťanské morálky. 
Při pokusu o přínos k této obnově prokázal náš autor hlubokou znalost 
teologického myšleni sv. Tomáše Akvinského a dějin a vývoje teologického 
myšlení v oboru morální teologie. O obou zmíněných aspektech obnovy 
morální teologie v následujících odstavcích krátce pojednáme, vycházejíce 
přitom zejména z Pinckaersových myšlenek. 

Biblická a duchovní obnova morální teologie 

Druhý vatikánský koncil hovoří o morální teologii a její obnově v Dekretu 
o výchově ke kněžství následujícími slovy: ,,Rovněž ostatní teologické před­ 
měty se mají obnovit tím, že budou v živějším spojení s Kristovým tajem­ 
stvím a s dějinami spásy. Zvláštní péče ať se věnuje zdokonalení morální 
teologie; její vědecké podání ať se bohatěji živí naukou Písma svatého 
a osvětluje vznešenost povolání věřících v Kristu a jejich povinnost přiná­ 
šet v lásce užitek pro život světa."3 Písmo sv. má „tvořit výchozí bod, trvalý 
základ a oživují::í princip celé teologie";' Obnova morální teologie má pro­ 
bíhat vědeckou prezentací živenou Písmem sv. v úzkém kontaktu morálky 
s dogmatikou, s učením Otců, spiritualitou, pastorální teologií, filozofií 
a humanitními védami.s Ve světle církevních dokumentů tedy nepřekva­ 
puje fakt, že Pinckaers považuje za hlavní úkol soudobých morálních teo­ 
logů „znovu oživit komunikaci mezi morální teologií a Božím slovem"." 
Písmo se podle něj má stát skutečným pramenem celé morální teologie 
a křesťanské mcrálky. 

Návrat k Písmu a biblické obnově morální teologie však není záležitostí 
samozřejmou a jednoduchou a přináší s sebou celou řadu otázek: Jak je 
možné chápat vztah biblického poselství a morálky? Jak máme zacházet 
s biblickým textem? Jak metodologicky postupovat při morálně-teologické 
reflexi? Obsahuje Písmo morální principy, normy nebo pouze povzbuzení 
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(parenezi)? Existuje vůbec nějaká specifická křesťanská morálka? Tyto 
otázky, které si nekladou jenom morální teologové, ale dotýkají se nějakým 
způsobem všech křesťanů, souvisí Úzce s širší otázkou ohledně poměru víry 
a rozumu." Poněvadž tyto otázky patří mezi jedny ze základních otázek 
celé morální teologie a jejich komplexní zpracování by vyžadovalo pro­ 
stor zdaleka přesahující rozsah tohoto článku, omezíme se pouze na něko­ 
lik relevantních myšlenek a podnětů Servaise Pinckaerse k danému tématu, 
z nichž budeme při následujících úvahách vycházet. 

Vztah morální teologie a Písma sv. v dějinách křesťanství prošel zajíma­ 
vým vývojem.8 Spolu s naším autorem nahlédneme ve stručnosti na tyto 
dějiny a pokusíme se z jeho úvah vytěžit příspěvek pro soudobou teologii. 
Odpovědi na otázky položené v předcházejícím odstavci se pokusíme for­ 
mulovat v závěrečné pasáži této první části. 

Model vztahování se k Písmu sv. a práci s prameny během etické reflexe 
a zároveň otázku ohledně existence specifické křesťanské morálky můžeme 
nalézt již u sv. Pavla.? Pavel se musel ve své době konfrontovat se dvěma 
velkými proudy morálky - s morálkou židovskou, zaměřenou na Zákon 
a hledání spravedlnosti před Bohem, a s morálkou řeckcu, zacílenou na 
otázku štěstí, ctností a moudrosti. Pavel soudobou filozofii nejen znal, ale 
integroval ji (především stoickou filozofii) do svého myšlenkového světa. 
V chronologicky a významově prvním momentu své reflexe se však staví 
jakoby do opozice vůči ní, a to proto, aby do středu této morálky postavil 
trojjediného Boha a vtěleného Božího Syna a víru v něj.10 Středem pavlov­ 
ské morálky a původcem ctností není sám člověk, ale Bůh, a to prostřed­ 
nictvím milosti a darů Ducha svatého. Základem celé morálky křesťana je 
tecy nikoli člověk se svými sklony k pyšnému a sebestřednému jednání, 
ale milující Bůh. Člověk pak, vědom si vlastní slabosti, hříšnosti, ale rov­ 
něž svého postavení a důstojnosti ve světle stvořenosti k Božímu obrazu 
a vykoupení Kristem, se otevřeností vůči Božímu působení nechává pro­ 
měňovat k novému životu. U počátku křesťanské morálky tedy stojí víra 
v Boha a vztah k němu. Bůh sám je pramenem ctnosti a svatosti, onje silou 
pro naše rozhodování a jednání. 

Pro praxi a rozvinutí konkrétního jednání však v druhé fázi Pavel při­ 
stupuje k akceptaci řecké filozofie do své morálky. Tento integrující postoj 
Pavel výslovně uvádí: ,,Konečně, bratři, přemýšlejte o všem, co je pravdivé, 
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čestné, spravedlivé, čisté, cokoli je hodné lásky, co má dobrou pověst, co 
se považuje za ctnost a co sklízí pochvalu." (Flp 4,8). Apoštol nejen inte­ 
gruje do svého myšlení soudobé filozofické mravní ctnosti, ale vtiskává jim 
novou hloubku a porozumění. Ctnosti jsou plodem obrácení a nového 
života podle Ducha. V centru stojí Bohem darované teologální ctnosti, 
z nichž vyrůstají ctnosti mravní. Kromě mravních ctností, které tvořily sou­ 
část filozofického myšlení oné doby, se pak v pavlovském myšlení obje­ 
vují rovněž další ctnosti, které lze chápat jako specificky křesťanské, např. 
pokora, čistota a pokoj. 

Na tomto stručném expozé pavlovské etiky, která sice netvoří žádný 
propracovaný systém, ale která patří k základním tématům apoštolova 
myšlení a kázání, můžeme „v architektuře" pavlovské morálky pozorovat 
primát víry a vztahu ke Kristu a evangeliu jako pramenům veškeré morálky, 
důležitost otevřenosti pro Boží obdarování (působení Boží milosti) a inte­ 
graci řeckého myšlení a etiky ctností do etiky křesťanské. Pavel přitom 
zřejmě neusiloval o usmíření svého poselství se soudobou filozofií, evan­ 
gelium pro něj zůstává jediným prostředkem Boží moudrosti." Integroval 
však do svého učení ze stoicismu (tehdejší „Popularphilosophie") nejen 
terminologii" a styl," ale celé myšlenkové koncepty.'! Jedná se však vždy 
o materiál vybraný pro integraci do kontextu již zcela křesťanského. •s Ve 
středu (nebo m_ počátku) celé teologicko-etické reflexe stojí Kristus a evan­ 
gelium. ,,Etické proprium christianum pro Pavla představuje nepochybně 
Kristus sám. "16 Pozoruhodný je rovněž fakt, že Pavel neodděluje morálku 
od dogmatiky z.ni od spirituality, ba ani teologii od filozofie. Toto „pavlov­ 
ské schéma" by podle Pinckaerse mělo být konstitutivní a inspirativní rov­ 
něž pro soudol:ou morální teologii. 

V patristickérn období není morální teologie pojímána jako zvláštní, 
diferencovaný, samostatný obor. Přesto bývá toto období označováno za 

,,zlatý věk morální teologie". Přestože (nebo právě proto, že) se v teolo­ 
gické literatuře vyskytují především homilie a biblické komentáře,je prvek 
hledání křestar.ské morálky zcela zásadní. Otcové na rozdíl od potrident· 
ských teologů, kteří se při pátrání v biblických textech omezovali na eticky 
normativní texty ve striktním slova smyslu, přičítali morální charakter 
celému Písmu (který představoval jeden ze čtyř smyslů Písma) - Písmo se 
mělo aktualizovat v jednání věřícího křesťana. Následujíce pavlovskou teo- 
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logii, integrovali do svých reflexí etiku ctností (zaměřenou na otázku štěstí) 
a spiritualitu jako siločáru křesťanské morálky. 11 

Co se týče učení sv. Tomáše Akvinského, zdůrazňuje Pinckaers na mnoha 
místech svých děl, že je třeba „znovu odhalit hluboce evangelijní rys jeho 
morálky". 18 Tomášovo učení v otázkách morální teologie by, o podle našeho 
autora v dějinách často vykládáno přísně racionalisticky a ·::>ibLcký rozměr 
jeho díla byl opomíjen. Jeho morálka byla často nazývána spíše aristotel­ 
skou než křesťanskou a byla takto prezentována jako obecně lidská morálka 
přístupná univerzálním způsobem všem lidem. Tento fakt byl podle Pinc­ 
kaerse způsoben jednak historickými danostmi, zejmér.a nominalistic­ 
kým obratem ke svobodě neurčenosti, k příliš individualistickému pojetí 
morálky a k povinnosti jako centrálnímu pojmu křesťanské morálky, dále 
pak nesprávným čtením Teologické sumy sv. Tomáše, na základě kterého bylo 
morální učení Andělského doktora, obsažené především ve II. knize Sumy, 
příliš oddělováno od obsahu ostatních knih, a z toho vycházejícím pře­ 
važujícím výkladem v dějinách, který zcela opomíjel a upozaďoval vrchol 
morálně-teologického učení sv. Tomáše, totiž pojednání o novém zákoně. 19 

Nový zákon spočívá podle sv. Tomáše především v milost Ducha sv. dané 
křesťanským věřícím. Na prvním místě stojí víra, vztah k Bohu a milost Ducha 
(vnitřní element), nikoli litera zákona. K přijetí milosti a vztahu s Bohem 
napomáhají a následný vliv na lidské jednání pak mají če:ba Písma, přijí­ 
mání svátostí atp. (vnější element). Zákon evangelia je tedv podle Tomáše 
mnohem spíše zákonem vnitřním a teprve sekundárně je zákonem psaným. 20 

Textem tohoto nového zákona je podle sv. Tomáše především Horské 
kázání (Mt 5-7), v němž je podle Pinckaerse v kondenzované formě zachy­ 
ceno Ježíšovo morální učení." Stručné dějiny výkladu a chápání tohoto 
Horského kázání spolu s pokusem o přiměřený výklad, který bude násle­ 
dovat, nám může posloužit jako modelový příklad adekvátního přístupu 
k biblickému textu jako prameni křesťanské morálky. 

Exkurz - Kázání na hoře a jeho chápání v morální teologii 

Celkové množství výkladů smyslu Horského kázání je nepřeberné." Jádro 
problému se točí kolem následujících otázek: Jedná se o realizovatelný pro­ 
gram? Jsou požadavky Horského kázání splnitelné? V jakém slova smyslu? 
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Církevní Otcové prvních staletí jeho požadavky za splnitelné považovali. 
Svědčí o tom LŽ Didaché,23 ale i následující spisy Otců, zvláště komentáře 
a homilie k Horskému kázání.24 Po nástupu mnišství začíná být Kázání na 
hoře postupně chápáno jako uskutečnitelné pouze pro mnichy a řeholníky. 25 

Poprvé se tato teze objevuje v jednom latinském komentáři, pocházejícím 
patrně ze 6. století." Podle něj bylo matoušovské kázání řečeno apoštolům, 
tedy dokonalým, lukášovské podání pak bylo určeno lidem průměrným. 
Tento výklad a praktický vznik dvojí morálky se ve středověku velmi roz­ 
šířil a postupně po obratu od etiky ctností k etice povinností musel nako­ 
nec nutně vést až k odsunutí Kázání na hoře do oblasti spirituální teologie 
a k jeho celkovému upozadění na úkor starozákonního Desatera. 

Reformace a Martin Luther ve světle svého výkladu listu Římanům 
s jeho kritikou zákona a s radikálním pojetím ospravedlnění z víry chápali 
požadavky Kázání na hoře jako nesplnitelný program, který podobně jako 
Starý zákon má spíše „obžalující" roli - jeho vysoké požadavky nám uka­ 
zují naši slabost, hříšnost, potřebu víry v Krista Vykupitele, pokání a ote­ 
vřenosti pro působení Boží milosti. Nutně to muselo mít za následek rovněž 
marginalizaci Kázání na hoře pro křesťanskou morálku a rozdělení víry 
a morálky jako dvou odlišených kategorií života. Proto se rovněž v protes­ 
tantské morálce stává východiskem a centrálním referenčním bodem staro­ 
zákonní Desatero.'? 

Mezi těmito dvěma dominujícími základními proudy výkladů nalezneme 
v posledních přibližně dvou staletích rovněž další, nikoli nevýznamné inter­ 
pretace. J edno.i z nich je etika smýšlení, podle níž předkládá Horské kázání 
neuskutečnitelný ideál; užitečným se však stává tím, že nabádá k nové etice 
smýšlení, která proměňuje lidské jednání zevnitř. Podstata spočívá v dob­ 
rotě srdce a kvalitě úmyslů. 28 A. Schweitzer"? nazírá Horské kázání ve 
světle eschatologie jako „prozatímní etiku" učedníků čekajících na brzký 
druhý příchoc Spasitele, tedy rovněž jako požadavky z hlediska morálky 
a morální teologie nesplnitelné. Opomenout bychom neměli ani socialis­ 
tický (Horské kázání chápáno jako impulz pro sociální revoluci a ustavení 

,,nebeského království na zemi") a existencialistický výklad (R. Bultmann). 
Abychom mohli přistoupit ke správnému výkladu Kázání na hoře, 

musíme jeho poselství vykládat v dějinném kontextu, v celku Ježíšova 
učení a v jeho duchu a záměru. Kontextem Ježíšova učení je nepochybně 
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víra v milujícího trojjediného Boha, který člověka stvořil ke svému obrazu 
a povolává ho, aby k Bohu odkazoval a aby Boha svým jednáním zobra­ 
zoval a byl jeho nástrojem." V centru stojí víra a vztah důvěry.31 Člověk 
naslouchá, zůstává otevřený vůči darům Ducha - Duch se stává pramenem 
lidského jednání a jeho vnitřní silou. 

Blahoslavenství v úvodu celé Ježíšovy řeči pak odkazují k dalším velmi 
důležitým věcem: 1. ukazují na vnitřní dynamiku celého procesu mrav­ 
ního zrání Kristova učedníka. Člověk si má být vědom toho, že jde o dyna­ 
mický proces a že se zde nejedná pouze o jeho vlastní snažení; 2. ukazují, 
že tato dynamika neboli cesta má určitý cíl. Tento cíl je v Bohu. Text bla­ 
hoslavenství to několikrát explicitně potvrzuje - první a osmé blahoslaven­ 
ství slovy „jejich je nebeské království", šesté slovy „oni uzří Boha". Etika 
vycházející z Horského kázání je tedy „etikou naděje a cíle" .32 Chápeme­ 

-li (podobně jako Tomáš Akvinský) Horské kázání v tom smyslu, že obsa­ 
huje pro morálku a morální teologii relevantní či přímo determinující text, 
musíme si na prvním místě uvědomit, že v něm nezastupitelnou roli hraje 
otázka zacílení lidského života a otázka štěstí, které každý člověk hledá.» 
Toto štěstí pak spočívá ve vydařeném životě a jeho dokonalé r.aplnění se 
v křesťanské perspektivě uskutečňuje v Bohu.34 

Na tomto místě připojíme dvě poznámky pro přiměřený výklad Hor­ 
ského kázání. První se týká křesťanského propria jeho morálního posel­ 
ství: Nalézt v tomto evangelijním textu ryze specifické maximy nebo výzvy 
je velmi nesnadné. I zdánlivě nejspecifičtější výzvy a příkazy lze najít 
i v jiných, nebiblických pramenech.s Proprium křesťanské morálky před­ 
stavuje tedy zřejmě samotný Kristus a vztah k němu.s" V Kristu židovský 
zákon dochází naplnění a v něm a skrze něho se uskutečňují i požadavky 
a zaslíbení uvedená v textu Horského kázání. Víra, vztah k Bo.iu (spiritu­ 
alita), následování Krista a milost (Boží blízkost a pomoc) n2- této cestě 
za Bohem a za vydařeným životem pak tvoří konstitutivní specifikum celé 
křesťanské morálky. V této dynamice pak můžeme lépe chápat a recipovat 
i samotné biblické výzvy. 

Druhá poznámka se týká hermeneutiky a normativního chápání textu. 
Je nepochybné, že Kázání na hoře obsahuje texty s etickým charakterem 
a etickou relevancí. Je však třeba být při jejich výkladu velmi obezřetní 
a vyhýbat se jejich fundamentalistické interpretaci. Kázáni na hoře nepo- 
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skytuje prakticke návody k řešení jednotlivých současných situací. Zůstává 
však živým slovem zaměřeným k Božímu království jako cíli, zůstává orien­ 
tací, výzvou k revizi našeho jednání a podnětem k uskutečnitelným činům 
a k utváření našeho jednání.v 

Vrátíme-li se k historickému vývoji, který má vliv na morální teologii a její 
vztah k Písmu do dnešní doby, musíme konstatovat, že velký předěl začíná 
v éře následující po nástupu nominalismu a po Tridentském koncilu, kdy 
začínají vznikat ve velké míře morálně-teologické manuály. Teologická 
suma (zvláště „Secunda Pars") se stala po nedlouhé době všeobecně roz­ 
šířenou knihou 3. od 16. století (díky Tomášovým významným komentá­ 
torům - za všechny jmenujme Jana Capreola a především pak Kajetána") 
se stala základní učební pomůckou pro vyučování teologie (a dostává se 
tak na místo Sentenci Petra Lombardského). Vlivem změny paradigmatu 
od etiky ctností k morálce povinností byly však některé pasáže a rozměry 
teologického myšlení Tomáše Akvinského zcela opomíjeny (např. traktát 
o blaženostij.se Písmo se z morálně-teologické reflexe postupně vytrácí, 
dominantní postavení získává pojednání o zákoně (především o přiroze­ 
ném zákoně - o věčném zákoně lze nalézt minimum zmínek, o zákoně 
evangelia čil: novém zákoně manuály zcela mlčí). Morálka ztrácí svůj pozi­ 
tivní aspekt a zacílení, stává se negativně vystavěným systémem příkazů 
a zákazů a „nau_.zou o hříších". +0 Spolu s tím je opomíjen i prvek milosti, 
který již nemá rrústo v morálně-teologickém pojednání a přesouvá se zcela 
do oblasti dogrr.atické teologie. Mezi těmito dvěma obory, dogmatikou 
a morálkou, ale i mezi morální teologií a spiritualitou pak v rámci d.fe­ 
renciace a stále se prohlubujícího odlišení různých oborových paradigmat 
vzniká a postupem času narůstá propast. 

Bible je v tomto pojetí chápána jako vyjádření Božího zákona a Boží 
vůle," což má za následek to, že morální teologové se napříště zajímají 
pouze o explicitně normativní texty Písma (čili zjednodušeně řečeno 
o Desatero) a opomíjejí Písmo v jeho celku, včetně pro morální teclo­ 
gii relevantních pasáží. Lze konstatovat, že v této době, tedy po vzniku 
morální teologie jako zvláštního oboru," se biblické výpovědi často použí­ 
vají „pouze pro posílení stanovisek dosažených racionální argumentací, 
přirozeným právem a učením církevní hierarchie"u proto, aby dodatečně 
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legitimovaly a zajistily již existující představy a přesvédčení.« Bible sice je 
(nebo může být) citována, ale prakticky není předmětem výkladu, natož 
aby se stala předmětem pečlivé hermeneutiky. Výsledkem je morální teolo­ 
gie Bibli cizí, na Bibli téměř nezávislá a s Biblí „příliš nepočítající" .45 

Přestože tato koncepce je dominantní prakticky celou dobu po trident­ 
ském koncilu, objevuje se v 19. století v Německu biblické hnutí usilující 
o obnovu křesťanské morální teologie ve smyslu návratu k evangelijním 
tématům a morálky života, která vede ke šťastnému a Bohem požehna­ 
nému životu.s" Za všechny můžeme uvést teology J. M. Sailera.v J. B. Hir­ 
schera+' a F. X. Linsenmanna.w Přesto k obnovenému :=>řístupu k Bibli 
jako prameni křesťanské morálky došlo až vlivem II. vatikánského koncilu. 
V následném vývoji se však díky podnětům pocházejícím ze soudobé spo­ 
lečnosti poměrně záhy objevila rovněž skupina morálních teologů odvo­ 
zujících morální teologii na prvním místě z rozumové reflexe. Především 
v reakci na ně5° pak Pinckaers usiluje o opětovné utvoření pevného pouta 
mezi morální teologií a Písmem v intencích posledního koncilu. 

Specificita křesťanské morálky spočívá, jak jsme viděli, ve víře v trojjedi­ 
ného Boha. Proto je podle Pinckaerse třeba při „budován: budovy křesťan­ 
ské morálky" začít od našeho vědomí primátu víry, od Krista, darů Ducha 
sv. a od četby Písma jako prvního pramene vědění o Bohu a o Kristu," 
nikoli od lidské racionality v úzkém slova smysluY Tato otevřenost pro 
Boží oslovení předchází čistě racionálnímu odvozování mravních norem. 
Neznamená však upozadění rozumu, nýbrž pouze metodologický pří­ 
stup. Člověk přistupuje k biblickému textu s určitým předporozuméním 
a se svým rozumem, proto se ve skutečnosti nejedná o antiracionální nebo 

„bezracionální" přístup. Stejně tak tento zdánlivě antiracionální přístup 
není pouhým „obratem k protestantismu", ale mnohem spíše je návratem 
k velké církevní tradici (Pavel, Augustin, Tomáš Akvinský).» 

Tento „skok víry", odkazující k faktu, že cíl našeho života leží mimo člo­ 
věka, produkuje jakoby dvě postupné etapy v teologické reflexi. V první 
etapě má teologická reflexe dosvědčit nadřazenost Boží moudrosti sdílené 
vírou nad čistě lidskou moudrostí a má tak být strážcem v boji proti poku­ 
šení imperialismu a antropocentrismu, které tato moudrost může obsa­ 
hovat. Ve druhé etapě pak má teologická reflexe usilovat o vypracování 
křesťanské moudrosti, která bude plodem věřícího rozumu 2. jako taková 
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se stane autentickým a přitom křesťanským humanismem.v Takový postoj 
tak nutně neznamená nějakou ghettoizaci křesťanství, ale může se stát pod­ 
nětem rovněž pro nekřesťany. 

Stále však stojíme před otázkou, jak s Písmem v morálně-teologické 
reflexi zacházet a zdali se z něj dají nějakým způsobem odvozovat závazné 
mravní normy. ?inckaers na několika místech doporučuje osobní (,,reál­ 
nou") četbu před četbou vymezenou vědecky (četbou „historickou", ,,pozi­ 
tivní").55 Neopomíjí však zmínit spolupráci s exegety, kterou zdůrazňuje 
a jejíž cesty naznačuje také dokument Papežské biblické komise Výklad 
Bible v církvž.sG Chápeme-li biblické poselství jako hermeneutiku lidských 
zkušeností, pak je patrné, že potřebujeme nejen poctivou hermeneutic­ 
kou práci, ale že se chápání Písma rodí při aktualizaci Písma v interakci 
s dnešní zkušeností života a víry.v Morální teolog je však v každém pří­ 
padě při zacházení s biblickými texty odkázán na výsledky exegetických 
bádání, nesmí zapomínat na kontext, celkové poselství a dynamiku bib­ 
lické zvěsti. Při pojednávání o etických tématech je proto lepší „namísto 
tázání se jednotlivých míst spíše pátrat po příslušných souvislostech a cel­ 
kovém pohledus" a jedno ani druhé nedělat bez výslovné reflexe o stupni 
závaznosti biblických výpovědí a představ.[ ... ] Slova Bible mohou při hle­ 
dání správné morálky různým způsobem upozorňovat a vést k zamyšlení, 
zneklidňovats' nebo povzbuzovat, vybízet k úvahám nebo je zastavit, osla­ 
bovat je nebo prohlubovat. "60 

Každopádně lze Bibli chápat jako pramen, který může a má utvářet 
morálku křesťana." Bible je nejen parenezí, ale může každému člověku, 
který si klade existenciální otázky, pomáhat nacházet odpovědi o zacílení 
jeho identity a zaujímat stanoviska k celku světa a života. Návrat k biblic­ 
kým pramenům má osvětlující funkci v tom, že pomáhá odhalovat moti­ 
vace, formulovat touhy a popisovat horizonty smyslu.v K tomu však 
potřebuje objasnujicí exegetickou práci. 6:J 

Biblická obnova morální teologie, kterou požaduje poslední koncil, 
neznamená pouze nakupení jednotlivých citátů Písma, ale spočívá „v peč­ 
livé hermeneutické práci, v níž dojdou ,intencionálně' a ,aproximativně' 
k uplatnění časově podmíněné biblické pokyny".64 Do hry zde vstupuje 
naše racionalita - Ježíšova mravní napomenutí nejsou bezprostřední 
návody k jednání a praktické normy, ale potřebují současnou aplikaci za 
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pomoci věřícího rozumu. ,;./e změněných historických z. společenských 
poměrech jsou nezbytné rozumové úvahy, které odpovídaj'.Ježíšovu duchu 
a předpokládají při konkrétních rozhodnutích také znalost věci. "6

5 

Nic to však nemění na faktu, že Písmo má stát na začátku našeho hledání 
při utváření křesťanské morálky a že z něj může křesťan čerpat základní 
orientaci a inspiraci. 66 Z Boží milosti pak můžeme čerpat sílu k mravnímu 
jednání. Duchovní aspekt (víra, spiritualita) a návrat k Bibli jako prameni 
morálky tvoří spojené a neoddělitelné nádoby. 

Otázka štěstí jako zacílení 
a ústřední konstitutivní prvek křesťanské morálky 

Druhý významný aspekt, který prostupuje Pinckaersovýrn reologickým 
myšlením a který se může stát zdrojem obnovy pro soudobou morální 
teologii, představuje dle našeho názoru otázka štěstí a vydařeného života, 
jinými slovy řečeno otázka posledního cíle člověka jako ústřední prvek 
utvářející křesťanskou morálku jako celek. Jak náš dominikánský teolog 
tuto otázku pojednává? 

Podle něj lze v dějinách morální teologie v podstatě vysledovat dvě 
etapy" - v první etapě je pro teology primární otázkou štěstí a etika ctností 
( ctnosti jsou nazírány jako cesty vedoucí k Bohu), ve druhé etapě je domi­ 
nantní otázka povinnosti a závazku. Jedná se v podstatě o dvě velmi roz­ 
dílné koncepce morálky - první je vystavěna kolem ctností, druhá kolem 
přikázání. 

Otázka po štěstí (neboli šťastném, vydařeném životě) je dominantní 
v novozákonní biblické etice. Ježíšovo Horské kázání začíná blahosla­ 
venstvími. Blahoslavenství nepředstavují pouhý úvod nebo preambuli 
k následující významné Ježíšově řeči s mnoha etickými akcenty, ale jedná 
se naopak o klíčový text, v jehož světle je třeba vykládat následující bib­ 
lické výroky.68 Blahoslavenství pak znázorňují šťastný život, k němuž člo­ 
věk chce směřovat a jehož dokonalé naplnění se realizuje v Otcově náručí 
v jeho království. Podobně i etika apoštola Pavla, ovlivněná stoickou filo­ 
zofií, je především etikou ctností, zacílenou na šťastný život člověka.ts 
Tato orientace je typická rovněž pro církevní Otce v prvních staletích. 
I pro ně je v morálce klíčová otázka štěstí a spásy člověka a hledání cest, 



PETR ŠTICA: NÁVRAT K PRAMENŮM MORÁLKY /325 

jak k nim dojít 7° Stejně významnou roli hraje štěstí pro sv. Augustina, 
který mj. píše: ,,Všichni nepochybně toužíme žít šťastně a není nikdo v lid­ 
ském pokolení, kdo by nesouzněl s touto touhou, a to ještě dříve, než je 
vyslovena."~1 Později v jednom malém spisku o modlitbě shrnuje otázku, 
za co je dobré se modlit, do lapidární odpovědi: ,,Modli se za šťastný 
život. "72 

Morální učení Tomáše Akvinského je rovněž zacíleno na otázku štěstí 
a blaženosti človéka.» Je evidentní, že přitom navazuje nejen na bib­ 
lické a patristické prameny, ale rovněž na Aristotela, pro nějž otázka 
šťastného života a štěstí (blaženosti) člověka stála ve středu jeho myš­ 
leni.r- Pro sv. Tcmáše stojí v centru lidského života otázka: V čem spočívá 
pravá blaženost (štěstí, vydařený život) člověka? Proto také své pojednání 
o morálce začíná pojednáním o blaženosti. Toto pojednání pro něj má víc 
než introdukčn; povahu - tvoří, podobně jako blahoslavenství v Mt 5-7, 
výkladový klíč a představuje základ a vůdčí linii celé morálky» Je dokonce 
hlavním kritériem mravního posuzováni.r" Proto Pinckaers neváhá celou 
jeho etiku označovat za „etiku blaženosti", jeho samého za „autentického 
vykladače Horského kázáni'"? a dokonce tvrdit, že „obsahem celé Sumy je 
teologie blaženosti'v" (jinými slovy řečeno „teologie vydařeného života") _79 

Postavit do centra morálky otázku po vydařeném životě pro Tomáše při­ 
rozeně znamenalo postavit do centra rovněž otázku ctností. Kvalitativně 
pak před filozofické mravní ctnosti staví ctnosti teologální, které mravním 
ctnostem dávají novou orientaci a rozšiřující rozměr. 

Během 16. a 17. století= nastává druhá etapa, v níž dochází díky změně 
paradigmatu v morální teologii k reduktivnímu čtení a výkladu Tomášovy 
Sumy.81 Zcela o oomijen je traktát o blaženosti jako pasáž přehnaně spe· 
kulativní. 82 Pravým důvodem je však fakt, že odporuje nově nastolenému 
paradigmatu „morálky povinnosti". Podobně se z pojednání o lidských 
skutcích vytrácí aspekt interiority (redukce na exterioritu, kazuistiku, 
otázky svédom.), mizí pojednání o ctnostech (ty nahrazují hříchy a při­ 
kázání), pojednání o darech Ducha se přesouvá do asketiky (spirituální 
teologie), pojednání o milosti do dogmatiky, o vášních je napříště pojedná­ 
váno pouze negativně, vztaženost k Písmu se ztrácí (s výjimkou Desatera), 
do středu se dostává zákon. Pokud však je lidský skutek hodnocen pouze 
podle jeho konformity se zákonem, pak mu hrozí nejen odtržení od reality 
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a živého vztahu s Bohem, ale i nebezpečí legalismu a juridismu.řs Morálka 
nerozvíjí člověka k jeho vlastnímu určení, ale stává se neradostným systé­ 
mem povinností a zákazů. 

Jednou z tváří šťastného života, po němž každý člověk prahne, je chá­ 
pání smyslu a cíle lidského života jako celku. O tom, že smysl a cíl lid­ 
ského života patří k prvotní determinovanosti člověka a má vliv na jeho 
celistvý život, nemluví jenom teologové a filozofové, ale rovněž psycho­ 
logové (např. A. Adler, V. Frankl). ,,Jedná se o naprosto základní otázku. 
Nic pro člověka není hůř snesitelné než prázdnota naší existence a marnost 
našich nadějí a našeho podnikání.ř'= 

V tomto světle pak je podle Pinckaerse morálka vědou, která člověku 
pomáhá odhalovat nejvyšší cíl, k němuž má člověk řídit své jeé.nání a který 
dává mravnímu jednání smysl, hodnotu a plnost. 35 Úkolem morální teolo­ 
gie je tedy přinášet lidem křesťanskou odpověď na univerzální otázku člo­ 
věka po pravém štěstí a cestách, které k němu vedou, pomáhat každému 
člověku osobně odpovídat na otázku po smyslu života a ukazovat ve světle 
evangelia jeho nejvyšší dobra a jak má člověk zacházet s dobry ostat­ 
ními. 86 

Pro křesťany je posledním cílem člověka vposledku „věčné, požehnané 
společenství s Bohem".87 To však pochopitelně neimplikuje upnutí všech 
svých sil a nadějí za horizont tohoto pozemského života, Cesta člověka 
k Bohu je nejen „přípravou na přijetí blaženosti, nýbrž pncesem růstu již 
zde počaté blaženosti (beatitudo) z její nedokonalé lidské podoby k jejímu 
eschatologickému naplnění"." Pozvání ke společenství s milujícím Bohem 
v sobě zahrnuje naplnění přirozených možností lidského bytí a rozvinutí 
člověka v jeho integritě.89 

Štěstí v tomto pojetí pochopitelně neznamená zaujet; sebestřednosti 
a libovůle, ale naplnění přirozené náklonnosti, která je každému člo­ 
věku vepsána do srdce,»" a je úzce spojeno s láskou. Pinckaers se spolu se 
sv. Tomášem domnívá, že ačkoli stojí povinnosti a přikázání vůči ctnostem 
a štěstí v určité opozici, mohou být integrální součástí křesťanské morálky, 
ale pouze za předpokladu, že v centru bude stát otázka. po vydařeném 
a šťastném životě člověka. 

Morální teologie a křesťanská morálka by se tedy v žádném případě 
neměly redukovat na seznam předpisů a zákazů. Jejich cílem by mělo být 
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nalezení odpovědi na touhu lidských srdcí po dobru a pravdě a předložení 
vůdčí linie, které by tuto touhu ve světle evangelia nechaly růst a sílit.s' 
Nemají být ~edy ani utlačující, ani principielně konzervativní. Jejich cílem 
má být umožnění rozvoje člověka.92 

Závěrem 

Cílem tohoto článku bylo odkrýt něco málo z myšlenkového světa a teo­ 
logického díla Servaise Pinckaerse OP. Nebylo však autorovým záměrem 
pojednat o Pinckaersově díle v celé jeho komplexitě a šíři. Vedle biblické 
a duchovní obnovy a tématu štěstí a vydařeného života by se našla i další 
pozoruhodná témata z jeho díla, např. pečlivá diferenciace svobody neur­ 
čenosti a svobody kvality'o nebo jeho pojednání o přirozených náklonnos­ 
tech člověka. O:nezili jsme se zde na dva aspekty, které souvisí s obnovou 
morální teologie ve světle II. vatikánského koncilu. Biblická a duchovní 
obnova spolu s pohledem na teologickou etiku jako etiku ctností, kde 
ústřední po,em představuje vydařený život člověka, jsou stálými výzvami 
pro soudobou morální teologii. Skrze tyto výzvy může teologie pomoci 
rozvíjet člověka k jeho plnosti bytí a etika nemusí být nahlížena jako sys­ 
tém nařízení určených k omezování člověka, ale může se naopak stát pozi­ 
tivní moudrostí napomáhající utváření života ve „svobodě dětí Božích". 
Tato moudrost navíc nepřichází zvnějšku a neomezuje se na jednotlivé 
skutky a jejich hodnocení, ale podobně jako slovo Boží proniká lidské 
srdce a proměňuje jej zevnitř.s- Podnětem pro teologii jako celek může být 
dále to, aby v ní jednotlivé podobory (v našem případě především bib­ 
lická, dogmatická, morální, spirituální a praktická teologie) navzájem úzce 
spolupracovaly a aby teologové měli při své práci stále na paměti jednotu 
a provázanost celé teologie a jednotu teologické reflexe a spirituality.e 

Závěrečné slovo ponecháme Servaisi Pinckaersovi a jeho definici morální 
teologie, kterou nalezneme v úvodní části jeho patrně nejvýznamnější 
knižní monografie: ,,Morální teologie je částí teologie, která studuje lidské 
skutky, aby je uspořádala vzhledem k milujícímu patření na Bohas" jako 
k pravé a dokonalé blaženosti (pravému a dokonalému štěstí) a k posled­ 
nímu cíli člověka prostřednictvím milosti, ctností a darů, a to ve světle zje­ 
vení a rozumu. "97 
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Albert-Peter Rethmann 

Odvaha k životnímu rozhodnutí 
Několik myšlenek k následování Ježíše Krista 

Otázka životního rozhodnutí je otázka, která se tak či onak přímo týká 
každého člověka, Mladý muž nebo žena si kladou otázku: ,,Jak mám a chci 
utvářet svůj živct? Za co stojí žít? Za co se chci zasazovat?" Možná si tuto 
otázku kladou E, vnitřním váháním, se strachem, s respektem vůči dopa­ 
dům, které s sebou takovéto rozhodnutí přinese. ,,Mohu se odvážit zasadit 
se o něco velkého, aniž bych věděl, zda jsem schopen to zvládnout? Mohu 
se vůbec odvážit učinit rozhodnutí, které má platit celý život?" 

Člověk, který si ve svém životě již zvolil základní směřování a způsob 
života, si možná v souvislosti se svým životním rozhodnutím klade jiné 
otázky. Otázky, které se celé existence netýkají o nic méně: ,,Jak zůstat 
věrný sobě samému? Jak spolu souvisí věrnost mému základnímu roz­ 
hodnutí a změny v mém životě a v mém prostředí? Může nárok věrnosti 
mně samému vyvolat změny a nový začátek?" Tato věrnost může zname­ 
nat: Nenechám se zmást změnami odehrávajícími se ve mně a kolem mě 
a zůstanu u toho, co se osvědčilo. Věrnost však také může znamenat, že 
přistoupím k radikální nové orientaci, protože to dosavadní není, nebo již 
není nosné. 

Pokud přemýšlíme o otázce životního rozhodnutí, musíme se přitom na 
straně jedné tázat, co to znamená ho učinit, a na straně druhé, jak může 
člověk s takovýmto již učiněným rozhodnutím žít. 

Strach z rozhodnutí 

V člověku je velmi hluboko zakořeněn pud, který ho vede k lpění na tom, 
co má. Pokud nám hrozí ztráta něčeho, probouzí se strach. Ten může 
zacházet tak daleko, že člověka ochromuje či dovádí k zoufalství. Strach 
ze ztráty se může vztahovat k nejrůznějším oblastem života: Může třeba 
souviset s majetkem. Člověk má něco ztratit nebo se něčeho vzdát a při- 
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tom pociťuje tichý nebo stále hlasitěji se ozývající strach Co bude, až už 
nebudu mít to, co mi dává určitou jistotu? Jak velký může tento strach 
být, když jde o ztrátu pracovního místa! Jak hluboce může čbvěka soužit, 
hrozí-li loučení s milovanou bytostí, ztráta vztahu, konec lásky, prázdnota 
způsobená smrtí! Strach ze ztráty má různé podoby. Může ochromovat, 
v každém případě však indikuje, že se to, co člověku hrozí ztrátou, dotýká 
samotného jádra jeho sebechápání. Spontánním reflexem reagujícím na 
tento strach je lpění na tom, co člověk má. Nechce prohrát, usiluje o jistotu, 
a proto se pevně drží svého majetku. 

Zkušenost se strachem ze ztráty a reflex lpění na něčem úzce souvisí s téma­ 
tem životního rozhodnutí; neboť stojí-li člověk před zásadním rozhodnutím 
svého života, jde přesně o tuto otázku: Co si chci zvolit a čeho se vzdávám? 
Volba mezi nespočtem možností znamená: Říkám „ano" jedné z mnoha 
možností a těm zbývajícím říkám „ne". Člověk nemůže být knězem a záro­ 
veň se oženit, alespoň v latinské římskokatolické církvi to nelze. Musí volit. 
A to znamená, že jedné možnosti říká „ano" a ostatním „ne". Tím, že jedné 
možnosti a jednomu způsobu života říká „ano", ztrácí všechny ostatní mož­ 
nosti. To může vyvolávat strach a otázku: Dokážu ztrátu, ono .rie", vyřčené 
na adresu všech nezvolených možností, nést celý život? Dokážu pozitivní 
rozhodnutí pro jeden způsob života žít celý život? 

Podobně to platí také při rozhodování se pro partnerství. Pokud se muž 
žení s nějakou ženou, říká tím všem ostatním: S žádnou z vás nechci žít 
jako manžel. A také zde se ozývá ona nejistá otázka: Dokážu zůstat této 
ženě věrný? Celý život? Aniž bych věděl, co mě a nás čeká? 

Se všemi těmito otázkami, ze kterých se může vyvinout strach, bývá 
často spojován pud lpění na něčem. V této souvislosti je tímto lpěním 
myšlen postoj, při němž si člověk co možná nejdéle ponechává všechny 
možnosti otevřené, aniž by se rozhodl. Tím, že neřekne žádné jedno­ 
značné „ano", může se onomu „ne" na adresu všech ostatních možností 
vyhnout a pevně se držet teoretické možnosti, že má všechny cesty ještě 
otevřené a že neztrácí žádnou alternativu. Opačně to však také znamená: 
Pokud někdo nikdy neřekne „ne" ani „ano" s ohledem na oněch mnoho 
teoretických možností svého života, zůstává celkově neurčitý Tím, že sám 
nerozhoduje o svém životě, však o něm rozhodují jiní a jinak: momentální 
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nálady, tlak většiny, formální či neformální autority. On sám nerozhoduje. 
To o něm je rozhodováno! Neschopnost dokázat se odpoutat a zkušenost 
nesvobody leží blízko sebe; neboť u nerozhodnutých dostávají moc, která 
jim vlastně nepřísluší, v neposlední řadě také vnitřní sklony a vášně. Člo­ 
věk, který neumí říci „ne", člověk, který chce zamezit jakékoli ztrátě, není 
svobodný, nýbrž nesvobodný. To je právě onen paradox: Člověk nechce 
nic ztratit; chce jistotu, že mu nic neujde; chce si ponechat co možná nej­ 
více možností otevřených, aby si zachoval svobodu při rozhodování. Ale 
přesně tato touha po svobodě vede k nesvobodě, získá-li reflex lpění pře­ 
vahu. 

Velká otázka, před kterou stojíme, proto zní: Jak nalezneme svobodu, 
která člověka uvádí do stavu, v němž je s to činit rozhodnutí vycházející 
z něj samého? Jak nalezneme sílu k životnímu rozhodnutí, které člověka 
vede ke svobodě? 

Odevzdání se a odhodlanost 

V morálně teologické a duchovní tradici se o této otázce pojednává mimo 
jiné v souvislost; s křesťanskou vyrovnaností. Ignác z Loyoly by řekl indife­ 
rencí. V zásadě přitom existují dva proudy, které snad už ani nemohou být 
odlišnější. Jeden sází na boj proti vášním. Míní: Askeze a umrtvení vedou 
ve výsledku k vnitřní svobodě a odevzdání. Teologicky správnější a lid­ 
sky zdravéjš.í je ovšem jiný přístup: Ten vychází z toho, že tím, že se Syn 
Boží stal člověkem, jsme osvobozeni od „sil tohoto světa". My se od zla 
nemusíme nejprve osvobozovat vlastní silou a mocí. Indiference pra­ 
mení mnohem spíše ze zkušenosti a osobního setkání s Ježíšem Kristem. 
Povzbuzující jsou Ježíšova slova v Matoušově evangeliu (Mt 10,16-39nn). 
Tam se mimo jiné říká: ,,Nebojte se jich tedy [těch, kteří vás pronásledují]. .. 
A nebojte se těcn, kdo zabíjejí tělo, ale duši zabít nemohou; bojte se toho, 
který může i duši i tělo zahubit v pekle. Neprodávají se dva vrabci za haléř? 
A ani jeden z nich nepadne na zem bez dopuštění vašeho Otce. U vás pak 
jsou spočteny i všecky vlasy na hlavě. Nebojte se tedy; máte větší cenu než 
mnoho vrabců. Každý, kdo se ke mně přizná před lidmi, k tomu se i já při­ 
znám před svým Otcem v nebi." A poslední verš (39): ,,Kdo nalezne svůj 
život, ztratí jej, kdo ztratí svůj život pro mne, nalezne jej." 
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Pokud žijeme v tomto duchu, pak oním odevzdáním se není míněno 
dualistické odmítnutí světa. Indiference v křesťanském smyslu není odmít­ 
nutím, je prosta dualistického strachu, který zná jen čer::1é a bílé. Černé 
zastupující temný zlý svět, který nás ohrožuje, bílé svět zbožných, kteří se 
od světa oprošťují. Duch evangelia je jiný. Otevírá člověka věcem tohoto 
světa, jenž je Božím stvořením, aby ve světě vyslyšel volání Boha. Tomáš 
Akvinský to pojmenovává ještě jednoznačněji: Cílem není zničit vášně. 
Insensibilitas (absence emocí a vášní) je dokonce nectností.' Řečeno vlast­ 
ními slovy: Království Boží nepotřebuje žádné mdlé, vášní zbavené ženy 
a muže, nýbrž bystré lidi, vitální ženy a muže, kteří svcu vášeň dají do 
služby člověku; ženy a muže, kteří své síly dají do služby velkému dílu, do 
služby království Božího. 

Ještě jednou: Indiferencí je míněno, že v očích věřícího se všechno jed­ 
notlivé relativizuje tím, že v něm věřící člověk rozpozná jeho konečnost 
a vztáhne k nekonečnému tajemství, jemuž říkáme Bůh. Jde o to vztaho­ 
vat vše k Bohu, velké a malé věci života, světlé a temné stránky, příjemné 
a nepříjemné lidi, s nimiž žijeme. Vše má být vztahováno k tomuto tajem­ 
ství, jemuž říkáme Bůh. Takovýto člověk tak nemůže zůstat u sebe a svých 
vlastních partikulárních zájmů, nýbrž vnímá lidi ve svém okolí a bude se 
vší silou a odhodlaností zasazovat za ty, kteří stejně jako on pocházejí od 
Boha,jsouJím milováni a nacházejí v Něm svůj cíl. 

Indiference, jak by řekl Ignác z Loyoly, na straně jedné a radikální 
odhodlání zasazovat se za lidi ve jménu Ježíše Krista na straně druhé - se 
nevylučují. Naopak: Teprve ten, kdo cítí vnitřní jistotu nepodmíněné lásky 
a přijetí, nalezne také odvahu se rozhodnout, vše ve svém životě vsadit na 
jednu kartu: na službu království Božímu, na lidsky důstojný svět ve jménu 
Ježíše Krista. 

Životní rozhodnutí a životní pravda 

U životního rozhodnutí jde o volbu života. Člověk jí nevolí něco, co by se 
nacházelo mimo jeho konkrétní existenci. Volbou života volí spíše sebe 
samého ve své jedinečnosti. Tato volba má co do činění s konkrétností 
vlastní existence. Žádný jiný člověk nemůže tuto volbu, toto rozhodnutí 
učinit za něj - jedině on sám. 
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Na straně jedné to znamená: Volbou života se člověk staví před životní 
pravdu. Člověk zaujímá postoj k sobě samému, takovému,jakým se v čase 
stal. Na straně éruhé je však pravda onoho člověka něco více než jen jeho 
historie. Pokud jednou člověk učinil rozhodnutí o své konkrétní existenci, 
není možné vzít toto rozhodnutí v jeho absolutnosti jednoduše zpátky. 
Člověk se nerozhoduje o něčem vnějším. Rozhoduje o sobě. Konkrétní 
vyjádření člověka o sobě v životním rozhodnutí už nelze vrátit zpátky. 
Rozhodnutíje otevřené pouze pro diferenciaci a další prohloubení.Je sou­ 
částí člověka.je .irčitým pohledem a interpretací,je životní volbou. Člověk 
nerozhoduje o nějakém předmětu. Jde o osobní pravdu samotného nosi­ 
tele tohoto rozhodnutí, Volbou života si volí svou životní pravdu. Interpre­ 
tuje svůj život a dává mu tím zcela jasný směr. Jednou učiněné rozhodnutí 
je však vystaver;o trvalé nutnosti prokazovat svou přiměřenost a pravdu. 
Musí dokázat svou životaschopnost v nepředvídatelných životních situa­ 
cích a při výzvách a tak člověku zprostředkovat, že zvolil správně. 

Během života však mohou nastat události a člověk může nabýt zkuše­ 
ností, které budou správnost jednou učiněného rozhodnutí zpochybňovat. 
Většinou jsou to události, které v okamžiku rozhodnutí nebyly předvídány 
a předvídány ani být nemohly. Pokud se člověk do takovéto krizové situace 
dostane, stojí před nutností tuto novou zkušenost integrovat. Již jednou 
učiněné rozhodnutí musí dozrát. Šance a smysl takovéto krize může spočí­ 
vat v tom, že člověku umožní střízlivěji rozpoznat konkrétní podmíněnost 
vlastní životní volby a její ještě bezvýhradnější přijetí. V takovéto situaci 
je člověk o to ir.tenzivnéji konfrontován sám se sebou. Aje jistě správné, 
pokud se snaží zachovat kontinuitu svého životního příběhu a věrnost sobě 
samému. V tomto smyslu tuto výzvu přijme a postaví se jí; neboť pokud je 
prvotní rozhodnutí pravdivé - a z toho můžeme vycházet-, pak je třeba 
u něj setrvat, nemá-li se životní příběh zhroutit. Takovéto krize často bývají 
přechodnými situacemi, které je možné zvládnout. Přitom jsou pomalu 
odbourávána falešná očekávání od života vedeného životním rozhodnu­ 
tím. Projekce, které mnohdy představují únik před sebou samým, musí 
být překonány. Některá přání musí zůstat nevyslyšena, i když se na první 
pohled jeví: ako oprávněná. 

Tím, co se v takovýchto situacích odehrává, je člověk stavěn ještě více 
než kdy předtím před pravdu sebe samého. Má šanci k větší autenticitě. 
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Pokud člověk v takovéto situaci obstojí, dochází ke sloučení kontinuity 
a pokroku. Kontinuita životního rozhodnutí zůstává zachována a člověk 
se přece staví novosti příběhu. Toto napětí je dokonce potřebné, má-li být 
životní rozhodnutí schopné aktivně utvářet a kontinuálně posouvat příběh 
daného člověka kupředu. 

Ztroskotání 

Dosud řečeným nemá být bagatelizován strach ze ztroskotání. Životní kon­ 
cepce může ztroskotat a my víme, že je to jedna z nejbclestivějších zku­ 
šeností člověka. Avšak přesto nás nesmí možnost ztroskotání odradit od 
toho, abychom se rozhodli. Neboť platí to, co bylo řečeno: Bez rozhodnutí 
je život jedním velkým ztroskotáním. Pokud si člověk pozitivně nezvolí 
nějakou cestu, zůstává jeho osobnost šedivá, jeho život nakonec prázdný. 
Člověk zůstane nebo se stane nesvobodným, protože to není on sám, kdo 
dává vlastnímu životu směr. 

Přesto je také konfrontace se ztroskotáním mimořádnou výzvou. Jako 
křesťané víme, že ztroskotání je možné. Snad bychom o něm měli mluvit 
mnohem více než dosud - právě ve společnosti, v níž panuje tak velký tlak, 
aby byl vlastní život úspěšným příběhem. O to více je skličující, prožívají-li 
lidé ztroskotání: v práci, když je na firmu vypsán konkurz nebo když hrozí 
nezaměstnanost; ve vztahu, když je rozvrácen a dva lidé se rozvádějí, nebo 
v mnoha jiných oblastech života, když se hroutí vytčené p.ány 

Domnívám se, že bychom v naší církvi měli mnohem více než dosud 
utvářet prostor, v němž nebude ztroskotání stigmatizováno Právě jako 
křesťané víme, že ztroskotání není oním posledním sloverr:. vypovídají­ 
cím o životě člověka. Každé ztroskotání - ať je sebebolestnějš; - může být 
do životní koncepce ještě integrováno. Možná zůstane jizvou. Ale člověk 
přesto může učinit tuto zkušenost a poté možná ještě vděčněji přijmout 
poselství, že není milován a přijímán na základě svého výkonu a osobního 
úspěchu, nýbrž že je přijímán, protože je sám sebou, protože J:: více než to, 
co dělá. 

Potřebujeme prostory, v nichž by ztroskotání bylo lidem dovoleno 
a v nichž by se nemuseli se svým nezdarem skrývat. A zároveň potřebu­ 
jeme rámcové podmínky, které by přispěly k tomu, aby životn; rozhodnutí 
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bylo možné a ncsné. To platí pro ty, kteří stojí před životním rozhodnutím 
a kladou si otázku: ,,Mohu se odvážit? Vždyť znám své hranice a slabiny." 
To však platí také pro ty, kteří se svým životním rozhodnutím žijí již léta 
a kteří si kladou otázku, jak může zůstat i nadále nosné - právě s ohledem 
na vlastní slabiny a nedostatky. 

Patogeneze a salutogeneze 

Jeden aspekt otázky životního rozhodnutí se mi dnes zdá být tak důležitý 
jako zřídkakdy předtím - aspekt zabývající se tím,jak my jako lidé, kteří se 
chtějí rozhodnout, nebo se již rozhodli, nakládáme s vlastními duševními 
jizvami a vlastními hranicemi. To je otázka náboženská a zároveň psycho­ 
logická. A obě dimenze hrají roli, pokud přemýšlíme o životním rozhod­ 
nutí. 

V minulosti bývaly jizvy na duši člověka velmi rychle vykládány pato­ 
logicky. Mluvíme o patogeneticky orientovaném modelu nemoci, jehož 
východiskem je nemocný člověk, který musí být uzdraven. Takovýto 
model má však různé nevýhody: V extrémním případě redukuje člověka 
na jakýsi biologický stroj, který je v případě poruchy možné, a často také 
nutné, opravit. Takovýto patogeneticky orientovaný model nemoci nám na 
celou řadu otázek nedává uspokojivou odpověď, nedává nám ji zejména na 
otázku, co je s lidmi, kteří se cítí zdraví a mohou dobře žít, ale z pohledu 
medicíny musí být klasifikováni jako nemocní, nebo naopak s lidmi, kteří 
se cítí být nemocní, ale u nichž vyšetření opakovaně dokládají, že jsou 
organicky zdraví. 

Toto paradigma z prostředí medicíny platí částečně také v psychologii 
a je důvodem averze mnoha lidí vůči ní, zejména tehdy, pokouší-li se tera­ 
peut člověka zrentgenovat psychologickým pohledem zaměřeným na jeho 
slabiny a problémy. Zde je možné poukázat na některé přístupy v pasto­ 
rální psychologii: Pro někoho, kdo např. na seminaristy, kněze a řeholníky 
nahlíží primárně perspektivou zaměřenou na původ jejich (jistě také exis­ 
tujících) deficitů, bude pohled na jejich silné stránky, talenty a pozitivní 
možnosti vývoje již mnohem těžší. Právě v případě, kdy člověk stojí před 
životním rozhodnutím a uvědomuje si vlastní hranice a jizvy a také když 
člověk se svým životním rozhodnutím žije již déle a přitom pociťuje stres, 
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krizi nebo velkou otázku „Proč?", je zapotřebí zcela jiný přístup, při kte­ 
rém člověk nezůstane u svých deficitů. Pokud se lidé soustřeďují pouze na 
své nedostatky, nenaleznou ani sílu, ani odvahu učinit životní rozhodnutí 
a ani sílu ustát tato životní rozhodnutí v krizi. 

S ohledem na krizi patogenetického modelu nemoci navrhuje věda 
o zdraví coby mnohem slibnější paradigma model salutogeneze. Ústřední, 
o všem rozhodující otázkou už není „Co způsobuje nemoc?", nýbrž „Co 
přispívá k tomu, aby člověk žil zdravě a měl energii žít?". Tuto změnu per­ 
spektivy lze velmi dobře ilustrovat následujícím příkladem. Ten pochází 
od Aarona Antonovského, který je autorem koncepce salutogeneze: Anto­ 
novsky zve k tomu představit si poměrně širokou a dravou řeku, Pohled 
pozorovatele se ubírá po proudu řeky, až narazí k zákrutu a na vodopád, 
za nimiž řeka pohledu pozorovatele uniká. Tok řeky je velmi prudký, jsou 
tu mělčiny, skaliska a vodní víry. Řeka je nebezpečná. Přesně v místech sil­ 
ného proudění jsou lidé. Zoufale se snaží udržet hlavu nad vodou, bojují 
o život. 

Tento obraz můžeme přenést na naše otázky. Kdo přemýšlí patoge­ 
neticky, povolá specialisty na zdravotní péči: lékaře, psychoterapeuty 
a další. Navíc otevře odpovídající instituce: nemocnice, terapeutická cen­ 
tra a komunity, kam by tyto lidi bylo možné snadno umístit. Odborníci 
přicházejí s komplikovanými nástroji na pomoc lidem, jimž hrozí utonutí. 
Často se to podaří, někdy však ne. 

Existují však také směry, které s ohledem na rostoucí sílu vodních vírů 
pohled po proudu kritizují. Bylo by zapotřebí - tak zní jeich požadavek - 
směřovat pohled spíše proti proudu a klást si otázku: ,,Kdo nebo co tyto 
lidi vlastně uvrhlo do řeky?" A především: ,,Jak se tomu dá zabránit?" Jde 
tedy o prevenci, o preventivní myšlení a konání. Už takovéto myšlení - 
tedy to preventivní - je samo o sobě pokrokem, protože se ptá na mož­ 
nost zabránění nemoci. Tematizovány však ještě nejsou předpoklady pro 
dosažení zdraví. A přesně zde nastupuje A. Antonovsky. Skutečná změna 
podle něj nastává teprve tehdy, když si člověk uvědomí, že všichni lidé jsou 
zásadně na jedné lodi. Chce zrušit odlišování těch, kteří stojí více či méně 
po celý svůj život na bezpečném břehu, od těch, kteří s:: z důvodu sou­ 
hry fatálních a politováníhodných okolností dostali do tirbulenci a víru 
nemoci. 
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Uvažovat salutogeneticky v duchu A. Antonovského znamená zaujmout 
novou perspektivu, podle níž se všichni lidé po celý svůj život nacházejí 
v živé řece svého vývoje a od početí do skonání jsou rovnoměrně podro­ 
bováni dynamice života,jeho výšinám a hlubinám,jeho světlým a stinným 
stránkám. Antonovsky předpokládá, že nikdo nezůstane zdravým navždy 
a nikdo není natolik nemocný, aby nebyl také někdy zdravý. V jeho pojetí 
spočívá skutečné tajemství nebezpečné a zároveň fascinující výzvy lidského 
života v tom, že mnozí mají svůj život kupodivu tak rádi a přitom nebez­ 
pečí své existence tak dobře překonávají, že rostou dokonce i s nemocemi 
a krizemi a svůj život završí zdravě a celistvě. 

Tento pozměněný myšlenkový přístup má také pro zde kladené otázky 
rozhodnutí zásadní význam. Pokud člověk stojí před důležitým životním 
rozhodnutím, ptá se, jak je možné se rozhodnout a s tímto rozhodnutím 
žít celý živct. Salutogenetické myšlení, které člověka v jeho rozhodování 
podporuje, se vyznačuje těmito hlavními znaky: (1) Kdo uvažuje saluto­ 
geneticky, naučí se především žasnout s ohledem na nespočet možností, 
které lidé mají, aby zvládli svůj život. Pohled se odklání od deficitů a při­ 
klání k potenciálům a schopnostem člověka. (2) Kdo uvažuje salutogene­ 
ticky, vyhýbá se také radikálnímu dělení na zdravé a nemocné. Člověka, 
samy sebe i každé jiné musíme v kterémkoli okamžiku života vnímat 
celostně. Nachází se v neustálém procesu zdravého nemocného a nemoc­ 
ného zdravého životního vývoje. Žádný člověk není pouze zdravý, nebo 
pouze nemocný. (3) Kdo uvažuje salutogeneticky, soustřeďuje se na posí­ 
lení procesů, které člověku umožňují dostát životním výzvám. Kdo se 
domnívá, že dokáže zvítězit nad všemi nemocemi, doufá v utopii, která 
nutně vede ke zklamání a depresím. Ne utopické, nýbrž realistické 
a žádoucí je směřování všech sil těla, duše i ducha na to, aby lidé a spo­ 
lečenství (!) vzájemným působením zdraví a nemoci posílili potenciály 
zdraví. 

Patogenetická a salutogenetická perspektiva se přitom nutně vzájemně 
nevylučují, nýbrž je zapotřebí je chápat spíše komplementárně. Avšak 
právě s ohledem na otázku životního rozhodnutí a oddanosti vůči němu 
se mi zdá důležité posílit salutogenetickou perspektivu. Svým principiálně 
pozitivním pohledem na svět a život připomíná zprávu o stvoření světa 
z Genesis: ,,Eůh viděl, že všechno, co učinil, je velmi dobré." (Gn 1,31) 
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Rámcové podmínky dobře prožitého života 

Pojmenované faktory, které člověku dodávají odvahu, aby se rozhodl pro 
zdravý a odhodlaný život, přirozeně nesmí zůstat jedinými. Dosud byly 
zmiňovány spíše individuální aspekty, které člověka v situaci rozhodování 
přivádějí k zamyšlení. Když jde o otázku, jak lze u životního rozhodnutí 
setrvat celý život, je zapotřebí brát v potaz rovněž některé strukturální 
faktory. Zodpovědnost za vlastní životní rozhodnutí sice nese každý jed­ 
notlivec sám, ale nejen to. Mnohem více je zapotřebí pc-ukázat také na 
strukturální rámcové podmínky, které by člověka mohly zatěžovat, nebo 
mu naopak umožnit zúrodnit zdroje pozitivních životních energií. 

Konzistence životních zkušeností 

Každý člověk je trvale odkázán na zkušenost, že jeho život tvoří celek 
a že se nerozpadne do nesouvislých jednotlivostí: práce a volný čas, povo­ 
lání a soukromý život, akce a kontemplace, lidské vztahy, uznání a spor musí 
ve vnímání jednotlivce tvořit celek, aby mu bylo uchováno vědomí, že on 
sám je tím, kdo svůj život zodpovědně utváří. Při jakékoli změně potřebuje 
každý člověk tolik kontinuity, aby mohl svůj život vnímat jako celek, včetně 
výsledků své práce. Proto smí život obsahovat pouze omezené množství pře­ 
kvapení a rovněž nepředvídatelnosti a nevypočitatelnosti v něm by měly být 
omezené. V zájmu svého tělesného, psychického, duševního a duchovního 
zdraví mají všichni lidé, a také kněží a řeholníci, právo na utváření vlast­ 
ních životních podmínek. To ani není v rozporu se slibem poslušnosti, jímž 
jednotlivec neodevzdává zodpovědnost za svůj život, nýbrž dává sebe sama 
k dispozici do služby s důvěrou, že v ní nebude využíván. ale že jeho síly 
a schopnosti budou adekvátně užity. Předvídatelnost a plánovatelnost vlast­ 
ního jednání jsou předpokladem tělesného a duševního zdraví. Rozhodující 
jsou v tomto směru signály a chování sociálního prostředí. Mnoho nespo­ 
kojenosti, frustrace a slabosti vzniká, když např. člen řeholního společen­ 
ství předem nemá přiměřené a skutečně uspokojivé informace, co ho či ji 
v blízké době nebo dalších letech se vší pravděpodobností ze strany spo­ 
lečenství očekává. Také diecézní kněz se právem může ptát, zda se více či 
méně může spolehnout na transparentní chování svých bratrů nebo zod- 
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povědných nadřízených. Může na tomto základě plánovat? Nebo se budou 
chovat dnes tak a zítra jinak? Může se spolehnout na to, že bude ve spole­ 
čenství konat službu tak dlouhodobě, aby mohl nastavit životní struktury 
a formy, které li::l.em pomáhají žít v souladu s evangeliem? U stanovení cír­ 
kevního práva, podle něhož farář nemůže být bez svého svolení přeložen na 
jiné místo, má také svou pozitivní psychologickou stránku. 

Rovnováha mez nadměrnou a nedostatečnou zátěží 

Pro všechny lidi a také pro ty, kteří se rozhodují nebo rozhodli pro násle­ 
dování Ježíše Krista, existuje individuální kritická mez na obou koncích 
spektra zátěže. To znamená, že i kněží a řeholníci mohou být zatíženi nad­ 
měrně nebo neé.ostatečně. Zodpovědní nadřízení někdy mají děsivě málo, 
jindy však téměř až příliš mnoho pochybností, když jde o to přijít ve své 
věci, resp. se svými potřebami za ostatními bratry a sestrami. 

Z psychologického pohledu platí, že je veskrze normální a přiměřené 
od člověka něco vyžadovat a také ho konfrontovat se zátěží. Problém však 
nastává, pokud je překročena - individuálně odlišná - hranice. Lidé potře­ 
bují dostávat výzvy vycházející z jejich zcela osobních talentů a potenci­ 
álů. Člověk který může v podstatných oblastech svého života realizovat 
své charizma, si zpravidla poradí také s požadavky pro něj problematičtěj­ 
šími. Často však existuje nadměrná zátěž v těch oblastech života, v nichž 
je člověk méně kvalifikován, a v rozporu s tím nedostatečná zátěž tam, kde 
se cítí být silným. Tento nepoměr pak brání pozitivnímu vývoji. Životní 
rozhodnutí to pak může natrvalo podrýt či oslabit. Mimochodem - mám 
dojem, že právě při dnešní situaci v církvi může mít způsob zacházení die­ 
cézí a řeholních společenství s problematickou personální situací natrvalo 
strukturálně negativní dopad na rovnováhu mezi nadměrnou a nedostateč­ 
nou zátěží. To platí jistě i tehdy, pokud mají kněží pocit, že jsou jimi pouze 

,,ucpávány d.ry". 

Participace 1a rozho dovánl 

Často bývá život sice konzistentní a vyvážený, ale otázkou zůstává, zda 
také stojí za to žít. Rozhodující pro zodpovězení této otázky je, zda má člo- 
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věk pocit, že může volit a utvářet. Existují kněží a řeholníci, kteří žijí celý 
život v odstupu od sebe samých, kterým se nepodaří žít svůj vlastní život, 
i když se z nich stanou představení, faráři nebo dosáhnou ještě vyšší pozice. 
Při svém jednání nevycházejí ze sebe samých, nýbrž reagují pouze na oče­ 
kávání a nároky, které jsou ně kladeny zvenčí. 

Lidé - také a právě tací, kteří přislíbili poslušnost - by měli kvůli svému 
zdraví, a proto, aby jejich životní rozhodnutí zůstalo silné a formující, uči­ 
nit zkušenost aktivního utváření svého vlastního života a rozhodování 
o něm. Samozřejmě že existují potřeby diecéze nebo řeholního společen­ 
ství, které je v konkrétních případech eventuálně dokonce nutné prosadit. 
Pro zdravý vývoj a uchování radosti z životního rozhodnutí přesto zůstává 
určující, zda lidé v církvi - jako i všude jinde - pravidla a úkoly svého života 
přijmou. Pro zdravý vývoj je podstatné, aby jim vědomě a kvůli nějakému 
(vyššímu?) cíli mohli přitakat. Pokud někdo natrvalo nemůže vnitřně při­ 
takat úkolu, který mu byl svěřen, nemá pouze právo, ale dokonce povin­ 
nost (svědomí) důrazně u svých nadřízených usilovat o změnu. Kněz nebo 
řeholník neodevzdává v poslušnosti své svědomí svýrr, představeným, 
nýbrž i nadále nese odpovědnost za svůj život. 

Pro duševní zdraví je rovněž důležité, aby člověk vnímal dopady svého 
konání na celek. Zkušenost a náhled, že vlastní činy vytvářejí něco smyslu­ 
plného, hraje rozhodující roli. Sem patří také to, že kdo investuje energii 
a kreativitu, má právo na zpětnou vazbu, na sociální uznání a ocenění. 

Závěr 

Kdo se zabývá otázkou životního rozhodnutí, ví, že má vždy také charak­ 
ter odvahy. Bylo mou snahou poukázat na některé teologické a antropolo­ 
gické základy, které jsou pro osobní životní rozhodnutí důležité. K tomu 
zásadně patří zkušenost, že život následující Ježíše Krista může mít mnoho 
barev, že však má a může v každém případě vést k tomu, aby byl vlastní 
život člověka žit zdravým a naplňujícím způsobem. Život následující Ježíše 
Krista znamená zkušenost setkání s Ním a podělení se c, tuto zkušenost 
s ostatními, jimž může pomoci setkat se s Tím, který řekl: ,,Já jsem přišel, 
aby měli život a měli ho v hojnosti." (jan 10,10). 
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POZNÁMKY: 

1/ToMAš AKVJNSKÝ: Summa thcologiac I-II q. 24 a. 2 ad 3; q. 59, a. 1. a 5; II-II q. 142 a. 1. 
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