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Jan Royt

Dominikani a vytvarné uméni stredovéku

Kazdy cirkevni fad ma sviij vyznam v rimci Boziho plénu spasy a pozem-
ské cirkve. Bez nadsazky lze fici, Ze dominikdni jsou intelektem cirkve.
Jejich hlavnim poslanim byla kazatelskd a misijn{ éinnost a soustfedéna
veédecka prace. Dominikdni nebyli neteénf k vytvarnému uméni, které
vyuzivali ke kontemplaci a zejména pro svoji ¢innost kazatelskou a misijni.
Jedna z nejvétsich autorit dominikanského fadu, sv. Toma$ Akvinsky,
o vyznamu obrazu viibec nepochyboval, kdyz napsal v Summa theologiae,
ze slouzi: ,Primo ad instructionem rudium, secundo ut incarnationis myste-
rium et sanctorum exempla magis in memoria nostra maneant. Svaty Tomas
uvazoval i o slozitéjsich otazkach krasy a formy.' Predel od neoplatonismu
k Aristotelovi, kdyz pojmové a metodologicky odli§il dobré a krasné. Za
tii atributy krdsy povazuje pojmy claritas, integritas a consonantia, coz jsou
charakteristické rysy uméni na sever od Alp. Protoze dle sv. Tomase mfize
ideje tvofit toliko Blih, pak vnitini koncepce formy uréujici umélcovo dilo
miize byt pouze quasi-ideovd. Umélecké dilo ma podle Tomdse (Summa
theologiae) zdroj v umélcové koncepci a je v podstaté strukturou, uspofa-
danim a tvarem.

Zebravy tad brati{ kazatelt (Ordo Fratrum Praedicatorum)® zaloZil v roce
1215 sv. Dominik (1170~1221), vlatnim jménem Domingo de Guzman. Tento
muz byl plvodné kanovnikem katedralni kapituly v kastilském mésté
El Burgo. Jako pomocnik biskupa bl. Diega z Azeveda se ziéastnil tazeni
proti albigenskym. Pochopil, Ze boj proti herezim musi byt veden intelek-
tualnimi prostfedky, zejména kdzanim. Pro tuto ¢innost bylo tfeba vzdé-
lani, které dominikani ziskdvali na tzv. Generalnich studiich, kterd vznikla
ve vyznamnych méstech Evropy (napf. Pafiz, Bologna, Praha). V roce
1233 pape? Rehot IX. povéfil dominikdny vykonem inkvizice. Pryni klas-
ter nového spolecenstvi vznikl v roce 1215 u kaple sv. Romana v Toulouse
a o rok pozdéji stvrdil zalozeni fddu papez Honorius III. Dominikani se
fidili reholf sv. Augustina obohacenou o nékteré prvky ze stanov premon-
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stratt. Na prvni generalni kapitule v Bologni v roce 1220 piijal fad po
vzoru minorit zasadu apodtolské chudoby, aviak v roce 1425 papez Mar-
tin V. povolil dominikénskym konventiim ziskavat majetek. Papez Sixtus
IV. pak toto povoleni v letech 1475 a 1477 rozéitil na cely fad. V prostredi
tadu vyrostla celd fada vynikajicich osobnosti. Vedle sv. Dominika to byli
predeviim vyznamni teologové sv. Tomas Akvinsky ( 1274), Albertus Mag-
nus (T 1280), florentsky inkvizitor a muéednik sv. Petr Veronsky (f 1252),
sv. Vincenc Ferrersky (f 1419), sv. Raymund z Penafortu (f 1275), terciatka
sv. Katetina Sienskd (T 1380) &i zakladatelé polské provincie bl. Ceslav
(t 1242) a sv. Hyacint (f 1257). Mezi znamé osobnosti dominikanského
tadu pattil bl. Jakub de Voragine, autor {laté legendy, jez je zakladnim pra-
menem pro sttedovékou ikonografii svétch.

Podobné jako minorité zaklddali dominikdni své klastery ve méstech,
tasto v blizkosti hradeb, kde obvykle bydlelo chudf obyvatelstvo. V nové
zakladanych méstech byvaly dominikanske klastery soudésti méstského
opevnéni. Na rozdil od do té doby dominujicich cisterciakll byly kostely
dominikanfi oteveny vefejnosti. Prostor dominikdnskych kosteld? byl pifi-
zptisoben jejich kazatelské ¢innosti. Na uzky dlouhy presbytaf navazo-
val obvykle velky trojlodni (pozdéji i dvojlodni) bazilik4lni & 1épe halovy
prostor vhodny pro kdzéni a pastoracni cinnost. Podle Konstituct bl. Jor-
déna Saského nemély mit klatery dominikdnt piili$ okazalou podobu
a vyzdobu. Znamy je ptipad dominikdnského klastera v Koliné nad Rynem,
kde sam Albert Veliky musel nechat snizit chér klastera, ktery neodpovidal
predpistim. Vyzdoba chramf odvisela ¢asto od $tédrosti ddrchh a zejména
v bohatych méstech si vyznamné rodiny zfizovaly v dominikanskych chra-
mech kaple, hrobky &i alespon oltare.

Rad dominikant mél i svoji observanci, u jejithoz zrodu stal Florentan,
pozdéjii kardinal bl. Giovanni Dominicino (1357-1419). Tato observance,
jejimz poslanim bylo zptisnéni a zvnitfnéni ptivodni fehole, vznikla v Siené
pii kostele sv. Katefiny a rozsifila se do Pisy, v niz Dominicino Zil jako
mlady muz. Piisobil zde také Raymund z Kapuy, zpovédnik a Zivotopisec
sv. Katefiny Sienské. V Pise Katefina Gambacorti fundovala prvni pfevor-
stvi dominikanskych observantfl. O néco pozdéji Dominicino za pomoci
nadace bohatych florentskych obchodnikii zaloZil observantsky domini-
kéansky klaster sv. Dominika ve Fiesole. Zde se roku 1421 stal pfevorem
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Dominicintiv nejvyznamnéj$i zak sv. Antoninus, syn zndmého florentského
notafe. Dominicinovym pfitelem byl Cosimo Medici, ktery ve Floren-
cii zaloZil klaster sv. Marka,* v némz pfisobil a ktery svymi dily vyzdobil
véhlasny malir bl. Fra Angelico (téZ fra Bartolomeo). Stalo se tak roku
1436 poté, co se Cosimo Medici vratil z vyhnanstvi a rozhodl se vénovat
fiesolskym dominikandm observant@um kldster silvestridnti, vystavény na
konci 13. stoleti. Povéril véhlasného architekta Michelozziho, aby zchatraly
klaster prestavél. Po dlouhych pritazich byla stavba konventu a kostela sv.
Marka zahdjena az v roce 1442 a dokoncena o deset let pozdéji. Do klas-
tera prisli v roce 1436 dominikani z Fiesole a s nimi také malif Fra Angelico
(vlastnim jménem Guido di Pietro),’ jenz vstoupil do dominikanského klas-
tera jako maly chlapec. Noviciat ukonéil v roce 1408 a v letech 1408-1418
pracoval v dominikanském klastete v Cortoné. Odtud odesel do domini-
kanského klastera ve Fiesole, kde pobyval a# do roku 1436. Vytvotil zde
fadu fresek a velmi znamy monumentalni deskovy obraz Krista oslavova-
ného svétci, mezi nimiz spatiujeme vechny vyznamné svaté dominikany.
Pro florentsky klasterni kostel sv. Marka namaloval Fra Angelico v roce
1439 desku s Madonou s andély a svétci (Svatd konverzace). V letech
1440-1441 Fra Angelico s pomocniky (napf. Benozzo Gozzoli) ozdobil
mnisské cely nasténnymi malbami s ndméty ze zivota Krista (napft. Noli
me tangere, Zvéstovani Panné Marii, Narozeni Krista, Pfedstaveni Krista
v chramu, Promeénéni Krista na hote Tabor, Tupeni Krista, Zmrtvychvstani
Krista, Korunovani Panny Marie). Freska s namétem Klanéni tfech kral
(z let 1438-1446) zdobi celu, v niz s oblibou pobyval Cosimo Medici. Pro-
toze obrazy mely slouZit ke kontemplaci feholnikil, malif ndméty redu-
koval na ty nejpodstatnéjsi prvky. Zvlastnosti uvedenych obrazi je to, zZe
na vétdiné z nich je biblickym udalostem pritomen sv. Dominik a dals{ svati
z fad dominikdnt. Diéle se zde nachazeji ndsténné malby Fra Angelica
(namaloval je kolem roku 1450) s naméty sv. Dominika uctivajictho Ukfi-
zovaného, Krista jako poutnika pfijatého dominikany, Ecce Homo, Oslavy
sv. Tomda$e Akvinského. Kapitulni sini dominuje velké vicefiguralni ukfi-
Zovéani z let 1441-1442. Vpravo vidime svétce: Jeronyma, FrantiSka z Asissi,
Bernarda, Jana Gualberto a Petra mucednika v ¢ele s Dominikem, vpravo
vedle biblickych svédkd Kristovy smrti svétecké postavy Jana Kititele,
Vaviince, Kosmy a Damiana, Marka. Lunetu s Uktizovanim obklopuje pas
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s medailony s polopostavami prorokt, Sibyl, cirkevnich Otcti, sv. Bene-
dikta, sv. Romualda, sv. Tomage Akvinského. Dalsi fresky Fra Angelica
nalezneme v patfe nad ambitem, kam se dostaneme po schodisti. Hned
naproti vchodu spatfujeme nasténnou malbu s ndmétem Zvéstovani Panné
Marii a dal§{ malby pak v jiZ zmifiovanych mnisskych celach. Pozoruhod-
nym dilem (kol. 1450) Fra Angelica v konventu sv. Marka je néasténnda malba
Madonna delle Ombre, nachézejici se na chodbé mezi celami 25 a 26. Jde
o Svatou Konverzaci s vyobrazenimi sv. Kosmy a Damiana, sv. Vaviince,
sv. Marka, sv. Dominika, sv. Petra mudednika a sv. Tomase Akvinského.

V klatete sv. Marka byl od roku 1491 pievorem Jeronym Savonarola,
jenz ve svych ohnivych kdzénich pranyfoval svétské nepravosti ~ na hra-
nici pak konéila vedle exkluzivnich pfedmétii také vzacna dila renesanc-
nfho uméni. Jeho skepticismus vii¢i uméni ma zajimavé dobové paralely
v nasich zemich.5 V roce 1492 tdajné Savonarola odmitl udélit rozhfeSeni
umirajicimu Lorenzovi Medicejskému. KdyZ se po smrti otce ujal vlady
ve Florencii Piero Medicejsky (1471-1503), Savonarola proti nému ostfe
vystoupil. Francouzi, kteti vytdhli pod velenim krale Karla VIII. na pomoc
milanskému vévodovi Lodovicu Morovi, stanuli pfed hradbami Floren-
cie. ;Tyran“ Piero Medici uprchl a Savonarola vysel Francouziim vstfic
v &ele procesi flagelantfl, duchovnich a obyvatel mésta zpivajicich Zalmy.
Savonarolovo panovéani nad méstem trvalo étyfi roky. Kdyz bylo francouz-
ské vojsko nuceno Florencii opustit, ztratil Savonarola mocné ochrance.
Pape? jej dal v dubnu 1498 do klatby a nedlouho potom byl florentsky
reformétor zatéen a po inscenovaném soudnim procesu 23. kvétna spolu
se dvéma druhy obésen a upalen. Pod vlivem Savonarolovym vstoupil do
kla$tera dominikdn® malif Fra Bartolomeo (vlastnim jménem Bartolomeo
della Porta). Fra Bartolomeo vyzdobil Savonarolovu celu na zdpadnim
konci jizniho kifdla podobiznou reformatora — obrazem sv. Petra Muced-
nika, jemuz vtiskl Savonarolovu podobiznu, a freskou s namétem Madony
a Krista, poutnika ptijimaného dominikdny.

Neméné nadherné byl ve Florencii vyzdoben velky dominikénsky klas-
ter pfi kostele S. Maria Novella. Cely komplex zapocali stavét v letech
1246-1300 4dovi stavitelé Sisto da Firenze a Ristoro da Campi. V prabé¢hu
14. stoleti pak v praci pokracoval daldi fadovy stavitel Fra Jacopo Talenti
da Nipozzano. Obrovsky vnitini prostor klasterniho kostela s kaplemi
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po obvodu vyhovoval kazatelské ¢innosti dominikanfi. V fadovém kos-
tele se ze stfedovéké vyzdoby dochoval pozoruhodny dfevény kiiz Giot-
ttv (kol. 1290, sakristie), Ducciova Madona (dnes v galerii Uffizi, ptivodné
v kapli Bardi®t). Pozoruhodnou ikonografii ma velkd fresky s namétem
Posledniho soudu v kapli sv. Tomdse Akvinského, kterou zfidila rodina
Strozzi, vyhnand pozdéji Cosimem Medicejskym do Mantovy. Na malbé
z let 13501357 reagujici svym namétem na velky mor v roce 1348, kterou
provedli bratfi Nardo di Cione a Andrea di Cione zv. Orcagna, se v nebes-
kém R4ji objevuji vedle svétct a blahoslavenych také Dante a Petrarca.
Oltarni polyptych na oltati v kapli je dilem Andrey di Cione z roku 1357. Je
na ném zdliraznén vyznamny podil dominikdnt v dé&jindch spasy. Triinic
Kristus predava kle¢icimu sv. Petru, jehoz doporuéuje Panna Maria, klice
(potestas clavium) a klecicimu sv. Tomdsi Akvinskému doporudovanému
sv. Janem Kititelem knihu. Predelu oltare zdobi scény ze Zivota sv. Tomase
Akvinského. V kostele S. Maria Novella je také vystavena pozoruhodni
deska od Mistra dominikénskych podobizen, na niz v horni ¢4sti korunuje
Kristus Pannu Marii, dole pak vidime sedmnact dominikanskych svétc
a svétic. Jistou ikonografickou obdobou uvedeného obrazu jsou dvé desky
s vyobrazenim dominikanskych svétcli a svétic od Fra Angelica v londyn-
ské Narodni galerii.” Jde patrné o pravou a levou ¢ast predely vét§tho reta-
blu, jenZ v letech 1428~1430 ozdobil jeden z oltart v klasternim kostele
sv. Dominika ve Fiesole. Vedle svatych a svétic dominikanského fadu (jsou
oznaceni identifikacnimi pfipisy ~ vlevo: Jordan Sasky, T 1237; Reginald
z Orléansu, T 1220; Ambrogio Sansedonio ze Sieny, T 1286/7; Nicholas
z Paley, T 1255; Jindrich Suso; James ze Salomonia, T 1314; Jindfich; Sinus;
Buoninsegna, T 1268; Vincenc Ferrersky, T 1419; Amandus; Jorddn z Pisy,
T 1311; Markéta Uherska, T 1271; Agens z Montepulciana, T 1317; Sibylina
de Biscossis, T 1367, posledni dvé figury se nepodafilo identifikovat; na
desce vpravo se setkdvame s poukazem na tfeti rad a také na papeze, kar-
dinaly a biskupy vzeslé z lina fadu bratii kazatelt: Albert Veliky, 7 1280;
Benedikt XI., T 1304; Bertrand kardinal Latino Malabranca, T 1294; Walter
ze Strasburku, T 1260; Petr Gonzdles, T 1246; Humbert z Romans, T 1277;
Raymond; James; Bonaspeme; Giovanni ze Salerna, T 1242; Venturino
z Bergama, T 1346; Marcelino Amanni, T 1397; Katefina Sienskd; Markéta
z Cittd di Castelo, T 1320; Jana z Florencie. Z hlediska dominikdnské iko-
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nografie zaslouzi zvld§tni pozornost byvald kapitulni sin (zv. Spanélska
kaple) klastera S. Maria Novella. Fresky zde provedl v letech 13651367
Andrea da Firenze (vlastnim jménem Andrea Bonaiuti) na néklad rodiny
Guidalotti. Na &elni sténé spatfujeme scény z Kristovych pasiji se zdlraz-
nénim Uk¥izovéni, jez je pramenem viech milosti a stiedobodem spasy. Na
pravé sténé je velkolepa kompozice s namétem Triumfu cirkve. Vadéi mys-
lenkou tohoto namétu je cesta lidstva ke spase, v niz diilezitou dlohu hraje
pravé dominikdnsky fad. V dolni ¢asti malby je vlevo vyobrazen florentsky
dém — symbol mésta a cirkve. Pfed chramem stoji papezsky triin, po jehoz
stranach vidime cirkevni a svétské hodnostéfe (mezi nimi je i cisaf Karel
IV.1), vpravo dominikéni uvadéji véfici do bran nebeského Jeruzaléma.
V prvnim planu jsou vyobrazeni ¢ernobili psi jako narazka na dominikany
(Domini canes) a jejich éernobilé feholni habity. Na protilehlé sténé spatfu-
jeme vyobrazen{ Triumfu sv. Tomase Akvinského. Tomi$ sedi na bohaté
zdobeném triné s medailony predstavujicimi Nejsvétéjsi Trojici. Po obou
stranach triinu jsou vyobrazeni apo$tolové a v podnoZi trinu Aristotelés,
Platén a Averroes. Nad triinem se vznaseji andélé nesouci atributy uceni
sv. Tomage Akvinského. Ve spodnim pése vidime trinici personifikace svo-
bodnych uméni a jejich antickych reprezentantl. Na posledni stén€ jsou
nésténné malby 1iici Zivot sv. Petra Muéednika. Dal$i rodinné kaple v kos-
tele zdobi dila v§znamnych umélcll renesance: Masaccia, Filippina Lip-
piho, Duccia, Ghibertiho, Ghirlandaia, Vasariho Benedetta da Maiano.

Dominikanska ikonografie je pomémé bohatd. Snad nejvice rozvinuta
je v italskych kld$terech. Velmi ¢asto se na vyobrazenich objevuje zaklada-
tel ¥adu sv. Dominik.’ Nejéastéji jsou zobrazovany narativni scény z jeho
#ivota, uvedené jiz ve Zlaté legendé. Jako prvni byva obvykle zobrazovano
péaleni knih sv. Dominikem, pii némz doglo k zazracné udalosti. Kdyz
totiz byla ndhodou vhozena do plameni kniha Dominikova, sama vysko-
¢ila z ohné. Neméné ¢asto byl zobrazovan motiv Dominika podpirajictho
lateranskou baziliku, coZ souvisi se snem papeze Inocence II1. Dilezitym
namétem z hlediska svétcovy kazatelské ¢innosti je Vidéni sv. Dominika.
Pti modlithé se mu zjevila apo§tolska kniZata sv. Petr a Pavel a pfedala
mu htil a knihu evangelii (viz Louvre, PafiZ). Méné casto se setkdvame
s Dominikovou vizi Krista se tfemi $ipy. Dominikovi se pry v Rimé zje-
vil Kristus, ktery v ruce drzel tti $ipy (& kopf), jez chtél seslat na svét, aby
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v ném znicily htich pychy, lakoty a Zadostivosti. Panna Maria pfedstavila
Kristu sv. Dominika a sv. Franti$ka jako pravé bojovniky za idedly posius-
nosti, chudoby a distoty. Dominik byl také zobrazovan, jak kiisi k Zivotu
Napoleona Orsiniho, ktery se zabil padem z koné. Pfipodobnéni ke Kristu
se mu dostalo i v epizodé, v niz se pti veéeti u Sv. Sixta v Rimé nedosta-
valo chleba a sv. Dominik si ho vyprosil z nebe, odkud ho pfinesla dvo-
jice muzd-andel. Vyse uvedené naméty zdobi napfiklad svétcv ndhrobek
v kostele sv. Mikuldse v Bologni.? Od poloviny 15. stoleti se sv. Domi-
nik pravidelné objevuje na obrazech spojenych s rizencovymi bratrstvy,
nebot s nim byl spojovan vznik rizence. Nalezneme ho i na slavném Diire-
rové obraze Rlzencova slavnost (1506, Narodni galerie v Praze).”

Stejné ¢asto jako sv. Dominik byl zobrazovan sv. Toma$ Akvinsky,"” ktery
vytvolil teologickou koncepci s racionalnimi prvky, v niz se vira a rozum,
zjeveni a pfirozené poznani navzdjem doplnovaly. Velmi dobie charakte-
rizuje Toma$ovo uleni obraz Nasledovnika Francesca Trainiho Apotedza
sv. Tomése Akvinského (Pisa, St. Caterina). Kompozici dominuje monu-
mentaln{ postava sv. Tomdse Akvinského obklopeného sférou. V kliné ma
oteviené knihy (Summa theologiae). Nad jeho hlavou mezi serafy a cheruby
triind v mandorle Biih. Z jeho ust vychazi paprsky Bozi inspirace, z nichz
tfi sméfuji k hlavé Tomase Akvinského, ostatni k hlavam sv. Pavla, sv. Jana
Krtitele a evangelistti. Z knih, které tyto osobnosti drzi v rukou, vycha-
zeji paprsky smérem k Tomasovi. Vlevo od sv. Tomase stoji postava ozna-
¢end jako Aristotelés a z jeho oteviené knihy jako symbol inspirace vychazi
paprsek smétujict k Tomasovi. Vpravo je v podobné situaci zobrazen Pla-
tén. Pod nohama sv. Tomdse vidime lezici postavu muze v orientdlnim
odévu a s uzavienou knihou, ke které smétuje paprsek z TomaSovy Summy.
Napisem je oznacen jako Averroes, arabsky filozof (1126-1198), komentator
Aristotelova dila a tviirce uéeni o ,,dvoji pravdé®, velmi kritizovaného prave
sv. Tomasem Akvinskym. Vpravo i vlevo dole jsou velké skupiny disputu-
jicich cirkevnich autorit ozafované paprsky Tomésova uceni. S podobné
pojatym namétem se setkdme, jak jsme si jiz ukdzali, na ndsténné malbé
s namétem Apotedza sv. Tomase Akvinského od Andrey di Firenze v kos-
tele S. Maria Novella ve Florencii.

Z celé fady dalgich italskych dominikdnskych stfedovékych klastert: je
tfeba pripomenout komunity v Trevisu Ci v Pise.
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V tizkych vazbach s dominikény byl oblibeny malit Karla IV. Tommaso
da Modena.’ V roce 1352 vyzdobil nasténnymi malbami s cyklem slav-
nych ¢lenti dominikanského fadu kapitulni siti dominikénského kldstera
v Trevisu. Velky vliv dale méli pisansti dominikéni z kostela sv. Katefiny —
Fra Giordano da Rivalto, Fra Bartolomeo da San Concordio a Fra Dome-
nico Cavalco ~ na ikonografii makabrézni vyzdoby Campo Santa v Pise.™
Rozs4hly cyklus nasténnych maleb s naméty Triumfu smrti, Posledniho
soudu, Pekla a Zivotfi Otch pousté namaloval Francesco Traini a jeho
dilna. Vybér témat souvisi se zvy$enou kajicnosti po velkém moru v roce
1348.55

Podobné jako v Italii, také na sever od Alp dominikani vyrazné pronikaji
do méstskych komunit. Velky vyznam nabyli zejména v Poryni a v jiznim
Némecku. Povéstny byl kldster dominikant v Koliné nad Rynem, ktery pro-
slavil velky uéenec stfedovéku sv. Albert Veliky. V téchto klasterech vznika
na konci 13. stoleti duchovni kultura, ktera nalezla odezvu i ve vytvarném
uméni. V prostfedi dominikénskych klasterti (muzskych i Zenskych)*® vzni-
kaji nové typy devoénich obrazi (Andachtsbild), slouZicich k nitern¢j$imu,
emotivnéj$imu proZivani utrpeni Krista ¢ Panny Marie. Ndzory na vznik
Andachtsbildu se v odborné literatufe rizni. Jde o témata Pieta, mystické
Uktizovani, Maria Gravida, Jezulatko, Skupina sv. Jana Evangelisty s Kris-
tem,® Nav$tiveni Panny Marie® atd. Wilhelm Pinder* naznacil moZznost,
e typ mystické Piety méd kofeny v duchovni poezii konce 13. stoleti, jez
také vznikala v prostfedi dominikdnskych klasterti. Naproti tomu Hans
Swarzenski® ukdzal, ze vznik devoéniho typu zobrazeni (Andachisbild)
miize byt dan imanentnim vyvojem obrazovych typti, na coz navazal Lech
Kalinowski** teoril, Ze se mysticky typ Piety vyvinul ze zobrazeni Panny
Marie s malym Kristem v kliné. Jeffry Hamburger® vidi problém formo-
vani Andachisbildu ve vzdjemné koexistenci textu a obrazu.

Velkého rozsiteni po celé Evropé doznaly tzv. ,bolestné” (mystické)
krucifixy.** Nelze Fici, ze by se vyskytovaly pouze v fadovém prostredi.
Povéstny ,bolestny” krucifix z kostela Panny Marie na Kapitolu v Koliné
nad Rynem® pochézi z farniho kostela. Zato v Itdlii se s nimi setkdvame
prevaziné v mendikantskych klasterech, av8ak v Katalanii zase zdobi pouze
farni kostely.*® Mnohé krucifixy byly opatreny relikviemi (napf. pravé Ukfi-
zovany z kostela Panny Marie na Kapitolu v Koliné nad Rynem®7).
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Ztejmé jsou paralely mezi duchovni poezii dominikédna Heinricha Susa
a tzv. ,bolestnymi® (mystickymi) krucifixy (viz napf. Ukfizovany z kostela
Panny Marie na Kapitolu v Koliné nad Rynem ¢i tzv. Premyslovsky kruci-
fix z Jihlavy), kde télo uktizovaného nese vyrazné stopy fyzického utrpeni.
V knize o Vécné moudrosti Suso®® velmi expresivné popisuje Kristovo utr-
peni na kiizi: ,,Sly§! Pravice byla hfebem prorazena, levice natazena, prava
noha pfibita, leva ke dievu upoutana. Tak jsem visel v désivé mdlobé, ves-
keré mé kosti byly znaveny a Gdy na tvrdém kfiZi ztuha napjaty. Na mno-
hych mistech vydrala se ven vfeld krev a zrosila zmirajici télo, jez bylo tak
zkrviceno, Ze bylo smutno pohledét...” Bez vyznamu nejsou také spisy
Johanna Taulera,® Mistra Eckharta,®* augustinidna Waltera Hiltona® ¢i
mysti¢ek Elsbeth von Oye3* a Agnes Blannbekin.3

Také v Cechéch se setkavame s expresivnim li¢enim Kristova utrpeni
v dobové stfedovéké literatufe. Jan Lehars zaradil do svého vyboru duchovni
poezie basent Ach nastojte na mé hiiechy, prepsanou z rukopisu XVII F g0
prazské Narodni knihovny (fol. 53a—-57b.). Kristovo utrpeni na kfizi je v nf
liceno velmi naturalisticky:

Pri tak nevidané hrézé

ach kterak s todl rukd kozé
prese vséchny clanky sé smekla
a krev sé za pésti spekla

kdeZ hiéb dlan toct,

tehdy pak krvavi potoci

po hiebich sé vzhiru veduli
Jjakoby z studnicé pluli

(v-173)

Velky vliv na formovani nové podoby ,,bolestného® krucifixu mél kult ran
Kristovych, Arma Christi® a kult eucharisticky. Tak napfiklad v rukopise
Libellus de indulgencia (15. stoleti) je zminka o 5 475 randch na téle Kristove,
sv. Gertruda hovoii o 5 466 randch. Rozvoj krucifixi miiZe souviset i s kul-
tem Boziho Téla, jenz se $iff od 70. let 13. stoleti z oblasti Nizozemi do celé

Evropy. Dominikdni akceptovali svéatek Boziho Téla pro cely fad na lyon-
ské kapitule v roce 1319. Kaple Boziho Té¢la mame dolozZeny i v Ceskych
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dominikanskych klasterech. K roku 1357 je naptiklad pfipomindna kaple
Boziho Téla pti dominikdnském klasteru v Pisku.s°

V ¢eskych zemich se prvni dominikdnské konventy objevuji v letech
1224-1225 (Praha, u Sv. Klimenta na Pofici). AZ do husitskych valek fun-
govalo v Cechéach 18 dominikanskych klasterii, po husitskych véalkach jich
bylo obnoveno jen mélo. Po roce 1228 patfily Ceské a moravské domini-
kéanské klastery k polské provincii, od roku 1301 pak k samostatné pro-
vincii geské. V fadu plisobila fada vynikajicich duchovnich osobnosti jako
naptiklad Kolda z Koldic, autor mysticky ladénych spist v Pasiondlu aba-
tyse Kunhuty (kol. 1320, Narodni knihovna CR),% & Domaslav,®® autor sek-
vence ke svatku Boziho Téla De suprema ierarchia a Ave, caro Christi regis
veneranda z doby kolem roku 1300.

Vlivem véle¢nych udalosti se stiedovékych pamatek spojenych s fadem
dochovalo poskrovnu, aviak ¢asto vyrazné umélecké sily a krasy, jako
naptiklad tzv. Pfemyslovsky krucifix z Jihlavy ¢i chebska Pieta.

7 dominikdnského klastera v Jihlavé pochézi tzv. Premyslovsky krucifix
(dnes v galerii Kralovské kanonic premonstrath na Strahové, 30.—40. léta
14. stoletf).® Pati{ do skupiny ,bolestnych krucifixt® charakteristickych
tim, Ze télo Krista vykazuje vyrazné stopy télesného utrpeni. K¥iz, na kte-
rém télo Spasitele visi, je vétvovitého typu a symbolizuje strom Zzivota.
V hlavé jihlavského krucifixu byly stejné jako u celé fady dalsich ukfiZo-
vanych tohoto typu ptvodné uloZeny relikvie. Jihlavsky konvent domi-
nikant s kostelem sv. K¥ize (dnes sbor cirkve Ceskoslovenské husitské)
byl zalozen roku 1247. K vysvéceni kostela doslo v roce 1261 a k roku 1257
je zmitiovan prevor Eberhard. Kostel mél dlouhy presbytaf a sifiové troj-
lodi. Stiedovéké vybaveni kostela a klaStera bylo poruseno cetnymi pozary
(v letech 1513, 1523, 1678). Vedle tzv. Pfemyslovského kiize se z plivodni
sttedovéké vyzdoby dochovaly malé fragmenty néasténnych maleb s figu-
ralnimi vyjevy v knéZisti a na klenbé trojlodi.

Mystick4 Pieta chebskd (Galerie vytvarného uméni v Chebu, po 1350)*
pochézi z konventu dominikdnt u kostela sv. Vaclava. Bolestny vyraz
obli¢eje Matky Bozi byl pry tak désivy, Ze vzbuzoval nepffjemné pocity
u véficich, a proto ho na konci 19. stoleti chebsky farar nechal odfiznout
a nahradit novym. K zaloZeni chebského klastera dominikani doslo na
zakladé ptimluvy Dietera, prislusnika fadu dominikénti a bratra fm-
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ského krile Adolfa Nassavského (f 1298). ZaloZeni klastera stvrdil listinou
z 24. srpna 1294 Cesky kral Vaclav I1. Klaster vyrostl na volném prostran-
stvi v blizkosti namésti. Prace na vystavbé klastera probihaly pomérné
pomalu. S velkou pravdépodobnosti byl cely komplex dokoncen pred
rokem 1387, nebot byl vybran jako misto konani provincidlnich kapitul
celé saské radové provincie, ke které az do roku 1608 patiil. V roce 1407
byla vysvécena nové ziizena kaple.

Pomérné dobfe se nam dochoval dominikénsky klaster v Ceskych Budé-
jovicich, nebot nebyl poskozen za husitskych valek. Z opisu zakladaci
listiny ze 6. brezna 1265 vime, Ze jeho lokatorem byl zvikovsky purkrabi
Hirzo. Kl4ster se stal souédsti méstského opevnéni. Zapocdalo se stavbou
z4véru kostela Obétovani Panny Marie; hlavice pifipor zde zdobi antropo-
morfn{ masky. Roku 1267 nechal Pfemysl Otakar II. na severn{ strané pres-
bytéfe postavit na pamatku své prvni manzelky Markéty kapli zasvécenou
sv. Markété. Pokracovalo se stavbou jizni kaple. K vysvéceni zavéru doglo
zfejmé roku 1274. Stavebni prace se protahly az do roku 1298 (dokoncent
trojlodi). Na konventnich budovach se pracovalo jesté v pritbehu 14. sto-
leti. V kostele se dochovala pomérné bohatd vyzdoba stfedovékymi ndstén-
nymi malbami.# Na vychodni strané jizniho travé transeptu se dochovala
desetimetrovéa postava sv. Kry§tofa (kol. 1360-1370). Na sténé jizniho kii-
dla transeptu jsou ndsténné malby s namétem sv. Jiff, svétic a Legendy
o tfech zivych a tfech mrtvych. Vytvofeny byly kolem roku 1400. Nejcen-
néj$i ndsténné malby zdobi niku jizni stény transeptu, kde byl plivodné
soukromy oltdf. Restaurdtory byly odkryty tfi vrstvy velmi kvalitnich
maleb. Prvni predstavuje Madonu s donatorem (kol. 1360) a svéticemi,
druha Pietu (kol. 1400) a tieti je pfemalba svétic na konci 15. stoleti. Dalsi
nasténné malby (svétci, svétice) zdobi pilife lodi. Podle tradice byl jiz od
roku 1410 uctivan v budéjovickém klasternim kostele obraz Panny Marie
Klasové,* jenz mél do Budéjovic piivézt méstan Viclav Institoris. Restau-
rovan{ obrazu ukazalo, Ze obraz pochdzi ze 60.~70. let 15. stoleti. V klaSter-
nim kostele byl od 2. poloviny 15. stoletf uctivan relikvidfovy oboustranné
malovany obraz se sv. Felixem a sv. Adauktem (na rubu s Kristem Trpite-
lem, kol. 1450, dnes v Al§ové jiholeské galerii na Hluboké).# Neni vylou-
¢eno, ¥e z dominikénského kldstera pochdzi nadhernd socha Krista v hrobé
z . Ctvrtiny 14. stoleti.#
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Pokusil jsem se ukazat, ze dominikansky fad ve stfedovéku svoji spi-
ritualitou ptispél zejména ke vzniku celé fady mysticky zabarvenych dél
devoéniho charakteru. Jsem velmi potésen, ze Jeho Excelence pan biskup
Dominik Duka OP pokra¢uje v dobrych tradicich fadu, jehoZ je Clenem,
i v biskupském tadé a patt mezi pfiznivce starého i nového krestanského
uméni. K jeho viestranné ¢innosti mu dopoméhej nds Pan.
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Pavel V. Kohut OCD

Prosby za kapitany hradu nebo mésta
Svata Terezie z Avily a Rad kazatelt

Vicekrat, kdyz se v poslednich desetiletich konaly kongresy a sympézia
o sv. Terezii od JeziSe (1515-1582), se — s malymi obménami — opakovala
takika identicka situace: odbornici z riiznych feholnich spoleenstvi tam
zd@raznovali, jak mnoho vdéci velka svétice z Avily pravé jejich duchovni
tradici, jejich autortm nebo velkym postavam, s nimiz se za svého zivota
setkala a kteri ji hluboce ovlivnili. Zejména se zdraznoval — a stile zdi-
razfiuje — piinos piedevsim tff feholnich spiritualit: frantiskdnské (se sv. Pet-
rem z Alkantary, FrantiSkem z Osuny a mnoha dalsimi), jezuitské (pocinaje
mladym zpovédnikem svétice Diegem de Cetina a konce Gasparem de
Salazar) a dominikdnské (s jednémi z nejvétsich predstaviteldl fadu té doby,
otci Domingem Bafiezem a Pedrem Ibdfiezem).

Pochopitelné Ze maji tito autofi pravdu: Terezie vdéci za mnohé mno-
hym a bez nich by nebyla tim, kym je! Nékdy vsak ¢lovék pii poslechu
téchto prednasek nebo pii ¢teni jejich prispévki ve sbornicich nabyva
podivného dojmu, jako by sv. Terezie nebyla nic¢im jinym nez kompilatem
toho nejlepsiho z té nebo oné spirituality. Jako by se pod zavojem ztracela
celd jeji originalita a neopakovatelnost.

Ve véci vyhledavani prament: spirituality dané osoby si musime obecné
dévat pozor na to, co zvla$tnim zptisobem plati pravé pro Terezii: nacha-
zeni stale novych a novych zdroji inspirace u nékoho totiz ¢asto svéd&i
mnohem vice o jeho pvodnosti a genialité nez o ideové ¢i jiné zavislosti
na pramenech, které jsme byli s to identifikovat. Pokud jsme si této sku-
te¢nosti dostateéné védomi, pak ma ovSem nase docenéni vlivii konkrét-
nich postav nebo proudt na zkoumanou osobu, pochopitelné, obrovsky
vyznam a pomaha nam ji Iépe rozumét.

A v tomto smyslu lze bezpochyby mluvit v souvislosti se sv. Tere-
zif o nespornych vlivech mnoha rfiznych proudi i osobnosti, s nimiz se
za svého Zivota setkala, a to véetné Radu kazatelt jako celku i v jeho jed-
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notlivych ¢lenech. Jelikoz v cizojazy¢né literatufe byla prace na toto téma
jiz pomérné uspokojivym zptisobem vykondna, snazi se tento skromny pfi-
spévek spie jen ,ucpat diru® v &eské produkei (a tak zprostiedkovat néco
z toho, co bylo napséno jinde), a proto si neklade za cil pfedlozit cokoli
zésadné nového, dosud nepublikovaného ¢ nedomysleného.! Jedinym
piinosem navic mfize byt mé snaha (jisté ne zcela uspokojivé fundovand
a propracovana) poukazat nejen na vlivdominikdnii na sv. Terezii, ale také
naznadit jeji vlastni vliv na dominikany.

Tim se jiz také nabizi pomérné jasnd zékladni struktura mého piispévku:
v prvni &asti jednodude souhrnné ptedstavim Tereziiny kontakty s domini-
kany v prilbéhu celého jejiho Zivota, nasledné trochu detailnéji pfiblizim
jejich blahodarny vliv na svétici, abych se nakonec pokusil naznadit nao-
pak vliv sv. Terezie na dominikany.

1. Dominikéni v Zivotnich osudech Terezie od JezZise

Chceme-li mluvit o vlivu dominikanfi na sv. Terezii, je tfeba pfedné zdtraz-
nit, Ze tento vliv probihal po cely jeji Zivot a Ze byl velmi vjznamny. Dokladem
tohoto tvrzeni je jednak uz samotné p¥{tomnost a ptisobeni dominikant
v Kastilii a Avile, jednak zdsadni Tereziina volba, kterou musi svétice udi-
nit tvaif v tvaf polarizaci §panélské cirkve mezi letrados (,vzdélanci®) a espi-
rituales (,duchovnimi osobami®).

Tereziin pifklon k letrados (pfedstavovanym zejména dominikany, ale
asteéné i jezuity) naznaduje, co pro ni znamenali, a souasné ukazuje na
jeji originalitu a tah na pravdu, které budou pozdéji velkou inspiraci pro
jiné, v¢etné nékterych dominikant.

Dominikanska pFitomnost v Kastilii a Avile

K Tereziinu povédomi katolické cirkve, v jejimz 1iné od narozeni vyris-
tala a které se utvatelo a zadalo projevovat navenek opravdu jen velmi
pozvolna,® patfil od samého pocatku také Rad kazatel.

Jestlize prvni konvent zaklad4 sv. Dominik v roce 1215, jiZ o tfi roky
pozdgji ptijizd{ do Spanélska a feholni domy se zde rodi jako houby po
desti: v Segovii, Palencii, Burgosu, Zaragoze... V polovin€ 13. stolet je tak
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po vyznamnéjsich Spanélskych méstech rozeseto 20 konventt a na jeho
konci dokonce 42. Ani v obdobi krizi a feholniho tpadku, zejména v polo-
viné 14. stoleti, neni tento rozvoj narusen. Dominikani sice podobné jako
ostatni Feholni spolecenstvi té doby trpi zndmkami jisté dekadence, aviak
zahy se z ni vymanuji navratem k observanci, rovnéz diky radé vyraznych
postav, jakymi byli Raimundo de Capua, Juan de Torquemada, Alonso de
Cebrian, Juan Hurtado a dalsi.s

V dobé, kdy se rodi sv. Terezic a za¢ind Tridentsky koncil ~ na kterém je,
mimochodem, piitomno vic ne# t¥icet dominikdnfi —, je Rad kazatelf ve
Spanélsku jiz ,duchovni velmoci“: zorganizoval sva ptivodni generdlni stu-
dia a doplnil je o dal$i v Burgosu (1456),* ale zejména obnovil salamanckou
univerzitu celou fadou vyznamnych vyucujicich.

Kastilie, ve které Terezie vyristd, byla pfitom z hlediska fddového
ptisobeni privilegovanym krajem. Pfi avilském konventu sv. Tomase,
ktery byl jednim ze sedmi muzskych klasteri, existujicich ve mésté za
Zivota svétice, se pravé v roce jejtho narozeni zfidilo generdlni studium,
z néhoz se — také jesté za jejiho zivota — stala univerzita, jez tu blaho-
darné ptisobila od svého vzniku v roce 1576 az do roku 1803. Diky tomu
se za Tereziina Zivota objevily ve mésté takové osobmnosti jako Vicente
Barrén, Garcia de Toledo, Pedro Ibéfiez, Bartolomé de Medina, Pedro de
Soto, Pedro Fernandez, Mancio de Corpus Christi ¢i Domingo Bafiez...5
Jen jezuité se mohli v Avile 16. stolet! py$nit podobnym duchovnim vli-
vem jako dominikédni, ovem aZ po roce 1551, nebot teprve tehdy zde
zalozili svou kolej.

Neni proto divu, Ze se toto vyrazné plisobeni Radu kazatelfi v rodném
mésté sv. Terezie promitlo 1 do jejiho vztahu k dominikantm. Terezie je
ocenovala predeviim pro jejich horlivost a hledani pravdy, které¢ byly pro
ni tak dalezité predeviim pii rozliSovani pravosti vlastniho mystické¢ho
#ivota a p¥i rozhodnutich ohledné dila fadové reformy.®

Mezi espirituales a letrados
Spanélsko 16. stolet je na vrcholu politické moci, ale i ndboZenského roz-

kvétu. Prozivd své Siglo de oro (,,Zlaty vék®) a jednim z jeho plodi je také
obrovsky duchovni néboj, promitajici se do horlivé zboznosti Sirokych



DOMINICANA /376

mas, do véeobecného objevu vnitini modlitby a do hojnosti (az pfemiry!)
vesmés kvalitni duchovni literatury.”

Jednim z diisledkt duchovniho kvaseni, k némuz dochazi na zakladé¢
prolindni mnoha cizich i domacich duchovnich proudt, je vyrazna polari-
zace v cirkvi: ,V 1&iné §panélské spirituality se béhem dlouhych let skrytého
utvateni ptipravuje hluboké rozdéleni, které na sebe bere nakonec podobu
zietelného a jasné definovaného antagonismu mezi teology a duchovnimi
osobami. V jeho nejostiejsich a nejkrajnéjsich vyjadrenich pohrdaji teolo-
gové kvietismem duchovnich, nedivétuji vnitini modlitbé a mystickému
#ivotu a udévaji inkvizici protagonisty spiritualismu a jejich spisy. Z druhé
strany duchovni pohrdaji teology jako profesionaly litery bez ducha, nedd-
vétuji jejich kompetentnosti na piidé ducha a prohlasuji je za neschopné
vést duse cestami modlitby. V terezidnském slovniku jsou tyto dv€ strany
oznadovany jako letrados (,vzdélanci®) a espirituales (;,duchovni’) nebo expe-
rimentados (,zkuseni’), tedy strana teologie a strana zkuSenosti.®

Kdy? se tedy na zalatku feholniho Zivota Terezie rozhodla pro vnitfni
modlitbu, stala se v o&ich lidi — tedy ne snad prvotadé na zékladé vlastni
volby, nybr# spife kviili atmosféte a vnimani doby ~ jednou z espiritua-
les, tj. duchovnich osob, které stavéji sviij ndbozensky Zivot na zkuSenosti
s Bohem, nikoli na teologii.

Tereziina Zivotni volba

Zde se vSak poprvé projevuje Tereziina velikost, nebot se tim, jak byla vni-
mana zvendi, nenechdva zatladit do typického postoje espirituales, k nimz
tehdy patfila ned@ivéra viidi teologtim a vzdélanciim, zvIasté co se tyce mod-
litby a duchovniho Zivota. Naopak, Terezie si je védoma toho, jak miize byt
takovy postoj nebezpeény, a tak jde proti proudu, a namisto toho, aby se
radila vyhradné s lidmi vnitfn{ modlitby, jak to délali ostatni ,,duchovni®,
obraci se znovu a znovu na letrados, vzdélance, teology.

Poprvé se to projevi, kdyz se u Terezie vyskytnou pocéateéni zndmky
mystické modlitby. Svétice si ohledné téchto zkusenosti nevéti (coz samo
0 sobé jiz nebyvalo mezi ,,duchovnimi® pfili§ obvyklé!) a hleda pomoc pri
rozliSeni u jinych.% A zde je pfiznacné, Ze se neobrati na nikoho z vétsich
¢ mensich espirituales, nybrz na diecézniho knéze Gaspara Dazu, o kterém
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se dozvédéla, e je to ,vzdélany klerik“ (£ 23,6)." Kontakt s nim ji pti-
tom zprostredkuje ,svaty rytif“ (tamtéz) Francisco de Salcedo, sam v té
dobe jeste laik a espiritual, ktery ovéem po dvacet let nav§tévuje kurzy teo-
logie pofddan¢ dominikdny v Koleji sv. Tomdge.” A kdyZ je jejich stano-
visko negativni (srov. £ 23,14), Terezie se jimi ochotné nechd pfimét k tomu,
aby se obratlla na ,jest€ vzdélanéjsi“: nejprve na mladého jezuitu Diega
de Cetina (1531-1568) a pozdéji na dominikdna Pedra Ibafieze (T 1565).
Ostatné i jeji prvni spis, Kniha Zivota, vznika jako koneény produkt tohoto
procesu rozliSovéni se stejnym cilem jako piedchozi pisemné relace pro
zminéné letrados: ujistit se, ze kradi spravnym smérem. "

Terezie, a¢ sama ,duchovni® (espiritual), divétuje v této véci vice ,vzdé-
lancm® (letrados) nez ostatnim ,,duchovnim®! Totéz, jak uvidime vzapéti,
se bude viceméné opakovat i v pfipadech posouzeni terezidnské nauky
v jejich spisech a také ohledné reformniho Usili svétice. Dominikédni budou
v tom viem hrat velmi vyznamnou roli.

2. Blahodarné plsobeni dominikani na Terezu od Jezise

Ptame-li se na misto Radu kazatelt nebo spife konkrétnich dominiként
v zivoté a poslani sv. Terezie, pak je tfeba predné zdiraznit jejich bla-
hodarny vliv na ni. Svétice jim ma byt rozhodné za co vdécéna a v tomto
smyslu je opravdu povazuje za své dobrodince.

Tuto zndméjsi a klasicky zdlraznovanou stranku mince si mizeme velmi
snadno a pomérné prehledné pfiblizit na tfech oblastech Tereziina zivota,
které ji jen spolecné doopravdy vystihuji: na oblasti duchovniho Zivota
a modlitby, ve véci jeji fadové reformy a na jejich spisech a nauce. Tere-
zie je totiz, jak to ostatné zachycuje jeji ikonografie, predeviim mystickou,
zakladatelkou a spisovatelkou.”

VlIiv dominikdnd na Tereziin duchovni a mysticky Zivot

Terezie se stala zakladatelkou a spisovatelkou jenom proto, Ze se v ur¢itém
okamziku rozhodla pro vérnost vnitini modlitbé, ktera ji pak postupné pfi-
vedla az k mystickému zivotu. Stalo se tak na podzim roku 1538 na zakladé
Cetby Treti abecedy FrantiSka z Osuny, kterd Terezii nadchla a vyvedla ji
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z ptedchoziho metodického rozjimani, které vychazelo z jednostran-
ného rozumového piemitan{ a hojného uzivani obrazivosti, k emuz svétice
nebyla nadana (srov. £ 4,7). Velmi zahy tak, alespon na kratké okamziky,
dospiva az k modlitbé sjednoceni (srov. tamtéz).

Poté, co se roku 1542 Terezie uzdravi ze své nemoci, kterd ji na vic nez
osm mésict uplné ochromila a z niZ se uzdravovala celé tfi roky (srov.
2 6,2), znovu se odhodlang pusti do vnitini modlitby. Zahy se v8ak ocita
jakoby ve slepé uli¢ce: nemftize dal, toé se ve vyprahlostech a roztrzitos-
tech, a Osunovo no pensar nada (,nemysli na nic”) ji neposkytuje, o€ by se
mohla v modlitb& optit... Impulzem k obratu ji je smrt otce, dona Alonsa,
ktery umird v prosinci 1543 (srov. Z 7,16), coZ privede Terezii k tomu, aby
se — poprvé ve svém zivoté ~ svéfila duchovnimu vedeni. Jejim duchovnim
viidcem se stavé otec Vicente Barrén z Radu kazateld, ktery jiz pfedtim
vedl jejiho zesnulého otce (srov. tamtéz)." Je to vitbec prvai dominikan,
ktery bude mit hluboky vliv na sv. Terezii: pfivadi ji k navratu k vnitini
modlithé a k pravidelnému piijimani eucharistie a to v dob¢, kdy proziva
vniténi roztrienost mezi Bozimi a svétskymi zalezitostmi, mezi oratori
a hovornou (srov. £ 7,17). Asistuje ji tedy v jednom z nejkiehéich obdobi
#ivota. Pozdéji se s nim Terezie jesté setkd pii zakladani klastera v Toledu
(srov. 2 17,4), kdy se u néj rok a piil zpovida (srov. R 4,8). Zplsob, jakym jej
Terezie charakterizuje, je ptiznaény: ,velky vzdélanec® (srov. Z5,3; R 4,8),
,velmi velky vzdélanec® ¢4 7,16), ,tento otec dominikan, ktery byl velmi
dobry a bohabojny, mi nesmirné prospél® & 7.17).

Po svém druhém obraceni v roce 1554 se Terezie sice na €as sv€tuje do
rukou jezuitiim (jejimi zpovédniky jsou postupné otcové Diego de Cetina,
Juan de Pradanos a Baltasar Alvarez, srov. Z 23,14; 24,4; R 4,3), ale v roce
1560, kdy zadind mit fadu mystickych vidéni, se citi byt puzena k tomu
opét vyhledat pomoc dominikana, tentokrat otce Pedra Ibaneze, Lnejvét-
$tho vzdélance, ktery se tehdy nachazel na tom misté, a jednoho z nejvét-
$ich v jeho Radu“ ( 32,16), s nimz se velmi spfételi a jemuZ adresuje také
svou prvni relaci o svém duchovnim zivoté (srov. K 1).%

Po téchto dvou zpovédnicich a duchovnich viidcich z Radu kazateldl
nasleduje fada daliich. Svatd Terezie je sama takto vyjmenovava v Relacti,
napsané koncem roku 1575 nebo za¢atkem roku nasledujiciho v Seville:
,S timto timyslem [= aby snad nebyla oklamana d4blem co do svych mystic-
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kych milosti] zacala ty véci probirat s otci sv. Dominika, nebot je§té dfive,
nez je méla, se u nich mnohokrat zpovidala. Jsou to tito, s nimiz je pro-
birala: fra Vicente Barrén ji zpovidal rok a ptl v Toledu, kdyz tam zakla-
dala, a byl poradcem inkvizice a velkym vzdélancem; ten ji velmi ujistil.
A vSichni ji fikali, Ze nakolik neurdzi Boha a uznavi, Ze je ubohd, aby se
nebala. U mistra fra Dominga Béfieze — ktery je poradcem Svatého Ofi-
cia ve Valladolidu - jsem se zpovidala Sest let, a stdle s nim probira (véci)
pfes dopisy, kdyz se ji naskytlo cokoli nového.” S mistrem Chavesem.™
S druhym [= rozuméj zpovédnikem v chronologickém poradil], jimz byl
fra Pedro Ibanez, ktery byl tehdy prednasejicim v Avile a velmi velkym
vzdélancem, a s jinym dominikanem, kterému ¥ikaji fra Garcia de Toledo.®
S otcem mistrem fra Bartolomém de Medina,* profesorem ze Salamanky,
a védéla, ze u neho je na tom $patné, nebot o téch vécech (predem) slysel;
a tak se ji zddlo, Ze by ji spis fekl, kdyby byla oklamana nez kdokoli jiny (to
pted néco maélo vic nez dvéma roky) a vynasnazila se u néj (dobte) vyzpo-
vidat a vydala mu dlouhy podet z toho, co tehdy bylo, a vynasnazila se,
aby vidél (vée), co napsala, aby lépe porozumél jejimu Zivotu. Ten ji ujistil
natolik a vic nez ostatni a ztstal jejim velkym pritelem. Také se po néjakou
dobu zpovidala u otce mistra fra Felipeho de Meneses, kdyz byla zakla-
dat ve Valladolidu a on byl pfevorem nebo rektorem tamni Koleje svatého
Rehofe,” a ponévadz také zaslechl o téch vécech, byl s ni promluvit v Avile
a to s velkou laskou a chtél zjistit, zda neni oklamana, a pokud by k tomu
nebyl diivod, aby ji (lidé) tolik nepomlouvali; a byl velmi uspokojen. Také
zv1a$t jednala s jednim provincidlem (fadu) sv. Dominika, ktery se jme-
nuje Salinas,* ¢lovékem velmi duchovnim a velkym BoZim sluZebnfkem;*
a s jinym pfedndsejicim, ktery je nyni v Segovii, jménem fra Diego de Yan-
guas,* (muzem) velmi bystrého ducha.” (R 4,8)

Role dominikand v rodici se terezianské reformé

Dominikani ale nedoprovazeli pouze mysticky Zivot sv. Terezie, nybrz
sehrali velmi vyznamnou dlohu také v rodici se terezidnské reformé karme-
litanského rddu. Uz pri zakladani prvniho domu, kldstera sv. Josefa v Avile,
ktery byl inaugurovan 24. srpna 1562, kdy svétice jesté neméla v tmyslu
reformovat svou feholni rodinu, nybrz jednoduse zalozit dam, ve kterém
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by bylo mo#né ,zachovavat feholi s co nejvétsi dokonalosti, jaké by byla
schopna®“ (¥ 32,9).

V tomto tmyslu ji, kromé vdovy Guiomar de Ulloa, okamzité podpo-
#il otec Pedro Ibafiez, se kterym se Terezie kviili té véci sezndmila (srov.
7 32,16),% ackoli v priibéhu samotného zakladani se pak v jedné véci ndzo-
rové rozedli: Terezie chtéla zprvu zaloZit kldSter se stalym diichodem (ren-
tou), aby sestry nemély o nic starost a pokud mozno jim nic nechybélo
(srov. & 35,2; € 1,1), ale po setkdni s negramotnou beatou?® Marii od JeziSe
Yepes na jafe roku 1562 (srov. £ 35,1n) zménila nazor, a ackoli jiz mezitim
dostala z Rima povoleni zalozit klaster s dtichody, zddala o nové povoleni
k zaloZeni v iplné chudobé. Mezitim oviem o celou véc svedli s Terezii
bitvu espirituales, zastoupeni sv. Petrem z Alkantary, s letrados, zastoupe-
nymi pravé otcem Ibafiezem. Ten ji na jeji dotaz, co ma délat, odpoveédél
,dvéma archy namitek a teologie, aby to nedélala [= nezakladala klastery
bez diichodt1], Ze to ditkladné prostudoval® ( 35,4). Na to velmi ostie
kontroval sv. frantitkdn dopisem, ktery zacinal vycitkou, Ze 74d4 ,,0 nazor
vzdélance v tom, co jim nepfislusi, Ze ,o dokonalosti Zivota se nema jed-
nat, le¢ s témi, kdo ji ziji* (1), takze ,chce-li ziskat radu vzdélanct bez
ducha, at si vyhleda pofddnou rentu®, ale ,pokud chce nasledovat Kris-
tovy rady k vét$i dokonalosti®, ,za zadnych okolnosti at nep¥ijima dfichod®
& 36,20).77

V tomto piipadé se jesté sv. Terezie ptiklonila k espirituales, nebot zaloZila
kl4ster sv. Josefa v Avile bez diichodt: (srov. £ 33,13; 39,14), aviak pii daldich
zakladanich postupné dospiva k moudrému fesent: kdyz zaklada ve velkem
mésté, kde neni nouze o dobrodince, chce kldster bez dichodu, aby tak
sestry mohly zakouset, Ze Ziji z BoZi Prozietelnosti, zatimco v milo obydle-
nych mistech naopak nezalozi diim, dokud neni diichody dostate¢n€ zajis-
tén (srov. & 9,3; 20,1).% Tato praxe jisté vyrostla rovnéz na zakladé osobni
zkudenosti a onéch ,dvou archil ndmitek a teologie® otce Ibaneze, aviak
tim, kdo mél rozhodujici podil na zméné Tereziina pfistupu, byl - kdo
jiny? — nez dal{ dominikan, otec Domingo Bafiez, ktery ji opakovan¢ pre-
svéddéoval, aby se nebéla zakladat i s dichody (srov. tamtéz).®

Podobnym zpfisobem bychom mohli nyni prochazet jednotliva zakla-
déani a zminovat, p¥i kterém a jakym zpiisobem figurovali dal$i domini-
kani. Rozumnéjsi mi viak piijde odkazat v této véci na ptimou cetbu Knihy
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0 zakldddni sv. Terezie ¢i na jiné prameny a zde spiSe zminit je$té jednu
dtlezitou ulohu, kterou sehrali dva dominikéni v terezianské reformé Kar-
melu. Slo o roli apostolskych vizitdtort karmelitanského ¥adu, kterou od
srpna 1569 plnili otec Pedro Fernandez v Kastilii a otec Francisco de Var-
gas v Andaluzii. Zatimco plisobeni Pedra Fernandeze bylo vic nez pozeh-
nané, o ¢innosti Francisca de Vargase to lze tvrdit jen stézi. Je pravdou, ze
situace v Andaluzil byla mnohem téz3{ a slozitéj$i nez v Kastilii, nicméné
nedostatek taktu i moudrosti otce Vargase zplisobil terezianské reformé
nemalé skody.3* Naproti tomu proziravost Pedra Fernandeze, dalsi z vel-
kych postav Radu kazatel Spanélska té doby,? napomohla karmelitanské
reformé nejen ,,piezit” za neptiznivého obratu po smrti nuncia Ormaneta
(k némuz doslo s pfichodem jeho ndstupce Felipa Segy, Tereziina odptirce,
a také s definitivnim odklonem generala Rossiho od svétice po generalni
kapitule v Piacenze roku 1575), nybrz i oddélit se do samostatné provin-
cie na zakladé papezského breve z 22. ¢ervna 1580, ackoli on sam, byt tim
povéren, nemohl jiz toto rozhodnuti uskutecnit, nebot umiral... Af tak ¢i
onak, byli to opét dominikani, kdo asistovali pfi tom, kdyz se Tereziino
zakladatelské dilo $ifilo a upeviiovalo.

Tereziiny spisy v rukou dominikan(

Po vSem, co bylo az dosud uvedeno, nas asi nikterak nepiekvapi, Ze se rov-
néz terezianské spisovatelské a ulitelské charizma rodilo a bylo tfibeno
ptsobenim duchovnich synii sv. Dominika. Jiz zde byly zminény zarodeéné
prvopodatky Tereziina psani, jeji prvni duchovni relace, které napsala pro
otce Pedra Ibéfieze a které se staly zakladem pro pozdéjsi prvni souvisly
spis, Knihu Zivota.

Pt vzniku a dalsich osudech této knihy ale asistovali rovnéz dalsi dva
dominikani, otcové Garcla de Toledo a Domingo Bafiez. Pfi jaké pri-
lezitosti se Terezie sezndmila s druhym z nich, jiz bylo uvedeno; co se tyce
otce Garcii de Toledo,? svétice se s nim znala od roku 1555, kdy ji poprvé
zpovidal v Avile, a pak se s nim znovu setkala v paldci Luisy de la Cerda
v Toledu v roce 1562, kdyz vrcholily pripravy na zaloZeni klastera sv. Josefa
v Avile. Byl to pravé on, kdo Terezii pfimél, aby napsala Knihu Zivota (srov.
£ 10,7), 2 byl jejim prvnim adresitem (srov. £ doslov,2), jakkoli je k nému
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zahy piipojen také otec Domingo Bafez.5 A byl to zfejmé také Garcia de
Toledo, ktery svétici vzapéti pozadal, aby knihu pfepracovala a pridala
li¢eni o zaloZeni klastera sv. Josefa.3* Od néj putovala kniha k Domingu
Bafiezovi, ktery ji mél u sebe (srov. CE 73,6) a ptjcoval ji k precteni vybra-
nym osobam, a to do roku 1568, kdy ji na Tereziino pfani dal k posouzeni
sv. Janu z Avily; od ného se pak kniha vratila k autorce.

Otec Domingo Bafiez byl néjakym zptisobem piitomen takika pri vsech
terezidnskych spisech. Je to on, kdo dava Terezii svoleni napsat Cesiu doko-
nalosti (srov. C predmluva,1) a kdo ji md po sepsani posoudit (srov. € 42,7);
je to on, kdo se &asto objevuje v li¢enich Knihy o zakldddni (srov. < 3,5; 11,3
20,1 aj.); je to on, kdo jako jeden z prvnich ¢te Vnitini hrad,* byt posouze-
nim knihy jsou v tomto ptipadé povéfeni jini.??

Zajimavy je osud drobného dilka Myslenky o ldsce k Bohu, jak byl nazvan
Tereziin smély podin: komentat biblické Pisné pisni. V dobé, kdy Zenam
nebylo dovoleno wéit, natoz komentovat Pismo, si Terezie dovolila (nejspis
nékdy v letech 1571-1572) sepsat své tivahy o ,,nejvybusnéjsi” biblické knize
vitbec.3® Kdy? se o jejich existenci roku 1574 dozvédél tehdejsi zpovédnik
svétice, dominikdn Diego de Yanguas,? okam#zité ji ptikézal, aby je spa-
lila, coZ ona bezodkladné udinila.* Jelikoz v8ak uz kolovaly mnohé opisy,
v torzu se nam toto dilko ptece jen dochovalo. Jeden z téchto opistl se nasle-
dujiciho roku dostal do rukou Dominga Béfieze, v dobé, kdy byl poradcem
inkvizice ve Valladolidu a stal proti Luisovi de Le6én. KdyZ se to Terezie
dozvédéla, pozadala jej o jeho nizor. Ten napsal: ,,Pozorné jsem prohlédl
tyto étyfi seditky, které maji dohromady jen osm a ptil archil, a nenasel jsem
tam nic, v éem by byla $patna nauka, nybrz jen dobréa a prospésnd. V Koleji
sv. Rehote ve Valladolidu, 10. éervna 1575. Fr. Domingo Bafies.“# Je jisté
pouéné, jak i tak vyznamnd osobnost, jakou byl tento velky teolog, mohla
docela jinak métit své duchovni ptitelkyni na strané jedné a teologovi ,,od
konkurence® na strané druhé!

Dominikani ovéem &etli Tereziiny spisy nejen jako adresati a revizofi,
nybrz také jako poradci nebo ¢lenové inkvizice. Kazdy, kdo byl trochu vic
vidét nebo se vyraznéji projevoval, inkvizici zajimal. A tak neni divu, Ze
v roce 1575 se Nejvyssi inkviziéni tribundl zacal zabyvat jistym Igndcem
z Loyoly a jistou Terezii od Jezise. Tim spise, ze v pfipadé svétice viemu
»napomohla® intrikdfska princezna z Eboli, Ana de Mendoza, kterd inkvi-
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zici udala Tereziinu Knihu Zivota.** Kdyz viak inkvizice dany spis ziskala,
dala jej k posouzeni Domingu Béfezovi! Jeho cenzura spisu je, pochopi-
telné, prizniva, byt velmi opatrnd. Autor v ni, mimo jiné, pise: ,Tato Zena,
jak to ukazuje jeji relace, i kdyby se v né¢em klamala, pfinejmensim sama
neklame.“ A déva radu, aby kniha nebyla volné pfistupna, ale cetli ji pouze
vzdélani a zkuseni lidé obdafent kfestanskym rozliSovanim.# Inkvizice to
pochopi po svém: knihu se od ni podaii ziskat az roku 1586 Anné od JeZise,
aby poslouzila Luisovi de Leén jako predloha k 1. vydani sebranych spisti
svétice v Salamance roku 1588.

Ostatni spisy nebyly za zZivota Terezie inkvizici zkoumany. Az po jeji smrti
se nadel jisty dominikdn Alonso de la Fuente, ktery se opakované, aviak
bezvysledné, snazil presvéddit inkviziéni tribunaly, Ze jsou Tereziiny spisy
zévadné. V jeho piipadé §lo ovSem spise o jisty druh komplexu vétsi kom-
petentnosti (doty¢ny byl pfesvédcen, ze i ti nejosvicenéj$i musi pfistoupit
na jeho nézory!) nez o poctivé presvédceni o $kodlivosti Tereziinych knih.

3. Blahodarné plsobeni Terezie od JeZiSe na dominikany

Pravem tedy byla sv. Terezie vdéénd konkrétnim dominikantim, ktef{ ji
poslouzili a pomohli pfi riznych prilezitostech, ale i Radu kazatelf jako
celku, jak to napiiklad vyjadfuje, byt pouze na okraj, v Knize o zakladani,
kde pie: ,,...a otec prevor od sv. Pavla - ktery je od dominikant, a tomuto
Rédu jsem v? dy za mnoho vdécila, a tém z Tovary$stva také — slouzil hlavni
m8i svatou...“ (F 31,45)%

To je oviem opravdu pouze jedna strana mince, takZe je namisté uvazo-
vat rovnéz o tom, za& vdédi konkrétni dominikéni, ale i cely Rad kazateld,
sv. Terezii. Tento aspekt vztahu mezi svétici a dominikanskym fddem nebyl
(kdovi pro¢?) nikdy tak diikladné zpracovan, a proto se pfi prilezitosti
tohoto piispévku mohu jen zlehka dotknout jeho zdkladnich obrysti a jen
zhruba naértnout jeho hlavni linie, ale nebudu se mu moci vénovat do
takové hloubky, jak bych chtél a jak by jisté - s ohledem na pfedchozi ¢ast
mé studie ~ bylo zdhodno. Snad tim nikoho nezklamu, ale spiSe podnitim
k dal$imu hleddn{ a zpracovani tohoto nadherného tématu.

I zde pouziji podobného kli¢e jako v piedchozi casti, byt jisté ne tak
striktné, takZe se budu ptét, ¢im ovlivnila Terezie duchovni Zivot konkrét-
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nich dominikdnt, jakou roli hrala (a snad dosud hraje) terezianska reforma
v pisobeni Radu kazatelt a nakonec jak pilisobila a pfisobi sv. Terezie na
dominikany jako spisovatelka.

Vliv Terezie na duchovni Zivot dominikand

JistéZe ne viichni Tereziini zpovédnici, radci a revizofi spist z fad domini-
ként byli svétici ovlivnéni stejné hluboce, ale u nékterych z nich miizeme
rozhodné mluvit o zcela zdsadnim vlivu. Z vy$e uvedenych tidajtt snad jiz
vyplynulo, Ze p¥inejmensim na tfi dominikény zapiisobila Terezie napro-
sto mimotadné. Slo o druhého zpovédnika svétice, Pedra Ibaiieze, Garciu
de Toledo a Dominga Bafeze.

Vztah prvniho k Terezii se nemohl piili§ rozvinout, nebot trval pouze
pét let, jelikoz otec Pedro poznal svétici v roce 1560, kdy jej vyhledala kvili
svym mimotaddnym mystickym projeviim v modlitbé, a v roce 1565 tento
velky dominikdn zemfel. Téchto pét let vzajemnych kontaktl bylo viak
natolik intenzivnich, Ze se ndm z nich dochovala nejen dvé velmi pozitivni
hodnocenti otce Ibafieze ohledné duchovniho Zivota sv. Terezie a jeji prvni
dvé relace, které mu ona adresovala (srov. R 1-2), ale také dvé mysticka
vidéni svétice, kterd se jej tykala (srov. £ 38,12n), a jeji popis jeho smrti, ktery
v sobé zahrnuje celou Fadu tidaji, jez mohou pochazet pouze z velmi intim-
niho sdileni, ve kterém se¢ nejen Terezie radi s otcem Ibéfiezem, ale zcela
jisté se také otec Ibafiez rad s Terezif (stov. £ 38,13). Svétice dosvédiuje, Ze
otec Ibéfiez je v zavéru svého Zivota, jisté také s prispénim Terezie, nejen
letrado, ale také dokonaly espiritual, obdarovany mystickou modlitbou.#

Garcia de Toledo a Domingo Bafiez, z nichZ toho prvniho s Terezii
sblizil pravé otec Ibéafiez (srov. £ 34,10), se zahy stévaji velmi blizkymi pr4-
teli sv. Terezie. Ta piSe v 16. kapitole Knihy Zivota, ze mezi sebou uzavielo
dohodu ,,pét, ktetf se nyni milujeme v Kristu®, Ze si budou vzajemné poma-
hat vyvadét se z omylu a fikat si, v Cem se miizeme polepsit a vic uspo-
kojovat Boha, nebot ,nenf nikoho, kdo by tak dobfe znal sam sebe, jako
nas znaji ti, kdo se na nas divaji, je-li to s ldskou a starosti o nas§ pokrok®
(£ 16,7). Neni snadné identifikovat, kdo patfi mezi téchto pét, kteii se
miluji v Kristu v roce 1565; odbornici se vétsinou, kromé Terezie, shoduji
jesté na Franciscovi de Salcedo, ,svatém rytifi“, a Garciovi de Toledo; dale
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se uvadi jako velmi pravdépodobny také diecézni knéz Gaspar Daza. Nej-
vic se vaha, kdo je poslednim z této petice ,spiklenci®, nejéastéji se viak
objevuji jména vdovy Guiomar de Ulloa a Dominga Béfieze.# V kazdém
pripadé tedy jedna feholnice (Terezie), Jjeden diecézni knéz (Gaspar Daza),
a budto dva dominikéni (Toledo, Bafiez), nebo jeden dominikdn (Toledo)
a jedna vdova (Guiomar de Ulloa).

To, Ze a jaky méla Terezie vliv na duchovni réist Gareii de Toledo, nazna-
Cuje samotnd svétice, kdyz ve 34. kapitole Knihy Zivota piée, jak mnoho stala
0 to, aby se z n&j stal muz modlitby a hlubokého duchovniho Zivota, tedy
espiritual (srov. £ 34,8).

I kdybychom pfipustili, Ze Domingo Bafiez nepattil mezi onéch SPEt,
ktefi se nynf miluji v Kristu® (£ 16,7), rozhodné vdé&il Terezii za mnohé
a nesmirné si ji vazil. V jednom svédectvi sdm uvedl: ,,...stykal jsem se
a zpovidal po dobu dvaceti let matku Terezii od Jezise, a proto znam také
viechny vyznamnéjsi feholnice jejiho fadu pro velkou divérnost (familiari-
dad), kterou jsem s nimi mél a mam.“+* A jeden ze starych Zivotopisct své-
tice o ném tvrdi: ,Mél o ni tak vysoké minéni, Zze kdy? kézal k jeji pocté
hned po jejf smrti v klastete bosych feholnic téhoz mésta [= Salamanky],
rekl, Ze ji povazoval za tak svatou jako svatou Katefinu ze Sieny a Ze ji ve
svych knihach a nauce pfedstihovala.“4

Role terezianské reformy v psobeni dominikand

Tim se oviem vliv Terezie na dominikdny nevycerpava. Svétice byla tomuto
fadu velmi zavdzdna a vézila si ho predev§im pro jeho vzdélanost, ktera ji
byla tolik ndpomocna jak pii rozliovani v duchovnim a mystickém Zivoté,
tak v dile jeji reformy a pfi psani jejich spisti. Proto také neni divu, Ze
kdyz se z jejiho prvotniho dila zaloZen{ klastera sv. Josefa v Avile zrodi
postupné tddova reforma, kterd pozdéji povede k oddéleni samostatného
fadu bosych karmelitek a karmelitdnd, najde v ni misto i pro Rad kazatelfi.

Kdy?z totiz Terezie pide sviij spis Cesta dokonalosti, ktery mé byt jakousi
programovou knihou jeji reformy, vysvétluje na jejim poéitku, co ji pti-
mélo k zakladani. Pro velké obsahové bohatstvi a literdrn{ krésu si dovoluji
citovat cely odstavec: ,V té dobé ke mné dorazily zpravy o §kodach ve Fran-
cii a zkaze, jakou tam ptisobili tito luterdni, a jak se vzméhala tato nedtastnd
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sekta.5® To mé velmi trépilo, a jako kdybych néco zmohla nebo nécim byla,
plakala jsem pted Panem a prosila ho, aby napravil tolikeré zlo. Zdalo se
mi, %e bych vydala tisic Zivotl pro zdchranu jediné duse z téch mnohych,
které tam upadaly do zatraceni. A jelikoZ jsem videla, Ze jsem Zena a ubohd
a neschopna pokrodit v tom, v éem jsem chtéla ve sluzbé Péné, a celou mou
touhou bylo, a dosud je, Ze kdyZ m4 tolik nep¥atel a tak malo pratel, aby
alespoti ti byli dobfi, rozhodla jsem se udélat to mali¢ko, co bylo na mné,
to je nasledovat evangelijni rady s veskerou dokonalosti, jaké bych byla
schopna, a usilovat, aby ty nemnohé, které jsou zde, délaly totéz, v divéfe
ve velkou Bo#i dobrotu, Ze (Bih) nikdy neopomene pomahat tomu, kdo se
kvtili nému rozhodne opustit véechno; a ze kdyz budou takové, jaké jsem
si je j4 uz vymalovala ve svych touhach, mezi jejich ctnostmi nebudou tolik
razit mé nedostatky a budu s to i j4 v né¢em uspokojit Pdna a ze vsechny
zaméstnané modlitbou za ty, kdo jsou obrdnci cirkve a kazatelé a vzd¢-
lanci (predicadores y letrados), ktefi ji bran{, pomfiZzeme, ¢im budeme moci,
tomuto mému Panovi, kterého tak nuzné ptijimaji ti, jimz zptsobil tolik
dobra, takse se zda, ze by ho chtéli nyni tito zradci znovu ukfiZovat
a ze znovu nema, kam by hlavu slozil.“ (€'1,2)

Sou&sti iumyslu Terezie jako zakladatelky je tedy modlitbou za obrance
cirkve a kazatele a vzdélance pomahat Panu. Svétice zde uzivd dvou slov,
kter4 jisté neplati vyhradné o dominikéanech, avSak rozhodné je zahrnuji,
a to v terezidnském slovniku je$té vic nez v dne$nim zptisobu vyjadfovani:
predicadores y letrados (,kazatelé a vzdélanci®). Zvlasté druhy termin je, jak
jsme vy$e vidéli, velmi Castou Tereziinou charakteristikou dominikini,
s nimiz méla za svého Zivota tolik co do ¢inéni.

K téZe myslence se Terezie vract také o néco ddle, ve 3. kapitole: ,,...to,
o& mame prosit Boha, je, aby v tomto malém hradu (castillito), ktery tu je
z dobrych kfestanti, uz nikdo nebyl s protivniky, kapitany tohoto malého
hradu nebo mésta aby uéinil velmi pokroéilymi na cesté Pané, coz jsou
kazatelé a teologové; [...] vynasnazme se byt takové, aby naSe modlitby
byly natolik cenné, Ze pomohou t&mto Bozim sluzebnikiim, ktefi se s tako-
vou ndmahou vyzbrojili vzdélanosti a dobrym Zivotem a namdhali se, aby
nyni pomahali Panu.“ (C 3,2)

Terezie tedy dava svou fddovou reformu a zejména zivot modlitby svych
spolusester a duchovnich dcer, bosych karmelitek, do sluzeb cirkve, a to
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zvlasté kazateld, teologl a vzdélanch, ktetf — dle jejtho piiméru — jako
kapitdni vedou obranny boj hradu cirkve. Svétice méla ptitom jisté pied
o¢ima konkrétni kazatele, teology, vzdélance a mezi nimi tedy i ony domi-
nikény, o nichz bylo pojednano vyse.

I soucasné ndsledovnice avilské svétice jsou vérny odkazu své svaté
matky a dale se modli za ,kapitiny hradu nebo mésta“, mezi né# pati
1 dominikéni: kazatelé a teologové. Nikdo z nds uréité nezméi{ a nepro-
kaze, za kolik vdéei Rad kazateltt sv. Terezii a jejim duchovnim dcerdm.
Jisté oviem je, zZe zde jsou klastery, které za jeden z hlavnich cil své exis-
tence povazuji modlitbu za to, co z velké ¢asti souhlasi s charizmatem
dominikand.

Dominikani jako ¢tenafi Tereziinych spist

Jisté by stdlo za to pro tplnost je§té uvazovat o tom, nakolik byli domi-
nikéni, a to nejen soucasnici sv. Terezie, ale i dal§{ generace az do dnes-
nich dni, obohaceni ¢etbou jejich spisti. Mohli bychom zde pfinejmens$im
rozebrat zalezitost Querelle mystigue na konci 19. a v 1. poloviné 20. stoletd,
kdy dominikanska skola vystupovala jako jeden ze dvou hlavnich proudd,
které se zde nazorové tiibily, a jeho predstavitelé se ve svych argumenta-
cich neopirali pouze o sv. Tomase a jiné fadové autority, ale neméné také
pravé o sv. Terezii, v jejichz spisech nachézeli celou fadu podnétt a dtkazi
pro své teze.

Pfizndm se, zZe do této prezentace se poustét neodvazuji, nebot k tomu
nejsem ani dostate¢né vybaven, ani nemam v tuto chvili moZnost provést
podrobné badéni, diky némuz bych mohl své teze oprit o fadu historic-
kych a teologickych tdajd.

Namisto toho si dovolim byt osobni a svou vlastni vzpominkou ptispé-
vek uzavtit: jak vypadaji dominikdni jako &tendfi Tereziinych spist totiz
nosim v zivé paméti. Kdyz jsem — jesté jako diecézni bohoslovec ~ studo-
val za totality teologii, bydlel jsem v semindfi na pokoji s jednim z tehdej-
Sich ,utajenych” dominikanskych studentfi. Casto za nim, pochopitelné,
ptichazeli jeho fadovi spolubratii a j4 mé]l moznost ob¢as ,sbirat drobty“
z jejich duchovné intelektudlnich hostin. Zivé si vybavuji, jak jsem ja, tehdy
Jeste naprosto neznaly duchovni literatury, mél moznost byt nejen svédkem
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jejich velké tcty ke spistim sv. Terezie, ale byl jsem jejich obdivem také pfi-
vadén k tomu, abych se o ni sdm zacal zajimat... Dnes jim mam piileZitost
aspon takto podékovat!

POZNAMKY!

1/ Zasadnimi ptispévky v této vici jsou jiZ starsf, aviak podstatné prace: E. INCIARTE: ,Santa
Teresa v la Orden Dominicana®. IN: Zéologia espiritual 6, 1962, s. 443—468; a F. MarTIN: Santa
Teresa de Festis y la Orden de Predicadores. Avila 1909.

a/ K postupnému ristu védomi cirkve a pfislunosti k nf u sv. Terezie viz T. ALvarEz: ,Santa
Teresa y la Iglesia: sentirse hija de la Iglesia®. IN: TYZ: Estudios Teresianos 111. Burgos, Monte
Carmelo (dale jen: MC) 1996, s. 211-286; srov. také R. BLAZQUEZ PErez: ,La iglesia en la expe-
riencia mistica v en la historia de Santa Teresa“. IN: Actas del Congreso Internacional Teresiano 11.
Salamanca 1983, s. 899—926.

3/ Tuto sumarni prezentaci piejimam z hesla A. Pacua: ,Dominicos“. IN: T. ALvarez (ed.):
Diccionario de Santa Teresa. Doctrina ¢ historia (dle jen: DST). Burgos, MC 2002, s. 876; vice viz
napt. V. BELTRAN DE HERrEDIA: Historia de la reforma de la provincia Espafia (1450-1550). Roma
1939-

1/ Kdy# je Terezii sedm let (tedy roku 1522), pfibude k nim jeété jedno v Seville.

5/ K témto tdajiim viz Juan Bosco DE J.: yAvila, ciudad de“. IN: DST, s. 735.

6/ Srov. A. Pacuo: ,Dominicos®, s. 877.

7/ Duchovni charakteristiku této doby ve vztahu ke sv. Terezii podavd T. ALVAREZ: ,Santa
Teresa v los movimientos espirituales de su tiempo®. IN: TYZ: Estudios Teresianos 1. Burgos, MC
1995, . 405-446 (ptivodné byla tato studie publikovina v italitiné: ,Santa Teresa e i movi-
menti spirituali del suo tempo®. IN: Santa Teresa, maestra di orazione. Roma, Teresianum 1963,
s- 9=54)-

8/ Tamtéz: s. 417.

9/ K této nediwvéte v sebe a v to, co pii modlithé prozivd, prived] Terezii nejspis pripad Magda-
lény od KiiZe, abaty$e cordobskych klarisek, kterd byla odsouzena inkvizi¢nim soudem v roce
1546; srov. tamtéZ: s. 418n, pozn. 43.

10/ V tomto piispévku uzivam nisledujicich zkratek dél sv. Terezie: C = Cesta dokonalosti (nebo
také Cesta k dokonalosti; neni-li uvedeno CE [= rukopis z El Escorialu], cituji podle rukopisu
z Valladolidu); Z = Kniha o zakldddnt; R = Relace, 2 = Kniha Zivota (nebo také Jvot). Citace z tere-
zianskych spisti jsou vzdy mym vlastnim pickladem a neodpovidaji vzdy Cesky publikovanym
verzim jejich dél.

K postavé Gaspara Dazy (T 1592) viz vice T. ALvarez: ,Daza, Gaspar™. IN: DST, s. 867.

11/ Srov. pozn. 7 Tomase Alvareze k £ 23,6. IN: TERESA DE JEsUs: Obras completas. Burgos, MC
61990, s. 240n.; vice k této postavé T. ALVAREZ: ,Salcedo, Francisco de®. IN: DST, s. 11410
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12/ Srov. J. CasTELLANO CERVERA: ,, Introduzione®. IN: TERESA D’AvILA: Canto le misericordic del
Signore. Autobiografia. Firenze 1981, s. VII-X.

13/ Srov. J. CasteLano CervEra: Santa Teresa di Gesit. Introduzione a Vita, Cammino di perfezione
¢ Castello interiore. Roma, Teresianum 19g1 (skripta), s. 3; srov. také miyj élanck ., Zensky génius®
v terezidnském Karmelu®. IN: Salve 15, 2005, €. 1, 5. 59-77.

14/ O tomto dominikdnovi nemame mnoho podrobnych informaci; vime jen, Ze byl se véi prav-
dépodobnosti profesorem v Salamance a ze vyucoval také v Avile a v Toledu; srov. T. ALvAREZ:
»Barrén, Vicente, O.P.“ IN: DST, s. 752.

15/ Pedro Ibdfez (11565) byl velkym pfitelem a mimotadnym rdadcem svétice. Byl ji oporou
zejména v letech 1560-1563, a to jak v zdleZitostech mystického Zivota (srov. R 3,13), tak ve
vécech pHpravy zaklddani prvniho kladtera (srov. £ 32,17). Byl prvnim, kdo sepsal dvé dob-
rozddni o mystickém Zivoté sv. Terezie (oba texty jsou zveiejnény IN: Biblioteca mistica carme-
litana 11. Burgos 1915 [ddle jen: BMC], s. 130-152). Vice informaci viz T. Avvarez: ,Ibafiez,
Pedro, O.P. (1 1565)“. IN: DST, s. 955n.

16/ Zde jedinkrit se svétice splete a namisto ,protokolarni® tieti osoby piSe v osobé prvni.

17/ O vztahu sv. Terezie s Domingem Béfezem, ktery byl zcela mimotadny, pojedndm jesté
déle, proto na tomto misté neuvddim vic.

18/ Diego Chaves (1507-1592) byl Zdkem Frantifka de Vitoria a Melchora Cana. Nacas vyu-
¢oval v Salamance (1574-1578), poté na rok zastoupil Melchora Cana na Tridentském kon-
cilu (1550m); od roku 1578 byl zpovédnikem a radcem krale Filipa II. Nevime, kdy pfesné
zataly jeho kontakty s Terezil, nékteii je datuji uz do doby jejiho priordtu ve Vileni v Avile
(1571-1574), v kazdém piipadé dochované dopisy svétice z roku 1578 vypovidaji o jejich velmi
blizkém vztahu; vice viz T. Auvarez: ,Chaves, Diego de, O.P. (1507-1592)“. IN: DST, 5. 835n.
19/ Také o této postavé pojednam o néco vice v dalsi Csti svého prispévku.

20/ Bartolomé de Medina (1527-1580) vyznamny dominikédn, spolunovic Dominga Bafieze,
profesor v Salamance, nejprve u sv. Stépéna, pak i na Univerzité; ndstupcem Mancia del
Corpus Christi na katedfe Primy. O vztahu mezi nim a Terezii pi§e sama svétice v citované
relaci; vice viz A. HuerGa: ,Bartolomé de Medina y Santa Teresa®. IN: Angelicum 64, 1987,
s. 218-246.

21/ O tomto otci ndm neni zndmo nic blizsiho.

29/ Juan de Salinas (1497-1569), provincidl v Portugalsku a v zévéru Zivota také v Kastilil.
Poznal se s Terezii béhem postnich kdzani v Toledu roku 1568; pfed timto setkdnim se ptal
otce Dominga Béfieze, co je zaé ta Terezie od Jezfie, které si tolik povaZuje, a zdroven ho pfed
ni varoval slovy: ,Neni co véfit ctnosti Zen.* Bafiez ho viak vybidl, aby se s ni sezndmil, Ze pak
sdm uvidi, e je ditvod, pro€ si ji vazit. Salinas tak ucinil, a kdyZ se ho Béfiez po Case ptal, co
tikd na Terezii, odpovédél: ,, 0, oklamal jste mé, kdyz jste fikal, Ze je to Zena; na mou véru,
neni, nybrz opravdovy mu, a to jeden z nejvousatéjsich.” (srov. Bfiezovo svédectvi v té véci
IN: BMC 18,9) Této tismévné a zdroveni velmi vymluvné historce lze porozumét v dobovém
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pohledu mnohych teologti na Zeny: Salinas netvrdi, Ze by Terezie byla n¢jakou nezenskou
muzatkou, nybrZ chee jen zdéraznit, jak velmi si povazuje jejtho duchovniho Zivota a — na
rozdil od predchozich pfedsudki — vt jeji ctnosti.

K dobovému vnimani Zen viz napf. M. M. BANBRIDGE: »Mujer/es”. IN: DST; 5. 466-469; srov.
také P. W. Bomit: La femme dans ’Espagne du siécle d’or. La Haye 1950.

23/ Na tomto misté vklada Tereziin Zivotopisec Ribera (La vida de la Madre Teresa de Fesis,
Fundadora de las Descalzas y Descalzos carmelitas TV. Salamanka 1590, s. 369~375) jest¢ vétu:
»...4 s jinym prezentatem, jménem Lunar, ktery byl pfevorem u svatého Tomadse v Avile...“ Mar-
tin Lunar, o kterém se toho také mnoho nevi, byl skuteéné ptevorem v Avile roku 1570.

24/ Také v tomto pitpadé si dovoluji odloZit podrobnéji informace o této postavé do dalsi
&asti svého pojedndni.

25/ Nékdy v té dobé (1561-1562?) se Terezie korespondendné radila ve stejné zaleZitosti také
s dal§im dominikénem, sv. Luisem Bertrdnem (1526-1581) — netu$ime ovéem, na & popud.

26/ Beaty byly zeny, které Zily po zptisobu feholnic, oviem ve svété.

27/ Témas Alvarez ve svém jiz vicekrat citovaném ¢&lénku ,Santa Teresa y los movimientos
espirituales de su tiempo® (na s. 422) uvadi st této odpovédi sv. Petra z Alkantary (jejiz plny
text lze nalézt IN: BMC 11, s. 125n.): ,Désim se, Ze se Vase Milost zajimala o nazor vzdélanch
v tom, co jim neptisluéi, nebot kdyby o o véc sporu nebo zdlezitost svédomi, bylo by dobré
ziskat nazor priavnikii nebo teologtl; aviak u dokonalosti Zivota [...] a u evangelijnich rad
neni dobré ziskat ndzor, zda je nasledovat, nebo ne [...], nebot jde o druh nevérnosti [...}.
A kdybyste cheéla ziskat radu vzdélanctt bez ducha, vyhledejte si poridny dlichod, pokud Vim
zdlezi vic na nich nebo na sobé samé nez na tom, abyste jej postradala kvili ndsledovani Kris-
tovy rady [...]. Jeho Vysost at Vasi Milosti ud€li svétlo, abyste pochopila tyto pravdy a uvadéla
je ve skutek. Nevétte tém, kdo by Vam fikali opak pro nedostatek svétla nebo pro nedostatek
viry [...]. A af toté? svétlo Vasi Milosti udéli, abyste v téchto tak zjevnych pravdach nekolisala,
ani neziskavala ndzor, le¢ jen nasledovnik( Krista, nebot [...] ostatni [...] b&€Zné nemaji svétlo
pro nic kromé toho, co délaji.*

28/ Takovych klaitert s diichody, zaloZenych sv. Terezii, bylo nakonec pét (z celkovych osm-
nécti): v Malagbnu (1568; srov. £ 9), v Albé de Tormes (1571; srov. £ 20), v Beasu (1575; srov.
2 22), v Caravace (1576; srov. £ 27) a v Sorii (1581; srov. £ 30).

29/ O jeho osobni velikosti a zdroveii o jeho ndklonnosti k Terezii svéddi i fake, Ze uz v pri-
padé zalozeni klastera sv. Josefa v Avile se zasazoval o jeho zachovani (kdyZ mél byt hned po
otevieni zruden), ackoli sam nesouhlasil s tim, aby byl bez diichodl (srov. Tereziino svédectvi
vZ 36,15).

30/ Francisco de Vargas se jednak dopustil chyby, kdyZ nechal zaloZit ,reformované® konventy
karmelitdnti (sv. Jana v Puertu, Mudednikt v Granadé a v La Pefuele) feholniky ne pfilis
ktefi

fu

valné rovné (coZ se vzapéti pokusil napravit tim, Ze do nich poslal skute¢né ,bosé”,
proéli pastranskym novicidtem), zejména viak nediplomatickymi kroky vii¢i generdlovi kar-
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melitdnského fadu Rossimu véetné ponékud svévolného jmenovéani otce Jeronyma Gracidna
provinénim vikafem Andaluzie. Vice viz T. ALvargz: Vargas, Francisco de, O.P.“. IN: DST,
S. 11901

31/ Pedro Fernandez (1527-1580), spolunovic Dominga Baficze a Bartoloméa z Mediny, byl
teologem na Tridentském koncilu a provincidlem v Kastilii. V zavéru svého Zivota (roku 1579)
byl uvadén mezi kandidaty biskupského svéceni a portugalsky kral Cardenal Enrique de Bra-
ganza navrhoval Filipu I1., aby se stal generdlem Rédu kazateli. Existuje celd fada pojednani
o této mimotddné postavé, viz pfinejmensim A. HuERGA: ,Pedro Fernandez, O.P. Tedlogo en
Trento, artifice en la reforma teresiana, hombre espiritual®. IN: Aiti del Convegno Storico Interna-
zionale I1. Trento 2-6 scttembre 1963, Roma, s. 647-665.

g2/ Garcia de Toledo (15157-1590), = rodiny hrabat z Oropesy, cestoval jako mladicky do
Mexika po boku vicekrile, ale pak se stahl z politického Zivota a stal se dominikanem. Po
névratu do Spanéiska plisobil v Avile, Talavefe a Alcald de Henares. V roce 1568 odjel do Peru,
kde byl roku 1577 zvolen provincidlem. Po skonéeni dfadu se vratil do Spanélska, do konventu
v Talavefe. Vice viz T. ALvarez: ,Toledo, Garcia de, O.P.“. IN: DST, s. 1173n.

33/ Domingo Béfiez (1528-1604), studoval na Univerzité v Salamance, ndsledné se stal domini-
kinem; byl Zdkem Melchora Cana a Dicga de Chaves a v letech 1567-1600 postupné obsazoval
nejprestiznéj$i katedry: v Avile, Alcald, u Sv. Stépéna v Salamance, u Sv. Rehote ve Vallado-
lidu a na Univerzité v Salamance. Patiil bezesporu k nejvétsim osobnostem Radu kazateli své
doby. Vice viz T. Auvarez: ,Béfiez, Domingo, O.P.“. IN: DST, s. 749~751.

34/ Knihu FHvota napsala sv. Terezie dvakrdt, poprvé roku 1562, podruhé nejspid roku 1565
u Sv. Josefa v Avile. Jen tato druha verze knihy se ndm dochovala; vice viz T. ALvarez: Vida,
Libro de 1a®. IN: DST, s. 647-651.

35/ Srov. BMC 19, s. 336n.

36/ V jednom zc svych dopist (324,9) Terezie zmifiuje, Ze ji Cetl a Ze se mu nelibila tak jako
Eniha Zivota.

37/ Otec Jeronym Gracidn, bosy karmelitdn, a dominikén Diego de Yanguas.

38/ Za pouhy preklad Pisné pisni do kastil$tiny byl znamy humanista a teolog Luis de Leon
v letech 1572-1576 vézném valladolidské inkvizice.

39/ Diego de Yanguas (1539-1607) studoval na fddovych kolejich ve Valladolidu a Avile
a posléze vyudoval teologii v Segovii, Plasencii, Burgosu a Valladolidu. Se sv. Terezii sc seznd-
mil nejspie v roce 1562 pii piflezitosti zaloZeni klastera sv. Josefa v Avile, nebot tam v t€ dob¢
studoval. Bli#§f kontakty s ni oviem navéaze a% pfi Tereziiné zaklddani v Segovii roku 1574, kdy
se stavd jejim zpovédnikem; v roce 1580 spolu s Jeronymem Gracidnem reviduji Vaitini hrad.
40/ Srov. svédectvi z procest blahofedeni Maric od sv. Josefa (IN: BMC 18, s. 320) a knéiny
z Alby, doni Maric Enriquez (IN: BMC 20, 5. 349). Zajimavé je, zc otec Diego de Yanguas ve
svém svédectvi v procesech tuto udalost nezminuje (srov. BMC 18, 5. 239-243).

41/ Cit. dle T. Auvarez: ,,Conceptos del amor de Dios“. IN: DST, s. 161.
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42/ Svata Terezie na jeji naléhani zalozila roku 1569 kldSter v Pastrané (srov. F 17,2-5), ale kdyz
do jeho Zivota rozmarnd princezna neustile zasahovala, v bfeznu 1574 se mniSky potaji pre-
stéhovaly do Segovie. Rozezlend princezna se ji nékolik tydnti poté po svém pomstila. O této
postavé vice viz G. Muro: La Princesa de Eboli. Madrid 1974.

43/ Cely text cenzury viz napt. IN: Santa TerEsA DE JesUs: Obras completas (EFREN DE LA M. DE
Dios — O. STEGGINK [eds.]). Madrid, BAC 2002, s. 230-232.

44/ Vice na toto téma, jako? i na téma inkviziénich procest se sv. Terezii z jinych déivodi neZ
s ohledem na jeji spisy, viz dosud nepfekonanou publikaci E. Lramas Marringz: Santa Teresa y
la Inquisicidn espafiola. Madrid, CSIC 1972.

45/ Zvyraznéni je, pochopitelné, mé vlastni.

46/ PHi jedné piilezitosti Pedro Ibdfiez svéd&i: ,Pokrok jeji duse je v téchto vécech tak velky
a tak povzbuzujici je jeji priklad, Ze vice nez étyticet mniSek se v tomto domé [= v klastefe Vte-
leni] oddéva velkému usebrani.“ A kdyZ o néco dale mluvi o mnoha osobach, které se diky ni
zdokonalily, dodéva: ,a j& jsem jedna z nich.“ (BMC 11, s. 131)

47/ V posledni dobé se i nejvétii terezinsky znalec Tomas Alvarez pfiklani k Domingu
Bafiezovi, ackoli difve zastdval spife tezi, Ze jde o Guiomar de Ulloa. Srov. napf. T. ALvarez:
Vida, libro de 1a“. IN: DST, s. 649.

48/ Srov. BMC IXXX, s. 368.

19/ Srov. D. pE Yerrs: Vida, virtudes y milagros de la bienaventurada virgen Teresa de Jesis. Zara-
goza 1606, uvodni stranky bez &islovani; cit. dle: T. ALvarez: »Bafiez, Domingo, O.P.“. IN:
DST, s. 751

50/ Tento zplisob vyjadfovani jasné ukazuje, ze Terczie méla jen velmi nepfesnou piedstavu
o tom, co se délo ve Francii, a zamé&hovala tak luterdny s hugenoty. Mluveni o sekté“ a ,zrid-
cich® jde pak na vrub dobového zpiisobu vyjadfovani a pievladajici atmosféry.

Pavel Vojtéch Kohut OCD, Th.D. (* 1969 v Trinci) absolvoval zakladni kurz teologie na
CMBF v Litomé&Ficich (1987-1989) a na CMTF UP v Olomouci (1991-1994), v roce 1996 ziskal
licenciat ze spirituaini teclogie na PapeZském institutu spirituality Teresianum v Rimé a roku
2007 tamté? i doktorat, kdyZ obhdjil dizertagni praci na téma L'esperienza trinitaria secondo
San Giovanni della Croce. Proposta di una lettura pastorale mistagogica. Od roku 1990 je
&lenem Radu bosych karmelitand, od roku 1995 knézem. Od roku 2002 vyuluje spiritudini
teologii na KTF UK v Praze. Publikoval celou fadu odbornych ¢léankl v Teologickych textech,
Mezindgrodni katolické revue Communio a Salve. |e editorem soucasného vydani dél sv. fana
od KFize (Karmelitanské nakladatelstvi, 1998-2001) a autorem nékolika knih (naposled Co je
spiritudini teologie?, 2007).
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Tomés Cernugak

Svédectvi pohnutych &asi
Akta provin¢ni kapituly ¢eské dominikanské provincie
z roku 1567 v kontextu doby

Obdobi 16. stoleti bylo pro katolickou cirkev ve znamenf tézké zkousky.
Vystoupeni reformatorti, dynamické rozsifeni riznych denominacf protes-
tantismu a podpora, kterou si toto nové hnuti ziskalo u riznych svétskych
panovnikil zplsobily, ze se celé rozsahlé oblasti Evropy dostaly mimo
dosavadni sféru pape#ského Rima.’

Zmény citelné zasahly také svét feholnikd a feholnic. Némedt! reformatofi
jiz od pocatku zpochybnovali vyznam feholntho stavu jako takového. Jako
zavrzenihodny pokladali nazor, Ze se jednd o ,stav dokonalosti®, zdvazky
feholnich slibii podle nich odporovaly duchu evangelia. Odmitani odistce
a zasluh dobrych skutkt narusiloe jeden z hlavnich pilifh vyznamu Zivota
v feholi.” Sifeni téchto nézorl jako &initel vnitini a zdjem svétskych protes-
tantskych vladc o majetek klasterd jako cinitel vnéjsi mély zahy své disledky.
Reholnici a feholnice nahle ztratili jasny a jednoznaény smysl své existence
a své zivotni hodnoty, coz vedlo spolu s dal$imi faktory k ¢etnym odpadnu-
tim. V mistech, kde kldstery ziistaly uprostied vétsinového protestantského
obyvatelstva, postradaly dostatecné personalni zazemi pro vlastni obnovu,
k ¢emuz se Casto pridaly 1 problémy ekonomické. Jinde byla svétskou moct
pfimo branéna, ztiZena nebo zcela znemoznéna dalsi existence klastera.s

Tato situace se ve stfedni a severni Evropé projevila i v ramci dominikén-
ského radu. Vrchnostenska opatfeni proti jednotlivym klasterdm tohoto
fadu zahrnovala pestrou paletu opatieni - od zakazu Zebrani pfes internaci
reholnikt az po zakaz prijimat novice. Cilem bylo jednoznaéné zruseni
ptislusnych feholnich domt. Klastery se vyprazdnily — at uz odchodem
¢lents, nebo jejich prostym vymienim. V oblasti Némecka a ¢eskych zemi,
ktera byla rozdélena na tfi fadové provincie — Teutonia, Saxonia a Bohe-
mia —, na tom byla nejhiife severonémecka provincie Saxonia, kde v pri-
béhu 16. stoleti zaniklo celkem 46 dominikdnskych klasterti.*
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Dominikénské klddtery v éeskych zemich viici provinciim v Némecku
byly v situaci ponékud odli§né. Tézkou rdnu utrpély jiz v 15. stoletd
v dfisledku husitskych valek a nasledné doby, kdy v samotnych Cechéch
natrvalo zaniklo celkem deset z patnacti kldsterdi.s V Cechéch roziteny
utrakvismus pak postaveni dominikénskych klastert spiSe znesnadno-
val. Centrum tadového Zivota se proto presunulo na Moravu, kde si sil-
nou pozici stale udrzovala katolickd mésta a kde k né&jakému definitivnimu
zéniku dominikénského klastera v 15. stoleti nedoslo. Nékde lze mluvit
i o urditém rozkvétu. V olomouckém dominikdnském klastete sv. Michala
naptiklad fungovalo ¢inorodé a i zahrani¢nimi studenty navitévovaneé stu-
dium generale, kde koncem 15. stoleti Zilo pfes tficet feholnikd a své sidlo
zde mél i neblaze prosluly némecky inkvizitor JindFich Institoris.°

Situace &eskych dominikant v obdobi roz$ifeni némecke reformace,
tj. od 20. let 16. stoleti, neni jesté komplexné zpracovana. Pocet klastert: se
nicméné oproti stavu piedeslého stoleti sniZil o tfi konventy. Opavsky byl
v roce 1553 inkorporovan do polské provincie,’ z Uherskeho Brodu a Sum-
perku byli dominikani vyhnani v diisledku rozsifeni reformace.® Obecné pak
dochované prameny riizného typu a jejich staréi dile{ zpracovani ukazujf, ze
se kladtery v éeskych zemich v této dobé vétdinou nachazely ve fazi zjevného
tipadku, a¢koliv samoziejmé existovaly jednotlive instituce nebo rady, kte-
rych se tato skute¢nost netykala, jako tomu bylo napiiklad u jezuith.9

Zajimavym a jedineénym pramenem, ktery nim miZe detailnéji doku-
mentovat, jak vypadala situace uvnitf Ceské provincie dominikdnského
¥adu, jsou akta vze$ld ze zasedani provinéni kapituly, kterd se konala v olo-
mouckém klastete dne 8. zafi 1567. Jejich jediny original se nachdzi ve
fondu olomouckého arcibiskupstvi.© Jedna se zatim také o jediny znamy
exemplai provinénich kapitulnich akt ze 16. stoletf a o viibec nejstarsi
dochovany original v ramci ¢eské fadové provincie. M4 charakter mal¢ho
ruéné psaného sesitku o celkem $esti foliich, kterd jsou na samém zavéru
stvrzena pedetf pod papirovou clonou a podpisem provinéniho vikare Tar-
visina.

Na samém zaditku akt se dovidame o dobé a misté konani provin¢ni
kapituly a také o tom, Ze na ni byl zvolen novym ¢eskym provincialem
Matou$ Neumann, olomoucky pfevor. Jedndn{ se konalo za casti Boni-
face Benincasy Tarvisina, provinéniho vikére." Hned za tim uZ nésleduji
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bez néjakého ¢islovani jednotliva ustanoveni a predpisy. Prvni odstavec
nafizoval véem komunitam, kde jsou alespon dva feholnici, zachovavant
spoleéné modlitby breviafe a kondnf aspon tf msf tydné s uréenymi inten-
cemi.” Kapitula véem feholnik@im pfisné zapovédéla ¢ist zakdzané knihy
a také vénovat se disputacim s protestanty bez dostate¢né aprobace. Bylo
rovnéz zakazano poskytovat radové kostely pro kazani k zalibeni protes-
tantlm a pro kdzani zamérend proti katolické cirkvi.’ Kde viak je obyvatel-
stvo odklonéno od katolické viry, tam — podle dokumentu ~ je nutné vice
pracovat. Bylo proto nafizeno, aby se v fadovych kostelech o svatecnich
dnech konala dvé kdzani. Lidé méli byt povzbuzovani slovem i prikladem
feholnikt. Dalsi nafizeni uréovalo, aby ve vlastnich kostelech a v mistech,
kde konventy staly, nosili v8ichni feholnici fadovy habit.* Aby se uchrénil
zévazek apostolské chudoby, méli zaznamenavat viechny své pffjmy nad
20 krejcart. Tyto inventafe pak méli ukazovat pfi vizitaci. Inventéafe pi{jmt
byly zdvazné i pro dominikdny piisobici na farach. Nikdo z pfevorii nesmél
dovolovat feholniklim pobyt mimo rad.» Klauzura méla byt v kazdém
klastete po plilnoci uzaviena a po této hodiné nesmél byt zadny z ¢lenti
mimo konvent. Také nikdo nesmél od této hodiny kupovat mimo klaster
pivo, vino a jiné podobné véci. Kapitula zakazala velmi striktné, aby rehol-
nici hrali kostky, karty ¢i jiné ,,hanebné® hry. Uprchlé a potulné mnichy
nebylo dovoleno prijimat. Bylo také vSem doporudeno, aby se slovy ani
skutky nebranili vii&i svétskym osobam, které feholniky urazely a nazyvaly
je ,dably® a ,vlky“.'"® Kapitula piisné zakazala, aby ¢lenové fadu navstévo-
vali pivnice za G¢elem piti. Zavérem pak kapitulafi otcovsky napominali
véechny ty ¢leny tadu, ktetf tato nafizeni a reformy znevazovali a vysmi-
vali se jim.”

Dokument, jak je patrné, odrazi hlavni problémy, s nimiz se ¢eskd domi-
nikdnské provincie v 16. stoleti potykala. Tim prvnim, ktery je naznacen
hned na poé&atku kapitulnich akt, byl nedostatek feholnfkd. Kromé pros-
tého vymieni ¢lentl jednotlivych komunit, které se nachazely ve vétSinoveé
nekatolickém prostfedi a ztratily tak personalni zdkladnu, pak jist€ nemaly
vliv na tento jev méla i samotnd nauka protestantll zpochybriujici vlastni
hodnotu feholniho stavu. Akta ndm ponékud odkryvaji, jakym zptisobem
se my$lenky némeckych reformatort dostavaly k feholnikiim — etbou
knih a disputacemi. Zbyli feholnici pak ¢asto nepredstavovali zadny vykvét
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svého stavu. Dal$i velky okruh patrny z dokumentu proto tvoii problémy
s feholni kdzni, které se projevovaly neno$enim habitu, nedodrzovanim
klauzury, zanedbdvanim chudoby, hrou hazardnich her, pitim alkoholu.

Autofi kapitulnich akt z roku 1567 pojimali své usili jako pokus o urci-
tou reformu, jak ukazuje samotny zavér dokumentu. Odpovéd na otazku,
zda se néco z natizeni kapituly podafilo realizovat, do zna¢né miry posky-
tuji vizitaéni protokoly dominikana Felicidna Ninguardy. Tento pozdéjsi
papezsky nuncius v jiznim Némecku provadél v obdobi let 1572-1577 vizi-
taci kla$tertt v oblasti stfedni Evropy a prosazoval zde patrné jako viibec
prvni cirkevni &initel natizeni Tridentského koncilu. Do Cech a na Moravu
se priibézné vracel v letech 15751576 a soustiedil svou pozornost na mést-
ské klastery zebravych fadfi. Pokud jde o dominikéany, navitivil — lec-
kdy opakované - celkem devét zde existujicich klastert. Byly to klastery
v Praze, Plzni, Litoméficich, Jablonném, Cesk)?ch Bud¢jovicich, Jihlavé,
Brné, Znojmé a v Olomouci. Tak jako u jinych fadd, tak také v pripadé
dominikan® musel Ninguarda né&kolik let po zminéné provinéni kapitule
konstatovat fadu vnitfnich problémf a zavaznych nedostatkd. Hlavnim
problémem byl naprosty nedostatek feholniho dorostu. Nékde se Ninguar-
dovi sice podafilo ziskat novice, i tak byl kazdy z vizitovanych kladtert
osazen maximélné tfemi dominikany. Klstery v Ceskych Budéjovicich
a patrné i v Litoméficich byly v dobé vizitace zcela prazdné. Z vizitaéniho
protokolu lze zjistit, ze klastery ceské provincie byly v tomto obdobi osa-
zeny pouze asi 15 dominikany. Nékteré klasterni budovy byly kvtli chu-
dobé v dosti $patném stavu a predstaveni je obcas (napfiklad v Jihlavé)
museli obsadit svétskymi ndjemniky. Hlavnim vnitinim nedostatkem, ktery
se vyskytoval zcela pravidelné, bylo nedodrzovéani klauzury. V nékolika
ptipadech pak Ninguarda narazil i na daléi potize s feholni kazni. Pfevor
v Plzni, jediny ¢len klastera, nenosil habit a feholi pojimal ponékud volnéji,
pfevor v Brné byl znamy opilec, prevor v Praze byl zase na ttéku.

Nesmély pokus o reformu, jak byl nastinén v aktech provinéni kapituly
z roku 1567, tak v 16. stolet realizovan nebyl a — podle mého nazoru — kvtili
spoletenskym podminkam ani realizovan byt nemohl. Teprve posilovani
pozic katolické strany v diisledku konfesionalizace na ptelomu 16. a 17. sto-
leti mohlo vytvofit pfedpoklady pro novou etapu rozvoje ¢eské dominikéan-
ské provincie v dobé 17. stoletf.
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Jakub Zouhar

Vztah eskych historikd k déjindam dominikanského Fadu
v prabéhu 19. stoleti (do roku 1918)

Historie nexnd tragédii bez viny,
nicméné déjiny nejsou vidy spravedlivé.
Pokuta byod nejednou vétsi ne? vina.
(Franti$ek Palacky)

Néstup moderni doby v Cechdch mél na produkci historickych praci s téma-
tem dominikdnského fadu pfirozené nemaly vliv. Dosud nebyvalé vina
zdjmu o historii pfipravila ptidu pro néstup nejen fadového déjepisectvi, ale
vek romantismu a pozdéji realismu uchystal podminky pro zkouméni fadu
u laicke, v této dobé jiz viceméné plné etablované nérodni historiografie.

Pocatky badani nad fddem bratif kazatellt jsou spjaty s priizkumem
pro Ceskou historiografii zavaznéjsich otdzek narodnich déjin, pfi nichZ
vsak musela dffve nebo pozdéji narazit také na dominikdnsky 4d, ktery se
nesmazatelnym zpiéisobem vepsal do evropskych déjin vrcholného stfedo-
véku. Ceské déjepisectvi si zahy jasné uvédomilo, Ze o feholnim spoleden-
stvi bratff kazatelt nema vét§iho povédomi a snazilo se tento nedostatek
napravit. Jiz nyni miizeme fici, Ze se mu to tehdy ne zcela podafilo, a vzé-
péti miZzeme dodat, Ze se mu to uspokojivé nepodatilo doposud.

Bylo to zapficinéno rozli¢nymi faktory. V 19. stoleti bylo evropské déje-
pisectvi orientovano vyhradné na politické déjiny, ani ¢eska historickd obec
v tom nebyla vyjimkou. Kulturni déjiny, popiipadé déjiny umeéni, pfichd-
zely ke slovu zfidka. V tomto duchu byly psany i d&jiny cirkevni, soustfedu-
jici se hlavné na déjiny papezstvi, kurialni politiku, pfipadné na regionalni
cirkevni dé¢jiny, tedy na historii jednotlivych (arci)diecézi. Zajimal-li se kdo
o déjiny urcitého cirkevniho fadu, bylo to predevsim z pozice nové se roz-
vijejicich hospodétskych déjin; zde viak nemély zebravé rfady prirozené co
nabidnout. Intenzivnéjsi vyzkum na poli historie dominikdnského fadu Ize
tedy polozit az do doby pfelomu 19. a 20. stoleti; ten viak byl nanestésti
prerusen I. svétovou valkou.!
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Motto této staté, vyicené bezpochyby jednim z nejvétich ceskych histo-
rik{t nejen 19. stoleti, m4 sviij dil pravdy. Potvrzuje to i studium dominikan-
ského Fadu ze strany naéi historiografie, v pfedminulém stolex jiz z velké
asti rozvinuté. Témét symbolicky vyjadtil pohled na fad bratii kazatelli
ve své dobé pravé Frantisek Palacky (1798-1876),* kdyZ si jej v monumen-
talnim dile Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé (1848-1867, konelné
vydéani 1876-1878) téméf ani nepovsiml. Kdybychom hledali v prvni velko-
lepé syntéze stredovékych déjin cokoli o historii tadu ¢&i o jeho kulturnim
paisobeni béhem 13. az 15. stoleti, hledali bychom marné. Viima-li si autor
dominikanti, pak spide v obecné roviné, ke konkrétnim fakelm se prak-
ticky nedostava. Rad charakterizoval ndsledovné:

Novi mnichové [= dominikéni a minorité] jali se zdhy predstihati samé valdenské,
Jjak v dobrovolné chudobé, tak i v horlivém a pilném kdzdni slova boZiho lidu obec-
nému a v jinjch ctnostech krestanskych. Cinice pak to vie v dokonalém souhlasu
a postusenstvl cirkve Fimské, nabyli skutecnymi zdshuhami svymi rychle veliké pri-
wné a znamenitjch prospéchi ve viech zemich kfestanskych, jak na panovnicich
dvorech, tak i v chySich chudiny. Stalit se zihy predni hdjitelé Fimského Pravovért,
predni ndstrojové k obrdcent vielikych sekt opét do lima cirkve a hlavni podporova-
telé centrdind moci papesské ve kiestanstou, podiéhajice viude kdzni cirkeoni ne tak
diecesinil sujch, jako radéji dvoru Fimského bezprostiedné. Avéak sam ten neoby-
dejny prospéch, sama ta hojnd prizent a lska, které vude poZivali, 2dd se, Ze pFispi-
Sily také u nich porusent, dovolujice jim ochabovati vice a vice v preotné prisnosti
Fehol suich; neb sotva minulo stolett od zaloZeni jejich a jiZ slySeti bylo i na né ndrky
hojné a spravedlivé — jakoZ o tom ddle vypravovati budeme.3

Bohuzel musim konstatovat, %e tato vystizna charakteristika je zdroven
prvni i posledni vyraznéj$f zminkou o fadu jako takovém. Palacky netika
nic o viznamnych postavach éeské dominikanské provincie, jako byli Kolda
z Koldic, Jan Moravec, Jindfich z Bitterfeldu, Mikulas, zvany Biceps a dalsi.
Ba ani u popisu kauzy biskupa Jana IV. z Drazic nezné jediného ¢lena fadu
jménem a dominikany jmenuje pouze v souvislosti s ostatnimi Zebravymi
tady; prednost ddvé vidy minorithim.+ V souvislosti s husitstvim se autor
omezuje na lakonické konstatovani, ze dominikéni byli odptrci Konrada
Waldhausera.s Palacky tak ve svém nékolik tisic stran ¢itajicim dile, jez je
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ukonéeno rokem 1526, dominikany trestuhodné opomnél. Nejmenoval -
pokud je mi zndmo -~ ani jednoho &eského &lena fadu. I kdyz vezmeme
v uvahu tehdejsi autorovy znalosti, pfipadné jeho politické a predeviim
nabozenské presvédéeni, nezbyvé nez konstatovat, ze omezenf nasf proble-
matiky na nékolik obecnych frézi, byt vystiznych, zfistdva do jisté miry chy-
bou, jakkoli pochopitelnou a v éeském prostiedi nikoli ojedinélou, prece
vSak o to nestastnéjsi, Ze se ji dopustil pravé Palacky, historik, ktery udéval
na dlouha desitileti smér celému naSemu déjepisectvi.

Kdybychom se ale domnivali, Ze nezajem Palackého zapfi¢inil opomenuti
dal8ich, soudili bychom nastésti chybné. Patrné druhé nejvyznamnéjsi a co
do rozsahu jednoznaéné nejpodrobnéjsi dilo Ceského déjepisectvi 19. stoleti
s¢ 0 dominikdny interesovalo nesrovnatelné vice. Dvanéctisvazkovy Déjepis
mésta Prahy (1855-1901) od Véclava Vladivoje Tomka (1818-1905), osobnosti
zcela odli$né od Frantiska Palackého, je doslova pteplnén tidaji o fadovych
konventech v Praze i osobnostech, které je obyvaly. ProtoZe dilo konéf a
rokem 1608, mchl autor pfinést z naseho pohledu mnoho zajimavého pro
16. stoleti, dodnes nezpracované obdobi radovych déjin ¢eské provincie.
Nemélo by vyznam citovat zde nes¢etné odkazti, které musi kazdy historik
faddu v budoucnu nejen z Déjepisu excerpovat, nybrz pfedeviim ovéfit. Stadi
zde jen fici, Ze od 13. stoleti nenf svazku, v némz by fad nebyl vyraznéji zmi-
fovan.

Povzbuzeni Tomkem bychom jisté rddi nalezli jakéhokoli cirkevniho
historika, ve sledovaném obdobi zejména svétského ¢&i fadového knéze, jak
se nasim tématem pilné prokousava. Pfes skute¢né vysilujici hled4ni jsem
v8ak nikoho takového nenasel. Je jen tézko pochopitelné, pro¢ se na tomto
poli Zadny ,vlastenecky knéz“ neangazoval, tfebaZe v této dobé konal svét-
sky klérus bezesporu rozsahlou a jisté zasluznou heuristiku v oblasti huma-
nitnich véd, predevsim filologie a historie.®

Velkym zklamanim je rovnéz pilny historik-beletrista Zikmund Winter
(1846-1912),7 ktery ve svych spisech o vysokych i nizsich skolach 15. aZ 17. sto-
leti v nasich zalezitostech nepochopitelné ml¢ff, a jinak tomu neni ani v jeho
dilech vénujicich se méstské problematice. Pfipocteme-li k tomu Cetné
omyly a celkovou neobjektivnost v jeho préci Sivot cirkevni v Cechdch (2 sv.,
1895-1896), kde ohledné dominikant zcela podlehl baroknimu dé&jepisec-
tvi a nekriticky pfejimal dokonce zpravy o vice nez jednom dominikanském
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konventu v Hradci Krélové, Praze (polatek 13. stoleti) i jinych méstech
(s- 690), vidime, Ze také Winter otdzku plisobeni fadu zanedbal.

Obdobné to bylo bohuzel u regiondlnich historiki, ktefi - vénujice se
svym oblastem, pfedev$im méstim — na tadové déjiny vyslovené narazeli.
Povétéinou viak téma obedli, v lepéim ptipadé na adresu dominikant
snesli nékolik obecnych vét, oblibené bylo zvlasté pfipomenout vznik fadu
a povédét néco zékladniho o jeho zakladateli (mnohdy opsino z némec-
kych encyklopedi), tiebaZe to v dané souvislosti nebylo s projednavanym
tématem v pfi¢inném vztahu. Cestnou vyjimkou zde byl plzensky stredo-
Skolsky profesor a méstsky archivar Josef Strnad (1852-1930),? ktery nevy-
nechal jedinou pfilezitost, aby se 0 dominikdnech ve svych pracech alespon
slovem nezminil. Vyvrcholenim v tomto sméru byla jeho studie Déjiny
dominikdnského kldstera v Plni s podtitulem Kldster dominikdnsky v Plni od
svého zalodeni a# do zrueni (1300-1785) (1896),° kde piesvédcivym zplso-
bem dolozil ptichod, rozkvét a nasledny pozvolny tipadek bratii v mést-
ské aglomeraci. Jeho studie se stala nadlouho prvofadym spisem o déjinach
dominikanského fadu u nds." Jeji nevyhodou bylo, ze ji autor publikoval
ve vyroén{ zpravé mistni $koly, coz zapficinilo malou dostuprost textu jiz
deset let po vydéni.”* Strnad jako zkudeny archivar vyuzil viech dostupnych
pramenti, kterych byl sam nejlep$im znalcem, k tomu, aby ¢tenati podal
co moZné nejobjektivnéjsi sdéleni. Dojem z etby rusi jen nadmira tisko-
vych i vécnych chyb (napk. Pius V. je soustavné zaméiiovan za Pavla V. aj.).
Autor rozdélil text do ti samostatnych kapitol (Iéta 1300-1419, 1419-1618,
1618-1785), které déle ¢leni na pasaz historickou, historicko-hospodaiskou
a stavebné-historickou. Ctenéfi se tak dostéva v zasadé vyvazeného (pies
nevyvézenost pramenné zékladny) pouceni fadného historika konce 19. sto-
leti. Na zavér je ptipojen seznam viech Elenti konventu od roku 1300 do
roku 1785, jak se jej autorovi podatilo z riiznych prament zachytit. Lze fici,
7e atkoliv prace neni prosta nékterych omylti, nalezi k tomu nejlepsimu, co
bylo u nés o dominikanech v 19. stolet{ napsano.

Obdobny postup chtél patrné zvolit i slavétinsky farat P. Frantisek
Stedry (1854-1932), autor Déjin Loun (1930), ktery fad pti svém studiu tak-
té% nezanedbal a jiz roku 1900 uvefejnil struény pramenny piehled pro
déjiny brati kazatelt v Lounech v pfedhusitském obdobi.”s Vyraznéji ale
k vyzkumu déjin ¥adu prispél svou stati Stavivo k podrobné historii cirkevni
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o Cechdch* (uvetejiovanou postupné v letech 1910-1914), vystavénou na
dosud neznamych pramenech, v niz zachytil také dvacet Sest dominikant-
-fardifi, ktefi v letech 1637-1660 vypomahali v duchovni spravé. Na
dominikdny-farafe pti svych vyzkumech narazil i Josef V. Bouchal, ktery se
tématu vénoval rovnéz na regionalni Grovni.’s

Pti vyzkumech svého regionu se dotkli déjin dominikdnského fadu ve
svych pracech i dalsf badatelé. Na fad upozornil stfedoskolsky profesor
Josef Vavra (1838-1912) pfi svém badani k Pamétem mésta Berouna (189g),'
Josef Ledr (1849-1934) v déjindch mésta Nové Dvory (Déje pansivi a mésta
Novych Doori, 1384) nebo Viktor Pinkava (1868-1951) ve svych némecky
psanych déjinach Jablonného v Podjestédi (Geschichte der Stadt Gabel und
des Schlosses Limberg in Bohmen, 1897). Na dominikdny v Litoméficich
musel upozornit 1 Anton Frind (1823-1881), kdyzZ zpracovéval své rozsahlé
déjiny litomeétické diecéze Die Kirchengeschichte Bohmens im Allgemeinen und
in ihrer besonderen Bezichung auf die jetzige Leitmeritzer Didcese (I11., IV. dil,
1872, 1878).

K dé&jindm fadu se dostal 1 skriptor tehdejsi Universitni knihovny, jinak
zndmy editor a historik Ferdinand Tadra (1844~1910),7 ktery se zajimal -
jak mdzeme vidét z jeho bibliografie — nejen o kulturni a cirkevni déjiny
svétského kléru, ale také o déjiny cirkevnich radt téméf viech denomi-
naci. Jeho jinak velmi cenny piispévek Paméti kldsteri dominikdnskych pro-
vincie Ceské. Dle spisu bratra AmbroZe Peretia tadu dominikdnskeho (1889)'® vSak
bohuzel zdmérné postradé jakékoli hodnoceni ¢i rozbor dila, a proto jej
nelze z hlediska déjepisectvi hodnotit jinak nez jako otisk pramene. Aviak
pravé v tom spodivd jeho nesporny pfinos. Tadra v ném upozornil na do té
doby zcela opomijeny pramen, kroniku barokniho fadového déjepisce.
Bohuzel jeho ¢ldnek brzy zapadl. Otazkou je, zda byl viibec nékym ve sve
dobé akceptovan.

Cest historikfi tak nevédomky zachrafiuje dnes zapomenuty novinaf, spi-
sovatel, amatérsky historik a doktor prav Franz Klutschak (1814-1886),9
ktery ptidel vyraznéji do kontaktu s déjinami dominikénského radu pri
svych vyzkumech prazského mistopisu. Klutschak, hlavni redaktor a dlou-
holety vydavatel periodika Bohemie, jenz ptispival jakoZzto politicky a kul-
turni dopisovatel do celé fady rakouskych i ¢eskych novin a ¢asopisti, byl
pfedev$im milovnikem prazskych pamatek. To osvédcil jiz ve svém Der
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Fithrer durch Prag. Rédu se v$ak tyka jeho pozoruhodny ,privodce” po
déjinach Zenského dominikénského konventu sv. Anny na Starém Mésté
(¢p. 211/T; Anenské ndmésti), ktery pod titulem Chronik des Annaklosters
in Prag (1887) opravdu nabizi vice nez jeho nazev slibuje, jak se piSe na
zévér vlastni ptedmluvy. Na bezmadla 137 stranéch textu se pfed ¢tendfem
dosiroka rozeviraji osudy jednoho fadového konventu, ktery svym vyzna-
mem néale¥el mezi piedni stfediska feholni kultury u nas. Dé¢je, dotykajici
se nejen prazské kulturni scény, mitize étenaf spolu s autorem sledovat od
vzniku kla$tera az do jeho hotkého konce v 18. stoleti, kdy byl cely kon-
vent zru$en. Nutno fici, e prace byla vydéna vlastnim nakladem z ruko-
pisu po autorové smrti a kniha nebyla patrné zcela dokoncena. O tom, jak
bylo postupovano, se zde vyslovné pravi:

Ihre Vollendung war ihm jedoch wicht vergonnt, da ihr am 21. Juli 1886 in sei-
nem Sommeraufenthalte, wo er den noch fehlenden Theil einzufiigen gedache,
der Tod dahinraffte — zum grofen Leidwesen Aller, die das Gliick hatten, den
trefflichen Mann néher zu kennen. [...] Was den Verfasser bestimmie, seine kei-
neswegs durchgéngig chronologisch fortlaufenste und von Reflexionen nicht freie
Erziihlung eine Chronik zu nennen, ist, wenn s nicht Bescheidenheit war, nicht
zu errathen .

Autor vyuzil prakticky celé éeské déjepisectvi véetné barokniho. Optel se
i 0 nepocetnou odbornou literaturu, z doméci predevéim o kratky prispé-
vek Josefa Emlera (1836-1899), ktery jim taktéZ zasahl do nami sledované
problematiky.

Neméli bychom zapominat ani na nejvét$i ¢eskou encyklopedii, tedy
na kolektivni Ottiw slovnik naucny (28 sv., 1888-1909), pfi jehoZ tvorbé se
vystiidala valna vétSina domdc{ kulturni obce.** Hledame-li viak v ném
hlubsi pouéeni o dominikdnském ¥adu u nas, jsme zklamani. Informace
o tadu jsou pochopitelné roztrou$eny do nescetné hesel, pfedevéim misto-
pisnych, které viak étendiim poskytuji nanejvy$ informaci o zaloZeni a zru-
$eni mistniho konventu, Prahu nevyjimaje. Ze neni informace namnoze
spravnd, je bez predchoziho hlubsiho vyzkumu nasnadé. Samostatna hesla
jako ,Duchovni ¥4dy“ nam rovnéz ptili§ nepomohou. Vyslovené Spatnym
se viak jevi heslo »Dominikdni“ z pera znamého profesora cirkevnich déjin
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v Hradci Krilové a Praze Frantiska Xavera Krystafka (1848-1916), které
nezabird ani jeden sloupec. P#ili§ faktd nemtze tedy zajemci nabidnout.
Prekvapivé lépe je zpracovano heslo ,,sv. Dominik™ od téhoz autora, ¢itajici
cely sloupec, které je dokonce uzavieno bibliografickymi odkazy. V ném se
jasné ukazuje, kterd oblast déjin dominikanského fadu je koncem 19. sto-
leti nejvice zpracovana. Bohuzel je to ono maximum, které nam slovnik
miiZe poskytnout, coZ pfi jeho tirovni zpracovani napiiklad hesel rodopis-
nych, mistopisnych, jazykovédnych i obecné historickych zlstava smutnou
ukdzkou chabého zdjmu Ceské kulturni vefejnosti pfelomu 1g. a 20. stoleti
o nasi probiematiku.

Nés prekled maze uzaviit fimskokatolicky knéz P. Dominik Marsuet
Jakubicka (22. 7. 1883-24. 11. 1018), vlastnim jménem Miloslav, ¢len III. fadu
sv. Dominika.® Tento rodék z Poli¢ky pochézel z rodiny mistniho advokata,
gymnazialni studia si odbyl v Chrudimi a po prazském arcibiskupském
semindii (1902-1906), byv roku 1906 vysvécen na knéze, se vénoval nej-
prve duchovni sluzbé; roku 1908 byl jmenovan administratorem ve Vsera-
ticich. Patiil ale k oném pilnym knézim, ktefi se spiSe nez duchovni sluzbé
chtéli vénovat védecké praci. K tomu vsak musel Jakubicka najit pfihod-
néj$f misto, obzivu, ktera by mu skytala badatelské moznosti. Takové misto
ziskal roku 1911, kdy byl pfijat za schwarzenberského archivire a zdmec-
kého kaplana na panstvi Orlik nad Vitavou. Tomuto zaméstnani zlstal
vérny az do své predasné smrti zptisobené chiipkou. Jeho Zivot — Zel
kratky ~ byl vyplnén hore¢natou déjepisnou praci. Se zaujetim se vénoval
predeviim dé&jindm katolické cirkve, zvldsté pak dominikdnskému, kartu-
zidnskému a frantiskanskému radu a historii §lechtickych rodt, piispival
do Casopisu ceského musea, Sbhorniku historického kroutku i RiZe dominikdnské.”
Ovladal kromé latiny (s knézimi si v ni dopisoval) a némciny taktéz ital-
§tinu, $panél§tinu a piirozené francouzstinu.*® Jeho zivotnim snem bylo
sepsat d&jiny dominikdnského fadu u nas, které vsak ke $kodé nds viech
nestihl dokondit z dfivoedf osobnich (nemoci), ale i dobovych (1. svétové
valky).

Nepoéitame-li éldnky na jind témata, stihl uvetejnit pouze tfi drobné
studie k vyro&{ zalozeni radu roku 1916, tedy Prichod pronich Domini-
kdntt do nasi vlasti, Styky ¥ddu kazatelského s Karlem IV. a praZskou universitou
o XIV. véku a konecné Kldster dominikansky a Zivot v ném za stredovéku.*” Pod
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pseudonymem ,,Fra Domenico® také tiskne, jak se zda, ¢lanek Rad Domini-
kdnsky v XIX. stoleti a dnesni jeho rozsiteni.*® Autor se viak dostal dal, nez jen
k témto ¢tyfem studifm. Rukopis jeho prace se neztratil, jak se miizeme
leckde doéfst, nybrz je uloZen v I. oddéleni Néarodniho archivu v Praze.
Prace, kterou prakticky dokonil a na které prokazatelné pracoval jesté
roku 1918, dostala nzev Déjiny ceskjch dominikdnd aZ do vdlek Ausitskych.
Autor se zde ve 12 kapitolach® pokousi jasnym, pfehlednym a poutavym
slohem vylozit déjiny dominikdnského fadu u nés ve stfedovéku, a to na
zékladé prakticky viech v jeho dobé dostupnych praci — baroknich ruko-
pisti, spistt a edic &eskych i zahrani¢nich a osobnich konzultaci (s A. Sed-
J4¢kem & J. Strnadem). Je to vpravdé poprvé, kdy autor déjin dominikdnt
u nas pouzivé jak spisi fadovych, tak i edic a odborn¢ literatury pro-
fanni. Z celého dila na ¢tenafe dychd erudovanost autora, tfebaze se ani
on nevyvaroval — a jako priikopnik modernfho zpracovani fadovych déjin
v Cechéch ani vyvarovat nemohl — drobnych nepfesnosti, ale i vétsich
pochybeni, mnohdy viak plynoucich z vieobecné nedostate¢nych zna-
losti v ramci ¢eskych sttedovékych déjin.>* Jeho prvenstvi viak nespociva
pouze v tom, e uziva co mo#nd nejvice pramentt a literatury, nybrz také
ve zplisobu préce s nimi. V8{mad si naptiklad, jak se dominikdnim v ramci
svych déjepisnych praci vénovali nékteti jeho pfedchildei ¢i soucasnici,
predeviim regionalisté (napf. Fr. J. Zoubek, J. V. Simak), i cirkevni histo-
rici (Fr. Stédry). V prvni kapitole sice vyzniva pasaz o aktivitich a dona-
torstvi lechty ve prospéch fadu dosti nepiesvédcivé (s. 6), ale vzapét
troven vyrovnava kritika poétu mnichi ve stfedovéku, kde autor jedno-
znaéné odmitd polty 120, resp. 200 bratfi v Praze, potazmo v Jihlavé, uva-
déné baroknimi autory, a upozornuje, ze je§té v Ottové slovniku se vyskytuji
v tomto smyslu zcela pochybené tdaje (s. 9, pozn. 53). V dile se obje-
vuji rovnéz nékteré nedostatky déjepisné prace v oblasti obecnych déjin.
Kupiikladu v li¢eni smrti Pfemysla Otakara II. je prespfili§ poplatny stre-
dovékym kronikdm a Palackému (s. 18). Ctvrta kapitola, pojednévajici
obecné o dominikdnském Zivoté a o architekture fidovych staveb, je psana
vyhradné dle zahrani¢ni literatury, pfesto se dostdva ¢eskému Ctendfi —
vlastné poprvé - barvitého popisu dané problematiky, a proto ani zde
nedochazi ke snizeni vysokého pramenného standardu celého dila. Svoji
kritiku autor prokdzal i pfi vyvraceni tvrzeni baroknich déjepisct, jak jezu-
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itskych, tak dominikdnskych, o existenci fadového konventu v Ust{ nad
Labem ve stfedovéku (s. 34, pozn. 107). Zatimco s jeho ndzorem na p¥i¢iny
tpadku fddu v 1. poloviné 14. stoleti, ktery dava do souvislosti s rozvo-
Jjem nové fehole augustiniant, se mohu ztotoZnit (s. 34-35), jeho interpre-
tace slozité situace kolem biskupa Jana IV. z Drazic je chabd, zaloZen4 na
domnénkach. Autor rezultuje tvrzenim ,lze pfedpokladati, ze i fad domi-
nikansky pfimo Zaloval u kurie®, které vSak ni¢im nepodpird (s. 39-43, cit.
41). Aviak Jakubicka zaslouzi za své ¢etné kritické opravy baroknich déje-
piscti, kupfiklacu Balbina v jeho opravdu nesmysiném liceni zavrazdéni
inkvizitora Johanna von Schwenkenfeld OP (1 1341), spiSe pochvaly (s. 44,
pozn. 130). Pravou objektivitu a pfitom i znalost fadu minorith prokdzal
pfi upozornéni na skutecnost (s. 46, pozn. 133), ze ve stfedovéku pocha-
zeli dominikdni az na vyjimky - dle jmen — nikoli z kraji Svaté fiSe fim-
ské, ale predeviim z doméciho prostiedi, coz pry nerespektuji ani jinak
u nds zavedeni historikové; jmenuje pfedevsim Vaclava Chaloupeckého
a jeho praci fan IV. z DraZic (1908). Vrcholnym vykladem prace je pak
liceni dpadku kazné v souvislosti s touhou po hodnostech a naslednych
diisledkd, totiz vzniku dvou vrstev bratii uvniti vlastnich konventti, privi-
legovanych, majicich vlastni pfijem, a téch ostatnich (s. 51—-55). Na stranu
druhou liceni osobnosti Jindricha z Bitterfeldu je dnes jiz zcela nevyhovu-
jici a mylné (s. 102-103). Jako plné objektivni autor se vsak Jakubicka jevi
tam, kde hovor1 o husitstvi. Nechava promlouvat obé strany, pokud to jen
prameny dovoli. Kritiku Waldhausera umirnéné odmita, s Milicem se zto-
toznuje a pomér dominikani k Husovi li¢i nasledovné:

Micent to jest zahadné, neb i kdyZ pro proni desetileti 15. véku pripustime jakousi
snad lhostejnost, jakési snad podceriovant celé této zdlefitosti [t]. husitstvi], prece
jen po roce 1410, kdy se cely veteiny Zivot u nds otdcel okolo této otdzky [tj. Husa
a jeho sméru), nzlze jiz miceni to prehliZenim jejiho viznamu vysvéthti. (s. 111)

Pfi¢inu autor spatfuje v bazni bratf{ viéi hnutf jiz ,,vzkypélému®. Stavi se
rozhodné proti Ambrozi Peretiovi OP i proti modernim historiktim, ktefi
hlasaji, ze ,,pry i mnichové stale v &ele neb v poptedi boje proti Husovi byli,
s ¢imZ i mnohdy se dnes spojuje stanovisko narodnostni® (s. 112). Nasledné

s vz

poukazuje na frantiSkdnsky fad, ktery také proti husitim vyraznéji neza-
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sahl.? V&ima si podrobné i tilohy cizich dominiként v Husové procesu
(s. 114-117). Posledni kapitola je zcela bez fadovych pramenti (nezachovaly
se), ale i zde autor ,bojuje” proti ,,smyslenkam dfivéjsich vekd®, kdyz se
naptiklad vyjadtuje skepticky k idajnému pobytu Zizkovy tety v konventu
u sv. Anny v Praze a za ufetfenim komunity vidi ,,kali$nické ptibuzné jep-
tisek vech prazskych klastert, jez asi méli soucit s pannami a vymohli, Ze
udetfeno jich zivota, tiebi [!] Ze zni¢ena jejich obydli” (s. 123). V autorové
poziistalosti se téz dochoval koncept ¢lanku (?) nebo snad kapitoly pie-
deslého dila nazvany Klditer sv. Klimenta na Starém Mésté praiském. ktery
zahrnuje obdobi od po¢atki az do husitskych valek.

Tolik tedy nékolik osobnosti, které se ve své odborné praci dotkly déjin
dominikanského fadu. Stanoveny rozsah piispévku sice nedovolil hlou-
béji zkoumat, pro¢ se ten nebo onen historik vymezenému tématu vyhnul,
a jist¢ nemiize obsahovat véechny autory, vynechavaje zv143té topografické
prirutky (Schaller, Wolny, Eckert, Teige ad.), ale doufam, ze alespon v hru-
bych rysech naznacil — jak bylo jeho smyslem — (ne)zajem Ceskeho déjepi-
sectvi o dominikansky ¥ad v prabéhu 19. stoleti.

Ceské historiografie, nepo¢itdm-li do nf zamérné ¢leny radu zabyva-
jici se jeho déjinami, jako byl Angelus Lubojacky (1850-1904), Jan Filip
Koneény (1862-1928) nebo Wilthelm Franz Schléssinger (1830-1941), ve
svém celku pouze naznaéila smér, kterym by se mél podrobnéjsi vyzkum
dé&jin dominikénského fadu v budoucnosti ubirat. Na vic neméla ani sil,
ani chuti. Na rozdil od svych zahrani¢nich kolegii nikdo z ées<€ historicke
obce nevyuzil novych moznosti, které se autortim nabizely s nové otevie-
nym vatikdnskym archivem (od roku 1881). Tam tehdy z fadovych histo-
rikii pracovali naptiklad Heinrich Suso Denifle (1844-1905),% Benedictus
Maria Reichert (1868-1917),3% Pierre Mandonnet (1858-193€) nebo Jean
Gairaud (1866-1953), ktet{ svou netnavnou ¢&innosti polozili skutecné
védecké zaklady dominikdnské historiografie, na kterych stavime dodnes.
O to vice miizeme Zelet promarnéné $ance. Pfisludnici ceské historiogra-
fie totiz dali ptednost rychlé, méné pracné, ale tim také méné kvalitni praci
pted opravdovym trpélivym archivnim vyzkumem, jenz v8ak musi stat na
pocatku kazdého déjepisného pocinu, ma-li si uchovat relativné trvalé
hodnoty.
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17/ Viz nejlépe Ivan Hravacek: ,Cesky historik a editor Ferdinand Tadra“. IN: AUC 1980,
PVH 4,1982,s. 97-124.
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vadni pfi§ly na zmar a poddme zpravu v dobu pithodnou, abyste je svéfili pavolanému péru
k ukonéeni...“ (& kart. 55 korespondence). V jeho pozlistalosti jsou dale éetné vypisky z publi-
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strojopisu A4), Pamdtky na polniho maridla knifete Karla ze Schwarzenbergu, vitéze u Lipska r. 1813,
na zémku Orlickém (3 s. strojopisu Ag), Vipisky k déjindm Ceskjch krdlil, Rodokmen pdni z Warten-
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badatel obecné zndmy jiz tehdy [4. roku 1896] velikymi pracemi o déjinich stfedovékych uni-
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lidské rysy i bystry divtip.”



DOMINICANA / 414
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vu déjin UK a Archivu UK v Praze.
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Jan Hojda

Cesky tomismus a kultura pred Il. svétovou valkou

1. Uvod

Nasledujici studie se zabyva otazkou po vztahu ceského tomistického hnuti
ke kulture v obdobi pred I1. svétovou valkou. Snazi se prokazat, ze jednou
z diilezitych intenci tomismu je kfestanské docenéni hodnoty svéta. Zajem
o svét sdili tomismus s novovékou kulturou; tento zdjem vSak zdroven
prohlubuje tim, Ze pod vedenim sv. Tomase ukazuje zaméfeni pfirozené
skutecnosti k jeiimu nadpfirozenému cili. Tato snaha je vlastni také ces-
kym tomistlim. Jejich prvni generace se snazi o docenéni hodnoty rozumu
a o vytvofeni mostu mezi rozumem a virou. Cesky tomismus 20. a 30. let
20. stoleti si (v reakci na krizi novoveéké kultury) klade za cil budovani
nové krestanské kultury integrujici a posvécujici riizné oblasti lidské cin-
nosti. Ziskava tak charakter laikim otevieného hnuti, jehoz psobeni ma
smérovat viechny kulturni potence k jejich poslednimu cili.

Odborn4 literatura jiz reflektovala dilezité aspekty problematiky tyka-
jici se ¢eského tomistického hnuti. Popsala jeho zafazeni do $ir§iho proudu
Ceské krestanské filozofie 19. a 20. stoleti,’ pfedlozila faktograficky vycet
seznamujici s hlavnimi pfedstaviteli a s ¢innosti hnuti* a popsala charak-
ter i obsah nejvyznamnéjsich aktivit, kterymi se mohou cesti tomisté 3o. let
20. stolet! chlubit. V této souvislosti si vSimla téZ vymezeni tomistického
hnut! viiéi dal§im soudobym filozofickym proudiim u nas.5 Samostatné se
pak vénovala osobnosti pfedniho pifedstavitele tomismu 30. let Metodéje
Habané a ukézala na $iroky zdbér jeho dila i na to, jak velky okruh tvo-
fili adresdti ‘eho ¢innosti.#+ Neopomnéla ani filozoficky rozbor Habdnova
dila a poukdzala na jeho vazbu na mysleni francouzského tomisty Jacquesa
Maritaina.5 Vzhledem k této zdsadni vazbé je tfeba ocenit i odborny zajem
o Maritaina jako takového.® Déle je mozné konstatovat, ze byly popsdny
alespott zadkladni rysy ¢innosti daldtho vyznamného myslitele fazeného
k ¢eskym tomistium, Silvestra Braita.” Stav uskute¢néného zkoumani mtize
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byt v§zvou k tomu, abychom si vice poviimli toho, jaky postoj zaujima
¢eské tomistické hnuti k soudobé kultufe.

V nésledujici stati si nejprve poviimneme toho, v jakém kulturnim kon-
textu se zrodilo tomistické hnuti 19. a 20. stoleti a jakym specifickym zpi-
sobem na danou kulturni situaci tomismus reaguje. Déle budeme sledovat,
jaky pomér k soudobé kultufe zaujima Cesky tomismus pfed 1. svétovou
valkou a po nf.

2. Kulturni kontext vzniku (novo-)tomistického hnuti:
novovék jako ohroZeni a vyzva

Abychom mobhli sledovat zakladni intence tomistického hnuti, je tfeba si
nejprve poviimnout obecnych narokt kladenych na ktestanské mysleni
novovékou kulturou.

Novoveka kultura se rodf z védomi, ze piiroda a jeji zakonitosti, lid-
ské mysleni a lidska ¢innost majf hodnotu samy o0 s0bé.% V opozici viici stre-
dovékému védomi o nadptirozeném zakladu existence odmitd zakotveni
této hodnoty v kiestanském zjeveni.s I pfesto, Ze novovékd kultura cerpa
z mnoha zdrojt zprostfedkovanych kfestanskou virou, je nutné konsta-
tovat, Ze nevidany rozvoj védy o prirodé i ¢lovéku, prekotné hospodar-
ské promény a technicky vyvoj majf své vlastni hybné momenty, jeZ nejsou
zacileny k biblické vite. Mezi kiestanstvim a novovékem jakoZto ucelenym
kulturnim (a tedy i myslenkovym systémem) proto zlistava nepfekonatelny
rozpor.”

Pro kiestanské mysleni pfitom nenf mozné novovékou kulturu beze
zbytku odmitnout, nebot jeji vydobytky jsou pfili§ pritkazné. Kfestanské
mysleni tak v kontextu novovéké kultury prozivé sviij vnitfni rozpor. Na
jedné strané povazuji mnozi myslitelé za diilezité neignorovat novoveky
vyvoj védy a plody tohoto vyvoje se snazi uvést do kfestanstvi." Na druhe
strané viak stale vice sili obava o zachovéni vlastni kfestanské identity.
Zadina tak prevladat apologeticky postoj, ktery vnima novou kulturu jako
své ohrozeni. Sekularizaéni snahy poloviny 19. stoleti jsou pak vnimany jako
potvrzeni zminéné obavy a cirkev se stahuje za obrannou linii.” To vede
k ostrym polemikam s liberalismem a k odsouzen{ moderniho svéta.”” Ruku
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v ruce s témito snahami jde orientace na aristokracii jakoZto zbytek starého
fadu svéta, posilovani moci papezské kurie a vytvaten{ viastni kiestanské kul-
tury existujici paralelné s kulturou sekuldrni.’* Identita kfestanského mysleni
ma byt zachovana dislednou orientaci na scholasticky systém vzdélavani,
ktery v8ak v novych podminkéch nabyva vyrazné apologeticky raz a nezo-
hledriuje potfebu rozvoje filozofického i teologického mySleni v novém kul-
turnim kontextu.

3. Pfirozenost oteviena milosti jako zakladni vychodisko tomismu

PfestoZe konfrontacné apologeticky postoj k novovéku pfetrvavd do 20. sto-
leti, nelze prehlédnout také schopnost pozitivniho zhodnoceni ptinosu
novoveéku na zakladé kiestanské viry. Tyto tendence v§ak nachézejl uplat-
néni spiSe v oblasti spirituality, kterd v novovéku dosahuje dynamického
rozvoje. Krestanskad snaha navrétit se k vlastnim kofentim a na jejich
zakladé porzitivné zhodnotit to, co novovék pfinasi, se viak od 1. polo-
viny 19. stoleti za¢ind pomalu prosazovat také v oblasti teologie. Jednim
z vyznamnych mysliteld, kterym se tato snaha zdafila, je J. A. Mdhler
(1796-1838).% Tento katolicky tiibingensky™ teolog buduje v duchovnim
klimatu romantismu originalni ekleziologii, ktera nejen koresponduje se
soudobym vnimanim skutecnosti, ale dokonce jej zhodnocuje na zékladé
patristickych kotent. Pojima tak cirkev vcetné jeji instituciondlni slozky
jako spolecenstvi lasky, jehoz zivotnim principem je Duch svaty.”

Podobné stoji kfestanské mysleni pied dkolem zhodnotit pfinos novo-
véku filozoficky. Kfestanstvi musi samo v sobé, ze svého vlastniho a trva-
lého vychodiska. docenit v$e, co novovék pfinesl. Reaguje tak nejen na to,
ze pfinos novoveku nelze popirat, ale snazi se téz piekonat jeho omezena
sekularisticky orientovana vychodiska. To, co novovék s takovou Gcinnosti
pfindsi, je nvni tfeba vystavét na spravném metafyzickém zakladé, ktery
neodmita nadpfirozené naplnéni vsi skutecnosti. Kiestanské mysleni tak
stoji pfed vyzvou docenit svét novym a plnéjsim zplisobem: mé docenit
ptirozenost tak, Ze bude oteviena nadpfirozenému. A pravé tento pozada-
vek obraci zdjem kiestanskych myslitelt ke sv. Tomasi Akvinskému jako ke
svému obecr:ému uditeli.



DOMINICANA / 420

3.1. Tomistické docenéni svéta

Proé¢ mé pravé nauka sv. Toma$e programové umoznit docenéni pfi-
rozenosti a zarovet nalezeni jejiho nadpfirozeného raplaéni? Divo-
dem k tomu je Toméa$ova zdatild syntéza aristotelského hylémorfismu
a kiestanské viry.® Syntéza velmi vhodné vyjadfuje na ontologické roviné
pravdu kfestanské viry o stvofeni, Ze hmotny svét neai jen predstup-
ném plného byti. Ve mé totiZ svou formu a je jiz nyni zzcileno k plnosti.
Skrze svou formu v sobé vie obsahuje sviij cil. Absolutni formou, resp.
L&éirym aktem®, je pak Bith sdm. Je absolutnim Bytim, které davd byti
véemu, co jest. Vrcholnd ucast na Bozim byti je pak dzrovina ¢lovéku,
ktery ma nesmrtelnou dusi — formu téla, jez dava zacileni celé lidské ¢in-
nosti. Skrze svou pttomnost a svou ¢innost ve svété clovek formuje i své
okoli a déva mu zacileni v téasti na byti Bozim. Mezi tvory a Stvofite-
lem tak existuje vztah analogie: tvor se lisi od Stvofitele svou nedokona-
losti, zaroven je Stvotitelem povoldn k ti¢asti na dokonalosti Bozi, ktera
je jeho nadptirozenym cilem. Pfirozeny fad véci tak sméfuje k nadpfiro-
zené dokonalosti v plném sjednoceni s Bohem.® Toto pcjeti nachdzi svij
stred ve vtéleni druhé bozské Osoby. Skrze vtéleni vééného Slova vstu-
puje ,&iry akt” do ¢asnych forem a lidské byti je povzneseno k tidasti na
Bozim Zivoté.

Tomégova syntéza umoznuje docenéni piirozenosti i jejtho nadpfiro-
zeného cile také diky své teorii poznani. TomaSova teorie poznani doce-
fuje empirii i ¢innou duchovni aktivitu. Pozndni je zaloZeno na empirii,
ale &nny rozum se zéroven ptd po pif¢inach a jediné takto nachazi pravou
podstatu véci. Tazdnim po pii¢inach dochézi k poznani posledni pficiny,
kterou je Bih. Rozum je tak pfirozené otevfen nadptirozenému, pri¢emz
touto otevienosti nepozbyva svou autonomii, ale naopak ji zastituje.

Domnivame se, %e snaha o plné docenéni pfirozenych skutecnosti spo-
jena s nachézenim jejich nadptirozeného naplnéni je vlastnim rysem vsech
podob autentického tomismu. Snad pravé touto snahou se filozofie inspi-
rovana myslenkovou syntézou sv. Tomé3e li$i od novoscholastické manu-
alistiky.2 Prvni zpfisob myslen{ se rozmanitymi cestami, od Maritainovy
filozofie navazujici na Jana od sv. Tomase ptes Gilsontv existencidlni tomis-
mus a% po transcendentdlni tomismus Josepha Maréchala,” snaZi vytvaret
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intelektualni vychodiska k poznani Bozi pritomnosti ve svété, druhy zpl-
sob pak nechténé uzavird zivé poznani viry do tésnych pout skolské tra-
dice.

V této souvislosti je vhodné poznamenat, ze jiz encyklika Lva XIII.
Aeterni Patris ze 4. srpna 1879 patii do Sir§iho myslenkového proudu, ve
kterém se krestanské mysleni odmitéd odvracet od pfirozenych skute¢nosti
s odavodnénim, Ze si tim uchova svou nadpfirozenou identitu. Naopak
zdlraziiuje, ze pravé diky smyslovému vychodisku pozndni nemiiZe tomis-
tické my$leni ziistat slepé k pfirodnim védam nebo napf. estetice a nemiize
se ani uzavirat modernim problémtm.** V této souvislosti by mohlo byt
velmi zajimavé sledovat, jak tomisticky moment pfispél k rozvoji moderni
katolické exegeze a teologie, napf. v uznani potieby moderniho historic-

kého vyzkumu® a v docenéni historického rozméru biblického textu®
nebo dogmatu.

3.2. Dalsi pristupy

V §irsim kontextu kfestanského mysleni je tfeba zminit, Ze odvaznou
snahu o zhodnoceni pfinosu novovéku lze sledovat také mimo tomis-
tické hnuti. Mizeme vzpomenout napf. autora fazené¢ho k augustinov-
ské tradici Maurice Blondela (1861-1949).%° Blondel nevy¢itd soudobému
mysleni (od idealismu az po nihilismus) §patny smér uvazovani, ale nedt-
slednost, s niZ zstdvd na puli cesty a nedochazi az tam, kde se rozum ote-
vird nadpfirozenému zjeveni.”” V dobé rozkvétu tomistického hnuti ve
20. stoleti se o docenéni svéta snazi také Romano Guardini (1885-1963),
ktery vychdzi z kfestanského pojeti stvofeni.*® Kli¢ovou kategorii pro
ného neni analogie mezi stvofenim a Stvofitelem, ale uskute¢néni lidské
osoby ve vztahu k absolutnimu Ty. To, k ¢emu svét inklinuje a co o¢ekava,
je naplnénc teprve ve vztahu ¢lovéka ke Kristu, resp. Krista k cloveku.
Teprve tim, Ze se Bith v Kristu jakozto vé¢ném Synu sim stava vécnym Ty
&loveka, uskuteZiuje se Clovék plné jako osoba. Clovék se stavd v plném
smyslu osobou tim, Ze je uveden k G¢asti na vnitinim Zivoté Bozim, ktery
je Zivotem osobnich vztahll v Trojici.® A teprve v tomto plném usku-
teénéni lidské osoby dochazi svého cile i svét a v3e, k Cemu tihne. Za
protagonistu daného piistupu kfestanstvi k novovéku bychom mohli
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povazovat jiz Blaise Pascala (1623-1662). Ten jako védec naprosto doce-
fiuje piirodni zdkony, vnima vsak zaroven, Ze uskute¢néni osoby se d¢je
v jiném ¥4du nez kosmickém.5® Ve své mystické zkuSenosti z 23. 11. 1654
Pascal poznava Boha jako toho, kdo jej proniké a kdo plisobi proménu
jeho nitra.® Bith sdm pfichézi k ¢lovéku a plisobi svou milosti jeho plné
uskutenéni. Svét je tak docenén dynamicky v osobé ¢lovéka, nikoliv
mechanicky jako v sobé& uzavieny celek. To ostatné souznivd s duchovni
podstatou baroka, které je mozné chépat jako vzpouru proti mechanistic-
kému pojeti svéta renesance a které touzi po iplném osobnim a dynamic-
kém sjednocent ¢lovéka s Bohem.3*

4. Cesky tomismus pted 1. svétovou valkou:
most mezi teologii a filozofii

Jiz jsme vy$e zminili obecnou snahu tomismu o vlastni a nezdvislé doce-
néni pozitivntho pfinosu novovéku. Nyni se na zakladé rozboru konkrét-
nich déjinnych vychodisek zaméfime na to, jakym zptisobem se obecny
zdmér tomistického mysleni napliiuje v ¢eském tomismu v obdobi pfed
I. svétovou valkou. Teprve poté se budeme vénovat situaci mezivalecného
tomismu u nas.

4.1. Dé&jinné vychodiska

Pro obdobi podatkd ¢eského tomismu je charakteristicky stfet s dédic-
tvim némeckého idealismu a s hegelidnskou levici.$3 Pod vlivem némec-
kého idealismu, ktery ¢erpd z ndbozenské terminologie, ziskavaji zdkladni
pojmy uzivané kfestanskou tradici nejasny vyznam a jejica ptivodni smysl
se ztrdci v imanentismu.3* Hegelidnska levice se oteviené odklani od
kfestanské tradice a sugestivnim zptsobem se snazi ukazat nabozenskou,
resp. kfestanskou viru jako klamnou.® Toto zmateni zakladnich pojmt
a ohrozeni samotnych zdkladt kfestanské viry se promitne také do teo-
logie. Odhlédnuto od vnitrocirkevnich sporti o zplisobu zachovéni teolo-
gické identity je na teologii obecné kladen narok na vyjasnéni zakladnich
pojmil a na novou teodiceu.
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4.2. Tomismus jako zptistupnéni viry cestou rozumu

Tomismus se snazi uvedenym naroktim dostat cestou prirozeného rozumu.
Chce docenit piirozenou pravdu a ukdzat jeji vychozi hodnotu pro teo-
logii.?* Pravé pomoci piirozeného poznani totiz vyjastiuje a odlivodiuje
zakladni pojmy, se kterymi teologie pracuje.

Zminéné momenty, které uréovaly tomismus v posledni ¢tvrtin€ 19. sto-
leti, mizeme velmi dobfe vysledovat v dile brnénského teologa a filozofa
Josefa Pospisila (1845-1926). Pravé PospiSila lze povaZovat za zakladatele
¢eského tomismu.’ Pospisil ve svém prvnim vyznamném dile Filosofie,
které T. G. Masaryk oznadil za jeden z nejlepsich ceskych filozofickych
spisti, systematicky rozviji filozofii podle zdsad sv. Tomdse Akvinského. Tento
filozoficky smér dosud nenazyva tomismem, tak jako jeho mezivalecni
nasledovnici, ale scholastikou. V¥ymluvnou skute¢nosti, kterd ukazuje na
diilezity rys tomismu dané doby, je to, Ze Pospisil byl nejprve vyucujicim
dogmatické a fundamentélni teologie. Teprve v konfrontaci s tim, Ze teo-
logické pravdy zlstavaji studentim zastfeny, se zacina vénovat rozvoji
tomistické filozofie. Ta mé studentlm oteviit odi pro teologické pravdy.+©
Na Pospisilové piikladu je mozné sledovat, ze v 2. poloviné 19. stolet je
filozofie podle zdsad sv. Tomase rozvijena pfedeviim jako pfedpoklad pro
spravné teologické poznani. Tomismus se tak stava mostem mezi virou
a rozumenmn.

Jakym zpiisobem v§ak mé poznani pfirozené pravdy zp¥istupnit pravdy
teologické? Podle Pospfsila je rozumové poznani podle zdsad sv. Tomase
diilezité zejména ze tif dlivodidt. Rozvijeni rozumového pozndni vede jed-
nak k presvédéeni, Ze vira neodporuje rozumu. Filozofie vyvraci namitku,
%e vira je nerozumnd. Dale dokazuje a formuluje pfirozené poznatelné
pravdy, které vira pfedpoklada (praecambula fidei). Mezi n€ je mozné zafa-
dit napt. pravdy o existenci BoZi, o povaze dobra a zla nebo o svobodé ¢lo-
véka. Nakonec je filozofie diileZitd proto, Ze porozuméni nadpfirozenym
pravddm je mozné jen diky pravdam pfirozenym. Filozofie neposkytuje
teologii pouze ptesnou terminologii, ale diky principu analogie jsoucna ji
zptistuptiuje poznani nadpfirozenych skute¢nosti. A tak se diky docenéni
pfirozeného poznani otevira poznani nadptirozené.”
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O tomistickém zdjmu docenit pfirozenou skute¢nost svédéi také Pospi-
$ilovo formulovani filozofické metody. Filozofické poznani se uskutec-
fuje v jednoté analytické i syntetické metody, coz odpovida jednoté
trpného a ¢inného rozumu. Analyza je umoznéna empirif a syntéza umoz-
fiuje nachazeni duchovni podstaty véci. Oboji musi zistat v jednoté.
Podle Pospiila vede jednostranné omezeni metody na analyzu k materi-
alismu a na syntézu k panteismu.#* Empirie, pokud je doplnéna ¢innou
duchovni aktivitou, vede k pravému poznéni. Poznani duchovni pod-
staty véci, které se otevird pro poznani nadpfirozené, tedy nutné pfedpo-
klada empirii.

Jesté jeden diilezity moment rodiciho se tomismu muzeme vysledo-
vat v dile Josefa Pospisila. Pospisil nekonzervuje nauku sv. Tomase, ale
predklada filozofii ,podle jeho zdsad®. Tato nova filozofie se nema branit
novym problémiim. M4 byt tedy filozofii, kterd bude ¢innd v Zivoté sou-
¢asnik. Také z tohoto diivodu Pospisil pfedklada svou ucebnici filozofie
v ¢eském jazyce a pteje si, aby scholastika, jak saim dosud nazyva tomis-
tické my$leni, nasla své misto i za hranicemi teologickych $kol a udilist.+
Tomismus si tedy bytostné pieje, aby byl uveden ve vedni zivot Sirokého
okruhu intelektuait.

O tom, Ze se G¢innost tomistického mysleni neomezuje jen na teologii,
nés jiz pred 1. svétovou valkou presvédcéuje dilo nékterych autorh zabyva-
jicich se kfestanskou sociologii. Mezi né patii i krdlovéhradecky kanovnik
dr. Frantidek Reyl (1865-1935).# Reyl se stal znamym nejen svou vefejnou
diskuzi o nabozenstvi s T. G. Masarykem v hradeckém Adalbertinu (23. 10.
1906). Na tomistickych zdkladech vytvati samostatnou nauku o spolec-
nosti a stavé se jednim z protagonistti kiestansky orientované sociologie
u nas. Reylovo ucelené dilo Fddro kfestanské sociologie®s ukazuje, Ze tomis-
mus umozfiuje systematickou orientaci i v novych aktudlnich otazkach.
Reyl tak pfedznamendvd, Ze v budoucnu ma tomismus prokazat svou silu
zejména v oblasti, kterou se snazi novym zptisobem docenit, tedy v oblasti
prirozenosti. Odvaha fesit ¢asné otdzky tykajici se kultury, spolecnosti,
uméni a politiky v obdobi pfed 1. svétovou valkou jiz zraje, ale plné se
projevi az v dob¢ nésledujici. Zminénd aktivita zapocata na poli ¢eského
tomismu uz pted I. svétovou valkou vak jiz tvofi spojnici ke druhé gene-
raci tomisti.
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5. Cesky mezivaledny tomismus: most mezi kFestanstvim a kulturou
5.1. D€jinna vychodiska

Po L. svétové valce zaziva samotnd novovéka kultura vyrazny $ok z toho,
k ¢emu dospélo uvedeni ideovych vychodisek novovéku do hospodat-
stvi a politiky. Kfestané vzdy byli na zakladé své viry k novovéké kultute
pro jeji ideova vychodiska kriticti. Nyni se vSak zadind projevovat kritika
k dané kulture v jejim samotném stfedu. Lidé, kteff z ni vze§li, zacinaji byt
nespokojeni a touzi po nové kultute, kterd jiz nebude postavena na ,,ofe-
dem dané® hodnoté svéta, jedince a jeho ¢innosti. Touzi po novém svété,
nové jednoté s ostatnimi a po novém cili lidské ¢innosti.* Tato atmosféra
se stava zivnou plidou pro masové ideologie 20. stoleti. Na druhé strané
kriticky postoj k novovéké, nyni jiz vlastné ,staré” kultufe vytvari novy
prostor pro kiestanskou aktivitu. Ta uz nemusi zlistavat v opozici, ale sou-
zniva s cestou k nové kultufe. Krestanstvi se tak za¢ind prosazovat <ul-
turné. Snad nejzfejméjsi to je v oblasti uméni, kde vznikaji nova cer.tra
kiestanské literatury a poezie.

K témto podminkdm obecné platnym pro celou evropskou kulturu pfi-
stupuje navic jedna specificka, kterd plati pro nové se rodici Ceskoslo-
venskou republiku. Odpor ke staré kultufe je v ¢eskych zemich spojen
s odporem k austrokatolicismu. Hledani nov¢ kultury tak mfize v nadich
podminkach souznit jen s takovym druhem katolicismu, ktery bude opros-
tén od predstav o statnim naboZenstvi a od vazeb na politicky klerika-
lismus. Proto tzké ohniska kfestanského uménti a literatury maji vyrazné
laicky raz. Jejich predstavitelé neziidka vstupujf do konfliktl s mistnim
vysokym klérem, cirkevné se orientuji na zahrani¢i, zejména na Rim, a své
duchovni pfibuzenstvi hledaji u podobnych kfestanskych center v sekula-
rizovaném svété.

Je zndmeo, Ze kultura i politika nové vzniklé republiky se silné orien-
tuje na Francii. Podobné je tomu s mnohymi kfestanskymi intelektu-
aly. Pravé situace francouzského kfestanstvi jim pomahd uchopit viastni
identitu.+ Jasnym ptikladem je dilo krestanskych literatt shromazdénych
kolem charizmatické osoby Josefa Floriana. Florianovo ,,Dobré dilo® je
inspirovanc francouzskymi vzory, zejména taktéZ velmi charizmatickym
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Léonem Bloyem. Také nastupujici generace mladych eskych tomistit se
uéi chépat svou novou pozici za pomoci svého francouzského vzoru. Je
jim osobnost filozofa ptivodné ovlivnén¢ho Bergsonem a konvertity ke
katolicismu Jacquesa Maritaina (1882-1973). Mlady konvertita Maritain
si koncem roku 1908, vice nez dva roky po svém kftu, kupuje Teologickou
sumu sv. Tomase Akvinského, nad$ené se seznamuje s dilem tchoto cirkev-
niho utitele a po nékolika letech se (pod vlivem duchovniho viidce Hum-
berta Clérissaca OP) rozchazi s Bergsonovym myslenim.+ Tomas mu je
napti$té orientaénim bodem nejen v obecné filozofické problematice, ale
i v odvazném Yedeni aktudlnich otazek doby. Jen pro zajimavost mlizeme
zminit, Ze kdyZ je Maritain 11. 6. 1906 spole¢né se svou manzelkou Rais-
sou a jejf sestrou Vérou pokftén, je mu za kmotra prave literat Léon Bloy.
S trochou nadsazky pak lze fici, Ze po vice neZ dvacet: letech od této
ndilosti se sAm Maritain stdva , kmotrem® nového stylu ¢eského tomismu,
jeho# viidéi osobnosti je dominikan Metodéj Petr Haban (1699-1984) .9
Maritain se totiZ stiva ,svrchovanym vzorem® nasich tomistl a zejména
Habanovym prostfednictvim ovliviiuje éesky tomismus konce 20. a 30. let
tak zdsadné,® Ze je nejprve ticba poviimnout si zakladnich ryst jeho

dila.

5.2. Francouzska inspirace &eskych tomistd - novy styl tomismu
Jacquesa Maritaina

5.2.1. Laické zaméfeni Maritainova tomismu

Maritain sim je v cirkevnim smyslu laikem a tomismus je spojen s intelek-
tualnim dovrienim jeho konverze. Diky Maritainovu ptikladu se ukazuje,
Ze tomismus jako zpfisob myslenti ziskéva novou silu: je schopen podeprit
neien odbornou teologii, ale i existencialni viru laikd. Tomismus se tak
stava moznym kli¢em k porozuméni kfestanské existenci uprostred svéta.
Laicky moment Maritainova tomismu je dale posilen v podminkach krize
novovéké kultury po 1. svétové valce. Mlada generace akademické mla-
deze proziva zklamani a hledd novou orientaci. A pravé tuto orientaci jim
pod vedenim sv. TomaSe nabizi Maritain. Maritainfiv tomismus tak ziskava
charakter hnutf aktivizujictho Sirokou fadu laikd.s
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Otazkam casného poslani kiestana se Maritain vénuje také na teoretické
roviné.5* Tomisticky smysl pro to, Ze pravé v pfirozené sféfe se stava udin-
nou nadpfirozena milost, se zvlastnim zplisobem projevuje ve zdliraznénf
toho, Ze kfestanstvi nevytrhava clovéka ze svéta, ale pronikd jej.

Maritainovo filozofické dilo se casto dotyka témat praktické filozofie,
uméni, kultary a politiky. Proto v profesnim slova smyslu oslovuje zejména
laickou inteligenci, véetné té nekatolické.ss MaZeme tedy fici, Ze Mar:tai-
nlv tomismus je zaméren laicky nejen v cirkevnim, ale téz v profesnim
slova smyslu. Ve srovnanti s jinak orientovanym stylem tomismu, reprezen-
tovanym napf. Erichem Przywarou (1889-1972), neni tak otevienym pro
soucasnou filozofil,5* na druhou stranu se viak stava mnohem vice pfistup-
nym Sirokérnu spektru adresat.

5.2.2. Kulturni a pokrokové zaméfeni Maritainova tomismu

Dal$im vyraznym rysem Maritainova tomismu je jeho zaméfeni k tématu
kultury. V Maritainové pojeti kultury nachazi tomisticky koncept vztahu
pfirozenosti a jejiho nadpfirozeného cile své nové vyjadieni. Prava kultura
je pfirozenou lidskou ¢innosti, ve které forma pfevazuje nad hmotou. Svou
povahou sice sleduje ¢asné cile, zaroven véak sméfuje k nadpfirozenému
naplnéni v ucasti ¢lovéka na byti Bozim.5 Kultura jako takova je oteviena
milosti a v jejim uskute¢iiovani je jiz pritomna stvofitelskd aktivita Bozi.
Budovanim kultury se tedy ¢lovék ucastni na dile Bozim.

Téma sc stava aktualnim v souvislosti s jiZ zminénou nastupujici krizi
novovéku. V dané atmosféfe se tomismus snazi o metafyzické zakotveni
nové kultury v kfestanském humanismu.5® V situaci krize zptsobené myl-
nymi metafyzickymi vychodisky novovéku lze tedy doufat v pfichod nové
kfestanské kultury.5” Kiestanstvi tak maze nejen docenit pfinos novovéku, ale
dokonce jej zachranit pro budoucnost. Tomistické pojeti kultury je pfitom
bytostné pokrokové, nebot pfitakava ptitomnosti Bozi aktivity ve stvofeni.s®

5.2.3. Integrdlni zaméfeni Maritainova tomismu

V souvislosti s progresivnim pojetim kultury se stava zfejmym téz integralni
zaméieni Maritainova tomismu. Tomismus umoziiuje docenit viechny
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oblasti lidské ¢innosti, nebot v kazdé autenticky lidské ¢innosti duch for-
muje hmotu.? Neexistujf tedy zadné oblasti kulturni ¢innosti, které by jako
takové nemély hodnotu a odvadély by ¢lovéka od jeho vétného cile. Na
zakladé toho, e v kazdé kulturni aktivité dava duch hmoté jeji formu, je
kazda oblast kultury oteviena v&nému cili, aniz by pfitom ztracela svou
autonomii a svou pfislusnost k pfirozenému tadu. Krestanské zaméreni
k vé¢nému cili tak nevylucuje opravdovy zdjem o svét, ale naopak mtcorruje
véechny oblasti lidské ¢innosti v jeden celek. Ukolem kiestanstvi proto neni
vénovat se vy$$im ciliim na tkor ¢asné ¢innosti, ale spiSe integrovat jednot-
livé oblasti lidského Zivota v jejich otevienosti k vécnému 0111 Ktestanstvi
se tedy nesmi uzavirat Zadnym oblastem kultury, ale naopak ma byt inte-
grujici silou, ktera ukaze témto oblastem jejich smysl a cil.*

5.3. Zakladnf rysy ¢eského mezivale¢ného tomismu

JiZz bylo zminéno, Ze Maritain vyrazné ovliviiuje viid¢i osobrost ceskeho
tomistického hnuti Metodéje Habané a Ze se stéva ,svrchovanym vzorem®
nasich tomistf. Nyni je tfeba si viimnout toho, jak se Maritainiv vliv na
poli ¢eského tomismu konkrétné projevuje, a sledovat, zda je Maritainem
ovlivnény postoj k soudobé kultufe patrny v celém jeho spektru.” V nasle-
dujici &sti se tedy zaméFime na ptitomnost laického, kulturniho a integral-
niho momentu v éeském tomismu 20. a 30. let.

5.3.1. Laické zaméfeni Ceského mezivaleného tomismu

Cesky mezivaleény tomismus je podobné jako Maritainovo dilo zaméfen na
$iroky okruh adresattl, ktery pfesahuje odbornou filozofickou obec. K témto
adresatlim pattf zejména kiestanska inteligence a akademicka mladez.

O tom, Ze aktivita deskych tomistl sméfuje Siroko za hranice filozofické
obce, svédé&i charakter jejich nejvyznamnéjsich podint. Tomisticky kongres
v Praze (6.-8. 10. 1932), ktery se mize pochlubit hvézdnou mezindrodni
tdasti, mé popularizaéni raz. Chee pod vedenim sv. Tomase nabidnout svét-
ské inteligenci a akademické mlddezi kfestanskou orientaci v soucasném
svété.” Napli kongresu nesméfuje k prohloubeni odborného poznani dila
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sv. Tomaése, ale spiSe k jeho predstaveni SirSimu publiku. Pfitomnost svéto-
vych odbornik (E. Przywara, R. Jolivet, I.-M. Bochenski) ma spise spo-
le¢ensky nez tizce odborny vyznam.% Také vysoky naklad Filosofické revue
(1929-1948) a Siroky okruh redakénich spolupracovnikd, véetné téch laic-
kych, ukazuje, ze ¢eské tomistické hnuti nechce oslovit pouze odbornou
obec.% Vic: soudobé filozofii je ostatné mysleni Ceskych tomistl pomérné
kritické. Orientaci jejich ¢innosti na $irsi okruh adresatd potvrzuje i to, Ze
se nepokouseji vlastnimi referaty zapojit do programu VIII. mezindrodniho
filosofického kcngresu (Praha, 1934), ktery se existenci sekce Nabozenstvi
a filosofie k Gi¢asti pifimo nabizel. Do jedné&ni kongresu se zapojuji jen zahra-
niéni tomisté Przywara a Bochenski.® Také Siroké tematické zaméteni pub-
lika¢ni ¢innosti hlavnich pfedstavitelt ceského tomismu prozrazuje snahu
oslovit $irsf publikum intelektuald a poskytnout jim kfestanskou orientaci
v aktudlnich pcdminkédch doby. MiiZzeme tedy fici, ze z odborné filozofic-
kého hlediska je ¢esky mezivale¢ny tomismus zaméfen zejména na laickou
vefejnost.

Dile je tfeba zminit, Ze dilo ¢eskych tomistl smétuje zvlasté k laiklim
v cirkevnim slova smyslu.

Také to ndm prozrazuje tomistickd publikaéni aktivita. Z ni je patrné, Ze
se nesnazi zpfistupnit svym adresatim pouze dilo sv. Tomé3e, ale i obec-
nou kfestanskcu nauku a duchovni tradici. Z produkce dominikanské
Edice Krystal mtzeme jen pro piiklad vzpomenout na preklady texth
Johna Henriho Newmana® nebo na seznameni s modernimi mystiky®
a svétci® & na mnohadilnou systematickou teologii pro laiky® z pera Regi-
nalda Dacika.

Vynikajici osobnosti, kterd se vénuje duchovnimu a intelektudlnimu
vedeni akademické mladeZe, je Metodéj Petr Haban. Navstévy u dr. Habané
v olomouckém dominikdnském konventu pati k nezapomenutelnym oka-
mzik@im zivota byvalych studentt.”” Haban je ve svém vedeni laikd inspiro-
van Maritainovou viz{ kfestanské ¢innosti ve svété a vede je k zdjmu o svét
a kulturu.

Ke vzdélanym laikiim sméfuje téZ aktivita teologa Silvestra Maria Braita,
ktery oslovuje $iroky okruh véficich zejména prostfednictvim redigovani
revue pro vnitind Zivot Na rlubinu (1926-1948). Braito je kromé toho znamy
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dalif publikaéni a organizétorskou ¢innosti. Z okruhu Etenatt revue Na hlu-
binu se snazi vytvotit Zivé kiestanské spole¢enstvi a dokonce i samostatné
nepolitické hnuti. Od roku 1929 jsou organizovany pravidelné schiizky Cte-
naif, exercicie, prazdninové sjezdy (pozdéji jako tzv. Nabozenské tydny)
a od roku 1935 i ,,hlubinafské” pouti do Rima. Pravidelné vzdélavani nabi-
zely roéni prednaskové cykly Vy$si ndbozenské kursy, kreré se skladaly
z 16 prednések.” Je patrné, ze Braito se nevénuje primarné vedeni mladeze,
ale oslovuje spiSe dospélé kiestanské intelektudly.” Zndmé jsou napt. jeho
kontakty s literatem Jaroslavem Durychem.” V Braitové d:le neni vyrazné
ptitomné mladické nadieni z o¢ekévani a budovéni nové kiestanské kul-
tury. Autor spise pFichdzi s vizi kfestanského zivota jako cesty nitra. Tato
cesta sméfuje k plnému spotinuti ¢lovéka v Bohu, v hlubinich Boziho
zivota.™ Zivot z viry mé sviij zéklad v ucasti ¢lovéka na ziveté Trojice a sviyj
stted v Bozim synovstvi pokiténych.” To vie se uskutecnu'e v cirkvi, kterd
je mystickym spolefenstvim téla Kristova. Braito ve svém dile vychazi
nejen ze sv. Tomase, ale i z dila mnohych mystik®, zejména svatych Jana
od Kiize a Terezie z Avily. Neuzavira se ani teologtim augustinovského
proudu (Richard od sv. Viktora, sv. Bonaventura)” a z novych autorh oce-
fuje i Kierkegaarda.”” MiZzeme si pov§imnout, ze Braito neklade tak velky
dfiraz na tomistickou filozofickou formaci a na systematické poznéni priro-
zené pravdy z jejich p¥icin jako Metodéj Habari. Zdtraziuje spiSe vnitini
#ivot a mysticko-kontemplativni rozmér viry.”® Nékdy dokonce upozornuje
na nebezpedi precenéni filozofie? a §kolskou teologii stavi dc protikladu
k mystické. Braito pfitom nepodcefiuje rozum, ale zarover: zdliraziyje, Ze
rozum je naplnén teprve ve svobodném nazirani Boziho tajemstvi.®

Af uz tedy sledujeme celkové nakladatelskou produkei olomouckych
dominikdnti, nebo i Zivotni dilo Metodéje Habané a Silvestra Braita,
miizeme konstatovat, e mezivale¢ny tomismus prostiednictvim rozdil-
nych zplisobl oslovuje $iroky okruh véficich laikii a nab’zi jim orientaci
na jejich kfestanské cesté Zivotem. V tomto smyslu je ¢esky tomismus
velmi otevieny a prevldda v ném apostolsky a pastora¢ni moment. Lze si
viak véimnout i toho, Ze zatimco ¢innost Metodéje Habané je ve shodé
s Maritainovou vizi zaméfena na aktivni podil laikd pfi utvafeni oteviené
kiestanské kultury, Braito vice nez cestu kulturni angazovanosti zdliraz-
fuje potfebu hlubsiho osobniho uvedeni do mystéria viry.
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5.3.2. ,Kulturni Zivot soustfedény v Kristu* -
kulturni zaméfeni &eského tomismu

Také €esti tomisté nachazeli pozitivni a progresivni piistup ke kultute.
Velky zdjem o kulturni témata lze vysledovat zejména u Habéné, ktery
zastdva pokrokové pojeti kultury.® Ve své Filosofické revue predklada
a komentuje mnozstvi Maritainovych myslenek.** Pfitom zdjem o Mari-
taina se obecné tykd zejména jeho textl o kultufe a uméni.% Habd sam se
téz neboji vstoupit na pole dynamicky se rozvijejicich oborli a objevovat
Jjejich ptinos. Zvetejiiuje dilo o psychologii,® které je odvéznou syntézou
tomistické filozofie a vybranych pfirodovédeckych poznatkf.® Vénuje se
také problematice sexuality® a pfitom se vyslovuje k aktudini otdzce koe-
dukace.’” S oblibou se vénuje grafologii a na zakladé jeji aplikace analy-
zuje schopnosti studentt a hleda perspektivu jejich vyuziti pfi apo$tolatu
a pfi budovani nové kultury.*® Pozitivni zajem o kulturu a védu prokazuje
téZz organizovanim akademickych tydnit a dnti, na které byli zvani odbor-
nici $iroké skaly obort. Akademické tydny se konaly v Praze a na Moravé,
predevsim na Svatém Kopecku a v Beskydach na Gruni. Program spo-
luorganizovali, zejména v pfipadé moravskych akademickych tydnt, téz
stfedo8koldci sdruzeni ve Studentskych socialnich sdruzenich. Népln zka-
demickych tydnt tvofila témata kulturni, historicka a teologickd, pred-
nasky byly clenény do vice okruht (napf. socidlni Zivot, uméni, duchovni
zivot). Mezi lektory nechybéli ani basnik Jan Zahradnicek nebo literarni

historik Bedrich Fucik, o duchovnim Zivoté prednaseli napi. dominikani
Reginald Dacik a Silvestr Braito.® Pravé akademické tydny byly podle Via-
dimira Neuwirtha nejvyznamnéjsi kulturni iniciativou Metodéje Habané.»
Zvlastni misto pak v Habanové dile zaujimd estetika. V tomto smyslu je

vyznamnym ¢inem realizace prekladu Maritainova dila Uméni a scholas-
tika,9 ktery vychdazi v edici Knihovna Filosofické revue. Dosah dila nezt-
stava na teoretické roving, ale ovliviiuje mladé umélce, napt. Jana Cepa
a Vaclava Renée. Pokud bychom méli shrnout smysl celého Habanova dila,
pak bychom: mchli spolu s Vladimirem Neuwirthem pouzit slovniho spo-
jeni kulturni zivot soustfedény v Kristu®.9?

Zajem o problematiku vztahu kfestanstvi a kultury mZzeme vysledovat
také v Braitové revue Na hlubinu (1926-1948). Braito do tvorby své revue
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zapojuje nékteré autory, kteif sledujf kulturni témata (J. Durych, D. Pecka).
Pomérem kfestanstvi a kultury se &aste¢né zabyva také rubrika Vyhledy*“
a dalsi rubrika ,,Zen® predklada strucné komentére literatury ,,Z riiznych
poli®.ss Revue Na hlubinu se viak nesnazi programoveé docenir a sjednotit
viechny oblasti kultury v jediném integrélnim celku. Revue ziistava vérna
své snaze o prohloubeni duchovniho Zivota a v z&jmu o kulturu ji jde pre-
deviim o sdileni Zivota z viry v riznych oblastech Zivota.

Pokud bychom méli srovnat kulturni zaméfeni éinnosti geskych tomisth
s Maritainovym dilem, miizeme konstatovat, Ze také Cesky tomismus se
zejména prostiednictvim Metod¢je Habané snazi o kiestanské docenéni
kultury. Tato snaha se realizuje zvl4$té intelektudlnim a duchovnim vede-
nim akademické mladeZe a inspirovanim mladych uméledt. Ponékud jiny
pomér ke kultuie miizeme sledovat v okruhu autort: shromizdénych kolem
revue Na hlubinu. Tito autofi nemaji spole¢ny a jednotny program piistupu
ke kultufe. Spise reflektuji kulturni témata v ramci své osobni viry; jako
kiestané ijici ve svété konfrontujf jednotlivé aktudlni otdzky doby se svou
virou a v jejim svétle se snazi na tyto otdzky odpovédét.

5.3.3. Integrdlni zaméfeni ceského tomismu

V souvislosti s kulturnim zamétenim Habdtiova tomismu miizeme sledovat
také jeho integrujici rdz. Cinnost éeskych tomistl se neorientuje na vytva-
feni takové krestanské kultury, kterd by existovala paralelné s kulturou
svétskou. Krestanskou tlohou v kultute neni vytvatet konkurenéni zpi-
soby jejiho uskuteétiovani ve smyslu vlastn{ a izolované politiky, Skolstvi,
uméni apod. Sila viry se ma prokdzat pravé v tom, Ze doceni viechny oblasti
kultury a ukéZe jim jejich zaméfeni k nadpfirozenému naplnéni. Podle
Hzbané mé byt spole¢nou platformou se viemi, ktefi se podileji na budo-
van{ kultury, ptirozené poznani pravdy z jejich véénych pri¢in. Pfirozené
poznani pravdy miiZe sjednotit kiestany i ostatni. Kfestan¢ pak na zakladé
zacileni ptirozené pravdy k nadptirozenému naplnéni mohou zprostied-
kovévat otevieni se kultury pro milost BoZi. Podle Habar¢ pravé filozofie
se svou ptirozenou pravdou davé orientaci dalim oborim, pti¢emz sama
je oteviena teologii a jeji pravdé nadpfirozené. Tato pfedstava se projevuje
obecnym tomistickym zdjmem o piinos soucasné védy a nachdzi sviyj kon-
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krétni vyraz napf. v jiz zminénych akademickych tydnech a nedélich.9 Pre-
svédceni, ze kfestanské mysleni pod vedenim sv. Tomase integruje vnicini
zivot, intelektudlni, spole¢enskou i politickou ¢innost, se projevuje také
v Habanové promysleném pojeti vydavatelské ¢innosti. Podle ného ma
rliznost vycavanych periodik odpovidat rdznym oblastem uskuteétiovani
kiestanské zxiszence ve svété. Revue Na hlubinu tak ma pomahat k orien-
taci v duchovnim Zivoté, Filosofickd revue v Zivoté intelektudlnim a Vhledy
v oblasti protkavani ¢asnych zajmt s duchovnimi.?

Braito jako hlavni redaktor revue Na Alubinu ptitom jde svou vlastni ces-
tou.?® Sledujeme-li vzajemny pomér mezi revue Na Alubinu a Habanovou
Filosofickou revue, pak lze spiSe nez o promyslené a programové spolupraci
mluvit o relativni samostatnosti obou ¢asopist. Oba ¢asopisy jsou konci-
povany tak, ze maji poskytovat kfestanskou orientaci uprostfed svéta a oba
predkladaji svym ¢tendfim moderni perspektivy kiestanstvi.9” Revue Na
hlubinu reprezentuje svou vlastni vizi kfestanské existence ve svéte, ktera je
vystavéna spiSe teologicko-kontemplativné nez filozoficky a kulturné.® Také
Braitovo pojeti apostolatu vice zdiiraziiuje prostotu a jedineénost osobniho
poslani ¢lovéka Bohem nez programové sledovani a $ifeni pfedem vytyce-
nych cilii.® Presto se Braito nebrdni spolupraci, pfednasi napf. na akade-
mickych tydnech a publikuje i nékolik ¢lankt ve Filosofické revue.'*°

5.4. Antropologicka perspektiva Ceského mezivale¢ného tomismu

Az dosud jsme sledovali riizné styly mezivdle¢ného tomismu pfedevsim
na piikladu aktivit dominikdntt Metodéje Habané a Silvestra Braita. Je
zfejmé, ze zminZné proudy ¢eského tomistického hnuti nevylerpavaji jeho
celou §ifi. Vedle nich vznika jesté jeden osobity proud, ktery ma také silu
strhdvat s sebou 3ir§i okruh priznivcd. Jeho hybnou silou je knéz, gymnazi-
alni profesor a pozdéji téz docent brnénského teologického institutu, clen
redakéniho kruhu éasopisu dkord, Dominik Pecka.

Zajimavé je, ze Pecka vstupuje do $irStho povédomi nejprve svou popu-
larizaéni literaturou™ a beletrii.’* Jeho odborné dilo pak lze charakteri-
zovat jako zdafilé propojeni teologie, filozofie a pedagogiky, které usti do
kiestanské antropologie.'*s Podobné jako Haban také Pecka pedagogicky
plisobi mezi mladezi a argumenty pro kiestansky Zivotni styl ¢asto hleda
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v oblasti pfirozenosti. Zaroven viak klade diiraz na vnitini zkuSenost, coz
jej p¥iblizuje k Braitovi, v jehoZ revue téZ publikuje. Pecxa nepfistupuje
k ¢loveku pouze cestou raciondlni abstrakce, ale spolu s Berdajevem si
viimé lidské touhy, kterou nemfize uspokojit nic nez Bith. Biih, ke kte-
rému smétuje lidské byti, neni Bohem abstraktnim, ale Zivym a osobnim;
je Bohem trinitdrnim, ktery se ze své lasky stavi viici ¢loveku jako jeho
vééné Ty. Lidska existence se napliiuje v extdzi, v nalezeni sebe v Bohu.
Na téchto antropologickych tvahdch se Pecka nechdva provazet nejen
sv. Tomagem nebo spiiznénymi tomisty (napi. Erichem Przywarou), ale téz
Gabrielem Marcelem, jiz vyie zminénym Romanem Guardinim, Ferdinan-
dem Ebnerem, Sérenem Kierkegaardem a v kritickém odstupu i Martinem
Heideggerem.* Lze ¥ici, Ze Peckilv v§znam spocivd pfedeviim v odhaleni
tlchy antropologie pro kiestanské vniméni svéta minultho stoleti. Pec-
kovo dilo tak tvoii osobity projev ¢eského kiestanského mysleni a jisté by
si zaslouzilo podrobnéj$i prozkoumadni.

6. Zavér

V tomto ¢lanku jsme se pokusili sledovat, jaky pomér zaujima ¢eské tomis-
tické hnut{ vii&i soudobé kultute. Bylo zdfiraznéno, Ze tomistické mysleni
obecné zaujimé pozitivni postoj ke kultufe jako takové a vnimd ji jako pro-
jev tidasti &lovéka na stvofitelské aktivité Bozi. Tim, Ze se tomismus snazi
o celkové docenéni ptirozené skuteénosti, pfipomina jecen z dilezitych
momentt k¥estanské viry: vérnost k nadpfirozenému zjeveni neni mozna
na zakladé odvraceni se od ptirozenych hodnot. Cesky tomismus pted
I. svétovou véalkou zdfiraziiuje zejména hodnotu pfirozeného rozumu
a ukazuje jeho vyznam pro teologii. Zaroven viak v sob€ objevuje potenci
odpovédét i na &asné a aktudlni otdzky soudobé kultury. Tato potence je
pak plné rozvijena v ramci nového stylu tomismu, ktery pod zna¢nym vli-
vem Jacquesa Maritaina programové rozviji v obdobf 20. a 30. let minul¢ho
stoleti zejména Metodéj Petr Habéii.'%s Méné programovy vztah ke kulture
pak mizeme sledovat v dile Silvestra Braita. A¢koliv Braito klade mnohem
vétsi diiraz na rozvijen{ vnitiniho Zivota viry nez na systematickou racio-
nalni reflexi, nelze poptit zédsadni vliv Toma$ova mysleni na jeho dilo; lze
dokonce tvrdit, ze v Braitové dile dochdzi k zdafilému pro’inani tomis-
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tické a augustinovské tradice. Tomisticky zaklad chrani Braitem sdilenou
vizi kfestanskeé existence ve svété pred nebezpedim mysticismu a piilisné
citovosti.'”® Habandv diiraz na aktivni podil kfestant pti budovéni kultury
a Braitovo zaméfeni na vnitini Zivot z viry jsou ddle doplnény kiestanskou
antropologii Dominika Pecky, kterd upozoriiuje, ze tlohou kfestanstvi
v kultufe je obrana hodnoty ¢lovéka jako obrazu Boziho. Mlzeme tak na
zavér konstatovat, ze ¢esky tomismus dané doby nejen drii krok s kulturné
zaméfenym stylem tomismu ve svété, ale vykazuje téZ velkou Zivotnost, ori-
ginalitu a pestrost.
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Vojtéch Novotny

Teologické dilo Reginalda Maria Vincence Dacika
(1907-1988)

I. Uvod

Ceska katolické teologie se pti blizéim pohledu jevi jako véda bez tradice.
Existuje sice vdécnost viici vlastnim uditeltm, nikoli v8ak tradice teolo-
gické reflexe. Jsme zvykli spontanné povazovat domaci tvorbu za transmisi
myslenek zahrani¢nich teologt a piisuzovat ji proto sekundiarni povahu.
Plni pak v zasadé dva cile: zajistuje akademickou stabilitu v prostredi
zalozeném na zdsadé publish or perrish a slouzi jako pedagogicky ¢i popu-
larizacni prostfedek. Odbornici se ovéem obraceji pfimo k primarnim pra-
menhm, coZ v rastinéné logice znamena autory zahrani¢ni. Vezmeme-li
k tomu v potaz 1 historické peripetie mistni cirkve, kontinuité teologického
Gsili vesmeés velmi nepfiznivé, lze uzaviit, Zze se domaci tradice teologické
védy nevytvarii.

Vyraznym dokladem uvedenych skutecnosti je fakt, ze ackoli se u nas
vénuje znacna pozornost historii véeho druhu, déjiny ceské katolické teolo-
gie dosud nezname, nebo jen velmi povrchné. Neni to ovéem zadna malic-
kost, vzdyt jde pfitom o diachronnf rozmér spolecenstvi cirkve: ,,...zde se
uplatiiuje communio sanctorum: hii$nici zde v Kristu shromazdéni nesou
jeden druhéno, kladou si vzajemné otdzky a musi za sebe vzijemné odpo-
vidat. I pokud jde o teologii, nebudeme v cirkvi, pokud se k teologii minu-
losti nepostavime stejné odpovédné jako k teologii své piitomnosti.“ A co
vice, v jistéra smyslu je ve hie samo Bozi zjeveni: znalost déjin teologie
(,pfemysleni a studia véficich®) je — respektive méla by byt — jednim ze
zplsob® naslouchani tomu, jak ,,Bth, ktery kdysi promluvil, nepfestdva
mluvit se Snoubenkou svého milovaného Syna a Duch svaty [...] uvadi
véticl do veskeré pravdy a plsobi, aby v nich Kristovo slovo pfebyvalo
v celém svém bohatstvi® (Dei Verbum, 8). To vie v konkrétnosti mistnf
cirkve a Boziho vztahu k ni.?
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Popsanou situaci lze ilustrovat na piikladu slavné dominikanské gene-
race, jez plsobila od 20. let 20. stoleti. Existuje o ni pomérr.¢ éetna, byt
neptili§ diikladn4 literatura, v niz byly povéechné zaznamenany jeji his-
torické peripetie, charakterizovany jeji kulturni aktivity a vyzdvizen jeji
filozoficky p¥inos.’ Zvlastni, le¢ netiplnd péée byla vénovéna biografii a bib-
liografii tif jejich ptednich osobnosti: Metodéje Habané,! Silvestra Maria
Braita,’ Reginalda Maria Dacika® (jejich ucitel, Emilidn Soukup, pod-
statndji studovan nebyl, je viak zminovan jako pfedstavitel ceské filozo-
fie ndbozenstvi?). Teologické dilo téchto otct viak ziistalo takika stranou
badatelského zajmu.® Pitom jim podle dsudku Jana Evangelisty Urbana
OFM podinala obnova &eské teologie zptisobem, ktery sarnul v epiteton
2iva teologie®“.9 A bliz§i vhled do text uvedenych autort ukazuje, Ze je to
postfeh opravnény, nebot v jejich dile skute¢né vstupovaly do ceské teo-
logie ~ zejména do christologie, ekleziologie, mordlni a spir-tudlni teolo-
gie - nové, ozivujici akcenty, které ale vzhledem k uvedenym skutecnostem
neumime jasné pojmenovat.

Z4dna zasadnéj$i pozornost nebyla prozatim — pokud je mi znamo —
vénovana teologické reflexi Reginalda Maria Dacika (1907-1¢88), o némz
Zdenék Rotrek! napsal, ze ,,pozvedl ceské teologické mygleni a béadani na
evropskou troven“. Proto o ném pojednéva tato studie, jejimz cilem je,
vedle biografické a bibliografické prezentace, charakteristika vnitini artiku-
lace jeho dila a jeho tstiedniho tématu — jakasi souhrnnd mapa, v niZ majf
jednotlivosti své misto. Jde o prvni piibliZeni k autorovi, jehoZ vyznam je
¢asto v obecné roviné vyzdvihovén, zatimco jeho teologie zlistava fakticky
neznama.

1. Zivot

Vincenc Dacik se narodil 21. ledna 1907 v Uherském Brodé. Jeho otec, Tomas
Dacik, pracoval jako zednik. Se svou zenou mél celkem $est déti. Obecnou
$kolu absolvoval Vincenc za 1. svétové valky ve svém rodisti. Zde na négj
zaptisobil P. Josef Janik, jemuz ministroval. KdyZ se z mistniho dominikéan-
ského kostela roznesla zprava, ze je mozné svéfit syny ke studiu a vychové
f4du, byl Vincenc posldn do Prahy, kde stravil Sest let v juvenatu. Soucasné
studoval na Arcibiskupském gymnaziu v Praze-Bubendi.
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Po maturité v roce 1925 vstoupil do ro¢niho noviciatu dominikanského
fadu, v némz piijal feholni jméno Reginald Maria. Poté, co 28. zaff 1626
slozil sliby, nasledovala tfi [éta filozofickych studii na fadovém udil:§ti
v Olomouci, po nichZ byl Dacik vyslan ke studiu teologie na dominikény
spravované Pontificium Institutum Angelicum v Rimé (1929-33), kde byli
jeho uditeli mj. Michael Browne, Franz Ceuppens, Mariano Felice Cordo-
vani, Reginald Garrigou-Lagrange, Benoit Henri Merkelbach, Jacques-
-Marie Vosté, Serafino Zarb. U hrobu sv. Katefiny Sienské v bazilice Santa
Maria sopra Minerva mu dne 28. ¢ervna 1931 kard. Francesco Marchetti
Salvaggiani udélil knézské svéceni. Primi¢ni msi celebroval novoknéz
5. ¢ervence v decminikdnském kostele v Uherském Brodu, kdzani pronesl
Silvestr Maria Braito. Dacik poté jesté v Rimé pokradoval ve studiu teolo-
gie, kde roku 1933 dosahl cum laude doktorat dizertaéni praci De imagine
Dei in_filio adoprive ($kolitel Cornelis Friethoff, oponent Emilio Sauras).*

Na radovém filozofickém a teologickém ucilisti v Olomouci (nejprve
provincidlnim, v roce 1939 povyseném na generalni, tj. s pravem udélo-
vat fadové profesury — lektoraty) pak v letech 1933-40 a 1946-50 vyuco-
val dogmatiku. Mél také na starosti praktické otazky chodu tohoto studia.
Soudasné se stal nejbliz§im spolupracovnikem Silvestra Maria Braita v edi¢-
nich aktivitich. Sdm byl publikaéné velmi ¢inny, vedle Zivelného Braita
viak ptispival i svym organiza¢nim ptsobenim. V roce 1934 byl jmenovan
ekonomickym pfedstavenym revue Na hlubinu, v roce 1938 celého nakla-
datelstvi Krystal. Spoluprace obou osobnosti se sice neobesla bez napcti,
vzdy je viak preklenuli vzdjemnym porozuménim." Kromé profesorského
a edi¢niho pliscbeni, jez vedle revue Na Alubinu, casopisu Vyhledy a knih
nakladatelstvi Krystal zahrnovalo i velké mnozstvi ¢lankd v dalSich perio-
dicich, se Dacik vénoval téz pastoraéni a vzdélavaci ¢innosti mezi mla-
dezi, dospélou inteligenci a ¢leny III. fadu sv. Dominika. Slavné byly Vy$si
nabozenské kurzy, prazdninové tabory mladeze i Akademické tydny.

V pribéhu provinéni kapituly, jez se konala v listopadu 1938 a jez méla
mj. zvolit novéko provinciéla, byl poté, co magistr fadu nepotvrdil volbu
Braita, zvolen provincidlem Dacik, ktery byl také ihned uveden do funkce
vikate proviacie. I jeho volbu viak magistr zrusil s tim, Ze ani jeden z téchto
bratif se mu nezda vhodny k rizeni provincie v nastalé komplikované situ-
aci, a sam jmenoval provincidlem Metodéje Habané. Dacik tak zastaval
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funkci vikate provincie od 29. listopadu do 3. prosince 1938, tj. pét dni.
Divody, pro¢ magistr obé osoby neshledal pro roli provincidla vhodnymi,
zvefejnény pohtichu nebyly.* Ziejmé nemohlo jit o nic zcela zdsadniho,
nebot Dacik byl v letech 1940-46 pfevorem konventu u Sv. Jilji v Praze. Po
valce se opét vratil do Olomouce, kde pokraoval v pedagogické &innosti
na generalnim filozofickém a teologickém uciliti.

Pfisobil zde a2 do biezna 1950. Po&itkem roku 1949 mél sice odjet do
Rima, aby se zde staral o kanonizaci bl. Zdislavy, vyjezd mu viak jiz nebyl
statni moci povolen.s Sestnictého biezna 1950 byl Braito coby zpovéd-
nik olomouckého arcibiskupa Josefa Karla Matochy tele’onicky povoldn
na konzistof. Radil se s Dacikem, zda mé vyzvy uposlechnout, a ten jej od
toho odrazoval. Kdyz mu ale Braito fekl, Ze to jiz pftislibil, Dactk odveé-
til, at tedy odejde. A tak byl Braito zat¢en. Dacik ihned odjel do Prahy,
kde mé&l mit — a skuteéné také mél - 19. brezna pfednasku v rémci Vyssiho
kurzu nabozenského. Poté se zadal skryvat na riiznych mistech, nejprve
s pomoci Franti$ka Valeny v Praze, pozdéji v Kostelci u Kyjeva, odkud
planoval spolu s Josefem Vi¢kem odchod do exilu. Vyhnul se tim zatceni,
jez bylo plénovano na 21. bfezna (mél byt podle vieho zahrnut do mon-
strprocesu proti ,ptedstavitelfim fadt“ & proti ,,pomocnikiim biskupt®),
a ov$em i internaci feholnikil v noci z 13.-14. dubna 1950. Pfi hleddni cesty
do ciziny se Dacik spolehl na kyjovského katolického aktivistu Adolfa
Svinku, ktery nalezl spojku ke skupiné pfevadéct. Jednalo se ale o agenta
St3, takze osoby, které chtély prekrodit hranice, byly zadrZeny. Stalo se tak
v noci z 25. na 26. ¢ervence 1950."

Vysettovatelé Dacika obvinili z velezrady a $pionaze: mél pfeddvat
zpravy olomouckému svéticimu biskupovi Stanislavu Zelovi, Silvestru
Maria Braitovi OP a Frantidku Silhanovi SJ, zdvadnymi byly shledény
i jeho kontakty s prazskymi a olomouckymi ¢inovniky Katolické akce
a ovéem také se spoluobvinénymi. Témi byla uméle vywvofena skupina
»JUDr. Valena a spol.“,s vlibec prvni, jez nalezi do kontextu procesii
s Katolickou akei. Nalezeli do ni byvali funkcionafi Ustfedi katolického
studentstva: JUDr. Franti$ek Valena, JUDr. Mecislav Razik, JUDr. Josef
Plocek, JUDr. Leopold Léw a medik Richard Havel. Vedle nich zde byl
téz generdlni tajemnik Matice cyrilometodéjské Josef VIcek, profesor
nabozenstvi P. Vincenc Sal$a, byvaly bohoslovec Vaclav Vanék (odmitl
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studovat na prazské Cyrilometodéjské bohoslovecké fakult€), pracov-
nik PastoraZniho referdtu olomoucké arcidiecéze Bohuslav Cerny, vyie
zminény Adolf Svinka a ovSem také Reginald Maria Dacik OP. Ten byl
po dobu vysetfovani véznén v Uherském Hradisti, v Olomouci, v Praze-
-Ruzyni a v Praze-Pankraci. Zde byla cela skupina ve dnech 14.-16. srpna
1951 souzena Statnim soudem v Praze. Dacikovi byl navrhovin trest smrti.
On viechna obvinéni odmitl a pfipustil pouze zdmér odejit za hranice.
Nakonec byl odsouzen na 19 let do vézeni.®

Zaldtovén byl v Koliné, v Plzni na Borech a na Mirové. V tomto vézenf
se setkal s fadou vyznamnych osobnosti difvéjsiho cirkevniho i spoleden-
ského Zivota. Ve vzpominkdch spoluvézi nent nicméné pfili§ zmifo-
vén, a kdyz, pak je jejich svédectvi ponékud chladné. Napriklad Ladislav
Hanus uvedl, Ze Dacik byl hodné autoritativni, zaklddal si na tom, ze je
teologicky odbornik, a ndzory vsech ostatnich se mu zdaly byt diletant-
ské; také spolecensky mél byt trochu nepiijemny, piili§ sebevédomy a nesr-
de¢ny.” Podobné Vaclav Vasko napsal, ze se Dacikovi na oddéleni fikalo
Velky inkvizitor, a uvedl to vlastni pffhodou. Pti bliz8im seznameni se nic-
méné ukdzalo, Ze ,.k inkvizitorovi mél svou laskavosti i moudrosti daleko®.
Vasko u Dactka absolvoval ,ignacianské exercicie v dominikanském pojeti®
a udil se u néj dogmatiku a asketiku.'® Dominik Pecka vdé¢né vzpomenul,
jak mu Dack poradil, aby se pfed mirovskou komisi pro pracovni pfifa-
zeni hlasil na diinu, kterd pracovala pro prerovsky opticky zavod Meopta
a v niz byl Dacik kontrolorem. Popsal i obecné pracovni a zivotni pod-
minky. A také to, jak s Dacikem sledovali ve véznici ndznaky, které je vedly
k domnénce, Ze zfejmé v roce 1960 bude amnestie.”

Dacik byl pfi ni skuteéné 10. kvétna 1960 propustén. Bydlel v Uherském
Hradisti v rodném domé u svych dvou sester a $vagra a az do 1. prosince
1965 pracoval jako opravar beden v potravinarské tovarné Fruta. Po néjaké
dobé mohl s pisemnym svolenim cirkevniho tajemnika ¢as od casu vypo-
mahat v kostele. V letech 1965—74 ptisobil se stdtnim souhlasem u sester
Kongregace sv. Cyrila a Metodéje na Velehradé. V té dobé jiz byl vazné
nemocen a odkizdn na pééi fadovych sester, jimz poskytoval duchovni
i intelektualni formaci.*

Sirsi aktivita ptisla s politickym uvolnénim Prazského jara a naslednym
obdobim. Dacik se stal v roce 1968 ¢lenem redakce periodika Via: casopis pro
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teologii, ztejmé oviem pouze nominalné. Zacal opét publikovat. Do roku
1970 spolu s Metodéjem Habaném a Vitem Bene$em vyucoval dominikan-
ské kleriky, ktet{ bydleli na fafe v Chlumu nad Ohti a dojizdéli do Litomé-
fic na Cyrilometodéjskou bohosloveckou fakultu ke zkouskam.* V letech
1970~73 byl ¢lenem Teologické komise pri Sboru ordinaft, v niz byl jako
predstavitel oboru dogmaticka teologie (spolu s Vaclavem Wolfem a Jose-
fern Zvéfinou) zadlenén do teologické sekce. Utastnil se prace v rznych
subkomisich: ,Letaky* (zkoumajici texty Miloslava Skacela o liturgické
reformé a pisemnou reakci Dacika a Habané), ,Sacerdotium ministeriale
I (%4st doktrinalni)“ (ptipravujici podklad pro fimsky synod) a ,,doskolo-
véani knézi“. Vyrazné vystoupil zejména pfti projednavani €lanku Bonaven-
tury Boudeho OFM ,Nadgje katolictvi v éeskych zemich®, v némz spolu
s Habéném shledéval vérou¢né omyly.» Dacik byl také ¢lenem odborné
komise, kterd posuzovala soukroma maridnskd zjeveni v Turzovee; jeho
minéni bylo negativni.*

U sester byl Dacik do 1. inora 1974, kdy musel své plisobeni ukoncit, pro-
toze mu byl odfiat statn{ souhlas. Vratil se proto do rodnéno domu v Uher-
ském Brodé a na farnim Gfadé budoval studijni knihovnu, jez méla slouzit
dominikéanskému fadu v ilegalité. V roce 1984 odesel do Charitniho domova
na Moravci. Dusevné byl svézi, ale jeho télesné zdravi se stéle zhor$ovalo, az
nakonec plné ztratil fe¢, takZe komunikoval jen pohyby a slzami. Zemrel
ve &tvrtek 21. dubna 1988 v 19:37. Byl pohiben v Olomouci.*

1. Spisy

Dacikova spisovatelské a prekladatelskd ¢innost nebyla zatim podrobné
zpracovana. Netplny, ale vyznamny piehled knizni tvorby poskytl
Rotrekl,®® zaznamendny jsou 1 piispévky v periodicich Filosofickd revue
(ostatné pouze dva)¥ a Na hlubinu (sto padesat sedm mimo anotace).*®
Ostatni, jez zvetejnil v periodicich Pdn ptichdzi, RiZe dominikdnska, Jitro,
Usvit, Vihledy, Katolik, Nedéle, Rozsévac, Via, Duchovni pastyF, Katolické noviny
atd. a ve sbornicich,® podchyceny nejsou — tim spise, Ze pouzival i rizné
pseudonymy a grafonymy. Chybi také ptehled jeho praci v samizdatu,®
v zahrani¢nich a v exilovych publikacich.

Dacikovy kniZni publikace tvoff miniméalné 23 tituldi rizntho rozsahu:
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Sestra AlZbéta od Nejsvétéjsi Trojice. 1. vyd. Olomouc, Vitézové 1934. 45 s.

Kristus spasa soéta. Pohled do vnitiniho fivota Kristova (spoluautor: Silvestr M.
Braito). 1. vyc. Praha, Cyrilo-Metodg&jské knihkupectvi Gustava Francla
1935. 171 s.

Bih v dusi. Tajemny Zivot milosti. 1. vyd. Olomouc, Edice Krystal 1936. 116 —
[I] s.; 2. vyd. Olomouc, Edice Krystal 1937. 107 - [I1I] s.; 3., rozsifené
vyd. [bez podtitulu]. Olomouc, Dominikanska Edice Krystal 1942. 133 —
[IV]s. [Vérouka pro laiky, sv. IV]

Biih a jeho Zivot. 1. vyd. Olomouc, Edice Krystal 1937. 136 — [I111] s.; 2. vyd.
Olomouc. Dominikénska Edice Krystal 1941. 139 — [IV] s. [Vérouka pro
laiky, sv. I]

Skola dominikdnské mystiky. Olomouc, Edice Krystal 1938. 28 s.

Biih ve soém dile. 1. vyd. Olomouc, Edice Krystal 1938. 133 — [I11] s. [Vérouka
pro laiky, sv. IT]

Biih v Jeiisi Kristu. 1. vyd. Olomouc, Edice Krystal 1939. 138 — [III] s.
[Vérouka pro laiky, sv. I1I]

Raklady Katolické akce. 1. vyd. Olomouc, Dominikdnska Edice Krystal 1939.
49 - [IV]s.

Svati vSedniho dne. 1. vyd. Praha, Edice Jitro [1940]. 23 s.; 2. vyd. (1. vyd.).
Praha, Ustfedni cirkevni nakladatelstvi [1969]. 44 s.

Cesta apostolské svatosti. Treti #dd sv. Dominika. 1. vyd. Olomouc: Dominikan-
skd Edice Krystal 1940. 244 s.

Biih ve svdtostech. 1. vyd. Olomouc, Edice Krystal 1940. 149 — [111] s.; 2. vyd.
Olomouc, Dominikanska Edice Krystal 1948. 145 — [IV] s. [Vérouka pro
laiky, sv. V]

Biih odplatite!. 1. vyd. Olomouc, Edice Krystal 1941. 122 — [III] s. [Vérouka
pro laiky, sv. VI]

Petr Firi Frassati. Zivot vitézného mlddi. 1. vyd. Brno, Sdruzeni katolické omla-
diny 1941. 31 - [1] s.

Studentsky apostoldat. 1. vyd. Olomouc, Dominikanska Edice Krystal 1945. 73 5.5

O pratelstvi. Fsychologie a ethika prdtelstvi. 1. vyd. Praha, Bohuslav Rupp 1946.
40s.

Mravouka [ Katolickd mravouka podle zdsad sv. Tomdse Akvinského]. 1. vyd. Olo-
mouc, Dominikanska Edice Krystal 1946. 420 5.3

Duse svétcit. 1. vyd. Olomouc, Dominikénska Edice Krystal 1946. 208 s.
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Premeny duchovniho %ivota. Piehled theologie asketické a mystické. 1. vyd. Olo-
mouc, Dominikéanska Edice Krystal 1947. 558 s.

Zij a modli se s Cirkvt. 1. vyd. Bratislava, Obzor [1969]. 139 s.

Nasi apostolové. 1. vyd. Bratislava, Obzor 1969. 30 s.

Uwod do Pisma svatého 1. Uvod vieobecny. 1. vyd. Olomouc, Cyrilometodéjska
sohoslovecka fakulta Praha (pobocka v Olomouci) [ast 1970]. 142 s.

Uvad do teologie. 1. vyd. Olomouc, Cyrilometodégjska bohoslovecka fakulta
Praha (pobocka v Olomoucti) 1970. 120 s.; 2. vyd. (1. vyd.). Véznice,
Slunce Vysodiny 1991. 66 s.

Z prament: duchovniho Zivota. Vitah = Dacikoujch Pramenii duchovniho Zivota
(uspotadal Frantifek Opletal). 1. vyd. Olomouc, Matice cyrilometodéj-
skd 1999. 236 s.

Spolu s tim nutno zminit dva rozsahlé texty, které souvisely s jeho ucitel-
skym plisobenim:

De participatione naturae Dei per gratiam sanctificantem (Cap. II. partis I1. dis-
sertationis De imagine Dei in filio adoptivo pro doctoratu in Pontificio Instituto
,Angelicum* assequendo). Olomutii 1933. 31 8.%

Komentd# ke kristologii sv. Tomdse Akvinského. Olomouc 1948-49. 120 8.7

Vedle toho vyslo kni#né minimaln& sedm Dacikovych piekladi klasickych
autort katolické duchovni tradice a dvou autorti nov¢jsica:

Lupvik M. GRIGNION Z MONTFORTU: Tajemstvi Mariino. 1. vyd. Olomouc.
Lidové zavody tiskafské a nakladatelské 1928. 23 — [1I] s.; 2. vyd. Olo-
mouc, Edice Krystal 1936. 44 — [IIT] s.; 3. vyd.?; 4. vyd. Olemouc, Domi-
nikdnska Edice Krystal 1947. 44 — [I11] s.; 5. vyd. (1. vyd.). Olomouc,
Matice cyrilometodé&jska, [1992]. 44 s.; 6. vyd. (2. vyd.). Olomouc, Matice
cyrilometodéjska 2002. 41s.

RaYMUNDUS JORDANI: Rozjimdni o ldsce Bo#. 1. vyd. Olomouc 1328. 48, [2] s.
(ptivazek k Na Hilubinu 111, 1928); 2. vyd. Praha, Krystal OP 1998. 56 s.

VINCENT MARIA BERNADOT: Eucharistii k nejsvétéjsi Trojici. 1. vyd. Velké
Mezi¥{d, [s.n.]1928. 123 (1) s.; 2. vyd. Olomouc, Edice Krystal 1935. 98 —
[II1]s.; 3. vyd. Olomouc, Edice Krystal 1937. 98 — [III]s.
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Gaspar LEFeBVRE: Zdklady liturgie. 1. vyd. Olomouc, Lidové zévody tiskai-
ské a nakladatelské 1930. 149 — [1I] s.

JERONYM SavONAROLA: Cirite pokdni! 1. vyd. Olomouci, Edice Krystal 1a35.
[XXI]s.

BERNARD z CLAIREVAUX: ,Pojednani o lasce BoZi: Tractatus de diligendo
Deo®. IN: Po cestdch mystikit k ldsce Bo#. 1. vyd. Olomouc, Edice Krystal
1937. 172 — [111] s.

TomAS Axvinsky: Theologickd Summa svatého Tomdse Akvinského: dosloony pre-
klad. Cést 2, dil 2, otizka I.—CV, (redigoval Emilidn Soukup; ptekladali
Reginald M. Dacik, Tomas Dittl, Pavel Skrabal). 1. vyd. Olomouc, Ed:ice
Krystal 1938. 848 s.

TomAS AkviNsk?: Theologickd Summa svatého Tomdse Akvinského: doslovny pre-
klad. Cést 2, dil 2, otdzka CVI.~CLXXXIX. (ptekladali Reginald M. Dacik
[ot. LXIV.-CV.], Tomas Dittl, Pavel Srabal). 1. vyd. Olomouc, Edice
Krystal 1938, s. 849—-1490.

KATERINA S1ENSKA: Svaté Katetiny Sienské Krdtkd rozmluva o ziskdni pravé
dokonalosti. 1. vyd. Olomouc, Edice Krystal 1938. 18 - [11I] s.

Nejzavaznéjdi cast Dacikovy produkce ¢asopisecké je uloZena v revue Na
hlubinu. Por.echime-li stranou texty, v nichZ se autor snazil formulovat
filozoficko-teologické stanovisko k otdzkam dobového spoledenského, cir-
kevniho a kulturntho déni, Ize v ni nahlédnout nékolik $ir$ich cykla: K-is-
tus v cirkevnim roce (1934), Btih a duse (1935), Z dé&jin duchovniho Zivota
(1936—38), Némecka mystika XIV. stoleti (1939), Psychologie a ethika pi4-
telstvi (1942), Meditace nad encyklikou Pia XII. Mediator Dei (1948).

Jak patrno, vét§ina zaznamenané Dacikovy publikaéni éinnosti nalezi
do doby mezi lezy 1933 a 1950. Jeho texty z doby od propusténi z vézeni
v roce 1960 do umrti v roce 1988 dosud nélezité podchyceny nejsou. Proza-
tim je zfejmé, Ze se od roku 1969 objevily texty piilezitostné — skripta pro
potteby bohosloved, spisky hagiografické a komentéte ke koncilnim kon-
stitucim o cirkvi a o liturgii. Urcité ale neni tento prehled tplny (Rotrekl
hovofil o ,neptehledném mnozstvi publikaci z let 1968 az 1970“, Duka zmi-
nil mnozstvi zachovalych homilif, o samizdatech neni prozatim zndmo tak-
tka nic), takze z néj nelze vyvozovat zadné smérodatné zavéry pro tuto
periodu jeho teclogické reflexe. Bez dalsich studii prosté nelze ¥ici, zda
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viibec a k jakému posunu doslo u autora v dob¢ po roce 1950- V nésleduji-
cim je tedy fe¢ vyhradné o prvni periodé jeho tvorby.

1V. Tematicka trilogie a dvojjedinost teologie

Dacikovy knizni i ¢asopisecké publikace lze tematicky rozdélit do tif sku-
pin: dogmatické teologie, moralni teologie a spiritudlni teologie (v dikci
autora teologie asketickd a mysticka, k niZ u néj organicky nélezi i hagio-
grafie, jez neni ani tak biografif svétcd, jako spise snahou postiehnout jejich
,du&i“, tj. jedine¢nou podstatu jejich svatosti®). Neudivuje prcto, Ze tfi nej-
rozséhlejii pojednant, jez lze v Dacikove knizni tvorbé nalézt, sou: Vérouka
pro laiky, Mravouka a Prameny duchovniho #ivota: Prehled theologie asketické
a mystické. Jde evidentné o jakousi tematickou trilogii, byt takto nepojme-
novanou a jaksi ukrytou v fadé autorovych publikaci, jez se tak ¢i onak
vztahuji k témto tézidtim jeho z&jmu. Pokusme se tedy nyni nahlédnout
zptisob, jimz Dacik chapal vztah onéch tii oblasti.

Ve své koncepci teologie vychazel Dacik ve stopach Reginalda Garrigou-
-Lzgranges® z myslenky sv. Tomdse Akvinského, ze je bohoslovi jakymsi
otiskem Boziho védéni v lidské mysli: ,,quaedam impressio divinae scien-
tize, quae est una et simplex omnium® (STh I* q. 1 a. 3 ad 2). Vychodis-
kem posvatné védy je pravé védéni Bozi a jeho blazenych.3 Diky tomu,
#e vie nazira na zakladé Boziho zjeveni faktického &i potencidlniho (ali-
qua divinitus revelata — omnia quaecumque divinitus revelabilia: STh 1*
q. 1a. 3 co.), je teologie lidskou ticasti na tom, jak Bith znd sém sebe a své
skutky a jak nahliz{ na &lovéka, jeho cil a konani. Proto také je jejim pred-
mtem Bith sém a tvorové pouze ve svém vztahu k Bohu.s* A tak jako je
toto védéni jednotné v Bohu, je jednotné i teologie, piestoze vlastné pojed-
névé o riiznych skute¢nostech (de rebus divinis, de actibus humanis) a pre-
stoze je védou spekulativni (to ptedev$im) i praktickou.%

Z téchto premis vyvozoval Dacik své zavéry: ,je jen jedna theologie, ana-
logicka ve své jednoté s poznénim samého Boha.®# Je to ovsem jednota
v mnohosti: ,Jednotu celé bohovédé dava jednotny formaln{ pfedmet, jimz
je Biih, jednotny zorny thel, jimZ je zjeveni, a jednotny nadpfirozeny cil.
R3znost materialnich predmétt a riiznost hledisek, jakoZ i riznost védec-
kého postupu v tom & onom odvétvi bohovédném déli pak jednu theolo-
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gickou nauku ¢d druhé. Proto mluvime o vérouce, mravouce, mystické
bohovédé, liturgice atd. I sv. Tomas pres vechno zdiraziiovani jednoty
v bohovédé ptipousti dvoji theologii, spekulativni, kterou je vérouka,
a praktickou, kterou je mravouka.“#

Pov3imnéme si, Ze jakmile Dacik pfipustil mnohost teologickych obori,
ihned ji s odkazem ke sv. Tomasi redukoval na zdkladni dvojici vérouka —
mravouka, jez mu vykryva cely prostor teologie. Oba obory ,majf jeden
a tyz formalai pfedmét, jimZ je Bah®, oba vychazeji z Boziho zjeveni a oba
vedou ¢lovéka k Bohu, presto viak tvofi ,dvé odligné ¢asti téze boho-
védy“: vérouka ,uvazuje o Bohu, pokud je sdm v sobé a pokud je pavod-
cem a cilem vselo, co je mimo né¢ho®, mravouka ,uvazuje o lidském skutku,
pokud ma byt zatizen k Bohu, aby ho dosdhl jednou ve vééné blazenosti®.»
Vérouka dokazuje, vyklada a pofadd, mravouka radi, soudi a prikazuje.#

A jak se dvojjedinost teologie srovnava s tim, co bylo uvedeno o Daci-
kové tematické trilogii? Autor ma za to, zZe ,od té chvile, kdy se ndm zje-
vil Btth v Jezi8i Kristu, je vyjadfeno veskeré nase mravni snazeni slovem
nésledovani Krista®, takze ,ikolem mravouky je udit ¢lovéka tomu, jak by
se stal co nejdokonalejsim obrazem Bozim v fadu ¢innosti, kdyz byl stvo-
fen k obrazu. Bozimu v fadu byti“: ,katolicka mravouka je nauka o tom, jak
bychom v sobé vytvéreli podobu Kristovu®, ,nauka o nasledovani Krista“.4
A préavé toto pojeti mravniho zivota a mravouky vede Dacika k ndzoru, Ze

ynauka o duchovnim Zivoté neboli theologie asketicko-mysticka je vlastné
¢ast mravouky®: je ,soudasti jednotné bohovédy, kterd vychazi z poznant
Boha v ¢asti véroudné a vede k jeho nésledovani v &asti mravoucné®, pficemz
»zavéry nauky o duchovnim Zivoté jsou jen aplikacemi zéasad, kterym uci
mravouka”“ (je-li ovéem tato véda chdpana se vii kfestanskou specificnostf).#
Cesta, po niz vede ¢lovéka moralni teologie, je taz, po niz jej ~ jinym zpi-
sobem — vede teologie spiritudlni: cesta nasledovani Krista, cesta Boziho
synovstvi, cesta svatosti, motus rationalis creaturae in Deum (SThI* q. 2 pr.).

Tak z pojeti teologie jako dvojjediné védy odvodil Dacik svou ,trilogii®,
v niz je v dogmatické teologii pojednano o Bohu v sobé samém (I), o Bohu
Stvotiteli a jeho dile, zejména ¢lovéku jako jeho obrazu (II), o Bozim jed-
nani v Jezisi Kristu ve prospéch élovéka (III) a o tomto sebesdileni Bozim
prostrednictvim milosti (IV) a svatosti (V), jakoz i o poslednich vécech ¢lo-
véka ¢ili o Bohu odplatiteli (VI);* a v niz se v mordlni teologii traktuje lid-
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ské jednéni, jimz se ma ¢lovék skrze nasledovani Krista, Boziho Obrazu,
stavat podobnym Bohu a G&astnit se na jeho Zivoté, pficemz se hovofi nej-
prve o zékladnich principech (vlastni mravouka) a potom o praktickych
zpiisobech (spiritudlni teologie). V téchto souvislostech neni bez vyznamu,
e <dyz Dacik psal skriptum Uvod do teologie (1970), konstatovel, Ze dogma-
ticka a moralni teologie jsou dvé nejvétsi &sti teologie, z nichz prvni pojed-
navéa o élancich viry a druha o zasadach mravniho jednani, & Ze moralni
teclogie ,nesmi vést jen &k formovani sludného &lovéka, nybrz Boziho ditéte,
které 7ije z Boha, je posvécovano Duchem svatym a erpd z milosti Jezise
Krista“. Zd4 se tedy, e si Dacik své pfivodni minéni o dvojjedinosti teolo-
gie podrzel. (Charakteristicky a zajimavy je téz dovétek: ,pokud se moralni
teclogie aplikuje na vedeni Boziho lidu, mluvime o teologii pastoradlni.“s)

V. Ustiedni téma: Déti Bozi

V hypotetické roviné lze fci, ze cely rozvrh trilogie je explikaci prvni
a vychozi intuice Reginalda Dacika, kterou formuloval v dizertaci De ima-
gine Dei in filio adoptivo (1933). Zda se totiz, Ze pravé mySlenka kfestana Jako
toho, kdo je dité Bo¥i skrze posoéeujici milost a kdo se v ndsledovdni Krista, BoZiho
Syna, ctnostnym Zivotem pripodobriuje a pfiblizuje svému Ofct, je tim, co jeho
teologickou reflexi vnitiné tematicky spojuje. Dfive neZli tuto souvislost
dolozime, ptipojme jedté dal$i hypotézu:#® Dacik své Gstfedni téma sdi-
lel se star§im spolubratrem Silvestrem Maria Braitem,* a pravé tuto vizi
kiestanstvi spoleéné vnaseli do prostfedi mistni cirkve v eskych zemich.
Ohlas, ktery sklidila vetejnd &innost slavné dominikanské gererace, souvi-
sel s tim, ze éeskym kiestantim viech stavii, zejména viak laikim, nabizela
cosi nového: hlubgi, teologicky fundovanéjsi, srozumitelné a autoritativné
ptedklddané pojeti duchovniho Zivota, ktery byl koncipovan christocen-
trizky, definovén prostfednictvim synovstvi Boziho a rozveden v kontextu
ekleziologickém (cirkev jako télo Kristovo).>

Chronologicky prvni svazek Dacikova systematického dila, kniha Biik
v dusi: Tajemny Zivot milosti (1. vyd. z roku 1936), evidentné navazuje na jeho
doktorskou préci. Je to pochopitelné: devétadvacetilety autor jisté dané
téma znal ditkladnéji nezli jind. Navic se jednalo o véci, na nichz obzvlast
zélezelo jemu i jeho spolubratr@im. Tento kontext se odréazi jiz ve vychodis-
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cich knihy, kde Dacik nejprve kritizuje tfi nespravna pojeti kiestanského
zivota (osobni usili o zajisténi véénosti, vyssi moralka spocivajici v plnéni
Bozich ptikazari, naboznost chapana jako vnéjsi skutky zboznosti a bcho-
pocty) a potom sam uvadi, ze tento Zivot je ,Zivot BoZi, jimz on sam Zije,
sdileny ¢loveku, prizptisobeny jeho schopnostem, zity koneéné jim samym
jako takovy. totiz jako zivot Bozi“.5 Kniha pak rozviji my$lenku adoptiv-
nich synil Bozich stvorenych k obrazu Bozimu a skrze milost posvécujici
ucastnych na Bozi pfirozenosti, v nichz pfebyvé cela Trojice. Toto tajem-
stvi je vyslovné oznaceno za zaklad duchovniho Zivota a rozvedeno mj.
v téchto charakteristickych afirmacich:*

»Myslenka o naSem détstvi Bozim méla a ma stale nesmirny vyznam
pro cely zivot kfestana. Stanovi nejen nas§ pomér k Bohu, k némuz nas
udi pohlizet jako k nasemu Otci, jenz se stara peclivé o kazdé své dite,
nybrz ma nesmirny vliv i na socialnf postaveni ¢lovéka. Nebot uci-li nds
vidét v Bohu spolecného Otce vsech, uci nds zdroven vidét ve vSech veéri-
cich bratry a sestry. [...] N4&§ vztah ke Kristu, jenz je jedinym pfirozenym
Synem Bozim, druhou bozskou Osobou, dostava zcela novy raz ve svétle
této pravdy o nz$em adoptivnim synovstvi Bozim. [...] Kristus jakoZto pfi-
rozeny Syn Boz{ je ndm predevs$im vzorem, podle néhoz musime jednat
my, adoptivni svnové Bozi. Milost nds nuti, abychom cely svijj Zivot zafi-
dili podle jeho Zivota: abychom se naucili smyslet tak, jak on smysli, milo-
vat tak, jak on miluje, odevzdavat se laskyplné prozretelnosti Otcové tak,
jako on se ji odevzdaval, kdyz pfiSel, aby ndm ukazal cestu k nému a aby
nam zaslouZil nade adoptivni synovstvi Bozi. Proto nase détstvi Bozi bude
tim dokonalejsi, ¢im vice se pfipodobnime jemu, svému star$imu Bratru.
[...] A tak jako nds spojuje milost s Kristem a ucf Zit jeho Zivotem, tak nas
tato milost spojuje se viemi véficimi: v8ichni vétici, tedy déti Bozi, jsou
nam bratry a sestrami. V posvécujici milosti, kterd se v nds projevuje tak
skvélymi G¢inky, je pramen jednoty Cirkve. [...] NaSe spojeni s Kristem
se zaklada na milosti, i¢asti na pfirozenosti Bozi, jejimz ti¢inkem je nase
détstvi Boz!. [...] Posvécujici milost ndm davé Gcast na bozstvi jako na
takovém, a tim je dan na$i dusi zdklad k podobé Boha v jeho nesmirné
krase. Je na nds, abychom za pomoci milosti pokracovali ve zdokonalovani
tohoto obrazu Boziho v nds. Proto musi dospéti nd$ nadpftirozeny Zivot
stalym olistovanim nejen k obycejnému konani riznych ctnosti ve svétle
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viry, nybrs je tfeba dospéti az tak daleko, Ze se v dusi takrka slévaji vSechny
ctrosti v jednu, Ze se spojuji vzdjemné v lasce, ktera zase spojuje s Bohem,
pramenem véech ctnosti a svatosti. [...] Biih, jenZ se ndm zjevil ve svém
vlastnim Synu a v ném uéinil chapatelnou a viditelnou harmonii své krasy
a dokonalosti, ptisp&je nam sam svou milosti, abychom ho stale vic a vice
napodobovali a takto byli stale vice utvaieni podle obrazu Hlavy, Jezise
Krista, jen je odlesk Otce a jas jeho podstaty.”

Stejna vize kiestanského Zivota, jeZ je rozvedena v pojedndni o ctnos-
tech, se ozyvé i v klidovych pasazich dal§ich svazkl vérouky. Stoji, jak jiz
by.o vyie ukazano, i v zékladech Dacfkova pojeti mravcuky jako nauky
o realizaci BoZiho obrazu, k nému? je ¢lovék stvoren (v fadu byti), skrze
nasledovani Krista (v ¥adu ¢innosti). Nebot , kfestan neni pcuhym clove-
kem, je ditétem Bozim*“: ,,milosti posvécujici se stal G¢asten same Bozi pfi-
rozenosti a vlitymi ctnostmi se G¢astni ¢innosti samého Boha.” Z toho autor
vyvozuje, 7e ani kiestanovy skutky nesméji byt pouze lidské, ,,museji to byt
skutky ditéte Boziho®. , Posvécujici milosti se dostavé ¢lovéku jakoby nove,
nadptirozené ptirozenosti, kterd jej uschopni vytvofit novy fad nadpfi-
rozené mravnosti.“st Ten je podrobné rozveden v pojednani o ctnostech.
A stejné jako stoji Dacikovo astiedni téma v zakladech jeho vérouky a mra-
vouky, stoji i v rozvinuti mravouky — v pojednani o duchovnim Zivoté. Takeé
jeho podstata je charakterizovana jako Zivot déti Bozich:

,Jsme déti Bozi a Blth je na$ Otec. To je vychodisko zivota kfestanského
i zivota duchovniho. Détstvi Bozi uvédomélé a prozivané musi byt zakladem,
z ného? vychazime, kdyZ jedndme o svém poméru k Bohu. Blih je nas Otec,
my jeho déti. To znamend prakticky, ze jdeme k nému s ldskou a duvérou,
jako jdou déti k otci, ze usilujeme napodobovat jeho Zivot, nebot dité priro-
zené nésleduje svého otce, ktery je pro né prvnim vzorem v fadu mravnim.
Cely duchovni Zivot je vlastné jen podrobnym rozvadénim této zakladni
skute¢nosti: Btih je nds Otec a my jeho déti. [...] Kfestanem je kazdy clo-
vék, ktery piijal svatost kitu a hlési se alespon navenek ke Kristu. Krestansky
zivot ma viak pouze ten, kdo Zije z Krista, podle Krista a pro Krista. A poné-
vadz Kristus je Blih, proto kfestan Zije z Boha posvécujici milosti, kterd
z ditéte lidského &ini dité Bozi, zije podle Boha, protoze jeho mravouka je
evangelium a jeho touhou je napodobiti ctnosti Bozi, jak nam je ukazal Kris-
tus. A Zije pro Boha, jenz je jedinym poslednim cflem veskeré jeho ¢innosti.”
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Tak je téma détstvi Boziho, v necitovanych castech texth ponékud
doplnéné i o pneumatologicky rozmér, tim, co vnitiné spojuje dvojjed:ny
koncept teologie, ktery Reginald Dactk — na zékladé své prvotni intuice
a v souladu s mySlenkami Silvestra Maria Braita — rozvedl ve své trilogii.

VI. Zavér

Dodejme jiz jen to, co Dominik Duka poznamenal k inspira¢nim zdrojam
Dacikovy tvorby:3 vérouka je sestavena dle vzoru tzv. katechismu nevéfi-
cich, jehoz autorem byl Antonin-Gilbert Dalmatius Sertillanges OP (stu-
dium jeho dila pozdéji vedlo Dacika k zajmu o predstavitele tzv. Nové
teologie — Yves Congar OP a Marie-Dominique Chenu OP); mravouku —
kterou Duka charakterizoval jako opusténi moralky povinnosti a pfikdzani
a posun k pavlovsko-tomé$ovské morélce ctnosti — inspirovali dominikani
Dominikus Maria Priimmer OP a Benoit Henri Merkelbach OP; asketicko-
-mystickou teologii a vlastné vSechny Dacikovy prace poznamenal Regi-
nald Garrigou-Lagrange OP.

Pravé tento posledni autor, ktery byl na Angelicu ucitelem Braita i Dacika
a pro néhoz byla v roce 1917 zalozena viibec prvni katedra asketicko-mystické
teologie na svét?, mél na ¢eské dominikany, jejich pojeti tomismu a spiri-
tualn{ teologie velky vliv a pfedznamenal i jejich pozici k tzv. Nové teolo-
gii a k pokoncilaimu vyvoji teologie ve svété i doma.” Jeho teze, Ze kazdy
kiestan je Bohem povolan k mystickému zivotu ~ ne snad v jeho specific-
kych projevech, ale v jeho nejvnitinéjsim zakladu, hlubokém sjednoczni
s Bohem —, se velmi zfetelné zrcadli v poéatcich revue Na Alubinu a provazi
i jejf dalsi trvani. Oba Cesti dominikani se ale od svého ucitele lisi dfirazzm,
ktery poloZili na my§lenku kfestana jako ditéte Boziho. Dacik franccuz-
ského dominikana citoval velmi ¢asto. Od néj také prebral pojeti vztahu pri-
rozena a nadpfirozena, které je ve véech zminénych tématech implikovéino
a které ztejmé patif k nejproblemati¢téjsim prvkim jeho teologie. Zde by
ovéem bylo zapotfebi dalsf studium. A tim se vraceji myslenky, jez zaznély
v ivodu.

Studie vznikla za podpory GA CR 401/08/1491: Personalismus v &eské katolické teologii
druhé poloviny 20. stoleti.



DOMINICANA /458

POZNAMKY:

1/ K.ARL BarTH: Protestaniskd teologie v XIX. stoleti 1. Prehistorie. Praha, Kalich 1986, s. 5.

o/ Pii nedostatku literatury vénované metodologické reflexi nad déjinami teologie odkazuji
alespori na Voyricu Novorny: Teologic ve stinu. Prolegomena k déjindm ceskd ratolicke twologic
druié poloviny 20. stoleti. Praha, Nakladatelstvi Karolinum 2007, s. 15-43.

3/ KAREL SkaLickY: ,Katolicka filosofie a teologie zvlasté tomisticka v ceské soole¢nosti XIX.
a XX. stoleti*. IN: Studie 1974, &. 40, s. 258—274 (t¢z Slove a nadéje. Sbornik. Rim, Kfestanskd
akademic 1978, s. 45-79); STANISLAV SOUSEDIK: ,Tschechoslowakei®. IN: EMERICH CORETH —
WaLTER M. NEIDL — GEORG PFLIGERSDORFFER (eds.): Christliche Philosophie im katholischen
Derken des 19. und 20. Jahrhunderts 2: Riickgriff auf scholastisches Erbe. Graz—Wien—Kéln, Ver-
lag Styria 1988, s. 837-845; VAcLAY VaSKO: Neumldend. Kronika katolické cirkoe v Ceskoslovensku
po druhé svétové vdlce 1. Praha, Zvon 1990, s. 212-216; JarosLav HRDLICKA: ,Ceska neoscho-
lastika a neotomismus®. IN: Salve. Casopis dominikdnské rodiny 1992, &. 3, 8. 44=47; HELENA
PavLiNcovA: ,Josef Kratochvil a Filosofickd revue®. IN: Nad meditacemi vékii. Brno, MU -
SVX 1992, 5. 55-59; OpiLo Ivan Stampacy: ,Dominikanskd ediénf aktivita ve dvacitych az
éryFicatych letech 20. stoletf. IN: JiRki GABRIEL — JiIki Svosopa (eds.): Naboienstoi v Ceském
myslent — proni polovina 20. stoleti. Brno, Ustav ctiky a religionistiky 1993, s. 92—-96; HrLENA
PavLINGOVA: Filosofickd revue 1929—1948. Bibliografie casopisu olomouckjen dominikdni. Praha,
Filosofia 1994; CzEstaw Gromeixk: Cesky novotomismus tiicdtych let. Iniciativy, kulturni kontext,
polemiky. Olomouc, Votobia 1995; MARTIN JABUREK: Historie a rozuzleni jeané pre. Nékolik poznd-
mek k jsoucnosti u Tomdse Akvinského™ Jana Patocky a reakce tomistické Filosoficke revue (bakaldr-
skd prace obhéjend na KF FF UP). Olomouc 1996; MARTIN JaABUREK: Olomoucti dominikdni ve
20.~40. letech 20. stoleti a jejich misto v ceské kultufe (bakalatska price obhdjena na KH FF UP).
Olomouc 1996; HeLena Paviincovi: ,Antonin Cala®. IN: Jiki GagrigL (ed.): Slovnik ceskych
filozofii. Brno, Masarykova univerzita 1998, s. 75-76; MaRCEL PIKHART: ,Gaudium de veritate.
(Cesky tomismus od vydani encykliky Aeterni Patris a% do zadatku 50. let XX. stolet)“. IN:
Lizor NExvINDA (ed.): Silvestr M. Braito 1898~1962: prispévek k Ceskému tomismu. Hradec Kré-
lov#, Gaudeamus 1998, s. 7-15; KareL SkaLicky. ,Katolické filosoficko-tzologické my$leni 19.
a 2. stoleti“. IN: Teologicke texty 1998, &. 6, s. 189—191; VAicrLav STRaTIL: dkademické tidny na
Moravé: vzpominka i podnét. Olomouc, Matice cyrilometodéjskd 1998; FETR Hora: ,,Kdmen
a bolest v kritické recepci revue olomouckych dominikantt Na hlubinu®. IN: ,dle mne tato doba
boli*. Karel Schulz bdsnik, prozaik a novindf: K 100. v¥roll narozeni. Literdrni archiv 31/1999. Praha,
Paradtnik nirodniho pisemnictvi 1999, s. 71-85; LiBOR NEKVINDA: Na Alubinu 1926-1948. Biblio-
gragie revue pro duchowni Fvot. Hradec Kralové, Gaudeamus 2000; HELENA Paviincovi: ,Celti
novotomisté o spole¢nosti a demokracii®. IN: Sbornik praci Filozofické fakulty braénské univerzity.
B 46, Rada_filozofickd 2000, &. 48, s. 105-111; Martin C. Purna: ,Kulturni aktivity olomouc-
kych dominikani a jejich misto v déjindch &eské katolické literatury®. IN: Souwislosti. Revue pro
literaturu a kulturu 2000, €. 3—4, s. 65—77; ToMAS CERNUSAK ~ AUGUSTIN PROKOP — DAMIAN



VO|TECH NOVOTHY: TEOLOGICKE DILO REGINALDA MARIA VINCENCE DACIKA (1907-1988) / 459

NiMEG: Historie dominikdni v Ceskych zemich. Praha, Krystal OP 2001, s. 128~228; Lucte Bar-
TAskovA: Ceiti dominikdni v dobé komunismu (diplomové prace obhdjend na TF JU), Ceské
Budgjovice 2001; STEPAN Firip: ,Cedti ¥4ci sv. Tomase Akvinského. IN: dkia Spolecnosti Tomdse
Akvinského 2001, €. 1, s. 2-14; MojMir TRAVNICEK: ,Dominikdnskd edice Krystal: soupis publi-
kaci®. IN: Teologicky rbornik 2002, &. 1, s. 97-100; VoyrEcH VLEEK: Perzckuce mu¥skych fddit a kon-
gregact komunistickym redimem 1948~1964. Olomouc, Cyrilometodéjskd matice 2004, s. 160-175;
Herena Paviincova: T G. Masaryk a &edti novotomisté®. IN: Acta universitatis Palackianae Olo-
moucensis, Faculatas philosophica — Philosophica 6, 2005, s. 115-122; PREMYSL DvorskyY: , Kritika
filosofic existence ve Filosofické revui®. IN: Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Facudtas
philosophica — Piilosphica 2005, €. 6,'s. 77-82; JOsEF Pava: ,Vzpominka na vyznamného teologa
[Antonfna Calu]®. IN: Oldin 2007, ¢ 6-7, s. 2.

4/ KareL HuBerT [= ViapiMirR NEUWIRTH]: ,Vzpominka na Dr. Habdné k jcho osmdesatiném®.
IN: Studic 1980. &. 69, s. 242-245; ,Rozloudeni s otcem Mctodem Habdném®. IN: Studic 1984,
&. 95, s. 469—470; DomiNik Duka [ET ALIL]: Fsme totif v Jeho rukou, my i nase slova. Sbornik r: 10.
wyroct dmrtf otce Metcddje Habdné OP. Praha, Krystal OP 1994; VAcLav KoLAk: ,Desaté vyrodi
smrti PhDr. a Th.Mag. Metodéje Habané OP“. IN: Dialog-Evropa XXT 1994, €. 3, s. 32; OTO
MApr: Metode' Habdn. IN: Teologicke texty 1994, ¢. 6, s. 215; HELENA PaviINCOVA: ,Metoddj
Haban“. IN: Jiif GasrieL (¢d.): Slovnik Ceskych filozofit..., s. 151-152; DoMinik Durka: ,Metcdéj
Petr Haban OP: pfispévek na sympoéziu k 100. vyro&i narozeni (Olomouc 11. Hjna 1999)“. IN:
Salve 1999, &. 4, s. 28—31; Jiki V. MusiL (ed.): Teolog, filosof a psycholog P. Metoddj Habdit OP
(1899~1984) jak isme ho znali. Sbornik prispévki ze vzpominkovcho semindfe k Zivotnim vyrocim v roce
1999. Olomouc, Matice cyrilometodéjskd 2000; JTRf V. MusiL: ,Katolickd moderna, jeji od<az
a P. M. Habati“. IN: PaveL Marek (ed.): Ceskd Katolickd moderna. Olomouc, Katedra politolo-
gie a evropskych studif FF UP 2000, s. 87-91; PREMYSL DvorskY (ed.): Metodéj Habart a Cesky
tomismus: k ditu a odkazu olomouckych dominikdnii 1. poloviny 20. stoleti. Olomouc, Univerzita
Palackého 200:; Kazer Fross: ,Metod&) Habdit a tomismus olomouckych dominikan®. IN:
Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas Philosophica — Moravica 2005, €. §, 8. 97-104;
MaRTIN ScHMIED: ,Metodéj Habiait®. IN: Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas
philosophica — Philosophica 2005, &. 6, s. 63-75; ANprREA KREJCT: ,Antropologic podle Meto-
d&je Habané. OdloZend recenze”. IN: Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Faculias phifoso-
phica — Philosophica 2005, €. 6, 5. 107-113.

5/ RecinaLp Dacix: ,K padesatinam P. Dr. Silvestra Braito®. IN: RiZe dominikdnskd 1948, £. 6,
s. 83-85; [ZDENEK KASIGKA]: ,P. Josefu S. Braitovi, O.P,, in coelis™. IN: Obroda 1968, €. 2, 13;
Dominik PEcka: , TaDr. S. M. Braito O.P. 14. VI. 1898 — 25. IX. 1962“. IN: Katolické noviny
1968, &. 23, 5. 1a & 24, 5. 5; DoMINik PEcKA: ,Dr. Silvestr M. Braito O.P. (14. V1. 1898 — 25. IX.
1962)“. IN: Kfestanskd revue 1968, &. 6, s. 123—124; DomINIK Pecka: ;Irnitd cesta pokorného
dominikana“. IN: AxTonin Kratocuvit {ed.): Bdsnici ve stinu Sibenice. Antologie z dél Ceskych
spisovatelii - politickych véuids stalinské éry. Rim, Kiestanskd akademic 1976, s. 113-116; ZDEREK
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ROTREKL: Skrytd todr Ceské biteratury. Brno, Blok 1991, s. 28-31; ZpeNEk Kaditka: Otec Brailo.
Zivot olomouckého dominikina 1898-1962. Praha, Krystal OP 1993; DominNix Pecka: £ deniku
maznosti. Brno, Atlantis 1993, s. 157-163, 16g-179, 188-190, 215-220; LisOr NEKVINDA (ed.):
Silcestr M. Braito 1898-1962: p¥ispévek k ceskému tomismu. Hradee Krdlové, Gaudeamus 1998;
HeLena PavLiNcovi: ,Silvestr Maria Braito®. IN: Jitf GasrizL (ed.): Slownik ceskych filozofi...,
s. 51-52; MARTIN SCHMIED: ,,Silvestr Maria Braito a Zedti novotomisté®. IN: PRemyst DVORSKY
(ed.): Metoddj Habdri a cesky tomismus..., s. 91—105.

6/ ZDENEK ROTREKL: Skrytd todi ceské literatury..., s. 44—48; ZDENEK KaSiZra: ,Za otcem Regi-
naldem Dacikem®. IN: Salve. Revue pro teologii a duchoond Fivot 1998, €. ., s. £1-23; DomiINIK
Duka: ,P. ThDr. Reginald Vincenc Dacik. IN: Lisor NExvINDA (ed.): Némeskd mystika pozd-
niho stiedovéku. Hradec Krilové, Gaudeamus 1998, s. 75-78; Lisor NekvinDa: ,Reginald
Dasik: Struéng biograficky a bibliograficky prehled”. IN: Lizor NEKVINDA (ed.): Némeckd
myztika pozdniho stfedovéku..., . 79-85; HELENA Paviincovi: ,Reginald Dacik™. IN: Jiki Gas-
rieL (ed.): Slovnik Ceskich filozofir..., s. 94; Jikina Houskova: Srovndnd pojeti medlitby Reginalda
M. Dacika OP a Fana Evangelisty Urbana OFM (diplomova prace obhdjend na TF JU). Ceské
Bud&jovice 1999; BENEDIKTA DANA MisLeErOVA: ThDr Reginald M. Dacii OP - formdior sester
Kongregace sv. Cyrila a Metodéje na Velehradé v letech 1965-1974 (diplomové préce obhdjend na
CMTF UP). Olomouc 2002.

7/ HeLena Paviinvcova: ,Emilidn Soukup®. IN: Jiki GasrieL (ed.): Sloonik ceskych filozofil...,
s. sa7~528; HELENA PAVLINCOVA ~ BRETIsLAV HORYNA: Filosofic ndbolerstoi. Pokus o typologii.
Brno, Masarykova univerzita 1999, s. 188-190.

8/ Ten se zatim omezil jenom na Braita. Srov. VoyTidra BarroNovA: Ekleziologic I1. vatikdn-
skéno koncilu v porovndni s ekleziologii . M. Braita (diplomova price obhdjend na TF JU). Ceské
Bud&jovice 1996; JosEr PETR ONDOK: ,,Silvestr M. Braito OP ~ cklesiolog”. IN: Teologicky
sbo-nik 1998, &. 4, s. 84-87; Opiro Ivan StampacH: ,Silvestr Maria Bra.to“. IN: LENKA KaRr-
FikOvA — ALols Kiigtan — Joser KuRe (eds.): oot se tooH = pritomné chuile®. Ceskd katolickd
teoiogie po druhé svétové vilce. Brno, CDK 1998, s. 30-35; Op1Lo Ivan Srampaca: Eklesiologie
Silvestra Braita“. IN: Salve. Revue pro teologii a duchovni #ivot 1998, ¢. 3, 5. 12-16; LENKa Kou-
RILOVA: Kiestanskd mystika o revue Na hlubinu (roénikové price UR FF MU). Brno 2000; JOSEF
Prtr ONDOX: Muklovsky Vatikin. Brno, CDK 2005, s. 75-79; VoyTEcH NovoTvy: SCeskd kato-
lickd eklesiologie na podatku druhé poloviny 20. stoleti. IN: Voyricn Novorny (ed.): Ceskd
katolickd eklesiologie druhé poloviny 20. stoleti. Praha, Nakladatelstvi Karolinum 2007 (v tisku);
Be~epixT MonEeLNiK: ,Eklesiologie Silvestra M. Braita OP“. IN: Voyriicn Novorny (ed.):
Ceskad katolickd eklesiologie druhé poloviny 20. stoleti... (v tisku).

9/ JAN EVANGELISTA URBaN: Dnesni piistup k teologii. Krestan v soucasnér soété. Praha, Ceska
katolick4 Charita 1969, s. 1-17.

10/ ZDENEK ROTREKL: Skrytd fodf Ceské literatury..., s. 45; DomiNik Duxka: ,P. ThDr. Reginald
Vircenc Dacik”, s. 76.
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11/ Srov. ZpeNEx Kadi1¢xa: Otec Braito..., s. 21.

12/ Tomis CERNUSAK — AUGUSTIN ProkOP ~ DamIAN Nimec: Historie dominikdni: v ceskych
zemich..., s. 148, 156.

13/ TomAS CERNUSAK ~ AUGUSTIN PrOKOP — DaMIAN NEmEC: Historie dominikdnd: v ceskych
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padesdtich let. Kostelni Vydii, Karmelitanské nakladatelstvi 2002, s. 42—44, 138; VoJTECH
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24/ Dominik Duga: ,,P. ThDr. Reginald Vincenc Dacik®, s. 78.

25/ ZDENEK ROTREKL: Skrytd todf Ceské literatury..., s. 46; ZDENER KaSi&xa: ,Za otcem Reginal-
dem Dacikem®, s. 23.

26/ ZDENEK ROTREKL: Skrytd todf Ceské literatury..., s. 46—47.

27/ HELENA PAVLINCOVA: Filosofickd revue 1929-1948..., 8. 55.
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M. Dacix (ed.): Skoly duchovniho Zivota. 1. vyd. Olomouc, Dominikdnska Edice Krystal 1938
(zdz ,,Skola dominikanské mystiky®, s. 24—28, otiltény i separdtné); REGINALD M. Dacix (ed.):
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33/ Knihovna Centra Aletti, Narodni knihovna v Praze.

34/ Védecka knihovna Olomouc.

35/ Srov. RecINaLp M. Dacix: Duse svétci, zv1asté 1. kapitola.

36/ REGINALD GARRIGOU-LAGRANGE: De revelatione per Ecclesiam Catholicam proposita 1. Romac-—
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$. 5-10.
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39/ ~Magis tamen est speculativa quam practica, quia principalius agit de rebus divinis quam
de actibus humanis; de quibus agit secundum quod per eos ordinatur homo ad perfectam Det
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42/ ReGINaLD M. Dacix: Mravouka, s. 14-15; srov. Biih a jeho Zivot (1941), s. 8.

43/ ReGiNaLp M. Dacix: Bih a jeho Zivot (1941), s. 9—15; Mravouka, s. 15.

44/ REGINALD M. Dacik: Mravouka, s. 20~-22.

45/ REGINaLD M. Dacix: Prameny duchooniho Zivota: Prehled theologie asketicke a mysticke, s. 10.
46/ Cela vérouka pro laiky je vyrazné teocentricka a s poukazem ke sv. Tomdsi se drzi té manu-
alistické systematizace, kterd i v nazvu zdiiraznovala, Ze ve vech Castech teologie se pojednava
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48/ Hovofim o hypotéze, nebot vyjadtuji predbéiné zavéry svych studii, které musi byt ddle
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49/ Téma synovstvi Boziho jako podstaty kiestanstvi a stfedu duchovntho Zivota se u Braita
vyvijelo: V textech, které zvefejnil v podatcich revue Na Alubinu (vychézela od roku 1926)
a v nichZ se projevije vyrazny vliv Reginalda Garrigou-Lagrange, nefiguruje. Objevilo s¢
ale pomérné zahy, nejprve spiSe v ndznacich v kontextu duchovniho Zivota jakozto vztahu
napt. ,kurs o cirkvi jakoZto zdroji duchovniho Zivota® z roku 1935: VojTECH NOVOTNY: SCeskd
katolické eklesiologie na poéatku druhé poloviny 20. stoleti®), az po knihu se signifikantnim
nézvem Podstatc kiestanstoi: Zivé synovstoi Boii. Praha, Bohuslav Rupp 1947.

50/ Pertinentni se mi zdd byt kritika Franti§ka Pastora, ktery poukazal na fakt, Ze tito autofi
nerozvinuli pat#iéné teologii Zivotnich stavli v cirkvi a laikGm, jimZ svou nabidku hlubsiho
duchovniho #ivota predklidali, nenabizeli jeho patfi¢né specifické pojeti. Srov. ,,Dopis Fran-
titka Pastora Nzjdiistojnéjii kapitulni konsistoli v Praze”. IN: KareL Scuurz: Legendy a invo-
kace. Purley, Rozmluvy 1987, s. 204~239, zde s. 233235 (datovan 24. cervna 1944). Pro Sirsf
prezentaci tématu srov. VojTEcy NOvOTNY: ,Ceské katolickd eklesiologie na poddtku druhé
poloviny 20. steleti®

51/ REGINALD M. Dacix: Bilh v dusi. 1942, s. 14-

52/ Tamtéi: s. 66~6¢, 78, 80.

53/ Srov. napt. REGINALD M. Dacik: Bih a jeko fivot. 1941, s. 125-140; Bith ve suém dile. 1938,
$. 91-105.

54/ Prave na zéxladé téchto premis lze podle Dacika vitbec hovofit o moralni teologli, a nejen
o filozofické etize. ZaloZeni moralni teologie na ,nadpfirozeném razu lidského skutku®, jimz
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autor rozumi pouze skutek lovéka dosazeného milosti posvécujici, spojuje vérouku s mra-
voukou a soucasné limituje dosah stanovenych zdsad pouze na kiestany. Dacik: totiZ ptipousti
existenci ptirozené lidské ¢innosti a piirozené morilky, vedle toho viak hovoii o specificke
moralce nadpfirozené. Kiestan integruje prvni do druhé, nekfestan setrvavi pouze u prvni.
Otzzka, v jakém smyslu plati Bo#i viile i pro nekiestany, je feSena rekurzem k rozliseni zdakona
vééného, zékona pFirozeného, pozitivniho ¢li zjeveného zakona Boztho, zdkona lidského, cir-
kevniho a obc¢anského. Srov. REGINALD M. Dacik: Mravouka, s. 11-15, 67-70, G1-104.

55/ Recivarp M. Dacix: Prameny duchovniho fivota: Piehled theologie asketické a mystické, s. 21, 23
a cely Gvodni text: s. 21—46.

56/ Dominik Duka: ,P. ThDr. Reginald Vincenc Dacik®, s. 77.

57/ Srov. KareL FrLoss: ,Metod&j Habdi a tomismus olomouckych dominikant; pro rizné
studie k Zivotu, dilu a bibliografii francouzského dominikdna srov. Le R. P Rég. Garrigou-
-Lagrange, O. P (1877-1964). <http://www.salve-regina.com/Auteurs/Garr.gou. html>; Reginald
Garrigou-LaGrange and the Rencwal of the Contemplative Life. <http://www.innerexplorations.
cor/chmystext/reginald.htm>; Vergessen und doch ungeheuer aktuell — der grofie Thomist Reginald
Garrigou-Lagrange. <http://www.doctor-angelicus.de/garrigou.htm>; klasické texty k d¢jindm

tomismu a nouvelle théologie.

Phlic. Vojtéch Novotny, Th.D. (* 1971) je laik, odborny asistent dogmatické teologie na
KTF UK v Praze, badatelsky zaméreny na déjiny Ceské teologie. Je autorem knih Teologie ve
stinu (Praha 2007) a Katolickd teologickd fakulta 1939-1990 (Praha 2co7). ‘e ¢lenem MKR
Communio.
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Norbert M. Badal OP

Sursum

Laskavy eventudlni ¢tenaf zajisté vezme v tvahu, Ze zddost o napsdn{ vzpo-
minky na vydavani periodika Sursum je jednou z nejposetilejsich zéleZitcstf
pod sluncem. Takova vzpominka totiz nebude ni¢im jinym neZ kutdnim
v povrchovém dole mé paméti — nepaméti. Zatimco v dobdch vydavani
tohoto ¢asopisu bylo ,nepamatovat si“ jakymsi bezpe¢nostnim vnitinim
pfikazem, dnes je to pfirozenym biologickym procesem. Uz proto chci
pozadat o shovivavost ty, kdo si vée budou pamatovat jinak a budou vznd-
Set opravné a upfresiujici poznamky. Ale ostatné z téhle metody vlasiné
vznikd skutecna véda, takZe mohu byt rad, Ze zavdam pficinu k ¢lanku
skute¢né odbornému, na jaky se ja sim nezmizu.

Ke zptisobu psani, tedy drobet nevaznému, chci uvést na svou obha-
jobu, Ze i v seriéznich pracich nositeld Nobelovych cen lze najit karikujici
obrazky ¢i humorné texty a krom toho to ani jinak uz nedovedu. Nebudiz
to tedy braro jako znevazovani ostatnich textd ve sborniku, nebo (Bih
chran) dokonce jako znevazovani samotného otce biskupa Dominika. Jen
myslim, Ze 1 vyjimecné osobnosti se samy nemusi brat zase tak tragicky
vaziné a ja mu k tomu chci dopomoci ze viech svych sil.

Nad otazkou, od kdy do kdy vlastné Sursum vychdzelo, jsme se shodli
s mym spolupracovnikem Mirkem Klepackem, Ze to muselo byt od roku
1985 do roku 1990. Zfejmym impulzem byla jak slavna velehradska pout
v roce 1985, tak skuteénost, ze nasima rukama v té dobé prochézela fada
zajimavych textd jako Informace o charté, Informace o cirkvi, Teologické texty
a mnoho dal$ich. Podileli jsme se na jejich sifeni i na vyrobé textd cha-
rakteru spiSe didaktického. V té dobé jsem totiz pracoval v Univerzizni
knihovné v Brné, kde byla s jistou toleranci tajné policie zaméstndna fada
zajimavych lidi, byvalych univerzitnich uditell apod. Bylo to bdjecné misto
k pfedavani :nformaci v pracovni dobé. M1j kmotienec a vyrobce ¢asopisu
Mirek Klepacek byl knihafem v nedaleké tiskarné na ulici 9. kvétna a dalsi
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z ragich pratel - basnik Karel K¥epelka — ptisobil v tiskdrné Rudého prava
par desitek metrti od Univerzitni knihovny.

¥ té dobé jsem uz byl ¢lenem zakdzaného tadu dominikantl, kterému
velel (neoficidlng) Dominik Duka. Mirek Klepacek byl terciétem a spole-
Zenstvi terciai vedl o. Augustin Jiti Prokop, pisobici tehdy v jihomorav-
ské Perné. Do okruhu nagich ptétel pattil i tajné svéceny biskup Stanislav
Kratky z Hradku u Znojma. K jeho i Dominikovym blizkym spolupra-
covnikiim patfili i manzelé Halasovi (pozdéjsi velvyslanec CR u Svatého
stolce). Bylo tieba vyrabét nejriiznéjsi ucebni texty pro tajneé dominikan-
ské studium a publikovat pieklady duchovni i beletristické literatury, které
béiné vychazet nemohly. Vétiinou $lo o pfeklady sester dominikanek, Voj-
tétky Mazalkové a dalsich terciati. Mirek Klepacek jako knihat zdal se
byt vhodnou osobou, kterd mohla tyto texty jak mnozit na cyklostylu, tak
vézat zcela odborné a zru¢né. Od téchto textdt byl uz jen kriicek k mys-
lence na vydavani samostatného sborniku duchovné zameteného.

Ve chvili, kdy existoval okruh spolupracovnikdl a byla moZnost vydé-
vani a distribuce skrze tercidfe a zndmé, bylo jen otézkou casu, kdy
pcdobna revue vznikne. Nézev byl plivodné navrhovdn z fad dominikant
Né hlubinu, aby tak navazal na renomovanou prvorepublikovou domini-
kénskou revui. Byl by to zajisté nazev bdje¢ny, ale zaroven zkazonosny,
pokud bychom chtéli co nejrychleji nasmérovat policii k vydavateltim.
V 6 dobé jsme se zabyvali vyddvénim krasné knihy a uméleckym knihaf-
stvim a narazili jsme na Kuncifovo prvorepublikové vydavatelstvi, které
mélo znatku kozoroha s latinskym napisem ,,Non deserit alta® - ,,Neo-
pousti vjiiny*. Jakkoliv jsme touZili byt na vy$inach, nebo alespon na
vy$i, neméli jsme tolik drzosti, abychom si mysleli, Ze nase teologicka
revue bude podobné pozadavky spliiovat. Z hlubiny jsme se tedy dostali
nz vysiny a obé jsme zavrhli. Prvni z bezpeénostnich divodi, druhé ze
skromnosti. Zaroveti ndm jako dobry ndzev ptipadlo piisvcjit si znacku
Sursum, co? byla umélecka skupina z po&atku 20. stoleti zabyvajici se
zajimavymi uméleckymi podiny. Vyhodou bylo i cirkevné-liturgické spo-
jeni sursum-vzhtru ze zvolani knéze ,sursum corda® — ,,vzhfiru srdce”.
Na vy$iny jsme tedy jen sméfovali.

Béhem &tyt let jsme vydali g &isel tohoto nepravého periodika, ve for-
matu A4, tisténého cyklostylem. Nebyl elektricky, jen na kliku. Vytiskil
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bylo 200 kusti, v rozsahu do 100 stranek. Ve rucni prédce: tisk, tzv. sna-
$eni a zpracovani. Cyklostyl sehnal Dominik Duka, papir a cyklostylcvé
blany jsem kupoval sam nebo pfes zndmé, protoze §lo o znacné mnozstvi
zvlastniho papiru. Protoze v jakémkoli podniku bylo mnozZeni na cyklo-
stylu prisné evidovano, nezbyvalo nez pracovat na svém, patrné opatfe-
ném nékde v zakranici. Tisk provadél Mirek Klepacek vétSinou sam v bvté,
tzv. snaseni, tedy kompletovani ¢isla a vazba probihala néjaky ¢as v opusté-
ném domku na okraji Brna, klice od néhoz opatfil o. Augustin Prokop, na$
nejzdatnéj$i spo_upracovnik. Ostatné i jeho rukama Sla cast distribuce pZes
tercidfe v Brné, Blansku a na dal$ich mistech.

Vydavatelskym zdmérem bylo dodat takové texty, které by mély trva-
lej$i duchovni platnost, a upozornit na zajimavé knihy ¢&i ¢lanky u nds
i v zahrani¢i. Snazil jsem se, aby byl proporéné vyrovnany i pomér pre-
klad#i &i recenzi a originalnich ¢ldnkd. Od ostatnich Casopist, zvlasté Teo-
logickych textd, jsme si udrzovali odstup, vée probihalo v pomérné velkém
utajeni, aby nikdo nevédél vic, nez pro néj bylo nezbytné nutné. Jen diky
tomu se podafilo zabranit zajmu Statni bezpecnosti, kterd podle riznych
svédectvi o existenci Casopisu védéla, nikoliv viak o jeho plivodu &i vyrob-
cich. Vzhledem k témto okolnostem byl 1 okruh spolupracovnikli pomérné
tzky a stromové vétveny. Dodaval-li nékdo recenze, zadédval je dalSim
lidem, ktefi oviem netusili, kde se jejich recenze objevi. K nejbliz§im spo-
lupracovniktim patfil kromé zminéného Mirka Klepdcka basnik Karel
Kiepelka, manzelé Halasovi, ing. Binder a Stanislav Kratky, pochopiteiné
Dominik Duka, Augustin Prokop ¢i Albert Benes. Ti vdichni shromazdo-
vali ¢lanky a podnéty od okruhu dalsich véficich, kteff ale o nasi cinnesti
nic konkrétniho nevédéli. Jednotliva ¢isla jsem se snazil pojimat monote-
maticky, k hlavr.im ¢lank@im opatfovat a zadavat recenze a dopliujici lite-
raturu. Drzela-li jednotliva ¢isla smér a jistou kompaktnost, bylo to jen
diky neexistenci redakéni rady a absenci demokratickych principt v nasi
préci.

Po roce 1989 jsem &innost ukondil nejen kvili svému vysvéceni a ptso-
beni v pastoraci, ale i proto, Ze jsem zalozil v Brné nakladatelstvi Pet-
rov a vénoval se vydavani knih. U védomi své nedostate¢nosti a velkého
vzriistu duchovnich ¢asopist jsem rad piedal tento okruh péisobnosti zna-
lej$im a schopnéjsim.
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Poznamka: do obsahit dopliuji kurzivou jména autorfi, u nichz jsem
si -ist. Dalsf by bylo jen odhadovani, protoze napf. recenzi dodal sice
o. Dominik, ale pravdépodobné od Halasti. Bylo zvykem se nevyptavat.
To oviem mtZe v dal$ich letech napravit skuteény badatel v otazce vyda-
van{ tzv. samizdatil.
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Priloha:
Uvobni TexT Sursum I:

Neni to prohlageni a nent to program.

Jsme si védomi toho, Ze plati jen to, co je udélano.

A tak tento tvod je pouze malym zamyslenim nad tim, co by mélo byt
udélano.

Je zde citelna mezera po kulturnim periodiku, z né¢hoz by byla zfejma
duchovni orientace ukazujici k nad¢asovym hodnotam.

Nechceme tedy vytvafet pouhé zbozné Cteni, a nschceme pouze
rozmnozit mnozstvi tiskovin, které zaflakuji letité diry ra fasadé ridoun-
kou maltou neoficidlnosti.

Rikdme-li, ze zde chybi periodikum s duchovni orientaci, *fkdme totéz,
jako bychom fekli, Ze v zakladech stavby chybi ,,kdmen thlovy®. A nechceme
a nemiizeme byt pouhym obéznikem pro vnitini potfebu katolického ghetta.

Tedy proto.

A ptedevsim proto, abychom tie a s veskerou vyzyvavosti pokory fekli
ponékud trpnou myslenku, Ze jest velice snadné uvéfit mncha nadpfiro-
zenym pravdam, a neuvéfit pfitom pravdé, jejiz nadpfirozenost tak samo-
ztejmé tkvi v Fadu ptirozeném, ze je velice lehké ji pfeslechnout. Totiz, Ze
duch vane jak chce.

Tedy také proto, a pfedeviim proto.

Karel Krepelka
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PosLEDNI TEXT Svursuns IX:

Mili pratelé,
toto ¢islo ¢asopisu SURSUM bylo piipraveno v 1été r. 1g8g. V disledxu
srpnovych a fijnovych domovnich prohlidek nemohlo byt vytiSténo a tak
z&asti ztratilo na aktudlnosti. VétSina ¢lankd ma ale nadéasovou platnost
a tak doufame, ze je pfijmete i nyni, po listopadu 1989. Dalsi ¢islo by jiz
mélo vyjit legdlné v tiskarné, a proto prosime pfipadné zajemce o ptihlaSzu
k odbéru, kterou je mozné poslat na adresu:
M. Badal
[...]
Dalsi podrobr:osti a plany zvefejnime v pii
Vasi redaktori

$tim Cisle.
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