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Viadimir Hruby

Patroni a ochranci Hradce Kralové
K ikonografii a kultu svétcd ve mésté od stiedovéku
do konce 17. stoleti

Vyznamné postaveni Hradce Kralové jako spravniho, hospodaiského a cir-
kevniho centra vychodnich Cech se projevilo ve velikosti hradi§tni a od
13. stoleti méstské aglomerace s pfedméstimi, jez neméla v regionu analo-
gii. Svym rozsahem a poctem obyvatelstva patfila po Praze ve stfedovéku
k nejvétsim v Cechach. I v obdobi novovéku si Hradec Kralové udrzel
dtlezité misto mezi Ceskymi mésty, a to nejen ekonomickym vyznamem,
ale i strategickou polohou, jez vedla ke zfizeni biskupstvi (1664) a vojen-
ské pevnosti (od roku 1767).!

Kostely, kaple, klastery s jejich chramy, zaklddané, znovu obnovované
a rozéifované slouzily k zajisténi duchovniho zivota na tizemi, jez se vyzna-
Covalo postupnym narGstem a koncentraci obyvatelstva. V jeho stfedu
se nachdzelo hradisté, nasledné i mésto. Jednotlivé sakralni stavby nebo
cirkevni instituce presahovaly ¢asto svym vlivem, tlohou v cirkevni struk-
tufe a v nabozenském zivoté nejen do okoli Hradce Kralové, ale i do celé
oblasti severovychodnich Cech. Pro obdobi barokni zaujimaly zminéna
postaveni jezuitska kolej (1636), biskupstvi a po cela staleti farni kostel
a posléze i katedrdla sv. Ducha.

O dobové zboznosti a kultu svatych vypovidaji patrocinia, pisemné
prameny — pro star$i obdobi spise sporadické —, odkazy oltafd, soch,
obrazt, rukopisy a tisky, ndsténna malifska vyzdoba, existence literatskych
a nabozenskych bratrstev.

Stredovék
Pocatky krestanské architektury v Hradei Kralové souvisely s vybudo-

vanim premyslovského hradisté jako centra nové utvafeného hradského
systému sprévy, jenZ se formoval v Cechéch od konce 10. a v pribéhu
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11. stoleti. Hradecky hradsky obvod zahrnujici severovychodni Cechy pat-
fil v zemi k nejrozsahlej$im a zdejsi hrad, kromé své spravni funkee, sou-
stiedil i cirkevni spravu s velkofarnim kostelem, jak vyplyva z analogie
s jinymi kniZecimi sidly. Hradské chramy se staly centry tzv. velkofarnosti
v &ele s arciknézem.

K existenci hradského kostela se objevuji pro obdobi 11.—12. stoleti
v Hradci Kralové pouze doklady nepiimé a urent jeho patrocinia je pred-
métem neuzavienych odbornych diskuzi. Za nejstarsi hradeckou svatyni
Ize zfejmé povazovat kostel sv. Jana Kftitele na kniZecim, pozdéji kralov-
ském hradé, atkoliv je jeho zasvéceni pfedmétem Cetnych diskuzi.®

Velky podet zdejsich chrami ve stfedovéku a jejich zasvéceni zlistava
pozoruhodnym svédectvim naboZenského Zivota na tzemi Hradce
Kralové. V suburbiu hradeckého hradi$té zminuji pisemné prameny
do néstupu husitstvi 14 kostell a kapli, z nichZ Ctyfi mély funkci far-
nich kostel@t v ptedhradi. Ve 13. stoleti byly u nékterych starSich kostelli
zalozeny klé$tery minoritd (pfed 1229) na Hradé u Sv. Jana Krtitele, domi-
nikanti (1229) u P. Marie na Prazském predmésti, dominikének (po roce
1250) u Sv. Jif{ a f4du némeckych rytith (pfed 1251) u Sv. Jakuba. Spo-
jujt se zde tradi¢ni predromanska, romanska a goticka patrocinia. Datace
této vesmés zaniklé sakralni architektury je slozitéd. AZ ze 14. stoleti exis-
tuji jednoznaéné doklady o zalozeni $pitalnich kosteli. PFi absenci pisem-
nych prament: zéistdvaji pro star$i obdobi zdkladnim vychodiskem k uréeni
ptiblizného stati vétsiny hradeckych kosteld archeologické nélezy v jejich
okoli a s jistou ¢asovou toleranci také patrocinia. K této nejstarsi vrstvé
patH{ zasvécen{ hradského kostela sv. Jana Kititele, pochazejiciho z 11. sto-
leti. Do 12. stoleti, resp. az do po¢atku 13. stoleti, lze zahrnout velky pocet
chram# vzniklych v podhradi — farnich sv. Petra, sv. Martina, filidlnich
sv. Vaviince a sv. Kfize. Mladsi fazi vrcholné roméanskych fundaci repre-
zentuji farni kostel sv. Jakuba, filidlnf kostely sv. Jiri, sv. Vaclava, Panny
Marie, sv. Benedikta (kaple), k rané gotickym zaloZenim z 13. stoleti patri
farn{ kostel sv. Mikuld$e a k vrcholné gotickym — hlavni méstsky kostel
sv. Ducha a kaple sv. Klimenta.?

V poslednich dvou piipadech je patrocinium charakteristické pro
obdobi gotiky 13. a zejména 14. stolet a se vztahem k prostiedi §pitdlnich
chram® a pro farni chram mésta pomérné vyjimeéné. Poddtky stavajici
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architektury verifikované stavebné-historickym prazkumem do pocatku
14. stoleti ovsem nevylucuji pfedpoklad existence star$siho nedochova-
ného farniho kostela ve 13. stoleti, po roce 1225, o némz spise nepfimo
vypovidaji nékteré pisemné prameny. Zasvéceni kaple sv. Klimenta je
dnes pfevazné spojovano s tzv. druhou vinou svatoklimentskych patroci-
nif, jez se vaze na dobu Karla IV. Jistym, byt ne jednoznaénym dtkazem,
je shodné zasvéceni kostela v blizkych Dobfenicich ze stejné doby. Kult
sv. Klimenta se stal zvlasté aktualni v Hradci Kralové az v dobé barokni
ve 2. poloviné 17. stoleti.+

Kaple sv. Alzbéty Durynské (Uherské) vznikla soucasné s vystavbou
komendy a $pitalu fadu némeckych rytifa, zalozenych pred rokem 1251
u star$iho kostela sv. Jakuba (Vétsiho). Pravé se $pitdlem tizce souvisi jeji
patrocinium. Péée o chudé, nemocné a zejména postizené malomocenstvim
se stala hlavni naplni Zivota sv. Alzbéty Durynské, jejiz kult se §ifil po roce
1235 — po jejim svatofedeni — z Marburgu, kde se nachazel jeji hrob, do celé
sttedni Evropy. Zvlastni Getu této svétici prokazoval v misté jejiho pohtbu
pravé fad némeckych rytiid.s

Ve 14. stolet] nestaéil jiz jediny $pital socidlnim potifebam lidnaté aglo-
merace mésta Hradce Krélové. Zakladatelské tilohy se ujali moviti méstané,
ktef{ stali u zrodu dvou $pitdld sv. Anny a sv. Antonina, spojenych s kostely
a situovanych na predméstich. Mésto a méstané zajistovali jejich spravu
a méli i podaci pravo. Cetné dary socidlné potfebnym a bohaté odkazy
institucim, které tuto pééi zabezpecovaly, patfily k Zivotu sttedovékého ¢lo-
véka, k moralnimu kodexu kfestana. Ve zvolenych patrociniich se odrazela
dobova ptedstava o Giloze patrontt — svétcli — a jejich pomoci proti nemo-
cem, ale také péée o socialné slabé.

Z¥izeni $pitalu s kostelem sv. Anny na Prazském predmésti schvalil arci-
biskup Arnost z Pardubic v roce 1344 a o rok pozdéji potvrdil kral Jan
Lucembursky.

Kult sv. Anny nabyval na intenzit¢ od 13. stoleti a zejména velkého rozsi-
feni dosahl v pozdnim stfedovéku a v baroku. Svata Anna byla uctivina jako
patronka o pomoc a prosbu volajicich, zvlasté vdov, nastdvajicich matek,
ale také bezdéinych Zen, snoubencli, nemocnych a télesné postizenych,
ochrinkyné proti moru. V souvislosti se $pitalnim kostelem se pfipomi-
nal v roce 1356 oltdf Péti svatych bratff. Mudednici, ktefi zahynuli v roce
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1003 v zapadnim Polsku, patfili od 13. stoleti k ¢eskym zemskym patro-
niim, k nebeskému vojsku sv. Vaclava. Cisaf Karel IV. nechal jejich ostatky
pienést do katedrély sv. Vita a byli také zobrazeni v nésténnych malbach
na Karlitejné. Zasvéceni oltafe v kostele sv. Anny je spiSe reflexi oficial-
niho statniho kultu a nema specificky vztah k funkci $pitalu, jenz se pro-
jevil jediné v obecné roviné Péti svatych bratii, svétcti-mudednikd jako
ptimluvch viech prosebniki.®

Druhy $pital sv. Antonina, zaloZeny v roce 1379 na behu Orlice za dnes-
nim evangelickym kostelem, byl iniciovan rychtafem Ondfejem Glatt-
nerem a méstskou radou. Patrocinium kostela nebo kaple sv. Antonina
Velkého (Poustevnika) mélo tdzkou vazbu k pééi o nemocné a télesné
postizené. Vzgvani jeho jména poméahalo Gdajné v 1é¢bé nemoci ruze (ery-
sipelu), zvané také ,ohen sv. Antonina“. Oba atributy — hill, o niz se opi-
ral, a vept, ktery ho provazel — byly spojeny s pomoci, v prvnim piipade
chromym a neduzivym, v druhém s 1é¢bou vepfovym sddlem proti ohni
sv. Antonfna.’

Nékteré z predméstskych kostelt a kapli neptezily spoleéné s klastery
husitské obdobi, ostatni zanikly pfi vystavbé pevnosti po roce 1767. Jejich
tlohu prevzaly tii pozdné barokni kostely.® Patrocinia svatyni tak posky-
tuji do 2. poloviny 13. stoleti jediny doklad o kultu svétcl ve mésté a davaji
urditou vymezenou predstavu o jejich tcté zprostfedkované ostatky v hlav-
nim oltari.

K dobovému duchovnimu Zivotu patfily pouté. O navstévé svatych mist
nemame v Hradci Kralové pro obdobi stiedovéku zadné zpravy. I kdyz
se daji jisté predpoklddat cesty zboznych hradeckych poutniki do Prahy
nebo Staré Boleslavi, nejslavnéjsich poutnich mist ve sttedovékych Cechach.
Jediny doklad této formy zboZnosti pfedstavuje nalez poutniho odznaku
krakovského biskupa sv. Stanislava. Olovéna plaketa s obrazem svétce
pochazi z 2. poloviny 13. stolet, z doby vlady Pfemysla Otakara I1., nebo
pravdépodobnéji z éry panovani Vaclava I1., kdy se na pocatku 14. stoleti
krétce spojily ¢eské zemé a Polsko v jeden statni celek. Tehdy se zintenziv-
nily kontakty s Krakovem, hlavnim méstem Polska, kde se nachdzel hrob
sv. Stanislava, prohld$eného v roce 1253 za svatého. V Cechéch se prvni
projevy jeho kultu vyskytly jiz za Pfemysla Otakara II., ktery proklamoval
v roce 1254 svoji tictu k novému polskému svétci. Neznamy obyvatel domu
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na Prazském predmeésti v Hradci Kralové si ptinesl plaketu se sv. Stani-
slavem jako cennou devocionalii z poutni cesty a ta slouZila jako ochrana
nositele a posléze jeho obydli pred nemocemi. Se svétcem a s jeho hro-
bem byla totiZ spojovana zdzra¢na uzdraveni. A pravé zde se nabizi diivod
naroéné pouti z Hradce Kralové do Krakova — vira v pomoc sv. Stanislava,
jez byla pfenasena i na poutni odznak.?

Ve 14. stoleti vystoupili z anonymity nejen stavby kosteli a jejich fun-
datofi, ale také se dochovaly ve mésté pocetnéjsi doklady viry, zboznosti
a kultu svétch. Tyto zpravy se oviem vazou pouze k hlavnimu farnimu
kostelu sv. Ducha a k jiz zminénému Spitalnimu chrdmu sv. Anny, pro
ostatni hradecké kostely tyto informace chybi. Od roku 1354 (resp. 13247)
jsou v pisemnych pramenech doloZeny tdaje o oltafich a jejich zasvéceni
a jména dondtordi, pfislusnikd hradeckého patricidtu a $lechty z okoli
mésta. Polet téchto patrond byl pomérné uzky, jak ukazuji stale se opa-
kujici stejna jména jednotlivych rodin. Spojila se zde tradi¢ni spolecen-
skd prestiz téchto donaci s vrouci gotickou zboznosti. Do husitskych vilek
se nachazelo v kostele sv. Ducha celkem 19 oltait, ale umisténi v interi-
éru neni znamé, stejné jako ikonograficky program jejich vyzdoby. Zasveé-
ceni oltafl poskytuje pouze diléi piedstavu o dobové dcté ke svétclim
a k patrontim. Skuteénou podobu, rozsah a §ifi téchto kultd nezjistime bez
podrobnéjsich tdaji o pozadi fundaci a o vyzdobé oltdth a prameny k nim
bohuzel neexistuji.’

Té7i§té pozornosti mésta a Ceskych kréloven se jisté soustredilo
na hlavni, bohaté dotovany tzv. Vysoky oltaf, blize v pramenech nespecifi-
kovany — podle ndzvu se ale da pfedpokladat jeho architektonické feSent.
Oltaf sv. Kiize z roku 1358 byl ozna¢ovan také jako oltai Znameni utrpeni
Jezide Krista. Tradi¢ni maridnskou tctu reprezentoval oltat P. Marie z roku
1359, ale také kazdodenni ranni mse zasvécena Panné Marii, kterou zalozil
méstan Policer v roce 1374 u oltafe Viech apostoli. Jeji plivod sahd k mari-
anskym msim, které ustavil v kostele P. Marie v Kladsku Arnost z Pardubic.
Ucta ke sv. Janu Kftiteli a apostoliim nalezla pomérné éetnou reflexi v olta-
fich Viech apostolit (1376), sv. Matéje (1357), sv. Simona a sv. Judy (1359),
sv. Ondfeje (1366), sv. Jana Apostola (1397), sv. Bartoloméje (1397) a sv. Jana
Kttitele (1397). Specifické postaveni mohl mit oltaf nebo kaple (?) sv. Pavla
z roku 1563, dotovana bohatymi odkazy.
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Piekvapivé se v patrociniu oltafl pfipominaji z ¢eskych zemskych pat-
ronfl pouze sv. Zikmund (13247, 1364)" a sv. Vit (1399), obrazy a sochy
dalgich svétett viak jisté tvofily souddst vyzdoby téchto i jinych oltaid.
Poletnéj¥f je soubor oltait se zasvécenim oblibenych gotickych svétch
a svétic — sv. Linharta (1354), k némuz se vaZe zddu$ni mse pro Sevcovsky
cech (1399), sv. Katefiny (1357), sv. Markéty (1395 ncbo 1398 ), sv. Barbory
(1397), sv. Doroty, sv. Mat Magdalény a sv. KryStofa (1402) a sv. Anezky
Rimské (1402). Souvisi s nimi jeden z nejstarich doloZenych oltara -
Viech svatych —, zmifiovany v roce 1355 a v roce 1408 vyslovné lokalizo-
vany do sakristie (na severni strané presbytare?).

Jistou piedstavu o piivodni vyzdobé ve Sv. Duchu poskytuji nasténné
malby, jez se dochovaly pouze v dékanské sakristii a vznikaly postupné
ve 40. a 50. letech 14. stoletf jako projev devoce jednotlivych objednava-
telf, jak vyplyva z rozdilného provedeni a ikonografického programu,
ktery neptisobi jednotné a tvoii de facto samostatné vyjevy. V nékterych sceé-
nach se donétoti objevuji jako Géastnici déje nebo jejich podil pfipominaji
erby na vychodni sténé. Devoéni charakter scén podtrhuji ndpisové pasky
a texty v ordmovani nékterych poli, bohuzel necitelné. Stézejni misto mezi
nimi zaujimaji naméty spojené s Pannou Marii, Jezi$em Kristem a svétci-
-muéedniky, sv. Katefinou (?), sv. Vaclavem a sv. Janem Kftitelem (P).
Ustiedni téma severni strany sakristie pfedstavuje reprezentativni nasténny
obraz Korunovan{ Panny Marie se sv. Stépanem, sv. Vaviincem a donétory.
V ndvaznosti na dobovy alegoricky vyklad Pisné pisni sedi Marie na triin€
a Kristus ji korunuje. Ikonografie oblibena na pricelich gotickych kated-
ral, v knizni, nasténné a v deskové malbé i na vitrajich méla také specificky
vyznam ve spojeni s dvorskym prostiedim, vzdyt pfedstavovala analogii
k svétskym korunovacim. Volba tématu nenf v daném ptipad€ bez souvis-
losti s hlavnim kostelem vénného mésta ¢eskych kraloven. Ne zcela bezdi-
vodné byla Zenska figura na pravé strané hypoteticky interpretovana jako
kralovna Eliska Rejcka.

K tradi¢nim devoénim ndmétim v gotickém uméni této doby patfila
také scéna s Bolestnym Kristem v pozadi s kfizem a po stranach se dvéma
donétory, umisténa na sousednim vychodnim poli stény. Prezentuje dvé
obsahové roviny. V té prvni je akcentovana tcast ¢i spoluticast s Utrpe-
nim Krista, jeZ predstavovala jeden z tradi¢nich rystt dobové zboznosti,
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a v té druhé je predstaven Bolestny Kristus jako zprostfedkovatel milosti
a milosrdenstvi vii¢i prosebnikiim-dondtoriim a vem tém, ktefi pfed tento
vyjev predstupuji. Ve spodnim poli nasténné malby se pod Bolestnym Kris-
tem nabizi téma milosti BoZi v jiné podobé. Fragment scény odehrdvajici
se v symbolické architekture mésta (Naimu?) snad odkazuje k zdzra¢nému
vzkfiseni mrtvého syna naimské vdovy podle evangelia sv. Lukase (7,11-15).
JeZis priSel do mésta Naim, kde potkal pohiebni privod se zemfelym jedi-
nym synem chudé vdovy. Dotkl se mar a porudil chlapci, aby vstal, a on
rychle obzivl. Scéna symbolizuje viru v Jezise Krista, jenz zachranuje pied
smrti. Jejim pendantem je fragment scény VzkiiSeni Lazara (?). Christo-
logicka tematika graduje v silné poskozené malbé s monumentdlni scé-
nou Vzkfideni Krista, zasazené na jizni sténé, v niz je prezentovan jeden
ze zakladnich ¢lankd kfestanské viry. Tkonograficky typ s postavou Krista
s korouhvi v ruce, jenz vystupuje z otevieného hrobu, ma fadu paralel
v ¢eském umeéni 14. stoleti — na nasténnych malbach na Karlstejné, v Bubo-
vicich, Cernovickach, Kojeticich, Libisi, Oleskach, Uhlifskych Janovicich.*

Jejim pendantem je na jizni strané sakristie obtizné Citelny vyjev, prav-
dépodobné Stéti sv. Katefiny (?). Ve spodnim pasu maleb pod Vzkfise-
nim naznacuji postavy v medailonech slab¢ identifikovatelné Zvéstovanti
P. Marii (7).

Poudeni byzantskymi ikonami naznacuje ¢aste¢né poskozend postava
sv. Vaclava ve zbroji a s korouhvi, mecem u pasu a Stitem s orlici umisténa
mezi okny jizni stény. Typ sv. Vaclava jako vojeviidce a kniZete, patrona
Ceské zemé, se objevil v této dobé nejen na nasténné malbé v Jindfichové
Hradci, Krupce, MySenci, Tfebosicich, na Staroméstské radnici, ale také
na peéetich a mincich. Nésténna malba ndm tak nahrazuje nedochovany
deskovy obraz nebo sochu zemského patrona, jejichz existenci lze pfedpo-
kladat. Nejasnd je datace zaniklé nasténné malby se sv. Martinem na koni
doprovazenym dalsimi postavami, jeZ byla objevena po roce 1853 v presby-
tafi za kanovnickymi stallami a nasledné zanikla bez dalsi dokumentace.
Scéna doklada kult svétce v Hradci Kralové.’s

V roce 1421 se dostala do Hradce Kralové kititelnice z roku 1406, dilo,
jehoz vyzdoba ptsobila v novém prostfedi svym promyslenym ikonogra-
fickym programem. Pavodné byla vytvofena pro kiaster v Podlazicich,
ale od roku 1421 byla umisténa v chrdmu sv. Ducha. Téma Smrti P. Marie
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a UktiZovéani Jezide Krista je doplnéno postavami apostolti. Podle {laté
legendy se shromazdili apo$tolové kolem umirajici P. Marie, zachycené jako
lezici v tradi¢n{ poloze na 1azku. Plakety s figurami apostoli v architekto-
nickych nikach tak tvoif symbolicky pritvod na obvodu kititelnice. Spo-
juji Smrt P. Marie a Ukfizovani JeziSe Krista na protilehlych stranach.
Kristus byl zachycen na vétvovém kiizi ve tvaru ,V* v podobé mystického
krucifixu. Smrt je zde predobrazem VzkifSeni. Voda v kititelnici je symbo-
lem #ivota v duchu népisu na jejim obvodu — ,pramen Zivé vody k oZiveni
véech, kdo véH v Boha“.+

Proména Hradce Kralové v centrum radikalniho husitstvi v letech
1420-1437 vyrazné poznamenala nabozensky zivot ve mésté. Zanikly
viechny klastery, ale také nékteré kostely na pfedmésti, jiné byly siln¢
poskozeny. Odlisny vztah ke kultu svatych se promitl jist¢ ve viné ikono-
klasmu, kterou lze ptedpokladat a jez znamenala nicenf oltath a sochat-
ské a malifské vyzdoby. Do dne$ni doby se dochovala v Hradci Kralové
pouze dvé stfedovéka dila, hlava Krista, jez je fragmentem Piety, a obraz
Madony s ditétem (tzv. Madona Mrvova) neznamého ptivodu, obé z pie-
lomu 14. a 15. stoleti.’s

Na konci 60. let 15. stoleti se utrakvisticky Hradec Kralové vra-
cel k vytvarnému umeéni, k zobrazovani svétcti, ke kultu svatych a jejich
ostatk®l. V jagellonské éfe se jiz prosadil ve mésté utrakvismus konzer-
vativniho zaméfeni, jenz se v téchto otdzkach piili§ nelidil od katolické
cirkve, coz se potvrdilo pozvanim italského biskupa Filipa de Nova Villa
do Hradce Kralové, kde svétil v roce 1505 oltafe a hibitovy. Ve mésté se sla-
vily Velikonoce stavénim BoZiho hrobu a ticté se tésil svatek Boziho Téla.*®

Literatska bratrstva pfedstavuji novou specifickou formu zboZnosti
a laické ti¢asti na bohosluZbdch, jak se rozvinula v 15. a v 16. stoleti v Ces-
kém prosttedi. Zpév v kostele byl jen jednou z forem aktivni Gcasti literatd,
jez se projevila v sakrdlnim prostoru, k dal$im patfily spole¢né bohosluzby
u jednoho oltéfe. V chramu sv. Ducha dokladaji existenci latinského bratr-
stva, nejpozdéji v zavéru 60. let 15. stoleti, jiZz zminéné zpévniky Jana Mikuse
a ziizeni oltdfe Boziho Téla v roce 1505, ktery byl urcen prave literatim."

V této etapé se stavajf dilezitym pramenem naseho pozndni kultu sva-
tych v Hradci Krélové iluminované rukopisy literatskych bratrstev. Tri
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latinské kodexy z dilny hradeckého malife a pisafe Jana Mikuse pfinesly
ikonografii, jez se zasti vracela k star$i pfedhusitské tradici, jak ji pre-
zentovala napt. Adorace Krista, nebo ji ozivily motivy, jez byly oblibené
v 15. stoleti — Assumpta. Jind témata dostavala novou formu i obsah,
napf. Posledni vedefe prezentovand s motivem kalicha, jenZz znamend
jesté demonstrativnéjsi prihldseni se k ortodoxnimu utrakvismu. Celkové
podavaji iluminace alespon ¢aste¢ny obraz o zaniklé deskové a ndsténné
malbé v hradeckych chramech. Program vyzdoby soudasné ukazuje,
zZe az na nékteré vyjimky (pojeti Posledni vecere) zlstavala ikonografickd
vyzdoba v tradi¢ni poloze. Také dalsi rukopis slavného malife Janitka
Zmilelého, objednany v roce 1505 bohatym soukenikem, radnim a purk-
mistrem mésta Hradce Kralové Janem Franusem, zlstal tomuto pojeti
vérny, byt po umélecké strance dosahl vyssi trovné. Témata Adorace,
Assumpty, Posledni vecefe aj. maji tradi¢ni ikonografickou podobu, jak
ji zname ze soudobé deskové malby nebo fezbafstvi, ale jiné naméty —
nap¥. Mse sv. Rehote se akcentem na kalich hldsi k utrakvistické trans-
formaci ndmétu oblibeného v katolickém prostredi. O zpévniku dal$iho
literdtského bratrstva orientovaného na zpév v ¢eském jazyce, jez plisobilo
u Sv. Ducha, existuji zpravy az z roku 1564. S vyjimkou roratniku slavného
Jana Kantora z roku 1585-1586 a kanciondlu Matouse Radouse nedosaho-
valy ostatni rukopisy Grovné této vyzdoby.

Maridnsky kult patfil ve stfedovéku k nejoblibenéjsim a mél rliznou
podobu. Ve Sv. Duchu jsou jeho nejstar$i doklady dolozeny v pisem-
nych pramenech ve 14. stoleti a v nasténné malbé, ale prvnim dochova-
nym dilem v chramu a de facto ve mésté je oltar Pribuzenstva Kristova
z roku 1494, v némz se spojovala marianska, christologicka a svatoanen-
ska teta v urcité jednoté. Oltaf pochdzel plivodné z kostela sv. Pavla, ale
jeho umisténi v umrléi kapli bylo nepochybné druhotné. Spojeni s koste-
lem sv. Ducha neni tak zcela vylouéené. Pozdné gotickd marianskd tcta
se projevuje zejména na bocnich kfidlech s tradi¢nimi naméty ~ ve své
podstaté také christologickymi —, nebot se vztahuji ke Kristovu détstvi:
Zvéstovani Panné Marii, Navstiveni, Narozeni Pané resp. ve formé Ado-
race a Klanéni tff kraldi. Na vnéjsich strandch kiidel jim odpovida ikono-
grafie svatoanenskd — sv. Anna a sv. Jachym. Stfedni deska, jez obsahuje
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ve své dobé& oblibené téma Piibuzenstvo Kristovo, které byva také ozna-
¢ovano jako Rodina sv. Anny, pfinesla genealogii vztahl a ptibuzenstvi
jednotlivych postav, zminénych v Novém zakoné a dale rozvijenych ve stfe-
dovékych legendéch. Ikonografie nastinila ptibuzenstvi mezi JeZiSem Kris-
tem, apostoly a sv. Janem Kftitelem. Ustfedni misto zaujimaji uprostred
scény sv. Anna a P. Marie s malym JeZziSem. Motiv Svaté rodiny — P. Marie
s ditétem a sv. Josefem - zde byl rozvijen poukazy na Zivot sv. Anny, Panny
Marie a détstvi Jezise Krista. Utrakvistické prostfedi piijalo ikonografii
v podobé typické pro katolické oblasti véetné rtizence, ktery se u nékte-
rych postav na obraze objevil."*

Zvyiena dobova ticta ke schrance uréené k ulozeni Nejsvétéjsi svatosti
vedla ve 14. a zejména v 15. a v 16. stoleti ke vzniku pastoforii. Také v kos-
tele sv. Ducha bylo nahrazeno v roce 1492 (1497?) star$i sanktudrium ze
14. stoleti, jez mélo podobu architektonicky ordmované niky, véZovitym
pastoforiem umisténym v presbytéii. V celkovém architektonickém FeSeni
a v programu vyzdoby je vyjadiena oslava a tcta k Nejsvétéjsi svatosti.
Projevuje se v ikonografii a v textech v ordmovani a v délicich pasech
na miizkach uzavirajicich schranku. Cel4 vézovita architektura plisobi
jako nebesky chér, v jehoz stiedu je pitomen Jezi§ Kristus obklopeny sym-
boly &tyt evangelistii v podobé &tyt ,apokalyptickych® bytosti s identifiku-
jicimi paskami — poprsi andéla (sv. Matous), okFidleného byka (sv. Lukag)
ve spodnim pasu pod f{msou, v hornim - okiidlen¢ho lva (sv. Marek) a orla
(sv. Jan Evangelista). Doplituji je v dolni &4sti dvé poprsi ,,apoStolskych
knizat® sv. Petra a sv. Pavla a v hornim pasu fimsy nad schrankou mezi
evangelisty poprsi andéll s ndpisovymi paskami s oslavnou formuli San-
ctus, jez odkazuje na liturgické slova pred proméfiovanim. V dalsim pod-
laz{ v&zovité architektury ptipominaji ve vnéjsich nikach baldachynu nad
schrankou t#i reliéfni postavy andélt eucharistii a liturgii v chramu. Nesou
knihu, paténu a kalich. Uvnitf baldachynu je doprovazi reliéfni figura tvr-
tého andéla a ptivodné dievéné pozdné gotické fezby sv. Petra a Pavla,
dnes novodobé. Dr#i népisové pasky, stejné jako poprsi andél osazenych
na fidlach nad nimi. Jejich texty byly obnoveny po roce 1863, a provedeni
tak nemusi byt autentické. Obsah je identicky s mnohostrannym pfipome-
nutim a oslavou Nejsvétéjsi svatosti.®
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Z chramu sv. Ducha pochazi kasule s JeziSem Kristem na kiiZi, doprovi-
zenym postavami P. Marie a sv. Marf Magdalény u jeho nohou, sv. Petrem
a sv. Pavlem na ramenou kiize a nad jeho vrcholem polopostavou Boha
Otce.>®

V tradi¢nim utrakvistickém pojeti byl proveden hlavni k¥idlovy oltdf
chramu, jak o ném vypovida vyobrazeni na fol. 256 b z krdlovéhradec-
kého kancionalu z roku 1592-1604, jehoZ stfed zaujimala scéna dvou reli-
¢fnich andélt adorujicich Nejsvétéjsi svatost, pravdépodobné s malovanou
postavou Bolestné¢ho Krista v nice. Na kfidlech a v ndstavcich se nachédzela
vyzdoba, jejiz ikonografii nelze v této miniatufe identifikovat, ale jeji ana-
logii lze dedukovat ze soudobé tvorby z 1. tfetiny 16. stoleti, ve vychodnich
Cechach napt. na oltafi v kostele sv. Katetiny v Chrudimi z roku 1500 nebo
na Roudnickém oltaii z roku 1533.»

S pozdné gotickym obdobim a tim také s utrakvismem mizeme hypo-
teticky spojit nasténnou malbu s namétem Ukfizovani, jez se nachazela
na evangelijnf strané¢ presbytare Sv. Ducha a byla doprovazena po obou
stranach fragmenty napisu: ,, Krev Pana naseho J. Krista ocisti nas od hii-
chu [...] Kristus trpél.“*

K ndbozenskému zivotu patiily od raného stredovéku zvony, které uda-
valy rytmus Zivota farnosti a feholnikt v klasterech po celd staleti. V jejich
zasvéceni, napisech a vyzdobé¢ se odrdZeji projevy soudobé zboznosti.
Z pozdni gotiky a rané renesance pochazejf ¢tyfi hradecké zvony, v jejichz
néapisech zaznivaji odkazy k Bohu, Panné Marii a vem svatym. Figurdlni
vyzdoba se nachdzi pouze na Novém zvonu, zvaném také Klement — dva
reliéfy Uktizovani s Pannou Maril a sv. Janem Evangelistou a Madona
s ditétem.

Renesance a reformace

V Hradci Kralové si konzervativni utrakvismus udrzoval monopolni
pozici v nabozenském zivoté mésta az do poloviny 16. stoleti. Jinovérci
neméli moznost oficidlné svoji viru projevit, i kdyz ¢innost jednoty bratrské
se nepodafilo po celé predbélohorské obdobi potladit. Katolické poboz-
nosti se mohly ve mésté konat az po roce 1620.
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Od 20. let 16. stoleti pronikalo do ¢eského utrakvismu protestantstvi,
jez ziskavalo postupné dillezité pozice i v Hradci Kréalové. Ménil se tak
drivéjsf pozitivni vztah ke starsi formé liturgickych obfadd, ke kultu sva-
tych, jejich ostatkiim a zobrazeni ve vytvarném uméni. Spory mezi starou-
trakvisty a novoutrakvisty, ovlivnénymi rliznymi formami protestantismu,
se promitaly v ndboZenské atmosféte ptedbélohorského Hradce Kréalové.
Po roce 1592 jiz zde zvitézil novoutrakvisticky smér orientovany na némec-
kou reformaci, jak konstatoval po své navitévé v Hradci Kralové prazsky
administrator.®

S farnim kostelem sv. Ducha, kde se projevil novoutrakvismus nejsilnéji,
jsou spojeny nékteré vyznamné doklady vytvarného uméni, které ukazujf,
jak se v renesanénim obdobf ve mésté udrzely nékteré tradicni formy zobra-
zeni nabozenskych ndmétd, a to i pes urdité vnitini promény utrakvistické
cirkve. Kromé jiz zminéného hlavniho oltéfe, dolozeného jesté na pocatku
17. stoleti, ptedstavuje tuto souvislost vyzdoba gradualu Matouse Radouse,
jez vznikla pro literatské bratrstvo v letech 1592-1604. Postavy donatorth
jednotlivych celostrankovych obrazl jsou zasazeny v christologickych
scénich napt. Kitu Krista, Nesen{ kfize, Posledni vecete apod., jez svym
feSenim piipominajf utrakvistické epitafy, které vznikaly téméf paralelné
v dilné Matouge Radouse v nedaleké Chrudimi. Pfipadné se ve vyobraze-
nich objevuji ndméty, které se vraceji ke star$im oblibenym stfedovékym
typologickym paralelam Starého a Nového zdkona, napf. ve Zvéstovani
Panné Marii, kde tuto scénu doprovéazi Kmen Jesse se starozdkonnimi pro-
roky v bordurach.®

Utrakvismus ptinesl do Hradce Krélové nové patrocinium, specifické
pro nabozenské prostfedi této doby. Podle nékterych tidajii byl na pocatku
16. stoleti zaloZen v misté zvaném Na Konstanci kostelik zasvéceny Janu
Husovi. K roku 1505 je zmifiovéan oltaf a zvon, ale pravdépodobnéjsi je
spojeni poéatku fundace s rokem 1521, kdy ji iniciovali Luka$ Forman
a Hostovsky z Hostovic, ktetf{ se s podporou dalsich hradeckych méstant
zaslouzili o vybudovani kostela na pamatku mistra Jana Husa, mistra Jero-
nyma z Prahy a daldich ,vérnych mudednikd ¢eskych®. V roce 1530 jiz utra-
kvisticka svatyné Jana Husa na Vinici stala a k zajisténi bohosluzeb vznikla
nadace pro knéze slouziciho msi v uréené dny a déle pro vesnice Roud-
ni¢ku a Vysokou. Zasvéceni piipomind i zvon ulity v roce 1583.%°
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Doba barokni

Rekatolizace byla oficidlné ukoncéena v Hradci Kralové v roce 1628, ale cely
proces nabozenské promény, nejen vnéjsi, ale 1 vnit¥ni, se ve mésté defi-
nitivné uzavtel az v dalich desetiletich, v prabéhu 2. poloviny 17. stoleti.
V prvni etap€ byly odstranény véechny ndbozenské symboly ptedchozi éry
a nahrazeny novymi. S obnovou katolické cirkevni spravy, cirkevnich radt
a nabozenského zivota se prosadila znovu s plnou intenzitou tcta ke svét-
clim, jeZ patfila k tradi¢nim pilifim katolické zboznosti a byvalym staroka-
lisnik@im ve mésté nebyla tak zcela vzdilend.

Nejstarsi projevy nového, resp. staronového kultu svatych ve mésté
se dochovaly z konce 0. a z podatku 40. let 17. stolet{ a souvisely s hlav-
nim farnim kostelem sv. Ducha a s pfichodem jezuitského fddu do mésta
v roce 1636 a s jeho aktivitami, jez ovlivnily velice vyznamné az do zavéru
baroka nabozensky zivot v Hradci Krélové. Jezuité si zfidili provizorni
sidlo v upravenych starych méstanskych domech na jiZn{ strané Velkého
nameésti a jeho soucastf se stala kaple zasvécend sv. Ignaci z Loyoly, zakla-
dateli fadu, nahrazena o rok pozdéji vétsi kapli s pfistupem do ndmésti.*
S jezuity se rozifila v Hradci Kralové tcta k radovym svétcim, jeZ patfila
spole¢né s tradi¢nim kultem maridnskym a kultem cCeskych zemskych pat-
ronti k diileZitym projeviim katolické zboznosti pod jejich patronaci.

Obraz Zjeveni Krista sv. Ignaci z Loyoly od malife Jana Jifiho Heringa
z roku 1638 tvoriil zfejmé soucast ptvodniho vybaveni zminéné jezuit-
ské kaple a piedstavuje nejstarsi dochovany doklad katolické ikonografie
ve mésté. Téma dila vychdzelo z Zivotopisu sv. Ignace a spojovalo zalozeni
fadu s pfimou Bozi podporou, pifizni a milosti vyjadfenou postavou a ges-
tem Boha Otce, ale také Jezie Krista s kfiZem, s nimz se sv. Ignac setkal
na své cesté do Rima, kde chtél potvrdit fadové regule. Tato ikonografie
tak méla pro déjiny fadu svoji historickou, reprezentativni a manifestacni
roli, jak ukazuji dalsi priklady obrazu se stejnym namétem v jezuitském
kostele P. Marie Snézné v Olomouci z roku 1622 a v severni bocni lodi
kostela sv. Salvatora v Klementinu v Praze, ktery predstavoval ikonogra-
ficky prototyp pro vznik hradeckého dila. Shodné téma méla také ndsténnd
malba od Karla Reichla z let 1664-1666 umisténa jako dstfedni motiv inte-
riéru v kupoli kostela P. Marie v Hradci Kralové.*
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Nova vytvarna dila se objevila v hlaynim farnim chramu sv. Ducha
od potatku 40. let17. stoleti a souvisi s obnovou interiéru po $védské oku-
paci mésta v letech 1639-1640. Ndvrat k tradi¢ni stiedovéké podobé dre-
véného kifze s figurdlni vyzdobou piedstavovalo Ukfizovani s Pannou
Marif a sv. Janem Evangelistou, zasazené ve vitézném oblouku kostela
2 roku 1640. Vénoval je zdej$l métan Jan Revir. O rok pozdéji dostal kos-
tel v sode Panny Marie Kladské, umisténé na hlavnim oltafi Sv. Ducha,
kterou nechal potidit arcidékan Martin Karas z Rosenfeldu, novy symbol
ochrany a zasvéceni chramu i mésta nejstar$imu marianskému palladiu
na tzemi vychodnich Cech v dobé pobélohorské. Drevéna figura stojici
madony s ditétem v Zivotni velikosti byla osobnim votivnim darem, ale
jeji vyznam pterostl piivodn{ donaci a pfedstavovala i po svém premisténi
v roce 1788 z hlavniho oltéfe do lodi pfedmét mimorddné tety. Veéric ji
zdobili, obdarovavali a oblékali v pritbéhu cirkevniho roku. Své vyznamné
postaveni si udrzela Panna Marie Kladska i v pritb¢hu 19. stoleti, coz pfi-
spélo k jeji zachran& pii Schmoranzové regotizaci interiéru. Po roce 1863
byla pfemisténa do kostela Nanebevzeti Panny Marie. Na rozdil od mno-
hych jinych baroknich dél z kostela sv. Ducha nepfestala plnit nikdy svoji
ptvodni tlohu a dochovala se tak do dne$ni doby. V Panné Marii Kladské
se dostal do Hradce Kralové ikonograficky typ, jenz v dobé obnovy kato-
lické viry poukazoval na star${ predhusitskou tradici, spojeni s Kladskem
a s Arnoétem z Pardubic, s tamé&j$im kostelem Nanebevzeti Panny Marie.
Historismus se projevil i ve formalnim fezbéfském provedent, jez rehabi-
litovalo v plné mife neddvné restaurovéni, které odhalilo ptivodni poly-
chromii.®

Ke gotickému stfedovéku se do uréité miry vraci takée ikonograficky
program vyzdoby kalicha, ktery vénoval kostelu sv. Ducha Martin Karas
jako souéast nového liturgického vybaveni. V gesti polich nohy kalicha
se nachazi pét reliéfit s naméty — UkfiZovani, Kristus Trpitel, Madona
s ditétem, sv. Barbora a sv. Katetina. Posledni z nich nese znak dona-
tora.>®

Po odchodu $védskych vojsk v roce 1640 z mésta obnovili jezuité ¢in-
nost rezidence, povy$ené v roce 1642 na kolej, a latinské $koly z roku
1636. Novou formu katolické zboZnosti reprezentovala nabozenské bra-
trstva. Jiz v roce 1638 bylo zaloZeno latinské bratrstvo Nanebevzeti Panny
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Marie, spojené s jezuitskou rezidenci, resp. s koleji, a nasledné s jejim kos-
telem stejného patrocinia. O deset let pozdéji vzniklo druhé maridnské
bratrstvo — ¢eské, s patrociniem Zvéstovani Panné Marii. Marianska ticta
predstavovala jeden ze zakladnich piliih barokni zboZnosti, intenzivné pti-
jimany ve mésté, kdysi nekatolickém, a jezuité podporovali jeji §ifeni. Hra-
dec Kralové nebyl v pobélohorskych Cechéch z tohoto hlediska vyjimkou
a dvé marianska bratrstva, ktera se ustavila v pribéhu jednoho desetileti,
svédel o vyznamné roli jezuitského radu pri postupné proméné ndbozen-
ského citéni ve mésté.3

Konec tricetileté valky znamenal stabilizaci pomért a diky bohatym odka-
ztm se podafilo jezuitim shromazdit dostateéné prostredky na vystavbu
nového kostela Nanebevzetl Panny Marie, jenz byl dokonden v roce 1666.
Samostatnou ¢asti chramu se stala kaple sv. Josefa, pfipojena na jeho jiZni
strané za apsidou a majici vlastni vchod, nad kterym pfipomina zasvé-
ceni mald soska svétce s JeziSkem. Patrocinium kaple prezentovalo silnou
tctu k Péstounu Krista a manZelu Panny Marie, jez byla odrazem obecné
atmosféry v katolickém prostfedi a samozfejmé také v tehdejiich Cechéach.
Vyjimkou nebyl tedy ani Hradec Krélové. V prostfedi véricich soustie-
dénych kolem kostela Nanebevzeti Panny Marie mél kult sv. Josefa silny
ohlas. Svédcil o tom nejen hlavni oltdfni obraz svétce darovany v roce 1662
do kaple sv. Josefa Ctyfmi ¢leny maridnské druziny, ale také Siroké spektrum
zastity, ochrany a pomoci, jez s nim bylo spojovano — byl uctivan jako pat-
ron dobré smrti, mravni istoty, rodiny, déti, vychovy, sirotkd, ale i mnohych
profesi. Svym vyznamem presahl hranice dobové barokni zboznosti, nebot
kult sv. Josefa se stal oficidlnim, statnim projevem dcty k patronu vlddnouci
habsburské dynastie a z iniciativy Ferdinanda III. byl roku 1654 pfipojen
k ¢eskym zemskym patronfim. O jeho oblibé v Hradci Krilové svéddi dals
oltar ve Sv. Duchu ze zdvéru 17. stoletl.?

K Siroce zalozené maridnské acté se vazala také vnitinf vyzdoba kostela
Nanebevzeti Panny Marie. S patrociniem souvisi pochopitelné hlavni oltar
kostela z roku 1665. Tkonograficky program oltafe je znam pouze z his-
torického popisu a doklad4 promyslenou koncepci feseni. Ustfedni téma
obrazu Nanchevzeti ukazovalo Pannu Marii vystupujici z hrobu, obklope-
nou andély a dole s apostoly a pokracovalo v obraze umisténém v néstavci
oltare predstavujicim Nejsvétéjsi Trojici ocekavajici P. Marii s korunou.
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Po stranach v architektonickém oramovani doprovazely obraz sochy apo-
$tolf1, apostolskych knizat sv. Petra a sv. Pavla ve spodnim pésu, nad nimi
postavy posledniho a nejvét$iho z prorokd sv. Jana Kititele a hlavniho zem-
ského patrona sv. Vaclava, jehoz zasvéceni spojili jezuité s fadovym semina-
fem. Celou ikonografickou kompozici uzavirala nahore figura archandé¢la
Michaela mezi sv. Ignacem z Loyoly a sv. FrantiSkem Xaverskym, hlavnimi
jezuitskymi svétcl.

Marianska tematika pokryla samoziejmé i kupoli kostela. S Ustfedni scé-
nou Zvéstovani korespondovaly starozakonni alegorie — prefigurace Panny
Marie Abigail, Ester, Jahel, Judit, které piedstavovaly P. Marii jako statec-
nou, moudrou, slavnou a milostiplnou — a osm marianskych scén od Naro-
zeni a# k Nanebevzeti. Nasténnd malba byla dilem Krystofa Reichla
(Reiffla) z roku 1664.

Jinym specifickym marianskym kultem, podporovanym jezuity a s radem
velice tzce spojenym, byl kult Panny Marie Foyenské, doloZeny jiz v roce
1644 existenci drobné vyfezavané figury o velikosti 24 cm, jez byla nasledne
umisténa na hlavnim oltafi kostela Nanebevzeti Panny Marie v Hradci
Kralové. Nové kultovni dilo daroval jezuitiim velky ptiznivec fadu Otta
z Oppersdorfu. Panna Marie byla nazvand podle vesnice Foy v Belgii,
kde byla socha objevena v roce 1609, a jeji ticta se velice rychle rozéifila
v podobé &etnych kopif. Byla s ni spojena vira v zdzracné uzdraveni. Nej-
star¥{ so¥ka byla chovéna u jezuitfi na Malé Strané a byla provedena podle
jiného typu maridnského, a to Panny Marie Asprikollské nebo Sichem-
ské, uctivané v Lovani. Figura Panny Marie Foyenské patfila k zdzra¢nym
nebo milostnym sochdm a tak neni divu, Ze se s ni v této dobé€ setkdvame
ve vyznamnych jezuitskych kostelech v Cechach, napt. v kostele sv. Miku-
la%e na Malé Strané, v kostele sv. Ignéce v Klatovech a v Ji¢ing, ale takeé
mimo fadové prostredi ve Vojslavicich. V Hradci Krélové shorela v roce
1762 a byla nahrazena malbou a pozdéji novou soskou, jez s¢ dochovala
do dnesni doby. V&fici se k ni obraceli o pomoc v nemoci a zvlasté za moro-
vych epidemii. Také vystavba zdej$iho kostela byla spojovéna s jejim pfi-
spénim a pomoci.s

Dal§i kultovni marianska socha v chramu Nanebevzeti Panny Marie,
provedena ve stiibie a ¢asteéné zlacena, souvisela s ¢innosti latinského
bratrstva Nanebevzeti Panny Marie a byla nazyvana Panna Marie Kra-
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lovna nebes. Bratrstvu ji daroval v roce 1667 biskupsky generdlni vikat.
Podle popisu snad pfedstavovala ikonografickou kontaminaci Assumpty
a Immaculaty, Pannu Marii s korunou z dvandcti hvézd na hlavé, s mési-
cem pod nohama a s kouli obto¢enou hadem. V jedné ruce drzela zlaté
jablko a ve druhé duhu nad stfibrnymi oblaky. Také druhé maridnské bra-
trstvo mélo svoji patronku, sochu Zvéstovani Panné Marii, provedenou ze
stfibra a pozlacenou, pofizenou aZ v roce 1727.5

Boc¢ni oltate v bo¢nich kaplich kostela Nanebevzeti Panny Marie v prvni
rané barokni etapé v letech 1661~1687 postupné dopliiovaly interiér a jejich
ikonografie vyjadiovala celou §ifi dobovych kultd vazicich se k prostiedi
chrdmu a intencim fddu. Zasvéceni oltard odpovidalo patrociniu kapli.
Dalsi podobu marianské ticty pripominal oltaf Zasnoubeni Panny Marie,
jehoz bliz$i popis nezname, ale zasvéceni odkazuje ke spoleénému kultu
Panny Marie a sv. Josefa, jehoz hlavnim centrem byl pravé zdejsi kostel,
resp. kaple sv. Josefa. Marianské téma zaznivalo i z druhého oltéfe nazyva-
ného Tri svatych krald, a to podle obrazu stejného namétu v nastavci. Také
na hlavnim obraze — bliZze neidentifikovaném - se objevila Panna Marie
se svymi rodi¢i — sv. Annou a sv. Jachymem.s

Dva nejstarsi oltare z roku 1661 nesly zasvéceni sv. Doroté a sv. Barbote. Obé
pattily ke étrndcti svatym pomocnikiim a zvlasté pomocnicim détem v nouzi.
Svaté Barbora byla uctivana jako patronka v hodin¢ smurti, resp. dobré smrti.
Svétice reprezentovaly dalsi silnou oblast lidové zbozZnosti v obdobi baroka
v Hradci Kralové. Obnova jejich oltarti po pozaru v roce 1762 jen doklada
tuto skutecnost.s®

V rané baroknim souboru oltara v kostele Nanebevzeti Panny Marie zau-
jimaly vyznamné misto jezuitsti patroni sv. Igndc z Loyoly a sv. Frantisek
Xaversky. Jim byly zasvéceny oltafe v roce 1666. Oltaf sv. Ignace z Loyoly
s ustfednim obrazem svétce s namétem Zjeveni Krista sv. Igndci z Loyoly
od Jana Jittho Haringa z roku 1638, zminénym vySe, doplnily po stranach
sochy sv. Antonina Paduanského a sv. Antonina Poustevnika, pochdze-
jici snad z kostela sv. Antonina, ktery jezuité pied rokem 1642 spravovali
a z ného? po jeho zniceni Svédy ziskali od cisatovny Eleonory pravo v roce
1648 odebirat stavebni material na stavbu jezuitské koleje. Snad tak lze
vysvétlit nezvykly ikonograficky program. Oltdf sv. Franti$ka Xaverského
pfinesl v jezuitském prostiedi oblibeny typ svétce, jak kdze ndrodim,
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se sochami sv. Toméage a sv. Bartoloméje, pfipominajicich mucednickou
cestu téchto apostolt na cestach viry, v nichz je nasledoval 1 jezuitsky své-
tec.

Ucta ke sv. Franti$ku Xaverskému méla mnoho podob, ale v lidovém
prostfedi byla preferovina jeho pomoc nemocnym, ocefiovana zvlaste
v obdobich moru a umirajicimi. Tuto podobu kultu vyjadiuje jisté také
umisténi reliéfni figury svétce spole¢né se sv. Rozalii v nice soklu na moro-
vém sloupu z let 1714-1717. V 17. 2 18. stoleti predstavovala ochrana proti
obévané nemoci — moru jeden z nejaktualnéjich patrondti.

Nésténné malby od F. K. Reiffla zdobily klenby v kaplich sv. Frantiska
Xaverského, sv. Barbory a sv. Doroty, jejich program vsak neni znam.

Se Sestitfidnim gymnéziem byl spojen seminaf zasvéceny zemskému
patronu sv. Vaclavu, jehoZ kultem se jezuité hlasili k &eské narodni his-
torii. Skola i seminéf byly pfemistény v roce 1702 do nové budovy koleje
na namésti, kde byla ziizena kaple s patrociniem sv. Vaclava, jez zde existo-
vala do roku 1786, do svého zruseni. Na priiéeli ji pfipominala socha svétce
osazena do §titu v roce 1704. V interiéru ve §tukovych kartusich byl vyma-
lovan cyklus ze Zivota sv. Vaclava.

Kostel sv. Ducha, ktery byl povy$en v roce 1664 na katedralu, se t&il
v posledn tfetiné 17. stoleti pozornosti dondtord prevazné z okruhu boha-
tych hradeckych mé$tand a také zdejsich kanovnikd.# Vénovali chramu
oltéte, jejichZ zasvéceni vypovida o $iroké gkale kultu patront 2 svétcl
ve mésté v obdobi raného baroka. Vyznamné postaveni objednavatelt
novych oltath se promitalo také do jejich oznacent, jez doprovazelo zasvé-
cenf jako druhy rovnocenny nazev (Salejovsky, Cejpovsky apod.). V iko-
nografickém programu oltatd, ptipadné v jednotlivych obrazech a sochach
umisténych v chramu sv. Ducha, zaujimala Gstfedni misto témata pasijova
a marianské. Uctu ke svétctim ovlivnil zajem fundatort i intenzita dobové
zboznosti, jez uréité kulty preferovala v samostatné nebo diléi podobé
na jednotlivych oltdfich. Vyzna¢né misto v jejich vyzdobée predstavovali
&e$ti zemsti patroni, piipadné jim byly oltate ptimo zasvéceny. Pikla-
dem je velky mariansky oltéf z roku 1675 se sochou Panny Marie, jez byla
¢eskymi zemskymi patrony obklopena. Pozoruhodnym po¢inem osobni
zboznosti je donace Samuela Viclava Cejpa z Peclinovee, ktery ve stejném
roce 1680 fundoval dva oltafe sv. Anny, zvané také T¥i krald, v katedrale
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sv. Ducha a v kostele Nanebevzeti Panny Marie, se shodnym ikonografic-
kym programem, jak naznacuji struéné soudobé popisy. I z jinych tehdej-
$ich dokladt je patrné, Ze svatoanensky kult mél v Hradci Kralové Siroké
zastoupeni (viz napf. kostel sv. Anny, morovy sloup, svatoanenska Deviti-
denni poboznost aj.). Oltaf nazyvany také Svétosti, zalozeny Janem Véc-
lavem Vadasem v roce 1680 s hlavnim obrazem s namétem Posledni vecefe,
mél v néstavci scénu Uték do Egypta a sochy sv. Jana Kititele a sv. Vac-
lava.

Od roku 1681 se aktivita objednavatelll zintenzivnila. Tehdy vznikl
oltar sv. Krize, jehoz model pochazi z roku 1660, a oltar sv. Vaclava s obra-
zem svétce a sv. Ludmily s dal$imi postavami v pozadi, doplnény sochami
po stranach.

Vedle mé$tant se v poslednich dvou desetiletich 17. stoleti objevuji jako
donitofi i néktefl kanovnici zdejsi katedralni kapituly. Kanovnik Vac-
lav Bernard Sartorius nechal poridit oltar sv. Franti§ka Serafinského, kde
hlavni obraz se scénou Stigmatizace sv. FrantiSka doplnily po stranach
sochy Ecce homo a Bolestné Panny Marie. Téma utrpeni a bolesti nalezlo
vyjadfeni ve tfech zakladnich ikonografickych typech — Kristu zbiCovaném
na piikaz Pilathv, v bolesti jeho matky Panny Marie a v ti¢asti a prozitku
sv. Frantiska.

Jedinou pamatkou, ktera se z této doby dochovala z ptivodniho barok-
ntho vybaveni do soudasnosti, je milostny obraz Panny Marie Piekarske,
nazvany podle Piekar v Hornim Slezsku (diecéze Opole), s nimz byla spo-
jena vira v pomoc pti ohroZeni nemocemi a zv1a$té morovymi epidemiemi.
Panna Marie Piekarské byla pfivezena z Opole v roce 1680 na piikaz cisafe
Leopolda I. do Prahy. Panovnik hledal u téchto obrazil, jimz byla pfisuzo-
vana zéazraéna moc, zachranu pted morem v dobé, kdy byly rakouské zemé
a nasledné Cechy ohrozeny touto nikazou. Obraz byl vystavovan v Praze
a nasledné pfi priijezdu Hradcem Kralové i ve zdejsich kostelech Nanebe-
vzeti Panny Marie a sv. Ducha. Slavnostni uvitani, procesi a poboZnosti
polozily zéklady k novému kultu Panny Marie Piekarské v Hradci Kralové.
Vira v zézraéné Géinky obrazu vedla k vytvofeni kopie dila podle pfivod-
ntho origindlu. Na ném byly zachyceny prvni projevy tcty k Panné Marii
Piekarské ve mésté. Zbozny privod zdejsich obyvatel, loucicich se s obra-
zem odvdZenym do Piekar, prohlésil Pannu Marii Piekarskou za patronku
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mésta. Jedna z kopif obrazu byla umisténa v hlavnim méstském chramu
sv. Ducha a druh4 z kopii byla prevezena jako dar Hradce Kralové do pout-
niho mista Piekar. Latinsky ndpis na spodnim okraji potvrzuje devocni
charakter malby. Obraz Panny Marie Piekarské se objevil na hradeckych
domech jako apotropaion, ochranné znameni pfed morovou epidemif
a daldimi nemocemi. Kopie Panny Marie Piekarské byla v této dobé umis-
téna také v kostele sv. Igndce v Praze a u frantidkdnt v Tachové.?*

Mariansk4 tcta nalezla také své vyjadieni ve dvou sochach Panny Marie
neznimého typu, které byly umistény v interiéru Sv. Ducha v roce 1685.
Prvni z nich ozdobila stifgku kazatelny spole¢né se sochami ¢tyt cirkevnich
Otctt a s postavitkou malého JeziSka s kifZem na vrcholu. Stard pozdné
gotickd kazatelna s tradiénimi symboly &ty evangelistl se tak proménila
v duchu dobové barokni zboznosti. Druhd socha Panny Marie se nacha-
zela u pilite pted emporou, na protéj$i strané ji doprovazela patronka
mésta sv. Rozdlie, ochrankyné proti moru.

V letech 1685-1688 vznikl novy hlavni oltaf, jehoz detailngj$i podobu
nezname. Na pamatku zesnulych byl pofizen kanovnikem Janem Kirch-
nerem v roce 1687 dal$f oltal zasvéceny fimskym mucednikim sv. Fabid-
novi a sv. Sebestidnovi s hlavnim obrazem Nejsvétéjsi Trojice a se sochami
svétcl po strandch. Barokni Hradec Kralové se také pfipojil ke stéZejnimu
maridnskému kultu této doby — Neposkvrnénému poceti Panny Marie,
a to oltdtem pofizenym z odkazu kanovnika Jana Adama Arietini v roce
1691. Tkonograficky typ Immaculaty, Panny Marie stojici na kouli obto-
¢ené hadem, se stal dominantnim marianskym symbolem mésta na moro-
vém sloupu z let 1714-1717. V néstavci oltdfe se pfipominala patronka mésta
a ochrankyné pfed morem sv. Rozdlie. Po stranach staly sochy sv. Fran-
tiska Serafinského a sv. FrantiSka Xaverského. Jezuité, kteii podpofili
svatojosefsky kult ve mésté a dali mu zaznit v dobové zboznosti, ovliv-
nili ztejmé atmosféru, v niz se zde rozvijela tcta k Péstounu Pané. Oltar
sv. Josefa s obrazem svétce uprostied fundoval zemsky chirurg Frantisek
Arnost Pichler. V ndstavci byl doprovazen obrazem s namétem Rodiny
P4né a po strandch se sochami sv. Kosmy a sv. Damiana, ¢eskych zemskych
svétel a patroni lékatského stavu poukazujicich k profesi objednavatele.
Také na Karlové mosté reprezentovaly jejich sochy medicinu, resp. 1ékat-
skou fakultu.
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V oltafi Panny Marie Karlovské, ktery byl instalovan na prahu nového
stoleti kolem roku 1700 v katedrdle sv. Ducha, se projevila tcta k milost-
nému a zazracnému obrazu, jehoz piedloha pochazela z kostela augus-
tiniand poustevnikd v Praze na Karlové. Pivodni prototyp obrazu mé
vychodisko ve stfedovékém typu Panny Marie Gravidy. Po roce 1697
se §iril z prostfedi augustinidnského klastera kult Panny Marie Karlov-
ské po celych Cechéch. Svoji roli sehrala grafika i slavnd povést obrazu,
ktery byl uctivan jako zdzracny. V Hradci Kralové se tak objevil velice
zahy po Praze. Také na modelu oltare z roku 1660 byl dodatecné piipo-
jen maly obraz Panny Marie Karlovské. Pfes ptivodné negativni stanovisko
prazského arcibiskupstvi k rozmahajicimu se kultu se podafilo augustini-
num ziskat podporu cisate a papezského stolce.5

V raném baroku se zintenzivnila tcta ke sv. Klimentu a k jeho kapli
v Hradci Kralové. Jeji patrocinium, mylné datované kronikdrem Vaclavem
Hajkem z Libodan ve slavném dile Kronika ceskd z roku 1541 do doby knizete
Bofivoje, zalozilo slavnou barokni tradici tcty ke svétci ve mésté po roce
1680. Prispéla k tomu jisté také navstéva cisare Leopolda I. pravé v roce
1680. Reflexi tohoto kultu odrazi univerzitni teze Vaclava Klobasy, v jejiz
ikonografii zaznivd i Gcta k slovanskym vérozvéstim Cyrilovi a Metodé-
jovi.®

O situaci na ptedméstich, k vyzdobé kapli a kostelt existuje méné zprav.
Jezuité upravili v roce 1659 pro katolické bohosluzby ptivodni utrakvis-
ticky kostelik Jana Husa na Vinici, ktery dostal novy hlavni oltaf v roce
1691 a o rok pozdéji i nové zasvéceni sv. Jana Kititele. V bo¢nim oltafi
zasvéceném sv. Vojtéchovi se pfipominal kult ¢eského zemského patrona,
jenz byl oviem v Hradci Krdlové vzacnéjsi.#
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Ales Valenta

Biskup Tobias Jan Becker a vznik vrchlabského klastera

Po skondeni tficetileté valky zapocala v Ceskych zemich posledni vina
zakladani klasterd jako jeden z nejvyraznéj§ich dokladd vitézného katoli-
cismu. Iniciatory a fundatory byli vétsinou novi ¢i staronovi majitelé pan-
stvi. Od barokniho aristokrata se o¢ekavalo, Ze bude finan¢né podporovat
katolickou cirkev. Lecktery pfitom radéji fundoval fadovy klérus, nez aby
napomohl obnové farni sité, ktera zlstavala skoro az do konce 18. stoleti
v neuspokojivém stavu. Pfed polovinou 18. stoleti, kdy vrcholi éra barokni
zboznosti, bychom nasli jen mélo velkych panstvi bez klastera, piaristické
¢i jezuitské koleje nebo rezidence. Nékolik novych kldsternich fundact
vzniklo po roce 1650 také na Gzemi budouci kralovéhradecké diecéze.!

V roce 1655 byl poloZen z iniciativy Rudolfa z Tiefenbachu zakladnt
kémen ke kldsteru pavland v Nové Pace, ale mnisi osidlili svlj novy kon-
vent az skoro po pulstoleti. Slavnost jejich uvedeni se konala 3. 5. 1701
za ti¢asti hradeckého biskupa Bohumira Kapouna ze Svojkova.® Zajimava
situace nastala v Hostinném, kde chtél Jan Vilém Lamboy usadit jezuity,
ale navrzend fundace se otcim z Tovarysstva JeziSova zddla nedostatecnd.
Misto nich se v Hostinném usadil Zebravy rad frantiskant.s Dalsi dvé
tadové instituce pfibyly na tizemi diecéze v 70. letech 17. stolett, a sice jezu-
itskd rezidence v Zampachu a kapucinsky klaster v Opoéné, ktery fundoval
hrabé Ludvik Colloredo. V roce 1692 zalozil potomek jednoho z hlavnich
protivaldstejnskych spiklencit Jakub Leslie konvent milosrdnych bratii
v Novém Mésté nad Metuji, jehoZ stavba se ale tahla celou 1. polovinu
18. stoleti. V letech 17061710 nechal biskup Tobid$ Jan Becker vystavét
pifi poutnim misté v Kralikdch klaster servitti a v téze dobé€ byla zahdjena
stavba vrchlabského klastera obutych augustiniant. V roce 1714 se pak diky
Norbertu Leopoldu Kolovratu-Liebstejnskému podatilo piaristim zalozit
v Rychnové nad Knéznou svou druhou vychodoceskou kolej.+

Rozhodujici kroky ke vzniku vrchlabského klastera se odehraly na
pocatku roku 1705. Dne 12. ledna byl polozen zdkladni kdmen k budové
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konventu a 1. inora datoval jeho zakladatel Maximilian Morzin ptislusnou
fundaci.’ V tivodu textu fundaéni listiny vysvétluje, Ze hlavnim diivodem
pro zalozeni kldstera byly zastupy poddanych, ktefi pfichazeli o velkych
svétcich ke zpovédi. Byva to pry az 4 0oo dusi, coz je mnozstvi, které vrch-
labsky farat se svym kaplanem nejsou ani zdaleka schopni zvladnout.® Proto
se rozhodl povolat do Vrchlabi augustinidny eremity, kteff byli v jeho rodé
nejuctivanéj$im fadem, a zaloZit pro né vé¢nou duchovni fundaci v hodnote
25 000 zl., jez méla slouzit k vyZzivé 10 mnichti. Zakladaci listina detailné
piedepisovala bohosluzebné povinnosti mnicht a specifikovala hmotné
vybaveni fundace.” Augustiniantim poskytovala pravo nechat fundaci po
zakladatelové smrti na ndklady jeho dédict zapsat do desek zemskych.

Kazdému zalozeni kld3tera musel pfedchézet souhlas nejvy$stho duchov-
niho ptedstavitele dané diecéze. Svoleni kralovéhradeckého biskupa
Tobiase Jana Beckera, o némz se zmifiuje fundacni listina, neziskal Maxi-
milidn Morzin snadno. Jako prekvapujici se to miize zdat pouze tomu,
kdo pfedpoklada neproblematickou jednotu cirkve a statu, resp. cirkev-
nich a svétskych sil v pobélohorském Ceském staté, spocivajici ve spolec-
ném rekatoliza¢nim asili. Realita viak byla odli$nd a jednota neexistovala
dokonce ani v ramci cirkve samotné.® Stret vrchlabské vrchnosti s drZite-
lem kralovéhradeckého biskupského stolce, ktery je namétem tohoto
piispévku, viak poskytuje paradoxné i cenné svédectvi o tspéchu rekatoli-
zace na Vrchlabsku, pfed Bilou horou pfevazné nekatolické oblasti.9 Pravé
po&atkem 18. stoleti se totiz odjinud, napf. z Litomy3lska, zacinaji ozy-
vat znepokojené hlasy, Ze nekatolikdl opét piibyva. Hrabé Morzin viak ve
své fundaéni listiné nepiSe o skryvajicich se nekatolicich, ale o zastupech
katolikli obléhajicich zpovédnici vrchlabského farniho kostela. V opaéném
piipadé by si podle naseho nazoru biskup Becker, ktery jinak zintenziv-
nil misijni ¢innost, jen stéZi mohl dovolit klast pirekazky vzniku nového
dtlezitého ohniska katolické reformace.'

Nejstarsi doklad o zaméru Maximilidna Morzina zalozit ve Vrchlabi klas-
ter jsme nalezli v dopise jeho bratru Ferdinandovi, napsaném nékdy v lété
roku 1703, tedy kratce poté, co hrabé Maximilidn prevzal morzinsky fidei-
komis." Mezi bratry panovalo zjevné napéti, vyvolané po smrti jejich otce
Jana Rudolfa nékolika spory vesmés finanéni povahy véetné funda¢niho
zdméru Maximilidnova, ktery v uvedeném listé argumentuje, Ze novy kl4s-
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ter ptispéje ke spase taméjsich dusi a zvysi Cest rodu Morzint. Nutnost zis-
kat souhlas bratrli a bratranct souvisela s tim, Ze fundace pojatd pivodné
ziejmé jako hypotéka na fideikomisnim panstvi Vrchlabi znamenala
finanén{ zatéz morzinského fideikomisu, a tudiz ji musel pfedem schvlit
cisaf a vSichni fideikomisni cekatelé.* Zavérem svého listu se pisatel zmi-
nuje, ze ziskal ,jistou podporu od hradeckého biskupa®, jemuz je nejlépe
znamo, jak velice vrchlabskym zélezi na fundovéni nékolika duchovnich
osob.’ Souhlas Ferdinanda Morzina i dalsich pffbuznych posléze dostal."
Zato ,jista podpora“ biskupa Beckera se ukdzala byt velice nejistou.

Velmi dtlezitou roli pfi vzniku augustinianského klastera ve Vrchlab{
sehrali neobycejné vlivny regent morzinskych panstvi Jan Vojtéch Ludvik
(v pramenech Johann Adalbert Ludwig) a fadovy povéfenec augustiniant
pro némecké zemé Christian Mitis. Ludvik byl nejen morzinskym vrchnim
ekonomem, ale také jejich zplnomocnéncem a radcem v nibozenskych
vécech. Byl velice zbozny a pral — tak jako jeho vrchnost — augustinidn-
skému fddu. Udrzoval zivé kontakty s predstaviteli hradeckého biskup-
stvi véetné biskupa Beckera.’s Mitis ptijel z Rima po¢atkem roku 1702 do
morzinského Kfince poté, co se dozvédél, ze zde umira velky piiznivec
jejich fadu Jan Rudolf Morzin. Jan Rudolf byl stejné tak jako jeho pred-
kové pochovan v rodové hrobce v augustinianském kostele u Sv. Tomase
na Malé Strané pred oltarem Nejsvétéjsi Trojice. Pozdéji Mitis pomohl pie-
svéd¢it biskupa Beckera, aby schvalil morzinskou klasterni fundaci.®

Z dochovanych prament, coz je kromé kroniky vrchlabského klas-
tera predevsim korespondence, nelze plné rozkryt vechny diivody, které
zpusobily vahani biskupa Beckera pfi schvalovani zdméru zfidit ve Vrch-
labi klaster.'” Nize poukazeme na okolnosti, které mohly na Beckerovo
rozhodovani plisobit, aniZz piimo souvisely se zalozenim klastera. Z hle-
diska fundatora neslo viibec o véc jednoduchou. Klasterni fundaci bylo
nutno dobfe promyslet a pfipravit, aby novy konvent nenarazil na Zadné
pfekdzky. O svou obzivu se totiZ mohl obavat vrchlabsky faréaf, pokud
by augustinidni obdrzeli pravo provadét nékteré bohosluzebné tkony,
za které vybiral $tolové poplatky. Jeho negativni postoj mohl pak ovliv-
nit rozhodovani biskupa, jehoz souhlas Morzin nutné potteboval. Vétsi
komplikaci nez vrchlabsky duchovni, ktery byl na vrchnostenském patro-
novi koneckonct pfinejmensim caste¢né hmotné zavisly, a proto si kazdy
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spor s nim musel dobfe rozmyslet, ptedstavoval vySe zminény frantiskan-
sky klaster v Hostinném, vzdaleny asi 15 km od Vrchlabi. Tamni mnisi se
#ivili vybirdnfm almuZen v §irokém okoli a v ptichodu dalSiho Zebravého
t4du mohli opravnéné spatfovat vazné ohrozeni. Maximilidn Morzin si
byl téchto tskali dobie védom a snazil se je zav¢asu odstranit. Informoval
o svém zdméru drzitele vrchlabského obrodi i frantiskany, které ujistil, Ze
augustiniani nebudou Zebrat ani vybirat almuzny.*

V registrech korespondence biskupa Beckera v biskupském archivu se
nachézi opis listu z 12. listopadu 1703, uréeného pravdépodobné dékanovi
ve Vrchlabi a mozn4 odhalujictho jeden z dfivodi rozladéni mezi biskupem
a vrehlabskou vrchnosti. Na sv. Havla tohoto roku (). 16. fijna) rozhodl bis-
kup o spojent farnosti Cist4 a Kalnd na sousednim lomnickém dominiu, které
pattilo také Morzin@im. Na zadost hrabéte Maximiliana pro né ustanovil
zvlastniho kaplana, ktery mél sidlit na fafe v Kalné a mél byt hmotné zajisten
z morzinské fundace. Biskup Tobias byl viak dotéen tim, ze uplynul teméer
mésic od tohoto jeho vstiicného kroku a dotyény kaplan se dosud nedosta-
vil na konzistof, aby mohl byt ptezkousen, zda je vhodnym ,subjektem” pro
pédi o dusc véficich. Pomérné ostrymi slovy se ohradil a Zddal d¢kana, aby
byl kaplan neprodlené odeslan do Hradce Kralové.? Nevylucuji, Ze vrchlab-
sky dékan jednal s védomim a souhlasem hrabéte Morzina. Pokud ano, slo
by o jeden z éetnych dobovych spori mezi biskupy a vrchnostmi-patrony,
kteti prezentovali farafe & kaplana a pak nechtéli ptipustit jeho insta-
laci na konzistofi tvrdice, Ze se jednd o ijmu jejich patrondtnimu pravu.*

Vytstén{ sporu o kalnenského kaplana neznéme, ale podle nasledujici
korespondence mezi biskupem a hrabétem Morzinem se zd4, Ze trecich
ploch mezi nimi bylo vice. Velmi zajimavé svédectvi o tom poskytuje kon-
cept obsahlého listu hrabéte z 25. 3. 1704, napsany kratce po jeho setkani
s biskupem. Zabyva se v ném morzinskymi duchovnimi fundacemi, zdmé-
rem ztidit vrchlabsky klaster a svym vztahem k Beckerovi. Pide, Ze jeho
déd, otec i matka, on sadm, jakoZ i jeho regent a zplnomocnénec Ludvik
zalozili nebo iniciovali fadu fundaci na vrchlabskych i lomnickych kos-
telech (véetné Cisté), coz by mél biskup ocenit. Zasila na konzistof pti-
jmy kostelt v Cisté a Kalné a ponechdvé na rozhodnuti adresata, zda se
po dobu, nez tam bude zfizena fadna farnost, mohou s tamnim kaplanem
pfi slouZeni nedélnich msi stiidat franti$kani z Hostinného.*



ALES VALENTA: BISKUP TOBIAS JAN BECKER A VZNIK VRCHLABSKEHO KLASTERA /513

Pokud jde o kldster augustinidnt, hrabé Maximilidn véf, Ze biskup
dostojf svému slovu a tento jeho zdmér podpori, jakkoli bude ptitom
vyzadovat splnéni vSech nélezitosti. V okoli Beckerové byl patrné kdosi,
kdo augustinidniim neptdl, o emz svéd¢i pisatelova prosba, aby se biskup
nenechal nedobte minénou cizi radou odvriétit od svatého fadu augustini-
ant. Vedle rtznych zakulisnich intrik ovliviiovala postoj biskupa a kon-
zistore v neposledni fadé otdzka predpokladaného podtu vrchlabskych
augustinidnfi. Morzin totiZ misto minimdlnfho poétu dvanicti mnichd,
vyzadovaného pro zalozeni konventu kanonickym pravem, pocital ve své
fundaci pouze s deseti feholniky. Varuje ale Beckera, ze pokud by rigo-
réznim uplatnénim kanonického prava chtél potla¢it jeho bohuliby zdmér,
pak by fatalné poskodil ¢est rodu Morzint i jeho vlastni, kterému nejde
o nic jiného nez o zmnozeni cti Boz{ a spasu vlastni duse. Onim zlym bis-
kupovym naseptavacem mohl byt Jindfich Bartl, od roku 1703 hradecky
kanovnik a kratce poté kapitulni dékan, oficial a generdlni vikdf hradecké
konzistofe v jedné osobé.*® Morzin tvrdi, Ze by mohl snést fadu prikladd,
kdy Bartlovi viibec neslo o kanonickou piisnost, na které trval ve vrchlab-
ském ptipadé.® Zasila do Hradce navrh fundace ke koneénému posouzent,
prost o jeji schvaleni a dovoleni, aby jesté pfed poradou kapituly mohl byt
polozen zékladni kamen ke stavbé klastera.*

Ve 2. poloviné roku 1704 se ledy definitivné prolomily. Dokladem zjev-
ného otepleni vztahfi mezi vrchlabskou vrchnosti a kralovéhradeckou kon-
zistor1 je list oficidla Bartla z 23. ¢ervence. Hrabéti Morzinovi, jehoz nazyva

spanem bratrem” (1), dékuje za pozvani do Vrchlabi, které s diky pfijim4.=
Sdéluje, zZe frantiSkansky kvardian z Hostinného na konzistofi prohlasil,
ze proti Morzinové fundaci nic nenamitd, pokud se augustiniani obejdou
bez shromazdovani almuzen. Bartl mu ulozil, aby v tomto smyslu vypra-
coval a na konzistof odeslal zavazny pisemny revers opatreny peceti jejich
provincidla. Vrchlabska schlizka Morzina s Bartlem, k niZ doslo v srpnu
1704 a pfi niz si host také prohlédl misto pro budouci konvent, znamenala
patrné rozhodujict prilom. Vlivny oficidl podal biskupovi nepochybné
pozitivni reference, které se promitly do Beckerova pratelsky ladéného
psani ze 6. 10. 1704, dochovaného v originalu v rodinném archivu Cernint-
-Morzint a vyslovujictho poprvé zdsadni pfedbézny pisemny souhlas se
zamyslenou fundaci. Na zékladé zjisténych skute¢nosti se biskup ,,po zralé



REGINAE-GRADECENSIA /514

fivaze rozhod] [Morzintv] svaty zamér [...] odsouhlasit a podpofit™.*® Ke
zméné jeho vahavého postoje podstatnou mérou piispéla také intervence
Christiana Mitise, lektora teologie a augustinianského povéfence pro
némecké zemé (,,assistens Germaniae®), ktery oficialovi Bartlovi ,,pro parte
sui ordinis potvrdil, Ze konstituce jejich fadu povazuji fundaci pro deset
osob za tplny kldster a fadny konvent.

Biskuptv list nicméné obsahuje také nékteré ptipominky a podminky.
Vyzyvé hrabéte, aby poskytl augustiniantim dostate¢nou hmotnou pod-
poru (zde patrné probleskuje obava, aby pfece jen pozdéji nebyli augusti-
niani nuceni k zebroté v okrsku vyhrazeném za timto tcelem frantiskantm
z Hostinného) a zavazal své dédice k jejimu dodrZovani redlnou hypoté-
kou. Vyslovuje také nadéji, ze se v budoucnu podati fundaci rozsifit, aby
tak bylo u¢inéno zadost papezskym predpisiim, tj. aby pocet feholnik
stoupl na pozadovanych dvanact. Formalni biskupskou konfirmaci fun-
dace ,in forma debita et ad perpetuam rei memoriam® necha ale vyhoto-
vit aZ poté, kdy bude do jeho biskupského archivu odeslana autentickd
kopie definitivni verze funda¢niho instrumentu, jakoz 1 pisemné potvrzeni
augustinidnského fadu (,ein Authenticum®), ze deset feholniki tvoii uplny
konvent. Vytizenim téchto formalit povéfil biskup sveho oficidla, ktery vie
pottebné dojedn4 s regentem Ludvikem, ktery oviem jiz nyni miize pomys-
let na zahajeni stavby. Beckerovo psan{ obsahuje koneéné také pochvalné
pasaze o vyznamu fundace a zasluhich Morzini o cirkev, které asi hrabé
Maximilidn netrpélivé ocekaval.*?

Nékolik daldich dopist z jna 1704, odeslanych oficidlem Bartlem hra-
béti Morzinovi a regentu Ludvikovi, dosvéd¢uje naprostou shodu, k niz
ob¢ strany dospély a v jejimz rdmci nyni usilovaly o co nejrychlejsi zaha-
jeni stavby kl4sternfho konventu.** Slavnost poloZeni zakladniho kamene
k budové konventu se odehrala 12. ledna 1705 za velké tcasti lidu. Kromé
predstaviteld ¥adu augustinianti-poustevnikt se ji zi¢astnila méstska rada,
méstské cechy a mnoho faraft z okoli véetné Rudolfa a Maximiliana Lud-
vikii, synft morzinského regenta, zasvécenych knézské sluzbé. (Jejich otec
se slavnosti kviili vaZné chorobé nemohl ztéastnit.®) Stavbu ridil mor-
zinsky stavitel Adam Auer, pfi¢emz je pravdépodobné, Ze veskeré naklady
hradil fundator. Totéz plati o stavbé kl4sterniho kostela, ktera zapocala
v roce 1713.
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Definitivni znéni fundace biskup Jan Tobid§ obdrZel a% v prosinci 1705,
tedy skoro jeden rok od polozeni zdkladniho kamene k budové konventu.
Hrabé Morzin vysvétlil zdrzenf tézkou chorobou ,,mého milého pana
Ludvika®, bez néhoz ~ zd4 se - se na morzinskych panstvich opravdu nic
vyznamného nemohlo odehrat. Pokud by snad biskup nebyl se znénim
fundace spokojen, porou¢i Morzin celou véc Bohu, ktery nejlépe vi, jaky je
na vrchlabském panstvi nedostatek duchovenstva.’® Biskup nicméné ve své
odpovédi vyslovuje spokojenost s textem fundace a slibuje, Ze ze své strany
ucini vée potfebné.?* Maximilidn Morzin se nedoc¢kal realizace svého zakla-
datelského dila, nebot v dubnu 1706 ve 33 letech zemfiel. Dédicem rozséh-
lého rodového majetku se stal jeho mladsi bratr Vaclav, ktery se dal na
vojenskou drahu a roku 1704 se patrné ticastnil velké bitvy u Hochstadtu.s?
Z opatrnych formulaci klasterni kroniky usuzujeme, Ze jej bylo nutno pod
uréitym tlakem pifimét, aby dodrzel bratrovy zdvazky ohledné fundace
a hlavné stavby klastera, jiz se fundace samotnd netykd.®» Viclav Morzin
se nakonec rychle pfeorientoval z vojenské kariéry do pozice majitele roz-
sahlych statkdl, ktery proslul velkorysymi donacemi cirkvi i investicemi do
svétskych staveb, za coz ovsem Morzinové zaplatili vysokym zadluzenim
a nakonec bankrotem.

Biskup Tobia$ Jan Becker se nedozil dokonéeni konventu ani zahgjen{
stavby kladterniho kostela v roce 1713. Klasterni kronika naznaduje, ze
otdzka poctu feholnikii byla biskupovi jen zaminkou maskujici snahu zma-
rit zakladatelské Usili hrabéte Maximiliana. Becker se ho pry pokusil pfimét,
aby misto klastera zalozil kolej pro sekularni klérus (I?).3 Pravdivé jadro
tohoto nepravdépodobného tvrzeni se muze skryvat v tom, co je znamo
1z jinych partii cirkevnich déjin, a sice v rivalité mezi svétskym a fadovym
klérem. Na druhé strané Becker prived] do poutniho mista Kraliky fad ser-
vitll, takZe jist¢ nebyl proti mnichdm pau$alné zaujat. Anebo zdrzenlivy
postoj konzistore viici vrchlabskym augustinidnfim souvisel pravé s pout-
nim mistem v Kralikdch, Beckerové rodisti, které biskup s takovym asilim
a s takovou laskou budoval a vii¢i némuz se soubézné vznikajict vrchlab-
sky klaster mohl jevit jako jakési nevitana ,konkurence®?
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POZNAMKY:

1/ Je minéno plivodni tzemi diecéze pted jejim roziifenim o kraj chrudimsky a &aslavsky v roce 1782.
o/ Konsekraci klagterniho kostela v Nové Pace provedl 28. 10. 1732 biskup Moftic Adolf, vévoda
sasky. Srov. P. VLCEK — P. SOMMER — D. Fovrin: Encyklopedic Ceskich kldsteri. Praha 1997, s. 388
(citovéano jako Encyklopedic).

3/ Slavnost poloZeni zdkladntho kamene se konala v roce 1667 za iéasti prvniho hradeckého
biskupa Matouse Sobka z Bilenberka. Encyklopedic, s. 232.

4/ Encyklopedie, s. 627. Nejstarsi vychododeska piaristicka kolej byla v Litomy#§li, kralovéhra-
decké diecézi ale ptipadla az roku 1782. Pro tplnost tohoto vyétu plipomeiime jesté milo
znamy pokus Frantifka Ferdinanda Kinského zalotit piaristickou (?) kolej v Chiumci nad Cid-
linou. Zémér fundatora je nejasny; nakonec z ngj zbyla Joretdnské kaple obklopend malym
konventem, osidlenym po dokondeni v roce 1740 jednim kapucinskym mnichem. Srov. ALES
VaLENTA: Déjiny rodu Kinskych. Ceské Budéjovice 2004, 5. 84, 251.

5/ Statn{ oblastni archiv (dale SOA) Zamrsk, Rodinny archiv (ddle RA) Cerninfi-Morzinf,
kart. 72, inv. £. 86, fol. 5-12.

6/ Odkazuje také na piiklad svych pfibuznych, bratrance Jana Rudolfa Kamila a d¢da Pavla,
ktet oha fimdovali na svych panstvi jednu novou farnost.

7/ Bylo to mj. kazdoro¢né 45 sudi piva, 60 strychtt Zita, 15 strych@i pdenice, 10 strychti je¢mene,
7 centnytt masla, 125 sdht dfeva a 600 zl. na hotovosti. Budouci majitelé morzinského fidei-
komisu byli opravnéni fundaci vypovédét a vyplatit klasteru jistinu ve vyéi 25 000 zl., kterou je
opat povinen ptijmout. Fundace méla podobu hypotéky na panstvi Hostinné.

8/ Srov. ALESSANDRO CATALANO: ,,,Das temporale wird schon so weith extendiret, dafd der Spi-
ritualitit nichts als die arme Seel iiberbleibet. Kirche und Staat in Béhmen (1620-1740)". IN:
Prrr Mata — THOoMAS WINKELBAUER (eds.): Die Habsburgermonarchic 1620~1740. Leistungen
und Grenzen des Absolutismusparadigmas. Stuttgart 2006, s. 317-344. Spory jezuith a kardinéla
Harracha jsou dobte znamy, nové v3ak autor poukazal na tvrdé stiety mezi prelaty a Ceskymi
zemskymi politiky zvlaste v dobé vlady Ferdinanda III.

9/ Podle Soupisu poddanych podie viry z roku 1651 (Hradecko-Bydzovsko 4, Statni Gstiedni
archiv v Praze 2000, 8. 1421-1422) sc hlasila naprostd vét$ina obyvatel vrchlabského panstvi
k nekatolické vire.

10/ Biskup Becker vydrzoval v diecézi dvojici putujicich misionart, tzv. missionarii vagi. Srov.
Jarostav Mixan: Vanik a poédtky hradeckého biskupstoi. Hradec Krilové 1946, s. 55-56.

12/ Fideikomis neboli majorét piedstavoval pravni institut, jimZ pobélohorska aristokracie
pojistovala nedélitelnost svého majetku, resp. té jeho ¢asti (vesmés vétdiny), jez byla do fidei-
komisu vloZena. Vznik fideikomisu musel schvalit éesky kral, jehoz souhlasu rovnéz podl¢hal
prodej, zadluZeni & zdstava fideikomisniho majetku. Zikladem morzinského majoratu byla
panstvi Vrchlabi, Lomnice, Kunstberg a Dobrovany.
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13/ V origindle zni text takto: ,einiges subsidionales von Herrn bischoff zu Kéniggritz.“ Maxi-
milidn Morzin bratru Ferdinandovi, po 28. 6. 1703. SOA Zdmrsk, RA Cernin-Morzin, kart. 72.

14/ Ferdinand Morzin tak uéinil v list¢ Maximilidnovi z 16. 7. 1703 (SOA Zamrsk, RA Cernin-
Morzin, kart. 72), bratranec Frantisck Morzin z Bezd€kova pisemné 15. zai{ téhoZ roku, pfi-
¢em? plvodné trval na tom, Ze mus{ vidét misto, kde bude kldter stat. (TamtéZ) Zajimavé je,
Ze Maximilidnovi navrhoval vybudovat kla$ter radéji na alodidlnim (svobodném) morzinském

zboZzi Kfinec nez na fideikomisnim Vrchlabi. Je moZné, Ze pravé pod jeho vlivem hrabé Maxi-
milidn pfemistil ne sice klaster samotny, ale fundaéni hypotéku na alodidlni panstvi Hostinné.

15/ Ve fondu RA Gernin-Morzin se dochoval opis listu, datovanc¢ho ve Vrchlabi 20. 10. 1701, ale

neuvéadéjictho ani pisatele, ani adreséta. Je viak pravdépodobné, Ze prvnim byl regent Ludvik,
zatimco druhym byl zcela jisté biskup Becker. Obsah je zajimavy a svéd¢i o tom, Ze pisatel

vskutku vystupoval jako hrabéci zplnomocnénec. Informuje biskupa, Ze ptijal na jeho Zadost

do sluzeb byvalého chrasteckého hejtmana. ViemozZné na vrchlabském panstvi podporuje cir-
kev, pro bono Ecclesiarum et Parochorum nechal zfidit nékolik fundaci. Pro vrchlabského

fardfe, kdyz jede za nemocnym, nechava vydrzovat koné i s krmenim z kontribu¢niho uctu,
zatimco jinde farafi musf pouzivat vlastni koné. Za to vée si ale od biskupa vyslouzil jen velmi

mélo uznéni (,einer gantz geringen Glori®), naopak je spiSe v podezfeni, %e tak ¢inil z mar-
nivosti & pychy. (SOA Zamrsk, RA Cernin-Morzin, kart. 72) Neni vyloudeno, Ze s podobné
motivovanou skepsi hledél Becker i na zakladatelské usili Maximiliana Morzina.

16/ P. WiLHELM SCHUSTER: Das Hohenelber Augustinerkioster. b.d., s. 5-6.

17/ Pokud jde o kldsterni kroniku, ¢erpam ze seckundarniho zdroje, jimZ je vyie uvedena
Schusterova prace. Wilhelm Schuster byl podatkem 20. stoleti pfevorem vrchlabského klastera
a pro své déjiny pouzil predev$im, ne-li vyluéng, pravé klasterni kroniku.

18/ V nedatovaném opise Maximilidnova listu patrné bratru Vaclavovi asi z let 17031704 pise
jeho autor o franti$kanech, Ze ,kénnen diese hierwieder warhafftig nichts ein wenden, weilen
meine Fundirende Geistliche absolut kein allmosen Werden samlen dirffen”. SOA Zamrsk,
RA Cernin-Morzin, kart. 72.

19/ Stétni oblastni archiv Zamrsk — statni okresni archiv Hradec Kralové, fond Biskupstvi
Hradec Kralové, kn. &. 4, inv. &. 4, kopiaf a registra korespondence biskupa Tobiase Jana Beck-
cra 1701-1703, fol. 40: ,Ea propter Vobis demandamus ut tale Subiectum Nobis gvantocuius
mittatis cuius cxaminata idoneitate eidem curam Animarum et administrationem Sacramen-
torum dependentis a Vobis committere possemus. Qvod Vos iam pridem facere oportuit, et
non tam d[omi]ni culpose in detrimentum Animarum differre cum id ipsum Vobis iam pridem
innotuerit.“ V Beckerovych registrech, zachovanych pro léta 1701-1703 a 1706, je uvedeny list
jediny, ktery se tykd vrchlabského klastera.

20/ N¢kolik prikladi snesl ve své klasické praci ANTONIN PopLana: Déjiny arcidiecéze praiské od
konce XVII. do pocatku stoleti XIX. DAl 1. Doba arcibiskupa Jana Joscfa hrabéte Breunera (1694~1710).
Praha 1917, s. 423—461.
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21/ SOA Zamrsk, RA Cernin-Morzin, kart. 72. Dosud se v obou kostelech slouZily nedélni mie
pouze dva tydny v mésici.

29/ JAROSLAV MIKAN: op. cit., . 56.

23/ P¥i Morzinové naviévé biskupa (4. bud'v hradecké rezidenci, ale protozZe ta je§té nebyla
dokonéena, spide na venkovské rezidenci Chrasti) doslo mezi nim a oficidlem Bartlem nejspid
k néjaké kolizi ¢i nedorozuméni, takZze Bartl predéasné odcestoval. Morzin v listé biskupovi
pripousti, Ze ,meine ihme [tj. Bartlovi] gegenwarth noch weniger aber mein vorhaben etwan
nicht angenehment sein miisse. SOA Zamrsk, RA Cernin-Morzin, kart. 72.

24/ V emotivnim zavéru listu hrabé Maximilidn vyslovuje nadéji, Ze se v biskupové srdci najde
jesté aspofi jedna jiskFicka skuteéné lasky, kdyZz ne k nému, tak aspon k jeho otci a dédovi.
(,...dass in dero Hertzhen wenigsten noch ein eintziges funck[en] ciner rechtshafenen gegen
lieb noch nicht gegen mir, so doch gegen weyl[and] meinem Gross- Vnd Vattern see[ligen]...)
a5/ SOA Zémrsk, RA Cernin-Morzin, kart. 72. Bartl se rovnéZ zmifiyje o tom, %e posel dnes,
tj. 23. éervence 1704, dorudil na konzistof Morzinovo psani ohledn¢ fundace. Déle pie, Ze
10. srpna bude v Trutnové instalovat novébo dékana a o dva dny pozdéji se dostavi do Vrchlabi.
Hrabétem nabidnutou piipies s diky odmitd, nebot obé mésta déli pouze tfi mile cesty.

26/ SOA Zamrsk, RA Cernin-Morzin, kart. 72, fol. 59—60: ,Dahero habe nach reiffer Uberle-
gung mich entschlossen, derosclben heilige Intention, wic angereget ist, guttzuheissen und
beférderlich zu seyn...“ Biskup také poznamenal, Ze Bartl pii obhlidee ve Vrchlabi zjistil, Ze
kl4$ter bude stét nedaleko hrabéciho zamku a nebude poSkozovat tamni farni kostel.

27/ Biskup se uznale vyslovuje o zboZnosti (Pietat) fundatora i jeho zesnulého otce (Jana
Rudolfa). Oceftuje piikladny ,Wandl, observantz undt Eyfer® feholnikil, jejichz cinnost
a hlavné hojn&ji{ zpovédi podpoii zboznost (Andacht) véticich a zlepsi péci o jejich duse.
Kondi slovy, aby ,dobrotivy Biih zachoval cely vysokohrabéci dfim a pozdvihl jej k mé zvladtni
potéde...“ (,,...der grundtguttigste Gott erhalte das gantze hochgriflliche] Haus undt erhdhe
es zu meinem sonderlichen Trost...)

28/ SOA Zamrsk, RA Cernin-Morzin, kart. 72, fol. 50, 55-56. Jednd se o tfi dopisy, jejichz
adresace neni zcela jasnd, ale dva jsou patrné psany regentu Ludvikovi (ze 7. a 26. fijna)
Christianem

76

ajeden (7. t{jna) Morzinovi. Vyplyvd z nich, e jeho domluva s, Jeho ctihodnosti
Mitisem byla komplikovéna tim, Ze augustinidn se pohyboval mezi fidovym kldterem v Bélé
pod Bezdézem a Prahou. Prételsky vztah s Ludvikem byl stvrzen regentovou zasilkou, obsa-
hujici $est bazantt. Bartl se také rozepisuje o pfipadu dékana z Hostinného Matyése Sperglera,
ktery se dostal do stfetu s regentem Ludvikem a pozdgji se na zdkladé riznych stiZnostt nezna-
mého obsahu dostal pred soud konzistofe a byl patrné zbaven dfadu. Vztah mezi Morziny
a biskupstvim to ale nenarusilo.

29/ W. Schuster, ktery se ve svém li¢eni opira o kla3terni kroniku, ml¢f o téasti Morzint
i zdstupch konzistofe. V prvnim piipadé se jednd patrné o opomenutf, v druhém ale nejspise
o zamér, proto¥e autor povazoval postup konzistofe viiéi augustinidniim za ne pravé pratelsky.
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Je nemyslitelné, ze by se slavnosti neztcastnil pfinejmensim oficidl Bartl. Srov. P. WILHELM
SCHUSTER: op. cit., 5. 7=8.

30/ List hrabéte Morzina biskupu Beckerovi z 12. 12. 1705, RA Cernin-Morzin, kart. 72. Uvo-
dem vyslovuje pisatel politovani, Ze se s biskupem nesetkal pfi zajizdce do Vidné. Zmifiuje se
dale o piipadu dékana z Hostinného (viz pozn. & 28), ktery poskodil cirkev a ohrozil duse
véficich. Ujistuje, Ze ncpodnécoval stiznosti svych poddanych proti tomuto knézi, ktery si
muize délat, co chee, tj. vrchnost jeho ¢innost nijak neovliviiovala. Nyni se ale musi bud na
konzistofi ze viech nafdeni oéistit, nebo by mél byt zbaven svého postaveni.

31/ TamtéZ, list z 23. 12. 1705. Biskup dale sdéluje, ze dal oficidlovi Bartlovi pokyn, aby
zéleZitost dékana z Hostinného vyfesil co nejrychleji.

32/ V listech oficidla Bartla regentu Ludvikovi a hrabéti Morzinovi ze fijna 1704 (SOA Zdmrsk,
RA Cernin-Morzin, kart. 72, fol. 50, 55-56) je rovnéz zminka o téasti (nejspi$e) Vaclava Mor-
zina ve znamé bitvé u Hochstadtu, v niz Evien Savojsky a vévoda Marlborough porazili Fran-
couze.

33/ P. WILHELM SCHUSTER: Op. cit., s. §. Podle autora byl hrabé Vaclav Morzin pohnut (,bewo-
gen) vymluvnosti a ,pravaim usiim® (,durch [...] rechtlichen Bestrebungen®) Christiana
Mitise. Augustinidnsky diplomat nejspi$e upozornil hrabéte na pravni disledky piipadného
odstoupent od bratrova fundaéniho zavazku.

V dodatku k fundaéni listiné Viclav Morzin nicméné tvrdi, Ze z hlediska prdva nebyl
povinen fundaci zachovat, ale protoZe se jednd o ,cine schwere Gewiissens Sach® a pro
lasku k zemfelému bratrovi ji chee naplnit. V roce 1714 rozhodl, ze bude kazdy rok spldcet
augustinidnfim 2 500 zl. tak dlouho, neZ bude jistina hypotéky splacena. Tento dodatek je
opatfen piipisem biskupem Jana Adama Vratislava z Mitrovic ze 1. 8. 1714, Ze tento instru-
ment (tj. dodatek Viclava Morzina) ,ratihabemus et approbamus®. SOA Zamrsk, RA Gernin-
-Morzin, kart. 72, sign. B 81, fol. 5~12.

34/ P. WiLBELM SCHUSTER: Op. cit., 5. 6.

PhDr. Ale$ Valenta, PhD. (* 1964), absolvent FF UK v Praze, kde ziskal roku 2004 doktorat.
Specializuje se na déjiny éeské Slechty v novovéku, zejména jeji hospodarské a finanéni poméry,
Fidovské obyvatelstvo v Cechach v 17.-18. stoleti a éesko-némecké vztahy v 17.-20. stoleti. Na-
psal knihy Déjiny rodu Kinskych (Ceské Bud&jovice 2004) a Finanéni poméry Ceské Slechty ve
druhé poloviné 18. stoleti. (Chlumecti Kinsti 1740-1770) (Hradec Krélové 2006).
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Petr Polehla

Bohuslav Balbin a dédictvi klasické vzdélanosti

Kdyz vstoupite do historického jadra Hradce Kralové na Velké namésti
nejpouzivanéjsi cestou pro pési, naskytne se vam krasny pohled na barokni
scenérii s Maridanskym sloupem, kostelem Panny Marie a byvalou jezu-
itskou koleji, nynéjsim Novym Adalbertinem. Kdyz pfistoupite bliZe,
mozna ze va$ zrak poté, co se pokocha krasou fasady s rytmem jejich pilas-
trtt, zabloudi k bronzové busté, kterd pfipomina jednoho z nejvétsich Ces-
kych jezuitl, udence, literata, historika a nadseného vlastence Bohuslava
Balbina, ktery zde roku 1621 spatfil svétlo svéta. Nasledujici pojednani chce
poukdzat na jednu z méné znamych stranek Balbinova dila, na jeho zdjem
o antickou literaturu a klasickou vzdélanost viibec, kterd konec konct pro-
stupuje i jeho dilem historiografickym, jez proslavilo autora nejvice.!

Balbin byl od ttlého détstvi ovlivnén vychovou a vzdélavacim systémem
jezuitll, kteff jsou z hlediska dé&jin kultury a uméni spojovani ponejvice
s barokem, které je zase chdpdno jako protiklad k éfe pfedchozi — k rene-
sanci, a v oblasti literatury a védy k humanismu. Hovofime-li pak o nékte-
rém obdobi dé&jin jako o navratu k antickym vzortim a idedlim, mame na
mysli jisté pravé renesanci 2 humanismus. Pfesto ale mtiZzeme fadu jezu-
ith v prvnich generacich fadu a v podstaté cely jezuitsky vzdélavaci systém
sméle oznadit za dédice klasické vzdélanosti. Jako pfiklad z naSeho pro-
sttedf miizeme uvést pravé Bohuslava Balbina.

S jezuity se setkdval uz v pfedikolnim véku a az na nékolik let strave-
nych v broumovské benediktinské skole byl neustile vzdélavan na jezu-
itskych institutech. Nejprve v nové zalozené koleji v Jicin¢, dale v Praze
a poté v Olomouci. V této souvislosti byva zdfiraziiovina zejména sku-
teénost kontaktu s historickymi misty a probuzeni zajmu o Ceské déjiny,
ale stejny vyznam ma pro néj i kontakt s latinskou literaturou a klasickou
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vzdélanosti, které jezuité péstovali. Ten se jesté prohloubil po Balbinové
vstupu do Tovary$stva, nebot po dvouletém noviciatu v Brné byl poslan do
Kladska na humanitni studia, a sice nové ustanovenym provincialem Tova-
ry$stva, zndmym brnénskym jezuitou Martinem Stfedou. Zde byl vzdéla-
véan zcela v duchu humanismu, tedy zejména v lating, feétin¢ a klasicke
literatute. ,U% nyni opraviioval k nadé&ji, ze se stane znamenitym profe-
sorem rétoriky a vykladatelem klassickych autort. A Ze tyto nadgje také
splnil, dosvédéuji ditkazy. Jeho jméno v fadé Tovarysstva viadéno je dle
menologif mezi ¢leny slovutné, a ¢estného ndzvu ,Ceského Livia“ zaslouZi
si pro svou vyhlagenou latinu, jiz mluvil a psal.“*

Bylo to zejména studium rétoriky, které zprostedkovavalo anticky odkaz
na jezuitskych gkolach. Tento vyukovy ptedmét v sobé ale zahrnoval mno-
hem vice, ne# co si pod nim pfedstavujeme dnes. Jednalo se v jeho ramci
také o vyuku latinské literatury a antickych realif, coz pozndme napf. také
z toho, co viechno Balbin zahrnul do svého pojednani o rétorice v dile Verisi-
milia humaniorum disciplinarum (Ndstin humanitnich disciplin), které se stane
t&7i5tém nasi pozornosti. Dobra znalost antiky (jejich déjin a literatury) je
ostatné patrna ze viech Balbinovych dél a pfi jejich Cetbé se vynofuji srov-
nani s antickymi redliemi a osobnostmi. Napfiklad svého hlavniho odpiirce
Martinice srovnava Balbin s cisafem Tiberiem, jehoz obraz zna z podani
Tacitova.’ Rétorika, oznatovana za ,zékladni sloup antické kultury®, méla
v jezuitském vzdélavacim systému velmi dilezitou roli. Od 2. stoleti pfed
Kristem, kdy pfisli do Rima prvni teét] rétofi, aby udili svému uméni — poz-
déji druhému ze sedmera svobodnych — Rimany, kteif je pak zprosttedko-
vali dal$im narod@im a staletim, uplynulo po Balbinovu dobu sice mnoho
¢asu, ale piesto byly zdsady antické rétoriky stale zivé. Rétorika v antice
nebyla jen naukou o mluveni, ale Zivotnim idealem, ktery se mohl prosadit
a vzkvétat tam, kde byla pfitomna ,radost z Ye¢i, radost z umné vytvorené
fe¢i“.+ Rétorika se jisté mnohokrat odchylila od svého idedlu, ktery ji vyty-
&ili jejt ,otcové®, z nichz k nejvlivnéjsim patii Quintilianus, autor dila Insti-
tutio oratoria.’ Vymluvnost, mordln{ kvalita a moudrost, které tedy podle
antikou vyty¢eného vzoru neoddélitelné patti k osobnosti rétora, byly po
staleti cilem vzdélavani a takto cele je pfevzal i jezuitsky Skolsky systém.

Balbinliv zdjem o klasické vzdélani, zejména jazykové a literdrni,
dosvéd&uje napt. skute¢nost, ze béhem svych nasledujicich studii teo-
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logie (1646-1650) vydal tiskem jako svoji viibec prvni praci nikoli teolo-
gickou ¢i filozofickou studii, ale latinskou béasen, kterd jiz svym nazvem
Apollonovo nebeské poslant praZskym vysokym skoldm prozrazuje silnou ori-
entaci na antiku. O Balbinové basnické tvorbé vime také z jinych sou-
vislostf, a to z jeho zndmého, nicméné ponékud nejasného odvolani
z pedagogického plisobeni a z celé nasledné aféry souvisici s jistym
zfejmé mravnim deliktem. Jeho dilo bylo proto podrobeno prisné radové
kontrole a Balbinovi protivnici nasli idajné necudnosti ve sbirce latin-
skych basni a epigraml Examen melissaeum, vydané poprvé roku 1663
v Praze. K vydani ji Balbin pfipravil za svého plisobeni v Jindfichové
Hradci, kdy své starsi basné doplnil o nové a vie uspofadal v soubor.
Jedna se o sbirku asi tisice latinskych basni, pfedeviim mensiho rozsahu.
Casto jde o parafraze antickych autor@. Balbinovi ale neslo o skute¢nou
bésnickou tvorbu. Byla to pro néj spiSe zabava, literarni hiicka, odreago-
vani v oblasti, kterou ovéem bral velmi vazné a vazil si ji. Sestou knihu
sbirky tvoi{ Balbinovy latinské pieklady antickych basni feckych. Ze
§lo o dilo, jez slouzilo k vyplnéni autorova oddechu po préci, o ¢innost,
jez byla Balbinovi zabavou, dosvédc¢uji slova z jeho Gvodu: ,Veelicky se
vyrojily ve svobod¢ lesa, mezi starostmi o déjiny a pracemi vychovatel-
skymi, zrodivie se spiSe v kalaméfi nez v hlavé.“7 S ohledem na to, komu
je uréen tento sbornik textti, uvadim jako piiklad za vSechny epigram
vénovany méstu Pizen:®

Vérou vérnd védy, tak i cestnd védy, vitéznd vidycky,
Krdlt, papei ples, zbrant a uméni plod;

Skob/, chrdmy, sném, divy, smlouvy, boje téZ mnohé,
Milého dkolu kdyZ predmétem stanou se mné;
Kacifstva zrddnd krev tvé hradby zbarvila, Plzni,
Svatd! Svaté ndm posvdiné bude i psat.

Z kuriozit v dile zmifime napf. to, ze je zde zafazeno také nékolik epigramt
na Jeziska jakoZzto nositele nékolika profesi: napt. Jedisek v jeslich grama-
tik, Fetiiek tesar, Jezuldtko geometrem. O Gspéchu knihy svéddf skutecnost,
e byla po nékolika letech vydana znovu ve Vidni (1670) a v Koliné nad
Rynem (1687).
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Balbin, mistr svobodnych uméni, kterd spocivala na klasickych vzorech,
si musel jakozto uéitel na fadovych gymnéziich své znalosti fadné utfidit
a systematizovat, coz ho v poznani antického dédictvi jesté vice posililo.
Rétorice, o niz mé&l velmi vysoké minéni, vénoval dva spisy — De oraioria
amplificatione a Quaesita oratoria. Druhy jmenovany spis, vydany roku 1677,
je rozdélen na dvé &sti — Eloguentia antiqua obsahujici 53 otazek a odpo-
védi a Eloguentia nova pojednana ve 30 dotazech. Jednd se o prrucku pro
ty, kdo maji v rétorice jisté zaklady. Prvni ¢ast dila, jak nazev napovida, se
vénuje feénickému odkazu predeslych véki. ,Nove vyieénosti“ pak autor
vytyké tadu kazll, které bychom ovSem mohli oznadit za typické prvky
barokniho feénictvi. I zde se Balbin projevuje jako vérny humanista snaZici
se drzet klasicky ide4l. Kniha byla vénovana Karlu Arnostovi z Valdstejna,
o jehoz rodu pojednal Balbin v dvodu prace.

Na zakladé pedagogické &innosti vznikl také spis Nédstin humanitnich dis-
ciplin, ktery je nejpresvédeivéj$im svédectvim o Balbinové lasce k antice
a jeho vysokém minéni o klasickych idedlech. Néstin je ,,prvni tiplnou poe-
tikou v &eské literatuie®.9 Ve sporu mezi ,starym a novym® v oblasti lite-
ratury, rétoriky a viibec vzdélanosti, ktery zde markantné vystupuje do
poptedi, se Balbin projevuje jako neochvéjny zastance klasickych norem
latiny a literatury. Kniha byla pouzivéna po fadu let jako u¢ebni pomiicka
na tadovych $kolach a méla tak velky vliv na jezuitskou literarn{ praxi.
Nelze se zde zastavit u viech oblasti, o nichz autor v dile pojednédva. Zmi-
nim proto alespon ty, kterym Balbin pfiklddal velky vyznam a které jsou
také dtilezité z hlediska tématu tohoto pojednani.

Jaky byl cil Mdstinu, vyjadtuje uz jeho podtitul, v némz stoji, Ze kniha
ptinasi ,pravidla pro listy, latinsky sloh, mluvnici, bdsnéni a emblémy, sym-
boly, d&jepis, feénictvi posvatné i svétské a jiné véci tohoto druhu...”. Uz
z prvnich tadek vysvita silnd dcta k antice a v tomto duchu se nese cela
préace: ,,Cely tento néstin se opird o jediny zdklad. Jestlize totiz podle své-
dectvi Ciceronova pii kazdé prilezitosti hlasali staff Akademikove, Ze je
tfeba jako viidkyni nésledovat ptirozenost, totéz opakuji ja pfi vSech obo-
rech uslechtilej$f vzdélanosti...“° Citovani antické autority je piitomno
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doslova na kazdém druhém fadku. O jaké autory jde? Nejzavaznéjsi auto-
ritu pfedstavuje Marcus Tullius Cicero, ktery se samoziejmé tésil obrovské
Ucté u humanistd a také u jezuitli, coz miizeme pozorovat napt. na povinné
skolni ¢etbé na fadovych tstavech” nebo také v dalsich priruckach rétoriky
¢i poetiky apod.’® Podobné dcté se tés jesté Quintilianus, hojné citovani
jsou dale Seneca, Plinius, Tacitus a Livius, z basnikd Vergilius.

Treti kapitola spisu se tyka latiny, ktera byla ostatné nejdiilezitéjsim
pfedmétem na jezuitskych stfednich skolach. Musime si ale uvédomit,
ze zde zdaleka neslo pouze o vyuku jazyka v dne$nim slova smyslu, ale
o osvojeni si logického mysleni a toho nejlep$tho z mySlenkovéeho svéta
stardich, latinou se vyjadfujicich generaci. ,Bez latiny nemize nikdo
vyniknout v humanitni vzdélanosti,” zni hned prvni véta této kapitoly.
A mozna nam ne zcela libé bude znit dal$i Balbinovo rezolutni tvrzeni, ze
Lnikdo nemiiZe [...] ziskat néjaké jméno v kterémkoli oboru humanitnich
véd, jestlize by opovrhoval latinou a pokladal ji za nehodnou své péce.
To je ona ¢istd ptda, jakou je tieba pfedem ziskat a pipravit pro kazdou
stavbu Vzdélanosti.“** Na musku si poté bere Balbin latinu cirkevni. Co
se tyce &istoty stylu, kterd je zde znalosti latiny zejména minéna, je zaru-
kou jeji kvality drzeni se vzoru Vulgdty a slov a termint cirkevnich Otctt
a ucitelti. (P¥imo zminén je sv. Bernard, a to pro cetné uzivani biblické
mluvy.) Jinak je oviem podle Balbina latina ve znaéné krizi. Hemzi se
vyrazy chybné pfejimanymi z cizich jazykii. Na druhé strané neni Balbin
ani zastance fedéi antikvované, s pouzitim pouze archaickych vyrazi, které
fe¢i neskod jen tehdy, jsou-li uzity poskrovnu. Re¢ mé byt jasna a srozu-
mitelna, nikoli vyumélkovand a temna. Za nejvétsi vadu poklada, spolecné
s nékterymi antickymi teoretiky feénictvi, strojenost slohu. Ze svych sou-
&asnikd, jejichz latina je hodné nésledovéani, zminuje Balbin napt. Jakuba
Pontana, ke kterému se hrdé hlasi a nazyva jej ,na$ Pontanus“s a uvadi
jeho rodisteé Most v Cechach, podle néjz si Jakob Biderman (1542-1626),
jeden z nejproslulejich jezuitskych literatt a dramatikil, zvolil svilj umé-
lecky pseudonym Jacobus Pontanus.'® Mezi ¢etbou, kterou zdktim Balbin
doporutuje, najdeme Plautovy komedie - ,,étyfi jsou cudné a mohou byt
bez thony #4kovskou &etbou: Mostellaria, Trinnumus, Menaechmi a Captivi.
Ovsem jakoby jednim dechem dodéva, Ze pfece jenom naprosto nejuzited-
néjsi pro osvojeni si dokonalé latiny je ¢etba Cicerona.
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Je jisté, ze Balbin pfi sepisovani Mistinu pouzival antické 1 soudobé pfi-
rucky rétoriky. Znal jisté dilo svého star$iho spolubratra, anglického muced-
nika Edmunda Kampiédna, ktery piisobil ¢aste¢né na tychz mistech jako
Balbin (Praha, Brno) a sepsal traktat De imitatione rhetorica. V rozebiraném
Balbinové dile nachdzime totiz velmi podobné formulace. Mozné ovsem je,
#e podobnost vychazi ze stejnych prament, které oba autofi pouzivali, pro-
toze zde Balbin Kampiana ptimo necituje.” Balbin je velkorysejsi ve vybéru
klasickych autorti vhodnych k napodobé: ,Osvédéend latina je ta, ktera
se opird o autoritu klasickych autort,* zatimco Kampin az na vyjimky
doporuéuje drzet se ve véem Cicerona. O Balbinové erudici v oblasti litera-
tury a rétoriky svédé¢i fada polemik se sou¢asnymi nebo o néco starsimi lite-
rarnimi teoretiky, &i pifklon k té & oné strané jistého literarnéteoretického
sporu. Pomérné kriticky (pro pfehnany jazykovy purismus) je zmifovan
napt. humanista, vynikajic{ znalec Cicerona Marius Nizolius (1498-1566),
autor dila Thesaurus Ciceronianus omnia Ciceronis verba, omnemque loquendi
atque eloquendi varietatem complexus. Balbin dale uvadi fadu novodobych
gramatik a slovnikd, které doporucuje ke studiu latiny, pfi¢emz u nékte-
rych zmitiuje i jejich nedostatky. Pfinasi také vycet nejlepsich vydani (vyda-
vatelil) nejzndméjsich antickych autorii. Vynikajici znalost samotné latiny
osvédéuje Balbin ve 4. kapitole nazvané O gramatice a jejich cdstech. Pojed-
nava zde zejména o metodé ¢teni textit a knih, o interpunkci, pravopisu,
ptizvuku, prozédii, syntaxi, &islovkdch, ale i o prepisu feckych a hebrej-
skych slov, o fimském kalendafi, ndpisech a mincich.

Velice zajimava, vzhledem k tomu, co bylo fe¢eno o Balbinové zalibé
v basnické tvorbé, je 5. kapitola O poezii a jejich druzich. Zdtraznéno je zde
na prvnim misté naddn{ a v tésné navaznosti na néj cviceni a ,,znalost pied-
pisti“, které oviem bez nadéni nepomiizou. Navic se predpisy maji tykat
jen véci zésadnich a ty maji byt abstrahovany z dél starych basnik, jejichz
&etba je nakonec to nejuziteénéjsi pro toho, kdo klepe na dvefe poezie, pri-
¢em? podotknéme, zZe zde timto nenf v Zddném ptipadé doporucovano epi-
gonstvi, nybrz ma byt dosazeno toho (vyjadfeno také poeticky), ,,aby se
krev naseho basnéni misila se zivou a zdravou krvi slavnych basnikt a ji
se zbarvovala“. Kdo se chce naudit basnickému uméni, ma mu byt dana
ptilezitost psat basné, mohli bychom shrnout Balbinovy navedy k tvorbe¢,
v nichz cviden{ a napodoba hraji zdsadni Glohu. Dale je fe¢ o basnickych
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obratech, vazbach, epitetech, kvantité hlasek, metrice apod. Pfed jecho
skvélymi znalostmi antické poezie nelze nez smeknout. Zafazeno je zde
také pojednani o antické historii a zejména mytologii (véetné egyptské),
které se basnik musf ucit nazpamét. Znat ,povahu krajin a letopisy narodt”
je pro basnika nutné proto, aby se v basni nedopustil anachronism@.* Dile
poucuje Balbin ve svém spisku adepty basnictvi o geografli, astronomii,
ale téZ o vytvarném umeéni, jehoz zvidavé pozorovani se velmi doporucuje
jako néco, co rozvijf schopnost imaginace a pomaha pfi slovnim popisu
osob a véci. Proto je také k této kapitole priclenéna stru¢nd ikonografie
postav feckého Pantheonu.

O vlastni ,dusi poezie® — béasnické fikci — pojednava autor v V. para-
grafu 5. kapitoly Mdstinu. Ma byt liceno to, co ackoli se nestalo, stat se
mohlo. Bésen tedy ma byt pravdépodobna, coZ je pozadavek odpovida-
jict Aristotelovym pravidlim pro basnickou tvorbu.* Latka mze byt bud
zcela vymyslend, nebo prevzata ze skuteénych udalosti, ale dokreslena fik-
cemi. Vée vymyslené musi byt ale pfijatelné a pravdépodobné. Cilem bés-
nika mé byt nejen pobavit, ale i prospét. Uplna fikce se hodi spise pro
komedie, nebot to, co je zcela vymysleno, podnécuje lidského ducha jen
vahavé. Dé&jiny ndm ovSem nabizeji tolik postav a udalosti, ze je zbytecné
vymyslet si nové. Balbin doporucuje, aby byla v divadle fikce pouZita jen
ve vystupech sboru a déj a postavy aby se opiraly o historii. Balbin takeé fesi
v jeho dobé ziejmé naléhavou otazku, zda mohou byt do kiestanské poe-
zie zapojeny mytologické, tedy pohanské nabozenské pfedstavy a postavy.
V duchu humanismu, ale i sttedovéku a konecné i prevladajici tendence
v jezuitském dramatu toto pouziti schvaluje a naopak za pftili§ pfisné ozna-
¢uje snahy .,z kfestanské poezie vykazat kazdé pohanské bozstvo a kaz-
dou fikci, jejiz zdklad by byl odvozen z povéry starych®.?* Mytologické
motivy se ale nemaji kombinovat s latkou kfestantim posvatnou, s biblic-
kymi udalostmi apod. Pro kfestanskou poezii doporucuje nahradit myto-
logické postavy osobnostmi svatych, zemskych patronti, ochranct rfiznych
mist, stavl apod.

Velmi zajimavé z hlediska vztahu jezuitd a antiky (a vitbec z hlediska
zkoumant jezuitského plisobenti v kulture) je jezuitské divadlo. Jde o oblast,
kde se vliv antickych vzord projevil velmi vyrazné, nebot divadlo vstre-
balo zasady klasické poetiky a rétoriky. Pozornost vénuje Balbin dramatu,
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které oznaluje jako basnickou divadelni hru v 8. kapitole Nastinu. Nez
se ji budeme vénovat, uvedu nékolik obecnych poznamek k jezuitskému
divadlu, které se vyvinulo jako soucdst fadového Skolstvi a dosdhlo velmi
vysoké tirovné: Bez nadsizky miizeme fici, ze divadlo se stalo nejsilnéj-
$im uméleckym prostfedkem fadové katecheze, evangelizace a misionarské
&innosti (ackoli rozvoj jinych uméni jezuité také nezanedbavali). Vidyt uz
pozadavek sv. Igndce, zakladatele fidu, zapojeni smyslt a obraznosti do
rozjimani nad udélostmi ze Zivota JeziSe Krista je v Exerciciich (stézejnim
dile jezuitské spirituality) formulovéan témét divadelnickou fe¢i a k drama-
tizaci pi{b&hu ¢ déje pifmo vybizi. Od Ignacovych navodi, jak s danou
Jatkou pracovat ve fantazii, je ke scénickému ztvarnéni krok jen opravdu
nepatrny.® Jezuitské divadlo se vyvinulo jako soucast tddového skolstvi.
Tzv. Studia humaniora, jez méla Sest stupnif, konéila t¥idami zvanymi
podle hlavnich pfedmétl — poetica a rhetorica. Psat fedi, dialogy a mendi
deklamaé&ni dramata bylo tikolem predevim magistrl ~ uciteldl niz8ich tiid,
kteti je$té nemuseli byt knézimi. Vefejnosti byly pak tyto vytvory predsta-
vovény pHi riiznych gkolnich akademiich za Géasti rodi¢t a pzniveh skoly.
Ttreti akademie v roce byvala nejslavnostnéjsi, k dramatu se pfi ni pfipo-
jovala hudba, tance a lep§i vyprava. Vrcholem vefejnych vystoupeni zakt
byvalo divadlo na konci $kolniho roku. Napsat hru pro jeho slavnostni
ukonéeni bylo tikolem profesorfi rétoriky, coz jiz byvali knézi. Autor musel
zpravidla hru také nastudovat, byl tedy i jejim rezisérem. Vyzvu ke skla-
déni a provozovani her na jezuitskych 8koléch obsahovalo Ratio studiorum,
tadové zasady tidici jezuitskou vzdélavaci ¢innost. Podle pokynt vizita-
tora ¢eské provincie jezuitl z roku 1675 Nicolaa Avanciniho, ktery byl sam
vyhld8enym dramatikem, se ,sludi dbati, aby drama mélo ndmét, z néhoz
jino$i mohli by se uéiti bud ctiti ctnost, nebo unikati htichu®.* Cile diva-
delni tvorby byly podobné cilfim jezuitského kazatelstvi, i ¢ast prostiedki
byla podobna. Divak mél byt pfedevs§im pouéen. Bylo usilovano o hlu-
boky dojem. Podobné jako v Evropé uzivali ndzornou fe¢ divadla i misio-
nafi v zamori. ,Nékdy se divadlo jevilo jako jedind moZnost jak seznamit
narody cizich kultur s kfestanskym naboZenstvim.“

Vyuka na fddovych tstavech méla $iroky mimoskolni ramec a neomezo-
vala se jen na hodiny stravené bezprostiedné ve $kolnich lavicich. Studenti
jezuitskych gkol se zapojovali do slaveni vyznamnych svitki liturgického
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roku, jako byly Vanoce, Velikonoce, Bozi Télo a u nas téZ slavnost sv. Véc-
lava, a aktivné se ticastnili i cirkevnich a spoleéenskych uddlost, jako bylo
uvedenf biskupa ¢i jiného hierarchy do tfadu, kralovska korunovace apod.
Pfi viech téchto oslavach probihala riznd procesi obohacovana ¢asto pro-
dukef jezuitskych uciteld a zakli ~ pfednesy basni, feé¢mi, dialogy, zdrodky
budoucich her a nakonec i divadelnimi pfedstavenimi. V souvislosti se
vztahem Bohuslava Balbina a jeho rodného mésta uvedme, Ze se zGcast-
nil roku 1665 uvedeni prvniho kralovéhradeckého biskupa Matouse Fer-
dinanda Sobka z Bilenberka, kterého jezuité se svymi Zaky vitali vitéznym
obloukem a hrou Zasnoubeni uprimné viry. Balbin mél divadlo rad a pfi-
lezitosti s nim spojené zfejmé vyhledaval, nebot sam uvadi, Ze vidél mnoho
her svych soucasnikil. Je nade vii pochybnost, Ze se také Balbin jakoZto
ucitel rétoriky musel na nékolika mistech zapojit do pfiprav podobnych
slavnosti a to jako autor deklamaci, mozna i divadelnich predstaveni,
byt neméme ptimo dochovanou zadnou jeho hru. Napi. béhem Balbi-
nova pusobeni v Jindrichové Hradci byly provedeny dvé divadelni hry,
jejichz sepséni 1 secviceni ndlezelo profesoru rétoriky, tedy Balbinovi. Jeho
instrukce v Mdstinu, jak mé divadelni hra ¢i deklamace vypadat, jeho laska
k poezii, jeho basnické dilo, nas vedou k tomu, Ze musime ztratu jeho dra-
matické tvorby konstatovat s litosti.

Balbin je v Mdstinu kritikem novosti, které se zavddéji do divadelnich
pfedstaveni, riznych vymyslenosti, zasahti alegorickych postav do déje
apod., coz jsou znaky rodiciho se barokniho jezuitského divadla. Naopak
$kolni deklamaci, kterd se neodehrava na vefejnosti, je povoleno vie, tedy
jakdkoli smySlenka, alegorické postavy ,a vibec vie, co mohou béasnické
talenty vymyslit“.?® Pro divadelni hru je zapotiebi volit takové naméty,
které obsahuji nahlé zvraty, omyly a necekané prihody a podivuhodné
konce. Balbin zminuje priru¢ky nékolika autorti, které obsahuji pravé
k dramatickému ztvarnéni vhodné historické udalosti starsi i novéjsi. Také
uvddi svly vlastni struény seznam historickych latek, které se nejcastéji
vyskytuji v divadle. Struéné se zabyva i otazkou, ktera byla jezuity dosti
diskutovdna, a sice zobrazenim krutych scén na jevisti. To proto, Ze mezi
pfedlohami pro latinsky psana dramata byly hry Senekovy, v nichz hri-
zostra$né a kruté scény véak mély své pevné misto a také filozofické odd-
vodnéni.®” K diskuzim o uplatnéni krutosti na divadle Balbin uvadi: ,Také
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toho je tieba se vysttihat, aby nebyly o¢im divakil predkladany ptiklady
prilis kruté, ani takové, kterym bréni v pfedvadéni ohled na slusnost, jako
napi{klad vrazdy synti, porody, obésenf atd. [...] Shledavam vsak, ze novi
bésnici mélo dbajf této vystrahy.“** Jak by tedy cely divadelni kus mél vypa-
dat, popisuje Balbin takto: ,Basnik, ktery hodla psat drama, musi bedlivé
uvéazit, ¢im by mohl sytit nejenom usi, ale i o&i divakd. Vsichni lidé totiz
nemaji zabavu v recitovani ver$ti, nybrz touZi vidét a slySet néco nového.
Rovnéz deli poslouchéni je unavuje, naproti tomu je obvykle osvézuje
budto pifjemna hudba, nebo pestrost $athi a divadelni vyprava...“®
Konkrétn&ji svoje predstavy o vypravé divadla rozvadi ve I11. para-
grafu této kapitoly, kde mluvi o mistu déje, jevisti, kulisich, kostymech,
gestech, vyslovnosti apod. Zminme jen nekolik postiehti. Viechny role
se maji recitovat, ma se mluvit ptirozené, jak to vyZaduje situace a role
(hnév, strach... ); nemé se recitovat zpévnym hlasem, strojené az na jedi-
nou vyjimku, a tou je pochlebenstvi, ,kde je zpivany tén zcela vhodny®.5°
Jako ptiprava pro spravnou volbu kostymi, zejména jejich barev, je tfeba
opét studovat dila starych i soucasnych mistri malifstvi. Konkrétné jsou
zde zminéni napt. Rafael, Rubens, Diirer a Balbintv ptitel Karel Skréta,
Jktery nehodl4 v ni¢em ziistat pozadu za starymi mistry”.3' Zda se, ze velké
zalibeni mél Bohuslav Balbin v rozsahem mensich rétoricko-dramatickych
ttvarech, v deklamacich, uréenych vétsinou pro mensi skupinu osob, které
jsou viceméné zasvéceny do dané problematiky, a tudiZ je zde povolena
velké, nebo spie maximalni mira fikce. Jednak jim Balbin vénuje velkou
pozornost a tifdi je do mnoha druht, jednak uvadi, Ze sam kdysi pfipra-
vil (nejspis se svymi studenty rétoriky) desetidilnou deklamaci o Odysse-
ovi, uréenou na oslavu navratu hrabéte Jachyma Slavaty z jeho zahranic¢ni
cesty. Slo o tzv. deklamaci obraznou, pfi niz se ,k néjaké véci uvadi bud
historick4, nebo béjeslovna obdoba®.s* Prvni ¢ast deklamace zahrnovala
piiklady z zivotni pouti Odysseovy, druha, tzv. aplikace, pak obsahovala
pozoruhodné udélosti ze Zivota Slavatova. Za Lknizeci a krdlovské” ozna-
¢uje Balbin tzv. deklamace starozitnické, pii nichz se pfedvadéji zvyky sta-
rych nérodfi - fimské hry, senat, chrdm, vojensky tibor apod., coz vyzaduje
velkych znalosti redlii, ale i znacné naklady. Ze nebyl pisatel Mdstinu velkym
ptitelem reklamy, nds poudi naptiklad jedno z pravidel jak psat divadelnt
programy: ,,Stfez se, abys mnoho nesliboval, a dbej, abys radéji vskutku
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poskytl vice.“s Sifi Balbinovych znalosti prozrazuje také to, ze u vyctu
naméth k tragédiim, komediim a deklamacim je u kazdého uveden pramen,
z néjz je mozno latku Cerpat. Na zdvér tohoto seznamu je jeSté pripojena
fada témat vhodnych pro deklamace, kterd jsou rozclenéna podle mésict
v roce, v nichZ je vhodné je provést. Napf. v lednu to je ,,Porada tif krala,
jakmile spatfili hvézdu®, v tinoru ,Zaloba ryb proti postu®, v kvétnu ,Tri-
umf Fléry®, tedy vétSinou témata vychazejici z liturgického kalendare.

Devata kapitola Ndstinu je vénovéana déjepisectvi, tedy Balbinovu hlav-
nimu oboru. Jako vzor véem historiografim je zde stavén pfed zrak nikdo
mensi nez fimsky historik Livius. To, Ze byla dana pfednost Liviovi pfed
Tacitem, jehoz velkym ctitelem byl Justus Lipsius, nizozemsky humanista,
ktery Balbina pfimo ovlivnil, bylo zfejmé dano i rozvojem studia Liviova
dila a osobnosti v Balbinové dobé. To také svédéi o Balbinové kontaktu
s evropskou védou a zaznamenavani soudobych objevili a poznatkii. Livius
ostatné Balbinovi vyhovoval i ve svém vlasteneckém zaméreni historiogra-
fie. Ve své metodé se Balbin sice dovolava Tacita, cituje i Seneku, ale Livia
nazyva kralem, jehoz je tfeba si brat za vzor nejvice.3* Livius zfejmé vice
odpovidal Balbinovu pojeti smyslu historikovy prace. Podle Livia je tko-
lem historika rekonstrukce ,kolektivni paméti naroda. Pamét je pro néj
zakladnim pilifem narodni identity a jeji ztratu povazuje za jednu z hlav-
nich p¥{¢in vnitfniho rozkladu fimské spoleénosti.“ss Historiografie ma
tedy predev$im pfipominat to, jak zily pfedchozi generace a jaké hodnoty
vyznavaly. Cteme-li Balbinovo historiografické dilo a nakonec i jeho spis
nejpopuldrnéjsi, Obranu jazyka slovanského, nachazime v ném podobny vlas-
tenecky koncept.

Kapitolu 11. vénuje Balbin kazatelstvi, tedy duchovnimu fecnictvi, které
se podle jeho minéni od svétské rétoriky lidi v podstaté jen latkou, takze
i zde maji klasické vzory a antiéti ucitelé vyfecnosti svoje dilezité misto.
Hned na zac¢4tku pojednani se Balbin odvolava na autoritu feckého histo-
rika Hérodota, ktery vkladd do tst hrdiny Themistokla vétu, kterou Balbin
vyty¢uje jako jednu z prvnich zasad kazatelstvi: ,Rady, které jsou v sou-
hlasu s rozumem, téméf vzdycky dopadaji pfiznivé; jsou-li vak naopak
v nesouhlasu, ani btth nechtivd pfi tom poméhat.“s® Avsak uplné prvni
zasadou kazatelstvi, vyjadrenou velmi pregnantné a srozumitelné, je véta
stojici v samém podtitulu pfislusné kapitoly: ,,Nestaci recniku, aby chtél
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fe¢nit, mus{ také umét.“s” Z daldich kazatelskych zasad, které Balbin vyty-
¢uje, zmifime tyto: ,Zd4 se potupnym chtit plody cizi prace vydavat za své;
Reénik, obracejici se k lidu, nesmi si stanovovat piili§ vysoke cile; City se
nedaji ptedpisovat; Snaha vSechno fict ma za nasledek zmatek; Kone¢nym
cilem duchovniho Yeénika je prospivat, nikoli bavit.“s® Vénujme aspori nék-
terym bodfim trochu pozornosti. Balbin doporucuyje, aby si kazatelé pri-
bézné zapisovali riiznd mista z riiznych autord, tykajici se pro kazatelstvi
potfebnych témat, a sestavovali si je do potfebnych Jkatalog®. Dilezity
je presny zapis véetné citace, to proto, ze je poctivé uvadét v kazani autory
pouzitych my$lenek, vyrokd apod. ,Nemohu totiz schvalovat téch, kdoz
nejpotupnéjiim plagidtem vykradaji cizi sk¥iné a praci a ukradené véci
vydavaji za své.“ Nasleduje také kritika téch kazatelll, ktefi ,se $tit
namahy, usilovné se shan&ji po novych autorech a hned se jich chti zmocnit
pied jinymi: snadno totiZ zistavaji kradeZe skryty, kdy? Cerstvy autor neni
jesté obeené znam* .+ Dalii vadou kazateld, kterou Balbin nazyva dokonce
h¥ichem proti rozumnosti, je to, Ze si kazatelé stanovuji pfilis vysoké cile
a ptili§ mnoho toho pozaduji od svych posluchaci. Proti pfehnanému
vzrudeni, proti soustavnému vyzadovani slz, proti zbyte¢nému zveli¢ovani
se dovolavé také zasad a ptikladu antickych autorit. Nema nic proti pate-
tické Fedi, ale ta must city, a tfeba i slzy, vyvolat svou kvalitou, uménim
kazatelovym, zdvaznosti latky, nikoli nasilné a samotéelné. Mirou kazani
musi byt poslucha¢. M4 se mu tedy pfedkladat to, co je pro néj uzitecne,
co odpovid4 jeho schopnostem, vzdélani, chipani, nikoli tedy véci sub-
tilni, coz kdyz se déje, je ,tézkym prohfesenim proti bozské i lidské rozum-
nosti“.# Z textu je patrno, ze mél Balbin na kazatele velmi vysoké naroky
a ¥e kazatelské ¢innosti ptikladal vysoky vyznam. Varuje pfed tim, aby
pii kazén{ vystupovala do popiedi postava knéze, aby se knéz snaZil zali-
bit lidu napt. riiznymi vtipy. ,Kéz by takovi neexistovali!“+* kon¢i odsta-
vec, v némz se konstatuje, Ze fada knézi jednajici timto zptisobem kaze ne
Krista, ale sebe a své nadéni. Zdkladem dobré piipravy na kazani je Cteni
a znalost Pisma a neustdlé pro¢itan{ spist svatych Otcti, zejména sv. Jana
Zlatotstého.

Zakonéeme toto pojedndni o méné znadmé strance zivota a dila jed-
noho z nejvétsich &eskych historiki, kralovéhradeckého roddka Bohu-
slava Balbina vzletnymi slovy jeho Zivotopisce, ktera nebyla vybrana jen
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pro obsahovou vystiznost, ale i pozoruhodnost jazyka: ,Draha Zivota
vedla jej zprvu kromé povinnych studii filosofickych a bohoslovnych ke
staroklassictvi, v némz tak vynikl, ze jeho vrchni radi oZeleli jeho vynikaji-
cich schopnosti na roli filosofické i bohoslovné, ponechavse jej na $kolach
humanitnich, kde skvéle zazafil jeho krasoum bésnicky a spisovatelskd
hiivna jeho [...]. Skladal nejen latinské verSe, epigramy i dramata; ba slo-
hem Liviovi rovnym napsal i mnoho vzécnych spistiv jinych. Nejzamilo-
vanéj§im pfedmétem stala se mu historie, jeZ mu zjevovala, jakou sldvou
za davnych véki se stkvéla Zemé Ceskad, a spolu naznacovala, jakym sna-
ham se ma vénovati narod ¢esky, aby sdm svou vinou nezhynul, nybrz se
opét zaskvél v ddvné slaveé své [...]. Zil zapalem duse své véddm a umé-
nim, a zdpal ten dovedl vétépovati jak mladezi studujici, tak prateltim svym
i ¢tendrim svym, ba jest jeho bohonadSenym prorokem i nam a ziistane
bohda i budoucim.“3

POZNAMKY:

1/ Piestoze se prace chce ubirat jinym neZ biografickym smérem, uvedu zde zdkladni tdaje
o Balbinové Zivoté a dile: Po brzké smrti Balbinova otce byla matka nucena prodat diim
v Hradci Krilové a piijala s pocetnou rodinou ochranu, pohostinstvi a péci Otty z Oppers-
dorfu na zamku v Castolovicich. Jejich dim byl zanedlouho, podobné jako nékolik dalsich,
prodén jezuittim, kteii na téchto mistech zahy vystavéli svou kolej. Castolovicky zdmek byl
také centrem katolickych reformnich snah. Jeho majitel, pan Otto z Oppersdorfu, zastaval
mimo jiné ifad reformaéniho komisafe, tzn. Ze byl zodpovédny za pritbéh rekatolizace v kraji.
Proto se také Balbin uz od utlého détstvi sctkdval v Castolovicich s jezuity. Do fadu byl pii-
jat roku 1636. Uz béhem studif sc zacal zabyvat ¢eskymi déjinami a shromazdovat historicky
materidl. Jako priivodce Rodriga Arriagy, ktery pfisel do Prahy vyucovat teologii a bé¢hem
préazdnin se chtél vice sezndmit se zemi, v niZ mél pisobit, si Balbin pecliveé zapisoval viechny
pamétihodnosti, opisoval ndpisy a prochdzel knihovny a archivy viude tam, kam na své spo-
le¢né cesté zavitali. Vyznamnou udélosti, kterd podnitila Balbinovo vlastenectvi, byla prazskd
korunovace Ferdinanda IV. eskym kralem. Tato velkolepd udélost vyvolala zdjem o zaglou
éeskou slavu, o slavna obdobi &eskych d&jin. Jesté vétdim zazitkem a podnétem k vlastenec-
kému citéni bylo obsazeni Hradéan a Malé Strany Svédy a jejich snaha dobyt Staré a Nové
Meésto prazské. Mezi obrdnci mésta bylo i mnoho prazskych studentti a jejich uéitelti — jezuitd.
Nejsilnéjdim zdZitkem, ktery rozhodnou mérou piispél k Balbinovu vlastenectvi, bylo viak
slavnostni prenesent Palddia zemé &eské z Vidné, kde bylo ukryto pred Svédy, zpét do Staré
Boleslavi. Prvnim velkym vysledkem Balbinovy price bylo dilo Vitah z ceskyich déjin, které bylo
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do tisku odevzdino roku 166g. Jedno z nejvétiich a nejdilezitéjsich dél éeské historiografic
muselo viak pro mnozstvi odpiirel éckat na své vydani 8 let. Ve zminéném obdobi, kdy se
Balbinovi zdalo, Ze cela jeho letitd prace vejde vnived, proZival znaéné zkosti, zklaméni a roz-
hotéeni. Za téchto okolnost vzniklo asi nejznaméjii Balbinovo dilo, Rozprava na obranu jazyka
slovanského, zoldsté pak ceského, zndmé spise pod krat$im oznatenim Obrana jazyka Ceského. Roku
1679 Balbin tézce onemocnél zénétem pohrudnice. K tomu se ptidala mrtvice, kterd méla za
nasledek tasteéné ochrnuti. Stale viak ziistaval éinny a své prace diktoval pisafi. Takto nemo-
cen 2 ochromen pracoval jeité g let a vytvofil dals{ obrovské dilo, Historické rozmanitosti krdlov-
stui deského. Zemtel 28. listopadu roku 1688 ve véku 67 let.

o/ A. REjzeX: P Bohuslav Balbin TF. Praha 1908, s. 55.

3/ Srov. J. Kutera — J. Rax: Bohuslav Balbin a jeho misto v Ceské kultufe. Praha 1983, s. 99.

4/ E. R. Currius: Eoropskd literatura a latinsky stiedooék. Praha 1998, s. 75

5/ Reénik je v ném postaven obecné jako idedl ¢lovéka. Spravny fe¢nik nenf ten, kdo jen umi
diimyslné vystavit promluvu a md schopnost vefejné promluvit, ale ten, kdo je i mravné bezi-
honny, uslechtily, zkratka kdo je vir bonus a soucasné dicendi peritus a také vere sapiens. (QUIN-
TILIANUS: Institutio oratoria X111, 1). Tak u Quintiliana zaujala rétorika v podstaté roli filozofie,
nebof vymluvnost pryéti ,bezprostfedné z pramene moudrosti (QUINTILIANUS: Institutio orato-
ria X11, 2, 6). Rétorika méla tedy v antice i v dobdch, které rozviicly joji odkaz, $ird{ zabér, nez
jaky ma dnes.

6/ Naproti tomu studium filozofie Balbina zfejmé tolik nezaujalo. Po pobytu v Kladsku byl
poslén na tfileté studium filozofie do prazského Klementina. Druhé scholastika, ktera byla jezu-
ity rozvijena, jej viak ptili§ neoslovovala, ziistaval pfesvédéenym humanistou. Snad v této nedd-
véte k novym filozofickym smérlim a metodam sehrilo roli i jeho staromilstvi, které byvd zdii-
raziiovano v souvislosti s jeho celozivotni orientact na historii. K filozofii nepfilnul ani pfesto, Ze
mél moZnost travit znaény ¢as s véhlasnym fadovym teologem a filozofem Rodrigem Arriagou,
jehoz provizel na jeho poznédvaci cesté po Cechach. Srov. J. Ku¢era — J. Rak: op. cit., s. 81.

7/ A. REJZEK: op. cit., 5. 271.

8/ Cesky pteklad citovan podle A. REJzEK: op. cit., s. 273.

9/ J. Ku¢era - J. Rax: op. cit., s. 116.

10/ B. BaLgin: Verisimilia humaniorum disciplinarum. Néstin humanitnich disciplin. Praha 1969,
s.18.

11/ Cetbu Cicerona pfimo nafizovalo Ratio studiorum, jezuitsky studijni fad.

12/ Naptiklad E. KampIAN (viz 0 ném niZe) Cicerona velebi na mnoha mistech své piirucky
rétoriky: ,Pfi éten téch ostatnich budte soudci, pHi ¢teni Cicerona zdky. Onéch si poviimnéte,
jej obdivujte, ony okuste, jeho hltejte, stravie a nechte prejit do krve. Oni majl jist¢ delikatesy,
kterych mame ochutnat velmi st¥{idmé a opatrné. On ma plné stoly skvostnych pokrmi, které
méame jist s diivérou a laéné. Jen z toho vznikne dokonala vymluvnost.“ (De imitatione rhetorica,
cap. IT)
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18/ B. BavLgin: Verisimilia humaniorum disciplinarum..., s. 29.

14/ Tamtéz: s. 29.

15/ Tamtéz: s. 38.

16/ Lat. ,pons” = most.

17/ Na nékolika mistech vak Kampidna zminuje s velkou tictou: ,Zaklddam sobé nemadlo na
tom, Ze i ja jsem potomek vynikajictho ducha fe¢nického Edmunda Kampidna. J4 a se mnou
né&kolik knézi provincie ¢eské mame se za $tastné, Ze pfimo ze Skoly Edmunda Kampidna jsme
vySli“ (IN: A. REjzEK: 0p. cit., s. 55) Balbin nebyl pfimym Kampianovym Zdkem, ale zakem
uditelt vyslych z jeho $koly.

18/ B. BaLsin: Verisimilia humaniorum disciplinarum..., s. 38.

19/ Tamtéz: s. 75.

20/ Tamtéz: s. 86.

21/ ,...neni tikolem béasnikovym pfedvadéti, co se stalo, nybrZ co by se stati mohlo, tj. véci
mo#né podle pravdé podobnosti nebo nutnosti.“ AristoteLEs: Poetika, 11, IX. (Citovéno
podle ¢eského prekladu F. Groha: Praha 1993, s. 18.)
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Tomas Petracek

Cas vznikani a ¢as zanikani
Nékolik poznamek k minulosti zenskych reholnich
kongregaci na tzemi diecéze kralovéhradecké a viibec

Studium historie Zenskych feholnich kongregaci se tési stale vét$i pozor-
nosti,' a to véetné jejich vlivu na kulturni a ndbozensky Zivot,* byt Cedti
historici maji sklony tento fenomén — tak vyznamny pro obdobi 19.—20.
stoleti — opomijet nebo pfinejmensim nedoceriovat.? Objevuje se stale
vice kvalitnich studif o tadovych déjinach z pera samotnych feholnic, kte-
rym uz zdaleka nejde jen o beatifikaci zakladatelek a bojovnic prvni gene-
race. V nasem ¢lanku neptijde o vyliceni heroickych pocatka jednotlivych
radt a kongregaci v ¢eskych zemich, ani o celkové postizeni oné gigan-
tické prace, kterou feholnice v tomto obdobi na poli ndbozenském, cir-
kevnim, vzdélavacim a socidlnim odvedly. Chceme v prvni ¢dsti nejprve
ukazat rozvoj zenskych kongregaci na piikladu biskupstvi Hradec Kralové,
tedy rozsahlé a lidnaté, pfevaziné katolické a dobfe spravované diecéze,
kterou mizZeme povazovat za modelovy priklad eskych zemi.t Smime-li
trochu pfedbéhnout, pak feknéme dopfedu, ze mezi lety 1850-1g50 doslo
k naréistu podtu feholnic na tzemi diecéze z 19 na 730. TéZisté naseho pfi-
spévku ale lezi v ¢asti druhé, kde ¢tenaidm nabizime celkem 10 moznych
diivodt: tak neuvéfitelné dynamiky rozvoje, které jsou pokusem o vysvét-
leni, jak a pro¢ doslo k takové v déjindch cirkve bezprecedentni expanzi
této formy zasvéceného zivota.

Domnivdm se, ze lep$i poznani kofenl a okolnosti jejich rozvoje miize
vnést svétlo 1 do probihajici cirkevni diskuze o pric¢indch soucasné krize
a postupného odumirdni Zenskych kongregaci v zdpadni Evropé¢, kterou
nékteti ideologové tradicionalismu mylné kladou za vinu II. vatikdnskému
koncilu.5 Pfes vSechno ocenéni zZivota a ¢innosti feholnich sester v cirkvi,
ptes vSechny modlitby za povolani — kdysi mohutné kongregace s mnoha
zésluhami za své dilo ve prospéch cirkve a spole¢nosti vymiraji. Mohu-
-li opét trochu pfedbéhnout, dovolte mi nékolik provokativnich otdzek.
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Neznamena ndhodou souasna redukce jejich pocti vlastné ndvrat véci do
normalu? Nebyl vivoj let 1850-1950 v éeskych zemich a v katolické zapadni
Evropé vlastné historickou anomalii, a pokud ano, pro¢? Jaké byly dlivody,
které vedly k expanzi zenskych fadfi a kongregaci? Pokud dokdZeme najit
odpovéd na tyto otazky, miizeme zjistit, proc uz dnes tyto kongregace tolik
neptitahuji mladé Zeny uvazujici o svém povoléni, aniz bychom to svadéli
na koncilni obnovu® nebo celkovou zkazenost moderntho svéta a mladeze
zvl4§té, coz oboji je laciné a hlavné nam to k ni¢emu nepomfizZe.

Vznik a rozvoj Zenskych Feholnich fada a kongregaci
v letech 1850-1950

Viimnéme si nejprve, ze v celé diecézi Hradec Kralove neexistoval do roku
1784 ani jediny Zensky kldster. O jeho ziizeni se uvazovalo mezi hradec-
kymi biskupy a mistni aristokracii, ale pro nedostatek prostredkil se my$-
lenka dlouho jevila jako nerealizovatelnd.” NejbliZe uspéchu byl pokus
o zaloent klatera anuncitek, ktery pro svoji deeru a dal$i zenské potomky
aristokratického pivodu hodlal zHdit Antonin hrabé Sporck na svém pan-
stvi Choustnikovo Hradi§té.? Za ptispéni biskupa Koschinského se poda-
filo v nelehkych podminkéach kldster zfidit,? ale jeho existence neméla mit
dlouhého trvani. Uz roku 1736 pozddala predstavena klastera, aby véech
ttiadvacet feholnic mohlo odejit do nové ziizeného klastera v Praze. Bis-
kup Mitrowitz jim ptesun dovolil, takze diecéze zhstala i nadale prosta
#enskych klastert. Kli¢ovym prvkem, ktery je nutné nepominout, je sku-
te¢nost, ze zdsadnim problémem pro ziizeni jakéhokoliv nového klastera
predstavoval nedostatek prostfedki na strané cirkve i mala ochota se v této
véci angazovat ze strany mistni aristokracie. Neslo zdaleka jen o to daro-
vat misto a postavit klaster. Ten musel mit vlastni, trvaly a dostate¢ny pii-
jem, ktery by zajistil budouci feholnice, jejich pomocny personal a napf.
také duchovniho spravce. Takového vydaje nebyl nikdo z mistnich bis-
kupt schopen. Ve stejné dobé zde pfitom piisobi celkem 15 muZskych klas-
terll a reholnich domti."

Teprve roku 1784 se pii rozéifeni diecéze o dva rozsahlé a lidnaté kraje
Chrudim a Céslav dostal na tzemi diecéze kléster vorsilek v Kutné Hore.
Jednalo se o relativné malo podetny, exkluzivni konvent sester (12-14 fehol-



TOMAS PETRACEK: CAS VZNIKANI A CAS ZANIKANI / 541

nic), které se vénovaly vychové a vyuce divek z urozenych a zdmoZnych
patricijskych rodin." O kazdé zvy$eni poctu feholnic se muselo slozité
vyjedndvat.’s Az do roku 1856 tedy existuje na rozsahlém tizemf lidnaté die-
céze jen jeden jediny nepocetny zensky klaster. Ackoliv josefinské cirkevni
reformy piinesly zanik nékolika muZskym feholnim komunitam, roz§iteni
o dva nové kraje tyto ztraty vynahradilo.* Hlavné diky dvéma podetnym
klaSterim — broumovskému opatstvi (cca 40—45 mnichil) a Zelivské kano-
nii (dohromady s Némeckym Brodem cca 20-30 feholnich kanovnikd) -
pocet feholnikil na Gzemi diecéze kolisa od 30. let 19. stoleti od 100 do 140
¢lenti. Onéch dvanact az ¢trnact vorsilek pfedstavuje v tomto kontextu jen
jakési ,doplnéni a ozdobu®.

Stejné jako v jinych oblastech je 1 vyvoj Zenskych kongregaci u nas
oproti zemim zapadni Evropy fazové posunuty, nebot tam zacind jejich
rozvoj jiz ve 20. letech.’ V nasem pripadeé jesté v roce 1850 nenajdeme na
uzemi diecéze’® vice nez jeden klaster s 19 vorsilkami, jisty budouci zlom je
jiz ovéem naznacen skutecnosti, ze zde roku 1856 bylo 5 novicek.’7 Béhem
étyt let mezi roky 1856 a 1860 dojde k prvnimu prilomu. Podet vorsi-
lek v Kutné Hofe vystoupa na 22, ale pfedevsim vzniknou nové feholni
domy sester z Notre Dame v Hradci Krélové s 12 a ve Zlebech se g sestrami
a pocetné osazeny dum boromejek’® ve Valdicich s 19 ¢lenkami.’ Béhem tii
let pfibude pouze novy dim v Hefmanové Méstci, coz se miize jevit jako
nepatrny nardst. O budoucim rozvoji mnohem vice vypovida vék vétsiny
sester, které se prevazné narodily v ¢tyficatych letech.* Béhem pouhych
dvaceti let po roce 1850 se situace radikalné proméni. Dynamicky vzroste
pocdet klastert, typ fadh a pocet feholnic, takZe uz roku 1879 maji s celko-
vym podtem 12g sester® pocetné navrch nad muzskymi feholemi. Situace
vypada takto:

KLASTERY SESTRY NOVICKY LAICKE CELKEM
SE SLIBY SESTRY

Vorsilky: 15 2 2 19

Kutna Hora

Hostinné 40 - - 40

Ceska Skalice 12 1 6 19
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KLASTERY SESTRY NOVICKY LAICKE CELKEM
SE SLIBY SESTRY

Sestry de Notre Dame

Hradec Kralové 14 2 7 23

Novy Bydzov 6 - 1 7

Hefmantv Méstec 3 - - 3

Zleby 2 2

Béstvina 1 1 1 3

Chrast 2 - 1 3

Boromejky

Sloupnice 5 - - 5

Sestry Spasitelova Milosrdenstvi 3 - - 3

Celkem: 103 6 18 127

Po dal$ich pouhych deseti letech, v roce 1889, udava hradecky biskup Hais
ve své zpravé tyto poclty zenskych feholnic:*

1. Vorgilky: Kutna Hora 20, Hostinné 40, C. Skalice 18, Kréliky 26 — cel-
kem 104.

II. Notre Dame: Hradec Kralové 32, N. Bydzov 7, Chocen 2, Hefmantv
Méstec 3, Zleby 2, Béstvina 2, Chrést 2, Vysoké Myto 2, Rychnov 2, Zam-
berk 2 — celkem 56.

IT1. Boromejky: Sloupnice 6, Obora 3 - celkem g.

IV. Sestry Spasitelova Milosrdenstvi: Zleby 3.

V. Skolské sestry I11. Radu sv. Franti$ka: Podébrady 3, Slatifiany 4 — cel-
kem 7.

Celkem tedy 179 sester véetné jedné nové kongregace, coZ znamena za
pouhych deset let zna¢né dynamicky nartst. Ten se bude v nasledujicich
desetiletich jenom akcelerovat. V roce 1906 najdeme domy a kladtery fehol-
nich kongregaci v kazdém mésté, méstysu a dokonce na vesnicich, které
jsou ale tehdy mimotddné lidnaté. V fadé relativné malych mést do 10 0oo
obyvatel neni vyjimkou pfitomnost vice kongregaci. Aniz bychom una-
vovali &étendte dal§imi vyéty, podejme jen struény souhrn. V roce 1906 uz
piisobi na izemi diecéze celkem 10 kongregaci, které dohromady ¢itaji na
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443 sester, tedy vyrazné vice nez dvojnasobek v porovnani s rokem 1889. Jen
v letech 1896-1906 vzniklo na 54 novych dom.* Cirkev tak mohla nejen
~naplnit® lidskym persondlem stavajici charitativni, socialni a §kolsk4 zafi-
zeni, ale mohla dale pfistoupit k zakladani novych. Poptavka po feholnich
sestrach v roli zdravotnich sester a ucitelek byla ze strany méstskych zastu-
pitelstvi, kterd v tomto obdobi ¢eské narodni, politické a ob&anské emanci-
pace budovala sit §kol, nemocnic a podobnych zarizeni, enormni.*
Biskup Doubrava obsirnéji zhodnoti pfinos Zenskych kongregaci ve své
druhé zpravé z roku 1913. Konstatuje, Ze se na Gzemi diecéze nenachizi
Zadny klaster kontemplativnich feholnic. Viechny se vénuji ¢inné sluzbé
ve vychové a vzdélavani mladeze nebo v charitativni oblasti, v nemocni-
cich, sirotéincich, ttulcich a to s velkym uzitkem pro spolecnost a cirkev.®
Ptes vSechen nartist poctu v poslednich padesati letech obdobf rozkvétu
zdaleka nekondi. Kazdy rok vznikaji alespon jedno dvé nova zatizeni.*
Faze dynamické expanze pokracuje, sestry zahu$tuji stdle vice sit social-
nich sluzeb, nové pecuji o skupiny, jejichz zdkladni potfeby dosud zajisto-
vala obec ¢i rodina, ale nikdo jim nevénoval odbornou pomoc. Doubrava
zvlasté zddraznuje prinos ¢innosti sester v oblasti vychovy mladeze. Celou
fadu $kol zalozily a vedou, jen na mélokterych neptisobi jako ucitelky nebo
vychovatelky. Biskup zddraznuje, ze podil na $kolni vyuce zdaleka nevy-
¢erpava jejich puasobeni. Jsou aktivai v katolickych spolcich pro mladez
a vitbec vyznamné piispivaji k spolkovému Zivotu cirkve.
Po vrcholném roce 1913, kdy pocet feholnic dosahuje poctu 503, dojde
k vyznamnému propadu v jejich fadach po I. svétové valce. Ve zpravé bis-
kupa Kas$para z roku 1923 figuruje 429 feholnic a 19 novicek, tedy pfiblizné
desetiprocentni Gbytek. Ten je skoro nahrazen roku 1928, kdy pocet fehol-
nic vystoupd na 484 sester se sliby a (pouhych) 8 novicek. Pricin relativ-
niho poklesu miize byt vicero, ale uréité mezi né patii Ctyfi valeCné roky
a zména reZimu po roce 1918. Misto monarchie, ktera cirkev sice vyuzivala
pro své potreby, ale zaroven ji favorizovala, nastupuje radikalné laicisticka
republika, ve které je katolicka cirkev pouze trpéna. Redlné nemohl nikdo
¢innost sester v nemocnicich a ttulcich nahradit, ale uz zprava biskupa
Kaspara z roku 1923 zminuje snahy rezimu vytlacovat sestry ze statnich skol
a ze Skolstvi vlibec, takze si feholnice hledaji novéd pole plisobnosti napf.
jako farni hospodyné a katechetky. Nové zakony republiky také odstranily
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omezujici podminky, napifklad povinny celibat ucitelek, a obecné poskytly
#enam mnohem velkorysej$i ptistup do oblasti vzdélani, pracovniho uplat-
néni i ob&anské a politické realizace, nez tomu bylo v predchozi dobé. Je
mozné se zamyslit i nad tim, Ze zadny rist feholniho Zivota nemiizZe stou-
pat donekoneéna, ale logicky nardZi na jisté demograficky a socialné dané
stropy. Faktem zlistdva, ze se pocet feholnic po celd 20. léta drzi blizko
maxima z let tésné predvale¢nych.

V 30. letech s hospodatskou krizi a zvySujicim se politickym napétim
zaéne riist poctu feholnic znovu nabirat tempo, takie v roce 1935 je pocet
tadovych sester o celou tfetinu vy$si a blizi se &islu 750.%7 Na obnoveném
ristu se podili pokragujici demograficky ndriist populace, lepéi postaveni
katolické cirkve v Ceskoslovensku 0. let a jista existenéni nejistota, ktera
mohla u mnoha #en nasmérovat jejich pozornost na spolehlivé zajisténi
v ramci kongregace, jakozto zéroveit duchovné vznesencho, hmotné zabez-
pedeného a celospolecensky akceptovaného a ocenovaného naplnéni vlast-
nfho Zivota. Pravé ve 30. a 40. letech dochézi k budovéni rozsahlych arealtl,
které poskytovaly p¥isttesi desitkdm sester a stovkdm jejich svérencti. V roce
1942 bychom nasli v ¢eskych oblastech celkem 640 a v odtrzenych sudet-
skych oblastech hradecké diecéze celkem 141 feholnic.* Ve svém souctu se
tedy blizily skoro 800. Povale¢ny odsun zasahl i némecké feholnice, které
z &sti musely odejit,® ale hradeckd diecéze méla jen jednu pétinu némecky
mluvictho obyvatelstva (zasazeny byly klastery v Trutnové, Vrchlabf, Zac-
1é¥i a dal$ich mistech), takze nebyla postiZzena tolik jako litoméficka ci
uzemi dnedni plzenské diecéze.

Na konci 40. let se situace jevi obnovend a stabilizovand, soudet feholnic
v hradecké diecézi &itd 730 v roce 1947 a 729 za rok 1949.3° Stézi Ize usoudit,
zda &slo okolo 750 feholnic piedstavuje vrchol rozvoje (30. léta jsou dobou
nejvy$itho rozmachu zenskych kongregaci v fadé zemi zapadni Evropy, po
kterych nasleduje pokles),? nebo zda to bylo nadechnuti pted dalsim vzma-
chem. Vzapéti totiz doslo k prudkému a nésilnému pferyvu vyvoje. I kdyz
u¥ nacisté omezovali &innost sester a zmocniovali se jejich budov a majetku,
neda se to srovnat se systematickou brutalni likvidaci feholntho Zivota, do
které se pustili éeskoslovensti komunisté po roce 1948.3 My zde ale opus-
tfme historii zenskych ¥adf a radéji se pokusime podrobnéji prostudovat

vy

ptitiny tak dynamického rozvoje v letech 1850~1950. Sledovali jsme proces
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prakticky neustalého riistu, samozfejmé s nékolika netspéinymi zaloZenimi,
s rozdily dle regionalni Gspésnosti jednotlivych kongregaci. V zésadé ale
miZzeme konstatovat nepfetrzity nartst 1) jednotlivych kongregaci, 2) jejich
feholnich domi, 3) celkového poéti feholnic. Tento rlist obzvlasté vynikne
ve srovnani se stdle stejnym podtem muzskych fadd na dzemi diecéze, coz
prakticky platf i pro pocet feholnikd v téchto kldsterech. Nepozorujeme
74dné dramatické navy$eni poétu ¢lenti, obecné jsou v Cechéch pocetnéjsi
klastery spide vyjimkou (naptiklad cistercidci ve Vy$sim Brodé¢ s 51 mnichy
v roce 1928) a nové kongregace jako petrini pfitdhnou jen nékolik muzé.
Deset tezi k pricinam, predpokladdm a okolnostem

rozvoje zenskych kongregaci v letech 1850-1950

Pro¢ zenské feholni kongregace prodélaly tak dynamicky rozvoj, srovna-
telny, ba pfekonavajici doby zakladani a sifeni frantiskdnt a dominikant ve
stoleti 13. ¢i jezuitd ve stoletf 16.? Rozvoj, ktery jsme dokumentovali na pii-
kladu hradecké diecéze, ale ktery je typicky pro celou katolickou Evropu?s
Samoziejmé tu svoji roli inspiratora a vidce sehrdlo vanuti Ducha svatého,
ktery povolaval statisice mladych Zen do sluzeb evangeliu. Jenze to lze
z hlediska historické védy jen tusit a ptipadné konstatovat, takze se radéji
pokusime o mozné: totiz pojmenovat deset zakladnich okolnosti a dtvoda,
které rozvoj umoznily a stimulovaly. Poznani téchto moment#, které tehdy
vedly k impozantnimu nartstu, miize zarovent odhalit i jeho limity, které
pozdéji vedou ke stagnaci poctu clenek fadu a jesté pozdéji k zavirani
domt a pfesunu téziste feholniho zivota do tretiho svéta.

1. Zdkladnim predpokladem je zfejmé demografickd revoluce. V 19. sto-
leti dojde ke kombinaci vysoké natality a poklesu détské mortality. Dospé-
losti tak doroste vétst procento déti, které pozdéji privadéji na svét viastni
potomstvo. To ptsobi evropskym spolecnostem fadu problémt, které se
fest odchodem vyznamné ¢asti populace do USA, Latinské Ameriky nebo
do malo osidlenych oblasti Ruska. Venkovské obyvatelstvo, které miize
ve své domovské vesnici jen stéZi najit praci a zalozZit rodinu, se st€huje
do mést. Probiha rychld a dynamicka urbanizace, pfedméstskd sidlisté se
méni na nova lidnatd mésta jako napiiklad Karlin ¢ Smichov. Pro na$ pii-
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béh je podstatné, ze ,zbyva“ velké mnozstvi deer svolnych® pro duchovni
povolani, pro vstup do feholni kongregace. Pro¢? Protoze jejich feknéme
shate¢ni a reprodukéni potencial je postradatelny. Naopak jejich rezignace
na statek a vlastni déti je pro spoleenstvi, které nekontroluje ¢i nezvladd
nartist populace, vlastné vitany.

9. Tato zména by nebyla nic platné, kdyby nedoslo k z4sadni zméné
koncepce feholnfho Zivota v cirkvi. Reholni zivot Zen se v pfedchozich sta-
letich odehraval prevdzné v kontemplativnich kldsterech s piisnou klau-
zurou. Predpokladem vstupu do nich byla osobni svoboda a jisty majetek,
ktery si ptinasely jako véno. Vstupu neurozenych Zen selského ptivodu
branily stavovské pichrady. Teprve zruSeni nevolnictvi a pozdéji zruseni
poslednich feudalnich predpisit roku 1848 otevielo i chudym dcerkdam
z pocetnych rodin rolniki a femeslniki cestu do klastera. Zenské kongre-
gace, zvlasté ty zamétené nikoliv na vyuku, ale na o$etfovani a na fyzic-
kou préci (¢asto samy vedly svd hospodarstvi véetné tézkych zemédélskych
pract), se demokratizovaly a mély potiebu pracovitych a nendro¢nych pra-
covnic. I kdy# pietrvavaji v nékterych fadech rozdily mezi chérovymi sest-
rami a ,konvrikami®, které obstaravaji fyzickou praci, nové kongregace
maji demokrati¢tgjsi strukturu a celkove lze konstatovat, Ze se moZnost
obléknout habit a stat se feholnici vyrazné zvysila.

Rovné? statni organy v zemich formalné (rakouskéd monarchie) nebo
vétéinové (Francie) katolickych pfistupovaly ke zfizovéni novych kon-
gregaci relativné oteviené.* At stdt drzi cirkev pevné pod kontrolou jako
v Rakousku, nebo ji stale vice vytla¢uje z vefejného, politického pro-
storu jako ve Francii ¢i Némecku, katolickd cirkev prestava byt statnimi
elitami jen pomalu vniména jako mozny politicky rival. Pravé $kolstvi
a feholni fady predstavuji dvé tradiéni pole svaru mezi sekularizujicim se
statem a do obranného postoje se stahujici cirkve — jenze Zenské fehole
jsou v porovndni s muzskymi podstatné méné kontroverzni a problema-
tické. Vyplyvé to z jejich zaméfeni na nizdf $kolstvi a socidlni a charita-
tivn{ dilo, tedy ¢innosti, v nichZ statu a spoleénosti poskytovaly cenné,
Jaciné a hlavné nenahraditelné sluzby. Po po¢ateénim obdobi provétovani
a nedfivéry statni a mistnf organy podporujf ¢innost sester, coz pochopi-
telné neznamend, Ze by soulad a vztahy mezi piedstavitely mésta a feholni
komunity na mistni Grovni byly vidy dokonale harmonicke.
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3. Nové se vytvafi rozsahla pole piisobnosti. Priimyslové revoluce a zro-
zeni spole¢nosti nového typu sice zajisti praci a obZivu, nebo piesnéji ele-
mentarni pfeziti pro desetitisice lidi, ale ma drastické a drtivé ,vedlejsi
disledky®: vede k rozpadu rodiny, k novému typu zcela nezajiténé osobni
existence, kdy lidé nemaji vlastni pole ani stfechu nad hlavou, jejich Zivot
provazi hlad a bezptikladna bida. Neexistuje socidlni ani dichodové pojis-
téni, které se v zérodcich objevuje na konci stolet. Dffve se o sirotky &i
opusténé staré osoby, kterych ve spole¢nosti nebylo mnoho, postarala irsi
rodina, sousedskd pospolitost ¢i obec. Tyto struktury ale prestdvaji dosta-
Covat, ve méstech se zije jinak a hlavné podet socidlné potiebnych néko-
likandsobné stoupl. Misto, které tehdy nepokryval stdt ani obec ani jiné
instituce, ziistdva prazdné a je to v této fazi ponejvice cirkev, ktera zmir-
fiuje nelitostné disledky pramyslové revoluce.

Piedeviim feholnice zaujmou misto v statnich a méstskych chudobin-
cich, nemocnicich, sirotéincich a zakladaji s pomoci mecenasi svétskych
¢i cirkevnich (biskupové a kanovnici) dstavy nové. Zahy poté, co se jim
podaii saturovat ty nejzakladnéjsi potieby — zajisténi obzivy opusténych
déti ¢i starych lidi —, rozvijeji dalsi aktivity. Zakladaji napfiklad ustavy pro
hluché a némé déti, pro slepce, kde se snazi tyto z hlediska produktivity
pramyslové spolecnosti ,,zbyteéné” a ,neuzite¢né” lidi naudit zvladat co
moznd nejvice z uméni postarat se o sebe, osvojit si néjaké femeslo, pro-
budit v sob¢ védomi lidské distojnosti.’> Pomohly tak k lepsimu lidskému
udélu tisictim lidi, kteff by byli jinak odkdzani jen na rodinnou solidaritu,
pomoc obce ¢i zebrotu. Struéné shrnuto, spolecnost 19. stolet! vytvar nové
potieby a vyzvy, kterych se stat ani jiné instituce nejsou s to uéinné chopit.
Piisludnice zenskych feholnich kongregaci to dokazaly. Jejich zakladni pii-
nos a celospolecensky vyznam jejich Cinnosti pfes uz tehdejsi kritiky nékte-
rych excesil je nezpochybnitelny.

4. Nyni se dostavame uz k osobam samotnych feholnic. Vstup do klas-
tera ¢i feholniho domu predstavuje pro tisice dcer femeslniki, sedlak:
a zivnostnikli dlouho vlastné jedinou moZnost emancipace ze svéta muzi.
Byla to jejich jedina, spolecensky akceptovana a dokonce ocetiovand $ance
uniknout z muzské domaci nadvlddy, nenechat se uvézat do kolobéhu
nekondici dfiny na poli, v hospodéfstvi a u plotny, z neustdlého rozeni dét
a nikdy nekoncict péce o né. Tuto feministickou notu neradno podcetiovat,
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objevuje se explicitné dokonce i ve vypovédich sester, které oblékaji habit,
aby ,,od muzskych pokoj mély®.

Nenf to zjevné motivace jedind a snad ani ne motivace hlavni. Pro radu
z nich zase bylo nemo#né se vdat z financnich a jinych divodi a vstup do
klastera pro né predstavoval jediné spole¢ensky akceptované feseni. Kromé
nabozenské viry a presvédéeni o povolani k feholnimu zivotu — a zmitiova-
nému tniku pted muzskou dominanci — existuje jesté jedna velkd motivace
pro ambiciézni mladé Zeny této doby. S rozvojem Zzenskych kongregaci
pronikaji stéle vice do Skolstvi a zdravotnictvi a napli jejich ¢innosti uz
dévno nespodivé jen v ofetfovatelské péci. Pro zeny s profesnimi ambicemi
je oble¢enti feholniho habitu dlouho jedinou cestou jak se dostat k vykonu
naroénych, sofistikovanych zaméstndni, jako jsou kvalifikované o$etfo-
vatelky a zdravotni sestry, pozdéji lékarky a laborantky, jiz od poloviny
19. stoleti jako uditelky a vychovatelky. Reholnice, které jiz nejsou uzavieny
do klauzury, se jako prvni zeny prolamuji do dosud typicky muzskych pro-
fes!.s0 Tim, Ze zakladaji a vedou gkoly, kde samy udi, prostiedkuji moznost
kvalitn&j$iho vzdélani tisiclim divek a mladych Zen.5

5. Mitzeme ale najit dal$i dvody. Mezi né po mém soudu patti také kult
sttedoviku a viibec jakési yretro-spiritualita®, kterd bude mit v 19. stoleti
v katolické cirkvi navrch.3® Katolicka cirkev ma od Francouzské revoluce
zésadni problém s moderni dobou. Nikoliv s technickymi vymozenostmi —
prosttedky masové komunikace, vydavani vlastnich zboznych ¢asopisti
nebo organizovani véticich ve spolcich si cirkev naopak osvoji velmi rychle.
Stale ale jako by nemohla najit otevieny postoj k hodnotdm moderni spo-
letnosti, odmita tak bytostné kfestanské hodnoty, jako jsou svoboda
vyznéni, kultu, svédomi nebo koncept lidskych prav. Stavi se odmitavé
k republikénské formé vlady, nedtvétuje legitimnim pozadavkiim narodné-
-emancipaénich ¢i demokratickych hnuti. V oblasti mysSleni a zboznosti se
pro inspiraci vraci do pfedmoderni doby. Jako vzor se jevi idealizovany
ahistoricky stfedovék, kdy stat, spole¢nost a cirkev Ziji v neproblematizo-
vané symbibze. Pti stavbé novych kostelt se proto voli zdsadné novogo-
ticky nebo novoromansky styl, obéas naruseny stylem novobaroknim nebo
novorenesancnim.

Stejné zahledéni do minulosti sledujeme i v oblasti projevil zboznosti.
Romantické reakce na osvicenstvi a revoluéni kult rozumu prinesla v 19. sto-
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leti ndvrat a rozvoj spirituality pozdniho stfedovéku. Ve stylu spisu Nsledo-
vdni Krista Tomase Kempenského se klade diiraz na sebezédpor a asketické
cvifeni, na striktnf disciplinaci vlastniho téla, pfedstav a ambici. Cirkevni
piedstaveni ozivuji prvky lidové zboznosti jako pouté, Gctu ke svatym
a na prvnim a zcela privilegovaném misté k Panné Marii. K tomu pfistu-
puje chvdla sebeobéti, idealu mucednictvi, chvila naprostého zmaten{ sebe
sama ve sluzbé Bohu. V souladu s puritanskym a prudérnim duchem 19. sto-
leti se také vyzdvihuje celibat a viibec dokonalost a nadfazenost feholntho
stavu pfed manzelstvim. V kombinaci téchto prvkd tak vznikd ponékud
jednorozmérna spiritualita ¢i nabozenskd mentalita, ktera veli k totdlnimu
odevzdani se nezistné sluzbé i za cenu vycerpani a ¢asné smrti. Diky této
spiritualité dokazaly Feholnice 19. stoleti podat neuvéfitelné, vpravdeé hero-
ické vykony pfi budovani svych zafizeni, pri socidlni, charitativni a vzdé-
lavaci praci. Statni pfedstavitelé napi. tfeti republiky ve Francii az cynicky
vyuzivali jejich svatého nad$eni a disciplinovaného odhodlani a posilali je
na ta mista v misiich, kde Evropané umirali po nékolika mésicich a letech.
Reholni predstavené to &asto védély, ale v jejich vypjaté zboznosti nebyl
zadny diévod promarnit tuto moznost k oslavé Boha a spase dusi ,,nebo-
hych pohant®. Vidyt i pro feholnice nemohla byt lepsi a zaslouzilej$i smrt
nez v obétavé sluzbé. Nejpozdéji béhem fadové formace pfijaly mladé Zeny
tento étos sluzby a obéti, ktery je mohl nést v tézkostech kazdodenni sluzby.
Hranice a omezeni této zboznosti se vice projevily pozdéji, kdy opadlo nad-
$eni budovani a rozvoje a bylo tfeba se pfipravit na béh na dlouhou trat.

6. Dalsim prvkem, ktery pfispél k nevidanému rozvoji zenskych kongre-
gaci, je feminizace katolicismu v 19. stoleti.? OvSem 1 v této dobé cirkev
vedou muzi, pape? a kardinalové v Rimé, biskupové a jejich kapituly v die-
cézich, fardfi a kaplani ve farnostech. Na jejich formdlni 1 faktické domi-
nanci se nic neméni, pfi bohosluzbach i pri vykonu rozhodovani neni jejich
hegemonie nijak naru$ena. K zajimavé proméné dochazi v jiné oblasti. Jak
cirkev postupné ztraci své postaveni ve spolecnosti, prestava byt aktivni
pislusnost k cirkevni obci nezpochybnitelnou spolecenskou nutnosti.
Jinymi slovy, kazdonedélni pfitomnost na msi svaté uz neni samoziejmosti.
Jak cirkev ztraci politicky, mocensky vliv a vahu ve staté a spoleénosti,
ztraci také zna¢nou miru atraktivity pro muzskou ¢dst populace. Tim, Ze
si cirkevni predstavitelé nevi rady s novymi védeckymi objevy, s novymi
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piistupy a technikami spole¢enskych véd a soustfedi se na apologetické,
defenzivni ptistupy, odradi mnoho mladych inteligentnich muZzi, které
cirkevni odpovédi neuspokojujf a ktef{ proto hledajt jinde. Pfes viechno
angazmé cirkve v socidlnich otazkach prichédzi zasadni slovo papezské
encykliky Rerum Novarum pozdé a podéavé sice jisté dobte minéné, ale spide
jen mravné apelativni navrhy feSeni. Proto si také mladi muzové délnickych
vrstev nachézeji své viidce a idealy jinde. I kdyz prave cirkev v osobé nad-
Senych knézi buditell zacala a po velmi dlouhou dobu vedla proces ¢eské
narodni emancipace, vytvofil se v ¢eské spolecnosti 2. poloviny 19. sto-
leti kvali Palackého a Masarykové koncepci ¢eskych déjin dojem, Ze kato-
lick4 cirkev je v téle ndroda Husa a Komenského vlastné cizi organismus.

Viechny tyto prvky, které jsme zjednodusené naznadili, doléhaly vyrazné
t{#ivéji na muzskou &ast populace nez na Zenskou. Dochézi k délent roli,
které my dnes paradoxné poklddame za ,ptirozen¢ a tradiéni®, ackoli se
vytvofilo az v 19. stoleti. Oblast ndboZenstvi, praktikované viry, ,,cho-
zeni do kostela® se stava doménou zen, nabozensky Zivot rodiny jakoby
dostévaji na starost. Muz ma na starosti vlastn{ profesni Zivot a finanéni
a vefejny politicky Zivot rodiny. Jestlize ndboZenstvi diky sekularizaci
a riiznym druhtim ,kulturniho boje” ztréci svijj vefejny vliv a politickou
dimenzi, muZi (byt zdaleka ne vsichni) o né projevuji mensi zdjem. Také
piedstavitelé cirkve to vytusi a orientuji se na udrZeni mas véticich skrze
rodinnou vychovu a predavani viry, které se stdle vice stava vyhradni domé-
nou matek a babiéek. Nové ¢&i staronové formy zboznosti 19. stoleti jako
litanie, riizenec nebo méjové poboznosti vice oslovuji Zeny nez muze, pro
které cirkev jakoby nemé co nabidnout. Diiraz na citovost, naboZensky
prozitek, na emoci vede ke stejnym disledktim. Kostely dostavaji hlavné
ve méstech — na venkové se diky tradi¢nim komunitam udrzuje povin-
nost nedélni bohosluzby déle — svoji typickou podobu, onu zvlastni pola-
ritu, kdy u oltate stoji knéz obklopeny nékolika ministranty, ale v lavicich
dominuji zeny. Také zde lze hledat vysvétleni skuteénosti, Ze pies obdivu-
hodny rozkvét nékterych muzskych, zvlasté misijnich kongregaci stoji tyto
pocetné a rozsahem aktivit v hlubokém stinu kongregaci Zenskych.

7. Posilena prezentace a role Zen v katolické cirkvi kontrastuje s moz-
nosti, feknéme to hrubé jazykem socialnich véd, kariéry nebo profesional-
nfho vzestupu zen. Pokud néjaké schopna, zbozna, horliva a ambici6zni
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zena touzila vyniknout v cirkvi a ndbozenském Zivoté¢, nabizela se ji na
prvnim misté role zakladatelky, spoluzakladatelky & viidél osobnosti
néjaké feholni kongregace. Ani tento aspekt bychom neméli podcetio-
vat nebo zesmé$niovat. Jisté mlze mit své negativni stranky. Uz tehdy se
iikalo, ze fada kongregaci vdéci za sviij vznik pevnému piéani zakladatelky
byt jednou vyzdvihnuta k Gcté oltare, k cemuz pfispivd pfirozena touha
kazdého fadu ¢i kongregace mit svého zakladatele zapsaného mezi sva-
tymi. Zatimco takovy utilitarni piistup, ktery by chapal zaloZeni fehol-
niho spolecenstvi jako prostiedek k budoucimu moznému svatofedeni, je
malo pravdépodobny, samotnd ctizadost, touha vyniknout a prosadit se,
uspoféadat si feholni spolecenstvi po svém, podle konkrétniho dkolu a cile,
se jevi jako bezproblémova. Atmosféra v cirkvi a spolecenské podminky
vzniku novych Zenskych kongregaci ptaly, ale nové feholni komunity by
se nemohly uspofddat a rozvijet, pokud by jejich tvirkyné nemély ales-
pon minimum charizmatu, nakazlivého a strhujiciho nad$eni pro nové dilo.

8. Rozvoj zenskych kongregaci nestimuluji jen ambice Zen, ale také
muzt. Na prvnim misté v fimském astredi cirkve, kde jeji predstavitelé rela-
tivné zahy pochopili ohromny lidsky a christianiza¢ni potencial, ktery se
jim tu nabizel. Vzniku Zenskych kongregaci mohutné napomahala relativni
snadnost, s jakou se tyto instituty schvalovaly nejprve na diecézni, pozdéji
na celocirkevni trovni. Od stfedovéku bylo vedeni cirkve v téchto otaz-
kach zdrzenlivé a vznik novych radd povolovalo jen neochotné a po vel-
kém Wsili zakladateld. V 19. stoleti se situace radikdlné méni. Vytvofenim
institutu feholnich kongregaci se proces cirkevniho uznani a integrace do
cirkevnich struktur zjednodusi a cirkevni pfedstaveni jsou ochotni dat
jejich zakladatelm a zakladatelkdm Sanci prokazat Zzivotaschopnost svého
zaméru.+° Rychle se v 2. poloviné 19. stoletf vytvofi na prvni (a mozna
i druhy) pohled neptehledna sit misijnich, charitativnich, vzdélavacich
a smisenych, muzskych a Zenskych kongregaci, které mnohdy pfisobi ve
méstech vedle sebe. Mnoho biskupfl md prirozeny zajem usidlit ve své die-
cézi dle jejich potreb feholnice &i feholniky, fada z nich se také vyrazné
angazuje pfi vzniku kongregaci. Bud jako mecendsi, pfimluvci a ochranci
zakladatelek, nebo pfimo jako inspiratori, tvirci a spoluzakladatelé. Drtiva
vét§ina novych feholnich instituth zacina se schvalenim pro konkrétnf die-
cézi a teprve odsud se $iff do dalsich oblasti a zemi.
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9. Posledni dva diivody se netykaji ani tak vzniku kongregaci jako jejich
rozvoje a udrzeni. Spoleény Zivot v feholni komunité nutné vyzaduje
schopnost piizptisobit se ostatnim a ptijmout fadu omezeni. I tady nemohl
rozvoj zenskych kongregaci piijit ve vhodnéjsi cas. Proces vytvafeni novo-
veké spoleénosti v Evropé doprovazi jiz od 16. stoleti fenomén zvany ,soci-
4lni disciplinace®. Vycvik ve stdlé pravidelné armadg, osvicenské skolstvi,
stale tplnéjii dohled Gfadt cirkevnich a statnich vedly ke »zkroceni® popu-
lace. Lze ¥ici, ze po nékolika stoletich novovéku dosahlo ukaznovani oby-
vatelstva svého maxima pravé v 19. stoleti. Nikdy ptedtim nebyli lidé pod
takovou kontrolou statu, mistni obce, policejnich slozek, které jsou rovnéz
vytvorem novovéké spole¢nosti. Ale neni to jen vnéjsi tlak, instituciondlni
ramec. Lidé jsou od utlého véku vychovéavani ke kultu vlastni odpovéd-
nosti, k dfislednému plnéni svych povinnosti, které jsou vzdy na prvnim
misté, a to i pfed potfebami jedince. Je tfeba zachovavat pofadek a fad ve
spole¢nosti a rodiné. K odpovédnosti a pilnému plnéni povinnosti jsou
ptirozené vedeni lidé na venkové, zodpovédni za sv4 hospodarstvi, ale
taky tovarni délnici, kteH jsou vystaveni jesté striktnéjsi, uniformné ladéné
discipliné pti tmorné tovarni d¥iné. Vétsina lidi takto vedena vychovou
neméla problémy s dodrzovanim fadovych predpist ani s feholni poslus-
nosti. Branili se nebo odsuzovali $ikanovani, favoritismus ¢ zneuzivani
moci ze strany feholnich ptedstavenych, ale samotna nutnost poslouchat
a spolehlivé plnit zadané tikoly, chodit na modlitby a pravidelné se zpovi-
dat u stanoveného knéze jim pfipadala zcela pfirozend, samoziejmd a bla-
hodarna.

10. Vstup do fehole, setrvani v ni a obétava sluzba v daném povolani
navic tehdy nachazely vysoké spole¢enské ocenéni, které se ovsem tykalo
predevéim spoledenskoprospé$ného rozméru véci. Reholni odév a pii-
stuinost ke kongregaci ptinasely prestiz v mistni komunité a spolecenské
uznéni. Tyto zeny tedy netrpély (obecné) v prostiedi majoritné katolickych
zemich nedostatkem respektu a uznéni ze strany své rodiny, mistni komu-
nity a spole¢nosti jako celku. Pro chudou venkovskou ¢i maloméstskou
rodinu mohla teta feholnice pfileZitostné a v mensim rozsahu plnit stej-
nou socialni roli jako stryc knéz. Zpravidla nikoliv ptimo finan¢ni pomoci,
ale tieba tim, e znaly spravné lidi, dokdzaly poradit ¢i zafidit ptimluvu
a podporu. Respekt a Gcta ze strany spole¢nosti zase zpétné ptsobi jako
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stabilizaénf a kontrolni prvek. Reholnice byly sledovany a tedy ,kontro-
lovany® nejen ze strany fadovych pfedstavenych a svych spolusester, ale
také celého svého okoli, farnikti a lidi, o které pecovaly. Nejednalo se tedy
o kontrolu v tom slova smyslu, ktery mame zafixovany jako néco nepfta-
telského a a priori nedivérivého, ale spise o vytvarfeni tlaku na ,,spravné®
a ,fadné” jedndni skrze pozitivni oéekavani. Na pocinajici problémy se pfi-
chazelo dfive a dffve mohla byt zjednéna naprava nebo podana pomocné
ruka. Pohyb na vefejnosti v feholnim odévu presné a pevné vymezoval pra-
vidla jednanf a napomahal k jejich dodrzovani.

Soumrak a slava kongregaci - zavérecné shrnuti

Jiz samotny vyéet ukazuje, kolik faktord se seslo, aby jedinecné stimulo-
valy rozvoj zenskych feholnich kongregaci 2. poloviny 19. stoleti. Pravé tak
vidime, kolik z nich uz dnes neplati, vyhaslo a bylo nahrazeno jinymi spole-
Censkymi jevy. Nase optika pro posouzeni dnes$niho stavu zenskych feholi
v zdpadni Evropé je hodné zkreslena situaci 1. poloviny 20. stoleti: pocetné
feholn{ domy obyvané stovkami sester, které zajistuji vyuku a pédi tisicim
détf a potfebnych dospélych; obrovské matefince, rozvinuté vnitini struk-
tury a také rozsahly majetek, ktery se sestram podafilo béhem desetileti
sluzby nashromézdit a uzivat ve prospéch potfebnych. Tento obraz ndm
pfipada ,normalni“ a mnozi se trapi tim, Ze se dnes domy zaviraji a proda-
vaji a mladych Zen vstupuje jen pomalu.# Z hlediska historikova ale onen
rozvoj predstavuje tvaii v tvaf dvéma tisiciletim cirkevnich a evropskych
déjin spise anomalii, jedine¢ny historicky fenomén vyvolany mimotddnou
a neopakovatelnou souhrou celé fady prvki. Dnesni situace se v tomto
kontextu jevi jako ndvrat k normélu, obnoveni ptivodniho, spfirozeného®
a ,tradié¢niho® stavu, kdy vstup do zenské (jakoZ i muzské) kongregace
predstavuje exkluzivni zélezitost pro osoby povolané k feholnimu Zivotu.

Kazda doba pfindsi nové vyzvy a nové potieby spolecnosti, na které musi
cirkev néjak reagovat: v nejlepsim piipadé ve svétle evangelia, adekvatné
a t¢inné. Na potfeby moderni spole¢nosti priimyslového typu, na onen
obrovsky dynamismus radikalni promény evropskych narodt let 1830-1950
cirkev ve svych elitdch a pfedstavitelich reaguje dle ,tradi¢niho® modu jed-
nani a vytvail ve svém liné nové feholni rady a kongregace, pfizplisobené
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novym podminkam a potfebam.# V 19. stoletf nastane v porovnani napf. se
16. stoletim odli$n4 situace. Tenkrét jezuité zvladli skoro viechno: vénuji
se §kolstvi, misii, kultute, pfipadné i oetfovani nemocnych v dobé moru.
Jisté, vedle nich ptsobi také nékolik ,specializovanych® fadi jako milo-
srdni bratfi pro pédi o nemocné nebo piaristé pro $kolstvi, ale vyjma néko-
lika specifickych oblasti se nemohou s jezuity méfit. V 19. stoleti dojde
k neporovnatelné vétsi diverzité a specializaci fadt a kongregaci muzskych,
ale predevsim zenskych.

Spole¢nost nového typu je neporovnatelné komplexnéjsi, moderni-
zaci vyvolané potfeby vyrazné masivnéjsi, intenzivnéjsi a rliznorodéjsi
nez v 16. nebo 13. stoleti. Demograficky nartst a rozpad tradi¢nich struk-
tur a jejich difv&jsich roli v socialni oblasti vede k tomu, Ze se rodina, cir-
kevni a obecni spoledenstvi nejsou schopny postarat o své cleny tak jako
v agrarni spoleénosti pfedmoderniho typu. Diky tomu, Ze se najde sdosta-
tek velkorysych muzt a predevéim Zen, které mohou a chtéji vstupovat do
této oblasti a dét se k dispozici, a také diky tomu, Ze se objevi mnoho vyraz-
nych osobnosti zakladateltl a zakladatelek, které dokazi rozpoznat bolava
mista spoleénosti, vytvofit spravny typ kongregace a strhnout dostateény
poéet dalich pracovnic, objevi se $iroka paleta Zenskych kongregaci, které
se li¥f zaméfenim, spiritualitou nebo zemi piivodu a ptsobeni. Vyrazné
tomu napomtiZe piiznivy postoj Hmské kurie, kterd zasadné zjednodusi
procedury pfi jejich zfizovani na diecézni i celocirkevni roviné. I to pred-
stavuje vyznamny stimul: zaloZen{ kongregace je podstatné pravné i psy-
chologicky jednodusii. Cirkevni schvéleni institutu ze strany diecéznich
a Himskych autorit prestava byt vysilujicim a pracnym zapasem s nejistym
koncem.

Na onu jedineénou smés vyzev a pifthodnych podminek v cirkvi a spo-
le¢nosti dokazaly Zeny v cirkvi podat neobycejné tispé$né feSeni. V evrop-
ském métitku tak jiz po dvé staleti odvadély a (odvadi dosud) obrovsky
a nezastupitelny kus préce. Ale Ize stejny postup aplikovat i dnes, na sou-
¢asné problémy? Bude fe$enim otazky jak zachazet s médii zaloZeni spe-
cialni kongregace pro média, nebo se budou zakladat zvlastni kongregace
pro otazky etiky podnikdni ¢ genetického inzenyrstvi? Obavam se, ze
nikoliv, jakkoliv k tomu mohou jednotlivé feholnice vyznamné piispét.
Tyto slozité a naro¢né tkoly dnes spadaji pfedevéim do kompetence veri-
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cich laikd, riznych smiSenych odbornych komisi, do prostiedi katolickych
univerzit a teologickych fakult. Také v oblasti hledéani spirituality pro sou-
¢asného Clovéka prechazi viidet role na nova duchovni hnuti. Budoucnost
cirkve je tfeba hledat spise zde.

Nic z toho, co je v tomto ¢lanku vyfceno, by nemélo byt chiapano
jako sniZovani prinosu zenskych kongregaci. Jejich soudasny astup ze
slavy v Evropé je na prvnim misté paradoxné dilem jejich Gspéchu. Jisté,
feministky a sufrazetky odvedly svoji praci a bez jejich tsili a politického
zapasu by muze asi ani nenapadlo dat jim rovna volebni a obcanska prava,
ptipustit je na univerzity a podobné. Ale predpokladem jejich tispéchu
bylo heroické nasazeni tisict feholnich sester. Diky nim dostaly elemen-
tarni 1 vys$s$i vzdélani statisice Zen, coz postavilo zdklad pro dalsi eman-
cipaci. Reholnice pronikly do mnoha obort dosud striktné vyhrazenych
muzim. Znamenalo to prinik do vefejného prostoru a nabourani (jisté
schematického) stereotypu ,,vefejny muz, soukroma zena“. I kdyz pfipus-
time, Ze feholnice byly nahlizeny jinak z hlediska své socidlni role i gen-
deru (stejné jako knéZi mély platit za nepohlavni bytosti), fakticky se
k témto profesim dostaly, nabouraly tak stereotyp a zménily pohled. Po
néjaké dobé musela zaznit otdzka: pokud tento typ ¢innosti mohou zastat
#eny v hébitu, pro¢ by ho nemohly vykonavat i ty bez néj? Reholnice pro-
kézaly, ze toho Zeny jsou schopny, ze problém netkvi v jejich tdajné ome-
zenéj$ich schopnostech ve srovnani s muzi.

Péce o socidlni sluzby presla do kompetence statu a pfipadny volny pro-
stor, ktery v této oblasti nebude nikdy chybét, zajistuji ob¢anska sdruzeni
a instituce jako Clovék v tisni nebo Ceskd katolickd charita. Byt se tim
na jednu stranu vytraci jeden z diivodii existence feholnich kongregaci,
nabizi to piileZitost sousttedit sily na statem a spole¢nosti ignorované pro-
blémy a na pfisoben{ dovnitt cirkve. I v této oblasti se usili a étos feholnich
sester zasadil o to, ze dnes v evropské spolec¢nosti neni mozné ignorovat
bidu a utrpeni lidf handicapovanych ¢i na okraji, lidi v tézké Zivotni situ-
aci, a ze se tato probuzend citlivost vii¢i postizenym, hluchonémym ¢&i
slepcéim prohlubuje a bere jako samoziejmost. Cinnost feholnic se nespo-
kojila s tim, Ze tito lidé nezahynuli hladem a zimou, ale byly to pravé sestry,
které je zacaly integrovat do spolecnosti, pomohly jim osvojit si doved-
nosti potfebné k samostatnéj§imu Zivotu, probouzely v nich védomi lidské
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diistojnosti. A¢koliv zmizel pokrokovy, optimisticky étos 19. stoleti a dve
svétové valky a hospodafska krize 30. let 20. stoleti podlomily viru ve
vybudovani dokonalé spole¢nosti uz na této zemi, snaha zlepSovat Zivotni
podminky viech lidi a i¢inna solidarita a aktivni prace ve prospéch potieb-
nych pfetrvaly a nechybi v programu zadné politické sily dne$ni zapadni
spoleénosti.

Ztratou, které snad neni tieba presprilis litovat, je vymizeni oné pozdné
stiedoveké, vypjaté sacrificidlni zboznosti s jeji zélibou v jednostranné
télesné askezi a umrtvovani, s jejim odporem a pohorsenim nad lidskou
télesnosti a viibec svétem lidské sexuality. Ackoliv tyto stopy manichej-
ského my$leni a jansenistické spirituality pfetrvavaji dodnes, pomalu ustu-
puji do pozadi. Bez jakéhokoliv idealizovani dnesni doby a jejiho slozitého
a klopytavého hledani novych forem zboznosti Ize pozorovat fadu povzbu-
divych momentt. Pokrokem oproti minulosti je navrat k poselstvi Bible,
znovuobjeveny zajem o Stary zékon a biblickou kulturu Zivota véficiho
v rodiné a spoleénosti. Nen{ pochyb, ze étos sluzby, rozhodnuti obéto-
vat ji sviij Zivot, sebezépor a odevzdani se Bohu skrze tvrdou praci ziista-
vaji nadale vysostnymi projevy kiestanského hrdinstvi. Jen se nesmi jednat
o postoj destruktivni, ale naopak ,trvale udrzitelny” a ,slucitelny s pozem-
skym Zivotem®. Miize byt skute¢né celym kiestanskym idedlem udrit se
a ,upostit” ve triceti letech? Kde zfistavd sila, plnost a radost katolické
viry? Neni to spide tak, ze &lovék, ktery ve sluzbé druhym popird elemen-
tarni lasku k sobé, je nevérny piikdzani miluj druhé jako sebe sama stejné
jako ten, ktery trpi prehnanou sebeldskou? Ptes véechnu vnéjsi i vnitini
efektnost nenf udfit se k smrti nebo vyhotet ve ¢tyficeti letech uménim.
Mnohem naro¢néjéi je vydrzet ve sluzbé po cely dlouhy Zivot, s veselou
mysli a pravou kiestanskou radosti.

Poslanim kazdé generace kiestantl je také, ba na prvnim misté, potfeba
spravné ¢ist znameni doby. V 19. stoleti podaly feholni sestry svédectvi
mimotadné lasky k Bohu a bliznimu skrze své zasvéceni a oddanou sluzbu.
Jenze, neni dnes vét§im hrdinstvim a projevem odvahy jit proti proudu
naptiklad snaha vybudovat, udrZet a chranit fungujici manzelstvi? V dnesni
dobé kultu dspéchu a kariéry, v dne$nim obdivu k Zivotnimu stylu tzv. sin-
gles neni samotné rozhodnuti nezit v manzelstvi a nemit déti vnimano jako
obét, ale paradoxné jako ptitakdni jednomu z projevii egoismu modern{
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doby. Tak jako cirkev tehdy stavéla véficim za pfiklad feholni sestry, zda-
raztiovala jejich zésluhy a vyzdvihovala je k Gcté oltare, méla by dnes $ifit
tGctu a obdiv k pfikladnym manzelim, ukazovat vyznam jejich zivotniho
stavu pro cirkev a spole¢nost, rozvijet spiritualitu adekvatnf jejich potre-
bam a touhdm a dit jim prostor k realizaci také v cirkevnich strukturdch.
Také zde se téZisté cirkevniho Zivota posouva a bylo by chybou tento pro-
ces ignorovat.

Zenské teholni kongregace nejsou jedinou instituci katolické cirkve,
ktera tehdy pomohla cirkvi dostat vyzvam moderni doby. Uvedme z naSeho
prostted{ piiklad katolickych spolkii. Byly zakladany knéZstvem i laiky
na bazi obéanského sdruzovani k ¢innosti nejriiznéjsiho charakteru, od
hudebnich aktivit pfes praci osvétovou a politickou az po maridnskd ¢i jina
zbozna bratrstva. V roce 1923 najdeme jenom v hradecké diecézi neuveri-
telnych 396 katolickych laickych spolkd s tisici ¢leny a mnohostrannymi
aktivitami, které nejen podporovaly a rozvijely nabozensky zivot vychodo-
&eskych katolikd, ale také zanechaly odkaz a dilo trvalého charakteru napf.
v podobé sportovist, besednich domii & novych kostelli a kapli. Pres vse-
chen jejich v§znam pii organizaci Zivota v cirkvi a spole¢nosti, pfes vechny
jejich tispéchy nelze dnes ani tyto spolky ozivit v ptivodnim rozsahu. Spl-
nily své posléni a sehraly vyznamnou roli pro udrZeni a rozvoj katolické
identity v ptevratné dobé, ale snaha obnovit je a oéekédvat, ze budou stejné
ptlisobit i dnes, je pfedem odsouzena k netspéchu.

Stru¢nd bilance vzniku a déjin Zenskych feholnich kongregaci méla uka-
zat déjinnou podminénost tohoto historicky jedine¢ného fenomeénu. Tyto
podminky jiz pominuly a nikdy se v této konstelaci nebudou v evropském
prostoru opakovat. Tak jako cirkevni struktury dokazaly zareagovat na
jejich rozvoj, je nyni tieba piijmout opatfeni na jejich ustup. Jist¢ je to na
prvnim misté zalezitost samotnych feholnic a jejich kongregaci. Je treba
pfipravit socialni, duchovni, pastora¢ni a také pravni ramec pro postupné
zanikéni, slu¢ovani a rozpousténi &4sti kongregaci a transformaci dal-
$ich. Bude to nepochybné bolestny proces, ale uz nastal a jeho ignorovani
nikomu nemiiZe pomoci. I kdyz je nesporné tézké rozlidit malovérny defé-
tismus od proziravého uznani reality, nelze od toho upustit. Pravé k tomu
oviem mame vedeni v cirkvi.
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Petr Pitha

Novi svétci kralovéhradecké diecéze
Nékolik poznamek k procesu svatofeleni

Tato tivaha se nechce tvéfit jako teologické pojedndni, dokonce ani jako
odbornd studie. Pattim ke generaci, kterd to méla se studiem teologie spise
sloZité nez normalni. Je to prostd tivaha opfend o pozorovani spole¢nosti
na strané jedné a o praci na zivotopise, ktery se dotykd jednoho beatifikaé-
niho procesu na strané druhé. Ve své podstaté je to esej, kterou jsem napsal,
abych prispél do sborniku, ktery ma potésit muze, jehoz si vdZim a s nimz
mne poutad dobfe zaloZené a v mnoha pracich a snahdch zivé rostouci pfa-
telstvi.

Stali opravdu zbézny pohled, abychom zjistili, Ze v uplynulém ptlsto-
leti, zvlasté pak v dobé pontifikdtu Jana Pavla II., doslo k mnohondsobné
vétsimu poctu beatifikaci a kanonizaci nez kdykoli predtim. Soudim, Ze
dtvodem neni nahly vyron svatosti, ale celkovy pocit ohrozeni a znejistént
katolické cirkve. Silnym momentem je potfeba povzbudit véfici a nave-
nek pfedstavit cirkev jako zdroj pevnych osobnosti. Téch se moderni spo-
le¢nosti bolestné nedostava. Jsou tu ovem i davody, resp. priciny jiné.
Prvoradou pfic¢inou jsou tvrdé represe, kterymi cirkev prosla v dobach
a na Gzemich totalitnich rezim. Nacismus a komunismus si vyzadaly bez-
poctu mucednickych smrtf, z nichZ mnohé byly plné a védomé podanou
kfestanskou obéti. Od dob prvotnich kfestanskych pronasledovani cir-
kev nezazila tolik nenavisti a brutalit jako ve 20. stoleti. Jinou pfic¢inou je
globalizacni tlak nového Zivotniho stylu, ktery vyvolava obrannou potiebu
jasnéjsi sebeidentifikace narodnich a kulturnich skupin. Oproti zfetelné
celosvétovym kultlim svétch typu sv. Frantiska, sv. Dominika, sv. Antonina
Padudnského, sv. Jana Nepomuckého a dalsich se nyni setkdvame spiSe se
svétci lokalniho vyznamu, jako jsou napf. sv. Jan Ogilvie &i sv. Jan Sarkan-
der. Vskutku celosvétové pfijatymi a dobfe zndmymi (tj. véetné alespori
kultivované ¢asti Siroké vefejnosti) jsou z novych svétci Maxmilidn Kolbe,
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Editha Steinova, P. Pio. Mozna jesté nékdo dalsi, ale jde mezi desitkami
kanonizaci spi$ o vyjimky. S. M. Terezii od Kfize jsem pfitom zamérné
uvedl jejim obc¢anskym jménem, protoze pod nim je zndma vice nez pod
svym jménem Feholnim, zfejmé i pro svij véhlas védecky. Pozoruhod-
nou postavou mezi novymi svétci je sv. Zdislava, ktera se z pozice povytce
lokalni svétice rychle stava $ifeji uctivanou, coz je jisté dano i obavou z pro-
hlubujici se krize rodiny v evropské spole¢nosti. Vitézného postupu do
celého svéta, jaky cirkev zazila naposledy v piipade sv. Terezie z Lisieux,
jsme se oviem nedockali.

Nemohu se zde §ifeji zabyvat vyvojem pojmu svétectvi. Pfipomenu
pouze, Ze prvym tvarem svétce byl muéednik. Martyros, svédek, ktery byl
zabit pro vyznani viry, dokonce Casto bezprosttedné po ném. Po odeznéni
pronésledovani se objevuje jako dalsi tvar vyznavaéstvi. Dalo by se mluvit
o svédectvi nekrvavém.

Neni bez zajimavosti, ze se zménou postaveni kifestanstvi se od Kon-
stantinova rozhodnuti méni a vyviji také socialni slozeni nebeskeho dvor-
stva. Vedle svatych mnichi a feholnic, biskupti a klerikd nastoupi vyrazna
skupina svatych vladaf a pozdéji laskavych milosrdnych kraloven. Také
$lechtické rody se zaénou honosit svymi ¢leny, kteti dosahli kanonizace.
Existuje sice dobfe odliSitelné skupina védci, ale jsou v#dy z duchovniho
stavu, i kdy# uz existovaly necirkevni univerzity. Cesta &loveéka bez nobi-
lity ke slavé oltate dlouho vede jen pres duchovni stav. Zhruba fe¢eno ma
teprve novovék i nekrvavé svétce z béznych méStanskych a ~plebejskych”
vrstev.

Neméné zajimavy je i vyvoj predstavy svatého zivota. V prvych dobach
vyznavadstvi §lo o soubor ctnostného nasledovani Jezi$e Krista, to jest bez-
Ghonnost Zivota podle Dekalogu a zachovéni evangelnich ctnosti. Ze vSech
ctnosti byla nejdiive primarni a rozhodujici pokora. Brzy k ni ptistoupila
ctnost bratrského odpusténi, coz jasné ukazuje na monasticky prvek. Ignac
z Antiochie mluvi vlastné o smiflivosti, ale dikce je ¢isté monastickd. V dal-
$m vyvoji je nejvice vyzdvihovéana trpélivost spojujici v jistém smyslu obé
predchozi ctnosti. Takové pojeti zastéval Tertulidn a Augustin. V obdobi
5.-10. stoleti je kladen diiraz na ptisnou praxi pokéni. Pojeti svatosti v té
dobé ovlivnil gnosticky nazor a tvrdé poptent téla bylo méfitkem dokona-
losti riistu ducha ke svobodé. V téze dobé vstupuji do hry zdzraky.
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Dalsi vyvojovou etapou je doba pevnéjsi definice sv. Tomase Akvinského,
ktery se vratil k plivodnimu pojeti svatosti. Nova je viak dikce. Sv. Tomas
tvrdi, Ze svatost spociva v lasce, kterou lze poznat pfedné v zachovavani
ptikazdni, déle a dodate¢né v zachovévani evangelnich rad. Cesta pojeti
svatosti se pak ubirala dvojim smérem, respektive ve dvou vrstvach. Jednou
je rozpracovani systému ctnosti spojené s vytvarenim podrobné moralky.
Poslu$nost, Bohu i pfedstavenym, stoji na éelném misté. Usili o vytvoteni
morilnfho systému pfineslo i specializované vzory jednotlivych ctnosti.
Svétci daného tdobi jsou mistry pravé v jedné z ctnosti, jsou takika jejim
ztélesnénim. Snad nejpatrnéjsim piikladem je sv. Frantisek z Assisi, ktery
se stal synonymem ctnosti chudoby, i kdyz v jeho Zivoté nalezneme mnohé
jiné ctnosti, které dnes hovoii k cirkvi a svétu moznd daleko vic. V druhé
linii v8ak Zije a vzristd poznani, ze podstatou dokonalosti je ldska, coz jsou
slova sv. Franti$ka Saleského.

Silné dobové poznamenané bylo pojeti svatosti v rozmezi stoleti 16. az
18., kdy se znovu prosadil schematismus a vratilo se aZ povérecné tajemno.
Ponechdm stranou srovnani legend z obdobi 8. az 10. stoleti s barok-
nimi legendami, ale upozornim, Ze v obou udobich $ly véci tak daleko,
ze bychom z hlediska vystavby textu mohli mluvit téméf o formulafi, do
ného? jsou zasazovany proménné. Za zminku oviem stoji, Ze nase rané
legendy se zcela vymykaji tehdej$im schématiim.

Z popsaného celkem pfirozené vyplyva dalsi vyvoj, ktery vede k dvo-
jimu. Na jedné strané bychom mohli mluvit o demokratizaci a demyto-
logizaci pojmu svétectvi. O tom svédéi vyroky Pavla IV, ktery o svétcich
tiké, ze v nich chceme vidét bratry naseho kazdodenniho Zivota. Na druhé
strané je viak svatost €lovéka chidpana v novém svétle jako mysticky projev.
Druhy vatikdnsky koncil fik4, Ze svatost je dokonalym sjednocenim s Kris-
tem.

Svétectvi neproslo pouze vyvojem teologického pojet, ale také vyvojem
pojeti pravniho. V ranych dobéch, kdy malé komunity lokalnich cirkvi Zily
spontanné a silné, bylo vyzdvizeni svétce na oltaf ddno vieobecnou tctou
lidu Boziho a bylo potvrzeno mistnim biskupem. Za svétce byli prvomu-
¢ednici ,prohldSeni® vlastné tvarem pohtbu. Svétec byl doprovazen obci
véricich za pfitomnosti biskupa. Svatost pak byla potvrzovana trvalou
Uctou, vyroéni vzpominkou a stalou pfipominkou pii ustalujict se liturgii.
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Pozdéji trvala tato praxe a prohlaseni svatosti bylo dal v rukou mistnich
biskupti. Nedostatek zdznamt ovSem pfinesl vznik nepravych, vymysle-
nych nebo alespoti spornych legend a tradic, coz vedlo k rozhodnuti, ze
prohléent svatym je vyhradni pravo papeze. S tim pak zacal vznikat a usta-
lil se tvar kanoniza&niho procesu, ktery mél zajistit, ze nebude dochazet
k pochybnym piipadtim tcty. Pfechod od spontanniho uznani garanto-
vaného vieobecnym nézorem okoli k instituénimu kanoniza¢nimu pro-
cesu mé viechny rysy prechodu od nekodifikovaného zvykového pofadku
k zavedeni pozitivniho prava. Véetné véech nebezpeli zbyrokratizovani
a pravnického ulpéni na litefe. Za téméf krystalicky priklad poslouzi opé-
tovny argument ve snahéch o svatofedeni Anezky Premyslovny: chybi jejt
hrob. Zamér zdkonodérct Zadajicich existenci a identifikaci hrobu a téles-
nych poziistatkd byl jasny — vylucovala se tak 1icta k vymySlené postavé.
Nicméné Anezka Premyslovna, ackoli existuje a byla dobfe zndma jeji kore-
spondence s papezem a sv. Klarou, nebyla dlouho kanonizovana. Pficiny
samoziejmé byly jiné. Teprve zridné praxe koncentra¢nich tdborl v piipa-
dech Maxmilidna Kolbeho a Edithy Steinové zlomila rigidni uplatnéni pfi-
slu$ného ustanoveni.

Pravni Hzeni v beatifikaénim a kanonizaénim pravu se dostdva v sou-
¢asné dobé do bezpoétu problémil. Je to zplsobeno nejenom pravnim
purismem, ale i skuteénymi problémy a hlavné vyvojem védeckych metod.
Pitkladem problémi je v nové dobé béind otdzka diivodu nasilné smrti
k¥estana. Zahynul opravdu a jednoznaéné pro svou viru, nebo se stal obéti
sekularniho politického ttlaku? Je obhajoba spravedlnosti v totalitnim
rezimu nabozenskym aktem?

Pojeti zazraku se diky prevratnému vyvoji ptirodnich véd rovnéz stava
problémem. Vstoupi-li do potiebnych Gvah jesté pravni purismus, miize
dojit a dochézi k pseudoproblémiim. Jestlize je zazra¢né uzdraveni podmi-
néno selhanim viech v dané dobé znamych 1ééebnych prostredki, vypad-
nou pti pravnim purismu i piipady, kdy v néjaké oblasti nebyly tyto metody
dostupné. Naptiklad v oblasti Sovétského bloku byly kromé vyjimek pro
vrcholné funkcionéte nedostupné v ostatnim svété bézné 1éky. Piestoze
existuji definice typu: ,Zazrak je mimofadnym zasahem Boha ve svéte, diky
kterému Biih realizuje ekonomii spasy” nebo ,,Zazrak je znamenim, kterym
Btth oznamuje ¢lovéku svou spasnou viili,“ setkdvame se v praxi kanoni-
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zacniho procesu Castéji s pojetim zazraku jako védecky nevysvétlitelného
porudeni pfirodnich zakonii, popf. nezvyklou zménou urditych procesti
pravidelné vedoucich k neodvolatelnym disledktm. Pfi takovém pojeti
zazraku se ovSem dostaneme rychle k tomu, Ze se zdzraky uznané k urci-
tému datu stanou pochybnymi, popt. i zcela neplatnymi diky védeckym
objevim udinénym po tomto datu. Hlavné viak budou z oblasti vyzado-
vaného zdzraku vyloudeny viechny ty velké ,ndhody®, které jsou primym
Bozim zasahem na ochranu urcitého ¢lovéka. Nastup zatméni slunce neni
mimotddny z hlediska astronomie, ale mtze byt velmi mimofadny tim, ze
koinciduje se za¢atkem popravy a zméni osud odsouzeného. Pfiznavam,
e se mi diskuze o zdzraku v beatifikacnich procesech jevi jako obava lidi,
ktefi nezvladli zakladni otdzku vztahu védy a viry.

Soudasné probihajici procesy kladou jak teologtim, tak pravnikém
otdzky zasadniho charakteru. Co ovéem bolestné vystupuje, je napéti
a rozpor mezi spontannim pocitem spravedlnosti a kanonickym pravnim
fadem.

Potiebné je zvazovat 1 vyvoj zdjmu o svatofeceni. V této otazce je jasné,
ze zdjmem kandidéta oltaie je svatost, ale v Zadném piipadé¢ ne svétecka
ticta. Zajem o ni by kandidata oltafe deklasoval. O zajmech skupin véficich
jsme se jiz zminili. Antropomorfni pfedstava nebeského dvorstva odvozena
z uspotadani spole¢nosti vrcholného stfedovéku vedla zékonité ke snahdm
mit svého primluvce v nebeské hierarchii. Soupefeni fada o poclty svatych,
popt. i dnes trvajici snaha mit svétce u nové vzniklych stath ¢i radd s kratsi
historii jsou tsmévnou lidskou slabtistkou. Mohou to oviem byt i nebez-
peéné nakrodeni ke spoleenské nadfazenosti, pyse a jesitnosti.

Zijem cirkve jako celku se bezesporu vyvijel. Dnes jde jasné o vysta-
veni vzoru jedndni a poukaz na pfinos cirkve k Zivotu celku lidstva nebo
&asti lidského spolecenstvi. Ve starych dobach slo viak také, v nékterych
ptipadech vyhradné, o uznani pfinosu urcitého ¢lovéka pro dobra cirkve.
Nékteif svati viadafi by sotva obstali pted soudem moralistli. Karel Veliky
se stal svatym pro sviij spole¢ensky vyznam, ne pro ryzost mnoha ctnosti
a velkou kajici praxi. Tim se oviem dostavame také k otdzce, jak kanoni-
zace — uvnitt cirkve chidpand néjakym zplsobem — bude plsobit v §irsi
spole¢nosti. Ned4avné kanonizace u nas o tom hodné vypovidaji. Svatofe-
deni Anezky Pfemyslovny bylo jednoznaéné pozitivné pfijato celou spo-
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le¢nosti. Ditvodti byla cel4 fada: Slo o postavu znamou, jeji piinos pro
déjiny a kulturu celé zemé je nesporny, svatofeceni bylo spojeno s vel-
kymi historickymi udélostmi a sehrélo v nich svou nezaménitelnou roli.
Dalsi dvé kanonizace (Zdislavy z Lemberka a Jana Sarkandra) byly pfijaty
jako ponékud muzedlni po¢in obriceny k minulosti, protoze vyznam pro
soudasnost a budoucnost $irf spole¢nost nepochopila. Mimo jiné proto,
#e se o vysvétleni nikdo moc nepostaral. Dosti vymluvné pfitom je, ze sl
bézni ob&ané Ceské republiky kladli otdzku, pro¢ cirkev nesahla k nék-
terym postavam sou¢asnym. Nejéastéji jmenovanym byl P. Josef Toufar,
ktery se pro celé narodn{ spoledenstvi stal symbolem zviile komunismu
a stoji v paméti naroda vedle Milady Hordkové. V celosvétovém méfitku je
podobné kladena otzka, pro¢ nebyla viemi uznavana Matka Tereza ihned
bez pritahti prohla$ena za svatou, zatimco cirkev vyhladuje desitky takika
neznamych a éasto do historické nepaméti upadlych postav.

Ceské zemé na moderniho svétce &ekaji. Zahajenych procest jsou témét
dvé desitky. Kralovéhradecka diecéze, kterd se z domacich svétcth miize
dovolavat jen sv. Vojtécha, nebot na jejim tizemi lezi misto jeho naro-
zeni (at uz je kdekoli), je ve zvlastni situaci. Proces, resp. snahy o beati-
fikaci P. Josefa Toufara se beznadéjné zadrhly na podezieni z néjakych
blize neuréenych mravnostnich deliktd. Jeho kauzu to zmrazilo. Nalézt
dtikazy, zda jde o naiéent, které zkonstruovala 5tB jako natlakovy manévr,
nebo o skuteéné prestupky, bude trvat desetileti. Finale jeho Zivota pritom
nese viechny znaky muéednictvi. NejbliZe beatifikaci stoji némecky knéz
P. Gerhard Hirchfelder, ktery zahynul v nacistickém koncentraénim tabore
jako skuteény obhajce viry a cirkve. Néjaky &as piisobil v Polici nad Metuji.
Kromé svétlé stopy v Sudetech oviem nezanechal vyznamnéjsi vklad do
duchovni tradice diecéze a mezi véficimi je zndm malo, v $iroké spolec-
nosti vitbec ne.

Nejvyznamnéj3i se tak pro kralovéhradeckou diecézi stava postava S. M.
Eligky Pretschnerové, generaini predstavené Kongregace Skolskych sester
I11. regulovaného fadu sv. Franti§ka. Narodila se v Novych Zamcich u Nym-
burka 26. g. 1911 jako tieti z péti déti panského lesniho. Prozila idylické
détstvi v hajovné, kterd byla samotou. Jeji otec ji doptal dobrého vzdélant,
ziskala maturitu na uditelském dstavu vy$e zminéné kongregace v Chru-
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dimi, do niZ posléze vstoupila. Byla vzorna v plnéni fadovych povinnosti
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a projevila velké pedagogické vlohy. Byla vyslana na univerzitu, kde stu-
dovala na ptfani predstavenych matematiku a fyziku. Studia byla po prvni
statnici prerusena uzavienim ¢eskych vysokych $kol nacisty. V pohnutych
dnech zavéru valky osvéddila S. M. Eliska neobyCejnou state¢nost a spra-
vedlnost, kdyZz podpofila némecké studentky, které zily v nacisty zabra-
ném matefinci. Své vynikajicl viidcovské vlastnosti prokdzala pri internaci
sester na pocatku 50. let. Poté, co se sestram podafilo vyjit z internace
do oSetfovatelskych sluzeb, pracovala jako zdravotni sestra v nemocnici
v Podbofanech. Tam se ji oteviel tehdy vieobecné nastoleny problém spo-
jeni fadového Zivota s civilnim nasazenim v praci, coZ byla vlastné otdzka
po vztahu cirkve k lidem ze sekuldrni spole¢nosti. S. M. Eliska na tuto
otazku odpovédéla velkorysou otevienosti ve spolupraci pfi sluzbé nemoc-
nym a ziskala si nejen oblibu, ale dokonce autoritu mezi civilnimi zamést-
nanci. Byla vsak odtud brzy posldna do Slatinan, kde v zestdtnéné podobé
dédle fungoval velky dstav sester pecujicich o mentélné postiZzenou mladez.
Zde byla soudasné predstavenou a civilni vedouct zdravotnického zafizen,
které dovedla na vysokou troveft odbornou i humanitni. Od 2. poloviny
50. let byla provinéni pfedstavenou. Nasadila se s velkou houzevnatosti
v prosazovani liturgickych zmén zZadanych II. vatikanskym koncilem
a dostala se kvtli tomu do tvrdého stfetu nejen s konzervativnimi knézimi,
ale také uvnitf kongregace. Jeji sluzba pro cirkev byla véestrannd a rozsahla.

Po odchodu do penze presla do Cetechovic jako magistra novicek a byla
presvédéena, Ze jeji zivotni Gkol je v podstaté ukoncen. Starf chtéla véno-
vat vychové nepocetného fadového dorostu. Svou praci s mladymi sest-
rami opirala pIné o koncilni dekret Perfectae caritatis. Nejvlastnéjsi tkol ji
ovéem teprve ¢ekal, protoze zahy na to, roku 1970, byla zvolena generdlni
predstavenou a dvé funkéni obdobi ziistala v Rimé. Nepifjemnym pferu-
Senim bylo vice nez roéni zadrzeni v Ceskoslovensku doprovézené opétov-
nymi vyslechy na StB a trvalym dohledem.

Jako vdichni v feholnim Zivoté musela také S. M. EliSka fesit mnozstvi
osobnich vztahtl, z nichz jeden byl mimofadnym prubifskym kamenem.
Ve stru¢nosti tohoto pHspévku nelze obsdhnout drama dvou po deseti-
leti Gizce spolupracujicich sester, které se na jedné strané hluboce uznavaji
a opravdu lidsky miluji, ale na druhé strané se dopracuji takové animozity,
ze jejich styk — po léta kazdodenni — se stal takika predpeklim. Smir, jehoz
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se dobraly vice zasluhou S. M. Elidky nez S. M. Lucety Macikove, pozdéjsi
generalni pfedstavené, reprezentuje fadu dalsich ctnosti S. M. Elisky.

Zavér sivota S. M. Eligky probéhl v pokorném tstrani na Hojesiné, kde
4. kvétna 1993 zemfela. Na svétek sv. Frantidka (mild ndhoda!) roku 2000
bylo na 39. plenarnim zasedani CBK rozhodnuto o zahdjeni beatifikac-
niho procesu.

Zkusme se nyni zamyslet nad tim, co S. M. Elisku ¢ekd pfi jejim bea-
tifikaénim procesu, a uéifime tak duchovnim, to jest pon¢kud détsky
nezkazenym a udivenym pohledem.

Ptigel ¢as, kdy lidé budou hledét ztiétovat Zivot sestry Elisky Pretschne-
rové. Bylo a bude to vzdy jiné aétovani, nez bylo jeji viastni, a hodné jiné,
ne# je Gétovani Bozi. Kdo totiz mbze pohlédnout do tajemstvi nitra, kdo
prozkouma hlubinu srdce ¢lovéka, ktera je nedozirné Sird a pfitom Ziveé
chvéjiva. Kdo? Jen Bith znd pravdu. Neni oviem mozné ucinit Zadné dobré
rozhodnuti v navalu citu a horouctho nadSeni. Je tfeba vazit. Tak zanou
byt kladeny argumenty na misky vah, na misku ptesvédéen, ze Eliska je
svata ena, a na misku véech moZnych pochyb, o néz ma péci k tomu uréeny
piisny mluvéi difve nehezkého jména advocatus diaboli. Na co vSechno je
mo#no se ptat? Na jednotlivé ctnosti. Zda a jak byla sestra Eliska pokornd,
pilné, §tédra, pravdomluvnd, stfidmd, prejici, pfipravena odpoustét atd.
atd. Jak pevna byla jeji vira, jak nezdolnou méla nadéji, jak hotela jeji laska
k Bohu a k bliznimu? Jak zila feholni sliby? Jaké byla jeji chudoba, cis-
tota, poslugnost? Jak rostly jeji ctnosti? Na vie lze odpovédét. U né€kterych
ctnosti Ize ¥ici, e vyrostly vysoko nad obvyklou miru a dotkly se meze, kdy
zaéindme mluvit o heroické ctnosti. Za takové lze u sestry Elisky povazo-
vat jeji celoZivotni soustavnost v péci o dusi, zachovani fddu a riist v dobru.
Jeji zaznamenavand a prepeclivé kontrolované predsevzeti jsou jako stu-
pinky smétujici k dokonalosti. Hrdinské byly jeji spravedlnost a pravdivost,
protoze je bezvyhradné uplatiiovala i viiéi sobé samé. Vysoko se vzepjala
jejf stateénost, kdyZ hgjila spravedlnost a cirkev a riskovala zateni, véz-
nén{ a potazmo i smrt, échoz si byla plné védoma. Za hrdinskou musime
povazovat také vitézné a tézce vybojovanou nadéji ve smiteni, snahu
pochopit druhé a ptes viechny namitky jim odpustit a zachovat je v lasce.

Zcela mimoradnd byla rovnéz jeji tcta k druhym lidem. U sestry Elisky
v této véci neslo o akademické piijeti kfestanské zasady, ale o tézce vybo-
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jovanou, konkrétné naplnovanou ctnost. Nelehce o ni zépasila pii praci
s dementnimi pacienty. Nakonec viak dorostla k pravdivosti a samozfej-
mosti, kterou ctnost vyzaduje. Ocitujme jeji denik. Pti cesté do Chile tam
pige:

V okoli jsme vidély poseddvat a polehdvat nékteré uboidky ~ lidské trosky. Fedna
stard pani s rozcuchanymi vlasy a s lahvi kotalky, ddle muZ polosedé-pololeZe, asi
6% opily. Téko se dd o tom psdt, to se musi vidét. (Denik 2, s. 26)

Pfi psani denfku je sama, nemusi brat ohled na nikoho kromé Boha, jehoz
pfitomnost si tak médlokdy lidé uvédomuji. Presto rekne o této trosce, $pi-
navé, pachnouc, bez dastojnosti lidského rozumu, pani. Nefekne baba ani
Zenskd, dokonce ani Zena.

Jenze co tika takovd analyza o Zivoté ¢lovéka? Vypada a vyzni podobné
jako rozsahla zprava laboratofe o rozboru pacientovy krve. Krev je nebo
nen{ v poradku, 1ékar poznd, kde jsou slabd mista organismu. Je to dobré
voditko, ale o zivém ¢lovéku se nedozvime nic moc. Potfebujeme védét vic.
Ptadme se a zvazujeme Zivotni pfinos a délame inventuru ¢inti a dila. Pev-
nym poukazem k pvodnimu idedlu a spiritualité zachrdnila jednotu kon-
gregace, kterd byla v nebezpedi rozdélend vzniklym dlouholetym odlisnym
vyvojem v riiznych &astech svéta, kdy sestry zily bez moznosti vzdjemného
setkavani. Zasadila se o prosazeni liturgické reformy v duchu II. vatikdn-
ského koncilu v Ceskoslovensku. V komunistickém stdté to vyZzadovalo
osobni state€nost, vytrvalost a schopnost strhnout vlastnim pfikladem
ostatni. Usilovné a energicky spolupracovala na vytvofeni zprvu polole-
gélni, pozdéji legdlni, ale vzdpéti zakdzané organizace sdruzujici pfedsta-
vené teholnich tadfi v komunistickém totalitnim Ceskoslovensku. Byla to
state¢na ¢innost, ktera piispéla k udrzeni zivota cirkve. Dvanact let ridila
préci kongregace jako vazend a milovana generalni pfedstavena. Ji kongre-
gace vdéei za nové znéni konstitucf v duchu koncilnich dokumentit. Inven-
tarizace dobrodéjného skladu Eli¢inych ¢int zde pfestane byt zéleZitosti
vyétu kustt a zaéne se mluvit o tom, co je moZno pojmenovat jen souhrn-
nym nazvem a pod¢itat na vdhu. Sestra Eliska podporovala knéze a zasve-
cené osoby stthané komunistickou policif a justici a podporovala rodiny

Y vs

feckokatolickych knézi, ktefi byli ve vézeni. Na tfech mistech svého pra-
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covniho nasazeni zdsadnim zptisobem zménila atmosféru zdravotnického
zatizeni a dovedla je ke vskutku kiestanské humannosti. A dobrych skutkd,
rad a povzbudivych slov bylo v jejim Zivoté bez poctu.

Jenze takovy soudet, véru podobny inventarizaci skladu, kde se velké
stroje a natadi poé&itaji na kusy a htebiky a Srouby na vdhu, nefekne ani
to, ze sestra Elitka nashroméazdila cely tento poklad jako nékdo, kdo
zcela neokazale, kazdodenné, kona slovem i skutkem, co vyplyvd z Zivot-
niho postoje vérného sluzebnika Kristova. Z4dny podobny rozbor ani
vyéet nas neposunou dal nez ke zjidténi, ze Eliska byla vzornd feholni
sestra a vskutku velkd ¥ena. Na otdzku, zda ji mizeme oznatit za uci-
telku, mucednici, zakladatelku fadu ¢ néco podobného, nezbude nez ficl,
7e ne, i kdyz vzapéti pfipustime, ze vlastné skoro ano. Nezalozila zadny
novy fad, ale obnovila ducha a oteviela cestu do budoucnosti Fadu stavaji-
cimu. Méla jasnou ptedstavu o budoucich pozadavcich na formaci fehol-
niho dorostu a na novy obsah pojmu fadového vedeni. Dalo by se mluvit
o reformétorce, ale s reformatory je vzdycky potiz. Mohou byt pozitivni,
ale také rozkladni a bude lépe nevydavat se takovou cestou uvah. Navic,
Eliska nebyla reforméatorem pravé tak, jako jim nebyl sv. Frantisek, protoze
s nikym nezapasila a jen a jen dfisledné Zila evangelium a spiritualitu své
kongregace. Nezanechala 74dné ucelené dilo, aby se mohla stat ucitelkou
pro celou cirkev a mnohé véky, ale vychovala desitky lidi v fadu i mimo rad
a byla vzorem, a tedy uéitelkou, v silném slova smyslu. Neprolila krev, ale
§la po okraji mudednictvi a pfi své vnimavosti prosla véim moznym utrpe-
nim, které znala ze skute¢nosti, jeZ ji obklopovala. Ani toto nebude moznd
dostateénym argumentem pro lidsky soud o jeji svatosti. Tim by se mohla
stat jeji pevnd vazba na JeZiSe, jeji ditvéra v Jeho ochranu, jejf liska ke sva-
tosti oltafni zdvihajici se a# k mystickym modlitebnim hovortim. Soucasna
doba plna pozitivistického racionalistického skepticismu na jedné¢ a iracio-
nélnich polopovéreénych nesmyslii na druhé strané viak nebude dobrym
kontextem pro tento jist€ vaZny argument.

Cesta k pochopent svatosti sestry Elisky vede jinudy nez kolonkami
formalnich dotaznikd. Je ¢itelnd z jejiho zivotniho ptibéhu. Sestra Eliska
prozila celé 20. stoleti, které je historicky uréeno koncem I. svétove valky
a rozpadem sovétského komunistického impéria. Prozila dvé svétove valky,
dvé revoluce, dvoji vojenskou okupaci své zemé, némeckou a ruskou.
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Zazila perzekuci cirkve v dobé policejniho totalitniho rezimu, byla v jejim
ramcl internovana, mnohokrat vyslychana.

Musela se vyrovnat také se zménami, které béhem 20. stoleti pfinesl
rychly v{voj techniky. Neni jen tak snadné neztratit orientaci, kdyz né¢kdo
nékolikrat zazije Uplnou zménu socialnich struktur a svého socidlniho zafa-
zeni. Détstvi prozila v rurdlni kultufe a doznivani patriarchalni, feudalni
spole¢nosti a dozila se elektronické éry a spole¢nosti ji formované. Musila
nékolikrat zvladnout ndhly pfechod do tGplné jiného prostfedi. Z uzavte-
ného zaostavajictho Ceskoslovenska do svobodné Zijici, bohaté a hospo-
datsky prosperujici spole¢nosti zapadnich zemi a opét se vratit.

Jako kazdy ¢lovék &elila problémiim tinavy a starnutf tim obtiZnéjsim, ze
cel4 desetileti trpéla osklivymi depresemi. fako kaZdy clovek, namitne pocho-
pitelné kriticky rozum a nezbyva, nez mu dat za pravdu. Otazka oviem
je, jak sestra Eliska prosla v&im, &im prochézeli vsichni. Je-li Zivot svétce
cestou ze zmatkd a temnot hif§ného svéta vedouci ke svétlu spravedlnosti
v nebi, pak je zivot Eli¢in krajné pou¢nou stopou. Sestra EliSka totiz Zila
vskutku v§im, &m zila cirkev i ostatni lidé, a podilela se na poznani a zku-
$enostech, jejichZ plody se majf teprve ukdzat. Rychle se zapomind na zlé
¢asy a radéji na né nemyslime. Snadno pak zapomeneme i na to, co jsme
se v nich naudili. Casto nés ani nenapadne, Ze temnota zlych ¢astt minu-
Iych se rizem zméni v oslnéni, pfi kterém ptijdeme o zrak, ktery nas vedl
noci. Snadno se stava, ze pravé ve chvili, kdy vyjdeme ze zlych, temnych
dob, ztratime orientaci. Tehdy nAim mohou pomoci opét ji najit cesty téch,
kdo nasli cestu, hlavné smér do budoucnosti, protoze poznali a pochopili
znameni doby.

Sestra Eligka je takovym ¢lovékem a musime si klést otazku po jejim
duchovnim odkazu, ktery lze vyéist z jejiho Zivota, jenz byl vyzvou pro
budoucnost. Prvym a zdsadnim je jeji vztah k Eucharistii. MSe svata pro
ni byla tstfednim bodem Zivota. Byla si stile védoma, Ze odtud vychazi
a je ovliviiovano vie, co kond. Do mse sv. se ji také vie vlévalo. Pochopila
a prozivala mge sv. jako uchopitelné okamziky v trvalém déji spasy, Zivot
mezi pravé minulou a budouci byl pro ni toliko nadechem k novému chva-
lozpévu. Byla pifsna v dodr¥ovani fddu, ale uvédomovala si, ze pfi sla-
veni mée sv. se setkava se viim, co tvoii duchovni Zivot. Vstupni zpytovani
a vyznani vin, modlitby, ¢etba Pisma, tvaha nad nim, obétovani, pokora
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ptijiméni, smifeni a poslu$né vykroéeni na vyzvu ite, missa est, vée méla
konkrétné spojeno s vlastnim zivotem. Tento obsahuplny p¥istup ke msi sv.
vedl pak k vysokym pozadavkiim, které sestra Eliska kladla na knéze. To,
co plnilo jejf mysl a srdce, volalo po patiiéném vyjddienti. Jisté znala tehdy
Zasté tajné bohosluzby slavené po domech v neobvykle seviené atmosféie
malych spoledenstvi a srovnévala je s liturgickymi experimenty zapadnich
Tischmesse. Vidéla rozdil mezi takovym novétorstvim a pfirozenou zkuSe-
nosti. Zistala opatrnou a obévala se nevhodnych vystfednosti. Ve viem
je jeji vztah ke mdi shodny s tim, co jako cenné¢ zname ze zkuenosti uta-
jeného Zivota cirkve. Obnoveny, prohloubeny, intenzivni vztah ke msi sv.,
tolik odli$ny od formélniho ritualizovaného ptistupu vlaznych véficich,
ktetf spf$ ze zvyku nez z vnitini potfeby chodi do kostela, je dnes, kdy
zmizel tlak nebezpedi, skoro zapomenut. Zkusenost a piiklad lidi, jako
byla sestra Eli$ka, viak lez{ v zemi jako setba ozimu, ktery nakratko vze3el
a nynf ¢ekd na Cas, kdy vyzene klasy.

S pojetim m3e sv. souvisi i Eli§¢in vztah ke svatosti oltafni. Mnoho
hodin proklecela a strdvila pred svatostinkem. Nebylo na tom nic stro-
jeného a nabozensky, farizejsky nepravdivého. Clovék, ktery si zapiie do
deniku, ze by potfeboval trochu ¢asu u svatostanku slovy:

Pane Fe#isi, chtéla bych si s Tebou diwérné pohovotit, ale néjak mné to nejde.
(Denik 4, s. 41)

nebo si zaznamendava do deniku:

Fsem zase chvili pred svatostdnkem a chei trochu uvolnit ventil. (Dentk 1, s. 189);
Bud'se mnou, miij Pane, bratte, priteli — nemdm nikoho jiného. (Denik 2, s. 128)

je opravdové vérici. Je to ¢lovék, ktery hledd pevny bod, podle néhoz se
lze zorientovat v pokfivenostech a chaotickych proménéch svéta. Sestra
Eliska poznala, Ze onen bily zarici kruh hostie je jedinym, co je v tomto
svété pevné a hlavné zcela jisté bezhtisné. Uvédomovala si i sit téchto sva-
tych bodd, do niz chce Bih zachytit cely svét, a touzila po tom, aby se
i ona sama stala takovym bodem. Nikdy by nevyslovila frazi, Ze kiestan je
Zivouci monstranci, ale bylo ji to jasné. Tak, jak se svaty bod Eucharistie
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8iff a vysila paprsky, ma ona nést radostnou zvést o tom, Ze Kristus smifil
lidi s Bohem.

Odtud pak vyslo jeji uvazovani dél a v zafi Eucharistie pochopila dva
velké okamziky Kristova Zivota: Posledni vecefi a kfiz. Modlitba pfed
kiizem splynula ji s modlitbou pfed Nejsvétéjsi svatosti. Nebylo pro ni
kiize, ktery by nebyl ozafen jasem zmrtvychvstdn{, a nebylo pro ni mon-
strance, kterd by nenesla znameni Kristovych ran. Jeji blizkost ke Kristu
a touha po jeho svatostném téle projevila se ne sice viditelnymi stigmaty,
ale jakymsi trvalym krvacenim srdce. Sestra EliSka Zila ve 20. stoleti a trau-
mata svétovéleénych béd u ni nikdy nebyla vyhojena. Nebyla jimi psy-
chicky poznamenana jako mnozi lidé jeji doby, byla jimi prostoupena pro
svoje sepjeti s Kristem, jehoz mystické télo vidy nékde néjak trpélo a trpi.
Sestra Eliska pocitovala bolest déjin jako bolest Kristovu a svou vlastni.
Proto mohla z kiize ziskavat silu a ne jen Gtéchu v tézkostech.

Spolecenstvi, které vznikd pfti slaveni Eucharistie, dovadélo ji k poznani,
ze cirkev Zije predevsim v intenzivné prozivanych malych komunitach.
Poznala je i z vlastni praxe kongregace, kterd pro nelegalné piijimané sestry
hledala vhodny zptsob skrytého Zivota a nasla ho v malych sororitach.
Objasnioval se ji pfitom i skryty zivot. Stale vic sama zila niternou vyhni, kte-
rou nemohla pfimo s nikym sdilet a kterd se projevovala jen jako zvlastni
sila a laskavé kouzlo jeji osobnosti. Vyznam zivota v malém spolecenstvi,
v némz vladne otevienost, sdilnost a rodinné vztahy, pro Zivot duchovniho
¢lovéka nasazeného bez jakychkoli vnéjsich projevi a také opor v ateis-
tické spolecnosti privedl sestru Elisku k témuz velkému poznani, k némuz
dosli mnozi lidé skryté cirkve. Jedinec nemiize dobfe obstat, nema-li pevné
zazemi a moznost porady o praktickych i duchovnich otazkach. Odtud viak
uz byl jen krok k dal$imu poznatku, ktery se zdaleka netykal jen v diaspote
#ijicich tajnych spoledenstvi. Slo o nové pojeti tédového Zivota vieobecné.
I plné a formalné feholné zijici Clovék musi byt v soucasné dobé samostatny
v feSeni mnoha situaci, musi byt schopen dobfe se pohybovat v oblastech
mimo kldster. Proto je tieba znovu promyslet predeviim otazku autority
a posludnosti. Vystadit si s tim, co sama znala z doby svého mladi, uz nenf
mozné. Sestra Eliska chapala, ze v malych spoleCenstvich musi nastoupit
autorita opfena o pfirozené viidci kvality a musi byt ostatnimi rozpoznana
a respektovana. Byrokratické pojeti autority, byt vzeslé z voleb, je pro otevre-



REGINAE-GRADECENSIA /576

néj¥f Zivot duchovni komunity nefunkéni a mfize hrat svou roli jen v piisne,
az laboratorné vymezeném prostoru Fadu. Z toho diivodu také sama svou
autoritu chapala nikoli hierarchicky, ale kooperativné. Sestra Elika se casto
radila s ,fadovymi“ sestrami a réda s nimi pracovala. Rovnéz ve shodé s t€mi,
kdo ze stavovského, formélné duchovniho postaveni byli vytlaceni do civil-
niho zivota a pracovali v nejriiznéj§ich zaméstnanich, vidéla vyznam ruko-
délné prace pro vznik a upevnéni mezilidskych vztahii a ozdravéni atmosféry
v komunitach. Spoleéné dilo, které vyristd pod rukama pii spole¢né praci,
je viditelnym znamenim spolecenstvi, které mtze ukézat prstem na to, co
mé spole¢ného, a nestoji v rozpacich jak pojmenovat vidy trochu abstraktni
a obtizné uchopitelné pojmy spirituality.

O spiritualité kongregace stejné jako celého frantikdnského hnuti zjis-
tila sestra Eliska, ze dilezité je pochopeni n&kolika zdkladnich principt.
Pokud ty jsou nékomu vlastni a ptijme je tak, Ze uz samovolné formuji
jeho jednéni, nemusi mit starost, Ze by nevédél, jak ma jednat. Podstata
je vzdy jednoduchd, a proto pevna. TotéZ si uvédomovala o kiestanstvi.
Celou radostnou zvést mitze &lovék shrnout do nékolika vét, s nimiz ptijde
cely Zivot, neunavi se a nezbloudi. V jeji dobé se mohlo snadno stat, ze byl
nékdo zbaven véeho a zlistalo mu jen téch par vét pevné vrytych do paméti.
Gim vice chipala Bozi, v neproniknutelném tajemstvi skryté bohatstvi,
tim vice se dopracovévala Gsmévného paradoxu, Ze Bih je pro ¢lovéka
nepochopitelny, protoze je tak neskute¢né jednoduchy. Nelze ho popsat,
vysvétlit, pochopit, definovat, obemknout. Lze ho jediné ptijmout nebo
odmitnout, co? je rozhodnuti o Zivoté a smrti.

Ruku v ruce s timto duchovnim rfistem §lo i Eli§¢ino chapani védy. Byla
hrdé na velikost lidského dfivtipu a obdivovala dila lidského rozumu. Zaro-
veii viak byla stdle pevnéji presvédéena, Ze prosté laska je vic nez zazraky
techniky a védy.

Mohlo by se zdat, ze ledacos z toho mélo charakter ctnosti z nouze.
Vymucovalo to sevieni v nelitostnych rukich rezimu. Nebudeme podceiio-
vat tento vliv, ale o ctnost z nouze neslo. Sestra Eliska si totiz byla dobte
védoma jeho nebezpedi a zdpasila s nim vemi silami. Méla své pochyb-
nosti o véde, ale pecovala o vzdélani sester a jak to jen $lo, chtéla byt sama
na trovni vzdélani, které méli lidé na Zapadé. Opét stala v jedné radé
s témi, kdo osnovali a budovali paralelni kolstvi, stfedni i vysoké, pro
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mladé i dospélé, ktefi nemohli studovat na verejnych skolach. Viemi zpt-
soby a vSemi silami se snazila, aby v jeji zemi byl zndm a realizovén II. vati-
kansky koncil. Prohloubeni a zjednoduseni fadu neznamenalo pro ni ani
jeho postupné zredukovani bliZici se nule, ani nezdjem o jeho rozvinuti.
Trvala na pfesném dodrzeni kdzné a sama se pfisné kontrolovala, pro-
toze celou bytosti citila, Ze kdzen a pfesnost jsou ochranou pred bezbre-
hou rozplizlosti, do nizZ se spole¢nost sesmekavala. Uvédomovala si rovnéz,
Ze nejriznéjsi mald pochybeni mohou pfinést lavinu nestésti. Nejzajima-
véjsi viak je, Ze spolu s témi, kterym byla viibec znemoznéna duchovni
¢innost, védéla, ze zapas, ktery proti cirkvi vede statnf moc, ma dvoji
charakter. Zasadné to byl zapas duchovni, zapas o pojeti a smysl Zivota.
V této podobé byl tézky, ale nebyl tak nebezpecny. Vidy, za jakychkoli
okolnosti miZzeme jednat Cestné a laskavé, nebo alespon usilovat o dobro
a chtit dobro. Krajné nebezpeénym se staval zapas se statni moci tehdy,
kdyz byl namifen nikoli proti zlu viibec, ale pfimocate proti stavajicimu
ziizeni a statni moci. Sestra Eliska se dobfe orientovala podle Kristova
vyroku: ,,Dejte cisafi, co je cisafovo, a Bohu, co je Bozi.“ (Lk 20,25) Obé
roviny zapasu se prostupovaly. Eliska urcité délala chyby tu z naivity, tu
z horlivosti, ale podstata problému ji byla zfejma. Radostnou zvést, evan-
gelni zpravu o spase lze u¢inné hajit jediné, kdyZ nepfijmeme pozemskou
hru na ilegélni ¢innost, protoze k tomu nas chce pfinutit kruty protivnik,
ktery vi, Ze v této potouchlé, zakefné a paranoidni hie je nepfekonatelnym
mistrem. Byl jim proto, Ze jeji piijeti bylo povétSinou prohrou téZze hry na
trovni duchovni, bylo to pfitakdni nééemu pozemskému, dil¢imu a pre-
chodnému. Je mozné z4dat diikazy, Ze sestra Eliska vskutku takto uvazo-
vala. Ndznaky by se nasly v jejim deniku, ale padné jsou diikazy z jejiho
chovani. Z4dala-li to spravedInost, zastala se svych nepfatel.

Nelze si nepov§imnout, ze sestra Eliska je piikladem toho, Ze mluvit
o dvojf cirkvi v dobé komunistického ttlaku nedava tplné smysl. Sestra
Eliska jako mnoho jinych spojovala oblasti utajované se stale platnymi
strukturami cirkve vefejné Zijici. Je i ptikladem toho, jak v obou sférdch
vedl Duch sv. vérné k novym poznanim, pfi¢emz si sestra Eliska ujastio-
vala, ze doba nesvobody je Bozi $kolou a ze ne-li ve, tedy mnohé, co se cir-
kev naucila, ¢i spiSe méla naudit, se uplatni v jeji budoucnosti. Jen proto,
ze pochopila hluboky obsah liturgie, smysl malych spolecenstvi vnofenych
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do bé&zné Zijici spole¢nosti, vyznam piikladu pfi civilni praci uprostied
vétéinou konzumnich a lhostejnych lidi, mohla jako nejvétsi myslitelnou
kritiku zapadni spole¢nosti vyslovit kletbé podobné poZehndni: »Posli
komunismus, ten jediny nds miize osvobodit a piivést k pravému krestan-
stvi.“ (Denik 1, s. 203) Z této kritiky je rovnéz jasné, Ze si sestra Eliska uveé-
domovala $iréi nebezpedi, véetné téch, kterd v jeji dobé byla v jeji vlasti
tak skryta, Ze bychom o nich mohli mluvit jako o budoucich. Sestra Eliska
povazovala za kofen zla touhu po penézich, majetku, moci a vlivu, nevdéc-
nou pohrdavost a lenivou konzumni snadnost. K tém tfem, chtivosti,
nevdéku a lenosti, pak pfidavala nekézeii strhujici ¢lovéka k nezodpovéd-
nosti a odvadgjici ho od duchovni dimenze Zivota aZ ke ztraté jakéhokoli
smyslu. Uvazovala pfitom jisté pfedeviim o cirkvi (a zv1asté peclivé o sobé
samé), ale myslila na celou spoleénost. Méla v ni mnoho pfatel, ztraceli se
ji do nf pokrevni pHbuzni, vyristali z nf lidé zubozeni na téle a zvl4sté na
duchu. Eligka, spjat4 se svym milovanym Pinem, pocitovala bolestny sou-
cit s nemocnou, bolavou spole¢nosti své doby.

Skepticky racionalista nebude o svatosti sestry Elisky pfesvédcen ani
takovymto pohledem. Ptizna, Ze to byla vzicna a uslechtild Zena, pevné
véfici a vzorné zijici feholnice - ale svatd? Pro¢? Nezbyva neZ upozornit,
#e sestra Eligka vyslovila a dokonce si zapsala jedno velké ptani: Chtela byt
mala (Denik 1, s. 18, 72, 145; Denik 3, s. 158). Pan ji vyhovél, at uz budeme
této prosbé rozumét v jakémkoli z jejich vyznami. Sestra Eliska nic¢im osl-
nivé nevynikla a nestala se ani na chvili centrem zdjmu. Chtéla byt a zhistala

,malym* obycejnym ¢lovékem, a proto je tak nesmirné tézké obhajovat
a ukazovat jeji svatost, pokud je svatost chdpéna jako néjakd neobycejnost.
Mo?%n4, ze méla na mysli spie druhy vyznam a chtéla, aby ji Pan uchoval
détstvi duse. I to se ji vyplnilo, protoZe byla do posledni chvile, ale hlavné
pii viech vaznych situacich svého Zivota, bohatého na piibehy, vidy dét-
sky udivenou nad tim, jak ji Bith chrani a vede, a radovala se jako ditg,
jeho# dlané je snadné naplnit, ze viech malickosti a samoztejmosti. Nebu-
deme uéenym skeptik@im pfipominat, ze Kristus mluvil o takovych lidech
jako o téch, komu pati{ nebeské kralovstvi a kdo tam vstupuji, protoze je
ptijimaji jako déti (srov. Mk 10,14-15). Znejistime je radéji jinak. Bih rad
plni prosby téch, které miluje, a miluje ty, kdo plni jeho vili. Cloveék, ktery
plni Bozi vili a je takto Bohem milovin, oviem je svaty. Dostane se nam
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unavené odpovédi, Ze je zajisté nespocetné takto svatych, ale neni tak sto-
procentné jasné, Ze by tito lidé méli byt prohldseni za svétce, vystaveni
ucté celé cirkve a stat se piikladem hodnym nasledovéni. JenZe to si pravé
velice divodné mysli vSichni, kdo Elisku znali. Sestra Elika je vzorem
moderniho svétce jakoZto svétice vSednosti a kazdodenn{ béZnosti. Vied-
nost spjatéa s Bozim zalozenim prosté skuteénosti je dnes v sdzce, je zne-
vazovana. Viichni se honi po nécem za hranicemi véednich dnfi, po né¢em
bizarnim, unikatnim, nadlidském. Eliska ukazuje, Ze za horizontem vsed-
nich dnti je nejprve malé, velice pfechodné potéseni a dél za touto hranici
jsou jen nebezpeci vedouci ke zmaru, bolestem a zoufalstvi. JenZe prava
radost lezi jako diamanty v prachu vednosti. Sestra Eliska je svatou proto,
ze nechtéla byt okazalou a oslavenou svatou, chtéla byt malou.

Proti skepsi, kterd je vposledku chorobnou virou v nedéivéru, nelze posta-
vit zadny lidsky argument. V8echno lze zpochybnit. A lidské dohadovani,
vazeni a soudy z@istanou v mrtvém bod¢, dokud se nevyslovi ten, jehoz roz-
hodnuti je kone¢né a jehoz soud je nezvratné pravdivy. Bh se vyslovuje vici
lidskym soudctim v podobnych tahanicich dvojim zptsobem. Jednak tim,
ze viru téch, kdo jsou piesvédceni o nédi svatosti, potvrdi zadzrakem, vyslyse-
nim prosby podédvané prostfednictvim vzyvaného. Jednak tim, Ze se zietelné
ozve hlas lidu, ktery je hlasem Bozim. To, Ze se pti Elis¢iné pohitbu fikalo, ze
to byla svata Zena, mizeme je§té pominout. V atmosféie posledniho louc¢eni
se takové véci rikaji. Ale tézko mlzeme pfeslechnout vyroky nékoho, kdo
Zije na druhém konci svéta a sestru Elisku vidél kratce. O bézném ¢lovéku,
ba ani o anonymné svatém ¢lovéku se nefikaji takové véci jako:

Vim, fe délala velké véci, ale pro mne byla ucitelfou prostoty, ldsky a péce o druhé.
(S. M. Roselyn Kuzma)

Byla pronim clovékem, ktery ve mné vzbudil sebediivéru a pozndni, jak velice mé
Biih milyje. (S. M.. Klara Badzik)

nebo

Sestra a pritelkyné druhych. Kdyé byla zvolena generdlni predstavenou, vykotenila
vSechny tituly a pocly vztahujict se na jeji osobu. (S. M. Tereza Fuentes)
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Hlas lidu zaznél pfesvédéivé. Na zdzraky musime Cekat. I v tom bychom
méli byt obezfetnéjsi. Nebot, co je to zdzrak? Pokud za zdzrak prohla-
sime porusenf ptirodnich zakont, kterym Bith ukaze svou svrchovanou
moc, budeme v &ekani na zdzrak nejspide hiesit tim, cemu se v Bibli fika
pokouset Hospodina. Pochopime-li jako zézrak kazdy Bozi ¢in, zvlasee
pak takovy, ktery ve chvili nejvy3si lidské nouze zachrani ubozéka a zjedna
spravedlnost, nemusime na zadny dalsi Cekat. V zivoté Eli§¢iné je jich
dostatek.
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Dagmar Halasova

Otevrieny dopis svaté pani Zdislavé

Vénovano otci Dominiku Dukovi
pro ono prolinani ¢asu

M4 pani!

Znala jsem Vas zprvu jenom z vypravéni, jen z utrzk vzpominek jedné
zeny, kterd se z prahu svého stafi obracela nazpét do casu, kdy jako dité
a jako divka zila v Jablonném... Vypravéla mi viibec o Vés, pani z Lem-
berka? Myslim, Ze spi$ vypravéla o velkém, rozlehlém chramu, o poutich
v ném konanych. Ten chrdm, jenz stfezi Va$ hrob, jf u¢aroval. Nevzpomi-
nam si, zda mluvila o téch, kteti pfichazeli uctit pamatku tehdy jesté ne za
svatou prohlaSené, le¢ pfesto svaté Zdislavy. Vasi pamatku. VEdéla vitbec
ta stard pani z mych vzpominek o fadu bratii svatého Dominika, ktery pro
Vés, mé4 pani, dlouho, pfedlouho poté, co jste opustila tento pozemsky
Yivot, mél dosdhnout v cirkvi viditelné dcty oltafe? Mam za to, Ze ne. A pfi-
tom jste mi Vy tim jejim vypravénim posilala vzkaz...

Jak je to zvlastni! V paméti déjin Zijete jakoby v ozvéné &i odlesku Cind
své rodiny. Svych rodi¢t nejprve, pak svych sester a jejich manzeld, ves-
kerych onéch stavitelt klastert i kostelti a budovatelt zboznych del. Na
né se dochovala pamét ve zpravach o donacich, v zdznamech o zakla-
dani. I o Va$em muzi, udatném Havlu z Lemberka, promlouva historie vic
nez o Vas. Vzdyt on v tézkych dobéch soupetenti a rozbrojil, jejichz cilem
bylo dosazeni & uzurpovani krélovské moci, stdl na strané pravdy a pra-
vého krale. A jesté! Dal zazéiit svému jménu na turnajich! Mésta a klastery
zakladal i on.

Tehdy, kdy? §lo o klaster zcela neddvno vzniknuvsiho fadu bratii kaza-
telfl, o klaster v Jablonném, stéla jste mu v tomto dile po boku...

Leé Vasim dilem byl V&S Zivot... dilem svétcovym je sdm jeho Zivot, a on je
cely ve svém Zivote.’
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Zd4rska kronika vypravi o zboznosti Vasich rodi¢ti. Vyjmenovava déti,
které vze$ly z manzelstvi Vasich sester... I z Vaseho.

Odela jste, kdy? jste se provdala, daleko od rodinného kruhu. Odesla
jste od ticha lesti, v nichz vyriistal cisterciacky klaster ve Zdéfe, do ticha
jinych lestt na severu Cech. Odesla jste, po boku svého choté, k Cistoté
v manzelstvi, kterou posvécuje vérnost. V srdci jste si nesla bazefi Boi,
pod jejiz ochranou jste vyriistala, tu, kterou Vam do duse vitipil priklad
Vasich rodi¢t. Vzdyt dle kroniky byl V4§ otec v dusi mnichem! Byl tedy
muZem modlitby. A kronika se zmifiuje o Vadem beztthonném Zivote. Bez-
tthonn4! V samoté, kdy? se pan Havel odebiral za rytifskou sluzbou, jiz byl
vazéan ke svému panovnikovi. Vérna! Ztideni a usebrani Vim dodavalo silu
pro véechny povinnosti Vaseho stavu.

Historikové dokazi o tikolech a odpovédnosti hradnich pani v téch
dévnych dobach Va$eho putovani ¢asem vypravét lépe neZ ja. Vedi viak
o samot&? O té, ktera se vyprodtuje ze sevieni ¢asu? O Vadi samoté, ma
pani?

Malo o Vas vypovida historie opfena o tidaje, o prosta fakta z listin a kro-
nik. Legendy zaptedly V4§ Zivot do ¢asnosti téch, ktefi je vypraveli. Do
asnosti, kterd do téch vypravéni vrhala tu svétla, tu ¢asnosti vysvétlitelné
stiny. Zaptedly Vas Zivot do zazrakd.

Byly to zézraky z legend, které Vas uéinily v myslich pozdé€jsich pokoleni
svatou? Ach ne! Vase svatost tu byla bez legend. To od ni se ta vypravéni
odvijela! V nich jste byla svata lé¢itelka, svaté kfisitelka mrtvych. A pozdéji,
v jakémsi pradivném chdpani svatosti stavu, v némz jste Zila, byla jste, stdle
v téch legendach, svétice nestastna v manzelstvi!

Legendy!

Historikové odhalili kofeny a souvislosti, z nichz legendy vyristaji.
A z obrazu Vaseho Zivota setfeli stiny podivaych nesrovnalosti. To z tcty
k Vam, pan{, manzelko a matko rodiny. Z tcty k Vasi ¢istoté a vérnosti!

Basnici se legend zastanou. Reknou Vam, Ze .. pFidriuje-li se historik prisné
presnosti, o mdlo vécech ze Fivota svétcova nds pouct. Staré legendy o tom ¥ikaji
daleko vic.®

Je tomu tak? Je tomu vskutku tak?
Bésnici Vam povédi, ze
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Vsechny zemé, které nemaji uZ legendu,
Budou odsouzeny ke smrti chladem.s

Sama sebe se ptam, jak by o Vas legendy vypravély dnes. A z jakych skutec-
nosti by vyristaly, aby zem, z niz jste vy$la, davnd a starobyla a vzneSena
zem¢ Koruny Ceské nebyla odsouzena ke smrti chladem!

Vzdycky jsem méla zato, ze zazrakem, na ktery kongregace pro kauzy sva-
tych tak dlouho ¢ekala, nebylo ono podivuhodné uzdraveni, k némuz
doslo v poslednim tidobi jednani o Vasi posléze i kongregaci uznanou sva-
tost. Byly jim ony pouté, ty, jejichz pamatka ziistane vryta do mysli néroda,
ktery se k Vam, pani z Lemberka, utikal v tézkych ¢asech, kdy se mu v srdci
stmivalo.

Po celd 1éta jiz jiz vitéziciho ateismu, po dlouha 1éta komunismu vlad-
nouctho v zemi, kde kdysi mocni pani v pokofe stavéli chramy, budovali
klastery, Vas prosili o pfimluvu a putovali k Vasemu hrobu do chramu
v Jablonném vsichni ti, ktef{ si uchovali nadéji... Ti, které svét mél za pro-
hravajici. Putovali p&sky, sami, nezndmi; pfijizdéli ve skupinach, i v auto-
karech. Modlili se za uzdraveni své, svych drahych. Modlili se k Vam. Vas,
které jste byla matkou rodiny, prosili za své déti, za ty zdarné i za ty, které
se ocitly na scesti.

Prosili Vas, tak jako Vés, hradni pani, prosili ti strddajicf a potfebni
z davna, kdyz jste jedté zila v jejich Case, v nasem Case. Prosili Vas jako ti,
rovnéz z doby dévné, kteii se modlili u Vaseho hrobu a zadali Vés o pii-
mluvu, kdy? jste uz nas ¢as opustila.

Viichni ti, kdo k Vam putovali v tézkych letech doby neddvné, kterd jsou
dosud v Zivé paméti, byli a jsou onim zazrakem.

Vidéli & nevidéli ti, kdo k uznani Vas{ svatosti potfebovali zazrak neo-
¢ekdvaného uzdraveni vzdorujictho predpovédim lékatfského umu, vidéli
& nevidéli zazrak, ktery se jim dél pfed o¢ima? Ve svobodé, v nepodfize-
nosti peticim a komisim? Onen zézrak, jenz napti§té vstoupi do pameti
a snad i do legend, které jednou budou vypraveét svym détem a vnukiim
ti, kdo jsou & byli jeho pamétniky, jeho Géastniky, v8ichni ti, ktefi méli
viru? Ano, zdzraky se déji, protoze viru mame, ne proto, aby nam vira
byla déana!
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V $uméni chladného deité jste byla prohlasena za svatou. V $uméni chlad-
ného desté putovali k Va$i kanonizaci stovky a stovky véticich a v tichu
tichosti svého usebrani vitali ti véiici Vasf zemé Vase oslaveni. Bylo to ticho
Vasich lestt z ddvna, do néhoz zaléhaly nesly§né ozvény radosti jejich tlu-
koucich srdcf?

Vy jste drZela a drzite v rukou jejich viru, uzavienou, ukrytou do jejich
modliteb. Ve svych sepjatych rukou jste drzela a drzite viru ndroda, aby
nezhynula chladem. Tu, ktera na zemi byla Vasi virou, viru v odevzdani se
Bozi moudrosti a lasce...

A oni prosi Vés i s Vami dal, ti vétici z Vasi zemé!

Tak jako jsem Vas prosila i j4... Daleko od Va$eho hrobu a pfece u ného,
modlitbou s Vimi spojend, modlitbou, kterou u Vaseho hrobu odiikdvala
za mne sestra z fadu bratfi, jimZ jste po boku svého choté budovala klas-
ter. Modlitba jeji dosahovala té mé podivnou cestou mobilniho telefonu.
Udalo se to v ¢ase, ktery své legendy vypravi jinak, v ¢ase, kdy nehuci do
ticha divokeé lesy.

Legendy! O ¢em anebo jak by tedy vypravély dnes?

Moz#n4 by vyriistaly z meditaci nad tajemstvim Bozich tiradkl. A zamys-
lely by se nad tim, jak zvld$tni je piitomnost svatych v nafem Casovém
sevieni! Promlouvaly by o tom, jak Vase pfimluva pfedbihala prosby prosi-
cich, §la jim vstfic; jak odlehéovala starostem ustaranych je$té predtim, ma
svata pani, nez se oni obratili k Vam. Zapomenuté uddlosti by vystoupily
z hlubin paméti a nezastfeny, nepozménény vzpominkou by ty prosici -
¢i tehdy jesté neprosici — vedly k tomu, aby Vam vzdali chvélu a aby Vam
podékovali, Ze jste prichdzela uzdravovat, utéSovat, jako kdysi, kdyz jste
jesté zila mezi ndmi, na kraji ¢ernych, hudicich lest.

Tak bych o Vas s tolikerymi diky vypravéla i j4, svatd pani Zdislavo.
A snad by to ani nebyla legenda. Mé vypravéni by $lo za Vami, za sevienost
¢asem, z niz jste se vyprostila. Le¢ opustila jste viibec na§ ¢as? Byla Vase
smrt nepfekroditelnym meznikem pro nae spojeni s Vami? Putujeme my
k Vam tam, kde s ndmi Zijete ve spole¢enstvi, kde se ¢as a vé¢nost bez ¢asu
prolinaji, ¢i ptichazite Vy za nami, ma pani?

Jak podivné to prolinani je!
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Jacques Maritain pry rad fikaval, Ze ,existuje smrt, ale neexistuji mrtvi,
vsichni mrtvf £iji,“ a v jednom ze svych spist tvrdi, Ze ,,nase cirkev, kterou
milujeme, je uz spise v nebeské vlasti, kde nds ocekdod, neZ zde na zemi, kam, za
ndmi prichdzi na ndostéou” 4

Ma svatd pani Zdislavo!

Pfich4zejte k ndm, ucte nés tichosti a mléenlivé dvére a tak jako jste
kdysi svym zivotem ukazovala tém z davna cestu k Bohu, ukazujte ji dnes
i ndm. Aby nase srdce, naSe duse nebyly odsouzeny ke smrti chladem!
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