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Jii Pavlik

Antické hledani hranice mezi poezii a prézou

Rozdil mezi poezii a prézou neni v sou¢asnosti nijak zvlast problematizovan.
Je zietelny a akceptuji ho §kolni ¢itanky i typograficka konvence nakladatelt.
Nelze ani tvrdit, Ze by tomu byvalo v antické kultufe vyrazné jinak. Bylo zvy-
kem, Ze se na nizsim stupni Skoly &etli pfedeviim bésnici, na vy$$im nao-
pak prozaici,' a pokud v souvislosti s timto systémem vznikaly néjaké otazky,
tykaly se zpravidla toho, ktery autor je jako vzdélavaci vzor vhodny, nikoli
toho, na jaky stuperl ktery patii. Nicméné pfesto se anti¢ti myslitelé zaby-
vali pfi riiznych pfileZitostech také otdzkou, &im se vlastné od sebe poezie
a proza lisi. A jakkoli se miiZe zdat takové uvazovani prakticky neuziteéné
anecbo zcela zbytecné, vezmeme-li v vahu, jak striktni a zietelna formaln{
pravidla méla fecka a fimska antika pro basnickou tvorbu, mélo naptiklad
alespon v jisté dobé sviij vyznam pfi formovani jednactho stylu.

Cilem tohoto pfispévku je naértnout hlavni modely feseni tohoto pro-
blému v fecké tradici do pocatku kfestanského letopoctu a predvést je pokud
mozno v §ir$i kulturni souvislosti. Autor vSak nepfedstird ambici téma zcela
obsdhnout nebo je vycerpat, jedna se spi§ o jakousi pt{pravnou studii pro
podrobnéjsi zpracovani otazky. Nazirani rozdilu mezi poezii a prézou se
v rtiznych obdobich této periody odehravalo ve tfech perspektivach, které
zde postupné ukdzeme. Hlavni perspektivou je hledisko formalni, které té2
nejlépe rezonuje s dnednim chapanim véci a které by se také dalo povazovat
za hlavni proud antické literdrni védy a kritiky. Nicméné dalsf dva pohledy
Jjsou rovnéz pozoruhodné, a proto je uvedeme nejen pro dplnost, ale také
proto, aby pfi své kuriéznosti dobfe dokreslily pestrost antickych predstav,
popftipadé metodologické diirazy nékterych mysliteld.

1. Hledisko evoluéni

Predstava, kterou zde nazyvame ponékud metaforicky ,evoluénim® hledis-
kem, se objevuje na riiznych mistech fecké literatury a mohli bychom ji nej-
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spise spojovat se stfednim stoicismem. Neposkytuje v pravém slova smyslu
vysvétleni rozdilu mezi poezii a prézou, nebot sama u? s dosti konkrét-
nim védomim formalnich rozdilét mezi nimi pracuje. Do naseho pojednani
oviem patii — alesponi sem na okraj —, protoze se jedna o plnohodnotny
starovéky kulturnéhistoricky koncept. Spoéiva v tom, Ze tyto rozdily histo-
rizuje. Jedna z formulact takového pojeti se nachdzi u Strabéna:

.6 TeldC AdyoC, 8 YE KATETKEVAGUEVOG, Miumua T00 TOTIKOD £0TL. TPWTIOTA
Y&p ¥ TOUTIKT] KATAGKEUT) napfrOev i to pécov xai e0dokiuncev elta
¢kefvnv pipovpevor, ADaVTEG TO HETPOV, TdM o 82 puAdEavteg T& monTikd,
cuvéypapav o mept K&duov kai depexiddn kod “Exatoiov: gita ol Uotepov
daipotvTe el TLTOV TOLOUTWV EIG TO VOV £100¢ KaTAyayov (¢ &v &mo Gpoug
Tvéc kabBdmep dv Tig kal THY kwuediav gain Aafeiv Thv cdotacty &md TG
tpaywdiag kad Tod kat’ avThv Gpoug koraPipacBeioav eig To Aoyoeideg vuvi
kahobuevov. kai To detderv 8¢ dvti To0 @pdley T10éuevov Tapd Tolg tdAat
TahTd ToUTO EkpapTupel, S10TL TNy Kal &pXT| PPAoEwS KATECKEVAGUEVNG KAl
prropixfig OmipEev i ToMTIKN.

...prozaickd fec, alespori ta propracovand, je napodobenim feci basnické. Nej-
proe totid veslo do uZtodni a dosdhlo obliby bdsnické zpracovdni, potom ho napo-
dobovali spisovatelé jako Kadmos, Ferekydés a Hekataios, ale zrusili metrum
a zachovali jen ty ostaini bdsnické prostredky a potom pozdéjst spisovatelé vidy
2 toho néco odebirali, a jako by z néjaké vysiny slezli k t¢ nynéjst podobé. Fako
kdyby nékdo fekl, Ze i komedie dostala svou skladbu z tragédie a byla ze své vyse
snesena do své nynéjsi podoby s béénou fect. O tomtéZ svédci také to, Ze u starych
se na misto mluvy stavélo recitovdni. Proto byla zdrojem a pocatkem propraco-
vané a rétorické mluvy mluva bdsnickd. (Geograph. 1.2.6.10-23)*

Tento model vyvoje literarniho vyrazu bychom mohli nazvat descendencni.
Byl Rekéim svym zplisobem pfirozeny, nebot predstava descendence,
sestupu z poetického vehikula rytmi a meter byla v fe¢tiné implikovana
uZ samotnym nazvem prozaické feci, které se Fikalo 6 meldc Abyog ¢ili fed
p&si“. Bylo to pojeti, které vnéjskove korespondovalo s védomim postup-
ného tpadku provazejicim feckou literaturu a kulturu ve vEest ¢ mensi

mie od samych pocatkt.s Reéti myslitelé a literarni kritici Casto spatfo-
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vali v jednotlivych literdrnich oblastech upadkové a degenerativni ten-
dence, a to zejména v klasicistnich obdobich, ponévad pravé vnimani
vyvoje jako tpadku je pfedpokladem a pritvodnim znakem kazdého kla-
sicizujictho mysleni. Aviak pokud bychom ztzili sviij horizont a zaméfili
pozornost na vyvoj samotné umélecké prozy, jejiz teorii obsahuji pojed-
nanf o rétorice, ukazalo by se, Ze takova sestupnd tendence, zbavovani se
pocticnosti ve prospéch jasnosti, srozumitelnosti a ptesvédéivosti, je do
Jisté miry ctnosti. V rétorickém klasicismu 1. stoleti pfed Kristem se proto
naopak poetické prvky hodnoti jako zndmka degenerace charakteristické
pro helénistickou rétoriku. Evoluéni predstavu o vzniku prézy tak nelze
s timto feckym védomim tpadku vidy ztotoZnit, ani ji tim neni mozné
vysvétlovat.

Situace se tedy ukazuje byt sloZit&jsi a méné jednoznaénd. Pokud bychom
Ji v8ak chtéli vyjasnit, museli bychom evoluéni hledisko opustit a prejit
zcela k hledisku formalnimu. Chceme-li zde u evolu¢niho konceptu jesté
chvili setrvat, mtiZzeme si v§imnout toho, kterak model, ktery jsme nazvali
descendencni, v jednotlivostech dobfe odpovidal zndmym datlm Fecké
literarnf{ historie. Nejstar§i znamé texty pochazejici od Homéra, Hésioda
a nékterych lyrikt byly pfece basnické a nemetrickd fed se do literarniho
povédomi zacala skutecné dostavat teprve v 6. stoleti pfed Kristem s Fere-
kydem, Aisébpem a Hekataiem. A naopak vyvoj prozaického stylu mél ve
svych pocatcich vyznamnou poetickou peripetii, kdyZ na athénské feénisté
v roce 427 pied Kristem vstoupil jako posel Gorgias ze sicilskych Leontin,
ktery byl podle tradice zdkem basnika, filozofa a divotvorce Empedoklea*
a ktery pry tenkrat athénské posluchaéstvo ohromil svym GZasnym poetizu-
jicim stylem.s Podle liceni Dionysia z Halikarndssu ve vykladu o rozdilech
stylu Gorgiova a Lysiova — a koneckonct: také podle toho, co jsme schopni
posoudit sami, nebot se dochovaly dvé Gorgiovy fedi (Chvdla Heleny
a Obhajoba Palaméda) a cast jeho epitafia nad padlymi — se Gorgidv styl
uchyloval k poetické mluvé, uzival metafor a hyperbol a jinych trop, slov
nezvyklych a zvlastnich a zlakal k napodobovani mnoho tehdejsich reé-
niki.® Aviak tato zaliba neméla dlouhého trvdni, brzy se piejedla a zacala
byt smééna,” a proto se od ni hlavni proud athénského feénictvi distanco-
val, jak ukazuje uz styl Gorgiova zaka Isokrata anebo poznamky v 3. knize
Aristotelovy Rétoriky nebo v jeho Poetice.
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Jak uZ jsme upozornili na zacatku, predpoklédaji tyto historizujici avahy
pomérné jasné predstavy o formalnich znacich a prostfedcich, které odli-
$ujf prézu od poezie. Nepfedstavujt tedy, a ani pro staré myslitele nepted-
stavovaly, skute¢né vysvétleni rozdilu obou literarnich obort. Vyjadruji
viak stary pfedpoklad, ze se fecky vyrazovy Gzus vyvijel —a s nim i literarni
vkus — a e v pribé&hu tohoto vyvoje doslo k uréité favorizaci prozy na tkor
poezie, pii¢emz tento predpoklad — jak jsme naznadili — nachazel dobrou
oporu v nékterych jevech déjin fecké literatury. Cely proces dokresluje sku-
te&nost, ¥e takovému vyvojovému trendu vyel podle jednoho Platarchova
svédectvi vstiic také bith Apollén jako patron véstirny v Delfach a uZ nene-
chéaval svou v&stkyni Pythii pouZivat ve véStbach nejasné verse, ale zacal
skrze ni k lidem hovotit obvyklym jazykem:

dpehv 8¢ TGV xpnoudv £mn Kol YADsoag kol Tep1ppdoeis kal dodeiay oUTw
SroAéyeobar TapecKeDATE TOTG XPWUEVOLS WG vépot te téeot Stahéyovran Kad
BactAic évTuyydvovat Sriuotg Kol pabnral didackdAwy dkpodvrat, pd¢ TO
suverdy kal lavov GpuoloUevos.

.odstranil z vésteb epické verse, neobvykld slova a perifraze a nejasnost a zaridil,
Se s lidmi dotazujicimi se na véStbu hovoi tak, jako mhuvi zakony k obcim a jako
krdlové jednaji s lidem a jak to Zdci slyst od ucitelii a tak se prizpiisobil zdravému
rozumu a presvédcivosti. (De Pythiae oraculis 406 Ei10-F5)*

2. Hledisko obsahové

Obsahové hledisko rozliseni poezie a prozy je jednim z méné Stastnych
Aristotelovych pokusti o zdsah do déjin literdrni teorie, av§ak vzhledem
k pozdéjsi autorité a oblibé tohoto filozofa nemiZzeme jeho koncept opo-
minout. A tfebae se na riznych mistech Aristotelovy Rétoriky a Poetiky
nachazeji v nejriiznéjsich souvislostech mnohem dtlezitéjsi podnéty
k fefeni nasi otazky, o kterych bude fe¢ v souvislosti s formalnim vyme-
zenim obou literdrnich obort, je jeho rozlifeni obsahové asi nejznaméjsi.
Objevuje se v Poetice a stoji na misté vénovaném znamé zgsadé o jednoté
déje v tragédii. Aristotelés tu srovndvé zpracovani déje u basnika a histo-
rika:
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davepdv 8¢ €k OV elpnpévwv kal 8T1 00 10 td yeviusva Adyewv, TolTo
Ttomtof) é’pyov ¢otiv, GAN ol &v yévowo Kal T6 duvatd Katd TO siKéq A o
&vaykaiov. 6 ydp 10ropu<oc Kol O nomtnq o0 & 1} Eupetpo )\sysw il ocpstpa
chcpspoucw (el yocp av ta HpoSorou elg yétpa teer]von kat o0dev ATTOV &V
ein lotopla Tig HeTd UETPOU f GveL PETpwV): GAAL ToUTw dapépel, TQ TOV
pév T yevéueva Aéyewy, tov 8¢ ola &v yévorto. 810 kal prhosopitepov ol
onovdadtepov moinoig iotoplag éotiv: 1] pev ydp moinoig udAlov t@ kaddiov,
1 & lotopia ta kb’ Exaotov Aéyet.

g toho, co bylo Feceno, je zjevné, Ze dilem bdsnikovym neni vykiad skutecnych
uddlosti, nybr takovych, které by se stdt mohly, déjit moZnjch podle pravde-
podobnosti &i nutnosti. Nebot' historik a bdsnik se nelist tim, zda mluvi met-
ricky, nebo nemetricky (bylo by prece moiné prevést Hérodotovy knihy do versi
a nebyly by o nic méné historii s metrem, nez jsou bez metra). Lisi se vsak tim, Ze
Jeden fikd, co se stalo, kdetto druhy, co se stdt mohlo. Proto je také poezie filo-
z0fictejst a vdinéjsi véc neZ historie. Poezie totiz mluvi vice o vécech obecnych,
zatimeo historie o jednotlivostech. (Poet. 14512 §6—45)

Tato pasaz vypadd zpodatku jako jakési bystré rozlieni druhti narativi
a je slibnym vychodiskem pro rozli$eni narativnich obsahti podle miry
fikénosti. Problematicka zadina byt teprve s druhou vétou, ve které Aris-
totelés tvrdi, Ze pfitomnost nebo nepfitomnost metrické struktury neni
kritériem pro odliSen{ basnického dila od (historiografické) prézy. Tento
vyrok bychom mohli pokladat za pokus o inovativni pohled na véc a asi
bychom 1 méli, protoze k poslani filozofa prece patii neopakovat obecné
minénf, ale formulovat sviij nazor nezavisle podle vlastnich axiomt a kri-
térii. A Aristotelés nebyl ve svém stanovisku k tematickému vymezeni
poezie nekonzistentni, protoze na jiném misté naptiklad Empedokleovi,
ktery psal ve ver$ich své filozofické texty, odpira na zakladé¢ tématu jeho
poezie titul basnika a pojmenovavé ho ,fysiologem®.9 Jakkoli se ale zd4,
ze v textu Poetiky Aristotelés uchoval ostré rozlideni mezi déjem v his-
toriografické literatufe a v poezii — nejen tragické, ale i epické —, nelze
naproti tomu prehlizet, Ze v pasazich vénovanych stylu pfiznava vyznam-
nou rozli§ujici roli metrické struktufre, coz je obvyklejsi a bézné rozdifené
feSeni.
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Aristotelés na citovaném misté v Poetice viditelné preferuje hodnotu poe-
zie na tkor d&jepisectvi. Neifka totiZ jen, Ze je mezi poezii a prozou takovy
a takovy rozdil v povaze lideného déje, ale ptimo, Ze je pro to poezie filozo-
fictéjsi a vazngjsi véci nez historiografie, a to je z pera filozofova jisté velkym
ocenénim. Neni vylougeno, %e pravé toto upfednostnéni mohlo mit — spolu
se vzdélavacim systémem zaloZenym na rétorické vyuce — jisty vliv na dalsi
vyvoj fecké historiografie, Ze mohlo byt totiz mezi peripatetiky ¢teno jako
vyzva. Nem@izeme to sice piesné dolozit, protoZe spis O déjepisectvi od Aris-
totelova zaka Theofrasta se nedochoval," je v8ak zndmo, Ze Theofrastovym
#4kem byl historik Duris ze Samu, kterého badatelé povazuji za jakéhosi
prikopnika zvla$tntho, nového typu historiografie, pro niz nékdy pouzivaji
piivlastek ,tragicks“ vzhledem k jejimu zaméfeni na emociondlni ovliviio-
vani étenditi, co ji ptiblizuje nejen rétorice, ale pravé fecké tragedii.* Pék-
nou, a polemicky zamétenou charakteristiku tohoto pfistupu k pojednani
déjinné tematiky zanechal historik Polybios, ktery byl zastancem déjepisec-
tvi odborného, usilujictho naopak o interpretaci hlubstho smyslu a pficin
udélosti, aby mohlo byt poudenim pro budouci statniky a vojeviidce:

omovd&lwv § eic FAcov Ekrahelodat ToLG AVayIVIMOKOVTAG Kot CUUTADEIG TOETY
Toic Aeyouévorc, elodyet mepuTAokd yuvak@v Kai kéuag dieppruuevag Kol
TGV EkPodS, Tpdg 8¢ TovTog ddkpua kat Bprivoug &vOpEY Kal YUVXIKGV
qvapif Tékvoig kal yovedol ynpoiol AmayoUEVwY... TO Uev o0V &yeVVEG Kal
yovaik@deg ti¢ aipéoeng avtod napeiobuw, 6 3¢ TAg lotoplag oikelov dua
Kal ypriowov fetalécbw... T yap téhog lotoplag kai tpaywdiag od Tadtdy,
G TodvavTiov. Exel ugv yap Set Sidr tév mbavwtdrov Adywy éxmAfigat kai
Poxaywyfoat katd o Tapdy Tobg dxovovtag, EvBEde d& dia TV aAnbviv
Epywv kai Abywv elg Tov mdvta xpévov Sddgat kai neioan Tovg @riopabolvrag,
énetdiimep &v Ekefvorg pév fyeirar to mbavdy, kiv 7 Peddog, dik v dmdtny
OV Bewpévwy, v 8¢ TolTolg TéAnbeg S thv Mpéleiav TV @AouabolvTwy ...

[Fylarchos, pokracovatel Dirida ze Samu] ve snaze vzbudit ve Etendtich
litost a soucit s vyprdvénym pribéhem, lici [zoufald] objeti manzelek, roani
si vlasii, obnatovdni prsii, k tomu pldce a ndiky muii a Zen odvddénych do
zajett spolu s détmi a prarodici... Nechejme ale stranou tento jeho neuslechtily
a ZEenstily zoyk a posudime vlastni strdnku historie a zdrovert jeji uiitecnost...
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Cil historie a tragédie nent totif stejny, ale opacny. V tragédii je tfeba pomoct
co nejpresvédcivéjsich reci postuchace ohromit a okouzlit pro pritomnou chuili,
zatimco v historii je nutno pravdivymi ciny a fecmi navidy poulit a presvéd-
cit ucenlivé lidi, ponévadz v tragédii je hlavni presvédcivost slouzict k oklamdni
divakd, byt by byla smyslend, v historii zase pravda ku prospéchu ucenlivych
lidi. (Hist. 2.56.7-12)

Jako by Aristotelés svym ocenénim basnictvi, které bychom mohli pokladat
za snahu o rehabilitaci poezie pied soudem jeho uditele Platéna,'s dosahl
ironif osudu nechténého efektu. Misto zachrany poezie pfed ponékud ima-
ginarnim nebezpeéim ohrozil historiografii v téch zdkladnich funkcich,
které u nf predpokladal.

Aristotelovo rozliSeni epistemologickych hodnot narativu se tedy
jako kritérium poezie neprosadilo, aviak obdobnd klasifikace narativ-
nich obsahfi - jen s jinym déelem — se v propracovanéj$i podobé¢ vyno-
fuje v pozdgjsi literarni kritice a rétorice, ktera rozliSovala déj nepravdivy
nepravdépodobny (fabula, uvéo), déj nepravdivy, ale pravdépodobny
(argumetnum, mhdouc) a koneéné déj pravdivy, ktery se skute¢né kdysi stal
(historia, lotopie)).** Ale to uz by byla jina kapitola.’s

3. Hiedisko formalni
3.1 Aristotelés a peripateticka Skola

Domnivam se, Ze nejzietelnéj$im a nejobecnéji vnimanym rozdilem mezi
poezii a prozou je rozdil formalni. Receno lidové a obecné — poezie je na
rozdil od prézy verfovand. Tohoto rozdilu si byl dobfe védom i Aristote-
lés, u kterého jsme si v§imli v predchozi ¢asti pfecenéni obsahové stranky
dila a vyslovného prehlizen{ dtlezitosti formalnich charakteristik. Uvedli
jsme, ¥e v pasazich vénovanych stylu ptiznéva Aristotelés metrické struk-
tufe vyznamnou roli. Jedno z takovych mist se nachazi v Reétorice, v Gscku,
kde se pi$e o rytmu v proze:

™ 8¢ dppuBuov drépavrov, Sel 8¢ memepdvBat pév, ur pétpw 8¢ dndég yap
kai &yvwartov td dneipov. tepaivetar 8¢ &p1bud navtar 0 ¢ tol oxruatog Tfg
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AéEewe apLBuoc pubudc éotty, ol kad T pétpa TApaTa: 510 puOHOV del Exetv
OV Abyov, pétpov 8¢ ur moinua yap £otat. puBudv 8¢ ur axpipas todTto de
€otan £Qv UEXPL TOU 1.

Nerytmicky jazyk je neohraniéeny. Md viak byt ohraniceny, ale nikoli metrem.
Neohranicenost je neptijemnd a nepoznatelnd. Vsechno se ohranicuje poctem.
A poctem vjrazového dtvaru je rytmus, jehof dseky jsou metra. Proto fec musi
mit rytmus, nikoli viak metrum, ponévadz to by uZ byla poetickd skladba. A ryt-
mus nesmi byt presny. Toho se dosihne, pokud tam bude jen ponékud. (Rhet.
1408b 26-32)

Aristotelés zde nemél v prvnim pldnu na mysli rozliSeni poezie a prozy, ale
jednalo se mu o to, aby pro uméleckou prézu stanovil nalezity styl. Pfi-
tom vychazel z predpokladfl, které zvldtnim zptisobem kombinuji jeho
pojeti ctnosti jakoZto stiedu mezi dvéma krajnostmi®® s metafyzickym
pythagorejsko-platénskym pojetim mépag a mepaivev (,ohraniceni, ohra-
ni¢ovat“) jakozto obecného principu estetického vkusu a poznatelnosti.”
Hlavni pozadavek na kvalitu prozaick¢ho stylu vychazel u Aristotela z kon-
ceptu ctnosti. Idedln styl mél byt stfedni hodnotou mezi dvéma nevhod-
nymi krajnostmi. Jednou krajnosti byl styl neumély, bezptiznakovy styl
prosté hovorové Yeéi, ktery byl vadny per defectum. Druhou krajnosti byl
styl basnicky, ktery byl ve vztahu k préze vadny per excesum.'®

Uméleckd préza méla byt krasnd, a proto musela mit své ,ohraniéeni®
(népag), které by podle pythagorejsko-platénskych predstav mélo byt arit-
metické. Jedinym prvkem, ktery mohl tuto funkci zastat, byl pak rytmus,
ktery se v feétiné zaklddd na poméru slabi¢nych délek, avsak pravidelny ryt-
mus, periodicky se opakujici rytmicka schémata jsou znakem basnického
jazyka. Aristotelés proto musel stanovit néjakou mez mezi poezii a prézou,
aby oba literdrni obory, které byly v praxi vnimany oddélené, odlisil také
ve své teorii. Tento tikol vyfesil dvéma zpisoby. Prvni feSeni vychazelo
z typologie rytmickych stop. Kazda rytmicka stopa ma urcity vnitini tak-
tovy pomér mezi tézkou a lehkou dobou. Ve stopach tradiéné pouzivanych
v poezii je tento pomér 1:1 (daktyl a spondej, popiipadé anapést), nebo 2:1
(jamb a trochej). Existuje viak jeden rytmus, ktery se Aristotelovi s poezii
neasocioval, a to byl paién,' jehoz taktovy pomér 3:2 je ndhodou prave arit-
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metickym priimérem mezi pomérem daktylsko-anapéstickych a jambicko-
-trochejskych stop.*® Skutecnost, ze byl paidnsky pomér z matematického
hlediska stfedem mezi obéma poméry bésnickymi, jisté pomohla Aristo-
telovi k potvrzeni domnénky o jeho pfedurcenosti k prozaickému stylu,
ktery mél mit v jeho literarnéstylistickém systému stfedni hodnotu. Druhé
Aristotelovo feseni se o pozadavek stfedu opira také. Je pouZito na misté,
které jsme ocitovali na zacatku tohoto oddilu, a stanovuje pro prozaicky
styl pozadavek, ze na jednu stranu nesmi byt metricky — to znamena, Ze
se v ném nemaji vyskytovat periodicky se opakujict rytmické sekvence
a nema obsahovat takové rytmické sekvence, které byly feckému poslu-
chaci davérné znamé z basnickych skladeb —, a na druhou stranu nemé
zcela postradat rytmicky prvek, takze musi mit rytmus, ale jen ponékud.

Ob¢ zminéna feseni pfindseji jisté problémy. Mohl Aristotelés pokladat
paibén za skuteéné charakteristicky prvek prozaického stylu, jestlize pro
feckou prézu v jeho dobé nelze vyznamny vyskyt paidnskych stop proka-
zat? A co mél vlastné na mysli, kdyz pozadoval, aby byla préza rytmicka
jen ,ponékud“? Predpokladal, ze rytmus v préze mé byt néjak nedoko-
naly a pokazeny, ze maji byt urcité rytmické stopy rozpoznatelné pouze na
nékterych mistech textu?® Na tyto otazky nabidl po mém soudu proziravé
alibistickou odpovéd uz Novotny. Podle ného je pozadavek paiénského
rytmu pro prozu — stejné jako pozadavek rytmu vitbec ~ u Aristotela ¢irou
teorii vychézejici z metafyzického predpokladu o umélé préze jako stredu
mezi poezif a prostou fedi jednaci, nikoli vysledkem empirického zkou-
méani skuteéného slohu & nésledkem historického vyvoje stylistické teorie.**

Kritérium stfedu uplatnil Aristotelés také pfi urceni formélniho roz-
dilu poezie a prozy podle volby vyraziva. Rozdil mezi obéma obory spo-
¢iva v tom, nakolik se v nich pouZivd obyéejnych slov a nakolik vyrazl
zvl43tnich, jako jsou vyrazy bdsnické, slova archaickd a nafec¢ni nebo meta-
fory.” Prozaicky styl nema byt v tomto ohledu ani nizky, ani nadmérné
vznedeny, protoze vyrazivo piili§ vznesené je charakteristické pro poezii.*
V tomto ptipadé viak stojime podobné jako v pfipadé rytmu pted fedenim,
které zaklad4 formdlni rozdil mezi poezii a prézou pouze na kvantitativ-
nich ukazatelich,® na frekvenci, s jakou se v textu vyskytuji uréité prvky.
Takovy pohled je pravda blizsi moderni metodé a legitimuje mozZnost sta-
tistického studia antického literarniho stylu, avsak Aristotelovi nebylo toto
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pojeti zfejmé zcela po chuti, protoze kdyz chtél poezii definovat, nedefino-
val ji na zékladé kvantitativni odli$nosti v téchto lingvistickych paramet-
rech, ale uchylil se k onomu pozadavku obsahové obecnosti, o kterém jsme
se zmifiovali v pfedchozim oddilu. Mél pravdépodobné potfcbu nenechat
rozlieni obou literdrnich species zévislé na pouhém kvantitativnim hle-
disku, které neni jednoznaéné a dostateéné pevné a zprostiedkovavalo by
jen jakousi klouzavou, posuvnou hranici mezi obéma oblastmi, zavislou na
subjektivnim Gsudku jednotlivce o tom, co je jesté v mezich, a co uz nikoli.*

3.2 Extrémni esteticky formalismus v helénistické kritice

Jestlize jsme u Aristotela vidéli naznaky nedfivéry v dostate¢nost formal-
nich rozdiléi mezi poezii a prézou, mitZeme si na zavér poviimnout jedné
znaéné extrémni nizorové pozice, kterd naopak zcela a principialné odmi-
tala obsahova kritéria. Nejednalo se zfejmé o teorii, kterd by si kladla za
cil popis a klasifikaci literarniho univerza, spi$e $lo o jedno ze stanovisek
v diskuzi filologt: a literarnich kritiki, ktefi se zabyvali posuzovanim poe-
zie. Potfebovali totiZ stanovit, co je hlavnim charakteristickym rysem poe-
zie, co je onim principem, diky kterému se mize tvrdit, Ze to ¢i ono dilo
je basnické, nebot jediné na zakladé¢ tohoto prvku a zadného jiného lze
potom také néjaké dilo jako poezii posoudit a rozhodnout, jedna-li se
o poezii dobrou, nebo $patnou. V helénistické dobé se objevily na tuto
otazku mnohé, &asto protichtidné, ale moznd dtikladné teoreticky pod-
lozené odpovédi. Dochovaly se viak jen ve zlomcich nékterych spist epi-
kurejského filozofa Filodéma z Gadar,” ktery s témito ndzory polemizoval
a v ramci svych polemik je citoval, a to ¢asto dosti tendencné.

Filodémovy texty svédé{ o velmi pestrém myslenkovém spektru v helénis-
tické dobé. Vyskytovaly se tehdy ndzory uptednostiiujici z riznych diivodi
obsah nebo formu, poptipadé pozadujici spojeni obou hledisek. Na tomto
misté se véak zminime pouze o jedné, velmi extrémni teorii, kterd se vSak
tésné styka s nadim tématem. Zastavala ji jistd skupina helénistickych filologh
a tasteéné také stoicky filozof a filolog Kratés z Mallu, zakladatel pergamské
$koly a spravce pergamské knihovny. Ona skupina se oznacuje prosté jako

Lkritici (ol kpitikof) a o jeji existenci a ndzorech vime pouze od Filodéma.*
Hlavni shrnut{ jejich pojeti poezie se nachazi v této pasdzi jednoho papyru:
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10] Tolvuv Tov¢ monTag T [KotJvdv map’ Etépwv Aapdvrag kal Taic vmokeuév]
a1[¢ v]nfo8}éolelot [reptibévrac thv dlav oUlvBsofv thv Yuxaywylav €]
epyaléo[Bat, kai To TV uév émgai]vouévny [e]dpwviav 1diov [giv]a, T 8¢
vorjuara kai [tldc Aé€eic éktdc elvan kal korvd cuvdyeodat Seilv, malpd mdot
vV @6 £v [otAA]nt pg[v]er Toic kprtikoilc]...

To, %e bdsnicl piisobi na dusi posluchacii tak, Ze spolecné [komponenty basnic-
kého dila] prevezmou od druhych a opatiuji tematické obsahy charakteristic-
kou synthest, a to, Ze [jejich] charakteristikou je eufonie, kterd se [na synthesi]
ukazuje, a to, Ze myslenky a vrazy zistdvaji mimo zfetel @ musi se chdpat jako
spolecny statek, to stoji u vsech kritikd jako vytesané do kamene. (Tractatus C
sl. XVI, 26-XVII, g; SBORDONE, 5. 251~253)%
Argument ,kritikt®, ktery tu Filodémos predstavil, se zaklada na rozliSeni
toho, co je pro poetickou skladbu charakteristické (id1ov - ,,vlastni®) a co
poetické skladba sdilf s nepoetickymi projevy (kowov — ,obecné®). Podle
nich bylo pouze to, co je charakteristické, nejen rozhodujicim, ale jedinym
kritériem, podle kterého se miize rozhodovat o kvalité basnického dila.
Viechno ostatni nemé na jeho hodnocent vliv. Hodnoceni poezie by proto
podle toho, jak Filodémos prezentuje nézory téchto ,kritikii“, neméla roz-
hodné ovliviiovat my$lenkovd a obsahova stranka dila. Aviak mimo zfetel
mé pry ziistat také vyrazova stranka poezie. To znamena, ze kvalitu basnic-
kého dila neuréuje ani to, jakd slova basnik zvolil pro své vyjadfeni, coz by
v peripatetickém pojet{ znamenalo otdzku, zda zvolil slova obycejnd, nebo
archaickd a nareéni, zda je pouzil ve vlastnim smyslu, nebo metaforicky.
Jako tojediné, co je pro poezii rozhodujici, zbyva tedy eufonie, kterd plyne
z tzv. synthese. Synthesis je stylisticky prostfedek, ktery byl nejlépe objasnén
Dionysiem z Halikarndssu. Ten mu vénoval cely jeden spis Iept cuvBéoewg
dvoudtwv, citovany latinsky jako De compositione verborum. Synthesis je podle
ného jakési sklddani slov vedle sebe.>* Nejedna se vSak o Cisté syntaktickou
nebo pragmatickou stranku mluvy, jde pfedevsim o eufonicky efekt, o libost,
kterou skladba slov vyvoldvd ve sluchu.3" Mezi hlavni prvky, které podle Dio-
nysia synthesi ovliviiujf, pati{ melodie, rytmus a variace.?* Jednd se na prvni
pohled o hudebni prostfedky a neni to jen zdani — Dionysios sdm uzndva, ze
tato stylistickd oblast zavadi do literatury hudebni hlediska. Rozdil mezi lite-
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raturou a hudbou je z tohoto Ghlu pouze kvantitativni, nikoli kvalitativni.®
Synthesis je zkratka abstraktni strankou mluvy, kterd je polem priiniku hudby
atedia je uréena odhlédnutim od jazykové sémantiky. Tento aspekt jazyka byl
podle tzv. ,kritikt“ charakteristickym prvkem poezies*a rozhodujicim a jedi-
nym kritériem kvality basnického dila. Vzhledem ke své povaze se také podle
téchto kritik@ synthesis — a tim padem celd poezie ~ posuzuje vyluéné slu-
chem, a cviceny sluch je tak jedinou kritickou mohutnosti, kterd mize vyna-
Set soudyss o basnické skladbé — dokonce snad i o jeji mySlenkové strance.s°

Filodémos tlohu synthese odmital, uznaval ji pouze v jakémsi limitnim
modelovém ptipadé, ktery viak pravé kritici“ nejspi$ uzivali jako vycho-
disko pro diikaz jeji vylu¢nosti, a proto se patii ho sem uvést:

10 8¢ thic adric [Sulavolag kai ti¢ Aéewg drapxlov]odv, idilw]v 8¢ tl@v]
no[nJud[twlv, tapd tlfv oblvoelow] A kakov 7 ulox8Inpov droteheioBa[1]
t[6 nénula mévrwv pév] éonilv thbavotatov tdv Aeyouévwv.

Nejpresvédcivéjsi na tom vsem je, Ze kdyZ je myslenkovd a vyrazovd strdnka tatds,
ale bdsné jsou pFitom origindlni, stdvd se bdsert dobrou nebo Spatnou v zdvislosti
na synthesi. (Tractatus C sl. XVII,27-XVIIL,7; SBORDONE: s. 253-255)

Tak bylo moZno vylu¢nost synthese dolozit jednoduchym testem, pii kte-
rém se v urditém textu zménilo pouze potadi slov a vysledkem byla slysi-
telné jina skladba.’

Ve svitcich Filodémovych text je jesté mnoho dalsich svédectvi o nazo-
rech helénistickych filologt a filozofl1, kterd dokresluji rozmanitost teh-
dejdi jazykovédy a literarni védy. S tématem, které jsme si vyty¢ili zde, viak
souvisi predevsim tato poetologicka teorie, ktera pozitivnim definovanim
charakteristického znaku poezie zdroveii negativné vymezovala prézu.
Nicméné jeji pokracovani v pozdéjsi rétorice, kterd toto hledisko adopto-
vala také pro prézu, naopak potvrzovalo jednotu literdrniho univerza.

Zavérem

Shrnuli jsme hlavni modely antickych odpovédi na otdzku vzdjemného
vymezeni poezie a prozy, které se vyskytly do zacatku kiestanského leto-
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poctu. Antické myslent se v dané dobé pohybovalo predevsim cestou urco-
véni formalnich jazykovych rozdiltt mezi poezii a prézou. Obcas pak
zabihalo také do postrannich stezek hledani rozdild obsahovych, popfti-
padé se uchylovalo k liceni jakési déjinné sedimentace prozy. Jako kontra-
punkt snahy formalné odlisit oba literarni obory se objevovaly ptileZitostné
také pokusy vyuzit znamé charakteristiky poezie k uméleckému ozvlast-
néni prézy a naopak a tim hranice mezi obéma druhy rozvolnit. A tak
otézka, kterd vypadala mozna na prvni pohled jako bandlnf pokus o pro-
blematizovani zjevného rozdilu, odhaluje celou fadu teoretickych pohledd,
kritickych konceptt i praktickych literarnich postupti.

Jedno zajimavé hledisko pfispévek pominul, a to je ndbozenska teo-
rie basnické inspirace. Uz od prvnich zndmych feckych basnikti Homéra
a zejména Hésioda vime o zavislosti badsnictvi na Muzach, na druhou
stranu zname naptiklad od Platéna enthusiastickou inspiraci prozaika
a filozofa Erétem. Mimo zfetel by pfitom nemusela zGstat ani klasicistickd
praxe stylistické a tematické inspirace vzorovymi autory. Tento pohled
véak po mém soudu nenf typickym kritériem odli$nosti obou literarnich
oblasti, a proto do této studie nepatfi. Jeho prozkoumani a shrnuti by
bylo nicméné velmi uzite¢nym obohacenim pro studium teologickych teo-
rif biblické inspirace.

Piispévek vznikl s podporou projektu Grantové agentury Akademie véd CR ¢ IAA912500701,
Pocatky atticistického hnuti a teorie prozaického stylu u Dionysia z Halikarnassu.
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POZNAMKY:

1/ Srov. napf. QUINTILIANUS | 4,2 2 1T 5,1

o/ Neni-li uvedeno jinak, jsou fecké ukazky pteloZeny autorem této studic.

3/ Srov. napi. mytus o péti pokolenich — zlatém, stiibrném, bronzovém, hérojském a Zelez-
ném ~ znamy uz z HESIODA: Prdce a dni 109~201.

4/ Srov. napt. D1oGENEs LaErTros VIII 58—59.

5/ Srov. zprava u Dionvsia z HALIKARNASSU: De Lysia 3,24-26 a DIODORA SICILSKEHO
12.53-3-4-

6/ Srov. De Lysia 3,10—24.

7/ Srov. DIODOROS 12.53.4.1—5.1: TpQTOG Yap EXprioato Toig Tig AEEewG oXNUATIOHOTE TEPITTOTEPOIG
wed TR @riotexvia Slapépouoty, &vTiBéto kal lookdhoig kai mapioots kal dpotoTeAEUTOLG Kai Toy
£tépoic TotoUToG, & ToTE uev Sid 1O E€vov TG KATOOKEVTS &rodoxfic n&wdro, viv 8¢ neprepyiav
Exetv Sokel kal paiveral karayéAaota Theovdkig kal katakdpwg Tibépeva. ~ ,Jako prvni totiz
pouzil [Gorgias] nadbytek stylistickych figur vynikajicich svou umélosti: antitezi, soumérnych
kél, paralelismit a rym#t a daliich takovych prostfedki, které tenkrdt pro svou formalni zvlast-
nost byly sice uvitdny, aviak ted sc zdaji byt zbytetné a vypada to smééné, kdyz se pouZivaji

Casto a pichnané.”
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8/ Cesky: Pro¢ uz Pythie nevéiti ve versich (pfel. R. Chlup). Praha 2006 (v ¢linku pfeklad autortiv).
g/ Srov. Poet. 1447b 18. Vyraz ,fysiolog” Aristotelés pouiival pro pfedsékratovské filozofy.
Podle jeho nazoru se historiografické a nautné texty postradajici déj viibec - vizme ptipad
Empedoklea — nemohly stit poezii, byt by byly sebevice verSované. MitZzeme jen spekulovat,
jak velky mél tento soud dopad na d&jiny literatury, a zdali viibec néjaky. Kazdopadné tradice
didaktické poezie si navzdory témto vyrokim pokracovala dale.

10/ Recké slovo onouSaiétepov jsem prelozil neutrdlné jako ,,vaznéj3{ véc®. Mohlo by se pfe-
loit je$té neutrdlngji jako ,lepsi vic”, éimz by se ale prili§ vyprazdnil obsah Aristotelovy v{po-
védi. Podle mého soudu by viak bylo mo#no je s vétdf pickladatelskou licenci interpretovat
i jako ,prace hodné vétstho 6sili*, ,odborngjsi price®. A tato konotace Aristotelova vyrazu
mohla samozfejmé jeho Zaky je§té vice provokovat.

11/ Srov. D10GENES LAERTIOS V, 47.

12/ Diskuze o interpretaci postaveni tragického déjepisectvi v d&jindch antické literatury srov.
von Frrrz: 1956.

13/ Srov. zejména I11. a X. knihu PLaTONOVY Ustawy.

14/ Srov. Auctor ad Her. 1 8,12n. a CICERO: De inv. 1,27, kteii se ziejmé inspirovali u Asklépiada
z Myrleie, feckého filologa plisobictho v té dobé v Rimé, jehoZ teorii zndme z citaci u SEXTA
EMPEIRIKA: Adv. math. 1 252-253.

15/ Vice k tématu klasifikace narativnich obsahti v antické teorii srov. RISPOLIOVA: 1988.

16/ Srov. Ethic. Nic. 2,5,1106b 8. Aristotelés uplatnil v oblasti stylistiky hledisko nalezici do
oboru etiky. To je podtrieno také volbou terminu, protoze Aristotelés mluvi o ,ctnosti stylu®
(Mé€gwg apetn).

17/ Srov. Novotného vyklad mista: NovoTny: 1921, s. 27-30.

18/ Zéasadni prace o problematice aristotelského stylistického systému publikoval HeND-
RICKSON ve dvou ¢ldncich na zaddtku 20. stol. (1904 a 1905). Jeho ponékud krajni ndzor na
peripatetické pojeti stylu a na ptivod klasifikace prozaického stylu zndmé z 1. stoleti pt. Kr. sice
néktei] pozdgjsi badatelé nepiijimali (A. KOrTE: ,Xapaxthp®. IN: Hermes 64, 1929, s. 69-86;
W. Krotr: ,Rhetorik”. IN: Pauly — Wissowa RE, Suppl. VII 1940, sl. 1074; G. A. KENNEDY:
~Theophrastus and Stylistic Distinctions”. IN: Harvard Studies in Classical Philology 62, 1957,
s. 93—104), nicméné nedomnivam se, Ze by jeho argumenty a zdvéry o tloze stiedu v peripate-
tické stylistické tradici pozbyly platnosti.

19/ Paién se v poezii pouzival skuteéné velmi omezené. Jeho vyuziti shrnuje napt. KrAr: 1906,
S. 450—459-

20/ Aristotelés (Rhet. 1409a 2-6) srovnaval podily v jednotlivych taktovych pomérech: daktylsko-
-anapésticky pomér 1 : 1 = 1; jambicko-trochejsky pomér 2 : 1 = 2; paidnsky pomér 3: 2= 1,5.

21/ Takovy vyklad nabizi napf. DionYsios z HALIKARNASSU: De comp. verb. 25,59-65 / 11
125,16-126,1: 17 8¢ memhavnuéva pérpa kai drdktovg pubuods EumeptlauPavovon kal HATE
drohovbiav Eugaivovsa adtév ufte dpoluyiav prte dvtiotpoenv ebpubuog pév éotv, éneldn
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Sranenolkidtal Tiow pubuoic, ok Fppubuog 8¢, émardn 0vxi Toi¢ alTolg 00dE KaTd TO avTd. TowbTNY
84 @ nioav eivan Aé&v duetpov, fitig upaivel TO TOTKOV Kot ueAKSY. — ~Reé¢ obsahujici
roztrou$end metra a nepravidelné rytmy, na niz neni vidét ani jejich sled a spojeni, ani antistro-
fické opakovani, je eurytmickd, protoZe je ozdobena néjakymi rytmy, ne viak rytmickd, pon¢-
vadz ne stdle tymiz ani ve stejném sledu. Takovd je tedy podle mne kazda nemetrickd mluva,
kterd vykazuje poeticky a lyricky charakter.”

22/ Srov. NOVOTNY: 1921, s. 30.

23/ Srov. Rhet. 1404b 5-7 nebo Poct. 14582 19-23.

24/ Srov. Rhet. 1404b 1—4.

25/ S vyjimkou teorie o paiénu, kterd viak v neméla ve své dobé zdklad v literdrni praxi.

26/ Tuto stranku Aristotelova my$leni uved! italsky badatel DoranD1 (2000, s. 25~28) do sou-
vislosti, nebo lépe do kontrastu s teorii Dionysia z Halikarndssu, ktery v De comp. verb. 25-26
radi, jak dosdhnout toho, aby se nemetrickd fe¢ podobala poezii, a naopak aby byla poeticka
skladba podobnd umélecké préze. Hlavnim prostiedkem je podle ného prdce s témi jazyko-
vymi prvky, které ovliviujf vnimdni pravidelnosti rytmu.

27/ Filodémos z Gadar (115-40/35) pobyval od 70. let v Itdlii, zejména v Kampdnii ve vile
L. Calpurnia Pisona v Herculaneu. Byl dlenem zdejéiho epikurejského kruhu. V roce 1752 byly
v Herculancu ohjeveny na poikozenych svitcich jeho spisy. Mezi nimi jsou i traktaty vénované
problematice muzikologické, rétorické a poetologické (flepl povsikng, Mepl prropikng, Mepi
nowudtwy). Nalezenych svitkil je kolem 1 500, takie jejich zpracovani neznamenalo jen rozvi-
nutf, popis, katalogizaci a edici, ale také rekonstrukei ptivodnich textl, coZ pfedstavovalo jejich
roztfidén{ a pifazen{ k jednotlivym plvodnim celkiim a posklddani do moZného pvodniho
potadi. Prace na této reintegraci zatala postupné od 2. poloviny 19. stoletf a pokracuje dodnes.
28/ Oznadeni kpitik6¢ pousivali k riiznym Gceltm a o rhznych osobdch také jini starovéci
auto¥i. Oznadovalo zpravidla badatele zabyvajiciho se gramatikou, jazykovym a vécnym,
popiipadé i filozofickym vykladem poezie. Avsak Filodémos ma vjrazem kp1TikdG na mysli
pouze ty kritiky, ktef{ zastavali konkréemi a velmi extrémni nazory na podstatu poezie. Je otdz-
kou, zdali se skute¢né jednalo o néjakou programové konstituovanou Skolu, kterd sc takto
nazyvala, anebo zda spfic Filodémos pievzal od nékterého z autord, s nimiZ polemizoval ~
pravdépodobné od Kratéta z Mallu —, jakési pracovni souhrnné oznaceni pro jednotlivee, virci
nimz se on v konkrétni diskuzi 2. stoleti pt. Kr. ndzorové vymezoval. K témto otdzkdm srov.
¢lanky SCHENKEVELDGV (1968) a PORTERTV (1995)-

29/ Citovano podle komentafe IN: MANGONIOVA: 1993, 5. 262-263 ~ jejf text obsahuje smyslu-
pingjsi vyplnéni lakun, neZ ma cdice (SBORDONE: 1976, 5. 253 6] Toivuv Tobg Tontag téyaleov
ap’ Etépwv Aapdvrag kal mavo HO............ [trv] o6vBe[or udwv i{av] épyaléofutl...).

30/ De comp. verb. 2,1-3 / 11 6,17-19: 1} 60vBe01¢ Eom1 pév, Gomep Kai alTd Aol roldvopa, RO TG
Béoic map GAMAA T@V Tob Adyou uoplwv... — ,synthesis, jak ukazuje i samo oznacend, je jakési

skladani ¢asti feéi vedle sebe.”
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31/ De comp. verb. 10,4—7 / 11 36,8—11: Sokel 8¢ uot dbo Tadt’ glvar <td yevikotata, Ov EglecBal
§£T Tobe ovuvniBévTag uétpa e kad Adyous, f te ASovi) kal To kaAdv: dupétepa yap Eminrel Tabta f
&kot... - ,domnivam se, ze dvé nejhlavnéjsi véci, po kterfch mus touzit t, ktelf skladaji poczii
i prozu, jsou libost a krasa. Obou téchto véci si totiz Z4da sluch...”
32/ Srov. De comp. verb. 11,1—4 /1 57,9-12.
33/ De comp. verh.11,64-66 /11 40,8-10: LoVGTKT Yép TI§ AY ke 1 TGOV TOMTIKOV Adywy EmioTHUN
16 T006 Slahhdrrovea T &v GO kal dpydvorg, olxi T Tow"... = .Nebot i rétorika je véda tro-
chu hudebni, protoze se lisi od vokdlni a instrumentdlni hudby pouze kvantitativné, nikoli
kvalitativaé...“
34/ Tak trochu paradoxem je skutecnost, e pravé Dionysios, od kterého mame o synthesi neju-
celendjii a nejpodrobnéjéi informace, zdtiraziioval wsyntheticke aspekty v proze.
35/ Torzeni, Ze sluch mlize ,vyndet soudy”, se zdd byt dosti zardzejici. Jednalo se zfejmé o to,
7e hodnocen nevychdzi z &isté raciondlni analyzy, ale e tsudek je zavisly na smyslovém vjemu.
Kritici v tom pravdépodobné vychazeli z cpistemologickych ndzorii stoické skoly. Z jintho
Filodémova traktatu, tentokrat muzikologického (D¢ mus. 1 21 KEMKE = 1 26 RISPOLIOVA), je
nam napt. znama koncepce stoika z 2. stoleti pf. Kr., Diogena z Babylonu, ktery uznaval pfiro-
zené vniman{ (adTo@LAC aiodnaic), schopné rozlisit tieba horké a studené, a smyslové vnimani
odborné (¢motnuovikn alodneig), rozlisujici harmonii a disharmonii.
36/ Srov. napt. [lepl motnudtwv v sl. XXVII 3-10 MANGONIOVA: §. 154: 68" einep 1 eine, 10 u[A]
mBavdv giva THY Sidvolay éncveiv, dtéxvou ye &t Tol To106T0L 8vTog, § TPOG TOUG KPITIKOVG Aéyel,
napenzofit] dv duohoyodviwy drexvov etvar Adywr, tlelvpiupévne 8 dwolft] yvwotdv. — ~Rekl-li
[Kratés z Mallu] je§té to, Ze nenf vérohodné chvilit my$lenkovou strnku, protoze takova véc
neni sou&sti uméni, coZ ika proti kritikiim, mél by se jim omluvit, protoZe oni s nim sou-
hlasi, ze my$lenkovd strinka neni soudasti uméni, pokud by s¢ posuzovala rozumenm, ale ze je
rozeznatelnd cvidenym sluchem. (Interpretace pasaZe véak neni jednoznaénd, srov. komentaf
k edici: MANGONIOVA: 1993, 5. 28G~202.)
37/ BliZe o této metodé, kterd se nazyvala smetathesis“, viz GREENBERG: 1958.

PhDr. Jifi Pavlik, Ph.D. (* 1970) absolvoval teologii na KTF UK a Fectinu-latinu na FF UKk
v Praze. V roce 2007 dokondil doktorské studium v oboru klasick4 filologie na FF UK obhajo-
bou dizertaéni prace na téma ,Pojeti synthese v De compositione verborum Dionysia z Hali-
karnassu”. Vyuuje fectinu na HTF UK a spolupracuje s Nadaci pro déjiny kultury ve stfedni
Evropé. Zabyva se pozdndantickou Feckou literaturou, rétorikou a stylistikou. Publikoval
odborné &anky a recenze v Teologické revue, Listech filologickych a v revue Salve. Prekiada
zejména z feétiny a latiny. Knizné vydal pieklady Apofthegmata ! a Il - vyroky a pribehy
poustnich otcti, Palladios: Poucné pribéhy pro komoriho Lausa, Theodérétos z Kyrru: His-
toria religiosa: bohumild historie mnicht syrskych a dalsi.
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David Voprada

Svaty AmbroZ: biskup a obc¢an

Quis tibi uerum audebit dicere si sacerdos non audeat?
AmeRrosius: Epistula 74 (40), 9

Ambrozovy cirkevné-politické aktivity jsou (bohuzel) predmétem pozornosti
¢astéji nez jeho teologicka reflexe a vénovalo se jim jiz mnozstvi autor.’
Domnivam se vsak, ze tato skromné sonda do Ambrozovy politické teolo-
gie mlze ve strucnosti naznacit okruh problémt a otazek, které vyvstavaly
z intenzivniho vztahu mezi civilni autoritou a cirkvi na konci 4. stoleti.®
Edikt mildnsky roku 313 sice prohlasil kiestanstvi za religio licita, zahrnul
je privilegii nevidanymi u pohanskych kultt a cirkev tak postavil do zcela
nové situace, aviak nepfedstavuje konverzi fimské fise ke kiestanstvi, ani
okamzitou zménu postoje Rima v nabozenskych zaleZitostech. Rim byl
navykly ziskavat si ochranu boh jiz od svych podatk — zlakat bozstvo
protivnika na svou stranu nalezelo do osvédéeného arzenalu zbrani, jez
tse pouzivala ke své expanzi. Vikon tG¥adit byl nejen v samotném Rimé,
ale i v provinciich a jednotlivych méstech tizce spojen s nabozenskym kul-
tem, za néjz byli zodpovédni piedstavitelé obce a fise; udrzovat pax deorum,
mir s bohy, patfilo mezi povinnosti magistratury.? Stat tak byl nejen na
ndbozenstvi zavisly, ale politika a kult se do zna¢né miry prekryvaly. Poli-
ticky éinny obdan byl zaroven knézem (sacerdos) a jakékoli setkdni obcanti
¢i zasedani sendtu se neobeslo bez projevi kultu. Konstantin se, véren
této mentalité, neodvraci svym ediktem od nabozenské tradice Rima, ale
ztejmé pribird Boha kfestanf mezi ony mocnosti, které pomohou fi8i chra-
nit, aniz by a priori vylucoval svij vztah a viru vdi jinym bozstvéim, pfi-
padné zasvéceni do jejich kultd.# Pojem konverze je antickému €lovéku
zcela cizi, jak je patrné i z pfedchozich prondsledovani kiestant a jejich
obzalob z ,ateismu®, a tézko je pro néj pochopitelny a pfijatelny vylucny
a jediny Btih, zarlivy na ostatni bozstva. Toto smysleni se pochopitelné
nezménilo ze dne na den, ale vztah mezi kfestanstvim, pohanstvim a civilni
autoritou se v pribéhu 4. stoleti proménuje; na konci tohoto stoleti pak
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stojf pravé milansky biskup Ambroz, jehoZ okolnosti pfivadéji do uzkého
vztahu s cisafskou moci a tak mu umoznuji dale posunout vztah krestan-
stvi vadi civilni autorité i této autority vi¢i ndbozenstvi a cirkvi.

V Ambrozové postavé se snoubi klasické fimské vzdélani s kulturou
kfestanskou: pochézel z vyznamné fimské rodiny, z niZ jiz na konci 3. sto-
leti pochazeli prefekti a konzulové,’ sam pak byl synem vysokého cisaf-
ského Grednika® a byl sptiznén a spiatelen s velkymi fimskymi rodinami,
a to jak kiestanskymi, tak pohanskymi. Dostalo se mu ,klasického® prav-
niho vzdélani, obvyklého pro intelektudlni formaci sendtortt oné doby,’
které ho pteduréovalo pro vysoky tfad, ktery také zacal vykonavat. Kviili
soub¢hu téchto vlastnosti a dfileZitosti biskupského mésta, jemuz byl po
23 let pasty¥em, se zda Ambrozova postava pro nasi sondu do vztahii cirkve
a moci nanejvys vhodna.

AmbroZova biskupska volba

Jiz Ambrozova biskupska volba, jejiz pritbéh je obecné znam,® byla zfejmé
ovlivnéna zdsahem statni moci.9 Antické prameny popisuji, Ze Ambroz pfi-
chézi do milanské baziliky jako consularis Aemilie a Ligurie nastolit pota-
dek poté, co zde po smrti aridnského biskupa Auxentia vypukly nepokoje.
V bazilice probiha volba — katolické a aridnska strana se nemtze shodnout
na novém biskupovi. Nahle je slySet détsky hlas, ktery pozaduje, aby se stal
biskupem Ambro#, a ten je vefejnou aklamaci zvolen. Lze se v8ak oprav-
néné domnivat, Ze tuto verejnou aklamaci vyprovokovali agentes ptitomni
v davu a ze tuto volbu ve skute¢nosti pfipravil Sextus Petronius Probus,
praefectus praetorio prefektur Illyrika, Itdlie a Afriky. Pro tuto domnénku
hovotf jiz slova, se kterymi Probus vyslal Ambroze do ufadu, totiz aby se
v Mil4né choval ,non ut iudex sed ut episcopus®.”® Podle Paulina se také
z Ambrozovy volby neradoval jen Probus, ale i cisaf Valentinianus I., coz je
vzhledem k tomu, Ze volba Ambroze vyhovovala cisafové politice neutra-
lity vi&i ndbozenskym zaleZitostem, pravdépodobné.” Katolik Valentinia-
nus sice AmbroZova predchiidee, aridnského biskupa Auxentia pres natlak
ze strany dal$ich biskupl neodstranil, avsak jeho smrti zajisté mohl vyuzit
k tomu, aby na vlivny biskupsky stolec dosadil nékoho, komu mohl dtvé-
fovat, kdo by stal na strané nicejské viry, avak zaroven se zivych teologic-
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kych debat prili§ neticastnil. Valentiniantiv ifednik mohl byt také snadno
ptijatelny pro milanské ariany, pro které mohl garantovat pokracovani
cisafské neutralnt politiky vici nabozenstvi.'* Ambrozova rodina pak byla
navic znama v fimskych cirkevnich kruzich, vzdyt zasvéceni Ambrozovy
sestry Marcelliny predsedal papez Liberius, a tak se dalo pfedpoklddat,
ze proti Ambrozové volbé nebudou ndmitky ani ze strany ostatnich bis-
kuptt. Jak dokladaji Paulinus i Ambroz sdm,* pokousel se nové zvoleny
biskup svému Gradu uniknout; toto zdrahani mu vsak nejspise pfineslo pii-
slib, Ze se cisal do zdleZitosti milanské cirkve nebude vmésovat, jak o 12 let
pozdéji milansky biskup Valentinianovi I1. pfipomina.’ Tento pfislib nezd-
vislosti cirkevniho Zivota na svétské moci pfedznamenava Ambrozovo
pojeti vzdjemného vztahu cirkve a cisarské moci v nasledujicich letech.

ldealni statni zFizeni

Zastavme se nejprve u AmbroZova pohledu na ideédlni uspofadant obce
a spolecnosti, jak je nalézame ve vykladu 5. dne stvofeni pfi popisu jefabl
a v&el.’® Lideni zivota jetdbl se mu stdva prilezitosti ke chvéle instituci fim-
ské republiky (antiqua respublica), kterou oviem vnima znacné idealizo-
vané (pulcherrimus rerum status).” Ambroz touZi po pfirozeném uspotadani
(acceptam a natura)’® zaloZeném na svobodné, nevynucené viili. V tomto
uspotadani nenf pfitomna zavist, ttlak, tézka prace; mezi vladci a podda-
nymi existuje jistd solidarita, potestas a servitium majf za cil spolecné dobro.
Republikdnsky idedl stiiddni ifadi a jejich casové omezeni vyvazuje obavy
z piekrodeni p¥ipustnych hranic ze strany autority, uneSené touhou po
moci; pravé tato dominandi libido je demaskovéna jako plvodce zaniku
republikanského zfizeni.*

Ambroz neklade svou idedlni dstavu do mytického zlatého véku, ani jej
neptesouvd za hranice lidskych déjin, ale pravé do obdobi fimské repub-
liky. A¢koli se jednd o historické ztizeni, lidske mravn{ Gsili jej mizZe znovu
v soucasné déjinné epose aktualizovat. Nejednd se tedy na rozdil od vétsiny
soudobych cirkevnich autorli o uéelovy &i eskapisticky pohled na uspo-
t4déni spole¢nosti, ale o skute¢ny zdjem vypéstovany fimskou politickou
tradici inspirovanou kiestanstvim, o moZné uplatnéni tohoto idedlu v pfi-
tomné dobé, uprostied lidskych déjin. Cisafstvi pfedstavuje realitu, kterd
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realizaci tohoto idedlu nepiekézi, pokud libertas, jeden z hlavnich znakl
spole&nosti (res publica), zhstava zachovana i v monarchickém zrizeni. To
je mozné, pokud imperium zna hranice své moci (potestas) a je schopné tuto
moc spojovat se sluzbou (servitium) pro spolecné dobro, jak je charakteris-
tické pro statni ziizeni odvozena z ptirozenosti.

Ptiklad takového uspotadani poskytuji Ambrozovi ve vykladu Sesti dnit
stvotfeni véely,* které obyvaji jediny ul, sdileji jediné teritorium, pokrm,
préaci, mravy a zisk z prace, Ziji pod vladou jediné kralovny (rex), jiz je sve-
fena nejvy$$i moc, a jsou svobodné.®s Zachovavaji zakony spolecné viem,
jsou jimi viechny stejnou mérou vazany, zakon tedy nikomu nestrani. Kra-
lovna, ji# je svéfena nejvys$i moc, viak neni v této rovnostdiské spolecnosti
vybirana nahodile, na zékladé dynastické posloupnosti ¢i manipulova-
telné aklamace davem, ale na zakladé jasnych prirodnich znak, kter¢ jsou
znakem vyvoleni — velikosti a krésy téla a pfedevsim mirnosti v jednani
(mansuetudo morum). V Ambrozové pozadavku mirnosti se tedy snoubi
helénisticky pozadavek vladaiské shovivavosti (clementia) s ktestanskym
prikézanim milosrdenstvi (misericordia). Takto miize byt i monarchicke
ztizeni (regnum) zaloZeno na piirozenosti a oddanost (fida deuotio) vidi
svrchované moci (maxima potestas) se nemusi piic¢it pozadavku svobody
(libertas).*

Pro obojf ztizeni — jak republikdnské, tak monarchické — vyuzivd Amb-
roZ shodnych pojm, i regnum je koneckoncti res publica, nebot jeho zakla-
dem je vetejné spoledenstvi tychz prav a povinnosti. Ambroziiv koncept
usporadani spole¢nosti neni vyjime&ny ani originalni — svijj vyklad pfejima
od Basila Velikého® — aviak odliuje se od néj stoickym dirazem na pfiro-
zenost (naturalitas), rovnost a spoleény charakter ustavy, ktery je pro fim-
skou politickou kulturu p¥{znaény.*® AmbroZova originalita vSak spociva
v jiz zmiflovaném praktickém piistupu k idealu, ktery je podle né¢j aktuali-
zovatelny v soudasnosti, jak o tom svéd¢i nejen jeho teoreticky vyklad, ale
konkrétni kroky vzhledem k cisafské moci a praktické uskutettiovani jeho
predstavy o vztahu moci a svobody.”

Zakladnim zakonem jedndni ob¢ana pred spoleénosti je pro Ambroze
nasazeni pro spole¢né dobro, tedy solidarita vSech v rdmci impéria, chapa-
ného jako res publica, jemuz je zapotfebi obétovat vlastni zdjem;* obcan-
ska solidarita tak dostava kontury kfestanské lasky, ktera veli postarat se
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o potfebné v ¢ase hladu a nouze.* Vrcholem slechetnosti (liberalitas) je
pak vykupovani zajatcti a jejich zadchrana pred smrti ¢i znasilnénim, aby se
mohli znovu shledat manzelé, rodice a déti, ob¢ané a vlast,3° a tato $lechet-
nost kfestanu veli tfeba i rozprodat posvatné nadoby.* Taktéz napf. odsou-
zeni lichvy, které mélo jiz u Himskych (Cato, Cicero, Tacitus) a kfestanskych
autor (Basil) dlouhou tradici, a kritika konzumntho zpisobu zivota
v Milané svéd¢i o Ambrozové vnimavosti k ekonomickym a socidlnim pro-
blémiim spole¢nosti konce 4. stoleti.

Ambroz neptehlizi ani obranu iSe pfed barbary, kterou opét chape jako
&innost, kterad vede ke spole¢nému dobru. Vychvaluje republikdnské vzory
(Camillus, Attilius Regulus, Scipio) pro jejich vojenské schopnosti a disci-
plinu, bdélost, odolnost pred Gnavou, nasazeni pro spolecnou véc, vérnost
a svédomitost (fides), jejichz nedostatek privedl ke konci »zlaté obdobi®
timské republiky.s* Ul - idealni regnum — je obrazem uspotadaného a bdé-
1ého vojenského lezeni® a jeho obyvatelky, véely, si zaslouzi chvédlu, kdyz
smrt pti obrané tohoto ulu povazuji za krasnou.3* Vojenska sluzba a obrana
if3e jsou tedy obéanskou povinnosti; od fimskych vojakh Zddd milansky
biskup stejné nasazeni jako od véel a kritizuje jejich nedbalost ve sluzbe,
nedisciplinovanost a lehkomyslnost, s niz pfijimaji od velitele zasadni
tkoly. Ambroz je do ochrany e pred barbary vtazen — o tom miiZe svéd¢it
jiz signifikantni plurél, s nimz hovoti o prohrané bitvé u Hadrianopole -,
kdyz predpovidd Gratianovi vitézstvi nad Goty® ¢i kdyz hovoif{ o predsu-
nutych opevnemch vystavénych v Alpach pred smrti Valentiniana I1.57

Rimska fi$e méa podle Ambroze obrysy potencidlné univerzalni res pub-
lica, ktera mize zabezpecit ¢lovéku svobodny a distojny zivot. Je zdésen
pii pohledu na ohroZen{ této fi$e barbary, na to, kterak je pravé tento bez-
peény prostor pronikanim barbari do pohrani¢nich oblasti naruSovan,
pti¢emz jej doprovazi krveproliti, ndsili a niceni hodnot a majetku. Vaci
barbarfim viak nezaujima rasisticky postoj — itvaha o ném by byla jist¢ ana-
chronick4. Barbar se mohl stat Rimanem a tfeba i kiestanem a jako kazdy
&lovek je barbar per se podle Ambroze kymsi, komu je zapotiebi projevovat
lasku.s® Univerzalita {imské fiSe a jeji poslani viréi celému lidstvu, kterému
miize poslouzit, je pfirovnatelnd pouze k poslani cirkve. Piijeti kfestan-
stvi podle Ambro%e déjinnou ulohu Rima nenaruiuje, jak tvrdi pohané,
nybrz tuto tlohu naopak posiluje. Tento univerzalismus pak umoziuje
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chéapat lépe jeho vztah k barbartim a ke zbytkiim pohanstvi v rdmci fimské
{8e. Pravé pohanstvi je totiz to, co ma Rim ,dosud s barbary spole¢né®.»
V Ambrozové pojeti m4 ¥imskd fiSe v Bozim planu misto a Biih ji je naklo-
nén.+ Loajalita vii¢i této vlasti ma viak své hranice; nemiize dostat pied-
nost pred laskou k Bohu* a nebeské vlasti;* jako biblicky piiklad tohoto
postoje je jmenovana nevéstka Rachab, kterd ukryla Jozueho $pehy coby
vyslance pravé viry“, ackoli se jednalo o neptatele jejiho mésta.# I zde je
Ambroz dédicem antické kultury, vzdyt 1asku k vlasti klade za ldsku k Bohu
po Platénové vzoru jiz Cicero.#

Spor o oltaf bohyné Vitézstvi

Po katastrofalnim masakru Hmské armady v bitvé u Hadrianopole roku 378
byli kiestané a kiestansti cisaii vystaveni hlasité kritice ze strany pohant,
#e jsou zodpovédni za soutasné kalamity, nebot porusili pax deorum tim, e
opustili viru predki a obrali tak svou vlast o ochranu bohti.# V této atmo-
sféte propukl spor o oltdi bohyné Vitézstvi v kurii fimského Senatu, ktery
zde stal od roku 31 pt. Kr., kdy jej nechal po vitézstvi nad Markem Antoniem
u Actia zhotovit Augustus. Constantius II. pak oltat béhem svého pobytu
v Rimé roku 357 nechal odstranit,* aviak kratce nato jej znovu instaloval
Julidn Apostata, aby jej roku 82 opét odsunul Gratianus.¥ Ten viak spolu
s tim odebral dosavadni privilegia vestdlek a fimskych knézskych collegii,
kterym zkonfiskoval majetck a nadéle se — zfejmé jiz pod AmbroZovym vli-
vem — nenechaval titulovat jako pontifex maximus.*® Na tento krok zareago-
val Q. Aurelius Symmachus, kdyz v Cele delegace ¢asti sendtu zadal cisafe
o revokaci tohoto rozhodnuti. Napoprvé se mu viak vitbec nedostalo cisaf-
ského piijeti. Po Gratianové smrti se pak Symmachus jiz jako praefectus
Urbis snazi ziskat na svou stranu cisafe Valentiniana II. Na Symmachovo
relatio zaslané cisati reaguje AmbroZ nejprve obecnou odpovédi, ale poté,
co dostane do rukou Symmachiv text, jej vyvraci bod po bodu.#
Symmachus predklddal svlij pozadavek na piitomnost oltdfe v Sendtu
jako petici véech sendtor, aviak Ambrozovi mezitim zaslal papez Dama-
sus spisek, v némz kfestansti senatofi odmitaji, Ze by tento pozadavek
svych pohanskych kolegt podporovalis® Vliv pohanstvi ve vysoké statni
administrativé pfesto musel byt v této dobé jesté velmi silny — svéddi o tom
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i detnost aktivit téchto trednikd a senatorti na obnovu pohanského kultu.
Na druhou stranu pfislu$nost k vife pfedk® nebyla dosud diskriminovana
a pohantim nalezely velmi prestizni tfady — Symmachus sdm zastaval tifad
fimského prefekta, Vettius Agorius Praetextatus ufad praefecta praetorii,
Flavius Bauto vyznamny dtfad magistra malitum.

Ve své odpovédi se Ambroz stavi predevsim proti Symmachovu tvrzeni,
Ze staré nabozenstvi je dosud religio publica fimské fise.” I mezi senatory
a vysokymi statnimi ufedniky jsou kfestané,’* pro néz by bylo vykonavan{
tkontt stdtniho kultu modlosluzbou. Pritomnost velké skupiny sendtorti
v kurii, které vévodi pohansky oltaf, na némz se na zacatku zasedani konaji
obéti, je tak omezenim nabozenské svobody téchto sendtort: a skutecnym
projevem netolerance téch, ktefi sami o toleranci svého kultu zadaji.ss Amb-
roz se stavi ale i proti dal§im obvinénim ze strany pohant — ukazuje, zZe
katastrofy se dély i za dob rozkvétu pohanského nabozenstvi’* a Ze zména
nabozenstvi, k ni# v Rimé dochazi, zlistava zcela vérna fimské tradici, jez
vell ad meliora transire.5s Oproti Symmachovu pojeti, Ze stat ma vliv na
naboZenstvi a je za né zodpovédny,’® viak Ambroz nabozenskou tradici
Rima odmitas a 74da, aby stat ve vécech nabozenstvi zaujal neutralni sta-
novisko; nemiliZe se totiz stat arbitrem ve vécech nabozenstvi (causa religio-
nis). Pokud by navic cisat s obnovenim pohanského mista kultu souhlasil,
tento jeho &in by se dostal do konfliktu s jeho osobni virou, nebot by se
fakticky dopustil apostaze.”® Symmacha tento argument stavél do neza-
vidénihodného svétla: zadal po kfestanském cisafi néco, co v minulosti
nikdy kiestané po pohanském cisafi nezadali. Kdyby tedy cisaf Symma-
chové strané ustoupil, de facto by potvrdil, Ze pohanstvi zlistava oficidlnim
nébozenstvim Rima.

Ambroztv vliv na cisafovo rozhodnuti byl v tomto pfipadé zfejmé
zasadni. P¥ipomind mu, Ze v ob&anskych zalezitostech (causa ciuilis) by
se mu nestavél, ale protoze se v daném piipadé jednd o véc nébozenskou
(causa religionis), domniva se, Ze ma povinnost ozvat se; vyhrozuje nicméne,
ze pokud by jej cisaf nevyslysel, a pfesto pfisel do kostela, nepotkal by
se zde s biskupem, ale s tuhym odporem.s® Postavit se na consistoriu silné
pohanské opozici vyzadovalo po mladi¢kém Valentinianovi II. velkou miru
duchaplnosti a statnické zdatnosti a odvahy, kterou jesté po letech Amb-
roz po jeho smrti ocetiuje. Pro Ambroze cisafovo rozhodnuti neustoupit
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Symmachovu pozadavku znamenalo velké vitézstvi a pro cirkev novy sta-
tus v ramci Yise, kterd se rozchézi s pohanskym kultem, odmita jej nadale
financovat a jiz jej nepovazuje za statni nabozenstvi.

Pro cisatskou politiku, ktera byla dosud ve vécech viry neutralni,* bude
znamenat zménu Theodosius, zprvu Gratiantv spolucisaf pro vychodni
&ast ¥ise, pozdéji de facto ochrdnce mladi¢kého Valentiniana II. pfed uzur-
patory na Zapadé a po roce 392 jediny augustus. Theodosius se bude
naptisté snazit o jednotu v ndbozenstvi a tuto jednotu bude na rozdil od
svého predchiidce Valenta opirat o zastdnce nicejské viry. Tato politika se
za¢ne obracet i proti pohanfim, poéinaje jiz solunskym ediktem Cunctos
populos z 28. Gnora 380, ktery pfedepisoval obyvatelstvu Konstantinopole
nabozenstvi ,ptedané Rimantim apostolem Petrem, tak jak jej vyznava pon-
tifex™ Damasus a alexandrijsky biskup Petr.® Kromé tohoto dekretu pak
Theodosius v pritbéhu 80. let vyddva sérii zdkont, které zakazuji pohanské
obéti a i¢ast na nich,% omezuji piistup do pohanskych chramt® a zaka-
zuji vé$téni a magii.® Pohanska aristokracie se i nadale snazi uchovat sva
privilegia a vliv a socha Vitézstvi se do kurie Sendtu dokonce na chvili za
uzurpatora Eugenia vrati,’ aviak poté, co jsou roku 394 pohansti sena-
tofi Theodosiem v bitvé u Aquileje porazeni, stava se pohanska polemika
s novym néabozenstvim &isté akademickou a pohanska elita zlistava po
tomto datu &isté bezradnd. Kiestanstvi se pak dostava v ramci fise vylu¢-
ného postaveni, to véak pfedstavuje pro jeji déjiny novou etapu, kterd pre-
krauje ramec tohoto piispévku.

Spor o milanské baziliky

Byl-li schopen Valentinianus II. éelit mocnému tlaku pohanéi na svém
dvote, nebyl pfesto schopen odoldvat tlaku jiné ,lobby®, totiz arianské —
presnéji homoidnské, stoupenct synody v Rimini (Ariminium) roku 359 -,
zvlasté kdyz nasla oporu v cisafové matce Justing, jiz Rufinus ptisuzuje
vymluvny privlastek impia mater.¥ Situace eskaluje pfichodem homo-
idnského biskupa Mercuria Auxentia z Durostura, sesazeného Theodo-
siem, do Mildna na sklonku roku 384 [?] a Zadosti homoianské ¢asti dvora
o vydani jedné z bazilik.® Hlavnim argumentem této zadosti je princip
ochrany ndbozenské svobody.® Dne 23. ledna 386 je pak vyhld$en cisaf-
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sky vynos, jenz zarucuje arianim svobodu kultu a ma zjevné za cil zajistit
pokoj ve spole€nosti ohrozené spornymi nabozenskymi otdzkami; o tom
svéddi i tvrdd sankce uréena jak adresitim tohoto ediktu, tak jeho odptir-
clim, dojde-li jejich vinou k nepokojim.? Edikt v podstaté znamenal legiti-
mizaci zapadniho arianstvi. Ambroz v$ak na jeho vydani zprvu nereaguje,”
teprve pozdéji, kdyz homoiani zanou pozadovat, aby jim pro icely kultu
byla vydana basilica Portiana a pied Velikonocemi roku 386 pak i basilica
noua, jej oznadi za nemistné viésovani civilni autority do zélezitosti viry™
a ohroZeni nidbozenské svobody, nebot manu imperiali vyhrazuje ndbozen-
ské skupiné misto kultu na tkor jiné skupiny.”

AmbroZ odmitd baziliku vydat, a¢koli je se svymi véticimi v jedné z bazilik
obkli¢en cisafskou gardou. Ve svém odporu proti cisaiské moci se odvolava
na platné zakonoddrstvi, podle néhoz, jedné-li se o causa fidei uel ecclesiastica,
nemfize byt nikdo souzen nékym nize postavenym, nez by byl sim; biskupa
takto mtize soudit pouze dal$f biskup. Ambroz by se nezdrahal statni moci
vydat majetek spravovany cirkvi a neodmitd zaplatit vymdhanou dan, avsak
nenechd si hovotit do véct, které se tykaji viry a samotného kultu; to, co je
cisafovo, nalezf cisafi, pravo cisafovo véak ma svou hranici tam, kde zacina
Bozi chram,’s a mistem, kde se posuzuji véci viry, je cirkev.”® V ostatnich
zélezitostech, které se tykaji ob&anského prava, mtiZe cisaf soudit i biskupa,
ve vécech viry neni viak vykon cisafovych prav absolutni.?”” Platnost a auto-
ritu ¥imského prava Ambroz zakladd na jeho souladu se zékony BoZimi,
cisatska potestas z8istdva omezena moci Bozi.” Cisaf sdm pak neni princeps
legibus solutus, jak patfilo k obecnému minént cisatského dvora, nybrz on
sam je prvnim, kdo mé zédkon zachovévat.” Jako v piipadé jetdbf a vcel
miZe ovék véfit a dvérovat cisafské moci, pouze kdyz se maxima potestas
nesnaz{ prosadit vlastni viili, ale sama se ¥idi pfirodnimi a Bozimi zakony
a ponechéva dostateény prostor pro libertas. Cisaf je synem cirkve, je tedy
v ni, avéak nikoli nad nf; podle Ambroze se dobry cisaf snazi cirkvi pomoci,
nikoli proti ni bojovat;* vzdyt cisaf je Bozi subditus, poddany.”

Toto podfizenti lidského prava prévu Bozimu, jak jej predstavuje Amb-
ro#, nenf oviem fimské kultufe vlastni a Ambroziv pohled — vynucen
jisté 1 okolnostmi, za nichZ byl s véficimi obklicen cisafskou moci® — zde
dostava originaln{ rozmér. Pro Rimana by bylo podobné nerespektovani
zakont obce a impéria (leges humanae) zcela nepfijatelné; cizi by mu byl
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i princip hierarchického vztahu zdkon. Ambroz, inspirovan zjevné evan-
gelnim vyrokem Mt 22,21,% zde tedy prekracuje hranice fimské pravni tra-
dice, v niz byl vychovén a v ramci niz ptisobil jako vysoky tifednik, a zacind
stavét vztah mezi Bo#i cirkvi a svétskou moci na novém zakladu - od
tohoto momentu se bude diisledné branit jakémukoli vmé$ovani moci do
nébozenskych zaleZitosti.® K¥estan tedy na jedné strané podle Ambroze
neutika ze svéta a od zodpovédnosti, kterou ve spole¢nosti md, na strané
druhé v§ak jeho loajalita vi¢i statu ma své hranice definované virou. Na
rozdil od této viry nejsou zakony zarukou spravedlnosti % ale mohou se
naopak stat zdrojem nespravedlnostl % Tento protiklad viry a zdkona klade
oviem mezi cirkev a impérium hlubokou propast. Rimské moc, propojend
s ndbozenstvim, se ocitd ve slepé uli¢ce, kdyz se po celé 4. stoleti snazila
pokracovat v politické tradici, zarudit pax deorum jednotou ndbozZenstvi
svého obyvatelstva. Agkoli se s touto tradici zacal rozchazet jiz Valentini-
anus I. a Gratianus, cisatsky dviir a vladnouci elita se mohla tézko béhem
tak kratké doby rozloudit se svou predstavou spojeni politické a ndbozen-
ské role a vlivem na vykon kultu.

Na Zeleny &tvrtek nebo Velky patek, kdyz Ambroz kaze v bazilice o Hos-
podinové slitovani nad Ninive, pfichdzi zprava, Ze cisarf stahl své vojaky
a odvolal sankce, jimiz hrozil.¥” Ambroziv odpor véak ukazal jednoznalné
a definitivné hranice loajality cirkve: ani kfestansky cisaf si nemohl nadale
ziskat ze své moci tplnou a bezvyhradnou loajalitu svych poddanych.*

Synagoga v Calliniku

Rozliéné projevy netolerance kiestanti, k nimz pred rokem 388 dochazelo
v Calliniku v Syrii, vyvrcholily vypdlenim mistni synagogy v 1été roku 388.%
Theodosius nafidil obnovu této synagogy na naklady biskupa, ktery mél
véici ke zni¢eni synagogy podnitit. Ambroz se vak tomuto pozadavku,
ackoli se jej nijak netykd, postavi a zasila cisafi list, v némz se jej snazi
presvédcit, aby své nafizeni odvolal. Opét se jedna o vméSovani moci do
nabozenské zalezitosti — cisar z4dd po kifestanech, aby vystavéli misto
kultu ciziho nabozenstvi, ¢imz by se dopustili apostaze.9 Situace je o to
komplikovanéj$i, ze cisar Theodosius je kiestan, tudiz jako takovy soucasti
cirkve a ve vykonu své potestas je vazan svym kiestanskym svédomim.
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Pro Ambroze byla také teologicky zcela nepfijatelna predstava, Ze
by v tomto sporu mohla synagoga nad cirkvi zvitézit, a cisafe proto ve
svém listu nabada, aby ji nedopidl radosti z tohoto triumfu.” Synagoga
je pro néj mistem, kde je zapirdn Kristus,” a je tedy nepfijatelné, aby se
na obnov¢ takového mista podilel finanéné biskup, ktery tohoto Krista
vyznava. Nevaha pak synagogu oznadit vyrazy, které jsou pro nas nepfi-
jatelné — synagoga je perfidiae locus, impietatis domus, amentiae receptacu-
tum, quod Deus damnauit ipse.% Stavét znovu synagogu by bylo podobné
jako se pokouset o obnovu jeruzalémského chramu, ktery skonéil pfi Juli-
anové pokusu chrdm obnovit v plamenech; takovy pozar by Theodosius
svym pocindnim vrhl na celou 118i.94 Ve své pravnické argumentaci Ambroz
vyuziva principu reciprocity,® tvofictho soucast us gentium,% tedy legisla-
tivy pfitomné u vSech narodd, a povaZované proto za zakony odvozené
z prirozeného prava:%7 Zidé za Julidnovy vlddy vypalovali kfestanské bazi-
liky a nikdo je nenutil nahradit $kodu,’ neni tedy pfijatelné, aby k této
ndhradé byli nyni nuceni kfestané.® Vypaleni synagogy bezpochyby pfed-
stavovalo zlo¢in (crimen), ktery coby causa ciuilis spadal do kompetence
cisaiské moci. Ambroz viak apeluje na Theodosiovo kiestanské svédomi
a chce jej presvéddit, aby své nafizeni, jimz nuti v teologickém smyslu
ktestany k apostazi, odvolal. Theodosius je podfizen BoZimu zdkonu
coby cisaf a nositel maxima potestas, jak jsme uvedli dfive, ale zdroven je
jim vézéan jako kfestan. Ac¢koli by tedy mohl uplatiiovat v dané zalezitosti
svou moc, jako kiestan nemiize druhého kiestana, natozpak biskupa, nutit
k apostazi.

Vedle této teologické argumentace vak Ambroz obhajuje princip svo-
body slova (libertas dicendi).*® Svoboda je pro néj rozliSujicim kritériem
dobrého a §patného vladate' a obhajobu této svobody fadf mezi zakladni
povinnosti biskupa (sacerdos). Cisaf mu musi naslouchat, je pro ngj totiz
vyhodné biskupovi tuto fbertas docendi, kdyz k nému ve svych listech pro-
mlouva, doptat — kdyby jej nevyslechl a neuposlechl v krélovskeé sini, musel
by si tato slova vyslechnout v kostele a byt biskupa poslusen nikoli jako
cisat, ale jako kfestan.* Pro biskupa je nebezpeéné pied Bohem a potupné
pred lidmi nepromluvit svobodné o spole¢enskych zélezitostech.'s ,Kdo
by se uz mél odvazit k tobé promluvit, kdyz ne biskup? pta se Ambroz
v listu, ktery Theodosiovi adresuje.’*+ Je-li biskupovi tato svoboda slova
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dopténa, mize-li zddat o spravedinost, miize-li promlouvat v zdlezitostech
Bozich (causa dei), a tedy i hranicich stanovenych absolutni moci, pak je to
dokladem legitimity civilnf autority a existence svobodné spolecnosti (res
publica).'s

Theodosius na zdkladé této Ambrozovy pobidky zprosti biskupa povin-
nosti zaplatit renovaci synagogy, ptesto ale nadale trva na jejl obnové.
Milénsky biskup viak donuti cisate, aby trest zcela odvolal, kdyz? v jeho
piitomnosti pronese homilii, kterd se hemzi zjevnymi narazkami na uda-
losti v Calliniku.”® Kdy# sestoupi z ambonu, cisaf se k nému priblizi
a napomene jej, ze celou zalezitost takto vefejné skandalizoval; Ambroz
na to odvéti, e takto kdzal v cisatové vlastnim z4jmu a odmitne v jeho pti-
tomnosti slavit eucharistii, pokud neodvola své sankce.'” Pokofeny Theo-
dosius nemtize nez odvolat — a neni tomu tak naposledy.**®

Solufisky masakr a cisafovo pokani

Roku 390 ukamenoval dav solufiskych obyvatel magistra militum Buthe-
richa poté, co nechal uvéznit oblibeného vozataje kviili jeho homosexu-
4lnim aktivitim a neumoznil mu Géastnit se zavodu. Kdyz se o udalosti
dozveédél Theodosius, naiidil Soluti exemplarné potrestat.'* Ambroz zadal
pro soluniské obyvatelstvo cisafovo milosrdenstvi a bylo mu vyhovéno;
cisat viak nakonec pod vlivem svého dvora slib nedodrzel."® Teprve poz-
d&ji cisat svého rozhodnutf lituje, avéak aby nebyl podeziivan ze slabosti,
pozastavuje v celé Fgi vykon trestu smrti o tficet dni.™ Cisafsky edikt vSak
dorazi do Soluné pfili§ pozdé: mezitim bylo sedm az patnact tisic solun-
skych obyvatel zmasakrovino."™ Ambroz opét zad4, aby cisaf od¢inil sviy
htich, aviak protoze by tentokrat vefejné niceho nedosahl, odesle mu sou-
kromy list,"s v némz ho vyzyva, aby po vzoru krale Davida konal vefejné
pokani, a zdroven mu odnima tcast na svatostech. Po nékolika tydnech
odporu se Theodosius podridi a po dobu osmi mésicli konad pokani, na
jejichz konci se, zbaven odznaki cisafské moci, odebere do kostela, kde
vefejné vyzna sv@ij hiich, dostane se mu slavnostniho rozhfeseni a spolu
s ostatnimi véFicimi slavi svatky Narozeni Pané."t Jesté po letech Ambroz
toto cisafovo gesto obdivuje: ackoli byl Theodosius nadan maxima potestas,
byl schopen rozpoznat, Ze je limitovan vy$§im zakonem, a zdroven respek-
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tovat svobodu slova biskupa a obcana, se kterou mu tyto vlastni limity
pripomnél, a tak pomohl zachovat svobodny charakter (res publica) impé-
ria (regnum), jak odpovidalo i jeho teoretickému idedlu vytyéenému ve
vykladu Sesti dnti stvofeni.

Zpochybniuji-li nékteff soucasni autofi, Ze intenzita a vielost Ambrozo-
vych vztahti s cisafi jsou spiSe jeho vlastnim ideologickym autoportrétem,
nikoliv realitou,"s pak stacf poukazat na udalosti, které v tomto piispévku
zminujeme, a na pohfebnf promluvy, které Ambroz pronesl po smrti Valen-
tiniana II. a Theodosia I. Hrozi-li na nékolika mistech biskup sidelntho
cisatského mésta cisafi, ze jej nevpusti do kostela, pak mu musel byt velmi
rovnocennym partnerem a musel cisafe pomérné dobfe zndt, aby si takové
nejen literarni, ale bezesporu politické gesto mohl dovolit."® Nestava se
piitom cisafi protivnikem, ale respektovanym partnerem, s nimZ se mus{
poditat - to jej zasadné odliSuje od postaveni biskupa v Konstantinopoli,
kde se zdasahy cisarského dvora do Zivota cirkve bez spoluprace s biskupem
v podstaté obesly. Cisafi ndlezi v cirkvi misto jako komukoli jinému - je-li
potteba, aby konal pokani, musi jej vykonat jako kazdy jiny kfestan. I to
je cosi, na¢ Theodosius nebyl z Konstantinopole zvykly. Kdyz se v milan-
ském kostele postavil jako cisaf po konstantinopolském zplisobu dovnitf
cancelli, miizky ohranicujict knézisté, biskup jej z tohoto prostoru vykdazal
s tim, Ze je vyhrazen kléru."7 Epizoda pregnantné vystihuje rozdil v posta-
veni, jakému se t&8il cisaf v cirkvi na Zapadé a na Vychodé; Ambrozovym
nekompromisnim a konzistentnim postojem se zacina rysovat na Zapadé
mnohem jasnéji vztah panovnika a cirkve, a to smérem k vétsi autonomii
a svobodé.

Krestansky charakter cisafre

PrestozZe je cisal synem cirkve," jak jsme se jiz zminili, Ambroz vénuje vel-
kou pozornost kfestanskému charakteru cisafe a jeho moci. Ideologicky
zaklad pro svou tvahu o kfestanském charakteru cisarské moci nachdzi
milansky biskup v ponékud bizarnim vykladu Zach 14,20, kritizovaném
mimochodem i Jeronymem.” Konstantinova matka Helena nechala po
nalezeni Kristova kfize vsadit jeden z nalezenych hiebl do synova dia-
dému a ze druhého nechala vyrobit udidlo pro jeho koné. Pravé v tomto
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udidle Ambro# spatfuje posvatné znameni cisafova charakteru, nebot
je onim sanctum domini omnipotentis, o némZz hovoti Zacharia$.®® Déjiny
spasy jsou porovndny s obracenim fimskych cisaiti a Helena je ptipo-
dobnéna Jezi$ové matce Marii. Tak jako Maria nosila ve svém liné JeZise,
ktery zachranil svét, tak se Helena stala Bozim nastrojem, aby zachra-
nila cfsafe.’ Kiiz na cisafském diadému, v némz se Kristu ukfizovanému
a vzk¥{senému klanéji velci zemé,* je mu pak ptipominkou, e se o clsafi
miize podobné jako o Panu fici: ,Vlozils mu na hlavu korunu z drahého
kameni.“” Cisaf je tak pro AmbroZe doslova alter Christus, naméstek Kris-
ttv, Bozi sluzebnik. KifZem Kristovym je sluzba cisafe proménéna, takze
jiz neni bezuzdna, tyranska, neronska a caligulovska; milosrdenstvi a vira,
predstavované korunou a udidlem, piekonévajf nestoudnost a pychu, jez
jsou jinak moci vlastni.

NaboZenska svoboda a tolerance

Povazuji za potfebné zastavit se nakonec u otazky, kterd se v jednotlivych
Ambrozovych stfetech s moci neustéle opakuje, totiz u otazky nabozen-
ské svobody a tolerance.”s Na prvni pohled Ambroz vypada ve svém
postoji jak proti pohanstvi, tak proti heretikiim a Zidovstvi netolerantné.
AmbroZovi viak nenf princip tolerance neznamy, naopak tuto toleranci
vyzaduje: nikdo nemtize byt nucen k tomu, aby se klanél nékomu, komu
se klanét nechce. Neustupnost, kterou projevuje v jednotlivych sporech,
tedy neni projevem netolerance, ale vérnosti poznané pravdé — kazdy dstu-
pek omylu a 1Zi pro néj znamena zradu a spoluvinu na tomto omylu. Svo-
boda nabofenstvi a osobni vira klade na kazdého, a to i na cisafe, jasné
pozadavky: Valentinianus II. nemd Symmachovym pozadavkiim ustupo-
vat pravé kvili své vite, vidyt ani pohané nemaji v dcté toho, kdo zra-
zuje své vlastni presvédéeni;* a Ambroz sdm si u pohana Symmacha této
dtisledné vérnosti ceni, a¢koli neni ochoten mu ze svého presvédceni sam
ustoupit.”” Symmachovu poZadavku se postavi, protoze nemiiZe souhla-
sit s tim, Ze by posléni a blaho fimské ¥{3e byly spojeny se starym nabozen-
stvim. Za zradu viiéi Bohu by povaZoval vydani milanskych bazilik (fempla
dei), za zradu viiéi pravdé evangelia by povazoval tcast na obnové Zidov-
ské synagogy. AmbroZ nezdda pronasledovani pohant, zidd, ani ariand.
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Od cisafské moci z4da, aby se do ndbozenskych zélezitosti nevmésovala,
po cisarich v8ak zdda, aby ziistali vérni vlastnimu presvédéeni. Ackoli se
proti trestu smrti v zasad¢ nestavi — 1 kdyZ od jeho uzit{ kfestanské tied-
niky zrazuje'® —, protestuje proti nému v okamziku, kdy je k tomuto trestu
uzurpatorem Maximem odsouzen na jafe roku 385 jako heretik Priscilli-
anus z Avily se svymi druhy.”® Béhem ptipravy procesu se nevéahal vyslo-
vit — stejné jako Martin z Tours — proti pozadavku biskupti, kteti zadali
potrestani téchto heretikd,s° nebot nemohl souhlasit s uzitim svétské moci
proti deuios de fide.’¥ Pokud by byl Ambroz opravdu néboZensky netole-
rantni, nepostavil by se takto oteviené tomuto politovanihodnému ptipadu,
pfi némz cirkev poprvé vydala heretika svétské moci k potrestani. Priscil-
liantv pfipad dosvédcuje, Ze AmbroZovym idedlem i praktickym posto-
Jem byla nezdvislost cirkve a nevmé$ovani se do ndbozenskych zélezitosti
ze strany cisafské moci. Vytrvalost, s niZ milansky biskup tuto nezavis-
lost cirkve a stdtu obhajoval, zasadné a definitivné determinovala p¥istup
zépadni civilizace ke vztahu cirkve a statu.
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Zdenék Petran - }ifi Slama

Historie a medicina - dvoji pohled
na zivot knézny sv. Ludmily

Jenom tézko bychom v Ceskych déjinach hledali druhou takovou zenu,
k niz se vaze tolik prvenstvi jako ke sv. Ludmile. Byla manzelkou prv-
niho historicky dolozeného premyslovského knizete Bofivoje, babickou
prvniho Ceského svétce Viclava, prvni Zenou Ceskych déjin, jejiz jméno je
znamo, a soucasné 1 prvni ¢eskou svétici, i kdyz k jejimu zafazeni do sboru
¢eskych zemskvch patrond doslo az v obdobi vrcholné gotiky po vice nez
¢tyfech staletica od jeji smrti. O vykresleni Ludmilina Zivota se sice poku-
sila jiz fada odbornika, presto vétSinu jejich osudil obestiraji mnoha tajem-
stvi.’ Na viné je skuteénost, ze nas o této svétici zpravuji témér vylucné
legendy, jejichz snaha po vykresleni obrazu dokonalé svétice asto nebrala
ohled na redlnou skute¢nost. To je ostatné ndél veskeré hagiografické lite-
ratury. Pokusme se ve stru¢nosti na¢rtnout v hrubych obrysech zivotni béh
této nesporné zajimavé zeny, jak ndm jej vypravéji legendy.

Datum Ludmilina narozeni legendisté nezaznamenali; v jejich pohledu
to byla podruznd udalost.* Pfesto lze rok jejiho narozeni pomérné ptresné
stanovit. Ponévadz knézna zesnula ve véku 61 let’ a jeji amrti klade histo-
rické badénf shodné do zati roku g21,* musela se narodit kolem roku 360.

Mnohem vét§im hlavolamem je pro historické badani stanoveni zemé,
z niZ Ludmila pochazela. Legenda Fuit struéné uvadi, Ze Bofivoj si ,,vzal
za manzelku z jiné zemé dceru kniZete Slavibora®“. Legenda Kristidnova
je jiz konkrétnéjsi, nebot podle ni byl Slavibor kniZetem P$ovska, kter¢ se
za legendistove Zivota nazyvalo Mélnickem. O Slaviborovi jako o kniZeti
z hradu P3ova piSe i kronikar Kosmas. Naopak Proloini legenda o so. Ludmile
klade jeji ptivod do zemé srbské a oznacuje ji za dceru taméjsiho knizete.
Podobné i vrcholné gotickd legenda Diffundete sole rovnéz hleda Ludmilin
ptivod za ¢eskymi pohrani¢nimi horami a to konkrétné u kmene Mil¢ant.5
O vysvétleni téchto rozpornych tdaji se pokousela jiz fada odbornikf.
Spokojme se s konstatovanim, ze Ludmila byla dcerou jakéhosi nezdvis-
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lého knizete Slavibora, jehoZ panstvi se nalézalo (neznédmo jak daleko)
kdesi na sever & severozdpad od Botivojova knizectvi. Podobné snatky
osob pochézejicich z odli$nych a ¢asto i zna¢né vzdalenych oblasti byly
v tehdejii zdpadoslovanské mocenské elité zcela bézné.

O Ludmiliné détstvi a mladi se legendy nerozepisuji. Pouze nékteré zdi-
razfiuji jeji pohanstvi. Tak napf. v legendé Fuit ¢teme: ,KdyZz byla jeste
mladi¢kd, obétovala modlam a ¢asto velmi zanicené se oddavala jejich ucti-
vani.“7 Hagiografové takovouto charakteristikou vytvareli vyrazny kon-
trast k jejimu pozdéj$imu hluboce prozivanému kfestanstvi.

Nepochybné jednou z diilezitych udélosti Ludmilina Zivota byl jeji sia-
tek s ptemyslovskym kniZetem Bofivojem. Kdy, kde a za jakych okolnosti
k nému doslo, legendy neuvddéji. Vzhledem k tomu, Zze Lucmilin prvo-
rozeny syn a pozdéjii knize Spytihnév zemfel v roce 915° ve stafi 40 let,?
musel se stiatek uskuteénit nejpozdéji na podatku roku 875. Ludmile bylo
tehdy nejvysie 15 let; vék sice velmi nizky, avdak u nevést v raném stfedo-
véku nikterak prekvapivy.

A% na zminku o Ludmilinych détech se v legendach nic nedoditime
o jejim manzelstvi. Legendy shodné uvadéji, Ze méla tfi syny. ze kterych
jsou jménem vzpomenuta pouze pozdéj$i knizata Spytihnév a Vratislav.
Udaje o poétu jejich dcer kolisaji od jedné do tii. Jejich jména ani dalsi
zivotni osudy nezndme. Je oviem nutno mit na paméti, ze pocet Ludmili-
nych détf mohl byt i vétsi, nebot podle tehdejsiho zvyku se neuvadély déti
zemfelé v atlém véku.

I kdyz v mysleni legendistl znamenal Ludmilin kfest a pfijeti kiestan-
stvi nepochybny predél v jejim dosavadnim zivoté, kupodivu se o této uda-
losti podrobnéji nezmiriuji. Kdy a kde pfijala Ludmila kiest se v legendach
nedodteme. Neni ani zfejmé, zda se tak stalo spole¢né s jejim manzelem
Botivojem. Formulace v legendéch to jednoznacné nedokladaji, avsak ani
nevyluéuji.” Kristianova legenda, kterd Bofivojiiv moravsky kiest z Meto-
déjovych rukou podrobné popisuje, se o pfitomnosti Ludmily nezminuje.*
Teprve v legenddch sepsanych az nékolik stoleti po sledovanych udalos-
tech se napt. doditdme, ze: ,,Po kritkém &ase pfiSel pak svrchu jmenovany
Metodéj do Cech a pokitil svatou Ludmilu s mnohymi jinymi.“s Otevte-
nou otadzkou rovnéz zstiva, kdy ptesné byla Ludmila pokfténa. Zfejmé se
tak stalo v dobé nepfili§ vzdélené od kitu Bofivojova, pokud ovéem oba
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manzelé nebyli pokiténi soucasné. Horni hranici potom tvorf Metodéjova
smrt v roce 885, dolni podatek Ludmilina manzelstvi. Kdesi v tomto dese-
tileti se Ludmilin krest odehral. s

Jaké byly dalsi Zivotni osudy knézny Ludmily v obdob{ nésledujicim po
pokiténi pfemyslovské knfZeci rodiny, se z legend opét nedozvidame. Jisté
nebyly nikterak klidné, ponévadz pohanska opozice dokonce Botivoje na
¢as vypudila z jeho kniZectvi, kam se mohl navratit teprve s moravskou
pomoci. Legendy zaznamenaly az dalsi zvrat v zZivoté knézny Ludmily,
jimz bylo amrt{ jejitho Sestatficetiletého manzela Bofivoje. Nedozviddme
se nic o tom, co bylo pfi¢inou jeho smrti a ve kterém roce kniZe zemfel.
Priblizné ro¢ni datum jeho tmrti lze v$ak odvodit z Bofivojovy nepti-
tomnosti pii nékterych dalezitych udélostech, jez se tykaly jeho knizectvi
a celych Gech. Kdyz v 1été roku 895 jednala ¢eska knizata v Rezné s vycho-
dofranskym krilem Arnulfem, stali v jejich Cele jako ,,primores” Bofivo-
jav syn Spytihnév a potom jakysi Witizla.’s Jiz o pét let dfive se Bofivoj
nezucastnil ani Arnulfova setkdni s velkomoravskym Svatoplukem, které
se konalo v bfeznu 890 na misté zvaném Omuntesperch a kde se jednalo
o Ceskych zalezitostech. Podle kronikife Reginona Primského postoupil
tehdy Arnulf Svatoplukovi vévodstvi Cecht, ktetf ,,az do té doby méli nad
sebou vladce ze své krve a ze svého naroda“.’® Z této kronikdfovy véty his-
torické badani usuzuje, Ze Bofivoj nebyl jiz tehdy na zivu. Posledni bez-
pecnou udalosti z jeho zivota bylo zplozeni jeho syna Vratislava, ktery se
narodil nékdy v roce 888.7 Kamsi do takto vymezeného ptiblizné dvoule-
tého obdobf je zapotfebi poloZit Bofivojovo tmrtl. Ludmilino manzelstvi
trvalo tudiz nejvyse 15 let; knéZzna ovdovéla, kdyz ji nebylo jesté ani tricet.

Po Bofivojoveé smrti legendisté jakoby ztratili o Ludmilu zdjem. ZvI4sté
citelné nam vadi absence jakychkoli historickych zprav o nasledném, pii-
blizné pétiletém obdobi, které bylo v ¢eskych déjindch velmi bouflivé. Nej-
ditve se v souvislosti s omuntesperchskymi dohodami ujal piimé vlady nad
Cechami sam velkomoravsky Svatopluk; z nékdejsiho spojence Cechii se
tak stal uzurpator jejich zemé. Po Svatoplukové dmrti v roce 894 usedl
na prazsky knizeci stolec Bofivojliv nejstarsi syn Spytihnév. Bylo to nepo-
chybné vitézstvi tohoto Premyslovce, nikoliv vSak dplné. Spytihnévovi se
totiz nepodafilo uhdjit vysadni postaveni, které za vlady jeho otce Premys-
lovci mezi ostatnimi ¢eskymi kniZaty zaujimali. Dobrie to doklada pritom-
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nost jiz vzpomenutého Witizly pii fezenskych jedndnich v roce 895, kde
mél tento knize rovnocenné postaveni se Spytihnévem.

Jak vzpomenuty vyvoj ovliviiovala a jak do n¢ho zasahovala knézna
Ludmila, neni zndmo. Miizeme véak zcela nepochybné piedpoklddat, Ze
svého syna Spytihnéva podporovala a Ze mé tak zdsluhu na opétovném
dosazeni Ptemyslovce na knizeci stolec.”

O osudech knézny Ludmily za dlouhé vlady jejiho syna Spytihnéva
(894°-915) nevime zhola nic. Nékteti legendisté zaplnili tuto mezeru cha-
rakteristikou Ludmily jakoZto vzorné kfestanky; legenda Fuif si tu vypo-
mohla parafraz{ starozakonniho textu z knihy Job: ,,... stala se totiz matkou
chudych, nohou chromych, okem slepych, vlidnou utésitelkou sirotkd
a vdov.“

Teprve kamsi do obdobi panovani Spytihnévova rmladétho bratra
a nastupce Vratislava (915-921) lze zafadit zminku legend o Ludmiliné
podilu na vychové vnuka Vaclava. V obou ruskych redakeich 1. staroslovén-
ské vaclavské legendy se doéitame, Ze ,Ludmila dala jej [rozumi se Vaclava]
uéit knihdm slovanskym®.2 Charvatsko-hlaholska redakce téZe legendy
sice rovnéz vzpomin slovanskou vyuku mladého knézice, Ludmilu vSak
v této souvislosti nezmitiuje.* Latinsky psana vaclavskd hagiografic jazy-
kovou strénku jeho vyuky nevzpomind, nebot samoziejmé piedpoklada
jeji latinsky charakter; iniciativu k zapodeti vjuky pficita podle obvyklého
hagiografického schématu samotnému mladi¢kému Vaclavovi. Dobfe to
vystihuje napt. legenda Crescente slovy: ,Jeho otec, preje si vyhovét touze
synova srdce, poslal jej do mésta jménem Bude, aby ho tam cvicil v Zaltari
jisty knéz...“* Tuto myslenku v rfiznych obméndch potom opakuje néko-
lik dal$ich legendistti.® Zatimco o Ludmiliné podilu na Véclavové vychove
(ptedeviim s ohledem na dal$f udélosti po Gimrti kniZete Vratislava) histo-
rikové vétiinou nepochybuiji, kriticky se viak stavi k jejimu iidajnému slo-
vanskému charakteru.*

Jak vyplyva ze samotného zaméfeni legend, nejvice informaci pii-
néseji o zavéreéném obdobi Ludmilina Zivota a o jeji mucednické smrti.
I v tomto ptipadé véak mysleni i psani legendistti ovlivnila hagiograficka
schémata. Legendy li¢ici tuto udalost zaéinaji tmrtim Ludmil:na mladsiho
syna a kniZete Vratislava v tinoru 921 a nastupem nedospélého Viclava na
knizeci stolec. Legenda Crescente popisuje onu uddlost slovy: ,,Potom se
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vsak jeho otec rozloudil s timto svétem. Tehdy sesel se veskery lid oné zemé,
zvolili blahoslaveného Vaclava za vévodu na misté otcové a dosadili ho
na jeho stolec.“s Obdobné se o téZe uddlosti vyjadtuji i dalif legendisté.
Za nezletiléno Viclava vladla zatim jeho matka Drahomira. Od ni také
podle souhlasného tvrzeni véech legend vzesla iniciativa k zavrazdéni jejf
tchyné, knézny Ludmily. Situaci dobfe vystihujf slova jednoho legendisty:
»KdyZ to viak uvidéla matka fecenych hochil, jez ovdovévéi, uzivala viadai-
ské moci svého muze, z popudu dablova vzplala veskerym hnévem jedo-
vatého srdce proti sluzebnici Bozi Ludmile.“” Legendisté zcela zdmérné
stavi obé tyto zeny do moralniho i ndboZenského protikladu. Zatimco Dra-
homira byla v jejich pohledu ,,jak rodem, tak i hanebnost{ skutk? pohan-
kou®, naopax o Ludmile péji samou chvélu. Stadi tu ocitovat kratky aryvek
z legendy Factum est: ,Ona jest prvosenka pravého jara, to jest milost
Bozi, nebot ona, jak znamo, prvni mezi svatymi fedené uz zemé za sva-
tou byla prohlasena...“*® Co bylo pfi¢inou napéti mezi obéma Zenami,
vystizné uvédi legenda Fuit, kdyz vloZila do Drahomifinych dst slova:
»Pro¢ ona frezumi se Ludmila] ma byti takika mou pani? Zahubim ji, zdé¢-
dim vSechno, co m4, a svobodné budu vladnout.“*® Drahomifina vlddych-
tivost je tu zfejma. Podle dalsich legend prohloubil rozpory mezi obéma
Zenami spor o vychovu Drahomifinych synti. Oba bratfi byli — uZijme slov
Kristidnovy legeady ~ v dobé amurti svého otce ,,jesté nedorostli véku chla-
peckému nebo jinosskému, vSichni velmozové, pojavie moudry zamér, své-
fili mladého vévodu i s jeho bratrem Boleslavem Ludmile, blahoslavené
paméti sluzebnici Kristové, na vychovani, dokud by s pomoci Bozi nedo-
sahli dospélého véku“.3 Vaclavovi bylo v dobé tmrti jeho otce 13 let.s' Dra-
homira si svym druzinikim, dfive nez je poslala usmrtit knéznu Ludmilu,
stézovala nasledujicimi slovy: ,,Co ucinime v té véci, jelikoZ ten, ktery ma
byt knizetem, je zkazen od knézi a od mé tchyné a je jako mnich? Zhubime
tuto a ony vyzenu ze zemé.“® V pozadi téchto Drahomifingch vytek se
ozyva nevyslovena obava, Ze ,skrze vychovu jinocht, kterou svéfil veske-
ren narod jeji tchyni, bude sama zbavena vlady a majetku a tato [rozumi se
Ludmila] Ze si ziska veskerou vladafskou moc.“ Je nepochybné, Ze Gcasti
na vychové mladych budoucich knizat méla Ludmila moZnost uréitym
zplisobem zasahovat do zalezitosti knizectvi. V legendé Fuit Ludmila sama
piiznacné fika: ,Netouzim vladnouti a nepfeji si mit ani sebemensi ¢4s-
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te¢ku tvé moci.“s Ludmila opustila Prahu a odesla na Terin, xde ji v noci
z 15. na 16. z4i{ zavrazdili Drahomifini druZinici.®

V legendéch nenalézdme nic, co by potvrzovalo ¢asto opakovany nazor,
e v pozadi rozporfi mezi Drahomirou a Ludmilou staly rozdilné postoje
t&chto sen viidi dvéma mocnym vévodstvim, kterd vyrazné ovliviiovala situ-
aci v bezprosttednim sousedstvi premyslovského knizectvi, totiz k Bavor-
sku a Sasku.

Tetinskou vrazdou pozemsky Zivot knézny Ludmily skor.il. Prenese-
nim jejich ostatki kniZzetem Vaclavem v roce 925 na Prazsky hrad zapocala
jeji budouci svétecka slava. To je véak jiz jina historie.

Jak je ztejmé z piedchoziho vykladu, spolehlivych tdajt o knézné Lud-
mile neni mnoho; poznéni jejiho skutecného Zivota, neptikrasleného
hagiografickymi smy$lenkami, neni snadnym tkolem. Po téro knézné se
véak dochovala jedna diilezitd pamatka, a tou je fragment jejiho skeletu.
Kosterni poziistatky, o jejichz piislusnosti knézné Ludmile nejsou pochyb-
nosti, prostudoval a podrobné popsal Emanuel Vicek.3® Tvo# je netplna
lebka, dlouhé kosti konéetin, fada mensich kosti (lopatky, kli¢ni kosti),
tast obratlt kréni a hrudni pétete, kiizova kost a nékolik volnych zubi.
Ostatky se nachazejf v relikviaiich svatovitského pokladu (lebka, prava
kost vietenni a pravé kost holenni) a potom v hrob¢ svétice v kapli sv. Lud-
mily ve svatojitské bazilice na Prazském hradé.

Antropologicky nalez na kosternich pozistatcich knézny Ludmily
odpovidéa zené krevni skupiny A. Dlouh¢ kosti i dochované obratle vyka-
zuji standardni znamky degenerativnich zmen odpovidajicich legendami
uddvanému dozitému véku 61 let. Lebce knézny Ludmily chybi dopo-
sud nenalezena obli¢ejova ¢ast mechanicky oddélend jako ostatek. Piesto
i kranium vykazuje obdobné vysoky vék. Zuby z hrobu maji charakte-
ristické znaky shodné s dochovanym chrupem Ludmilina mladstho syna
Vratislava i vnuka Véclava, co? souasné vyznamné podporuje identitu
knézny.5

Mimo kosternich zmén odpovidajicich véku viak byly na lebce knéiny
zjistény i zmény chorobné. Mimo nezvykle rozvrstven{ stény celni kosti
se na lebce svétice navic naléza charakteristické patologické zesileni
této oblasti odpovidajici chorobé poprvé popsané jiz v roce 1791 a poz-
déji v letech 19281929 klinicky verifikované jako endokranidza (hyperos-
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tosis cranialis interna) nebo jako syndrom Morgagniho-Steward{iv-Morelfiv.
Tato choroba se vyznacuje vyraznym atypickym symetrickym zesilenim
Celni kosti lebky a dalsich lebeénich struktur i fadou jinych klinickych pro-
Jevas® Ty jsou znacné riiznorodé. Nejéastéj$imi a mnohdy po&ateénimi
potiZemi jsou opakujici se bolesti hlavy migrenézniho charakteru. Casté
Jsou také psychoneurotické poruchy charakterizované psychickou labili-
tou, anxiézni neurdzou, depresemi, fobii, melancholif s obcasnymi sebe-
vrazednymi skleny. Objevujf se také poruchy spanky, zvyena tnavnost,
zavraté, poruchy soustfedéni i paméti.

V nékterych ptipadech jsou ptitomny také metabolické poruchy — rych-
leji vznikld cbezita (¢asto poporodnt), kolisdni hmotnosti, nékdy naopak
sklon ke zhubnut{ nebo k tvorbé otok®, manifestace diabetu. Hormo-
nalni poruchy zptsobuji mimo jiné gynekologicka postiZeni (napf. myomy
délohy), hlavné Spatnou funkeci vaje¢nikd, v jejichz dsledcich jsou pak
obtize s otéhotnénim, nékdy az uplnd neplodnost. Na zakladé hormonal-
nich poruch se u 1/3 zen mtiZe objevit zvy$ené ochlupeni nékterych ¢4sti téla.

Endokranidza se objevuje prakticky pouze u Zen. Poprvé ji lze zachytit po
puberté, nejvyraznéji se potom projevuje ve tietim a étvrtém desetiletd Zivota.
Po pfechodu u pocetné fady Zen popsané neurotické i hormonélni poruchy
veetné obezity ustupujf a zlistdvaji naddle pouze kostni zmény na lebce.

Je nutno pfipcmenout, Ze véechny patologické i klinické pfiznaky endo-
kraniozy se manifestuji riznymi stupni postizeni i vy$i aktivity. Proto se
choroba mtize projevovat vyznamné nebo naopak malo zietelné ¢i viibec ne.

Uvazime-li viechny mozné klinické projevy endokranidzy, které nemoc-
nym zendm pfinéseji znaéné obtiZe, potom nutné vyvstane otdzka, nakolik
tato nemoc, kterou knézna Ludmila prokazatelné trpéla, mohla ovliv-
nit jeji Zivotni osudy. Jednoznacnou odpovéd na tuto otdzku neéekejme,
budeme se pohybovat pouze v oblasti domnének. Nutno je$té pozname-
nat, ze Ludmilino onemocnéni endokraniézou nebylo ¢imsi vyjimeénym.
Modern{ antropclogicky vyzkum prokazal tuto chorobu na nékolika jedin-
cich pochovanych na anétickém pohrebisti ze star$i doby bronzové v Praze
9 Miskovicich,? ve velkomoravskych Mikul¢icich*°a nejnovéji na vrcholné
stiedovékém hib:tové v Zatci.#

Jak jiz bylo vjSe uvedeno, Ludmila se narodila nejspise v roce 860
a zavrazdénz byla ve véku 61 let v roce g21. Prvni syn Spytihnév se ji
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narodil piiblizné v jejich 15 letech a dalsf syn Vratislav az o 13 let pozdéji.
Do obdobi vymezeném narozenim dvou budoucich knizat se mély Lud-
mile narodit je$té dal$i déti, legendami vzpomenuté aZ thi dcery a nej-
spide jedté jeden syn. Znamenalo by to, e Ludmila piiblizné kazdé tfi roky
porodila jedno dité. Tento fakt samozfejmé nevylucuje rormalni fertilitu
(zvl43té kdyz nic nevime o piipadnych narozenich déti zemrelych kratce
po porodu), pfesto gravidita byvala u tehdej$ich zen Castéjsi. Nelze vylou-
&t, e v diisledku svého onemocnéni méla Ludmila potize s téhotenstvim.
Pti malo piesnych tdajich legend o Ludmilinych détech véak zlstavaji tyto
tvahy pouhymi hypotézami.

Jak prokazuji 1ékatskeé statistiky, endokraniéza se nejvyraznéji projevuje
u pacientek ve tietim a ¢tvrtém desetilet{ jejich Zivota. Do tohoto asového
tiseku ptipada u Ludmily jak amrti jejiho manzela Botivcje, tak i nasledne
zvraty v éeskych déjindch spojené se Svatoplukovou nadvladou nad
Cechami, potom s opétovnym nastupem Ptemyslovcil na prazsky knizeci
stolec i politickym ptfklonem Gechti k vychodofranské Hsi. Prave tehdy se
u Ludmily mohly vyraznéji projevit vaZné psychoneurot:cké obtize, které
mohly jeji vyznamnéjsi angaZovanost v tehdej$im déni siln¢ omezovat.

Legendisté z Ludmilina Zivota zaznamenali potom az jeji vychovu vnuka
Vaclava. K té mélo dojit, kdyz knézné bylo nejméné padesat pét let a vice.
V takovém véku je jiz endokraniéza obvykle v involuci a jeji projevy piede-
v¥m psychoneurotické (hormonaln{ v tomto véku jiz nemaji vyznam) velmi
pravdépodobné zcela ustoupily. Tomu by odpovidala i skute¢nost, zZe byl
této stari zené bez problémi svéten do vychovy po smrti jeho otce Vratislava
t¥inactilety Vaclav. Pokud by se totiz u Ludmily v tomto obdobi projevovaly
napadnéjii poruchy v chovani nebo i ve ztraté paméti, asi by k omu nedoslo.

Podle dochovanych kosternich poziistatkli mizeme konstatovat, Ze
knéna Ludmila méla sttedné dlouhou velkou hlavu a pravdépodobné pred-
kus, ktery je i na profilu obliceje stfibrn¢ hermy ze svatovitského pokladu.+
Byla vysoka 168 cm a méla silnou robustni postavu. Poxud se na knézné
vyznamnéji projevil hormondlni vliv endokraniozy, mohl byt pfitomen
i urdity stupeti obezity. Vice o habitu knézny Ludmily nelze fici.

Jak ptipomenul jiz Emanuel Vicek, tento télesny typ se diametralné lis
od tradi¢niho obrazu kiehké subtilni stafenky, jak ndm ji pfedvadi napft.
barokni uméni.®



ZDENEK PETRAN - JIRT SLAMA: HISTORIE A MEDICINA - DVOJi POHLED NA ZiVOT sv. LubMiLY [ 645

POZNAMKY:

1/ Shrnuti ndzerG na knéZnu sv. Ludmilu pfindsejf prace: RuvoLr Turek: ,,Svatd Ludmila®.
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MUDr. Zdenék Petran (* 1953), hlavni profesi IékaF specialista, vedouci oddélent endosko-
pickych metod ve zdravotnickém zarizeni Centromed-Poliklinika Budéjovickd v Praze. Od
roku 1990 pracuje jako numismatik v Ceském muzeu stibra v Kutné Hofe. Vénuje se prede-
v&im problematice starovékého Fimského mincovnictvi a otazkam pocatkd razby nejstarsich
¢eskych minci. Na tato témata publikoval pocetnou fadu odbornych stati.

Prof. PhDr. Jiii Slama, CSc. (* 1934), vystudoval prehistorii a historii na FF UK v Praze. Od roku
1960 prednadi na této fakulté archeologii rané stfedovekého obdobi. Zaméfuje se na proble-
matiku pocatk pFemyslovského statu. Je autorem nékolika monografii a fady studii.
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Jifi Kuthan

Pohrebisté ¢eskych knizat a krall z rodu Premyslovci

V listiné pro kostel vySehradsky! je jeji vydavatel, knize Sobéslav I., oznaden
jako syn krale Vratislava a devatenacty vladce Cechii.? Tento pocet v pod-
staté souhlasi s vyctem Ceskych panovnikl v nedlouho pfed tim dokon-
¢ené kronice Kosmové. M4 tedy bezméla charakter ,,oficidlni® ¢iselné fady
ceskych vladara, na jejimz podatku stoji oviem prvni knize, ktery pfijal
kfestanskou zvést — Bofivoj. Zjevné do ni nebyla zahrnuta jména pohan-
skych knizat pfed dobou Bofivojovou, uvddéna Kosmou. Do roku 1197 pak
nasledovale dal3ich sedm vladaft, jestlize ovéem do tohoto poctu nezapoc-
teme kratkou v.adu Pfemysla Otakara I. v letech 1192-1193. Od roku 1197
az do vymreni pfemyslovské dynastie v roce 1306 nasledovala pak vlada
péti panovnikd - tretiho az sedmého krile. Vezmeme-li za sviij pocet Ces-
kych vladari z listiny Sobéslava I. (t.j. devatendct) a pfipocteme-li k nému
dalgich 12 panovnik® z obdobi 1140-1306, pak je to tedy v tthrnu tficet
jedna muzt, ktefi stanuli na stolci ¢eskych knizat a kralfi.

Vypovéd pramentt o smrti ¢eskych knizat a kralt je dlouho jen velmi
struénd. Zpravy o pohrbu v nemaélo pfipadech postradame, a tak nevime,
kde byli mnoz: z téchto vladart vibec pochovani. Je$té mensi je pak
mnoZstvi nesperné identifikovatelnych hrobf. Obséhlejst zpravu o tmrti
Ceského panovrika a o jeho pohfbu mame az k roku 1305, kdy zemfel pred-
posledni ¢esky kral z rodu Pfemyslovcii — Vaclav I1.

K pozoruhodnym ¢intim jednotlivych vladar patiily zalozeni a stavby
kostelti. V ptipadé pfemyslovské dynastie se zaznamy o téchto pocinech
objevuji jak v nejstarsich legendach sepsanych o sv. Vaclavovi a sv. Ludmile,
tak i v kronice Kosmové. Prvni historicky doloZeny vladatl z rodu Premys-
lovct — knize Botivoj ~ piijal na Moravé kfests a dal na hradisti Levy Hra-
dec, poloZeném na vyznaéném navr$i nad Vltavou, postavit prvni dolozeny
kostel na ¢eském tzemi.* Jeho dilem bylo i zalozeni kostela Panny Marie
na Prazskér hradé.s Legenda Kristidnova oznacuje Bofivoje jako ,,prvatho

“ g

zakladatele svatych mist™.
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Bofivojav syn Spytihnév ,stavél chramy bozi, shromazdoval knéze
a duchovni“.” S nim je spjato zaloZeni kostela P. Marie a kostela sv. Petra
na hradiéti Budeé,® které nélezelo k nejstar$im pilitim premyslovské moci.
Spytihnéviv bratr a nastupce na vladaiském stolci Vratis.av, otec sv. Vac-
lava, zalozil a stavél kostel sv. Jiti na Prazském hradé.o Svaty Viclav pak
,zanechal kostel, vystavény v hlavnim sidle Praze ke cti svatého Vita muded-
nika, neposvéceny, protoze ho smrt pfedela“.© Prazsky hrad ozdobeny v té
dobé nejméné tfemi svatynémi, mél charakter posvatného okrsku. A pro-
toze byl ,hlavnim sidlem” vladaf®, podilel se tak na utvéfeni sakralniho
mytu jejich pozemského panovani.

A byl to také areal Prazského hradu a jeho kostely, kde nachazeli mista
odpoéinku prvni vladafi z rodu Pfemyslovcti. Pokud vime, bylo toto
vyluéné postaveni Prazského hradu naruSeno az v pozdnim 12. stoleti
pohibem prvniho éeského kréle Vratislava (T 1192) na VySchradé.

Neméme #4dnou zpravu o tom, kde byl pohfben prvni pokitény vliadce
Cechti kniZe Botivoj. Pfedpokladd se, Ze Botivojiv syn a prvni ndstupce
Spytihnév byl pochovan v kostele P. Marie na Prazském hradé." Spyti-
hnéviv bratr a nastupce kniZe Vratislav byl pochovén v jim zaloZeném kos-
tele sv. Jitf na Prazském hradé.” O jeho pochovani v kostele sv. Jifi sice
neméame zadnych zprav z nejstardich dob, ale Vratislaviiv hrob tu byl jako
takovy zfetelné identifikovan a oznacen ve 14. stoleti.s Tehdy ale jiz ddvno
nebyl na piivodnim misté.

Sem dal sv. Vaclav prenést ostatky své babicky Ludmily,'t Zeny prv-
niho pokiténého Pfemyslovce knizete Bofivoje. Ta byla zavrazdéna ve
svém sidle na hradisti Tetin, kde az do translace byla i pochovéana.’s Podle
legendy Zivot sv. Ludmily a sv. Viclava se nad jejim hrobem daly zazraky
a z popudu knézny Drahomiry, kterd dala Ludmilu zavrazdit, byla nad
jejim hrobem postavena ,budova ve zpiisob chramu® zasvécend k pocté
sv. Michaela (,domum super tumulum b. ludmile statuerunt in modum
basilice, aptans ei nomen in honore b. Michaelis“)."®

Tim, e pozlstatky svaté a uctivané mucednice a prvni kfestanské pra-
mati rodu Pfemyslovcl byly pfeneseny na Prazsky hrad a pohifbeny v kos-
tele sv. Jiti, byla posvatnost tohoto mista i celého Prazského hradu vyznamné
akcentovana. Soudi se, e v kostele sv. Jif{ nalezl misto posledniho odpo-
¢inku i kniZe Boleslav 11.,7 zakladatel prazského biskupstvi a spoluzakla-
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datel klastera benediktinek pfi svatojifském kostele. Zda tu ovsem byla
pohibena jeho manzela Emma (T 1006), neni jisté. Jeji hrob sice pfipomina
Kosmas," a_e bohuzel neuvadi jeho misto. Podle Kosmovy kroniky tu nalezl
misto posledniho odpoc¢inku i knize Oldrich.” Kronika Kosmova pfinasi
promluvu Oldfichova bratra knizete Jaromira nad télem zesnulého, patrné
ovsem sepsanou samotnym autorem kroniky.

Timto pohtbem ale zfejmé role kostela sv. Jifi jako pohfebniho mista ces-
kych vladati skoncila. Pokud vime, Zadny dalsi zde jiz pochovan nebyl. Tato
dloha na Prazském hradé jednoznaéné pripadla kostelu sv. Vita, jehoz zakla-
datelem byl sv. Vaclav.* Podle kroniky Kosmovy nebyl kostel sv. Vita v dobé
Vaclavovy smrti jesté vysvéeen. K tomu doslo aZ po Vaclavové zabiti.* Sem
také byly Vaclavovy poziistatky prevezeny ze Staré Boleslavi.”* Z podnétu
svého bratra vstoupil zavrazdény knize Viclav do fad svétct, stal se hlavnim
patronem Cechii a podle spisovatelfl legend a kronik se u jeho hrobu ode-
hravaly zdzraky. Misto, kde byl sv. Vaclav pohtben, se rychle stalo jakymsi
duchovnim stfedem zemé a statu. Byla to pravé poloha svatovitského kostela
uprostred Prazského hradu, a tedy v srdci zemé, posvatnost mista vystuptio-
vana ulozenim hrobu svétce, patrona a ochrance Cechfi, kterd zapncunla
to, Ze bylo pfi tomto chramu zalozeno prvni ceské biskupstvi. Toto nanej-
vy§ posvatné misto na vysost umocnila v dobé cisafe Karla IV. architektura
a vyzdoba svatovaclavské kaple, dilo Petra Parléfe.

K hrobu sv. knizete Viclava se pozdéji pripojil hrob sv. Vojtécha, jehoz
poziistatky byly pii tazeni ¢eského knizete Bietislava I. uloupeny v pol-
ském Hnézdné spolu s ostatky sv. péti bratii a arcibiskupa Gaudentia.®
Kumulace svatyil na Prazském hrade, skryvapcmh tyto svaté hroby, vytva-
fela z Prazského hradu posvatny okrsek. To zazniva zjevné z legendy Zivot
sv. Vojtécha, v niz se objevuje slovni spojeni ,svaté mésto Praha™* — tim byl
oviem v tek.dejtich pomérech minén pfedevéim Prazsky hrad.

Sam knize Bietislav I. (T 1055), kterého Kosmas nazval ,novym Achil-
lem“,® tu v blizkosti téchto svatych hrobt nasel misto vlastniho posled-
niho odpocinku. O Bietislavové pohibu u Sv. Vita se oviem dovidame az
z kroniky Beneie Krabice z Weitmile u piileZitosti pfenesent jeho ostatkl
na nové misto v chérové kapli gotické katedraly.* U Sv. Vita byly pocho-
vany 1 pozistatky Bfetislavovy manzelky Judity (f 1053), které sem dal
z Uher pfenést jeji syn knize Vratislav I1.%7
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Kostel sv. Vita, zbudovany sv. Viclavem k ,,podobenstvi kostela fim-
ského", jak je napsdno v kronice Kosmové,*® mél podobu rotundy a jeho
rozméry nebyly nijak veliké. Narokim kladenym na prostor jiz v poloviné
11. stoleti zjevné nevyhovoval, a proto knize Spytihnév v roce 1060 zahajil
vystavbu nového chrdmu.” Kdyz tento kniZe v nasledujicim roce zemfel,
byl zde pochovéan.®* Spytihnévova &asnd smrt dilo nepochybné zpomalila.
K roku 1074 se pfipomina krypta sv. Kosmy a Damiana,® v rcce 1094 byl
vysvécen oltarf sv. Vita, ale kostel tehdy je$té stale nebyl dokonden.> Velké
svéceni se pak odehrélo a% 14. dubna roku 1096,% kdy ho vykenal prazsky
biskup Kosmas ,,z rozkazu®“ knizete Bfetislava II.

Novy chram dostal podobu baziliky s chéry na vychodé a zapade, pod
nimiz byly situovany krypty. Svou podobou se tedy fadil po bok podobné
zaklddanym chramtm, jaké tehdy vyrastaly v Ri§i. V nové stavoé ziistal na
svém misté zachovan uctivany hrob sv. Vaclava, jehoz pozice byla respekto-
vana. Béhem doby nadli v biskupské bazilice misto posledniho odpocinku
i dalsi ¢esti panovnici — byl to Bretislav II. zvany Mladsi (1092-1100), nad
jehoz hrobem byla vystavena kaple zasvécena sv. Tomdsi.> Po své smrti ve
vyhnanstvi v Uhréach v roce 1124 byl u Sv. Vita v krypté sv. Martina pohiben
syn prvniho &eského krale Vratislava, knize Bofivoj 11.3%5 V posledni ctvr-
tiné 12. stoleti tu podle Jarlochova letopisu nalezl sviij hrok knize Bed-
fich (1172-1173, 1178-1189).3° Pfeneseni jeho ostatki a ziizeni hrobu v nové
katedréle v$ak jiz neni dolozeno. Bene§ Krabice v pasazi své kroniky, kde
se zminuje o novych hrobech vladard, hrob knizete Bedricha nezminuje.
Kdyz v roce 1191 v Apulii u Neapole zemfel knize Konrad IL. Ota, byly jeho
pozustatky pfevezeny do Prahy,s ale zda byly pochovany u Sv. Vita, nebo
na jiném misté, jiz nevime.

Ve 13. stoleti byl v kostele sv. Vita na Prazském hradé pohiben tfeti cesky
kral Premysl Otakar I. (1 1230), syn druhého ¢eského krale Vladislava I.
a jeho manzelky Judity. Jeho hrob byl otevien a pozlstatky pfemistény do
nového hrobu v roce 1373.%°

Télo patého ceského krale Premysla Otakara II., jenz zahynul v bitvé na
Moravském poli, bylo z bojisté pfevezeno nejdiive do Mzrcheggu, mésta
na rakousko-uherském pomezi, které sam zalozil, a nasledné pak do Vidné.
Tady bylo ulozeno nejprve v klastefe skotskych benediktint, pak bylo vysta-
veno v klasternim kostele mensich bratif.» Tady také bylo pohfbeno Otaka-
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rovo srdce a to ,,... iuxta altare beate Georgii sub fenestra...“.# Z Vidné byly
kralovy pozastaky pfevezeny k minoritim do Znojma.# Dodasného ulozeni
Piemyslovych ostatkl ve Znojmé vyuzila vdova po tomto Ceském krali, kra-
lovna Kunhuta. Predstirala, Ze chce jet na Moravu na pohieb Otakara,
ale ve skutecnosti této moznosti vyuzila, aby unikla z moci Oty Branibor-
ského, jenz jakc poruénik nezletilého Viclava I1. tehdy vladl v Cechach.+
Nakonec dal kral Vaclav I1. nékdy pfed svou korunovaci pozistatky svého
otce pohibit v Praze v chrdmu sv. Vita.® Tady byly v dobé Karla IV. pfe-
mistény do nového hrobu v jedné z chérovych kapli gotické katedraly.+
Kdyz 18. ¢ervna 1297 zemfela manzelka Vaclava I1., kralovna Guta, dcera
fimského krale Rudolfa I. Habsburského, byla podle Kroniky zbraslavské
spochovana na hradé prazském u hrobu krale Otakara®.s Minén tim byl nej-
spiSe Premysl Otakar II.

Kdyz bylo t¢lo tohoto krale pfevezeno ze Znojma a poprvé ulozeno jesté ve
staré svatovitské bazilice, byly nejspise z popudu Vaclava II. vlozeny do jeho
hrobu pohtebni korunovaéni insignie.* I ty byly spolu s ostatky pfeneseny
do hrobu v chérové kapli nové katedraly a tady pak byly pfi otevient hrobu
nalezeny. Ale jiz d¥ive byl u Sv. Vita pohfben Gutin bratr a manzel Anezky,
sestry krale Vaclava II., vévoda Rudolf Habsbursky, kterého jeho otec, fim-
sky kral Rudolf ., vyslal do Cech, aby vojensky pomohl Vaclavovi I11.#

Kratce po vymieni vladnoucich Pifemyslovelh v muzské linii nalezl
u Sv. Vita na Prazském hradé misto posledniho odpodinku Rudolf Habs-
bursky (syn rimského krale Albrechta), ktery se oZenil s vdovou po Vac-
lavovi II. Eliskcu Rejckou a stal se nakratko ceskym kralem.*® Nové byly
pozistatky tohoto krdle umistény v roce 1373. Tuto translaci zmiruje kro-
nika Benese Krabice z Weitmile.# Podobné jak se to stalo v pfipadé hrobky
Piemysla O-akara I1., byly pfi otevieni tohoto hrobu nalezeny pohtebni
korunovaéni klenoty.5°

V kostele sv. Vita na Prazském hradé byl soustfedén nejvétsi pocet hrobli
&entt panovnického domu, zejména pak vladattl samotnych. Zadny jiny
kostel v éeském kralovstvi nemohl v tomto ohledu chramu sv. Vita konku-
rovat. Vysostné postaveni svatovitského chramu pak utvrdila doba cisate
Karla IV, kdy na misté staré otonské baziliky zacala vyristat goticka kated-
rala, v jejichz chérovych kaplich byly pro pozustatky ¢eskych knizat a kralt
ziizeny nové velkolepé tumby.
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Ale kostel sv. Vita piece jen nebyl jedinou svatyni, v niz spodinuly ostatky
nékterého z &eskych knizat a kralt. Prvni éesky krél Vratislav 1., jenz zil
v neviili se svym bratrem, praZzskym biskupem, byl snad z tohoto divodu
pohtben na Vysehradé. Vedle Vratislava tu patrné nalezla misto posled-
niho odpodinku i jeho manzelka Svatava.”

Nejstarsi zprava o pohibu krale Vratislava I. ptichdzi az v kronice Pulka-
vové z doby cisate Karla IV., kde stoji, Ze ,,byl pohiben s oovyklymi kralov-
skymi poctami v kostele vySehradském, ktery sdm zalozil®.5* Vratislavovy
zasluhy o vy$ehradsky kostel vzpomina kronika kanovnika vySehradského
slovy: ,podridil tyz kral svrchu fe¢eny chram svatému kostelu Rimskému.
Kteryzto takovym zpisobem zaloZil, nesa na svych ramencu 12 nisi plnych
kamene ke cti spasitele, tak jak Konstantin cisaf zalozil kostel Rimsky.“5 Je
tu tedy vyjadtena ptimd vazba vySehradského kostela k Rimu, jinymi slovy
jeho vynéti z pravomoci prazskych biskupti. Zakladatelské dilo Vratisla-
vovo v tomto li¢eni nasledovalo cisafe Konstantina.

Za prvniho ¢eského kréle Vratislava se Vy$ehrad stal ezidenci panov-
nika a centrem politické moci v zemi. Tato tloha mu zfistala i za Vratisla-
vovych nastupch, za knizete Konrada I. a v dobé vlady Vratislavovych
synti.5+ Na Vysehradé byl pohiben syn krale Vratislava a podle textu listiny
z roku 1130 devatendcty &esky kniZe Sobéslav I. (1125-1149). I tento knize
mél nemalé zasluhy o vyéehradsky kostel. Podle vypravén: kanovnika vySe-
hradského ho Sobéslav ,,obnovil a obnoveny zvelebil; neb dal stény malo-
vati, zlatou korunu v ném zavésil, kterd vazi 12 hriven zlata, stiibra pak 8o,
meédi a Zeleza bez &sla, dlazbu hlazenymi kameny vykraslil, pridal chodby
kolem, pilite na obou strandch pfistavél, cihlami vrch czly se stfechami
pokryl, klaster a dilny viechny dal pokryt“.s A kdyz v roce 1180 zemfel
v ciziné Sobéslav I1. (1173-1178), bylo jeho télo pievezeno do Prahy a rov-
néZ pohibeno na Vy$ehradé.s

Mimo Prahu byl ve 12. stoleti pochovén knize Vladislav . (1109-1117).
Ten v roce 1115 zalozil klaSter benediktint v Kladrubech v zdpadnich
Cechéch, kde také nalezl misto svého posledniho odpocinku. Svédectvi
o tom ptin43f kronika Kosmova: ,Jest pak pohfben ve chramu svaté panny
Marie, jejz sdm vystaviv Kristu a jeho matce véemi kostelnimi potrebami
nadal dostate¢né a z¥idil tam dosti podestné mni$ské opatstvi; jméno mista
jest Kladruby.“s
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V novém klastefe premonstrth na prazském Strahové byl nakonec
pohtben jeho zakladatel, kniZe a od roku 1158 druhy éesky kral Viadislav
IL. (1.)., ktery roxu 1174 zemfel v ciziné a byl plivodné pochovén v Mi§ni.5
Letopisec Jarloch zaznamenal, ze ,jeho kosti se svolenim kniZete Sobé-
slava do Prahy jsou pfeneeny a v kld$tete jeho Strahovském, kteryz od
zakladt byl vystavél, jakoz dodnes se spatfuje, s povinnou poctivosti jsou
slozeny®.59 Na Strahové byla pohtbena i prvni Vladislavova manzelka Ger-
truda Babenberskd (T 4. srpna 1150).% Druhd zZena Vladislavova Judita
Durynskd svého manzela piezila, zemiela patrné v ciziné a nen{ zpravy
o tom, Ze by se jeji pozfistatky vréatily do Cech.®

K promirentaim klasterdm zaloZenym panovnickym domem patfil
1 klaster premonstratek v Doksanech. Zde byl vedle své matky pochovin
prazsky biskup a knize Jindfich Bfetislav, ktery zemfel v Chebu v roce
1197_62

Pocet mist, kde byl pohiben néktery z vyznamnych & dokonce vlad-
noucich ¢lend pfemyslovské dynastie, se zna¢né rozrostl ve 13. stoleti. Uz
ve 2. poloviné 12. stoleti zaznamenavame v Cechach pohtby prominent-
nich osob, dokonce vladaft, v klasterech reformniho fadu premonstratd —
na Strahov¢ a v Doksanech. V fadé evropskych zemi jiz tehdy sméfovaly
pohiby vladart a ¢lent vladnoucich rodd do klasterd cisterciackého fddu,
ktery se v té dobé tésil mimoiadné prestizi.’s I ve Francii, kde mélo bene-
diktinské opatstvi v Saint-Denis dominantni tlohu jako pohrebisté krald
a ¢lenti panovnické dynastie, zacaly byt prominentni osobnosti pochova-
véany v cisterciackych klasterech (Les Lys u Melun, Royaumont). Jmenovité
to pak platilo o zemich stfedni Evropy. V bezprostfednim ¢eském soused-
stvi tomu tak bylo v Rakousku (opatstvi v Heiligenkreuz) ¢i v markrabstvi
miseniském (opatstvi Altzella).

Moravsky markrabé Viadislav Jindfich spolu se svym bratrem, kralem
Piemyslem Otakarem I., zalozil na jihovychodé Moravy opatstvi cisterci-
akt na Velehradé. Tady také byly poziistatky Vladislava Jindficha pocho-
vany, a to pa:rné ve vyklenkovém hrobé v kouté kfizové chodby u portalu,
jimz se vstupova.o do klasterniho kostela.®

Na Morave byla pohtbena i vdova po krali Premyslu Otakarovi 1., kré-
lovna Konstancie Uherska. Ta v roce 1233 zaloZila klaster cisterciadek Porta
Coeli v Tignove.® Nova fundace se téila podpore nejen zakladatelky, ale
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i jejich synfi, moravského markrabéte Pfemysla a ceského krale Vaclava I.
Diky tomu klasterni kostel a k nému ptilehlé budovy konventu s ambi-
tem velmi rychle vyrtstaly. Navic v priceli kldsterniho kostela byl zfizen
naroéné utvateny portal s bohatou ornamentélni a figurdlni vyzdobou.
V tympanonu kladou dvé klegici postavy korunovanych donétor k noham
Kristovym model kostela. Tim tu byl zfetelné vyjadren kralovsky charak-
ter fundace.®

Architektura klagternfho kostela i kitzové chodby a kaitulni siné patfi
v &eskych zemich k prvnim a nejpozoruhodnéj$im projeviim nastupujici
gotiky. Zprostfedkujicim médiem tu byly nejspise stavby v sousednim
Rakousku — kostel sv. Michaela ve Vidni a stavebni dilo cistercidckych klas-
teri ve Zwettlu a v Heiligenkreuzu.

Kdy? v poloviné fijna roku 1239 zemfel moravsky markrabé Piemysl,
byl v ti$novském klastefe pohiben. Svédectvi o tom vydédva listina krale
Vaclava 1.5 Nejspise 6. prosince nasledujiciho roku zemfe.a v Tisnové i kra-
lovna Konstancie.’ Nasledujici den je tu doloZen pobyt “ejiho syna, krale
Vaclava 1. Z jeho listiny, vydané pravé v onen den, se doviddme, Ze si zde
kralovna ptala byt pohibena,” a tak se také stalo.

Dcera Konstancie Uherské a ceského krdle Premysla Gtakara I. Anezka
zalozila v Praze klster klarisek a k nému piidruzeny $pitl sv. Frantiska. Stalo
se tak patrné v letech 1231-1232.7° Anezka sama do klastera vstoupila a byla
ustanovena jeho abatysi. P¥i tomto Zenském klastete vznikl nasledn¢ klaster
minoritd, jeho? kvardian se poprvé pfipomind v roce 1241.” Pomérné rychle
probihala vystavba klasternich budov. Bezpochyby jiz v poloviné 13. stoleti
tu stal kostel sv. Franti$ka™ a kiizov4 chodba, v dobé okolo roku 1360 ¢i
nedlouho poté pak nejnaroénéjéi stavba slozitého souboru, kostel sv. Salvatora.

Zakladatelka klastera Anezka PYemyslovna, sestra Vaclava I. a teta Pfe-
mysla Otakara I1., jehoz pad a smrt pfezila, se stala jakousi svatou ,ochran-
kyni“ dynastie. Kdy% v tézkych Casech v roce 1282 zemfela, byla podle
svého prani pohtbena v kapli P. Marie, kde byvala pfitorna slavnosti msi
svatych, ,jak si sama byla ptala“.” Legenda sepsand pfed rokem 13287
vypovida, 7e Anezka byla uctivina uz za svého Zivota, a kdyz byla pocho-
véna, odehravaly se u jejtho hrobu zdzraky.” Jeji sepsan mélo byt zjevné
oporou pro Anezéinu kanonizaci, které se vak Pfemys.ovna dockala az
po dlouhé fadé staleti v pfelomové dobé na konci roku 1689.
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V Anezciné klastefe byla pohfbena mlada dcerka Vaclava 1.7° Kdyz
v roce 1253 zem.fel Anezcin bratr a velky podporovatel jejiho klastera
kral Vaclav 1. na svém dvore v Podaplech u Berouna, byly jeho vnitinosti
uloZeny v tamnim kostele. Télo krale pak bylo pfevezeno do kostela sv.
Frantiska v Anezciné prazském kldstefe.77 V ose kostela pied hlavnim olta-
fem byla odkryta hrobova komora, v niz byly patrné panovnikovy pozii-
statky ptivodné ulozeny.” Svym padorysnym i prostorovym utvafenim je
kostel sv. Frantiska odezvou francouzskych kaplovych staveb. Je zjevné, ze
préavé na takro prominentnich dilech pfichazela ke slovu odezva ,,moderni®
francouzské gotiky. Styl tu byl nepochybné prostiedkem vyjadiujicim kra-
lovsky status pa:rona a spoluzakladatele klastera, ktery tu byl pochovan.

Ale nad kostel sv. Franti$ka vynika jak rozméry, tak i naroc¢nosti své archi-
tektury s nim sousedici a 0 néco mladsi kostel sv. Salvatora. Nenf to stavba,
kterd by odpovidala duchu asketické fehole fadu klarisek, ale v jeji podobé
a ikonografickém ndboji se velmi zfetelné zraci kralovsky kéd. Ve svém utva-
feni nepochybné navazuje na severofrancouzské pravzory, na stavebnf kul-
turu Ile-de-France a Champagne nesenou dvorskym uménim Ludvika IX.
Zprostfedkujicim médiem pro Prahu byly nejspiSe takto orientované
stavby oblasti sasko-durynské (zapadni chér dému v Naumburku, pres-
bytar klasterniho kostela v Schulpforté, presbytat dému v Misni). I tady
nélez hrobové komory v ose kostela prokézal, Ze se zde pocitalo s ulozenim
poziistatkl vysoce prominentni osobnosti. To vedlo k domnénce, Ze kostel
byl budovan pro uloZen{ ostatk krale Pfemysla Otakara I1.79 Sebemensi
oporu pro tento soud v pisemnych pramenech nalézt nelze, tato moznost
v$ak nepostradd jisté pravdépodobnosti. Pfemysl Otakar I1., jenZ ztratil na
Moravském poli bitvu i Zivot, tu vak nikdy misto svého posledniho odpo-
¢inku nenalezl.

Dals$i hrobové komora byla zji§téna v ose prostoru po severnim boku
presbytéie kostela sv. Franti$ka. Byla vyslovena domnénka, Ze zde mohl
byt hrob manzelky Véclava I, krdlovny Kunhuty Staufské.® V klastere byl
nalezen i fragment ndhrobni desky nasvédéujici, Ze tu byla pohrbena Mar-
kéta, patrné dcera Pfemysla Otakara I1.%

Vysostné postaveni jako pohtebisté clent kralovského rodu si Anezcin
klaster udrzel jesté néjakou dobu po smrti své zakladatelky a prvni abaty3e.
Kdyz v roce 1285 zemfela kralovna Kunhuta, vdova po Premyslu Otaka-
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rovi I1., byla tu pochovéna i ona.** Fragmenty jejiho nahrobku se dokonce
dochovaly. Nemél ovéem podobu néroéné utvafené tumby s lezici figurou.
Hrob Zeny jednoho z nejvétsich Ceskych kraldl tu piekryla jen kamenna
deska se schematicky vyrytou postavou pohrbene.

Podle kroniky zbraslavské tu byla v roce 1296 pochovana také dcera
Premysla Otakara I1. Anezka, vdova po Rudolfovi, synovi fimského krale
Rudolfa Habsburského.® V klastete byla objevena i ndhrobni deska malé
Guty, dcerky krale Vaclava II., a jeho manzelky Guty Habsburské.® Na
zat4tku 14. stoleti zde byla pohibena nékdejsi krakovska kneézna Griffina
(+ mezi lety 1303 a 1309), sestra krdlovny Kunhuty. Podle kroniky Pul-
kavovy tu nalezla misto vedle hrobu své sestry, matky krale Véclava 11.%
Kdysi sehréla v expanzi ¢eského pozdné premyslovského statu nezanedba-
telnou tilohu. Pravé jeji dédické naroky byly oporou pro ovladnuti Kra-
kovska a Sandomé&iska Vaclavem II. a pro Vaclavovu korunovaci kralem
polskym.%

V dobé, kdy byla kné#na Griffina pohtbivéna, byl uz ale prazsky AneZcin
klaster za zenitem své nékdejii slavy. V jejich dobach vak byl velkym vzo-
rem a prikladem. Sestra Anezky Ceské Anna, provdana za vratislavského
knizete Jindticha II. Pobozného z rodu Piastovct, zalozila po prazském
vzoru ve Vratislavi klaster klarisek, k némuz se ptipojil i klaSter mino-
ritf.¥ I ve Vratislavi se dvojity klaster klarisek a mensich bratif stal na ¢as
pohtebistém vlddnouciho rodu. Vratislav tehdy pfedéila Przhu naroc¢néj-
$im utvarenim vladatskych néhrobkd. A jako byla v Praze uctivina Anezka
Premyslovna jako Zena svatého Zivota, tédila se ve Vratislavi veliké acté
i AneZ¢ina sestra, knézna Anna.

Podobné jako v Praze a ve Vratislavi pfevzal dvojity klasiter mensich
bratti a klarisek tlohu vladaiského pohiebisté, bylo tomu tak i v Krakove.
Tady dal knize Boleslav Stydlivy pochovat v roce 1269 v kldStefe minorith
svou sestru a posléze tam byl pohiben i on sam.%

Prominentni postaveni pohtebi$té vladnouci dynastie si prazsky klaster
klarisck a minorita neudrzel dlouho. U pfedposledniho ceského a v roce
1300 i korunovaného polského krale Vclava II. se té$il mimotddné oblibé
t4d cisterciakti. Skupina cistercidckych opatli patfila dc izkého okruhu
kréalovych radct a davérnikit. To plati zejména o opatu Heidenreichovi
ze Sedlce. Odtud také presel 20. dubna roku 1292 ¢ast konventu do Vac-
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lavem II. nové¢ zaloZeného opatstvi Aula Regia na Zbraslavi nedaleko
od Prahy.® UZ jméno zvolené pro tento klaster vyznamné hlasalo tés-
nou vazbu k panovnickému domu, jehoZ pohfebistém se stal. Slavnost
polozeni zdkladniho kamene ke stavbé klasterniho kostela se konala v bez-
prostfedn{ ndvaznosti na Vaclavovu slavnou korunovaci. Na tuto chvili se
nejspiSe ¢ekalo, protoze panovnik tu mohl vystoupit v plném kralovském
majestatu.9®

Kdyz 18. ¢ervaa 1297 zemfela Vaclavova manzelka, kralovna Guta, byla
pochovdna v kostele sv. Vita na Prazském hradé. Podle kroniky zbraslav-
ské se tak stalo proto, ze na Zbraslavi pro jeji pohibeni nebyly jesté vhodné
podminky, ale krdl sem zamyslel pozdéji prenést poziistatky jak své
manzelky, tak i krdle Otakara. Kronikaf dodéva: ,A nebude moci o tom
nikdo pochybovati, Ze chtél miti téla téch, které miloval tak jako sam sebe,
tam, kde si i sdim napfed vybral odpo¢inek a pobyt zaZiva i po smrti na veéky
vékt.“" O tomto tvrzeni zbraslavského kronikafe a také opata neni snad
tfeba pochybovat. Rada dalgich pocinil potvrzuje, Ze opatstvi Aula Regia
se mélo stat novym, a to dominantnim pohfebistém vladnouci dynastie
Premyslovct.

Navzdory tomu, ze klaster na Zbraslavi byl teprve ve stavbé, bylo zde
pohibeno nékolik &lentl kralovské rodiny. Sem byly uloZeny poziistatky
Véclavovy dcery Anezky (T po 1292), zasnoubené Ruprechtovi Nassav-
skému.9* Dale zde byla pohtbena dalsi Vaclavova dcera Guta (f 1294).%
Na Zbraslavi bylo uloZeno i stdce Vaclavovy sestry Anezky (T 1296), vdovy
po Rudolfovi, synu fmského krale Rudolfa I. Habsburského.% Z kroniky
zbraslavské se dovidame, Ze v kapli sv. Jakuba tu byla pochovéna t€la Jana
a Guty, déti Vaclava I1., pozdéji pfenesené do kldsterntho chramu.%

Zakladatel zbraslavského opatstvi kral Vaclav II. se netésil pevnemu
zdravi. KdyZ tézce onemocnél, ,vénoval viechno Satstvo a celou vybavu
kralovskéhe loze, zhotovenou z drahocennych latek a hedvabnych tka-
nin, k potiebé prazského 3pitdlu pro neduzivé a chudé; oblékl si pak tehdy
roucho z chudi¢kého sukna $edého se Sirokymi rukévy, jako mivaji mnisi,
a na své loze dal povléci laciné platno téZe barvy, také vzneSené obleky
z kralovského $atstva kazal dati nahym a potfebnym, a aby mél opravdovy
uzitek z pokéni, dal si ze své hlavy ostiihati viasy®.9® Dal se tedy obléci jako
mnich cisterciackého fadu, k némuz mél tak blizko. To véechno nesmirné



REL G10, POESIS ET SOCIETAS / 662

kontrastuje s ohromnou okdzalosti, s jakou Vaclav II. pred lety vystupoval
pii své korunovaci.

Mezi ¢étyifmi vykonavateli své zdvéti, které Vaclav I1. ustancvil, byli dva
cisterciaéti opati — sedlecky Heidenreich a zbraslavsky Konrad. Vaclaviv
dédic a nastupce, mlady Véclav I11., musel nad hlavou sv. Vaclava ptisa-
has, Ze bude chranit kiaster zbraslavsky a e v ném pochova svého otce.
Byl to také zbraslavsky opat Konrad, ktery krali udélil svatost posled
niho pomazani, ,zachovavaje pfi tom zpusob ktery byvad pfi pomazani
osob tadu cisterciackého® 98 Kdyz krél citil, Ze nastava konec jeho Zivota,
pozadal zbraslavského opata Konrada a sedleckého Heidenreicha, aby za
né’ slouzili mée.%

Kral zemftel 21. éervna roku 1305 po vice nez $estimési¢ni nemoci'®
v domé zlatnika Konrada v mésté Prazském. Jeho télo ,bylo omyto, bylo
oble¢eno do tychz kralovskych nejvzacnéjsich rouch, v nichz byl kral koru-
novan: koruna vstavena na hlavu, Zezlo a zlaté jablko vioZeno do jedné
a druhé ruky, na prst navleden prsten. V tom sice bylo vyhovéno kralov-
skému stavu, ale nikterak pokornému ptani kralovu, nebot on sam si kratce
pted tim pfal, Ze nema byti po smrti oble¢en do kmentu a nachu nebo zavi-
nut do ¢istého platna, nybrz spide jinak do laciné latky rezné [...]. Podlaha
hostinské siné pokryta a ozdobena nejdrahocennéj$imi koberci a latkami
a tam byla nadoba kralovského téla [...] poloZend na mary, vystavena.“

Druhého dne po smrti bylo kralovo télo vyneseno a ,knizata a star$i pani
kralovstvi nosili mary s ctihodnym télem z kostela do kostela vude obétu-
jic= obét za spaseni®. Kralovo mrtvé télo provazené duchovens:vem a pocet-
nym doprovodem tak putovalo po prazskych kostelech.'* V této vypovedi
zbraslavské kroniky mame poprvé dolozenu takovou pout zesnulého
panovnika, jakou o vice nez 72 let pozdéji prochdzelo télo cisafe Karla IV.

Z vypovédi zbraslavské kroniky plyne, Ze kanovnici svatovitské kapituly
7adali na synovi krale, aby dal svého otce pochovat u Sv. Vita na Prazském
hradé. Ale ten dodrZel slib, ktery svému otci dal, a tak byl Viclav II. sku-
tecné pohrben v opatstvi Aula Regia.'?

O zédvéru posledni cesty Vaclava II. vypovida zbraslavsky opat Konrad
slovy: ,,Kdyz byl dokonéen pohteb krile distojny, bylo jesté téhoz dne
o devété hodiné ctihodné télo vlozeno na lod a v privodu nekoneéného
mnozstvi lidu se synem krdlovym pfevezeno z Prahy na Zbraslav, kde
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mnidi vy$li pohfbu naproti a s pronikavéj$im narkem nezli zpévem je pfi-
jali a doprovodili do nového kostela. To pozehnani pfinesl pohieb zakla-
dateltv klasteru jim zaloZenému, Ze kdezto v ném dfive nebyly slouzeny
bohosluzby ani do té doby zpivany kanonické hodinky, od té doby hned
pocal konvent pisni pii pfichodu tohoto pohibu konati bohosluzby a tak
v tom pokradoval az podnes. o+

Po cely néslecujici den a noc mnisi bdéli, konali strdZ u panovnikovych
poziistatk® a zpivali zalmy a chvdly Bozi. Rano pak slouzil zbraslavsky
opat Konrdd méi za pfitomnosti mnoha biskupt a prelatt a pfipravil mrt-
vému krali pohfeb, jak je zapsdno v kronice zbraslavské, podle obyceje
cisterciackého fadu. Télo krdlovo bylo s pozlacenou korunou, zezlem,
jablkem a se v§{ ozdobou vzneSenych rouch, naramkd, prstent a vyzdobou
kralovské nadhery polozeno do hrobky, kterd stoji uprostfed svatyné®. '

Z tohoto svédectvi se doviddme, Ze pohieb krale Vaclava II. byl pod-
nétem k tomu, aby byly v jesté zdaleka nedokonéeném kldsternim kostele
na Zbraslavi zahajeny bohosluzby. Pro pohfeb zakladatele bylo zvoleno
misto uprostfed sanktudfe. Z vypravéni o zazraku, ktery se u Vaclavova
hrobu uddl, vime, Ze nad lezicim kralovym télem tu byl nahrobek s kamen-
nou sochou.™ Je to prvni zprava z ¢eského prostiedi o ndro¢néji utvare-
ném nahrobku sz sochou pohtbeného. Ta byla pozdéji vztycena na jednom
z chramovych sloupl a nahrazena sochou kovovou, kterou ulil mistr Jan
z Brabant.'”

Ulohu pohtenisté kralovského rodu si klaster Aula Regia udrzel i po
vymieni vladnoucich Pfemyslovcii a poté, co na Cesky triin nastoupila
dynastie lucemburska. V roce 1320 tu byl pohtben druhorozeny syn krale
Jana Lucemburského a Elisky Pfemyslovny Otakar, a to ,u nohou zakla-
datelovych v jecnom hrobé s Janem a Gutou, détmi t¢hoz zakladatele®. o8
V roce 1322 nalezla na Zbraslavi misto posledniho odpoéinku dcera Vac-
lava II. Markéta, jejimz manzelem byl lehnicky vévoda Boleslav. Jejf télo
bylo uloZeno spolu s poziistatky jejiho synka MikuldSe ,,uprostied chramu
mezi sedadly mnaichfi“.**® Pfed stupni hlavniho oltafe na Zbraslavi ,spolu
s jinymi tferai détmi kralovskymi“ byla v roce 1324 pochovana i dcera Jana
Lucemburského Eliska."°

Posledni vladat z domu Piemyslovct, kral Vaclav I11., zavrazdény v roce
1306 v Olomouci, byl zprvu pohiben v tamnim dému pred hlavnim olta-
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fem. K tomu viak zbraslavska kronika poznamenala, Ze ,,n-’komu vSak neni
pochybné, Ze by i on byl pochovan na Zbraslavi, kdyby byl mohl po utr-
péni ran néco promluviti a vyvoliti si pohieb. Nebot ¢asto diive fikaval,
#e nechce byt nikde pochovan nezli na Zbraslavi®“." Nakonec sestra Vac-
lava I11. kralovna Eliska dala jeho poziistatky pfenést na Zbraslav, kde
byly znovu pohibeny 3. i{jna roku 1326 po strané hrobu Vaclava I1."#

Elitka zemfela na den sv. V4clava 28. z4ti roku 1330 v domé probosta na
Vysehradé. Poté bylo jejf télo noeno po prazskych kostelech, podobné jak
torau bylo, kdyz zemiel Eli$¢in otec Vaclav I1. a pozdéji jeji syn cisai Karel
1V. a prvni manzelka krale Viclava IV. Johana Bavorska."s Posledni pout
Elisky Pfemyslovny trvala tfi dny a ¢tvrtého dne bylo jeji télo pochovano
na Zbraslavi, kde byly pohibeny i jeji dvé déti Otakar a Eligka."* O tf1roky
pozdéji, dva dny pted svatkem Viech svatych, go. fijna roku 1333, kdyz se
do Cech navracel Elis¢in syn a budouci cisaf Karel IV., zastavil se pred tim,
ne# vjel do Prahy, na Zbraslavi, kde navstivil hrob své matky."s Vedl ho
sern patrné stesk po matce, kterou dlouho pied jeji smrti nevicél. Vime ale,
jak Karel IV. dovedl promyslet symbolickou vahu svych pocirt. Navstéva
opatstvi Aula Regia pfed vstupem do Prahy mohla dévat dobfe najcvo, ze
mlady Lucemburk se citi byt zavazan velkému dédictvi svych piemyslov-
skych predkd.

O nékolik let pozdéji v roce 1341 byla jesté na Zbraslavi pochovana dcera
Jana Lucemburského Markéta, vdova po dolnobavorském vévodovi Jindfi-
chovi XIV.é

Vyznam Zbraslavi zastinila novostavba prazské katedraly sv. Vita, kde
da’ cisat Karel IV. zf{dit nové hroby starym ¢eskym knizatiim a kraldm.
Ale je$té v pohnutych dnech na pocatku husitské revoluce byl na Zbraslavi
pohiben kral Vaclav IV."7 V srpnu roku 1420 vSak bylo opatstvi Aula Regia
nanadeno a vyvraceno husity."s Velky konventni kostel se oc:tl v ruinach
a béhem doby zcela zmizel z povrchu zemé. Uloha klastera Aula Regia
jako krélovského pohfebisté tim navidy skoncila. Nic uz na tom nezménila
ani obnova v dobé baroka, pfi niz byl vybudovan novy konvent, pfi¢emz
na stavbu kostela jiz nedoslo.

V dobé vymezené fundaci klastera a pohromou v roce 1420 bylo cister-
ciacké opatstvi na Zbraslavi snad nejprominentnéjsim kldsterem v celém
Eeském kralovstvi. V roli predniho pohfebniho mista ho pfedcila svou
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dlouhou tradici a diky nové prestavbé za Karla IV. jen katedrala sv. Vita
na Prazském hradé. Klaster na Zbraslavi tak svoji tilohou a také polohou
nedaleko od bran hlavniho mésta nemohl nepfipominat opatstvi Saint-
-Denis u Paiize, popfipadé cisterciacky klaster Royaumont (Mons Regalis).
V dobé své slavy byla Zbraslav mistem zivota feholni komunity, kde probi-
haly bohosluzby a zaznivaly modlitby, ale zaroven byla i monumentem zt¢-
lesfiujicim kralcvskou ideu, jak to bylo tak zfetelné vepsano v samotném
jménu tohoto klastera.

Fundace Zbraslavi inspirovala patrné i pocin vdovy po Vaclavovi I1.
a Rudolfovi Haosburském, kralovny Elisky Rejcky (1 1335), ktera zalozila
klaster cisterciadek na Starém Brné." I jeho jméno Aula Sanctae Mariae
pfipomind nizev zbraslavského klastera. I tady budovala kralovna-vdova
své pohtebisté. Jeji pozistatky zde byly uloZeny v ose kostela pfed stupni
hlavniho oltare. =

Clenové rodu Piemyslovcl a po nich nésledujictho rodu Lucemburkt
nejsou pohiberni jen v hranicich ¢eskych zemi. Stiatky a pfibuzenskymi
vazbami byli Pfemyslovci provazani s celou fadou rodi velkych teritoridl-
nich pant a vladatt. Dcery z rodu Pfemyslovcl provdané za hranice tam
nalézaly samoz“ejmé i misto svého posledniho odpoéinku. Ctyfi z nich
bych tu chtel vzpomenout.

Dcera ¢eského knizete Bed¥icha Ludmila byla provdana za vévodu Lud-
vika I. z rodu Wittelsbachii. Poté, co byl zavrazdén, zalozila kldster cister-
ciatek Seligenthal, poloZeny pied branami Landshutu. Zemfela v klastere
5. stpna roku 1240 a byla tu také pohtbena. V 1. poloviné 14. stoletf zde
byl v kapli sv. Afry zi{zen nahrobek, jehoz soudasti byly snad dvé dre-
véné sochy vévadského péaru, poklddané za sochy vévody Ludvika a jeho
zeny Ludm:ly. Kl4ster Seligenthal se stal oblibenym pohfebnim mistem
rodu Wittelsbachfl, pochovany tu byly vice nez ¢tyfi desitky vladnoucich
vévodd, jejich manzelek a déti. Ludmila byla uctivéna jako Zena svatého
zZivota.

Z prvniho manzelstvi Pfemysla Otakara I. s Adlétou MiSenskou vzesla
dcera Markéta, provdand v roce 1205 v Libecku za danského krale Walde-
mara 11., kdy pfijala jméno Dagmar. Po své smrti (24. 5. 1212) byla pohibena
v klasternim kostele benediktinského opatstvi v Ringstedu na ostrové Zea-
land. TéSila se veliké dcté stejné tak jako dalsi dcera Ptremysla Otakara I,
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knéZna Anna Ceskd, provdana za slezského kniZete Jindticha II. Poboz-
ného. Jak jiz bylo vzpomenuto, zaloZila ve Vratislavi klaster klarisck, ktery
se stal pohfebnim mistem vratislavské linie rodu Piastovct.

V dé&jinném stinu Elidky Premyslovny, provdané za Jana Lucembur-
ského, matky budouctho cisate Karla IV., ztistala Elié¢ina sestra, dcera Vac-
lava II. Anna. Ta se provdala za vévodu JindFicha Koruzanského, jehoz
pokus o ovladnut{ éeského kralovstvi skonéil netispéchem pii stfetnuti
s Janem Lucemburskym. Vedle Eliky byla Anna posledni dédickou pte-
myslovské dynastie v zenské linii. Sviij hrob nalezla daleko cd mist, kde
vyrostla, v dominikdnském kldstefe v tyrolském Bolsanu.™ Jej- manzel Jin-
dtich Korutansky, po kratkou dobu &esky krél, byl pochovdn v cisterciac-
kém opatstvi Stams u Innsbrucku.

Hroby &lenti premyslovské dynastie patfily ke znamenim kontinuity vladni
moci, kterd z minulych ¢ast sméfovala do budoucnosti. Mnohé z nich se
t&$ily tceté - to plati zejména o hrobech sv. Ludmily v koste_e sv. Jifi na
Prasském hradé, sv. Vaclava u Sv. Vita, sv. Anezky Ceské v jejim kldstete Na
Franti$ku na Starém Mé&sté prazském i krale Vaclava I1. na Zbraslavi. Cis-
tercidci na Zbraslavi by byli bezpochyby uvitali svatofecenti svého zakla-
datele. Urazka hrobu Vaclava I1. na Zbraslavi do$la v dobovém literarnim
li¢eni trestu.®® U téchto hrobfi dochdzelo podle li¢eni legend a kronik
k zazraktim. Za &eskymi hranicemi pozivala takové ticty pamitka knézny
Ludmily, provdané do rodu Wittelsbachfi, Anny Ceské ve Vratislavi i dan-
ské kralovny Dagmar.

Tyto hroby vytvately posvatny splendor pohtebnich mist a podilely se
na utvafeni posvatného statusu vlddnouci dynastie, ktery ‘i pcvznadel nad
viechny ostatni smrtelniky. Pamétka predki patfila ostataé k pilifim vla-
datské legitimity. Tento kult nadmiru péstoval cisat Karel IV. Za jeho vlady
byl obnoven hrob staré pramati rodu Pfemyslovci sv. Ludmily. Ve zvlastni
kapli pii kostele sv. Jiff na Prazském hradé byla ztizena nova tumba se
sochatskou vyzdobou.’ O nékolik desetileti pozdéji byl ve svatojifském
kostele zFizen novy hrob kniZete Vratislava 1. Na kamenném soklu byla
za abaty$e Katefiny z Lipoltic (1378-1386) postavena drevéna skfinka pro
ostatky kniZete. Byla znovu obnovena po husitskych valkach a pak opét na
konci 16 stoleti. =+
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Veliké promény se diky péci cisafe Karla IV. dockaly hroby &eskych
knizat a krald v katedrale sv. Vita. Nad hrobem patrona ceské zemé
sv. Vaclava vyrostla velkolepa kaple, vydélena z celého organismu kated-
raly. Hrob svétce dostal tehdy novou podobu s bohatou vyzdobou.
K roku 1353 zaznamenal Bene§ Krabice z Weitmile: ,T¢hoz roku pan
cisaf, maje zvlastni zboznou tdctu k svatému Vaclavovi, svému hlavnimu
ochranci a pomocniku, oblozil hlavu tohoto svétce ryzim zlatem, zhotovil
mu nahrobek z ryziho zlata, vyzdobil ho nejdrazs$imi drahokamy a vybra-
nymi kameny a tak ho okraslil, ze se takovy ndhrobek nenajde na celém
svété.“'» V roce 1366 ,den pied svatym Viclavem byla v Prazském kos-
tele dokonéena kaple téhoz svatého Vaclava dilem novym a podivuhod-
nym®, sdéluje kronika Benese Krabice z Weitmile.”® V roce 1367 vysvetil
kapli sv. Vaclava za pfitomnosti samotného cisafe druhy prazsky arcisis-
kup Jan O¢ko z Vlasimi* Navic pak byly podle téze kroniky u kaple sv.
Véclava pochovany ostatky sestry sv. Vaclava Pfibyslavy a Vaclavova vér-
ného bojovnika bl. Podivena.’®

V roce 1373 byla na rozkaz cisate Karla IV. pfenesena ze svych hrobti téla
starych ¢eskych knizat a krdld a ulozena v novych hrobech ztizenych v ché-
rovych kaplich zehdy budované katedraly.® Karel IV. tu opétné osvédcil
tctu k dlouhé Fadé svych predkd z rodu Pfemyslovch. Pamatka davnych
¢eskych vladart byla pii této prilezitosti skvéle oslavena nadherou a vysost-
nou uméleckou kvalitou novych tumb a jejich sochaiské vyzdoby, ktera je
dilem Petra Parléfe a mistrt z jeho huti. Umélecké dilo se tu skvéle podili
na utvafeni splendoru vladnouci dynastie.

Znovu pak v dobé baroka byli stafi ¢esti vladafi vzpomenuti v novych
monumentech v Doksanech (knize a biskup Jindfich Bretislav, krdlovna
Gertruda),s v Kladrubech (knize Vladislav 1.), na prazském Strahové
(druhy éesky kral Vladislav),s ve Zlaté Koruné (kenotaf Premysla Ota-
kara I1.) a v dému sv. Vaclava v Olomouci. Ve velkych starych klasterech
a kostelech bylo tehdy timto zpisobem demonstrovano starobylé sepcti
téchto cirkevnich instituci s panovnickym rodem. Tyto monumenty jsou
uméleckou paralelou patriotického ladéni éeské barokni historiografie,
pro niz byla doba kraldi z rodu Premyslovel a Lucemburki, zejména
pak léta vlady Karla IV., z dobrych dtivodt zlatym vékem ceského kra-
lovstvi.
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Smrt a pohteb vladate byly vzdy dileZitou udalosti, n€kdy i skuatecné histo-
rickym meznikem v zivoté zemé, stejné tak jako nastup panovnika nového
a jeho nastoleni ¢ korunovace. Pohieb vladafe a dalSich ¢lert panovnic-
kého rodu byl nékdy velmi okdzalym ceremonidlnim aktem. Byl to samo-
ziejmé nejen vlastni pohfebni obtad, ale i trvalé udrZovani vzpominky
na zemfelé, ktet{ jsou pfipomindni v nekrologiich, za néz byly a nekdy aZ
do dnesnich dnfi jsou po staleti slouzeny mse a pronaseny modlitby. Velké
donace a zakladatelské potiny panovnikt a vyznamnych ¢entl jejich rodin
byly &asto ¢inény s myslenkou na pohteb a spasu duse vlastni i predki.
Tato pamét a jeji udrzovéani byly bezprosttednim nastrojem prokazujicim
legitimitu a kontinuitu panovnické moci.

Kdy? to okolnosti dovolovaly, byvala velka pozornost vénovana vybavé
hrobti a také jejich podobé. V hrobkéch panovnikd byly né¢kdy ulozeny
pfedméty mimotddné historické i umélecké ceny, lze u vzpomenout
na mimofadny soubor textilif z hrobti ¢eskych vladatt ¢i na pohtebni
ko-unovaéni insignie z hrobi Pfemysla Otakara II. ¢i Rudolfa Habsbur-
ského zv. Kage. Architektura pohtebnich mist a sochafska a kamenicka
vyprava hrobt se podilely velkou mérou na vytvareni paméti zemtelych
vladaiti a dynastického splendoru, ktery mnohdy nabyval raz posvat-
nosti. Vrcholna architektonickd a umélecka dila stfedovéku vznikala jako
projev ticty k relikviim, obklopovala a provézela pohfebni mista svétct
a také hroby vyznamnych vladafskych osobnosti i ¢lentt panovnickych
rodt.

O pohibech vladatt (i jinych vyznamnych osobnost) vypovidaji
pisemné prameny, které jsou tradi¢nim informaénim zdrojem historio-
grafie. Do badatelského spektra tu vstupuje studium ceremonidlu a ritu-
4lu a soudasné i studium orientované na politické, kulturni a genealogické
fenomény. Vyznamna svédectvi o jednotlivych pohtbech i pohrebistich,
o jejich materialni podob¢ a ideovém kontextu mohou vydavat ¢etn¢ dalsi
obory — archeologie,?* znalectvi materidld a technologii a samozfejmé his-
torie uméni v celé své metodologické $ifi. Kone¢né pohiby panovnikt
a vyznamnych osobnosti jsou uz fadu let pfedmétem zajmu prirodnich veéd.
Vysledky antropologickych vyzkum's? mohou jisté prispet k orohloubeni
na3eho obrazu o ddvnych déjinnych udédlostech i o osobéch, které se jich
ucastnily.
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Je nanejvys zjevné, ze ve studiu této problematiky se stykaji zajmy, moz-
nosti a metodologické postupy fady oborfl. Badatelské vysledky oteviraji
i nové moznost: Siroce zalozeného srovnavactho studia.'st Tento vyzkum
nabyva zfetzlné na intenzité a neni zjevné pochyb o tom, Ze otevira pozo-
ruhodny vhled do atmosféry a ducha dob davno minulych.

Tato studie by'a zpracovdna jako podklad predndsky proslovené na zaseddni Kostnické-
ho pracovnihc kruiu pro stiedovéeké dejiny (Konstanzer Arbeitskreis fiir mittelalterliche
Geschichte e.V.) na ostrove Reichenau ve dnech 2.-5. rijna 2007 (Béhmen und seine Nach-
barn in der Premysidenzeit im mitteleuropdischen Vergleich).
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Klara Jelinkova

Filozofie uméni u Etienna Gilsona

Etienne Gilson (13. 6. 1884-19. 9. 1978) se proslavil pfedevsim jako histo-
rik stfedovéké filozofie, autor dél o sv. Augustinovi,' sv. Bonaventurovi®
a sv. Tomasovi,? jako obhdjce pojmu kfestanské filozofie? a jako filozof byti.s
Jeho filozofiz uméni je mélo zndmad a neméla zdaleka takovy vliv jako filo-
zofie uméni jehc souputnika v boji za kfestanskou filozofii, Jacquesa Mari-
taina.’ S vy¥jimkou prvnich &lankd, které vénoval uméni jesté predtim, nez
se zacal otazkou uméni zabyvat Maritain, se jeho teorie utvatela do znacné
miry v polemice s teorii Maritainovou. Neni bez zajimavosti, ze obé tyto
v mnohém velmi odli$né teorie dvou francouzskych tomistt jsou silné inspi-
rovany filozofii Henriho Bergsona, spole¢ného ucitele obou autort, i kdyz
si z n¢j kazda odnasi néco jiného.

Ve Skole u Bergsona

Podobné jako Maritain nav$tévoval Gilson Bergsonovy prednagky
na Colleége de France béhem svych studii na Sorbonné, a to mezi lety
1904-1907. Bergsonova filozofie se v té dobé tédila mezi mladymi inte-
lektudly mirnofédnému ohlasu. Bergson pro né ztélestioval reakci ducha
proti ptevlddajicimu pozitivismu, vléval novou nadéji v metafyzické schop-
nosti lidskélo intelektu a oteviral otazky, které jini nechavali stranou, jako
otazku lidské svobody, povahy duse, jeji nesmrtelnosti, ptivodu svéta. Gil-
son pozdéji shrne tuto svou pocateéni zkuSenost takto: ,,zili jsme intelektu-
dlné diky nému a s nim a mezi okamzikem, kdy nas zplodil pro filozoficky
a metafyzicky Zivot, a soucasnosti nedoslo k zadnému prerudeni kontinu-
ity.“7 I kdyz se jeho cesta dle ubirala jinym smérem, bergsonovsky impulz
nechal v Gilsonovi nesmazatelnou stopu, a jak sdm pfipomind, byla to
pravé Bergsonova $kola, ktera jej ptivedla k touze ,,dospét pres formulace,
v nichz se vyjaduje mysleni filozoft, k prostému pohybu, z néhoz vycha-
zeji, ktery jimi prochdzi a ddvd jim nerozdélitelnou jednotu.®
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Na rozdil od Jacquesa Maritaina, ktery se zahy po své konverzi od svého
uéitele radikalné distancoval, aby se k nému posléze postupné ptiblizo-
vai,? si Gilson uchoval pro Bergsona jen slova uznani a obdivu. Jest€ ve sve
knize Filozof a teologie z roku 1960 zdfirazniuje piinos Bergsona pro vlastni
filozofii a obecné pro obnovu kfestanské filozofie a vyjediuje litost nad
tim, Ze si tato genidlni filozofie, kterd se na rozdil od tehdejsi novoscho-
lastiky vyjadtovala k aktudlnim problémim v jazyce, v némz se tyto pro-
blémy kladly, kterd, jak pide Gilson, ,omyly pozitivistického pristupu
nevyvracela argumenty, které byly vynalezeny kdysi davno jako odpovéd
na védu 4. stoleti pfed Kristem, ale argumenty, které nachizela ve védé
20. stoleti“,’® kterd nabizela nespoéet my§lenek, z nichz mohla kiestanska
teologie vytézit nesmirné obohacent, nenasla svého Tomase Akvinského."
Mzeme se ptat, &im by asi byl Maritaintiv a Gilsonfiv tomismus bez prvot-
nfho Bergsonova impulzu a zda by se oba viibec k Tomatovi dostali. Pozi-
tivni vliv Bergsona na Gilsona a Maritaina pfedstavuje rozhodné zajimavou
otazku, ktera zatim ¢eké na své zpracovani.

Uméni a metafyzika

Jax jsme zminili v ivodu, Gilsonova filozofie uméni nese vyraznou berg-
sonovskou stopu. To je nejvic patrné na prvnim ¢lanku, ktery Gilson véno-
val otdzce uméni a ktery, i kdy? jej od dalsich Gilsonovyck dvah o podstaté
umeéni déli vice neZ 40 let, v podstaté shrnuje zakladni Gilsonovo posel-
stvi k této otdzce. V knize Malba a skutecnost,* kterou se v roce 1958 k umeéni
vrati, odkazuje Gilson pravé k tomuto ¢lanku: ,co se t7c¢e Alozofickych
pozic, obhajovanych v této knize, jejich ptivod je mozné najit v clanku
Uméni a metafyzika oti§téném v Revue de Métaphysique et de Morale
v roce 1916 pod titulem Art et Métaphysique!s®.**

Jméno Henriho Bergsona je zde sice zminéno jen na jediném misté jako
piiklad filozofa, ktery je zdroveri umélcem,’s ¢lanek je véak cely prodchnuty
bergsonovskym duchem. Gilson zde ovéem nenavazuje na Bergsonovo
pojeti uméni, na to sice na prvnich strankéch ¢lanku nardzi, nepichlédnu-
telné bergsonovskym jazykem zde — aniz by jej pfimo zminil - vSak pred-
stavuje Bergsonovu teorii intuice, i kdy?Z jen proto, aby tuto cestu ukazal
jaxo slepou ulicku.
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V Bergsonove pojeti pfedstavuje uméleckd intuice do jisté miry analo-
gickou cestu k intuici metafyzické. I kdyz se tyto dvé cesty lisi (umélec
se vztahuje ke skutecnosti instinktivni sympatii, pomoci intuice ucho-
puje néjaky skrvty aspekt skutecnosti, se kterym se citi bytostné sptizr.én,
kdezto metafyzikovym vychodiskem neni instinkt, ale véda), v poslecku
se véda a umén: jevi jako dva nastroje, které vedou ke stejnému vysledku,
totiz k uchopeni a predstaveni skuteénosti.’®

Jenomze v uméni nejde podle Gilsona ani zdaleka jen o poznani, &i jedté
spis, nejde o poznani viibec. MézZeme pripustit, Ze metafyzicka intuice je
piimym uchopenim skutecnosti, ale v piipadé uméni se mezi nami a vécmi
ustavuje vztah podstatné jiné povahy. Nejde jen o to, Ze umélecké znazor-
néni nepfedstavuje piesné zachyceni skutecnosti, ale vzdy uz urditou inter-
pretact, kterd predstavuje jakousi pridanou hodnotu. Subjektivni zabarveni
s sebou prece nese pohled kazdého ¢lovéka, ktery nemusi byt nutné umél-
cem. Co déld umélce uméleem neni to, ze by vidél vice nez ostatni, ale Ze
u néj esteticka intuice vede k vytvoieni nového dila.”

Je sice pravda, ze ,prvotni emoce, kterd vede k vytvoreni dila, je vyvo-
lana kontaktem s pfirodou a ukazuje ndm takto ¢astecny soulad véci s nasi
citlivosti”, takZz se ndm tvaréi ¢innost predstavuje z urcitého pohledu
jako ,neustalé pdtrani po vlastnostech véci®, ovsem ,kdyz se umélec diva
na vysledek svého Gsili a jiz ne na pivodni predmét, ktery ho podnitil,
nemiize vid2t v pfirodé nic vic nez ndhodnou pficinu svého dila a nikoli
model, kter? by mu stadilo interpretovat [...] toto dilo [...] se mu jevi jeko
uskuteénéni virzuality, jez mohla byt aktualizovéna jediné jeho usilim®."®

To, v ¢em spodiva vlastni podstata uméni, tedy v Zddném piipadé neni
jina cesta poznani, nejde zde jen o napodobent skutecnosti, ale o skutecné
nové stvofeni. Odtud Gilsontv dfiraz na vlastni tvoreni, jeho fakticitu.

Zatimco hlavnim dkolem védce ¢ metafyzika je pravdivé poznat
a popsat skute¢nost, aniz by k ni cokoli pfidal, ,,umélecké dilo je nova
skutecnost, kterou umélec pfidava ke svétu®, ,umélcovym usilim se svét
rozriista o bohatstvi, které v ném je§té nebylo®."? Umélec ptivadi na svét
véci, které cstatni lidé mohou pozndvat, ale které sami nemohli takovym
zplsobem vytvofit — a ani takovym zplsobem zahlédnout - predtim, nez
je umélec vvtvoiil. Tato skute¢nost nového stvofeni je nejzjevnéjsi v este-
tické zkuSenosti. Ani ta totiz neni podle Gilsona jenom poznanim, kon-



RELIGIO, POESIS ET SOCIETAS / 682

templac{ pravdy, kterou by nam dilo predévalo. Skute¢né uraélecké dilo
vytvari néco nového i v divakovi. ,,Nestojime pfed nim jako pted nehyb-
nym télem, jehoz néleZitosti bychom studovali, aniz bychom byli jakkoli
zasa¥eni, ale jako pred centrem sil, jejichz vypary nds zasahuji, proni-
kaji a dobyvaji se ¢im dal hloub do nitra naScho byti, jsme jako hrst hliny
v rukou sochare.“*

Nage j4, jez je pevné utvofenym celkem, se takove prom2né nékdy brani,
vzpouzi se usili umélce, ktery v nas chce svym dilem rczéefit tuto klid-
nou hladinu, vstoupit do nés a podle nového planu peskupit ustalenou
syntézu, kterou je lidské nitro. Cim je dilo originalnéjsi, tim siln€jsi je
n4s$ odpor, protoze tim vétsi je také propast mezi nasim aktudlnim sta-
vem a tim, k ¢emu nas chce dilo dovést. Snazime se tedy interpretovat si je
po svém, nenechat se jim ovladnout, ale podiidit je nasi vlastni interpre-
taci. Oviem &m je dilo silnéjsi, hlubsi, tim vic se takovému pfizptisobeni
vzpouzi: ,propljéili jsme mu smysl, ktery by nas nutil jen k lehké modifi-
kaci nadeho j4, a hle, ¢im dal vic znameni ndm ukazuje, ze jsme se vydali
§patnou cestou.“®

Vniméani uméleckého dila tedy rozhodné neni badanim ani kontem-
placi, ale ,,skuteénym riistem a vyzivou®. Umélecké dilo do nds vnasi néco
nového, nejéastéji formy dusevniho Zivota, které nam doposavad nebyly
vlastni. Ty pak do nds nevstupuji jako pfedméty poznani, ale integruji se
do nasi osobnosti.*

Bergson a Gilsonovo pojeti uméni jako nového stvofeni

Oproti Bergsonovu pojeti uméni jako intuitivniho poznéni, jehoz dédictvi
by bylo mozné sledovat u Maritaina, stavi tedy Gilson pojeti uméni jako
nového stvofeni, které vnasi do svéta nepredvidatelnou a neredukovatel-
nou novost. Nebudeme se mylit, kdyz za timto zdliraznénim tvotivé sily
odhalime Bergsonovo dédictvi. Gilson si ale tuto teorii neodr.asi z Bergso-
novy estetiky, nybrz z jeho pojeti lidské svobody a Zivotntho elanu.

V Malbé a skutecnosti Gilson na tento svljj zdroj oteviené poukdze. Jak
jeété ukazeme, viechny dalsi Gilsonovy tivahy o uméni se nesou v polemic-
kém duchu s pojetim uméni jako poznani. To md dlouhou tradici, tendence
uvazovat o problému uménf jako o zvlastnim ptipadu problému poznani
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v

je vlastni v podstaté celé zapadni filozofické tradici od Aristotela,® prehlizi
viak podle Gilsona to, co je skuteénou podstatou uméni.

Bergsonova filozofie ve své nejhlubsi inspiraci byla podle Gilsona pted-
ur¢ena k tomu, aby tuto tradici prolomila, ,,aby pfinesla filozofii umélec-
kého tvofeni, jakou by nase doba tolik potfebovala. V podstaté nam ji
pfinesla, ale aniZ by si toho byla védoma®.#* Bergsonovo dilo svéddi o sta-
lém vzasu nad neustavajicim tvorenim a uskute¢riovanim neptedvidatelné
novosti, které vidél v piirodé i v lidském zivoté.

Zv1ast Bergscnovo pojeti svobody predstavuje podle Gilsona vhodny
filozoficky podklad pro pojeti uméni, které bude odpovidat jeho skute¢né
podstaté: ,nejlépe je popsat umélecké tvofeni za pomoci obdivuhodné
Bergsonovy analyzy, v niz ukazuje, jak se v celém pribéhu rozhodovani,
jez pfedstavuje dozravani svobodného rozhodnuti, neustale navazuji kon-
takty mezi pldnem a prostfedky k jeho uskuteénéni. U zrodu obrazu je
to sama idea obrazu, jez se utvafi zaroven s tim, jak postupuje tvofeni.“®
Jako se Bergsontv svobodny akt postupné formuje v celém pritbéhu zrani,
tak se také vytvireni uméleckého dila jevi jako postupné dozravani, jek.oZ
individudlni vlastnosti neni mozné pfedvidat.

Bergsonova estetika, kterd vidi v uméni jen jinou cestu poznani skutec-
nosti, neni podle Gilsona v podstaté piilis bergsonovska. Gilson se pcoza-
stavuje nad tim, ze by v Bergsonové svété, ,ktery je pohybem, Zivotem
a tvofenim®.*® mohlo hrat uméni pouhou roli poznani, jako by umélecka
dila nepfidavala k pifrodé nic nového. Aby byl ¢lovék takovym umélcem,
nemusel by aic délat, stacilo by se divat.

Diivod toho spatfuje jednak v tom, Ze se v Bergsonové filozofii véechno
vynalézan{ nachdzi na strané ducha, zatimco hmota je mistem mechanismu,
opakovani, jednak v nedostateéné obeznamenosti s procesem uméleckého
tvofeni. Ta se podle Gilsona ukazuje zejména v oddélenf intuice a manu-
alni préce, tvofeni a vyrabéni — technika jako by u Bergsona byla tvofeni
cizi. V MySleni a pohybu Bergson skutecné pise: ,Je tieba, aby sochaf znal
techniku svého uméni a védél vie, co je mozné se o ni naucit: tato technika
se tyka piedeviim toho, co bude mit jeho dilo spole¢ného s jinymi; fidi se
pozadavky hmoty, se kterou sochar zachazi a ktera je mu stejnou nezbyt-
nosti jako viem amélclim; technika se v uméni vztahuje na to, co je opako-
vanim ¢i vyrabénim, a ne jiz na tvofeni jako takové.“
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Uméni neni poznéani

Po tomto svém prvnim zasadnim ¢lanku, ve kterém formuluje svou ustfedni
filozofickou intuici, vztahujici se k otdzce uméni, vénuje Gilson jest¢ jeden
&lanek otazce estetického soudu,® aby nechal na dlouhou cobu otazku
podstaty uméni odpocivat.

K filozofii uméni se vraci cyklem 3esti pfednasek o malbé a skutecnosti
ve washingtonské National Gallery of Art v roce 1955,% dva roky poté, co
prednesl tamtéz sviyj cyklus pfednasek o tvardi intuici v uméni a poezii
Jacques Maritain.?® Tyto ptednasky, vénované primarné otazce malirstvi,
prepracoval Gilson v roce 1957 pro Kongres filozofickych spolecnosti fran-
couzského jazyka.? V roce 1963 ptidéva k tomuto pojednani obecnou teorii
uméni,** vzapéti po tomto dile nasleduje dal$i, vénované tentckrat specific-
kym vlastnostem jednotlivych uméni.s

Tato dila se nesou ve zna¢né polemickém ténu k predstavé uméni jako
poznani,* nebudeme daleko od pravdy, budeme-li se domnivat, ze Gilson
své prednasky koncipoval jako polemiku s Maritainovou teorif tvrci intu-
ice. Této domnénce nasvédéuji jak piimé i nepiimé nardzky na Maritai-
novu teorii, tak korespondence obou filozoft.5

Maritainova Todiréi intuice v uméni a poezii predstavuje zavréeni principu,
vyjadteném uz v Uméni a scholastice,® ktery situuje uméni zcela na stranu
ducha a zru¢nost nepovaZuje za soucast uméni. Jednou z hlavnich tezi
Toir¢t intuice je transcendence poezie ve vztahu k uméni, transcendence
poezie jakozto neoddélitelné kognitivni a tviirdi intuice nad faktivitou, nad
ctnosti uméni. Gilson se, vérny svému pojeti uméni jako tvofeni, od tvrzeni
o transcendenci poezie ve vztahu k uméni distancuje.

Ve svém cyklu piednasek vénuje Gilson znaénou pozornost materia-
lit? dila, strance, které je v Totiréf intuici nechana spiSe stranou pozornosti.
Pcukazuje na vliv hmoty, materidlu, techniky, ale také ndhody na dilo, na
to, e se predstava dila utvafi a proméniuje béhem celéhe procesu tvoreni
pravé v kontaktu s materidlem a s pfekazkami, které materidl amélci klade.
Gilson uznava, ze v nékterych uménich — jako v literatufe a v Doezii — neni
vyznam techniky a kontaktu s matérif tak zjevny, pfesto v3ak e pfitomny -
spisovatel je postaven pfed podnéty, které mu ptinasi jazyk.
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Jiz v Uméni a metafyzice ukazal Gilson, pro¢ neni mozné pojimat umeéni
jen jako poznéni. Zde rozvadi polemiku s celou filozofickou tradict, ktera
na uméni timto zpfisobem nahlizi. Nedetii pfitom kritikou na adresu Aris-
totela a Tomase Akvinského, v jejichZ pojeti je uméni pfedstaveno jako
intelektualni ctrost. Intelekt je zde ¢inny v té mife, v jaké v ném dochizi
k poznani, a otézka vlastniho vykonu je zcela druhotna. Proto je oblibe-
nym pifkladem Aristotela i Tomase architektura: architekt vi jak stavét, ale
sam nevytvaii, to za néj délaji zednici.s?

Tomasovz pozice byva nékdy shrnovana do vyroku: ,uméni je pfede-
v§im intelek-ualniho fddu, jeho ¢innost spocivd v tom, Ze vtiskuje ideu do
hmoty.“s* Jak zddraznuje Gilson, tento vyrok predstavuje paradox: inte-
lekt nemizZe vtisknout podobu hmoté, ,jestlize je uméni védéni, pak nic
nevytvari, ani otisk v 1atee.? Zde je potieba se zastavit u toho, co je podle
Tomase matérii uméni — Tomas zahrnuje do materialni stranky dila, jiz
ma zformovat intelektudlni ctnost, tisudek umélce o krocich, které musi
udinit, aby vytvofil dilo, jeho pisobeni na vnéjsi latku (fezdni dieva at>.)
a konelné samo:né vytvoreni dila. Etapy tvofeni pak podle Tomése vypa-
daji takto: umélec pocne ideu dila, které méa byt vytvoreno, a protoze je
toto dilo urcité dobro, touzi je vytvorit. Uméni tedy vstupuje do hry, aby
usmérnilo rozhodovan{ intelektu o tom, jakym zptsobem se dila chepi,
operace nutné k vykonu a kone¢né samotné vytvoreni dila.

Tato analvza, ktera se stala obecnym vychodiskem vSech tvah o umeni,
se nehod! stejne dobfe pro viechna uméni. Lépe odpovida tam, kde je
uméni méné z4vislé na hmoté a na problémech spojenych s vytvafenim,
»vie vypada tak, jako by uméni, na kterd Toma$ pomysli na prvnim misté,
kladla malé nozadavky na ruku, ale téméf viechny na ducha®.+°

Polemika s Maritainem

Maritain predstavuje uz od Uméni a scholastiky svou filozofii uméni jako roz-
vijeni tomistického pojmu uméni. Ponechame-li stranou jiz samu o scbé
spornou otdzku tomistické estetiky (Gilson vidi u Tomase ,,naprosty nedo-
statek intelextudlni zvédavosti vzhledem k vytvarnému uméni“#), Maritai-
novo pojeti uméni, podle né¢hoz se ,,uméni nachazi zcela na strané ducha*“,**
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se dost vérné drzi své predlohy u sv. Tomase, ktery odkazuje zru¢nost do
sféry hmoty. Ov$em, jak zdfiraziiuje Gilson, je otdzka, jestli je uplné spra-
vedlivé hazet odpovédnost za tuto odpovéd na problém uméni na mysli-
tele, u kterych se otdzka uméni netéila ani zdaleka takové pozornosti jako
v moderni dobé a kteii o uméni nevédéli ani zlomek toho. co 2 ném vi clo-
vék 20. stoleti.®

Podle Maritaina neni zruénost soudasti uméni, ale pouze jeho vnéjsi
materialni podminkou.* Odkazuje pfitom mimo jiné na Jana od sv. Tomase,
ktery ve svém Teologickém kurzu uvadi piiklad citeristy, jemuz staci ovlddat
pravidla hry na ndstroj, aby mohl hrét: jeho zru¢nost pedle teologa neu-
mociiuje jeho uméni a nedéva vznik n&jakému novému améni, je pouze
jeho materidlni podminkou.* Nedostatecnd zrucnost je v tomto spiritu-
alistickém pojeti, které Maritain je§té vyostt v Toirci intvici, chipana jen
jako ptekazka, ktera brani vykonu uméni. Gilson oproti “omu namita, ze

,uméni neexistuje nejprve v my$leni a az pak v ruce; v mysleni miize byt pri-
tomné jen v té mife, v jaké se pravidla sama definuji v moznostech hmoty
a ruky [...] zruénost je nedilnou soucasti uméni®,* ,télo virtudza hraje ve
vykonu uméni piili§ velkou roli na to, abychom mohli uméni umistit &isté
na stranu ducha®.#

Gilson si u Maritaina v§ima snahy vyporadat se s proklémy tradi¢niho
pojeti uméni jako poznéni. Uéeni, které redukuje uméni na intuici, pfedpo-
klad4 predchozi existenci pfedmétu, ktery umélec jen nazie — v posledku
véechny tyto systémy vétsinou dochazeji k predpokladu urcité transcen-
dentni skute¢nosti, Krasna, jehoz ideu ma umélec schopnost zachytit. Jedi-
nym tikolem umélce se pak zda byt jen pfepsat, jak bude moci nejlépe, tuto
ideu do hmoty. Otazka viak je, co by to mélo byt za schopnost, kterd by
umélci takto umoZztiovala pronikat do samotné podstaty véci a odhalovat
v nich ideu krasna.

Maritain si je védom tuskali pojeti umélce jako vidouciho, klade proto
vé:3i dliraz na invenci oproti imitaci — zaroven se véak nevzddva pfedstavy
uméni jako urcitého poznani. Toto poznani je viak u néj bytostné tvirciho
charakteru. Na to jisté Gilson narazi, kdyz pise: ;Tyto potize ofivedly nék-
teré autory k tomu, ze polozili diiraz na invenci oproti tomu, co je v uménf
pritomného z imitace. Protoze se v8ak zdroven nechtéli vzdat pojmu, ktery
déld z uméni pozndni, vymysleli si pojem intuice, kterd by byla tviréi ve
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vztahu ke svému predmétu. [...] Idea jiZ neni pojiména jako prototyp moz-
né¢ho predmétu, ktery by umélei stadilo poznat a napodobit, ale spis jako
forma imanentni piedstavivosti umélce, jiz ma dilo zhmotnit.“#

Gilson v tomto pojeti rozpoznava vliv tradi¢ni kfestanské teologie, v niz
Je Bozi idea pojimdna jako praktické poznani za Glelem jednéni, na kte-
rou ostatné Maritain v Todrdi intuici explicitné odkazuje.#9 Pozitivni na této
modifikaci je podle Gilsona to, Ze se snazi brat v potaz bytostnou tvofi-
vost uméni — zdZdila véak vSechny potize intelektualistickych interpretaci
uméni, které vidi v uméni analogii vymysleni nové ideje.

Ostatné samotné srovnani s teologii mazZe byt podle Gilsona dosti zava-
déjict: ,,v Bohu je idea poznani, jez md Bih o sobé jakozto predobrazu
stvofeni, ale tato idea, akt, v némz Bih pozndva, vile, kterou se svobodné
rozhoduje uskutecnit z moznych jinych zrovna ji, a koneéné viemohouc-
nost, kterou ji vytahuje z nicoty, aby ji vlozil do byti, jsou ve skute¢nosti
samotnym bytim Boha v jeho absolutni jednoduchosti.“5°

Bozi tvofeni pfedpoklada akt poznani, intuici jeho vlastni esence, ale
¢lovék mé podle Gilsona k dispozici jen pojmy:5 jedny, které si utvaii s vel-
kym dsilim tak, Ze abstrahuje z hmotnych pfedmétd pojmy jejich esence,
druhé, diky nimz vytvari projekty moznych jsoucen, kterd pfivadi k exis-
tenci bud vzhledem k jejich uzite¢nosti, nebo pro jejich krasu.

K tomu, aby mohl mit clovék tviré{ intuici, mu chybi schopnost pojimat
cisté inteligibilni pojmy predchazejici smyslové zkugenosti a schopné zpl-
sobit jejich byti. ,Clovék nema tviiréi intuici, odtud nejisty, tépajici cha-
rakter jeho uméni.“5* Na rozdil od Boha hleda ¢lovék podobu svého dila
v celém tviirfim procesu, proto je tfeba, aby filozofie uméni ,hledala svj
predmét na strané faktivity, jeZ je lidskou analogii bozské tvotivosti, spise
nez na strané pozndni, jez pfedpoklada existenci svého predmétu, spise
nez ze by byla jeho pri¢inou.“ss

Poznani samc tedy u ¢lovéka nic netvofi, tim, co uvadi tviréi proces
do pohybu, je tcuha néco vytvorit. Uméni ,neni myslitelné bez intelektu-
alniho poznani. Ve, co malif déla, je rozumové, vychdzi z jeho intelektu
nebo jim prochézi, pfili§ se viak zapomina na to, ze intelekt je zdrojem
a pificinou vieck tkont clovéka®s* Na poédtku dila stoji uréitd nejasna
piedstava, zarodek dila, které se dovolava vytvoteni, aniz by mél umélec
Jiz jasnou pfedstavu o tom, ¢im dilo bude. A tento zarodek se opravdu nej-
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Castéji zrodi z kontaktu s realitou, z néjakého vjemu, coz by mohlo odpovi-
dar Maritainové teorii inspirace. Oviem na pocatku tviirétho procesu stoji
spise odpovéd imaginace na smyslovy vjem nez vjem samotny — ten slouZi
jako odrazovy miistek pro dalsi etapy procesu.

Uméni a byti

Hlavni a podstatné charakteristika uméni, kterou Gilson zdlraziuje jiz od
Uméni a metafyziky, je schopnost uméni vdechnout hmoté nové byti: ,,mélo
zalezi na tom, zda dilo néco znidzornuje, ¢i nikoli, to, co je dilezité, je,
3¢ dilo samo je néém, Ze je nééim, co je.“% Tvoteni pfedpoklada nicotu,
privaci. V ptipadé¢ lidského tvoteni se nejedna o absolurni privaci, je tu
uréité analogie s biblickym stvofenim, ale jen ¢astecna. Clovék netvoti
ex nihilo, ale na podkladé jiz existujici hmoty a vlastni subjektivity, k vytvo-
Yeni nového byti dochézi vtisténim formy hmoté, nejedna se edy o vytvo-
feni nového byti o sobg, ale o vytvofeni nové substance: ,Cloveku nenalezi
vytvétet byti. Ani ten nejmocnéjsi umélec neni schopen piidat jediny atom
aktualniho byti k celkové sumé, jiz predstavuje svét, ale v moci clovéka
zGstava spolupracovat svym zpiisobem s dilem Stvofitele, xdyz vytvafi
z hmoty, jiz disponuje, jsoucna nového typu, do jisté miry dosud nepo-
znani, jejich? ideu umélec, ktery je vytvaii, ziskdva vic ze sebe a ze svého
vlastniho ducha nez z ptirody.

Definice uméni jako nového stvofeni déva Gilsonovi relativné velkou
svobodu v tom, co do ni zahrne. To je vidét mimo jiné na pifkladu abs-
traktni & nefigurativni malby. Zatimco Maritain, v jehoZ pojeti potfebuje
uméni vyriist z tviiré{ intuice, ktera se rodi z kontaktu s realitou, povazuje
abstraktni uméni za slepou uli¢ku, pro Gilsona ma nefigurativni obraz,
ktery vnasi do svéta néco nového, stejny ndrok na to byt nazvan uménim
jako obraz figurativni: ,,obrazem muZeme nazvat kazdou malbu, vidénou
nebo pojimanou duchem, i kdyby se sklddala jen z linii @ barev uspofada-
nych v uré¢itém poradku.“s7

Gilson nepojima cestu k abstraktnimu uméni jako cestu >okroku, ale
jaxo moznou: ,existence nefigurativni malby neznamend, Ze by se jaka-
koli jind malba stala nemoznou, ale jen to, Ze i tato malba je moznd.“ Jak-
koli svobodné ve vztahu k zobrazivé a poznavaci roli, ukazuje vSak i toto
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pojeti uménfi urcité hranice. Kdyz se zamysli nad obrazy Pieta Mondriana,
které jako by pfedstavovaly nejzaz$i mez jeho pojeti obrazu jakoZto uréité
kompozice barev a forem, klade si Gilson otazku, zda je mozné jit jesté
dal nez Mondrian, a na tuto otdzku odpovida zdporné. Pokusy, ve kterych
ustupuje role tvtrce do pozadi, se mohou tézko do této definice vejit, pro-
toze se zde vytraci aspekt vytvareni.?® Z tohoto thlu pohledu by mohlo
nékterym teadencim moderniho uméni odpovidat spise pojeti Maritai-
novo, podle néhoz se poezie miize objevit i tam, kde jde umélec pfimo
proti podstaté uméni.

Zaveér

Gilsonovo pojeti uméni jako nového stvofeni s jeho dirazem na materia-
litu dila s sebou nese fadu dalsich otazek a pfinosnych podnéti, které jsme
zde nechali stranou. Toto pojeti ukazuje podstatny aspekt umeéni, ktery
filozofie - jak by fekl Gilson -, prili§ zahledéna do svého vidéni svéta, vét-
$inou zcela prehlizela, a jisté souvisi s hlavnim Gilsonovym filozofickym
zajmem, jimz je filozofie byti.
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Tomas Chudy

Vztah statu a cirkve u Jacquesa Maritaina

Koncepce vztahu statu a cirkve, kterou katolicky politicky filozof Jacques
Maritain pfedstavil jako ,,své osobni pojeti” v souboru pfednasek vydanych
nedavno &esxy pod titulem Clovék a stdt (1951), dnes nazorné doklada diilezi-
tou vyvojovou etapu na cesté k IT. vatikanskému koncilu a navic pfedstavuje
patrné jeden z mala pokusl o ivahu na toto téma, uZivajicich filozoficky pri-
stup. Neni tfeba dlouze popisovat, Ze v dobé vzniku knihy jiz v fadé zdpad-
nich zemi cirkev existovala pravné nezévisle na statu, pfiéemz vzijemné
vztahy — a Maritain se soustiedi pouze na cirkev katolickou — byly v pfi-
padé nékterych zemi usporadany konkordaty. Presto je nutné pfipomencat,
Ze na evropsxém kontinentu a zvlasté ve Francii existovalo v té dobé mnoho
bolestnych redofesenych problém, které cirkvi svazovaly ruce a vhanély ji
do izolace, zejména v navaznosti na déjinné reminiscence. Do popiedi proto
vystupuje piedevsim otazka, jaky modus vivendi mohou v sekularni spoiec-
nosti cirkev & stat nalézt a co mohou ¢init, maji-li si byt vzajemné napomocné.
Na tvod bude uzite¢né vytycit zakladni schéma, z néhoz se tivaha roz-
viji. Maritain stavi na dvou postulatech — nadfazenosti (superiorité) cirkve
nad statem (a také nad politickou spolecnosti — zde je v8ak, jak jesté uvi-
dime, ponékud ambivalentni) ve smyslu primatu duchovniho fadu nad
obdanskou moci, nebo také krdlovstvi Boziho nad krilovstvim pozem-
skym, a dale na principu spoluprice obou uprostied politické spoleénosti.
Oba tyto postulaty jsou stejné nutné a neménné a kodifikuji tak rdmec
pro ,dobra® o néz lze usilovat. Zde je nutné upozornit, Ze i kdyz v dobé,
kdy Maritain svoji Gvahu psal, je§té neexistuji pojmy jako globalizace
a network society a s tim souvisici zmény paradigmat jak statu, tak — byt
diky jeji univerzalni podobé méné - také cirkve, je pozoruhodné, ze pfe-
destfend osr:ova plati i v soudasnosti, byt v jiném kontextu. Klicové pro
uchopeni obou postulati je pravé to, Ze zatimco u prvniho uvazujeme oba
tady ¢iutvary samy o sobé, u druhého je nahlizime optikou jejich spoleéné
»obdélavaného pole, totiz oblanské (&i politické) spolecnosti.
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Zastavme se nejprve u prvniho z nich. Diive nez vysvétlime smysl - jak se
domnivame, spiritualné minéné — superiority cirkve, uvedme jednu pfed-
bé&#nou poznamku. Superioritu bychom mohli nazvat spise predchiidnostt,
pokud jde o pohyb lidské spole¢nosti vpfed. V zévislost:. na vyvoji civili-
zace lze totiZ vysledovat v kazdé dobé soubor podminek, jez tvori jakési
jeji ptirozené podlozi — a to nazyvame déjinnym klimatemn:. Takové tvrzeni
je ptinejmensim od Herdera filozoficky locus communis, Maritain vSak svoji
tGvahu opira je$té o jiny zdroj. Navazuje na teologické principy thesis a hypo-
thesis, tedy na jedné strané zpiisob, jakym se maji aplikovat obecné prin-
cipy, a na druhé strané praktické moznosti nebo piekazky dané faktickymi
okolnostmi.? Z dalifho vysvit4, Ze diiraz je tfeba polozit spiSe na prakticke
moznosti, naskytajici se pravé diky (nikoliv navzdory) témto podminkam.
Soubor dispozic lidskych, moralnich, kulturnich, instituciondlnich a jinych
dohromady tedy tvofi to, co by dnes sociologové nazvali ,hard variables®,
tedy téch proménnych (Maritain fika inteligibilni rysy, k-eré jsou typické
v urdité fazi civilizace), z nich# vyvstavd momentaln{ struktura okolniho
svéta, v nichZ viak prece lze vysledovat jisté ustdlen¢ vzorze.

Odtud se teprve rozviji Gvaha o ptisobeni cirkve. Pfestoze Maritain ztotoz-
fiuje cirkev, kterd pro né&j spolu s Bossuetem pedstavuje ,ddvajiciho se a sdi-
leného Krista®, a duchovno viibec, Ize proniknout je$té hloubéji. Nastolime-li
princip prvenstvi duchovna, jenz odivodnuje superioritu cirkve nad statem,
dcstaneme se na rovinu, kterd jejich vztah zéroven piekraduje, ¢i lépe fe¢eno
okjima. Cini tak, nakolik se ona sama dotyka tajemstvi, jimz je Ziveno to, co
se posléze miize oznadit za kiestansky postoj ke svétu. Ten se opira o neo-
tfesitelné pozadavky kfestanské zvésti, ktera bezprostiedné obraci pohled
pravé k tomu, co jsou véci Bozi — sta¢i pfipomenout slova sv. Pavla: ,usilujte
0 "0, co pochézi shiiry.” (Kol 3,1) Takovy je podle Maritaina také connatus
lidské osoby jako takové: ma-li se rozvijet ve svém byti, 1ze obecné Fici, ze jeji
pohyb sméfuje k vy$§im ciliim nez jen k ciliim spolecenskym. To svéddi takeé
o tom, Ze existuji dobra, kterd presahuji pouhé politické spole¢né dobro
v ramci toho ¢ onoho déjinného klimatu. Lze je vnimat i jako implicitni cil
vritiniho sméfovani élovéka, sleduje-li Casna dobra.

Nejvétsi diimysl prokazuje Maritain pii odlideni neménnosti principt
od jejich déjinné aplikace. Dialektika prosazovani téchto principtt v rozlic-
nych konstelacich existen¢nich podminek, jiz jsme tu svédky, tvofivé pre-
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jima dstfedni pojem tomasovské metafyziky, ktery se rovnéz t€3{ renesanci
v modernim mysleni, totiZ pojem analogie. V ¢em nyni spociva jeho pfinos?
V tom, ze je v daném pripadé pouzit zcela nové (pfiznadné je, ze u jeno
aristotelskych kofenti najdeme mj. otazku, jak je mozné vypovidat napt.
pojem zdravi v riiznych kontextech),’ o cemz svéddi jiz to, Ze se objevuje
v kontextu cynamiky déjin. Avsak nejen misto, ale také zptisob jeho uZiti
je novy. Tentokrat totiZ stojime pied vyzvou osvojit si optiku tohoto pojmu,
nikoli jej nékam mechanicky ,naroubovat®: je tfeba se ,,postavit do per-
spektivy analogiz, nikoli do perspektivy jednoznadnosti®,* aby bylo mozné
vyrovnat se s riznymi vyznamy, kterych mohou neménné principy nabyt.
Vedle teoretické nodnoty v optice analogie ziskavame i politicko-prakticky
navod, jehoz se lze drzet. Pokazdé je pfitom mozné formulovat uréitou
konkrétni aplikaci, to znamené nové vyznamy, které budou moci nahradit
ty staré, v nichz se véak analogicky uplatiiuji tytéZ principy v zavislosti na
tom, co vyzadujf jednotliva typickd klimata nésledujici po sobé v déjinach.
Prostfedkem k tomu jsou konkrétni déjinné idedly, tedy formulace toho,
v co lze doufat pro tu kterou dobu jakozto néco, co je uskutecnitelné.s

V druhém pestulatu vychazime z nutné spolupréce statu a cirkve na spoleé-
ném dobru (bien commun). Jak ale pravi indické piislovi, je-li mravenec sva-
z4n provazem se slonem, pak to tézko bude slon, ktery ptijde za mravencem,
nybrz pravé naopak. Aby spolu tedy mohli dva partnefi vést dialog a spo-
lupracovat, znamena to, ze na sobé musf byt do jisté miry zavisli - to viak
ddvd smysl jen potud, pokud jsou zaroven dostatecné jeden na druhém
nezévisli. Maritzin proto jednoznacné tvrdi, ze cirkev i stat maji ve svém
vlastnim t4du alesponi formalné nezavislou a absolutni autoritu a svobodu
ve spravovani svych véci. To neni zcela samoziejmé, uvédomime-li si, Ze
najdeme fadu praktickych oblasti, v nichZ se vliv obou na lidsky Zivot pro-
lina natolik, Ze nelze vystacit s nezavislosti, nybrz je tfeba definovat pod-
minky, za nichz budou ob¢ sféry spolupracovat. Stac¢i pomyslet napt. na
uzndvéni cirzevnich siatkd civilnim pravem.

Divody, kteréd Maritaina k postuldtu nezdvislosti vedou, jsou viak
jiného druhu nez praktického: jsou povytce filozofické, a mizeme dokonce
fici, Ze jsou zaloZeny na teologii — zde se autor pohybuje na samé hra-
nici toho, co je poznatelné rozumem a co si jako oblast svého poznani
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narokuje vira.® Maritain totiz sice rozliSuje fdd ¢asny a fdd vécny, opira
se viak pfitom o tezi sv. Tomdse o rozumové poznatelrosti skutecnosti,
%e existuje Bih,” a také o poznani véénosti z ¢asu.® Tatc rozlideni navza-
jem spojenych prvki se ostatné vinou celym Maritainovym filozofickym
dilem, zde ovéem obnéseji jesté zvlstni implikaci v podobé ztotoznéni se
dvéma druhy spoleéenstvi — politickou spole¢nosti a cizkvi. A zde jsme
jiz u jadra problému — nevé¥ici totiZ ze své pozice nemusi uznavat nadca-
sovy tad v tom teologickém smyslu, ktery stoji v zakladu sebeporozuméni
cirkve. Cirkev viak reprezentuje f4d nad¢asovych hodnot. jejichZ existenci
lze dolozit i z jeho ptirozenych stop — Maritain zde poukazuje na izomorfii
napti¢ déjinami pozorovatelného usilovdni o nad¢asova dobra, sedimento-
vané mravni dédictvi lidstva a duchovni spole¢né dobro civilizace.? Tim se
jednak vyjadiuje nad¢asovy ¥ad v kategoriich srozumitelnych pro kazdého
a zaroven jde o roziifeni pohledu — upira se ted na to, co se v civilizaci
vymykd4 proménlivosti statnich Gtvar — a tim je politicka spolecnost.

To odpovidé tomu, Ze onou personou dramatis, se ktercu cirkev ma vést
dialog, nenf uz toliko stét, ale ,politicka spolecnost v celém rozsahu jejiho
institucionalniho organismu®.*® Proto je odavodnéna — a v souladu s auto-
rem dluzno podotknout, Ze pravé v naem soucasném a nikoli néjakém
jirém déjinném klimatu (charakterizovaném napf. pravem na sebeurceni
narodt) — svoboda cirkve, jiz 1ze chipat také jako jisté oprosténi od promén-
livosti statnich Gtvart, u nichz se cirkev miize (tak jako v pfipadé konfesniho
statu), ¢i také nemusi podilet na spravé verejnych véci, pficemz obojim zph-
sobem miiZe napliiovat své poslani. Téméf se zda, ze Maritain vidi ve shodé
se sociologickou teorii nejprve vyznam nabozenstvi obecné v citbent lidské
spole¢nosti (sluzba) a odtud pfechdzi ke vztahu se statem sto'icim vzdy az
na druhém misté, totiz teprve jako s konkrétnim déjinnym ttvarem odvoze-
nym od této politické spole¢nosti a jejich momentalnich dispozic (spoluprace).

Dovedme vSak Maritainovy ivahy jesté o krok dale. Svoboda pfi plnéni
duchovniho poslani cirkve ,,je totiZz nutnou podminkou, aby se celym spo-
ledenskym tUtvarem §ifil kvas evangelia, ktery Casné spoleéznské dobro
potiebuje ve své vlastni sfére”." Zda se, ze pravé ona pozice Cinitele daného
zvendi umoziiuje cirkvi zvlasté p¥thodné piijmout roli alasatele Boziho
kralovstvi, které neni z tohoto svéta — a v tomto smyslu také musime rozu-
mét svobodé, kterou pro ni Maritain narokuje.
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Distojnost a vyssi autorita cirkve se potom mohou ukazovat jako nadra-
zené pravé diky tomu, Ze nejsou uzaviené do sebe, ale maji za dkol vyzaio-
vat a podnécovat energii v ostatnich ¢initelich, znamenaji tedy pronikavy
a ozivujici vliv.? Uvedené fyzikalni metafory poukazuji na to, Ze cirzev
sice nemuze pfevzit vyvoj spolecnosti do vlastni rezie, nybrz k nému jen
poskytnout impulzy, nicméné 1 tak se skute¢nost téchto impulzf zfetelné
projevuje, a to :im, Ze se napfi. spolecenské vztahy utvéareji s vétsi mirou
solidarity. Diodejme, ze v dobé — fedeno s Maritainem v déjinném klimazu -
sekularni civilizace, v niz jiz po nékolik generaci lidé rozumi oficidlnimu
diskurzu cirkve jen malo nebo mu nerozumi viitbec, se toto vyzafovani
stavd méné samoziejmym, protoZe prochazi — abychom se pfidrzeli meta-
fory — nékolikanasobnym lomem v prizmatu vétsinové spolecnosti. Proto
také Maritain poznamendava, ze cesta vzajemné spolupréce statu a cirkve
sméfuje k jednoté lidské osoby — a zde se jiz blizime pojeti II. vatikan-
ského koncilu. Takové jednota ma byt organicka, s plnym zapojenim véech
funkc, a tak mtZe byt uchopitelna véemi lidmi. To ale mimo jiné znamena,
ze politickou jednotu podminuje jednota viry, jez je tmelem mezi témi, kdo
do cirkve nélezi a jsou tedy ,ob&any Boziho kralovstvi®.

Popsané teSeni ma jeden rys, ktery stoji za to vyzdvihnout. Vzhledem
k tomu, e v scucasnych zédpadnich zemich (a nejen zde) pfevlada nad
pravé popsanou logikou spoleéného dobra logika z4djmi, je tfeba &ist
Maritainovy dvahy o spolupraci s nejzazsi opatrnosti. Piesto je mozne se
z nich poucdit. Vlastné zde totiZ dochazi k politickému péisobenf cirkve
avant la lettre, nakolik neustale pfipomina existenci vlastniho spole¢ného
dobra mimo oblast zdjm vdzanych vidy na konkrétni dilct cile ¢i osoby.
Jistéze z toko vyplyvd, Ze v takovém plisobeni je pfinejmensim implicitné
obsazen no-mazivni prvek uréujici, co by ,mélo byt“. A s tim musi nutné
byt spojena urcitd myslenkova soustava, ktera viibec dovoluje o spolec-
ném dobru mluvit.* Pokud se dafi pfekonat atomizaci jednotlivct a pro-
budit spole2enské citéni, jinymi slovy smysl pro celek spolecenstvi, plati
jiz od dob Aristotela, ze takovy celek urcité sdilené dobro nutné sleduje.
Je viak otdzkou, nakolik je dnes mozné spatfovat zarodek zdjmu o sdi-
lené dobro v samotnych idedlech a nakolik se takové usilf spise odviji od
urdité vitd¢i osobnosti. Staci si vimnout, Ze ve vzajemnych vztazich to
byvé jednou stat a jindy cirkev, kdo maze nabidnout takovou osobnost



RELISIO, POESIS ET SOCIETAS /698

a tim i vitdlnéj§{ model soundlezitosti, podle toho, kym je ten ¢i onen
Utvar reprezentovan.

Zastava tedy pravdou, e cirkev mfize a musi uplaticvat primat
duchovna ptednostné ve vztahu k jednotlivym obcantim, ktefi se sami svo-
bodné rozhodli pro viru, a §ifeji pak viiéi obecnému svédom:, tedy sdile-
nym mravnim principtim, jimiZ se politickd spole¢nost Fidi.s Ma-li svym
inspirujicim vlivem proniknout vie, musi byt pfipravena také odpovédet
na otazky, které si klade kazdé lidské spolecenstvi, a to v duchu evange-
lia, jehoZ kvas ma posvécovat cely profannf zivot. Je viak tfeba konstato-
vat, ze kiestanskd spole¢nost tak, jak ji Maritain naértl,*® se sice formalné
stala skuteénosti, ale jednotlivé staty se velmi riizni, pokud jde o druhy
pozadavek, totiZ aby si spole¢nost také byla védoma viry. ktera inspiruje
jeji moralni hodnoty, a tak vefejné uznavala Bozi existenci.”

Zavérem proto uvedme nékolik poznamek k pravné-institucionalnimu
soutasnému kontextu, vezmeme-li tentokrat v vahu situaci napfi¢ kon-
fesemi. Faktem zfistavé, ze na evropském kontinentu dnes existuji laické
staty, které disledné ignoruji existenci cirkvi v podobé, -ak se ony samy
chapou, a kromé toho také odmitaji financovat kteroukoli jejich ¢innost,
kterd nenf uznana za ,vefejné prospésnou”. Na druhé strené existuje
silna vazba statu na nabozenstvi tam, kde dochazelo k ptekryvu urcitého
vyznani s ndrodn{ identitou, promitnutou do tustavy at uz zfizenim statni
cirkve (Recko, severské stity, Anglie), & vyslovnym vyjadfenim ,Gcty
statu k Vsemohoucimu Bohu* (Irsko), coz s sebou nese -aké opacny pii-
stup k jednotlivostem — napiiklad povinnou vyuku nabozenstvi ve statnich
$kolach (byt s moznosti se ji netGcastnit). I kdyZ lze Francii zatadit spise
blize prvnimu pélu, zejména pripomeneme-li, ze statnimi organy je kano-
nické pravo uznavino pouze v piipadé¢, Ze tvoii soucast dobrovolné ptija-
tych zdvazkd, a tedy je kvalifikovano jako civilnépravni okolnost ¢i jako
dtsledek usporadani vnitinich pomért nabozenskych sdruzeni, piesto se
Ize i zde dobrat Upravy obdanskych prav srovnatelnych s jinymi zemémi:
jsou zaloZena na svobodé vyznani, zahrnuji jak negativni (nikdo nesmi byt
nucen), tak pozitivni (kazdy ma v mezich vefejného poradku pravo vyko-
névat) aspekt. Reholni fady jsou v zdsadé uzndvény, byt ne jako vefejné
subjekty. Hovofime-li v8ak takto o institucionalné-pravnim uspotadani, je
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tfeba si uvédomit, Ze skutecny socialni vyznam nabozenstvi se v zemich,
které sice uzivaji navzajem srovnatelny model (Anglie, Recko), ve skuted-
nosti znac¢né lidi, coz dokazuje, Ze situaci de iure je tfeba vzdy vnimat na
pozadi toho, nakolik je odéna masem a kostmi de facto. A tim se dostavdme
zpét k otdzcz konkrétnt formy, kterou by mohl & mél mit vliv nadéasového
faddu na casny, jemuz se Maritain tolik vénuje. Vyslovné vyjadfeni urcité
konfese v zékonodarstvi statu zde miZe mit jen velmi dilét, v kazdém pti-
padé vsak pfinejlepsim pouze proklamativni roli. Proto vzdy zistava ote-
viené, do jaké miry lze ,v perspektivé analogie®, nastinéné vyse, uvést
v zivot viru, kterou cirkev vyznava.
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Zdenék Pllpan

Potrebuje moderni ¢loveék Boha?

Podivame-li se do statistik religiozity ve ¢lenskych statech Evropské unie,
zjistime napi., ze v Belgii je 78 % kfestanti, v Dansku dokonce go %, Fin-
sku 85 %, Francii 82 %, Némecku 66 %, Polsku 91 % atd., a nakonec u nas
asi 40 %. Je to dédno pouze tradici, nebo skutecné potiebou nemalé ¢asti
tohoto svéta véfit v alespon posmrtnou spravedlnost ¢i v jesté ,,pozemskou®
podporu pro Zivot na Zemi? Pritom nemusi jit jen o ¢isté , kiestanského
Boha®, ale o idedl, ktery je blizky vSem abrahdmovskym nébozenstvim.’
Hled4me-li oporu pro viru jen ve védé, tézko ji tam nalezneme v uspoko-
jivé podobé. Bud fadé ,,dikaza” existence Bozi neporozumime, nebo nim
~dokdzand“ podoba Boha nebude vyhovovat (bude mimo nase ,vSedni®
predstavy ). Ptitom ,diikazd” existence Bozi bylo podano v historii velké
mnozstvi. Kant je délil na kosmologické, ontologické a teleologické,
néktef{ autcfi pridavali jesté mravni nebo logické hledisko. Znamy jsou
~dikazy“ Aristotelovy a stfedovéké Augustinovy, Anselmovy, Akvinského
a Duns Scotovy. ,,Dikazy” existence Boha se zabyvali i moderni mysli-
telé jako Descartes, Leibniz, Kant, Hegel, Bolzano i Gédel.* Z uvedenych
dtikazt je ale ztejmé, Ze Boha prijatelné jednoduchého a evidentniho ve
védé nenalezneme.3 Piesto vysoké procento védct v Boha véfi. Predstavy
Boha uzili zakladatelé intuitivni teorie mnozin (Bolzano a Cantor) k odli-
vodnéni po eti aktudlniho nekoneéna.t Na druhé strané pozorujeme, Ze
se religiozita miiZe objevit vlivem rtiznych Zivotnich zkusenosti. Albert
Einstein si napfiklad zacal vice uvédomovat své zZidovstvi v dobé siliciho
antisemitismu;’ véfil v neosobniho Boha pfirody, jeho pojeti Boha je pfi-
rovnavano k pcjeti Spinozovu. Rada knézi ptiznava, ze také v uritém
zivotnim obdok{ v sobé viru objevili, Ze se s virou nenarodili. Ztrata viry
je vzdy provizena néjakym Zivotnim traumatem. VEfit nécemu je lidské
a i lidsky zdavodnitelné. Chysta-li se védec néco prozkoumat, musf verit
v néjaky finalni vysledek.® Nemusime ale ani touzit po védeckém tispéchu,
abychom v¢fili napf. ve zdravi své i svych blizkych, v tspéch ve sportu,
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v praci... Bih je pak ten, kdo nam ma pomoci urcitych tuzeb a prani
dosahnout. Kfestanstvi koriguje metody dosazeni tispéchu, dava vieo-
becné ptijatelné ndvody jak zit a co je moZné od Zivota ocekdvat. Podobné
jako Einstein interpretuji Boha i néktef{ nasi fyzikové (Grygar) i lékati
a genetici (u nas podal vyklad s hlediska genetiky V. Hofejsi: ,Bih je pro-
sté to, co zpiisobilo existenci a co permanentné podminuje t-van{ piirod-
nich zakoni...“; ;Takovy bith je cosi jako permanentni vSudyptitomna
prapodstata na$eho svéta, kterd mu dava smysluplny smér [ten oviem jen
nanejvy$ tusime]“7).Klademe si otdzku, zda nade smrt je na$ Gplny a defi-
nitivni konec (i konec nasich myslenek, tuzeb a pfani), jak zacal zivot, co
je jeho podstatou a co bude na této Zemi a ve vesmiru, aZ zivot na této
planeté skondi, zda budou zniéeny zcela viechny vysledky, kterych nase
civilizace dosahla, zda je budeme moci nékomu predat... FrotoZe véda
na uvedené otazky nema dosud uspokojujici odpovédi (2 nevime, zda je
viibec miize kdy dostat), hledame piijatelnou odpovéd mimo védu.

Daleko diilezitéj$i pro né$ soudasny Zivot je viak poselstvi, které rovnéz
ve védé nenalezneme, ale které pro plnohodnotny a kvalitni Z:vot potrebu-
jerne. Je to poselstvi specifického druhu lasky, lasky existencidlni. NéaboZen-
stvi uéi této lasce a pfinddi ndm Boha slitovného a milujictho. Zd4 se proto,
e viru potfebujeme, abychom méli touhu ziskdvat nové poznatky o pii-
rodé a udili se v ni chovat. Viru v sobé pozndme pravé v situacich, kdy
si nevime rady, v zoufalstvi a zd4nlivé i skute¢né bezmoci. O tom mohu
podat i osobni svédectvi. Kdyz byl mj otec koncem 50. let jako fada dal-
$ich &lentt nadi rodiny ve vézeni a kdyZz nam nebyly po dlothou dobu néko-
lika mésicti sdéleny diivody vazby a kdyz byl nakonec souzen v tajném
procesu s vyhledem mnohaletého véznéni, propadala rodina ,na svobodé®
i otec ve vézen{ zoufalstvi a beznadéji. Kdyz se pak otec dostal do Leopol-
dova na celu s knézi, zacala se v ném jejich vlivem obnovovat vira i nadéje.
Podobné i v nis vzbuzovala vira ve ,vy$si“ spravedlnost dusevni dlevu
a povzbuzovala dalsi energii k Zivotu. Postoje véznénych krézi k Zivotu
ajejich ,,zachovani tvare® v nelidskych podminkach komunistického vézeni
na otce vyznamné zapusobily. V8ichni jsme si uvédomili, Ze tak lze pfeko-
néavat i zdanlivé beznadéjné situace. Jezis jako trpitel je pfikladem i opo-
rou zoufajicich. Vira se proto neprohlubuje tam, kde je hojnost a bohatstvi,
ale u trpicich a odstréenych.
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Mnohého z ras mtze jakakoliv zIa situace potkat, lidé s virou a nadéji
Jji v8ak prekona { snadnéji. A to je, myslim, nejvyznaéngj$i poselstvi nami
chapaného a uctivaného Boha, kterého budeme, dokud bude lidstvo na
Zemi, potfebovat. Laska, nadéje a moZnost o¢ekdvani spravedlnosti a bez-
peci aspon v budoucnosti jsou ¢lovéku zajidtovany virou v jeho viemoc-
nost a idedlaf moudrost. Dava také lidstvu divod pro co nejéistsi zivot jiz
na Zemi.

Kazda véda md svou oficidlni filozofii zkoumani a védec ji reflektuje
v mife dané zkusenosti, kterou v zivoté ziskal védeckym baddnim nebo
i mimo védu. Ptiprava a vyhodnocovani experimentu viru v urdity vysle-
dek predpoklada. Podobné i vyuzivani urditych prostfedkd technickych
i jinych mé své odlvodnéni ve vife v jejich uzitenost. V této souvislosti
se 1 vira v Boha jevi v urcitych situacich také jako motivujici, davd vy§si
mordlni diivod i k védecké ¢innosti (zkoumam proto, aby vysledek oyl
uziteény, nezabijel, ale pomahal Zivotu a ¢lovéku). V tomto smyslu neni
rozporu mezi védou a virou.
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Tomasz Dostatni OP

Cirkev odmitnuta a cirkev znovu nalezena
Cirkev védomé volby Andrzeje Kijowského

Abychom pcchopili divody odmitnuti viry a rozchodu s katolickou cirkvi,
které uvadi Andrzej Kijowski,’ musime na $ir$im pozadi rozebrat proces
svétonazorovych promén, k némuz do$lo mezi piisluéniky mladé polské
inteligence brzy po skonceni II. svétové valky. Nebudu se véem tém pro-
ménam véncvat podrobné, nebot o né nejde, ale chci ukdzat na historicky
kontext a blize s: vSimnout nékolika reprezentativnich svédectvi.®
Nejznaméjsim, a dnes uz si snad mohu dovolit tvrdit, zZe klasickym, je
svédectvi Czestawa Milosze v jeho knize otroceny duch. Pojem pilulky
Murti-Bing & teorie ,ketmanu®, kterou praktikuji $iftové ve vztahu k poro-
benym arabskym sunnitfim, pouzil tento autor per analogiam jako vysvét-
leni procest:, které se odehravaly v povaleéném Polsku. Milosz vystiZné
ukdzal invazi ,nové viry“ a ,,déjinné nutnosti“ coby jediného a jediné pfi-
jatelného filozofického principu pro interpretaci probihajicich zmén a tak
definoval pcjem ,hegelovského pokuseni®. Jedinou odpovédi na prazd-
notu, kterd se pted mnohymi rozeviela v disledku povéle¢né hodnotové
krize, se stal marxismus podavany v pilulkdch Murti-Bing.3

Druhé svédectvi vydava Gombrowiczlv Denik. Zaujima zde stanovisko

k vySe citovanému Miloszovu minéni a vytykd mu, Ze ponékud pfehani:
»Ne v tom smyslu, Ze by nebezpedi zvelicoval, ale proto, Ze tomu svétu
pripisuje vlastnosti jakési téméf dabelské vylu¢nosti, né¢eho dosud nevi-
daného, a tudiz netu$eného. [...] Revoluce, vilky, pohromy ~ co zna-
mend tahle §pinava péna ve srovnani s bytostnou hrizou lidské existence?
Rikiéte, ze tu dosud nic takového nebylo? Zapomindte, ze krutosti, k nimZ
dochazi v nejbliz$ nemocnici, nejsou o nic mengi. Rikate, Ze umiraji mili-
ony? A zapomindte, Ze umiraji neustale, bez oddechu, od podatku svéta.
Dési a prekvapu e vés ta hrliza, protoze vase predstavivost usnula a zapo-
minate, ze na peklo nardzite na kazdém kroku.“t Gombrowicz vytyka ¢asti
wsoudobé® literatury (50. 1éta) — i samotnému Miloszovi -, Ze ,,zij{ jenom
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jecnim problémem — komunismem®. Ale uz na konci tohoto svazku svych
Deniki: pise — i kdyZ od polemiky s Mitoszem zcela neustupuje: ,Konec
vaiky je ve skute¢nosti zastihl podetilé, pfihlouplé, prazdné. Byli jesté
schopni podilet se na riiznych kolektivnich akcich, angazovali se v riznych
organizacich, ale to jen proto, Ze se chytali éehokoliv, aby pfezili, cloumal
jimi instinkt boje a Zivota — ale byli hlusi. S marxismem. tak si to vysvét-
luji, se zapletli jesté difv, nez se pofddné vzpamatovali, nez se dostali do
stavu, v jakém byli pfed valkou. Ted si myslim, Ze neproZili revoluci, pro-
toZe ji ani nemohli prozit. Kdyby se marxismus v Polsku ujal spontanné,
postupné, navzdory piekdzkdm..., ale on byl na tuto zemi hozen, jako se
hazi klec na omamené ptiky, jako se prehazuje $at pres nahého ¢lovéka.”s

A jak tomu bylo se samotnym Kijowskym? Prijal marxismus jako déjin-
nou nutnost, pilulku Murti-Bing, nebo na néj byl hozen jako klec na ptaka,
jako $at ptes nahého ¢lovéka? V nesmirné zajimavém a prekvapujicim
rozhovoru s paterem Januszem St. Pasierbem z roku 1970, otiSténém az
pc Kijowského smrti, se piiznavé: ,[...] Jestli jsem byl marxistou? Ano. Do
jisté miry, ale nikdy ne tak horlivym, abych ptecetl Marxiv Kapitdl nebo
néjakou jinou praci o marxismu az do konce. A moznd, Ze pravé proto
jsem mohl marxismus praktikovat s nékolika z kontextu vytrzenymi vétami
a frazemi a interpretovat si ho podle sebe. Marxismus se objevil jako sila
klasifikujici historii, Zivot spole¢nosti 1 kazdého jednotlivce. Potieba jaké-
hcsi Fadu se u mé objevila v kritickém véku, mezi jednadvaceti az tfiadva-
cetilety [...]. Marxismus se zjevil jako smér klasifikujici ce.ou patologickou
soustavu. Mél jsem silny pocit vlastni odchylnosti, kterd mé absolutné
ocdélovala od ostatnich. Citil jsem, Ze mezi mnou a Zivotem vznika jakasi
prazdnota, hidt. Abych mohl navazat kontakt se spolecnosti, potfeboval
jsem k tomu néjaky mistek, disciplinu. Marxismus se mi libil pro svoje jed-
noduché formulace tykajici se svobody, déjin, prace, spolecaosti. Nepro-
#val jsem ho doktrinalné a nemél jsem v amyslu ho vice studovat.”® Ve
fe'etonu Cesta ke svobodé se Kijowski déle vyznava: ,Oslnila meé Engelsova
formulace o svobodé jako poznané nutnosti, nejlépe spojujici — jak se mi
zdélo — tragiku s analyzou, kritiku s podfizenim. Stalo se mi. Ze jsem citil
pfimo masochistickou radost, kdyZz na mé ona nutnost skutetné dolehla
a j4 jsem dostal ptes drzku. Prizndm se, Ze dnes se ale nemohu dopodi-
tat duchovnich ztrat, jimiZ jsem musel za to potéseni zaplatit. Dnes se mi
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celé to moje leSeni kymadci, ta moje $ibenice, na kterou jsem se vydrapal
sam z vlastnho 2opudu, se postupné sesouva k zemi, tmérné tomu, jak
se umé i v celém okolnim svété projevuje tthnuti ke svobodé hmatatelné
konkrétni, fyzické, kterou je mozné vlastnit a pozfit. Poddavam se tomuto
pohybu mozkt i tél. Svych davnych, moudrych myslenek jsem se marno-
tratné vzdal, a protoZe nové nemam, naplnil jsem se nostalgii k zalknuti.

[

Tak dochazi < obratiim...“?

2

Ve jménu sily vtskujici déjinam fad ptijimd Kijowski v kritickém véku
marxismus bez jakéhokoliv dogmatismu. Marxismus se pro néj stal ken-
strukci, kostrou umoznujici pochopeni a ptijeti rozporti, s nimiz se setké-
val — intelek:uélaich i moralnich. Marxismus ukazal, Ze je odpovédi na
vechny problémy doby, Ze je hojivym balzdmem, lékem tisicim rodicf se
existencialni problémy.

Krutou obzalobu vlastni ndbozenské formace predkladd Kijowski po
letech v rozkovoru s paterem Pasierbem. Pravé ve své vychové vidi pti-
¢inu svého rozchodu s cirkvi. Kijowski vyznava: ;Tehdy [bylo mu 21-23 let,
konec valky] jsern se nachdzel ve stavu $ileného vnitfniho zmatku. Velky
podil na tom mélo kfestanstvi. Prozil jsem ho pfili§ brzy, pfili§ fanaticky
a ve velice sloZit? osobni situaci. Mij prozitek krestanstvi ovlivnily dvé
patologie: ta véeobecna — patologie valky a okupace, situace, v niz jsem —
odiiznut od kultury a Zivota spole¢nosti — prozival cirkev jako jedincu
formu kultury a spolecenského zivota. Pfijal jsem kfestanstvi se stejnym
fanatismem, s jakym dospivajici mladik proziva vSechno ostatni. Setkal
jsem se s cirkvi, na niz méla vliv patologie druha — patologie krakovskélo
méstanského prostfedi. Fenomén devétnosti s jejim specifickym tero-
rismem mi nebyl kdysi cizi.“® Dvé presné pojmenované patologie: oku-
pace a néatlakova devétnost krakovského prostiedi jsou — da-li se to tak
fict — interpreta¢nim klicem k pochopeni fady literdrnich dél Andrzeje
Kijowského. Méstacke krakovske prostredi nachazime v Décku, které pfi-
nesl ptak a svét okupace napi. v Pseudonymech a Sifrdch. Jsme tu svédky roz-
chodu se zdédénou cirkvi, kterou zavrhne, marxismus uzije jako 1ék, a pak
Jjsme svédky i cesty zpét. Ale to, co miizeme v tvorbé Andrzeje Kijowského
ukazat pomoci literarni analyzy, mazeme ukdzat také v roviné diskurzivni —
v jeho publicistice.



RELIGIO, POESIS ET SOCIETAS / 708

V eseji Vira a nevira v Zivoté Poldkii uvadi Kijowski nékolik dtivodd, pro
které lidé opoustéji cirkev a pfestavaji verit.

Prvnim divodem odmitnuti je doslovna interpretace Prori knihy Moji-
Sovy, kterd nebere ohled na literdrni analyzu biblického popisu stvofeni.
Rozpory, jez nastolil rozvoj ptirodnich véd, ptipadaly ne enom lidem
19. stoleti tézko fesitelné. Doslovna interpretace sedmi dri stvofeni Ci
popisu stvofeni ¢lovéka se nedala sloucit s empirickymi pcznazky scientistd.
Kijowski vnima tento konflikt velice citlivé a jako vychedisko nabizi lite-
rérn{ interpretaci Pisma svatého. Domniva se, Ze takova interpretace umoz-
nuje hlub§i pochopeni Boziho zjeveni. Regeni, které Kijowski navrhuje, je
spravné, navic netikd nic nového, nebot na padé teologie uz bylo zpraco-
vino dive. Nicméné skute¢nost, ze ¢lovék s humanitnir vzdélanim upo-
zortiuje na dileZitost literdrni analyzy Bible, signalizuje, ze v nasf kulture
problém a nebezpedi fundamentalismu stale existuje.

Druhou pochybnost nazyva Kijowski synkretickou. Klade zékladni
otdzku: Nakolik je kiestanské ndbozenstvi pravdive? Nabozenskym syn-
kretismem Kijowski rozumi jakousi vSudypfitomnost nabczenské tema-
tiky kraéejici ruku v ruce s duchovni laxnosti. Postava Krista md podobu
jakéhosi univerzalniho vzoru lasky a utrpeni a také autofi filmt a rhznych
podivanych vypravéji jeho ptibéh riiznymi zplsoby — od politického k sen-
timentélnimu & piimo pornografickému (Fesus Christ Superstar nebo Waj-
dv Pilét, Scorseseho Posledni pokusent Jetise Krista aj.).

Takto synkreticky pojatd ndbozenska kultura na Grovni akademické
i popularni vyvolavé fadu otazek. Byl Kristus skutecné Syn Bozi? Ma cir-
kev pravo hlasat jeho uéeni? Je pouze jedno zjeveni a je skuteZné pravdivé?
A sam Kijowski dodava - ,myslim, Ze takové otdzky dnes zplisobuji vzdé-
lanym nebo vzdélavajicim se katolikim mnohem vétsi proslémy nez to,
jestli Bith skute¢né stvotil svét a do jaké miry fidi jeho bé&h.

Tteti pochybnost definuje jako historickou. Motivem odmitnuti je pohled
na historii cirkve. Podle Kijowského cirkev sebe samu prezentuje, jako by
se ji omyly historie netykaly, jako by neméla nic spole¢ného s vsudyptitom-
nym zlem, které se objevuje v lidskych déjindch. Konkrétné — jak cirkev ve
své dlouhé historii uvadéla v soulad uéeni, které hlasala, s pedporou statd,
procest a zalezitosti politického ¢i spolecenského Zivota, jez svou autori-
tou zadtitovala. O individualni morélce jejich pfedstaviteld ani nemluvé...
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Ctvrty dfivod je typicky polsky. V pozadi se skryva odpor ke stereotypu
Polak-katolik. Tento stereotyp pochazi z doby protireformace a zname-
nal asi tolik, ze skuteény Slechtic musi byt vzdycky katolik. Posilil se jesté
v dobé zdborli a dodnes ve své narodovecko-demokratické podobé¢ ovliv-
nuje nejednt. polskou mysl.

Kone¢né patou podobu odmitnuti pfinasi samotny zivot. Jsou to hii-
chy spojené s oblasti lidské sexuality, hiichy proti manzelské ¢i rodinné
etice. Také z téchto dvodl lidé opoustéji cirkev a zaroven si tak kompli-
kuji zivot Cetnymi osobnimi problémy.

Tuto otazku mlzZeme uzaviit citdtem, v némz Kijowski jesté jednou shr-
nuje svou argumentaci a na konci své vypovédi naznacuje vychodisko -
v osobnim setkidni s Kristem: ,Na otazku, co nejcastéji a predeviim
pfipravuje ¢.oveka o viru, mizeme odpovédét, Ze argumenty védy nebo
kritického rozumu proti vife ¢lovék vétsinou pouziva pouze jako jakési
berli¢ky, octne-li se tvari v tvar zkusenosti zla. Nebot pravé zlo, jeho pfi-
1i$nd mira, zlo pfirody, zlo historie, zlo v lidském nitru, spolecenské zlo, zlo
jako takové, jeho vyskyt, jeho zakouseni a poznani jeho sily — je teprve tou
skuteénou smrti viry. Jinak feceno: odkryti objektivni skutecnosti a zanik
stereotyptl primitivni religiozity, ndbozenstvi zdzrakt a zasluh, posileno
kolektivnimi stereotypy, které v nas vézi hloubéji, nez si umime pfiznat.
Clovék se v tomto okamziku své Zivotni cesty ocitd na kfiZzovatce: bud
sméfuje k definitivnimu popfeni viry, nebo se setkdva se skuteCnym Kris-
tem.“©

U &tenétt Stop ziistane na dlouho, a moZna, ze i na vidy, v paméti scéna
osobniho setkdni, potykani se Kijowského s mladym - jak ho tehdy nazy-
val — Karolem Wojtylou. Ona scéna, majici nepochybné i jisté literarni kva-
lity, je popisem .,odmitnutého pozvani, které pozdéji ptineslo své plody
v fadé skvélych pozndmek o vife a cirkvi... "

V eseji Polidk hiavou katolické cirkve Cteme: ,Bylo to asi pfed osmadvaceti
nebo devétadvaceti lety. Bydlel jsem tehdy v Krakové ve VarSavské ulici,
v domé, ktery spadal do farnosti sv. Floriana, v sousedstvi kostela, jehoz
boéni fasdda se zelenymi kopulemi kapli, strmymi stfechami a palkruho-
vymi okny vvpliiovala cely nas vyhled a tvoftila jakoby skutecny, rozsifeny
interiér naseho bytu. V 1été k ndm otevienymi okny doléhaly zpévy, zvuxy
varhan a doxonce i zvonéni ministrantii. Sam jsem byval ministrantem,
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a to dost horlivym. Popravdé fedeno, ni¢emu jsem se v Zivoté nevénoval
s vétsi energif jako ministrantské sluzbé a pronikani do taji liturgie.

Pozdéji mé to preslo a dokonce se to obratilo v ostrou averzi viici cirkvi
a véemu, co s ni souviselo. Nicméné Zivot v kostele sv. Floriana jsem vnimal
optikou obyvatel nageho domu, a zejména mé velice zkoZné matky. Od
ni jsem se dozvédél, ze v kaplance, kterd ptiléhala tésné k nasemu domu,
bydli ted novy mlady knéz, ktery bude vZdy v nedéli o desaté kazat pii msi.
[..-]

Mel §tihlou postavu, nosil vyrudly baret, kratkou sutanu, z niz vycuho-
valy nohavice obnosenych kalhot, ruce mél vzdy v kapsach tenkého plasté,
mél bystry pohled a razny krok. Odli$oval se od nasich distojnych pre-
14101, ktei{ se halili do natasenych pelerin a na hlavé nosili placaté Siroké
klobouky.

Matka mi fekla, abych si ho $el poslechnout. Poslechl jsem si ho jednou
a nak jsem tam chodil kazdou nedéli, tajné, aby mé nikdc nevidél, protoze
pted ostatnimi jsem manifestoval sviij antiklerikalismus a ateismus. Do
kostela, v némz jsem znal kazdy kout, kazdy svicen, kazdy orndt jako svoje
vlastni boty, jsem se vkradal potajmu a skryt v davu jsem poslouchal toho
nového, mladého... [...]

Jednou jsme na sebe narazili pfed nadim domem. Byla zima, oba jsme
kraceli schouleni, s rukama zabotenyma hluboko v kapsach. Mné bylo
dvaadvacet, jemu kolem tficitky. Od moji matky toho o mné védél vic, nez
bv mi bylo byvalo milé. Vedla s nim dlouhé rozhovory, samozfejmé na
téma mé mali¢kosti. KdyZ mé uvidél, zpomalil, skoro se zastavil a upfen¢
se na mé dival. Cekal. Prosel jsem kolem néj, téméf jsem se dotykal jeho
réamé, bez jediného slova, jediného gesta, ponévadz se na me rameno usa-
dil démon pychy. Ruce jsem zabofil jesté hloubéji do kapes a odolaval jeho
jasnému, tizavému pohledu. Polilo mé& horko, jako bych kracel ohném.“*

Kijowski sam progel cestou od cirkve zdédéné ptes cirkev odmitnutou
k cirkvi znovu nalezené, pro kterou se svobodné rozhodl. Po letech, kdy
se podobnou cestou navratu — v 80. letech — vydava poZetna ¢ast polské
inteligence, s jistym neklidem a nedtivérou formuluje svo’e obavy. Klade si
otazku: ,Jaké by byla na$e vira, kdybychom ji v minulos:i mohli vyznavat
svobodné? Byly by nade kostely naplnéné tak, jako jsou dnes, anebo lidu-
prazdné tak jako napriklad ve Francii ¢i Italii, kdyby se nam béhem posled-
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nich sedmatficeri let vedlo lépe hospodafsky i politicky? Jaka by byla nase
vira dnes a kolik z nas by se k ni tak okdzale hlasilo, kdyby polsky biskup
nebyl zvolen papezem? Jaka by byla nase tcast na liturgii cirkve, kdyby-
chom jeji symboliku nepotfebovali do té miry, jako ji potfebujeme dnes,
protoze jinou nemame, a kolik z nas by se ocitlo v cirkvi, kdyby se dnes
nestala mistem, kde se radi shromazdujeme v takovém podtu, a kdyby se
nestala zdrojem nasi duchevni a mnohdy i materidlni podpory?“s Nezapo-
minejme, Ze tatc slova byla vyslovena v ¢ervnu 1982, ptl roku po vyhlaSeni
vyjimecného stavu, a mistem setkani byla cirkev. A vyslovil je ¢lovék, kte-
rého docela ned4vno propustili z internace.

Atmosféru navratu inteligence k cirkvi stejné jako pochybnosti
Kijowského dobte vyjadiil i Jézef Tischner v Gvodu ke Stopam: ,,Andrzej
se vracel z daleka. Cestou musel pfekonat patrné nejvetsi prekazku, ocitl
se tvafi v tvar z.u — a to dvojimu -, tomu, které ni¢i samotného ¢lovéka,
1 tomu, ktere nici celé narody. [...]

Védomi obtizi této cesty v ném vyvolavalo urcity neklid. Po mnoha letech
se stal svédkem navratu Sirokych mas polské inteligence do cirkve — jak ji
kdysi opoustély, tak se do ni dneska vraceji. Na tyto navraty hled€l s jistou
skepsi. Zdaly se mu az piilis laciné. Lidé za né platili pfili§ mélo. Ne Ze by
chtél nékoho odhénét, vidyt vi, Ze za Kristem $li vielijaci lidé, a vi také, ze
ti, mezi nimiz délal zazraky, se pozdéji stali jeho ucedniky. PiSe tedy o pol-
ském stereotypu ndvratl: nejdiiv rana osudu, pak zazrak a potom vira pro-
zivana jako sentimentdlni obranny reflex. Prozili jsme si valku i v8echno,
co ptislo pc ni, po letech nésledoval zdzrak volby papeze a ted ty davy
kolem oltaFt. Vytrvajf tito lidé, az prijde skute¢na hodina zkousky?“4

Dvé vypovédi o Kijowském, i kdyz vyi¢ené jaksi mimochodem, jej uka-
zuji jako ¢lovéka, keery se nalézd ,mezi”, jako clovéka, ktery cely svij zivot
sosciloval kalem cirkve®, ale pro néhoz bylo tézké o sobé prohlésit ,jsem
tady i tam".

Artur Miedzyrzecki v diskuzi pofadané mésiénikem {nak na téma Nevé-
#ict a cirkev Fké: ,J4 opravdu asto nevim, jaky je souasny vztah mncha
mych ptétel k cirkvi. Prosté nevim! Mym pfitelem i mnoha dal8ich byl
Andrzej Kijowsxi, ktery prece cely zivot osciloval kolem cirkve, aniz by
dostal oném velkym pozadavktim, které kiestanstvi, katolicismus, klade na
bedra téch, kteff ho berou vazné. Nevyznacoval se arichem svatosti, nebyl
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Nezrcisem; ale tento &lovék, ktery po sobé zanechal svédectvi jednoho z nej-
krasnéjsich osobnich zdznami o vife, které byly rovnéz otistény v naklada-
telstvi W drodze, [...] by asi o sobé nemohl v néjakém okzmziku fict: jsem
tady i tam.“

Druhy podobny postieh najdeme u Herlinga-Grudzinského v jeho
Deniku psaném v noci: .V povéleénych letech znaéna ¢ast polske inteligence
praktikovala jakysi fanatismus naruby ve jménu programovéno odmitani
sacrum ve prospéch vyluénosti profanum [...]. Stopy jsou knihou [...] spi-
sovatele, ktery se zcela osvobodil z pout takového fanatismu. Nejcastéji
se v této knize vyskytuje jako kotva slovo sacrum, dnes vynaSen¢ a kieco-
vit¢ omilané nejednim z téch, kteti prosli podobnou cestou jako Kijowski.
Nékdejsi vluénost profanum se pfeménila v novou vylucnost sacrum.
Nehradil snad démona pychy novy démon poFory? Nejsem si jist, nebot kazda
vyluénost je zaludné a nebezpednd. Pouze duchovni a intelektualni usili
setrvavat mezi miize ¢lovéka od tohoto ne§varu uchranit.”®

Podobna vyluénost Kijowskému nahanéla strach. I kdyz zastaval per-
sonalisticky chdpanou hierarchii hodnot a jejiho garanta spatfoval v kato-
lické cirkvi, pesto mu byl vidy vlastnf vytfibeny kriticky smysl vzdélance
a jistd podeziravost. Takovy postoj i vlastni zkudenost viry Kijowskému
umoznily, aby si navzdy uchoval vnitin{ poctivost viiéi sobé samému, viici
druhym lidem i viéi Bohu.

Kdy?z se Kijowski vyrovnal s vlastni zku$enosti zla, které je idélem kazdeho
¢lovéka i celych narodf, konstatoval, Ze pravé pied ¢lovézem prekondvaji-
cim zlo se otevird jina skute¢nost a on se ocitd na kfizovatze: ,,bud sméiuje
k definitivnimu odmitnuti ndbozenské viry, nebo k setkani se skute¢nym
Kristem.“ Odmitnuti ,cirkve, kterd k nééemu nuti® a osobn’ rozhodnuti
pro Krista se dnes stava tudélem kazdého, kdo — pokud vi, co fika ~ sam
sede nazyva kiestanem. Odmita-li tedy tuto podobu cirkve, rozhoduje se
svobodné a sdm za sebe: ,,Jsme v situaci prvnich kiestand, ktefi se osvobo-
zovali z otroctvi zidovského ¢ fmského prava, aby na sebe pfijali jafmo
cirkve, protoze uvérili, ze Kristus je pravym MesidSem, Ze opravdu vstal
z mrtvych, ze je skuteéné pritomny ve svatostech, Ze biskupové jsou sku-
teénymi nastupci apostoli..., kazdy z prvnich kfestand v to musel uvé-
fit na svou vlastn{ intelektudlni a moralni odpovédnost; prekonat vechny
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pochybnosti rozumu a snaset kvali tomu viechny spolec¢enské dtsledky.
Stejné tak musi dnes véfit i kazdy z nds, katoliki dobrovolné cirkve: dité,
které vi, ze nemusi chodit na naboZenstvi, protoze tam stejné vSichni
nechodf; mlady par, ktery vi, ze se nesetka s zadnymi pravnimi dasledky
nebo bojkotem svého okoli, pokud nepfijme svdtost manzelstvi v kostele;
a dokonce i knéz, jemuz nikdo nesetne hlavu, jestlize se rozhodne opustit
duchovni stav. Poprvé po mnoha staletich se ndboZenstvi osvobodilo od
sankci svétského prava. Stejné tak jako kiestantm prvnich generaci, zak
ani nam nepredava viru rodny dtim, $kola nebo cisai. Predava ndm ji pouze
cirkev, ale na to, abychom ji mohli pfijmout, ji musime mit. Musime uvé-
fit, abychom se mohli podrobit, a abychom se podrobili, musime uvéfit.“7

Cirkev osobni volby, cirkev viry pfijaté individualné se vSemi ,intelektu-
alnimi“ i ,,moralnimi“ disledky, se véemi ,pochybnostmi rozumu®i s celym
sspoledenskym rizikem” je pro Kijowského pfijatelnd. S takovou cirkvi se
po letech sezkava.

Daliim problémem je otédzka ¢asu. Clovék Zije ve svété, jehoZ déjiny
jsou poznamenany posvatnym ¢asem. Proménlivost svéta a neménnost
cirkve jsou ve své nejhlubsi podstaté jako dvé protinajici se roviny vvpl-
fujici srdce. nitro ¢lovéka. Cas lidského Zivota, Zivota individuélniho, je
hranici, kterd definitivnim zpdsobem ohranicuje prostor, kde se tyto dvé
roviny pronikaji. To, co je proménlivé, utvafi ¢lovéka stejné jako to, co je
neménné, nadptirozené. Kristova mira ¢asu — pise Kijowski v eseji Jako
mladost orli... — neni néjakym vzdalovdnim se od Krista nebo pfibl:Zo-
vanim v jakémsi ¢asovém horizontu; vzdalujeme se od né¢ho skrze hrich
a piiblizujeme sz k nému skrze milost. Podle Krista miize byt jeden pouhy
okamzik jako tisic let a tisic let méfenych mérou nadpfirozenou muze zna-
menat tolik co pouhy okamzik.

Obrodou cirkve, jeji obnovou, se Kijowski zabyvé ve své knize Fako mia-
dost orlii... Esej psand na okraj papezské encykliky Redemptor hominis je glo-
sou k papeZovi a soucasné také glosou vyjadiujici zkuSenost s cirkvi jak
u samotného Kijowského, tak i u mnoha pfislusnikd jeho generace.

Slova umoz#fiujici pochopit pojem ,Kristovy miry ¢asu” jsou naprosto
jasna: ,Obrazem a realizaci Kristovy miry ¢asu je cirkev; dnes je plné stej-
nou cirkvi, jako byla ta, ktera pred tisici lety s bazni a nadéjemi oc¢ekavala
druhy pfichod Kristtv, kdyz na portalech romdnskych katedral umistovala
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jeho zpodobeni v majestdtu, a stejnou jako ta, kterd se s nim pred dvema
tisiciletimi louéila pfi jeho odchodu. Stéle stejné Péna oplakava, ¢eka na
jeho ptichod a vklada do n&j svou nadéji. Nent totiz néjakou lidskou struk-
turou, jejim# uréenim je proménlivost v ¢ase, ale svalosti — neménnym zna-
menim Bozi milosti a piitomnosti Jezie Krista.“*

Abychom lépe porozuméli udivu nad tim, Ze cirkev, do niz se lidé po
letech vraceji, neni tak tplné tou Lsamou® cirkvi, pfipomenme nazor sta-
rého kardindla L. J. Suenense, ktery je jako jeden z otcti I1. vatikdnského
koncilu svédkem tohoto tdivu u mnoha lidi, ktef{ se vracsji. Slova pocha-
zeji z Gvodu jeho znamé knihy Nové sesldani Ducha svatého:

Tém ,dezorientovanym, kteii sedli ze spravné cesty, ponévadz v cirkvi
v jeji soudasné podobé nepoznavaji cirkev svého détstvi nebc alespon cir-
kev, jakou byla pfedevéirem, by tato kniha chtéla ¥ici, ze Duch svaty mocné
ptisobi v srdci své cirkve, vdechne do ni novou mladost, a Ze ‘e nasi Zivou
nadéj{ do budoucnosti®.”

Kdyby Kijowski znal tato slova, myslim, e by je ptijal za vlastni. Feno-
mén cirkve, tak jak ji objevil po letech, komentuje nisledujicimi slovy:
»A mél jsem moznost podivat se na cirkev zvnéjsku. A tehdy — bylo to kon-
cem vélky — mé nejvice ptekvapilo to, co mi v mé sluzbé cirkvi poskytovalo
nejvétsi $tésti: zvladeni as cirkve. Uplynula léta vélky, fronty se pfesou-
valy z jedné strany na druhou, kolony $edivych nakladaku, které vyvazely
z nedalekého vézeni Montelupich nové obéti do Osvétimi a k popravam,
projizdély pred vchodem do nadf svatyné a v jejim ponurém, chladném
a do hloubky ponofeném nitru, pamatujicim jesté ¢asy Kazirnira Obnovi-
tele, se stale odehréavalo stejné drama ohranic¢ené cyklem Adventu, Naro-
zeni, Postu, Vzkiieni a Sesldni Ducha svatého. Liturgické barvy se ménily
jako barvy listi na stromech a nic jejich pravidelny rytmus nemohlo narusit.

Nejprve mé to ohromilo, pozdéji poboufilo. Nejprve jsem v tom vidél
velikost cirkve, pozdéji jsem pravé v tom spatfoval znamenti jeji smrti. Nej-
prve jsem se v cirkvi ukryl pred historii a Zivotem, potom jsem se ve jménu
historie a Zivota proti cirkvi vzboutil a fekl jsem si: Biik je mimo cirkev,
pted ndmi, v proménlivosti ¢asu, v revolué¢nich proméndach lidské spolec-
nosti, v hleddni, v experimentu, v lidském dobrodruzstvi, v udalostech
dosud nezndmych. A opustil jsem cirkev v pfesvéddéent, Ze ji zanechavam
za sebou jako stary dium, jako rodné mésto, na které si uchovavam cito-
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vou vzpominku, ale ve kterém uZ nedokdzu zit. Po letech jsem se setkal
s cirkvi mladou, dynamickou, sjednocujici celé lidstvo a posilujici jeho
nadéje. Po letech jsem jaksi opét pochopil tajemstvi Kristovy miry asu.
Dé&jiny chdpané jako kruhovy pohyb kolem neménného stfedu, jimz je Bozi
smlouva s ¢lovékem, tvoii osudovou jednotu lidské osoby s celym lidstvem
is Bozim programem. Déjiny chapané jako pohyb smérem vpfed jsou mly-
nem, ktery semild celd pokoleni na mouku pro néjakd ptisti pokoleni, ktera
¢eka podobny osud. To jsou déjiny zdanlivé. Ty skuteéné prochazeji cyk-
lem hfichu a vykoupen, liturgickym cyklem, cyklem Kristovy cirkve.“*

Podobné se Kijowski vyjadiuje na jiném misté: ,Cirkev, kterou jsem
poznal v détstvi, byla cirkvi, kterd vysla vitézné z konfrontace s reformaci,
s ideologil osvicenstvi a se scientismem 19. stoleti. Vyrazné se vychylila
smérem ke své bozské strance; pozemsky osud ¢lovéka chapala jako stale
se stupniujict argument pro Bozi pravdu. Druhy vatikansky koncil zavedl
do cirkve nové akcenty. Protoze jsem se vratil do cirkve pokoncilni, dokazu
lépe nez kdo jiny postihnout obrovsky rozdil, ktery nastal ve stylu jejiho
uceni i jeji liturgie. Cirkev se v pribéhu celych svych déjin neustale okno-
vuje a smér téchto zmén je stale tyz; cirkev ocistuje vztah ¢lovéka k Bohu
predevsim od archaickych prvki, od zatéze Staré smlouvy a zbavuje ho
navykh magické religiozity. Kolik té zatéZe a navyki si vybavuji z katolické
rétoriky a zboznosti z doby pred tficeti lety! Vzhledem k celé historii lidské
religiozity, stejné jako celé historii Zjeveni, Kristova cirkev nestarne. Jazy-
kové a liturgické formy, jimiz se vyjadiuje jeji uceni a projevuje jeji praxe,
jsou stéle star$i nez jeji duch; projevuje se v nich archaicka vrstva ndbozen-
ské zkuSenosti lidstva, kterd je o mnoho tisic let starsi nez cirkev. H-oz-
nou vlastnosti magické zboznosti je jakysi fotalitarismus; vyzaduje naprosté
podfizeni, a to vede k devétnosti. Naproti tomu uvolnéni jejich pravidel
a osvobozeni se od jejich mechanismd hrozi naprostou nezavislosti na ni,
a ta vede az k Thostejnosti. Zazil jsem jedno i druhé a domnivam se, Ze
zrani cirkve ¢ili nds viech, ktefd ji tvofime, sméfuje k postupnému nahrazo-
vani magické religiozity Kristovou laskou Boha a ¢lovéka.

Ctu-li his:orii cirkve s osobni hmatatelnou zku$enosti jejich zmén, vicim,
ze tyto zmény — které stale sméfuji jednim smérem — byly zvlastni vlast-
nosti cirkve po celou dobu jeji existence a Ze pravé tyto zmény tvofily sku-
tecny obsah jejich déjin. [...]
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A stale vice se v jejim uceni i praxi sblizuje bozsky prvek s lidskym, mys-
ticky s humanistickym, a tak se krok za krokem pftiblizuje k jednoduchosti,
kterou jejich spojeni dalo evangelium — ddiv clovéka nad seoou samjm. Jeho
prastotu, lidské teplo a tajemstvi vyzafuje encyklika Redzmpior hominis —
novy ditkaz vé¢né mladosti cirkve, kterd se obnovuje jako mladi orld.“

Pokrodime-li dale a zaméfime se vic na to, jak Kijowski chdpe cirkev,
véimneme si spolu s nim zajimavé paralely. Cirkev ani literatura nepl-
nily v Zivoté polského naroda poslani, které je jim vlastni, ale ¢asto plnily
zéstupné funkee. PrestiZ cirkve i literatury vyrostla z né¢eho, ¢ nenf jejich
nejvlastnéj$im poslanim. Literatura — konstatuje Kijowsk: — ctevird srdce
pro tajemstvi ¢lovéka. Cirkev otevird srdce tajemstvi Bozimu. Ale cirkev
i literatura v Polsku srdce lidi utuzovaly, misto aby je oteviraly.

U kotent Kijowského pohledu na cirkev a viru stoji dva diilezité teolo-
gické texty.

Encyklika Redemptor hominis Jana Pavla I1. — a soucasné Fyznéni sv. Augus-
tina jsou pfelomovymi knihami v mySlenkovém vyvoji Andrzeje Kijowského.
Redemptor hominis tika, ze pravé ¢lovek je cestou cirkve, Ze cirkev se nemiize
odvratit od ¢lovéka. Osud &lovéka, jeho vyvoleni i poslani. narozeni i smrt,
spasa nebo odsouzent jsou nerozluéné spjaty s Kristem a cirkvi. Kijowski —
anejen on — si v encyklice viiml diilezité pravdy: o Bohu bychom m¢li hovo-
fit jazykem humanistickym, zatimco o ¢lovéku jazykem mystickym. Prave
humanisticky jazyk pouziva ve své encyklice papez. Stejny nedo podobny
jazyk pouziva Kijowski i ve svych Stopach.

Ke komentovani evangelif &i vykladu zjevenych pravd by se nemél pouzi-
vat jazyk uzavieny v mezich toho & onoho teologického systému. Ale jazyk
obohaceny zkugenostmi ziskanymi b&éhem 20. staleti humanitni a mystické
kultury, kterd vyrostla z kiestanské ptidy. Kijowski fascinovan kazanimi
mladého Wojtyly o tom pie: ,VSechno, co fikal, bylo zrdme, a viechno
né akym zptisobem nové. Rikal to, co jsem potfeboval slyset, a pfitom mé
to prekvapilo. Zdalo se mi, Ze kdybych sdm mél mluvit o tom, o em miluvil
on — o rozmnozZeni chlebt, vzktiseni Lazara, Marii z Magdaly —, uchopil
bych to stejné jako on. Soucasné jsem ale védél, Ze by mé to nikdy tak-
hle nenapadlo. Analyzoval Jezi$tv postoj stejné, jako se béhem Wykova
seminate analyzovaly literdrni postavy, ale hovofil o zivém clovéku. Mluvil
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o bozském charakteru evangelijni zvésti, a zdroven o struktufe evangelij-
niho vypravéni. Predstavoval osobnost evangelisty jako ucastnika Kris-
tova dramatu, jako svédka i jako prostfednika; mezi Kristem a nami se
objevil spisovatzl. Analyzoval pravidla stylu a ukazoval interpretaci Pisma
a tradice. Tajemstvi spasy nam objastioval na mnoha vrstvach, které tvoii
radostnou zvést. Teologie a antropologie v jeho homiliich vytvarely celek
a jednotu. A vSechno v nich bylo jasné. =

ZkuSenost ¢tznafe a spisovatele, ¢lovéka kultury i ¢lovéka véticiho, je
vtazena do jednoho proudu vykladu ¢ili interpretace prostiednictvim
humanitniho jazyka pravd o Bohu a mystického jazyka pravd o ¢lovéku.

Kijowski rozebira a objasnuje jesté dvé dilezité pravdy o cirkvi. Cirkev
jako prostiedi milosti a cirkev jako centrum lasky.

Cirkev je presttedim milosti — fika Kijowski —, ponévadZ pouze spole-
enstvi je schopno vytvotit a uchovat znameni milosti, samotného Boha.
Cirkev je prostfedim, v némz se milost stava viditelnou, Citelnou a dostup-
nou. Aviak — a to dfirazné podtrhuje — predmétem milosti je osoba, a pouze
osoba. Kijowski déle pfipomind, Ze v okamziku Kristovy smrti tvofily cir-
kev tfi osoby: Kristus, jeho matka a milovany ucednik. Ostatni se rozutekli.
A v této cirkvi se dostalo rozhreseni a soucasné i kitu jedinému clovéku:
lotru z vedlejitho kifZze. Drama v temnotach Golgoty se rozehrdlo jakoby
pouze pro 2§&j. To malé spolecenstvi, ta prvotni cirkev uz byla svédkem
plsobeni milosti na tohoto jediného ¢lovéka.

A druh4 pravda — cirkev jako centrum lasky. Kijowski fikd, Ze v kiestan-
ském nébozensivi se setkava nenasytnd, dobyvaéna laska clovéka k Bohu
s nekoneénou, nezi$tnou laskou Boha ke kazdému ¢&lovéku. Cirkev je
v disledku tohoto setkani salajicim stfedem lasky. Vzajemné lasky. A ¢im
dal od stiedu, od cirkve, zaf a barva postupné bledne. Kijowski konsta-
tuje, ze Pan Bth vyzaduje od ¢lovéka pouze jedno jeding, aby ucinil maxi-
mum pro poznini a ptibliZzeni se k nému. To je pozadavek veskeré¢ lasky.
Kfestanstvi neni nééim novym v déjinach vztahu ¢lovéka a Boha, ale jeho
kulminaci, tvrci Kijowski. Kristus neoznamil pohaniim ani Zidfm nic
nového, co by neslyseli uz diive. Nové bylo to, ze ukazal na sebe jako na
naplnéni véech zasliben{ a svou smrti a vzkiisenim potvrdil, Ze je pravdou,
kterou hlasa.*
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Na zavér miizeme fict, ze Kijowski ve svych ndzorech na téma cirkve upo-
zortiuje na nebezpedi ztraty svobody, pokud ptijmeme marxismus jako silu
vtiskujici ¥4d celku lidské zkugenosti. Svoboda v materialiszickem pristupu
je chapana vyluéné jako pijeti ,poznané nutnosti®. Disled<em toho je pak
predeviim duchovni dezorientace a neschopnost vzpamatovat se po tako-
vém tderu, po takovém sevieni onou Hnutnosti...“. Kijowski spatiuje v lid-
ské zkudenosti zla, veskerého zla, prvni a zakladni pfi¢inu odmitnuti cirkve.
Clevék vnitiné rozvriceny marxismem neni schopen odmitrout zlo, na
které ve svém Zivoté narazi. Drama &lovéka spoéiva v tom, ze ve jménu hle-
dani svobody upadé do otroctvi totality. Ale ve chvili absolutniho rozkladu
se takovému ¢&lovéku objevuje zablesk nadéje, objevuje se fefeni: osobni
setkani s Kristem, s Zivym Bohem. P¥ijme toto feseni® Tc uz je tajemstvi
¢lovéka, jemuz Stvofitel nechal pravo svobodné volby.

Clovék musi vzit na svd bedra odpovédnost za tuto volbu, kterd ma
povahu intelektudlni, morélni i spoletenskou. Takovy tlovék se ocita
v situaci prvnich kfestant, pro néz rozhodnuti pro Krista bylo volbou stale
znovu potvrzovanou celym Zivotem.

Kdy? Kijowski pouziva pojem ,Kristova plnost ¢asu®, chee tim fici, ze
cirkev nikdy nestarne, Ze se ve své podstaté neméni tak, jako se méni svét,
v némz cirkev pisobi. Cirkev je stéle taz, nebot neni zavisla pouze na lidech,
prcménnost v ¢ase nenf jejim jedinym uréenim. Je svatosti neboli ,,nemén-
nym znamenim Bozi milosti a pfitomnosti Jezi$e Krista® ve svité. A pravé
to proménné i to neménné v cirkvi, tak silné prozivané autorem Jako middi
orlti..., mu po letech umoznilo nalézt cirkev jakoby jinou, a pfece stale stej-
nou. Tato zkudenost déle umoznila spisovateli pochopit podstatu pokon-
cilnich zmén, které cirkev zavedla ,ve stylu svého uceni a v liturgii“. Cirkev
se odistila od mnohé zitéze a archaickych nanost, navyki megické religi-
ozity — fika Kijowski.

A polska cirkev se osvobodila také z role, ktera ji byla vriucena zvnéjdku
a kterou ve spole¢nosti plnila. Osvobodila se od toho, co nebylo jejim nej-
vlastnéjsim posldnim, ze zdstupné role, jiz bylo utuzovani licskych srdci
misto jejich otevirdni.

V komentéti k encyklice Redemptor hominis Kijowski uvaci myslenku
o jazyku zvéstovéani, uéeni v cirkvi. O Bohu mame hovofit jazykem huma-
nitaim, ale o ¢lovéku jazykem mystickym.
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A dvé pravdy zminéné na konci. Prvni pravdou je cirkev jako pro-
stfedi milosti s clirazem na to, Ze podmétem milosti je osoba a nikdo jiny
a ze prvnim Zlovikem, kterému se v cirkvi dostalo Kristovy milosti, byl lotr
z vedlejStho ktize. Druhou je pravda o cirkvi jakozto stfedu ldsky. O cirkvi
Jjako mistu setkdni dobyvaéné lidské lasky k Bohu a neménné lasky Bozi ke
kazdému ¢leveka.

Z polstiny preloZil jarosiav Subrt.
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Frantisek X. Halas

PapeZstvi mezi instituci a prorockym poslanim
aneb pouceni plynouci z historické paméti Petrova stolce

Vénoviano otci Dominiku Dukovi,
s nimz jsem o problémech, "¢z
rozebiram v nasledujicich fadcich,
Casto a rad debatoval.

V soucasné chvili nds déli dva a piil roku od smrti Jana Pavla I1., jehoZ pon-
tifikdt byl druhym nejdelsim v celych déjindch katolické cirkve a mocné
ovlivnil jejf soucasnou podobu. Jiz ve chvili, kdy byl zvolen jako jeho
nastupce Josepk Ratzinger, hovofila veskera zku$enost lidského rodu
v tom smyslu, Ze Benedikt XVI. bude s urcitosti ridit cirkev po dobu pod-
statné kratsi, vidyt je pouze o sedm let mladsi, nez byl jeho predchlidee.
Pfesto relativné nedavny piipad Jana XXIII. varoval pfed vyslovenim
prognoézy, ze letity papez nedokaze vzhledem k pfedpoklddané kréatkosti
obdobi, béhem n¢hoz bude hlavou cirkve, prinést do jejiho Zivota nic ped-
statné€ nového. A s pokracujicimi mésici a lety se ukazuje stale zfetelnéji, Ze
pontifikdt Benedikta XVI. nebude pouhym epilogem wojtylovské éry.
Tomuto zévéru jen zdanlivé protifedi skute¢nost, Ze se souasny papez
na svého pfedchidce velmi ¢asto odvolava a rovnéZ v mnohém navazuje
na tradice Jana Pavla II. Jako on podnikd apostolské cesty do riiznych
zemi svéta, pfi nichz se setkava nejen s véficimi, ale také s politiky, jako on
se vyslovuje k problémtm, které neznepokojuji jenom katoliky, pokracuje
v ekumenickych snahach slovanského papeze atd. atd. Zdalo by se, Ze i pro
papezstvi naplno plati to, co v nékde;jsi francouzské monarchii vyjadfovalo
ritudlni zvoléni kerolda ohlasujictho zménu na trané: Krdl je mrtev, at Zije
kral! Tedy: osoby se stiidaji, instituce trva nastalo. Je asi zbytecné pfipori-
nat rozdil, Ze novy papez neni synem (bratrem apod.) predchoziho a Ze téz
v okamziku smrti hlavy cirkve neni zfejmé, kdo zasedne na Petriiv sto-
lec, zatimco bylo zpravidla zndmo, kdo nastoupi na triin pravé zemieléto
krale." Podivime-li se viak blize na povahu kontinuity papezské sluzhy,
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vyvstane ndm pred o¢ima dal$i ndpadny rozdil oproti kontinuité monarchie.
Szma tradice papezstvi totiZ v sob& obsahuje nepsané, ale presto velmi zie-
telné pravidlo, které by se dalo vyjadtit uslovim: kdy? dva déiaji totéz, nent
to toté?. Papezové poslednich sto padesiti let byli vesmés vyraznymi osob-
nostmi a kazdy novy pontifikat tedy s sebou vidy ptinesl obménu az riiz-
nost piistupt k fedeni otdzek, které vyvstavaly, pokud $lo o problematiku
¥izeni cirkve & o vatikédnskou politiku. Volby, které tyto papeZe vynesly
na Hmsky stolec, byly vidy vysledkem mnoha komplexnick. faktort, ale
vétéinou vyustily v komplementarni zménu zaméfeni onéch pristupilt
vzhledem k tomu, co predchazelo. Zajisté netmyslnym, ale pfesto priznac-
nym doprovodem — a jakymsi az symbolem — téchto zmén byly stiidavé
protiklady ve fyzickém vzhledu fady poslednich papezii. Po robustnim
Piovi IX. (1846-1878) nastoupil drobny a asketicky vykliZejici Lev XIIIL
(1378-1903), zatimco Pius X. (1903-1914) byl opét spis korpulentni a poté
se v obdobném kontrapunktu vystiidali Benedikt XV. (1314-1922) s Piem
XI. (1922-1939), Pius XII. (1939-1958) s Janem XXIII. (1958-1963) az
po posledni dvojici, v niZ se po $tihlém Paviu V1. (1963-1078) stal papezem
atleticky Jan Pavel II. (1978-2005). Slo by namitnout, ze Benedikt XVI.
do tohoto st¥idani fyzického zjevu Petrovych nastupcti ptilis dobfe neza-
padé,? #e mezi nim a jeho pfedchiidcem se nedaji ve fyziognomii shledat
vvraznéj$i rozdily, a presto uz po dvou letech vyvstavaji zferelné kontury
toho, 7e kradi-li soudasny papez ve stopach Jana Pavla 11., postupuje pfi-
tom vétsinou zcela jinak nez on.

Jak pro celkové hodnoceni pontifikitu Benedikta XVI., rak pro vyder-
pévajici srovnani jeho stylu fizeni cirkve s tim, co délal v tomto ohledu
jeho predchiidce, chybi historikovi dostateény odstup. Nechci se tedy
o néco takového snazit ani v této tivaze. Ve své stati bych se naopak rad
pokusil o naértnuti nékterych konstant petrského ufadu. Ptitom bych si
viak rozhodné pial vyhnout se tiskali tkviciho v tom, ze by si ¢tendf mohl
vyloZit pojem konstanini ve smyslu strnuly & nehybny. Proto jsem v ivod-
nich odstavcich kladl takovy diiraz na zmény nuanci uvederych konstant.
Kazdy krok zabratiuje padu téla, jejz by jinak zptsobilo jeho vychyleni
smérem kupiedu. Ostatek téla zfistavé pii chiizi tyz. Tenro typ pokroku pés-
tuje instituce papezstvi jiz dva tisice let. Je stale tdZ, ne véak rehybnd! Je to
Petrova skéala, ne viak mrtvy kus kamene...
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Nelze-li v sou¢asném okamziku celkové zhodnotit pontifikit Benedikta XVI.
anis kone¢nou p_atnosti urcit, v éem viem se li§f od obdobi jeho piedchtidce
na stolci sv. Petra, mohu naopak velmi vhodné zaéit vyklad o konstantach
instituce papezstvi tim, Ze se pokusim vystopovat a popsat zékladn{ rysy
neobydejné pericdy v historii katolické cirkve, jiz byl pontifikat Jana Pavla
I1. Cim se tedy slovansky pape? zapsal do téchto d&jin? Zajisté pokraco-
val v ,linii I1. vatikdnského koncilu® vyty¢ené Janem XXIII. a potvrzené
Pavlem VI., ale neobycejné originalné ji rozvinul, energicky branil a obo-
hatil ji o fadu novych prvki. Za viidél ideu tvaréiho piistupu k ,,dédictvi®,
které Janu Pavlovi II. odkazali jeho bezprostiedni pfedchtidci, 1ze pokla-
dat diislednou snahu o udrzenf vhodné rovnovéhy mezi pevnym uchovévi-
nim tradic cirkve a pfijimanim podnétl od okolniho svéta i vstficnosti viici
nému. Nedd se samoziejmé fici, Ze by se o podobny postup nebyl pokoustel
zadny z fimskych biskupt pted Karolem Wojtylou, ale rozkyv mezi odva-
hou, s niz se tento papez chapal zcela netradi¢nich zpiisobt ,,napliiovani
tradice”, a ncochvéjnou aZ netdstupnou obranou tradice samé, byl vskutku
vic nez pozoruhodny. Vezméme takové gesto, jakym bylo pokéni za his-o-
rické viny cirkve. Slo o néco vskutku nevidaného a neslychaného a prece:
co je vic zakotveno v nauce cirkve nez pravé povinnost ,kajicného smys-
leni“. Anebo nezvykly ekumenismus, jehoz vyrazem bylo pozvani pfed-
stavitelt nejriznéjsich kfestanskych vyznani a svétovych nabozenstvi do
Assisi (1986) s tim, aby se viichni modlili za mir ve svété. Integristé v kato-
lické cirkvi Jana Pavla II. za tuto iniciativu odsuzovali, hovotili dokonce
o tom, ze porusil prvni pfikdzani Desatera (,,v jednoho Boha vériti bude§®),
ale papez se pfi tomto setkdni modlil spolecné pouze s kfestany (oviemie
i s nekatoliky), jinak konala kazda skupina modlitby oddélené a podle pra-
videl své vlastni viry.3 A pozvanim ke dni modliteb, jeZ zahrnulo pfedstavi-
tele nejriiznéj$ich nabozenstvi, Jan Pavel II. nepfimo potvrzoval »pravdu®
platici v kfestanské vife od pocétku, totiz Ze Biih stvofil vSechny lidi
a v8ichni maji povinnost ho ctit.

Pokud by se mély za ukazatele dobré pozice instituce fimského biskup-
stvi jako centra katolické cirkve brit tspéchy akci, pfinichZ se Jan Pavel I1.
setkaval se zastupy lidi, od jeho generalnich audienci pfes kazdé dva roky
pofadané dny mladeze az po apostolské cesty, anebo posuzovat postaveni
Vatikdnu ve svété mezindrodni politiky podle vykont papezské diplomacie,
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mohlo by se zdat a# nepfedstavitelné, ze by Svaty stolec mohl mit v ramci
cirkve i mimo ni je$té lep$i postaveni, nez do jakého jej uvedl pontifikat
slovanského papeze. Neda se Fici, Ze by podobny obraz vatikanské pritom-
nesti byl klamny, nepfedstavuje véak rozhodné celou vvpovéd o soucas-
ném stavu instituce papezstvi a katolické cirkve viibec.

Je nabiledni, ze velkou silou katolické cirkve je jeji pevr.a organizace. Tu
v priibéhu historie obdivovalo mnoho jejich pratel i nepratel a jeji ptivod
m3Zeme vystopovat nazpét az do antické ¥{mské kiestanské cbee. A pravé
Jan Pavel I1. uved! tuto organizaci do vynikajiciho stavu. Ukoncil obdobi,
kdy byla v n&kterych ohledech ponékud rozkolisana, protoze II. vatikan-
sky koncil uvolnil takika vojenskou kézen, jez v cirkvi pfedtin uz delsi cas
pznovala. Ale Karol Wojtyla se proto je$t€ nevratil k predchozi politice
strohych zékazti a ptikazl. Nastolil oviem stav, kdy se vnéjsim pozorovate-
lam &asto zdalo, ze v katolické cirkvi panuje velka nespokojenost s papezo-
vym zpiisobem jejiho fizeni. Kritizovali ho vedle nostalgiki pfedkoncilové
éry téz duchovni i laici Gtodici na systém, jimz Fidil cirkev Jan Pavel I1.,
ve jménu kolegiality nebo subsidiarity, které by podle nich mély nahradit
dnesni ,absolutisticky“ zpiisob vlddy papeze nad cirkvi. OvSemze obou
téchto vyrazt uzivali i ptivrzenci ,wojtylovské® metody Fizeni cirkevnich
veci pro argumentaci, jez méla tuto metodu obhajovat. A uvadéli v této
scuvislosti nepopérné fakta: Jan Pavel II. svolaval nesrovnatelné Castéji
ne? jeho predchiidei vétsf ¢i mensi shromézdéni biskupt z riznych kondin
svéta, aby se s nimi radil o nejriizngjsich problémech, jez musi cirkev Fesit.
Na véech stupnich cirkevni hierarchie byla od jeho ¢ast rovnéz pravidlem
podstatné vétsi autonomie, nez jaka byla obvykla v debdch nékdejsiho
kuri4lnfho centralismu.* Spor o zplisob Hzeni cirkve se tedy tykal spi$ nez
principtt miry uplatnéni prostfedki, jez obé strany uznavaly za spravne.
To viak neubralo pfi na ostrosti, takze se nékdy jevila jako zasadnéjsi, nez
ve skute¢nosti byla. Tém, kdo ji sledovali zvenci, se mohlo zdit, ze hrozi
nebezpedi secese nespokojenct, kteff tolik kiiéf atd. Ale zde ptichazime
uz k druhému aspektu véci: pravé fakt, ze nespokojenost se mize ,,vybit*
v hlasité diskuzi, spi§ posiluje nez oslabuje soudrznos: cirkevni organi-
zace.5 Katolicka cirkev dnes rozhodné neni ohroZena jakymkoli rozstépe-
n‘m, a jestlize se s ni nékdo vyjimeéné rozchaz, jde o jednotlivce nebo
o zcela malé skupinky.
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Chce-li papez, aby mohl zasahovat do svétového politického déni,
anebo téz pokud si pfeje, aby jeho hlas dolehl k $irokému okruhu poslu-
chact, pak je pro ného zachovani tradi¢ni cirkevni organizace naprostou
nezbytnosti. Potfebuje mit rovnéz patfi¢nou ekonomickou zdkladnu pro
rozvijeni veskerych aktivit nejriiznéjsich slozek katolické cirkve, primarné
samoziejmé samotného velkého komplexu tfadt Svatého stolce. A tiebaze
Jan Pavel I1. (jakozto servus servorum Dei) hovotil v souvislosti s problera-
tikou fizenf cirkve zcela pravidelné o sluzbé, nelze popiit, ze sluzba, jak ji
pojimal on, se neobesla bez piikazl a vyzadovini poslusnosti a e navenek
méla formu viady.

A zde se ocitame pred dal$im problémem, nad kterym se vedeni cirkve
v poslednim ptlstoleti musi zamyslet, a pokud by to nedinilo, budou mu
jej pfipominat jini. Nejde uz o to, zda je spravnd ta ¢i ona metoda fizeni
cirkve, v potaz je bran pfimo smysl organizace cirkve. Po II. vatikdnském
koncilu polezil zatolické cirkvi tuto otdzku ve velmi jasnych a vyrovna-
nych terminech "eden z protestantskych teologi, ktery se snému tdastnil
jako pozorovatel, sekretaf luteranské federace ve Svétové radé cirkvi Lucas
Vischer:

Ritzné koncepee povahy svédectui cirkve ve svété politiky vychdzeji v podstaté z oalis-
ného pohledu na cirkev samu. Jak mdme rozumet posldni cirkve? Mda byt chariz-
matickym spolecerstvim, md nést zodpovédnost za svtyj vliv na politicke cinitele?
Jaky vztah mé k odlasti prdva? Pokud miZe byt vskutku popsdna pomoct prdovnic-
kych termind, jak je vztah mezi jejim prdonim fadem a uspordddnim obcanské
spolecnosti? Fakym zpiisobem miiZe lépe predvadeér pitvod a obsah svého svéaec-
tvi? Md to cinit spis prostrednictvim prorocké cinnosti v ramci neustdle se meénicich
struktur, anebo pomoct instituct, které cirkve ucini rovnocennymi partnery stdris®

Ze vsech tvah o tom, Ze a jak by se instituce papezstvi méla oprostit od
svych vazeb na ,pozemskou realitu®, aby jeji plisobeni lépe odpovidalo
kfestanskym idedltim, jsem vybral tuto ukdzku alternativ k tradi¢nimu
i soucasnému stavu a veskerym aktivitdm katolické cirkve proto, Ze mifi
k samému jadru problému. Je tieba volit mezi feSenim, jez piijimé za své
budovani organ.zace, zfizovani instituci, které cirkvi otviraji moznosti
plsobit ucinné ve spole¢nosti i na spole¢nost, ale zaroven tim, ze pro cir-
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kev vytvaieji celou sit vazeb na okolni svét, berou ji onu svobodu, kterou ji
ponechéva druhé feseni tkvici v tom, Ze zlistane volnym sdruzenim stejné
smyslejicich lidi, oprodténych pokud mozno od zavislosti na Lsvétskych
zHzenich® vieho druhu. Ve skute¢nosti predstavitelé papezstvi mezi témito
alternativami u# davno zvolili prvni z nich. Uéinili to v okamziku, kdy se
instituce Himského stolce na podatku 3. stoleti ocitd v plném svétle historie,
biskupové Zefyrin a Kalixt, kdyz zavrhli pfedstavu presbytera Hippolyta
o cirkvi jako elitnim sboru ,vyvolenych® a zacali vytvaret sckonomické
zézemi“ pro potteby rostouci kfestanské obce.” Tuto volbu potvrdil po
uznani kitestanstvi za statni nabozenstvi fimského impéria papez Silvestr I.
na potatku 4. stoleti, kdyz pocal budovat pozici timského biskupstvi
jako instituce vybavené prostfedky nejen k duchovni, ale i k svétské vlade.
Potvrdil ji Stépan II1., kdyz se v ptli 8. stoleti vyprostil z nominalniho
poddanského poméru viréi konstantinopolskému cisati a zelozil tak via
facti cirkevni stat a stejné tak to ucinil o dvanact stoleti pozdéji Pius XI. pfi
z¥zeni Méstského vatikanského statu. Historickd pamét papezstvi, jez je
jakousi nepsanou ,,normou, jiz se ¥di ¢innost Svatého solce a jeho pred-
stavitel®, zde tedy jednoznaéné ukazuje tymz smérem, coZ by bylo mozno
dolozit jesté celou fadou obdobnych piikladd, jako jsou cny ctyfi uvedené
zde nahote. Ugelnéjsi viak mozné bude, kdyZz danou volbu ukdZi v poné-
kud odli¥ném svétle jakozto rozhodnuti tykajici se uz nixoli povahy insti-
tuce, ale zpisobu osobniho Zivota. Takovéto rozhodnuti uéinil v roce 590
Rehot 1. Veliky, kdy?Z opustil svobodu a klid feholniho Z:vota a dal se sva-
zat tikolem ¥idit fimskou cirkevni obec, do jehoZ plnéni zapojil veskeré sve
neviedni organizatorské i velitelské schopnosti.

A opét jsme u vlady, jez je sluzbou, jako u zékladniho zdévodnéni
smyslu instituce papezstvi. Ale pravé uvedeny piipad Rehote Velikého
poukazuje na jeden diilezity aspekt problematiky volby, o niz jde. Nabizi-li
se na jedné strané komplex, jejz tvoii instituce + efektivnost + urcitd svaza-
nost, a na druhé soubor svobody + pfesvéd¢ivosti + ale i praktické bezmoc-
nosti, nelze tyto dvé alternativy sice nijak zkombinovat arebo spojit, ale to
nikterak nevyluéuje moznost jejich paralelni existence. Volba jedné z nich
neznamend, nebo nemusi znamenat, popfeni kvalit druhé, pokud nékdo
uznavéa obé, ale vybira jednu, pak je volba - jako tomu bylo v Rehotové
piipadé — pouze vyrazem skute¢nosti, ze urcitd osoba se citila povinovana
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zvolit v situaci, historickém momentu a dal$ich okolnostech nezéavisicich
na jeji viali onu z alternativ, kterd umoznila lépe nez druhé zvlddnout tkol
vymezeny onou situaci, onim momentem.

Kdyz opét sahneme do historické paméti papezstvi, mfiZeme v ni najit
Cetné priklady nostalgie fimskych biskupi i jejich okoli po ,,rajském® stavu,
v némz by byli osvobozeni od tiZe, kterou plodi instituce a organizace
jako svij nezbytny ,vedlejsi produkt®, a prozivali naplno ,kfestanskou
svobodu®. Namitkou vzpomenme zaméru Paschala II., ktery na pocatku
12. stoleti pcmyilel na to, ze by biskupové v risi vratili cisari vedkeré statky,
jimiZ byli od né¢ho obdafeni, a vyménou by vladce propustil biskupy z pod-
danstvi (konkré-né zrusil investituru) a dal tak cirkvi svobodu. Anebo tu
lze uvést pokus o volbu ,,andélského® papeze Celestyna V. z konce 13. sto-
leti, muZe svatého Zivota, ktery stal mimo oblast veskeré politiky a jinych
~svétskych® zdleZitosti, a mé] proto cirkev piivést nazpét k idedlim evange-
lia. A do tfetice mozno pfipomenout ,pokani kardinald vystavenych ostré
kritice protestantskych reformatort, jehoz vyrazem byla skuteénost, Ze zvo-
lili v roce 1522 papezem ¢lovéka ,mimo“ (Hadriana VI.), ktery s pohor$-
livymi jevy zahnizdénymi v fimské kurii vskutku nemél nic spolecného,
ale také viibec nebyl schopen Gspéiné ridit sloZity organismus, jimz byla
instituce papezstvi. Nuze, ,historickd pamét” nas poudi, ze vSechny tyto
tfi (a jim podobné) experimenty byly rychle odvoldny a opustény. Kdyz se
zadalo vaZné jednat o ndvrhu navraceni biskupskych statki cisafi, pfinutili
kardinalové Paschala II. malem k abdikaci.® Na nezkuseného Celestyna V.
dolehly povinnosti spojené s petrskym tifadem tak tézce, Ze jiz po nékol-ka
mésicich vyvodil ze své neschopnosti plnit funkci hlavy cirkve disledek,
jimZ byla dobrovolnd rezignace. Hadridn VI. sice vytrval ve svém mar-
ném usili az do xonce, ale jakmile smrt uzaviela tfinactimési¢ni pontifikdt
tohoto netsoéirého reformatora, vratili se kardinalové k zabéhanym zvyk-
lostem a zvolili na papezsky stolec Klementa VII., ¢lovéka za svého stiedu,
jenz se jim viem podobal a u néhoz zaruku, Ze nebude nic piekotné ménit,
predstavovala i okolnost, ze 8lo o bratrance Hadridnova pfedchiidce na
Petroveé stolci, Lva X.

Bylo by vsak ukvapené usoudit na zdkladé pfikladd, které jsem pravé
uved], ze alternativa svobody, jez se obejde bez organizace, pfedstavuje
proto v disledku své velmi nesnadné pouzitelnosti v rdmci instituce
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papezstvi uz ze samé své podstaty pro tuto instituci nfco zhoubného.
O opaku svédéi i to, Ze se v déjinach fimského stolce opaxované objevuje
nostalgie po stavu, pfi némz by Petrovy nastupce, piejici si p-nit své ,,pro-
rocké” posléani, jimz je hldsdni Radostné zvésti, neomezovala pfi jejich
snaze o tuto ¢innost svdzanost pravidly jejich tfadu.

TJak nesnadné mtize byt rozhodovéni, na kterou z komponent sluzby
sluZebnika sluzebnikd Bozich brat véts a na kterou mensi ohled, i jak
zavazné disledky mtze mit koneéné rozhodnuti tohoto preblému, uka-
zu'e ptiklad z nedédvné doby, kdy $lo o dilema Pia XI1., zda hlasit¢ odsou-
dit holokaust, anebo zda mléet a mit volné ruce k pokusiim o zachranu
ob#ti nacistického bésnéni.

Pius XII. dal pfednost snaze o zachranu lidskych zivotii pZed hlasitym
pojmenovanim zla. A je v logice véci, Ze nechtél ohrozit nastroje, které
k této zachrané uzival, a proto téz v zdpase se zlem postupoval ,diplo-
meticky“. Neexistuje soudce (aspon nikoli obecné uznévany), ktery by
byl s to tento spor mezi ,idealismem® a ,realismem® rozkodrout. Je vsak
moZno dany problém asporti spravné definovat, jak to ucinil teolog a histo-
rik, jezuita Giovanni Sale:

Kritikové Pia XII. (asto zdiraziugi, fe nedilnou souddsti itadu rimského papeie je
prorocké poslani, na jeho? zikladé je povoldn k tomu, aby vidy a v kaidém pfipadé
pranyfoval jakékoli porusovdni lidskych prav. To je jisté pravda. Prifomerime viak,
e k poslani timského papese ndlei rovnéZ moudrost, ma umét rozeznat a volit od
pripadu k pripadu sprdvnou cestu anebo prinejmensim nejohoanéjsi cestu, kterou
Jje teba se vydat pro dobro cirkve a pro dcinnéjsi sluzbu lidem. v nejteZSich choi-
lica pak se md ddi cestou, jeZ je nejpiihodnéjst ke zmirnéni utrpent téch nejslabsich,
jet bude i pri vynuceném miceni dcinné piisobit a vénovat pozcrnost viem potteb-
nym. Pius XII. pravdépodobné nemél temperament proroka (jak pripomind kardi-
nd! Tardini, byl to mug pokoje, jeni mél to nestésti, Ze Zil v dobdch vdlky), ale urcité
byi clovék, jenz byl v nejuysst mite naddn darem moudrosti a dofdzal tento dar vel-
koryse postavit do slutby cirkve.

G. Sale déava zretelné prednost realizovatelnym drobnyra skutktm pied

kategorickymi imperativy ,absolutni” moralky."” Pfedev$im viak spravné
pojmenovava véci, a proto dospiva k zavéru, jenz zcela zapzdé do pravi-
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dla, jez zde predkladam, totiz Ze se Pius XII. neodchylil od logiky insti-
tuce papezstvi. Ale pravé tato logika se v déjinach ¢asto stala dévodem,
ze se Petritv urad staval ter¢em vSech, kdo chtéli mit cirkev ,¢istou”, ,ide-
alni®, ,nezatiZerou kompromisy se svétem”, mezi néz patfil tfeba téZ mistr
Jan Hus. A ,realisté” jim vzdy odpovidali, Ze v takovém piipadé by cir-
kev zanikla. Historické zkuSenost pfitom ukazuje, Ze vSichni, kdo se kvili
podobnym idealtim s papezovou cirkvi rozesli, bud museli instituce, které
predtim rozoili, v jiné formé obnovit, anebo se ,,stado jejich véticich® roz-
padlo na bezvyznamné sekty, pfipadné vskutku zaniklo. Obdobny spor,
jako byla pfe mezi kritiky a obhéjci ,,mléeni Pia XII.%, probéhl v cirkevni
historii v riznych obménach mnohokrat, pfipomenme napiiklad, jak se
argumentace pro i proti, jez zaznivala ve 20. stoleti, napadné¢ podoba té,
jez se objevila ve sporu z pocatku 3. stoleti, o némz jsem se zminil vyie
a jehoz protagonisty byli papezové Zefyrin a Kalixt a ,,protipapez” Hip-
polyt. Prvni dva se vénovali budovéani organizace fimské cirkevni okce,
coz Hippolyt nepokladal za dilezité, nebot si pral, aby cirkev byla malym
spoleenstvim svatych bojujicich se svétem, chudych a bez majetku. Jeho
oponenti naproti tomu hajili nezbytnost instituci pro zajisténi potieb
Lkrestanského licu®.

Argumentace papezi z 3. stoleti se opirala o tytéz principy, které vedly
Pia XII. k tomu. Ze jednal podle ,logiky instituce papezstvi®. Tuto logiku
lze piijimat ¢ odmitat, ale pro spravné poznani povahy Petrova stolce je
v prvé fadé tfeba piesné ji chdpat. Tato logika nevylucuje moznost korektur
realistickych® postuptl ve snaze, aby vice odpovidaly ,idedlim®, a proto
papezové a jejich okoli nikdy nebyli zcela hlusi ke kritikam zvendi, které
k tomu nabddaly. Principem, jimz se ¥idili a ¥idi, bylo asili zachovat pfi
jednani v konkrétnich situacich rovnovahu mezi pozadavky idealu a rea-
lity. A do oboru papezské ,neomylnosti“ v zadném piipad€ nepatii vyrok,
7e se tuto rovnovahu zdatilo zachovat vzdy a vSude. Ani ,,obhdjci“ Pia XII.
netvrdi, ze papez v otdzce holokaustu pokazdé zvolil nejadekvatnéjsi fesent,
pokousejf se pouze dokdzat, Ze se fidil spravnymi principy. A snaha napo-
moci pochooeni onéch princip3d je téZ hlavnim diivodem, pro¢ jsem se zde
o problému holokaustu zminoval. A vice nez o to rozhodnout, zda (nebo
do jaké) miry postupoval Pius XII. pfi feSeni tohoto problému spravne &i
§patné (tuto otazku at si zodpovi ¢tenar sam), mi Slo o pfispévek k osvét-
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leni charakteru instituce Svatého stolce a o doklad, Ze zptisob jednant insti-
tuce vyplyva pravé z jejiho charakteru.

Ve skute¢nosti viak existuje jedté lepsi kli¢ k feseni zcanlivé nefeSitel-
ného dilematu plynoucfho z nezbytnosti volby mezi idealem a realitou, nez
je nahote zminénd snaha o korekturu ,realistickjch” postupii vz sméru vice odpo-
vidajicim ,idedlim*. Jestlize netprosnd logika nuti k rezignaci na hodnoty
bud jedné, anebo druhé z alternativ, jimiz jsou instituce + ¢jektivnost + urcitd
sudzanost oproti svobodé + presvédcivosti + ale i praktické bezmosnosit, historicka
pamét instituce papezstvi poskytuje opétovné navod, jak co nejucinnéji
dfisledky oné nutné rezignace neutralizovat.

Ve chvili, kdy je autorita a moc stiedovékého papeistvi za pontifi-
katu Innocence I11. dovedena na sam vrchol, jenz uz pozdéji nebyl pfe-
konén, vznikd na opa¢ném pélu tehdejsi kiestanské spolecnosti ideal
tiplné chudoby, jehoz hlasatelem je sv. Frantidek. A papez nezavrhne chu-
dé¢ka z Assisi, ale naopak schvaluje jeho pravidla Zivota ,podle evangelia®.
Franti$ek nevypovi poslugnost Himskému biskupu odénému v drahocen-
ném rouchu, nekara jeho bohatstvi, lesk a moc. Hrubd hnédd kutna se
dobte snasi se zlatou tidrou a mezi jejich ,,nositeli“ — mocnym Innocencem
a pokornym ,men$im bratrem* — dokonce vznika osobni pfatelstvi.

Zavér tedy zni, Ze nelze-li alternativy spojit, Ize je péstovat soubézné,
a to pomoci rozdéleni tkolt. Papezskému Rimu ptipadne ¢loha onoho
,rovnocenného“ partnera statl a vitbec ,mocnych tohotc svéta®, protoze
papez ma k dispozici obdobné prostfedky jako oni, at je to mezinarodni
uznani statutu Vatikdnu, diplomacie, moznost vysilat zastupce do mezina-
rodnich organizaci, k G¢asti na konferencich atd., zatimco jini katolici se
o to vée viibec nebudou starat a budou ve stopach sv. Frantiska péstovat
krestanskou svobodu.

A préavé podle tohoto modelu ,distribuce roli® se snazili postupovat
pfi Fizeni cirkve velci papezové od Rehote Velikého a% po Jana Pavla II.
(a nebude patrné cizi a neznamy ani Benediktovi XVI.) Zistaneme-li u slo-
vanského papeze, ptipomenime tieba, ze si rozumél s Matkou Terezou
z Kalkaty stejné dobie jako Innocenc I11. se sv. FrantiSkem. Kdy? tento cha-
rizmaticky nastupce sv. Petra ,elektrizoval® pii svych apostols<ych cestach
tisicihlavé zastupy, byl si védom prechodnosti uc¢inku tohoto prostiedku
Jhlasani dobré zvésti® kiestanského ndboZenstvi. Prdl si tak oviem vzbudit
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0 tuto zvést zdjem, ¢ aspon zvédavost, ,,o¢ tu viastné jde®, vidyt v sekula-
rizovaném svété neni uz ani v tradi¢né kfestanskych zemich samoziejmest,
Ze se pouceni o vite, o evangeliu atd. dozvida dité od kolébky. Ale kdyz se
pak alesponi hrs:ka z onéch lidi, ktefi Janu Pavlovi mavali vstfic jen proto,
ze prosté vzbuzoval jejich sympatie, zacne prece jen zabyvat také tim, co
papez tikal, pak je pro kiestanstvi ziska spi3 ¢innost matky Terezy a tisicli
ji podobnych feholnic, knézi i laik obojiho pohlavi nez obdiv k doko-
nalé organizovanosti fimské kurie nebo skvélym vykontim papezské diplo-
macie. Instituce papezstvi tedy muze pisobit navenek proto, ze k tomu
ma prostfedky, které ji davd existence statu Vatikdn a vieho, co vyplyva
z jeho mezirdrodniho postavent, a proto, Ze se opird o organizaci katolické
cirkve, ale to vie ji ddva jen moznost byt ,viditelnou“ a ,slysitelnou®. Ale
aby meéla také co rici a aby to, co fika, bylo vérohodné, k tomu se potfe-
buje opfit o véFict, ktefi pro sebe zvolili onu druhou alternativu , kfestan-
ské svobody*.

To je tedy ,,systém", ktery je mimo jiné odkazem Jana Pavla II. Vatikanu
i cirkvi vlibec. Karol Wojtyla ho samozfejmé nevynalezl, pouze ho doka-
zal dobfe uplatnit. A je zcela pfirozené, Ze pfitom nemél tspéch ve viem
a Ze nezaznamenal kladny ohlas u vSech lidi, at katolikd, nebo nekato-
likéi. Nahofe jsen napsal, Ze kazda volba nového papeze pfindsi zpravidla
zménu v postupech Svatého stolce, ale Ze jde vidy jen o posuny akcenti,
nikdy ne o zvraceni principti. Co bylo diive prioritou, mtze za nového
papeze ustoupit do pozadi, za vyznamné budou casto poklddany jiné
aspekty aktivity cirkve nez za minulého pontifikdtu atd. Ale tradice bude
pouze obménéna, nikoli zrudena.

A v tomto smyslu lze predvidat i budouci vyvoj Svatého stolce a Mé&st-
ského statu Vat:kdnu. PFsti papezové mohou ledacos obménit na jej.ch
strukturdch a fungovani, mohou se eventudlné i obejit bez svého symbclic-
kého statu, pokud by se nadla jind zaruka k realizaci nezbytného poZzadavku,
aby pii vikonu svého poslani Petrovych nastupct nepodléhali zadné svét-
ské moci. Je viak vyloudeno, Ze by se vitbec vzdali jakéhokoli politického
a organizaéniho nastroje pro své duchovni ptisobeni a ,,prorocké poslani®.
Pokud by k né¢emu takovému doslo, rozhodné by to protifecilo veskerym
zkuSenostern, vSemu, co rika historickd pamét dvoutisiciletych déjin insti-
tuce papezstvi.
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POZNAMKY:
1/ Bylo-li tedy mo#né aklamovat nového kréle, bylo by absurdni vyhladovat: Fape? je mrtev, af
e papes!

o/ Jako kazdé schéma, jez se pokousi vtladit do uréit¢ho pravidla bohatou rozmanitost historic-
kych skuteénosti, lze uvést v pochybnost i platnost tohoto stiidani fyziognomii poukazem na
vyjimky, je# ho znehodnocuji (anebo potvrzuji, jakoze vyjimka potvrzuje pravidlo?!). Takto se
Jan Pavel 1. (jeho# by $lo — aby pravidlo bylo zachovino - pro kratkost jeho pontifikdtu pomi-
nout) podobal svému ptedchiidci Pavlu VI. je$té viraznéji nez Benedike XV1. Janu Pavlu II.
3/ Srov. GIaNCARLO ZizovLa: Les papes du XXe siécle. Paris, Desclée de Brouwer 19986, s. 204:
Wojtyla n’a de cesse de développer le dialogue avec les grandes religions mondiales. En 1986,
il réunit & Assise leurs représentants dans le cadre d’une journée de pritre, chacun selon sa
propre foi, pour la paix dans le monde.*

4/ Ptesn&jsi by mo#né bylo ¥ici, Ze Jan Pavel II. pokradoval v decentralizacnim dsilf, které
rozvinul jiz Pavel VI.

5/ Pokud jde o ochotu diskutovat s ideovymi protivniky, jde Benedikt XVI1. jeSt¢ za meze
vytyéené Janem Pavlem I1., stovnej napiiklad jeho setkini s prostulym teologickym Lbufiéem®
Hansem Kiingem, k nému# doglo nedlouho po zvoleni Josepha Ratzingera papezerm, zatimco
Karol Wojtyla odmital po celou dobu svého pontifikitu Kiinga pfijmcut. Tim oviem neni
feéeno, ze by Benedikt XVI. byl v hajeni integrity nauky viry méné zdsadovy, nez byval Jan
Pavel I1.

6/ Srov. ANNIBALE ZAMBARBIERI: J] nuovo papato. Torino, Edizioni San Paolo 2001, s. 81 (cito-
varo v pfekladu autora stati).

7/ Srov. R. AuerT — M. D. KNowLES — L. J. ROGIER (eds.): Nouvelle Hiztoire de PEglise. Paris,
Editions du Seuil 1975 (ddle NHE), sv. I, s. 182: ,,Zéphyrin et Calixte ne sont pas des intel-
lectuels, mais des hommes d’action. Sous leur pontificat 'Eglise a fait d’énormes progres. Elle
a gagné les sympathies du pouvoir impérial. Elle s’est considérablement étendue numérique-
ment. Ce développement impliquait une adaptation de la discipline & ces circonstances nou-
velies. Clest tout cela que refuse Hippolyte. Il réve d’une Eglise qui soit Lne poignée de saints
en conflit avec le monde, pauvres, sans biens. Mais les pasteurs, qui ont charge des dmes, ne
peuvent accepter cette vision. A un peuple chrétien qui grandit, il faut des institutions.”

8/ X podrobnostem viz NHE, sv. I1., 5. 219-221.

g/ G10vANNI SaLE: ,La tragedia degli Ebrei nel radiomessaggio natalizio di Fio XI1“. IN: La
Civilta Cattolica 2002, no IV (quaderno 3660), 21. dicembre 2002, 5. 540-553 (citovano v pre-
kladu autora stati, origindlni znén{ citdtu na s. 553).

10/ Zde si nemohu odpustit drobnou osobni pozniamku. Na stopu velmi zasadni Saleho stati
mne piivedla zminka o ni v deniku Le Monde. Za tuto ,sluzbu® jsem pochopitelné autoru
noticky otidténé v téchto novindch vdééen, kdybych se viak byl spolehl na to, co se v ni uvadi
o Saleho nédzoru na Pia XII., byl bych si o jezuitové stati uéinil zcela mylny dojem. Le Monde
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totiz uvadi, Ze G. Sale o papezi prohldsil, Ze Pius X1I. nemél temperament proroka (a proto
mléel k holokaustu}. Vytrien z kontextu ovSem tento vyrok vyznivd jako tplné jiny soud
o papezové chovani, ne# jaky pronesl autor stati La tragedia degli Ebrei atd. ve skuteénosti. Toto
novindiské zkresleni je vyraznym piikladem ¢astého jevu: ,v tistech® hromadnych sdélovacich

prostedki se ¢ast pravdy mnohdy stava tplnou 1zi.

Prof. PhDr. FrantiSek X. Halas, CSc. (*1937), historik zaméfujici se na cirkevni d&jiny, zejmé-
na Ceské, a na d&jiny diplomacie a mezindrodnich vztahd. V letech 1990-1999 velvyslanec
CSFR a CR pfi Svatém stolci. Spolupracuje na pfipravé ceské verze feruzalémské bible, je
predsedou ¢eské ed ce mezindrodni teologické revue Communio. Je feditelem Diecézniho
teologického institutu v Hradci Kralové, prednasi na CMTF UP v Olomouci. Je autorem
monografie Fenomeén Vatikén (2004) a stati obirajicich se déjinami cirkve, ¢eskou narodnf
historii a déjinami kultury a Skolstvi.
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Norbert Schmidt

Tradice avantgardy
Marie-Alain Couturier OP, Msgr. Otto Mauer
a Friedhelm Mennekes S}

Ve 2. poloviné 20. stoleti nalezneme jen tfi kli¢ové osobnosti — francouz-
ského dominikdna Marie-Alaina Couturiera, videfiského monsignora Otto
Mauera a némeckého jezuitu Friedhelma Mennekese —, které nejenze hiu-
boce teologicky promyslely soucasné vytvarné uméni a architekturu, s:a-
v€ly mosty rezi v té dobé jiz navzajem velice vzdalenym svétem cirkve
a svétem zapadn: umélecké scény, ale navic dosahly konkréenich vysledkd,
které jsou cenény nejen v cirkvi, ale (a to je bohuzZel dnes jiz vyjimeéné)
1mezi témi n2jvyznamnéjsimi umélci a Sirokou kulturni verejnosti. Vechny
tfi osobnosti spojuje i jinde vyjimec¢na skute¢nost, Ze pomdhaly pii vzniku
néceho ve svétovém méfitku zcela nového a origindlntho. A to jak pfi
vzniku urcitych konkrétnich dél, tak novych moZnosti vztahu mezi kfestan-
stvim a zdpadni kulturou. Tito tfi knézi vratili alespofl na chvili cirkev
do role hybatelky vyvoje uméni. Do role, ktera ji byla vlastnf po celd staled.!

Marie-Alain Couturier OP aneb Duch vane, kam chce

Prvnim je dominikdn Marie-Alain Couturier (1897-1954), ktery spolu
se svymi prazeli z revue L’Art Sacré ve 40. a 50. letech oteviel $iroky pro-
stor spolupréce s ,necirkevnimi® umélci jako Marcem Chagallem, Fernan-
dem Légerem, Georgesem Braquem, Jeanem Bazainem, Henrim Matissem
a Le Corbusizrem.

Couturier byl sdm p@vodné malif, ktery v mladi v roce 1919 vstoupil
do pravé zalozeného kiestanského malifského ,bratrstva®, které vedl dnes
znovu objeveny a uznavany symbolistni malif Maurice Denis a jeho pfitel
Georges Desvalieres. Zakladateltim Ateliers d’Art sacré neslo o nic mensiho
nez o obrodu krestanského uméni ve Francii. Tyto snahy souznély s pravé
se rodicim hrautira katolické obnovy (renouveau catholique) — podivuhodné
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obrody francouzské katolické inteligence a kultury, jejiz tstredni posta-
vo se stal filozof Jacques Maritain, kmotfenec Léona Bloye, v jehoz dome
se mezi dveéma valkami schazeli riizni myslitelé, literati, malifi a skladatelé
dnes jiz proslulych jmen, jako napiiklad Georges Rouaul:, Francois Mau-
riac, Georges Bernanos, Jean Cocteau, Nikolaj Berdajev a mnoho a mnoho
dal$ich. Maritain a jeho pfatelé byli i ¢astymi hosty Denisovych ateliért
a Couturier tak do sebe nasaval jak nadseni pro Renoira, Cézanna, Degase,
Maneta, Corota, Delacroixe, Bonnarda, Gauguina, tak pravé i pro tuto
novou katolickou ,avantgardu®. Mlady kiestansky malif Couturier vstre-
baval i viechny nové impulzy z paifzského okoli. Nadchl se pro Matisse,
Picassa a Le Corbusiertv Casopis L’Esprit nouveau. K.iCovou udalosti
se pro ngj (vedle pozdéjsiho trvalého ptatelstvi) stalo predeviim vydani
Maritainova dila Uménf a scholastika, které neotfelym zplisobem interpreto-
valo uéeni sv. Tomése Akvinského o krase. Tento navrat ke kofentim piiso-
bi. v tehdejiich pomérech docela revoluéné. Podle Maritaina napfiklad
»mlady muz o sobé netikd, Ze se bude vénovat kiestanskému uméni, jako
by o sob¢ fekl, ze se bude vénovat zemé&délstvi. Neni §koly, kde by se dalo
kiestanské uméni naudit.”

Slibny zat4tek Couturierovy malifské drahy vSak prerusilo prekvapivé,
néhlé a nekompromisni povolani k feholnimu Zivotu. Piiznaéné k nému
doslo pted vyhlaSenou kavarnou pafizské avantgardy Rotonde na Bou-
levard du Montparnasse. Pierre Couturier vstoupil k dominikdnfim, slozil
slavné sliby a ptijal jméno Marie-Alain. Plsobil jako knéz, ale ¢as od Casu
ho ptedstaveni povéfovali ndvrhem mensf fresky nebo vitmaje. Zrodil se tak
vnitfni konflikt, ktery se stal hnacim motorem celého jeho Zivota. Malir,
nebo feholnfk? Kazdé z téchto povolani je samo o sobé neslucitelné s ¢im-
koliv dal$im. Kazdé si nekompromisné zad4 celého ¢lovéka. Couturierovy
denfkové zapisy plné pochybnosti a otdzek svédei o tom, jak se tim trapil.
Teoretické poudent & vychodisko ze svého neukonditelného vnitiniho boje
Couturier nikdy neformuloval, praktické pouceni nam viak nabizi cely
jeho zivotni ptibéh.

A&koli se tomu Couturier zpo&atku brénil, stéle vice se dostaval do
pozice teoretika a zprostfedkovatele mezi soucasnym uménim a cirkvi.
Byl zvéan z jedné konference o uméni na druhou, spolubratfi ho nutili psat
¢anky a Gvahy na téma sakralniho uméni, staval se pro mnoho vyznam-
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nych malitt, sochaft, architektt a literdtt oblibenym duchovnim ridcem
a cirkevnim partnerem v dialogu. Tohoto nového tkolu se nakonec chopil
se vsi silou (spolu se svym spolubratrem Piem Raymondem Régameyem)
Jako Séfredaktor revue L'Art Sacré. Pod jeho vedenim se tento dnes jiz slavny
Casopis snaz:1 kratkymi ddernymi texty a publikovdnim krdsnych ¢ernobi-
lych fotografif scch, obrazd a architektury z minulosti i soudasnosti o pro-
sazeni novych vizudlnich méfitek, o ,reformu ideji a obnovu senzitivity
zraku®. K hlavnim tématim couturierovskych é&isel patfil nekompromisni
boj proti tolik rozsifenému cirkevnickému nasladlému sentimentalnimu
ky¢i plnému thymolinovych dsmévit a vykloubenych radobyzboznych
o¢i. Pro Couturiera je problém kiestanského uméni pfedeviim problémem
duchovnim. Lez uméni (ky¢) poukazuje na nevédomou lez Zivota. Jak ale
dosdhnout pavodni ryzosti kfestanského uméni?

Prvni cestou je podle Couturiera cesta osvobozujici chudoby. ,Misto
zdobenych cltafl bychom méli do kostela pfivalit neopracovany kamen,
moznd jen nahofte trochu pfitesany, aby se na néj dal postavit kalich a misal.
Takovy svédzk Stvofeni by ndm plné postacoval. O néjakém sakralnim
uméni by se pak zase dalo vdzné hovofit ode dneska tak za sto let...“ Dalsi
moznosti spatiujz avantgardni dominikan v klasické nauce o transcenden-
taliich, podle niz jsou pravda, dobro a krasa zaménitelné, nejzakladnéjsi,
déle neredukovatelné kategorie byti. Z toho vyplyva, Ze krdsa sama o sohé
Jje pravé dobro. Zde Couturier nalezl teologicky most k tomu, jak se pfib-
lizit nejsoucasnéjsimu uméni, které nékdy neni definovano zddnym obsa-
hem. Rozhodujici je jen kvalita forem. Ta viak nespocivéd v néjaké ,,premife
a bohatstvi, zle v dokonalosti ¢istého dila. Kdyby na$e kostely byly posta-
veny takto, mohly by opét zacit udit svét tomu, Ze toho, co je podstatné,
lze dosdhnout i s malymi prostiedky.” Proto je lepsi angazovat ty nejschop-
néjél umélce bez ohledu na jejich konfesi a dat jim pfednost pfed priimér-
nymi ,kiestanskymi“ autory. ,Kazdy pravy umélec je inspirovany. Jiz svou
piirozenosti, skrze svou bytost je pfipraveny, otevieny pro duchovni inspi-
raci. — A pro¢ ne pro pfichod Ducha samotného, ktery vane, kam chce? Je
slySet jeho hlas, ale nikdo nevi, ani odkud pfichazi, ani kam jde.”

Druhou svétovou valkou vynuceny pobyt v USA a Kanadé s sebou pro
Couturiera pfinesl prohloubeni jeho vztahu k sou¢asnému uméni. Sezna-
mil se s mnona csobnostmi jako Salvadorem Dalim, Julienem Greenem,
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Fernandem Légerem, Amédéem Ozenfantem atd. Zde u n¢j doslo prede-
véim k ptiklonu k abstraktnimu uméni, ve kterém jako jeden z prvnich
duchovnich odhalil jeho hluboky transcendentni rozmer.

Po vélce se Couturier ihned vratil do Evropy a vedker? jeho teoretické
snahy naly béhem deviti hektickych let své naplnéni v né¢kolika stavbach,
které predstavuji vyrazné mezniky v déjinach sakralnfho uménia déjinéch
uméni vitbec. V kosteliku v horském letovisku Plateau d’Assy (1950) spo-
lupracoval s nejpfednéjsimi piedstaviteli francouzské klasicke avantgardy.
Georges Rouault, Jean Bazaine, Jacques Lipchitz a sam Couturier zhoto-
vili vitraje, Pierre Bonnard obraz sv. Franti$ka Saleského, Henri Matisse
obraz sv. Dominika, Georges Braque svatostanek, Marc Chagall vyzdobil
kfestn{ kapli, Fernand Léger opatfil mozaikou vstupni fasadu. A konecné
Germaine Richierova navrhla do apsidy kovovy krucifix. Dal$im nezpo-
chybnitelnym a celosvétové diskutovanym Couturierovym tspéchem
se stala novostavba kostela v délnickém méstecku Audincourt (1951), kam
ptizval Fernanda Légera, tehdy Clena Francouzské komunistické strany,
ktery pro kostel vytvofil jedine¢nou ucelenou sérii vitraji 3 motivy nastrojl
Umuéeni Pané. Posledni tii projekty zna jiz kazdy, kd> se alespon tro-
chu zajima o déjiny moderniho vytvarného uméni: kaple dominikanek
ve Vence (1951), vyzdobend Henri Matissem, Le Corbusierovy fenome-
nélni projekty pro kapli Ronchamp (1955) a dominikansky klaster La Tou-
rette (1960).*

Msgr. Otto Mauer aneb Kiestanstvi pfece musi byt néco tvofivého!

Druhou vlivnou osobnosti je videnisky monsignore Otto Mauer (1907-1973),
hlavni kazatel ve svato§tépanské katedrale, ktery v povaletné Vidni zalozil
v Rakousku viibec prvn{ avantgardni Galerii u Sv. Stépéna, okolo které
se v 50. a 60. a ranych 70. letech formovala cela videfiské kulturni scéna.

Potatky Mauerova zdjmu o uméni spadaji do jeho aktivit v mladeznic-
kém spolku Neuland, kde se seznamil s uméle: jako Alexanderem Silvestri-
nim, Albinem Stranigem, Karlem Weiserem, Maxem Weilerem, Leopoldem
Birstingerem nebo Rudolfem Szyszkowitzem, ktefi se pokouseli o novou
autenticitu a spiritualitu kiestanského uméni. Idealem neulandant: bylo
romanské uméni, byzantské ikony a explicitni snaha o obnovu ,kultov-
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niho® uméni. Nazarénské pokusy vSak platily za ddvno ptekonané. Neu-
landsti se blizili idealim, jaké sdilela i skupina némeckych umélcti kolem
Romana Guardiniho na hradé Rothenfels, centra némeckého katolického
mladeznického hnuti Quickborn. Vytvarnym vyrazem se tito umélci piikla-
néli k realismu nové vécnosti ¢ dildm Ernsta Barlacha.

Za valky se Mauer stal diky svym nekompromisnim kdzanim jednou
z hlavnich postav duchovniho odporu proti nacistické okupaci. V té dobé
se Mauer zaméril i na expresionistické umeéni a pozvolna opoustél poné-
kud strnulé idealy neulandskych. Zacal soustavnéji sbirat grafické listy,
nacistickou pronagandou oficidlné oznacované za ,entartete Kunst® —
»zvrhlé uméni®. Do centra jeho tivah vstoupil pojem ,vyraz“ a autoti jako
Max Beckmann, Otto Dix, Lovis Corinth a domaci Hans Fronius, Alfred
Kubin, Margaret Bilgerova a Herbert Boeckel. Z véle¢né doby pochazi
také Mauercva prvni velka stat zabyvajict se uménim: Teologie vytvarneho
uménit (1941). Zde mu slouzi jako vychodisko tvaha o tom, Ze ,,pokud je
mozno o ¢lovéku hovofit jako o Bozim obrazu, tak je to pfedev$im diky
jeho tvotivé osobnosti®. V uméni ¢lovek vytvail ,nova stvoreni®, ,,duch
znamend [...] tvofivé sebedotvoreni®. Pochopeni ¢lovéka jako alter creator
je do konce zivota Mauerovym hlavnim vychozim bodem tvah o uméni.
Druhou souvisejici myslenkou je nahled ,,symbolického charakteru svéta®,
ktery v posledku odkazuje pravé ke svému Stvofiteli.

Oproti tehdy modernim teoriim trval Mauer na scholastickém vycho-
disku Gvah o uméni v podobé nauky o transcendentéliich. ,,Krasa umeént
je splendor veritatis, nddhera objevené skute¢nosti, osvobozené pravdy.”
~Umeéni je ze své podstaty manifestact Slavy Bozi, hymnem na Bozi Nad-
heru. Tato vnitfaf religiozita, tento ,profesni‘ étos umélee ale v Zadném
pfipadé nevvluduje prinik zla do uméleckého dila. [...] Zlo je casti sku-
te¢nosti svéta a jeho odhalovani patif k tomu nejtvofivéjiimu a nejetic-
téj§imu vykonu ¢&lovéka.” Eticky rozmér je tedy pro Mauera od umeéni
neoddélitelny a ,I’art pour I'artismus je nezodpovédné tlachani®. Zaroven
viak Mauer ve svém textu odmita idealisticky realismus Nazaréni a dal-
ich ,kfestanskych umélct®. Zobrazovani vieho neobvyklého, dokonce
zobrazovani saraotného zla nepropadd cenzure, ale je nahlizeno jako
vyznamna soucdst uméleckého snazeni a duchovniho zivota kfestana. jiz
zde bojoval Mauer, jak je vidét, na dvou frontach: (1) proti sebestiednému
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chdpani uméni jako nezdvazné, absolutné svobodné hry a (2) proti strnu-
lému a uzavienému idedlu naturalistické vérnosti zobrazeni a klasicistni
,projasnénosti“ jako jediného pravého uméni. Zakladni rozdil oproti
tehdy béZnému chapani ,kfestanského uméni® spociva u Mauera v tom,
ve  kiestanskost” uméni nevidél omezenu jen do kiestanskych témat, ale
spatfoval ji v daleko $irsi kiestanské ,atmosféfe”, celkovém eschatologic-
kém ramci. Kiestanské uméni mélo vétdinou kérygmaticko-<atecheticky
charakter, ale ten netvoii omezeni, ba ani jédro vlastni podstaty kiestan-
ského uméni. ,Umélecké dilo je prirozenym analogonem svatosti.“ Je
,nositelem ducha®. ,Uméni je vidy nutné chdpata vyklddat jako ,znameni
doby*.“ Mauer tu opét saha po starém a pon¢kud pozapomenutém cha-
péan{ uméni jako locus theologicus, jako podnétu k novym teologickym tva-
ham.

Po vélce se Mauer spolupodilel na obnové rakouské katclicke cirkve,
ktera vyvrcholila ve zlomovém, Mauerem organizovaném Katholikentagu
v roce 1952, jehoZ hlavni my$lenkou byla ,svobodnd cirkev ve svobod-
ném state“. Rakouska cirkev se zde definitivné rozloudila se starym pred-
vale¢nym stavovskym modelem a je$té starsim austrokatolickym dedictvim
a jako jedna z prvnich evropskych cirkvi rozhodné vstoupila do moderniho
pavaleéného politického uspofadani. Mauer se v té dobé vénoval Siroké
prednéskové ¢innosti a do centra jeho zdjmu se dostava dialog se soucas-
nou kulturou. Tento ptiklon vyustil v roce 1954 v zalozeni vlastni Galerie
sv. Stépana, jejiz prostory vedle vystav monsignore vyuzival také k hudeb-
nim a literdrnim veéertim s autorskymi &étenimi, pfednadkami a diskuzemi.
Galerie se tak stala i pravidelnym a vyhleddvanym mistera setkdni a debat
s dalekoséhlym vyzatovanim. Od prvniho okamziku, kdy galerie zahdjila
sviij program vystavou k abstrakci se bliZicich obrazii Herberta Boeckla,
m2la ambiciézni plany a od zad4tku i mezindrodni esprit. Pfizna¢né bylo
i téma prvni Mauerovy zahajovaci feci: o abstrakci a metafyzice. Zprvu
véak monsignora zajimal pfedeviim obraz moderniho ¢loveka v soucas-
ném uméni. To, co je dnes samoziejmosti, bylo tehdy novéatorskym poci-
nem. Potadaly se vystavy malift, jakymi byli Marc Chagall, Max Hunziker,
Alfred Manessier, Georges Rouault, Alfred Kubin, Odilo Redon, Kithe
Kollwitz, James Ensor, Lovis Corinth, Ida Kerkovius, Hans Arp a mnozi
dalsi.
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V této dobé se Mauer definitivné otevird abstrakci a novym formdm
uméni, daleko za sebou nechdva i své staré pfesvédéeni z Neulandu,
ze kiestanské uméni se maze zrodit jen skrze hluboce véficiho Elovéka.
Cilem jiZ neni péstovani samostatného ,kiestanského uméni“ a obnova
kultovniho uméni, ale komunikace se soucasnym uménim jako takovym,
coz je zdkladnim pfedpokladem pro to, aby vzniklo i uméni pro kfestan-
skou bohosluzbu, které by bylo na vysi své doby. Moderni uméni je podle
Mauera pokracovanim ,kiestanského uméni®, a ne rozchodem s nim.
Napéti mezi tin:to postulatem a skute¢nosti pak bylo zdkladnim zdrojem
energie pri vSech Mauerovych aktivitach. Predevsim vystavami informelu
(vedle znamé ¢tviky Arnulf Rainer, Wolfgang Hollegha, Josef Mikl a Mar-
kus Prachensky také Maria Lassnig, Kiki Kogelnik, Peter Bischof) se mon-
signorova galerie stala v Rakousku nejen hlavnim a nékolik let 1 jedinym
centrem abstraktni malby, ale kolem roku 1960 se zaradila i mezi nejvy-
znamnéj$i avantgardni galerie Evropy. Mauer byl zvan z jedné konfe-
rence na druhou. a byl zavalen Zadostmi o zahajovaci proslovy k vystavim
ve vyznamnych svétovych galeriich. Monsignorfiv vliv na samotné uméni
byl tak velixy, Ze se podle kunsthistorika Roberta Flecka napf. znamy
videnisky akcionismus (Schwarzkogler, Nitsch) rozvinul dokonce jako
jakési ,antimauerovské uméni®.

Dalsi dlezitou instituct, kterou svatostépansky kazatel uvedl v Zivot,
byly tzv. Mezindrodni rozhovory o uméni, konference s exkluzivnim obsaze-
nim (napt. Georg Meistermann, Arnulf Rainer, Rudolf Schwarz, Ottokar
Uhl, Hans Sedlmayr, Wieland Schmied, Walter Warnach, Friedrich Heer,
Ambro Apollonio atd.) a jesté zajimavéjsimi tématy: Morfologie sakralniho
uméni (1956), Kostely nasi doby (1956), Teologie uméleckého tviir¢iho pro-
cesu (1957), Situace—Konfrontace (1958), Perspektivy — Teze uméni zitrka
(1959) aj.

Pfestoze Mauer ve snaze o vlastni sakralni uméni — uméni vztazené
k liturgii a prostoru liturgie — bezprostiedné Gspé$ny nebyl, v diecéznich
raddch pro uméni byval skoro vzdy pfehlasovan -, Ize konstatovat, ze diky
Mauerovu plisooent a vlivu (spolu s iniciativami nékolika dalsich otevre-
nych teologt) se nakonec podatilo prosadit stavby, které patii k tomu nej-
lepsimu, co se v té dobé v Evropé na poli sakralni architektury postavilo:
kostel v Salzburgu-Parsch od Arbeitsgruppe 4 (1956), Nejsvétejst Trojice
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od Fritze Wotruby (1976), sv. Florian ve Vidni (1963) a sv. Terezie v Linzi
(1962) od Rudolfa Schwarze, Pastoraéni centrum s koste_em od Johanna
Georga Gsteue ve Vidni-Baumgarten (1965), Konzilsgedachtniskirche (Kos-
tel na pamét koncilu) ve Vidni od Josefa Lacknera (1968) nebo studentska
kaple Akademické farnosti ve Vidni od Otokara Uhla (1958, 1982). Pfedni
znalec evropské architektury Friedrich Achleitner vyzdvihuje pravé Mauera
a jeho debaty o problematice novych kostell jako viibec nejdilezitéjsi
impulzy pro moderni rakouskou sakralni architekturu po roce 1950.

Uméni pro Mauera ptedstavuje laboratof kreativity a lidskosti, kde
se objevuje mnoho nezvyklého a nového. To ovsem neznamena, Ze by
to bylo protikfestanské. Monsignore velice brzy spatfuje v abstraktnim
uméni hluboky spiritudlni a transcendentni rozmér, v mnohych umélec-
kych pokusech uptimné a poctivé hledani krasy a roz$ifovani horizontt.
Uménf podle Mauera otevird zcela nové prostory svobody. L,Uméni promé-
fuje ¢lovéka — proménuje jeho zivot.“ Umént je hybatelem zmény a zaro-
ver predtuchou, osvobozujicim zableskem idedlni reality. Uméni ,je Casti
reality Zivota, spolegnosti a d&jin a souc¢asné dokonce reflexi celku. Impulz
smérem k dokonalosti. Impulz, ktery ale neobsahuje samu fakricitu. A to je
rozhodujici moment. Pravé zde v této neidentifikaci mezi uménim a faktici-
tou lezi jeho zdanlivy defekt, ktery ale pravé garantuje jehc vybusnost, jeho
spoletenskopolitickou vybugnost, kterd tvoff revoluéni eldn [...] a profé-
ticky protest. Mauer upozortioval na to, ze kazdé diktatura se vZdy uméni
boji, protoze instinktivné rozpoznava jeho Jrevoluéni silu, nevypoditatel-
nost, intelektualitu a duchovnost®. Jména jako Joseph Bzuys, Hans Hol-
lein, kter4 se dostavaji do stfedu z4jmu Mauerovy pozornosti ke konci 60.
let, pfedstavuji i téma ,spole¢enské kritiky“, kdy se po ,abstraktni meta-
fyzické fazi“ do centra monsignorova mysleni opét dostiva jak zakladni
otizka po &lovéku, tak i zakladni otdzka po smyslu uméni. Skrze uméni
totiz ptichazi ,i do kiestanstvi néco kreativniho. Laska, nejvétsi pfikazant,
je piece néco tvotivého. [...] Kiestanstvi pfece nemiize existovat jen v prav-
nich vztazich, nejen v poddanosti a nadvlad¢, nejen v zakeonech a rabi-
nismu, nejen v dogmatismech, nybrz musi byt i velikou presvéd¢ivou
a podmanivou extdzi, mobilizaci v8ech lidskych duchovnich sil. Kfestan-
stvi pfece musi byt néco tvofivého.” , Piikloni-li se cirkev zncvu k soucas-
nému uméni, znovu se tim posili jeji charizmaticky charakter. s
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Friedhelm Mennekes S} aneb Spiritualita prazdného prostoru a tazani

Tieti dtlezitou osobnosti je némecky jezuita Friedhelm Mennekes (¥ 1940),
ktery od kor.ce 70. let pofddal vystavy autonomniho uméni nejdiive ve svém
kostele na célnickém predmésti Nied ve Frankfurtu nad Mohanem. Zde
zacal spolupracovat s umélci zvuénych jmen jako Joseph Beuys, Alfred Hrd-
licka, Josef Albert, Emil Schumacher a Arnulf Rainer. Na zakladé¢ Gspés-
nosti vystav v kostele byl vedenim mésta pozadan, zda by néco podobného
neorganizoval pfimo v centru. Pater Mennekes si vybral Frankfurtské hlavni
nadrazi, co do poctu pfepravovanych osob nejvétsi Zelezni¢ni dopravni uzel
Evropy. Dostal k dispozici cisafsky salonek a amplion mezi odjezdy a pfi-
jezdy vlakd ohlasoval existenci Kunst-Station Frankfurt am Main, Hauptbain-
hof se jmény Mennekesovych vystav: Hede Bithl, Hans Arp, Walter Dahn,
SophieTaul-er Arp, Donald Beachler a znovu Alfred Hrdlicka atd.

V roce 1687 Syl povolan do svétové metropole vytvarného uméni —
do Kolina nad Rynem -, kde zalozil svou dnes jiz svétoznamou Kunst-
-Station Sankt Peter Kiéln — Stanici uméni sv. Petra, ktera je jak Centram
soucasného umani a hudby, tak i velice Zivou farnosti. Pater Mennekes
je také profesorem praktické teologie a sociologie naboZenstvi na Vysoké
skole Sankt Georgen ve Frankfurtu nad Mohanem a hostujicim profeso-
rem na mnoha svétovych univerzitach.*

Zprvu se ve Sv. Petru vystavovalo v presbytéfi a na obou pozdné gozic-
kych emporach. Po sérii triptychfi, na kterych se podileli umélei jako
Arnulf Rainer, Francis Bacon, Antoni Tapies, Antonio Saura, Cindy Sher-
manova, Hermann Nitsch, Rosemarie Trockelovd, Gerhard Altenbourg,
Eduardo CLillica, Christian Boltanski, Magdalena Abakanowiczova, Bar-
bara Krugerovd, Jannis Kounellis a mnoho a mnoho dalgich, se v 9o. letech
ve ,vystavni“ prostor pomalu proménil cely kostel. Zvlasté diky zrcadlové
instalaci Anishe Kapoora a prostorové instalaci The White Mass od Jamese
Lee Byarse se postupné tvarové opro$tovani promitlo i do nedavné radi-
kalni rekonstruxce kostela z roku 2000. Minimalistické architektonické
detaily, velkorys4 jednotna tiprava podlahy betonovou stérkou, skryté vari-
abilni osvétleni spolu s odstranénim vSeho prebyte¢ného — a to vse v kon-
trastu k dominujicimu pozdné gotickému tvaroslovi — tvofi nezvykle
projasnény, koncentrovany a jedine¢ny dojem, kde se smazava hranice
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mezi minulosti a soucasnosti. Mobilni Zidle se do prostoru umistuji jen
béhem bohosluzeb, takze vétiinu Easu je kostel zcela ,,prazdnv®. Architek-
tonickym poradcem pateru Mennekesovi byl po dlouhou dobu nedavno
zesnuly Oswald Mathias Ungers, jeden z nejvyznamnéjsich némeckych
povale¢nych architektli. Samotnou rekonstrukei Sv. Petra nakonec Men-
nekes svétil mladému architektovi Ulrichu Wiegmannovi.

Kazdého samoziejmé napadne otdzka: Jaké jsou meze prezentace moder-
niko uméni v kostele? Co se smi a co se nesmi vystavovat v prostoru, ktery
je bézné pouzivan pro bohosluzby? ,Jisté, hranice existuji. Smi se tu vysta-
vovat jen to nejlep$i uméni! Pro Boha je dobré jen to nejlepdi. Kazdé dobré
umélecké dilo je vhodné k tomu, aby se vystavovalo v prostoru kostela.
Dcbré uméni ani nemiize byt blasfemické,” odpovida s tismévem pater
Mennekes. Sviij zdkladni pfistup k vystavam popisuje neméné provokativ-
nimi slovy: ,,Oddéleni uméni a cirkve je skute¢nosti, u které neni co vysvét-
lovat. V¥voj je nezvratitelny a jako problém to vnimé jen mélo lidi. Déjiny
kiestanské ikonografie jako ilustrace viry skonéily. Nova umélecka dila by
se méla do kostela umistovat jen na ¢asové omezenou dobu. Uméni a vira
by se navzajem mély zpochybnovat a Iépe, délaji-li to rdzné nez nedttklivé.”
Obsahova ani stylové kritéria — o konfesi autora uz viibec nemluvé — pfi
rozhodovani o budoucich vystavich nehraji zadnou roli. Uméni je bud
dobré, nebo $patné a je nutné uznat jeho autonomii. Pojem ,kfestanske
uméni® dnes jiZ v tomto kontextu podle Mennekese nedava prili§ smysl.
Hlavn{ vnitfni vyzvou pro umeélce je samotny nadherny prostor Sv. Petra,
ktery mnozi vnimaji v jeho sile jako obtizné umélecky uchopitelny. Jiz
jer. z vytvarného hlediska zde nelze vystavovat cokoliv. Mnoho umélct
navitévovalo Sv. Petra roky, nez nasli vhodny koncept své vystavy. A nemalo
jich také nakonec své hledani vzdalo. Dal$i mocné kligé, <teré prof. Men-
nekes v praxi razantné naboural, byla pfedstava, Ze souc¢asné uméni je nato-
lik uzaviené samo do sebe, Ze k nému ma pifstup jen tizkd skupina do sebe
zahledénych znalcdl. S nejmodernéjsim videoartem &i op-artem (Bill Viola,
Fernando Prats, Mischa Kuball atp.) se totiz ve Sv. Petru sblizila nejedna
sedmdesatiletd babi¢ka. Kostel nikdy neztratil své nejstarsi pravidelné nav-
§tévniky, bez nichZ by ani nemohl byt po cely tyden piistupny vefejnosti.

Do bezprostfedni blizkosti tviirétho procesu v soucasném uméni mame
moznost nahlédnout i diky neséetnym publikacim, které Friedhelm Men-
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nekes vydal. Teoreticka vychodiska jeho prace lze spatfovat jak v bohaté
barokni jezuitské tradici dynamického zachdzeni s uménim, tak i v sociolo-
gické tezi o postupné diferenciaci spolecnosti a zdliraznéni dalezitosti svm-
bolickych, ,my-ologickych® forem mysleni a vyjadfovani Zivota ¢lovéka,
které nelze prevést ¢i redukovat do Cisté racionalnich exaktné védecky defi-
novanych pojma.

Na romanskeé vézi kostela dnes sviti pfiznaény neonovy napis Don’t
worry od svétozndmého Martina Creeda. Mimochodem: ani pamatkafi,
a ani ordinariat diecéze tuto stalou instalaci nechtéli povolit. Az diky pfimé
intervenci arcibiskupa Joachima kardinala Meisnera tento ustfedni bib-
licky citat v americké anglictiné mohl zazarit do rusného kolinského cen-ra.
Smyslem uméni je podle Mennekese ,obnovené vidéni ¢lovéka, a ne vlast-
néni jednoho ¢ vice dél“. Neustdlym pohybem uméleckych vystav a insta-
laci dosahuje zpochybnéni navyklého vniméni a rznych stereotypti. A zim
1 neustalého oZivovani znamého prostoru. ,,Obrazy, které nejsou ncvé,
nevidime!“ Svaty Petr neni pouhou nedotknutelnou pamétkou a ostrovem
slavné minulosti. Zadny skanzen pro uprchliky z modernity. Tradice zde
provokativné, neklidné rozechvélym zptisobem vstupuje az do nadi soucas-
nosti. Mennekes se neboji ani provokativnich gest, ani vyostienych kon-
frontaci. A bdt by se nemé! ani navitévnik jeho kostela. Podle Mennekese
si ¢lovék de kostela nepfichdzi (a nikdy nepfichazel) jen pro néjaké pre-
fabrikované odpovédi, ale nalézd zde misto, kde si jako nikde jinde mize
(a dokonce may pokladat predevsim ty nejzdsadnéjsi otazky, vyslovovat
své pochybnost:, nepfiznané touhy a nejhlubsi Gzkosti. Spravna otdzka je
&asto diilezitéj$i nez nékolik spravaych odpovédi. Mennekes chdpe uméni
predev$im jako udélost, ,kterd rozdifuje horizonty lidi“. Proto je vitané
také ve starych kostelech.3

Nevyhnuteinos: konfliktd

Objevovani nééeho nového, pohyb na hranici ¢i dokonce na hrané mezi
svétem viry a svétem soudasného uméni s sebou vidy nese velikd rizika
a mnozstvi konfliktt. Zadna stavba katedraly &i barokniho chramu a ani
napf. zhotoveni fresek ve vatikdnské Sixtinské kapli se neobesly bez
tézkych pff a mnoha hlubokych lidskych zranéni. Ani Couturierovi, Maue-



RELIGIO, POESIS ET SOCIETAS /748

rovi a Mennekesovi se samoztejmé tézkost: nevyhnuly. Tento aspekt ,tra-
dice avantgardy® tedy neni nutné zastirat, ale je dobré mu porozumét
a v idedlnim pf{padé v ném nalézt i poucent.

Couturier se dostal do prvniho velkého vefejného sporu hned tésné
pied vélkou, kdy se mnohym nelibila série modernich vitraji v Notre-
-Dame v Pa¥iZi, na které se sam podilel. Ale to byla jen slaba predzvést
povaleénych potizi. Kvilli instalaci kfize v Assy od Germaine Richierové
vznikla $iroka kampan v konzervativnich kruzich, ktera narkla domini-
kéna a jeho pratele z ,vizualni blasfémie® a dosahla doc¢asného odstranéni
ukfizovaného Krista zpodobeného jako nevzhledného trpictho sluzebnika
(Iz 53,2). Brzy se také patres kolem L’Art Sacré dostali pod drobnohled
vatikénskych tradd. V Osservatore Romano jim tsty kardinala Costantiniho
byly predhazovany ,protestantsky ikonoklasmus a okouzleni odpor-
nymi, monstréznimi satanistickymi produkty a podkopdvini civiliza¢nich
zakladf Evropy“.S Planované filmovani v dominikdnské kapli ve Vence
se stalo zdminkou pro pfimy zésah kardinéla Svatého officia Giuseppeho
Pizzarda a Alfreda Ottavianiho. Druhy jmenovany je dodnes znamy pte-
devsim jako jeden z hlavnich predstavitelis konzervativniho kridla kon-
cilnich otcfl na II. vatikanském koncilu. V dopise z roku 1952 nabadali
kardindlové arcibiskupa Paula-Julesa-Narcisse Rémonda z Nice, aby
na otce Couturiera dohlédl a zajistil, aby ,,v téchto sakralrich mistech clo-
vék nalezl architektonické struktury, umélecké formy — oorazy a sochy -,
které odpovidaji tradiénim normam, které ovladaji a irspiruji sakralni
uncéni, tak jak je to zaznamenano v Kodexu kanonického préva®. Arcibiskup
Rémond odepsal Svatému officiu, ze filmafské prace byly zakdzany, pti-
stup pro vefejnost do kaple omezen, aby nebyl narusovan Zivot klastera,
ale také upozornil na omyl vatikdnského dopisu a konstatoval, Ze pozado-
vané odstranéni kontroverzntho ktize neprovedl, nebot se zminény kiiz
nenachdzi ve Vence, ale v kostele v Assy, lezicim v jiné diecézi, odkud jiz
ale byl ostatné v dobé této korespondence odstranén. Arcibiskup Rémond
si nadto neodpustil pozndmku: ,Dovolte mi, abych Vim popsal svij
smutek, [...] kdyzZ se divam na zcela neadekvatni kontroverzi, ve které
se spojuje nekompetentnost s predsudky, obklopujici kapli ve Vence. Vie
je zpfisobeno lidmi, kteri, zd4 se, chtéji oZivit stary spor mezi zastanci
starého a zastdnci moderniho, mezi klasicisty a romantiky. Lidmi, ktefi
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se chorobne vyzivaji v denunciacich, kritice, protestech a vykficich o sva-
tokradezi a skandalu. Pravdou je, smim-li dodat, jak mi napsal ve svém
dopise otec Avril [provincial otce Couturiera ~ pozn. N.S.], Ze zodpovéd-
nost za véechnu tu agitaci lezi na odpfircich uméleckého dila, které vétsina
z nich ani nikdy nespatiila.“?

Msgr. Mauer své potykani s tendencni kritikou popsal nékolikrat i sam:
»Galeril pro moderni uméni, zvlasté kdyz ji vede teolog, doprovézeji neu-
stalé tézkosti. Tu jsou z€létl ,extrémni pravice’, ktetf v soucasném uméni
vidi spiknut{ svobodnych zednait a komunistt pod vlivem démonické
nspirace; konzervativcei, kterym chybi jakakoli radost z experimentu... T
jsou kanonisté cirkevniho uméni, ktefi ztstali stat u Fugela® a ktei{ viidec
nejsou nespoko eni s nazarénskymi kostelnimi vitrajemi a truhlafskou goti-
kou; tu jsou viichni, které mobilizovala {trdta stredu.® Ti véichni povazuji
modernu za smer, ktery neni pro cirkev vhodny, a pohorsuji se, kdyz se kle-
rik zaobira témito upadkovymi produkty kultury.“° Mauerova galerie
se mnohokrét ocitla v situaci, kdy hrozilo jeji zavieni, a to nejen z financ¢-
nich dévod?a. Mauerfiv nadtizeny, kardinal Kénig, se dostal vicekrat pod
silny politicky tlak rakouskych konzervativnich pohtlku a primyslniki.
Nakonec museld dojit 1 k pomistnimu prejmenovam z Galerie sv. Stépana
na Galerii u Sv. 3tépana. V plakétech s obrazkem cisafe Franze Josefa v dél-
nické éapce ¢i v atmosféie, kdy se koncem 60. let bral Freud vaznéji nez kdy
predtim a kdy se potom v kazdé abstraktn{ obliné ¢&i vystupku spatfovala
sexualni narazka, lezelo mnoho iracionalni vybus$niny zacilené na ptso-
ben{ avantgardniho monsignora. A to i pfesto, Ze Mauer sam byl znamy
svym nekomprcmisné kritickym postojem k dobové médnim pornografic-
k}”fm tendencim v uméni. Viderisky nuncius si jednou dokonce stézoval, jak
mize knéz vystavovat ve své galerii ,,nahace Mauer mu pohotové vzka-
zal, ze obrazky. které v Galerii u Sv. Stépana vystavuje, jsou abstrakeni.
Pokud by chtél pan nuncius vidét nahade, at se rozhlédne po freskich
ve Vatikdnu.

Friedhelm Mennekes sice l{¢], Ze nejvétsi tézkosti s vox populi nemél
kupodivu p#i vystavach v kostele, ale pfi potddani vystav na Frankfurtském
hlavnim néadrazi, nicméné spory a pfekondvani konflikt jsou nedilnou
soudasti jeho ptsobeni dodnes. Mnoho energie proto vklada do roz-
sahlé komunikece s navstévniky kostela a $irsi vefejnosti. Vedle rozruchu
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kolem vystavy praci Alfreda Hrdlicky a kolem publikace knihy 7o neni
Spatné opium™ o tomtéz autorovi se nejvétsi spor rozhotel kolem instalace
Ktizového oltare od Eduarda Chillidy. Prestoze $lo o stary navrh z 60. let,
ktery slavny baskicky sochar vénoval v podobé modelu papezi Pavlovi VL.
a ktery ptes dvacet let ,odpoéival® v oddéleni Moderniho ndbozenskeho
uméni ve Vatikanskych muzeich, nez ho Mennekes objevil a pak s Chil-
lidou instaloval ve Sv. Petru v Koliné nad Rynem, muselo se po kratké
dobé jeho pouzivéni pro liturgii pfistoupit k jeho odstranéni z presby-
tate. Joseph kardinal Ratzinger, prefekt Kongregace pro nauku viry, ktery
v té dobé pracoval na své knize O duchu liturgie, totiz velice tasto publi-
kovany oltaf a novy prostor Sv. Petra uvidél v jednom ¢asopise a usoudil,
ze oltaf pojaty jako socha neodpovida norméam cirkve pro liturgické pred-
méty a po¥adoval, aby byl vytvarné genialni Gurutz Aldare >dstranén.* Tak
se po roce rozmysleni, co s tim, také stalo. Protoze ,kiestanskost” navrhu
byla mimo jakoukoli pochybnost, podafilo se vyjednat kempromis: Oltar
byl posunut do bo¢ni lodi a dnes se pouziva jako Memoria na Golgothu.
Nakonec se podafilo nalézt i plnohodnotné nové — architektonicky mozna
1 lep8i — fedeni presbytafe a oltafni menzy.

V tomto ilustrativnim vyctu konflikth ndm nejde o to vyjmencovat viechny
vybu$né zasuté informace nebo dokazovat na jedné strané, jak byli nékteft
»ti cirkevni hodnostafi jaksi uzavieni®, i jak se nasi uménimilovnia odvazni
patres nékdy prece jen ocitli na ,,zakdzané ptdé® na strané druhé. I kdyz by
byl jisté podrobny rozbor zminénych sporti zajimavy a odkrvti slozitého
mnohovrstevnatého pozadi rozhodovani neméné piinosne, chtéli bychom
na téchto pfikladech vyzdvihnout vedle konstatovani faktu téchto udalosti
jen jednu jedinou véc.

Yyznamnou roli pri pfekonavani téchto rozepii jisté hrala neobycejnd
vzdélanost a kultivovanost ,postizenych® a jejich schopnost v podob-
nych konfliktech s pokorou, ale zaroven nezlomnosti vytrvat. Ale neméné
dilezita byla nepochybné i skutecnost, Ze vsichni tfi se mohl: pfi podob-
nych sporech opfit o své proziravé nadrizené, ktefi tfebaze neméli stejny
nazor v konkrétni véci, méli prece vzdy hluboké pochoperi pro jejich
snazeni, praci a sny. Couturier se mohl spolehnout na arcibiskupa Rémonda
z Nice a na své nejvyssi radové predstavené. Mauer nachazel podporu jak
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u nékolika knézskych pratel — jako napft. u Karla Strobla —, tak pfedeviim
u svého arcibiskupa Franze kardinala Kéniga. Mennekestv dialog se sou-
¢asnym uménim podporovalo a vlastné i jeho rozvinuti v Koliné iniciovalo
nejvys$si vedeni fadu. U Mennckesova plisobeni v Koliné je neodmyslitelny
neustaly piételszy dialog s mistnim arcibiskupem Joachimem kardindlem
Meisnerem.

Teprve na zdkladé této soucinnosti mohly vzniknout viechny zminéné
milniky v déjinich sakrdlniho uméni 20. stoleti, které se mnohdy staly
i milntky v céjinach uméni vibec.

I kdyz mnohdy zanechaly veliké jizvy, véechny konflikty po ¢ase ode-
znély a nemély s odstupem casu zadny fatdlni dopad na pisobeni nasi
trojice knéz{ na poli uméni. Zadny spor neved! k néjakému ,,bouchnuti
dvefmi® a rozchodem s cirkvi ¢i k vyhorelé rezignaci. Pater Menneckes,
kdyZ mi se zastfenym hlasem li¢il nékteré tézkosti svého piisobeni, vidy
nakonec skondil s ismévem vétou, ze Casem zjistil, Ze &im vétsi a trvalejsi
jsou rizné tézkosti, tim vétsi vzdy nabyva jistotu, Ze to nakonec bude velice
dobré. Clovék ,jen” musf védét, co chee, nesmi Ipét na podruznych vécech
a zaroven musi byt otevieny novym situacim.

A na z&vér stati o ,porodnich bolestech” nového uméni jeden vyhled: Bene-
dikt XVI. - drivéjsi kardindl Ratzinger — je dnes na kazdé fotografii poii-
zené pii liturgii zachycen s pastyiskou berlou zakoncenou kiiZzem, ktery
se velmi podoba krucifixu, ktery byl kdysi na vatikansky pfikaz docasné
odstranén z kostela v Assy.

Plati-li nauka o transcendentaliich Unum, bonum, verum et pulchrum con-
vertuntur a plad-li zéroven, Ze bonum diffusivum sui, neni diivod, proc
bychom nemohli davétovat také v to, ze se i pulchrum nakonec prosadi
svou vlastni silo1. A to i ptes do¢asnd (nékdy moznd i moudra) restriktivni
rozhodnuti ve prospéch jistoty a zkousky casem.

Tradice avantgardy
Nejprve je nutné zminit, ze hovotime-li o ,tradici®, ktera by byla vyzaa-

¢ena jmény Couturiera, Mauera a Mennekese, jde o tradici co do gife
néjakého masového vlivu velice omezenou. Celé 20. stoleti Ize bohuzel
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ve zkratce charakterizovat pfes vechny ojedinélé pokusy o zménu jako
obdobi, kdy svéty kiestanské viry a moderni kultury ptipominaji dva kon-
tinenty, které se od sebe vzdalily jiz natolik, Ze neni vidét z jecnoho biehu
na druhy. Vét§ina umélcd a intelektuald, vzhlizejicich ke svétlym zittkim,
povazovala institucionalizované kiestanstvi za doZivajici relikt tmar-
ské minulosti, a naopak vét$ina zodpovédnych cirkevnich hodnostart
si nevédéla rady se ,zpupnymi“ umélci, kteii rezolutn¢ odmitali komu-
koli ,slouzit“ a pracovat ,na zakazku®. Modernizace pronikla do cirkve
zdanlivé jen v podobé sériové vyroby kycovitych svatych obrazki a repro-
dukei a schematického myslen{ pozitivisticky $katulkujictho BoZi tajem-
stvi. Tzv. kestanské uméni se stahlo do ulity nekonfliktnizh, do minulosti
zahledénych priimérnych az podpriimérnych dél ,poslusaych® nadenikd.
Tento stav nemd zadného jednozna¢ného ,vinika®, na zkoumdni réiznych
demografickych, politickych (dominance totalitnich systémil), sociologic-
kych (proces sekularizace, autonomizace a diferenciace) pifi¢in zde nic-
méné nemame prostor.

Jak jsme uvedli na za&4tku, Couturiera, Mauera a Mennckese spojuje
jak pfiklon k soucasnému uméni, ve kterém objevuji mnoho duchovnich
& oifmo nébozenskych prvkd, tak i podil na vzniku mnoha vyznamnych
dél v dé&jinach uméni. Dale je nutné uvést, ze kazdy z nich pfedstavuje
originalni osobnost se specifickymi akcenty, takze o néjzkém nasledném
navazovani a ovliviiovani v jejich ptisobeni lze hovofit ‘en velice volné.
Prvni impulz z4jmu o soucasné uméni lezel u kazdého vzcy v nééem jiném
nez ve védomém navazani na néjakou ,tradici.“ Couturier — sém plivodem
malff — byl k intenzivnimu pisobeni jakoZto prostfednik mezi zirkvi a ume-
nim pozvan svymi Fadovymi predstavenymi. Mauer dileZitost uméni roz-
poznal jiz pred véalkou pii své pastoraci mladeznického spolku Neuland.
Jako podstatné je pak nahlizel ¢im dal vice pfi svém ptisobeni v kultur-
nim prostfedi velkomésta. Pater Mennekes zase objevil silu uméni pfi své
praci v periferijni délnické farnosti. Taktéz konkrétni kor.cepty, které pat-
res rozvinuli na zakladé své praxe, nejsou zdaleka identické. Ackoli vSichni
tfi byli alespoii néjaky ¢as ve vedoucich rolich ¢asopist, které se vénovaly
otazce vztahu krestanstvi a uméni (Couturier — L’Art Sacié, Mauer — Wort
und Wahrheit, Mennekes — Kunst und Kirche), jednotliva pole konkrétniho
ptisobeni jsou v hlavnich akcentech rozdilnd. Couturier plisobil piede-
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viim pfi vzniku konkrétnich sakrdlnich staveb &i trvalé vyzdoby kosteld.
Mauerovo t&Zisté spocivalo v organizaci originalni progresivni galerie sou-
casn¢ho uméni (bez jakychkoli konfesnich hranic) a pofadani konferenci,
které¢ ur€ovaly tzoretickou debatu o cirkvi a uméni v Rakousku. Podobné
Jako Mauer se Mennekes orientuje na dialog s uménim a konkrétnimi
umélci, ktery viak vychazi pfedevsim z pofddani doéasnych vystav sou-
¢asného uméni pfimo v sakralnim prostoru. Tento dialog nakonec vys-
til v radikdlni rekonstrukci kostela sv. Petra v Koliné a viibec v disledné
promysleni kategorie prostoru. Porovndme-li pisobeni nasich tfech pat-
res, nartavé se nam také v hrubych obrysech postupnd proména dobovych
kontextl vztahu cirkve a uméni ve 2. poloviné 20. stoleti, kdy se tézisté
debaty posunulo od zvaZovani moznosti realizace modernich umélec-
kych dél k obecnéjdimu dialogu cirkve a uméni a viibec dialogu starého
a noveho, minulosti a soucasnosti. A to jak v pfipadé novych (do&asnych)
vytvarnych dél ve starych kostelech, tak pfi samotnych rekonstrukcizh.
Dilezitou ctazku novostaveb — nutnych po II. svétové valce — nahra-
zuje dnes v centru soucasné debaty predeviim otdzka po dlouhodobéjim
vyuziti starych sakralnich staveb.

Existuji viak -aké piimé spojitosti mezi trojici nasich patres. Mauer byl
v roce 1954, tedy v roce Couturierovy smrti, hluboce ovlivnén knihou Cou-
turicrova spolubratra P.-R. Régameyho Cirkev a uméni ve 20. stoleti, popi-
sujici teoretické a praktické vysledky plisobeni Couturiera a jeho pratel.
Tato kniha posianula mnohé Mauerovy nazory a preference. Sdm pak
do Francie ¢asto jezdil a také zval francouzské dominikdny k pfednddkam
do Rakouska. Pro patera Mennekese byl na zacatku pasobeni kli¢ovy jak
posledni objev videiiského monsignora — Joseph Beuys —, se kterym také
uspofadal vystavu a dokonce vedl rozsahly dialog, tak i dodnes Zivy vztah
k videnské vmelecké scéné. Predevsim pratelstvi s ,,mauerovym kvitkem®
Arnulfem Rainerem pfedstavuje pro Mennekese most k myslenkovému
dédictvi avantgardniho monsignora. Vysoka latka kvality, kterou diky
Matissovi, Légerovi ¢i Le Corbusicrovi francouzsky dominikdn Couturier
nastavil, je dodnes trvalou inspiract samozfejmé i pro némeckého jezuitu.

Mnoho neprehlédnutelnych obecnéjsich spojitosti — jak Ize vytusit z jiz
uveden¢ho — nds tedy prece jen opraviiuje uvazovat o jakési nové tradici
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vzrahu cirkve a souéasného uméni, vyznacéené jmény Couturier, Mauer
a Mennekes. Shrneme-li, které konkrétni postoje a myslenky charakterizuji
cirkevni , tradici avantgardy® ve 2. poloviné 20. stoleti, tedy radici tvofi-
vého ducha spojeného s elanem neustalé inovace, jedna se pfedevsim o tyto
kliové aspekty:

1. Velika skepse k sou¢asnym moZnostem dohledné celkové obnovy
,kfestanského uméni®.

9. Piiklon k souasnému nejlepéimu uméni s maximou: Nejvétsi tkoly
tém nejveétsim uméletim. Siroky, poudeny, ale i kriticky dialog se sou-
¢asnou uméleckou scénou je nezbytnou vychozi podminkou.

3. Védomy navrat do ,bodu nula“ v otazce vzniku konkrétniho dila pro
liturgicky prostor. Nutno dodat, ze to vie podpira hluboka znalost
dé&jin kfestanského uméni a liturgie. Nejde tedy o naivni ,pokrokai-
stvi®.

4. Priméat samotné kvality proporci, formy a ryzosti uméleckého dila.
Obsahovy aspekt je druhotny. To viak neznamend, Ze by nebyl nedu-
lezity. Aspekt ,rozliSovani ducht® je klicovy pro viechny patres
i v otazce uméleckych dél. Rozhodnuti pro kvalitu s sebou ale vét-
$inou nese i rozhodnut{ proti pochybnym obsahfim. Jinak feceno:
Nelze prosazovat obsah na tkor umélecké kvality dila.

5. S tim také souvisi, ze pfi primatu kvality dila ustupuje do pozadi
dtlezitost konfese autora.

6. Vaznost a autonomie uméni. Pro viechny tfi patres je uméni nécim
podstatnym a nelze je redukovat na néstroj zabavy ¢i politické a ide-
ologické agitace. Kvalitni umélecké dilo je vzdy take viceznacné, a to
jak v roviné obsahu, tak v roviné Casu.

7. Spiritudlni dimenze uméni. Uméni je ze své podstaty jiz duchovni.
A proto je dialog cirkve a sou¢asného umén{ nééim zcela zasadnim
a nelze ho zploétit jen na otazku ,,vyzdoby® sakralniho prostoru.

Pokud jsme tedy ,tradici avantgardy vyznacili takto pornérr.é vyhranéng,
nabizi se i otazka, kde lze jeji plisobeni vysledovat v neddvné minulosti
a soulasnosti? Nasledujici kapitola je tedy pokusem o nastin nékolika moz-
nosti, ktery si véak samozfejmé neklade nroky na Uplnost.
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Mezi minulosti a budoucnosti

Couturier svym daslednym pfiklonem k tomu nejlep$imu ze soucasného
uméni, vytfibenym rozliSovanim kvality, porozuménim a zdrovesi schop-
nosti formulovat jasné pozadavky na soucasné umélce otevtel prostor
pro nejprogresivnéjsi impulzy tehdejiho svétového uméni. Rouaultovy,
Chagallovy, Mar.nesierovy, Bazainovy, Légerovy moderni vitraje mély velky
vliv na zménu vyrazu mnoha starych i novych sakralnich staveb v povéleéné
francouzské a némecké jazykové oblasti. A pozdéji i jinde. Predevsim Cou-
turierovi vdécime za to, Ze nam moderni (dokonce nefiguralni) vitraj ve sta-
rém kostele Zi katedrale pripadd dnes jiz docela samoziejmou zéleZitosti.
Proto neni neopravnéné hledat i v nedavné, viemi médii pretidsané realizaci
ohromné abstraktni vitraje Gerharda Richtera ve slavné katedrale Kolina
nad Rynem , couturierovského ducha®. Henri Matisse diky francouzskérau
dominikanovi nejenze v kapli ve Vence poprvé realizoval vitraje a veliké
liniové obrazy, kde si ovéfil pfimé prostorové plisobeni svych dél, ale pti
praci na kffZové cesté také na sklonku svého Zivota zménil vlastni vytvarny
vyraz. Le Corbusierovy cirkevni stavby stoji na pocéatku dvou vyznamnych
zlomil ve vyvoji svétové architektury. Ronchamp na pocatku plastickych
¢i radikalné vytvarnych tendenci v architekture a La Tourette na pocatku
tzv. architektonického brutalismu. Pfedev$im Matisse a Le Corbusier naol-
nili Couturierv zivotni sen o novém zasnoubeni nad¢asového rozméru
posvatna s nejmodernéj$imi uméleckymi idedly soucasnosti: Ve vé¢né je
zaroven modern..“ Do vztahu ke Couturierovu mysleni se naptiklad stavi
islavna kaple s abstraktnim: obrazy Marka Rothka v americkém Houstoau
z roku 1967.

Pred nékolika lety se ve Francii konala velika konference, ktera Coutu-
rieorovi byla vénovana.’ Dodnes se opakované vydavaji jeho knihy. Dori-
nikantv vliv je veliky, i kdyZ véts§inou nepfimy skrze dila, ktera pomahal
realizovat, takZe mnozi ani netusf, Ze ptivod nékterych dnes béznych mvs-
lenek a postupt je tieba hledat pravé v okruhu francouzskych dominikarf.
Napftiklad nejedzn citovany vyrok Le Corbusiera o sakrdlnf architektute
ma sviij predobraz v Couturierovych nizorech.

S duchovnim a i zcela kmatatelnym vlivem Marie-Alaina Couturiera
a okruhu L’Art Szcré se mitzeme kupodivu setkat i u nés, v Ceské repub-
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lice. A to v projektu pomérné nedévného data. Na novy trapisticky klas-
ter Matky Bozi v Novém Dvofe u Plzné od architekta Johna Pawsona't
(dokonéeny roku 2004) se totiz zcela opravnéné dé pohlizztijako na nejvy-
znamnéjii sakrdlni stavbu ve svété, v niz se v soudasné do¢ projevil i mys-
lenkovy vliv avantgardniho dominikéna. A vliv je zde prckazatelné pfimy,
nixoli zprostfedkovany — napiiklad pres Le Corbusiera -, jak jsme uvedli
v{3e. V knihovné mateiského klastera cistercidkd v Sept-Fors totiz mnisi
opatruji viechna &isla revue L’Art Sacré, stejné jako obrazové publikace Le
Corbusiera, Rouaulta, Légera, Matisse a dalsich modernich umélcd. Vztahy
k dominikéntim jsou zde jiz tradiéni a dlouhodobé. V Sept-Fons napfiklad
Zasto prednasel i sdm otec Régamey, nejblizi Couturieriv piitel, a daval
muichtim duchovni cvigeni. Couturiertv denik La vérité blessée patti v cis-
tercidckém klastete k oblibené duchovni éetbé. Soudasny pievor v Novém
Dvore Dom Samuel se na zadatku go. let, aniz by jesté tusil, ze jednoho dne
povede v Cechach stavbu nového kléstera, intenzivné zabyval Matissovou
kepli dominikanek ve Vence a veskerou korespondenci, ktera pii jeji reali-
zaci vznikla.s ,Couturierovska“ je v Novém Dvofte piedeviim ona nezvykla
kombinace klasické tradice s nejmodernéjiimi vytvarnymi postupy, odvaha
a cileny v§bér vynikajictho architekta bez ohledu na jeho konfesni prislus-
nost a védomi, ze ,krasa zfistdva navzdory véemu jednim z nejmocnéj-
$ich pramenti Zivota“ (B. Reynek). Cistercidcka tradice je jist€ sama o sobé
dostateéné silnd a v Novém Dvote nepfehlédnutelnd, priméarni a uréujici,
a stejné tak je nepfehlédnutelny osobity minimalismus Johna Pawsona, ale
stavba &eského klastera by bez myslenek z piikladu otce Couturiera piece
jen mozn4 dopadla, jak je patrné z vy$e napsaného, jinak.

Dnes jiz bohuzel ve Vidni nalezneme jen stin nékdejsiho plisobeni Msgr. Otto
Mauera. Videfiské Katedralni muzeum,'® které spravuje skirku a pozl-
stalost svatodtépanského kazatele, sice diky dne$nimu mladému fediteli
Bzernardu A. Boéhlerovi, asi nejvétsimu znalci monsignorova odkazu, pra-
videlné pfipomind jeho plsobeni a dilo, ale na vlastni aktivity mauerov-
ského ducha bohuzel zatim nenf dostatené prostorové zafizeno. Galerie
u Sv. Stépéna sice stéle existuje, ale jiz pfed desetiletimi se zcela oddé-
liia od cirkevniho vlivu a Zivota a ani umélecky nevybocuje z fady desi-
tek podobnych priimérnych videnskych galerii. Cirkevni nadace videniské
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arcidiecéze Otto Mauer Fonds,'7 kterd kazdoroéné udéluje cenu jednomu
vytvarnému umélci a i jinak podporuje dialog cirkve a kultury, sice drz{
linii Mauerovy podporovatelské ¢innosti, ale takového vlivu, vyznamu
a svttového ohlasu jako plsobeni samotného Mauera pfece jen nedosa-
huje. Nicméné nékolik vyraznych soucasnych osobnosti na pomezi svéta
viry a uméni, které byly Mauerem pfimo ovlivnény, nalézt lze. Alex Stock
mezi né fadi i za hranicemi Rakouska zndmé teoretiky uméni jako Giintera
Rombolda,® Herberta Mucka,”9 Wielanda Schmieda® a Wernera Hof-
manna,* ktefi kezdy po svém rozvijeli mauerovské impulzy.*

Porozhlédneme-li se dnes po celém Rakousku, nelze prehlédnout dvé
zajimavé a velice Zivé ,mauerovské“ cirkevni instituce s mezinarodnim
dosahem: Prvni je Kulturni centrum u minoritd v Grazu, které od roku
2000 Uspésné vede mlady historik uméni a teolog Johannes Rauchen-
berger,* podporovany svym biskupem Egonem Kapellarim.** ,U mino-
ritd® se potadaji pravidelné vystavy prednich soucasnych umélct, rézné
vytvarné experimenty ¢i odborna mezinarodni védecka kolokvia.® Dal$im
Zivym mistem pro soucasné moderni uméni v Rakousku je benediktinské
opatstvi Admont a jeho muzeum moderniho uméni, které od roku 1997
systematicky buduje vlastni sbirku nejsoudasnéjsich rakouskych autor.*
Mauerova cesta tvofivého kfestanstvi je tedy v Rakousku natolik Citelnad,
ze na ni lze — jak se zda — kdykoliv vstoupit.

Pater Friedhelm Mennekes dodnes sam aktivné plsobi, takze pristoupit
k celkové bilanci dlouhodobéjstho dopadu jeho Sirokého vlivu by bylo
pred&asné.®” Dnes jiZ vystavy soucasného uméni v kostele nejsou tak ojedi-
nélym fenoménem jako v dob¢, kdy pater Mennekes zacinal. Mdlokdo viak
zatim prekracuje prvoplanové ,misijni“ hranici a dokéze ke spolupraci pte-
sv&d¢it ty nejprednéjsi soucasné umélce. Za nejvyznamnéjsi a nejrozsahlejsi
jednordzovou udalost odrazZejici fenomén docasnych expozic uméni v kos-
tele miiZeme povazovat vystavu v rakouském Grazu s ndzvem Enigegen
(Maproti), potadanou v roce 1997 u piilezitosti II. Evropského ekumenic-
kého setkdni cirkvi. Jejf hlavni autor, jiZ vySe zminény Johannes Rauchen-
berger, se na patera Mennekese jako na nejvyraznéjsiho prikopnika tohoto
druhu setkdvani cirkve a umén{ ptHimo odvoldva.®® Ve starych prostorach,
v nékolika baroknich a novogotickych, katolickych i evangelickych koste-
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lech, ve staré jezuitské koleji ¢i v Habsburské hrobce bylo mozno se setkat
s dily autortl jako Leo Zogmayer, Anish Kapoor, Walter Pichler, Hermann
Nitsch, Adriena Simotova, Roman Opalka a mnoha jinych. Diky starym,
hojné navitévovanym stavbam ziskévalo a odkryvalo nové uméni i dalsi
neéekané vyznamové roviny a naopak diky nezvyklym uméleckym objek-
t&im vnimali navétévnici staré prostory zcela jinak a nove.

Dle naeho nizoru véak vedle dialogu s modernim uménim ¢&i znovuob-
jeveni razantngjitho dynamického zachdzeni s uménim v kostele lezi veliky
potenciél inspirace pfedeviim v celkovém uchopeni a docenéni katego-
rie samotného sakralntho prostoru, tak jak to pater Mennekes realizoval
i v radikalni ,,rekonstrukci® svého Sv. Petra v Koliné v roce 2000.

Na zavér se zastavme je$té u svétové nejvyraznéjsi udalosti soucasnosti
ve vztahu cirkve a uméni, kterou nalezneme také v Koliné nad Rynem.
Na podzim roku 2007 totiz byla dokoncena novostavba Muzea uméni
kolinské diecéze Kolumba. Vyznamna neni jen architektura od Petera
Zumthora, ale taktéz novy diisledny koncep: vystav, z néhoZ architek-
tura vychazi. Muzeum nerozlifuje mezi stalou a do¢asnou expozici, vse
se v uréitych intervalech méni a posouva. Nejsou zde velké mistnosti,
74dny kontinuélni prostor, hromadné komentované prohlidky jsou zaka-
zény, u exponatii nenajdete popisky a navic zde visi zcela oroti smyslu
chronologického fazeni vedle sochy Ecce homo z 15. stoleti sitotisk Andyho
Warhola. Kolumba je mistem ticha, intimnosti, pomalosti, pfemysleni,
rozvahy a viech ostatnich ,promarnénych $anci” ~ a zdroven je jiz dnes
obecné vysoce oceiovanou pozitivni alternativou k soucasnému prevlada-
jicimu galerijnimu provozu. Dodejme opét, ze bez kolinského arcibiskupa
Joachima kardinala Meisnera by byla Kolumba nemyslitelna.*

Tradice cirkve

UdrZovani paméti a védomi kontinuity patii k tém nejpfednéj$im uko-
l&m cirkve, které se zatim pomérné dobfe daii obhajovat podstatné ume-
lecké poklady minulosti a byt ostrovem pokoje a hloubky v hlugicim svété,
kce neni nic star$tho nez véerej$i novinky. A nechceme popirat, ze to je
mnohdy heroicky a dobrodruzny boj s velice tvofivymi vysledky, za kterym
stoji obétava prace velkého zastupu lidi.
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Nechceme an: popirat skutecnost, Ze ,,cirkev ma, zvlasté kvili své vnéjsi
1 vnitind kriticke situaci, ale také principidlné, na starosti dilezitéj§i véci
nez tvofit a podporovat uméni. Ukoly cirkve jsou: zvéstovani evangelia
o UkfiZzovaném a Zmrtvychvstalém, oslava Boha skrze svédectvi o Kristu
v nekiestanskémn svété, utvareni spolecenstvi jako prototypu vééné hostiny
lasky (koinonia) a bratrska pomoc ,chudym’ v tomto svété plném zla. Cir-
kev, ktera by byla primarné orientovana na kulturu, by (feceno spolu s apo-
§tolem Pavlem) .evakuovala® ktiz Kristdv, vzala by mu jeho sflu.“s

Pfesto je asi nutné pfipomenout, ze pokud by cirkev nenachazzla
a nepodporovala své nové Couturiery, Mauery a Mennekese, nejen Ze by
zcela odumiel dialog cirkve se soucasnou kulturou, nejen Ze by se zvétsilo
neporozumeni tomu, ,,co je v dne$nim Elovéku® (Jan Pavel I1.), ale nako-
nec by odumfelo i ono védomi smyslu neustéle se rozvijejici tradice. Nejen
kvili pravdivému piistupu k souéasnosti, ale i pro obhéjenf minulosti jsou
nezbytni obhéjc: budoucnosti. JITradice avantgardy® je ostatné jiz po staleti
nepostradatelnou soucasti tradice cirkve.

POZNAMKY:

1/ Stranou tu tedy ponechdvdm vSechny vyznamné teology a kfestansky orientované filozofy
zabyvajici se uménin jako Jacquesa Maritaina, Hanse Urse von Balthasara, Etienna Gilscna,
Paula Tillicha, Romana Guardiniho, Karla Rahnera, Gintera Rombolda a nejnovéji napi.
Alexe Stocka s jeho raonumentdlni Poetickou dogmatikou a mnoho dalsich. Pfehled jednotlivych
proudd a postcjil ve vztahu cirkev a uméni ve 2. poloviné 20. stoleti lze nalézt v knihéch:
Horst ScuwesgL: Die Kunst und das Christentum. Geschichte eines Konflikts. Miinchen, Verlag
C. H. Beck 2002 a A~EX StoCK: Zwischen Tempel und Museum. Theologische Kunsthritif. Positionen
der Moderne. Paderborn, Verlag F. Schéningh 1ggt.

V tomto pispévku se vénuji jen tiem vyraznym, dle mého soudu nejvyraznéjiim postavim,
které AKTIVNE zasdhly do dé&jin soudasného ,kiestanského uméni® a své teoretické ndzory
i samy pteménily v uréity zptisob dialogu se sou¢asnym uménim a v konkrétni dila. Podob-
nou hraniéni postavou teologa, ktery zasahl aktivné a organizatné do néjakého uméleckeho
potinu, byl bezpockyby i zminény Romano Guardini. Midm na mysli pfedevsim jeho spolu-
praci s architektem Rudolfem Schwarzem a §ir§im okruhem modernizujicich kfestanskych
umélet na hradé Rothenfels. Tyto udalosti viak spadaji do 20. a 30. let 20. stoleti a nemajf tak
tésnou vazbu na nase tf patres.

9/ Za klicové povazuji tyto knihy o otci Couturierovi: Hartwic Biscuor: Marie-Alain Couturicr.
Ein Traditionalist und Revolutiondr. Paderborn, Ferdinand Schéningh Verlag 2007; M.-A. Cou-
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TUERIER: La Verite blessée. Paris, Plon 1984; TYZ: Sacred Art. University of Texas Press, Austin
1987. H. Marisse — M.-A. COUTURIER — L.-B. RassiGUIER: La Chapelle de Vence. Journal d'une
création. Paris, Cerf 1993. V Ceském jazyce je dostupny ¢lanek NORBERT ScumIbT: ,Duch vane,
kam chce. Portrét Marie-Alain Couturiera OP. IN: Salve 14, 2004, C. 4, 5. 55-75, kde najdete
i odkazy na dali{ literaturu. Uryvky ze zminéné knihy Kaple ve Vence, Den'k; jedaoko dila (v pie-
kladu Zuzanny Bedtichové, uvedené Dom Samuelem OCSO) vysly IN Salee 17, 2007, €. 1,
s. 63-87.

3/ Zatim nejobsahlejéf biografii Msgr. Mauera vydal soucasny feditel videAskéto Katedralntho
muzea BERNHARD A. BOHLER: Monsignore Otto Mauer. Ein Leben fiir Kirche und Kunst. Wien, Tri-
ton Verlag 2003. Neméné diileZity je také vybor pozdnich Mauerovych texti, které uspofddal
a Gvodni studif opatfil Ginter Rombold Otro Mausr: Uber Kunst und Xiinstler. Wien, Resi-
denz Verlag 1993, s. 20—-23. V &eském jazyce je k dispozici text NORBERT SCHMIDT: ,Krestan-
stvi pfece musi byt néco tvotivého! Msgr. Otto Mauer a Galerie sv. Stépéna ve Vidni.“ IN:
Proglas 2007, &. 6, 5. 10-18, kde jsou odkazy na dalsi literaturu.

4/ V listopadu 2007 navétivil Friedhelm Mennckes i Prahu, pfedndsel na Katolické teologické
fakulté a debatoval se studenty v akademickém kostele Nejsvétéjstho Salvitora.

5/ Diilezicé tituly: Nixoras T. WEISER: Offenes Queinander. Regensburg, Schnell%Steiner Verlag
20c2; FrRIEDHELM MENNEKES: Begeisterung und Jweifel. Profune und sakrale Kunst. Regensburg,
Lindinger+Schmid 2003; TYZ: Kinstlerisches Sehen und Spiritualitit. Zirich/Disseldorf, Artemis
& Winkler Verlag 1995; TYZ: Joseph Beuys: Christus DENKEN — THINKING CFrist. Stuttgart, Verlag
Katholisches Bibelwerk 1996. Pater Mennekes vydal mnoho dal$ich knih a karalogti, na které
najdete odkazy ve studii NOrBERT ScumipT: ,Kostel jako prostor pro otdzky. Friedhelm Men-
nekes SJ a Kunst-Station St. Peter v Koliné nad Rynem.“ IN: Salve 17, 2007, & 1, 5. 105-138.
6/ BiscHOF: op. cit., s. 161.

7/ La Chapelle de Vence, s. 439—441.

8/ Gebhard Fugel (1865-1939), némecky realisticky malif vychazejici ze siylu Nazaréni, ktery
se specializoval na kiestanské motivy. Nejzndméj$im dilem je veliké panorama Pasiji v Altot-
ting. Do povédomi $irsi vefejnosti se dostal predevsim sérii realistickych §kolnich obrazii
na biblické motivy, které se pouzivaly i v ucebnicich a $kolnich Biblich.

9/ Hans SeprLmayr: Verlust der Mitte. Frankfurt, Ullstein Blicher 1955 (1. vvdani 1948).

10/ Manuskript Otto Mauera, 1966/67 citovan IN: BERNHARD A. BOHLER (ed.): Happy Birthday
Monsignore! Zum 100 Geburistag von Monsignore Otto Mauer, Forderer der Kunst ir Osterreich nach
1945 (Katalog k vystavé kreseb a grafik ze sbirky Otto Mauera). Wien, Dommuseum 2007, s. 8.
11/ FRIEDHELM MENNEKES: Kein schlechtes Opium. Das Religicse im Werk von Alfred Hrdlicka. Stutt-
gare 1987,

12/ ,Der Bilderstiirmer: Friedhelm Mennekes. Jesuit, Seelsorger, Kunstvermittler im Gesprich
mit Ulrike Mertens und Johannes Graf von Schmettow®. IN: WiLneLM FRIEDRICH BOYENS
(ed): Grenzginger, Gespriche VII. Disseldorf, Egon Zehnder International 2007, s. go-107.
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13/ ANTOINE L:ON ed.: Marie-Alain Couturier 1897-1954). Un combat pour Part sacré. Actes du
colloque de Nice 2054. Paris, Cerf 2005.

14/ NORBERT ScHMIDT: ,,Krok z primérnosti. Kldster Matky Bozi v Novém Dvote.” IN: Stavba
5/2004, s. 15.

15/ Viz ryvky z knihy Kaple ve Vence, Denik jednoho dila. op, cit.

16/ http://www.dommuscum.at/.

17/ http://www.otto-mauer-fonds.at/.

18/ Giinter Rombold (* 1925), katolicky knéz, zakladatel Institutu pro uméni a stavbu kostelt
na Teologické vysoké skole v Linzi, redaktor (1971~1990) a vydavatel (1991-1999) ckumenic-
kého odbornélo Casopisu Kunst und Kirche. Vybudoval vlastni sbirku moderniho uméni, kte-
rou roku 2002 vénoval zemi Horni Rakousko.

19/ Herbert Muck Sj (* 1924) je teolog, jehoz hlavni oblasti zdjmu je ,,prostor®. Od roku 1960
je vedoucim Institutu pro stavbu kosteld a sakralnf uméni ve Vidni. Sv¥mi tvahami o liturgic-
kém prostoru je jedrim z nejvlivnéjsich teoretikit na tomto poli.

20/ Wieland Schmied (* 1928) je historik umeénf, kurdtor vystav moderniho uméni, mezi jehoz
nejvyraznéjsi podiny patii vystavy Leichen des Glaubens ~ Geist der Avantgarde (1980) a Gegenwart
Ewigkeit (1990), které zménily pohled na hodnoceni moderntho uméni z hlediska ndbozenstvi.
Schmied doloz:] dosud opomijeny spiritualni rozmér velké éasti moderntho uméni.

21/ Werner Hofmann (* 1928), historik uméni, feditel a zakladatel Muzea vytvarného uméni
20. stoleti v Rekousku (1962-1969), feditel Kunsthalle v Hamburku (1969-1990). V centru
jeho tivah stoji seore:ickd otdzka po smyslu muzea a ,,osvobozeného” uméni.

22/ STOCK: Op. Cit., 8.1571.

23/ Johannes Rauchznberger (* 1969) mimo jiné napsal i dilezitou knihu: Biblische Bildlichkeit.
Kunst-Raum theologischer Erkenntnis. Paderborn, Ferdinand Schéningh Verlag 1998.

24/ Egon Kape lari, sideln{ biskup diecéze Graz-Seckau, se dlouhodobé zajimé o uméni. Uvahy
tohoto ,biskupa umini®, jak je casto nazyvan, vvily naposledy v knize: Econ KaPELLARI: Bir das
Licht hervorbrichs. Fragen zwischen Kirche und Kunst. Wien—Graz—Klagenfurt, Styria Verlagsgruppe
2006.

25/ Kulturzent-um bei den Minoriten, Minoriten Kultur Graz, http://www.minoritenkultur-
graz.at/.

26/ http://www.stiftadmont.at/, Benediktinsky klaSter Admont byl vyznamenan cenou
Rakouské muzeum roku 2005.

27/ Pater Mennekes na svou vlastni zadost letos v srpnu po dvaceti letech svého plisobent
v kostele sv. Petra kondi. Po dlouhodobéjsim hleddni byl nalezen knéz, ktery by mél tuto spe-
cifickou farnost vést v podobném duchu déle. Rada pro uméni, ktera je zodpovédnd za pota-
dané vystavy, bude ve své éinnosti také pokracovat. TakZe u sv. Petra letos do jisté miry kondi
jedna velka etapa jeho pohnuté historie a za¢ind nové. Pater Mennekes by se chtél vénovat
nyni pfedev$im psard a cestovdni.
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28/ JOoHANNES RAUCHENBERGER: ,Konfliktgeschichte zwischen Kunst und Religion in der
Moderne.“ Vortrag zum Vigiltag, Bildungshaus StVirgil. Salzburg, 26. 1. 2co4; T¥Z: ,Iko-
nografie aus Autonomie und vice versa — Unterlaufen als kunstlerisches Princip. Situations-
markierung zwischen christlicher Bilderwelt und Gegenwartskunst am Beginn des 21. Jahr-
hunderts. IN: Kunst und Kirche 4/2005, s. 248-254; TYZ: Entgegen. ReligionGedichinisKdrper in
Gegenwartskunst. Ostfildern/Ruit, Cantz Verlag 1997.

29/ ,Experiment Kolumba.“ Rozhovor s JOACHIMEM KARDINALEM MEISNEREM (rozhovor vedl
a tivodem opattil NorBERT ScrMIDT). IN: Saloe 17, 2007, €. 1, 5. g1—102. Dalsi informace viz
na kttp://www.kolumba.de/.

30/ OTro MAUER: ,Kirchliche Kunstpolitik®. IN: Kunst und Kirche 3/1973, s- 178

Ing. arch. Mgr. Norbert Schmidt (* 1975) je architekt a redaktor dominikanské teologické
revue Salve. V soucasné dobé spolupracuje predevsim s ateliérem Prof. Ladisleva Labuse, kde
se mimo jiné podilel na rekonstrukci funkcionalistické vily Palicka na prazské Babé (Stavba
4/2504), na projektu rodinného domu v Revnicich (Architekt 1~2/2007) nebo Hanspaulka Nové
vily (Architekt 3/2007). Realizoval také Dim s pedovartelskou sluzbou v Radomysli (spoleéné
mentinu (spoleéné se svou Zenou Janou, 2005). Zajima se i o problematiku vztahu teologie,
architektury a uméni. Na toto téma publikoval nékolik textli v odbornych i sopularnéjich caso-
pisech jako Art&Antiques, ERA 21, Salve, Stavba, Proglas, Reflex, Teologie & Spolecnost.
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Fotograficky cyklus Jana Divise

Fotograf Jan Divi§ (* 1985) byl k fotografovani veden rodici jiz od ranych
let. Po gymnéaz:u absolvoval Soukromou stfedni $kolu reklamni tvorby
Michael a od roku 2005 studuje na Slezské univerzité v Opavé na Institutu
tvardf fotografie u Jindficha Streita. Spolupracoval na nékolika kolektiv-
nich vystavach naptiklad ve vystavni sini Nikon, v galerii Michael, kultur-
nim centru Zahrada a na veletrhu Schola Pragensis. V poslednich tfech
letech se také soustfedénéji zabyva fotografovanim cirkevniho Zivota, pfi
kterém vzn:kly jiz dva rozshlé cykly fotografii z klasterniho prosttedi.
Cast jednoho z aich - fotografie z dominikanského prosttedi ~ doprovézi
i almanach, ktery drzite v rukou.

Vét§ina fotografif vznikala béhem let 2006 a 2007 v kldstete Neposkvr-
néného podeti Panny Marie v Olomouci. Dalsi soubor fotografif pochazi
z roku 2007 a byl potizen v klastefe sv. Jilji v Praze a v kostele sv. Zdislavy
v Jablonném v Podjestédi. Pavodné mélo jit o soucast klauzurniho sou-
boru pro vysokou $kolu, ale pozdéji se spoluprace diky podpofte fadu roz-
vinula i do §irstho dokumentdrniho cyklu ze Zivota bratfi kazatel.

Autorem fotografie Dominika Duky na s. 2 je Luka$ Kratochvil.








