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Alfred }. Freddoso

Dvé alohy katolickych filozoft

Vénovani

Svaty Tomas ve svém pojednani o spravedlnosti poukazuje na to, Ze ctnost synov-
ské tcty (pietas), jiz prokazujeme tctu svim rodi¢tim, nevyhovuje pfesné definici
spravedlnosti, protoze dluh, kterym jsme jim zavdzani, nemiiZeme zcela splatit.
Totéz plati pro ctnost uctivosti (observantia), jiz prokazujeme dctu svym ulite-
lim a radctim, a plati to tim vice, &im jsou ctnostnéjsi. Mym ucitelem a radcem
byl (a je) Ralph Mclnerny a potinal si v tom virfuézné. Nicméné nazvat Ralpha
ctnostnym a nezminit pfitom ryzi velkolepost toho, ¢im mordlné a intelektualné
ptispél k budovani Boziho kralovstvi na zemi, by bylo Zalostné malo. Ve svétle
Nového zikona neni piekvapivé, ze jej tento piispévek udinil objektem pohrdani
v odich téch, kdo nemaji tak veliké srdce jako on. Avsak, podobne jako jiz pred
nim Petr a dal§i apostolé, byl radostné mysli, Ze se mu dostalo t€ cti, aby nesl po-
tupu pro Jeho jméno (srov. Sk 5,41; pozn. pfekl.).

V tomto &lanku budu &elit otdzce inspirované jak Ralphovym ptikladem, tak
jeho spisy:* jak chapat podstatu katolické filozofie a poslani katolického filozo-
fa. Nabizim mu tuto Gvahu jako &¢4steénou splatku nesmazatelného dluhu, ktery
jsem si u néj udélal; a pokud ho nékteré mé piedstavy ponékud znepokoji, pak
je nabizim také jako podklad pro - jak doufim - budouci vytrvalou a Zivou
diskuzi.

Uvodni poznamky

Nize popi$u dvé hlavni tlohy, jez podle mého, naleZi katolickym filozofGm. V ur-
&itém ohledu neni na tom, co je mi o tomto tématu tieba fici, nic nového, nebot
tyto dvé hlavni tilohy odpovidaji dvéma odliSnym tkoltim, jichz se sv. Tomas
Akvinsky - prototyp katolického filozofického badatele — zhostil v Sumé teologické
a Sumé proti pohanim. Nicméné ve svétle neddvného filozofického vyvoje, ob-
zvl4§té mnoha bfitkych kritik modernistickych pojeti racionality a filozefického
zkoumiéni, jsme v pozici, z niZ miiZeme napadnout nékteré hluboce zakofenéné
zptisoby mysleni o distinkci mezi filozofii a teologii, o délbé prace mezi katolic-
kymi filozofickymi badateli a o sebepojetf, ke kterému by se katoli¢ti filozofové
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méli uchylit p¥i své interakei s filozofy nevéticimi. Timto smérem tedy zamyslim
vést svilj vypad, byt tieba jen v ndznacich.

A&koli je kazdy posluchaé zajisté vitan, mé poznamky jsou adresovany hlav-
né filozofickym badatelfim, pro néZ pfedstavuje vérnost uceni katolické cirkve,
tak jak je pfedkladdno magistériem, tstiedni intelektudlni zévazek. Nevylucuji
mo#nost, e i jini, katolici & ne-katolici, mohou pFispét — zdmérné & nezamérné,
ptimo &i nepiimo — k projektu formulace katolické moudrosti a jejiho objasfiova-
ni a obrany v $iroké $kale riiznych kulturnich a intelektualnich prostfedi. Aviak
shoda s u&enim cirkve je neoddiskutovatelnym pozadavkem na to, co lze povazo-
vat za podstatny a trvaly p¥ispévek k tomuto projektu; a tento poZadavek bude
nejudinngji pasobit v myslich a srdcich téch, kdo uceni cirkve vdéné piijimaji ve
svém vlastnim intelektudlnim dsili a jsou motivovani presvédcenim, Ze je k tomu-
to udeni nutno Inout, ma-li byt nalezena Cesta, Pravda a Zivot.

Oviem, dokonce i tento pomérné pfimodary postoj by za vhodnych podminek
vyzadoval rozséhly komentaf. Zminim kratce jen tfi relevantni postiehy. Zaprvé,
nechci naznadovat, #e je vidy snadné pfesné zjistit, co je v daném piipadé uce-
nim cirkve, nebo exaktné urdit stupef teologické jistoty nalezici té ¢i oné nauce.
Tento bod si zaslou#{ zdfiraznéni, i kdy? jej v posledni dobé pouZivaji disidenti,
aby zpochybnili to, o éem by se pochybovat nemélo. Zadruhé, prozkoumdni
katolické intelektudlni tradice ukazuje, ze 0 mnoha premiséch, argumentech a za-
vérech metafyziky a mordlni teorie neni u¢enim cirkve rozhodnuto a - obecnéji
— %e formulace katolické moudrosti pfipousti mnoZstvi potencialné plodnych
piistup, z nichZ kazdy mus{ byt souzen dle svych vlastnich intelektualnich za-
sluh. Zatteti, s ohledem na déjiny cirkve je zjevné, Ze napéti mezi katolickymi
filozofickymi badateli a &leny hierarchie existovalo i za onéch zlatych Cash, kdy
katoliéti myslitelé méli zajem nejen o to zdat se ortodoxni, ale i o to byt orto-
doxni a kdy biskupové méli zdjem o zachovéni opravnéné autonomie badani
v riiznych intelektualnich disciplindch, jez se viry dotykaji. I za téchto pomérné
idealnich podminek bylo pravdépodobné, Ze budou existovat ~ a to legitimné

— rozdily v diirazu a perspektivé tstici v protichfidné soudy o tom, co by bylo
moudré udinit.

Tyto komplikace zmifiuji zaprvé proto, aby bylo jasno, Ze je nehodldm zata-
jovat, 2 zadruhé prohladuji, Ze nepfedstavuji #adnou obtiZ pro ta hlavni tvrzeni,
které zde chci prosazovat. Témto tvrzenim samotnym s¢ nyni budu vénovat.

Nejd¥ive zavedu a budu hajit tezi, Ze jednou z Gloh katolickych filozofickych
badatelii je formulovat a pfedavat katolickou moudrost v jeji Gplnosti. Potom se
obratim k riiznym aspektiim druhé dlohy katolickych filozofi, jiz je dialog s ne-
véficimi filozofy. Nakonec u¢inim nékolik malo poznimek o soucasné separaci
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teologickych a filozofickych uebnich plant na katolickych vysokych $kolach
a univerzitach.

Uloha prvni: Formulovat a predat

Prvni tlohou katolického filozofa je komplexnim, systematickym a intelektudlné
rigoréznim zptsobem formulovat katolickou viru (nebo, lépe fefeno, katolickou
moudrost) a na pfiméfené sofistikované Grovni tuto formulaci pfedat ostatnim
Elentim cirkve — zv14§té, aviak nejen, tém, ktefi usiluji o to byt katolickymi ba-
dateli na poli filozofie. V tom je zjevné vzorem Suma teologickd, jak strukturou,
tak obsahem. Av$ak ani samotna Suma nepojednava detailné o kazdé ddlezité
metafyzické, moralni & epistemologické otdzce. Ba co vic: nebot ucenf cirkve
ponechéva spoustu prostoru pro plodné spory o jednotlivich konkluzich a jed-
notlivych zpfisobech argumentace pro konkluze nesporné a nebot nas filozofic-
ky, védecky, socidlni a kulturni vyvoj stile stavi pfed nové moznosti, jak rozsifit,
prohloubit a obnovit riizné aspekty tradice katolické moudrosti, vidy budeme
stavéni pfed nové intelektudlni vyzvy. Abych tpnéji konkretizoval své pojeti této
prvni dlohy, zvazim nyni dvé namitky; prvnf a nejdtleZitéjsi z téchto namitek je
teoretické povahy, zatimco druhé je praktickd.

Teoreticka namitka

Nékdo obeznameny s katolickou intelektualni tradici by mohl poté, co slySel tvr-
zeni, e ustiedni Glohou katolickych filozofd je formulovat a piedat katolickou
moudrost, namitnout nasledyjici: ,Tak moment! Nepozorné jste prolétl kolem
distinkce mezi filozofii a teologii, kterd byla pfesné formulovana sv. Tomasem
a institucionalizovana katolickymi vysokymi $kolami a univerzitami striktnim
oddélenim filozofickych a teologickych fakult. Podle této distinkce je doména
filozofie jakoZto intelektudlni discipliny omezena na principy a zdvéry, jeZ jsou
nebo mohou byt evidentni pfirozenému rozumu, zatimco teologie mezi své prin-
cipy podita tajemstvi viry, ktera ex professo ve svétle pfirozeného rozumu cvident-
ni nejsou. Volnéji fedeno lze fici, Ze filozofie studuje ptirozené, zatimco teolo-
gie studuje nadpfirozené. TakZe idea, Ze katolicti filozofové by méli byt tcastni
podniku formulovani a vyuky specificky katolické moudrosti, narusuje integritu
pfirozeného rozumu a sméuje filozofii s teologii.”

Mou odpovédi je, #e tato namitka nejen (i) zkresluje intenci sv. Tomase, ale
te také (ii) vychazi z neadekvatniho — ¢i v kaZdém piipadé nezdvazného — pojeti
povahy filozofického badani.
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Dovolte mi za&it druhym ostnem této odpovédi. Vyraz ,filozofie“ bude vidy
ptipoustét — kviili své etymologii a plivodnimu historickému vyznamu - takovy
smysl, v souladu s nim# je opravdovy filozof pfipraven zahrnout do moudrosti
tykajici se zdsadnich otdzek jakékoli tvrzeni, bez ohledu na jeho piivod. Co je
koneckonct ti¢elem filozofického Zivota a filozofického badani? Piedpokléadejme,
ze pfijmeme klasickou odpovéd, Ze cilem intelektualné, moralné a duchovné
celistvého zivota je dosaZeni moudrosti — tj. dosazeni komplexniho a systematic-
kého zpracovéani prvnich principt byti, které poskytne definitivni odpovédi na
zédkladn{ otdzky o vzniku, povaze a uréeni vesmiru a o tom, co je pro lidské by-
tosti dobrem a jakymi cestami jej dosahnout. Toto pojeti cile filozofického badani
neklade na kognitivni zdroje Z4dnd apriorni omezeni, nybrz nés filozofy o¢ividné
vybizi k tomu vyuZit pti budovéni aplného a koherentniho souboru odpovédi na
nejhlubsi lidské otazky vseck ndm dostupnych ziidel poznéani. A katoli¢ti filozofo-
vé toho druhu, ke kterému se obracim, jsou pfesvédéeni, Ze ze vech kognitivnich
zdrojit je nejméné postradatelné BoZi zjeveni, tak jak je nam zprostfedkovano
Pismem svatym a uéenim cirkve.

Ba co vic, podle klasického pojeti filozofického badani se bude hledani moud-
rosti dafit jen natolik, nakolik budou rigorézni intelektualni ¢innost a p¥iprava
na ni zasazeny do fadné uspofddaného planu morélniho & duchovniho vyvoje,
souladného s dosahovanim moudrosti v jeji tplnosti. To znamend, Ze Gspé$né
filozofické badani pfedpoklada takovy zpiisob Zivota, ktery podporuje regulaci
emoci, pfitem? tato regulace je povaZovéina za nezbytnou pro nabyti jasného po-
chopeni prvnich principt, zv145t€ (ale nejen) prvnich principtt moralnich. Avdak,
opakuji, katoli¢ti filozofové toho druhu, k némuz se obracim, povaZuji za nile-
rity takovy zplisob Zivota, ktery zahrnuje pfijimani svitosti, osobni modlitbu,
intenzivni intelektualni praci vykonavanou pro slavu BoZi a ~ obecnéji ~ praxi
obétujiciho se scbeodevzdéni, zakofenénou v nadpfirozené ctnosti lasky.

Pravé toto pojeti filozofického badani a filozofického Zivota mél sv. Tomas na
mysli, kdy? ztotoznil absolutni moudrost, cil nepokryté pfiznany klasickymi fi-
lozofy, se svatou naukou (sacra doctrina) & katolickou systematickou teologit.®
Ginim tedy zavér, ¥ systematicka teologie, daleka toho byt oddélena od filozofic-
kého badant, je - jak ve svém metafyzickém, tak ve svém moralnim rozméru — pro
katoliky tisttedni komponentou filozofického zkoumdni.

To bude na né¢koho nepochybné piisobit Sokujicim dojmem, ja vSak netouZim
po tom $okovat samot&elng. Dovolte mi proto preformulovat své tvrzeni natolik
pedlivé, nakolik jsem toho schopen: pokud pfijmeme klasickou predstavu, Ze
kone&nym cilem filozofického badani je moudrost, pfi¢emZ moudrost zahrnuje
na prvnim misté komplexni a intelektualné rigorézni porozuméni viem zavislym
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jsoucnim, nakolik pochazeji od Prvni pfidiny jako svého zdroje a nakolik jsou za-
méfeny k Prvni pfi€iné jako svému cili, pak se pro katoliky systematicka teologie
nachézi na vrcholku filozofického badani. Jiny zptsob, jak to fici, je nasledujici:
pokud moudrost vyklddidme tak, Ze zahrnuje jak metafyziku, tak moralnf teorii,
pak pro katolického filozofa toho druhu, k némuz se obracim, je praxe metafyzi-
ky a moralni teorie totoZnd s praxi systematické teologie.

Kdy# to fkam, neminim popirat existenci pomocnych filozofickych disciplin,
jez jsou v jistém smyslu epistemicky diivéjsi nez metafyzika a mordlni teorie,
a proto od téchto také odli¥né. Mam na mysli discipliny jako logika a urdité Cas-
ti epistemologie, stejné tak jako filozofie piirody a nékteré aspekty filozofické
antropologie (véetné filozofie mysli), které jsou Gzce svazany s ptirodnimi a hu-
manitnimi védami. Do té miry, nakolik takové discipliny studuji stvofené entity
v jejich svébytnosti & jaksi ,zdola®, do té miry jsou odli$né od metafyziky. Presto
je dfileZité pamatovat na to, Ze nepomijivym regulativnim idedlem klasického
filozofického badéni je vélenéni pomocnych filozofickych disciplin a pfirodnich
a humanitnich véd do komplexniho vykladu skute¢nosti.? To znamend, Ze plného
porozuméni pfedmétu pirodnich a humanitnich véd miiZe byt dosazeno pouze
tehdy, kdy# jsou védy samotné integrovany ,shora“ pomoci metafyziky a moralni
teorie. Jednim z diisledki této klasické vize pro katolické filozofické badant je
to, ¥¢ pfedmétu pfirodnich a humanitnich véd mize byt piné porozuméno pouze
z nadpf¥irozené perspektivy, jeZ bere v Givahu to - ale nevyéerpdva se tim —, co
o ném tyto védy fikaji. K tomuto obecnému tématu se nize vratim.

Opakuji, e tvrzenim, ze pro katolického filozofa délat metafyziku a moralni
teorii prosté znamena délat systematickou teologii, neminim podryvat distink-
ci mezi virou a pfirozenym rozumem & o&erfiovat pokusy ukdzat, ze rliznych
&lankd katolické moudrosti mtize byt v zdsadé dosazeno bez piimého odvolani
ke kiestanskému zjeveni. Jednoduse minim poukazat na to, Ze pokud moudrost
a filozofické hledani moudrosti chdpeme v klasickém slova smyslu, pak — jako
mnoho cirkevnich otcii a jako témé¥ viichni vyznamni stfedovéci myslitelé — shle-
dame snadnym ztotoZnit kfestanskou moudrost, zosobnénou ve vtéleném Synu
Bo#im a systematicky formulovanou katolickou teologil, se skute¢nym (byt skry-
tym) objektem patrdni po moudrosti, které klasicti filozofové zahajili, av3ak pfi
absenci kfestanského zjeveni nebyli schopni dovést k naplnéni. Ve skutecnos-
ti, jak tomu rozumim, nemél hlavni sttedovéky spor o rozumu a vife co délat
s otézkou, zda by katolici pfi provozovéni filozofického bédani méli vyuiivat
zjeveni, ale spide s otazkou, jak pfesné vysvétlit vztah nésledovani mezi katolic-
kymi filozofy, obdafenymi BoZim zjevenim, a filozofy klasickymi, ktefi zjeveni
postradali.#
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Kdyhychom v poslednich dvaceti letech nebyli bombardovani tolika pfesvéd-
&vymi kritikami modernistické epistemologie — v jejich jak racionalistickych, tak
empirickych formach a jak optimisti¢t&jich, ranych, tak pozdéjsich a jiz vyplis-
nénych verzich -, mohli bychom si silou zvyku stile délat starosti o vhodnosti
pfipusténi epistemologickych tvrzeni spojenych s emocionalnimi zévazky a fun-
gujicimi jako vychozi body a prvni principy filozofického badéani.s Ale tyto kritiky,
pochazejici z natolik riznorodych zdrojt, jako jsou nietzscheovci na strané jedné
a kiestané jako Alvin Plantinga a Alasdair MacIntyre na stran¢ druhé, odhalily
nenapravitelnou zavadnost modernistickych zésad, podle kterych jednotlivi filo-
zofiéti badatelé, pravé proto, Ze jsou filozofickymi badateli, (i) musi v idedlnim
piipadé zadit absolutné neutralné tim, ze odloZi své emociondlni zévazky k ja-
kymkoli intelektudlnim & moralnim tradicim, jeZ vzesly ze sdilenych presvédent
a praktik konkrétnich historickych spolecenstvi; a (i) musi v idedlnim pfipadé
vychazet pouze z toho, co je uznino jako evidentni viemi filozofickymi badateli
bez ohledu na jejich morélni a duchovni stav a bez ohledu na morélni a duchov-
ni stav spoledenstvi, v nichz filozofické badani provozuji. TitiZ kritici podobné
zpochybnili tendenci (typickou pro pozdéjsi a skeptictéjsi odnoze modernismu)
cenit si brilantnosti, chytrosti a originality vice neZ opravdové intelektudlni ctnos-
ti — coZ je nevyhnutelné, jakmile je intelektudlni zdatnost po zptisobu Gorgiase
a jeho ptétel od¥iznuta od mordlni integrity a prost¢ oddanosti pravdé.®

Nyni mi dovolte vratit se k prvnimu bodu moji odpovédi, totiZ Ze dana
némitka zkresluje intenci sv. Toma$e. Pochopitelné uznavam, ze sv. Tomas nor-
malné pousiva vyrazy jako ,filozof a ,filozofickd disciplina” ve specifi¢téjsim
a méné pfiléhavém smyslu, ne% je ten, ktery jsem pravé naértnul. Co ma na
mysli, je dost zjevné. Mezi témi intelektudlnimi pfedchiidci, jimz se obzvlast
obdivuje, je mnoho takovych, kte¥ moudrost hledali bez pomoci kiestanskeho
zjeveni bud proto, Ze s kiestanskym ndrokem na moudrost nikdy nepfili do
styku, nebo proto, Ze jej poté, co se z ngj poudili, odmitli. Avéak sv. Tomas trva
na tom, ¥e navzdory této podstatné prekazce tito filozofi¢ti badatelé jako celek
prokazali ~ nebo pfinejmensim milem prokazali — mnoho metafyzickych a mo-
rélnich pravd, jeZ jsou ve skutednosti obsaZeny v kiestanském zjeveni. Takové
pravdy nazval preambulemi viry, aby je odlisil od téch zjevenych pravd, které, a¢
jsou pro opravdové §tésti lovéka nezbytné, z principu nemohou byt objeveny
bez pomoci Boziho zjeveni. Vyraz ,filozofové® pouzival, aby oznadil pravé tyto
ne-kfestanské hledade moudrosti. (MazZeme si pfedstavit sv. Tomése, jak vyraz
philosophi ostenzivné definuje poukdzénim na skupinu intelektudlné a moralné
dobte disponovanych klasickych filozofd, které Dante pozdéji umistil do prvni-
ho kruhu svého inferna.)
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Rozumi se viak samo sebou, Ze sv. Toma$ nepopird, ze i samotn{ intelektudlné
sofistikovani kfestané mohou hledat tutéZ moudrost, kterou hledali klasicti filo-
zofové; ve skuteénosti se svou vlastni prac{ snazi ukazat, Ze kfestanska teologie
je jakozto nejvy$si véda pravé tou moudrosti, po niZ philosophi piinejmensim im-
plicitné tou#ili.” Tak naptiklad kdyZ se sv. Tomas v Sumé proti pohandm (2, kap.
4) dovolavé distinkce mezi philosophi a fideles (naplnéni virou), nepoukazuje na
kontrast mezi dvéma neredukovatelné odlisnymi typy nejvy3si moudrosti, z nichz
jednu by bylo mozné ¥4dné hledat pouze svétlem pfirozeného rozumu a druhou
jen s pomoci Boziho zjeveni. Kontrast je spi§ mezi dvéma skupinami intelektual-
né sofistikovanych lidskych bytosti, pfi€emZ prvni se skldda z téch filozofickych
badatelf (philosophi), ktet jsou z toho & onoho divodu urleni k tomu patrat po
moudrosti bez pomoci kfestanského zjeveni, a ta druha z téch filozofickych bada-
teltt (fideles), kteti, protoze maji kiestanské zjeveni, jsou v jedineéném postaveni
formulovat — tfebas s vydatnou vypomoci od philosophi — onu nejvyssi védu (sacra
doctring), po niZ viichni hleda¢i moudrosti touzi.®

Ale je-li tomu tak, pak se zd4 jasné, Ze samotny sv. Tomas nemél v imyslu, aby
jeho distinkce mezi filozofif a teologii byla vyuZzivana pro rozdéleni budoucich ge-
neraci kfestanskych & katolickych filozofickych badateld na jednotlivee, ktefi by pfi
svém pétrén{ po moudrosti uzivali sluneéniho svétla viry, a jednotlivce, kteti by se
po moudrosti shanéli jen ve svétle sviCky piirozeného rozumu. Myslet si néco jiné-
ho se zda vylozené zavadéjici. Joseph Ratzinger to formuloval timto zpsobem:

V terminologii pocinajict sv. Tomdsem jsou filozofie a teologie rozliSeny jako studium
prirozeného a nadpfirozencho, v uvedeném potadi. Tyto distinkce nabyly obzvldstni
ostrosti v moderni éfe. Poté byly zpétné promitény do Tomdse a ono rozlisent zacalo byt
prezentovdno zpiisobem odiiznutym od ditvgjsi tradice a radikdlngjst stylem, neZ by
texty samotné opravriovaly.?

Tato ,obzvlaitn{ ostrost, na niZ Ratzinger naraZi, do velké miry vzesla z riznych
modernistickych koncepci racionality a filozofického badani, které, a¢ se lisily
v detailech, spoleéné sdilely oddanost (nevim, jak 1épe to nazvat®) ,&istému” ro-
zumu a/nebo ,&isté” zkusenosti, nezfalSovanym emocemi, spolu s vyplyvajicim
pHkazem, %e opravdové filozofické badéani (i v etice!) musi zalinat pouze vse-
obecné evidentnimi a emocionalné neutrdlnimi vychozimi body. Idea, ze pokud
by se ptipustilo, aby filozofické badéni, patrani po zésadni pravdé a moudrosti,
bylo ,kontaminovéno® jakymkoliv pf{imym odvolanim na jistotu viry, by bylo
intelektualné nedestné, se n&jakym zptisobem rozéifila a byla pfijata mnoha ka-
tolickymi filozofy.”
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Ratzinger pokracuje naikem nad ostrym protikladem mezi filozofii a teologii,
ktery se vyvinul v moderni dobé. Dle jeho nazoru je vysledkem tohoto proti-
kladu to, Ze se filozofie, poté co si zacala zoufat, zda pravou moudrost vibec
nékdy nalezne, vyvinula v technickou akademickou disciplinu odstfiZzenou od
neodbytnych metafyzickych a moralnich otazek, jez filozofické badani plvodné
podnitily; zatimco teologie, poté co zapudila systematickou metafyziku a s ni
narok na absolutni pravdu, ztratila sv@j misijni charakter a tak se izolovala od
ostatnich intelektudlnich disciplin. Ratzingerovou terapif je obroda filozofie
a teologie spolu s obrodou vztahu mezi nimi, ktera by do jisté miry zrcadlila
ranékfestanské ztotoZnéni kiestanské nauky s pravdivou filozofii, jeZ napliuje
nadéje tradice starovéké moudrosti. Zachazi dokonce az ke spekulaci, ze pouze
krestanska teologie, spravné chipana jako uskuteCnéni nadéji badani o nejhlub-
sich metafyzickych a moralnich otédzkach, udrii samotnou filozofii coby hledani
moudrosti nazivu.

At uZ je tomu jakkoli, jasné je pfinejmensim to, Ze sv. Toma§ nezamyslel vy-
bizet katoliky, ani ty opravdu chytré, k hledani moudrosti, jako kdyby Syn Bozi
nepfisel vykdzat hiich a nevédomost z jejich srdci a mysli, ¢i k provozovani filo-
zofického badan{ se svétlem viry (formovanym laskou) tak fikajic skrytym pod
védrem. Jaky by mélo smysl tak ¢init, jestlize je cilem nds filozoft jakoZto filozofil
dosdhnout koneéné metafyzické a mordini pravdy a it v souladu s ni a jestlize
véHme, Ze je to Jeii§ Kristus, ktery je Cesta, Pravda a Zivot? Je snad zjevena
Moudrost pod trovni téch, kdo se vydavaji za filoi sofias? Aristotelés a Platén ne-
méli jinou moZnost nez provozovat filozofické badani bez pomoci zvlastniho
Bo#iho zjeveni. Ale jakou vymluvu bychom mohli mit my katolici? Jak v podob-
ném kontextu poznamenal Alvin Plantinga: »Pravdépodobné bych se dnes mohl
vratit dom@ hopsanim na jedné noze; a lze si pfedstavit, Ze bych skalu zvanou
Dablova véZ slezl se svazanyma nohama. Ale pro¢ bych to mél chtit?*

Nepopiram, ze dovolavat se ve filozofické rozpravé propozic ¢i modeld na$im
partnerem nepfijimanych mize byt nékdy rétoricky nebo dialekticky nevhodné,
ale to je obecna smérnice, jez plati pro kafdého filozofického badatele, véficiho
i nevétictho, a pro kaidy filozoficky rozhovor, at uz se tyka zjevenych pravd, nebo
ne; a i zde, jak poukaZu niZe, existuje flexibilita s ohledem na to, co lze povaZovat
za (i¢innou a intelektudlné zdatnou dialektickou strategii.

Neminim ani popfrat, Ze ukdzani toho, Ze ten & onen ¢lanek katolické nauky
lze v zasadé udinit evidentnim ve svétle pfirozeného rozumu, je cenné jak samo
o sobé, tak apologeticky; ve skuteénosti je Gstfednim cilem filozofického badatele
udinit ka#dy zavér natolik evidentnim, nakolik je to moZné, & — Aristotelovymi slo-
vy — ,hledat v kasdém oboru pravé tolik pfesnosti, kolik povaha véci pfipou$t{“.’s
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Ale tento postfeh je zcela v souladu s tvrzenim, Ze jednou z 1tloh katolického filo-
zofa je piispét k systematické formulaci a pfedavani katolické moudrosti v jejim
celku a veskeré rozmanitosti.

Koneéné, pokud o filozofickém badani vieho druhu uvazujeme jako o v po-
sledku zaméfeném na metafyziku a mordln{ teorii, pak miZeme dodat, Ze se
i prace katolickych intelektuali v pomocnych filozofickych disciplindch a ve vé-
dach pocita za nedilnou &ast systematické formulace katolické moudrosti, nebo
prinejmensim za nezbytnou propedeutiku k této formulaci, a tak se v tomto smys-
lu podita i za pfispévek k systematické teologii.

Prakticka namitka

Nyni, poté co jsem se vénoval hlavni, teoretické namitce proti tomu, co jsem
nazval prvni tlohou katolickych filozofii, dovolte mi kratce se obratit k namitce
praktické, a sice, Ze za soucasného stavu véci my katolici, ktefi jsme profesiondl-
nimi filozofy, nejsme pfiméfené vybaveni k tomu formulovat a pfredavat kato-
lickou moudrost jako celek, nebot postrddame naleZity druh priipravy v Pismu
svatém, patristice a cirkevni historii, liturgické teologii, historii katolické teologie
a soudasné systematické teologii (jak teoretické, tak praktické).

Pfedné je tato namitka pravdiva pouze ¢astecné, nebot mnoho z nds formalné
studovalo jeden & vice z pravé vyjmenovanych oborli, nebo o nich alespofi di-
kladné Zetlo. Odpovédi ,niz§l cenové skupiny® viak je, Ze ~ posuzovano naprosto
stejnymi méfitky — jen nemnoho katolickych profesionélnich teologil — a to plati
zvlasté pro ty, kdo své vy$$f akademické tituly ziskali v poslednich dvaceti le-
tech — je pfiméfené vybaveno k tomu formulovat a hajit katolickou moudrost. Uz
jen proto, Ze vétina z nich je politovanihodnym zpdsobem neskolena v historii
filozofie a filozofickych subdisciplinach jako logika, ontologie, filozofie mysli, fi-
lozofie védy, etika a epistemologie. A co je jedté daleZitéjsi, samotné jejich vy3si
teologické vzdélani bylo téméf jisté zaméfeno pouze na jeden ¢i dva z vy$e zmi-
nénych obortl, s prakticky tplnym vyloucenim téch ostatnich."

Ba co vic, mnoho mlad$ich katolickych systematickych teologt obdrzelo své
doktorské tituly na studijnich programech, které na specificky katolickou teolo-
gickou tradici nekladou naprosto zidny diraz.

Jaky zavér bychom tedy méli uéinit? Prvni tloha, kterou jsem pro katolické
filozofy stanovil, je tymova a ze strany mnoZstvi myslitell, ktefi se povazuji za
Giéastné spole¢ného projektu, vyZaduje usmérnéni vile, ducha spoluprice a in-
telektualni odbornost riizného druhu. Struéné feleno, musime komunikovat
jeden s druhym a uéit se jeden od druhého navzdory bariérdm instituciondlnim
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a bariérdm v uéebnich pléanech, jez teologii a filozofii rozdélily. Pfedev$im musime
byt ndpaditéjsi ve vymysleni interdisciplindrnich kurzi a vyzkumnych programi.
(K zalezitosti ucebnich pldnt se kratce vratim na konci tohoto €lanku.)

Ba co vic, potieba usmérnéni viale a ducha spoluprace je pfiznaéni pro tu sku-
tecnost (zminénou vy$e a zdlraznénou samotnymi klasickymi filozofy v jejich
vlastnim historickém kontextu), ze na$ spole¢ny filozoficky podnik ma moralni
a duchovni rozméry, které od jeho rozméru intelektudlniho nelze oddélit. Struéné
feceno, uspéch katolického filozofického badani z4visf stejné tak na kultivaci teo-
logélnich a moralnich ctnosti, jako na kultivaci ctnosti intelektualnich. Pouze
moralni a duchovni Gsili ndam umozni vybrusovat nase filozofické vhledy a mit
stale na paméti, Ze intelektualni snazeni véetné nasich sport bude plodné, pouze
pokud budeme tou#it pfedevéim po tom - slovy Etienna Gilsona — dat svij inte-
lekt do sluZeb Krista Kréle.

Uloha druha: Intelektualni dialog s nevéficimi filozofy

Druhou tlohou katolickych filozofit je zapiist s nevéficimi filozofy intelektualni
vyménu nazord a ulinit tak s laskou, odvahou a integritou, jak s cilem udit se,
tak s cilem udit.s Obecné a Cisté teoreticky vzato je toto tvrzeni takfka veskrze
nekontroverzni, nebot vstficnd a intelektudlné rigorézni interakce se sofistiko-
vanymi nevéficimi filozofy byla komoditou katolické tradice od samého pocat-
ku, navzdory pravidelnym protestim ze strany téch, ktefi na evangelium pohlizi
spiSe nez jako na zdokonaleni a naplnéni filozofického badéani nevéficich jako na
jeho jednu velikou substituci.

Ve zbyvajici ¢dsti tohoto oddilu prozkouméam teoretické opory této druhé tlo-
hy, s ohledem na né uéinim dvé struéné poznamky o délbé préace a pak veobecné
pojednam o vyhlidkach plodného dialogu mezi katolickymi filozofy a nasimi ne-
véticimi filozofickymi kolegy. To nds navede zpét k nékolika malo pozndmkam
o vztahu mezi filozofif a teologii, tak jak jsou rozvrieny v u¢ebnim planu kato-
lické univerzity.

Teoretické opory

Svaty Toma$ byl zcela presvédéen, Ze ti nevéfici filozoficti badatelé, ktefi jsou
intelektualné a moralné ctnostni, mohou byt normami dspésného filozofické-
ho badani, jeZ oni sami pfijimaji, vedeni k uznani katolické teologie za Zivota-
schopného kandidata na absolutni moudrost, kterou hledaji.”® Dle jeho ndzoru
podnikli jiz klasi¢ti filozofové vyznamné kroky timto smérem a mohli dospét
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jedté déle, kdyby si dle svych vlastnich méfitek vedli Iépe. (Toto pokladam
za hlavni vyvod prvnich tii knih Sumy proti pohanim.) Pak také svym piikla-
dem ukézal, Ze katoli¢ti filozofi¢ti badatelé si za ptthodnych okolnosti mohou
osvojit podstatu teoretickych tvrzeni predkladanych nevéficimi filozofy nebo
alesponi mohou upotfebit jimi vyvinuté pojmové prostfedky. Navic trval na
tom, ze i kdyZ mdlé svétlo pfirozeného rozumu bledne ve srovndni s oslnivym
svétlem viry a i kdyZ je, brdano absolutné, jistota dosaZitelnd rozumem znatelné
slab$i nez jistota viry, piesto ndro¢na intelektudlni ¢innost, kterou se §iroké $ka-
le filozofickych principl a zavéri postupné zjednava vétsi zfejmost pro piiroze-
ny rozum, filozofického badatele jako takového zdokonaluje, a proto je cenna
pro katolického filozofa samotného, a to nejen kvili apologetické uZiteénosti,
kterou by piipadné mohla mit. To Ize pfipodist k faktortim, které ho vedly, jak
bylo poznamenano vyse, k rozliSeni filozofie (v uzim slova smyslu) a teologie
(rovnéz chapané uzeji) a k tomu pfisoudit omezenou autonomii tém ,filozofic-
kym disciplindm®, jez byly klasickymi filozofy vyvinuty bez pomoci zvla$tniho
kiestanského zjeveni.

Na tomto misté chci znovu zopakovat, Ze to, co jsem o prvni tloze katolickych
filozoft fekl vys$e, nijak nepodkopava ani distinkci mezi virou a rozumem, ani
distinkci mezi pfirozenym a nadpfirozenym, ani Zadnym zptsobem nesniZuje
mnoho pisobivych pokust katolickych filozofickych badatel ukézat, ze $iro-
kou $kalu zjevenych pravd (preambuli viry) lze udinit stejné evidentni jako jiné
vyznamné zavéry prokazané nevéficimi filozofy. Hlavni proud katolické filozofie,
ackoli oteviené uznaval omezeni a nedostatky pfirozeného rozumu, ve skutecnos-
ti vzdy trval na tom, Ze nékteré zjevené metafyzické a moralni pravdy jsou takové,
Ze kazda lidské bytost normalni inteligence ma pfirozeny sklon s nimi souhlasit,
obzvlaité pod vedenim moudrych uditeld — a to navzdory faktu, Ze osobni htich
a porusenost kultury nds mohou udinit slepymi viidi tomu, co by ndm mélo byt
zjevné 1 v pfipadé absence kfestanského zjeveni. Timto zpiisobem slouzi méfitko
ptirozeného rozumu jako regulativni ideal, ktery mize vést katolické filozofy jak
v jejich tsilf rozvijet své vlastni intelektudlni ctnosti tim, Ze ucini katolické uceni
natolik evidentni, nakolik je to mozné, tak v jejich Gsili vést k tomuto uceni nevé-
tict filozofy. K tomuto tématu se vratim za chvili.

Déiba préace
Pfedtim viak chci u¢init dvé poznamky o délbé prace pfiméfené této druhé tloze

katolickych filozoft. Tyto poznamky povaZzuji za téméf samoztejmé, a kdyby ve
vzduchu nevisely ndzory opaéné, ani bych se neobtézoval vyslovné je uvadét.”
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Zaprvé, pro katolickou filozofickou obec jako celek je dileZité zapojit se jak
do exegetickych vyzkumnych projektl zaméfenych na prohloubeni nadeho
porozuméni historicky vyznamnym filozofickym tradicim — zvlasté, ale nejen,
stfedovékym a ranémodernim katolickych sub-tradicim —, tak do systematickych
vyzkumnych projektt zaméfenych na to posunout kupiedu diskuze aktualné se
nachazejici v popred filozofického zdjmu jak véficich, tak nevéficich. Ale neni
nezbytné, aby kaZdy katolicky filozof exceloval v obou typech zkoumani. Tato
obecnd pozndmka se zdd byt nespornou, a to i pii zjevném faktu, ze déleni exege-
tickych a systematickych projekt neni tak thledné a jasné, jak by vySe uvedenz
charakterizace mohla naznalovat. Nicméné je zde neblahé napéti: exegeti ¢asto
plisni systematiky kvili kratkozrakosti a ahistori¢nosti, zatimco systematikové
asto plisni exegety za to, Ze jejich zajmy nejsou dostatecné formovéany soudoby-
mi filozofickymi diskuzemi. Netfeba fikat, Ze katolickd filozofie bude vzkvétat,
pouze pokud budou oba typy zkoumani providény na velmi vysoké {irovni inte-
lektualni dokonalosti a pouze pokud budou oba vysoce cenény vSemi katolickymi
filozofy. Navic, at uz by exegetické projekty byly zcela formovany soudobou fi-
lozofickou problematikou, nebo provozovéany s prakticky Gplnou neznalosti této
problematiky, obojf by pro né bylo katastrofélni; a bylo by nedtastné, kdyby sys-
tematické projekty byly historicky neinformované, jak také ostatné Casto jsou,
zvla§té v analytické filozofii.

Zadruhé, a¢koli je pro katolickou filozofickou obec jako celek diilezité obezna-
mit se s dileitymi vyzkumnymi programy aktudlné realizovanymi nevéticimi
filozofy, a v mnoha p¥ipadech se do nich i zapojit, neni to zavazné pro kaédého
katolického filozofa. Jesté jednou: katolické filozofické badani je spole¢ny pro-
jekt, jen? ptipousti, a popravdé vyZaduje, proziravou délbu prace. Ale samotna
tato délba prace mezi ndmi pravdépodobné vyvold napéti a bude aspéina jen
do té miry, nakolik bude to, co spoleiné sdilime, pfevladat nad nasimi filozofic-
kymi odlinostmi v téch mnoha zaleZitostech, o nichZ nam vira dovoluje se pfit.
Odli$nosti, které zde mam na mysli, zahrnuji ty, jez prament stejné tak z diver-
gentnich filozofickych styld importovanych z Siriho filozofického okoli (zvlaste
sanalytického® na stran¢ jedné a ,kontinentalniho” na strané druhé), jako ze stylt
vice domécich, jez se vyvinuly uvnitf nasi vlastnf tradice (napf. mezi soupeficimi
formami tomismu & mezi augustinidny, tomisty, scotisty, suarezidny atd.).

Vyhlidky plodného dialogu

Ptestoze plodny dialog s nevéficimi filozofy, obzvlasté co se tyce zaleZitosti sou-
visejicich s virou, by pro katolickou filozofickou obec mél byt cilem nepomijivym,
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nesmime byt ve svém hodnoceni vyhlidek na tspéch v tomto riskantnim podniku
naivni.

Svaty Tomas$ citil zvla$tn{ sounaleZitost s klasickymi filozofy a jejich pozdéj-
§imi komentatory (véetné nékolika Zid a muslima) nejen kvuli tomu, Ze byli
dobfe intelektudlné a moralné disponovanymi hleda¢i moudrosti, ale také pro-
to, Ze z jeho pohledu ptipadli na mnoho dileZitych pravd ¢&i vhledit, jeZ mohly
byt zadlenény do komplexnifho kfestanského vyjadieni absolutni moudrosti.
Nembizeme povazovat za samoziejmé, Ze kaZdy filozoficky systém ¢i vyzkumny
program bude natolik kongenialni s katolickou moudrosti, jak se to v mnoha
dulezitych ohledech ukézalo napftiklad v pfipadé€ platonismu a aristotelismu.
Alasdair MaclIntyre ve svych Giffordskjch predndskdich napada ,velkou Cast to-
mismu 19. a 20. stoleti“ kviili nedostatku védomi toho, jak moc nesourodé byly
jeho vychozi principy a koncepce filozofického badani s principy a koncepcemi
kartesianismu, humeovstvi a kantismu, a proto i kviili neporozumén{ tomu, jak
moc byl jeho vztah k témto filozofickym systémlm odli$ny od vztahu sv. Tomase
k aristotelismu.®® Do té miry, nakolik se katoli¢ti filozofové od filozoff nevéficich
odli$uji jak obsahovymi, tak metodologickymi piedpoklady, do té miry bude vy-
ména nizorh obtiZna — obzvlasté v kruzich, jimZz dominuje védecky naturalismus
& postmoderni antirealismus. Zkratka, i pokud je nase intelektudlni prace dle
obecné pfijimanych méfitek vynikajici, astokrat budeme ze strany nasich nevéfi-
cich kolegt moci doufat pfinejlep$im v nepiejicné uznani. To neni ani tak vyzva
k zoufalstvi, jako spi§ naznak toho, jak svizelna a delikatni pravdépodobné bude
druhd dloha katolickych filozofii v nékolika mélo dal$ich desetiletich — a patrné
rovnéz v téch nasledujicich.

Je pravda, Ze souéasné, ponékud nechostinné klima sekulérni filozofie podtr-
huje diileZitost nadeho provozovani vyukovych a vyzkumnych center, v nichz
ma katolické filozofické badani moZnost vyvijet se a vzkvétat, aniZ by muselo
neustdle ospravedliiovat samotnou svoji existenci. Neddvno jsem mél piileZitost
vyslechnout na¥ek skupiny stardich profesorl z Belgie a Nizozemi nad jejich mar-
ginalizaci jak na statnich, tak katolickych univerzitach v jejich rodnych zemich,
zapti€inénou tim, Ze se vefejné doznavaji ke katolictvi. Le¢ navzdory navzteka-
nosti na svoji izolaci a sekularizaci svych univerzit se nékteii z nich zdali byt
jesté vice postrageni perspektivou ,intelektudlniho ghetta®, jimz v jejich podani
bylo katolické my3leni pfed II. Vatikinem - a to natolik, Ze se ani nyni nemohou
ptimét k tomu chopit se ideje, bez obalu ptedloZené v apo$tolské konstituci Ex
corde ecclesiae papeze Jana Pavla I1., Ze katolické univerzity musi byt misty ,,pevné
vérnosti“ a ,odvainého uvazovani“, na nichZ miZe vzkvétat specificky katolicka
nauka i pies jinak nehostinné okolni, sekuldrni intelektualnf klima.” Katolicti
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myslitelé pred koncilem snad byli do jisté miry zodpovédni za svou vlastni izo-
laci od hlavniho sekularniho intelektuédlniho proudu - a¢ je hodno pfipomenuti,
ze tehdy profesionalni filozofii v Anglii a Spojenych statech dominoval logicky
pozitivismus, pragmatismus a filozofie pfirozené¢ho jazyka, tii nejpiikieji anti-
metafyzickd hnuti v déjinach filozofie. V kazdém piipadé je tim, co ted katoliéti
filozofové potiebuji, prostfedi, v némz miZeme svoji praci délat sméle a svobod-
né, nezavisle na tom, jak jsme pfijimani $ir§im flozofickym okolim.

Na druhou stranu, i kdyz nas bude mnoho nasich filozofickych kolegl jedno-
dusSe ignorovat ¢i pokladat za vystfedni nebo dokonce nebezpecné, nesmime se
nechat odradit od toho obracet se k nim s blizeneckou laskou. Jak bylo pozname-
nano vyse, svétlo ptirozeného rozumu tradi¢né vykonavalo funkci normativniho
ideslu katolického filozofického badani v tom smyslu, Ze podstatnym cilem tako-
vého badani je udinit katolickou moudrost natolik evidentni, nakolik je to svétlu
pfirozeného rozumu mozné, a predeviim s vysokym stupném pritkazni jistoty
ustavit preambule viry.*® Znovu opakuji, tento projekt je dtlezity jak proto, Ze
vede k intelektudlnimu zdokonaleni samotnych katolickych filozoft, tak proto,
Ze je piislibem ustaveni spole¢né pidy s nevéficimi filozofy. Poviimnéte si ale, ze
iv ramci katolické filozofické tradice existuje nesouhlas ohledné vécného obsahu
tohoto normativniho idealu; katoliéti filozofiéti badatelé se totiz 1i8i v ndzoru na
to, jak moc evidentnimi mohou byt tyto preambule v zdsadé ucinény. Svaty Toma4s,
silné zaujat vysledky svych nevéticich filozofickych pfedchiidct, byl v této véci
opatrnym optimistou, stejné jako ti nejvyznamnéjii katolicti filozofove po ném;
jini katoliét{ filozofi¢ti badatelé naopak méli sklon byt pesimistiCtéjsi.

Aékoli otdzky, na néZ se zaméfuje pozornost téchto spord, tim, co jsem fekl
o dvou tlohich katolickych filozofl, vyfeseny nejsou, souvisi piesto zjevné s roz-
hodnutimi (jez katoli¢ti filozofové musi uéinit) o tom, jak jednat s nevéficimi
partnery v diskuzich tykajicich se zéleZitosti viry. Nicméné bychom diileZitost
téchto otazek neméli pfehdnét, nebot ~ z divodl vyse nastinéného druhu - pre-
misy, s nimi# by dle standardd pfirozeného rozumu mél dany Glastnik rozmluvy
souhlasit, jsou velmi ¢asto takové povahy, Ze s nimi ve skutecnosti nesouhlasi. N€kdy
ptisludna disputace pfipousti dal${ analyzu &i patranf po spoleénych pfedpokla-
dech, nékdy ne. V druhém pfipadé pfimé odvolavky na autoritu pfirozeného
rozumu patrné nebudou o nic Usp&$néjsi neZ pfimé odvolavky na BoZi zjeveni.
Koneckoncii, i kdyby bylo za patfiénych okolnosti opravnéné vyplisnit svého
partnera za to, Ze nevidi, co by vidét mél, ulinit tak zpravidla neni Géinnou dia-
lektickou strategii. Jako v jakékoli jiné filozoficko-dialektické situaci musime byt
citlivi viéi pfesvédéeni publika, k némuz se hodlame obracet.

Aviak nerozhodné vysledky, co se zdkladnich principii tyce, jsou ve svété
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filozofie docela obvyklé a je pou¢né podivat se na jednu populdrni strategii, po
niz filozofové sahaji pti svych pokusech dosdhnout pokroku tvafi v tvar takovym
fundamentalnim neshodam. To, co mam na mysli, je béZny postup, pfi némZ se
namitce vici vlastni teorii el nepfimym poukazem na konceptudlni potenciil,
diky némuZ muzZe tato teorie jako systematicky celek danou ndmitku budto udi-
nit irelevantni, anebo se jejimu vypadu prizphsobit, aniz by mu padla za obét.
Takové reakce jsou nepfimé, protoze se neobraceji pfimo k premisam a predpo-
kladim pfijimanym oponentem; spiSe oponenta vyzyvaji k tomu, aby se bliZze
podival na systémové kvality diskutované teorie a v tomto svétle ji srovnal s jiny-
mi alternativami.

Zde jsou dva pfiklady relevantni pro dané téma. Ciry klasicky teismus, obvykly
ter¢ ateistickych argumentt ze zla, ma ve své zdsobé mnohem méné plisobivych
prostiedkii pro vypofadani se s takovymi argumenty nez plnokrevna katolickd
teologie — nebo to alespoii tvrdim.® Pfi zbéZném pohledu to zni paradoxné, ne-
bot katolicka teologie zahrnuje klasicky teismus jako svoji pouhou souddst, a je
proto, jak by nékdo mohl dovozovat, t€z8f ji héjit. Ale skutecnosti je, Ze kom-
pletni kfestansky ptibéh, soustiedény kolem smrti a vzkfiSeni Krista, pfetvafi
na$e bézné chapani utrpeni, smrti a moralniho zla tak zdsadnim a pfekvapivym
zplisobem, Ze by pro ateistického ¢i agnostického filozofa mohl byt velice snadno
ptitazlivéj$i — nebo alespoii poutavéj$i ~ nez &iry klasicky teismus. Pfinejmensim
by katoliéti filozofové, Géastnici se diskuzi o problému zla, méli byt zbéhli v téch
nejlepdich vykladech kfestanského chdpéni utrpen a zla a méli by byt pfipraveni
po takovém chipéni sdhnout, pokud se to zda byt nejlepsi cestou, jak se v debaté
hnout kupfedu.*

Stejné tak nemohu jako katolicky filozof diskutovat s nevéficimi filozofy o mo-
ralni teorii, jestlife do hloubky nerozumim tomu, jakym zptisobem katolickd
vira a praxe osvétluji moralni Zivot obecné a moralni ctnosti zvla$t. Pomyslete
napfiklad na onen fascinujici soutok velkodusnosti a pokory, ktery oi viry vidi
v zivoté kazdého velkého svétce, ale ktery je mnoha nevéficim, alespon na prvni
pohled, taktka Gplné nepochopitelny. A viibec, jak nds sv. Tomd§ uéf svym vlast-
nim piikladem, katoli¢tf filozofové toho druhu, k némuz se obracim, se moralni
teorii nemohou zabyvat zodpovédné, aniz by vyslovné zkoumali teologélni ctnos-
ti, vlité moralni ctnosti, dary Ducha Svatého, prvotni hfich, Novy zdkon, povahu
milosti atd. Budit dojem, Ze moralni filozofie je ,&isté pfirozend” disciplina, kterd
tyto skuteénosti nemusi brat v potaz, aniz by vaZné deformovala nase chdpani
moralntho #ivota, je od katolického filozofa intelektudlné nezodpovédné a také
je to trestuhodnéd medvédi sluba nadim nevéficim koleglim, nefku-li nasim stu-
dentiim. Jcité jednou: netvrdim, Ze se téchto nadpfirozenych skutecnostf musime
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vy -

dovoldvat v kazdém rozhovoru o mordlni teorii, ktery by s nevéfici stranou ka-
tolicky filozof mohl vést, ¢i v kazdé prednasce nebo ¢lanku uréenych Sirokému
publiku. Ale mdm v tumyslu trvat na tom, Ze zadny katolicky filozof by (kvili
obavé z piekrocenti jakési nedotknutelné hranice mezi filozofii a teologif) nemél
piedstirat, Ze moraln{ teorii lze péstovat s Gispéchem ¢i pfimétené bez jakékoli
zminky o takovych skutecnostech.

Je snadné pfedlozit podobné piiklady v souvislosti s celou fadou metafyzic-
kych, epistemologickych a moralnich témat, jez se pifimo dotykaji vyrokd viry.
Kratce fe¢eno, kdyz se G¢astnime diskuze s nevéficimi filozofickymi kolegy, méli
bychom mit blizko po ruce kompletni sadu principh a zavéri, které jako véfici
zastavame. Jinak budeme (a patrné budeme vnimani jako) neupfimni a intelek-
tualné necestni. Nebo tak se mi to alespon jevi.

Takové piiklady mi pomahaji uéinit jasno ve dvou vécech. Zaprvé je vzhledem
k nim krystalicky zfejmé, Ze musime odolat pokuseni zaménit distinkci mezi teo-
logii a filozofii za distinkci mezi jednotlivci, ktefi formuluji a pfedavaji katolickou
moudrost (1loha prvni), a jednotlivci, kteff se ic¢astni vymén ndzorh s nevéficimi
filozofy (Gloha druhd). Uvedené dvé dlohy timto zplisobem jednoduse oddélo-
vat nelze. Na jednu stranu dialog s nevéficimi filozofy pfedpoklada dikladné
porozuméni naroku na moudrost, ktery do tohoto dialogu pfina$ime. Na druhou
stranu formulace katolické moudrosti, jeZ je neteénd k tomu nejlep§imu nekfes-
tanskému filozofickému bédéni, patrné bude povrchni 2 pouze pomijiva.

Zadruhé, vy$e uvedené pifklady by nas mély uéinit obezfetnymi vici tvrzent,
e predmétem filozofie je sféra pfirozena, zatimco pfedmétem teologie je sféra
nadpfirozend. Nepopirdm (a ve skuteénosti na tom trvam), Ze katolicky pohled
musi zachovat ostrou metafyzickou distinkci mezi pfirozenym a nadpfirozenym;
ale z uznani této distinkce & jeji duleZitosti neplyne, Ze pfirozené sféfe miizeme
porozumét plné a ve viech jejich aspektech (obzvla§té co se lidské osoby tyce),
aniz bychom ji vidéli v nadptirozeném svétle viry. Servais Pinckaers tuto véc vy-
stizné vyjadfil nasledujicim zpisobem:

Vychdzejice z ptirozeného rozumu si éasto budeme muset pfipomenout slavny vyrok
sv. Tomdse, %e milost pFirozenost nenict, ale zdokonaluje. Z néj by se mohlo zddt vyply-
vat, ¢ nejdiive bychom méli studovat a vzit na védom ptirozend dary lidskych bytosti
a prirozené skutecnosti mordini teorie a potom prejit k milosti a nadptirozenu. Tato
implikace vSak neni jedind moind; stejné dobte, a patrné lépe, miteme ucinit zdvér, Ze
— jeliko# milost zdokonaluje pFirozenost — ¢tm vice budeme lidskou prirozenost studovat
ve svétle viry, tim lépe budeme rozumét jeji podstaté a potencidlu.™

Jak jsem se pokusil ukézat, pokud se katoliéti filozofové dostavuji k rozhovorim
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s nevéficimi vybaveni pouze hlubokym poznanim principdl, argumentd a pfed-
pokladd, které je nevéfici piipraven uznat - & ,,mél by® byt pfipraven uznat —,
pak nedokazou rozpoznat pfilezitost k posunu filozofickych diskuzi na hlubsi
troven. Opakuji, Ze to neznamend, ze sc v kazdé takové situaci, nebo dokonce ve
vétsiné takovych situaci katoli¢ti filozofové musi dovolavat ¢lankd viry; znamend
to jen, Ze bychom méli byt pfipraveni tak ucinit, kdyZ pro to uzral ¢as.

Filozofie, teologie a ucebni plan

Argumentoval jsem, Ze provést distinkci sv. Tomase mezi filozofii a teologii v uz-
$im slova smyslu neznamené vyzyvat vérné katoliky k praktikovani filozofického
badani, jako kdyby jejich vira byla pfekdzkou tomu byt opravdovym filozofem, ¢i
Jjako by pro né bylo nepatfi¢né dovolavat se pii formulovani moudrosti tajemstvi
viry. Nyni chci dodat, Ze pokud je mi znamo, distinkce sv. Tomdse sama o sobé
neposkytuje naprosto zadné feoretické opravnéni pro onu ostrou separaci filozo-
fickych a teologickych uéebnich pland, kterou dnes na vét§iné katolickych vyso-
kych $kol a univerzit nalézame.* Naopak se zd4, Ze jeho specifické uZiti termi-
nu ,filozofie” funguje jako ostenzivni oznadeni toho, ¢eho ve skuteCnosti Platon,
Aristotelés a jinf klasiéti ,,pohansti” filozofové na cesté za moudrosti dosahli bez
pomoci BoZiho zjeveni — nebo mozna 1épe feteno toho, ¢eho by bez Boziho zje-
veni mohli dosdhnout, kdyby si dle svych vlastnich norem tGspésného filozofické-
ho zkoumadni vedli 1épe. Neexistuje u néj zadny ndznak toho, Ze samotni katolicti
filozofové by svoji viru méli odloZit, pokud hledaji moudrost v klasickém pojeti.
P¥imym dtsledkem je, Ze by svou viru neméli odklidat ani v posluchérné.
Uznévéam, a ve skuteénosti jsem uz prohlisil, Ze pfinejmen$im nékteff katolic-
ti filozofiéti badatelé by se vyslovné méli ujmout dkolu studovat do hloubky to
nejlep$i, co filozofové, at uz véfici, nebo nevétici, fekli v minulosti a fikaji v sou-
Zasnosti, a to proto, aby se od nich uéili, kritizovali je, spolupracovali s nimi na
vzéjemné prosp&inych vyzkumnych projektech a pomohli se o nich poudit svym
katolickym intelektulnim kolegim. Nad3ené se chopit tohoto tikolu je pro nds
ve skute¢nosti zdkladnim po¥adavkem nadpfirozené lasky, jez broji proti naSemu
setrvavéani ve strojené intelektualni samolibosti a z ni vyplyvajicimu spokojenému
zanechévani dusi sekularnich filozofil a jejich studentt napospas klamu, nedtésti
a zoufalstvi. Aviak je$té jednou: uzndni této véci naprosto nijak neospravedl-
fuje ostrou separaci filozofie a teologie na vzdéldvacich institucich, jeZ maji byt
ztélesnénim presvédéeni sv. Tomdse, Ze sacra doctrina privadi klasické filozofické
badani k dokonalosti i dle méfitek intelektualni dokonalosti, kterd samotni nevé-
fici filozofové mohou uznat (¢i by mohli byt vedeni k tomu uznat) jako legitimni.
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Jak to vidim j4, jediné a velice malo pfijatelné ospravedlnéni takové separace je
praktického druhu — napfiklad to, Ze v soucasné dobé jsou filozoficka a teolo-
gicka kultura piili§ odli§né na to, aby strpély jakykoli pokus o slouceni; nebo
ze vzhledem k despektu viéi ndboZenstvi a teologii, charakteristickému pro pr-
votiidni filozofické postgradualni studijni programy, nebudou katolické vysoké
§koly moci své absolventy do takovych programi umistit, ledaZe je jasné odlisi
od absolventt teologie.

Ale nakolik jsou tyto problémy opravdu vazné, neni vitbec jasné. Jak kultu-
ra profesionalni filozofie, tak kultura profesiondlni teologie se v souc¢asné dobé
v Severni Americe zda byt obzvlasté proménliva. Navic, v akademickém svété
existuje védomi umélosti oborovych hranic — a také nespokojenost s ni.

Co se tyde druhé obavy, pfedpojatost vadi tém, kdo absolvovali katolickou
vysokou $kolu a ziskali titul ve filozofii i teologii, nemusi byt horsi nez soucas-
n4 piedpojatost viiéi tém, kdo absolvovali katolickou vysokou Skolu a ziskali
»Ciste” filozoficky titul. (Na Notre Dame jsme nyni spustili Gspésny vysokoskol-
sky program spojujici filozofii a teologii a néktefi z jeho absolventli odeSli na
dalsf filozoficka studia, Rhodestv stipendijni pobyt, v soucasnosti poskytovany
Oxfordskou univerzitou, nevyjimaje.)

A déle, i kdyby tyto problémy byly opravdu vazné, v zddném piipad€ nejsou
neptekonatelné. J4 sdém za sebe nijak nepochybuji o tom, Ze pokud budeme do-
stateéné kreativni a sebevédomi, miZeme najit cestu, jak je vyfesit nebo alesponl
obejit, aniz bychom se vzdali specificky katolické vize povahy filozofického ba-
déni. V této souvislosti stoji za to uvést postfeh Alasdaira Maclntyra, ze nejvétsi
prekazkou, kterd ve 13. a 14. stoleti leZela pfed sv. Tomd3em a pozdéjfimi to-
misty, byla pravé ,moc institucionalizovaného uéebniho planu®, a ze opravdu
ohromujici je ,,zptisob, jakym byl Akvinsky opakované ozivovan a vzyvan po oné
podéateéni rehabilitaci, jeZ vedla k jeho svatofeéeni®.s MoZna je na fadé dalsf radi-
kélni vzpoura proti ,institucionalizovanému uéebnimu pldnu®.2% Pro¢ bychom se
koneckonet méli spokojit se situaci, kdy je vysokoskolskym studentiim filozofie
na mnoha katolickych vysokych $kolach a univerzitich poskytovana filozofickd
formace, jez se prakticky nelidi od té, kterd by jim byla poskytnuta na §kolach
sekularnich? Vskutku, tfebaZe ostra separace filozofie a teologie pochézi z doby
jesté pred sekularizaénim pustoenim katolickych vysokych $kol a univerzit, pfe-
vl4dajici nazor, ze filozofie je na vife nezavisld, tuto sekularizaci zplisobem sobé
vlastnim urychlil.

Netrpim iluzi, Ze se katolické vysoké Skoly a univerzity, obzvlasté ty, jeZ jsou
sméfovany k tomu stat se druhofadymi & podfadnymi napodobeninamisvych vice
prestiznich sekuldrnich protéjskéi, v brzké dobé dobrovolné pusti do pfestavby
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svych ucebnich plani filozofie a teologie zpiisobem, ktery by byl v souladu s nai
specifickou intelektualni tradici.¥” Av$ak soudasnost oplyvd mnohymi moznostmi
a podobné smyslejici fakulty z obou stran rozdélujiciho rozhrani by mély vyhle-
davat pfilezitosti k podryvani ,institucionalizovaného uéebniho planu“.

Zavér

Sotva je tieba fikat, Ze jsem v téchto kratkych Gvahdch pouze ptelétl nad povr-
chem, a netvrdim, Ze jsem pojednal o kazdé otazce, o niz by bylo tieba pojednat,
¢i odpovédél na kazdou namitku, na niz by bylo tfeba odpovédét. Nicméné jsem
pfesvéddlen, Ze je pfiznivy Cas, abychom si jakoZto katoliéti filozofové piestali
délat starosti s pfekra¢ovanim jakési imaginarni hranice mezi filozofil a teologii
a abychom byli pfi snaze pfedstavit jak nadim studentlum, tak intelektualné sofis-
tikovanym nevéiicim katolicky narok na moudrost v pfiznivém svétle natolik ote-
vieni a napaditi, nakolik jen mtZeme. Pijdeme v tom pouze ve §lépéjich naseho
nejproslulej$iho pfedchiidce.?

Z anglického originélu Two Roles for Catholic Philosophers

dostupného na www.nd.edu/~afreddos/papers/tworoles.htm

pieloZil Vlastimil Vohanka.

Za cenné pfipominky dékuje Pavle Vohankové a Danielovi D. Novotnému.

POZNAMKY:

1/ Jeho spisy sahajt od Tomismu v case obnoyy (Thomism in an Age of Renewal. Garden City, NY, Dou-
bleday & Company 1966), ktery je i po tficeti letech hoden opétovného pfectent, az po Otdzku kfes-
tanské ctiky (The Question of Christian Ethics. Washington, DC, Catholic University of America Press
1993), spolu s mnoha jinymi méné rozsdhlymi dily.

2/ Viz Suma teologic 1, q. 1, art. 6, a Suma proti pohandm 1, kap. 1-9.

3/ Usili o prokézéni ,jednoty pravdy” nap#¢ svobodnymi a pfirodnimi védami je dle apojtolské
konstituce Ex corde ecclesiae (1990) papeze Jana Pavla II. specifickou charakteristikou katolické uni-
verzity. Oproti tomu typickd velka univerzita dneska je tovarnou na vzdélani roztiisténé do mnoha
zlomkovitych ttvard, z nichZ kazdy je motivovan pouze vlastnimi omezenymi zdjmy.

4/ Tuto myslenku rozvijim uvedenym smérem do vét3f $ife v ldnku , Faith and Reason®. IN: PauL V.
Seapk (ed.): The Cambridge Companion to Ockham. Cambridge, Cambridge University Press 1993.
5/ John Crosby nabid] tuto vyzvu k zamySleni: ,,Neni tomu zjevné tak, Ze naptiklad metafyzika
prvnich principt pfedloZend Aristotelem ve 4. kap. Metafyziky je fadnou filozofii vice nez pojedna-
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ni o eucharistické teologii? Pfipoustim, Ze vét$ina profesiondlnich filozofd by odpovédéla klad-
n¢; ale duvody pro to jsou pouze nahodilé. Zaprvé, v nasi kultufe vétsina filozofd nejsou katolici,
a proto je napfiklad neldka nabizet kurzy o eucharistické teologii. (Oproti tomu jé na své vlastni
univerzité uéim filozofické kurzy o moralni teorii sv. Tomade — coZ nelze délat odpovédné, aniZ by
byl do obsahu zahrnut ¥ad milosti a spdsy.) Zadruhé, mnoho filozofix dneska operuje takovym po-
jetim filozofie, jez apriomné vyfazuje zjevené pravdy z oboru zkoumani. Av$ak toto je rovnéz véci
nahodilosti. Vzpomeiite, Ze za dnii rozkvétu logického pozitivismu byly kvitli pfeviddajicimu pojeti
filozofie vylouceny metafyzika a ,normativni® moralni teorie.

6/ Toto ,gorgiovské™ hodnoceni je sugerovéno viudypiitomnym tvrzenim, ze hlavnim dfivodem
pro vyzadovani kurzi filozofie ve vysokoskolskych uéebnich planech je to, Ze studentim poma-
haji jasné a presvédcivé pfemy§let o diilezitych metafyzickych a moralnich problémech. Nékdy to
budi dojem, Ze otazka, k jakym zdvériim se vlastné studenti se svymi nové nabytymi schopnostmi
usuzovat a piesvédcovat doberou, je mimo vlastni obzor uditeli filozofie. Podle takovych pfedstav
sice miizeme davat pfednost tomu, aby na$i studenti zastavali jeden soubor presvédeni spise nez
jiny, ale jakofto uditelé jsme uspéli do té miry, do jaké budou umét argumentovat pro jakékoli pie-
svédCent, jez by mohli pfijmout za své.

7/ Viz zejm. Suma proti pohaniim 1, kap. 1-3 a g, kde je moudrost ve v$e vyloZeném smyslu vyslovné
prohlagena za cil filozofického bidani. Musime ovSem mit na paméti distinkci sv. Tomdase mezi tim
byt moudry prostfednictvim inklinace a byt moudry prostfednictvim pozndni (viz Suma teologie 1, ques.
1, art. 6, a 2-2, ques. 45, art. 2). Viichni zboZni kiestané maji dar moudrosti, ktery jim prostfednic-
tvim inklinace umoziuje véci spravné usporadavat a posuzovat a na zikladé téchto soudit pohotové
jednat; to je moudrost, jez doprovazi nadpfirozenou Bozi lasku a je obzvla$té dobte vyvinuta u téch,
kdo vedou svaty Zivot. Na druhou stranu ti, kdo jsou zbé&hli ve svaté nauce, nabyvaji studiem schop-
nosti moudte posuzovat boZské véci prostfednictvim poznani. Tak jako v pfipadé jinych dobrych
habitti je (za jinak stejnych okolnostf) lepsi byt moudry obojim zpiisobem nez pouze jednim; ale
pokud je nékdo moudry jen jednim zpsobem, je lepéi byt moudry prosttednictvim inklinace nez
toliko prostiednictvim poznani.

8/ Tato interpretace 4. kapitoly nemusi byt napoprvé zjevnd, protoZe sv. Tomd$ zpocatku charak-
terizuje filozofy jako ty, kdo studuji stvotené véci z hlediska ,jejich vlastnich a bezprostiednich pif-
&in", éim? sugeruje, z¢ je ,lidské filozofic” vy&erpéana tim, co jsem nazval pomocnymi filozofickymi
disciplinami. Ale pak dodavé: ,n&kdy Bozi moudrost vychézi ze zdklad lidské filozofie. VZdyt také
u filozofti Prvni filozofic uziva dokladd viech véd k prokdzani svého pfedpokladu.“ Chee tim vy-
jadtit myglenku, Ze i kdyZz metafyzika veskerou lidskou filozofii integruje ,seshora®, jediny pfistup,
ktery philosophi k metafyzické moudrosti méli, byl ,,zdola®“. Takzvanym fideles je naopak skrze Bozi
zjeveni ddna je§té jina stezka k této moudrosti.

9/ Josepr CARDINAL RATZINGER: ,Faith, Philosophy, and Theology®. IN: John Paul II Lecture Series
(St. Paul, MN, College of St. Thomas 1985}, s. 11

10/ Jak vystizné poznamendvé Chesterton: ,Rozum sdm je pfedmétem viry. Je véci viry tvrdit, Ze
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nase myslenky maji viitbec néjaky vztah ke skutetnosti.“ Viz Orthodoxy (San Francisco, Ignatius
Press 1908, 1995), s. 38. [Ceské vydéni: Ortodoxic. Praha, Academia 2000, s. 28; pfel. Jan Culik.]
11/ Vzhledem ke svoji zalibé ve Franciscu Suarézovi a, jak se zd4, sklonu nékterych soucasnych
katolickych autort svalovat vinu za kazdou deformaci mysleni sv. Toma$e v historii na jezuity
obecné a na Suaréze a jeho dédice zvladté, rychle poukazuyji na to, Ze pouhd skuteénost, fe Suaréz
napsal Disputationes Metaphysicae jako ,vyloZené” filozofické dilo, neni dostateénym diivodem pro
to pfipisovat mu myslenku, Ze filozofie a filozofické badani jsou na teologii striktné nezavislé. Pte-
deviim jsou Disputationes Metaphysicae vyslovné uréeny k vybaveni studentd teologie tim, co jim
mélo poskytnout studium Aristotelovy Metafyziky, ale co jim dle Suarézova ndzoru ve skuteénosti
neposkytovalo. A zadruhé, v ,Pfedmluvé” Suaréz odboéuje, aby tenafi vysvétlil, ze Disputationes
Metaphysicae jsou zacileny na formulaci kfestanské nauky: .V tomto dile provozuji filozofii tako-
vym zpiisobem, aby vidy bylo pamatovano na to, Ze nase filozofie by méla byt kiestanské povahy
a sluzebnici bozské teologie. Tento cil jsem mél na zfeteli nejen pii pojednavéani o danych otdz-
kach, ale také pfi volbé svych stanovisek & nazort, pfiklanéje se k tém, jez se zdaji lépe shodovat
s¢ zboZnosti a zjevenou naukou.”

12/ ,Advice to Christian Philosophers®. IN: Faith and Philosophy 1, 1984, s. 253-271 (Cesky ,Rada
kiestanskym filozoftum®. IN: Salve 19, 2009, ¢. 2, 5. 73-94). Po vice nez dvacet poslednich let je
v analytickych kruzich Plantinga tim nejvymluvnéj$im a nejpfesvédcivéjsim hlasem naléhajicim na
kiestanské filozofy, aby vytrvali ve svém filozofickém usili o formulaci viry a nepfizptisobovali se
mnoha soudasnym trendlm a vyzkumnym programam, jez jsou ve svjch zakladnich ptedpokla-
dech hluboce protikfestanské. Oviem, ,Rada kiestanskym filozofim® (,Advice to Christian Philo-
sophers®) by patrné pfesnéji mohla byt nazvana ,Rada teistickym filozoftim* (,Advice to Theistic
Philosophers®). Aviak v ,Kiestanské filozofii na konci 20. stoleti“ (,Christian Philosophy at the
End of the 20th Century®. IN: SANDER GRIFFIOEN — BERT BaLK [eds.]: Christian Philosophy at the
Close of the Twentieth Century. Kampen, Kok 1995, s. 29~53; dostupné na internetu na www.faithquest.
com/philosophers/plantinga/2oth.html) a ve své posledni knize Oprdonéné kiestanské presvédéent
{Warranted Christian Beligf, vyjde v New York, Oxford University Press 2000) jde Plantinga za hra-
nice pouhého teismu, aby hdjil epistemicky kredit viry ve zjevens kiestanskd uéeni.

13/ Etika Nikomachova 1.3 1094b24. Tato pasat je citovdna sv. ToméaSem v Sumé proti pohaniim 1, kap.
3, tésné predtim, nei zavede distinkei mezi preambulemi a tajemstvimi viry.

14/ Naptiklad doktorsky program teologie na Notre Dame je roz¢lenén na pét téméf autonomnich
okruhfi: (1) Kfestanstvi a judaismus ve starovéku, (2) Historic kiestanstvi, (3) Liturgickd studia, (4)
Morélni teologie/Kfestanskd etika a (5) Filozofickd a systematickd teologic. Student miZe ziskat
doktorét z teologie absolvovanim pokroéilych postgradualnich kurzit pouze ve tfech ~ a v nékte-
rych ptipadech jen dvou — z téchto péti okruhii.

Nejlepd{ teologové jsou si sami védomi zhoubnych nasledkd fragmentace svoji discipliny. Viz napf.
ServAls PINCKAERS OP: The Sources of Christian Ethics. Washington, DC, Catholic University of
Amcrica Press 1995, zejm. kap. 1 a 2, kde Pinckaers odsuzuje pomérné neddvnou separaci mordlni
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teologie od ,spiritudlni® teologie cirkevnich otcii — separaci, jeZ se vyskytla v renesanci, kdy mrav-
nost pfestala byt povazovana za cestu ke $tésti (Ci spasc) a namisto toho zacala byt povaZovina

hlavné za véc neporuovani negativné formulovanych moralnich pfedpisii. Z druhé strany se na

protest proti oddéleni filozofie (zv1a$té metafyziky a morélni teologie) od teologie zvedly nékteré
silné katolické filozofické hlasy. Viz napt. FREDERICK WILHELMSEN: The Metaphysics of Love. New
York, Sheed and Ward 1962, zejm. s. 13-19; Joser PiepERr: Problems of Modern Faith. Chicago, Fran-
ciscan Herald Press 1985, zejm. s. 265-276; a ADRIAAN THEODOOR PERPERZAK: ,,Philosophia®“. IN:
Faith and Philosophy 14, 1997, s. 321-333.

15/ V tomto ¢ldnku pojedndvam jenom o otdzce, jak by katoli¢ti filozofové méli uvazovat o svém
vztahu k nevéficim filozofam, ponévadz soudasni filozofové jsou ptevainé ne-kfestané. Nicméng,
kompletni zpracovani p¥isludnych otdzek by pojednalo také o otdzce, jak by katoli¢ti filozofové
méli uvaZovat o svém vztahu k filozoftim, kteif jsou nekatolickymi kfestany. Tuto diskuzi odloZim
na pozdéjdi dobu.

16/ V &énku ,Vira a rozum” pro toto a jind tvrzeni uéinéné v tomto odstavci ob$irné argumentuji.

17/ K tomu, co zde fkam, mne ¢asteéné vybizi élanck Jonna Harpana: ,What Future has Catholic
Philosophy?“. IN: dmerican Catholic Philosophical Quarterly (Annual Proceedings of the American
Catholic Philosophical Association) 77,1997, s- 79—90. Na nékolika mélo prvnich stranéch své eseje
Haldane posila vedkerou ,kontinentaln{ filozofii“ do $rotu a voli Heideggera, Sartra, Derridu a Fou-
caulta za ,cxemplarni pfipady intelektualniho rozkladu® (s. 81) ~ soud, se kterym dle Haldanova

predpokladu jeho publikum katolickych filozoft bude bezvyhradné souhlasit. Potom naléhd na
viechny katolické filozofy, aby se chopili ,analytické tradice” filozofie 20. stoleti jakoZto vhodné
soudobé manifestace ,ducha scholastického aristotelismu®. A¢koli nemdm Zadny problém s my§-
lenkou, #e nékte¥i katoliti filozofové by v hlavnim proudu analytické filozofie piisobit méli, jsem
piesvédéen, Ze (i) Haldane nechdpe vice neZ tficet poslednich let trvajici sagu kateder filozofie na
katolickych univerzitich spravné; Ze (ii) jeho ocenéni ,analytické tradice” je kratkozraké; a Ze (iii)
realizace jeho ndvrhi by uZ i tak zalostnou situaci zhor$ila. Néco z toho, co budu fikat niZe, ales-
pof naznaéuje mé diivody pro vystaveni tohoto posudku, avéak podrobnou odpovéd na Haldaniv
&anck odlozim na pozdéjsi dobu.

18/ Three Rival Versions of Moral Inquiry: Encyclopedia, Genealogy and Tradition. Notre Dame, IN, Uni-
versity of Notre Dame Press 1990, s. 145-148.

19/ Viz Ex corde ceclesiae, #8. Je Gsmévné, Ze ve chvili, kdy se jisti amcriéti filozofové osméluji k tomu
opakovat po Danielu Dennettovi minéni, Ze ,,bezpe¢nost vyZaduje, aby ndboZenstvi byla zavicna

do kleci®, nékte¥{ katolici, kteH by méli védét své, stale setrvavaji v adolescentnim anti-papismu 60.
a 70. let 20. stoleti. Svét je, zd4 se, minul a je ddl a mnoho dnesnich katolickych vysokoskolskych
studentil to nepfechazi bez poviimnuti.

20/ Nazjvam piistusny typ jistoty ,,pritkaznim®, abych tuto jistotu, kterd pro nds pfedstavuje pfi-
rozenou intelektualni dokonalost, odligil od ,jistoty ptichylnosti®, jez je vlastni na§emu pochopeni

predmétu kfestanské viry.
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21/ ,,Cir}'rm klasickym teismem* minfm tezi, Ze existuje absolutné dokonalé jsoucno, pfesnéji feceno,
Ze existuje viemohouci, vievédouci a dokonale dobry Bith.

22/ Naptiklad ani chvili bych nevahal trvat na tom, Ze soucasni katoli¢ti filozofové pisici nebo pred-
nadejici o problému zla by méli pedlivé studovat velkolepy apostolsky list Salvifici doloris papeze
Jana Pavla II. jako soucast své intelektudln{ p¥pravy.

23/ The Sources of Christian Ethics..., s. 292.

24/ Je zajimavé, Ze separace kateder filozofie a teologie, kterou lze nalézt na nékterych konfesné
protestantskych vysokych $kolach, se zda mit ponékud jinou genezi. Kdy# jsem se na to ptal svého
kolegy Alvina Plantingy, odtusil, Ze filozofické katedry na takovych vysokych koldch maji sviij pi-
vod v ptesvédCeni, v nékterych protestantskych kruzich hluboce zaZitém, Ze studenti teologie by
méli byt obezndmeni s historif filozofie. Pozdéji se uéebni plén kviili potfebdm pi{pravy slibnych
studentii na postgradualni filozofickou ¢innost vyvinul z plivodné historické orientace smérem, kte-
ry vice ladil, jak obsahove, tak metodologicky, s tim, co se délo v t¢ch nejprestiznéjsich postgradual-
nich programech filozofie. Nicméné, jak Plantinga poznamenal, evangeliéti kfestané, ktefi si zvolili
kariéru akademické filozofie, byli vidy povzbuzovani k tomu - a dokonce se to od nich o&ekavalo
-, aby svoji filozofickou pripravu pouzivali jako néstroj pro formulaci a obranu kfestanské viry.
25/ Three Rival Versions of Moral Inguiry: Encyclopedia, Genealogy and Tradition, s. 151.

26/ Na jate roku 1998 chtéla skupina vice nez dvaceti studentd Univerzity Notre Dame, pfevazné
obort filozofic a teologie, studovat encykliky Veritatis splendor a Evangelium vitae spolu se souvisejici
moralni teorii sv. Tomase. Ponévadz ucebni plan filozofie ¢i teologie zidny takovy kurz neobsaho-
val, jednodu$e pfemluvili muze, jemuzZ je tento Clanek vénovan, aby se s nimi jednou tydné setka-
val v rdmci zapoctového seminéafe vénovaného Cetbé. Poté, co se o tom jeden miij kolega doslechl,
poznamenal, Ze mu to pfipomina 60. léta. Takhle se provadi radikdlni uéebni reforma.

27/ Pouze pro uplnost: pfipoudtim, Ze v nékterych ohledech byla separace kateder filozofie a teo-
logie v poslednich vice neZ pétadvaceti letech pozehndnim, a to vzhledem ke kultute disentu, jez
pronikla do mnoha kateder teologie na hlavnich katolickych institutech vy$$iho vzdélavani. Né-
ktefi z nas, kteii se vefejné hlasi k vérnosti magistériu cirkve, shledali katedry filozofie na takovych
institutech atodisti, kde se mizeme vyzkumu a vyuce vénovat svobodné. Aviak mdj argument vy-
chazi z premisy, Ze tato politovanihodnd situace je jakousi doéasnou tchylkou.

28/ DFivéjdi verze tohoto &lanku byly proneseny roku 1997 na Konferenci patristiky, stfedovéku
a renesance na Univerzité Villanova a na Franti§kanské univerzité ve Steubenville. Jsem vdéény za
mnoho uZiteénych komentafd, jich sc mi dostalo pfi obou pfilezitostech, stejné tak jako za ko-

mentafe mého kolegy Thomase Flinta.



