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Klaus Miiller

Rozum, moderna a papez

1. KdyZ se ze smiFeni stane tragédie

Koncem ledna a na za¢dtku tinora roku 2004 jsme se stali svédky opravdu histo-
rické udalosti: papez Benedikt XVI. — ktery se jinak ¢asto nejen jevi, ale skutecné
je tak plachy a nesmély — chtél odvainym aktem lidské a duchovni velkomysl-
nosti — ne nepodobnym milosrdnému otci z Lukd$ova evangelia — podat ruku
schizmatickému Bratrstvu sv. Pia X., aby uzdravil neddvnou rdnu rozdéleni v ka-
tolické cirkvi. Jeho definitivnimu vzniku nemohl jako tehdejii vyjednavac Vatika-
nu zabranit. Tato i osobni pordZzka, nadto zatemnénd pocitem, Ze cirkev uréitym
vyvojem po II. vatikdnském koncilu utrpéla duchovné-teologické ztraty, se pro
tohoto papeze béhem prvnich let jeho pontifikdtu stala patrné tak bolestnou vy-
zvou, #e ji chtél v omezeném &ase, ktery mu v jeho olich jedté zbyvd, za viech
okolnost{ vyfesit. Jen tak se podle mého nazoru dajf vysvétlit svrchované riskant-
ni akty pfimo $ilené odvazné vstiicnosti viéi Bratrstvu sv. Pia X., aniZ se od n¢ho
v néjaké podobé z4dala (jak to bylo dfive v podobnych ptipadech obvyklé) néja-
k4 piedbéind podminka. Za této situace se pak spojila nedostatednd informova-
nost, deficity v komunikaci, politick4 nekompetence a patrné také lidsk4 jesitnost
na strané nékterych &lentt kurie a vytvofily splet problémi, v jejichZ stfedu pak
jesté vystupoval jeden ze &tyf biskupt zbavenych exkomunikace jako otevieny
popiraé holokaustu. Nésledky jsou zndmé a nenf tfeba je zde dale rozvijet.

Tato cirkevné-politickd a také osobni tragédie viak ma jesté jiny rozmér, a kdo
ho odhali, pocituje jej neméné tragicky. Jde o rozmér filozoficky. Neni nutno dale
vysvétlovat, ¥e zivotnim tématem Josepha Ratzingera/Benedikta XVI. byl a je od
zat4tku jeho akademické éinnosti az k jeho encyklikdm vztah rozumu a viry. Na
udélostech, k nim# doslo kolem biskupfi Bratrstva sv. Pia X, neni tragické jen to,
%e poskodily vahu hlasu Benedikta XVI. v tomto dnes tak naléhavém sporu, ny-
br# to, %e v pozadi jeho filozofickych piesvédceni existuje rys, ktery ho patrné &ini
&asteéné slepym pro to, o co Bratrstvu v jadru jde a co také bez obalu dévé najevo
- totiz nekompromisni odmiténi a potirani vicho, co spada pod pojem moderny.
Mysleni moderny — symbolicky shrnuto v pojmu autonomie rozumu a v idea-
lech svobody, rovnosti a bratrstvi — je pro piivrzence Bratrstva Cirym vyndlezem
satanovym uréenym ke zni¢eni cirkve a jeji pravdy. Benedikt XVI. sdm chovd
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k zakladu této moderny, tedy zvlasté k jeji filozofii, tak hlubokou skepsi a uplat-
fiuje viidi nf tak vyhranénou hermeneutiku podezieni, Ze mezi jeho hlavnimi pfe-
svédéenimi a mezi &4stmi nauky piisluinik Bratrstva dochdzi k uréité osmoze,
které ptisobi, Ze brizanci jinych ¢asti této nauky pak vnima jen omezené nebo
viibec ne. Nésledujici tvahy jsou vénovany této hlubinné filozofické vrstve.

2. Bih v breaking news svétového tisku

Difve ne? se to stalo, jsme to vlastng povaZovali za nemoiné: Ze stard otazka
Boha, dokonce jedté vyhrocena ve vztah rozumu a viry, se jednoho dne objevi
v pozdné modernim globalnim medialnim provozu jako breaking news, jako sen-
zaéni zprava, kter na celé dny odsunuje do stinu viechno ostatni, co se je§té délo.
Ale pravé to se stalo 16. zat{ 2006, kdy papeZ Benedikt XVI. pYi navitévé univerzi-
ty v Rezné, kde dfive plisobil jako profesor dogmatiky, pronesl pfednasku o vife,
rozumu a univerzité,! ktera se stala okamzité proslulou. Za nékolik dni se v mus-
limském svété pozdvihla boufe rozhoféeni, protoze papez jednim stiedovékym
citatem byzantského cisafe tidajné urazil Mohameda a cely islamsky svét vytkou,
%e je nasilnicky. Vatikanské ufady a poté sim papeZ vydali vysvétleni, kterd uti-
Sila viny jen s ndmahou a také pouze z Casti. Jisté, i jen struéna véta o vlastnich
nésilnych dé&jinach kfestanstvi by byla nedorozuméni — nékterymi kruhy zcela
zdmérné hledané — o tdajném odsouzeni islimu zaZehnala. Bylo by stacilo, aby
Benedikt jen zopakoval, co pied lety fekl ve smyslu pfiznani viny za kiestanské
nasili, kdy se vyslovné zminil o kiizovych vypravich,* a co nekolik mésich pfed
tezenskou piednaskou je¥té zopakoval na svétovém setkani mlédeze v Kolinés
stejné jako naposledy pti novoro¢ni audienci diplomatického sboru v Rimé.+ Ale
pii stiizlivém naslouchani by bylo moZné uz pied vysvétlenimi jasné vidét, Ze
pape#i §lo v citatu jediné o zcela uréitou formulaci:s Cisaf Manuel II. Paleologus,
kterého Benedikt XVI. citoval, zastdval nazor, Ze $ifeni viry nésilim je nesmyslné,
protoze odporuje BoZi podstaté a podstaté duse.

Biih nemd zalibent v krvi [ ...] a nejednat podle rozumu ~ ne syn logo — odporuje
podstaté Boha.®

Pape se mohl nepochybné odvolat na doslova spoustu jinych svédki, aby vy-
jad¥il, Ze nasili a hlasani se navzdjem striktné vylu¢uji: Je to obsaZzeno uz v dopise
Diognetovi, miizeme to &ist u Klementa Alexandrijského, také napf. u Origena,
Athanasia a Jana Chrysostoma.’ Ale v 24dném z téchto svédectvi se nenachazi
odkaz na logos — proto papei zaleZelo prévé na tomto citdtu. Chtél tim uZ na
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zacatku svych tvah Fci: Bith a rozum patfi neoddélitelné k sobé. Nadto hlasani
viry méa svou adresatku v dusi, ktera je na zakladé sobé vlastni ¢innosti poznani
svou povahou rozumové. Proto se pfiméfené hldsani miZe dit jen dobrou felf
a spravnym my$lenim, a zdsadné nikoli nésilim. Nasledky faktického odkazu na
islam, podminéného citatem, zakryly, Ze neslo o ndboZensko-politicky nebo na-
bozensko-kriticky problém, nybrz o pojeti vztahu rozumu a viry.

Uz toto zahéjeni pfednaky mélo zcela kritické zaméfent, ale jeho cilem nebyl
islam, nybr¥ vnitrocirkevni adresati. Dokladem toho je skutecnost, ze v Benedik-
tové prednésce od druhého odstavee po proslulém citdtu az do konce, tedy v go
% textu, jak vypoéital jeden italsky kritik,® jde o problém tzv. helénizace, tj. o to,
zda spojeni rozumu a viry je pouze vysledkem pietvofeni — nebo dokonce odci-
zenf — kiestanské zvésti fecko-filozofickym myslenim v prvnich staletich naseho
letopoétu, anebo zda se ve spojeni rozumu a viry jedna o déjinnou konvergenci
obou tradic, je# je nesena samotnou véci, tedy kfestanskym pojmem Boha. To je
teze, o kterou tu jde a kterd je pfedmétem sporu. UZ v pozdnim stfedovéku byla
tato vazba Boha na rozum mezi kiestanskymi teology spornd, protoze v ni vidéli
néco jako omezeni Bozi viemohoucnosti, a také v islimu existuji proudy tradice,
které sdileji ndzor, Ze Bith nesmi byt vzhledem k bozskému byti vazan na rozum
a pravdu.

Reformace tuto tizkou souvislost feckého mysleni a biblické viry odmitala,
proto¥e se domnivala, Ze pii nf uZ nenf patrné ptivodni znéni evangelia. Hlavni
proud evangelické teologie v poloviné 19. stoleti a na za¢atku 20. stoleti - vli-
vem velkého némeckého teologa Adolfa von Harnacka — vidél ve spojent rozumu
a viry nepfitomnost Zaru pocateéni viry raného kiestanstvi a doufal, Ze odstrané-
nim filozofického balastu z metafyziky Boha znovu ziska ¢lovéku blizkou JeziSo-
vu mravni zvést, ktera je zdroveii kompatibilni s modernim védomim osviceného
&ovéka. A dnes se otdzka helénizace klade na horizontu globdlni cirkve, jeZ se
stala polycentrickou a zahrnuje mnoho kultur. Ptime se, zda je nutno stat se
v mysleni nejprve tak Fkajic feckym, abychom se pak v médiu vlastni kultury
mohli stat kfestanem — nebo zda to jde i bez této okliky. Papez Benedikt zaujima
ve véech tfech bodech jasné stanovisko: Podle ného neni cesta kfestanské zvésti
médiem fecko-filozofického mysleni Z4dnym odcizenim, nebot styky mezi feckym
my$lenim a biblickymi tradicemi existujf uz ve Starém zakoné - a byla v tom uz
piipravovéna a rozvijena zékladn{ rozhodnuti, ,kterd se pravé tykaji souvislosti
viry s hleddnim lidského rozumu, a to tak, ¥e samo toto setkdni rozumu a viry
odpovid4 povaze kfestanské viry. Mohli bychom téméf fici: toto setkani se samo
stavéd momentem dé&jin spasy. A proto — to je odpovéd na druhou a tfeti otazku -
odloudenf rozumu a viry, i kdyby k nému doslo bud pro velikost Boha, nebo pro
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rozumovou formalnost teologie, by vedlo k zatemnéni a k ziizeni viry a rozumu,
je# se mohou vystupfiovat az do oboustranné patologie, a to opét nuti k tomu,
abychom ani dnes probihajici procesy inkulturace nevedli takifkajic mimo kataly-
zator rozumu, protoze pravé tento katalyzator zaruéuje univerzalitu zvésti, které
je tieba, abychom zvést vitbec udrzovali otevienou pro konkrétni inkulturaci. To
byla podstata fezenské pfednasky, jez se ostatné nachazi uz v bonnské nastupni
prednésce tehdejiho mladého profesora Ratzingera.™

Zvlati je, Ze ti, jichz se véc vlastné tykala na prvnim misté, totiz dnedni za-
stanci tzv. kulturniho protestantismu, kteif v podstaté sdileji tezi helénizace, se
ptihlasili ke slovu pfekvapivé pozdé — a pak dosti ostfe: Mnichovsky evangelic-
ky teolog Friedrich Wilhelm Graf poklada papezovu kritiku teze helénizace za
popfeni pravé kfestanskosti 400 milionfl protestantl ve svété.” Pro predchozi
interpretaci, soustfedénou na to, co je vnitrokfestanské, mluvi ostatné také to, Ze
pape pro sviij zamér — takiikajic v postoji ¢loveka, ktery svidycky uZ vi“ -~ nevold
za svédka vnitrokatolicky hlas, tfebaze by to byvalo bylo mozné. Misto toho ne-
chévi to, co je pro ného dileZité, vyslovit ortodoxniho kfestana, ktery byl ostatné
véechno jiné nez pfitel katolikfi. Mimoto Manuelovym filozofickym poradcem byl
Georgios Gemistos Plethon, filozof a reformni politik, ktery sledoval velmi am-
biciézni program a pti jeho realizaci se stal ostrym kritikem monoteismu: K Ple-
thonovym vyslovnym zdmérim totiZ patfilo odstranéni rozdilu mezi kiestanstvim
a pohanstvim navratem k prastaré pfedkiestanské, fecko-nabozenské moudrosti,
k theologia prisca, a pomoci této moudrosti piekonani konfesnich a k nasili ve-
doucich rozkolti mezi vichodni a zépadni cirkvi na jedné strané a mezi kfestan-
stvim a islémem na strané druhé.”* Mam dojem, Ze néco z tohoto z&méru se ozyva
v dictum cisate Manucla. Pfinejmens$im viak tato diachronni rekontextualizace
odnimé jakykoli rozumny zéklad podezieni, Ze papezv citdt mél byt nepiimy
provokaéni zamér.

Tim nema byt nikterak naznadeno, e v proslulé Benediktové predndSce neni
nic, o &em by bylo moZno diskutovat — naopak. Mélo by se to stdt napiiklad
pravé tehdy, pokud jde o zpiisob, jak se v fezenské ptednésce uplatiiuje filozofie
moderny, pfedeviim filozofie Kantova a filozofli po ném nasledujicich, totiz malo
diferencované nebo dokonce vitbec ne. A neni patrné ndhodou, Ze pravé na tomto
misté se papez dopustil pozoruhodné chyby pti parafrazi jednoho zndmého mis-
ta z predmluvy k druhému vydéni Kritiky Cistého rozumu: Podle slov papeze Kant
napsal: ,%e musel mysleni odsunout stranou, aby utinil misto vite.“? V origina-
le oviem stoji: ,Musel jsem tedy zrusit védéni, abych ziskal misto pro viru..."
To znamena néco zcela jiného ne# naznaduje parafraze (nebot pouze mySlenim
mohl Kant dat vife misto, které se uvolfiuje zrufenim, to jest omezenim védéni).
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Vizdycky jsem mél dojem, Ze tato filozoficka moderna byla a zustala Josephu Rat-
zingerovi cizi, a proto — pfes véechen respekt pravé ke Kantové moralné-filozofic-
kému mysleni’s — nemohl nalézt skuteény piistup k jejimu vlastnimu teologické-
mu bohatstvi.® K tomu je tfeba se jesté vratit.

Kdy? hluk kolem Rezenské predndiky v médiich trochu utichl, dostavily se oviem
ucinky, s nimiz také nikdo nepocital. Osmatficet muslimskych autorit rizného
piivodu pide papefovi zdvofilym ténem otevieny dopis k jeho tivahdm v Reznu;7
pfesné o rok pozdéji pak nasleduje dalsi dopis od 138 muslimskych ucencit papezi
a celé fadé jinych cirkevnich autorit a papeZ na néj ze své strany o néco pozdéji
odpovidd pozvanim k teologickému dialogu.

Ale dfive nez k takovému setkani doglo, stalo se néco zcela jiného, néco, co
tentokrate uvedlo celou zemi do notného pozdviZeni — a opét §lo o papeZze, ro-
zum a viru. Rektor nejvétsi fimské univerzity La Sapienza, zalozené roku 1308
papeZem Bonifacem VIII. - dnes je to masova univerzita se 140 000 studentt —,
pozval papeZe Benedikta, aby navitivil vysokou $kolu a pronesl inauguracni fed
k zahdjeni akademického roku. Mélo k tomu dojit uz na podzim roku 2007. Proti
tomu vznikl v okruhu asi 70 z 4 500 profesoril a potom také u student’ odpor,
proto¥e papeZ v dobé, kdy byl jesté kardinalem, hajil roku 1990 v jedné pted-
nasce v Parmé cirkevni postup proti Galileo Galileimu a tak se pry projevil jako
cirkevni obskurant a nepfitel védy. Kdo se seznami s inkriminovanym textem,
muZe uz pfi prvnim &teni nahlédnout neudritelnost téchto vytek. Piesto byla
z diplomatickych dfivodd papeZova navitéva co do zdvaZnosti snizena, misto
lectio magistralis mél proslovit pouze pozdravny projev a pak navstivit univerzitni
kapli. Nékolik dnti pied pldnovanou navstévou 17. ledna 2008 doslo k obsaze-
ni rektoratu a nalada byla natolik vzruiend, Ze Vatikan termin zcela odfekl, ale
plivodné plénovanou pfednasku uvefejnil v plném znéni.”® Jde podle prohlaent
0 néco jako pokradovani Rezenské predndsky a univerzité La Sapienza muze byt,
jak se &te v textu, jen lito, Ze v budoucnu bude s tim, co by tu bylo byvalo fece-
no, spojena jen negativné. V kazdém ptipadé by vymezeni vztahu rozumu a viry,
které zde Benedikt formuloval — ostatné s odvoldnim nejen na Tomase Akvinské-
ho, ale také na Johna Rawlse a Jiirgena Habermase —, nemohlo skutecné nikoho
pohorsit, pravé naopak.’ Miizeme se o tom pfesvédcit, kdyz se jen trochu sezna-
mime s textem:

Fa bych Fekl, Ze koncepci sv. TomdSe ohledné vztahu mez filozofit a teologit by bylo
moiné vyjddrit pomoct formulace, kterou podal Chalcedonsky koncil pro christologii:
Sfilozafie a teologic k sobé maji vztah: JnesmiSeny“ a ,neoddéleny”. ,NesmiSeny“ — to zna-
mend, %e kaédé si musi zachovdvat svou identitu.
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Filozofie musi zistat opravdu hleddnim rozumu ve svobodé a odpovédnosti; must vidét
své hranice a pravé tak svou velikost a Sii. Teologie must pfitom setrodvat v tom, Ze Cer-
pd z pokladu pozndni, ktery ona sama nevynalezla a ktery je ji vidy predem dan, ktery
nikdy nevycerpd, a proto je stdlou pobidkou k novému mySlent.

Spolu s timto ,nesmiSeny“ plati také ono ,neoddéleny*: filozofie nezacind vidy znovu od
nuly osaméle mysliciho subjektu, ale je soucdsti velkého dialogu historické moudrostt,
kterou kriticky a zdrovert pozorné védy znovu prijimd a roxviji; ale nesmi se uzavirat
ani ped tim, co obdriela ndbofenstvi a zejména kiestanskd vira a daly lidstou jako
ukazatel cesty.

Rezné véci vyslovené teology v pritbéhu défin nebo také praktikované cirkevnimi autori-
tami se v d&jindch ukdzaly jako nesprauné a dnes nds matou. Soucasné viak je pravdou,
fe déjiny svatich, déjiny lidstvt, které vyrostlo na zdkladé kfestanské viry, dokazuji prav-
divost této viry v jejim bytostném jddru a éini ji tak také instanci vefejného rozumu.*

Kdo v tom chee vidét obskurantismus, sleduje kidden agenda, ma tedy zcela jiny
z&mér nez vstoupit do rozumného disputu o rozumu a jeho vztahu k Yeci o Bohu:
Za tim je spise cilené vyhledévéni konfliktu mezi ndbozenstvim a pozdni moder-
nou soucasnosti.

Tato zkugenost viak neni v o&ich papeZe nic nového, nybri je to pravy charak-
ter moderny od jejich zatatkd: jediny program lidského sebezmocnéni, ktery se
sna#i z védéni, mysleni, Zivota a chténi ideologicky eliminovat ve$kerou transcen-
denci. S timto pesimistickym zpsobem &teni moderny se setkdvame uz v pozdni
fazi profesora teologie Ratzingera a pak v dob¢, kdy piisobil jako kurialni kardi-
nal. Nejpatrnéjéi je asi v jeho studii k mozné nejmarkantnéj$imu textu II. vatikdn-
ského koncilu, k pastordlni konstituci Gaudium et spes.

3. Kritika moderny v podobé& ¢teni koncilu

Dne 7. prosince 1965 byla mohutnou vétsinou koncilnich otcti (2 309 hlast pro
a 75 hlastt proti) ptijata pastoralni konstituce Gaudium et spes. Je to nejdelsi text
koncilu, pfijaty jako posledni, ktery je dodnes nejspornéjsi. Konzervativni frakce
koncilnich otctt se snaZila tomuto textu zabrdnit, ale ve vét§iné — opirajici se o dli-
le#ité impulzy koncilnich papezi Jana XXIII. a Pavla VI. - se prosadilo pfesvéd-
&eni, %e tento koncil, ktery dokézal fici tolik véci do nitra cirkve, nemiiZe upustit
od toho, aby se obratil také na venek ke ,svétu” — a to znamend k nekatolikim.
MiuZeme fici, ze proces vznikdni tohoto textu pfitom pfedstavuje jeho vlastni
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vysledek,? ktery je diileZitéjsi neZ ptijaty text, protoze otevieni cirkve svétu, které
text pozaduje, se samo performativné uskuteéfiuje v odvaze takovy dokument
formulovat.

VSichni si pfitom uvédomovali novost tohoto odvizného podinu ~ natolik, ze
pro néj ani neméli spravny nazev a nakonec pak pfece zachovali vlastné rozpor-
ny termin ,pastoralni konstituce® (je rozporny, protoze ,konstituce” normélné
naznaduje néco principidlniho a trvalého, naproti tomu ,pastoralni® néco, co se
vztahuje k urdité situaci).** Takovy koncilni dokument dosud nikdy neexistoval.
A to vlastné nové na ném bylo to, Ze se nejvyssi cirkevni instance ~ jinak nez dfive
(a dnes!) - odvézila vyjadfit v pfedbézné formé. Kdyz cirkevni autorita pfistupu-
je k &etbé proslulych ,znameni doby® (GS 4), chce svym adresatim jisté fici néco,
co jim slouZi ke spdse. Zaroven tim vSak také uznava, Ze spole¢né se svymi adresé-
ty mé4 pted sebou a ne uZ za sebou kol hermeneutiky a jejich rizik, vyklad situace.
Z toho pak vyplyvaji nikoliv normy, ale pokyny pro ¢éleny cirkve a doporugeni pro
ty, kteti k cirkvi nepatii — pokyny a doporuceni, jez apeluji na soudnost adresatt
a o jejichZ nedokonalosti a pfekonatelnosti koncil sim mluvi (srov. GS g1).

Tato hermeneutickd otevfenost nepochybné dévala moznost, aby konstituce
Gaudium et spes byla od zagatku interpretovana velice kontroverzné. Zatimco pro
jedny byla ,nejzdafilej$im dokumentem koncilu®,* jini tento dokument, zejmé-
na jeho tvod (GS 4-10), chépali jako impulz pro pokoncilni rozvijeni, které sam
koncil nikdy nechtél. K nejvice prominentnim zastdncim tohoto druhého zpt-
sobu ¢teni patii nepochybné tehdejsi profesor teologie Ratzinger. Uz v roce 1975,
pti desdtém vyrodi plijeti Gaudium et spes, napsal:

Tento text neptisobil tolik sumou svého absahu, ktery zcela setrodvd v lindi cirkevnt tra-
dice a lerpd 2 jejich modnostt, nybré vieobecnym zdmérem mohutného pocinu, ktery se
odrazil hlavné v ,dvodnim vikladu®. Ne fe by se cerpalo z textu, nybri proto, Ze dalsi
plisobent [ ...] se drielo prdvé ducha tohoto dvodniho vfkladu a bylo poznamendno
jeho dvojznacnostmi.

Tento ,,duch tvodniho vykladu®, na ktery se tu Ratzinger odvolavi a ktery cha-
rakterizuje jako dvojznaény, o néco pozdéji oznacuje jménem: z dokumentu pry
mluvi ,udivujici optimismus®,® ktery ovladal jeité vice porady vedouci k doku-
mentu. Na zikladé Ratzingerova zplisobu &teni se zda, Ze kdyby podle Gaudium
et spes cirkev a svét spolupracovaly, nic se uZ nezdé byt nemoZné. Timto koncil-
nim dokumentem je pry formulovan jakysi ,protisylabus®,” ktery po dlouhych
vyhradach a blokadach umoZiiuje zdsadni nové produktivni a pozitivni vymezeni
vztahu mezi katolickou cirkvi 2 my$lenim novovéku neboli moderny.
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Gaudium et spes je skuteéné néco jako protisylabus: Sylabus byl seznam 80 od-
mitnutych vét, jimiz Pius IX. reagoval na intelektudlni a politické problémy své
doby — katalog herezi, ktery miZeme klidné oznadit jako vyhlaSeni bankrotu
cirkve pted situaci svéta tehdejsi doby a po ném# pak za Pia X. nésledovalo po-
kradovini v anatématech a encyklice proti tzv. modernismu, o némz dnes vime,
%e byl timskym vynalezem, protoZe to, co se v kurii pokladalo za modernismus,
nikdo v4#né nezastval®® (vymluvnou zndmkou toho je, ze kdysi odsouzeni nebo
podezieli modernisté jsou mi¢ky rehabilitovéni jako v ptipadé Antonia Rosmini-
ho® nebo dokonce dosahuji cti beatifikace jako Jan XXIIL.). Naproti tomu Gau-
dium et spes skuteéné podava zdsadni nové vymezeni vztahu k moderné, v némz je
jasné, i jazykové, patrny osvicensky moment: Napiiklad problémy vznikajici pii
hlubokych zménach spoledensko-socidlniho svéta jsou oznacovany jako ykrize
ristu® (GS 4); o autonomii pozemskych skute¢nosti a jejim pozadavku se Fika,
%e je shodna s viili Stvotitele (GS 36); v dokumentu se uziva jako samozfejmy
vyraz, ktery byl je§té pred deseti lety povaZovan za nepiijatelny: sevoluéni® (GS
5) — coZ ostatné patif také ke stopam recepce Teilharda de Chardin v koncilnich
textech;3° vitd se &Sténi naboZenstvi od magie a povér (GS 7); a v Gvodni vété
§ 22 se doslova fika: ,Je skutednost, Ze tajemstvi ¢lovéka se opravdu vyjasfiuje jen
v tajemstvi vtéleného Slova.“ — Zde se nabozenstvi, pfesnéji: kfestanské naboZen-
stvi samo chape jako osviceni.

Ratzinger ve své kritice z roku 1975 tomuto zdkladnimu rysu Gaudium et spes
otevené vytyka, Ze zapomnél na to, co lze pregnantné uvést na spolecného jme-
novatele titulem znidmého spoleéného dila Maxe Horkheimera a Theodora W.
Adorna — ,Dialektiku osvicenstvi®.s To znamend: rozum, ktery je pfesvédcen, Ze
osvicenim emancipuje ¢lovéka od viech natlakii zplsobenych piirodou, Ze ho
zbavi strachu a uéini ho paonem sama sebe, tento rozum se v procesu svého pokro-
ku zapléta do sité své vlastni vynalézavosti. Kde se dosahuje, jak se zdd, nejvetsi
svobody, tam se zcela neodekavané znovu ohlasuje nezlomené pravo piirody. —
Odtud titul Dialektika osvicenstvf — dialektika ve smyslu ,zvrat do opaku®. I tam,
kde se ¢lovéku podaii vlastni dovednosti pfemoci mocné sily pfirody a drzet je
v $achu, jim pesto zfistdvd podroben. Zakladni situaci rozumu je: osud. Horkhe-
imer z ného vidi jen jediné vychodisko. UZ v Dialektice osvicenstui naznacil, ze ales-
poti v jednom bodé zapadnich déjin rozumu se my$leni osvobodilo z této vazby na
ptirodu, totiz v Zidovstvi: Tam totiZ na jeji misto nastoupila, podle Horkheimera,
vazba na Boha zcela jiného neZ vSechno ptirodni.

Védomi této dialektiky moderny se podle Ratzingera v Gaudium et spes vibec
nenachdzi. Doklady, které uplatiiuje pro svou interpretaci naivniho koncilniho



KLAUS MULLER: ROZUM, MODERNA A PAPEZ /9

optimismu, jsou zardZejici: Zaprvé rika, Ze jedna z klasickych podob smifeni mo-
derny a kfestanstvi v duchu Gaudium et spes, tzv. Holandsky katechismus,3* byl uz
brzy po vydan{ pokladan za vyraz burzoazni religiozity. Zadruhé tvrdi, Ze po pra-
vé tak kritké dobé vystoupila v Latinské Americe proti ,,novovéké euforii“s konci-
lu ovladaného zapadnimi cirkvemi do popfedi temné strdnka moderny v podobé
dé&jin kolonidlniho vykofistovani a v podobé vzniku soucasné panujicich bez-
pravnych kapitalistickych systémd, proti nimz byla postavena pravé kiestanska
vira v revoluénim zpiisobu Cteni teologie osvobozeni: ,Z naivniho souhlasu se
svétem se stalo radikalni vyhlageni boje nejen novovéku, ale véemu existujicimu
vibec.“%

I kdy# Ratzingerovy piiklady naivniho zapomindni na dialektiku v Gaudium et
spes — zvldsté ten druhy — ponechame stranou, jeho zakladni vedouct teze piekva-
puje uz pii srovndni s textem ,avodniho vykladu® (GS 4-10). Tam se nenachdzi
jediny rys popisu moderniho svéta od ekonomické dynamiky a# po nabozenské
védomi, ktery by nebyl doprovazen néjakym ,ale” nebo ,a pfece®. Zavéreéna bi-
lance analyzy soucasnosti proto zni takto:

Za téchto okolnosti se modernt svét jevt zérovert mocny i slaby, schopny nejlepitho @ nej-
horsiho, nebot se mu otevird cesta ke svobodé nebo k otroctvi, k pokroku nebo k dpadku,
k bratrstvt nebo k nendvisti. Mimo to si dlovék uvédomuge, Ze je na ném, aby sprdoné
usmériioval sily, které vyvolal a které ho mohou bud rozdrtit, anebo mu sloufit. Proto
si klade nékteré otdzky. (GS 9)

Co to je, ne-li jasny vyraz znalosti dialektiky osvicenstvi? K tomu pfistupuje jako
zvla$tni okolnost to, Ze do dnes zndmé a prozkoumané historie textu Gaudium
et spes byly rysy kritické k moderné pfijaty priikazné pravé na nal¢hani némec-
kych koncilnich teologti, jimz se prvni pfedlohy, pochézejici prvotné od fran-
couzskych kolegt, jevily p¥ili§ optimistické.ss Myslim, Ze se pfili§ nemylime, kdyZz
v tom vidime nejen vliv historickych zkusenosti Némci z let 1914-1945, ale kdyZz
si také pripomeneme, ¥e védomi dialektiky osvicenstvi — jinak neZ ve Francii
nebo Anglii — patfi od poéatku k tradici klasické némecké filozofie moderny: Prv-
nim, kdo tuto dialektiku pfimo vzorové a genidlng formuloval jako prvni, nebyl
nikdo men${ ne? Friedrich von Schiller — a to v antagonismu dvou téméf soucas-
né vzniklych textd: jeho jenské nastupni prednasky Was heisst und zu welchem Ende
studiert man Universalgeschichte? (Co znamena a k jakému cili studujeme obecné
dé&jiny?)® z roku 178, kterd z ného razem ucinila viid¢i osobnost, a tzv. filozofic-
ké fe&i v romanovém fragmentu Der Geisterseher (Spiritista),¥ kde se rozviji napro-
sto skepticky pohled na svét opustény viemi dobrymi duchy, zatimco prednaska
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Jje prostoupena hlubokym optimismem ve vztahu k déjindm a osvicenstvi a vede-
ni lidskym rozumem.3*

A v této souvislosti nesmime samoziejmé zapomenout také na Kanta. Jeho
kritické spisy, zejména Kritika praktického rozumu a NdboZenstvi v hranicich pouhého
rozumu byly vdééné a pfimo nadSené pfijimany (pfedeviim od teologi a kaza-
teldl) jako dodate¢na protivaha proti mélkému osvicenstvi, jez se domnivalo, Ze
mé suverénné v rukou viechny podstatné potteby a z4jmy lidské existence.® Ci-
tovany Kantlv spis o ndboZenstvi a jeho p¥ispévky k filozofii déjin se pronikavé
zabyvaji problémem dialektiky rozumu, ktery vystupuje zejména v otdzce po pt-
vodu a mozném piekonani zla. Pokud jde o otdzku, kterou nadhazuje tzv. nova
politicka teologie, totiZ zda teologicka legitimizace novovéku dostate¢né nedo-
cefiuje jiz dosazené védomi pro dialektiku osvicenstvi,* pak lze bez omezent fici,
Ze takovou otdzku mubiZe poloZit jen teologie, kterd sama skuteéné a dostatené
nepronikla a nepfijala filozofickou modernu (a takové hlasy skutecné existovaly,
ale nesmime za to Cinit odpovédnou konstituci Gaudium et spes). Filozofické mo-
derné samé je problematika dialektiky rozumu v kazdém piipadé konstitutivné
a detailné vlastni* — a Gaudium et spes tento stav reflektuje nepominutelné pravé
v ,2avodnim vykladu®.+ Interpretace, ktera to nevidi, je podle mého nazoru moz-
né jen za pfedpokladu novovékého klisé, jeZ se zdraha uznat vnitini rozraznénost
a ki'estanské kofeny moderniho filozofovani. Timto smérem postupuje Ratzinger,
kdyz kvalifikuje novovéké mysleni jako zasadné aporetické a stavi proti nému tzv.
kiestanské ,védéni ze kitu“, jeZ se projevuje v tom, Ze se élovék nechivi vytrh-
nout ze své svémoci a zaclenit do Kristova Téla, tedy do cirkve, protoze jakoZto
déjinné padla bytost mize nalézt pomoc také jen déjinng.

S tim je pevné spojena nepiitomnost vztahu k moderné, coz pokldddm za skry-
tou pfi¢inu Benediktovy otevienosti pro hlasy na pravém okraji cirkve a mimo
né&j. Tragické je, Ze tato absence vztahu nikterak nepatii konstitutivné k jeho za-
kladnim myslitelskym koordinatdm. V neposledni fadé se to ukazuje v tom, Ze
se v jedné dilezité fizi své ¢innosti pohyboval po drahdch, které ho pfivedly do
velmi tésné blizkosti k mysliteliim reflektované moderny a sebekritického osvi-
censtvi, tedy k pfedstavitelim némeckého idealismu, a téméf vedly k otevienému
dialogu s touto modernou. Ony myslitelné drahy Ratzinger ostatné nenechal jed-
noduse za sebou, takze aZ do posledni doby zanechdvajf stopy v jeho textech.

4. Témér zdatily dialog s modernou

Tato dimenze Ratzingerova mysleni se uplatiiuje pfedevéim ve zcela specifickém
uZivani pojmu logos. Tyto my3lenky jsou Siroce rozvinuty uz ve spise Uvod do kfes-
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tanstoi z roku 1968,% s uvedenymi na jasny jmenovatel se s nimi setkdvame zvlast
markantné na jednom kolokviu na pafiZské Sorbonné roku 1999 v souvislosti
s otazkou dosahu platnosti pfirodovédeckého poznani. Tehdejsi kardinal se zde
vyjadtil takto:

Jde o otdzku, zda rozum, event. rozumovost, je na zacdtku vech véct a v jejich
zakladeé.

Fde o otdzku, zda skutecnost vznikla na zékladé néhody a nutnosti [...] tedy z néce-
ho nerozumového, tedy zda je rozum ndhodny vedlejst produkt néceho nerozumového
a v ocednu nerozumového je v postedku také nevyznamny, nebo zda zistdvd pravdou to,
co twot 2dkladni presvédient kfestanské viry a jeji filozofie: In principio erat Verbum
~ na zaldtku viech véci je toiirc sila rozumu. Kiestanska vira je dnes stejné jako tehdy
opct pro prioritu rozumu @ rozumovosti.

V této zdanlivé jednoduché pasizi se nachézi velmi sloZity argument: Existuje-li
ve svété rozum a spolu s nim pozndni a véda, pak v pfisném smyslu jen proto, je-
li rozumovy také jeho pramen, jeho pvod. Kdyby tomu tak nebylo, rozum by si
nesmél divéfovat. Vznikl by z nééeho nerozumového, fungoval by pravé tak, jak
funguje, ale musel by se zdrZovat veho ndroku na platnost. Byl by — abychom se
vyjadtili spolu s Nietzschem - iluzi, o niZ jsme zapomnéli, Ze je iluzi.** Nebot od-
kud by mél byt schopen pravdy a védéni, jestliZe to nemtze byt feceno uz o jeho
plivodu? V této myslence se skuteéné jednd o opci, tedy o rozhodnutf pro ur¢ity
popis svéta. Tato opce se neopird opét o dikaz, ba dikaz ani nepotfebuje, ani
ho neni schopna, jestlize se tvrdi, Ze néco takového jako rozum vitbec existuje. Je
misto toho nesena zékladni vlastni ddvérou rozumu ve vlastni schopnost pravdy:
to je myslenka, kterou znal i Friedrich Heinrich Jacobi, Johann Gottlieb Fichte
a kterou uved] na lapiddrniho jmenovatele Ludwig Wittgenstein slovy, Ze veske-
ré védéni se v posledku zakldd4 na uznani (Anerkennung).”” Nebo slovy Josepha
Ratzingera: ,...mfize se vlastné rozum vzdat priority rozumového pfed nerozu-
movym, prapotitku logu, aniZ zrusi sém sebe?“4$

Odpovéd zni samozfejmé ,nikoli“. Rozum se oviem pfesto miZe roz-
hodnout pro priméit nerozumového, ale pak se musi rozumné vzdat vie-
ho naroku na platnost, tedy sam sebe — tj. dokonce i vlastni dementi sebe
by rozum musel provést podle méfitka rozumovosti, ma-li byt jeho vyja-
dfeni né&im vice ne? nesmysinym zvukem. Tvrzeni neracionalniho zdkla-
du skute&nosti #ene lidsky rozum do performativniho vnitfniho rozporu.
A z toho Ratzinger vyvozuje, ze existuje-li ve svété rozum, musi byt princip
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svéta, z n¢hoZz viechno pochézi - tedy teologicky Bith — sam rozumem. Nékolik
hodin pted Rezenskou predndskou Benedikt tuto myslenku z roku 1999 opakoval
téméf doslova v kdzani pfi ranni m$i.# Uz diive ji pfi jiné prileZitosti formulo-
val tak fikajic z druhé strany: JestliZze se na zakladé ¢innosti lidského rozumu
v poznani a védach chipe Bith rozumné jako
logos, raciondlni princip vieho skuteéného, toirci rozum, z néhoZ povstal svét a ktery se
odrd#i ve svété | ..., pak] mu clovék odpovidd otevienim rozumu a obhajovdnim rozu-
mu, ktery nesmi byt slepy pro mravni dimenze byti.>

Tim se vysvétluje presvédéeni Josepha Ratzingera, Ze v kfestanstvi se osvicenstvi
stalo nabozenstvim:

Krestanskd vira nespocfud na poezii a politice, téchto dvou velkych pramenech ndboZen-
stut; spoctod na pozndni: [...] V kfestanstvi se osvicenstvi stalo ndboZenstvim a nikoli
Jjeho protihrdcem.s

Také Benediktova prvni encyklika Deus caritas est se zcela nachazi v této argumen-
ta¢ni linii. Pfijim4 — uZ dfive asto uvddéné — spojeni motivu rozumu s motivem
lasky a ztotozhiuje tam metafyzicky obraz Boha ,prvotniho rozumu®s s tim, kdo
miluje ,,s plnosti va$né skutecné lasky®. Odivodnéni této identifikace logu a las-
ky zaznivd rovnéz ve zminéném kazani, kdyz se tam fika:

Totrdi rozum je dobrota. Je ldska. Md tvd#: Bth nds nenechdvd tdpat v temnoté. Ukd-
zal se jako Elovék. Fe tak veliky, Ze st mife dovolit stdt se zcela mabjm.5*

Tato myslenka koresponduje zcela jasné s tezi, jiZ v minulych letech vyvolal
rozruch italsky filozof Gianni Vattimo: Skrze kiestanstvi se stalo myslitelnym, Ze
to, nad co nelze myslet nic vét§iho — tedy Blith —, prokazuje svou nejvétsi velikost
tim, Ze se této své velikosti ziikd, aby dal prostor jinému, dovolil mu byt jakozto
jiny, a to neni nic jiného nez laska. Nebot formulovano podle Augustina: Milovat
znamend k nééemu nebo nékomu fkat: ,Chei, abys byl.“55 A v my$lence vtéleni,
kdy se Bih ¢ini malym - pavlovsky feéeno: v myslence kenosis —, nasla tato mys3-
lenka svou jedine¢nou podobu.

I tato my$lenka se nachazi uz desetileti pfedtim v Ratzingerové Uvodu, a to pra-
vé ve funkci uplatnéni ,promény Boha filozoft" 5 jak pise, tedy spojeni rozumu
a viry: Odvolava se pfitom na dictum pochézejici od jistého anonymniho jezuity,
které uvadi Holderlin na poétku svého roméanu Hyperion. Cteme tam:
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Non coerceri maximo, contineri tamen a minimo, divinum est — nebyt omezovdn nej-
vétitm a piitom byt obklopen nejmensim je boZské.5

A Ratzinger komentuje :

voo

Onen neomezeny duch zahrnujici v sobé veskeré bytt presahuje i to ,ngjoétsi” tak, Ze je
pro néj jen nepatrné, a skldn se i k nejnepatrnéjsimu, protode pro néj nend dost nepatr-
né. Prdvé toto presahovdni nejoétitho a skidnéni se k nejmeniimu je pravou podstatou
absolutniho Ducha. Zdroveri zde dochdzt k prehodnocent maxima a minima, nejoétstho

a nejmensitho, co? je charalteristické pro kfestanské chapdni skutecnosti.s*

Jen z této ,ptivodni identity pravdy a lasky“ lze chapat logos jakoZto tviircia tak
myslet mylenku, 7e mimo absolutno je je$té néco jiného. Ale Benediktova opce
pro primét logu, jiZ se zabyvéme, mé jesté jeden dalsi rys, jemuZ je tfeba vénovat
pozornost, a to tim vice, Ze implikuje zna¢né piekvapeni.

Citlivé filozofické usi pti uvedeném citatu ihned zbystii pozornost. Je v ném fec
o ,pravé podstaté absolutniho Ducha®“. Nezni to jako idealismus? Nejen to: o néko-
lik stranek dale Ratzinger v Uvodu rozvinul primat logu pfesné tfmZ zpsobem, jak
to &nila a &ini i idealistick4 tradice ve svych nejlepsich hlasech: Jestlize rozum - jak
bylo ukdzdno — mé sam ze sebe diivody optovat pro primat logu, pak z toho plyne,
#e veskeré jsoucno je ve své nejvnitinéjsi struktute logicke, tedy je myslenkou. Ob-
jektivni duch, ktery nachézime ve vécech, je ,obtiskem a vyrazem“® piedchoziho
stvofitelského mysleni subjektivniho ducha — a naSe mysleni je jeho naslednym
my$lenim v doslovném smyslu. Odtud Ratzinger dospivé ke smélému shrouti:

Rici ,Credo in Deum — Vétim v Boha* vyjadiuje presvédcent, Ze objektivni duch je
vysledkem subjektiniho ducha a vibec mie existoval jen Jjako jeho odvozend forma,
fe — jinak feceno — myslené byti (jak je nachdzime jako strukturu svéta) neni moiné
bez myslent.®

To v§ak pro ného znamend, Ze i hmota je v poslednim d@sledku ,myslené
byti, objektivni my$lenka“®* — je to pfesvédcent, které pozdéji kardinal vyjadtil
i o desetileti pozdéji na jiz zminéném kolokviu na Sorbonné ve vztahu k pro-
minentni opa¢né pozici Jacquesa Monoda o ¢isté nahode jakoZto jediné mysli-
telné hypotéze.® V podstaté tim f{ka: Existuje-li primat logu, pak plati, Ze:

veskeré byti je v poslediu myslené byt a lze ho vziahovat k duchu jako prootni skutec-
nosti — stgjime pred ,idealistickou® cestou.%
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A tak tomu fakticky je. Nebot jako idealismus — systematicky chépano — chapeme
dvoji: Tento nazev oznacuje (a) presvédéeni o zdkladni poznatelnosti a pochopi-
telnosti vedkeré skuteénosti. (b) A to implikuje pfedpoklad, Ze veskerd skutecnost
je v posledku né¢im duchovym, protoze my skuteéné az do zékladu pozndvame
jen sebe a sviij duchovy Zivot, nebot jen zde je ndm otevien bezprostfedni vztah
k pozndvanému. Zékladni poznéni skute¢nosti proto miize existovat jen ve vzta-
hu ke skuteénosti, kter4 je svou povahou duchové, tedy mé povahu logu. UzZ
Platén byl piesvédéen, Ze duse dokaze skute&né poznat jen to, co je s ni vnitiné
ptibuzné, tedy do, co je duchové.®

Toto piesvédéeni sdili Joseph Ratzinger v jadru odedévna. Zaroven viak hleda
odligeni od historicky vznikajicich pozic filozofického idealismu. V Uvodu totiZ

pise:

Fisté, i [kiestanska] vira fekne, Z byti je bytém myslenym. Materie odkazuje nad sebe
na myslent jako na to, co ji ptedchdzt a je pliwodnéjsi. Aviak na rozdil od idealismu, kte-
79 z veskerého byti éint momenty jednoho viezahrnujiciho védoms, ¥iké kfestanské vira
v Boha: Byti je sice byti myslené — ale pfece jen ne tak, fe by ziistdvalo jen myslenkou
a %e by se zdani samostatnosti prokazovalo bliZimu pozorovateli jen Jjako pouhé zddni.
Kestanskd vira v Boha naopak znamend, % véci jsou mySlené byti na zdkladé roiiréiho
védomi, na zdkladé tolrdt svobody, a Ze ono totirds védomi, jet nese vsechmy véci, uvedlo

myslené do svobody vlastniho, samostainého byti %

Toto odlideni viak neni presvédéivé. Kdokoli se ponékud zabyvé prameny idea-
listického my&leni, bude moci snadno uvést doklady, které zastavaji pravé to, co
Ratzinger kriticky p¥i&ita filozofickému idealismu jako nedostatek. Uvedeme jen
jediny, ale zvlast vhodny piiklad: Schelling popisuje vztah absolutna a konetné-
ho, Boha a stvofent, v logice obrazu. ProtoZe véechno je obrazem Boha, je v tom-
to obrazu zobrazena i Bo#i samostatnost, kterd se uplatiiuje jako subsistence
(samostatnost) jsoucna:

V§luéné vlastni je pro absolutnost to, Ze soému obrazu zdroven s podstatou sebe samé
propijcuje také samostatnost. Toto ,byti v sobé samém®, tato vlasint a pravd realita [ ... ]
naziraného je svoboda.%

Odligen{ od idealismu, které Ratzinger formuluje, se ukazuje ze systematického
hlediska jako umélé a bezptedmétné. Potvrdily by to intenzivni kritické analyzy
fakticky vypracovanych klasickych idealismii pocinaje uz Kantem pies Fichte-
ho, Schellinga, Hegela a2 po Holderlina. Ratzinger cely tento aredl filozofické
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moderny — &im dal vice - bohuzel opomijel a své kiestansko-idealistické zakot-
veni rozvijel filozoficky téméf vyluéné v dialogu s Platénem. To je — pfi vii tcté
k Platénovi - politovanihodné potud, Ze by se pravé u modernich idealisth vice
ne? jinde nalezly prameny pro ono ,roziifeni nadeho pojmu rozumu a uzivani
rozumu®,® které Benedikt XVI. pozadoval v Rezenské predndice proti osvicenstvi
omezujicimu se pouze na instrumentélni rozum.® A pravé tam by se nalezla také
spojeni, jez by mohla ve smyslu teodiceje vykladat ,rozum vesmiru“,° kterd se
vyjevuje jako laska, ,jako onu vétsi racionalitu, jez v sobé pojima a zachranuje
i to, co je temné a iracionalni®.”

Existuji ovem katoli¢t{ teologové, ktefi se naopak ze viech sil snaii — oklikou
protestantského vykladu Zidovské tradice — zajistit »abrahamovskym nabozen-
stvim [...] nevzchazejici zbytek aracionality...“,”* a zarovefi také sekularni filozo-
fové, ktefi upevitujf silu a schopnost preziti kiestanstvi na svém sebereflexivnim
potencidlu,’ a také musliméti myslitelé, kteif se rozhodné vyslovuji pro o¢isténi
ideje Boha ve znameni logu.7+ To vie ddva tusit, kolik nevyfeSen¢ho v této de-
baté &eké na zpracovani. Benediktfiv hlas by pfitom byl osobné-intelektudlné
i cirkevné-tifedné nanejvy$ dalezity. Udalostmi kolem Bratrstva sv. Pia X. na za-
atku roku 2009 ztratil na zativosti a pfesvédéivosti. Dosti tragické je, Ze to ma
nejhlubsi kofeny v nedostateéném piiklonu k oné moderné, kterd by kvili své
lidské schopnosti pokratovani potfebovala vice nez co jiného takovy hlas, ktery
by dokazal mluvit v duchu Kristové do stfedu kultur a dusi.

7 némeckého originalu ,Die Vernunft, die Moderne und der Papst”,
ktery vySel ve zkracené formé ve Stimmen der Zeit 2009, é&. 5, 5. 291-306,
ale pro revue Salve byl autorem poskytnut v celém znéni,

pfelozil Karel Sprunk.
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