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Editorial

Zijeme v dob& miSeni a prolinani hodnot, v dob& kdy uZ nejsou originaly odliitelné
od nédhrazek. Pocitili jsme znovu duchovni hlad, ale nejsme pfipraveni si vybirat z pestré
nabidky. Mame pokazeny vkus, malo ochoty zamyslet se nad kvalitou nabizeného ,,zbozi“.
Mnozi hledaji zprostfedkovani mezi zkuSenostmi a celymi obory, a pfitom by si prali zacho-
vat jasné kontury. Kfestan pevné zakotveny ve své identité je v&tSim pfinosem pro dialog
postojd a kultur, nez povrchni kfestansky ,,volnomyslenkar.

Neékolik generaci biblistl délalo vée proto, aby domnélé prosté jadro biblické zvésti ogistili
od mytického nanosu. Na konci tohoto sysifovského pocinani néktefi radikalové dosli k tomu,
Ze v Pismu neni v podstaté nic nez myty, ale utéSuji se, Ze je to vlastné v pofadku a Ze pravé
s timto védomim muiZeme bibli ¢ist s uzitkem pro dusi. Dominik Duka OP (M ytus a bible)
chce mytus vymezit a podivat se, neméa-li pfece jen v lidském pretlumoceni Boziho slova
domovské pravo. U zdravého biblického zakladu z(stava Adrian Schenker OP, jehoZ prazska
prednaska Nova smlouva u JeremiaSe sklenula most k BoZimu lidu Staré smlouvy.

Spoje hleda dokonce i nestor soucasné polské tomistické Skoly Stefan Swiezawski a ne-
ztraci pfitom ze zfetele zdravou kriticnost. Nachazi totiz k prekvapeni ¢tenafe podnéty pro
filosofii v liturgii (Liturgie jako jeden ze zdroji filosofické inspirace).

Stoupenci postmodernich duchovnich syntéz nechavaji lidskou osobu, aby se rozplynu-
la v neosobnim Absolutnu. Proto nezaSkodi preéist si jako protivahu némecky ddkladny
filosoficky rozbor Osoba —osobnost - dlstojnost ¢lovéka od Johanese Hampela.

Odilo Stampach se v kapitole o Cirkvi nového véku z pravé vychézejici knihy Zivot,
Duch a vSechno (Duchovni sméry nového véku) snazi vyjit vstfic sou¢asnému mysleni a ci-
téni, ale ukazuje, Ze nemusime spéchat s rozpousténim cirkve v esoternich a orientalnich
spiritualitach. Naznacuje, Ze ji nesmete ani boure spiritudIni revoluce. Ma ve své tradici im-
pulsy, s nimiz mize vyjit vstfic novym hledacdim a nabidnout jim je v pFatelském rozhovoru
jako alternativu. Katolickou rukou podanou postmodernim hledaédim duchovna muiZe nepo-
chybné byt dominikan z pfelomu 13. a 14. stoleti, Mistr Eckhart. Je totiz pro né pfijatelny,
ackoli nemél ve své dobé zfejmé mnoho prileZitosti vychazet vstfic jinym prouddm. Spise
poukazuje na mozné setkani v hlubiné. Eckharta jako tecloga mystika nam priblizi ¢lanek
Eckhart - Cesta k mystické jednoté z polského dominikanského studentského Casopisu
Teofil. Stejnym smérem, totiZz k hlubiné a k setkani, jdou rekolekce, jeZz daval na rliznych
mistech americky jezuita Anthony de Mello. Tyto dynamické a provokativni texty byly po
jeho smrti shromazdény v knize Probuzeni. Pravé pod timto nazvem uvadime preklad
dvou kapitol. K duchovni cesté, ale nékdy i k praktickému Zivotu patfi mlceni. Prostou
Gvahu Zygmunta Mazura OP na toto téma pod ndzvem Vymluvnost ml¢eni pfejimame
z polského Casopisu bratfi kazateld W drodze.

Nového magistra Radu kazatell (dominikand) Timothy Radcliffa jsme predstavili brzy
po jeho zvoleni. Pfevzaty rozhovor s nim by mohl nabidnout latku k pfemysleni i pro
Sirsf okruh &tenafl, neZ je dominikanska duchovni rodina. Druhy rozhovor je plivodni. Nad
velmi diskutovanymi perspektivami kFestanské publicistiky se s bratrem Sebestianem
zamysleji redaktofi oblibené pfilohy Katolického tydeniku Perspektivy. Debata zahrnuje
na malé ploSe mnoho materidlu od otazky, co to je kfestanskd kultura a a co nezavislé
vefejné minéni v cirkvi, a? po komentar redaktord k nedavnému zaniku Casopisdi Velehrad
a Souvislosti. Dialogickou cast tohoto Cisla zavrSuje Jifi Fuchs vyjadfenim bratrského
Gdivu nad sloupkem redaktora Teologickych textd vénovanym pFestupu z katolické cirkve
do Jednoty bratrské.

Jedni stavi mosty, jini zpeviuji brehy. Oboji je potfebné. Most opfeny o nepevné brehy
by se zahy zhroutil. Jisté je, Ze voda v fece teCe bez ohledu na snahu jednéch i druhych.

(red.)
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Mytus a Bible

Mytus v podobé, kterou nam predal sta-
rovék, je jistou literarni formou. Neni totoz-
ny s bajkou, legendou ¢&i pohéadkou. Lisi se
svym puvodem a zamérem. Mytus pouZiva
symbol, je blizky poezii a dramatu. Je ve
svém literdrnim vyvoji Uzce spojen s ritem.
Spojeni mytu s kultem je dano skute€nosti,
Ze kult se stal prostorem, kde mytus vznikl
a vyrostl, tak jako cela kultura. Pfesto vSak
musime dat za pravdu tdm autor(m, ktefi
pFi¢inu vzniku mytd vidi v aititologii. Ta
sama nas pfivadi k sakralni ontofanii (po-
svatné zjeveni jsoucna), ktera je predchid-
kyni ontologie. Myty byly vytvofeny proto,
aby osvétlily podstatu vesmiru, vznik €lo-
véka, jeho osud a plvod kulturnich zvyka.
Psychologové vidi v symbolu, jako iv mytu,
vyjadreni hluboké psychologické zkuSenosti
a hlubinna psychologie nachazi v mytu bo-
haty nad€asovy material. Ani moderni kos-
mologie nepopird, Ze mytus je jistou mirou
inspirace pfi vytvafeni rliznych védeckych
fikci a hypotéz.

Strukturalismus Claude-Strausse, mo-
derni lingvistika, semiotika i filosofie FeCi
chapou mytus jako vazné a bohaté pole pro
védecky vyzkum a vidi v ném predchid-
ce nejen védeckych oborl fecké filosofie,
ale nékdy i doplnujici faktor, jak vyjadfu-
je zndmé Gslovi ,,basnik ma vzdycky prav-
du“. Vzdyt pFistup lidové moudrosti napf.
ke genetice (Jablko nepadé daleko od stro-
diného védeckého svétonazoru marxismu-
leninismu, ktery charakterizoval genetiku
jako burZoazni pavédu a na léta zavedl hon-
bu na carodéje.

Mytologie je vlastné cely soubor, systém
mytl oddélenych od ritualu. Mohli bychom
je nazvat jakymisi predchidkynémi poly-
teistické teologie, coz vSak nejde, protoze
jsme jeSté v predfilosofickém obdobi. My-
tologické systémy se v kontaktu s filosofii
proménily v gnozi. Chéapat mytus jako pro-
tiklad ke skutecnosti je pFeZitek osvicenstvi
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Dominik Dulca OP

a pozitivismu, ktery jistym zplsobem po-
chézi z kfestanstvi. Pro prvotni kfestanstvi
bylo Casto bajkou vse, co se pfi konfron-
taci s pohanstvim neopiralo o Stary nebo
Novy zadkon. Pro primitivniho €lovéka byl
mytus zjevenim skutecnosti. Vidél v mytu
absolutni pravdu, posvatné dgjiny. Vypra-
vét mytus, to znamenalo hlésat ,,0d pocat-
ku“ to, co se udalo. Mytus vypravi pradé-
jiny, popisuje vstup nové kosmické skutec-
nosti, je zpravou o stvofeni. ProtozZe toto
vypravéni se dotyka prapocatku, je mytus
pfibuzny s ontologii, kterd se pta po prv-
nich pFicinach. Sakralnije vzdy pro archaic-
kou spolecnost skutecny. Mytus odhaluje
¢i zjevuje Posvatno, zpravuje o tvdréim Gi-
nu nebo o jeho nadpfirozenych podstatach.
Mytus popisuje rozlicné a ¢asto dramatické
priniky Posvatna do svéta. Kazdy mytus
vypravi o tom, jak skutecnost zacala byt od
pocatku, a to celd skutecnost kosmos, ne-
bo jeho €ast, ostrov, rostlinny druh, lidska
instituce jako napfiklad kralovstvi, dynas-
tie apod. PFitom pomoci symbolll vypravi,
jak vstoupily do existence jednotlivé véci.
»Proc“je vzdy Gzce spojeno s Jak“. Projev
Posvatna je prvni pficinou kazdé existence.
Kazdé stvofeni je BoZim dilem, prinikem
tvlrci energie do kosmu, kazdé stvofeni je
vylitim plnosti. Tato posvatna ontofanie za-
vazuje Clovéka, aby jednal podobnég, jako
konali bohové na po€atku. Urcitd vnitfni
podobnost mnoha stvofitelskych mytd a je-
jich hluboka myslenkova Groven vede ba-
datele k teorii prazjeveni. | bez této teorie
miZeme chapat velikost mytu ze skute¢nos-
ti samotného stvoreni, které je manifestaci
Boha, je nutné vyzarovanim jeho moci, sla-
vy a dobroty. Tyto skutecnosti chapal pri-
mitivni Clovék basnickou intuici a Casto je
také vyjadfil lyricko-dramatickou formou.
To je dilvod, pro¢ ¢ethba mytd je i dnes str-
hujicim zaZitkem. Recké drama je v celé §ifi
ponofeno do mytického sVéta. Svét mytu je
také kolébkou svétové literatury.



Zaposlouchejme se do polynéského kos-
mogonického mytu: ,,Na pocatku byla jen
voda a temnota. Jo, nejvy$si Blh, rozdélil
ji silou mysleni a svym slovem stvofil ne-
be a zemi.“ S kosmogonickymi myty Uzce
souvisi tak zvané orientacni rity. Orientac-
ni zaméfeni je v nich davano do souvislos-
ti s tvlréim rozdélenim chaotické pralatky
kosmu, kterou reprezentuje voda, temnota,
vzduch, zemé. Kruh nebo Ctverec se sta-
vaji v téchto ritech symbolem svéta (ima-
go mundi). VytyCovani megalitickych ne-
bo totemickych kdlG uprostied osady Ci
mésta znamena napodobeni tviréi innosti
boZstvi, odstranéni chaosu a zavedeni Fa-
du. KOl vyjadFuje také spojeni mezi nebem
a zemi, mezi bozstvim a ¢lovékem. Neni bez
souvislosti, Ze sidlisté se stavéla do kruhu
nebo do Ctyfahelniku. Podobnou ulohu ja-
ko k@l mohlo sehrat ohnisté, kde se udr-
Zoval véény oheni. Kdl mize byt také na-
hrazen stromem. Pozlistatkem tohoto védo-
mi je i umisténi koruny lesniho stromu pfi
ukonceni stavby domu (,,glajcha®). Proto-
Ze i obydli symbolizuje obraz svéta - imago
mundi.

V ur€itych mytech se pracuje se sym-
bolikou semene (spermatu, vejce nebo plo-
du). Kosmos je pak predstavovan jako télo
nadpozemského pdvodu. Sepéti mytd s ri-
tualem pfineslo do mytd &i mytologii mno-
ho prvkd, které mély vyznam pro rozvoj
kultury. Zddraznila se dramaticka slozka
a v ramci politickych a nabozenskych zmén
se myty rozrostly do sloZitych teogonii, kte-
ré vyjadfuji slozitost historického vyvoje
starovékych kultur a politickych struktur.
Aitilogické motivy vyfadily mytus z rdm-
ce Casu, ale ritus vnesl do mytl déjinny
podtext, ktery je nékdy tézko srozumitelny.
Myty miZeme rozdélit do nékolika skupin:
1. Stvofitelsko - kosmogonické myty:

a) bih uziva daného materialu (nebe, ze-
mé, voda, vzduch)

b) vejce, z kterého se zrodi svét boh( a lidi
) svét vznika zrozenim

Tyto kosmologické myty popisuji vznik bo-
hi a lidi.

2. Ro¢ni cyklické myty - vysvétluji pfirod-
ni kolobéh, tj. rocni obdobi, Grodu apod.
Sem patfi myty o smrti a znovuzrozeni bo-

hG: Osiris, Adonis, Tamnus i Unos Persefo-

r3'.N-KuItovn|' myty - vysvétluji vznik urci-
tych kultd.
4. Kmenové myty - vysvétluji vznik kme-
nu.
5. Socialni myty - vznik rdiznych socialnich
instituci.
6. Myty o smrti - otazky Zivota a smrti.
7. Myty o prvotnim raji - osud clovéka
a plvod zla.
8. Myty o zaniku svéta - aplikace rocnich
mytl na kosmos, stale se opakujici vesmir.
Otazka, zda v Bibli nachazime mytus,
neni tak snadnd. Mnozi autofi rozSifu-
ji vyznam slova natolik, Ze kazdy védni
obor by mohl byt povazovan za mytus
své doby. Tento zplsob FeSeni vSak nelze
prijmout. Mytus jako specialni védecko-
literarni Gtvar se pro spojeni s polyteistk
kym kultem Urodného pdlmésice do Bib-
le nedostal. Demytologizaci, pozadovanou
dr. Bultmannem, provedli jiz biblicti auto-
fi a redaktofi. Bible, podobné jako autofi
myt({, pracovala se stejnou kulturni myslen-
kou. Tedy existuje urcitd podobnost a pre-
jimka, ktera neni danajen literarni zavislos-
ti na velkych kosmogonickych mytech, jako
je mezopotamsky mytus ,,Enuma EIi$* ne-
bo egyptsky mytus o bohu ,,Ptahovi“, kte-
ry tvofi pouhym slovem. Podobnost je vSak
pfedevSim urcena kulturné-spole€enskym
prostfedim Gzemi, v kterém Bible béhem
staleti vznikala, a také nutnou komunikaci
s okolnim svétem, ktery byl mytologii urco-
van. Tedy nejen symboly, ale i nékteré for-
my mytického mysleni jsou spolecné Bibli
i celé kultuie Urodného pllmésice. Aitiolo-
gické motivy spojuji Bibli s primitivni kul-
turou jako takovou. Tato skute€nost neni
znevazovéanim Bible, ale jeji velikosti. Cini
z ni skute€né Knihu knih, popisujici ma-
nifestaci Boha skrze stvofeni kosmu a je-
ho dgjiny. Tato forma prfirozeného zjeveni
Boha je pfistupna ¢lovéku vSech dob, te-
dy biblickym jako i nebiblickym autortim.
Bozi autorstvi nenaruSuje velikost lidského
autora. Mytus jako celek nebo mytologie
nema v Bibli misto. Teogonie, ktera je nut-
nou soucasti mytu, nenasla v Bibli uplatné-
ni. Blh Zjeveni, které je samo mystériem,
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si své tajemstvi ponechava tak jako kazda
skute¢nost. Zjeveni Tajemstvi, ona osobni
sdéleni, jsou nadpfirozenou revelaci, ktera
je vlastni pouze Bibli, a neponechava nas
na pochybéch o skrytém Bohu.

Prameny:

1) Die Schépfengsmythen s pFedmluvou M.
Eliade

2) M. Eliade: Die Religionem und das Hei-
lige

3) M. Bécker: Bilder von Gut und Bdse

4) S.N. Kroner: Mytologie starovéku

Nova smlouva u proroka Jeremiase

Adrian Schenker OP

Adrian Schenker je profesorem Starého zakona na univerzité ve Fribour-
gu, specializuje se na exegezi Zalmi a biblickou aramejstinu. Podilel se na
prekladu Jeruzalémské bible do némciny. Uvadime zaznam prednasky, ktera
se konala v prazském konventu u sv. Jilji v bfeznu 1993.

1. Problém

V celém Pismu svéatém je méalo mist tak
proslulych jako Gryvek o nové smlouvé, kte-
rou Bdh chce uzavfit s Izraelem a Judou
(Jer 31,31-34):

»Hle, pfichazeji dny, je vyrok Hospodi-
nlv, kdy uzaviu s domem izraelskym is do-
mem judskym novou smlouvu. Ne takovou
smlouvu, jakou jsem uzavfel s jejich otci
v den, kdy jsem je uchopil za ruku, abych
je vyvedl z egyptské zemé. Oni mou smlou-
vu porusili, ale ja jsem zUstal jejich manze-
lem, je vyrok Hospodinlv. Toto je smlou-
va, kterou uzaviu s domem izraelskym po
onéch dnech, je vyrok Hospodinlv: Svij za-
kon jim dam do nitra, vepiSi jim jej do srd-
ce. Budu jim Bohem a oni budou mym li-
dem. UZ nebude ucit kazdy svého blizniho

2. Vyznam pojmu

Slovo smlouva, brit, ma Siroké pole uzi-
vani. Vzdy znamena pouto, zavazek. MU-
Ze se jednat o vlastni zavazek. Pfikladem
je Gen 9,11. Blh zde slibuje, Ze jiz nikdy
nevyhladi lidské ani zvifeci obyvatele ze-
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a kazdy svého bratra: ,Poznavejte Hospodi-
nallVsichni mé budou znéat, od nejmensiho
po nejvétsiho z nich, je vyrok Hospodindv.
Odpustim jim jejich nepravost a jejich hfich
uz nebudu pfipominat.“

Pfi zkoumani tohoto textu vyvstavaji
Cetné otazky. Jedna se o autentickou vypo-
véd proroka JeremiaSe? Jaky vyznam ma
slovo ,,smlouva“? Je to literarné jednotny
text, nebo byl pfepracovan? S jakou escha-
tologii je toto zaslibeni vnitfné spojeno? Ja-
ké ucinky vyvolalo toto slovo v starozdkon-
nich a novozakonnich déjinach?

Rad bych zde vyjadfil svlj postoj k to-
mu, co znamena ,smlouva“ u JeremiaSe
obecné, a pak obzvlasté na tomto misté.

»smlouvai( ve SZ

mé. Blh zavazuje sebe sama. Zde je nutno
poukazat na skutenost, Ze se BUh zava-
zuje ve prospéch lidi a ZivoCichd. Jde tedy
0 zavazek-pfislib, nikoliv o dvou- nebo vi-
cestranny pakt.



Smlouva vsak mlze znamenat také ta-
kovy zavazek, ktery se ukladd nékomu ji-
nému. | toto je jednostranny zavazek. Ten,
kdo m& moc, zavazuje svého partnera. PFi-
klady jsou 1 Sam 14,1-46, kde kral Saul za-
vazuje své vojsko ke slibu (zde oviem slovo
»smlouva“ nepadne), a rovnéz Joz 24,25,
kde Bidh Jozuovym prostfednictvim zava-
zuje lid. Partner se véak miZe zavazat k po-
sluSnosti téz dobrovolné. Tak je tomu v 2
Kral 23,1-3, kde kral Josias sebe i svlj lid
slavnostné podrobuje nové nalezenému Bo-
Zimu zdkonu, nebo v Jer 34,7-22, kde kral
Sidkijas, aristokracie a velmozi mésta Je-

ruzaléma se spolec¢né zavazuji dbat zakona
0 propousténi otrok(. Existuji také ujedna-
ni vyslovné pojmenovana ,.smlouva“, napf.
1 Kral 5,26.

Uhrnem lze tedy konstatovat, ze smlou-
va, hebrejsky brit, znamena zavazek, kte-
ry vymezuje néjaky socialni, pravni, poli-
ticky nebo nabozZensky vztah. Ve SZ ne-
ni vyrazu ,smlouva“ nikdy pouzito v plu-
ralu. Neexistuji ani zadné smlouvy Casové
ohrani€ené. Pravé v této okolnosti stale tr-
vajiciho zavazku ma asi plvod prekvapivy
pfeklad LXX: Siadrjxr), ustanoveni posledni
vlle, coz prevzala Vetus latina jako ,testa-
mentum®.

3. Plvod teologického obrazu smlouvy
mezi Bohem ajeho izraelskym lidem

Mezi badateli se nadale diskutuje pro-
blém, odkud pochazi ona pfedstava SZ, ze
Bdh se svym lidem uzavird smlouvu. Mi-
mo Bibli takova pfedstava neni dolozena.
Proto mnoho biblickych teologli povaZuje
tuto myslenku smlouvy Boha s lzraelem
za Ustfedni, napf. Walter Eichrodt, Karl
Barth. Na centralni misto stavi smlouvu
Boha se svym lidem i sam SZ, zvlasté Pen-
tateuch (Gen 15; 17; Ex 19-24; 32-34; Dt).

Jedno velmi roz8ifené vysvétleni spatfu-
je predlohu ve statnich smlouvéach, jimiz si
svrchovany panovnik zavazoval své vaza-
ly. Takovych smluv je znamo velké mnoz-
stvi. Pochazeji jiz ze druhého tisicileti od
Chetitli, Egyptand a Asyfanl. Zvlast bliz-
ké SZ jsou syrské a asyrské statni smlou-
vy z osmého a sedmeho stoleti. Mnozi ba-
datelé, mezi jinymi Moshe Weinfeld a Nor-
bert Lohfink, poukazuji na podobnosti me-
zi pravnickymi texty z okoli Izraele a texty

biblickymi.

Jini badatelé, jako napf. E.W. Nichol-
son ve své knize God and His People, Ox-
ford 1986, maji vSak zavazné namitky.

Novéjsi vyzkum se také kloni k nazoru,
7e predstava smlouvy mezi Bohem a jeho
izraelskym lidem méa své kofeny v obdobi
a v teologii Deuteronomia. Texty hovofrici
0 této smlouvé je tedy podle tohoto nazo-
ru tfeba datovat teprve do sedmého nebo
Sestého stoleti. Tomu nasvéd€uje mimo ji-
né skutecnost, Ze predexilni proroci se o té-
to smlouvé nikdy nezminuji, odhlédneme-Ii
od dvou mist u OzeéSe, 6,7 a 8,1; obé mis-
ta jsou vSak z hlediska autenticity sporna.
Proto se ma za to, Ze idea uzavfeni smlouvy
Boha s lIzraelem je myslenkou deuterono-
mickeé teologie, kterd se formovala v okru-
zich, kde byly zndmy zminéné mezinarodni
statni smlouvy. K tomuto minéni se pfikla-
ni znamé kniha Lothara Perlitta ,,Bundes-
theologie*, kterd vysla v roce 1967.

4. BoZi smlouva s jeho lidem jako kolektivni slib

Nabizi se vSak mozna jeSté jedno vy-
svétleni vzniku myslenky Bozi smlouvy s je-
ho lidem. Chtél bych je zde kratce naznacit
a zddvodnit.

Cteme-li v Ex 24,3-8 o Bozi smlouvé
na Sinaji, okamzité nas napada, Ze uzavre-
ni smlouvy lzraele s Bohem mé& pravné-
zavaznou a liturgicko-sakralni dimenzi:
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Kniha smlouvy je pfedcitana a schvalena
(v. 7), je pfinesena obét a vykonan zvlast-
ni ritus spojeny s kropenim krvi (v. 6,8).
Smlouva ma tedy nébozenskou podstatu.

Déle vidime, Ze lid se zavazuje sam. Sam
si uklada zavazek. Zavazuje se, Ze bude za-
chovavat vSechna Bozi pfikazani. '

Obsahem zavazku je poslusnost v0gi
Bozim prikazanim. Tento zavazek je nutny
z toho dlivodu, Ze obepina celou nésledu-
jici budoucnost. Nyni jsou lzraelité k po-
sluSnosti pohotovi, avSak posluSnost nema
platit pouze nyni, pro danou chvili, nybrz
ma byt zachovavana a zdokonalovana neu-
stale.

Toto je ovSem zaslibeni. Zaslibeni je
slib, jimZ se jedinec nebo kolektiv zavazuje
konat, co je Bohu milé. Kolektivni zaslibeni
jsou ve SZ dobfe zndma, napf. Nm 21,1-3,
ISam 14,2, 2Kral 23,1-3.

Uzavfeni smlouvy je zcela zvlastni slib.
Neni to podminény slibjako v Nm21,2. Ne-
ni to slib dany v tisni, jakym je slib Jifta-
«chliv v Sd 11,30-31 nebo ten, ktery je pfi-
pominan v 71 65,13-14. Neni to ani dékovny

slib jako ten, ktery ucinili lodnici po vysvo-
bozeni z mofské boufe, Jon 1,16.

Je to bezpodmine€ny, kolektivni slib.
Jak jiz bylo feCeno, je nezbytny proto, Ze je-
ding timto zplsobem mUzZe byt pro viechny
Casy pfijat BozZi zakon, podobné jako je to-
mu pfi naSem kfestnim slibu, kde provzdy
slibujeme viru se viemi jejimi povinnostmi.

Pravé zvlastni povaha tohoto slibu mu-
Ze vysvétlovat skutec¢nost, ze smlouva neni
nazyvana ,slib“, neder. Nejde totiz o slib
podminény, ktery je ve SZ oznaCovan slo-
vem neder. Je to zavazek konat, co je Bohu
milé.

Smlouva je v kazdém pFipadé pfisahou.
Lid smlouvu pfisaha. Jako je v pFisaze Blh
volan za rucitele lidskych slov, tak je tomu
také pfi zaslibeni. Izrael ucinil Bohu slib, ze
bude zachovéavat jeho zéakon, ale tento slib
vaze i Boha, nebot jemu je dan a jeho se
dotyka jeho poruSeni. Rozdil mezi pfisahou
a slibem spociva v tom, Ze pfisaha obsahuje
lidsky zavazek, za néjz ma rucit Blh, kdez-
to slib slibuje skutky Bohu milé, na které
Blh pro tento slib bude mit narok.

5. Nova smlouva v Jer 31,3134 jako pfisaha a slib

Tato interpretace Jer 31,31-34 pfinasi
zjevnou potiz: stoji tam, Ze smlouvu uzav-
fel Bdh, nikoliv lid. Myslim vSak, Ze vy-
povéd ,,Cinim smlouvu s domem lzraelovym
a Judou* je dobfe mozno chépat tak, Ze
Bidh se zavazuje pravé tim, Ze pfijima slib
Izraele.

Tim neni fe€eno, Ze snad iniciativa vy-
chazi od lidi. Nikoli. Poté, co BUh lzraeli,
svému lidu, zjevil svou Téru, mize lid tento
zakon pfijmout slibem neustalé poslusnosti
a Blh zase ze své strany pfijima tento slib
svého lidu.

Z toho vyplyva prekvapujici a ddlezity
teologicky disledek. Takovy zavazek, ktery
midzZeme nazyvat slibem, zaslibenim, i kdyz
sama Bible mu nedava toto jméno, plati
pro celou budoucnost od okamziku, ktery
vyznaCuje Ex 24,3-8. KdyZ lzraelité poru-
$i poslusnost, nezanika tim zévazek poslus-
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nosti. Slib zavazuje nadale, pfestoze jsme
se mu v nékterych chvilich stali nevérnymi.
Vzpomenme opét na kfestni nebo feholni
slib. Jednotlivé prestoupeni nerusi platnost
zévazku. Slib trva.

Smlouva s Bohem tedy trva, i kdyz ji
Izraelité porusuji. Dokud Bah slib pfijima
a nechava v platnosti, z(stavéa zavazujicim.

Povahu nové smlouvy tedy chapeme
dvourozmérné:

1. BOh odpousti predchazejici porudeni
smlouvy, zavazku (v. 34),

2. Bdh znemoZiuje nové poruseni tim, Ze
vpisuje Toru do srdci. Tora tak roste spolu
s nami. Stava se télem naSeho téla, duchem
naseho ducha, vali nasi ville.

Tim se vysvétluje, pro€ Jeremia$ nikdy
nemluvi o ,,staré smlouvé“. To u€ini tepr-
ve Pavel v 2Kor 3,9. Jeremia$ miZe naopak
mluvit o ,,vécné smlouvé* (50,5), ktera je



tou onou porudenou, ale nikdy nezruSenou
prvni smlouvou ze Sinaje. Smlouva neby-
la nikdy zruSena, protoze je zaslibenim, sli-
bem, ktery z{stava v platnosti tak dlouho,
dokud si to Bdh preje. Nova smlouva je ta

Liturgie jako jeden
filosonckeé inspirace

I. PotFeba

»Non est homo, qui sit expers philo-
sophiae“ - neni ¢lovékem ten, kdo zlstal ne-
dotcen filosofii, napsal kdysi mlady, nadany
predstavitel védecke Italie XV. stoleti, Pico
della Mirandola. M@l pravdu? Je péstovani
filosofie opravdu podminkou lidstvi? S tim-
to tvrzenim je mozné, nebo nutné souhlasit
jen tehdy, budeme-li filosofii rozumét na-
$im prirozenym sildm dostupnou moudrost,
lasku k ni a jeji péstovani. Skutecné, clo-
vék bez trvalého, prohlubujiciho se kontak-
tu s moudrosti ztraci své lidstvi, pfestava se
chovat, plsobit a reagovat jako ¢lovék. Tak-
to postaveny problém rostl, az nabyl klico-
vého vyznamu pro celou nasi existenci, in-
dividudlni i kolektivni. A pochopime-li, ze
moudrost je néco docela jiného nez védé-
ni, véda nebo vzdélani, Ze nékdo mdze byt
zcela nevzdélany a pfitom moudry, zatim-
co vynikajici védci nebo intelektudlové na-
opak Casto trpi nedovyvinutim moudrosti,
uvédomime si, jak dilezité a nesmirné cen-
né jsou v zivoté lidské spolecnosti ty Cinite-
le, které podnécuji k péstovani moudrosti,
k sapiencialni reflexi.

K takto chdpanému filosofovani (které
na sebe Casto bere podobu uspofadané vé-
decké ¢innosti) ponouka vétSinou dvoji typ
inspiraci: jeden prameni ze zkoumani p¥iro-
dy, druhy vyplyva z naboZenstvi v nejSir-
§im smyslu. Zakusil jsem v Zivoté oba vlivy
a oba pfipravily zaklady pro mé pozdéjsi

stard, ale stara jakozto nezruSitelna. Nikdy
ji uz nebude mozné zrusSit neposlusnosti.

podle prekladu Marie Freundlové upravila
redakce

ze zdroju

Stefan Swiezawski

moudrosti

studium filosofie, v némz jsem s béhem Ca-
su nalezl hlavni zivotni ukol.

Najedné strané mi jeSté na stfedni Skole
ucarovala astronomie. Dokonce jsem zaloZil
gymnazialni astronomicky krouzek. Bohu-
zel jsem pro systematické studium tohoto
oboru postradal matematické vlohy, avSak
ohromnost vesmiru, pestrost a slozitost fo-
rem ajevd, jeZ se v ném vyskytuji, vyjimeé-
nost a sou€asné pomijejicnost nasi Zemé,
geneze oncho gigantického kosmu a smér
jeho vyvoje - to vse byly otazky, které hlu-
boce znepokojovaly moji mysl a vedly mne
k filosofickeé reflexi. Astronomie pak navzdy
zOstala tou védou, kterd ve mng, tak ja-
ko tomu byvé s prvni laskou, stale vyvo-
lavé vielou ozvénu zamilovanosti a UZasu.
A (Zzasem prece zacina filosofie!

Druhym popudem mych zamysleni, a to
s dosahem jeSté vétSim, nez byly dvahy
o materidlnim vesmiru, byla jakoby v pas-
calovském stylu se rodici utkvéla myslenka,
Ze na této skorfapce bez jakychkoli napad-
néjSich vlastnosti, na nasi Zemi, a to navic
v ponizeni, bidé, pohrdani a osamoceni, se
odehrala nejvétsi udalost ve vesmiru, neko-
necné presahujici i ty nejuzasnéjsi perspek-
tivy milionG svételnych let: Vtéleni, vyku-
pitelska smrt a Zmrtvychvstani Bohoclové-
ka. Nabyté védomi, Ze ve svétle viry v sobé
kazda obét mSe svaté jako ¢ocka do ohniska
soustfeduje samu kvintesenci této nepred-
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stavitelné udalosti (a musim pfiznat, Ze za
mnohé zde vdécim vire, kterou jsem si od-
nesl z domova, knézim katechetlim, ktefi
stanuli na mé cesté, a rovnéz prateldm, s ni-
miZ jsem sdilel etapy své nabozenské zkuSe-
nosti) postupem Casu jeSté na stfedni Skole
zplsobilo pfevrat v mém naboZenském Zi-
voté: rozhodl jsem se pro takovy typ spiri-
tuality, ktery msi svatou klade do stfedu
celého duchovniho Zivota. Stale uvédomé-
lejSi a aktivngjsi Gcast na mSi svaté se mi
zdala logickym dlsledkem krestanské viry.
Proto jsem se rozhodné vyslovil pro tzv. li-
turgickou zbozZnost.

Liturgii jsem si tak zamiloval, Ze jsem se
v prvnich letech na univerzité vénoval vice
hnuti liturgické obnovy nez vlastni védec-
ké praci. Tehdy jsem si vSak neuvédomo-
val, Ze to vSe mélo hluboky smysl, ze toto
tésné sepéti s liturgii bylo vynikajici prope-
deutikou k pozdéjSimu stale intenzivnéjsi-

Il. Liturgie

Dospiva-li se jiz v Zivoté jednotlivce jen
velmi nesnadno k harmonickému rozvoji
v8ech stranek nasi kultury a vSeho, co na
sobé mlZeme zlepsit, pak zcela analogic-
ky i v duchovnim rozvoji celych spolecnosti
dochdzi velice snadno k zbytnéni a dispro-
porcim s dalekosdhlymi nasledky. Medite-
ranni kultura (hlavné zapadni) se zacala
rozvijet pod vlivem Aristotelovy sylogisti-
ky a Euklidovy geometrie. V uméni Gsud-
ki a dikazd na jedné strané a v obdivu
k dokonalosti struktur vybudovanych mo-
re geometrico na strané druhé se formoval
idedl védy, ba celého modelu Zivota a spole-
Censké kultury v Evropé, a pozdéji i v téch
zemich, které se rozvijely nasledkem evrop-
ské imigrace. Tato vyvojovéa linie zamérena
na logiku, pfesnost a oddvodnitelnost ved-
la poznenédhlu k nebyvalému rozvoji tech-
niky a uleheni Zivota, jenom neni znamo,
k jakym ,babylénskym vézim“ by dospé-
la, nebyt vyrazné korektury onéch veledu-
chd, ktefi urcili duchovni tvarnost stfedo-
véké Evropy, pfedevsim sv. Benedikta. Ten
si byl dokonale védom toho, Ze cesta k no-
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mu filosofickému a historicko-filosofickému
studiu. Styk s liturgickym zivotem Cirkve,
zvI&sté se spiritualitou, kterou zapadni cir-
kvi vstipil sv. Benedikt, a také s nddhernou
liturgickou a monastickou tradici vychodni
cirkve mi otevrel oci pro hodnoty, které jsou
zakladem nejen pro svatostny Zivot a mod-
litbu, nybrz pro celou kulturu. Dnes, po to-
lika desitkach let zkuSenosti a Uvah, mo-
hu z dostatecné Siroké perspektivy nahléd-
nout hodnoty, které prameni z liturgického
Zivota a pomahaji usmérnovat cely intelek-
tudlni Zivot, a zejména filosofovani, nebot
filosoficky Zivot je v naSi dobé otraven je-
dem mnoha nespravnych postojl a postra-
da navyky podporujici Zivot podle’moud-
rosti. Své poznamky omezim na tfi aspekty:
budu postupné rozebirat liturgii jako Sko-
lu kontemplace, jako Skolu realismu a jako
Skolu objektivismu.

kontemplace

vé babylonské vézi by byla nevyhnutelna,
kdyby rozvoj diskurzivniho mysleni nebyl
doprovazen zdokonalovanim intelektu kon-
templaci.

Ze tfi zakladnich Gkond rozumu, tj. (1)
tvofeni pojmid a pozorné zkoumani jejich
obsahu (simplex apprehensio), (2) spojo-
vani pojmd do kladnych a zapornych sou-
di (compositio et divisio) a (3) pfechodu
od jednéch soudd k druhym ¢&ili usuzovani,
se nejmohutnéji rozvinul (zvlasté v novo-
véku) ten tfeti, usuzovani. Diskurzivni my-
Sleni prerostlo schopnost kontemplace tak
vyrazné, Ze se stalo jednim z nejnapadnéj-
sich znak( soucasné bilé kultury a z bélocha
se stal natolik hlasatel racionality a vyrob-
ni uzitkovosti, Ze téméF ztratil schopnost
sapiencialni kontemplace. Kdo vi, zda vel-
ké kontemplativni Fady nejsou nejddlezitéj-
§i obranou na$i kultury pfed katastrofou,
ktera ji odtud hrozi. Ztrata kontemplace ja-
ko hlavniho kulturotvorného Cinitele se rov-
na eliminaci moudrosti, a nasledkem toho
zniceni kultury vlbec. V kontemplativnich
fadech, zvlasté v mnisskych radech bene-



diktinské rodiny, pfetrvala a nadale pokra-
Cuje nejznamenitéjsi Skola kontemplace, Ii-
turgie.

Chtél bych hned poznamenat, Ze kon-
templaci zde rozumim nejen kontemplativ-
ni modlitbu, ale kazdé klidné, soustfedé-
né, pozorné, a zvlasté do hloubky zamére-
né a celistvé ,,nahlizeni“ néjakého ,,intelek-
tualné naziraného* pfedmétu. Jde o celko-
vé uméni soustfedit pohled svého poznani
nejen smyslového, ale i duchovniho, inte-
lektualniho. Pro moudrost je zasadni pravé
toto uméni, kdeZto védeckéa nebo technicka
nauka se mnohem spiSe orientuje na proces
dokazovani nebo vypoctu, ktery vyZzaduje
zcela jiné navyky, nez ono ,sapiencialni na-
zirani“. Naprosto se také zménil vyznam
feckého terminu Gswpioc (theoria), ktery pU-
vodné znamenal divani se (podobné jako la-
tinské ,,intuitio”) a dnes oznacuje racionél-
né usporadany systém zdGvodnénych a lo-
gickym vyplyvanim provazanych tvrzeni.

Zavedeni tohoto uméni kontemplativni-
ho pohledu do filosofické formace ma ve
filosofii fundamentélni vyznam. Bez ného
zdstavaji jen jednotlivé znaky a ty vztahy
mezi nimi, které Ize urCit a odhalit sprav-
nym usuzovanim. To vSak nestaci, proto-
Ze ve filosofii je ,,systematicnost* druhotna
a znacné méné ddlezita nez celkovy pohled
na jsoucno a objevovani jeho obsahového
bohatstvi, které by ndm bez tohoto pohledu
zcela unikalo. Cela véc nam bude jasnéjsi,
kdyZ si uvédomime, Ze sezndmeni se s filo-
sofii scholastického typu, napf. s klasickymi
texty sv. ToméaSe Akvinského, se stdva ne-
smirné zatéZujici a tGnavnou dfinou, jakmile
si v nich budeme vS8imat jen Cisté racional-
niho aspektu, tj. tvrzeni a jejich vzajem-
nych vazeb, bez ohledu na obraz skutec-
nosti skryty za logickou strukturou. Ten-
to obraz nas v3ak uchvati svou hloubkou
a obsaznosti, jakmile se zkusime prodrat
sylogistickymi schématy a pojmout jsoucno
ajeho vlastnosti, na kterych se ona schéma-
ta zakladaji. Renesance studia sv. TomaSe,
na které mél znacny podil Maritain, tkvéla
pravé v Maritainové schopnosti ¢ist Toma-
Sovy texty tak, Ze intuici jsoucna pronikal
za technickeé racionalni struktury a intelek-

tuadlni kontemplaci dospival ke skryté, ale
skute¢né struktufe véci.

Toto nazirdni a obhliZeni, zdanlivé ne-
uzite€né, je charakteristicky zplsob, jak
»funguje moudrost“. Kdyz sv. Toméa$ ko-
mentuje slova Knihy Pfislovi (8,31) o boz-
ské ,,Eocpia“ hrajici si po svété (,,ludens in
orbe terrarum®), srovnava moudrost s hrou
a konstatuje mezi nimi hlubokou podob-
nost. Obé cinnosti jsou neuzite¢né v tom
smyslu, Zze maji cil samy v sobé. Hrajeme
si pro hru samu, a stejné i naSe kontem-
place (at pfirozena nebo nadpfirozend) ne-
slouzi Zadné realizaci néjakych vQgi ni vngj-
ich zamérd. Ale pravé tato (v praktickém
fadu) na pohled zcela neuZzitecna kontem-
place je nade vSe cennym nastrojem jak ve
Skole modlitby, tak pfi péstovani filosofické
reflexe. Odtud také plyne jeji dvoji vyznam:
spravné péstovani filosofie, zvlasté metafy-
ziky, filosofie jsoucna, je znamenitd Skola
kontemplativni modlitby, a nacpak i ryze
nabozenska kontemplace je dokonalym cvi-
¢enim kontemplace vibec: skvéle pfipravu-
je na celkové, skutecné intelektudlni nazfeni
(a ne pouze raciondlni pfijimani) a pocho-
peni rozmanitych filosofickych obsah(.

Pravé tuto nesmirné dllezitou roli $ko-
ly a inspirace mlzZe mit liturgie, zejména
liturgie slova pfi msi svaté a liturgie hodin.
Kazda recitace zalmu je prilezitosti procvi-
Cit se v kontemplaci. Stejné tomu je i s kaz-
dym ¢tenim z Pisma: védomi trojiho smys-
lu vSech vypovédi Pisma nas ihned stavi do
takové distance od udalosti, Zze ndm to ne-
oby€ejné napoméha zaujmout sapiencialni,
a nikoli utilitdrni postoj. A nakonec jesté
jedna pozndmka. Mnohé biblické perikopy
z Evangelia, ale i z apostolskych listl Ci
z Apokalypsy, patfily po dlouhé véky k nej-
mocnéj$im impulstim filosofického uvazova-
ni. Zndme-li byt jen zbézné ony obsahové
souvislosti, pak se nam vynofuje nevSedni
bohatstvi filosofického obsahu pfi poslechu
takovych uryvkd, jako jsou Ukaz hoficiho
kefe v knize Exodu nebo Kristova slova:
,Dfive neZ byl Abrahdm, ja jsem.* Ostat-
né ve svatych knihach je jen nemnoho mist,
které by neplisobily jako katalyzator v stale
se navracejicich filosofickych Gvahach véku.
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I1l. Liturgie a realismus

Je-li liturgie vynikajici Skolou kontem-
place, ¢imzZ prispiva k orientaci filosofické
reflexe do hloubky, je také Skolou realismu.
Realismus neni nic jiného nez afirmace sku-
te€nosti a bez realismu neni pravé a upl-
né filosofie. ZvIasté filosofie kfestana musi
byt realistickd. Nemdze byt kombinatorkou
ideji, harmonickou soustavou pojmi nebo
estetickymi hodnotami a proporcemi vypl-
nénou hypotézou, ani sondou do vlastniho
védomi, nybrz musi byt pokusem o vidéni
obklopujicich néas véci z hlediska nejhlub-
Si struktury jejich byti. Pro filosofa realistu
je konkrétum, tedy kazdé jednotlivé kon-
krétni jsoucno, dlleZitéjsi neZz sebevznese-
néjSi idea. | pranepatrné, le€ skute€né zrnko
praSku je bytostné nekonecné cennéjsi nez
hory zlata a drahého kameni, jez zdstavaji
pouze v nasi pfedstavivosti ¢i pojmu. S re-
alismem je Gzce spjat konkretismus Cili na-
zor, Ze redlna jsoucna jsou vzdy konkrétni,
a tudiz jedine¢na (materialni nebo ducho-
va): jsou to véci, jejich konstitutivni sloz-
ky, a téZ jejich vlastnosti. Priméat konkréta
pred druhy a rody (které jsou pomysiny-
mi, intenciondlnimi jsoucny a z reality jen
odvozuji svij zéklad) je od autentického re-
alismu neoddélitelny.

A zde se liturgie opét jevi jako vyni-
kajici lekce pravé takového konkretismu.
Liturgicka obnova Il. vatikanského konci-
lu presné tento rys velmi zddraznila. Mam
na mysli ritus konsekrace v koncelebrova-
né eucharistické liturgii. Do samého srdce
m3e svaté zde bylo vloZzeno odvéké gesto vy-
jadfujici realisticko-konkretistickou situaci,
kdy koncelebranti ukazuji pohybem ruky
na €asové i mistné pfesné vymezené eucha-
ristické zplisoby chleba a vina, jez leZi na ol-
tafi. Toto gesto umochuje konkrétni smysl
konsekra€nich slov: ,,Toto je moje télo...”,
»Toto je kalich mé krve.. V obou vétach
gesto zdlraziiuje vyslovend zajmena. Ce-
1a liturgicka €innost vyborné vyjadfuje za-
kladni znaky kazdého autenticky realistic-
kého postoje. Metafyzicky realismus se spo-
juje s noetickym a v noetickém postoji rea-
listy je nakonec vzdy vychodiskem i prové-
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fenim svédectvi smysl{. A pravé zde, v kul-
minac¢nim bodé eucharistické obéti prichazi
ke slovu takovy plny realismus. Slova zde
nevyjadfuji néjakou obecnou pravdu, ale
vztahuji se k néCemu prostorové i Casové
velice urCitému, pravé k této Castecce chle-
ba a pravé tomuto kalichu vina. Kazdému,
kdo zna byt jen zb&zné velkou tradici Fecké-
ho filosofického mysleni, se zde pfipomenou
terminy z Aristotelovy Metafyziky. to i (t0
ti) a to 1 éCTi ,to ti esti*. Jedna se zde o né-
co (ti) (ti) konkrétniho, na co je mozné po-
ukazat gestem ruky ,toto zde“. Pravé tak
interpretoval Aristotelovy vyrazy to Tia to

«i prof. Ingarden, kdyz jsme Cetli na je-
ho seminarium privatissimum Aristotelovu
Metafyziku.

Kratké zastaveni u tajemstvi eucharis-
tie, pfedevsim u obétovani, nas nejen pfiva-
di do samého stfedu konkrétnosti, ale dava
nadm i pfilezitost pojednat o jedné z nej-
vétSich hadanek naSeho smyslového svéta,
o0 Casoprostoru. Najedné strané méa nesmir-
nou vahu ,ted“. Sd&m o sobé neuchopitel-
ny moment Casu (ktery uz zanikl, jakmile
se objevi), nepodrobitelné ,ted*, nas sta-
vi pfed tajemstvi vécnosti Cili bez€asovos-
ti. Vztah mezi konkrétnosti €asu a pomi-
jeni na jedné a vécnosti na druhé strané
je stejné tajuplny jako relace mezi konkrét-
né umisténym télesem a bezrozmérnym du-
chem. Avsak pravé takové véci, propletené
s tajemstvim €asu a prostoru, jsou pro li-
turgii kazdodenni potravou. VSudypfitom-
nost BoZi, spoleCenstvi se svétem andéld,
spasenych a trpicich, to je neustalé naru-
Sovani zakond, jimiz se fidi pomijeni &asu
a odlehlost v prostoru. Je to nade ustavic-
na konfrontace s tajemstvim vécnosti. Re-
alismus opfeny o svédectvi smysld je zno-
VU a znovu prekvapovan tajemnosti své-
ta, a tim ponoukan k dalSimu rozSifovani
a prohlubovani.

Sama koncepce liturgického roku, pre-
devsim paschalni triduum, nam predestira
hluboké napéti mezi pomijenim a trvanim.
Kazdy svatek, kazdd pamatka ndam ma byt
zpfitomnénim (v novém prostoru a v novém



Case) toho, co se uskuteCnilo kdysi a dale-
ko od nas. Nejsou to tedy jen vzpominky,
ale diky milosti realna Gcast na udalostech,
které se jednou opravdu odehrély, a tudiz se
nepropadaji do nicoty, nybrz trvaji v Bohu.
Nenavratné mizi pouze to, co trva a nehyne.
Tyto mySlenky nam sugeruje napf. Ctvrta
eucharistickd modlitba, v niZ se modlime:
A nadm vsem, svym synlim, dobrotivy Ot-
Ce, dej nebeské dédictvi ... Ve Tvém kréa-
lovstvi a s celym vesmirem vysvobozenym
z hfichu a smrti, at Té oslavujeme...” Li-
turgie tedy sama podsouva podnétny ma-

IV. Liturgie

Mezi realismem a objektivismem je (z-
ky vztah. Objektivismus je totéZ co véc-
nost, obracenost predevsSim ke svétu neza-
vislému na mné, na mém ,ja“ Cili na pod-
métu, k vécem, jaké jsou samy o sobé, neza-
visle na mém subjektivnim pohledu. Clovék
je vsak samoziejmé podmét a nemdZe se
zcela vymanit z tlaku subjektivismu. Jed-
na se viak o tendenci, o to, kam se klade
ddraz.

Clovék lehko podléha fascinaci onim
svétem, jejz si sam vytvoril. NaSe artefak-
ty se ndm nékdy jevi mnohem pfitazlivéjsi,

Vv
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dal$i klam; upfednostiovani kultury pred
prirodou je cesta k stavbé nové babylénské
véZe a k samochvéle ¢lovéka. Toto dilema,
prvenstvi bud kultury, nebo pfirody, mame
stale pfed sebou, stale musime volit.

Tato volba je nesmirné ddlezita pro nas
vnitfni Zivot, pro spiritualitu, ale i pro filo-
sofickou reflexi. Je znamo, Ze jednim z nej-
vétSich nebezpeci pro autentickou spiritua-
litu je stav, kdy se ¢lovék zabyva vice sam
sebou a svymi prozitky nez Panem Bohem
a vécmi Bozimi. Pfirozené, je tfeba usilo-
vat o to, abychom rozuméli sloviim modlit-
by a smyslu gest a abychom se liturgického
aktu, zvIasté m3e svaté, Ucastnili co mozna
aktivné a uvédoméle. Neni to vSak nejdd-
lezitéjsi. Podstatnym se jevi to, aby kazdy

terial pro filosofické Uvahy na téma zla, tr-
vani a pomijeni véci a na téma obnoveni ne-
be i zemé pfislibeného v Apokalypse. S tim
vSim je spjat i motiv Clovéka, ktery je nasvé
pozemské pouti v ustavicném napéti me-
zi hriSnymi skutky a pfislibem zavérecné-
ho triumfu dobra. VZdyt pfi velikono¢nim
hymnu Exsultet zpivame: ,,0 felix culpa,
quae talem ac tantum meruit habere Re-
demptorem.“ Zde jsou zaklady kazdé filoso-
fické antropologie, kterd se tdZze po smyslu
lidského Zivota spolu s diivodem byti celého
Svéta.

Objektivismus

pochopil, Ze Zivot v milosti a sluzba Bohu
nenf nade dilo, nas lépe ¢&i hlfe uskute¢nény
prozitek, ale dilo BoZi, opus Ducha svaté-
ho, na némz se kazdy z nas svym zplisobem
GCastni. V této perspektivé pak prvorfadé-
ho vyznamu nabyva rozvinuti onoho Opus
Dei, jeho vécny aspekt, a nikoli aspekt nasi
subjektivni Gcasti v ném.

V duchu sv. Benedikta je liturgie doko-
nalym opus divinum, které ma pronikat do
hloubi a méa ho charakterizovat pokoj. Ona
pax, sv. Benediktem po pfikladu Evange-
lia tak vyzdvihovang, je pravym klimatem
pro Objektivismus prostupujici cely proces
rozvoje tohoto dila. Dozrava nepozorované
jako lan obili, ktery vydava drodu jakoby
nezavisle na nasi GCasti v procesu dozrava-
ni. DOleZité nenf ani to, zda a kdy tuto uro-
du pozorujeme. Objevi se, aZ pfijde jeji Cas,
ktery zdaleka nemusi byt ,,nasim casem*.
DUlezité je, abychom v tom okamZiku a na
tom misté, kam nas Blh postavil, ze sebe
vydali tolik, aby Bozi dilo rostlo a sililo.
Pfesto podléhame pro celé dilo zhoubnému
pokuSeni, ze je budeme chépat jako opus
nostrum.

Podobné se to ma i s filosofii. | kdyz
je filosofie dilem pfirozené moudrosti, a ni-
koli milosti Ducha svatého, musi nést cha-
rakteristické znaky opus divinum. Nikdy se
nesmi stat jevistém pro naSe spekulativni
nebo literarni vyboje. Ve filosofické tvorbé
nesmime spatfovat ani pfilezitost k ,,sebe-
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vyjadreni“, k vypovédi o svém ,ja* a svych
osobnich presvédcenich, k svéfovani. Jde
o nalezeni a vysloveni pravdy, filosofické ne-
bo historicko-filosofické, o pfiblizeni se ob-
jektivni pravdé. Proto musi adept filosofie
pfi své duchovni formaci pecovat o zachova-
vani primatu intelektu a vile, o pfiméfenou
vychovu citli, o kontrolu nad jednotlivymi
vykyvy afektivity, nad sklonem k analyzo-
vani vlastni subjektivity.

Liturgie je osvédcenou Skolou ovladani
citl a individualistickych projevd egocent-
rismu. Stoji totiZ celd na dlsledné realistic-
ké, angelismu vzdalené antropologii, ktera

vychazi vyrazné z toho, ze ¢lovék je slozen
z duSe a téla a jeho prirozenost méa socialni
charakter. Takova antropologicka koncepce
pak vede pfimo k objektivni filosofii, k dd-
razu na svét, jenZ nezavisi na poznavajicim
a tv(réim subjektu. Liturgicka spirituali-
ta, nerozlu€né spojend s historickym cyk-
lem udélosti déjin spéasy i s ro€nim cyklem
pFirody, je jaksi ,,ze své povahy* tak objek-
tivni, Ze se mdZe stat cennou inspiraci pro
filosofické mysleni a mize ho mnohem silné-
ji orientovat k redlnym jsoucnlim, k pfiro-
dé nezZ k jsoucnlm intencionalnim, ke svétu
kultury.

V. Liturgie jako 1ék

Kontemplativni, realistické a objektiv-
ni filosofovani se ocita v protikladu k tomu
modelu filosofie, ktery se rozvinul a usta-
lil v modernim svété bilého clovéka. Ce-
la béloSska kultura, zaméfena na produkci
a spotfebu, slouzi nakonec cilim techniky
a strategie, za krasnymi slovy nejriizngjsich
deklaraci se s ¢lovékem a jeho nejhlubSimi
potfebami vlastné nepocita. Ve stupnici ofi-
cialné pfijimanych hodnot neni pro nadpfi-
rozenou kontemplaci prazadné misto. Poci-
ta se jen to, co je hmatatelné uzite€né, co
prinasi méfitelny zisk. Ve védé maji pravo
na existenci bud diikazy matematického ty-
pu nebo iracionalita vymykajici se jakékoli
kontrole. Také realismus prochazi rlznymi
deformacemi, nejhorsi je setfeni ostré hra-
nice mezi realnym a intencionalnim, tedy
mezi redlnymi jsoucny a jejich vlastnostmi,
nezavislymi na psychice, a intencionalnimi
jsoucny, jez zavisi na naSich psychickych
aktech. Stru¢né feceno, vytratil se zfetel-
ny rozdil mezi pfirodou a kulturou, mezi
svétem véci ¢lovéku danych a Clovékem vy-
tvofenych. Vyrazny se stal kone¢né presun
dirazu z pfedmétu na podmét. Ve shodé
s touto tendenci se pak jevi prozivani né-
te¢nost prestava mit svlj vlastni, hluboky
smysl, a ten se vyjevuje az poté, co byla
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zasazena do prozitkového proudu prozivaji-
ciho subjektu. Tento radikalni Subjektivis-
mus byva Casto chybné ztotoZnhovan s an-
tropologickou orientaci, jez je tak Casto sil-
né akcentovana u soucasnych filosof(.

Jsem hluboce presvédcen, Ze skutecné
potfeby soucasného Clovéka vyzaduji filoso-
fii jiného typu, takovou, kterd by vyveérala
z autentické kontemplace zaméfené na byti
a povahu predevsim reélnych, a teprve dru-
hotné i intenciondlnich jsoucen; ktera refle-
xi faktického stavu véci stavi nad analyzy
toho, jak jsou ty véci prozivany védomymi
subjekty. K tomu je vSak zapotfebi velmi
hluboké zmény mentality. Ta obvykle pfi-
chazi po tézkych otfesech, jez nas vrhaji do
meznich situaci. Prosme Boha, aby to ne-
bylo az néjaké kataklyzma, co bude choré-
mu lidstvu lekci k znovunalezeni ztracené
cesty. Dokud je €Cas, vyuZivejme jinou vel-
kou Skolu kontemplace, realismu a objekti-
vismu, totiz spravné chapanou a slavenou
liturgii. Jeji inspirace je znamenitym lékem
na vaznymi excesy ohrozeny model soucas-
ného filosofovani. Mezi pravou liturgickou
obnovou a revalorizaci moudrosti v kulture
zitfka je niterna souvislost.

z Casopisu Znak 360 - 361,1984, podle pre-
kladu Marie Havrankové upravila redakce



Osoba —osobnost —dUlstojnost ¢lovéka

Johannes Hampel

1. Pdvod pojmu ,,0soba“

Slovo PERSONA pfeslo do latiny z ja-
zyka Etruskd. Jeho plvodni vyznam je
maska nebo role. Z divadla se toto slovo
preneslo do téch oblasti Zivota, ve kterych
je rovnéz nutno hrat role: do soudnictvi,
stejné jako do zZivota statniho a rodinného.
Slovo PERSONA vstoupilo i do terminolo-
gie gramatiky: prvni osoba, druhd a tfeti
osoba.

KFestanska teologie zahy prevzala po-
jem ,o0soba“ pfi formulovani trinitarniho
tajemstvi. Tertullian z Karthaga (zemfel
kolem r. 220) pouzil trinitarni formuli UNA
SUBSTANTIA TRES PERSONAE. ,,0so-
bami“ zobrazil vztahy niterného Zivota Bo-
Ziho, analogické rolim pfi rozmluvé. Brzy se
stal pojem osoba nepostradatelnym i v kris-
tologii: dvé pfirozenosti - bozska a lidska
jsou - sjednoceny v osobé Krista.

Svij klasicky vyznam, ktery si uchova-
va platnost az do dneSni doby, ziskal po-
jem osoba v definici Boetiové: NATURAE
RATIONABILIS INDIVIDUA SUBSTAN-
TIA - individudlni substance duchovni po-
vahy. PERSONA u Boetia neni uz roli, neni
pojmem vztahovym, nybrZz substanci, po-
jmem metafyzickym.

Definice Boetia prfeSla do mysleni
kfestanského stfedovéku. Nachazime ji
u mnoha stfedovékych teologl a filosof(,
napf. téZ u TomaSe Akvinského (Sth.l,
g.29). Slovo PERSONA bylo dovoZeno ety-
mologicky sice nespravné, ale smysluplné
od slov PER SE ESSE. Tim je zvyraznén
nejen podstatny moment jednoty - jedno-
byti - ale i svobodné sebeuskutecnéni. Oso-
ba zde m4, jako ojedinélé byti v Ffadu du-
chovnich substanci, DOMINUM SUI AC-
TUS, vladu nad svym jednanim. Jedna sa-
ma za sebe, iniciativné (initium - pocatek).

Klasicky pojem osoby - jakoZto subs-
tance - ostatné znamenda, tak jako pod-
nes personalita - jedinecnost, nedélitel-
nost a duchovnost, svobodu a odpovédnost.
Vztah k druhym osobam, ke svétu a k sobé
samému je dan antickym pojmem ducha.

Kant v ramci své Kritiky metafyziky
popfel, Zze by duchova duSe mohla byt
poznana jako substance. Tim také po-
pira poznatelnost osoby jakozto substan-
ce. ,,Osoba“ neni u Kanta metafyzickym,
nybrz transcendentalnim pojmem. Perso-
nalita (u Kanta Personlichkeit) je déana
rozumem (Vernunft), a to v sebeuvédomo-
vani, v JA. Uvédoménim si vlastniho ja se
Clovék stava osobou a na zakladé jedno-
ty védomi pfi véech zménach zistava jed-
nou a touz osobou. V oblasti teoretického
rozumu, kde ,JA myslim* provazi viech-
ny mé predstavy, zaruCuje personalita jako
»psychologicky* jednotu védomi; v oblas-
ti praktického rozumu, onoho ,JA chci®,
je personalita jakozto ,,moralné* ,svobo-
dou rozumné bytosti, podléhajici moralnim
zdkondm*, to jest ,,autonomii ville*“. Oso-
bou je u Kanta JA jakoZto nejvyssi, pou-
ze transcendentalni reflexi zachytitelna in-
stance mysleni a chténi.

Vztahovym pojmem se osoba stala opét
v dialogickém mysleni, které vzniklo bé-
hem prvni svétové valky a kratce po ni ja-
ko Zidovska a kFestanskd nabozenska filo-
sofie. Pro F. Rosenzweiga, M. Bubera, F.
Ebnera a dalSi pfedstavitele tohoto mysle-
ni je sice opét cely Clovek na zékladé du-
cha osobou; duch je tu ale ve smyslu sta-
ré zidovsko-krestanské tradice chapan jako
PNEUMA (ozivujici a oduSeviujici dych-
nuti, dech). Duch, ktery Cini Clovéka oso-
bou, neni véak podle dialogikl v Glovéku,
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nybrz naopak, Clovék je v duchu. Duch se
uskute€nuje ,,mezi*“ Clovékem a Clovékem
v dialogickém vztahu a z ducha, z oncho
»Mezi“ (Buber, Dila I, 1962, 405 atd.) se
stavaji osobami ti, kdo v téchto vztazich
stoji. V duchu €i z ducha vychazi volani,
rozviji se mluveni, zprostfedkovava osloveni
a odpovéd. Jen timto oslovovanim a odpo-
vidanim se Clovék stdva osobou. Z osobni-
ho byti ve vztahu J&-Ty Clovék vzdy znovu
upada ven do samoty Ja (Ebner), do ,,Ja-
ono“ pouhého ,samobyti“ a subjektového
byti (Buber). Clovék je sice vzdy Ja, ale
osobnim J& je pouze ve vztahu k Ty. Ne-
ni tedy jednotlivy €lovék osobou od pfiro-
dy nebo ze sebe, nybrZz teprve ve vztahu
Ja-Ty. U dialogikd neni osoba substancial-
ni ani transcendentélni, ani neni centrem,
je pouze ve vztahu. Vztahovost tedy odli-
Suje dialogicky pojem osoby od ostatnich.
Fenomenologicky popis, ktery obsahuje to,
co je z tradice a mlZe odpovidat dnesnimu
chéapani, nalézdme u R. Guardiniho (Svét
a osoba). Lidska osoba je zformovany Gtvar,
jako kazda jina véc; je individuem ze sebe

sama jednajicim, sebe sama ohranicujicim
a potvrzujicim jako kazdy organismus, jako
vSechny Zivé bytosti; aje osobnosti, vybave-
nou duchem a sebeuvédomovanim. Clovék
jako takovy je vzdy také jiz osobou. Ta ne-
vznika v setkani, pouze se v ném aktualizu-
je. Byt osobou neni u Guardiniho zéleZitost
vztahova, nybrz substancialni. On se opira
o dialogiky pouze pfi dokladani personali-
ty. Osoba je stvofena jinym zplisobem nez
neosobni skute¢nost: ,,Véci vznikaji na Bozi
pfikaz; osoba na jeho zavolani.”“ (113)

Tim jsme naznaCili Ctyfi moznosti, jak
vykladat a chapat lidskou personalitu:

1) klasicky, metafyzicky pojem osoby
(Boetius), ktery je spiSe staticky;

2) transcendentalni pojem  osoby
(Kant), zvIasté zdlrazhujici jednotu a svo-
bodu J3;

3) dialogicky pojem osoby, ktery je vzta-
hovy.

Ostatni pojmy osoby bud obménuji je-
den z téchto tfi, anebo pfedstavuji syntézy,
jako 4) pojem osoby u Guardiniho.

2. Osobitost jako dlstojnost

Jako osoba je Clovék ve zvlaStnim posta-
veni vicéi véem ostatnim pozemskym bytos-
tem, ma zvIastni distojnost. Tato dlstoj-
nost podle kfestansko-metafyzického poje-
ti osoby spoCiva sama o sobé jiz v tom, Ze
u Clovéka se vSeobecné forma, duchova du-
Se neosamostatiiuje teprve prostfednictvim
hmoty, nybrz Ze Clovék své byti dostava
jakozto konkrétni jedine€na bytost. Kazdy
jednotlivy cClovék je Stvofitelem vécné za-
mysleny, vécné chtény, od vécnosti ,,volany
svym jménem* a stvofeny dle obrazu tro-
josobniho Boha. Jednotlivec je Bohu zod-
povédny a vicéi Nému se provifiuje. Kazdy
jednotlivy Clovék je zahrnut do vykupitel-
ského dila Kristova a povolan k vécné spase.
Klasicky pojem osoby nenechavéa nikoho na
pochybéach, Ze dlistojnost osoby pfislusi bez
vyjimky vSem lidem od jejich poceti v mat-
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¢iné 1né az do smrti a po ni az do vécnosti.
Osobou je kazdy jednotlivy ¢lovék kterého-
koliv stari, jakékoliv duchovni nebo mravni
zralosti. Osobou je pravé tak duSevné po-
stizeny jako ten nejinteligentnéjsi. Do d-
stojnosti osoby patfi také télesnost Clovéka.
| ona patfi k lidské pFirozenosti a konkrét-
ni podstaté a bude mit také podil na vécné
spase.

Kant postavil dlstojnost osoby na za-
catek své ANTROPOLOGIE Z HLEDIS-
KA PRAGMATICKEHO: ,To, Ze ¢lovék
mlzZe mit JA ve své predstavé, pozdvihuje
ho nekonecné nad vSechny ostatni pozem-
ské bytosti. Tim se stava osobou a ........
od véci, k nimz patfi i zvifata postradajici
rozum ..., na zakladé svého stupné vraze-
ni v celkovém fadu a své ddstojnosti zcela
odli$nou bytosti.. Dlstojnost viak osobé



nepfislusi jenom na zakladé jejiho sebeuvé-
domeéni, ale pfedev§im na zékladé autono-
mie vile, tedy svobody. Tim, Ze si sama
se svym kategorickym imperativem pred-
pisuje zadkon svého jednani, nabyva osoba
LVnitini hodnoty, to jest ddstojnosti, ,exi-
stuje jako Ucel sam o sobé“, to jest ,jako
néco, co nesmi byt pouzito jako pouhy pro-
stfedek”. Proto plati prakticky imperativ:
»Jednej tak, abys lidstvi ani ve své vlastni
0s0bé ani v osobé kohokoliv druhého nikdy
nepouzil jako pouhého prostfedku, nybrz
vzdy zaroven jako cile.”

U dialogikl a u R. Guardiniho je dlstoj-
nost osoby zaloZena jiz v pradégjinach lid-
stva. Skrze Bozi zavolani se stal ¢lovék oso-
bou. Od té doby mdZe byt oslovovan a mlze
odpovidat od té doby prostfednictvim Feci.
Jen mluvici bytost napfiklad podle Bube-
ra mize realizovat vztah Ja-Ty v pIné vza-
jemnosti. Proto mezi pozemskymi bytostmi
pfinalezi ddstojnost osoby pouze ¢lovéku.

Guardini shrnuje, v ¢em predevsim je
dnes spatfovana ddstojnost osoby. ,,Osoba
znamend, Ze ja& v mé svébytnosti nemohu
byt privlastnén, mne v mé svébytnosti si

nem(zZe pfivlastnit Zadna jina instance, po-
névadz to prinalezi pouze mné, nikdo jiny
mé nemUZe pouzit, nebot jsem Gcelem o so-
bé. .. nikym druhym nemohu byt zabydlen,
jelikoz jsem ve vztahu k sobé sam se se-
bou; nikym druhym nemohu byt zastoupen,
nybrz stojim sam za sebe; nikym druhym
nemohu byt nahrazen, nebot jsem jedinec-
ny...“

Ve smyslu teologickém ¢i nabozensko-
filosofickém byla ddstojnost osoby zaloZe-
na v tom, Ze je obrazem Bozim, Ze jedinec
je chtén a milovan ve své jedine€nosti pfe-
devdim ve svém védomi JA, vztahu k TY,
svobodé a odpovédnosti Clovéka. Dustoj-
nost osoby musi byt podle kfestanské tradi-
ce a naSeho dnedniho presvédEeni pfiznana
bez vyjimky vSem lidem, i kdyZ v jednotli-
vém pFipadé je mozno uskute€fovat svobo-
du jen v zarodku a spofe. Osoba je nositel-
kou lidskych prav. Jako osoba je sice kazdy
¢lovék jediny, neopakovatelny a neporovna-
telny, ale s ohledem na jeho osobni ddstoj-
nost musi byt kazdému pfiznan narok na
solidarnost a bratrstvi se viemi lidmi.

3. Byt osobou jakoZto mozZnost

Kazdy jednotlivy clovék je od prvniho
okamziku svého vzniku osobou. Dostalo se
mu tim ddstojnosti, ktera nemdze byt ztra-
cena ani zcizena; zaroveni vSak tim ziskal
zvI&stni, jedineCnou 3anci: stat se tim €lo-
vékem, jimz se mlize stat pouze on. K usku-
teCnéni této Sance dochazi tim, Ze se sta-
va osobnosti. Osobnost je to, co se utvari
a méni a mGze byt odlieno od osoby jako
takové. Osobou je a zlistava kazdy Clovék
stale stejnym zpdsobem beze zmény. Oso-
bu bezprostfedné oslovujeme, nebo méame
ji na mysli, kdyz pouzivdme osobniho za-
jmena €i jména. Ona sama se po cely Cas
zna a proziva jakozto JA a zakousi sebe sa-
mu jako svobodnou, to znamena provadéji-
ci rozhodnuti a za né zodpovédnou. Zkuse-
nost se sebou i zkuSenost s druhymi osoba-

mi nas opraviuje k obecnému konstatovani:
osoba méa védomi sebe sama a je svobodna.
V3e, co o ni mdzeme fici navic, kromé to-
hoto konstatovani, vaze se jiz k osobnosti.
Osobnosti je osoba ve svém uskutecriovani
a vznikani, tak jak se pravé vyjevuje ve své
celosti. Osobnost je tedy ve stadlém, az do
smrti nikdy neukoneném vznikani. AZ za
hranici smrti plati pro Clovéka poZadavek
stavat se sam sebou, stale usilovat ,,vprav-
dé zit* (V. Havel). Ehe Wiesel to vyjadfuje
po zpdsobu chasid( nasledovng: ,,Pfed svou
smrti Sussja fika: ,Az se objevim pred ne-
beskym soudem, nebudou se mé ptat, proc
jsem nebyl Abrahdmem, Jakubem ¢&i Mojzi-
Sem; budou se mé ptat, pro€ jsem nebyl
Sussjou. I’



Jeho bratr, ktery si predstavil stejnou
scénu, vidél jeji pribéh trochu optimisti¢-
téji - ,,Budou se mé ptat, zda sem byl spra-
vedlivy, a ja feknu, Ze nebyl. A zda jsem
svlj Zivot vénoval studiu? Ne. ¢i snad mod-
litbé? Také ne. Tu prohlasi nejvyssi soud-
ce s Gsmévem: ale ty Fika$ pravdu a dik té
pravdivosti bude$ mit podil na svété, kte-
ry tady ma pfijit.“ (Chassidské slavnosti,
strana 122)

MozZnosti konkretizovat se a uskute¢no-
vat jako osobnost nachazi osoba v situaci,
do které je postavena. Osoba je vidy v ur-
Cité situaci, do které je postavena. Celkova
situace zahrnuje uZzsi, ohrani¢ené, promén-
livé a stfidajici se situace. Situace jsou vzdy
v pohybu a docasné.

Situaci je pro osobu v jistém smyslu jiz
jeji télo. | kdyz zaujima hrani¢ni, podvoj-
né postaveni, jelikoZ patfi také k osobnosti.
Osoba se nenaléza pouze v ném, ale také se
s télem identifikuje. Prostfednictvim svého
téla je osoba vclenéna do strukturdIni sou-
vislosti Zivota, spjata s prlib&hem pfirod-
nich déji. Jako télesna bytost podléha vie-
obecnym podminkam a zakonlm platnym
pro vSechny Zivé organismy. Ve struktufe
téla jsou geneticky pfedznamenany vlohy
omezeni a tim i rdmec a vyvojové tendence
pro urc€itou psychickou konstituci.

Situace, do niZ je osoba svym télem po-
stavena, se pak stava jejim osobnim svétem.
Od svého pocatku, jiz v matCiné téle je kaz-
da osoba uréitym zplsobem vtaZzena do me-
zilidskych vztah(, je pfijiméana nebo odmi-
tana. Rodina jako priméarni skupina ma pro
vznik osobnosti zvlastni vyznam. Setkavani
se, meziosobni vztahy, respektovani a uzna-
vani anebo naopak zneuznani a odmitani
- to zOstava pro cely dal$i Zivot vstipené
a osudove.

Svymi vztahy je osoba integrovéana do
urcité spolecnosti s jejimi institucemi, tra-
dovanou feci, pfejatymi obfady a formami
komunikace a interakce, s kodexem mravd,
norem a hodnot a na pozadi ideji a déjin
vytvarenym sebepojetim. Ve spole€enskych
Utvarech a systémech ji pfipada urcCité po-
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staveni, urCité role a tkoly. To vSe patfi k si-
tuaci a formativné plsobi na vyvijejici se
osobnost.

Osoba se nachazi jiz vidy ve svété,
ktery objevuje prostfednictvim svého téla
a svych smysl@, ktery interpretuje pomoci
dané spole€nosti a artikuluje jejim jazykem.
Také svét, ve kterém Zije, je jeji situaci a vy-
tvari pro ni horizont vSech moznosti.

Kazda osoba, jiz pro svou enormni kom-
plexnost, se nachazi v jedine¢né situaci.
Osobnost vSak neni vyhradné produktem
a funkci situace. Ona je téZ projevem svo-
bodné osoby s vlastni odpovédnosti. Jak za-
kladnim rozhodovénim, tak i kazdodenni-
mi ¢&iny, v nichZ se projevuje vici druhym
osobam, svétu i sobé samé, se osoba Ucast-
ni na utvéfeni své situace a vznikéani své
osobnosti. V situacich, které jsou si vzajem-
né podobné, ziskava zkuSenosti, dovednosti
a postoje. PfedevSim postoje tvofi charak-
ter, ktery je podstatnou slozkou osobnosti.

Ja, jako osoba, jsem vzdy pFitomen
v mnoha rozli¢nych situacich. Jakoby v se-
bezapomenuti prozivam momentalni situa-
ci. Ale vzdy znovu nalézam sebe, mé JA
se objevuje znovu ve vSem konani, ve sta-
rostech, utrpeni a prozivani. V proménach
situaci se dokazi se sebou identifikovat. Ta-
to identita nespoCiva v néjakém orgéanu Ci
véci, nybrz pfedevsim ve vlastnim uskutec-
néni, které je posilovano druhymi oscbhami,
které mé chapou stale jako jednoho a téhoz.

Pfisné vzato, jsem skute¢né a svobodny
pouze nyni, v pfitomné situaci; ale osobni
pritomné JA, které se samo nikdy nesta-
ne predmétem, dokaze se identifikovat se
zpfedmétnénym JA v situacich, na které si
vzpominda a které si pfedstavuje. Neidenti-
fikuje se s néjakym prazdnym, kvalitativné
neuréitym JA, nybrz s JA v oné situaci. Mi-
nulé nebo oCekavané situace si zpfitomnuji
tim zplsobem, Ze je vypravim sam sobé ne-
bo druhym lidem. Ze situace se stanou pfi-
béhy; jestlize v nich vystupuji sdm, jsou to
pribéhy ,JA“. Mé ,JA-pFib&éhy“ ve svém
souhrnu tvofi mou biografii. Ta se stava
d&jinami mé osobnosti. ,,JA-pfib&hy* jed-



né osoby nikdy nevznikaji a neexistuji izo-
lované pro sebe, nybrz se vclenuji do roz-
sahlejSich déjin, do déjin obce a instituci
a konecné do svétovych déjin. Tyto ,,MY-
pribéhy* zpétné vstupuji do mych vlastnich
pfibéhl. Kone¢ny, smysluplny vyklad, pre-
sahujici ,,svétské déjiny svéta*“, mohou dat
»,nabozenské déjiny svéta“ - déjiny nabo-
Zenstvi.

Ve svych ,JA-pfibézich*, v pfibézich
o minulosti, budoucnosti a v pfibézich vy-
jadfujicich pfani, artikuluje osoba své sebe-
pojeti jakoZto osobnosti. Ideje a idealy, s ni-
miZ se osoba identifikuje, do tohoto sebepo-
jeti vstupuji. Ono motivuje jednani osoby
a udava smér pro utvareni jeji osobnosti.
Osoba ma volnost, aby kritickou reflexi své
sebepojeti zkoumala a eventualné korigova-
la. V tom je smérodatné jeji svédomi.

Ve svém svédomi, jadru osobnosti, mu-

Ze se osoba identifikovat s ideédlem osob-
nosti a s ethosem. Svédomi porovnava je-
ji jednani s tim, jakd byt méa a jaka chce
byt. Je to dalSi instance, v niz si osoba
uvédomuje svou vlastni odpovédnost za své
jednani - predevsim instance odpovédnos-
ti mravni. Zastdva ovSem i Ulohu instanci
jinych, kterym jsme odpovédni: napfiklad
naroda, cirkve, statu, rodiny. Pro véficiho
Clovéka je ,hlasem Bozim“. Svédomi napo-
mind a varuje, vznaSi obZalobu a prohla-
Suje vinu. Umoziuje litost a znovuzrozeni.
Pfesto vSak svédomi neni zadnym absolut-
nim a v kazdém pfipadé spolehlivym orga-
nem. Je a zOstava v ¢innosti jen tehdy, je-li
potvrzovéano a posilovano svédomitym jed-
nanim aje-li udrzovano v otevienosti a bdé-
losti etickym vzdélavanim a sebekritickou
reflexi.

4. Byti osobou jakoZto odvaha

Personalita dava clovéku Sanci stat se
jedine€nou osobnosti. Tuto Sanci lze pro-
meskat, vlastni Zivot se mlZe nezdafit. Zda
bylo selhani podminéno situaci, anebo zda
to bylo spiSe selhani osoby, nelze ani vieo-
becné, ani v jednotlivém pfipadé bezpecné
zjistit.

Jedno riziko spociva v tom, Ze osoba
musi neustale uskuteCfiovat svou vlastni
identitu. Jestlize se to nedafi, mlze dojit
k rozStépeni osobnosti. Pro to méame pfi-
klady v literarnim dile Dostojevského Dvoj-
nik, Rozhovor lvana Karamazova s dablem,
postavy Stavrogina a Versilova i Raskolni-
kova - ,,Rozdvojeného*. Ke ztraté otevre-
nosti a vyvazenosti pfi utvareni osobnosti
dochazi tehdy, kdyZz se osoba nadmiru, pfFi-
li§ jednostranné anebo vylu¢né identifiku-
je s néjakou roli ¢i ideou (srovnej Augus-
tinlv pojem experimentum medietatis ,se-
beuskuteénéni“). Zlstava-li osoba austicky
jen sama v sobé, anebo se pfili§ zabezpe-
¢uje vlci situacim a véemu, co tyto situa-
ce prinaseji, stava se podivinskou, strnulou,

sterilni.

Nemalym rizikim je vystavena osobni
svoboda ze strany situaci. Situace a svobo-
da se navzajem umoznuji a podminuji v lid-
ském jednani. Jsou situace, které svobodu
vyluéuji vlbec, napfiklad spanek, mdloba
anebo opojeni. Oproti tomu situace uvéz-
néni omezuje pouze svobodu pohybu, ne
nutné svobodu vibec. Takova situace jako
nemoc, chudoba, otrocka prace a nelidské
zivotni podminky sice ztéZuji vlastni utva-
feni Zivota, ale nemusi ho ¢init nemoznym.
Je to manipulace, jestlize nékdo zasahuje
do situace druhych osob a méni je, aby tak
ziskal moc nad jejich smysly, jejich mysle-
nim, a tim i nad jejich chténim. Manipu-
lator se prostfednictvim situace zmocfiuje
svobody manipulovanych osob (viz Hitler,
Stalin...).

Silné, uréitym zplGsobem aranZované
smyslové podnéty mohou za urcitych okol-
nosti situaci ovladnout natolik, Ze je osobni
svoboda - i kdyZ jen docCasné - potlacena.
K tomu dochazi pfi viem, co probouzi du-
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Si davu (napfiklad pochodova hudba, silné
rytmy, pochodovy krok, hromadné projevy
nebo panika). Ovlivnitelnosti prostfednic-
tvim smysll vyuZivaji také socialni techno-
logie, pomoci nichz mé& byt ¢lovék reduko-
van na organismus, ktery lze smyslovymi
podnéty Fidit a drezurovat. (Skinner(v ¢lo-
vék ,mimo svobodu a dlstojnost“!) V ta-
kovych pfipadech lze klatbu situace prolo-
mit, prohlédneme-li mechanismus ovladani.
To plati nejen pro behavioristickou techni-
ku reklamy, ale napfiklad i pro psychoana-
lytické postupy ovliviiovani.

Manipulaci v nejhorSim smyslu je, kdyz
védomi a mysleni osobnosti je vystaveno
korupci a uzurpatorstvi. PostiZeni si pfitom
vilbec nepovs§imnou, Ze své mysleni a jedna-
ni neurcuji svobodné, ale Ze jejich védomi
prostfednictvim situace ovlada a fidi cizi
moc. K tomu nejsou bezpodminecné nutné
dotazy, nehumanni situace mize byt vytvo-
fena i jinym zplisobem. Dabelskou formou
je totalni izolace na samotce, bez jakéhoko-
liv kontaktu s druhymi osobami a s vnéjsim
svétem. Védomim, které je destabilizova-
no a destruovano anulovanim vnéjsi situa-
ce, je mozno disponovat libovolnym zplso-
bem. Podobné se donedavna mohlo postu-
povat s celymi staty: uzavfeni ihranic (zdi,
zatarasy), podvazani svobodné komunikace
(Spiclovani, terror) a jednotnd, pokud moz-
no nepretrzitd indoktrinace (kontrola nad
sdélovacimi prostfedky) - to vSe vytvari
uniformni védomi. Totalné zmanipllovana
situace neponechava zadny prostor a zad-
nou moznost pro vznik jedine€nych osob-
nosti. Jejim cilem jsou masovi lidé, degene-
race Clovéka na Uroveil mravence. Situaci,
ktera je témér zcela ideologizovana a mani-
pulovana, se vétsinou pfizplsobuje i lidské
sebepojeti a svédomi. Proto je pro jednotli-
vou osobu velmi obtizné vymanit se z tota-
litnich manipulativnich syst¢ém{. Za to, Ze
totalni manipulace ve velkém stylu se stava
stale obtizngjsi, je tfeba podékovat rozvoji
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techniky sdélovacich prostfedka.

Nebezpe¢i manipulace existuje i v de-
mokratické spole¢nosti. Hromadné sdélova-
ci prostfedky dalekosahle urcuji vefejné mi-
néni a tim maji velkou moc nad situaci jed-
notlivych osob. Ze by mohly vénovat stej-
nou pozornost celé mnohosti aspektl, mi-
néni a presvédéeni, to zUstdva zatim uto-
pii. Jisté vSak je, Ze v demokratickych pod-
minkach je pro jednotlivou osobu podstatné
leh€i, aby svou situaci rozpoznala a even-
tuelné zménila. M4 pfilezitosti ziskat mno-
hostranné informace, v otevienych rozhovo-
rech a diskusich si vyjasnit a korigovat sva
minéni a presvédéeni. Svij horizont mize
rozSifit na zakladé zkuSenosti a setkavani
i mimo ramec statnich hranic. Sance vyma-
nit se z manipulativnich vlivi a uskute¢io-
vat vlastni osobnost jsou tak mnohem lepsi.

Lidska osoba je kone€na. Kazda situace
je pomijiva a nejistd. V kazdém okamziku
je clovék ohroZovan nehodou a smrti. Nako-
nec vSechno pozemské propada tleni a zka-
ze. VSechno konani a vSechna dila osoby,
sama osoba, jeji osobnost se proto jevi, ja-
koby nemély smysl. Konecné je i svoboda
osoby. Podmifiuje a ohraniCuje ji nejen si-
tuace, ale i - snad s vyjimkou cisté formal-
niho mysleni - vzdy nejisty rozum, na néjz
je vadzana a odkazana. Lidské poznani, po-
kud jde o odpovédi na existencialni otaz-
ky, postaCi v nejlepSim pfipadé k poznani
vlastnich hranic a k védéni o tom, Ze nic
nevime, kK IGNORANTIA DOCTA (Niko-
laus Cusanus). To vie mdZe vyvolat rezig-
naci a zoufalstvi. Také vsak mlze a mélo
by spiSe vést k uvédomeéni, Ze ve své konec-
nosti a nezajisténosti jsem odkazan a pu-
zen k onomu absolutnimu ,,Vé¢nému TY*,
pfed nimz se vposledku budu zodpovidat
a jemuz smim ddvérovat i v né doufat.

prevzato z redakce Cas. Perspektivy, prekla-
datele ani zdroj se nepodarilo zjistit



Cirkev nového veku?
Odilo Stampach OP

Nové duchovnisméry vyvstavajici v soucasné krizi moderniho svéta amo-
dernikultury poutaji ¢im dal vice pozornost kiestanl. Néktefi v nich spatfuji
prilezitost k zapasu o ryzost evangelia proti novopohanskeé zkaze, jini vidipFi-
leZitost k vlastnimu sebezpytovani a obnové. Urcité prospéje véci, kdyZz bu-
dou kFestané vést se stoupenci novych proudd dialog. A pravé tomu se vénuje
kniha Odilona I. Stampacha OP ,,Zivot, Duch a viechno®, z niZ vyjimame
na ukazku ¢ast pfedposlednikapitoly, ktera uvaZzuje o tom, jak by mohla vy-
padat cirkev v konfrontaci s novymi sméry. Této kapitole pFfedchéazeji v knize
tvahy o smyslu dialogu, pfehled novych smérl a spolecenstvi, pokus o diag-
nozu soucasnych kfestanskych cirkvi u nas a tvahy o nékterych otézkach vy-
volanych novymi sméry. Autor se napf. taze, je-li Blih osobni, musi-li se lid-
ska osobnost rozplynout v neosobnim absolutnu, jak je to s takzvanym subtil-
nim svétem, tedy s rozmanitymi zdhadnymi psychickymi jevy, které souviseji
s duchovnim Zivotem, mlzeme-li se dohodnout s novymi proudy na prevté-
lovani, a v nékolika kapitolach ukazuje aplikace nového mysleni ve védach,
v obCanském Zivoté a ve vztazich k Zivotnimu prostfedi a pokousi se formulo-
vat k tomu kFestanska stanoviska. Knihu vydava na podzim roku 1993 vyda-
vatelstvi KRYSTAL ve spolupraci s tiSnovskym nakladatelstvim SURSUM .

V souCasném krestanstvu oziva smysl
pro skute¢nosti a hodnoty, které moder-
ni éra odmitala. Moderni doba samozfejmé
zavrhla ve svych pocatcich to, co ji pfed-
chéazelo. Spontanné nebo s rozmyslem se
rozzehnala s ,temnym* stfedovékem a je-
ho dédictvim. Kfestané moderniho véku to
nemohli udélat tak radikalné, ale prece jen
si z bohatstvi tradice vybrali pouze prvky,
které potfebovali, a tim ji znacné osekali.
Kdyz hledame krestanské podnéty pro sou-
Casnou kulturu a mentalitu v hluboké kri-
zi modernich hodnot, vede nas to pochopi-
telné k tomu, abychom vyzvedli z hlubin
tradice prvky, které moderni éra nechala
zapadnout do hlubin zapomnéni. Proto se
nelze divit, Ze postmoderni iniciativy budi
pravé dojem navratu k tradicim kdysi opus-

(red.)

ténym modernou. A neni to jen dojem. Do-
stup k pramendm tradice je ale ztizen. Do-
Zivajici moderni pfedstava o tradici je chu-
dicka. Prace na jeji dokumentaci, vykladu
a vydavani textl byla a je obdivuhodna,
ale stoji zcela na pokraji cirkevnich akti-
vit. Patristika jako obor, ktery studuje ra-
na svédectvi tradice, je popelkou mezi te-
ologickymi obory. Jsou teologické fakulty,
na kterych splynula s jinymi obory. Igno-
rance moderni doby k dédictvi otcd hranigi
s opovrzenim. KdyzZ se nékdo jesté pred par
desitiletimi pokouSel pfipominat, co oprav-
du napsali otcové a ucitelé cirkve, mohl byt
klidné narcen, Ze hlasa opovazliva minéni,
protoZze to bylo bohatsi a komplikovangj-
§i nez Fizné katechismové poucky. Kdyz se
nékdo chtél od povrchu zanedbané liturgic-
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ké praxe ponofit do mysterijnich hlubin li-
turgie, byl podeziely. Proto se navratlim
k tradici v dobé krize modernity nelze divit.
Snad je jen tfeba Fici, Ze novy obrat k tra-
dici neni reakéni. Jsou sice kFestané, ktefi
maji tendenci brzdit, setrvavat u navyklych
modeld, neobtéZovat se zménami a zabyd-
let se ve své dobé. Samozvani soudcové si
dokonce osobuji pravo pod zaminkou tradi-
ce svym bratfim nasazovat chomout. Tahle
tendence ovSem s novym ocenénim hodnot
kfestanské tradice nema& mnoho spolecné-
ho. Duchovni lenost, zkostnatélost a ztrnu-
lost je pravym opakem toho, co potfebuje
kFestanstvi této zajimavé doby.

Pouceni rozhovorem s nékterymi mi-
mok¥estanskymi ndbozenstvimi, pfedevsim
s buddhismem a s novymi duchovnimi smé-
ry, se kfestané vraci k uznani, Ze jakako-
li naSe fe¢ o Bohu je analogickd. Mluvime
o Bohu, protoze nemizeme mlcet. MUze-
me o ném mluvit, mGZzeme mit oddvodné-
nou jistotu, Ze o ném mluvime pravdiveé,
ale at fikdme, co fikdme, pfece mluvime
vzdy s vyhradou. NaSe FeC je totiz primé-
fend spiSe stvofenému svétu, ktery ma své
meze. Blih je neomezeny a je dokonalou pl-
nosti. Kdyz Bohu néco pfipisujeme ¢i od-
mitdme néjaké tvrzeni o ném, vymezujeme
vlastné Toho, jenZz nemé& zadné meze. Co-
koli mGZzeme o Bohu fici, musime v zajmu
poctivosti hned zpochybnit s poukazem na
to, Ze je to nevystizné. MiZeme se pokusit
obé tvrzeni néjak prfekroCit. Nékdo by se
obaval, Ze to povede k myslenkovému chao-
su. Logika pfece zakazuje néco fikat a ve
stejném smyslu to popirat. Pfesto nam ale,
pokud jde o Boha, nic jiného nezbyva. Lo-
gickéd pravidla pfitom plati dal. Je tu tedy
napéti mezi filosofickymi, kazatelskymi Ci
teologickymi vyroky o Bohu a jejich nega-
ci. fte€, ktera chce vypovidat o Bohu, byva
plna paradoxd. Teologové vyhliZeji Fedent,
které by logicky spor preklenulo. Méla by
to byt syntéza, ktera jde nad plvodni tvr-
zeni i nad jeho popfeni. Lze fici, ze tako-
va je aZz mluva mystik(? Neni to nadhodou
tak, Ze pouZzitelna fe¢ o Bohu k nému spi-
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Se jen poukazuje, nez Ze by jej vystihovala?
Nema snad dokonce pravdu negativni dia-
lektika, kupF. v té podobé, jak ji vyslovil
Soren Kierkegaard, Ze totiz protimluvy je
tfeba nechat zaznit a nehledat umélou sho-
du? Nejsou veSkeré pravdivé vyroky spiSe
svétla, kterd lemuji temnou cestu k Bohu,
jenz prebyva v nedostupném svétle?

Kdyz si dnes krestané z teologické tradi-
ce znovu pfipomnéli, co uz se ostatné davno
védélo, Ze totiZ i ta nejlepSi fe¢ o Bohu je
nedokonald, zménilo to i jejich vztah k dog-
mat(im, tedy k tématu, jeZ bylo pro moder-
niho ¢lovéka jablkem svaru. Moderni ¢lovék
obvykle pokladal za svou povinnost proti
dogmatdm bojovat; bud chtél lidskou mysl
podle svych pfedstav osvobodit od nabo-
Zenského balastu, nebo aspon vytvofit co-
si, Gemu fikal svobodné nabozenstvi. Ze to
nékdy koncivalo tim, Ze se na misto opus-
ténych dogmat kladla dogmata nenabozen-
ska, je uz dnes sdostatek zfejmé. Kresta-
né moderni doby vidéli soudobou neddivé-
ru k dogmatdim jako kulturni a duchovni
tragedii a pokladali za svlj Ukol dogmata
vasnivé hajit. Nékdy se ale pfitom stavé-
li - pfiznacné pro moderniho Clovéka - do
role naboZenskych vievédl. Zdalo se, Ze si
chtéji privlastnit definitivni a plnou znalost
Boziho zjeveni. Pfedmoderni ¢lovék v tom
byl skromngjsi. Zda se, ze kfestan posled-
ni doby pfijima obsah vérouénych ¢lanka
spiSe s klidem a nepolemicky, v podobném
smyslu, jak to najdeme u nékterych, zejmé-
na ranych kiestanskych autor(. Lze ¥ici, Ze
mezi kfestany nového véku pozvolna roste
zastoupeni téch, kdo podle rlznych priz-
kumd znovu vyslovné uznavaji nékteré za-
kladni ¢lanky kFestanské viry. Moderni dog-
maticka skepse ustupuje. Musime ale zchla-
dit predcasné potéseni horlivych pastyfl
a evangelizator(, protoZe se ukazuje, Ze di-
vodem této obnovy neni ani tak vaha lid-
skych autorit, které néco k véfeni predkla-
daji, jako spiSe to, Ze lidé postihnou vnitini
smysl dogmatu a oceni jeho vliv na Zivot.
Postoj soucasného Clovéka k vérouce pfed-
béhl o par desitileti autor tak nepochybné



vérné katolicky, jakym byl spisovatel Bruce
Marshall. V jednom ze svych romand ne-
chava jednu z postav vyslovit Gvahu, jiz
zde strucné pretlumocime: Vira se podoba
dobrému vinu. Ale vino by ndm bylo ma-
lo platné, kdybychom neméli sklenicku, ze
které se mizeme napit. Skleni¢ka pfedsta-
vuje dogmata. Ona viru nesou a umoZziuji
ji pfedavat a pfijimat. Je vyborné, ze ma-
me z €eho pit vino viry, ale béda tomu, kdo
by chtél misto piti vina polykat sklenicky.

Posun proti moderni mentalité vidime
také na poméru dnesSniho clovéka k pra-
mendm viry, pfedevséim k Bibli. Moderni-
mu clovéku se bible zdala byt jasnou, ja-
ko ostatné vSechno. UZ nepotfeboval pomoc
k jejimu pochopeni, jako lidé pfedmoderni
epochy. Tajemstvi a hloubka vyznam( se
mu vytratily a Bibli Cetl jako dopis, kro-
niku nebo policejni protokol. Domnival se,
Ze takoveé Cteni zachova vérnost textu. Jen-
Ze zapomnél, Ze ¢te modernima ocima, a to
znamena, Ze do textu vkladal ideje své do-
by a svého prostredi, které tam nejsou. Toto
zdanlivé doslovné ¢teni je daleko od pdvod-
niho vyznamu. Ve vyznamech slov a obratt
doslo za cela staleti od dopsani bible k po-
sundim, které je tfeba brat v Gvahu.

Zdanlivé doslovné cteni Bible se dosta-
lo zahy do zavaznych konfliktl s objektivni
historiografii a s pfirodnimi védami, které
se soubé&zné prudce rozvijely. Moderni €lo-
vék hledal rlizna vychodiska z tohoto osud-
ného sporu. Doslovné chapani Bible zavrhl,
praveé pro rozpor Bible s tim, co vi s jistotou
odjinud. Jazykovy a historicky rozbor textu
mu ukazal v Bibli rdzné vyznamové roviny,
rtizny styl a odlisné literarni druhy. Nauci-
li jsme se vnimat jinak kroniku, jinak tex-
ty, které shrnuji rozsahlé déjinné zkuSenos-
ti do paradigmatickych pfibéh(, a zase od-
liSné kupfFikladu biblickou prézu ¢i poezii.
Tim jsme se snad dostali blize k plvodnimu
smyslu. Jenze moderni mentalita si nemoh-
la odpustit dalsi Gvahu: Kdyz tedy kupf.
JezisGv pFibéh neni zachycen s protokolar-
ni presnosti, kterou moderni mysl ocekava,
méla by byt déjinna pravda o JeziSi Kris-

tu dostupné jinak. Z Pisma a Tradice pry
zname Krista viry, moderna se taze, jaky je
historicky Jezis. Pojdme se znalosti literar-
nich forem rekonstruovat skutecny pfibéh,
nejvlastnéjsi JeziSova slova a Ciny, tak jak
se skutecné udaly, Fikd. Odlozme legendarni
a mytické privésky a pojdme k JeziSovym
skuteénym ¢&inlim a sloviim, protoZe jen ty
nam maji co fici.

Za pranim vratit se k Cisté historické
skute&nosti je ale nedorozuméni. Zadné dé-
jiny nemame jinak nez v zadznamu. Vzdyt
zaznamenani déjinné udalosti je jeji soucas-
ti. Bez zdznamu by udalost nepatfila k dé-
jinam, protoze by se propadla do propas-
ti zapomnéni. K déjindm v uz§im smys-
lu patfi jen ty minulé udalosti, které jsou
néjak pfitomné pro soucasnost. Jen pokud
jsou takto pfitomné, se z nich mdZzeme po-
ucit. Kromé toho si musime uvédomit, ze
v zadznamech déjinnych udalosti se prolina,
nékdy i tézko odliSitelné, vétné referova-
ni o faktech a vyklad udélosti. Tento vy-
klad ndm ma pretlumocit, jak svédek po-
rozumél tomu, co se stalo. Udalosti nejsou
jen hola fakta. Maji smysl, a vyklad ma
tento smysl vystihnout, nakolik je to moz-
né. JeziSe, a spolu s nim celé déjiny spasy,
nezname jinak, nez prostfednictvim Bible.
Treba i dobfe jazykové a historicky podlo-
zené odhady ohledné Ustnich a pisemnych
prament, z nichZ bibli¢ti autofi méli Ger-
pat, redakénich korektur pdvodniho textu
a opisovacskych verzi nevedou k jakési Cis-
té déjinné pravdé, ktera by stdla mimo nam
dostupny zéznam a vyklad. Prace odbor-
nych vykladagl Bible nam pomoci jazyko-
vych a historickych rozbord vyjevuje bo-
hatstvi vyznamovych vrstev biblického tex-
tu. Nékdy Ize rekonstruovat postupny vznik
dnedni podoby biblického textu z néjakych
predloh. Odborniky zajiméa predevsim vrs-
tva nejstarSi, protoze je ¢asové nejbliz po-
pisované udalosti. Pro duchovni Cetbu Bib-
le mize byt takové odhaleni poucné, ale
asi bude tfeba opustit moderni iluzi, jako-
by nejstarSi vrstva textu meéla samovolné
prednost pfed pozdéjSimi a pred kone¢nou
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podobou textu, jak jej mame dnes v Bibli.
Kratky Cas od udalosti sice umoznuje do-
bré zapamatovani a vypraveéni je jaksi pod
kontrolou jinych svédkd, ale na druhé stra-
né jeSté nemuselo dozrat pochopeni smyslu
udalosti a jejiho vlivu na Zivot. Jisté je za-
jimavé odhadnout, co mohl sém autor mi-
nit, kdyz text psal. Ale stava se stale vice
zfejmé, Ze kazdé slovo a kazdé slovni spo-
jeni nese celé bohatstvi vyznam{. Nékte-
ry mdzeme pFedpokladat v mysli pisatele,
ale dnes budeme opatrni s psychoanalyzo-
vanim. Nemdzeme pfi slozZitosti lidské duse
veédét, nakolik si byl autor védom vyznamo-
vého bohatstvi slova nebo obratu, kterého
uzil. Ostatni vyznamy vzdy mohly tvofit
prinejmensim jakési pozadi a byly spolu-
minény. Tvofi kulturni kontext, ze kterého
nemlzeme text vytrhavat. A koneckoncd,
protoze jde o text trvale zivy, patfi néjak
k jeho smyslu i to, co autor nemusel minit,
ale co se ozfejmuje teprve postupné, kdyz
generace text ¢tou a Zziji s nim.

KdyZz moderni c¢lovék demaskoval do-
slovné Cteni Bible jako iluzi, Fekl si zklama-
né: Bible neni spolehlivou zpravou, mluvi
mytickym jazykem. A to znélo v jeho Ustech
témeér jako rozsudek. Vzdyt pro moderniho
Clovéka bylo cti, ze se vymanil z mytického
ti pro néj rovnice: mytus rovna se klam.
Dnes bychom ale uz nemuseli byt tak Soko-
vani z toho, Ze Bible nemluvi jazykem mo-
derni védy. Kazdy uz vi, Ze neni ucebnici
historie nebo astronomie nebo biologie, ale
obCas se zapomind, Ze také neni ucebnici
filosofie nebo teologie. Je totiz predevsim
vypravénim o Bohu. Podava pravdy tak, Ze
se vypravi pribéhy, které umistuji pravdu
do konkrétniho prostoru, a to mé dnesni
Clovék pravé na mysli, kdyZz mluvi v této
souvislosti o mytu. Mytus nemusi byt hned
klamem. M(zZe byt jen jinym zpdsobem po-
dani pravdy. U mytd nedava smysl typicky
moderni otdzka: A jak to bylo doopravdy?
Jde o pfibéhy nabité smyslem a proto je je-
jich pravdivym pfedanim pravé vypraveéni,
které postihuje fakta i smysl. Pro popis do-
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pravni nehody se spiSe hodi literarni forma
policejniho protokolu, pro podani udalos-
ti, které zjevuji Boha, je vhodnéjsi mytus
jakoZto pribéh. Neni ale pravda, Ze Bible
neni nic neZz mytus. Ono nic neZ, tak cha-
rakteristické pro moderni epochu, katastro-
falné ochuzuje realitu. Biblické texty jsou
komplexni a redukce na jednu stranku je je-
jich znasilnénim. Biblicka vypravéni svédci
o udalostech a tim nam je zpfitomfiuji. Jsou
také mystagogii a vedou nas do hloubky ta-
jemstvi, které se historicky konkretizovalo
v pribéhu. Jsou také vyznanim viry a vy-
zvou k zaujmuti nového postoje a k novému
jednani. Moderni mentalita, kterd chce toto
bohatstvi osekat, urazi konec koncl i boz-
ského Autora. PIngjsi smysl biblickych tex-
tl je pravdivy a pfitom komplexni. Neoddg-
luje udalosti od historického ¢asu a prosto-
ru, ale otevira je dalSim moznostem. Pravé
takové texty, jako je Bible, s bohatstvim ro-
vin a vyznam{, mohou byt kazatelsky oZi-
veny, meditativné prosvétleny a prehledné,
synteticky véroucné promysleny. A to vse-
chno mdze zGstat vérné vlastnimu smyslu,
aniz bychom vylucovali spoluminéné obsa-
hy, které text latentné nese.

Prfedmoderni Clovék spiSe cirkev prozi-
val, nez Ze by o ni néjak zvlast premyslel.
Cirkev se proto propracovala k pohledu na
sebe samu, az kdyZz uz na scéné stal mo-
derni Clovék. Ale ten si vSimal pfedevsim
toho, Ze cirkev je pravni instituce, Ze je vy-
bavena vlastni svrchovanou moci a ze méa
vztah ke svrchované moci statu. Vyvoj se
postupné posouval, dfive u evangelikl, pak
u katolikli, od stavu, kdy se shlizeli spise
v absolutistickém staté, k pokuslim napo-
dobovat demokracii, at uz liber&Ini nebo
nékdy bohuzel i lidovou. Kdyz Druhy vati-
kansky koncil katolikm pfipomnél, Ze cir-
kev je BoZi lid, chtéli hned néktefi zavadét
do cirkve tfidni boj a stavét cirkev lidovou
proti cirkvi Gredni. Zapomnéli, stejné tak
jako néktefi jejich odptrci, Ze Bozi lid je po-
dle téhoZz koncilu knéZzskym spolecenstvim,
které ma posvatny a organicky réz (Lumen
gentium 11) a Ze se v témZe dokumentu cir-



kev pFipodobfiuje dokonce k tajemstvi vté-
leného Slova vzhledem k tomu, Ze se v ni
spojuje bozsky a lidsky prvek (LG 9). A pra-
vé toto koncilni pojeti dopliuje a vyvazuje
moderni sociologické a pravni chapani cirk-
ve. MUze se prosadit i ve smysleni a Zivotni
praxi kfestanl, protoZe v novém véku roste
znovu smysl pro posvatno. Dokonce Ize fici,
Ze uz nevzbuzuje zajem naboZenstvi, které
ztratilo smysl pro svaté tajemstvi a omezi-
lo vSe na poucky, mravni zasady a pravni
pfedpisy. S probouzenim smyslu pro boz-
skou stranku cirkve jde také zajem o cirkev
jako hierarchické spoleCenstvi. PFitom ale
je tfeba hned fici, Ze hierarchie neni totéz
jako byrokracie, autorita neni pletichafeni.
U lidi nové doby jsou bez valné nadéje ti,
kdo od tohoto nového zajmu o duchovni Zi-
vot a o cirkev oCekavaji podporu cirkevné
politickych ambici.

KdyZ jsme zde uvaZzovali o osudech ¢lo-
véka jako osoby, musi-li se jaksi rozplynout,
jak se néktefi domnivaji, nebo mize-li si
uchovat svou jedine€nost a pfesto se podilet
na jednoté, nabidli jsme jako Zadouci feSe-
ni spolecenstvi osob. To totiz umoziuje rov-
novahu jednoty a rozmanitosti. Jako kraj-
ni modely se v této souvislosti jevi kolekti-
vismus a individualismus. Cirkev by mohla
byt v této dobé znovuobjevena pravé ja-
ko spole€enstvi, a v3e nasvédcuje tomu, Ze
praveé takovaje pro mnoho lidi dnes zajima-
va. Cirkev nové doby zfejmé bude jednotou
rozrliznénych, bude to pestré spoledenstvi,
ve kterém nevadi rdzné obfady, teologické
Skoly, spirituality a lokalni pravni odliSnos-
ti. Cirkev by nebyla hodnovérna, pokud by
byla zmitana konfliktem o zdkladni hodno-
ty. Jednoty ale nelze docilit tim, Ze nékdo
praskne bicem a fizné zaveli, nybrz vzajem-
nym rozhovorem, respektem k rozdilnym
minénim, trpélivou argumentaci a ochotou
naslouchat. Méla by platit zasada pfipomi-
nand v tradici: V podstatném jednota, v ne-
podstatném svoboda, ve vSem pak laska.
Cirkev by méla byt rozrliznénou jednotou
lidi na kazdém misté, ale ijednotou dilCich
cirkvi v cirkvi vSeobecné.

Typickou potizi lidi moderni doby jsou
problémy s autoritou. Zapadni kfestané na
sveé cesté déjinami dospéli k autoritafskému
pojeti nabozenského Zivota, které snad bla-
hodarné zajiStovalo jednotu cirkve, ale roz-
hodné se pod nim téZko dychalo. Rovnova-
ha mezi charismatickou svobodou a Ufedni
subordinaci se povazlivé vychylila. Jakoby
obc¢as nékdo chtél Duchu svatému prikazo-
vat, kde m4 vanout. Snad to souvisi s hlubsi
obtizi, Ze se totiz Duch svaty dostal v teo-
logii, liturgii a osobni zboZnosti na vedlej-
i kolej. Musime se ptat: je v této situa-
ci tak divné, Ze od Sedesatych let naSeho
stoleti se objevuje opacna deviace, totiz to-
talni popfeni autority v cirkvi? MdZe nova
doba obnovit rovnovahu? Optimisticky po-
hled na to, co nas Cekd v nové ére, by si
pral vidét v cirkvi novy typ autority. Méla
by to byt autorita vskutku duchovni, po-
nofend do mysteria smrti a nového Zivota.
Stfedem cirkevniho déni by nemély byt Gfa-
dy, nybrz slaveni eucharistie. Autorita by
méla znamenat predsednictvi v lasce (Ignac
Theoforos). Vystizné za€lefiuje autoritu do
jejiho pfirozeného ramce Josef Ratzinger ve
tfetim dilu svého Uvodu do kFestanstvi, kte-
ry sejmenuje Duch a cirkev: ,,Jako zakladni
prvky cirkve se vice jevi odpusténi, obrace-
ni, pokani, eucharistické spolecenstvi a ze
spole€enstvi pak pluralita a jednota: Plu-
ralita mistnich cirkvi, které vsak z{stava-
ji cirkvi jen zapojenim do organismu jedné
cirkve. Jako obsah jednoty plati predevSim
slovo a svatost. Cirkev je jedna jednim slo-
vem a jednim chlebem. Biskupska uUstava
stoji v pozadi jako prostfedek této jednoty.
Neni zde sama pro sebe, patfi do fadu pro-
stiedk(; jeji postaveni mlZeme opsat sl{v-
kem ,aby‘. Slouzi k uskutec¢riovani jednoty
mistnich cirkvi v sobé a mezi sebou. Dalsi
stadium v fadu prostfedk( by potom zna-
menala sluzba biskupa fimského.“ (s. 241).
Tato slova oteviraji cestu k novému pojeti
autority. Sladit uslechtilou teorii s Sedivou
praxi bude i zde asi obtizné.

Reformace v 16. stoleti pfedznamena-
la vstup moderniho €lovéka na scénu dé-
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jin. Nejnapadnéji se to projevilo na litur-
gii. Jeji symbolické bohatstvi bylo drastic-
ky redukovano. Bohosluzba se pfipodobni-
la svétskym slavnostem, kazani se postup-
né, zejména ve druhé poloviné osmnactého
stoleti, stalo pfednaSkou a eucharistie té-
meér nécim jako pfilezitostnym stolovanim.
Tridentsky koncil, ktery se konal s pfestav-
kami v létech 1545-1563, byl minén jako
odpovéd katolické cirkve na reformaci. Mél
katolickou cirkev ocistit, obnovit, sjednotit
a posilit. Zdlraznil katolické hodnoty, ne
ale pouhym navratem, nybrz jejich novym
rozvinutim v souhlasu s rodici se moderni
mentalitou. Katolicka liturgie byla oprosté-
na, latinsky ritus byl administrativné sjed-
nocen do téméf uniformni podoby na ce-
[ém rozsdhlém Gzemi. Vymizela liturgicka
tvorivost a postupné se bohuzel vytracelo
také porozuméni symboldm. Tradiéni litur-
gické znaky se zachovavaly spiSe drilem. Po-
le ovladly rubriky. Liturgické hnuti v naSem
stoleti poznalo, Ze je tfeba v reformé litur-
gie pokraCovat, jenze predstavy, kudy dal,
se rozchazely.

Jedna veétev liturgického hnuti chtéla
sestoupit k pramendm, z nichZ prysti proud
kfestanské bohosluzby, a vratit liturgii do
stfedu Zivota cirkve. Kladla dlraz na po-
svatny raz slov i symbolickych Gkond. Ve
shodé s vychodnim kFestanstvim v liturgii
vidéla zpfitomnéni mysteria smrti a nové-
ho zivota. Druha vétev chtéla spiSe priblizit
liturgii modernimu Clovéku, udélat ji jed-
noduchou, srozumitelnou, nenarocnou, vi-
ce civilni. Liturgickd reforma po Druhém
vatikanském koncilu se inspirovala obéma
sméry, ale prece jen se prosadila pfedevsim
liturgie jednoducha a snadna. V praxi se
podoba katolickych bohosluzeb na nékte-
rych mistech pfiblizila bohosluzbam pro-
testantskym, a kdyz ji srovname s liturgii
anglikanské High Church nebo skandinav-
skych luterskych cirkvi, je dnes vlastné pro-
st8i a civilngjsi.

Je ponékud ironické, Ze zatimco kato-
licka liturgie se dobrala po desitileti na-
Seho stoleti pokra€ujicim zjednoduSovanim
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az k praktické ztraté smyslu pro symbol,
posvatno a tajemstvi, hledali a nachazeli
néktefi protestanté cestu od své nékdy radi-
kalné oCesané bohosluzby zpét, kupfikladu
k obnové tradi¢ni podoby eucharistie (Ve-
Cefe Pané) a k jejimu castéjSimu vysluho-
vani. Liturgické hnuti, jehoZ reprezentativ-
ni postavou byl Svédsky lutersky biskup N.
Soderblom, se sice neprosadilo do Sifky, ale
zanechalo pestré plody. Patfi k nim némec-
ka mSe vysluhovana v luterské Hochkirche,
liturgie tradi¢ni vétve novoapostolské cirk-
ve, pofad spolecné eucharistické slavnosti
pfijaty na valném shromazdéni Svétové ra-
dy cirkvi v Limé, liturgie protestantskych
mnisskych komunit vEetné nejznamé;jsi pd-
vodné protestantské a pak ekumenické ko-
munity v Taizé. Ale v doteku s mentali-
tou nového véku nalezneme uz ve dvacé-
tych letech mladé némecké evangelické te-
ology pod vedenim Fr. Rittlemeyera, ktefi
obnovili kulticky a ritualni rdz bohosluzby
z podnétu zakladatele antroposofie Rudolfa
Steinera a vytvorili Obec kiestand.

Mnoho Katolik( jesté pofad programo-
vé odmitd tradi¢ni symboliku a s obvyk-
Ilym opozdénim za protestantskou teologii si
preji bohosluzbu zbavenou dimenze posvat-
na. Jini, kdyzZ si v§imaji, jak se v krestan-
skych cirkvich, a nejen v nich, znovu pro-
bouzi smysl pro obfad a jeho vnitfni smysl,
dochéazeji pozvolna k zavéru, Ze se s jejich
liturgii stalo v poslednich desitiletich néja-
ké nedopatieni. | kdyz uz néktefi takto tusi,
Ze se cosi ztratilo, ostychaji se zatim opus-
tit stfizlivy moderni image. U nékterych
pak jde bohuZel uz jen o téZko napravitelny
rozklad hodnot. Jejich vnimavost na sym-
boliku duchovnich skute¢nosti v posvatném
Case a prostoru jiZ zcela podlehla vlivu te-
levizni estetiky. Vime-li o neukojeném hla-
du lidi po smyslupIlném ritudlnim dé&ji, ne-
méla cirkevni autority tak moc prekvapo-
vat popularita hnuti, které si pfeje navrat
kdy dokonce za cenu rozchodu s katolickou
cirkvi. Je paradoxni, Ze se proti cirkevni
autorité vzboufili pravé nejkonzervativnéjsi



katolici. Ostatné liturgicka zména po Dru-
hém vatikdnském koncilu, alespofi tak, jak
se prakticky v nékterych mistech provedla,
nemrzela jen je. Na stejné lodi s nimi s pfe-
kvapenim potkdvame i nékteré stoupence
novych alternativnich spiritualit. Tak napf.
Eugéne Canseliet piSe mimo jiné v pfed-
mluvé z roku 1964 k Fulcanelliho dilu Ta-
jemstvi katedral a esotericky vyklad herme-
tickych symbold Velkého dila (Trigon 1992):
Magicky ritual latinské m3e hluboce zpfev-
raceny ztratil svou hodnotu a nyni mizi pod
zplihlou Capkou a témér civilnim oblekem,
jez prijimaji jisti knézi, celi Stastni v tomto
prestrojeni, v némz se slibuje zruseni filo-
sofického celibatu (s.29).

Navrat k liturgické tradici nemajen ony
dramatické podoby, jichZ nabyva u arbisku-
pl Lefébvra a Ngo dinh Thuca a skupin je-
jich stoupencd. Obvykle v mezich liturgic-
kych predpist &erpaji katolici v nékterych
zemich znovu z pfedmodernich liturgickych
pramen( a tvofivé tyto podnéty rozvijeji.
Ve Francii znamena duchovni obnova ta-
ké obnovu liturgie. U zemé tak zapadni
pfekvapuje prevzeti podnétd z byzantské
a byzantsko-slovanskeé liturgie. Je to zfej-
mé z nékterych novych interiér(i, z hojné-
ho uZziti ikon a z nového bohosluzebného
zpévu (zejména André Gouzes). Komuni-
ta blahoslavenstvi , dfive zndmé pod néaz-
vem Lev z Judy , spojila obdivuhodné tyto
vychodni podnéty se stfizlivou krasou za-
padni mniSské tradice a s prvky zidovského
ritudlu. Zda se, jakoby z podobnych inicia-
tiv vyvstavala skute¢né obnovena katolic-
ka liturgie. Reforma nebude znamenat v té-
to nové mentalité jen pfFizplsobeni slepoté
a pohodlnosti moderniho ¢lovéka. Liturgie
se mlzZe znovu stat, feceno podle scholas-
tické definice krasy, zarfenim duchového ve
smyslovém.

Pro moderniho ¢lovéka je dllezita v so-
cidlnich vztazich pfedevsim polarita pan -
rab. Tahle jednostrannost pronikla téZ do
vyklad( kiestanské mravnosti. Bdh byl pfe-
devSim Pan a ¢lovék sluzebnik. Byla to mo-
ralka ptikazd a zakaz(. To, co Bih pfika-

zuje, je podle tohoto pojeti dobré proto, Ze
to Blih pfikazuje, coZ je ovéem polopravda.
Blh je jisté svrchovany vladce a ma pra-
vo stanovovat lidem, které stvofil, pravidla
Zivota, tak jak sdm uzna za vhodné. Ne-
ni ale despotou, ktery by ¢lovéka omezo-
val jenom proto, Zze se mu to tak zlibilo.
Lze fici, Ze Bdh dobré véci pFikazuje pro-
to, Ze jsou dobré, a naopak. Nékterym li-
dem se ale otazka, pro¢ Bih prikazuje to
a ne ono, zda byt nemistnou. V prvni fazi
moderni epochy méla tato jednostrannost
podobu autoritdfského modelu mravnosti,
kde Slo nejcastéji o smiS, nesmiS. Ve dru-
hé fazi, az do soucasnosti, nastdva vzpoura
proti autorité. Zpochybiuje se ochrana Zi-
vota, za niz cirkev stoji celou svou mravni
autoritou, nastala témér vzpoura proti né-
kterym oficidlné vyhlaSenym mravnim z&-
saddm manzelského Zivota. Pastyflim cirk-
ve to dél4 starost, protoZe se obavaji, ze to
je vzpoura proti autorité Bozi, jak ji zname
z pramen( Zjeveni. NaStésti mzé nékdy jit
a asi jde jen o odpor proti nedokonalému
lidskému vykladu BoZi vile v rliznych teo-
logickych Skolach. Kfestanska tradice je bo-
hudiky bohatsi, nez ukazuji moralisté mo-
derni éry, a nabizi moznost zfejmé pfijatel-
néjSi soucasnému Clovéku. V takovém po-
jeti clovék nedéla dobré skutky proto, ze
musi, nybrZ proto, ze chce. Chce je proto,
Ze chce cil, pro néjz byl stvofen. Tento cil,
jimz je Bih, jako cil poznal a uznal a chce
jit po cestach, které k nému vedou. V takto
pojaté moralce je vice ve hie lidska svobo-
da a dlstojnost. Vi se tu, Ze Blh nechce
otroky, nybrz pratele a Ze nés vola k G€asti
na svém Zivoté. Pfikazy a zakazy jsou na
této cesté spiSe pomUlckami. Jsou to jaké-
si dopravni znacky Zivota. Nutno pfiznat,
Ze nas vSechny postihuje cosi jako rozklad
moralnich hodnot. Jen je sporné, pomize-li
proti tomu pouze zopakovat pfikazy a za-
kazy v podobé ostfejSiho povelu. Zda se byt
GcelngjSi ukazat dneSnimu Clovéku mravni
cile a cesty k nim tak, aby ho zaujaly a sle-
doval je spontanné a s potéSenim.

Dobovym symptomem také bylo, ze mo-
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dérni krestané vypadli z vékovité mystic-
ké tradice. Napfed si od mystiky oddélili
cestu mravniho zapasu, sebekazné, odfika-
ni a rozjimani a prohlasili, ze tato asketic-
ka cviceni jsou pro vSechny, kdezto mys-
ticka cesta je privilegiem nékterych. Pak
prislusné autority pfipsaly mystice prede-
v§im mimoradné projevy, o kterych jsme
zde uz pojednali, kdyZ jsme mluvili o subtil-
nim svété. Za téchto okolnosti se nelze di-
vit, Ze duchovni vidcové vytlatovali mys-
tiku na okraj zajmu jako doménu podezre-
lych vizionafl, prorokl a divotvircd. Nelze
se divit, ze se vyrojili fantasté vSeho dru-
hu, protoze tomuto typu zboZnosti poma-
h& Spatné pochopeny a praktikovany mo-
del vnitfniho Zivota, zaloZeny na zapoje-
ni obrazotvornosti, citd a vile do meditace
nad biblickym nebo jinym podobnym tex-
tem. Pokud se tyto rady duchovnich vid-
cl aplikuji stfizlivé a se smyslem pro zdra-
vé proporce, smyslové prozitky se postupné
oprosti a sjednoti, fantazie a emoce ustoupi
a vie vyusti v tkon vile, ktera tihne k Bo-
hu a v ném spocCine. UZivani smyslovych
podnétd pfFi hledani Boha ma svou nespor-
nou vyhodu. Clovék ziistavéa vérny dé&jinné
konkretizaci spasy v biblickych udalostech
a pfedevSim v pribéhu JeziSe Krista a neu-
tikd pod zaminkou meditace k nezivotnym
abstrakcim. Jenze bohuzel nebezpeci, ze za-
bloudime pfi trosce neopatrnosti nebo smu-
ly na duchovni bezcesti imaginaci a emoci,
zOstava. Klasicti kfestansti ucitelé duchov-
niho Zivota kritizovali na podobném pfistu-
pu ve své dobé marnou snahu zachytit ve
tvaru Toho, ktery je nad kazdym tvarem.
Mezi kfestany nové orientace oziva smysl
pro meditaci pfedmétovou i bezpredméto-
vou, nazornou i neobraznou, citové anga-
Zovanou i vnitfné utiSenou. Diskuse o vy-
hodach a nevyhodéach obou pojeti je zno-
vu aktudlni. Mozn4, Ze bude tak jako drive
rGznym lidem vyhovovat rlizny pfistup.

Bylo by nespravedlivé tvrdit, Ze se pU-
vodni mysticka tradice kfestanstvi zcela vy-
tratila. Mnozi se dnes domnivaji, ze ji vér-
néji uchovavali vychodni kfestané a Ze na
Zapadé pfi ni zOstali néktefi mnisi a pou-
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stevnici. Odtud Cerpa k pfekvapeni mno-
hych duchovni obnova poslednich let. Pro
moderni vék je charakteristické, Ze tehdejsi
katolicka Feholni spole€enstvi se chtéla ales-
pon ve vngjSim projevu co nejméné lisit od
diecézniho knéZstva a od bézného civilniho
Zivota a Ze méla Gasto raz pracovnich tymd.
Jejich zasvéceni nalezelo konkrétni sluzbé.
Tato spolecenstvi nepochybné udélala a jes-
té udélaji kus potfebné misijni, vychovné
nebo charitativni prace. Aleje také pfiznac-
né, Ze se dnes v krizi modernich hodnot ob-
jevuji spole€enstvi zcela jiného typu, spise
podobnéd ranému mnisstvi nebo stfedoveé-
ké podobé Feholniho Zivota. Pro nové vzni-
kajici komunity je najednou znovu ddlezité
mlceni, uzavfenost, ba i relativni odlouceni
od svéta symbolizované habitem. Unahleni
reformatofi cirkve byli nemalo pfrekvapeni,
Ze spontadnné povstavaji takova spole€en-
stvi jako jiz zde zminovana Komunita bla-
hoslavenstvi, spole¢enstvi Emmanuel, Mali
bratfi JeZiSovi, Taizé, anglikanské a luterské
komunity benediktin a frantiskand.

Vychodni kfestanstvi v poslednich le-
tech nabizi hodnoty, které uchovalo. Je to
cesta duchovniho Zivota, po niz §li mnisi od
ranych otcll pousté pfes Symeona Nového
teologa a byzantské hesychasty se svatym
Rehofem Palamou po ruské starce podobné
Zosimovi z Dostojevského Bratfi Karama-
zovych. Proto si spolu s ikonami, duchov-
ni hudbou a beletrii ziskavaji novy zajem
dokonce i klasické spisy této mniSské tra-
dice, Apoftegmata otcll, Filokalie a Vypré
véni poutnika. Naro¢na byzantska asketi-
ka a stfizliva mystika si neoCekavané ziska-
vaji Clovéka, ktery spoluproziva vrchol, ale
i krizi zapadni védy, techniky a organizace
a hleda cestu ven z toho. Metoda meditace
vypracovana na kfestanském Vychodg, jiz
dnes bere za svou mnoho zapadnich kresta-
nl, nespociva ve smyslovém spoluproZiva-
ni biblickych p¥ibéhl a v nasledném pfiji-
mani predsevzeti. DUlezitou roli tam hraje
kontemplace ikon. Nékdo by se mohl tazat,
co je na nich tak zvlastniho. Jsou to pfece
obrazy s nabozenskym namétem vedle ji-
nych. JenZe pojeti obli¢ejl a celych postav,



vyznamuplna kompozice a barevna symbo-
lika jsou radikalné odliSné od konvencnich
naboZenskych obrazk(, ale i od nékterych
velkych dél zapadniho sakralniho malifstvi
od renesance po modernu. Za vyjimky na
Zapadé se pokladaji Giotto, fra Angelico
a snad El Greco. lkony vedou Clovéka pres
smysly k Duchu, ktery prozafuje a zduchov-
fnuje télo. Nejsou naivni napodobou reality.
Diskrétné ukazuji nad nas svét, i lépe do
jeho bytostné hlubiny.

Podle obvyklého zdpadniho pojeti me-
ditace se v urcité chvili Clovek méa opros-
tit a mysl z(stat prakticky u jediného slova
Ci obrazu, ale nabitého obsahem. Vychod-
ni kfestansk&d meditace od usebrani mysli
zacina. Nechce pfi meditaci pfemitat, ana-
lyzovat, vyhodnocovat. SpiSe se chce zti-
Sit a pFipravit na zfeni nestvoreného Svét-
la. Ohniskem celého duchovniho bohatstvi
je pro ni Jméno. Jeho vzyvani v JeziSové

modlitbé otevird vnitfni zrak, aby dohlédl
od zduchovnélé hmoty k bozskym energiim
a od prosvétlenych tvard k Tomu, ktery je
bez tvaru.

KFestané téchto dni, v nichz oziva smy-
sl pro nevyslovitelné Bozi tajemstvi a pro
symbolismus tvorstva, se obraceji pro inspi-
raci také ke slouptim zapadnich spiritualit,
at jsou to dfive méné znami, ale dnes no-
vé vydavani augustiniansti kanovnici od sv.
Viktora a sv. Hildegarda von Bingen nebo
Mistr Eckehart s rynskou mystickou Sko-
lou, ale také Jan Ruysbroek, Jakub Boehme
a tvlrcové panélské karmelitanské mysti-
ky sv. Terezie z Avily a sv. Jan od Kfize
a spolu s nimi Angelus Silesius. Je podi-
vuhodné, Ze vSichni jsou inspiracnimi zdro-
ji kFestanské duchovni obnovy a zéaroveri
spojnicemi s alternativnimi spiritualitami
téchto dni, pro néz predstavuji prijatelnou
podobu kfestanstvi.

Cesta k mysticke jednoté

(Poznani Boha podle Mistra Eckharta)

Gonciarz Jakub OP

Stale ponékud provokujici postavou dominikanského Fadu je jeho nékdej-
Si generalni vikaF Mistr Eckhart (1260-1327). Tento mystik jde hluboko ke
zdrojlm duchovniho Zivota a referuje o tom slovy tak odvaznymi, Ze né-
které jeho vyroky byly odmitnuty vérou¢nou autoritou cirkve jako bludné
Ci podezielé. Dnedni uvazovani nAm umoznilo dospét k novému pochopeni
a dominikansky rad nedavno oficialné pozadal, aby odsudek nad Eckharto-
vymi vyroky byl zrusen. A¢ je Eckhartliv duchovni program tak narocny,
zda se byt prijatelny i pro stoupence novych duchovnich proudd v nasem
prostfedi. MlZeme to pokladat za potvrzeni zkusenosti, Ze rlizné sméry se
setkavaji v hloubce. PrinaSime studii prevzatou z Casopisu Teofil ¢ 1 (2)
1993, ktery vydavaji dominikansti studenti teologie v Krakové. V prekladu
vypoustime Cetné odkazy na prameny. Kurzivou uvadime nazvy dél a citace
z Eckhartovych textd.

(red.)
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Uvod

Postava Mistra Eckharta se obvykle
spojuje s proudem rynské mystiky ze 14.
stoleti. Je ale téméF neznam jako scholastic-
ky filozof a teolog, i kdyz zanechal komenta-
fe ke knihdm Pisma svatého a k Sentencim
a prednasky proslovené na parizské univer-
zité v létech 1302-1303. Snad pravé proto,
Ze latinskd cast dila Mistra z Hochheimu
byla zapomenuta a vSichni se jednostranné
opirali jen o jeho nejznaméjsi dilo v ném-
¢ing, o jeho k&zani, vzniklo nemalo inter-
pretaci jeho mysleni, které jdou €asto do
protikladnych smérd.

Pfi pokusu ukazat dale eckhartovskou
koncepci poznani Boha Cerpdme stejné
z némeckych i latinskych Mistrovych dél.
Pokusime se pfiblizit pojmy pro Eckharta
zékladni, jako BUlh, BoZstvi, hlubina duse
a jeji sjednoceni s Bohem. Ze zfejmych d-
vodli nemdzeme vycerpat celé téma. Pou-
ze podame jeho celkovy obrys. Pomineme
néktera témata podstatna pro Uplnost Ec-
khartova mysleni, m.j. zrozeni Syna Boziho
a naSe podobnost jemu, stavani se Boha Ci
Bozi relativita.

Poznéani BozZi existence

Problém BozZi existence se na rozdil od
sv. TomdaSe Akvinského v Eckhartovych
spisech nijak zvlast neprobira. Sam fakt,
7e svét existuje, ukazuje bezprostfedné na
BoZi byti, protoZe svét neméa bez Boha di-
vod existovani. VSechny véci maji byti od
samotného Byti. Kdyby Blh nebyl Bytim,
mély by véci existenci od néceho jiného,
rtizného od Boha. Bidh by nebyl ni¢im, ne-
bo by mél byti od jiné priCiny, vyssi nez
on, a ta by byla Bohem pro Boha. Tak ja-
ko vSechny bilé véci jsou bilé diky bélosti,
tak také vSechny véci maji své byti od sa-
motného Byti. Pokud by BUh neexistoval,
existovala by jen nicota, nebylo by Zadné-
ho jsoucna. Proto je véta ,,Blh je“ pouhou
tautologii. Blih musi existovat, protoZe exi-
stence je jeho esenci. Ji je vymezen. AvSak
existence je esenci Boha jakoZto Boha. To,
Ze BUh je, je odvéka pravda. Bih tedy je.

Eckhart zdQraziiuje, Ze lidé Boha po-

znavaji jako Stvoritele. Od samého zacat-
ku stvofitelského dila viechny véci Fikaji:
Blh je. Jsou vlastné dikazy BoZi existen-
ce. Ukazuji ho: Pokud nékdo nezna nicjiné-
ho neZ tvory, nepotfebuje myslet na kazani,
protoze kazdy tvor je plny Boha aje kni-
hou o Bohu. A zaroven, aby mohl byt Blh
poznén jako Stvofitel, je svét nutny, proto-
Ze kdyby mohli poznat Boha bez svéta, svét
by nikdy nebyl pro dusi stvofen. To ukazuje,
jak velkou vahu Eckhart pfipisuje stvore-
ni. Tvorstvo je dobré v celé své Sifi, nebot
v kazdém svém projevu ukazuje Boha jako
Stvoritele. A to je vlastné Ukolem stvoreni
a jeho slavou. Chceme li poctivé zhodno-
tit dédictvi Mistra z Hochheimu, nemUze-
me to opominout. Pfitom je ale tvorstvo
pouze pocatkem a ukazatelem; proto se ne-
m0zZeme u ngj zastavit. Ceka nas totiz néco
nekone€né krasnéjsiho a dokonalejsiho.

Poznéniper speculum et in aenigmatel

MoZnost poznat Boha jako Stvofitele
vSech véci, o niz jsme pravé mluvili, ne-
vyCerpava celou pravdu o ném a navic da-

1v zrcadle a v hadance
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va 0 Bohu obraz nicotny a omezeny. Podle
Vladimira Losského je to poznani Boha per
speculum et in aenigmate. Jako jeho vysle-



dek vznikne takovy obraz Boha, jaky Clo-
vék miZe sdm pomoci svych schopnosti vy-
tvorit. Intelekt ho zachycuje jako ,,pravdu®,
vile pak jako ,dobro*. Bohu takto pozna-
nému prislusi vSechny dokonalosti, jez ¢lo-
vék mize abstrahovat z tvord, a sice kra-
sa, spravedlnost, laska atd. VSechny mohou
mit k nému vztah, protoze je jejich princi-
pem a Stvofitelem. Pojem BUh, ktery tak-
to vznikne, je jménem, jehoz uzivame, aby-
chom popsali vztah Boha ke svétu, ktery
stvoril; je to BoZi jméno ve vztahu ke stvo-
fenim.

V uvedeném pojeti miZeme rozpoznat
prvni stupefn tvofeni Bozich jmen podle
pseudo-Dionysia Areopagity. Je to pfitaka-
ni k dokonalostem, které jsme postfehli ve
svété, ajejich pfeneseni na Boha. Nasleduji-
cim krokem na této cesté je popfeni. V kon-
cepci sv. TomaSe Akvinského se tim kori-
guje ono pfitakani, tak Ze se odstrafuji ne-
vhodné zplsoby popisu a dochazi k ogisténi
od vSech prvkd pochazejicich z obrazotvor-
nosti. Eckhart naproti tomu stavi negativ-
ni uchopeni nad pozitivni moment: Pokud
je Blh pficinou, potud neni ni¢im z toho,
co je. Musi byt odlisny od celého tvorstva.
Zadny pojem nemU(Ze popsat Boha pozi-
tivné. V tomto tvrzeni neni tfeba jeSté vi-
dét néjakou vyraznou zménu v poméru ke
sv. Tomasi, ale spiSe jiné rozlozZeni ddrazd,
jez se stane zfejmé v dalSi etapé. U treti-
ho prvku pseudo-Dionysiovy cesty dochazi
uz k Gplné zméné. Vyvyseni pojmi, kte-
ré Tomasi Akvinskému umoznilo, aby nava-
zal aspon analogicky pozitivni vztah k Bo-
hu, dostalo u Eckharta podobu protikladu.
Vymezujeme-li tvora jako jsoucno, pak jim
Bih neni. Blh neni bytim (esse) ani néja-

kym jsoucnem (ens), protoZe nic neni for-
malné pritomno v pFiciné a v tom, Ceho je
pric¢inou, pokud je to skutecna pric¢ina. Blh
je ale pricinou vsech jsoucen. Proto jsoucno
formalné neni pritomno v Bohu.

MUze se zdat, Ze se dostdvame do roz-
poru s tim, co uz bylo fe€eno v pfedchozim
bodu naSich avah, kde jsme jasné ukéaza-
li, Ze BOh je bytim. Tento protiklad je ale
zdanlivy a mizi, kdyz si ujasnime, co mi-
ni Eckhart terminem skuteCnd pficina (téz
obecna nebo esencialni). Ma vyssi zplsob
existence nez jeji nasledky, stoji jakoby nad
nimi. Bdh jako Stvofitel je skute¢nou pfi-
¢inou byti, ale pravé proto sam neni bytim
v témzZe smyslu jako tvorové. Bohu nalezi
byti vy$sim zpdsobem.

Zde se objevuje eckhartovska teorie ana-
logie, jiz V. Losskij oznaCuje jako analogii
atributli. Esencialni pfi¢ina je vzdy analo-
gicka. Jeji nasledek je vzdy jen analogic-
ky podobny pficiné, jez ma fundamental-
né vyssi stupen byti nez on sam. V sou-
ladu s Liber de causis: byti (esse) je prvni
ze stvofeni. A v tom smyslu se pojem byti
nevztahuje na Boha.

Shrneme li pfedchozi tivahy, mizZeme za-
znamenat, Ze vysledek poznani Boha po-
moci pouze pfirozenych prostredkd, jimiz
jsou rozum a vile, nemlze byt vzhledem
ke kontaktu téchto schopnosti s tvorstvem
uspokojivy. Ziskany obraz Boha neni ,,sku-
tenym Bohem*. Tvor nemdZe uchopit Ne-
stvofeného. Bih se svou esenci vymyka po-
znavacim vloham, které jsou clovéku vro-
zeny. Clovék je s to Fikat, jaky BOh neni,
nemoznym se ale stava, aby formuloval po-
zitivni soudy, které by umoznily vytvofit
néjaky spekulativni systém.

Pozné&ni Boha per speculum et in lumine2

Poznani Boha z tvor( per speculum et
in aenigmate neni podle Mistra Eckharta
jedinym druhem poznani, jenz by byl €lo-
véku dostupny. Diky svétlu milosti, jez neni

2v zrcadle a ve svétle

cizi lidskym poznévacim schopnostem a po-
zvedd intelekt na Groven, jiZ by sam pFiroze-
nym zplsobem nemohl (dosahnout), je ¢&lo-
vék schopen poznat Boha zplsobem doko-
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nalym, per speculum et in lumine. Eckhart
tu velmi vyrazné navazuje na koncepci sv.
Augustina, jenZ ve Vyznanich pise: Jakmi-
le jsem té poznal, pozvedl jsi mne k sobg,
abych vidél, Ze mnoho Ize vidéti, Ze viak do-
sud nejsem schopen to vidéti (VII,10). Ne-
pochybné byla tato slova Eckhartovi blizka
a vyznacovala extaticky charakter pozna-
ni v zrcadle a ve svétle. V jeho dlsledku
Bih ¢lovéka uchopi a da mu vidét nevyslo-
vitelnou jednotu bozského byti. Spolu s tim
¢lovék poznava nicotnost tvord, ktefi maji
cely svilj Zivot od Boha a brani sami v so-
bé jsou ni¢im. Je to opojné poznani, které
dovadi ¢lovéka k tomu, Ze zakouSi boZskou
sladkost. Jako plod milosti dovoluje Clové-
ku, aby se vymkl z mezi intelektu, uvadi ho
do praktického rozumu, aby umoznil vili,
aby uz zde na zemi dosahla onoho jesté ne-
znamého pfedmétu vécného Stésti.

Zmifiovana moznost poznat Boha per
speculum et in lumine je ¢lovéku dostupna
diky tomu, Ze v ném existuje zvIastni €ast,
jez mlze pfijmout BoZi svétlo. Tomas roz-
liSoval esenci duse a jeji mohutnosti, rozum
a vili. Duse co do své esence nemdze ,gi-
nit“ nic, protoze vse co, Cini, ¢ini prostfed-
nictvim svych mohutnosti. Sama je jsouc-
nem nekompletnim, jeZ musi byt zdokona-
lovano svymi mohutnostmi, aby se mohlo
ujmout svych pfirozenych funkci. S odvo-
lanim na toto rozliSeni ukazuje Eckhart na
jeho hlubsi mysticky vyznam a uvadi své
pojeti. Esenci duSe nazyva citadelou. Je to
misto obzvlast vybrané a jeho ur€enim je
Zivot vysSi nez ten, ktery mu dovoluji mo-
hutnosti duSe. Ty jsou podle své pfiroze-
nosti spjaty s tvorstvem a mohou praco-
vat jen ve vazbé na télo a smysly; proto se
v prvé fadé vztahuji ke smyslovému svétu.
Jedinou skrysi pfed stvofenou skutecnosti
je vlastné ta utajena komnata duse (straz-
ny bod, jiskra, prazdné misto), kam nemaji
vstup myslenky, tuzby ani smyslové vjemy.
Hlubina je sama o sobé tak skryta, Ze ji ni-
kdo bezprostfedné nezna. Teprve Uplné od-
louéeni od tvorl a jejich opusténi dovoluje,
abychom se vrétili do té vnitfni hlubiny du-
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Se, abychom se ponofili v nevédéni a spoci-
nuli bez hnuti.

Duse oddélena od smysll neni dotéena
¢asem a hmotou. Neni spoutdna zadnym
tvorem, je volna ode vSech jmen a forem
a proto ji nemlze vyjadfit Zadné jméno. Ta
nepoznatelnost a nezachytitelnost hlubiny
duse vyrQsta z jednoduchosti a Gistoty je-
jiho byti. Eckhart tu uziva téchze urceni,
jaka vztahuje na Boha, a zdlraziuje jejich
naprostou podobnost. Nic totiZz neni tak po-
dobné Bohu jako hlubina duSe a nic neni
tak podobné hlubiné duse jako Bdh. Pouze
on je tak Cisty, jednoduchy a volny, aby mo-
hl vstoupit do hlubiny duSe, a pouze duse je
v dostaCujici mife jednoducha, Cista a vol-
na, aby mohla pfijmout Boha. Kde je Blh,
tam je i duse; kde je duse, tam je i Blh.

Eckhart Casto Fik& hlubiné duse rozum,
i kdyZ ne ve smyslu Tomasové, jako mohut-
nost duse; chce spi$ ukazat duchovni, ne-
hmotny charakter duse. Blh je rozum sam
a duse je jiskrou tohoto rozumu, Cili stvo-
fenym odrazem boZzské pfirozenosti. Kazdy
tvor je svym zplisobem podoben Stvofiteli,
avSak pouze duse je stvofena na obraz BoZi.
Je rozumova, jako sam Bdh, je stejného ro-
du jako on. Kdyby duSe byla cela poznanim
a jenom jim, byla by nestvorena. Kdyby byl
cely Clovek takovy, byl by celkové nestvoreny
a nestvoritelny.

Takové tvrzeni muselo mezi soucasnymi
mysliteli vyvolat ohromné vzruseni, ale ve
své kolinské obrané Eckhart rozhodné od-
mitl obvinéni, Ze by v dusi existovaly prv-
ky stvofené a nestvofené. Nikdy jsem nefi-
kal. Ze cokoli v dusi, co k dusi patfi, je
stvorené i nestvorené. To by totiz duse byla
slozena ze stvoreného a nestvoreného. Uil
a psal jsem néco k tomu protikladného.

Co mél Mistr na mysli, kdyZ vyslovoval
predchozi tvrzeni? Jak u€il, v Bohu intelli-
gere a esse je totéZ, a Bih je bytim, proto-
Ze poznava. BUh je tedy Cistym poznanim.
DuSe pak ma celym svym bytim podil na
bozském poznani (intelligere), ale ono v ni
neni totozné s bytim (esse). Kdyby byla ¢i-
rym poznanim, nebyla by fakticky tvorem,



ale Bohem samotnym.
Celou Eckhartovu nauku o hlubiné du-

$e je mozno shrnout jeho vétou, Ze to svétlo

(i.j. hlubina dude) je vice sjednoceno s Bo-

hem neZ s ngjakou mohutnosti duse. Vlastné
se tu opakuje vyrok sv. Augustina, Ze Blh
je dusi blize neZ ona sama sobé.

M ystické sjednoceni

Jak jsme se jiz zminili, aby mohla dude
dosdhnout sjednoceni s Bohem, musi byt
UpIné volna. Toho stavu miiZe dosahnout
tak, Ze se oddéli ode v3eho a odmitne vse-
chno stvofené. Musi se stat skute¢né chu-
dou. Co Eckhart mini terminem chudoba,
pfedstavuje nejlépe jeho kazani Beati pau-
peres3.

Chudy je ten, kdo nic nevlastni. Netyka
se to jen hmotnych véci, protoze to by ne-
bylo jeSté nic dokonalého. Ochuzeni musi
sahat hloubgji. DuSe se musi vzdat veSkeré
touhy vlastnit, pfani védét a zadosti vdle,
tak Ze uznd nicotu v3eho stvoreného. Vzdyt
véci maji celé své byti od Boha a bez ného
jsou ni¢im. A teprve takto volna a gista mQ-
Ze vstoupit do mystické temnoty nevédéni,
na misto sjednoceni s hlubinou BoZstvi.

Mystické sjednoceni je opravdu mozné
diky podobnosti duSe a Boha. Hlubina du-
Se, neboli jeji esence odlisSna od jejich mo-
hutnosti je jednoducha, vécna, volnd od
jakychkoli kontaktl s tvorstvem. Podobné
v Bohu rozlisujeme Boha, pokud timto naz-
vem mame na mysli jeho vlastnosti a vztah
ke stvoreni, a BoZstvi, které je hlubinou Bo-
ha. Bozstvi nema nic spole¢ného se stvo-
fenim, je naprosto volné, jednotné a jed-
noduché. Oznacuje Boha takového, jaky je
sdm v sobé, aniz bychom mu davali néjaké
jméno. Bozstvi, to je skryté Bozi byti mi-
mo viechna jména, je to byti, které nemdze
byt pojmenovano. Na néj se nevztahuji zad-
né ,vlastnosti“, netykaji se ho scholastické
natributy“. Diky podobnosti hlubiny je je-
jich jednota Uplna. Zde je hlubina BoZi mou
hlubinou a mé& hlubina je jeho.

Diky volnosti Boha i duse od tvord se
duse mlze vratit k Bohu a sjednotit se
s nim v jeho prvotnim byti, jez ma pred

3chudi v duchu

stvorenim svéta. Kdyz k tomu dojde, duse
jiz nenf dale stvofena, stejné jako Blh neni
Stvoritelem. Ted uz neni ,B0h“ a ,duse”,
protoZe to jsou vymezeni Stvofritele a tvo-
ra, nybrz Bozstvi a hlubina duSe. Nejsou jiz
dva, ktefi se sjednocuji, nybrz spiSe nepo-
jmenované a nepochopitelné Jedno.

To je vlastné nejradikalngjsi vyznam
chudoby. Duse je zbavena v3eho, co ji vaze
se stvofenim, v tom také intelektu a vdle.
Bih se téZ néjak stava chudym, nebot se
sdm zbavuje vlastnosti Stvofitele: On sam
nebude moci do toho (i.j. do hlubiny duse)
hledét a nikdy do ni nepohlédl, dokud exi-
stuje na zplsob a podle ,vlastnosti* svych
Osob... Pokud by Blh chtél nékdy pohledét
do jejiho nitra, stalo By ho to vSechna jeho
BoZi jména ajeho vlastni chudobu. Musi se
jich zfici, chce li tam pohlédnout.

Samo sjednoceni ma misto v Bohu a jde
tak hluboko, Ze je mozno je nalézt pouze
v prvotni jednoté Bozstvi, dFive nez by po-
vstaly néjaké rozdily mezi Bohem a svétem.
Duse se vraci na své prvni misto, jez méla
pfed stvofenim svéta, kde ,spala“ v temné
noci Bozstvi. Kdyz prebyvala v tomto sta-
vu, chtéla uz dude sama sebe a znala sebe
jako ¢lovéka. V tomto jeho prebyvani, tam
kde je vyvySen nad veSkeré jsoucno a roz-
rliznéni, jsem byl sdm sebou, chtél jsem sebe
sama a poznaval jsem se jako ten, jenz ma
byt stvofen. Proto jsem priCinou sebe sama,
nikoli podle mého Casového stavani se, nybr?
v mém byti, kteréje v&Cné.

Ono ,,ja“, které vécné spi v Bozstvi, je
zdrojem toho ,ja“, jeZz je stvofeno v Case.
Eckhart pokra€uje v této Uvaze a paradox-
né prohlasuje: By! jsem prfiCinou jak sebe
sama, tak také viech véci, kdybych byl chtél,
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nepovstal bych ani ja ani Zadn véc. A kdy-
bych nebyl ja, nebyl by ani ,,Bih* a tak te-
dy jsem pricinou toho, Ze BUh je ,,Bohem*
kdybych nebyl ja, Blh by nebyl ,,Bohem®. To
se ale nemusi védét.

Navrat duse do Bozstvi pfedstavuje dal-
Si etapu na cesté byti. V3e zacalo, kdyz véci
vyplynuly z BozZstvi. Pramenem této kon-
cepce je novoplatonska teorie a vyplyvani
odpovida emanaci. Eckhart to ale chape ja-
ko stvofeni. Pramen, z néhoz vse vyplynu-
lo, dostava pro véci jméno ,,Bih“. Kruh se

uzavira, kdyz se duSe odpoutd ode vieho
stvofeného a vnofuje se do Bozstvi. Jisty
prosluly mistr Fika, Ze jeho navrat je vzneSe-
néjsi nez vyjiti, a ma pravdu. Kdyz jsoucna
vyplyvala z Bozstvi, povstdvala mnohost.
Pfi navratu se vSe znovu sjednocuje a zdo-
konaluje. Proto ma navrat vétSi hodnotu
nez vyplynuti, je uslechtilejsi a vzneSenéjsi.
Rozliseni mizi, zlstava nerozlisené Jedno.
Tak se dilo stvofeni napliiuje. Neni uz tvor-
stvo a neni uz Bih. O poznani uZ také neni
rec.

Zaveér

Mistr Eckhart znal stejné nauky Aristo-
tela, Alberta Velikého a Toma3e Akvinské-
ho. PFi studiich v Koliné se pfimo setkal s
Mistrem Albertem. Pozdéji se také setka-
val s velmi Zivou tradici jeho Skoly v po-
dani mnoha 7ak( kolinského Mistra. Vy-
chovan v tomto prostfedi, pfevzal Eckhart
snad néjak podvédomé silné novoplatonské
tendence, jez mu ve spojeni s pozdéji po-
znanou TomaSovou naukou umoznily for-
mulovat vlastni koncepci, jiz nelze reduko-
vat pfimo na néktery drivéjsi smér. | kdyz
uzival terminologie zmifiovanych mysliteld,
nemusel ji nutné chéapat stejné jako oni. Ba
Casto ji daval vlastni, hlubsi smysl.

Velmi vyrazné to vidime na pfikladu
koncepce poznani Boha. Eckhart podobné
jako Toma$ pfipisuje podstatnou roli pfi
poznani Boha tvorim jako nasledkim je-
ho stvofitelského aktu. ProtoZe zrcadli svou
prvotni pficinu, umoznuji tvorové Clovéku,
aby pomoci pfirozenych schopnosti intelek-
tu odhalil BoZi existenci. Kdyz Clovék pfi-
tom zjistuje dokonalosti existujici v tvo-
rech, mlZe z toho odvodit jejich pFiGinu.

Eckhart se shoduje s TomaSem také
v tom, Ze poznani Boha dosaZzené timto
zplsobem vyjadfuje pravdu o ném pouze
v nepatrné mife. Ddvodem je konecna ko-
munikacéni schopnost vlastni stvofenym by-
tostem a omezenost lidského intelektu, jenz
ma sdéleni pfijmout.

Pfi hledani moznosti bezprostfedniho
kontaktu duSe s Bohem ukazuje Eckhart na
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néco, co je vy3si a hlubsi nez vile a rozum.

KdyZz odlisSime hlubinu duSe, dava nam
to nové moznosti poznani Boha. Eckhart
poukazuje predevS§im na moznost bez-
prostfedniho bytostného zakouSeni Boziho
byti a také jeho pfitomnosti v dusi. Poznani
se tedy neomezuje jen na cestu zprostfed-
kovanou tvory.

Clovék neni schopen vyjadfit tuto zku-
Senost v pojmech, protoze je vice intuitivni
nez racionalni. Vylu€uje to tedy moznost
pozitivng vypovidat o Bohu. Zlstava po-
pis prostfednictvim negaci, coz s sebou ne-
se mensi jazykovou pfesnost a znemoziuje
to vytvorit spekulativni systém, ktery by
zahrnoval poznané pravdy o Bohu. Zaklad-
nim cilem Eckhartova hledani bylo nalézt
zplisoby a prostfedky duchovniho Zivota.
Proto také zdlraziuje bytostnou zkusenost
a nikoli tvofeni krasnych, le¢ mrtvych te-
orii. Eckhart neni ani tak mistrem nauky
jako mistrem Zivota.

Ve snaze najit co nejlepsi prostfedek vy-
jadreni vlastni nauky resignuje ¢asto Mistr
z Hochheimu ve svych spisech a zvlas-
té ve svych kazanich na zasady totoznos-
ti a nerozpornosti vlastni aristotelovské lo-
gice. Nahrazuje je antinomii a paradoxem,
protoze Bozi skute¢nost prekracuje lidské
kategorie a moznosti popsat Nepoznatelné-
ho.

preloZil Odilo Stampach



Probuzeni

Anthony de Mello SJ

Autor se narodil v roce 1931 v Bombaji, ukonCil studia filosofie,.kato-
lické teologie a psychologie. Byl knézem Tovarysstva JeZisova. Rikali mu
Jezuitsky guru*‘. Hledal spojitost mezi tradi¢ni kfestanskou mystikou a du-
chovnimi cestami mimokFestanského Vychodu. Uvadime dvé kapitoly z jeho
knihy Awareness, ktera je posmrtné redigovanym zaznamem jeho rekolekci.

(red.)

MlIceni

Vsichni se mne ptaji, co se stane, kdyz
dosahnou probuzeni. Je v té otazce jen zvé-
davost? Radi se ptame, zda to €i ono zapa-
da do daného systému, jaky to ma smysl
v dané souvislosti, nebo ¢emu bude podob-
né to, co nastane. Probudte se, a budete vé-
dét, jaké to je. Nelze to popsat. Na Vychodé
se fika: ,,Kdo vi, nemluvi, kdo mluvi, nevi.“
Neni mozné to popsat; mizeme se k tomu
jen priblizit tak, Ze popiSeme, ¢im to neni.
Guru ti nemUze dat pravdu. Tu pravdu ne-
Ize uchopit slovy, uzavfit ve formulich. Pak
uz by to nebyla pravda a od skutecnosti by-
chom se vzdalovali. Skutecnost do formuli
nezachyti§. Guru ti pouze miZe ukazat tvé
omyly. Pokud se jich vzda$, pozna$ prav-
du. Ale ani pak ji nevypovis. Mezi mystiky
vychodniho kfestanstvi je toto pfesvédceni
vSeobecné. Velky Toma$ Akvinsky prestal
na konci svého Zivota mluvit a psat - zacal
vidét.

VZzdy jsem se domnival, Ze jeho proslulé
mléeni trvalo par mésicl, ale ono se tahlo
pfes rok. Uvédomil si totiZ, Ze udélal ze sebe
hlupaka, a prosté to fekl. Je to, jako kdyby
se nékdo, kdo nikdy nejedl zelené mango,
zeptal: ,,Jak toto ovoce chutnd?“ Odpoveé-
dél bych: ,Je kyselé.“ At bych fikal coko-
li, uvadél bych ho v omyl. Rikam ,kyselé“,
a ty se ptas: ,,Kyselé jako citron nebo kyse-
lé jako ocet?* Odpovidam: ,,Nic takového.

Kyselé jako mango.“ Na to pada odpovéd:
»Nikdy jsem mango neochutnal.“ Tim hd-
fe. Ale neda mu to pokoj a nakonec napise
na to téma doktorat. Nedélal by to, kdyby
okusil mango. Skute¢né. Mozn4, Ze by na-
psal doktoréat, ale najiné téma. A kdyZ na-
konec jednoho dne ochutndm plod manga,
feknu: ,,BozZe, udélal jsem ze sebe hlupéka.
Nemél jsem psat ten doktorat.“ Pravé to
udélal Tomas Akvinsky.

Velky némecky filosof a teolog napsal ce-
lou knihu jen o ml€eni sv. TomaSe. A on
sam pouze micel. Nic nefikal. V prologu do
Teologické summy, ktera je syntézou celé je-
ho teologie, napsal: ,,O0 Bohu nemidzeme fi-
ci, kym je, ale spiSe, ¢im nenil.” Nemizeme
tedy mluvit o tom, jaky je, ale spis jaky ne-
ni. Ve svém proslulém komentéfi k Boetio-
vu traktatu 0 Svaté Trojici fika, Ze jsou tfi
cesty poznani Boha: prvni z jeho stvofitel-
ského dila, druha z Boziho plsobeni v déji-
nach, treti, nejvyssi formou védéni o Bohu
je poznéani Boha tamquam ignotum (pozné-
ni Boha jako nepoznaného).

Nejvyssi formou védéni o Trojici je to,
Ze se nevi, kym je. A néco takového nepro-
hladuje vychodni Mistr zenu. Rika to ka-
nonizovany svétec Fimskokatolické cirkve,
uznavany po véky jako kniZe teologd. Po-
znat Boha jako nepoznaného. Na jiném
misté TomaS dokonce Fika: nepoznatelné-

1Autor volné po paméti cituje ST 1. q.3 Prol. (pozn. p¥ekl.)
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ho. Skute¢nost, Bih, boZstvi, pravda, las-
ka jsou nepoznatelné, to znamena, Ze pfe-
myslejici rozum je nem{zZe pochopit. Ma to
zabranit obrovskému mnozstvi otazek, jez
lidé kladou, protoZe Ziji v iluzi, Ze mdzeme
védét. Ale nevime. A védét nemlzeme.

A ¢im je tedy Pismo svaté? Je odkazem,
klicem, ale ne popisem. Fanatismus jedno-
ho upfimné vérficiho, kterému se zda, Ze vi,
zpUsobi mnohem vice zla neZ spole¢né Usi-
li dvou set nedtastnik(. Clovéka napliiuje

zzzzz

v

véfici jen proto, Ze se jim zd4, Ze védi. Ne-
bylo by krasné Zit ve svété, kde by vSichni
lidé fikali: ,,Nevim*“? Jednu velkou pfekaz-
ku bychom méli za sebou. Nebylo by to po-
divuhodné?

Pfichazi ke mné slepec od narozeni a pta
se:

- Co to je, to, cemu fikate zelené?

Jak popsat zelenou barvu tomu, kdo
barvy od narozeni nerozeznava? Snad po-
moci analogie? Pikdm mu tedy:

- Zelena barva je néco jako jemna hud-
ba.

Pta se:

- Jaké jemna hudba?

- Tak - fikam - jako jemn4, uspokoju-
jici hudba.

Pfichazi druhy nevidomy a pta se:

- Co to je zelena barva?

Rikdm mu, Ze je podobna mékkému sa-
ténu, velmi mékkému a uspokojujicimu na
dotek. Druhy den vidim, jak se ti dva ha-
daji. Jeden z nich Fika:

- Jako jemna hudba.

Druhy na to:

- Jako mékky satén. - A tak to pokra-
¢uje. Zadny z nich v podstaté nevi, o ¢em
mluvi. Kdyby védéli, mi€eli by. A pravé tak
to je. A dokonce hiife, protoZe jednoho dne,
dejme tomu, se tomu slepému vrati zrak
a on sedi na zahradé a rozhlizi se. Rikas
mu:

- Ted uz vi§, jak vypada zelena barva.

A on odpovida:

- Opravdu, poslouchal jsem ji chvilku
dnes rano.
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Je pravda, Ze jste obklopeni Bohem
a nevidite ho, ponévadz o Bohu néco ,,vite”.
Posledni bariérou pfed postfehnutim Boha
je vase pfedstava o ném. Bih vam chybi,
protoZe se vam zda, Ze ,vite“. Je to hrozny
aspekt nabozenstvi. Evangelia mluvi o na-
boZenskych lidech, ktefi ,,védéli“ a proto se
zbavili JeziSe. Nejvyssi formou védéni o Bo-
hu je védéni o Bohu nepoznatelném. Roz-
hodné je pfiliS$ mnoho dohadovani o Bohu.
Svét uz je tim presycen. PFili§ malo je na-
proti tomu védomi, pFili§ malo lasky, pfi-
[iS malo Stésti - ale neplytvejme ani témito
slovy. PFili§ zfidka se opoustéji iluze a od-
volavaji omyly, pFilis malo lidi resignuje na
své zavislosti, je pFiliS mnoho krutosti. Je
pFili§ malo védomi. To je pFiCinou utrpeni
svéta, nikoli nedostatek ndbozenstvi. Nabo-
Zenstvi se ma tykat probuzeni, ma mluvit
o nedostatku védomi. Podivejte se, jak jsme
degenerovani. Navstivte mou vlast a uvidi-
te, jak se lidé navzajem zabijeji kvdli nabo-
Zenstvi. Najdete to vSude. Kdo vi, nemlu-
vi; kdo nevi, mluvi. V3echna zjeveni nejsou
nez prstem ukazujicim na Mésic. Tady na
Vychodé fikame: KdyZ mudrc ukazuje na
Meésic, idioti se divaji na prst.

Jean Guitton, velmi zboZzny a pravovér-
ny francouzsky spisovatel, k tomu pfidava
ohromujici komentar: ¢asto toho prstu uzi-
vame, abychom nékomu vyloupli o€i. Neni
to Sokujici? Védomi, védomi a jeSté jednou
védomi. Ve védomi je vaSe uzdraveni, ve vé-
domi je pravda, ve védomi je osvobozeni.
Ve védomi je duchovnost, ve védomi spoci-
va rozvoj, ve védomi je obsazena milost, ve
védomi tkvi probuzeni. Védomi.

Musim mluvit o slovech a pojmech, pro-
toZe bych vam rad vysvétlil, proc se divame
na strom a ve skutecnosti ho nevidime. Zd4
se nam, Ze vidime, ale ujiStuji vas, Ze nevi-
dime. KdyZ se na néjakého Clovéka divame,
nevidime ho doopravdy, jen se nam zda, ze
ho vidime. Co vidime, je to, na ¢em se za-
chytila naSe mysl. ProZzijeme néjaky dojem
a pak se ho kre€ovité drzime a divame se na
toho ¢lovéka timto prismatem. Tak to sku-
te€né délame ve vSem. KdyZ to pochopite,



porozumite krase a plvabu stavu védomi,
jez se vztahuje ke vSemu, co nas obklopuje.
Tam je totiz skute€nost. ,,Blh“, at je &im-
koli, je tam také. Uboha mala rybka v ocea-

nu se pta: ,,Promiiite, kudy do oceanu? M-
Ze$ mi Fici, kde ho najdu?“ Je to vzruSuji-
ci? Kdybychom jen prohlédli a spatfili, v tu
chvili bychom rozuméli.

Prohrat zavod

Vratme se k té krasné vété z Evange-
lia, Ze je tfeba sdm sebe ztratit, abychom
se nalezli2. Tuto myslenku najdeme doslova
v celé ndboZenské literatufe, ve vSech na-
boZenstvich, v celé mystické literature. Jak
mdzZeme sami sebe ztratit? Zkousel jsi né-
kdy néco ztratit? Je pravda, Ze s ¢im vét-
§im Usilim se o to pokousis, tim hdfe toho
dosahuje$. Rizné véci ztracis proto, Ze ned-
mérné touzis jich dosdhnout. Ztracis, kdyz
si toho nejsi védom. Jak tedy mize ¢lovék
umfit sdm pro sebe? Mluvi se tu pochopi-
telné o smrti a ne o sebevrazdé. Zada se
po nas, abychom odumfeli, ne abychom se
zbavili zZivota. Kdybychom se pro své ja po-
starali o bolest a utrpeni, jen bychom je tim
posilili. Vysledek by byl opacny, nez jsme
zamysleli. Nikdy nejsi tak plny svého ja, ja-
ko kdyz trpiS. Nikdy nejsi tak soustfedén na
sebe, jako kdyz jsi malomysiny. Nikdy nejsi
blize tomu, Ze zapomene$ sdm na sebe, jako
tehdy, kdyZ jsi $tastny. Stésti t& osvobozu-
je od ja. Utrpeni, bolest, nouze a deprese
té svazuje s ja. Uvaz, jak jsi si védom své-
ho zubu, kdyz té boli. KdyZ je bolest pry¢,
ani si dokonce neuvédomujes$, Ze zub exis-
tuje. Stejné je to s hlavou, kdyz té neboli.
A Gplné jinak, kdyz ti bolest trha hlavu na
kusy.

Pfredpoklad, Ze se mdZe$ zfici svého ja
tim, Ze mu pfispofi$ bolest, Ze ho zapfes
a umrtvis, jak se to tradi¢né chépe, je zcela
faleSny a mylny. Zfici se ja znamena, Ze ja
odumfe, Ze se rozplyne, znamena to pocho-
pit jeho pravou podstatu. Kdyzji pochopis,
j& zanikne, pfestane existovat. Pfipustme,
Ze jednoho dne nékdo klepe na dvefe mého
pokoje.

2Volné podle Mt 10,39 (pozn. pFekl.)

- Prosim, vstupte, fikdm. - S kym mam
tu Cest?

On odpovida:

- Jsem Napoleon.

- Snad ne ten Napoleon...

- Pravé ten. Bonaparte. Francouzsky ci-
sar.

- Co to fikate! - odpovidam a uvazuji
o tom, Ze vléi tomuhle chlapikovi musim
byt opatrny. - Racte usednout, Veli¢enstvo
- Fikam.

- SlySel jsem, otCe, Ze se vyznate ne
zrovna nejhlF v otazkach duchovniho rds-
tu. Mam problém duchovniho razu. Oba-
vam se, Ze pro mé nebude snadné doufat
v Boha. M4 armada bojuje v Rusku a ja
travim bezesné noci a bojim se, jak to skon-
¢l

- Tak bych vam tedy, Veli¢enstvo, mo-
hl na to néco poradit. Doporucil bych vam,
abyste si precetl Sestou kapitolu Matouse:
Pozorujte polni lilie, jak rostou: nelopoti se,
nepfedou.

V tu chvili zacinam pochybovat, kdo je
vlastné Silenéjsi, ten chlapik nebo ja. Ale
otravuji se s tim Silencem dale. Pravé tak
postupuje na pocatku u tebe moudry guru.
Déla ti spolecnost a bere vazné tvé problé-
my. Setfe nékolik slz z tvych oci. Jsi blazen,
ale jeSté o tom nevis. Zakratko ale musi pfi-
jit chvile, kdy ti vyrazi zbraf z ruky a fekne
ti:

- Skonci s tim. Nejsi Napoleon.

V proslulych dialozich mél BUh fici sva-
té Katefiné Sienské: Ja jsem ten, ktery
jsem, ty jsi ta, kterd neni. Zakusil jsi to, Ze
nejsi? My na Vychodé predstavujeme ten-
to prozitek obrazné. Je to obraz tanecnika
a tance. Blh je tane¢nikem a BoZi stvofeni
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tancem. Nenf to tak, Ze by Blh byl velkym
tanecnikem a ty malym tane€nikem. Nikoli.
Nejsi vlbec, taneénikem. Jsi tancen! Uz jsi
to nékdy zakusil? MoZn4, 42 Clovék dostane
rozum a uvédomi si, Ze neni Napoleonem,
neprestane existovat. Existuje dale, ale na-
hle mu dojde, Ze je né¢im jinym, nez si mys-
lel.

Ztratit své j& znamend uvédomit si na-
jednou, Ze jsme nékym uaplné jinym, nez

Vymluvnost mlceni

MIceni tkvi u zaklad( veskerého Zivota
dude, vzdy znamenda névrat vnitfniho po-
koje. Clovék je neustale oddéan ¢innosti aje
uzptlisoben k usilovani o néjaky cil. ZaleZi-
tosti tohoto svéta ho vstfebavaji casto beze
zbytku, a proto je jen velmi malo pfitomen
v sobé samém. Charakteristickym znakem
této spolecenské horecky aktivismu je po-
vrchnost a egoismus. Existuje v8ak i tako-
vy druh otevfeni se svétu, jakym je laska.
Laska je soustfedéni svého Zivota na Zivot
nékoho druhého, oddéani se: ,nebot laska
nehleda sebe“. Setkani s druhym clovékem
Cisté vnéjsi a utilitarni (Cili pod heslem: ja -
ké vyhody mi to pfinese?“) se nedotyka ko-
fene osobnosti druhého. Neméni se v odda-
ni sebe sama. Jediné ¢lovék schopny mliceni
je schopen obétavé lasky, nebot jen takovy
umi byt opravdové sam sebou. MIceni mu
umoznuje vysvobodit se z tyranie hledani
sebe a nalézt skute¢nou svobodu, a tak se
vratit k pramendm pravého duchovniho Zi-
vota. Jediné zaméreni k duchovnimu svétu
a osobnosti druhého C¢lovéka mu dovoluje
navézat s nim dialog. Slovo rodici se z ml-
¢eni je mnohem vice setkanim, dialogem,
laskou, ktera zve, nez veskery jiny kontakt,
prazdna slova nebo zrafujici kritika.

Slovo byva pfic¢inou mnohého utrpeni
a zla. Ne vzdy je pravdivym projevem naSe-
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jsme dosud minili. Myslel sis, Ze jsi v cen-
tru? Ted’ zjistujes, Ze jsi satelit. Myslel jsi,
Zejsi tanecnikem, a ted zakousis, Ze jsi tan-
cem. Jsou to jen analogie, obrazy. Proto je
nemdze$ brat doslovné. Jen ti davam Kkli¢
a ukazuji smér. Jsou to jen ukazatele. Pa-
matuj na to. Neni tfeba se toho drzet pfrili$
kreCovité. Neber je prili§ doslovné.

prelozil Odilo Stampach

Zygmunt Mazur OP

ho nitra. Cast&ji byva spis maskou, pokry-
tectvim a lIZi. Misto aby pfiblizovalo, od-
daluje. AvSak slovo zrozené z tichosti ml-
¢eni, z nitra osobniho prozitku, ma schop-
nost pfijimat do tohoto nitra jiné. Pratel-
stvi je vzdjemnda UcCast ve vnitfnim Zivoté.
Opravdovy dialog plynouci z hlubin miceni
je zvnitfnénim Zivotni opory, projevem vza-
jemné lasky davajici se a vychazejici vstfic.

Slovo ¢asto musi ustupovat miceni. Bo-
hatstvi skuteCnosti totiz vzdy prevysSuje
vSe, co mohou zahrnovat slova. Vymluv-
nost mlceni v sobé obsahuje veskera slova,
a proto se ji nic nemdze rovnat. Mlgeni by-
va nékdy tak nabité obsahem, Ze jakékoli
prerudeni plsobi jako svatokradez. Mlceni
mluvi samo za sebe: nejlépe vyjadfuje las-
ku plnou néhy a Ucty spojujici dvojici mi-
lujicich se lidi. Setrvavaji spolu v mlceni
a vlbec nepotiebuji hledat slov k vyjadre-
ni svych citd.

Clovék, jenZz se neumi vnitfné soustfe-
dit, ale travi Zivot mimo sebe Samého, sté-
va se bytosti zbavenou obsahu, vyhaslou
a osamocenou. Reflexe €ini Clovéka skutec-
né pfitomnym. Uvadi ho do kontemplativ-
niho kontaktu se skute€nosti a €ini ho ote-
vienym na vnitfni odezvu vSech véci. Pouze
takovy Clovék, jenz umi skoncovat s hleda-
nim vlastniho zisku a vejit do sebe v mice-



ni, je schopen vycitit v sobé onen ohromny
bytostny UZas tvafFi v tvar vlastni existen-
ci a existenci vSech ostatnich véci. A pouze
ten, jenz nosi ve své duSi onen micenlivy
adiv, je schopen navazat kontakt s Bohem.

V mlceni beze slov véfici Clovék dochazi
k otevieni své-duSe pfed Bohem. Svét ml-
¢eni je svétem modlitby. Blh je pfitomen
pouze v miceni. Slovo Bozi pfiSlo na svét
v mlceni prosincové Noci.

Zbozné mliceni neni tedy néjakou prazd-
notou, pasivitou €i chudobou, ale nejvyssi
¢innosti a otevienim se duse. Ovladne srdce
¢lovéka napliujic ho micici, le¢ mocnou pfi-
tomnosti samého Boha. A tak pramenem
vnéjsiho miceni je vZdy vnitfni zaméstna-
vani se Bohem. BUh je nam bliz§i nez my
sami sobé. Ale ta BoZzi blizkost je soucasné
priinou, Ze Boha tak obtizné nachazime!
Dokazeme jen byt pfed Nim, pfijimat od
Ného milost, naladit harfu své duse na Je-
ho vanuti.

Kdo se vnéjSkové ztisi, téz se pomalu
ztiSi vnitfné. Proto se clovék dobrovolné
snazi o vnéjSi miceni, aby v sobé utvarel ta-
kovy stav duSe, jenz ho bude spontanné pfi-
klanét k vnitfnimu pokoji. Tento vSeobecny
psychologicky zakon je podstatou veskeré-
ho umrtvovani a pokani.

Clovék je bytosti spolecenskou. Dialog
s Bohem neni myslitelny bez dialogu s lid-
mi. Péguy, kdyZ piSe o poboZndstkafich, Fi-
ka: ,,Soudi, Ze miluji Boha, protoze nemiluji
véka k Bohu, tim dlvérngjsi je jeho vztah
k bliznim.

MIgeni jednotlivce je silnym tv@réim gi-
nitelem ve spolecenském Zivoté. A naopak:
porucovani miceni mlze byt prestupkem
proti lasce k bliznimu. Nékdy mUze ¢lovék
prokazovat vic spoleenského ducha zacho-
vavajic mlceni, nez kdyz se na kazdého ob-

raci se slovy nebo znamenimi pratelstvi. At-
mosférou skute¢né pFitomnosti, autentické-
ho daru, opravdového ducha lasky a spole-
skeého zivota probihaji v mlceni. V miceni
lidé miluji, trpi, obétuji se a modli se. Kdyz
se modlime jedni za druhé, jsme si bliz, nez
kdyz se setkdvame a jsme spolu.

V mnoha pfipadech je Iépe micet nez
mluvit. Zvlast kdyz mluvime o druhych, je
slovo tak omezené! StéZi jsme totiz schop-
ni mluvit o sobé, jak tedy dokazeme mlu-
vit pravdivé o bliznich? Blizni neni néjakou
statickou skute€nosti, ale nékym, kdo zije!
Nase slovo se dotyka pouze vngjsich rysi
jeho charakteru a €innosti, ale nikdy samé
podstaty jeho osobnosti. Lidskou osobu to-
tiz nikdy nelze vystihnout celkové z jejich
vnéjsich ¢innosti. ,,Clovék je vzdy hodnot-
néjsi nez jeho Ciny*“, Fika prislovi. Slovo te-
dy m0Ze fici o bliznim pouze &ast pravdy.
Zato mlceni zachovava jak pro sebe tak pro
blizniho nekone¢né mnoZstvi moznosti slo-
vem nezachytitelnych. Clovék, jenz umi ml-
Cet pfed druhym, dovoluje mu, aby byl se-
bou samym, tedy aby byl ,,Clovékem plnym
moznosti*. Blizni ma pravo na naSe mice-
ni, a jestlize toto pravo poruSujeme, lze na
nds vztahnout vétu evangelisty, ze z kaz-
dého planého slova budeme muset skladat
Gty (srv. Mt 12,36).

Miceni je tedy nesmirné bohaté. Mice-
ni je tvQréi. Jestli nas bude oZivovat velka
laska k Bohu a bliznimu, pak se naSe ml-
¢eni nikdy nepferodi v mrtvy formalismus.
Milceni je ustavicné pIné novych moznosti.
Musi se stat v naSem zivoté viditelnym pro-
jevem Kristovy lasky.

W drodze, 9/1993, preloZila Terezie Eisne-
rova OP
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Deset otazek pro magistra radu

Timothy Peter Josepf Radcliffe se narodil v Londyné 22. srpna 1945.
Habit oblékl ve dvaceti letech a po roce sloZil sliby. Na knéze byl vysvécen
v Oxfordu v Fijnu 1971. Radové studium absolvoval v Oxfordu a v PafFiZi.
Nékolik let byl kaplanem Londynské university a potom profesorem Nového
zakona. M4 titul Magistra OP.

Po dvé obdobi byl zvolen pFfevorem v konventu Blackfriars v Oxfordu. Dne
12.dubna 1988 se stal provincialem anglické provincie. Zaroven byl preziden-
tem narodni konference Feholnik(i a aktivnim ¢lenem Vyzvy za pravo a mir
v Anglii. V roce 1989 se zucastnil generalni kapituly v Oaklandu v Kalifor-
nii. Jako ucastnik volebni kapituly v Mexiku byl 5. ¢ervence 1992 ve druhém
volebnim kole zvolen generalnim pFedstavenym Radu Bratfi kazateld. Je 85.
nastupce sv. Dominika. Ve svych 48 letech patfi k nejmlad$im magistrdim
fadu aje prvnim anglickym dominikanem, ktery zastava tento Urad.

Novy generalni pfedstaveny se ve své praci specializoval na vztahy mezi
sociologii a teologii. V pastoraci pracoval hlavné s lidmi na okraji spole¢nosti
a také s nemocnymi AIDS.

Rozhovor vedl P. Oskar OP den pfed ukoncenim kapituly v Mexiku.

1. Chtéli bychom poznat c¢lovékanas nékdo musel napominat. Vim dobre, ze

Timothy Radcliffa. Jaky je, odkud pFi-
chazi, jaké ma dojmy, na co mysli
a v co doufd? Mohl byste nam krat-
ce néco sdélit z'vaseho détstvi, z vaSe-
ho Zivota v rodiné a néjaké vzpominky
z vaSeho mladi?

Moje rodina pochazi z Yorkshiru na se-
veru Anglie. Byla to katolicka rodina, ktera
pfes vsechna pronasledovani zlstala vzdy
vérna katolické cirkvi. Patfi tedy k mym
vzpominkdm vyznamné védomi, Ze patfim
do rodiny, ktera trpéla pro svou viru. To by-
lo pro mne velice dllezité. Byli jsme rodina
se Sesti détmi, pét chlapcl a jedno dévce.
Ja byl &tvrty chlapec. Myslim, Ze i to je dd-
lezité - patfim do pocetné rodiny. Domni-
vam se, ze mé to do jisté miry pFipravilo
na zivot v fadu. Byli jsme Stastna rodina,
kde jsme se my déti od malicka ucily Zit
ve spoleCenstvi s ostatnimi a rozdélovat se
0 vSechno, co jsme méli, nebot to patfilo
véem. To nam pomahalo nebyt sobeckymi
a rozmarnymi détmi v atmosfére lasky, aniz

v Mexiku Sest déti neni mnoho, ale v Anglii
to stadi... Z mého détstvi je také dilezité,
Ze jsem vyrostl na venkové v lese, mezi zvi-
faty. VCas jsem se naucil Zit v pfirodé, znat
jeji hlasy, viiné a barvy a také jeji krasu.
To upevriuje charakter. Pro mé to bylo né-
co velmi krasného a také to pokladam za
dalezité.

2. Jaky byl vas Zivot véficiho v
to dobé? Poznal jste Ffad? Pro¢ jste se
rozhodl stat dominikdnem? Byl to né-
jaky zvlastni zazitek?

KdyZ jsem chodil do Skoly, mél jsem jis-
té hlubokou viru, ale nemohu mluvit o pfi-
liSném nadSeni. Na naboZenstvi jsem ne-
myslel a nechtél jsem se stdt knézem. To
mé nikdy nenapadlo. Jisté jsem silné poci-
toval Bozi pfitomnost a védél jsem, ze Bl
je dobry. Chodil jsem do Skoly k benedikti-
nlim - tito feholnici méli podivuhodné vni-
mani Boziho milosrdenstvi, takze mé ani
nenapadla myslenka na rozzlobeného nebo
mstivého Boha, a ja myslim, ze i to bylo



dllezité. V této dobé jsem si také pral stat
se feholnikem. KdyzZ skoncila Skola, udélal
jsem si na rok volno, abych mél pracovni
zkuSenost, nez pGjdu na universitu. Popr-
vé v Zivoté jsem Zil s nekatoliky - bylo to
néco jiného nez doma. Ptali jste se mne na
mou viru a ja se tehdy také musel popr-
vé sam sebe zeptat: ,Je jisté to, Cemu vé-
fim?“ Jestlize to jisté je, musi to pro mne
byt to nejddlezitéjsi. Jestlize vira neposky-
tuje pravdu, musim byt Cestny a vzdat seji.
Otazka pravého uceni a pravdy mé tisnila
a znepokojovala. Mél jsem nejasnou vzpo-
minku na néjaky fad, o kterém jsem cetl,
kdyZ jsem chodil do 3koly, jehoZ heslem by-
lo ,Pravda“. Tehdy jsem zaCal pfemyslet
0 dominikanech. Dostal jsem se s nimi do
kontaktu a navstivil jsem je, abych se néco
dozvédél o Fadu, ktery se vénoval Pravdé.
Bylo mi tehdy dvacet let. Kdyz jsem je vi-
dél, nijak mé neovlivnili. Ale pozvali mne,
abych jednoho dne zaSel do noviciatu. Tam
jsem se seznamil s P. Mattewem Rigneyem,
ktery jesté zije v Oxfordu. Dokud jsem ne-
poznal toho starého muze (pokladal jsem
ho za starého, ackoliv byl tehdy mladsi nez
ja dnes), byl jsem rozhodnut, Ze se domini-
kadnem nestanu. Sly3el jsem ho tenkrat mlu-
vit 0 svétostech, o tom, Ze Blih nas ve véem
lidském potkéava, ve vSem, co mé néco spo-
le¢ného s naSim Zivotem - v narozeni i ve
smrti, v hfichu, sexualité, jidle, piti... Uvé-
domil jsem si, v ¢em je sila zivota. Myslim,
Ze tato myslenka na silu Zivota a setkani
s Bohem mé pfivedly do fadu. Blh neZije
nékde nahote, ale pravy Blh néas potkava
ve vSem, co je lidské v naSem Zzivoté. To
mne pfitahovalo a pfivedlo do Fadu.

3. Mate néjaké Zivotni zkuSenosti

z pocatkl vaseho knéZstvi a z prvni
prace po svéceni?

Svatost knézstvi jsem pfijal v roce 1971.
Potom jsem cely rok vyucoval a pak jsem
Zadal, abych smél udélat pfestavku v aka-
demickém Zivoté. Stravil jsem mnoho let
studiem na université a myslel jsem, Ze na-
stal Cas, abych uvedl do praxe to, co jsem
studoval. Byl jsem povéfen praci kaplana

na Londynské université. Byla to dvé nad-
herna léta. Prvni dlivod spocival v tom, Ze
hlavnim kaplanem byla Zena z nekatolické
cirkve, a ja myslim, Ze to bylo velmi dobré,
Ze jsem se pri své prvni praci stal asisten-
tem Zeny. Pfi tom jsem se mnoho naucil.
Ona byla skvéla, vynikajici osobnost, velmi
oteviena, méla velky smysl pro spolupréci,
védéla, jak m& nas tym pracovat. Byl jsem
po celou tu dobu velmi spokojen. Druhy
dlvod pro mou radost bylo kazani. Védél
jsem, Ze existovali velci kazatelé, chtél jsem
jit v jejich stopach a stat se jednim z nich.
Ale kdyZ jsem zaCal kazat, zjistil jsem, ze
se studenti nudi a nemaji Zadny zajem o to,
co ja fikam. To mé zasahlo a ja v jistém
smyslu ztratil jistotu. Shledal jsem, Ze se
musim znovu ucit. Védél jsem alespon to,
jak se to délat nesmi. Naopak jsem musel
poslouchat jejich zpdsob Teéi, poznat jejich
zplsob mysleni a pak se teprve pokusit vy-
jadfit, co mam na mysli. Co se mi zdalo téz-
ké a co mé zbavovalo nad3eni, vidim dnes
jako cennou zkuSenost. Treti zakladni véci
byl problém naslouchéani. Kdyz se mé jed-
notlivi studenti pfi svych problémech ptali
na radu, bylo to pro mne cosi alarmujici-
ho. Sotva zacali mluvit, mél jsem na mysli
jen svou odpovéd, takZe jsem je vlastné ne-
vyslechl. Cekal jsem na jejich ml€eni, abych
jim fekl to, co jsem si myslel. Zjistil jsem, Ze
to pro radce studentd neni dobra metoda.
PFiSel jsem na to, Ze musim vazné poslou-
chat, aniz bych formuloval néjakou myslen-
ku, kterou bych jim potom mél fict. Spoleh-
nu se jen na to, Zze mi bude dana inspirace,
kdyZ budu opravdu naslouchat. To jsou né-
které vzpominky na moje prvni pastoracni
zkusenosti.

4, Jaky byl vas$ Zivot jako prevora

v Oxfordu? A pozdéji jako provincia-
la?

V Oxfordu byla tradice, Ze pfevor mu-
si vzdy vyucovat. Teorie zakazovala, aby si
myslel, Ze on jediny ma pravdu, a travil
cely svllj ¢as vméSovanim do Zivota dru-
hych. Takze bylo velmi spravné, ze byl pre-
vor profesorem. To mu davalo pfedevsim
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divéru k ostatnim profesorim a pocit, Ze
Ze je jednim z nich. Musim konstatovat, ze
jsme se drzeli bohaté a dobré tradice pfi
spole€nych setkanich - studenti, novicové
a vSichni ostatni. Snazili jsme se diskutovat
pomalu a trpélivé, abychom dosahli souhla-
su vSech a jednomyslinosti. Nepodafilo se to
vzdy. Kdyz se nyni divam nazpét, musim
vlastné fict, Ze jsme Casto kolisali, ale vcel-
ku jsme to délali docela dobfe. Myslim, Ze
mné to alespof davalo pevné presvédcenti,
Ze vedouci by mél byt néco jako zahradnik.
Nejde na prvnim misté o to, aby prosadil
své hledisko nebo své myslenky. Tvou Ulo-
hou je péce o bohatstvi, které mas u bratfi
k dispozici. Je tfeba véfit jim vice, nez dd-
véfuji sami sobé; a to se mlzZe stat tehdy,
pokud ti zacnou véfit vic, nez ty sam so-
bé. Je to bratrstvi vzajemné dlvéry, podle
slov evangelia to zakladni. Jan Kftitel mél
napfiklad divéru ke svym ucedniklim, ale
Casto se mu zdalo, Ze své sebevédomi ztré-
ci, a proto se pta JeziSe: ,,Jsi to ty, kdo ma
prijit, nebo méame Cekat jiného?“ A ucedni-
ci dosvédcili Janovi, co oni vidi a slySi. On
jim v8ak Véfi a ziskava opét svou sebeddivé-
ru. Myslim, Ze v srdci Zivota dominikand je
vkorenén pozadavek véfit jeden druhému,
i kdyZ on uz véfit nemlze. Jako predsta-
veny musi$ jisté ztélesnovat také Cast této
viry, Ze totiz milost BoZi plsobi ve vSech
a skrze né je zde také pro vSechny.

5. VaSe (Cast na zasedanich pro

vinciald vam. bezpochyby zprostied-
kovala obraz Fadu nejen v Evropé,
ale prostfednictvim generdalni kapituly
* Oaklandu a Mexiku také jinde. M-
Zete nam Fici, jak vidite Fad v dnedni
dobé?

Co na mé na kapitule v Mexiku nejvi-
ce zaplsobilo, bylo vystoupeni novych hla-
si. My jsme opravdu jesté nikdy neslyseli
hlasy Afriky, az zde. SlySeli jsme tu také
hlasy naSich spolubratfi z vychodni Evropy.
Jesté nikdy pfedtim nebyli na generalni ka-
pitule zastupci vychodoevropskych provin-
cii. Zaznély tu téz hlasy naSich spolubratfi

; z Latinské Ameriky. Ziskavame pocit, ze do
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fadu je stadle vice vtiskovana podoba mi-
moevropska, a my musime stale vice mys-
let na pfipojeni narodnich kultur. Naléza-
me nové formy, abychom vyjadrili domini-
kansky ideal? Velmi na mé zaplsobila na-
vStéva kaple v Tonzatlu a den, kdy jsme
byli v Pueblu. Kaple byla vybudovéana do-
morodci v tehdejSim baroknim stylu. Tako-
vou plnost Zivota jsem v jinych baroknich
chrdmech nenalezl. Vidime to v dokumen-
tech o Africe i o vychodni Evropé. Jak m0-
Zzeme pomoci lidem, aby naSli nové Zivotni
formy, v nichZ pfevezmou vlastni zodpovéd-
nost a sami se budou moci stat cinnymi?
Zda se mi, Ze to je jeden z velmi ddlezitych
tkold.

Dalsi problém se da jen téZzko popsat.
Existuje jisté krize denniho zplsobu Zivo-
ta v naSich vlastnich stfediscich fadu. To je
evidentni, kdyz musime vytvofit nova cen-
tra napf. v Africe nebo v Santiagu de Chi-
le, oproti zplsobu Zivota v Oxfordu nebo
v tradi¢nich zafizenich, jako je Angelicum.
Zijeme ve spole€nosti, ktera nespoléhé na
konsensus, ale spiSe véfi odbornym znalos-
tem, v dobé, kdy udrzovani stfedisek, kde
lidé studuji a ugi se, tvofi dilezitou ulohu.

Kdyz to shrneme, dostdvame se ke tfem
vécem: intelektudlnimu a néboZenskému
vzdélani, naslouchani nové vznikajicim hla-
sim a inkulturaci. Kapitalismus k témto
vécem nevyzyva, ani nezada soucit s ostat-
nimi.

6. Jaké jsou ukoly, které podle va-

Seho minéni musi Fad dnes vyresit?
Zda se mi, ze Zijeme priliS organizo-
vanym zplisobem - Casto proto, Zze mame
z mnohych aspektd Gzkost a chovame k nim
nedlvéru. To se ukazalo v diskusi o Ulo-
ze generalni kapituly. Kapitula by méla na-
bidnout predevsim €as a prostor, abychom
spolu mohli s dvérou hovofit hovofit ote-
viené a vse si oboustranné vysvétlit. Mys-
lim, ze bychom méli véFit Fadovému Zivotu,
jenz musi néco dobrého obsahovat, vyplati
se ho zit. Od konce Sedesatych do sedm-
desatych let jsme pokladali za nejdllezitgj-



§i pozadavky, které pfecenovaly dlohu pra-
ce. PokuSeni mé generace je mysSlenka, Ze
se vSeho d& dosdhnout praci. Byli bychom
v8ak lepSimi kazateli a Stastnéji bychom Zzi-
li, kdybychom se vratili k pocitu, Ze je do-
bré byt feholnikem, Zit v chudobég, Cistoté
a poslusnosti. To by mél byt kol dominika-
nl. PFirozeng jsou dalsi tkoly, které musime
objevit.

7. Kde bychom méli po zkuSenos-
tech této generalni kapituly zacit?

Dnes réno jsem vstal v 5.30, abych
si pripravil kézani pro zitfejSi ranni msi
k ukonceni kapituly, a premyslel jsem, jak
se mUzeme chopit téchto Gkold. Tu mi pFisel
na mysl obraz sv. Dominika a papezského
legata, ktery byl doprovazen skvélou druzi-
nou. Oba zacinaji kdzat. Sv.Dominik Fika:
»Musite vyprahnout koné, odlozit drahé Sa-
ty a propustit sluhy, aby se vase slova stala
dGvéryhodnymi“. To je podle mého ming-
ni dkol. Skute€ny ukol. Jde o véci, které
nalézame nejen v naSem spolecenstvi, ale
i v celém svété; formy spoluprace a konkrét-
ni akce se nespokoji s pouhymi slovy. Proto
jisté musime promyslet obsah nadchazejici
kapituly, abychom se Iépe vyrovnali s Ukoly,
které ma naSe cirkev a nas svét pfed sebou.

8. KdyZ je fe¢ o obnoveé Fadu, v ¢em
by se méli dominikani jako Fad obno-
vit?

Jednim z ukold je, abychom se naugili
byt opravdu chudi v konzumni spole¢nos-
ti, ktera vidi vSe z hlediska penéz a vse-
chny véci oznacuje cenou. V mnohych své-
tadilech nemaji lidé jinou moznost nez byt
chudi. Kdyz chceme mluvit o sociélni spra-
vedInosti a poZadavcich jménem chudych
(aja doufam, Zze mizeme), musime byt chu-
di a solidarni s nimi. Jina, pro mé dllezita
véc je laska ke studiu, ktera pro nas z0-
stava nécim podstatnym. Tak si zachovame
lasku k pravdé a budeme mluvit vzdy prav-
divé. Zijeme ve spole€nosti vybudované na
IZi a poslani fadu jako kazatell pravdy je
velmi aktualni ve svété, ktery hladovi po
pravdé.

9. Nemohl byste nam kratce sdélit
program vasi prace pro pfisti l1éta? Ja-
ké by byly prvni zasahy?

To je, Oskare, velmi predCasné. Mél
jsem malou rozmluvu s Damianem Byr-
nem, ktery mi radil, abych prvni dva roky
ziskaval znalosti a cestoval. Zadné kanonic-
ké vizitace, ale jen cesty k bratrim, aby-
chom se poznali. Doufam, Ze v nejblizSich
letech pojedu do Afriky (uz v lednu 1993),
Ze stravim néjaky Cas ve vychodni Evropé
a nékolik mésicl v Latinské Americe. AZ
potom pléanuji kanonické vizitace.

10. Posledni otazka: Co byste Fekl
mladému muZi, ktery by dnes chtél
vstoupit do noviciatu a co byste mu
chtél ze strany fadu nabidnout?

Pfal bych si od ného vasnivé zaujeti pro
zivot a hlubokou touhu rozdélit se o zi-
vot s chudymi. K tomu by mélo pfistupo-
vat stejné vasnivé prani rozumét Pismu sv.
a pravé tak vasniva snaha pomahat dru-
hym. Tedy délat véci s vaSnivym zaujetim.
K tomu bych od néj poZadoval, aby byl vé-
dychtivy a neklidny takovou touhu po védé-
ni, kterd nestoji pfed vécmi jen s ddivem,
ale stale se pta: ,,Proc¢?“. Jak to délal jiz
sv.Toma$ Akvinsky, kterého Herbert Mc.
Cabe charakterizoval slovy: ,,Myslim, Ze to
nejkrasnéjsi na sv.TomasSovi byla svatost je-
ho ducha, kterd se ukazovala v tom, Ze se
nikdy nespokojil s jednoduchouO odpovédi,
kdyz napf. kladl otdzky o Bohu.” Tak bych
si pral od nadeho kandidata touhu po védé-
ni a vasnivou zaujatost.

Co bych mu nabidl? Velkou rodinu. Kdo
pfisel do Mexika, pochopil, ze se jedna
o mnohem vétsi rodinu, nez si myslel. Nabi-
dl bych mu, co odpoviddme pfi nasi profesi
na otazku: ,,Co zadate, bratfi?“ - ,,Milosr-
denstvi BoZi a vaSe.“ Nabizime milosrden-
stvi, které nejen odpousti hfichy, ale je pfe-
dev$im plisobenim BoZim.

preloZila Alena Filipova
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Perspektivy kifestanské publicistiky

rozhovor se Séfredaktorem prilohy Katolického tydeniku Perspektivy Jaros-
lavem Subrtem a redaktory MiloSem Dolezalem a Vaclavem Dvorakem

Ot: Jaké to je deélat v dneSni dobé
noviny, které se snaZi proniknout ke
Ctendfi s nabidkou solidni kFestanskeé
publicistiky?

VD: Tézké !

Ot: Ptam se na vaSi zkuSenost po
téméF dvouletém snaZeni, na ohlasy,

které dostavate jako zpétnou vazbu va-
§i prace?

JS: Ukazuje se, Ze ohlas neni vzdy tako-
vy, jaky bychom cekali. Pfesto si myslim,
Ze se ndm podafrilo pfijit s nékolika tématy,
kterd jsou ve spoleCnosti Ziva. Nejvetsi za-
jem vyvolalo Cislo vénované judaizmu a an-
tisemitismu, na které pfiSlo nejprve mnoz-
stvi dopisl zjednodusené fe¢eno protiZidov-
skych a po otiSténi nékterych z nich na-
sledovaly dopisy, které s nami solidarizova-
ly. MnoZstvi prvnich mé osobné prekvapi-
lo. V Cechach a na Moravé nikdy nemél
antisemitismus takovou tradici jako tfeba
v Polsku nebo na Ukrajiné. Presto tento
problém lidi pali, i kdyz nikdy nevyvrel
na povrch a nemél politické a spolecenské
konsekvence jako v jinych zemich. Dalsim
tématem, které vyvolalo Zivou Etenafskou
odezvu, bylo téma ceskeé identity. Vybér té-
mat je vlastné sdzkou do loterie. Nikdy ne-
dokazeme odhadnout reakce ¢tenafd. Ridi-
me se spi$ vlastni intuici. Vychazime z to-
ho, Ze kiestanska publicistika v pribéhu ko-
munistického Ctyficetileti neméla praktic-
ky moZnost tematizovat nékteré problémy,
které by mély byt pfirozenou soucasti mys-
lenkového horizontu kfestana. NaSe prace
je z tohoto pohledu jesté stale spiS osvé-
tou, kterd chce ukézat nabidku kfestanstvi
i kifestanlim samotnym.

Ot: Nedavno byli v Praze zastup-
ci Tygodniku Powszechnego. Zavidél
jsem jim, Ze se Tygodniku podafilo,
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samoziejmé i diky historickym okol-
nostem, stat se Ctivém inteligence bez
konfesniho déleni, novinami, které si
koupi polsky intelektual, ktery hleda
zajimava témata komentovana solid-
nim zplsobem. Je Tygodnik vzorem
pro Perspektivy?

J5: Koncepce Tygodniku je pro nés jisté
lakava, ovSem je to vidina velice vzdale-
nd. Pfedné méa Tygodnik ke komu hovo-
fit. Méame obavu, Ze u nas se obdobn4 Cte-
narska. zékladna zatim nevytvofila. To bu-
de, myslim, trvat nékolik let. Uvédomme si,
7e v Polsku nebyla nikdy tak zdecimova-
na krestanska inteligence, krestanska pub-
licistika se vyvijela kontinualné, coz se pro-
jevuje v obrovském autorském zazemi, po
celou éru komunismu tam existovala kato-
licka univerzita. Z toho vseho vyplyva, Ze
Tygodnik neni recept pro nas. Sledujeme je-
jich préci a vazime §iji, ale hledame vlastni
tvar.

VD: My zatim pfesné nevime, pro koho
Perspektivy délame. Je to dano hlavné pod-
minkami naSi prace. Volame do neznama,
obcas nékdo odpovi, obcCas ne.

Ot: Je predmétem diskuse, zda maji
byt Ctenafi Katolického tydeniku to-
toZni se Ctenafi Perspektiv. Zda se
totiz, Ze pFritomnost v KT zabrafuje
Perspektivdm oslovit ty, o které v ne-
posledni Fadé jde, intelektualy bez roz-
dilu vyznéani a svétondzoru, a nabid-
nout alternativu, nasvitit problém zji-
ného dhlu, pouZzit jinou optiku.

JS: KdyZ se hovofi o Gloze médii v cirkvi,
vola se, kromé jiného, po pfirozeném vytva-
feni nezavislého vefejného minéni v cirkvi,
které je schopné plnit kritickou funkci. To
je asi nejvzdalenéjsi horizont, ktery sledu-
jeme. Domnivame se, Ze by jednou moh-



ly Perspektivy tento Gkol plnit, ale nejsme
tak pysni, abychom tvrdili, Ze uz ho pini.
Nesouhlasim s Véaclavem, ze nemame Z74d-
nou koncepci. Ur€itou minimalistickou kon-
cepci vidim v tom, Ze pfipravujeme pidu.
Mam-li moznost mluvit se Ctenéfi, pak spo-
leGnym rysem, ktery zdiraziuji, je moznost
nahlédnout véci, o kterych nikdy nepfemys-
leli, zplsobem, jaky prezentujeme v naSich
novinach.

Ot: Maéate pocit, Ze vam néktera
kFestanska periodika v téhle snaze po-
mahaji?

JS: V posledni periodé to byl hlavné ¢asopis
Velehrad, madm na mysli hlavné asi posled-
ni pdlrok pfed jeho prozatimnim koncem.
Rozdil byl v koncentraci Velehradu na vnit-
rocirkevni problematiku. Perspektivy jsou
pfeci jen otevieny spi$ navenek.

Ot: P¥ivitali byste, jako pomoc ve
svém snaZeni, projekt prekladani za-
hraniénich aktualnich materialQ, které
by vychazely periodicky ve specidlnim
casopisu?

JS: J& bych k tomu byl dost skepticky. Za
sebe jsem pro podporu domécich autord.
Mohu-li se napf. rozhodnout, zda pouZiji
dobry pfekladovy ¢lanek nebo o néco horsi
domaci, volim domaci. Myslim si, Ze je nut-
né naSe autory podporovat, davat jim Sanci
na sobé pracovat.

VD: Pravdou v3ak je, Ze miizeme nasim au-
tordm nabidnout opravdu minimum. Jak
financné, tak profesné. Malo se 0 nés vi,
i kdyz Casto ten, komu ukézu Perspektivy
jako néco nového, si pochvaluje jejich dro-
vefi. Nezndmé noviny pfFili§ autory netéh-
nou.

Ot: Perspektivy vénuji dost mista kul-
tufe, zaplhovani bilych mist na mapé
Ceské literatury, 1'ozhovorlim s vytvar-
niky, reZiséry. Kultura je Casto plat-
forma pro navazani dialogu mezi lid-
mi rozdilnych néazord.

MD: Budeme v prezentaci kultury pocho-

pitelné pokracovat, i kdyz upfimné feCeno
je dnes velmi nesnadné najit autora Gva-
hy o kultufe, ktery by vztahu kfestanstvi
a kultury rozumél a dokazal o ném zajima-
V& psat.

Ot: Jak na tebe plsobi déleni na
kfestanskou a ostatni kulturu?

MD: To je samoziejmé hloupost. Hodné mi
to vadi. Snazime se v Perspektivach ukazat
jiné hodnoceni kultury nez podle ,ta nase
a ta jejich*.

JS: Uvefejnili jsme tfeba nékolik profi-
IG osobnosti tvlrcl, ktefi se existencialné
identifikovali s kfestanstvim. Myslim si, ze
je pochopitelné, Ze se jako katolické periodi-
kum zaméfime hlavné na ur€itou cést kul-
turni historie a soucasnosti. Nemusime z to-
ho mit Zzadny mindrak. Naopak je toto za-
méfeni v kulturni vefejnosti cenéno jako ur-
City pfinos. Mam dokonce zjisténo, Ze ma-
turanti nebo uchazec€i o studium na vyso-
kych Skolach, pokud o€ekavaji otazky tyka-
jici se spiritudlni linie Ceské literatury, cer-
paji mnohé informace z Perspektiv.

MD: To ovSem nevylu€uje na$ zajem o au-
tory, ktefi stoji mimo cirkev, mimo krestan-
stvi, ale presto pfinaSeji svoji tvorbou do
spole€nosti hodnotnou vypovéd o naSem Zi-
voté. Jsou to Casto lidé, ktefi stoji mimo
jakykoliv zajem.

Ot: V redak¢ni radé Perspektiv se po-
dafilo dat dohromady skutecné kva-
litni sestavu. Clanky podepsané jmé-
ny PFihoda, Madr, KolaF, Stampach,
Med by mohly byt ozdobou kaZdého
slusného Casopisu. Jak to vibec vypa-
da na redakéni radé?

JS: MoZné by mohla pracovat aktivngji. Na
jejich omluvu chci fici, Ze je téZké sejit se
jednou za mésic, dostat se do obrazu a pra-
covat néjak systematicky na koncepci. To je
pro lidi se spoustou dal$ich zavazk(, ktefi
jsou €asto doslova ustvani, skute¢né naplno
nemozné.

Ot: | kdyZz Perspektivy nejsou novi-
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ny informacni, ale spi$ Gvahové, mate
vlibec néjaké napojeni na novinafské
prostfedi? Mate moZnost dozvédét se
a byt u udalosti, které vas zajimaji?

JS: Pokud se néco déje v nasem prostfe-
di pak se k nam, az na vyjimky, informace
dostanou, pFestoze fungovani informacniho
systému v nasi cirkvi je v plenkach. Chybi
agentura, kterd by informovala o Casto ato-
mizovaném Zivoté cirkve jak nas, tak i os-
tatni média. Pokud se tykd bézného novi-
narského provozu, jde vlastné mimo nas.
Pro ilustraci - pfed dvéma roky se feSil
problém, zda Katolicky tydenik bude brat
svodku CTK. Tehdy s odiivodnénim, Ze je
to moc drahé a pro KT nepotfebné, ten-
to pozadavek nakladatelstvi Zvon zamitlo.
Ale to je, myslim, problém celého naklada-
telstvi - zivot mimo realitu.

Ot: P¥ipada mi to p&kné absurdni. Zit
mimo realitu a chtit s realitou navazat
kontakt a dialog.

JS: Perspektivy nastésti nepfinaseji zpravo-
dajstvi. Nam staci sledovat denni tisk, po-
kud chceme védét, co se ve spoleCnosti déje,
ale pro KT je to problém skutecné zavazny.

VD: Je to zvlastni stav. Novinéfi tydeniku
maji zhruba ty samé informace jako kazdy
obcan. A kdyZ jim nékdo ukradne noviny
z pfihradky...

Ot: Co Souvislosti a jejich zruSeni?
Dalo by se o tomto pfipadu pohovoFit
na obecngjsi drovni?

JS: Reknu to stru¢né. To, Ze zanikly Sou-
vislosti, je prdgvih, ale sam bych nedokazal
nabidnout recept, jak by se situace kolem
nich méla fesit.

MD: Je to vazné Skoda. Myslim, Ze je to
ztrata jedné moznosti komunikace.

VD: Kolem zru$eni byla dost hystericka na-
lada, véc nespéla k zddnému vécnému feSe-
ni, a to zasluhou obou stran, jak Zvonu, tak
Souvislosti. Mné osobné se zdé& podivné za-
stavit Casopis uprostfed ro¢niku.

Ot: Zeptam se jinak. Souvislosti (tFeti
Cislo jesSté vyjde) i Perspektivy usilu-
ji o prezentaci kfestanstvi za branami
cirkve. V ¢em se lisi vaSe pFistupy?

JS: Souvislosti si v poslednim ptilroce vza-
ly zfejmé moc velké sousto. Chtély otevrit
urgité forum, kde by se kriticky, z nejrliz-
néjSich hledisek, reflektovala situace cirkve
a nabozZenstvi. Zaroven to chtél byt Casopis,
ktery by bez svétonazorovych fixaci prezen-
toval tvorbu mladych literatd. P¥echod od
pevné vymezené koncepce Souvislosti byl
moc rychly, coz u mnoha lidi, ktefi méli
moznost rozhodovat o jejich byti a nebyti,
vyvolalo paniku. Jaké by mély byt Perspek-
tivy v kontrastu k Souvislostem? Myslim si,
7e by svllj nazor mély mit, mély by se zto-
toznit s néjakym stanoviskem a ne pouze
nezavisle hodnotit. Perspektivy se z hledis-
ka politologického, sociologického a ekono-
mického kloni spi$ ke konzervativni poloze.
V kultufe se toto zaméreni projevuje tim,
Ze nas nezajimaji ideové zaklady rGznych
uméleckych smérd, ale to, jak a co tvori
konkrétni clovék.

Ot: V Perspektivach ma pravidelné
misto rubrika kniznich recenzi. Co fi-
kate dnesSni situaci na krestanském
kniznim trhu?

JS: Stale chybi takové knihy, jako napF.
Pascalovy Myslenky. Viele doporutuji k re-
edici. Zaru€ena trvalka mezi hodnotnymi
knihami.

MD: J& bych mél pro krestanské naklada-
tele jeden vzkaz - prosim vas, pfestante uz
s tim amatérismem a zacnéte pracovat.

VD: Vychazi dost dobrych knih, ale ma-
lokterd je z nakladatelstvi, kterd si fikaji
kFestanska.

Ot: Padl tady typ na konkrétni kni-
hu, kterd chybi, ale zndme to, kazdé-
mu z nas by mohla chybét jina. Zkus-
me diry v edi¢nich planech pojmeno-
vat obecnéji. Které oblasti se jevi jako
nepokryté?



JS: J& bych se pfimlouval za vydani kla-
sickych dél evropské teologie, tzn. auto-
rt, ktefi pfipravovali atmosféru II. vati-
kanského koncilu a jejichz znalost by méla
byt pro souCasného kfestana zcela pfiroze-
na - de Lubac - Katolicismus, R. Guardini,
K.Rahner, H. Rahner, Chenu, Congar. Pfi-
pravit dobfe zredigované vybory z jejich dél
by bylo jisté uzitecné.

MD: Za sebe mam radost z Karmelitanské-
ho vydavatelstvi, kterého si pro praci, ktera
je za nim vidét, skutecné vazim.

JS: Dnes by lidi spi§ neZ rozfedéna duchov-
ni cetba brala literatura popisujici duchov-
ni Zivot v extrémnich existencialnich situa-
cich, napf. J. Fesch - Za pét hodin se se-
tkdm s Kristem, coz je denik Clovéka, kte-
ry zabil policajta, v cele smrti konvertoval
a prozival ohromné duchovni véci, hranici-
ci az s mystikou. Dalsi knihou by mohly
byt Paméti francouzského knéze G. Gilber-
ta, Cloveka, ktery pracuje s lidmi na okraji
spole¢nosti.

Ot: V minulém ¢isle Salve Fikal na
adresu krestanské knihy P. Rudolf
,.nekopejme do zavienych dveFi*“. Sku-
te€né jsou chvile, kdy se chce cirkev
v dobré vife k Clovéku prolomit, ale
z pozice, kterou neni adresat schopen
z rGznych dlvodd slySet. Pusti se Per-
spektivy do objevovani novych vchodd
k dusi dneSniho clovéka?

JS: Hledat nové cesty k dusi ¢lovéka - to
je problém, pfi jehoz FeSeni bychom klidné
mohli sdhnout po zkuSenostech zdpadnich
cirkvi. Jejich specidlni Casopisy a aktivity,
které pomahaji fesit problémy kolem drog,
lidi s HIV, lidi v rlznych extrémnich situa-
cich, svobodnych matek, bezdétnych man-
Zelstvi, by pro nas mély byt divodem k za-
mysSleni. Jak u nas zacit? Vyjdeme-li z to-

ho, ze jsme prilohou Katolického tydeniku,
pak jisté osvétou, podanim zakladnich in-
formaci - uvést kontakty na odborniky, po-
psat modelové pripady a jejich mozna fe-
Seni. Vstoupit do seridzniho FeSeni téchto
problémd je pro nas velmi lakavé, ale kde
najit schopné autory, ktefi by se téchto Uko-
IG ujali?

Ot: Myslim, Ze by se Perspektivy daly
pochvalit za vzacny jev v dneSnim no-
vindfském svété - odpovédnost. Sku-
teCné, kdo je jeSté necetl, pfiSel o dnes
vlastné exoticky zazitek. Ctete kultivo-
vané noviny, kde si na strankach ni-
kdo s nikym nevyfFizuje ucty, kde gra-
ficka Gprava ladi s obsahem a kde Cas
je néco, co je mozné harmonicky na-
hlédnout svrchu.

JS: Snazime se o nékolik véci. Nechceme
byt populisticky pFizplsobivi ani nechceme
upadnout do zbyte€ného zatézovani textu
neprihlednymi slovnimi spojenimi. Chce-
me Uroven drzet na hranici kompromisu
mezi obojim. Obcas se ke mné dostane hlas,
7e Perspektivy jsou Casopisem krouzku pra-
Zzskych intelektuald, ale jiné hlasy z rliznych
koutll Cech a Moravy si naopak libuji, Ze
dalSi zasadou je také ohled na Ctenare, kte-
ry byl - aZz na vzacné vyjimky - odfiznut od
informacnich zdrojd, urgity takt pfi infor-
movani a hodnoceni. Pfedstav si, Ze Cekas
na kamarada pfed branou vézeni, az ho po
dvaceti letech pusti. Vyjdete spolu na uli-
ci a on mé prosté vézenské tiky, chova se
nemozng, ale ty mu prece nevpali$ do tva-
fe, Ze je idiot. Snazi§ se mu vysvétlit, Ze se
chova nevhodné, ale néjak taktné - pokud
Ti skute€né jde o ného.

s redakci Perspektiv rozmlouval Sebestian



OHLASY, KRITIKA

V bratrském uddivu

V listarné Teologickych textd ¢.2 ro¢.4 od-
povida redaktor na otazku, zda je pfestup
katolické charizmatické rodiny k Jednoté
bratrské odpadem, sice pouhym odstavcem,
ale dostate¢né vymluvné: ,Je to odpad,
kdyZ je vedlo dobré svédomi a my jsme jim
nezprostfedkovali ani jasné katolické védo-
mi, ani viely vztah k naSemu Panu? Spise je
to varovani pred pastoraci Skolackou, men-
torskou, vécnou, Gzkostlivou a chladnou.”

To je nejen hlavni, nybrz i jedind mySlenka
odpovédi. Redaktor ji podpiré vlastni zku-
Senosti s Fadou lidi, ktefi pry nasli hloubku
viry teprve v jiné cirkvi. Odpovéd plsobi
velice sympaticky. Neni v ni o¢ekavané hor-
leni, ani stin rozpakl nad rozhodnutim oné
rodiny; ma vskutku ekumenickou noblesu.
Navic se celd udalost stala pfilezitosti k po-
korné sebekritice. Pfesto vznika nad odpo-
védi pochybnost, a sice z hlediska zminéné-
ho katolického védomi. Uvazme nejprve jeji
prakticky dopad.

Odpovéd je vlastné navodem k FeSeni krizi
viry, pokud k nim pfispiva pFitazlivost pro-
testantského prostfedi: Za urcitych okol-
nosti, mate-li pfitom dobré svédomi, klidné
prestupujte do jiné cirkve; mozna, Ze tam
naleznete hloubku viry. Je tu sice maly pro-
blém s vazbou svédomi na katolické védo-
mi a tudiz is moznosti dobrého svédomi pfi

takovém prestupu, ale redaktorska odpoveéd

vahou své nesporné autority svédomi uklid-
fiuje - dokonce dvojim zplsobem. Jednak
samotnym sdélenim, a pak i dlsledkem ve
smeéru ujasnovani katolické viry. Jestlize to-
tiz vystupnujeme logiku odpovédi, musime
uznat, Ze ani ona neprispiva ke kyzené jas-
nosti katolického védomi, té jasnosti, ktera
by vnesla vice svétla i do svédomi a tak ho
v pfFipadé vzniku prestupniho sklonu silné
zneklidnila.

Sebekritiky nepochybné schopného redak-
tora jisté nepohorsi, kdyZz zkonstatujeme,
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Ze jeho odpovéd katolické védomi spiSe za-
temnila. Nebot tazatel ocekaval odpovéd z
hlediska katolické viry - a tady fakticka od-
povéd zcela selhala. NeSlo totiZz jen o slovo
»,odpad“. V podtextu otdzky se ozyva oba-
va, zda onen pfestup k Jednoté bratrské
pfece jen neznamena ztratu néceho pod-
statného. Odpovéd v3ak dava ujisténi, ze
nic takového nehrozi a nadto skytd per-
spektivu mozného prohloubeni viry.

Katolické hodnoceni takového pFestupu se
vak nemlze vyhnout otdzce, zda opusté-
ni katolické viry nepfedstavuje ztratu néja-
ké relevantni pravdy, a to nikoli jako pou-
hé teoretické poucky, nybrz ve smyslu néja-
ké podstatné skute€nosti, kterou do Zivota
svych nasledovnik(l pfinasi Kristus (mysle-
me napf. na pravdu o eucharistii a Zivot
z ni). Pak se ale katolicky teolog nemdze
spokojit sjednoznacné pozitivnim, ani pou-
ze neutralnim hodnocenim p¥estupu. Mdze
byt, Ze se u pfestupujiciho jednd o ,sub-
jektivné nutnou“ fazi jeho duchovniho vy-
voje, v niz se setkdva s hodnotami, které
ve své Kkatolické existenci nerealizoval. Ale
je pravé na katolickém teologovi, aby podle
své viry a navzdory momentalnimu prozi-
vani prestupujiciho doplnil jeho vidéni ob-
jektivni realitou a interpretoval prestup v
nejlepSim pripadé jako okliku na cesté do-
tycné osoby. Takovy je za danych okolnos-
ti nejen pozadavek lasky k pravdé, o niz v
avodnim ¢lanku Cisla pise O. Madr, ale i
lasky k bliznimu. Tady ovSem musi ustou-
pit ekumenické ohledy, strategie i libiva se-
bekritika hluboko do pozadi.

Bylo tedy na misté katolickému svédomi
predevsim osvétlit - a mozna i s trochou
té chladné vécnosti - Ze pfestup zde zna-
mena rozchod s mnohymi pravdami a te-
dy i skute€nostmi, které nabizi jen katolic-
ka cirkev a za nimiz vposledku stoji sam
Autor zjeveni. Pak teprve mohl pfijit po-
ukaz na pastoracni nedostatky. Redukce



na tento poukaz vSak Ffadi odpovéd mezi
tyto nedostatky. Mohli bychom tento typ
nedostatk(l charakterizovat jako pastoraci
intelektualné rozkolisanou a intelektualsky
zfedénou Ci matouci. Jisté, intelektual by
mél mit vypéstovanou zdrZenlivost ke kate-
gorickym stanovisklim, podloZenou schop-
nosti zpochybriovat. Ale mél by tuto tech-
niku dopliovat sebereflexi, kterd zjiStuje
anosnost-bezrozpornost setrvavani u meto-
dické skepse. A v tomto ohledu uz moder-
nim intelektuadlim dochazi dech. Také re-
daktorska odpovéd trpi touto vadou; nebot
jisté proti vili autora vyzniva relativistic-
ky.

Je konec koncl jedno, zda kiestan véfi ka-
tolicky Ci protestantsky - hlavné kdyz ma
Krista. To jsou pro zménu slova mladého
katolického knéze - na,dSeného charisma-
tika. Bylo by myslim chybou, vysvétlovat
tento lapsus pouze objektivné zapficinény-
mi, prostymi nedostatky teologického vzdé-
lani u nas. Mlady knéz citlivé vnima du-
cha doby a vyjadfil jen rozSifené presvéd-
¢eni o nedUlezitosti pravdy v Zivoté lasky i
ve vife. Také redaktorova odpovéd v tomto
presvédceni utvrzuje, a to nejen svym re-
lativistickym vyznénim, ale i pFistupem k
problému, zplsobem jeho uchopeni. Nebot
odpovéd legitimuje evidentni ztratu plnos-
ti viry pravé proto, Ze v ni bylo zcela vy-
nechéano hledisko pravdy. O pravdé se sice
obCas vzne$ené pise a aZ na par radikald ji
nikdo explicitné neprohlasi za irelevantni.
Kdyz o ni ale skutecné jde, stdva se svou
nekompromisnosti nepfijemnou, obtiznou.
Zafidime to tedy tak, abychom jeji nalé-
havost tolik nepocitovali. Tolikrat uz jsme
Cetli, Ze vira neni néjaky souhrn pravd, az
se nam pravdivostni zfetel vytratil i tam,
kde je nezbytny. Tim se dostdvame k teo-
retickému kontextu kritizované, podstatné
privativni odpovédi.

Skute€nost, Ze redaktor taktné pomlcel o
podstatném, nema jen ekumenicky motiv.
Hledisko pravdy je jisté pro ekumenismus
prilis konfliktni, ale zde jsou kofeny ono-
ho podivného neobtézovani pravdou patr-
né hlubsi. Moderni mentalita je z jistych,

vysoce teoretickych dlvod( uréena skepsi
mnoha podob. Odtud pak vychazi zakladni
mira a ton snesitelného intelektualniho cho-
vani, které se vyznacuje domnéle uSlechti-
lou toleranci k neomezenému pluralismu v
samotném fadu pravdy. Nic v tomto prosto-
ru nepohorsuje tolik, jako neskromny ,,mo-
nopol na pravdu“. Tak je oznaCovan i se-
tého nazoru jako protéjSku opacnych omy-
10. Rysy této skepsi podvazané mentality
jsou patrné i v mysleni moderné oriento-
vanych teologl. Odtud jsou srozumitelné
i jinak nepochopitelné vynechavky pravdi-
vostniho hlediska. Jednu jsme pravé zazna-
menali v uvedeném cisle T.T., paradoxné
vénovanému pravdé; vedla k jeji nechténé,
protismysIné relativizaci. Nebo snad muze-
me v ramci katolické viry bezrozporné a s
dobrym svédomim tvrdit rovnocennost ob-
sah( viry katolické a protestantské? Pravé
tento dojem legalni zaménitelnosti Ctenar
odpovédi ziskal.

PokroCime-li vSak od fe€i o kritickém my-
Sleni k jeho uskutecnéni, pak musime uznat,
Ze poslednim ddvodem nasi viry napf. v re-
alnou Kristovu pfitomnost v eucharistii ne-
ni zvyk, ani naSe interpretace pfislusnych
evangelijnich textl, nybrz pfesvédceni, Ze
Bih zafidil komunikaci zjevenych pravd
tak, jak uci katolicka cirkev: prostfednic-
tvim udenf apostoll a jejich legitimnich na-
stupcl - biskupl. Naukovy odklon od to-
hoto ugeni nemlzZe byt v této perspektivé
chéapan jinak nez jako vazna deformace ob-
sahové identity viry, té identity, kterd nema
lidsky plvod.

Pak ale nezbyva, nez vzit bfemeno nepfi-
jemné, v prostfedi rozvinutého smyslu pro
demokracii a pluralitu pfimo odpuzujici vy-
lu€nosti naroku na plnost pravdy a zacit
pfes vsechny averze a animozity trpélivé
vysvétlovat: Ze ona skandal6zni vylu¢nost
neni ani z naSi intelektudlni pronikavosti,
ani pro naSe zésluhy; Ze také neni Zadnym
triumfalismem, fundamentalismem ¢i kon-
zervatismem; Ze neni vyzvou k netoleran-
ci a nasilnému prosazovani, Zze vSak neo-
mezeny pluralismus je absurdni uz v fadu
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filosofického poznani; Zze v tomto Fadu je
sice odpor k dogmatickym postupdim zce-
la opravnény, ale na drovni kfestanské vi-
ry a potazmo i teologie je naopak dogma-
tické vychodisko v logice véci, takze kdo
tento rozdil stird, upadéa do tézkych meto-
dickych konfuzi s neblahymi nésledky; Ze
moderni ztroskotani v problémech pravdy
neni principialné nutné, Zze vSak ma ode-
zvu v apriorni neddvéfe k naukovému fe-
Seni otazek Zivota, a proto i v Zivotnich
nejistotach, ideologickych kompenzacich a
»postmodernich® frustracich; Ze toto skepsi
prosaklé klima neni zrovna vhodné ani pro
elementarni Gvahy o vife, takzZe i teologické

adaptace na toto klimajsou pfedem prohra-
nym pocinanim, byt obsahovaly vizi snaz-
§iho oslovovani.

Zdéa se, ze i redaktorova odpovéd nese stopy
vlivu takového pfizplsobeni. Je sice rutinni
zalezitosti, ale prozrazuje v hutné zkratce
urcitou tendenci teologického mysleni, kte-
rou Ize vystihnout jistymi ddrazy a odpo-
vidajicimi vynechavkami. Cemu se vyhyba
a proc€, bylo naznaceno. Pro Uplnost dodej-
me, Zze zminéna tendence neni bez zavislosti
na myslenkovych schématech existencialis-
t, ktefi z novovékého despektu k rozumu
vychazeji a v relativistické pasti konci.

Jifi Fuchs

KNIHOVNA

Alverna:
Ch.A. Lainati - Svata Klara z Assisi

Portal:
Hosana (zpévnik)

Kafttielitanska spiritualita:
Ucitel viry Il (sbornik o sv. Janu od Kfize)
A. Griin OSB - Modlitba jako setkani

MF - edice Véhy:

Ortega y Gasset Evropa a idea Naroda

Svoboda - OIKOYMENH:
L. Wittgenstein — Tractatus
philosophicus

logico-

Orfeus:
Poutnik (rusky anonym vypravi o své cesté
k Bohu)

.Dobré kniha Trnava:
A. Litva SJ - Teologia sv. Augustina

Zvon:

A. Seipolt - V3echny cesty vedou do Rima
A. PorubCan SJ - Svédectvi pravdé

Mistr Eckhart a stfedovéka mystika

Navrat:
C.S. Lewis - K jadru kfestanstvi

Matice CM:
NeSpory
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J. Vystrcil - Kfestansky vychod
L.M. Grignion - O pravé oddanosti
k Panné Marii

Votobia:
A. Plichta - Advokat Jakuba Demla
W. Wieschedel - Zadni schodisté filosofie

NV:
J. Ortega y Gaset - Vzpoura davl

Volvox GIoba}or:
G. Papini - Zivot Krista

Atlantis:
A. Finkielkrant - Destrukce mysleni
R. Aron - Demokracie a totalitarismus

Cs:
J. Kamenik - Zapisky v noci (poezie)
E. Fink - Hra jako symbol svéta
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Cirkev a majetek 1, 1l

Archa Bratislava:
J. Derrida - Texty k dekonstrukci

Filosoficky Ustav:
L. Wittgenstein - Filosofickd zkoumani
M. Sobotka - Dé&jiny novovekeé filosofie



RECENZE

Rajmund Tretera OP: Cirkevni pravo

V soucasné dobé vychazi kniha Cirkevni pravo od Doc. JUDr. Rajmunda Jifiho Tretery
OP. Tato uc€ebnice v rozsahu asi 200 stran obsahuje znacné rozsifenou a nové uspofadanou
latku, kterd byla probrana ve dvou dilech pfedchoziho seSitového vydani. Obsahuje také
dosud nepublikovany text, ktery byl pfipravovan pro zamysleny tfeti dil uéebnich textd.

Autor vyucuje cirkevni pravo ¢tvrtym rokem na pravnické fakulté Univerzity Karlovy;
predtim se vénoval této vyuce Sest let na nevefejné plsobicim Generalnim studiu OP.
Pouziva jak zku$enosti z vyuky, tak z prace pravnika pdsobiciho ve svété.

Ucebnice podava prehled o pravu viech dvaceti cirkvi a nabozenskych spolecnosti re-
gistrovanych v Ceské republice. Nevyhyba se obtiznym otazkam vztahu sekularniho a cir-
kevniho prava a obhajuje autonomii cirkevniho prava v demokratickém staté. Poukazuje
na jednotlivé pfipady vzajemné recepce pravnich norem. Dotyka se i konfesniho prava
(statnich pFedpisl o cirkvich).

VétSina textu ucebnice je vénovéna platnym pravnim institucim kanonického prava
Cirkve katolické a cirkevniho prava Ceskobratrské cirkve evangelické a Cirkve &eskoslo-
venské husitské.

Céast textu pamatuje na necirkevni Gtenafe exkurzem o vzniku a pocateéni historii
kiestanstvi. | cirkevni ¢tenafe mlze zajimat vyklad o zakladech cirkevniho prava v Novém
Zakoné. Nastin déjin kanonického pravaje strucny.

Ucebnice je pokusem o pfispét vykladem cirkevniho prava k pochopeni cirkve a jejiho
poslani. Snazi se podat cirkevni pravo v tésné souvislosti s ekklesiologii. Kniha chce byt
ekumenicka a jednotici smérem ke svétu. Terminologické sbliZzeni sekularniho a cirkevni-
ho prava od vydani CIC 1983 pfispiva k porozuméni mezi véficimi i nevéficimi obCany
spole€ného statu.
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