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Uvodem
Mili ¢tendri,
letos k vdm pfichdzi Salve v barvé zelené — barvé nadéje. AC méd
nae krestanskd nadéje eschatologicky rdz. netykd se jen skutecnos-
t{ nadpozemskych a posmrtnych. Nase véénost zacina zde a nyni.
Tedy 1 Nadéje prozatim sestupuje ze svych vysin do nasich ma-
I¥ch zivoti a bere na sebe podobu mnoha konkrétnich nadéji se
spole¢nym jmenovatelem: bud vile tva. Pokud je naSe dilo viil{
Péna, nemusime se bdt o jeho prosperitu. V tom tedy spo¢ivé na-
Se malé redakéni nadéje. Doufdme, Ze i ples mnohé organizacni.
technické a koncepéni zmény, pres malou profesionalitu a zkuSe-
nost ztistaneme vérni zakladnimu zaméreni dominikdnské rodiny
i jejiho Casopisu — slouzit pravdou, kterd mé svij pocatek i cil
v Pravdé.
Salve se uZ nechce obracet pouze ke ¢tenarim OP, jak tomu bylo
u jeho zrodu. To vyjadiuje nejen zména podtitulu na ,revul pro
teologii a duchovni Zivot®, ale i zména vydavatele. Dosavadniho
vydavatele — Laickd sdruZeni sv. Dominika ~ nahradila Cs. provin-
cie Réadu bratif kazateld ve spolupréci s nakladatelstvim Krystal
OP. Provincie tak prebird nad ¢asopisem zastitu a chce. pokud to
podminky dovoli, navézat na tradici revue ,Na hlubinu®.
Chceme nadale vychézet vstifc ndrocnéjsimu Ctendiskému publi-
ku a nabizet pohledy na teologickd a filosofickd témata predevsim
7z téch zornych thlg, které jiz osvédéily svou stdlost (nebo ji svou
povahou slibuji), nikoliv pouze popularitu a nekonvencnost. Nevy-
hybdme se oviem ani kontroverznim nebo nedofesenym tématim,
protoze kritickd myslenkové price a diskuse je nejvlastnéjsi ces-
tou ¢lovéka k pravdivému pozndni. Véfime, Ze mnozi z Vas vyuZiji
tento prostor myglenkového klani, a téSime se na VaSe prispévky.
Uvitali bychom, kdyby i Vy jste ndm sdélili, jaké nadéje spojujete
s nagim casopisem. Jeho tvar neni zdaleka vyhranénd, stdle jesté
(nebo jiz opét?) je ve zrodu. K jeho podobé& miZe prispét kazdy
dobry namét, za néjz predem dékuje

redalkce



Poselstvi encykliky
,, Veritatis splendor®

Albert Benes OP

Encyklika Veritatis splendor pfedstavuje dosud v dé&jindch Cirkve ne-
byvalé systematické pojednédni o otézkéch moralni teologie formou ofi-
cidlniho dokumentu autentického uditelského Gfadu cirkve. Jestlize sv.
otec timto zplisobem zasahuje do teologicko—filosofické diskuse, svéddi
to o naléhavosti probiranych témat. Videlisky moralista Andreas Laun
nazyvé encykliku odpovédi papeze na krizi moralni teologie, krizovym
managemtiem srov natelnym s zavaznou operaci. Nelze se viak zastavit
u pesimistického pohledu na dnesni problematiku mor 4lni teologie. Zmi-
nénd encyklika neni pouhym seznamem omyld, ale piinasi predevsim po-
zitivni poselstvi, které se sklada ze dvou vzdjemneé se doplitujicich prou-
d& - biblického a filosoficko-teologického. V druhém proudu odkazuje
sv. otec predeviim na duchovni otce zdpadni teologie, na sv. Augustina
a sv. Toméase Akvinského.

Publikovani dokumentu, kterj se tyk& moralni ltky, predstavuje
v dnesni dob& odvazny krok. Vzpomenme na reakce, které vyvoldva do-
sud encyklika Humanae vitae. I tato posledni encyklika byla kritizovana
jiz dfive, nez byla vydana. Samotnd skutecnost, Ze papez planuje vyda-
ni mravou&né encykliky, vyvolalo v nékterych kruzich negativni odezvu
Lze tedy olekdvat, Ze 1 tato encyklika, podobné jako Humanae vitae, se
stane prubifskym kamenem rozliSovani ducht.

Nazev encykliky — Veritatis splendor, t.j. nddhera, lesk, zar pravdy
~ napovidé hlavni myslenku celého dila. V oblasti mravt jde piedeviim
o pravdu. Mravni Zivot kiestana ma byt prozafen pravdou. Nézev sam
vyjadfuje, Ze i v mravnim Zivoté, v Zivoté skutki a rozhodovéni, priorita
piislusi pozndni rozumu, a to rozumu, ktery je osvicen virou. V oblasti
mravi se proto nelze odvolévat na vyrok ,ja to tak citim®, ale pljde
piedeviim o pravdivé objektivni poznéni.

Tuto skutenost rozvadi i exegese evangelniho textu o setkdni Krista
s bohatym mladencem. Bohaty mlddenec piichazi za Kristem s otazkou,
chee v8dét, co je tieba &nit. Je typem kaZdého Clovéka, ktery pfichézi
za Kristem s moralni otdzkou. Tato otdzka mé zaroven i ndbozensky rdz
~ dobro, na které se mlidenec dotazuje, je Bih sdm a jen On miZe na
tuto otdzku dat spravnou odpovéd. Tuto odpovéd Bih jiz poskytl tim,
Je stvofil ¢lovdka a vioZil do jeho srdce piirozeny zakon, ktery je podle
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sv. Tomése Akvinského definovan jako svétlo rozumu, které nam Bih
daroval jiz pfi stvofeni a kterym rozliSujeme dobro a zlo. Tento zédkon
byl také vyhlaSen v Desateru, které se stalo prislibem Nové smlouvy,
v niZ bude zdkon vepsan do lidskych srdci. Prikdzani Desatera potvrzu-
je Kristus svou odpovédi mladenci. Neuvadi vSechna piikdzani, ale jen
néktersd takzvané II. desky, kterymi jsou zdiraznéna a vyjadfena prava
lidské osoby.

Jejich zachovéni je zédkladni predpoklad skutefné ldsky k bliznimu.
Na otazku, co jesté schézi, odpovidd Kristus vyzvou k nasledovani a chu-
dobs. Tuto v¥zvu je tfeba chapat v souvislosti s ostatnimi texty Nového
zékona, pfedevsim s blahoslavenstvimi, kterd vyjadiuji zdkladni vniti-
ni postoje, které se jiz vymykaji oblasti pfikdzani a jsou zasazeny do
perspektivy dokonalosti. Mlddenec, ktery sice zachovaval Bozi pfikéza;,ni
a piipravil tim v sobé& pidu k dalsimu kroku (smérem k dokonalosti),
tento krok nakonec neuskuteénil. K jeho uskuteénéni je zapotiebi daru
milosti a zralé lidské svobody, kterd spolivd v sebeodevzdani. Zatim-
co zachovavéani pfikdzéni je nutnym pfedpokladem k dosaZeni vé&ného
Fivota, v¥zva k dokonalosti mé rdz nabidky. Tato dokonalost spodiva
v nasledovani Krista v chudobg a sebeobétovani, v dokonalosti lasky,
kters napodobuje lasku Mistra v jeho ob&ti (Jan 13, 34-35). Tuto lasku
neni mo¥no chapat jako pouhy piikaz, nebot to, co od clovéka vyZadu-
je, prekracuje jeho schopnosti. Tato nabidka k dokonalosti je predevsim
darem, kterym je obdarovdna lidskd svoboda. V¥stiZzné tuto skutecnost
vyjadiil sv. Augustin modlitbou: ,Dej to, co piikazujes, a pfikazuj, co
chees.“ Sy. Tomé4s tuto skutednost vyjadiuje slovy: Novy zdkon je milost
Ducha sv. udélovand na zakladé viry v Jezie Krista. Piikazani pfipravuji
na prijeti této milosti.

Rozhovor Krista s bohatym mladikem pokrafuje aZz do nasi doby.
Ukol pokradovat v tomto dialogu je svéien apoStolim a jejich zastup-
cim v Duchu sv. Apostolské listy ndm podavaji svédectvi o tom, Ze
spolu s katechesi, tj. s preddvdnim obsahu viry, byly hlasany lidem riiz-
nych kultur i pfesné normy jedndni. Sv. otec zduraziuje, Ze harmonii
mezi virou a Fivotem nesmi ohroZovat trhlina, kterd by oddélovala zivot
viry od Zivota mravniho. Tvrzeni, Ze ulitelskému tradu je svéfena oblast
vérouénych pravd, zatimco oblast mravni je svétskd, a je proto pfene-
chéna svédomi, by predstavovalo takovou nebezpelnou trhlinu v Zivoté
Cirkve. V této souvislosti zdfiraziinje sv. otec poslani ucitelského dradu
v autentickém vykladu Zakona P4né: jen jemu je svéfen tkol sepsané
a preddvané slovo BoZi zdvazné vykladat.
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Druhé kapitola encykliky, kterd pojednava o posldni moralni teologie,
nese vimluvny nadpis: ,Nepiipodobiiujte se smysleni tohoto svéta® (Rim
12,2).

Poslanim moralni teologie je dotazovat se piedeviim Boziho zjeve-
ni, co k4 v oblasti mravi, a zdroven se dotazovat lidského rozumu,
co odpovidé jeho pozadavikim. Moralka je predeviim teologii, protoze
pocatek a cil mravniho jedndni objevuje v tom, ktery jeding je dobry,
a ktery v Kristu nabizi ¢lovéku blazenost boZského Zivota. Rizné otazky,
kterymi se zabyva moralka, napf. o vztahu pravdy a svobody, svobody
a svédomi, lze prevést na otdzku mladika: ,Mistie, co musim uéinit do-
brého, abych ziskal zivot vétny?“ Poslani uditelského Afadu spolivd od
potatku v rozliSovani duchd, v odhalovani toho, co neodpovidad zdravé
nauce. V této souvislosti uvadi sv. otec fadu dnesnich moralnich problé-
mil a nékterd se zjevnou pravdou neslucitelnd feSeni.

Prvni okruh otdzek se tykd vztahu svobody a pravdy. Dnesni do-
ba vykazuje vytifbeny cit pro svobodu lidé osoby. Tato svoboda, kterd
je disledkem dastojnosti lidské osoby, byla i Cirkvi potvrzena na II.
vatikénském koncilu, zvladt v prohldgeni o nébozenské svobodé. Tato
svoboda nespoéiva v libovili, ale ve schopnosti ¢lovéka ucinit si vlastni
tisudek a podle ného zodpovédné jednat. Zahrnuje v sobé pravo nebyt
vystaven vn&jiimu natlaku pii realizovani této svobody.

Zde je t¥eba zdiraznit, e ndboZenskd svoboda, o které mluvi Koncil
a pape?, nespodiva v nabozenské indiferenci, kteréd prohlasuje. Ze v3echna
naboZenstvi jsou stejné hodnotna a pravdiva. To by odporovalo zdsadam
logiky. Z4sada n&boZenské svobody je pieveditelnd na zésadu svobody
svédomi, kterd vyjadiuje, Ze &lovék nemd byt nikdy donucovéan jednat
proti svému svédomi. Svoboda svédomi spodivéa tedy v moZnosti jednat
podle zodpovédného tsudku vlastnfho svédomi, a to i tehdy, kdyz se
svédomi nezavinéné myli.

Z4kladni omyl tykajici se svobody svédomi spociva v tom, Ze se své-
domi nep¥isuzuje schopnost pravdu nachézet, ale piisuzuje se mu schop-
nost rozhodovat o tom, co je dobré a Spatné. Zatimco spravné chapana
svoboda svédomi spo&ivd v potvrzeni jeho snahy hledat pravdu o dobru
a zlu, nespravna a nakonec ateisticky chapana svoboda pfisuzuje svédo-
mi préavo nejvys¥ instance, kterd kategoricky rozhoduje o dobru a o zlu.
Podle tohoto chapani je mravni tsudek pravdivy vidy tehdy, jestlize mé
sv@j pavod ve svédomi. Pravdivost mravniho tsudku je chdpéna pou-
ze subjektivisticky, spravné je to, kdyz se ¢lovék shoduje sdm se sebou.
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V tomto pojeti oviem svédomi jiz neni Gkonem rozumu, ktery nahlizi,
ale Gkonem vile, kterd rozhoduje.

Takto chdpand autonomie (svézdkonnost) svédomi vede k Gplnému
individualismu. Bohem stvofend svoboda vSak spoéiva v tom, ze &lo-
vek jako obraz BoZi ,je ponechdn moznosti vlastniho rozhodovani® (Sir
15,14), Ze svého Stvoritele hled4 z vlastniho rozhodnuti a svobodné dojde
ke spojeni s Nim. JestliZe ¢lovék m4 prévo byt respektovan ve své cestd
hleddni pravdy, z jeho strany tomuto pravu odpovid4 povinnost pravdu
hledat a nalezené pravdy se pfidrzet, jak to vyjadfil vystizné kardindl
Newman: svédomi ma prava, protoze m4 i povinnosti®.

Uvedeny problém vztahu svobody a pravdy je jiZz feSen v druhé kapi-
tole Genesis. Clovék ma Stvofitelem darovanou rozsahlou svobodu, miZe
jist ze vSech stromi v zahradé, ale jeho svoboda se musi zastavit pied
stromem poznani dobra a zla, tj. pfed mravnim zédkonem. V tomto ome-
zeni v3ak ¢lovék nachézi svou pravou svobodu, nebot nachdzi to, co je
pro néj vpravdé dobré.

Nékteri katolicti autoli v8ak rozliduji mezi normami, které uskuted-
hujl fad spasy, a mezi takzvanou svétskou, lidskou mordlkou, ve které
je Elovek zcela autonomni. Odvolavaji se pfitom na nauku koncilni kon-
stituce Gaudium et spes o takzvané autonomii pozemskych skutecnosti.
Bozi slovo t¥kajici se téchto skutecnosti podavd podle téchto ndzord jen
obecnd napomenuti a povolava ¢lovéka k tomu, aby se sam stal tviircem
konkrétnich mravnich norem. Tedy napf. Blith dava ptikdzani Nezabijes,
ktera je pouze obecnou smérnici, ale ¢lovék rozhoduje o tom, kdy a jak,
v kterych situacich se toto pfikdzani uplatiiuje ¢i nikoliv.

Proti témto teoriim stavi papeZ spravny katolicky pojem lidské auto-
nomie. Spodiva jednak v tom, Ze lidsky duch je pdnem svych ukond, Ze
rozhoduje o svém chténi, Ze v oblasti pozemsk{ch skutenosti poznava
jejich vlastni zdkony a hodnoty a jich uZiva. Vyslovné viak varuje slovy
Koncilu pred takovym uzivdnim pozemskych skuteCnosti, které se déje
v nezdvislosti na Stvoriteli. Clovék je povoldn sv¥m rozumem poznavat
Bozi véény zdkon, jimz je jeho Moudrost, a to se v ¢lovéku zjevuje v jeho
vlastnim prirozeném zdkonu. Pravad autonomie spoc¢iva v tom, Ze Clovék
je nositelem zdkona, ktery je mu vnitfnf a ktery svobodné piijim4. Ten-
to zdkon je soucdsti vétného zdkona, ktery sv. Augustin definuje jako
plén Bo#i, jenz piikazuje zachovévat pFirozeny rad. Sv. Tom4s definuje
vécny zdkon jako plan Bozi moudrosti, ktery vechny tvory Hdi k jejich
vlastnimu cili ve shodé s jejich pfirozenosti. Zatimco u jinych bytosti se
pfirozeny zdkon uskuteCiiuje samovolng, ¢lovék je povoldn k tomu, aby



6 SALVE 1/94

sviyj piirozeny zékon uskutecioval védomymi a rozumnymi tkony. V této
souvislosti sv. otec zdtraziiuje vyslovné, Ze tomistickd nauka o priroze-
ném zakonu se stala soucdsti mordlniho hléséni cirkve. Piirozeny zékon
je soucasti vé¢ného zakona a je vepsan do lidského srdce, a je to lidsky
rozum sam, ktery piikazuje dobro konat a zlého se varovat. Bozi zjeve-
nf davéa rozumu dalif osviceni virou v Novy zékon, ktery je dokonalosti
Bosiho zékona. O ném pravi sv. Tomas, Ze zdkonem ducha je Duch sv.
sém, ktery tim, Ze pYebyva v dusi, nejen pouduje rozum o tom, co je
tfeba ¢init, ale naklani i vili k tomu, aby se spravnym ftmyslem jednala.
Jeho vlastnim ptisobenim je vira, kterd plsobi v lésce a kterd nds vniti-
né poucuje o tom, co je tieba Cinit a teho je tieba se varovat a vnitiné
Zlovéka té2 k dobru naklani.

Toto tomistické pojeti, které vidi principy jedndni vsazené v lidském
nitru, poméaha piekonat domnély konflikt mezi svobodou a pfirozenos-
ti, ktery vyvrcholil pfedeviim v dobé& renesance a reformace. Sv. otec
odmits dva nespravné protichiidné nazory: jeden, ktery spatifuje v Clové-
ku bytost nutné determinovanou svymi piirozenymi sklony, druhy, ktery
odmit4 prirozenost ve jménu vy$si svobody. Tento druhy smér vytyka
tradi¢ni nauce, ze podléha naturalismu a biologismu, Ze za mravni zako-
ny poklada zédkony pouze biologické. Biologické hodnoty jsou vak podle
téchto autort pouhym materidlem, ktery je svéfen lidskeé svobodé, kterd
je povolana vytvafet pravé hodnoty. Clovdk dava smysl své télesnosti,
sexualits, erotice. Vinostim ufitelského Gfadu vytykaji proto naturalis-
tickou argumentaci, kdyz napf. hlds& nedovolenost sterilizace, antikon-
cepce, umélého oplodnéni, homosexuality apod. Tyto normy jsou podle
jejich nézort kulturné podminéné, ¢lovk vEak miiZe v novych zménénych
situacich dat svému jedndni novy smysl.

Tyto moralni teorie viak neodpovidaji pravdé o clovéku. Clovék je
jednotou duge a t&la a tato jednota tvori lidskou osobu. Pfirozené sklony
(jako jsou sklon uchovat zivot, zdravi, rod atd.) maji svou vlastni etic-
kou hodnotu, kterd je odvozena z velikosti a distojnosti lidské osoby.
Takzvany katalog nefesti (1Kor 6, 9-10) uvadi hiichy téla mezi hrichy,
které vylutuji z kralovstvi Boziho. Ti, kteil vytykaji tradiénimu poje-
t{ pfirozeného zdkona biologismus, zapominaji, ze prirozenosti clovéka
je osoba sama, tj. jedine¢né spojeni ducha a téla. Rtzné sklony ducha
i téla, jejich cile a povinnosti jsou souddsti piirozeného zékona, ktery
neni pouhym biologickym zdkonem, ale fddem rozumu, ktery vyjadiu-
je povolani &lovéka védomé usmériiovat své jednéani a disponovat svou
télesnosti. Hodnoty Zivota, sexualita apod. nejsou odvoditelné od jejich
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biologického viznamu, ale maji pfedevdim v¥znam mravni, ktery prevy-
Suje biologicky vyznam, protoze se vztahuje k osobé jako celku.

Dalsi okrul problémi se tyka university mravnich zdkont. Moder-
ni pojeti klade do protikladu universalitu (cbecnost) lidské pfirozenosti,
kterd je vSem lidem spole¢nd, a individualitu jednotlivce, z které vyris-
t4 jeho svoboda. Individualita byva zdfiraziiovdna na tkor pfirozenosti;
pfirozenost omezuje pry svobodu lidské individuality.

Oproti tomuto pojeti zdiraziiuje sv. otec universalitu pravého do-
bra. Je vidy a za vSech okolnosti dobré ctit Boha a rodife. Tato po-
sitivni pfikdzdn{ jsou obecnd a nezménitelnd, spojuji v obecném dobru
lidi v8ech dob. Zakazujici pfikdzéni (nezabijes atd.) vyjadiuji nutnost za
viech okolnosti se varovat jednani, které poruSuje osobni a viem lidem
spoleénou distojnost.

Positivni piikézani nemaji horni hranici, ale spodni. kterou kdyz c¢lo-
vék prekrodi, hiedi (neklade se hranice, mira v lasce k Bohu atd., clovek
hied! urditymi projevy nedostatku lasky, dcty). Zakazujici piikazani vy-
jadfuji, ktera feseni (vrazda, apod.) nikdy nepfichazeji v avahu.

I kdy? &lovék ve svém rozvoji je v mnohych smérech kulturné a his-
toricky podmingn, pfesto nelze popirat, Ze v ¢lovéku se nachdzi ,néco,
co se vymyka viem podminénostem, a to je lidskd piirozenost, kterd
sama o0 sobé je nezménitelnd, a proto 1 pfirozeny zakon je nezménitelny.

Tento zakon objevuje &lovék ve svém srdci, tj. ve svém svédomi —
zékon, ktery si ¢lovek sdm nedal, ale kterému se musi v poslusnosti po-
drobit. Svédomi aplikuje obecné mravni normy na konkrétni jednéni.
Problém nastdva v otdzce, jak lze obecnd pravidla aplikovat na rGzné
spletité situace Zivota. Tzv. situaéni etika zdtraziiuje , tvirci* schopnost
svédomi: &lovdk sdm s Bohem ve svatyni svého nitra pfebird zodpovéd-
nost za riizné tkoly, svéFené mu Bohem, aniz by se citil vzdy byt zavézan
pfesnym znénim zdkona. Nékdy mize situace vyZzadovat IeSen, které je
v rozporu s mravnim zdkonem. Mravni zékony nemaji v tomto pojeti vy-
znam kategoricky a universalni, ale pouze orientaéni, informuji ¢lovéka
pouze o hodnotéch, o které ma usilovat. V nékterych pripadech muze &lo-
v&k zodpovédné dojit k Teleni, které je v rozporu s mravnim pravidlem.
Tento smér opét prisuzuje svédomi ,,tviréi“ roli — Gkony svédomi nejsou
viroky, soudy o spravnosti ¢i nespravnosti jednani, ale jsou to ,rozhod-
nuti®, ktervmi ¢lovék rozhoduje, co je v dané situaci spravné. Tim pry
Floveék dosahuje zralosti. Svédomi v tomto pojeti tedy neni schopnost,
kterd naslouché objektivni normé, ale kterd normy sama vytvari.
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Proti témto nazortim argumentuje encyklika nejprve textem Pisma
(Rim 2, 14-15) o svédomi, které je i pohantim vepsano do srdce. Svédo-
mi je tedy svédkem zakona, je podle sv. Bonaventury Bozim vyslancem;
vnitin{ dialog svédomi je proto dialog s Bohem samotnym. Svédomi se
vyjadiuje ,my§lenkami®, které obvinujii zpro&tuji viny. Vlastni Gkon své-
dom{ neni rozhodnuti o nétem, ale virok o n&fem — vyrok, ktery pravi,
e uréity ¢in ma byt vykonan nebo opomenut (svédomi pfedchozi), nebo
ktery se vyjadiuje k minulému tkonu, chvali nebo vy&ita vinu (svédomi
nésledné). Svédomi aplikuje obecné normy pfirozeného zdkona na jed-
notlivy piipad a stdvd se tak bezprostiedni normou jednani ¢lovéka. Své
svétlo véak Cerpd z pfirozeného zékona. Vlastni vnit¥ni povahou svédomi
je pdsluénost v objektivni normé& a snaha objektivni normu poznat.
Virok svédom{ v8ak neni neomylny, mize se mylit na zdkladé nepieko-
natelné nevédomosti, kters se tyka existence zdkona nebo skutecnosti se
zdkonem souvisejicich. Neptekonatelnd nevédomost je takového druhu,
7e ji ¢lovek nemtZe svimi schopnostmi odstranit. V takovém p¥ipadeé se
¢lovéku vina sice nepiicita, pfesto viak objektivni pfestoupeni zdkona je
nedostatkem, které lovéku gkodi, brzdi jeho rozvoj v dobrém, vytvar
nebezpedi navyku.

Svédomi se viak miiZe vlastni vinou mylit, kdyZ se nesnazi dostateéné
poznat pravdu. Koncil (DH 14) zdGrazfiuje, ze k¥estané jsou povinni ,,pii
utvafeni svého svédomi dbat na posvatné a jisté ueni Cirkve®. Utitelsky
fitad Cirkve poskytuje lidskému svédomi sluzbu tim, Ze mu poméaha vy-
varovat se omylu a najit pravdu. Krestan, ktery nedbd uceni Cirkve ve
vécech mravi, se vydava v nebezpedi omylu; pokud navic odmitd vyroky
uditelského fifadu, dost4ava se do rozporu sdm se sebou, se svym nitrem,
které piijalo viru, a nyni disledky viry odmitd.

Dals{ pojednani se tyka problematiky tzv. zdkladniho rozhodnuti (op-
tio fundamentalis). Podle n&kterych teologt uskuteciiuje ¢lovék svou svo-
bodu zdkladnim, celozivotnim rozhodnutim, kterym déva svému Zivotu
smér. Jednotlivd dil¢{ rozhodnuti, kterd se t¥kaji riznych ,svétskych®
hodnot, nevy&erpavaji zakladn{ a hlubinnou svobodu ¢lovéka, a proto
v této oblasti nemaze dojit k t&Zkému hiichu. Podle téchto nazorl se
tézky hiich mbZe uskutelnit pouze v roviné zékladniho rozhodnuti pro
& proti Bohu, a nikoliv piestoupenim jednotlivych piikdzani. Podle téch-
to nazort by tedy tézky hiich prichazel v ivahu u odpadu od Boha nebo
nenavisti k nému, nikoliv vak u krddeze, cizoloZstvi, smilstva apod.

Skutetnost zdkladniho rozhodnutf v Zivoté ¢lovéka sv. otec plné uzné-
v4 a podpird ji rznymi pifklady z Pisma. Na zacatku obrdceni stoji
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zékladni rozhodnuti, kter¥m se ¢lovék plné odevzdava Bohu. Toto roz-
hodnuti je fikon viry, kterym se ¢lovék podrobuje Bohu rozumem i vili.
Timto podrobenim si ¢lovék ziskdvd novou svobodu. Tato svoboda je
viak stale ohrozovana nebezpedim upadnuti do starého otroctvi (Gal
5.1), nesmi se stat zaminkou hifchu (Gal 5,13). Zékladni rozhoduji po-
kraduje v Zivoté jednotlivimi dennimi {tkony, kterymi clovék toto roz-
hodnuti obnovuje. MiZe viak toto zakladni rozhodnuti odvolat, kdyz
v zdvazné véci rozhodne protichtidnym smérem. Tvrzeni, Ze jednotlivé,
i kdy% protich@idné tkony nemohou zruit zdkladni rozhodnuti, zname-
n, ze lovék jiz nevytvari integritu, ze jsou v ném dvé na sob& nezdvislé
oblasti: jedna, ve které se uskuteCiiuje zédkladni rozhodnuti, druhd, ve
které se uskutedfiuji jednotlivd rozhodnuti se zékladnim zcela rozporna.
Takové tvrzeni piipousti moznost, Ze Clovék mize byt zdroven zaméfen
plné k Bohu a zdroveii mize hiesit cizoloZstvim, krddezi a jinymi hrichy.

Je zfejmé, ze takovy pohled na ¢lovéka je nerealisticky. Sv. otec v této
souvislosti opét rozliuje mezi pozitivnimi pifkazy (které nafizuji uréity
tikon) a mezi negativnimi (které néco zakazuji). V p¥ipadé pozitivnich
pifkazil je tikolem rozumnosti zjistit, zdali jsou v dané situaci apliko-
vatelnd, v nékterych situacich mize mit jind hodnota prednost {nékdo
nejde v nedéli na msi sv., protoZe se stard o nemocného). Negativni
pifkazy — zakazy — nepiipoudt! v8ak Zaddnou vyjimku, mravné spravné
fegeni je pouze to, které se ¥idi mravnim zdkonem a varuje se jednani,
které je zakdzané. V zavazné latce (materia gravis) védomé a dobrovolné
piestoupeni zédkona je zaroveh ulkonem, kterym Clovék rudl své zéklad-
ni rozhodnuti, a to i tehdy, kdyz se formélné nestavi proti Bohu. To
znamens, Ze skutky, kterymi ¢lovék poruSuje mravni piikaz, kona-1i ho
vddomé a dobrovolnd v zdvazné véci, odmité zaroven Boha, Zakonodarce,
a dopousti se téZkého hrichu.

Mravni charakter lidského tkonu je dan jeho vztahem k poslednimu
cili dlovéka, kterym je nejvys Dobro, Bih sdém. V tomto smyslu hovo-
fime o ,teleologickém* charakteru lidského jedndni (telos ~ cil). Stoji-
me pied zékladn{ otdzkou, co zplsobuje, Ze konkrétni skutek je mravné
dobry & zlj — ptdme se po pramenech morality. Nékteré etické sméry,
které se nazyvaji ,teleologickymi®, odvozuji moralitu skutku od jeho ci-
le a hodnot, které jsou skutkem uskutelnény. Hodnota mravniho skutku
je dana pfedvidavymi ddsledky skutku (konsekvencialismus) nebo po-
mérem mezi dobrymi a Spatnymi disledky vzhledem k vy$Simu dobru
(proporcionalismus). Podle téchto teorif jsou riizné hodnoty (napf. zdra-
vi, zivot apod.) ,pfedmordlniho® rézu, jiné jsou ,mordlni* ve vlastnim
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slova smyslu (ldska k Bohu, spravedlnost atd.). Pro etické rozhodovani
jsou smérodatné pouze hodnoty ,mordlni*, u .predmoralnich vie zalezi
na tom, zdali jsou zaméfeny k moralnimu dobru. Clovek miize proto legi-
timné porudit prikdzani, které se tykd ,pfedmordlni® roviny, pokud chee
timto tkonem dosahnout ,moralniho* dobra. Clovék tedy miZe napt.
usmrtit, dopustit se kradeZe (zivot, majetek patii mezi ,predmoralni®
~ fyzické - hodnoty), pokud jeho jednéni realizuje vyE8l hodnotu (acel
svéti prostiedky).

Sv. otec odmitd tyto ndzory poukazem na tradi¢ni nauku. Ze jednani
je mravné specifikovano vlastnim predmétem. Piedmé&tem jednani je ur-
¢ité dobrovolné zvolené jednani (pfedmétem vrazdy neni fyzicky Zivot,
ale ikon zabiti). Tento predmét je hlavnim zdrojem morality, dava skut-
ku prvotni mravni specifikaci. Piedmét — objekt - muZze byt zaméien
k dobrému cili nebo ke $patnému, aviak hlavni tloha v mravnim urceni
pifslusi objektu. Jednani, které je objektivné Spatné (vrazda), je ve svém
konedném vysledku $patné, a to 1 tehdy, kdyby bylo zaméfeno k dobrému
cili (bylo vykonano s dobrjm Gmyslem).

Uréité skutky nemohou byt nikdy zaméfeny k Bohu, protoze jejich
piedmétem je zlo. Jsou zlé svou vlastni vnitini povahou, a proto ne-
mohou byt nikdy dobré. ZvI&st jsou uvedeny: vrazda, genocida, potrat,
eutanasie, sebevrazda, zmrzadeni, muceni, fyzické donucovani, nelidské
yivotni podminky, svévolné zatykani, zavleleni, otrokarstvi, prostituce,
obchod s divkami a mladistvymi, neddstojné pracovni podminky pro
délniky. V souvislosti s antikoncep&nimi praktikami cituje Humanae vi-
tae: ,Je-li nékdy dovoleno trpét mens{ mravni zlo, aby nedoslo ke zlu
vét$imu nebo aby bylo dosaZeno vétsiho dobra, neni dovoleno ani z nej-
zévarnéjfich divodh délat zlo, aby z ného vzeslo dobro.* (HV 14) To, co
je vnitiné $patné, nemize byt ospravedlnéno ani dobrym myvslem, ani
okolnostmi.

Nektei{ moralisté namitaji, Ze existuji piiklady, kdy je dovoleno konat
objektivni zlo pro vvEsi dobro. Jako priklady uvadi dovolenost zabiti
nespravedlivého fito¢nika, dovolenost kradeze v krajni nouzi atp. Témito
pifklady pfevzatfmi z tradi¢ni mordlky se snazi dokdzat, Ze neexistuji
vnitiné $patné skutky (v oblasti ,pfedmorélnich® hodnot), které by byly
vzdy a za viech okolnost{ §patné. Nékdy mize byt i vrazda, krddez dobra.

Tato tvrzeni vychéazi z nedorozuméni. Zabiti nespravedlivého Gto¢ni-
ka neni totiz vrazdou, tj. usmrcenim nevinného. A kradez v krajni nouzi
neni kradezi, protoze si ¢lovék bere, co mu patii. Krddez je totiz odnéti
cizi véci proti rozumné vili majitele. Majitel, ktery se stavi proti odnéti
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sv6 véci lovekem, ktery ji potfebuje k zachrané svého Zivota, nejednd
rozumné. Proto, jestlize ¢lovék v takové situaci uchvéti cizi véc, nedo-
poudti se kradeZe, tj. skutku svou vnitini povahou $patného. ktery by
byl ospravedinitelny na zakladé okolnosti nebo amyslu, ale kona skutek,
ktery je svou vnitin{ strukturou spravny.

Zdturaznéni objektu jakozto hlavniho zdroje morality je zdiraznénim
pravdivosti jedndni. Pouze jednéni, které je samo o sobé spravné, mize
byt pravdivé zaméfeno k dobrému cili, miZe byt motivovano dobrym
Gmyslem. Jednéni, které je vnitiné Spatné, 1 kdyz je konano s dobrym
amyslem, st nakonec v lez.

Dneéni doba je poznamenand skepsi vici pravdé. Pildtova otazka
.co je pravda’?® vyjadiuje i bezradnost dnesniho clovéka, ktery nevi,
odkud pochéazi a kam jde. Krestan vi, Ze pravdu nachdzi v pohledu na
ukiizovaného Krista. V ném nachazi i odpovéd na vztah mezi pravdou
a svobodou. Svoboda, kterd se podrobuje pravdé, slouzi pravému dobru
lidské osoby. Dobro osoby spodiva v tom, nachazet se v pravdé a konat
pravdu.

Mnoho lidf dnes Zije tak. jako by nebylo Boha. Tento postoj ovliviuje
i nékteré kiestany, kdyz oddéluji viru od mravi. Vira viak neni pouhym
souhrnem pravd, ale Zivim a Zitym pozndnim Krista, ma proto i nut-
né mravni obsah. Mravnim Zivotem se vira stavd uzndnim a svédectvim
o Bohu. Toto svédectvi vrcholi v mudednictvi, které je vimluvnym vyvra-
cenim véech dnegnich nespravnych relativistickych etickych teorif a které
dosvédcuje svou evangelni radikalitou skutecnost obecnych nepodminé-
nych mravnich norem. Mudednictvi vyvraci kaZdy pokus ospravedinit
$patné jednani vyjimecnosti situace — mucednici zvolili radéji smrt, nez
by se dopustili jednoho tézkého hrichu. Jako piiklad téchto mravnich
hrdint uvadi starozdkonni Zuzanu, Jana Kititele, Stépana, apostola Ja-
kuba a mucedniky, kteff odmitali i pfedstirané sypat kadidlo modlam.
Svédectvi mudedniki pokraduje i v Zivoté kiestant, kteff svymi obétmi
a utrpenim vyddvaji svédectvi Kristu.

Cirkvi byva casto vytfkédno, Ze je nesmlouvavéd v obhajovanf mrav-
nich norem. Tato nesmlouvavost je viak vyrazem jeji vérnostl Kristu
a svéfené pravds. Mravni normy Cirkev nevytvoiila a nejsou svéfeny je-
i libovali. V poslu$nosti vaci Kristu, ktery je Pravda a jehoZ obraz se
zrcadli v pfirozenosti a distojnosti lidské osoby, Cirkev vyklida mrav-
nf normu a predklada ji viem lidem dobré vile, aniz by zatajovala jejl
narok na radikélnost a dokonalost. Opravdové pochopeni a in
stvi jsou spojeny v lasce k lidské osobnosti, k jejimu dobru a aun

srden-
ntické
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svobodé. Jeji nesmlouvavost a pevnost v hajeni universdlnich a nezmé-
nitelnych mravnich norem nechce svobodu ¢lovéka potladovat, ale slouzi
pravé svobodé ¢lovéka, kterou je mozno uskutecnit jediné v pravdé. Tyto
normy jsou zakladem a zérukou spravedlivého a pokojného lidského sou-
7iti a pravé demokracie — tvai{ v tvaf mravnim pozadavkim neni mezi
n&mi zadnych rozdild, jsme si vSichni rovni.

Skuteénost mnohych socialnich a hospodaiskych nespravedlnosti v Zi-
voté narodi ukazuje, ze jeding v Bohu nachézime spolehlivy zéklad mrav-
nosti, které zakazuje kazdé jednani neslucitelné s lidskou diistojnosti.
Spoletensky totalitarismus méa sviij plivod v popirdni objektivni prav-
dy. Tam, kde neni uzndvéna transcendentdlni pravda, triumfuje nésili
moci bez ohledu na prava druhych. Ani spolefenska vétSina nesmi pro-
sazovat, co je proti diistojnosti a praviim jednotlivcd a skupin. V hospo-
daiskeé oblasti respektovani lidské dlistojnosti vyzaduje pfedevSim ctnost
umirnénosti, spravedlnosti a solidarity, varovan{ se piedevsim krddeZe,
‘zadriovani ciziho majetku, podvod®, pfehnanych cen, nespravedlivych
mezd, nepoctivosti v préci, zneuziti spoleCenského jméni k soukromym
z4jmim, dafiovych podvodd, padélani Seki a 4étl, marnotratnosti, zot-
rocovani lidi. Nebezpei spojeni demokracie s etickym relativismem vede
k popieni zékladnich lidskych prav. Tam, kde neni uzndvéna konelna
pravda, snadno dochaz{ ke zneuziti riznych myslenek k mocenskym ce-
lam. Jak dokazuji d&jiny demokracie, bez absolutnich mravnich hodnot
snadno vytsti v totalitarismus.

Clovék je povinen zachovavat etické normy i v obtiZnych situacich,
i za cenu velkych obéti. Clovék objevuje ve svém srdci rozpor mezi dob-
rem, kteréd chce konat, a zlem, které nechce (Rim 7,15-19). Tento rozpor
ma svij ptvod v prvnim lidském selhdni, kdy se ¢lovék chtél stat ne-
z&vislym na Bohu. Toto selhani plodi dalsi viny a ndklonnost lidského
srdce ke zlu. I kdyZ zachovavani zdkona je nékdy velmi obtiZné, prece
pro ospravedinéného Clovéka neni nemozné. Bih nepfikazuje nic nemoz-
ného, kdy? pfikazuje a napomina, aby &lovék konal to, co je schopen
konat, a prosil o to, co schopen neni, ddva svou poméahajici milost kaz-
dému, kdo s divérou prosi: ,jeho pfikdzani nejsou t&zka® (1 Jan 5,3),
wjeho b¥imé netizi a jho netladi* (Mat 11,30). Bylo by zdvainym omy-
lem v mravnich norméch spatfovat pouze idedl, jehoZ dosazeni musi byt
piizptisobeno riznym Zivotnim podminkdm. Kristovo vykoupeni je sté-
lou moznosti uskuted¢iiovat svou svobodu v plnéni mravnich norem, to-
mu kdo klesl, poskytuje moZnost odpusténi a napravy. Je lidské hiesit
a prosit o odpugténi a znovu povstat, je viak nepiistojné ze svého padu
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uinit normu pravdy, a tim se pokladat za ospravedlnéného. Priklad ka-
jiciho celnika v evangeliu je stalym poukazem, Ze ¢lov8k ospravedlnéni
nedosdhne lpénim na své spravedlnosti, ale kajici prosbou o odpusténi
a snahou o népravu. Ukol nové evangelizace zahrnuje v sobé& i poslani
zvéstovat dne$nimu odkiestanstélému svétu trvalé mravn{ hodnoty evan-
gelia. Toto hldsdni je uskutelnitelné pouze za pomoci Ducha sv., ktery
déava ucednikim svétlo a silu.

Uloha morélnich teologt spociva v tomto: ve spoledenstvi s ulitel-
skym Gfadem Cirkve uvadét do hlubsiho pochopeni Boziho slova. Te-
ologie je cirkevni védou, protoZe v Cirkvi roste a o Cirkvi pojednéva.
Stoji proto plné ve sluzbach Cirkve a jejitho prorockého poslini. Uko-
lem teologt je vysvétlovat uceni Cirkve ve vérné loyéalnosti uditelskému
arfadu.

Zv1astni tkol bdit nad neporusenosti nauky piislusi pastyiim Cirkve,
biskupam. Jejich poslanim je chranit véfici pfed bludy, které jim jsou
pledklddany pod plastikem katolicismu. Ve spoleCenstvi s Apostolskym
stolcem jim pfipadd povinnost bdit nad tim, aby rizné instituce — skoly,
zdravotni a socidlni zafizeni —, které se odvolavaji na Cirkev a nazyvaji
se ,katolické®, skutefné tomu ndzvu odpovidaly. V pfipadé, Ze tomu tak
neni, je jejich povinnosti jim tento nazev upfit.

Encyklika kond{ dévéryplnym vzyvanim Panny Marie, Matky milosr-
denstvi. KaZdy hfich déva vyniknout BozZimu milosrdenstvi, které, aby
sluzebnika vykoupilo, obétovalo Syna. Maria je Matkou milosrdenstvi,
které Jezis svéfil Cirkev a celé lidstvo. U paty kiiZe pfijima jako syna
apostola Jana, kdyZ spolu se svym Synem se modli za vSechny, ktefi
nevédi co Cini.

K nf se obraci sv. otec slovy:

O Maria, Matko milosrdenstvi,

bdi nad vEemi, aby k% Kristiv nebyl zbaven své moci,

aby &lovek nezbloudil z cesty dobra, aby neztratil védomi
o hfichu,

aby rostl v davéfe v Boha,

Jkterv je plny milosrdenstvi® (Ef 2,4),

aby ze svobodného rozhodnuti

konal dobré skutky,

které mu Bih pfedem piipravil (Ef 2,10),

a celym svym Zivotem slouZil tomu,

aby se Sifila chvala jeho bozské velebnosti (Ef 1,12).



Prava valka Pia XII.

Kardinal Jéréme Hamer OP

29. fervna 1943 vysla encyklika Mystici corporis. Jak a proc vznikla?
V Cem je jeji aktudlnost pro dnesek? Do Cetby dokumentu nds uvddi
kardindl Hamer, difve prefekt Svaté kongregace pro feholniky a feholni-
ce.

Tato encyklika Pia XII, promulgovana pied padesiti lety, za plné
vélky, na svétek svatych apoStoli Petra a Pavla, dala eklesiologii novou
a rozhodujici orientact.

I kdyZ se na tomto misté omezime na pouhé na¢rtnuti kratkého his-
torického tivodu, trvadme na tom, ze Mystici corporis znalné presahuje
nahodily dobovy kontext, v némz se zrodila, a dodnes predstavuje mist-
rovské podani nauky o Cirkvi.

V mezivaletném obdobi se projevuje piekvapivé obnoveni zdjmu o po-
jem Mystického Téla. Americky jezuita J. J. Bluett po reSerdi k tomuto
tématu napsal 1. 1942: ,Rokem 1920 zacina obdobi mimofadného ristu.
Mezi roky 1920-a 1925 se objem literatury k tomuto tématu Jjiz vyrov-
nava s celou dvacitkou predchézejicich let. Obdobi 1925 az 1930 pak
zaznamend daldi zdvojndsobeni produkce. Léta 1930 az 1935 prindseji
jiz pétindsobek produkce odpovidajiciho Gseku pfedchoziho desetileti.
Tato akcelerace vyvrcholila asi r. 1937. I po tomto datu sice pokracuje
rist, ale jiz v mirngjsim rytmu.”

A pravé v tomto obdobi byla publikovana dvé v¥znamnd a charak-
teristickd dila: Le corps mystique du Christ. jeZ napsal belgicky jezuita
Emile Mersch (1 1940), a Corpus Christi quod est Ecclesia, jehoZ autorem
je holandsky jezuita Sebastian Tromp, profesor Gregoridnské University
v Rim&.

Hled4ni, nejisté pokusy a zafasté i zmateni pojmd, to jsou privod-
ni znaky teologické situace v Némecku v letech, je? predchéazeji zasahu
Pia XIL Karl Pelz, berlinsky farai, publikoval r. 1939 pro manuscripto
svou praci Der Christ als Christus (tj. ,Kiestan jako Kristus®). Vztah
mezi Kristem a k¥estanem, Kristem a Cirkvi, zde vehnal az do krajnos-
ti, k negaci jakékoli distance, az k tvizen{ redlné totoZnosti. Tato kniha
predstavuje extrém v jednom mySslenkovém proudu eklesiologie zabyva-
jici se obrazem Kristova téla, proudu, jenz rozvijel zejména spiritudlni
aspekt. Aspekt prévni jiz nepiitahoval pozornost. a to se jevilo jako
piinos. Karl Pelz zachazel daleko, az k tomu, Ze sjednoceni realizované
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v Mystickém téle pfirovnaval k eucharistické transsubstanciaci. Nikdo
Jiny si ani zdaleka nedovolil zajit aZ k této mezi. Je vSak tfeba uznat,
ze jedna tendence némecké katolické eklesiologie méla v oné dobé anti-
intelektualistickou, mystickou, organickou, biologickou tvaf. Tuto mys-
lenkovou orientaci kvalifikoval otec Przywara jako ,romantickou®, pro
jejt odliSeni od orientace luterské a galikdnské ve stejné oblasti. Nékte-
If katoli¢ti teologové reagovali energicky. Kromé jiz zminéného slavného
jezuity je mezi nimi tfeba citovat L. Deimela a M. D. Kostera.

M. D. Koster, profesor dominikdnského studia ve Walberbergu, vy-
dal v Paderbornu r. 1940 knihu. kterd vzbudila znaény ohlas, Ekklesiolo-
gie im Werden. Predklada tam kompletni inventar eklesiologie své doby
a vudli pravé popsanému proudu je zvlast prisny. Jeho zdvér je jasny:
.Soulasna eklesiologie naprosto setrvava v predteologickém stadiu a k to-
mu, aby dosdhla trovné vlastni teologii, ma daleko. Projekt opravdové
eklesiologie musi teprve vzuiknout.” Némeckd eklesiologie, pod vlivem
Castelnych a predteologickych vizi sv. Augustina, vidi v Mystickém Té-
le pouze totalitu jednotlived, kteif jsou posvéceni a sjednoceni v Kristu
milosti. Pro sv. Pavla je vak Télo Kristovo pfedevsim korporativni rea-
lita, kterd je jako takovd totoZnd s lidem BoZim. Dilo teologie musi nyni
zalit u faddného magisteria. V jeho dokumentech se nejcastéji vyskytuje
termin lid Bozi“. V eklesiologii lidu Boziho otec Koster vidi nesporné
v¥hody, nejvyraznéjsi pak ve zdiraznéni kontinuity Starého a Nového
Zékona. Je to t¥z lid, ktery existuje pod dvéma riznymi ekonomiemi.
Bozi lid staré smlouvy se stava Cirkvi, Télem Kristovym. ,Pokud jde
o . Telo Kristovo®, je to jedno jméno Cirkve mezi jinymi, nic vice a nic
méné. Tento vyraz nikdy nebude moci bft definici Cirkve“ (kurziva je
nage).

Prakticky dopad teologické diskuse zacal zneklidiiovat pastyfe. R.
1941 vvdal M. Kassiepe svazek o  kiivolakych a bezvychodnych cestach
soucasného duchovniho Zivota“. Podle ného v dobov§ch pobloudénich
a Gchvlkach oZival jaky¥si semikvietismus, ktery minimalizuje lidsky po-
dil na skutcich milosti. Diskrétné, le¢ pfesprilis se kladl ddraz na urdité
samy o sob& v¥borné naukové koncepce, jako napiiklad prdvé koncepce
Mystického Téla. .Je bolestné, Ze tato vzneSenéd nauka byva tak Cas-
to $patné pochopena a falesné interpretovana®. Mons. Conrad Groeber,
arcibiskup ve Freiburg am Breisgau, zazvonil k poplachu sv¥m dopisem—
dotaznikem adresovanym ¢lentim némeckého episkopatu 18. 1. 1943, pét
mésict pred vydanim encykliky. Preldt dal najevo své znepokojenf nad
eklesiologii pojatou v pojmech duchovni bioclogie a pfiodénou vignim na-
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zvem , Mystické Télo*, jejiz moralni tendence sméruji do faleného mysti-
cismu stirajiciho hranici mezi stvofenym a nestvorenym. Dokument byl
ukonden vyzvou k papezové zasahu: ,P¥i pomysleni na svij pastyisky
Gfad cftim nutkani se dotdzat, nakolik si lze zahravat s véficimi tim, ze
se jim predkldda, a v tak hojné mife, mystika Kristova Téla... Smime
my, biskupové odpovédni za N#mecko, mléet? Bude smét mlcet Rim?¢

Rim v tichosti neziistane. Encyklika byla promulgovina 29. dervna
téhoz roku.

Co pape? zamysli svym poukazem na ndkteré omyly v nauce? Hlava
Cirkve stoji proti nebezpetné, vagni, rozptylené a nesnadno vystihnu-
telné mentalité. Neoddava se védecké analyze této situace. Jeho cilem
neni uréit pro dany okamzik pfesnou diagnézu duchovni mentality, jak
by to uéinil historik dobového smysleni. Reakce je zdsadné pastoralni.
Uprostied ideového zmateni Cirkev kraci vpied a energicky poukazuje na
nékteré vyznamné doktrindlni tendence, které povaZuje za nebezpetné
pro stadce, za néZ je odpovédna.

Oném negativné posouzenym tendencim Cirkev nedéava jméno. Je to
na misté. Vypadé to, jako by Iikala: piichdzim varovat pred néktery-
mi omyly, jez jsem peélivé vymezila. Jestlize v onéch pozicich poznite
sama sebe, pak jste se vzdalili od oné pravdy, kterou musim uchovavat
a chranit. Kdo mé dojem, e dokument mé na musce konkrétni jména,
zistane vidycky zklamén. Bude mit dojem, Ze pozice téchto autord ne-
byly uvaZeny ve viech odstinech. Je sam pii¢inou své deziluze, nebot
v dokumentu hleda néco, co ten nehodld nabidnout. Zkratka tato encyk-
lika, jako kterdkoli jind, odraZi zcela urcitou historickou situaci; neklade
si za cil vénovat se puntitkaiskému rozboru uréité pozice, ale vitalné
reaguje na p¥itomnou situaci. DluZno si téz pripomenout, Ze jeji cile
presahovaly piilezitostnou pohnutku, jez ji dala vzniknout. Problém se
objevil pfedeviim v Némecku, ale svij list adresoval Pius XII. vieobecné
Cirkvi.

Varovani se tyka ti{ hlavnich nebezpedi:

1. Nespravné pojeti sjednoceni uskutecnéného v Mystickém Téle. Pra-
v& na tento bod encyklika mi¥f v prvé fadé: ,Falesny mysticismus (ktery
se snaZi...) odstranit neproménné hranice mezi stvorenymi vécmi a Stvo-
fitelem®.

Néktefi zavadéji fale$ny pojem jednoty: ,Udy Cirkve nechévaji sply-
nout a spojit se do téZe fyzické osoby bozského Vykupitele (...), pfiCemZ
lidem pfipisuji bozské rysy a JeziSe Krista podrobuji omylim a lidskym
slabostem®.
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2. Pojeti, jeZ opomiji vnéjsi a viditelnou strdnku Mystického Téla.
Diraz jednostranné a? vyluéné kladeny na vnitini stranku, sjednoceni
s Kristem, lasku, vede k pledstavé ,Cirkve téméf skryté a zcela nevi-
ditelné (...). Urcitd z lasky Zijici a laskou formovana spolecnost, jiz se
s jistym pohrdanim klade do protikladu jind spolecnost, kterou nazyvaji
pravni®. Odtud plynou dva nevyhnutelné disledky. Ti, kdo se nechaji
zaujmout témito vizemi, nejsou nadéle schopni chapat ani (a) viditelny
a fadny Gfad papeze: ,Ocitaji se tedy v nebezpecném omylu, kdo maj
7a to, Ze lze byt tésné spojen s Kristem, hlavou Cirkve, a pritom nebyt
vérné spojen s jeho ndméstkem na zemi®;
ani (b) autentickou jednotu Cirkve, v niZ jednota a viditelnost jsou ne-
oddslitelné spjaty. Toto mize vyustit do konflze vyzndni: ,A proto se
od bozské pravdy vzdaluji ti, kdo si Cirkev pledstavuji tak, jako by ji
nebylo moZno vidét a dosdhnout, téméf jako by byla jakési pneumati-
cum. jimZ by mnohé kiestanské komunity, byt navzajem oddélené virou,
byly presto mezi sebou spojeny neviditelnym poutem.”

3. Orientace, kterd vede k nezdravému pietismu. Je nutno mit se na
pozoru pred ,nebezpeinym omylem téch, kdo se snaz{ z naseho tajem-
ného spojeni s Kristem vyvodit jisty nezdravy kvietismus, ktery veskery
duchovni Zivot kiestant i jejich pokrok ve ctnosti piipisuje jediné pi-
sobeni Boziho Ducha, s vyloudenim jakékoli ndlezité spoluprdce z nasi
strany.”

Kdyz se objevily tyto tendence, Cirkev asi mohla reagovat dvéma
riznymi zpisoby. Bud podobné jako o. Koster ve zminéné kontroverzi,
to znamend odsunout obraz Mystického Téla z centra vykladu Cirkve
a nahradit ho jinym pojetim, jeZ nepfinddi obdobné nevyhody, anebo
predlozit precizni a rigorézni doktrindlni vypracovani onoho biblické-
ho obrazu tak, e se znemo#ni podobné matouci interpretace, jaké byly
v mo6dé v jistych teologickych a duchovnich proudech v Némecku. To-
to druhé, a ostatné jediné rozumné feSeni uskutecnila encyklika. Kdyby
byl papez jednal jinak, naukovd konfaze by nebyla rozptylena a pojem
Mystického Téla by zistal zpola zatizen podezienim. Prvnim zamérem
Muystici corporis tedy bude definovat Cirkev. V této definici je moZno
spatfovat osu celého listu: ., K definici a popisu této pravé Cirkve Kristo-
vy — jiz je Cirkev svatd, katolické, apoStolskd, Iimska — nenalezneme nic
vznedendjiiho ne# ono vyjadieni, jeZ ji nazfvéa ,Mystickym Telem JeZiSe
Krista®. Papezovym tmyslem je zde lépe vyjadiit to, Ze Mystické Télo
a fimskd katolickd Cirkev jsou jedna a taz skutecnost. Tento fakt sdm
o sobd ho vede k tomu, aby ihned zddraznil viditelnost tohoto téla, jez
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musi{ byt konkrétni a smysly vnimatelné, jak pravi Lev XIII: ,JiZ proto,
Ze je t&lo, je Cirkev rozeznatelnd ofima.”

Tato piipominka umoZziuje encyklice do vykladu nauky zavést jeden
aspekt, ktery zlistal v némeckém pojeti opomenut a ktery nalezneme po-
prvé vyjadien v 1Kor 12:12-27. av Rim 12:3-8 s ohledem na charismata
v Cirkvi: to viechno, co protivnici obrazu Mystického Téla hledali v ji-
nych virazech, zieteln&ji sociologického rézu. Mystické Telo je konstituo-
vano ,organicky“ a ,hierarchicky®, je vybaveno prostredky posvécovani
a svatostmi, je sloZeno z presné uréenych 4dd. Toto dohodnoceni viditel-
nosti ddle umoziiuje osvétlit irad papeZe ve vieobecné Cirkvi a biskupid
v partikuldrni Cirkvi jako ,pravni a socidlni elementy urcené k pokraco-
véani spasného dila Vykoupeni na této zemi®.

JFale$ny mysticismus“ vyvolal nutnost podat pfesny vyznam pri-
vlastku ,mysticky“. Toto je druhy hlavni zdmér encykliky. PredevSim
je tento piivlastek zachovan. O. Koster i L. Deimel ho povaZovali za
zeela diskreditovany. ,Télo Kristovo, jimz je Cirkev, se musi nazyvat
mystické. Toto pojmenovani, uzivané mnoha starovékymi spisovateli, je
stvrzeno v nemalém podtu papeZskych dokumenti®. Vedle tohoto argu-
mentu z Tradice a autority v8ak plati i vnitini divody. Tento piiviastek
dovoluje rozli§it socidlni té&lesnost, korporativitu Cirkve a fyzickou té-
lesnost Krista narozeného z Marie a pfitomného v Eucharistii. Dovoluje
stejnd dobife 1 rozlifeni od libovolného daldiho fyzického ¢ mordlniho
tél(es)a.

Tuto nauku lze shrnout do nésledujiciho schématu:

Rozdil mezi Mystickym Telem o fyzickym télem:

V aspektu ,subsistence® (,subsistentni® jsoucno je takové jsoucno, které
existuje nezdvislym zpiisobem a které nenf soucast{ jiného jsoucna):

a) ve fyzickém téle: jednota ,subsistence® pro celé télo — &asti nejsou
subsistentni;

b) v Mystickém Téle: kazdy Gd (€len) mé svou vlastni osobnost.

Z tvahy o poméru mezi celkem a ¢astmi:

a) ve fyzickém téle: kazdy 0d je zaméfen k dobru celého organismu;

b) v Mystickém Téle: Cirkev je zameérena k dobru véfictho i souhrnu
véricich, nebot to jsou osoby (a rovné? je zaméfena ke slavé Bozi a JeziSe
Krista).

Rozdil mezi Mystickym Télem a mordinim tél(es)em (korporaci):

a) moraln{ tél(es)o (korporace) nemd jiny princip jednoty neZ spole¢né
dobro;
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b) v Mystickém Téle se pfipojuje dalsi princip, vnitini princip nadpfiro-
zeného fadu: Duch Bozi, ktery zpisobuje jednotu Cirkve.

V aryvku, jej? jsme pravé schematizovali, Pius XIIL. dobfe vysvétluje,
jak je tfeba rozumét pifviastku ,mysticky” v tradiénim vyrazu ,Mys-
tické Telo“. Toto jasné vysvétleni postatilo k rozptyleni konfize, kterou
néktefi trpéli v pfedveder vydani encykliky, ale téZ k zamezeni jakéhokoli
budouciho obnoveni tohoto sporu.

Viimnéme si jeStd viznamu, jaky mé z4avér oné ¢asti, kde se pravi, Ze
Duch Svaty je principem jednoty Cirkve. Na jiném misté téze encykliky
si Pius XII. pfisvojuje tvrzeni Lva XIIL (encyklika Divinum illud) ,Duch
Svaty je duse Cirkve*. I kdyz jde nutné o metaforu, nebot Duch Svaty
nemiZe vstoupit do sloZenf s Cirkvi tak, aby s ni spoluvytvarel substanci,
je tato formule Lva XIII. silnd a obsaznd, 1{ka totiZ, Zze Duch ozivuje,
posvécuje a odufeviiuje t6lo a Ze je principem jednoty riznych ¢asti téla.

Zakon&im tento a¥ piili§ struény dvod pFanim, aby rok padesatého vy-
ro& Mystici corporis byl rokem obnoveni kontaktu s timto dokumentem,
nebot existuje riziko, #e nékteré vyznamné dokumenty, tiebaZe zistdva-
ji trvalym dédictvim Cirkve, se vytrdceji z paméti véficich. Skutecné,
jak se vymanit z dneni masmedidlni mentality, podle niZz novejsi text je
nutné i v¥znamnéji, musi tedy pohltit veskerou pozornost a nahradit ty
ostatni? Dnedn{ noviny nds pfiméji zapomenout ty vierejsi.

Vrcholna hodnota Mystici corporis ndm ukazuje, jak takova menta-
lita miZe byt sméénd a zhoubnd.

Doporuéuji klidné a tiplné procteni, bez preskakovani riznych dilezi-
tych tézdich témat, pii nichZz nas nic nezadrzuje. Doporucuji téZ studium
piimého i nepiimého vlivu, jaky méla encyklika na magisterium v po-
slednich padesati letech. Mimo jiné upozoriiuji na fakt, Ze je dvanéctkrait
citovdna v dokumentech II. vatikdnského koncilu. Rovnéz neddvny list
(z 28. kvétna 1992) o Cirkvi chipané jako spolefenstvi, jejz Kongregace
pro nauku viry adresovala episkopatiim celého svéta, ukazuje v jasném
svétle, jak je tento pojem spoledenstvi hluboce zakofenén v nauce o Mys-
tickém Téle. Musime se piidinit o to, abychom znovu zpfitomnili uceni
Mystici corporis k duchovnimu prospéchu kiestanského lidu.

7 clanky Jéréme Hamer OP. La vera guerra di Pio XILin: 30 giorni, N.
6. giugno 1993, pp. 34-37 prelozil fr Tomas A. Pospisil OP



Krestanské uméni
a hldasani evangelia
Hans Urs von Balthasar

H. U. von Balthasar byl mnohem plodnéjsi a vyznamnéjsi teolog, nez by
se mohlo zddt podle detnosti Ceskych prekladd. Jen jeho bibliografie je
dilem zhruba o 250 strandch. Lze jen doufat, Ze se Balthasarovy prace
zadénou ve vét§im rozsahu objevovat na ceském trhu. (red.)

Bo#i zjeveni je zpitomiiovdno a preddvdno nejenom prostiednictvim li-
turgie, kerygmatu a dogmatu, ale také - zpidsobem jemu vliastnim -
prostrednictvim kiestanského uméni. Ke sprdvnému poznani spojitosti
mezi uménim a zvéstovanim je nezbytné zvazit, v jakém vztahu uméni
vlastné ke Zjeveni je. (aut.)

Jako vyjeveni sldvy Bozi lasky

Retdz starozakonnich ndédlosti nachdzi v Jezisi Kristu nepfekonatelny
vrchol, a tedy také stied, kter§ dava smysl, ktery ve shrouje (Ef 1,10),
a konec (téhog Jan 13,1), to, co je jednou provzdy a co je definitivni (Zid
7.27; 9,12; 10,10). Jedin& toto sméfovdni ke kone¢né podobé dava biblic-
kému Zjeveni jednotny ¥ad, a tim také (bez poruSeni charakteru tajem-
stvi) pochopitelnou ,formu*, kterd se ve své jednoté a ur€itosti musi stat
formou, jez utvaii vé¥ictho ¢loveka (Gal 4,19), Cirkev a — eschatologicky
— také cely sv8t. Nekonefn4, svobodnd, svrchovand sldva BoZi se ukazuje
jiz ve Starém zdkoné ve stdle novych Cinech—udédlostech, které unikaji
svévolnému uzpiisobovani, které soudi a zachratiuji. Nepochopitelnd vy-
voleni Bozi viak zaroveh tvo¥ jeho dobrovolnou vazbu v konefnost vyvo-
leného: jako Bozi vérnost (smlouvé), na niz musi odpovidat vérnost viry
lidu a jednotlivee. Nejvys§i urditost historické podoby Zjeveni (narod,
jeho d&jiny, Zakon, kult, prorocké vyklddani situaci a vyucovani vite)
odhaluje nejvyssi urditost Bozi svobody. Tento vztah dochdzi dovrSeni
v existencidlni postaveé JeZise Krista. ,Podoba Bozi* se tu natolik snizuje
v ,podobu sluzebnika® (Flp 2,6), Ze ta druha tvoil adekvatni, a nejenom
pfibliznou odpovéd,! a tim také Zjeveni Boha—Spasitele h¥isnilkiim. Mo-
ment pfiméienosti je zaruden skutetnosti, ze celd JeziSova existence mlZe

1V jazyce MikulaZe Kusdnského lze také ve vztahu ke Kristu mluvit o praeci-
sio (pfesnosti), kterd je jinak uZivdna pouze pro Boha, zatimco kaZdé svétské byt
a mysleni je pouze conjectura (domnénka).
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byt ~ ve vife ~ vysvétlena jen smérem k poslednimu horizontu lasky (Sk
10,38). Tim je osvétlena nejenom posledni a nepiekonatelnd skutecnost
¢lovéka (Jan 15,13), ale 1 posledni a nepfekonatelnd skutecnost samého
Boba: jeho vnitini urfenost, jakozto (trojiéni) laska (1 Jan 4,16), za niz
se nemize skryt zZadné jiné, podstatné neprozkoumané Bozi tajemstvi
(1 Kor 10-13). Protoze se v konetné podobé Kristova Zivota, a pravé
v jeho skrytosti v utrpeni a smrti, odhaluje a zviditeliiuje definitivné
G¢innym zpusobem nekonecna skuteCnost Bozi lasky, maze Jan skrytost
utrpeni jiz vylozit a oslavit jako vyjeveni slavy boZské ldsky (86Za, do-
Z4Zewv) (Jan 1,14; 2,11; 12,16nn; 13,31-32; 17,5.22.24). Neuchopitelnost
Boha se v kone¢né podobé Zjeveni neprojevuje jiz tolik prostfednictvim
svobody jeho jednotliv¥ch svrchovanych skutkd, jako spiSe neproniknu-
telnosti pfi¢iny a miry jeho lisky, kterd pravé ve svém Zjeveni v Kristu
je vzdy vyvydena nad kaZdou, lidem i tvordm vlastni miru lasky, a tim
se prokazuje jako Cird Bozi slava (kabod).

Zjeveni, ackoliv se tyka celého Clovéka, a je proto neoddélitelné du-
chovné-smyslové a dotyka se ve stejué mife viech smyslt (,,co jsme sly-
Seli, co jsme na vlastni odi vidéli, na co jsme hledéli a ¢eho se naSe
ruce dotykaly® 1 Jan 1.1), nakolik vyjevuje svobodné a svrchované Bozi
srdce, je predeviim Zjevenim skrze slovo. To, co je moZné vidét, ceho
je mozné se dotykat atd., ma samo povahu Slova, to jest funkeci svo-
bodného sebevyjadieni Boziho; pravé tak i vSechno to, co ze Zjeveni
je duchovné-pojmové, mé povahu slova: musi byt vztazeno nad kazdy
obecny¥, vnitrosvétsky (filosoficky) vyznam, k jedine¢nému sebevyjadieni
jediného Zivého Boha. JestliZe jiz svétsky pojem podoby nelze vztdh-
nout vyhradné na to, co je viditelné (nebof pravé tak i basnické slovo
a hudebni frdze maji svou podobu, a také slepy ¢lovék muZze podoby
vnimat hmatem), pak tfm méné se v teologickém Zjeveni slovo, ackoliv
mé primét, stavi proti pojmu podoby. Toto prvenstvi neznamend nic ji-
ného, ne# ze prostfednictvim v8ech vyjadfovani schopnych smyslovych
a duchovnich forem se nevyjadiuje jenom ,esence”, ale spiSe nekoneéné
— skutend - existujici Osoba.

Nebot ztvariniuje chaos hrichu
ProtoZe je svét v lovdku povolan k nadpfirozenému cili, a v disledku
toho je téZ omilostnén, nepostaduji formy a sily fadu plsobici ve stvo-
feni jako takovém k dosazeni jeho konecné podoby. Ta miiZe byt pouze
nezaslouZenou Ucast! na ,podobé BoZ{* (Flp 2.6; srv. Jan 5,38 = Nm
12.8; proti Dt 4,12); tim spiSe, Ze ¢lovék a svét hiedice ztratili podobu
odpovédi, kterd jum byla v milosti propdjcena BoZim slovem, a stoji vi-
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& Bozimu povolani jako beztvary chaos. Sestoupeni Slova (Logos) do
.podoby sluzebnika®, kdyZ ,se snizil (étaneivooesv) a byl posludny az
k smrti, a to k smrti na k¥fzi“, je pravym vstupem do wpobuiujici ne-
vzhlednosti®, pro kterou je viemi ,opovrhovan® (Iz 53,2-3). Aviak jiz
toto ,stat se hiichem® (2 Kor 5,21) a vzit na sebe ,télo podobné télu
hifnému® (Rim 8,3) znamend Lvyvést na svétlo® beztvarou temnotu,
nebot jde o vyjeveni ,skutku vykonaného v Bohu* (Jan 3,21). Je-li ma-
terif tohoto skutku hifch, pak jeho formou je ldska Boz{ ¢innd v Kristu,
kterd prosvétlenim ztvériiuje chaotickou temnotu: viechno totiz, na co
se vrhne svétlo, je potom svétlo® (Ef 5,13). Silou, ktera to, co je hiisné,
nesoudi zvenku a z vise, nybrz je pretvaii, je utrpeni Bohotlovéka. Ono
si véechny nedozirné aspekty viny svéta v jejich protrpéni souhrnné i jed-
notlivé piisvojuje, udi se znat je ze zkuSenosti, v jejich hrozném vzepreni
se Bohu. Stavé se tak moznym milosrdny soucit (Zid 2.14; 4,15; 5,8-9),
aniz by se tato slabost (5,2) a ,pokuSitelnost” (Mt 4,1n a par.) sama
stala hifchem (Zid 4,15). Vnitrni proména probihé skrze modelujici si-
lu jedineéné, nezaménitelné, osobni skuteénosti Jezise Krista. On je ten
platny ,obraz-vyraz® (eixv)? neviditelného Boha (Kol 1,15), a to jak
pro skutecnost stvofeni (v. 16), tak pro skutetnost vykoupeni (v.13-14)
v jeho soucasné i v jeho eschatologické podobé (v. 18): jako svétosti, v niz
Bozi plnost télesné prebyva (v. 19; 2,9) tak, Ze se harmonizace vesmiru
uskuteciiuje v jeho krvi (v. 20; Ef 1,7; 2,13n).

Pln4 shoda mezi Bohem a svétem (duxanoctvn jakozto spravedinost,
pravdivost /Rechteit und Rechtigkeit/ pred Bohem?® a skize Boha) je
nabidnuta, oteviena a zp¥istupnéna v podobé Krista kazdému, kdo se ji
ve vife svéii, aby ji byl uchopen a proménén (xlotic *Inood: ,vira uvniti
Kristovy skutetnosti)?, natolik Ze se ¢lovék v oblasti tohoto obrazu sdm
stavd ,neposkvrnéngm a beztthonnym* (Kol 1,22; Ef 1.4; Rim 8,1). To
plati predeviim pro Cirkev jakozto Kristovu nevéstu (Ef 5,27) a jakozto
zékladni skutednost ka?dé individudini svatosti z viry. V nejvyssi miTe
je paradigmatem cirkevni dokonalé, prostfednictvim milosti vykoupeni
ve vite darované spravedlnosti Maria (Lk 1,28.38), v niZ se proto slovo
viry sionské dcery naplituje bez jakychkoli vihrad a védhani (Abstrich
und Gericht) (,Magnificat*, Lk 1,46nn). Pro jednotlivce je ,obréceni se

2G. Kittel, elxédv: ThW II, str. 386, 393n.

3V latinské teologii (Augustin, Anselm) je dvoji, etickd a estetickd stranka biblické
Suxaoodvy, vyjadiena pojmy rectum (cor) a rectitudo. Ve francouzstiné je to h¥icka
ve dvojici justice a justesse (Pascal, Péguy).

4Viz mfj danek Fides Christi ve: Sponsa Verbi, Einsiedeln 1960, str. 58n.,
s bibliografii.
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k Panu® ,vidénim slavy Pdné s nezastfenou tvari“, a tedy , pfetvafenim
k jeho obrazu ve stale vétdi slavé® (2 Kor 3,16-18), pfi¢em? ale .sldva“
nen{ nic jiného nez ,pretvafeni v podobu Kristovu® (némecky doslova:
Durchformung mit dem Form Christi) (Gal 4,19), ,proZivani Jeziovy
smrti na naem téle (Tragen des Todesleidens Jesu an unserem Leib),
aby i Jezi§av Zivot byl patrny na naSem téle® (2 Kor 4,10): polatelné jiz
v tomto Case a definitivné ve vzkiiSeni ze smrti.

V analogii krasy

Jestlize se o byt{ (vnitrosvétsky, jakoZ i mezi Bohem a svétem) ,vypo-
vida analogicky®, plati to i pro jeho transcendentdlni, konstitutivni vlast-
nosti (jedno, pravdu, dobro, krasu). Krdsa je podle sv. ToméaSe (ktery
v tomto néasleduje Dionysia) t&sné spjata s ,dobrem*“® : jako#to doko-
nalost (perfectio) sidlici ve jsoucim jako takovém, a jeho draho-cennost.
Na druhé strané je také tzce spjata s ,pravdou”, nebof pfiméfenost ve
skutecnosti, to co osvétluje a co se libi, mé& vztah k pfirozenosti mezi
skute¢nosti a poznavajicim (smyslem & duchem)®. Hloubka byt{ oviem,
odkud se uspoiddanost (ordo, proportio) Casto vyklada jako osvétlend
jasnost (claritas), je tou jednotou, kterd kazdému jsoucnu umoziuje —
vedle jeho ,byti—Casti-svéta® — mit 4cCast na jedinosti absolutniho jedno-
ho a ktera mu proto propujéuje zdblesk absolutniho, fascinujici vzacnosti
Bozi, a tim také pravo na neomezenou lasku Bo#i.”

Formalni nauku o transcendentéliich nelze popfit Zddnym Zjevenim
Bo#im, ona sama se v3ak t7i5ti pod sebezjevenim Boha v trinitdrnim Slo-
v&, jeZ tryskd z jeho nitra. JestliZe jiZ v nejvy$8im vnitrosvétském smyslu
krasa stale pry&ti z tajemnych hlubin byti, z Bohu blizkych prvnich pii-
&in (Gpyat, Belov), a tak je (v mystickém a filosofickém ndboZenstvi) také
proZivana — odkud se utvofilo a stale znovu zivilo kazdé ptivodni norma-
tivni uméni narodd, jez je vidy naboZenské ~ pak se v analogii (doslova:
in iiberschwenglicher Analogie) s timto biblicka ,sldva“ Zivého-osobniho
Boha bude muset ¢lov8ku — k ni nasmérovanému skrze milost a viru
— jevit jako tchvatnd nadkrdsa také a pravé tam, kde si volf jako své
adekvatni projeveni podobu skrytosti — aZ k naprostému nedostatku po-
doby Ukftizovaného.

SBonum laudatur ut polchrum: Div. Nom. c. 4; téZ komentaf Aquinata v c. 4 lect.
5a6.

S Th.1q5a4ad1;1/11 q27 a1l ad 3

"K ufen{ sv. TomaSe o krase viz: F. J. Kovach, Die Asthetik des Thomas von
Aquin (Estetika TomdaSe Akvinského), Berlin 1961, s bibliografii.
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Spodiva-li stvofend krasa v mytu (tj. ve svatém slové a zZpravé o po-
tateich, pak Zjeveni toto mytické slovo a jeho podobu popie jen natolik,
nakolik se klade absolutnim zptisobem a nenechévé prostor svobodnému
Zjeven{ Slova: napln{ je v3ak a doplni je v sobg, jestlize fragmenty Slova,
nejasné, zastiené, rozporné, vypro§téné z hlubin svéta (AOyor omeguo-
wxol), vchazeji do jednoho, jasného, priizraéného, nerozporného Slova
Otcova a rozplyvaji se v ném. Toto, pfijimajic podobu svéta a Cloveka,
opravedlituje zdrovei i obraznou rec — vice & méné hustou smyslovou
a fantazijni pfikryvkou zahaleny pojem: podobenstvi, alegorii a symbol,
,znamenajici“ svatost. Souhlasné s tim je zpfedmétnéni Zjeveni v Pismu
svatém plné takovychto zplsobi ,piestrojeni®, které pravé tak, jak jsou,
maji svou nejvétsl virazovou sily, a tak abstrakei obvykle ztrati na teo-
logickém obsahu, ktery v ndbozenstvi Boziho vtéleni a vzkiiSeni téla ne-
miZe byt ,vysvétlen®, nybrz pouze pro-svétlen“. Samoziejmé, viechny
tyto formy, riznym stupném ,poetické”, piekracuji sviyj vztah ke stvore-
nému mytickému elementu a vztahuji se ke svobodnému a svrchovanému
J4 7ivého Boha. Proto jsou, pokud jde o jejich adekvatnost, vzdaleny
pramérné neutrdlnimu estetickému® soudu ¢lovéka: vidéni pravdivosti
(Rechtigkeit), a tim i (nad-)krdsy ¢lovék dostava v té mife, v niZ se ve
vite vzdava svych viastnich méfitek a spoléhd se na vyjevujictho se Boha;
pouze ,divaje se” v Boha se mu mohou otevift ,o¢ viry“®. Viditelnou
podobu Zjeveni, kterd ziskdva svou pochopitelnost z jednoty a urcitosti
nepochopitelné Bozi lasky v Kristu, nelze v Zadném okamZiku pozorovat
nezaujaté. Veskerd kfestanskd ,kontemplace® zistava poslechem Slova,
kteréd stile znovu zaznivd v pi{tomnosti a které stile pozaduje obrace-
ni hifénika; ziistava dale zévisld na apostolském a cirkevnim zvéstovani
a vikladu (vdzaném na tradici). Pouze takto ziskava svou zvldstni zku-
Senost zFejmosti ve vire®, kterd ji oddéluje ode viech konkurujicich ndbo-
zenskych podob. Nebot pouze v této podobé se ukazuje naprosto odlidna
skutetnost Zivého Boha jakozto liska, kterd z n&j vystupuje a kterd se
jako takové ovéfuje prostfednictvim vSech rizné artikulovanych podob
Zjevenil®. Lidi se od ostatnich podob, abychom uZili piikladu, asi jako
t&lo lidské od t&l zvirat: jako se u &lovéka se ziejmosti vyjevuje novy, ne-
odvoditelny stupei ducha, tak se zietelng vyjevuje i vy3ssi aroven jednoho
Zjeveni nad mnohost! mytd a filosofii.

8P, Rousselot, Les yveux de la foi (O€i viry). Jako kritiku viz J. Alfaro, Fides Spes
Caritas, Rim 1963, str. 416n.

9Viz mou teologickou estetiku ,Herrlichkeit® I, Einsiedeln 1961, str. 211 - 410.

10viz mé ,Glaubhaft ist nur Liebe* (Vérohodna je pouze liska).
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Disledky pro vztah mezi Zjevenim a umeénim

Jako v Pismu svatém na8ly uplatnéni pfi vyjadfeni Boziho slova riz-
né nauky lidské moudrosti {,filosofie?), tak byla také ve Starém zdkond
uzivana riznd lidskd uméni: poetické uméni vieho druhu (od slavanost-
ni, zdkonodarné prézy a oficidlnich historicktch vypravéni pres prislovi
k jednoduché pisni & vznefenému hymnu), uméni hudebni, architekto-
nické a viytvarné. Zakaz obraza stoji v jedinelném a neopakovatelném
historickém kairu: rozhodné zavrzeni .ostatnich® bohd, jejichZz vyobra-
zeni slouZilo k magickému spojeni s nimi a umozZiovalo nutit je pomoci
kouzel, coZ je naruSenim svrchované svobody Jahva, ktery nemluvi ani
nejedné v zavislosti na ndjakém vyobrazeni'!. | Ze zdkazu obrazil ve Sta-
rém zakoné nelze proto vyvodit zadny spekulativné chépany zédvér o Bo-
71 podstat&®.1? Navic mdme pfesny (pfimo platénsky) popis plivodniho
modelu chramu, jak jej vidél Mojzi§ na Sinaji, a jeho uplného zafize-
ni, dila umé&lct vslovné k tomu nadangych a povolanych Bohem, kteli
maji s naprostou plesnosti vvhotovit stan, archu pro desky smlouvy,
olta¥e s jejich vybavenim, nadrz s podstavcem, tkand roucha k bohos-
luzbam, a v tomto podani knéZské tradice je tedy umélec sice povoldn
Bohem, ale je podiizen knéZské kasté, kterd jedind pfijimd od Boha pii-
mou uméleckou inspiraci. To se nijak podstatné neméni ani p¥i vystavbé
Salamounova chrdmu, nebot je to tentokrat ,kral* {David), kdo vypra-
covava a¥ do nejmensich podrobunosti, ve shodé s pokyny samého Jahva,
planv a modely (1 Kron 28, 11.19). K jeho vyhotoveni Salamoun na-
jiméa .délniky z celého Izraele® (1 Krdl 5.27) ale téz Chirama z T¥ru,
ktery .bvl naplnén moudrosti, rozumnosti a poznanim, takZe se vyznal
v kazdé praci s médi (7,14). Bih prebfva viditelné, i kdyz ne zpodob-
nén, ve stanu a v chrdmu, a potvrzuje tak nejen smlouvu, ale také, jako
spravnou a vhodnou, teclogickou funkei uméni. Téz poexilovy chram je
stavén za presného vedeni a neustdlého dozoru (Ezd 3,8-9); povéfeni
k tomu pochéazi od . krale* Kira, ktery obdrzel pfikaz bezprostiedné od
Boha (Ezd 1,2)) a udéluje presné nafizeni (6,2-5), zatimco proroci Ageus
a Zacharis povzbuzuji ke stavbé (5,1-2).13

113, von Rad, Das Bildverbot im AZ (Zakaz obrazlt ve SZ): ThW II, str. 378 —
380.

I2H. E. Bahr, Poiesis, Theologische Untersuchung der Kunst (Teologické pojednani
o uméni), Stuttgart 1961, str. 309.

13}, Daniélou, Le Signe du Temple (Znameni chramu), Paris 1942 (Zesky pieklad
V. Neuwirth: J. Daniélou, Chram jako znameni BoZl pfitomnosti, Krest. akademie ~
Rim 1986); Y. Congar, Le Mystére du Temple (Tajemstvi chramu), Paris 1958.
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Celd tato oblast posvatného uméni je jisté piedobrazem a pripra-
vou na Krista., jeho# télo, jakozto jediny zbyvajici chrdm (Jan 2,21),
piedstavuje naprosté vtéleni bozstvi (Kol 2,9): pripojenim k nému se
tslo véiiciho stava chramem Ducha svatého (1 Kor 6,19). To viak tvo-
i1 zékladni aspekt osvobozen{ kiestana ze vSech uzavienych ,sakralnich
oblast{* k ,profinnimu® jak spravné i kdyz jednostranné, podtrhuje teo-
logie protestantskd.’* Nebot tam, kde se Trpici a Zmrtvychvstaly stava
(eucharistickym) stiedem svéta, neni jiz z k¥estanského pohledu oblast
profanniho: kiestanska svoboda je jisté osvobozeni ke skuteénému pro-
t&jsku viéi Bohu, aviak pouze v té mile, v ni% je to projevem nesmirné
dtrvérnéjiiho synovstvi v Bohu. Tak zde, jako viude, Stary zdkon neni
zrusen, ale spiSe ve svém dynamickém pribéhu zaflenén v Krista a v Cir-
kev a je vzdy znovu priichodny jako autentickd, sebe prekralujici cesta.
Pouze tak mize kristologickd uddlost — ,skok® od sakrdlnosti jednotlivé
k sakralnosti vieobecné — i v této oblasti zlistat udalosti.

Coz plati tim spife, 7e Pismo Starého a Nového zakona zustava ne-
délitelnou, objektivni svédeckou podobou Zjeveni Cirkvia v Cirkvi, aniz
by tim byla udinéna tjma faktu, Ze ,kamenné desky" jsou nahrazeny ,,zi-
v¥mi deskami lidskych srdef (2 Kor 3,3). Toto tajemné dilo literdrniho
wméni Boziho Ducha, ktery ,inspiruje” také druhotné autory lidské podle
pravidel své vlastni inspirace, bere do BoZi sluzby své uméni v ,analogii
inspirace®, jez neni zlomem, ale spife z vyse vybudovanou kontinuitou.

V této Lanalogii® je lidskému autorovi ponechdn prostor svobody, aby
pohnut Duchem svatym hledal, peclivé vazil, vybiral a acinné pfedpo-
kladal formy vhodné k vyjadient skutetnosti Zjeveni. Plastické obrazy,
do nichZ prvn{ zprava o stvofeni shrnuje nevyjadiitelné udalosti pocat-
ku, jsou dilem velikého basnika. Knihy Krélovské si nezadaji umelecky
s klasickymi hrdinskymi epopejemi. Literdrni formy mohou byt pii ruce
jako ramce viceménd prazdné ¢l jiz naplnéné a - jakozto styly pfedem
dané — otekavat upotiebeni. Jestlize od vytvarného uméni Starého zako-
na se pozaduje nejvyssi mira posluSnosti vidi knézimi zprostiedkované
villi Zjevitele, ve slovesném uméni{ nachdz{ analogie svou nejvyssi volnost.
Jiz zde — ne az v Novém zdkoné ~ dava Bith velkou hodnotu svobodné
odpovédi srdce véficiho. Jemu je, v Zalmech a chvalozpévech, ponechdn
prostor, aby sam vybral formu, kterd by byla sprdvnou odpovédi na svo-

MK, Marti, Christus, die Befreiung der bildenn Kiinst zur Profanitit (Kristus,
osvobozeni vitvarného uméni k profannosti): EvTh 18 (1958), str. 371 — 375. W.
Kamlah, Christentum und Geschichtlichtkeit (Kfestanstvi a déjinnost), Verwandlung
(Uméni a naboZenstvi v promén&), Kaln 1961, a R. Hernegger, Macht ohne Auftrag
(Moc bez povéfeni), Olten 1963.
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bodné a ldskyplné slovo Boziho zjeveni. A protoZe toto slovo (napf. v fedi
prorokd) je vzdy zprostiedkovano a zformovano ¢lovékem, a protoZe na-
opak samo slovo odpovédi ¢loveka — jakozto inspirované Pismo svaté —
je zahrnuto jiZz do prvotntho slova bozského Zjeveni, analogie se obje-
vuje jeSté jednou nové jako nepochopitelné intimni proniknuti svobodné
vSe ztvariujici tvirdi ¢innosti Boha a svobody Clovéka, ktery se v3i svou
tvofivou estetickou schopnosti spolupracuje jiz na prvotnim aktu Zjeve-
ni. JestliZe to, co jsme dosud fekli o slovu a obrazné podobé Zjeveni, je
uznano za podstatné opravnéné a — paklize opravdu ma dojit ke vtéleni
Boziho Slova — naprosto nezbytné, neni tfeba délat vyjimku pro ojedinély
pripad evangelii. V¥bér a podani udalosti JeziSova Zivota — .scén® déjin
spasy — a jednotlivych vyrokt ¢i jejich skupin, které maji byt uchovany
pro viechny véky, je podroben kritické Gvaze hagiografi, jez nemlze byt
chépana pouze jako ,praktickd”, ale jisté i jako ,estetickd“. A jako neni
vposledku spravné rozlozit z kritick§ch divodd veliké profénni umélec-
ké dilo, abychom se tak priblizili ke smyslu celku, nebof tento smysl je
mnohem pochopitelnéjsi ve (a pouze ve) formé, kterou mu umélec dal,
tak je tomu v podstaté také v celém Pismu, vytvofeném v bozsko-lidské
analogii inspirace, a v evangeliich zvl48f. Literdrni kritika mtze pomoci
pochopit jednu béseii nebo jednu hudebni vétu, ale stoji-li pred oprav-
dovym uméleckym dilem, jeji pomoc se omezuje jen na lep3i pochopenf
umélecké formy.

A jako nekfestansky nabozensky umélec, v posludnosti své nejlepsi
intuici, vyvtvar patfiénou formu soucasné a nerozlu¢né pro Boha a pro
lidi: k oslavé BoZi (¢i ,,Byti“ nebo ,Skutenosti“), a aby sdélil lidem néco
o slavé Absolutniho, pfidemz jedna i druhd strénka jsou v tviréim aktu
zcela jedno a nijak si neodporuji, tak také je tieba prisuzovat hagiogra-
fim, %e — inspirovani Duchem — pro podani skuteCnosti spdsy v bibli
hledali, vybrali a vypracovali, v posludnosti svému poslani, ,obrazy hli-
sani* plim&iené lidem; obrazy, které jak se ostatné patii na opravdové
uméni, nesou samy v sobé evidenci své autenticity. Dilo hagiograftl, ac-
koliv zfistava kanonickym pro Cirkev vech dob, vyjevuje také pocatek
a opravnénost nasledného kiestanského a cirkevniho unméni.

Z italske verze puvodné némeckeho Christliche Kunst und Verkiin-
digung in: Mysterium salutis, Grundriff heilsgeschichtlicher Dogmatik
(Benziger Verlag — Einsiedeln 1965), dil I, str. 708-726. pfelozil Vojtéch
Novotny.

Dokonéeni prineseme v pristim éisle.



O filosofii a filosofovani
Jiri Fuchs
Pokusme se viZit do situace zalinajictho zdjemce o filosofii. Prdvé

prolomil krunyi nedivéry a povrchnich odsudkd, které filosofii obklopuji,
nebot pochopil, Ze kazd¥ mé konec koncit néjakou predstavu o Zivoté

(zivotni filosofil) a ze hodnota faktického zivota zavisi tii na irovai této
piedstavy — na tom, do jaké miry odpovidd skutecnosti. 1. Ze obsahem

7ivotniho ndzoru jsou riizné odpovédi na filosofické otazky o celkovém
smyslu Zivota, o cestéach zralého lidstvi, o ¢lovéku vibec, o dobru a zla,
o svobods, svédomi, Bohu, smrti, dudi, zdkonech, pravdeé, spoletnosti,
kultufe atd.. a vi také, Ze véhlasni filosofové Tedl tyto problémy rizné,
az protichiidné. Nékteii tvrdi, Ze smysl Zivota neni poznatelny, jini se
domnivaji, e je, pii¢em? jedni prohladuji Zivot za absurdnf, druzi za
pozitivni — a zase: jedni za takovy, druzi za onaky. Takové rezultacni
divergence nachézi zadinajici zdjemce u kazdé z uvedenych otédzek. Jak
se v té spleti vyznat bez filosofovani?

Pritom véc je vazna. Premy&livejs duch snadno vytusi, Ze p¥ipadné
omyly ve zmindnych tématech jsou schopny uvést Zivot na scesti a Ze ta-
kové mimobéznost faktického Zivota a reality neni indiferentni — bolestné
se dotkne toho, kdo se m¥li. Adept filosofické moudrosti tedy pochopil, Ze
zéjem o filosofii mu ukldd4 Zivot sdm, ze pravda o vécech, které zdkladné
uréujf jeho smér, je bytostnou potfebou. Potfeba opory a orientace se
stdva paléivou tvaif v tvaf dgjinam filosofie, kteréd peclivé zprostredkova-

-aji $irokou paletu Zivotnich ndzord a systémd. Jak se v nich orientovat,
kde vzit mapu?

Obvykle se tu uplatni vzdélanostni ndvyk v kombinaci s tlakem pro-
st¥edi, tak¥e zadhy odhadneme, Ze novéjsi sméry budou prece jen vyvojove
dal. A tak se to konetné dozviddme: N&jaky védecky seridzni postup ne-
mizeme v podstatnich otdzkich Zivota olekdvat. Exakini metody patii
do piirodovédy, &k filosofickému zkoumdni lidského byti se nehodi. Tady je
nutné nechat prostor zkudenosti a pozdvihnout ji spiSe uméleckou invenci
v plisobivych popisech fenomént. Rozhodné by bylo zpozdilé pietézovat
citlivé téma néjakym definovinim ¢i dokazovanim.

To je prvni pouceni soudobého mysleni, které dnes bezpelné urcuje
tén. Pak je také nutné pochopit déjinnou situovanost zivota a nesnazit se
jeho pestrost a vZdy novou svézest seSnérovat néjakymi obecné platny-
mi normami, ¢ vtésnavat jeho prekypujici rozmanitost do abstraktnich
schémat. NemiZeme tedy insistovat na néjakych neménnych pravdach;
to bychom neporozuméli déjinnym kontextdm a pulsaci Zivota.
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Tak pomalu zjisfujeme, Ze nas pivodni, vpravdé Zivotni motiv filo-
sofovani — tj. nalezeni néjaké pevné opory a smérodatné pravdy — zafina
opoustét. KdyZ ho nyni zreflektujeme, musime uznat, ze jsme k slozi-
té zdlezitosti filosofd pristupovali naivné, s iluzi definitivnich Fedeni, se
zjednodusujici ¢ernobilou optikou. Pravy smyvsl a kouzlo filosofie zatim
spolivd v permanentni otevienosti, v kladeni stale novych otdzek, pii
nichz dochazi k autentické seberealizaci nasSeho byti.

Budme ale konkrétni. V na8ich pomérech se zacinajicim zéjemciim
nabizeji napi.: Jaspersiv Uvod do filosofie. Michdlkovo dilko Co je filoso-
fie a také Lexikon filosofie od némeckych autorek. Pokud ¢tendl ofekavd
prohloubeni svého pojmu filosofie, pak... posudme sami.

Autorky lexikonu drzi krok s dobou a hned v predmluvé ujistuji, ze
ve filosofli neexistuji néjaké nadcasové, univerzalni pravdy. Hife uZ snad
své dilo doporudit ani nemohly. Je to snad pouhd zlomyslnost, kdvz se
zeptame, odkdy dokdy plati tato jejich pravda? Jde bezesporu o filosofic-
ké tvrzeni, které je visledkem filosofické reflexe podminek realizace p¥ip.
validity filosofické pravdy a které si samo narokuje univerzalni platnost:
ve viech dobdch a na vSech mistech pry filosofie postrada univerzalni
pravdy. Tato moudrost mé krom toho celou fadu predpokladd o ¢love-
ku, poznani, filosofii, pravdé, historickych podminkach atd., jejichZ uni-
verzdlni, metadéjinnd platnost zajistuje aspon elementarn{ smysluplnost
v jinak absurdnim tvrzeni zneuZitych pojmi.

Podobné ladéni a zfejmé 1 shodné diavodové zalozeni ma Michélkova
pfedmluva, v niz autor rezignuje na definici a obecné platnou metodu fi-
losofie s poukazem na to, Ze filosofie ma své d&jiny a riizné podoby. Uvod
pry tedy mize uvést pouze na cestu urcité déjinné podoby filosofovani.
Autor tu, jako ostatnéi v jinych partiich, opakuje po Heideggerovi, jehoz
relativizaci pojmu filosofie jsme kritizovali (J.Fuchs — Filosofickd logika
12.3.1.). Pfipomenme, Ze konstatovani déjinnych promén filosofii neru-
5, ale naopak pfedpoklada konstantni, definibilni obsah pojmu filosofie.
Kdvby si filosofové oblas ujasnili podminky vlastnich vipovédi!

Zprvu sympaticky, ale posléze nevérohodné pisobi sdéleni (str. 33),
7e védomi vlastni nevédomosti je jedinou moudrosti, jiz se filosof od-
liuje od ostatnich. Autor sviij bonmot jisté nemysli tak vazné. Vidyt
o par stranek dal predvadi heideggerovské variace na téma pravdy, s ne-
pochybnym ndrokem na vpravdé filosofickou moudrost. (Zasluhovaly by
také kritickou analyzu.)

Jinak se jednd o typickou nevyvaZenost existencialistického mysleni,
které kdyZ chce néco zdiiraznit, musi zbortit vée ostatni — podminky
akcentovaného nevyjimaje. Schopnost problematizace je jist& pro filoso-
fovani nezbytné, neni viak postacujici. Akeent otdzky na tkor odpovédi
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oviem odpovid4 skeptické nédladé, kterd z pochopitelnych divodl za-
chvacuje filosofovani soudobych mysliteld. Vimnéme si nékterych skep-
tickych momentd v Jaspersové avodu.

Také Jaspers tvrdi (str. 11), Ze otazky jsou ve filosofii podstatnéjsi nez
odpovédi, Ze podstatou filosofie je hledan{ pravdy, nikoli jeji viastnictvi;
to pry vede k dogmatismu a k definitivnim formulkdm. D4 se pochopit,
e tu Jaspers reaguje na pokleslé zpiisoby Skolského filosofovdni, z néhoZ
se vytratil kriticky motiv. Ale je pIitom nutné prepadat do opacéného
extrému? Je-li pravdou, ze kazda odpovéd vyvolava daldi otdzky, pak je
neméné pravdou, Ze filosoficky plodné tazéni ¢im dal vic predpoklada
fundované odpovédi. Metodické problémy jsou ve filosofii mnohdy z&-
vazné a urcujici, ale tim naléhavéjsi je jejich feseni. Z hlediska p¥irozené
entelechie filosofického tazani je preference hledani protismyslnd, nebot
hledani je osmyslnéno nalezitelnosti.

Mezi pochopeni pravdy a dogmatismus také nelze klast rovnitko, ne-
bot pravda miize byt osvojena kriticky. Nen{ prosté nutné pojimat hle-
dani a viastnéni pravdy tak vyostiené. Jaspersovo vyjadieni podstaty fi-
losofie zavani samoficelem pouhého problematizovani a prozrazuje tema-
tick¥ astup k ,autentickému pobyvani filosofujiciho®. (Co je to filosofie,
lze pry védét jen vlastni zkuSenosti.) Novovéké podvazani filosofickych
moznosti stai pozornost k osobni situaci filosofa, kterému i bez Sance na
spolehlivé, objektivizovatelné poznéni samo filosofovani .cosl® piindsi.

Tato zizend perspektiva upnuti na subjektivitu filosofujiciho Usti na-
pi. u Z. Neubauera v radikdlni skepsi (Novy Areopdg 33-36). Zdravou
zésadu univerzalni metodické (nikoli rezultaéni!) pochybnosti promeénuje
ve filosofovu manyru, kdyz ji odmita chdpat jako ,metodicky aplikova-
telnou techniku® a charakterizuje ji jako ,etiku®, mrav, postoj filosofa,
ktery bez ohledu na stav poznéani, vzdy a vse maniakalné zpochybiuje.

Kdy# se pak v této souvislosti dozvidame, Ze nasledné absurdizace
radikalni skepse je jen trikem ¢ zdsadnim nepochopenim, nedivime se,
7e Neubauer definuje filosofa jako toho, kdo je stdle naklonén povaZovat
to, k emu dosel, za klam. Radi bychom vé&fili, Ze Neubauer toto zmecha-
nizované a ztrivializované pojeti skepse také poklddé za klamné. Bohuzel
nevime, pro¢ nas potom o ném pfesvédéuje.

Jinak je ziejmé, Ze se skepse, vypojend z fadu smysluplného zkoumani
a ztrativéi charakter Géinného prostiedku k cili, stdvd duchaprazdnou
pozou filosofujiciho nestastnika, ktery k nicemu nedojde, protoze pod
vlivern filosofie otfesenych zakladl prosté uvéril, ze nikam dojit nelze.
Nagtést{ pro néj na tuto viru fasto zapomind. Jen ¢tendr zlistava ponékud
zmaten, prestava si byt jist, kdy mé brat autora vdzné.
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Vratme se k Jaspersovi. Jeho despekt k definitivnim filosofickym vy-
povédim je srozumitelny v souvislosti s Gvodn{ mySlenkou (str.7), podle
niz filosofie neposkytuje apodiktické vysledky. Zatimco védy dosahuji
jistého, pro vechny platného poznani, ve filosofii této jednomyslnosti,
ustavujici pry definitivai védéni, neni. Jaspers dokonce tvrdi, ze kdyz
se poznatek stane apodiktick§m, prestava byt filosofickfm a stavd se
védeckym.

V této myslence je soustiedéno zédkladni nedorozuméni o filosofii, z né-
ho# se odviji fada pfedsudkt a znehodnocujicich predikétd. Co se rozumi
upiranou hodnotou apodikticity? Jde o takové poznani, jehoz pravdivost
je nahlédnuta jako nutné. MiZeme také mluvit o reflexivni, kriticky zjed-
nané jistotd. Jaspers tedy hned zkraje zaCiteCnika upozoriluje, aby si
nedélal o moznostech filosofie iluze. UZivd k tomu oblibeného kontrastu
s védou. Ale komparace zde nenf tak jednoduchd, jak se na prvni pohled
jevi.

Apodiktickd platnost védeckého poznatku miiZe byt uzndna teprve
tehdy. je-li nahlédnuta 1 nutnd pravdivost elementdrnich piedpokladd
veskerého poznéni. Takové pledpoklady v8ak v rdmci partikuldrnich véd
vstupuji do hry jen jako véfené. Tyto védy je totiz nereflektuji, axiomy
lidského v&déni nejsou jejich tématem, unikaji jejich metoddm. Jsou-li
ale axiomy jen véfené, pak musime pfipustit. Ze mohou byt mylné, a pak
nikdy nemtizeme nahlédnout zavéry z nich dovozené jako apodiktické.

Proto se Jaspers myli, kdyZ tvrdi apodikti¢nost poznatkt dil¢ich véd
za soucasné absence apodiktické filosofie, kterd by prokazala nevyvrat-
nou platnost zéklad@ poznani. Moznd, ze filosofie nenf schopna apodik-
ticky vyfesit problém axiomt, ale pak se rychle rozloucime s vizi apo-
diktického poznani viibec a neuzndme ho ani u partikuldrnich véd.

Ostatné Jaspers nam o tom nic ur¢itého fict nemize, nebot sdm jako
filosof na jisté poznani rezignoval. Jeho filosofické v¥povédi o moznosti
flosofie v oblasti axiomt budou tedy podle vlastnitho pfedznamendni,
jimz filosofii zatizil, vzdy jen pochybné. Je totiZ jasné, Ze Jaspers odnétim
filosofické jistoty podminoval celé pasmo vlastnich filosofickych vypovédi
o predpokladech poznani a z nich vyplyvajicich filosofickych vypovédi
o filosofii. Ze se skutetné jedna o filosofické a nikoli néjaké metafilosofické
vipovédi o filosofii, je zfejmé jak z autoreflexivni povahy filosofie, jakozto
eminentnd rozumové reflexe, tak z tematické souvislosti problematiky
poznani a definice filosofie. (O nevhodnosti praktiky modernich logikd,
ktefi by i ve filosofii chtéli zavadét jakési metaroviny, se je5té zminime.)

Chceme-li tedy trvat na moznosti apodiktického poznani viibec, mu-
sime ho primarné piiznat filosofickému zhodnoceni pfedpokladil veSkeré-
ho poznani. Apodiktiénost filosofie je proto podminkou moZné apodiktic-
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nosti ostatnich véd. Zcela vnéjskovy a povrchni je Jaspersiiv poukaz na
souhlas kompetentnich t¢astniki. Definitivnost védéni napi. o noetické
hodnoté poznani nezavisi na konsensu filosofi. Pokud je moZn4, je usku-
tetnitelnd z vnitinich zdroji filosofie. Fakticky nesouhlas zde vypovidd
toliko o ndro¢nosti tématu; nezakladd vSak rozumnou, tj. smysluplné
udrZitelnou pochybnost.

Labilita zakladd pochopitelnd nezistéavé bez odezvy ani v urc¢ovdni
rozmért filosofie. Jaspers podle ofekévani odmitd dikazy BoZi existen-
ce (33-35). Je v tom ziejmé zavisly na postuldtech novovékych teoril
poznani. Nechme nyni stranou, Ze se jejich autoii p¥flis nestarali o bez-
rozpornost, ze vyznadili lidskému poznani meze, aby se do nich pak sami
nevesli. Nepochopitelné jsou viak i pozndmky, které Jaspers k stavajicim
dikaztm pricinil.

Jaspers tvrdi, ze dikazy délaji z Boha véc ve svété, ale opak je prav-
dou. Vysledkem ditkazu prvni P¥{¢iny je naopak kontrast druhych pii-
¢in — jsoucen tohoto svéta — a transcendentni Pii¢iny, kterd nemd nic
z jejich nedokonalosti — je radikdlné jind. Prdvé filosofie prvni Pric¢iny
udrzuje nésledné reflexe BoZ{ skute¢nosti na vysoké Grovni, nebot je ¢ini
imunnimi viéi riznym antropomorfizacim, které se do nesnadnych tvah
o absolutnim Jsouenu snadno vkrddaji. Wonfuze viak vrcholi, kdyZ se
Jaspers sna vysvétlit, pro¢ je klasicks kosmologicky dikaz nelegitimni.
V interpretaci dfikazu operuje celkem dvojim zplsobem: Jednak se pry
z ndhodnosti jednotlivin vyvozuje nutnost celku, a pak se pry ze svéta
jako celku vyvozuje néco mimo néj — a to pravé ¢ini dikaz faleSnym. Jen-
e klasicky diikaz nezap¥i¢inéné Pii¢iny Zadny celek nevyzaduje. Totalita
svéta v ném nefunguje ani jako zavér, ani jako premisa. Jaspers viibec
nepochopil logickou strukturu dikazu, ktery kritizuje a odmita. Tento
u tak zkuSeného filosofa neuvéritelny lapsus jakoby varoval, Ze u citli-
v¥ch témat musime nekdy politat s az piilis angaZovanou subjektivitou
filosofujiciho.

Myglenky, které se postuluji uz i v ivodech, najdeme prirozené i v tex-
tech kiesfanskych myslitelt. Tak napf. O. Madr v souvislosti s Gvahou
o Zivotnich jistotach tvrdi (Velehrad 1/92 str. 26-27), Ze v plesném slo-
va smyslu neexistuji dikazy, ze Bih je. Boha si pry nemtzeme polozit
na badatelsky stil védy. Madr zde zfejmé uplatiuje soucasné predstavy
o v&dé, dokazovani a také o tom, jaké filosofické otazky je dnes vhod-
né klist a o jakych se uz nemluvi. JenZe tyto predstavy jsou filosoficky
natolik problematické, Ze by nemély byt beze vSeho akceptovany jako
rezultaty pozitivaiho vyvoje lidského pozndani.

Napf. takovy kauzalni dikaz BoZi existence je sice ze svéta dnes pro-
skribované metafyziky. Jeho presvédcivost je krom toho vdzana na slozité
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noeticko—ontologické reflexe, takZe ho nelze ani s ispéchem popularizo-
vat. Plesto je nutué teolcgovi pfipomenout, ze kazd§ krok kauzdiniho
dikazu je specidlné garantovan redlné platnim principem sporu. Bude
tedy teolog riskovat dobrodruzstvi sdzky na Hegelovu dialektiku?

Madr sice také uvadi jakssi divod nedokazatelnosti Boha, ale své
presvédceni jim spiSe kompromituje. Boha pr{ nelze prokazat logickym
pochodem, protoze je Laska, kterou miizeme objevit, kdvZ po ni touZime.
Snad by se ale dalo rozlisit, ze néco jiného je dokazovat Boha jako Prici-
nu, piip. Stvofitele, a néco jiného je ho v lasce prozit jako Lasku. Z ¢eho
viak plyne, Ze jeden duchovni proces vvlucuje druhy, zlstava zdhadou.
Nebo snad objevena Laska neni existujicim Stvofitelem? V pozadi se
0zv¥véa zneuzivané tvrzeni o Bohu filosofti, ktery pry¥ neni Bohem viry.
Skute¢né neni? Ebeling napf. tvrdi, Ze pouze Bih, k némuz se vztahuje-
me vyluéné virou, je pravym Bohem. Je ovSem jasné, Ze takové vyhrady
viadi ,odciténému® Bohu filosofi majl jen smysl nabozensky, relacionalni
~ nikoli ontologicky. Prvni Pii¢ina zlstava zakladni podminkou ndbozen-
ského zivota, nevyluCuje se tedy s Otcem.

Kdo tedy objevil Boha jako Lasku, miluje jisté i pravdu. Chee-1i pak
hodnotit ditkazové moznosti rozumu ve vztahu k BoZi existenci, bude je
nejprve solidné zkoumat, a ne schovavat pfevzaté prvky agnostické men-
tality za Boz{ ldsku. Nebude-li moci takové zkoumani podniknout, zdrzi
se rad&ji hodnoceni. Nékteri teologové se patrné domnivaji, Ze zaujmou,
kdvz ,poctivé pFiznaji na$i neschopnost Boha dokazovat. Zd4 se viak.
ze by bylo poctivéjsi, kdyby misto takovich gest podlozili svd ,pfiznént”
diikladn¥m rozborem pozrani. Pak by se nemuseli uchylovat k takovim
,argumentim®, jaky nachazime v Nadi vife, kde se zcela vazné tvrdi (str.
37), ze Boha nelze dokédzasz, protoZe by jinak nebylo ateisti.

Také J. Zvéfina prijima scientisticky model védy, kdyz v Gvodu ke své
Teologii agapé njistuje, ze teologie nenf . v&dou o Bohu” a ,.nesmf podavat
dikazy“; byla by pry napodobeninou piirodovédy (sic!). V modernim
my$leni je o dimenzich védeckého svéta prosté rozhodnuto. Jedni ho pak
adoruji, druzi kritizuji jeho impotenci v podstatnich otdzkich Zivota. Ale
metafyzickou dimenzi védeckosti svorné odmitaji. Vznikd tedy otdzka,
jak dalece mé& smysl péstovat teologii ve stinu scientistickych predstav
o prost¥edcich védeckého pozndni.

Relativizaéni vymoZenosti ddjinného mysleni nachdzeji mezi kiestan-
skymi mysliteli také hojné uplatnéni. Jako priklad této varianty destruk-
ce pojmu filosofie mizZe slcuzit pohorSeni D. Dubarleho nad hanebnym
etnocentrismem Zapadu®. Takto ostfe Dubarle hodnoti pojeti ontologie
jako stalé slozky, konstanty v celku filosofie. Pak se pr{ ontologie necitlivé
vnucuje jingm kulturdm. Jakoby bylo filosoficky lhostejné, zda myslitel
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tematizuje jsoucno, byti, esencialitu ¢ kauzalitu, nebo tyto problémy
v zévislosti na jiny¥ch zplisobech mysleni jednoduse vynecha.

Dostupné Uvody tedy nezamyilend zpFitomiiuji krizi pojmu filosofie.
Tato krize mé vdZné disledky; nékteré jsme naznacili. Kde viak lez
kofeny krize pravdy o filosofii a odkud by piipadné mohla vzejit naprava?
Formulace krize urdi smér, ktery by mél b¥t sledovan. Filosofickd pravda
je v modernich systémech agnosticky zkrdcena, skepticky v zdkladech
otfesena a historismem zrelativizovana. Bylo by tedy nanejvys zddouci
sestoupit k zakladim novovéké filosofie a kriticky revidovat jejl teorie
poznani. (Ontologicky fundament relativismu je jimi takeé podminén.)

Tady se ovem stavi do cesty pfekdzka polozena jaksi z druhé strany.
Teorii poznani jako filosofickou disciplinu odepisuje I. Bochenski (Slovnik
filosofickijch povér str. 42, 123); zabyva se pry pseudoproblémem. Bo-
cheriski se odvolava na moderni logiku, podle niz soudy o viech soudech
jsou rozporné — a noetika je nutné uzivd. Tady ovSem Bocheiiski upri-
lisiiuje. Spravnéjdi by bylo ¥ict, Ze soudy s obecnym subjektem ,soud”
mohou byt nékdy rozporné — ale nemusi. Napi. v soudu ,kazdy soud je
myslenkovy ikon® se zajisté zadny rozpor nenachdzi. Ostatné Bochenski
uzivé konvenci logiktl, podle niz je 1épe vyhybat se takovym soudim,
ponékud téelové. Nebof uvazuje obecné ¢ verifikaci a smysluplnosti vy-
rokt. Tedy i jeho soudy o obecnjch podminkdch smysluplnosti jsou jim
kladeny jako smysluplné.

Jestlize zakazeme soudy o vdech soudech, protoZe jsou nékdy roz-
porné, mohli bychom stejnou logikou zakazat soudy wiibec, protoze jsou
nékdy mylné. Od pouhého logika specialisty by takovy zdsah do filosofie
nepiekvapoval. Tady viak vyfazuje piirozenou autoreflexivitu rozumu,
kterd je mimo jiné i zdrojem kritickych moznosti filosofie, erudovany fi-
losof, a to jen na zéklad® ponékud nedomyslené konvence logikt. MoZné,
%e Bochenski jako nepochybné kriticky myslitel citil ur¢ity dluh v pro-
blematice zakladl pozndni a pomohl si z nesndzi, jimiz je reflexe axiomd
obtiZena, ,genialni zkratkou®. V difvéjdich pracich totiz na problémy
teorie poznéni jesté reagoval, ale ne zrovna pfesvédéivé. Kdo vi, jesth
pravé nevyteSeni noetické otdzky nezplsobilo u myslitele tak vysokych
ndrokl posun ve vi¥voji od tomismu k analytické filosofii.

Velice v¥stiznd je naopak Bocheniského mySlenka pod heslem ,guru®,
kterd se tvka zpuisobu filosofovani. Bochenski v ni v podstaté odmita vaz-
bu filosofa jakoZto filosofa na autoritu néjakého Mistra. Myslenka vnitini
autonomie filosofa je také kliCem k feSeni problému zacdtecnika, trauma-
tizovaného neprehlednosti, kterou déjiny filosofie do radu pravdy vnéseji,
a vychozi bezradnosti, kterd z toho plyne. Jak mé za¢dtetnik rozhodo-
vat, ktery z filosofd mé pravdu? Koho zvolit za privodce? Otdzky jsou
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$patné poloZeny. Ve filosofii nejde o to, aby ndm uznavani filosofove sdé-
lili pravdy (kaZd{ tu svou) a my je po nich opakovali a jako nevyvratné
h4jili. To je neadelkvatni, byt Casty piistup k filosofii. Nebot ve filosofii
legitimné nerozhoduji autority, nbrz jen a jen divody.

Poudeni od filosoftt je tedy jiného rdzu. Mohou nds informovat o pro-
blémech, o jejich tskalich, o metodach a moznostech feSenf. V tom jsou
jejich zkugenosti nezastupitelné a obrovsky kvalifikuji nase filosofovani.
Ale rozhodnuti o platnosti toho kterého reSeni musi spocivat jen na osob-
nim pochopeni hodnoty odtvodnéni. Tento vposledku osobni, kriticky
vztah k hodnotd filosofickych zaveéri je jediné piiméieny, nebot filosofo-
vé predkladaji sva feSeni jako visledky vlastniho promysleni. V mySleni
vSak zjednavd zfejmost néjakého feSeni jen divod — argument. Sugestiv-
nf vyrazové prostiedky, gesta, bo¢ni motivy, zdjmy, sympatie. dokonce
i respekt k osobnosti plisobi na subjektivitu a skrze emoce vyvoldvaji
piesvédéent; korumpuji v3ak filosofické myslent.

Opravime-li tedy ptvodni ofekavani, v némZ se hleda filosoficky gu-
ru, kter? by byl nésledovan, vérné memorovan, p¥ip. vdsnive obhajovan,
zbavime se i depresi, které zadatetniky pFepadaji pred labyrintem —ismi.
Filosofujici musi od podatku usilovat o kritick¥ odstup. Rezervovanost
ke sledované latce i k uditeli, kdy se hned neztotoZiiujeme s predklada-
nymi tezemi, nen{ Zddnou pychou, ale nezbytnosti, nebot nezastupitelné
vytvaii prostor osobniho piivlastnéni filosofické pravdy.

Nezbvtna ctnost filosofovéani, kriticnost, je tedy jakousi opatrnosti,
uvdslivou obezfetnosti v fadu teoretického mysleni. Vyznacuje se ume-
nim pockat se souhlasem. Takové uméni se ziskdva dislednym dotazo-
vanim po divodech tvrzeni, kterd se uchazeji o nas souhlas. Imperativ
kriti¢nosti tedy zni: nenechat se levné pfesvéd€it. Karikaturou kritic-
nosti je vzdor za kazdou cenu. Kriti¢nost neni mechanick¥m odpirdnim,
v némy se setrvainé opakuje pochybnost. I odmitani néjaké teze musi
bt v rémei kritického my3leni kultivované. Musi se starat o dtvody pro
antitezi, zjiStovat jeji nosnost.

Klasické filosofie je ve 20. st. reprezentovana hlavné tomismem. Dua-
vodit, pro¢ se v konfrontaci s novovékym myslenim a ke skodé soudobé-
ho filosofického podnebi neprosadila, je jisté vic. Pokud mohu posoudit,
patii mezi né i ur¢ity nedostatek zminéné ctnosti filosofovani. Zd4 se,
¥e mnozi tomisté prosté uvéfili v tomismus. Takovd vira viak podvazuje
filosofovani a ¢inf ho pasivnim aZ neplodnym. A to bohuzel neodpovidd
moZnostem ukrytym v pravdéch, které klasicka filosofie obsahuje.



K problému kolektivni viny

Stanislav Sousedik

Vyraz kolektivni vina® lze za naSich dnd Casto slvSet I Cist, a to
vétiinou s tim, Ze se prisuzovani viny néjakému souboru osob jako cel-
ku s nevoli odmitd. Takové stanovisko je po urCité strance opravnéné,
protoZe je ziejmé nespravedlivé pripisovat jedinci osobni odpovédnost za
zdé. PHE-I se nafemu mravnimu citéni pfiditat néjakému souboru osob
kolektivni vinu, mélo by se mu pficit i to, aby se osobné nevinny jedinec
za kolektivn{ vinu omlouval. Tak tomu vak neni. Projevy predstavitelil,
kterf se omlouvaji jménem riznych koleltivil (stdtd, narodd, cirkvi ap.)
za kiivdy v minulosti spidchané, hodnotime, jak zndmo, vétSinou kladné.
Tato nesrovnalost naznacuje, Ze problém kolektivnf viny neni jednoduchy
a ze je pii jeho TeSeni zapotiebi obezietnosti.

Nesnadnost problému souvisi s tim, Ze se nemfiiZeme opirat o néjakd
jiz predem vypracovand Fefeni. Dosavadni tradice moralné-pravniho my-
Sleni nevénovala problému kolektivni viny prili§ velkou pozornost. Pred-
staviteld kiestanské mySlenkové tradice jako Augustin a Tom4as$ Akvinsky
se problému dotkli jen letmo v souvislosti s nékterymi otdzkami teologic-
k¥mi. Z modernich myslitelt se jim zabyval némecky filosof Karl Jaspers,
jeho? véc zas zajimala z hlediska odpovédnosti Némcl za zlo€iny nacis-
tického rezimu. Navrhovana FeSeni jsou vesmés piili§ srostld s otazkami,
z nichZ vyrostla. Obecné pojatd teorie kolektivni viny, pokud vim, neni.
Nabizim v dalsim nékolik myé&lenek, které snad mohou byt k Gvahim
o této otdzce uZitelné. Nejasnosti spojené s kolektivni vinou pochézeji,
zfejmé z toho, Ze ndm pod uvedenvm vvrazem Casto splyvajl dva pojmy,
jeZz je tieba pedlivé rozlisit. Je to jednak pojem viny spolefné, jednak
pojem viny spolecenské ¢ili kolektivni v pfesném smyslu.

O spoleéné viné mluvim, zpusobi-li néjakou nezadouci udélost spo-
leénym Gsilim vice jedincl. Provedou-li napt. vloupani do bytu spolecné
dva pachatelé, maji na kodé, kterou zpusobili majiteli, spole¢nou vinu.
Podil na této viné byva oviem v takovych pripadech rtzny. V nasem
prikladu ma na kradezi jisté vét& vinu inicidtor loupeze nez jeho pou-
hy pomahac. To je samoziejmé dilezité pii pfipadném stanoveni trestu.
Maji-1i byt disledky, které vyvozujeme ze spoletné viny, spravedlivé, mu-
sime pochopitelné peclivé zjistit miru, kterou se jednotlivel na této vingé
podileji. Velké nesndze mohou vzniknout, ma-li se zjistit podil jednot-

’

lived na viné velkych socialnich skupin, jako jsou politické strany, rizna
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hnuti ap. V takovém piipadé lze viniky rozdélit do nékolika skupin. Nej-
vétsi vinu na zpuisobeném bezpravi majl plivodci hnuti. Po nich ti, kteii
jejich myslenku vezmou za svou a zcela se pro ni angaZuji. Po nich nésle-
duji, kdo jsou hnutim strzeni a béZi, protoze beZi jini. Mensl vinu maji.
kdo se Gcastni, protoZe maji strach zlistat stranou. TéméF nevinni, ale
piece jen ne tak zcela, jsou ti. kdo jsou sice cel§m srdcem profi, ale boji
se to viditelné projevit. Zcela nevinni zistavaji, kdo se oteviend postavi
na odpor a riskujl pfitom vie, tfeba i Zivot. Nevinni oviem do soubo-
ru osob. které maji spolefnou vinu, nendlezi a zastavaji tedy v Gvaze
o tomto typu viny stranou.

Spolefnd vina (jako viechny jiné druhy vin) maZe byt pro viniky spo-
jena s néktersymi nepifjemnymi nasledky. Zvlastnim pfipadem takovich
nasledkd jsou trestv. Prepadnou-li v noci dva lupidi osamélého chodce.
muze véc dopadnout tak. ze prepadeny pri obrané jednoho z utolniki
zrani a druhého zaZene na uték. Néisledek pokusu o loupez, tj. zranéni
jednoho z to¢nikd, nemusl samoziejmé postihnout toho, kdo mél na
prepadent vét8 vinu. Nikdo rozumny nebude jisté prepadenému vydcitat,
ze pii své sebeobrané mezi Gtolniky po této strance nerozliSoval. Pokud
véak jde o zvlaStni nasledek plepadeni, spodivajici v tom, Ze je vinikim
uloZen trest, je tomu jinak. Zde budeme pii spoletné viné jisté pozado-
vat, aby vvde trestu odpovidala co moZnd nejpresnéji velikosti osobniho
podilu, kiery na ni pachatelé maji. Trest, jehoZ velikost se odchyli od
velikosti viny, povaZujeme za nespravedlivy.

Tolik k pojmu a nasledklim viny spoleéné. Podivejme se nyni na
problematiku viny kolektivni. Vidéli jsme, Ze pro spolefnou vinu bylo
charaltteristické, Ze soubor osob, které tuto vinu spoleéné maji, je vy-
mezen vétdim nebo mendim podilem na vzniklém bezpravi. Ten, kdo se
nijak nepodilel na vzaiku bezpravi a je tedy osobné nevinen, do souboru
provinilych osob prosté nendlezi. S kolektivni vinou je tomu jinak. Pri
ni je soubor osob, které takovouto vinu maji, vymezen néjakymi kritérii,
kterd jsou na osobn{ provinilosti jednotlivet nezdvisla. S tim souvisi, Ze
soubor, ktery je nositelem kolektivni viny, mize zahrnovat i osoby, které
jsou pifpadné osobné zcela nevinné. Predstavme si, Ze néjaké sportovni
druZstvo, napt. muZstvo kopané, prohraje dileZity zapas. (i je to vina?
Sportovn{ komentatofi se shoduji, Ze vétsina hrafu podala jen .. primérnt
vikon®, pripoudtéji viak, Ze si nékterl jednotlivel podinali osobné velmi
dobfe. K prohfe doflo zfejmé vinou Spatné hrajicich hraca, dilezité viak
je, ze se nasledky této viny nepficitaji pouze jim. nybrz —~ a to pfrede-
v&im — muzstvu jako celku: v8ichni -1 ti, co hrali osobné vyborné - jsou
posléze porazeni a v8ichni piijimaji i nasledky, které prohra pii sportov-
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nich soutézich s sebou nese. Je to nespravedlivé? Ziejmé nikoli! Pravidla
kopané jsou prosté takovd, Ze se podle nich hodnoti muzstva jako celky.
Osobni vina nékterych jednotlived se v duchu téchto pravidel rozsiif na
celek a 7 tohoto celku se zase prendsf zpét na viechny jednotlivé hra-
ge, vietnd téch, kteff osobné zahrdli dobie. Takovato vina neni jiz vina
osobni (resp. spolefnd), nybrz je to pravé vina kolektivni. Soubor osob,
ktery takovouto vinu nese, nenf vymezen osobni provinilosti sv¥ch ¢lent,
n¥brz na zdkladé jingch kritérii: mohou do ného tudiz patfit 1 jednotlivci
osobné nevinni.

Zde by nékdo, kdo nepiipoudti skutecnost kolektivni viny, mohl na-
mitnout, Ze neni piitelem kopané a jinych kolektivnich sportd pravé pro-
to. ze pii nich jednotlivec mize nést disledky cizi viny. Mohl by dale
upozornit, 7e v individudlnich sportech k nécemu takovému nedochézi
a vyslovit piesvédéeni, Ze je jim z toho dfivodu tieba davat prednost.

Pokud toto stanovisko vviadiuje pouze osobni vkus v oblasti sportov-
ni &nnosti, nelze proti nému samoz¥ejmé nic namitat. Je viak tieba mit
na paméti, e v Zivoté mimo oblast sportovnich her se mnohdy nemé-
me moznost vyhnout pifslusnosti k uréitym socidlnim skupindm, které
se sportovnim muZstviim po nékteré strdnce dosti podobaji. Jiz tim, Ze
se narodime, stavame se bez vlastniho rozhodnuti €leny urcité rodiny,
obtany néjakého statu, v&tsinou piisludniky néjakého ndroda a nékdy
i n&jaké cirkve. Pozd&ji vstupujeme do riznych spolkd, organizaci, pfi-
jiméme jmenovani do rizngch komisi atd. Vyhybat se piislusnosti k ta-
kovym spoletenskim skupindm je dilem nemozné, dilem - kdybychom
totiz chtdli viude ze viech okolnosti zfistadvat stranou — by to nebylo
ani spravné. Pritom se viak jednd o skupiny, na nichz, jak se zda, mi-
e vesmés ulpét jak kolektivni zdsluha, tak ovSem i — a o to ndm zde
jde — kolektivn{ vina. Ze tomu tak je, neplyne v tomto piipadé z néja-
kfch konvenénich pravidel, kterd miZeme a nemusime akceptovat, nybrz
to vyplfvé z uréitych biologickych. psychologickich a jinych podobnych
zékonitosti, jejichz piisobeni nemiZeme, ale oviem ani nechceme potlaco-
vat. Zkoumat, jak dalece tyto zdkonitosti zpuisobuji, Ze jsme v nékterych
pfipadech nuceni uvaZovat o kolektivni viné, neni jednoduché, a mohu
to zde pomoci nékolika piikladd pouze naznadit.

Vezméme si jako prvni piiklad rodinu. Rozbije-1i dité nékde pii hie
okno, povazujeme za spravedlivé, Ze Skodu zaplati otec, tfebaze je osobné
bez viny. Promrhaji-li naopak rodi¢e svij majetek, nijak se nedivime, Ze
se nékteré nepiiznivé disledky jejich chyb pFenaseji i na déti. Podobnych
piikladt by bylo moZno uvést mnoho. Zdé se, Ze rodina vystupuje za
ur¢itych okolnosti jako celek, ktery muZe byt nositelem kolektivni viny.
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Podobné jsou takovim kolektivem i obané uritého statu. Predstavme
si, Ze urditd vlivna skupina docili pfes odpor jinych toho, Ze stdt zah&jf
agresivni valku proti jinédmu. Napadeny stdt se po pravu brani, zasahuje
vak pii tom sv¥mi zbranémi nejen ty, kdo nesou na oné agresi osobni
vinu. ale i nevinné. Za takovych okolnosti nelze rozlifovat. Kdyby se mél
vojadk pil obrané své zemé ridit néjakou fiktivni ,presumpci kolektivni
neviny”, nebyla by obrana statu mozné.

Ze by mohla existovat kolektivni vina naroda, se obvykle s rozhoi¢e-
nim odmita, ale i to je — jak se domnivam — ve skute€nosti tézko popira-
telné. Predstavme si, ze do uréitého statu dojizdéjl jako turisté prislusnici
urcitého naroda a vyvolavaji u tamniho obyvatelstva sv¥m Epatnym cho-
vanim po deldi dobu nepfiznivy dojem. Spatna povést vznikne takto sice
vinou jednotlived, ale je pfirozené, Ze vyvold nedivéru k narodu jako
celku. Dusledkem takové nedivéry mohou byt rfiznd faktickd i pravni
omezeni postihujicl vechny prisludniky onoho naroda, a to oviem i jed-
notlivce osobné zcela bezthonné. Je to opét piipad, kdy v zadjmu oprav-
néné obrany nelze rozliovat. Podobné by bylo mozZzno uvazovat i o dal-
gich spolecenskych skupinach, o politick§ch strandch, rznych hnutich
a kone¢né ~ nikoli vSak na poslednim misté — i o cirkvich. Zvla8tnim né-
métem by mohla byt otdzka kolektivni odpovédnosti a piipadné viny lidi
programové neangazovanych. Nezdd se totiz, Ze by vina, kterou nesou za
rozsifeni zla, jemuz se nepostavili spolu s jin¥mi v cestu, byla vylu¢né
jejich vinou individudlni. Tyto a jiné o sobé jisté ne nezajimavé otdzky
tu viak pomijim. Nae dosavadni Gvahy nas pfivedly k zdvéru, Ze by bylo
idedlni, kdybychom mohli posuzovat kazdého jednotlivce v¥luéné podle
jeho osobni viny, pfipadné podle jeho podilu na viné spoleéné. Je jasné,
7e jsme povinni usilovat o to, abychom se tomuto idedlu co nejvic pit-
blizili, zaroven je viak zfejmé i to, Ze Gplné dosaZeni takového idedlu je
v d&jinach neuskutelnitelné. Pokusy takovy idedl uskutecnit jsou utopic-
ké a mohou byt — jako kazda utopie promitajici eschatologickéd ofekdvani
do dé&jin tohoto svéta - dokonce i nebezpecné. Odmitnuti utopie néds vede
k uznani kolektivni viny. To, Ze osobné nevinny jedinec musi sndset trest
spolu se skuteéné provinilymi, je oviem zlo, je to vSak nutné zlo, které
snasime, abyvchom piedesli zlu jesté vétsimu. Zde by bylo mozno tivahu
skond¢it, rad bych ji viak doplnil jesté jednou mySlenkou. Uvedené po-
souzeni kolektivni viny je totiZ sice spravné, ale neni, jak se domnivam,
uplné. Abych véc objasnil, vidtim se jedté jednou ke kolektivnim hréam.
Uvedl] jsem v predchozim, Ze nékdo muze dat pred kopanou prednost
néjakému individudlnimu sportu, a to z toho divodu, Ze za své vikony
chece nést odpovédnost vylucné sam. Egocentricti jedinci takového typu
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se sice vyskytuji, ale nenf jich, myslim, mnoho. Vétsina zdravych lidi
m4 kolektivni sporty rdda a neciti se jejich pravidly nijak deformovdna.
Diivodem asi je, Ze je ¢lovék svou povahou spolefenska bytost, coz se
projevuje nejen ve zpusobu, jimz vede z4pas o uchovani existence, ale -
odvozend — i ve zpiisobu, jimZ se bavi, tj. ve hie. Potreba identifikovat se
s néjakou spoletenskou skupinou je hluboce lidska potieba a nezajde-li
jedinec pii jejim uspokojovani prilis daleko, tak?e se ve spoletnosti Gplné
rozpusti a pozbude toho, co ho ¢ini samostatné myslici a individudlné
odpovédnou osobou, je tato potfeba zcela legitimni. Z toho divodu pri-
jimame za uréitych predpokladii ochotné rizika. s nimiz je naSe pob¥véani
ve spolefenskych souvislostech neoddélitelné spojeno: vedle osobni od-
povédnosti i odpovédnost kolektivni a z ni plynouct kolektivni zdsluhu
a pfipadné vinu a trest.

Iolektivni zdsluha ma pievazné pifjemné disledky, k jejichz prevze-
ti neni tfeba n&jakého mimofidného mravniho usili. Pro jednotlivého
hrade kopané neni t&zké se podilet na spole¢ném lspéchu muistva, tie-
baze k nému osobné nijak zvlast nep¥ispél. Jinak je tomu oviem, ma-li
osobné nevinny jedinec prevzit disledky kolektivni viny. K zvladnuti ta-
kové situace je tieba mravnich kvalit, a to téch, které se od praddvna
¢taji k nejcenndj$im. Je to vidét 1 na nasem sportovnim piikladu. Po
mravni strdnce si pii kolektivnich hrdch nejvice cenime hrace, ktery ne-
usiluje za kazdou cenu o osobni vyniknuti, n¥brz hraje tak, aby zvitézilo
murstvo. M4 toto muZstvo rad a neopusti je, utrpi-li s nim porazku. Po
pordzce, k niz doslo bez jeho viny, nespild v kabiné spoluhradi, ktery ji
zavinil, nybrz bere spole¢ny nefispéch jako néco, co patii ke hie, kterou
ma i s timto rizikem upiimné rad.

Nejinak hodnotime lidi i v jin¥ch oblastech spole¢enského zivota, v ro-
ding, kterou jsme zaloZili, ve staté, jehoZ ob¢any jsme, v ndrodé, za jehoz
¢leny se povaZujeme. Piipomindm, Ze 1 v nejrozéifenéj$im svétovém na-
borenstvi, v kiesfanstvi, mé my¥lenka osobné nevinného jedince, ktery
na sebe bere kolektivni vinu celého lidstva, kladny vyznam.

Kolektivni & — jak bych pro svou osobu radéji fikal - spolecenskd vina
je tedy v daném ¥adu svéta jakymsi nutnym zlem, ale neni jim vylucné.
M4 totiZ 1 rdz naro¢né mravni vizvy. Nevinni, ktefl tuto vizvu s lskou
piijmou, zaZihaji v temnotdch lidskfch déjin svétla zailcl na cestu jinym,
ktefi by bez toho jasu moznéd zbloudili.




Univerzalita neni eklekticismus

rozhovor s Josefem Mlejnkem st.

Stredni Evropa. Komunikace, Souvislosti. Svét a divadlo. Maritain, Gil-
son, Tresmontant, Milosz, Florian — nékolik jmen, o ktersch bude v tomto
rozhovoru fe¢ s Josefem Mlejnkem st., prekladatelem, redaktorem a bds-
nikem (tento rok mu vyjde v nakladatelstvi Host shirka Pastvina), otcem
tff déti (Josef Mlejnek jr., nejstarsi syn, publikuje politické komentdre
v novindch a Casopisech).

Kdo jsi, Josefe Mlejnku?

Pfiznam se, Ze jsem trochu na rozpacich, mam-li o sobé hovoiit, protoze
Cloveku je lépe, zlstava-li v pozadi. Neifkidm to z faleSné skromnosti,
protoze je také pravda, ze kdyz se upozadéni piehdni, mize vzniknout
podezieni, e jde o n&koho jiného neZ ve skutecnosti a Ze sl treba — za
bukem anonymity — na néco hraje.

Takze, kdo jsem. Narodil jsem se v roce 1946 — v rodiné kulaka. S rodici
jsem po riiznych zdruZsteviiovacich peripetifch doputoval az na Vysoci-
nu, kde se miij otec nakonec stal nadlesnim. Vyso€ina je pro mé dtlezita.
Tam jsem se seznamil s dilem Bohuslava Reynka, J osefa Floriana, a stal
se také v roce 1967 .uvédomdlym® katolikem, i kdyZ jsem od détstvi
t4dné pokitény. Tehdy jsem v Brné studoval filozofil a Cestinu a studium
ukondil v roce 1970 diplomovou praci o Friedrichu Nietzschovi a praci
o poezii Vladimira Holana pro déti. Akademicka drédha mé nijak nepii-
tahovala, myslel jsem si u? tehdy spi$ na nakladatelskou praci. Utit jsem
jit pochopitelné nechtél.

A co Sedesdty osmy rok?

Hlavné co bylo potom. Sedmdesata léta povazuji za hodné bez(téina. Vie
nasvédéovalo tomu, ze se politicky dlouho nic neudéje a ono se skutecneé
nic nedélo. Rusové se i diky astupkim zédpadni Evropy roztahovali, kde
to jen 3lo, vichodni politika Svatého stolce nas upfimné désila: viz agent
StB Vrana olomouckym arcibiskupem.

Rikd se, Ze pro tu dobu byl charakteristicky dnik do soukromi?

Spis jsem si tehdy sdm pro sebe Yegil otdzku, co délat. Nemyslim tim
néco dalat za kardou cenu — to zavani nepfijemnym aktivismem, ktery
dobfe charakterizoval uz Josef Florian, kdvZ fekl, Ze nejvétsi nebezpedci
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piedstavuji pitomei plni energie. Zjistil jsem, Ze hledat uplatnéni v obo-
ru, byt rdmcové, zvlasté ve filozofii, je nemozné, protoze jak iikal jeden
mtj kolega: ,Bud se k nim d4s, anebo jsi negr.” Nechtél jsem byt jedno
ani druhé. SnaZil jsem se proto soustiedit na systematictéjsi samostu-
dium a dohnat to, co mi nedala ,8kola, rodina a dim®. Ucil jsem se
francouzsky, zadal jsem se pokoulet o preklady s systematiCtéji se se-
znamoval s dily Maritaina, Gilsona, Piepera. Mnoho pro mne znamenali
rusti klasikové, ve filozofii Solovijev a Berdajev. Pres Polsko, resp. Kato-
lickou univerzitu v Lublinu, jsem se mohl seznamovat s dily soulasnych
filozoft.

Musim ¥ici, Ze jsem se v té dobé také setkal s lidmi pro mne nenahraditel-
nymi, jako brat¥i Reynkové, Jif{ Oli¢, Milivoj Husak, Sergej Machonin,
otec Vit Tajovsky a daldi. Na konci sedmdesatych let jsem byl pozadén,
abych pro sebrané bédsnické dilo Bohuslava Reynka, které vyslo pozdé&ji
v londynskych Rozmluvdch, napsal dvodni studii. Pii jejim psani jsem
si fekl, Ze chci v t&chto vécech pokralovat, ovélil jsem si, Ze je to v mych
moznostech, a to mé ,rozpohybovalo®.

Poéatkem osmdesatych let jsem odeSel do Prahy. Dnes se mi to zd4 leg-
raéni, ale j4 mél tehdy tak trochu strach, aby mé v Praze nepodeziivali,
7e jsem ,agent provokatér®, ktery pfisel najednou z provincie do velko-
mésta a tvail se mezi disidenty jako jeden z nich. Pfitom v mém piipadé
ilo jen o jedno ztroskotané manzelstvi. V Praze jsem opét poznal spoustu
lidi, ale jedno z nejdileZitéjdich setkani bylo s Rudolfem Kucerou.

Rudolf Kucdera, to je Stiedni Evropa?

Ano, setkidnim s nim také zatala moje prace v samizdatové Stiedni Ev-
ropé, kam jsem do prvniho ¢isla napsal polemiku s konjukturdlnim a ma-
toucim pojetim stfedni Evropy Milana Kund ty. To bylo v roce 1984.
Zalinali jsme ve tfech, je§té s Janem Vitem, ktery vSak brzy odesel. Po
ném piisli Zbynék Hejda, Petruska Sustrovd, Ludék BednAf a samoziej-
meé fada spolupracovniki, ktefi zastavali v pozadi, pfispivali nebo se
podileli na technické strance véci. Stfedni Evropa pro mne znamenala
jeden okruh problémd, ktery m& vidy zajimal. Zemé&, v niz #iji. Ceho
byla a ¢eho je soucasti? Jaka je jeji nynéjsi situace? Jaky je smysl nagich
déjin a pro¢ je zamlZovéin a maten? Co s tim délat? Jak z toho vieho
ven Cestné a zodpovédné? To byly otdzky, ke kterym se chtéla Stiedni
Evropa vyjadrit.
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Trpéli jste ve SE néjakou nostalgii po Rakousko—Uhersku?
Casto to tak byva. Néco bylo a neni, a pfichézi nostalgie, ale my jsme
se vidycky brénili, Ze to neni naSe zakladni poloha, nostalgie po parku
s hof¥icl a po chocholu jisker za ryvchlikem, ktery vyjede z Prahy a za-
stavi se a? nékde na Jadranu. Projekt stfedoevropské rekonstrukee byl
pFes viechny podatedni neujasnénosti piece jen program, politicky i kul-
turni, do budoucnosti. A s budoucnost{ se, pokud vim, Zadnd nostalgie
nespojuje.

Kromé Stiedni Evropy jsi také zadal vyddvat Komunikace.
Byly to pro mne, a doposud jsou, spojité nadoby. Vedle politicko-hi-
storické polohy jsem samozfejmé povazoval za nutné védét nebo poznat
néco o Clovéku z jinfch aspektd — teologie, filozofie, poezie, v¥tvarné
uméni. Proto jsme zadali spolu s Jiffm Mrézkem vydévat ¢asopis Praz-
ské komunikace. Ndzev ¢asopisu byvla vlastné recese. Vracela se nam ve
vitkéch typu: Jak to? Prazské komunikace, ale o Praze tam nic neni!

Jaky jste méli v t€ dobé ndklad?

Asi sto kusti. Zdjem byl, ale hodné zéleZelo na momentalnich moznostech.
V undergroundu se ¢lovék setkal s riznymi lidmi. Nékomu jsi diavéroval,
svéril jsi mu, aby zajistil technické zalezitosti, ale on ti vsechno ukradl
a nékde propil a mohl ses jit klouzat. Obcas néktery piispévek vzaly Ceské
zahrani¢ni Casopisy, coz zvétsilo jak okruh Ctenaid, tak prestiz tohoto
samizdatu. Pres dil&i problémy a zklamani to bylo ohromné dilezité
obdobi mého #Zivota, které si nenechdm amputovat viroky nékterych
dnesnich generalt po bitve o disidentech jako spolku opilett a psychopatil.

Jaci autoi, jaké osobnosti ti pomdhaly pFi zdkladni orientact
v Fivoté a v pozndni?

V prvni fadé to je Jacques Maritain, s nimz jsem se zacCal seznamovat
u? za studii. V Sedesatych letech jesté zil, ale j& ho mél za mrtvého, pro-
toze v néjakém spisku z padesdtych let o ném napsali ,neddvno zesnuly
filozof-obskurant®. On se pak doZil jedenadevadesati let.

Tady je nutné poznamenat, Ze od roku 1989 nevydla u nds, kro-
mé drobnosti o sv. Tomdsi Akvinském, ani jedna jeho kniha.
Zddnému z katolickych nakladatelid se nechtélo Maritaina vy-
dat, bohuzel éasto ndsledoval dovétek, Ze se jednd o vykopdvku,
kterd se svého casu postavila proti 2. vatikdnskému konecilu.
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Boze, to je hrozny nesmysl. VZdyt se dd bez nadsazky rici, ze Maritain
je piimo jednim z otcl 2. vatikdnského koncilu! Jerzy Turowicz mluvi
dokonce o tom, Ze Pavel VI. chtél Maritaina jmenovat prvanim laickym
kardindlem novovéku. Maritainova kniha Sedldk od Garonny je jasnym
svedectvim o jeho postoji k témto otdzkim — reaguje-li v ni drsnéji, po-
tom spis na nékterd krajni stanoviska, pochopitelna na pozadi zdkladniho
uvolnéni. Ale nemyslim si, Ze pied 2. vatikdnskym koncilem byla jenom
tma a po ném samé svétlo. Tenhle manicheismus je mi cizi. Mozna je né-
co pravdy na ndzoru jiného francouzského myslitele, ktery jsem nedavno
¢etl, ze cirkev misto redukee liturgie a zdkazu antikoncepcni pilulky mé-
la postupovat spi§ naopak. Délat z Maritaina odplrce 2. vatikédnského
koncilu je velké nedorozuméni, abych citoval Zivého ,klasika™, a zdroven
hanebnost. V Komunikacich jsemn mél jeden text z knihy Cirkev Kristova,
kterou napsal jako devadesdtilety starec, kde piSe o hippies. Projevi-li li-
dé, ktefi o ndém mluvi jako o vykopdvce, desetinu tolerance, desetinu
velkodudnosti a desetinu bystrozraku, s jak¥mi hodnoti toto hnuti konce
Sedesatych let, tak pred nimi nejen smeknu, ale i pokleknu.

Vedle Maritaina to byl také Etienne Gilson a jeho préce o tomistické
metafyzice, jeho polemiky s kartezianismem, kde obhajuje objektivitu
metafyzického poznéni, jeho vyvaZené polemiky s Heideggerem a jeho
3aky, kde poukazoval na inkoherenci mnohych kiestant, ktefi vyznédva-
ji filozofii kiestanstvi protivnou a zaroven jsou véficimi k¥estany. Jako
Cloveék kiestan, jako filozof néco jiného. Toto rozpolceni nejlépe hodnoti
v¥rok jednoho z filozoft minulého stoleti Jaime Balmese: , Kdyby ve mné
mal bt rozpor mezi filozofem a &lovékem, radéji pfestanu byt filozofem.*
To je zasadni kritérium.

Dalsim je pro mé samoziejmé Claude Tresmontant. I ten je dnes prezen-
tovén jako vykopdvka, pfestoze mu jesté neni ani sedmdesat. Povazuji
za veliké Stésti, Ze jsem mohl studovat jeho dila. Jeho pfinos napifklad
pro biblistiku je obrovsky.

Na prelomu roku ti vysly dvae preklady jeho knith — Déjiny ves-
miru a smysl stvoveni a Viklad uceni rabiho Jesuy. Cesky éte-
ndr md vétfinou piitleZitost sethat se spis s preklady z némecky
mluvicich zemi, které se sleduji peclivéji. Vypadd to skoro tak,
Ze to podstatné a duleZité v teologin a biblistice se odehrdvd
praveé tam.

Dobré knihy vychdzejiijinde. Ve frankofonni i anglosaské odborné litera-
tufe je mnoho zajimavych osobnosti. Je tfeba sledovat déni komplexné.
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Oddelit nadéasovost od konjunktury. Od Francouzl se zde miZeme udit
tomu, co je podle Péguyho jejich sila: presné rozliSovani. Je pravda, Ze
Tresmonztant napriklad s némeckou biblickou $kolou polemizuje. Na toto
téma napsal kdysi do Casopisu Sursum péknou studii Dominik Duka.

Setkal jsi se nekdy s Claudem Tresmontantem osobné?

Jsem pozvén do PafiZe. ale jeSté jsem cestu neuskutefnil. Na§ styk je
pisemny, chystdm s nim do obnovenych Komunikaci rozhovor na riznd
pal¢ivéd témata. Zatim posledni kniha, kterou napsal, se jmenuje Nej-
vét& nedorozuméni v teologii. Jde o jakysi katalog. RAd bych ji prelozil
a nabidl nékomu k vydani.

Daldi osobnost, kterd se pro mé stala pojmem, je J.M. Bochenski. Jeho
Slovnik filozoficksch povér jsem dostal z ciziny v roce 1986 a je$té té-
ho? roku prelozil a vydal samizdatové. Po roce 1989 jsem dlouho shanél
nakladatele, aZ jej nakonec vydalo vydavatelstvi Aeterna. Cesty k filozo-
fickému mysleni vydal v exilu Alexander Tomsky. Jde o v dobrém slova
smyslu populdrni vyklad filozofick§ch pojmd. Myslim, Ze je to velky dar,
kdy# filozof dokéZe takhle tlumodit 14tku &irsf vefejnosti, aniz by ji fedil
a zjednodugoval. V dohledné dob& by méla vyjit jeho kniha Dé&jiny sou-
Casné filozofie, co? je systematicky vyklad filozofie prvni poloviny naSeho
stoleti. V této knize se projevuje jako odbornik, ktery dokazal postihnout
vie dilezité, aniz by fkatulkoval a schematizoval.

Zndm tvoji tctu a respekt k polskému bdsniku a spisovateli
Czeslawu Mitoszovi.

Czeslaw Milosz je jeden z nejvétsich metafyzicksch basnikil naseho sto-
let{. Ne snad, Ze by zbasfioval metafyziku, ale dokdZe jazykem poezie
vyjadiit skutenosti, které nés presahuji - nejen v naich vzdjemnych
vztazich, ale ve vztahu k Pdvodci nasi stvofené existence.

Mitosz %ije v USA. Je ale jednim z téch, ktefi odolali ve svém
dile ndporu amerikanizace a jsou naddle svi. Predndst na ame-
rickych univerzitdch, ale drZt si Ameriku od téla. Jak ho ast be-
rou jeho posluchaéi - jako staromilce, vzpominajictho na staré
dobré casy, nebo jako nonkonformistu, ktery intervenuje v zd-
gmu nejvyssich lidskych hodnot bez ohledu na médni trendy?

Rozhodn& mé své posluchale. Milosz je kromé jiného velkym znalcem
ruské literatury. Rusk4 literatura vidénd pohledem polskych autord - to
bylo vzdy velmi zajimavé téma. Milosz to nemél zpo¢atku na Zépadé jed-
noduché. Naptiklad jeho knihu Zotroeny duch Zapad nepfijal diky své
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intelektualné prokomunistické orientaci. Milosz se vzdy brdnil nalepce
politického spisovatele, kterou mu ve své dobé jako emigrantovi z ko-
munistického bloku chtéli piilepit. Nobelovu cenu také dostal skuteCné
22 literaturu. Je velkd Skoda, #e u nas postradame osobnost Miltoszova
formétu.

Jakd je podle tebe situace soucasné deské poezie?

Poezie u nas vychazi myslim az dost. Stala se bohuzel snadnym psanim,
k nému? neni tieba prakticky zadné kvalifikace, Zadné skoly. Chces-li
byt basnikem, co jednodusiiho. Sednes a sepisujes své dojmy a pocity.
Takové poezie je dnes skutefné hodng, ale jsou také vyjimky z tohoto
pravidla. V posledni dobé€ jsem napifklad cetl verse Violy Fischerové. To
je néco jiného nez jen popsany papir.

To je dost ,tvrdd e, neni to zpisobeno vlivem Josefa Floria-
na?

Byl jsem nékolikrat obvinén z nekritického obdivu k Josefu Floriano-
vi, ale takovym obdivovatelem skutetné nejsem. Trvam jen na tom, ze
Florian je zékladni osobnost nafeho katolicismu dvacétého stoleti, po
které tady zustal veliky odkaz. Bylo by dobré na ne¢j navazat. Navazat
ale neznamend délat reedice, které jsou navic poulymi replikami. Je tie-
ba v Dobrém dile pokratovat. Florian byl lovék velké intuice a predvi-
davosti nejen v teologii a filozofii, ale i ve vytvarném uméni a v literatufe
a pravé poezii rozumél skutecné jako mélokdo.

Co pro tebe znamend pokracovat v Dobrém dile?

Necitim se zcela povolany udilet z pomyslného myslitelského pahorku
néjaké pokyny a rady. Kdyz jsem piekladal Tresmontanta, délal jsem
to s presvédtenim, Ze by po ném pan Florian jisté sdhl take. Myslim,
7e pravé na$ katolicismus stdle postrddd univerzalni dimenzi. Sly§im-li
slovo multikulturalita, jde pro mé o neutrdlni pojem, ale miZe se za nim
skrivat rezignace na univerzalismus. Hlavnim znakem lidi, ktef{ by dnes
hrozné radi reprezentovali cirkev, je povrchni eklekticismus, bezstarostné
spojovani nesluéitelnjch véci.

Je univerzalita dnes jesté vibec mozZnd?

Je, ale je tfeba pro to néco udelat. Honéni se za posledni médou ~ Sta-
nislaw Vincenz mé krasny obraz chrtil Zenoucich se za umélym zajicem
— meni cesta, kterd by k univerzalité vedla. Je to spiS nepopuldrni cvi-
Zeni se v trpélivé konkordanci. Navody, které by spolehlivé vedly k cili,
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neexistuji, protozZe je to také na neposlednim misté otdzka elementdrné
poctivé existence.

Po roce 1989 st spoluzaklddal ¢asopis Souvislosti, ktery do roku
1998 vychdzel v nakladatelstvi Zvon.

Bylo mi jasné. Ze nemohu nadéle délat nékteré véci sdm, a proto jsem byl
rad, kdyz za mnou v lednu 1990 do kotelny pfigel Martin Putna, ktery
mé zavedl k dr. Kvété Neradové. Okruh lid{ kolem ni vvdal po listopadu
nulté ¢islo Casopisu Portal, coZ mi hned znélo spis jako nizev casopisu
pro pamatkare. Jim se zase nelibil ndzev Komunikace, ktery jsem nabizel,
takZe jsem navrhl Souvislosti, coz se ujalo. Dobfe se mi spolupracova-
lo s Antoninem Petruzelkou. To byl ¢lovék s redaktorskym svédomim.
Z plivodniho zdméru délat Cisté literarni Casopis kolegové na mé naléhé-
ni ustoupili, a tak doslo k tomu, Ze Souvislosti uvadély kromé literatury
i prace z teologie, filozofie, duchovniho Zzivota a védy. Nanestésti lidé
jako Martin Putna zacali brat publikovani v Souvislostech predeviim ja-
ko sebeprezentaci a nakonec nebylo moZné udrzet asopis v pavodnim
vymezeni. Nezbylo neZ odejit. Bylo skuteéné dnavné zddvodilovat né-
kterym ¢lentim redakéniho okruhu, Ze prace néktervch jejich pfatel jsou
netisknutelné. Dnes uz jsou Souvislosti zcela jinym ¢asopisem, univer-
zdlni zletel se, da se fici, vypafil, ¢imZ netvrdim, Ze se v nich neobjevuji
dobré texty, ale to je$té nedéld Casopis dobrym. Dobry asopis, to jsem
fikal uZ nékolikrat, se pfece pozna tak, Ze v ném nejsou texty Spatné.
Proména Souvislost! mé pochopitelné mrzi. Bral jsem jako ptikofi. Ze
do chodu Casopisu mluvili lidé naprosto nekompetentni jako P. Fiala,
ktery prestoZe literatule a redaktorské praci viibec nerozumi, zasahoval
mocensky do chodu redakce, jako bychom si nééeho podobného neuzili
v minulych letech vic nez dost.

Po dvou letech v Souvislostech j7si vioni obnovil Komunikace.
Jaké jsou jejich vyhlidky?

Zatim vyglo jedno &slo v nakladatelstvi Host v Brné. Na dalii ¢isla mam
nového nakladatele Romana Mikysku, majitele nakladatelstvi ERM, kde
loni vyEly Tresmontantovy D&jiny vesmiru a letos mi pravé vySel vibor
z proz E. Wiesela Ndvrat do Sighetu. Mame v planu vydavat Komuni-
kace asi dvakrat ro¢né. Lépe je bt v tomto ohledu skromny a neklast si
prehnané cile. Lomnské ¢islo bylo vénovano E. Steinové, ve druhém Cisle
bude portrét Lva Sestova, dal§f texty jsou od M. Balabana, O. Stam-
pacha a dalSich. Vétsi naklad nez tisic kust nepredpokladdm. Roman
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Mikyska je dobr{ nakladatel, ktery se dal, myslim, spravnou cestou: vy-
soké ndroky na kvalitu. Tim je, mozné pro nékoho paradoxné, zajisténa
prodejnost spi¥, nez kdyz se pomyli predevsim na zisk. To je kratkozrakd
politika, kter se nemize dlouhodobé vyplatit.

Twvoje dalsi prekladatelské a vydavatelské plany?

Chystam velice zajimavou korespondenci T. Mertona a Cz. Milosze, kte-
r4 by méla vyjit v Kosicich v knizni dilnd Timotej, kterou vede Erik
Groch, v nakladatelstvi Petrov jsou piipraveny do tisku eseje F. Mauria-
ca a v nakladatelstvi ERM bych rad vydal vlastni antologii eseji Cz.
Mitosze. V knizni edici St¥edni Evropy chystdme k vyddni Hvézdu vy-
koupeni od F. Rosenzweiga, D&jiny koncild od F. Dvornika, Besanconovu
knihu o Solovjevovi a Orwelovi, knihu o sovétském Gulagu od polského
exilového spisovatele Herlinga-Grudzinského a jiné.

Cudné jsi pomléel o tom, Ze jsi se stal odpovédnym redakiorem
revue Stredni Evropa?

Zcela necudné mohu ¥ci, ze jsem tuhle praci délal vlastné poidd. Zmeéna
je v tom, Ze ted jsem, abych tak rekl, zapsan na vyvésnim §tité. Letos md
SE desaté vyrodi od zalozeni. Radi bychom néco piipravili — pro ¢tendfe
1 pro $irSi vefejnost.

V planu méme sestavit sbornik o judaismu a kiestanstvi. Mél by vyjit na
podzim a impulsem k nému byla informace o predpoklddaném navdzani
diplomatickych styka mezi stitem Izrael a Vatikdnem. Je to sice pre-
deviim udalost politickd, ale ma své pozadi historické i kulturni a sama
znamend iniciativu s velkou perspektivou pro budoucnost. Hodlame oslo-
vit s zadosti o piispévek Fadu vyznamnych osobnosti, za vSechny napf.
kardinaly Ratzingera a Lustigera, prazského rabina Karola Sidona...
Co tvij vztah k divadlu? Tvoje studie a kritiky v ¢asopise Svét
a divadlo?

To je uz trochu jind historie. Co nejstruénéji feceno, u divadla mne nejvic
piitahuje jeho moZnost zjevovat skryté véci, zviditelovat neviditelné.
V tom divadlo zustane nenahraditelné, nezaménitelné.

Pldnujes stihnout jes§té néco jiného?

Kdykoli jsem néco moc pldnoval, visledky nebyly valné. Ale je pravda,
ze prace je hodné a ¢lovek si nékdy Iika: hanba spat...

piipravil Sebestidn
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Claude Tresmontant — Vyklad uceni rabiho Jesuy,
kap. XIV — ,Nesudte*

Matou$ 7,1: ,Nesudte, abyste nebyli souzeni, nebof soudem, jakfm sou-
dite, budete souzeni i vy, a mirou, jakou méfite, budete 1 vy méfeni.”
Toto je také jeden z charakteristickfch ryst evangelniho uceni a ducha
evangelii. Clovék evangelia se od ¢lovéka etiky a ctnosti li§{ védomim, zZe
nemize a Ze také nemd soudit.

Je tieba zdfraznit, %e tu nejde o ,moralni* pfedpis ani o doporuéeni
ke shovivavosti. Jde o néco tplné jiného. Jde o pravidlo a prikdzdni,
jeZ vyplfva z ontologické pravdy. Clovék, jen? soudi druhého ¢&lovéka,
tim zarovet pfedpoklddé, Ze ho dokonale zné. To je prvni omyl. Jediné
Bih, Stvefitel zkoumajici ledvi a srdce, zn4 lidskou bytost dokonale, az
do téch nejskryt&jsich tajemstvi. Nezndme-li nékoho po viech strankdch,
nemuZeme ho soudit.

Za druhé: kdo soudi néjakého &loveka, zaroven predpokladd, ze lidska
bytost, jiz soudi, je neménnd, ustilend a ukonlena, ze se nevyviji, ze je
pevné usazend ve svém tvaru. Ten, kdo soudi Zivou bytost, proménuje
ji ve véc nebo piinejmensim jedné tak, jako kdyby jim souzend bytost
néjakou neménnou véci byla. Svou pfedstavou ji ,zmrazuje”, fixuje a pe-
trifikuje. Kazdy soud vychazi z urditého fixismu. Toto je druhy omyl.
V pi{tomném zdej$im trvéni jsou viechny bytosti ve stavu geneze, tvofe-
ni. Nikdo nenf zcela zavren ani zcela hotov. Kazdy je v pohybu a musi se
vyrovnavat s riiznymi protikladnymi moZnostmi. Kazdy z néas je schopen
uddlat fadu krajné protimluvngch véci. Soud piedpokldda zafixovanost,
ale ta neexistuje. Soud petrifikuje néco, co je v pohybu. Soud je omyl
viiéi neukonfenému stvo¥eni. Spodivd v nedtvéfe v budouci moznosti
a moznou proménu souzené lidské bytosti. Zastavuje a popiréd &as. Soud
a odsouzeni v podstaté znamend vyrok smrti, ponévadz vnucuje fales-
nou piedstavu, Ze souzend bytost je a neodvolatelné zistane tim, za co
ji svym soudem povaZujeme. Clovéka, jejz soudime, znehybiiujeme a zé-
roved rozkladame. P¥itom nemtzeme soudit néco, co se teprve rodi a co
je dosud neukoncené.

7iv4 bytost, ¢lovek, mize projevit litost a ucinit si, jak rikd Pismo, nové
srdce. Metanoia, o ni# hovoil fecky Novy zdkon, je proménou toho, co
Bible ozna¢uje pojmem ns, obnovou toho, co je v nas nejhlubgi, rozumu
a vile zaroven. Clovek se mize stat jing. Clovek, ktery lhal, nebyl prece
lhafem odjakziva, ve viech situacich ani ve viech rovinach. A kromé toho
miZe také prestat lhat. MiZe u néj dojit k obnové a on se mize stat
pravdomluvny. Clovék, jenz zabil, nebyl svou podstatou zabijak. Byli
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lidé, které mél rad a které chranil. Uz to je tedy omyl, kdyZ soudime:
toto je vrah. Nebof i kdyZ onen ¢lovék zabil, nebyl vrahem ve vSem
a viude. Byl také néco jiného neZ vrah. Nebyl vyluéné vrah. Nesl v sobé
néco cenného, uréitou vaimavost, jeZ se do kategorie a schématu, do
kterého jsem ho svim soudem uzaviel. nevejde. Moll prestat byt vrahem.
M#ze se stdt jin. A nestojim na misté Stvofitele, jenz z kohokoli z nas
- a v d&jinach to také dokézal - miZe ulinit svétce a z kament miZe
povolat Abrahdmovy syny. Soud je ontologicky omyl, blud.

A je to omyl, ktery soudi mne samotného: je to soud, jimz odsuzuji sebe
sama. Nebot soud, ktery tvrdé aplikuji na nékoho, jehoz skryté déjiny,
vnitini t&Zkosti a boje, které musi podstupovat, i biimé atavismi, které
si nese, neznam, vyddvd nakonec svédectvi o zatvrzelosti mého srdce.
Soud, jim? ,usazuji“, znehybiuji, fixuji a petrifikuji néco, co se nalézd ve
stavu dosud neukonéeného stvoreni, vvdava svédectvi o mé neschopnosti
porozumét stvofeni, v nafem piipadé stvofeni cloveka, o mé nedostatecné
vnfmavosti a souciténi s dosud neukonlenym, zdrodelnym a tapajicim
lidstvem, jeZ se velice neohrabané udi existovat. Soudime-li, podobame
se Spatnému zahradnikovi, jenz vysekavd zvadlé rostliny, misto aby je
ozivoval, nebo $patnému uditeli, jenz nezrutné dité tresta, misto aby
mu pomahal v jeho rozvoji. Proto rabi JeSua prohladuje: mirou, jakou
wFvdte k souzent jinych, budete souzeni i vy sami. Nebot je-li nade mira
tzkoprsa, malichernd nebo tvrd4, zaroven tim odhalujeme, co jsme sami
a do jaké miry jsme nepochopili tajemstvi stvoreni.

Saul z Tarsu napsal n€kdy kolem roku 52 JeSuovym zakiim Zijicim v Ko-
rintu: ., Nesoudim ani sebe.” (1 Kor 4,3) - Vnimavy Clovek, jenZ chépe
tajemstvi stvofeni, dobfe vi, Ze nemtZe soudit druhé ani sebe sama,
nebof kazdy z nds je sdm pro sebe stejnym tajemstvim jako ti druzi. Také
v sob& samotném miZe rozpoznat vSechny protikladné sily, prodirajici
se pramen, bolesti dosud nezavrSeného stvoleni. Soudit sebe je stejné
posetilé jako soudit druhé. Nebot kdyZz soudim sebe sama, potom i sebe
sama petrifikuji, déldm ze sebe fixovanou a ,usazenou” bytost, jinymi
slovy, déldm ze sebe véc. Podcenuji véechny promény, které se se mnou
mohou za mé spoluti¢asti stat. Popiram, Ze se mohu narodit znovu a stat
se, jak ifkd Pavel, novim stvofenim, kain€ ktisis (2 Kor 5,17; Gal 6,15).

pieloZil Josef Mlejnek st.



Trhali jsme plody jeho bolesti

24.2.1994 jsme si pripomnéli 10. vyrodl smrti P. Jiljiho Dubského OP
(nar. 1918), farare u sv. Jilji v Praze v letech .normalizace®. Po 16 let byl
jedinym pilifem prazského dominikdnského Zivota a teprve po listopadu
89 se ukézalo, Ze po sobé zanechal celou novou generaci bratii, sester
i laikd, kteff byli schopni navédzat na to. co osobné nikdy nepoznali a dél
rozvijet preruSené tradice radoveho Zivota.

Osobni vzpominka dvou z jeho duchovnich déti a ukdzka kédzdni ndm
pribliZf jeho osobnost lépe, neZ podrobnd Zivotopisna data. (red.)

Na zacdtku svého kiestanského tapani jsem potkal dvé vellé osob-
nosti — pani profesorku Rizenu Vackovou a otce Jiljiho Dubského. Tito
dva krésni lidé mé ovlivnili do té miry, #e plevazili vechny mé pochyb-
nosti a z1é naklonnosti, velikosti svych osobnosti mi ukézali velikost clo-
véka a vzbudili touhu po jejim uskuteiiovani. Potkat v Zivoté Clovéka
s velkym ,,C“ je opravdu Bozi dar a té&zko svoji vdéénost za ného Bohu
dostatedné projevime.

V Jeto$nim roce je tomu jiZz deset let, po kterd postradam otce Jilji-
ho. jeho povzbuzeni, radu, pomoc, piiklad. A nejsem sdm. Pamatuji si
mnoho z jeho v¥rokd a promluv. Ale nebyly to dakazy, bystré teologické
vipovédi, které pohnuly mou zatemnénou mysli. Prostd slova s védhou
celého &loveka, postiehy a piedevsim hlubokd moudrost a bezmeznd tr-
pélivost stavély pozvolna mou divéru v Pana. Kde se vzala u toho, ktery
tak rad sam sebe naz{val ,obylejnym” fararem. ta presviddivost a sila?

Znal jistd mnoho, ale pritkaznost jeho slovim davaly nejcastéji pii-
klady, které mély své kofeny jinde nez v knihdch — v Zivoté, ne tom
pifjemném a plynoucim bez problémi, ale v Zivoté Gstrkd, poniZeni,
trapeni a vlastné netspéchii. Proti sloviim otce Jiljtho, ktera by slibo-
vala Gspéch, zadostiudinéni a triumf stala mocenska masinérie, neustalé
ohrozeni viech jeho podnikd zmarem. On vSak nic nesliboval. Jen svédéil
o vérnosti Bozi. ,,Vim, komu jsem uveril®, citoval Casto sv. Pavla a sku-
tecné podle toho i zil a pracoval. Touto jistotou dovedl nakazit 1 ty, kdo
byli v jeho okoli. Pfipadalo nam to tak samoziejmé, Ze nam ani nedoslo,
jak tvrdé a bolestné je takovd divéra vybojovana.

Fard¥, kterého po velmi kratkém ptsobent kamsi vyvezou, ktery pro-
jde nucenymi pracemi v habitu i uniformé. krimindlem a odstavenim na
vedlejil kolej kdesi u drahy, se vratil do své farnosti, ke svému kostelu,
jakoby si jen na chvili odskodil. Ale z této nucené ,,dovolené” se vraci ¢lo-
vk s velkim ,,C¥, ktery uZ nespravuje jenom farnost, ale vychovava nové
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pokoleni. A toto pokoleni se v jeho Skole ull nejen v&rit v Boha {v plné
sile tohoto slova), ale uéf se i ctnostem, které Jilji ziskal b&hem prestav-
ky v pastoraci farnosti. Ne, Ze bychom se je naudili, ale vid&li jsme, jak
vypadd Clovék, ktery je ma. Trpélivost, divéra, vlidnost, spravedlnost
ve spojeni se sflou odpoustét a v neposledni fadé veselost, nebo lépe
radostnost, nezavisla na vnéjsich podminkach, jejiz piivodcem je boZska
nadéje. To je jen velmi kratky vy¢et toho, s &im jsme se u Jiljiho denné
setkévali, abychom vidéli, ,jak to funguje“. To, co se on nauil v bolesti,
my jsme jen okoukdvali — bezbolestné, protoZe, podobny JeZiSovi, tuto
bolest vytrpél i za nés. Je to mélo divodt ke vdéku a vzpomince?

Jistd 1 na nés Cekalo a dekd néjaké to trapeni, ale byt svédkem toho,
7e to skutené prospiva, Ze ma smysl pfijmout a vydriet Bozi fizeni, je
povzbuzenim i pro nejbazlivéjstho.

Tézko Fici, za¢ jsem otci Jiljimu vice vdé&ny — zda za poudeni ziskané
studiem, nebo svédectvi predavané bolesti. Ale snad to ani neni nutné
od sebe odddlovat. Vidy{ pravé tato kombinace byla tim, co sehralo
v mém Zivotd tak vy¥znamnou roli. A neni to vlastné ono ,conteplata
aliis tradere®, o kterém mluvil a které se stalo i heslem nds, ktef{ jsme
ho do Rédu nésledovali?

V kontaktu s Jiljim jsme vSak nebyli Glastni jenom povidani. Peclivé
zkoumal moznosti a zkouSel pracovat na hranici mozného — a tspéné.
Pod neustdlou kontrolou, podeziran, Ze je tajnym biskupem a kdovico
organizuje, trp8livé stavél kaminek ke kaminku. Byl trnem v oku téch,
kdo odpovidali za tspésnou likvidaci Cirkve a pYedeviim Radf. A pe-
ce se nepodafilo jeho pusobeni ohrozit. Pro¢? Nebyly to podniky otce
Jiljtho, ale BoZi, na kterych on vérné a poctivé spolupracoval. A tomu
se snazil naudit 1 nds. Snad se pfi svych nelspésich a potizich rozpome-
neme na jeho pfiklad a potdhneme to jho, které pry netlaci, dale. Jilji je
donesl. Jsem pfesvédcen, Ze se nyni pfimlouva, abychom je donesli i my
tam, kam ndm jeho 1 nas Pan ulozil. Otce Jilji, upfimné diky.

Vojtéch Soudsky OP

K&z4ni o utrpeni Pané (postni doba 1974)

Kdy7Z na zacatku své verejné Cinnosti prisel Pdn JezZi$ k fece Jorddnu,
aby se dal od Jana pokrtit, prohldsil o ném Jan: to je ten pravy Berdnek
BoZi, ktery sejme naSe hrichy.

Témito slovy oznacil Krista jako obétniho berdnka, na kterého vkli-
dal knéz ruce na znameni, ponese hrichy vseho lidu, a pak ho zabil a obé-
toval jako celopal, aby byly s berankem zniCeny i vSechny hrichy.
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Proto také Kristus Pan jako ivod k svému obétovani slavil se svymi
ubedniky slavnost velikono¢niho berdnka, aby lépe pochopili souvislost
mezi starozdkonnim syvmbolem a novozdkonnim uskuteCnénim.

Kdyz bvla vecefe skonlena, kdyZ uz bylo jasné, kdo bude zrddce,
vedl Jezis své ucedniky do zahrady Getsemanské. Snad patiila majiteli
velefadla, jimz mél byt podle tradice pozdéjsf evangelista Marek.

Sli touto cestou pies potok Cedron, protoZe tudy chodivali Castéji.
Ale jisté kromé JeziSe si nikdo z nich neuvédomil. Ze je to tatdZ cesta,
kterou kdysi, pfed 9. stoletimi, prchal krdl David pfed svym nepodafe-
ny¥m synem Absolonem. David prchal. aby se aspoii je§té na chvili skryl
pred ctizddostivym synem, JeZi$ odchdzel, aby se aspoil jesté na chvili
skryl pfed nevd&énym ndrodem, kterému dal také véechno, ale ktery ne-
mél v sobé ani Spetku vdélnosti. David byl jenom kral. Jezi§ vsak byl
olekdvany Spasitel, ale dopadli stejné.

JeZis je si pIné védom, co ho Cekd. Neodchdzi z mésta, aby se skryl.
v#dyt to misto, kam 3el, bylo zndmo i zrddci. Sel se jenom posilit v klidu
a samoté modlitbou k Otci. V tom je pravé rozdil mezi JeZiSem a Davi-
dem a Je#{Sem a ndmi: my pred bolesti pled utrpenim jenom prchdme,
Jezis se v3ak Sel na né lépe pripravit.

Samota zahrady Getsemanské byla jisté velmi vhodnym mistem
k modlithé, k rozjimani. Nenf divu, Ze tam Jezi§ rdd chodival se svy-
mi ucedniky a je vlastné samozfejmé, Ze tam zamifil i ted.

Nikdy nemtiZeme porovndvat své utrpeni s tim, co trpél Jezis. Ale
trpime také & myslime si, Ze pravé to nale utrpeni je nejvetsi.

Jeis nam dal piiklad, co mame délat, kdyz vidime, Ze se utrpeni vy-
hnout nemiiZeme: nehledat dtéchu u lidi, téZko ji najdeme, kdyZ vlastné
kazdy sém mé co délat se svymi vlastnimi t¢zkostmi. Ale hledat dtéchu
u Otce nebeského, stranou vieho hluku, stranou lidi, na misté, kde je
jenom Bih a ja.

(..

Kdyz Jezis se svymi ucedniky dosel az na misto, které si vybral k po-
sledni p¥ipravé na své utrpeni. padla na ného tiZivd tesknota. LSmutng
je méd duSe az k smrti.* KdyZ to svym udednikidm rikal vidél, zfejmé
jejich nechdpavé obliceje, a proto je nechal na mistd, sam poodesel, co
by kamenem dohodil, tam padl na kolena a modlil se.

Jak si tohle vSechno mam vysvétlit? AZ doposud byl Jezi§ vzdycky
statedny, o svém utrpeni mluvil jako o néfem samoziejmém, co musf
splnit a co chce splnit rdd. A najednou, takovd skleslost, takovy smutek!

Kdyby byl Kristus jen obylejny ¢lovék, néjaky prorok nebo podob-
né, bylo by to pochopitelné. V duchovnim Zivoté prichdzeji chvile, kdy
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clovek po velkém vzrudeni, po velkém vypéti sil upadd do skleslosti, az
malomyslnosti. U JeZiSe by to nebylo nic divného: proZil strhujici vjezd
do Jeruzaléma, md za sebou trapnou a nepiijemnou ocistu chrdmu od
bezohlednych kupct, jisté na ného zapiisobily i dojemné chvile rozlouce-
ni pii Posledni veceri. Kdyby byl Rristus jenom clovek, dala by se tato
deprese docela dobie vysvétlit.

Jenomze Kristus nenf jenom ¢lovék, je Spasitel svéta, ktery priSel na
sv6t proto, aby svym utrpenim smazal nade hrichy. Proto nemuzeme jeho
smutek zdivodiiovat jenom depresi, kterd doléhd na kazdého ¢lovéka po
velkém nervovém vypéti, nybrZ v nécim docela jinym, co ndm vysvetl
jeding vira: je to jeho setkdni s hrichem.

Na sviij dkol prindst smirnou obét svého Zivota za hrich svéta, na
to byl Kristus pfipraven. k tomu byl ochoten. Ale zdd se, Ze v této roz-
hodné chvili videl pred sebou nase hiichy. VSechnu tu jejich rafinovanost
a prohnanost, jejich zlomyslnost. kterd dovede clovéka tak osdiit a pod-
maftiovat. Vidsl viecko to. co se kolem ného déje a co se bude dit, vidél
nadi neochotu a nezdjem o pomoc, kterd se nabizi. a prcto stle hor-
& nebezpecnéjsi upaddni do slabosti. stdle hlub3i podléhdni uskocnosti
a zlobé.

Abychom tedy mohli pochopit Kristovu tizkost v zahradé Getseman-
ské, musime napred pochopit celou zlobu hiichu.

PHIiE dasto mluvime o hiichu. ale co si pod tim pfedstavujeme? Roz-
trzitost pri modlithé? Kdo dokdze usebrané se modlit, kdyZ mus{ stile
myslet na tolik a tolik zbytecnosti, které se naSe doba vymyslela a kte-
r¥mi nds zavaluje? Jsou to nase mySlenky na véci, které nds poniZuji?
Nejsme prece dievo nebo kdmen. jsme Zivi lidé se zvédavymi smysly,
chtivymi vd3némi, které nds stdle tdhnou jinam, neZ kam chceme.

Hrich je daleko, nesmirné vice: hfich je nezdjem o Boha, je to pohr-
ddni Bohem. Vérni svati upadali do mdlob, kdyz o hrichu uslvSeli. Jak
bylo Kristu Péanu, kdyZ je vidél viechny?

(...)

Pismo svaté iika o Jezijovi v Getsemanské zahradé, Ze na ného padla
tizkost. Ze se aZ krvi potil. Vypozoroval to pravdépodobné majitel ve-
Cetadla i zahrady, ktery JeZiSe obdivoval, a protoZe nepatiil mezi jeho
verejné uledniky, aspoil zpovzddli jej pozoroval.

Vykladaci se domnivaji, Ze tato izkost vychdzela z vidéni hiichu v je-
ho podstaté.

Abychom to dobfe pochopili, musime se nad tim trochu zamyslet.
Jezis nebyl jen ¢lovék. Jeho pozndni bylo daleko hlubsi neZ nase. On
védél jasné, co to znamend, kdyZ clovék propadne hrichu. Ze to neni
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jen mravnf nekdzefi, duchovni povrchnost ¢lovéka, ktery se o véci BoZi
nezajima. nebo naivita lovéka, ktery o vécech BoZich nic nevi, anebo
jen velmi mdlc. Jezi§ vidél, Ze toto propadnuti hrichu je primo zasaZeni.
naruSeni celé lidské bytosti.

Musime si uvédomit. Ze Jezi§ nevidél toto propadnuti hrichu jenom
jako zbozny Clovék. ktery se hiichu boji jako zla, nejenom ¢lovék, ktery
v hifsich #il. ale pak se z nich s pomoci Bozi dostal a znd zlobu hrichu
tedy z viastni zkuSenosti, nebot I kdvZ se ndm JezZi§ ve vSem podobal,
v hiichu nikdv. Jezig vidél hiich ne jako svidné lakadlo, ale jako zlo.
jako naruSeni radu. vidél jej ne jako clovék, ale jako Bih. V tom je
jisté veliky rozdil. Clovék celou hloubku zloby hrichu nikdy nepochopi.
jenom ji tusf. Jezis v8ak ji vidél do nejmensich detaili. Clovek vidi spide
viastnosti, disledky hiichu. Jezi§ vidél pfimo jeho podstatu.

Proto se citil tak straslivé sdm. protoze byl jako jediny vidouci mezi
slepymi, jako jediny, kdo vi. o¢ jde. mezi nevédomymi a neznalyml.

Oviem toto védéni a vidéni JeZiSovo neni jako védéni napr. ucitele.
profesora. ktery vi vice nez jeho Zdci a je smutny, Ze oni nic nevedl. JeZis
nevidél hiich z jakési nadfazenosti, povySenosti, n¥brz jako Bih, ktery
je véude a ve véem. Videél hrich jako Bih. ale protoze byl ¢lovék, zloba
h¥ichu, kterd nemiiZe umensit blaZenost Boha, zpiisobila jeho ¢lovécen-
stvi nesmirnd muka. TakZe bychom mohli rici, Ze JeZiSovo nestésti bylo
v tom. Ze byl Bith a ¢lovék. Zadny ¢lovék neni schopen vidét hiich v jeho
pravé podobé, Jezis to vak vidél. Proto byla jeho lidskd strdnka napl-
néna takovou hrilzou. proto ty tzkosti. proto ten krvavy pot. Proto se
citil tak stralivé sém. protoze nikdo ani netusil. co on vidél. Proto nebyl
#4dny ¢lovék schopen jej potésit, protoze nikdo nechdpal vlastni divod
jeho bolesti.

Prosime té, Pane Jezisi Kriste pro tuto tvoji opusténost a bolest.
kterou jsi prozil v zahradé Getsemanské. dej, kdyZ nemiiZeme pochopit
celou zlobu hiichu a je pro nas stdle ldkavy, abychom ti aspon veérili, Ze
je to skute¢né nejvétsf zlo, a abychom se ho z ldsky k tobé bali, abychom
se mu ze viech sil vyhybali.

(..

V této svoif nejvétsi uzkosti prosil Kristus Pan svého nebeského Otce
o pomoc. Otec vSak ziistal jako hluchy. A tak dochdzi k tomu nejsklice-
néjsimu volan?, jaké lidskd tsta vyslovuji: Boze, mij Boze. pro¢ jsi mé
opustil!

Co o tom viem mizeme Fici my lidé? Nebylo by lepsi jenom micet
a #asnout nad velikvm tajemstvim bolesti, kterou nedokdZeme pochopit?
Ale né§ rozum je zvédavy a proto zkoumd, predpokladd a mysli.
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Nebesky Otec poslal svého Jednorozeného jako ¢lovéka na zem, aby
na sebe vzal hiichy v&ech lidf a podal za né zadostiuc¢indni. Toto roz-
hodnuti bylo u¢inéno uZ ddvno, od véCnosti. Ale v zahradé Getsemanské
nastdva chvile, kdv se ma uskutecnit. Je to chvile, kdy zloba hrichu a las-
ka Bo#i se setkdvaji ve své nejvyhrocenéjsi podobé.

Jezis, obtézkan h¥ichy nds viech, tedy zlem zhuténym do nejvyssi
miry. proti nému Otec, nejvys svaty, nejvys dobrotivy. Je to z naSeho
cisté lidského pojeti posledni projev vzpoury zla proti Bohu, nebot jak-
mile Kristus Pan splnf sviij dkol, uZ k tomu nemtZe nikdy dajit, nebot
moc zla bude navéky zlomena.

Predstavujeme si to tak, Zze JeZi5 s celfm mnoZstvim hiichi, jejichz
zlobu chdpe, hledi na svého Otce a dési se, hrizou z této zloby, kterd
ve srovnani s dobrotou BoZi je straslivd. A Bih, nejvy$3f dobro a ldska
hledf na Syna, zavaleného hiichy, a jakoby zapomnél, Ze je to jeho Syn,
vidi jen tu hroznou zlobu. A to je chvile, kdy Syn postiehl toto jakoby
prehlédnuti Otcovo a proto vold: Boze, mtj Boze, pro¢ jsi mé opustil?

Tohle viechno jsow samoziejmé jenom nase lidské divahy. Nejsme pre-
ce vithec schopni pochopit, pro€ se Jezi3 tolik chvél hrizou, proc se tak
désil, Ze se jeho pot tizkosti ménil az v krev. Nevime, proc se citil tak
opustény i od vlastniho nebeského Otce. Je to pfisuzovani lidskych zpi-
sobti Bohu, kieré je Boha nediistojné. JeZis se prece nikdy nezdrdhal
splnit viili nebeského Otce, naopak prohlasoval, Ze je mu to néco tak
samoziejmého jako pokrm. A tuto ochotu projevil znovu, kdyz skondil
svoji modlitbu v zahradé: ne md, ale tvd vile se staii. Také nebesky
Otec nikdy svého Jednorozeného neopustil. Tato dvaha ndm chce jenom
piipomenout, e hiich, kterého se nékdy tak lehkomyslné, nezodpovédné
dopoustime, neni opravdu mali¢kost, kdyz se jeho zloby 1 BoZi Syn dési.

Pane Jesi&i Kriste naué nds milovat Otce, aby se ndm na pozadi
této lasky tim jasnéji a zietelndji odrazila zloba hfichu, ktery tak Casto
piehlizime!

Kazani na Zeleny cétvrtek r. 1974

Dnesni den, Zeleny étvrtek, zvany tak podle zelenych saldtd, kterych
se pouzivalo pri obfadnich hostindch Zidovskych nebo téZ podle toho, Ze
vefejni hiisnici byvali toho dne privadéni opét do shromazdéni véricich
a stavali se tak zivymi, zelenymi ratolestmi na kmeni Kristové, je vlastné
nejvétsl knézsky svatek. Prikazem to Ciiite na mou pamdtku dal Pén
Jezi3 apostoliim moc obnovovat jeho nejvétsi zazrak, prom#niovani chleba
v Kristovo t8lo a vino v Kristovu krev. A jak se miiZete presvédcit, knézi
tento piikaz plnf a budou pinit az do konce véki.
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Jaky to md vSechno vyznam? Kristus Pdn pfisel na svét, aby zaplatil
svou krvi za nase hifchy, takZe tento veliky dluh u Boha je vyrovnan.
Avsak nestad jen dluh vyrovnat, tfeba Zit tak, aby novy dluh nevznikl.
A to ndm ukézal Kristus Pdn svym piikladem

Kristovo télo a Kristova krev nenf jen pokrm k udrZeni Zivota, je to
pokrm k Zivotu vé¢nému. Kdo ji mé télo a pije mou krev, md zZivot véény.
Avsak abychom byli hodni vééného Zivota, musime po ném ne jenom
touzit, ale také se na néj pripravovat. Piijimat JeziSovo télo a JeZiSovu
krev znamend Zit jeho Zivotem..

Jaky je Jezistv #ivot, to vime viichni: je to Zivot lasky.

Milujte se navzajem, jako jsem ji miloval vds. SpoleCenstvi lasky
se nejvice projevuje u spolecného stolu. Sedi-Ii lidé kolem spolecneho
stolu kazdy uzavieny sém do sebe, najeZeny jako kaktus, je to opravdu
Zalostné.

Spolecny stiil vedefe P4né, spolecny stil sv. prijimani. Pripravou na
néj je kajici tkon na zaCdtku mse svaté, ale I pozdraveni pokoje tésné
pred nim. To nenf jen formalita, to je vdZny a hluboky zdvazek pro
kazdého, kdo chce jit ke stolu Pédné.

Milujte se navzdjem, jako jsem ja miloval vés. Jestlize miluji jen ty,
kdo mi ldsku opldceji, jak se lidim od pohani? JestliZe pfeji pokoj Kristiav
jen tém. kdo jsou mi mili, co je ve mné z Kristova uceni?

Zeleny ¢tvrtek se spolenym sv. prijimanim nam plipomind tuto po-
vinnost vzdjemné lasky. Zeleny Ctvrtek. UZ ten ndzev nas musi nutit,
abychom byli také ratolesti zelenou. Zivou na stromu Kristové.

Bylo by jisté pi{jemnéjsi poslouchat pri spoleéném svatém prijimani
hezkou hudbu, nechat se unddet krdsou obradi neZ myslet na tyto za-
kladni véci. Ale ani hudba, ani obfady nenaplni srdce klidem, radosti, to
dokédze jen védomi blizkosti Krista.

Kdy# se chystali apostolové k veceri, Kristus Pdn jim napfed omyl
nohy. A vysvétlil jim, pro¢ to déld. K hostiné, ke které se pripravuji,
mohou pfijit jen ti, kdo jsou Cisti. A jen ti, kdo jsou pokorni, protoZe je-
nom Bih je veliky, a kdo chce byt pfed nim veliky. musi byt sluZzebnikem
vSech.

Kolik se ndm tu nabizi Idtky k pfemysleni! Cim je mi svaté prijiméni,
hostina lisky? Uvédomuji si, kdyZ pfijimam at uZ pod zptsobou jednou,
nebo pod oboji, Ze se tim okamzZikem stévdm soucdsti Krista? Jeho uCe-
ni, jeho Zivot dostatecné zndm. MiZe se ¥ici, kdyZ vyjdu ven do svych
povinnosti, tieba i velmi prostych a obylejnych, vSednich, Ze tento Zivot
Kristtv ve mné skutecné je? Neni to vSechno jen symbol?
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Pri své Posledni vederi s apoStoly nam Jezi§ ukdzal, na ¢em mu nejvic
zélezi: Otce, dej, aby byli jedno, jako tyv a jd jsme jednotri.

Rozhlédnéme se ted, v této posvdtné a dojemné chvili, kolem se-
be. Mohu si fici. Ze jsem jedno se vSemi témi, kdo tu jsou kolem mne?
Uvédomuji si, Ze toto shromdzdéni je spoleenstvim bratif a sester, déti
Bozich?

Jisté vEichni dobfe vite. Ze je veliky rozdil mezi zdstupem lidi, kte-
i se schézeji proto, Ze museji, ale pritom si nemaji navzdjem co Fici,
a mezi shromdzdénim lidi, které privedla dohromady jedna myslenka,
jedna touha, jedno védomi pospolitosti. Chodi-li kiestan ke stolu Pdné
jen proto, Ze musi, a nechodil by, kdyby nemusel, je to Spatny kiestan.
Ke stolu Pdné nds musi vést touha po Zivoté BoZim, ktery prijimdm ve
svatém piijimani. Tento zZivot se vSak nedd ukryt, nedd se udrZet jenom
v mém nitru. tento Zivot se musi projevit i navenek. Podle toho poznd
svét, Ze jste moji udednici, budete-li se navzdjem milovat.

A tak tu mdme neklamnd pozndvaci znameni, Zijeme-li Zivotem Bo-
#im, & ne: ldsku jeden k druhému. Nic vice, ale také nic méné.

At tedy tento spoleny stil, k némuZ nds privedl sam Jezis Kristus,
neni jen symbolem, neni jen formalitou, ale radostnym védomim a jisto-
tou: Spojila nas vSechny laska Krista Pdna.

ProtoZe je vira ve zmrtvychvstani JeZiSe zakladem kfestanstvi, snazi-
me se s véricim teologem Guardinim zvazit viechny okolnosti, abychom
je dobfe pochopili, pokud je to jen mozZné.

Premyslime-li o zivoté JeZiSové a nasem, zjistime, Ze je tu velky roz-
dil. tfebaZe se na prvni pohled zda byt viechno stejné. Nas lidsky Zivot
se podobd jakoby oblouku: za¢ind v temnu. Toto temnc, i kdyZ se je
odbornici snazi vysvétlit, nakonec temnem zistdvd. Potom vystupuje,
stoupé, dosahuje urditého vrcholu, aby znovu zacal klesat a skoncil ve
smrti, tedy zase v temnu, vZdyt kdo miZe rici néco zcela urcitého o smr-
ti? Jediné nadédje dovede toto temno prozarit. Takové je schéma naSeho
Zivota.

JeZisuv Zivot vSak je jiny. Nezacind narozenim, jako nads, jeho zaca-
tek je daleko pfed narozenim, ve véCnosti: Difve neZ byl Abrahdm, jd
Jjsem, prohldsil Jezis. Tato slova neprohldsil jen clovék, néjaky zbozny
stredoveéky mystik, ktery se dovedl zamyslet na JezZiSovym Zivotem, to
prohlasil JeZi$ sam. Vyjadril tfm, co sdm v sobé proZival A tfento jeho
Zivot nekondi smrti, nybrz jde porad dal: zabiji ho sice, ale tfeti den
vstane z mrtvych.

Narozeni a smrt nejsou v jeho Zivoté zacdtek a konec, nybrz jen jako
urcitd zastavka. Pokud jde o jeho smrt, byla to zastavka velmi krutd
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a bolestnd, ale v jeho vlastnim vééném Zivoté nemohla nic zménit. CoZ
nemusel to viechno Kristus vytrpét, a tak vejit do své sldvy? Jeho zmrt-
vychvstani jen ndm lidem odhalilo Zivot, ktery v ném byl stdle a ktery
bvl jakoby zahalen pfijetim lidské pfirozenosti.

Teprve Jezisovo zmrtvychvstdni ndm jej ukazuje v jeho pravé skutec-
nosti. Jeho Zivot je daleko hlubsi nez nés. je to Zivot bez zacatku a konce.
sivot véény. ktery se zde na zemi ukdzal jenom jako projev Bozi lasky
k &loveku, lidem prijatelnym a pristupnym zpisobem, aby po skonceni
svého poslan? opét zil jako od vécnosti.

To je tedy pravy, skuteény JeZis, ne jenom clovék Bohu velice mily,
ale sam Biuh. Jeho zmrtvychvstani tedy neni zdzrak. jako trfebas u dce-
ry Jairovy. mlddence naimského nebo Lazara, nybrz je to projev jeho
skutecného Zivota.

Proto je tak didleZitd vira v JeZiSovo zmrtvychvstani, nebot je to vira
v Jeside Boha. ktery jediny byl schopen podat Otci plimélené zadostiu-
&inénf za urdzky. a proto jen On je Spasitel viech lidi.

Kdyby tohle viechno nebylo pravda, kdyby to byl jenom pozadavek
nébozenskych horlived, tedy néjaky mytus a ne skutecnost, pak jsme
opravdu nejubozejsi ze viech lidi, protoze bychom zili z néceho. co ve
skutecnosti reni.

Ale Je#fs vstal, tj. ukdzal. Ze neni jen ¢lovék, jehoZ Zivot na této zemi
kondf smrti, nybrs Ze je Biih, ktery nemd ani zaldtek ani konec, ktery je
a bude, a proto také je a vidycky bude nasim Spasitelem.

,Vite, Bth nam v tomhle milostiplném roce dévé poznat, Ze nas ne-
potiebuje. A to, Ze nds piece pouziva ke svému dilu, je z lasky k ndm.“
To fekl po Vanocich 1983. Rikdval to i predtim, trochu jinak: ... jsme
jen neuzite¢ni sluZebnici®, a vétsinou se pfitom usmival. Tésilo ho, Ze smi
svému Panu slouzit. Byl sjednocujici osobnosti pro ilegalni dominikansky
dorost a z kostela, ke kterému Inul se zodpovédnosti zahrnujici identitu
t4dové spirituality, ndm vytvarel domov budovany praci vech na spo-
le¢ném dile. Snad mohu Fci nejen za sebe, Ze dominikdnska generace
jim vychovand ma vryté do srdce duchovni pokrevenstvi, védom{ rodin-
16 Fadové sounalezitosti, které nemohou rozbit zkousky tohoto casného
svéta.

Mél velmi kriticky pohled do vlastnich fad - cirkve i fadu — oviem
snoubici se s virou, je? netinavng a bezpeéné vie piekryvala BoZim od-
poudténim. Prakticky provadél to, co Casto opakoval: L Vite, my musime
bt takova zed proti zlu, aby se o nés zarazilo a uz nepostupovalo dal.”
Zptsob, jakv¥m zprostredkovaval Boha, bylo bezhraniéné milosrdenstvi,
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kterym nejen 16¢il hrich, ale kterym reagoval i na nejriznéjsi kiivdy nebo
ohroZeni, o néz v té dobé& nebyla nouze a jez na ného dopadaly.

S nesmlouvavou pfisnost{ se stavél k jedinému: k prepjaté, okdza
16 zboznosti. Naroky na pravdivy zivot a duchovni poctivost podaval
jemné, s hlubokym pochopenim a soucitem, ale 1's lehkou déavkou iro-
nie ¢asto spojenou v solidarité se sebeironii. Jeho prosté, konkrétni rady
nekdy zalinaly slovy: ,Jestli méte mozek v hlavé...* Vern vSak déval
pocitit, Ze ona ironie nenf zaméfena proti clovéku, ale proti jeho maskam,
k nim?z byl pro dobro svych duchovnich déti podeziravy. - By! podezi-
ravy? Jednou si o nékom pdr tydnd myslel, Ze je agentem StB. a prece
jej s celou otevienosti a up¥imnosti piijal do své vpravdé otcovské péce.
Aviak s diskrétni opatrnosti chranil ostatni.

Pater Jili byl véeny a stifzlivy. Ze to byl soucasné ¢lovék s néZnym
a horoucim srdeem, prozrazovala liturgie — snad jin{ by mohli lepe svéd-
¢it, s jakym smyslem pro duchovni krasu celebroval eucharistickou obét.
Pri slaveni posledni svatosti smifeni u ného mi vlastné uréitym zpfso-
bem zanechal svou zavét: odchizela jsem s védomim trvalého zavazku
k milosrdné lasce.

Z4vet mé jesté jednu Cast: Pater Jiljf nepéstoval pseudoduchovni kre-
tovitou odpoutanost. Byl clovékem plné srostlym s kostelem, o ktery pe-
toval, a louéil se s nim s t&Zkym srdcem. Odkdzal ndm jej jako symbol
vérnosti radu.

O tom, k¥m Pater Jilji byl, snad vymluvnéji vypovi rady, které udélo-
val... a pak uZ jen mléeni na prahu P¥ibytku Nejvy3siho ve spoledenstvi
svatych:

LMluv, Hospodine, tvij sluzebnik poslouchd.” (1 Sam 3,9)
,J4 se musim mensit, aby On mohl rist.* (Jan 3,30)
LAf se mi stane podle tvého slova.® (Lk 1,38)

Terezie Eisnerovd OP



Odpovéd’ O. Viadimiru Koudelkovi
Jan A. Spiez OP

Vznaénd historik dominikénského fadu, O. Vladimir Koudelka, se citil
vyprovokovan chybami v mém ¢&ldnku Tutelaris Silesiae. Jsem povinen pér
slovy odpovédet. Predeviim bych chtél upozornit na to, Ze v onom dlanku
napsaném 1 prileZitosti 750. vyrodl smrti bl. Ceslava jsem se snazil ukdzat, jak
je vidén Ceslav jako svétec v minulosti i dnes. A tudiZ mé zajimala spife jeho
Jegenda®, neZ zjisténi jeho biografie. Okolnosti tykajici se Ceslavova Zivota
jsem muse. sméstnat s velkym zjednoduSenim na dvou strandch strojopisu.
Polsk{ &tendf shangjici se po zékladnich informacich mohl sdhnout k jinym
publikacim vydanym v poslednich letech. Odpovéd zalnu od nejprostsich véci:

1) O. Kouds=lka nalezité vytkl zFejmou chybu t¥kajici se let, kdy byl Ceslav
provincidlem. Vkradla se tam ndsledkem mé nepozornosti.

2) Skutefné nemohli prvni bratfi, ktefl pfisli do Krakova v roce 1222,
piinést bulu vrdanou v roce 1224. Ale ja jsem psal o ,takiej” (takové) &ili
podobné ochranné bule, teprve v pfekladu z ni byla udéléna tato. Odvolal jsem
se na bulu z roku 1224 proto, aby ¢tenafi védéli, ze z onéch Cast k ndm dorazily
nejen kopie & vytahy dokumentit. Totiz navzdory piesvédcent otce Koudelky,
e je to pouhf v¥tah (AFP 34[1964] s.17), origindl tohoto pergamenového
dokumentu s papeZskou bulou pfivéienou na Cervenozlutych sifirdch je dodnes
uloFen v Archivu ve Wroclavi (Repozitura [a ne repertorium] 57 nr 2; por.:
Katalog dckumrentt ulozenych ve Statnich archivech Dolniho Slezska t.I [do r.
1300] zpracova. Roman Stelmach, Wroclav 1991, .28, nr 96).

3) V Zeském textu se mi podafilo objevit jesté jednu vécnou chybu. Stoji
tam (Salve 5.50), Ze biskup Vaviinec pfejal kostel sv. Vojtécha od wroclavského
opatstvi augustiniant 17. kvétna 1226, polsky 17. kwiecien, ale polsky kwiecien
je Cesky duben. Naproti tomu o néco vide je dobie prelozené polské datum 1.
maj, esky 1. kvéten.

4) O. Loenertz md mnoho zasluh jako badatel v nejstars{ dominikdnské
historiografii v Polsku. Neznamend to vSak, Ze na poli, jeZ on zpracoval, uz
neni moné chopit se dalitho vyzkumu. Védomé jsem se nepoustél do diskuse
a oblas jsem tahl po zjisténich O. Pavla Kielara OP (Pocatky dominikdnt
v Polsku, Nasza Przeszlosc 39 [1973] 5.17-102). Musim tedy zdivodnit nékolik
svych vyrcka.

O vstupu prvnich Poldki a Cechti do Fadu méame zpravy pouze v polskych
pramenech. Jednim z nich je De Vita s. Iacchonis napsany v poloviné 14. sto-
leti, téméf sto let po smrti sv. Jacka lektorem Stanislavermn z Krakova. Po
nakladatelich Monumenta Poloniae Historica (Komentaf L. Cwiklinského t.IV
5.818-841 a 909-910, a soutasné poznamky W. Ketrzynského t.V 5.1017-1026)
kritickou analyzu tohoto pramenu podal K. Dobrowolski, ktery potvrdil jeho
zévislost na Zivotopisech sv. Dominika, piipomnél chronologické nepfesnosti
a poprel jeho hodnotu coby pramene poznani Zivota sv. Jacka a prvnich do-
minikant (Zivot sv. Jacka. Ze studif polské stfedovekeé hagiografie. Krakovska
Kronika 20[1926] 5.20-39). Otec R. Loenertz dosel k podobnim visledkim.
Aviak pHpustil pravdivost informace o Jackové pobytu ve Frisku, to, Ze byl
vyslany do Polska svatym Dominikem, ale také pfedpoklddal, Ze vstup Jacka
do ¥adu souvisel se zdzrakem vzkiifeni Napoleona, kdy? vezmeme v avahu
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nedostatek dikazii piitomnosti biskupa Ivona v té dobé v Rimé. Na zékladé
toho odmitl jeho iniciativu v povolani dominikdnd do Krakova.

Diky v¥zkumiim O. Koudelky se uchovala jesté jedna velmi podrobna in-
formace lektora Stanislava, o ochranné bule, kterou pfinesl do Polska sv. Jacek:
Celle de Wroclaw (z 9.II. 1221), est, pensons—nous, la lettre papale que men-
tione Stanislas de Cracovie, biographe de S. Hyacinthe® (AFP 34[1964] 5.26).
Tésko najemu hagiografovi pripisovat znalost praxe papezské kancelare vadi
prvnim dominikdnim, kterou ve svich studiich predkladd O. Koudelka, mu-
sel tedy tu bulu znat z autopsie. Skutednost, Ze tuto zpravu uvadi, znamena,
7e pres bezradnost tykajici se souvislost fakt@ a stanoveni jejich chronologie,
viak sahal k pramentim jemu dostupnym. MiZeme proto zavrhnout tak pod-
statnou informaci, jako je ta, kdo byl pfijat do fadu samotnym sv. Dominikem,
a o Gasti biskupa Ivona pii této piilezitosti?

5) Presvédcent, Ze Ceslav byl pfijat svatym Dominikem, nedylo vimyslem
Stanislava, ale existovalo ve védomi prvnich pololeni polskych dominikant.
O tom svédé zminka o padesat let starsi, v kazani Peregryna z Opole, které
byvlo napsino okolo roku 1300: ,Item tertius status est in caelo patriarcha-
rum. qui fuerunt sancti patres in caelo, qui filios, magistros et sancros post se
reliquerunt. Sic beatus Dominicus fuit pater omnium martyrum. Certe mira-
bilis pater, quia mirabiles filios educavit post se. Qualis filius beatus Petrus
martyr in Longobardia, qualis Jordanus ultra mare, qualis Tacco in Cracovia,
qualis Ceslaus in Wratislavia.* (Dvé kézani Peregryna z Opole o sv. Domini-
kovi vydal R. Tatarzynski. Przeglad Tomistyczny, 5[1992] 5.81) Petr mucednik
byl tehdy jedingm kanonizovanym svétcem v ¥adé kromé Dorminika a kazdy
svim zpusobem pokratoval v jeho dile. Objevil se Ceslay v této spolednosti
nahodou?

6) Soudobou zpravu o p¥ichodu dominikdnt do Krakova pfindsi Kronika
krakovské kapituly: M°CCXXII per eundem Ivonem ordo Predicatorum ad
Sanctam Trinitatem de civitate (...) statuitur. (MPH seria nova, t.V, s.73.)
Kronika jmenuje ostatni fadova zaloZeni tohoto biskupa, aviak nezazname-
nala o néco pozddisl usidleni frantidkdnd v Krakové, ktefi nebyli biskupskym
zalo¥enim. Tento zdpis tedy potvrzuje zvlastni angaZovanost Ivona pii uvedeni
dominiként do Polska, jeZ hagiografickym zplsobem uvadi lektor Stanislav.
V sivoté Ivona bylo nékolik piilezitosti k jeho setkdni se svatym Dominikem
nebo s jeho bratry, zprdvu o novém fadu mu také mohli podat jebo pritelé
z Boloné nebo PafiZe. Ivo nemusel byt pfitomen pfi pfijeti prvaich bratii Po-
laki, ale piesto jej mohl né&jak inspirovat. Jacek mohl téz vstoupit do fadu
d¥ive bghem pobytu Ivona v Rimé, ale lektor Stanislav chtéje prikraslit své
vypravéni jej spojil se zazrakem vzkfiSeni kardindlova synovce. Tato posledni
moznost je viak velmi mélo pravdépodobnd, nebot pfili§ urychluje piichod
prvnich Polakt do Fadu. AvSak v3e, co vime o Ivonovi, poukazuje na to, Ze
jeho zaloZeni kladterd, a tudiZ i toho dominikdnského, presné planoval.

T) Zpravu o pfichodu Jacka a Jindficha z Moravy do Krakova podava tzv.
ICronika Krasinskych, kterd se k ndm dostala v opise z 16. stoleti: Trinitatis
sancte ecclesia lignea parva in Cracovia predicatoribus monachis per Ivonem
episcopum Cracoviensem datur. Et hoc propter adventum fratris laczkonis de
Oppole et fratris Henrici de Moravia quos in curia sua episcopali in monte
hospicio suscepit, usque claustrum construxit (MPH t.III 5.132). Podobné je
jmenuji katalogy krakovskych biskupt (MPH seria nova t.X,2) - ¢tvrta redakce
(svatokiizskd, s. 59-60) pata (dominikdnskd, 5.92) a lublinska (5.112). Rovn&z
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u Dlugosze v jeho Katalogu krakovskych biskupt (MPH Seria nova t.X,2 s.165~
166) a v Liber Beneficiorum Dioecesis Cracoviensis, kde je fe€ o pfichodu az
osmi bratif (5.448) neni zminka o Ceslavovi. Pfes pozdni vznik téchto d&l -
vSechna pochédzzji z 15. stoleti — se badatelé shoduji, Ze se opiraji o starsi
prameny.

Chybéjizi zdjem o Ceslava ve zminény-ch historick{ch pramenech lze snad-
no vysvétlit. Za prvé se vztahuji ke Krakovu, kde se Ceslav sv¥m ptisobenim
nezapsal. Proto také Dlugosz, jenZ ve zminénfch dilech pouzival Zivotopis ze
Stanislavova pera, vzpomind Ceslava teprve ve svém nejvétSim dile Annales
seu Cronicae inoliti Regni Poloniae vztahujicim se k celému Polsku. Za druhé,
v dobé, kdy bylo redigovdno, neméli krakovsti dominikani zajem pfipominat
Ceslava, bylo tc totiz obdobi soupefeni o prval misto v provincii mezi timto
kldsterem a vroclavskym. Kult Ceslava, zakladatele jejich klastera, rozvinuli
tehdy dominikéni z Wroclavi. Jsou zndmé projevy tohoto kultu z 2. poloviny
15. stoleti, ale jiZ v suplice do té doby nepublikované, pfelozené papezovi Evie-
novi IV. v kvétnu 1439. psali: domus sancti Alalberti fratrum predicatorum
fundata fuit anri millesimo ducentesimo vocesimo sexto, quo tepmore beatus
Dominicus eiuscem ordinis fundator vitam agebat in terris, nam beatus Ces-
laus, qui fuerat Canonicus Cracoviensis dum esset Rome tempore quo Beatus
Dominicus nepotem Domini Stephani cardinalis es mortuis suscitavit, receptus
ad ordinem per ipsum beatum Patrem, prefatum domum Wratislavinsem pro
fratrum habitacione recepit et multis ibidem miraculls claruit in vita et post
mortem (...} A proto tedy tradice o piijeti Ceslava do fadu svatfm Domini-
kem, kterd utichla v Krakové kratce po napsani Vita S. Hyacinthi, trvala v té
dobé ve Vroclavi. Myslim, Ze neni mozné stavét alternativy — Ceslav nebo Jin-
dfich z Moravy. Je pravdépodobnéjsi, Ze v roce 1222 pfislo do Krakova bratif
osm, jak to psal Dlugosz w Liber Beneficiorum, spiSe neZ jen dva, a Ze mezi
nimi vedle sv. Jacka byl nejv¥znamnéjdi postavou Jindfich. Museli nékde do
fadu vstoupit, bud v Rimé nebo v Boloni, nebo se snad pfipojili k Jackovi
teprve na cesté do Polska. Faktem vSak je, Ze nejstar$i tradice, jakou zname,
fikd pouze o tfech z nich, Ze pfijali hdbit z rukou sv. Dominika - o Jackovi,
Ceslavovi a Hefmanovi.

8) Nepiftomnost Ceslava mezi bratry, ktefi prisli do Krakova v roce 1222,
mage svédéit o tom, ze uZ tehdy se od nich odlouéil a plsobil na jiném tzemi.
Vzdyt na cesté do Polska a v Krakové bratii nevedli skryty zivot cekajice na
to, a7 se objevi provincidl Gerard, jen? je rozesle do novych klastert. Prave
naopak: vedli velmi aktivni apo$tolat a diky tomu jejich pocet rostl. Mezi té-
mi, kdo v Krakové vstupovali do Fadu jesté pred zaloZenim prazského klaStera,
museli byt také obyvatelé Cech a Moravy. Zpravu, Ze provincial Gerard, "an-
no Domini 1225 (...) Cracoviam veniens, primum ibi celebravit capitulum, de
quo misit fratres recipere domos Wratislaviensem. Pragensem, Camyenesem,
Sandomiriensem, Gedanensem” (Liber Beneficiorum, t.3, 5.450), sestylizova-
nou podle vzoru rozesldni bratif svatym Dominikem v roce 1217, je asi tfeba
interpretovat ne doslovné, ale jako zkratku vyjadfujici, Ze byly stanoveny smé-
ry rozvoje a potvrzeny jiz zapocaté snahy o trvalé usazeni bratfl v téchto
méstech. Dfive neZ v roce 1226 Praedicatores receperunt locum in civitate
Pragensis, jak to zapsaly kroniky, tam prichézeli nebo dokonce tam trvale pfe-
byvali dominikansti kazatelé. A takového kazatele jsem vidél v Ceslavovi, a ne
tedy prvniho pfevora jiZ zformovaného klastera.

preloZila Terezie Eisnerova OP
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