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Obét

Obé&t pfindsi ten, kdo se vzdévd néfeho svého pro ,ciziho®, pro dru-
hého. Pro jinou bytost lidskou nebo boZskou, nebo také pro moralni hod-
notu - tieba pro pravdu. Predpokladem obéti a jejiho smyslu je uznand
platnost néjakého fadu. Radu, ktery presahuje Zivot a zdjem jedince. Ta-
ké zaryty individualista a antropocentrik se ovSem muze obé&tovat: pro
zachovani integrity své osobnosti, tedy rovnéz pro ur€ity fad, o némz
se viak domniva, Ze si ho stanovil sém. I pFed takovou pohnutkou obé-
ti se jist® sklonime, tfebaZe nejvy3si mirou se tu stalo vlastni j4, které
v jakémsi sebezbozitén{ transcenduje k sobé samému. Obét mé vidy rdz
daru, jim? se navazuje vztah s obdarovanym. Jeji cena stoupa, jestlize
obétujici nedaruje pouze n&jaky predmét, dil svého majetku, ale Cast
sebe sama. Tak se totiZ stavé GCastnym na druhém bytostné, svazuje
se s nim poutem vzdjemné odkdzanosti. Nebot kaZdy dar je zaloZen na
piedstavé reciprocity. Opldtkou vSak nemusi byt jistd odmeéna €1 vyho-
da. G. van der Leeuw to ve své fenomenologii ndbozenstvi dokladd na
prvotnim, sakralnim smyslu obé&ti. Je zfeknutim se néfeho, co mi pi-
vodné nepatii, co nemam ze sebe, co jsem sam piijal jako dar. Oplacim,
vracim tedy jen, co mi bylo ddno. Pak je obé&t nejvyssim aktem uznéni
a soudasné chvély darce, naplnénim Zivota, zavrSenim jeho smyslu. Kaz-
d4 Te¢.o obéti si vybavuje nékde na obzoru siluetu obéti nejvyssi. Nejspis
proto, ze k hlavnim rysiim ob&ti patii strast pfekondvani, jejiz krajni di-
sledek nelze nikdy vylouéit. Ob&t zadind narokem na opustént ¢i zdolani
néeeho lidsky pochopitelného, snad pfirozeného a jisté omluvitelného:
pifjemnych stranek Zivota, pohodli, strachu, lhostejnosti, osobni svobo-
dy, potieby bezpedi, zavislosti na nékom, tvrdosijného egoismu, mozna
i pudu sebezéchovy. Kdo jednou nasadil sam sebe, dal se cestou, ktera
ho mfZe — obrazné i redlné — dovést daleko, i k proliti krve. To po-
kazdé vycitujeme, a jakoby doteni nebo také povzbuzeni vybodenim ze
zabydleného priméru, hned stupfiujeme své pozadavky: kdo se jednou
obétoval, at vytrva az do nejtvrdsich koncd. Zarazi-li se nebo klopytne-li
sam o sebe, soudime jeho ,selhani“ rozhodné piisnéji nez sebezachovnou
opatrnost a mravni laxnost vlastni i mnohych jinych. Tak i véechny nekr-
vavé, tiché a nendpadné obéti maji svou posledni miru v obéti absolutni.
Sama podstata obéti je viak v tom, Ze jeden Elovék miZe stat za druhé-
ho. A to darovénim, nasazenim sebe sama, tedy svou skutecnou acasti
na néd bolesti, viné a bidé, na jeho skli¢enosti, ponizeni a opuSténosti.
ODbé&t je mozné jen z védomi vzajemnosti a zastupnosti. Clovék nese spo-
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luodpovédnost za 1dél druhych. A odpovédnost je vlastné piipravenosti
po pravdd odpovéd&t na néjakou otdzku, piedeviim na tu kardindlni:
Kdo je ¢lovdk. Na ni se oviem neodpovida definici, ale Zivotem, sloZenim
poctu ze svého Elovélenstvi.

Zfejm4 ¢ tugend pritomnost odiikani a utrpeni, a navic jejich dob-
rovolného piijeti ve prospéch druhého, nebo dokonce za ného, je tvari
v tvaF piindgené obéti zdrojem soucitu, dcty, obdivu. Uvédomujeme si,
¥e se tu d&je néco vazného, co souvisi se samym zdkladem lidstvi. AvSak
takové afektivni hodnoceni obéti, které vidy prevazuje, umoziiuje také
zaujmout k nf odstup. Snadno se uspokojime tim, ze obét v nés vyvolala
uglechtilé city. To stadi, abychom si p¥ipadali ospravedlnéni a nezavazani
k nésledovani. Jen¥e v obéti neni vztah k druhému projevem afektivity,
ale otevienosti vi& n&mu. Mohli bychom ji také nazvat liskou. Dnes
viak ani afektivni hodnoceni ob&ti neni nikterak samozfejmou reakct.
Vzdyt ob&t se piind3f bez vyhlidky na odménu, tj. ,zadarmo®, gratis.
Proto také ve svétd, kde Zivot jakoZto sebezichova je prvnim piikazem,
kde prosadit sebe, ,realizovat se, plati za piirozeny narok, kde i nejo-
sobn&jsim vztahfim je nadfazena predstava mozného prospéchu, vypada
obét v pivodnim smyslu jako poSetilost a marné gesto. V takovém svété
se pak uz nevyskytuji obéti, ale jen ob&tovani.

Karel Kraus!

Pojetilost a marné gesto, ¢iré bldznovstvi? Moznd, 1 kdyzZ od dob sva-
tého Pavla u# ndm to slovo nezni jen pejorativné. JestliZe obét predpo-
klad4 néjaky rdd, pak ,blaznovstvi® stoji na nejvyssich prickdch hierar-
chie hodnot takového Fadu, je hybnou silou Zivota, ktery smeéfuje k jeho
naplnéni.

U# nejmensi mira obétovédni, sebezdporu, odiikini je vzhledem k nasi
pozemské existenci zarodkem blaznovstvi. Pro¢ podrizovat své sklony,
touhy, pfdni vyssim hodnotdm, pro¢ vitbec mravni hodnoty povaZovat za
LVyEsi“? Co# nejsem JA sdm sobé nejvy3Sim smyslem a zdkonem? Jaky
vyznam pak mé omezovat jeho radius a svirat jeho krdtkou existenci do
hranic vymezenych potfebami jinych? D4 se namitnout, Ze jistd mravni
drovell a pocit sounaleZitosti s druhymi také spoluvytvaii onen pocit
uspokojeni, §tésti, ke kterému sméruje Ego. Ale co potom fici o obéti
nejvyssi, kdy se JA borti i se vSemi svymi ambicemi na $tésti, dokonce
i na pouhou existenci?

ltext je z recenze Beckettovy Katastrofy a Havlovy Chyby z 80. let, autor je nyni
dramaturgem divadla Za branou
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Jestlize je v podvédomi lidského rodu takovd hodnota povaZovana za
pozitivni, pak se to dd vysvéilit bud bezmeznym sobectvim téch., kterf zi-
stali a jim# takovd hodnota pfinesla profit, nebo skutecnou nerozumnosti
aZ bldhovosti; je viak jesté tfeti moZnost vysvétleni: v lidské prirozenosti
ziistavd tuSenf o néjakém vyssim fddu, v jehoZ rdmci dostdvad kazda obét
novy smysl; tento f4d nemd svij vrchol v naplnéni pozemské existence,
ale tenduje k vélnosti.

Je potieba jiny thel pohledu, aby se z intuitivniho tuSeni stala jis-
tota, schopnd dét silu .,nejbldznivéjsim* kouskim. Je to pohled, ktery
blaznovstvi pretvari v nejvyssi racionalitu, pfesahujici pfirozeny rad.

Divdme-li se zespoda na hrnek, vidime koleCko. Bylo by nemoudré
chtit naplnit kole¢ko vodou a pit z néj. Staci véak zménit zorny thel, aby
se ndm skutecnost zjevila ve své plnosti a my mohli uchopit bohatstvi
jejiho smyslu

Novy thel pohledu se ndm naskytd uz od kitu. Sdm Bih nds da-
rem viry postavil na jiné, vy$si misto, ze kterého miiZeme vidét lépe
a pravdivéji. Je viak potieba i prdce rozumu, abychom novy vjem doka-
zali zhodnotit, abychom ted pro zménu nevidéli misto kolecka obdélnik,
ktery je pravé tak nevhodny k naplnéni a k piti jako kruh.

Doufime, e i Salve, které vdm predkldddme, dokéZe prispét na konto
rozumu osviceného virou. ef

- ™




Tomas Akvinsky o mravni c¢istoté
a nemravnosti

Josef Pieper

V tradi¢nich pojednénich o mravni &istoté a nemravnosti nevane vidy
svézi dech.

Tato skutefnost mfze mit mnoho korend. Jednim z nich jisté je, Ze
v rozporu s pravou hierarchif véci se sexualita dostala z mnoha pficin do
stfedu pozornosti obecného mravniho védomi. K tomu navzdory jaké-
mukoli zdsadnimu ujiStovani pfistupuje, Ze manicheismus, ktery doutnd
pod povrchem, podezird viechno, co souvisi s télesnym plozenim, jako
né&jak neéisté, poskvritujici, jako néco, co leZi pod drovni opravdové lid-
ské distojnosti. Dalsim kofenem je precenéni kasuistiky, kterd se rdda
usazuje pravé v této oblasti, jakkoli mélo préva a pidy ji pravé zde né-
lezi. ~ Ze viech téchto a jinych skrytych nesrovnalosti se uvoliuji tisnivé
vypary spletitosti a zvracenosti, rozpakil a neodbytnosti, které neziidka
pronikaji traktaty o mravni Cistoté a nemravnosti.

Ve srovnéani s tim je osvézujici a osvobozujici ¢ist v Teologické sumé
Tomase Akvinského takovy traktit napsany s opravdu svatou nenuce-
nosti a struénou peclivosti. A s radosti si vzpomeneme, Ze mame jisté
pravo (a vice neZ jen prévo) pfidrZet se ,obecného uditele® cirkve.

Predeviim je t¥eba uvést, Ze pro ToméaSe je samoziejmé — tak sa-
moziejmé, Ze to pfed trochu poufenymi lidmi neni ani nutné zdtrazho-
vat —, Ze sexualita neni nutné zlo, ale dobro. Tomas 1ik4 s Aristotelem, Ze
v lidském semeni je néco boZského. Pro Tomase je tedy zcela samozrej-
mé, ze — tak jako ,jidlo a piti“ — uspokojeni pfirozeného pohlavniho
pudu a tomuto uspokojeni pfifazend rozkos jsou dobré, a ani v nejmen-
§im hii§né (absque omni peccato), oviem za pfedpokladu, Ze se zachovd
mira a rdd. ProtoZe vnitini smysl sexuality, aby i v budoucnosti oby-
valy lidské déti zemi a Bozi kralovstvi, neni pouhé dobro, ale jak rika
Tomas Akvinsky, ,,vynikajici dobro“. Ano, naprosta absence smysinosti
(insensibilitas), odvraceni od jakékoli pohlavni rozkoge, kterou by jisté
mnozi chtéli poklddat za dokonaly idedl vlastni kfesfanskému udeni, se
v Teologické sumé oznaluje nejen jako defekt, ale pfimo jako mravni
nedostatek (vitium).

Zde musime hned obezfele poznamenat, Ze plozeni neni jediny a vy-
luény smysl sexuality, jako ani dité nenf jediny a vyluény smysl manZel-
stvi. Manzelstvi je v8ak vlastnim naplnénim sexuality. Ze tfech ,dober®
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manZelstvi (fides, proles, sacramentum; Zivotni spolefenstvi, dité, své-
tostnost) je, fikd Tomas, fides, pfatelské a nedotknutelné spoledenstvi
zivota, dobrem, které piislusi ¢lovéku ,jako ¢lovéku®.

Pro Tomése je viak tento kladny postoj jasny nad jakoukoli pochyb-
nost proto, ze Tomas, jako sotva néjaky jiny kiesfansky ufitel, bere vdzné
prapavodni myslenku zjeveni a domysli ji do konce: Omnis creatura Des
bona est, ,vSechno, co Bih stvoril, je dobré“. Tato slova pochézeji od
apostola Pavla, jenz odmit4 pomoci téhoZ argumentu, totiZ poukazem na
stvoreni, ony ,pokrytce a lhére“, kteri ,maji vypéalen cejch na vlastnim
svédomi” a ,zakazuji lidem Zenit se a jist pokrmy, které Bih stvoril“ (1
Tim 4,2n.). Hereze a piehnand askeze spolu vidy souvisely. Cirkevni otec
Jan Zlatousty to vyjadfil velmi rozhodné; v jednom kazani poukazuje na
v¥rok Pisma o dvou, ktef{ ,,budou jedno télo® (Mk 10,8), na télesné spo-
jeni partnert, a dodava: ,Co se Cervends, vzdyf je to prece &isté! To je
zpusob heretika!®

,Cim nutn&j$i néco je, tim vice se v tom musi udrZovat fad rozumu.”
Priveé proto, Ze sexualita je tak velkym a nutnym dobrem, potfebuje
uchovavajici a ochranny ¥ad rozumu.

Bytostné uréeni mravai éistoty jako ctnosti je ddno tim, Ze tato ctnost
uskutedhuje rdd rozumu, ordo rationis v sexudlni oblasti. Stejné jako na
druhé strané spoliva bytostné urfeni nemravnosti jako hfichu v tom, Ze
v této oblasti se fad rozumu plekraduje a porusuje.

QOteviend feceno, necitime se dnes jako kiestané pravé dobfe pii ta-
kové netistupné feci o ,rozumu a o ,Fadu rozumu“. Ale tato nedivéra,
ktera mé ostatné dost podnétl a divodd, ndm nesmi branit v tom, aby-
chom si nejdfive nepfedpojaté uvédomili, co chce Tomas vibec rozumét
pod ratio a ordo rationsis. Musime si postavit pfed ofi ¢ty¥i skuteCnosti,
abvchom unikli nebezpeél, Ze ndzor sv. TomdaSe prosté mineme ~ je$té
pfed vlastnim zaujetim stanoviska. Musime uvéZit, Ze pojmy ,rozum*
a ,Fad rozumu®“ u svatého ToméSe je tfeba chdpat realisticky a ne ide-
alisticky, ¥e neobsahuji nic spoleéného s osvicenskym uréenim rozumu
a konednd Ze nejsou vibec spiritualistické.

Pojem ,ordo rationis“ za prvé neznamend, Zze by néco muselo byt
v souladu s imperativy ,absolutniho®, od objektu odlou¢eného ,rozu-
mu®. Ratio zahrnuje vztah ke skutefnosti, ono samo je timto vztahem.
,Priméfené rozumu* je v tomto smyslu to, co je ,samo v sobé* pravdivé,
co odpovida samotné skutefnosti. Ordo rationis tedy znamendé, Ze néco
je uspofadano podle pravdy skuteénych véci.
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7a druhé: Ratio neni rozum svémocné se omezujici na oblast toho, co
Ize poznat piirozenym zptsobem. Ratio zde obecné znamena lidskou silu
uchopit skuteénost. Skute¢nost vSak Cloveék uchopi nejen v piirozeném
poznéni, ale také — vyE3{ skutecnost a vyssim zpisobem ~ ve vife a zjeveni
Bozim. Jestlize tedy v Teologické sumé stoji, Ze Kristus je principalis
dominus, prvni vlastnik naSeho téla, a kdo ve smilstvu uZivd své télo
v rozporu s Fadem, dopoudti se bezprévi na Kristu samém — Tomds
Alkvinsky se nedomnivé, Ze se zde vypovida néco, co by pfesakovalo vzor
(Richtbild) ,pouhého® ordo rationis, ale domniva se, Ze pro kiestanské
mysleni je ohled na BoZi zjeveni pravé nejvyssi formou ,priméfenosti
rozumu® (tiebaZe jinak pravé Tomés dovede rozlisovat mezi plirozenym
a nadpfirozenym poznanim). .R4d rozumu* je tedy rdd, ktery odpovida
skutefnosti zjevné ¢lovéku ve vife a védéni.

Za tieti: Zdiraziiované a stale se vracejici vyzveddvani rozumu a ro-
zumového fadu v dile svatého ToméZe neni ani v nejmenSim minéno
osvicensky. Uskute¢iiovdn{ fadu rozumu v oblasti sexuality pfece nebu-
deme chtit chapat tak, jako by to, co piirozeny cit a mrav obklopuji
ochranou skrytosti a ml¢eni, mélo (& jen smélo) byt vytrZeno z tohoto
hajemstvi temnoty do umélého svétla né&jakého plochého rozumarstvi.
Tom4s vyslovné piifazuje mravni ¢istoté stud, jehoz funkef je bdit nad
tim, aby toto mléeni a temnota nebyly zniCeny ani nedostatkem studu,
ani rozuméaistvim bez zdbran a osvicenskou pronikavosti a prudkosti.
A to také patii k fddu rozumu.

Za {tvrté bychom mohli pojem rozumu svatého ToméSe dezinterp-
retovat spiritualisticky, k ¢emuZ maji mnozi lidé zvlaStni sklon. Véta
.Bytostnym dobrem ¢lovéka je byti v souladu s rozumem*” by mohla byt
vyloZzena asi tak, jako by se zde i{kalo, Ze stdla bdélost ducha je bytostné
(vlastni) uréeni lidstvi, a v8echno, co tuto bdélost kali, je neduchovni,
a tedy nedfistojné lidské bytosti a pochézi od zlého. Neméli bychom - ve
vztahu k oblasti, o ni% hovoiime ~ vyvodit z takového spiritualistického
vykladu napifklad tuto vétu: ,V aktu plozeni je rozum natolik pohlcen
premirou rozkoSe, e jak ¥ika filozof, duchovni poznani se stdva nemoz-

. tedy nemiize byt zadny akt plozeni bez hiichu“? Ano, tuto posled-
ni vétu najdeme skuteéné v Teologické sumé svatého TomaSe — ale jako
Lnamitku®, to znamend jako vyslovné odmitnuté minéni, jako ,ne”, proti
némuz stoji jasné ,ano! Toto ,ano“ viak fiké, Ze ,pYemira (abundan-
tia) neodporuje pravému stfedu ctnosti, kdyz akt plozeni sim odpovida
fadu rozumu. A ani skutednost, Ze rozum neni schopen svobodného aktu
poznani duchovnich véci soudasné s takovou rozkosi, nedokazuje, Ze akt
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plozeni odporuje ctnosti. Neni totiZz proti ctnosti, je-li plisobeni rozumu
¢as od Casu preruSeno néfim, co se déje v souladu s rozumem, jinak by
bylo pFfece proti ctnosti oddat se spanku.“ Je tfeba jesté dalsiho vykla-
du, nakolik bere pojem rozumu svatého Tomé3e v tvahu celého ¢lovéka,
télo a dudi, smyslovost a duchovnost? Jako ,neshodujici se s rozumem®
oznatuje Tomds minéni nékterych cirkevnich otct, Ze ,v raji se bude
lidsky rod rozmnoZzovat jinym zplsobem, tak jako and€lé”; Tom4s rika:
rozko$ provazejici akt plozeni by v rdji — pfi nezkalené bdélosti ducha -
musela byt jestd silnéjsi pro vétsi jemnost piirozenosti a vétsi schopnost
t&la pocifovat. Ale dost o tom.

Teprve na zdkladé t&chto étyf vymezeni a popieni se nds pohled uvol-
ni pro skuteéné jadro véty: Mravni istotu uskute¢iiuje fad rozumu ukéz-
nénim sexuality.

R4d rozumu viak znamend za prvé, ze nedojde ke zvraceni vnitintho
smyslu sexuality, ale k jeho naplnéni (v manZelstvi a jeho tfech ,dob-
rech®), za druhé, ze zistane zachovana vnitini struktura mravni osoby,
a za tfeti, Ze nebude porusena spravedlnost mezi lidmi.

Ze treti kapitoly studie Zucht und Mass - Kdzesi a uméfenost (Das Vier-
gespann, Herder 1970, s 213 - 220) preloZil Ivan Ozarcuk

Karol Wojtyla a sv. Jan od KriZe
Adolf Scandura

Autor strucné referuje o tématu disertacni price K. Wojtyly — Uceni
o vife u sv. Jana od Kiize. Podle Wojtyly lze centrdlni Janovu myslenku
vyjadiit tezi: ,Vira je jedinym prostredkem, ktery nds mize spojit s
Bohem, a tim uvést do kontaktu svét pfirozeny a svét nadprirozeny beze
zmatku a zjednoduSovéni...”

Abychom uréili dobu prvniho ,setkani“ Karola Wojtyly se sv. Janem
od Kii%e. musime se prenést zpét do roku 1940. Cirkev tehdy prozi-
vala v nacisty obsazeném Polsku dramatické chvile. Mnozi z knézi byli

*Podrobné a uplné pojednéni obsahuje kniha R. Buttiglione, Il pensiero di Karol
Wojtyla, Jaca Book, Milano 1982. Nepostradateln4 jsou t€Z Studia in honorem Caroli
Wojtyla, in: ,Angelicum® 56 (1979), str. 149-408. Déle té% A. Huerga, Karol Wojtyla
comentador de S. Juan de la Cruz, ,Angelicam* 56 (1979), str. 348-366, a pfedevsim
R. Sorgia, Approccio con I’ ,opera prima“ di Karol Wojtyla, ,Angelicum® 57 (1980),
str. 401-423.
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odvlékani do koncentracnich taborl a tragédie se nezastavila ani pied
biskupskym sborem. Mnohé fary zastaly opudtény a farafi vyzyvali lai-
ky k uZ8i spolupraci na ndhradé za deportované knéze. A pravé diky
jednomu z téchto laiki si tehdy dvacetilety Karel zamiloval $panélského
mystika. Tento laik se jmenoval Jan Tyranowski (1900-1947) a byl krej-
¥. Po Cetnych vyzvach farniho tfadu v krakovské ¢tvrti Debniki zacal
CtyTicetilety Jan uskuteciiovat setkdni s mladymi lidmi, mezi nimiZ byl
piitomen také Karol Wojtyla. Krakovsky krej¢i nemél zvlastniho teolo-
gického vzdélani a uzival vyrazl pfevzatych z katechismi a bé&Zné zna-
mych argumentil. Nebylo v tom nic origindlniho. Za nepfili§ atraktivnimi
prednéskami se v8ak skryvala mimoradnd hloubka zkuSenosti s pojednéa-
vanymi vécmi. Jan Tyranowski zil mystickym zivotem a piivadél k Bohu
lidi pobyvajici v jeho blizkosti. A pravé fetba spistt Jana od KiiZe mu
pomohla poznat toto jeho charisma. Karol Wojtyla o ném ve vzpomince
uvefejnéné v jednom polském deniku pravi: , Byl apostolem BozZi nesmir-
nosti a transcendence. Naudil se vemu od svého hlavniho duchovniho
videe - sv. Jana od KifZe. Bith neni uvnit¥ nds samych proto, abychom
jej omezovali v Gzkych hranicich nasi lidské duse, Blih je v nas proto,
aby se vzepjal k mistu své nadpfirozené transcendence.“!

Mlady Karol v té dobé dokonéuje své pripravy na knéZské povolani
a teologicks studia méni za praxi. V poslednich letech nacistické okupa-
ce pripojil krakovsky arcibiskup kardindl Sapieha vSechny seminaristy
k arcibiskupskému paldci, aby je chranil pred deportacemi.

Po letech tajného semindfe je Wojtyla vysvécen na knéze v listopadu
1946 a v tomtéZz mésici se zapiSe na Angelicum, dominikdnskou teolo-
gickou fakultu v Rim&. Na této fakulté vynikala osobnost P. Réginalda,
Garrigou-Lagrangea, velkého znalce sv. Jana od Kiize. P. Garrigou-
Lagrange vystupoval jako moderator pfi rozpravé o doktorské disertaci,
kterou pan Wojtyla po dvouletém teologickém studiu predlozil. Disertace
je nazvana ,Doctrina de fide apud S. Joannem a Cruce“.

Chceme zde ve struéném piehledu predstavit tuto praci a osvétlit
vysledky dlouhého autorova studia.

U avodu je kratce nartnut historicky rdmec tématu. Sv. Jan od K¥iZe
se jakoby ndhodou dotyka svym ufenim naboZenské krize své doby. Mno-
hd hnuti byla Zivena a proniknuta touhou po osobnim vztahu k BoZské-
mu, velikou touhou po ,zakouleni“ Boha, jak bychom Fekli dnes. N&ktefi
se dali cestou hereze, jako napiiklad Alumbrados (Osviceni), odmitajice

K. Wojtyla, I miei amici, CSEO, Bologna 1980, str. 39



DucHoOVNI ZIvoT 9

nékteré prostfedky cirkevni a zjevené, tvrdice, Ze ¢lovék je sdm schopen
dojit bezprostfedniho zfeni Boha. Jinym, rozsédhlej$im jevem byla refor-
mace. Na rozdil od Alumbrados pochyboval Luther o moZnosti dosdh-
nout pfatelstvi s Bohem a hledal spasu ve vife-divéfe. V obou piipadech
byl narugen spravny vztah mezi sférou prirozeného a nadpfirozeného, me-
zi ¢lovékem a Bohem. Spanélsky mystik byl svym ufenim a zkudenosti
JZivoucl® odpovédi katolicismu na ,takovéto poruSené kiestanstvi.“?

Tato odpovéd sv. Jana od Kiize je oslavou teologické viry jakoZto
jediného prostiedku, ktery nds miZze spojit s Bohem, a tim uvést do
kontaktu svét p¥irozeny a svét nadpiirozeny beze zmatku a zjednoduso-
vani.

Proé je vira jedinym prostfedkem? Podle svétce je tfeba mit na mys-
li filosofickou poudku: prostiedek vhodny a pfiméfeny k dosaZeni cile
musi mit ,bytostnou podobnost® s predmétem, jehoz mé dosdhnout.
7 toho vyplyva, ze k proniknuti do svéta nadpfirozeného je zapotfebi
i nadpfirozeného prostfedku. A protoZe nic stvofeného neobsahuje tu-
to ,bytostnou podobnost* s Bozskym, je zfejmé, Ze ,realita stvoreného
nemtze poskytnouti pfiméfeného prostiedku ke sjednoceni s Bohem“?,
nevyjimaje vznegené schopnosti lidské. Pro svétce je jedinym ,piimeéTe-
nym prostiedkem* spojeni vira: ,Cesta, jez vede k tobg, 6 Pane, je cesta
svaté, to jest cesta &isté viry* (Vystup 2:8,3). To, co bylo shora feceno,
je mozné pouze proto, ze vira je jaksi ,piibuzna ¢i souroda” s Bozskym,
nalezi do sféry nadpfirozeného, ale zdroveil je schopna pohnout intelekt
k poznani Boha. Je patrny dynamicky pohyb této naboZenské ctnosti.

Bytost Bozi vstupuje do rozumu prost¥ednictvim zjevené pravdy.
,Jedna se o pravdu, jez poskytuje lidskému rozumu vérnou zpravu o sku-
tecnosti, jiz je Bah.“*

.Stvotend inteligence, jakkoliv dokonald, nevlastni prostfedky k to-
mu, aby se ji zmocnila. Stoji pfed pravdami, jez nalezi svétu hranicicimu
s absolutnem.“3 Zde zapisobi dar viry, nadpfirozené svétlo, vlité rozumu
Bohem samotnym za tim tdelem, aby byl rozum pfitahovan Piedmétem
v této pravdé skrytym a piitomnym. ,V piilnuti ke zjevenym poucCkam
se rozum se rozum nachézi v redlném spojeni s Bozi Bytosti, jeZ vytvaii

2K. Wojtyla, La fede secondo S. Giovanni della Croce, Angelicum~-Herder, Roma
1979, str. 15

3Ibid., str. 40

41bid., str.

5Ibid., str. 7

-1
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jejich pfedmétnou soudést.“% Takovéto sjednoceni mysli s vlastnim pred-
métem predpokldda G€inné spojeni s podstatou rozjimané skutelnosti,
ale ponechdvé jeSté rozum bez jasného psychologického vnimédni BoZi
Bytosti. Lidsky rozum se vSak nespokoji s véfenim, ale chce také vni-
mat, ,,ochutnat®. Avsak toto je v plném smyslu mozné pouze v blazeném
zieni v zivoté vélném.

Touhu po sjednoceni s Bohem plodi vira jiz v tomto Zivots. Clové-
ku je ddno rozjimat o Tom, v néhoz v&fi. Ale vira nestali: pouze ldska
miZe sjednotit dudi s Bohem, nebot jedind méa schopnost spojit milujict
s milovanym. Milost zde nenaléz4 Elovéka ,neutridlniho“, nybrz Ipéjiciho,
poutaného laskou a pozndnim ke stvofené skutecnosti, od niz, byt sebe-
vzneSené&jsi, se musi odpoutat. ,,Stvofend skuteénost musi byt opusténa,
usilujeme-li 0 sjednoceni s Bohem. A je to vira, jez zakazuje piisuzovat
stvofenému misto nélezici jeding Bohu.“” Odstranéni zcestnych forem
se uskutedni v ,noci“. Vile i rozum se osvobodi od Zadosti po jakém-
koliv pfirozeném pfedmétu, stvofenych vécech & poznédvacich formach.
V téchto schopnostech se tak vytvofi hrozivé prazdno. V odstranéni ves-
keré rozdilnosti va¢i Bohu béhem noci ,se uskuteni sebezapfeni, jez
se v3ak netyka inteligence, nebot ta svoji povahou cilené mifi k Cistym
formam®8.

V tomto stavu prazdna a Gplné psychologické oisty poskytuje Duch
pozivani lasky: ,Bozi podstata je pozndvana skrze ldsku. Jsme na vrcholu
mystické zkusenosti dosaZitelné v tomto Zivoté a zplisobené jediné ,tem-
nym Satem viry'. Je to nejvys$si stupen sjednoceni s Bohem, jehoZ &lovék
muZe dosdhnouti jak ve smyslu metafyzickém, tak i psychologickém.“?

Veelku tedy ,,vira, jako hlavni 4¢inn3 pfi¢ina sjednoceni, svou vlastni
povahou a schopnosti dosdhnout styku s Nadpfirozenym, chova se jako
zprostiedkujici moc schopnd zahdjit i dokonat sjednoceni du3e s Bohem,
zapofaté a udrZované v kontemplaci.“ 10

Ackoliv téma kontinuity mezi cirkevni virou a mystickou zkugenos-
ti neni hlavnim pfedmétem disertace, zaslouZi si pfesto pozornost. Vira
cirkve vede k prijeti a souhlasu s dogmaty zjevené doktriny, piisobi né-
klonnost k cirkvi a magisteriu, jen? duchovné vede a déva poudeni.

SIbid., str. 284
"Ibid., str. 128
81bid., str. 293
91bid., str. 301
10Tbid., str. 308-309
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V mystické zkuSenosti se v prvni radé klade diraz na vztah jedi-
neéného a neopakovatelného jednotlivee .jako osoby“ s Osobou Boha.
V d&jindch cirkve byly nékdy tyto dvé zakladni slozky chépany a pro-
zivany jako vzajemné konfliktni, napf. jiz zminénymi Alumbrados. Jde
o bezprosttednost vztahu k Bohu, po némz ¢lovek dychti, na strané jedné
a zprostiedkujici roli cirkve na strané druhé. Karol Wojtyla se snaii ze
svétcova udeni vyzvednout a osvétlit implicitné obsaZenou odpovéd na
tento obtiZny problém. MiZe dochdzet k opominuti jedné z obou €4sti.
Pii vyloudeni zprostfedkovdni vznikd mysticky naturalismus. ktery po-
pir4 rozdilnost mezi ¢lovékem a Bohem, az konetné vy st v bezboZnost
(Btih se stava majetkem ¢i modlaiskou konstrukei ¢lovéka). Kdyz dojde
k popieni osobniho vztahu k Bohu, ztraci cirkev sviij smysl, Zivotnost
a kofeny a sklerotizuje.

Z nékolika tryvkd poznévame odpovéd Karola Wojtyly na tuto odpo-
véd. V dile mystika se jako prvni bod vynofuje Gstfedni postaveni Krista,
v ném? se nachizi odpovéd na lidské tuzby a pramen mystické viry. To-
to ustfedni postaveni je formulovéno ndsledovné: . Jako nejzafivejsi nit
protkdva mystické uceni sv. Jana od Kiize. Rozumu se dostalo k véreni
mnoZstvi zjevenych &lankd, ale ¢loveku se dostalo jeSté vice nasledové-
nim Krista v kiestanském Zivotd. V Jezisi Kristu se zvldstnim zpisobem
dostavé lidem od Boha zjeveni, aby se neustidlym napodobovdnim znovu
rodil skrze ldsku v kazdém z nés. Timto zplsobem a nikoliv neuctivou
zvédavosti a vietednym patranim po bozskych tajemstvich se Biih plné
projevuje a konkrétné sdéluje.“!!

Wojtyla objasiiuje Kristovo prost¥ednictvi pletrvavajici v cirkvi, kdyz
cituje Vystup 2:22,7: , Toto uéeni o prostrednictvi vtéleného Krista a jeho
zastupcil ve vyznani nadpfirozené viry naléza svij fundament v nasledu-
jicim principu: Bih chce, aby vie, co sdéluje nadpfirozenou cestou, jsme
pfijimali prostfednictvim jinych, ndm podobnych lidi v ¢inném aktu au-
tentické viry. Ta se jiz nemiZe rozplynout v nitru néjakého soukromi
a osobniho, vnitiniho zjeveni.“1?

Setrvani ve vite v cirkev jako pokratovatelku lidstvi Kristova je mys-
tickym skutkem“. Piimknuti k cirkvi a pfimknuti k Zijicimu znamend
kontinuitu mezi cirkevni virou a mystickou zkuenosti. Karol Wojtyla
to precizuje ve své disertaci takto: ,.Vira jako zaklad objektivni niys-
tické inteligence se opira o véci zjevené Bohem, jak ndm byly pieddny
Kristovou cirkvi. V tomto setrvani se jiz uskutefiiuje nadpfirozend vi-

H1bid., str. 196
121bid., str. 203
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ra, jez je v podstaté identickd s tou, na niZ spocivaji nejvyssi mystické
zkuSenosti.“13

Kromé doktorské disertace existuje jiny vyznamny text zajimavy pro
Wojtyliv vztah ke sv. Janu od KfiZe. Jedn4 se o slavnostni projev pape-
ze v Segovii 4. listopadu 1982!*. V ném svaty otec rozpozndva hluboké
pouto, jez jej vaze k mystikovi: ,, Vzdavam diky Prozietelnosti, jeZ mi do-
volila zG¢astnit se ucténi ostatkdl a piipomenout postavu a uceni svatého
Jana od Kiize, jemu? tolik vdé¢im za svoje duchovni utvafeni. Naudil
jsem se jej poznavat v mladi a mohl jsem vstoupit do intimniho dialo-
gu s timto mistrem viry, s jeho jazykem a mySlenim, az jsem nakonec
dospél k vypracovani doktorské disertace o vife sv. Jana od KiizZe. Jiz
tehdy jsem v ném nalezl piitele a duchovniho vidce:.“pozIbid., str. 1293

Proslov piedstavuje v syntetické podobé& obsah disertace. Svétec z Fon-
tiveres ,ukazuje cesty poznani skrze viru, nebot jediné takové poznani
ve vife uschopiiuje inteligenci ke sjednoceni s Zivym Bohem... Akt viry
se soustiedi, podle svétce, v Jezisi Kristu... ktery je koneCnym Slovem
Otce, alfa a omega zjeveni... Plesto ulitel viry nezapomind zddraznit,
ze Krista nalézdme v cirkvi, Snoubence i Matce zdroven, a zZe pod jejim
vedenim nalézdme nejbliz§{ pravidla a bezpelné smérnice viry, lék na
nade rany, zdroj milosti...*13

Téz je fed o daldich typickych tématech jako modlitbé, zaiivé temnoté
a olisté viry, osvobozeni a krase, jiz zakousi ¢lovék dosahujici spoleenstvi
s Bohem.

Uzavirame tryvkem tohoto proslovu, ktery zietelné shrnuje a zpii-
tomiiuje nauku mystického uéitele: ,,Dnednimu ¢lovéku, obavajicimu se
o smysl své existence, lhostejnému mnohdy ke slovam cirkve a skeptic-
kému snad ke vSemu zprostfedkovani Boziho zjeveni, nabizi vzneSené
hledani vedouci ve svém cili ke stejnému zdroji zjeveni, jimZ je Kristus,
Slovo a dar Otce. Nabad4 nehledét na v8e, co brani ve vite, a vede pfimo
ke Kristu. K Nému, jenZ zjevuje a nabizi pravdu a Bozi zivot v cirkvi,
své viditelné pozemské snoubence, mystickém Téle a absolutni zdruce
pravdivosti viry.“16

PreloZeno z Quaderni Carmelitani, 6, 1989, str. 225-230

131hid., str. 205

1 Giovanni Paolo II, Discorso in onere di S. Giovanni della Croce tenuto a Segovia,
4 novembre 1982. In: ,La traccia“, n.10, anno III, dicembre 1982, str. 1292-1295.

15Tbid.

161bid.



Setkani se Samaritankou
neboli osvobozeni ducha
Michael Marsch OP

Jezis musel projit Samarskem. Priel tedy k samafrskému méstu zva-
nému Sychar, blizko pole, které kdysi odkdzal Jakub svému synu Jose-
fovi. Tam byla Jakubova studna. Jezi8, unaveny chizi, posadil se — tak
(jak byl) — u té studny. Bylo kolem poledne.

Tu prisla jedna samafskd Zena navdZit vodu. JeZi§ ji Tfekl: .Dej mi
napit.“— Jeho ucednici totiz odesli do mésta, aby koupili néco k jidlu. -
Samarfskd Zena mu odpovédéla: ,Jak to? Ty, Zid, 24d4$ o napiti mne,
Samaritdnku?” Zidé se toti# se Samaritdny nestykaji. Jezis ji na to rekl:
.Kdybys znala BoZi dar a (védéla), kdo ti fikd: Dej mi napit, spise bys ty
poprosila jeho, aby ti dal Zivou vodu.“ Zena mu namitla: ,Pane, vidyt
ani nemds (védro), a studna je hlubokd. Odkud tedy chces vzit tu Zivou
vodu? Jsi snad vét$f neZ nds praotec Jakub, ktery ndm dal tuto studnu
a sdm z nf pil, 1 jeho synové a jeho stada?*

Jezis ji odpovédél: ,Kazdy, kdo se napije této vody, bude zase Ziznit.
Kdo se vsak napije vody, kterou mu jé ddm, nebude Ziznit naveky, ale
voda, kterou mu ddm jd. stane se v ném pramenem vody tryskajici do
Fivota vécného.“ Zena mu fekla: ,Pane, dej mi tu vodu, abych uZ nikdy
neméla Fizeli a nemusela sem chodit Serpat.” JeZi§ ji fekl: .Jdi, zavolej
svého muZe a zase pfijd sem.“ Zena mu odpovédéla: ,Nemdm muze.”
JeZis ji na to fekl: ,Spravné jsi odpovédéla: Nemdm muZe; pét muzt uz
jsi méla, a ten, kterého m4s ted, neni tvij muz. To jsi mluvila pravdu.”
Zena mu rekla: ,Pane, vidim. Ze jsi prorok! Nasi predkové uctivali Boha
tady na té hofe, a vy fikdte: (Jen) v Jeruzalémé je to misto, kde se
mé Biih uctivat.” Jezis ji odpovédél: ., VEF mi, Zeno, nastdva hodina, kdy
nebudete uctivat Qtce ani na této hore, ani v Jeruzalémé. Vy uctivédte, co
neznate, my uctivdme, co zndme, protoZe spasa je ze Zidd. Ale nastavd
hodina — ano, uZ je tady — kdy opravdovi (BoZi) ctitelé budou Otce
uctivat v duchu a v pravdé.“ Zena mu fekla: ,Vim, Ze m4 prijit Mesids.
nazvany Kristus (Pomazany). Ten, aZ prijde, ozndmi ndm vSechno.” Na
to ji rekl Jezis: ,J4 jsem to, ktery s tebou mluvim.*

Prévé tehdy se vratili jeho ucednici a divili se, Ze mluvi se Zenou.
Presto se viak nikdo nezeptal: ,Co ji chces?* nebo ,Pro¢ s ni mluvis?*
Zena tam nechala svij dZbén, odesla do mésta a rekla lidem: . Pojdte se
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podivat na clovéka, ktery mi rekl vSechno, co jsem udélala. Snad je to
Mesids?* Vysli tedy z mésta a $li k nému.

Mezitim ho ulednici prosili: ,Mistre, najez se!* On jim v3ak rekl:
.Jd mdm k jidlu pokrm, ktery vy nezndte.” Uflednici se mezi sebou
ptali: .Prinesl mu nékdo néco jist?* JeZis jim rekl: ,Mym pokrmem je
plnit viili toho. ktery mé poslal, a dokonat jeho dilo. Rikdte prece: Jesté
Etyri mésice, a nastanou Zné. Hle, fikdm vdm: Zvednéte ofi a podivejte
se na pole: jsou uZ bild ke Znim. Ten, kdo Zne, uZ dostdva svou mzdu
a shromaZzduje trodu pro vé&ny Zivot, takze se raduje zdroveil rozsévac
i Znec. V tom je totiZ pravdivé piislovi: Jiny rozsévd a jiny sklizi. J4 jsem
vds poslal sklizet, na ¢em jste nepracovali. Jini pracovali, a vy sklizite
(plody) jejich price.*

Mnoho Samaritdnd z toho mésta v néj uvérilo pro re té zeny, ktera
svéddila:  Rekl mi viechno, co jsem udélala.“ KdyZ tedy ti Samaritdni
k nému pri3li, prosili ho, aby u nich zistal. Zidstal tam dva dny. A jesté
mnohem vic jich v néj uvérilo pro jeho fe¢. T¢ Zené pak rikali: ,Verime
uZ nejen proto, zZes ndm to povédéla, vZdyt sami jsme ho slySeli a vime,
Ze je to skuteCné Spasitel svéta.”

Jan 4,4-42

Jezidovo setkani s neZidovskou Zenou u Jakubovy studny ndm dava
zietelndji poznat, co znamend identita dana Bohem a jak se uvoliiuje: jak
se, podobna cibulové sazenicce, pomalu ale jisté klube z mnoha slupek
toho, co my povazujeme za svou identitu: co nam bylo vitipeno rodidi,
uditeli, prateli a ,pomocniky,,, co je v nas zranéno vychovou ~ a co my
sami jsme podnikli, abychom tato Casto bolestnd zranéni ochrénili pied
daldimi zdsahy.

NaSe obrannd reakce je znafna. Ale naSe pravd identita se neuvolfiu-
je néjakymi metodami zvendi, tfeba pledstavami, jakymi bychom méli
b¥t a jak by nds jini k tomuto byti mohli dovést, nybrZ naSe identita
se projevuje pouze osvobozenim BoZiho ducha v nds. Toto osvobozent je
nemyslitelné bez Bozi lasky pravé ke v8emu, co je slabé, nezdravé a neus-
pofddané. Tato laska tdhla Boha k tomu, aby za nds dal sviij Zivot. Chtél
se vzdat svého bozského byti a stdt se jednim z nds. Cht&l se pro nis
ucinit otrokem. Chtél se vzdat jakékoliv osobni svobody a byt poslunym
aZ k smrti na kiizi (srov. Fil 2,6).

Sotva kde je toto Bozi poniZeni tak jasné, jako pii setkani se Samari-
tdnkou. Jeziova pokora je odvaZné: unaveny a Ziznivy putovanim posadi
se za pravého poledne na okraj studny a prosi néjakou Zenu, jejiz povést
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kazdy zné, o dousek vody. Toto gesto je ze strany Zidovského muZe na-
tolik nezvvklé, Ze sama Zena se tomu divi: ,Jak ty jako Zid muzes chtit
ode mne, Samafanky, abych ti dala napit?* Text diskrétné komentuje:
,21dé se totiz se Samafany nestykajl.,,

Kdyz Jezis prosi Zenu, aby pro néj naferpala z hloubky studny, nechce
nic jiného, ne¥ aby se ponofila do hloubi svého byti a v sobé same se
setkala s onémi proudy Zivé vody, které jsou v Janové evangeliu vétsinou
symbolem Ducha svatého. Augustin fikd: ,Hledal jejl viru.“ Dalo by
se také pfeloZit: ,,Zebral o jeji viru® nebo ,vyzval viru, aby vySla ven,,.
Je#is chtél svym naléhavym Zebranim pomoci oteviit Zené cestu k onomu
Deus interior, ktery je hluboko v ni pitomny, davéfujici a milujici vic
nez véechno, co az dosud zakusila zvenéi.

Svou odvéZnou pokorou z ni Jezi§ d4va spadnout viemu, co dosud
povazovala za svou identitu, mozné dokonce za sviij definitivni osud.
Odhaluje ji, Ze se mbze z¥ci vieho, co dosud povaZovala za platné. Na-
poméha ji k jeji vlastni identité a distojnosti Zeny! Nese tuto distojnost
sama v sobé. Nemusi si to, &m je, ani vyZebravat, ani vykupovat. Je
to dar Ducha Boziho. Ale tento dar nese sama v sobé. JeZis nechce nic
jiného, nez aby tento dar védomé pfijala. Proto nejprve on prijimé od
ni. Proto nejprve on sazi na ni. Proto se on nejprve ¢inf zavisly na ni.

Teprve potom, co se ji vyd4, odevzdava, mize ji Fici: ,Kdo by se
viak napil vody, kterou mu ddm ja, nebude Ziznit na véky. Voda, kterou
mu dam, stane se v ném pramenem, vyvérajicim k Zivotu vé¢nému.”
(Jan 4,14) Je#is nechce tuto Zenu ufinit zévislou na sobé, ani na své
bozské moci. Jezi§ pro ni chce byt jen piftomnosti — a je§té nétim vic,
ne’ je pritomnost: zfeknutim se této piitomnost, aby veSkery prostor
v ni uvolnil pro Otce.

Nebot Jezis chee setkdnim s touto Zenou dosdhnout jen jediného: ni-
koli predevdim jejtho dugevniho uzdraven, nikoliv predevstm jeji morélni
zmény a duchovniho obréceni, ba dokonce ani predevsim jejiho osvo-
bozeni z hiichu, pokuSeni a tiZivych zvyklosti. JeZifi i zde jde nejprve
a predeviim o Otcovu oslavu a Gcast pravé této Zeny na Bo#i slavé. Ne-
bot teprve z jeho sldvy ona piijme potiebnou silu ke svému vnitinimu
uzdraveni, teprve z ni obdr#{ darem rozhodnuti k obraceni — 1 v8echny
dary, které pro sviij novy Zivot potfebuje.

To véechno ji Jezfs poskytuje pod jednou jedinou podminkou; kterou
klade vidycky tam, kde chce nékoho uzdravit: aby se tento Clovék sim
poznal a piijal, aby si bez piikras uvédomil svou vné&jsi situaci i svij
vnit¥ni postoj, aniz by se Gplné zavrhl.
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Samaritdnka podlehla tomu, ¢emu se dnes Iikd konzumni postoj, ba
konzumni pud. Hodnoty, které v sobé nosi, se ji 4plné ztratily — anebo
ona si je nikdy neuvédomila, protoze ji k tomuto uvédomeéni nikdo nepo-
mohl. Hlubok4 touha po uskutecnéni téchto hodnot ji v8ak nutila hledat
jejich naplnéni jinde — tam, kde je urcité nemohla najit.

Jeden romén katolického autora Bruce Marshalla zaéind vétou: ,,Mla-
dy muz, ktery zvoni u dveli nevéstince, je stale na cest& hledani Boha.”
P#i hleddni hodnot nam skrytych se skoro vSichni dostdvame diive ¢i
pozdéji do svéta prostituce: tam, kde se obchoduje s na$im hladem po
lasce, ndklonnosti a néZnosti — a my podléhame této iluzi tak, Ze uz vibec
nepozorujeme, 7e je to ten nejhanebnéjsi podvod naSeho nejniternéjsiho
Gsili. Nage touha po skrytosti je vtésnand do schématu prace a odmény,
do n&ho? jsme natolik vtaZeni a na néjz jsme si tak zvykli, Ze jej po-
vazujeme za dokonale ,spravny,: sprdvny a opravnény soucasné. NaSe
préce, tak se domnivdme, si zaslouzi odmény. Vy3sim vykonem doséh-
neme vy3si odmény. Vys§i odménou roste na$ blahobyt. Diky blahobytu
dojdeme vaznosti. V&t vdZnosti roste nas vliv. Stdvame se nezavislejsi.
A nakonec budeme emancipovani — domnivame se.

Red o emancipaci viak odhaluje pravé prothanost a bezvychodnost ja-
kéhokoliv konzumniho postoje. Nebot emancipace nakonec nevede k vy-
touzené svobodé, vétSinou jenom k vySSimu tlaku. Emancipace je totiz
médni nemoc, kterd je praveé tak stard jako Adam a Eva. Had, ktery jim
namlouvd: ,budete jako Bilih,,, nalhdva jim tim mnohem vic: ,Nebudete
u? zévisli na Tvirci. Budete rovnopravni. UZ nebudete muset slouzit.
Nové stvoreni — va§e stvoreni! — se stane rdjem samoobsluhy.

Ale iluze o nezédvislosti zavedla uz Adama s Evou do aplné jiné zavis-
losti, nez byla ta, kterou pocifovali v raji: od dobrovolné zévislosti v lasce
upadli do nuceného podiizeni. Konzum a emancipace v sobé nemaji nic
osvobozujiciho. Naopak, stivaji se lehce vynucenym postavenim, které
nakonec zotrocuje, protoZe odvadi od Boha i od lidi. Pfatelé se stavaji
konkurenty, ba nepfateli na zZivot a na smrt. ,Budete jako Bih“ obsahuje
nejen klamny zavér svobody a rovnosti, nybrz i iluzi uspésného konku-
ren¢niho boje: ,,Budete nejen rovnopravni. Casem budete dokonce lepsi
nez on. Vy se stanete vitézi, on poraZenym.,

Nikoliv bezdlivodné se o tom, kdo stoji za hadovymi svidnymi slovy,
fiké, Zze byl ,vrahem od polatku, (Jan 9,44). A ne bezdtvodné stavi
Bih proti této vrazedné iluzi moci, nezdvislosti a emancipace sviij zivot
ve slabosti, zavislosti a milujicim podfizeni.

Ik Samaritance piichdzi jako prosebnik, ba jako Zebrak. V jeho slo-
vech ,dej mi napit” zaznivad naprosta odkdzanost novorozence na matku
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v betlémské staji i ,Ziznim!“ na ki{zi. Teprve svou védomou zavislost{
dévé4 zend uvédomit si jeji otrockou situaci, kterd neni ani dobrovolnd
ani milujici jako ta jeho, nybrZz kterd ji byla vnucena — ale na kterou uz
si tak zvykla, Ze ji pfipadd normdlni.

Neptikraslena diagnoza, kterou ji Jezi3 piedklad4, proto v sobé nema
nic moralizujictho: ,Mé&la jsi pét muzd. A ten, kterého ted mas, nenf tvij
muz.“ Toto zjisténi neobsahuje zddnou vytku ani jen hodnoceni. Skutec-
nost na Zenu pusobi jako osvobozeni. ,Pane, vidim, ze jsi prorok.” Vi,
7e Jezi3 ji tizivé biemeno jejl minulosti neklade za vinu, nybrz bere je na
sebe a odpousti ji. Proto pro ni jeho slova také nemaji nic ponizujiciho.
Piisobi spi¥ povzbudivé. Podobna svételnému paprsku ukazuji nezmérné
Otcovo milosrdenstvi. On JeiiSe poslal, ne aby soudil, ale aby zachra-
fioval. Jez{s tu chce jen byt pro ostatni. Chce zprostfedkovat Otcovu
pritomnost.

Ale pravé tato piitomnost vede Samaritdnku k pfiznéni vlastniho
bezdomovstvi a neustdlého neklidu. ,Nasi otcové se domnivali .., vy
viak Fikdte ...“ Vypukd v ni hlubok4 touha po pravém misté uctivani.
Jezisovo zjeveni je jesté prilis mocné, piilid nové, nez aby ho Zena mohla
piijmout v celé jeho skutednosti: v ni samotné je misto uctivani. V ni
samotné je p¥tomny Duch a pravda. V ni samotné prameni proudy Zivé
vody. Jezi§ ji musi pomoci pochopit, Ze tato pravda a tento duch neni
iluze, nybrz skuteénost: ze jeji spasitel neni zadny vzdéleny hrdina, nybrz
e uZ stoji pfed ni. ,,J4 jsem to — ten, ktery k tobé mluvi.,,

Bith, ktery mluvi a odpovid4, musi ovSem odnékud pochdzet. Musi
mit své déjiny, nemiize prosté jen byt. Ne, pochazize zddvérnéni s Otcem.
A to v prvé fadé znamend: zdivérnéni s déjinami 7idovského ndroda,
v ném? se stal clovékem. Ani duch a pravda nemohou byt jenom tak.
I ty museji odnékud pochézet. ,Ze Siénu vyjde zakon, slovo Hospodinovo
z Jeruzaléma.“ (Iz 2,3) Tam na Siénu si Bih vyvolil svij pfibytek mezi
lidmi. Odsud nejen vyslo jeho slovo, nybrz i naplnéni tohoto slova, spésa,
ktera se stala clovékem. ,Spésa je ze Zidd,“ ¥ikd Jezi$ Samaritance. To
Hik4 sam od sebe — ale nejen jako jednotlivec, nybrz jako syn celého
naroda a svych dé&jin. Tyto déjiny nikdy nejsou minulosti, nybrz stale
piitomné a spasonosné, nebof jsou to déjiny Bozi lasky: ,Vy uctivéte,
co neznéte. My uctivame, co znéme.* Jezi§ znd Otce a jeho bezmeznou
a nadcasovou lasku k svému lidu. Nebot Jezis je nejen Synem svého Otce,
nybrz i synem svého lidu: cely Bih s Otcem, cely ¢lovék s lidem.

Stejné bozska jako lidska laska, v niZ vyslovuje své ,ja jsem to,, a tim
vyznavé svou mesidnskou identitu, propijéuje Samaritdnce distojnost,
ktera do ni sice byla vloZena, ale kterou si nikdy nemohla uvédomit.
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Jediné touto svou zdrZenlivosti, sebeodhalenim a dvérou v pfitom-
nost Ducha v této zend v ni JeZis uvoliiuje Dary Ducha: ona nejen véri, ze
je skutetn& Mesids (coZ by nemohla bez milosti viry). Dosvédcuje dokon-
ce pied jinymi, Ze on je ten od Boha poslany a pomazany, ba ona Jezise
piedchézi: ,Mnoz{ Samaritdni v tom mésté v néj uvefili skrze slovo té
zeny.“ Teprve potom JeziSe piijimaji a dosvédcuji na zékladé lidského
setkani: ,,On je skuteéné Spasitel svéta.,,

Svédectvi Samaritanky tedy umoznilo, Ze Jezi§ je uznavan uZ nejen
za ,zidovského kréle,, nybrz za ,Spasitele svéta,. Nejen prindsi spasu
pro Izrael, nybrz on je spasa, kterd je ze 7idt pro vdechny lidi — a v8ichni
ho ted mohou jako tuto spasu poznat.

Ovdem toto univerzilni JeziSovo zjeveni je moZné jen skrze jeho nej-
nitern&j¥i spojeni s Otcem. Zatimco Jezi3 jeSté mluvi se Samaritankou,
nuti ho udednici, aby néco pojedl. On v8ak odpovida: ,Miaj pokrm je
¢init vali toho, ktery mé poslal, a pfivést jeho dilo ke konci.” Jediné
touto bytostnou jednotou Syna a Otce a stile nové si uvédomovanou
dobrovolnou zavislosti jeho lidské ville na spasitelné vili Otcové je JeZis
s to zasit do srdci setbu, jejiz plody budou jini sklizet. Jednotou Syna
s Otcem nadla i Samaritdnka novou vnitini jednotu. Tim je v3ak skrze
ni pfipravena cesta k obracen{ mnohych Samaritant, ke spése a jednoté
celého Kristova téla.

Shrneme si to je$td jednou: Pro uzdraveni Samaritanky je rozhodujici
Jezigin postoj vidi ni: jeho odvéZzna a milujici pokora. Cini se na ni
nejprve zcela zavisly. Tim ji odhaluje schopnost ldsky a distojnost, kterd
v ni samotné je skryta. Svym sebeodhalenim, zieknutim se jakékoliv
,moudré rady* umoziiuje, Ze se ji Otec zjevuje v jejim nitru.

Jezis se v tomto setkdni ukazuje podstatné jako néstroj a prostiednik
spasy skrze Otce. Samaritadnka se pozndva bez ohledu na viechny lidské
slabosti jako chram Ducha svatého. Je povoland k Bozi oslavé. Timto
uveédoménim se stdva schopnou uctivat ,v duchu a v pravdeé,: pravda ji
osvobozuje ode vieho tlaku.

Osobnim setkénim s JeZiSem, vtélenou spéasou, se oviem také dozvida:
Spdsa pFichdzi ze Zidi, v osobé Jezise Krista stoji pfed ni. To ji d4vé silu
zvéstovat JeZile jako Spasitele svéta. Jeji osobni postoj se stava spéasou
pro druhé.

z knihy M. Marsch: Heilen. Biblische Grundlagen des Heilungsauftrags
der Kirche, 1982, pielozila Pavla Edita Mazalova, III. OP



Freud a psychoanalyza

Jacques Maritain

Pojednat o mnoha sloZitych problémech, které nastolil freudismus,
v jedné kratké eseji neni snadné. Véc je dile komplikovdna skutecnos-
ti, Ze zdjem o Freudovy objevy a teorie se neomezil na psychologicke
a psychiatrické kruhy. Naopak, zda se, Ze vzristd a stava se Zhavejdim
pravé proto, ze se roz¥ifuje na méné kompetentni skupiny. Zvlaste li-
terati hrali viznamnou tdlohu v roziifeni freudismu. Je to nebezpetny
pokus o védeckou doktrinu, nebo o néco, co je jako takové predklddano
a co za svij Gspéch vded literdtim a vefejnosti. Vaznd objektivni dis-
kuse o tom, co freudismus p¥inds nového, je zmatena. V parasitickém
hluku, ktery nasleduje, bivd hlasu nestranné inteligence ziidka dopfano
sluchu. Misto toho zasahuji do véci vice nebo méné jasné viechny druhy
zvédavosti a temnych tuZeb po ospravedinéni a obhajeni. Freud sam se
proptjéil k takovému zmatku pro va3eil, oZivujict jeho vizkumné sily.
To plati jesté vice v pifpadé jeho zakl. Ponévadz oddavani se zmatku
v kazdém ohledu vzrista, je tkolem filosofa pokouset se tim vytrvale-
ji o vytvoFen{ spravnych rozliseni. Jsem piesvédien, ze jakakoli diskuse
o tomto pfedmétu je odsouzena k neaspéchu, neni-li na samém pocat-
ku ostie odlifena psychoanalfza jako metoda psychologického vyzkumu
a psychiatrické 16¢by od freudismu jako filosofie. To viak nestadl. Je tfeba
udinit troji déleni a rozliSovat:

I - psychoanalytickou metodu,

1I- freudovskou psychologii,

I1I - freudovskou filosofii.

Dovolte mi ihned prohlsit, e — podle mého nézoru — v té prvaoi ro-
viné (psychoanalytickd metoda) Freud projevuje vyzkumného génia. Ve
tiet{ roviné (freudovska filosofie) se téméf podoba clovéku posedlému. Ve
druhé roviné (freudovska psychologie) se jevi jako obdivuhodné bystry
psycholog, jehoz mySlenky, inspirované GZasnym objevitelskym instink-
tem, jsou pokaZeny radikdlnim empirismem a Spatnou metafysikou, kterd
si neni védoma sama sebe.

Ponévad? Freudovy myslenky jsou vice ¢i méné znamy kazdému, ne-
mé smysl zadinat historickym a doktrindlnim vikladem, ktery by mohl
byt Gnavny.
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Psychoanalyticka metoda a vyzkum nevédomi

Freud je dobfe znam jako rozhodny obhdjce psychologického nevédo-
mi. Odmitl dokonce uZivat slovo ,podvédomi“, bezpochyby proto, aby
se vyhnul zdani, Ze strani tendenci vidét v nevédomi pouze zbytek védo-
mé aktivity. Podle ného to, co charakterizuje takzvané nevédomi, neni
skutetnost absolutni nepfistupnosti, nybrz skutenost, Ze je nepiistupné
volnimu vyvoldni. Pro Freuda obsahuje nevédomi vSechno, co je nepii-
stupné volni evokaci. Oném nevédomym prvkim, které mohou byt udiné-
ny védomymi na zdkladé volniho vyvolani, vyhrazuje nazev predvédomi.

Na poc¢atku musi byt poloZena otdzka, zda existuje dusevni Zivot, kte-
ry unik4 védomi, & nikoliv, a zda dosahuje onoho jasného pasma pouze
svym vyronem. Podle mého nizoru musi byt odpovédi na tuto otdzku
kategorické ano, a Freud mél tudiZ pravdu. Tento problém byl mezi profe-
sionalnimi psychology tak znejasnén, ze nékteli dlouho pfipoustéli pouze
fyziologické nevédomi. Jin{ se uchylovali k velice sporné predstavé plura-
lity center védomi{. Témi, kte¥i by za to méli byt obvinéni, jsou filosofové,
zv145t8 Descartes, ktery prostfednictvim idealistického predpokladu zto-
toZnil psychologickd fokta s fakty védomi. Alespoll s ohledem na to, co
tvo¥i psychicky Zivot (le psychisme), muselo by tedy byti byt ztotoZio-
véno s poznanym (being known). Jinymi slovy, pro veskerou psychickou
aktivitu by bylo podstatné védomi sebe sama.

Podle mého nézoru to, co Meyerson vidél jako realisticky postulét
védy a v ¢em tomisticky metafysik vidi pevnou filosofickou pravdu, totiz
Ze poznavané véci nebo predméty existuji nezavisle na naSem poznéni,
je axiomem realismu, platnym pravé tak pro psychologii jako pro kazdou
jinou védu.

Pro sv. Tomé4Se to neni jen lidskd duse, kterd je sama sobé temni
a kterd poznava svou konkrétni existenci pouze prostfednictvim reflexe
vlastnich aktd. Ani jeji kofenné tendence — jeji mohutnosti nebo schop-
nosti — nejsou jedinymi realitami v nés, jejichZ vnitini povaha uniké
introspekci. Pudy, sklony, ziskané tendence, habitus (stavy schopnosti)
nebo vnitini dokonalosti schopnosti, ctnosti a nefest{ a hluboky mecha-
nismus Zivota ducha - to v3e representuje svét reality, ktery dosahuje
védomi pouze svymi Glinky. Zda vile je & neni schopna vyvolat jis-
té vzpominky a predstavy, je v psychické formé ddno tim, Ze mnoZstvi
vzpominek a predstav je v nds udrZovéno v latentnim stavu. Rovnéz
psychické Cinnosti, dokonce i ¢innosti pozndvaci, podobné jako &innosti
smysld, mohou v nas byt produkovéany, aniz bychom si jich byli védomi,
to jest, aniZz by samy sebe zietelné poznaly rozumovou reflexi, aniz by
se jich chopil rozum, aby si je sdm pro sebe oznagil. Je dosti primitivni
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a poplatné p¥ili zjednodudenym formam psychologie nebo idealistickym
& racionalistickym predsudkim domnivat se, Ze v nas neexistuje nic kro-
mé toho, co my sami sobé o sobé fikdme, a Ze myslime a milujeme pouze
to, co myslime, Ze myslime a milujeme. Sebemensi peclivé pozorovéani na-
geho vlastniho chovéni i chovani drubych stadi, aby nds v tomto ohledu
vyvedlo z omylu.

Ve vyklady sni Freud pige: ,Nevédomi je duSevno samo, je jeho pod-
statnou skutednosti. Jeho vnit¥ni povaha je ndm pravé tak nezndmé jako
vnitini povaha vngjstho svéta, a védomi nds o ném informuje pravé tak
nedokonale jako nase smyslové organy o vn&jsim svété.* Je-li tato for-
mulace vzata sama o sobé, lze s ni jisté souhlasit.

Je v3ak tfeba ihned provést presné&jsi vymezeni. Bylo by bezpochyby
nespravné tvrdit, ze Freud ignoroval G¢innost védomi. Konec konct, 1é¢-
ba neurézy spo&iva podle ného pravé v prevedeni nevédomého do védomi.
Co vsak ignoroval, je vlastni Zivot a vlastni energie celé oblasti dusevniho
Fivota, s niZ je védomi nezbytné spojeno. Mam na mysli raciondini cast
duge, soudy rozumu a svobodné volby vile. Ty jsou svou povahou nutné
védomé, a maji skutednd zdkladni vyznam pro nade chovéani. Pro Freuda
vBak neexistuje nic takového jako svobodnd volba. Pokud jde o funkce
rozumu, mohou byt podle n&ho i ty nejvyssi z nich, spolu s ostatnimi,
realizovany v nevédomi. Mé-li védomi vibec néjakou dcinnost, spociva
vyhradné ve stavu pozndvdni (becoming known). Nevédomi je pro ného
hlavnim faktorem v &lovéku, ne-li sou¢tem vegkeré jeho energie. Clovék
je ovladan svym nevédomim. Svétlo védomi — za pfedpokladu, Ze funguje
dobie — nedini nic vice, nez ze brani vnitfnim konfliktim nevédomych
energif porudovat tuto vladdu piili§ vazné.

Vratime-li se od tohoto odbodeni zpét ke skutednosti existence psychic-
kého nevédomi, musi byt nyni poloZena otdzka jeho vyzkumu.

V tomto ohledu jsme Freudovi zavdzdni za objevy, jejichz vyznam
nelze popfit, mame-li byt spravedlivi.

Prvni podminkou vyzkumu nevédomi je zrudit kontrolu a zabrany,
jimiz normaln& psobi vy3s{ funkce na nizsi. Jinymi slovy, je to otazka
docasné zastavy této komtroly za tim dfelem, aby se docililo vynore-
ni niz&iho dugevniho Zivota v poli védomi. Jednd se zde o to, co je ve
Freudové fedi nazyvano de-represe nebo funkéni uvolnéni. K tomu ucelu
se uzivalo nékolika trik. Nékte¥i psychiatii se uchyluji k narkotickym
prostiedkiim, napriklad etherizaci. Jin{ uzivaji hypndzy.

Freudova genialita spo¢ivala v tom, Ze se pro tento ucel uchylil k vol-
ni zdstavé sebekritiky a sebekontroly. Je vieobecné znamo, Ze praveé toto
je zékladnim rysem psychoanalyzy nebo techniky volnych asociaci. Jde
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0 to pfimét pacienta, aby na chvili jaksi ztratil hlavu. K tomu tcelu je
nejlepdf ziskat jeho vlastni souhlas. Pacient se tedy dobrovolné poddava
z4zitku, v ndm? bude jeho duSevni Zivot takika rozlozen nebo roztaven,
zézitku, ktery ho v uréitych okamzicich pfivede do stavu velmi blizkého
hypnoze nebo snéni. Lezi v poloSeru a nevidi lékafe, ktery stojf za nim
jako pozorny svédek. Ten jej prosté zada, aby asocioval na néjaké slovo,
potom na jiné, dané v odezvu, atd. Pacient se oddéava vznikajicim slovim
a predstavdm a zcela se osvobozuje od logického mysleni a volni sebe-
kontroly. Po uplynuti jisté doby zafne vystupovat na povrch mnozstvi
vzpominek a nezndmych myslenek, ponofenych v hlubindch nevédomi.

Proces byva provazen krizemi a duSevnim utrpenim, nebot je nutné
uzit jistého nasili k potladeni aktivniho a houZevnatého odporu, jenz se
¢asto stava automatickym, a neurotickych mechanismi slouzicich prave
k tomu, aby nevédomi mohlo tim Zarlivéji stiezit sva tajemstvi.

Proto musi byt k procesu de-represe pfipojena interpretace. Interpre-
tace osvétluje represivni faktor a prevadi jej do pole védomi. Zde ztraci
sviij automaticky charakter a rozpadé se. Tim je umoznéno osvobozeni
potlafeného materialu a jeho vstup do védomi. Psychické odblokovani,
navozené prvni de-represi, postupuje krok za krokem, de-represe a inter-
pretace se vzajemné podmifiuji. Pravé technikou interpretace a zvlasté
u#vinim symbolismu je ddno to, Ze se Freud a jeho Zaci mohli odda-
vat nutkavé dogmatickym a pedantickym vystiednostem, jimiz vydavali
psychoanalyzu v nebezpedi diskreditace a prekondvali nejlepsf vtipy Aris-
tofanovy a Moliérovy. To piimélo jisté vtipalky prohlasit, Ze nejhorsimi
nepidteli psychoanalyzy jsou psychoanalytici sami.

Rovnds tak je pravda, Ze roziifeni freudovskych interpretaci na vefej-
nosti mélo za nésledek, Ze se v lidech vytvofilo pravé to, co v nich mélo
byt odhaleno, a nadavkem byla otrdvena jejich predstavivost. Mam na
mysli pfedeviim slovnik symbolizace, ktery Freud povazuje za spoleény
viem ¢lentim jisté etnické nebo lingvistické skupiny. Metoda vSak nema
byt posuzovana podle toho, k ¢emu ji lidé zneuzili, nybrz podle kladnych
v¥sledkt, jichZ je schopna dosdhnout. Podle mého nézoru je nutno pro-
hldsit, Ze principy a zdkony freudovské interpretace lze zachranit exaktni
a prisnou metodologii.

Freudovské mechanismy prestavéni, kondensace, dramatizace, sym-
bolizace, druhotného pfepracovani, censury a maskovani, zfejmé provi-
sorni ve své formé a podrobované opravam, jsou pronikavymi vhledy do
problematiky. Freud ndm zde predklida velice zajimavou predstavu, kte-
rou profesiondlni psychologové pred nim téméf ignorovali. Jednd se o to,
co Foland Dalbiez (v knize, ktera se jiz stala klasickou a byla prvnim
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dilem, jez osvétlilo freudismus filosoficky) nazyva piedstavou psychické
ezprese. Podle této predstavy je psychicky stav determinovan nejen zpre-
du. mohu-li tak ¥ici, — rozumi se predmétem, k némuz se vztahuje — ale
také jaksi zezadu — rozumi se jingmi stavy a psychickymsi disposicemi
subjektu, jich? je zrovei tcinkem i znakem, to jest, psychickou ezpresi.
Je to néco, co si lze obzvlast evidentné ovérit v pripadé ,dereistickych®
psychickych produktd ~ snd, halucinaci a neurotickych symptomi - které
jiZ nejsou soustfedény na realitu.

Psychoanalyza postupujici podle p¥isnych metodologickych pravidel
byvé Casto bezvyslednd. Produkuje-li visledky, jsou mnohem castéji v Ta-
du pravdépodobnosti ne? jistoty. V kazdém piipadé v sobé obsahuje zna-
lost jedine¢ného, vysvétleni jedince v piitomnosti jedincem minulym. To
vie znamena, Ze psychoanalyza nespadd do sféry spekulativni védy, nybrz
7e je doménou mediciny. Proto také trpi nedostatky, jez jsou vlastni lo-
gickym nastrojim takové védy. Freud poznamenava zcela spravné, Ze
,psychoanal¥za neni n&jaky nestranny védecky vyzkum, nybrz terapeu-
ticka ¢innost. Ve své podstaté neusiluje o to, aby néco dokdzala, nybrz
aby to modifikovala.® Takto omezen, v¥zkum nevédomi symbolickou me-
todou, jez hraje v psychoanalyze pouze sekundarni roli, produkoval na-
vic, jak Freud ¢asto opakoval, dostate¢né mnozstvi solidnich positivnich
v¥sledkt (odhalend skutetnost vzpominek a traumat skrytych od dét-
stvi byla asto ov&fitelnd bez patrdni v pacientové minulosti), coZ néds
nuti pokladat tuto techniku vyzkumu geologickych hloubek duse, spolu
s technikou interpretace sni, za vysoce hodnotny objev. nZakladnim pfi-
nosem Freudova dila je tedy to, Ze vytvoril iplné novou metodu vyzkumu
nevédomi.“

Vy3e uvedend Freudova poznamka vSak velice vhodné& pfipomind, Ze
psychiatii se uchyluji k psychoanaljze, aby lécili. Jakd je tedy jeji tera-
peutick4 hodnota? Aniz bych se chtél pustit do podrobné diskuse, uvedu
prosté zévéry, k nimZ, jak se zda, musi vést seriézni studium dokla-
dd. Podle mého nézoru je psychoanalytickd metoda — navzdory logicky
nedokonalé formé, kterou dal Freud, podobné jako témér vSichni velci
novatofi, svym objevim — nejen vyzkumnym ndstrojem, schopnym pro-
dukovat exaktni vysledky, ale také néfim, co miZe vést k 1é¢eni neurdz
a snad i psychéz. (Pokud vsak jde o otdzku psychoz, schizofrenie, mental-
niho automatismu atd., bylo by 1épe pojednat o myslenkédch Bleulerovych
a Jungovych nez Freudovych.) Bylo by absurdni délat z psychoanalyzy
jediny terapeuticky nastroj k 1é¢eni neuréz. Je to jeden z terapeutickych
nastrojt k lé¢eni jistych neuréz, ale mechanismus 1éCent je v tomto pripa-
d& obzvlast zajimavy pro filosofii. ,,Jakmile se nevédomé procesy stanou
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védomymi,“ piSe Freud, ,symptomy zmizi.“ Neni to néjakd abstraktni
predstava minulosti, kterd pisobi, ze se de-represe vraci na svétlo dne,
ale konkrétni minulost, s existencidlni jistotou vlastni intuici paméti.
Tento proces je nutny. Rikalo se, Ze ,umé&lé vyvolani jevu hypermnézie
je jednim z pilift psychoanalytické budovy.” Pacient mé nyni pred sebou
své viastni nevédomi, své vlastni minulé nestésti; jeho psychicka zranéni
— je7to jsou jeho — nélezi nevykofenitelné k jeho vlastni irrevesibilni mi-
nulosti a tvoii jedno t&lo s jeho vlastni existenci. Vyvolani hypremnézie
viak nesta¢i. Musi zasdhnout rozum. Interpretace, provedend pacientem
nebo uznané jim za spravnou, objasituje mu pii¢inné spoje mezi latkou
jeho minulého Zivota a poruchou, kterou trpi nyni. Je dillezité pochopit,
Ze je to zaleZitost v€domého rozumového aktu, ktery nemé co €init s de-
dukci, nybrZ s intuici, vztahujicl se k samotnym vldknim psychické tkdné
subjektu. Automaticky, samotnym faktem této prise de conscience, jsou
automatismy vytvofené nevédomim nuceny zmizet. Svétlo rozumu je roz-
ptyluje. Kazdé vyléfeni neurotickych symptomt psychoanalyzou svédéi
o radikalnim zdravi rozumu a védomi.

Abych ukézal, jak tento druh vyléfeni miZe byt spontdnni, uvedu p¥i-
pad, ktery jsem sam znal. Mladd divka pocifovala pfiznaky tzkosti, jez
se kazdym rokem zhorovaly, kdykoli se nachazela v uzavieném prostoruy,
napiiklad v tésné mistnosti nebo v kupé vlaku. Ndhodou byla povahy
oteviené a zvykld mit sama v sobé jasno. Jednoho dne na prochazce si
fekla: ,To neni mozné. Must byt pro to néjaké vysvétleni.“ Zadala uva-
zZovat o své minulosti. Ndhle ji pfisla na mysl zcela zapomenutd prihoda
z jejiho raného détstvi. Kdyz ji byly asi tfi roky, byla jednou se svym
otcem, jehoZ zi{dka vidala a jehoZ se velice bala. (Otec s matkou byli
rozvedeni.) Chtéla odejit z pokoje, v némZ se nachdzeli. V okamZiku,
kdy otodila knoflikem na dverich, otec zamkl zamek, ktery byl umistén
prili§ vysoko, nez aby na néj mohla dosdhnout détskd ruka. Vrhla se
k oknu. Ale otec zavfel okno a postavil se pfed né. Dité se citilo uvéz-
néné a premozené Gzkosti a pokofenim. Bylo snadné pochopit spojeni
mezi touto uddlosti z raného détstvi a tzkosti, kterou nyni tato mlada
divka zakou3ela, kdykoli se nachdzela na uzavieném misté. Symptomy
pocinajici neurézy nahle a providy zmizely. Tato mlada divka, jeZ nevé-
déla nic o psychoanalyze, prodélala psychoanalytickou lé¢bu, aniz by ji
znala, podobné jako M. Jourdain, ktery mluvil v préze a nevédsl o tom.

Lécba analyzou spociva v podstaté v odstranéni patologickych navy-
kd tim, Ze se pfipomenou udalosti, které je zrodily.

Roland Dalbiez spravné poznamendavd, Ze ,kli¢ k analytické 18¢bé
je v rozdilu mezi ndvykem a paméti. Bylo vidy zndmo,” pokraduje, ,ze
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ulime-li se néjakym obratnym pohybim, to jest vytvaiime motoricky na-
vyk, dosahujeme cile jen tehdy, je-li védomi motorickému aparatu vzda-
leno a motoricka integrace se déje automaticky. Obrécené, bylo zjisténo,
7e samotn4 snaha uvédomit si opét detaily provadéngch pohybid hluboce
naru$uje motorické navyky a rozbiji jejich automaticky charakter. Pia-
nistu, stenografa a Sermife vytvafeji jejich automatismy. Jsou ztraceni,
jakmile je cht&ji analyzovat.”

Je dobfe zndmou skutefnosti, 2e to byl Videfian dr. Josef Breuer,
kdo v letech 1880-1882 objevil, ze reintegrace traumatické vzpominky
v poli védomi miZe mit 1é¢ivy ainek. Nazval to katharse neboll oCista
duge. Breuertiv objev spoéival v aplikaci obecného zédkona psychického
determinismu na oblast chorobnych afektivnich ndvyka. Osobni piinos
Freudtiv spodival ve vytvoreni absolutné originalni vyzkumné techni-
ky, to jest analyzy spontdnnich asociaci, sni a ingibovaného jednani,
a v tom, ze byl prvni, kdo pochopil patogenickou dilezitost netispésného
potlateni. AvSak, jak Freud sam tvrdil, uzndni za to, Ze byly osvétle-
ny zékladni terapeutické principy analyzy, to jest desintegrace navyku
rozpomenutim se, nlezi Breuerovi.

,Je to tento zakladni terapeuticky princip, ktery odliSuje Freudovu
teorii vztahu mezi ndvykem a pamé&ti od nézoru, ktery zastava Bergson.
Francouzsky filosof by proti sob& postavil névyk jako ziskany télesny me-
chanismus, a ¢istou pamét. Freud také proti sobé stanovi ndvyk a pamét,
ale jinym zpfisobem. Pro ného je nemoZné piipustit, Ze navyk je Cisté so-
maticky. Celd jeho teorie by tim byla v zdkladech otfesena. Podle ni jsou
névyky psychické, kognitivni. Automatismus miZe premoci psychicky Zi-
vot pravé tak jako Zivot organicky. Desintegrace chorobnych afektivnich
ndvyki jejich znovuvybavenim dokazuje psychicky charakter takovych
navyki. O psychoanalytické 16cbé lze Tici, Ze je terapeutickym vyvrace-
nim bergsonovské these, kterd omezuje navyk na oblast &ist& organickou
a nevidi v ném nic krom& motorické aktivity.”

Psychoanalyza miZe 16¢it jisté neurdzy, a to ty, jejichZ etiologie ne-
n{ organick, nybrz psychodynamicka — piedevsim hysterii (pojem, ktery
zavrhl Babinski, ale ktery hral vyznamnou roli v genezi Freudovych teorii
a v soucasné dobé je na cesté ke své rehabilitaci), psychogenni Gzkostné
stavy a nutkavé neurézy. Je tfeba ihned dodat, Ze je miize také zhorsit
a Fe muze vést k neuréze nebo i k nétemu hordimu v pifpadé lidi, ktefi
jsou celkem v poradku, ale jednoho dne se ze snobismu iz nerozumng
zvédavosti odeberou nanedtésti do psychoanalytikovy ordinace. Kdoko-
li se témito vécmi zabyval, znd piiklady lidi, jejichz duSevn{ a mordlni
zivot byl za takovych okolnosti rozvracen. To dokazuje, Ze psychoanaly-
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tickd metoda — af uz z hlediska terapie ¢i z hlediska prostého vyzkumu
nevédomi — je nesnadnd a nebezpelnd. Jestlize za obvyklych okolnosti
lze vybrat jednoho dobrého lékafe z tisice, v tomto pfipadé lze vybrat
jednoho dobrého psychoanalytika z deseti tisic. Objev sim o sob& md-
Ze b¥t dobry, je viak obtiZné sprdvné s nim zachdzet, je to nebezpelné
a vyzaduje to neobyCejnou opatrnost. Je to pripad mnoha vyndlezi mo-
dernfho svéta. Psychoanalytickd metoda je riskantni jak pro subjekt, tak
pro léka¥e. R4d bych uvedl nékolik znakil této skuteénosti.

Co tim minim, je v kratkosti to, Ze psychoanalyza — a to je pravé
jeji védecka zasluha — nas uvadi do zakdzaného azemi. Vzidycky tu hrozi
nebezpedi, Ze se porusi pevné stanovené vztahy mezi védomim a nevé-
domim. Vzdycky je nebezpeéné dostat se do stavu indukované pasivity.
Piekraduje se hranice na druhou stranu, kde jiz ¢lovék nemiZe spoléhat
na ochranu rozumu. Nachézi se v divokém, necivilizovaném svété. Kdo
vi, zda ten, ktery sni o dobrodruzstvi, najde opét dvefe k svému vlast-
nimu domu? Zmindné nebezpedi existuje jiz v pfipadé subjektu, ktery
praktikuje psychoanalytickou metodu sam na sobé. Je mnohem vaZnéjsi
v piipadé vlastni psychoanalyzy, kdy dva lidé, lékal a pacient, za¢nou
spole¢né vnikat do pacientova nevédomdi.

Novym prvkem, ktery dosud nebyl dostateéné objasnén, je skutec-
nost, ze psychoanalyza transformuje vztah, ktery se vytvoril mezi paci-
entem a lékafem diive. Pivodné byl 1ékar pouze predstavitelem urcitého
umeéni, jeZ praktikoval na nemocné osobé; mizel za svym uménim jak jen
bylo moZno. Jestlize se jeho osobnost aktivné projevila (a snad v tom spo-
Civa nejvEtsi plsobivost jeho jednédni), bylo to jemu navzdory. Totéz plati
v pF¥ipadé duchovniho vidce. Zde je naopak 1é¢ebnd Cinnost jedinednym
bojem mezi dvéma osobnostmi na spoletné cesté do oblasti vnitfniho
inferna. Tento souboj a nesnaze obecné vyvolavaji v 1ékafi neobycejné
vy&erpavajici napéti, nebof musi udrzet svou nezivislost a dominantni
nestrannost neporusenou. Jsou tu nebezpedi, jimz by jeho zdravy rozum
mohl nakonec podlehnout. Pokud jde o pacienta, je pacientem v prav-
divéj$im a hroznéj$im smyslu, nez jak bylo toto slovo chapino diive.
Nedopadne-li zkuSenost dobfe, je vydan napospas desorganisaci a je3té
hlubsi destrukcei svého duSevniho Zivota.

Neékdy se iik4, Ze psychoanalyza je druhem ndhrady za zpovéd. To se
mi zda byt velice nespravné. Na jedné strané by bylo iluzorni vé&fit, Ze
zpovéd ma 1é€ivou moc nad neurézami a psychézami. Jeji predmét a el
nejsou viibec psychoterapeutické. Vzpominky, které pacient sdéluje zpo-
védnikovi, jsou definoviny jako vzpominky, které néleZi sféfe védomi
a piedvédomi a zavisi na volni evokaci. JestliZe se pacient zabyva sdm
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sebou p¥ilis pe¢livé a nuti svou vili k dalsimu sondovéani, riskuje nebezpe-
& prehnané skrupulosity, ale proto jesté nevstupuje do svéta nevédomi.
Jde-li ke zpovédi osoba neurotickd ¢i delirantni, zaplavuje zpovédnika
v¥levy své neurdzy nebo pomatenosti, misto aby odhalovala jejich kore-
ny.

Na druhé strand, zpovéd je aktem rozumu a vile. Dvé osobnosti,
presentujici se jedna druhé, jsou od sebe oddéleny, jak jen je moZno.
Pacient svéfuje tajemstvi svého srdce zpovédnikovi jediné jako ndstroji
Bozimu. Zpovédnik skriva svou veSkerou osobnost za rolf soudce.

Uvéazime-li, jakou dtlezitost psychoanalyza priklid4d onomu jedinec-
nému stfetnuti lidskich osobnosti, 0 némz jsme pravé mluvili, nabudou
zvl4stniho v¥znamu dva typické rysy psychoanalytického p¥istupu. Prv-
nim z nich je pravidlo, ze budouci psychoanalytik, aby se vyhnul jistému
nebezpedi nervové poruchy, musi zaéit tim, ze se sim podrobi psychoana-
I¥ze. Teprve po tomto zasvéceni a predbézné psychické ocisté je schopen
provadét psychoanalyzu jinfch. Druhym typickym rysem je zakon pre-
nosu. Jeho podstatou je to, ze difve nebo pozdéji nevyhnutelné dochazi
k manifestaci pacientovych chorobnych navyki, zejména jeho neurotic-
kych tendenci, vii&i psychoanalytikovi samotnému. VSichni, ktefl jsou
sv¥m povoldnim nuceni pfijimat divérna sdéleni — zpoveédnici, 1ékaii,
pravnici — stavajf se nepochybné objekty emoci neurotické osoby, kterd
jim davéfuje. Je tu viak otdzka jeSté mnohem hlubgiho a typictéjsiho
zékona. Transfer je nutnym stavem, jimz musi neurotik projit na cesté
k psychoanalytickému vyfeSeni svych obtizi. ~Psychodynamicka neurdza
je podle Freudova schématu systémem chorobnych, Spatné potlacenych
névyki, vyjadiujicich se chybnym zpisobem. Jednim z prvnich disled-
ki 16&by (analytické) je to, Ze tyto chrobné navyky, misto aby se ma-
nifestovaly vadi okoli, budou se ztélesiiovat ve vztahu k lékari." Freud
prohlaguje: ,Analyza bez pfenosu je nemozna.” Je-li tomu nutné takto,
neni to zptisobeno skutecnosti, Ze v psychoanalyze existuje velmi zvlast-
nf vzajemny vztah, ktery spojuje osobnost lékare a pacienta? Neni to
typicky projev zasahovéni jednoho ¢lovéka do duse ¢lovéka druhého, jak
bylo zdiraznéno?

Je to pravé tento velmi zvlastni vztah, ktery psychoanalyzu vzdaluje
roviné védy (praktické védy), jez je vlastni mediciné v klasickém smyslu
toho slova, a umistuje ji na droveil stfetnuti mezi dvéma osobami, kde
prevlads individualita a nahodilost. Toto snad také vysvétluje, pro€ psy-
choanalytikové maji vieobecné vEtsi potiz nez jini pii dodrzovani zakoni
objektivity, vlastnich védecké metod8. ,Psychoanalytikové®, prohlaguje
Claparéde, ,délaji na ¢lovéka dojem, Ze jsou sovami psychologie. Mohou
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vidét ve tmé. To je jisté velkd vyhoda, protoZe v hlubindch nevédomi,
prave tak jako v temnych zahybech primitivni duse, se odehrava mnoho
véci, a psychoanalytikové objevili mnozstvi spoji a skuteCnosti, které
unikaly pozornosti jinych psychologii. Tato vyhoda mé vSak svij rub.
Nékdy se zd4, jako by psychoanalytikové, privykli tmé, nebyli schopni
vysvétlit jasné a raciondlné své pojmy a plesvéddit tak ty, kteff na rozdil
od nich nejsou piesvéddeni pfedem. Zd4 se také, jako by ztratili smysl
pro jemné odstiny a jako by uZ nebyli schopni rozliSovat mezi hypotézou
typu ,abrakadabra' a pravdépodobnym zévérem.®

Vyznam poznamek, které jsem pravé ufinil, by nemél byt chdpan
$patné. Neminim jimi psychoanalytickou metodu zavrhovat, ani pfedpo-
kladat, Ze je moralné nepfipustnd. Takova otdzka vibec neexistuje. Jed-
né se prosté o otdzku nebezpedi, které s sebou psychoanalytickd metoda
nese a jehoZ prid¢iny jsem se pokusil naznaéit. Je jasné, ze v uréitych pii-
padech je na misté uchylit se k nebezpeénému lé€eni. Prozrazuje-li se ab-
normalni vztah mezi védomim a nevédomim neurotickym symptomem,
ktery pustosi lidsky Zivot, méla by se bez vahani zkusit psychoanalyza,
vyzaduji-li ji nosologické pfiznaky, a také je-li ¢lovék dan do rukou dob-
rého psychoanalytika. Utikat se vSak k psychoanalyze tak, jako se uziva
aspirin, svédéi o Gzasné naivité.

Drive nez uzaviu tuto Cast, rad bych v souvislosti s otdzkou mravni
piipustnosti naznadil zptsob jistych badateld, jimZ postupuji pod za-
minkou védeckosti. Za ucelem experimentilniho ovéfeni hodnoty freu-
dovského symbolismu hypnotizovali Schrotter a Fofenstein své subjekty
a vsugerovali jim, Ze se jim zda o néjaké nechutné nemravnosti, nadepta-
vané jim do usi, aby vidéli, jak budou obscénni piedstavy ve snu zamas-
kovany. Betlhein a Hartmann vybrali pacienty, postiZené uréitou asocia-
tivni poruchou (Korsakoviv syndrom) a pfiméli je naudit se nazpamét
jisté prosaické pasdze pohorsujiciho obsahu, aby zjistili, jaké spontan-
ni symbolizace by bylo moZno ovéfit, kdyZ pacient pozdéji tyto pasidZe
prednasel. Takovy druh pokust na ubohych nemocnych lidech, s nimiZ se
zachdzi jako s pokusnymi vzorky a jejichZ pfedstavivost je nepochybné
poskozenéd, vyvoldva pochybnosti o moralnich pfedpokladech takovych
experimentétort.

Z knthy Scholasticism and Politics, kap. VI, pfeloZila dr. Ludmila
Brozovd



Krestanské uméni
a hlasani evaﬂgelja (dokonéeni z minulého é&isla)

Hans Urs von Balthasar

Umeélec pred Zjevenim

Jako kazdy ¢lovek, i umeélec je zasaZen shrnujicim (Gesamtwort) slo-
vem Kristova zjeveni a je vyzvan, aby na né odpovédél obracenim, virou
a laskou; on ale také navic i k odpovédi uméleckou tvorbou. Nakolik
tato ve svém prubéhu — od prvni inspirace pfes viechny fize vnitfni-
ho uchopeni az ke vzniku dila — nélez{ k tomu nejosobnéj$imu a odni-
kud nefizenému, natolik setkan{ umélce se Zjevenim musi byt prikladné
osobni. Nebof &¢m existenciilngji zakousi toto setkdni a odpovidd na né
v modlithg a Zivoté, tim bezprostfednéji se mlZe spolu spojit inspirace
prirozend a nadpfirozend, charisma pfirozené a nadpfirozené. Piiroze-
né zde (jako i u ostatnich cirkevnich charismat) nemiZe byt nahrazeno
z4dnou nadpfirozenou milosti, ani ji byt stupfiovdno. Nutny prichod mi-
losti viry prostfednictvim nenahraditelné osobni inspirace davé umélci
jedine¢nou svobodu také v prostfedi celku Cirkve. Tato svoboda, sprav-
né a pokorné uZivana, z néj miZe udinit zpusobilého svédka pro Krista;
miZe se stat i ozdravujici protivahou proti zlofddtm (nevyhnutnym me-
zi hif$niky) klerikalismu a vyznamnym téZistém v ekumenickém asilit.
Tyto t¥i funkce jsou obsaZeny jedna ve druhé a navzijem se provoku-
ji. Nicménd takto vystupiovand odpovédnost vrhd svétlo i na nesndze
a paradoxnost umé&lecké tvorby: zndzornit a dosvédéit prostfednictvim

1 Jestlize pravé nejvyznamnéjsi katolifti spisovatelé umélecky rozvijeji ve svych
dilech toto ptvodné evangelické vyznani (justificatio impii), pak to vrha svétlo na
skutefnou situaci dneSniho kfestanstvi: oficidlni stratosférické frontdlni linie mezi
kitestany evangelickymi a katolickymi jiZ vibec neodpovidaji vnitinimu stava vé-
ficich; vlastni rozpory postupuji napfi¢ ob&ma vyzninimi: kdyby dnes chtél n&jaky
katolik v&dat, jak tomu opravdu je existencidlng s kristologii Martina Luthera, lze
mu jen doporudit, aby si pfefetl co nejvice romant a dramat modernich katolickych
autort (Heinz Beckmann). A naopak: jestliZe n&jaky evangelicky v&fici, ktery se po-
vaZuje za umélce, chce znat katolickou viru, pak se nesmf obratit ani k autoritativnim
po¥adavkim kurie, ani hrozivé okrajovym pozicim katolické teologie. MiZe viak najit
piiklad z odvahy, bezpodminednosti a vyrazové sily katolickych basnik&. Nebot ne
klerici a teologové, nybr# umélci jako Léon Bloy, Charles Péguy, Mauriac a Berna-
nos udrzovali katolictvi Zivé a aktualni prostfednictvim svého protestu uvnit¥ Cirkve
2 prostfednictvim své Casto prorocké teologie. BudiZ pak zde pouze naznaleno, Ze
z tohoto pohledu na problematiku vstupuji do nového svétla také konverze umélci
ke katolictvi.“ H. E. Bahr, cit. dilo, str. 251-2.
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uméni (nejen prostfednictvim kiestanské existence) naprosto adekvatni
vtéleni Boha v Kristu ve vtéleni novém — nutné neadekvatnim.

Nejvetsi kiestanské uméni zato dokazuje, Ze tato nesndz neni nepieko-
natelnd: Ze nejvyssi vaznost a hodnotnost umélecké inspirace a realizace
jsou sluditelné s védomim posledni nepatrnosti vzhledem ke skutku mi-
losti, ktery Bah vykonal v Kristu. Redeni je tam, kde umélec chépe své
dilo jako beztidelnou chvalu skutecnosti tak vznesSené, Ze je -1 bez vnéj-
& chvély — jiz sama sebou nepiekonatelné oslavena a chvélena. Ze velct
wmélei mohli praci na svém dile — coby jako nepodstatném — ukoncit (ne-
bo byli ¢asto v pokueni tak ulinit), aby chvélili a slouZzili uz jen svym
7ivotem, je t¥eba vzit jako vécnou a nikoli pifli§ patetickou skutecnost
(kterd mé i mimokTestanské paralely: Vergilius).

Na druhé strané jsou vyloZend charismata také vidy cirkevni. AikdyZz
umélec nezbytné nepracuje pro Cirkev v uzsim smyslu, to jest pro (litur-
gicky shroméaZdénou) obec, ale pro véechny lidi své doby, nemiiZe ani on,
jako Zadny jiny kiesfan, potkat zjeveni mimo Cirkev, mimo ,cirkevniho
ducha®, v soukromi. Tak jako forma cirkevnosti (Form der Kirchlichkeit)
patii ke Zjeveni v jeho objektivni podobé (i Pismo je kniha cirkevni viry),
tak je vyZadovana i subjektem, aby do svého nitra ve shodé s realitou
piijal Géinek Zjeveni. Téz umélec, ktery ve svém poselstvi nemd pred se-
bou tematicky Cirkev (jakoZto instituci), neunikne jejimu duchu, chee-li
pojednavat adekvatnim kiestanskym zplsobem o lovéku, jaky je (to
jest pro Boha v Kristu, v Cirkvi, coz je jediny objektivni thel pohledu).

Ostatnd i stovnani s nekfestanskym uménim ukazuje, Ze napéti mezi
Cisté osobni nabozenskou inspiraci a inspiraci vdzanou na spoleCenstvi
— a to dokonce na spoleCenstvi dogmaticky urfené — nebylo pocifovéno
jako omezeni, ale fasto dokonce jako jednoznacné podnécujici. Podmin-
kou je, ze .dogma“ a vira spolefenstvi se budou chapat a budou véfeny
jako vyklad prvnich principd bytl. Tak se dé&je, abychom uvedli alespoil
jeden piiklad, v ¢inské malbé, kterd se todi okolo Tao?. Transparenci
positivné-dogmatického do oblasti metafyziky lze v kiesfanstvi dovést
jesté hloubéji (v ,intellectus fidei); tak pro umélce, ktery se nevyhyba
namaze takovéhoto prohloubeni a nachazi k tomu 1 nezbytnou pokoru,
nemize v zddném ohledu znamenat omezeni jeho osobni inspirace, jestli-
ze oslavuje biblickou podobu Zjeveni v jejim vytvareni a slouzi Ducha
Bozimu v Cirkvi a farnim spoleenstvi.

2Mai~Mai Sze, The Tao of Painting, a study of the ritual disposition of chinese
painting (Tao v malifstvi, studie o ritudlnich predpokladech v &inském malifstvi),
v Bollingen Series 49, Pantheon, 2 dily, New York 1956
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Umeélec prfed hrichem a vykoupenim

Pro kiesfanského umélce krasa nemlze byt v Zadném protikladu
s pravdou (jako by ozaFeni skutenosti bylo zastfenim jejich propasti),
nebot Kristus vnesl bo¥skou spravedlnost pravé do propastnych temnot
odporu proti Bohu a umiraje ji v nich zjednal. Toto je nejvy$8im zdkonem
pro kiesfanského umélee, ktery v tomto ohledu stoji v podobné pozici
jako zpovédnik: vlozit Kristéiv fdd do propastnych hlubin hiichu, které
se otviraji svétlu. M4-li dostatek istoty a pokory (ve zkouméni ,hlu-
bin satanovych®, Zj 2,24, prekondvaje svou vlastni Zadostivou pokleslost
a zvédavost) k tomu, aby se zcela vydal svému charismatickému akolu,
miiZe vnaget do propasti Kristovo svétlo (které se snad stalo neviditel-
n¥m), ve shodé s rozlidovanim duchi, jak jej vystihuje Pavel: ,Zkoumejte,
co se libi Panu. Nepodilejte se na neuzitetnych skutcich tmy, naopak je
nazyvejte pravim jménem. O tom, co oni délaji potaji, je odporné i jen
mluvit. Kdyz se v3ak ty véci spravné pojmenuji, je jasné, o jde. A kde
se rozjasni, tam je svétlo.“ (Ef 5,10-14). Jist&, tam kde Kristovo svétlo
vstupuje do temnot, tam se zdanlivé uhdsi, tam podoba milosti ztracl
svou podobu, tam je Bih sdm opuitén od Boha. A tento zékladni z&-
kon vykoupeni stojf také v ,estetickém kdnonu“ evangelia. PTesto nalezi
k pokore Cirkve (symbolizované Marii, Janem a zboznymi Zenami pod
k¥frem - jakozto prosté prihlizejicimi svédky, jako témi, kterl zustavaji
nazivu tam, kde Jezi3 je mrtev) ponechat naprostou zkazu podoby pou-
ze Jerisi a — pro sviij jednoduchy stav svédka, ktery ji v jistém smyslu
vyluéuje z pravého a vlastniho dramatu a ¢ini ji proto pokornou ~ do-
svédéovat, ze to, co on proZivd jako pravou temmnotu, je svétlo lasky;
%e to, co on proziva jako chaos, je fad milosti; Ze to, co on zakousi ja-
ko opusténi Bohem, je zptsob Boziho piebyvéni s hifsnikem. Zde tkvi
nejvétsl potiz kiestanského uméni: protoZe Jerisovo utrpeni je zastup-
né, neni zadny &lovék, ani umélec, vyzyvan, aby existencialné opakoval
pravdu, jiz Jez{§ prozival (a tato pravda se jinak zndzornit nemfize); musi
proto v kenosis vidét sldvu lasky (janovskou d6Za), aniz by tim zakryval,
%e pravé kenosis je touto slavou.®

3, Obrazy utrpeni® {Griinewald a podobni) riskuji splyvat s indiskrétni, ndsilnou
subjektivnosti, zatimco obrazy slavy (od byzanstskych Pantokratos aZ do baroka)
zakryvaji kenosis. Ndm&t trénu milosti by mohl byt optimuim objektivizace, nebot
trinitarné ukazuje sestoupeni a nechdvd objevit se gesto Otcovy lasky za k Synu
v podobé& obétl.
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Odkaz na pocatek a konec

Jako kazdé lidské tdz4ni po transcendentdliich (jedno a pravda =
metafyzika; dobro = etika), i estetika a uméni (v krdse) maji ndklonnost
k sebeoslaveni: tyto absolutizace jsou vSechny rozbity Zjevenim. Vzhled
a jas krasy stvorené, i pii jeji kfehkosti, se jevi natolik zavrSujicim a se-
betifelnym vrcholem, Ze krdsa, vice neZ ostatni transcendentdlie, vabi
k definitivnimu pfebyvani. Kazdé velké lidské uméni, aby zlstalo vérné
pravdé, vidi krasu spojenou s tragi¢nost! a zdnikem (Homér, tragiko-
vé), a proto s nezaslouZzenou milosti (charis u Pindara), a jako nositelku
zaslibeni nadlidského §t&sti (postavy feckych bohd). Z biblického pohle-
du kréasa odkazuje k protologii rdje pfed padem a k po- a naddéjinné
eschatologii vzkifSeni téla. Ale stfedem dé&jin se vine piimd, bezlaso-
vé linie spojujici pofatek a konec: na jejim vrcholu je Obnovitel celého
Stvoritelova a Omilostnitelova fadu spasy, Jezis Kristus; na ném je téz,
prostfednictvim milosti vykoupeni, pied-paddové Neposkvrnéné Poceti.
Tito dva jsou, jako novy Adam a novd Eva, skutetné danym, i kdyz
d&jinné v tajemné podobé piitomnym eschatonem C¢lovéka, Cirkve a své-
ta. Jejich vzdjemnost dovriuje snoubeneckou vzdjemnost Jahva a Sionu
a predchazi eschatologickou svatbu Berankovu. Kiestanskd agapé pfe-
vySuje eros (jenZ je velikou hybnou silou v8eho uméni, nebot vyjasiiuje
podstatu), pouze jestlize jej do sebe integruje: Kristus — Cirkev je téz
{eucharistické) tajemstvi téla a sebedarovani (2 Kor 11,1-2; & »bpiog 1§
cduat: 1 Kor 6,13; Ef 5,21-33). Kfestanskd agapé je (V Kristu a Ma-
rii) skuteénd, i kdyZ jesté ve vife skrytd, pfitomnost prvni a posledni
skutecnosti, kterd se ukazuje a potvrzuje jako skuteénd v ,nadéji, kterd
neklame“ (Rim 5,5) a ve ,svédectvi Ducha svatého“ (Rim 8,16; 1 Jan
5,9n). U Boha je totiZz ,smifeni* v Kristu, které znovu nastoluje bozsky
fad, jiz totozné s (eschatologickym) osvobozenim a znovuziskdnim ono-
ho prvopocateéniho stavu stvoreni ,,velmi dobré“. Umén{ neméa zapot¥ebi
chtit zvéchiovat okamzik v hifném hybridu. Kfesfansky vykoupené mize
ukdzat, v obrazech a symbolech vénost, jez — ve vife, nad&ji a ldsce - jiz
skuteéné prebyva iv pomijejicim okamziku, ktery jesté podléhd rozsudku
smrti. Je tedy neseno kiestanskym dsilim o ctnosti a ve v8domi trvajici
hifSnosti a voldni kiestantl k pokani, nefalSovanym hlasdnim evangelia.

Z kiestanského pohledu uméni, které vyjevuje i svou povahu ukaza-
tele na eschaton, promlouvd vice a hloubéji nez uméni, které pfedstirg
plnou pfitomnost promény v piitomném okamziku. Objektivni, p¥ilis
osliiyjici krdsa, pfili§ dokonald uméleckd technika (jeZ tedy buduje piilis
sama na sobé) mohou byt nebezpedim povaze ,znameni“. Jiz v pfed-
kiesfanském obdobi promlouva umeéni archaické (jemuZ jsou ndbozenské
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hlubiny bliZsf) silng&ji neZ uméni pozdné-klasické. V nejvyssich vyrazech
lidského uméni forma zlistavd sluzbou a odkazem na tajemstvi byti a exi-
stence a naprosto nechce byt vychutnivina pro sebe samu. Jiz v ima-
nenci musi byt vrchol ,distojnosti® (plny odfikdni) vidycky povznesen
nad ,pivab“ /Anmut/ (Schiller), chce-li se dosdhnout definitivné plat-
ného v¥razu. V kfestanstvi mohou jesté neobratné, své vyjadieni tepr-
ve objevujici techniky f{ci mnohem vice, nez dila technicky dokonala,
le¢ bez zaniceni vytvofend?. Obdobi zpovrchnéni do imanentniho ided-
lu kréasy plodi jako pfirozenou a nutnou reakci ikonoklasmy; kiestanska
ctnost sti{idmosti obnovuje své nadpfirozené zdravi prostiednictvim vy-
rovnavajiciho pistu. V teologickém smyslu neni abstraktni uméni jen
nefigurativnim, ale u# od svého néboZenského vztahu s jedinym kon-
krétnim finis supernaturalis vzdélenym uménim; uménim upadlym do
Boha zapominajici imanence; uméni, jehoz vnitfnim ,trestem” je nako-
nec i ztrata podob svéta. Historickd forma proti-ikonoklastické teologie
(zvl45té¢ u Jana Dama3ského, ktery propracovavd argumenty vzaté od
Theodora Studity a Nikofora) zfistava pfedbéznou a nedokonalou: ,hy-
postatickd® &i quasi-sakramentalni jednota mezi vzorem a vyobrazenim,
myélend zdanlivé kristologicky, zistava poplatnd neoplatonskému chapa-
nf obrazi; argument zazrakd, zpisobengch obrazy, i kdyby mél opravdu
byt teologicky nosny, ziistdva poplatny myticko-magickym, v nejlepsim
piipadé starozdkonnim chdpanim posvétného; nosn€jsi je argument pra-
vého Boziho vtéleni; spravny je téZ poukaz na pomijivy charakter cirkev-
niho uméni (érl tov mpwidtumov dwPalver); v celku viak by bylo treba
misto strohych teologickych dedukef polozit silnéjsi diraz na nezévislost
lidské umslecké schopnosti, ktera je jako kazd4 jina schopnost vzata do
sluzby.®

Vzdavani chvaly a hldsani evangelia

Rekli jsme jiz, ze hagiograf (v analogii inspirace) vytvaif své dilo ve
svobodné poslugnosti s ohledem na Boha jako vzdévani chvaly a s ohle-
dem na lidi jako hlisani evangelia; a dodali jsme, Ze zde se pro kfestan-
ského a cirkevniho umélce stavé viditelnym vychodisko jeho poslani.

Ve Starém zékond mélo , té2 v poezii a hudbg, prevahu velebeni, ne-
bot Izrael neni narod misiondisky. VéFici z vdéinosti chvali Boha tim
nejkrasnéjdim, co mé a dokéZe. Prvenstvi tohoto oslavného poslani pred

4Viz pronikavé postfehy Jana od KfiZe — také umélce — o uméni Cirkve v Subida
del Monte Carmelo (V¥stup na horu Karmel), kniha 3, kap. 36—42.

5Bibliografie o uctivani obrazd a o sporu o obrazech: LThK II (1958), str. 467;
RGQG, Tiibingen 31957, str. 1270-75.
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kazdym apostolskym tcelovym cilem odpovida smyslu krasna, jak jej
hluboce a pravdivé vyjadril Druby vatikansky koncil: ,, Vytvarné uméni,
zvIa5té ndbozenské, a jeho vrchol, uméni sakradlni, se plnym pravem podi-
td k nejvzneSenéjsim ¢innostem lidského ducha. Svou povahou jsou tyto
druhy uméni zaméfeny k nekoneéné krise BoZi, kterd m4é nalézt aspoit
néjaky vyraz v lidskych vytvorech. Jsou tim vice zasvéceny Bohu, jeho
chvéle a slavé, ¢im vice si kladou za cil jediné to, aby svymi dily co nejvi-
ce prispély k oddanému otevieni lidské mysli vici Bohu.“® To znamen4,
7e ,apostolsky® cifl uméni nelezi vné cile hlavniho a Ze tak neohrozuje
wnezaujatost” oslavy: jako pfiroda chvali Boha, a tim k nému obraci my-
sl lidi, tak je tomu i s uménim: jeho ulinek je totozny s jeho vnitini,
vyzafujici silou. CoZ nebréani tomu, aby umélec (jako predtim hagiograf)
nevzal vyslovné v Gvahu sluzbu, kterou jeho ¢innost kond svétu a lidstvu.
Jiz ve Starém zdkoné nilez{ k formé chvaly dikGéinénim ,zvéstovat®, na-
piiklad ,pied velkym shromazdénim* (Z 22,23; 35,18; 40,10~11; 149,1;
atd.). V Novém zdkon& — podle analogia fidei (Ecclesiasticae) (Rim 12,6)
— svaty a inspirujici Duch (Cirkve) ma i podle pFirozenosti znovupisobit
na cirkevniho ducha a prostfednictvim Cirkve ve svété, jak to také vy-
jadfuje koncil: ,, VSichni umélci, ktefi se z popudu svého tvircéitho nadani
snazi slouZit Bozi slavé ve svaté Cirkvi, at nikdy nezapominaji, Ze pfitom
jde o jisty zpusob posvatného napodobeni Boha tvirce a o dila urdend
pro katolickou bohosluzbu, duchovni povzneseni, zboZnost a ndbozenské
vzdélani véficich.©”

Je tu jmenovano téZ povzneseni a poufleni, a je tfeba stdle mit na
mysli dfive rozvinutou myslenku, abychom v tom nespatfili néjaké zucel-
néni, a tim sebe—odcizeni uméni. OvSem celé déjiny kiestanského uméni
svéddi spise ve prospéch kiestanského uméni, proti tomuto abstraktnimu
obvinéni, které m4 zfejmé vétsinou kofeny v anticko—klasicistnim pred-
sudku, jehoZ nebyl Gplné prost ani Hegel, kdyz fikd: ,Dévdme-li nyni
uméni toto absolutni postaveni, zanechdvame tim vyslovné stranou vyse
uvedenou predstavu, kterd pojima uméni jako néco pouzitelného k roz-
manitému jinému obsahu a jinym z4jmim, které jsou mu cizi. Naproti
tomu nabozenstvi dosti zhusta uzivd uméni, aby pfibliZilo ndboZenskou
pravdu nasemu citu anebo aby ji zpodobilo pro fantazii, a pak uméni
stoji oviem ve sluzbach oboru, ktery se od ného lisi. Kde je viak uméni
ve své nejvySSi dokonalosti, tam je to pravé ono samo, jez obsahuje ve
svém obrazném piistupu ten druh poddni, ktery nejvice odpovid4 obsahu

SKonstituce De Sacra Liturgia, &l. 122.
"Tamtéz, &l. 127.
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pravdy a je profi nejpodstatnéjsi. Tak napr. Rekfim bylo uméni nejvyssi
formou, v niZ si lid pfedstavoval bohy a kterou si ziskéval védomi pravdy.
Proto béasnici a umélci stali se Rek@im tvérei jejich bohd... A to ne tak,
ze by tyto predstavy a nauky byly jiz pfed poezii pritomny v abstraktni
podobé uvédoméni jako vieobecné ndbozenské city a myslenkova uréeni
a potom teprve ze by je umélci byli piiodivali obrazy...; nvbrz zpusob
umélecké produkee byl ten, Ze oni basnici svou béasnickou praci dovedli ze
sebe vydat pouze v této formé uméni poezie to, co v nich kvasilo... Nam
jiz neplati umén{ za nejvyssi zpiisob, jimZ si pravda zjednava existenci“®.

Tato zévazna tvrzeni, kterd chtéji definitivné umistit zlaté obdobi
uméni do minulosti, se zakladaji na dvojim predsudku: 1. ze absolutni
poznéni leZi vyse nezli ve vidéni vétného prostiednictvim viditelnych po-
dob, a proto 2. ze Boz{ vtéleni v Kristu je, pokud jde o jeho viditelnou,
vtélenou stranku, neém pfedbé&znym (u cCehoZ se ovSem zastavil kato-
licismus), coz musi byt pfekonano prostfednictvim Ducha svatého ob-
ce a (protestantské) niternosti. Nechaji-li se takové predsudky padnout,
i v kiestanstvi si umélecké vyjadieni, ve vztahu k Bo#i chvéle 1 zvésto-
véni, uchovavé své prednostni postaveni, jestliZe se jen sféra estetického
chape jako vskutku transcendentdlni, v naprostém priniku s prostory
pravdivého a dobrého (to jest s prostorem kiestanské ,svédecké” exi-
stence). Je-li Bozi vtéleni v Kristu chépano celostné lidsky, je v ném
hldsanim evangelia nejenom Fecené slovo, ale i podoba, celkovy projev:
pravé zde se musi pfidruZzit uméni, aby bylo oslaveno plné vtéleni Bo-
31 v Kristu a aby se tato sldva ukdzala svétu. Piesna estetickd ,Cetba”
podoby Zjeveni (jakoZto pfedpoklad jejiho ~prekresleni*) se v8ak mize
dit pouze v poslusnosti cirkevniho vykladu, takze — vzhledem k umé-
lecké tvorbé — existuje prednost kdzani a katecheze cirkevniho afadu,
ale i v cirkevnim duchu vedeného studia Pisma. Je to vztal cirkevniho
tfadu k vynikajicimu a kfestanskému charismatu.’

Koncil si je tohoto velmi jemného, proménlivého vztahu dobfe vé-
dom, kdyZz napiiklad piedepisuje: ,Biskupové af se bud osobné nebo
prostfednictvim vhodnych knézi, vynikajicich odbornou znalosti a las-

8F. Hegel, Vorlesungen iiber Asthetik /Prednasky o estetice/: Werke X/1 (1835),
str. 133-134 (citovéno z prekladu Jana Patoky: G. W. F. Hegel, Estetika, Odeon
Praha 1966, sv. I, str. 119).

97vazime-li dtsledky vtéleni, nebudeme moci uznat podstatny rozdil mezi uménim
cirkevnim a uménim kiesfanskym, s v¥jimkou nepodstatného rozlifeni, podle néjz
by cirkevni uméni bylo uménim bezprostiedné uréenym pro komunitni prostiedi. G.
Rouault maloval po cely svitj Zivot ,kfestanské uméni® a pouze na zavér prijal cirkevni
sakézku. Bachova M3e h-moll je jistd cirkevni uméni, agkoliv jeji rozsah &ini takika
nemo¥nym bezprostfedni pouZiti pfi bohosluZebnych obiadech.
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kou k uméni, vénuji umélcim a uvadéji je do ducha sakralniho uméni
a posvatné liturgie”; maji se starat, at klerici b&hem své pripravy ,stu-
duji také déjiny a vyvoj sakralnitho uméni“; v pédi o cirkevni uméni
maji dbat o0 uslechtilou krdsu, ne o pouhou naddheru®; musi pipoustét,
~at se rovnéZ uméni nasi doby a viech ndrodd a zemi...péstuje svobod-
né“, samoziejmé s vyjimkou téch modernich vytvarnych dél, ktera ,jsou
v rozporu s kiestanskou zboZnosti® a kterd ,urdZeji pravé naboZenské
citéni.«10

Coz privadi zpét k vypjaté situaci umélce vidi samému Zjeveni, jez
mu - v jeho napodobovani Krista — ani neubird divéru v tvorbu, ani jej
nesetii pokorného podrobeni se boZsko-cirkevnimu Duchu. Cim hlou-
béji a osobnéji uskutedni onu syntézu, tim hloubéji se miZe podilet na
cirkevnim dradu hldsdni evangelia, ktery nezastdval rozsadhlym a Gcin-
nym zpisobem pouze v dobach analfabetismu, ale ktery uchovava veskr-
ze 1 dnes. Sila jeho estetického nadédni spojend s uskuteéfiovanou virou
ochrdni umélce, aby se nevzdal ,neziStnosti uméni ve prospéch pseudo—
apoStolské ¢innosti, kterd jenom sama sebe zplo&fuje, ani% by poméhala
napiimit ploché. Pravé uméni vyvéra vzdy jen z pravé kontemplace, kte-
rd se stavad G¢innou jen ve svém vyzafovdni a nemtiZe byt uchvicena
vykofistovatelskou aktivitou.

Umélecky hldsajici chvala se miZe bud prevaZné podrobit potiebam
spolecenstvi, nebo mizZe byt pfevdzné osobnim projevem. Obé& formy se
plodné stykaji, kdyZ n&jaky vyznamny predstavitel cirkevni & kiesfanské
ideje zadd vyznamnému umélci dkol zdroveih osobni i nadosobni: tako-
vému setkdni vdédi za svou existenci nejvétsi stavby kiestanstvi (s je-
jich malbami a sochami), nejvéts hudebni dila a Casto i bisn&. Nelze
je jednostranné pficist touze po slévé papezd, cisafd, krald a biskupt,
ale spiSe jedné myslence spoletné oduleviiujici objednavatele i umélce;
1 kdyZ takto pochopitelné lze klesnout k uméni svétské dvorni oslavy.
Rada nejvznesenéjsich pifkladd viak ukazuje, jak mnoho ziskava vidy
osaméle pracujici tviirce jistotou socidlniho zdzemi, zatimco Gisté indivi-
dualistické uméni si protifedi a k sebezniéeni.

Nenf moZné, aby né&jaké uméni & skupina uméni méla se Zjevenim
vétsi pifbuznost nezli ostatni. Od pTirozenosti jako takové k milosti neexi-
stuji odstupfiované, méfitelné rozdily. Proto je protestantska teze o vySsi
teologické distojnosti uméni auditivnich nad uménimi visualnimi bez-
podstatnd. A i kdyby snad jeveni upfednostiovalo slovo pred obrazem,
je tfeba si uvédomit, Ze se jedn4 o slovo samého Boha, zatimco veskeré

10Konstituce De Sacra Liturgia, ¢l. 122~127.
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uméni déva podobu lidskému slovu. Ukdzali jsme téz, ze kategorie ,slo-
vo* odkazuje k osobnimu sebe-vyjadieni Boha. To miZe najit své misto
nejen v slysitelnd vyi¢eném slové, nybrz i — tim spiSe, Ze Slovo se stalo té-
lem ~ ve vech osobnich projevech flovéka. Slovem pak ¢lovék mize 1hét,
zatimco tvar ,mluvi“ zcela jednozna¢né. Kral David ke chvale BozZi neje-
nom bésnil a hral, ale i tancil a naplanoval chram. Luther ddvé prednost
hudbé (jakozto uméni sluchu)*! na zdkladé nespravného zevieobecnéni:
byt ,posluchadem slova® je néco zcela jiného, nez byt posluchadi zvuki:
tyto davaji pfimo zaznit pouze vnitrosvétskym harmonifm a disharoniim.

V tomto dasném svété si Bozi slovo a jeho odpovéd — slysici, poslusnd
vira — jisté uchovévaji prednost pied (eschatologickym) vidénim (2 Kor
5,7). Ale i ,obraz* muze teologicky byt zaSifrovanou podobou samotné
skutetnosti (,nyni vidime jen jako v zrcadle, v ndznaku* 1 Kor 13,12).
A plat{ blahoslavenstvi o¢i, které ,vidi to, co mnoho prorokid a spra-
vedlivych touzilo vidét, ale nevidéli* (Mt 13,16-17); to, co oni tapavé
hledali, a tak ,slouzili vam®, ktei{ vidite; véci, do kterfch i andélé touzi
dtkladnéji nahlédnout (1 Petr 1,10-12), ale které jsme pouze my, ,0¢-
ti svédci jeho velebnosti®, vidéli (2 Petr 1,16). A i kdyZ podle apostola
(Jan 20,29) jsou blahoslaveni ti, ktefi nevidéli, je pfesto soucasné prav-
da, 7e archetypické vidéni oéitych svédkl a smyslovd zkuSenost vesly do
cirkevni tradice.'?

Viechna uméni jsou ve stejné mife ponechdna svobodé, volnému po-
uzit! kralovského ¢lovéka, ktery jimi mtze Bohu vyjadfit ¢ast své vdéc-
nosti za milost. Zptsob, jim# jednotlivd uméni vchizi do sluZeb vidi-
telné Cirkve a (liturgii) slaviciho spoleCenstvi, je historicky proménlivy.
Tak mohla napiiklad stfedovékd liturgie rozvinout drama (hry o Utr-
peni a Vzkiifeni) jakoZto p¥imé prodlouzeni dramatu medniho; mohla
si je dokonce v teologicky hlubokém smyslu pfivtélit (napf. v Reden-
tiner Osterpiel). Neni nutné prohldsit za apriori nemoZné, aby nékteré
nérody do svych kiestanskych zpiisobl modlitby zaclenily mnohem vy-
razn&jd hru mimiky, véetné tance.!® Souhrnné umélecké dilo katedraly,
s architekturou, plastikami a malifstvim, pfedstavuje obsahlé zkonkre-
tizovani stvofitelského a vykupitelského déni; zéroveil jako povznasejici

1Y PreuB, Martin Luther als Kiinstler (Martin Luther jako umaélec), Giitersloh
1931; Ch. Wetzel, Die theologische Bedeutung der Musik im Leben und Denken Mar-
tin Luthers (Teologicky vyznam hudby v Zivoté a my$leni Martina Luthera) Miinster
1954; Ch. Mahrenholz, Luther und die Kirchenmusik (Luther a chramové hudba),
Kassel 1937.

12Herrlichkeit I, Einsiedeln 1961, str. 290-393.

13Th. Ohm, Die Gebetsgebirden der Volker und das Christentum (Tvéfnost mod-
litby narodd a k¥estanstvi), Leiden 1948.
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chvéla Boha a jako prostor slaviciho spolecenstvi.** Nic nebrani tomu,
aby plirozeny a déjinné stanovovany symbolicky obsah véci a forem u ta-
kového dila byl hojné vyuZit.'® Prostiednictvim historické tradice miZe
prirozeny symbol v mimo-kiestanském i v krestanském prostiedi ziskat
posvatnou konotaci, kterd navic zlstdva prevazné proménlivd, zdvisla
na zpusobu vnimani doby a prekonatelna. To, co znélo uchu Platona
& stiedovékého ¢lovéka nebezpedné a necudné, by nam mohlo znit stej-
né vznefend a zbozné jako tehdy téniny tolik cenéné. Neni Zadny sadm
0 sobé posvatny styl; tim méné néjaky, ktery by byl Zjeveni bliZsi nez
ostatni. Obrovské povyseni katedrily oproti mé$fanskému domu jisté
hluboce a silné vyjadfuje néco ze zkuSenosti, kterou kiestanstvo urcité
doby udinilo s Bohem, zdaleka v3ak ne cely obsah dogmatu. Nevyjadiuje
napiiklad kenosis ani Kristovu vili potkdvat véficiho pfedevsim v po-
stavé bliznfho. Mnohé mluvi ve prospéch vyzdoby chramu, zpodobnéni
Marie a daldich vzorovych, kanonizovanych postav; jiné divody a moznd
pravé tolik viak hovo¥i proti. Leccos mluvi pro stary chordl, ktery nam
zni pifsnd a asketicky; leccos jiného vSak mluvi pro radostnou slavnost-
nost a jadsavou chvalu BoZi v Haydnové ¢i Mozartové msi; jiné argumenty
jsou pro jednoduché lidové zpévy; a zase jiné pro to, aby se spolefenstvi
béhem dlouhych adoraci usebralo v tichosti. Obrovsky dém vyjadiuje ne-
kone¢nou nadiazenost Cirkve viéi svétu. Kfesfanstvi je ,plnost milosti
a pravdy®, a proto neni vyluéné omezitelné na zadny svétsky symbol,
ani na vkus jednotlivee, ani na uréity normativni styl. Pravé stdle nové
a prekvapivé podafené vyjadieni dovoluje kiesfanovi stale znovu zakou-
Set svou nadfazenou svobodu v Duchu svatém, ktery aniz by béhem dob
sv8ta poskytoval zndmky tinavy, stile znovu, rizné a prekvapivé pred-
klada nevycerpatelnou pravdu Boha, ktery se stal ¢lovékem a svétem,
a nechéva zarit stale nové paprsky absolutni krasy prostiednictvim pest-
robarevnych oken svéta.

Z ttalské verze pivodné némeckého Mysterium salutis, Grundriss heil-
sgeschichilicher Dogmatik (Benziger Verlag — Einsiedeln 1965), dil I,
prelozil Vojtéch Novotny, Rim 25.8.19983.

14H. Sedlmayr, Die Entstehung der Kathedrale (Vznik katedraly), Ziirich 1950.

15A. Stange, Das frithchristliche Kirchengebiude als Bild des Himmels (Rané
kfestanskd chramova budova jako obraz nebe), Miinchen ~ Berlin 1950; 1d., Die Welt
als Gestalt (Svét jako forma), Miinchen — Berlin 1952; F. Portal, Les couleurs sym-
boliques dans P'antiquité, le Moyen-age et les temps modernes (Symbolické barvy ve
starovéku, stfedovéku a novovéku) /1837/, Paris 21957.



... Aby nase slova méla moc
Timothy Radcliffe OP

Evropa nechce ztratit historickou totoZnost a v tomto sili nachdzi pod-
poru i v Cirkvi: zaznamenali jsme napf. Evropsky synod. RovnéZ provin-
cidlové evropskych dominikdnskych provincii se rozhodli setkdvat se nad
specificky evropskymi tématy, kaZdy rok v jiné provincii. Poprvé se toto
setkani uskutecnilo v lofiském roce v Praze. Pfi té piileZitosti magistr
fddu Timothy Radcliffe pfednesl referdt, ktery se svym namétem tykd
nejen dominikdnského rddu, ale kazdého, kdo je povoldn hldsat evange-
lium — tedy vzdalené kazdého kiestana, ktery md tucast na prorockém
uradeé Krista.

(...) Vaclav Havel, prezident nové Ceské republiky, jednou fekl, Ze to,
co dany okamzik skute¢né potiebuje, je mluvit pravdivé. Nasi civilizacl
neohrozuje ani tak to, e mluvime nepravdivé, ze lzeme, ale Ze snad-
no H{kame slova, ktera ztratila sviij obsah. Havel to ukazuje v jednom
svém znadmém eseji na postavé zelinare, ktery si do vylohy mezi zeleninu
postavil heslo: ,Proletdfi viech zemi, spojte se!*

Do urité miry je to i vyzva pro cirkev - fikat slova, kterd skutecné
maji sviij obsah, svoji véhu a moc. Neddvno jsem byl v Rimé na jednom
kézani. Viechno, co ten knéz fikal, bylo dobré. Povédél ndm o potrebé
spravedlnosti a miru. Povédél ndm, jak se mame navzajem milovat, jak
méme budovat cirkev jako spoleenstvi — a tak dale. Nikdo nemohl nic
namitat. Ale kdyz jsem se podival na obli¢eje ostatnich lidi, hlavné téch
mladych, vidél jsem, Ze mu nevéii. Jeho slova nic nefikala. Byla to jenom
slova. Slova jako zékonikd a farizeji — ale ne JeziSe, jehoZ slova méla moc.
Takze jak bychom méli Zit, abychom mohli mluvit s moci?

Myslim, Ze tuto otdzku jsme si s naléhavosti uvédomili na generdl-
ni kapitule v Mexiku. Mnoho z nés citilo, Ze nepotfebujeme spoustu
dalsich dokumentd, spoustu daldich stanovisek a pfedstav. Posledni ge-
neralni kapituly ndm uz pomohly zformulovat predstavu. Mame CtyTi
t4dové priority, pét meznikl a tak déle. Jsou dobré, spravné a dilezité.
Dany okam?Zik nepotiebuje vyrdbéni dalsich papirt, ale hledani, jak tuto
piedstavu uskute¢nit, jak ji dat télo a krev — tak abychom uméli mluvit
s moci. Myslim si, Ze tohle je hlavnim akolem piisti kapituly v Calarueze.
Dém vam maly pifklad. V Anglii jsem se dlouhd léta Gcastnil kampani
proti valkdm, proti jadernym zbranim, proti vélce na Falklandech, pro-
ti valce v Perském zalivu. Napovidal jsem spousty slov proti vélce. Ale
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nedavno v Africe jsem véalku uvidél — a onémaél jsem. Spolu s Jeanem—
Jacquesem Perennes, s mym asistentem pro apo$tolat, jsme piijeli do
vojenského pasma ve Rwandé€ podivat se, jak tam pracujl naSe sestry.
Prisel jsem do tdbora s 35 000 uprchlikt, kde jsem uvidél déti, které uz
nemély vili it d4l. Dostal jsem se do nemocnice s lizky plnymi mladych
a déti bez nohou, protoze jim je utrhly miny. To jsme vidéli a nemohli
jsme na to Fict skoro nic. Na konci dne jsme udélali jedinou véc, kterd
gla udélat — spole¢né jsme slavili eucharistii. Jen ta ndm umoznila vydr-
Zet viechno, co jsme vidéli. Jakékoli naSe slovo by jenom narudilo nade
mlceni, TakZe hlavni otdzkou pro nas fad v této nové Evropé neni co
fikat, ale jak mluvit. Jak Zit, abychom mluvili s moci, a ne jako zdkonici
a farizeové? (...)

Jak kazat a ucit ve svété, ktery neduvéruje nikomu,
kdo chce ucit?

V fedi na rozloufenou v Janové evangeliu (14,24) fikd Jezis: ,Slovo,
které slysite, neni moje, ale mého Otce, ktery mé poslal®. Byt kazatelem,
fikat slova, kterd maji moc, znamena fikat slova, kterd jsme dostali, kterd
nejsou z nas samych. Rikdme to, co bylo zjeveno.

Jak 1ze ale kézat ve spole€nosti, kterd hluboce nedtvéruje jakékoli
predstavé o Zjeveni? Pro na8i spoleCnost je autentické jediné to slovo,
které méa ¢lovék ze sebe, ze své vlastni zkuSenosti. Tahle spoleénost na
jedné strang touzi po pouleni, na druhé strané ho vsak hluboce podezira,
zv1ast kdyZ prichazi od cirkve. TakZe hlavni otdzka zni: Jak mame byt
fadem uditeld, jestlize sama idea ufeni kohokoli ¢emukoli je v podezieni
jako o8idna?

Anglicky teolog, prvni katolicky profesor teologie v Cambridge od re-
formace, tuto krizi popsal nasledujicim zptsobem: ,Nédsledky osvicenstvi
se projevily jakousi krizi poucitelnosti: pokud se neodvazime vytvaret si
vlastni ndzor na véci, povazovat za pravdivé jenom to, co jsme si sami
ovérili, piipadné sami objevili, pak nazory a hodnoty, popisy a voditka
pfejatd od jinych lidi a posilujici moc ostatnich néds zbrzdi a zotrodi a za-
pletou nés do baji a omyld minulosti. Ba ani BoZi pravda, dokonce snad
pravé Bozi pravda neni Zadnou vyjimkou. Jediné otroci a déti smé&ji byt
pouditelni a poddajni.“?

Mohli bychom hodiny a hodiny pfemys$let o kofenech této krize. J&
se domnivam, Ze vznikla spolu s délici ¢arou vedenou v dobé& osvicenstvi
mezi rozumem a tradici. Osvicenstvi je postulovalo jako zdkladni opozici.

!Believing Three Ways in One God. London 1992
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Clovék rozumu, osvicenec, byl &lovekem, ktery sam myslel, ktery nepii-
jimal nic ve vife a jehoZ hlavnim instinktem bylo stdlé pochybovani.
Tradice, pfedevéim cirkevni, byla symbolem nesna3enlivosti, pfedsudki
a neschopnosti samostatného mysleni. Tohle zpochybiiuje roli uditele ne-
bo kazatele.

Casto slysime, Ze krize viry v Evropé spo¢iva v jeji sekularizaci. Mys-
1m si, Ze je to pFilid zjednodusujici analyza. Stéle zde zlistava velky hlad
po Bohu a touha po zjeveni. Lidé touzi po nékom, kdo by jim rekl, jaky
je smysl jejich zivota, pokud to ale bude kdokoli jiny nez kiestansky uci-
tel. Knihkupectvi jsou plné kniZek o okultismu, ¢arod&jnicich, astrologii,
mimozem3tanech, vychodnim naboZenstvi. Ale mezi timto hladem po vé-
déni a mezi procesem mysleni, dokazovéani, spekulativniho uvazovani je
hluboky rozpor. Mezi procesem hledani ¢ nalézéni a vyslednym nalezem
& objevem se oteviela hlubokd propast a nasi vlastni milované teologil
hrozi pad do této propasti — nebot jadrem na3{ tradice je piesvédCéovani,
e hledani je pro objevovéni a ze k setkdni s Bohem, ktery se sdm dava,
dochézi v boji o pochopeni.

Musime si uvédomit, ze tato propast rozdéluje samotnou cirkev. VSich-
ni jsme déti osvicenstvi, a tak nds naSe kultura na poli Pisma svatého ci
dogmatiky zatlatuje do pozice skepticismu nebo fundamentalismu. Roz-
dily mezi provinciemi a mezi naSimi teologickymi institucemi odrdZzeji
tyto dva zplisoby nahlizeni svéta. Krize tykajici se role mysleni existuje
v teologii stejné jako v celé kultute.

Rekl bych, Ze jednim ze zékladnich dkold fadu je naudit lidi chépat,
¥e mysleni patii k naSemu zptisobu piijimani Boziho zjeveni. Dokazovani
a nesouhlas, disputace a debatovani jsou soucéstmi cesty, na které v lasce
piijiméme pravdu, kterou ndm Bih dava.

V dnegni cirkvi je plno strachu. A hodn& z ného je strach z mysSlent,
strach z nesouhlasu. Myslim, Ze musime byt dominikdny, kteri se neboji
dokazovéni, protoze jim se piiblizujeme k tajemstvi.... . Sv. Toma3 byl
teologem, ktery vidy zacal ndmitkami oponentf — a bral je vazné. Nedé-
lal to proto, aby ukézal, pro¢ se oponenti myli, ale aby ukézal, v jakém
smyslu maji do urdité miry pravdu. Celé stiedovéké disputatio bylo de-
batovanim, ve kterém se ¢lovék snazil néco naudit od svého oponenta.
Sv. Tom4s byl Zebravym uéencem, jednim z téch, kteri Zebrali o pravdu.
Byl jako Jakub zépasici s andélem, aby si vyprosil jeho pozehnani.

Rekl bych, Ze nasim zdkladnim tkolem — mame-li byt kazateli, je sce-
lovat propsat mezi rozumem a virou. Nage teologicka strediska ~ Angeli-
cum, Salamanca, Fribourg, Manilla, by méla mit povést stiedisek bratii,



42 SALVE 2/94

kterf nemaji strach debatovat o aktuélnich otazkach a ktefi se vzdjem-
nym nesouhlasem uéi. Nesouhlas by mél byt nadi specialitou! (...)

Slovo milosti

Rekl jsem, Ze popisovat soucasné obdobi jenom jako obdobi sekula-
rizace je zjednodusujici. Je tu velky a nékdy divny hlad po ndboZenstvi.
Nekteri lidé se pokouseji o hvézdopravectvi, jini — jako princ z Walesu —
si povidaji se svymi kytkami. Knihkupectvi jsou plnd knih o okultismu.
Zéaroven ale plati, Ze pro enormni pocet lidi, snad pro vétsi nez ve vSech
ostatnich kulturach celych déjin svéta, Bih prosté neexistuje. Bih neni.
Svét nenese zndmky transcendence. KdyZ jsem byl v Nigerii, zarazilo
mne, jak viudypiitomné je tam ndboZenstvi. Je v ndzvu kazdého obcho-
du ~ ,Elektrické pfistroje Boz{ sily®, ,Kadernictvi u Evangelia“. Jazyk
kézani tu pTirozené prechdzi do ostatnich vrstev jazyka, protoze slovo
Bih tu nikdy nemizi z ast lidi. V nasi kulture se kdzani stalo né¢im na-
prosto odlisnym od ostatnich ¢innosti, protoZe na vétSiné Gzemi Evropy
se slovo Bih na vefejnosti moc nepouzivéa. Jak mame zacit kizat, jestlize
se slovo Bih odcizilo jazyku vétSiny nasich posluchacéi? Tohle je moje
oblibené téma, takZe musim odoldvat pokuSeni, abych toho moc nena-
mluvil. Cht&l bych jenom fici, Ze dominantnim typem zapadni kultury
a ve stale vétdl mife kultury celého svéta je trzni kultura. Nasi pfedkové
zili ve svété, ve kterém existovaly dilezité trhy. Ale nas svét je trh a cely
spoleCensky, ekonomicky a politicky Zivot slouzi tomuto trhu. Triné se
délaji vSechna politickd rozhodnuti. TrZné vnimame realitu. VSechno je
na prodej a kazdy z nas je spotfebitel.

(...) V takovém svété se vSechno stalo poubymi pfedméty nakupu
a prodeje. VSechno za néjakou cenu. V takovém svété tézko uvidime
Boha, darce vieho dobrého. Tézko najdeme znamky pritomnosti Boha,
ktery je nejvySsim darem, jestliZe vSechny jeho dary byly zredukovany
na zbozi. Kdyz se divate na svého blizniho jenom jako na dalsiho spotie-
bitele, pak ho téZko uvidite jako dité BoZi, utvorené k obrazu svého
tvirce.

(...) Jak kdzat tomuto svétu slovy, kterd maji moc? Pro mé je tohle
radikélni svobodu chudoby. A co to znamend, to mi vibec neni jasné.
Mame-li hovofit o Bohu, ktery dava, pak musi byt nade komunity ostrovy
néjaké alternativni kultury, kde budeme skutecéné volni od ldkadel kon-
zumismu. A jestlize konzumismus prostupuje celym nasim jazykem, jak
jinak bychom mohli téhle volnosti dosdhnout neZ tim, Ze se nautime byt
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radikalné chudi?. .. Nedokdzu si predstavit, e bychom mohli byt kazateli
v tomhle svété, kde je viechno na prodej a viechno méa svou cenu, aniz
bychom znovu objevili odlisnost. A mam takovy dojem, Ze pfes vSechny
nage feci o ,dobrovolné chudob&* se zptsob naseho oblékani a traveni
nagich dovolenych a volného ¢asu podobé stylu naich soucasnikt mno-
hem vice, nez jak tomu bylo difve (...) Mg, stejné jako mnoho jinych,
do tadu pritahla hlubokd touha po chudobé Pomohl ndm rad rozvinout
a prozit svij sen?

Slovo osvobozeni

To mé piivadi ke tteti zdkladni otdzce. Jako kazatelé neméame jenom
kizat slovo pravdy namisto klisé, slovo milosti namisto trhu. Musime
také kazat slovo, které osvobodi. Musime kézat slovo, které dela lidi
svobodnymi. A to je nesmirné tézké, protoze nase kultura je zasaZend
hlubokym fatalismem, hlubokym piesvéddenim, Ze nic se nemuze sku-
tefné zménit. A i kdyby se néco zménilo, pak ne na zakladé jakéhokoli
nageho rozhodnuti! Jesté pred padem berlinské zdi napsal Havel, Ze pro
lidi ze zemi sovétského bloku je charakteristickd straind pasivita bez vi-
ry, 7e by jakykoli jejich &in mohl cokoli zménit. Viichni jsou souéasti
systému. Oviem brzy potom celou stfedni a v¥chodni Evropou otfds-
la revoluce, kterd néas viechny pfekvapila. Véci se mohou ménit. Havel
ale spravné zdiraziuje, Ze fatalismus vichodn{ Evropy je ve skutecnostl
jenom zrcadlem mnohem hlubsi nemoci, kterou trpime my vichni a kte-
rou popisuje jako ,obecnou neschopnost moderniho lidstva b§t panem
své viastni situace®? Nage industridlni kultura, trzn{ kultura, kterd nyni
ovlada cely svét, je hluboce zasazend fatalismem. Pravé ten je pro nas vy-
zvou, abychom kézali slovo osvobozeni a promény. Takzvany .svobodny
svét“ je zasazeny hlubokou nesvobodou.

.. Kde jsou kofeny tohoto fatalismu, téhle pasivity? Jak je moZné,
e v nadi spoleCnosti s technologickou drovni, jaké nikdy dosud neexis-
tovala, citime tak silné, Ze se ndm nase Zivoty vymykaji z rukou? Ted
neni vhodna doba na néjaké analyzy. Jenom bych se chtél zminit o jedné
knizce, kterd méla v poslednich letech velky ohlas v anglosaském svété.
Je to kniha The Culture of Contentment od nejznameéjsiho amerického
ckonoma Johna Kennetha Galbraitha. Dokazuje v ni, Ze nase politika by-
la v poslednich zhruba dvou staletich vyrazné ovlivnéna filozofif laissez
faire, podle které bude mit jakékoli zasahovani do trhu §kodlivé nasledky.
Musime nechat trh fungovat podle jeho vlastnich pravidel a vSechno do-

2Living in Truth. London 1986
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padne dobfe. Je to ,presvédleni, Ze ekonomicky zivot zahrnuje schopnost
vyTesit své viastni problémy a véechno dovést k nejlepsimu konci“3. Tahle
filozofie ndm déva odvahu myslet jenom v kritkodobé perspektivé, pro-
toZe jak to fekl Keynes: ,V dlouhodobé perspektivé jsme uz vsichni po
smrti.* Hlavnim reprezentantem této filozofie v Britdnii byla v posledni
dobé pani Thatcherova, které jsme fikali TINA, z anglického There Is No
Alternative (Neexistuje Zadné jiné feeni). — Tahle dominantni kultura
néds tedy vposledku zbavuje zodpovédnosti. Posvécuje aték od ni.

Myslim, Ze jednim z hlavnich Gkold fadu — mame-li Zit tak, abychom
@inné kdzali — je vzit na sebe zodpovédnost za tkoly daného okamzi-
ku. (...Napiiklad za formaci velkého poctu mladych uchazecit v Africe,
evangelizaci v Ciné, dialog s isldmem, obnovu fadu ve vychodni Evro-
pé. Ziidkakdy byly pred ndmi tak vzrusujici dkoly...) Zodpovédnost je
schopnost odpovédét. Odpovime? Jako provincial jsem osobné zazil ,z4-
hadu unikajici zodpovédnosti“. Zdhada jak z roméanu o Sherlocku Hol-
mesovi! Kapitula najde problém a poveéri provinciala, aby za néj prevzal
zodpovédnost a naSel feSeni. Je nutny odvazny krok. Provincidl pozé-
da svoji radu o pomoc. Rada jmenuje komisi, aby ji poradila, co s tim.
Komise potiebuje dva aZ tfi roky na to, aby jasné stanovila, v ¢em je pro-
blém. A pak ho pfeda dalsi provinéni kapitule. Cyklus nezodpovédnosti
bézi dal.

Jsme détmi své doby. Své dobé musime kdzat a do svych vlastnich
Zivotd musime vtélit nepotlacitelnou svobodu BoZich déti. V tomto his-
torickém okamziku napsal Havel, Ze ,,zodpovédnost je naSim osudem“*.
Méame-li ji nést jako Fad, musime prozkoumat tfi tirovné této spoleéné
zodpovédnosti. Pfedeviim v provinciich — mame skute¢né silu a odvahu
zadat bratry, aby obétovali své vlastni touhy, své vlastn{ kariéry n&jakym
spoleénym planfim provincie? M&me odvahu fici mladému bratrovi: ,J4
vim, Ze chces pracovat ve farnosti v blizkosti své staré mamy, ale provin-
cie t& potiebuje v Ciné“? Pak je tu problém odpovédnosti pfi spolupraci
mezi provinciemi. Je to nyni béZné v mnoha oblastech sv&ta, hlavné
tam, kde probihd spoletna formace. Definujeme skutené, kdo ponese
zodpovédnost, aby se odstranily téZkosti? Podle mé je to jeden z nej-
naléhavéjsich dkolt pro rdd. Tolik meziprovinénich akci nebéZi naplno,
protoze nikdo nemd Uplnou jistotu, kdo je za co zodpovédny. A tfeti je
zodpovédnost za akce Fadu jako celku. Napfiklad najit uéitele pro Ecole
Biblique nebo bratry pro nové vikaridty vychodni Evropy anebo jenom

3The Culture of Contentment. London 1992
#iving in Truth. London 1986
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obstarat generalni radé syndika fadu. Jak mé uZ Damidn Byrne varoval,
je to neuvéfitelnd t87ké najit vhodné lidi, protoZe ¢astd piirozend reakce
na jakoukoli 74dost je porozhlédnout se po nékom, kdo je nékde pre-
bytetny. Ale obvykle nejsou zapotiebi zrovna ti, ktefl jsou piebytecni!
Musime si polozit otédzku: Jsme feholni f4d, anebo federace provincii?

J4 ve&rim, ze prevzeti téchto jednotlivich zodpovédnosti urdi, jestli
jsme zodpovédnymi lidmi, lidmi svobody - kteif jsou prdvé proto schopmni
fikat slova osvobozeni. Anebo pfece jen podléhdme fatalismu?

Prijmout pristéhovalce

(...) USA, nejtypict&jsi moderni spole¢nost, tvori skoro vyhradné
imigranti, lidé, ktefi se v poslednich dobach piistéhovali. Nase Evro-
pa je oblasti, ve které je jednim z hlavnich tkold pfijmout piistéhovalce,
imigranty z Maroka ve Spanélsku, z byvalého Sovétského svazu v Né-
mecku, z Alz{ru ve Francii, z Albanie v Italii. Vude se st&huji lidé, které
vyhnala z vlasti chudoba nebo politické prondsledovéni. A skoro viude
se setkdvame s novou nesnadenlivosti viiéi pristéhovalciim, s Fremdhass
— penévisti k cizimu v Némecku, s vybu$ninami v ubytovnéach; s etnic-
kymi ¢istkami v byvalé Jugoslavii; konflikty mezi katoliky a protestanty
v Severnim Irsku; vrazdénim alZfrskych imigrantd ve Francii.

Co na to mame jako fad odpovédét? Montesquieu napsal néco jako:
LJKdybych v&d&l o néem prospéSném pro mé, ale Skodlivém pro svou
rodinu, zavrhl bych to. Kdybych védél o nécem prospéSném pro svou ro-
dinu, ale kodlivém pro svou zemi, povazoval bych to za zlo¢in. Kdybych
védél o nétem prospésném pro Evropu, ale Skodlivém pro lidstvo jako
celek, povazoval bych i to za zlo¢in.“® PovaZuji tenhle text za zajimavy,
protoze ukazuje, ze identita kazdého z nas je neopakovatelna. Narodili
jsme se v rodinach a ndrodech s uréitymi neopakovatelnymi tradicemi.
Vola nas to nyni k hlubs{ identité — zve nds to k velkodugnosti. V Evropé
zasazené piistéhovalectvim, nesnasenlivost, podezirdnim vSeho, co stoji
mimo spoleénost, bychom méli my jako mezinirodni ¥ad byt pfedevsim
témi, kdo si udrzuji velkodusnost. To je obzvlastni tkol.

Mnoho Evropskych provincii, ne-li jejich vétsina, trpi klesajicim poc-
tem &lentl, tlakem pfetrvavajicich stargch zdvazki a snahou udrZet dany
stav. Nejvétsim pokusenim je snad nechat se zatlacit jenom do svého, dat
se pohltit sv¥mi provinénimi problémy a podlehnout fatalismu, o kterém
jsem mluvil. Snad je to pFesné ten okamzik, kdy uZ se nam nedaif nic, ve

5Citace podle Julie Kristeva, in Visions of Europe. Ed. by Richard Kearney. Dublin
1992
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kterém se musime oteviit a stat se tviréimi. J4 to nejlépe vidim na bel-
gickém generalnim vikaridtu. Pravé v té chvili, kdy stoji pfed zanikem
provincie a jeji zménou na generdlni vikaridt, se rozhoduje zalit s né-
¢im novym a néfim evropskym. Pravé tehdy, kdy by mohl nejsnadnéji
podlehnout pokuSeni uzaviit se, se otevira.

Zavérem

V Evropé, kde je velky hlad po védéni, ale neddvéra k uceni. zvlasteé
cirkve, se musime podivat na sva studijni stiediska. Jsou to mista, kde
se nadi studenti skutefné uéi myslet? Jsou to mista, kde se debatuje
o aktuélnich otdzkach cirkve a svéta bez strachu?

V Evropé svedené konzumismem, ve které tak Casto chybi Bih dard
a milosti — mame odvahu byt skutetné chudi? Ve spole¢nosti pokousené
fatalismem - odvéazime se délat tézka rozhodnuti, nést zodpovédnost
a ukazovat tak to, co by mohla znamenat svoboda déti BoZich?

V Evropé plné pristéhovalct — predavame skuteéné $ifi ndhledd a vel-
kodusnost?

A mluvi-li nékdo z bratii piili§ dlouho, dokdZeme mu to odpustit?

kraceno redakct

Zivot se nemiiZe zastavovat
u pocatecnich bojii a nejistot

Pred deseti lety zemrel otec Metodéj Habdn, jedna z nejvyraznéjSich
osobnosti ¢eského dominikanského rddu a cirkve vibec. Za svého Zi-
vota byl povaZovdn predevsim za skdlu tomismu, dnes, ze vzddlené&jsi
perspektivy, bychom mohli fict, Ze byl majdkem filosofiae perennis, v&¢-
nych pravd, které celi proméndm ¢asu, ale na kter€ se také v kazdé dobég
nardzi. Pred koncilem byl povaZovan za pfili§ progresivniho, po koncilu
za konzervativce. Jeho zdjem vSak nepatiil ani modernim, ani minulym
proudim, ale pravde.

Nejprve vam nabizime profil jeho osobnosti, ktery po jeho smrti pri-
nesly tehdejsi ilegdlni Informace o cirkvi. Pak uz nechdme mluvit samot-
ného otce Metodéje. Prvni prispévek nam priblizi zpisob jeho filosoficko—
teologického my$leni, druhy jeho nekompromisnost v ndzoru na moder-
nistické extrémy — v tomto piipadé v Ceské katolické literature. PrestoZe
Je tento cldnek pochopitelné poznamendn dobovosti, stoji za to, zamyslet
se nad mirou jeho vnitrni aktudlnosti.
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Rozloucdeni s otcem Metodem Habanem

Ve stiedu 4.7.1984, v pFedveder svatku nagich vérozvéstd a patronit
Evropy, svatych Cyrila a Metodé&je, se rozloudila naSe cirkev s p. Meto-
dem Habaiem. Bylo to setkini viech generaci, od nejstarsi az po mladez.
Odesla nejvirazn&js ceskd postava dominikdnského radu v nasem stole-
ti. Patiil k trojlistku Soukup, Braito, Habaf. Podilel se na vSech akcich,
jez se zapsaly do déjin katolicismu v Ceskoslovenské republice. Naklada-
telstvi Krystal. Filosofickd revue. Vihledy. Hlubina - zde viude najdeme
jeho jméno. Spolupracoval také na prvaim aplném prekladu Teologicke
summy Tomése Akvinského do moderniho slovanského jazyka. Uspofé-
dénf mezinarodniho tomistického kongresu v Praze, Akademické tydny,
to je jen ¢ast iniciativ, na nichZ se P. Metod podilel nebo jez ptimo vyvo-
lal v Zivot za vyrazné spoluprace laikd, piedeviim studentstva a mladych
pratel. Z jeho filosofického odkazu jmenujme Etiku a Psychologii, posled-
nim dilem je K7estanskd antropologie, jakysi zaver celozivotni prace.

P. Metod dosahl syntézy kiestanského Zivota: Byl to knéz, feholnik,
filosof, teolog a katolicky intelektual. Nikdy neztratil 7ivy kontakt s mld-
de?{ ani dospélymi. Jeho spiritualita vyristala z kofentt dominikénské
skoly, jak mu ji pfedstavovaly vzory: P. H. Cormier a Garrigou-Lagrange.
Rimska fadové universita Angelicum a universita ve §vycarském Fribour-
gu pevné formovaly jeho duchovni a intelektualni zivot. Nejveétsi vliv z fi-
losoft 20. stol. mél na ndho J. Maritain a proud literdrné-filosofického
renoveau catholique.

V obdobi pfed koncilem byval P. Metod povazovan za prili§ progre-
sivntho — vzdyt na Akademickych tydnech predndseli nejen katolici, ale
vyloZeni liberdlové. Je velké Skoda pro n4d kulturni i ndboZensky zivot,
7e P. Metod nenapsal své vzpominky. Po koncilu byl z urditého nepo-
chopeni oznagovan za konzervativniho pravictdka.

Vzdy, téméf az do své smrti, Zive reagoval na ndbozenské, kulturni
a spoletenské déni. Nezapomenu, jak pied nékolika roky protital spisy
Edith Steinové a s rozzéfenym pohledem mi Fekl: , To je novy pohled; jak
réd bych jesté s jeji pomoci pracovall” To snad nejlépe ukazuje duchovni
mladost, je? je vlastni velkym lidem.

Je nutné si uvédomit, ze Geské prostfedi po 1. svét. vilce nemélo
predpoklady pro védeckou préci v oblasti kiestanske filosofie ani teologie.
Rozpad nabozenského zivota, ktery byl spojen se zalozenim Ceskosloven-
ské cirkve, nedostatek duchovnich povoldni v prvnich letech republiky,
to vie pierostlo na pole pedagogické a apostolské prdce, jeZ tvorila také
ohnisko &innosti P. Metoda.
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V letech nacistické okupace ho nalézdme ve spolefenstvi éeskych inte-
lektudld, ktefl podepsali manifest Vérni zustaneme. Neopustil studenty
a bohoslovece nasazené na prace v Ri%i. Jezdil za nimi a pomahal jim,
jak mohl. Nejednou se zachranhoval utékem pred gestapem za pomoci
mistnich némeckych & rakouskych véficich. Vratislavsky kardinal Ber-
tram bolestné konstatoval, Ze nikdo jiny neZ provincidl dominikant, P.
Metod, se nevénuje této tak potfebné a dilezité prici. Po valce s plnym
nasazenim se chopil P. Metod dfla v pohraniéi litoméfické diecéze ve
funkci regenta studia v litomé&fickém seminafi. Nikdy vS8ak neslozil ruce
v klin, stdle znovu se pokou3el o obnovu fehole a studia. V Sedesdtych
letech doslo k urditému uvolnéni a mohl nastoupit do duchovni spra-
vy nejvétstho poutniho mista v pohrani¢i. V dalich letech dojizdél do
Prahy a prednéddel v seminaii prof. M. Machovce na filosofické fakulté
o tomismu.

R. 1968 otev¥el v Praze Filosoficky seminds a dojizdél kazdy tyden
ze Sokolova na prednéasky do Prahy. Snad zde Bylo mnoho improvizaci,
nezapominejme vSak, Ze byl spravcem dvojjazycné farnosti a poutniho
mista. Pak pfichdzeji dalsi 1éta téZkosti. P. Metod ztratil stadtni souhlas
a po nékolika letech s velkou radosti pfijal moznost vypomoci v duchovni
spravé v Brné pii dominikinském kostele sv. Michala.

Nam, kdo jsme zblizka znali P. Metoda a mohli sledovat jeho préci,
ziistane opravdovy obdiv a vdéénost. Jako pravy apostol nikdy neznal
slovo: ,Nejde to!l* ApoStoldt pro ného znamenal totalni nasazeni a spo-
léhani jediné na Pana a na piimluvu Panny Marie.

Prejato z Informaci o cirkvi, ¢. 8/1984, str. 12-13

Vidime nyni jako v zrcadle

R4d véci je velkolep¥, at jej pozorujeme z hlediska BoZi moudrosti,
nebo z hlediska moudrosti lidské. T lidské poznani véci odhaluje slozitou
a usporadanou stavbu.

Sv. Tom4s (I,V,5) popisuje stavbu véci podle Bozi moudrosti, takze
vznikd z kazdé véci velkolepé dobro.

Dobro se shoduje s dokonalosti véci; proto kazda véc je dobré pro sviyj
acel a pro vyplnéni svého smyslu, je-li dokonalé. Sebemensi nedokonalost
rusi celek a tedy dobro. ,Bonum ex integra causa, malum ex quocumque
defectu.“ Tento princip objasiiuje celé pojeti véci; méa-li byt dobra, potie-
buje byt Gplnad ve svém byti, v aktivité a v souladu s celym Faddem véci.
Nejlépe se pozné na Clovéku, kdy je dobry. Ma-li v néfem nedostatky,
rusi se jeho dobrost. Kazda vlastnost ma byt v souladu s jinymi, nesmi
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byt jeden projev na fikor druhého, jedna kvalita nesmi rusit jinou. Nad-
to ¢lovék musi mit viechny lidské kvality, ma-li byt dobry jako ¢lovék.
Jakykoliv nedostatek odnimé véci dokonalost a tim jeji dobrost. Staci
napi. jedind chyba v néfem, aby se nékdo prozradil, Ze neni dokonaly,
dobrost neni Gplnd. Témér na kazdém lidském dile je mnoho nedostat-
k. V éem je &lovek dokonaly, ze jeho dobrost je Gplnd? Ani v umén{ ani
v femesle, ani ve védéni ani v jednani. Jaké je méfitko dokonalosti véci
a tim 1 lidské?

Nemusi mit kazd4 véc a kazdy ¢lovék viechno, aby byl dokonaly. KaZ-
d4 véc m4 svij zpisob dokonalosti, uréeny Bozi moudrosti. Ani ¢lovék
neni vyfat. Lidé se navzajem li¥{ individudlné. Shoduji se v lidské piiro-
zenosti, ale ta je v kazdém jedinci individuélné. Proto nenf nikdy ¢lovék
dokonaly, spokoji-li se s napodobovanim jinych. M4 svij zpisob byti
a aktivity, své cile a sviij kol v lidském Zivoté. Své poslani musi splnit.
I dosazeni posledniho cile zaleZ{ v primérené aktivité kazdého jedince.
Jeden druhému mtZe pomdhat, ale nem@ze nic nahradit za jiného.

Zpisob je totéz co pfiméfenost, dand individualni strukturou a stav-
bou véci. Pfiméfenost je vidy k nétemu (hodiny jsou piiméfeny méfeni
Casu, tim plni svij dkol).

Tak se pfiméfenost viude ukazuje v poméru k dkolu a cili, v jehoZ
dosazeni spo¢ivé vyplnéni smyslu. Sv. Tomé$ nazgva tuto primérenost
,commensuratio principiorum ad formam® (v citovaném mist€). Toto
vyjadieni je velmi vécné. Pozorujeme-li déni piirodni od nejelementdr-
néjdich procest a? k nejdilezitéjdim celkiim a Gtvarim, viude je tato
piimé&Fenost 1 v &asticich i v méné sloZitych formach, které jsou jen dal-
§m prvkem pro celkové sloZeni piirodnfho Gtvaru.

Nejvice je to zase patrné u Clovéka a u zivotnich procesi, jak jsou
nesmirné slozité a viechny maji pfiméfenost k zivému jedinci. Poroucha-
li se jen jediny proces, mé to odezvu v celém jedinci. Jednotlivé procesy
a aktivity jsou podiizeny formé celku.

Neztvarnéné projevy v lidském Zivoté jsou ztraceny; ztvariuje je
vztah k celku, k dobru, k cili a smyslu zivota. Kazd4 aktivita je priroze-
né schopna vykonat sviij podil na stavbé celku flovéka a na spolefenstvi
s jinymi.

Je mnoho druh@ modalit u ¢lovéka. Kazda kvalita, kterou si ziska,
upravuje nové clovéka v jeho neohranicitelné tvarnosti. Novy zpidsob je
totéZ co novd kvalita. Kvality se vkofefiuji jak do byti &lovéka, tak do
jeho schopnosti, a uzptisobuji jeho ¢innost a préci. Zdravého ¢lovéka pro-
zrazuje dobry zptsob ¢innosti jeho orgdnt. Preneseme-li obdobné uzpi-
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sobeni na dudevni schopnosti, pak aktivity a projevy prozrazuji kvality
duse. Zptsob zuSlechtuje vie, co je zavislé na clovéku. Nékteré druhy
uzphsobeni dostdvé clovék od piirody a jejtho Tvirce, nékteré jsou zdé-
déné a mnoho jich miZe ziskat. Proto ¢lovék je velkym dluznikem sdm
sobé, k stavbé svého lidstvi. U kiesfant jsou jedté jiné kvality a tim
i nové uzpisobeni, pochdzeji z milosti jako z Casti na Bozi prirozenosti,
aby mohl ¢lovék znovuzrozeny z milosti a pravdy Kristovy stavet a jed-
nat v pfimém vztahu k Bohu a jeho vnitfnimu Zivotu. Clovék tim Zije
nadpfirozené a jde k nadprirozenému cili Bohem urcenému.

Tak jako ma ¢lovék moznost ziskdvat nové druhy svého zdokonale-
ni a nabyva tim bohatsiho byti, napf. védénim nabyvé, Ze je umirnény,
statetny, spravedlivy, rozumny atd., tak kazdému novému stupni doko-
nalosti piislugi i novy zplsob, a to v ¢innosti i v celkové stavbé.

Krasa véci i krdsa Clovéka, at télesnd nebo duchovni, vznikd nebo
roste s touto piiméfenosti prvkl, z nichZ se krdsa rodi nebo se zvétsu-

,Commensuratio principiorum ad formam® je vlastné Bozi zdkon ve
\sem zvl43té v ¢loveku. Proto je méfitkem vSeho, byti, krasy i dobra.
Uplatiiuje se i v technice, v lidskych vytvorech, které maji nutné svou
piimé&fenost struktury a jejich prvki, aby nova konstrukee slouzila svému
ucelu.

Pfimé&fenost a zpisob je jednou ze zakladnich kament stavby véci,
vesmiru i ¢lovéka.

U &lovéka mé velky vyznam. Nemé-li kdo z kfesfand Zit nadarmo,
nutné musi ve viem stanovit spravny zpisob; dat viemu tuto sv. To-
méagem vyslovenou: ,,Commensurationem principiorum tum materialium
tum efficientium.“

Jediny nespréavny zptsob niél celé dilo Zivota i prace, ,quia malum
procedit ex quocumque defectu”.

Nemé-li kiestan napi. spravné poznani o Bohu a o cesté duse k Bohu,
neznd zpisob spravného jedndni a déla velké chyby v poméru k Bohu
i ve vikladu o ndm. KaZdy spravny zpisob aktivity predpoklada sprav-
né védéni. Sprévna forma a zpusob kultu Boha je ta, kterd pochdzi ze
véech spravnych dispozic (védéni a znalosti predpist, ze vztahu k Bohu
skrze Krista, ex virtute religionis, z milosti atd.), ma-li spravny zptsob.
Ten z ni &ini projev opravdovy, hluboky, krisny, ale zvl14$té 4éinny pred
Bohem.

O tomto zpiisobu kultu, jak jej péstuje Cirkev, napsal sv. Augustin,
e plakal p¥i modlitbé a zpévu ,suaviter sonantis Ecclesiae.
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Kniha Mcudrosti (Sap. XI, 21) vyjadfuje tuto stavbu BoZi: ,Omnia
in numero, pondere et mensura disposuisti.” Mensura je totéZ, co bylo
fe¢eno o Commensuratio u sv. Tomé3e.

Druhy stavebni kamen BoZ{ moudrosti je tvar sdm, ktery se nazyva
forma nebo species — z feckého slova ,eidos®, které znamend ,vid", tj.
to, &m je véc poznatelnd, jeji vnitini struktura. Slovo ,species”, vid,
vzezieni, obsahuje tvar, ale vyjadiuje 1 vn&jsi krasu, takze se nékdy krdsa
vécl ztotoziuje s vyrazem species.

Ve stavbé véci viak nejde jen o vné&jsi vzezieni a krdsu, nybrz o vnitini
strukturu véci. Formou nebo tvarem je urfeno pfesné, co véc obsahuje
a ¢im se i3 od jingch véci, ale také, jaky md smysl ve spojitosti s velkym
mnozstvim jinych véci.

Na turo stranku véci se upiré zrak pozndn{ od prvniho usvitu rozumu,
kdy se dité taZe, co je to, aZ do nejvyssich stupfiti poznéni, kdy poznavaci
metody a premysleni cht&jl odpovédst, co véc je. Kazda véda se snaii
svou cestou dopétrat néeho o vnitini stavbé véci; pozninim se véct
zjevuji ¢lovéku.

Vnit¥ni struktura a uréeni véci je vlastné odraz Bozi moudrosti ve
vécech; ona urdila tvary véci a dala jim v nesmirném mnozstvi vyznam
a smysl. Proto neni v piirodnim déni zmatek.

Jako lidsky duch formuje télo a kazdy tkon, ktery zavisi na lidském
rozhodovani, tak vtiskl Bih viem v&cem odraz svého ducha a dal jim
piesnost, tvar a vyznam. Timto tvarem je kazdy pfedmét pojmenovatel-
ny a poznatelny.

Uz prvni feéti filosofové povazovali za blazenost, kdy# si duch pozné-
nim osvo;uje vnitini réz véci, psychicky jej ¢te a tim se sam zdokonaluje.
Dokonalé blazenost by byla, kdyby se cely vesmir pozndnim vepsal do
lidské mysli a tim ji zdokonalil.

Moznost poznévani u ¢lovéka neni ni¢im omezena, ani Casem, ani
prostorem, miZe ho stale pfibyvat. Aristoteles vyslovil tuto moZnost, ze
dude v poznani se mfiZe stat viim, protoze v ném si tvoii tvar a obraz véci
psychicky, zatimco redlny pfedmét plisobi na poznavajiciho, ale fyzicky
zUst4va sam v sobé.

Blizi-li se poznani k redlné definici véci, nabyva pfesnosti a dokona-
Josti. Myslit v dokonalych a obséhlych pojmech je pro nés velké duchovni
bohatstvi, ale zérovei znamen4 schopnost formovat své véty a reci, aby
obsahovaly co nejpfesn&jsi pravdu. Vime, kolik svétla davé piesnd prav-
da a kolik radosti zptsobi pravdivé chapani a pozndni. Ve zavisi na
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vyjadreném tvaru véci. To, co vytvaii piiroda ve vécech, to duch lidsky
vtiskuje svym mySlenkam, slovim a Yedi.

S takovymi pfedpoklady miZe Clovék vérici dosdhnout vysokého stup-
né chdpéani nadpfirozené pravdy. V této oblasti zistavame jakoby cizinci
a maélo znali a mluvime nepresné a nedovedeme se zdrzet u hloubky, do-
kud neokusime z Zivych prament milosti. Toto je asi jedna z nejslabsich
stranek knézi i véicich. Pritom ale prameny jasu a pravdy jsou oteviené.

Sv. Tomas ikd (1,I1,60,2 ad 3): ,I v tomto Zivoté oliSténou mysli,
darem rozumu, muZeme jakymsi zpusobem Boha vidét.“ Na jiném misté
rozvad{ zpisob tohoto poznani (11, II, 8, 7): ,,Je dvoji patieni na Boha.
Jedno dokonalé v patfeni na Boha, jak je sam v sobé. Jiné nedokonalé,
kterym nepoznavame sice Boha, co je sAm v sobé, vidime v8ak, co Bih
neni. NaSe poznani o Bohu je tim dokonalejsi, &im vice chdpeme, Ze pre-
vy3uje vie, emu svym rozumem rozumime. Oboji vidéni pochézi z daru
rozumu... “ VzneSenost lidského rozumu neni poniZzena ani pritomnosti
Boha, ktery je Pravda. I v Bozi pravdé zdstava rozum pozndvaci a pro-
nikajici schopnosti, kterd tihne k tomu, aby vidéla, tj. aby si prisvojila
»aquod quid est ., vnitini strukturu véci, jak je dana jejim tvarem. ,Spe-
cies* jako vid a vzezfeni se podoba nebeskym télestim vysilajicim svétlo
k nasi zemi, protoze vysild vnitini svétlo poznéni.

Tento druhy stavebni kdmen BoZzi moudrosti ve stvofenych vécech
a zvlasté v Clovéku je zdrojem nevyslovnych radosti z poznani pravdy,
z vynalézavosti, ale zvlasté z poznéani Boha, pokud se jevi ve svych stup-
nich.

V kiestanstvi i ten nejvyssi stupen Boziho nazirdni, ktery se nazyva
mystika, neni nic temného, nevychdzi z temnych sil ani z okultismu nebo
spiritismu, je plny svétla a rozumnosti a prameni ze znamych prament
viry, ktera je GCasti na BoZ{ pravdé.

Sv. Tomas uvadi jeSté jeden zdkladni princip jako kdmen stavby, na
kterém postavila Bozi moudrost v8echno stvoreni. ,Ad formam autem
consequitur inclinatio ad finem*® (I, V, 5).

Neni méné vyznamny a méné krasny nez oba pfedchozi. K tvaru
kazdé véci je vioZena tendence k uskutecnéni; cil je ddn véci s jeji struk-
turou, ale tak, Ze pfiméfenou aktivitou jej dosahuje. Proto nic nevznikd
bez vlastni a piiméfené aktivity a nedochdzi k cili a k vyplnéni svého
smyslu, le¢ aktivitou. U nékterych véci je aktivita sama cflem, u jinfch
teprve jejl vysledek.



Prorivy 53

Tihnuti k cili je jakoby ,pondus® wdha, jak mluvi Kniha Moudrosti,
a jim véie Bozi moudrost vie navzdjem. Aktivita a pohyb vesmirny
i zivotni je spojen s aktivitou a pohybem v3eho.

Ve vzéjemném pilisobeni téles se rozviji to, ¢emu fikdme vesmir, pii-
roda a Zivot. V této souvislosti téleso schopné vyssiho a kvalitngjsiho
pohybu a aktivity ma podiizené jiné s mensi aktivitou, ale také potreb-
nou.

V lidském zivoté se objevuje podle této Bozi moudrosti mnohonasob-
né aktivita a zavislost, ale i nadfazenost nad jinymi télesy a zivolichy.
Lidské aktivita a jeji pohyb ma vSechny zékonitosti: fyzikalni, biologic-
kou, ale nadto i dugevni. Proto je ¢lovék zvlastni bytost s velkym tkolem
uskutelnit sviij zivot a dosdhnout cile, zvlasté posledni cil.

Ve viem jednan{ a tvofeni Elovék uskuteciiuje néjakeé ,,proc”, pro které
jednd a tvoii. Nejvétsim problémem Zivota je Stésti, které se ukryva za
viemi ,pro¢“, na které ¢lovek aktivitou odpovida. Vidime ze zkuSenosti,
%e neni jednotnd odpovéd u vech lidi.

V tomto bodé své stavby zavazuje Blih ¢lovéka samého, jemuZ dal
rozum a vili, aby se rozhodoval, a tak se stal spolutvircem dosaZeni
cili a vyplnéni smyslu Zivota. Ve vyplnéném smyslu Zivota dokonalou
aktivitou je lidské stésti. Vime, Ze Clovék mize dosdhnout mnoho Stésti.

V kiestanském pojeti zivota jde jesté o to, aby se ¢lovék svou lidskou
aktivitou nezastavil u toho, co doséhl nebo co dosdhne. Vime o posled-
nim cili Fivota, jim% je Bdh, a tthnut{ k nému vlozila BoZi moudrost do
¢lovéka.

Sv. Toma3 toto tihnuti v ¢lovéku vyslovil tak, Ze clovék mé piimy
vztah k Bohu v tom, ze hled4 celou pravdu, jeji zdroj a chee ji dosdhnout.
Druh4 cesta lidského ducha se ubird pfimym krokem k celému dobru,
k jeho Zdroje a dosazeni. To v8e mluvi o universalni pravdé a universal-
nim dobru, nejen o néem, co je néjak dobré a schopné vzbudit v sobé
poznéni néjaké pravdy. Neni pochyby, Ze je tu piimé odezva v lovéku na
moudrost Bo¥i, zvlasté na to, Ze dal i ¢lovéku tihnuti ,pondus® vedoucl
k Bohu.

Duchounst pastyr, 8/61

Katolicka literatura u nas
(¢asopis Via a Katolické noviny)

Pavel VI. pronesl 29. ledna 1969 pii vefejné audienci mezi jinym toto:
,Proé neni Cirkev po nékterych strankach po koncilu v lepsich pomérech
nez byla predtim? Pro¢ je tolik neposludnosti, tolik bezmocnosti v cir-
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kevnim pravu, proc je tolik pokusi o sekularizaci, tolik krkolomnosti
v tmyslech prevratit struktury Cirkve, tolik snahy pripodobnit kato-
licky Zivot zesvét$ténému, tolik divéry k socidlnimu zplsobu mySleni
a nediivéry k teologickému a duchovnimu? Je mozné, ze se naslo mnoho
divodi, ale nejedné se také spiSe o krizi viry a o krizi synt Cirkve v samé
Cirkvi?®

Uveiejiiuje se mnoho &ldnki, konferenci a knih o kritickém stavu viry
a nauky o ni, o hldsdn{ evangelia. U néds oba katolické Casopisy oplyvaji
kritikou, mluvi o interpretaci viry a teologie, o negativnich strankdch
v Cirkvi, o smélych prevratech v Zivoté viry, o kritikdch cizich auto-
rt rozvracejicich zédklady Cirkve a jeji autoritu (pfedem vSak je nutné
poznamenat, ze autori ¢ldnkd nepfipusti k dialogu jiné, ktefi nesouhlasi
s jejich tendenci).

Nakupilo se mnozstvi problémi objektivnich i subjektivnich a neda
se Tici, Ze by nova literatura prispéla mnoho k jejich feSeni. Dava se
piednost riznym formdm tniku pred feSenim. MnoZstvi konferenci ma
budit zdani ufenosti, ale ve skuteénosti feSeni nahrazuji zdanlivé diskuse,
v nichZ neni sly8et nic pozitivniho. Diskuse je pro ¢lovéka touzicitho do-
sahnout uplatnéni zajimava, piijemnd, vasniva, ale hlavné nic nevnucuje
a k ni¢emu nezavazuje, jak ¥ikd G. M. Behler ve Vie Spirituelle...

Je to novy zplsob propagandy nespravnosti, uziva se velké mnoZstvi
slov o v&dach a technice a o dnesnim ¢lovéku a jeho zpisobu chépani, o je-
ho odcizenosti atd. ZdGraziiuje se histori¢nost a jeji vliv na interpretaci
zjevené pravdy, o cizich vlivech fecké kultury a filosofie, o evolucionismu
a nové interpretaci dédi¢ného hiichu. Spise by se dalo tvrdit, Ze tento
novy pfival zmatkd a nejasnosti a piilivu lidského elementu do BoZich
véci a do zjevené pravdy svédZ&i o velké rané lidské nevdé&nosti v duchov-
nich vécech a nesnadnosti je prijmout a Zit podle nich. A to je jen jedna
ze CtyT hlavnich ran jako disledkd dédi¢ného hiichu.

V celém tomto podnikani, jak ve svété, tak i u nés, by se dalo zjistit
to, co fekl Pavel VI. v uvedené fedi. Kriticky stav je vice vnitfni véci
véficich, malovérnych i nevéricich a odpadlych od viry, oviem i velké po-
vrchnosti, tvrdosti, pychy a smyslného smysleni ¢lovéka podle sv. Pavla:
»Homo animalis non percipit ea quae sunt spiritus.“ (Pfirozeny élovék
nemiZe piijmout véci Boziho Ducha - 1 Kor 2,14) Divodid je mnoho,
ik4 pape¥, a je jich mnohem vice uvnitf ¢lovéka ne? vné. Cisl z tohoto
nového pohybu skepse a rozklad a proto se dava prednost novym po-
kustm o reflexi viry z téZzkopadnych zacdtkd hledani nebo z odivodnéni
rozkladi viry neZ pozitivnimu vykladu rozvoje Zivota z viry (tomuto dru-
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hu literatury je dana mald mo¥nost uplatnit se pro velky vliv opa¢nych
smért na katolickou literaturu). To se d&je jak v zahranici, tak i u nés.

Tak tedy stranky malych Easopisi jsou plnény reprodukei a ozvé-
nou z jinych zemi rozvinutéjiich po této strance. Reprodukuje se Casto
neomodernismus. Vlastni tvorba piisné védeckd skoro neexistuje, a to
i z uvedenych dfivodd, nejen z neschopnosti autort.(Kdo poznal tajem-
ny smysl zékulisnich bojd, které se odehravaji za katolickou literaturou
a jeji arovni?)

Pi{¢iny nepoméru nebo rozkladu nebo nezdjmu o viru se hledaji
v Cirkvi, v konzervativnosti, v institucionalnosti, v chybdch v historii
atd., ale dtvod, ktery uvadi Kristus ve svém podobenstvi — Ze jsou du-
e tvrdé jako cesta, kamenité bez vlédhy, trnité zdjmem o to, co nabizi
t&lo a svét (ve $patném smyslu), a proto nejsou schopny piijmou Bozi
kralovstvi a poselstvi o ném ~ ten se naprosto vynechdvd. Tim nechce-
me popiit néjaké nedokonalosti, které se v zivoté Cirkve, tj. adt Cirkve
odehravaly.

Nage literatura mluvi ¢asto o nové interpretaci zjevené pravdy, ale
provadéji toto dilo Casto lidé bez védeckého - teologického zdkladu, ne-
znali filosofie a biblickych v&d, zato ale vynikaji prondSenim mySlenek
ze zahranidi. Opakuji stalé fraze o ldsce k bliznimu snizené na pfirozeny
humanismus, 0 svobodé velmi nepfesné vyklddané, o osobnosti, 0 setké-
vani ¢lovéka s Bohem a Boha s lovékem, o protnuti Slova s ¢asovosti,
o sluzbé blignimu, o nové formé kfestanstvi bez vztahu k lsce k Bohu.
Mluveni o evangeliu a Zivoté podle ného ztratilo presnost a jistotu, ale
té% ztraci na zdvaznosti.

V teologické tvorbé vypadla poctivd védeckd prace filosoficko—teolo-
gickd a té2 vypadla biblickd véda a pfejimaji se odezvy z Bultmanna,
Robinsona a jinych autord.

Proti tomuto otevienému tpadku katolické literatury neprospé&ji ani
uveiejfiované (bez pozndmek souhlasu nebo nesouhlasu redakce) ¢lanky
a kritiky autorfl jinych vyznéni se seberadikalnéjsi kritikou, naopak jej
posiluji. P¥itom negativni posto] k Zemukoliv je uz tak opotfebovan, Ze
ztraci na sile. Zptsobil viak dosti velky rozklad, neklid a skepsi.

Zivot z viry potfebuje vnitini silu hoi€iéného zrna podle podobenstvi
a ne bludné nauky roznych novodobych interpretd. V nitini sila je milost
a Duch svaty. Negativni kritika Zivota, 1 kdyZ je psana dr. Rahnerem,
nedéva ani lep3i vztah k vife ani nepodporuje rozvoj zivota z viry. Dnesni
doba jakobv ignorovala vie, co je t¥eba k rozvoji zivota. Zivot se nemize
zastavovat u pocdteénich boji a nejistot. ..



ORATIO S. ANSELMI
CANTUARIENSIS ARCHIEPISCOPI
ANTE PERCEPTIONEM CORPORIS
ET SANGUINIS CHRISTI

Domine lesu Christe, qui Patre
disponente, Spiritu Sancto coope-
rante, per mortem  tuam
spontanea voluntate misericorditer
a peccato et morte acterna
mundum redemisti, adoro, et
Veneror o quO possum, quamvis
tepido affectu et humili devotione,
gratias agens tanto beneficio, hoc
sanctum corpus, et hunc
sanguinem tuum, quae ad emun-
dationem et defensionem peccatis
(¢fr. I Io I,7), accipere desidero.

Confiteor, Domine, quia nimis
sum peccator (¢fr. Luc V,8), et
indignus (¢fr. Luc VII,6) ad eorum
tactum accedere. Sed confidens de
illa clementia, qua pro pecca-
toribus, ut iustl flerent, animam
tuam ponens, eam dedistl (¢fr. lo
X,15.17s.), et pia hostia Patri
mactari voluisti; illa praesumo,
licet peccator, ut per illa iustificer,
accipere. Supplex ergo te, pie
miserator hominum, obsecro ut
quae ad delendum peccata dedisti,
non mihi sint ad peccatorum
augmentum, sed ad indulgentiam
et tuitionem.

MODLITBA SV. ANSELMA,
ARCIBISKUPA Z CANTERBURY,
PRED PRIJIMANIM TELA

A KRVE PANE

Pane Jezisi Kriste, Ty jsi podle vile
Otcovy a za spoluptisobeni Ducha
svatého zcela svobodné a z pou-
hého milosrdenstvi vykoupil svou
smrti svét z hfichu a vééné smrti:
klanim se a vzddavam tctu, avak
s malou vroucnosti, jaké jsem
pouze schopen, a s pokornou
oddanosti Tvému svatému Télu
a Tvé (drahocenné) Krvi, které
chci pfijmout - s dikéi€inénim za
tak veliké dobrodini - k o¢iiténi od
hiichi a k ochrané pfed nimi (srv.
1Jan 1,7).

Vyznidvam, Pane, Ze jsem velmi
hiisny (srv. Lk 5,8) a nehodny (srv.
Lk 7,6), viibec se jich dotknout.
AvSak davétuji té dobroté, s kterou
jsi dal sviij Zivot za hif8niky (srv. Jan
10,15.17n.), aby se stali spravedli-
vymi, a s niz jsi chtél sebe cbétovat
Otci  jako pravoplatnou obéf,
a odvaZuji se, i kdyZz jsem h¥fdnik,
prijmout (Tvé Télo a Tvou Krev),
abych se skrze né stal spravedlivym.
Pokorné prosim Tebe, ktery se tak
laskavé smilovavas nad lidmi, aby
to, co jsi obétoval pro zniceni
hiichfi, nevedlo k rozmnoZeni
(mych) hfichfl, ale k odpusténi
a ochrané.
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Fac me, Domine, ita ea ore et
corde percipere, atque fide et
affectu sentire, ut per eorum
virtutem sic merear complantari
similitudini mortis et resurre-
ctionis tuae (¢fi. Rom VI 4ss.), per
veteris hominis mortificationem, et
novitatern iustae vitae, ut dignus
sim corpori tuo, quod est Ecclesia
(¢fr. Col 1,24), incorporari, et sim
membrum tuum, et tu caput
meum (cfr. Eph IV,15), et maneam
in te, et tu in me (¢fr. lo XV, 4)
quatenus in resurrectione
reformes corpus humilitatis meae,
configuratum corpori claritatis
tuae, secundum promissionem
Apostoli wi (¢fr. Phil II,21), et in te
in aeternum gaudeam de gloria
tua, qui cum Patre et Spiritu
Sancto vivis et regnas in saecula
saeculorum. Amen.

Udin, Pane, abych (Tvé Télo
a Tvou Krev) tak pfijimal dsty
a srdcem a zakousel virou a liaskou,
(u&iny,) abych si v jejich sile tak
zaslouzil srist (s Tebou) do
podobnosti s Tvou smrti a Tvym
zmruvychystanim (srv. Rim 6,4nn.),
abych tak umfel starému ¢lovéku
a 7il novou spravedlnosti, abych se
stal hodnym vi&lit se do Tvého
Téla, kterym je Cirkev (sru. Kol
1,24): al jsem Tvym udem a Ty
mou hlavou (srv. Ef 415), aft
zlistavam v Tobé a Ty ve mné (srv.
Jan 15,4), abys pak pii vzkiiSeni
preménil mé  ubohé twlo
a pripodobnil je svému Teélu
oslavenému, jak to slibil Twviyj
apostol (srv. Flp 3,21), a ja se
v Tobé navéky radoval z Tvé slavy,
nebot Ty s Otcem a Duchem
svatym Zije3 a kraluje$ na véky
vékd. Amen.

(S. ANSELMUS CANTUAR., Orationes, XXXIV: PL 158, 927. S prihlédnutim
k némeckému prekladu [Gebet zum Empfang des Herren-Leibes und -Blutes. In:
ANSELM von CANTERBURY: Gebete. Ubersetzt u. eingeleitet v. L. Helbling
OSB. Einsiedeln, Johannes Verlag 1965, s. 23-24] prel. [ gte’pa’n M. Filip

a Michal V. Hrcek, OP.)



Sv. Tomds Akuvinsky, Summa proti pohaniim

Pracovni vyddni. Prelozil PhDr. Jiii Tomds Bahounek OP, vyd. Matice cyrilo-
metodéjskd s.r.o., 4 svazky, Olomouc 1992-93

Stanislav Sousedik

Dobrych prekladit z oblast sttedovéké filosofie a theologie je v eském
jazyku stile kriticky nedostatek, prvni ¢esky preklad Sumy proti pohanfim
bereme proto do rukou se zdjmem a napjatym ocekdvinim. Origindlni
latinsky text této Sumy je dostupny jednak ve vydanich historickych, z nichz
je nejdalezitési tzv. editio Piana ze 16. stoleti, jednak v moderni kritické
edici, ktera byla zvefejnéna v radé editio Leonina mezi lety 1918-1930.
Tento text dostupny v ¢tendfském vydani nakladatelstvi Marietti nent vak
jiz dnes povaZovan za dokonaly, a tak pfi dvojjazy¢ném latinsko-némeckém
vydani, které vychdzi od roku 1987 v Darmstadtu, piekladatelé latinsky text
nové upravili. Toto latinsko-némecké vydani, na némz pracuje skupina
renomovanych odborniki jiz sedm let, neni dosud ukonéeno. S tim vét§im
zdjmem sahdme po prekladu Ceském, jenz je dilem jednotlivce a vznikl
v Casovém rozmezi pravdépodobné daleko kratSim.

Pfi posuzovani geského prekladu se nejprve podivejme, jaké piedlohy
prekladatel pfi své praci uzil. Z toho, co jsem uvedl, vyplyvd, Ze nej-
vhodnéjsi predliohou by byl text obsazeny v edici darmstadtské. Toho viak
prekladatel T. Bahounek neuzil, nybrz preklidal, jak uvadi (I, 27), podle
jakéhosi textu uvetejnéného v Rimé r. 1894, k jehoz blizi charakteristice
uvadi pouze — adresu tiskdrny! , PiihliZel® v8ak pry i k vydani nakladatelstvi
Marietti z r. 1946. Jak tomuto ,piihliZeni® rozumét a podle kierého textu
T. Bahounek to které misto pfeloZil, z tivodu, ktery své praci predeslal,
nevyplyva. Je zfejmé, Ze takovyto postup neodpovidd béZnym filologickym
pravidltim, které nelze pfi pfekladu takového kulturniho vyznamu, jako
je prvni pietlumodeni Sumy proti pohantm do ¢eského jazyka, pFehlizZet.

Nepiijemné podezieni, Ze preklad je praci neodbornou, kreré v nds po
takovém uvedeni pfedlohy poéina kli¢it, pri ¢etbé& vlastniho piekladu
bohuzel nepomiji. Zndme viichni starsi pieklad Theologické sumy do
CeStiny. Ve srovndni s timto star§im prekladem, odrazujicim Ctendfe
jazykovou kostrbatosti a mdlo srozumitelnymi neologismy, znamena
Bahounkiv novy preklad po urcité strance krok vpied. Je totiz jazykové
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dosti obratny a prekladateli nechybi cit pro to, co je v dnedni Cestiné
tinosné & co nikoli. Po jiné, a to dilezit&jsi strance stoji viak Bahounkiiy
preklad pod trovni stardfho prekladu. Jeho tvirci, vesmés dominikéni
predchozi generace, totiz TomaSovu textu po vécné strance dobie rozuméli
a jejich preklad, a¢ neobratny, je po vécné strance celkem dost spolehlivy.
To bohuzel nelze fici o novém prekladu Bahounkové. P¥i jeho Cetbé
a srovnavani s origindlem ob&as pozorujeme, ze prekladatel textu, ktery
tlumodi, po vécné strance dost dobfe nerozumi. To je také divodem, proc¢
je v prekladu tolik mist obtizné srozumitelnych, ano téméf ne-
srozumitelnych. Prekladatel md pravo odchylit se ve vnéjsich vécech od
jazykového znéni originalu a pfizptsobit preklad duchu své matefStny.
Podminkou oviem je, e origindlu dokonale rozumi. Po této strance mam
proti prekladu fadu ndmitek, které zde viak neni moZné jednotlivé
vypoditavat. Vybral jsem radéji z Bahounkova prekladu namidtkou jednu
kapitolu a uvadim ji v dodatku zaroven se svym viastnim prekladem. Z této
ukazky bude snad nazorngji patrno, v ¢em vidim nedostatky Bahounkovy
préce. Je jasné, ze na otdzku ceské terminologie mohou byt rlizné nazory.
Zcelaneprijatelny se viak zdd termin Jhmota“zalatinské ,materia®. Materia
je totiz u TomdSe pouze rozumem postizitelna, ¢eskd ,hmota” je naproti
tomu pfedmétem smyslového vniméni. Domnivam se ddle, ze je nékdy
ticelné uvadét v prekladu termin Cesky spolu s terminem latinskym (napf.
,odlisnost &ili diference®), protoze se oba terminy uzivaji a podle kontextu
se nékdy hodi lépe ten, nékdy onen.

S prvnim ¢eskym prekladem Sumy proti pohantim tedy spokojeni byt
nemiizeme. Z piekladatelského, ale 1 nakladatelského nezdaru plyne vsak
alespont pouleni. Spocivd v tom, Ze pii zaplitovani kulturnich mezer,
kterych mame vice neZ dost, musime postupovat uvazlivé, od potfebnéjsiho
k méné naléhavému, od toho, na co naje sily stall uz ted, k tomu, na co
si snad budeme moci troufnout, budeme-li piln& pracovat, o n&kolik let
pozdéji. Prekladateli je tfeba priznat velkou pracovitost, nakladatelstvi pak
dobrou vili. To jsou hezké vlastnost, samy o sobé viak k ispéchu nestaci.
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Suma proti pohantim, kniha I, kap. 17

prel. dr. Sousedik

Ze v Bohu neni latka

Z toho je také patrno, Ze v Bohu neni
latka.

Latka je totiZ tim, co je, v moZnosti.
Dale: latka neni tim, z ¢eho vychdzi
¢innost, takZe Uinnd piitina a litka
nespadajf podle Aristotela vjedno. Biih
je viak, jak bylo fefeno v¥3e, prvni

ucinna pficina véci. TudiZ nenf litkou.

Dale: Tém, ktefi prevadéli vie na litku
Jjako na prvni pfi¢inu a proti nim? piie
Aristotelés ve 2.knize Fyziky, vychazi, Zze
pfirozené véci jsou nihodou. Kdyby
tudiz Bih, jenz je prvni pri¢inou, byl
litkovou ¢ili materidlni pficinou véci,
plynulo by z toho, Ze je vie jen ndho-
dou.

Dile: Latka se stava pfic¢inou nécéeho,
co je v uskute¢néni, jen pokud se stdva
Jjinou a néjak se méni. NemiZe-li tedy
Biih - jak bylo dokdzdno ~ podstupovat
pohyb, nemiiZe byt na Zidny pad
pricinou véci na zphsob ldtky.

Tuto pravdu vyznavi i katolickd vira,
kdyZ uéi, Ze Bih vie stvofil nikoli ze své
podstaty, nvbrZ z ni¢eho.

Tim se vyvraci i poSetild myslenka
Davidaz Dinantu, jenz se odvazil tvrdit,
Ze Bith je totoiny s prvni litkou, a to
pry proto, Ze kdyby totoZny nebyl,
museli by se Bith a prvni latka ligit
néjakymi odliSnostmi &ili diferencemi
a nebyly by to tudiZ véci jednoduché.
Nebof v tom, co se od jiného lisf
néjakou odlidnosti, je to privé

piel. T. Bahounek
Ze Bih neni hmota

To, Ze Blth neni hmota, vyplyvd také
z ndsledujiciho:

Vidyt to, co hmota je, je v moZnosti.
Didle: hmota neni zdkladem jedndni:
takZe zpUsobujici a hmota nespadaji
dle Filosofa (II Physic., 7,3; 198 a)
viedno. Bohu viak pfislusi, Ze je prvni
zpUsobujici pFiCina véci, jak bylo vySe
uvedeno. (Kap. 13) Sam tedy neni
hmotou. 3. Dile: u téch, kdo pfevideli
vSechno na hmotu jako na prvni pfici-
nu, vychazi, Ze pfirodni existuje
nahodou; proti nim jsou ndmitky. (II
Physic. VII, IX; 198 b, 199 b) Jestlize
tedy Biih, jenz je prvni pfi¢inou, byl
hmotnou pii¢inou véci, pak z toho
plyne, Ze véci existuji ndhodou.

Ddle: hmota se nestévd pficinou
néceho v uskutecnéni, leda snad kdyz
se stfidd a méni. Je-i tedy Buh
nehybny, jak bylo prokdzino (Kap. 13),
tak nemiiZe byt Zidnym zpusobem
pfi¢inou véci na zpiisob hmoty.

Tuto pravdu viak vyznava katolickd vira,
Jez tvrdi, Ze Bih stvoril vie nikoli ze své
podstaty, ale z ni¢eho.

V tom se viak odhaluje poSetilost
Davida de Dinanta, jenZ se odvazil
wrdit, Ze Bih je totéZ, co orvni hmota,
a to z toho, Ze kdyby nebyl totéz, bylo

by tfeba je odli§it nékterymi
odliSnostmi; takze by  nebyla

jednoduchd; nebot v tom, Ze se
odli3nosti lisf od jiného, sama odliSnost
zplsobuje uspofadani. To viak plyne
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odli3nost, ktera zpisobuje sloZenost. —
Tento argument md viak pivod v jeho
nevédomosti: nevédél totiz, jaky je
rozdil mezi odlisnosti a rdUznosti.
LOdliZné", jak je vymezeno v 10. knize
Metafyziky, se totiZ vypovidd s ohledem
na néco: viechno odlidné je totiZ
odlisné s chledem na néco. ,Riizné“ se
naproti tomu vypovida absolutné, na
zdkladé toho, Ze néco neni s nédim
totoZné. S odlidnosti je se mozno setkat
u véci, kreré se v nécem shoduji: je
u nich totiZ tieba udat, ¢im se 1i§{. Tak
se napf. dva druhy shoduji v rodu
a musi se tdiZz li8it druhovymi
diferencemi. Aviak u téch jsoucen,
kterd se v ni¢em neshodujf, nemiiZeme
hledat, ¢im se lisi, nebot jsou riznd
sama sebou. Tak se navzdjem liS{ napf.
protikladné diference: ty totiZ neparti-
cipujf na rodu jako na €asti své esence.
Nelze tudiz hledat, ¢im se lisi, nebot
jsou rlzné samy sebou. A takto se
vzdjemné H3{ 1 Bih a prvnf ldtka: Bah
je ¢&iré uskutecnénf, prvni latka je ¢ird
moZnost, a v ni¢em se tedy neshodujf.

podle vyddni: Thomae Aquinatis Swmmae
contra gentiles libri quattuor, tom. 1., ed.
Karl Albert et Paulus Engelhardi.
Cooperavit Leo Dimpelmann. Texte zur
Forschung 15, Darmstadt 1987

z neznalosti, nebot neznal rozdil mezi
odlifnosti a raznosti. Odlidné podle
Aristotelova vymezeni (X Metaph,,
1X.,3,6; 1054 b) se uvadi k nécemu;
viechno odlisné je totiz od néceho
odlisné: kdeZto néco razné se uvad{
prosté proto, Ze to mneni (otéZ.
Odliznost se tedy miZe hledat v tom, co
se v néfem schizi; je totiz tfeba néco
u nich oznadit, ¢im se lisi, jako se dva
druhy schazeji v rodu, takZe je tfeba,
aby se odlisnostmi odlidily. Awvsak
u t&ch, které se v ni¢em neschazeji,
neni tfeba hledat, ¢im se odliduji; jsou
viak samy sobé riznymi. Tak se totiZ
navzdjem L3 i protivné odliSnostmi;
nemaji totiZ i¢ast na rodu, jakoby asti
své bytnosti; proto se nemusi hledat,
&im se odlidyji; jsou rliznymi sob€ sa-
mym. Tak se také odlisuji Bdh a prvotni
hmota, z nichZ jeden je ¢iré usku-
te¢néni, kdezto druhy ¢ird moznost,
aniz se v néfem schazeji.
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Anselm Griin:

»HIlubinné psychologicky vyklad Pisma*“

vydala Ceskd kiestanskd akademie, Praha 1994. PreloZi! mons. Josef
Hermach.

Prace némeckého benediktina Anselma Griina je obohacenim pro me-
todu vykladu Pisma svatého, ktery Casto v némecké jazykové oblasti
ustrnul na Grovni historické a literdrn{ kritiky. Pro mnohé nage &tenéfe
neni zndmy rozdil mezi pojetim francouzské a némecké exegese. Polatky
této diferenciace miizeme hledat u zakladatele moderni katolické biblis-
tiky otce J. M. Lagrange, zaka videfiské teologické fakulty, ktery svou
prikopnickou praci ,Historickd metoda® piijal pfes jisty odpor ¢4sti ka-
tolickych exegetit poZadavky na historickou a literdrn{ kritiku textl Pis-
ma svatého. Zistal v3ak rozdil ve filozofickém vychodisku. Nekatolicka
némecka exegese postavila tuto metodu na principech apriornica pfedpo-
kladd o neexistenci ¢i nemoznosti prokdzat nadprirozené v textech Pisma
svatého. Pozd&jsi vyvoj, kdy se tato metoda transformovala do podoby
metody d&jin literdrnich forem (FGM), dal vyniknout tomuto rozdilu fi-
lozofickych pfedpokladi. Poukdzal na néj predevsim zak Lagrengetav P.
Benét. O téchto skuteénostech se miizeme docist v novéra dockumentu
Kongregace pro otdzky viry!.

Zajem biblistd o historické a kulturni kofeny biblické zvésti, které
souvisi s jejim historickym a literdrnim vyvojem, zptsobily v mnoha
piipadech u exegese uréité zakrnéni duchovniho a teologického rozméru
Pisma svatého. Kardinal Ratzinger v fadé svych pfednasek upozornil na
absenci takového biblického vykladu, ktery by vyrdstal z tradice praci
cirkevnich otci a ucitelid. Oproti tomu nekatoli¢t! vykladatelé nezapo-
menou uvést stanoviska otcl reformace: dr. M. Luthera, J. Kalvina, H.
Zwingliho. Préce Anselma Griina chce doplnit vyklad Pisma svatého
o rozmér hlubinné psychologicky. Ne, Ze by se pokousela o psychoanaly-
zu biblickych autord & o hlubinné psychologicky rozbor textu v rdmci
jeho déjinného vyvoje. To by ani nebylo mozné, vzdyt kazdy psycho-
log vi, kolik price, jaké mnoZstvi kontakt vyZaduje psychoanalyticky
rozbor, ktery se realizuje v odborné ordinaci psychologa s ‘eho ndvstév-
nikem. Tato prace chce postihnout jeden z dilezitych aspektti. ktery je
bytostné spojen se vznikem biblickfch textl, a to je otazka pisobeni
tohoto textu ¢&i plsobeni biblického autora na mne jako posluchale ¢i

!Pontifica Commissione Biblica: L‘ interpretazione della Bibbia nella Chiesa, Lib-
reria Editrice Vaticana 1993
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Stendfe. V tomto smyslu predstavuje Griinova prace dilezité obohaceni
soucasného p¥istupu k Pismu svatému a dava také moznost rozsifit o tuto
dimensi vyklad Pisma svatého v rdmci piednéSek ¢i homilil. V samotné
knize je uvedena Fada konkrétnich piikladd, ve kterych autor vyklada
jednotlivé Gryvky Pisma, pfedeviim Nového zékona. Ctenaf sam zhod-
noti uspéinost tohoto vykladu a mize si ovéfit aplikaci této metody i na
jinych mistech.

Na zéavér bych viak chtél upozornit na potfebu jisté rovnovéhy. An-
selm Griin upozoriiuje na prace némeckého teologa psychologa Drewer-
manna, kter§ publikoval dva dily studil pod ndzvem Hlubinnd psycho-
logie a exegese. Sdm Anselm Griin v pfedmluvé upozoriiuje na urci-
tou nezafazenost Drewermannova postupu. Tato nezafazenost vychdzi
z moderniho stanoviska, které povaZzuje subjektivni posto] za uréujici
a rozhodujici, nejenom pfi vykladu Pisma, ale ve vztahu k ostatnim teo-
logickym otézkdm. Tento postoj v rdmci piistupu k textu Pisma svatého
zapominé na prioritu Boztho zjeveni, ale pravé to rozhoduje pii vykladu
Pisma. Ctenaf & posluchad si mus{ uvédomit, ze nevstupuje pouze do
néjakého procesu tdzani, jak na ného biblicky text pisobi, ¢im obohacuje
jeho zivot, jax pom&ha k realizaci jeho osobnosti. Biblicky text je plede-
v&im cestou, kterd mne p¥ivadi k setkdni s Bohem. Déva mi nahlédnout
do tajemstvi Boziho J4. Tento aspekt vyZaduje jinou metodu vykladu,
ne? pouze hlubinné psychologickou. Tomuto aspektu bezesporu poslouzi
metoda historické a literdrni kritiky textu, kterd nds pfivadi k poznéni
vyvoje teologické terminologie a k poznani literdrnich drubi a forem,
které zprostiedkovaly Bozi zjeveni. Rovnéz tak skutelnost Boziho zje-
veni, s kierym se poslucha€ & Ctendf setkdvd na strdnkach Bible, nés
piivadi k poznéni nutnosti autentického vykladu Pisma, to je k vykladu
spoledenstvi synagogy € cirkve, v kterém se text Pisma svatého zrodil
a pro které je text Pisma svatého piedevsim urcen. Tato konfrontace
s nové vydanou instrukel Kongregace pro otazky viry je v soutasné dobé
dtilezitou piipominkou pro pfistup k Pismu svatému, abychom se vystii-
hali jak subjektivnich, tak fundamentalistickych vykladd Pisma svatého.
Ty totiz mohkou znehodnotit bohatstvi a hloubku BoZiho zjeveni, které
k nAm pfes staleti hovoii jazykem, ktery je jedineCnym a tim nejkrésnéj-
$fm néstrojem komunikace mezi ja a ty.

P.Thlic. Dominik Duka OP
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