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VSechno zkoumejme, coje dobré, toho se drime ...

Zatimco bozska stranka Cirkve z(istava vécné taz, Gasna tvar prochazi
proménami, aby byla imérné duchu doby a kultury nejen Ziv4, ale stale
mlada. Na tyto promény se Ize divat dvéma extrémnimi pohledy: jako
na sled krizi s obavou, ,kam aZ to mlze jit“, nebo jako na vyvoj od
chyb k stale pIn&jSimu pochopeni lidstvi a nalezeni jeho mista v BoZim
Uradku.

Nabizi se vSak jesté jiny, prostSi pohled: nehledat ve zménéch Zadnou
linii nebo smér, prosté pozorovat a konstatovat mnohotvarnost skutec-
nosti. KdyZ se nevésta obléka a lici kvlli svému Zenichovi, jednou vy-
nikne jeji postava, jindy upoutaji tahy obliceje, rty, vlasy. PFesto krasa
spoCiva v idedlnim pfipadé v harmonii véech téchto prvki. Stejné tak
Cirkev se stroji pro svého Zenicha, ktery oceni i jeji lidskou tvaF, do Satti
riznych dob a kultur, aby pokazdé vynikla néjaka dalsi stranka. Je vSak
potfeba neztratit ze zfetele ty aspekty, které zdlraznila doba minula,
abychom nezdstali uzavieni ve svém vkusu a neminuli se s realitou Cirk-
ve. Kazdy takovy ,,dobovy tvar* totiz néco vypovida nejen o dobé samé,
ale probleskuje v ném néco z podstaty Cirkve, ktera nemdZe byt pojata
v Uplnosti a najednou, ale jen postupné objevovana - tak jako vsech-
no, co presahuje moznosti lidského rozumu. Neni tedy nutno hodnotit
smer vyvoje a délat generalizujici zavéry o stavu dnedni cirkve, snazme
se spiSe pochopit, co chce Cirkev sdélit o sobé svétu a pfedevsim svému
Zenichovi, kdyZ oblékne nové, nebo Castéji oprasi staronové Saty.

Nékdy se vSak stane, Ze s novym elanem pfijde jen novy extrém.
Pak uZ tato ,,dobov&” nebo ,mistni“ tvaF Cirkve nevyjadfuje ani ne-
zdOraziuije jeji linie, ale naopak je zastira. Je tézké najit v konkrétnich
pripadech ten predél, kdy se jesté jedna o pouhé zdlraznéni jednoho
aspektu, a kdy uZ je to hereze - zdlraznéni jednoho na dkor druhého.
Meéritkem nam mdZe byt jen vztah danych nazord k pravdé (jakoZto k re-
alité). Pokud hraje priliSnou roli psychologicky ohled - aby byla Cirkev
prijatelnd, nebo-dokonce l&dkava pro lidi -, je velké nebezpeci, Ze bude
pravda suspendovana. Jedinym vychodiskem pro Cirkev je chtit se li-
bit pfedevsim Kristu ve vSech svych lidskych podobéach. Tak je zarucen
i Uspéch u lidi, protoZe pravdivost tahne svou vlastni pritaZlivosti. Je ji
sice tfeba pomahat proti tlaku porusené prirozenosti, ale rozhodné ne
proti ni samé. Mnohotvarnost Cirkve se v3ak netyka jen dob a kultur,
odrézi se také v rliznosti jednotlivych adi. O tom svédGi i sv. Pavel,
ktery stoji u samotného zrodu tajemného Kristova téla. TéZko to tedy
mdZe byt zplisobeno infiltraci svétskych Fadl do struktury Cirkve, spise
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je to néco nutného, samoziejmého, co vyplyva ze samé podstaty Clovéka
i Cirkve. Organy v téle se rozliSuji na vnitfni, které zajistuji chod or-
ganismu, a vnéjsi, jejichZz funkce je sméfovana ven, a skrze toto vnéjsi
prostfednictvi dochazeji svého smyslu a zivotnosti. V téle Cirkve tudy
ce (zatim jeSté) se nedaji prehlédnout diky vnéjSim, zcela jednozna¢nym
znamkam. | do téchto danosti vSak vstupuje doba s pochybnosti, zda ne-
jde do jisté miry o dobovy prezitek, zda by nestaCilo oddéleni duchowni,
vnitfni. Poukazuje se na zdravou prirozenost, jez je zakladem milosti,
a pfedevsim na aggiornamento, kterym Koncil oteviel dokoran dvere ne-
jen Cerstvému vzduchu, ale leckdy i prdvanu, ktery smete vée, co mu
prijde do cesty. Je zruSeni mfizi, h&bitu zvyklosti kontemplativniho Zi-
vota poZadavkem pfirozenosti obnovené milosti, ¢i pouhé pfirozenosti,
nebo porusené prirozenosti? Co vechno ze svéta si mize ponechat zasvé-
cend osoba, aby ji nepfestala byt? A ¢eho vieho se mize vzdat laik, aby
zlstal laikem? Tyto otazky se musi Fesit individualng, ale s ohledem na
z&kladni rozliSeni, které je samo také problémem: Jsou znaky oddéleni
(hébit, mfiZ atd.) skutené jen negativnimi znaky, jejichZ ucelnost je do-
bové a individualné podminéna, nebo v sobé skryvaji néco pozitivniho,
co nelze bez ztraty opustit? Zdalo by se, Ze tyto otazky maji vyznam
jen pro feholni osoby urgitych instituti. Ale i pro ¢lovéka vné tohoto vy-
mezeni je uZiteCné uvédomit si specifiCnost duchovniho povoléni - jako
povolani k obéti, do jisté miry i obéti pfirozenosti -, aby tim lépe objevil
svou Vvlastni identitu.

SALVE se téchto problém( dotyka ve dvou prispévcich: Dietrich von
Hildebrand upozorfiuje na nebezpedi ,tolerance” a ,,dialogu”, pokud jsou
pojimany jako alternativa k pravdé, a sestra Marie-Julienne nabizi svij
pohled na vyznam klausury pro kontemplativni sestry ve svétle pokon-
cilniho aggiornamenta. Tim ov3em nejsou tato zajimava témata zdaleka
vycerpana, uvitdme tedy kazdy Ctenafsky ohlas a radi mu dame prostor
na strankach Salve.

ef



Samota

Samota patfi k nejvyraznéj$im ,,negativnim*znak{m zasvéceného Zivo-
ta, jimiZ se Feholnik oddéluje od svéta (viz Clanek Aggiornamento ...).
Samota neSetfi pozadavky lidské pFirozenosti, viditelné a zcela progra-
move se obraci proti nim. Toto ,,proti“je vSak jen zdanlivé, ve skutec-
nosti je prekracuje a mifi nad né, k cilim nejvyse pozitivnim, jak svédci
nésledujici Gvaha samizdatového ,,anonyma“. (red.)

Edita Steinova - filosofka a karmelitka Zidovského piivodu - napsala
roku 1935 - dva roky po vstupu do fadu: ,,Otézce, jak jsem si zvyk-
la na svou samotu, jsem se musela zasmat. VétSinu Casu svého Zivota
jsem byla vic osamocena nez nyni. Nepostraddm nic z toho, co je venku,
a mam vsechno, co jsem venku postradala, takze nyni musim neusta-
le dékovat za zcela nezaslouZenou a prevelikou milost povolani.” Casto
vznikaji jednostranné pfedstavy o tom, kde a kdy se Clovék citi osamo-
cen, zda to snasi sdm nebo pfed Bohem. Jde o otazku identity, nalezeni
sebe. U kaZzdého to vypada jinak.

Biblicky pfedobraz vychézi z toho, Ze ¢lovék nemlze Zit sam jako
muz Ci jako Zena. Prvni Clovék dava zvifatim a Zivym tvordm jméno
(Gen 2,19). ,,Neni dobre, zeje ¢lovék samoten,* Fika Bdh. ,,Zjednam mu
pomoc, kterd by byla jeho protéjskem.” PIny nadSeni Fikd Adam o Zeng,
kterou Bih za jeho spanku vytvoril. ,,To je kone¢né kost z mych kosti
a maso z mého masa.”“ Na jiném misté: ,,V den, kdy BUh stvoril lidi,
stvoril je podle své podoby. Stvoril je jako muZe a Zenu, pozehnal je
a dal jim, kdyZ byli stvoreni, jméno Clovék.“ (Gen 5,1)

Ale také k ,,podobé BoZi*, k niZ je Clovék stvoren, v ném Zije osame-
lost, kterd probouzi touhu po dokonalejsi jednoté. NabozZenstvi ¢i mys-
tick& zkuSenost ji nazyvé sjednocenim s Bohem, setk&nim s tim, kdo nas
prevysuje. Mystikové viech naboZenstvi jsou nelinavni pfi popisovani té-
to touhy po identité s poslednim dlivodem nasi existence. Pismo svaté
hovofi o prvotnim hfichu ¢lovéka, v némz vypadl z plivodni jednoty s Bo-
hem a také z jednoty s bliznim. Zalmista vola: ,,K tobé pozvedadm svou
dusi, Hospodine, mdj Boze, v tebe dlivéfuji... Obrat se ke mné a smiluj
se nade mnou, vzdyt jsem tak sam a ubohy. Ulev mi v tzkostech srdce,
vyprost mne z nesndzi.“ (Zalm 25) A v jiném Zalmu: ,,Moje dny jsou
jako dym, moje Udy seZzehnuty ohném... LeZim a bdim a nafikam jako
osamély pték na streSe.“

Nejen skrze vnéjsi ohroZeni, skrze nepfiznivé okolnosti, skrze nepra-
tele. ,,Nejhlubsi potfebou Clovékaje pFekonat opusténost a vyjit z vézeni
své samoty.“ (Erich Fromm)
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Nejen theologie, ale i filosofie uci, Ze pocit existencialni opusténosti
a osamoceni Ize pfekonat pouze laskou. Léaska jako osobni zodpovédnost,
jako pfipravenost k duchovni komunikaci s bliznim. Jako partnersky sva-
zek mezi muzem a Zenou, ktery neni zaloZen jen na citech nebo spole-
¢enskych svazcich. Laska, ktera mirni bolest a Cini v3e snesitelnym - to
je jednani rozumem obdareného Clovéka, ktery se v tézkych okolnostech
s dvérou dava druhému. ,,Miluj svého blizniho jako sam sebe, zazniva
v knize Leviticus, a Erich Fromm Fik&: ,,Blizenska l&ska pFinasi zakouSeni
jednoty se viemi lidmi, lidské solidarity, lidského jediného byti.*

Osamocenost vznika tam, kde ,,JA“ je oddéleno od ,, TY*. Osamoce-
nost je nedostatek ,,byti ve dvou®. Lidé se navzajem odsuzuji k samoté.
V okamziku, kdy se dam druhym a nebo jsem sam druhymi pfijat, pre-
stdvd moment samoty. Predevsim vola ze samoty lasku, laska chce toto
oddani se a pfijeti stale opakovat, aby tak znovu a znovu prekonaval
samotu (Hermann Andriessen).

Francouzska karmelitka Terezie z Lisieux piSe r. 1894 sestfe Celi-
ng: ,,Co jsou to vngjsi kiize? Mlizeme byt jedna od druhé oddélena bez
bolesti, kdyZz Blih ndm poskytuje Gtéchu. Ale skutegny kfiz, to je mar-
tyrium srdce, skryta bolest duse, kterou nikdo nevnima, tu my méizeme
snést, jen kdyZ se od sebe neoddélime.” \Vnéjsi, spoleCenska integrace -
manZelstvi, spoleCenstvi apod. - nestaCi Clovéka ochrénit pred vnitfni
izolaci.

V zakouSeni samoty mlizeme mit touhu po Bohu. Ale ¢asto je pro
nas temny, neznamy, dokonce pochybujeme o jeho existenci. Blh Jezise
Krista je tajemstvi, on je vétsi nez viechno, co o ném mdzeme fici. On
neni Bohem, ktery by stal proti naSim pranim, proti naSim myslenkém,
ale presahuje véechno, co si 0 ném muZzeme myslet. Takova oddanost
NezméFitelnému nés osvobozuje od bolesti a strachu. Edita Steinova to
nazyva dlvérou ditéte. Terezie z Avily hovofi o vztahu pratel. Oddanost
dvou pratel se miize stat zkusenosti, ktera nas vede k oddanosti Bohu.
Osamocenost milZze znamenat nakonec se vydat micky sam sobg. Clovék
mdZe byt hnan hlubokym pocitem nejistoty a samoty k vyGerpavajici
praci. Jiny je hnan touhou po vlastni cti i po penézich. Takova aktivi-
ta je vlastné pasivitou, protoZe Clovék je neustéle vnitfné pohanén. Ma
se za to, Ze Clovék, ktery si klidné sedi, vénuje se kontemplaci a nema
pritom na zfeteli jiny cil, neZ sém proZivat svou samotu se svétem, je pa-
sivni, protoZe nic nedéla. Ve skutecnosti je tato koncentrovand modlitba
nejvyssi aktivitou, kterd existuje. Je to aktivita duse, které je schopen
jen Clovék vnitfné svobodny a nezavisly (Erich Fromm).
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Proto sv. Terezie z Avily, kterd rozumi kontemplaci jako prodlévani
Clovéka pfed Bohem, mohla fici: ,,Ponenéhlu si musime zvykat na to, Ze
nic nemuZeme chtit vidét a slyset v téchto stanovenych hodinach, které
rezervujeme modlitbé. Proto je dobré chtit byt sdm.“

V docasném cviceni klidu je ¢lovék schopen byt sdm, snaset a Uspésné
prekonavat pocit samoty a opusténosti. Toto ,,byt sam“ mlze pak zna-
menat, Ze Clovék, ktery se modli, v sobé odpociva jako ten, kdo miluje,
kdo pfijal svou existenci, a proto existenci svych bliznich. Takovy Clovék
vyzafuje atmosféru pokoje a klidu.

K pratelstvi patfi, Ze daveéruji priteli, i kdyZ mi neni vzdy k dispozi-
ci. Svati a mystikové nazyvaji tuto zkuSenost noci, pousti, prazdnotou,
temnotou. Tyto jsou pro nas stejné nezbytné jako zkuSenosti svétla, po-
chopeni a bezpe€i. Doufame pritom, Ze nejsme na faleSné cesté, kdyz
prozivame vnitfni ¢i vnéjsi utrpeni. Mlzeme, jako Edita Steinova, Fici,
Ze davame svému utrpeni smysl, kdyz budeme stavét na Kristové utrpeni,
na jeho opusténosti Bohem.

Pro lidi, ktefi bolestné proZivaji osamocenost a vytrvalost ve vife
pred Bohem, je utéchou zkuSenost sv. Terezie z Avily: ,,Casto je mo-
je nitro vyprahlé. Rikéam vyprahlé, protoZze kromé dobra délam také
zZlo a jednoduSe nasleduji zastupy jinych. Kromé radosti nalézam téz
bolest... Moje duSe je jako oslik na pastvé: Zere bez rozmyslu. Jistézé
v tomto stavu ¢lovék pFijima mnoho milosti, protoze jiz hodné znamena,
kdyZ se tento naS pozemsky Zivot nestava bfemenem a Clovek v3e snasi
s klidnou a vyrovnanou mysli. Tady se ale nenaléza hnuti a plsobeni
milosti a ¢lovék o tom ani nevi. Je to jako plavba plachetnice bez vétru.”

Sv. Terezie zakouSi samotu jako nedostatek ,,byt ve dvou“. (To je
zkuSenost vsech zamilovanych.) Ale zakousi samotu také jako misto se-
benalezeni, misto osvobozeni od konvencnich nétlakd. Pro Zenu jeji doby
bylo neobvyklé delSi dobu vénovat meditaci nebo se stejné smyslejicimi
vést rozjimavy zplsob Zivota. Terezie se stala zralejsi az tehdy, kdyz
se stala schopnou snéaSet samotu pfed Bohem. V jejim dile ,,Hrad du-
Se popisuje proces identifikace, kdy modlici se a milujici Clovék ziskava
v samoté pfed Bohem zkuSenost oddéleni a ukfizovani. Clovek, ktery se
nauCil snaSet samotu, je schopen pratelstvi s lidmi i s Bohem. Evange-
licky teolog Fika: ,,V pratelstvi s Bohem neprijima ten, kdo se modli,
prdvo na Boha jen pro sebe, ale pfijima téZ GCast na Fizeni a na od-
povédnosti BoZi za svét. PeCuje s Bohem o osudy svéta. Trpi s Bohem
odpor lidi. Radi Bohu, protoZe Bih se s nim radit chce. Bih vola ¢lovéka
nejen k pokore sluzebnika, nejen k vdécnosti ditéte, nybrz také k dlivére
a odpovédnosti pfitele.”



Muz s probodenym srdcem

Karl Rahnerl

Uvodem této prednasky pfipomenu malou prihodu, ktera se mi stala
pfi prvnim nebo druhém zasedani 1. vatikanského koncilu.

Jednoho dne mi byl doruen dopis jednoho, mné nezndmého Spanél-
ského knéze. V dopise pisatel naléhal, abych se zasadil o to, aby sném
vyhlésil néco na obranu Ucty JeZiSova Bozského srdce.

Vzdyt Pan Jezi§ sdm chtél mit tuto Gctu ve své cirkvi a spojil s ni
svoje veliké prisliby. Sném se pry musi o tom vyjadrit, jestlize chce byt
poslusny Ducha, ktery vede cirkev.

Nemusim ani pfipominat, Ze néco takového provest, ba dokonce jen
navrhnout, pfesahovalo moje moznosti a pravomoc. Svém ve svych Sest-
nacti dlouhych dekretech se ani jednou nezminil o této Uctg, ani ve svych
verejnych slavnostech a poboznostech se k Srdci JeZiSovu neobratil. Moz-
nosti bylo dostatek, vZdyt Ucté P. Marie a svatych sném vénoval vice
prohlaseni.

TéZko uvérit, Ze toto miCeni snému bylo Cisté ndhodné a ne dmysl-
né. Staci jen letmo probéhnout déjinami této Ucty za poslednich 150 let,
pfipomenout si zasvéceni svéta BoZskému Srdci, povyseni jeho svatku
na nejvyssi liturgickou hodnost a okruzni listy papezd od Lva XIII. po
Pia XII. vénované této (cté. Zahadné miceni Il. vatiknského koncilu
nevysvétlil ani Pavel VI., kdyZ ve svém listé Feholnim pfedstavenym vy-
slovil pfani, aby se Ucta BoZského Srdce v cirkvi nadale péstovala a Sifila.
Takovéto velkopastyFské povzbuzeni nechce nic nafizovat ani vnucovat.
Chce jen radit a povzbuzovat véfici, ponechavaje jim svobodu rozhod-
nout se a postupovat podle vnuknuti Ducha a vlastniho srdce.

Je mozno je nevzit na védomi, micky se obejit bez toho, Ze bychom
se prohfesili proti povinné Ucté k papeZi.

Bylo by totiz prinejmensim nemoudré, kdybychom si zastirali o€i
pred skute€nosti, Ze (cta Bozského Srdce prochazi dnes krizi. Nebo snad
v cirkvi zanikne, ne toliko vinou téch, ktefi ji nahlas odmitaji, ale vinou
téch, ktefi o ni prestavaji mit zajem? Jak bude vypadat situace za 20
let? VE&fici k ni nebudou mit zadny vztah a kdyz ji nékdy pfipomenou,
budou o ni hovofit jako o pozlstatku minulosti, jako napf. o Prazském
Jezulatku, jehoZ socha zdobila kredence naSich babicek a jeSté dnes se tu
a tam vyskytne v kfestanskych rodinach. Bude to Ufedni svatek, ktery

1Clanek pochézi ze samizdatovych material(, prekladatel neuveden.
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sice vznikl z Zivé zboZnosti véficich, ale zlstal v liturgickém kalendéri
jen silou setrvacnosti. Okolnosti Zivota, které ho vytvofily, uz davno
pominuly.

Budeme jesté za dvacet let slavit po naSich farnostech ,,prvni patky*
jako poztlstatek starych dob, které uz davno presly? Porozuméji lidé
za 20 let jeSté vyrazu ,Bozské Srdce*, kdyZ ho nahodou zaslechnou,
nebo se jim stane zastaralym a neuzivanym jazykovym vyrazem? mozna,
Ze nynéjSi krizi Ucty zavinily alespori zCasti nepfiznivé okolnosti, které
cirkev prekond, nebot je vedena Duchem svatym.

Myslime tu zejména na hore¢nou €innost a tempo Zivota, které za-
chvatily i véfici a klérus, dale na urcitou racionalistickou suchotu srd-
ce, Upadek kontemplativniho a mystického Zivota v cirkvi, zanedbavani
modlitby a konecné i pokuSeni, které ocekava i obnovu cirkve od vnéj-
§ich zmén a reforem. | kdybychom pfipustili, Ze po zimé pfijde jaro, Ze
kontemplativni a mysticky zivot se vrati do cirkve v nové a svézi podobé,
to jeSté uspokojivé nevyresi krizi Gcty BoZského Srdce.

Déjiny cirkve nejsou jakymsi shlukem udélosti, které probihaji v Ca-
sovém sledu. Dgjiny cirkve se tvori a skladaji z rozhodnuti véficich sredci,
ucinénych po vlivem BoZi milosti. Neméame se proto ptét, co bude, co se
stane, ale spiSe, co mam délat ja, jak se mam rozhodnout do budoucnos-
ti, abych jednal podle sévho povoléni a hlasu milosti? V3echno ostatni
ponechavadm Panovi déjin. VSichni uznavame,ze Clovék, ktery se rozhod-
né postavi k silngjsi strané jen proto, aby si zabezpeCil podil na vitézstvi
a nema odvahu postavit se za toho, kterému lidé odporuji, jehoz situa-
ce je nevyhodnd, je vypocCitavec, zbabélec, Clovék bez svédomi. To plati
i oirkvi UkfiZzovaného. Tam vitézi jen takovi, ktefiuméji doufat i proti
nadéji.

Po tomto uvédomélém Uvodu se nebojim prohlasit, Ze Ucta BoZského
Srdce mize byt velikou milosti pro knéze zitrka. Ne, nepredvidam, Ze
tato (cta u veéficich prakticky zanikne, i kdyZ pripoustim, Ze prlimér-
ni kfestané, kterych bude dostatek i v budoucnosti, mohou ztratit o ni
zdjem. MUZe se stat, Ze dostane esotericky raz, jako tomu bylo ve stie-
dovéku. At uz se véci vyvinou jakkoli, nelze popfit, Ze tato Ucta JeziSova
Srdce by mohla byt zvlastni milosti pro uzsi kruh véficich, mezi které by
méli patfit i knézi. Rikam, Ze Gcta Bozského Srdce ,miize byt zvlastni
milosti pro knéze*. Mluvim tedy o moZnosti a fie 0 nevyhnutelnosti.

Nt

Netvrdim, Ze kazdy knéz musi péstovat a Sifit tuto Uctu, nebot' pfi-

vvvvv

jmou. Vzdyt v domé Otcové je mnoho pFibytkd.
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Nem(zemem odekavat, Ze jeden strom bude rodit vechny druhy ovo-
ce. Tak také jednotlivy véFici nemliZe péstovat viechny druhy poboZnosti,
které v cirkvi jsou. Tim se v3ak jesté nefeklo, Ze Gcta Bozského Srdce by
nemohla byt zvlaSmni milosti pro knéze a jeho poslani. Milosti, kterou
nelze povySenecky odmiat ani lehkovazné zanedbéavat.

Podivejme se nyni na véc z druhé strany. Postavme si otazku: Ja-
ky ma byt knéz zitrka, chce-li vérné plnit své knézské poslani? Nechci
pfedvidat budoucnost, ale prece si myslim, ze spravna odpov2d vude
tato: Knéz zitfka bude jeSté méné neZ dnes funkcionafem velké nabozen-
ské spole€nosti, ktera se prosazuje moci svého spolecenského postaveni.
Ve svém Uradé se nebude opirat o svou spolecenskou prestiZ, ale o svou
osobni viru v Boha, sviij dobry priklad a silu Ducha. Nebude jen zamést-
nancem, ktery si odpravuje své hodiny, vyfidi svoje povinnosti a potom
je volny, déla si, co se mu zlibi, a nikdo se mu do toho nemicha. Knéz
zitfka bude muset byt knézem Zivé viry, neochvéjné nadéje a upfimné
lasky. VZdyt knéZskému povolani se nelze ucit jako femeslu. Ba dokonce
e ani neudéluje pri knézském vysvéceni, jestlize ho bereme v plném vy-
znamu. KnéZské povolani, to je charisma, dar, néco jako basnicky talent,
ktery knéz dostava od Boha, aby ho uplatnil v cirkvi a lidské spolecnosti.

Do svého povolani musi knéz investovat, vlozit cely svij Zivot se
vemi slastmi i strastmi, s Uspéchy i nezdary. Knéz zitfka bude Clovékem,
ktery bude mit Ucast na tvrdém Gdélu Ziti svych bratfi a sester. Pfitom
bude pevné presvédceny, Ze lidské trapeni ma svij plivod i pravy smysl
v tajemstvi lasky, kterd vitézi pravé v kfizi. Knéz zitfka bude (anebo
vlibec nebude) ¢lovékem, ktery bude poslouchat a cenit si kazdého, i kdyz
bude sam spolecensky a politicky bezvyznamny.

Bude ¢lovékem, kterému bude mozno ddvérovat a na kterého je moz-
nose spolehnout. Ve svaté posetilosti bude brat na ramena vlastni bre-
mena i bfemena druhych. Nebude se neuroticky shanét po penézich, po-
Zitcich a narkotikach a tak si ulevovat zklamani a nudnost Zivota, ale
vlastnim Zivotem bude dokazovat, Ze sebezapreni z lasky k UkFizované-
mu je mozné a Ze ono jediné nas osvobozuije.

Knéz zitfka si nebude moci zakladat na spolecenské moci cirkve, ale
bude mit Odvahu zlistat bezmocnym. Bude totiz véfit, Ze se Zivot rodi
ze smrti a Ze nesobecka laska, kfiz a milost maji dostatek sil presvédCit
kazdého o tom, aby pfijal svilj nepochopitelny Zivotni osud v nadgji, Ze
tak doséhne BoZiho milosrdenstvi a lasky.

Knéz zitfka bude Clovékem, jehoZ povoléni se jen horkotéZzko obhdji
pred svétem. Jeho UspéSnost bude zahalend BoZim tajemstvim a knéz
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nebude pravé duchovnim lékafem v staromddnim Saté Carodéjnika. Da
zvitézit Bohu, i kdyby saém podlehl. Uvidi milost pdsobit i tam, kde ne-
mohl udélit svatosti. Jeji silu nebude mérit statistikami zpovédi, a prece
bude mit presvédCeni, Ze je Bozim sluhou a poslem a to i vzdor tomu,
Ze Bozi milosrdenstvi plisobi mimo ného a bez ného.

Souhrnem Ize Fici, ze knéz zitfka bude muzem s probodenym srdcem.
Probodne ho svét bez Boha a vistni netspéchy. Probodne ho blaznov-
stvi lasky a védomi vlastni ubohosti. On sam vSak ubde pevné Veérit,
Ze jen takovymto srdcem mlize proudit sila jeho poslani. Autorita je-
ho (fadu,platnost jeho slova a Ucinnost svatosti budou s milosti Bozi
spasonostnymi jen tehdy, kdyZ prejdou k lidem pfes takovéto srdce.

Souhlasim, Ze bude muZem s probodnutym srdcem, protoZe povede
lidi do nejniterngjSich hloubek srdce. Tyto hloubky najde jen vSak tehdy,
kdyZz bude probodeny laskou, kterd vitézi ve smrti.

Je pravda, Ze takovymito maji byt knéZi viech dob a nejen knéZi
zitfka. Pfece vSak zitfek bude v této véci pFisnéjsi a naronéjsi. Knéz
zitfka se jiz nebude moci opirat os vou hodnost a moc v cirkvi. Vzdt
bude ¢innym v diaspore nevéry a v Bohu odcizeném svété.

Vtird se tu otazka, zda tyto zmény budoucnosti nejsou Zadouci jiz
dnes a nemély by se zacit provadét uz ted? Jakkoli se véci maji, musim
pfiznat, Ze se kon€i doby cisafe Konstantina a nejen pro cirkev, ale i pro
kazdeho jednotlivého knéze. On uzZ nebude papeZem ve své venkovské far-
nosti. Nebude ji Fidit jako n&jaky maly cirkevni stat, nebude tam patfit
mezi nejvySe postavené cirkevni hodnostare, jeho vysady a spoleenska
prestiZ postupné upadnou. Pomalu mu zlsane jen to, co patfi k podstaté
knézstvi: Byt Clovékem, ktery véri, doufd a miluje.

jeho situace ho donuti, aby se ptal sdm sebe, zda takovym je, to
je muz s probodenym srdcem, chram Bozi a pramen Ducha, z kterého
vyvéra jeho moc a dlvéryhodnost (vérohodnost). Jestlize se dnes knéz
zitfka starostlivé pta, co mu chybi k ideélu knézstvi ajak napravi svoje
nedostatky, at’ u€ini toto: At se obrati ke svému Panu, kterému slouri, at
pohlédne na toho, kterého probodli a at' zacne uctivat Kristovo Srdce.
nejhlubsi nitro Clovéka jako osoby. Nemysli se tu na fyziologicky orgén
téla ani nanéjakou abstraktni skutecnost, ale na samotné nitro Cloveka,
v kterém sidli a probiha jeho vécnost, kde se setk&va se svym Bohem.

Jestlize mé& byt Gcta BoZského Srdce opravdova, ma pripominat Pa-
novo srdce jiz jménem. Neni nevyhnutelné potfebné, aby vzyvani a mod-
litby adresovaly pfimo na toto srdce. Staci, a v pFipadé prehnané precitli-
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vélosti je i lepsi, jestliZe se obratime na Pana JeZiSe samotného a budeme
ho vzyvat, hledat a milovat pfi pohledu na jeho srdce.

Ze vSeho, co jsme o Ucté Bozského Srdce vysvétlili, vyplyva i toto:
Knéz zitfka najde smysl svého povolani, svoji ,,identitu, jestlize pohléd-
ne na Panovo Srdce. TO je srdce, které vzalo na sebe temnosti a hrichy
svéta a svoji opusténost od Boha vloZilo do Otcovych rukou.

Srdce, které nehledalo jinou moc, neZ moc odpousté a milovat.

Srdce, které bylo probodeno kopim, aby se stalo pramenem milosti.
Hle, Srdce, které je soucasné stredem svéta. V ném se stifdaji Blh i sveét,
vécnost i ¢asnost, zZivot i smrt.

Hle, Srdce, v ném?Z se sjednocuje boZstvi a ClovéCenstvi v podstatnou
jednotu, aby vstoupily do existencni skuteCnosti a tak provedly svoje
cile. V tomto srdci se smituje Blh i ¢lovék, vtélené Slovo i lidské bytosti.

Kdyz hovofim o JeZiSové Srdci, vyznadvam vlastné to sjednocujici nej-
hlubsi nitro, které se zjevovalo a uplatiiovalo v Zivotnich udalostech Jezi-
Se z Nazareta, davaje tomuto Zivotu vyznam a smysl Boha a lasky, ktera
se rodi a omlazuje ve smrti.

Toto Srdce neni ,,sladké" Srdce, ale spiSe désicé Srdce. Désivé pro svou
smrtelnou Uzkost a lasku, s kterou se Bih sam vydava do rukou svych
stvoreni, aby jim mohl odpustit viny hfichu. Désivé pro svou naro€nost,
s kterou nés vyzyva, abychom se zucastnili jeho Udélu. Désivé koneCné
pro dlvéru, kterou do nas vklada pres naSe krehkosti a nestalosti.

A jestlize je toto srdce saldké, jde tu vlastné o sladkost lasky, ktera
dozrala ve smrti. Jestlize ji chcemem pochopit, musime s ni nejdfive
spolutrpét. Jestlize ma byt knéz zitfka muZzem s probodenym srdcem,
musi vstiebat toto prorazené srdce.

Nemysleme si, Ze takovato Ucta k JeZiSovu Srdci je staromodni a pre-
Zitd. Moderni krestan neni ten, kdo svéhlavé zvrhuje vSechno minulé
a poklada z abudoucnost povrchnost. Opravdu moderni kfestan se za-
chovava staré a predvida budouci. Nejednou se stava, Ze tzv. staré veci
v cirkvi jsou jen na oko staré, ve skute¢nosti jsou mladé, protoze v sobgé
utajuji véci budouci, i kdyZ jeSté neviditelné naSim ofim. Kdo mé odvahu
v nynéjSich dobach naivniho individualismu péstovat provou poboZnost
cirkve, ten uz vkrocil do nového, pravé zacinajiciho veku.

Kdo v duchovnich cvi€enich sv. Ignéace udélal osobni volbu povola-
ni, ten uzZ je v proudu teologického existencionalismu, tkery se projevi
v pIné sile aZ zitra. Kdo se umi s&ém rozhodnout, ten uZ je opravdovym
vlastnikem dneSka, modernim ¢lovékem v plném slova smyslu.
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Tak tomu bude i s Gctou BoZzského Srdce. Ona méa mélo spolecného
s obdobim baroka. Neni ani jakymsi naboZenskym luxusem, pfepychem,
ktery by se sobecky soustfedoval na sebe a na svoji vlastni dusi. Vzdyt
v této poboZnosti se klanime Srdci, které zapomnélo na sebe, aby ve
smrtelné opusténosti sfialo nase viny a v nasi sluzbé snaselo Gtrapy dne.
Na stéble baroka jen dozralo semeno, které dnes v zemi umird, aby zitra
prineslo novou trodu.

Urodu osaméného srdce, které ma silu rozhodovat, urodu viry up-
rostfed ohluSujici nevéry, drodu pveného presvédCeni o BoZi existenci
uprostied svéta, ktery lehkomysiné nebo bojacné vyhlasuje, Ze Bih je
mrtvy.

Urodu vzajemné lasky uprostfed nésilnické vypoGitavosti egoismu.

Urodu lasky ke kfizi a odvahy umirat uprostfed svéta, ktery se ho-
nosi vitézstvim nad smrti, ale ve skutecnosti jen schovava umirajici do
nemocnic, prodluZuje jejich smrtelny zapas a pfitom se domniva, Ze pro-
dluzuje Zivot.

Srdce Clovéka je vzdy neznamou krajinou, kterou objevi jen budouc-
nost. Pravé proto pochopit Gctu JeZiSova Srdce ve vire, nadéji al asce je
stale nové dobrodruZstvi, které se zavrsi jen tehdy, kdyz Clovék odkryje
své vlastni srdce a zjisti, Ze tato désiva hloubka je plna Boha. To plati
o jednotlivci tak jako o dnesni spolecnosti.

Historicko- filosofické Uvahy a teologické pojednéani tohoto druhu ne-
prinuti sice nikoho, aby se stal ctitelem BoZského Srdce, ani nevyziskaji
milost charisma této Gcty. Mohou vSak docilit toho, Ze nas upozorni na
otazku, kterou si musi kazdy sdm odpovédét, zda totiz tyto Gvahy ne-
vyjadfuji nasi existencni skutecnost, kterou v3ak pochopime jen tehdy,
kdyz nés osviti BoZi milost.

Kdo se vSak odvazi pfijmout tuto milost i vzdor opusténosti svého
srdce, kdo bude mit odvahu zlstat vérny a milovat pratelel i nepratele,
ten objevil své srdce a za€ina chépat, co vlastné znamena slovo srdce.
A jestlize takovy Clovék s virou, nadéji a laskou obréati se k JeZisi, aby
v ném uzfel obraz, kte kterému byl sam stvoreny, ten udivené zpozoruje,
Ze vlastné vzyva BoZské Srdce. I

Zpozoruje, Ze se mu nabizi z Ucty JeZiSova Srdce. Pfijme je s jedno-
duchym srdcem, bez precitlivélych vzdechl, bez vylevd, bez odsuovani
téch, ktefi ji nepfijali a bude ji péstovat a rozvijet.' Pfesvédci se pfitom,
Ze prava poboZnost roste i dnes v mifeni & samoté. Jen v té micenlivé
samoté se Ize naucit od Boha opusténého, ukfizovaného, jak je tfeba
milovat Boha aZ na srmt.
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Bude se divat na toho, kterého i on probodl, a pociti, Ze tato rana
prordzi i jeho vlastni srdce. Tehdy se mozné se strachem probudi z ospa-
losti cirkevniho Ufednika a Uzkost a obava, aby se nezpronevéfil svému
povol&ni, mu probodne srdce. Tehdy uteCe od sebe a, bude se utikat
0 pomoc k tomu, ktery je jedinou naSi nadgji a zarukou budoucnosti.

»Pane, pfi tvém Srdci t& vroucné prosim, promén mé svou viemo-
houcnou milosti na muze s probodnutym srdcem, protoZe jen takovy
mdZe byt tvym knézem!*

Freud a psychoanalyza

(dokonc¢eni z minulého c¢isla)

Jacques Maritain

Freudovska& psychologie

Podle mého néazoru je to predevsim predstava duSevniho dynamismu,
za niz je tfeba projevit freudovské psychologii uznani. Tuto predstavu
objasnili jiz dfive s velkou filosofickou silou mnozi psychologové, zvias-
té Bergson. Freud ji vSak neobycCejné plodné vyuzil na poli psychiatrie
a empirického poznani. Hluboky Zivot nevédomi se mu jevil jako sloZe-
ny z tendenci, prani, pudd a impulstl zcela nepodobnych mechanickym
sildm a srovnatelnych § vitalnimi energiemi, jeZ samy ze sebe sméfuji
k cili a z nichZ kazda usiluje o dosaZeni sveho pfedmétu s nesmirnou
houZevnatosti, pruznosti a Istivosti. Freud doSel v tomto ohledu az k ex-
trém0m, ale v o¢ich tomisty ma obnoveni dynamismu a finality velkou
cenu. U Freuda je Gloha pudtl a afektivity hnana do takovych krajnosti,
az se zda, jako by veSkeré lidské byti chapal v jejich terminech. Nicméné
vSak z(stava pravdou, Ze pfitahl pozornost k té Gasti dusevniho Zivota
ZivoCicha, nadaného rozumem, ktera byla vSeobecné opomijena, protoze
byla zamaskovana vysSimi funkcémi. Na druhé strané je pravda, Ze pou-
Zil jazyka, ktery byl pfehnané antropomorfizujici a mytologizujici. Podle
mého nazoru to byla cena, kterou musel zaplatit za spravné metodolo-
gické citéni (mohu-li pouZit tohoto vyrazu), které mél v psychologii jako
empirické védé. (Nestésti bylo v tom, Ze on sém chtél vytvofit filosofii
Clovéka vné této empirické védy, a Ze se mu podafilo zplsobit vieobecny
zmatek.)

Je dobfe zndmou skutecnosti, Ze pokud jde o to, co Freud nazyva
psychopatologii kazdodenniho Zivota, spociva jeho originalita v predpo-
kladu, Ze i pfihody jako jsou prefeknuti, zapomenuti, omyly, opominuti
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a podobné maji vyznam, to jest, Ze jsou zaroven G€inkem i znamenim
skrytych afektivnich tendenci. Také jeho teorie snd je dobfe zndma. Vidét
v kazdém prostém snu zahalené uspokojeni néjakého prani je pfedpoklad
tak napadné zjednodusujici, Ze Freud sam pocitil nutnost jeho modifika-
ce. V roce 1920, ve svém Principu rozko3e (Beyond the Pleasure Princip-
le) udélil misto automatismu opakovéni a pfipustil, -2 Vv dusenim Zivoté
existuje nevyhnutelna tendence k reprodukci nebo opakovani, tendence,
kterd se uplatfiuje, aniz by pocitala s rozkosi, a povznasejici se nad ni.*
Mimochodem, je tfeba si vSsimnout, Ze v téZe teorii snu jako splnéné tou-
hy Freud doty¢nou touhu nepoklada, jak se ¢asto véfi, za néco, coje vidy
sexuélniho charakteru. O této véci se vyjadril velice jasné.

O tomto tématu bylo jiz FeCeno dost. Jestlize je, podle mého né-
zoru, svét snl nekonecné komplikovangjsi a tajemnéjsi, nez tvrdi Freud,
ajestlize se Freudovi nepodafilo jej zvladnout, nicméné vidél velice sprav-
né, Ze je zde nutno uznat pfevazujici tlohu dynamismu tendenci.

Nejlépe se v3ak Uloha tohoto dynamismu projevuje ve Freudoveé te-
orii neurdz. Je tfeba uznat, Ze jak existence neuréz psychodynamického
plivodu, tak jejich Freudem navrZzené vysvétleni jsou opodstatnéna po-
jeti. Foland Dalbiez ve svém dlikladném pojednani ukézal, Ze proslulé
Pavlovovy studie o podminénych reflexech Freuda v tomto sméru pozo-
ruhodné potvrzuji. Psychoneurézy jsou pro Freuda ,,zplisobeny vnitfnim
konfliktem. Pudovy impuls byl zapuzen do nevédomi a po jistou dobu
Uspésné potlacovan. Potom se rovnovaha poruSila. Potlaceni se setkalo
s netispéchem a potlaceny material se projevil pod maskou neuropatolo-
gickych symptom0.“ Kdyz Pavlov vyvolal experimentalni neurézy u psa
tim, Ze u ngj zpdsobil srazku pudd, Fidil se schématem, které je srovna-
telné s Freudovym. Zde je priklad jeho zkuSenosti:

Psu byla predloZena potrava v okamZiku, kdy na urcité misto jeho
klize plsobil elektricky proud. Sdm o sobé by elektricky proud zptsobil
Unikovou a obrannou reakci. Je-li spojovan s podavanim potravy, ztraci
posléze moc vzbuzovat obrannou reakci a ziskdva moc vyvolavat slinéni.
Jde o Utlum obrannného pudu podminénym reflexem vztahujicim se k po-
travnimu pudu. Takto docilena rovnovaha vsak neni stabilni. Zmeéni-li se
misto, kde je aplikovan elektricky proud, rovnovéha je porusena, proud
prestava vyvolavat salivaci a dochazi k bouflivym obrannym projevim.
Pes se stava neobyCejné popudlivym a neklidnym jako nikdy dfive. Ve
Freudové fecCi by se feklo, Ze se znovu objevuje to, co bylo potlaceno
(obranny pud), jako dtsledek netspésného potlacent.

Velice zajimavy je druhy pfiklad, protoZe ukazuje, jak se konflikt
tendenci, vyvolavajici u zvifete poruchu, méize vztahovat ke kognitivnim
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fenoménlm. Mam na mysli to, Ze konflikt mdZe znemoznit urcité roz-
liSovani. ,,Predstavte si psa, u néhoz byl vypracovan podminény reflex
jako reakce na vjem svételného kruhu. Kdykoli se objevi kruh, je psu
predloZena potrava. Potom, kdykoli se kruh objevi, pes slini. UkazZe-li se
nyni zviteti elipsa, jejiz vétsi osa se rovna priiméru, kruhu a pomér obou
os je 1/2, zacind slinit. Ale ponévadZ presentace kruhu je doprovazena
potravou, zatim co presentace elipsy nikoliv, pes dosti brzy dospiva k bo-
du, kde rozliSuje kruh od elipsy. Pokus se provadi s elipsami, jejichZ osy
jsou postupné v pomerech 2/3, 3/4, 4/5, 5/6, 6/7, 7/8, a je prokazano,
Ze psovi se dari rozliSovat je. Ale kdyZ dochézi k elipse s osami v poméru
8/9, ktera se velmi podoba kruhu, je rovnovaha mezi podrazdénim, jez
vyvolava kruh, a Gtlumem diferenciace vyvolavanym elipsou, porusena.”
Neexistuji prostfedky k rozliSeni kruhu, ktery fik& Potrava a slinéni! od
elipsy, ktera fika Pozor, neshnit! ,,Pes se stdva nervéznim, zmita sebou
v pFistroji...“ Byla v ném doCasné vyvolana experimentalni neurdza.

Ale vratme se zpét k Freudovi. Je napadné, Ze néktefi z jeho odpdrcl
s mechanicistickymi a organicistickymi predsudky jej kritizuji za to, Ze
se priklani ke spiritualismu. Konec konct, netvrdil snad, Ze nemoci jako
jsou neurdzy a psychozy a - abychom mluvili také o jistych jeho Zéacich
- snad i organické nemoci mohou pramenit spiSe z psychickych nez ze
somatickych pficin? Jaky mlze byt ten, kdo mysli na psychogenni plivod
nemoci? Ve vztahu k metafysickym problém(m Freud tuto otazku nikdy
nekladl, a po pravdé feceno, z filosofického hlediska tu neni zadny Spiri-
tualismus - ani kartesiansky, ani Spiritualismus v pravém slova smyslu.
At je situace s ohledem na otazku spirituality lidské duSe jakakoli, zde
mame co Cinit spiS s animismem, a to s animismem, ktery je - podle mé-
ho ndzoru - opren o fakta. Je-li pravda, Ze duSe (pojata jako entelechie
v Arisotelové smyslu) a télo, jezZ ji informuje, tvori spolu jednu jedinec-
nou substanci, stava se ziejmym, Ze kazda psychicka porucha je spojena
prinejmensim s funkEni poruchou organismu. A je neméné ziejmé, Ze taz
celkova nosologicka skutecnost miize byt vzata v Gvahu, mohu-li tak Fi-
ci, z obou stran. V jistych pFipadech miize byt pficina zcela psychicka,
v jinych pripadech zcela somatickd (somaticka alespor pokud jde o z&
klad a hereditarni disposice, coz je véc, kterou Freud nikdy nepopfel).
Ve viech pfipadech léCime totéZ. Toto nepredstavuje pro filosofa Zadnou
obtiz.

Ve Freudové psychologii je vSak jeSté jiny, ,,noCni“ aspekt. To je
aspekt, ktery pochopitelné pritahoval pozornost vefejnosti.

Mam na mysli zvIasté teorii libida. Freud se o tomto pfedmétu vyjad-
foval v tak protikladnych terminech, Ze nékdy se libido jevi jako prosty
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ekvivalent toho, co teologové nazyvaji concupiscentia (nevazana touha
po tom, co mdZe uspokojit smysly, bazeni po radosti a sebelaska), nékdy
jako druh metafysického erotického vyrazu energie byti a jeho zapasu
0 existenci a Zivot; a jindy opét jako touha sexualni povahy. Tento ko-
neCny vyznam je tak pfevaZzujici, Ze vytka pansexualismu, namifend pro-
ti Freudové psychologii, je zaslouzena. Zda se, jako by tato psychologie
byla ovladana jistym druhem sexualni posedlosti. Pfevaha posledniho
vyznamu je zpUsobena bud tim, Ze Sexuologie byla pro Freuda privi-
legovanym polem studia, nebo, jak bude zanedlouho zd(iraznéno, tim,
Ze Freud postrada jakékoli filosofické kritérium specifikace a v disled-
ku toho zaméfuje obecnou predstavu s pozoruhodnym pfikladem jeji
realizace.

Na druhé strang, jak bylo naznaCeno jinde, obecna filosofie velice
inferiorniho typu brani Freudovi rozliSovat potencialni od aktualniho.
Zaméhuje potencialitu se souctem vzajemné se stfetajicich aktualit; a na
misto neurcenosti, orientované smérem k normalni aktuaci, ale schopné
mnohonasobnych aktuaci, klade konstelaci protikladnych aktualit v kon-
fliktu.

Proto se mu normalni nezda byt ni¢im nez zvlastnim pfipadem abnor-
malniho, a zdravi zvlastnim pFipadem nemoci. To je hlavnim ddvodem
prehanéni obsaZeného v jeho teoriich infantilni sexuality, oidipovského
komplexu a podobné. V téchto teoriich interpretuje patologicky material,
nékdy vysoce hodnotny, nasilnym, chmurnym a degradujicim zplisobem.
Pousti se do nejlibovolnéjSich generalizaci (jako kdyZ povaZuje existenci
Oidipovského komplexu za universalni zékon) a poklada dité za bytost
polymorfné perversni (slovo ,,perversni“ v sobé samoziejmé nezahrnuje
Z&dné moralni hodnoceni).

Je v3ak nutno uznat, Ze mnoZstvi a sila pudovych hnuti tvofi celek,
ktery u ¢lovéka z(stava otevieny. Tento celek je charakterizovan relativ-
ni neurcenosti, ktera nachazi svou normalni dokonalost a regulaci pouze
v rozumu. Nediferencovany charakter pudl ponechava tudiz otevienou
mozZnost abnormalni fixace na néjaké dané stadium. Pochopme déle, Ze
zdaji-li se byt nékteré perverze regresi na infantilni stadium pudového
vyVvoje, je nicméné podstatny rozdil mezi infatilni ,,neintegrovanosti*a
desintegraci, které je komplikovana anachronickou a disonantni reinteg-
raci, vlastni patologickému stavu. Pak pochopime, jak absurdni je vyraz
polymorfné perversni bytost, jehoz Freud uZiva vzhledem k ditéti. Sta-
¢i zaménit tuto predstavu polymorfni perverze za predstavu polymorfni
pervertibility; omyl je opraven, ale ¢lovék tim zéroven prekracuje hrani-
ce freudismu. Freud prohladuje: ,,KdyZ se nékdo stal ziejmé a oCividné
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perversnim, Ize presné konstatovat, Ze byl zabrzdén, Ze predstavuje za-
brzdéné stadium vyvoje.* Takova formulace je typicka pro Gstfedni omyl
freudovske psychologie, jak zde byl popsan.

Konecné, tato psychologie se z dobrych divodu snazi byt psychologii
Cisté empirického typu. Je vSak v kazdém sméru proniknuta a zapla-
vena pseudometafysikou nejvulgarnéjsiho charakteru, bez niz se Freud
ani netouzi obejit, ponévadz si predstavuje, Ze nema vibec Zadnou fi-
losofii nebo metafysiku. Rikdm metafysika nejvulgarnéjsiho charakteru,
protoZe spojuje v3echny predsudky deterministického, mechanicistického
scientismu se viemi pfedsudky iracionalismu. Mohutny filosoficky iracio-
nalismus takového Bergsona nebo i Klagese (ackoliv metafysika druhého
z nich je v mych ocich néco ohavného) a arogantni racionalni scientis-
mus Bertholetdv, napfiklad, jsou jesté né¢im uslechtilym. Co v3ak lIze Fici
o teorii duSe, spolupracujici s Kalibanem, ktery se stal védcem, a s panem
Homaisem, ktery se stal iracionalistou?

Freudem navrzena schémata psychického aparatu, zvIasté druhé sché-
ma: ego (zahrnujici védomi a pfedvédomi), superego (jeZz zahrnuje potla-
Cujici prvky nevédomi), id (zahrnujici viechno primitivni a potlacené) -
jsou ilustraci zameény, o niz jsme pravé mluvili a ktera se tyka schémat
zcela empirické psychologie a vykladl filosofické psychologie; mam na
mysli to, jak Freud o sobé prohladuje, Ze je schopen pomoci takovych
schémat jako superego, povazované za ,,dédice oidipovského komplexu“,
vysvétlit zdroje moralky. Taz zaména vyvolavajisty druh vykladové my-
tologie, v niz pud zivota spojeny s libidem a pud smrti spojeny s pudem
sebezachovy (ktery je, podle Freuda, navratem k anorganickym prvkim,
a Thanatos starého Herakleita. Je zbytecné zdlraziovat néco tak evi-
dentniho. Davam prednost tomu, fici nékolik slov o pojmu, ktery hraje
ve freudovské psychologii vyznamnou roli, o pojmu sublimace.

Dobra diskuse tohoto pojmu je obsaZena v eseji Gustave Thibona
(Etudes Carmélitaines, dub.en 1936). Prvni véci, kterou je tfeba vzit
v Gvahu, je fakt, Ze pfedstava specifikace tendenci jejich forméalnim pred-
métem je Freudovu mysleni zcela cizi. Ponévadz uvaZzuje o tendencich
a pudech vyhradné z hlediska subjektu (jiz to je urcitou formou ma-
terialismu, pokud jde o zplsob poznavani), je naprosto neschopen ob-
jevit mezi nimi n&jaky podstatny rozdil. Jak by se tedy mohl vyhnout
tomu, aby je vSechny nesloucil v jeden a tyZ zakladni pud, jehoZ jsou, jak
se domniva, jen rozmanitymi transformacemi nebo spiSe maskami? Na
druhé strané, jeho popirani autonomie ducha a jeho hluboce zakorenény
sklon mstit se na Clovéku mohly slouzit jediné k tomu, aby ho zatlacily
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jesté dal v témz sméru (t. j. ve sméru doktrinalniho pfevedeni vyssiho
na nizsi). Vysledkem je, Ze takzvané ,,vySSi stavy*, napfiklad poetické
inspirace a mysticka laska, jsou pro ného prosté transformacemi a maska-
mi pudd, oklikami, jejichZ prostfednictvim je smysinost, jejiz normalni
projevy jsou zakazany, uspokojovéana Istivym a zahalenym zplisobem.
Veskeré lidské opojeni je specificky smysIné.

Je az pfili§ snadné pozorovat to mnozstvi smési, kombinaci a taj-
nych svazkd, jez se mohou nahodné objevit v ubohém mechanismu lid-
ské povahy. Prave toto pozorovani viak nasvédCuje skutecnosti, Ze takto
smiSené dynamické struktury jsou ve své podstaté odlisné. Freudovska
interpretace neni zalozena na néjaké nutné priciné, nybrz na prostém
a brutalnim apriornim popreni skutecnosti, jehoz racionalni jistota je
stanovena s pomoci nastrojl filosofie, a Ize ji stanovit pouze s pomoci
takovych nastroju.

Znamend to snad, Ze termin ,,sublimace*, jehoz freudovsky vyznam
je neprijatelny, ma byt sdm o sobé zavrZen? To si nemyslim. Naopak, ve
zcela jiném smyslu se zda pFipustné uZivat jej k oznaceni nejvys dilezi-
tého psychického procesu.

Stavy opojeni poetické a religiozni duSe jsou samy o sobé specificky
spiritudIni a tedy specificky odliSné od pudu. M4 to snad znamenat, Ze
jsou od pudu zcela oddélené? Je absurdni absorbovat vysSi nizsim, ale
je nelidské jedno od druhého oddélovat.

O néco vyse jsme naznaCili, Ze mezi pudy, jak je Ize nalézt v Clové-
ku, a pudy, jak je nachdzime u zvifat, jimZz chybi rozum, jsou typické
rozdily. Pudy v ¢lovéku maji daleko vetsi relativni neur€enost nez u zvi-
fat a vyzaduji UCelné Fizeni ze strany rozumu. Je tomu tak proto, Ze
u Clovéka jsou pudy pFibuzné duchu a pro néj utvareny. ,Jejich pravé
centrum a nejvétsi hloubka leZzi mimo finality organického Zivota.” Ma-
ji tajné aspirace, sméfujici k ,,oném jemnym zachvévim, které sdileji
s duchem.* To plati pravé tak o oné typické tonalité zplsobené rozdilem
mezi pohlavimi jako o jinych tonalitach afektivniho Zivota. Tato typicka
tonalita (a zde se opét dotykame freudovského rozliSeni mezi sexuélnim
a genitalnim) v lidské bytosti vysoce pfesahuje hranice pudu, sméfuji-
ciho k plozeni. Napdji nejkrasnéjsi vytvory kultury a hraje nesmirnou
Ulohu v genezi vysSich afektivnich stavd.

Mizeme tedy s Gustavem Thibonem definovat sublimaci - pravou
sublimaci - jako ,,druh ascendentni pudoveé reakce ve sméru nehmotnych
zdrojll lidské bytosti, jako kvalitni integraci smyslovych rytm{ v melo-
dii vnitfniho Zivota. Subjektivné je doprovazena pocitem vyrovnanosti,
miru a vnitfni plnosti, pocitem osvobozeni z podruci a nesouladu niz-
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sich apetitl a jakousi spontanni prdhlednosti“ hlubin pfirozenosti pod
vlivem ducha. VyZaduje-li moralni pokrok asketicky zapas ducha s téles-
nosti a zna faze, v nichz neni dosahovéano Z&dné sublimace, v nichZ jsou
niZsi pudy potlacovany pouze proto, aby byly tim vice ovladnuty, musi
také kongit fazi finalni integrace, jez odpovida sublimaci, jak byla pravé
definovana, a jejiz evangelni jméno je blahoslavenstvi pokoje.

Freudovska filosofie

Freudovske filosofii vénuji pouze nékolik Gvah. Neni nic tak obtiZzného
jako muset mluvit o filosofii, kter se sama za filosofii nepovazuije.

Cela freudovska filosofie spoCiva na radikalnim popreni spirituali-
ty a svobody. Experimentélni vhledy do problematiky, které jsou Casto
spravné, jsou v dusledku toho po filosofické strance obtiZeny nejhorsimi
omyly. Freud zcela spravné vidél, Ze i ta nejnormalngjsi lidska povaha
v sobé nese pluralitu vice ¢i méné antagonistickych sil. Tato pluralita se
vsak pro néj stdva néCim absolutnim, lidskd osoba se pred ocima psy-
chologovyma rozklada a slabne. Freud objevil mocny nastroj vyzkumu
nevédomi a poznal hrozny svét, vnitini peklo, napInéné monstry, potla-
¢enymi do nevédomi. Zaménil vSak nevédomi samo s timto peklem, které
tvori pouze jeho Cast. A protozZe je oddéluje od Zivota rozumu a ducha,
Cini veSkery pudovy Zivot, a nejen tu Cast, kterd je fakticky oddélena
represi - nebo nefesti i Spatnosti - jakymsi druhem Cisté bestiality, kr-
Cici se v hlubinach lidského byti. Nebere tedy v Gvahu vySe zminénou
Ustfedni z&konitost, podle niz ma normalni pudovy Zivot ¢lovéka pod-
statné lidsky charakter. Potlacené, aktivni, bestidlni, infantilni, alogické
a sexualni - to je Sest rysd, jimiz Jones charakterizuje Freudovo neve-
domi. Podobné jako v pfipadé Marxové je tfeba uznat, Ze v omylech
Freudovy filosofie je prvek velikosti, ktery Zene vaznou pravdu az k ab-
surdité. Oba - Freud i Marx - poznali podstatnou ddlezitost toho, co
tomisté nazyvaji materialni kauzalitou. NeStésti je v tom, Ze ji ucinili
v3im, nebo alespon nécim zakladnim.

Je t€zké nevidét ve Freudové dile trest za aroganci pySné, farizejské
osobnosti, jejiz racionalismus byl povySen na cil. Masky padaji jedna
za druhou a to, co bylo skryto v obilenych hrobech, vychazi na jasné
denni svétlo. Clovék popfel viechno zIé a iracionalni, jeZ v sobé nese,
aby se mohl radovat ze svédectvi sveho vlastniho svédomi, t&Sit se sam
ze sebe a sdm sebe ospravedInit. Tento Clovek, Zijici z iluze a klamu
faleSného nominalistického védomi sebe, uZival morélky a spirituality
zbavené vieho obsahu.
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Freudovu Usili se podafilo usvédCit toto faleSné védomi ze IZi. Po
pravdé feceno, toto védomi skryva a maskuje hluboké nevédomeé spodni
proudy - nejen ekonomické a tfidni zajmy, jak tvrdil Marx, ale obecné
cely svét Zadostivosti a egoistické sebeldsky, svét divoky a démonicky,
ktery si Clovek pral popfit. Po Freudové vystoupeni se jisty druh fari-
zeismu stal nemoznym. Cloveék bude muset najit novou svéZest a dospét
k novému védomi sebe sama, aby obnovil svou jednotu.

Na druhé strané (je to pripad ambivalence), tato tzkostna vile obna-
Zit lidskou pFirozenost a ukazat jeji osklivost je provazena podivnym, le¢
nespornym soucitem: je to soucit s nemocnym ¢lovékem, s ditétem, jehoz
prvni z&Zitky jsou z&zitky hanby a hore, soucit s Clovékem, ktery je ko-
Fisti nesetnych démont a ztracen ve svém vlastnim nestésti. Ty vSechny
vidi Freud jako obéti mucené netprosnym osudem. At maji tyto afektiv-
ni disposice samy o sobé jakoukoliv cenu, vtiraji-li se do oblasti intelektu
a ovladaji-li filosofii, nemohou zpdsobit nic nez zkazu a Silenstvi.

Freudova larvalni filosofie se jevi jako chorobny symptom, ktery po-
stihuje rozum v ddsledku nelspésného potlaceni dotycnych afektivnich
disposic. Neni ni¢im jinym nez maskou hlubokého zasti k formé rozumu.
StaCi povSimnout si zde toho, Ze Gsili Freuda a jeho Skoly o vysvétleni
vysSich aktivit lidské bytosti - uméni, moralky a naboZenstvi - psy-
choanalyzou a empiricismem ¢i radik&lnim sensualismem se sexuélnimi
tendencemi skon€ilo naprostym nelspéchem.

Tento nelspéch byl potvrzen Jungem se zietelem k uméni a Ma-
linowskim, kterd podle Dalbieze prameni z antropologické romantiky.
V knize Totem a tabu Freud s naprosto vaznou tvari vysvétluje, Ze kdysi
se ,,spojili vyhnani bratfi, zabili a snédli otce a skoncovali tak s existenci
otcovské hordy* a Ze tento kanibalisticky akt neni jen poCatkem tote-
mické obéti a exogamie, ale je klicem ke vSem naboZenstvim. Freud uza-
vird: ,,Mohu tedy zavérem shrnout tento kratky vyzkum konstatovanim,
Ze oidipovsky komplex nachazi ¢lovék zaroven v pocatcich nabozenstvi,
moralky, spolenosti i uméni.“ V tomto sméru Zene otec oidipovského
komplexu svou otcovskou pychu trochu daleko.

A konecné, myslim, Ze na dné freudovské metafysiky je to, co Max:
Scheler nazval resentimentem: z&Sti, jeZ Freud sdm vysvétlil jako pocit
duse od détstvi urdZzené a pokofované; zasti vici samotné lidské priro-
zenosti, jak se zda; a predevsim zasti v(ci véem rozumovym, moralnim
a naboZenskym formam a zékonitostem, které - podle ného - pod z&-
minkou, Ze potladuji svét pudd ve jménu idedlu, pouze zvétsuji nestés-
ti Clovéka a vyvolavaji psychické .poruchy. Acheronta movebo. JiZ jsem
poznamenal, Ze tento hofky pesimismus nepostrada jisté velikosti. Zda
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se, Ze jakasi odrdida zoufalého soucitu, ziejma také v pripadé Lutherové,
privéadi Freuda, jenZ vidi vSechno ze zorného thlu kliniky pro psychoneu-
rotiky, k tomu, Ze Cini moralku s jejimi zakony, jeZ povaZuje za libovolné,
a pocit viny, ktery tato moralka vyvolava, zodpovédnymi za prival zla
a s nimi spojeneho sebétryznéni, jezZ si lidé ukladaji.

Freud v sobé nese zvlastni zast vici kulturni sexualni moralce. Na
tomto misté je vhodné zdlraznit, Ze lidsky duch je pfedevsim duch, ktery
nemlize Zit a vyvijet se vné kultury. Za druhé, zakony kulturni moralky
smefuji pravé k tomu, aby se zmenSilo mnoZstvi pfiin utrpeni a zla,
jimzZ je tento druh vystaven, a aby se zvysilo jeho tvofivé napéti; nemo-
hou v8ak k tomuto cili sméfovat, aniz by s jedincem nezachézely tvrdé.
V disledku toho se moralka stava pro lidské pokoleni jhem pravé tak
nesnesitelnym jako nepostradatelnym - ledaze prijde laska, aby toto jho
zmirnila, a vlada boZzské milosti, aby ¢lovéka odSkodnila za pozadavky
z&kona, ne tim, Ze je zrusi, ale Ze k nim pfipoji jiné'a lepSi. CoZ vytvari
pro ty, pro néz je plnéni zakona na zakladé nezaslouzeného daru méné
obtizné, jedine¢nou povinnost pfatelstvi a bratrské Ucty ve vztahu k dru-
hym. Toto vSak neni misto, kde bychom méli zacinat diskusi na podobné
téma.

Zavérem bych rad zdraznil, Ze ve Freudovi nachazime vyznacny pfi-
klad statistického zakona, podle néjz velké objevy - zejména vztahuji-li
se ke svétu smysli - potiebuji v disledku nestastného stavu ¢lovéka a to-
ho, Ze se mu nedostava sily snést pravdu, nasilnou afektivni stimulaci,
ktera sice inspiruje a usmérfiuje vyzkum, ale zaroven Cini rozum nachyl-
nym k omylu. V kone¢ném rozboru v3ak omyl slouzi pravdé navzdory
sobé samému. Diky skuteCnosti, Ze rozum se v disledku toho citi povi-
nen podstoupit proces o€isty a reintegrace, je to opét pravda, ktera bude
mit posledni slovo.

Z knihy Scholasticism and Politics, kap. VI, prelozila dr. Ludmila
BroZova



M etafyzické vakuum psychiatrd

Jifi Fuchs

1. Obecné souvislosti

Obcas potési, kdyz se setkdme s filosofickym postojem, ktery se vy-
tvari stranou prevladajicich trendd pfimym kontaktem s realitou. Takové
nekonformni postoje dnes nachazime spise u pravnik(, psychologd, po-
litologli i logikdl nez u samotnych filosoftl, ktefi se vétsinou snazi byt
na Urovni doby*, a tak zlstavaji v zajeti intelektualizovanych predsud-
kll o rozumu, jimiz je obdafil vyvoj novovéké filosofie. Tento vyvoj, jak
znamo, skryva sebevrazednou tendenci, nebot” ochromuje samotny né-
stroj filosofovani; omezuje ho protismysing na zkusenost - prirodovédcl
¢i fenomenolog.

Metodické restrikce maji bezprostiedni dlsledek: programové vy-
louGeni neempirickych skute¢nosti ze zorného pole teoretickych zajmu.
K neempirické skutenosti v3ak patfi i to, co Clovéka vposledku zajiméa
a v ¢em by mél rad jasno: Jaky je konec koncli smysl veskerého po-
zemského snazeni jedince? Jaky mu vtisknout fad? Cemu davat v Zivoté
pfednost? Jaky je vpravdé redlny Gbéznik a horizont lidského Zivota?
Otéazky principli a podminek mravniho fadu nejsou Fesitelné ani vypoc-
tem, ani experimentalné pripravenymi konstatacemi; lezi v poloze me-
tafyzické. Metafyzické poznani je v3ak ve filosofii 20. stoleti vyFfazeno ze
h

Z lidského Zivota se ovsem metafyzické otazky tak snadno odstranit
nedaji. Lidstvo jeSté natolik nevyzrélo, aby pristoupilo na prisnou me-
todickou kazen, kterou mu ukladaji pozitivisticti strazci védecke Cistoty,
kdyZ zakazuji metafyzické problémy jako otazky bez smyslu. Ostatné
do této role se pozitivisté obsadili za dost podivnych okolnosti sami.
Ani popisovani fenoménli metafyzickou potfebu neuspokojuje. Je prilis
kratkodeché a pokud se blizi k néemu podstatnéjSimu, utépi se v libo-
volnostech - byva v ném az prili$ citit krédo doty¢ného fenomenologa.

Filosofie dvacatého stoleti Uspésné vytvorila prostor nahradnich FeSe-
ni metafyzického problému Zivotniho postaveni Clovéka. Takova feSeni se
vSak vymykaji kontrole kritického rozumu; ten byl pro oblast metafyziky
z obou poll soudobé filosofie, existencialismu i novopozitivismu, jedno-
mysIné suspendovan. Ke slovu se dostali schopni popularizatofi smélych
vizi a Zivotnich receptll, ideologové a Uspésni manipulatori. Levné zis-
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kané poznéni viak Casem vyjevuje svou nedostatecnost a fakticky Zivot
trpi ¢im dal vétsi nouzi.

V disledku agnostickych imperativi a naslednych ideologickych su-
rogatd se moderni ¢lovék stale vice odcizuje pfirozenym zakladim lidstvi.
Citelny Ubytek pravdy o Zivoté staCi faktické Zivoty obéti soudobého
intelektualniho klimatu k psychologicko-mravnim abnormalitdm a de-
viacim. S narlstajici patologii moderniho Zivota jsou v bezprostfednim,
profesionalnim kontaktu psychiatfi. Od nich take vychazeji prekvapivé
filosofické impulsy, které nemaji plivod v soudobé filosofické vzdélanosti,
jsou ji spise protichtidné. Jakoby si vykladové zpustoSena realita vynutila
na praktickém rozumu zdravéjsi pohled a pfistup.

Zkusenost s patologickym svétem nasledkd Zivotni dezorientace vraci
psychiatry k otazkam, které redukovand moderni véda zavrhla. Dokonce
i religiozita se zaCina jevit jako pozitivni terapeuticky faktor. Psychiatfi
jaksi odzadu, z disledkd moderniho Zivotniho stylu na psychiku, dospi-
vaji k rehabilitaci ndboZenstvi. Konstatuji vazné poruchy v Zivoté redu-
kovaném na' vnitrosvétské zajmy a perspektivy a prichazeji k nazoru, Ze
Clovék bez védomych transcendentnich vztaht ztraci pfirozenou oporu
a propada, v potemnéni celkového smyslu vlastni existence, prozitk(im
absurdity.

Psychoterapeut Scott Peck napfr. ve svych zralych Gvahach o ¢lovéku
(Nevyslapanou cestou) akcentuje duchovni rozmér Zivota a vztah k Bo-
hu chépe jako jeho podstatnou soucast. Sympaticky je pfitom racionalni
narok, jimZ jsou jeho reflexe neseny. Projevuje se napr. tim, Ze navzdory
v této oblasti vladnoucim postulatlim iracionalismu je Peck presvédden,
Ze by si lidé uSetfili mnoho bolesti, kdyby se dopracovali k presnéjsi
definici lasky. Po existencialistické zaplavé, ktera postihla intelektualni
kruhy zabyvajici se Clovékem jeSté jinak nez na urovni biologie, je to
vskutku pozoruhodné. (Napf. H. Pluge, IékaF zavisly na Heideggerovi,
ve své studii o nadéji - Bolest a nadéje s.239 - nejprve ujistuje o nedefi-
novatelnosti nadéje, aby posléze na tento Clanek existencialistické viry ve
védeckém zépalu zapomnél a pfece jen urcoval, co patfi k definici nadgje,
s.249.)

BohuZel ani Scott Peck nepfekroCil stin moderniho védce: je-li svym
tématem doveden k filosofické problematice, akceptuje automaticky sou-
Casny stav ,filosofické védy*. Na hranicich svého oboru tedy autor odkla-
da kriti€nost a bezelstné se svéfuje uznavanym agnostickym konkluzim
novoveku, kdyz fadi presvédCeni o BoZi existenci mezi hypotézy a postu-
laty (s.216), o nichZ Ize jen spekulovat a teoretizovat - coZ jsou pro ného
zjevné protéjsky seridzniho védeckého poznani. Oviem takovy fideismus
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nejenze snizuje Uroven nasledujicich Gvah o Bohu (a dluzno Fict, Ze u Pec-
ka dost podstatné), ale podvazuje i slibné terapeutické Usili. Pokusim se
tento neStastny paradox ukazat u véhlasnéjsiho psychiatra.

V. Frankl, zakladatel logoterapie, tvrdi na zakladé rozséhlé terapeu-
tické praxe, Ze daleko naléhavéjSim problémem nez sexudlni frustrace
¢i komplexy ménécennosti je dnes to, co nazyva frustraci existencialni,
frustraci Zivotniho smyslu. Lidé trpi prazdnotou, podléhaji stéle Castéji
pocitim absurdity, a to nikoli v disledku vnéjsi bidy. Pacienti se rekru-
tuji prevazné z vyssich spoleCenskych vrstev.

KdyZ mluvi Frankl v této souvislosti 0 noogenni neurdze, zachycuje
psychiatrickym terminem filosofickou krizi, promitnutou do Zivotni pra-
xe lidi 20. stoleti. V' Gzkém ramci naturalistického pojimani scientistd
a komplementarni iracionalistické libovile se jevi cely Zivot jako krajné
problematicky. Znejasnila se zakladni Zivotni osnova - proc¢ a jak Zit.
V teoretickém zabéru bezprostrednich priin tohoto neutéSeného stavu
se Frankl orientuje dobfe. Kritizuje napf. redukcionismus specialistd,
ktefi si libuji v Sokujicich vypovédich typu: ,,PFatelstvi je jen sublima-
ce homosexualnich sklon(* a sebeuslechtilejsi motiv jednani vykladaji
dynamikou nevédomi. PFi hledani vychodisek z takto situované pato-
genni zény pfichazi Frankl pochopitelné do kontaktu s filosofii. Zajima
ho zvIasté vertikalni rozmér Zivota. Tady ovSem Cihd agnosticka past,
kterou modernimu védci nastraZila novoveka filosofie.

2. Filosoficky experiment V. Frankla

V souvislosti s existencialni analyzou religiézniho ¢lovéka (Vile ke
smyslu, s. 46-53) se Frankl pousti do hodnoceni moZnosti rozumu, po-
kud jde o logické dikazy BoZi existence. Zacina sdélenim, Ze vSechny
diikazy Bozi existence jsou rouhanim. Tato marcelovska precitlivélost je
zde dvojnasob nepfijatelna: jednak sama o sobé a pak i z toho dlivodu,
Ze o stranku dal Frankl sam predklada svij fenomenologicky dlikaz. Jeho
odpor se tedy soustieduje na tzv. logické dikazy, my bychom v protéjsku
k fenomenologickému mluvili o metafyzickych.

Frankl opakuije tezi scientist(l, podle niZ Ize dokazovat jen véci v priro-
dé a ztotoZriuje se s agnostickym presvédcenim o nutném selhani rozumu
v oblasti metafyzické. V okruhu vzdalengjsich a hlubsich pficin filosofic-
ké krize uz tedy neni Frankl tak pronikavy, fekli bychom, Ze se zaradil.
Sotva asi tusi, Ze by bylo vice neZ Zadouci proveéfit ustalené.pfedstavy
0 mezich dokazujiciho rozumu zasadnim noetickym zkouménim. Takové
zkoumani totiz ukazuije, Ze predpoklady empirikd a Kanta, které sméro-
datné omezily rozum na zkuSenost, jsou autodestruktivni.
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Frankl by tedy musel ve prospéch prejatého agnosticismu soustfedé-
né noeticky zapracovat, coz by ho jednak odvedlo daleko od vlastniho
oboru a pak pfi spravném postupu zcelajisté i privedlo k radikalni revizi
agnostickych zavér(. KdyZ napr. redukuje platnost kauzality na jsouc-
na tohoto svéta, patrné si neuvédomuje, jak obtizny filosoficky Ukol na
sebe bere. Bud' by musel obhdjit principialni znemoznéni ontologickych
reflexi, nebo aspon s Hegelem odepsat princip sporu. Obecna platnost
principu kauzality se totiz dokazuje ontologickou reflexi vzniku na pod-
kladé objektivni valence principu sporu. Obavam se, Ze ani v jednom
pripadé by nemél Sanci myslet bezrozporng.

Shledavame tedy v téchto zautomatizovanych agnostickych postojich
soudobych vzdélancti znaéné filosofické manko, které je pochopitelné tim
Si oblasti zasahuji. TéZko Fict, co Frankla vede k tak razantni negaci
metafyzického rozumu. Rozumny filosoficky ndznak, nefkuli ddvod ne-
zaujeti. Snad chce setfast podezieni ze zpozdilosti a davéa tak najevo, ze
jeho nasledujici priblizovani religiozity mdze byt pfijatelné i na dnesnim
stupni vzdélanosti. Nebo je umanuté znehodnocovani rozumu srovna-
telné s apriorni devalvaci lidské motivace, kterou Frankl kritizuje jako
hyperinterpretace hlubinné psychologie?

Pojdme radéji k Franklovu fenomenologickému diilkazu: Co ma byt
milovano, je dfive, nez milovani. Svét naSemu milovani nestati. Co mu
staci, to nazyvame Bohem - a potud Blh je. Zda se tedy, Ze je tu Blh
dokazovan jako dostaCujici objekt nasi lasky. Slabina tohoto diikazu je
zfejma na prvni pohled. | kdybychom identifikovali dostaCujici objekt
jako absolutni Dobro, neni zfejmé, Ze by musel existovat. Z ni¢eho, co
bylo uvedeno jako moZna premisa, neplyne, Ze laska musi byt naplné-
na, Ze je ve svém maximalnim néroku a rozpéti smysluplnd, Ze tedy jeji
korelativni predmét musi byt realnym jsoucnem. Co kdyz je touha mar-
na a objekt vysnény, iluzorni? Fiktivnost naplnéni lasky bychom mohli
zrusit jejim odvozenim ze stvofitelské moudrosti, ale tehdy bychom cely
dikaz uvedli do kruhu.

Jesté vetsi rozpaky vyvolava Franklova nasledna reflexe, v niz je tento
pseudodtikaz kladen na rovei Descartovu ,,myslim, tedy jsem*. ,Miluji
Boha, tedy Bih je“ - je pry stejné priikazné. Jako se tam usuzuje z aktu
mysleni na jeho subjekt, tak se zde usuzuje z aktu nekonecné lasky na
jeji objekt.

Drive neZz posoudime tuto smélou analogii, zamysleme se jeSté nad
Franklovymi premisami. Zda se totiZ, Ze autor dlikazu nema Uplné jas-
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no, z ¢eho vlastné odvozuje. V plivodni verzi se zdalo, Ze dilkaz vychazi
z povahy lidské lasky. V ni je zakddovan bytostny vztah k Bohu, ktery
je jejim dostacujicim objektem. Na této Grovni byl dilkaz nezavisly na
subjektivni situaci jednotlivych lidi, na tom, zda aktualné miluji Boha Ci
ne. Kdyby se pak podafilo prokazat, Ze ,,povaha lasky neklame*, Ze on-
tologickou nutnosti je dan jeji objekt jako redlny, byl by dilkaz legitimni,
mél by objektivni platnost. O to se vSak Frankl bohuzel ani nepokusil.
Po autorové hodnotici reflexi vlastniho dilkazu zacindme rozumét, proc.
Frankl zde totiz odvozuje z néceho jiného - z aktualniho milovani Bo-
ha, nikoli z bytostného zaméreni lasky k adekvatnimu objektu, jak lici
plvodni formulace. Tim oviem autor svij dlikaz jesté oslabil. Jednak
ho ucinil nepfijatelnym pro ateisty, ktefi zkuenost lasky k Bohu nema-
ji, coz je vada dost podstatna; Frankl sam pfipousti, ze pro né nebude
fenomenologicky dlikaz snadny. Krom toho zde ma oponent snazsi roli.
Tam operoval ,,vadou* v povaze lasky, zde mu staci poukazat na to, Ze
milujeme to, co predklada poznani, které byva infiltrovano fantazijnimi
vytvory. Aktudlni laska k Bohu tedy nedokazuje Bozi existenci. Pokud
milujiciho o ni subjektivné presvédCuje, pak je zfejmé, Ze sama laska
vychazi z viry v BoZi existenci. Proto ji nedokazuije.

Co ale srovnani s Descartem? Nemusime pak odmitnout i jeho prv-
ni jistotu? Frankla upoutala jistd podobnost: Kdyz se vyvozuje z aktu
mysleni subjekt, pro¢ by se nemohl z aktu milovani vyvodit adekvatni
objekt? Je tu v3ak nikoli bezvyznamny rozdil. Franklovi uniklo, Ze Des-
cartova jistota vychazi z nemoznosti opaku; ,,myslim-nejsem* je totiz
rozporné. Ponévad? je v pojmu ,,myslim*“ obsaZena existence nositele,
mohl Descartes jistotu existence ego dovozovat z pouhé danosti existen-
ce Cinnosti mysleni. To v3ak nelze mechanicky kopirovat v pripadé aktu
lasky. Ten totiz neimplikuje redlnou existenci milovaného. Proto se zde
oponent nedostava do rozporu. Opira-li se tedy Descartovajistota o hod-
notu principu sporu, nelze to samé pravdivé tvrdit o fenomenologickém
dikazu V. Frankla. Proto také neni mozné klast oboji na stejnou Grover.

3. Pfeklenuti metafyzického vakua jako podminka
acinné logoterapie

Frankl poklada Usili tradi¢ni metafyziky o logické dlikazy BoZi exi-
stence za principialné nerozumné. Spoléha pfitom na agnostické vyzné-
ni novoveké filosofie. Ackoli s aplikacemi a konsekvencemi agnostické
myslenky (scientismus, naturalismus, nihilismus) v rdmci svého oboru
nesouhlasi, k filosofické revizi jejich predpokladll se neodhodlal. Adap-
tuje se tedy na agnostické klima soudobého mysleni a predklada feno-
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menologicky dlikaz BoZi existence. Tomuto formalné nekonzistentnimu,
rozkolisanému postupu z nevyjasnénych premis se autor snazi zjednat
presvédCivost srovnanim s Descartovym postupem Kk prvni jistoté. Z filo-
sofického hlediska je to oviem politovanihodnd naivita, nebot Franklovi
pritom zdstal ukryt pravy divod Descartovy jistoty. Fenomenologicky
dikaz sice mozné odpovida pozadavkim dnesni filosofické mentality, ale
co do presvédCivosti zcela selhdva. Snazil-li se Frankl prizpdsobit diikaz
souCasnym pomértim, pak je nutno uznat, 7é po strance logické zane-
dbanosti filosofovéani se mu to skuteCné podafilo. Také v souvislosti se
suverénnim odmitanim metafyziky plsobi tento debakl trapné.

Daleko horsi je v3ak dopad Franklova fenomenologického ztroskotani
v kontextu logoterapie. Frankl investuje obrovskou teoretickou i prak-
tickou energii k zachrané Zivotniho smyslu pro intelektualné otfeseného
moderniho Clovéka. Vidi, jak se epidemie existencialni frustrace prudce
Sifi a chape, Ze na pocatku tohoto filosofického zoufalstvi je dezorien-
tace v fadu poznani. BohuZel je jako soudoby védec geneticky spoutan
postulaty novovékého mysleni a tak sklouzava k jednorozmérné reakci
existencialist(i na poklesly racionalismus scientistd, aniz rozpoznal spo-
lecny kofen téchto extrémd, z nichZ jeden ztratil pro samou védu ¢lovéka
a druhy zachraruje ¢lovéka - bez rozumu.

V zakleti agnostickych predsudkl Frankl znovu zbavuje moderniho
Clovéka moZnosti dat celkové Zivotni predstavé rozumny vzhled. Lidsky
intelekt neni kupodivu jeSté tak zdecimovan, aby dnesni €lovék nepostihl
rozdil mezi Descartovou prvni jistotou a tzv. fenomenologickym diika-
zem. Pak je ovsem marné provokovat vili ke smyslu, kdyz byla ochro-
mena nerozpoznanou a nelécenou krizi v fadu reflexivnich pravd. Frankl
nepochopil, Ze existencialni vakuum je jakousi emanaci metafyzického
vakua, které je nutné nejprve zrusit, aby mohla byt logoterapie G€inna.

Moderni Clovek Zije ve svété prosakléem skepsi, relativismem, natura-
lismem a subjektivni svévoli emocionalné otrdvenych filosofujicich lite-
rat; z hlediska smyslu nic povzbudivého; Presto se prakticky spoléha
na svlj rozum jako pfirozené Zivotni voditko a oporu, byt to explicitné
sebevic popiral. Jestlize mu tedy psychoterapeuti v rdmci oficialni an-
timetafyzické kultury musi nejprve rozum ochromit, téméf umicet, aby
viibec mohli pribliZzovat svét relegiozity, pak tato nepfirozenost zcelajisté
retarduje a podlamuje jejich uSlechtilé Usili.

Jsme svédky tragického postaveni terapeuta, ktery v bezprostfednim
okruhu zkuSenosti zapasi s epidemii filosofického zoufalstvi a ve vzdale-
néjSim okruhu filosofickych souvislosti posiluje a fixuje zdroje této epide-
mie. Je domyslitelné, jakou Ulevu by do stisnéné.intelektualni atmosféry
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vnesla racionalné uspokojujici, byt ne snadno popularizovatelna, meta-
fyzicka feseni uzlovych bodl problematiky lidského Zivota. Jaké intelek-
tualni oZiveni by pfineslo prolomeni z&bran, které bbyly vystavény z (iz-
koprsych, solidné nezdiivodnénych pseudovédeckych negaci metafyzické-
ho mysleni. Misto toho nabizeji terapeuti nepresvédcivé fenomenologické
nahrazky €i rovnou iideistické ,,skoky viry“. Tim ovSem krizi, kterd ma
pravé takovy intelektualni plivod, jen prohlubuji. Nebot tematizovanim
frustrace zivotniho smyslu vyvolavaji takfka posledni pfirozenou nadgji
a pak ji zmafi nepfesvédCivosti. Zoufalstvi se stava propastnéjsim.

Tento tragicky paradox kulminuje ve Franklové Gvaze o smyslu v kon-
frontaci s utrpenim. Utrpeni ma pry smysl v dozravani osobnosti. Jenze
moderni Clovék odsouzeny svou kulturou k bytostné intelektuaini ,,ne-
diveére” odmitne to zrani - k nicemu. Zralost smrti anihiluje. Jestlize
odkazujete jen na viru a znemoZiujete rozumné ocekavani posmrtného
Zivota, jestlize nejste schopni naklonit vahy védeckého mysleni ve sméru
Zivotné pozitivnich metafyzickych zaveérd, pak jste hypotézou dozravani
ve smrti absurditu Zivota jen potvrdili.

4. Teologicky dovétek

Ve své existencialni analyze naboZenského Clovéka zabiha Frankl také
do teologie. Vime uZz, Ze si oblibil analogie, a tak nejprve ukazuje pomér
mnohych konfesi k ,,Cisté religiozité“ na poméru riznych jazykd k , Gisté
pravdé“. Posléze vyvozuje: jako by bylo nevhodné nahrazovat pfirozené
jazyky umélym ,svétovym jazykem®, tak by byla nesmysina idea obec-
ného ndboZenstvi. Pak by také bylo nespravedlive, nespravné a nevécné
vyzadovat konverze z hlediska jedné urcité konfese.

Frankl ziejmé preslechl upozornéni logikl na Uskali analogie. Horsi
vsak je, Ze svymi vyboji upada do tézkych teologickych problémd. Je-li
totiZz Biih véemohouci, moudry a milujici, pak nelze vyloudit, Ze miize ne-
jen sdélit néjaké zasadni pravdy, které se stanou zakladem univerzalniho
naboZenstvi, ale také zaridit a garantovat jejich komunikaci. Frankl viak
toto poklada za nesmysiné; ergo. Tyto diletantské pfehmaty, kterych
se v oblasti univerzalni lidské tematiky dopoustéji uznavani specialisté,
vyZaduji kritické korektury. BohuZel naSe ,,Ziv4 teologie* v takovych pfi-
padech moc nereaguje. Voli spiSe diplomacii mrtvého brouka, ackoli je
zfejmé, Ze takové vystupy renomovanych védcl maji znacny vliv.



Nepravy irenismus

Dietrich von Hildebrand

Dietrich von Hildebrand (1889 - 1977) patfi k nejvétSim némeckym fi-
losoflim tohoto stoleti. Jako pFitel a pokraCovatel Maxe Schellera rozviji
jeho fenomenologickou filosofii hodnot. Jeho flosoricka bibliografie Ci-
ta mnoho titulll, ale Trojsky kan v mésté Bozim, z néhoz uvadime dvé
kapitolyl, se z této Fady ponékud vymyka. Zde spiSe jako rozumny ka-
tolik nez jako vrcholny filosof citlivé reaguje na vystrelky pokoncilniho
aggiornamenta. (red.)

,»ZpUsob formulace katolické viry nesmi tvofit prekazku dialogu s brat-
ry. Celkove u€eni musi byt jasné pfedkladano. Neni ekumenickému duchu
nic tak vzdaleného, jako onen nepravy irenismus, jimz trpi Skodu Cisto-
ta katolického uceni a jimz jeho plvodni a jisty smysl je zatemiovan.*
(Dekret o ekumenismu, hl. 11)

,Chtiti Zit v miru je Casto nejvétsi krutosti. Je-li vied zraly, nutno
jen rozfiznout noZzem a vypalovat ohném. Opomijime-li toto a oSetfujeme
vired jen balzamem, pak se zkaZenina rozsifuje a vede asto k smrti.“ (Sv.
Katefina Sienska, prohlasend Pavlem VI. za ucitelku Cirkve.)

Tvrdost rozsudkd vici heretikdim v minulostivyvolala vzristajici od-
por proti odsuzovani herezi jako takovému. A jak se obyCejné stava pri
reakcich, které maji vice charakter emocionalni nez racionalni, opomiji
se rozliSovat mezi zneuZitim a zneuZitou Véci. Clovék, ktery byl néko-
likrat jinymi lidmi zklaman, stdva se snadno misantropem. Podobnym
zplisobem se rozsituje mezi katoliky stale vic falesny irenismus jako reak-
ce na drivejsi tvrdosti. Je jim zatézko pFijmout, Ze vynaSeni anathémat
neomylnou Cirkvi nad herezemi néleZi k podstaté jejiho poslani, a nejen
nijak neodporuje lasce, ale je dokonce podstatné s laskou spojeno.

PFripomerime si slova sv. Pavla: ,,Zapfisaham té pred Bohem a Kris-
tem JeziSem, jenz bude soudit zivé i mrtvé, zapfisaham té pri jeho pfi-
chodu a jeho krélovstvi: Hlasej slovo, trvej na ném, at je to vhod ne-
bo nevhod, presvédCuj, zapfisahej a karej se Vi trpélivosti a ucitelskou
moudrosti! Nebot pfijde doba, kdy nesnesou zdravé uceni, nybrz si bu-
dou vyhledavat ucitele za ucitelem podle vlastnich zalib, majice Simrani
v usich. Od pravdy svij sluch odvrati a obréati se k bajim. Ty vsak bdi

1Trojan HorSe in the City of God, Franciscan-Herald-Press, Chicago 1967. Pre-
kladatel neni zndm. Kapitoly, které zde otiskujeme, maji nazev Nepravy irenismus a
Dialog a jeho nebezpeCi
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ve viem, snaSej strasti, plfi Ukol hlasatele evangelia a vykonej dokonale
svou sluzbu! (2 Tim 4, 1-5; srv. list Titovi)

Hovorili jsme o zvracenosti nazoru, ktery pocituje podstatnou vy-
lucnost pravdy jako omezovani, zkracovani lidské svobody. Zde se jedna
0 jiny aspekt této vyhradnosti, totiZz o zachovani pravdy proti viem Uto-
kum proti ni. A dokonce i ti katolici, ktefi zakouseji vyhradnost pravdy
jako osvobozeni a viibec nejsou v pokuseni se vzepfit proti Gdajné z to-
ho vznikajicimu ,,omezeni* své svobody, i ti se domnivaji, Ze boj proti
bludim je tvrdy. Anathéma Cirkve se jim zda byt tvrdym a nelidskym.
Zapominaji na naddherné slova sv. Augustina o ,,zni¢eni bludu a milovani
bloudiciho®.

Zniceni bludu je nerozlucné spjato s laskou k bloudicimu. Falesny ire-
nismus zatemnuje charakter anathématu vysloveného neomylnou Cirkvi.

Ryzi, nefalSované zachovani neménného boZzského Zjeveni vyzaduje
nutné odsouzeni v3ech herezi. Jak bylo Kristem a apoStoly predpovéde-
no, budou se vzdy znovu a znovu heretikové snazit vniknout do Cirkve
a pokouset se ojeji zniceni. Co by se stalo z bozského Zjeveni, kdyby byla
Cirkev neodsoudila arianismus, pelagianismus, nestorianismus a albige-
nianismus? Co by se stalo, kdyby se byly tyto hereze trpély? Co privedlo
do Cirkve takového H. Newmana - ktery u€inil tento krok pro lasku ke
svym anglikanskym pratelm jen s tézkym srdcem  ne-li nahled, Ze
Cirkev hajila vzdy pravdu proti heretikiim a Ze ugeni Cirkve - presto Ze
se rozviji ke stale presnéjsim formulacim, zUstalo vzdy neposkvrnénym
a nezménénym? Anathéma proti viem omyldm, bludim, které jsou pod-
statné nesluCitelné se Zjevenim Kristovym, neni jenom svatym poslanim,
které vyZaduje vérnost vici Kristu, nybrZ je to také vyraz svaté lasky
Cirkve.

Sv. Katefina Sienska (Lett 109) fika: ,,O sladky, milostny ohni lasky,
zahéni$ viechen chlad a nefesti hfichu a egoismu; zahfivas a podpaluje$
suché drevo nasi vile a srdce, takze se zapaluje a ve svatych pranich se
stravuje tim, Ze miluje, co Bih miluje, a nenavidi, co Bih nenavidi.“

Toto velitelské volani, aby byl blud zamitan, vyplyva také z jeji las-
ky ke véem Gddm mystického téla Kristova. Cirkev je musi chranit, aby
nebyli nakaZeni bludem a tim nebyli oddalovani od Krista. Ale pfi odsu-
zovani vech bludd je Cirkev ponoukana i svou laskou ke vem tém, ktefi
jsou jeSté mimo jeji stadce a jimZ je povérena prinaset svétlo Kristovo.

Tato ,,anathémata“ jsou pravé dilkazem, Ze je vedena Duchem Sva-
tym, a jsou vyrazem ochrany, kterou Cirkev poskytuje véricim, a vyra-
zem jejiho pokusu osvobodit a ke Kristu pFitdhnout ty, ktefi byli napa-
deni bludem.
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Nesmi se vSak také zapominat, Ze slova sv. Augustina (znicit blud
a milovat bloudiciho) se nevztahuji jen na anathéma, které je vylucné
vyhrazeno neomylnému ucitelskému Gfadu Cirkve. Zahrnuje také v sobé
to, Ze by kazdy mél spolupomahat osvobodit své blizni od bludd, ovsem
s veSkerou vhodnou ohleduplnosti.

Mnozi zapomnéli, Ze opravdova laska nas mlize podnitit k tomu, aby-
chom fekli ,,ne* misto ,,ano0“. Pan Jezi§ k tomu prohlaSuje: ,,Nedomni-
vejte se, Ze jsem priSel zavést na svét pokoj; nepfisel jsem zavést pokoj,
nybrz mec. PriSel jsem zajisté, abych uvedl v rozpor syna s jeho otcem
a dceru s jeji matkou a nevéstu s jeji tchyni; a tak se stanou nepréateli
Clovéka jeho vlastni doméci. Kdo miluje otce nebo matku vice nezli mne
neni mne hoden; a kdo miluje vice syna nebo dceru nezli mne, neni mne
hoden.* (Mt 10,34-37) A JeZi$ Kristus je pravda!

Kdyby nas chtél nékdo ziskat k tomu, abychom mu pomahali pfi
Spatném Cinu, pak je jasné, Ze to musime odmitnout; nejen proto, Ze je
to urdZkou Boha, urédZkou, kterou by navrh toho Clovéka v sobé zahr-
noval, ale i proto, Ze naSe laska k nému nas vede, abychom tak jednali.
Nebot' hfich, ktery hodla spachat a pri kterém bychom méli spolupliso-
bit, je i pro ného samotného velkym zlem. Ale toto NE, které se zrodilo
z opravdové lasky, neni omezeno jen na podobné nemoralni névrhy, které
nam Cini ten druhy. Vztahuje se také na omyly, naukové bludy, do kte-
rych zapadl. Snaha osvobodit jej od tohoto bludu je povinnosti, kterou
nam uklada laska.

Zajisté bychom to neméli délat nikdy zplsobem chladnym, poucuji-
cim, ktery je plny pychy. Naopak ,,ni¢eni tohoto bludu“by mélo kazdym
coulem dokazovat lasku k bliznimu. Ve svém boji proti bludu bychom
méli byt napInéni pokornou vdécnosti za nezaslouzeny dar, Ze ndam byla
darovéna plna pravda.

Ackoliv imanentni logika tohoto ,,zabijeni bludu* by mohla vést k ne-
laskavému postoji, ackoliv je tomu Casto bohuZel tak a my se musime
nepretrzZité varovat nebezpeCi v tomto sméru, pfesto se od nads poZa-
duje - jako disledek lasky -, abychom neustavali kvlli pravdé v boji
proti bludu. Kdybychom se snad z néjakého zmateného pojmu lasky, ze
zmékdilosti nebo snad povrchni ,,blahovile“ domnivali, ze bychom méli
ponechavat bloudici osobu v jejim bludu, pak jsme zfejmé prestali brat
tuto osobu vazné a prestali jsme mit zajem na jejim objektivnim dobru.

Jak Fika sv. Katefina Sienska (Lett 239, 185): ,,Takovi lidé se chovaji
tak, jako kdyby nesledovali, kdyZ podfizeni hfesi, aby nebyli povinni je
trestat; anebo trestaji-li, €ini to s takovou mékkosti, Ze pokladaji na ne-
fest jen 1ék, nebot Se vZdycky boji, Ze se nékomu znelibi a tim Ze budou
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vtaZeni do rozpord a rozbrojli. To prozrazuije jejich falesnou sebelasku.
Jak nebezpeCnd je tato bazen! Ochtomuje svata prani a zabrafuje je-
jich uskuteCnovani; zaslepuje Cloveka, takZe se stava neschopnym, aby
poznaval pravdu...

Nepravy irenismus nachdzime Casto také u lidi, ktefi uznavaji nutnost
rozSifovat pravdu, ktefi se ujimaji boje proti bludnym minénim v oblas-
ti prirozené poznatelné pravdy - ve védé nebo filosofii; ale v oblasti
zjevené pravdy jim ,,potirani bludu“ pfipada tvrdé a nelaskavé. Neuveé-
domuji si, Ze bludy v hajemstvi boZského Zjeveni vyZaduji nesrovnatelné
vice boje nez v oblasti pfirozené pravdy, ponévadz jejich nasledky jsou
nesrovnatelné zavaznéjsi. )

Sv. Katefina Sienska fika: ,,Béda! Béda! Udové Krista podléhaji zka-
ze, ponévad? je nikdo netrestd! ... Oni, biskupové a knéZi, divaji se bez
znepokojeni, jak démoni pekla loupi duSe, které jim byly svéfeny...; oni
jsou povinni pevnou rukou je vésti k poradku, nebot prili§ velky soucit
predstavuje Casto nejvétsi krutost.”

Jak jsme jiz naznaCili, neomezuje se tento faleSny irenismus pouze
na ty, ktefi jsou neschopni nebo nechtéji vidét nebezpeCi v sekularizaci
a odpadu, které se rozsifuji v fadach progresivnich katolik(. | mnozi
lidé, ktefi poznavaji jasné nebezpeci pro Cirkev, se domnivaji, Ze je jaksi
nelaskavé odhalovat tato nebezpedi. Je to jedna z faleSnych reakci, o nichz
jsme pojednavali v I. Casti.

Skute¢nost, Ze nékdy chybéla v boji velkého teologa proti heretiklim
jista dimense lasky, neni divodem neodhalovat bludy jakoZto takové.
Vezméme si za vzor sv. Augustina, jehoZ boj proti pelagianismu byl
vzdy prodchnut laskou k heretik(im. Néktefi ¢asto pravem zddraziuji, ze
niceni bludu jesté nezarucuje lasku vici bloudicim. Ale zfidka se setkame
s opacnym vychodiskem: opravdova laska vyZaduje absolutné zniceni
bludu! Jestlize ni¢eni bludu nezahrnuje v sobé nutné opravdovou lasku,
pak jisté prava laska v sobé nutné zahrnuje niceni bludu!

FaleSny irenismus je motivovan Spatné chapanou laskou ve sluzbé
bezvyznamné jednoty. Stavi jednotu nad pravdu. Kdyz faleSny irenismus
zruSil podstatné pouto mezi laskou a pravdou, jedna se mu spiSe o to,
aby docilil jednoty mezi v3emi lidmi, nez aby je uvedl ke Kristu a jeho
veéCné pravdé. Modlitba Kristova ,,aby vSichni jedno byli“ (Jan 17,21)
zahrnuje v sobg, aby v Ném byli jedno, a nesmi se odlu¢ovat od dalSiho
mista u sv. Jana: ,,Amen, amen, pravim vam: Kdo nevchazi do ov€ince
dvefmi, ale vnika tam jinudy, to je zlodgj a lupic... J& jsem dvere k ovcim.
Kdo vejde skrze mne, bude zachranén... Mam i jiné ovce, které nejsou
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z tohoto ovCince. Ty také musim privést; a uposlechnou mého hlasu
a bude jen jedno stadce, jen jeden pastyr.“ (Jan 10,1-16)

*********

Na druhém vatikanském koncilu se feSil problém izolace Cirkve; a do-
Slo k pokusu vejit v dialog s jingmi vyznanimi a také s modernim ateis-
tickym svétem. Toto zdlraznéni dialogu znamena, Ze se Cirkev jiz ne-
spokojuje s tim, aby zamitala naboZenstvi, ktera nejsou osvicena svétlem
Kristovym, anebo jen zamitala ateistické omyly.

Takové zamitani bludl je sice jednim z nejdllezitéjsich apostolskych
Ukolll Cirkve a musi zlstat vzdy zasadnim a nevyhnutelnym. Presto vsak
touzi Cirkev odhalit v jinych naboZenstvich vechny pravé prvky, trpé-
livé jim naslouchat a hledat cesty, jak by i tam mohlo proniknout svétlo
Kristovo. Cirkev se rovnéz pokousi objevit a pochopit divody tézké ne-
moci, odhalit, co by se mohlo udélat, aby byly odstranény prekazky,
které zabranuji ateistdm nalézt cestu k Bohu.

Dialog znamena brat druhého vazné a priblizit se k nému s Gctou
a laskou. Nezahrnuje vSak v sobé ani v nejmenSim zménu boZského Zje-
veni tak, aby se lépe hodilo ndzorlim partnera dialogu a aby tak snadngji
dolo k dohodé. Dialog tedy neznamend, Ze by se podstatné uceni Cirkve
pozmeénilo byt v nejmensi hlasce nebo Ze by bylo tak vykladano, Ze by si
mohl ¢len jiného naboZenstvi nebo ateista ,,prisvojit* uceni Cirkve tak,
aniz by se vzdal svého postoje.

TotéZz plati pro ekumenismus, ktery je ve svém vlastnim vyznamu
néCim velikym a krasnym, ale velmi nebezpeCnym heslem, je-li vykla-
dan tak, jakoby dovoloval zménu uceni anebo aspori zahrnoval v sobé
takovou moznost. 11. vatikansky koncil se vyjadfil zcela jasné proti takto
Spatné chapanému ekumenismu: ,,Nic neni ekumenismu tak vzdalené ja-
ko tento nepravy irenismus, jimZ je ohroZovéana Cistota katolického uceni
a je zatemnovan jeho bezpecny smysl.” Proto, vedeme-li dialog, nesmime
se nikdy dat nakazit omyly druhych. Nane$tésti jsme toho svédky pravé
u progresivnich katolikd, ktefi idolisuji proudy nasi doby.

Mnozi z téchto katolik(l povazuji za pokoru, kdy?Z se vzdaji naroku, ze
jediné Cirkvi je svéfena plnost bozského Zjeveni. Ale ve skutecnosti je to
spi§ dlikazem nedostatku viry, nejistoty a jakési smési sebezddrazriovani
a pocitu ménécennosti - a to vechno je wvelice vzdaleno pokore. Byt
relativistou nebo skeptikem a zdréhat se neomezené se poddat pravdé je
zajisté typickou znadmkou pravdy; avSak odevzdani se absolutni bozské
pravdé je dusi opravdové pokory.
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Pro katolika, ktery chce vejit v opravdovy a plodny dialog se své-
tem je nepostradatelnym predpokladem absolutni odevzdanost Kristu
a neustupna vérnost bozské pravdg, ktera byla skrze Krista zjevena a je
vyjadrena v dogmatech katolické Cirkve.

Tém, ktefi nemaji takovou viru, by se mélo se Vi rozhodnosti fici, Ze
nejsou ani zpUsobili ani povolani zaginat néjaky dialog o Cirkvi. V ,,Ecc-
lesiam Suam*“ hovori papez Pavel VI. jasné o rliznych zplsobech dialogu,
které odpovidaji stupni souhlasu mezi ndzory partnera a katolickym uce-
nim. Je zfejmé nejdulezitéjsi a prvni otazkou, kterou je nutno si poloZit,
zda vedeme dialog v rdmci ekumenismu nebo naboZenského rozhovoru,
anebo zda hovofime s ateistou.

Neni zde misto, abychom rozvadéli mnohozna¢nost pojmu ,,ateista“
a rozliovali jeho rdizné druhy (z nichZ kazdy vyZaduje jiny zplsob dialo-
gu), ale existuje odvétvi ateismu, o némz zde musime obsirnéji hovorit,
ponévadz dialog s nim se stal v posledni dobé aktualni otazkou. Zlistava
krajné pochybnym, zda mlze dojit k opravdovému dialogu mezi kato-
likem a ateistickym komunistou. Rikame ,,opravdovy* dialog, ponévadz
se bohuZzel vyskytuji jako houby po desti dajné ,,dialogy*, které vedou
ke zmateni véFicich.

Pokud je ateismus pouhym teoretickym pfesvédCenim, je dialog s lid-
mi podobného presvédCeni mozny. Je-li v3ak (jako u nacionélniho so-
cialismu a komunismu) ateismus rozhodnym, zékladnim prvkem bojujici
Vysoce organizované strany, kde se stala slova zbranémi propagandy, tam
chybi dialogu nevyhnutelny zaklad: totiz oboustranny predpoklad, Ze vy-
ména slov znazornuije teoretickou diskusi. Je-li pro jednoho z Gcastniki
dialog pouhym prostfedkem - mezi jinymi - pro politicky boj propa-
gandy, pak je opravdové diskuse nemozna. A to je jednoznacné tehdy,
hovorime-li se lenem nebo agentem komunistické strany nebo s oficiél-
nim zastupcem komunistického statu. Dialog s komunistou je mozny jen
v tom pripadé, je-li individudlni Clovék presvédcenym komunistou, ale
nikoliv representantem komunistického statu anebo komunistické stra-
ny. PFirozené nestaCi vefejné ujisténi o upfimnosti, aby byla zarucena
pravdivost takového dialogu. Vzhledem k nové popularité takovych snah
bude snad uzitecné bliZe vySetfit nebezpeci, které spociva v predpokladu,
Ze by opravdu mohl katolik vést dialog s komunistou. Osudnym zvykem
teologU, ktefi jsou mezi progresivnimi katoliky velice popularni, je jejich
dvojznagny zplsob vyjadfovani. Vzornym prikladem toho je jejich uzi-
vani pojmu ,,budoucnost®. Brzy tim mini vé€nost, brzy opét historickou
budoucnost, tzn. generace, které prijdou i béhem lidské historie. AvSak
vécnost a historicka budoucnost jsou tak dokonale riizné skutecnosti, ze
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nelze vyrazu ,,budoucnost* pouZit pro oboji, aniZz bychom upadli do do-
konalé ekvivokace. Naturalisticka a evolucionisticka interpretace osudu
Clovéka Teilharda de Chardin ziejmé velice prispéla k tomuto zmatku.

VeéCnost se vztahuje na individudlni osobu. Je to vita aeterna (vécny -
Zivot), ktery byl v evangeliu prisliben opravdovym nasledovnikiim Krista
a ktery vyzndvame na konci apostolského kréda. \VéCny Zivot transcen-
duje zkuSenosti pFistupny svét; jeho skuteCnost ndm byla zjevena. His-
torickd budoucnost naproti tomu nezahrnuje v sobé ani nejmen3i vztah
k dal$imu Zivotu po smrti. Nevztahuje se vibec na individualniho clové-
ka, neni jeho budoucnosti. Vztahuje se na lidstvo, na pristi generace.

Existuje také pro kazdého jednotlivce prirozend budoucnost na zemi
- budoucnost ,,zittka“. Tato budoucnost je podstatnou dimensi Casu.
Prozivame svij Zivot jako pohyb do budoucnosti, v jejiz uskuteénéni
doufame.

Ale tato prirozend ,,0s0bni* budoucnost se rozliuje jasné od déjin-
né budoucnosti, na kterou se vztahuje evolucionismus a progresivismus.
Déjinna - historicka budoucnost, o niZ hovori kazdy pozemsky messia-
nismus, neni jednoznacné omezena na Zivotni Uudobi individualni osoby.

Tato historickd budoucnost se nachazi dale v obvodu prirozeného, em-
piricky poznatelného svéta a Ize tu s jistou pravdépodobnosti predvidat
mnoho véci - aCkoliv ve skute¢nosti nevime, co se v ni stane anebo kdy
ji bude konec. Ale podstatnym pfitom je, Ze historicka budoucnost neni
predmétem viry. Neni ni¢im nadpfirozenym, netranscenduje Cas, nybrz
pravé v Case se rozviji. Historicka budoucnost se vsim, co v ni kdy bu-
de, neni jesté skutecnosti; prosté jesté neni. Nikdo neZije uz v historické
budoucnosti. Vénost nelezi v budoucnosti, jenom my dosahneme teprve
v budoucnosti vécného Zivota. BoZi vétnost je od vécnosti, je ,,nyni a po
viechen Cas“. Ale i zemfeli jsou nyni uZ ve vécnosti.

Veécnost a historicka budoucnost se tedy lisi tak dokonale, absolutné,
Ze neni opravnéno jednat s nimi tak, jako by to byly dva druhy téhoz zp0-
sobu ,,budoucnosti*. NestaCi také jednu nazyvat ,,absolutni budoucnost*
a druhou ,,neabsoluthi budoucnost* nebo prosté ,,budoucnost”. Jedinou
cestou, kde se Ize vyvarovat ekvivokace a omylu, je omezit uzivani pojmu
»budoucnost* na ¢asovou nebo historickou skutecnost.

ZneuZiti feGi a zmatek véficich, ktery mlize snadno nastat nasledkem
pokus( Tesit ndboZenské otazky s komunisty, se ukazal pfi ,,dialogu®, kte-
ry se konal v z&fi r. 1966 v Horrenschiemsee. (Viz. Herder Korespondenz
1966 sv. 111/8, a také Karl Rahner ,,Schriften zur Theologie®, sv. VI, str.
77) Prof. J.B. Metz a P.K. Rahner S.J. ujistovali, Ze Evangelium hovori
predevsim o budoucnosti. Avsak toto tvrzeni se milze vztahovat zfej-
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mé jen na vécny Zivot Clovéka, na oblast, ktera je pfedmétem teologické
ctnosti nadéje. Ponévadz vSak bezprostfedné na to zjistuji, Ze marxismus
se obira také budoucnosti, nutno usuzovat, Ze ,,budoucnost“, o které se
hovori, je pouze pozemskou budoucnosti, kterd mlize byti ocekavanim
pozemského messianismu. Dodatek, Ze se v evangeliu jedn o ,,absolutni
budoucnost“, nevyhovuje radikalnimu rozdilu mezi budoucnosti jakoz-
to vécnosti a budoucnosti jakoZto pouze néceho historicky budouciho.
Dvojznacnost je zde méné omylem, jako spiSe zamérem. Ve skute€nosti
povaZzuje komunismus vé€nost a vécny Zivot za pouhou iluzi nebo povéru.
Pro né plati ,,budoucnost*jen jako néco, co ofekava lidstvo v budoucich
staletich. Neni to tedy budoucnost individualni osoby, nybrZ lidského
pokoleni.

Je tedy zcela a naprosto bludnym tvrdit, Ze Evangelium hovofi pre-
dev3im o této budoucnosti. Poselstvi Kristovo se zabyva predevsim po-
svécovanim a vécnou spasou individualniho ¢lovéka, individualni osoby.
V evangeliu se dotykaji historické budoucnosti jen eschatologicka mis-
ta, kde je predpovidan konec svéta a druhy prichod Kristiv. Avsak tato
eschatologicka budoucnost, ktera je zjevovana v evangeliu, nemiZe byt
odlucovana od vécnosti, na kterou se vyslovné vztahuje. Ztratila by ves-
kery vyznam, kdyby nebylo vé¢nosti-vécného Zivota, nebe a pekla.

Hovori-li Evangelium o vzristu kralovstvi Boziho - v podobenstvi
o vzrlstu zrna hor¢iéného, pak se tu nejedna o vieobecnou, historickou
budoucnost. Veskery ddraz tu spo¢iva na kralovstvi Bozim, na skute¢-
nosti mystického Téla Kristova a viech dusi, které maji byt zachranény
a posvéceny. Vystrahy, které nalézame v evangeliu a u sv. Pavla, Ze pfi-
jdou zlé Casy a Ze povstanou faleSni Kristove, Ze vérici budou pokouseni
a Ze mnozi odpadnou, se vztahuji na duchovni Zivot Cirkve a nikoliv na
prirozeny béh historie a vyvoj lidstva.

Zddraznéni historické budoucnosti zahrnuje v sobé kolektivistické po-
jeti Clovéka; toto je vSak vylouceno absolutné personalistickou povahou
evangelia, kde je kazda individualni osoba brana velmi vazné. Az prilis
Casto se dnes zapomind, Ze opravdové spolecenstvi, 0 némz hovofi nau-
ka Cirkve, spolecenstvi mystického téla Kristova, spolecenstvi bojujici,
trpici a vitézné Cirkve je v podstaté napojeno na plné hodnoceni indi-
viduélni osoby. Nema ani v nejmensim co délat s kolektivismem, ktery
povazuje individuum jen za exempl&r druhu, za pouhou €ast kolektivniho
celku.

Zadna touha po dialogu by nas neméla délat slepymi pro skute¢nost,
Ze ,,z&jem o budoucnost“ ani v nejmenSim neznamena spolecny problém
katolik(l a komunistd.
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Mimoto nalézame podobnou shahu - totiz vytvorfit umélou zakladnu
pro dialog mezi katoliky a komunisty - v mnohozna¢ném uzivani pojmu
~humanismus*. Existuje nesporngé mnoho pojml humanismu. Mizeme
hovofit o pfirozeném humanismu,.napf. o feckém humanistickém idea-
lu nebo o humanismu Goethové. Ma sviij zéasadni vyznam, Fekneme-li,
Ze krestansky humanismus se lisi od jakéhokoliv pfirozeného humanis-
mu. Nazyva-li Maritain kfestanstvi ,,integralni humanismus®, pak se tim
odlucuje od nedokonalosti pohanského idealu humanismu.

Je mozno mluvit i o ateistickém humanismu, o némz pojednal Henri
de Lubac ve své knize ,, Tragedie humanismu bez Boha*. Vjistém smyslu
Ize skute¢né nazvat Nietscheho ideéal nad¢lovéka nebo Feuerbachlv ideal
humanismem. Ale nem& naprosto smyslu hovofit 0 marxistickém nebo
komunistickém humanismu.

Za prvé je materialismus komunistického nazoru naprosto neslucitel-
ny s humanistickym idealem. Neni-li ¢lovék ni¢im jinym neZ rozvinutéjsi
hmotou, miiZze kazda fe¢ o humanismu znazorfiovat jen jakousi ekvivo-
kaci. Humanisticky ideal zahrnuje v sobé intelektualni a mravni hodnoty
a jejich vyvin. Ale materialistické pojeti €lovéka neponechava pro tyto
hodnoty Zadné misto, i kdyZ zfejmé musi komunisté v praxi bréat v Gvahu
intelektudlni hodnoty a vykony.

Za druhé je také idea determinismu podle imanentnich zakon( eko-
homického vyvoje (a s tim spojeny historicky relativismus) neslucitelna
s konsekventnim humanismem.

Za tfeti jakoukoliv slu€itelnost komunismu s humanismem vylucuje
totalitni povaha komunismu, ktery individualniho Clovéka povazuje jen
za prostfedek a jeho cenu méfi jedingé podle uzite€nosti. Zadna ideologie
neni s to predcit komunismus v jeho hluboké a konsekventni depersona-
lizaci. Osoba je zbavovana veskerych prav.

Mizeme pravé tak hovorit o humanistickém idealu nacionalniho so-
cialismu, kde nachézime misto ryziho materialismu komunistického bio-
logicky materialismus - rasismus. Ale bylo by zfejmé nesmysiné, kdy-
bychom povaZovali nacionalni socialismus za jakysi druh humanismu.
Je podobné jako komunismus stralivym antihumanismem s podobnym
kultem depersonalizace.

Ale i lidé, ktefi by rozhodné odmitli oznacit Ze by bylo mozno zna€it
nacismus za jakousi formu humanismu, jsou ochotni mluvit o komunis-
tickém humanismu, ackoliv je komunismus mnohem vice pravym opakem
pravého humanismu.

To, co jsme Tekli o ekvivokalnim uzZivani pojmu ,,budoucnost®, plati
stejné pro dvojznacné uzivani pojmu ,.humanismus“. Pokus uZiti Udaj-
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né ,,spoletného zajmu* na humanismu jako vychoziho bodu k dialogu
a hovorit o kfestanstvi a o komunismu jako o dvou rliznych tvarech hu-
manismu, a pak tvrdit, Ze budoucnost ukéaze, ktery z nich je lidskym
potfebadm prospésnéjsi - znamena groteskné znetvorit podstatu dialogu
a humanismu. Takova nespravna interpretace skute¢nosti nevede k dia-
logu, ale spise k nezadoucimu (a nebezpecnému) minimalizovani rozdild
mezi kFestanstvim a komunismem.

nTaze-li se* K. Rahner, pro¢ komunisté neakceptuji koexistenci téch-
to dvou pokustl k dosaZeni humanistického idedlu, pak dokazuje, Ze je
slepy V(Ci podstaté komunismu. Pro komunisty je dokonale konsekvent-
ni, Ze kfestanstvi netoleruji; nebot jsou si védomi, Ze to, co kfestané
nazyvaji humanismem, neméa mista v komunistické ideologii a Ze to ve
skutecnosti predstavuje vylozenou prekazku jejich planim.

Dvojznacné uzivani pojml ze strany katolik( slouzi proto komunis-
tické propagandé a rozsifuje zmatek mezi samotnymi katoliky. Druhy
vatikansky koncil tento druh dialogu neschvaloval (GS 21):

,,Cirkev nemlze ustati - ve své vérnosti Bohu a lidem - odsuzovat
s pevnosti, jak az dosud ¢inila- plna bolesti - ony Skodlivé nauky a smér-
nice, které odporuji rozumu a vieobecnym lidskym zkuSenostem, a které
Clovéka v jeho vrozené velikosti zneuctivaji.

Cirkev se v3ak snazi hloubé&ji pochopit v duchu ateistl spocivajici
divody popirani Boha a ve védomi zavaznosti otazek, které ateismus
uvadi, jakoz i pro lasku ke viem lidem je si védoma, Ze je nutno ddvody
prezkoumat vazné,a dikladnéji.“'

Jako prostfedek k ozdravéni proti ateismu uvadi Cirkev vhodny vy-
klad uceni, které se svou zafivou pravdou jediné mize naplnit touhu
kaZzdého lidského srdce a sjednati predevsim plnou, hlubokou viru, jejiz
vzorem jsou mucednici, jakoZ i pretvoreni vsech Gdi Cirkve v Krista,
jehoZ chtéji ukazat svétu svym nadpfirozenymi ctnostmi®, (srv. GS 21)

Vrcholy evropské kultury

Karel Groulik

Pozorujeme-li mrtvé kultury, jejichZ Zivoty pred nami leZi, z vétsi Ci
mensi vzdalenosti, odhalené a jiZz uzaviené, neni tak nesnadné mapovat
jejich duchovni i materialni vrcholy, rozeznavat rist, Gpadek a zanik, po-
kud je oviem jejich starSi ¢ast znama. Ponékud obtiznéjsi je posuzovat
organismus, jehoZ jsme Casti. To je zpravidla mozné aZ v dobé impotence,
navratll, déjepisu, muzei, v dobg, kdy si uvédomujeme své stafi a zadi-



33 Salve 3/94

name rekapitulovat Zivot. Teprve patologie umoZriuje presngjsi diagndzu
chorob a jejich pricin. V soucasné dobg, po z&niku osvicenskych dogmat
pokroku a za nahlého poznani obrovského rozsahu naseho upadku, viak
miZzeme rozeznavat téZ nase predchozi sestupna stadia a jim predchaze-
jici vrcholy.

Zietelné lze rozeznat, Ze evropské kultura duchovné zhasla v dobé
osvicenské (v dobé vrcholné pychy), se zanikem slohu Zivota i uméni,
za vSestranné sekularizace, expanze techniky, za imperialismu a kolonia-
lismu. Této dobé predchézelo na Z&padé posledni velké vzepéti ducha -
doba barokni, ktera se znovu pokusila o vratkou rovnovahu mezi duchov-
nim a svétskym. | kdyZ je barok obecné pokrac¢ovanim ,,jednoho slohu*
Evropy, znamena tato faze jiz starSi a posledni udobi slohového Zivota.
S dnednim odstupem spatfujeme vrcholky evropské kultury pfed nim.

Nejen osvicenska a poosvicenska filosofie, jejiz protichdidné proudy
a materialismus pFivodily dnesni stav zmateni jazyku a zanik moudrosti,
ale téZ filosofie doby baroka se dnes jevi vedle vrcholné filosofie stfedo-
véku - tomismu - mél¢i a méné racionalni. Filosofie ToméaSe Akvinského
je giganticka syntéza duchovniho a svétského, zachovavajici fad a hierar-
chii hodnot, ktera zahrnuje a korunuje vrcholné mysleni antiky - aris-
totelovskou filosofii a kFestanskou moudrost od patristiky po stfedovék.
V tomto smyslu Ize hovofit o ni jako o filosofii ,,perennis®, a to o ja-
ko jediné zndmé. Tato filosofie nebyla nikdy nasledné prekonana, pouze
nahrazovéana systémy, které se navzajem poprely. Dokonce i spolecenské
problémy dnedka - jako otazka vlastnictvi aj. - FeSil TomaS spravngji
neZ jeho nésledovnici a novodoba fyzika se s nim srovnava dle nékterych
prirodovédcl lépe nez s Descartem.

Jakost stfedovéké filosofie byla podminéna ndbozenskou virou. ,,Z ne-
beskych vysin pohliZi Jahve na déticky lidské, by vidél, jak moudry kdo
je, Ze se na Boha pté.“

O hodnoté lidského mysleni nerozhoduje jen subjekt, ale téZ objekt:
Na rozdil od nés se lidé dfive zajimali o véci vyssi, a to je povznéselo.
IJstfednim tématem stfedovékého mysleni byl Bih a Zivot byl prostou-
pen zboZnosti. Proto také stfedovéka teologie patfila k tomu nejlepSimu,
co stfedovék vytvoril, a byla jeho nejdllezitéjsi a nejvyse postavenou
disciplinou.

S myslenim a virou souvisi mrav. Ve stfedovéku sice dlouho prezivalo
barbarstvi s bojovnou krvi a mravy byly v nékterych ohledech hrubsi.
Avsak stfedoveky Clovek mél oproti ndm fadu ctnosti. V prvni fadé byl
zbozny, t.j. plné uznaval BoZi Fad, snaZil se BoZi zkony dodrZovat, Boha
opravdu miloval. Za své provinéni konal téZka pokani a lasku k bliznimu
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realizoval ve velké mife charitativni Cinnosti. Lidé byli state¢ni, prav-
domluvnéjsi, méné sobecti, méné poZivaCni a meéné zmekcili. PrinaSeli
radi obéti a dovedli za vySSi hodnoty obétovat i Zivoty. Vefejné a tvrdé
pokani konali i kralové, ktefi také na rozdil od dnesnich vladct sami tahli
do boje v Cele svych vojsk. VétSina z nich se snazila vladnout pro dobro
poddanych a mnozi byli svétci.

»Kralovska moc ve stfedovéku ... ma velmi omezeny okruh plisob-
nosti, protoZe je obklopena cirkvi, uniyérsitami, fady, mésty, korporace-
mi, které jsou vesmés republikami chranénymi privilegii a stanovami.”
(J. Burckhardt)

Dulezitou roli hralo téZ papeZstvi. Diky jemu se nestala cirkev nastro-
jem statu a krestanstvi si zachovalo svou universalnost a nadnarodnost.
Papezstvi bylo duchovnim centrem zapadni Casti kultury a integrujicim
prvkem Evropy. Doplfiujicim protipdlem papeZstvi bylo cisarstvi, které
rovnéz symbolizovalo ideu jednoty.

Jednim z nejdilezitéjSich prvkl kultury bylo mnisstvi, které v sobé
zahrnuje sluzbu Bohu a lidem, modlitbu a préci, askezi a radost, velikost
a pokoru, moudrost a prostotu, budovani a chudobu, osaméni a spole-
censtvi.

Mnisi péstovali zboznost i védu, uméni i femesla, kontemplaci a hlasa-
ni Evangelia, dobyvali vezdejsi chléb a rozdavali, konali dobro, péstovali
moudrost a Sifili krdsu. MniSstvi znamena chudobu v bohatstvi, Cisto-
tu ve svété, poslusnost v bratrstvi. Mnisi spojili dosud protichlidné: svét
a ducha, zboznost a €innost, moudrost svéta a Evangelia, budovani svéta
a kralovstvi Boziho. Christianizovali spole¢nost, posvécovali svét praci,
umeénim, filosofii a védou, spojovali knéze a laiky v Fadech. Mnisstvi je
pravym opakem Utéku, rezignace a bezkrevnosti.

,um sein Blut bezwingen, muss mann welches haben. Deshalb gibt es
ein Monchtum grossen Stile nur in ritterlichen und kriegerlichen Zeiten.*
(Spengler)

Vedle mniSstvi je nejkrasngjsim kvétem stiedoveéku rytifstvi. Po vzoru
duchovenstva vzniklo i obecné sdruzeni uslechtilych valecnik(. Clenem
se smél stat jen bojovnik, ktery prijal, kfestanského ducha. Nikdo se ry-
tifem nenarodil. Pasovani predchézel plst a modlitba. Povinnosti rytite
bylo chréanit vdovy a poutniky, neprchat pfed nepfitelem, pinit vazalské
povinnosti, byt Stédrym k chudym, mluvit pravdu a drZet slovo. Jeho
vychozi pozice jsou opaCné neZz u mnisstvi: jestlize v mnistvi je nejvyse
hodnoceno knézstvi, pak v rytifstvi je to Slechticky stav. Dédicné knéz-
stvi si protifeci. Knézstvi nezna soukromy Zivot, pohlavi a diim. Slechta
v opaku ke knéZzstvi je symbolem Gasu, osudu, déjin, rasy a pddy. Pro
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Slechtictvi'jsou typicke takt, vychova, mrav, pro knézstvi vzdélani, mo-
ralka. Slechta je stav a krev, knéZstvi protistav a idea. (Dle Splenglera)

Tak jako knézstvi a jeho elita mniSstvi, vytvofila i Slechta a rytifstvi
jako jeho elita duchovné materialni dilo nesmirné hodnoty. V rytifstvi se
sesnoubila plnokrevnost s duchovnem, bojovnost s uSlechtilosti, zabava
a turnaje s askezi a pdstem, hrdost se zboZnosti, horka krev s pokanim,
odvaha se sebeovladanim, majetnost se cti, laska svétsk& a duchovni,
me€ s poezii, vlada s obéti.

Rytifstvi omezovalo brutalitu valek, aby se zabrariovalo prolévani
krestanskeé krve a zahubé lidi. Valky byly omezovany Bozimi miry. Hlav-
nimi povinnostmi a ctnostmi rytifstvi byl heroicky stupen state¢nosti
a smyslu pro vérnost a povinnost az k smrti. Chranit vazala a slabé-
ho, davat protivnikovi Sance a radéji zemfit nez ztratit Cest. Rytifi za-
stavovali a prodavali své statky, aby mohli splnit manskou a duchovni
povinnost kFizak(, a opustivse vse tahli dobrovolné na konec svéta za
obrovskych atrap, aby osvobodili BoZi hrob. RytiFstvi rozsifilo Slechtic-
tvi rodu na Slechtictvi ducha, pfeménilo Cest dédicnou za Cest zasluhy,
premeénilo vélecnika v BoZiho bojovnika, spojilo svétské hodnoty s hod-
notami duchovnimi a to ve spoleCenské vrstve, ktera ma nejdale k do-
drzovani evangelnich rad. Bohaty mladenec z Evangelia nemusel smutné
odejit po vyslechnuti podminek docileni Zivota vécného. Velbloud prosel
uchem jehly - coje u lidi nemozné, je u Boha mozné. VZdyt rytifi, tak
jako mnisi, Boha milovali opravdove.

Samo o sobg je knéZstvi a opravdové Slechtictvi vysokou hodnotou.
Oboiji tvori opravdu vyjimeeni lidé.

»Man sei Held oder Heiliger. In der Mitte liegt nicht die Weisheit,
sendern die Alltaglichkeit.” (Spengler)

Avsak mnisstvi a rytifstvi bylo jeSté povySeno jejich spojenim. K ochra-
né poutnikli a svatych mist vznikaly cirkevni Fady rytifské. V nich se
sdruZovaly tridy rytifl, kaplan(i a prostych bratfi. Rytifi, at bez knéz-
ského svéceni, zili v celibatu a tak jako mnisi byli vazani slibem Cistoty,
chudoby a poslusnosti. Navic k tomu zasvétili sv{j Zivot boji za ochranu
cirkve a svatych mist. Jiz ve Spanélsku spavali fadovi rytifi opasani me-
¢em a méli vysadu zacinat boj. V Svaté zemi a na Vychodé pak v fadé
bitev padli proti mnohonasobné presile velmi ¢asto skoro vSichni templé-
fi, johanité Ci némecCti rytifi. Rytifskeé Fady predstavuji patrné nejvyssi
mozné spojeni nejprotichlidnéjsich stavli a zaméfeni - profesionalnich
bojovnikd a mnisstvi. K tomu bylo tfeba nepochybné ctnosti v heroic-
kém stupni.
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Pro duchovni rlist sehraly velkou roli ve stfedovéku university. Ty pak
spolu s mniSstvim, papeZstvim, lennim systémem a rytifstvim integrova-
ly elity celé Evropy do jedné rodiny, kterd vytvarela mezi reprezentanty
rdznych narodd v téchto stayech pFibuzenstvi blizsi nez narod, kmen,
rodina Ci zem.

,»Jaky kdo je, takové véci tvori.“ (Maritain)

,»Zdase, Zejenom jednou byli lidé s to vytvorit néco opravdu krasného
a to tenkrat, kdyZ stavéli ve stfedovéku katedraly.” (Marshall)

Od 11. stoleti zachvétila Evropu silna touha pokfestanstit svét. To
spéni dosahlo vrcholu v dobé, kterd byla pozdéji oznaCena za gotickou.

,Bylo zapotfebi hromadného vzepéti viile, silného, vytrvalého upé-
ti citu a mysSlenky k uskute¢néni Ulohy tak ohromné, jako byla stavba
katedraly. Bylo potfebi nezistné, vysilujici obétavosti vSech, aby byly
uloZeny vsechny hmotné a duchovni statky do kamenného téla BoZich
dom(.* (Matgjicek)

Vysoké lodé chram(i, dobyvajici se do nebe vypjatymi Stihlymi kme-
ny, se stvoly pilifd sloupl, vzklenuté jesté vys kamennou pavucinou Ze-
ber a odhmotnéné vénci arkad, zemské tize zbavené chory s okny do
nebe a ovéncené prsteny s klenoty kapli, jsou zkamenélou my3lenkou to-
hoto vzletu, obrazem svéta a cirkve, modelem vesmiru, krésy stvoreni
i kralovstvi Boziho, jsou universem, trlinem Boha na zemi a nebeskym
Jeruzalémem. Nadskutecnd krasa barevnych vitrdzi zvelebujicich svétlo
v kamennych kruzbach oken a roset pfindSi kus nebe na zem. Setkani
Casu s vécnosti, spojeni minulosti s budoucnosti.

V chérech pfekraCuji produsevnéla téla katedrél své vlastni hranice,
kdyZ rozvétvené -kamenné kostry vynaseji veSkerou tihu stavby ven a sva-
zuji lesem pilifl, krajkovim ramen opér a kamennymi kvéty fial nebe se
zemi. Zemi se otviraji tyto BoZzi domy slavobranami portalli vyzdobe-
nych kamennymi filigrany a zastupy vsech nebestanti. Metafyzické spéni
korunuji nebety¢né véZe, zvonice a krystaly véZicek.

Kazdy prvek ma svij Ucel, je dokonale ztvarnén a ma tcast na celkové
harmonii, Zadna ozdoba neni samolcelna. Docilena je jednota pfi ma-
ximalni rliznorodosti. Kazdy kdmen produsevnén, zpracovan jako dru-
hy kov a preménén v drahokam. V jednotném Fadu, rytmu, rovnova-
ze a napéti je v kazdém prvku originalita a bohatost fantasie. Kazda
patka, hlavice, zebro, okno, opéra je umélecké dilo, harmonizujici s cel-
kem. V odhmotnéni bylo dosazeno rovnovahy mezi kamennym zdivém
a prostorem, nosné konstrukce dosahly mezi statiky, a to bez exaktnich
vypoctd. Tvarné osy katedral vyvéraji jak z teologie a vrouciho citu
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naboZenského, tak i z racionalismu filosofie neodtrZzené od dobra, jakoz
i Tfadu kosmu a zakond prirody.

Gotické dilo je vysledkem jednoty chténi, schopnosti a tvorby pfi
rovnovaze racionality a citu, fadu a fantazie, spojeni myslenky a hmoty,
techniky a uméni. Je vyrazem jednoty, pravdy, dobra a krésy. Kazdy
z téchto chram byl stavén jako by mél byt jedingm pribytkem Boha na
zemi, celou kfestanskou obci, biskupy i kréli, rytifi i méstany, femesl-
niky, staviteli a prostym lidem po generace. Krasu vrcholnych katedrél
slovem popsat nelze. Je to samotny fad a krésa, symfonie kamene, po-
hadka a z&zrak, kamenny kvét, je obrazem kosmu a Zivota, krasy stvofeni
a kusem nebe. Jako by pozemské télo stavby bylo jiz proménéno v télo
oslavené, je obrazem budouciho nebeského Jeruzaléma. ,,Kostel je chram
BoZi, jehoz obCany jsou VeFici spolu se svatymi.”

»Katedraly, jejichz rozméry presahuji kazdou lidskou miru, jejichz
vyzdoba je stejné dokonalé na portélech jako na vrcholech, kam Clovek
nikdy nedohlédne, jsou stavény rukou lidskou, ale touha po tviri doko-
nalosti, kterou vyzafuji, neni z tohoto svéta.” (Libal)

S rozvojem architektury se rozvijelo téZ socharstvi - pak malba a os-
tatni umélecka femesla. A tak katedraly jsou zdobeny z&stupy soch svét-
cl, které vyjadiuji tyZ ideal. ,,Vyzdoba je zkamenélym divadlem o dé-
jinach spasy.”“ (E. Ulman) V malifstvi vrcholi gotika v dilech Giotta,
Angelica a dalSich. O Angelicovi pravil Michelangelo, Ze musel byt nej-
prve v nebi, aby mohl takto malovat.

V hudbeé se z gregorianskeho chorélu vyvijela polyfonie a z liturgie na-
boZenska dramata. Hudba se po gotice jesSté rozvijela, aviak duch gotiky
hral i v tomto pozdéj$im vyvoji oproti jinym drunim uméni znacnou roli.
,»Diese Genie war kein Einzelgeist, sondern ein Gesamtheit. Jahrhunder-
te und Generationen haben diese Werke gearbeitet, vor dessen Grosse
wir ohrfurchtig Stillstehen... Bach Musik ist Gotik. Es verhalt sich mit
Bachs Musik &nlich wie mit der Fassade des Strassburger Minsters.*
(Schweitzer o Bachovi)

Suma uméni obsaZeného v chrdmu byla korunovana mystickym, hu-
debné dramatickym a ,,tane¢nim* uménim liturgickym.

Ve stredovéku se rovnéz rozvijela nabozenska a rytirska poezie. Po-
ezie vyvrcholila v BoZzské komedii Danteho, ktera je jakousi basnickou
obdobou Theologické sumy sv. TomaSe Akvinského a stavby katedrély.

Jesté dnes, po mnoha staletich, putuji miliony turistl do stfedové-
kych mést a chram(. V pohledu na kamennéa prediva chorl katedral, na
zvonice a pod klenbami lodi v mystickém svitu z&fFicich vitrdzi pozveda-
me mysl nad kaZzdodennost. Zazni-li v tomto prostoru choral, polyfonie
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nebo Bachova hudba vystupujici po Stihlych sloupech a Splhajici do si-
ti Zeber a naplfujici klenbu, za libezného Usmévu soch, unikéme aspon
na chvili z tohoto slzavého Udoli. Proti témto zaZitkdm je kaZda opera
jen jarmareCnim zéaZitkem, pohled na nejvyznamnéjsi architekturu sou-
Casnosti nelahodi ani jako pohled na nejprostsi romansky kostelik. Ve
stfedovéku mélo kazdé malé méstecko chrdmy, jaké dnes nepostavi ani
milibnové mésto.

Ve spoleCnosti, jako byla spolecnost stfedovéku, kterd vyznavala
a ochrafiovala prvenstvi ducha a ddstojnost lidské osobnosti (ktera se
nesmi zaménovat s individuem), v takové spolecnosti obecné respektova-
ni hierarchie hodnot a souhrn mravnich zasad zajistuje fad véci, v némz
se vSichni shoduji v z&kladnim nazir&ni na dobro a zlo, na pravdu a na
lez.* (. Stravinskij)

Pravé gotické uméni nas presvédcuje dirazné o vieobecném Upadku
dneSka. KdyZ navstivil pohan Péguy katedralu v Chartres a setrval tam,
pronesl| logicky zavér: Kdo toto vytvofil, musel mit i pravdu. A konver-
toval.

Zapadnim vrcholtim predchéazely vrcholy vychodni Gasti evropské kul-
tury. PocCatky scholastiky, t.j. systematické filosofie, poloZil teolog Jan
Damassky v 1 poloviné 8. stoleti. Velké a krasné stavby chramd za-
pocaly na Vychodg jiz v 5. stoleti. Na Vvychodé prevladal centralni
typ - kfizova stavba s kopulemi nad bazilikami. Tato dila byla zminéna
s ohledem na rany rozvoj uméni na Vychodeé jiz v oddile pojednavajicim
zrody Kkultur. Zde bylo také zminéno uméni mozaik, které predstavuje
jeden z nejvyssich stupiiti uméni vibec.

Po téchto vrcholech na Zapadé i na Vychodé bylo dosahovano vyni-
kajici Grovné jesSté v obdobich pozdgjSich, zejména v baroku a ojedinéle,
zejména v hudbé, i pozdgji. Celkové se vSak nasledujici obdobi s vrcholy
stfedovéku méfit nemohoul.



Aggiornamento pro kontemplativni
radove sestry

M arie—Juliennel

Knézi a feholnici, ktefi maji néco spole¢ného s kontemplativnimi fa-
dovymi sestrami, jsou vSichni zajedno v tom, Ze je nezbytné radikalnim
zplsobem upravit legislativu tykajici se klauzury, s cilem uvést ji do
souladu s myslenim dvacatého stoleti. Ne vZdy jsou v3ak Fadové sest-

v\,

ry samy stejného nazoru. Rada z nich se domniva, Ze pFisngjsi méfitka
uplatiiovana pfi volbé kontemplativniho povolani a solidnéjsi z&klady
v oblasti dogmatu' by postaCily k dosaZeni toho, co je potfeba. Osobné
se domnivam, Ze pokud méame zachovat tradicni kontemplativni Zivot,
budeme muset pfehodnotit jeho pozitivni vztah k dneSni spolecnosti,
a to v kazdém aspektu. Nasledujici Gvahy mohou slouZit k objasnéni
naléhavé nutnosti tohoto aggiomamenta i obtizi, které predstavuje.

Kontemplativni Zivot je pro Zivot cirkve naprosto zakladni a navrho-
vané aggiornamento jej nesmi Zadnym zplsobem oslabit ani sniZit jeho
standard, pokud jde o modlitbu a askezi. Nechame-li najedna strané to,
Co predstavuje samu podstatu kontemplativniho Zivota -, coz je téma
hojné rozvadéné v nedavnych pontifikalnich i jinych dokumentech - po-
staCi prO naSe Ucely na tomto misté pfipomenout, Ze Cisté kontemplativni
Zivot je nezbytnym znamenim, pro vSechny viditelnym, dvou navzéjem
se doplfiujicich pravd 1) Ze nejsme stvoreni k tomu, abychom Zili uzavre-,
ni v mezich pozemskych obzord, ale Ze jsme stvoreni pro budouci Zivot
a 2) Ze duchovnim kvasem nutnym pro splnéni kazdého Ukolu, ktery pred
cirkvi stoji, je milost, 0 niZ musime ustavicné Zadat Pana svéta.

Kontemplativni duse je vzdy presvédéena o tom, Ze ji Bih vola k to-
mu, aby zorganizovala sviij Zivot ve svétle téchto dvou pravd. Takova
dude se domnivé, Ze stoji za to vzdat se kazdé minuty lidské existence ve
prospéch sluzby transcendentnimu Bohu. Je rovnéz pfesvédCena o tom,
Ze Usili dusi zabyvajicich se modlitbou poméaha otevirat pro kazdé stvo-
feni trvalou pritomnost milosti a podfizeni se svému Panu.

KdyZ hovofime o kontemplativnim Zivoté, obycejné tak Cinime slovy
zdédénymi z dob minulych. AvSak slova maji tendenci zevsednét a jejich
vyznam uZivanim zakrfiuje; do té miry, Ze mysl si privykne vidét pouze
parcialni aspekty véci. Z tohoto diivodu bude mozna uziteGné objasnit,
jakym zplisobem se dnes uzivaji néktera slova.

1sestra abatySe Marie-Julienne je prezidentkou chudych klarisek v Belgii
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Zivot a instituce jsou dvé slova, ktera se Gasto zamériuji. Kontem-
plativni Zivot je pfedmétem duchovni teologie. Kontemplativni instituce
spadé do oblasti cirkevniho prava. Instituce se ma k Zivotu jako prostfe-
dek k cili.

Kontemplace je slovo, které se Casto prilis zatézkava intelektualis-
mem. Pili§ snadno vyvoléva predstavu urcitého druhu moudrosti spo-
jeného s Platonem ¢i hinduismem. Ve svétle evangelia vSak kontemplace
odvozuje svou hodnotu od lasky k Bohu, nikoliv Ze sebe samé. Svaty
Tomas uci, Ze cilem kontemplace je laska. Kontemplace je zéroven plo-
dem i znamenim krestanskeé lasky. Proto se kiestanské& kontemplace vZdy
vztahuje na prvnim misté k evangeliu, té Skole teologické kiestanskeé las-
ky, kterda uCi dvoji prikazani; lasky k Bohu a lasky k bliznimu. NiZze
v tomto Clanku uvidime, Ze za normalnich okolnosti se kontemplativni
Zivot musi vyvijet v tomto dvojim sméru.

Svét: Toto slovo miize oznaCovat viechno, co je v podrudi KniZete,
tohoto svéta, v3e, co je spoluvinikem Protivnika Boha. AvSak svét je
rovnéz lidskou spolecnosti, s niz kontemplativni instituce nezbytné tvori
jeden celek. Jako je tomu u jinych lidskych spolecenstvi, kontemplativni
instituce se nachazi v daném Case a misté v dgjinach. Termin ,svét“
proto ma dva vyznamy, které jsou Gasto tésné vzajemné propleteny. Mize
znamenat ,,svétskost* inspirovanou Dablem nebo miize znamenat lidskou
spolecnost, jejiz jsme soucasti. Spolecenstvi kontemplativnich radovych
bratfi/sester se kazdodenné styka s lidskou spolecnosti a presto se vyhyba
poskvrnéni svétskosti.

Naprosté oddéleni se od svéta: tento vyraz, které se Casto uziva jako
charakteristika kontemplativni instituce, ma dvoji vyznam. Zajisté musi
existovat naprosté oddéleni od svéta, ktery je v podruci Débla. AvSak
znamena toto oddéleni rovnéZ naprosté oddéleni od lidské spole¢nosti?
Zajisté nikoliv. Navic odfiznutim se od lidské spolecnosti sé kontempla-
tivni instituce nezbytné neoddéli od zkaZzeného svéta. Déle pak, naprosté
oddéleni od lidské spolecnosti je.iluzi. Ani muz, ani Zena, ani samotna
cirkev nemohou aspirovat na Zivot mimo hranice tohoto svéta, do né-
hoz jsme zasazeni, dokud neprekro€ime do Zivota dalsiho. Jisté defor-
mace kontemplativniho ideélu se zdaji vyplyvat ze skutecnosti, Ze této
samozrejmé pravdé nevénujeme dostatek pozornosti. Ackoliv usilujeme
0 ten pristi Zivot, ackoliv jiZ jej do jisté miry Zijeme, presto stéle jesté
Zijeme v tomto svété“. Pro kontemplativniho radového bratra/sestru,
jakoZ i pro kazdého krestana existuje nepominutelné spojeni s timto sve-
tem. Kontemplativni fadovi bratfi/sestry jedi a piji a pracuji tak ¢i onak,
aby si vydélali na Zivobyti. Presto lze Fici, Ze v urcitém smyslu slovajsou
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»haprosto oddéleni od svéta“. To v3e se zda byt dosti jasné. Avsak neni
zbyte€né to na tomto misté pfipomenout.

Existuji i jiné oblasti, v nichZ je moZno se vyhnout potencialnimu
zmatku a miZe stat za to na né zde upozornit, prestoze tim riskujeme,
Ze budeme uvadét zcela samoziejmé véci: Samota neznamena izolaci.
Usebrani neznamena prazdné ticho. Klauzura neni vydélovanim se ze
spole¢nosti. ,,Svédek” neni podivana typu Son et lumiére.

Kontemplativni instituce je tedy v kontaktu se spolecnosti. Tento
kontakt se déje prostfednictvim socialnich znakd. Existuji dva druhy
socialnich znakd. Mohou byt negativni, znaky oddéleni, které slouzi to-
mu, Ze chrani pfed vnéjSimi vlivy, nebo pozitivni, znaky spolecenstvi,
které slouZi otevirani se spolecnosti v symbi6ze svého druhu: Znaky od-
liSeni ¢ oddéleni jsou obvykle materialni povahy: habit, mfiz, zvyky
a obyCeje. Jejich originalita sama zplsobuije, Ze Zivot kontemplativnich
radovych bratfi/sester je odlisny od Zivota druhych, a z tohoto ddvodu
maji tendenci upoutavat pozornost a €asto jsou pfedmétem zvédavosti.
Kanonické pravo obklopuje tyto znaky oddéleni mnozstvim podrobnych
predpisd. Tyto vnéjsi znaky se vsechny pffili§ snadno stanou predmétem
jakési vazanosti, kterd zavani triumfalismem.

Znaky spoleCenstvi Ci otevienosti se s mnohem vétsi pravdépodobnos-
ti budou projevovat v osobnich Cinech Ci vztazich zaloZenych na sluzbé,
pohostinnosti, praci: vztazich podobnych béZznym socialnim vztahdm.
| kdyZ tyto jsou podfizeny pravidl(im, vZdy jsou zaloZeny na pfirozené
solidarité mezi lidskymi bytostmi. To znamend, Ze jsou podfizeny poZa-
davkim spravedinosti, jesté nez se staly privilegovanymi znaky krestan-
ské lasky. Znaky oddéleni jsou konvencni a nesou pecet minulosti. Jsou
negativni a vytvareji propast. Jsou to znaky, které postradaji Zivot, exis-
tuji pouze v disledku vyvinuti znatné trpélivosti. Nékoho uklidriuji, pro
jiné jsou komplikaci.

Znamky spoleCenstvi naproti tomu jsou pfirozené. Jsou vtéleny do
lidskych ¢inG spolecnych lidem kazdé doby. Jsou pozitivnimi zavazky,
které s sebou nesou prvek rizika. VyZaduji pruznost v lidskych vzta-
zich. UdrZuji svédomi v pohotovosti, protoZe jsou reakcemi osobni svo-
body. Znaky oddéleni jsou Casto zavadgjici, avSak znaky spoleCenstvi
vZzdy predstavuji opravdové hodnoty. Znaky oddéleni museji byt perio-
dicky ,,aktualizovany“. AvSak znaky spoleGenstvi nachazeji svijj zdroj
obnovy témér jakoby v samém faktu, Ze existuji.

Socialni znaky spolecenstvi jsou vice v souladu se tfemi hlavnimi in-
tencemi Il. vatikanského koncilu neZ znaky oddéleni. Bé&hem Gvodniho
zasedani Koncilu kardinal Suenens a kardinal Montini stanovili tyto tfi
hlavni intence, a ty pak nadéle slouzily jako smérnice pro préci aggiorna-
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menta béhem celého trvani koncilu. MlZeme je shrnout takto: vzepreni
se klerikalismu, vzepreni se triumfalismu, vzepfeni se zakonictvi.

Duch, kterym byl prodchnut koncil, je néco zcela opacného, nez je
klerikalismus, paternalismus ¢i maternalismus v Zivoté a institucich cirk-
ve. Nikdo neni povazovén za nezodpovédného a méné dulezitého a vsich-
ni jsou vyzyvani ke spolecné préci, jejimZ cilem je modernizace cirkve.
Z toho dlvodu probihalo tolik diskusi a konzultaci, kdykoliv vyvsta-
la otazka, kterd méla univerzalni dopad. Slovo ,dialog“ je bezpochyby
tim nejvhodngjSim vyrazem, jehoz pomoci mlizeme definovat mentali-
tu, kterd panovala na Il. vatikdnském koncilu. Je tedy zcela normalni
konzultovat vSechny strany, které se podileji na kontemplativnim Zivoté
v cirkvi. Pokud tento Zivot ma byt podroben celkové revizi, potom se
nesmi jednat vyhradné o praci muzskych odbornik( na kanonické pravo.
Je nutné konzultovat rovnéz se zkuSenymi mniskami. Pouze ty mohou
kvalifikované popsat podminky, které budou vyhovovat €isté kontempla-
tivnimu Zivotu pro Zeny ve dvacétém stoleti.

Koncil rovnéZ odmita triumfalismus. Jeho cilem je poskytnout i zno-
vu obnovit pro cirkev a jeji instituce jejich pravou podobu, jakou mély
v evangeliu - podobu ,,cirkve chudych®. Jsme tedy vyzvani k tomu, aby-
chom Tesili problém socialnich znakd nasich instituci podle néasledujicich
smérnic. Znaky moci a prestize musi nahradit hodnoty pokory a po-
nizenosti, které Jezi$ vybral pro sebe a svou cirkev. Timto zplsobem
budeme napodobovat Krista a budeme slouZit viem a budeme na sebe
brat ,,podobu sluZebnika“, nikoliv ,,pana“.

Koncil odmita téZ zakonictvi. Litera musi byt prekroCena, aby se
uchoval duch. Evangelium nam ik, Ze zakonictvi bylo charakteristické
pro starozdkonni farizejstvi. Novy zakon zavedl pojem ucty k Clovéku.
Tento pojem je v naSi dobé ustaviéné ohrozovan. Zatizeni svym zéko-
nickym zplisobem mysleni jsme v ustaviéném nebezpeci, Ze upadneme
zpét do mentality Starého zakona, Ze sklouzneme nazpét do pohodiného
bezpeli, které nabizi zékon. Il. vatikansky koncil ndm pfipoming, a je
to zcela na mistg, Ze Clovék je ddlezitéjsi nez socialni instituce, a to i ty
cirkevni. Diky koncilu jsme se vrétili ke starému rozliSovani mezi pravid-
ly a Pravidlem. Pravidla museji prochazet periodickymi zménami, aby
bylo mozné je dat do souladu s duchem Pravidla. Museji byt vytvofena
tak, aby smysl Pravidla odhalovala a ne jej zakryvala. Pravidla se maji
k Pravidlu jako télo k dusi. DuSe se musi citit v téle jako doma, pokud se
ma Zivot ¢lovéka rozvinout. Dnes vime, mozna lépe nez drive, Ze Clovék
je slozitym komplexem mezilidskych vztahl. A pravé z tohoto diivodu
nas cirkev upozorfiuje na socialni znaky spolecenstvi a nikoliv na znaky
oddéleni.
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Pokud ma byt kontemplativni Zivot v cirkvi skutecné pro 20. stoleti
¢imsi vyznamnym, musi byt obnoven. Koncil ndm dal pét norem, jako
toho doséhnout.

1. Absolutni nadrazenost evangelia. Lidské tradice musi zaujmout aZ
druhé misto. NaSe tradice a Feholni pravidla nemaji Zadnou hodnotu,
pokud nejsou vérné duchu evangelia, nebot nemaji Zadny jiny cil nez za-
jistovat pfitomnost evangelia a jeho moci v nabozenském Zivoté. Clovék
by mohl fici, Ze toto je samoziejmé. Presto se stava, Ze sebelaska mize
dat prednost feholnim pravidldm na Ukor téch nejsrozumitelngjsich pri-
kaz( boZského Zakonodarce. Stadi si jen precist rozhovor Jezise s farizeji
v 15. kapitole MatouSova evangelia, aby si ¢lovék toto uvédomil.

2. Utast na Zivoté v cirkvi. To cirkev ndm dava evangelium & vysvét-
luje ndm je a zaroven se jim nechava soudit, jako to vidime v pripadé Il.
vatikanského koncilu. Kontemplativni instituce se nemohou uzavfit do
Uzkoprsého individualismu, nebot nade vSe ostatni pfedstavuji urcitou
funkci v ramci cirkve. Jejich tradice nejsou privilegii. Byly schvaleny cir-
kvi v minulosti, nebot v onéch dobach byly oteviené jejimu Duchu. Od
té doby v3ak zaSly pod prachem staleti. Il. vatikansky koncil nas vybizi,
abychom tento prach settasli.

3. Vnuknuti zakladatele. Zakladatel faduje ten, kdo Iépe nez kdokoliv
jiny a zplsobem s jinymi nesouméfitelnym citil jisté zasadni poZadavky
evangelia, poZzadavky, které plati ve viech dobéach. Neni naSim Ukolem
délat znovu v3echno, co jiz udélal zakladatel, ani se sami sebe ptat, co
by délal dnes. My nemame jeho milost. AvSak musime znovuobjevit jeho
duchovni intuici a nechat se ji inspirovat. Nebot to je poklad, ktery patfi
celé cirkvi. Je svéen Fadu nikoliv proto, aby byl pohrben, ale aby nesl
ovoce. Casto se stavd, Ze ten, kdo se chce stat kontemplativnim brat-
rem/sestrou, nezna na pocatku nic vic neZ Zivot a osobu zakladatele,
ktery jej okouzlil. Posléze se pak zacne rozhlizet kolem sebe po instituci,
v niz by mohl(-a) Zit zakladatelovu duchovni intuici v jeji plvodni in-
tenzité. To nam ukazuje velkou zodpovédnost predstavenych klaster(l za
to, aby jejich instituce nikdy nezklamala ty, kdo do ni pfijdou.

4 Lekce z dgjin instituce. Nezacindme od nuly. M&me cirkevni maje-
tek. Cas vynesl na svétlo nove hodnoty skryté v nevycerpatelném tajem-
stvi zakladatele. Cas rovnéZ ukazal slepé ulicky, jimz je tfeba se vyhnout.
NaboZenske instituce se neustale vyvijely pod tlakem okolnosti. Pravo je
odrazem zivota. Je to sociologicky rdmec, ktery umoZziuje zit duchovni
intuici tak, Ze je zasazena do instituce. Z tohoto diivodu pravo je upravo-
vano pokazdgé, kdy Gcel instituce vyZaduje takovéto Upravy. Prave to se
v soucasné dobé déje s liturgii, kterd doznava radikalni promény. Az do-
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dnes jsme se domnivali, Ze takovato zména je nemozna. Zakon klauzury
pro Fadové sestry je dobrym pfikladem. Biskup Huyghe v nedavné dobé
popsal vyvoj zékona klauzury z hlediska historického a kanonického od
jeho pocatku ve 13. stoleti. M(zeme se opravnéné domnivat, Ze klauzura
chudych klarisek je extrémnim pfipadem historické slepé ulicky, prave
tak jako klauzura, kterou sv. FrantiSek Salesky byl nucen proti své vili
uvalit na svijj fad Navstiveni Panny Marie. Sy. Frantisek zaloZil Fad, kte-
ry byl zcela novatorsky ve své absolutni svobodg, totiZ v tom, Ze se vérné
drzel vyhradné evangelia bez jakychkoliv odkaz(l na pravidla, ktera byla
dodrzovéna tehdejSimi klastery. Sv. Klara tento duch sdilela. Posilala
své dcery Zebrat a umyvala jim po jejich navratu nohy. Kvitka nam, lici
jak sv. Klara jde jednoho dne do Porciuncule a vecefi pod Sirym nebem
na trvé se sv. FrantiSkem a jeho bratfimi. Takovyto novy a moderni
ideél, presto v3ak tak dokonale souzngjici s prostotou evangelia, mohl
jit dohromady pouze s velice pruznym pfistupem ke klauzufe. BohuZel
v3ak, kardindla Ugolina, ktery chtél dat témto mladym spoleenstvim
organizaci zaloZenou na pravu, nenapadlo nic lepSiho, nez jim vnutit Fad
sv. Benedikta a pridat nékolik mélo specifickych ustanoveni. Jeho odda-
né pratelstvi postradalo rozliSeni, které by mu umoznilo vytvorit novy
legislativni ramec, ktery by respektoval pdvodni intuici zakladateld. Pre-
depsal chudym klariskam neporusitelnou klauzuru a pozdgji, jako Rehof
IX., naléhal na sv. Klaru, aby pfijala majetek a osvobodila své sestry
od povinnosti Zebrat, aby tuto pfisnou klauzuru bylo mozné realizovat.
To vSechno bylo v naprostém rozporu s idedlem evangelické chudoby, na
niz sv. Klara nade vSechno Ipéla. Navic takto prehodil téZky plast bene-
diktinské tradice pres jeji genialni smysl duchovniho novatorstvi. Tak se
,»chudé pani* staly skute€nymi mniskami.

5. Prirozené hodnoty, které milost predpoklada a o néz kazda duse
usiluje, je nutno respektovat a nikdy je nenicCit. Kazda kultura a kazda
doba jsou citlivéjsi na jiné prirozené hodnoty. Existuji ,,mentality”, kte-
ré se hodi pro rizné okamziky v déjinach lidstva. V soucasné mentalité
prevladaji hodnoty spoleCenstvi, pratelstvi ke viem lidem. Tyto hodnoty
se projevuji ve vztazich v praci, v pohostinnosti k nezndmym lidem, ve
spole¢ném Zivoté, upfimném dialogu, Gcté k lidem, sluzbé socialné sla-
bym, atd. Toto vSechno jsou cenné véci, které postulantka b&zné ceka, ze
nalezne v jakémkoliv naboZenském spoleenstvi dvacatého stoleti. Cis-
té lasce v duchovnim slova smyslu, projevujici se ve spolecenstvi, chce
vénovat celou svou bytost.

Musime se nyni sami sebe otazat, jaké je vlastné mentalita divky dva-
catého stoleti. Toto je otdzka, kterd ma zasadni dlleZitost, a je potfeba
ji diikladné porozumét. Nebot' konec koncd je na misté, aby divka dvaca-
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tého stoleti byla pfitaZzena naboZenskymi institucemi tim, Ze tyto samy
sebe obnovi. Zda se nam, Ze v duchovni vybavé moderni divky existuje
pét charakteristickych rysti a bude dobré je na tomto misté vypogitat.

1. Jako vzZdy, prvni rys je negativni. VZdy zacindme poznanim toho,
co rozhodné nechceme. Dnesni divka odmita predstavu Zenstvi nabize-
nou predchozi generaci. Proto je tak Casto v rozporu se svymi starSimi
pfibuznymi, kterym se nechce podobat, ani co by se za nehet vesSlo. To
je dost mozna politovanihodné, ale tato skuteCnost zde je a tézko ji Ize
popfit. Tento postoj neznamena Zadné pohrdani. Jenom to znamena, Ze
moderni divka se nevzhliZi v zrcadle, v kterém se jeSté vCera vzhliZela
jeji matka.

2. Je zvykla chodit ven sama. Chodi do prace. Vydélava si na Zi-
vobyti. M4 odbornou kvalifikaci. Podili se na chodu obchodniho svéta.
Chodi na univerzitu a na primyslovku a ziskava stejné tituly a diplomy
jako mladi muZi jejiho véku. Doséhla tedy rovnopravnosti s muzi. Tato
rovnopravnost je jednim z trvalych pozadavkd zen v dnesni dobg. II.
vatikansky koncil bude povaZovan za vyznamnou historickou udalost téz
proto, Zze umoznil Zendm vstup do koncilni mistnosti. To je zajisté zna-
menim toho, Ze se cirkev po vzoru ob&anské spolecnosti rozhodla pridélit
Zenam misto ve svych institucich.

3. Moderni divka ma strach z osamélosti srdce tak, jako kazda jina
Zena. Aviak vzhledem k tomu,- Ze Zije v uvolnéné spolecnosti, velice bed-
livé zkouma slova, kterymi je oslovovana. Hleda pravdive a Cisté vyrazy
lasky.

4. Chce si uvédomit svou vlastni Zenskou osobnost a hleda urCity
konkrétni idedl, ktery nebude omezovat jeji osobnost. Nejedna se zde
ani o ctizadost, ani o pychu. Je to pouze znamkou toho, Ze vi, co chce
a proc.

5. Uzkostng dbé na to, aby nepropasla svou piileZitost, aby nepro-
mrhala sv{j Zivot. Budoucnost je dnes ¢imsi mnohem méng jistym, nez
tomu bylo kdy pFedtim. Svét se vyviji pfekotné rychle. Moderni divka si
toho je védoma a vi, Ze ode dneSka za padesat let bude spolecnost zcela
odlidna. Nechce propést svou prilezitost a vyda se pouze na cestu, kterd
je jista.

Pokud tato divka dvacatého stoleti vstoupi do klaStera, co bude chtit
jako postulantka dosahnout? Predevsim se bude chtit podilet na onom
obrovském Usili vyvijeném lidstvem a cirkvi. Vi, Ze je zodpovédna za
svou Ulohu pfi privadéni svych bratrd a sester k tomu, aby se stali sou-
Casti mystického téla Kristova. Kvili tomu je ochotna vzdat se dokonale
sebe sama. V modernich dobach povolani je Ziveno ani ne tak touhou po
osobni svatosti jako touhou byt tam, kde to Bdh Zada. Moderni divka vi,
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Ze ma své pridélené misto a Ukol v rdmci cirkve pro dobro vsech. Hleda
proto naboZenské spoleCenstvi, kde ji tato pfileZitost bude dana. Hleda
spolecenstvi, které je oteviené UCasti na Zivoté cirkve a které ma zplisob
Zivota prizplsobeny tomuto cili. Pfi vstupu do naboZenského Zivota si
mlada divka ani v nejmenSim nepfeje byt jind neZ ostatni. Odmit4 ori-
ginalitu a pohrda privilegii, které jsou spojeny se sinekurou. Je alergicka
na socialni rozdéleni, ale je oteviend prostote, upfimnosti, bratrské lasce,
tymové préci a svobodné vyméné myslenek.

Dnedni postulantka upfimné touZi po ndmaze a chudobgé. Toto je
jedno z hlavnich témat dneSniho mysleni a zaroven je to téma, kterého
se koncil chopil. Musime si na Zivobyti vydélavat tvrdou praci. N&s ddeél
se nelisi od Gdélu kohokoliv jiného. Evangelijni chudoba na sebe bude
muset vzit novou podobu, mé-li byt jednoznacna.

Moderni mlada divka, kterd vstupuje do naboZenského Zivota, oCe-
kava, Ze bude po nabozenské strance formovana alespon tak solidnim
zplsobem, jako by byla formovana pfi ziskavani laické odbornosti. To
predevsim znamend, Ze oCekavd, Ze ji budou poskytnuty solidni dogma-
tické zaklady pro duchovni Zivot. Pro ni neznalost v zéleZitostech dog-
matiky neni totoZzna se skromnosti. Pismo, teologie, liturgie, patristika,
déjiny cirkve a fadu do Il. vatikanského koncilu, etika, teologie a psy-
chologie duchovniho Zivota, déjiny lidského mysleni - to vechno tvori
soucast univerzitniho studia laik(l a postulantka nebude snadno chapat
jejich nepfitomnost v programu svého nabozenského formovani.

Na drovni svého emocionalniho Zivota postulantka bude chtit dosah-
nout psychologické zralosti a duchovni svobody. Dosti dobfe vi, co ma
pfed sebou, a je si velice dobfe védoma toho, Ze jeji vira bude muset
podstoupit tvrdy boj v zalezitostech dotykajicich se jejiho slibu poslus-
nosti a jejiho slibu Cistoty. JestliZze da své srdce Bohu, je tomu tak proto,
aby se zvétSilo, a nikoliv aby seschlo a svrastél. Podobné pak, jestlize
slibi poslusnost, je tomu tak proto, aby ji Blih mohl navratit zpét k sobé
samé v kazdém okamZiku a v kazdém Cinu.

Vzhledem k tomu, Ze ma mysl neobycCejné kritickou, dnesni postulant-
kaje nelitostna pfi rozliSovani toho, co je v ndboZenském Zivoté podstatné
a co je relativni. Casto se stava, Ze prvek relativity je pFitomen Castgj,
nez si myslime. Mnoho aspektl naboZenského Zivot,a nese znamky dav-
no uplynulych ¢astl, habit, obytné prostory, obyCeje, ¢asovy rozvrh, jidlo,
préce, rekreace, pravidla osobni hygieny, znameni ndboZenského zasvéce-
ni, metody formovani, nastroje pokani atd. Postulantka, ktera prichazi
ze svéta, ktery je ve stavu ustavicného a rychlého vyvoje, nebude citit
obzvlastni Uctu k ,,pfijatym tradicim“. Bude je zpochybnovat a bude se
snazit je prizplsobit tomu, co je v naboZenském Zivoté zakladni, pravé
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tak, jako ve svété vidi lidské spoleCnosti ménit svou strukturu, aby lépe
dosahly svych cilC.

Z&kladnim problémem navrhovaného aggiomamenta je pravni Uprava
tykajici se klauzury a mfize. Soucasna cirkevni pravni Uprava je zasta-
rala. Kazdym dnem to vidime zfetelngji. Pokud budeme dlivody pro jeji
Upravu zvazovat jeden po druhém, lze o nich bez pochyby diskutovat
donekonecna. Avsak jako celek dokazuiji, Ze ve spoleCnosti védomé si své
celosvétové solidarity a v cirkvi, kterd znovu objevila smysl pro svou
duchovni zodpovédnost, tato pravni Uprava se svou premirou podrob-
nosti, Ipénim na oddélujicich znacich a zavaznosti trest udélovanych za
poruseni zakona protife¢i samotnému ddvodu své existence, kterou je
upfednostnit kontemplativni Zivot.

Tato pravni Uprava ve své dneSni podobé ma dva cile, které jsou oba
zretelné vyjadreny v prislusnych textech. Prvnim z téchto cilli je podpo-
rovat co nejintimnéjsi sjednoceni duSe s Bohem, druhou pak zarucit Cis-
totu. Bedlivé zkoumani Konstituce Inter cetera viak ukaze, Ze zakladnim
cilem cirkevniho prava je v mnohem vétsi mife zaru€it Cistotu nezZ zajis-
tit pro fadové sestry samotu nezbytnou pro oddani se zakladni €innosti,
kterou je kontemplativni Zivot. Na oba tyto cile je brén zfetel. \Vychodis-
kem vSak je snaha zajistit Cistotu. Z toho ddivodu se rovnéz znacna ¢ast
soucasné pravni Upravy do omrzeni to¢i okolo klauzury, kterd stejné jako
mriZe jakoZzto jeji symbol ztélesiiuje v predstavach primérného kiestana
samotnou podstatu kontemplativniho Zivota.

Z hlediska vnéjsiho svéta - svéta, z néhoZ chceme ziskavat své bu-
douci novicky - jsou mfiZe prezitym, zbyteCnym a dokonce Skodlivym
symbolem. Jsou preZité, nebot jim moderni mysl jiZ nerozumi, zbytecné,
nebot Cistota je v prvni fadé ctnosti srdce, které, je-li Cisté, €ini z kazdého
mezilidského vztahu vztah nevinny, Skodlivé, nebot' vzbuzuji predstavu
odfiznutosti od svéta a kladou diiraz na méng dlezity aspekt kontempla-
tivniho Zivota. Mohou dokonce navstévnikim pripadat doslova odporné.

Radové sestry, které si za dlouha Iéta na mize zvykly, Casto zastavaji
odlidné stanovisko. Pro né mfiZe néco znamenaji, a to jak v teorii, tak
v praxi. Je snadné pochopit, Ze si pouze s urCitymi obtizemi dokéZou
predstavit, Ze by klauzura mohla pravé tak dobre byt vyznacena pouhou
Carou kFidy na podlaze. Tyto Fadové sestry se domnivaji, Ze je ,,dobré

s

a nutné“ mrize zachovat. Poukazuji na dnesni texty a zd(raziuji, Ze kon-
templativni Zivot vyZaduje samotu a odloueni od svéta. MfiZe jsou pro
tyto véci symbolem. Jsou pfipominkou lidské slabosti a uZiteCnou hrad-
bou proti ni. Jsou zarukou dokonalého a naprostého odevzdani mysli
a srdce Bohu. Pro radové sestry s jistym druhem mentality mdze sku-

s

teCné platit, Ze mfiZe a odpovidajici pravni Uprava skutecné tuto Ulohu
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hraji. Je rovnéz mozné, a nékteré predstavené klasterli na to poukazu-
ji, Ze by bylo obtiZzné, ba dokonce nemoZné, odstranit mfiZze vzhledem
k empcionalni nezralosti starSich fadovych sester. Takto vSak dochézi ke
vzniku zaCarovaného kruhu. Lpime nd mfizich a s nimi souvisejici prav-
ni Gpravé kvlli nékterym nezralym radovym sestram a vysledkem je,- Ze
jiné Ffadové sestry, zejména pak ty mladsi, se vystavuji riziku, Ze nikdy
nedoséhnou psychologické dospélosti.

Navrhujeme dvé feSeni. Tam, kde jsou mfize povaZovany za dobré
a nezbytné, at zlistanou. Ale viude jinde je zrusme. Takto budou uspo-
kojeny oba mentalni postoje a bude ponechano na jejich svobodné vl
pridrzet se symbold, které jim nejlépe vyhovuji. Rozdil v druhu mentali-
ty samoziejme nezavisi na véku. I v nékterych spolecenstvich, v nichz Zije
velké mnoZstvi starSich Fadovych sester, existuje zna¢na touha po tomto
aggiomaméntu. Dobrému papezi Janovi bylo sedmdesat osm, kdyz se
rozhodl omladit cirkev.

Kontemplace je, jak vime, zaloZena na vztahu pritomnosti k nevidi-
telné Bytosti. Stvorend znameni jsou prostfedniky mezi duSi a Bohem.
Duse aktualizuje vztah pomoci aktu viry. Znameni mohou byt z hledis-
ka duse vnitfni jako v modlitbé v duchu, v niZ hraji svou roli pfestavy,
myslenky ¢i slova. Nebo mohou byt z hlediska duse vnéjsi, napr. lidé
a predméty, s nimiz se setkdvdme v naSem vztahu k préci a sluzbé. Duse
vidi tyto lidi a véci o¢ima Krista. Vidi je v Bohu a jako véci pfichazejici
od Boha. Uvazuje o nich jako o vécech, s kterymi se musi zachazet jako
s vtélenym Kristem. Tyto dva typy znameni dlazdi cestu pro dva typy
kontemplace. Tyto dvé podoby kontemplace se navzajem doplhuji, jako
dvé podoby teologické charity. Obé existuji ve svété a v klaStefe. Existuji
lidé, ktefi se modli breviar v autobuse béhem ranni a veCerni dopravni
Spicky. Existuji prodavacky, které Ziji neustale v pfitomnosti BoZi, vedou
s nim dialog a on k nim pfichazi v podobé zakaznikl za jejich pultem.
Tento typ kontemplace se zivi chlebem naSeho kazdodenniho vSedniho Zzi-
vota. Kontemplativni pohled ustavi¢né proménuje vSedni udalosti, nebot
je to pohled skrze Kristovy o€i, ktery se na tyto udalosti diva s Kristovou
Uctou a laskavosti.

V kontemplativnim spoleCenstvi je to obzvlasté prvni forma, kterd
bude systematicky organizovana, zatimco ta druha bude, ze samé pova-
hy véci, nechana na iniciativé jednotlivce. Bylo by v3ak iluzi si myslet,
Ze kontemplativni Zivot spolecenstvi sé mdZe obejit bez této druhé formy
kontemplace, ktera pohlcuje a oduSevriuje vSechny fadni malé podrobnos-
ti kazdodenniho Zivota a vsechny lidské kontakty, k nimz dojde v priibéhu
denni lopoty. Pokud by kontemplativni usebrani mélo otupit duSe do té
miry, Ze by jim vadilo zahlédnout siluetu €i uslySet pisen, bylo by to zna-
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ménim toho, Ze toto usebrani nebylo ni¢im jinym nez prazdnym tichem,
Vv némz neni zadna pfitomnost. Dvojnasobny vztah duchovni pritomnosti
k Bohu prostfednictvim dvou druht znameni je nezbytny v kazdém kon-
templativnim Zivoté. Proporce v3ak se budou lisit podle toho, zda clovék
patfi k spiritualité Sv. Benedikta, Sv. Bruna, Sv. Bernarda, Sv. Fran-
tiSka, Sv. Ignéce atd. Kontemplativni Zivot bude autenticky, jen pokud
kombinuje zivot kontemplativni modlitby s Zivotem osobnich vztah( pre-
tvofenych timto kontemplativnim pohledem. Z toho dlivodu paradoxné
vyZaduje jak samotu, tak spolecenstvi.

Aby bylo mozné dosahnout této samoty, kontemplativni Zivot zfizu-
je ,,poudt*. Slovo ,,poust* méa pfinejmensim dva vyznamy, z nichZz oba
dva jsou nezbytné pro Zivot kontemplace. Kontemplativni instituce musi
dohlizet na to, aby ,,poust™ existovala, a musi ji chranit pred vpadem
zvenci.

Prvni vyznam kontemplativni pousté je ten, o kterém ¢teme v Bibli,
jedna se o poust v knize Exodus. Zde due. vedena BoZi milosti zakousi,
jak je nehodnéa a bezmocna. Potom se duse vzdava naha do Bozich rukou
a on ji pretvari, vtéluje svou vili do dobrovolné ,,nicoty*, ktera se timto
davé k dispozici jeho lasce. To je duchovni vyznam pouste.

Av3ak pousti je mozZno rovnéZz rozumeét ve smyslu mista, které je stra-
nou, ve smyslu tichého koutku, kam nesmi vstoupit kazdy. Dvere se.otvi-
raji pouze zevnitf. VVSechna lidska laska vyZaduje staZeni se do svatebni
komnaty nebo do soukromi domova. Vice nez jakékoliv Cisté lidska laska,
kontemplativni l&ska touZi po své ,,tajné zahradé“, po své pousti.

Konkrétni podoba této pousté se znacné lisi podle druhu povolani
a instituce. Poust karmelitek neni totoZzné s pousti chudych klarisek.
Ale, at' na sebe vezme jakoukoliv podobu, poust vzdy bude poskytovat
zéruku samoty, ticha, pefiltrovani zvukd z vnéjsiho svéta a zruseni vsi
svétskosti. Timto zplsobem je dusi dovoleno oddat se soukromi kontem-
plativniho Zivota, praxi dvojiho pfikazani teologické charity. Poust kon-
templativnosti vyluCuje zabyvat se a rozruSovat sou¢asnymi udalostmi.
Nelze si predstavit; Ze by kontemplativni osoba byla dobrym novinarem.

Déavame prednost slovu ,,poust* pred slovem ,,klauzura®, protoZe se
jedna o biblicky termin a zda se, Ze s V&tsi silou nezZ jakykoliv jiny vy-
raz oznaCuje nepostradatelnou podminku kontemplativniho Zivota. Po-
dle dnedni pravni Gpravy je tato poust vytvorena zdmi, zamcenymi dver-
mi, mfizemi a omezenimi v zéaleZitostech, jakymi jsou pFijimani navstév
a dopisl a vychazeni z konventu za nezbytnymi zéalezitostmi. Spolecen-
ské znaky kontemplativni pousté se mohou velice snadno zménit. Ale
poust sama, v pIné hloubce svého vyznamu, se nikdy zménit nemlize.
Pokud je zapotrebi novych spolecenskych znak, je tomu presné proto,
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aby se potvrdila, a to pozitivnéji, existence této skute¢né pousté v rdmci
spolecnosti 20. stoleti. Pfesto se kontemplativni Zivot neobejde bez jis-
tého vztahu ,,spoleCenstvi“ se spolecnosti. Na tuto otazku otec A Motte
napsal: ,,Nesmime nikdy zapomenout, Ze minimalni ponoreni do vngjsi-
ho svéta, kosmu a spolecnosti je pro lidskou rovnovahu vzdy nezbytné
- nebereme-li v Uvahu z&zrak. Existuji druhy odlouCeni od svéta, kte-
ré jsou velice Skodlivé pro fyzickou, mentélni ¢i morélni rovnovahu. Az
na jisté dlikladné ovéfené, prozietelnosti fizené situace se nikdo nemd-
Ze odfiznout od norméalnich podminek lidského Zivota, vtisknutého mu
pFirodou a jejim Tvlrcem, aniz by utrpél zranéni. Pfiroda se msti tém,
kdo popiraji jeji zakony, a duchovni konstrukce vystavéna svévolné, bez
dostatecné Ucty k fyzickym, racionalnim a psychologickym zakladdim br-
zy prokaze, Ze je straSné slaba. NaSe Usili nepovede k Uspéchu, coZ bude
0 to politovani hodnéjsi, Ze se jedn& o tak vzneSené a vysokosméfujici
snazeni.“ ,,Oddéleni od svéta“ nemGze vyloucit jistou miru spolecenstvi
se spole¢nosti.

ZaleZi na kontemplativni instituci, aby dala tomuto vztahu pfesnou
formu a opatrnou miru, ktera bude v souladu se spiritualitou pousté.
Spiritualita pousté, na které Je zalozen tento vztah, se nesmi projevovat
nejisté. SpoleCenstvi musi zdurazfiovat existenci pousté v maximalni mi-
fe. Existuje kontemplativni zplsob, jak byt pfitomen lidstvu, coz jasné
zvyraziuje nadfazenost pritomnosti Bozi. Existuje rovnéz kontemplativ-
ni zptisob sjednoceni s Bohem, ktery privadi lidi zpét k jednoté, kterou
ztratili. Bible ndm predklada zemepisnou poust jako obraz raje na zemi
vyplenéného dabelskou nenavisti. Kontemplativni zplsob Zivota odvaz-
né rozbiji svij stan na této pousti pod vedenim Ducha. Kontemplace
pretvari poust. Kontemplace z pousté Cini zahradu svétoveho spolecen-
stvi, kde lidé, ktefi kdysi jeden pfed druhym prchali, mohou spolecné
prebyvat v jednoté zrozené z lasky Bozi.

preloZil Mgr. Tomas Mika

JesSté jednou Kumran ¢i ,,JeziS —vyFizeny pFipad*

Tak bych prelozil titul bestselleru z roku 1992 (Verschlusssache Jesus),
ktery vySel v roce 1992 jako kontroverzni rErlspevek k Roku bible. Kniha se
zabyva jednim z nejvétSich archeologickyc objevil 20. stoleti. Tak je moz-
né nazvat objevy v Kumranu. Autory knihy jsou ameriCti novinari Michael
Baigent a Richard Leigh. Zurnalisté, nikoli archeologové Ci papyrologove, ani
historici Ci religionisté. Tuto poznamku povazuji za dileZitou pro pochopeni
Castych kontroverzi dneska.

Kumrén si zaslouzi vétSi pozorngsti a naSe odlouceni od svobodného své-
ta prindSi i soucasnou izolovanost. Cesky Ctendr se seznamil s kumranskymi
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objevy Vv Sedesatych letech pouze nékolika pracemi nasich biblistd: M. Bice, J.
Merella a studii Stanislava Segerta ,,Synové svétla a synové tmy*. Soucasny
stav badani i spory o kumranské rukopisy ponechaly naSi odbornou vefejnost
bez odezvy. Take proto, Ze nasi biblisté i teologové jsou prilis omezeni na né-
meckou jazykovou oblast. Pro mladSi ¢tenafe chei priblizit kumranské nalezy
od pocatku. V roce 1947 objevil beduin Muhamed ed Dhib z kmene Tacamire
prvni svitky v jeskyni vzdalené cca 1 km od vrchu Ghirbet Kumran, ktery lezi
na severozapadnim behu Mrtveho more. Prodej svitkil zprostredkoval syrsky
pravoslavny arcibiskup Athanasius Jesue Samuel. SouCasné se s objevem se-
znamil profesor Hebrejské university E. 1. Sukenik a archeolog Yigael Yadin.
Dalsi_rukopisy predal arcibiskup Samuel americké Skole pro orientalni bada-
ni v Jeruzalémeé. Rukopistl se ujal zastupce Teditele institutu John C. Trever,
ktery poznal, Ze se jedna o svitek proroka lzaiase. V r. 1948 prechazi sprava
z politickych diivodl na jordanskeé kruhy, které representoval Gérard L Har-
ding. Od r. 1949 se na vykopavkach podil! E. Roland de Vaux OP, feditel
zname Jerusalemske biblicke skoly. Od r. 1952 az 1956 prebiraji \ veskeré vedeni
badatelskych praci Harding a de Vaux. Jordansky pamatkovy ustav s Rocke-
fellerovym muzeem ve vychodnim Jeruzalémé nafidil vytvorit badatelsky tym
pod vedenim Rolanda de Vaux ve slozeni Josef T. Milik OP, Jean Starcky
(Francie), Patrick B. Skehan (USA) - katolici; dale Hunno Hanzmger (NSR),
Frank E. Cross (USA) a John Strugnell (USA) protestanté a jako posledni
militantni ateista John M Allegro ?Anglle)

Predstava autor( bestsellerti, jak inkvizitofi falSuji na pokyn Vatikanu
kumranskeé svitky, je vice neZ naivni. Svitky a jejich rozlusténi byly publi-
kovany v Oxfor ském nakladatelstvi pod nézvem ,Discoveries in the Judaen
(Desert)* (of Jordan).

Poradi: Objevy z 1 Jeskyne 19

Objevy z 2 - 3 jeskyné (2- 3 Q)

Objevy z 6. - 10. jeskyné (6- 10 Q

Do roku 1982 byly publikovany take svitky ze 4. jeskyné (4 Q) a z 11 jes-
kyné byl publikovan aramejsky targum Jobovy knihy. Vr. 1977 byl publikovén
nejdelSi kumransky svitek badatelem Y. ‘Yadinem, tzv. ,,Chramovy svitek".

Pokus interpretovat kumranske svitky jako doklad proti historicnosti Je-
Zise Krista se objevil jiz v Sedesatkych letech, a to vystoupenim Duponnt
Sommeraa J. M Allegra, ktefi byli usvédceni ostatnimi badateli ze zaujatosti
a z manipulace s textem.

Novou vinu predstavuji osmdesata leta, kdy se znovu doceniuje vyznam
Kumranu, ale také se objevuji reakce téch, kteri chtéji téchto objevd wyuzit
podobné jako zminény J. M Allegro. Cesky prieklad prace J. M Allegra vySel
v nakladatelstvi Mladé fronta. Odpoved J. Merella byla publikovéana v Casopise
Duchowni pasty¥ pod nazvem ,,UCiteldv vyprask.

Take v poslednich letech se setkavame s pokusy obratit kumranske nale-
zy naruby. Pro dominikany neni bez zajimavosti, Ze ostfi UtokU se obrétilo
proti Jeruzalémské biblické Skole. Na jednom kongresu v Cambridge v r. 1979
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vystoupil profesor R. H. Eisenman z Kalifornské university v ramci diskuse
0 synoptické otazce s tezi, Ze celé kiestanstvi je produktem zcestného duSevni-
ho woje. Poté mu vedouci diskuse profesor W. E. Charmer odrial slovo. Nikdo
netusil, jakou aféru timto krokem profesor Charmer uvede v Zivot. V odbor-
nych kruzich kumréanskych badatelti vyvolalo tvrzeni R. H. Eisenmana o tom,
Ze Vatikan zfalSoval Cteni fragmentu ze 4. jeskyné, pouhy Usmév. V publi-
cistice viak, kde nalezl své propagandisty N. Baigenta a E. Leigha, vzbudila
tato tvrzeni velky ohlas. Jejich kniha mohla v tak velkém nakladu wyjit diky
pomoci bankéfe Roda Collinse. Na tento bestseller (Verschlusssache Jesus) na-
vazuje i némecka kniha Holgera Kerstena ,,JeziSlv komplot (Jesus Komplott)
zr. 1992. S podobnymi tvrzenimi pracuje i kniha G. Messadié ,,MuZ jménem
JeZis" (1989) - wyslai Gesky pod nazvem ,,Clovek, ktery se stal Bohem™). Zob-
lasti kuriosni narativni teologie se objevila préce australské teoloZky Barbary
Thieringové ,,Jesus and the Riddle of the Dead Sea Scrolls*. Némecky pravnik,
jehé)z hobby je religionistika, napsal knihu ,,Jezis a Kumran - byl Nazaretsky
nebo esen®.

O hodnoté téchto praci se z fady kumranologd vyjadfil konservétor heb-
rejského muzea E. BroSi, ktery knihu N. Baigenta a Leigha nazval ,hloupou
knihou“. Zminéné prace vl)gmenovanych autori nds maji presvédgit o kom-

lotu Vatikanu a lzraele, ktefi se sprahli ve falSovani svitkl, aby zachranili
festanstvi.

Namitky proti kumranologdm vyznivaji asi takto: Nejprve je jim vytyké-
no amatérskymi zajemci, Ze neexistuje volny pristup k nalezenym svitktim.
Kumranské texty byly publikovany pro 200.000 abonentti v ,,Biblical archeo-
logy review*. Soucasnymi hlavnimi vydavateli jsou: profesor Tov z Jerusale-
ma, profesor Eugene Ulrich - Universita Notre Dame - USA, profesor Emile
Baillet - Jeruzalémska biblicka Skola. Kontrolni skupinu tvofi profesori Jo-
nas C. Greengields a Semarjahu Tolman a kurator Izraelského muzea Mégem
Brosil. UkonCeni celé fady je naplanovano dor. 1997. V podstaté b IyIiiZ publi-
kovény viechny nalezené SVitk&t V. 1992 publikoval anglicky badatel Michael
Wise 50 kumranskych textl, které maji vztah ke kfestanstvi a podle Gsudku
autora podporuji tradiéné konzervativni pohled na vznik kfestanstvi.

Jak se jevi vznik kumranské komunity za dneSniho stavu badani?

Genese kumranské komunity se jevi jako dlisledek schizmatu v jeruzalém-
skych saducejskych kruzich za vlady knéze Jonatana (152 - 134 pred Kristem).
Hlavou sekty se stal ,,ucitel spravedinosti*‘. Skupinu tvorili levité i laici. Lid je
povazoval za zbozné a svaté. Podle Josefa Flavia a a kumranskych textl uziva-
li viastni slunecni kalendar s pevné stanovenymi svétky. \Ayznacné je i striktni
slaveni Sabatu. Zda se take, Ze Kumran odmital Halachu, pozdgjsi Talmud, kte-
ra se jiz za€inala tvofit. DamaSsky spis by naznacoval, Ze stfedovéci Karaité
jsou pokracovateli Kumranu.

Co nového prinaseji spisy literatl a amatérskych zajemcli o vztahu Kum-
ranu a kfestanstvi? Podle G. Messadié Jezi$ absolvoval svijj noviciat v Kumia-
nu. Kniha prozrazuje, Ze autor Cerpal predevsim ze spisti kardinala J. Danielou
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a zbytek si v duchu basnicke licence dotvoril bez jakékoliv namahy studia kun-
ranskych svitkd. Propadnuti na foru odbornikll G. Messadié neodradilo. Stacil
publikovat jiz dalSi roman ,,MuZ jménem Savel* (1992). V rozhovoru uvedl,
ze Vatikan dovolil publikovat pouze 20% nalezenych svitkd. Podporu svého
tvrzeni nalezl u zminéného prof. Eisenmana. Jde o pouhou provokaci, ¢i touhu
po sensaci?

Zmrtvychvstani Krista je na zakladé této nové amatérské kunranologie
v?/svetlovano i v dile dalSich autor(, H. Kerstena a E. Grubera (,,JeziS0v kom-

ot“ a ,,Jezis Zil v Indii*). V souvislosti s Turinskym platnem, které dokazuije,
Ze JeziS vlastne neumrel, rozvijeji autori teologii o dalSim JeziSové Zivoté v In-
dii. Mlady muz v bilém sate ktery se Zenam pri hrobé zjevil, byl vlastné mlady
Esen. Autorstvi této myslenky patfi C. S. Bahrdtovi 31741 1792). Snad by
dneSni autofi mohli byt originalngjsi.

Touto novou vinou se pravdépodobné nechal svest kiestanstvi naklonény
Zidovsky teolog a publicista Pinchas Lapide, ktery na zakladé kumranského
spisu_(damasSsky spis) prisel s tvrzenim, Ze Pavlova konverse se uskutecnila
nikoliv pred branami Damasku, ale v Kumrénu. Co v&ak s ostatnimi Pavio-
vymi tvrzenimi (2 Kor 11.32, Gal 117 apod.)? Rovnéz tak wyslovil tvrzeni,
Ze 80% modlitby ,,Otéenas” je totoZnych s kumranskymi texty. Na otazku
aby identifikoval, o které texty jde, nebyl schopen odpovédet. Tento jinak vy-
jimecny autor také nepatfi k odbornikdim v oblasti archeologie, papyrologie G
kumranolog

Kurlozne & jsou vystoupeni profesora Eisenmana, ktery se pasoval na pred-
niho svetoveJho odbornika v kumranologii. Marné viak jeho jméno hledate
v odbornych revue jako jsou ,,Revue do Qumran, Revue Biblique nebo Jour-
nal of Biblical literature®, které se vénuji problému Kumranu od poCatku a kde
publikuji vSichni odbomni svétovi kumranologove. Profesor Eisenman je znam
pouze od autordl bestselleru ,JeZi$ - vyfizeny pipad*. Sva tvrzeni o JeZiSi
Kristu opira Eisenman o text komentare k Habakukovi, Iépe fe¢eno o vyvrace-
na tvrzeni J. M Allegra z Sedesatych let. Pro Eisenmana UGitel spravedinosti,
zakladatel Kumranu, neni nikdo jiny nez Jakub, bratr Pané. Krestanstvi je
vlastné resultat zapasu mezi ucitelem spravedlnostl Jakubem a muzem IZi ().
apostolem Paviem). Jedna se zde o inovaci teze F. Ch. Baura (1792 - 1860)
v kumranském hawu. Pavel byl podle Eisenmana fimskym agentem. Pavel je
vlastnim tviircem kiestanstvi, kdyz potlacil jakubovskou zelbtovskou veétev
(srovnej kamenovani Stépana) a pretvoril nauku Jezise, ktery byl Verny Zako-
nu. Pavel udélal z JeZiSe zazratneho Boha, ktery zevel a vstal z mrtvych jako
Adonis ¢ Tammuz - boZstva feckého Orientu. Zde se odvolava Eisenman na
W. Bossueta a R. Bultmanna. Podobné jako M. Allegro prichazi s tvrzenim
0 ukfizovani uCitele spravedinosti na zakladé zlomku C. 285 ze 4. jeskyné (4
Q 285). Objev o otekavani ukfizovaného Mesiase v Kumranu po publikovani
textu je stejne sporny jako Allegrovo tvrzeni z r. 1956. Cely tym badateldl
odmitl interpretaci textu J. M Allegra. Doslovné odpovidaji: ,,Nenalézame
v textu Z&dnou zminku o ukfiZovani uCitele spravedinosti, Zadné snimani s kfi-
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vy

Ze. Neexistuje Zadny esensky pfedobraz pro JeziSe z Nazareta“ (Srovnej Time
Magazine, 6. 2 1956). Na zakladé ¢eho dodel J. M Allegro ¢ prof. Eisenman
ke svym tvrzenim? Fragment 4 Q 285 nese népis ,,Mesianské knize". Text
zagina pripominkou lzaidse 11, 1 a n. \Wklad téchto versl bez vokalisace do-
voluje dvoji interpretaci: ,,Zabij ho* nebo ,,Zabije ho“. Metodicky spravné je
chapani tohoto textu jako poZehnani pro davidovského mesidse. Jak skonCil
Zivotni osud ucitel spravedinosti, nevime. Neni viak moZzné tvrdit, Ze centralni
vypovedi Kumranu je zprava o ukfizovani a vzkfiSeni mesidSe - uCitele spra-
vedinosti. Nelze také tvrdit, Ze odmitnuti Allegrovy interpretace je spiknuti
a diktat Vatikanu, kterému podlehl P. Roland de Vaux, feditel Jeruzalémské
biblické Skoly. Také izraelsti clenové badatelského t?'/mu bgli zajedno s de Vaux
(tj. Yigeel Yadin a David Flusser). UCitel spravedinosti byla vyrazna postava
Zidovské zboZnosti a jeho stoupenci V&ili* Ze mu Blih dal charisma vykladu
Pisma, ale nepovaZovali ho ani za proroka ani za mesiése.

Na 3pici ledovee kuridznich objevii o Kumranu stoji prace australské teo-
lozky Barbary Thieringove z univerzity v Sydney. Co vSe neni mozné na uni-
versité! B. Thieringova neidentifikuje ucitele spravedinosti s Jakubem, bratrem
Pané, ale s Janem Kititelem. Jeho protihra¢em je ,,bezbozny knéz", coZ neni,
jak tvrdi vétSina kumranologl Gradujici veleknéz, ale podle B. Thieringové
JeZiS§ z Nazareta. Neuvéritelné véci ndm predklada k véreni. JeZiS patfil K esé-
nlim kumranské komunity. V' zari r. 30 se ozenil s Mafi Magdalenou. Roku
33 byl spolu s Simonem Magem a zelotem JidaSem ukfiZovan. Ukfizovani pre-
Zil a v Sedeséti letech priSel do Rima, kde v biblickém véku 70 let zemvel.
Co ma toto vypravéni spolecného s kumrénslq&mi svitky? Problém Thieringo-
Vé spociva v pozdni dataci kumranskych svitkdl. Podle ni vlastné kumranské
rukopisy jsou komentare, peSery novozakonnich udalosti. Jména, se kterymi
se setkavame, jsou kryptogramy, které ona svou genialni metodou odhalila.
Je mozZné jesté néco dodat? Snad se jedna o vrcholné dilo narativni teologie,
kterou doposud nezname. Pro vazné badatele jiz neni pravdépodobné misto.

Biblical archaeology review referoval o knize B. Thieringové pod nézvem
+Recenze Silené knihy“. Nejvétsim tajemstvim zlistava, jak mohlo tuto kni-
hu vydat nakladatelstvi Harpers v San Francisku. Nebo uZ i tam se knihy
prodavaji jako u nas podle obalu?

SkuteCna senzace o dataci objevi ze 7. Jeskyné pochopitelné bledne v kon-
kurenci s takto neuvéFitelnymi objevy. O nélezu a dataci novozékonnich svitk(
v 7. jeskyni jsem jiz referoval v Casopise Salve C. 4/94. Snad bych mél jen pripo-
menout stanovisto kongresu kumranologl v Eichstodtu, kde badatelé Q dosli
k zavéru o mozném Cteni zlomku 7 Q 285 = MK 6,52 - 53. VWysledky badani P.
José¢ OlCallaghana byly prijaty vedeckou verejnosti jako jedna z pracovnich
hypotéz v ramci védeckych diskusi. Ani tyto objevy nedaly B. Thieringové
spat, a tak identifikovala (literarn€) 7. jeskyni jako hrob Jezise Krista.

Zavérem si pripomerime slova teologa Martina Kahlera (1835 - 1912), kte-
ry varoval pred vydélovanim historického JeZiSe od dgjinné biblického Krista.
\echny pokusy o rekonstrukci pouze historického JeziSe mély jepici Zivot a po-
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dobny osud ¢ekd i dila pand Zurnalistd Baigenta a Leigha, jakoZ i objevnou
préci narativni teolozky ze zemé protinozcll Barbary Thieringové.
Dominik Duka OP

Jezis§ Machovclv a Sidondyv

JeZi§ Kiristus - Ustfedni postava svétovych dgjin, které by bez ni nemély
smysl - je pfitazlivym tématem i pro nek¥estany, ktefi se vyrovnavaji po svém
s vtélenym Bozim Slovem. Chtél bych tu porovnat dva Ceské autory, kteri
nagsali Své verze pozemského Zivota JeZiSova, totiZz Milana Machovce a Karola
Sidona.

Jako se obé verze Mi od evangelii, tak se lisi i od sebe navzajem. Spontanné
diverivy ateista, ktery by vzapeéti precetl obé knihy (M. Machovec: JeZi$ pro
moderniho Cloveka, Orbis 1990; K. Sidon: Evangelium podle Josefa Flavia,
Mlada fronta 1991), ztratil by okamzité orientaci. Rozdilné nazory jsou dany
prirozené osobnostmi, které je prezentuji - Machovec je humanisticky filosof,
Sidon je talmudisticky ucenec.

Povsimnéme si na ivod nazord na Jeziovo détstvi: Sidon samoziejmeé vy-
tahuje na svétlo starou a nechutnou pomluvu o JeziSové nemanzelském plivodu
(Celsus, Talmud) a dokazuje na ni - na pomiuve! - Ze maly JeZis trpél ﬁro svij
cizolozny plvod komplexy ménécennosti, které se pokouSel nahradit komple-
xem wyjimecnosti. | Cloveku, ktery neni véfici, musi tento nézor, prezentovany
jako jistota, pripadnout jako urdzka Krista a kiestan(.

Jinak se k otézce stavi Machovec. Za€ina sice SOUViS(IY wyklad JeZiSova
pozemského Zivota od kitu u Jordanu, ale vraci se i do Castl détstvi a vysvétluje
uceni o lasce jako podminéné détstvim Stastnym a plnym lasky. V ¢em je vSak
ntfjvyraznéléj rozdil mezi Jezisem Sidonovym a Machovcovym: Sidon neveri na
jednoho JeziSe, on vidi v evangeliich JeziSe tfi!

Prvnim je Gdajné essénsky UCitel spravedinosti, ztotoZznény s kreslicem
kruhti Oniasem (Chonim), ktery zemrel sedmdesét let pred JeziSovym naro-
zenim (tedy podle Sidona, ktery predpoklada JeziSovo narozeni aZ roku 6
Kristu) a byl ukamenovan pro Kletbu izraglského lidu a knéZstva. (Zde musim
pripomenout, Ze Sidon nevaha prekrucovat talmudistické zpravy, jen aby do-
kézal pravdivost svych hypotéz). Tomuto Chonimu pripisuje JeZiSovy vyroky
proti farizedm a betlémskou legendu o Gtéku do Egypta.

Druhym Jezisem je pry skuteCny JeSua, ktery zacCina hlasat uceni o lasce,
ale nakonec podlehne uceni esséntl a ztotozZni se se zemrelym Chonim. Postavi
se do Cela povstani, které je rozpraSeno dfive, nez staci vypuknout, a mladicky
vzbourenec umiré na kiizi. (Verze nijak originalni, za povSimnuti stoji vaniva
obhajoba JidaSe a veleknéze Kaifése, o lidu nemluvé.)

Tretim a vzkiisenym JeZisem je_podle Sidona egyptsky podvodnik Ben
Stada, starec, ktery mél na rukou zafezy pripominajici rany po hrebech.

Meachovec tak daleko do extrému nezachézi, presto vyuziva essénskou pred-
stavu 0 dvou MesiSich, o synu Josefovu a synu Davidovu. Dokonce i v Duchu
svatem, ktery je v Janové evangeliu nazyvan Paraklétos (Pfimluvce), spatfuje
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druhou mesiasskou postavu. Atady obzvIasté jasné vystupuje rozpor mezi nim
a Sidonem, ktery vidi v Duchu svatem Zenskou soucast Trojice, Matku, kterd
nahrazuje JeziSovi lasku skutecné matky, Panny Marie (jejiz panenstvi tak vul-
garné urézi). Oviem i Sidon rozliSuje dva essénské Mesiase - JeZiS je MesidSem
narodnim, knéz Jakob (svaty Jakub Mensi) je MesiaSem aronovskym.

Rozdil mezi pojetim machovcovym a Sidonovym je i v pfipadé ,,Proménéni
Pané“. Zatimco Machovec nazyva Epifanii ,,podivnou udalosti*, aniz by se
k ni bliZe vyslovoval, protoZe se neciti povolany, Sidon s bezbfehym cynismem
hovori o ,,nechutném duchovnim podvodu®.

Ve scené Epifanie i UKfizovéani se Machovec pokousSi nepresvédCivé dolozit,
Ze JeZi§ se pokladal za vzkiSeného EliaSe. Sidon li¢i JeziSovu smrt v souladu se
synoptickou tradici, kterou komentuje tim zplisobem, aby ¢tendfi bylo jasné,
Ze JeZi§ byl faleSny Mesias.

V ndzoru na Vzkfieni se priklani Machovec k nepfesvédCivému a dnes uz

racenemu predpokladu, Ze svata Marie Magdaléna a apoStolové meli halu-
cinace. Zato Sidon exceluje. Velmi barvité Iici, jak nékolik let po UkfiZovani
prisel egyptsky prorok, ktery tvrdil, Ze do ného vstoupil Jezislv Duch a stanul
v Cele povstani. Jako vZdy v Zidovskych dgjinéch, i toto povstani skonCilo kata-
strofou a Egyptana ukamenovali v Lyddé. Zde neni tfeba vysvétleni, Sidonova
hypotézai'e nesmyslna na prvni pohled.

Mam-li zhodnotit obgé dila, musim ocenit citlivy - a€ nespravny - pfistup
Machovcllv, ktery - ag nevefi v JeZiSovo boZstvi - ukazuie jej jako velkého
Cloveka a myslitele. Sidon vSak, Verici Zid, zahrnuje JeZise vsemi moznymi
pomluvami, kterymi ho jeho narod a pohansti nepratelé Castovali. Pro pana
rabina je Jezis dusevné nemocnym falesnym Mesiasem (o BoZim Synovstvi ne-
miZe byt feci). Machovee miiZzeme zhodnotit - trochu nadsazené - wyrokem
ﬁerského filosofa, Ze ,skuteCnou virou je uSlechtila nevéra®, zatimco Cetba kni-

y Karola Sidona mé ovanula prazdnotou, v niz nebylo Boha.
Martin Gruber

Josef kardinal Ratzinger, Christoph Schénborn:
M aly uvod do Katechismu katolické cirkve

Dva nejpovolangjsi, prefekt Kongregace pro otazky viry kardindl Ratzin-
ger a otec biskup Christoph Schénborn OP, generélni sekretdf tymu, ktery
vypracoval katechismus katolické cirkve, se rozhodli napsat (vod do nového
katechismu.

Domnivam se, Ze vlastné Zadny Ctenaf nového katechismu by ho nemél vzit
do rukou bez téchto velice dlileZitych informaci.

V prvni Casti Gvodu nés kardinal Ratzinger seznamuje s projektem ka-
techismu katolické cirkve, srovnava ho s prvnim velkym celosvetovym katechis-
mem Fimskokatolické cirkve, tj. Tridentskym katechismem. Upozorfiuje téZ, Ze
praxe katechese (katechismu) je starSi nez Kanon biblickych knih. To proto,
Ze Zivot cirkve, jeji vira, svatosti, etické normy Ziji v ni a s ni od poCétku.
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Druhé dvé Casti tohoto ivodu pochézeji od otce biskupa Schonborna. Nej-
prve zdlraziuje skuteCnost integrace celého svéta. Cituje vyrok bostonského
kardinala, ktery fika: ,,\ude nosi mladez dzinsy a posloucha stejnou hudbu.*
Svét se stal men3im, stava se stale vice ,,velkou vesnici“. Tento katechismus
zpracovava instrukee, které najdeme ve vyznamném listu papeze Jana Pavla Il.
Katechesis Tradendae v katechetickém direktari, ktery vydala Kongregace pro
Klérus. DUleZitou pripominkou otce Schonborna je trinitarni rozmér predavané
viry v novém katechismu.

V tieti Casti uvadi otec Schonborn do Gtyr dil(i katechismu, tj. vyznani
viry, slaveni kifestanského tajemstvi, Zivot v Kristu a kFestanska modlitba.

Prvni dil (vyznani viry) vyvolal v pripravném tymu diskusi, zda vykladat
nicejsko-cafihradske vyznani viry, Ci apostolske vyznani viry. Na zakladé tra-
dici, ale i jednoty vSech cirkvi, se pristoupilo k vykladu apostolskeho vyznani
viry, ktere je kfestnim vyznanim.

Druhy dil (slaveni kiestanského tajemstvi) katechismu se zabyva vykladem
svatosti. Zde upozorfiuje autor vykladu, Ze novy katechismus neni pretizen
vykladem o svatostech, na rozdil od Tridentského katechismu, ktery musel
reagovat na diskusi o svatostech s protestanty.

Treti dil (Zivot v Kristu) je vénovan kiiestanské etice. Zde zdlirazfiuje otec
biskup Schdnborn, Ze cirkev nésledovala autoritu nejvyznanéjsiho ucitele cirk-
Ve, svatého ToméaSe Akvinského, jehoZ pojeti kiestanské moralky je stale nové
objevovano. Je to moralka, ktera si vSimé cile, kterym je Zivot a Stésti v Bohu.
Krestan je k nému veden pomoci etiky ctnosti, ktera ma spolecenské vyjéadreni
v biblické tradici Desatera.

Ctvrty dil (kfestanska modlitba) se zabyva tlohou modlithy v kiestanském
Zivoté, a soustredi se predevsim na vyklad modlitby Pané. Zde méa své predni
misto ucitelka cirkve svata Terezie Avilska.

Dominik Duka OP

XXI1V. kolokvium evropského préva

_ Kazdym rokem svolava Rada Evropy se sidlem ve Strasbourgu jednani
Bra}vnlch odborniku z mnoha zemi o eyroIC)sKem oravu. Letos byla poprvé vy-
rana Ceska republika jako zemé hostitelska. Nazev ustredniho tematu zrel
.-Reforma obCanskeho prava v Evropé: jaka zakonna Uprava je potfebna
v dobg trzni ekonomiky*“. . 5 o
_Kolokvium se konalo ve dnech 19.9. a7z 21.9.1994 v budove kromefizského
arcibiskupskeého zamku. Spolecné s Radou Evropy jako mezinarodni organi-
zaci (sdruzenim statu) ho poradalo Ministerstvo spravedinosti CR, Ustavni
soud CR a pravnicka fakulta Palackého univerzity. Jednani zahajil mi-
nistr spravedinosti JUDr. Jifi Novak a Mr. Erik Harremoes z Quderkerku v
Nizozemi, feditel pravnich zalezitosti Rady Evropy. Mezi Cestnymi hos %.I
auxiliarni biskup Josef Hrdlicka %ozcastou eni arcibiskupa olomouckeho), de-
kan olomouckeé pravnické fakulty Doc. JUDr. Miroslav Liberda i predstavitele
kromeérizského okresu a mésta.
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~ Predsednickou funkci pri jednani vykonaval JUDr. Cyril Svoboda, prvni
naméstek ministra spravedinosti. Druhy den I{i()jcnam ridil vedouci katedry ev-
ropskeho prava na prazské pravnicke fakulté Doc. JUDr. Lubos Tichy. Ceskou
republiku reprezentovali zastupci Ustavniho soudu, mezi nimi Prof. JUDr. Voj-
téch Cepl, dale predseda Ustavnépravniho vyboru Poslanecké snémovny JUDT,
Miloslav VWborny, zastupci pravnickych fakult, predsedove komor advokatni
a notarské,” pracovnici legislativnich a pravnich odboru ministerstev, bank a
prezidentske kancelare. . . o

Zastoupeno bylo 27 evropskych statu a Kanada, Apostolsky stolec repre-
zentoval Doc. JUDr. Rajmund Jifi Tretera z pravnicke fakulty v Praze, Clen
razského dominikanskeho konventu. Pocetnou slovenskou delegaci vedl JUDr.
rol Plank, predseda Nejvyssiho soudu v Bratislave. i )
~ Sedmnact prednich odborniku na pravo obcanské a obchodni, na mezi-
narodni pravo soukromé a pravni komparatistiku (yedu srovnavajici pravni
systgrrg,ruznych zemi) z Némecka, Rakouska, ltalie, Svycarska, Francie, Nizo-
Zemi, Danska a Ceské republiky pripravilo prispgvky, které byly (gastnikim
rozeslany predem k prostudovani. Behem kolokvia prednesli rozsirujici_referg-
ty. Rozprava, ktera pak vedla, se zaméfovala na Unifikaci prava v Evrope.
Vyznamne misto bylo vénovano rekodifikaci_ pravnich s¥{s ému postkomunis-
t|ckgch zemi. Za né se na rozhovoru podileli delegati CR, Slovenska, Polska,
Madarska, Chorvatska, Makedonie, Bulharska, Rumunska, Moldavie, Bélorus-
ka, Litvy a LopSska R

.. Ze Zapadnich zemi diskutovali jak zastupci zemi s hlavgimi referaty, tak
nékteri dalSi, napr. delegati Spojeného kralovstvi, Islandu, Svédska a Kypru,
Mnozi (castnici' ze Zapadu_se projevili nejen jako znalci pravnich systémi
svych vlastnich zemi, ale méli i dobré informace o soucasnem zakonodarnem
stavu zemi stfedni a vychodni Evropy, pficemz nejvice soustredéné (a kritické)
pozornosti venovali _%ayrpmu vyvoji v Ceské republice. ]

. Mimoradné vynikajicim_zpusobem si v tomto ohledu ved| Prof. Reinhard
Zimmermann z Rezenské univerzity v referatu o zakladnich otazkach kodifikace
obCanského prava. Extrémni. ﬁ)ravnl pozitivismus, ktery nuti soudy drzet s az
E{nhs litery zakona, kdysi tolik prosazovany v Prusku, prohlasil za' monstrozni.

akousky i francouzsky tradicionalismus (S dvousetletym trvanim obcanskych
zakoniku) porovnal s vyvojem v 50 zemich svéta, které od r. 1945 noveé kodi-
fikovaly sve obCanské pravo. Platny cesk _vzakonlkv_z r. 1964 prohlasil za velmi
nedobry. Ani novela z r. 1992 situaci prilis nezlepSila. Radi brzkou novou ko-
difikaci, s prihlédnutim k latinskému (fimskopravnimu) dédictvi. Nemelo &
se zapomenout na rakouskou tradici. Soudobe némecke pravo lje_ modernéjsi,
Vhodneé je inspirovat se novym zakonikem holandskym. Legislativa a soudni
interpretace nesmi byt oddéleny, soudy musi nalézat VétSi interpretacni odva-

_ Prof. Arthur Hartkamp z utrechtské univerzity, navladni Nejvyssiho soudu
Nizozemi, hovoril 0 vztahu mezi obCanskym a obchodnim pravem, projevil se
jako stoupenec jejich opétovného sjednoceni. V navaznosti na Hugo Grotia
zduraznil vzznar_r] prirozeného prava. o ; .

JUDr. Frantisek Zoulik, odborny asistent obCanského praya na prazské
pravnicke fakulté, referoval o rekodifikaci soukromeho prava v CR. V
mi Ceské verejnosti pretrvava predsudek o nadrazenosti verejného prava nad
soukromym. Vlastnictvi neni dosud vniméano jako takové, jako pravo neporusi-
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telné a trvalé (viz vztah k originalnim vlastnikdm). Ceské pravo ma prevraceny
pomér mezi normami kogentnimi a dispozitivnimi - ty prvni stale jesté preva-

2uji.
J, Prof. Ole Lando z kodariské univerzity hovoril o zavazkovem (obligacnim)
prévu jako z&kladu civilistické kodifikace, y L i

Prof. Ulrich Magnus z Hamburku pojednal o odpovédnosti za Skodu zpu-
sobenou obcanskopravnim deliktem, o pravu na financni odSkodneni.

_ Prof, Pierre Tercier z Fribourgu zduraznil nutnost pojistovat se z odpo-
vednosti za rizika. . ) N

Prof. Ewoud Hondius z Utrechtu zduraznil ochranu spotrebitele, kritizoval
CR za nepochopeni_této oblasti. ,,At trh funguléa_ sam* je chybna téze. Zeme
stfedni a vychodni Evropy musi_ochranu spotrebitele zavest drive, neZ vstou-
pi do evropskych spolecenstyi. Pragmaticky liberalismus u nas je v rozporu
s tim, jak prava spotfebitelt byla zduraznéna nejen J. Kennedym, ale i M
Thatcherovou. L o )

Prof. Willibald Posch ze Styrského Hradce hovoril o zakonech Evropského
spol,e%ensm (Community law) a kodifikacich obCanského prava v Clenskych
zemich.

Jednacimi 'az%y byly vylucné anglictina a francouzstina. Odborné, jazy-
kové i pravnicky kvalifikovane tlumocCenj do sluchatek z angliCtiny do fran-
couzstiny a opaCné i z obou téchto jazyku do cestiny bylo vynikajicl.

Rajmund Jifi Tretera OP

Knihovna

Krystal OP:
Jsme totiz v Jeho rukou (sbornik k 10. vyroci Umrti P. Metodéje Habané OP)

Ceska krestanska akademie:

Kfrestanstvi a filosofie -Postavy latinske tradice (sbornik)
Kasper: Theologie - sQucast nasi doby

Vilém z Hasenburka: Zivot ctihodného Arnosta
Karmelitdnské_nakladatelstvi:
Cantalamessa:_Zivot pod vladou Kristovou
Cuskelly: Soucasné spiritualita

von Speyr: Slova na kfiZi

Abeln, Kner: Co Cloveka déla clovekem
Herbstrith: Prodlévani pfed Bohem
Ballestrerg: Modlitby

Meisner: Uvahy o Panné Marii

Zvon:.

Ratzinger: O vife dnes

Ratzinger, Schénborn: Maly Gvod do Katechismu katolické cirkve
Ockenfels: Katolicka socialni nauka

Hartmann, Svoboda, Vasko: Kardinal Tomasek

Vysehrad: Exupéry: Citadela
Scriptum: Teologie Agapé - 1. svazek



Navrat:

Gooding: Lukasovo evangelium

Crabb: Zelstvi je vztah

Petrov: Mauriac: Utrpeni a Stésti kfestana

Aula: Tresmontant: Zakladni pojmy kfestanské metafyziky

Svoboda: Moudrost vékd (4. vydani)

Oikoymenh:

Slovnik Zidovsko-kfestanského dialogu (sbornik)

Pieper: Zakladni ,form?/ socidlnich pravidel h

Popper: Oteviena spolecnost a jeji nepratele 1.

Horyna: Uvod do__rellggonlstlky

Trojan: Moc v dgjinéc

Filosoficky ustav. .
Filosoficka revue 1929-1948 (Bibliografie Casopisu olomouckych dominikant)
Academia: Hayek: Pravo, zakonodarstvi a svoboda

Victoria Publishing: Jodl: Teorie elity a problém elity

Vetus Via: Exupéry: Valetné zapisy

SALVE - REVUE PRO TEOLOGII A DUCHOVNI ZIVOT
ROCNIK 4 (1994), (revue Na hlubinu, rog. 23)

Broth.lprovincii Réadu bratii kazatelli vydava Krystal OP, s.r.o., Husova 8,
raha

vychazi Ctyrikrat rocné

redakéni_rada: Odilo Stampach OP, Tomés Pospisil OP, Norbert Badal OP,
Dagmar E. Kopecka, Jifi A Fuchs, Pavel J. Rychetsky, Tomés S. V\kiss
vykonny redaktor a jazykova Uprava: Eva I. Fuchsova

redakce: Salve, Husova 8, Praha 1, 110 00, tel. 242 184 41/1.28. Nevyzada:

Re rukopisy nevracime. Redakce prijima prispévky bez naroku na autorsky
onorar.

distribuce pro CR: cena jednoho él’sllaie 18- K, rocni predplatné vietné

?gétovneho 80,- KC, plati se post. poukazkou typu C na adresu: Knihkupectvi
0. Praha-Zlichov, Husova 8, 110 00 Praha 1

distribuce pro SR: cena jednoho Cisla je 22- Sk, rocni predplatne 88- Sk;
plati se post. poukazkou typu C na adresu: Knihkupectvi AF, Kozia 20,
811 03 Bratislava

sazba: KRYSTAL OP v systému DTjjX tisk: Graphics, Praha

MK CR 6783



NOVINOVE VYPLATNE placeno pfevodem

Podavani novinovych zasilek povoleno Reditelstvim post Praha
¢j. NP 606/1994 ze dne 29.3.1994.

odesilatel: Knihkupectvi f.0. Zlichov, Husova 8, 110 00 Praha 1



