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UVODEM 1

Opravdu nas BUh pfijima takové,
jacijsme?
Brian M cKevitt OP

Pfed nékolika lety napsal o. Peter van Breemen SJ ndboZensky best-
seller nazvany ,,Jako lamany chléb*. Jeho vysoce vyzdvihovana prvni
kapitola se jmenovala ,,Odvaha pFijmout pfFijeti. Jeji poselstvi lze shr-
nout do jedné véty z této kapitoly: ,,Jsem pFijat Bohem takovy, jaky
jsem, a ne jaky bych mél byt.*

Pro mnoho lidi je toto poselstvi Gtéchou a povzbuzenim, a tak neni
divu, Ze se pozoruhodné rozsifilo - opakujé se v duchovnich knihach,
v nedélnich kazanich, v rekolek¢nich pfednaskach atd. Pravdépodobné
je jen malo katolikl, ktefi by nebyli tak & onak zasaZeni jeho jemnou
krésou.

Toto poselstvi souvisi Uzce se dvéma jinymi nazory dnedni sekularni
spolecnosti - za prvé, Ze bychom se méli pFijimat takovi, jacijsme (cozje
podle nékterych jedina cesta ke Stésti, klidu mysli a spokojenosti), a za
druhé, Ze druzi by nas méli pFijimat takové, jaci jsme. Prosime, nebo
dokonce poZadujeme, aby to délali, nechceme, aby se snaZili nas zménit
nebo aby nam vnucovali svoje méfitka a ocekavani. (I oni chtéji byt nami
prijimani takovi, jaci jsou!)

Samoziejmé mlzZeme vyuZit téchto nazorl ke svému prospéchu. Kdyz
nas napriklad kritizuji, je snadné zmast kritika tim, Ze mu vycteme, Ze
nas neakceptuje takové, jacijsme. Tak mlzZeme kritiku ignorovat a dojit
k zavéru, Ze ten druhy je dominantni, netolerantni, posuzovacny; a tak
také odvedeme pozornost od svého chovani.

Tyto nazoryjsou dnes brany za tak samozfejmé, Ze se zda prekvapu- .
jicije rozebirat. Ale ony museji byt rozebrany. ZvIasté se musime ptat,
zda nas Bih opravdu pfijima ,,takové, jacijsme*, anebo zdajen klameme
sami sebe.

JestliZe nas prijima, potom pro néj musime byt pfFijatelni. A jsme-li
pro Boha pfijatelni, pro¢ bychom se méli chtit zménit, pro¢ bychom se
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potiebovali zménit? A kdyZ se nepotfebujeme zménit, nepotfebujeme
ani Cinit pokani, obratit se, opustit svoje hFiSné cesty.

Takto vznika dojem, Ze Bdh se nediva tak moc na naSe chovani, Ze
se stavi neutralné ke zlu a dobru v naSich Cinech. Zavérem toho v3eho
je, Ze bud zlo, které ja Ginim, je zcela neSkodné, nebo Ze Blh se prosté
nezabyva rozdilem mezi dobrem a zlem.

Tento pohledje opakovangpopiran v Pismu. Je to zvlasté zdliraznéno
na pocatku JeziSovy verejné €innosti1- jeho prvnim slovem bylo ,,Cifite
pokani“ (Mt 4, 17) - volani, které se stale obraci ke kazdému z nas. Zda
se, Zze nejsme Bohu tak Uplné prijatelni!

A jestlize osoba, s kterou jsem ve styku - partner, $éf, policista nebo
obchodnik - je nepoctiva, nespolehliva, zakefna, nepofadna, nevraZiva
a urazliva, opravdu staci Fici, Ze bych ji mél pFijmout takovou, jaka je?

Blih mé pFijima takového, jaky jsem, aja bych se mél také tak pfi-
jmout, v tomto smyslu: jsem-li maly, nebo naopak moc velky, jsem-li
kratkozraky anebo mam ploché nohy, maly nos nebo krakoravy hlas,
jsou to vSechno véci, v kterych jsem Bohu pfFijatelny, a protoze je nemo-
hu zménit, je realistiCtéjSije pFijmout nez byt jimi frustrovany, skliceny
nebo zabofkly.

Mizeme jit dale: jsem-li velky h¥isnik, pFijima Blh realitu, Ze jsem,
jaky jsem - ted, ale chce, abych se zménil. Jinymi slovy, On akceptuje ne
osobu - mé jakozto h¥iSnika, ale fakt, Ze jsem hFiSnik, a zaroven s timto
prijetim pFichazi i pozadavek (nejen pozvani!), abych se obratil.

KdyZ chceme mluvit o sebepfFijeti nebo o pFijeti Bohem, pak musime
dat pozor, abychom se neklamali a nedoSli ke zhoubné ztraté védomi
hfichu a k moralnimu sebeuchlacholeni.

Z irského Casopisu The Rosary prelozila Martina Vintrova

Mili ¢tenari,
do dalSiho roku pfFejeme Vam stejné jako sobé, aby nas Pan

nachdazel takové, jaci ve skutecnosti jsme, bez masek a iluzi, ale
s tim vétsi touhou po svatosti.

Vase redakce



Cirkev, ktera neztraci nadéji

(ZamysSleni nad vinou a vérohodnosti cirkve)
Waclaw Hryniewicz, OMI

Waclaw Hryniewicz, OMI, nar. 1936, profesor dr. hab., vedouci katedry
pravoslavné teologie na Ekumenickém institutu KUL, se zabyva staro-
ruskou teologii, kFestanskou paschalni teologii, soteriologii a pravoslav-
nou eschatologii, Feditel oddéleni ,,Interkonfesijni teologie v KatoHcké
likace: Uloha tradice v teologické interpretaci (1976), Kristus, nase Pas-
cha (1982), NaSe Pascha s Kristem (1987), Nadégje, spasa pro vsechny
(1989), Biih nasinadéje (1989), Kristova Pascha v dé&jinach ¢lovéka a kos-
mu (1991), Sesterské cirkve, Dialog katolicko - pravoslavny 1980 - 1991
(1993), Staroruska paschalni teologie ve svétle spisti Cyrila Turowského
(1993), Sv. Cyril Turowski. Velikono¢ni kdzani (preklad ze staro slovéns-
tiny a komentar, 1993).

...V&Fim v jednu svatou, vSeobecnou apostolskou cirkev...

Coje obsahem slova ,,svata“v tomto kontextu? Znamena to, ze ma-
me popfFit evidentni skute€¢nost hfichu v minulosti i pFitomnosti cirkve?
Nebo mame cirkev pojimat jako neviditelnou, tajemnou skutec¢nost, kte-
rd nema s dejinnou tvari cirkve témer nic spole€ného a ktera duchovné
spojuje jen svaté Udy, jen ty, kteFijsou ji hodni?

V pojeti polského autora Waclawa Hryniewicza mlZeme vycitit ne-
bezpedi jesté dalsiho extrému - propaSovani h¥idnosti jejich ¢lend do
samé podstaty cirkve.

(red.)

Posledni kniha NZ nekonci vizi nové cirkve, ale vidénim ,,novych ne-
bes a nové zemé*. Hovori ve skutecnosti o ,,novém Jeruzalémé* jako
0 svatém mésté sestupujicim z nebe od Boha (Zj 21, 2.10), tuto vypovéd
vSak spojuje v Sir§i kontext nového stvorfeni jakozto celku. Stvofitelska
Bozi moc se koneckoncl zjevi v podobé nového stvoreni, ale ne nové
cirkve. To, co je prozatimni, musi pominout spolu se svym vymezenym
¢asem trvani. Nejen ,tvafnost tohoto svéta pomiji“ (1 Kor 7, 31). Pomiji
také podoba cirkve. Instituce a struktury, funkce a Ukoly, zakony a z&-
vazky, moc a kult jsou viditelnou tvafi a historickou podobou cirkve.
Lidské vzhledem k této skutecnosti jsou rliznorodé. Jedni maji tendenci
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glorifikovat nebo ospravedlfiovat konkrétni tvar cirkve, druzi jsou spiSe
naklonéni kritizovat a pohorSovat se. V prvém i druhém pfipadé exis-
tuje nebezpeci, Ze se bude postupovat tak, jako kdyby doCasna forma
cirkve méla byt néCim trvalym a nepomijejicim. Av3ak cirkev neni ani
cilem lidskych déjin, ani skute€nosti majici trvat navéky ve své pfitomné
podobé.

Kazdy véfici ma pravo mluvit o tom, k jaké cirkvi ma ddvéru a jakou
cirkev miluje. Opravnéni k tomu mu davaji jeho vira a nadéje. Italsky
naboZensky spisovatel $panélského plivodu, Juan Arias, ukazuje suges-
tivnim zplsobem obraz takové cirkve, ktera si zasluhuje lasku a divéru
lidi. Je to cirkev, kterd si je védoma toho, Ze neni cilem sama o sobé,
ale pouze svétlem, které naznaCuje cestu ke Kristu, jeji jediné nadgji.
Je to cirkev otevfenych dvefi, odvazna a hledajici, jez fika s uctivosti
a pokorou, Ze vSichni spolecné jsme lid putujici k poslednimu napliné-
ni. Je to predevSim cirkev, kterd rozumi lasce, pfesvédcena o tom, ze
Duch svaty je realngji pfitomen v milujicim ¢lovéku nez ve strukturach
a organizacich. Takova cirkev dokaze zahlédnout a respektovat plisobeni
Boziho Ducha v lidech. Takovéa cirkev nenakladé bfemena, kterd sama
neni schopna unést. Sama, protoze chce byt chuda, nasloucha pozorné-
ji hlasu slabych a chudych nez hlasu bohatych a silnych, vi totiz, Ze
chudi a slabi jsou vnitfné svobodnéjsi a oteviengjSi pro Boha. Cirkev,
kterou véfici Clovék miluje, pfinasi spasu opravdovéji tehdy, kdyZ Zehna,
odpousti a prosi o odpusténi, spiSe nez kdyz kara, napomina a dozira.
Sama, i kdyZ je hfiSna a podléha slabostem, poméaha ztracenym nalézt
pravou cestu a nikoho neodmita. Je to cirkev, jez si je védoma toho, ze
se mlzZe ve svém hledani mylit, ba dokonce i hiesit nespravnou horlivos-
ti. Takova cirkev ukazuje Krista zivého, milujiciho Zivot a lidi, citlivého
a odpoustéjiciho. Takova cirkev se vice boji téch, ktefi vlastné nehledaji
a nedélaji zadny pokrok ve strachu pred hfichem, nez téch, ktefi zblou-
dili a zhfesili, kdyz hledali nové moznosti a feSeni. Takova cirkev pfimo
pobizi k odvaznému patrani a neboji se hledajicich. Takova cirkev ,,mné
mluvi vice o Bohu nez o Satanu, vice o Nebi nez o Pekle, vice o krése
nez o hfichu, vice o svobodé nez o poslusnosti, vice o nadéji nez o moci
(...), vice o Kristu nez o sobé samé, vice o svété nez o andélech, vice
o hladu chudych nez o spolupréci s bohatymi, vice o dobru nez o zlu“.1

Mezi véFicimi existuje Ziva a upfimna touha po cirkvi, ktera se nesty-

vvvvvv

1J. Arias, Jakou cirkev miluji, pfel. S. Bocer, OMI, ,,Gazeta Swiateczna® 1992, nr.
109, s. 16.
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blizsi lidskym nepokojlm a radostem, nad&jim a ocekavanim. Lidska vi-
na nezbavuje cirkev vérohodnosti, jestlize ona sama mé odvahu ji vyznat
s pokorou a zkrouSenosti. K tomu vSak je zapotfebi hlubokého védomi,
7e a€ je vyzvana ke svatosti, z{stava cirkvi h¥isnych lidi, vydanych Bo-
Zimu milosrdenstvi - hFiSnou cirkvi, ktera se ustavicné ocistuje ze svych
vin a nedbalosti. Cirkev neni moZno posuzovat jako abstraktni ideu, od-
trzenou od lidského Zivota. Ona je skute€nosti sloZzenou z konkrétnich
a hfiSnych lidi, jejichz hfichy a viny se na ni promitaji a téZ na jeji vé-
rohodnost ve svété: Nasledujici Gvahy jsou vénované tomuto problému.

~ v

HFisna cirkev

| kdyZ se spoleCenstvi véficich stdva mistem Bozi pfitomnosti a Bo-
7iho plisobeni, z(stava i nadéale spolecenstvim lidskym. Cinnost Krista
a Ducha svatého neméni automaticky pfirozené lidské schopnosti. Evan-
gelia neskryvaji stydlivé slabosti prvnich Kristovych ugednikd. Petr ho
zapre, Jida$ ho zradi, uCednici vedou spory o prvenstvi jeSté v dobé
Posledni vecefe (Lk 22, 24 nn), Casto nerozuméji zaméru svého mistra.

V novozakonnich spisech, které zddraziuji pfedevsim idealni podobu
cirkve a jeji svatost (vidéno jakoby shliry ve svétle posledniho naplnéni),
je znat jista bezmocnost tvari v tvar hfidnosti jejich ¢lenl. Svédgi o tom
¢astd napominani, povzbuzovani a pouceni. Nikde nenajdeme ujisténti,
Ze cirkev jako takova je prosta hfiSnosti téch, ktefi k ni patfi. Cirkev je
neustale ohrozena zevnitf ve své vife a horlivosti (Mt 24, 10-12). Hrozi ji
nebezpe€i pokfiveni vlastniho poslani. Neni zbavena pokuseni, kterého
nebyl udetfen ani Jezi§ (Mt 4, 1-11). Zli v ni z{stavaji vedle dobrych
a7 do konce svéta jako plevel v pSenici (Mt 13, 24-30; 36-43; 47-50).
Spolegenstvi véficich neni osvobozeno od plsobnosti zlého -ducha (Mt
13, 39; 1 Kor 5, 5; 2 Kor 2, 11). Oddéleni svatosti od hfichu z(stava
vyhrazeno teprve Casu posledniho soudu.

VeéFici v Korinté nazval Pavel ,posvécenymi v Kristu Jezisi, povola-
nymi svatymi“ (1 Kor 1, 2; srv. 6, 11), avSak v pokracovani téhoz listu
tvrdé pohanél jejich postup. Uvéfili v Krista, ale nachazi se mezi nimi
témér vSechno, co nese Zivot ve velkém pfistavnim mésté: nejenom roz-
trzky a spory (1, 10-11; 6, 5), zavist a svar (3, 3), ale také pycha (4,
6-8; 5, 2), ,,pfipad smilstva, jaky se nevyskytuje mezi pohany“ (5, 1),
lakomstvi, utrhacstvi, opilstvi, zlodéjstvi, vydirani (5, 11; 6, 9-10), vza-
jemné obzaloby (6, 6). Stejné ostrd napomenuti vystupuji také v listé
ke Galatskym (1, 6-9; 3, 1; 5, 4). V apostolském obdobi tvofili cirkev
téz hFisni lidé, jejich postupovani se ,,dotykalo“ celého spolecenstvi. Vy-
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louceni z ni byli tedy ti, ktefi byli ddvodem pohorseni (1 Kor 5, 2. 5.
7. 11. 13). Novozakonni svédectvi neurCuji blize, jak dalece je sama cir-
kev ,dotéena* hfisnym jednanim svych ¢lend. Ale objevuje se myslenka,
Ze samo cirkevni spolecenstvi jako takové - spolu se svym biskupem -
se stava hfiSnym a hrozi mu Bozi soud, jestlize se nenapravi (Zj 2-3).
K nému jsou namifeny vystrahy a napomenuti.

Patristicka doba a pozdégjsi stfedovék se zabyval otazkou hfisné cirkve
s celou otevienosti a upfimnosti. Cirkevni otcové se nebali, Ze budou zle
pochopeni. Jejich teologicky jazyk je smély a bezprostfedni; prozrazuje
pfimo zalibeni v paradoxnim mysleni. Podle Origenovych slov je cir-
kev ,,nevéstkou (prostitutkou), kterou Kristus nepfestane obmyvat svou
krvi, aby ji u€inil neposkvrnénou Nevéstou“2. Definice ,hfisna cirkev*
(Ecclesia peccatrix) se objevuje dosti Gasto ve spisech svatych Otc(3.
Hovofi o Kristové Nevésté znetvorené ve své krase a o cirkvi kajici. Sym-
bolem hrFiSné cirkve jsou v jejich meditacich takové postavy biblickych
Zen jako Rahab, Tamar a Marie Magdalena (tato posledni je uctivana
na Zapadé pfedevsim jako kajicnice, avSak na Vychodé rovnéz jako ,,isa-
postdla“ ¢ili ,,rovna apostolim®, protoZe pravé ona jako prvni, pfinesla
zvést 0 zmrtvychvstani Pané). Cirkev pfechazi z hfichu ke svatosti a to je
jeji nejvétsi Pascha - tajemstvi pfechodu. Je svata pouze proto, Zze moc
Zmrtvychvstalého ji vyrvala z otroctvi hfichu a porad ji ocistuje v ,,ohni
Ducha®. Sama ze sebe miZe byt cirkev jenom hfina. Proto sahaji Otcové
Casto ke spistim prorokd, ktefi pranyfuji nevérnosti vyvoleného naroda.
Probouzeji pocit viny, hlasaji nutnost navratu. Je jisté, Ze teologie hris-
nosti cirkve nebyla rozvijena pro ni samu. Prohloubeni védomi viny mélo
prinutit k pokani a ke zméné zZivota. Ozvény této teologie sahaly jesté
hluboko do védomi teologli raného stfedovéku a stavaly se inspiraci pro
vSechny, ktefi usilovali o obnovu a reformu. Radi se odvolavali zvIasté
na sv. Augustina, podle kterého byla vzdalenou podobou cirkve staroza-
konni postava Jakuba, na jedné strané porazeného a mrzéka, na druhé
vSak Bohem poZehnaného a posileného.

»Nyni je jesté cirkev zmrzaCend. Jednu nohu mé silnou a zdravou,
ale na druhou kulha. Pohledte, bratfi, na pohany! Cas od ¢asu potkaji
dobré krestany. Tehdy jsou plni obdivu. To je pfitahuje. Zacinaji vérit.
Nékdy vSak se setkaji s krestany, ktefi Ziji Spatné. Tehdy fikaji: ,Takovi

2Viz na toto téma O. Clément, L*“homme comme lieu théologique, ,,Contacts* 21
(1969), nr. 68, s. 304

3Viz H. U. von Balthasar, Casta meretrix, in: tentyz, Sponsa Verbi. Skizzen zur
Theologie, Bd. 2, Einsiedeln 1961, s. 203-305
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jsou krestané.1l Tito krestané, ktefi zle jednaji, vSak nalezeji do toho
Jakubova boku, ktery byl doten a porazen. Dotek Pana je Bozi dlan,
karajici a ozivujici. Proto pravé je na jedné strané Jakub poZehnany,
a na druhé porazeny.“4

Cirkev netvofi jenom lidé dokonali a svati, jak si to pFedstavovali
montanisté, novacidni a donatisté, messaliani a mnoho pozdéjsich pokra-
¢ovateld jejich nauky. Skute€nost se odchyluje od pfedstav o nezkaZené,
Cisté cirkvi. Az do konce Casl zlstane cirkev spoledenstvim smichanym,
v kterém, podle Kristovych slov, roste pSenice spolu s koukolem (Mt 13,
24 nn), a to, co je Cisté a svaté, se neda oddélit od toho, co je Spinavé
a hfiSné. Hranice Casto probiha uvnitf jednoho a téhoz Clovéka.

Patristicka myslenka obsahuje ohromné bohatstvi srovnani, ktera
ukazuji ten paradoxni rozmér cirkve5. Rigoristicka tendence v zapad-
nim krestanstvi, u jejihoz pocatku stal zvlasté Tertullidn, byla ¢asem
pfekonana. Cirkev uznala, Ze je cirkvi hfisnik(, které Kristus vola k ob-
raceni. Od té doby se také datuje rozvoj teologie pokani. Kdo hresi,
zOstava sice v cirkvi, ale jako slaby, nemocny nebo mrtvy ¢&lanek. Ja-
ko hFisni lidé stale potfebujeme oc€iSténi, odpusténi, litost a proménu.
Slova modlitby Pané: ,,a odpust ndm naSe viny“ jsou proto ,.kazdoden-
nim hlasem celé cirkve“6. Svata je pouze z Boziho povolani (srv. Rim
1, 7; 1 Kor 1,2), tzn. je povolana ke svatosti. Svata je ve svych tajem-
nych poutech s Trojjedinym Bohem a s tajemstvim spasy. Neschopnou
a h¥isnou zlstava ve svych ¢&lenech. V souladu s kFestanskou tradici je
proto mozné hovofit o cirkvi zplsobem paradoxnim, Ze je svata a za-
roven hfiSna. Paradox svatosti a hfichu se dotyka konkrétniho lidského
Zivota. Hfich a vina budou provazet pozemskou cirkev az do konce €asd,
Cirkev svatych je eschatologickou skutecnosti spasenych.

Bylo by tézké mluvit o autenti¢nosti cirkve, ktera by si nebyla védo-
ma své viny. Ona neexistuje v prvni fadé pro zbozné a spravedlivé, ale
pro hFisné lidi, ktefi potfebuji obraceni a uzdraveni: ,,nepotrebuji lékare
zdravi, ale nemocni* (Lk 5, 31). Neni ji dovoleno odsuzovat a zatracovat.
Jeji Ukol zalezi v uzdravovani, odpousténi a zachrafovani. | tehdy, kdyz
napomind, musi to Cinit s porozuménim a milosrdenstvim. Sama si nese
svij poklad v ,,nddobé hlinéné“ (2 Kor 4, 7), proto je jeji povinnosti lépe
chépat viechny lidské zalezitosti. ,Jestlize fikame, Ze hfichu nemame |,

4Augustin, Sermo, 5, 8. PL 38, 59

5Aadu patristickych svédectvi podava Henri de Lubac, Meditation sur 1 Eglise,
3eéd. Paris 1954, s. 94-101

6Augustin, De continentia 11, 25. PL 40, 366: ,,quotidiana vox totius Ecclesiae*
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klameme sami sebe a pravdy v nas neni.“ (1 Jan.l, 8). Védomi vlastni
viny je podminkou trvani v pravdé. Je v tom souCasné jakasi tajemna
solidarita kfestant se véemi hFisnymi lidmi. V samé cirkvi se objevuje do-
staujicim zplsobem veskera duchovni bida hfiSného &lovéka. Vznesené
mystérium, které je podstatou jejiho Zivota, ji neodvrhuje od vSeobecné
lidského zakousSeni hfichu a viny.

Druhy vatikansky koncil nepouzival definici ,,Cirkev hfignikd“, a tim
spiSe ne formulaci ,,hFiSna cirkev“, zachovaval v této véci vyraznou rezer-
vovanost. Mimo to se v jeji eklesiologické nauce objevuji motivy, jejichz
dllezitost neni moZné nezpozorovat. Jestlize svatost kazdého jednotli-
vého Clovéka neni bez vyznamu pro svatost samotné cirkve, stejné tak
hfichy véficich maji urCitou spojitost s jeji hfiSnosti. Cirkev je dotCena
hichy svych €lend a stin téchto h¥ichl - Feeno obrazné - pada na ni
samu. Nasledkem moralnich nedostatkd véficich nezafi jeji oblicej pFed
lidmi nalezitym leskem. Tyto nedostatky byly vyjadfeny s pomoci velmi
opatrného a mirného terminu, Ze ¢lenové cirkve neziji ,s plnou horli-
vosti“ (DE 4). De facto by se spiSe patfilo fici oteviené, Ze zakladem
nedostatkd, vyZadujicich postupné o¢isténi a obnovu, je pFitomnost hfi-
chu uvnitf cirkve. Ona sama se stava v jistém smyslu subjektem hfich(
a vin svych ¢&lend, jakkoliv ne v tomtéZz vyznamu jako jednotlivec, kdyz
pacha hfich. Vina jednotlivych osob pada na ni samu. Popfeni toho by
bylo vyrazem jakési vnitfni nekonsekventnosti nebo redukovani pojmu
cirkve na abstraktni idedl.

Koncilni vahani, co se ty€e subjektu viny cirkve, se jednou nachyluji,
jak se zda, na stranu ji samé: ,jde vSak vpfed i navzdory pokuSenim
a Utlak@m, posilfiuje se moci, kterou ji slibil Pan z milosti BoZi* (KK 9).
Koncil vyjadfil mnoha vyrazy a umirnénymi formulacemi tutéz pravdu
o hfisné cirkvi, ktera nebyla vyslovena UGpIné a kterou kdysi hléasali s ce-
lou upFimnosti a jasnosti rané krestansti spisovatelé. Bez ni by veSkera
otazka ,,neustalé reformy* (DE 6) visela v prazdnoté. Podminkou snahy
o reformu je upfimné uznani, Ze cirkev ji opravdu potfebuje z dlvodu
vin a nedbalosti svych ¢lenli. Na zemi zlstane vZdycky cirkvi hiisnych
lidi. Svata je vposledku pouze diky Kristové moci a pfitomnosti Ducha
svatého, které nedovoluji, aby se jako celek trvale zpronevéfila Bozské
pravdé a milosti. Proto neztraci nadgji na ocistu a obnovu.

Vérohodnost cirkve vyznévajici své viny

VzneSena vize podstaty cirkve nezfidka zakryva jeji faktickou tvar-
nost, v niz se d& obtizné rozeznat oblicej zmrtvychvstalého Krista. Fakt
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existence hfichu v cirkvi se promita do ni samé. V3echen pokus idealizo-
vat pojem cirkve by se mijel s jeji viditelnou a konkrétni realitou. Ona
neexistuje jediné ve sféfe idedlu, ktery neni s to naruSit nebo zmensit
lidska kazdodennost. NemlZe byt prosta hfichu svych vlastnich ¢lend.
Na této situaci neméni nic ani fakt, Ze v ni zZije téZ mnoho lidi vskutku
svatych a proniknutych naskrz BoZzim Duchem. Z{stava cirkvi h¥isnou
vzhledem k vinam téch, ktefi ji tvoFi jako hFisni lidé. Je to pravda otfes-
na, bolestnd, ale ne beznadéjna. HFiSna cirkev ma svého Péana, Spasitele
a ,,pfimluvce u Otce - JeziSe Krista spravedlivého* (1 Jan 2, 1). Moz-
nost obraceni a duchovniho znovuzrozeni ji nebude nikdy odfata. ,,Kdo
je odsoudi? Vzdyt Kristus Jezi§, ktery zemfel a ktery byl vzkfiSen, je
na pravici BozZi a pfimlouva se za nas!“ Je to svétly a nadé&jeplny bod
kfestanovy viry ve svatou cirkev hfisnych lidi. | kdyZ upada a obraci se,
nepfestava byt spoleCenstvim Zmrtvychvstalého a mistem pFitomnosti
Ducha Svatého. Vyzafovani dobra a duchovni krasy je vyrazem toho, co
aZ do konce véki bude rozhodovat o jeji vnitini pravdé a slavé. Cirkev
je povolana k tomu, aby byla manifestaci dobroty, pravdy a spasitelné
BoZi milosti ve svété a prostorem plsobeni Ducha svatého. Takovy je
jeji prvotni cil, zamysleny Bohem. Hfich jejich ¢lend v3ak zplsobuje, Ze
ona mlZe mit nékdy vzhled ,lupiéského doupéte” (Mt 21, 13). Je to po-
butujici pravda o cirkvi a jeji zatemnéni lidskou vinou. HFich v cirkvi
je specifickou chorobou jeji télesné a viditelné podstaty. KFestan véri, ze
obraz cirkve nebude znetvofen vinou do té miry, Ze pfestane byt mani-
festaci milosti a plsobeni Ducha svatého. Potvrzuje to Kristlv slib, Ze
»brany pekelné ji nepfemohou* (Mt 16, 18). Cirkev v podobé zohyzdéné
hrichem a zakryvajici Kristdv obli¢ej neprestava vsak byt ,mou cirkvi*.
Tato tvar vyzaduje ze strany vériciho mnoho pokory a trpélivosti. Pravda
0 hrisné cirkvi se nesmi pokladat za neexistujici. Mirou pravdivé odpo-
védnosti véficiho je pFipravenost uznat vinu cirkve za svoji vlastni ne
pouze z ddivodu, Ze do ni patfim, ale také z pocitu vlastni hfisnosti. Uté-
chou mize byt to, Ze také htich cirkve pfijima Blh v tajemstvi svého
milosrdenstvi a ustavicné z ného osvobozuje. Poznani a uznani viny je
podminkou osvobozeni a dobré odmeény. Kdo pfiznava svoji vinu, otevira
se daru odpusténi. V tomto kontextu je vhodné citovat hluboka a proni-
kava slova Dietricha Bonhoeffera o cirkvi vyznavajici svou vinu: ,,Cirkev
pfiznava bazlivost, Unik, nebezpecné Gstupky. Nejednou se vzpirala po-
vinnosti péCe a Utéchy, a tim odpirala lidem odstréenym a potupenym
nalezité milosrdenstvi. MiCela tehdy, kdyz méla kficet, kdyz krev nevin-
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nych volala do nebe. Nenasla pravé slovo v pravém case a na vlastni
zplsob.“

Pfiznani vin hovofi dale o naduzivani jména JeziSe Krista ke zlym
cilim, ospravedliiovani nasili, utrpeni, bezpravi a lidské kfivdy:

,Cirkev pfiznava, Ze vidéla svévolné pouzivani brutalniho nasili, ze
vidéla fyzické a psychické utrpeni nescetnych nevinnych, vidéla utisk,
nenavist a vrazdéni, a nepozdvihla hlas k obrané slabSich, nenalezla cesty,
jak jim rychle pomoci (...)

Cirkev pfiznava, ze micenlivé pfihlizela okradani a vykofistovani chu-
dych, obohacovani sé a korupci bohatych.

Cirkev pfiznava, Ze nese vinu Vv0&i viem tém, jejichZ Zivot zniGili
pomluvy, udani, zbaveni dobré povésti. Nevytkla utrhaci bezpravi, po-
nechala o€ernéné jejich vlastnimu osudu.

Cirkev priznavd, Ze touzila po bezpe€i, klidu a pokoji, po vlastnéni,
po slavé, k ¢emuz neméla Zadného prava a v tomto pfFipadé nekrotila
lidské chtice, ale prala jim.“

Je tézké nepfiznat Bonhoefferovi pravdu, ze dobrovolné pfiznani vin
je pro cirkev vitézstvim samého Krista a povzbuzuje k vyznani osobnich
vin jednotlivé véfici. ,,Kdo ohluSuje nebo ni¢i vyznani viny cirkve, stava
se beznadéjné vinnym pred tvari Kristovou“7. Kdyby cirkev jednala proti
tomuto pfesvédéeni, podryvala by pravdivost a vérohodnost své dlivéry
vléi Kristu. Toto jsou slova katolického biskupa:

,ObcCas nechceme pfiznat to, Ze se Pan ztratil z naSich o€i. Prestali
jsme ho jiz také oCekavat. Jedname tak, jako kdybychom védéli velice
presng, jakym zplsobem se jeho véc posouvéa dopiedu, kde on je a co
déla. V zasadé ho jiz nepotfebujeme, postupujeme totiz tak, jako kdy-
bychom sami znali, jaka musi byt cirkev zitra...NeCekdme uZz na ného.
Vime si rady s jeho zalezZitosti, jiz ji dovadime do konce. - To je sta-
1é pokuseni kiestan(. Velky Inkvizitor Dostojevského existuje ve velkém
i malém formatu, po pravici i po levici, mezi konzervativnimi i progresiv-
nimi, u zdomacnélych, jakoz i u téch, kterym se nedafilo. Kdo uz Jezise
neoCekava, vi vse vzdy lépe nez on“8.

Kralovstvi Bozi, které hlasal Jezis, je pro chude, hladové, nemocné
a pro vsechny, ktefi se nemaji dobfe. Sam prozil chudobu a slabost az
do konce. Radostné ,,Hosanna“ pfi triumfalnim vjezdu do Jeruzaléma

7D. Bonhoeffer, Vybor spisd. Pfel. z ném. A. Morawska, Warszawa 1970, s. 170-
172

8Vypovéd biskupa H. Tenhumberga na synodu némeckych katolickych biskupl ve
Wiirzburgu v kvétnu r. 1974 (,,Una Santa“ 29:1974, s. 175)
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v tomto ohledu nic nezménilo. A to je pravé smérodatné pro existenci
cirkve ve svété. Musi z(stat lidsky slaba. Jestlize upada do triumfalismu,
zproneveéruje se sobé samé. Kristus ji proto stavi tak rozhodné pod za-
.kon KFize a utrpeni. Nezalozil cirkev triumfujici. Bohatstvi, povySenost
a privilegia ni¢i kazdou spole€nost. Cirkev musi byt ,lidem utisténym
a nuznym*“ (Sof 3, 12). V dneSnim svété, kdy se stale vyraznéji rysuje
rozdil mezi bohatou menSinou a chudou vétSinou lidi, stdvé se zalezitost
chudoby cirkve pfimo méritkem jeji autenti¢nosti a odevzdani se lidem,
svédectvim jeji viry v existenci Boha a Jeho kralovstvi. Pouze cirkev od-
dana lidem, si zachovava svoji pravdivost a vérohodnost. Bez upfimného
a obétavého oddani se zldstane zbavena své vnitini pravdy. Sluzba Bohu
i lidem v ni musi byt nedélitelnym celkem. Neni ji dovoleno utikat se
k metoddm svétské moci a doCasné strategie. Nesmi usilovat o vSechno
to, co tvofi pfedmét pouze Casnych lidskych tuzeb. Nelze pfejit lhos-
tejné kolem lidského utrpeni, ponizeni a zkazy. Cesta cirkve je cestou
sluzby a odevzdani, a ne triumfu a potvrzeni sebe sama. Zapomina-li
cirkev na to, Ze existuje ve svété pro nezistnou sluzbu lidem, ztraci svoji
autenti¢nost a spolu s ni svoji dlistojnost a vérohodnost, svij skuteény
vyznam a podstatny dlivod své existence. Pravda o lidské bezbrannosti
neni snadnéd k porozuméni a k pfijeti. ,Hle, ja vas posilam jako ovce
mezi vlky*“ (Mt 10, 16). Smysl tohoto pfirovnani je oCividny: cirkev musi
byt bezbranna, pokud chce spravné plnit své poslani. Jeji sila nemize
spoCivat na zajisténi si trvalé pozice na vefejnosti s pomoci pravnich
garanci. Cim vice usiluje cirkev o Cisté lidské zabezpe€eni za pomoci fak-
toru moci a pomijivého vyznamu, tim vétsi nebezpeci ztraty duchovniho
vyzafovani ji hrozi. Ve skutecnosti se stava slabou a bezvyznamnou. Sen
o cirkvi ziskavajici GUspéchy a triumfy oZiva ¢as od Gasu se vzrlstajici
silou. SvédCi o tom vymluvné samotné déjiny kfestanstvi. Proces chris-
tianizace jednotlivcl a narodd v kaZzdé epoSe poznava i své hranice. Ne
nadarmo se nyni tolik mluvi o potfebé nové evangelizace. Krestanstvi
pronika pomalu a téZce do lidského podvédomi. Uloha cirkve ve véci
pfemény lidstva se neméri ¢asnymi kritériemi Gcinnosti a Uspéchu. Musi
v ni zlds tat misto pro tajemstvi a ddvéru v silu Zmrtvychvstalého, ktera
saha do tajemstvi samého Boha. Bih spasi jedny prostfednictvim dru-
hych, ale zadkony jeho Cinnosti zlistavaji nasim o¢im skryté. V tajemném
spolecenstvi milosti a spasy je Zivot pfedavan dal, obnovuje se, oviem
neda se to posuzovat zvengi. Uginek innosti a sluzby cirkve je znam
jenom Bohu. Kdyz stal sv. Cyprian v cele chudé spolecnosti prostych
lidi v Karthagu, ktefi si nedélali narok na ovliviiovani osudl tehdejsiho
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svéta, pfipominal: ,Nejsme filozofové slov, ale ¢inli; nefikdme velké vé-
ci, ale Zijeme jimi.“9 Nejlepsi kfestané se nezamysleji ani nad tim, jestli
je jejich vira ,,a€innd"; pfimo ji ziji jako nejvétsi samozrejmosti, avSak
plody jejich ducha se Zivi cela cirkev a svét.

Duch. svaty probouzi v cirkvi zafeni skryté krasy lidstvi. To se ne-
objevuje ve slovech a deklaracich, ale v lidech GpIné oddanych Bohu
a druhym, ktefi nemysli na sebe a na rozvoj vlastni osobnosti, jsou jaksi
ztraceni ve svém odevzdani. Zivot takovych lidi proméfiuje druhé a vy-
zafuje skute€nou svatost, ktera nezna konfesionalni hranice (vzpomenme
na Serafima ze Sarova, na Karla de Foucauld, na Terezii z Kalkaty). Tak-
to zjevuje Blh svou pfitomnost v Zivoté cirkve. Tehdy se na jeji tvafi
projevuje néco ze svatosti samotného Boha. Tehdy je GtoCistém a opo-
rou nejvétSich duchovnich hodnot, ztélesnénim pravdy, lasky a svobody.
V opacném pripadé, kdyz ztraci tyto hodnoty, ztraci také svoji vérohod-
nost a stava se kamenem Grazu a pFi¢inou rozEarovani. Zadna apologetika
nezakryje opravdovou podobu cirkve. Rozpoznat ji vyzaduje maximal-
ni upfimnost a otevienost k pravdé; pravdivost a prlizraénost rozhoduji
v prevazné mire o vérohodnosti. Domaha se jich rovnéz lidska poctivost
a krestanska Cestnost. Jsou to veliké pozadavky, které se nedaji uskutec-
nit bez nadlidské moci Ducha svéatého. To vSechno nuti i dnedni cirkev
k tomu, aby byla upfimnéjsi a autentictéjsi Bozi cirkvi ve svété.

Svati a nesvati kritikové cirkve

Historické omyly a nedostatky podryvaji divéru ke svédectvi cirkve.
Mnoho lidi se pohorSuje nad sou€asnymi projevy jeji domyslivosti, ned-
prosnosti, zdomacnénim v pomijejicnosti, neporozuméni znamenim do-
by, nad formalismem a pFfipoutanosti k moci... To, co ma byt ,,sluzbou
Ducha® (2 Kor 3, 8), stava se Casto sluzbou litefe. Jsou to nepochybné
»gravamina“ (zatizeni), kterd nelze laxné pfejit. Opravdové krestansky
postoj k pfitomnosti hfichu v cirkvi vyciti pfi jeho zpozorovani tim vice
kazdy projev vnitfniho pfetvoreni a autentické svatosti. Kdo hluboko
prozil pravdu o hfichu ve spolecenstvi véFicich a v sobé samém, ten nej-
l1épe rozumi, Ze vyzatujici lidstvi je velkym Bozim darem a dilem Ducha
Svatého. Tento dar se stava udélem cirkve, kdyz védoma si své slabosti
nepfestava vzyvat Ducha svatého a vytrvale s Nim spoluplsobit neje-
nom zlomkem dobré vile, ale veskerym odevzdanim, jakého je jenom
schopna. Neni mozné zapominat, ze sam ,,Duch pfichazi na pomoc nasi

9De bono patientiae, c. 3. CSEL 3/1, 398
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slabosti* a ,,pfimlouvé se vzdechy, které nelze slovy vyjadfit“ (Rim 8,
26). Lidské vzyvani vzdycky provazi pomoc a tajemna pritomnost Vzy-
vaného. Ve, ¢im cirkev je, nuti kfestana ke spolupraci s Bozim Duchem
- liturgie, slovo proroctvi, lidé proniknuti tymz Duchem, kazdy skutek
opravdové lasky a prejicnosti, prokazané druhému €lovéku.

Je nezbytna hluboka vira, aby pod neprdhlednou tvarnosti cirkve
bylo mozno zahlédnout obliej Zmrtvychvstalého. Obraz cirkve je stale
vice zohyzdbvan vinou a je$té vice radikalizuje potfebu viry a divéry.
V kazdodennim Zivoté toto znetvoreni nejcastéji pochazi z nedostatku
pravé lasky mezi véficimi. Vina cirkve - to je pfedevSim popfeni ,,no-
vého pfikazani“ (Jan 13, 34) a nouze o skutecné pouto mezi véficimi.
Vyznani viry v ,jednu svatou, vSeobecnou apostolskou cirkev se ro-
zezniva v cirkvich viditelné rozdélenych a znesvarenych, nevyhliZejicich
nikterak jako ,svaté“, ztracejicich se ve vlastnich partikularismech a az
v pfili§ lidskych snazenich. To, cojiz mélo byt nej€itelngjSim znakem pfi-
tomnosti Boha ve svété, svym nynéjSim profilem pfipomind spise nespl-
néné ocekavani. Tato disharmonie a napéti, které z ni vychazi, neexistuji
v cirkvi ode dneSka nebo od vcerejSka, ale od samého pocatku jeji exi-
stence. Na zemi nikdy nevznikla cirkev v idealni podobé, ani v samych
pocatcich. Konkrétni tvar kfestanstvi naSich cirkvi neodpovida z mno-
ha hledisek velkolepé vizi, kterou si mozno utvofit, jestlize se opfeme
o0 svédectvi NZ a velké tradice. Velikost kfestanského Zjeveni se zrcad-
Ii velice nedokonalym zplisobem v proroctvi cirkve, asto zbavené ,sily
Ducha svatého“ (1 Tes 1, 5). V nauce dostava krestanské tajemstvi ble-
dy vyraz, v liturgickém kultu se vSak stava snadno véci zvyku. V Zivoté
véficich se zfidkakdy da tusit hloubka a svéZest viry. Prlimérnost je ob-
vykle vynaSena az na droven principu, se kterym je tfeba vSude pocitat.
Sama cirkev zfidka povzbuzuje k odvaznému mysleni a hledani novych
podob duchovnosti. Schvaluje nejradgji to, co miize asimilovat prdmérné
néboZenské védomi.

Pohor3eni, které dava cirkev, nastava obycejné ne z divodu samot-
ného hfichu, ale z pficiny jeho vefejnych nasledkl. Vina cirkev pokofuje,
ba i kompromituje v o€ich lidi Ihostejnych nebo nevéficich. Vina odnima
moznost se chlubit ,,svatou cirkvi“. Neni to pro véfici lehka zkuSenost. Je
nutné tehdy snést v pokofe a v mlceni poniZeni, pramenici z viny cirkve.
,Nasi zalobci nehodi po nas kamenem, kterym se sami udefime v prsa*“
(Giovanf Papini). Moudry postoj viéi viné cirkve pomaha nalézt cestu
k obrodé, Casto spiSe nez hlasita kritika a protesty. PFitomnost hfichu
v cirkvi je od véki jednim z jejich vnitfnich souZeni. Nalezeni vlastni-
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ho moudrého postoje vi¢i tomuto faktu neni snadna véc. VyZaduje to
osobni Gsili a vnitfni zépas. Re$enim neni Zadna forma distance a Gtéku
od konkrétni cirkve ve jménu vlastnich ideall a pfedstav o kFestanstvi.
Kdo rozpoznal v cirkvi misto Kristovy pfitomnosti, ten v ni setrva az
do konce Zivota. Je to prece jeho duchovni vlast, s niz spojil nadéji na
zachranu a pfeménu vlastniho lidstvi. Bylo by naivni hledat na této ze-
mi cirkev ideélni, Cistou a bez hfichu. Kazda z existujicich cirkvi ma
své historické a pritomné viny. Kazdé hrozi hfich, omezenost, egoismus
a odtrzeni od lidi. Vina cirkve se snadno mdze stat kamenem Urazu, ze-
jména pro lidi hledajici, pochybujici a nevéfici. Cinnosti Ducha svétého
byva Casto na Skodu obvykla lidska omezenost, domyslivost a hloupost.
Konkrétni tvar zivota cirkve se takto stava pricinou chladné odtaZitosti,
Ihostejnosti nebo nepratelstvi. Existence cirkve ve stavu ponizeni je az
po dnedni den pro mnohé divodem pohor$eni a pohrdani. Podle jejich
minéni musi byt cirkev shromazdénim vyvolenych, pfibytkem moudrych
a vzneSenych duch, vyrdstajicich vysoko nad prdmér a prostfednost.
Zatim v8ak v cirkvi nachazi Ukryt to, co je hfiSné, odstrcené, bidné, zle
se majici, primérné (srv. 1 Kor 1, 26-29). Zastupy téch poslednich, jak
jiz davno poznamenal Henri de Lubac, se v ni citi zvlasté doma a vSude ji
udavaji ton10. Neni divu, Ze od samych podatkd se cirkev setkavala s po-
hrdanim nebo s lhostejnosti ze strany intelektualni elity. Nejedenkrat se
tato pohana pfeménila v zavilé nepratelstvi. Celsus se kfestanlim vysmi-
val, ze ,si ziskavaji vylucné hlupaky, prostacky, blazny, otroky, obycejné
Zeny a malé déti“11. Origenes se branil pfed touto namitkou, kdyZ pod-
trhl kfestansky zavazek pecovat o moudrost: ,,kfestanska nauka, vic nez
jakakoliv jina doktrina, vola k moudrosti“12. Celsovy namitky se vSak
b&hem vékl Casto vraceji.

Fakt cirkve poznamenané lidskou vinou nejednou také vyvolal pfizni-
vou kritiku zevnitf. Historie poskytuje i z tohoto Uhlu vymluvné pfikla-
dy. Sv. Jeronym napominal papeze Damasal3. Sv. Bernard vystupoval
proti jednani zlych pastyfii14. Ve slavném spise ,,De consideratione* vel-
mi ostfe plisnil tehdejSi styl papeZstvi a vSeobecny Upadek, volaje po
reformach15. Sv. Katefina Sienskd nevybirala slova, pranyfujic nejvyssi

10H. de Lubac, cit. d., s. 260

110rigenes, Contra Celsum |11, 44. SCh 136, 104, polsky pfeklad PSP 17/1, s. 246
12tamtéz

13Ep.15. PL 22, 355

14In Cantica. Sermo 77, 1/2. PL 183, 1155/1156

15De consideratione, 4. PL 182, 77188
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kruhy cirkevni hierarchie: ,,0 lidé, ne lidé, ale démoni v lidském téle, jak-
7e vas zaslepuje nezfizena laska k hnilobnému télu, k rozko3im a leskdim
tohoto svéta!*“16. Seznam téchto ,,svatych kritik(“ béhem staleti trvani
cirkve je dlouhy, jak v kFestanstvi zadpadnim, tak i vychodnim. Kladny
kritik nezapomina na vystrahu samotného Krista: ,,Kdo z véas je bez hfi-
chu, hod po ni prvni kamenem* (Jan 8, 7). Vi z vlastni zkuSenosti, ze
cirkev je spolecenstvim hfiSnych lidi, ktefi nikdy nedorostou k velkému
tajemstvi, ke kterému byli pFipojeni. Zdravou kritiku, plnou Ucty, z po-
zice Clovéka véficiho nebo prejiciho cirkvi je tfeba odlisSit od destruktivni
kritiky, inspirované odporem nebo nepfatelstvim.

Casy se méni. Situace cirkve ve svété se zasadné zménila. PFiSlo
obdobi ,nesvatych kritik(“. Skonéila , kfestanska doba“, uréovana sa-
mozrejmosti pFinalezet do cirkve. Sama cirkev se stala pfedmétem Kkriti-
Ky, pochéazejici téz zevnitf. Neni to Casto kritika Gplné nepodstatna.Viny
a slabosti cirkve jsou trodnou pldou, na které vyrQstala a nadale bude
vyristat kritika cirkve a kiestanstvi vieobecné. Moudra asimilace kritiky
vyZaduje pokoru a upfimnost. Je kritériem otevFenosti a autenticnosti
cirkve. Zavirani oci pfed kritikou by svédCilo o nezralosti a sebejistoté.
Nejlepsi apologetika nenahradi pozorné naslouchani kritickym hlasiim
a zaroven i uceni ,se novym postojim vagi lidem a jejich problémim.
V tomto smyslu kmdZze byt kritika hlasem svédomi, které hleda nova
feSeni pro churavéjici cirkev. Cirkev hfisnych lidi je odsouzena k ustavic-
nému hledani, to je jeden ze znaku jeji Zivotnosti a blizkosti vdgi lidem.
Kritik nemusi byt nejlepsim ucitelem, mlZe vSak byt hlasem volajicim
k zamysleni a u¢tu svédomi. Kritik nemusi byt svaty, mize vsak mluvit
o vécech hodnych uvazeni. Takto poméaha uvédomit si trpkou pravdu, co
jsme ucinili s naS§im kfestanstvim, jak mnoho zbyva napravit a zacit zno-
vu. Urazit se z ddvodu kritiky by znamenalo zbavit se $ance pohlédnout
pravdé do o¢i a uzdravit nemoci. Zavirani o¢i pfed skute¢nosti nem(ize
prinést dobré plody. Lidem cirkve hrozi zvlastni nebezpeci, Ze se urazi,
ponévadZ byli kritizovani, a jejich uraZenost je motivovana obranou cti
samého Boha. Nebude se urdzet pouze ten, kdo sdm proSel utrpenim,
které jej zpracovalo a pretvofilo. Pokud to bylo skute¢né utrpeni plodné,
utrpeni pro hodnoty, utrpeni pfetvarejici - neponecha misto pro podraz-
dénost a urdzlivost. Je lehké chlubit se zkuSenostmi minulosti, znacné
t6781 vSak je podat presvédcujici diikaz, ze utrpeni ¢emusi opravdu nau-
Cilo a v €emsi i pfeménilo. ZakouSeni hfiSnosti, neschopnosti a rozdéleni

16List 315. Citovano podle H. de Lubac, op. cit., 5.247
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viditelné cirkve je pro véficiho bolestnym zazitkem. Je mozné v ném vi-
dét jakysi skryty kFiz cirkve, ktery byl na ni naloZzen kvdli jeji vlastni
ving, od néhoZ neexistuje moznost se uvolnit. Je jako ,,osten v téle“ (2
Kor 12, 7), nedovolujici vynaset se pychou a pocitem povySenosti. Je cha-
rakteristické, ze pravé lidé, jimZ se podafilo nejlépe v Zivoté uskutecnit
tajemstvi cirkve, méli velmi hluboky pocit své lidské slabosti a hfiSnos-
ti. Trpéli vice nez jini pro nemoci a hisnost cirkve. Neurazeli se kv(li
kritice. Byla to v jejich Zivoté opravdova Cast pasivni mystiky - takové
moudrosti, ktera nevede ke znechuceni, ale k jeSté vétSimu zapasu o to,

Krista, cirkvi, ktera neztraci nadéji.
» Casopisu ,,Znak", €. 459, srpen 1993, prel. s. E. Mendelova, OP.

Pritomnost Emanuela uprostred nas
Jacek Salij OP

Jacek Salij obracinas pohled k samé podstaté cirkve. Jeho kniha Tajem-
nica Emmanuela dzisiaj (Tajemstvi Emanuela dnes), ze které vybirame
dvé kapitoly, je klidnym, harmonickym obrazem cirkve v jeji vécné i Cas-
né podobé. Neunikd mu vira ve svatost cirkve ani realita hfiSnosti jejich
¢lend. (red.)

1. Kdybych mél jednim slovem obsahnout samu podstatu krestanstvi,
nezavahal bych ani na okamzik: Krestanstvi je totéz, co Emanuel, Blih
s nami. ,,Hle, panna po¢ne a porodi syna a d& mu jméno Emanuel” (lz
7, 14). Cely lidsky rod - Fika sv. Augustin - leZel pfepaden od lupicd
a byl tézce zranén. Nastésti se nad ubozakem smiloval jednorozeny BoZzi
Syn, shybl se k nému, pfijal lidskou pFirozenost a stal se jednim z nas,
a pak oSetfil jeho rany vinem a olivovym olejem.

Nikdo jiny, sam Bozi Syn Jezi$ Kristus, kterého miluje Otec, je vinnou
révou a jeho vyvolenou olivou. Vino a olivovy olej, kterymi oSetfil rany
téZce zranéného lidstva, jsou v podstaté totéZ, co on sam a Duch svaty,
ktery je s nim neustéle jedno. Vino je krev z jeho kfize, olivovy olej je
pritomnost Ducha Svatého, kterého posila do naSeho nitra. Emanuel,
Bih s ndmi, uziva opravdu zaruéeny Iék, kdyZ I1é¢i skrze sebe.

2. Podivejme se diikladngji na proroctvi 1zaiase, které jsme pred chvili
citovali: ,,HIle, panna pocne a porodi syna a dd mu jméno Emanuel*. Tato
véta chce sdélit prinejmensim dvé pravdy. Neobycejné gkolnosti poceti
a narozeni Emmanuela ukazuji na to, Ze se narodi z lidi, ale pfedevSim
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bude Bozim darem pro lidi. Poceti Boziho Syna z panny pfece odpovida
narozeni mnoha Bozich vyvolenych z neplodnych matek ve Starém za-
koné. Tim zplisobem BUh daval najevo, Ze velci muzi Starého Zakona -
1zak, syn pfislibeni, a Jakub, praotec Izraele, Josef, milovany syn, i Bozi
silak Samson a ustanovitel krald Samuel a Pan(v pfedchlidce Jan Kftitel
- nezosobnovali pouze duchovni touhy a pfani Boziho lidu, ale Ze byli
pfedevsim Bozim darem pro tento lid.

Tak i Jezi§ Kristus je Bozim darem, v nejpInéjSim vyznamu tohoto
slova, i sam Bdh uZ nam nemohl vice dat neZ svého Syna. Rozdil mezi
Bozimi lidmi Starého Zakona a BoZim Synem je zdlraznén tim, Ze oni se
zrodili pouze z neplodnych matek, Bozi Syn se narodil z panny. Konec
koncd nemohl mit lidského otce ten, ktery nezacal na rozdil od nas vsech
existovat az v momenté svého lidského poceti, protoze je Bozim Synem
prede vSemi véky.

3. Druhé& pravda z lzaiaSova proroctvi je obsazena v samém jménu
~Emmanuel“. Nékdo by se mohl ptat: Neni jméno ,,Blih s nami“ fraze,
pleonasmus? VZdyt Bilh ze své pfirozenosti je viudypfitomny! Je viude,
tedy je také s nami!

Tak prosté to neni. Je jisté pravda, Ze je Blh vudypfitomny a Ze je
blizky kazdému stvoreni, dokonce bliZ8i nez ono samo sobé. Ale co z toho,
7e je Bih blizko €lovéku, kdyZ se mlze ¢lovék od Boha velmi vzdalit?
Tuto smutnou pravdu vyjadfil prorok lzaiaS metaforou propasti: ,,Jsou
to pravé vase nepravosti, které vyhloubily propast mezi vdmi a vaSim
Bohem*“ (1z 59, 2). ProtoZe kvili hiichu ¢lovék utika tam, kde Bih neni.
Bih svou pFitomnosti objima celou skuteénost, je zdojem véeho smyslu
a zivota. Tak je hfich Gtékem ze skuteCnosti do svéta zdani, nesmyslu
a smrti.

HFichem Clovék Casto neutiké jen od Boha, ale také od sebe sama,
aby podlehl roztfidténosti, zahubé a prazdnoté. Neni zplsob, jak se vra-
tit z tohoto svéta nesmyslu, protoze neni odliSnou geografickou oblasti.
Clovek, ktery se ponofil v nesmysl, pfece dal Zije v Bozim svété. Ale ne-
mUze se vratit k Bohu, protoZe rakovina nesmyslu z ného vysala vsechny
duchovni'sily. Nalezeni sebe a Boha zcela prekracuje jeho moznosti.

Metafora propasti, kterou hfich hloubi mezi nami a Bohem, ndm po-
mUiZze pochopit vaZnou pravdu o tajemstvi Emmanuela. Jméno Emma-
nuel ukazuje na néco daleko vétsiho, nez na to, Ze je Bdh s nami, protoze
je véudypfitomny. Blh se stal nas$im Emmanuelem, to znamena , Ze se
rozhodl jit za nami i do toho svéta tmy, nesmyslu a zdani, kam jsme od
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ngj utekli. Ne proto', aby nas pfinutil k navratu, ale aby podal pomocnou
ruku vSem tém, kdo se k nému chtéji vratit.

Kdyz fikame, Ze Bozi Syn se stal ¢lovékem, nevyznavame jenom prav-
du, Ze se stal jednim z nas. Tajemstvi vtéleni je tajemstvi Boziho pfi-
chodu do tohoto svéta, ktery ve znacné mife dostal tvar skrze lidskou
desorientaci a bezboznost, do svéta plného nespravedinosti, klamu, na-
sili a pohrdani Elovékem. ,Na3 veleknéz neni takovy (Zid 4, 15), Ze by
nebyl schopen mit soucit s nami, slabymi. Naopak! VZzdyt on sam byl
vyzkou$en ve véem mozném, jako my, ale nikdy se nedopustil hfichu.”

Tedy Emmanuel, to znamena mocny Bih, ktery se stal ¢lovékem, aby
nam, vézicim v temnotach, nesmyslu a beznadéji, podal svou pomocnou
ruku. Je to Bdh vysvoboditel, ktery ma moc vysvobodit nas i z bez-
vychodné situace, kdy se ndm samym zda, Ze neni zadna zachrana. Je
tfeba pfipomenout, Ze proroctvi o Emmanueli bylo vysloveno jako BoZi
odpovéd na beznadéj, v kterou upadl kral Achaz v dobé najezdu syrské-
ho a samafského vojska do Judey. Prorok lzaia$ se vysmiva Gtoénikim

a radi jim, aby se jeSté vice vyzbrojili - i tak jejich tmysly pfijdou vnivec,
protoZe na$i obranou je Emmanuel, Bdh s nami (Iz 8, 9n).
4. Kdyz konecné prisel Emmanuel, ukazalo se, Ze je tak mocny, Ze

nas mlze vysvobodit i z otroctvi hfichu a satana. VSechny sily, které
ni¢i ¢lovéka, ustupuji bezmocné pred jeho moci jako tma pfed svétlem.
Také se projevilo, Ze mocny Emmanuel je Bohem tichym a pokorného
srdce. Neuziva nasili ani proti silam zla a temnoty. Bezmocnost téchto
sil je zfejma prosté tak, Ze jim clovék nepodléha. Potvrzuji se tak slova
evangelia, Ze tyto sily nejvySe mohou zabit télo, ale nemohou zahubit
dusi - pokud se napadeny Clovék drzi svého obhajce a Spasitele JeziSe
Krista.

Ale Emmanuellv cil je nepfedstavitelné vétsi neZ nase vysvoboze-
ni z niciciho chaosu, v ktery jsme upadli, kdyz jsme se vzdalili Bohu.
Chce byt ,.Bohem s nami“ nejen v tom smyslu, Ze nas chce vratit do
pfitomnosti, abychom zacali Zit opravdu ve skute€nosti, a ne v klamu,
pred tvafi viemohouciho Boha. Pfisel k nam jako Emmanuel, aby nas
ucinil jedno se sebou. a tak nam dal podil na svém BozZim synovstvi. Jak
mame chépat tuto posledni vétu, ukazuje to, Ze Emmanuel do naSeho
nitra posila toho Ducha Svatého, kterym je sam naplnén.

Kratce feceno, staci se pozorné zadivat na Emmanuelovy dary, aby-
chom se presvédcili, jak necekané pravdivosti nabira pomluva o ném, kte-
ra je zaznamenana v evangeliu sv. Marka: ,,ZeSilel* (Mk 3, 21). V JeziSi
Kristu Blh doslova jakoby zeSilel z lasky k ¢lovéku. Ve své lasce k nam
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Sel az na hranici své vSemohoucnosti, témér az k absurdité. Nebot bylo
absurditou si myslet, Ze by se nékdy stvofeni mohlo stdt Bohem. Ale
v Jezi§i Kristu nas Blh skute¢né &ini GCastniky své BoZské pFirozenosti
(2 Petr 1, 4).

5. Jestlize Jezi$ neni Emmanuelem, ,,marnd je naSe vira a jsme nej-
uboZejsi ze vSech lidi*“ (1 Kor 15, 14.19). Jestlize vSak v JeziSi Kristu
Buh vstoupil do naich lidskych temnot, pak nemZeme mit pochybnos-
ti o tom, Ze se nestal naS8im Emmanuelem pouze na néjakych tficet let,
ale Ze chce ,byt s ndmi po vSechny dny, az do skonani svéta“ (Mt 28,
20). Tato pFfitomnost Emmanuela mezi nami se nazyva cirkvi.

O cirkvi se obcCas soudi, Ze je ndboZenskou instituci, ve které se pre-
dava a prohlubuje Kristova nauka, organizuje se duchovni Zivot jeho
vyznavacl, ve které si vzajemné pomahame na cesté evangelia a snaZi-
me se ho uvadét do naSeho spole¢ného Zivota. To vseje pravda, podobné
kdyZz mluvime o Clovéku, fikame, Ze méa hlavu, ruce a nohy a jeho télo
se pohybuje ve vzpfimené poloze. Podstatu cirkve, tak jako podstatu
Clovéka, je tfeba hledat znacné hloubgji. Opakuji, Cirkev je pFitomnost
Emmanuela dnes.

Proto pfed dvéma tisici lety pfiSel Emmanuel, aby podal svou moc-
nou ruku kazdému Clovéku, ktery se zapletl ve svété klamu, nesmyslu
a temnoty. Kazdému €lovéku - nezavisle na mistu a Case, ve kterém Zije.

Tato pfitomnost Emmanuela uprostfed nés je neziStnym a nezaslou-
Zzenym Bozim darem. Jinymi slovy: neziStnym a nezaslouzenym darem
je to, Ze jsme byli pokiténi a Ze se mlZeme sytit jeho télem, Ze mame
pFistup k Bozimu slovu a k obéti, kterou podal na kFiZi, a ze nas €ini
jedno se sebou.

Reknéme to jesté jinak: nezidtnym a nezaslouzenym BoZim darem je
to, Ze jsme Cirkvi.

Z knihy Tajemstvi Emanuela dnes, (W drodze, Poznan, 1989), prelozil
Jan Rajlich OP

Svatost a zlo v cirkvi
Jacek Salij OP

1 Upfimné priznejme, ze velké téma ,.zlo v cirkvi“ se pro nas sta-
lo ndbozensky neplodné. Mnozi z nés - nejcastéji ti ndbozensky nejvice
angaZzovani - se tim tématem vibec nezabyvaji. Jinf kritizuji zbyrokrati-
zovanost cirkevnich Uradl, nizkou Groven katecheze, zanedbavani tako-
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vych ¢i onakych oblasti pastorace, bohatstvi a hrabivost duchovenstva,
jeho politickou angazovanost prilis velkou Ci pfilis malou (podle hlediska
kritizujiciho). PFevazné kritizujeme tak, Ze to v nas ustaluje postoj vnéj-
§itho pozorovatele vici cirkvi. Stava se ziidka, Ze by nase kritika cirkvi
pfinasela néco dobrého, vétSinou naopak zhorSuje nasi duchovni situaci,
protoZe prohlubuje na8e vyobcovani z cirkve.

Avsak prece téma ,zlo v cirkvi“ je opravdu hodno na$i pozornosti.
Pokusim se jeho podstatu popsat v perspektivé biblické scény povola-
ni Gededna (Sd 6,lInn). Bozi lid se v tu chvili nachazi pod utlakem
Midjancl. Gededn se pravé snaZi uchranit trochu obili pfed rabovanim
Midjancl, kdyZ se objevuje andél Pané a zdravi ho slovy: ,,Hospodin
s tebou, udatny bohatyre!* Gedeonovi se to pozdraveni zdalo zhola ne-
pravdivé. ,,...je-li s ndmi Hospodin,*“ odpovida andélovi, ,,pro¢ nas tohle
vSechno potkava? Kde jsou vSechny jeho podivuhodné €iny, o nichz ndm
vypravovali nasi otcové? Rikali: ,CoZ nas Hospodin nevyvedl z Egypta?1
Ale ted nas Hospodin zavrhl a vydal do rukou Midjanci.“ Pravé v tom
spoCiva podstata zla v cirkvi. Cirkev, Bozi lid, je mistem zvlastni Bozi
pfitomnosti uprostfed lidi, pfitomnosti mocné a spasitelné. Av3ak sku-
te€nost zla jakoby to popirala. Lid jakoby svymi hfichy nutil Boha, aby
jeho pfitomnost ustoupila. Dal$i priibéh Gedednova pFibéhu nas viak
presvédcuje o tom, Ze Blih opustil svij lid pouze zdanlivé, Ze s nim ani
nepfestal byt, ani nezamysli klidné sledovat rozpinani Midjanc.

Zlem v cirkvi je tudiz veSkerd rozmanitost situaci, v nichz Bohu pre-
kazime v tom, aby nam prokazoval svou mocnou lasku. Je snadné zvenci
kritizovat inkvizici ¢i zmaterializovanost knézi. Ale rovnéz velkym zlem
zplsobenym cirkvi je kazdy na$ tézky hfich, kazdé setrvavani ve zlo-
zvyku, kazdé potupeni svatosti manZelstvi, kazda nase Ihostejnost v(gi
potfebnému a kazdé rozsévani neshody. Nebot tak vydavame faleSné své-
dectvi Kristu, jakoby neplnil svij pfislib, Ze bude sé svou cirkvi az do
skonani svéta, anebo jakoby byl prili$ slaby, nez aby rozlil v naSich nit-
rech opravdovou lasku.

2. Pohledme na banélni situaci, Zze v néjaké farni kanceldfi jsou za-
jemci obsluhovani necitlivé a dokonce nezdvofile, a proto z ni odchazeji
rozhofCeni na to, Ze v cirkevnich Ufadech se s lidmi zachazi stejné, ne-li
hd¥, neZ v Gfadech svétskych. Je jasné, Ze nejde o to, aby lidé pracu-
jici ve farnich kancel&fich, i ti, ktefi uZzivaji jejich sluzeb, byli natolik
dobfe vychovani, aby dokézali pod maskou zdvofilosti skryt vzajemnou
lhostejnost. Takova kultura, tfebaze usnadiuje Zivot, neproménuje srd-
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ce a necini svét lepSim, ale snad dokonce prohlubuje nelidskost naSich
vzajemnych vztahd.

Verim-li tedy, Ze cirkev je Bozim dilem a nejen jednou z Cisté lid-
skych instituci, pak véfim, Ze Bllh nas chce a mliZze tak zménit, abychom
se opravdu vzajemné milovali. Jestlize tedy pracuji ve farni kanceldfi,
povazuji za velky BozZi dar to, Ze jsem byl postaven na takové misto, na
némz tak ¢asto mohu pomoci druhému na jeho cesté k Bohu. Jestlize se
stalo, Ze se se mnou jako s prichozim jednalo ve farni kancelafi nerudné,
mou prvni reakci nebude zatraceni ¢i rozcileni, ale litost, Ze se takové vé-
ci déji pravé v cirkvi, zrovna tam, kde by mélo byt nejvic nezistné lasky.
Takovym postojem aspofi nedodavam nésledny hfich nedostatku lasky,
jimz tak Casto clovék opléaci doznanou urdzku. Laska mi naopak Casto
dokaZe napovédét néjaké pozitivni jednani, jez uzdravuje tu pohorsujici
situaci, Ze v cirkvi s ¢lovékem nebyva zachazeno v duchu lasky.

3. Kazdy z nas mize prozit chvili, v niZ bolestné pociti nedostatek
lasky v cirkvi. Tehdy ma cenu si polozit Gedednovu otazku: ,Je-li Hos-
podin s nami, pro¢ nas tohle vSechno potkava“, ze je mezi nami tolik
hfichu a tak malo lasky? Zamyslim-li se nad tou otazkou ne jako do-
zorci, ale jako kfestan, rychle se presvédcim, Ze je polozZena pFedevsim
mné samému. Nebot dokud se mij nedostatek lasky setkaval s laskou
ostatnich, dokonce jsem ani nezpozoroval, ze v cirkvi umim dobro spi$
pfijimat neZ je davat. Teprve kdyZ se mij nedostatek lasky setkal s po-
dobnym postojem z druhé strany, vSiml jsem si, jak méalo je mezi nami
lasky: Ale i tehdy jsem zpozoroval nedostatek lasky nikoli u sebe, ale jen
u toho druhého.

Tedy cirkev je mistem mocné Bozi pFfitomnosti mezi lidmi. Ale moc
Pana JeziSe je plna pokory. Dilo své nejvétSi moci vykonal na kfizi. Sku-
te€né na ném byl zabit, avSak jeho laska se projevilajako vetsi nez veske-
ra nenavist smeérujici proti nému, a silnéjsi nez veSkery hfich svéta. Také
dnes je Kristus Pan mocny pokornym zplsobem. Neslibuje nam, Ze cir-
kev bude rajem vzajemné lasky. Naproti tomu slibuje, Ze svou laskou
naplni srdce mé i tvé, ze budeme moci vyzarovat lasku na ostatni, jestli-
Ze se budeme doopravdy otvirat jeho pfitomnosti. Bozi kralovstvi zacina
v srdci Clovéka. Kdyz se pfed nim uzaviram, nevSimnu si ho dokonce ani
tam, kde autenticky existuje a plsobi.

Co horsiho, kfestan uzavieny proménujici Kristoveé sile se nejen stava
mrtvym Gdem cirkve, ale zacina byt pfekdzkou ostatnim na jejich cesté
k vife. ,,Jméno BoZi je vaSi vinou v posméchu mezi narody* - pfipominaji
nam soucasné Izai&$, Ezechiel a sv. Pavel (Iz 52, 5; Ez 36, 20; Rim 2,
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24). ,Zaviréte lidem kralovstvi nebeské, sami nevchazite a zabranujete
tém, kdo chtéji vejit," Fikd s hnévem Pan Jezi§ (Mt 23, 13).

Nedostatek lasky kiestanl jako pfekazka v evangelizaci svéta je dav-
nym problémem cirkve. Potyka se s nim uz autor nejstarSi zachované
kfestanské homilie. Nadherné je to, ze v kazdé generaci si Duch svaty
nachdzi lidi, které to trapi a ktefi se snazi tomu zabrénit. Ale prectéme
nejprve onen text, je komentafem k nam jiz znamym sloviim Pisma, Ze
,»Vasi vinou je moje Jméno znevazovano mezi narody*: ,,.Cim je znevazo-
vano?,“ pta se anonym Zijici pfed vice nez 1800 lety, ,tim, Ze nekonéte,
co po vas chci. Kdyz slySi pohané z vaSich Ust Bozi slova, obdivuji jejich
krasu a nadheru. Pozdéji se vSak presvédCuji, ze naSe Ciny neodpovidaji
tomu, co hlasame, a proto se také zacinaji posmivat a volaji, Ze vSechno
jsou to jen pohadky a podvody. Slysi-li od nas totiz, ze Blh Fika: Jestli-
Ze milujete jen ty, kdo vas miluji, nemiZete za to Cekat BoZi uznani,
ale milujte své nepratele a ty, ktefi vas nenavidi, a vaSe odména bude
hojnad (Lk 6, 32.35) - slySi-li to, jsou plni obdivu nad tou neobycejnou
dobrotou. Kdyz vSak uvidi, ze nemilujeme nejen ty, kdo nas nenavidi,
ale dokonce ani ty, kdo miluji nas, pak se ndm vysméji a zneucti Bozi
Jméno.“ (Pseudo-Klement, Druhy list Korintaniim, 13)

Tento ostry text nepochybné mluvi pravdu. Ale zkusme si uvédomit,
kolik mucednikd- vydali ze svého stiedu ti ,,vérolomni“ kiestané 2. sto-
leti. Jaka musela byt sila jejich viry, kdyZ staCilo par generaci, aby se
evangelium rozsifilo na celé narody!

Z toho pro nas plyne velké pouceni, Ze rovnéz slabostmi dnesni cirk-
ve se mlZeme znepokojovat jen natolik, aby nas to mobilizovalo k tim
horlivéjsi sluzbé Bozi. K nicemu neni takové smysleni o zlu v cirkvi, jez
vede k panice a ke zpochybnéni Bozi moci, které misto aby nas povz-
buzovalo k vétsi horlivosti, ochromuje a odpuzuje nés. Takové smysleni
je proklaté, protoze se bezprostfedné pfici Bozimu uceni: , Vzdyt sila se
tim zFejméji projevi ve slabosti. Velmi rad se tedy budu-chlubit spiSe
svymi slabostmi, aby na mé spocinula Kristova moc* (2 Kor 12, 9).

4. A tak jsme dospéli k momentu, kdy, aniz bychom se bali nepo-
kfestané, musime chapat, Ze za prvé: je faleSné oCekavat, ze by cirkev
uz na této zemi prestala byt nicena a ochromovana zlem svych vlastnich
déti; za druhé: jeSté faleSnéjsi je smifit se s timto faktem.

V historii kfestanstvi nechybéla utopicka pfani pretvofrit cirkev ve
spoleénost vyluéné samych svétcd. Proti tdmto rlznyrii novaciandim,
montanistdm a donatistdm katolicka cirkev vytrvale brani prava hfis-
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nika na Boha a na cirkev. Katolici obZalovani proto ze shovivavosti v{gi
hfichu odpovédéli, Ze je tfeba neztotoznovat hfich s hfiSnikem. Hfich je
nejvétsim zlem, jaké se mlze udat na této zemi, a z toho pro nas ply-
nou zasadni praktické ddsledky, pfed nimiz nem(Zeme uhybat; h¥i$nik je
vSak nasim bliznim, jenz potfebuje tim spi§ pomoc cirkve pravé proto,
Ze je hrisSnikem.

Utopickych napadd o vytvoreni idealniho kiestanstva skladajiciho se
pouze z lidi dokonalych se pfidrzuji rovnéz nékteré dnedni sekty. My
jako katolici se v3ak nestydime za to, Ze cirkev se sklada z hiidnika.
Mame totiz na paméti Kristova slova, ze ,,nepfiSel pozvat spravedlivé, ale
hiisniky* (Mt 9, 13). Avak plsobeni téchto sekt at oZivuje nasi svatou
bazen, zda nékdy - pod zaminkou péce o dobro hFisnik(i - nebereme
na lehkou vahu sam hfich. Opravdu do konce svéta se bude totiz cirkev
skladat z hiisnikd, do konce svéta nase hiichy budou zrafovat cirkev,
avSak nikdy si hfich nem(ze délat v cirkvi naroky. HFich bude vidy
nepfitelem cirkve. NemdZe tomu byt jinak: hfich je prece nepfitelem
Clovéka. Nici v nas BoZi lasku!

5. NaSe rozjimani na téma tajemstvi zla v cirkvi byla proniknuta
nadhernou pravdou, Ze cirkev je svata. Sklada se z hfisnikd, ale presto je
svata. Svata, protoZe ji pfepliiuje pfitomnost Toho, jenZ ,jediny je Svaty*
(Zj 15, 4). Kristus Pan ma rad nas hfisSniky a nenavidi nas hfich. A proto
praveé zalozil svou cirkev, proto ji obdafuje svod moci a pfitomnosti, aby
tuto svou lasku k ndm uskutecnil. Jinymi slovy, proto zalozil svou cirkev,
aby nas hfiSniky posvétil, aby nas preménil ve svaté.

Novy Zakon mluvi o svatosti cirkve ve tfech rozmérech. Cirkev je
svata, jelikoz se v ni jiz uskutecnilo naSe posvéceni. Jde samozfejmé
0 zarodecné posvéceni ve kftu. Znamenité to vyjadfil sv. Pavel v Gvo-
du prvniho listu Korintandm: ,,posvécenym v Kristu JeZii, povolanym
svatym*“ (1, 2) - tedy jiz posvécenym, ale soucasné ke svatosti teprve
povolanym. Kdyz naopak v jedné z kapitol tohoto listu chce varovat
Korintany, Ze touzi-li se po spravedInosti Cisté lidsky, bez ducha lasky, je
snadné stat se Clovékem nespravedlivym, a tak se jaksi vratit do situace
pred kitem, piSe takto: ,,Dali jste se vSak obmyt, byli jste posvéceni, byli
jste ospravedInéni ve jménu Pana JeziSe Krista a Duchem naSeho Boha“
(6, 11).

Ale cirkev je svata také v tom smyslu, Zze Kristus v ni pfitomny nas
chce posvécovat stale vic. ,Kazdy, kdo ma tuto nadéji v ného, usiluje
byt Cisty, tak jako on je Cisty* (1 J 3, 3). ,,Usilujte ... o svatost, bez niz
nikdo nespatfi Pana (Zid 12,14). ,, ... nedejte se opanovat zadostmi, ...
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budte i vy svati v celém zplisobu Zivota. VZdyt je psano: Budte svati,
nebot ja jsem svaty“ (1 Pt 1, 14-16).

HFisSniky budeme do konce svého pobytu na této zemi. Ale jestlize
vime, pro¢ nas Blh povolal do cirkve, tzn. jestlize budeme hledat mocnou
Kristovu milost, hfich v nas nebude kralovat a budeme hfiSniky stale
méné (Rim 6, 12-14). ProtoZe pravé v cirkvi Bih realizuje sviij pfislib
z knihy proroka MicheaSe, Ze ,se opét nad nami slituje, rozSlape nase
nepravosti. Do mofskych hlubin vhodi vSechny naSe hfichy.” (7, 19)

Strucné fe€eno, byt pokftény znamena byt povolan ke svatosti. Nas
viechny, kazdého z nas, Blh ,chce pfed svou tvar privést svaté, nepo-
skvrnéné a bez Uhony“ (Kol 1, 22). Tématu vSeobecného povolani ke
svatosti vénuje posledni koncil obSirnou patou kapitolu Dogmatické kon-
stituce o cirkvi.

Je cenné uvédomit si pfitom, Ze moje svatost je velkym Bozim da-
rem nejen mné samotnému, ponévadz je pocatkem mé vééné divérnosti
s Bohem. Byt svatym je jaksi mou povinnosti vigi ostatnim. ,Mezi rdiz-
nymi znamenimi, skrze néz se lidem zjevuje svatost Boha,* fika Tomas
Akvinsky, ,,znamenim nejviditelngjSim je svatost lidi, které posvécuje
Bozi pfebyvani“ (Compendium theologiae 2,8). Druhy vatikansky kon-
cil tedy pfipomina tradi¢ni nauku, Ze zvlast pfesvédCivym svédectvim
svatosti cirkve je kazdé poloZeni Zivota pro Krista a vilbec kazdé vytrva-
ni s Kristem v obtizné situaci: ,,Mucednictvim se u€ednik pfipodobnuje
svému Mistru, ktery dobrovolné pfijal smrt pro spasu svéta, a nasleduje
ho v proliti krve, proto je cirkev ocefiuje jako vynikajici dar a nejvétsi
ovéreni lasky. Ackoli je to dopfano jen malokterym, pFece vSichni ma-
ji byt pripraveni vyznat Krista pred lidmi a nasledovat ho cestou kfize
v pronasledovanich, ktera cirkvi nikdy nechybgji“ (LGA2).

Existuje jeSté tfeti rozmér svatosti cirkve, a to svatost cirkve v kone¢-
ném horizontu. Cirkev je jiz nyni svata, tfebaze jsme stale jeSté hrisniky.
A nejen ona je milovana Kristem, ale jiz nyni jako milujici Snouben-
ka oplaci Kristu jeho lasku. ,,Kristus,“ Fika apostol Pavel, ,si zamiloval
cirkev a sam se za ni obétoval, aby ji posvétil a o€istil kitem* (Ef 5, 25-
26). Nakonec vSak Kristus Pan ,.si pfipravil cirkev slavnou, bez poskvrny,
vrasky a ¢ehokoli podobného, aby byla svata a bezihonna* (tamtéz).

Strucné te€eno, my vSichni jako cirkev budeme ve véném Zzivoté pro
Krista takovymi, jakou je pro ného jiz nyni jeho Matka - budeme jej
milovat v pIném smyslu toho slova, zcela a beze zbytku.

Pfeménu cirkve, jeZ je souCasné hriSna i svata, v cirkev GplIné svéa-
tou znamenité popsal sv. Ambroz, duchovni otec sv. Augustina: ,,Nad
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snih je vybilen teir, komu je odpusténa vina. Proto fika Pan prostfednic-
tvim lzaiaSovym: | kdyby byly vase hfichy nachové rudé, budou bélejsi
nez snih. (Iz 1, 18) Toto roucho mé& na sobé cirkev, obrozena koupeli
znovuzrozeni. Rika v Pisni pisni: Jsem snéd4, ale krasna, jeruzalémské
dcery. (Pis 1, 4) Snéda kfehkosti lidského stavu, krasna milosti. Snéda,
protoZe se skladam z hFidnikd, krasna svatosti viry. KdyZ patfi na toto
roucho jeruzalémské dcery, fikaji s Gzasem: Kdo je tato, ktera vystupuje
tak vybilend? (8, 5) Byla snéda, odkud nyni tak nahle zbélela? (...)
Kdyz pak Kristus vidi v bélostném rouchu svou cirkev, vidi téz dusi
Cistou, obmytou v koupeli znovuzrozeni. Pravé proto, jak ¢teme v knize
proroka ZachariaSe, vzal na sebe roucho Spinavé. (Zach 3, 3) Tehdy vola:
Jsi krésna, pfitelkyné ma, jsi krasna, mas oci jak holubice (Pis 4, 1), v
jejiz podobé sestoupil Duch svaty z nebe. (O tajemstvich 7, 34-37)“

preloZila Terezie Eisnerovd OP

Karel 1V. a dominikani
FrantiSek Fiser OP

Frantisek Fiser OP (1926-1983) zanechal v pozdstalosti rozsahlou umé-
lecko-historickou praci o Karl3tejné s teologickymi poznamkami. V této
malé stati z jeho prace chceme ukazat na vztah stfedovékého panovnika
a vzdélance k Fadu dominikana.

Kazdy kostel a kazdy oltar jakéhokoliv titulu je zasvécen predevsim
Trojjedinému Bohu, Matce Bozi a vSem svatym.

V malifské vyzdobé vSech tfi karlStejnskych'kapli se toto opakuje
s naprostou dlslednosti... Literarni pfedlohou je text specialni stfedo-
véké zpivané litanie vSech svatych ...

Ddmyslny, sloZity, do podrobnosti peclivé promysleny a ve trojim
provedeni nakladné realizovany ikonograficky program tfi karlStejnskych
kapli, nemajici nikde jinde predlohy ani obdoby, predpoklada, ze jeho
ideovym plvodcem byl jedinec, touto tématikou hluboce zaujaty, dosta-
teCné orientovany v biblické teologii, hagiografii a liturgii... Je to jedno-
znaéné nadseny shromazditel a ctitel nastroji Kristova umuceni, ktery

. preménuje hrad k Gceldim sakralnim téméf v klaster ... a na skvély
relikviaf pro zemsky kfiz kralovstvi ¢eského ... Niternd zboZnost Kar-
la IV. zpravidla prevySuje zaméry politické a jeho laska k zemi svatovéac-
lavské vitézi nad vztahem k fisi ...



26 Salve 4/94

Zakladni a nejvyssi dogmata krestanské nauky jsou zpracovanav cyk-
lus pro Karlstejn. Eschatologickd mySlenka mnohonasobné vyjadrena
v malbach karlStejnskych kapli byla Karlu IV. blizka. VZzdyt své pro-
blémy osobni i vladcovské feSival z pohledu vécnosti, tj. odpovédneé.

. Svati se stfedovékému €lovéku neztraceli tplné v oblacich nebeské
slavy, i v legendarnich stylizacich bylo moZné rozeznat jejich zapas se sla-
bosti a nedokonalosti, ale také jejich Gsili o dokonalost. Byli to lidé z ma-
sa a kosti, povyseni ovSem po vitézném boji az pfed Bozi tvaF, k nimz
vSak se bylo mozno kdykoliv obratit s prosbou o pfimluvu. Karel IV. mél
bezprostiedni vztah a pfistup k svétclim tim spise, Ze s mnohymi byl po-
krevné nebo pfibuzensky spfiznén: Ludmila, Vaclav, Alzbéta, Hedvika
a dalsi.

Na kamenné lavici pod obrazy pramati Ludmily a svych pfi-
buznych Alzbéty a Hedviky v hlavni karlStejnské kapli sedaval cisaF pfi
slavnych bohosluzbach zfejmé jako mezi svymi.

(Rozbor litanii a uréeni 190 obraz( svétcl, které tvofi malifskou vy-
zdobu, je hlavni osou objevné prace P. FiSera. Nasleduje studie ikonog-
raficka a teologicky vyklad Zjeveni sv. Jana, jehoz Cast je na KarlStejné
zachycena.)

Jedinym malifskym artefaktem pochazejicim z jiné dilny (nez
Mistra Theodorika) je v hlavni karlStejnské kapli triptych TomaSe z Mo-
deny. Cisaf si krasné provedené dilo tak oblibil, ze je dal zaClenit do
Cela vyzdoby hlavni kralovské kaple ... Hlavni pohnutkou tohoto roz-
hodnuti byla oficidlné niterna potfeba vyjadFit pfiméfenym zplsobem
vdék a uznani dominikanskému fadu za podstatnou pomoc pfi zfizovani
prazské university. Ze stejné pohnutky nevahal vyjmout obraz sv. To-
maSe Becketta a na jeho misto vsadit obraz sv. TomaSe Akvinského; ze
vsech zobrazenych svétcl byl tehdy sv. Tomas Akvinsky ,,nejmladsi* -
byl nedavno kanonizovan.

Vztah Karla IV. k bratfim kazateldm byl dan predevim zajmem o za-
jisténi profesord z fadu dominikanl pro prazskou universitu ... Radna
kapitula v Bologni r. 1347 zfizuje na Karlovu Zadost v prazském kon-
vente fadové studium generale, jehoz mistfi a lektofi se stavaji prvnimi
profesory nasledujiciho roku zaloZené prazské university, pro niz konaji
prednasky pfimo ve svém svatoklimentském klaStefe. S generdlem fadu
M. Simonem Ligonskym se Karel IV. stykal diplomaticky a nazyva ho
svym radcem a tajemnikem. Jeho Uc€ast si vyzadal i na své korunovaci
v Rimé. Odtud s nim general jede do Prahy a v pFistim roce s Karlem
predseda slavné fadové kapitule svolané do Prahy na Karlovu Zadost.
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Oba pratelé se setkavaji pak jeSté nékolikrat v Praze a Avignonu. R.
1355 a 1359 vydava Karel IV. dominikantim. v ¥i§i ochranné-listy.

Objednatelem zminéného triptychu byl Karel IV. Byl plivodné urcen
pro cisafsky palac prostfednictvim dominikand, ktefi mu jej darovali.
Dar byl podan jménem generéala Simona.

Madona drzi obéma rukama JeziSka. Na obrazu, je bily psik. Domini-
kany,,,psy Pané“, symbolizuje obycejné pes cernobily (habit). V klastere
se vSak dominikani pohybuji vétSinou v odéni biléem. Madona psika pfidr-
zuje levici. Psikovy nozky a zpét oto¢ena hlava vyjadfuji pohyb a ostra-
zitost, télo je pripraveno ke skoku. Za takovych okolnosti pes zpravidla
$téka, coZ je v Pismu hodnoceno pozitivné, nebot vidcim lIzraele Izaias
vytykal, Ze jsou psové némi, ktefi Stékat nedovedou (lz 56,10). V da-
ném okamziku ovSem psicek vyplazuje jazyk. JeziSek mu pfidrzuje pfedni
tlapku a jednoznacnym gestem pravé ruky ukazuje Matce, Ze je s chova-
nim psika spokojen. Ukazujici prst sméfuje pfimo do psikovy oteviené
tlamy, takze se dotyka vyplazeného jazyka, néstroje a symbolu mluvy.
Psikdv $tékot symbolizujici kazatelskou, vysoko3kolskou a nad Cistotou
viry bdici inkvizitorskou €innost Fadu dochazi timto gestem uznani a po-
chvaly, s niz se samozfejmé poji prani, aby ve svém Stékotu nepolevoval.
Zasadni vyznam ma vymluvny pohled Ditéte do Matcinych oci, jimz
Kristus vyjadfuje jakousi vyzvu, dotvrzovanou gestem rucky ukazuji-
ci na psa. Laskavy vyraz Mat€in, plny porozuméni a zajmu, pfislibuje,
Ze vyzva bude spInéna: JeziSova. Matka vezme snazivého psika na prani
svého Syna do zvlastni ochrany.

Smysl tohoto vyjevu odpovida pasazi z prvniho prologu ke sbirce do-
minik&nskych legend, Vitae fratrum, obecné rozsifené od druhé poloviny
13. stoleti po celém kazatelském Fadé i mimo fad. ,,Kralovna nebes, Pani
naSe, Maria, nam bude napomocna, jelikozZ je z pfikazu svého Syna spjata
s kazatelskym fadem a bude druzkou brat¥i kazatell, dokud se nenaplni
pocet vyvolenych. Pravi totiz Rut, jiz je nepochybné minéna Panna Ma-
ria: Pfikazal mi - doplii: Syn mdj -, abych se drZela jeho Zencd, tj. bratfi
kazatel(, tak dlouho, dokud nebude poZato viechno obili, tj. dokud ne-
budou véfici sklizeni do stodol véEnych.” Pro KarlStejn pfiznacny motiv
eschatologicky zazniva i zde: Panna Maria, nevésta Ducha svatého, za-
snoubena s Kristovym bozstvim i lidstvim, ma na rukou dva prsteny.
Na pravém ukazovacku na $idrce zavéseny tieti prsten je pfichystan pro
dominikansky fad, zde symbolizovany psikem ...

Obraz ochrankyné bratfi kazatell je pojat do &ela vyzdoby kralovské
kaple, o niz soucasnik dosvédCuje, Ze neni po celém Sirém svété kaple
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tak vzacného dila. Umisténi obrazu je trvalou pfipominkou spole€ného
zajmu Karlova a bratfi kazateld o rozvoj mladé prazské university ...

(Jesté dva dominikanské motivy vyboCuji ze souvislosti doméaci praz-
ské dominikanské litanie, ktera se zpivala ve svatovitském chramé a ktera
byla inspiraci pro uspofadani svétcl na Karl3tejné)... V Praze neznamy
biskup Roméan a sv. Maximin ze Saint Maximin, kde je dosud ve Francii
konvent kazatelského fadu, se dostali na KarlStejn pod vlivem poradce
z fad francouzskych dominikan(, stejné jako vyzdvizeni obrazu sv. Mafi
Magdalény na CestnéjSi misto, nez by ji patfilo v souvislosti s uzivanymi
litaniemi. Mafi Magdaléna byla odedavna uctivana jako patronka fadu
dominikanského.

Vynfatky z rukopisu FrantiSka FiSera OP sestavil Vladimir Radi

,Ctnost“ humoru ve sluzbé viry

O. Tadeusz Dajczer

Buh je nekone¢nym milosrdenstvim. Davidovi odpustil jeho cizoloz-
stvi i vrazdu, odpustil celnikovi, jenz byl zradce a hrabivec, odpustil
lotru na kfizi. Existuje vSak néco, co znemoziuje Panu Bohu, aby rozlil
své milosrdenstvi, néco, co Pan Bidh v tob& nemlZe snést - je to tva
neotfesitelna absolutni vaznost, to Ze se citi§ byt nékym dllezitym. Teh-
dy Pan Bih jakoby daval ruce pry¢. Tvlj pocit dlleZitosti je pro Ného
¢imsi smésnym, absurdnim. ,,Ten, jenZ trini v nebesich, se smgje* (ZI
2,4). Pohlédnes-li na sebe ve svétle viry, zjistis, Ze vSechny tvé naroky
na absolutni vaznost a uznani jsou doopravdy smésné.

Pocitu vlastni dlleZitosti se do velké miry protivi ,,ctnost“ humoru.
Ukazuje se jako velmi potfebna k tomu, aby v nas vzristala vira jako
vidéni svéta v pravém svétle a v pravych proporcich. Humor je vidénim
svéta na ose absurdity a nesmyslu. Mame patrona humoru - sv. Tomase
Mora. Na toto téma mame také mnoho literatury takovych autor( jako
G. K. Chesterton, C. S. Lewis, B. Marshai, F. Sheed a jini. Pisi o ndbo-
Zenské hodnoté komiky, o humoru jako nabozenském Ukonu ve sluzbach
viry, o ,,teologii“ humoru.

Jansenismus jako ohroZeni viry

Velkym ohrozenim viry se v 17. stol. stala hereze jansenismu. Prvot-
nim hfichem - ucil lovarisky teolog Cornelius Jansen - byla lidska pfiro-
zenost zcela zniena a byla vydana napospas Zadostivosti. Bih udéluje
svou milost pouze vyvolenym a ostatni ur€uje k vé¢nému zavrzeni. Tento
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pesimisticky pohled na lidskou pfirozenost byl slucovan s tvrzenim, Ze
Kristus nezemrel za vSechny lidi bez vyjimky, ale jen za vyvolené.

Jansenismus urcoval nesplnitelné pozadavky, mimo jiné v pfistupova-
ni ke Svatému pfijimani. Pro svaté pfijimani bylo tfeba dispozice, kterou
prdmérny kiestan obvykle nemél. Bylo vyZadovano naprosté vymanéni
dokonce z véednich hichll a absolutné ¢ista laska k Bohu. Svaté pfijimani
se stavalo odménou za ctnost a nikoli pokrmem posilujicim viru a las-
ku. V kostelech, jeZ opanovali jansenisté, to dychalo smutkem, hrizou,
désem. Clovék se zacal bat Boha. K eucharistii se odvaZoval pFistupovat
jen zfidka.

Stfediskem jansenismu se stalo cisterciacké opatstvi v Port-Royal.
O tom, jaky tam panoval duch, mlZe svédéit ,RiZenec k Nejsvetéjsi
Svatosti“, sestaveny jednou z taméjich sester, v némz bylo zd(raznéno
vie, co oddéluje Boha od ¢lovéka. Blih byl predstaven ne jako milosrdny
a milujici Otec, ale jako absolutni, kruty a bezohledny Pan. V janse-
nistickém pojeti je kFestan tim, kdo se kaje za hrichy, nemlze si tedy
dovolit radost. V jeho Zivoté musi dominovat smutek plynouci z védomi
vlastnich hfichi. Pfedstavena divéiho pensionatu v Port-Royal, sestra
Blaise Pascala, v pravidlech svym chovankdm zakazovala smich; Spatné
bylo pohlizeno dokonce na Usmév.

Jansenismus byl mnohokrat odsouzen Apostolskym Stolcem, ale jeho
GCinky citila jeSté sv. Terezie z Lisieux, jeZ musela zvIast prosit predsta-
venou, aby sméla ¢astéji ke svatému pfijimani. Dlsledkem jansenismu je
rovnéz v zivoté dnesnich kiestan( tak Gasto se objevujici strach z Boha,
to, Zze v Ném vidi jen spravedlivého Soudce. Ale kFestanska vira se prece
nejplnéji projevuje v radosti z nalezeni osobni Bozi lasky, o nizZ je mozné
se opfit a jiz je mozné se svéfit. Takto prozivana vira odstarfiuje po-
stoj dramatického fatalismu rovnéz vigi vlastni $patnosti, jiz nase litost
mize proménit ve ,$tastnou vinu“. Z viry plynouci kfestanska radost je
jakoby zafi Bozi lasky. To vira ti kdze usmivat se na Boha, radovat se
z Jeho lasky a na sebe, chapu-li se pFili§ vazng, hledét s urCitym odstu-
pem, v perspektivé humoru. ,,Ctnost* humoru mi umozni zvitézit nad
jedem smutku, jehoZz prostfednictvim se satan pokousi proniknout do tvé
duSe. Tim, Ze odstranuje tvou péci o sebe sama, ti umozni Zivot v radosti
plynouci z viry.

Humor jako ,,exorcismus*

,»Ctnost“ humoru, pojeti Ci téZ vidéni svéta v kategoriich absurdity, je
naboZenskym tkonem, jenZz mliZze mit hodnotu exorcismu. KdyZ bojuje$
s vinami pokuSeni, vinami neodbytnych myslenek, jeZ t& dokazi mucit,
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nedavej se do boje se satanem, nebot je silnéjsi nez ty, ale snaz se mu
vysmat, znevazit jej. Pouzij ,exorcismus®, jakym je naboZzensky smysl
pro humor. Sméjes-li se satanovi, odmitas jeho Gtok nejuginngjsim zpd-
sobem. Vysméch satana nejvice bije do oci, ponévadz on, tak smrtelné
vazny, se velmi boji vysméchu, a proto je pfinucen od tebe odstoupit.

Kfestansky smysl pro humor ti pom(ze také v zapasech s druhym
protivnikem, jimzZ je tvé vlastni ,ja“. Je to také blzZek smrtelné vaz-
ny, nedotknutelny a absolutni. Nelze na néj sdhnout ani se mu vysmat,
nesmi se ho urazit ani ho zkritizovat. Humor se stane v boji s nim na-
bozenskym Ukonem a aktem viry, jestlize se snazi$ pfi pohledu na sebe
uvidét ono vlastni ,,ja* v pravém svétle: vzdyt jsem opravdu takovym
malym ,,nic*. Proc¢ tedy ze sebe délam stfed svéta, proc svoje zalezitosti
povaZuji za nejddlezitéjsi, pro¢ tolik prozivdm své porazky a tézkosti -
a jsem tak smrtelné vazny? Vzdyt by stacilo na to v3e pohlédnout s tro-
chou shovivavosti, abych postfehl, Ze to, co mé tak suzuje, ¢eho se bojim,
s ¢im si délam starosti, je naprosto smésné vzhledem k té jediné dllezité
skutecnosti, kterou je Buh.

KFestansky humor je tkonem shazujicim blzka tvého ,,ja*“ z trdnu.
KdyZ pronikne$ komicnost situace, v niz tvé ,ja“ useda na trlin, pak
pfinejmensim na urcitou dobu budou ty situace zesmésnény a ukaze se,
Ze t€ neohrozuji. Bude demaskovana tva jeSitnost a pycha, zesmésnéno
a demaskovéano bude .to, co pretendovalo na velikost ¢i na strach rodici
se v tobé z ohroZeni. Proto ndbozensky Ukon humoru, hraje vyznamnou
roli také pro uchovani psychické rovnovahy Clovéka.

Prach a pyl

Humor je ,,naboZenskym Gkonem*, diky némuz si dokazes fici: podi-
vej, jak jsi hloupy, délas si starosti o kdejakou hloupost, tolik se souZis,
nicis své zdravi, ale vSechno je to jak prach, jako smeti a nakonec se to
mliZe ukézat jako bezcenné. Zkus pohlédnout na svilj Zivot ve svétle viry,
zkus si ze sebe udélat legraci. M{Ze to byt obtizné, protoZe ,,ctnost* né-
kdy vyZaduje heroismus, ale uleh¢i ti postavit do nalezitych proporci dvé
skute€nosti: Boha a sebe, a tim té ocisti od egoismu a posilni tvou viru.
Ukaze ti s velkou opatrnosti, Ze v tvém Zivoté opravdu tak velmi ddlezity
je jedingé Blh. Proto ze sebe nedélej centrum svéta. Uzfi se jako tako-
vé malé zrnécko pisku, jak o sobé Fikala sv. Terezie, takové malé ,,nic*,
0 néz opravdu nema cenu se pfili§ starat, vSimat si ho a zneklidfiovat
se. ,,Modli se, sestro,” prosila svata, ,,aby se zrnko pisku stalo atomem,
citlivym jediné na Jezislv pohled!* (L.Ag. 8 | 1889).
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K¥estansky humor té osvobodi od sebe sama. Umozni ti ve svétle
viry pFfehodnotit vSechny hodnoty a poznat, Ze v3e, co se déje okolo
tebe, je opravdu smésné malo dlezité - vie s vyjimkou Boha. Umozni ti
demaskovat hodnoty zdanlivé. Tva prace, plany a obtize, politika i to, co
se déje ve tvém okoli, vSechno to je nakonec ve srovnani s tou hodnotou,
jakou je BOh, prachem a pylem. V tomto duchu zagindme kaZdou postni
dobu liturgii Popele€ni stfedy, kdyz ti knéz sype popel na hlavu a fika, ze
prach jsi a v prach se obrati§ - prach, tedy néco smésné malo dllezitého.
Prach jsi ty, ale i vSe to, na ¢em jsi zavisly, na ¢em ti velmi zalezi, ale
také to, €eho se bojis. Diky ,,ctnosti“ humoru se vice otevie$ Bohu, bude
v tobé vic mista pro Ného, nebot dokéaze$ vSechno ostatni zahlédnout
v nalezitych proporcich - jako prach a pyl, dokaze$ to situovat na ose
absurdity.

V téchto kategoriich mdZeme vidét napfiklad obraceni sv. Frantiska
z Assisi. KdyZ hodil vSechno otci k nohdm proto, aby 3el za Bozim hla-
sem, tehdy se nahle stal svobodny, ale cely svét jakoby obréatil vzh(ru
nohama. ,,Kdo uvidél cely svét visici na vlasku Boziho milosrdenstvi,
ten pravé spatfil pravdu. Kdo mél vidéni svého rodného mésta ob-
raceného hlavou dold, ten je vidél nalezitym zpGsobem. [...] Clovék, jenz
vidél hierarchii obracenou vzhliru nohama, bude mit vzdy letmy Gsmév
pro jeji vysady.“ (G. K. Chesterton, Svaty FrantiSek z Assisi, ) Svétem
sv. FrantiSka z Assisi, jeho zemi a vlasti bylo Assisi, feudalni méstecko,
obklopené prikopem, hradbami a roznimi vézickami. TehdejSi assisska
spolecnost byla takovou vaznou pyramidou nékolika sobé podfizenych
spole€enskych skupin. Vazni otcové mésta, vazna Slechta, méstanstvo,
sedlaci. A nahle se tento svét obratil vzhiru nohama a ve Frantiskovych
oCich se stal né¢im smésné malo vyznamnym. Stacilo jedno gesto, aby
toto ddlezité Assisi, svét vaznych otcl mésta, pand, $lechty, se prolomil
a zfitil. Toto vSechno FrantiSkem vidéno na ose absurdity se stalo pra-
chem a pylem. Tvafi v tvar Bohu se lidské sily projevily jako smésné
malé a nedlleZité. Frantisek porozumél, Ze je jen jedna ddlezita, vazna
skute¢nost, pro niz ma cenu Zit - Blh a Jeho vile. Jediné Bozi vili se
nelze nikdy smat, tu je tfeba si zamilovat. Je tfeba dlvéfivé, jako ditg,
se drZet toho, co je jediné dllezité.

U zakladd vétsiny hfichd je tato ni¢im neotfesitelna dlleZitost a ab-
solutni vaznost. HFesis, protoZe jsi tak ddlezity. Odhozeni této dileZitos-
ti v mezich kfestanského humoru, piSe Walter Kasper, nas uschopnuje
k ,laskavé a vpravdé lidské existenci* {Skutecnost viry). Humor prokazu-
je smésnost nasich narokd na vyznamnost. Naopak jeho nedostatek &asto
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provazeny podrazdénosti je jednou z velmi vaznych vytek vznasenych na
adresu dnesnich krestand.

Lidmi smrtelné dllezitymi jsou farizeové. Byli si tak jisti svou vaz-
nosti a vyznamem, ale tim samym faktem tak zavisli na vlastni vizi svéta
i Boha, Ze na vytky reagovali agresi. Farizejstvi je opakem prostoty, kte-
rou charakterizuje svoboda plynouci z Zivota v pravdé a z vidéni sebe
sama v pravdé. Farizejstvi je souCasné popfenim postoje evangelijniho
ditéte, uznavajiciho vlastni slabost a diky tomu osvobozeného od poci-
tu ddlezitosti. Je tfeba mit na paméti, Ze hfich proti Duchu Svatému
spociva mj. v tom, Ze €lovék nechce uznat pravdu o sobé, nechce uznat
vlastni slabost.

NadpfFirozeny humor, jenz nadm dovoluje uvidét lidskou i Bozi skutec-
nost v nalezitych proporcich, umoziuje ziskat vétsi odstup, odpoutanost
a vetsi svobodu. Odstup od udalosti a od sebe samého, dosazeny di-
ky smyslu pro humor, dovoluje vice zit evangeliem, dovoluje takovou
pfeménu hodnot, Ze vlastni Zivot a vlastni zalezitosti prestanou byt tim
hlcenosti praci, abys zaslechl Kristovu vyzvu, Ze jen jedno je potfebné
(srv. Lk 10,42). Diky ,.ctnosti“ humoru nezdary a prohry nevzrostou do
stupné Zivotnich pohrom, ale vira podepfena humorem té mdZe dovést
dokonce k vrcholu odpoutanosti a evangelijni svobody vyjadfené slovy
sv. Pavla: ,Proto ti, kdo maji Zeny, at jsou, jako by je neméli, a kdo
placi, jako by neplakali, a kdo jsou veseli, jako by nebyli, a kdo kupuiji,
jako by nevlastnili, a kdo uzivaji véci tohoto svéta, jako by neuzivali*
(IKor 7,29-31). Sv. Jan od KFize té povzbuzuje: ,,Snaz se, aby vSechny
véci pro tebe byly ni¢im a ty ni¢im pro né“ (Rady a navody).

Sv. Terezie od Ditéte JeziSe o sobé fikala, Ze je zrnéckem pisku, ta-
kovym malym ,,nic*. Tak se projevoval jeji postoj ditéte, postoj, v némz
nebylo nic z oné smrtelné vaznosti tkvici u zakladl mnoha nasich hricht.
Vzdyt vétsina hiichl vagi bliznim vyplyva pravé z toho, Ze se z kdejakého
dlvodu citime zranéni a uraZeni, Ze jsme tak velmi citlivi na svou osobu,
Casto tak precitlivéli a choulostivi. Pro viechny, kdo jsou citlivi, pfecit-
livéli a choulostivi, je nutny smysl pro humor, jenZ osvobozuje, pFinasi
volnost od sebe sama. Pro precitlivélého ¢lovéka vyriista dokonce sebed-
robnéjsi malikost do obrovskych rozmérd. Kdybychom dovedli reagovat
na tyto rizné konflikty, spory a nedorozuméni s humorem, kdybychom
dovolili, aby si z nds nékdo udélal trochu Sprym, velmi by vzrostla nase
pokora, vira a laska. Ve svétle viry je dilezita prece jen jedna skutegnost,
0 niz nelze Zertovat - BUh.
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Zkus pohliZet na sebe i na to, co se déje okolo tebe, méné vazné a vice
ve svétle viry. Pak uvidis, jak Casto to, co tak velmi prozivas, je hodno
Gsmévu a shovivavosti. Zkus se smat na sebe a sobé. Zkus nésledovat
Boha, jenz pfece musi mit vyjime€ny smysl pro humor - stac¢i pomyslet,
Ze si pravé tebe zvolil za svého spolupracovnika na onom velkém dile,
které uskuteCiuje. Coz to neni vyrazem jeho neobyCejného smyslu pro
humor?

Patron humoru

U svétcl ,.ctnost“ humoru dosahla takového heroického stupné, ze
zafila dokonce tvafi v tvaF velkému utrpeni a smrti. Tomas More, Clovék
svaty, ale pFece jen Clovék proZivajici tak jako my obycejny strach rodi-
ci se v psychologické roving, od néhoz nikdo neni osvobozen, od nichz
nebyl osvobozen dokonce ani sdm nas Spasitel; Tomas se urcité bal ¢tvr-
ceni a muceni, jez mu bylo ohlaSeno. Pozdgéji bylo muceni zménéno na
stéti. Pfed vystupem na popravisté k nému priSel syn, jenz plakal a pro-
sil 0 pozehnani. Atmosféra byla velmi vazna, k nesneseni. Byl zapotfebi
naboZensky zasah humoru. Tehdy Toma$ More ekl ddstojnikovi Fidici-
mu exekuci, jenz byl rovnéz smrtelné vazny: ,,Prosim té, pane poruciku,
pomoz mi vystoupit nahoru, zpatky si poradim sam.“ Jaky Usmév plny
humoru tvaFi v tvar vlastni smrti.

Kral Jindfich VIII. mu zabranil mluvit - je zndmo, co mlZe udélat
s lidmi takovy Clovék, jehoZ neopousti smysl pro humor dokonce tvari
v tvaF smrti, jaka je to sila; vZdyt Clovéka s autentickym nabozenskym
smyslem pro humor se boji dokonce i satan, natoz Jindfich VIII. Nebyl
tedy Zadny proslov, odsouzeny poklekl a pomodliv se, obratil se na kata
a s laskavou tvaFi mu fekl: ,,Vzchop se, ClovéCe, a neboj se splnit svou
povinnost. Moje Sije je velmi kratka, tak bud opatrny, abys netnul kfivé
a neztratil dobrou povést.“ (W. Roper, Zivot Tomase More). To byla
posledni slova Tomase Mora. Dokazal zaZertovat o sobé samém, postavit
sebe a své zalezitosti, dokonce vlastni smrt na osu absurdity. Nebot pfece
tvari v tvaf Bohu, jediné skute€nosti, pro niZ ma cenu Zit, neni ani naSe
smrt dilezita. Bylo zapotfebi mit doopravdy dusi ditéte a pevné se drZet
Otcovy ruky, aby mohl Zertovat dokonce tvaFi v tvar vlastni smrti. U€inil
tak nékdo, kdo se dfive ¢asto modlil o kfestansky smysl pro humor:

Kéz7 se ti zachce mi dat dusi,

jiz je cizi nuda,

jez nezna reptani, nafikani ani stéZovani,

a nedovol, abych si délal pFili§ mnoho starosti
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0 to rozpinavé cosi,

které se nazyva ,,ja“

Pane, obdaF mé smyslem pro humor.

Dej mi milost rozumét Zertdim,

abych v zivoté zakusil trochu Stésti,
1 aidruhéjim mohl obdarovavat.

Amen.

Z knihy Rozjimani o vife, Edycja Swietego Pawla Czestochowa 1992,
5.98-105, PreloZila Terezie Eisnerova

Psychoanalytik a zpovédnik
Victor White

Psychologové povazuji Casto katolickou zpovéd za naivni pfedobraz
psychoanalyzy. Na druhé strané se stalo u ¢etnych katolickych apologet
obecnym Uslovim rceni, Zze psychoanalyza je laicizovana forma svatosti
pokani.

Mezi zpovédi a psychoanalyzou existuji na prvni pohled znacné po-
vrchni podobnosti, jsou vSak mezi nimi také zfejmé a podstatné rozdily.
Psychoanalytik, ktery si hraje na zpovédnika, je Spatny psychoanalytik;
zpovédnik, ktery si hraje na psychoanalytika, je Spatny zpovédnik. Je
nebezpecné predstavovat zpovédnici tak, jako by mohla nahrazovat psy-
choterapii; je tu riziko zklamani téch, ktefi by si mysleli, Ze v ni najdou
[éCeni své neurdzy, a pohrdéani téch, kdo védi, Ze funkce svatosti poka-
ni takova neni. At psychoanalytik ziska hlubsi vhled do zpovédi, at se
zpovédnik seznami vice s metodou psychoanalyzy to mlZe mit pro jed-
noho i pro druhého vynikajici pfinos. Je vsak velice dilezité vyhybat
se jakémukoliv sméSovani a vysvétlit podstatné rozdily, jez déli zpovéd
a psychoanalyzu.

Neni mozné predem fFici, jak bude probihat psychoanalyza, v ¢em
bude spocivat, jaky v ni bude podil analytika a analyzovaného, k ja-
kym vysledklim dospéje, jaky bude jeji vyvoj. Pribéh analyzy je urcen
materialy, kterym da sama analyza vyplynout, reakcemi analyzovaného
a schopnosti analytika. Je to odpomoc, ale zplsob jeji aplikace nenf fixo-
van neménnou formou. Ba pravé naopak, jeji terapeuticky Uspéch zavisi
z velké Casti na opusténi jakéhokoliv planu pfedem pojatého analytikem
a analyzovanym. V napadném kontrastu jsou prvky svatosti pokani for-
mulovany definitivnim a neménnym zplsobem. Poucdeny katolik, kdyZ se
jde zpovidat, pfesné vi, co ma délat a co bude délat zpovédnik.
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»Vzdalena materie® svatosti pokani jsou vSechny hfichy, jichz se ka-
jicnik dopustil od svého kftu. Zkoumame-li, jaky je ekvivalent toho v psy-
chologické analyze, jaka je v ni ,,materie”, bije ndm do oci dalsi kontrast.
Je pravda, Ze hfich je zlo; psychoterapie jedna na své strané jako kaz-
da terapeutika o zlech. Jsou tu vSak dva druhy zla, naprosto rozdilné,
ne-li protikladné. Hfich je mozno definovat jako Spatny lidsky kon, jiny-
mi slovy lidsky Ukon, jenZ nemd dobrotu a spravedlnost, kterou by mél
mit, aby byl v souladu s Bozim z&konem. Je to zlo, které Clovék Cini.
Svou povahou lidského Ukonu je to €in dobrovolny, aspof v urité mife;
a hrich je hfichem pfesné v té mife, v jaké s nim souhlasime. Naproti
tomu je neuroza zlo, jez Clovék podstupuje, jimz trpi. Je to nemoc a jako
takova néco podstatné nedobrovolného a obecné odporujiciho vili toho,
jenz ji je postizen. Je to néco, co k Cloveéku pfichazi, a ne néco, co Clovék
déla. 1 kdyZ neur6za mize dohnat toho, kdo ji trpi, k akci, tyto akce jsou
neurotické symptomy pfesné v té mife, jak jsou nedobrovolné. Zatimco
svatost pokani ma za predmét uréité $patné disledky svobodné lidské
ville, psychoterapie ma za predmét urgité dlsledky nedobrovolnych ten-
denci ¢lovéka, myslenek, citli, emoci, typ( chovani, které nemocny nema
v moci, které nemU(Ze kontrolovat vili a které jsou nejéastgji v naprostém
protikladu k ni. Zpovéd pfedpoklada schopnost h¥esit, schopnost hfichu
se vzdat a prosit o odpusténi. Analyza pfedpoklada obecné neschopnost
a natlak a hledani svobody. Kratce, hlavnim pfedmétem svatosti pokani
je dobrovolné spachany Spatny €in; hlavnim pfedmétem analyzy je urcity
druh nedobrovolného zla.

Jiné napadné rozdily vyplyvaji z tohoto z&kladniho rozdilu. Hfich,
ponévad? je v podstaté dobrovolny, je v podstaté také védomy. Psychoa-
nalyza se zabyva naopak uz ze samotné definice podvédomou €asti ducha.
Svatost pokani mé za pfedmét chyby, jichZ se kajicnik dopustil po krtu,
a ne preneseny poklések, dédicny hfich, ktery je smazan kitem. Napro-
ti tomu se psychoterapie nemiZze omezit na Cinitele ziskané samotnym
pacientem béhem jeho vlastniho Zivota, tim méné omezit své zkouma-
ni a vynechat jakoukoli ¢ast Zivota nemocného, ani zanedbat faktory
dédicnosti.

»Blizkou materii“ svatosti pokani je zpovéd, litost, zadostiucinéni,
coz musi kajicnik provést vnitfné a potom vyjadrfit navenek. Zpovedi
poznava vniting své hiichy a vyznava je knézi. Litosti odvraci vili od
hichu, aby ji namifil k Bohu a boZské vili. Zadostiu¢inénim pfijima
s rozvahou pokani, jez je mu ulozZeno, a vykonava je na usmireni svych
hichd a na svédectvi své dobré viry a pfijeti disledkl svych chyb.
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Ve zpovédi v uzsim slova smyslu pravdépodobné tkvi obzvIasté vy-
tykané podobnosti mezi svatosti pokéani a analyzou.

Ale ,,zpovéd* kajicnika a ,,zpovédlanalyzovaného jsou dvé velmi roz-
dilné véci. Rozdil je, jak jsme jiz ukézali, ve ,vzdalené materii“. Co méa
vyznat kajicnik, je jasné definovano a vytCeno: hrichy, jichZz se dopustil
od kFtu nebo od své posledni zpovédi. Analytik nem(iZe pfipustit takové
omezeni. Zadny psychoterapeut nemiize, zna-li svou véc, omezit ,,zpo-
védi“ svého nemocného na jeho skutecné nebo predpokladané Spatné
¢iny. Je pro ného ddlezité je znat, ne jako mravni chyby, ale jako pfi-
¢iny nebo symptomy neurdzy, ponévadZz mu ukazuji spolu s védomym
postojem nemocného dllezité prvky osobnosti toho, koho Ié¢i. ,,Dobré
¢iny“ analyzovaného ho nezajimaji méné nez jeho Spatné Ciny. (Naopak
je znamo, Ze prehled, ktery predkladaji néktefi kajicnici o svych vlast-
nich ctnostech, zpovédniky pravem pripravuje o trpélivost.) Analytika
vSak zajimaji jeSté vice sny, asociace, spontanni reakce a jiné projevy
podvédomi. Zabyva se méné tim, co jeho nemocny déla, nez tim, pro€ to
déla. Zpoved - svatost a ,,zpovéd* - analyza mohou mit navzajem néko-
lik spoleénych bod(, neni je viak moZno v Zadném stupni identifikovat.
Postoj ducha, jejz je tfeba zaujmout v jedné nebo druhé, je naprosto
rozdilny, zde mame urcitou koncentraci védomé paméti, vybér z infor-
maci, spofadany vycet; tam mame naopak fyzické a psychické uvolnéni,
které nechava proudit svohodné a bez kontroly tok fantazie a dovoluje
preruSeni normalni a ,,fizené“ mentalni aktivity. Na jedné strané nepo-
hodIné& zpovédnice se svym klekatkem z tvrdého dfeva, na druhé strané
divan nebo analytikovo kfeslo obdivuhodné vyjadfuji a usnadfiuji tyto
dvé tak odlisné ,,zpovédi“.

V analyze se nevyZaduje od pacienta pfedem ani litost ani zadostiu-
¢inéni: analyza by se totdlné minula svymi cili, kdyby se analyzovanému
ukladal predem védomy postoj, ktery by mél zaujmout tvafi v tvaf ma-
teriallim, jeZ se vynofi v pribéhu léCeni. Pravé tak nemdze byt Zadnym
zplsobem predem uréen ani prdbéh analyzy.

Konecné neobsahuje analyza zadny ekvivalent ,,formy* svatosti po-
kani. Tato ,,forma“ zélezi ve slovech rozhfeSeni, jez vyslovuje knéz; to je
specificky a urCujici prvek, ktery tvorfi podstatu svatosti pokani. Je to
acinné znameni smifeni s Bohem a jako takové i sam Iék zla, ktery je
»,vzdalenou materii“ svatosti. Nic podobného neni v analyze. Analytici
jesté o tom diskutuji, aby rozhodli, jakd méa byt pfesné jejich dloha pri
analyze. Ale i mezi témi, kdo hlasaji ,,aktivni“ zasahovani analytika, jen
maloktefi by tvrdili, Ze Uleva pfichazi v posledni fadé od analytika a ne
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od analyzovaného. Zajisté by se nenaSel zadny, kdo by si pficital moc
a autoritu odpustit hfich.

Je vSak vhodné pfipomenout, Ze i kdyz hfich a neduh jsou podstatné
rozdilné, je mezi nimi Gzky pficinny vztah. HFich je vzdalenou pfi€inou
neduhu. Hfich pdsobi dlsledky a tresty, a to ¢asné pravé tak jako vécné.
Z toho neni tfeba usuzovat, Zze kazdé utrpeni a obzvlasté duSevni ma
mit jako pFi¢inu néjakou osobni vinu toho, kdo jim trpi. Je vSak mozno
fici, Ze prvotni hfich, tim Ze zbavil ¢lovéka pdvodni milosti, zdroje jeho
bezthonnosti a dusevni harmonie, je posledni pfi¢inou zmatk( ducha
a Ze jeho neblahy vliv miZe byt posilen aktualnim osobnim hfichem. Mi-
mo to je na misté upfesnit, Ze tyto zmatky - jeZ jsou zcela ,,normalni“
na zakladé faktu padu clovéka - nemohou byt vSechny kvalifikovany ja-
ko ,,patologické” nebo ,,neurotické“. Psychologové vylucuji ¢im dale tim
nesnadnéji mravni zmatky z fady pfi¢in zmatk( duSevnich. V soucas-
nosti se najde jen velmi malo psychologd, ktefi pFijimaji materialistické
a mechanistické presvédceni, podle néhoz je mozno stanovit diagndzu
neurozy bez respektovani etiky a mravniho chovani pacienta a uzdravit
nemocného bez reakci nebo pfizplisobeni mravnimu fadu z jeho strany.

A tak, i kdyz zpovéd - svatost (v niz pfedpokladame litost a pev-
né predsevzeti), nema za prfedmét neurozu, nedivme se, Ze se setkava-
me s pfFipady, kdy nepfimo uzdravila duSevni neduh. Pravidelna zpovéd
vsak miZe fungovat jako hygiena mysli a profylaxe spiSe preventivné
nez lécebné. Zatlacovani trapnych stranek Zivota do podvédomi pfispiva
k tvorbé a trvani neurotickych komplexd. Nemoznost pfijmout védomé
a s rozvahou vyzvy, jez nam dava Zivot - a které katolicka terminolo-
gie nazyva ,,pokuseni“ - je velmi &asto jednou z pFi¢in neurézy. Casta
a upfimna zpytovani svédomi, pak uvedeni pokleski ve zpovédnici mize
pomoci kajicnikovi Gplnégji si uvédomit sama sebe a zabranit zatlaCovani
méné piijemnych rysl jeho osobnosti do podvédomi, kde by daly vznik
neurotickym zavadam. | kdyZ to nenf jejim cilem, miZe mit zpovéd Casto
preventivni vliv na potize, jez jsou pfedmétem psychoterapie. Nanestésti
mzZe v urgitych pfipadech svatost pokani naopak zvysit Gpornost choro-
by, misto aby ji zmirnila, zvIasté v ptipadech projevujicich se u katolikl
tragickou formou skrupolosity, chorobné ndboZenské Gzkostlivosti.

Na druhé strané mdZe analyza zbavit nemocného ¢lovéka urgitych im-
pulsl nebo zabran nezavislych na jeho vili, jeZ mu soucasné znemoZiuji
h¥esit i kat se, ba i prosty jasny rozbor sama sebe, i kdyZ jejim Gcelem
neni odpoustét hrichy.

Ackoliv analyza nem(ize na nemocném Zadat litost, je jen zfidka ko-
runovana uspéchem, nevede-li u analyzovaného k reakcim srovnatelnym
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s litosti kajicnika - k radikalni zméné védomych perspektiv, myslenek,
a v dlsledku toho Zebfi¢ku mravnich hodnot a jeho chovani. Nevyvola-li
analyza u nemocného zménu v jeho zplsobu nazirani na Zivot, je mozno
fici, Ze jeji vysledky nejsou Zadné. Pozorovani ¢etnych pfipadl nam uka-
zuji pfekvapivé podobnosti, nejen mezi vysledky analyz a ndbozenskymi
a mravnimi obracenimi, ale i mezi symboly vynofujicimi se z podvédomi,
aby vyvolavaly takové zmény. Roku 1932 prohlasil C. G. Jung: ,,Po tfi-
cet let prichazeji lidé ze vSech civilizovanych zemi svéta, aby se se mnou
poradili. LéCil jsem stovky a stovky nemocnych; vétSinou to byli protes-
tanti, maly pocet Zid(l a jen 5 nebo 6 katolik{. Pro vSechny mé nemocné,
ktefi byli ve druhé poloviné Zivota, $lo o posledni pokus o nalezeni nabo-
zenského smyslu Zivota. Mohu ujistit, Ze trapeni, jimz stradali, pochazela
z toho, Ze ztratili to, co Ziva nabozenstvi vSech dob davala svym vyzna-
vaclim, a Ze nikdo z nich nebyl uzdraven, nez nalezl znovu naboZenskou
perspektivu.” PFipojil: ,,To nema zfejmé moc spolecného s vyznavanim
kréda nebo pfislusnosti k urcité cirkvi,” ale upozorioval také na para-
lelismus mezi snem a jeho symbolikou na jedné strané a s uvadénim do
nabozZenského Zivota, obracenim a extdzemi na druhé. Ukazoval téZ na
podobnost lé¢ebnych giniteld analyzy a toho, co naboZenstvi povazuje
za Ucinky Bozi milosti. Neni nutno s ur€itosti tvrdit, Ze v nékterych pfi-
padech se oboji shoduje, pravé tak vSak nelze takovou moznost popirat.
Clovék je omezen na fixované cesty odpusténi a milosti. Takové omezeni
neexistuje pro Boha. Zda se, Ze neexistuje a priori ddvod, pro¢ by teo-
logie odmitala symbolismu snu Gcinnost ex opere operantis, jiz pFicita
svatostem Starého zadkona, kitu Janovu a svatostinam cirkve, a muize-
me pfipojit, symbolickym snlim Pisma. Byt je moZno s jistotou tvrdit
jen maélo, nékteré podobnosti se jevi tak silng, Ze je nemozné Uplné je
ignorovat.

Shrneme-li, fekneme, Ze zpovéd a psychoanalyza jsou dvé véci, zcela
rozdilné, ze vsak cile, jeZ sleduji, maji mezi sebou ur€ité podobnosti a Ze
kazda z nich miZe nékdy plnit funkci, jez vlastné patfi druhé. Zpovéd
mliZze nékdy pFedejit, nebo Fidéeji i uzdravit neurdzu, a to lidskymi a vé-
domymi aktivitami, jez tato svatost vyzaduje. D6sahne-li sé na druhé
strané milosti a Boziho odpusténi prostfednictvim analyzy, je to proto,
Ze v hlubinach své duSe odpovédél analyzovany Bozi milosti, jejiz projevy
jsou neomezené.

ze samizdatového materialu



Rovnost

Jacques Maritain

Tato Gvahaje vénovana pojmu,,rovnost®. Sjeho aplikaci na ¢lovéka méli
filosofové odedavna potiZze. Tento pojem byva spojen s geometrickymi
predstavami, které se hodi pro entity bez ontologické hloubky, ziskané
matematickou abstrakci. Jeho aplikace na lidskou skute¢nost proto od
naSi mysli vyZaduje, aby postupovala opacné neZ tyto predstavy. V ta-
kovém pFipadéje velmi obtizné zaujmout spravny postoj. Ale at'si o rov-
nosti vytvarime predstavu spravnou €i nespravnou, je s ni spojeno prili$
mnoho velkych omyld a pfFilis mnoho velkych pravd, abychom se mohli
debaté o ni vyhnout.

Jde-li o jsoucna téhoZz druhu, jak se s nimi setkdvdme v pfFirodé - o lvy,
kozy nebo koné - mluvime u nich o jednoté druhové pfFirozenosti. Filosoficky
je to vyraz nejvhodnéjsi. Ale kdyby Ivi mysleli a Zili ve spole¢nosti a museli
poslouchat pany téhoZ druhu, jako jsou oni, a kdyby je posludnost tizila a trpéli
by nespravedlnosti, pak by pravdépodobné réadi ¥ikali, Ze vSichni lvi jsou si
rovni co do pfirozenosti.

Domnivam se, Ze v otdzce rovnosti a nerovnosti lid! je moZno vymezit tfi
hlavni stanoviska podle toho, zda se zadkladni fakt - Ze totiz vSichni lidé maji
tutéz druhovou pfirozenost - pojima v mySlenkovém horizontu nominalismu,
idealismu nebo realismu. Velka klasickd témata oznaovana témito vyrazy se
totiz tykaji konkrétnich postojd rozumu, které maji prvotady prakticky vy-
znam. Budu si v§imat spiSe téchto praktickych postoji rozumu nez filosofic-
kych teorii a Skol, kde se ¢asto velmi tésné sbliZzuje empirismus a idealismus
nebo se nevédomé smésuji s jinymi Fidicimi principy. Pro mne neni empirikem
Bacon, Locke, Benthan nebo John Stuart Mili, ale spiSe'moderni politikové,
ktefi se inspiruji prdmérnym nietzscheismem, primérnym macchiavelismem
nebo hegelovskou ¢€i pozitivistickou pravici.

Idealistou neni pro mne Platén, Descartes, Berkeley ¢i Kant, ale spise mo-
derni politikové, ktefi se inspiruji rousseauismem, osvicenskou filosofii nebo
popularizovanymi mySlenkami Tolstého a hegelovskou nebo pozitivistickou le-
vici. Z tohoto hlediska bych se chtél pokusit nacrtnout jakysi pfehled, ktery
jsem védomé omezil na zdkladni logické souvislosti.

NejdFive chci probrat Cisté nominalisticky nebo empiricky postoj k rovnos-
ti lidi, jinymi slovy filosofii zotro€ovani, potom postoj Cisté idealisticky, C¢ili
filosofii rovnostafstvi. Nakonec se vénuji postoji realistickému, tj. autentické
filosofii rovnosti. Tato filosofie neodstrafiuje nerovnosti, ale opird je o samot-
nou rovnost jako skute¢nost je$té zakladnéjsi, a méni nerovnosti plsobenim
spravedlnosti v novou rovnost, kterd je dadna Gcasti na spole¢ném dobru.
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Protikfestanska filosone zotrocéeni

Ze lidé vdech barev a v3ech postaveni jsou nazyvéani tym? slovem &lovék, je
zdkladni fakt, s nimz kazdy souhlasi. Ale jakou méa tato identita slova hodnotu?
Pro Cistého empirika je tato totoznost pouhym slovem; vzdyt je jednou z téch
myslicich bytosti, které - jak fekl Platén - se drzi stromd a sviraji, v ruce
kdmen a nejsou schopny postihnout nic jiného neZ to, ¢eho se dotykaji a co
vidi.

Mnozi lidé, ktefi nikdy necetli filosofy a nikdy nestudovali spor o univer-
zélie, se v této véci chovaji prakticky jako ¢isti empirikové. | kdyz uzndavaji, ze
lidska pfirozenost je spoleénad vsem dvounohym tvordm bez pefi, neni to pro
né fakticky nic vic nez pouhé slovni tvrzeni, které nemda Zadny redlny obsah
a které jejich pohledu neotvird Z&dny horizont byti a Zivota hodny Uvahy a vaz-
nosti. Pfirozend jednota nebo rovnost mezi lidmi, kterou neni vidét /protoze
je poznatelna jenom rozumem/, je pro né méné dlleZitd nez nerovnosti, které
jsou viditeIné a hmatatelné, ¢asto velmi bolestné. Rovnost druhové pfiroze-
nosti jako by pro né neexistovala, celad sila skute¢nosti pfechazi do nerovnosti,
které lze pozorovat mezi jednotlivci.

Tyto nerovnosti existuji, biji do o€i, pokryvaji cely prostor lidské skutec-
nosti. At jsou pFirozené nebo socialni, nejsou pouze skutec¢nosti, jiZ pozoruje-
me. Reéeno obecné&, a nehledé na bidu a ponizeni, kterymi mohou byt a ¢as-
to také jsou zatizeny, protoze jsme druhem zranitelnym a nedtastnym - tyto
nerovnosti patfi ke skute¢nosti naSeho lidského byti. Pokud jde o pfirozené
nerovnosti, Tomas Akvinsky dokonce fika, Ze intelektuédlIni sila jedné duse se
1isi od intelektudlni sily jiné du3e, a to nejen proto, Ze ¢innost rozumu zAavisi
na dispozicich organickych a senzitivnich mohutnosti, jez se co dokonalosti lisi
od ¢lovéka k €lovéku, ale i proto, Ze dule je urfena k tomu, aby tvoFila s té-
lem jedinou substanci, a proto urcitd individuaIni duSe, uréend pro urcité, lépe
ustrojené télo mé& sama o sobé a vnitfné vétsi intelektudlni silu nez jina dule,
uréend pro jiné télol.

Omyl empirikl neni v tom, Ze si mysli, Ze mezi lidmi existuji a nevyhnu-
telné musi existovat individuélni nerovnosti. Je v tom, Ze vidi a tvrdi pouze
toto a prakticky nedbaji ontologické skute¢nosti a distojnosti pfirozenosti i
esence, kterd je spole€na viem lidem a kterou rozum poznava prostfednictvim
smysll, jez pFfitom zaroven pfekraduje.

Avsak absolutni nominalismus a empirismus nem(Ze byt prozivan. Dochazi
tedy k uréitému navratu instinktd a potfeb rozumu, ale na roviné nizsi, nez
je plné inteligibilita a nez jsou esence ve vlastnim slova smyslu. Atak dochazi
k pseudospecifickym rozliSenim, jimZ se kompenzaci pfisoudi tim vice hodnoty
a reality, o€ méné se dbalo hodnoty a reality samotné druhové esence. Stojime
tu tvari v tvar paradoxnimu procesu nominalistické racionalizace, kterd se do-
pousti logické chyby tim, Ze pFisuzuje rozlisenim, provedenym v plynouci mase

'Sum. theol. 1,85,7.
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samotnych individudlnich jednotlivosti, charakter a hodnotu druhovych kate-
gorif, aniz vi co ¢ini. Tak vznikaji falesné hierarchie pseudodruhovych stupi,
jez ustavuji mezi lidmi nerovnosti téhoz Fadu, jaké jsou mezi lvem a oslem
nebo mezi orlem a mravencem. Je to jakysi ideologicky systém, ktery slouzi
bud k nelitostnému utuZzovani stavajicich nerovnosti, nebo k vytvéafenich no-
vych. K tomuto procesu, podporovanému instinkty a vaSnémi, dochézi nejdfive
v oblasti praktického rozumu a potom se dostava do sféry spekulativni, kdyz
pseudovéda zkoumajici zminéné pseudoesence se snazi ospravedlnit privilegia
nebo mocenské ambice kategorii, jez se povazuji za nadfazené.

Avsak je-li pravda, Ze mezi ur€itymi historicky vytvofenymi skupinami lid-
skych individui existuji nerovnosti v disledku biologického a eticko-socialniho
spole¢ného dédictvi, je neméné pravda, Ze tyto nerovnosti se tykaji kolektiv-
nich celkd a primérnych hodnot, nikoli celkl druhovych a hodnot esencialnich.
Jejich stabilita je jenom relativni, dana skupina se mlze vyvijet, zdokonalo-
vat a sama se stat nadfazenou. Z urcitych hledisek je mozné nizsi, tj. podili
se v mensim rozsahu na urcitych moznostech danych spole€nou lidskou pfFi-
rozenosti, oviem z jiného hlediska mze stat vyse a mit vétsi podil na jinych
moznostech danych touto pfFirozenosti.

Hranice mezi témito skupinamijsou proménné a plynulé a mohou byt rozsi-
fovéany, jak si mysl pfeje. A kone¢né - zjiSténé nerovnosti nepfipadaji kazdému
¢lenu skupiny s toutéZ nutnosti, s jakou druhové nerovnosti pfipadaji kazdé-
mu individuu druhu. Mravenec je bytostné neschopen konat to, co kond orel,
a dosdhnout téZe dokonalosti. AvsSak dité, které se narodilo u afrického kmene
a dostalo patfiéné vzdélani, se mlze stat bystfejsi, vzdélanéj$i a ctnostngjsi
nez dité z nékterého evropského naroda. Otrok mlzZze byt moud¥ejsi a lepsi nez
jeho pan a ¢lovék od narozeni slepy a hluchy mlze dosdhnout vys$si kultury
a vétsi intelektudlni $ife nez ¢lovék uzivajici vSechny smysly. Rozdil oddélujici
nerost a rostlinu je dany mysli sém sebou. Ale kdyZ srovnavame vlastnosti
skupin vyélenénych v lidském druhu, pak mdZeme stejnym pravem srovnavat
obyvatele Vinohrad a Malé Strany jako obyvatele Prahy a Brna, €i obyvatele
Hané a Valasska nebo Cecha s Francouzem, obyvatele Skandindvie a Balka-
nu, Semitu s Arijcem nebo Arména s Eskyméakem. Lev a osel nemaji spolecné
schopnosti dané pfirozenosti, na nichZ by se podileli ve véts§i nebo mensi mife,
av$ak ¢lovék primitivni a civilizovany se podileji v rdzném stupni a po rlz-
nych strdnkédch na spole¢nych schopnostech lidského druhu: v jednom se vice
projevuje jas lidského rozumu, v druhém Sero lidské pfedstavivosti a lidskych
instinktd. Zivo&ich bude vZdycky nadfazen rostling, ale primyslova burZoazie
mizZe ve vedeni spolecnosti nahradit feudalni $lechtu a ¢lovék barevné pleti se
moze stat civilizovangjsi nez béloch, jestlize to umozni historické podminky.

Jestlize n&rody a velké etnické skupiny maji v prozfetelnostnim Fizeni lid-
stva nestejné déjinné poslani, jestlize existuji boZzské preference a jestlize po-
Zehnani praotcd dalo lidskému potomstvu dary nestejné krasy a hojnosti, pak
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vSechny tyto nerovnosti jsou nerovnostmi de facto, nikoli de iure a vposledku
zaviseji pouze na bozské svobodé. Tyto nerovnosti nerozbijeji jednotu lidské
rodiny, ale jsou projevem rlznosti, ktera je vlastni tvordm a kterda ma byt
dovrSena ve vzajemné pomoci a porozuméni. Tyto nerovnosti se pfirozené
a spontanné zapisuji do déjin tim, Ze uzivame a rozvijime dary, jichZ se kazdé-
mu dostalo. Vidét v nich vyraz esencialnich nutnosti a konstitutivnich zakond,
které mé& véda a moc ¢lovéka vyuzivat k zajisténi svého panstvi nad svétem,
to je chiméra a pycha. Zde jako ve viem, co se dotyka zdrojd Zivota, neni na
¢lovéku, aby prvotni skute¢nosti podfizoval své vlastni prozfetelnosti a svym
postupdm racionalizace, nybrz aby je pfijimal od prozfetelnosti pfirody a je-
jiho plvodce jako prvotni danosti, které pravé proto, Ze jsou prvotni, spadaji
do oblasti, kde vlddnout ¢lovéku je zakéazéano.
~k

Vsechny tyto pravdy, které jsou pro lidskou bytost Zivotné dllezité, nara-
zeji u hrubého empirismu a nominalistické pseudoracionalizace, o nichZ jsem
pravé mluvil, na neschopnost bratje v Gvahu. ProtoZe jednota lidského rodu je
pro né pouhym slovem, povyS$uji pfirozené nebo socialni nerovnosti, které jsou
mezi lidskymi jedinci, prakticky na druhové rozdily mezi fakticky danymi nebo
libovolné vymys$lenymi skupinami, do kterych tyto jedince tfidi. Tato pseudo-
logika navic neni nikterak nezi$tna. Zivot rozumu je u néas neustale provéazen
Zivotem instinkt(, a proto energie velkych h¥ichl v nas neustéale vyvolava velké
omyly. Zde se uplatiuje kolektivni pycha, instinkt vladychtivosti a krutosti,
tvrdost srdce a sklon zvétSovat vlastni silu podrobovanim druhych.

Pseudodruhové kategorie, do kterych se lidé takto rozdéluji, jsou bud pseu-
doesence socialni nebo pseudoesence biologické. Prvni z nich odpovidaji ¢asto
riznym vrstvam obyvatelstva, které v nékterych zemich vznikly pfi postup-
nych vpadech dobyvatelld (tak tomu obvykle bylo ve starovéku). Co branilo
brdhmanovi v dobé rozkvétu kastovniho systému zabit s klidnym svédomim
nedotknutelného, jehoZ stin ho ndhodou poskvrnil? Soci&lni pseudoesence mo-
hou odpovidat privilegiim rodovym, obvyklym v aristokratické nebo feudalni

spole¢nosti - a pak pFevraceji jejich pojem i jejich uplatiovani -, pFipadné
privilegiim na zékladé bohatstvi, obvyklym ve spole¢nosti obchodniho nebo
burzoazniho typu. Odpovidaji - a pak jsou z&kladem jejich pojmu i jejich

uplatfiovani - privilegiim cynické ,elity”, obvyklym v totalitni spole¢nosti Fi-
zené jednou stranou.

Druhé - pseudoesence biologické - se mohou vytvofFit ve fantazii lidi na z4-
kladé nevédomého procesu vyvolaného skrytou vili po moci nebo pfirozenou
krutosti obranného instinktu etnické skupiny. Mohou se také vytvofit ve fan-
tazii lidi na zadkladé procesu védomého, ktery probihad zarovei s nevédomym
procesem a ospravedlnuje ho. Pak tu jde o systematické pfevraceni védy, které
se dala do sluzeb politického imperialismu, a obludné bujeni omyld, libovolné
vyvozenych z pravd a hypotéz biologie a etnologie. Tak jedna z rasistickych tezi
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Clovékem a nejvyspélejSimi opicemi“.

V jednom i druhém pfipadé, at uz jde o pseudodruhové kategorie pova-
hy socidlni nebo biologické, kradlovska rasa socialni nebo biologickd v sobé po
pravdé soustfeduje - podle faleSné logiky, kterou se tu zabyvéame - v3echna
privilegia a distojnost lidské esence. Niz§i kategorie - a text, ktery jsem pra-
vé citoval, to jasné Fika - jsou lidské jenom Castec¢né nebo inchoativné, stoji
uprostfed mezi zvifetem a ¢lovékem, jsou bytostné uréeny k tomu, aby slouzily
kréalovské rase. A protoZe to je jejich cilem, je v tom také jejich Stésti. Poslou-
chaji své péany, pracuji pro né, svou namé&havou praci jim umoZfuji sklizet
plody a radosti nejvy$siho lidského poznani nebo nejvy3$si lidské moci a dosah-
nout Zivota svobodnych a silnych lidi - a jejich panové zase €ini Stastnymi je.
Trestaji je pro jejich vlastni dobro, pro jejich dobro je udrzuji v otroctvi, pro
jejich dobro jim upiraji prava a svobodu, jichZz nejsou tyto kategorie hodny,
a poskytuji jim jidlo a poloanimalni a pololidské radosti, jichZz jsou schop-
ny a bez nichz by jejich produktivita byla nedostateéna nebo by se odvazili
vrhnout do ,ohavné vzpoury otrok(“; a tak nejvyssi dobrodini, které mohou
pani témto niz8im kategoriim poskytnout, je to, Ze je nau€i nachazet potéSe-
ni a nejvys$si odménu za jejich vérnost ve Stésti téch, jimZ slouzi. VIadne tu
pohrdani misto soucitu. Ten se hodi jen pro du$i otrokl, a pro dusi silnych
je nemoci. Silni jsou hrdinné pfipraveni obétovat slabé, vyzaduje-li to vyS$si
zajem kralovské rasy, tj. lidstva.

Tato filosofie zotroceni je vice nebo méné zjevna nebo vice ¢i méné skrytd
v hlubinach nevédomi, jeji ucitelé ji hlasaji v rlznych stupnich a v rliznych
podobéch, jez si nékdy odporuji, ale vzdy k nijako ¢isté formé sméfuje moralni
nebo socidlni empirismus viech odstin{, ktery nedba rovnosti druhové pfiroze-
nosti lidi a pokladé ji za pouhé slovo. Je jasné, Ze takovéa filosofie zotro¢ovani
téZce zrafuje kfestanstvi, at se na ni divame z hlediska pfirozeného Fadu a pfi-
rozenych pravd, které kfestanstvi potvrdilo, nebo z hlediska nadpFirozeného
Zivota a nadpfirozenych pravd, jez kfestanstvi pfineslo.

Omyly, které jsme na pfedchéazejicich strdnkach zkoumali, jsou omyly pro-
tikfestanského zotroCovani.

Protikfestanské egalitafstvi

Protiklddné omyly se vzdjemné vyvolavaji jako pFiliv a odliv. Tak je také
svazan empirismus s idealismem. Proti empirickému a nominalistickému po-
pirdni pfirozené rovnosti lidi se stavi idealistické zboZnéni této rovnosti. Pro
vsechny ty, ktefi, aniz to védi, myslijako Cisti idealisté, je jednota lidské pfiro-
zenosti jednotou subsistujici ideje, jednotou €lovéka o sobé, pfebyvajiciho nad
¢asem, a vSechna lidska individua Zzijici v konkrétnim Zivoté jsou jeho stiny
bez substance. V jejich ocich je tato realizovand abstrakce vlastni realitou.
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V tomto Cisté logickém a nikoli ontologickém pojeti spoleCenstvi esence; mezi
rozumnymi tvory homo platonicus v sobé absorbuje veSkerou skute¢nost lidi,
ddstojnost, velikost a prava pfiznanéa lidské p¥irozenosti. Pouzivam zde slova
homo platonicus, aniz chci v nejmensim zaplétat do debaty Platéna samotné-
ho; ten nadto védél, Ze je idealista, a protoZze to védél, uvédomoval si nebezpeci
idealismu a snaZil se je pfekonat. A protoZe v3ichni lidé jsou ve stejné mife
homo platonicus, redlnou je jediné specifickd rovnost mezi nimi, jediné ona
ma pravo na existenci a mysl uznava jen ji. Nerovnosti, zjisténé zku3enosti,
se pfimo nepopiraji - alespofi o nic vice, nez se v platonské filosofii popira
empiricky svét - mysl je spiSe odmitd a vytlaCuje mimo oblast existence hod-
né toho jména. TakzZe pokud jde o empirickou existenci, ,krdsné je jen to, co
neni“, jak fekl Rousseau.

Odmitani, o kterém mluvim, se tyka, i kdyZ rlizné, nerovnosti pfirozenych
i nerovnosti sociadlnich. - Poznamenejme mimochodem, Ze nerovnosti nazyva-
né prirozenymi vyplyvaji ve skute¢nosti z fadu etického pravé tak jako z Fa-
du biologického a psychologického, a Ze z€asti zaviseji na socidlnim prostfedi,
ve kterém jedinec vyridsta. Prameni jednak ze sloZitého souboru zdédénych
psychofyzickych vlastnosti a fyzickych, intelektudlnich a moralnich podminek
prostiedi, jednak z osobni historie jedince, ze zplsobu, jakym uZival svobody,
z toho, co si osvojil, s ¢im dobrym nebo §patnym se setkal, z jeho préace a za-
sluh. - Pokud jde o nerovnosti pfirozené, idealista, ktery se pfidrzuje homo
platonicus, je odmita spekulativné, minimalizuje je, jak jen miZe, nebo si mys-
Ii, Ze jsou pFfedevdim vysledkem umé&lého narudeni rovnosti v socidlnim Zivoté.
Koneckoncl nepochybné existuji - jak to nepfiznat? -, ale jako pouhy akcident
a pouhy empiricky fakt, ktery nema pro mysl Zddnou hodnotu a z néhoz mysl
nemlze nic vyvodit.

O nerovnostech sociédlnich poznamenejme, Ze souviseji s dary a zasluhami
jednotlivcd (nerovnosti pfirozené), ale jakoZto typicky socialni vyplyvaji z roz-
dilnosti historicky utvafenych vnitfnich struktur samotné spole¢nosti a z roz-
dilnosti zivotnich podminek, danych pro jednotlivce tim, Ze jsou zaclenéni do
té nebo oné tk&né socidlniho Utvaru.

Tyto nerovnosti idealista, vytvarejici zakony pro ¢lovéka o sobé, odmita
prakticky: nemaji existovat, ¢lovék o sob& nemUlzZe byt nerovny sobé samému,
je urdzen ve své bytostné distojnosti pokazdé, kdyZ jeden jedinec neni roven
druhému, zkratka kdykoli se jeden odliSuje od druhého.

Omyl idealistd - pokud jde o problém, jimZ se zabyvame - neni v tom,
ze si mysli, Ze mezi lidmi existuje pFirozena esencialni rovnost. Je v tom, Ze
vidi a tvrdi pouze toto, nebot nechdvaji vplynout veSkerou lidskou substan-
ci do jediného abstraktniho druhu a nepovaZuji prakticky za nic skute¢nost
a hodnotu individualnich nerovnosti, jez se nachéazeji ve svété véci jedine€nych
a déjinnych. Témto individualnim nerovnostem sice hfich lidi a chyby instituci
pridavaji mnoho bolesti a nespravedlnosti, ale samy o sobé jsou pro pohyb
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a rozvoj lidského Zivota stejné nutné jako rozmanitost ¢asti pro dokonalost
kvetu Ci basné.
'k

Avsak ani idealismus nemlze byt integralné prozivan. Smyslova fakta jsou
tu a tisni se u dvefi, v urcitych okamzicich do nich nutné vniknou a jsou hned
zase zahnéna zpét nebo absorbovéna do Cisté ideje. Odtud prameni zvIastni
dialektika, ve které se protiklady navzajem plodi a absorbuji a kde experimen-
talni danosti maji v jistém smyslu barbarskou Ulohu: mysl je nikdy skute¢né
nepfijiméa podle dlstojnosti rozumovych obsah(l, které v sobé nesou, a proto
se mohou prosazovat pouze nésilim a v hrubém stavu.

Kult ¢lovéka o sobé svou povahou vyZaduje absolutni egalitafstvi. Jak jsme
pravé fekli, opravdu skute¢né a existence hodné je mezi lidmi jediné rovnost
a lidé maji podil na vznedenosti lidské pfirozenosti jen v té mife, jak jsou v ni
sobé rovni a sjednoceni. Na druhé strané rovnost lidi nem& Zadnou vitalni
hloubku, Zadnou rozmanitost stupid, je to ¢ird logicka forma. Nema v sobé
zaddnou vnitfni dynamiku, je ndm dana pfirozenosti zcela hotova nebo spise je
to otisk nadsmyslové jednoty a nadCasové dlstojnosti ¢lovéka, vtistény v kaz-
dém z nas. KdyZ stat v fadu socialniho a politického Zivota proklamuje rovnost,
pouze ¢lovéka pfivadi k jeho pravé esenci. Konetné protoZe tato rovnost za-
sadné vylucuje souhlas mysli s kazdou rozdilnosti, jez poruSuje idedlni jednotu
abstraktniho ¢lovéka, nemizZe se stat v Zadné oblasti rovnosti proporcionalni,
kterou podle sv. TomaSe Akvinského ustavuje distributivni spravedinost. Je
to zcela nutné a ve vSech oblastech €ird a prostad rovnost, jejimZz symbolem je
rovnost aritmeticka. Je to rovnost Ciré, opakujici se jednoty, rovnost toho, co
je navzdjem zcela zaménitelné a zcela homogenni. Andélsky pojem ¢lovéka,
ktery pfenasi vsechnu kvalitativni dokonalost a dlstojnost lidské pfirozenos-
ti do nebe oddélenych esenci a soustfeduje ji do jednoty zvécnélého druhu,
tak nakonec v empirickém svété paradoxné uniformuje lidi pod zdkonem ¢isla
a kvantity a pfenasi distojnost osoby na masu. Projekci vysad &lovéka o sobé
do svéta konkrétni skute¢nosti je pak co nejméné rozliSené lidska masa, jez vy-
puzuje ze svého IGna jako urdzku a svatokradeZ kazdou kvalitativni nerovnost,
ve své obecné villi vyjadfuje esencialni spravnost druhovych tendenci a dru-
hového rozumu a je povolana k tomu, aby se stala zde na zemi svou vlastni
prozfetelnosti. Instinktivni tendence a energie hfichu, jez provazeji tento omyl
mysli, jsou: nendavist ke kazdé vyluénosti, kolektivni zavist a z4st, touha po-
trestat druhé za vlastni nezdary a pokofeni, kterda ¢lovék utrpél, a za $patné
svédomi, které v sobé nese. Bylo by vSak hlubokym omylem myslet si, Ze tyto
tendence jsou vlastni ,lidovym maséam*“. Existuji u nich, ale buji mezi jedinci
urcité socialni skupiny tim vice, ¢im je tato skupina diferencovanéjsi a vyse
postavend. V kazdém pfipadé jsou Zivnou pldou egalitafstvi.

Prvnim dlsledkem takto definovaného principu je nejen teoretické, ale
i praktické odmitani pfirozenych nerovnosti. V3echny pfirozené vysady a vy-
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sady ducha, pfirozené dary nebo ziskané ctnosti se musi striktné znivelizovat.
Pfedmétem zvl&stniho odsouzeni jsou samozfejmé kvality, které jsou nedéli-
telné a nedaji se spolecné pomérovat. V rovnostafském svété neni mista pro
béasnika, ani pro ¢lovéka kontemplativniho. Kultura jako takova musi byt utlu-
mena. V odpovidajicich mentalnich strukturach se vyviji podrazdéna ned0tk-
livost vici jakékoliv moznosti hierarchie hodnot mezi lidmi. Jeden z mych
pratel, profesor na americké univerzité, pohorsil nékteré ze svych zakd tim, Zze
vybral urgity pocet slavnych lidi, aby charakterizoval epochu anglické kultury,
o které pfedndaSel: Pro¢ vybiral slavné lidi? ZAalezi pfece na vSech2.

Ale pfirozené dary a pFirozené nerovnosti pfesto existuji. Tato empiricka
existence se v mysli jakoby pokoutné prosazuje, kdyz egalitafstvi pfechdzi na
jinou rovinu mys3leni. ProtoZze typicky soci&lni nerovnosti mysl vyslovné odmi-
t4, nastupuji v socidlnim a politickém Zzivoté na jejich misto nepfedvidanym
dialektickym zvratem nerovnosti pfirozené. Tento druh naturalismu v socialni
oblasti zasluhuje pozornost a z€asti vysvétluje rozpad Cisté politickych struktur
a barbarizaci obCanského Zivota v totalitnich forméach rovnostafstvi (totalitni
systém sice vyplyva z filosofie otrokafstvi, ale v disledku dialektiky omylu je
také poslednim dlisledkem a zarovei koncem egalitafstvi). Jestlize tedy p¥esto
ve spoleénosti existuji nerovnosti, museji vyplyvat jediné z pfirozenych dard,
jimiz"8e lisf jedno individuum od druhého. Rusky komunismus vyloucil jakéko-
li jiné socialni postaveni nez postaveni proletafe ve sluzbéach statu, ale délnik
stachanovec dostavd mzdu nesrovnatelné vy$si nez obycejny délnik. Nacismus
militarizaci zuniformoval veSkery socialni zivot v Némecku, ale vedouci elita
byla tfidéna a vychovavana podle principu eugeniky a rasismu.

| zde nakonec nevyhnutelné dojde k navratu k pozadavkim absolutniho
egalitdfstvi. Protoze spolecnost jako takové je Cisté egalitdfskd, pfirozené dary,
které jediné sméji byt zakladem fakticky existujicich nerovnosti, nemohou byt
uznéavéany jako vysady osobnosti, kterou kvalifikuji. Ztrdceji osobni charakter,
oddéluji se od jednotlivé osoby, ve které maji své kofeny. PFfirozené dary mo-
hou byt uznany jen v té mife, v jaké je jedinec zrcadlem masy a koncentruje
v sobé paprsky, jeZ z ni vychéazeji. Suverénni vldada masy tak saha az do hlubin
samotné osobnosti a pro uzitek celku se zmociuje tvofivych pramend ukrytych
v srdci osoby. V3echno v ¢lovéku je ve sluzbach anonymni nestviry. V tomto
stadiu se masa sama musi personifikovat v poloboha, jenZ je zarovefi svym
panem a spasitelem.

d

VSechny implikace, o kterych jsem mluvil a které se tykaji konkrétni dialek-
tiky rovnostéarstvi,-jsou stejné neslucitelné s kiestanskym my3lenim jako filoso-
fie zotroCovani. Av3ak ve svété abstraktna a ve svém idealistickém principu se

2Srov. John U. Nef, The American Universities and the Future of Western Civili-
zation, Review of Politics, July, 1939; The United States and Civilization, Chicago,
University of Chicago Press, 1941, kap. IX.
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egalitafstvi jevi jako faleSna replika kfestanskych pravd. Je totiz ambivalentni
jak v fadu pocitl, tak v Fadu idei a nachazi zivnou pldu nejen v instinktech
k odvet&, o nichz jsem mluvil, ale i v uSlechtilych citech a v tuzbach vprav-
dé lidskych. Ty jsou sice nakonec neuc¢inné, nicméné jsou to néznaky nebo
pozlstatky kfestanskych dispozic - touhy lidské pfirozenosti po evangelijnim
citéni anebo nejcastéji sekularizovaného evangelijniho citéni. Velci teoretikové
egalitafské doktriny se rodi z vasné pro spravedlnost. Tymiz slovy, kdyZ ne
stejnym hlasem jako kfestanstvi hlasaji proti obhajcdm otroctvi pfirozenou
rovnost lidi a rovné préava, jeZz se na ni zakladaji. Jestlize egalitadfstvi nakonec
vede k nejhor$im formam otroctvi, déje e to proti jeho pdvodnim zamérim.
Na pocatku totiz mélo - nebo se domnivalo, Ze ma - na mysli pouze ddstojnost
druhu, kterou je nutno hlasat a mstit. Nejsvidnéj$im ho ¢&ini touha po spole-
Censtvi, ktera prfebyva v srdci ¢lovéka, a neodolatelnda pFitazlivost, kterou pro
ného ma kazda myslenka - i kdyz se jeji mysl pfevraci - na svrzeni mocnych
a povyseni pokornych, na osvobozeni trpicich a chudych, na pozvani vsech lidi
ke spole¢né bratrské hostinég.

Kdo dok&Ze rozlisit v nepokojnych citech smiSenych s hnévem, ale také ve
ctnostech solidarity a ve smyslu pro vieobecnou vzajemnou zavislost lidi - to
vSe Casto existuje u téchze lidi spolu s egalitafskou ideologii - prvky fale$né
lasky, kterd nendvidi a ni¢i byti ¢lovéka, a prvky hofké vasné, zdanlivé se podo-
bajici lasce kfestanské, od pfirozené lasky, caritas humani generis, kterd je sice
abstraktni a platonicka, ale je uz nastinem a vzdéalenou podobou kfestanské
lasky? Pierre-M aurice Masson napsal celou knihu o kfestanstvi Jean-Jacquese
Rousseaua a tento vyraz je materialné pfesny. Formalné je bliz§i pravdé, Ze
Jean-Jacquesovy myty vyplyvaji z naturalistického porusSeni evangelia3. Omyl
egalitafd je zaroven méné odpudivy i proradnéjsi nez omyl filosofie zotrogeni.
Je méné odpudivy proto, Ze zachovava prvek toho, co je v lidské dusi pfirozené
kFfestanské; je proradnéjsi, protoze tento prvek kazi. Je to pseudokfestansky
omyl.

KfFestanskéa rovnost

Nechdpeme-li véci ani nominalisticky, ani idealisticky, ale realisticky, jed-
nota €i rovnost lidi v pFirozenosti neni ani pouhé slovo, ani logicky pozadavek
hypostazovaného abstraktniho druhu. Je ontologickd a konkrétni stejné jako
podobnosti, které jsou v realité zakladem pozitivni jednoty, kterou ma druho-
vé pfirozenost v mysli: nebot vSeobecnost idei ma zaklad in re, a kdybychom
chtéli zméfit hloubku realnych vztahi a redlné sounélezitosti, které tato zasa-
da Skoly konotuje, museli bychom mit pohled andéla. Pfirozené rovnost mezi
lidmi je jejich konkrétni spolecenstvi v tajemstvi lidského druhu; jejim sidlem
neni idea, je skryta v srdci individualni a konkrétni skute¢nosti, v kofenech
substance kazdého ¢lovéka. Je temnd, protoze se nachazi na roviné substance

3Srov. J. Maritain, Trois Réformateurs, str. 200-237.
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a jejich zédkladnich energif, je prvotni, protoZe je spojena s prameny byti. Tak
jako blizkost blizniho se tato rovnost zjevuje tomu, kdo ji uvadi v Zivot; je totiz
totozna s blizkosti vSech kazdému a kazdého vSem. JestliZze jednéate s ¢lovékem
jako s Clovékem, tj. jestlize respektujete a milujete tajemstvi, jeZz v sobé nese,
a dobro, kterého je schopen jako jedine¢na osoba, padk v sobé realizujete .jeho
pfirozenou blizkost stejné jako jeho pfirozenou rovnost ¢i pFfirozenou jednotu
s vami. Druhovou rovnost mezi lidmi zjevuje a €ini skute¢nou pFirozend las-
ka ¢lovéka k bytostem jemu podobnym. Dokud ji tato laska neprobudi, spi
v pfibytku metafyziky, kde ji nad$ pohled postihuje jen abstraktné.

KdyZ lidé zakou$eji bidu, kdyZz prozivaji utrpeni velkych katastrof, poko-
feni a Gzkost, kdyZ trpi pod ranami katl nebo pod bombami totalni véalky,
v koncentra€nich tdborech, v chatréich hladovych ve velkych méstech, kdyZ se
nachéazeji ve spole¢ném strddéani, pak se dvefe samoty pootviraji a ¢lovék po-
znédvé Clovéka. Poznéava ho také tehdy, kdyZz mu velkd radost nebo velkd laska
na okamzik procisti pohled.

KdyZz ¢lovék prokazuje druhym sluzbu nebo se mu od nich dostava po-
moci, kdyZ se Ucastni téchze zakladnich GUkond a téchze zakladnich citd jako
jeho blizni, nejpokornéjsi projev mu odhaluje v ostatnich i v ném samém spo-
le€né zdroje a spole¢nou dobrotu - prvotni, zdkladni, zranénou, nevédomou
a potlacenou dobrotu lidské pFirozenosti. Zaroven se mu objevi skute¢nost pfi-
rozené rovnosti a pfirozeného spolecenstvi jako velmi vzacné dobro, nezndmy
div, zakladni danost existence, dllezitéjsi nez vSechny rozdilnosti a nerovnosti,
jez jsou na ni naroubovéany. Bude-li se oddavat svym povrchnim radostem, na
tento objev zapomene.

Autenticky instinkt pro rovnost v pfirozenosti, pfirozené doprovazejici
a posilujici kfehky smysl pro tuto rovnost, ktery na$ roztrzity rozum ziska-
va, kdyZz setrvdva v realistické perspektivé, jiZz jsem se pokusil charakterizovat
- tento autenticky instinkt pro rovnost neni sekundarni instinktivni tendence
jako pycha nebo z4vist, at je jakkoliv hlubokd; je to primé&rni instinkt, instinkt
pro komunikaci, zalozeny na spole¢né prislusnosti k témuz druhovému celku.
Realistické pojeti pfirozené rovnosti je dédictvi Zidovsko-kFfestanské tradice;
je to pfirozeny pfedpoklad kFfestanského mysSleni a Zivota. Tak jako je ve vSech
bytostech pFirozenéa laska k Bohu nade vSechno - jinak by kfestanska laska pfi-
rozenost nezdokonalovala, ale ni¢ila4 - tak také je v ¢lovéku nutné pfirozena
laska, at jakkoliv oslabend hfichem, k vlastnimu druhu a k tém, s nimiz sdili
tutéZ lidskou esenci - jinak by evangelijni ldska k lidem vSech ras a vSech posta-
veni odporovala pfirozenosti, misto aby ji povy3ovala. A jak bychom vSichni
mohli byt povolani k tomu, abychom se navzajem milovali v Bohu, kdyby-
chom si nebyli nejprve rovni v naSem druhovém postaveni a v nasi druhové
ddstojnosti rozumnych tvord?

4Srov. Sum. theol.,1, 60, 5.
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Kfestanstvi potvrzuje a zdlraziiuje konkrétni smysl pro pfirozenou rovnost
tim, Ze zastava jeji historicky a genealogicky charakter a uci, Ze jde o pfibu-
zenstvi v pravém smyslu slova, protoze vSichni lidé pochéazeji z jedné prvotni
dvojice a jsou bratry v Adamovi, dfive neZ jsou bratry v Jezisi Kristu. Zdédili
tentyZz hfich a tytéZz rany, ale zdédili také tutéz prvotni velikost, v8ichni jsou
stvofeni k obrazu Bozimu a vichni jsme povolani k téZze nadpfirozené distoj-
nosti adoptivnich synl BoZich a ke spoludédictvi s Kristem Spasitelem, vSichni
jsme vykoupenitoutéz Zivotodarnou krvi a tak uréeni k tomu, abychom se stali
rovnymi andéldm nebeskymb5. Ktery kiestan by tedy mohl pohlizet na ¢lovéka
nesmyslnym pohledem rasistické pychy? Jednota lidského rodu je-v zakladech

kFestanstvi. Pius XII. to prohlasil z nejvy3siho stolce, kdyZ ze zhoubnych, dnes
velice rozsitenych omyld odsoudil na prvnim misté ,zapominani na zakon lid-
ské solidarity a lasky, kterou vyZzaduje a uklada jak spoleé¢ny plivod a rovnost
rozumové prfirozenosti ve v3ech lidech, at patfi ke kterémukoli narodu, tak
obét vykoupeni, pfinesend JeZiSem Kristem...“. PapeZ pfipomnél pohled, kte-
ry ndm na tuto otdzku otevird uceni sv. Pavla, a dodal: ,Je to podivuhodny
pohled, ktery nam ukazuje lidské pokoleni v jednoté jeho plvodu od Boha,
v jednoté jeho pFirozenosti, sloZzené ve v3ech lidech z hmotného téla a ze spiri-
tudlni a nesmrtelné duse; v jednoté jeho bezprostfedniho cile a jeho poslani
ve svété; v jednoté jeho pFfebyvani: na zemi, jejichZ dober mohou uZivat podle
pfirozeného prava vsichni lidé, aby udrzovali a rozvijeli svij Zivot; v jednoté
jeho nadpfirozeného cile: samotného Boha, k némuZz maji viichni sméfovat;
v jednoté prostfedkd k dosaZeni tohoto cile... v jednoté jeho vztahu k Synu
Bozimu.., v jednoté jeho vykoupeni, které pro vSechny uskute¢nil Kristus67

Pravé proto, Ze kfestanské pojeti Zivota se opird o tak konkrétni, plnou
a plodnou jistotu o rovnosti a spoleCenstvi lidi v pfirozenosti, klade zéaroven
tak silny dlraz na fad a hierarchii, které prameni - a nutné prameni - z I0-
na tohoto esencidlniho spolecenstvi, a na jednotlivé nerovnosti, které s sebou
tento fad nutné nese. Nebot ve svété Clovéka, stejné jako ve svété stvofreni,
nem0zZe byt Zadna vzajemnéa soucinnost ani komunikace, Zadny Zivot a pohyb
bez diferenciace, ani diferenciace bez nerovnosti'. Kifestanstvi hldsd neohro-
Zené, Ze tyto nerovnosti jsou nutné, respektuje je, podporuje a schvaluje. Vi
totiz, ze pokud zUstavaji normalni, tj. pokud z nich lidska vile svou zvrace-
rovnost a prvotni spolecenstvi, které pfedpokladaji - nerovnosti, které déavaji
lidskému Zivotu rozmanitost a rozmnozuji v ném bohatstvi vzdjemnych vy-
mén, neporusuji jednotu lidského rodu v Zadné z hodnot, které tato jednota
zahrnuje, a v Zzadném z prav, ktera tato jednota zaklada. Tyto nerovnosti €ini
tuto jednotu naopak tim zjevnéjsi. Kazdy ¢lovék je Clovék per suam essentiam

5Srov. Luk 20, 36.
6Encyklika Summi Pontificatus, 20. 10. 1939.
7Srov. Sum. theol. 1,47,2.
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(na zakladé své esence), ale zadny clovék neni ¢lovék per essentiam (Clovék
0 sobg)8, jinymi slovy nevycerpdvé v sobé vedkeré bohatstvi dokonalosti, jichz
je lidsky druh schopen. VeSkerd rozmanitost dokonalosti a ctnosti, rozdélenych
mezi lidskymi generacemi v prostoru a €ase, je v tomto smyslu pouze rlzny
podil na spole¢nych a nevycerpatelnych moZznostech ¢lovéka.

Jednota lidského rodu ,je termin kfestansky a je to nejvice pravdivé ozna-
ceni“ rovnosti lidi co do pfirozenosti. Pomé&ha ndm ocistit pojem této rovnosti
od v8ech mylnych asociaci, at plynou z geometrickych pfedstav nebo z po-
zadavku nivelizace. Aritmetickd rovnost mezi dvéma ¢isly vylucuje jakoukoli
nerovnost mezi nimi, ale rovnost lidi co do pfirozenosti neboli jednota lidského
rodu vyzaduje, aby se rozvijela v individualnich nerovnostech. Hl&sat rovnost
lidi co do pfirozenosti, to pro egalitafsky idealismus znamené chtit, aby vSech-
ny nerovnosti mezi lidmi vymizely. Hlasat rovnost lidi co do pfirozenosti neboli
jednotu lidského rodu, to pro kfestansky realismus znamena chtit, aby se roz-
vijely plodné nerovnosti, kterymi se mnozstvi individui podili na spole¢ném
pokladu lidstva. Egalitafsky idealismus se ve vykladu slova rovnost dotykéa
jen jeho povrchu, kfestansky realismus jde do hloubky. Rovnost si musime
pfedstavovat nejen jako cosi zédkladniho, z €eho vystupuje nekonecny pocet
rozdilnosti, ale rovnost sama je vitaIni, intenzivni a kvalitativni hlubina. Nefi-
kejme, Ze jeden ¢lovék je stejné dobry jako druhy - to je formulace nihilistickd,
kterd nabyva pravdivého vyznamu pouze v hlubokém pohledu ndboZenského
pesimismu /vanitas vanitatum, omnis homo mendax/. Reknéme, Ze v jednom
¢lovéku jsou virtualné vSichni lidé. Syn Clovéka, ktery ,vi, co je v &lovéku“,
vidi v kazdém c¢lovéku v8echny ostatni lidi.

a

Je tedy tfeba uznéavat jak esencialni rovnost, kterd spojuje lidi v rozumo-
vé pfirozenosti, tak také pfirozené individudlni nerovnosti, které prameni ze
samotné této jednoty Ci rovnosti. Tim se ale zarovef uznéava, Ze rovnost je pri-
marni a nerovnosti sekundarni. Nebot absolutné fe¢eno, spolecenstvi v esenci
je dilezitéjsi nez individualni rozdilnosti a kofen je dllezitéjsi nez vétve.

O tomto priméatu pFirozené rovnosti nad odvozenymi nerovnostmi vydala
katolickd cirkev skvélé svédectvi dne 28. fijna 1939 na svatek Krista Kréle.
Evropa tehdy vstupovala do obdobi kfe¢i, které by vedly k zoufalstvi nad nf,
kdybychom nedoufali v Boha. PapeZz vysvétil nad hrobem sv. Petra dvanéact
biskupd z nejriznéjsich narodd a narodnostnich skupin, z nichz mnozi byli
barevné pleti. PFi této prilezitosti Fekl: ,Ti, kdoz vstupuji do cirkve, at jsou
jakéhokoli plvodu a jazyka, musi védét, Ze maji stejné pravo synl v domé
Pana, kde vldadne zakon a mir Kristdv.*

Je-li tato rovnost v cirkvi zaloZzena na kftu a na milosti BoZiho pFijeti za
syny, kdo by nevidél, Ze nutné pfedpokldada podobnou zakladni rovnost v fadu
pfirozenosti? Vykonéavéani biskupské vlddy uplatiuje pfirozené dary a ctnosti

8Srov. Cajetan, in Sum. theol.,l, 6, 3.
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stejné jako dary vlité. A tak podle krajiny, kde Ziji, mohou byt bélosi vedeni
na cesté ke svému véEnému Gdélu biskupy Zluté nebo cerné rasy, pravé tak jako
lidé Zluté nebo Cerné pleti biskupy rasy bilé.
-k

Pokud jde o Zivot sociédlni, je tfeba nejprve poznamenat, Ze ze stejnych
divoddl, jez byly uvedeny vyse, i zde existuje a musi existovat zarovef rovnost
i nerovnosti. Nerovnosti - jsou normalni, jsou dany povahou socidlniho Zivota
a vznikaji vSude - jsou a museji byt sekundéarni. Rovnost je a musi byt pri-
marni, a to jako rovnost prostd a €ir4, pokud jde o zdkladni prava a spole¢nou
distojnost lidské bytosti, a jako rovnost pomérna, pokud jde o spravedlnost.

Avsak u vSech lidi to, co je v uvedeném smyslu sekundarni, zakryva velmi
€asto to, co je priméarni. Je tomu tak nejen proto, Ze nerovnosti se obecné vy-
skytuji v8ude a jsou nejvice patrné, ale nepochybné také proto, Ze nerovnosti
jsou v socidlnim Fadu vratké a lidského plvodu, a proto je lidé vidy vyvy-
Sovali mnozstvim znameni a insignii, projevy moci a nastroji strachu a tak
se je snazili, upevnit a stabilizovat. AvSak at jsou struktury spole¢nosti a ne-
rovnosti v nich jakékoli, naklada-li se s ¢lovékem z niz8i socialni vrstvy jako
s Clovékem niz8im a d&va-li se mu pocitovat jeho niz3i socidlni postaveni ja-
ko bytostnd ménécennost, je to nejen prohfeSek proti evangelijnim ctnostem,
ale v pfirozeném Faddu samém hanebnost a urdZzka stvofeni. Takto se ten, kdo
pohrdéa, a ten, kym se pohrda, fakticky uvéadéji do vztahu zaloZzeném na IZi.

Je-li néktery ¢lovék v niz§im socidlnim postaveni, neni tomu tak pro nékterou
z pseudoesencidlnich nutnosti, o néZz Slo v prvé ¢asti tohoto pojednéni: misto
aby se jednou provzdy vyhostil do svého postaveni, je tfeba ctit v ném sily
a moznosti lidské pfirozenosti, které by mu byly umoZnily dosdhnout vy$siho
postaveni, kdyby se byl narodil v jiné kolébce, kdyby mu byly Zivotni osudy
poskytly jiné moZnosti nebo kdyby byval lépe vyuzil téch, které mél.

Od té doby, co Novy Zakon pfineseny na zem svym zplsobem uvolnil a ak-
tivoval pfirozeny pohyb déjin - v samém stfedu konfliktu, vyvolaného energie-
mi k nému protikladnymi, jeZz se rovnéz aktivovaly - tento pohyb nesméfuje
(pokud na ném neparazituje egalitafstvi) k tomu, aby smazal socialni nerov-
nosti. SpiSe ma tendenci jim vracet jejich pravé proporce a jejich sekundarni
charakter vzhledem k obecné lidské dlstojnosti.

Obecnéji fe€eno - a pokud jde o pozadavky jak rovnosti, tak nerovnosti
- lze Fici, Ze v té mife, jak se v obtizném vyvoji lidstva a rozumu dafi vi-
ce nebo méné dokonale uskute¢iovat v danych podminkdch normélni tuzby
lidské osobnosti a sociadlniho celku jako takového, pfFirozené préavo, chépané
nikoli jako abstraktni kodex, ale ve svém pfirozeném dé&jinném rdstu, sméfu-
je k postupnému jasnému vysloveni virtudlnich pozadavk( obsazenych v jeho
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principech, a pozitivni pravo se stale sifeji otevird ve své vlastni sféfe vlivim,
pozadavkim a tendencim prava pfirozeného9.

Urcité socidlni nerovnosti vyplyvaji znerovnosti pfirozenych nebo jsou jimi
vyZzadovany. Je spravné, aby ta ¢&st, kterd svymi vrozenymi nebo ziskanymi
vynikajicimi kvalitami prokazuje celku vétsi sluzby, dostdvala od ného vice. Je
také spravné &i spravedlivé, aby jednotlivci dostadvali prostfedky k uplatiovani
svych pfirozenych dard nikoli podle svych potieb nebo pfani,, jez jdou do
nekonecna, ale umérné k potfebdam svého Zivota a svého rozvoje. V tomto
smyslu ¢im vice ¢lovék méa, tim vice musi dostdvat. Lidé vénuji svym vzacnym
kvétinam nebo krasnym konim mnohem vétsi péci nez vynikajicim osobnostem,
které jsou cti jejich vlastniho druhu; to je samo o sobé urdzka pfirozenosti,
i kdyZz ve skute¢nosti byvaji lidé tak neobratni, Ze génius jejich péci radéji
nepfFijima.

Avsak jiné socialni nerovnosti maji samy socialni pdvod. U téchto typicky
socialnich nerovnosti je tfeba se zastavit; na jejich ddlezitost i vratkost rad
poukazoval Pascal a egalitarismus odmitd pfedevSim je. Nerovnosti v povin-
nostech a vyhodéch jednotlivych ¢asti socialnfho spoleCenstvi totiz zaviseji na
pozadavcich vnitfni diferenciace tohoto spolecenstvi, nikoli na pfirozenych za-
sluhach jednotliveld, ktefi jsou soucasti té &i oné jeho &asti. Slabomysiny kral
z0Ostava kralem. Stavy starého rezimu uvolnily misto tFidam v pfesném slova
smyslul0 naSeho dne$niho rezimu a ty zase mozné uvolni misto strukturam
rGzného statutu. Nerovnosti, které jsou svou podstatou socidlniho plvodu,
vzdy budou svédcit o originalité a specifické povaze socidlniho Zivota. Na dru-
hé strané je jasné, Ze takové nerovnosti vnéaSeji do politického Zivota zkaZenost
a barbarstvi, kdyZ lidé bez rozlimu z nich chtéji u€init stav socialni sluzebnosti

pro skupiny vydéavané za nizsi.
¢

Socié&lni rovnost - pokud toto oznaceni zasluhuje - méa také hodnotu v pra-
vém slova smyslu a skute¢né socialni. |1 kdyz je zaloZzena na jednoté a rovnosti
co do prFirozenosti, nesplyva s ni, je jakoby jejim vyrazem nebo rozvinutim
v socialnim Fadu. Je to pfedevsim spole¢nosti uzndvand a sankciovana rovnost
v prévech, kter4 se snadno vypocitavaji, ale jsou realnd. Jsou to tzv. zakladni
prdva lidské osoby: pravo na existenci, na télesnou integritu, na zaloZeni ro-
din}' (kterd je sama zabezpecena prdvy sobé vlastnimi), prdvo na soukromé
vlastnictvi materialnich statkl, pravo usilovat o dobra, jimiz se zdokonaluje
rozumny tvor, prdvo ubirat se k vé€nému Zivotu cestou, kterou svédomi po-
zné4vé jako vytycenou Bohem... Je to také rovnost v (cté, kterou vyZaduje
lidska dGstojnost a kterou mame ve spoleGenském Zivoté prokazovat vsem li-
dem tim, Ze se vSemi nakladdme jako s lidmi a ne jako s vécmi. A je to déale

9Srov. J. Maritain, Les Droits de 1‘Homme et La Loi Naturelle, La Maison Fran-
caise, New York, 1942-.
10Srov. Goetz Briefs., Le Proletariat industriel, Paris, Desclée de Brouwer.
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~rovnost politicka, rovnost vSech pfed zdkonem, at trestd nebo chrani, pfistup
vsech obcanl k vefejnym sluzbam*“. Ustaveni této troji rovnosti ¢asnou obci
se zrodilo - jak napsal kardinal Verdier - z pramend, které se vylily do svéta
Kristovym evangeliem11. Je to kone¢né rovnost viech v Gcasti na dobrech zis-
kanych uasilim vSech lidi, nebot vSichni maji mit pokud mozno ,zdarma“ podil
na zékladnich hmotnych i duchovnich dobrech lidské existence.

Socialni rovnost je tedy svym zplsobem, stejné jako rovnost v pfirozenosti,
nikoli povrchovou skute¢nosti, ale lezi v hloubce a zahrnuje podstatné rozdil-
nosti nejen ve stupnich a modalitdch, ale také ve svych pravnich zékladech.
Rekl jsem, Ze tato rovnost se svymi rliznymi formami a stupni mé - jak dosta-
te¢né naznacuje termin ,rovnost socialni“ - hodnotu ve vlastnim smyslu slova
a skutecné socialni. Dodejme, Ze ji ale ma jinym zplsobem nez socidlni nerov-
nosti, ato vtom smyslu, Ze koneckoncd socialni nerovnosti maji plvod vice ve
spole¢nosti nez v pfirozenosti, zatimco socialni rovnost ma plvod vice v pfiro-
zenosti nez ve spoleénosti. Socialni rovnost se tyka ve svych rlznych stupnich,
na které jsem poukézal, oblasti pfirozeného prava, mezinarodniho préava nebo
pozitivniho prdva a nabyvéa ve spole¢nosti vliastné a skute¢né socialni hodnoty,
o niz jsem mluvil, na zdkladé pozadavkd a pfani lidské pfirozenosti. Zakladni
préva lidské osoby jsou sama o sobé prvotnéjsi nez obcanska spolecnost a rov-
nost téchto prdv ma socidlni hodnotu pouze potud, pokud ji spoleénost uznavéa
a sankcionuje ve svém vlastnim fadu. Ostatni druhy rovnosti, jeZ se odvozuji
z pfirozenosti jako ze svého principu (jako i sama spole¢nost), se konstituuji
postupné v IGné spole¢nosti, jako by v nich'rozkvétala rovnost v pfirozenosti
a pfinédsela plody.

Socialni rovnost tedy neni stav existence, ktery je dan ,od pfirozenosti*
viem lidem jako ¢tyFi koncetiny nebo barva o¢i a ktery mé socialni Zivot po-
uze ,ochrafiovat” ve stylu Jean-Jacques Rousseaua. Socialni rovnost je stav
existence, ktery je ve svych rlznych stupnich sice vice ¢i méné kategoricky
vyZadovan pfirozenosti, ale opravdu ho uskute¢fiuje spole¢nost. ,,VSichni lidé*
se v tomto stavu existence nerodi, ¢lenové dostateéné rozvinutého obcanské-
ho spolecenstvi jej maji od tohoto spoleCenstvi na zdkladé pfirozeného préava
nebo prava pozitivniho, a to jakoZto lidé (jde-li o zdkladni prdva osoby) nebo
ja,kozto obcané (jde-li o ostatni druhy rovnosti).

Mnohotvéarna socialni rovnost, jak jsme o ni prdvé mluvili, sama o sobg,
a neni-li pokazena egalitadfstvim, podporuje rozvoj pfirozenych nerovnosti.
Otevird totiz kazdému vice moznosti a tim z&roveid podporuje rozmanitost
rGstu a rozvoje. Na druhé strané vyzaduje, aby tyto pfirozené nerovnosti by-
ly kompenzovany organickym pferozdélovanim, diky némuz se slabi a méné

majetni podileji na dobrech, za néZ socialni celek vdéc¢i ostatnim.

11 Cardinal Verdier, Problémes sociaux, Répcnses chrétiennes, str. 62.
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Podobné - pokud se skute€né uzndvé prava povaha a prava uloha socialni
rovnosti - sama tato rovnost, jeZ je jakoby pfirozenym zéakladem socidlnich
nerovnosti ve strukturach a funkcich, jim dava vice vnitini pevnosti nez di-
mysiné prostfedky nétlaku. Na druhé strané vyzaduje, aby socidlni nerovnosti
byly kompenzovany dvéma zpdsoby: tim, Ze postaveni, s nimiZ jsou spojeny,
nejsou uzaviena, ale oteviena (oteviena cirkulaci prvkl pfichazejicich z jinych
rovin), a tim, Ze v kazdém z téchto postaveni jednotlivci Ziji Zivotem opravdu
lidskym a mohou sméfovat (nefikdm snadno, protoZze bez pfekonavani prekazek
pro nés neni pokroku) k plnosti lidského rozvoje.

Je-li pravda to, co jsme fekli vySe o neredukovatelné originalité socidlni
skutecnosti a jejich vlastnich rozdilnostech, je iluzi chtit, aby vSichni méli na
zaCatku naprosto stejné moznosti vystoupit na nejvy3si stupné socidlniho Zi-
vota. (Pravé proto, Ze kazdy je svazan s rozdilnou socialni strukturou, lisi se
vychozi moznosti jednoho ¢lovéka od mozZnosti ¢lovéka druhého; na druhé stra-
né je znac¢né naivni si myslet, Ze odména za dobry Zivot mé4 spoCivat ve zméné
socidlni arovné.) Je v3ak normalni, aby nejvy3si socidlni postaveni nebyla sama
0 sobé& uzaviena nikomu a aby k nim mél skute¢né kazdy pfistup podle svych
‘dari. A je normalni - a jesté dllezitéjsi -, aby lidé, at jsou zaélenéni do ja-
kékoli socidlni struktury, méli stejné moznosti dosdhnout - kazdy podle svého
Gsili a své situace - lidské pInosti, plodd moudrosti a lidské ctnosti, jeZ nemaji
chut stejnou, ale podobnou, at je okousi ten, kdo travi svlj Zivot obdélavanim
zemé Ci filosofovanim nebo Fizenim statu. A tak pojmy jako rovnost mozZnosti
nebo rovnost podminek, ze kterych by se v egalitafstvi staly chiméry, se stdvaji
pravdivymi, jestlize jsou chapany nikoli ve smyslu Ciré a prosté rovnosti, ale
ve smyslu rovnosti Umérné.

Tato Umérndrovnost mé ve spole¢nosti zdkladni dlohu. Proudhon nepocho-
pil, Ze v oblasti vztahl mezi socialnim celkem a jeho ¢astmije Gmérna rovnost
spravedlnost sama. ProtoZze se rovnost netykéa abstraktniho ¢lovéka o sobé,
nybrz konkrétnich osob, vyZaduje, .aby uréitym zpGsobem - ale v respektovani
rozliénosti, a tudiz konkrétnich nerovnosti spojenych s osobnim Zivotem v 13-
né spolecnosti - pfeSla do samotné oblasti téchto nerovnosti: a tak se stava
rovnosti tmérnou, charakterizujici podilnou spravedlnost, jez naklada s kaz-
dym podle jeho zasluh. SpravedInost pronikd vSemi nerovnostmi, vyrovnéava
je a tak obnovuje rovnost ve formé relativni totoZnosti v nakladani s kazdym
nebo ve formé Zivouci harmonie. Timto zpGsobem pfivadi ty, ktefi si nejsou
rovni, k rovnosti, a tim spravedlnost zajiStuje nezbytny zéaklad pro ob&anské
pratelstvil2. TakzZe, je-li rovnost v kofenech a nerovnost ve vétvich, pak spolec-
nym plsobenim spravedlnosti, pfatelstvi a lidského soucitu vznika novy druh
rovnosti, pokud jde o plody.

12Srov. Saint Thomas d Aquin, Comment. sur 1 Ethique, livre VIII, lecon 7; Gerald
B. Phelan, Justice and Friendship, in The Maritain Volume of the Thomist, New York,
Sheed and Ward, 1943.
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Toto konstatovani je vhodné zdlraznit a rozvést jeho implikace. Socialni
Zzivot je sice poZzadavkem pfirozenosti, ale je dilem rozumu a ctnosti a implikuje
- at je jakkoli obtizny - pohyb, v némz ¢lovék postupné ovlada pfirodu a sama
sebe, a proto socialni rovnost neni nic hotového, ale implikuje urcity dynamis-
mus. Je podobné jako svoboda cilem, o ktery je nutno obtizné bojovat za cenu
neustidlého vypéti energii ducha. JakoZto poZadavek pFirozenosti je ve svych
nejobecnéjSich forméach zakladem a principem, ale pouze jako semeno, které
se musi vyvijet a sméfuje k vydani plodd. NevyZaduje pouze uskute¢iovani
podilné spravedlnosti ve spole¢nosti. VyZzaduje, aby se vSichni v co mozZné nej-
$irSi mife zdarma podileli na zdkladnich hmotnych i duchovnich dobrech a aby
jednotlivé osoby meély G¢ast na obecném dobru, jak jsme o tom uz mluvili.
Sociadlni rovnost vyZaduje rozvoj socialni spravedlnosti; organické rozvijeni za-
konnych instituci; stadle rozsahlejsi pFistup osob jako takovych do politického
zivota; pfechod do podminek, které by kazdému opravdu poskytovaly stejnou
moznost, ,equal opportunity” (stejnou v tmérném smyslu), rozvijet své dary
a které by umozfiovaly vytvofFeni aristokracie zrozené z osobni préace, jez pfe-
dava svéa vynikajici dila k obecnému uzitku; pozaduje konecné stale vétsi podil
vSech na dobrech kultury a ducha a na vnitfni svobodé, kterou dava vliadda nad
sebou a poznéni pravdy.

Kultura, kteréd je kolem nas, o tyto véci usilovala, a protoZze o né usilovala
Spatné, setkala se s pravym opakem. Nevzdélani venkované stfedovéké Francie
méli vétsi podil na spoleénych dobrech ducha nez dnedni stfedni vrstvy. Vzac-
né technické divy jako film a radio, uzivané dosud v0i¢i masam nestastnym
zplsobem, poskytuji stfednim vrstvam potéseni duSevniho rozptyleni a jed-
notvarnost prazdnoty. Dobfe si to uvédomuji, ale také si nemyslim, Ze byt
nevzdélany je samo o sobé dobré. Musime se obnovovat a musime usilovat
o dobro dobrym zplsobem.

Kvas rovnosti, ktery se roz3ifil pseudokfestanskym egalitdfstvim, naplinil
svét nezdravym kvaSenim. Ale existuje jiny kvas rovnostil3, jenZ je kvasem
spravedInosti anormélnim stimulujicim faktorem déjin a pozvedé4 lidskou masu
k opravdovéji lidskému zplsobu Zivota, v némZ nerovnosti nejsou potladeny,
ale kompenzovany a podFizeny vy3si rovnosti spole€ného uzivani dober, kterd
zivi a pozdvihuji rozumovou pfirozenost.

Omylem tedy bylo usilovat o rovnost sestupem k zékladu ,pfirozenosti“
a vyrovnavanim vseho na tento zéklad. Musi se o ni usilovat postupnym po-
hybem k cili, jimZ jsou dobra rozumového Zivota, kterd se stala —pokud je
to mozné a v rlznych stupnich - pfFistupnymi véem, a to diky samotnym ne-

13, Tato zakladni rovnost je aktivni a vyzafujici... Vytvari jakysi dynamismus rov-
nosti, kvas rovnosti, ktery lidskou masu ustaviéné pozdvihuje ke zpidsobu Zivota, kde
se vzdalenosti, jez oddéluji, stale zmensuji, kde se pravé bratrstvi uskute€fiuje stale
dokonaleji.”“ Kardinal Verdier, Problémes sociaux, Réponses chrétiennes, str.43.
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rovnostem, které moci spravedlnosti a bratrského pFratelstvi uz neovléadaji, ale
poméhaji a vedou ke spolupraci.
*

Rovnost, o které jsme mluvili, by méla byt nazvadna rovnosti kfestan-
skou, a to nejen proto, Ze vychazi z Zidovsko-kfestanské tradice a je ve shodé
s kfestanskym pojetim Zivota, ale také proto, Zze kdyby nebylo kfestanského
kvasu, vloZzeného do profannich déjin, a kdyby kfestanské energie nepozdviho-
valy €¢asnou kulturu v jeji vlastni sféfe, tato rovnost by se nemohla uskutecnit.
Tak jako existuje rozvinuti pFfirozeného zdkona, kterého lze dosdhnout pouze
silou ctnosti Nového zékona, tak také existuje lidské rozvinuti, skute¢ny huma-
nismus obfanského Zivota, kterého lze dosdhnout pouze silou téchto ctnosti.
Plsobeni iracionalnich instinktd a tendenci je v politickém Zivoté lidi veli-
ké. Ma-li byt mozny politicky Zivot, ve kterém dynamismus rovnosti pdsobi
spravnym smérem, je nutné, aby navyky pochdazejici v lidech z kfestanskych
ctnosti v nich ovladly iracionalno rozumem a rozvinuly v nich spravné instink-
ty. Ma-li se v tomto Gasném fadu, ktery je mistem konfliktl, slabosti a h¥ichd
svéta, rozvinout mezi lidmi skuteé¢ny smysl pro rovnost bez egalitafstvi a smysl
pro ob¢anské pratelstvi, které neni darem pFirozenosti, ale plodem hrdinského
Gsili rozumu a svobody, je nutné, aby tento €asny fad prostoupila miza evan-
gelia, smysl pro nadpfirozenou rovnost povolanych k BoZimu Zivotu a smysl
pro bratrskou lasku a aby tento Fad ozivily a pozdvihly.

Abychom se zavérem vratili k Gstfednimu tématu této studie, feknéme,
ze realismus nadeho rozumu je tak slaby a pFirozend laska ke spolulidem tak
malo bdéla - bud pro slabost naSi pfirozenosti, nebo pro réany, které utrpéla
- Ze bez posilujici pomoci viry a evangelijni 14sky je stézi mozné, abychom
pokud jde o rovnost & nerovnost lidi, neupadli do jednoho ze dvou omyll
- empirického nebo idealistického -, na které jsme uk&zali na zaCatku. Ma-Ili
se realistické pojeti rovnosti v pfirozenosti roz§ifit mezi lidmi dosti obecné
a s dostatenou pevnosti, aby G&inné plsobilo na kulturu, mize to fakticky
byt pouze kfestanské pojeti této rovnosti.

Z knihy J. Maritain: Redeeming the time, Human Equality, p. 1-28, Lon-
don 1944; prelozil dr. Karel Sprunk



Novi blahoslaveni

20. listopadu 1994 - v den slavnosti Krista Krale - blahofeCil Svaty otec
v Rimé&, v chramu sv. Petra, pét &lend Feholnich institutl. Slavnost byla
dovétkem za biskupskym synodem, ktery se zabyval otazkou realizované
obnovy Feholniho Zivota po Il. vatikanském koncilu. Blahoslaveni jsou
dva muzi a tfi Feholni sestry.

AneZzka JeZiSova Galandové
narodila se 17. listopadu 1602. V utlém véku projevovala velkou od-

zovala velké milosrdenstvi chudym. Pfala si zasvétit se Bohu. Jeji rodina
bydlela pobliz dominikanského klastera. Anezka vstoupila v dubnu 1621
do tretiho fadu. V 21 letech odeSla z Puy do nového dominikanského
klastera v Langeaku.

V roce 1627 se stala prevorkou. Povést jeji svatosti vyvolavala chvalu
i pomluvy, ona oboji klidné pfijala. V roce 1624 seji zjevila Panna Maria
afeklaji: ,,Pros mého Syna za abbého z Pébraku“. Anezka knéze neznala,
ale obé&tovala za ného modlitby, utrpeni a obéti. Tim spolupracovala na
poslani p. Oliera, zakladatele Spole€nosti sv. Sulpicia pro vychovu knézi.

AneZka - stejné jako Katefina Sienska - plsobila v Cirkvi s podob-
nou horlivosti a laskou. Zemfela 19. fijna 1634. Svym feholnim sestram
zanechala povolani - modlit se za knéze.

Milost matky Anezky z Langeaku stale Zije mezi sulpiciany, v klaStefe
sv. Katefiny v Langeaku a v Kongregaci apostolského Zivota dominika-
nek v Puy, nazvané ,,Dominikanky matky Anezky“, které v roce 1671
zalozily v jejim rodném domé spolecenstvi.

Marie Poussepinova

se narodila v Dourdanu 14. fijna 1653 v kfestanské roding. Zivili se
vyrobou pletenych pun€och. Marie byla brzy zasvécena do charitativni
¢innosti. Doprovazela svou matku k chudym nemocnym z milosrdného
bratrstva.

V roce 1685, pfistupnd modernim mysSlenkdm, zménila rodinny pod-
nik ve strojovou manufakturu na vyrobu vinénych puncoch. Zaméstnala
ucné od 15 do 25 let, zrusila poplatky za vyuceni, zavedla vykonostni
prémie a sluzebni postup, podle vykonané préace.

Tato ,,prdmyslova revoluce” byla pfi¢inou hospodarského rozmachu
mésta.
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V roce 1696 v jejim Zivote, zcela zaméfeném k Bohu a bliznimu, na-
stal velky zlom. OdeSla do Sainville v Beauce a zaloZila tam spolecenstvi
tfetiho fadu sv. Dominika. Vychovavaly divky a slouzily chudym nemoc-
nym. Marie skryla své sestry pod ochranu Matky BozZi v tajemstvi jejiho
Obétovani.

Marie Poussepinova u€ila, ze milosrdna sluzba ma byt v pfimém vzta-
hu s intenzitou kontemplace a se zvéstovanim Slova. Chtéla do vSech mist
pFinést poznani JeziSe Krista a lasku k nému. Zemfela 24. ledna 1744,

Milosrdné sestry dominikanky Obétovani Panny Marie dnes puso-
bi ve 33 zemich GtyF svétadil(l. Jdou cestou, kterou jim vytycila Marie
Poussepinova. Sestry se snaZi reagovat na potfeby dneSni doby a na
evangelizacni naléhavost.

P. Hyacint Maria CORMIER OP

Pro na$ dominikansky fad je tato beatifikace velkou udalosti. Mezi
blahoslavenymi je magistr fadu otec Hyacint Maria Cormier. Byl to ob-
novitel Ceské dominikanské provincie, kterou navstivil zacatkem tohoto
stoleti.

Zazrak, ktery byl potfebny k ukonceni beatifikacniho procesu, je u-
zdraveni otce Jifiho Maria Veselého z tézké flegmony, v dobé jeho pobytu
v koncentraénim tabofe v Zelivé. Jeho stav byl beznadgjny, pfimluva otce
Cormiera zachrénila otci Jifimu Zivot.

Beatifikace otce Cormiera ma také tento zajimavy aspekt. Patfi k tro-
jici ,cirkevnich otcd*, ktefi vedli velky dialog na zagatku tohoto stoleti.
Je to svaty Pius X., papeZ; blahoslaveny otec Hyacint Maria Cormier
a biblista otec Lagrange. Korespondence mezi papezem Piem X., magist-
rem Ffadu Cormierem a otcem Lagrangem je strhujici ¢etba, v niz mlizeme
sledovat starost papeze o nauku Cirkve v zapase s modernismem, kdy se
velka ¢ast biblistd i teologl ocitla ve velmi tézkém postaveni. MlZeme
kriticky hodnotit nékteré projevy tohoto papeze, musime si vSak uvédo-
mit, Ze Pius X. patfi k velkym papezdm, kteff vratili Cirkvi denni ¢ast
zaslouzili o katechezi a liturgii v Cirkvi. Jeho nékdy prilis§ striktni a ostry
pristup k teologickym otdzk&m musime chéapat v dobovém kontextu.

Otec Lagrange vykazal heroicky stuperi poslusnosti, Gcty a dlvéry
v utitelsky ufad Cirkve. V nékolika listech zddraznil, Ze jeho poslus-
nost neni pretvarkou. Védél, v cem problém spociva, byl do konce Zivota
presvédden, Ze jeho prikopnicka exegeticka metoda prace dojde uznani
Cirkve.

Treti z trojice je - nyni blahoslaveny - otec Hyacint Maria Cormier,
jeden z poslednich novicl otce Lacordaira, obnovitele dominikanského Zi-
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vota. Vychoval pro ¥ad plejadu vyznaénych francouzskych dominikand,
ktefi pdsobili v Cirkvi v tficatych a GtyFicatych letech. V této korespon-
denci je muZzem synteze, ktery spojil svoji ddvéru v pravdu s poslusnosti
v0Ci papeZi i sympatii pro otce Lagrangea, kterého vedl a chranil.

Otec Hyacint Maria Cormier, Magistr Radu brat¥i kazateld, kfestnim
jménem Luis Stanislav Henri Maria, se narodil 8. prosince 1832 v Or-
leansu (Francie), v rodiné podnikatele. Po stfedni Skole se rozhodl pro
vstup do seminare, zde také vstoupil r.1855 do tfetiho Fadu bratfi kazate-
IG - dominikanl. Teologicka studia dokoncil a dosahl hodnosti bakalare,
byl vyznamenany za vzorny prospéch stfibrnou medaili. Kratce po vy-
svéceni na knéze dostal od svého slavného biskupa Dupanloupa souhlas
ke vstupu do Rédu bratfi kazateld ve Favigni, kde otevel noviciat otec
Lacordaire. Slavné sliby slozil v Rimé r. 1859. Kratkou dobu pracoval
jako sekretaf magistra fadu, otce Jandela, a soucasné byl submagistrem
novicli ve Viterbu, pozdgji také u sv. Sabiny v Rim&. Nato byl jmeno-
van magistrem novicd a zvolen prevorem v Corbare. V roce 1865 se stal
prvnim provincidlem obnovené touloské provincie. V letech 1891-1896
byl asistentem magistra Fadu a prokuratorem. V r. 1904 byl zvolen do
UFadu magistra fadu a déale ho v Rimé jmenovali konzultorem Kongre-
gace posvatného oficia a Kongregace pro Sifeni viry. V r. 1905 obnovil,
po dlouhé prestavce, Ceskou provincii. Uskutecnil reformni plan otce La-
cordaira v ramci celého fadu. V roce 1909 zalozil novou fadovou kolej
Angelikum jako mezinarodni filosoficko-teologickou fakultu dominikand.
Po uplynuti doby svého Gfadu Zil v konventé sv. Klementa v Rimg, kde
je pohrben sv. Cyril. Zde zemrel 17. prosince 1916, v den sedmistého
vyro&i schvaleni Radu bratfi kazatel.

Apostolska horlivost, osobni kazen, velika dobrota srdce, hloubka me-
ditativni a kotemplativni modlitby, to byl strhujici pfiklad pro celou ge-
neraci dominikand mezi dvéma valkami. Otec Cormier byl idedlem nasich
dominikanl Silvestra Braita, Metodéje Habané, Reginalda Dacika, a Zi-
jiciho otce Jifiho Maria Veselého. Otec Cormier byl jako ctihodny Bozi
sluha povaZovan i za patrgna studijniho centra éeskych dominikand pted
druhou svétovou valkou i do r. 1950.

Doufejme, Ze blahoslaveny otec Hyacint Maria Cormier, obnovitel
nasi provincie, ndm pom(ze pfi obnové dominikanského feholniho Zivota,
Zivota modlitby a studia v naSi provincii.

P. Dominik Duka OP
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Gilbert Dahan —Kfestansti a Zidovsti intelektualové

(Les intéllectuels Chrétiens et les juifs au Moyen Age, vyd. nald.
CERF v Pafizi 1990.)

Studie v rozsahu 650 stran se zabyva opravdu do hloubky problémy vzta-
hd kfestand a zid( ve stfedovéku na Grovni intelektudlld obou taborlG. Vyhyba
se védomé urgitym problémim, které byly vyvolany stiedovékou lGzou té ¢i
oné strany. Chce nahlédnout, jak stfedovéky ¢lovék kfestan €i Zid chéapal tento
vztah. Je zapotfebi si uvédomit, Ze na kfestanské strané byl tento pF¥istup ur-
¢ovan dvéma nejvysSimi autoritami kfestanské teologie, a to sv. Augustinem
a Toméasem Akvinskym. Diky Augustinovi a jeho komentaFi k listu Rimandm
respektoval Teodosiliv i Justinianlv kodex postaveni Zidovstva v duchu Fimské-
ho ob&anstvi. Pozdéjsi vyvoj byl prdvné kodifikovan dekretem ,Siete partidas*
kastilského krale Alfonsa X. Je nutné zdlraznit, Zze od vlady Karla Velikého
se dostava Zidovské obyvatelstvo do privilegovaného postaveni vic¢i ostatnim
obyvatelim, a to v tom smyslu, Ze Zidé jsou povaZovani za sluzebniky krale.
PFeklad Tomése P&kného (T. P&kny: Historie Zidd v Cechach a na Moravg,
Praha, Sefer 1993) ,otroci krdle“ je zavadéjici. Stfredovék neznal otroctvi v an-
tickém duchu. Toto postaveni bylo ochranou, ale v nékterych momentech také
pfi¢inou zavisti ¢i nenavisti jak ze strany feudald, tak ze strany méstského pat-
riciatu. Ghetto je dobova instituce, kterd méla zajistit svébytnost Zidovskému
obyvatelstvu. Neznamend to, Ze bychom chtéli instituci ghetta vychvalovat
¢i schvalovat, je to spiSe hodnocen! v kontextu tehdej$i doby. G. Dahan se
zabyva i otdzkou obvifovani Zidovstva z rituadlni vrazdy. Ukazuje, Ze po celé
obdobi stfedovéku nebyly nikdy tyto pomluvy potvrzeny. Skute¢né studium
historie ukazuje, ze jakymsi podkladem pro vznik téchto povésti jsou Fimské
nekfestanské prameny. Dochovany rukopis z 2. stoleti se zmifiuje o tom, Ze
Zidé poZivaji krev svého mesiade. Samotny rukopis svédéi o tom, Ze tato po-
mluva byla vlastné pdvodné namifena proti Zzidokfestanlim. Kfestanska luza ji
pozdéji z neporozuméni aplikovala na zidovské obyvatelstvo spolu s onim zna-
mym tvrzenim, Ze o velikonocich Zidé pozivaji macesy pokropené kfestanskou
krvi. Diky pozdéjSimu stfedovékému prameni, tzv. Syrakuskému rukopisu, se
dostdvame k dalSimu zdroji téchto pomluv. Rukopis existuje ve dvoji verzi -
latinské a hebrejské - a vyprdvi o tom, Ze €ast obyvatelstva ghetta v sarkas-
tickych a ironickych scénkach kfizovala figurinu, které se posmivala. Latinské
prameny pfedpokladaji, Zze k této udalosti dochazelo pravdépodobné o veli-
konocich, hebrejské ji kladou na svatek Purim. Z neporozumén! pak mohlo
dojit ze strany kfestan k tvrzeni, e Zidé na Velky patek kfizuji kfestana,
aby tak potupili Krista. Soudni stfedovéké tribunaly v3ak vyvratily vSechna
tato obvinéni, pokud byla vznesena.

Problém oznacovani Zidovského obyvatelstva je pomérné velmi starého da-
ta. Na Vychodé bylo oznacovéano zidovské i kfestanské obyvatelstvo - tato me-
toda byla uplatiovana ze strany islamu a Chatafl. Pokud obvifiujeme Tomase
Akvinského, Ze i on doporucuje vévodkyni brabantské, aby Zidé nosili barevné
(Zluté) oznateni, pak je zapotfebi si uvédomit, Ze zde Tom&3 Akvinsky pouze
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cituje rozhodnuti IV. Laterdnského koncilu. Toto oznaceni, jak vime, souviselo
i surcitym privilegovanym postavenim, nebot zaru€ovalo Zidovskému obyva-
teli pravo nerespektovat kifestanské pfedpisy, zvyklosti a svatky. Nepopirejme,
Ze se pozdéji toto oznaleni ¢asto mohlo stat i teréem Gtok( &i pohrdani.
Studie se oviem nezabyvéa pouze otdzkami vztahu kFfestan( a Zid{ v otéz-
ce tolerance ¢i intolerance.(Neni bez zajimavosti, Ze termin ,tolerancel je uZit
poprvé v papezskych dokumentech raného Stfedovéku. Tolerance neni obje-
venym terminem ¢i technickym prostfedkem z obdobi renesance, jak se do-
mnivaji mnozi badatelé dneSka.) Kniha se zabyva také otdzkou spolupréce
kfestanskych a zidovskych intelektudld v oblasti teologie, filosofie, biblickych
a historickych studii. Doporucuji tedy frankofonnim ¢&tenafim c&etbu, ale pfe-
devs§im studium této knihy.
P. Dominik Duka OP

Paul Johnson: Dé&jiny Zidovstva

(Historia Zydéw, Londyn, 1987)

Autorem je i u nds zndmy publicista, historik P. Johnson, jehoZz Dé&jiny
20. stoleti vy3ly knizné, a néktefi ¢tenafi samizdatu se rozpomenou na kratky
Zivotopis Jana Pavla Il., ktery vySel po jeho zvoleni papeZzem. Recenzovana
prace je pokusem o pfehledné dé&jiny Zidovstva. I. kapitola se vénuje epose
biblického lzraele, Il. kapitola probira déjiny biblického Zidovstva v obdobi po
navratu ze zajeti ¢i od druhé Svatyné. Nekonc¢i ovSem tak, jak jsme zvykli, na-
§im letopoctem, nybrz obdobim, kdy se objevuje islam, tedy zhruba fec¢eno 7.
stoletim. Ill. kapitola se zabyva obdobim usazovani Zid{ v evropské diaspofe
a kongi jejich vyhnanim ze Spanélského kralovstvi v roce 1492. IV. kapitola je
vénovana otdzce ghetta a Zidovské samospravy v ghettu. Kon¢i osvicenstvim,
které pronika i do ghetta a pfipravuje dal3i obdobi, kterému sé vénuje V. kapi-
tola nazvana Emancipace. Tato kapitola popisuje dé&jiny Zidovstva v 19. a 20.
stoleti. Kon¢i hodnocenim Franze Kafky. VI. kapitola je nazvédna Holocaust.
Autor rozebird otdzku vzniku rasového antisemitismu na poc¢atku 20. stoleti
a vyvrcholeni v tzv. kone€ném feSeni. Posledni kapitola je vénovéana budovéani
statu lzrael pod ndzvem Sién.

Vlastni praci povazuji za dllezitou, protoZze poskytuje uceleny vhled do
dé&jin Zidovstva. Ctenaf se seznami s problémem kohabitace Zidovského oby-
vatelstva s kfestanskou Evropou v obdobi, kdy se sama spole¢nost deklarovala
jako monolitni a nikoliv pluralitni. Pokud jde o moderni d&jiny Zidovstva, da-
V4 ndm moznost porozumét nékterym problémam, se kterymi se setkavame ve
vychodni postkomunistické Evropé, pfedev3im v rozsdhlych Gzemich byvalého
Sovétského svazu, kde velka ¢ast zidovského obyvatelstva vidéla zdchranu pfed
ruskym antisemitismem ve spolupraci s bolSevismem. Autor pfipominéa silné
zastoupeni ZidG v bolSevické strang, v jejim Gstfednim vyboru i v nechvalng
zndmé tajné policii zvané ,,Ceka“. Tato policie se neblaze proslavila pfi likvi-
daci soukromych zemédélcl na Ukrajiné. Vybuch antisemitismu s pfichodem
némecké armady a reminiscence po padu komunismu vyristaji pfedev§im z ne-
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znalosti mlad$ich generaci, kterym urgité kroky bolSevické revoluce i ¢ekistl
splyvaji s G¢asti zZidovskych pracovnikl téchto instituci.

P. Johnson vidi dost zkreslené Gcast kfestanskych cirkvi na Zapadé v boji
proti antisemitismu. Na prvnim misté bych vzhledem k citacim autora chtél
pfipomenout postoj némecké Vyznavacské cirkve vedené K. Barthem a jeji
prohld8eni v tzv. barmenskych tezich. Jednoznaény je i postoj Fimskokatolické
cirkve, tj. prohlaseni, se kterymi se setkavame v pastyfskych listech francouzs-
kého, holandského, belgického, madarského i slovenského episkopatu, nemd-
zeme vynechat ani episkopat némecky. RovnéZz tak je zapotfebi pfipomenout
noty statniho sekretafe kardinala Pacelliho a zcela na misté je pfipominka en-
cyklik proti faSismu a nacismu ,Mit brennender Sorge“. Také skute€nost, Ze
svétovy Zidovsky kongres podékoval papezi Piu XIl. za zachranu zhruba jed-
noho miliénu Zidd, neni bez vyznamu. Autor schvaluje opatrny postoj vlady
Spojenych statd a Velké Britanie, jejichZz diplomacie si byla védoma, Ze razant-
ni prohladeni a protesty vyvolavaji patologickou nenavist Adolfa Hitlera vGci
Zidovstvu a umochuji represélie. V tomto duchu postupovala také vatikanska
diplomacie, i sdm Pius XII. Rehabilitaci Pia XII. poskytuje pradce P. Lapida.
RovnéZ bych chtél pfipomenout kondolenci francouzského premiéra, Zida Leo-
na Bluma, ktery prohlésil, Ze Pius XII. vykonal pro ochranu Zidovstva nejvic
ze vSéech mezinarodnich pfedstaviteld svéta politiky, kultury a nabozenstvi.

P. Dominik Duka

Pinchas E. Lapide: Rim a Zidé

(Rom und die Juden)

Kniha vyS$la v nakladatelstvi Herder Verlag v roce 1967. Autorem knihy
je zndmy némecky Zidovsky publicista a teolog, ktery vydal celou Fadu studii
a €lankd. Recenzovana kniha se zabyva otazkou politiky Vatikanu ¢i papezl
vici antisemitismu v obdobi pontifikatu Pia XL, Pia XIl. a Jana XXIII.

V druhé kapitole ukazuje autor postoj Pia XI. vici italskému faismu.
Na to navazuje rozborem encykliky proti nacismu ,Mit brennender Sorge“,
ze které i cituje vyznacné paséaze. Jako zajimavost uvadi reakci nacistického
ministra propagandy Goebbelse, ktery nazval Pia XI. poloviénim Zidem (jeho
matka pry byla holandska Zidovka) a hlavniho redaktora této encykliky kard.
Pacelliho, statniho sekretafe (pozdéjSiho Pia XII.), oznacil za Cistokrevného
Zida, nebot rodina Pacelli je pry stara Fimskéa Zidovskéa rodina. Né&které anti-
semitské platky, které se objevuji v nasi zemi, by zde zajisté nadly senzaéni
novinafské objevy. Pochopime i odpovéd Pia XI. na podékovani delegaci za
zminénou encykliku:,Nedékujte mné, vas$ dik patfi Pacellimu.*

Posledni ¢ast druhé kapitoly vénuje Pinchas E. Lapide slavné audienci Pia
XI. v Castel Gandolfo, kterd nabyva ovSem v liceni P. Lapide skute¢né dra-
mati€nosti. Audience se odehréla v den statni nav$tévy Adolfa Hitlera v Rimé
po uzavieni mnichovské dohody.'Dva dny pfed Hitlerovou ndv3tévou prohléasil
Pius X1., ze v Rimé& je nedychatelny vzduch, uzavfel Vatikan, baziliky, muzea
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a odcestoval do Castel Gandolfo, kde udélil audienci, pfi které pronesl onu
slavnou vétu:,,V duchovnim smyslu jsme v3ichni semité.”

Tieti kapitola je vénovéana Piu XII. Jestlize politika Pia XI. byla politikou
pfimych a ostrych vystoupeni, intervenci a prohlaSeni, Pius XII. provozuje jiz
zcela diplomatickou vale¢nou politiku s pokyny pro nunciatury na zéachranu
Zidd. Vydava pfikaz, aby viechny Fimské klastery (i Zenské) pfFijimaly i do
papeZské klausury déti, Zeny a muZe Zidovského plivodu. V samotném Rimé
(dokumentuje Lapide) tak bylo zachranéno 10.000 Zidd. Podobné pfikazy byly
vydéany dal3im nunciaturam. Poté probira situaci i osud Zidovstva v Italii, na
Slovensku, v Madarsku, Rumunsku, Bulharsku, Recku a Spanélsku. Spanélsko
na zékladé vatikdnské intervence znovu otevird své hranice Zidovskym uprch-
likdm. P. Lapide zdGraziiuje opravdu novy postoj Pia XII., ktery zakazuje
k¥tit ukryvané déti, dokonce ani sirotci nesméji byt kfténi. V daldi ¢asti haji
Pinchas Lapide Pia XII. proti Hochhutovi (zndmé& hra ,,Naméstek*). Ukazu-
je, Ze praveé razantni vystoupeni holandskych biskupd mélo za nasledek kruté
pronasledovani Zid(, a to i pokFténych. To byl diivod, pro¢ nechtél Pius XII.
riskovat.

Ve &tvrté kapitole rozebira postoj Jana XXIII. k Zidim. Dozvidame se,
Ze za druhé svétové valky byl nuncius Roncalli (pozdéjsi Jan X XI1Il.) povéfen
politikou Vatikanu na zachranu Zidd na celém Balkané. Cituje prohlaseni Jana
XX I11., ve kterém oslovuje Zidy: ,J4 jsem Josef, va$ bratr, bratr pronasledo-
vanych Zid@.* a vyzyva kiestany, aby €inili pokani za utrpeni, které zplsobili
Zidovstvu b&hem déjin. Pfipomina téZ pasaZe encykliky Pacem in terris, ktera
vyS$la také v hebrejsting.

V zéavérecné kapitole probird dekret ,Nostra aetate” o vztahu fimskokato-
lické cirkve k Ziddm. Tuto knihu povaZuji za nesmirné zajimavou, protoZe dava
nadim ¢&tendfdm, ktefi neméli kontakt se zahrani¢ni literaturou, moZnost na-
hlédnout na skutednost vztahu mezi Vatikanem a Zidovstvem v tézkém obdobi
2. svétové valky, v obdobi rasismu a antisemitismu.

Mohu fici, ze po pfe€teni knihy jsem na naSe Fimské veleknéze, Pia XI.
a Pia XII. i Jana XXIII, opravdu hrdy.

P. Dominik Duka

P. Raymond Jacques Tournay, OP: KdyZ BUh hovofi
jazykem l&sky (Studie o Pisni pisni)

Quand Dieu parle aux hommes le langage de lamour (Etudes sur le Can-
tique des cantiques)

Autorem je starozakonik, profesor Jeruzalémské biblické Skoly. Tato studie,
kterd vyS$la v roce 1982 v nakladatelstvi J. Gabalda v Pafizi, je zhodnocenim
nejvyznacnéjsich komentafrl k Pisni pisni, které se objevily v dobé po Il. vati-
kédnském koncilu. Autor si v8ima velkého komentafe profesora André Roberta,
jenZz byl u téhoZ nakladatele (J. Gabalda) posmrtné publikovén v roce 1962.
MensSi komentdf André Roberta nalézame v Jeruzalémské bibli, kde A. Robert
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také pfekladal Pisefi pisni. Druhym komentafem, kterého si v8imé& O. Tour-
nay, je komentadf Marwina H. Popa v The Anchor Bible, 1977. Tento komentar
chépe Pisen pisni jako velkou alegorii, kterd osvétluje déjiny izraelského lidu
a rozviji v ném viru v mesianismus.

Tajemstvi lidské lasky je neoddélitelné od Bozi lasky, a tak se stava lidska
ldska znamenim a symbolem Bozi lasky, o které €teme v Pisni pisni.

V sumarizaci komentafd si v§ima autor studie &lenéni Pisné pisni. A. Ro-
bert (1963) rozdéluje Pisei pisni do péti basnickych Gtvarl. Na§ profesor J.
Segert (1956) ji déli do 32, L. Krinecki (1964) do 52, a R.J. Tournay do 10
basnickych atvard s epilogem.

Co se datace tycCe, zafazuje autor posledni redakci Pisné pisni do doby
rekonstrukce svatého mésta a vybudovani hradeb za Nehemiéase. Pis 8, 8-10
identifikuje symbolicky s Jeruzalémem z doby névratu.

Rozdil v komentafi mezi A. Robertem a R. J. Tournayem spo€iva v ko-
ne¢ném pojeti smyslu alegorického vykladu Pisné pisni. Pro A. Roberta sym-
bolizuje text Pisné pisni vztah Boha-Zenicha k lzraeli-nevésté. Pro Tournaye
je historickym jadrem Pisné& pisni siatek krale Salomouna s egyptskou prin-
ceznou, coz byla v historii Jeruzaléma nejslavnéjsi svatba dynastickych déjin.
Salomoun zde reprezentuje krale-mesiase par excellence.

Vyklad Pisné pisni je alegoricko-kristologicky, je zde vyjadfena laska Me-
sidSe (Zenicha) k vyvolenému néarodu lIzraeli (nevésté). Skutecnost egyptskych
vlivi v Pisni pisni potvrzuje autorovi ,Sitz im Leben* Pisné pisni do do-
by Salomounovy. Podobné i popis Palestiny odpovida rozkvétu Fie v dobé
davidovsko-$alamounského kralovstvi. Jméno Salomoun (Sulamit) je jménem
toho, ktery nalezl pokoj, mir, a Jeruzalém je mésto miru. Vime, Ze mesianské
oCekavani se také opird o vizi proroka lzaidSe, kde Mesid$ nastoli vécny mir.

Tak tyto obrazy svatebniho obfadu vtélené do svatebni pisné Salamounova
shatku, se staly jedine¢nym materidlem pro mesianskou alegorii, kterou Pisef
pisni do souboru svatych pisem Starého zdkona vstoupila.

P. Dominik Duka

7~ 0

Omlouvame se €tenafum za €lanek K. Rahner - MuzZ s probodenym
srdcem, ktery vySel v minulém Cisle. Do tisku se omylem dostala verze
bez korektur.



Novinky z nakladatelstvi Krystal OP:
Jeruzalémska bible . 5. svazek (knihy Samuelovy a Kral()
Jeruzalémska bible . 1. svazek (Geneze) - 2. vydani

SALVE . REVUE PRO TEOLOGII A DUCHOVNI ZIVOT
ROCNIK 4 (1994), (revue Na hlubinu, roé. 23)

pro Cs. provincii Radu bratii kazateld vydava Krystal OP, s.r.o., Husova 8,
Praha 1

vychazi ¢tyfikréat rocné

redakéni rada: odilo Stampach OP, Toma$ Pospisil OP, Norbert Badal OP,
Dagmar E. Kopeckd, Jifi A. Fuchs, Pavel J. Rychetsky

vykonny redaktor a jazykova Uprava: Eva I. Fuchsova

redakce: Salve, Husova 8, Praha 1, 110 00, tel. 242 184 41/1.28. Nevyzada-
né rukopisy nevracime. Redakce pfijima prispévky bez nadroku na autorsky
honorar.

dist{]ibuci zajistuje Knihkupectvi f.0. Praha-Zlichov, Husova 8, 110 00
Praha 1

DALSI INFORMACE O DISTRIBUCI A PREDPLATEM NA ROK
1995 SLEDUJTE NA VLOZENEM LETAKU

sazba: KRYSTAL OP v systému DTgX tiSK: Graphic Praha
MK CR 6783



NOVINOVE VYPLATNE placeno prevodem

Podavani novinovych zéasilek povoleno Reditelstvim post Praha
¢j. NP 606/1994 ze dne 29.3.1994.

odesilatel: Knihkupectvi f.0. Zlichov, Husova 8, 110 00 Praha 1



