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ÚVODEM 1

O p ra vd u  nás B ů h  p ř ijím á  ta k o vé , 
ja c í  jsm e ?

B rian  M c K e v i t t  O P

Před několika lety napsal o. Peter van Breemen SJ náboženský best­
seller nazvaný „Jako lámaný chléb“. Jeho vysoce vyzdvihovaná první 
kapitola se jmenovala „Odvaha přijmout přijetí“. Její poselství lze shr­
nout do jedné věty z  této kapitoly: „Jsem přijat Bohem takový, jaký  
jsem, a ne jaký bych měl být.“

Pro mnoho lidí je toto poselství útěchou a povzbuzením, a tak není 
divu, že se pozoruhodně rozšířilo -  opakujé se v duchovních knihách, 
v nedělních kázáních, v rekolekčních přednáškách atd. Pravděpodobně 
je  jen málo katolíků, kteří by nebyli tak či onak zasaženi jeho jemnou 
krásou.

Toto poselství souvisí úzce se dvěma jinými názory dnešní sekulární 
společnosti -  za prvé, že bychom se měli přijímat takoví, jací jsme (což je  
podle některých jediná cesta ke štěstí, klidu mysli a spokojenosti), a za 
druhé, že druzí by nás měli přijímat takové, jací jsme. Prosíme, nebo 
dokonce požadujeme, aby to dělali, nechceme, aby se snažili nás změnit 
nebo aby nám vnucovali svoje měřítka a očekávání. (I oni chtějí být námi 
přijímáni takoví, jací jsou!)

Samozřejmě můžeme využít těchto názorů ke svému prospěchu. Když 
nás například kritizují, je snadné zmást kritika tím, že mu vyčteme, že 
nás neakceptuje takové, jací jsme. Tak můžeme kritiku ignorovat a dojít 
k  závěru, že ten druhý je  dominantní, netolerantní, posuzovačný; a tak 
také odvedeme pozornost od svého chování.

Tyto názory jsou dnes brány za tak samozřejmé, že se zdá překvapu- . 
jící je  rozebírat. Ale ony musejí být rozebrány. Zvláště se musíme ptát, 
zda nás Bůh opravdu přijímá „takové, jací jsme“, anebo zda jen klameme 
sami sebe.

Jestliže nás přijímá, potom pro něj musíme být přijatelní. A jsme-li 
pro Boha přijatelní, proč bychom se měli chtít změnit, proč bychom se
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potřebovali změnit? A když se nepotřebujeme změnit, nepotřebujeme 
ani činit pokání, obrátit se, opustit svoje hříšné cesty.

Takto vzniká dojem, že Bůh se nedívá tak moc na naše chování, že 
se staví neutrálně ke zlu a dobru v našich činech. Závěrem toho všeho 
je, že buď zlo, které já  činím, je zcela neškodné, nebo že Bůh se prostě 
nezabývá rozdílem mezi dobrem a zlem.

Tento pohled je  opakovaně popírán v  Písmu. Je to zvláště zdůrazněno 
na počátku Ježíšovy veřejné činnosti ■- jeho prvním slovem bylo „čiňte 
pokání“ (Mt 4, 17) -  volání, které se stále obrací ke každému z nás. Zdá 
se, že nejsme Bohu tak úplně přijatelní!

A jestliže osoba, s kterou jsem ve styku -  partner, šéf, policista nebo 
obchodník -  je nepoctivá, nespolehlivá, zákeřná, nepořádná, nevraživá 
a urážlivá, opravdu stačí říci, že bych ji měl přijmout takovou, jaká je?

Bůh mě přijímá takového, jaký jsem, a já bych se měl také tak při­
jmout, v tomto smyslu: jsem-li malý, nebo naopak moc velký, jsem-li 
krátkozraký anebo mám ploché nohy, malý nos nebo krákoravý hlas, 
jsou to všechno věci, v kterých jsem Bohu přijatelný, a protože je nemo­
hu změnit, je realističtější je přijmout než být jimi frustrovaný, sklíčený 
nebo zabořklý.

Můžeme jít dále: jsem-li velký hříšník, přijímá Bůh realitu, že jsem, 
jaký jsem -  teď, ale chce, abych se změnil. Jinými slovy, On akceptuje ne 
osobu -  mě jakožto hříšníka, ale fakt, že jsem hříšník, a zároveň s tímto 
přijetím přichází i požadavek (nejen pozvání!), abych se obrátil.

Když chceme mluvit o sebepřijetí nebo o přijetí Bohem, pak musíme 
dát pozor, abychom se neklamali a nedošli ke zhoubné ztrátě vědomí 
hříchu a k morálnímu sebeuchlácholení.

Z irského časopisu The Rosary přeložila Martina Vintrová

Milí čtenáři,
do dalšího roku přejeme Vám stejně jako sobě, aby nás Pán 
nacházel takové, jací ve skutečnosti jsm e, bez masek a iluzí, ale 
s tím  větší touhou po svatosti.

Vaše redakce



C írk e v , k te r á  n e z tr á c í n a d ě ji

(Z a m y šle n í n a d  v in ou  a v ě ro h o d n o s tí  c írk ve )
W aclaw  H ryn ie w ic z , O M I

Waclaw Hryniewicz, OMI, nar. 1936, profesor dr. hab., vedoucí katedry 
pravoslavné teologie na Ekumenickém institutu KUL, se zabývá staro- 
ruskou teologií, křesťanskou paschální teologií, soteriologií a pravoslav­
nou eschatologií, ředitel oddělení „Interkonfesijní teologie v KatoHcké 
encyklopedii“. Uveřejnil více než tři sta položek, důležitější knižní pub­
likace: Úloha tradice v teologické interpretaci (1976), Kristus, naše Pas­
cha (1982), Naše Pascha s Kristem (1987), Naděje, spása pro všechny 
(1989), Bůh naší naděje (1989), Kristova Pascha v dějinách člověka a kos­
mu (1991), Sesterské církve, Dialog katolicko -  pravoslavný 1980 -  1991 
(1993), Staroruská paschální teologie ve světle spisů Cyrila Turowského 
(1993), Sv. Cyril Turowski. Velikonoční kázání (překlad ze staro slověnš- 
tiny a komentář, 1993).

...Věřím v jednu svátou, všeobecnou apoštolskou církev...
Co je obsahem slova „svátá“ v tomto kontextu? Znamená to, že má­

me popřít evidentní skutečnost hříchu v minulosti i přítomnosti církve? 
Nebo máme církev pojímat jako neviditelnou, tajemnou skutečnost, kte­
rá nemá s dějinnou tváří církve téměř nic společného a která duchovně 
spojuje jen svaté údy, jen ty, kteří jsou j í  hodni?

V pojetí polského autora Waclawa Hryniewicza můžeme vycítit ne­
bezpečí ještě dalšího extrému -  propašování hříšnosti jejích členů do 
samé podstaty církve.

(red.)

Poslední kniha NZ nekončí vizí nové církve, ale viděním „nových ne­
bes a nové země“. Hovoří ve skutečnosti o „novém Jeruzalémě“ jako 
o svátém městě sestupujícím z nebe od Boha (Zj 21, 2.10), tuto výpověď 
však spojuje v širší kontext nového stvoření jakožto celku. Stvořitelská 
Boží moc se koneckonců zjeví v podobě nového stvoření, ale ne nové 
církve. To, co je prozatímní, musí pominout spolu se svým vymezeným 
časem trvání. Nejen „tvářnost tohoto světa pomíjí“ (1 Kor 7, 31). Pomíjí 
také podoba církve. Instituce a struktury, funkce a úkoly, zákony a zá­
vazky, moc a kult jsou viditelnou tváří a historickou podobou církve. 
Lidské vzhledem k této skutečnosti jsou různorodé. Jedni mají tendenci
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glorifikovat nebo ospravedlňovat konkrétní tvar církve, druzí jsou spíše 
nakloněni kritizovat a pohoršovat se. V prvém i druhém případě exis­
tuje nebezpečí, že se bude postupovat tak, jako kdyby dočasná forma 
církve měla být něčím trvalým a nepomíjejícím. Avšak církev není ani 
cílem lidských dějin, ani skutečností mající trvat navěky ve své přítomné 
podobě.

Každý věřící má právo mluvit o tom, k jaké církvi má důvěru a jakou 
církev miluje. Oprávnění k tomu mu dávají jeho víra a naděje. Italský 
náboženský spisovatel španělského původu, Juan Arias, ukazuje suges­
tivním způsobem obraz takové církve, která si zasluhuje lásku a důvěru 
lidí. Je to církev, která si je vědoma toho, že není cílem sama o sobě, 
ale pouze světlem, které naznačuje cestu ke Kristu, její jediné naději. 
Je to církev otevřených dveří, odvážná a hledající, jež říká s uctivostí 
a pokorou, že všichni společně jsme lid putující k poslednímu naplně­
ní. Je to především církev, která rozumí lásce, přesvědčená o tom, že 
Duch svátý je reálněji přítomen v milujícím člověku než ve strukturách 
a organizacích. Taková církev dokáže zahlédnout a respektovat působení 
Božího Ducha v lidech. Taková církev nenakládá břemena, která sama 
není schopna unést. Sama, protože chce být chudá, naslouchá pozorně­
ji hlasu slabých a chudých než hlasu bohatých a silných, ví totiž, že 
chudí a slabí jsou vnitřně svobodnější a otevřenější pro Boha. Církev, 
kterou věřící člověk miluje, přináší spásu opravdověji tehdy, když žehná, 
odpouští a prosí o odpuštění, spíše než když kárá, napomíná a dozírá. 
Sama, i když je hříšná a podléhá slabostem, pomáhá ztraceným nalézt 
pravou cestu a nikoho neodmítá. Je to církev, jež si je vědoma toho, že 
se může ve svém hledání mýlit, ba dokonce i hřešit nesprávnou horlivos­
tí. Taková církev ukazuje Krista živého, milujícího život a lidi, citlivého 
a odpouštějícího. Taková církev se více bojí těch, kteří vlastně nehledají 
a nedělají žádný pokrok ve strachu před hříchem, než těch, kteří zblou­
dili a zhřešili, když hledali nové možnosti a řešení. Taková církev přímo 
pobízí k odvážnému pátrání a nebojí se hledajících. Taková církev „mně 
mluví více o Bohu než o Satanu, více o Nebi než o Pekle, více o kráse 
než o hříchu, více o svobodě než o poslušnosti, více o naději než o moci 
(...), více o Kristu než o sobě samé, více o světě než o andělech, více 
o hladu chudých než o spolupráci s bohatými, více o dobru než o zlu“.1

Mezi věřícími existuje živá a upřímná touha po církvi, která se nesty­
dí přiznat si vlastní viny a omyly, po církvi autentičtější a věrohodnější,

1J. Arias, Jakou církev miluji, přel. S. Bocer, OMI, „Gazeta Swiateczna“ 1992, nr. 
109, s. 16.
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bližší lidským nepokojům a radostem, nadějím a očekáváním. Lidská vi­
na nezbavuje církev věrohodnosti, jestliže ona sama má odvahu ji vyznat 
s pokorou a zkroušeností. K tomu však je zapotřebí hlubokého vědomí, 
že ač je vyzvána ke svatosti, zůstává církví hříšných lidí, vydaných Bo­
žímu milosrdenství -  hříšnou církví, která se ustavičně očišťuje ze svých 
vin a nedbalostí. Církev není možno posuzovat jako abstraktní ideu, od­
trženou od lidského života. Ona je skutečností složenou z konkrétních 
a hříšných lidí, jejichž hříchy a viny se na ni promítají a též na její vě­
rohodnost ve světě: Následující úvahy jsou věnované tomuto problému.

H říšn á  c írk ev
I když se společenství věřících stává místem Boží přítomnosti a Bo­

žího působení, zůstává i nadále společenstvím lidským. Činnost Krista 
a Ducha svátého nemění automaticky přirozené lidské schopnosti. Evan­
gelia neskrývají stydlivě slabosti prvních Kristových učedníků. Petr ho 
zapře, Jidáš ho zradí, učedníci vedou spory o prvenství ještě v době 
Poslední večeře (Lk 22, 24 nn), často nerozumějí záměru svého mistra.

V novozákonních spisech, které zdůrazňují především ideální podobu 
církve a její svatost (viděno jakoby shůry ve světle posledního naplnění), 
je znát jistá bezmocnost tváří v tvář hříšnosti jejích členů. Svědčí o tom 
častá napomínání, povzbuzování a poučení. Nikde nenajdeme ujištění, 
že církev jako taková je prosta hříšnosti těch, kteří k ní patří. Církev je 
neustále ohrožena zevnitř ve své víře a horlivosti (Mt 24, 10-12). Hrozí ji 
nebezpečí pokřivení vlastního poslání. Není zbavena pokušení, kterého 
nebyl ušetřen ani Ježíš (Mt 4, 1-11). Zlí v ní zůstávají vedle dobrých 
až do konce světa jako plevel v pšenici (Mt 13, 24-30; 36-43; 47-50). 
Společenství věřících není osvobozeno od působnosti zlého -ducha (Mt 
13, 39; 1 Kor 5, 5; 2 Kor 2, 11). Oddělení svatosti od hříchu zůstává 
vyhrazeno teprve času posledního soudu.

Věřící v Korintě nazval Pavel „posvěcenými v Kristu Ježíši, povola­
nými svátými“ (1 Kor 1, 2; srv. 6, 11), avšak v pokračování téhož listu 
tvrdě pohaněl jejich postup. Uvěřili v Krista, ale nachází se mezi nimi 
téměř všechno, co nese život ve velkém přístavním městě: nejenom roz­
tržky a spory (1, 10-11; 6, 5), závist a svár (3, 3), ale také pýcha (4, 
6-8; 5, 2), „případ smilstva, jaký se nevyskytuje mezi pohany“ (5, 1), 
lakomství, utrhačství, opilství, zlodějství, vydírání (5, 11; 6, 9-10), vzá­
jemné obžaloby (6, 6). Stejně ostrá napomenutí vystupují také v listě 
ke Galatským (1, 6-9; 3, 1; 5, 4). V apoštolském období tvořili církev 
též hříšní lidé, jejich postupování se „dotýkalo“ celého společenství. Vy­
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loučeni z ní byli tedy ti, kteří byli důvodem pohoršení (1 Kor 5, 2. 5. 
7. 11. 13). Novozákonní svědectví neurčují blíže, jak dalece je sama cír­
kev „dotčena“ hříšným jednáním svých členů. Ale objevuje se myšlenka, 
že samo církevní společenství jako takové -  spolu se svým biskupem -  
se stává hříšným a hrozí mu Boží soud, jestliže se nenapraví (Zj 2-3). 
K němu jsou namířeny výstrahy a napomenutí.

Patristická doba a pozdější středověk se zabýval otázkou hříšné církve 
s celou otevřeností a upřímností. Církevní otcové se nebáli, že budou zle 
pochopeni. Jejich teologický jazyk je smělý a bezprostřední; prozrazuje 
přímo zalíbení v paradoxním myšlení. Podle Origenových slov je cír­
kev „nevěstkou (prostitutkou), kterou Kristus nepřestane obmývat svou 
krví, aby ji učinil neposkvrněnou Nevěstou“2. Definice „hříšná církev“ 
(Ecclesia peccatrix) se objevuje dosti často ve spisech svátých Otců3. 
Hovoří o Kristově Nevěstě znetvořené ve své kráse a o církvi kající. Sym­
bolem hříšné církve jsou v jejich meditacích takové postavy biblických 
žen jako Rahab, Tamar a Marie Magdalena (tato poslední je uctívána 
na Západě především jako kajícnice, avšak na Východě rovněž jako „isa- 
postóla“ čili „rovna apoštolům“, protože právě ona jako první, přinesla 
zvěst o zmrtvýchvstání Páně). Církev přechází z hříchu ke svatosti a to je 
její největší Pascha -  tajemství přechodu. Je svátá pouze proto, že moc 
Zmrtvýchvstalého ji vyrvala z otroctví hříchu a pořád ji očišťuje v „ohni 
Ducha“. Sama ze sebe může být církev jenom hříšná. Proto sahají Otcové 
často ke spisům proroků, kteří pranýřují nevěrnosti vyvoleného národa. 
Probouzejí pocit viny, hlásají nutnost návratu. Je jisté, že teologie hříš­
nosti církve nebyla rozvíjena pro ni samu. Prohloubení vědomí viny mělo 
přinutit k pokání a ke změně života. Ozvěny této teologie sahaly ještě 
hluboko do vědomí teologů raného středověku a stávaly se inspirací pro 
všechny, kteří usilovali o obnovu a reformu. Rádi se odvolávali zvláště 
na sv. Augustina, podle kterého byla vzdálenou podobou církve starozá­
konní postava Jakuba, na jedné straně poraženého a mrzáka, na druhé 
však Bohem požehnaného a posíleného.

„Nyní je ještě církev zmrzačená. Jednu nohu má silnou a zdravou, 
ale na druhou kulhá. Pohleďte, bratři, na pohany! Cas od času potkají 
dobré křesťany. Tehdy jsou plni obdivu. To je přitahuje. Začínají věřit. 
Někdy však se setkají s křesťany, kteří žijí špatně. Tehdy říkají: ,Takoví

2Viz na toto téma O. Clément, L‘ homme comme lieu théologique, „Contacts“ 21 
(1969), nr. 68, s. 304

3Viz H. U. von Balthasar, Casta meretrix, in: tentýž, Sponsa Verbi. Skizzen zur 
Theologie, Bd. 2, Einsiedeln 1961, s. 203-305
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jsou křesťané.1 Tito křesťané, kteří zle jednají, však náležejí do toho 
Jakubova boku, který byl dotčen a poražen. Dotek Pána je Boží dlaň, 
kárající a oživující. Proto právě je na jedné straně Jakub požehnaný, 
a na druhé poražený.“4

Církev netvoří jenom lidé dokonalí a svati, jak si to představovali 
montanisté, novaciáni a donatisté, messaliáni a mnoho pozdějších pokra­
čovatelů jejich nauky. Skutečnost se odchyluje od představ o nezkažené, 
čisté církvi. Až do konce časů zůstane církev společenstvím smíchaným, 
v kterém, podle Kristových slov, roste pšenice spolu s koukolem (Mt 13, 
24 nn), a to, co je čisté a svaté, se nedá oddělit od toho, co je špinavé 
a hříšné. Hranice často probíhá uvnitř jednoho a téhož člověka.

Patristická myšlenka obsahuje ohromné bohatství srovnání, která 
ukazují ten paradoxní rozměr církve5. Rigoristická tendence v západ­
ním křesťanství, u jejíhož počátku stál zvláště Tertullián, byla časem 
překonána. Církev uznala, že je církví hříšníků, které Kristus volá k ob­
rácení. Od té doby se také datuje rozvoj teologie pokání. Kdo hřeší, 
zůstává sice v církvi, ale jako slabý, nemocný nebo mrtvý článek. Ja­
ko hříšní lidé stále potřebujeme očištění, odpuštění, lítost a proměnu. 
Slova modlitby Páně: „a odpusť nám naše viny“ jsou proto „každoden­
ním hlasem celé církve“6. Svatá je pouze z Božího povolání (srv. Řím 
1, 7; 1 Kor 1,2), tzn. je povolána ke svatosti. Svatá je ve svých tajem­
ných poutech s Trojjediným Bohem a s tajemstvím spásy. Neschopnou 
a hříšnou zůstává ve svých členech. V souladu s křesťanskou tradicí je 
proto možné hovořit o církvi způsobem paradoxním, že je svátá a zá­
roveň hříšná. Paradox svatosti a hříchu se dotýká konkrétního lidského 
života. Hřích a vina budou provázet pozemskou církev až do konce časů, 
Církev svátých je eschatologickou skutečností spasených.

Bylo by těžké mluvit o autentičnosti církve, která by si nebyla vědo­
ma své viny. Ona neexistuje v první řadě pro zbožné a spravedlivé, ale 
pro hříšné lidi, kteří potřebují obrácení a uzdravení: „nepotřebují lékaře 
zdraví, ale nemocní“ (Lk 5, 31). Není jí dovoleno odsuzovat a zatracovat. 
Její úkol záleží v uzdravování, odpouštění a zachraňování. I tehdy, když 
napomíná, musí to činit s porozuměním a milosrdenstvím. Sama si nese 
svůj poklad v „nádobě hliněné“ (2 Kor 4, 7), proto je její povinností lépe 
chápat všechny lidské záležitosti. „Jestliže říkáme, že hříchu nemáme ,

4 Augustin, Sermo, 5, 8. PL 38, 59
5 A ad u patristických svědectví podává Henri de Lubac, Meditation sur 1' Eglise, 

3eéd. Paris 1954, s. 94-101
6Augustin, De continentia 11, 25. PL 40, 366: „quotidiana vox totius Ecclesiae“
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klameme sami sebe a pravdy v nás není.“ (1 Jan .l, 8). Vědomí vlastní 
viny je podmínkou trvání v pravdě. Je v tom současně jakási tajemná 
solidarita křesťanů se všemi hříšnými lidmi. V samé církvi se objevuje do­
stačujícím způsobem veškerá duchovní bída hříšného člověka. Vznešené 
mystérium, které je podstatou jejího života, ji neodvrhuje od všeobecně 
lidského zakoušení hříchu a viny.

Druhý vatikánský koncil nepoužíval definici „Církev hříšníků“, a tím 
spíše ne formulaci „hříšná církev“, zachovával v  této věci výraznou rezer­
vovanost. Mimo to se v její eklesiologické nauce objevují motivy, jejichž 
důležitost není možné nezpozorovat. Jestliže svatost každého jednotli­
vého člověka není bez významu pro svatost samotné církve, stejně tak 
hříchy věřících mají určitou spojitost s její hříšností. Církev je dotčena 
hříchy svých členů a stín těchto hříchů -  řečeno obrazně -  padá na ni 
samu. Následkem morálních nedostatků věřících nezáří její obličej před 
lidmi náležitým leskem. Tyto nedostatky byly vyjádřeny s pomocí velmi 
opatrného a mírného termínu, že členové církve nežijí „s plnou horli­
vostí“ (DE 4). De facto by se spíše patřilo říci otevřeně, že základem 
nedostatků, vyžadujících postupně očištění a obnovu, je přítomnost hří­
chu uvnitř církve. Ona sama se stává v jistém smyslu subjektem hříchů 
a vin svých členů, jakkoliv ne v tomtéž významu jako jednotlivec, když 
páchá hřích. Vina jednotlivých osob padá na ni samu. Popření toho by 
bylo výrazem jakési vnitřní nekonsekventnosti nebo redukování pojmu 
církve na abstraktní ideál.

Koncilní váhání, co se týče subjektu viny církve, se jednou nachylují, 
jak se zdá, na stranu jí samé: „jde však vpřed i navzdory pokušením 
a útlakům, posilňuje se mocí, kterou jí slíbil Pán z milosti Boží“ (KK 9). 
Koncil vyjádřil mnoha výrazy a umírněnými formulacemi tutéž pravdu 
o hříšné církvi, která nebyla vyslovena úplně a kterou kdysi hlásali s ce­
lou upřímností a jasností raně křesťanští spisovatelé. Bez ní by veškerá 
otázka „neustálé reformy“ (DE 6) visela v prázdnotě. Podmínkou snahy 
o reformu je upřímné uznání, že církev ji opravdu potřebuje z důvodu 
vin a nedbalostí svých členů. Na zemi zůstane vždycky církví hříšných 
lidí. Svatá je vposledku pouze díky Kristově moci a přítomnosti Ducha 
svátého, které nedovolují, aby se jako celek trvale zpronevěřila Božské 
pravdě a milosti. Proto neztrácí naději na očistu a obnovu.

V ěro h o d n o st c írk v e  v y zn á v a jíc í s v é  v in y
Vznešená vize podstaty církve nezřídka zakrývá její faktickou tvář­

nost, v níž se dá obtížně rozeznat obličej zmrtvýchvstalého Krista. Fakt
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existence hříchu v církvi se promítá do ní samé. Všechen pokus idealizo­
vat pojem církve by se míjel s její viditelnou a konkrétní realitou. Ona 
neexistuje jedině ve sféře ideálu, který není s to narušit nebo zmenšit 
lidská každodennost. Nemůže být prosta hříchu svých vlastních členů. 
Na této situaci nemění nic ani fakt, že v ní žije též mnoho lidí vskutku 
svátých a proniknutých naskrz Božím Duchem. Zůstává církví hříšnou 
vzhledem k vinám těch, kteří ji tvoří jako hříšní lidé. Je to pravda otřes­
ná, bolestná, ale ne beznadějná. Hříšná církev má svého Pána, Spasitele 
a „přímluvce u Otce -  Ježíše Krista spravedlivého“ (1 Jan 2, 1). Mož­
nost obrácení a duchovního znovuzrození jí nebude nikdy odňata. „Kdo 
je odsoudí? Vždyť Kristus Ježíš, který zemřel a který byl vzkříšen, je 
na pravici Boží a přimlouvá se za nás!“ Je to světlý a nadějeplný bod 
křesťanovy víry ve svátou církev hříšných lidí. I když upadá a obrací se, 
nepřestává být společenstvím Zmrtvýchvstalého a místem přítomnosti 
Ducha Svatého. Vyzařování dobra a duchovní krásy je výrazem toho, co 
až do konce věků bude rozhodovat o její vnitřní pravdě a slávě. Církev 
je povolaná k tomu, aby byla manifestací dobroty, pravdy a spasitelné 
Boží milosti ve světě a prostorem působení Ducha svátého. Takový je 
její prvotní cíl, zamýšlený Bohem. Hřích jejích členů však způsobuje, že 
ona může mít někdy vzhled „lupičského doupěte“ (Mt 21, 13). Je to po­
buřující pravda o církvi a její zatemnění lidskou vinou. Hřích v církvi 
je specifickou chorobou její tělesné a viditelné podstaty. Křesťan věří, že 
obraz církve nebude znetvořen vinou do té míry, že přestane být mani­
festací milosti a působení Ducha svátého. Potvrzuje to Kristův slib, že 
„brány pekelné ji nepřemohou“ (Mt 16, 18). Církev v podobě zohyzděné 
hříchem a zakrývající Kristův obličej nepřestává však být „mou církví“. 
Tato tvář vyžaduje ze strany věřícího mnoho pokory a trpělivosti. Pravda 
0 hříšné církvi se nesmí pokládat za neexistující. Mírou pravdivé odpo­
vědnosti věřícího je připravenost uznat vinu církve za svoji vlastní ne 
pouze z důvodu, že do ní patřím, ale také z pocitu vlastní hříšnosti. Útě­
chou může být to, že také hřích církve přijímá Bůh v tajemství svého 
milosrdenství a ustavičně z něho osvobozuje. Poznání a uznání viny je 
podmínkou osvobození a dobré odměny. Kdo přiznává svoji vinu, otevírá 
se daru odpuštění. V tomto kontextu je vhodné citovat hluboká a proni­
kavá slova Dietricha Bonhoeffera o církvi vyznávající svou vinu: „Církev 
přiznává bázlivost, únik, nebezpečné ústupky. Nejednou se vzpírala po­
vinnosti péče a útěchy, a tím odpírala lidem odstrčeným a potupeným 
náležité milosrdenství. Mlčela tehdy, když měla křičet, když krev nevin­
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ných volala do nebe. Nenašla pravé slovo v pravém čase a na vlastní 
způsob.“

Přiznání vin hovoří dále o nadužívání jména Ježíše Krista ke zlým 
cílům, ospravedlňování násilí, utrpení, bezpráví a lidské křivdy:

„Církev přiznává, že viděla svévolné používání brutálního násilí, že 
viděla fyzické a psychické utrpení nesčetných nevinných, viděla útisk, 
nenávist a vraždění, a nepozdvihla hlas k obraně slabších, nenalezla cesty, 
jak jim rychle pomoci (...)

Církev přiznává, že mlčenlivé přihlížela okrádání a vykořisťování chu­
dých, obohacování sě a korupci bohatých.

Církev přiznává, že nese vinu vůči všem těm, jejichž život zničili 
pomluvy, udání, zbavení dobré pověsti. Nevytkla utrhači bezpráví, po­
nechala očerněné jejich vlastnímu osudu.

Církev přiznává, že toužila po bezpečí, klidu a pokoji, po vlastnění, 
po slávě, k čemuž neměla žádného práva a v tomto případě nekrotila 
lidské chtíče, ale přála jim.“

Je těžké nepřiznat Bonhoefferovi pravdu, že dobrovolné přiznání vin 
je pro církev vítězstvím samého Krista a povzbuzuje k vyznání osobních 
vin jednotlivé věřící. „Kdo ohlušuje nebo ničí vyznání viny církve, stává 
se beznadějně vinným před tváří Kristovou“7. Kdyby církev jednala proti 
tomuto přesvědčení, podrývala by pravdivost a věrohodnost své důvěry 
vůči Kristu. Toto jsou slova katolického biskupa:

„Občas nechceme přiznat to, že se Pán ztratil z našich očí. Přestali 
jsme ho již také očekávat. Jednáme tak, jako kdybychom věděli velice 
přesně, jakým způsobem se jeho věc posouvá dopředu, kde on je a co 
dělá. V zásadě ho již nepotřebujeme, postupujeme totiž tak, jako kdy­
bychom sami znali, jaká musí být církev zítra.. .Nečekáme už na něho. 
Víme si rady s jeho záležitostí, již ji dovádíme do konce. -  To je stá­
lé pokušení křesťanů. Velký Inkvizitor Dostojevského existuje ve velkém 
i malém formátu, po pravici i po levici, mezi konzervativními i progresiv­
ními, u zdomácnělých, jakož i u těch, kterým se nedařilo. Kdo už Ježíše 
neočekává, ví vše vždy lépe než on“8.

Království Boží, které hlásal Ježíš, je pro chudé, hladové, nemocné 
a pro všechny, kteří se nemají dobře. Sám prožil chudobu a slabost až 
do konce. Radostné „Hosanna“ při triumfálním vjezdu do Jeruzaléma

7D. Bonhoeffer, Výbor spisů. Přel. z něm. A. Morawska, Warszawa 1970, s. 170- 
172

8Výpověď biskupa H. Tenhumberga na synodu německých katolických biskupů ve 
Wiirzburgu v květnu r. 1974 („Una Santa“ 29:1974, s. 175)
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v tomto ohledu nic nezměnilo. A to je právě směrodatné pro existenci 
církve ve světě. Musí zůstat lidsky slabá. Jestliže upadá do triumfalismu, 
zpronevěřuje se sobě samé. Kristus ji proto staví tak rozhodně pod zá- 

. kon Kříže a utrpení. Nezaložil církev triumfující. Bohatství, povýšenost 
a privilegia ničí každou společnost. Církev musí být „lidem utištěným 
a nuzným“ (Sof 3, 12). V dnešním světě, kdy se stále výrazněji rýsuje 
rozdíl mezi bohatou menšinou a chudou většinou lidí, stává se záležitost 
chudoby církve přímo měřítkem její autentičnosti a odevzdání se lidem, 
svědectvím její víry v existenci Boha a Jeho království. Pouze církev od­
daná lidem, si zachovává svoji pravdivost a věrohodnost. Bez upřímného 
a obětavého oddání se zůstane zbavena své vnitřní pravdy. Služba Bohu 
i lidem v ní musí být nedělitelným celkem. Není jí dovoleno utíkat se 
k metodám světské moci a dočasné strategie. Nesmí usilovat o všechno 
to, co tvoří předmět pouze časných lidských tužeb. Nelze přejít lhos­
tejně kolem lidského utrpení, ponížení a zkázy. Cesta církve je cestou 
služby a odevzdání, a ne triumfu a potvrzení sebe sama. Zapomíná-li 
církev na to, že existuje ve světě pro nezištnou službu lidem, ztrácí svoji 
autentičnost a spolu s ní svoji důstojnost a věrohodnost, svůj skutečný 
význam a podstatný důvod své existence. Pravda o lidské bezbrannosti 
není snadná k porozumění a k přijetí. „Hle, já  vás posílám jako ovce 
mezi vlky“ (Mt 10, 16). Smysl tohoto přirovnání je očividný: církev musí 
být bezbranná, pokud chce správně plnit své poslání. Její síla nemůže 
spočívat na zajištění si trvalé pozice na veřejnosti s pomocí právních 
garancí. Cím více usiluje církev o čistě lidské zabezpečení za pomoci fak­
toru moci a pomíjivého významu, tím větší nebezpečí ztráty duchovního 
vyzařování jí hrozí. Ve skutečnosti se stává slabou a bezvýznamnou. Sen 
o církvi získávající úspěchy a triumfy ožívá čas od času se vzrůstající 
silou. Svědčí o tom výmluvně samotné dějiny křesťanství. Proces chris­
tianizace jednotlivců a národů v každé epoše poznává i své hranice. Ne 
nadarmo se nyní tolik mluví o potřebě nové evangelizace. Křesťanství 
proniká pomalu a těžce do lidského podvědomí. Úloha církve ve věci 
přeměny lidstva se neměří časnými kritériemi účinnosti a úspěchu. Musí 
v ní zůs tat místo pro tajemství a důvěru v sílu Zmrtvýchvstalého, která 
sahá do tajemství samého Boha. Bůh spasí jedny prostřednictvím dru­
hých, ale zákony jeho činnosti zůstávají našim očím skryté. V tajemném 
společenství milosti a spásy je život předáván dál, obnovuje se, ovšem 
nedá se to posuzovat zvenčí. Účinek činnosti a služby církve je znám 
jenom Bohu. Když stál sv. Cyprián v čele chudé společnosti prostých 
lidí v Karthágu, kteří si nedělali nárok na ovlivňování osudů tehdejšího
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světa, připomínal: „Nejsme filozofové slov, ale činů; neříkáme velké vě­
ci, ale žijeme jimi.“9 Nejlepší křesťané se nezamýšlejí ani nad tím, jestli 
je jejich víra „účinná“; přímo jí žijí jako největší samozřejmostí, avšak 
plody jejich ducha se živí celá církev a svět.

Duch. svátý probouzí v církvi záření skryté krásy lidství. To se ne­
objevuje ve slovech a deklaracích, ale v lidech úplně oddaných Bohu 
a druhým, kteří nemyslí na sebe a na rozvoj vlastní osobnosti, jsou jaksi 
ztraceni ve svém odevzdání. Život takových lidí proměňuje druhé a vy­
zařuje skutečnou svatost, která nezná konfesionální hranice (vzpomeňme 
na Serafima ze Sarova, na Karla de Foucauld, na Terezii z Kalkaty). Tak­
to zjevuje Bůh svou přítomnost v životě církve. Tehdy se na její tváři 
projevuje něco ze svatosti samotného Boha. Tehdy je útočištěm a opo­
rou největších duchovních hodnot, ztělesněním pravdy, lásky a svobody. 
V opačném případě, když ztrácí tyto hodnoty, ztrácí také svoji věrohod­
nost a stává se kamenem úrazu a příčinou rozčarování. Žádná apologetika 
nezakryje opravdovou podobu církve. Rozpoznat ji vyžaduje maximál­
ní upřímnost a otevřenost k pravdě; pravdivost a průzračnost rozhodují 
v převážné míře o věrohodnosti. Domáhá se jich rovněž lidská poctivost 
a křesťanská čestnost. Jsou to veliké požadavky, které se nedají uskuteč­
nit bez nadlidské moci Ducha svátého. To všechno nutí i dnešní církev 
k tomu, aby byla upřímnější a autentičtější Boží církví ve světě.

S v a t í  a n e s v a tí  k r itik o v é  c írk ve
Historické omyly a nedostatky podrývají důvěru ke svědectví církve. 

Mnoho lidí se pohoršuje nad současnými projevy její domýšlivosti, neú­
prosnosti, zdomácněním v pomíjejícnosti, neporozumění znamením do­
by, nad formalismem a připoutaností k moci... To, co má být „službou 
Ducha“ (2 Kor 3, 8), stává se často službou liteře. Jsou to nepochybně 
„gravamina“ (zatížení), která nelze laxně přejít. Opravdově křesťanský 
postoj k přítomnosti hříchu v církvi vycítí při jeho zpozorování tím více 
každý projev vnitřního přetvoření a autentické svatosti. Kdo hluboko 
prožil pravdu o hříchu ve společenství věřících a v sobě samém, ten nej­
lépe rozumí, že vyzařující lidství je velkým Božím darem a dílem Ducha 
Svatého. Tento dar se stává údělem církve, když vědoma si své slabosti 
nepřestává vzývat Ducha svátého a vytrvale s Ním spolupůsobit neje­
nom zlomkem dobré vůle, ale veškerým odevzdáním, jakého je jenom 
schopna. Není možné zapomínat, že sám „Duch přichází na pomoc naší

9De bono patientiae, c. 3. CSEL 3/1, 398
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slabosti“ a „přimlouvá se vzdechy, které nelze slovy vyjádřit“ (Řím 8, 
26). Lidské vzývání vždycky provází pomoc a tajemná přítomnost Vzý­
vaného. Vše, čím církev je, nutí křesťana ke spolupráci s Božím Duchem 
-  liturgie, slovo proroctví, lidé proniknutí týmž Duchem, každý skutek 
opravdové lásky a přejícnosti, prokázané druhému člověku.

Je nezbytná hluboká víra, aby pod neprůhlednou tvářností církve 
bylo možno zahlédnout obličej Zmrtvýchvstalého. Obraz církve je stále 
více zohyzdbván vinou a ještě více radikalizuje potřebu víry a důvěry. 
V každodenním životě toto znetvoření nejčastěji pochází z nedostatku 
pravé lásky mezi věřícími. Vina církve -  to je především popření „no­
vého přikázání“ (Jan 13, 34) a nouze o skutečné pouto mezi věřícími. 
Vyznání víry v „jednu svátou, všeobecnou apoštolskou církev“ se ro- 
zeznívá v církvích viditelně rozdělených a znesvářených, nevyhlížejících 
nikterak jako „svaté“, ztrácejících se ve vlastních partikularismech a až 
v příliš lidských snaženích. To, co již mělo být nejčitelnějším znakem pří­
tomnosti Boha ve světě, svým nynějším profilem připomíná spíše nespl­
něné očekávání. Tato disharmonie a napětí, které z ní vychází, neexistují 
v církvi ode dneška nebo od včerejška, ale od samého počátku její exi­
stence. Na zemi nikdy nevznikla církev v ideální podobě, ani v samých 
počátcích. Konkrétní tvar křesťanství našich církví neodpovídá z mno­
ha hledisek velkolepé vizi, kterou si možno utvořit, jestliže se opřeme 
o svědectví NZ a velké tradice. Velikost křesťanského Zjevení se zrcad­
lí velice nedokonalým způsobem v proroctví církve, často zbavené „síly 
Ducha svátého“ (1 Tes 1, 5). V nauce dostává křesťanské tajemství ble­
dý výraz, v liturgickém kultu se však stává snadno věcí zvyku. V životě 
věřících se zřídkakdy dá tušit hloubka a svěžest víry. Průměrnost je ob­
vykle vynášená až na úroveň principu, se kterým je třeba všude počítat. 
Sama církev zřídka povzbuzuje k odvážnému myšlení a hledání nových 
podob duchovnosti. Schvaluje nejraději to, co může asimilovat průměrné 
náboženské vědomí.

Pohoršení, které dává církev, nastává obyčejně ne z důvodu samot­
ného hříchu, ale z příčiny jeho veřejných následků. Vina církev pokořuje, 
ba i kompromituje v očích lidí lhostejných nebo nevěřících. Vina odnímá 
možnost se chlubit „svátou církví“. Není to pro věřící lehká zkušenost. Je 
nutné tehdy snést v pokoře a v mlčení ponížení, pramenící z viny církve. 
„Naši žalobci nehodí po nás kamenem, kterým se sami udeříme v prsa“ 
(Giovanř Papini). Moudrý postoj vůči vině církve pomáhá nalézt cestu 
k obrodě, často spíše než hlasitá kritika a protesty. Přítomnost hříchu 
v církvi je od věků jedním z jejích vnitřních soužení. Nalezení vlastní­



14 Salve 4/94

ho moudrého postoje vůči tomuto faktu není snadná věc. Vyžaduje to 
osobní úsilí a vnitřní zápas. Řešením není žádná forma distance a útěku 
od konkrétní církve ve jménu vlastních ideálů a představ o křesťanství. 
Kdo rozpoznal v církvi místo Kristovy přítomnosti, ten v ní setrvá až 
do konce života. Je to přece jeho duchovní vlast, s níž spojil naději na 
záchranu a přeměnu vlastního lidství. Bylo by naivní hledat na této ze­
mi církev ideální, čistou a bez hříchu. Každá z existujících církví má 
své historické a přítomné viny. Každé hrozí hřích, omezenost, egoismus 
a odtržení od lidí. Vina církve se snadno může stát kamenem úrazu, ze­
jména pro lidi hledající, pochybující a nevěřící. Činnosti Ducha svátého 
bývá často na škodu obvyklá lidská omezenost, domýšlivost a hloupost. 
Konkrétní tvář života církve se takto stává příčinou chladné odtažitosti, 
lhostejnosti nebo nepřátelství. Existence církve ve stavu ponížení je až 
po dnešní den pro mnohé důvodem pohoršení a pohrdání. Podle jejich 
mínění musí být církev shromážděním vyvolených, příbytkem moudrých 
a vznešených duchů, vyrůstajících vysoko nad průměr a prostřednost. 
Zatím však v církvi nachází úkryt to, co je hříšné, odstrčené, bídné, zle 
se mající, průměrné (srv. 1 Kor 1, 26-29). Zástupy těch posledních, jak 
již dávno poznamenal Henri de Lubac, se v ní cítí zvláště doma a všude jí 
udávají tón10. Není divu, že od samých počátků se církev setkávala s po­
hrdáním nebo s lhostejností ze strany intelektuální elity. Nejedenkrát se 
tato pohana přeměnila v zavilé nepřátelství. Celsus se křesťanům vysmí­
val, že „si získávají výlučně hlupáky, prosťáčky, blázny, otroky, obyčejné 
ženy a malé děti“11. Origenes se bránil před touto námitkou, když pod­
trhl křesťanský závazek pečovat o moudrost: „křesťanská nauka, víc než 
jakákoliv jiná doktrína, volá k moudrosti“12. Celsovy námitky se však 
během věků často vracejí.

Fakt církve poznamenané lidskou vinou nejednou také vyvolal přízni­
vou kritiku zevnitř. Historie poskytuje i z tohoto úhlu výmluvné příkla­
dy. Sv. Jeroným napomínal papeže Damasa13. Sv. Bernard vystupoval 
proti jednání zlých pastýřů14. Ve slavném spise „De consideratione“ vel­
mi ostře plísnil tehdejší styl papežství a všeobecný úpadek, volaje po 
reformách15. Sv. Kateřina Sienská nevybírala slova, pranýřujíc nej vyšší

10H. de Lubac, cit. d., s. 260
11 Origenes, Contra Celsum III, 44. SCh 136, 104, polský překlad PSP 17/1, s. 246
12tamtéž
13Ep.l5. PL 22, 355
14In Cantica. Sermo 77, 1/2. PL 183, 1155/1156
15 De consideratione, 4. PL 182, 771—788
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kruhy církevní hierarchie: „Ó lidé, ne lidé, ale démoni v lidském těle, jak­
že vás zaslepuje nezřízená láska k hnilobnému tělu, k rozkoším a leskům 
tohoto světa!“16. Seznam těchto „svátých kritiků“ během staletí trvání 
církve je dlouhý, jak v křesťanství západním, tak i východním. Kladný 
kritik nezapomíná na výstrahu samotného Krista: „Kdo z vás je bez hří­
chu, hoď po ní první kamenem“ (Jan 8, 7). Ví z vlastní zkušenosti, že 
církev je společenstvím hříšných lidí, kteří nikdy nedorostou k velkému 
tajemství, ke kterému byli připojeni. Zdravou kritiku, plnou úcty, z po­
zice člověka věřícího nebo přejícího církvi je třeba odlišit od destruktivní 
kritiky, inspirované odporem nebo nepřátelstvím.

Časy se mění. Situace církve ve světě se zásadně změnila. Přišlo 
období „nesvatých kritiků“. Skončila „křesťanská doba“, určovaná sa­
mozřejmostí přináležet do církve. Sama církev se stala předmětem kriti­
ky, pocházející též zevnitř. Není to často kritika úplně nepodstatná.Viny 
a slabosti církve jsou úrodnou půdou, na které vyrůstala a nadále bude 
vyrůstat kritika církve a křesťanství všeobecně. Moudrá asimilace kritiky 
vyžaduje pokoru a upřímnost. Je kritériem otevřenosti a autentičnosti 
církve. Zavírání očí před kritikou by svědčilo o nezralosti a sebejistotě. 
Nejlepší apologetika nenahradí pozorné naslouchání kritickým hlasům 
a zároveň i učení ,se novým postojům vůči lidem a jejich problémům. 
V tomto smyslu kmůže být kritika hlasem svědomí, které hledá nová 
řešení pro churavějící církev. Církev hříšných lidí je odsouzena k ustavič­
nému hledání, to je jeden ze znaků její životnosti a blízkosti vůči lidem. 
Kritik nemusí být nejlepším učitelem, může však být hlasem volajícím 
k zamyšlení a účtu svědomí. Kritik nemusí být svátý, může však mluvit 
o věcech hodných uvážení. Takto pomáhá uvědomit si trpkou pravdu, co 
jsme učinili s naším křesťanstvím, jak mnoho zbývá napravit a začít zno­
vu. Urazit se z důvodu kritiky by znamenalo zbavit se šance pohlédnout 
pravdě do očí a uzdravit nemoci. Zavírání očí před skutečností nemůže 
přinést dobré plody. Lidem církve hrozí zvláštní nebezpečí, že se urazí, 
poněvadž byli kritizováni, a jejich uraženost je motivována obranou cti 
samého Boha. Nebude se urážet pouze ten, kdo sám prošel utrpením, 
které jej zpracovalo a přetvořilo. Pokud to bylo skutečně utrpení plodné, 
utrpení pro hodnoty, utrpení přetvářející -  neponechá místo pro podráž­
děnost a urážlivost. Je lehké chlubit se zkušenostmi minulosti, značně 
těžší však je podat přesvědčující důkaz, že utrpení čemusi opravdu nau­
čilo a v čemsi i přeměnilo. Zakoušení hříšnosti, neschopnosti a rozdělení

16List 315. Citováno podle H. de Lubac, op. cit., s.247
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viditelné církve je pro věřícího bolestným zážitkem. Je možné v něm vi­
dět jakýsi skrytý kříž církve, který byl na ni naložen kvůli její vlastní 
vině, od něhož neexistuje možnost se uvolnit. Je jako „osten v těle“ (2 
Kor 12, 7), nedovolující vynášet se pýchou a pocitem povýšenosti. Je cha­
rakteristické, že právě lidé, jimž se podařilo nejlépe v životě uskutečnit 
tajemství církve, měli velmi hluboký pocit své lidské slabosti a hříšnos­
ti. Trpěli více než jiní pro nemoci a hříšnost církve. Neuráželi se kvůli 
kritice. Byla to v jejich životě opravdová část pasivní mystiky -  takové 
moudrosti, která nevede ke znechucení, ale k ještě většímu zápasu o to, 
aby církev byla autentičtěji tím, čím má být: církví zmrtvýchvstalého 
Krista, církví, která neztrácí naději.

2  časopisu „Znak“, č. 459, srpen 1993, přel. s. E. Mendelová, OP.

P ř íto m n o s t E m anuela  u p ro s třed  nás
Ja cek  Salij O P

Jacek Salij obrací náš pohled k  samé podstatě církve. Jeho kniha Tajem- 
nica Emmanuela dzisiaj (Tajemství Emanuela dnes), ze které vybíráme 
dvě kapitoly, je klidným, harmonickým obrazem církve v její věčné i čas­
né podobě. Neuniká mu víra ve svatost církve ani realita hříšnosti jejích 
členů. (red.)

1. Kdybych měl jedním slovem obsáhnout samu podstatu křesťanství, 
nezaváhal bych ani na okamžik: Křesťanství je totéž, co Emanuel, Bůh 
s námi. „Hle, panna počne a porodí syna a dá mu jméno Emanuel“ (Iz 
7, 14). Celý lidský rod -  říká sv. Augustin -  ležel přepaden od lupičů 
a byl těžce zraněn. Naštěstí se nad ubožákem smiloval jednorozený Boží 
Syn, shýbl se k němu, přijal lidskou přirozenost a stal se jedním z nás, 
a pak ošetřil jeho rány vínem a olivovým olejem.

Nikdo jiný, sám Boží Syn Ježíš Kristus, kterého miluje Otec, je vinnou 
révou a jeho vyvolenou olivou. Víno a olivový olej, kterými ošetřil rány 
těžce zraněného lidstva, jsou v podstatě totéž, co on sám a Duch svátý, 
který je s ním neustále jedno. Víno je krev z jeho kříže, olivový olej je 
přítomnost Ducha Svatého, kterého posílá do našeho nitra. Emanuel, 
Bůh s námi, užívá opravdu zaručený lék, když léčí skrze sebe.

2. Podívejme se důkladněji na proroctví Izaiáše, které jsme před chvílí 
citovali: „Hle, panna počne a porodí syna a dá mu jméno Emanuel“. Tato 
věta chce sdělit přinejmenším dvě pravdy. Neobyčejné gkolnosti početí 
a narození Emmanuela ukazují na to, že se narodí z lidí, ale především
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bude Božím darem pro lidi. Početí Božího Syna z panny přece odpovídá 
narození mnoha Božích vyvolených z neplodných matek ve Starém zá­
koně. Tím způsobem Bůh dával najevo, že velcí muži Starého Zákona -  
Izák, syn přislíbení, a Jakub, praotec Izraele, Josef, milovaný syn, i Boží 
silák Samson a ustanovitel králů Samuel a Pánův předchůdce Jan Křtitel 
-  nezosobňovali pouze duchovní touhy a přání Božího lidu, ale že byli 
především Božím darem pro tento lid.

Tak i Ježíš Kristus je Božím darem, v nejplnějším významu tohoto 
slova, i sám Bůh už nám nemohl více dát než svého Syna. Rozdíl mezi 
Božími lidmi Starého Zákona a Božím Synem je zdůrazněn tím, že oni se 
zrodili pouze z neplodných matek, Boží Syn se narodil z panny. Konec 
konců nemohl mít lidského otce ten, který nezačal na rozdíl od nás všech 
existovat až v momentě svého lidského početí, protože je Božím Synem 
přede všemi věky.

3. Druhá pravda z Izaiášova proroctví je obsažena v samém jménu 
„Emmanuel“. Někdo by se mohl ptát: Není jméno „Bůh s námi“ fráze, 
pleonasmus? Vždyť Bůh ze své přirozenosti je všudypřítomný! Je všude, 
tedy je také s námi!

Tak prosté to není. Je jistě pravda, že je Bůh všudypřítomný a že je 
blízký každému stvoření, dokonce bližší než ono samo sobě. Ale co z toho, 
že je Bůh blízko člověku, když se může člověk od Boha velmi vzdálit? 
Tuto smutnou pravdu vyjádřil prorok Izaiáš metaforou propasti: „Jsou 
to právě vaše nepravosti, které vyhloubily propast mezi vámi a vaším 
Bohem“ (Iz 59, 2). Protože kvůli hříchu člověk utíká tam, kde Bůh není. 
Bůh svou přítomností objímá celou skutečnost, je zdojem všeho smyslu 
a života. Tak je hřích útěkem ze skutečnosti do světa zdání, nesmyslu 
a smrti.

Hříchem člověk často neutíká jen od Boha, ale také od sebe sama, 
aby podlehl roztříštěnosti, záhubě a prázdnotě. Není způsob, jak se vrá­
tit z tohoto světa nesmyslu, protože není odlišnou geografickou oblastí. 
Člověk, který se ponořil v nesmysl, přece dál žije v Božím světě. Ale ne­
může se vrátit k Bohu, protože rakovina nesmyslu z něho vysála všechny 
duchovní'síly. Nalezení sebe a Boha zcela překračuje jeho možnosti.

Metafora propasti, kterou hřích hloubí mezi námi a Bohem, nám po­
může pochopit vážnou pravdu o tajemství Emmanuela. Jméno Emma­
nuel ukazuje na něco daleko většího, než na to, že je Bůh s námi, protože 
je všudypřítomný. Bůh se stal naším Emmanuelem, to znamená , že se 
rozhodl jít za námi i do toho světa tmy, nesmyslu a zdání, kam jsme od
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něj utekli. Ne proto', aby nás přinutil k návratu, ale aby podal pomocnou 
ruku všem těm, kdo se k němu chtějí vrátit.

Když říkáme, že Boží Syn se stal člověkem, nevyznáváme jenom prav­
du, že se stal jedním z nás. Tajemství vtělení je tajemství Božího pří­
chodu do tohoto světa, který ve značné míře dostal tvar skrze lidskou 
desorientaci a bezbožnost, do světa plného nespravedlnosti, klamu, ná­
silí a pohrdání člověkem. „Náš velekněz není takový (Žid 4, 15), že by 
nebyl schopen mít soucit s námi, slabými. Naopak! Vždyť on sám byl 
vyzkoušen ve všem možném, jako my, ale nikdy se nedopustil hříchu.“

Tedy Emmanuel, to znamená mocný Bůh, který se stal člověkem, aby 
nám, vězícím v temnotách, nesmyslu a beznaději, podal svou pomocnou 
ruku. Je to Bůh vysvoboditel, který má moc vysvobodit nás i z bez­
východné situace, kdy se nám samým zdá, že není žádná záchrana. Je 
třeba připomenout, že proroctví o Emmanueli bylo vysloveno jako Boží 
odpověď na beznaděj, v kterou upadl král Achaz v době nájezdu syrské­
ho a samařského vojska do Judey. Prorok Izaiáš se vysmívá útočníkům 
a radí jim, aby se ještě více vyzbrojili -  i tak jejich úmysly přijdou vniveč, 
protože naší obranou je Emmanuel, Bůh s námi (Iz 8, 9n).

4. Když konečně přišel Emmanuel, ukázalo se, že je tak mocný, že 
nás může vysvobodit i z otroctví hříchu a satana. Všechny síly, které 
ničí člověka, ustupují bezmocně před jeho mocí jako tma před světlem. 
Také se projevilo, že mocný Emmanuel je Bohem tichým a pokorného 
srdce. Neužívá násilí ani proti silám zla a temnoty. Bezmocnost těchto 
sil je zřejmá prostě tak, že jim člověk nepodléhá. Potvrzují se tak slova 
evangelia, že tyto síly nejvýše mohou zabít tělo, ale nemohou zahubit 
duši -  pokud se napadený člověk drží svého obhájce a Spasitele Ježíše 
Krista.

Ale Emmanuelův cíl je nepředstavitelně větší než naše vysvoboze­
ní z ničícího chaosu, v který jsme upadli, když jsme se vzdálili Bohu. 
Chce být „Bohem s námi“ nejen v tom smyslu, že nás chce vrátit do 
přítomnosti, abychom začali žít opravdu ve skutečnosti, a ne v klamu, 
před tváří všemohoucího Boha. Přišel k nám jako Emmanuel, aby nás 
učinil jedno se sebou. a tak nám dal podíl na svém Božím synovství. Jak 
máme chápat tuto poslední větu, ukazuje to, že Emmanuel do našeho 
nitra posílá toho Ducha Svatého, kterým je sám naplněn.

Krátce řečeno, stačí se pozorně zadívat na Emmanuelovy dary, aby­
chom se přesvědčili, jak nečekané pravdivosti nabírá pomluva o něm, kte­
rá je zaznamenaná v evangeliu sv. Marka: „Zešílel“ (Mk 3, 21). V Ježíši 
Kristu Bůh doslova jakoby zešílel z lásky k člověku. Ve své lásce k nám
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šel až na hranici své všemohoucnosti, téměř až k absurditě. Neboť bylo 
absurditou si myslet, že by se někdy stvoření mohlo stát Bohem. Ale 
v Ježíši Kristu nás Bůh skutečně činí účastníky své Božské přirozenosti 
(2 Petr 1, 4).

5. Jestliže Ježíš není Emmanuelem, „marná je naše víra a jsme nej­
ubožejší ze všech lidí“ (1 Kor 15, 14.19). Jestliže však v Ježíši Kristu 
Bůh vstoupil do našich lidských temnot, pak nemůžeme mít pochybnos­
ti o tom, že se nestal naším Emmanuelem pouze na nějakých třicet let, 
ale že chce „být s námi po všechny dny, až do skonání světa“ (Mt 28, 
20). Tato přítomnost Emmanuela mezi námi se nazývá církví.

O církvi se občas soudí, že je náboženskou institucí, ve které se pře­
dává a prohlubuje Kristova nauka, organizuje se duchovní život jeho 
vyznavačů, ve které si vzájemně pomáháme na cestě evangelia a snaží­
me se ho uvádět do našeho společného života. To vseje pravda, podobně 
když mluvíme o člověku, říkáme, že má hlavu, ruce a nohy a jeho tělo 
se pohybuje ve vzpřímené poloze. Podstatu církve, tak jako podstatu 
člověka, je třeba hledat značně hlouběji. Opakuji, Církev je přítomnost 
Emmanuela dnes.

Proto před dvěma tisíci lety přišel Emmanuel, aby podal svou moc­
nou ruku každému člověku, který se zapletl ve světě klamu, nesmyslu 
a temnoty. Každému člověku -  nezávisle na místu a čase, ve kterém žije.

Tato přítomnost Emmanuela uprostřed nás je nezištným a nezaslou­
ženým Božím darem. Jinými slovy: nezištným a nezaslouženým darem 
je to, že jsme byli pokřtěni a že se můžeme sytit jeho tělem, že máme 
přístup k Božímu slovu a k oběti, kterou podal na kříži, a že nás činí 
jedno se sebou.

Řekněme to ještě jinak: nezištným a nezaslouženým Božím darem je 
to, že jsme Církví.

,z knihy Tajemství Emanuela dnes, (W  drodze, Poznaň, 1989), přeložil 
Jan Rajlich OP

S v a to s t  a zlo  v  c írk v i
Ja cek  Sa lij O P

1. Upřímně přiznejme, že velké téma „zlo v církvi“ se pro nás sta­
lo nábožensky neplodné. Mnozí z nás -  nejčastěji ti nábožensky nejvíce 
angažovaní -  se tím tématem vůbec nezabývají. Jiní kritizují zbyrokrati- 
zovanost církevních úřadů, nízkou úroveň katecheze, zanedbávání tako­
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vých či onakých oblastí pasťorace, bohatství a hrabivost duchovenstva, 
jeho politickou angažovanost příliš velkou či příliš malou (podle hlediska 
kritizujícího). Převážně kritizujeme tak, že to v nás ustaluje postoj vněj­
šího pozorovatele vůči církvi. Stává se zřídka, že by naše kritika církvi 
přinášela něco dobrého, většinou naopak zhoršuje naši duchovní situaci, 
protože prohlubuje ná§e vyobcování z církve.

Avšak přece téma „zlo v církvi“ je opravdu hodno naší pozornosti. 
Pokusím se jeho podstatu popsat v perspektivě biblické scény povolá­
ní Gedeóna (Sd 6,llnn). Boží lid se v tu chvíli nachází pod útlakem 
Midjánců. Gedeón se právě snaží uchránit trochu obilí před rabováním 
Midjánců, když se objevuje anděl Páně a zdraví ho slovy: „Hospodin 
s tebou, udatný bohatýre!“' Gedeónovi se to pozdravení zdálo zhola ne­
pravdivé. „...je-li s námi Hospodin,“ odpovídá andělovi, „proč nás tohle 
všechno potkává? Kde jsou všechny jeho podivuhodné činy, o nichž nám 
vypravovali naši otcové? Říkali: ,Což nás Hospodin nevyvedl z Egypta?1 
Ale teď nás Hospodin zavrhl a vydal do rukou Midjánců.“ Právě v tom 
spočívá podstata zla v církvi. Církev, Boží lid, je místem zvláštní Boží 
přítomnosti uprostřed lidí, přítomnosti mocné a spasitelné. Avšak sku­
tečnost zla jakoby to popírala. Lid jakoby svými hříchy nutil Boha, aby 
jeho přítomnost ustoupila. Další průběh Gedeónova příběhu nás však 
přesvědčuje o tom, že Bůh opustil svůj lid pouze zdánlivě, že s ním ani 
nepřestal být, ani nezamýšlí klidně sledovat rozpínání Midjánců.

Zlem v církvi je tudíž veškerá rozmanitost situací, v nichž Bohu pře­
kážíme v tom, aby nám prokazoval svou mocnou lásku. Je snadné zvenčí 
kritizovat inkvizici či zmaterializovanost kněží. Ale rovněž velkým zlem 
způsobeným církvi je každý náš těžký hřích, každé setrvávání ve zlo­
zvyku, každé potupení svatosti manželství, každá naše lhostejnost vůči 
potřebnému a každé rozsévání neshody. Neboť tak vydáváme falešné svě­
dectví Kristu, jakoby neplnil svůj příslib, že bude sé svou církví až do 
skonání světa, anebo jakoby byl příliš slabý, než aby rozlil v našich nit­
rech opravdovou lásku.

2. Pohleďme na banální situaci, že v nějaké farní kanceláři jsou zá­
jemci obsluhováni necitlivě a dokonce nezdvořile, a proto z ní odcházejí 
rozhořčeni na to, že v církevních úřadech se s lidmi zachází stejně, ne-li 
hůř, než v úřadech světských. Je jasné, že nejde o to, aby lidé pracu­
jící ve farních kancelářích, i ti, kteří užívají jejich služeb, byli natolik 
dobře vychováni, aby dokázali pod maskou zdvořilosti skrýt vzájemnou 
lhostejnost. Taková kultura, třebaže usnadňuje život, neproměňuje srd­
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ce a nečiní svět lepším, ale snad dokonce prohlubuje nelidskost našich 
vzájemných vztahů.

Věřím-li tedy, že církev je Božím dílem a nejen jednou z čistě lid­
ských institucí, pak věřím, že Bůh nás chce a může tak změnit, abychom 
se opravdu vzájemně milovali. Jestliže tedy pracuji ve farní kanceláři, 
považuji za velký Boží dar to, že jsem byl postaven na takové místo, na 
němž tak často mohu pomoci druhému na jeho cestě k Bohu. Jestliže se 
stalo, že se se mnou jako s příchozím jednalo ve farní kanceláři nerudně, 
mou první reakcí nebude zatracení či rozčilení, ale lítost, že se takové vě­
ci dějí právě v církvi, zrovna tam, kde by mělo být nejvíc nezištné lásky. 
Takovým postojem aspoň nedodávám následný hřích nedostatku lásky, 
jímž tak často člověk oplácí doznanou urážku. Láska mi naopak často 
dokáže napovědět nějaké pozitivní jednání, jež uzdravuje tu pohoršující 
situaci, že v církvi s člověkem nebývá zacházeno v duchu lásky.

3. Každý z nás může prožít chvíli, v níž bolestně pocítí nedostatek 
lásky v církvi. Tehdy má cenu si položit Gedeónovu otázku: „Je-li Hos­
podin s námi, proč nás tohle všechno potkává“, že je mezi námi tolik 
hříchu a tak málo lásky? Zamyslím-li se nad tou otázkou ne jako do­
zorčí, ale jako křesťan, rychle se přesvědčím, že je položena především 
mně samému. Neboť dokud se můj nedostatek lásky setkával s láskou 
ostatních, dokonce jsem ani nezpozoroval, že v církvi umím dobro spíš 
přijímat než je dávat. Teprve když se můj nedostatek lásky setkal s po­
dobným postojem z druhé strany, všiml jsem si, jak málo je mezi námi 
lásky: Ale i tehdy jsem zpozoroval nedostatek lásky nikoli u sebe, ale jen 
u toho druhého.

Tedy církev je místem mocné Boží přítomnosti mezi lidmi. Ale moc 
Pána Ježíše je plná pokory. Dílo své největší moci vykonal na kříži. Sku­
tečně na něm byl zabit, avšak jeho láska se projevila jako větší než veške­
rá nenávist směřující proti němu, a silnější než veškerý hřích světa. Také 
dnes je Kristus Pán mocný pokorným způsobem. Neslibuje nám, že cír­
kev bude rájem vzájemné lásky. Naproti tomu slibuje, že svou láskou 
naplní srdce mé i tvé, že budeme moci vyzařovat lásku na ostatní, jestli­
že se budeme doopravdy otvírat jeho přítomnosti. Boží království začíná 
v srdci člověka. Když se před ním uzavírám, nevšimnu si ho dokonce ani 
tam, kde autenticky existuje a působí.

Co horšího, křesťan uzavřený proměňující Kristově síle se nejen stává 
mrtvým údem církve, ale začíná být překážkou ostatním na jejich cestě 
k víře. „Jméno Boží je vaší vinou v posměchu mezi národy“ -  připomínají 
nám současně Izaiáš, Ezechiel a sv. Pavel (Iz 52, 5; Ez 36, 20; Řím 2,
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24). „Zavíráte lidem království nebeské, sami nevcházíte a zabraňujete 
těm, kdo chtějí vejít,“ říká s hněvem Pán Ježíš (Mt 23, 13).

Nedostatek lásky křesťanů jako překážka v evangelizaci světa je dáv­
ným problémem církve. Potýká se s ním už autor nejstarší zachované 
křesťanské homilie. Nádherné je to, že v každé generaci si Duch svátý 
nachází lidi, které to  trápí a kteří se snaží tomu zabránit. Ale přečtěme 
nejprve onen text, je komentářem k nám již známým slovům Písma, že 
„vaší vinou je moje Jméno znevažováno mezi národy“: „Čím je znevažo­
váno?,“ ptá se anonym žijící před více než 1800 lety, „tím, že nekonáte, 
co po vás chci. Když slyší pohané z vašich úst Boží slova, obdivují jejich 
krásu a nádheru. Později se však přesvědčují, že naše činy neodpovídají 
tomu, co hlásáme, a proto se také začínají posmívat a volají, že všechno 
jsou to jen pohádky a podvody. Slyší-li od nás totiž, že Bůh říká: Jestli­
že milujete jen ty, kdo vás milují, nemůžete za to čekat Boží uznání, 
ale milujte své nepřátele a ty, kteří vás nenávidí, a vaše odměna bude 
hojná (Lk 6, 32.35) -  slyší-li to, jsou plni obdivu nad tou neobyčejnou 
dobrotou. Když však uvidí, že nemilujeme nejen ty, kdo nás nenávidí, 
ale dokonce ani ty, kdo milují nás, pak se nám vysmějí a zneuctí Boží 
Jméno.“ (Pseudo-Klement, Druhý list Korinťanům, 13)

Tento ostrý text nepochybně mluví pravdu. Ale zkusme si uvědomit, 
kolik mučedníků- vydali ze svého středu ti „věrolomní“ křesťané 2. sto­
letí. Jaká musela být síla jejich víry, když stačilo pár generací, aby se 
evangelium rozšířilo na celé národy!

Z toho pro nás plyne velké poučení, že rovněž slabostmi dnešní círk­
ve se můžeme znepokojovat jen natolik, aby nás to mobilizovalo k tím 
horlivější službě Boží. K ničemu není takové smýšlení o zlu v církvi, jež 
vede k panice a ke zpochybnění Boží moci, které místo aby nás povz­
buzovalo k větší horlivosti, ochromuje a odpuzuje nás. Takové smýšlení 
je proklaté, protože se bezprostředně příčí Božímu učení: „Vždyť síla se 
tím zřejměji projeví ve slabosti. Velmi rád se tedy budu- chlubit spíše 
svými slabostmi, aby na mě spočinula Kristova moc“ (2 Kor 12, 9).

4. A tak jsme dospěli k momentu, kdy, aniž bychom se báli nepo­
rozumění, lze říci nejdůležitější věc k tématu zla v církvi. Zvláště my, 
křesťané, musíme chápat, že za prvé: je falešné očekávat, že by církev 
už na této zemi přestala být ničena a ochromována zlem svých vlastních 
dětí; za druhé: ještě falešnější je smířit se s tímto faktem.

V historii křesťanství nechyběla utopická přání přetvořit církev ve 
společnost výlučně samých světců. Proti těmto různýňi novaciánům, 
montanistům a donatistům katolická církev vytrvale brání práva hříš-
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nika na Boha a na církev. Katolíci obžalovaní proto ze shovívavosti vůči 
hříchu odpověděli, že je třeba neztotožňovat hřích s hříšníkem. Hřích je 
největším zlem, jaké se může udát na této zemi, a z toho pro nás ply­
nou zásadní praktické důsledky, před nimiž nemůžeme uhýbat; hříšník je 
však naším bližním, jenž potřebuje tím spíš pomoc církve právě proto, 
že je hříšníkem.

Utopických nápadů o vytvoření ideálního křesťanstva skládajícího se 
pouze z lidí dokonalých se přidržují rovněž některé dnešní sekty. My 
jako katolíci se však nestydíme za to, že církev se skládá z hříšníků. 
Máme totiž na paměti Kristova slova, že „nepřišel pozvat spravedlivé, ale 
hříšníky“ (Mt 9, 13). Avšak působení těchto sekt ať oživuje naši svátou 
bázeň, zda někdy -  pod záminkou péče o dobro hříšníků -  nebereme 
na lehkou váhu sám hřích. Opravdu do konce světa se bude totiž církev 
skládat z hříšníků, do konce světa naše hříchy budou zraňovat církev, 
avšak nikdy si hřích nemůže dělat v církvi nároky. Hřích bude vždy 
nepřítelem církve. Nemůže tomu být jinak: hřích je přece nepřítelem 
člověka. Ničí v nás Boží lásku!

5. Naše rozjímání na téma tajemství zla v církvi byla proniknuta 
nádhernou pravdou, že církev je svátá. Skládá se z hříšníků, ale přesto je 
svátá. Svatá, protože ji přeplňuje přítomnost Toho, jenž „jediný je Svatý“ 
(Zj 15, 4). Kristus Pán má rád nás hříšníky a nenávidí náš hřích. A proto 
právě založil svou církev, proto ji obdařuje svod mocí a přítomností, aby 
tuto svou lásku k nám uskutečnil. Jinými slovy, proto založil svou církev, 
aby nás hříšníky posvětil, aby nás přeměnil ve svaté.

Nový Zákon mluví o svatosti církve ve třech rozměrech. Církev je 
svátá, jelikož se v ní již uskutečnilo naše posvěcení. Jde samozřejmě 
o zárodečné posvěcení ve křtu. Znamenitě to vyjádřil sv. Pavel v úvo­
du prvního listu Korinťanům: „posvěceným v Kristu Ježíši, povolaným 
svátým“ (1, 2) -  tedy již posvěceným, ale současně ke svatosti teprve 
povolaným. Když naopak v jedné z kapitol tohoto listu chce varovat 
Korinťany, že touží-li se po spravedlnosti čistě lidsky, bez ducha lásky, je 
snadné stát se člověkem nespravedlivým, a tak se jaksi vrátit do situace 
před křtem, píše takto: „Dali jste se však obmýt, byli jste posvěceni, byli 
jste ospravedlněni ve jménu Pána Ježíše Krista a Duchem našeho Boha“ 
(6 , 11).

Ale církev je svátá také v tom smyslu, že Kristus v ní přítomný nás 
chce posvěcovat stále víc. „Každý, kdo má tuto naději v něho, usiluje 
být čistý, tak jako on je čistý“ (1 J 3, 3). „Usilujte ... o svatost, bez níž 
nikdo nespatří Pána (Žid 12,14). „ ... nedejte se opanovat žádostmi, ...
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buďte i vy svati v celém způsobu života. Vždyť je psáno: Buďte svati, 
neboť já  jsem svátý“ (1 P t 1, 14-16).

Hříšníky budeme do konce svého pobytu na této zemi. Ale jestliže 
víme, proč nás Bůh povolal do církve, tzn. jestliže budeme hledat mocnou 
Kristovu milost, hřích v nás nebude kralovat a budeme hříšníky stále 
méně (Řím 6, 12-14). Protože právě v církvi Bůh realizuje svůj příslib 
z knihy proroka Micheáše, že „se opět nad námi slituje, rozšlape naše 
nepravosti. Do mořských hlubin vhodí všechny naše hříchy.“ (7, 19)

Stručně řečeno, být pokřtěný znamená být povolán ke svatosti. Nás 
všechny, každého z nás, Bůh „chce před svou tvář přivést svaté, nepo­
skvrněné a bez úhony“ (Kol 1, 22). Tématu všeobecného povolání ke 
svatosti věnuje poslední koncil obšírnou pátou kapitolu Dogmatické kon­
stituce o církvi.

Je cenné uvědomit si přitom, že moje svatost je velkým Božím da­
rem nejen mně samotnému, poněvadž je počátkem mé věčné důvěrnosti 
s Bohem. Být svátým je jaksi mou povinností vůči ostatním. „Mezi růz­
nými znameními, skrze něž se lidem zjevuje svatost Boha,“ říká Tomáš 
Akvinský, „znamením nejviditelnějším je svatost lidí, které posvěcuje 
Boží přebývání“ (Compendium theologiae 2,8). Druhý vatikánský kon­
cil tedy připomíná tradiční nauku, že zvlášť přesvědčivým svědectvím 
svatosti církve je každé položení života pro Krista a vůbec každé vytrvá­
ní s Kristem v obtížné situaci: „Mučednictvím se učedník připodobňuje 
svému Mistru, který dobrovolně přijal smrt pro spásu světa, a následuje 
ho v prolití krve, proto je církev oceňuje jako vynikající dar a největší 
ověření lásky. Ačkoli je to dopřáno jen málokterým, přece všichni ma­
jí být připraveni vyznat Krista před lidmi a následovat ho cestou kříže 
v pronásledováních, která církvi nikdy nechybějí“ (LGA2).

Existuje ještě třetí rozměr svatosti církve, a to svatost církve v koneč­
ném horizontu. Církev je již nyní svátá, třebaže jsme stále ještě hříšníky. 
A nejen ona je milována Kristem, ale již nyní jako milující Snouben­
ka oplácí Kristu jeho lásku. „Kristus,“ říká apoštol Pavel, „si zamiloval 
církev a sám se za ni obětoval, aby ji posvětil a očistil křtem“ (Ef 5, 25- 
26). Nakonec však Kristus Pán „si připravil církev slavnou, bez poskvrny, 
vrásky a čehokoli podobného, aby byla svátá a bezúhonná“ (tamtéž).

Stručně řečeno, my všichni jako církev budeme ve věčném životě pro 
Krista takovými, jakou je pro něho již nyní jeho Matka -  budeme jej 
milovat v plném smyslu toho slova, zcela a beze zbytku.

Přeměnu církve, jež je současně hříšná i svátá, v církev úplně svá­
tou znamenitě popsal sv. Ambrož, duchovní otec sv. Augustina: „Nad
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sníh je vybílen teir, komu je odpuštěna vina. Proto říká Pán prostřednic­
tvím Izaiášovým: I kdyby byly vaše hříchy nachově rudé, budou bělejší 
než sníh. (Iz 1, 18) Toto roucho má na sobě církev, obrozená koupelí 
znovuzrození. Říká v Písni písní: Jsem snědá, ale krásná, jeruzalémské 
dcery. (Pis 1, 4) Snědá křehkostí lidského stavu, krásná milostí. Snědá, 
protože se skládám z hříšníků, krásná svátostí víry. Když patří na toto 
roucho jeruzalémské dcery, říkají s úžasem: Kdo je tato, která vystupuje 
tak vybílená? (8, 5) Byla snědá, odkud nyní tak náhle zbělela? (...)

Když pak Kristus vidí v bělostném rouchu svou církev, vidí též duši 
čistou, obmytou v koupeli znovuzrození. Právě proto, jak čteme v knize 
proroka Zachariáše, vzal na sebe roucho špinavé. (Zach 3, 3) Tehdy volá: 
Jsi krásná, přítelkyně má, jsi krásná, máš oči jak holubice (Pis 4, 1), v 
jejíž podobě sestoupil Duch svátý z nebe. (O tajemstvích 7, 34-37)“

přeložila Terezie Eisnerová OP

K a re l IV . a dom in ikán i
F ran tišek  F išer O P

František Fišer OP (1926-1983) zanechal v pozůstalosti rozsáhlou umě- 
lecko-historickou práci o Karlštejně s teologickými poznámkami. V  této 
malé stati z jeho práce chceme ukázat na vztah středověkého panovníka 
a vzdělance k řádu dominikánů.

Každý kostel a každý oltář jakéhokoliv titulu je zasvěcen především 
Trojjedinému Bohu, Matce Boží a všem svátým.

V malířské výzdobě všech tří karlštejnských'kaplí se toto opakuje 
s naprostou důsledností. . .  Literární předlohou je text speciální středo­
věké zpívané litanie všech svátých . . .

Důmyslný, složitý, do podrobností pečlivě promyšlený a ve trojím 
provedení nákladně realizovaný ikonografický program tří karlštejnských 
kaplí, nemající nikde jinde předlohy ani obdoby, předpokládá, že jeho 
ideovým původcem byl jedinec, touto tématikou hluboce zaujatý, dosta­
tečně orientovaný v biblické teologii, hagiografii a liturgii. . .  Je to jedno­
značně nadšený shromažditel a ctitel nástrojů Kristova umučení, který 
. . .  přeměňuje hrad k účelům sakrálním téměř v klášter . . .  a na skvělý 
relikviář pro zemský kříž království českého . . .  Niterná zbožnost Kar­
la IV. zpravidla převyšuje záměry politické a jeho láska k zemi svatovác­
lavské vítězí nad vztahem k říši . . .
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Základní a nejvyšší dogmata křesťanské nauky jsou zpracována v cyk­
lus pro Karlštejn. Eschatologická myšlenka mnohonásobně vyjádřená 
v malbách karlštejnských kaplí byla Karlu IV. blízká. Vždyť své pro­
blémy osobní i vládcovské řešíval z pohledu věčnosti, tj. odpovědně.

. . .  Svatí se středověkému člověku neztráceli úplně v oblacích nebeské 
slávy, i v legendárních stylizacích bylo možné rozeznat jejich zápas se sla­
bostí a nedokonalostí, ale také jejich úsilí o dokonalost. Byli to lidé z ma­
sa a kostí, povýšení ovšem po vítězném boji až před Boží tvář, k nimž 
však se bylo možno kdykoliv obrátit s prosbou o přímluvu. Karel IV. měl 
bezprostřední vztah a přístup k světcům tím spíše, že s mnohými byl po­
krevně nebo příbuzensky spřízněn: Ludmila, Václav, Alžběta, Hedvika 
a další.

. . .  Na kamenné lavici pod obrazy pramáti Ludmily a svých pří­
buzných Alžběty a  Hedviky v hlavní karlštejnské kapli sedával císař při 
slavných bohoslužbách zřejmě jako mezi svými.

(Rozbor litanií a určení 190 obrazů světců, které tvoří malířskou vý­
zdobu, je hlavní osou objevné práce P. Fišera. Následuje studie ikonog­
rafická a teologický výklad Zjevení sv. Jana, jehož část je na Karlštejně 
zachycena.)

. . .  Jediným malířským artefaktem pocházejícím z jiné dílny (než 
Mistra Theodorika) je v hlavní karlštejnské kapli triptych Tomáše z Mo­
deny. Císař si krásně provedené dílo tak oblíbil, že je dal začlenit do 
čela výzdoby hlavní královské kaple . . .  Hlavní pohnutkou tohoto roz­
hodnutí byla oficiálně niterná potřeba vyjádřit přiměřeným způsobem 
vděk a uznání dominikánskému řádu za podstatnou pomoc při zřizování 
pražské university. Ze stejné pohnutky neváhal vyjmout obraz sv. To­
máše Becketta a na jeho místo vsadit obraz sv. Tomáše Akvinského; ze 
všech zobrazených světců byl tehdy sv. Tomáš Akvinský „nejmladší“ -  
byl nedávno kanonizován.

Vztah Karla IV. k bratřím kazatelům byl dán především zájmem o za­
jištění profesorů z řádu dominikánů pro pražskou universitu . . .  Rádná 
kapitula v Bologni r. 1347 zřizuje na Karlovu žádost v pražském kon­
vente řádové studium generale, jehož mistři a lektoři se stávají prvními 
profesory následujícího roku založené pražské university, pro niž konají 
přednášky přímo ve svém svatoklimentském klášteře. S generálem řádu 
M. Šimonem Ligonským se Karel IV. stýkal diplomaticky a nazývá ho 
svým rádcem a tajemníkem. Jeho účast si vyžádal i na své korunovaci 
v Římě. Odtud s ním generál jede do Prahy a v příštím roce s Karlem 
předsedá slavné řádové kapitule svolané do Prahy na Karlovu žádost.
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Oba přátelé se setkávají pak ještě několikrát v Praze a Avignonu. R. 
1355 a 1359 vydává Karel IV. dominikánům. v říši ochranné-listy.

Objednatelem zmíněného triptychu byl Karel IV. Byl původně určen 
pro císařský palác prostřednictvím dominikánů, kteří mu jej darovali. 
Dar byl podán jménem generála Šimona.

Madona drží oběma rukama Ježíška. Na obrazu, je bílý psík. Domini- 
kány,„psy Páně“ , symbolizuje obyčejně pes černobílý (hábit). V klášteře 
se však dominikáni pohybují většinou v odění bílém. Madona psíka přidr­
žuje levicí. Psíkovy nožky a zpět otočená hlava vyjadřují pohyb a ostra­
žitost, tělo je připraveno ke skoku. Za takových okolností pes zpravidla 
štěká, což je v Písmu hodnoceno pozitivně, neboť vůdcům Izraele Izaiáš 
vytýkal, že jsou psové němí, kteří štěkat nedovedou (Iz 56,10). V da­
ném okamžiku ovšem psíček vyplazuje jazyk. Ježíšek mu přidržuje přední 
tlapku a jednoznačným gestem pravé ruky ukazuje Matce, že je s chová­
ním psíka spokojen. Ukazující prst směřuje přímo do psíkovy otevřené 
tlamy, takže se dotýká vyplazeného jazyka, nástroje a symbolu mluvy. 
Psíkův štěkot symbolizující kazatelskou, vysokoškolskou a nad čistotou 
víry bdící inkvizitorskou činnost řádu dochází tímto gestem uznání a po­
chvaly, s níž se samozřejmě pojí přání, aby ve svém štěkotu nepolevoval. 
Zásadní význam má výmluvný pohled Dítěte do Matčiných očí, jímž 
Kristus vyjadřuje jakousi výzvu, dotvrzovanou gestem ručky ukazují­
cí na psa. Laskavý výraz Matčin, plný porozumění a zájmu, přislibuje, 
že výzva bude splněna: Ježíšova. Matka vezme snaživého psíka na přání 
svého Syna do zvláštní ochrany.

Smysl tohoto výjevu odpovídá pasáži z prvního prologu ke sbírce do­
minikánských legend, Vitae fratrum , obecně rozšířené od druhé poloviny 
13. století po celém kazatelském řádě i mimo řád. „Královna nebes, Paní 
naše, Maria, nám bude nápomocna, jelikož je z příkazu svého Syna spjata 
s kazatelským řádem a bude družkou bratří kazatelů, dokud se nenaplní 
počet vyvolených. Praví totiž Rut, jíž je nepochybně míněna Panna Ma­
ria: Přikázal mi -  doplň: Syn můj - , abych se držela jeho ženců, tj. bratří 
kazatelů, tak dlouho, dokud nebude požato všechno obilí, tj. dokud ne­
budou věřící sklizeni do stodol věčných.“ Pro Karlštejn příznačný motiv 
eschatologický zaznívá i zde: Panna Maria, nevěsta Ducha svátého, za­
snoubená s Kristovým božstvím i lidstvím, má na rukou dva prsteny. 
Na pravém ukazováčku na šňůrce zavěšený třetí prsten je přichystán pro 
dominikánský řád, zde symbolizovaný psíkem ...

Obraz ochránkyně bratří kazatelů je pojat do čela výzdoby královské 
kaple, o níž současník dosvědčuje, že není po celém širém světě kaple
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tak vzácného díla. Umístění obrazu je trvalou připomínkou společného 
zájmu Karlova a bratří kazatelů o rozvoj mladé pražské university .. .

(Ještě dva dominikánské motivy vybočují ze souvislosti domácí praž­
ské dominikánské litanie, která se zpívala ve svatovítském chrámě a která 
byla inspirací pro uspořádání světců na Karlštejně). . .  V Praze neznámý 
biskup Román a sv. Maximin ze Saint Maximin, kde je dosud ve Francii 
konvent kazatelského řádu, se dostali na Karlštejn pod vlivem poradce 
z řad francouzských dominikánů, stejně jako vyzdvižení obrazu sv. Maří 
Magdalény na čestnější místo, než by jí patřilo v souvislosti s užívanými 
litaniemi. Maří Magdaléna byla odedávna uctívána jako patronka řádu 
dominikánského.

Výňatky z rukopisu Františka Fišera OP sestavil Vladimír Rádi

„ C tn o s t“ hum oru  ve  s lu žb ě  v ír y
O. T a d eu sz D a jc ze r

Bůh je nekonečným milosrdenstvím. Davidovi odpustil jeho cizolož­
ství i vraždu, odpustil celníkovi, jenž byl zrádce a hrabivec, odpustil 
lotru na kříži. Existuje však něco, co znemožňuje Pánu Bohu, aby rozlil 
své milosrdenství, něco, co Pán Bůh v tobě nemůže snést - je to tvá 
neotřesitelná absolutní vážnost, to že se cítíš být někým důležitým. Teh­
dy Pán Bůh jakoby dával ruce pryč. Tvůj pocit důležitosti je pro Něho 
čímsi směšným, absurdním. „Ten, jenž trůní v nebesích, se směje“ (Žl 
2,4). Pohlédneš-li na sebe ve světle víry, zjistíš, že všechny tvé nároky 
na absolutní vážnost a uznání jsou doopravdy směšné.

Pocitu vlastní důležitosti se do velké míry protiví „ctnost“ humoru. 
Ukazuje se jako velmi potřebná k tomu, aby v nás vzrůstala víra jako 
vidění světa v pravém světle a v pravých proporcích. Humor je viděním 
světa na ose absurdity a nesmyslu. Máme patrona humoru - sv. Tomáše 
Mora. Na toto téma máme také mnoho literatury takových autorů jako 
G. K. Chesterton, C. S. Lewis, B. Marshai, F. Sheed a jiní. Píší o nábo­
ženské hodnotě komiky, o humoru jako náboženském úkonu ve službách 
víry, o „teologii“ humoru.

Jan sen ism u s ja k o  o h ro že n í v ír y
Velkým ohrožením víry se v 17. stol. stala hereze jansenismu. Prvot­

ním hříchem - učil lovaňský teolog Cornelius Jansen - byla lidská přiro­
zenost zcela zničena a byla vydána napospas žádostivosti. Bůh uděluje 
svou milost pouze vyvoleným a ostatní určuje k věčnému zavržení. Tento
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pesimistický pohled na lidskou přirozenost byl slučován s tvrzením, že 
Kristus nezemřel za všechny lidi bez výjimky, ale jen za vyvolené.

Jansenismus určoval nesplnitelné požadavky, mimo jiné v přistupová­
ní ke Svatému přijímání. Pro svaté přijímání bylo třeba dispozice, kterou 
průměrný křesťan obvykle neměl. Bylo vyžadováno naprosté vymanění 
dokonce z všedních hříchů a absolutně čistá láska k Bohu. Svaté přijímání 
se stávalo odměnou za ctnost a nikoli pokrmem posilujícím víru a lás­
ku. V kostelech, jež opanovali jansenisté, to dýchalo smutkem, hrůzou, 
děsem. Člověk se začal bát Boha. K eucharistii se odvažoval přistupovat 
jen zřídka.

Střediskem jansenismu se stalo cisterciácké opatství v Port-Royal. 
O tom, jaký tam panoval duch, může svědčit „Růženec k Nejsvětější 
Svátosti“, sestavený jednou z tamějších sester, v němž bylo zdůrazněno 
vše, co odděluje Boha od člověka. Bůh byl představen ne jako milosrdný 
a milující Otec, ale jako absolutní, krutý a bezohledný Pán. V janse- 
nistickém pojetí je křesťan tím, kdo se kaje za hříchy, nemůže si tedy 
dovolit radost. V jeho životě musí dominovat smutek plynoucí z vědomí 
vlastních hříchů. Představená dívčího pensionátu v Port-Royal, sestra 
Blaise Pascala, v pravidlech svým chovankám zakazovala smích; špatně 
bylo pohlíženo dokonce na úsměv.

Jansenismus byl mnohokrát odsouzen Apoštolským Stolcem, ale jeho 
účinky cítila ještě sv. Terezie z Lisieux, jež musela zvlášť prosit předsta­
venou, aby směla častěji ke svátému přijímání. Důsledkem jansenismu je 
rovněž v životě dnešních křesťanů tak často se objevující strach z Boha, 
to, že v Něm vidí jen spravedlivého Soudce. Ale křesťanská víra se přece 
nejplněji projevuje v radosti z nalezení osobní Boží lásky, o niž je možné 
se opřít a jíž je možné se svěřit. Takto prožívaná víra odstarňuje po­
stoj dramatického fatalismu rovněž vůči vlastní špatnosti, již naše lítost 
může proměnit ve „šťastnou vinu“. Z víry plynoucí křesťanská radost je 
jakoby září Boží lásky. To víra ti káže usmívat se na Boha, radovat se 
z Jeho lásky a na sebe, chápu-li se příliš vážně, hledět s určitým odstu­
pem, v perspektivě humoru. „Ctnost“ humoru mi umožní zvítězit nad 
jedem smutku, jehož prostřednictvím se satan pokouší proniknout do tvé 
duše. Tím, že odstraňuje tvou péči o sebe sama, ti umožní život v radosti 
plynoucí z víry.

H u m o r ja k o  „ ex o rc ism u s“
„Ctnost“ humoru, pojetí či též vidění světa v kategoriích absurdity, je 

náboženským úkonem, jenž může mít hodnotu exorcismu. Když bojuješ 
s vlnami pokušení, vlnami neodbytných myšlenek, jež tě dokáží mučit,



30 Salve 4/94

nedávej se do boje se satanem, neboť je silnější než ty, ale snaž se mu 
vysmát, znevážit jej. Použij „exorcismus“, jakým je náboženský smysl 
pro humor. Směješ-li se satanovi, odmítáš jeho útok nejúčinnějším způ­
sobem. Výsměch satana nejvíce bije do očí, poněvadž on, tak smrtelně 
vážný, se velmi bojí výsměchu, a proto je přinucen od tebe odstoupit.

Křesťanský smysl pro humor ti pomůže také v zápasech s druhým 
protivníkem, jímž je tvé vlastní „já“. Je to také bůžek smrtelně váž­
ný, nedotknutelný a absolutní. Nelze na něj sáhnout ani se mu vysmát, 
nesmí se ho urazit ani ho zkritizovat. Humor se stane v boji s ním ná­
boženským úkonem a aktem víry, jestliže se snažíš při pohledu na sebe 
uvidět ono vlastní „já“ v pravém světle: vždyť jsem opravdu takovým 
malým „nic“. Proč tedy ze sebe dělám střed světa, proč svoje záležitosti 
považuji za nej důležitější, proč tolik prožívám své porážky a těžkosti - 
a jsem tak smrtelně vážný? Vždyť by stačilo na to vše pohlédnout s tro­
chou shovívavosti, abych postřehl, že to, co mě tak sužuje, čeho se bojím, 
s čím si dělám starosti, je naprosto směšné vzhledem k té jediné důležité 
skutečnosti, kterou je Bůh.

Křesťanský humor je úkonem shazujícím bůžka tvého „já“ z trůnu. 
Když pronikneš komičnost situace, v níž tvé „já“ usedá na trůn, pak 
přinejmenším na určitou dobu budou ty situace zesměšněny a ukáže se, 
že tě neohrožují. Bude demaskována tvá ješitnost a pýcha, zesměšněno 
a demaskováno bude .to, co pretendovalo na velikost či na strach rodící 
se v tobě z ohrožení. Proto náboženský úkon humoru, hraje významnou 
roli také pro uchování psychické rovnováhy člověka.

P rach  a p y l
Humor je „náboženským úkonem“, díky němuž si dokážeš říci: podí­

vej, jak jsi hloupý, děláš si starosti o kdejakou hloupost, tolik se soužíš, 
ničíš své zdraví, ale všechno je to jak prach, jako smetí a nakonec se to 
může ukázat jako bezcenné. Zkus pohlédnout na svůj život ve světle víry, 
zkus si ze sebe udělat legraci. Může to být obtížné, protože „ctnost“ ně­
kdy vyžaduje heroismus, ale ulehčí ti postavit do náležitých proporcí dvě 
skutečnosti: Boha a sebe, a tím tě očistí od egoismu a posilní tvou víru. 
Ukáže ti s velkou opatrností, že v tvém životě opravdu tak velmi důležitý 
je jedině Bůh. Proto ze sebe nedělej centrum světa. Uzři se jako tako­
vé malé zrnéčko písku, jak o sobě říkala sv. Terezie, takové malé „nic“, 
o něž opravdu nemá cenu se příliš starat, všímat si ho a zneklidňovat 
se. „Modli se, sestro,“ prosila svátá, „aby se zrnko písku stalo atomem, 
citlivým jedině na Ježíšův pohled!“ (L.Ag. 8 I 1889).
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Křesťanský humor tě osvobodí od sebe sama. Umožní ti ve světle 
víry přehodnotit všechny hodnoty a poznat, že vše, co se děje okolo 
tebe, je opravdu směšně málo důležité - vše s výjimkou Boha. Umožní ti 
demaskovat hodnoty zdánlivé. Tvá práce, plány a obtíže, politika i to, co 
se děje ve tvém okolí, všechno to je nakonec ve srovnání s tou hodnotou, 
jakou je Bůh, prachem a pylem. V tomto duchu začínáme každou postní 
dobu liturgií Popeleční středy, když ti kněz sype popel na hlavu a říká, že 
prach jsi a v prach se obrátíš -  prach, tedy něco směšně málo důležitého. 
Prach jsi ty, ale i vše to, na čem jsi závislý, na čem ti velmi záleží, ale 
také to, čeho se bojíš. Díky „ctnosti“ humoru se více otevřeš Bohu, bude 
v tobě víc místa pro Něho, neboť dokážeš všechno ostatní zahlédnout 
v náležitých proporcích - jako prach a pyl, dokážeš to situovat na ose 
absurdity.

V těchto kategoriích můžeme vidět například obrácení sv. Františka 
z Assisi. Když hodil všechno otci k nohám proto, aby šel za Božím hla­
sem, tehdy se náhle stal svobodný, ale celý svět jakoby obrátil vzhůru 
nohama. „Kdo uviděl celý svět visící na vlásku Božího milosrdenství, 
ten právě spatřil pravdu. Kdo měl vidění svého rodného města ob­
ráceného hlavou dolů, ten je viděl náležitým způsobem. [...] Člověk, jenž 
viděl hierarchii obrácenou vzhůru nohama, bude mít vždy letmý úsměv 
pro její výsady.“ (G. K. Chesterton, Svatý František z Assisi, ) Světem 
sv. Františka z Assisi, jeho zemí a vlastí bylo Assisi, feudální městečko, 
obklopené příkopem, hradbami a rožními věžičkami. Tehdejší assisská 
společnost byla takovou vážnou pyramidou několika sobě podřízených 
společenských skupin. Vážní otcové města, vážná šlechta, měšťanstvo, 
sedláci. A náhle se tento svět obrátil vzhůru nohama a ve Františkových 
očích se stal něčím směšně málo významným. Stačilo jedno gesto, aby 
toto důležité Assisi, svět vážných otců města, pánů, šlechty, se prolomil 
a zřítil. Toto všechno Františkem viděno na ose absurdity se stalo pra­
chem a pylem. Tváří v tvář Bohu se lidské síly projevily jako směšně 
malé a nedůležité. František porozuměl, že je jen jedna důležitá, vážná 
skutečnost, pro niž má cenu žít - Bůh a Jeho vůle. Jedině Boží vůli se 
nelze nikdy smát, tu je třeba si zamilovat. Je třeba důvěřivě, jako dítě, 
se držet toho, co je jedině důležité.

U základů většiny hříchů je tato ničím neotřesitelná důležitost a ab­
solutní vážnost. Hřešíš, protože jsi tak důležitý. Odhození této důležitos­
ti v mezích křesťanského humoru, píše Walter Kasper, nás uschopňuje 
k „laskavé a vpravdě lidské existenci“ {Skutečnost víry). Humor prokazu­
je směšnost našich nároků na významnost. Naopak jeho nedostatek často
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provázený podrážděností je jednou z velmi vážných výtek vznášených na 
adresu dnešních křesťanů.

Lidmi smrtelně důležitými jsou farizeové. Byli si tak jisti svou váž­
ností a významem, ale tím samým faktem tak závislí na vlastní vizi světa 
i Boha, že na výtky reagovali agresí. Farizejství je opakem prostoty, kte­
rou charakterizuje svoboda plynoucí z života v pravdě a z vidění sebe 
sama v pravdě. Farizejství je současně popřením postoje evangelijního 
dítěte, uznávajícího vlastní slabost a díky tomu osvobozeného od poci­
tu důležitosti. Je třeba mít na paměti, že hřích proti Duchu Svatému 
spočívá mj. v tom, že člověk nechce uznat pravdu o sobě, nechce uznat 
vlastní slabost.

Nadpřirozený humor, jenž nám dovoluje uvidět lidskou i Boží skuteč­
nost v náležitých proporcích, umožňuje získat větší odstup, odpoutanost 
a větší svobodu. Odstup od událostí a od sebe samého, dosažený dí­
ky smyslu pro humor, dovoluje více žít evangeliem, dovoluje takovou 
přeměnu hodnot, že vlastní život a vlastní záležitosti přestanou být tím 
nejdůležitějším. Dovoluje ti uniknout ambicím, zbytečným starostem, za- 
hlcenosti prací, abys zaslechl Kristovu výzvu, že jen jedno je potřebné 
(srv. Lk 10,42). Díky „ctnosti“ humoru nezdary a prohry nevzrostou do 
stupně životních pohrom, ale víra podepřená humorem tě může dovést 
dokonce k vrcholu odpoutanosti a evangelijní svobody vyjádřené slovy 
sv. Pavla: „Proto ti, kdo mají ženy, ať jsou, jako by je neměli, a kdo 
pláčí, jako by neplakali, a kdo jsou veselí, jako by nebyli, a kdo kupují, 
jako by nevlastnili, a kdo užívají věcí tohoto světa, jako by neužívali“ 
( IKor 7,29-31). Sv. Jan od Kříže tě povzbuzuje: „Snaž se, aby všechny 
věci pro tebe byly ničím a ty ničím pro ně“ (Rady a návody).

Sv. Terezie od Dítěte Ježíše o sobě říkala, že je zrnéčkem písku, ta­
kovým malým „nic“. Tak se projevoval její postoj dítěte, postoj, v němž 
nebylo nic z oné smrtelné vážnosti tkvící u základů mnoha našich hříchů. 
Vždyť většina hříchů vůči bližním vyplývá právě z toho, že se z kdejakého 
důvodu cítíme zraněni a uraženi, že jsme tak velmi citliví na svou osobu, 
často tak přecitlivělí a choulostiví. Pro všechny, kdo jsou citliví, přecit­
livělí a choulostiví, je nutný smysl pro humor, jenž osvobozuje, přináší 
volnost od sebe sama. Pro přecitlivělého člověka vyrůstá dokonce sebed- 
robnější maličkost do obrovských rozměrů. Kdybychom dovedli reagovat 
na tyto různé konflikty, spory a nedorozumění s humorem, kdybychom 
dovolili, aby si z nás někdo udělal trochu šprým, velmi by vzrostla naše 
pokora, víra a láska. Ve světle víry je důležitá přece jen jedna skutečnost, 
o níž nelze žertovat -  Bůh.
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Zkus pohlížet na sebe i na to, co se děje okolo tebe, méně vážně a více 
ve světle víry. Pak uvidíš, jak často to, co tak velmi prožíváš, je hodno 
úsměvu a shovívavosti. Zkus se smát na sebe a sobě. Zkus následovat 
Boha, jenž přece musí mít výjimečný smysl pro humor -  stačí pomyslet, 
že si právě tebe zvolil za svého spolupracovníka na onom velkém díle, 
které uskutečňuje. Což to není výrazem jeho neobyčejného smyslu pro 
humor?

P a tro n  h u m oru
U světců „ctnost“ humoru dosáhla takového heroického stupně, že 

zářila dokonce tváří v tvář velkému utrpení a smrti. Tomáš More, člověk 
svátý, ale přece jen člověk prožívající tak jako my obyčejný strach rodí­
cí se v psychologické rovině, od něhož nikdo není osvobozen, od nichž 
nebyl osvobozen dokonce ani sám náš Spasitel; Tomáš se určitě bál čtvr­
cení a mučení, jež mu bylo ohlášeno. Později bylo mučení změněno na 
stětí. Před výstupem na popraviště k němu přišel syn, jenž plakal a pro­
sil o požehnání. Atmosféra byla velmi vážná, k nesnesení. Byl zapotřebí 
náboženský zásah humoru. Tehdy Tomáš More řekl důstojníkovi řídící­
mu exekuci, jenž byl rovněž smrtelně vážný: „Prosím tě, pane poručíku, 
pomoz mi vystoupit nahoru, zpátky si poradím sám.“ Jaký úsměv plný 
humoru tváří v tvář vlastní smrti.

Král Jindřich VIII. mu zabránil mluvit -  je známo, co může udělat 
s lidmi takový člověk, jehož neopouští smysl pro humor dokonce tváří 
v tvář smrti, jaká je to síla; vždyť člověka s autentickým náboženským 
smyslem pro humor se bojí dokonce i satan, natož Jindřich VIII. Nebyl 
tedy žádný proslov, odsouzený poklekl a pomodliv se, obrátil se na kata 
a s laskavou tváří mu řekl: „Vzchop se, člověče, a neboj se splnit svou 
povinnost. Moje šíje je velmi krátká, tak buď opatrný, abys netnul křivě 
a neztratil dobrou pověst.“ (W. Roper, Život Tomáše More). To byla 
poslední slova Tomáše Mora. Dokázal zažertovat o sobě samém, postavit 
sebe a své záležitosti, dokonce vlastní smrt na osu absurdity. Neboť přece 
tváří v tvář Bohu, jediné skutečnosti, pro niž má cenu žít, není ani naše 
smrt důležitá. Bylo zapotřebí mít doopravdy duši dítěte a pevně se držet 
Otcovy ruky, aby mohl žertovat dokonce tváří v tvář vlastní smrti. Učinil 
tak někdo, kdo se dříve často modlil o křesťanský smysl pro humor:

Kéž se ti zachce mi dát duši, 
jíž je  cizí nuda,
jež nezná reptání, naříkání ani stěžování, 
a nedovol, abych si dělal příliš mnoho starostí
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o to rozpínavé cosi, 
které se nazývá „já“.
Pane, obdař mě smyslem pro humor.
Dej mi milost rozumět žertům, 
abych v životě zakusil trochu štěstí,

■ a i druhé jím mohl obdarovávat.
Amen.

Z knihy Rozjímaní o víře, Edycja Swietego Pawla Czestochowa 1992, 
s. 98-105, Přeložila Terezie Eisnerová

P sy c h o a n a ly tik  a zp o v ě d n ík
V ic to r  W h ite

Psychologové považují často katolickou zpověď za naivní předobraz 
psychoanalýzy. Na druhé straně se stalo u četných katolických apologetů 
obecným úslovím rčení, že psychoanalýza je laicizovaná forma svátosti 
pokání.

Mezi zpovědí a psychoanalýzou existují na první pohled značně po­
vrchní podobnosti, jsou však mezi nimi také zřejmé a podstatné rozdíly. 
Psychoanalytik, který si hraje na zpovědníka, je špatný psychoanalytik; 
zpovědník, který si hraje na psychoanalytika, je špatný zpovědník. Je 
nebezpečné představovat zpovědnici tak, jako by mohla nahrazovat psy­
choterapii; je tu riziko zklamání těch, kteří by si mysleli, že v ní najdou 
léčení své neurózy, a pohrdání těch, kdo vědí, že funkce svátosti poká­
ní taková není. Ať psychoanalytik získá hlubší vhled do zpovědi, ať se 
zpovědník seznámí více s metodou psychoanalýzy to může mít pro jed­
noho i pro druhého vynikající přínos. Je však velice důležité vyhýbat 
se jakémukoliv směšování a vysvětlit podstatné rozdíly, jež dělí zpověď 
a psychoanalýzu.

Není možné předem říci, jak bude probíhat psychoanalýza, v čem 
bude spočívat, jaký v ní bude podíl analytika a analyzovaného, k ja­
kým výsledkům dospěje, jaký bude její vývoj. Průběh analýzy je určen 
materiály, kterým dá sama analýza vyplynout, reakcemi analyzovaného 
a schopností analytika. Je to odpomoc, ale způsob její aplikace není fixo­
ván neměnnou formou. Ba právě naopak, její terapeutický úspěch závisí 
z velké části na opuštění jakéhokoliv plánu předem pojatého analytikem 
a analyzovaným. V nápadném kontrastu jsou prvky svátosti pokání for­
mulovány definitivním a neměnným způsobem. Poučený katolík, když se 
jde zpovídat, přesně ví, co má dělat a co bude dělat zpovědník.
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„Vzdálená materie“ svátosti pokání jsou všechny hříchy, jichž se ka- 
jícník dopustil od svého křtu. Zkoumáme-li, jaký je ekvivalent toho v psy­
chologické analýze, jaká je v ní „materie“, bije nám do očí další kontrast. 
Je pravda, že hřích je zlo; psychoterapie jedná na své straně jako kaž­
dá terapeutiká o zlech. Jsou tu však dva druhy zla, naprosto rozdílné, 
ne-li protikladné. Hřích je možno definovat jako špatný lidský kon, jiný­
mi slovy lidský úkon, jenž nemá dobrotu a spravedlnost, kterou by měl 
mít, aby byl v souladu s Božím zákonem. Je to zlo, které člověk činí. 
Svou povahou lidského úkonu je to čin dobrovolný, aspoň v určité míře; 
a hřích je hříchem přesně v té míře, v jaké s ním souhlasíme. Naproti 
tomu je neuróza zlo, jež člověk podstupuje, jímž trpí. Je to nemoc a jako 
taková něco podstatně nedobrovolného a obecně odporujícího vůli toho, 
jenž jí je postižen. Je to něco, co k člověku přichází, a ne něco, co člověk 
dělá. I když neuróza může dohnat toho, kdo jí trpí, k akci, tyto akce jsou 
neurotické symptomy přesně v té míře, jak jsou nedobrovolné. Zatímco 
svátost pokání má za předmět určité špatné důsledky svobodné lidské 
vůle, psychoterapie má za předmět určité důsledky nedobrovolných ten­
dencí člověka, myšlenek, citů, emocí, typů chování, které nemocný nemá 
v moci, které nemůže kontrolovat vůlí a které jsou nejčastěji v naprostém 
protikladu k ní. Zpověď předpokládá schopnost hřešit, schopnost hříchu 
se vzdát a prosit o odpuštění. Analýza předpokládá obecně neschopnost' 
a nátlak a hledání svobody. Krátce, hlavním předmětem svátosti pokání 
je dobrovolně spáchaný špatný čin; hlavním předmětem analýzy je určitý 
druh nedobrovolného zla.

Jiné nápadné rozdíly vyplývají z tohoto základního rozdílu. Hřích, 
poněvadž je v podstatě dobrovolný, je v podstatě také vědomý. Psychoa­
nalýza se zabývá naopak už ze samotné definice podvědomou částí ducha. 
Svátost pokání má za předmět chyby, jichž se kajícník dopustil po křtu, 
a ne přenesený poklések, dědičný hřích, který je smazán křtem. Napro­
ti tomu se psychoterapie nemůže omezit na činitele získané samotným 
pacientem během jeho vlastního života, tím méně omezit své zkoumá­
ní a vynechat jakoukoli část života nemocného, ani zanedbat faktory 
dědičnosti.

„Blízkou materií“ svátosti pokání je zpověď, lítost, zadostiučinění, 
což musí kajícník provést vnitřně a potom vyjádřit navenek. Zpovědí 
poznává vnitřně své hříchy a vyznává je knězi. Lítostí odvrací vůli od 
hříchu, aby ji namířil k Bohu a božské vůli. Zadostiučiněním přijímá 
s rozvahou pokání, jež je mu uloženo, a vykonává je na usmíření svých 
hříchů a na svědectví své dobré víry a přijetí důsledků svých chyb.



36 Salve 4/94

Ve zpovědi v užším slova smyslu pravděpodobně tkví obzvláště vy­
týkané podobnosti mezi svátostí pokání a analýzou.

Ale „zpověď“ kajícníká a „zpověď1 analyzovaného jsou dvě velmi roz­
dílné věci. Rozdíl je, jak jsme již ukázali, ve „vzdálené materii“. Co má 
vyznat kajícník, je jasně definováno a vytčeno: hříchy, jichž se dopustil 
od křtu nebo od své poslední zpovědi. Analytik nemůže připustit takové 
omezení. Žádný psychoterapeut nemůže, zná-li svou věc, omezit „zpo­
vědi“ svého nemocného na jeho skutečné nebo předpokládané špatné 
činy. Je pro něho důležité je znát, ne jako mravní chyby, ale jako pří­
činy nebo symptomy neurózy, poněvadž mu ukazují spolu s vědomým 
postojem nemocného důležité prvky osobnosti toho, koho léčí. „Dobré 
činy“ analyzovaného ho nezajímají méně než jeho špatné činy. (Naopak 
je známo, že přehled, který předkládají někteří kajícníci o svých vlast­
ních ctnostech, zpovědníky právem připravuje o trpělivost.) Analytika 
však zajímají ještě více sny, asociace, spontánní reakce a jiné projevy 
podvědomí. Zabývá se méně tím, co jeho nemocný dělá, než tím, proč to 
dělá. Zpověď -  svátost a „zpověď“ -  analýza mohou mít navzájem něko­
lik společných bodů, není je však možno v žádném stupni identifikovat. 
Postoj ducha, jejž je třeba zaujmout v jedné nebo druhé, je naprosto 
rozdílný, zde máme určitou koncentraci vědomé paměti, výběr z infor­
mací, spořádaný výčet; tam máme naopak fyzické a psychické uvolnění, 
které nechává proudit svohodně a bez kontroly tok fantazie a dovoluje 
přerušení normální a „řízené“ mentální aktivity. Na jedné straně nepo­
hodlná zpovědnice se svým klekátkem z tvrdého dřeva, na druhé straně 
divan nebo analytikovo křeslo obdivuhodně vyjadřují a usnadňují tyto 
dvě tak odlišné „zpovědi“.

V analýze se nevyžaduje od pacienta předem ani lítost ani zadostiu­
činění: analýza by se totálně minula svými cíli, kdyby se analyzovanému 
ukládal předem vědomý postoj, který by měl zaujmout tváří v tvář ma­
teriálům, jež se vynoří v průběhu léčení. Právě tak nemůže být žádným 
způsobem předem určen ani průběh analýzy.

Konečně neobsahuje analýza žádný ekvivalent „formy“ svátosti po­
kání. Tato „forma“ záleží ve slovech rozhřešení, jež vyslovuje kněz; to je 
specifický a určující prvek, který tvoří podstatu svátosti pokání. Je to 
účinné znamení smíření s Bohem a jako takové i sám lék zla, který je 
„vzdálenou materií“ svátosti. Nic podobného není v analýze. Analytici 
ještě o tom diskutují, aby rozhodli, jaká má být přesně jejich úloha při 
analýze. Ale i mezi těmi, kdo hlásají „aktivní“ zasahování analytika, jen 
málokteří by tvrdili, že úleva přichází v poslední řadě od analytika a ne



od analyzovaného. Zajisté by se nenašel žádný, kdo by si přičítal moc 
a autoritu odpustit hřích.

Je však vhodné připomenout, že i když hřích a neduh jsou podstatně 
rozdílné, je mezi nimi úzký příčinný vztah. Hřích je vzdálenou příčinou 
neduhu. Hřích působí důsledky a tresty, a to časné právě tak jako věčné. 
Z toho není třeba usuzovat, že každé utrpení a obzvláště duševní má 
mít jako příčinu nějakou osobní vinu toho, kdo jím trpí. Je však možno 
říci, že prvotní hřích, tím že zbavil člověka původní milosti, zdroje jeho 
bezúhonnosti a duševní harmonie, je poslední příčinou zmatků ducha 
a že jeho neblahý vliv může být posílen aktuálním osobním hříchem. Mi­
mo to je na místě upřesnit, že tyto zmatky -  jež jsou zcela „normální“ 
na základě faktu pádu člověka -  nemohou být všechny kvalifikovány ja­
ko „patologické“ nebo „neurotické“. Psychologové vylučují čím dále tím 
nesnadněji mravní zmatky z řady příčin zmatků duševních. V součas­
nosti se najde jen velmi málo psychologů, kteří přijímají materialistické 
a mechanistické přesvědčení, podle něhož je možno stanovit diagnózu 
neurózy bez respektování etiky a mravního chování pacienta a uzdravit 
nemocného bez reakcí nebo přizpůsobení mravnímu řádu z jeho strany.

A tak, i když zpověď -  svátost (v níž předpokládáme lítost a pev­
né předsevzetí), nemá za předmět neurózu, nedivme se, že se setkává­
me s případy, kdy nepřímo uzdravila duševní neduh. Pravidelná zpověď 
však může fungovat jako hygiena mysli a profylaxe spíše preventivně 
než léčebně. Zatlačování trapných stránek života do podvědomí přispívá 
k tvorbě a trvání neurotických komplexů. Nemožnost přijmout vědomě 
a s rozvahou výzvy, jež nám dává život -  a které katolická terminolo­
gie nazývá „pokušení“ -  je velmi často jednou z příčin neurózy. Častá 
a upřímná zpytování svědomí, pak uvedení poklesků ve zpovědnici může 
pomoci kajícníkovi úplněji si uvědomit sama sebe a zabránit zatlačování 
méně příjemných rysů jeho osobnosti do podvědomí, kde by daly vznik 
neurotickým závadám. I když to není jejím cílem, může mít zpověď často 
preventivní vliv na potíže, jež jsou předmětem psychoterapie. Naneštěstí 
může v určitých případech svátost pokání naopak zvýšit úpornost choro­
by, místo aby ji zmírnila, zvláště v případech projevujících se u katolíků 
tragickou formou skrupolosity, chorobné náboženské úzkostlivosti.

Na druhé straně může analýza zbavit nemocného člověka určitých im­
pulsů nebo zábran nezávislých na jeho vůli, jež mu současně znemožňují 
hřešit i kát se, ba i prostý jasný rozbor sama sebe, i když jejím účelem 
není odpouštět hříchy.

Ačkoliv analýza nemůže na nemocném žádat lítost, je jen zřídka ko­
runována úspěchem, nevede-li u analyzovaného k reakcím srovnatelným
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s lítostí kajícníka -  k radikální změně vědomých perspektiv, myšlenek, 
a v důsledku toho žebříčku mravních hodnot a jeho chování. Nevyvolá-li 
analýza u nemocného změnu v jeho způsobu nazírání na život, je možno 
říci, že její výsledky nejsou žádné. Pozorování četných případů nám uka­
zují překvapivé podobnosti, nejen mezi výsledky analýz a náboženskými 
a mravními obráceními, ale i mezi symboly vynořujícími se z podvědomí, 
aby vyvolávaly takové změny. Roku 1932 prohlásil C. G. Jung: „Po tři­
cet let přicházejí lidé ze všech civilizovaných zemí světa, aby se se mnou 
poradili. Léčil jsem stovky a stovky nemocných; většinou to byli protes­
tanti, malý počet židů a jen 5 nebo 6 katolíků. Pro všechny mé nemocné, 
kteří byli ve druhé polovině života, šlo o poslední pokus o nalezení nábo­
ženského smyslu života. Mohu ujistit, že trápení, jímž strádali, pocházela 
z toho, že ztratili to, co živá náboženství všech dob dávala svým vyzna­
vačům, a že nikdo z nich nebyl uzdraven, než nalezl znovu náboženskou 
perspektivu.“ Připojil: „To nemá zřejmě moc společného s vyznáváním 
kréda nebo příslušností k určité církvi,“ ale upozorňoval také na para­
lelismus mezi snem a jeho symbolikou na jedné straně a s uváděním do 
náboženského života, obrácením a extázemi na druhé. Ukazoval též na 
podobnost léčebných činitelů analýzy a toho, co náboženství považuje 
za účinky Boží milosti. Není nutno s určitostí tvrdit, že v některých pří­
padech se obojí shoduje, právě tak však nelze takovou možnost popírat. 
Člověk je omezen na fixované cesty odpuštění a milosti. Takové omezení 
neexistuje pro Boha. Zdá se, že neexistuje a priori důvod, proč by teo­
logie odmítala symbolismu snu účinnost ex opere operantis, již přičítá 
svátostem Starého zákona, křtu Janovu a svátostinám církve, a může­
me připojit, symbolickým snům Písma. Byť je možno s jistotou tvrdit 
jen málo, některé podobnosti se jeví tak silně, že je nemožné úplně je 
ignorovat.

Shrneme-li, řekneme, že zpověď a psychoanalýza jsou dvě věci, zcela 
rozdílné, že však cíle, jež sledují, mají mezi sebou určité podobnosti a že 
každá z nich může někdy plnit funkci, jež vlastně patří druhé. Zpověď 
může někdy předejít, nebo řidčeji i uzdravit neurózu, a to lidskými a vě­
domými aktivitami, jež tato svátost vyžaduje. Dósáhne-li sé na druhé 
straně milosti a Božího odpuštění prostřednictvím analýzy, je to proto, 
že v hlubinách své duše odpověděl analyzovaný Boží milosti, jejíž projevy 
jsou neomezené.

ze samizdatového materiálu



R o v n o s t
J a cqu es M a rita in

Tato úvaha je věnována pojmu „rovnost“. Sjeho aplikací na člověka měli 
filosofové odedávna potíže. Tento pojem bývá spojen s geometrickými 
představami, které se hodí pro entity bez ontologické hloubky, získané 
matematickou abstrakcí. Jeho aplikace na lidskou skutečnost proto od 
naší mysli vyžaduje, aby postupovala opačně než tyto představy. V  ta­
kovém případě je  velmi obtížné zaujmout správný postoj. Ale ať si o rov­
nosti vytváříme představu správnou či nesprávnou, je s ní spojeno příliš 
mnoho velkých omylů a příliš mnoho velkých pravd, abychom se mohli 
debatě o ní vyhnout.

Jd e -li o jso u c n a  té h o ž  d ru h u , ja k  se s n im i se tk áv á m e  v  p ř íro d ě  -  o lvy, 

kozy  n e b o  koně -  m lu v ím e  u  n ich  o je d n o tě  d ru h o v é  p řiro z en o s ti. F ilosoficky 

je  to  v ý ra z  n e jv h o d n ě jš í. A le  k d y b y  lv i m ysle li a  žili ve sp o lečn o sti a  m useli 

p o s lo u c h a t p á n y  té h o ž  d ru h u , ja k o  jso u  on i, a  k d y b y  je  p o s lu šn o s t tíž ila  a  trp ě l i  

by  n e sp ra v e d ln o s tí, p a k  by  p ra v d ě p o d o b n ě  rá d i říkali, že všich n i lv i jso u  si 

ro v n i co do  p řiro z en o s ti.

D o m n ív á m  se, že v o tá zc e  ro v n o s ti a  n e ro v n o s ti lid! je  m o žn o  v y m e z it t ř i  

h la v n í s ta n o v isk a  p o d le  to h o , z d a  se  z á k la d n í fa k t -  že to t iž  v šichn i lid é  m a jí 

tu té ž  d ru h o v o u  p ř iro z e n o s t -  p o jím á  v m yšlen k o v ém  h o riz o n tu  n o m in a lism u , 

id e a lism u  n eb o  rea lism u . V elká k la sick á  t é m a ta  o zn a čo v a n á  tě m ito  v ý ra z y  se 

to t iž  tý k a jí  k o n k ré tn íc h  p o s to jů  ro zu m u , k te ré  m a jí  p rv o řa d ý  p ra k tic k ý  v ý ­

zn a m . B u d u  si v š ím a t sp íše  tě c h to  p ra k tic k ý c h  p o s to jů  ro z u m u  než filosofic­

k ý ch  te o rií a  škol, k d e  se ča s to  ve lm i tě s n ě  sb ližu je  em p ir ism u s  a  id ea lism u s 

n e b o  se n ev ěd o m ě sm ěšu jí s j in ý m i ř íd íc ím i p rin c ip y . P ro  m n e  n en í em p irik em  

B aco n , Locke, B e n th a n  n eb o  J o h n  S tu a r t  M ilí, a le  sp íš e 'm o d e rn í p o litikové , 

k te ř í  se in sp iru jí p rů m ě rn ý m  n ie tzsch e ism e m , p rů m ě rn ý m  m acch iav e lism em  

n eb o  hegelovskou  či p o z itiv is tic k o u  p rav ic í.

Id e a lis to u  n en í p ro  m n e  P la tó n , D e sc a r te s , B erk e ley  či K a n t, a le  sp íše  m o­

d e rn í po litik o v é , k te ř í  se in sp iru jí ro u ssea u ism e m , o sv ícenskou  filosofií n eb o  

p o p u la riz o v a n ý m i m y šlen k a m i T o ls téh o  a  h egelovskou  n eb o  p o z itiv is tic k o u  le­

vicí. Z to h o to  h le d isk a  by ch  se ch tě l p o k u s it  n a č r tn o u t  ja k ý s i p řeh le d , k te rý  

jse m  v ěd o m ě om ezil n a  zá k la d n í logické so u v is lo sti.

N e jd řív e  chci p r o b ra t  č is tě  n o m in a lis tic k ý  n eb o  em p irick ý  p o s to j k rovnos­

t i  lid í, j in ý m i slovy filosofii zo tro čo v án í, p o to m  p o s to j č is tě  idealistický , čili 

filosofii ro v n o s tá řs tv í.  N ak o n ec  se v ěn u ji p o s to ji rea lis tick ém u , t j .  au te n tic k é  

filosofii ro v n o sti. T a to  filosofie n e o d s tra ň u je  n e ro v n o s ti, a le  o p írá  je  o sa m o t­

n o u  ro v n o s t ja k o  sk u te č n o s t je š tě  z á k la d n ě jš í, a  m ě n í n e ro v n o s ti p ů so b e n ím  

sp rav e d ln o s ti v n o v o u  ro v n o s t, k te rá  je  d á n a  ú č a s tí  n a  sp o lečn ém  d o b ru .



P ro tik ře sťa n sk á  fílosoňe z o tr o č e n í
Že lid é  všech  b a re v  a  všech  p o s ta v e n í jso u  n a z ý v á n i tý m ž  slovem  člověk, je  

z á k la d n í fa k t, s n ím ž  k až d ý  so u h lasí. A le ja k o u  m á  t a to  id e n t i ta  s lova h o d n o tu ?  

P ro  č is téh o  e m p ir ik a  je  t a to  to to ž n o s t  p o u h ý m  slovem ; v ž d y ť  je  je d n o u  z tě c h  

m yslíc ích  b y to s t í ,  k te ré  -  ja k  řek l P la tó n  -  se  d rž í s tro m ů  a  sv íra jí, v  ru ce  

k á m e n  a  n e jso u  sc h o p n y  p o s t ih n o u t  n ic  j in é h o  n ež  to ,  čeho  se d o tý k a jí  a  co 

v id í.

M nozí lidé , k te ř í  n ik d y  n eče tli filosofy a  n ik d y  n es tu d o v a li sp o r  o un iv e r- 

zálie , se v  t é to  věci ch o v a jí p ra k tic k y  ja k o  č is tí em p irik o v é . I  k d y ž  u zn á v a jí, že 

lid sk á  p ř iro z e n o s t je  sp o le čn á  v šem  d v o u n o h ý m  tv o rů m  b ez  p e ří, n en í to  p ro  

n ě  fak tick y  n ic  v íc  n ež  p o u h é  s lovn í tv rz e n í, k te ré  n e m á  žá d n ý  re á ln ý  o b sah  

a  k te ré  je jic h  p o h le d u  n e o tv írá  žá d n ý  h o r iz o n t b y tí  a  ž iv o ta  h o d n ý  ú v a h y  a  v áž ­

n o s ti. P ř iro z e n á  j e d n o ta  n eb o  ro v n o s t m ez i lid m i, k te ro u  n en í v id ě t /p ro to ž e  

je  p o z n a te ln á  je n o m  ro z u m e m /, je  p ro  n ě  m é n ě  d ů le ž itá  než  n e ro v n o s ti, k te ré  

jso u  v id ite ln é  a  h m a ta te ln é ,  č a s to  v e lm i b o le s tn ě . R o v n o s t d ru h o v é  p řiro ze ­

n o s ti ja k o  b y  p ro  n ě  n eex is to v a la , ce lá  s íla  sk u te č n o s ti  p řec h áz í do  n e ro v n o stí, 

k te ré  lze p o z o ro v a t m ezi jed n o tliv c i.

T y to  n e ro v n o s ti ex is tu jí , b ijí do  očí, p o k rý v a jí  celý  p ro s to r  lidské sk u te č ­

n o s ti. A ť jso u  p ř iro z en é  n eb o  so c iá ln í, n e jso u  p o u ze  sk u te č n o s tí,  již  p o zo ru je ­

m e. Ř ečen o  o b ecn ě , a  n eh led ě  n a  b íd u  a  p o n íž en í, k te rý m i m o h o u  b ý t a  čas ­

to  ta k é  jso u  za tížen y , p ro to ž e  jsm e  d ru h e m  z ra n ite ln ý m  a  n e š ťa s tn ý m  -  ty to  

n e ro v n o s ti p a t ř í  ke sk u te č n o s ti  n a šeh o  lid sk éh o  b y tí. P o k u d  jd e  o  p ř iro zen é  

n e ro v n o s ti, T o m áš A k v in sk ý  d o k o n ce  ř ík á , že in te le k tu á ln í síla  je d n é  d uše  se 

liší o d  in te le k tu á ln í síly  j in é  d u še , a  to  n e jen  p ro to , že č in n o s t ro zu m u  závisí 

n a  d isp o z ic ích  o rg an ic k ý ch  a  se n z itiv n íc h  m o h u tn o s tí ,  je ž  se co d o k o n a lo sti liší 

o d  člověka k  člověku , a le  i p ro to , že d u še  je  u rč e n a  k  to m u , a b y  tv o ř ila  s t ě ­

lem  je d in o u  su b s ta n c i , a  p ro to  u r č i tá  in d iv id u á ln í d u še , u rč e n á  p ro  u rč ité , lép e  

u s tro je n é  tě lo  m á  s a m a  o sobě a  v n it řn ě  v ě tš í in te le k tu á ln í sílu  n ež  j in á  d u še , 

u rč e n á  p ro  j in é  tě lo 1 .

O m y l em p ir ik ů  n e n í v  to m , že si m yslí, že m ezi lid m i e x is tu jí a  n ev y h n u ­

te ln ě  m u sí ex is to v a t in d iv id u á ln í n e ro v n o s ti . J e  v  to m , že v id í a  tv r d í  p o u ze  

to to  a  p ra k tic k y  n e d b a jí  on to log ické sk u te č n o s ti  a  d ů s to jn o s ti  p řiro z en o s ti či 

esence, k te rá  je  sp o le č n á  všem  lid em  a  k te ro u  ro z u m  p o z n á v á  p ro s tře d n ic tv ím  

sm y slů , je ž  p ř ito m  zá ro v eň  p řek rač u je .

A však a b s o lu tn í n o m in a lism u s a  em p ir ism u s  n em ů že  b ý t  p ro ž ív án . D ochází 

te d y  k  u rč ité m u  n á v r a tu  in s t in k tů  a  p o tř e b  ro zu m u , ale n a  ro v in ě  nižší, n ež  

je  p ln á  in te lig ib ili ta  a  n ež  jso u  esen ce  ve v la s tn ím  slova sm yslu . A t a k  doch ází 

k p seu d o sp ec if ick ý m  ro z lišen ím , jim ž  se k o m p e n z a c í p ř iso u d í t ím  v íce h o d n o ty  

a  rea lity , oč m én ě  se d b a lo  h o d n o ty  a  re a li ty  s a m o tn é  d ru h o v é  esence. S to jím e  

t u  tv á ř í  v  tv á ř  p a ra d o x n ím u  p ro ce su  n o m in a lis tic k é  rac io n a lizace , k te r á  se do ­

p o u š tí  logické ch yby  t ím , že p ř isu zu je  ro z lišen ím , p ro v ed en ý m  v p ly n o u c í m a se

40 Salve 4/94

'Sum. theol. 1,85,7.



F ilosofie 41

sa m o tn ý c h  in d iv id u á ln ích  je d n o tliv o s tí ,  c h a ra k te r  a  h o d n o tu  d ru h o v ý c h  k a te ­

gorií, a n iž  v í co činí. T ak  v z n ik a jí fa lešné h ie ra rc h ie  p se u d o d ru h o v ý c h  s tu p ň ů , 

je ž  u s ta v u jí  m ezi lid m i n e ro v n o s ti té h o ž  řá d u , ja k é  jso u  m ezi lv em  a  oslem  

n e b o  m ezi o rlem  a  m rav e n ce m . J e  to  ja k ý s i ideo log ický  sy s tém , k te rý  slouží 

b u ď  k  n e líto s tn é m u  u tu ž o v á n í s tá v a jíc íc h  n e ro v n o s tí, n eb o  k  v y tv á ře n íc h  no­

v ý ch . K  to m u to  p ro ce su , p o d p o ro v a n é m u  in s t in k ty  a  v ášn ěm i, d o ch áz í n e jd řív e  

v  o b la s ti  p rak tick é h o  ro z u m u  a  p o to m  se d o s tá v á  do  sféry  sp e k u la tiv n í, k d y ž  

p se u d o v ě d a  zk o u m ajíc í zm ín ěn é  p se u d o ese n ce  se sn a ž í o sp ra v e d ln it p riv ileg ia  

n e b o  m o cen sk é  am b ice  k a teg o rií, je ž  se  p o v až u jí z a  n ad řa ze n é .

A však  je -li p ra v d a , že m ezi u rč itý m i h is to rick y  v y tv o řen ý m i sk u p in a m i lid ­

sk ý ch  in d iv id u í ex is tu jí n e ro v n o s ti v  d ů s le d k u  b io logického a  e tick o -so c iá ln íh o  

sp o le čn é h o  d ěd ic tv í, je  n e m é n ě  p ra v d a , že ty to  n e ro v n o s ti se tý k a jí  k o lek tiv ­

n ích  ce lk ů  a  p rů m ě rn ý c h  h o d n o t, n iko li ce lků  d ru h o v ý c h  a  h o d n o t esen c iá ln ích . 

Je jic h  s ta b i l i ta  je  je n o m  re la tiv n í, d a n á  sk u p in a  se m ů že  v y v íje t, zd o k o n a lo ­

v a t  a  s a m a  se s tá t  n a d řa z e n o u . Z u rč itý c h  h led isek  je  m o ž n á  n ižší, t j .  p o d ílí 

se v  m e n š ím  ro zsah u  n a  u rč itý c h  m o ž n o s te ch  d a n ý c h  sp o lečn o u  lid sk o u  p ř i­

ro ze n o s tí, ovšem  z jin é h o  h le d isk a  m ů že  s tá t  v ý še  a  m ít v ě tš í p o d íl n a  jin ý ch  

m o ž n o s te c h  d an ý ch  to u to  p ř iro z en o s tí.

H ra n ic e  m ezi tě m ito  sk u p in a m i jso u  p ro m ě n n é  a  p ly n u lé  a  m o h o u  b ý t  rozši­

řov án y , ja k  si m ysl p ře je . A k o n ečn ě  -  z jiš tě n é  n e ro v n o s ti n e p ř ip a d a j í  k ažd ém u  

č len u  sk u p in y  s to u té ž  n u tn o s t í ,  s ja k o u  d ru h o v é  n e ro v n o s ti p ř ip a d a jí  každ é ­

m u  in d iv id u u  d ru h u . M rav en ec  je  b y to s tn ě  n esch o p e n  k o n a t to , co k o n á  orel, 

a  d o s á h n o u t téže  d o k o n a lo s ti. A však d ítě , k te ré  se n a ro d ilo  u  afrického  k m en e 

a  d o s ta lo  p a tř ič n é  v zd ě lán í, se m ů že  s tá t  b y s tře jš í, v zd ě lan ě jš í a  c tn o s tn ě jš í 

n ež  d í tě  z n ě k te ré h o  ev ro p sk éh o  n á ro d a . O tro k  m ů že  b ý t m o u d ře jš í a  lep ší než 

je h o  p á n  a  člověk od  n a ro z e n í s lepý  a  h lu ch ý  m ů že  d o sá h n o u t vyšší k u ltu ry  

a  v ě tš í in te le k tu á ln í šíře  než  člověk u ž ív a jíc í v šech n y  sm ysly. R o zd íl o d d ě lu jíc í 

n e ro s t a  ro s tlin u  je  d a n ý  m y sli sám  seb o u . A le k d y ž  s ro v n áv ám e v la s tn o s ti 

sk u p in  v y č len ěn ý ch  v  lid sk ém  d ru h u , p ak  m ů ž em e  s te jn ý m  p ráv e m  s ro v n áv a t 

o b y v a te le  V in o h ra d  a  M alé S tra n y  ja k o  o b y v a te le  P ra h y  a  B rn a , či o b y v a te le  

H a n é  a  V ala šsk a  n eb o  Č e ch a  s F ra n co u z em , o b y v a te le  S k an d in á v ie  a  B a lk á ­

n u , S e m itu  s Á rijcem  n eb o  A rm é n a  s E sk y m á k em . L ev a  osel n e m a jí  spo lečné 

sc h o p n o s ti d an é  p řiro z en o s tí, n a  n ichž by  se p o d íle li ve v ě tš í n eb o  m e n š í m íře , 

av šak  člověk p r im itiv n í a  c iv ilizovaný  se p o d íle jí v  rů z n é m  s tu p n i a  p o  rů z ­

n ý ch  s trá n k á c h  n a  sp o lečn ý ch  sc h o p n o stec h  lid sk éh o  d ru h u : v  je d n o m  se více 

p ro je v u je  ja s  lid ského  ro zu m u , v  d ru h é m  še ro  lid sk é  p ře d s ta v iv o s ti a  lid ských  

in s t in k tů .  Ž ivočich b u d e  v žd y c k y  n a d řa z e n  ro s tlin ě , ale p rů m y slo v á  b u ržo az ie  

m ů že  ve v ed en í sp o lečn o sti n a h r a d i t  feu d á ln í š le ch tu  a  člověk b a re v n é  p le ti se 

m ů že  s tá t  c iv ilizovanější n ež  bě lo ch , je s tliž e  to  u m o žn í h is to rick é  p o d m ín k y .

J e s tliž e  n á ro d y  a  velké e tn ick é  sk u p in y  m a jí  v  p ro z ře te ln o s tn ím  řízen í lid ­

s tv a  n e s te jn é  dě jin n é  p o s lá n í, je s tliž e  e x is tu jí b ožské p re feren ce  a  je s tliž e  p o ­

ž e h n á n í p ra o tc ů  d alo  lid sk ém u  p o to m s tv u  d a ry  n e s te jn é  k rá sy  a  h o jn o s ti,  p ak
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v šech n y  ty to  n e ro v n o s ti jso u  n e ro v n o s tm i d e  fac to , n iko li de iu re  a  v p o s le d k u  

záv ise jí p o u ze  n a  b ožské sv o b o d ě . T y to  n e ro v n o s ti n e ro zb íje jí j e d n o tu  lid ské 

ro d in y , a le  jso u  p ro je v e m  rů z n o s ti ,  k te r á  je  v la s tn í tv o rů m  a  k te rá  m á  b ý t  

d o v rše n a  ve v z á je m n é  p o m o c i a  p o ro zu m ě n í. T y to  n ero v n o sti se p řiro z en ě  

a  sp o n tá n n ě  zap isu jí do  d ě jin  t ím , že u ž ív ám e  a  ro zv íjím e  d ary , jich ž  se k až d é ­

m u  d o s ta lo . V id ě t v  n ich  v ý ra z  esen c iá ln ích  n u tn o s t í  a  k o n s ti tu tiv n íc h  zákonů , 

k te ré  m á  v ě d a  a  m o c  člověka v y u ž ív a t k  z a jiš tě n í svého  p a n s tv í n a d  sv ě tem , 

to  je  c h im é ra  a  p ý ch a . Z de ja k o  ve v šem , co se d o tý k á  z d ro jů  ž iv o ta , n en í n a  

člověku , a b y  p rv o tn í sk u te č n o s ti  p o d řiz o v a l své v la s tn í p ro z ře te ln o s ti a  sv ý m  

p o s tu p ů m  rac io n a lizace , n ý b rž  ab y  je  p ř ij ím a l o d  p ro z ře te ln o s ti p ř íro d y  a  je ­

j íh o  p ů v o d c e  ja k o  p rv o tn í  d a n o s ti, k te ré  p ráv ě  p ro to , že jso u  p rv o tn í, sp a d a jí  

d o  o b la s ti, k d e  v lá d n o u t člověku  je  zak ázán o .
~ k

V šech n y  ty to  p rav d y , k te ré  jso u  p ro  lid sk o u  b y to s t  ž iv o tn ě  d ů lež ité , n a rá ­

žejí u  h ru b é h o  em p ir ism u  a  n o m in a lis tic k é  p se u d o rac io n a lizace , o n ichž jse m  

p rá v ě  m lu v il, n a  n e sch o p n o s t b r á t  je  v  ú v a h u . P ro to ž e  je d n o ta  lid sk éh o  ro d u  je  

p ro  n ě  p o u h ý m  slovem , p o v y šu jí p ř iro z en é  n e b o  so c iá ln í n e ro v n o sti, k te ré  jso u  

m ezi lid sk ý m i jed in c i, p ra k tic k y  n a  d ru h o v é  ro zd íly  m ezi fak tick y  d a n ý m i n eb o  

lib o v o ln ě  v y m y šlen ý m i sk u p in a m i, do  k te rý c h  ty to  je d in c e  tř íd í .  T a to  pseu d o - 

log ika n av íc  n en í n ik te ra k  n e z iš tn á . Ž ivo t ro z u m u  je  u  n á s  n e u s tá le  p ro v ázen  

ž iv o tem  in s t in k tů ,  a  p ro to  en e rg ie  v e lk ý ch  h ř íc h ů  v  n ás  n e u s tá le  v y v o láv á  velké 

om yly . Z de se u p la tň u je  k o le k tiv n í p ý ch a , in s t in k t  v lá d y ch tiv o s ti a  k ru to s ti ,  

tv r d o s t  s rd ce  a  sk lon  z v ě tšo v a t v la s tn í sílu  p o d ro b o v á n ím  d ru h ý ch .

P se u d o d ru h o v é  k a teg o rie , do  k te rý c h  se lidé  ta k to  ro zd ě lu jí, jso u  b u ď  pseu - 

d o esen ce  so c iá ln í n eb o  p se u d o ese n ce  b io logické. P rv n í  z n ich  o d p o v íd a jí ča s to  

rů z n ý m  v rs tv á m  o b y v a te ls tv a , k te ré  v  n ě k te rý c h  zem ích  vzn ik ly  p ř i p o s tu p ­

n ý ch  v p á d e c h  d o b y v a te lů  ( ta k  to m u  o b v y k le  b y lo  ve s ta ro v ě k u ). Co b rán ilo  

b rá h m a n o v i v  d o b ě  ro z k v ě tu  k a s to v n íh o  sy s té m u  z a b ít  s k lid n ý m  sv ěd o m ím  

n e d o tk n u te ln é h o , je h o ž  s tín  h o  n á h o d o u  p o sk v rn il?  S ociá ln í p seu d o esen ce  m o ­

h o u  o d p o v íd a t p riv ile g iím  ro d o v ý m , o b v y k lý m  v  a r is to k ra tic k é  n eb o  feu d á ln í 

sp o le čn o s ti -  a  p a k  p ře v ra c e jí je jich  p o je m  i je jic h  u p la tň o v á n í - ,  p ř íp a d n ě  

p riv ileg iím  n a  zá k la d ě  b o h a ts tv í ,  o b v y k lý m  ve sp o lečn o sti o b ch o d n íh o  n eb o  

b u rž o a z n íh o  ty p u . O d p o v íd a jí  -  a  p a k  jso u  zá k la d e m  je jich  p o jm u  i je jich  

u p la tň o v á n í -  p riv ileg iím  cynické „e lity “ , o b v y k lý m  v  to ta l i tn í  sp o lečn o sti ř í ­

zené je d n o u  s tra n o u .

D ru h é  -  p seu d o esen ce  b io log ické -  se  m o h o u  v y tv o ř it  ve fan ta z ii lid í n a  z á ­

k la d ě  n ev ěd o m éh o  p ro c e su  v y v o la n éh o  s k ry to u  v ů lí p o  m o c i n eb o  p ř iro zen o u  

k ru to s t í  o b ra n n é h o  in s t in k tu  e tn ick é  sk u p in y . M o h o u  se ta k é  v y tv o ř it  ve fa n ­

ta z ii  lid í n a  zák lad ě  p ro ce su  v ěd o m éh o , k te rý  p ro b íh á  zároveň  s n ev ěd o m ý m  

p ro ce sem  a  o sp rav e d lň u je  ho . P a k  t u  jd e  o sy s te m a tic k é  p řev rac en í vědy, k te rá  

se d a la  do  s lu žeb  p o litick éh o  im p e ria lism u , a  o b lu d n é  b u je n í om ylů , libovo lně 

v y v o zen ý ch  z p ra v d  a  h y p o té z  b io log ie a  e tno lo g ie . T a k  je d n a  z ra s is tick ý ch  tez í
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v y d a n ý c h  v  N o rim b e rk u  h lá sa la , že „je v ě tš í v z d á le n o s t m ezi n e jn ižš ím i fo rm a­

m i o zn ačo v an ý m i je š tě  ja k o  lid ské a  n aš im i v y šším i ra sa m i než  m ezi nejn ižším  

člověkem  a  n e jv y sp ě le jš ím i o p ic em i“ .

V  je d n o m  i d ru h é m  p ř íp a d ě , a ť  u ž  jd e  o p se u d o d ru h o v é  k a teg o rie  pova­

h y  so c iá ln í n eb o  b io log ické, k rá lo v sk á  r a s a  so c iá ln í n e b o  b io lo g ick á  v  sobě po  

p ra v d ě  so u s tře ď u je  -  p o d le  fa lešn é  logiky, k te ro u  se t u  za b ý v á m e  -  v šechna 

p r iv ile g ia  a  d ů s to jn o s t  lid sk é  esence. N ižší k a teg o rie  -  a  t e x t ,  k te rý  jse m  p rá ­

vě c ito v a l, to  ja sn ě  ř ík á  -  jso u  lid sk é  je n o m  č á s te čn ě  n e b o  in c h o a tiv n ě , s to jí 

u p ro s tř e d  m ezi z v íře te m  a  člověkem , jso u  b y to s tn ě  u rče n y  k  to m u , a b y  sloužily 

k rá lo v sk é  rase . A  p ro to ž e  t o  je  je jic h  cílem , je  v  to m  ta k é  je jic h  š tě s tí .  Poslou ­

c h a jí  své p án y , p ra c u jí  p ro  n ě , svou  n a m á h a v o u  p ra c í j im  u m o ž ň u jí sk lízet 

p lo d y  a  ra d o s t i  n e jv y šš íh o  lid sk éh o  p o z n á n í n eb o  n e jv y šš í lid ské m o c i a  d o sáh ­

n o u t  ž iv o ta  sv o b o d n ý c h  a  s iln ý ch  lid í -  a  je jich  p án o v é  za se  čin í š ťa s tn ý m i je . 

T re s ta j í  je  p ro  je jic h  v la s tn í d o b ro , p ro  je jich  d o b ro  je  u d rž u jí  v  o tro c tv í,  p ró  

je jic h  d o b ro  jim  u p ír a j í  p rá v a  a  sv o b o d u , jich ž  n e jso u  ty to  k a teg o rie  hodny, 

a  p o s k y tu jí  jim  jíd lo  a  p o lo a n im á ln í a  p o lo lid ské ra d o s ti ,  jich ž  jso u  schop­

n y  a  b e z  n ich ž  b y  je jic h  p r o d u k t iv i t a  b y la  n e d o s ta te č n á  n e b o  b y  se odvážili 

v rh n o u t d o  „o h av n é  v z p o u ry  o tro k ů “ ; a  ta k  nejv y šší d o b ro d in í, k te ré  m ohou  

p á n i  tě m to  n iž ším  k a te g o r iím  p o s k y tn o u t ,  je  to , že je  n a u č í n a c h á z e t p o tě še ­

n í a  n e jv y šš í o d m ě n u  z a  je jic h  v ě rn o s t ve š tě s tí tě c h , jim ž  slouží. V lád n e  tu  

p o h rd á n í  m ís to  so u c itu . T en  se h o d í je n  p ro  d u ši o tro k ů , a  p ro  d u š i silných 

je  n em o cí. S iln í jso u  h rd in n ě  p ř ip ra v e n i o b ě to v a t s la b é , v y ža d u je -li to  vyšší 

z á je m  k rá lo v sk é  rasy , t j .  l id s tv a .

T a to  filosofie zo tro č e n í je  v íce n e b o  m én ě  z jev n á  n e b o  v íce  či m é n ě  sk ry tá  

v  h lu b in á c h  n ev ěd o m í, je jí u č ite lé  j i  h lá sa jí v  rů zn ý c h  s tu p n íc h  a  v  rů zn ý ch  

p o d o b á c h , je ž  si n ě k d y  o d p o ru jí ,  a le  v žd y  k n í ja k o  č is té  fo rm ě  sm ě řu je  m o rá ln í 

n e b o  so c iá ln í e m p ir ism u s  všech  o d s tín ů , k te rý  n e d b á  ro v n o s ti d ru h o v é  p řiro ze ­

n o s ti  lid í a  p o k lá d á  j i  z a  p o u h é  slovo. Je  ja sn é , že  ta k o v á  filosofie zo tro čo v án í 

tě ž c e  z ra ň u je  k ře s ťa n s tv í,  a ť  se n a  n i d ív ám e z h le d isk a  p ř iro z en é h o  ř á d u  a  p ř i­

ro ze n ý ch  p ra v d , k te ré  k ře s ťa n s tv í  p o tv rd ilo , n eb o  z h le d isk a  n ad p řiro ze n éh o  

ž iv o ta  a  n a d p řiro z e n ý c h  p ra v d , je ž  k ře s ťa n s tv í p řin eslo .

O m yly , k te ré  jsm e  n a  p řed c h áz e jíc íc h  s trá n k á c h  zk o u m ali, jso u  om y ly  p ro ­

t ik ře s ťa n sk é h o  zo tro čo v án í.

P ro tik ře s ťa n sk é  e g a li tá ř s tv í
P ro tik lá d n é  o m y ly  se  v z á je m n ě  v y v o láv a jí ja k o  p ř íliv  a  od liv . T ak  je  ta k é  

s v á z á n  e m p irism u s  s id e a lism e m . P r o t i  em p irick ém u  a  n o m in a lis tic k ém u  po ­

p írá n í p řiro z en é  ro v n o s ti lid í se s ta v í id ea lis tick é  zb o ž n ěn í té to  ro v n o sti. P ro  

v šech n y  ty , k te ří, a n iž  to  v ěd í, m y slí ja k o  č is tí id e a lis té , je  je d n o ta  lid sk é  p řiro ­

z e n o s ti je d n o to u  su b s is tu jíc í id e je , je d n o to u  člověka o so b ě , p ře b ý v a jíc íh o  n ad  

ča sem , a  v še ch n a  lid sk á  in d iv id u a  žijíc í v  k o n k ré tn ím  ž iv o tě  jso u  je h o  stín y  

b ez  su b s ta n c e . V  je jic h  očích  je  t a to  rea liz o v an á  a b s tra k c e  v la s tn í rea lito u .
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V  to m to  č is tě  log ickém  a  n iko li o n to log ickém  p o je t í  sp o le če n s tv í esence; m ezi 

ro zu m n ý m i tv o ry  h o m o  p la to n ic u s  v  so b ě  ab so rb u je  v ešk ero u  sk u te č n o s t lid í, 

d ů s to jn o s t,  velikost a  p rá v a  p ř iz n a n á  lidské p ř iro z en o s ti. P o u ž ív á m  zde slova 

ho m o  p la to n ic u s , an iž  chci v  n e jm en š ím  z a p lé ta t  do  d e b a ty  P la tó n a  sa m o tn é ­

ho; te n  n a d to  věděl, že  je  id e a lis ta , a  p ro to ž e  to  věděl, u v ěd o m o v a l si n eb ezp ečí 

id ea lism u  a  snažil se je  p ře k o n a t. A  p ro to ž e  v šich n i lid é  jso u  ve s te jn é  m íře  

h o m o  p la to n ic u s , re á ln o u  je  je d in ě  specifická ro v n o s t m ezi n im i, je d in ě  o n a  

m á  p ráv o  n a  ex is te n c i a  m y sl u z n á v á  je n  ji. N e ro v n o s ti, z jiš tě n é  zk u šen o stí, 

se p ř ím o  n e p o p íra jí  -  a le sp o ň  o n ic  více, než se v  p la tó n sk é  filosofii p o p írá  

em p irick ý  sv ě t -  m y sl je  sp íše o d m í tá  a  v y tla č u je  m im o  o b la s t ex is te n ce  h o d ­

n é  to h o  jm é n a . T ak že  p o k u d  jd e  o em p irick o u  ex is ten c i, „k rá sn é  je  je n  to , co 

n e n í“ , ja k  řek l R o u ssea u .

O d m ítá n í, o k te ré m  m lu v ím , se tý k á , i k d y ž  rů z n ě , n e ro v n o s tí p řiro zen ý ch  

i n e ro v n o s tí soc iá ln ích . -  P o z n a m e n e jm e  m im o ch o d e m , že n e ro v n o s ti n az ý v a ­

né p ř iro z en ý m i v y p lý v a jí  ve sk u te č n o s ti  z ř á d u  e tick éh o  p rá v ě  t a k  ja k o  z ř á ­

d u  b io log ického  a  psy ch o lo g ick éh o , a  že zč á s ti záv ise jí n a  so c iá ln ím  p ro s tře d í, 

ve k te ré m  je d in ec  v y rů s tá .  P ra m e n í je d n a k  ze s lo ž itéh o  so u b o ru  zd ěděných  

p sy chofyzických  v la s tn o s t í  a  fyzických , in te le k tu á ln íc h  a  m o rá ln ích  p o d m ín ek  

p ro s tře d í, je d n a k  z o so b n í h is to rie  jed in ce , ze z p ů so b u , ja k ý m  u žíval svobody , 

z to h o , co si osvo jil, s č ím  d o b rý m  n eb o  š p a tn ý m  se se tk a l, z je h o  p rác e  a  zá ­

s lu h . -  P o k u d  jd e  o n e ro v n o s ti p řiro zen é , id e a lis ta , k te rý  se p ř id rž u je  hom o 

p la to n ic u s , je  o d m í tá  sp e k u la t iv n ě , m in im a liz u je  je , ja k  je n  m ůže, n e b o  si m y s­

lí, že jso u  p řed e v š ím  v ý sle d k em  u m ě léh o  n a ru še n í ro v n o s ti v  so c iá ln ím  životě. 

K o n eck o n ců  n e p o c h y b n ě  e x is tu jí  -  ja k  to  n e p ř iz n a t?  - ,  ale ja k o  p o u h ý  ak c id en t 

a  p o u h ý  em p irick ý  fa k t, k te rý  n e m á  p ro  m y sl ž á d n o u  h o d n o tu  a z n ěh o ž  m ysl 

n em ů že  n ic  v y v o d it.

O n e ro v n o ste ch  so c iá ln ích  p o zn a m e n e jm e , že so u v ise jí s d a ry  a  zá s lu h am i 

je d n o tliv c ů  (n e ro v n o s ti p ř iro z e n é ) , ale ja k o ž to  ty p ic k y  so c iá ln í v y p lý v a jí z ro z ­

d íln o s ti h is to rick y  u tv á ře n ý c h  v n itřn íc h  s t r u k tu r  s a m o tn é  sp o le čn o s ti a  z ro z ­

d íln o s ti ž iv o tn ích  p o d m ín e k , d a n ý c h  p ro  je d n o tliv c e  t ím , že jso u  začleněn i do  

té  n e b o  o né tk á n ě  so c iá ln íh o  ú tv a ru .

T y to  n e ro v n o s ti id e a lis ta , v y tv á ře jíc í zák o n y  p ro  člověka o so b ě , o d m ítá  

p ra k tic k y : n e m a jí e x is to v a t, č lověk o  sobě n em ů že  b ý t n e ro v n ý  so b ě  sam ém u , 

je  u rá ž e n  ve své b y to s tn é  d ů s to jn o s t i  p o k až d é , k d y ž  je d e n  je d in ec  n en í roven  

d ru h é m u , z k rá tk a  k d y k o li se je d e n  o d lišu je  od  d ru h éh o .

O m y l id e a lis tů  -  p o k u d  jd e  o p ro b lém , jím ž  se z a b ý v ám e  -  n en í v to m , 

že si m yslí, že m ezi lid m i e x is tu je  p ř iro z e n á  esen c iá ln í ro v n o s t. J e  v  to m , že 

v id í a  tv rd í  p o u ze  to to ,  n e b o ť  n e c h áv a jí v p ly n o u t v eškerou  lid sk o u  s u b s ta n ­

ci do  je d in é h o  a b s tr a k tn íh o  d ru h u  a n ep o v a žu jí p ra k tic k y  za  n ic sk u te čn o s t 

a  h o d n o tu  in d iv id u á ln íc h  n e ro v n o s tí , je ž  se n ach áze jí ve sv ě tě  věcí je d in ečn ý ch  

a  d ě jin n ý ch . T ě m to  in d iv id u á ln ím  n e ro v n o s te m  sice h ř íc h  lid í a  ch y b y  in s titu c í 

p ř id á v a jí  m n o h o  b o le s ti a  n e sp ra v e d ln o s ti, a le  sam y  o so b ě  jso u  p ro  p o h y b
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a  ro zv o j lid sk éh o  ž iv o ta  s te jn ě  n u tn é  ja k o  ro z m a n ito s t  č á s tí  p ro  d o konalost 

k v e tu  či b ásn ě .

'k

A však  an i id ea lism u s n em ů že  b ý t in te g rá ln ě  p ro ž ív á n . S m y slo v á  f a k ta  jsou  

t u  a  tísn í se u  dveří, v  u rč itý c h  o k am žic ích  do  n ich  n u tn ě  v n ik n o u  a  jso u  hned  

zase  z a h n á n a  z p ě t n eb o  a b s o rb o v á n a  do  č is té  ide je . O d tu d  p ra m e n í zv láš tn í 

d ia le k tik a , ve k te ré  se p ro tik la d y  n a v z á je m  p lo d í a  a b so rb u jí a  k d e  e x p e rim e n ­

tá ln í  d a n o s ti  m a jí v  j i s té m  sm y slu  b a rb a rsk o u  ú lohu : m y sl je  n ik d y  sk u tečn ě  

v n e p ř ij ím á  p o d le  d ů s to jn o s ti  ro zu m o v ý c h  o b sah ů , k te ré  v so b ě  n eso u , a  p ro to  

se  m o h o u  p ro sa z o v a t p o u ze  n ás ilím  a  v h ru b é m  s ta v u .

K u lt  člověka o so b ě  svou  p o v a h o u  v y ž a d u je  a b s o lu tn í e g a litá ř s tv í.  J a k  jsm e 

p ráv ě  řek li, o p ra v d u  s k u te č n á  a  e x is te n ce  h o d n á  je  m ezi lid m i je d in ě  rov n o st 

a  lidé  m a jí  p o d íl n a  v zn ešen o sti lid ské p ř iro z e n o s ti je n  v té  m íře , ja k  jso u  v ní 

sobě ro v n i a  s jed n o cen i. N a  d ru h é  s tr a n ě  ro v n o s t lid í n e m á  ž á d n o u  v itá ln í 

h lo u b k u , ž á d n o u  ro z m a n ito s t  s tu p ň ů ,  je  to  č irá  lo g ick á  fo rm a . N e m á  v  sobě 

ž á d n o u  v n i t řn í  d y n a m ik u , je  n á m  d á n a  p ř iro z e n o s tí zce la  h o to v á  n e b o  spíše je  

to  o tisk  n ad sm y slo v é  je d n o ty  a  n ad č aso v é  d ů s to jn o s ti  člověka, v t iš tě n ý  v  kaž­

d ém  z nás . K d y ž  s tá t  v  řá d u  so c iá ln íh o  a  p o litick éh o  ž iv o ta  p ro k la m u je  rovnost, 

p o u ze  č lov ěk a  p ř iv á d í k  je h o  p ra v é  esenci. K o n ečn ě  p ro to ž e  t a to  ro v n o s t zá­

sa d n ě  v y lu č u je  so u h la s  m ysli s k a ž d o u  ro zd íln o stí, je ž  p o ru š u je  id e á ln í je d n o tu  

a b s tra k tn íh o  člověka, n em ů že  se s t á t  v  ž á d n é  o b la s ti ro v n o s tí  p ro p o rc io n á ln í, 

k te ro u  p o d le  sv. T o m áše  A k v in sk é h o  u s ta v u je  d is t r ib u tiv n í  sp rav e d ln o s t. Je  

to  zcela n u tn ě  a  ve všech  o b la s te c h  č irá  a  p ro s tá  ro v n o s t, je jím ž  sy m b o lem  je  

ro v n o s t a r itm e tic k á . J e  to  ro v n o s t č iré , o p ak u jíc í se je d n o ty , ro v n o s t to h o , co 

je  n a v z á je m  zce la  z a m ě n ite ln é  a  zce la  h o m o g en n í. A n d ě lsk ý  p o je m  člověka, 

k te rý  p ře n á š í v šech n u  k v a l ita tiv n í d o k o n a lo s t a  d ů s to jn o s t  lid ské p řiro zen o s­

t i  do  n e b e  o d d ě len ý ch  esencí a  so u s tře ď u je  j i  do  je d n o ty  zv ěčnělého  d ru h u , 

ta k  n ak o n e c  v  em p irick ém  sv ě tě  p a ra d o x n ě  u n ifo rm u je  lid i p o d  zák o n em  čísla 

a  k v a n t i ty  a  p ře n á š í d ů s to jn o s t  o so b y  n a  m a su . P ro je k c í v ý sa d  člověka o  sobě 

do  sv ě ta  k o n k ré tn í sk u te č n o s ti je  p a k  co n e jm én ě  ro z lišen á  lid sk á  m a sa , je ž  vy- 

p u zu je  ze svéh o  lů n a  ja k o  u rá ž k u  a  sv a to k rá d e ž  k ažd o u  k v a l i ta t iv n í  n e ro v n o st, 

ve své o b ec n é  v ů li v y ja d řu je  e sen c iá ln í sp rá v n o s t d ru h o v ý c h  te n d e n c í a  d ru ­

hového  ro z u m u  a  je  p o v o lá n a  k  to m u , a b y  se s ta la  zd e  n a  zem i svou  v la stn í 

p ro z ře te ln o s tí. In s t in k t iv n í  te n d e n c e  a  en erg ie  h řích u , je ž  p ro v áze jí t e n to  om yl 

m ysli, jso u : n e n á v is t ke k ažd é  v ý lu č n o s ti, k o lek tiv n í z á v is t  a  zášť, to u h a  p o ­

t r e s ta t  d ru h é  za  v la s tn í n e z d a ry  a  p o k o řen í, k te rá  člověk u trp ě l ,  a  z a  šp a tn é  

svědom í, k te ré  v so b ě  nese. B y lo  b y  v ša k  h lu b o k ý m  o m y lem  m y sle t si, že ty to  

te n d e n c e  jso u  v la s tn í „ lidovým  m a s á m “ . E x is tu jí  u  n ich , a le  b u jí m ez i jed inci 

u rč ité  so c iá ln í sk u p in y  tím  v íce , č ím  je  t a to  sk u p in a  d ife ren co v an ě jš í a  výše 

p o s ta v e n á . V k ažd ém  p ř íp a d ě  jso u  ž iv n o u  p ů d o u  e g a litá řs tv í.

P rv n ím  d ů sled k em  ta k to  d efin o v an éh o  p r in c ip u  je  n e jen  te o re tick é , ale 

i p ra k tic k é  o d m ítá n í p řiro z en ý c h  n e ro v n o s tí. V šechny  p ř iro z e n é  v ý sa d y  a  vý ­
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sa d y  d u c h a , p řiro z en é  d a ry  n e b o  z ísk an é  c tn o s ti  se m u s í s tr ik tn ě  zn ivelizovat. 

P ře d m ě te m  z v lá š tn íh o  o d so u z en í jso u  sam o zře jm ě  k v a lity , k te ré  jso u  n ed ě li­

te ln é  a  n e d a jí  se sp o lečn ě  p o m ě řo v a t. V  ro v n o s tá řsk é m  sv ě tě  n en í m ís ta  p ro  

b ásn ík a , a n i p ro  č lověka k o n te m p la tiv n íh o . K u l tu r a  ja k o  ta k o v á  m u sí b ý t u t lu ­

m e n a . V  o d p o v íd a jíc íc h  m e n tá ln íc h  s t r u k tu r á c h  se v y v íjí p o d rá ž d ě n á  n e d ů tk ­

liv o st v ů č i jak ék o liv  m o ž n o s ti h ie ra rc h ie  h o d n o t m ezi lid m i. Je d e n  z m ých  

p řá te l ,  p ro fe so r n a  am erick é  u n iv e rz itě , p o h o rš il n ě k te ré  ze  svý ch  ž á k ů  tím , že 

v y b ra l u rč i tý  p o č e t slav n ý ch  lid í, a b y  ch a ra k te riz o v a l e p o c h u  ang lické k u ltu ry , 

o k te ré  p řed n á še l: P ro č  v y b íra l  s lav n é  lid i?  Z áleží p řece  n a  v šech 2.

A le p ř iro z e n é  d a ry  a  p ř iro z e n é  n e ro v n o s ti p ře s to  ex is tu jí . T a to  em p irick á  

ex is te n ce  se v  m ysli ja k o b y  p o k o u tn ě  p ro saz u je , k d y ž  e g a litá ř s tv í p řech áz í n a  

j in o u  ro v in u  m yšlen í. P ro to ž e  ty p ic k y  so c iá ln í n e ro v n o s ti m y sl v ýslovně o d m í­

t á ,  n a s tu p u jí  v  so c iá ln ím  a  p o litic k ém  ž iv o tě  n a  je jic h  m ís to  n ep ře d v íd a n ý m  

d ia le k tic k ý m  z v ra te m  n e ro v n o s ti p řiro zen é . T en to  d r u h  n a tu ra l is m u  v  soc iá ln í 

o b la s ti z a s lu h u je  p o z o rn o s t a  zč á s ti v y sv ě tlu je  ro z p a d  č is tě  p o litic k ý ch  s t r u k tu r  

a  b a rb a r iz a c i o b ča n sk é h o  ž iv o ta  v  to ta l i tn íc h  fo rm ách  ro v n o s tá ř s tv í ( to ta l i tn í  

sy s té m  sice v y p lý v á  z filosofie o tro k á řs tv í ,  ale v  d ů s le d k u  d ia le k tik y  om ylu  je  

ta k é  p o s le d n ím  d ů s le d k em  a  zá ro v eň  k o n cem  e g a litá ř s tv í) .  Je s tliž e  te d y  p ře s to  

ve sp o le čn o s ti e x is tu jí n e ro v n o s ti , m u se jí v y p lý v a t je d in ě  z p řiro z en ý c h  d a rů , 

jim iž"še liší je d n o  in d iv id u u m  o d  d ru h é h o . R u sk ý  k o m u n ism u s vy lo u č il jak ék o ­

li j in é  so c iá ln í p o s ta v e n í n ež  p o s ta v e n í p ro le tá ře  ve s lu ž b ác h  s tá tu ,  ale d ě ln ík  

s ta ch a n o v ec  d o s tá v á  m z d u  n e s ro v n a te ln ě  vyšší než  o b y če jn ý  d ě ln ík . N ac ism u s 

m ilita r iz a c í zu n ifo rm o v a l v ešk erý  soc iá ln í ž iv o t v  N ěm eck u , ale v ed o u c í e l i ta  

b y la  tř íd ě n a  a  v y ch o v á v án a  p o d le  p r in c ip u  eu g en ik y  a  ras ism u .

I zd e  n ak o n e c  n e v y h n u te ln ě  d o jd e  k  n á v r a tu  k p o ž a d a v k ů m  a b so lu tn íh o  

e g a litá ř s tv í.  P ro to ž e  sp o le čn o s t ja k o  ta k o v á  je  č is tě  e g a litá řsk á , p řiro zen é  d ary , 

k te ré  je d in ě  sm ějí b ý t  z á k la d e m  fak tick y  ex is tu jíc íc h  n e ro v n o s tí , n em o h o u  b ý t  

u z n á v á n y  ja k o  v ý sa d y  o so b n o sti, k te ro u  k v alifiku jí. Z trá c e jí o so b n í c h a ra k te r , 

o d d ě lu jí se o d  je d n o tliv é  osoby, ve k te ré  m a jí  své kořeny. P řiro z e n é  d a ry  m o ­

h o u  b ý t  u z n á n y  je n  v  té  m íře , v  ja k é  je  je d in ec  z rc a d le m  m a sy  a  k o n ce n tru je  

v  so b ě  p a p rsk y , je ž  z n í v y ch áze jí. S u v e rén n í v lá d a  m a sy  ta k  s a h á  až  do  h lu b in  

sa m o tn é  o so b n o s ti a  p ro  u ž i te k  ce lk u  se zm o cň u je  tv o řiv ý c h  p ra m e n ů  u k ry tý c h  

v  srd c i osoby. V šech n o  v  člověku  je  ve slu žb ách  a n o n y m n í n es tv ů ry . V to m to  

s ta d iu  se m a s a  s a m a  m u sí p erso n ifik o v a t v  p o lo b o h a , je n ž  je  zá ro v eň  sv ý m  

p á n e m  a  sp a s ite lem .

★
V šech n y  im p lik ace , o k te rý c h  jse m  m lu v il a  k te ré  se tý k a jí  k o n k ré tn í d ia lek ­

t ik y  ro v n o s tá řs tv í,- jso u  s te jn ě  n e s lu č ite ln é  s k ře s ťa n sk ý m  m y šlen ím  ja k o  filoso­

fie zo tro č o v án í. A však ve sv ě tě  a b s t r a k tn a  a  ve svém  id e a lis tic k ém  p r in c ip u  se

2Srov. John U. Nef, The American Universities and the Future of Western Civili- 
zation, Review of Politics, July, 1939; The United States and Civilization, Chicago, 
University of Chicago Press, 1941, kap. IX.
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e g a li tá ř s tv í  je v í ja k o  fa le šn á  rep lik a  k ře s ťa n sk ý c h  p ra v d . J e  to t iž  am b iv a le n tn í 

ja k  v  ř á d u  p o c itů , ta k  v  řá d u  id e í a  n ac h áz í ž iv n o u  p ů d u  n e jen  v  in s tin k te c h  

k  o d v e tě , o n ich ž  jse m  m lu v il, ale i v  u š le ch tilý c h  c itech  a v  tu ž b á c h  v p rav ­

d ě  lid sk ý ch . T y  jso u  sice n ak o n ec  n eú č in n é , n ic m én ě  jso u  to  n á z n a k y  nebo  

p o z ů s ta tk y  k ře s ťa n sk ý c h  d isp o z ic  -  to u h y  lid ské p ř iro z e n o s ti p o  ev an g elijn ím  

c ítě n í a n e b o  n e jč a s tě ji sek u la rizo v an éh o  ev a n g e lijn íh o  c ítěn í. Velcí teo re tik o v é  

e g a litá řsk é  d o k tr ín y  se ro d í z v á šn ě  p ro  sp ra v e d ln o s t. T ý m iž  slovy, k d y ž  n e  

s te jn ý m  h la sem  ja k o  k ře s ťa n s tv í h lá sa jí p ro t i  o b h á jc ů m  o tro c tv í p řiro zen o u  

ro v n o s t lid í a  ro v n á  p rá v a , je ž  se n a  n í z a k lá d a jí . J e s tliž e  e g a litá ř s tv í n akonec 

v ed e  k  n e jh o rš ím  fo rm á m  o tro c tv í,  dě je  še to  p ro ti  je h o  p ů v o d n ím  zám ěrů m . 

N a  p o č á tk u  to t iž  m ělo  -  n eb o  se d o m n ív a lo , že m á  -  n a  m ysli p o u ze  d ů s to jn o s t 

d ru h u , k te ro u  je  n u tn o  h lá sa t a  m s t í t .  N e jsv ů d n ě jš ím  h o  č in í to u h a  p o  spole­

č e n s tv í, k te r á  p ře b ý v á  v  srdci člověka, a  n e o d o la te ln á  p ř ita ž liv o s t,  k te ro u  p ro  

n ěh o  m á  k a ž d á  m y š le n k a  -  i k d y ž  se je jí m y sl p ře v ra c í -  n a  sv ržen í m ocných  

a  p o v ý še n í p o k o rn ý ch , n a  osv o b o zen í trp íc íc h  a  ch u d ý ch , n a  p o z v á n í všech  lid í 

ke sp o lečn é  b ra tr s k é  h o stin ě .

K d o  d o k áže  ro z liš it v n e p o k o jn ý ch  c itech  sm íšen ý ch  s h n ěv em , ale ta k é  ve 

c tn o s te c h  so lid a r ity  a  ve sm y slu  p ro  v šeo b ecn o u  v z á je m n o u  záv is lo s t lid í -  to  

vše č a s to  e x is tu je  u  tě ch ž e  lid í sp o lu  s e g a litá řsk o u  ideologií -  p rv k y  falešné 

lásky, k te r á  n e n á v id í a  nič í b y tí  člověka, a  p rv k y  h o řk é  v ášn ě , zd á n liv ě  se po d o ­

b a jíc í lá sce  k ře s ťan sk é , o d  p řiro z en é  lásky, c a r ita s  h u m a n i generis, k te rá  je  sice 

a b s t r a k tn í  a  p la to n ic k á , ale je  u ž  n á s tin e m  a  v z d á le n o u  p o d o b o u  k řesťan sk é  

lá sk y ?  P ie r re -M a u r ic e  M asson  n a p s a l celou  k n ih u  o k ře s ťa n s tv í J e a n -Ja c q u e se  

R o u sse a u a  a  te n to  v ý ra z  je  m a te r iá ln ě  p řesn ý . F o rm á ln ě  je  b ližší p rav d ě , že 

J e a n - J a c q u e s o v y  m ý ty  v y p lý v a jí z n a tu ra lis t ic k é h o  p o ru še n í ev a n g e lia3 . O m yl 

e g a litá řů  je  zá ro v eň  m én ě  o d p u d iv ý  i p ro ra d n ě jš í  než  om y l filosofie zo tročen í. 

J e  m én ě  o d p u d iv ý  p ro to , že zach o v áv á  p rv ek  to h o , co je  v  lid ské d u ši p řiro zen ě  

k ře s ťan sk é ; je  p ro ra d n ě jš í, p ro to ž e  te n to  p rv e k  kazí. J e  to  p seu d o k ře s ťa n sk ý  

om yl.

K ře sťa n sk á  ro vn o s t
N ec h áp e m e-li věci an i n o m in a lis tick y , an i id ea lis tick y , ale rea lis tick y , je d ­

n o ta  či ro v n o s t lid í v p řiro z e n o s ti n en í a n i p o u h é  slovo, an i logický požad av ek  

h y p o s ta z o v a n é h o  a b s tra k tn íh o  d ru h u . J e  o n to lo g ick á  a  k o n k ré tn í s te jn ě  jako  

p o d o b n o s ti ,  k te ré  jso u  v  re a litě  z á k la d em  p o z itiv n í je d n o ty , k te ro u  m á  d ru h o ­

v á  p ř iro z e n o s t v m ysli: n e b o ť  v še o b ec n o st id e í m á  z á k la d  in  re , a  k d y b y ch o m  

ch tě li z m ě ř it  h lo u b k u  reá ln ý ch  v z ta h ů  a  reá ln é  so u n á le ž ito s ti, k te ré  t a to  zása­

d a  ško ly  k o n o tu je , m use li b y ch o m  m ít p o h le d  a n d ě la . P ř iro z e n á  ro v n o s t mezi 

lid m i je  je jic h  k o n k ré tn í sp o le če n stv í v  ta je m s tv í  lid sk éh o  d ru h u ; je jím  síd lem  

n en í id e a , je  s k r y ta  v  srd c i in d iv id u á ln í a  k o n k ré tn í sk u te č n o s ti, v  kořenech  

su b s ta n c e  k až d éh o  člověka. J e  te m n á , p ro to ž e  se n ac h áz í n a  ro v in ě  su b s tan ce

3Srov. J. Maritain, Trois Réformateurs, str. 200-237.
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a  je jích  zá k la d n íc h  energ ií, je  p rv o tn í, p ro to ž e  je  sp o je n a  s p ra m e n y  b y tí. T ak  

ja k o  b lízk o s t b ližn íh o  se t a to  ro v n o s t z jev u je  to m u , k d o  j i  u v á d í v živo t; je  to t iž  

to to ž n á  s b lízk o stí všech  k až d ém u  a  k ažd éh o  všem . Je s tl iž e  je d n á te  s člověkem  

ja k o  s č lověkem , t j .  je s tliž e  re s p e k tu je te  a  m ilu je te  ta je m s tv í ,  je ž  v  sobě nese, 

a  d o b ro , k te ré h o  je  sch o p en  ja k o  je d in e č n á  oso b a , p á k  v  so b ě  rea liz u je te  .jeho 

p ř iro z e n o u  b lízk o st s te jn ě  ja k o  je h o  p ř iro z en o u  ro v n o s t či p ř iro z en o u  je d n o tu  

s vám i. D ru h o v o u  ro v n o s t m ezi lid m i z jev u je  a  č in í sk u te č n o u  p ř iro z en á  lá s ­

k a  č lov ěk a  k b y to s te m  je m u  p o d o b n ý m . D o k u d  ji  t a to  lá sk a  n e p ro b u d í, sp í 

v p ř íb y tk u  m e ta fy z ik y , k d e  j i  n áš  p o h le d  p o s tih u je  je n  a b s tra k tn ě .

K d y ž  lid é  zak o u še jí b íd u , k d y ž  p ro ž ív a jí u t r p e n í  velkých  k a ta s tro f , pok o ­

řen í a  ú z k o s t, k d y ž  t r p í  p o d  ra n a m i k a tů  n eb o  p o d  b o m b a m i to tá ln í  války, 

v  k o n c e n tra č n íc h  tá b o re c h , v  c h a trč íc h  h lad o v ý ch  ve v elkých  m ěstech , když se 

n ac h áz e jí ve sp o lečn ém  s tr á d á n í ,  p a k  se d v eře  sa m o ty  p o o tv íra j í  a  člověk p o ­

zn á v á  člověka. P o z n á v á  h o  ta k é  te h d y , k d y ž  m u  v e lk á  r a d o s t n eb o  velká  lá sk a  

n a  o k am žik  p ro č is t í  p o h led .

K d y ž  člověk p ro k a z u je  d ru h ý m  s lu ž b u  n eb o  se m u  o d  n ich  d o s tá v á  p o ­

m o c i, k d y ž  se  ú č a s tn í tě ch ž e  zá k la d n íc h  ú k o n ů  a  tě c h ž e  z á k la d n ích  c itů  jak o  

je h o  b ližn í, n e jp o k o rn ě jš í p ro je v  m u  o d h a lu je  v  o s ta tn íc h  i v  n ěm  sam ém  sp o ­

lečné z d ro je  a  sp o le čn o u  d o b ro tu  -  p rv o tn í, z á k la d n í, z ra n ě n o u , nevěd o m o u  

a  p o tla č e n o u  d o b ro tu  lidské p ř iro z en o s ti. Z áro v eň  se m u  o b je v í sk u te č n o s t p ř i ­

ro zen é  ro v n o s ti a  p řiro z en é h o  sp o le če n s tv í ja k o  ve lm i v zácn é  d o b ro , n ezn ám ý  

d iv , z á k la d n í d a n o s t ex is ten ce , d ů le ž itě jš í než v šech n y  ro zd íln o sti a  nero v n o sti, 

je ž  jso u  n a  n i n a ro u b o v á n y . B u d e -li se o d d á v a t sv ý m  p o v rc h n ím  rad o s te m , n a  

te n to  o b je v  zap o m e n e .

A u te n tic k ý  in s t in k t  p ro  ro v n o s t v  p řiro z en o s ti, p řiro z en ě  d o provázejíc í 

a  p o silu jíc í k ře h k ý  sm ysl p ro  tu t o  ro v n o s t, k te rý  n á š  ro z trž i tý  ro zu m  získá­

v á , k d y ž  s e trv á v á  v  rea lis tick é  p e rsp e k tiv ě , již  jse m  se p o k u s il ch a rak te rizo v a t 

-  t e n to  a u te n tic k ý  in s t in k t  p ro  ro v n o s t n en í s e k u n d á rn í in s t in k tiv n í ten d en ce  

ja k o  p ý c h a  n e b o  z á v is t, a ť  je  ja k k o liv  h lu b o k á ; je  to  p r im á rn í in s t in k t ,  in s t in k t 

p ro  k o m u n ik ac i, za lo žen ý  n a  sp o lečn é  p ř ís lu šn o s ti k  té m u ž  d ru h o v ém u  celku. 

R e a lis tick é  p o je tí  p ř iro z en é  ro v n o s ti je  d ě d ic tv í ž id o v sk o -k ře s ťa n sk é  trad ice ; 

je  to  p ř iro z e n ý  p ře d p o k la d  k ře s ťa n sk é h o  m yšlen í a  ž iv o ta . T ak  ja k o  je  ve všech 

b y to s te c h  p ř iro z e n á  lá sk a  k B o h u  n a d e  v šechno  -  j in a k  by  k ře s ťa n sk á  lá sk a  p ři­

ro ze n o s t n ezd o k o n a lo v a la , a le  n ič ila4 -  ta k  ta k é  je  v  člověku  n u tn ě  p ř iro zen á  

lá sk a , a ť  ja k k o liv  o s la b e n á  h řích e m , k v la s tn ím u  d ru h u  a  k tě m , s n im iž sdílí 

tu té ž  lid sk o u  esenci -  j in a k  b y  ev an g e lijn í lá sk a  k  lid e m  všech ra s  a  všech  p o s ta ­

ven í o d p o ro v a la  p ř iro z e n o s ti, m ís to  ab y  ji  p o v y šo v a la . A  ja k  b ychom  všichni 

m o h li b ý t  p o v o lán i k  to m u , ab y c h o m  se n a v z á je m  m ilovali v  B o h u , k d y b y ­

chom  si n eb y li n e jp rv e  ro v n i v  n a še m  d ru h o v ém  p o s ta v e n í a  v  n aš í d ru h o v é  

d ů s to jn o s t i  ro zu m n ý c h  tv o rů ?

4Srov. Sum. theol.,1, 60, 5.
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K ře s ťa n s tv í  p o tv rz u je  a  z d ů ra z ň u je  k o n k ré tn í sm y s l p ro  p ř iro z en o u  rovn o st 

t ím , že z a s tá v á  je jí  h is to ric k ý  a  genealo g ick ý  c h a ra k te r  a  učí, že jd e  o  p ř íb u ­

ze n s tv í v  p ra v é m  sm y s lu  slova, p ro to ž e  v š ich n i lid é  p o ch á ze jí z je d n é  p rv o tn í 

d v o jice  a  jso u  b r a t r y  v  A d am o v i, d řív e  než  jso u  b r a t r y  v  Jež íš i K ris tu . Zdědili 

te n tý ž  h ř íc h  a  ty té ž  rán y , a le  zděd ili ta k é  tu té ž  p r v o tn í  velikost, v š ich n i jsou  

s tv o ře n i k  o b ra z u  B o ž ím u  a  všich n i jsm e  p o v o lán i k té ž e  n a d p ř iro z e n é  d ů s to j­

n o s ti a d o p tiv n íc h  s y n ů  B ožích  a  ke sp o lu d ě d ic tv í s K r is te m  S p as ite le m , všichni 

jsm e  v y k o u p e n i to u té ž  ž iv o to d á rn o u  k rv í a  ta k  u rč e n i k  to m u , ab y c h o m  se sta li 

ro v n ý m i a n d ě lů m  n e b e sk ý m 5. K te r ý  k ře s ťa n  by  te d y  m o h l p o h líž e t n a  člověka 

n esm y sln ý m  p o h le d e m  ra s is tic k é  p ý ch y ?  J e d n o ta  lid sk éh o  ro d u  je -v  zák ladech  

k ře s ťa n s tv í.  P iu s  X II. to  p ro h lá s il z n e jv y šš íh o  sto lce , k d y ž  ze zh o u b n ý c h , dnes 

velice ro zš íře n ý ch  o m y lů  o d so u d il n a  p rv n ím  m ís tě  „ z a p o m ín á n í n a  zák o n  lid ­

ské so lid a r ity  a  lásky , k te ro u  v y ž a d u je  a  u k lá d á  ja k  sp o lečn ý  p ů v o d  a  ro v n o st 

ro zu m o v é  p ř iro z e n o s ti ve všech  lid ech , a ť  p a t ř í  k e  k te ré m u k o li n á ro d u , ta k  

o b ě ť v y k o u p e n í, p ř in e s e n á  Je ž íšem  K r i s te m . . .“ . P a p e ž  p ř ip o m n ě l p o h le d , k te ­

rý  n á m  n a  tu t o  o tá z k u  o te v írá  u čen í sv. P a v la , a  d o d a l: „ Je  to  p o d iv u h o d n ý  

p o h led , k te rý  n á m  u k az u je  lidské po k o len í v  je d n o tě  je h o  p ů v o d u  o d  B oha, 

v  je d n o tě  je h o  p ř iro z e n o s ti, s ložené ve všech  lid ech  z h m o tn é h o  tě la  a  ze  sp iri­

tu á ln í  a  n e s m rte ln é  d u še ; v  je d n o tě  je h o  b e z p ro s tře d n íh o  cíle a  je h o  p o slán í 

ve sv ě tě ; v  je d n o tě  je h o  p řeb ý v á n í: n a  zem i, je jích ž  d o b e r  m o h o u  u ž ív a t p o d le  

p ř iro z en é h o  p rá v a  v š ich n i lidé , a b y  u d ržo v a li a  ro zv íje li sv ů j ž ivo t; v  je d n o tě  

je h o  n a d p ř iro z e n é h o  cíle: s a m o tn é h o  B o h a , k n ěm u ž  m a jí  v š ich n i sm ěřo v a t; 

v  je d n o tě  p ro s tře d k ů  k  d o sažen í to h o to  c í le . . .  v  je d n o tě  je h o  v z ta h u  k  Synu 

B o ž ím u .., v  je d n o tě  je h o  v y k o u p en í, k te ré  p ro  v še ch n y  u sk u te č n il K r is tu s 6 7.“ 

P rá v ě  p ro to , že  k ře s ťa n sk é  p o je t í  ž iv o ta  se o p írá  o ta k  k o n k ré tn í,  p ln o u  

a  p lo d n o u  j i s to tu  o  ro v n o s ti a  sp o le če n s tv í lid í v  p ř iro z e n o s ti, k lad e  zároveň 

ta k  siln ý  d ů ra z  n a  ř á d  a  h ie ra rc h ii, k te ré  p ra m e n í -  a  n u tn ě  p ra m e n í -  z lů ­

n a  to h o to  esen c iá ln íh o  sp o le če n s tv í, a  n a  je d n o tliv é  n e ro v n o s ti, k te ré  s sebou 

te n to  ř á d  n u tn ě  n ese . N e b o ť  ve sv ě tě  člověka, s te jn ě  ja k o  ve sv ě tě  s tvo řen í, 

n em ů že  b ý t  ž á d n á  v z á je m n á  so u č in n o s t a n i k o m u n ik ace , ž á d n ý  ž iv o t a  p o h y b  

bez  d ife ren c iace , a n i  d ife ren c iace  b ez  n e r o v n o s t í '. K ře s ťa n s tv í h lá sá  n eo h ro ­

ženě, že ty to  n e ro v n o s ti jso u  n u tn é , r e s p e k tu je  je , p o d p o ru je  a  schvalu je . Ví 

to t iž ,  že p o k u d  z ů s tá v a jí  n o rm á ln í, t j .  p o k u d  z n ic h  lid sk á  vů le  sv o u  zv ráce­

n o s tí n eč in í n á s tro je  v y v y šo v á n í a  n e  k o m u n ik ace  a  n e ro zb iji jim i esenciáln í 

ro v n o s t a  p rv o tn í sp o le če n s tv í, k te ré  p ře d p o k lá d a j í  -  n e ro v n o s ti, k te ré  dáva jí 

lid sk ém u  ž iv o tu  ro z m a n ito s t  a  ro zm n o ž u jí v  n ěm  b o h a ts tv í  v zá je m n ý c h  vý­

m ěn , n e p o ru šu jí  j e d n o tu  lid sk éh o  ro d u  v  ž á d n é  z h o d n o t,  k te ré  t a to  je d n o ta  

z a h rn u je , a  v  ž á d n é m  z p rá v , k te r á  t a to  je d n o ta  z a k lá d á . T y to  n e ro v n o s ti činí 

tu to  je d n o tu  n a o p a k  t ím  z jevnější. K a ž d ý  člověk je  člověk p e r  su a m  essen tiam

5Srov. Luk 20, 36.
6Encyklika Summi Pontificatus, 20. 10. 1939.
7Srov. Sum. theol. 1,47,2.
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(n a  z á k la d ě  své esen ce), ale žá d n ý  člověk n en í člověk p e r  e s sen tiam  (člověk 

o so b ě )8 , j in ý m i slovy  n e v y č e rp á v á  v  so b ě  vešk eré  b o h a ts tv í  d o k o n a lo s tí, jich ž  

je  lid sk ý  d ru h  sch o p en . V ešk erá  ro z m a n ito s t  d o k o n a lo s tí a  c tn o s tí,  ro zdělených  

m ezi lid sk ý m i g en e rac em i v  p ro s to ru  a  čase, je  v  to m to  sm y slu  p o u ze  rů zn ý  

p o d íl n a  sp o lečn ý ch  a  n e v y č e rp a te ln ý c h  m o ž n o s te ch  člověka.

J e d n o ta  lid sk éh o  ro d u  „je te rm ín  k ře s ťa n sk ý  a  je  to  n e jv íce  p rav d iv é  o zn a ­

č e n í“ ro v n o s ti lid í co do  p ř iro z en o s ti. P o m á h á  n á m  o č is ti t  p o je m  té to  ro v n o sti 

o d  všech  m y ln ý ch  asociací, a ť  p ly n o u  z g eo m e tr ic k ý ch  p ře d s ta v  n eb o  z p o ­

ž a d a v k u  n ive lizace . A ri tm e tic k á  ro v n o s t m ezi d v ě m a  č ísly  v y lu ču je  jak o u k o li 

n e ro v n o s t m ezi n im i, ale ro v n o s t lid í co do  p ř iro z e n o s ti n eb o li je d n o ta  lidského  

ro d u  v y ž a d u je , a b y  se ro zv íje la  v  in d iv id u á ln íc h  n e ro v n o s te ch . H lá sa t ro v n o st 

lid í co do  p ř iro z e n o s ti, to  p ro  e g a litá řsk ý  id ea lism u s z n a m e n á  c h tít,  a b y  všech ­

ny  n e ro v n o s ti m ezi lid m i vym izely . H lá s a t ro v n o s t lid í co d o  p ř iro z en o s ti nebo li 

je d n o tu  lid sk éh o  ro d u , to  p ro  k ře s ťa n sk ý  rea lism u s  z n a m e n á  c h tít ,  a b y  se ro z ­

v íje ly  p lo d n é  n e ro v n o s ti , k te rý m i se m n o ž s tv í in d iv id u í p o d ílí n a  spo lečn ém  

p o k la d u  lid s tv a . E g a litá řsk ý  id e a lism u s se ve v ý k la d u  slova ro v n o s t d o tý k á  

je n  je h o  p o v rch u , k ře s ťa n sk ý  rea lism u s jd e  d o  h lo u b k y . R o v n o s t si m u sím e 

p ře d s ta v o v a t n e jen  ja k o  cosi z á k la d n íh o , z čeh o  v y s tu p u je  neko n ečn ý  p o če t 

ro z d íln o s tí, a le  ro v n o s t s a m a  je  v itá ln í,  in te n z iv n í a  k v a l i ta t iv n í  h lu b in a . N e ří­

k e jm e, že je d e n  člověk je  s te jn ě  d o b rý  ja k o  d ru h ý  -  to  je  fo rm u lace  n ih ilis tick á , 

k te rá  n a b ý v á  p ra v d iv é h o  v ý zn a m u  p o u ze  v  h lu b o k é m  p o h le d u  n áb o žen sk éh o  

p es im ism u  /v a n i ta s  v a n i ta tu m , o m n is  h o m o  m e n d a x / .  Ř ek n ěm e , že v  je d n o m  

č lověku  jso u  v ir tu á ln ě  všich n i lidé. S y n  Č lověka , k te rý  „ví, co je  v  č lověku“ , 

v id í v  k až d ém  člověku  v šech n y  o s ta tn í  lidi.

★
Je  te d y  t ř e b a  u z n á v a t ja k  e sen c iá ln í ro v n o s t, k te rá  sp o ju je  lid i v  ro zu m o ­

vé p ř iro z en o s ti, t a k  ta k é  p řiro z en é  in d iv id u á ln í n e ro v n o s ti , k te ré  p ra m e n í ze 

sa m o tn é  t é to  je d n o ty  či ro v n o sti. T ím  se  a le  zá ro v eň  u z n á v á , že ro v n o s t je  p r i ­

m á rn í a  n e ro v n o s ti se k u n d á rn í. N e b o ť a b s o lu tn ě  řečen o , sp o le če n stv í v  esenci 

je  d ů le ž itě jš í než  in d iv id u á ln í ro z d íln o s ti a  k o řen  je  d ů le ž itě jš í než větve .

O  to m to  p r im á tu  p ř iro z en é  ro v n o s ti n a d  o d v o ze n ý m i n e ro v n o s tm i v y d a la  

k a to lic k á  c írkev  skvělé sv ě d ec tv í d n e  28. ř í jn a  1939 n a  sv á tek  K r is ta  K rá le . 

E v ro p a  te h d y  v s tu p o v a la  do  o b d o b í k řeč í, k te ré  b y  v ed ly  k  zo u fa ls tv í n a d  ní, 

k d y b y c h o m  n ed o u fa li v  B o h a . P a p e ž  v y sv ě til n a d  h ro b e m  sv. P e t r a  d v a n á c t 

b isk u p ů  z n e jrů z n ě jš ích  n á ro d ů  a  n á ro d n o s tn íc h  sk u p in , z n ichž m n o z í byli 

b a re v n é  p le ti. P ř i  té to  p ř íle ž ito s ti řek l: „T i, k d o ž  v s tu p u j í  do  c írkve , a ť  jso u  

jak éh o k o li p ů v o d u  a  ja z y k a , m u sí v ěd ě t, že m a jí  s te jn é  p ráv o  sy n ů  v dom ě 

P á n a , k d e  v lá d n e  zák o n  a  m ír  K r is tů v .“

Je -li t a to  ro v n o s t v  c írk v i za lo žen a  n a  k ř tu  a  n a  m ilo s ti B ožího  p ř ije tí za  

syny, k d o  by  nev id ě l, že n u tn ě  p ře d p o k lá d á  p o d o b n o u  z á k la d n í ro v n o s t v  řá d u  

p řiro z e n o s ti?  V y k o n áv á n í b isk u p sk é  v lá d y  u p la tň u je  p ř iro z en é  d a ry  a  c tn o s ti

8Srov. Cajetan, in Sum. theol.,I, 6, 3.
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s te jn ě  ja k o  d a ry  v lité . A  ta k  p o d le  k ra jin y , k d e  žijí, m o h o u  b ý t  běloši veden i 

n a  ce s tě  ke sv ém u  v ěčn ém u  ú d ě lu  b isk u p y  ž lu té  n e b o  če rn é  rasy , p ráv ě  t a k  jako  

lid é  ž lu té  n e b o  černé p le ti b isk u p y  ra sy  bílé.

-k

P o k u d  jd e  o ž iv o t so c iá ln í, je  t ř e b a  n e jp rv e  p o z n a m e n a t, že ze  s te jn ý ch  

d ů v o d ů , je ž  b y ly  u v ed e n y  v ýše , i zd e  e x is tu je  a  m u sí e x is to v a t zá ro v eň  ro v n o st 

i n e ro v n o s ti. N ero v n o sti -  js o u  n o rm á ln í, jso u  d á n y  p o v ah o u  so c iá ln íh o  ž iv o ta  

a  v zn ik a jí v šu d e  -  jso u  a  m u se jí b ý t  s e k u n d á rn í. R o v n o s t je  a  m u sí b ý t  p r i­

m á rn í , a  to  ja k o  ro v n o s t p r o s tá  a  č irá , p o k u d  jd e  o z á k la d n í p rá v a  a  sp o lečn o u  

d ů s to jn o s t  lidské b y to s t i,  a  ja k o  ro v n o s t p o m ě rn á , p o k u d  jd e  o sp rav e d ln o st.

A však u  všech lid í to , co je  v  u v e d e n é m  sm y slu  se k u n d á rn í, z a k rý v á  velm i 

č a s to  to , co je  p r im á rn í. J e  to m u  ta k  n e jen  p ro to , že n e ro v n o s ti se o b ec n ě  vy ­

sk y tu jí  v šu d e  a  jso u  n e jv íce  p a trn é ,  a le  n e p o c h y b n ě  ta k é  p ro to , že n e ro v n o s ti 

jso u  v  so c iá ln ím  řá d u  v ra tk é  a  lid sk éh o  p ů v o d u , a  p ro to  je  lidé  v ž d y  v y v y ­

šovali m n o ž s tv ím  zn a m e n í a  in sig n ií, p ro je v y  m o c i a  n á s tro jů  s tra c h u  a  ta k  

se je  snažili, u p e v n it  a  s ta b iliz o v a t. A však  a ť  jso u  s tr u k tu r y  sp o lečn o sti a  ne­

ro v n o s ti v  n ich  jakéko li, n a k lá d á -l i se s člověkem  z n ižší soc iá ln í v r s tv y  jako  

s člověkem  n ižším  a  d áv á-li se m u  p o c iťo v a t je h o  n ižší soc iá ln í p o s ta v e n í j a ­

ko  b y to s tn á  m é n ěc en n o s t, je  to  n e jen  p ro h ře še k  p ro ti  ev an g e lijn ím  c tn o s te m , 

a le  v  p řiro z en é m  ř á d u  sa m ém  h a n e b n o s t a  u rá ž k a  s tv o řen í. T a k to  se te n ,  kdo 

p o h rd á , a  te n , k ý m  se p o h rd á ,  fa k tic k y  u v ád ě jí do  v z ta h u  za lo žen ém  n a  lži. 

J e -li n ě k te rý  člověk v  n iž ším  so c iá ln ím  p o s ta v en í, n e n í to m u  ta k  p ro  n ě k te ro u  

z p seu d o ese n c iá ln íc h  n u tn o s t í ,  o  něž  šlo v  p rv é  č á s ti to h o to  p o je d n á n í: m ís to  

a b y  se je d n o u  p ro v žd y  v y h o s til do  svéh o  p o s ta v e n í, je  t ř e b a  c t í t  v  n ě m  síly 

a  m o ž n o s ti lid ské p řiro z en o s ti, k te ré  b y  m u  b y ly  u m o žn ily  d o sá h n o u t vyššího  

p o s ta v en í, k d y b y  se  b y l n a ro d il  v  j in é  ko lébce, k d y b y  m u  b y ly  ž iv o tn í o su d y  

p o sk y tly  j in é  m o ž n o s ti n eb o  k d y b y  b ý v a l lép e  v y u ž il tě ch , k te ré  m ěl.

O d  té  doby , co N o v ý  Z ák o n  p ř in e se n ý  n a  zem  sv ý m  zp ů so b e m  u v o ln il a  a k ­

tiv o v a l p řiro z en ý  p o h y b  d ě jin  -  v  sa m ém  s tř e d u  k o n flik tu , v y v o lan éh o  energ ie ­

m i k  n ěm u  p ro tik la d n ý m i, je ž  se ro v n ěž  ak tiv o v a ly  -  te n to  p o h y b  n esm ěřu je  

(p o k u d  n a  n ě m  n e p a ra z itu je  e g a litá řs tv í)  k  to m u , a b y  sm aza l so c iá ln í nero v ­

n o sti. S p íše m á  te n d e n c i j im  v ra c e t je jic h  p ra v é  p ro p o rc e  a  je jich  s e k u n d á rn í 

c h a ra k te r  v zh led em  k o b ecn é  lid ské d ů s to jn o s ti .

O b ec n ě ji řečen o  -  a  p o k u d  jd e  o  p o ž a d a v k y  ja k  ro v n o sti, ta k  n ero v n o sti 

-  lze říci, že v  té  m íře , ja k  se v  o b tíž n é m  v ý v o ji l id s tv a  a  ro zu m u  d a ř í  v í­

ce n eb o  m é n ě  d o k o n ale  u sk u te č ň o v a t v  d a n ý c h  p o d m ín k á c h  n o rm á ln í tu ž b y  

lid ské o so b n o sti a  so c iá ln íh o  ce lk u  ja k o  tak o v éh o , p ř iro zen é  p ráv o , ch á p an é  

n iko li ja k o  a b s tr a k tn í  kod ex , ale ve sv ém  p řiro z e n é m  d ě jin n ém  rů s tu ,  sm ě řu ­

je  k  p o s tu p n é m u  ja sn é m u  v ysloven í v ir tu á ln íc h  p o ž a d a v k ů  o b sažen ý ch  v  jeh o
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p rin c ip e c h , a  p o z itiv n í p ráv o  se s tá le  s iře ji o te v írá  ve své v la s tn í sféře v liv ů m , 

p o ž a d a v k ů m  a te n d e n c ím  p rá v a  p ř iro z e n é h o 9 .

U rč ité  so c iá ln í n e ro v n o s ti v y p lý v a jí z n e ro v n o s tí p řiro zen ý ch  n eb o  jso u  jim i 

v y žad o v án y . Je  sp rá v n é , ab y  t a  čá s t, k te r á  sv ý m i v ro zen ý m i n eb o  z ísk an ý m i 

v y n ik a jíc ím i k v a lita m i p ro k az u je  ce lk u  v ě tš í služby , d o s tá v a la  od  n ěh o  více. J e  

ta k é  sp rá v n é  či sp rav ed liv é , ab y  je d n o tliv c i d o s tá v a li p ro s tře d k y  k  u p la tň o v á n í 

sv ý ch  p řiro z en ý c h  d a rů  n ikoli p o d le  sv ý ch  p o tř e b  n eb o  přán í,, je ž  jd o u  d o  

n ek o n e čn a , ale ú m ě rn ě  k  p o tře b á m  svéh o  ž iv o ta  a  svého  rozvoje . V to m to  

sm y slu  čím  v íce  člověk m á , tím  v íce  m u sí d o s tá v a t . L idé v ěn u jí sv ý m  v zá cn ý m  

k v ě t in á m  n eb o  k rá sn ý m  k on ím  m n o h e m  v ě tš í p éč i než  v y n ik a jíc ím  o so b n o stem , 

k te ré  jso u  c tí je jic h  v la s tn íh o  d ru h u ; to  je  sa m o  o sobě u rá ž k a  p řiro z en o s ti, 

i k d y ž  ve sk u te č n o s ti  b ý v a jí lid é  ta k  n e o b ra tn í,  že gén iu s je jich  péč i ra d ě ji 

n e p řij ím á .

A však  jin é  so c iá ln í n e ro v n o s ti m a jí  sa m y  so c iá ln í p ů v o d . U  tě c h to  ty p ick y  

so c iá ln ích  n e ro v n o s tí je  t ř e b a  se z a s ta v it;  n a  je jic h  d ů le ž ito s t i v ra tk o s t rá d  

p o u k az o v a l P a sc a l a  eg a lita r ism u s  o d m ítá  p ře d e v š ím  je . N ero v n o sti v p o v in ­

n o s te c h  a  v ý h o d á c h  je d n o tliv ý c h  č á s tí so c iá ln íh o  sp o le če n stv í to t iž  závisejí n a  

p o ža d av c íc h  v n it řn í  d ife ren c iace  to h o to  sp o lečen stv í, n ikoli n a  p řiro zen ý ch  z á ­

s lu h á c h  je d n o tliv c ů , k te ř í  jso u  so u č á s tí t é  či o n é  je h o  čá s ti. S lab o m y sln ý  k rá l 

z ů s tá v á  k rá le m . S ta v y  s ta ré h o  rež im u  u v o ln ily  m ís to  t ř íd á m  v  p ře sn é m  slova 

sm y s lu 10 n ašeh o  d n ešn íh o  rež im u  a  ty  zase m o ž n á  uvo ln í m ís to  s tr u k tu r á m  

rů z n é h o  s ta tu tu .  N ero v n o sti, k te ré  jso u  svou  p o d s ta to u  so c iá ln íh o  p ů v o d u , 

v žd y  b u d o u  sv ě d č it o o r ig in a litě  a  specifické p o v aze  so c iá ln íh o  ž iv o ta . N a  d r u ­

h é  s tr a n ě  je  ja sn é , že tak o v é  n e ro v n o s ti v n áše jí do  p o litick éh o  ž iv o ta  zk ažen o st 

a  b a rb a rs tv í ,  k d y ž  lid é  bez  ro z lim u  z n ich  c h tě jí u č in it s ta v  soc iá ln í s lu žeb n o sti 

p ro  sk u p in y  v y d á v a n é  z a  nižší.
■k

S o ciá ln í ro v n o s t -  p o k u d  to to  o zn ačen í za s lu h u je  -  m á  ta k é  h o d n o tu  v p r a ­

v ém  slo v a  sm y slu  a  sk u te čn ě  soc iá ln í. I k d y ž  je  za lo žen a  n a  je d n o tě  a  ro v n o s ti 

co do  p řiro z en o s ti, n e sp lý v á  s n í, je  ja k o b y  je jím  v ý ra z e m  n eb o  ro zv in u tím  

v  so c iá ln ím  řá d u . Je  to  p řed e v š ím  sp o le čn o s tí u z n á v a n á  a  san k c io v an á  ro v n o s t 

v  p ráv ech , k te rá  se sn a d n o  v y p o č ítá v a jí,  a le  jso u  reá ln á . J so u  to  tz v . z á k la d n í 

p rá v a  lid sk é  osoby: p ráv o  n a  ex is te n c i, n a  tě le sn o u  in te g r itu , n a  založení ro ­

din}' ( k te rá  je  s a m a  za b e z p e č e n a  p rá v y  so b ě  v la s tn ím i) , p ráv o  n a  so u k ro m é 

v la s tn ic tv í m a te r iá ln íc h  s ta tk ů , p ráv o  u s ilo v a t o d o b ra , jim iž  se zd o k o n a lu je  

ro zu m n ý  tv o r , p ráv o  u b ír a t  se k v ěč n ém u  ž iv o tu  ce s to u , k te ro u  svědom í p o ­

z n á v á  ja k o  v y tý č e n o u  B o h e m ...  J e  to  ta k é  ro v n o s t v ú c tě , k te ro u  v y ža d u je  

lid sk á  d ů s to jn o s t  a  k te ro u  m á m e  ve sp o lečen sk ém  ž ivo tě  p ro k az o v a t všem  li­

d em  t ím , že  se všem i n a k lá d á m e  ja k o  s lid m i a  n e  ja k o  s věcm i. A je  to  d á le

9Srov. J. Maritain, Les Droits de 1‘ Homme et La Loi Naturelle, La Maison Fran- 
caise, New York, 1942-.

10Srov. Goetz Briefs., Le Proletariat industriel, Paris, Desclée de Brouwer.
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„ ro v n o s t p o litick á , ro v n o s t v šech  p ře d  zák o n em , a ť  t r e s t á  n eb o  ch rá n í, p ř ís tu p  

v šech  o b č a n ů  k  v e ře jn ý m  s lu ž b á m “ . U s ta v e n í t é to  t r o j í  ro v n o s ti ča sn o u  obcí 

se z ro d ilo  -  ja k  n a p s a l k a rd in á l V erd ie r -  z p ra m e n ů , k te ré  se vy lily  do  sv ě ta  

K r is to v ý m  e v a n g e liem 11. Je  to  k o n ečn ě  ro v n o s t v šech  v  ú č a s ti  n a  d o b rec h  zís­

k a n ý c h  ú silím  všech  lid í, n e b o ť  všich n i m a jí  m ít  p o k u d  m o žn o  „ z d a rm a “ p o d íl 

n a  zá k la d n íc h  h m o tn ý c h  i d u ch o v n ích  d o b rec h  lid sk é  ex is ten ce .

S ociá ln í ro v n o s t je  te d y  sv ý m  z p ů so b em , s te jn ě  ja k o  ro v n o s t v p řiro z en o s ti, 

n ik o li p o v rch o v o u  sk u te č n o s tí,  a le  leží v h lo u b c e  a  z a h rn u je  p o d s ta tn é  ro zd íl­

n o s ti  n e jen  ve s tu p n íc h  a  m o d a litá c h , a le  ta k é  ve svý ch  p ráv n íc h  zák lad ech . 

Ř ek l jse m , že t a to  ro v n o s t se sv ý m i rů z n ý m i fo rm a m i a  s tu p n i m á  -  ja k  d o s ta ­

te č n ě  n a z n a č u je  te rm ín  „ ro v n o s t so c iá ln í“ -  h o d n o tu  ve v la s tn ím  sm y slu  slova 

a  sk u te č n ě  soc iá ln í. D o d e jm e , že j i  a le  m á  jin ý m  z p ů s o b e m  než so c iá ln í n e ro v ­

n o s ti ,  a  to  v  to m  sm y slu , že k o n eck o n ců  so c iá ln í n e ro v n o s ti m a jí  p ů v o d  v íce ve 

sp o le čn o s ti než  v p ř iro z e n o s ti, z a tím c o  so c iá ln í ro v n o s t m á  p ů v o d  v íce v  p ř iro ­

z e n o s ti než  ve sp o lečn o sti. S o c iá ln í ro v n o s t se tý k á  ve svý ch  rů zn ý c h  s tu p n íc h , 

n a  k te ré  jse m  p o u k á z a l, o b la s ti p řiro z en é h o  p rá v a , m e z in á ro d n íh o  p rá v a  nebo  

p o z itiv n íh o  p rá v a  a  n a b ý v á  ve sp o lečn o sti v la s tn ě  a  sk u te č n ě  so c iá ln í h o d n o ty , 

o n íž  jse m  m lu v il, n a  z á k la d ě  p o ž a d a v k ů  a  p řá n í  lid ské p řiro z en o s ti. Z ák lad n í 

p rá v a  lid ské osoby  jso u  s a m a  o so b ě  p rv o tn ě jš í než  o b č a n sk á  sp o le čn o s t a  rov ­

n o s t tě c h to  p rá v  m á  so c iá ln í h o d n o tu  p o u ze  p o tu d ,  p o k u d  j i  sp o le čn o s t u zn á v á  

a  sa n k c io n u je  ve svém  v la s tn ím  řá d u . O s ta tn í  d ru h y  ro v n o sti, je ž  se  o dvozu jí 

z p ř iro z e n o s ti ja k o  ze svéh o  p r in c ip u  (jak o  i s a m a  sp o le čn o s t) , se k o n s ti tu u jí  

p o s tu p n ě  v  lů n ě  sp o le čn o sti, ja k o  b y  v  nich ' ro z k v é ta la  ro v n o s t v  p ř iro z en o s ti 

a  p ř in á še la  p lody.

S o ciá ln í ro v n o s t t e d y  n en í s ta v  ex is ten ce , k te rý  je  d á n  „od  p ř iro z e n o s ti“ 

v šem  lid em  ja k o  č ty ř i  k o n če tin y  n eb o  b a rv a  očí a  k te rý  m á  so c iá ln í ž iv o t po ­

uze  „ o c h ra ň o v a t“ ve s ty lu  J e a n - J a c q u e s  R o u sse a u a . S o ciá ln í ro v n o s t je  s tav  

ex is te n ce , k te rý  je  ve sv ý ch  rů z n ý c h  s tu p n íc h  sice v íce či m én ě  k a teg o rick y  

v y ž a d o v á n  p řiro z en o s tí, a le  o p ra v d u  ho  u sk u te č ň u je  sp o lečn o st. „V šichn i lid é“ 

se v  to m to  s ta v u  ex is te n ce  n e ro d í, č le n o v é  d o s ta te č n ě  ro z v in u té h o  o b čan sk é ­

ho  sp o le če n s tv í je j m a jí  o d  to h o to  sp o le če n s tv í n a  zák la d ě  p řiro z en é h o  p rá v a  

n e b o  p rá v a  p o z itiv n íh o , a  to  ja k o ž to  lidé  (jde-li o z á k la d n í p rá v a  o soby) n eb o  

ja ,kožto  o b č a n é  (jde-li o  o s ta tn í  d ru h y  ro v n o s ti) .

★

M n o h o tv á rn á  so c iá ln í ro v n o s t, ja k  jsm e  o n í p rá v ě  m lu v ili, s a m a  o sobě, 

a  n e n í- l i  p o k a ž e n a  e g a litá ř s tv ím , p o d p o ru je  ro zv o j p řiro z en ý c h  n e ro v n o stí. 

O te v írá  to t iž  k až d ém u  více m o ž n o s tí a  tím  zá ro v eň  p o d p o ru je  ro z m a n ito s t 

r ů s tu  a  rozvo je . N a  d ru h é  s tr a n ě  v y ža d u je , ab y  ty to  p řiro z en é  n e ro v n o s ti by ­

ly  k o m p en zo v án y  o rg a n ic k ý m  p ře ro zd ě lo v án ím , d ík y  n ěm u ž  se s lab í a  m én ě  

m a je tn í  p o d íle jí n a  d o b rec h , z a  něž  so c iá ln í celek  v děč í o s ta tn ím .

11 Cardinal Verdier, Problěmes sociaux, Répcnses chrétiennes, str. 62.
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P o d o b n ě  -  p o k u d  se sk u te č n ě  u z n á v á  p ra v á  p o v a h a  a  p ra v á  ú lo h a  soc iá ln í 

ro v n o s ti -  s a m a  t a to  ro v n o s t, je ž  je  ja k o b y  p řiro z e n ý m  z á k la d em  so c iá ln ích  

n e ro v n o s tí ve s t r u k tu r á c h  a  funkcích , j im  d á v á  v íce v n it řn í  p e v n o s ti než d ů ­

m y sln é  p ro s tře d k y  n á t la k u .  N a  d ru h é  s tr a n ě  v y ža d u je , a b y  so c iá ln í n e ro v n o s ti 

b y ly  k o m p en zo v án y  d v ě m a  zp ů so b y : t ím , že p o sta v en í, s n im iž  jso u  sp o jeny , 

n e jso u  u za v ře n a , a le  o te v ře n a  (o te v ře n a  c irk u lac i p rv k ů  p řich áze jíc ích  z jin ý ch  

ro v in ), a  tím , že v  k a ž d é m  z tě c h to  p o s ta v e n í je d n o tliv c i žijí ž iv o tem  o p ra v d u  

lid sk ý m  a  m o h o u  sm ě řo v a t (n e ř ík á m  sn a d n o , p ro to ž e  b ez  p řek o n á v án í p řek á že k  

p ro  n á s  n en í p o k ro k u )  k  p ln o s t i  lid sk éh o  rozvo je .

Je -li p ra v d a  to ,  co  jsm e  řek li v ýše  o n e re d u k o v a te ln é  o r ig in a litě  soc iá ln í 

sk u te č n o s ti a  je jíc h  v la s tn íc h  ro zd íln o s tec h , je  iluzí c h t í t ,  a b y  všich n i m ěli n a  

z a č á tk u  n a p ro s to  s te jn é  m o ž n o s ti v y s to u p i t  n a  n e jv y šší s tu p n ě  so c iá ln íh o  ž i­

v o ta . (P rá v ě  p ro to , že  k až d ý  je  sv á zá n  s ro zd íln o u  so c iá ln í s t r u k tu r o u ,  liší se 

v ý chozí m o ž n o s ti je d n o h o  člověka o d  m o ž n o s tí člověka d ru h éh o ; n a  d ru h é  s t r a ­

n ě  je  zn a čn ě  n a iv n í si m y s le t, že o d m ě n a  z a  d o b rý  ž iv o t m á  sp o č ív a t ve zm ěn ě  

so c iá ln í ú ro v n ě .)  Je  v ša k  n o rm á ln í, a b y  n e jv y šš í so c iá ln í p o s ta v e n í n e b y la  sa m a  

o so b ě  u z a v ře n a  n ik o m u  a  a b y  k  n im  m ěl sk u te č n ě  k až d ý  p ř ís tu p  p o d le  svý ch  

' d a rů . A je  n o rm á ln í -  a  je š tě  d ů le ž itě jš í - ,  ab y  lidé, a ť  jso u  zač len ěn i do j a ­

kékoli so c iá ln í s t r u k tu r y ,  m ěli s te jn é  m o ž n o s ti d o sá h n o u t -  k ažd ý  p o d le  svého  

úsilí a  své s itu a c e  -  lid sk é  p ln o s ti, p lo d ů  m o u d ro s ti  a  lid sk é  c tn o s ti ,  je ž  n e m a jí 

ch u ť s te jn o u , ale p o d o b n o u , a ť  je  ok o u ší te n ,  k d o  tr á v í  sv ů j ž iv o t o b d ě láv á n ím  

zem ě či filosofováním  n e b o  ř íze n ím  s tá tu .  A  ta k  p o jm y  ja k o  ro v n o s t m o ž n o stí 

n e b o  ro v n o s t p o d m ín e k , ze k te rý c h  by  se v  e g a litá ř s tv í s ta ly  ch im éry , se s tá v a jí 

p ra v d iv ý m i, je s tliž e  js o u  c h á p á n y  n iko li ve sm y slu  č iré  a  p ro s té  ro v n o sti, a le  

ve sm y slu  ro v n o s ti ú m ě rn é .
T a to  ú m ě rn á  ro v n o s t m á  ve sp o le čn o s ti z á k la d n í ú lo h u . P ro u d h o n  n ep o c h o ­

pil, že v  o b la s ti v z ta h ů  m ezi so c iá ln ím  celkem  a  je h o  č á s tm i je  ú m ě rn á  ro v n o s t 

sp ra v e d ln o s t sa m a . P ro to ž e  se ro v n o s t n e tý k á  a b s tra k tn íh o  člověka o sobě, 

n ý b rž  k o n k ré tn íc h  o so b , v y ž a d u je , .aby  u rč itý m  zp ů so b e m  -  a le  v  re sp e k to v á n í 

ro z ličn o stí, a  tu d íž  k o n k ré tn íc h  n e ro v n o s tí sp o je n ý ch  s o so b n ím  ž iv o tem  v lů ­

n ě  sp o lečn o sti -  p ře š la  do  sa m o tn é  o b la s ti tě c h to  n e ro v n o s tí: a  ta k  se s tá v á  

ro v n o s tí ú m ě rn o u , c h a ra k te r iz u jíc í  p o d íln o u  sp rav e d ln o s t, je ž  n a k lá d á  s k až ­

d ý m  p o d le  je h o  zá s lu h . S p ra v e d ln o s t p ro n ik á  všem i n e ro v n o s tm i, v y ro v n áv á  

je  a  ta k  o b n o v u je  ro v n o s t ve fo rm ě  re la tiv n í to to ž n o s ti  v  n a k lá d á n í s k ažd ý m  

n e b o  ve fo rm ě živ o u cí h a rm o n ie . T ím to  zp ů so b e m  p ř iv á d í ty , k te ř í  si n e jso u  

rovn i, k ro v n o s ti, a  t ím  sp ra v e d ln o s t z a jiš ťu je  n e z b y tn ý  zák lad  p ro  o b čan sk é  

p řá te ls tv í12. T ak že , je -l i  ro v n o s t v  k o řen ech  a  n e ro v n o s t ve v ě tv ích , p a k  spo leč ­

n ý m  p ů so b e n ím  sp ra v e d ln o s ti ,  p řá te ls tv í  a  lid sk éh o  so u c itu  v z n ik á  nov ý  d ru h  

ro v n o sti, p o k u d  jd e  o  p lo d y .

12Srov. Saint Thomas ď  Aquin, Comment. sur 1‘ Ethique, livre VIII, lecon 7; Gerald 
B. Phelan, Justice and Friendship, in The Maritain Volume of the Thomist, New York, 
Sheed and Ward, 1943.
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T o to  k o n s ta to v á n í je  v h o d n é  z d ů ra z n it  a  ro zv ést je h o  im p lik ace . Sociá ln í 

ž iv o t je  sice p o ž a d a v k e m  p řiro z e n o s ti, ale je  d ílem  ro z u m u  a  c tn o s ti  a  im p lik u je  

-  a ť  j e  jak k o li o b tíž n ý  -  p o h y b , v  n ěm ž  člověk p o s tu p n ě  o v lá d á  p ř íro d u  a  sa m a  

seb e , a  p ro to  so c iá ln í ro v n o s t n e n í n ic  h o to v éh o , a le  im p lik u je  u rč itý  d y n am is-  

m u s. Je  p o d o b n ě  ja k o  s v o b o d a  c ílem , o k te rý  je  n u tn o  o b tíž n ě  b o jo v a t z a  cenu  

n e u s tá lé h o  v y p ě t í  en e rg ií d u c h a . J a k o ž to  p o ž a d av e k  p ř iro z e n o s ti je  v e  svých  

n e jo b ecn ě jš ích  fo rm á ch  z á k la d e m  a  p r in c ip em , a le  p o u z e  ja k o  sem en o , k te ré  

se m u sí v y v íje t a  sm ě řu je  k  v y d á n í p lo d ů . N e v y ž a d u je  p o u z e  u sk u te čň o v á n í 

p o d íln é  sp ra v e d ln o s ti ve sp o le čn o sti. V y žad u je , ab y  se v š ich n i v  co m o ž n á  nej­

širš í m íře  z d a rm a  p o d íle li n a  z á k la d n íc h  h m o tn ý c h  i d u ch o v n ích  d o b rec h  a  aby  

je d n o tliv é  osoby  m ě ly  ú č a s t  n a  o b ec n ém  d o b ru , ja k  jsm e  o to m  u ž  m luvili. 

S o ciá ln í ro v n o s t v y ž a d u je  ro zv o j so c iá ln í sp rav e d ln o sti; o rg an ick é  ro zv íjen í zá ­

k o n n ý ch  in s t i tu c í;  s tá le  ro z sá h le jš í p ř ís tu p  osob  ja k o  ta k o v ý c h  do  p o litick éh o  

ž iv o ta ; p ře c h o d  do  p o d m ín e k , k te ré  b y  k ažd ém u  o p ra v d u  p o sk y to v a ly  s te jn o u  

m o ž n o s t, „e q u a l o p p o r tu n i ty “ ( s te jn o u  v  ú m ě rn é m  sm y s lu ), ro zv íje t své d ary  

a  k te ré  by  u m o ž ň o v a ly  v y tv o ře n í a r is to k ra c ie  zrozen é  z o so b n í p rác e , je ž  p ře ­

d á v á  sv á  v y n ik a jíc í d íla  k o b e c n é m u  u ž itk u ; p o ž a d u je  k o n eč n ě  s tá le  v ě tš í pod íl 

v šech  n a  d o b rech  k u l tu ry  a  d u c h a  a  n a  v n it řn í  sv o b o d ě , k te ro u  d á v á  v lá d a  n ad  

se b o u  a  p o z n á n í p rav d y .

K u ltu ra ,  k te rá  je  k o lem  n ás , o  ty to  věci u silovala , a  p ro to ž e  o n ě  usilovala  

š p a tn ě ,  se tk a la  se s p ra v ý m  o p ak e m . N ev zd ě lan í v en k o v a n é  s třed o v ěk é  F ran cie  

m ěli v ě tš í p o d íl  n a  sp o lečn ý ch  d o b rec h  d u c h a  než d n e šn í s tře d n í  v rs tv y . V zác­

n é  te ch n ic k é  d iv ý  ja k o  film  a  rad io , u ž ív an é  d o su d  v ů č i m a sá m  n e š ťa s tn ý m  

zp ů so b e m , p o sk y tu jí  s tř e d n ím  v r s tv á m  p o tě šen í d u še v n íh o  ro z p tý le n í a  je d ­

n o tv á rn o s t  p rá z d n o ty . D o b ře  si to  u v ěd o m u ji, a le  ta k é  si n em y slím , že  b ý t 

n ev z d ě lan ý  je  sam o  o so b ě  d o b ré . M u sím e se o b n o v o v a t a  m u sím e  usilovat 

o d o b ro  d o b rý m  zp ů so b e m .

K v as  ro v n o s ti, k te rý  se ro z š íř il p se u d o k ře s ťa n sk ý m  e g a litá řs tv ím , n ap ln il 

sv ě t n e z d ra v ý m  k v ašen ím . A le e x is tu je  jin ý  k v as ro v n o s ti13, je n ž  je  kvasem  

sp ra v e d ln o s ti a  n o rm á ln ím  s tim u lu jíc ím  fa k to re m  d ě jin  a  p o z v e d á  lid sk o u  m asu  

k o p rav d o v ě ji lid sk ém u  z p ů so b u  ž iv o ta , v  n ěm ž n e ro v n o s ti ne jso u  p o tlačen y , 

a le  k o m p e n zo v án y  a  p o d ř íz e n y  vyšší ro v n o s ti sp o lečn éh o  u ž ív án í d o b e r , k te rá  

ž iv í a  p o z d v ih u jí ro zu m o v o u  p ř iro z en o s t.

O m y lem  te d y  by lo  u s ilo v a t o ro v n o s t s e s tu p e m  k z á k la d u  „ p řiro ze n o s tí“ 

a  v y ro v n á v á n ím  v šeh o  n a  te n to  z á k la d . M usí se o n i u s ilo v a t p o s tu p n ý m  po ­

h y b e m  k cíli, jím ž  jso u  d o b ra  ro zu m o v éh o  ž iv o ta , k te r á  se  s ta la  — p o k u d  je  

to  m o žn é  a  v  rů zn ý c h  s tu p n íc h  -  p ř ís tu p n ý m i všem , a  to  d ík y  s a m o tn ý m  n e ­

13 „Tato základní rovnost je aktivní a vyzařující... Vytváří jakýsi dynamismus rov­
nosti, kvas rovnosti, který lidskou masu ustavičně pozdvihuje ke způsobu života, kde 
se vzdálenosti, jež oddělují, stále zmenšují, kde se pravé bratrství uskutečňuje stále 
dokonaleji.“ Kardinál Verdier, Problěmes sociaux, Réponses chrétiennes, str.43.
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ro v n o stem , k te ré  m o c í sp ra v e d ln o s ti a  b ra tr sk é h o  p řá te ls tv í  už n eo v lád a jí, a le  

p o m á h a jí  a  v ed o u  ke sp o lu p rác i.

*

R o v n o s t, o k te ré  jsm e  m lu v ili, b y  m ě la  b ý t  n a z v á n a  ro v n o s tí k ře s ťa n ­

skou , a  to  n e jen  p ro to , že v y ch áz í z ž id o v sk o -k ře s ťa n sk é  tra d ic e  a  je  ve sh o d ě  

s k ře s ťa n sk ý m  p o je t ím  ž iv o ta , ale ta k é  p ro to , že k d y b y  neby lo  k ře s ťan sk é h o  

k v asu , v loženého  d o  p ro fá n n íc h  d ě jin , a  k d y b y  k ře s ťa n sk é  en erg ie  n ep o zd v ih o - 

v aly  časn o u  k u ltu ru  v  je jí v la s tn í sféře, t a to  ro v n o s t by  se n em o h la  u sk u te č n it.  

T ak  ja k o  ex is tu je  ro z v in u tí  p řiro z en é h o  zák o n a , k te ré h o  lze d o sá h n o u t p o u ze  

silou  c tn o s tí  N ového  zá k o n a , ta k  ta k é  e x is tu je  lid ské ro z v in u tí, sk u te čn ý  h u m a ­

n ism u s o b ča n sk éh o  ž iv o ta , k te ré h o  lze d o sá h n o u t p o u ze  silou  tě c h to  c tn o s tí.  

P ů so b e n í irac io n á ln íc h  in s t in k tů  a  te n d e n c í je  v  p o litick ém  ž ivo tě  lid í veli­

ké. M á-li b ý t m o žn ý  p o litic k ý  ž iv o t, ve k te ré m  d y n am ism u s  ro v n o s ti p ů so b í 

sp rá v n ý m  sm ěrem , je  n u tn é ,  a b y  n á v y k y  p o ch áze jíc í v  lidech  z k ře s ťa n sk ý c h  

c tn o s tí  v  n ic h  o v lád ly  ira c io n á ln o  ro zu m e m  a  ro zv in u ly  v  n ich  sp ráv n é  in s t in k ­

ty . M á-li se v  to m to  ča sn é m  řá d u , k te rý  je  m ís te m  k o n flik tů , s la b o s tí a  h ř íc h ů  

sv ě ta , ro z v in o u t m ezi lid m i sk u te č n ý  sm ysl p ro  ro v n o s t b ez  e g a litá ř s tv í a  sm y s l 

p ro  o b ča n sk é  p řá te ls tv í ,  k te ré  n en í d a re m  p ř iro z en o s ti, a le  p lo d e m  h rd in sk éh o  

úsilí ro zu m u  a  sv o b o d y , je  n u tn é , ab y  te n to  ča sn ý  ř á d  p ro s to u p ila  m íza  e v a n ­

gelia, sm y sl p ro  n a d p ř iro z e n o u  ro v n o s t p o v o lan ý ch  k  B o ž ím u  ž iv o tu  a  sm y sl 

p ro  b ra tr s k o u  lá sk u  a  ab y  te n to  řá d  oživ ily  a  p o zd v ih ly .

A b y ch o m  se zá v ě re m  v rá t i l i  k ú s tře d n ím u  té m a tu  té to  s tu d ie , řek n ěm e, 

že rea lism u s n ašeh o  ro z u m u  je  ta k  s labý  a  p ř iro z e n á  lá sk a  ke sp o lu lid em  ta k  

m á lo  b d ě lá  -  b u ď  p ro  s la b o s t n a š í p ř iro z en o s ti, n eb o  p ro  rány , k te ré  u trp ě la

-  že b ez  p o silu jíc í p o m o c i v íry  a  ev an g elijn í lá sk y  je  s těž í m o žn é , ab y ch o m  

p o k u d  jd e  o ro v n o s t či n e ro v n o s t lid í, n e u p a d li  do  je d n o h o  ze d v o u  o m y lů

-  em p irick éh o  n e b o  id ea lis tick éh o  - ,  n a  k te ré  jsm e  u k áza li n a  z a č á tk u . M á-li 

se rea lis tick é  p o je t í  ro v n o s ti v  p ř iro z e n o s ti ro z š íř it  m ezi lid m i d o s ti o b ec n ě  

a  s d o s ta te č n o u  p e v n o s tí,  ab y  ú č in n ě  p ů so b ilo  n a  k u ltu ru ,  m ů že  to  fak tick y  

b ý t p o u ze  k ře s ťan sk é  p o je t í  té to  ro v n o sti.

Z knihy J. Maritain: Redeeming the time, Human Equality, p. 1-28, Lon­
don 1944; přeložil dr. Karel Šprunk



N o v í  b lah oslaven í
20. listopadu 1994 -  v den slavnosti Krista Krále -  blahořečil Svatý otec 
v Římě, v chrámu sv. Petra, pět členů řeholních institutů. Slavnost byla 
dovětkem za biskupským synodem, který se zabýval otázkou realizované 
obnovy řeholního života po II. vatikánském koncilu. Blahoslavení jsou 
dva muži a tři řeholní sestry.

A n e žk a  J ežíšo va  G a la n d o vá
narodila se 17. listopadu 1602. V útlém věku projevovala velkou od­

danost Nejsvětější svátosti a Panně Marii, cvičila se v modlitbě a proka­
zovala velké milosrdenství chudým. Přála si zasvětit se Bohu. Její rodina 
bydlela poblíž dominikánského kláštera. Anežka vstoupila v dubnu 1621 
do třetího řádu. V 21 letech odešla z Puy do nového dominikánského 
kláštera v Langeaku.

V roce 1627 se stala převorkou. Pověst její svatosti vyvolávala chválu 
i pomluvy, ona obojí klidně přijala. V roce 1624 sejí zjevila Panna Maria 
a řekla jí: „Pros mého Syna za abbého z Pébraku“. Anežka kněze neznala, 
ale obětovala za něho modlitby, utrpení a oběti. Tím spolupracovala na 
poslání p. Oliera, zakladatele Společnosti sv. Sulpicia pro výchovu kněží.

Anežka -  stejně jako Kateřina Sienská -  působila v Církvi s podob­
nou horlivostí a láskou. Zemřela 19. října 1634. Svým řeholním sestrám 
zanechala povolání -  modlit se za kněze.

Milost matky Anežky z Langeaku stále žije mezi sulpiciány, v klášteře 
sv. Kateřiny v Langeaku a v Kongregaci apoštolského života dominiká- 
nek v Puy, nazvané „Dominikánky matky Anežky“, které v roce 1671 
založily v jejím rodném domě společenství.

M a rie  P o u ssep in o vá
se narodila v Dourdanu 14. října 1653 v křesťanské rodině. Živili se 

výrobou pletených punčoch. Marie byla brzy zasvěcena do charitativní 
činnosti. Doprovázela svou matku k chudým nemocným z milosrdného 
bratrstva.

V roce 1685, přístupná moderním myšlenkám, změnila rodinný pod­
nik ve strojovou manufakturu na výrobu vlněných punčoch. Zaměstnala 
učně od 15 do 25 let, zrušila poplatky za vyučení, zavedla výkonostní 
prémie a služební postup, podle vykonané práce.

Tato „průmyslová revoluce“ byla příčinou hospodářského rozmachu 
města.
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V roce 1696 v jejím životě, zcela zaměřeném k Bohu a bližnímu, na­
stal velký zlom. Odešla do Sainville v Beauce a založila tam společenství 
třetího řádu sv. Dominika. Vychovávaly dívky a sloužily chudým nemoc­
ným. Marie skryla své sestry pod ochranu Matky Boží v tajemství jejího 
Obětování.

Marie Poussepinová učila, že milosrdná služba má být v přímém vzta­
hu s intenzitou kontemplace a se zvěstováním Slova. Chtěla do všech míst 
přinést poznání Ježíše Krista a lásku k němu. Zemřela 24. ledna 1744.

Milosrdné sestry dominikánky Obětování Panny Marie dnes půso­
bí ve 33 zemích čtyř světadílů. Jdou cestou, kterou jim vytýčila Marie 
Poussepinová. Sestry se snaží reagovat na potřeby dnešní doby a na 
evangelizační naléhavost.

P . H y a c in t M a ria  C O R M IE R  O P
Pro náš dominikánský řád je tato beatifikace velkou událostí. Mezi 

blahoslavenými je magistr řádu otec Hyacint Maria Cormier. Byl to ob­
novitel české dominikánské provincie, kterou navštívil začátkem tohoto 
století.

Zázrak, který byl potřebný k ukončení beatifikačního procesu, je u- 
zdravení otce Jiřího Maria Veselého z těžké flegmony, v době jeho pobytu 
v koncentračním táboře v Želivě. Jeho stav byl beznadějný, přímluva otce 
Cormiera zachránila otci Jiřímu život.

Beatifikace otce Cormiera má také tento zajímavý aspekt. Patří k tro­
jici „církevních otců“, kteří vedli velký dialog na začátku tohoto století. 
Je to svátý Pius X., papež; blahoslavený otec Hyacint Maria Cormier 
a biblista otec Lagrange. Korespondence mezi papežem Piem X., magist­
rem řádu Cormierem a otcem Lagrangem je strhující četba, v níž můžeme 
sledovat starost papeže o nauku Církve v zápase s modernismem, kdy se 
velká část biblistů i teologů ocitla ve velmi těžkém postavení. Můžeme 
kriticky hodnotit některé projevy tohoto papeže, musíme si však uvědo­
mit, že Pius X. patří k velkým papežům, kteří vrátili Církvi denní účast 
věřících na Eucharistii, již od raného dětství. Patří k papežům, kteří se 
zasloužili o katechezi a liturgii v Církvi. Jeho někdy příliš striktní a ostrý 
přístup k teologickým otázkám musíme chápat v dobovém kontextu.

Otec Lagrange vykázal heroický stupeň poslušnosti, úcty a důvěry 
v učitelský úřad Církve. V několika listech zdůraznil, že jeho posluš­
nost není přetvářkou. Věděl, v čem problém spočívá, byl do konce života 
přesvědčen, že jeho průkopnická exegetická metoda práce dojde uznání 
Církve.

Třetí z trojice je -  nyní blahoslavený -  otec Hyacint Maria Cormier, 
jeden z posledních noviců otce Lacordaira, obnovitele dominikánského ži-
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vota. Vychoval pro řád plejádu význačných francouzských dominikánů, 
kteří působili v Církvi v třicátých a čtyřicátých letech. V této korespon­
denci je mužem synteze, který spojil svoji důvěru v pravdu s poslušností 
vůči papeži i sympatii pro otce Lagrangea, kterého vedl a chránil.

Otec Hyacint Maria Cormier, Magistr Řádu bratří kazatelů, křestním 
jménem Luis Stanislav Henri Maria, se narodil 8. prosince 1832 v Or­
leansu (Francie), v rodině podnikatele. Po střední škole se rozhodl pro 
vstup do semináře, zde také vstoupil r.1855 do třetího řádu bratří kazate­
lů -  dominikánů. Teologická studia dokončil a dosáhl hodnosti bakaláře, 
byl vyznamenaný za vzorný prospěch stříbrnou medailí. Krátce po vy­
svěcení na kněze dostal od svého slavného biskupa Dupanloupa souhlas 
ke vstupu do Řádu bratří kazatelů ve Favigni, kde otevřel noviciát otec 
Lacordaire. Slavné sliby složil v Římě r. 1859. Krátkou dobu pracoval 
jako sekretář magistra řádu, otce Jandela, a současně byl submagistrem 
noviců ve Viterbu, později také u sv. Sabiny v Římě. Nato byl jmeno­
ván magistrem noviců a zvolen převorem v Corbare. V roce 1865 se stal 
prvním provinciálem obnovené touloské provincie. V letech 1891-1896 
byl asistentem magistra řádu a prokurátorem. V r. 1904 byl zvolen do 
úřadu magistra řádu a dále ho v Římě jmenovali konzultorem Kongre­
gace posvátného oficia a Kongregace pro šíření víry. V r. 1905 obnovil, 
po dlouhé přestávce, českou provincii. Uskutečnil reformní plán otce La- 
cordaira v rámci celého řádu. V roce 1909 založil novou řádovou kolej 
Angelikum jako mezinárodní filosoficko-teologickou fakultu dominikánů. 
Po uplynutí doby svého úřadu žil v konventě sv. Klementa v Římě, kde 
je pohřben sv. Cyril. Zde zemřel 17. prosince 1916, v den sedmistého 
výročí schválení Řádu bratří kazatelů.

Apoštolská horlivost, osobní kázeň, veliká dobrota srdce, hloubka me- 
ditativní a kotemplativní modlitby, to byl strhující příklad pro celou ge­
neraci dominikánů mezi dvěma válkami. Otec Cormier byl ideálem našich 
dominikánů Silvestra Braita, Metoděje Habáně, Reginalda Dacíka, a ži­
jícího otce Jiřího Maria Veselého. Otec Cormier byl jako ctihodný Boží 
sluha považován i za patrqna studijního centra českých dominikánů před 
druhou světovou válkou i do r. 1950.

Doufejme, že blahoslavený otec Hyacint Maria Cormier, obnovitel 
naší provincie, nám pomůže při obnově dominikánského řeholního života, 
života modlitby a studia v naší provincii.

P. Dominik Duka OP



G ilb e r t  D ah an  — K ř e s ťa n š tí  a ž id o v š t í  in te le k tu á lo vé
(Les intéllectuels Chrétiens et les juifs au Moyen Age, vyd. nald. 

CERF v Paříži 1990.)
S tu d ie  v ro zsah u  650 s t r a n  se za b ý v á  o p ra v d u  d o  h lo u b k y  p ro b lém y  v z ta ­

h ů  k ře s ťa n ů  a  ž id ů  ve s tře d o v ě k u  n a  ú ro v n i in te le k tu á lů  o b o u  tá b o rů . V y h ý b á  

se v ěd o m ě u rč itý m  p ro b lé m ů m , k te ré  b y ly  v y v o lá n y  střed o v ě k o u  lůzou  t é  či 
o n é  s tra n y . C hce n a h lé d n o u t,  ja k  s třed o v ě k ý  člověk k ře s ťa n  či žid  ch áp a l te n to  

v z ta h . J e  z a p o tře b í si u v ě d o m it, že n a  k ře s ťan sk é  s t r a n ě  by l te n to  p ř ís tu p  u r ­

čov án  d v ě m a  n e jv y šš ím i a u to r i ta m i k ře s ťan sk é  teo log ie , a  to  sv. A u g u s tin e m  

a  T o m á šem  A k v in sk ý m . D ík y  A u g u stin o v i a  je h o  k o m e n tá ř i  k  lis tu  Ř ím a n ů m  
re sp e k to v a l T eo d o siů v  i J u s t in ia n ů v  k o d ex  p o s ta v e n í ž id o v s tv a  v  d u ch u  ř ím sk é ­
h o  o b č a n s tv í .  P o zd ě jš í v ý v o j b y l p rá v n ě  kod ifik o v án  d e k re te m  „S ie te  p a r t id a s “ 

k as tilsk éh o  k rá le  A lfo n sa  X . J e  n u tn é  z d ů ra z n it ,  že  o d  v lá d y  K a r la  V elikého 
se d o s tá v á  židovské o b y v a te ls tv o  do  p riv ileg o v an éh o  p o s ta v e n í v ů č i o s ta tn ím  
o b y v a te lů m , a to  v  to m  sm y slu , že ž idé jso u  p o v ažo v án i za  služeb n ík y  k rá le . 

P ře k la d  T o m áše  P ě k n é h o  (T . P ěk n ý : H is to rie  Ž id ů  v Č ech ách  a  n a  M oravě, 

P ra h a ,  Sefer 1993) „o tro c i k rá le “ je  zavádějíc í. S tře d o v ě k  n ezn a l o tro c tv í v  a n ­
tick ém  d u ch u . T o to  p o s ta v e n í by lo  o ch ra n o u , a le  v  n ě k te rý c h  m o m en tech  ta k é  
p ř íč in o u  záv is ti či n e n á v is t i  j a k  ze s tr a n y  feu d á lů , ta k  ze s tra n y  m ěstsk éh o  p a t ­
r ic iá tu . G h e tto  je  d o b o v á  in s t i tu c e , k te rá  m ě la  z a j is t i t  sv é b y tn o s t ž idovském u 
o b y v a te ls tv u . N e z n a m e n á  to , že b y ch o m  ch tě li in s t i tu c i  g h e t ta  v y ch v a lo v a t 

či sc h v a lo v a t, je  to  sp íše  h o d n o cen ! v  k o n te x tu  te h d e jš í  doby. G . D a h a n  se 
z a b ý v á  i o tázk o u  o b v iň o v á n í ž id o v s tv a  z r i tu á ln í  v raž d y . U k azu je , že p o  celé 
o b d o b í s třed o v ě k u  n eb y ly  n ik d y  ty to  p o m lu v y  p o tv rz e n y . S k u teč n é  s tu d iu m  
h is to rie  u k azu je , že ja k ý m s i p o d k la d e m  p ro  vzn ik  tě c h to  p o v ěs tí jso u  ř ím sk é  
n e k ře s ťa n sk é  p ram en y . D o ch o v an ý  ru k o p is  z 2. s to le tí  se zm iň u je  o to m , že 
Ž idé p o ž ív a jí k re v  svéh o  m esiáše . S a m o tn ý  ru k o p is  svědčí o  to m , že ta to  p o ­

m lu v a  b y la  v la s tn ě  p ů v o d n ě  n a m íře n a  p ro ti  ž id o k ře s ťa n ů m . K ře s ťa n sk á  lu z a  ji 
p o zd ě ji z n ep o ro z u m ě n í ap lik o v a la  n a  židovské o b y v a te ls tv o  sp o lu  s on ím  z n á ­
m ý m  tv rz e n ím , že o v e likonocích  Ž idé p o ž ív a jí m a ce sy  p o k ro p e n é  k ře sťan sk o u  
k rv í. D ík y  p o zd ě jš ím u  s třed o v ě k ém u  p ra m e n i, tz v . S y ra k u sk ém u  ru k o p isu , se 
d o s tá v á m e  k d a lš ím u  z d ro ji tě c h to  p o m lu v . R u k o p is  e x is tu je  ve dvo jí verz i -  

la tin sk é  a  h eb re jsk é  -  a  v y p rá v í o to m , že č á s t  o b y v a te ls tv a  g h e t ta  v  sa rk a s ­

t ic k ý c h  a  iron ick ý ch  scén k ách  k řižo v a la  f ig u rín u , k te ré  se p o sm ív ala . L a tin sk é  
p ra m e n y  p ře d p o k lá d a jí ,  že k  té to  u d á lo s ti d o ch áze lo  p ra v d ě p o d o b n ě  o veli­

kon o cích , h eb re jsk é  j i  k la d o u  n a  sv á tek  P u r im . Z n ep o ro zu m ěn ! p ak  m o h lo  
d o jí t  ze s tra n y  k ře s ťa n ů  k  tv rz e n í, že Ž idé n a  V elký  p á te k  k řižu jí k ře s ťa n a , 

a b y  ta k  p o tu p ili K r is ta .  S o u d n í s třed o v ěk é  t r ib u n á ly  v šak  v y v rá ti ly  v šech n a  
t a to  o b v in ěn í, p o k u d  b y la  vzn esen a .

P ro b lé m  o zn ačo v án í ž idovského  o b y v a te ls tv a  je  p o m ě rn ě  velm i s ta ré h o  d a ­

t a .  N a  V ý ch o d ě  by lo  o zn ačo v án o  židovské i k ře s ťa n sk é  o b y v a te ls tv o  -  ta to  m e ­

to d a  b y la  u p la tň o v á n a  ze s t r a n y  is lám u  a C h a ta řů .  P o k u d  o b v iň u jem e T o m áše  
A k v in sk éh o , že i on  d o p o ru č u je  v év o d k y n i b ra b a n ts k é ,  a b y  Ž idé nosili b a re v n é  

(ž lu té )  ozn ačen í, p a k  je  z a p o tře b í si u v ě d o m it, že zd e  T o m áš A kv inský  p o u ze
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c itu je  ro z h o d n u tí  IV. L a te rá n sk é h o  k o n cilu . T o to  o zn ačen í, ja k  v ím e , souviselo  

i s u rč i tý m  p riv ileg o v an ý m  p o s ta v e n ím , n e b o ť  zaručo v a lo  ž id o v sk ém u  o b y v a ­

te li p rá v o  n e re sp e k to v a t k ře s ťa n sk é  p řed p isy , zv y k lo s ti a  sv á tk y . N ep o p íre jm e , 

že se p o zd ě ji to to  o zn ačen í č a s to  m o h lo  s tá t  i te rč e m  ú to k ů  či p o h rd á n í.

S tu d ie  se ovšem  n e z a b ý v á  p o u ze  o tá z k a m i v z ta h u  k ře s ťa n ů  a  Ž id ů  v  o tá z ­
ce to le ra n c e  či in to le ra n c e .(N e n í b ez  z a jím a v o s ti, že te rm ín  ,to le ra n c e 1 je  užit 

p o p rv é  v  p ap e žsk ý ch  d o k u m e n te c h  ra n é h o  S třed o v ěk u . T o le ran ce  n e n í o b je ­

v en ý m  te rm ín e m  či te ch n ic k ý m  p ro s tře d k e m  z o b d o b í ren esan ce , ja k  se do­

m n ív a jí  m n o z í b a d a te lé  d n ešk a .)  K n ih a  se za b ý v á  ta k é  o tá zk o u  sp o lu p rác e  

k ře s ťa n sk ý c h  a  ž idovských  in te le k tu á lů  v  o b la s ti teo log ie , filosofie, b ib lických  
a  h is to ric k ý c h  s tu d ií. D o p o ru č u ji te d y  fran k o fo n n ím  č te n á řů m  č e tb u , a le  p ře ­
d ev š ím  s tu d iu m  té to  knihy.

P . D o m in ik  D u k a  O P

P a u l John son : D ě jin y  Ž id o v s tv a
(H is to r ia  Z ydów , L o n d ý n , 1987)

A u to re m  je  i u  n á s  z n á m ý  p u b lic is ta , h is to rik  P . Jo h n so n , je h o ž  D ějiny  

20. s to le tí  v y šly  k n ižn ě , a  n ě k te ř í  č te n á ř i  s a m iz d a tu  se ro zp o m e n o u  n a  k rá tk ý  
ž iv o to p is  J a n a  P a v la  II ., k te rý  v y še l p o  je h o  zvolení p a p e ž e m . R ecen zo v an á  
p rá c e  je  p o k u se m  o p řeh le d n é  d ě jin y  Ž id o v stv a . I. k a p ito la  se v ěn u je  epoše 
b ib lick éh o  Iz rae le , II. k a p ito la  p ro b írá  d ě jin y  b ib lického  Ž id o v s tv a  v  o b d o b í po  

n á v r a tu  ze z a je t í  či o d  d ru h é  S v a ty n ě . N ek o n č í ovšem  ta k ,  ja k  jsm e  zvyk lí, n a ­
š ím  le to p o č te m , n ý b rž  o b d o b ím , k d y  se o b je v u je  islám , te d y  z h ru b a  řečen o  7. 
s to le tím . I II . k a p ito la  se za b ý v á  o b d o b ím  u sazo v án í Ž id ů  v  ev ro p sk é  d ia sp o ře  
a  k ončí je jic h  v y h n á n ím  ze Š p an ě lsk éh o  k rá lo v s tv í v  roce  1492. IV . k a p i to la  je 
v ě n o v á n a  o tá z c e  g h e t ta  a  ž idovské sa m o sp rá v y  v  g h e t tu .  K o n č í o sv ícen stv ím , 

k te ré  p ro n ik á  i do  g h e t ta  a  p ř ip ra v u je  d a lš í o b d o b í, k te ré m u  sé v ěn u je  V. kap i­
to la  n a z v a n á  E m a n c ip a ce . T a to  k a p i to la  p o p isu je  d ě jin y  Ž id o v s tv a  v  19. a  20. 
s to le tí . K o n č í h o d n o c e n ím  F ra n z e  K afky . V I. k a p ito la  je  n a z v á n a  H o lo cau st. 

A u to r  ro z e b írá  o tá z k u  v zn ik u  raso v é h o  a n tise m itism u  n a  p o č á tk u  20. s to le tí 
a  v y v rch o le n í v  tz v . k o n ečn ém  řešen í. P o s led n í k a p ito la  je  v ě n o v á n a  b u d o v án í 
s tá tu  Iz ra e l p o d  n ázv em  Sión.

V la s tn í p rá c i p o v až u ji z a  d ů le ž ito u , p ro to ž e  p o sk y tu je  u ce lený  v h le d  do 
d ě jin  Ž id o v stv a . Č te n á ř  se se zn á m í s p ro b lém em  k o h a b ita c e  ž id o v sk éh o  oby­

v a te ls tv a  s k ře s ťa n sk o u  E v ro p o u  v  o b d o b í, k d y  se sa m a  sp o lečn o st d ek la ro v a la  
ja k o  m o n o litn í a  n ikoliv  p lu ra l i tn í .  P o k u d  jd e  o  m o d e rn í d ě jin y  Ž id o v stv a , d á ­

v á  n á m  m o ž n o s t p o ro z u m ě t n ě k te rý m  p ro b lé m ů m , se k te rý m i se se tk áv á m e  ve 
v ý ch o d n í p o s tk o m u n is tic k é  E v ro p ě , p ře d e v š ím  v  ro zsáh lý ch  ú zem ích  bývalého  

S ovětsk éh o  svazu , k d e  v elká  č á s t  ž id o v sk éh o  o b y v a te ls tv a  v id ě la  z á c h ra n u  p řed  
ru sk ý m  a n tise m itism e m  ve sp o lu p rá c i s b o lšev ism em . A u to r  p ř ip o m ín á  silné 

z a s to u p e n í Ž id ů  v  bo lšev ické s tra n ě ,  v  je jím  ú s tře d n ím  v ý b o ru  i v nech v aln ě  

z n á m é  ta jn é  policii zv an é  „C ek á“ . T a to  po lic ie  se n eb laze  p ro s lav ila  p ř i likv i­
d ac i so u k ro m ý ch  zem ěd ělců  n a  U k ra jin ě . V ý b u ch  a n tise m itism u  s p řích o d e m  

něm eck é  a rm á d y  a  rem in iscen ce  p o  p á d u  k o m u n ism u  v y rů s ta j í  p řed e v š ím  z ne­
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z n a lo s t i  m lad ších  g en erac í, k te rý m  u rč i té  k ro k y  bo lšev ické revo luce i č e k is tů  
sp lý v a jí  s ú č a s tí ž id o v sk ý ch  p ra c o v n ík ů  tě c h to  in s titu c í.

P .  Jo h n so n  v id í d o s t zk re s len ě  ú č a s t  k ře s ťa n sk ý c h  c írk v í n a  Z áp ad ě  v  b o ji  

p ro t i  a n tise m itism u . N a  p rv n ím  m ís tě  b y ch  v zh led e m  k c itac ím  a u to ra  c h tě l 

p ř ip o m e n o u t p o s to j něm eck é  V y zn a v ač sk é  c írk v e  v ed en é  K . B a r th e m  a  je jí  
p ro h lá še n í v  tz v . b a rm e n sk ý c h  te z íc h . J e d n o z n a č n ý  je  i p o s to j ř ím sk o k a to lick é  

c írk v e , t j .  p ro h láše n í, se k te rý m i se  se tk á v á m e  v  p a s tý řsk ý c h  lis tech  fra n co u z s ­
k éh o , h o la n d sk éh o , belg ického , m a ď a rsk é h o  i slovenského  e p isk o p á tu , n e m ů ­

že m e  v y n e c h a t a n i e p isk o p á t n ěm ecký . R o v n ě ž  ta k  je  z a p o tře b í p ř ip o m e n o u t 

n o ty  s tá tn íh o  se k re tá ře  k a rd in á la  P ace llih o  a  zce la  n a  m ís tě  je  p ř ip o m ín k a  en ­

cy k lik  p r o t i  fašism u  a  n a c ism u  „M it b re n n e n d e r  S orge“ . T aké sk u te č n o s t, že  
sv ě to v ý  ž id o v sk ý  k ongres p o d ěk o v a l p a p e ž i P iu  X II. z a  zá c h ra n u  z h ru b a  je d ­

n o h o  m ilió n u  Ž id ů , n e n í b ez  v ý z n a m u . A u to r  sch v alu je  o p a trn ý  p o s to j v lá d y  
S p o je n ý c h  s tá tů  a  V elké B r itá n ie , je jich ž  d ip lo m ac ie  si b y la  v ěd o m a, že r a z a n t ­

n í  p ro h lá še n í a  p ro te s ty  v y v o lá v a jí p a to lo g ick o u  n e n á v is t A d o lfa  H itle ra  v ů č i 
Ž id o v s tv u  a  u m o c ň u jí rep resá lie . V  to m to  d u c h u  p o s tu p o v a la  ta k é  v a tik á n sk á  

d ip lo m ac ie , i sám  P iu s  X II. R e h a b ili ta c i  P ia  X II . p o sk y tu je  p rá c e  P . L ap id a . 
R o v n ě ž  b y ch  ch tě l p ř ip o m e n o u t k o n d o le n c i f ra n co u zsk éh o  p rem ié ra , Ž ida L eo­
n a  B lu m a , k te rý  p ro h lás il, že  P iu s  X II. v y k o n a l p ro  o ch ra n u  Ž id o v stv a  n e jv íc  
ze v šech  m e z in á ro d n íc h  p ře d s ta v ite lů  sv ě ta  p o litik y , k u ltu ry  a  n áb o ž en s tv í.

P . D om in ik  D u k a

P in ch a s  E. L ap ide: R ím  a Ž id é
(R o m  u n d  d ie  Ju d e n )

K n ih a  v y š la  v  n a k la d a te ls tv í H e rd e r  V erlag  v  ro ce  1967. A u to rem  k n ih y  
je  z n á m ý  n ěm eck ý  ž id o v sk ý  p u b lic is ta  a  teo lo g , k te rý  v y d a l celou ř a d u  s tu d ií  

a  č lá n k ů . R ecen zo v an á  k n ih a  se z a b ý v á  o tá z k o u  p o litik y  V a tik án u  či p a p e ž ů  
v ů č i a n tis e m itism u  v  o b d o b í p o n tif ik á tu  P ia  X L , P ia  X II. a  J a n a  X X III.

V  d ru h é  k ap ito le  u k az u je  a u to r  p o s to j P ia  X I. vůči ita lsk é m u  fašism u . 

N a  to  n a v a z u je  ro zb o rem  e n c y k lik y  p r o t i  n a c ism u  „M it b re n n e n d e r  S o rg e“ , 
ze k te ré  i c itu je  v ý zn a čn é  p asáž e . J a k o  z a jím a v o s t u v á d í reak ci n ac is tick éh o  
m in is t r a  p ro p a g a n d y  G o eb b e lse , k te rý  n az v a l P ia  X I. p o lo v ičn ím  Ž idem  (jeh o  

m a tk a  p rý  b y la  h o la n d sk á  Ž id o v k a) a  h la v n íh o  r e d a k to ra  té to  en cyk liky  k a rd . 

P ace llih o , s tá tn íh o  s e k re tá ře  (p o zd ě jš íh o  P ia  X II .) ,  ozn ač il za  č is to k rev n éh o  

Ž id a , n e b o ť  ro d in a  P ace lli je  p rý  s t a r á  ř ím sk á  ž idovská ro d in a . N ěk te ré  a n t i ­

se m itsk é  p lá tk y , k te ré  se o b je v u jí  v  n a š í zem i, b y  zde z a jis té  n a š ly  sen začn í 
n o v in á řsk é  ob jevy . P o ch o p ím e  i o d p o v ěď  P ia  X I. n a  p o d ěk o v án í delegací za  

z m ín ě n o u  en cy k lik u : „N e d ě k u jte  m n ě , v áš d ík  p a t ř í  P ac e llim u .“

P o s le d n í č á s t d ru h é  k a p ito ly  v ěn u je  P in c h a s  E . L ap id e  s lav n é  au d ien c i P ia  

X I. v  C a s te l  G ando lfo , k te r á  n a b ý v á  ov šem  v  líčen í P . L ap id e  sk u te čn é  d ra -  
m a tič n o s ti .  A u d ien ce  se o d e h rá la  v  d e n  s tá tn í  n á v š tě v y  A d o lfa  H itle ra  v  Ř ím ě  

p o  u z a v ře n í m n ichovské doh o d y .' D v a  d n y  p ře d  H itle ro v o u  n áv š těv o u  p ro h lás il 

P iu s  X I., že  v  Ř ím ě  je  n e d ý c h a te ln ý  v zd u c h , u z a v ře l V a tik án , baziliky, m u z ea
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a  o d ce s to v a l do  C a s te l  G an d o lfo , k d e  u d ě lil au d ien c i, p ř i k te ré  p ro n e s l onu 

s la v n o u  v ě tu :„ V  d u ch o v n ím  sm y slu  js m e  v š ich n i se m ité .“

T ře tí  k a p ito la  je  v ě n o v á n a  P iu  X II . J e s tliž e  p o li t ik a  P ia  X I. b y la  p o litik o u  

p ř ím ý c h  a  o s trý c h  v y s to u p e n í, in te rv e n c í a  p ro h lá še n í, P iu s  X II . p ro v o zu je  již 

zce la  d ip lo m a tic k o u  v á leč n o u  p o li t ik u  s p o k y n y  p ro  n u n c ia tu ry  n a  zách ran u  
Ž id ů . V y d á v á  p řík az , a b y  v šech n y  ř ím sk é  k lá š te ry  (i ženské) p ř ijím a ly  i do 

p ap e žsk é  k la u su ry  d ě ti ,  žen y  a  m u že  ž id o v sk éh o  p ů v o d u . V  sa m o tn é m  Ř ím ě 

(d o k u m e n tu je  L ap id e) t a k  by lo  z a c h rá n ě n o  10.000 Ž idů . P o d o b n é  p ř ík a z y  byly 

v y d á n y  d a lš ím  n u n c ia tu rá m . P o té  p ro b írá  s itu a c i i o su d  Ž id o v s tv a  v  I tá lii , n a  

S lo v en sk u , v  M aď arsk u , R u m u n sk u , B u lh a rsk u , Ř eck u  a  Š p an ě lsk u . Š panělsko  

n a  z á k la d ě  v a tik á n sk é  in te rv e n c e  z n o v u  o te v írá  své h ra n ic e  ž id o v sk ý m  u p rc h ­
lík ů m . P . L ap id e  z d ů ra z ň u je  o p ra v d u  n o v ý  p o s to j P ia  X II ., k te rý  zakazu je  
k ř t í t  u k rý v a n é  d ě ti, d o k o n ce  a n i s iro tc i n esm ějí b ý t k ř tě n i . V  d a lš í č á s ti h á jí 

P in c h a s  L a p id e  P ia  X II . p r o t i  H o c h h u to v i (z n á m á  h r a  „N á m ě s te k “ ). U k azu ­

je , že  p rá v ě  r a z a n tn í  v y s to u p e n í h o la n d sk ý c h  b isk u p ů  m ělo  z a  n á s led e k  k ru té  
p ro n á s le d o v á n í Ž idů , a  to  i p o k ř tě n ý c h . T o  b y l d ů v o d , p ro č  n e c h tě l P iu s  X II. 
r isk o v a t.

Ve č tv r té  k a p ito le  ro z e b írá  p o s to j J a n a  X X III. k  Ž id ů m . D o z v íd á m e  se, 

že  z a  d ru h é  svě tové v á lk y  b y l n u n c iu s  R o n c a lli (p o zd ě jš í J a n  X X III .)  p ověřen  
p o litik o u  V a tik á n u  n a  z á c h ra n u  ž id ů  n a  ce lém  B a lk án ě . C itu je  p ro h lá še n í J a n a  
X X I I I . , ve k te ré m  oslo v u je  Ž idy : „ J á  jse m  Josef, v áš b r a t r ,  b r a t r  p ro n ás le d o ­

v a n ý c h  Ž id ů .“ a  v y z ý v á  k ře s ťan y , a b y  č in ili p o k á n í z a  u trp e n í ,  k te ré  způso b ili 
Ž id o v s tv u  b ěh e m  d ě jin . P ř ip o m ín á  té ž  p a sáž e  en cy k lik y  P a c e m  in  te r r is ,  k te rá  
v y š la  ta k é  v  h e b re jš tin ě .

V  záv ěrečn é  k a p ito le  p ro b írá  d e k re t „ N o s tra  a e ta te “ o v z ta h u  ř ím sk o k a to ­

lické c írk v e  k  Ž id ů m . T u to  k n ih u  p o v ažu ji z a  n e sm írn ě  za jím av o u , p ro to ž e  d áv á  
n a š im  č te n á řů m , k te ř í  n em ěli k o n ta k t  se z a h ra n ič n í l i te r a tu ro u , m o ž n o s t n a ­
h lé d n o u t n a  sk u te č n o s t v z ta h u  m ezi V a tik á n e m  a  Ž id o v stv em  v  tě žk é m  o b d o b í 
2. sv ě to v é  války , v  o b d o b í ra s ism u  a  a n tise m itism u .

M o h u  říci, že p o  p ře č te n í k n ih y  js e m  n a  n aše  ř ím sk é  velekněze , P ia  XI. 
a  P ia  X II . i J a n a  X X III , o p ra v d u  h rd ý .

P . D o m in ik  D u k a

P . R a y m o n d  J a cq u es Tournay, O P: K d y ž  B ů h  h o vo ří 
ja z y k e m  lá sk y  (S tu d ie  o P ísn i p ísn í)

Q u a n d  D ieu  p a r le  a u x  h o m m es le lan g ag e  d e  la m o u r (É tu d e s  s u r  le C an- 
tiq u e  des c a n tiq u e s)

A u to re m  je  s ta ro z á k o n ík , p ro feso r Je ru z a lé m sk é  b ib lické školy. T a to  s tu d ie , 
k te rá  v y š la  v  ro ce  1982 v  n a k la d a te ls tv í J . G a b a ld a  v  P a říž i , je  zh o d n o cen ím  

n e jv ý zn a čn ě jš íc h  k o m e n tá řů  k  P ísn i p ísn í, k te ré  se o b je v ily  v  d o b ě  p o  II. v a t i ­

k án sk ém  koncilu . A u to r  si v š ím á  v elkého  k o m e n tá ře  p ro fe so ra  A n d ré  R o b e rta , 

je n ž  b y l u  té h o ž  n a k la d a te le  (J . G a b a ld a )  p o s m r tn ě  p u b lik o v án  v  ro ce  1962. 
M enší k o m e n tá ř  A n d ré  R o b e r ta  n a lé z á m e  v  Je ru z a lé m sk é  b ib li, k d e  A . R o b e rt
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ta k é  p ře k lá d a l P ís e ň  p ísn í. D ru h ý m  k o m e n tá ře m , k te ré h o  si v š ím á  O. T o u r-  

nay , je  k o m e n tá ř  M a rw in a  H . P o p a  v  T h e  A n ch o r B ib le , 1977. T e n to  k o m e n tá ř  

ch á p e  P íse ň  p ísn í ja k o  v e lk o u  a leg o rii, k te rá  o sv ě tlu je  d ě jin y  iz raelského  lid u  

a  ro zv íjí v  n ěm  v íru  v  m e sia n ism u s.

T a je m s tv í lid sk é  lá sk y  je  n e o d d ě lite ln é  o d  B oží lásky, a  ta k  se s tá v á  lid sk á  

lá sk a  z n a m e n ím  a  sy m b o lem  B oží lásky , o k te ré  č tem e  v  P ísn i p ísn í.
V  su m a riza c i k o m e n tá řů  si v š ím á  a u to r  s tu d ie  č len ěn í P ísn ě  p ísn í. A. R o ­

b e r t  (1963) ro zd ě lu je  P íse ň  p ísn í do  p ě t i  b á sn ick ý ch  ú tv a rů .  N áš p ro feso r J . 
S eg e rt (1956) j i  d ě lí do  32, L. K rin ec k i (1964) do  52, a  R .J .  T o u rn a y  do  10 

b ásn ick ý c h  ú tv a rů  s ep ilogem .
C o  se d a ta c e  tý č e , z a řa z u je  a u to r  p o sle d n í red ak ci P ísn ě  p ísn í do d o b y  

re k o n s tru k c e  sv á té h o  m ě s ta  a  v y b u d o v á n í h ra d e b  za  N eh em iáše . P is  8, 8 -1 0  

id e n tif ik u je  sy m b o lick y  s J e ru z a lé m e m  z d o b y  n á v ra tu .
R o zd íl v  k o m e n tá ř i m ezi A . R o b e r te m  a  R . J . T o u rn a y em  sp o č ív á  v  ko ­

n eč n ém  p o je t í  sm y s lu  a leg o rick éh o  v ý k la d u  P ísn ě  p ísn í. P ro  A. R o b e r ta  sy m ­

b o lizu je  t e x t  P ísn ě  p ísn í v z ta h  B o h a -ž e n ic h a  k  Iz ra e li-n e v ě s tě . P ro  T o u rn ay e  
je  h is to ric k ý m  já d re m  P ísn ě  p ísn í sň a te k  k rá le  Š a lo m o u n a  s eg y p tsk o u  p r in ­
cezn o u , což b y la  v  h is to r ii J e ru z a lé m a  n e js lav n ě jš í s v a tb a  d y n a s tic k ý c h  dě jin . 
Š a lo m o u n  zd e  re p re z e n tu je  k rá le -m e s iá še  p a r  excellence.

V ý k la d  P ísn ě  p ísn í je  a leg o rick o -k ris to lo g ick ý , je  zd e  v y já d ře n a  lásk a  M e­

siáše  (žen ich a) k  v y v o le n ém u  n á ro d u  Iz rae li (n ev ěstě ) . S k u te č n o s t eg y p tsk ý ch  
v liv ů  v  P ísn i p ísn í p o tv rz u je  a u to ro v i „S itz  im  L e b e n “ P ísn ě  p ísn í do  d o ­
by  Š alo m o u n o v y . P o d o b n ě  i p o p is  P a le s tin y  o d p o v íd á  ro z k v ě tu  říše  v  d o b ě  
d a v id o v sk o -ša la m o u n sk é h o  k rá lo v s tv í. Jm é n o  Š a lo m o u n  (S u la m it)  je  jm é n e m  

to h o , k te rý  n a lez l p o k o j, m ír , a  Je ru z a lé m  je  m ě s to  m íru . V ím e , že m esián sk é  
o ček áv án í se ta k é  o p írá  o  vizi p ro ro k a  Iza iáše , k d e  M esiáš n a s to lí věčný m ír.

T ak  ty to  o b ra z y  sv a te b n íh o  o b řa d u  v tě len é  d o  sv a te b n í p ísn ě  Š a la m o u n o v a  

s ň a tk u , se s ta ly  je d in e č n ý m  m a te r iá le m  p ro  m esián sk o u  a legorii, k te ro u  P íseň  
p ísn í do  so u b o ru  sv á tý c h  p ísem  S ta ré h o  zá k o n a  v s to u p ila .

P . D o m in ik  D u k a

Omlouváme se čtenářům za článek K. Rahner - Muž s probodeným 
srdcem, který vyšel v minulém čísle. Do tisku se omylem dostala verze 
bez korektur.
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