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Editorial

Mnozi sdilime obavu z antisvéta babylonskych zadmk( a ptame se
s autorkou vstupni basné Marii Mahonovou, kde je tu Slovo - Pravda.
NékteFi se domnivaji, Ze je zakleto v nékolika prihlednych formulacich.
Autorka naproti tomu vi, Ze vchazi v nas otevienou ranou. Takeé Silvestr
Maria Braito, Cesky dominikan, ktery ve tficatych a CtyFicatych letech
redigoval revue Na hlubinu, na niZ navazujeme, byl hledacem pravd ajis-
tot v soudobych zmatcich. Ale i on védél, ze poznani a sebepoznani néco
stoji. Jeho souc€asnik, Cesky spisovatel FrantiSek Lazecky literarné tlu-
mo&i Braitlv proZitek, ktery to ilustruje a ktery byl zarovei tak trochu
i prorockou vizi.

Jako hlavniproblém duchovniho Zivota dnes mnozi vidi otdzku metod
& technik meditace. Odilo 1. Stampach si v pfetidténé pFednasce z cyk-
lu Skola dominikanského mysleni klade otazku, ktera zni banalng, ale
musi v néjaké podobé predchazet vSem praktikam: je stfedem duchov-
niho Zivota Blh nebo ¢lovék? UkaZe se, Zze dominikanské, ale pFedevsim
kFestanské FeSeni nespécha s odpovédi, jeZ by nas napadla jako prvni.
Nicméné metodu nezanedbavame. Vracime se k ni materidlem z redak¢-
nich zasob, u néjz bohuZel postrddame bibliografickeé udaje. Vyznamny
némecky teolog Romano Guardini svym pfFiznaéné uvazlivym zplsobem
ukazuje nutnost (ale i nebezpeci) metodického péstovani bdélosti, pono-
feni a soustfedéni pro potfebu duchovniho zZivota.

K¥estanskym komentafem autorky E. H. k nékterym ver$im Bhaga-
vadgity a rozhovorem s Claudem Geffré se vracime k tématu mezinabo-
Zenského dialogu, jemuz jsme se jiZ vénovali.

Nedavné svatoreceni Pani Zdislavy z Lemberka bylo vyznamnou uda-
losti pro Ceské dominikany a jejich pratele. Referat provincidla kaza-
telského Fadu Dominika Duky o sympoziu k tomuto tématu a referat
Michaely Freiové chtéji ukazat, Ze tato udalost m& obecnéjsi vyznam.

redakce
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TlakaSipevalistlil

Tou branou

tou rozevienou tlamou
jsme vstoupili do 1Zivota
Pod klenbu Zeber Fefavych
Do taviciho kelimku

Do misky tfeci

Vse se tu rozmélnf

Zlato se roztavi

Nefrit se rozdrti

A co my

Tady se stavi ten antisvét
babylonskych zamk{

Ze zlata z nefritu

z podpfirozenych vizi

V buseni kladiv

v hore¢ném spéchu

bez oddechu

Mrakodrapy Feci

se sapou az do nebes

Kde je tu Slovo-Pravda
kdyz ke kazdému slovu
se pfida antislovo
Kde je Slovo-Pravda
Proc jeSté nepfichazi
Do taviciho kelimku
Do misky tfeci
mezi nas
A ono je tu s nami
To jim jsme obrostli
stazeni z kiize
kutalejici se dolli po schodisti
tam doll k obétisti
do ohné
kudy se vchazi do zivota
Tou branou
tou otevienou ranou
veslo v nés Marie Mahounovi

laztécky Stahovani lidi z klze



Nocénirozhovor

FrantiSek Lazecky

Byl Cervenec, ale je docela mozné, Ze byl uz srpen, at se namaham, jak
se namaham, ne a ne vykfesat z paméti, ktery z téch dvou to byl. Vim,
Ze se mi to nepodafi, vZdyt od té doby uZ ubéhlo témér pul stoleti. Ale
Cervenec nebo srpen, co na tom sejde, stejné se uz do té doby nevratim.
Vraci se jenom vzpominka a ta ma obvykle barvu slunecni duhy.

Ani na stromy, které tenkrat, kdyZz jsem Sel do toho kopce, Sumély
nad mou hlavou, si uz nepamatuji. Sumély tak, jako by se baly rusit
ticho a jas letniho dne, které se klenulo daleko a Siroko nad lesy a vrchy.
Ani ty stromy nemdZe ma vzpominka uréit. Byly to borovice, jedle nebo
smrky? Byly to buky nebo duby? Snad tam rostly a dale rostou vSechny
pohromadg, ale ja uz na ten kopec asi vickrat nepljdu, abych si to mohl
ovérit. A prece mé ty stromy vroubici cestu vedly po ni az nahoru. Ani
nevim, zdali mé tam nevedl néjaky chodnik, ale uz i ten zmizel z mé
paméti. Jako had, ktery se mihne pfed vami a hned se ztrati mezi ka-
menim a travou. VSecko se to ztratilo z mé paméti jako cesta na néjaky
zaCarovany kopec.

Ale at' uz je to s mou paméti nevalné, pfece je tu néco, co v ni dodnes
zlistalo a co v ni zachovalo zfetelné obrysy a tvary.

Véfte-nevérte, zdstalo v ni kameni roztrousené po lese a kopci, od
Upati az na jeho vrchol. Bylo ho tolik, Ze ani ma dérava pamét ho ne-
staCila pohltit. Z0stalo v ni zfetelné&ji nez ty stromy nad nim a oblaka
plujici po obloze. Dosud v ni Zije. Snad se usméjete tomu slovu ,,Zije".
Kameni a zivot, jak to jde dohromady? | kdyZ tam lezely od pradavnych
dob, ty balvany jako by opravdu mély v sobé Zivot.

Svédcily o tom liSejniky a mechy, jimiz byly porostlé. Vyrazely z nich
zelenymi a Zlutavymi plameny. Takovou jedovatou zeleni a Zluti. Slehala
to z nich jejich Zivotni podstata? Nebo to byly jen jejich kvéty? Co by
se tak stalo, kdybych strhl z nich ty zelené a zlutavé rousky? Jaké tvare
bych pod nimi uvidél? Ty, které se boji a Stiti svétla? At bylo, jak bylo,
to kameni se mélo navzdy vtisknout do mé paméti. Kdyz jsem Sel toho
dne do kopce, byly to jen micici balvany, kdyz jsem nazitfi schazel z ného
dold, hledély na mne tvrdé a nemilosrdné tvare, tak jak je vidim dodnes.
Tenkrat mi ovSsem ani na mysl nepfislo, ze to byl obraz toho kameni,
které se potom naplno rozefvalo na svét.
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Od té doby ubg&hlo pll stoleti. Kupodivu, i mezi témi balvany pro-
tancil Cas jako lehkonoha tanecnice. Snad ani nezpozoroval, Ze ma az
po kolena zakrvacené nohy. Jako by pfi tom tanci na své nohy Uplné
zapomnél.

Zato ja jsem prochazel kolem téch balvan( pomalu, tak jak jde ¢lovék,
kdyZ se Splha do kopce, a pofad jsem si opakoval pfi kazdém desatém
kroku: ,,Kfemesnik! Kfemesnik! Kopci, jakym jménem té to pokfttili li-
de?

Ale nebudu pfedbihat. Byl jesté plny letni den, kdyZ jsem doSel naho-
ru. Svitil, zpival, vital. Cas se smal, jak se sméje na svét zdrava vesnicka
divka, kdyz vyjde rano na zéaprazi chalupy. Kostel se zdvihal jako skala
uprostied vinobiti okolnich kopcd, ostatni budovy se tAhnou mou paméti
jako dlouhé stiny. To uz zfetelngji z ni sviti tvafe vysokoSkolacek, tvare
hladké jako slonova kost nebo jako ruménné jablicko. Dvé nebo tfi z nich
vidim dodnes Zivé pfed sebou. Zafi tam jako Zivouci obrazy. Jak by ne,
vSechny ty jejich tvare se vyzyvavé divaly do budoucnosti, jako by se
vysmivaly €asu okounégjicimu Ihostejné po dvore, pod stromy a kolem
zdi. Nespéchal, jako by si myslel: VSak uvidime, kdo z koho! Nenadate
se a uvidite, co jsem zac. Az vam jednou nastavim zrcadlo, spatfite se
v ném jako stafenky. Uz se t&€Sim na slzy vaseho stafi!

JenZe tam bylo jeSté daleko. Bylo mi, nebylo, tficet let. Tém divkam
tak néco kolem dvaceti. VSecko bylo nové a prekvapujici, svézi, jako ty
jejich tvare. | kdyz kopec tu lezel od pradavna a byl jen o mali¢ko mladsi
nez zemé. A lidé byli pIni nadéje, plna nadéje byla i cela zemé. Svitila
i z pohledu toho zavalitého mnicha v bilém vInéném rouchu, s nimz jsem
se tu setkal. Znal jsem ho uz néjaky ten rok z Olomouce a z Prahy z Aka-
demickych tydnd. Nejenom z jeho prednasek, ale i z veGernich posezeni
v nékteré prazské vinarni¢ce. Tam to byl vyborny spole€nik vzdycky pl-
ny humoru a kouzelny vypravéc s jiznim temperamentem. Dovedl nas
vSechny rozesmat svymi originalnimi anekdotami z knéZzského Zivota.
Nepohrdl sklenici vina, s tim jednim z nejvzacnéjsich Bozich dard roz-
veselujicich lidské srdce a otvirajicich dusi vstfic jinym duSim. A jak se
dovedl smat! AZ mu pfitom poskakovalo jeho objemné bficho. Znam jen
jeden smich, ktery se mohl rovnat jeho smichu. Byl to smich basnika
a knéze Jakuba Demla. Smich velkého ditéte, Cisty smich, zvonivy smich
nevinnosti, chtélo by se fici smich ve stavu zrodu. Zato ve smichu to-
ho zavalitého mnicha byl jakysi stin lidské a knéZzské zkuSenosti. A bylo
v ném i trochu ironie. Jen takova Spetka Safranu k zabarveni polévky.
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Dnes byl mnich vazny. KdyzZ tak sedél na drnu pod vysokou skalou,
kde se divky a my s nimi utébofili, pfipominal kus balvanu odloupnuté-
ho od skalniho Gtesu. V Ustech sviral stéblo travy, chvilemi ho posunoval
z mista na misto od jednoho koutku rtu k druhému, chvilemi ho zas
zvykal, jisté pfemyslel o tom, o ¢em sdm bude divkam pFednéset. Pfipo-
minal mi kus skaly, na které se to stéblo chvéje ve vétru.

Cetl jsem divkam néco o uméni. Mnich mé poslouchal, neposlouchal,
jak bych to mohl védét. Pfiznam se, to jeho kousani, Zvykéani a pohravani
si se stéblem mé trochu znepokojovalo a znervéziovalo. Jednu chvili jsem
mél dojem, Ze sam jsem tim stéblem v jeho Ustech. Jako bych ho pfi tom
zvykani a kousani stébla slysel fikat: ,,Holecku, ja toho uz o uméni cetl
aslydel. A v Rimg, kde jsem studoval, v tom mésté uméni, tam jsem vidél
dila, z jakych by se ti zatoCila hlava. Jen si povidej, co chces, v téch svych
letech stejné jako vSichni ostatni v tom véku chodi$ jen tak okolo véci,
podstatu jsi jeSté neuchopil. Az bude$ chtit védét, co je umeéni, musis se
do ného vrhnout po hlavé. A do vieho, co chceS védét, umeét nebo délat.
Tak jako se do Boha vrha knéz. Jinak zde na svété nic nepochopis$ az
k podstaté a nic silného nevytvofis. VSak to sam jednou poznas. A to uz
¢as nebude mit pro tebe tak lehké nohy, jako je ma dnes.”

Ale at' si mnich myslel, co myslel, tenkrat jeSté byl €as, kdy balvany
mlcely na kopci i pod kopcem. A miCely i po celé zemi. MoZna Ze uz kdesi
zaCinaly mumlat divna podivna slova, ale kdo by to mél chut tenkrat
poslouchat? Bezstarostnost divek se misila s bezstarostnosti ¢asu. Aspon
se zdalo, Ze i on tu chodi bezstarostné. Nebo to byly jen jedny z jeho
Satll, které si v té dobé na chvili oblékl? Hladil a ukolébaval nas svou
sametovou rukou. Vlbec jsme tenkrat netusili, jakou tlapu skryva v tom
sametu a jaké drapy se pod nim taji. Hladil i ty kameny roztrou$ené po
kopci. /

Byla to bezstarostna doba. Doba dvacetiletych divek, doba tficetile-
tych muz(. Jen mnichovi uZ bylo pfes Gtyficet. Ale chvilemi se mi zdalo,
Ze je mu sto nebo dvé sté let. Tak balvanovité vypadal. A moznd, ze mu
bylo tolik let, co bylo Cirkvi.

U veCefe uz byl mnich zase vesely. VSechny nas bavil. JeSté dnes
slySim jeho smich podbarvujici svézi smich divek.

Tu noc jsem s nim spal v jedné svétnici. Pokracovali jsme v Zivém
rozhovoru. Smich divek, smich mladistvého Casu jesté krouzil nade mnou.
Mél lehounka duhova kfidla. Venku se uz davno vSude plizila noc, ale
ja jsem i tu jeji tmu vidél v duhovych barvach. Najednou uprostfed
nedokoncené véty se mnich zarazil, jako by néco zvétfil, obratil se k oknu
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a zacal naslouchat. Slysel Selest strom{, Sum zdvihajiciho se vanku nebo
Sumeéni kfidel noc¢niho ptaka? V té chvili zvaznél, zdvihl ruku a fekl:
»Poslouchejte!”

Podival jsem se k oknu a napjal usi. Ale venku bylo ticho, nic se tam
nehnulo, nic nezaSelestilo. Na obloze hvézda na hvézdé. Byla Cervenco-
va nebo srpnom noc a tu se hvézdy na obloze jen roji. Jejich paprsky
poletovaly ve vétvich stromu jako jiskry svatojanskych musek. A ticho
takové, Ze bych zaslechl i pad jehli¢i. Po chvili ml¢eni jsem odpovédél:

»NeslySim nic, kromé pFedeni ticha.“

,Dobra, tfeba je to predeni ticha, tfeba je to pfedeni Casu a doby. Ale
kdyZ jste el nahoru, nevsiml jste si téch balvan( roztrousenych v lese
a kolem chodniku?*

,Kdo by si jich nevS§iml? To bylo prvni, ¢eho jsem si na kopci vSiml.“
Chtél jsem jeSté néco bezvyznamného dodat, ale mnich mé prerusil.

»Mam dojem, jako by se ty balvany tam venku pod stromy probou-
zely a néco zacinaly mumlat. Opravdu nic neslySite?“n

Zapomnél jsem, ze mnich je tak stary jako ty balvany, zasmal jsem
se trochu posmésné, tak trochu jizlivé:

,T0 ma byt zacatek vasSi nové anekdoty? Na to vdm nenaletim!*

Ale mnich se tentokrat nezasmal, naopak, zvaznél jesté vic.

»,Zacatek to je, ale anekdota z toho nebude. | kdyz bych si to ze srdce
pral. Spise to bude velké drama.*

Jeho slova znéla tak naléhavé v no€nim tichu, Ze jsem znovu pohlédi
k promodralému oknu a stdj co stllj jsem se snaZil zaposlouchat do toho,
co se déje venku. Ale moje namaha byla marnd, neslySel jsem nic. Tam
i zde ve svétnici predl jen ¢as. Odvratil jsem se od okna a trochu nejistym
hlasem jsem poznamenal:

»Tak se mi zd4, ze mate halucinace. Mate Casto takova vidéni?“

»,Mam, nemam, ale je stara pravda, Ze €lovék €asto putuje pres bal-
vany na tomto svété. U kfestana je to témeér obvyklé. Byly na svété doby,
kdy se pfed Clovékem vrSilo jen kameni.”

Neodpustil jsem si, abych nepodotkl:

,No, ty doby uZ snad minuly. Zijeme pfece ve dvacatém stoleti.”

»Zijeme, nezijeme. Bylo by dobfe, kdyby uz byly za nami. Ale ty
balvany nékdy pred lidmi zrovna rostou. Jako by si je lidé sami hazeli
na cestu. | cesta Cirkve je poseta takovymi balvany. Vidime jen ty, které
leZi za nami, copak vime o téch balvanech, které lezi pfed nami, nebo
které teprve pfed nami vyrostou?*
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»Vypada to, jako byste se uz toho kameni nemohl dockat.”

Usmal se té mé ustépacné poznamce.

,Co my vime o BozZich cestach? Blh nékdy k nam mluvi z hvézd,
nékdy z Gst andéll nebo svétcl, a kdyZ to nepomize, zaéne mluvit tfeba
skrze kameni. To uz zde bylo Casto. Jak se zda, pfichdzeji na svét doby,
kdy zas bude mluvit. Citim, Ze na lidi pada jakéasi tiha, jednou je to zas
priplacne k zemi a toho, kdo nebude mit pevnou patef, to vselijak zne-
tvofi. Z mnohych to skoro UplIné vytlaci a vyZzene Boha. Jen se podivejte
zpatky do dégjin a uvidite, jaké nestviry se staly z lidi, ktefi se ho vzdali.
A jesté hlre jsou na tom ti, ktefi v sobé Boha zpotvofili. To je nejvyssi
trest, ktery mdze na lidi prijit. Ale nastésti Blih ¢lovéka nikdy neopusti.*

Nechtél jsem se vzdat, a tak jsem tvrdoSijné pokracoval:.

,Co bylo, nemusi se opakovat.“

Jenze mluvil jsem s muzem starym jako Cirkev. Odpovédél mi, jako
by hovofil k nékomu, kdo stoji za mnou ve tmé. Mozna, Ze jich tam stalo
vic.

,»Opakovani to nebude. To jenom jara, léta, podzimy a zimy se opa-
kuji, ty se nemusi rozhodovat, zdali se vrati nebo nevrati. Navrat a opa-
kovani je v jejich podstaté. Ale lidsky Zivot se neodviji nazpatek. Po
té cesté, kterou jsme $li jednou, uZ podruhé nepljdeme. A pfece mame
moznost rozhodnout se pro cestu s balvany nebo bez nich. Je s podivem,
Ze lidé vzdycky stllj co stdj rozhoduji pro tu cestu s balvany. Aspoii
dosud tomu tak bylo. S&m bych si tolik pral, aby ty cesty, po kterych
lidé pljdou, byly bez balvani. Ale jak se zda, lidé si zas ty cesty sami
zatarasi. Jedni na ty cesty balvany hazeji, druzi je odklizeji. Kdyz tako-
va balvanovita doba pfijde na svét, Clovék se nesmi vzdat, ale musi ty
balvany odklidit nebo je prelézt. Nikdo to za ného neudéla.”

Zdvihl jsem hlavu a pohlédl mnichovi do tvafe. Zdalo se mi, Ze na-
jednou zestarl a ze mluvi ke mné clovék odnékud z doby pred tisicem
let. Tak byl ode mé daleko. Ale hned byl zas zde, v pfitomné dobg, v mé
dobg, odhrnul rukav svého plasté, podival se na hodinky a fekl: ,,Noc
pokrocila, balvany sem, balvany tam, €as jde pfes né dal a nechava je za
sebou. Mam se jeSté domodlit breviaf, nékdo vola ze tmy, nékdo to asi
potfebuje. A vy si radSi lehnéte, beztak jste po cesté unaveny. A at vas
netlaci ty balvany, o kterych jsme pfed chvili mluvili. RadSi je nechte
spat.”

Jen tak spiSe pro sebe se usmal, nasadil si bryle se stfibrnymi ob-
rouckami, rozevrel breviaf, a jako bych tu nebyl, ponofil se do modliteb
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a hymn(. V brylich byl jeho oblicej jesté kulatéjsi a jeho hlava se zdala
jesté vetsi.

Byl jsem opravdu unaven cestou sem, jel jsem od Casného rana, hor-
kem a tim vzruSujicim dnem, jen jsem ulehl, spanek mé pfehrnul jako
voda kdmen v jejim korytu. Jak néktery z téch balvant tam pod stromy
v lese. Jako bych lezel pod duhovou pokryvkou, tak sladky a lehky byl
muj spanek.

Nevim, jak dlouho trval. Snad byly dv&, snad tfi hodiny po pllnoci,
kdyz jsem se nahle probudil. Tak nahle, jako by do mé nékdo vrazil
Spendlik, tak bodavy to byl hlas. V prvé chvili jsem se domnival, Ze mé
vold mnich, ale mylil jsem se. Nebyl to jeho laskavy a dobrosrde¢ny hlas.
SlySel jsem tak Fezava slova, jako by kdmen narézel o kdmen:

»Podivej se ven z okna a poslouchej!*

Zdalo se mi, jako by nékdo vedle mé prudce oddychoval, tak jsem
citil jeho zhavy dech. M@l tvar cernéjsi nez tma, chvilemi jsem mél do-
jem, jakoby v té temné tvaFi hofely zhavé oCi. Nebo to sem do svétnice
zabloudily dvé rozjiskiené hvézdy, dvé z téch, které jsem spatfil vecer
v okné? Byla to tvar protahla a vyzabla, ale v té tmé jsem ji spiSe tusil,
nez vidél. Ani zdaleka nepfipominala kulatou a hebkou tvaf mnichovu.

Z toho ciziho obliceje svezly se mé o€i k oknu. Vidél jsem tam jiskfeni
poptlinoénich hvézd. A v nich tvar, ktera vladla tmé i noci.

Cizinec stojici ve tmé se mé zeptal:

»Tak povéz, co tam vidis?“

Po chvili miceni jsem odpovédél:

,Vidim hvézdy a v nich tvar Boha.”

Byl v nich, nebyl v nich, ale ja jsem ho v nich vidél. V téch jiskFicich
hvézdach i mimo né. Na kazdém misté oblohy, na které jsem se zadival.
Zdalo se mi, ze hvézdy se jeSté vic rozjiskfily, jako by chtély potvrdit
mou odpovéd cizinci v tméach. Svym tfpytem mluvily jedna k druhé a ja
opravdu slysel, jak v tom, co a o ¢em mluvi, hovofi sam Blih. Opravdu
mluvil skrze ng, jak to vecer fikal mnich.

NeZ jsem se nadal, ten, ktery stal u mého lizka, vztahl ruku k oknu,
hrabl svymi prsty do rozsvicené a rozjiskifené oblohy, smetl do dlané
nékolik souhvézdi, jako by to byly jenom kaminky, a potom s vysméchem
fekl:

»Podivej se, tady je ten tvij Blh. Jsou to jen svitici kaminky, pouhé
kusy hmoty. Chces-li, tohle vSechno ti dam, kdyz v tom nebude$ vidét
vic nez hmotu a prach.”
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A pfistréil mi k o¢im dUlek dlang, v némz se tfpytila hromadka hvézd-
nych diamantl. K tomu ustépacné dodal:

»5am jsi z podobné hmoty jako ty jiskFici kaminky. Nic vic, nic méné
nez hvézdny prach.”

Vysko€il jsem z lGZka a béZel k mnichové posteli. Doufal jsem, Ze
naleznu u ného ochranu. Ale mnich spal jako dité zachumlané do své
pokryvky.

Vyzéblec po mém boku se zachechtal, potom plivl po mnichovi a vy-
prskl: ,,Ma$S to marné, ten se neprobudi a neochrani té pfede mnou. Chtéj
nechtgj, jesté néjaky €as mi bude$ délat spole€nika. Ale co, nechtél by
ses trochu projit?*

Posledni vétu fekl tak, jako by se to samo sebou rozumélo a jako
bychom byli odjakziva dlvérnymi kamarady.

Nez jsem mohl na to néco Fici, uchopil mé za ruku. Citil jsem jeho
Zelezny stisk. Nezbylo mi nez jit s nim. NeslySel jsem Sustot ani svych ani
jeho krokd. Nezpozoroval jsem, Ze by se dvefe pfed nami oteviely a zase
zavrely, vypadalo to, jako bychom jimi prosli, ale mozna, Ze jsme ani ze
svétnice nevysli. Snad jsme byli zde a snad pod stromy v lese, snad na
obou mistech najednou. Ale at jsem byl, kde jsem byl, nade mnou dal
jiskFily hvézdy letni noci, dal spradaly tichouci ticho. A vSude, kam jsem
se podival, lezelo kameni.

A v tom tichu jsem usly3el, jak se to kameni zacina hybat. Jako by"
vstavalo z mrtvych a zacinalo zit. Chvilemi néco mumlalo, pfevalova-
lo se jako spa¢ v tizivém snu, vraZzelo do sebe a potom se rozkficelo.
Padaly z ného Saty z lisejnikd a mechu. Zanedlouho jsem spatfil tako-
vé tvare, na které nikdy nezapomenu. TvéaFe hrubé otesané, vydbbané
deStém a vétrem, pokroucené a pokfivené, kfizem krazem rozbrazdéné
vraskami, tvafe zachmufené, vyzyvavé a jizlivé, tvare hledici hned Uko-
sem zpod oboCi, hned zas vyhruzng, tvafe vzpurné a vzdorovité, tvare
nelitostné a nemilosrdné, kruté a mstivé, sklonéné hlavy divokych bykd
a nosorozcl, které uzuz hrozily, Ze do mé vrazi, tvafe pIné potmésilosti,
posméchu a $kleb(. Jako by tu sam dabel rozséval své kviti. Nebo to by-
ly jeho Usmévy? Vylézalo to na svét skutecné peklo? Kdepak, nebyly to
dablovy tvare, byly to tvare lidské, jako by ty lidi nékdo pfiplacl k zemi,
a tak je znetvofil.

MCUj spoleénik, dosud mé drZel svou Zeleznou rukou, se ke mné na-
klonil a s nevyslovenou jizlivosti fekl:

,Dobfe vis, Ze tahle zemé je stejna hvézda jako tamty nahofe. A ted

v v

mi Fekni, zdali z toho slysiS mluvit Boha! Zde mluvi jen kameni a prach.
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A Casto i néco tvrdSiho nez kameni. Snad lidé, ktefi zkamenéli pred
davnymi véky, hned tam kdesi na poCatku lidskych déjin. A ti brzy zas
zacnou mluvit a budou mluvit delSi dobu. A tfeba to, co mluvi, jim
naSeptavam ja.“

Odmilcel se, jako by vychutnaval dojem, ktery jeho slova ve mné
vyvolala. Zato kameni kolem mé kricelo dal. Ani zdaleka to nebyl bozsky
hlas. Jédnu chvili se mi zdalo, Ze tu kolem mé sténa a chropti cely svét.
Ale tam dole, pod tim vSim, jako bych slySel Gpéni samého Boha.

M@l jsem vyprahla Usta, jako by sto let na né neskrapla kapka vody.
A prece jsem se jenom zeptal:

»A Kkdo jsi ty?*

Vyzablec po mém boku se zasmal:

»T0 ti snad nemusim Fikat, pfece vidi§ a slySis. Ale kdyZz to chce$
mermomoci védét, tak ti to feknu. Jsem vSecko zlo, které spachali a jesté
spachaji lidé na lidech. Jsem to kameni, které je v nich.”

Vykfikl jsem hrdzou:

,Odejdi ode mé, nestvdro! Tvij hlas je ten nejosklivéjsi hlas, kte-
ry jsem kdy sly3el. Ale at je, jak je, i skrze to kameni mluvi nakonec
Bih. Kdyz lidé uz jinému hlasu necht&ji rozumét!* A pokragoval jsem
mnichovymi slovy: ,, Ten nékdy mluvi skrze andély, nékdy skrze svétce,
jindy zas skrze hfiSného clovéka. A jsou na svété doby, kdy mluvi i skrze
kameni.”

Ten vedle mé zlostné zasykl, jako bych mu vrazil hiebik do téla:

,Pockej, vSak ty jesté poznas, co dovedu. Co udélam z lidi a ze svéta.
Kameni, nic. VSak se jeSté shleddme a nebude to ani dlouho trvat.“

A ztratil se nékde ve tmé tak tiSe, Ze jsem nezaslechl ani Sustot jeho
krokd.

Jen zmizel, kameni pfestalo kFicet, uz nevrazelo do sebe. Ztratilo své
znetvorené tvare a lezelo kolem mé tak, jak zde lezelo véky. Jak se stalo,
tak se stalo, byl jsem zas ve svétnici a naklanél jsem se nad mnichovym
IGzkem. Spal pod lehkou pokryvkou jak to nejnevinngjsi dité. LeZel na
zadech a jeho bficho se pod ni matné rysovalo a nadzdvihovalo ji pfi
kazdém jeho vdechnuti.

Oddechl jsem si a znovu ulehl do ldzka. Udélal jsem to, co v té chvili
bylo nejlepsi. Bylo nedaleko od ranniho rozbfesku, kdyz jsem usnul.

Mnich byl uz davno vzh(ru, kdyZ jsem vstaval. Holil se Ziletkovym
strojkem. O naSsi vCerejSi rozmluvu nezavadil ani slovem.

V3ecko naznaCovalo tomu, Ze to, co jsem v noci vidél a slySel, bylo
jen horeCnatym snem. | na ten sen bych doCista zapomnél, ale kdyz
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jsme odpoledne opoustéli Kiemesnik a kraceli doll po jeho ibogi, mnich
pfi pohledu na mechem a liSejniky zarostlé balvany jako by pro sebe
poznamenal:

»Béda svétu, kdyZ Blh zaéne mluvit skrze kameni. Je mnoho lidi,
ktefi jiné FeCi nechtéji rozumét. A kdyZz mluvi kameni, potom trpi vinni
i nevinni.“

Ted jsem mu teprve porozumél.

S mnichem jsem se od té doby setkal je5té nékolikrat v Praze a v Olo-
mouci. Mluvili jsme spolu o rliznych vécech, ale nikdy jsem uz nemél
pfilezitost s nim pokracovat v tom naSem rozhovoru z Kfemesniku.

Pak najednou na vic nez dvacet let zmizel z mého obzoru. To uz
byla doba, kdy Bidh zacal mluvit s lidmi skrze kameni. Kdy na mnohych
a mnohych mistech vyrostly Kfemesniky pIné balvan(l. Naposledy jsem
se setkal s mnichem v prazské tramvaji nedlouho pfed jeho smrti. Byl
hubeny, osmahly a cely jako by omladl. Jeli jsme pravé pfes Vltavu,
kdyZ se mi svéfil s tim, ze piSe velkou knihu o Cirkvi. Mluvil o té své
préaci s mladistvym nadSenim. A fikal mi téz, Ze., at bylo, co bylo, vecko
odpustil. | tomu kameni. Jak jinak by mohl mluvit ten, ktery sam na
sobé zakusil, jak je to, kdyZ mluvi Bdh skrze kameni, jak to sam fikal
tenkrat na Kfemesniku.

Kfemesnik! Kremesnik! Neni to néjaké z jinych jmen pro tento svét?

Netrvalo dlouho a doprovazel jsem mnicha na hrbitov. JeSté dnes
slyS§im, jak pada kameni a hlina do hrobu na jeho rakev. Ale nebylo to
kameni, o kterém mluvil tu noc na Kfemesniku. Byla to milosrdnda hlina
a milosrdné kameni.



Je dominikanska spiritualita
teocentricka nebo antropocentricka?

Odilo Stampach OP

Nez zaCneme uvazovat o dominikanské spiritualité, musime si polo-
Zit otazku, existuji-li viibec opravnéné rlizné spirituality. Obcas se totiz
vyskytuje namitka, Ze kfestanska duchovni cesta je jen jedna, je to ces-
ta, jiz je Jezi§ Kristus, cesta evangelii. Spirituality jsou pry vymyslem
souCasného clovéka, ktery potfebuje néco zvlastniho a neobvyklého. Na
této pFipomince by néco bylo, pokud by vsichni lidé na rlznych mis-
tech a v rliznych dobach byli stejni. Zaklady kiestanského duchovniho
Zivota jsou jisté spolecné, ale ve spiritualitich se promita rizna Zivotni
zkusenost, rdizné kulturni faktory, vliv doby a prostiedi.

Kdyz se v kfestanském prostfedi vymezuje konkrétni spiritualita, ne-
spojuji ji obvykle jeji privrzenci s monopolnim narokem, aby jediné tento
zplisob duchovniho Zivota byl povaZovan za spravny. Spirituality nestoji
vlci sobé podle modelu kdo z koho. Zkusenost ukazuje, Ze lidé rdiznych
spiritualit dokazi spolupracovat a Ze dokonce mezi rliznymi $kolami do-
chazi k vyméné myslenek. To, co se zdalo byt donedavna vylu¢nym ma-
jetkem jednoho smeéru, pfijimaji dnes ijiné, protoze se to ukazalo Zivotné
a vhodné pro vSechny.

Dominikanska spiritualita nepatfi ke stabilizovanym Skoldm duchov-
niho Zivota, které maji propracovany program individualniho duchovni-
ho rlstu podle pfesnych postupd a pravidel, jak je tomu u spiritualit
karmelské, ignacianslté nebo vychodni kiestanské. Duchovni Zivot Elend
a pratel dominikanské duchovni rodiny ma spiSe urcité stalé ddrazy, ale
¢erpd inspiraci z rlznych duchovnich $kol. Jednotlivi lidé a jednotlivé
komunity se lisi.

Dominik&nskou duchovni rodinu a jeji pratele nespojuje predevsim
metoda rozjimani a podobné praktické modely duchovniho Zivota. Exis-
tuje ale staleta tradice dominikanské teologie. Spolecné s ostatnimi Skola-
mi se samozfejmé opird o prameny BoZziho zjeveni a o katolickou vérouku,
ale v otevienych otazkach zastava urcita specificka stanoviska. Véroucna
a teologickd minéni nejsou odtrzena od Zivota. Zavisi na nich praktic-
ké kiestanské postoje. MlZeme tedy fici, Ze dominikanska spiritualita je
dana pfedevsim dominikanskou Skolou mysleni. Je jejim promitnutim do
studia Boziho slova, do modlitby a rozjimani a do mravniho zapasu, do
dominikanské asketiky a mystiky.
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Na prvni pohled se zda, Ze dominikanska spiritualita nem(ze byt jina
nez teocentricka. Vzdyt je to jedna z kfestanskych spiritualit. Kfestan-
stvi je nabozenstvi, je to vztah ¢lovéka k Bohu. Bohu naslouchame, k Bo-
hu se modlime, BoZi vili se snazime plnit. Blh je ve stfedu naseho zajmu,
Bohu davame nejvyssi misto v naSem zivoté. Kazdé teistické nabozenstvi
je teocentricka.

Pohled na déjiny nabozZenstvi nam ale ukaze, Ze misto Boha a Clo-
véka v nabozenstvi podléhda zménam. V archaickych nabozenstvich byla
posvatna skutec¢nost, k niz se vztahuji, samozfejmosti. Celd pozornost
Clovéka byla ¢i je (tam, kde archaické postoje pfetrvavaji) vénovana Bo-
hu resp. ¢emusi bozskému. Svét byl, fe€eno s Herakleitem z Efesu, plny
bohl. Clovék byl neproblematicky obréacen k sacrum, jez ho obklopovalo,
stejné jako byl samozfejmé obracen k praktickym problém(m kaZdoden-
niho Zivota v nesnadnych Zivotnich pomérech oné doby.

Kolem 6. stol. pfed Kristem dochazi v kulturné vyspélych zemich
k posunu néboZenského paradigmatu. Nejde jen o ndbozensky vyvoj ne-
bo nadboZenskou reformu. Postoje lidi se méni zcela zasadné v mnoha
smérech, vCetné nabozZenstvi. Tuto axidlni epochu pfipomina némecky
filosof Karl Jaspers. Historici kultury spolu s religionisty ji dale zkouma-
li a interpretovali. Jeden z moZnych vykladd toho, o€ tehdy $lo, tvrdi, Ze
je to antropologicky obrat. Podobné, i kdyz snad ponékud zUzZené pojeti
této hluboké zmény nabizi CeSti religionisté Jan Heller a Jifi Mrazek,
ktefi mluvi o etickém zlomu. (Heller J., Mrazek J.: Nastin religionis-
tiky, Kalich Praha, 1988, s. 160-164). NabozZenstvi sice nepfestava byt
nabozenstvim, ale pozornost se pfesouva k ¢lovéku samotnému. Clovék
v této dobé v rdznych kulturdach novym zplsobem tematizuje sam se-
be. Klade otazky sobé jako Clovéku a tdZze se na sebe jako na Clovéka.
Konfucianska reforma Cinského néboZzenstvi znamena, Ze se o bozské sfé-
fe zacina mluvit s krajni zdrZenlivosti jako o nebesich, hlavni ctnosti se
stava Zen, lidskost, a ndbozenské obfady maji podporovat rodinu a stat.
Literarné nejstarsi verze buddhismu opousti staré teogonické a kosmo-
gonické myty, teologicka fe€ ustupuje a do popfedi se dostava otazka,
co méa Clovék délat, aby se osvobodil od strasti, ktera naplfiuje Zivot.
V Fecké kulturni oblasti pozorujeme prechod od mytu k historii a filoso-
fii, tradi¢ni narodni naboZenstvi zlstava formalitou, vystupuji tendence
k etickému monoteismu. Néco podobného se odehrava v Indii kolem upa-
nisad a vznikajicich filosofickych Skol.

V déjinach Boziho lidu Staré smlouvy pozorujeme v axialni epo3e
vystoupeni vyznamnych prorok(. Objevuje se kriticky odstup od chra-



14 Salve 2/95

moveho kultu, Hospodin prostfednictvim proroka fika: Chci milosrden-
stvi. ne obét, poznani Boha je nad zapaly (Oz 6,6), zd(raziiuje se BoZi
transcendence a univerzalita BozZich narokd a pfislibd. Objevuji se mo-
tivy, které pak prevzalo krestanstvi a které mohly daleko pozdéji byt
vyloZeny neteisticky, ba dokonce nenabozensky. Obrat k ¢lovéku, k jeho
subjektivité, k nitru a otazkam, které si klade, dokumentuje pfedevsim
sv. Augustin. Instruktivni jsou predevsim jeho Vyznani.

Tvrdit, Ze teocentricl&é nébozenstvi bylo vystfiddno nébozenstvim
antropocentrickym a Ze je to vlastné v poradku, to by bylo pfili§ jed-
noduché. Déjinné zkuSenosti varuji pred povrchnosti a nadSenim pro
prostéa feSeni. Antropologicky obrat ve vyznamnych néboZenstvich svéta
mUzeme jisté hodnotit kladné, pokud znamena kriticky odstup od ar-
chaickych nabozenskych prfedstav a praktik. Stary teocentrismus nebyl
pFizniv opravnéné autonomii ¢lovéka v jeho svétské sféfe. JenZe na druhé
strang i antropocentrismus ma svéa nebezpeéi. M0zZe snadno sklouznout
do svétského humanismu, ktery mize byt sympaticky svou pééi o ¢lo-
véka, zapasem o jeho prava a porozuménim pro lidské slabosti. Dfive
nebo pozdéji mu ale nadSeni pro clovéka vyprchava. Chybi zakotveni
v transcendenci. Clovék, kdyZ ma t&Zisté v sobé, je labilni. Potfebuje
byt zakotven hloubégji, nez kam sdm dosahuje. Padne-li nékde v lidské
kultuFe Blh, padne brzy i ¢lovék. Intelektualni destrukce Boha vede zahy
k realné destrukci clovéka.

Kde mezi pfednostmi a riziky teocentrismu a antropocentrismu na-
lezneme Skolu dominikanského mysleni? Neni znamo, Ze by se byla k této
diskusi néjak vyslovné vyjadfila. V tradici nebyl tento spor nikdy tak-
to formulovan. MlZeme vsak vyuZit dvou teologickych rozepfi, v nichz
stala teologie navazujici na dominikanskou tradici proti jinym nazor(m,
a tam hledat nepfimou odpovéd. Nemusime jiz dnes myslit na skupinové
a osobni mocenské zajmy, které staly za teologickymi disputacemi. Vime,
Ze dnes uzZ nestoji Fady ¢i skupiny, které tehdy byly ve hfe, proti sobé
v polemickém vyhroceni. VSichni se Snad vzajemné poucili a poslechli
rady a doporuceni. Pfestali se navzajem kacefovat a respektuji se.

Prvni ze spord, na nichZ Ize ilustrovat raz dominikanské spirituality,
je konflikt molinistl a tomistd v 17. stoleti. Tomisté navazuji na do-
minikanskou tradici tim, Ze se hlasi ke sv. Tomasi Akvinskému, i kdyZz
k. otézce, kterd se zde FeSi, se sam nikdy nevyslovil. Ponechame-li stra-
nou historické podrobnosti, mdiZzeme fici, Ze $lo o otazku, jak plsobi BoZi
milost pfi obraceni ¢lovéka a u takovych dobrych skutk(, které maji hod-
notu pro vécnou blazenost. Vychazime zde ze spolecného krestanského
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pfedpokladu, Ze ¢lovék se nemdZe spasit sdm svymi ¢iny. Mravné dobré
¢iny samy o sobé nepfekraCuji propast, jiz vyhloubil prvotni hfich mezi
lidmi a Bohem. Pfeklenul ji az Jezi§ Kristus, a obratit se znamena prejit
po tomto mosté. Dobré skutky nam zasluhuji odmény ve vécnosti, ale
nemaji tuto schopnost jen diky nasi dobré vali. Jsou tak hodnotné proto,
Ze jim tuto hodnotu dal Bdh sdm tim, Ze se odehravaji v fadu milosti.
Na tomto spolecném véroucném zékladé se rozvinula diskuse o Bozim
vlivu a o lidské svobodé u takovych gind.

Molinistické pojeti mizeme shrnout tak, Zze Blh dava vem lidem
postacujici milost k tomu, aby dosahli ospravedinéni. K tomu, aby ¢lovék
zakusil GcCast na vykoupeni, je ale tfeba vice. Je nutna G€inna milost,
ktera skute¢né pohne ¢lovéka k nutnym tkonlim (vife, pokani, obracenf).
Podle molinistl se postacujici milost stava milosti Géinnou tim, Ze ji
Clovék prijme. Pokud by ji odmitl, postaCovala sice pro jeho spasu, ale
nestala se ucinnou. Lze tedy fici, Zze Bozi rozhodnuti o spase Clovéka je
zde zavislé na tom, zda c¢lovék pfijme nabidku smifeni a odpusténi, Ci
ne.

Tomisté v tomto sporu haji naprostou BoZi svrchovanost. Blh by ne-
byl Bohem, kdyby byl ve svém rozhodnuti o spase zavisly na nas. Ukon
nadi vlle zdstava skuteGnou pFi¢inou obraceni a zasluznych ¢inli. Kdyby
tomu tak nebylo, neslo by o nae svobodné giny. Ale vile je pFicinou
pouze druhotnou. Prvotni pFi¢inou Gkonu nasi vile, jako konec konctl
prvotni pficinou &ehokoli, je Bdh sam. On nejen stvofil svét a kazdé-
ho z nas na zaGatku. Jde o creatio continua, o stalé tvoreni, jez vlibec
umoziuje, aby cokoli bylo. Ani Ukon, jimZ se otevirame spase, by nebyl,
kdyby nebyl stvofen. Je-li tedy vlastni ,autorstvi“ naSich zasluznych
¢inGi Bozi a my mame pouze Gcast, znamena to, Ze minéni vychazejici
z dominikanské tradice je vyrazné teocentrické. V molinistickém FeSeni
vystupuje do popfedi Clovék a stdva se samostatnym Bozim partnerem.
krétné vazan na urcité osoby a urcitou dobu. Je to dlouhodoba rozepre
ohledné otazky, co méa prednost v lidském mravnim jednani, zda rozum
nebo vile. Je to spor mravniho voluntarismu s mravnim intelektualis-
mem. Voluntaristé chapou mravni ¢in jako vysledek poméru dvou vdli,
Bozi a lidské. Blh pfikazuje, ¢lovék posloucha nebo neposloucha. Bo-
Zi vlli vyjadfuje predevsim Zakon, at pfirozeny nebo pozitivni (vefejné
stanoveny). Clovék je schopen vzdorovat BozZi vili, ale ta se nakonec pro-
kazuje jako silngji. Clovék je podroben a kona, co Blh pfikazuje, tfeba
i navzdory svym touham a pfanim. OC vice ho to stoji, o to je jeho €in
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kvalitngjsi. V souboji dvou vili se to jevi tak, Ze Blh je oslaven tehdy,
kdyZ je Clovék porazen, kdyZ je zdrcen na prach. Casto s timto pojetim
také souvisi to, Ze si Clovék osklivi své pFirozené tuzby.

Moralni intelektualismus, k némuz se hlasi dédici dominikanské Sko-
ly mysleni, pfiznava prioritu v mravnim jednani intelektu, resp. rozu-
mu. Clovék dospiva k pfirozenému nebo nadpfirozenému poznani Boha
a shledava, Ze je pro Boha stvofen. Blih se ukazuje jako plnost byti, po niz
¢lovék sam touZi, ukazuje se tedy jako svrchované Zadouci. Clovék pak
praktickym rozumem rozpoznava mravni hodnotu ¢ind. Zjistuje, nakolik
vedou k Bohu jako poslednimu cili. Impulzem mravniho Cinu v tom-
to pojeti je tedy intelektudlni tkon, jimz ¢lovék poznava zaméfeni €inu
k bytostné dokonalosti, po niz sdm touzi. Pak ovSem €lovék jednd mrav-
né dobfe nikoli proto, Ze musi, nybrz proto, Ze chce. Jedna ve svobodé.
Neni to otrocka moralka. Bih nechce otroky, nybrz pfatele. | v této skole
se respektuje, Ze se Blh sklani k slabému a trpicimu, ale zdlraziuje se,
Ze to Cini proto, aby Clovéka pozvedl. Boha nejvice oslavuje ¢lovék na
vrcholu svych sil. Boha oslavuje jeho dokonalé dilo.

Jevi-li se pojeti vychazejici z dominikanskych tradic ve sporu moli-
nistd a tomistd jako teocentrické, ukazuje se ve sporu mravniho intelek-
tualismu s voluntarismem naopak jako antropocentrické. Zdé se, Ze toto
hledisko neni vnitfné jednotné. U tohoto ne pfili§ potéSujiciho konstato-
vani bychom museli zlstat, pokud by postaveni Boha nebo ¢lovéka do
stfedu zajmu vytvéarelo rozpor. Odpovéd na otazku polozenou v titulu
této prednasky by se vytratila, pokud by platila alternativa: bud Bih,
nebo clovék. Jiné mozné feSenti je to, které pFipousti moznost, Ze v centru
teologickych Gvah i duchovniho Zivota mohou pravem byt Blh i ¢lovék
zéroven, a to Bdh i ¢lovék v pIném smyslu. Toto feseni, jeZz nechce upirat
v (vaze Bohu nic, co je bozského, a prece chce zachovat €lovéku cest, jez
mu nalezi, nemusi byt kompromisem.

Nesmime zapomenout to, co zde bylo feCeno samém zacatku, Zze domi-
nikanska spiritualita je spiritualitou kfestanskou. Uvédomujeme si take,
Ze v kfestanstvi nikdy nejde jen o Boha nebo jen o Clovéka. V kFestan-
stvi jde o Boha i Clovéka zaroven. Kfestanstvi z principu neni pouhym
antropocentrismem. Nemélo by upadnout do pouhého svétského huma-
nismu, Blh pro né neni jen Sifrou lidského sebepfesahu, duchovni Zivot
se v ném neredukuje na pouhou moralku. Krestansky duchovni Zivot
ale neni také pouze teocentricky. Neni postojem bezpravnych sluzebni-
kd. Blh se sklani k lidem, aby je k sob& pozvedl. Pfesnéji fe¢eno, Blh
prijima lidstvi, aby dal Clovéku podil na Bozstvi. Dvojjediné, bozské
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i lidské centrum této spirituality je zaloZzeno na inkarna¢nim principii.
Dominikanska spiritualita, protoZe je to spiritualita kfestanska, neni jen
teocentrismem ani jen antropocentrismem. Je teandricka, boholidska. Je
orientovana na Boho€lovéka, na vtéleného Boziho syna.

Ukazuje se, Ze spor teocentrické a antropocentrické orientace duchov-
niho Zivota na pldé kiestanstvi je nemistny. Je podobny starym chris-
tologickym sporlim. KdyzZ se kfestané prvniho tisicileti pokouseli vystih-
nout spojeni boZského a lidského v JeZisi Kristu pomoci pojm, které jim
soudoba kultura davala k dispozici, museli se vyrovnavat s krajnostmi,
do nichz ma lidska mysl tendenci upadat, aby se vyhnula nesnazim s ta-
jemstvim Vtéleni. Monofysitismus nechaval rozplynout Kristovu lidskou
pFirozenost v jeho boZstvi a je tedy teocentricky. Clovék neni ddleZity.
V nestoridnstvi zlstava ¢lovék sam sebou, oddélen od Boha, protoZe pfi-
rozenosti nejsou spojeny v jedné osobé. Lze tedy analogicky fici, Ze je
antropocentricky. Pravovérna nauka zachovava vyvazenost a vyznava, ze
Jezi$ Kristus je pIné Bih a pIné ¢lovék, nesmisené, nezménéné, nerozdeé-
lené a neodloucené (chalkedonské dogma, cit. podle J. Zvéfina: Teologie
agapé |., s. 347).

Dominikanska spiritualita nemdze byt vyluéné teocentricka ¢i antro-
pocentricka, ale je, christocentrickd. Takova je ovSem kazda krestanska
spiritualita. Dominikanska duchovni rodina mlzZe jako své poslani po-
chopit Ukol upozorfiovat na tento centrdlni bod kfestanského duchov-
niho Zivota. MdzZe varovat pred krajnostmi, které zapominaji na stfed
v Bohoclovéku. Tato Cestna role ukazovat v pIné sile Bozi moc a velikost
i zachovat Clovéku vse, co mu patfi, mlzZe byt uZite¢na cirkvi. V dialogu
kiestanskych $kol mysleni a spiritualit miZe dominikansky christocent-
rismus jinym kfestandm pomoci zakotvit kfestansky humanismus pevné
v Bohu a pfitom obhajit lidskou ddstojnost ve vztazich k autoritdm.
Svym inetelektualismem moZe také prekonavat rizika neprosvétlenych
zboznych emoci, které maji sklon upadat do bigotnosti a fanatismu.

Dialog spiritualit ovSsem také znamend, Ze pozorné naslouchani tomu,
co fikaji druzi v cirkvi (a konec koncl i mimo cirkev), mlZe stoupen-
ctim dominikanské koly duchovniho Zivota pomoci prekonat rizika, ktera
hrozi ji.

Zaznam prednasky v prazské dominikanském konventu v lednu 1995



Soustredéni

Romano Guardini

VSichni mistfi vnitfniho Zivota o ném miluvi. Lze fici, Ze zjistého hle-
diska se celé mravni a duchovni vzdélani d& shrnout do cviku soustfedéni.
Co tvofi zéklad tohoto cvieni?

Jeho podstatou je ta skute¢nost, Ze naSe bytost je stavéna z vnitiku
navenek a z vnéjSku do nitra, tedy nazor, Ze v ni je povrch a hloubka,
rozbihani do Sitky a stékani do stfedu. Je to ten nazor, Ze ono vnitini,
hluboké a soustfedéné je dllezit&jsi. Clovék ma vsak sklon k vngjsku,
povrchnosti a rozptylenosti. A proto je naSim naléhavym Ukolem obratit
se na ohroZenou stranu.

Je to vskutku velky Ukol, pFi kterém jde o vSechno. Lze to vyjadfit
asi takto:

Jde tu nejprve o vnitini prostor.

Tento vnitfni prostor existuje: Je to vnitfni oblast, do niz mohu vejit
a v niz se mohu zaméstnavat vécmi, je to onen prostor, kde jsem zcela
sam se sebou, kde padaji Zivotni rozhodnuti, kde jsem sam s Bohem,
Jemu tvaFi v tvar. Tento prostor existuje a jde o to, aby byl Sirsi, hlubsi,

To vSechno neni samoziejmé. Zeptame-li se upfimné sami sebe: ,,Mam
tento vnitfni prostor v sobé? Mam tuto oblast, ktera je vzdalena vnéjsko-
vosti a v niZ mohu pfebyvat a zit?*“; myslim, Ze musime €asto odpovédét
zaporné. Musime doznat, Ze mivame pocit, jako by v nas bylo vSech-
no zavfeno, srostlé, pevné. Na kazdy pad se nepozname v tom, co fekli
mistfi o vnitfnim svété, o jeho skrytosti a tichu, o jeho odstupfiovani
do hloubky, o plnosti jeho vnitfniho Zivota, o jeho moci a velikosti jeho
rozhodnuti... Zde je tedy ten Ukol. Vnitfni prostor musi byt vytvoren,
vyzvednut, vyklenut.

A v tom, co jsme si Fekli o vnitfnim prostoru, bylo skryto i to dalsi:
hloubka.

Co znamend, fekneme-li, Zze nékdo je hluboky. Jisté ne to, Ze jeho
myslenky jsou spletité a tézké k pochopeni, Ze jeho cesty jsou utajené,
jeho cile skryté a tak podobng. Hloubka je zcela zvIastni vlastnost. M-
Zeme ji vyjadrit pouze obrazné, ale citime pfesné, v ¢em zalezi. Hloubka
znamena vlastni rozmér, je to néco jiného nez mnozstvi nebo Sife nebo
spletitost. Je to jakési vytvoreni vrstev nitra, a to tak, Zze ¢im hloubéji

vvvvvv
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§i myslenka mdze byt hluboka, nejspletitéjsi mysleni mize byt povrchni.
Nejsilngjsi cit mlze byt povrchni, nejmensi pocit mdze byt hluboky.

Také tato hloubka musi byt dobyta. Kdo ji vSak obdrzel jako dar,
ten ji musi opatrovat. Zname-li néjakého Clovéka od jeho détstvi a Zije-li
ten Clovék, jak ma zit, a kona-li to, co se na ném Zada, pak si vSimnéme,
jak ona vlastnost, o které jsme hovofili, se projevuje v celé jeho bytosti,
at uz v feci nebo v Cinech.

A déle: vnitfni bdélost.

To znamena mit jasno ve vécech spravnych, mit cit pro plnost a roz-
manitost byti a situaci, pro odstupriovani a odstinovani skute¢nosti a hod-
not. A opét ani toto neni nic samozfejmého. Odpor k této bdélosti je
takfka bézny: slepota €i Uzky pohled, necitlivost vnitfniho smyslu, vaha-
vost srdce. Bdélost znamend, Ze pocitujeme silu a plnost byti, Ze mame
v sobé vasen k dobru, k tomu, co by mélo byt, Ze nas trapi nedokonalosti,
Ze jsme vnitfné vzdy pfipraveni - takfka hotovi ke skoku - pfiklonit se
k tomu, co je spravné a dobré. Také toto svétlo, citlivost a napéti je nas
Ukol.

Pak je tu soustfedéni v uzsim smyslu.

Jde o to, aby celd rozmanitost sil byla podchycena z jednoho vnitfni-
ho bodu, aby vSechno konani mélo jedno vychodisko, a tam aby se opét
vracelo ze spletitych cest; aby Zivot mél stfed, tim i rytmus. A opét,
kdyz se zeptdm - ,,Ma mdj Zivot néco takového jako stfed? A co Fad
podle toho stfedu?“ - odpovéd bude sotva uspokojujici. Tak jak pficha-
zeji, strhavaji nas vngjsi véci k sobé. Jsme vydani na pospas tomu, co
pfed nas predstupuje, co se nam pfihodi. NaSe sily se rozplynou v tisi-
cich pfedmétech. Ano, mnozi lidé neciti viibec Zadny ,,stfed“. ZkuSenost
s timto ,,stfedem* je vSak docela urcita, ale jisté ne ve vSech lidech Ziva,
protoze pak by naSe kultura vypadala jinak. Tedy opét jeden dkol.

A konecné bychom mohli jeSté jmenovat oduSevnéni. Jde o to, aby
v nas zesilil duch, totiz to, co je jiné nez hmotné véci, jiné nez pouze
télesné, jiné neZ pouhy Zivot vjemd, néco, co stoji ve zvlastnim vztahu
k dobru, k tomu, co méa byt, k pravdé, lasce, Cistoté, k Bohu. Aby toto
v Clovéku rostlo, v tom spo€iva hodnota naSeho lidstvi. Jde o to, aby
duch v8e pronikl, ovladl Zivot pud( a vasni, aby se projevoval ve viem.
Podivame-Ili se blize, zavisi na tom vlastné vSechno to, o ¢em jsme pravé
mluvili. Vnitfni prostor, hloubka, bdélost, soustfedéni a stfed - to jsou
jen rlizna jména pro tu skutegnost, Ze duch v nas je silny. Ani toto ne-
ni 74dna samozfejmost. Reknéme jednou pozorné ,ja“. Jestlize z tohoto
»ja“, z toho, co mam a jsem, Skrtnu véci, které vlastnim: organy mého
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téla, pocity mych smysld, $krtnu-li z toho své vjemy, znalosti, obratnos-
ti - zdstane potom je$té néco? To je velmi krutd otazka, ale smysl je
jasny. Skrtnu-li toto vée, mam nad to je$té néco ,,jiného*, pro co viech-
no jmenované je pouze hnaci silou a vyjadfovacim prostfedkem? Néco
vlastniho, v tom véem Zije, co uvniti zakousi svidj osud, co uskuteiuje
své rozhodnuti, co se osvédci nebo selze, to, na ¢em kone€né zavisi ma
hodnota, ma spasa? Vim zajisté, je to duch, moje duchovni dusSe... Ale
nevypada to tak, jako bych to pravé nejvys jen ,védél“? Jako bych to
nezil? Jako by duchovni duse spala? Spala i s tim nejvlastngjSim? Musi
to uz tak byt, protoze jinak by lidé byli jini, nez jsou.

Mnoho z toho duchovniho Usili musi mit zacatek ve slové: cviCeni
soustfedénosti.

Promluvime si tu o ném trochu podrobnéji. Vyjdeme pfitom z vnéjs-
ku a pronikneme vzdy hloubéji k tomu podstatnému. S vSeobecnymi
Gvahami bychom v3ak nikam nedoSli. Na zacatku jsme se dohodli, ze
chceme mluvit o tom, ,,co musime udélat“. Zacnu tedy praxi, a na vas
bude, abyste k tomu zaujali své stanovisko. Pfece bych vSak rad poukazal
na to, Ze se zde bude jednat o vécech zkusenosti. A ty lze vlastné posoudit
opét jen ze zkuSenosti. Pfedpokladem opravdového zaujeti stanoviska je
tu tedy konani.

1. Nejbliz8i forma soustfedéni je zajisté poradek.

Poradek denniho byti a konani, pofadek véci v mistnosti a v domé,
pofadek ¢innosti béhem dne a béhem dni, pofadek Ukoll, myslenek atd.

Poradek soustfeduje.

Je to samoziejmé, ale pfesto je tieba to zdlraznit.

2. Hloubgji zabira to, co bychom mohli nazvat k&dzeii smysli a po-
zornosti.

Sokrates fekl kdysi jednomu otci, ktery ho pfiSel poZadat o radu pro
svého syna, véc zcela zvlastni: Pfed zkazenymi jidly se maji lidé na po-
zoru - védi, Ze neni jedno, co daji do Zaludku. Ale dat. do duSe zkazené
myslenky, nad tim se nepozastavi. To je vskutku zvlastni. Mame hygienu
jidla, ale ani nas nenapadne, Ze by mohla také existovat hygiena vidé-
ni, slySeni, Cteni. Musime vskutku vSechno vpustit dovnitf? Udélejme
jednou tento pokus: jdeme-li méstem, zivymi ulicemi, kolem lidi a vy-
kladnich skFini, zkoumejme potom své nitro, jak to v ném vypada. Jaky
zmatek dojm0! Jaka rozbéhlost myslenek! Jaké mnoZstvi podnétll a pra-
ni, neklidu a nespokojenosti! A kolik téZ oSklivosti! Musi to byt? Sem
patfi pravé to, co duchovni otcové nazyvaji straz smysld, kazeii pozor-
nosti.
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Cviceni pozornosti by tedy znamenalo, nevpoustét dovnitf viechno,
co narazi na branu smysl{ a pozornosti, a rozlisovat mezi dobrem a zlem,
mezi ulechtilym a nizkym, mezi cennym a nicemnym, mezi tim, co pfi-
nasi smysl a pofadek, a tim, co plsobi zmatek.

Cviceni tohoto druhu by vypadalo asi takhle: jdu jako pan sebe sama
ulicemi a nedopustim, aby mUj zrak upoutala kazda reklama. Zd{stanu
samostatny a nenecham se pfitahnout kazdou vykladni skfini. U¢inim se
vnitiné nezavislym na hemzeni lidi a vozl, na smésici hluku a tlaenic
a nenecham své nitro strhnout kazdym nahodnym podnétem. To budu
cviCit, a vzdy znovu. Takovym cviCenim se naucim jit méstem nepoSpi-
nény a s klidnym a zdravym nitrem dojit k cili.

CviCeni v soustfedéni bude spocCivat téZ v tom, Zze nedovolim novi-
nam, rozhlasu, televizi, aby do mé cpaly spousty rliznych véci, véci cenné
a bezcenné zéaroven, pravdy a IZi, véci krasné a Seredné, kritiku a pomluvy
atd. Musim se tedy naucit vybrat si z toho vSeho jen to, co se mne tyka,
rychle a jisté, a jestlize mne to nepovzneslo, pry¢ s tim vSim, a radgji se
chopit néceho, co si vice zaslouzi mého sporého ¢asu a umdlévajicich sil.
Tady by se dalo mnoho Fici. Cviceni v soustfedéni zde tedy bude zna-
menat, Ze se samostatné postavime proti vSemu zmatku, proti mnozstvi
dojm0 a udalosti, proti neklidu a o3klivosti. Ze navzdory viemu tomu
ziskdme klid, Ze své dojmy prosejeme, Ze bude pro nas radosti a velmi
jemnym sportem bojovat proti vtiravému barbarstvi vSude kolem nas.
Bojovat za to, abychom nebyli mi¢em kulturniho chaosu kolem nés, ale
abychom se stali kazdy svobodnym panem nad sebou samym.

Ale nejenom tim, Ze vSechno prosejeme a nepotfebné a nedobré vy-
fadime. Daleko vice a predevsim tim, Ze pfitom vnitfné upneme svou
pozornost na néco podstatného: na néjakou myslenku, kterou chceme
promyslit, na néjakou objasnujici okolnost, na néjakého clovéka nebo
Vec, jimZ chceme porozumét atd.

3. Jdeme dale a hloubégji - samota a mlceni.

Jsme otroky nejen dojml, ale také lidi. Mame instinkty stada. J&
vim, existuje také urcita ostychavost, plachost, ktera by opravdu neméla
byt zesilovana. Existuje i osud samotare, ktery nenaléza zadného, s nimz
by mohl jit spole€nou cestou. Avsak ani o tom nemluvime. Hovofime
zde o né¢em zdaleka ne tragickém; jde totiz o prili§ rozsifenou lidskou
stadovitost. VSimnéme si, Ze potfebujeme kolem sebe stale hlucici kulisu
(hraci skfifiky), ze neumime micet, Ze nic si nenechdme pro sebe, Ze si
sami se sebou nevystaCime.
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Soustfedéni by zde spocivalo ve vyhledavani samoty a miceni. Tedy
neutikat hned k druhému, ale z(stat sam se sebou, a to ne z né&jakého
zvlastnino dlvodu, pouze abychom dozrali ve svém vlastnim byti. Sam
dokon€it néjakou véc, a to i tehdy, kdyZz mame po ruce nékoho, s nimz
bychom o tom mohli pohovofit - aby totiZ nas Gsudek a rozhodnuti byly
samostatnéjsi. Cvik soustfedéni bude spoCivat také v tom, Ze nevyslovi-
me néjakou zpravu, kterou jsme sly3eli, néjaky pfFibéh, udalost ¢i vtipny
napad nebo pfiléhavou poznamku. To viechno mlZe byt opravdu citel-
né, ale v pfemahani tohoto nevazaného kontaktu s druhym, k mluveni
a poslouchani, je vnitfni hloubka.

Potom hledani ticha a samoty: zvolit nendpadnou silnici misto ulice
plné vykladl a svétel. Jit na prochazku sam, a ne sjinymi. Jeden veder
stravit tiSe doma misto mezi lidmi. Jeden cely den byt sdm doma nebo -
a to je zvlast krasné - venku, je dokonce mozné nékolikadenni ubytovani.
Takto strdveny €as znamena osvézeni a prohloubeni, vyjdeme z ného celi
oCisténi.

A opét, do tohoto ticha je tfeba dat néjakou napln, néco pozitivniho:
dobrou myslenku, dobrou knihu, néjakou otazku. To méjme stale na
paméti. Budeme o tom jesté mluvit, co to znamena.

Mimo to, co bylo feCeno, pomaha ticho vnitfni pozornosti. Tim je
minéna v8eobecna naklonnost zlstat obcas uvnitf a z dalky si vie roz-
myslet. Vystoupit z honiky vééného , kupfedu” a zvenci naslouchat to-
mu, co se tu déje. Je tfeba pohlizet zpét na vykonanou praci a zkouset
ji; nepokladat déni s vnéjSimi udalostmi za hotové, vyfizené, ale nechat
je na sebe plsobit z jeho hlubsich vrstev.

Wilhelm Raabe vyjadfril jednou, jaké by si pfal mit Ctenare, takto:
stavi se dim a lidé o tom premysleji. Ten hani, onen chvali, tfeti pre-
mysli, jak by se v ném zafidil, kdyby mu dim patfil. Kazdy vidi stavbu
z kamene a dfeva a méfi ji z hlediska libivosti a uzite€nosti. Potom je tu
vSak jeden, ktery pfemysli, jaky zivot bude v téchto mistnostech prozi-
van, jaky osud, jaka bolest, jaka radost bude jimi prochazet. Takového
ctenare, mini velky vypravéc, ktery takto nazira véci, by si pfal nejvice.

Néco podobného je minéno zde. Mohli bychom Fici: druh niterné pfi-
tazlivosti. Tato pfitazlivost potfebuje, aby se nebranilo jeji cilevédomé
sile. Ona vSak musi této sile, tomuto jednani dat vahu a také spojeni
S nitrem.

Dalo by se to také vyjadfrit jako pozornost pfesahujici na druhy breh
- pozornost transcendentni.

Rainer Maria Rilke zvolal jedenkrat z hloubky:
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» 1Yy sousede, BoZe

nasloucham stale, dej znameni,

jsem docela blizko,

jen tenkéa zed je mezi nami...”

Osvétluje to, co bylo minéno. Pravda, lze zZit také jinak. Lze Zit zcela
ponofen do strhujici pfitomnosti, opfen o jeji osvédcené sily, v uzavre-
ném okrsku viditelnych véci, zjistitelnych udalosti. Lze vSak také udr-
Zovat v sobé bdélé védomi, Ze tim to nekon€i, Ze krok za krokem jde
s nami i to druhé, Ze podél vSech hranic naSeho byti jde blizkost Boha.
MUzeme udrzovat v bdélosti védomi, Ze v nasem vlastnim nitru, tam,
kde hrani¢ime s nicotou, stoji Zivy Bih.

Neni tfeba, abychom zde Cinili néco zvlastniho, néjaké zvlastni pre-
mysleni nebo naméhani. Pouze tiché, vzdy znovu obnovované posloucha-
ni, rozvaha a tiché vzajemné spojeni.

To byly prvni stupné soustfedéni, cvik v pfisném smyslu slova. Ten
ma rdzné formy, ale viechny tyto formy vedou k stejnému cili.

Toto cvifeni mlZe vypadat tfeba takto:

V honi¢ce soucasného déni bézime s ostatnimi, denné pracujeme,
chceme, hleddme. Soustfedéni tu ma ten vyznam, Ze z této honicky vyr
stoupime a spocineme v klidu. Musime se stat klidni ve svém byti, ve
svych silach, ve svém chténi. Klidné, vzdy hloubgji do sebe. Stale délame
my, to i ono; stale pracujeme my, planujeme, chceme, organizujeme, pod-
nikame. KdyZ nic nedélame, jsme nervdzni a kolem nas je prazdno. Je
nam nepohodiné. Mame dlouhou chvili. Nedovedeme byt nad tim vsim
konanim. Zbozstujeme €innost a ztracime Clovéka.

Soustfedéni zde znamena zkusit na chvili nedélat nic, pouze byt. Klid-
né jsme zde. Zbaveni vSeho, osvobozeni od boje chténi a konani.

Stale usilujeme, abychom dosahli jistého cile, pak se upneme k dal-
§im, a tak porad dale. Stale k néCemu, co dosud neni. Vyfizujeme véci
a hazime je za sebe. Prozivame udalosti kvapné - a neni jich vice. Tak
Zijeme stale v jakémsi proklouzavani mezi tim, co uz neni, a tim, co jesté
neni.

Soustfedéni zde znamena, Ze budeme vytvafet pfitomnost. Ze bude-
me uvnitf a v pfitomnosti. Pfitomni sami v sobé. Je tfeba uskutecnit
slovo ,,nyni“ - to je soustiedéni, pokud je to vlbec nasi pomijejicnosti
dano, pfinejmensim pokud se tykd umyslu a zaméfeni naSeho jednani.
Zit ono klidné ,,nyni“ - to je soustfedéni.

Nase sily jsou rozptyleny na rozmanité véci. NaSe pozornost je pfi-
tahovana tisici vécmi. NaSe chténi a pfani jsou spoutany sty zadostmi.
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My nemame sami sebe, véci maji nas. Ale v nds samych je tato rozma-
nitost: je v pestrosti naSich myslenek, v kFfieni naSich pfani, v neklidu
nasi mysli.

Soustfedéni tu znamend, Ze se vratime sami k sobé. Ze stdhneme
své sily a rozmanitosti do jednoty. Ze pfem(iZeme zmatek a nastolime
klidnou jednoduchost. Ze zmatek vyhostime a budeme se drZet nékolika
silnych, dobrych myslenek. Ze rozlustime rliznoroda prani a bez 7adosti
spocineme sami v sob&. Ze se staneme tisi a jasni. To znamena, Ze se
nau¢ime mit moc sami nad sebou.

NaSe nitro je Casto tisnéno starostmi, zneklidnéno vasnémi, zatizeno
o8klivostmi a bolestmi. X

Zde soustfedéni znamena, Ze vnitfné pfijmeme sami sebe. Znamena,
Ze se v nas zveda néco hlubokého, co vSemu zvracenému Fika: to nepatfi
vlastné ke mné. Musim to snaSet, chci to vérné konat. Ale ja to nejsem.
Néco stoji ve mné stranou toho vSeho. Toto néco je jasné a silné: Zivouci
byti mého ducha. To Zije samo v sobé, vskutku v nezni€itelné podsta-
té. Soustfedéni znamend, Ze hleddm styk s timto Zivoucim duchovnim
stfedem, styk sdm se sebou, a Ze tam odtud &erpam silu a divéru. Evan-
gelium mluvi o vnitinim svétle, které je v nds a které viechno osvécuje.
To neni Zadny obraz, to je pravda. Duch je skutecné svétlo. A kdo vi,
jak ducha proniknout, toho €ini duch jasnym. ,,Celé t€lo u€ini svétlé,*
pravi Pan.

Dalo by se mnoho fFici...

Ale aby se nam to neomrzelo. Budme docela konkrétni: jak si mdzeme
pocinat?

Vecer, kdyz jsme s denni praci hotovi, méli bychom se stahnout zpét.
Dobré je posadit se. Pokleknout by bylo moznéa lepsi, nebot pokleknuti
ma v sobé klid a drzeni téla zaroveri. A potom nechame, aby se vSechno
uklidnilo: kolem nas, v nas. Reknéme si: ted jsem klidny, docela klidny, aZ
do nejhlubsiho nitra své bytosti. Budeme se snazit, abychom se naprosto
vnitfné uvolnili a utisili. Potom si dobfe viimnéme, jak hluboko v nervech
tkvi neklid. Tisice véci pfichazeji a chtéji byt u€inény. Zapomenuté chce
byt dokonceno, hlasi se starosti, plany se derou kupfedu... Pry¢ se vSim!
Budme Klidni! Ne vSak napétim vdle, ale tichym vnitfnim uvolnénim.
A toto ticho nechrne klesnout dolli, vzdy hloubgji do naseho vlastniho
»ja“. Pry€ s rozli€nymi myslenkami! Pry¢ s véCnymi pranimi! Ne v3ak
tim, Ze donutim vdli, ale tichym rozhodnym jednanim. Nemysleme na
véerejsek ani na zitfek. SpoCifime zcela v pfitomnosti. UplIné zlistafime
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zde. A tak chvili vytrvejme. JiZ toto pFinasi vnitfni rlist, zmociovani se
sebe sama, obcerstveni, obnoveni.

Potom vsak, jsme-li si jisti touto vnitfni skute¢nosti, vnesme do to-
hoto ticha, do této pfitomnosti, do této soustfedénosti néco z okruhu
dobra. Promysleme tfeba néjaky zazitek az na kofen jeho smyslu: co by
to vlastné mélo znamenat? OsvédCili jsme se v tom? Neméli jsme to udé-
lat jinak? Nespravné ugingné mlzZe byt prece jesté jednou zadato, témér
znovu zrozeno, a to v litosti a upfimnosti obraceni. Nebo vezméme s se-
bou do ticha néco, co jesté zbyva ucinit: néjaky ukol, néjaky problém.
Otevime se dobru: ,,Chci to, jsem pFipraven, upfimné, zcela az do nitra.
Co mam ted Cinit?“ Jsme-li bezradni, tu se nejprve vnitfné utiSme, pre-
mozme odpor k dobru - ne nasilim, ale vnitfnim uvolnénim - upfimné
se na véc podivejme, a Casto pak najednou pozname, co se stalo. Nebot
to, co z neznalosti vySlo najevo, nebyly nakonec Zadné skutecné proti-
dlvody, ale jakasi ,protivile®. Anebo vezméme s sebou do ticha néjaké
hluboké slovo, néjakou podstatnou myslenku, néjaky ryzi text.

To je prostor, do kterého patfi prfedevSim Pismo svaté, to je prostor
meditace.

Zde je misto pro Boha. Jestlize se uklidnim, jsem zde zcela pfitomen,
potom pfijde takika sama od sebe myslenka: Bih je zde, Zivy Blh. Mod-
lit se znamenda pozdvihnout mysl k Bohu. Znamena to hledat vnitfnim
zrakem Bozi tvar, na niz by mohl spoc¢inout pohyb naseho srdce a slovo
naseho ducha. Toto hluboké sméfovani k Bohu, spocinuti u Ného, po-
svatné osloveni ,, Ty, Boze“ - to jsou plody tohoto soustfedéni. ,Jestlize
se modli§, pfiprav své srdce, nebud jako Clovék, ktery Boha pokousi,”
fika Pismo. Kdo se takto pripravuje, tomu se dafi modlitba takifka sama
od sebe.

PFi této prilezitosti nesmime zapomenout na néco dlleZitého: cvice-
ni v soustfedénosti lze také zneuzit. Jde tu o realitu, o skutecné sily,
0 skute¢né hloubky. Tyto sily mohou byt vzbuzeny a mohou zpdsobit
také nemoc. Hloubky mohou byti otevieny a mohou pFinést nebezpeci.
Snad proto, Ze sily jsou bez pFiciny nerozhodné, a pak ovSem nici, jako
navrtany pramen, ktery nebyl spoutan. Anebo proto, Ze to vie bylo vy-
tvofeno domyslivé, z touhy po hfe, fantazii, senzaci, €i z jakékoliv touhy
po moci. Proto nékterd mystickd hnuti naSeho ¢asu provadéji s témito
silami frivolni hru... Co my zde €inime, musime Cinit v klidné stfizlivos-
ti. A - to mé rozhodujici vyznam - musime to Cinit pro pravé a ryzi
véci. Jestlize ono soustfedéni je zaméfeno tfeba na jedno slovo Pisma,
je schopno zanitit svaty Zivot; totéZ soustfedéni v8ak zplsobi nestésti,
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nedostane-li Zadny nebo nebo néjaky nepravy i fantasticky predmét za
sv0j cil. TotéZ soustfedéni, které pofada a probouzi, jestlize je spojeno
s litosti nad chybnym krokem a ryzi pfipravenosti k nadchazejici povin-
nosti, totéz soustfedéni tvofi zmatek, jestlize se zaméfi na libovolné cile
tzv. ,,duchovni moci“ nebo fantastického plsobeni.

Toto soustfedéni je tedy spravné pro slovo Bozi, které ma byt pfijato
v klidu a hloubi srdce. Nebot slovo Bozi neni pouhé sdéleni, ale sila,
kterd bude svédcCit o svatém Zzivote.

Soustfedéni je misto pro Boha samého.

Tak si mlZeme pocinat veder. A rano téz. Deset minut zaplsobi tu
jiz hodné. Vsechny Ciny a obtiZze dne dostavaji zcela jiny vzhled ddvéry
a Cistoty, jestlize vyjdou z takového soustfedéni.

Proto je dobré, kdyz si rdno uvédomime: ,,Jsem zde! Existuji - se
svymi silami, s bdélosti svého ducha, s horoucnosti a pFipravenosti svého
srdce. Biih je zde, pfichazim od Ného a Jeho milost je ve mné. Jeho volani
po svatosti na mne naléh4, abych to uskute€nil... Ja vim, to i ono na
mne pfijde... A ted, z této vnitfni sily, vyjdu do tohoto dne. Chci svou
véc proveést dobre.”

Potom opét vecer vyactovani pfed zivym Bohem: ,Jaky byl den? Jak
jsem vnimal pozadavky dobra? Jak jsem je spInil?.. Vyuctovani, litost,
obnova srdce... A pak ono hluboké odevzdani se do rukou Boha, ktery
je panem Vsi litosti.

A je také dobré, kdyz si tu a tam b&hem dne vzpomeneme na onu
oblast, kterou si rano a vecer stale vzdy znovu vytvafime. Antaios, syn
zemé, byl nepfemozitelny, ponévadz vzdy, kdyz se dotkl matky, ziskal
novou silu. Tak je to, ale v duchu. Jako tiché dotknuti se onoho nitra,
zvlasteé tehdy, kdyZ pfijde néjaka tézkost nebo zmatek a vyzaduje vSechny
sily. To pak pfinasi vzdy obnovu pohotovosti a sily.

Jesté ledacos by bylo tfeba Fici, ale zatim to stai. Toto vSe - a k tomu
jeSté to, o €em jsme nejprve mluvili: skryté vnitfni zrani nasi bytosti,
neustala préace, zkuSenosti, odvazné prozivani kazdodenniho Zivota i se
vS§im, co pfindsi - v tom se pozvolna vytvafi zivouci stfed, nabyva moci
a pronika celé naSe duchovni byti, otvira se vnitfni prostor, hloubka se
stava zfetelnou, sila se soustfeduje a plsobi.

A zde se stava svédomi pozvolna tim, co podle své podstaty ma byti:
Zzivym hlasem Bozim v nés.



Variace krestana na téma
Bhagavadgity

E.H.

Vénovano tém, ktefi maji zajem ojoégu a nevi, coje kfestanstvi. Budou-li
to Cist kFestané, ktefi si mysli, Ze joga je totéz co kFestanstvi, kéz dobre
vnimaji podstatné rozdily.

Bhagavadgita (Zpév vzneSeného) je povaZovana za posvatnou knihu
hinduismu. Autorem byl neznamy mudrc, ktery mluvi s nadSenim o svém
poznani a o svém citéni. V knize je (lozofcka analyza a prakticky navod,
jak jednat, aby bylo dosazeno nejvyssSiho cile, jimZ je osvobozeni duse
z kolobéhu zrozeni, jak hinduismus véFi. Hlasa CtyFi cesty: karma, bhakti,
dzfiana a radzajogu.

KFestané vychazeji ze slov JeZise Krista, ktery mluvijako ten, kdo vi,
a toto védéni neni osobnim poznanim jako u mudrcd, ale sdélenim Bozim.
Jeho slova a skutky presahuji vSe, ¢eho byl kdy jaky ¢lovék schopen, at
to byl mudrc, prorok i osviceny guru. Spasa neni pouze osvobozeni
z pout zemé. Spasa je proména lidského v bozské dokonalou laskou,
laskou JeziSovou. Této spasy nelze dosahnout osobnim Usilim &ijégou.
PFestoZe nachazime mnoho spoleénych znak( v obou ndboZenstvich, je
rozdil zna€ny a podstatny.

Muz kazné, idedl Bhagavadgity, je obdivuhodny, a to i v kfestanstvi,
ale bez vztahu k Bohu ma maly vyznam. Clovék je tftina vétrem se
klatici, pIny mylnych nazord a rozhodnuti, proto potfebuje zachrance -
vtéleného Boha. JeZi§ miluje Otce zvl&stnim, boZskym zplisobem a takto
nas uci milovat: Boha a jeden druhého. Této zvlastni lasky neni Clovék
schopen sam od sebe. Proto se JeZi$ vtélil, aby tuto lasku v nas rozvinul,
abychom Jeho laskou byli spaseni vSichni.

Variace kFestana volné klade vedle citatd z Bhagavadgity kiestanské
mysSlenky, vedle muze kazné - Clovéka lasky. Nevysvétluje, pouze ukazuje
krasu a velikost Clovéka obdareného JeziSem, pretvofeného a osvoboze-
ného od sebe sama.

VzneSeny pravil:

Bhagavadgita:

1. MuzZem kazné a odfikani je ten, kdo kona €iny, kteréje tfeba vykonat,
jsa nezavisly na jejich plodech, nikoliv Clovék, ktery nedba o posvatny
ohefi ani nekona obrady.
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Variace krestana:

Clovék lasky je ten, kdo si odFika, aniz by citil, Ze si odFika. OdFikani je
mu pfirozenosti a samozfejmosti.

Clovék lasky vykonava €iny, které je tfeba vykonat, ani malo, ani vic,
neZ je nutno, a aniz zasahuje rusivé do vyvojovych procesd.

Clovék lasky neni zavislym na vysledcich svych €indi a vidy dbéa o posvat-
ny ohen lasky k Bohu i k bliznimu. Obfady vykonava jakoZzto projevy
lasky k Bohu.

2. Véz, Ze to, co nazyvaji odfikani, je sebekaznéni, 6 Panduovce. VZdyt
nikdo se nestane muzem kazng, kdo se nevzda chténi.
Sebekéaznéni se stane normalnim projevem Zivota, aniz by bylo nutno
uzivat vile a myslet na zamér sebekazné. Nikdo se nestane &lovékem
lasky, kdo se nevzda chténi, a to i chténi sebe kaznit.

3. Pravi se, ze Ciny jsou prostfedkem pro mudrce, jenZ touZi dovrsit se-
bekézen, ajakmile ji dovrsil, je mu prostfedkem zklidnéni.

Ciny jsou pro ¢lovéka projevem lasky a stavaji se samoziejmou sebekazni,
a zklidnéni se dovrsi, vychazi-li Ciny z lasky k JeziSi Kristu.

4- Vidyt vzda-li se vieho chténi a neulpiva na smyslovych pfedmétech
ani Cinech, pravi se 0o ném, Ze dovrsSil sebekazen.

Vzdat se vSeho chténi neni lidsky mozné, ale kdo o to prosi, tomu bude
dano.

Smyslové pfedméty pfitahuji naSi pozornost a je dobré se radovat ze
véeho jako z daru Boziho. Skodi nam jen ulpivani a Zadostivost.

Je lepsi si vicekrat odFict nez si dopfat, aleje moudré si i malicko doprat,
aby byla rovnovaha.

PFiliSn& sebekazen vede ke zbujelému ja - k uvédomovani si: ja si odFi-
kam. .

Ulpivani na Cinech a jeho ovoci je Skodlivé, a proto vSechno konejme pro
Boha a vSechno darujme Bohu.

Nékdy je dobré se €inu zdrzet.

5. Kazdy by mél své ja povznasSet prostfednictvim ja a nemél by je nechat
poklesnout. Vzdytjen j& je pfitelem vlastniho j&, jediné ja je vlastnimu
j& nepfitelem.

Kazdy by se mél povznaset k Bohu prostfednictvim JeziSe Krista a nemél

0 vy

by polevit v dlvére, Ze Jezi$ Kristus je Cinitelem v nas.
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Jastvi je vzdycky nepfitelem rlstu, ale stava se pfitelem, dokazeme-li je
zapojit do hledani splynuti s Bohem.

6. Vlastni ja je pfitelem ja u toho, kdo timto ja pravé své ja podmani.
Samotné ja clovéka, ktery postrada ja, vSak jako nepfitri setrva v nepra-
telstvi.

Kdo se opird o své jastvi: ja usiluji, ja medituji, ja délam jogu, ja se
zdokonaluji, jA se modlim, ja se sjednocuji s Bohem - z{stava v nizsi
oblasti.

Kdo se opird o Jezise Krista a jeho plisobeni v nas, ocitd se ve vyssi
oblasti.

I nejvyssi ja zlstava ja a nemize piejit do nesobecké lasky.

Samotné lidskeé ja se stava €lovéku nepritelem v tom smyslu, Ze mu brani
ve vnimani a vedeni Bohem jsoucim i mimo nas. Nestai byt veden jen
Bohem v nitru.

e

7. Jestlize Clovék dosahne klidu a vitézstvi nad svym ja, jeho nejvyssi
ja z0stava soustfedéné v chladu i horku, ve slasti i strasti a stejné tak
i uprostred poct a opovrzZeni.

Je sice krasné, kdyz clovék dosahne neochvéjného klidu a vitézstvi nad
svym ja, soustfedén a stejny v chladu a horku, ve slasti i ve strasti,
uprostfed poct i opovrzZeni, ale stav byt nad vSim bez lasky je pychou.
Cloveék lasky snasi chlad i horko, radost i bolest, pocty i opovrzeni, aniz
je nad tim povznesen. VSe se mu stdva projevem lasky BoZi k nam.

Byt nad v§im povznesen se milZe stat odpuzujicim chladem k druhym.

8. Je-li muzZ kazné ve svém ja nasycen pozndnim i rozpoznavanim, je-
li povznesenym, ovladl své smysly a stavi-li hroudu, kamen i zlato na
roven, pak se pravi, ze je uk&znény.

Clovék lasky si vazi vieho stvofeného, stejné kamene jako zlata a nesnazi
se byt povznesenym, aby ovladl své smysly.

Prosi o dar rozliSovani, aby poznaval, co prospiva jemu a celku a co
neprospiva.

Syti-li se Elovék lasky poznanim, Ze Blih nas miluje, Ze Jezi$ Kristus je
v nés ¢inny, proziva naplnéni svého Zivota.

9. Ten, jehoZ rozmysl zdstava stejny, atjde o pratele, druhy Ci neprate-
le, lidi lhostejné, nestranné i hodné nendvisti, nebo pfibuzné, svétce Ci

~rv. s

h¥isniky, vynika nad vSechny ostatni.
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Clovék lasky pfijima stejné pFatele i nepfatele, lidi Ihostejné, nestranné
i hodné nenavisti, pfibuzné, svétce ¢i hfisSniky. Nevynika nad ostatnimi,
ale zachovava védomi sounalezitosti se vSemi.

Rodi se pokora, ohleduplnost a moudré souciténi.

10. Muz ka&zné by mél neustdle ukazhovat své ja, setrvavat v Ustrani
a sam, ovladat své mySlenky, byt bez prani a bez majetku.

Clovék lasky by nemél setrvavat v Gstrani a sam, ale byt vim viem.
Vyhledavat samotu by mél jen k upraveni vztahu k Bohu a k lidem.
Myslenky se uci klast do pozitivni polohy, pozvedat je k Bohu a prFat
si védomi JeziSe Krista zbavené bfemene neustalého mysleni. Mysleni je
nahrazeno milovanim. UCi se byt bez prani: nemnozit prani, vzdat sejich
a byt s Jezisem Kristem, kde neni co si pFat.

UCi se nemit pocit vlastnéni a mit Zivou pfipravenost okamzité se vieho,
co mé, vzdat.

11. Na cCistém misté necht si zFidi pevné sedatko, ani pFili$ vysoké, ani
prilis nizké a rozprostfe na ném posvatnou travu, antilopi kozeSinu aplat-
no.

Pro své ztiSeni, které je zapotfebi kazdy den jako navyk, nebot je to
strava naSi duSe, pro své ztiSeni volime Cisté misto, pevné sedatko, ani
pFili§ vysoké, ani pFilis nizké, ani pfilis pohodInég, ani pfiliS nepohodiné.
Avsak ani na to se neupiname, nebot ztisit se mizeme kdekoliv, na ja-
kémkoliv sedatku, i v chiizi nebo ve stoje, za jakychkoli podminek.

12. KdyZ na sedatko usedne, necht zamé&ri mysl na jediny bod, zkroti
¢innost myslenek i smysld, a aby odistil své ja, pohrouzi se v sebekaznéni.

Prosime, aby vSechno bylo pfijato jako projev nasi lasky k Bohu a nikoliv
jako zamér stat se duchovnéjsim nebo jako Unik z trapeni nebo budovani
mocného ja naplnéného silami.

Radéji necht nam meditace zdstava hledanim a pokornym vygkavanim
se soustfedénou pozornosti na Boha.

13. Télo, hlavu a krk necht drZi zpfima a nehybng, je pevny, upfe pohled
na Spicku vlastniho nosu a nerozhliZi se kolem.

Pfi modlitbé ticha ndm pomaha drzet télo, hlavu a krk zpfima a nehybné,
nerozhlizet se kolem, ale zakotvit pohled bud na vnéjsi objekt nebo na
vnitini predstavu.
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Péstujeme ddvéru, Ze se télo uvolni, Ze se dech upravi, aniZ zasahujeme
vlli nebo pfanim, aniz manipulujeme s dechem. Prosté se vzdat veske-
rého nasili.

H. Se svym ja zklidnénym, zbaven strachu a setrvavajici ve slibu cudnosti
necht sedi ukaznény, ovladne svou mysl, upfe myslenky na mne a plné
se mi odda.

Zklidnén, zbaven strachu, ktery je vyvéazen ddvérou, sedi takto &lovék
lasky s touhou po cudnosti, kdyZ upfe mysleni na Boha s ddvérou, Ze se
mysl ztiSi a pIné se Bohu odda.

Mozné je vzdani se vlastni koncepce Zivota, vlastnich pfedstav o Stésti,
vzdani se pfedstav o dosahovani Boha.

Mozné je pokorné nazirani na €innost BoZi v sobé, v druhych a ve vnéjSim
Svété, zapomenout na sebe.

15. Muz kazné, ktery takto stale ukazfuje své ja a kroti svou mysl, dojde
miru, ktery spo€ivd ve mné a vrcholi vyvanutim.

%

Clovék lasky, ktery se stale upina k Jezisi Kristu a stale mysli na jeho
plsobeni v sobé a zklidiiuje mysl, dojde miru tak, jak to Jezi§ Kristus
slibuje: ,,Svdj pokoj dam vam, ne ten, ktery dava svét.“ (Jan 14,27)
Takovy Clovék spociva v Bohu a vrcholem je splynuti s Bohem.
Nirvana je mozna naplnéni tak, Ze jiz neni touha po Zivoté. Mozna, Ze
je to odlozeni ega.

16. Sebekaznéni vSak neni pro toho, kdo se prejida, ani pro toho, kdo neji
vilbec, ani pro toho, kdo je nachylny k 'pFilisnému spani, ani pro toho,
kdo pFili§ bdi, Ardzuno.

Cesta k Bohu neni pro toho, kdo se pfejida, ani pro toho, kdo neji viibec,
ani pro toho, kdo je nachylny k pfiliSnému spani, ani pro toho, kdo pfilis
bdi.

Prosme Boha o dar stfidmosti nejen v jidle, v plstu, v odpo€inku, v pra-
ci, ve spanku a bdéni, ale i stfidmosti v meditacich a Cetbé. Energie by
méla byt rovnovazné rozdélena na sluzbu Bohu a lidem (srov. ,,Modli se
a pracuj“).

17. Je-li kdo stFidmy v jidle a radovankach, zna miru ve vSem pocinani
aje umeéreny ve spanku a bdéni, sebekazen odstrani vSechny jeho strasti.

Je-li kdo stfidmy v jidle a radovankach, hleda miru ve viem pocinani
a je umérenym ve spanku a bdéni, vyvaruje se zbyte¢ného utrpeni.
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Je dost na tom, musime-li prochazet utrpenim, které nas pretvari.

18. Ukaznénym se nazyva clovék odvraceny od vsech Zadosti, jestlize jeho
zkrocené myslenky spocinou v samotném ja.

Clovék lasky se odvraci od viech zadosti a touZzi spo€inout v Bohu bez
pfemyslovani.

19. Netékd, stejné jako netékd plaminek lampy v zavétfi - tento pFimér
se uziva o muzi kazné, jenz ovlada myslenky a hrouZi se do ukazfiovani
svého ja.

Stav milujiciho Clovéka se podoba plaminku lampy v zavétfi, ktery neté-
ka, protoZe je uchvacen naziranim na Boha - milosti spojeni. MySlenky
mizi a ¢lovék lasky je hrouzen Bohem do Bozské podstaty.

e

20. Ustanou-li myslenky potlacené cvicenim sebekazné, nahlizi-li ja skrze
vlastni j& aje ve svém ja spokojen,

Nepotlacujeme myslenky, ale u€ime se zpomalené myslet az do stavu
zapomenuti na proces mysleni. Clovék lasky v (Zasu nazird na Boha
tak, Ze zapomene na sebe, na schopnost pfemyslet, na schopnost pfat si
nebo chtit néco jiného, nez co je. Nic umélého.

Takto spokojen setrvava ve stavu nazirani na Boha. Neni to stav oddéle-
nosti od Boha, protoze naziranim je zde mysleno obdivovani ve splynuti
s Bohem. Neni to ani uvédomovani si - ja a Bdh jedno jsme, protoZe
v takovém nadpfirozeném obdivu Boha mizi touha vnimat pojem ja.

21. pozna-li ono bezmezné nadsmyslové blaho, jez Ize postihnout rozmys-
lem, je-li staly a nevzdaluje se od pravdy,

Proziti takového bezmezného nadsmyslového blaha, jez lze jeSté postih-
nout rozmyslem, pocitem nebo ¢imkoliv, neni mozné dosahnout ani vdlli,
ani nasilim, vynucovéanim, sebetryzni a sebeobétmi, protoze to je Cista
milost dand Bohem.

K tomu stavu lze se jen disponovat, otevirat, ale konecny zazitek je dilem
Bozim. Je-li dilem lidskym, je navozen sugesci.

Pfedpoklada to poznani, Ze na to nemame, Ze nejsme nic. Je tfeba dat
pozor na rozliSeni, zda tento stav je zazitek pfetvarejici nebo jen zazitek
pocitovy. Pretvarejici zazitek je funkéni, zazitek pocitovy, je jen povzbu-
zenim, pfislibem nebo Gtéchou.
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22. nepokladéa-li poté, co toho dosahl, jiny zisk za vySsi nez toto, a pokud
v ném spocine, nepohne-li jim ani kruty zarmutek,
Jen ten, kdo se pfidrzuje sdéleni, Ze vSechno je proces, nikoliv kone€ny
stav, miZe postupovat dale. Dosahl-li ¢lovék lasky tohoto stavu, neni
to konecna pravda a realita. Ta se teprve odhaluje. Ani ona nadmérna
radost neni zarukou, Ze jsme uvidéli celou pravdu.

23. necht je takové rozpojeni pouta se strasti znamo pod jménem se-
bekaznéni. Toto sebekaznéni je tfeba provadét s rozhodnosti a neklesat
pfitom na mysli.

Rozpojeni pouta se strasti neznamena unik od strasti, ale prozitek strasti
jako néco samozrejmého, proménujiciho, jako souast blaZzeného stavu
splynuti s Bohem. Je to poznani mimo dosah lidskych smysl{, pocitd,
rozumd, logiky atd.

Clovék lasky je zakotven v Bohu jisté a navzdy. Clovék lasky se neodchyli
od pravdy, Ze Blh je to Nejvyssi, protoZe Zadny jiny stav neni pro ného
Zadouci.

Co mdze udélat, aby tento stav dosahl? Mozna stale po ném touZit,
stale o néj prosit, kazdodenné o néj usilovat, a to Cinnym Zivotem -
modlitbami, meditacemi - bez otekavani vysledk(. Pouze s dlvérou, Ze
Bih v nas pracuje.

24- Kdyz beze zbytku upusti od vSech Zadosti, jeZ povstavaji z chténi,
a samotnou mysli veskrze spoutd soubor smysld,

Kdyz beze zbytku upusti od vSech Zadosti, jez povstavaji z chténi a z ovliv-
novani vnéjsim svétem, je nadéje, Ze zapomene na smyslové vjemy.

25. necht se postupné zklidni rozmyslem pevné uchopenym, nech& mysl
spocinout v ja a na nic at nemysli.

Zklidnéni téla navodi zklidnéni dechu a toto navodi zklidnéni mysli. Clo-
vék lasky necha mysl spoCinout v Bohu a zapomene na vse.
Pfichylnost k hmotnym vécem mizi, sleduje-li se trpélivé ono zklidhovani
a zapominani na vnéjsi svét.

26. At jeho vrtkava a nestala mysl zabloudi kamkoliv, mél by ji odtud
odpoutat a pFivést pod vladu ja.

Stava se, Ze vrtkava a nestala mysl zabloudi jinam. Trpélivé shirame
myslenky zpét na pfedmét soustfedéni, na Bozi lasku a volame o pomoc.
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27. Nebot nejvyssiho blaha se dostane tomu muzi kaznég, ktery je pro-
sty poskvrny, mysl ma zklidnénou, utiSil vasnivost a stal se totoznym
s brahma.

Nebot nejvyssiho blaha se dostane tomu, kdo trpélivé pIni své povinnosti
a seda ke ztiSeni bez poskvrny zadosti po vysledcich: kdo utiSil vasnivost
s prosbou o cudnost; kdo se vzdal vibec byt nééim vyjimeénym a v po-
kofe ma mysl zklidnénou: kdo touzi po lasce Bozi a po ni¢em jiném, a je
tim zcela naplnén, kdo se tak odevzdava Bohu, Ze si ho Blh pfitahne
a d& mu Ucast na své blaZenosti.

28. Muz kazné, ktery neustale ukaziuje svéja aje bez poskvrny, snadno
dosahne nekonecného blaha v obcovani s brahma.

Clovék lasky proziva radost, ze mize hledat Boha. M{Ze pochopit, Ze
vSechno, co ho potkava, je z rukou Bozich, coz mu usnadfiuje vSechno
prozivat s Bohem. Poznava, Zze nema dost sil na sebekaznéni a Ze neni
mozné 'byt bez poskvrny. | kdyz tato cesta neni snadnd, proziva blaho
v pfitomnosti Pana.

29. Ten, kdo sebekaznénim ukaznil své ja, spatfuje ja sidlici ve vSech
tvorech a vSechny tvory vija - vSude vidi totéz.

Kdo se obraci k JeziSi Kristu, spatfuje ho sidliciho ve vSech tvorech
a vSechny tvory jako jednotu navzajem se ovliviujicich bytosti.

30. Kdo mne vidi vSude a v3e vidi ve mne, tomu se ja neztratim a on se
neztrati mné.

... Nikoho, kdo ke mné pfichazi, jisté neodmitnu ... kazdy, kdo zfi Syna
a Ve v néj, ma Zivot vécny a ja jej vzkfisim v posledni den.” (Jan
6,37-40)

»-Moje ovce sly$i mij hlas,'ja je zndm, jdou za mnou a ja jim davam
vécny Zivot: nezahynou na véky a nikdo je z mé ruky nevyrve ..." (Jan
10,27)

LA toho, kdo mé miluje, bude milovat mdj Otec; i ja& ho budu milovat
a dam se mu poznat.“ (Jan 14,21)

,V onen den poznate, Ze j& jsem ve svém Otci, vy ve mné a ja ve vas.”
(Jan 14,20)

31. MuzZ kazné, ktery se dobral jednoty a uctiva mne, jenZ sidlim ve vSech
tvorech, prebyva ve mné, at dli kdekoli.
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A slovo se stalo télem a pfebyvalo mezi ndmi. Spatfili jsme jeho slavu,
slavu, jakou ma od Otce jednorozeny Syn, plny milosti a pravdy.” (Jan
1, 14)

Jezi$ Kristus pfebyva nejen mezi nami, ale i v nés, at dlime kdekoliv. UCi
nas to mit dctu ke kazdé bytosti a vnimat vSechny jako bytost jedinou
- JeziSe Krista.

32. Za nejdokonalejSiho muze kazné je pokladan ten, kdo v souladu s ja
pohlizi na blaho i strast stejné, ArdZuno.

Clovék lasky netouZi po extazi a neodmita bolest, pFijima pokorné vse-
chno jako proces vedouci ke splynuti s Bohem. Vysledkem je vnitini klid
presahujici jakoukoli predstavu o blaZenosti a schopnost trpét, aniz by
to byla drasavéa bolest. Je vybaven zvlastni silou od Boha pFi prochéazeni
temnymi nocemi opusténosti.

Ardzuna pravil:
33. Pro sebekaznéni, které jsi vymezil jako jednostejnost mysli, v ni ne-
vidim pevnou oporu pfi jeji vrtkavosti, Madhustdano.

Mysl je vrtkava a lidské slabosti jsou mnohé. Jak mlZe vééné neklidny
duch c¢lovéka dojit pokojné odevzdanosti? Jen virou v Boha.

34 Vidyt mysl je, Krdno, vrtkava, boufliva a velice vzpurna. Zda se mi,
Ze se da zkrotit stejné nesnadno jako vitr.

Vzpurnost je znakem pychy. Bouflivost je znakem vasné. Vrtkavost je
znakem hlouposti.

VzneSeny pravil:

35. Neni pochyby o tom, ¢ valeCniku mocnych pazi, Zze mysl je vratk4
a tézko ovladatelna. Lze ji vSak zvladnout, synu Kunti, neustalym cvice-
nim a bezvasnivosti.

Lidské slabosti Ize neustalym cvicenim a vychovou ménit k lepSimu. Pra-
vé tak tékavou mysl neustale opakovanou meditaci. Nevasnivosti mizeme
dosahnout jen pomoci milosti BoZi. Koneckoncd, véechno je milost, dar
Bozi.

36. Soudim, Ze ukadznénosti nesnadno dosdhne ten, kdo neovladl své ja.
Avsak ten, kdo ma ja ve své moci a vynaklada Usili, mQze ji pravymi
prostfedky dosici.
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Kdo pfedevsim miluje Boha a pak vynaklada Gsili ménit se k lepSimu,
slouzit bliznimu, vykondavat své povinnosti a modlit se, miZe byt obda-
rovan klidem mysli a bezvasnivosti. Mezi pravé prostfedky nalezi prosba
0 milost ocistujici, o milost osvécujici a o milost spojujici. Nestaci jen
ukéznénost.

ArdZuna pravil:
37. Jakou cestou, Kréno, plijde, kdo se nesnaZi, a bytje obdaFen virou,
odvratil svou mysl od sebekdznéni, aniz v ném dosahl dokonalosti?

Kdo se nesnaZi a je obdafen virou, mdZe dojit uréitého poznani. Kdo se
opira jen o sebekaznéni, mlze skongit v silném duchovnim egoismu.

38. Jsa odpadly od obou, zbaven opory azmaten na cesté k brahma, zdaz
nezanikne jako rozervany mrak, 6 valeCniku mocnych pazi?

,OtCe nds, ... neuved nas v pokuSeni, ale zbav nas od zlého - amen.*
Clovék lasky 3ije védom, Ze pokuseni je tfeba, Ze zlo je funkéni, Ze oporou
je jen Blh a Ze filozofovani mize pfinést zmatek. Kdo se obraci k Bohu,
toho Blih neopousti.

39. Rozetni, prosim, beze zbytku tuto mou pochybnost, Kr3no, vzdyt kro-
mé tebe neni nikoho, kdo by tu pochybnost roztal.

Pochybnosti sili viru. UGit se Zit v nejistoté s dlvérou, Ze Bih miluje.

VzneSeny pravil:
40. Ani zde, ani na onom svété ho zkaza neceka, synu Prthy, nebot nikdo,
kdo jedna ctnostné, mUj synu, se neubira cestou zla.

Kdo jedna ctnostné, je uz na dobré cesté, ale jeSté .to neni oddanost
Bohu.
Bez darll Ducha svatého neni mozné jit cestou dobra.

a1. Clovék odpadly od sebekazné dosahne svétil téch, kdo si vydobyli za-
sluh, a kdyz tam pobude bezpoCtu let, zrodi se znovu v domé cistych
a vzneSenych lidi.

,BoZe, nedej mi odpadnout od zapocaté cesty. Kéz dosahnu prozivani
Tvé pritomnosti ve vSech a ve vSem, kéZ mam kolem sebe Cisté a vzneSené
lidi.“

42. Nebo se dokonce narodi v rodiné moudrych stoupencl sebekaznéni;
na svété ovSem lze jen velmi zridka dojit takového zrozeni.
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K&z nachazim inspiraci ve slovech moudrych a podnét k zamysleni
u stoupenctl sebekaznéni. Kéz sly$im hlas Tvé moudré vile v kazdé Zi-
votni udalosti.*

Jsme zrozeni vzdy do podminek, které vedou k naprosté spase od zno-
vuzrozovani diky Jezisi Kristu.

43 Tam znovu dosahne spojem s rozmyslem z predchoziho vtéleni, po-
tomku Kurull, a pak nadale usiluje o zdokonalent.

K&z neni cilem jen mé sebezdokonaleni. Kéz se stanu sluzebnikem lasky

Bozi.“

44- Nebot pravé onim drivéjSim cvicenim je, tfeba i nechté, unasSen. Do-
konce i ten, kdo touzi sebekdznéni jen poznat, pfekonava brahma slov.

sxr

K&z mne unasi k Tobé Tva Bozska energie, abych mohl zapomenout na
sebe a na svou spasu vlastnim dsilim.“

45. AvSak muZ kazné, ktery se usilovné snazi, je ociStén od vSech vin,
a kdyz se zdokonalil v mnohych zrozenich, kraci nejvyssi cestou.

>y

»Boze, dékuji Ti, Ze mne ocistujeS od vSech vin zasluhou Jezise Krista
a ze uskute€iujeS ve mné zazrak pretvoreni a sjednoceni s Tebou.“

46. Muz kazné je vic nez kajicnici, je pokladan za nadfazeného i muziim
védéni; muz kazné pred¢i rovnéz muze ¢inll. Proto se stail muzem kézné,
Ardzuno.

Clovék lasky je vic nez Elovék kajici, je vic nez Elovék védéni, je vic nez
¢lovék ¢ind. Clovék lasky je vic neZ &lovék kazné.

41. Ze vdech muzll kazné spatfuji nejlépe ukaznéného v tom, kdo mne
uctiva s virou a svym vnitfnim ja se ke mné upina.

Kdo uctiva Boha a syti se divérou v Bozi milost, uéi se od Jezide Krista
a upind se k Duchu svatému, stava se ¢lovékem lasky. PoZehnany, kdo je
obdafen pokojem, kdo odevzdan a pohrouzen v lasku Bozi hleda cestu
ze stvoreného do nestvoreného.

Vzorem Clovéka lasky je Jezi§ Kristus. Nejen, Ze miluje, ale uschopruje
nas milovat boZsky, nesobecky. Je Cesta, Pravda a Zivot.

(Bhagavadgita kap. VI, 1 - 47, pfelozili Jan Filipsky a Jaroslav Vacek,
Odeon, Praha 1976)
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Rozhovor s Claudem Geffré

Maloktery francouzsky teolog se tviréim zplisobem zapojil do vztahi
mezi naboZenstvimi. Claude Geffréje jednim z nich, Tento prosty a pra-
telsky dominikan mne pfijima ve své kancelafi ve vydavatelstvi Cerf,
kde je vedoucim redaktorem véhlasné shirky Cogitatio Udei. Je to jen
jedna z jeho povinnosti. Hlavni je jeho profesorska ¢innost na Vyzkum-
ném a vyucovacim stfedisku PaFizského katolického institutu a na jinych
Ustavech mimo Francii. Claude Geffréje rozeny debatér a umi se s poslu-
chaci podélit o své bohaté vzdélani, hlavné z némecké jazykové oblasti.
Je specialistou v hermeneutice. Tento trochu barbarsky vyraz se uziva
pro vyklad slova BoZiho s ohledem na zku$enost dnesnich Gtenafl a o.
Geffréje presvédcen, ze v tretim tisicileti bude teologie stat pfed vyzvou,
jak se kFestanskda teologie vyrovna s nabozZzenskym pluralismem.

V urcitych katolickych kruzich se hodné hovofi o nutnosti dialogu mezi
nabozenstvimi. Kdy se toto presvédceni objevilo?

Slovo dialog se stalo Uspésnym teprve nedavno. Do slovniku ucitelské-
ho Ufadu se dostalo s encyklikou Pavla VI. Ecclesiam suam (1964). II.
vatikansky koncil mu dal téméF teologickou hodnotu. Nevyjadfuje tam
uz pouze meziosobni setkavani, nybrz vztah Boha a Clovéka, nebo cirkve
a svéta.

Nabozensky pluralismus nevznikl véera. Jak tuto skuteénost béhem véki
vnimalo kFestanstvi? Vzdyt samo vzeSlo z exkluzivistického néaboZenstvi,
Z judaismu?

Bible vcelku posuzuje pohanska naboZenstvi zaporné. Najdou se vSak
vyjimky. Mame pfece ,,svaté pohany ve Starém zakoné“, jak fikal otec
Jean Daniélou, spravedlivé, ktefi nepatfi k izraelskému lidu - jako Mel-
chidesecha, Henocha, Noeho a Joba.

A co Novy zakon?

I tam nachéazime prohlaseni, Ze Blh lzraele je jediny Blh. Draz se viak
klade na skuteénost, Ze tento Blh je Otec, Ze je Laska. Neni Zarlivy
ve smyslu pomstychtivosti. Mnohé texty ostatné vyjadfuji presvédcent,
Ze spravedlivy Zivot mohou vést i pohané; Ze mnozi filozofové a basnici
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méli pfedtuchy o nezndmém Bohu (srv. Sk 17,23). V Novém zakoné vsak
nachdzime opravdu malo zminek o velkych ndboZenstvich jeho doby.

Biblicky pohled je tedy dost kriticky, Ze? Méni se to u cirkevnich otcd,
téchto starovékych teologti?

Otcové soudi prisné o velkych nabozenstvich své doby: egyptskych, per-
skych, babylonskych, Fimskych. S Zidovstvim vedou jen polemicky dialog.

Tyto poznamky vSak neshrnuji dostateCné jejich postoj.

Ne. Maji kladny postoj k tomu, co nazyvaji ,,moudrost narod(“, pficemz
v podstaté jde o Feckou filosofii, v niZ nachazeji ,,semena Boziho slova“.
Mluvime-li o cirkevnich otcich, pfipomenme si, Ze jejich védomosti o na-
boZzenstvich byly velice kusé: vibec nemohli brat v Gvahu islam. Téméf
nic nevédéli o hinduismu a buddhismu.

Existuje dialog ve stfedovéké teologii?

Napf. u sv. Tomase nenachazime dialog, ale spiSe vyvraceni apologetic-
kého razeni - jak pokud jde o Zidy, tak i o muslimy. Myslim, Ze nejvice
novatorskou osobnosti je Mikula$ Kusansky (1401-1464). Jeho ,,De pace
fidei“ je na svou dobu opravdu dilo pfevratné.

Mikulas chtél pFivést dohromady zastupce rliznych naboZenstvi.

Ano. Souhlas povazoval na mozny na zékladé viry v jediného Boha.
Obrady a vyrazové prostfedky jinych nabozenstvi byly pro néj vzdalenou
pFipravou na krestanskou pravdu.

,,De pace fidei* popisuje urcitou utopii. Jak to vlastné ve skute€nosti
vypadalo?

Dé&jiny nam svédci spiSe o bratrovrazednych bojich mezi zZidy, kfestany
a mohamedany. Nikdy vSak nesmime zapomenout na zlaty vék mirového
spoluziti tfi monoteistickych naboZenstvi ve Spanélské Andalusii - témér
po dobu osmi stoleti.

Zlaty vék a po ném staleti svar(! Rikate, Ze aZ Il. vatikanskym snémem
se ze strany katolikdl nebe vyjasnilo.

ProhlaSeni ,,Nostra aetate“ je opravdu chartou mezinabozenského dialo-
gu. Netvrdim ovSem, Ze tam najdeme zaklad néjaké teologie nabozenstvi.
Cirkev spiSe predklada etiku dialogu na podporu pokoje a spravedInosti
mezi lidmi. Sném se nevyjadfuje k moznosti, Ze by ndboZenstvi mohla
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byt prostfedkem spasy. Spokojuje se s diskrétnim tvrzenim, Ze v kazdém
nabozenstvi jsou spasonosné hodnoty.

Po koncilu je velkou mezinabozenskou udalosti setkani v Assisi v Fijnu
1986.

Assisi tak trochu uskutecnilo to, co sném, a hlavné Nostra aetate stano-
vily jako Zadouci. Uplny pfevrat ve smysleni pfedstavovala skutecnost,
7e iniciatorkou setkani velkych naboZenskych vidcd byla pravé hlava
katolické cirkve. Mons. Lefébvre se nemylil, kdyZz pfi svém odsuzovani
»ducha Il. vatikdnského snému“ neoddéloval ducha Il. Vatikdnu od du-
cha Assisi. Assisi znamenalo opusténi urcitého katolického absolutismu
ve starém smyslu slova.

V Assisi nebylo Zadné teologické povidani, jen se hlavy nabozenstvi mod-
lily za mir.
To je dllezity bod. Setkani v Assisi dosvédEuje, Ze rozjimani a modlitba
jsou univerzalngjsi postoje nez vira v jednoho osobniho Boha. Byly pre-
kroCeny pfisné meze solidarity pouze mezi monoteisticky véficimi a se-
tk&ni zahrnulo vSechna nabozenstvi, také ta, kterd odmitaji davat jméno
itranscendenci, uznavat osobniho Boha. Assisi je ¢in prorockého dosahu,
ktery popohnal bi¢em teologické Usili.

Co nového se da Fici o zplsobu, jak se teologicky pfiblizovat k jinym
nabozenstvim?

Od Gvah o spéase se pfeSlo k Gvahdm o vyznamu néaboZenského plura-
lismu v Bozim z&méru. Jdeme-li dal nez Nostra aetate a vSimneme si
viech textd 1I. vatikanského snému, ukaZe se, Ze ,,semena Slova“ nejsou
zaseta pouze do svédomi lidi dobré vile, nybrz do stavebnich prvk{ sa-
motnych naboZenstvi. NaboZenstvi tak na své Grovni mohou podporovat
otevienost v(i¢i Bohu a obraceni srdce. [

Katolicka cirkev vstupuje aktivné do mezinabozenského dialogu. Neni to
snad proto, aby zakryla svij nelispéch v misionafské praci? Cely svét vidi
priklad Rwandy, kde se katoliCti Hutuové a neméné katolicti Tutsiové bez
vyCitek svédomi navzajem zabijeji. Také bychom mohli mluvit o Asii, kde
se kFestanstvi téméF nepodafilo zapustit koreny.

VZdy bude nesnadné hodnotit podil ndboZenskych motivaci a etnickych
nebo nacionalistickych zajm, ale Zijeme v nové historické situaci. Poprvé
si bezprostfedné uvédomujeme rozliénost kultur a nabozenstvi. Rovnéz
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poprvé si uvédomujeme, Ze patfime k jedné lidské rodiné. Expanzivni
pohyb Sel kdysi ze Zapadu smérem k jinym svétlim. Dnes je tomu obré-
cené. Orientalni moudrost a nauky vabi dnes vic nez kfestanska mystika
a moudrost.

Nelze podle vas hovofit o tom, Ze nynijsme my ziskavam?

Ne, nebo jen zevné. Nynéjsi situace nas vede k tomu, abychom objevo-
vali opravdovou jedinecnost kfestanstvi. Také si musime uvédomit, Ze
poslanim cirkve neni dobyvacna misie (jak jsme si kdysi mysleli), zamé-
fena na dosahovani vyssiho poétu ¢lend. Nase poslani pat¥i spi§ do Fadu
svédectvi. Méli bychom se méné kreCovité upinat na vyslovné hlasani
kfestanského poselstvi, podminujici obraceni téch ,,druhych®, ale spiSe
vydavat svédectvi o Bozim kralovstvi uz pfitomném i mezi témi, ktefi
dosud neznaji ani Boha, ani JeziSe Krista, ani cirkev.

Pustit se do mezindbozenského dialogu - neni v tom nebezpeci relativismu
a synkretismu?

Snad na samém pocatku. Vést dialog vSak nutné vede k tomu, Ze se dru-
hym déme oslovit a Ze se obratime k pravdé, na kterou se odvolavame.
Dialog nevede k relativismu, naopak vyzaduje rozhodnéjsi angaZzovanost
pro pravdu, o niz vydavame svédectvi, a postoj otevfenosti, naslouchani,
pokud jde o zarodky cehokoli dobrého, které se mohou nachazet v jinych
nabozenstvich. Ti, kdo se touto cestou odhodlané pustili, Fikaji, ze obje-
vuji s mnohem vétsi svéZesti a intenzitou jedine€nost své vlastni tradice.

Jezi§ se v Evangeliu prohlasuje za ,,cestu, pravdu a Zivot*. Neni to pohr-

dani JeziSovym prostfednictvim, kdyz se dame na cestu dialogu? Mnozi
stoupenci dialogu jsou vice bohocentricti neZ kristocentricti.

PokuSeni tu je. DosvédCuji to nékteré ,liberalni“ teologie, at uz pro-
testantské nebo katolické. Tvrdit, ze Kristus je jediny prostfednik, to
myslim jesté neni imperialistické vici jinym naboZenstvim. Udalost Je-
ZiSe Krista neni udalosti, jez musela nastat nutné. NevyluCuje jiné Bozi
projevy v déjinach. Uvazujeme-li o JeziSové lidstvi po vSech strankach
vazné, nemliZzeme je povaZovat za pfiméfené vyjadfeni mnohotvarného
bohatstvi Boziho tajemstvi. RozliSoval bych mezi univerzalnim prostfed-
nictvim Kristovym a univerzalismem krestanstvi jako historického na-
boZenstvi. Jina nabozenstvi mohou byt prostfedky objevovani pravého
Boha a spravedlivého Zivota také proto, jak se domnivam, Ze tajemstvi
Kristovo je v nich a v srdcich lidi, ktefi podle nich Ziji, skryté pfitom-



42 Salve 2/95

no. Jsem ochoten pfipustit, ze kfestanstvi, jako historické naboZenstvi,
je jedno nabozenstvi mezi jinymi, a musime je zbavit absolutnosti; ne-
muze si Cinit narok, Ze pIné obsahuje veskerou naboZenskou zkusenost,
rozsetou v rznych naboZenstvich. Stava se, Ze urgité stranky vztahu
Clovéka k Absolutnu se paradoxné lépe projevuji v jinych ndbozenskych
tradicich nez v kfestanské. Kdyby vSak je kfestanstvi chtélo integrovat,
vystavilo by se nebezpeCi, Zze deformuje to, co je v ném nejcenngjsiho,
nejvice specifického. Jako nabozenstvi kfize je kFfestanstvi svou podsta-
tou tajemstvim kenoze, ponizeni, projevem urcitého nedostatku, neni
vSezahrnujici totalitou. Jsme vzdy ve vztahu k odliSnému, k druhému.

Je néjaké spojem mezi ekumenismem a mezindbozenskym dialogem?
V €em se lisi?

Ekumenismus mezi kfestanskymi vyznanimi sehral vychovnou dlohu
vzhledem k dialogu mezi nabozenstvimi. Ten by nemohl existovat, kdy-
bychom se nebyli nau€ili hledat jednotu v rozmanitosti a pfekonavat
ur€itou formu katolického absolutismu. V planetarnim véku lidské rodi-
ny existuji myslim hluboka pouta mezi timto dvojim postupem, i kdyz
je nesmime zaménovat. Kfestané spole¢né vyznavaji JeziSe Krista. Je
méné snadné najit spoletny zaklad mezindboZenského dialogu. Nemuze
jit o0 osobniho Boha...

Nebo snad o Boha vibec!

Za zaklad tohoto dialogu mlZeme brat bud kritéria antropologickéa nebo
eticka. Kritéria antropologicka proto, Ze pres rliznorodost nabozenskych
systémd existuje uréita aspirace k Absolutnu, prekragujici pomijivost dé-
jin. RovnéZz vsechna naboZenstvi svéd¢i o vili osvobodit se od Gzkosti
lidské existence, od zédhad existence. Etické kriterium je v tom, Ze oprav-
dovd humanita dochazi stale vétSiho obecného souhlasu. Nebo aspon
shody o tom, co je skutec¢né nelidské. Nabozenstvi sdileji spolecné urcity
smysl pro lidskou integritu a pro pfeziti lidského rodu v jeho prostfedi.
V Asii se krestanstvi opravdu vzdy ujimalo s velkymi nesnazemi. Za-
roven vSak na drovni svétového vefejného minéni pozorujeme silny vliv
kfestanskych idei. Jestlize velka ndboZzenstvi, napf. buddhismus, se snazi
o stale vétsi univerzalnost, vdéci za to CasteCné kFestanstvi. V dnesni do-
bé nemlize byt nékteré nabozZenstvi zaleZitosti pouze etnickou, narodni
nebo kulturni.

Jste teolog povolanim. Doséahla teologie Urovné mezinabozenské védy?
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Pozorujeme urgité pokulhavani. MezinaboZenska oblast Gasto z(stava
jen jednou z disciplin mezi jinymi. Pfi teologickém a religionistickém
studiu se tento rozmér bere vaZné. To vSak neznamena, Ze na tradicnich
teologickych fakultach se podavaji solidni informace o velkych svétovych
nabozenstvich. Neda se takeé Fici, Zze je mozné se v dogmatické nauce, at uz
se tyka tajemstvi Boha, spasy nebo cirkve, odvolavat na néjaky pfistup
Zidovsky, islamsky nebo buddhisticky. Podobné jako ekumenismus by se
mezindboZenska otdzka méla dostat na obzor veSkerého dogmatického
vyuéovani. Nesnaz je v tom, Ze teolog se sice mlZe snaZit o co nejvétsi
vieobecné védomosti, ale nemlZe byt odbornikem na véechno.

KdyzZ vas poslouchdm, mam dojem, Ze dialog mezi nabozenstvimije nejen
uZitecny, nybrZ nutny. K¥estansky teolog nema tedy na vybranou. Na ¢em
spociva toto VaSe presvédceni?

Mnozi teologové poslednich tficeti nebo Ctyficeti let se domnivali, Ze no-
va interpretace krestanského poselstvi - alespon na Zapadé - je mozna
pouze ze zfetelem na masovy jev ndbozZenské lhostejnosti nebo ateismu.
Ve svété planetarnim, ktery je naSi soucasnosti, se mi zda, ze tou velkou
vyzvou neni ateismus, ale pluralita viry, nabozenstvi. Tato vyzva nesmi
prindSet do naSeho Zivota Uzkost, nybrz osvobozeni. Dialog umozni rela-
tivizovat nékteré pristupy kFestanstvi a brat ohled na pravdu, ktera se
nachazi v jinych tradicich. V podstaté pom{Ze objevit, Ze BoZi tajemstvi,
zjevené v JeziSi Kristu, je mnohem neproniknutelnéjsi, nez jsme si pred-
stavovali, protoZe existuji i jiné pfistupy, jak se pfiblizovat Absolutnu.
Pro teologa je dialog radikalnim poZadavkem, umoznujicim prekonavat
viechno, co by mohlo byt antropomorfismem, lidskym zplisobem hovo-
ru o Bohu. Zaroven téz cestou, jak pfekonat vSechno, co v nabozenské
zkuSenosti je priliS mistné vazané, poznamenané ur€itou kulturou, pfi-
liS spojené se zapadni civilizaci. Je v tom cosi plodného, co ma vztah
k tzv. ,negativni teologii“ uvnitf kfestanské tradice: Ze totiZ nesmime
zaménovat skutecné Bozi tajemstvi s vétami, kterymi se snazime je vy-
jadfovat. Blh je vétsi neZ vechno, co povaZzujeme za mozné o ném Fici,
kdyz vychazime z Pisma a ze své teologickeé tradice.

Zaznamenal Jean-Paul Guetny, zastupujici redaktor ¢asopisu Actualité
religieuse dans le Monde, €. 126 z 15.fijna 199j
Prelozil P. Juvendl Valicek, OFMCap.



Sympozium ke svatoreCeni Zdislavy
z Lemberka

Dominik Duka OP

Z iniciativy katedralni kapituly sv. Stépana v Litoméficich a Radu
bratii kazatell Ceskoslovenské provincie se uskuteénilo ve dnech 19. az
20. dubna 1995 sympozium pod zaStitou prazského arcibiskupa kardina-
la Miloslava Vlka a litoméfického biskupa mons. Josefa Koukla. Sympo-
zium mélo tfi zastaveni: v Praze, v Litoméficich a v Jablonném v Pod-
jeStédi u hrobu pani Zdislavy. Zahajeno bylo 19. dubna v Praze v ¢itarné
konventni knihovny u sv. Jilji. Po uvitani provincialem fadu pozdravil
UCastniky sympozia prazsky arcibiskup primas ¢esky mons. kardinal M.
VIk a naméstek ministra kultury Ing. Josef Svoboda. Z Cestnych hos-
tl pozdravil shromazdéni apostolsky nuncius v Praze mons. G. Coppa.
V prazské Casti sympozia prednesli své referaty: P. Ambroz Svato§ OP,
promotor kanonizace, P. Dr. Jaroslav Némec, kanovnik katedralni kapi-
tuly v Olomouci, profesor cirkevnich déjin a dlouholety pracovnik kon-
gregace pro kanonizace, ktery také pracoval na kanonizaci pani Zdislavy.
Po prestavce prednesla jeden z nejvyznamngjsich referatl pani Michaela
Freiova. Po ni byla v nepfitomnosti pfectena pfednaSka prof. Dr. Petra
Pithy, exministra Skolstvi. Prof. MUDr. Emanuel VIéek prednesl svij
referat dopInény diapozitivy, na kterych dokumentoval prizkum koster-
nich pozlistatkdl pani Zdislavy. P. ThDr. Odilo Stampach OP ve svém
prispévku hodnotil Glohu laikl v cirkvi. Pro nemoc nebyl pfednesen re-
ferat Dr. J. KFivohlavého o vyznamu rodiny v dnesSni dobé. Zavéretna
Uvaha patfila cirkevnimu historikovi P. Dr. Angelu Waldsteinovi, ktery
nejenom zdlraznil svou rodovou pfibuznost s pani Zdislavou z Lem-
berka, ale vSimal si evropského kontextu zdislavského kultu. V diskusi
vystoupila autorka knihy .,V erbu Ivice* MUDr. Alena Vrbova a autor
kanoniza&niho obrazu mistr Jaroslav Serych.

Druhy den sympozium pokracovalo v Litoméficich v kulturnim do-
mé. Po Gvodni dramatické scénce od Marie Holkové v podani farniho
spoleCenstvi déti z Litoméfic pozdravil Ucastniky sympozia litoméficky
biskup mons. Josef Koukl, ktery ve svém vystoupeni zhodnotil a charak-
terizoval prispévky prvniho prazského dne. Poté PhDr. Jaroslav Macek
hovoril o pani Zdislavé v kontextu plsobeni dominikanl v Jablonném
v Podjestédi. Z technickych divodl nebyl pfednesen referat Mgr. Jana
Libora. Biskup-elekt starokatolické cirkve Mgr. DuSan Hejbal z ekume-
nického hlediska referoval o vyznamu svatofeceni pani Zdislavy. MUDr.
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Alena Vrbova priblizila pani Zdislavu litoméFickym Gcastniklim sympo-
zia. Zavérecny referat o kanonizacnim zazraku prednesl pfedseda cirkev-
niho tribunélu P. ThLic. Josef Pacal z Brna.

Po ob&dé velka ¢ast Ucastnikd uzaviela dvoudenni sympozium pouti
k hrobu pani Zdislavy. V Jablonném v Podjestédi u jejiho hrobu pozdra-
vil U€astniky sympozia strazce hrobu, osobni dékan otec Jindfich Gajzler
spolu s pFednostkou okresniho ufadu v Ceské Lip& JUDr. BroZovou a sta-
rostou meésta Jablonného. Po modlithé litanii k pani Zdislavé si Ucastnici
prohlédli hrob pani Zdislavy v krypté kostela sv. Vavfince a farni chram,
skvost barokni architektury v severnich Cechéach, za odborného vykla-
du otce Jindficha. V pozdnich odpolednich hodinach se rozjeli do svych
domovl s vnitfnim pocitem, Ze kanonizace pani Zdislavy miZe nastolit
rodinnou atmosféru v nasich spolecenstvich.

Mam-li hodnotit vyznam a smysl tohoto sympozia, chtél bych pfi-
pomenout, Ze rozhodujicim zplGsobem pfispélo k hlub$imu poznani his-
torického vyznamu Zivota a pdsobeni pani Zdislavy. V tomto smyslu bych
podtrhl pfednasku PhDr. Jaroslava Macka a P. Angela Waldsteina. Rov-
néz tak i autorka knihy .,V erbu lvice* pani primafka MUDr. Alena Vr-
bova doplnila historické badani tykajici se rodiny pani Zdislavy. Referat
prof. MUDr. Emanuela VIcka nejenom pfiblizil fyzickou osobnost pani
Zdislavy na zakladé provedeného prdzkumu kosternich pozUstatkU, ale
doplnil i archeologicka badani tykajici se mista pohfbeni pani Zdislavy,
nebot jak prokadzal Dr. Macek, kostel sv. Vavfince, ve kterém odpoci-
va pani Zdislava, byl dokonéen mnohem pozdéji. Zda se, ze plvodné
byla pani Zdislava pohfbena ve farnim kostele, jehoz roménské krypta
byla odkryta pfi archeologickych vyzkumech v roce 1992. Pozdéji, ne-
vime datum, bylo télo pani Zdislavy preneseno do klasterniho kostela
sv. Vavrince, kde odpociva doposud. Referenti prof. Dr. Jaroslav Némec
a P. ThLic. Josef Pacal priblizili G€astnikdim sympozia procedury kano-
nizaniho procesu, ukazali na historicky zodpovédny pfistup kongregace
k svatofeceni jednotlivych kandidatd na Uctu oltafe. Referat o kanoni-
zaénim zézraku pfiblizil zplsob, kterym kongregace hodnoti zazragnou
pfimluvu svétcl. V nasem pfipadé jde o uzdraveni pacienta po srde¢-
ni zastavé, kterd ve svém dlsledku zpdsobila smrt mozku. Tento stav
trval vice nez dvé hodiny, a pFesto'se pacient uzdravil bez jakychkoliv
nasledkd, coz, jak zdlraznil profesor Vojta, je zcela mimofadné a nezna-
mé v lékarské literatufe. Otec AmbroZz Svato$ spolu s referatem prof. P.
Pithy pfiblizili vyznam pani Zdislavy pro naSi dobu. Referat o. Ambroze
vice sledoval historické kofeny zdislavského kultu, naproti tomu P. Pitha
interpretoval pani Zdislavu jako modelovou postavu krestanského posto-
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je v soucasné dobé. V ekleziologicko-spoleCenském kontextu hodnotili
pani Zdislavu pani Michaela Freiova a o. Odilo Stampach. Pfednaska
0. Odila byla exkursem do koncilnich a pokoncilnich dokumentd zaby-
vajicich se otdzkou postaveni laikd v Cirkvi. Od koncilnich konstituci
presel k poslednim papezskym dokumentim. Nemalé misto v jeho re-
feraté patfilo dokumentu ,,Familiaris consortio“. Pani Michaela Freiova
ve svém referaté ,Zena v cirkvi a spolegnosti* jedineGnym zplisobem
na vysoké trovni zhodnotila tlohu Zeny v soucasné spolecnosti a cirkvi
s reflexi nad postavenim Zeny v déjinach antické i kfestanské civilizace.
Neni nadhodou, Ze tento referat, ktery spolu s ostatnimi bude uvefejnén
ve shorniku sympozia, uvadime jako vlaStovku v naSem Casopisu Salve.
Ekumenicky pohled na pani Zdislavu reprezentuje referat biskupa elekta
starokatolické cirkve DuSana Hejbala, ktery pfipomnél i Zadost staroka-
tolické cirkve o kanonizaci pani Zdislavy. Druhym v duchu ekumenicky
ladéném referatu byl Dr. J. Kfivohlavy, ktery se nemohl pro nemoc zu-
castnit, ani predat napsany referdt o vyznamu rodiny v dneSni dobé
a spolecnosti. Tento referat vSak nebude chybét v pfipravovaném shor-
niku sympozia, ktery vyjde v kratké dobé. Toto kratké panorama o sym-
poziu ke svatofeCeni Zdislavy z Lemberka bych rad ukoncil pfipominkou,
Ze kanonizace pani Zdislavy nebyla jakousi uspéchanou akci, kterd méla
otupit napéti vyvolané kanonizaci bl. Jana Sarkandra. Tato kanoniza-
ce byla pfipravovana jiz kratce po nastoupeni do Gfadu litoméfického
biskupa Stépana Trochty. Vechny pFipravné prace nesou pecet mnoha-
letého Gsili promotora kanonizace otce Ambroze SvatoSe, exprovinciala,
ktery zasvétil kanonizaci pani Zdislavy cely Zivot. Byla to obtiZzna prace
v dobach persekuce a nesvobody. Nejednou materidly k pFipravovanému
kanonizacnimu procesu se ocitly v sejfech statni bezpe€nosti a cela fa-
da spolupracovnikl byla vyslychana. Rovnéz tak prace na kanonizatnim
procesu pani Zdislavy byly natolik pfipraveny, Ze se uvazovalo o spolecné
kanonizaci bl. Zdislavy a Anezky v roce 1989. Po dohodé se zemfelym o.
kardinalem FrantiSkem Tomaskem jsme ustoupili od spole¢né kanonizace
s tim, Ze Zdislava bude kanonizovéana pozdéji. Svoboda, kterou nam také
pfinesla svatd Anezka, dcera kralovskd, znamenala doplnéni kanonizac-
niho procesu bl. Zdislavy v novych podminkach a také zvy$eni narok{ na
vypracovani potfebnych pfipravnych materiald, nebot v dobé nesvobody
nemohly obsahovat fadu dokumentd, které v dobé totality odmitaly vy-
dat pFislusné ufady v tehdejsim socialistickém Ceskoslovensku. S radosti
miZeme konstatovat, Ze toto dlouholeté Gsili je korunovano svatofe¢enim
pani Zdislavy pFi navstévé svatého otce v Ceské republice.



3. Zena ve spoleénosti a v cirkvi

Michaela Freiova

Kazdé svatore€eni, které cirkev vyslovuje, je vypovédi o smyslu lid-
skeho Zivota, a to vypovédi zcela konkrétni, vztazenou k charakteristikam
svétcovy osobnosti. A neni zasadngjsi charakteristiky, nez je charakteris-
tika pohlavi, této primarni modality lidské existence.

Je tedy nastavajici svatoreceni blahoslavené Zdislavy sdélenim kato-
lické cirkve o smyslu Zivota Zeny a o jejim postaveni v lidské spole¢nosti.

Na smysl lidského Zivota obecné mlizeme pohlizet pod dvojim zornym
thlem: mizeme se na ngj divat jako na neopakovatelnou, individualni
Zivotni cestu, nebo jako na vykon role, ktera je - jakoZzto Zivotni cesta
- v zasadé dana a na niz se Clovék naopak své individuality do urcité
miry zfika. Napéti mezi témito dvéma Uhly je véci obecné lidskou, a je-li
dnes u muzl méng vnimano, je to zplisobeno mravnim deficitem doby,
kterd nepovazuje za podstatné, jak se ¢lovék osvédCil v roli syna, manzela
a otce.

Ale matefska role Zeny se do individualniho Zivota lidské osoby vtis-
kuje tak vyrazné, Ze u Zeny nelze napéti mezi zZivotem individualnim
a zivotem vénovanym roli prosté pominout. A uZ na tomto misté zdd-
raznim, Ze je to napéti plodné jak pro Zenu jako jednotlivce, tak pro
spole€nost, kterd na jedné strané spoluurCuje charakter jejich roli, na
druhé strané je timto charakterem sama urCovana. To samoziejmé ne-
méni nic na tom, Ze nas toto napéti opakované stavi do situace radikalni
volby, ktera mlZe byt bolestna a tézka, volby, jejiz vysledek zpravidla
nebyva jednoznacny. PFesto trvam na tom, Ze i tato nejednoznacnost
volby je pozitivem individuéalniho Zenského Gdélu i pozitivem uplatnéni
Zeny ve spole€nosti. K tomuto svému tvrzeni se vratim na konci svého
vstupu, kde budu mluvit o Zené v politice.

Nejprve se vSak zastavim u vypovédi, kterou pfed nas cirkev sta-
vi svym rozhodnutim kanonizovat Zdislavu z Lemberka. Neni pochyb
0 tom, Ze touto volbou ndm cirkev stavi pfed oci Zzenu oddanou svym
zivotnim rolim. - Pominu zde skutecnost, Ze jde o roli, ktera po dlouha
staleti nebyla v popfedi pozornosti muzl cirkve, ovliviiujicich kanoniza-
ce, o roli, kterd byla odsouvéana az za role souvisejici s feholnim stavem.
Vztah katolické cirkve k manzelstvi je historie dlouhd, slozita a dosud
otevfend, na kterou zde neni misto. - V této chvili je ale podstatné, Ze
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dlraz této kanonizace je ddrazem na roli, nikoli na jedine¢nost, a tento
dlraz ma urgité kontexty biblické i historické.

Postavime-li proti sobé ddraz na jedinecnost a dlraz na Zivotni ro-
li, moderné feCeno akcent liberalni proti konservativnimu, lze v Pismu
najit opérné body pro oboji pojeti. Vzor Zeny, ktera se vztahuje k Bo-
hu pfedevsim svymi rolemi, patrny vice ve Starém zakoné, je vyvazovan
novozakonnim akcentem na individualni cestu ke spase pro kazdého Clo-
véka. KFestanska zena je povolana k nasledovani Krista stejné jako muz,
plati pro ni stejné nabozenské zékazy i pfikazy jako pro muze a - navzdo-
ry vyluéné muzské hierarchii cirkve - obraci se k Bohu bezprostfedné,
a to i v dobach, kdy byla po strance pravni podfizena moci otce a man-
Zela. Jeji povolani ke spase i osobni odpovédnost je pfisné individualni:
ze dvou Zen, stojicich u mlynku, bude jedna vzata, druha ponechéana.

Jestlize se tedy dnes cirkev rozhoduje ke svatofeceni Zeny, o niz his-
toricky vérohodna fakta nevypovidaji nic, co by vybocovalo z role vdané
Zeny a matky, Slechticny a pani domu, bylo by vhodné podivat se na
tuto roli v jejim historickém rozméru blize a hledat jeji dopad v dneSnim
kontextu.

/

UZ homérské Kecko délilo skutecnost lidského Zivota i zivota lidské
spolecnosti na dvé kategorie: pfirozenost (fysis) a kulturu (nomos), ob-
last kultury pak na dvé oblasti dalSi: oblast vefejnou, obec, polis, a oblast
soukromou, oikos.

Zatimco obec, polis, tedy verejny aspekt lidské kultury, se povazo-
vala za cosi nezavislého na fysis, tedy na pfirozenosti a jejich zakoni-
tostech, nezpochybrfovala se nijak jeji vazba na oblast soukromou, na
oikos. Oblast soukromd, diim, domacnost, byla na jedné strané sférou
vyroby, produkce, na druhé strané sférou predavani Zivota, reprodukce.
Byla to tedy spole¢nda oblast rodinnych a hospodarskych vzta-
hi, z jejichZ spojeni vyplyvala i odpovédnost za otazky, které
dnes nazyvame socidlnimi a zdravotnimi. Tato soukromé oblast,
stejné jako oblast pfirozenosti, fysis, se pfesto povazovala za sféru nut-
nosti a tedy nesvobody. Ve starovéku byla oblast soukroma oddélena
od vefejné mj. také tim, Ze oblast vefejnd, politicka, nebyla pFistupna
vSem. Byla to oblast, kde svobodni ob¢ané muzského pohlavi diskutovali
o vaznych vécech, vedli valky a stavali se hrdiny.

Oblast soukroma byla ve starovéku i ve stfedovéku doménou Zen,
a to vcetné jejiho hospodarského aspektu. Jeji tehdejsi Sifi naznacuji
napfiklad slavné verSe z Knihy pfislovi:
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Zenu state¢nou kdo nalezne?...

Stara se o vinu a len,

pracuje s chuti vlastnima rukama.
Podobna obchodnim lodim zdaleka pFivazi svij chléb. ...
Vyhlédne si pole a ziska je,

z ovoce svych rukou vysazi vinici.
Bedra si opése silou a posili své paze.
Okusi, jak dobré je jeji podnikéni,
jeji svitilna nezhasne ani v noci.
Vztahuje ruce po preslenu,

svymi prsty se chape vietena.

Dlan ma otevfenou pro utisténého,

a ruce vztahuje k ubozaku. ...
Zhotovuje si pFikryvky.

Z jemného platna a Sarlatu je jeji odév.
Zhotovuje platno na prodej

a pasy dodava kupci. ...

Jeji Usta promlouvaji moudre,

na jazyku miva vlidné nauceni.
Pozorné sleduje chod svého domu

a chleba lenosti neji.

Pozornost, kterou kfestanstvi od poc¢atku vénuje soukromé sfére, je
dana predevsim jeho odvratem od kultu moci a sily. Orientaci na sou-
kromou sféru mu vycitaji i néktefi filosofové nové doby (Arendtova):
jesté Nietzsche (a po ném Alfred Rosenberg) zopakuje charakteristiku
0 nabozenstvi slabych, naboZenstvi otrok.

Nebylo by samozfejmé presné stavét kiestanské pojeti do protikladu
ke koncepcim Platonovym a Aristotelovym, protoze kfestanstvi pfi svém
vzniku nevstupuje do svéta kvetoucich méstskych statl, ale do centrali-
zovaného, zkorumpovaného a upadajiciho fimského impéria.

Pfesto vSak blahoslavenstvi tichych, mirnych, milosrdnych, pokoj-
nych - znamena zasadni presun ddrazu od nadfazenosti vefejné sféry
k pfiznani pIné ddstojnosti vSednimu Zivotu kaZzdého &lovéka, i otroka,
1Zeny, i ditéte. Soukroma sféra, tato - pro anticky svét - nizsi oblast
nutnosti, je vyzdvizena z feckého opovrzeni a postavena na misto, jez
pohansky starovék vyhrazoval sféfe verejné.
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Tento presun pFinasi revoluci v postaveni svétské moci. Teprve kfestan-
ska epocha, sycena ovsem celou biblickou tradici, historicky uskutecnuje
mysSlenku, Ze i vladci velkych FiSi mohou byt podrobeni soudu jiné pova-
hy a pod hrozbou ob¢anské neposlusnosti svych poddanych pfivedeni az
do Canossy. Politicka sféra, vladnuti, cisafstvi, to vSe pozbyva naroku na
posvatnost. Rodi se nova svatost - svatost milosrdenstvi a soucitu, sva-
tost orientovana pravé na onu sféru nutnosti, kterou Rekové povaZovali
za nesvobodnou. Ctnost a moralka jako méfitko viech ¢&inl, tedy i &ind
sféry verejné, je urovano hodnotami-sféry soukromé.

Kdyz mluvi svaty Augustin o obci - obci nebeské a pozemské -,
pouziva toto slovo, civitas, jako genericky pojem: obci je mu rodina
i spoleCenstvi statni. Potfeba Fadu vyvérajiciho z lasky, soucitu i autori-
ty, diraz na zakladni moralku, jeZ je shodna rozliénym rovinam Zivota,
zakony vepsané do lidského srdce, jez vina nedokazala zcela vymazat
- to vSe spojuje oikos i polis v pozemskou obec, jejiz jednota se rodi
spolecnym smérfovanim k obci nebeské.

UZ renesance prinaSi pohled radikalné odlisny: poZadavek hodno-
ceni véci podle jejich vlastnich zasad. Takto hodnoti politiku Niccolo
Machiavelli. Politicky ¢in mlzZe byt podle ného hodnocen jen podle vlast-
nich hodnotovych norem, ne podle norem etickych nebo nabozenskych.
Zatimco krestanska tradice formuje Clovéka, ktery - utvaren zboZnosti
a laskou v rodiné a v naboZenské obci - kriticky hodnoti vefejnou sfé-
ru a mirni jeji tvrdosti, zbavuje Machiavelli soukromou sféru jakéhokoli
zavazného méfitka, jimz by mohla hodnotit sféru verejnou.

Také Machiavelli hovofi o ctnosti, ale je to ctnost vyhrazena pouze
sféfe vefejné, muzska, marcialni ctnost sily.

Roztrzka mezi soukromou a verejnou sférou se znovu rozSifuje a s ni
trpi veSkeré socialni vazby a vztahy. Na jedné strané je tu politika, cha-
rakterizovana pojmy jako ,,moc, donucovani, nasili“, na druhé strané
zdstava soucit, milosrdenstvi a citéni, jejichZ existence se trpi pouze teh-
dy, dokud nezasahuji do verejné sféry.

Pocatky novovéku pfinaseji fadu myslenkovych pokust, jak prekle-
nout roztrzku mezi vefejnou a soukromou sférou, z nichz zmifime napf.
ideu patriarchalismu.

Pro vztah soukromé a verejné sféry je vSak podstatnéjsi historicka
skuteénost nastupu industrialni éry, ktera rozhodujicim zplsobem za-
sahuje do soukromé oblasti, oznacované jako oikos. Vylamuje z ni totiz
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produkci - vyrobu, praci, jez takto prechazi do oblasti vefejné a stava
se souputnici politiky.

A pravé tento vyvoj prindsi myslenku, Ze sféra politicka, specielné
sféra plsobeni statu, ma prejimat i dalsi funkce, do té doby vyhrazené
rodiné nebo dal§im pfirozenym institucim s ni spojenym, jako je obec,
dobrovolné sdruzeni nabozenského nebo svétského charakteru atp. Staty
postupné prejimaji péci o nemocné, o chudé, o slabé. Zacinaji Fesit také
problémy rodin. Vysledkem je stale stoupajici ingerence statu do pfiro-
zenych instituci lidské spole€nosti a tedy politizace soukromého Zivota.

Ve spolecnostech, jimz historicky osud dopfal dobrodini pfirozené-
ho vyvoje, se tento neblahy vyvoj vice nebo méné Gcinné vyvazuje tim,
Ze mezi sférou soukromou a sférou v modernim smyslu slova politickou
existuje Siroka a bohaté strukturovana oblast vefejného Zivota nepolitic-
kého, ktery navazuje na pfirozené instituce vychazejici ze soukromé sféry.
Mezi individualnim Zivotem ¢lovéka a plsobenim spoleéenskych megain-
stituci, pfedevsim statu, funguji rodiny, dobrovolna sdruZeni, samostatny
Zivot obci obCanskych i nabozenskych. Touto siti jakychsi zprostfedku-
jicich struktur prochazeji hodnoty a vyznamy lidského Zivota a ovliviuji
fungovani spolec¢nosti jako celku.

Neni nahodou, Ze se furor totalitnich rezimd tak cilené zaméroval pra-
vé na tyto struktury. Extrémni politizace osobniho Zivota, zniCeni jeho
autonomie, to vSe by nebylo mozné bez zakazu Zivota spolkového, cir-
kevniho, bez zasahovani do rodin. Zcela zasadnim zpidsobem pak tento
proces zasahuje plsobeni Zeny ve spole€nosti. - Zivot rodiny jako auto-
nomniho celku, ktery samostatné fesi pfevaznou Cast problémd lidského
Zivota, byl a je pFece predevsim v rukou Zeny: ale i Zivot obci, kazdodenni
Zivot cirkevnich spoleéenstvi, predevsim pak plsobeni nejrliznéjsich do-
brovolnych organizaci a sdruzeni - to v3e bylo a jest prevadzné doménou
Zen. Cim tradi¢néjsi je ta ktera spole€nost v pFistupu k Zenské zaméstna-
nosti, tim vétsi roli klade pravé na plsobeni Zen v této sféfe svobodnych,
neplacenych aktivit.

Odtud lze vysvétlit leccos ze zvlastnich rysl, které ma spolecenské
uplatiiovani Zzen u nas. Ve Velké Britanii a predevSim v USA jsem se
setkala s politicky ¢innymi Zenami, které nebyly nikdy - poté, co staly
matkami - zaméstnany v naSem smyslu slova. Jejich cesta k Sirsi spole-
¢enské odpovédnosti, vedouci aZz do pfimé politiky, se odvijela od plso-
beni pravé v téchto zprostredkujicich strukturach. Zde je po mém soudu
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tfeba hledat jeden z dlivod( absence &eskych Zen v politice: chybi jim
sebevédomi ziskané léty fizeni rodiny jako samostatné rozhodujici jed-
notky, vzdélavaci a kulturni prace spojené se svobodné vybranou Skolou
a fungujici obci, zejména vSak aktivita ve spolcich a hnutich, s nimiz by
se mohly hodnotové ztotoZnit.

Pfipadné poukazuje americka iilosofka a feministka Jean Bethke Elsh-
tain, Ze to bylo - paradoxné - protipotratové hnuti, které politicky zakti-
vizovalo tisice konservativnich Zen: pfivedlo je do ulic, naucilo je agitovat
po domech, diskutovat na vefejnosti.

Ceska Zena, se svou mimofadnou vykonnosti nenavyklou jakymkoli
ohleddm, uplatiiuje svou energii v polistopadové dobé predevsim v pod-
nikatelské sfére, kde je muzskym konkurentdim rovnocennym partnerem
- politické sféfe se viak vyhyba. Je samoziejmé nesmyslem zdlvodiovat
to vysokou pracovni naro¢nosti, kterou Gdajné €innost v této oblasti pfi-
nasi: Ceské zeny zvladaji i ty Cinnosti, které z hlediska profesni pfipravy
jako je medicina, neni Zena ve Spickové pozici vyjimkou. - PFi€iny tedy
budou jinde.

Zminila jsem se o nastupu industridlni sféry jako o okamziku, ktery
rozhodujicim zplsobem zasahuje soukromou sféru tim, Ze z ni vytrhuje
hospodarsky prvek a navazné na to i momenty socialni a zdravotni péce.
Nepfekvapuje proto, Ze je to pravé v této dobé, kdy se objevuji prvni
znamky nespokojenosti Zen s jejich - takto zGzenym - Zivotnim Gdélem.

Industrializace stavi Zzenu do situace, kdy - ma-li se §ife uplatnit,
ale predevSim ma-li pozitivné ovlivnit ekonomickou situaci své rodiny -
musi opustit svilj domov. Délba prace v odvétvich dfive provozovanych
jako domaci femesla ji stavi do pozice nekvalifikované sily u stroje nebo
u béziciho pasu. Uplatnéni v ekonomické sféfe mimo dim, ale napf. i pQ-
sobeni v oblasti zdravotni péce zada si nyni specialni profesni pfipravu,
ktera z valné Casti neni Zendm pfistupna. A vSechny tyto problémy se
odehravaji ve verfejné sféfe, ktera je ovlivnitelna predevsim politicky. Sily
Zen se proto soustfeduji na bariéru, ktera stoji mezi nimi a politikou: na
volebni pravo. >

Tim se dava do pohybu prvni obdobi feminismu, které bychom moh-
li velmi zhruba charakterizovat jako snahu Zen vyjit z moderné z(zené
soukromé sféry a proniknout do sféry vefejné. Druha faze feminismu pak
zpochybnuje samotnou hranici resp. rozdilnost mezi sférou soukromou
a vefejnou, a to rlznym zplsobem, podle toho, o jaky typ feminismu se
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jedna. Radikalni feminismus dospiva k popfeni rozdilu mezi soukromou
a verejnou sférou a znamena krajni politizaci soukromého az k politizaci
vztahu mezi muzem a Zenou (u nas Biedermannovd). Je to smér, ktery
Ize také charakterizovat jako zrcadlovy obraz misogynstvi starokfestan-
skych cirkevnich autor(i, smér, ktery nespatfuje ve vztahu muze k Zeng
nic nez Utlak a z této pozice odmita soukromou sféru jako celek. - Jinou
variantou je feminismus liberalni, ktery oblast soukromého pfebudovava
a pauSalné odmita tradi€ni roli Zeny i charakteristiky, které z ni vy-
plyvaji (to je stfedni proud i eského feminismu). Odmita vibec pfijeti
jakékoli role, a toto odmitani vztahuje i na sféru vefejnou. V protikladu
k predeslému sméru znamena tedy odpolitizovani vefejné sféry. Clovék
je prosté individualita a nesmi se nechat vtésnat do Sablony, do role mat-
ky, otce, pfitele, védce, vefejného Cinitele atd. - Feminismus marxisticky
chape pozici Zeny tfidné, v souvislosti s jejim hospodafskym Gtlakem,
a v nadbozenstvi vidi nastroj podmanéni zeny jako proletafe. Feminismus
psychoanalyticky pfekonava jinak prevladajici odpor predstavitelek fe-
minismu k psychoanalyze s jejim misogynskym pfidechem a vidi ve snaze
muzd udrzet si dominanci nad vefejnou sférou reakci na vyluéné Zenské,
konkrétné materské obsazeni soukromé sféry (u nas BrdeCkova).

NaznaCené sméry samoziejmé zdaleka nevycCerpavaji rozsah feminis-
mu jako prvku soudobé politické filosofie, jen naznacuji Sifi a rozpor-
nost tohoto jevu. - Zatimco v zdpadni Evropé a ve Spojenych statech
je feminismus ve své mnohovrstevnosti a rdiznorodosti vyraznym jevem
spolecenského Zivota, je pro stfedoevropskou oblast charakteristicka jed-
nak jeho absence ve verejné sféfe - u nas je doposud zaleZitosti spiSe
akademickou -, jednak Casovy predstih antifeministickych reakci. Tento
stfedoevropsky ,,antifeminismus bez feminismu*“ v lecéems komplikuje
obnovu verejné sféry v posttotalitnich zemich. Kazda konservativni, ve-
fejné €inna Zena proto po mém soudu oceni uvazliva slova papeze Jana
Pavla Il., ktery ve své knize ,PrekroCit prah nadéje“ hodnoti narlst
feminismu jako reakci na patologické rysy naSi moderni kultury a na
nedostatek Ucty k Zené v ni.

Pojeti liberélni, spatfujici na kazdém c¢lovéku jen individualni charak-
teristiky a popirajici role, v€etné roli danych pohlavim, vidi ve vefejné
a politicky Cinné Zené prosté individualitu, ktera se uplatiuje vedle ji-
nych individualit. - Pojeti konservativni neni o nic men$im podnétem
k vefejnému a politickému angazma4, jeho motivy a dopady jsou vSak
odlidné. Konservativni zena vidi v tradini Zenské roli s jejim Zivym
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stfedem, jimZ je matefstvi, podnét a pfinos i pro ¢innost vefejnou. Tato
role mliZe sice byt s individualitou Zeny v napéti, ale nikdy s ni nem(ize
byt v rozporu. Naopak: matefstvi, matefska role, znamena pro kazdou
Zenu otevienou moznost intenzivniho osobniho rlstu, zrani, jehoZ plody
jsou dlouhodobé. Matefskost jako vztah ke svétu, vztah Setrné péce ke
stvorenému, roste pravé z konkrétni zkuSenosti matefstvi a stava se cha-
rakteristikou, kterou Zena rozviji vSude, kde je ¢inna: v roding, v cirkvi,
v obci, ve spolecenském Zivotg, i v politice. Neni to tak, Ze by potfeba
Zen v politice byla prosté potfebou obhajoby néjakych Zenskych zajmi.
Zeny patfi do vefejné sféry proto, Ze jsou - diky svému Gdélu - bytost-
né neschopny zfici se méfitek a hodnot sféry soukromé. Nepfitomnost
7en ve vefejné sféfe s sebou nese nejen vytésiiovani urditych moment(
a pohledll z politiky a nasledné deformaci vefejného Zivota: tato nepfi-
tomnost znamena nebezpeCi ztraty vazby mezi soukromou a verejnou
sférou a tedy nebezpeci jakési spolecenské schizofrenie.

Kanonizaci Zdislavy z Lemberka miZeme tedy &ist rlizné: mnozi v cirk-
vi i mimo ni si ji vysvétli jako odmitavé gesto vici pFitomnosti Zen ve
verejné sfére resp. snahu postavit na piedestal vzor Zeny neprekracujici
ramec soukromé sféry. Navrhuji jiné Cteni: toto svatofeceni Ize pochopit
jako poukaz na to, Ze tradi¢ni role Zeny byvala nepomérné Sirsi, nez se
dnes uznava, ale také na to, Ze hodnoty této Zenské Zivotni role vzdyc-
ky mély, maji a budou mit vyznamny presah do verejné sféry. - Mozna
nejsem daleko od pravdy.
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Werner Trutwin: Otvaral nam Pisma
(Uvod do sveta Biblie)

KnéZzsky seminaf biskupa J. Vojtasdka ve SpiSské kapitule vydal v r. 1993
tuto publikaci, ktera ma slouzit jako zakladni uéebnice studentim teologie. Je
to dilo prehledné, rozebirajici otdzky Starého i Nového zékona, s fadou ilustra-
ci, map, grafl, pfehlednych tabulek. V urgitych pasazich slovensky pfekladatel
a redaktor J. Maga dopliuje slovenské prameny, zmifiuje i nejstarsi slovensky
pfeklad Bible z Cerveného Klastera. Takovato ucebnice v naSich zemich sté-
le jeSté chybi. Ur€itou jeji nevyhodou je skute¢nost, Ze v prvnich pasézich se
autofi nedostate¢né vyporaddavaji s otazkou inspirace, kterd souvisi i s BoZim
zjevenim a pro soucasnou biblistiku, kterd se musi vyrovnavat s tlaky nového
fundamentalismu, je dikladnéj$i seznameni s inspiraci pro studenta teologie
bezpodmine¢né nutné. TéZ chybi v této ucebnici partie vénované hermeneutice
tak, jak ji doporucCuje i nova instrukce Papezské biblické komise s Kongregaci
pro otdzky viry. Mnohé exegetické ¢i hermeneutické vyvody jsou zde podavény
jakoby autoritativni cestou, a student sam pak neni schopen pracovat s biblic-
kym textem samostatné. Opakuje nazory svych uciteld ¢&i autord jinych knih,
aniz by se sezndmil s metodou hermeneutické prace s Pismem. Pfi redakci se
vloudily urcité rozpory mezi nékterymi tabulkami a samotnym textem. Pfe-
dev§im je to viditeIné v dataci vzniku Evangelii. Text sdm je pfili§ obecny.
Tabulky kolisaji od tradi¢ni katolické datace az k neobultmannovské dataci.
Urcitou nevyhodou, se kterou se ovSem vzdy setkdvame u pfekladu zahranic-
nich dél, je doba vzniku némeckého originalu, ktery vy3el v Patmos Verlag
v Disseldorfu v r. 1971.

P. Dominik Duka OP

Tomas Pékny: Historie Zidd v Cechach a na Moravé

Vydalo nakladatelstvi Sefer, Praha 1993

Jednd se o jedine¢nou studii, kterd dopliuje velké mezery nadich znalosti
0 zivoté a plsobeni Zidovstva v Ceské kultufe. Chtél bych pfipomenout dllezi-
tou a pfitom krasnou studii byvalého rakouského kulturniho ata$é pana Willi
Lorenze "Shohem Cechy”, v které autor pFfipomina skute¢nost, Ze civilizace
a kultura v Ceském prostoru je vysledkem spoluprace tfi narodnosti, Cech(,
Némcd a Zidd. Komunisticky antisemitismus témé&F potla&il jakékoliv védo-
mosti o pFfitomnosti a zdsluhédch Zidovského obyvatelstva na rozvoji civilizace
a kultury v nadich historickych zemich. Dovolil bych si v8ak kriticky zhodnotit
prvni kapitolu, ktera nejenom hovofi o pfichodu Zidd do Cech v rozmezi 9.-11.
stoleti, ale zabyva se také otazkou Zid0 a kfestand. Vyznivéa zcela v neprospéch
kfestanského obyvatelstva a liceni tohoto problému je pfFili§ Cernobilé. Nechtél
bych, ani nemohu po holocastu, zmenSovat problém Gtlaku a pronésledovani
Zidovského obyvatelstva v priibéhu dvou tisicileti déjin. Chtél bych ale pf¥ipo-
menout autorovi, ze problém antisemitismu je star$i nez kfestanstvi. O tom
vypovida i biblickd kniha Ester, o tom vypovidaji i apokryfy, které zachycuji
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problém antisemitismu v Alexandrii. Zndme i fimsky anticky antisemitismus
(sdm Pontius Pilatus, zndmy z novozakonnich evangelii, patfi k této skupiné).
Rovné? tak je zapotfebi uvédomit si, e vztahy Zid{ a kfestan( jsou pozna-
menédny vzajemnymi konflikty. V pocCatetni etapé je to pronasledovani prvnich
kfestanl r. 36 synagogou, dale masakrovani kfestanskych obcf za povstani Bar
Kochby.

PFipomindm tyto skute¢nosti ne proto, Zze bych chtél dal$i postoj kfesta-
nd li¢it jako odvékou pomstu, spise bych chtél vyzdvihnout postavu apostola
Pavla, G¢astnika prvniho pronasledovani kfestan(l, ktery zdlraziuje kfestantm
samotnym vyvoleni Zidovského néroda a nutnost takového pFistupu k Zidov-
skému néarodu, ktery krestanstvi nebylo schopno po dlouhé staleti realizovat
na zékladé tehdejSiho pojeti ndboZenské a politické svobody.

V Chazarské fFiSi, kdyz Chazafi prFijali Zidovstvi, jsme svédky toho, Ze
zidovsko-chazarské kralovstvi jednalo obdobné s kfestany jako kFestansti pa-
novnici s Zidy. (Ghetto a urgita diskriminace.) Tyto skute€nosti neospravedl-
nuji kfestansky antisemitismus a nepfatelsky postoj vG¢&i Zidovstvu, ale po-
mahaji déjinnému vyrovnani s problémem vztahl mezi kfestany a Zidy. Neni
bez zajimavosti sledovat i absolutisticko-osvicensky represivni postoj, ktery se
projevil jako numerus clausus Zidovskych snatkd.

Jistym nedostatkem této studie je i skute€nost, Ze autor Cerpad pfevazné
z materiall, které byly publikovany v poslednich 40 letech a jejichZ autofi se
museli podrobovat autocenzufe, nékdy i cenzufe. Proto by bylo jisté uZitecné
celou fadu nastinénych otazek a problémd prostudovat a nékdy doplnit.

P. Dominik Duka OP
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