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Editorial

Lze ¥ici, Ze hybna sila kiestanského Zivota se rodi v napéti mezi du-
chovni vertikalou a humanistickou horizontalou. Pouh& imanentni, jakko-
li uSlechtila, lidskost je vratk& a snadno zklouzava do nelidskosti. Teo-
centrismus bez starosti o Clovéka, jak jsme méli pFileZitost si uvédomit
nad studii v minulém Cisle, nejen odlidstuje, aleje to také faleSny obraz
Boha. Na BoZi tajemstvi, které Clovéka nechdva svobodnym, poukazuje
bosy karmelitan, br. Maria Evzen. Dominikan Yves Congar, jehoZ nedav-
ny odchod na vécnost si v textech nanejvys kompetentnich hodnotiteld
jeho Zivota pripomindme, predstavuje ve své meditaci Boha, k némuz
se spiSe priblizime prostfednictvim ztroskotani neZ kumulaci zboznych
ukond aprozitk(. Autor byl za celozivotni dilo a za vérnost cirkvi, ktera
vzdy neddvérovala jemu, kratce pfed svou smrti jmenovan kardinalem.
Titul NaboZenstvi a mir je pro nés po Spatnych zkuSenostech z faleSného
komunisty Fizeného cirkevniho mirotvorstvi podezfely. Odhodlame-li se
ale k Cetbé rozsahlého ¢lanku, budeme za trpélivost odménéni textem au-
tenticky krestanskym v obou zminénych dimenzich. Na Zivotodarné pro-
tnuti vertikaly a horizontaly poukazuje i vyklad perikopy o milosrdném
Samaritanovi od &eského dominikana Zijiciho ve Svycarsku, Vladimira
Koudelky.

Dominikansk& duchovni rodina se ve dvou kratkych textech vraci
k magistrovi kazatelského Fadu ze zaCatku naSeho stoleti Hyacinthu M.
Cormierovi jako k obnoviteli Ceské dominikénské provincie v r. 1905.
O nedavném krakovském setk&ni predstavenych dominikanskych mnisek
referuje a uvazuje jeho UCastnice ve svém kratkém textu v téZe rubrice.

Odilo Stampach OP



Bozi tajemstvi

Maria Evien od Ditéte JeziSe OCD

Mym Gmyslem je popsat a vysvétlit zde teologické zaklady cesty vedouci
ke kontemplaci. Jesté pfed nedavném by takovyto pokus mohl byt po-
vaZovan za prilis troufaly, dnes v3ak soudime, Ze toto vysvétlenije treba
poskytnout vsem, kdo o né projevi zajem.

Hledét na Boha

Cilem, k némuz vas chceme dovést, je kontemplace. Nejde nam v3ak
o kontemplaci doprovazenou mystickymi milostmi: pokud vam je Blih bude
chtit udélit, udéli vam je, sami vSak k této formé kontemplace pfimo ne-
smeéfujeme. Podle definice svatého TomaSe neni kontemplace nic jiného nez
jednoduché nazirani Pravdy1, tedy Boha. Hned nato nam svaty Tomas Fika,
Ze prvnim pfedmétem kontemplace je BGh2. Druhotnych pfedmét(i miize mit
kontemplace vice, ale tim prvnim z(stava vzdy Blh. Proto by vas nemélo
udivit, Ze v této prvni prednésce nejprve spole¢né zaméfime svijj pohled na
cil kazdé kontemplace: na Boha.

Co je BGh? BUh je cil veskeré kontemplace a kone¢ny bod, k némuz
vSichni sméfujeme. Pravé proto bych k vdm dnes chtél mluvit o Bohu.

U kofenl poslani

Druhym diivodem, pro¢ vam chci vykladat o Bohu, je to, Ze hluboké po-
znani Boha - jak vime ze Zivotopis{ svatych i z uceni svéatého Jana od Kfize
- neoby&ejné napomaha pretvoreni dusi, a zvlasté dusi apostold. Velkym
svétclim, a z nich predevsim tém, jimz bylo, jako MojziSovi, svatému Pavlo-
vi, svatému Ignéci, svatému Janu od Kfize Ci svaté Terezii, svéfeno ngjaké
vyznamné poslani, se na pocatku jejich pdsobeni dostalo toho, co svéty Jan
od KfiZe nazyva ,,podstatny dotyk“3, uritého osviceni o tom, jaky Bih je.

Na pfikladu MojziSe €i svatého Pavla vidime, Ze tento vhled, a¢ neni
provazen Zadnym novym BozZim zjevenim, ale znamena jen hlubSi poznani
Boha, pfedznamenava veskeré jejich plisobeni: nejen Ze stoji na pocatku
jejich vnitfni promény, ale utvari pak i cely jejich dalsi Zivot.

Svatého Pavla vSichni dobfe zname; proto se jisté vSichni shodneme na
tom, Ze vidéni, jehoz se mu dostalo na cesté do DamaSku, neznamenalo jen
a pouze prerod hfiSnika v kfestana a apostola. V tomto vidéni obdrzel Pavel

1Teologicka suma, lla llae, g. 180
2Ibid. 5
3Srov. Temna noc a Zivy plamen



Duchowvni zivot 3

UpIné vechno: své poslani apostola, ale téZ poznani, k némuz se bude vracet
po cely sviij Zivot. Diky dal$im milostem, jimiz ho BUlh obdafil, dokéazal -
zvIasté za svych pobytll ve vézeni - toto své poznani jasné zformulovat: jeho
kontemplativni epiStoly nejsou ni€im jinym neZ rozvinutim vidéni, které ho
proménilo na cesté do Damasku.

Co tedy mame délat my, jestlize jsme se rozhodli vydat se na cestu
k Bohu? Hledét na Boha, usilovat o to, abychom hledéli na Boha.

I. BUH JE NEKONECNO V POHYBU
Coje BUh?

Blh transcendentni

Bdh je nekonecné byti, jediné byti, které je samo v sobé a samo ze sebe,
které nema pricinu ani pocatek, které vzdycky bylo a vzdycky bude. Biih
- nekonecné byti je nade vSim, je nedostupny, transcendentni a je poCatek
vieho. Tuto BoZi transcendenci musime vZdy hajit. Cirkev sama na ni velice
Ipi a pfiklada ji velky vyznam i pres to, Ze transcendence BoZi naplfiuje
mnoho dusi hrlizou.

Bdh je tedy nekonecné, transcendentni byti; je Ten, ktery je: ,.Jsem,
ktery jsem“4, fika MojziSovi. Blih je nekonecny ve své dokonalosti a ve své
velikosti, nekonetny ve viem. V tomto nekoneCnu BoZim neexistuje Zadny
rist a zadny vyvoj, nebot rlist a zdokonalovani by predpokladaly, ze neni
dokonaly jiz od pocatku.

V tomto nekone€nu panuje - jak se to alespon jevi naSemu duchu - urcita
stalost. ,,Tu autem idem ipse es et anni tui non deficient” - ,,Ale ty jsi stile
tyZ a bez konce jsou tvoje léta“5: Zalmista chce zdUraznit tuto Bozi stalost,
nepfitomnost jakékoli zmény. ,, Tu autem idem ipse es*: my ménime obleCeni,
priroda méni sviijj vzhled, Bih se vSak neméni, protoZe je nekonecny.

Blh zahaleny temnotou

NaS lidsky rozum je Bozi nedostupnosti, transcendenci zaskoCen a vnima
ji jako temnotu. Zalmista i Stary zakon pochopili velice dobfe, Ze BUh je
zahalen temnotou své nekonecnosti proto, Ze naS rozum nekone€no chépat
nedokaze. Blih néas oslepuje jako prudké slunecni svétlo. Proto fikame, Ze
Bih je temnota, Ze BUh je zahalen temnotou.

Nékterym svétclim vSak Bidh néco z toho, co se v této temnoté skryva,
odhalil. Napfiklad svaty Jan v prologu svého evangelia fika: ,,In principio

4Ex 3, 14
521102, 28
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erat Verbum, Verbum erat apud Deum, et Deus erat Verbum* - ,Na poCatku
bylo Slovo, to Slovo bylo u Boha, to Slovo bylo Blh“, a dodava: ,.et in ipso
vita erat” - ,,a v ném byl Zivot“6. Toto nekone¢no neni nehybné: nehybnost
si do ného dosazujeme my sami, protozZe je nejsme schopni vnimat, protoze
to, co se nevyviji a neroste, je pro nas nehybné. Ne: v Bohu je oboji, v Bohu
nutné narazime na protiklady. ,In ipso vita erat“ - Blh je nekonecny, ale
Zérovei je v ném i Zivot a pohyb.

MojziSovo vidéni Boha v hoficim kefi

Tim, kdo ndm tento Zivot a pohyb predstavil jako prvni, tim, kdo odhalil
protiklad spocivajici ve spojeni pohybu a Zivota BoZiho s nekonecnosti Bozi,
byl MojZis.

Na Bozi nekoneCnost byl Mojzis zvykly. Kdosi ekl - a mél naprostou
pravdu - Ze nekone€nd, mi€ici poust je samou svou podstatou monoteistic-
ka. Svou rozlehlosti vyjevuje, nebo alespon naznacuje cosi z nekone€nosti
Bozi. Poust je monoteistickd proto, Ze nepfipousti Zadna boZstva, ale stavi
Clovéka pfimo pred nesmirnost jediného nedostupného Boha. MojZis, poté
co na farabnové dvofe a na egyptskych universitch ziskal nejvyssi tehdy
dosazitelné vzdélani, odchazi na poust hlidat stada svého tchana Jitra. V ti-
chu a vyprahlosti Sinaje pfivyka pousti a zafina chapat a zakouSet velikost
transcendentniho Boha.

I dnes plati, Ze pastyfi a lidé zijici v pousti jsou monoteisticti. Pfipo-
mefime si jen, Ze Psichari7 a mnozi dalsi nasli nekone€ného Boha pravé na
pousti.

Jednoho dne vSak Mojzi§ vidi néco zvlastniho: planouci kef, ktery hofi
a hoffi, jako by se nikdy nemél stravit8. Hofici kefe vidal Casto: v Sinajské
pousti, stejné jako v naSich horéach, vypaluji pastyfi v ur€itém obdobi roku
kfoviny, aby méli na .jafe pro sva stdda Cerstvou travu. Ohen sém o sobé
tedy MojziSe neprekvapil, udivilo ho vSak, Ze tento oher nezhasinal, Ze asi
horel na stejném misté po celé dny a noci.

Rika si tedy: ,,POjdu se podivat, pro¢ ten kef pofad hofi,“ a pFistupuje
bliz. Jak je prijat, vite sami: ,,NepfibliZzuj se sem, misto, na kterém stojis, je
plda svata.“ Mojzi$ si zouva opanky a uvédomuie si, Ze hlas, ktery k nému
miuvi, vychézi z ohné. ,Kdo jsi, ty, ktery ke mné mluvis?“ - ,,Ja& jsem, ktery

6Jan 1, 14

7Ernest Psichari, francouzsky ddistojnik a spisovatel (1883-1914). Béhem svého
dlouhého pobytu v Mauretéanii (1909-1912) konvertoval ke katolicismu. Mgl v imyslu
vstoupit k dominikantim, byl vsak zabit neprateli hned na podatku valky. Zanechal
po sobgé dvé dila: Volani zbrani (1913) a Setnikova cesta (vySlo 1916), v nichZz zachytil
svou tehdejsi zkuSenost.

8Vypraveéni o horicim kefi se nachazi ve 3. kapitole Exodu.
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jsem. Ja jsem BUh tvych otcl, Bih Abrahamdv a Izaklv.“ Jen si v Exo-
du tuto nadhernou scénu znovu prectéte. Hlas Fika: ,,Ja jsem, ktery jsem,
a Mojzis tohoto ,ktery je*, tohoto nekonecného, nedostupného a transcen-
dentniho ihned poznava. Jak by také ne, vZdyt ho dobfe znal uz pfedtim.

Velice ho vsak prekvapuje, Ze vidi transcendenci v pohybu. Nebot' co je,
to vlastné za ohefi? Tento ohefi neni ni€im jinym neZ symbolickou vizi, v niZ
BUh zjevuje sam sebe. Blih neni pouze nedostupny, transcendentni a temny.
Nikoliv: BUh je svétlo, ba dokonce vic nez svétlo. Hle - Bl je plamen, jenz
vitézné Sleha do vyse, Blh je Zhnouci vyhen, z niz na viechny strany srsi
jiskry!

Atoto symbolicky zprostfedkované poznéani Boha MojZise zcela proméni.
Je to poznani z téch, ktera pronikaji do nejzazsich hlubin duse; z téch, kterd,
jak nam fika svaty Jan od Kf¥iZe, dusi pretvareji a zanechavaji v ni navzdy
svou pecet9. Mojzis nemlize délat nic jiného nez se nechat timto svétlem, jez
Clovéka nejen osvécuje, ale také zahfiva, vést dal. Je poslan do Egypta. Z vize
horiciho kefe naCerpal tolik sily, Ze své poslani dokéaZe spésné splnit. Bude
s to vzdorovat faraénovi, protoze uz vi, kdo je to Buh; vidi ho pred sebou.
Buh, nekonecny a nedostupny BUh, je zaroven planouci vyhen a vsestravujici
ohefi!

Tak MojZi§ poznal Boha. Poznal ho, a navic byl povéfen se s ndmi o zje-
veni, jez prijal, podélit.

Zjeveni Jezisovo: Blh - pohyb Lasky

Toto zjeveni se jeSté dale zpFesni a rozvine ve Starém zakong, ale naplnéni
dojde teprve v u€eni Pana JeZiSe.

NaS Pan prichazi hlasat svou radostnou zvést do Jeruzaléma, intelek-
tualniho i duchovniho centra vyvoleného néaroda, a tam se setkdva s Ni-
kodémem10, muZzem mimoradnych kvalit. Nikodém je ucitel zékona, tedy
vyklada€ Tory, a to jsme zvykli brat s podezienim, protoze vime, Ze uci-
telé zakona byli zajedno s farizeji. Nicméné Pan si vyvolil pravé Nikodéma
a objasnil mu, co ho do Jeruzaléma privadi.

UCitel zékona Nikodém je trochu béazlivy, a proto JeZiSe vyhleda v noci.
UZ ho zné od vidéni a netaji se s pfesvédCenim, Ze je to muZ prichazejici od
Boha. Jenom Skoda, Ze vyrostl v Nazarete, v Galileji. Kdyby tak Zil v Je-
ruzalémé: jaky skvély ucitel zdkona z ného mohl byt! Ale Nikodém zaroven
jasné poznava, Ze s nim plsobi ruka BoZi. ,,Ano, mistte, rabbi, nikdo nemdze
¢init ta znament, ktera Cinis ty, neni-li Blh s nim.“

9Srov. Duchovni pisen
10Setkani s Nikodémem viz Jan 3, 1-21.



6 Salve 3/95

Nas Pan vyhovi touze tohoto nevsedniho muZe, jemuz dobra vile rozhod-
né nechybi, a vysvétli mu, odkud pfichéazi. Jeho domov je u Boha, v nekone¢-
nu, tam, kam nikdo z lidi nikdy nepronikl. Nékolika malo lidem, napfiklad
MojziSovi, bylo sice dopfano pochopit alespon néco z nekoneCna, v ném?
Bdh Zije, prostfednictvim symbolu, ale pfimo o ném, o planouci vyhni tran-
scendentniho Boha, lidem jesté nikdo nic blizSiho povédét nemohl. AZ nyni.
Jen jeden jediny sestoupil z nebes, pfimo od Boha. Jen jeden jediny mize
o0 transcendentnim Bohu vydat svédectvi, protoZze ho vidél a zakusil: Syn
Clovéka.

Téz svaty Jan11 pozdé&ji prohlasi, Ze vnimal a zakusil vSe, co bylo v Kristu,
a to nejen co se tyce jeho lidstvi, ale i jeho boZstvi. Ve svém evangeliu vyda
svédectvi nejen o Kristové lidstvi, o jeho Cinech a slovech, ale zaroven i o jeho
transcendentnim boZstvi, jehoZ se mohl v uréitém smyslu dotykat.

Ale zatim mluvi sdm JeZis. O ¢em? O Bohu - protoZe chce, abychom ho
lépe poznali. A co se od ného dozvidame o nekonecnu, odkud pFisel? Rika
nam, Ze v tomto nekoneCnu prebyva Otec, a zjevuje nam pohyb, ktery ma
v Otci svij plivod: ,,Blih tak miloval svét, Ze dal svého jediného Syna“12.

To je zakladni a smérodatny Bozi ¢in, z néhoz se dozvidame, kdo to Bih
je. Ano, Bilh neni jen planouci vyhen, z niz jako jiskry vytryskli andglé,
bytosti i pres viechnu svou moc kone¢né. Jednoho dne Blh, pIn nevyslovné
lasky, cosi vydal pfimo sdm ze sebe; své Slovo, svého Syna.

Nyni tedy uz o vnitfnim Zivoté BoZim vime vic. Dozvédéli jsme se, Ze
BUh Otec, zdroj svétla a milosrdenstvi, je Bih lasky. Vime, Ze Bozi vyhe,

onen pohyb v Bohu, ktery tolik pfekvapil MojZiSe na Sinaji, je vyhef lasky.

Sdileni lasky v Bohu

JeZiSovo svédectvi o tom, co se v Bohu odehrdva, ndm umoznilo Boha
lépe poznat: Bih je laska, Blh je planouci vyhen, Slehajici plamen.

Zdroj lasky - Otec

Bdh Otec, plivodce vieho, zdroj svétla a milosrdenstvi, jakési vlastni
njadro* Boha, zéklad a ohnisko, z néhoZz vzeSlo vSechno, co existuje - je
Laska. Laska je dobro, které $ifi samo sebe: Blh je nekonecny, ale zarover
- protoze je laska - se chce vylévat, rozdavat a Sifit.

Ptate se, odkud se tento pohyb v Bohu bere? Vychazi z lasky, nebot
laska je dobro, které se davd, které se Sifi. Toto hnuti lasky je Bohu tak-
fikajic vlastni, tryska pfimo z jeho prirozenosti. Blh je sama moc $ifit své

11Srov. 1Jan 1, 1-3.
12Jan 3, 16
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dobro, BUh je bonum diffusivum sui - dobro, které $ifi samo sebe. N&s virou
osviceny rozum je vybizen k tomu, aby toto viechno dale promyslel.

Svételny oblak - Syn

Rekli jsme si, Ze BUh je plivodce vieho, Ze je vyheii a moc §ifit své dobro.
Jak se v3ak tato jeho nekonecna moc projevuje? Vime, Ze Blh neni nehybny
a Ze ho dokonce miZeme i CasteCné poznat, protoZe ndm o sobé néco sam
zjevil. Tim vSak Boha nijak neomezujeme, zlstava stejné nekonecny, jako
byl pfedtim. Bozi moc Sifit své dobro a Bozi rozdavajici se laska - tento
poZar UZasné sily - se neustale Siti dal a dal.

Co pfitom z Boha vychazi? Z nekoneéna, v némz Buh Otec prebyva, $leha
plamen. V Bohu Otci ma svij zdroj cosi jako svételny oblak, vznasejici se nad
svym Plvodcem podobng jako zavoj mihy nad oceanem nebo jako zéare nad
ohnistém. To je Syn - Blih z Boha, nebot oblak je bez jakékoliv pochyby
totoZny se zdrojem, z néhoZ vychédzi. Pozndvdme, Ze uvnitf svého byti je
Bdh cinny, Ze plodi Syna: ,Na pocatku bylo Slovo, to Slovo bylo u Boha
a v ném byl Zivot.“ O Slowuy, které z Boha vychézi, vime, Ze je ,,vyraz BoZi
podstaty“13 a Ze je Otci rovno.

Tento vysoko 3lehajici plamen, tento z BoZiho nekoneCna vystupujici
svételny oblak nema pocatek, trva od vékl. Az se naplni Cas, bude Slovo
vyslano na zem, aby na sebe vzalo lidskou pfirozenost. Stahe se vtélenym
Slovem a prijde mezi nés.

Zosobnéna laska - Duch

Obé dvé osoby délaji totéZ a obé jsou Bih, protoze Blh mize byt jen
jeden. Jak je to mozné? Odpovédét nedokaZeme; vnitfni BoZi Zivot pro nas
zUstava tajemstvim. O Nejsvétéjsi Trojici sice mdzeme néco malo fici, ale
vysvétlit ji nedokazeme, je tajemstvim.

Vsechny tfi osoby BoZi Trojice jsou nadany inteligenci, mohou spolu
rozmlouvat, divat se na sebe a milovat se. KdyZz Otec hledi na Syna, vidi
svételny oblak, ktery v ném ma svidj plivod, a nemdZze ho neobdivovat: na-
chazi v ném totiZz sam sebe, oblak je stejné podstaty jako on. Jak by Bih,
0 némz vime, Ze miluje kazdé své dilo, Ze v8echno, co stvoril, v3e, co privedl
k existenci, shledal dobrym14, mohl nemilovat své Slovo, jez z ného vychazi?
Blh Otec miluje své Slovo. A Slovo, které je téZ nadano inteligenci, hledi
zpét na Otce. Hledi na zdroj, z néhoZz neustale vychazi, je zahledéno na Ot-
ce, z ného? je ustavicné plozeno, podobné jako hofici ohef vydava plamen
a zafi. Slovo hledi na svilj zdroj a naléza v ném samo sebe.

13Srov. Zid 1, 3
14Srov. Gn 1, 31
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Co se tu vlastné mezi Otcem a Synem odehrava? Kontemplace. Jedno-
duché nazirani Boha na jeho Slovo a Slova na Otce. A z této kontemplace se
rodi obdiv jednoho pro druhého, laska k boZské podstaté jednoho kaZdého
z nich, laska dvou BoZich osob. Co z této lasky Otce a Syna vychazi? Ne-
koneCna, substancialni Léaska, kterd je tfeti osobou Nejsvétéjsi Trojice. Dvé
bozské osoby jsou navzajem spojeny jedinou laskou, jiz spolecné vydechuiji
a jejiz vychézeni je napliiuje nekoneCnou radosti.

Nekonecné radost

Boha, jako moc $ifit své dobro, napliiuje nesmirnou radosti, kdyz mize
tvorit, kdyZ mlZe davat Zivot. PIné uspokojit ho vsak dokaze jen to, co
je stejné nekonecné jako on. Proto plsobi plozeni Slova Otci nekonecnou
radost, proto se obé osoby, Otec i Syn, nekone€né raduji z vychazeni Ducha
svétého.

Cas s tim nema"nic spole¢ného: bylo tomu tak vzdycky, protoze Bih ne-
mé zadny pocatek, je takovy, jaky je, uz od vécnosti. Zadny okamzik, v némz
by zaCalo plozeni Slova Ci vychazeni Ducha svatého, stanovit nelze, protoZe
toto plozeni a vychazeni nikdy nezacalo. Ani BoZi Stésti nikdy nezacalo: na-
Se vira nam fika, Ze Bih byl Stastny vzdycky a Ze jeho Stésti je nekonecné,
protoze i jeho ,,dilo” je nekone€né. Plozeni Slova a vychéazeni Ducha nemaji
zadné hranice, jsou nekonecné stejné jako Otec a nikdy neskonéi: Blh bude
plodit Slovo stale, Duch svaty se bude vylévat bez ustani, vydechovani lasky
nebude mit konce, potrva navéky... Jak UZasna je Bozi blaZenost, blazenost
bez pocatku a bez konce!

Jak je dobie, Ze se Cas od ¢asu mlzZeme na toto BoZi Stésti zadivat i my!
V Bohu je jen vitézna, pokojna a ni¢im nerudend radost, v Bohu je jen nevy-
Cerpatelné Stésti. Jakykoliv neklid je Bohu cizi. Rozeni Slova a vydechovani
Ducha se dgji v naprostém pokoji a nevyzaduji od Boha zadné Usili, nebot
jsou disledkem jeho plnosti. Vydechovani lasky, vydechovani Ducha svaté-
ho, Boha nijak nevyCerpava, nijak nenaméha, vydavat se je pro ngj zcela
prirozené.

Zadivejme se €as od €asu ha toto nekone€né BoZi Stésti a postavme ho do
protikladu ke vem zmatk(m, v nichZ se zmita svét, i k nasi vlastni nestalosti
a k pesimismu, jenZ se nds zmocfiuje pfi pohledu na viechno zlo, které by nas
mohlo potkat ¢i nas uz dokonce potkalo, a pak si feknéme ,,BUh je Stastny!*
Zadivejme se na Boha, tento nekoneCny oceén a planouci vyhen, s védomim,
Ze jsme povolani k-tomu, abychom Zili s nim, Ze naSe prava vlast je u ného.

Ve, co jsme nyni, védomi si vlastni nedostatecnosti, o Bohu fekli, mi-

Zeme pouZit i pfi kontemplaci. Tajemstvi Nejsvetéjsi Trojice je nam sice
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nepfistupné, ale nemélo by nas désit. Je nam jasné, Ze pokusit se je po-
chopit nebo vysvétlit by bylo pySné a posSetilé. BoZi transcendence skutecné
existuje a my nemame v umyslu ji zpochybriovat. Nic ndm vSak nebrani
divat se na ni, cosi z ni zachytit a s pomoci BoZi i okusit a poznat.

Kontemplace musi sméfovat k poznani Boha takového, jaky je. Svata
Terezie a svaty Jan od Kfize nd,m ukazuji cestu vedouci k vrcholu celého
duchovniho Zivota, jimZ neni nic jiného neZ poznéni Boha. Svat4 Terezie toto
poznani dokonce popisuje slovy ,,intelektualni vidéni Nejsvétgjsi Trojice*15.
Slovo ,,vidéni* je tfeba spravné chépat: nejedna se zde o néjakou vizi, ale
0 poznani, v némz Blh dava Clovéku Gcast na své prirozenosti, poznani
zahalené virou, nicméné poznani hodné toho jména.

Jen diky nému miiZe svata Terezie Fici, Ze rozumi definici dogmatu o Nej-
svetéjsi Trojici v katechismu. Vidi totiz, kdo je to Bih, a do ur€ité miry téz
rozumi tomu, jak je mozné, Ze se Bozi osoby od sebe odlisSuji, aniz presta-
vaji spoCivat v jediném jadru, v jediné planouci vyhni. Podobnou zkuSenost
jako svata Terezie mél i svaty Jan od KfiZze. Tajemstvi Nejsvétéjsi Trojice
se dotkli oba, ale pribliZili se k nému kazdy z jiného thlu, kazdy skrze jinou
boZskou osobu. Dodejme, Ze kromé téchto dvou svétclli nazirala tajemstvi
Nejsvetéjsi Trojice neustéle i svata Terezie od Ditéte JeziSe.

Dovolte mi, abych vdm o tom, k ¢emu v jejim pripadé doslo, fekl néco
vic. .KdyZ mluvila o trinitarnim tajemstvi, vzbuzovalo to udiv: ,,Coze? Ta
malitka mluvi o tajemstvi NejsvétéjSi Trojice? To neni mozné!“ A tak doSlo
k tomu, Ze v pasazich, z nichz je patrny jeji vhled do tohoto tajemstvi, se
potlaCily dvé boZské osoby. Mluvi o JeZiSkovi? Vyborné! Zabyva se Pannou
Marii? Pro€ ne? Ale poznavat néco o boZzskych osobach... Kdo to kdy sly3el,
prosim vas?

Ti, kdo takto smysleli, podléhali dobové podminénému predsudku, Ze
tajemstvi Nejsvét&jsi Trojice je prilis vysoké, prili§ vzneSené... My jsme viak
v jiné situaci: odlozme vSechny pfedsudky a nebojme se o poznani Nejsvetgjsi
Trojice usilovat. Kazdému z nés uz urcité nékdy nékdo kladl na srdce, Ze po
néjakém vyjimecném poznani Boha dychtit nema. Ale o jevy nadpfirozené
co do zplsobu, o mystické milosti ve vlastnim smyslu slova, tedy takové,
které zasahuiji mystikovy smysly, ndm prece vlibec nejde! My touZime poznat
Boha, a to zadat mizeme!

Vzdyt kvili éemu jinému se chceme dostat do raje, ne-li kvili setkani
s Bohem? Do nebe si pfece nejdeme poklabosit se svymi zemfelymi pfibuz-
nymi, ale shledat se s nedostupnym a nekonecnym Bohem, kontemplovat ho

15Srov. Hrad v nitru, Sedmé komnaty
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prostiednictvim lumen gloriae - svétla slavy16, jehoZz se ndm dostane v mife
dané dokonalosti naSi lasky. Je tfeba, abychom si téchto skutecnosti byli do-
bre védomi a abychom méli v téchto bodech nasi viry jasno. Urcité bychom
se neméli spokojit s nékolika povrchnimi frazemi, obsahujicimi Casto zavazné
omyly.

Budme si védomi toho, Ze o poznani Boha mlizeme alespori do urgité miry
usilovat uz zde na zemi a Ze ndm k tomu Bdh mize udélit i nékteré mystické
milosti. Kdyby vam Bih odhalil to, co odhalil MojziSovi na pousti, urcité by
vam to nebylo na Skodu, a kdyby se vam dostalo vidéni podobného tomu,
které mél svaty Pavel cestou do DamaSku, mohli byste si jeding blahopfat.
Mit vidéni neznamena pfijit o rozum a skon€it na psychiatrii. Na pfikladu
svatého Pavla, vidime, Ze Clovék je po ném néjakou dobu otfesen, nicméné
z bohatstvi, které je v takovém vidéni skryto, se neztrati viibec nic.

My neméme pravo dychtit po mystickych milostech, po jevech nadpfiro-
zenych co do zpdsobu ani po poznani Boha mimoradnymi prostiedky - to
by bylo dokonce nebezpecné. Mame vSak ze v3ech sil usilo.vat o to, abychom
Boha poznali virou a abychom v této vife stéle rostli, nebot jediné ona
pani mlze zprostfedkovat spojeni s Bohem, jediné ona ndm dovoluje poznat
ho, jak jen je to naSim mohutnostem a naSemu nadpfirozenému organismu
moZné.

Néco malo o Bohu vypovédét mizeme - a z toho se pak bude Zivit nase
kontemplace.

Il. BOH JE ZDROJ VESKEREHO ZIVOTA

BUh je zdroj svétla a lasky; vime, Ze v ném ma viechno svilj pocatek,
Ze vSechno, co existuje, stvoril on. Apostol Jan v prologu ke svému evange-
liu fika o BoZim Slovu: ,,VSechno povstalo skrze né a bez ného nepovstalo
nic, co jest“17. Hloubku téchto evangelistovych slov ndS rozum nikdy piné
nepronikne.

Stvofeni vesmiru

Jak BUh stvoril svét? To neni snadna otazka, a odpovédét na ni miizeme
jediné takto: Stvoreni je soucasti naSi viry. Neni na nas, abychom se snazili
vysvétlit, jak ke stvoreni doslo, staci nam védét, ze Blih je stvoritel svéta.

16Zde na zemi jsou poznani Boha a Zivot v Bozi pfitomnosti moZzné jen diky vife, jez
je jistd a zéroven temnd, nebot naS rozum neni k jasnému a bezprostfednimu poznani
Boziho tajemstvi uzpdsoben. V nebi dava Blih clovéku bezprostiedni, nadprirozené
poznéni sebe sama, diky némuz ho Clovek vidi tvari v tvar, takového, jaky je. Tato
schopnost vidét Boha se nazyva lumen gloriae, svétlo slavy.

17Jan 1, 3
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Stvofeni, stopa BoZi

Prece vSak do jisté miry vime, co stvofeni znamena: Blh povolal jsoucna
k existenci tim, Ze jim dal GCast na své vlastni existenci a do jisté miry i na
své podstaté. Jsoucna, ktera stvoril, jsou jedna vice, jind méné dokonald,
podle toho, nakolik jsou mu podobnd, nakolik maji Ucast na Bozi podstate:
stvoreni hmotné, Zivi tvorové, andélé.

Svou pecet’ vtiskl Blh do vsech svych tvor(. Svaty Jan od Kfize Fika,
Ze BUh zanechal svou ,,stopu“18 i v neZivé prirodg: i v tom, co nema Zivot,
dokéze objevit Bozi ruku a rozpoznat dilo jeho prstd.

Bozi dech

Neni vylouCeno, Ze z energie obsaZzené ve hmoté vytryskl jednoho dne
Zivot zcela spontanné. K tomu, aby se na zemi objevili tvorové vybaveni
duchovou dusi, byl viak nutny novy zasah BoZi stvoritelské moci, nebot
hmota ani energie nejsou nekonecné, samy ze sebe existovat nemohou.

Bylo tedy tfeba, aby ¢lovéku vdechl Zivot Blh osobné: ,,Ucifime Clovéka
podle naSi podoby*“19. Timto novym stvofitelskym z&sahem BoZzim bude
pravé vdechnuti duse, diky némuz se ¢lovék stane Bohu podobnym: ,,UCifime
¢lovéka podle nasi podoby.“ Blh dava clovéku dusi vybavenou rozumem
a vali, dusi podle své vlastni podoby.

Na rozum a svobodnou vili, tedy na takzvanou pfirozenou dusi, pak
bude BGh moci vsadit, naroubovat jesté néco daleko velkolepgjsiho, néco, co
zvifata obdrZet nemohla, protoZe tém pfirozend duSe schézi: milost, GCast
na Bozim Zivoté. Milost je Zivot, ktery lidem dava sam Bih a ktery z nas
déla Bozi déti.

Na mohutnosti nasi duse, rozum a vili, mize tedy Bdh naroubovat te-
ologélni a vlité ctnosti, cely nadpfirozeny organismus, ktery milosti umoz-
ni rozvijet se smérem ke svému cili, spét ke svému naplnéni. Diky tomuto
nadprirozenému organismu dokaZze duSe konat skutky BoZi, dokaZe opravdu
jednat jako Blih. Bez této mozZnosti konat BoZi skutky by nae pfijeti za syny
nemohlo byt nikdy UpIné. My v3ak vime, Ze UpIné je: naSe duse je vybavena
v8im, co je nutné k tomu, aby mohla jednat jako Bih.

Tolik tedy o tom, jak jsme stvoreni.

BoZi pFitomnost ve stvofeni

BUh své stvoreni neopousti. Véechno, co existuje - hmota, Zivot i Clovek
- vytrysklo z hlubin jeho lasky a BUh, ktery je bonum diffusivum, se od toho,
cojednou stvoril, nikdy neodvraci. Naopak: miluje své dilo, znamené ho svou

18Srov. Duchovni piseri
19Gn 1, 26
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peceti a je v ném - hmotu nevyjimaje - pFitomen. Blih svéfuje svému dilu
jisté poslani, vola je zpét k sobé. Svaty apoStol Pavel nam fika, Ze dokonce
i hmota20, a v kaZzdém pfipadé vSechno Zivé, prahne po nekonecnu, odkud
wyslo. Stvoreni trpi, nebot’ v bolestech rodi samo sebe, takové, jaké ma byt.
Stvoreni neustale touzebné sténa po cili, kvili némuz vzniklo, a timto cilem
je Blh sam.

PFitomnost nezmérnosti

Odkud toto sténani vychazi? Jeho plivodcem neni ani hmota, ani zvife,
ani Zivot, ale Duch Bozi, ktery pfebyva ve viem Zivém i nezivém.

Celé stvoreni je Bozim pribytkem. BUh je nekonegny, viechno naplriuje
a zéaroven je ve vsem, co stvoril, pfitomen, vSechno Fidi a nese. Stvoreni
neustale pokracuje, nebot Blih viechno, co je, bez prestani udrzuje v byti.

BUh je pfitomen v kazdém atomu, v kazdé burice, ve viem, co nas tvori.
V kazdé inteligentni bytosti i v kazdé formé hmoty je BUh pfitomen a jeho
pritomnost - pritomnost nezmérnosti - se zcela zvlastnim zplisobem proje-
vuje pravé u cloveka.

Aktivni pfitomnost Boziho Ducha

BoZi pfitomnost je zvI&st vyrazna u Clovéka ve stavu milosti. Tehdy ndm
Buh bez prestani vléva svého Ducha, substancialni Lasku a dobro $ifici samo
sebe, a ten naSi milost neustale rozmnoZuje, nebot touzi po tom, abychom
byli Bohu stéle bliz.

To on, BoZi Duch, v nas sténa po nekonecnu, odkud vy3el, a jako Duch
synovstvi touzi po Otci a podle minéni svatych i po Matce, Panné Marii.
To on nés chce pozvednout k nekoneénu, kde mame sviij pdvod, to on nas
posiluje na cesté k Otci, ktery nds milosti pfijal za své syny.

Tento Duch v nas pfebyva jako na$ host, jako naSe svétlo, jako planouci
ohen. Je opravdu v nas, je naSim pritelem a neustale nas posvécuje a zboz-
Stuje. Chce se stat naSim panem a kralem, touzi po tom, aby naS rozum
a nasi vlli ovladly jeho dary. Pogatkem jeho pritomnosti v nés je prvni vliti
milosti. Smime doufat, Ze jeho pFitomnost se pak postupng, tim, jak se sna-
Zime tohoto BoZiho Ducha stale Iépe poznévat, méni v pfatelstvi. Duch BoZi
se stava naSim pfitelem a naSim hostem a je ndm tak drahy, Ze se od ngj uz
nedokéZeme odloucit2l. Kdo ho nalezl, uZ se bez néj nikdy nedokéZe obejit.

Ovladajici pfitomnost BoZziho Ducha
Neni-li nam cizi odfiké&ni a hledame-li — s pfispénim milosti - usilovng
Boha, bude Duch BoZi v nds nejenom naSim pritelem, ale i naSim panem

20Srov. Rim 8, 19-23
21Srov. Je veux voir Dieu
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a vladcem. Stane se vskutku naSim kralem a bude jim pro nas nejen v tom
smyslu, Ze mu budeme vzdavat nalezité pocty a Ze se mu vzdy ¢as od Casu
znovu zasvétime, ale jako kral zcela ovladne naSe mohutnosti, povede nas
a bude opravdu pusobit skrze nas.

KdyZ svaty Jan od KFize mluvi o tomto tématu, dospiva k zavéru, kte-
ry mlze byt pro leckoho Sokujici, tfebaze je s tim, co vime o BoZim Zivoté
a 0 plisobeni milosti v nas, zcela v souladu. Svaty Jan od KfiZe totiZ s napros-
tou samoziejmosti tvrdi22, Ze skrze Ducha svatého a s jeho pomoci kondme
opravdu BoZi skutky; skutky, jeZ sice vychazeji z naSich mohutnosti, ale jeZ
jsou zéroven skutky BoZiho Ducha pfebyvajiciho v naSem nitru.

Nase prvni zamysleni nad tim, kdo je Bdh a co v nas plsobi, zde konéi.
Poznali jsme, Ze Buh je nekonecny, nedostupny, vSepresahujici a zahaleny
temnotou, a zaroven Ze tento BUh je v nés, Ze je opravdu a skutecné v nés,
aniZ by tim jeho nekonecnost jakkoli utrpéla.

Hledani Boha

Spocifime v tomto zahledéni se na Boha, obnovujme je virou, vracejme
se k nému v znovunalézani. NaSe modlitba je pravé toto: uZiti téch nastrojd,
které mame k nalézani Boha, k tomu, abychom se s nim setkali.

V nasledujicich prednaskéch se budeme zabyvat pravé tim, jak v nas
milost plsobi a jak se skrze ni mlize nase duse zboZstit. Prozkoumame i ng-
které detaily tohoto plsobeni a neopomineme Zadnou jeho soucast, zadny
jeho nastroj. NaSim cilem bude toto plisobeni milosti lépe poznat a uvédomit
si, jaky poklad se ndm v ném nabizi.

Potom se zamyslime nad tim, jak tento na$ duchovni organismus pracuje.
Uplatnime pfitom hledisko teologické -protoze predmétem naSeho studia je
BUh - a zaroveii i hledisko psychologické, nebot milost, nadpfirozeny néstroj,
jenz nam byl dan pfi kitu, plsobi soucasné s ¢innosti naSich mohutnosti.
Vidime tedy, Ze pfi studiu tohoto problému se psychologie prolina s teologii,
a na tuto okolnost je tfeba brat zvI&st zfetel, nebot byva pramenem mnoha
nedorozuméni.

Odlisit jedno od druhého nebyva vzdy snadné, nicméné svata Terezie to
dokézala velmi dobre a svaty Jan od KfiZze v tom mé pfimo zalibu: rovinu
psychologickou rozliSuje od roviny teologické UZasné bystfe a pohotove; hned
vi, kam co patfi, kam co zaradit. Tuto schopnost si mizeme postupné alespor
do jisté miry osvojit i my, ale zpoCatku budeme témeér jisté ponékud tapat,
protoZe jsme zvykli posuzovat to, s €im se setkdvame, spiSe pocitové, na
zékladé dojmu a podle toho, jak to na néas zaptsobi.

22Srov. Zivy plamen
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Budeme tedy usilovat o to, abychom vse spravné rozlisili. Tak se upevni
naSe vira a zejména - a to je nas prakticky cil - nalezneme potéseni z prozZiva-
ni BoZi pfitomnosti a hledani Boha. Zfetelné si uvédomime, Ze jestliZze mame
ve v&cném Zivoté vidét Boha, vlastnit Boha, pak je tfeba hledat ho a setka-
vat se s nim uZ nyni, dokud Zijeme zde na zemi. Toto vytrvalé predjimani
véCného Zivota, inchoatio vitae aeternae, by mélo byt ne‘snad jedinym, ale
zcela urcité prvoradym zamérenim naSeho pozemského Zivota. Nebot jestlize
jim nebude, jestliZze nd$ duchovni organismus nechdme zahalet, pak jen stéZi
bude s to patfit v nebi na Boha. V nebi totiz budeme Boha vlastnit podle
toho, jaké schopnosti v tom dosahl na$ duchovni organismus zde na zemi.

Dominus tecum

Obratme se se svymi prosbami na Pannu Marii, Matku Zivota. Z an-
délova pozdraveni Dominus tecum - Pan s tebou - vyrozumivame, Ze byla
Bohu velice blizko a Ze mezi ni a Bohem existoval mimoradné tzky a divér-
ny vztah. Nyni Zije v BoZi slavé a Blih sam je jejim vlastnictvim. Prosme ji,
aby nas naucila setkavat se a Zit s Bohem tak, aby i 0 nas platilo Dominus
nobiscum - Ze Pan je s ndmi. Co lepsiho bychom mohli naSim bliznim dat?

Nas Pan fekl Nikodémovi: ,,K Bohu nikdo nikdy nevystoupil, jen jeden
jediny o ném mdize vydat svédectvi.” Je tfeba, abychom toto svédectvi vyda-
vali druhym i my. Z nebe jsme sice nesestoupili a druhou osobou Nejsvetejsi
Trojice také nejsme, ale jistou zkuSenost s Bohem méame a vime, Ze mozna
je. Kéz bychom touhu po ni dokdzali vzbudit i v naSich bliznich!

z knihy Au souffle de I'Esprit preloZila Markéta Zettlova

Smrt kardinala Yves-Marie Congara

Homilie Timothy Radcliffa, OP

Kardinal Yves-Marie Congar, OP zemrel 22. Cervna v PafiZi v Invali-
dovné, kde byl oSetfovan od roku 1986. Narodil se v Sedanu 1904, r.
1925 vstoupil do dominikanského Fadu, hral podstatnou Glohu na Il. va-
tikanském koncilu. 27. prosince 1994 ho papez Jan Pavel Il. jmenoval
kardinélem . Uverejfiujeme homilii pronesenou P. Timothy Radcliffem,
magistrem Fadu kazatel(, pfi pohiebnich obfadech v Notre-Dame v Pa-
Fizi 26. 6. 1995.

Shromazdili jsme se dnes, abychom vzdali diky Bohu a modlili se za
bratra Yves-Marie Congara. Dékujeme tak, Ze slavime svatost vdécnosti,
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eucharistii. Béhem mého ro¢niho pobytu v klastere sv. Jakuba v PafiZi jsem
se skoro kazdodenné téSil privilegiu slavit tuto svatost s bratrem Yves-Marie,
svatost, kterd je ndm trvalym znamenim spoleCenstvi a kterd nas spojuje
S Zivymi i mrtvymi.

TakZe nejenom za nadeho bratra Yves-Marie, ale spolu s nim vzdavame
diky. Sdilime dnes spolu s nim jeho vdécnost za vSechno, ¢eho se mu do-
stalo, a za vechno, ¢im byl. On sadm se jednou vyjadfil, Ze se mu dostalo
,Htroji milosti za jeho existence®: pratelstvi navazanych ve vézeni v Kolditz
a v Liibecku za valky, prisluSnosti k dominikanskému Fadu, a kone€né (cas-
ti na Il. vatikanském koncilu. Mam za to, Ze kazda z téchto vyznamnych
milosti znamenala utrpeni, ale utrpeni proménéné ve spoleenstvi. ProtoZe
v srdci jeho Zivota se nachazela hluboka touha po spoleCenstvi, a pravé tu
vyjadfuje modlitba JeziSova v evangeliu, které jsme praveé slyseli: ,,Aby byli
jedno*.

Dékujme s naSim bratrem za kazdou z téchto velkych milosti.

Pratelstvi navdzanéa ve vézeni

Za vaky, béhem svého prvniho uvéznéni blizko Berlina, pfednasel a kazal
0 svobodg a proti nacismu, ¢imz vyslovné odmitl posluSnost svym véznite-
Iim. To ndm o ném Fikd mnoho. At byly okolnosti jakékoli, byl vzdycky
predevSim ucitelem. A to ucitelem odvaznym, ktery ucil tomu, co mohlo
ohrozit jeho Zivot. Protoze odmitl prestat vyucovat, poslali ho za trest do
prisernych véznic v Kolditz a v Lilbecku. Rekl, Ze nejdllezZitéjsi véci, které se
tehdy naucil, bylo vafit nudle. Ve vézeni se musel ¢lovék nau€it pfeZit a po-
maéhat jeden druhému. Na tomto misté naprostého nedostatku se poucil, jak
velkym bohatstvim je pratelstvi, a pratelim, které tam ziskal, zlstal vérny
az do smrti.

PFislusnost k fadu dominikan

Druha milost jeho Zivota byla pfislusnost k dominikanskému Fadu. Habit
pfijal v r. 1925 v Amiens. Studium zapocal v konventgé v Saulchoir, blizko
Tournai.

Saulchoir neznamena pro nas jen misto, ale predevsim intelektualni ko-
munitu - Congara, Chenu a Fereta. Tvorili jednu teologickou Skolu. Cha-
rakteristické pro bratra Yves-Maria bylo, v teologii nepracoval isolované, ale
patfil k intelektudlni komunité, v niZz se nau€il jak davat, tak i prijimat.
Mnoho vytrpél, kdyZ se tato komunita stala pfedmétem podezirani ze stra-
ny Fimské kurie. O odsouzeni knihy bratra Chenu Saulchoir, Skola teologie
se dovedél, kdyZ byl jesté ve vézeni v Némecku. A to byl zaCatek obdobi
utrpeni, o némz budu jeSté mluvit.
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Ale pro bratra Yves-Marie byl vstup do fadu milosti nejen proto, Ze tam
naSel intelektudlni komunitu, ale také proto, Ze se setkal s bratrstvim. To
se stavalo stéale viditelngjsi umérné tomu, jak ho jeho neurologickd nemoc
znehybiovala. Jeji prvni pfiznaky toho pocitoval uZ v roce 1936. A tak dvé
tfetiny jeho Zivota byly poznamenany timto stale se prohlubujicim vstupova-
nim do fyzického utrpeni, které muselo byt jakymsi duchovnim k¥iZzovanim.
Povazoval toto utrpeni za velky zdroj své teologické prace: byl to kalich Je-
zisv, ktery pil. Ke konci svého Zivota fekl: ,\Ve spojeni s timto kalichem
mohu byt pfinosem aspon v nétem®.

O Cem se predevsim poucil v tomto utrpeni, bylo pratelské spolecenstvi
s bratfimi sv. Dominika. Rekl: ,,Pochopil jsem zcela zvlast od doby, co jsem
onemocnél a stale potfebuji sluzbu mych bratfi..., Ze to, co jsme schopni
vypréavét a fikat, at je to sebevzneSengjsi, nema valnou cenu, neni-li dopro-
vazeno praxi, skute€nou cinnosti, konkrétni laskyplnou sluzbou. Myslim, Ze
toto mi trochu schazelo v mém Zivotg, zdstal mi dluh - byl jsem trochu
prilis intelektualem.* A tak se jeSté jednou setkavdme s utrpenim, které je
proménéno ve spolecenstvi, v lasku.

Jako teolog i jako bratr, ve své intelektudlni praci i ve svém utrpeni
objevil, do jaké miry potfebujeme své bratry. Jak to fekl Blh sv. Katefing
Sienské:

Byl bych mohl stvofit lidi tak, aby kazdy mél vSechno, ale dal jsem
pfednost tomu, Ze kazdy dostal néco jiného, tak aby vSichni potfebovali
jeden druhého.”

Jeho sluzba bratfim, jeho obor - diakonia, byla obtizna prace intelek-
tudlni. Je jisté, Ze pracoval mnoho, psal bez ustani. VVzpomindm z doby, kdy
jsem byl studentem v konventé sv. Jakuba, Ze jsme ho vidéli pracovat kazdé
rano v jeho kanceldfi, v jeho pokoji s vyhledem do zahrady od sedmi hodin
rano do deseti veCer. Byla to.tvrda prace jeho sluzby pravdé. Napsal: ,,Prav-
da, té jsem zasvétil svdj Zivot ... je opravdu pani mého Zivota. Tak jsem
ostatné Casto nadepisoval své texty: VERITAS DOMINA MEA*.

Ale pravda, které slouZil, nebyla pravda abstraktni: bylato pravda Evan-
gelia, tak jak se ndm odhaluje v dynamismu déjin, pravda zivotodarna, usku-
teciiovana v Zivoté muzl i Zen. Dokonce citovaval slavna slova Péguyho: ,,Ne
pravdu, ale skutecnost”, tj. pravdu v jeji historické skutecnosti, v konkrétnim
déni, v Case. Pravé prostfednictvim tohoto uZivotnéni v déjinich vchézime
do vécnosti BoZi.

Jedna z mych nejkrasngjsich vzpominek na bratra Yves-Marie je spoje-
na s nasi navstévou katedraly v Chartres. Tlacil jsem jeho vozik, zatimco
mi vysvétloval teologii vitréZi, pravdu zviditelnénou prostfednictvim barvy
a svétla, vtélenou do krasy umeni.
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Koncil: utrpeniproménéné ve spolecenstvi

Treti a snad nejvétSi milost, za kterou bratr Yves-Marie dékoval Bohu,
je koncil. A predevsim zde mizeme vidét tajemstvi utrpeni pretvoreného ve
spoleCenstvi. Od poCatku své intelektualni prace bratr Yves-Marie zépasil
s otazkami, které se stanou Ustfednimi na koncilu: Gloha laikatu, jednota
kiestand, reforma cirkve. V r. 1973 vysla kniha ,,Rozdéleni kiestané“, 1950
»omérnice pro teologii laikétu“. Veskera jeho prace byla poznamenéna hlu-
bokou laskou k cirkvi, laskou bez rezerv.

Po svém povySeni ke kardinalatu mi napsal: ,,Cirkev a jeji tajemstvi
byla a zlistava vSim v mém Zivoté kiestana a teologa.” Ale pravé tato laska
ho vedla k boji o cirkev osvobozenou od identity prili§ z(Zzené a pravnické,
o cirkev, ktera by byla lidem poutnik( na cesté k dokonalému spolecenstvi
Krélovstvi.

V3echna tato préace vedena laskou nevzbudila zpoCatku se strany Rima
nic neZ podezirani a odmitani. Bratr Yves-Maria byl umlcen, zakazali mu
vyucovat a poslali ho do exilu v r. 1954. Ctyfi mésice v Jeruzalémé, pak
v Rimé, potom rok v Cambridge, kde si tamni bratfi vzpominaji, ze konal
sva joginska cviceni a stoj na hlavé v zahradé. Nakonec odeSel do Strasburgu.
SnéSel tuto zkuSenost se svou obvyklou odvahou a s nadéji. Znal dostate¢né
dgjiny, aby védél, Ze cirkev Casto dojde k novym perspektivam teprve aZ po
velkém protivenstvi a byl dostatecné krestanem, aby Véfil, Ze nakonec Duch
dovede cirkevni spoleCenstvi k pravdé. Jako Clovék cirkvi oddany a pfimy
fikal prosté: ,,Mdj odpor nemlize spoCivat nez v tom, Ze nikdy neupustim od
své sluzby pravdé“.

Objevil, a to je pro ného typické, Ze jeho utrpeni prinadsSi ovoce. V je-
ruzalémském exilu byl hluboce pohnut krasou stop chrdmu a smyslem pro
Boha, ktery prebyval s lidstvem po celou dobu jeho dgjin utrpeni a exilu
a doprovazel svij lid na cesté ke Kralovstvi. Toto téma bylo pfedznamenano
uZ na oznameni vytisténém k jeho primici: byl tam Dominik u paty kfize
a citace anglického basnika Tennysona: ,,Ale Zadny z vykoupenych se nikdy
nedovédél, jak hluboké byly vody, pres které byl preveden.*

Je jisté, Ze pfi svém knézském svéceni nas bratr vibec nebyl s to si ani
pFedstavit, jak tvrdou cestu ma pfed sebou.

A ovocem veSkerého tohoto utrpeni byla hluboka proména cirkve, kte-
rou navodil druhy vatikansky koncil. Utrpeni exilu vedlo k obnové praveé té
komunity - spoleCenstvi cirkve, za které dal svdj Zivot, ,té cirkve, kterou
miluji“, jak napsal, ,cirkve Bozi, mé matky*.

Koncil znamenal proZivanou zkuSenost spolecenstvi, takového, jakym je
cirkev povolana byt. Tam bylo mozno vidét cirkev dialogu, vedenou Duchem,
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ne cirkev obracenou samu k sobé, ale otevienou viici svétu a jeho bolestem,
ono: ,Siry svét, ma farnost“.

Bratr Yves-Marie, ostatné naprosto spravedlivé, byl velmi hrdy na swij/
prispévek ke koncilnim dokumentlim, zvi. k Lumen Gentium. Ale byla to
zdrava a svata hrdost tvlrce, Stastného, Ze vam mize ukazat své dilo. Litoval
jen, Ze cirkev nékdy budi dojem, jako by se vracela k existenci z(Zenéjsi
a ztrnulé.

To jsou tedy tfi aspekty milosti, za které bratr Yves-Marie dékoval po
cely svlj Zivot. Ale je jesté Gtvrta milost, po které vroucné touzil a pro
kterou pracoval a ktera ma teprve pfijit: jednota kiestand. V ervenci 1930, v
predvecer svého svéceni, meditoval o dneSnim evangeliu, o modlithé JeZiSové,
aby byli jedno, it ut unum sint. Od tohoto okamZiku pocitoval jako osobni
poslani pracovat na uzdraveni rozdéleni kiestan(.. Opravdu se da Fici, Ze
cela teologie bratra Congara byla ekumenicka. Otazka, kterou se ustavicné
zabyval, jak to sam vyjadfil, byla: ,Jaké rozdily jsou jeSté pFipustné ve
spolecenstvi?

Rozdéleni kiestan( je zfejmé velkou ranou na Téle Kristové a jeho své-
dectvi. Bratr Yves-Marie, zda se, dokonce spojil své vlastni osobni utrpeni
a svou nemoc ‘Sveéci jednoty.

Poprvé si uvédomil svou nemoc, pravé kdyZ konal sérii pfednaSek o jed-
noté kiestand v tydnu modliteb za jednotu v r. 1936, které mély vyUstit do
jeho slavné knihy ,,Rozdéleni kfestané.”

Mozna doufal, Ze jeho UCast na kalichu utrpeni poslouzi k uzdraveni
rozdéleni krestan(.

Pochopil, Ze toto uzdraveni vyZaduje nejen pochopeni hledisek a stano-
visek toho druhého, ale i hlubsi spoleCenstvi, sjednoceni v lasce, jakousi du-
chovni sympatii. Ve svém pokoji mél stale pravoslavnou ikonu z Petrohradu.
Jak to napsal bratr Jean-Pierre Jossua: ,,Chapal, Ze je tfeba napfed milovat
ten typ Véficich, jakymi byli prvni reformatori, svétci a teologové pravoslavi,
aby je bylo mozno pochopit, i kdyz bez zavazku s nimi souhlasit.”

Ctvrtou milosti pro existenci bratra Yves-Marie by bylo byvalo, kdyby
mohl vidét znovunastoleni dokonalé jednoty mezi kFestany. A to je pravé
ono spoleCenstvi, z néhoz se ted raduje v Kristu.

»Dal jsem jim slavu, kterou jsi mi dal, aby byli jedno, jako my jsme
jedno: ja v nich a ty ve mné. Aby jejich jednota byla dokonala, aby tak svét
poznal, Ze ty jsi mne poslal, a Ze jsi je miloval tak, jako jsi miloval mne.*

prelozil o. Jordan Vinklarek OP



Ztroskotani z hlediska krestanstvi

Teologicka meditace o moudrosti k¥ize
Yves Congar

Je tfeba se zastavit u pojmu ztroskotani a potom u situace ztroskotani
jakozto pfedmétu Uvah.

Podivejme se nejprve do starovéku, zda uz tehdy byl tento problém zndm.
V latiné tézko najdeme slovo, které by vyjadfovalo totéz, co Ceské ,,ztrosko-
tani“, francouzské échec. (Clades je vzato z vojenské terminologie; offensio,
detrimentum, plaga nemaji objem Ceského ztroskotéani.)

Ztroskotat Ize rliznym zplisobem: lod na mofi, ¢lovék v manZelstvi, ve
vychové, v Zivotg, na jevisti apod.

Pojem ztroskoténi je filozoficky blizky ,,zIu*“: oboji mé& pro nad$ rozum
pohorsujici charakter. A zlo zacalo mit pro Clovéka pohorslivy charakter ve
chvili, kdy zaCal proZivat opojeni z demiurgické vlastni moci. KdyZ se sdm
citil jako Tvdrce, zaCal kriticky pohliZet na tvorstvo a reptat proti Stvorite-
li. Kdyby byl ¢lovék jen pfirodni realitou, kdyby nebyl sam strlijcem svého
osudu, pfijimal by vSechny Slehy a prekazky Zivota a své hranice jako jed-
noduché skute€nosti, aniz by v ném vyvolavaly néjaké otazky. Jakmile viak
ma Clovék védomi svobodné existence a vlastniho sebeuskutec¢néni, zatne pro
néj byt pohorSenim jak zlo, tak bolest.

Clovék dale prekrogi ramec pouhého konstatovani nespokojenosti &i bez-
moci, ma-li:

1 predstavu cile, jehoZ chce doséahnout, a

2. usudek o vlastnich moZnostech a Sancich.

Zvite dosahne svych hranic a utrpi tfeba Skodu. ProtoZe vSak nema vé
domi cile, nevi o prostfedcich, které k nému vedou, nelze u ného mluvit
0 ztroskotéani. Ztroskotani predpoklada:

1 aby svobodny subjekt si vzal na musku dosaZeni cile ur€itymi pro-
stredky,

2. aby tohoto cile nedosahl a

3. aby si toho byl védom.

Vysledky takové elementarni filozofické Gvahy jsou zcela rozhodujici pro
krestanské rozjimani o ztroskotani. Je skute¢né nutno prihlizet ke dvéma
rovindm, postavime-li se na stanovisko viry, protoZe existuji dva subjekty.
Prvnim je sam Zivy Bdh Zjeveni, ktery je nad nami, v nas, cilem, druhym
subjektem je VéFici, jenz tento cil sleduje jako BoZi partner na zakladé svazku
vyplyvajiciho ze vzajemné smlouvy mezi Bohem a ¢lovékem. Blih ma pro
nas Zivot totalni ndvrh, ktery nam sdélil a k jehoZ dosazeni spoleCnymi silami
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- silou BoZi a lidskou - nas vola: je to nase zboZsténi propljéenim Boziho
synovstvi, jimz v urcitém slova smyslu spolupozdvihujeme i vesmir, s kterym
jsme osudové spojeni (srv. Rim 8,18-30). Z tohoto hlediska viry vychéazi nase
meditace, ktera tudiz chce byt chapéana jako skutecna teologie.

Z krestanského hlediska je peklo mistem totalniho ztroskoténi, ztrosko-
tani s koneCnou platnosti. Je dobfe, abychom své pojeti pekla odmytologi-
zovali. Mnoha emocialni a obraznd liceni, kterych bylo tolik, nejsou hodna
ani Boha ani n&s samych. Sdm Dante - hlavné ilustrovany Gustavem Dorém
- musi byt podroben kritice. Peklo neni velka mucirna, kde se rohati Certi
staraji o plameny a vidlemi bodaji zoufalé lidi. V tomto obrazném svété je
nejméné chybné ono zoufalstvi a Dante to jisté dobfe védél, kdyz napsal nad
branu svého Inferna: ,,Zanechte Vi nadéje, vy, ktefi vstupujete.” Peklo zna-
men4 stav Zivota, ktery je uchovan co do byti, ale minul se cilem a vi, Ze se
tak stalo s kone€nou platnosti. Byti spasen naproti tomu neznamena jenom
obdrZet za branou smrti Zivot, nybrz znamena dosaZeni a uskute¢néni smys-
lu své existence dle planu Boha, ktery nas vola k tomu, abychom se podileli
na jeho vlastnim Zivoté a na jeho vlastni slavé. PiSe-li Péguy: ,,Do mého raje
presazuji vse, co uspélo,“ podava nam formuli, které mize byt rozuméno
jak ve smyslu Uzce humanistickém, tak i v dokonale spravném teologickém
smyslu.

Je nutné bréat ohled na to, Ze se ¢lovék mlze uskute€riovat na dvou ro-
vinach. Existuje rovina pouhé existence - rovina faktu existence, a existuje
rovina existence, ktera spliiuje svilj smysl - rovina pravdy. Augustin mluvil
0 ,esse” (byt) a ,,vere esse” (pravdivé byt). Nevykladame-li to platonovsky,
pak dobfe vystihuje toto rozliSeni pohled bible. V naSi dobé se s nim S
tkdvame u Maurice Blondela, ktery ono ,,vere esse” nazyva ,.konsolidované
byti*. Podobné mluvi i protestantské teologie ovlivnéna Paulem Tillichem.
Stéle existuje dvojitost a vnitfni vztah mezi tim, c6 Clovék (svét) jest, a tim,
k ¢emu je povolan, mezi pouhou skutecnosti a plnou pravdou sebe sama
v uskutecnéni své , klese®, svého povolani. Ze to Elovek mlize uskutecnit jen
za pomoci nékoho druhého, v tom nespociva jen Uspéch, nybrz spasa, spasa
vykoupenim.

To vSak nikterak nebrani tomu, aby jakoZto vysledek, jehoZz mistem je
nebe (jako je peklo mistem jeho opaku), vySla UspéSna existence,.byti, jez
uskutecnilo svij smysl, pravé, pIné, ,konsolidované byti. Tak skyta krestan-
skd vira totalni perspektivu Uspéchu ¢i ztroskotani.

Je vSak nutno poznamenat: odhlizime-li od jednotlivych osob a zvlast-
nich dgjinnych udalosti a pfihlizime-li ke kosmickému déni jako takovému -
véetné lidstva -, je dogmaticky nemozné, aby ztroskotalo. Blih se vpravdé
inkarnaci Syna BoZiho jednou provzdy spojil s lidstvem a tim i se svétem.
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V tom smyslu fika konstituce Il. vatikanského koncilu o cirkvi Lumen gen-
tium; ,,Obnova svéta je uz neodvolatelné zalozena a je uz v tomto Case svym
zplisobem predjimana. (Nr 48). Christologie kFestanské dogmatiky je za
kladem neuhasitelného optimismu ohledng osudu svéta a lidstva jako celku.
Dava nazoru Teilharda de Chardin vazny podklad, aniZ by potvrzoval kazdy
detail.

Elementarni filozoficka analyza nas poucila, Ze jsou nutné dva prvky,
aby bylo moZno mluvit o ztroskotani: svobodny subjekt a védomi vysledku
Ci cile, kterého ma subjekt dosahnout. Krestanska analyza ndm pak fek-
la, Ze je v problému nutno vidét dvoji rovinu: lidskou a boZskou. Blh vidi
samoziejmé dal neZ Clovek a jeho pohled je obsahlejsi - je naprosto univer-
zélni. Proto mlzeme predpokladat, Ze to, co podle naSich méfitek vypada
jako ztroskotani, mlize mit podle méfitka Boziho charakter zcela jiny.

Ale uz v mezichmaseho lidského obzoru mlizeme a musime rozlisovat zda
jde o ztroskot&ni pouze z hlediska kratkého méfitka okamZiku nebo i v delsi
perspektivé. Zde nékolik prikladd ilustrovanych déjinnymi fakty. Neni pohyb,
Ze Lukas - historik a teolog Skutk{ apostolskych - vidi spojitost mezi umu-
enim Stépéana a obracenim Pavla (srv. 7,58; 8,1; 22,20). Studujeme-li blize
eklesiologii, kterou Pavel rozviji pred Zidokrestany, vidime, Ze se jedna o roz-
vinuti teologie, kterou Stépan prednesl ve své fe€i a kterd rozhodla o jeho
smrti (srv. 1Kor 1,17-31). Tolik jinych prikladl ilustruje skutenost G¢inné-
ho svédectvi vné zdanlivé slabosti a zdanlivého ztroskotani jeho nositele. To
znamena, Ze pravda vydaného svédectvi trva svou vlastni dynamikou i po
eliminaci svédka. Urcité znameni je tu a trva jako svédectvi, jeho hlas vola,
at' uz se jedna o potreni néjakého bludu ¢ nespravedinosti, které momentalné
triumfuji. ,,Tam, kde padnu, se znovu rodi vlast. Toto. podivuhodné slovo
Aragonovo bylo napsano na pomnik, ktery byl v départementu Ain posta-
ven pro hrdiny hnuti odporu, ktefi padli dfive, nez mohli spatfit vitézstvi.
V néboZenské oblasti je tfeba vzpomenout takového P. Lebbe ¢i Charlese de
Foucaulda nebo délnickych knéZi. Snad to je smysl slova Newmanova, které
jako poznavaci znameni knéze vytyCuje toto: byt v opovrZeni - a mit Gspéch
(pfese viechno!).

V historicko-teologickém pohledu LukaSove je i pronasledovani prilezi-
tosti k rlistu a to pro rozpraseni, které bylo jeho dlsledkem: rozptyleni po
smrti Stépanové umoznilo hlasani Evangelia v Samafi a na Gizemi Antiochie
(Lk 81; 84n; 11,19; srv. uz Tob 13,3-4). Bylo by mozno citovat mnoho
misijnich pripad(, které zacaly deportaci: Frumentius z Edessy v Etiopii,
antiossti kiestané, ktefi byli deportovani do Persie, Nina v Gruzii... Arian-
ské pronasledovani pfivedlo Athanasia do ftima; jeho prostfednictvim tam
vesel ve zndmost Zivot Antonina, poustevnika, regule Pachomiova, kréatce
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vychodni asketika; tam dal Athanasius studiu a ¢etbé Pisma sv. totéz Cestné
misto, jaké zaujimalo u mnich; to vée plsobilo jako zjeveni v fimském zboz-
nem prostredi, v némZ najdeme Jeronyma. Reholnici a Feholnice, ktefi byli
Emilem Combem vyhnéni z Francie, rozsévali svou setbu pod cizim nebem.

Pismo svaté podava svédectvi o plodnosti, kterou s sebou miize nést' exil.
To plati tfeba o Izraelové zajeti babylonském; exulanti pfi svém navratu do-
m0 s seb.ou nesou mnozstvi inspirovanych knih, instituci synagogy. Vintilia
Horia vykreslila na jedné romanové postavé, podobné Ovidiovi, oCistujici
a osvobozujici zkuSenost, pro niz mize byt exil mistem zrozeni. (Dieu est
né en exil, Paris 1960 - Daniel Rops napsal v pfedmluvg, str. 10: exil se
svym utrpenim, se svou tragickou touhou, ale i exil se svou straSlivou oCist-
nou silou; ,,zvolil jsem exil, abych mohl Fici pravdu,” prohlasil Nietzsche.
Neni pravé vyhnanec, Clovek, ktery v3e ztratil, predurCen, aby soudil svét
zabydlenych lidi, aby odkryval jejich pokrytectvi a nespravedinost? Neni pfi-
pravovan k tomu, aby mél velké duchovni z&Zitky? Obdobné i Stefan Zweig
ve svém vlastnim Zivotopisu popisuje nejprve ,.Zivot v jistém bezpeci®, kte-
ry prozivali jeho rodiCe, a srovnava ho se svym Zivotem, kdy je pohazovan
vétrem jak bezmocna pleva. Kupodivu nezavidi. Je za ngj dokonce vdécny,
protoze vi, Ze pravé tento Zivot bez domova, bez pozemské vlasti, kdy jsou
pretinana vlakna korend tradice, ktera ¢lovéka drzela v pevné plidé, pravé
tento Zivot davé exulantstvi moZnost zvIlastni nedozirné svobody.)

PFirozeng, Ze je exil nejprve hroznou zkouskou. ,,O, neposilejte nikoho
do vyhnanstvi; vyhnanstvi je nelidské,” fik4 Viktor Hugo. Neni samozfej-
mosti, Ze obrati zkousku v dobro. Je to obdobny pfipad jako u nemoci,
S niZ je moZzno naloZit pozitivng, ale je to té7ké. Presto nam ukazuje svaty
FrantiSek z Assisi i svaty Ignac z Loyoly, jak mlze byt pravé ztroskotani
popudem k zazratné plodnému obraceni. Také vyhnanstvi, plod a znameni
urcitého ztroskotani, mlze byt vychodiskem vzepéti vitality. Prihazi se, Ze
jsou pritom ukovana presvédéeni i vlle k pfemahani, Ze se tvori skupiny,
které vynesou na svétlo Bozi vitalitu, jakmile jim je dana prileZitost. \Vy-
hnana jsou duchovné svobodnymi lidmi. Zlistanou-li vérni pravdé, pro niz
ztroskotali, mohou pozdéji zaZit jeSté Cervanky svého triumfu. Néco takové-
ho byl pripad humanistd, ktefi stoji u kolébky renesance. Poslani do Anglie,
do vyhnanstvi, podileji se mladi jezuité z téhoZ noviciatu na poCatku tohoto
stoleti na Ukolu, jak prfemoci nedorozuméni mezi virou, kterou vyznavali,
a mezi svétem, ktery je zavrhoval. Jsou to muZi, za néZ mluvi jejich dilo:
Paul Doncoeur, Pierre Rouss™ot, Joseph Huby, Pierre Charles, Auguste Va-
lensin, Pierre Teilhard de Chardin. Jen posledni jméno by stacilo k ilustraci
naSich poznamek; nebot exil pro néj trval az do smrti. O nékolik let pozdgji
jeho myslenky dobyly svét.
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Vsechny tyto pripady ukazuji, Ze ztroskotani mlize byt hodnoceno rliz-
né, dle toho, zda pozorujeme postizeného v Uzce Casovem ramci epizody
netspéchu, brutlnich prekazek, ¢i vidime-li jeho Zivot v kontinuité s budou-
cimi moznostmi. Pavel Fika, Ze ,trpélivost plodi nadéji“ (Rim 5,4). Cekali
bychom spiSe opacny sled, nebot' bychom byli schopni trpélivé Cekat, jen
méame-li v srdci nadgji. V urcitém smyslu je to pravda, ale Pavllv sled vy-
jadfuje hlub$i pravdu: kdo neumi trpét, neumi ani doufat. Lidé, ktefi maji
prilis naspéch, ktefi chtéji hned rukama uchopit pfedmét své nadgje, nevédi,
co je to nadgje. Trpélivy rozsévac, ktery své zrno svéfuje zemi a slunci, je
typem Clovéka nadgje. ,,Tomu, kdo umi Cekat, zjevi se nakonec vSechny vé-
ci, pokud ma odvahu nezapirat v temnotach, co vidél ve svétle.* (Coventry
Patmore).

Ztroskotani je v podstaté faktum. V sobé samém je ambivalentni. Co
z ného udélame, jak je prijmeme, to z ného udéla teprve definitivni porazku
& vychodisko s néjakou novou perspektivou. Zkouska miZe byt pozvankou
k prohloubeni. Je zndmo poselstvi, které adresoval Léon Bloy v nesmirngé
nézném dopise svému priteli G. Landrymu, jemuz umrelo dité: ,,Jsou mista
v naSem srdci, ktera jeSté neexistuji, a kam proto vstupuje bolest, aby za-
Cala existovat.” Obdobné se vyjadFil také I. Kentenich: ,,Utrpeni je prosbou
Otce o celé srdce jeho déti.“ - Duchovni subjekt, ktery swvilj Zivotni plan
dovede formovat v dalekych perspektivach, prekonava bolest momentélniho
ztroskotani, tomuto ztroskotani odnima posledni slovo a povazuie je spiSe za
pobidku na cestu vpred.

Pravda tohoto zjiSténi vysvitne jeSté vice, budeme-li nyni pozorovat sub-
jekt i zivotni plan, o némz jsou kFestané pevné presvédCeni - totiz: slouZit
Zivému Bohu. On je Panem dgjin, a to jak téch, které se tykaji celych na-
rodd, tak i téch, které se odehravaji na roviné osobniho, vsedniho Zivota.
Evangelium mluvi o Otci, bez jehoZz dovoleni nespadne k zemi ani vrabec,
ani jediny vlas z nadi hlavy (Mt 10,28-30; Lk 12,6-7). Apokalypsa ukazuje
obétovaného a vitézného Beranka, ktery jediny otevira Knihu déjin, ktera je
zaviena sedmi peCetémi (Zj 5-6). Stranky téchto déjin jsou od A do Z po-
psany divokou houstinou bojd a zkousek, a prece - hledime-li k celkovému
a definitivnimu vysledku - kongi zavéreCnym Uspéchem. Tato historie je fize-
na shiiry moudrosti, kterou nazyva Pavel ,,moudrosti kfize“. Je nutno si dat
préci s pochopenim toho, co tim Pavel rozumi; nebot tim se dostdvame do
srdce krestanskeé teologie ztroskotani, ,,theo-logie* ve vlastnim slova smyslu
- nebot se jedna vskutku o ,Jfe€ 0 Bohu* a o ostatnich vécech, pokud maji
k Bohu vztah a pokud na né pohlizime jeho ofima (coZ samoziejmé Ize jen
na zékladé jeho slova ve virel!).
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Je vhodné, abychom se zabyvali vyvojem pojmu moudrost v priibéhu
Zjeveni. Stary zakon nazyva ¢asto moudrosti postoj, ktery ¢lovéku umoZriuje
dosahnout Gspéchu, hlavné pri vladnuti. Pfedevsim v3ak je Bozi moudrost
princip, kterym Blh uskute¢iiuje dokonaly Fad svého tvorstva a historie,
v niz Ziji lidé. V téchto déjinach se mnohdy objevuje ztroskotani Ci zkouSka
jako otevieni Stastnéjsi perspektivy. Josef, bratry zrazeny a Egyptanim pro-
dany, se stdva spasou pro své bratry. Je typickym pfikladem vykupujiciho
ztroskotani. ,,Vy jste se mnou smysleli zIé, Bih to vSak obratil v dobré, aby
se stalo to, co se déje praveé ted - aby mélo mnozstvi lidi zivot,” vysvétluje
Josef svym bratfim na konci této podivuhodné pfihody (Gn 50,20).

Josefliv pribéh ndm ukazuje, Ze nad planem lidi existuje plan BoZi, kte-
ry se uskutecfiuje ve sméru k dobrému tim, Ze sam prejima to, co pfivedlo
plan lidi ke ztroskoténi. Existuje tedy i pro ¢lovéka samého vy3Si moudrost
neZli ta, jejimz prostfednictvim zaméfuje svou Cinnost k pozemskému Uspé-
chu. Tato moudrost spogiva v tom, poznat vili Bozi - aniz do ni clovék
vnikne! - a vyrovnat se s ni. Stoicismus, v dobé Pavlové velmi rozsifeny,
znal fad svéta a vidél moudrost v tom, Ze se s nim €lovék vyrovnal; jednalo
se vSak o kosmicky Fad, prirodni Fad, jehoZz znakem byla nutnost. Kosmos
kFestansky neni tak vesmirem véci, jako spise vesmirem ville BoZi, v némz
Bih prosazuje svijj plan spasy. Moudrost spociva v poznani tohoto planu
a v uméni pfijmout ho v kazdém jednotlivém pripadé za svij a tak kradet
vpred s totalnim Ffadem stvofeni, jenZ jest naprosto historicky. Pod timto
zornym Uhlem je tfeba Cist zaCatek listu Efezanlm a predevsim verse 7-9
prvni kapitoly. Tam mé& moudrost kFiZe své misto.

Tato moudrost spoCiva na skuteCnosti, Ze Pascha JezZiSe Krista je stfed,
na némZ se orientuje plan BoZi, a Ze tato Pascha znamena nerozlutitelné
spojeni kfize a vzkfiSeni, smrti a Zivota, padu a spésy, ztroskotani a vitéz-
stvi. Uz v dobé JeziSove videéli Zidovsti rabini znameni vSemohoucnosti Bozi,
v odlisnosti jeho cesty od cesty lidi (srv. 1z 55,8-9), jeho schopnost Cinit vice
VEci najednou: Fici dvé véci v jednom jediném slové, ranou uzdravit. Je-li to-
mu tak, pak pochopime, Ze se jevi kfiZ jako nejvysSi demonstrace BoZi moci,
protoZe v ném je pfemoZena smrt tim, Ze je pfijata; z kolbisté odchazi vitézné
Bozi moc, ktera zdanlivé ztroskotava. To je to, o ¢em soustavné mluvi litur-
gie, cirkevni otcové - hlavné vychodni - a co ToméaS Aquinsky tak hluboce
chapal, kdyz Fesil otazku, zda by se byl Blh stal ¢lovékem, kdyby ¢lovék
nebyl zhfesil. Je zndmo, Ze Johannes Scotus na tuto otdzku na rozdil od
TomaSe dal kladnou odpovéd, a to ve jménu absolutniho primatu Kristova,
0 némz obzvlasté svédéi list Kolosandim (1,15-20). Toma$ vi a uznava stejné
jako Scotus, Ze Kristus jako vtélené Slovo je nutné prvni ze vSech a nade
vsim. Chce jej vak ukazat jakoZto prvniho v tomto konkrétnim fadu véci,
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ktery je nas Fad a ve skuteCnosti to je svét hfichu, zla a smrti; toto viechno
dohani Zivot ke ztroskotani. Kristus toto ztroskotani prekonava tim, Ze je na
sebe bere; v jeho smrti je skryt princip jeho vitézstvi. To pochopil a kézal
podivuhodnym zplisobem i Georges Bernanos: partie se rozhodla v smrtelné
Uzkosti Kristové.

Toto krestanské pojimani véci ma svou plsobnost pfi poslani cirkve a tim
také v otazce misii. Misie jsou néco naprosto jiného nez propaganda Ci ex-
panzivni vyboje. Z&konem lidského podnikéni je rentabilita. Zajisté, Ze se
staraji i misie o dobry vysledek, rozvijeji vSak Usili, které neni v zadném
pomeéru k rentabilité. Tu se vyCerpava jeden knéz v pokusu navazat kontakt
s bandami vice méné asocialni mladeze; takovy P. de Foucauld si zfizuje
Vv pustiné stan, kde ziska za patnact let pouze jednoho novokiténce; oblati
Zili v Arktidé, prosli tisice kilometr( se sanémi tazenymi psi - letadla jesté
nebyla rozSifena  jen aby udélili ndboZenské pouceni nékolika rodinam es-
kymakU{. Hodnota misii je absolutni, mysticka, nezavisla na Uspésich, které
bychom mohli ocenit. Tato hodnota se realizuje ne na roviné ,byt vedle*
nékoho, nybrz , byt s* nékym ve jménu JeZiSové; tak je dale protazena lo-
gika prevzeti bidy, aby byla bida odstranéna, coz nejprve praktikoval sdm
Jezi§ Kristus - Moudrost BoZi (srv. 1Kor 1,24.30). Na této roviné dochazi
uskutecnéni Kralovstvi BoZi - snad pod pléaStikem lidského ztroskotani.

Na tom spociva spiritualita apoStolova, jak ji Pavel vyvinul. Sila BoZi se
rozviji ve slabosti. To je paradox Evangelia a néco zcela jiného nez nézny
liter&rni motiv. Pochazi ze samé pfirozenosti veci, ze skutecnosti, Ze dva sub-
jekty plsobi na jednom dile soucasné, kazdy na svém ,niveau” a tak, jak to
odpovida jeho prirozenosti. Tak prevysuje Blh ¢lovéka jako ten, ktery se od
ného nekonecné lisi. Trvani jeho védomi - smime-li uzit této formulace - se
neméfi jako u nas Casem. Jeho plan objiméa absolutni totalitu toho, co bylo,
jest a bude; mira a prostfedek jeho Uspéchu nejsou takové povahy, abychom
je my mohli méfit. Co mlZze vypadat dle miry naseho védomi a nasich pland
jako ztroskotani, mlze byt pravé tak ziskem dle miry Boziho planu a moci
BoZi, jejiz cesty naSim ofim pfipadaji zmatené, protoZe vychazeji z jiného
pohledu - totalniho a neohraniceného. Proto shrnuje O. Cullmann zkony
dgjin spasy do portugalského pfislovi, kterého uzil Claudel jakoZto motto
k svému ,,Hedvabnému stievicku“: ,,Blh pise rovné i na kfivych Fadkach.“
ProtoZe pro nas moudrost spogiva v tom poznat vili BoZi a vyrovnat se
s jeho planem, existuje cesta moudrosti presahujici rozum a moZnost nadp-
firozeného zisku za lidskym ztroskotanim.

Je oviem nutno varovat pred nebezpe€im irrealismu a Uniku, ktery tato
vysoka nauka skryva. Ve ma své Karikatury: zboznost nejhorsi. Fideismus
je alibi viry, kvietismus je alibi podrobeni ve vife. Clovék se mize s potése-
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nim slunit v ztroskotani a odmitnuti, kochat se v UtéSe Bozi harmonie. To
vSak neni cesta svétcl, ktefi se vzdy starali o Uspéch svych akci; tak na-
pfiklad Pavel, ktery o sobé Fika, Ze pracoval vice neZz vSichni ostatni (IKor
15,10), a ktery v Gspéchu své sluzby vidél peCet’ svého apostolatu, své posve-
ceni Bohem samym (IKor 9,2; 2Kor 3,1-3). Existuji urcité podminky, diky
nimZ moudrost kfiZe neni Utocistém pro slabochy a pro takové lidi, ktefi vy-
hledavaji bolest, nybrz je prirdistkem sily pravé pro lidi silné. PIné zlistava
v platnosti, Ze nékdo - tak jako Pavel! - neudélal méné nez UspéSny Clovek,
nybrz vice. Tato moudrost neni umen3enim, nybrz zvy3enim. Ztroskoténi
v Z&dném pfipadé neni idedlem, nybrz ,v Kristu* je Sanci pro vitézny novy
zaCatek v sile Onoho Druhého. Zde je misto pro bozskou ctnost: pro nadéji,
ktera prekracuje veSkerou nadéji pouze lidskou, nebot sestupuje v podobé
jistoty k tomu, jenZ se opird o moc VSemohouciho.

prelozil P. Josef Hermach

Milosrdny Samaritan (Lk 10,25-37)

Vladimir Koudelka OP

V evangeliu jsou otazky, které narazi, které nas zneklidfiuji, na které
reagujeme trochu podrdzdéné nebo bezradng, jako napfiklad: ,,Kde jsi?,
,,Kam mame jit?“, ,,.Co je pravda?“, ,,Co mam délat, abych dosahl vétného
Zivota?“, ,,Kdo je mlj blizni?*

Znalec zakona poloZil tuto otazku ve vite, Ze se zbavi Zivé se ho dotyka-
jiciho pozadavku, aby unikl tomuto pozadavku tim, Ze se uteCe k teoretické
diskusi. Kristus v3ak nechce zadné neplodné teoretické diskuse. Privadi taza-
tele konkrétnim prikladem k nahlédnuti, které bude samo odpovédi na jeho
otazku. Ten, kdo byl milosrdny, kdo pomohl zranénému, jednal s nim jako
se svym bliznim.

Nerozhoduje tu védéni, ale jednani, skutek. Kdyz slySime toto podoben-
stvi, lameme si hlavu nad otazkou: Kdo je mdj blizni? Kde je mdj blizni? Bliz-
ni, ktefi potfebuji pomoc, jsou viude: v roding, ve spolecnosti, ve Svycarsku,
v Africe, v Americe a tak dale. Nem(zZeme pomahat stale a vSude, protoze
k tomu nemame prostfedky nebo nejsme schopni pomahat. Je vSak jeden

C. G. Jung mluvil jednou ve své pfednaSce pro farniky o JeZiSové vé-
té: ,,Co jste udélali pro jednoho z téchto nejposledngjsich bratfi, pro mne
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jste udélali.* Kdybych vSak mél nyni odhalit, kdo je ze viech nejposledngjsi,
nejchudsi ze vsech Zebrakdl, nejdrzejsi ze vech, ktefi urdzeji, zjistuji, Ze ta-
kového ,,nejposlednéjsiho* nosim sam v sobg, ano, ja sdm potfebuji almuznu
své dobroty, sam sobé jsem milovanym nepfitelem. ,,Co ted?** Najednou se
prevraci celd kfestanska pravda, uZ tu neni Zadna laska a Z&dné trpélivost,
odsuzujeme sami sebe a vztekame se sami na sebe. Navenek zaryté zapirame,
Ze se v sobé setkavame s timto nejmensim, a kdyby k nam pristoupil Bih
sadm v této podobé hodné opovrzZeni, tisickrat bychom ho zapreli jesté drive,
nez by viibec kohout zakokrhal. Je tézké prijmout se ve svém tak Zalostném
stavu. Jiz pouhé pomysleni na to mize vyvolat Gizkost a pot. Proto vyhleda-
vame s potéSenim Unikové cesty, totiz nevédéni o sobé a velké starosti o jiné
a 0 jejich téZkosti a hrichy. Tam se ukaZou viditelné ctnosti, které dobrotivé
oklamou jiné i nas samé. Bohu diky, utekli jsme sami sobé.

Misto abychom si lamali hlavu a hledali blizniho venku, je dllezZitéjsi ptat
se, zda jsem bliZznim sam pro sebe. Mam prece milovat blizniho jako sdm sebe.
Léska k sobg je pfedpokladem lasky k Bohu a lasky k bliznimu. Avsak jak se
mam mit rad? Ze zacatku se mi to nezda byt Zadny problém. Je laska k sobé
zalezitosti, o které nemusime ztracet slova? Patfi prece k prirozenosti ¢lovéka
stejné jako Z&dost pokrmu a usilovani, 0 majetek, o moc. Vztah k sobé,,
k vlastnimu J4, je prece néfim normalnim. UZ od kojeneckého véku jsme
prece zaméfeni k tomu, co nam déla dobfe. Nefika kazdy Clovék ano sam
k sobg, k tomu, co ma zvlastniho, k svému osobnimu osudu? ZkuSenost
uci, Ze tomu tak u v3ech lidi neni. Ne vSichni ovladaji umeéni sebe pfijimat
a milovat, ackoli se to zda samoziejmé. Naopak, stale se zrafiuji jako lupi€,
ktery zranil cestujiciho muze.

Maipe se ztotozfovat se vSemi postavami podobenstvi. Pokusime se o to.
MdiZzeme sami sebe ranit rlizné a miZzeme byt lupici rliznym zptsobem,

,Jeden Clovek sestupoval z Jeruzaléma do Jericha a octl se mezi lupici.”

Tento muz cestoval. Byl na cesté. Mél cil: Jericho. My jsme také jako
krestané na cesté k plnosti Zivota a naplnéni v Bohu. On je nas cil. Jako lidé
jsme na cesté k lidské zralosti a k lidskému rlstu. Bez lidské zralosti a bez
lidského rlistu sotva miiZe byt zralost naboZenska nebo duchovni. Nase cesta
je nebezpecna. Setkavame se na ni s nejriznéjSimi rizikovymi faktory. Uz pfi
zrodu je dité ur€ovano a poznamenano zdédénymi negativnimi i pozitivnimi
vlastnostmi. Dal$im velkym dodavatelem rizikovych faktort je prostiedi: ro-
dina, vychova, spolecnost, prostredi, v kterém vyrdistame, pracovisté, lidska
zloba atd.

Lidska psychika je ohroZovana a vydavana v nebezpecCi zven€i, avsak je
téZ ohroZovana a vydavana v nebezpeCi z nitra rizikovymi faktory, které
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Clovék nosi v sobé. Tito Cinitelé ztéZuji Zivot a prekazeji Clovéku v jeho
vzmahani se a nakonec i v jeho lidském a duchovnim rlstu.

,Lupi€i toho Clovéka o vSechno obrali, zbili, nechali napolo mrtvého
& odesli."

Tito lupici, ktefi nas okradaji a srazeji k zemi, jsou i v nas. Maji rlizné
podoby. Zakladnim faleSnym postojem, ktery Clovéka nejtize rani, je odmi-
tani sebe. Jisté bychom se divili, kdyby nam nékdo fekl: Ty se nenavidis,
nemdiZe$ se snést nebo nanejvys mit se sebou soucit, nedokazes se prijimat
takovy, jaky jsi. Nam vSem zaznivaji v uSich varovani pred egoismem. Pou-
ze nam nikdo neabjasnil, Ze je velky rozdil mezi laskou k sob&, prijimanim
sebe a egoismem. BohuZel moralisté a pedagogové nezfidka oboji zamenili
a pritom zapudili ano k sob& samému, avsak tim dlkladnéji posilili egoismus
jako pomstu zapfeného sebe. Kdo chce byt jen nepfirozeny, jen zbaveny se-
be, je sice nakonec bez ja, avSak nikoliv bez sebe (Albert Gorrea). Prebujelé
vztahovani vieho na sebe musime prekonat, prijeti sebe sama musime najit.
A nenalezneme ho, nepfekoname vztahovani na sebe, kdyz se nemame radi.
Ten, kdo vztahuje vSechno na sebe, nemiluje sam sebe, ale jen idealni obraz,
Zadouci a vytouzeny obraz sebe sama, ktery si sam udélal. VyZaduje pak od
jinych, aby tento obraz, ktery neodpovida skutpCnosti a pravde, méli radi
a uctivali ho. KdyZ to oni délat nemohou, vznikaji konfrontace a konflikty
mezi nim a ostatnimi: bliZzenska laska trpi, egoista se ocitne v izolaci a je
osamély, a aby si to nahradil, zane byt agresivni. Kdo vztahuje vSe na své
ja, nemiize se pfijmout se svymi omezenostmi a slabostmi a zraruje se. \/&fi,
Ze se bude setkavat jen s laskou, kdyZ bude jesté idealnéjsi, nez je ve skutec-
nosti, tepe sebe i jiné a zacne usilovat o dokonalost za kazdou cenu. Takova
snaha o dokonalost je jednou z forem egoismu. Takovi lidé, ktefi na sebe
kladou mimoradné vysoké, ano i pfemrsténé pozadavky, jsou pfitom Casto
straSné nesnaSenlivi k sobé i k jinym. Ten, kdo takto usiluje o dokonalost,
chce doséhnout svou dokonalosti obdiv jinych. Zrafuje sebe a zrafuje jiné.

DalSim nésledkem odmiténi sebe jsou masky a fasady. Divdm se na to,
jakého mé druzi chtéji mit, ne jaky jsem. Bojim se svych slabosti a bojim
se, aby je nebylo vidét. Tim se nutim k Gloham, které mi vibec nepfrislusi,
které neodpovidaji mému duSevnimu stavu. Potom nenosim svou vlastni
tvar, ale tvar, kterd se - jako ja cely - prizplsobuje kazdé Zivotni situaci.
Vybér takovych masek je neomezeny. Fasada je pak i centralné ddlezita.
Avsak faséda je zdani ~ na rozdil od skute¢ného byti. KdyZ se fasada stane
v3e ovladajici silou osobnosti, musi ten, koho se to tykd, potlacit ‘kazdy
pocit, ktery se k fasadé nehodi. Zafne byt nepoctivy sam k sobg. NeZije
uz v pravdg. Zrafuje sam sebe. Jak mdZe byt potom poctivy vigi jinym?
Dochézi téZ k donuceni k ur€ité Zivotni roli, napf. k odchodu do klastera.
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Clovék, ktery je zamilovan do obrazu, po kterém touZi, Gasto onemoc-
ni. Kazdou skute¢nou nebo zdanlivou nespravedinost pocituje jako zranéni
svého ja a je zklaman. Nemoci, zklaméani a stradani patfi k Zivotu, k jeho
ristu a k lidské zralosti. Uz kojenec nemiZe tolik pit, kolik by chtél, a kdyZ
mu vezmou lahev, je z toho cely pry€. Zacne kFicet. Kdyz se rodice snazi
vzdalovat od ditéte v3echna zklaméni, chtéji, aby dité nikdy nic nepostré-
dalo, a pIni mu vSechna pfani, maji nakonec zhyckané dité, z kterého se
stane tyran. Vzali ditéti moZnost rozvinout vlastni duSevni strukturu, nut-
nou k tomu, aby se pfizplsobilo tvrdé skutenosti, tento lovék pak z(stava
po cely Zivot nezraly a reaguje na nemoci a zklamani, které patfi k Zivo-
tu, faleSné: s trvalou nespokojenosti. Jedna malicherné a agresivné, vztekle
a pomstychtivé. To plsobi, Ze je pak dusevné a Casto i télesné nemocny, coz
klade prekazky jeho duchovnimu rdstu. To jsou jen néktefi z etnych lupicd,
ktefi jsou v nas, nepratel, které mame podle evangelia milovat, proti kterym
v3ak se ze vech sil branime a tim se jeSté vice zrafiujeme. Podobame se Cas-
to ptacku, ktery se chytil do sité, bolestné pipa, nemiZe se sém osvobodit,
avSak brani se a klofa pomocnou ruku, ktera by ho mohla osvobodit. Podo-
bame se knézi a levitovi, ktefi se zranénému vyhnuli. Ani jeden nechtél vidét
a pochopit. Volili zdanlivé to, co je snadnéjsi: pfehlédnout a jit dal. Volime
zdanlivé snadnéjsi, kdyZ obchazime situace, které se nam nevydafily - tim,
Ze stale néco podnikame a nedoprejeme si klidu, coZ neni nic jiného nez Gték
pred sebou, pred stfetnutim s ndmi samymi. Hleddme omluvy, promitame
své rany a stiny na jiného, oznacujeme ho tim za obétniho beranka. Utikame
od zranéného, abychom mu nemuseli pomahat, protoZze mame strach, Ze by-
chom se pak musili pfiznat ke svym ranam a museli bychom 3e starat ojejich
uzdraveni, byt ,,milosrdnym Samaritanem* pro nas samé. Tento milosrdny
Samaritan vidi a jedna.

Blizenska laska neni pfedevSim v skutcich pro blizniho, ale v praci na
mné samém - na mé povaze, aby mé ostatni mohli snadno milovat a sna3et.
Méam-li napfiklad neukdznénou povahu, jedndm proti lasce, protoze jinym
znesnadiuji nebo dokonce znemoZziiuji, aby mé mohli mit radi. Podobné je
tomu s prosebnou modlitbou. Tato modlitba nema ménit plany BoZi (=
plany spésy), ale ma ménit mne, abych mohl Bozi plany prijimat.

Jednani je velmi ddlezité. Jezi$ ho velmi Casto vyZadoval v evangeliich.
On nevyZzaduje moudré mySlenky. Nejprve ma krestan vidét a ziskat vhled
a chapat, potom jednat. Musi byt schopen poznat své nepodafené a temné
stranky a nesmi si myslet, Ze pat¥i k poslednim dobrym exemplafiim lidstva.
KFestan dobre vi o svych nedostatcich, o své omezenosti a o temnoté, ktera
je v ném. AvSak prijima je bez shovivavosti k sobé a bez Zalob na sebe,
bez narkll a bédovani a bez sentimentalniho Zalu. P¥ijima je s dvérou jako
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néco, co k nému patfi, co také potfebuje vykoupeni, to znamena jako to,
co se ma zménit v BozZim smyslu. NemdZeme zmeénit nic, co nepfijimame.
Po vidéni a pochopeni prichazi skutek, to znamena ochota k pfekonani me
situace. Tato ochota je predevsim ano k mé skutecnosti. Neznamena strkat
hlavu do pisku nebo setrvavat v mé nespokojenosti se sebou. Je to milosrdny
skutek ke mné samému, zdrava sebeldska. Jsem milosrdny sam k sobg, a tim
vytvarim prostor pro Boha a jeho milosrdenstvi ke mné. Kazdy, kdo ma pro
sebe porozuméni a ma k sobé lasku, bude také schopen milovat své blizni
takove, jaci jsou; bude schopen byt milosrdny. Zdrava sebelaska bude pak
méfitkem pro milovani blizniho jako sebe.

»Samaritan vysadil zranéného na svého soumara, dopravil ho do hostince
a staral se o ného.”

| s taznym zvifetem se mame ztotozfovat. V bibli je toto zvife, osel,
vérnym pomocnikem Clovéka, predevsim chudého Clovéka. Nosi bfemena.
Mdizeme byt skutené bifemenem sami sobé. Avsak pravé pak mame na sebe
naloZit naSe bfemeno a dopravit se do hostince - k hostinskému. KdyZ nejsme
sami zplisobili nebo neméme moZnosti a schopnosti sami doséhnout uzdra-
veni, musime hledat prislusny doprovod. Clovéka, od kterého ocekavam, Ze
mé bezvyhradné prijme a snazi se mi porozumét.

Teprve kdyZ se na mne podiva jeho pfejicny pohled, mohu se otevrit,
takZe se proces zmény dostane do pohybu. Nejprve viak musim chtit. Ten
druhy mné nemdiZze beze mne spasit a uzdravit. - Pomoc sobg. - Mohu to dg-
lat v ddvéfe, protoze vim: Nékdo je vzdy pfi mné; totiz Blh. V JeZisi Kristu
Ukfizovaném z(stava mi blizko i dnes. V ném vynesl nase hrichy se svym
télem na kfiZ, jeho vérnosti jsme uzdraveni. Je to dar dobrého Samaritana,
ktery ndm umoZziiuje, Ze mizeme byt nejprve dobrymi Samaritany sami pro
sebe a potom také pro jiné. | kdyz se musim poznavat jako nékdo, kdo Uplné
selhal, z(istava mé prijeti sebe ve stinu kiiZe vzdy-mozné. Je to také dar viry.

Boze, ty jsi Laska. Tolik jsi miloval svét, Zes mu dal svého Syna. V ném
mé milujes a prijimas. Chces, abych miloval tebe, abych miloval sebe a bliz-
niho a v3e, co jsi stvoril. Posli mi svého svatého Ducha a pomoz mi Zit z této
lasky. Amen.



Nabozenstvi a mir

Joseph Joblin SJ

Ve viech nabozenstvich je jednim z dllezitych témat mir. Az do nedavna
se mélo za to, Ze zboZnost je viem lidem i narodim vlastni: neexistovalo
politické hnuti, které by mluvilo o nastoleni miru, a nedovovolavalo se pritom
nadprirozeného Fadu.

Ale vzdor tomu, Ze vSechny narody chapou nastoleni miru ve svété jako
svou povinnost, nésili a valka existovaly vZdycky a existuji i dnes. Lidsky
Udél je poznamenan hlubokym rozporem: lidé touzi po dokonalém miru, ale
Zéroven vidi, Ze dosédhnout ho je témé&F nemozné. Jeden americky badatel
zjistil, Ze Zit v miru vice nez sto let dokazalo jen 52 lidskych spoleCenstvil.
Neni divu, Ze lidé, ktefi ve jménu realistického pohledu na Clovéka odvrhuji
,.haboZenskeé iluze* a volaji po tom, aby bylo konecné vSeobecné uznano, Ze
lidské spoleCnosti je nasili a valka vlastni, reaguji na takovéto konstatovani
posmeésné a s pocitem jistého zadostiucinéni.

VEFici rliznych naboZenstvi stoji pred Ukolem seznamit se do hloubky
s virou spoleCenstvi, do néhoz nélezi. Je to nutné proto, aby dokazali vy-
svétlit svym soucasniklim ohroZenym vSeobecnou skepsi, v ¢em nabozenstvi,
a jmenovité to jejich, pfFispiva k nastoleni miru.

Ale naléhavych problém( je mnohem vice. Kazdé naboZenstvi je presvéd-
¢eno, Ze jedina prava cesta k miru je ta jeho; proto nelze otdzku, zda jsou
nadbozenstvi ,,faktorem miru nebo spiSe valky*, odbyt mavnutim ruky. Jeden
japonsky védec dobfe pochopil, v ¢em mohou byt monoteistickd nabozen-
stvi prekazkou nastoleni miru: JelikoZ se tato naboZenstvi opiraji o pravdu,
kterou pokladaji za universélni, udélaji vSechno pro to, aby pfipadny omyl
zmizel ze svéta. PFi porovnavani dvou typl civilizace, stfedomoiské a asijské,
dospél k témto zaverdim:

Ve vyhradné monoteistickych kulturach jsou hodnoty povaZovény za
néco, co prekracuje pfirozeny rad. Nasledkem toho vznika ve spoleCnosti
uritd tendence k militarizaci: je totiZ neustale tfeba pocitat s moZnosti
svaté valky, kterd je, jak jinak, vZdycky i valkou spravedlivou. V téchto
spolecnostech se ale zaroven prosazuje z universalnich hodnot vyplyvajici
pozadavek valky omezovat.“

V kultufe nahliZejici na hodnoty jako na imanentni neni svata valka
mozna a k militarizaci v ni dochézi z jinych ddivodd. Takova kultura je kon-
zervativni a realistickd a za spravedinost bojuje jen zcela vyjimecng. Avsak

IM. Mélko, 52 Peaceful Societies, CPRI Press, Ontario 1973, s. 223
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jakmile se v ni militarizace uvede do pohybu, neexistuje nic, co by tento
pohyb udrZelo pod kontrolou2.

Tento ISiddv zavér plati pro viechna naboZenstvi: neexistuje nabozen-
stvi, které by o sobé neprohlaSovalo, Ze zajistit mir dokdze pouze ono. Kazdé
naboZenstvi predklada véficim globalni, ucelené pojeti Zivota, a to pak za-
sadnim zplisobem poznamenava celou danou civilizaci. V ddsledku toho je
kaZdé naruSeni ndboZenského zkladu, na némz spolecnost spociva, chapano
jako hrozba pro celou civilizaci, a reakce tudiz byva tvrda a nesmlouvava.
Vzhledem k tomu, Ze ,.spravedlivy a trvaly“ mir mize byt nastolen pouze
tehdy, prihlasi-li se vSichni lidé k jednomu jedinému pojeti Zivota - a to musi
byt nutné definitivni, tedy nabozZenskeé - vedou mezi sebou jednotliva nébo-
Zenstvi vice ¢ méné skryty boj a jejich véfici Ziji neustale ve stavu bojové
pohotovosti, pFipraveni zadtocit nebo se pripadnému Gtoku branit.

Zda se, Ze v situaci, kdy existuje nékolik svétovych naboZenstvi, je na-
stoleni trvalého miru nemozné: na jedné strané je ziejmé, Ze byt Clovékem*
(Taparelli) mimo jiné znamena uvédomovat si, Ze nastolit mir je mozné pou-
ze tehdy, budou-li universalni moralni pozadavky respektovat vsichni lidé
a vSechny narody; na druhé strané si nikdo nedokéze predstavit, jak viech-
ny lidi dovést k uznani urcitych spoleCenskych hodnot, existuje-li ve svété
tolik rliznych naboZenstvi.

Je zfejmé, Ze abstraktni Uvahy o podstaté ndboZenstvi a jeho vztahu
k miru tento problém nevyresi. Proto vyjdeme z predpokladu, Ze mezi nabo-
Zenstvim a mirem néjaky vztah skutecné existuje - vZdyt si ho uvédomovali
lidé vSech dob a pocituji ho i naSi soucasnici - a budeme se snaZit odpove-
dét na otdzku, jak se jednotlivd naboZenstvi stavi k Usili o dosaZeni miru,
z jakych naukovych vychodisek tento jejich postoj vychazi a zda lze v této
oblasti najit mezi jednotlivymi ndbozenstvimi urcité stycné body. O tom, Ze
tyto stycné body skutecné existuji, svédéi rlizné mirové iniciativy, napriklad
Svétova konference NaboZenstvi za mir nebo dobfe zndma setkani v Assisi
27. fijna 1986 a 9. - 10. ledna 1993, kde se na pozvani papeze Jana Pav-
la Il. shromézdili predstavitelé mnoha monoteistickych i nemonoteistickych
ndbozenstvi, aby se kazdy zvlast, ale vzdy ve stejnou dobu modlili za mir.

Neni mozné zabyvat se zde danym problémem do vsech detail(: jednak
to nedovoluje jeho velka Sife, jednak by badatel, ktery by se chtél pokusit
0 vycCerpavajici shrnuti celé této problematiky, musel mit hluboké osobni
zkusenosti podloZené znalosti vétSiny svétovych 9 ndboZenstvi. Pro nadi stu-
dii jsme zvolili postup od zndmého k méné zndmému, a proto ji zacindme
pasédzZi vénovanou krestanstvi, respektive katolicismu. To znamena, Ze se nej-
prve zaméfime na tradici, v niZ je nastoleni miru poprvé v déjinach chapano
jako celosvétovy problém a v niz je svédomi véficich formovano k tomu,

2T. ISida, Joint Meeting for Peace, Hiroshima University, 20 - 30 January 1980,
Summary of Reports, s. 12
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aby si uvédomovali svou zodpovednost v sociélni oblasti a poméhali druhym
bez ohledu na jejich rasovou, etnickou ¢i politickou pfislusnost. V kfestan-
ském svété zacalo byt nastoleni miru vnimano jako mezinarodni problém
v okamziku, kdy vznikla nutnost spojit v ramci jednoho politického celku
vérici rliznych vyznani. Krestanska (katolickd) vira se projevuje ¢inem. Po-
kud k ni ¢lovék svobodné pfilne, vyzyva ho Bih, aby s nim spolupracoval na
znovunastoleni miru v celém stvofeni. Toto hluboké védomi souvislosti mezi
duchovnim a Casnym, védomi pro krestanstvi typické, ucinilo z miru mezi
narody ndbozZensky problém a jako takovy ho kfestané pojimaji i v dialogu
s ostatnimi naboZenstvimi.

Z téchto Gvodnich Gvah by mélo byt zfejmé, proc se v této studii budeme
zabyvat z velké Casti pravé kiestanstvim, a to krestanstvim v jeho katolické
podobg.

1. Postoj katolické cirkve

Praci tykajicich se tohoto tématu je mnoho: jednim z charakteristickych
znak(l katolicismu je pravé to, Ze jako jediné ze viech naboZenstvi vypraco-
valo ucelenou teorii vénovanou tomu, jak nastolit mir mezi lidmi. Kdo chce
studovat soucasné nazory cirkve na otazku valky a miru, musi se v prvni fadé
sezndmit s koncilni konstituci Gaudium et spes. V paté kapitole druhé Casti
tohoto klicového dokumentu, nazvané ,,Zachovani miru a budovani mezina-
rodniho spolecenstvi“, jsou jednotlivé body cirkevniho u€eni o miru shrnuty
v prehledny celek, vysvétleny a zdlvodnény. Tato kapitola se sklada ze dvou
oddild: prvni pojednava o tom, jak zabranit valce, druhy o tom, jak budovat
mir. AC se soubor vyrok( cirkevniho magisteria na téma valky a miru zacal
konstituovat uz od r. 1849, v dobé pontifikatu Pia IX., a vyznamné do néj
prispél i Benedikt XV., k syntéze téchto jednotlivych podnétll se pristoupilo
teprve za pontifikatu Pia XII. Z doby pred koncilem pochazeji téz dilezita
vanocni poselstvi papeze v pribéhu valky a encyklika Jana XXIII. Pacem
in terris (1963). V dobé pokoncilni je tfeba pfipomenout'predevsim mirova
poselstvi, s nimiZ vystupuji papeZzové od roku 1968 vzdy 1 ledna, projevy
Pavla VI. a Jana Pavla Il. v sidle OSN a proslovy papeZzu k diplomatickému
shoru pfi novorocnim blahopfani.

Biskupové se k tématu zachovani miru zaali vyjadfovat teprve pred
nedavném. Primél je k tomu mimo jiné tlak verejného minéni protestujiciho
proti rozmisténi atomovych zbrani v zapadni Evropé (1983). Nejvétsi ohlas
ve sdélovacich prostfedcich mél tehdy list némeckych, americkych a fran-
couzskych biskupd.

P¥i studiu téchto dokument(l nas miiZe zarazit, Ze - a¢ v nich jako Ustfed-
ni téma figuruje vzdy bezvyhradné odsouzeni valky - objevuji se v nich
i vyroky, které jako by toto radikalni odsouzeni valky zmirfiovaly. ,,Uz nikdy
valku“, prohlasil Pavel V1., ktery valkd oznacil za ,,zbyte¢né krveprolévani®.
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Stejné tak Jan Pavel Il. mluvi o nasili, a tedy i o valce jako o ,,nepfijatelném
zIu“3 a povazuje je za ,,nepfijatelné jako prostfedek k urovnani mezinarod-
nich spor“4 a ,Glovéka nedlstojné“.

Ale zaroven, jakoby v rozporu s kategorickym odsouzenim valky a na-
sili, magisterium €as od Casu upozorni i na to, Ze prohlésit kaZdou valku
za neopravnénou neni dost dobfe mozné. Tak napfiklad Pius XII. opako-
vang uznal pravo narod( na obranu pfed uchvatitelem a dokonce prohlasil,
Ze prijit na pomoc nespravedlivé napadenému narodu5 je pfimo povinnost.
Stejné myslenky nachéazime i v koncilnich dokumentech: Gaudium et spes
potvrzuje, Ze ,jestlize byly vyCerpany vSechny moznosti mirového urovnani
spor(, nelze vliadam upfit pravo na obranu“ (GS 79.4) a slavnostni odsouzeni
vyhlazovaci vélky (GS 80) je podle minéni kritik(i oslabeno tim, Ze encyk-
lika uznava pravo krestana zvolit si za své povolani sluzbu ve vojenskych
slozkach a pracovat pro mir pravé tam (GS 79.5). Podobné smysli i Jan
Pavel 11.: v dobé, kdy vrcholily protestni akce mirovych hnuti proti jader-
nému zbrojeni, zaslal Organizaci spojenych narodl poselstvi, v némz haji
nutnost vojenského zastrasovani6. O nékolik mésicli pozdgji, pfi prileZitosti
videniského Katholikentag, papez potvrdil, Ze Kristus se nikdy neuchylil ke
zbrani, a dodal: ,,V krajnim pfipadé je ozbrojeny boj nevyhnutelnym zlem,
jemuZ by se kfestané, ktefi se v podobné tragické situaci ocitnou, neméli
vyhybat7.“

Méme-li uspokojivé vysvétlit postoj cirkve v otdzce miru a valky, bude
tedy tfeba uvést rozporné vyroky papezli do souladu a najit mezi nimi lo-
gickou souvislost. Klicem ndm budou slova Jana Pavla Il. pfi Andél Pané
v nedéli 10. kvétna 1981 ,.Za svou hlavni sluzbu povaZovala cirkev vZdy
sluzbu lidskému svédomi. Papez pak dodal, Ze cirkev spatfuje svij Ukol
v tom, vytvorit Clovéku takové podminky, aby mohl nasledovat hlas svého
svédomi a aby se jeho svédomi nestavalo necitlivym vici pravdé. Toto za-
kladni poslani cirkve je dale upresnéno v papezové proslovu k nikaragujskym
biskuptm pfi navstévé ad limina, v némz papezZ biskupy ujistuje, Ze cirkev
usiluje o jedno jediné: ,,0zéfit lidské svédomi svétlem viry8.“

Cirkev slouzi miru tim, Ze metodicky a systematicky vede, formuje a pou-
Cuje lidské svédomi. Neuklada véricim, aby byli za viech okolnosti pacifisty,
ani aby odmitali sluzbu v armadé, i kdyZ mnozi lidé by takovyto postoj cirk-
ve privitali. Cirkev se snaZi vést lidi k tomu, aby ve svém nitru kultivovali
dvoji postoj: Najedné strané vyZaduje, aby se kiestané rozesli se smySlenim

3v Drogheddé, 1979

4V Coventry, 30. kvétna 1982, Documentation Catholique 1982, s. 591; a v Hiro-
§imé, 25. Gnora 1981, Documentation Catholique 1981, s. 332,

5Poselstvi, 24. prosince 1948

®Y. Cervna 1982, Documentation Catholique 1982, s. 663

712. z&ri 1983, Documentation Catholique, 1983, s. 918

*17. dubna 1980, Documentation Catholique, 1980, s. 456
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ku neZ tento. svét. VErici nikdy nebude vtazen do spolecnosti natolik, aby
rozhodovani o tom, co je dobré a co zlé, ponechal zcela na ni; vi totiz, Ze
posledni instanci, kterd posuzuje rozhodnuti vlddnouci moci, je vZdy jeho
svédomi9. Jeho zodpovédnost a jeho dlistojnost spoCivaji v tom, Ze viechny
lidské zajmy posuzuje ,ve svétle viry*. Rad zjeveni, ktery uznavé ve svém
svédomi, totiZz poradku svéta v mnohém protifeci. Svédomi kFestana by se
vzdy mélo Fidit pohnutkami, které se od pohnutek vychazejicich ze ,,hfichu®,
jak ho chape sv. Jan, radikalné lisi. Od touhy po bohatstvi i touhy po moci,
jimz tak Casto a mnohokrat i neuvédomeéle podléhaji celé narody i ti, kdo je
fidi, si kfestan udrZuje odstup.

V kiestanstvi je laska k Bohu neoddélitelna od lasky k bliznimu, a proto
kiestan nem0ze lhostejné prihlizet Usili kohokoliv o materialni pokrok a du-
chovni rozvoj lidstva. Pro krestana je mir nedélitelny, nebot' ho chape jako
spolecenstvi ducha lidi Inoucich k Pravdé. Krestan se tedy nemize spokojit
s tim, Ze se nevalCi, jestlize souCasné je jeho bratr vykofistovan nebo je-li
jeho Zivot v ohroZeni, a existuje-li pfitom zpdsob, jak tomu zabranit. Roz-
hodnout se byva v takové situaci velice tézké. Obecné prijimané ddvody, G
nékdy spiSe vymluvy, proC nezasahovat, se obvykle jevi stejné zavazné jako
divody, pro¢ zasahnout. Velikost lidského svédomi spociva v tom, Ze posu-
zuje duvody pro a proti a pak - se zfetelem k poZadavk(m viry a na zakladé
,»Zdravého realismu* (Pius XII., vanoce 1956) - Cini rozhodnuti. Krestané
osveédCuji svou vérnost vife tim, Ze se snazi ,,vepsat“ (GS 43. 2) kFestan-
ské hodnoty do svéta, ktery je obklopuje. To vSak neznamena, Ze se jejich
postoje nemohou rliznit. Zodpovédnost statnika pred spolecenstvim, jemuz
vladne, neni totéZ jako zodpovédnost Fadovych ob¢anll a i mezi nimi existuiji

velké rozdily, co se ty€e individualniho Zebricku hodnot.

Mirova politika cirkve

Charakteristickym rysem mirové politiky cirkve se v prlibéhu staleti stalo
jeji soustfedéni na dva hlavni cile: zabranit vélce a pfispivat k nastoleni
miru. Prostfedek k dosazeni obou téchto cilll spatfuje cirkev ve formovani
zodpovédného lidského svédomi.

lHustrujme postoj cirkve k miru na dvou zésadach, z nichZ jeji mirova
politika vychazi:

a/ Mir neni pouhé nevalceni, ale téZ jedna z nabozenskych hodnot. PFi-
pomenime Vv této souvislosti napfiklad prohlaseni koncilu v Charroux (989)
,»1en, kdo nema mir, neuvidi Boha.”“ Postaveni cirkve ve stfedoveéké spo-
leCnosti se v3ak od dneSniho pronikavé lisi. Dfive byla cirkev vefejnopravni
instituci a jeji nauku pfijimalo aZ na malé vyjimky vSechno obyvatelstvo.

9J. Joblin, LEglise et la guerre. Conscience, violence, pouvoir, Desclée de Brouwer,
Paris 1988, s. 330 n
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Dnes je cirkev z rozhodovani o chodu spolecnosti témeér vyloucena; jisty
omezeny pristup k nému ma snad jen prostfednictvim vefejného minéni.
Mnoho lidi uznava, Ze je ,,odbornici v oblasti humanity*, ale ve svédomi se
jejimi moralnimi z&sadami neciti byt vazani. AZ prili§ Casto je dnes hlav-
ni poslani cirkve spatfovano pouze v tom, aby pripominala spolecnosti ony
velké moralni principy, k jejichZz formulovani v minuloSti vyznamné pfispé-
la, napfiklad i vypracovanim teorie spravedlivé valky. Dostava se ji sluchu,
kdyZ se zasazuje o zakladni ,,poZzadavky lidstva“ (Haagska konvence, 1907)
a zdlraziuje, Ze o jejich napInéni maji v zajmu nastoleni trvalého miru usi-
lovat vSechny spoleCenské struktury, ale kormidlo, které ji dfive dovolovalo
zaméfit vali lidi Zadoucim smérem, uZz v rukou nedrZi.

b/ Miru se dafi tam, kde je respektovana pravda kazdého jednotlivce,
tedy pravda, k niz dospélo jeho svédomi. Tomuto pozadavku priklada cirkev
velkou dulezitost, a dokonce prohlasuje, Ze viude, kde je ohroZena nabo-
Zenska svoboda, je ohroZzen mir. K tématu valky Ize v dneSnich politickych
diskusich téZko co dodat, nebot na tom, Ze valka je zlo, se shoduji vSich-
ni jejich UCastnici; nové a do hloubky je dnes promysleno pfedevsim téma
lidskych prav a svobod. K tomuto tématu se jako prvni zacala vyslovovat
prave cirkev, a to v dobé, kdy se k moci dostaly prvni totalitni rezimy. Cir-
kev si totiZ tehdy velice rychle uvédomila, Ze ve srovnani s rozsahem svobod,
k nimZ dospél krestansky svét, pfedstavuje politicka doktrina totalitarismu
velky krok zpét.

Pius XI. jako prvni z papezd vidél v pozadavku naboZenské svobody
prostfedek k pretvoreni politickych instituci; patrné je to pfedevsim z jeho
postoje vici nacismu vyjadreného v encyklice Mit brennender Sorge (1937).
Tato encyklika stoji na poCatku usili o nové zhodnoceni a ocenéni nabozenske
svobody a jeji ddlezitosti pro uchovani miru. ,,Clovéka jako osobu vybavil
Bdh jistymi pravy a do téchto prav nesmi spole¢nost Zadnym zplisobem
zasahovat; nesmi je popirat, poruSovat, ani zanedbavat... Nedbat na tento
fad znamend otFast sloupy, na nichZ spolecnost spoCivé, a tudiZ ohrozit klid,
bezpe€nost, ano i samu existenci spole¢nosti.“ (MBS 37)

Z tohoto prohldSeni postupem Casu vyplynula tfi zakladni stanoviska
mirové politiky cirkve:

- poSlapavani naboZenské svobody vede k poruSovani dalSich lidskych
prav;

- respektovani naboZenské svobody v urcité zemi je méFitkem respekto-
vani lidskych prav v této zemi vibec;

- kazdé rozSireni ndbozenské svobody je doprovazeno rozsifenim dalSich
lidskych prav a prispiva ke spolecnému dobru vsech Elend spolecnosti, a tedy
i k mirul0.

10J. Joblin, ,,Jean-Paul 1l et les socialismes. L’arriére-plan de Téthique de la déci-
sion“, Nouvelle Revue Théologique 1986/1, s. 55
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V pribéhu pistoleti, které ubéhlo od vydani encykliky Mit brennender
Sorge, dospélo lidstvo, k hlubSimu pochopeni vztahu mezi lidskymi pravy
a mirem, a uvédomilo si, Ze spolu velice Uzce souviseji. V encyklice Re-
demptor hominis (1979) Jan Pavel Il. uvadi: ,Mir nespoCiva v nicem ji-
ném nez v respektovani neporusitelnych lidskych prav, zatimco valka se rodi
Z poruSovani téchto prav a pfinasi jejich dalsi, stale zavaznéjsi narusovani...
(Problematika lidskych prav) je podloZim miru ve spole€nosti i mezi narody.*
(RH 17. 2) Stejnou myslenku obsahuje i projev Javiera Péreze de Cuellar
u prileZitosti pfevzeti doktoratu honoris causa univerzity v Leidenull. Pérez
de Cuellar v ném nejprve pfipoming, Ze lidskd prava jsou soucasti lidské
prirozenosti a Ze lidé jsou si tedy rovni a Zadna diskriminace mezi nimi neni
pfipustna, a poté dodava: ,,Charta uznala, Ze respektovani lidskych prav a
mir jsou neodlucitelné. Stejné jako poruSovani lidskych prav védeé ke konf-
liktu, konflikt a valka vedly aZ pfili§ Casto k potlatovani lidskych prav.*

Jan Pavel Il. se k otdzce vztahu mezi mirem a lidskymi pravy vyjadfuje
velmi Casto. Ve svém projevu pred valnym shromazdénim Organizace spo-
jenych narodl v r. 1979 se zamysli nad tim, z ¢ehb jejich vzajemna spjatost
vyplyva. V navaznosti na projev Péreze de Cuellar papeZ nejprve konstatu-
je, Ze tuto vzajemnou spjatost je predevSim tfeba prijmout a uznat: tam,
kde jsou nezcizitelna prava osob a narodnich spoleenstvi (OSN 7) poSlapa-
vana, nemidZe existovat ona jednota srdci a vali, ktera je jedinou zarukou
miru; ve spolegnosti pak vzrlsta nenavist a pohrdani druhymi, ,.zakladni
pilif spoleCenského Fadu je narusen* a ,,systém se vnitfné pfeorientovava“
smérem Kk nasili. Proti ,,strukturdm hfichu® stavi papez ,struktury miru“,
tedy ,,vnitfni zaméfeni systémd*“ vytvarejici pro kazdou lidskou bytost ta-
kovy ,,konkrétni socialni a historicky ramec*, v némz je pIné respektovana
jeji dlstojnost ,,véetné vztahu Clovéka k Bohu“12. ,,Sama lidska priroze-
nost se doZaduje toho, aby Clovék mohl vyjadfovat své vnitfni naboZenské
presvédCeni i navenek“13 a aby se instituce, jejichZz poslanim je slouZit na-
boZenskému Zivotu obcanl, mohly podilet na pfipravé zakond, které se jich
budou bezprostfedné tykat.

I v ramci Konference o bezpe€nosti a spolupraci v Evropé Svaty sto-
lec dlirazné pfipominal, Ze respektovani naboZenské svobody Uzce souvisi
s otazkou lidskych prav a Ze je pro udrzeni miru ve svété naprosto nezbytné.
Pravé v tomto postoji je spatfovan hlavni pfinos Svatého stolce Helsinské-
mu procesu: kdyby jeho predstavitelé na kazdém zasedani nepfipominali, ze
nabozenskou svobodu a lidské& prava neni mozné oddélovat, evropské staty
by tuto otazku Uplné pominuly. Navrh Svatého stolce zahrnout pravo na
nabozenskou svobodu do zasad, jimiz se ma fidit souZiti evropskych narodd,

117. z&Fi 1988, in Objective Justice (UN) 1988/2
12Biffi, La pace, sfida..., s. 774
13Biffi, op. cit., s. 778
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zapUsobil jako bomba. Na pfipravnych rozhovorech v r. 1973 se podafilo do-
séhnout toho, Ze toto pravo bylo uvedeno mezi ostatnimi lidskymi préavy, jez
maji byt vSude v Evropé respektovana. Pravo véficich rdiznych nabozenstvi
stykat se mezi sebou v rdmci statu i na mezinarodni Grovni se v3ak v do-
kumentech KBSE zakotvit nepodarilo. Dalsi promysleni otazek tykajicich se
udrzeni miru dovedlo U€astniky Helsinského procesu k presvédceni, Ze neni
moZné mluvit o mirovych vztazich tam, kde neni respektovano pravo na né-
bozenskou svobodu. V pribéhu Helsinského procesu bylo toto pravo presné
vymezeno (kapitola hlavnich zasad) a byly téZ popsany rdzné zplsoby jeho
aplikace (kapitola o mezilidskych kontaktech14.

Pfedchozi radky ndm umoZznily pochopit, co je charakteristické pro Usili
katolické cirkve o zachovani miru po strance doktrinalni i co se tyCe konkrét-
nich krok: Katolicismus odmita mluvit o miru tam, kde ve skutecnosti jde
o0 pouhy stav nevalCeni, a Opus justitiae paxv souladu s vyrokem proroka
IzaiaSe zddraziuje, Ze spravedinost, k jejimuz nastoleni je tfeba smérovat,
musi byt objektivni a hluboce niternd zaroven. Objektivni proto, Ze vskut-
ku existuje fad volajici svét k miru. Tento Fad Ize pfirovnat ke stroji, jehoz
mechanismus ma Clovék uvest do chodu. A to se nepodafi, nebude-li re-
spektovana funkce jednotlivych soucastek, tedy jinymi slovy: nebude-li jako
skute€nost zcela zasadniho vyznamu respektovan vztah ¢lovéka k Bohu zalo-
Zeny na stvoreni a vykoupeni. Subjektivni musi byt tato spravedinost proto,
Ze v disledku hfichu neni ¢lovék schopen obnovit narusenou jednotu svéta
vlastnimi silami. Podafit se mu to mlize jediné tehdy, jestlize se doopravdy
rozejde se silami zla, jeZ ve svété plsobi, obrati se k Bohu a pfijme milost
znovuzrozeni, kterou mu nabizi zmrtvychvstaly Kristus.

Aktudlni stav

Mirova politika cirkve ziskala v uplynulych letech nové podnéty prede-
vsim diky Gsili Jana Pavla Il. feSit politické krize v novém duchu.

Jan Pavel 1. navazuje ve svych (ivahach o miru na své predchlidce, ale za-
roven zddraziuje, Ze kazdé, byt i spravedlivé pouziti sily predstavuje v dnes-
nim svété stale vétsi riziko. Jednoznacné pacifisticky postoj vSak nezastava.
Valku prohlésil za ,,nezodpovédné dobrodruzstvi* (vanoce 1990) a za ,,ces-
tu lidstva naprosto neddistojnou* (Andél Pang, 27. ledna 1991), ale zaroveii
upfesnil, Ze neni pacifista a Ze udrzeni miru za jakoukoliv cenu nepozaduje
(farnost sv. Doroteje, Rim, 28. Gnora 1991).

V souvislosti s valkou v Perském zalivu se Jan Pavel Il. zaslouzil o to, ze
se znova zaalo diskutovat o humanitarnich operacich. Teologové vZdycky
zastavali nazor, Ze stat i jednotlivec maji povinnost narodu ¢i jednotlivci
v tisni prFispéchat na pomoc. Zvlast dirazné to pfipomenul Pius XIlI. ve

14J. Joblin,,,La liberté religieuse et I’Acte final d 'Helsinki“, Apollinaris LXV (1992,
s. 351 -374 .
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svém vanocnim poselstvi v roce 1948: ,,Pokud chce narod ohroZeny agresi
nebo uZ primo napadeny smyslet a jednat krestansky, nesmi zUstat netecny
a pasivni.

Co se tyCe ostatnich narodd, solidarita, jiZ jsou si narody vzajemngé povin-
ny, jim zapovida Ihostejné prihliZet agresi z pozice neutralniho pozorovatele.
Kdo dokaze vycislit Skody, k nimz v minulosti vedla praveé tato lhostejnost?

Dnes uZ krizové situace, v nichZ se jednotlivé narody ocitaji, nesouviseji
se zajmy mocenskych blok(. V novém mezinarodnim ovzdusi, kdy narody,
pouceny trpkymi a leckdy i tragickymi zkuSenostmi z minulych let, uznavaji
zodpovédnost OSN v humanitarni oblasti a nutnost jejich aktivnich zasahd,
se Jan Pavel Il. k tématu solidarity mezi narody a jejich konkrétnich projevi
znovu vraci. V jeho Uvahéch jsou zfetelné patrné dva hlavni poZadavky:
odzbrojit agresora a prispét na pomoc obétem agrese, pfipadné i jiné velké
katastrofy.

Kardinal Sodano 8. srpna 1992 prohlasil: ,,Jednotlivé staty i Spojené
narody maji povinnost i pravo zasdhnout a odzbrojit toho, kdo chce zabijet.”

0 tom, za jakych podminek je z&sah opravnény, hovofil papez ve svém
proslovu k diplomatickému sboru 13. ledna 1993 ,,JestliZze vSechny moZnosti
diplomatického vyjednavani a viechny konvenéni postupy uZivané mezina-
rodnimi organizacemi byly vyCerpany a obyvatelstvu i nadale hrozi, Ze bude
vystaveno nespravedlivé agresi, nemaji ostatni staty ,pravo na lhostejnostl
Jestlize veSkeré Usili sméfujici k urovnani konfliktu mirovymi prostredky
nepfineslo Uspéch, je Ukolem a povinnosti téchto statli agresora odzbrojit.“

Nemaji-li se zasahy sméfujici k obnoveni poradku stat aktem svévole,
musi se k nim pfistupovat pouze za ur€itych, jasné definovanych podminek:
tyto zasahy jsou opravnéné pouze tehdy, Zije-li obyvatestvo v situaci, kdy je
poSlapavana spravedinost, pficem? veSkera predchozi vyjedndvani zneprate-
lenych stran nevedla k zadnému vysledku; teprve potom mdZe mezinarodni
autorita nadradit pravo lidi na dUstojny Zivot v bezpeci nad pravo statu
nebyt predmétem zahranicni intervence. e

Poskytnout humanitérni pomoc nemusi znamenat pouze poskytnout po-
moc pfi obrané proti agresorovi: pfipomefime pfipady, kdy obyvatelstvo ur-
¢itého Gzemi postihne hlad v disledku bojli uvnitf zemé, nebo proto, Ze
mistni vlada pouZiva hladu k tomu, aby potlacila odpor urcitych skupin
obyvatelstva. VSechny spolecnosti uznavaji a schvaluji, Zze osobg, ktera se
ocitla v nebezpeci, je nutno v rdmci moznosti pomoci. Tento postoj je nyni
tfeba vnést i do mezindrodniho prava. Tradi¢ni uCeni cirkve je v této otazce
zajedno se soucasnou mezinarodni etikou, kterd v pravu na vyZivu spatfuje
jedno ze zékladnich lidskych prav.

1v pripadé, Ze je z&sah opravnény, provazi ho nezfidka zvySeni mezina-
rodniho napéti. Proto musi zUstat vyjimenym prostiedkem feseni krizovych
situaci a probihat vzdy pod mezinarodni kontrolou, ktera zv&Zi opodstatné-
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nost jednotlivych akci. Kritéria pouzivana pfi posuzovani opravnénosti ozb-
rojeného z&sahu jsou odvozena z kritérii vypracovanych katolickymi teology
v ramci teorie spravedlivé valky. Jsou jimi napfiklad: zvaZnost situace, vy-
vazeny pomeér mezi dobrem, které valka mdze prinést, a zlem, které miize
zpUsobit, selhani viech ostatnich prostfedkd, mezinarodni dohled nad valec¢-
nymi operacemi a dalSi. Z hlediska mezinarodniho prava jde o novy pfistup
k dané problematice, jehoz cilem je dosahnout vSeobecného rozsifeni a pfi-
jeti takovych zasad a postojd, které by umoznily nastoleni harmonictéjSich
vztahd uvnitf mezinarodniho spolecenstvi.

2. Protestantismus

O protestantismu je nutno pojednat jinym zplisobem neZ o katolicismu,
protoZe onen uceleny pFistup k otdzkam miru a valky, ktery je jednim z cha-
rakteristickych znak( katolicismu, protestantismus postrada. Rozdil mezi
katolicismem a protestantismem spociva predevsim v tom, Ze protestantis-
mu chybi opora mnohasetleté tradice, v jejimz pribéhu v I0né katolické
cirkve uzravalo védomi zodpovédnosti za mir, a v tom, Ze protestantismus
neni jednotnym hnutim, ale pluralitou hnuti, kterd k otdzkdm spjatym se
zachovanim miru pfistupuji z vlastnich pozic.'

Skutecnost, Ze existuje organizace jménem Ekumenicka rada cirkvi, nas
nesmi mylit. Tato Rada nema za cil pfispivat ke sblizovani riiznych myslen-
kovych proudl uvnitf protestantismu a nepovazuje se za jeho centrum. Jeji
funkce se tedy znacné lisi od funkce papezstvi v katolické cirkvi. Je spise
jakymsi mostem spojujicim rlizné krestanské rodiny, které si ale podrzuji
svlj vlastni pristup k jednotlivym naboZenskym otazkam.

Ekumenické pojeti kolektivni zodpovédnosti za udrZeni miru se poprvé
objevuje v r. 1907 na Konferenci o odzbrojeni v Haagu.

Z rozhovort, k nimz se v ramci konference sesli katolici a protestanté,
vzeSel podnét k vytvoreni organizace, kterd by se stala mluv€im spolecného
Usili vsech krestan(i o zachovani miru. Ke vzniku World Alliance for Promo-
ting International Friendship through the Churches v3ak dochazi, z iniciativy
Philippa Noela Baketa, teprve r. 1919. V r. 1946 je tato organizace pfejme-
novana na Commission of the Churches on International Affairs a dnes Uzce
spolupracuje s Ekumenickou radou cirkvi.

Tato iniciativa nezlistala v mezivale¢ném obdobi osamocena.

V srpnu 1934 vybizi Dietrich Bonhoeffer protestanské cirkve, aby se vaz-
né zamyslely nad svou zodpovédnosti viici obéanské spolecnosti, a pfi svém
pobytu v Dansku, kde hovorfi o svych zkuSenostech z nacistického Némec-
ka, se vénuje i otazkam udrZeni miru. Bonhoeffer zdirazriuje predevsim, ze
kofeny, z nichz mir Cerpa veSkerou silu, jsou duchovni povahy. Mir je néco
jiného neZ pouhé Gsili zabezpecit se pfed agresi: takové Usili je vZdy vedeno
nedlivérou, a proto dosazeni obranyschopnosti nemlze byt zarukou pravé-
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ho, trvalého mirul5. Na tuto prednaSku navazal Bonhoeffer v knize The
Confessing Church and the Ecumenical Movement, vydané v Cervenci 1935,
kde se mimo jiné vraci k otdzce zodpovédnosti viech kiestand za nastup
nacismu, uvaZuje nad tim, zda je ekumenické hnuti pfipraveno reagovat na
vélku, rasovou nendvist a vykoristovani v socialni oblasti a hleda odpovéd
na otazku, zda kfestané, pokud se spoji a budou vystupovat jednotné, maji
moznost zamezit valkdm jednou provzdy.

Jedna z nejvétSich Bonhoefferovych zasluh spociva v tom, Ze se snaZil
porozumét onomu zadsadnimu rozporu, ktery vazné ohrozuje vérohodnost
kiestanstvi: rozporu mezi tvrzenim kiestand, Ze jejich Blh je Bohem miru,
a déjinami kfestanskeé cirkve, poznamenanymi mnoha krutostmi a valkami.
Katolické uceni o miru a vélce vidi kofeny tohoto ,,skandalu“ v lidské hris-
nosti a pripomind, Ze k tomu, aby se ¢lovék z otroctvi hfichu vymanil, je
nutné obraceni. Zdlraziuje téZ, Ze v kazdém Useku déjin Zili muzové a Zeny,
ktefi brali Kristovo poselstvi vazné. Takovito opravdovi kiestané Casto stali
u zrodu novych feholnich rodin a vytvéreli tak uprostfed zmatk( své doby
o0azy miru. Oteviena vsak zlstava otazka, zda opravdu vsichni ti, kdo se hla-
si ke krestanstvi, néjak prispivaji k nastoleni miru. Je zfejmé, Ze toto Usili
je stale jesté nedostatecné, a to bezpochyby sniZuje hodnovérnost hlasateld
evangelia. Protestantismus zaméfil svou pozornost pravé na tento problém
a diskutuje ho predevsim v ramci Ekumenické rady cirkvi. Na jejim prvnim
valném shromazdéni v r. 1948 vznikla sekce On International Disérder, kte-
ra vybidla jednotlivé protestantské cirkve, aby se rozhodné postavily proti
véemu, co mlze vyvolavat valku, podpofily pfechod k mirovym pomériim
a vzdy se zasazovaly o spravedinost.

Od r. 1948 se tato orientace Ekumenické rady cirkvi nezménila, kazdé
valné shromazdéni prineslo naopak jeji dalSi prohloubeni. Napfiklad o miru
a spravedlnosti se zpocatku uvazovalo jako o dvou riiznych cilech, které je
z&hodno sledovat zérovefi: jejich vzajemné podminénosti byla vénovana po-
zornost teprve na Sestém svétovém shromazdéni v r. 1983. V zavéretném do-
kumentu z tohoto shroméazdéni ¢teme: ,,Mir neni pouhd nepfitomnost valky.
Mir nelze vybudovat na zékladé nespravedlnosti. Mir vyZaduje novy mezi-
narodni Fad zaloZeny na spravedlnosti pro viechny nérody i uvnitf nich a na
respektovani Bohem daného lidstvi a dlistojnosti kazdé osoby.Peace is not
just the absence of war. Peace cannot be built on the foundation of injustice.
Peace requires a new international order based on justice for and within all

15P. Potter, ,,Peace and Justice, in ,,Peace and Justice in Northern Asia. Prospects
for Peaceful Resolution of Conflicts*, Background Information, Commission of the
Churches for International Affairs, 1985/1, s. 16 - 24. V tomto €lanku je zminka
0 tom, Ze Bdnhoefferova prednaska zmizela. Zname z ni jen resumé z pera biskupa

George Bella vyslé v London Times.
*
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the nations and respect for the God given humanity and dignity of every
person.*

Rada cirkvi neni opravnéna zaujimat doktrinalni stanoviska, a proto se
soustfeduje na oblast experimentalni etiky. Jelikoz se nemlze zabyvat teo-
logickou reflexi o vélce a miru, vénuje pozornost predevsim globalnim pro-
blémCm, které jsou pricinou nepratelstvi mezi mocenskymi bloky i mezi jed-
notlivymi narody. Zdlrazriuje, Ze maji-li byt tyto problémy vyteseny, je pro
to tfeba neprodlené néco udélat. Na rozdil od katolikd, ktefi si jeSté ne-
zvykli uvazovat v celosvétovém meéfitku, Rada cirkvi pfimo vybizi vSechny
VEFici protestantskych denominaci, aby se vazné zabyvali otazkami, jako je
zajisténi vyZivy pro vsechny obyvatele Zemé, prelidnéni nebo problemati-
ka Zivotniho prostfedi. Rada téZ studuje a analyzuje ekonomickd, socialni
a kulturni prava mensin a etnickych skupin. V této souvislosti zdCrazriuje,
Ze v pripadé jejich poruSovani je tfeba v zajmu zachovani miru hledat v prv-
ni fadé politické Ffeseni. Kromé toho Rada upozoriiuje i na riizné systémové
nedostatky v oblasti mezinarodnich vztahll a vyzyva k vytvoreni nového me-
zinarodniho ekonomického a politického Fadu. Poskytovani jakékoliv pfimé
i nepfimé podpory nespravedlivym rezimlim ze strany mistnich cirkvi Ra-
da odsuzuje jako podil na zlu v podobé rasismu, diskriminace v jakékoliv
oblasti, ekonomického vykoristovani, hore¢ného zbrojeni a dalSich.

Je zifejmé, Ze katolicka cirkev a Ekumenicka rada cirkvi nahliZeji na otaz-
ky spojené se zachovanim miru kazda pod jinym zornym Ghlem. Prestoze si
obé dvé uvédomuiji, Ze zachovani miru je problém tykajici se celé spolecnosti,
kfestany samoziejmé nevyjimaje, a Ze pravé krestané by méli o jeho feSeni
usilovat snad jesté vic nez vSichni ostatni, v pfistupu k tomuto problému se
lisi. Katolicka cirkev se soustfedi pfedevsim na individualni zodpovédnost
kiestanl; kazdého Vériciho vybizi k osobnimu obracent, ale zaroven ho zada,
aby diplomatické zasahy sméfujici k urovnani konfliktd prenechal cirkevni
autorité: Rada cirkvi akcentuje politicko-moralni rozmér problému a zamys-
i se nad individualni zodpovédnosti krestan(l vici nespravedlivym pomé-
kfestany by kFestansky Zivot mél spoCivat pfedevsim v boji proti viemu, co
zapricinuje chudobu a zplsobuje Gtlak, nebot pravé chudoba a riizné for-
my Utlaku jsou nejzavaznéjsi pfekaZkou materidlniho i duchovniho rozvoje
jednotlivcl i celych narodl. Lidska préava, jejichZz dodrzovani je podminkou
nastoleni miru, tedy nejsou chépéana jako préava individua na néco, co mu
prislusi, ale jako narok utlacovaného Clovéka, aby druzi odstranili prekézky,
které mu brani v ristu. Ztohoto naroku pak vyrista solidarita mezi kfestany
a jejich angazovanost v ekonomické, socialni, politické i kulturni oblasti. Ka-
tolicky a protestantsky pfistup k miru se nevylucuji, ale doplfuji a v zajmu
ekumenismu i v zajmu miru by se mély stéle vice prohlubovat a shliZzovat.

dokonceni v pristim Cisle



List Magistra fadu bratfim RiSské provincie
O obnové Ceské provincie

NaSim v BoZim Synu milovanym Provinciélovi, magistrﬂm
exprovincialdim, prevorlim, gen. kazatel(im, lektorlim a viem otclim,
kazdému bratru a sestfe nasi RiSské provincie My,

Fr. Hyacinthe Maria Cormier,
profesor posvatné theologie a vedkerého Radu kazatel(i generalni magistr
a sluzebnik, pozdrav a poZehnani v Panu.

S nesmirnou radosti jsme z titulu naSeho Gfadu na sebe vzali Ukol obnovit
v Uplnosti provincie Ceskou a Rakousko-Uherskou a s vdégnosti tak nava-
zujeme na veliké dilo nejdustoméj%l'ho Otce Magistra Alexandra Vincence
Jandela, ba dovrSujeme je. Tento muz BoZi totiZz s vynikajici horlivosti pe-
Coval o to, aby v Fadu ApoStolskym Stolcem jemu svéfeném byla obnovena
a udrzovana feholni observance, ze které vychazi opravdovy prospéch kaz-
dého institutu, a neopomenul nic, co by k tomuto vytenému, le¢ obtiznému
cili mohlo kdekoli a jakkoli pfispét. O. Jandelovi tedy obzvlasté leZelo na
srdci, aby zfizoval v rliznych krajich formalni konventy, a jesté lépe dobre
usporadané provincie s vhodnym poctem konventd. Plngym pravem, vzdyt
pevné vybudované konventy a provincie mnozstvim i kvalitami feholnikd
napomahaji observanci, rozkvétu posvatného studia, obnové pravého ducha
fadu a jeho povzneseni u narodl ve viini slavné povésti. S takovouto osvice-
nou horlivosti pro rozsiteni Fadu, jiz planul jiz od po€atku svého magisteria,
cestoval Otec Alexandre Vincent Jandel, nejen nastupce, ale i vérny né-
sledovnik sv. patriarchy Dominika, mnohymi kraji, a mezi nimi nékolikrat
Rakouskem. Navstévoval na onom rozsahlém Uzemi naSe provincie a ziskal
si pfizen Jeho Eminence kardinala Schwarzemberga, arcibiskupa prazského,
ktery v té dobé pro politovanihodné okolnosti zastaval Gfad apoStolského
visitatora. PFizefi a ndpomoc tohoto kniZete byla nakonec tak Stastnd, Ze
bylo mozno Cile zahajit Uspésné dilo obnoveni dominikanské rodiny. Prozi-
ravy a razny moderator fadu nevahal a aby se prace rozvijely naplno, pfijal
a promulgoval nasledujici opatfeni:

»o€ zfetelem k prilis népatrnému poctu feholnikd, ktefi nyni
patfi k nasi Rakousko-Uherské provincii, jsme usoudili, Ze je ro-
zumneJS| ji prozatimné privtélit k Ceské provincii, jak to jiz bylo
u&ingno na generalni kapitule v Rimé r. 1569 conf. 9 a na jiné
generalnl kapitule v Rimé r. 1608. Ustanovujeme tedy, aby po
vyprseni Ctyrleti nynéjSiho provmmala byla Rakousko-Uherska
provincie privtélena k Ceské a s ni sjednocena, a tim presla pod
plnou a primou jurisdikci provinciala Ceské provincie, tak, jak
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ji nyni pro onu dobu podrobujeme jeho autorité a prohlaSujeme
za privtélenou, sjednocenou a podrizenou.”

K tomuto velmi zavaZznému nafizeni pfipojil kardinal visitator bez pro-
dleni, ba s radosti a pochvalou svou sankci:

,Nejdlstojnéjsi P. fr. Vincent Jandel, generalni magistr Radu
kazatell, v nanejvys chvalyhodném tmyslu nastolit feholni dis-
ciplinu ve viech konventech a po inspekci Cesko-Moravské pro-
vincie téhoz fadu usoudil, Ze urcitd napomenuti v Panu a na-
fizeni jsou prospéSna a velmi nutnd, a ndm jakozto apoStolské-
mu visitatorovi je predlozil k potvrzeni. My pak, ponévadz Si
obnovu Feholniho Zivota svrchované pfejeme, autoritou tohoto
Ufadu, jejz nam Svaty a apoStolsky stolec pro pfitomnou dobu
svéfil, uvedena napomenuti a nafizeni schvalujeme, potvrzujeme
a véem otcim a bratfim této provincie pod poslusnosti pfikazu-
jeme, aby se jim zcela podrobili a vzali je za své.”

Déno v Praze, dne 2. srpna 1856, Pr. Card. Schwarzemberg

Podporen autoritou apoStolského visitatora, dokazal generalni magistr
Jandel pfes nemalé obtiZe celou véc zorganisovat tak moudre, Ze silami viech
sice jeSté skrovnymi, ale jiz slouCenymi, a za spoluprace bratfi z ciziny ku
pomoci povolanych se rozproudila blahodarna obnova ducha i observanci
feholniho Zivota, jejiz hojné plody jeSté dnes sami s radosti pozorujeme.
Dobrotivy a vzdy milosrdny Blh dilo O. Jandela a k nému se druzicim
lidem dobré vile zahrnul $tédrym poZehnanim. Odtud totiz vSude vzesla
obnova dokonale spolecného Zivota; odtud zboZzné a oddané chorové slaveni
BozZského oficia; odtud evangelni zapal ve sluzbé pro spasu dusi, a zvlasté
v posvatné misijni innosti; odtud nesmirné rozsifeni poboZnosti posvatné-
ho riizence blahoslavené Panny Marie; odtud ddstojny a chvalyhodny Zivot
naSich bratfi, po zé&sluze doporucovany episkopatem, klérem i zboZnym li-
dem; odtud $tédra a hojné plody pfinasejici podpora pro rist feholni kazné
i v konventech jinych, Casto vzdalenych oblasti. VSechna tato dobrodini na-
lezla v Fizeni BoZi Prozietelnosti spolecny kofen v Usili O. Jandela, jehoz za
to nelze dosti vynachvalit, v Gsili zvyraznéném jakousi otcovskou vlidnosti
v0Ci kazdému a skvélymi priklady ctnosti. Zadny div, Ze pfi tak zdafrilém
vyvoji doSla magistru Ffadu vicekrat prosba, aby nyni, kdyz Stastné pomi-
nuly diivody, jez kdysi vedly k spojeni obou slavnych provincii, véci byly
navraceny do pivodniho stavu, jemuz se t&ily pred zfizenim nedavné Ris-
ské provincie. NejvysSi autorita Fadu vSak tehdy pfihodny okamZik opatrné
odlozila. Kdyz vSak byla r. 1904 svolana kapitula do Viterba, opét byly
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ctihodnému zasedani kapitulnich otcl definitor(i predkladany zadosti s pro-
sbou, aby s pfihlédnutim ke kvetoucimu stavu konventd, jez kdy3| tvorily
Rakousko-Uherskou provmcu byla Ceské provincii navracena jeji oddéle-
na samostatnost. Nejdlstojngjsi Otcové kapitulari pak Zadost vlidné prijali
a rozhodli se odpovédét témito slovy:

»Jednalo se o obnoveni starobylé Ceské provincie, tedy o jejlm
oddg&leni od Risské provincie. Po obsirné diskusi byl magistr 7a-
du povéren, aby co nejdfive osobné nebo v zastoupeni visitoval
celou oblast a pak u€inil, co uzna v Panu za prospésne.*

Poslusne jsme tedy vykonali, co nam otcové generalni definitofi sverili,
bez meskani jsme uskutecnili visitaci Risské provincie a ihned po névratu
do Rima jsme o ni peclivé nékolikrat jednali s generaini radou. Ukazalo se,
Ze vSechny hlasy podporuji kladné vyteSeni Zadosti, a neopomnéli jsme ani
hojné prosit sv. otce Dominika o pomoc shiry. Nic by vsak nemohlo byt
uzavieno a dokonale uskutecnéno bez Gchvaly Svatého stolce, jelikoz pravé
jeho apostolsky visitator, s pFihlédnutim k okolnostem, u obou provincii
potlaCil, i spiSe suspendoval vlastni existenci a autonomii, a proto jsme
mezitim celou zaleZitost zevrubné vyloZili Posvatné kongregaci pro biskupy
a feholniky a plIné se podrobili jejimu moudrému Gsudku. Radi vam v plném
rozsahu predkladame papezsky reskript.

Na zakladé zvlastnich pravomoci od naSeho Pana Posvéatna
kongregace jejich Eminenci nejdustoméjéich kardinald sv. Cirkve
fimské pro biskupy a feholniky po uv&Zeni vyloZené zaleZitosti
udéluje o. generalnimu magistrovi pravomoci nezbytné a pfihod-
né k tomu, aby se souhlasem své rady opétovné konstituoval ne-
bo uvedI do ptivodniho stavu obé provincie, Rakousko-Uherskou
a Ceskou, v souladu s prislusSnymi kanony a s konstitucemi fa-

du.”

D&no v Rimé 25. nora 1905
D. kard. Ferrata, Prefekt Ph. Giustini, Sekr.

Ve shodé s timto postojem Sv. Stolce se nasledujiciho 20. srpna shro-
mé&zdili v&Zeni otcové, ktefi ndm netinavné stoji po boku v radg, a po novém
promysleni veci potvrdili své predchozi stanovisko a s koneCnou platnosti se
vyslovili pro reintegraci Ceské i Rakousko-Uherské provincie. Po viech téchto
udalostech jsme usoudili, Ze netfeba dale otélet s uskuteCnénim poZadované
obnovy. Proto timto listem z autority naSeho Ufadu a na zakladé zvlaStnich,
Sv. Stolcem nam svérenych pravomoci a po vyjadreni generalni rady navra-
cime Ceské a Rakousko-Uherské provincii v plnosti jejich pfedchozi pravni
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stav, a timto prohlaSujeme za obnovené se vSemi pravy a vysadami, které
ipusi mit a které podle zvyku maji fadné zfizené provmme Radu kazatel(,
veetne téch, kterym se tésily jednotliveé i kazda zvlast, nez byly sdruzeny pod
jménem Risské provincie. Déle prohlasujeme, Ze jim nalezi totéz pofadi v po-
sloupnosti Fadovych provincii, moc nad tymiz statky i konventy a v tychz
hranicich, jako tomu bylo pfed rokem 1856; nadale pfitom trva pevné pou-
to lasky a vzajemné vypomoci v posvatné sluzbé, které ma vazat viechny
domy a provincie nasi feholni rodiny, o to mocngji pak ty provincie, které
objima, stfezi a podporuje vzneSené rakouské cisarstvi. Vyhrazujeme si pra-
vo ucinit v tomto svém obecném rozhodnuti jista doCasna omezeni, aby se
feCena obnova mohla uskutecnit snadnéji a jemnéji, ke cti Radu, ku prospé—
chu dusi a k obecnému povzneseni véficich. Stran ostatniho prohIaSUJeme Ze
nadale pevné zlstavaji v pIné platnosti konventni afilace, jez kterykoli bra-
tr ziskal oblackou, ledaZe by se nam jevilo v nékterych zvlastnich pripadech
a se souhlasem Apostolského stolce prospésnéjsi rozhodnout jinak. Ponévadz
prislusi Magistrovi fadu, aby ze svého Urfadu kterékoli nové vznikajici nebo
obnovované provincii urcil prvniho provinciala, vyslechli jsme i v této véci
otce Generalni rady a uznali jsme za prospéné ustanovit v Panu nésledujici:

Pokud jde o Rakousko-Uherskou provincii, timto potvrzujeme a nada-
le ponechavame dustOJnemu otci Sadokovi Szabo, nynéjSimu provincialovi
Risské provincie, nad viemi konventy a domy Rakousko-Uherské provincie
viechny pravomoci a prava, jez mival jako provincial Risské provincie, a to
az do provincni kapituly, ktera se ma konat v uréeném Case po nejblizSich
Velikonocich. Ceské provincii pak ustanovujeme, davame a stavime do Cela
a za takto ustanoveného, daného a do Cela postaveného timto listem prohla-
Sujeme dstojného otce Vaclava Bubenika. KdyzZ to vse bylo feCeno, narize-
no a potvrzeno, tobé, distojny otée bratfe Vaclave Bubeniku, prikazujeme
v Duchu svatém a pod svatou poslusnosti formalnim rozkazem, abys do Ctyf
hodin po obdrZeni tohoto listu pfFijal zminény Gfad provinciala. Vam pak
ostatnim otclim a bratfim, pfedstavenym i podfizenym, ktefi z jakéhokoli
titulu patfite k Ceské provincii, abyste znamenitého otce Vaclava Bubenika
uznali, pfijali a ctili jako legitimniho, pravého a nepochybného provinciéla,
hlavu a pastyre a ve viem, co se z néjakého titulu vztahuje k jeho Gfadu, jej
ochotné a s horlivosti v Panu poslouchali. Ve jménu Otce i Syna i Ducha sva-
tého. Amen. Non obstantibus quibuscumque. (=Nic nemdze byt prekazkou
platnosti.)

Déano v Rimé v naSem domg sv. Sebestidna o,svatku Povy3eni sv. Kfize
naSeho Pana JeZiSe Krista 14. z&Fi 1905.

Fr. Hyacinthe M. Cormier, Generalni magistr Fr Vicenzo A. Nardelli,
S.Th.Bacc. a Socius

Z oficialniho textu Anal. S. Ord. FF. Praedicatorum XIII (1905)

pp. 281-286 preloZil Tomas Pospisil OP
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Nevim, jak lze proménit naSe utrpeni v krasu, vim
jen, Ze je to mozZné.

To jsou slova basnika Zidovského plivodu Piotra Goldmann - Reinhardta
(*1951), jez byla jakymsi mottem setkani dominikanskych kontemplativnich
mniSek strfedni a vychodni Evropy, které se konalo zaCatkem Zz&fi v Krako-
Ve, Bylo prvni svého druhu a prolomilo izolaci komunit, a nejen tu nasilné
vnucenou politickym systémem. Bolest osaméni byla jisté pfed Bohem seme-
nem novych povolani a za to, Ze Fad pretrval komunistické ,temno*, vdéCime
nepochz né sestram z téchto komunit a jejich utrpeni.

Setkani fizené generalnim promotorem pro mnisky O. Viktorem Hofstette-
rem se zabyvalo Siroce po&atou otazkou formace, a to jak Zadatelek o pfijeti
i jejich formatorek, tak také permanentni formaci jednotlivych sester i celych
komunit. VZdyt pravé na formaci zavisi budoucnost klasterd.

Dnes se znovu vSechny spolecné tazeme: Kym jsme? Odkud pochazime?
Kam jdeme? - Jak je tfeba chapat obét' feholniho zasvéceni, celopal vlastni-
ho Zivota pfineseny Bohu k Jeho slavé a pro spasu svéta? Nepochybné také
prijetim utrpeni.

Vedle krajniho inkarnacionismu, ktery si ve jménu ¢lovéka vytvari mod-
lu z prirozenosti, existuje druhy extrém - eschatologismus (teorie 0 duchov-
nim Zivoté chapaném jako negace, odmitani zla ve”svété a predeviim v nas
samych), jenz osvobozeni Kristem odklada zcela az do chvile Jeho druhého
prichodu. Prava katolicita vSak zahrnuje vsechno a sméfuje ke ctnosti, jiz je
podle sv. ToméaSe stfed mezi opanymi nefestmi. V duchovnim Zivoté nem(ize
Jit predevsim o utrpeni, byt bychom méli zkusenosti s jeho plodnosti, nebot at
Jakkoli pokténo je nedostatkem povinného dobra néleZejiciho dané skutec¢nos-
ti. Mnisky jako radikalni nasledovnice Krista jsou zvany k Gcasti na poslani
fadu_a jen v této perspektivé mohou napliovat Stanovy, jez co nejobecngji
vytyCuji zasady jejich Zivota. Veérnost tomuto poslani - spase svéta - musi
vytvéret velkodusné prostfedi k hledani Boha a tomuto doZivotnimu hledac-
stvi je tfeba podridit vSe. Dominikanské mniSstvi s sebou nese Ctyfi prvky
ovérene tradici a ustavujici jedineCny charakter fadového charismatu: jsou to
spolecny Zivot, slaveni liturgie (ktera se nesmi stat zboZnou praktikou,
ale je rozjimanim a prozivanim BoZiho slova) spolu s vnitfni modlitbou,
zachovavani slibll a studium posvatné pravdy. Chapani a vyznam téch-
to konstitutivnich znakd jsou vzajemné provazany, podmiriuji a ovliviiuji se.
A prave jich a jeding jich se tyka vyzva k bezpodminecné vérnosti. Ve ostat-
ni ma charakter prostredk( kulturné a doboveé podminénych. Na setkani byla
Eroto diskuse o nalezitém postaveni klauzury v dominikanském zivoté mnisek,

terd ma byt Erostfedkem, a nikoli prekdzkou k rozvijeni dominikanského cha-
rismatu. Tak by se totiZ stala blizkem, jenZ vyzaduje, aby mu byly pFinééen?/
obéti. Na lofiském biskupském synodu o feholnim Zivoté se delegati rozhodli
k revizi dekretu Venite seorsum z 15.8.1969 v otazce papezské klauzury.

Je tfeba pokraCovat ve spolupréci nyni zapoCaté, pfevzit odpovédnost této
cesty k Bohu a smysluplné prozivat Siroce chapané dominikanské charisma, no-
vym zplisobem ¢ist a znovu rozjimat vlastni Stanovy a Fidit se jimi v mentalité
moudré svobody.

Terezie Eisnerova OP
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ONOré¥.

distribuce pro CR: cena jednoho Cisla je 18 K&, rocni predplatné vCetné
postovného 80 KG; plati se post. poukédzkou typu C na adresu: Knihkupectvi
f.0. Praha-Zlichov, Husova 8, 110 00 Praha 1

sazba: KRYSTAL OP v systému DTgX tisk: Graphic Praha
MK CR 6783
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