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Editorial

Prvnimi uznavanymi mistry kfestanského duchovniho Zivota byli mni-
Si. Dnesni rozkolisana doba u nich znovu hledd jistotu a stabilitu. Proto
se tak popularnim stal némecky benediktin Anselm Griin, jenz pFitom ale
neni ¢lovékem z jiného svéta. Vi pfesné o otdzkach, potéSenich a staros-
tech postmoderniho ¢lovéka, k nimZ monasticka spiritualita spolu s no-
vou teologii poméahaji nachazet vzdy primérené slovo. Dnesni Clovék, at
pravem nebo nepravem koncentrovany predevsim na sebe, potfebuje vé-
dét, co mu modlitba dava. Nestaci mu, ze on modlitbou néco davé Bohu.
Grin vysvétluje v nasi ukazce z jedné z jeho knih modlitbu mimo jiné
jako pramen sebepoznéni.

Z tého? kofene vyrdsta i dilo sv. Dominika. V ném jde sice pFedevsim
o sluzbu pravdé, ale mnisSky kazatelského Fadu, vice nez ostatni vétve
dominikanské duchovni rodiny, se staraji, aby toto spojeni s mniSstvim
nebylo pferuseno. SpiSe nez mnoha slovy a skutky pred tvari verejnosti
svédcCi sobé navzajem, cirkvi a svétu o Kristu spole€nym Zivotem po-
dle evangelnich rad chudoby, Cistoty a posluSnosti. Pise o tom Mary
Dwyer.

Nez snad Clovék zacne Zit duchovné, musi byt naplno Clovékem. Pol-
sky dominikan Jacek Salij pFfipomind, Ze je mozno navzdory moderni
skepsi poznat co je Clovék, jaky je posledni smysl a cil jeho Zivota. In-
terpretuje y tomto smyslu encykliku Jana Pavla Il. Evangelium vitae.
Apostolsky nuncius v Ceské republice Mons. Giovanni Coppa pFedsta-
vuje papeze pri prilezitosti jeho letoSnich narozenin jako posla nadéje
pro treti tisicileti.

Katefina Lachmanova neuctiva ¢lankem Velika je efezska Artemis
pohanskou bohyni, nybrz ve vzpomince-na pok¥ik Efezan( pfi jedné ro-
zepfi (Sk 19, 23-40) uvazuje o podobnych rozepfich v cirkvi. Duchovni
vzestupy €i ponory osvédC€uji svou hodnotu angaZovanosti ¢lovéka pro
lidské potFeby. llustrujeme to rozsahlou studii francouzskéhojezuity Jo-
sepha Joblina o nabozenstvi a miru, jiz v tomto Cisle dokoncujeme.
Zaroven se tim vracime k tématu mezinabozenského dialogu.

redakce



M odlitba jako pramen sebepoznani
Anselm Grin OSB

1. Modlitba nuti k sebepoznani

MniSi chtéji v modlitbé hovofit s Bohem a k nému obracet sva srdce.
Avsak stale zakou$eji, Ze Blh toho, kdo se modli, nuti, aby se pozastavil
nad sebou samym a aby se nejprve zabyval vlastnim srdcem. Sv. Augustin
ve svych Vyznanich pie, Ze Blh ustaviéné obraci jeho pozornost na ngého
samého:

Ty tedy, Pane, prostfednictvim jeho slov odvraci$ mdj pohled, abych konec-
né pohlédl na sebe samého. Nebotjsem sebe sama umistil kdesi za svymi zady,
abych na sebe nevidél. A hle, stavi§ mi pfed oci mne samého, abych uvidél, jaky
jsem odporny, pokrouceny, Spinavy, pokryty viedy, pFetékajici hnisem. Pohlédl
jsem a zaplavilo mé zdéSeni, ale pfed tim pohledem nebylo kam utéci.

V modlitbé nem(Zeme utéci pred sebou samymi. Blh se nenecha zneuzit
jako Gnikova cesta. Ukazuje nam to, kdyZ béhem modlitby zpidsobuje, Ze od-
halujeme své myslenky a city, a tak obnaZzuje na$ vnitfni stav. Rekl abba Nil:
,,Cokoli z pomsty ucini$ bratrovi, ktery ti ukfivdil, to vSe se ti stane prekazkou
béhem modlitby. *

A jeden Otec pousté si mysli, Zze veSkera modlitba, jeZz nds nekonfrontuje
se sebou samymi a,nasi skute€nosti, je marna: Jestlize si ¢lovék nepFipomina
v modlitbé své €iny, namaha jeho modlitby je zbyte¢na.

To, ze mé modlitba nuti k sebepoznani, je tedy véci zkuSenosti. MniSi
uvadgji divody: jak se ¢lovék zagina modlit, Zarlivi démoni se snazi mu v tom
zabranit a vyvolavaji Spatné myslenky, va3né a emoce. Mnich se tomu nesmi
divit, ale ma to povazovat za normalni, a dokonce, jak soudi Evagrius, to
oCekavat: Kdyz se modli$, jak se slusi, oCekavej to, co se neslusi, a state¢né
tomu odporuj.

Jestlize ndm mysSlenky a vasné prekadzeji v modlitbé, nezbude ndm nic
jiného, nez zanechat modlitby a zabyvat se myslenkami, které se objevily.
Vilém od sv. Teodorika popisuje celkem pFistupnym zplisobem, jak ve chvili,
kdy se zagina modlit, mu plyne hlavou potok rliznych myslenek. Nesnazi se
opanovat je, ani je netlumi, aby se mohl modlit v soustfedéni, ale UplIné
védomé se k nim obraci, snazi se pfijit na jejich kofeny a véfi, Ze jen tak se
zbavi prekazky:

Nechavam tedy svij dar pred oltafem a pln netrpélivosti se nofim do sebe.
Oboruji se na sebe sama, zapaluji lampu BoZiho slova a neldstupnym a roz-
hoféenym duchem s rozhodnosti vstupuji do temného pfibytku svého védomi,
abych si kone€né objasnil, odkud pochazi tato tma, tato pFiSerna temnota, jez
mé oddéluje od svétla mého srdce.
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Jiz mi leti do o€i roj komarl a téméF se mu dafi vypudit mé z obydli mého
vlastniho védomi. Ale jsem rozhodnut vejit, nebot konec koncli mi nalezi pravo
pana domu. Tehdy se na mé hrne potok myslenek, Gplné nedisciplinovanych,
barevnych a velmi spletitych; vysvétlit a projasnit je neni mozné lidskému srdci,
tomu srdci, z néhoz prece pochazeji.

Setrvdvam vSak tvrdoSijné a usedam na Zidli, jako bych chtél nad nimi
vykonat soud. Porou¢im jim postavit se pfede mnou, abych mohl vidét tvar
a vyznam kazdé z nich, abych kazdé pridélil nalezité misto ve svém domé.

Kdyz jiz rozjasni mlhu svych mysSlenek, obraci se k prameni nalad a emo-
ci, aby uvedl soulad do svého citového zZivota. Vi, Ze se za mySlenkami ukry-
vaji city, a teprve kdyz jsou takové emoce jako zarlivost, hnév, nenavist
a zlost uzdraveny laskou, tehdy se mySlenky mohou uklidnit a on sam se
kone¢né mdZze obratit k Bohu:

Tak byla zaplasena veskera temnota a mohu hledét zdravéjSim a jasnéjsSim
zrakem na Tebe, Svétlo Pravdy. VSe ostatni je vylouceno, mohu se obklopit
Tebou, Pravdo, a skryt se ve stinu Tvé Tvare. Mohu k Tobé mluvit oteviengji
a s dlvérou. Mohu pred Tebou odkryt vsechny propasti svého védomi.

Mnich se tedy musi pfi>modlitbé zabyvat reflexi sebe sama, sledovat
mySlenky a nalady, jez se objevuji, a ptat se na jejich pFiCinu. AvSak sebe-
poznani neni samo o sobé cilem, ale slouzi lepsi modlitbé. Sebepoznanim se
ma odstranit vSechno, co se s modlitbou nesluCuje a co se snazi ji zabranit.
Mnich prosté nemize setfast nebo udusit myslenky a nalady, jez ho svazuji
a zdrzuji od modlitoy, mdZze o netouze pfijit, jestlize se k nim obrati a pozna
jejich pri¢iny. KdyZz mnisi neustale volaji po disledném zkoumani a poznani
sebe sama, chtéji umoznit opravdovou modlitbu. Podle sv. Antonina to pra-
Vvé pro mnicha je, Ze znd sam sebe: Pro nés je dobré, Ze odchazime do nasi
cely a béhem svého Zivota se nad sebou mnoho zamySlime, az konecné vime,
jaci jsme.

A o sv. Benediktovi pise Rehof: Vidy peélivé zkoumal své chovani a ne-
dovoloval oku svého ducha bloudit venku.

Filokalia (soubor spisti o Jezisové modlitbé) jasné popisuje cil zkoumani
sebe sama: ¢im vétsi pozornost obréatite ke svym myslenkam, tim Iépe budete
moci volat k JeZiSovi v horouci touze.

Sebepoznani je podminkou opravdové modlitby: Pro Zivot modlitby je te-
dy nezbytné znat kazdé pokuSeni a vlastni hnuti duSe a také starostlivé bdit nad
viemi vlivy zvnéjsku. Modlitba nas nuti k sebepoznani, nebot se nemlZzeme
soustfedéné modlit, nezname-li své nejskrytéjSi myslenky a tihnuti. Nedo-
statek vnitfni bdélosti zplsobi, Ze v modlitbé budeme nepfetrZité souZeni
roztrzitosti. Ale naopak roztrzitosti, jez se stale pfi modlitbé objevuji, jsou
pomoci na cesté sebepoznani. J. Hausherr, jeden z nejvétdich znalct staro-
vékého mnisstvi, ma za to, Ze roztrzitosti béhem modlitby maji tutéz funkci
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v sebepoznani jako sny: Roztrzitosti maji velkou hodnotu jako ukazatele. Jsou
svym zplsobem snem v bdélém stavu, snem o tom, co nas pohlcuje. Tak ja-
ko nam sny davaji poznat, co se déje v hlubinach naSi duSe, v hlubinach
naseho podvédomi, stejné to &ini i roztrzitost, jez ma rovnéZ svlj pramen
v podvédomi. Ukazuje nam sklony naSeho srdce. VSimneme-li si,'ze neustale
myslime na totéz, na urcité osoby, udalosti, anebo Ze se ndm pofad v hla-
vé pletou tytéZ problémy &i plany, mizeme z toho vyvodit velmi hodnotné
Gsudky o nas samych. A jakmile se takto Iépe pozndme, roztrzitost ustane
a budeme schopni soustfedéné se modlit k Bohu.

2. Modlitba jako pomoc v sebepoznéni

Sebepoznani neni jen podminkou modlitby, ale i naopak - modlitba je

Clovéku pomocnici v sebepoznani: Neexistuje nic, co by vic zkoumalo srdce,

' neZ modlitba. KdyZ se modlime, vstupujeme do svaté Bozi pfitomnosti, ktera
nas prosvétluje az do hloubi. V3e se stane viditelnym1

Modlitba nas stavi pred Boha. BoZi jas sviti zpoza fasddy mych &ind
a myslenek. Dava mi nahlédnout pravé motivy mého chovani a priciny mych
mysSlenek a nalad. Podle Filokalie pravé sebepoznani umozfuje jediné Duch
svaty: Pouze Duch svaty dava pravé sebepoznani, bez Ného i ten nejmoudre;jsi
nem(ze pIné poznat sdm sebe a spatfit stav své duse.

Jsou Vveéci, jez bych v sobé bez modlitby neobjevil. Nebot pravé diky
konfrontaci s Bohem si uvédomuiji, co je ve mné pokFivené. Modlitba odhaluje
to, co pouhé sledovani sebe sama nikdy viditelnym neucini. JeziSovu modlitbu
charakterizuje to, Ze vylaka skryté vasné zahnizdéné v srdci, odhaluje otroctvi,
v némz nas drzi pokusitel.

Ta schopnost modlitby, jez nds vede k hlubSimu sebepoznani, spociva
v tom, Ze nas konfrontuje s Osobou, s Bohem. Modlitba neni monologem,
neni shlizenim se v zrcadle, ale je rozhovorem, setkdnim s Osobou na mné
nezévislou. To mi umozZziuje pohled na sebe zvnéjsku, z bodu, z néhoz se mo-
hu poznat dopodrobna a objektivnéji nez pouhym sebepozorovanim, jestlize
krouzim kolem sebe a nemohu se osvobodit. Clovék, jenZ hledi pouze na se-
be, je slepy pro mnoho aspektl své bytosti: divam-li se v modlitbé na Boha
a nikoli na sebe, mohu skrze Boha hledét na sebe a poznat se daleko 1épe
v Jeho svétle.

Z hlediska psychologie C. G. Jung takto vysvétluje pozitivni funkci mod-
litby v sebepoznani: Modlitba uvadi ¢lovéka do podvojného vztahu mezi ,,ja“
a na druhé strané se nachazejicim , Ty“. Tato podvojnost ¢lovéku dovoluje
vytrhnout se ze svého malého ,ja“, aby na sebe pohlédl odjinud. Clovék,
jenz obycejné Zije ,pFilis* ve svém védomi, mize modlitbou udélit hlas své-
mu nevédomi. Jung nazyva modlitbu colloquium cum suo angelo bono (,,roz-

1W. Maglo, Gebet und Erweckung, Pfaffikon 1972.
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hovorem se svym dobrym andélem®) a chépe ji jako rozhovor s vlastnim
nevédomim, které tak mlZe rozvinout své pomocné sily a zapoéit duchovni
proces pfemény a uzdraveni. Modlitba €lovéku poméaha proniknout ke své-
mu malému ,,ja“ uvéznénému ve védomi, ke svému jastvi (Selbst), pravému
stfedu osoby, jenZ spojuje védomi a nevédomi, Boha a ¢lovéka. Podle Junga
je to nutné k procesu stavani se sebou, k procesu individualizace.

Pro mnichy vSak sebepoznani znamena vice nez uvédomeéni si nevédomi
a také vice nez poznani vlastniho stinu. Sebepoznani je pro né predevSim
uznani vlastniho hfichu. V Bozim svétle uznavam, ze jsem hfisnik, odhaluji,
co se ve mné protivi Bohu, co se pfed nim uzavira. Filokalia rozliSuje sebe-
poznani, jez poskytuje modlitba, od pfirozeného sebepoznani. V pfirozeném
sebepoznani pozoruji ovSem své hranice a nedostatky, nebot Clovék ze své
pfirozenosti dovede odliSit dobro od zla. AvSak ve svétle padlé pfirozenosti
mdZe poznat jen hrubé, hmatatelné chyby. Vnitini praci modlitby se pohled
na vlastni skutecnost zaostfuje.

Duchovni poznani sebe sama, jez vznika pfed Bozi tvaFi, ti ukazuje, co je
ukryto v dosud nec¢ekaném rozméru... Otvird oci a dovoluje jasné vidét struktu-
ru duSe. Otcové poukazuji na vymluvny obraz: svédomi clovéka, jenZ Zije vnéj-
Skové, je podobné kalné vodé, na jejimz dné se roji hmyz, hadi a nebezpecni
krokodyli. Nic netuSici €lovék si toho nevSimne, protoze kalna voda mu zastira
pohled. Zije tedy bezstarostné, mysli si, ze sam je dobry, a posuzuje druhé.
Svédomi osviceného Clovéka je naproti tomu podobné Cisté vodé: v slunecnim
svétle Bozi milosti je vidét kazdé zrnko prachu a kazdy takovy prasek silné boli,
ponévad? oddéluje od Boha. Pravdivé poznani sebe je jasnym vidénim vlast-
nich chyb a slabosti v takové mife, Ze pronika v§im. Bolestné sebepoznani, jez
zneklidiuje litosti z ného plynouci, provazi kazdou opravdovou modlitbu.

Poznani vlastniho hfichu je pravé jen tehdy, kdyz tim Clovék trpi. Proto
Filokalia neustale hovofi o bolestném poznani sebe sama, které musi pro-
vazet hluboka, upfimna litost. ,,Pravdivé, otfesné poznani sebe“, tak hovori
Filokalia, probouzi hlubokou, vnitfni pokoru, jez je nutna k opravdové mod-
litbé. Pouze pokora oCiStuje srdce a chrani toho, jenz se modli, pfed pychou
a svévoli. Modlitba nenf prostfedkem, jehoZz miZze ¢lovék ve vlastnim zajmu
nebo ze zvédavosti uzivat k sebepoznani. Jde v ni spiS o naleZity postoj
Clovéka pfed Bohem, o pokoru, k niz ho vede bezvyhradné a neomezené
sebepoznani.

3. Modlitba jako metoda sebepoznani

MniSi rozvinuli formy a metody modlitby a meditace, které podporuji
proces poznavani sebe sama. Modlitba se tak stala dokonalym zplisobem sé-
bepoznéani. Ke zkoumani myslenek, které otcové mnisstvi neustale vyzaduiji,
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nedochazi pred nebo po modlitbé, ale béhem modlitby a jejim prostfednic-
tvim. A tak uméni rozumné modlitby spocCiva v tom, aby:

se rozum soustfedil s bdélou stFizlivosti na srdce, bdél nad veSkerymi poku-
Senimi, vidél, jak, kdy, odkud a do jaké miry se prFibliZuji.

Sledovani sebe sama tedy uz je modlitbou. V ni se ¢lovék modli pfemys-
leje o sobé a dovoluje Bohu, aby se ptal na jeho myslenky. Tak tomu rozumi
rovnéZz Evagrius, kdyZ radi jednomu mnichovi, Ze:

ma sledovat mySlenky, postfehnout jejich trvani, postup, spletitost a vza-
jemné napojeni, jejich dobu ajaci démoni je zplsobuji. Dale ktery démon jde
za kterym a ktery kterého nedoprovazi. A a( touZi, aby od Krista obdrzel po-
znani pFicin a ddvodu.

V rozhovoru s Kristem a tedy v modlitbé musi mnich poznat pficiny
a pozadi svych mysSlenek. Tento rozhovor s Bohem o sobé samém neni pou-
hou pfipravou, ale jiZz samotnou modlitbou. Tématem tohoto rozhovoru mezi
Bohem a Clovékem je zde sam €lovék. Ma rozmlouvat s Bohem o sobé samém,
ma pred nim rozprostfit svdj Zivot, aby od ného ziskal vysvétleni. Stava-li
se Clovék tématem modlitby, samoziejmé to neznamena, Ze Blih bude de-
gradovan do role prostfedku lidské seberealizace. Cilem modlitby zdstane
spi§ setkani Clovéka s Bohem. Ale aby se Clovék, jsa tim, kym skutecné je,
mohl setkat s Bohem, nemizZe si nic pfedstirat, le¢ musi pfed Bohem obnaZzit
své myslenky i city. Teprve kdyZ v rozhovoru o sobé pozna, kym vlastné je
a v jakém stavu se nachazi, pak mdze dojit k opravdovému setkani, v némsz
se Clovék neschovava za zboznqu maskou, ale vpusti Boha do sebe, vpusti jej
blizko, snimaje zboZzny ochranny kryt. Rovnéz Kasian (jeden z vyznamnych'
zapadnich mnich( - spisovatell, + kolem 435) zna formy modlitby, jejichz
tématem je Clovék sam. Hovofi tedy o tom, Ze mnich si musi béhem kaz-
dodenni meditace pfedstavovat urazky a zkoumat svoje reakce na né. Musi
meditovat o sobé samém a o svych reakcich v urcitych situacich. PFitom
nesmi nic predstirat, ale poctivé sledovat, jaké pocity vznikaji v jeho srdci,
kdyz si pfedstavuje uradzky, krivdy, nespravedlnost. Musi zaujmout postoj
pozorovatele, jenZ bez hodnocenf registruje, co se odehrava v srdci. Nemdze
se vSak Fidit objektivnim zajmem, zvédavosti poznat hnuti vlastni duSe, ale
touhou dojit k takovému stavu, jaky od ného chce Bidh: pro mnichy to zna-
mena postoj pokory a mirnosti. Meditaci o urdzkach a ukfivdénich se ma
mnich cvi€it v trpélivosti a mirnosti. Tak dlouho si ma pfedstavovat takové
situace, aZ bude schopen na né reagovat klidné a trpélivé nejen b&hem medi-
tace, ale i kdyZ k nim dojde ve skutecnosti. Poznani sebe slouzi k uzdraveni
a je jiz prvnim krokem k nému. Nebot' ¢im Castéji Clovék uzné svoje chyby
a s bolesti jich lituje, tim rychleji je z nich uzdraven. Kasian doporucuje:

Takova pokuSeni musime dokonce UmysIné v sobé vyvolavat, abychom, za-
pasice s nimi ve stalych mySlenkovych bojich, rychleji obdrzeli uzdraveni.
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Metoda, kterou zde Kasian doporucuje, méa pfekvapivou podobnost stv(r-
¢i obrazotvornosti'rozvinutou C. G. Jungem. Jde v ni o to, zpfitomnit si
nevédomé obsahy tak, Ze se prodluZzuji védome tuzby ze spanku, anebo Ze
se Clovék nofi do nalady, kterou v dané chvili proziva, aby jasnégji zakusil
onen afekt, ktery pohnul t€émito nevédomymi obsahy. Jde zde o to, postavit
se destruktivné plsobicim afektlm a pfanim a zaroveri se prostfednictvim
predstavivosti od nich osvobodit. Také pro Junga méa obrazotvornost ,,na-
boZensky“ charakter, tedy charakter svédomi s veSkerou Gctou a zfetelem
k numinosum. KdyZ si mnich - podle Kasiana - néco predstavuje, musi tak
Cinit vzdy pfed Bohem, pod jeho kontrolujicim a soudicim zrakem. Dava se
v té chvili Bohem pfesvédcit o vlastnim pokfiveném postoji, o svych vadach,
0 svém hfichu a vyproSuje si u ného silu k jejich prekonani. Vi totiz, Ze se
nem(Ze uzdravit sam, Ze 7adna technika meditace nebo modlitby nedokaze
uzdravit, le€ pouze BoZi milost, které se s pokorou odevzda.

Sebepoznani se uskutecfiuje nejen v pohledu na sebe sama, ale rozhodu-
jici vliv méa rovnéz pohled na blizniho. Proto modlitba za blizniho je plod-
nou metodou sebepoznéani. KdyZ se modlime za druhého, prosvétlujeme svij
vztah k nému. V modlitbé za druhé se nesnazime ospravedInit druhé, zkousi-
me je vidét v Bozim svétle. V tomto svétle se odhaluje nas vztah k druhému.
V jednom z apoftegmat otcl je modlitba za bratra, ktery mé urazil, zpQ-
sobem rozpoznani vlastni nemoci. KdyzZ totiZz pfestanu vidét u druhého jen
chyby, budu schopen poznat sebe a vlastni viny. Sv. Benedikt doporucuje po-
modlit se s hostem, ktery praveé pfiSel, jesté dfiv, nez mu vyfidime pozdravy.
Jako divod predklada: ,kvali klamdm pochazejicim od dabla®, které jsou
k rozpoznani teprve v modlitbé. Modlitba mi dovoluje poznat vSechny pred-
sudky i divod mych antipatii a sou¢asné mi tim daruje jasny pohled na
hodnotu druhého.

Modlitbou za sebe navzajem objevime, Ze jsme v hloubi duSe spojeni se
vSemi lidmi, Ze téZ veSkera temnota a zloba ostatnich je v nas samych. P¥i
modlitbé za druhé néas pfejde ochota svalit veSkerou vinu na né - naopak,
poznavame stale vic, Ze sami mame vinu na tom, Ze se naS blizni chova tak,
Ze ho kazdy odmita‘a odsuzuje. Dostojevsky nuti starce Zosima neustéle
hlasat to, co chapou mnisi, Ze kazdy Clovék pfede vSim a ve vSem je vinen:

Je pouze jedna zachrana: pfFijimej sebe a ucin se odpovédnym za veSkery
lidsky hfich. Pf¥iteli, vzdytje to pravda, jakmile se totiz ucini$ upfimné odpo-
védnym za vSechny a za vSechno, okamzité uzfis, ze tomu tak je a Ze-pravé ity
jsi za vSechny a za vSechno vinen.

Kdo zkousi vidét druhého ¢lovéka v Bozim svétle, jako toho, jehoZ Blh
miluje, ten na ného pfestane prenaSet vlastni chyby a slabosti. Modlitba za
blizniho G¢inné niéi tuto pfevracenost a soucasné je zplisobem poznani vlast-
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niho nitra. Modlitba zaroven vede k lepSimu poznani druhého, k poznani,
jez neodsuzuje, ale chape a umi soucitit.

Dal3i metodou modlitby vedouci k sebepoznani je dik(¢inéni. Sv. Bene-
dikt je ve své Reholi stale doporucuje. Proto nevysvétluje mnichlim obtizné
situace, ale pobizi je k dik(¢inéni za nespravedInost a bezohlednost. Vzdava-
jice diky poznaji, co tim Blh zamysli a do jaké miry jsou pfipraveni podvolit
se jeho vdli. Ve 40. kapitole ,,O0 mife napoje* Fika, Ze kdyZ neni vino, mnisi
musi dékovat Bohu, misto aby se ptali, pro€. Vratny musi kazdému hostu
fici Deo gratias, at k nému citi sympatie, pfichazi-li v pravy €as, anebo an-
tipatie, objevuje-li se nevhod. Jen tehdy je otevien setkani s druhym bez
predsudkd. -

DikG¢inénim zkousi pfijmout vse tak, jak Bdh da. Deékuji-li Bohu za
udalosti ze svého Zivota, za krasné stejné jako za bolestné, pak pfijimam
sebe soucasné se svou minulosti. A pouze to, co jsem pfijal, mohu opravdu
poznat. Tehdy se mi ukaze, jaky zamér se mnou Blih m4, jaky je onen obraz,
jenz ve mné ma pfijmout tvar. Totéz se tyka mnoha udalosti a pfihod. Jejich
skutecny smysl prohlédnu teprve tehdy, zfeknu-li se toho, Ze chci samostatné
pFijit na jejich smysl, ale misto toho dékuji Bohu, Ze mé jimi navstivil. PFi
dikGcéinéni opoustime vlastni pokusy o feseni a divéfuji Bohu, Ze viechno
dobfe zamysli. Tato divéra mé vede k poznani, k poznani nikoli vlastni
silou Ci inteligenci, ale diky milosti. Dékovat za neStésti, z néhoZ se mohu
zhroutit, dékovat za blizniho, jenz mé nici, se zda byt absurdni. AvSak jen
jakmile Bohu za to za¢nu dékovat, pocitim, kde mu odporuji, kde jej chci
uzavfit do své obrazotvornosti. Dik{i¢inénim opoustim mnou vymalované
obrazy Boha, jenZ mi v tu chvili odkryvéa - €asto bolestné - pravdu o mné
samotném.

Z knihy ,Modlitwa a poznanie siebie*s pFihlédnutim k originalu prelozZila Te-
rezie Eisnerova OP.



Nasledovani Krista
u mniSek sv. Dominika:
spoleCny Zivot a evangelni rady

Mary Dwyer, OP

Uvod

KFestan je povolan k Zivotu ve spole€enstvi, a sice ke spolecenstvi pre-
devSim s Otcem skrze Syna a v Duchu svatém. Veskera solidarnost s bratry
a sestrami prameni a vrcholi v Zivoté Trojice. V Janové evangeliu i v Pavlo-
vych listech je nd$ vztah ke Kristu neustale spojovan se spole€enstvim mezi
nami navzajem. V posledni velké modlitbé pfed svym utrpenim Jezis Casto
opakoval slova: ,,Otce, at jsou jedno®“ (J 17, 20-23). Modlil se, aby se naSe
spolecenstvi podobalo jeho jednoté s Otcem, aby tak svét uvéfil, ze Otec
poslal Syna. Bdih nam skrze JeZiSe Krista ukazal, Ze jeho cilem, ktery se ma
uskute€nit v plno8|J Casu, je obnoveni jednoty vieho stvofeni s Kristem ke
slavé Boha.

Povolani k Feholnimu Zivotu nas hluboce spojuje s JeziSovym spasnym
poslanim a svédcCi o tom, Ze kfestanstvi je neoddélitelné od spolecenstvi, fte-
holnici Ziji svljj kfestansky Zivot jako viditelné spolecné svédectvi pro dobro
celého Boziho lidu. To plati zvIasté o monastickém Zivoté, kde svédectvi vy-
davé spiSe celd komunita nez jednotlivec. Slibem chudoby svéd¢ime o tom, Ze
evangelium vola vSechny krestany, aby se délili o sva dobra jeden s druhym.
Cistotou ukazujeme, Ze vsichni kiestané jsou povolani k &isté a nesobecké
lasce, a potvrzujeme také prvenstvi pratelské lasky v mezilidskych vztazich.
PosluSnosti se dotykdme jadra kfestanského povolani, napodobujeme totiz
Jezise v jeho naprosté odevzdanosti do Otcovy vile.

Pravé spolecny Zivot, zakofenény v BoZi lasce k nam, plsobi, Ze se jako
mnisky kazatelského fadu stdvame ,,zivym pfikladem vSeobecného smifeni
v Kristu, které naSi spolubratfi hlasaji i slovem2.“ NaSe povolani k Zivotu
ve spolecenstvi pFindsi nepfFetrzity zapas o smifeni. Kazdy den zakouSime
svou vlastni nedostatecnost, svoji slabost, zranitelnost a hfich. A pravé ne-
ustadlym Usilim o to, aby se z nés stala komunita plné lasky, kterd nasloucha
a podfizuje se Bozimu Duchu pfebyvajicimu uprostfed nas, se stdvame onim
»slovem® smifeni, které naSi bratfi a sestry v €inné sluzbé hlasaji i Usty. Tak
nasSe jednota ,pfesahuje obvod klaStera a dosahuje plnosti ve spolecenstvi
s fadem a s celou cirkvi3.”

2Kniha stanov mnisek kazatelského radu, #2.11.
3lbid., #2.1.
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SpoleCenstvi ajednota

Prvni krestansti mnisi Zili bud jako poustevnici, nebo se shromazdovali
v malych skupinach okolo zkuSenéjSiho mnicha, ktery byl jejich duchovnim
otcem a viidcem. Ale brzy se v monastickém hnuti objevila touha pfipodob-
nit se aposStolim nejen v tom, Ze pro Krista vSechno opustili, ale i v jejich
spoleCném Zzivoté. Tato touha dala vzniknout témér soucasné tfem velkym
feholim: feholi sv. Pachomia v Egyptg, sv. Bazila v Malé Asii a sv. Augustina
v Severni Africe. Kazdy z téchto t¥i zakladeld monasticismu vidél zakladni
princip v tom, Ze pravdivé proZivany spoleény Zivot je prvnim dlsledkem
i dlkazem BoZi lasky prebyvajici v naSich srdcich skrze Ducha svatého. Ten-
to Duch lasky neustale vola kfestany, aby se Vzdali svého sobectvi a pfijali
novy Zzivot ve spolecenstvi s nim a spolu navzadjem. Sv. Pachomius kdysi
fekl: ,, Tato koinonia (obecenstvi)... je vzorem kazdému, kdo chce shroméaz-
dit duse podle vile BoZi, aby jim pomohl dosahnout dokonalosti“4. Tyto
rané pokusy o krestansky Zivot v komunité se staly pro mnoha staleti vzo-
rem a prikladem tém, kdo chtéli nasledovat Krista cestou feholniho Zivota.
Mnisky sv. Dominika se inspiruji zvIasté feholi sv. Augustina.

Hned prvni kapitola této Fehole Fikéa: ,,Dbejte zvIaSté o zachovavani jed-
nomyslnosti, vzdyt proto jste se sdruzily v jednu spoleCnost. Méjte jednu
dusi a jedno srdce v Bohu5.“ Zde je cil, k némuz jsme jako komunita povo-
lany: mame byt jedno dusi i srdcem. Kofenem nasi jednoty, jejim zdrojem
a prvni pficinou je laska Bozi, kterad nas shromézdila v Kristu JeziSi. V naSich
konstitucich je tento ideal sv. Augustina dale rozvinut v model apoStolské
komunity, jejiz spoleCenstvi ,,se zaklada, rozviji a upeviuje*“ v Bozim Duchu.
Duch tvofi z naSich mnoha srdci jedno a pomaha nam chvalit Boha ,,jednim
hlasem®“. V Duchu my, kterych je mnoho a jsme rozdilné, rosteme v ,,jed-
no télo, mame acast na jednom chlebé“, v ném konecné , mame vSechno
spole€né“6.

Tak mU0Zeme fici, Ze naSe vérnost spolenému Zivotu a ochota polozZit
Zivot za druhé jsou opravdu posluSnosti k Duchu BoZimu, prebyvajicimu
uprostfed nas. NaSe spoleCenstvi roste skrze vzajemné porozuméni a védo-
mi, Ze mame vSechny téhoz Ducha, jenz dava kazdé z nas zvlastni dary, které
maji byt k dispozici vSem. Tak nakonec po celozivotnim Usili a ucenlivosti
svlékneme ze sebe sobectvi a obleCeme Krista, ktery od nas zada, abychom se
milovaly navzajem jako on miloval nas. AZ se celd komunita stane opravdo-
vym spole€enstvim s jednim srdcem, pak bude centrem, z néhoz zafi vSemu
BoZimu lidu a do celého svéta laska.

4Pachomian Koinonia (Kalamazoo, MI: Cistercian Publications, Ine., 1980), sv.
I, str. 192.

5Rehole sv. Augustina. #3.

6Kniha stanov,#3.1.
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Abychom opravdu byly komunitou, musi kazda z nas svobodné pfijmout
namahu spojenou s hledanim jednoty mysli a srdce. To je cil, ktery ma-
me stale pfed sebou. Komunita neni tam, kde mnoho lidi Zije jeden vedle
druhého. Zivot ve spolegenstvi vyZaduje, aby se vichni podileli na cilech ko-
munity a davali se jedni druhym. Spolecenstvi se rozviji tim, Ze mame totéz
charisma a tradici a Ze Zijeme a pracujeme spolecné v duchu naSich konsti-
tuci. Vyjadfuje se tak nenapadnou a prfece tak vyznamnou cinnosti, jako je
tfeba spolecna rekreace nebo rozhovor o duchovnich vécech nebo o néem,
co vSechny zajima. SpoleCenstvi se posiluje a udrzuje modlitbou a naSimi
sliby, kterymi se odevzdavame JeZiSi a sobé navzajem, naSemu fadu a celé
cirkvi. Vérnost slibm nas osvobozuje k tomu, abychom mohly-pokragovat
v Kristové sebeobétovani Otci pro dobro naSich bratfi a sester.

Sliby

PosluSnost

Reholni posluinost mé kofeny jak ve Starém, tak v Novém zakoné. Ve
Starém zakoné se posluSnost Bohu vyjadfovala smlouvou. Jahve si vyvolil
Izrael za svij narod a olekéaval, Ze mu lzraelité budou vérné slouZit jako
svému jedinému Bohu. Konkrétnim vyrazem této vérnosti se stala poslus-
nost Zakonu. Novozakonni poslusnost je'poslusnosti Otci v Kristu a skrze
Krista. Kfestan se odevzdava Bohu pfedevSim kftem. Jim jsme tésné spojeni
s Kristovou smrti, nejvy$$im ukonem jeho poslusnosti Otcové vili. Tak se
skrze ného zasvécujeme Otci.

Z této zékladni krestanské poslusSnosti se postupné vyvinula mySlenka
feholni posluSnosti. Néktefi lidé v prvnich staletich cirkve touZili nasledovat
JeziSe zvIastni a intenzivnéjSi cestou prostfednictvim posludnosti. Proto se
celym srdcem pripojovali k duchovnimu otci nebo matce a Zadali od nich,
aby se sméli zfici vlastni vile a tak vstoupit na cestu ke spase. At uz Zili jako
poustevnici nebo v komunité, sméfovali k tomu, aby byli Bohu zcela k dis-
pozici pro jeho zaméry. Ackoli Jezi§ nikde v evangeliu nedava vyslovné radu
k tomuto druhu poslusnosti, je pravé tento slib Pismem nejvice inspirovan,
protoZe nejtésnéji souvisi s prikladem samotného JezisSe.

Slib poslusnosti je v dominikanské tradici jedinym slibem vyjadfenym
v profesni formuli. Tento slib obsahuje a reguluje vSechny ostatni prvky
fadového Zivota. Dominiké&ni vyZaduji poslusnost osobé predstaveného, jenZ
ma na starosti interpretaci konstituci. Tak se komunita dokaZe p¥izplsobovat
proménlivym okolnostem a situacim a m{Ze uplatiiovat v feholnim Zivoté
onu pruznost, ktera je pro dominikanské charisma tak typicka. Predstaveny
je postaven doprostfed komunity, aby se stal ohniskem jednoty.
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V tradici dominikanské poslusnosti mé& komunita velky vyznam. U Domi-
nika pozorujeme velkou Gctu vG&i bratfim, snahu naslouchat, ochotu ustou-
pit spole¢nym rozhodnutim rady bratfi. Dominik védél velmi dobfe, jak po-
uzit své autority a také ji pouzival, ale umél i rozeznat, kdy je tfeba se kv(li
jednoté a vétsimu dobru Fadu vlastniho nazoru zfici. Uloha dana komunité
se stala jedineCnym dominikanskym pfispévkem k vyvoji Feholni poslusnosti
a podstatné prispéla k vytvoreni zvlastni identity naSeho Feholniho Fadu.
Souhra autority s komunitou vede k dosazeni spole¢ného cile.

Kapitola o posluSnosti v naSich konstitucich vyborné vysvétluje povahu
a smysl slibu posluSnosti a jeho souvislost s cilem celého naSeho Zivota, kte-
rym je sjednoceni s Bohem v Kristu a skrze Ducha svatého. Timto slibem
»hapodobujeme zcela zvlastnim zplsobem Krista, nebot on se vZdycky po-
droboval vili svého Otce pro spasu svéta“7. Stejné jako JeziSova posludnost
byla vyrazem jeho lasky a touhy po nejhlub§im mozném spoleCenstvi s Ot-
cem, tak i my prostfednictvim posluSnosti vstupujeme do Zivota hlubSiho
spoleCenstvi s Bohem tim, Ze se pfipodobfiujeme jeho Synu. Toto spoleen-
stvi ma smysl nejen pro nas samotné, ale pro Zivot celého svéta. ,,VSechny
prace a vSechna umrtvovani, kterd podstupujeme pfi jejim plnéni (poslus-
nosti), .. .se stavaji obéti jak za nas osobné, tak za cirkev...“8

Spojime-li svou poslusnost s JeZiSovou obéti, stdva se v nds a pro nas po-
kracovanim jeho obéti Otci. PosluSnost v kiestanské tradici souvisi s kFizem.
Nese s sebou ndmahu, kazdodenni zapas o pfekonani hlubokého sobectvi lid-
ského srdce, onoho ,,ja“, které chce byt stfedem svéta a chce, aby se vSechno
prizplsobovalo jeho vili. Tento egoismus je pravym opakem spolecenstvi.
Kdyz se ho zfekneme a spojime tuto obét s obéti Kristovou, pfispéjeme
velmi G¢inné ke spase svéta a k budovani cirkve, spolecenstvi vSech vykou-
penych. n

Dvéma podstatnymi disledky takto proZivané poslusnosti jsou laska
a spolecenstvi. Bozi laska se projevila skrze poslusnost Krista. My Bohu
odpovidame poslusnosti z lasky a vyjadfujeme tak vérnost tomu, ktery vy-
dal sdm sebe za nés, kdyZ jsme jeSté byli hfisSnici. A tak pro nas posluSnost
neznamena jen pfizpdsobit se fadé pravidel, ale dat lasku za lasku, slouZit
konalosti v plnéni z&kona. Jde o to, abychom byli uvnitf hluboce proménéni
a sjednotili se s Otcem a Synem v jejich lasce, jejimz zosobnénim je Duch
svaty.

7Ibid. #1181
8lbid.,#191
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Cistota

Cistota, ve smyslu naprosté zdrzenlivosti pfijaté dobrovolng kv@li Bohu,
je svou podstatou skute€nosti novozakonni. Ve starém lzraeli mély manZzel-
stvi a rodina svrchovany vyznam, protoZze BoZi sliby platily télesnym potom-
klim Abrahama a trvani slib( zaviselo na trvani rodu. Teprve od okamzZiku
JeziSova hléaséani, Ze pfichazi kralovstvi, které neni z tohoto svéta a je ote-
viené pro lidi viech ras a néarod(, zacal byt celibat proZivany v oekavani
tohoto kralovstvi povazovéan za kladnou hodnotu. Jezi§ sam Cistotu dopo-
rucoval tém, kdo ji mohli pfijmout (Mt 19, 11-12) a vlastnim pfikladem
ndm ukézal cestu. Také sv. Pavel se zcela odevzdal Bohu a BoZzim vécem
v naprosté zdrZenlivosti a povzbuzoval k tomu i ostatni (IKor 7, 24-40).'

Ke konci tfetiho stoleti, jeSté pred rozkvétem mnisstvi, uz pfijalo Cistotu
pro Krista mnoho lidi, muzd i Zen, ktefi Zili bud ve skupinach, nebo prosté
zdstali ve svych rodinach. Slovo ,mnich“ zfejmé plivodné oznacovalo toho,
kdo byl ,,sam“, tedy kdo nezil v manZelstvi, a pak se jeho smysl rozsifil i na
ty, kdo zdstali sami a odesli ze svéta, aby hledali Boha9.

Cirkev vzdy chéapala Bohu zasvécenou €istotu jako charisma, dar Ducha
svatého. Toto povolani pfivadi Clovéka k vroucngjsi lasce k JeziSi a osvo-
bozuje ho pro sluzbu celému Bozimu lidu. Patfi k nému nasledovani Jezise
v duchu evangelia. Slibem Cistoty se feholni osoba stdva znamenim lasky
cirkve ke Kristu a eschatologickym pfedobrazem cirkve pIné slavy, pfichodu
onoho krélovstvi, kde Blh bude viechno viem.

Dominik si své Cistoty hluboce vazil a dokonce o ni mluvil pfi své smr-
ti. Svédkové pfi kanonizaCnim procesu jmenovali jako jeho charakteristické
rysy nejcastéji lasku, soucit a panickou neporusenost. Tyto tfi znaky jeho
osobnosti spolu Uzce souvisi. Dominik byl znamy jemnou vyrovnanosti své
povahy. Svédkové znovu a znovu mluvi o jeho pokore, jemnosti, trpélivosti,
laskavosti a klidné mirnosti. VSichni, kdo ho znali, ho povazovali za velmi
bezlhonného c¢lovéka, ktery chtél s nezvyklou energii nadpfirozené horlivosti
hlasat svym bratfim a sestrdm evangelni slovo spasy. Vyrovnana a soucitna
laska pramenila u Dominika ze zvladnuti sebe sama. Toto umeéni vychazelo
z jeho panictvi a Cistoty srdce, které davaly celému jeho Zivotu orientaci na
Krista a naplfiovaly ho Zhavym ,,ohném lasky*.

Léaska ke Kristu davala Dominikovi bezmeznou apoStolskou silu milo-
vat a vydavat se pro druhé. Mohl zvolat se sv. Pavlem: ,Laska Kristova
nas pobizi.“ Tato nesmirna schopnost lasky se dotyka hlubin Dominikovy
osobnosti. Slibem Cistoty ji proménil v hluboké pratelstvi s JeziSem Kris-
tem a v solidarnost se vSemi détmi Bozimi. K jeho lasce patfila instinktivni

9RB 1980: The Rule oj St.Benediot in Latin and English, ed. Timothy Fry,
OSB (Collegeville, MN: The Liturgical Press, 1981), str.301-313.
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divéra k lidem. ProtoZe byl ke véem laskavy, méli ho vSichni upfimné radi.
Lidé se citili byt k nému pfitahovani a on je zase obracel ke Kristu.

Konstituce ndm predstavuji Cistotu jako ,,znamenity dar milosti, kterym
se snadnéji, s nerozdélenym srdcem, spojujeme s Bohem, nebot on nas prvni
miloval“. Timto slibem jsme povolany k nesmirné lasce, k naprostému ode-
vzdani se Bohu skrze JeZiSe Krista. Tak’jako pfichod JeZiSe na svét dokazuje,
Ze nas Otec miloval jako prvni, jeho navrat k Otci skrze smrt a vzkfiSeni je
méFitkem odpovédi lidstva na Bozi lasku. Slibem Cistoty hluboce pronikame
do Kristova srdce a do jeho sebedarujici lasky. Tak se ucastnime Boziho dila
vykoupeni. ,,Svou obéti se stdvame spolupracovnicemi na dile znovuzrozeni
lidi*10.

PIny smysl Cistoty je v Kristu ukfiZzovaném, jehoz srdce bylo pro nas
probodeno na kfizi. | naSe srdce mohou byt nékdy jakoby probodena, kdyz
se vzdavame nejhlubgich lidskych instinktl, v podstaté dobrych, pro vyssi
dobro Boziho kralovstvi. Jestlize se téchto véci zfikdme pro kréalovstvi Bozi,
neznamena to, e mame zdstat vyschlé, neplodné, neschopné lasky. Spise
nam to ma pomoci k tomu, abychom ,,pozvolna dosahovaly G€inngji ocisténi
srdce, svobody ducha a vrouci lasky“. Svym slibem obétujeme sva srdce
s Kristem, aby se jeho dar z lasky v proudu ¢asu stale obnovoval.

V konstitucich se uvadi pfiklad sv. Dominika a jeho laskavého soucitu
a piSe se tam, Ze i my'nalezneme v daru zasvécené Cistoty ,,bozskou silu“
k tomu, abychom se UpIné odevzdaly sluzbé druhym pro Kralovstvi. Do-
konala zdrZenlivost nas osvobozuje, abychom se zcela zaméfily jen na dilo
Boziho Syna. Nejsme pohlceny rodinnymi povinnostmi, a proto se miZeme
,»,S VEtSi silou a pokojem* zasvétit poslani cirkve.

Stejné jako posluSnost a chudoba, i Cistota souvisi s naSim povolanim ke
spole€nému Zivotu a k jednoté. Slibem Cistoty si chceme za vSech Zivotnich
okolnosti udrzet ,,dlvérné spoledenstvi s Bohem pomoci pfatelského spojeni
s Kristem*. Toto spoleCenstvi se posiluje a Zivi Cetbou Pisma sv. a kaz-
dodennim pokrmem ze stolu Pané. V eucharistii pfijimame Pana, kterého
hledame, a jsme tésnéji spojeny se svymi bratry a sestrami, protoZe slavime
dar, ktery nas shromazduje jako cirkev.

Chudoba

Chudoba byla vzdycky dilezitym krestanskym idealem, ktery ma kore-
ny az ve spiritualité Starého i Nového zékona. Je to duchovni dobro, které
Clovéku poméahéa osvobodit se od touhy hromadit materialni vlastnictvi a ne-
byt na ném zcela zavisly. Krestanska chudoba neni bida, ale znamena prosty
Zivot bez zbyteCnosti (zvIasté tvari v tvaF krajni chudobé tolika lidi) a také
ochotu zodpovédné, velkoryse a okamzité se délit o sva dobra s témi, kdo je

10Kniha stanov, #24.1.
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potfebuji. KFestanskd chudoba také Clovéku dava hloubgji pochopit, Zze ho
Blh stvofil, a poméaha mu, aby pfed nim stal v opravdové pokore. Clovék
se pak mizZe ze své chudoby a naprosté zavislosti na Bohu, ktery z lasky
zachovava vsechno, co stvoril, opravdové radovat. Dokéaze vSechno vnimat
jako dar.

Typickymi predstaviteli spirituality chudych jsou ve Starém zakoné ana-
wim, ,,Jahvovi chudi“. Tito chudi Bozi, ktefi nic neméli, dosli skrze Gtlak
a otroctvi k poznani své lidské bidy. Jejich nadéje na vysvobozeni sméfovala
k Bohu, ktery jediny se jich mohl zastat. Konkrétné se jejich nadéje upinala
k slibenému MesiaSi. Pravé Jezis splni nadgji téchto anawim a soucasneé je jim
vzorem jako opravdovy ,Bozi chudy“. Na poCatku své verejné sluzby Jezis
fika, Ze pfisel, aby ,pfinesl radostnou zpravu chudym* (srov. Lk 4, 18).
KFestané jako Kristovi nasledovnici vidi zakladni princip chudoby v prvnim
blahoslavenstvi: ,,Blaze vam, chudi, nebot vaSe je kralovstvi Bozi* (srov.
Lk 6, 20). JeziS'sam plIné zakusil lidskou ubohost a bidu. Zfekl se sam sebe,
»pFijal podobu otroka“ bez moci a sily. Nevyhybal se ani nejhlub$im vyrazdim
lidské ubohosti a na kfizi se ponofil do osamélosti a bolesti lidské existence.

Chudoba je pro kfestanstvi podstatnd. Kdyz chce ¢lovék vzit evangelium
vazné, musi se zaroven stat chudym jak duchovng, tak do jisté miry i hmot-
né. Chudoba bude sice v rdiznych okolnostech vyjadiena riizng, ale rozhodné
nesmi v pIné prozivaném kfestanstvi nikdy chybét. To plati tim vice o mnis-
ském odevzdani celého Zivota Kristu. Chudoba v monasticismu neznamena
ziici se vsech Zivotnich prostfedkd, ale spiSe vzdat se osobniho vlastnictvi
ve prospéch spole€enstvi a uzivat dober, ktera patfi viem. Témito ,,dobry*
se nemysli jen materialni potfeby, ale i dary a talenty ¢lenl komunity. Ci-
lem monastické chudoby je spole€enstvi lasky, které vychazi z nesobeckého
sdileni se o vSechno s ostatnimi:

Dominik chudobu velice miloval a povzbuzoval k ni i své syny a dcery.
Svédkové opakované mluvi o tom, Ze nosil ubohy odév, byl stfidmy, doslova
»nemél, kde by si odpo€inul®, v Zddném konventé nebyla ani jedina postel
jeho vlastni. Dvakrat nebo tfikrat ho zvolili biskupem, ale pokazdé odmitl
a zvolil radéji chudy Zivot s bratry. Chudoba byla jen dalSim vyrazem jeho
prekypujici lasky k JeziSi Kristu.

Dominik pfijal radikalni chudobu nejen sam, ale zamyslel ji i pro fad.
Chtél, aby jeho nasledovnici byli jako apoStolové, nebrali si nic na cestu a byli
zcela odkéazani na Stédrost lidi, kterym slouzili. Jak se fad rozvijel, musela
sice pfisna chudoba ponékud ustoupit efektivnéjSimu kazani, ale Dominikova
laska k ni zlstala v fadu dodnes Ziva. Dominikani neustale usiluji o obnovu
svého fadu podle vize a idedl(l zakladatele tim, Ze chtéji mit téhoZ ducha
apostolské chudoby, jaky oZivoval prvni ¢leny Fadu.

NaSe konstituce se nejprve zminuji o sv. Dominiku a jeho touze po apos-
tolské chudobé, kterd ma byt pro nas vzorem. Déle se v nich piSe, Ze naSim
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Gsilim osvobodit se od nadvlady bohatstvi spolupracujeme s kdzanim fadu,
ktery se snazi vytrhnout lidi ze sobectvi a chamtivosti, aby mohli plné Zit
evangelium lasky.

Chudoba v duchu konstituci znamena mit vSechno spolecné pro dobro
klasStera, fadu a celé cirkve. Slib chudoby nas vaze jako spoleCenstvi i ja-
ko jednotlivce. Slibujeme jim, Ze nebudeme mit nic vlastniho. Ani komuni-
ta, i kdyz smi mit ur€ity majetek nutny k Zivptu, neni vyfata ze zavazku
opravdové chudoby. ,,Hromadéni spole€ného majetku, ktery by nutné ne-
slouzil jejimy cili,” neni sluCitelné se slibem kazdé sestry, Ze bude Zit prosté
a svobodné. Radéji at sestry ,,vydavaji pred lidmi ucinné kolektivni svédectvi
svou pilnou praci, stfidmym Zivotem z pfijm0, ¢asto skromnych, a ochotné
se déli o majetek s jesté chudSimi.“

Sestry v komunité vyjadfuji tento postoj tim, Ze se horlivé vénuji spo-
le¢né praci a ochotné se ujimaji rliznych Gkoll nutnych pro Zivot komunity.
Spole¢nym uzivanim majetku se postupné u€ime nesobeckosti, ktera nas uci-
ni opravdu svobodnymi. Neni to snadné. Nejprve musime ,,pfekonat vlastni
egoismus*“, ktery se projevuje Casto nenapadné v drobnostech, ale pfitom je
zcela v rozporu s postojem Krista, ktery se pro nas stal chudym, abychom
my zbohatli z jeho chudoby (srov. 2Kor 8, 9). A tak mame ve slibu chudoby
zvIlastni prostfedek, jak se stat lidmi orientovanymi na spole€enstvi, kdyZ se
vzdavame vseho, co mame, abychom to znovu pfijaly z rukou naSich sester
a hlavné z rukou Bozich. Tak jako u Cistoty a posluSnosti, ani chudoba ne-
ni sama o sobé cilem, ale je zaméfena k naSemu hlavnimu cili, kterym je
dokonala laska a spole€enstvi s Kristem a v Kristu.

ZAaver

Jezi§ se modlil, aby vSichni kfestané byli jedno. Jedno se stavame tehdy,
kdyz jsme ,v Kristu“ ke slavé Otce skrze moc Zivotodarného Ducha. NaSe
jednota je svédectvim o Otcové lasce k nam a dilkazem JeziSovy pfitomnosti
mezi nami. Blh vola nékteré lidi, aby se zcela odevzdali kazani této pravdy
svym Zzivotem. My mniSky dominikanského fadu Zijeme spolecné a jsme za-
slibeny poslani Krista a dilu cirkve. Tak zviditeliujeme kfestanské povolani
k lasce, jednoté a spoleCenstvi. Nas spole€ny Zivot ma svédcit o tom, Ze usi-
lujeme o dokonalé spole€enstvi, a soucasné ma byt znamenim naplnéni této
skutecnosti, az se Bozi kralovstvi viditeIné ukaze pfi navratu naSeho Pana
ve slavé.

Z Dominican Nuns as Followers of Christ: Common Life and the Evange-
lical Counsels, in: One Mind and Heart in God: Dominican Monastic Life
(Conference of Nuns of the Order of Preachers of the U.S.A., 1989), pfeloZila
s. Josefa Strettiovd OP



Co je Clovek?

Pokus o zachycenizakladniho poselstvi encykliky
Evangelium vitae

Jacek Salij OP

1.

Encyklika Evangelium vitae je ve své podstaté rozhodnym demaskova-
nim a odmitnutim antropologického agnosticismu, ktery stale silngji formuje
naSi Soudobou mentalitu a zvyklosti. Toto pochybovani o moznosti poznat,
kdo je opravdu Clovék a jaky je posledni smysl a cil jeho byti, tato skepse,
ktera zasahuje celou nasi civilizaci, se zda byt nevyhnutelnym disledkem te-
ologického agnosticismu. Pravda o ¢lovéku zni jinak, je-li diivodem existence
¢lovéka nézistna laska Bozi, a jinak, je-li posledni pfi¢inou naseho byti pd-
sobeni jakychsi neosobnich sil. Jestlize tedy nevime, kdo je Blh, ba ani zda
vibec existuje, pak ani nem(zeme védét, kdo je opravdu C¢lovék, zda jeho
Zivot méa néjaky neredukovatelny duchovy smysl a zda sméfuje k n&jakému
poslednimu cili.

Pravé v tomto bodé podle Jana Pavla Il. spo€iva ,,jadro dramatu, které
proziva dnesni ¢lovék: je to oslabeni vnimavosti viéi Bohu i ¢lovéku. ... Se
ztratou vnimavosti vci Bohu mizi i vnimavost v@gi ¢lovéku, jeho dlstojnos-
ti a zivotu“ (n. 21)11. Tento jev rychle dostava podobu ,uzavieného kruhu,
ktery vSe pohlcuje jako straslivy vir®, protozZe postoje i jednani, které z osla-
beni vnimavosti k Clovéku vyplyvaji, dale podstatné prohlubuji nedostatek
vnimavosti k Bohu. ,,Na druhé strané systematické poruSovani mravniho z&
kona, zejména ve vazné latce Ucty k lidskému Zivotu a jeho ddstojnosti, vede
postupné k oslabeni schopnosti vnimat oZivujici a spasnou pfitomnost Bozi“
(tamtéz).

Pokusme se komentovat toto papeZovo tvrzeni, klicové pro celou encykli-
ku. Zda se, Ze agnosticismus, stejné tak teologicky jako antropologicky, ktery
zaplavuje dnedni mentalitu, neni autentickym agnosticismem, pfi némz nade
»hevim“ skute€né vyjadfuje ,,nevim*“. Napfiklad kdyz Zena stoji pfed problé-
mem ,,nevim, zda jsem téhotnd“, opravdu to nevi. Pfesto existuje i neprav-
divé ,,nevim“, které vychazi z naSeho mylného védomi, nebo pomoci néhoz
hodlame nékoho uvést do omylul2.

Dnes nejrozSifenéjsi postoje teologického agnosticismu, které Fikaji ,,ne-
vim*“ k BozZi existenci nebo personalité, k jeho transcendenci vzhledem ke

n Viechny blize neuréené odkazy se budou tykat encykliky Evangelium vitae.

12PFi rozliSovani agnosticismu autentického a neautentického se nechdvame inspi-
rovat postrehem L. Wittgensteina, Wyklad o wierze, in: Drogi myslacych, red. M
Heller i J. Zycinski, Krakow 1983, s. 81.
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stvorenému svétu nebo k jeho prozretelnosti, jsou nepochybné formami ateis-
mu, ateismu bohuZzel I1Zivého. VZdyt jaky je to agnosticismus, ktery na pravé
uvedené otazky odpovida ,nevime a nikdy védét nebudeme* nebo ,,n"yim,
nebot mé to malo zajima“? Nebudeme-li nikdy védét, zda existuje osobni
Buh, Stvoritel svéta, ktery se o své stvofeni stara, pak takovy Blh urgité
neexistuje. Kdyby totiz existoval, urCité by se néjak nechal poznat. Podobné
nevime-li, zda takovy BUlh existuje, protoZe rias to malo zajima, znamena to,
Ze si nejsme jisti, Ze neexistuje. Bylo by totiz nemozné nezabyvat se nékym,
na némz - v pfipadé, Ze nékdo takovy existuje - zalezi cely, beze zbytku cely
smysl mého byti a dosaZzeni mé plnosti.

Lzivost a faleSné védomi je vSak nutno vytknout i sou¢asnému antropo-
logickému agnosticismu. Tvrzeni ,,nevim, kdo je €lovék” nefika odpovédné
ten, kdo vlastné prakticky vibec nepoéita s moZnosti, Ze ¢lovék je stvofen
Bohem k jeho obrazu a podobé a Ze posledni cil ¢lovéka pfesahuje na$ Casny
Zivot. Neni pravdivy ten, kdo fika ,,nevim, kdo je ¢lovék“, a soucasné usiluje
0 vitézstvi mravniho relativismu jak ve spoleCenském védomi, tak ve stat-
nim zakonodarstvi, pfipousti podrizeni lidského Zivota néjakym utilitarnim
kalkulacim, snazi se o co nejzasadnéjsi vylou€eni naboZenstvi z vefejného
Zivota. Konkrétni nazory (a Casto i Ciny) takového Clovéka jsou v rozporu
s jeho obecnymi deklaracemi. Deklarovany agnosticismus jen maskuje jed-
noznacné vyznavané materialistické pojeti Clovéka.

Pokusme se dovést tento postfeh do konce a tazme se, pro€ to maskovani,
kdyz v oblasti naSi civilisace lze zcela oteviené vyznavat ateismus i zastavat
materialistické pojeti Clovéka? PFiciny i cile (ne vZzdy védomé) této neobvyk-
Ié popularity Izivého agnosticismu jsou jisté rozmanité, ale jedna prFicina bije
do oci. V jeho jménu lze totiz zformulovat stejné IZivy, a pomérné obtizné
odhalitelny program redukce naboZenstvi na soukromou sféru a program sveé-
tonazorové neutrality statu a verejného Zivota, ktery je de facto programem
disledného boje jak s virou v Boha, tak s naboZenskym pojetim Clovéka.
Pod vlajkou tohoto programu ateisticka mentalita dosahuje své zatim nej-
vEtsi misionafské expanze, asto velmi netolerantné vici jednotlivym lidem
1celym naboZenskym spole€enstvim.

Jan Pavel Il. na tento jev poukazoval béhem své Ctvrté navstévy Pol-
ska: ,,Vira a cesta ke svatosti jsou soukromou véci jediné v tom smyslu, Ze
Clovéka v jeho osobnim setkani s Bohem nikdo nezastoupi, Zze Boha nelze
hledat a nalézat jinak nez v opravdové vnitfni svobodé. ... Proto pozada-
vek svétonadzorové neutrality je spravny predevsim v tom rozsahu, Ze stat
je povinen chranit svobodu svédomi a vyznani viech svych obc¢and, nezavis-
le na tom, jaké nabozZenstvi nebo svétovy nazor vyznavaji. Ale poZadavek
vibec nepfipustit ve spoledenském a statnim Zivoté rozmér svatosti je po-
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Zadavkem ateisace statu a spoleCenského Zivota a neméa nic spolecného se
svétonazorovou neutralitou®13.
2.

Mnoho lidi se dnes domniva, Ze jedinym intelektualné poctivym* zplso-
bem, jak pfemoci agnosticismus, je osobni svétondzorové rozhodnuti. Kdyz
slavny polsky marxisticky filosof vefejné napsal, Ze materialismus je stejné
nedokazatelnym nédzorem jako uznavani existence BoZi a Ze teprve svétona-
zorové rozhodnuti udini nékoho véficim nebo nevéficim, mnoho katolikl na
toto tvrzeni reagovalo s nadSenim. Byli zvykli, Ze jejich vira je nazyvana
povérou a prezitkem z dob spole¢enské nespravedlnosti, a v tomto vyroku
spatfovali jisté zadostiucinéni za utrpénou diskriminaci i urCity pfislib zrov-
nopravneni.

Vibec nehodldm onomu filosofovi podsouvat ngjaké skryté amysly, ale
objektivni vypovéd jeho teze se zda zfejma. Pfed chvili jsem se pokusil uké-
zat, Ze radikalni agnosticismus, ktery na zasadni otdzku po Bohu odpovida
»hevime a nikdy védét nebudeile”, je v jadie ateismem. Navrh ptekrogit
ono ,,nevim“ svétondzorovym rozhodnutim vlastné znamen4, Ze ti, kdo vé-
fi v Boha, vlastné souhlasi s tim, Ze Blh objektivné neexistuje, ale kazdy
ma svobodu vlastnim tUkonem svétondzorového rozhodnuti konstituovat jeho
existenci ve svych nazorech14. Tomu, kdo se rozhodne byt timto zplisobem
,VEFici“, se navic zaruCuje pravo na takovy Zivot, ktery se shoduje s jeho
nazory (véetné prava na naboZenské Gkony), a dokonce respekt viéi jeho
volbé.

Lidé, kterym se laskavé dovoli véfit v Boha, i kdyZ ve skuteénosti Blih
neni, se vSak samozfejmé musi podrobit dvéma podminkam. Za prvé musi
uznat, a Casto i prohlasit, ze kazdé jiné svétonazorové rozhodnuti je pfi-
nejmensim stejné hodnotné jako jejich vlastni. (Nejde zde o rovnost pred
zakonem, ale o uznani duchovni rovnocennosti.) Za druhé musi pfistoupit
na to, Ze ndboZenstvi je véc ryze soukroma a pfiznavat mu néjaké misto ve
vefejném Zivoté je balast z dob, kdy se lidem zdélo, Ze Bih opravdu existuje

13Czwarta pielgrzymka Jana Pawla 11 do Ojczyzny, Wydawnictwo Archidiecezji
Warszawskiej 1991, s. 92. Abychom se pfili§ nevzdalili od tématu, upozornime jen na
¢lanek H. Jurose Spar wokol ,,invocatio Dei* w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (Przeglad powszechny, 1994 nr 2, s. 139-154), kde se velmi ndzorné ukazuje
jednostrannost a spole¢enské 8kodlivost poZadavku vypusténijména BoZiho z pream-
bule Ustavy. Na mechanismus protindboZenské agrese a upfednostiiovani mravniho
relativismu jsem se pokusil poukazat sam mj. v textech Teokratyczne rosczenia ws-
polczesnej demokracji, Ethos 6 (1993) nr 21-22, pfedevsim stranky 117-121; Wiara
i wierzenia, Znak 46 (1994) nr 464, hlavng str. 37-39.

14Né¢im zcela jinym je hledat Zivého a pravého Boha skokem do temnoty. Psal
jsem o tom v textu Dlaczego wiara jert ryzykiem? (J. Salij, Krélestwo Boze w
was jest, Pozna 1980, s. 7-16).
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- aje tfeba se smifit s tim, Ze civilisovana spolecnost systematicky odstra-
fiuje ndbozenstvi z verejného Zivota a nabozenskym spoleCenstvim pfFiznava
pravo na existenci ve vlastnich ,ekologickych nikach*.

Pfesné stejnou strukturu maji praktické zavéry vyplyvajici z antropolo-
gického agnosticismu vladnouciho dnesni mentalité. Tém, ktefi véri, Ze smysl
a cil lidského zivota presahuje vSechny €asné dimenze, se navrhuje tato am-
luva: smifte se mI¢ky s tim, Ze objektivné nemate pravdu, nebot tu je nutno
pfiznat materialistickému pojeti ¢lovéka, a na oplatku budete smét svobodné
a se véemi dlsledky ve vasem soukromém (ale jen soukromém) Zivoté vyzna-
vat svou viru, Ze €lovék byl stvofen k obrazu a podobé Bozi. Verejny Zivot
vSak musi byt samosebou uspofadan ve shodé s materialistickym pojetim
Clovéka, a tedy v duchu mravniho relativismu, ktery postuluje mimo jiné
to, Ze zadkon bude pFipou$tét potrat, euthanasii, manZzelstvi homosexuald,
a primérené k vyvoji spoleCenského svédomi také zabijeni handicapovanych
novorozencl, nucenou sterilizaci duevné chorych nebo dédiéné zatiZzenych
osob apod.15

K teologickému agnosticismu zaujala Cirkev autoritativni postoj jiz na
I. vatikdnském koncilu roku 1870 v Konstituci o katolické vife. Encyklika
Evangelium vitae je autoritativnim vykladem stanoviska kfestanské viry vigi
antropologickému agnosticismu. ProtoZze podobnost vnitfni struktury obou
postojll je zaraZejici, je na misté nejdfive pFipomenout postoj Cirkve vigi
teologickému agnosticismu.

Lze ho shrnout do nékolika bodd:

1. ProtoZe Blh je Stvofitelem i cilem v3eho, co existuje, k poznani jeho
existence a k elementarnim Gsudkim o jeho dokonalostech neni nezbytné
zapotfebi milosti a viry. DostaCuji k tomu naSe pFirozené poznavaci schop-
nosti.

2. Tuto pfirozenou schopnost poznat Boha podstatné oslabuje na$ hrich,
takZe jeho nasledkem nepoznavame Boha vSichni, nebo Casto aZz po dlouhém
Gsili, ne vzdy s jistotou, nékdy s pfimési omylu. Pfesto v nas hfich nemize
zcela znicit pfirozenou schopnost poznani Boha, a ¢im méné v nas bude
h¥ichu, tim Iépe budeme schopni poznat Boha jako pficinu a cil veSkeré
reality.

15Protoze posledni vyslovené teze Ize snadno obvinit z demagogie, musim upozor-
nit, Ze ve francouzském pralamentu byl jiZz u¢inén pokus schvalit zdkon umoZiujici
zabit handicapovaného novorozence b&hem tfi dnd po narozeni, a nucenou sterilizaci
pFipoustély jiz pfed 1I. svétovou valkou zakony demokratického Svédska a nékterych
statl USA. Bezpocet otfesnych faktl z této oblasti, zejména o zneuZivani genetic-
kych informaci a o eugenickém planovani, podava Jacques Testart, Le désir du gene,
Paris 1992, Editions Fr. Bourin.
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3. Diky JeziSi Kristu a jeho milosti ziskava naSe poznani Boha zcela novy
horizont, vnitiné nas proménuje, davad nam realnou GcCast na Bozim Zivoté
a pripravuje nas pro Zivot vécny.

Jan Pavel Il. se stavi analogicky proti antropologickému agnosticismu.
»PTes vSechny nesnaze a nejistoty - piSe témér v Gvodu encykliky - kaz-
dy &lovék upfimné otevieny pro pravdu a dobro mize diky svétlu rozumu
a tajemnému pdsobeni milosti poznat z pfirozeného zdkona vepsaného do
srdce posvatnost lidského Zivota od poceti az do konce a dojit k presvédcent,
Ze kazda lidska bytost mé& pravo o€ekavat absolutni respekt k tomuto své-
mu zakladnimu dobru.” (n. 2) Stru¢né feceno, neni tomu tak, Ze posvatnost
lidského Zivota a pravo kazdého clovéka na Zivot se snad konstituovaly az
na zakladé nazoru krestan(l nebo jinych lidi; je to objektivni rozmér lidstvi,
ktery kazdy Clovék miiZze a ma povinnost poznat a ctit.

Je pravda, Ze mezi lidmi, ktefi se domahaji prava na potrat ¢i eutha-
nasii, je nesnadné potkat nékoho, kdo by se oteviené pfiznaval k obrané
prava na zabijeni poCatych déti nebo umirajicich. Ti, ktefi prosazuji pravo
na potrat, obyCejné prudce protestuji, jsou-li nazvani zastanci zabijeni. Téz-
ko nalézat presvédCivéjsi dikaz, Ze vySe citovana papeZova slova vyjadiuji
pravdu o naSem lidstvi, a nikoli jen jeho osobni pfesvédceni nebo moudrost
oficidlné uznanou Cirkvi. -

PapeZ proto neméa nejmensi pochybnost o tom, Ze absolutni Gcta k lidskeé-
mu Zivotu je vSeobecné zavaznym mravnim zakonem: ,,PFikdzani nezabijes
ve svém pozitivnim obsahu jako pfikaz dcty a lasky k Zivotu je zavazné pro
vSechny.lidi. Rozezniva totiz ve svédomi kazdého ¢lovéka ni¢im neumlcitel-
nou ozvénu prvotni smlouvy Boha Stvofitele s ¢lovékem. VSichni ji mohou
poznat diky svétlu rozumu a zachovavat diky tajemnému plsobeni Ducha
svatého, ktery vane, kudy chce, a zasahuje kazdého Clovéka.” (n. 77) Teze
encykliky je jasna. Neni to Cirkev, kterd se snazi vSem vnutit své pojeti
Clovéka, jedno z mnohych. To ti, ktefi bojuji za moznost legéalniho zabijeni
nevinnych, se snazi vytvorit takovou civilisaci, kterd se radikalné rozchazi
s pravdou naSeho lidstvi.

Radikéalné odporovat takovym snaham a pozitivné chranit lidsky Zivot,
zvlasté slabych a ohroZenych, je zdvazkem vsech, nejen kfestan(l. Ponévad?
jde o lidsky nebo nelidsky charakter naSi civilisace, neni to jen povinnost
kazdého jednotlivce, ale téZ spole€na povinnost: ,,VSichni mame prokazovat
bliznimu sluzbu lasky tim, Ze budeme branit jeho Zivot a poméahat mu zvlasté
v situacich, kdy je slaby nebo ohrozeny. Mame povinnost starat se o néj nejen
jako jednotlivci, ale i jako spolecnost a z bezpodminecné Gcty k lidskému
Zivotu ucinit zéklad nové spolecnosti.“ (tamtéz)
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3.

Jak se mohlo stat, Ze celd velka spoleCenstvi zapochybovala o oné za-
kladni pravdé o €lovéku a z ni vyplyvajici povinnosti svédomité respektovat
lidsky Zivot, i ten nejslabSi a nejubozejSi? Jak se stalo, ze lidsky Zivot je
v naSem 20. stoleti pfedmétem utilitdrnich kalkulaci? Co je pFiCinou toho,
Ze ,tim Cinitelem, ktery formuje rozhodovani a jednani ve sféfe mezilidskych
vztahll a spoleenského Zivota, se stala sila®“ (n. 19)?

Na otazku, ,jak je mozné, Ze lidé nékdy nemohou poznat ani existen-
ci Bozi“, tradi¢ni katolickd nauka odpovida strucné: to naSe lidské hfichy,
hfichy nas vSech ndm komplikuji poznani Boha. Odpovéd encykliky Evan-
gelium vitae na otazku, co je pfi¢inou v naSem 20. stoleti tak rozSifeného
antropologického agnosticismu, je neporovnatelné rozvinutéjsi, i kdyZz snad
nakonec vede k témuZz.16

Doufam, Ze ducha této encykliky vystihnu spravné, kdyz jeji diagno-
zu soucasného stavu naSi civilisace vyjadrim takto: jako se rakovina nikdy
nem(Ze stat normalnim zpdsobem fungovéani organismu, organismus mize
'pfinejlepsim prechodné vzdorovat negativnim Géinklm této choroby, tak ani
Zivot, ,jako by Blih neexistoval® (i kdyZ nékdo Jeho existenci uznava), neni
normalnim zplsobem lidského Zivota a musi vyvolavat stale dramatictéjsi
negativni UcCinky. Encyklika Evangelium vitae naléhavé varuje, Ze rakovi-
na antropologického agnosticismu, ktery zaplavuje nasi civilizaci, protoze se
obratila zady k otdzce po Bohu, zaina stale zfetelnéji projevovat své ne-
pratelstvi vici Elovéku, ni¢l nasi dlstojnost a deformuje nase svédomi tim,
Ze predklada nelidské ideje svobody a relativisuje dokonce i hodnotu naseho
Zivota.

Prvni pokusy vybudovat svét, ,jako by Bih neexistoval®, se zdaly byt
neobyCejné zdafilé. Ukazalo se, Ze absence nabozZenstvi jde nejednou-ruku
v ruce s velkou Slechetnosti, spole€enskou angaZovanosti a citlivosti k bidé
a kfivdé druhych. Dokonce se zacal objevovat nazor, Zze duchovni energie,
kterou véFici rozdéluji mezi sluzbu Bohu a bliznimu, mlZe byt nevéficim &lo-
vékem cele vénovéana bliznimu. Odklon od Boha néktefi pocitovali spide jako
vysvobozeni, jako odhozeni zbyte€ného bfemene.17 Jen ti nejpronikavéjsi

16Na jednom misté encyklika piSe pfimo: h¥ich pfivadi ¢lovéka k modlarskému ucti-
vani tvor(. ... Takto &lovék nejen hyzdi obraz BoZi v sobé samém, ale je v pokusenti,
aby ho znetvofil i v jinych, a ovzdu$i vzajemnosti nahrazuje nedivérou, lhostejnosti
a nepratelstvim, které se pfiblizuje az k vraZzedné nenavisti. Kdo neuznava Boha jako
Boha, zpronevéfuje se hlubokému pojeti ¢lovéka a porusSuje spolecenstvi mezi lidmi
(n. 36).

17Zejména osvicenci zacali v ndboZzenstvi spatfovat povéru urdzejici rozum a Marx
tvrdil, Ze ndaboZenstvi je nastrojem k balamuceni vykofistovanych tfid. J. J. Rousseau
byl dokonce s to tvrdit, Ze kazdé nadboZenstvi bez vyjimky mé rdz krimindlni orga-
nisace: Mezi témi nabozenstvimi, kterd vlddnou nebo v minulosti vladla, neni ani
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myslitelé (a to vétdinou jen mimodék) postiehli, Ze etika ateistli a agnosti-
ki respektuje mravni ponauceni Desatera a Evangelia jen ze setrvaénosti,
a stalé vzdalovani se od tohoto dédictvi se zd4 byt nevyhnutelné.18

Dnes toto oddaleni konstatujeme jako fakt. Diky tomu stale zretelngji
nahlizime, Ze konsekventni budovani svéta bez Boha je cosi vnitfné nemoz-
ného. VZdyt Bih je realné principem naeho byti a poslednim zékladem
veSkerého smyslu. V lidskych déjinach vSak dosud nikdy v té mife jako dnes
nenastal tak ostry protiklad mezi snahou spole¢nosti vybudovat svét bez Bo-
ha a objektivni nemoznosti to uskutecnit. Nelze se tedy divit, Ze soucasna
civilisace je stale nelidStéjsi a stale vyraznéji se nad ni prostird pach nevinné
krve.

Jak dlouho jeSté naSe civilisace vydrzi bfemeno toho rozporu, kdy na
jedné strané, presné jako v pravém BoZim svété, uznavame neporusitelna
prava lidské osoby, a na druhé strané, jako by Boha viibec nebylo, bojujeme
o toleranci vici zabijeni pocatych déti a vi¢i mnoha jinym Gtok(m proti
pfikazani ,,nezabijes“? Jak dlouho lze z pfirozeného zédkona vZdyt na ném se
prece zaklada neporusitelnost lidskych prav Cinit Uhelny kdmen celé civili-
sace, a souCasné hlasat mravni relativismus a bojovat proti samému pojmu
pfirozeného zékona?

Cetné rozpory rozervavajici nasi civilisaci se snaZime prebarvovat po-
moci IZi, eufemismu, sofismat, ale na jak dlouho lze ukryvat rozpadani se
hradeb, abychom pouzili obrazu proroka Ezechiela (13, 10-16), nahazova-

jedno, které by lidstvu nezplsobilo nejhor$i kfivdy. VSechna vyznani pronasledo-
vala své bratry, vSechna Bohu obétovala lidskou krev. Bez ohledu na zdroj téchto
protiklad@ je jejich existence faktem. Zdalipak touha je pfemoci je zloginem? (List
arcibiskupovi de Beaumont, Umowa spoleczna.. PIW 1966, s. 658). V téze dobé
vyfabrikovany mytus o désivé krvavé inkvizici se nedavno pokusil demaskovat Edward
Peters, Inquisition, University of California Press, Berkeley and Los Angeles, 1989.
18F. Nietzsche v kontextu jinak kFestanstvi nepfiznivém piSe o pfikladné Slechetné
anglické ateistce: ,,G. Eliot - ZFekli se kfestanského Boha, a pak jim pfipadéa, Ze se
tim pevnéji musi drzet kiestanské moralky. Je to anglicky zplsob mysleni a nemame
ho za zIé moralistkim & la Eliot. ... Nam se to jevi jinak. Rozejit se s kfestanskou
virou znamena zaroven ztratit pravo na kfestanskou mravnost. Neni totiz vibec po-
chopitelna sama o sobé, a to je tfeba Fici jasné proti anglickym hlupclim. K¥estanstvi
je systém, je to promysleny celistvy pohled na véci. Zbavime-li ho zdkladnfho pojmu
viry v Boha, rusime tim celek a nezbyva nic.* (Zmierzch boZyszcz, Dziela, t. 5,
Warszawa 1905- 1906, s. 69)
Podle M. de Unamuno jsou tito po kfestansku Slechetni agnostikové pfimo ,spole-
¢enskymi parazity ..., ktefi od spolecnosti, ve které Ziji, dostali podnét k mravnimu
jednéni, ale popiraji, Ze vira v Boha a v posmrtny Zivot jsou nutné k zaloZeni spréav-
ného jednani a slusného Zivota, nebot spole¢nost jim jiz pFipravila duchovni potravu
pro Zivot. Jednotlivec mdZe unést bfemeno Zivota a Zit ho dobfe, ba hrdinné, i kdyz
nevéfi ani v Boha, ani v nesmrtelnost duSe, ale pak Zije duchovnim Zivotem parazita“.
(O poczuciu tragicznosci iycia, Krakow, 1984, s. 33).
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nim omitky na rozSifujici se pukliny? Jak dlouho lze pFedstirat nevinnost
jako bratrovrah Kain (Gen 4, 9)? Jsou otfesné ony stranky encykliky, kde se
cela naSe civilisace pFirovnava ke Kainovi, kterého nasledujeme jak v zlo€inu,
tak v jeho skryvani a predstirani, Ze se nedéje nic Spatného.

Véci se maji tak, Ze nelidskost nasi civilisace je stale nesnadngjsi zastirat.
Evangelium vitae bije na poplach nejen kvdli prilomu do obecného pfijimani
prikazéani ,nezabijes*. Clovék stvofeny Bohem v sob& nosi vyborné zaruky
a potvrzeni své lidské distojnosti. Jsou to mj. schopnost spojovat se s jinymi
lidmi v lasce, potfeba svobody a schopnost byt svobodny, touha po poznani
pravdy, svédomi neboli uméni rozliSovat dobro a zlo, schopnost orientace na
to, abychom ¢inili dobro a vyhybali se zlému. Aby tedy ¢lovék mohl Zit tak,
»jako by Boha nebylo*, musi v sobé aspon z€asti zni€it tyto BoZi dary (znicCit
je Uplné nastésti prekraCuje naSe moZnosti).

Pokusme se tuto destrukci trochu popsat. Rozhodne-li se ¢lovék Zit tak,
»jako by nebylo Boha“, zaCne Zit tak, jako by nebyl povolan k Zivotu veéc-
nému. Sama logika véci pak dfive nebo pozdéji prikaze opustit lasku jako
nejvyssi kritérium lidského jednani. Stane se jim Gspéch, vlastni zajem ziska
postaveni nejvyssi hodnoty, provazen virou, Ze na tomto svété maji posledni
slovo ti silngjSi. Neni nahoda, Ze v epoSe dominujiciho agnosticismu vlad-
ne individualistickd mentalita, rozpadaji se i nejelementarnéjsi spoleCenské
svazky a zanika ,,vzajemna dlvéra, fundament kaZzdého autentického mezi-
osobniho vztahu“, (n. 66)

VSimnéme si jeSté, co se ve svété ,bez Boha“ déje se svobodou. Svou
svobodu miZeme opravdové uskuteGriovat jen v té realité, ktera existuje.
Realita se v8ak Fidi rdznymi zakony, které jsme neuréili my, pocinajic gra-
vitatnim zédkonem a koncic u zdkona mravniho. Budové&nim svéta bez Boha
se pokousime popfit toto zasazeni nasi svobody dovniti zakond, jeZ definujf
realitu. Gravitani zakon nelze popfit ani nakratko, kdezto svou svobodu
se snazime stavét pfinejmenSim nad mravni zakon a usurpujeme si bozské
atributy mravnich zakonodarcu.

Pak je obtizné nesdilet nahled encykliky, Ze ,,je-li podpora vlastniho ja
chapéana v optice absolutni autonomie, vede to nezadrzitelné k negaci druhe-
ho €lovéka“ (n. 20). V individualisticka spolecnosti ,kazdy touZi realisovat
své vlastni cile nezavisle na jinych nebo' se dokonce snazi o vlastni zisk na
Ukor jinych. Jenze skuteCnost, Ze ostatni maji podobnou snahu, nuti hledat
néjaky kompromis, méa-li spolec¢nost zarucovat kazdému co nejvice svobody.
Tim zanika jakykoli odkaz na spole¢né hodnoty a na absolutni, vSemi uzna-
vanou pravdu. Zivot spoleénosti je vystaven riziku totalniho relativismu.
VSechno se stava predmétem damluvy a smlouvani* (tamtéz).

Nejslabsi ¢lanky takto organisované spolecnosti, jejichz zajmy nenaché-
zeji dostate€nou podporu ve spoleCenském diskursu, nejsou chranény ani ve
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svém pravu na Zivot. Ukazuje se, Ze i ten nejdokonaleji vymysSleny systém,
pokud neuznava mravni zasady, jez Clovéka predchazeji, nebot pochazeji od
samého Boha, neodvratné sméfuje k ustanoveni prava silngjsSiho. Proto se
osobné s plnym presvéd€enim stavim za ostra slova encykliky proti takové
sebezni€ujici svobodé: ,,Revindikace prava na interrupci, na zabijeni déti,
na euthanasii a jejich uzn&ni zakonem se rovna pfijeti znetvofené a hanebné
vize lidské svobody, kterd je uznéna za svrchovanou vladkyni nad jinymi
a proti jinym. To vSak znamena smrt pravé svobody.“ (tamtéz)

Uvéfit v takovou svobodu a uskutecriovat ji je mozné diky tomu, Ze hlasa-
telé Zivota ,,jako by nebylo Boha“ dokazi uc¢inné demontovat lidské svédomi.
Na jedné strané se svédomi pfiznavd moc rozhodovat o dobru a zlu, ¢imz
se mu pfisuzuji prerogativy samého Boha; na druhé strané schvalenim ni-
¢emnych zakond se svédomi dodava moznost vidét v nich ospravedInéni pro
vlastni nicemné skutky. Ve vysledku svédomi vlastné zanika a jeho funkci
prebiraji masové sdélovaci prostfedky a obCanské pravo. V situaci takto utlu-
meného svédomi se pak nelze divit, Ze ti, ktefi rozliSuji dobro a zlo, jsou ocej-
chovani jako nepratelé svobody19. Ve jménu svobody sé vznasi poZzadavek,
aby v jistych pfipadech zakon vynucoval jednani v rozporu se svédomimz20.

4.

1 Mohlo by se zdéat, Ze antropologicky agnosticismus, a v principu materia-
listické pojeti Clovéka v nasi civilisaci, prevladlo beze zbytku. Vérime-li vSak
v Boha doopravdy, musime zachovat klid a nadgji. Pfedné totizZ jediné Blih
vi v8echno, co se déje s nami i s nasi civilisaci. Kdyz proroka EliaSe zaplavi-
lo zoufalstvi nad vSeobecnym vitézstvim modlosluzby (IKr 19, 14), Bilh mu
poradil, aby se zoufanim tolik nespéchal: ,,Pfece jsem si v Israeli nechal sedm
tisic, tedy nesmirny pocet téch, jejichz koleno se nesklonilo pfed Baalem.*
(IKr 19, 18)

Za druhé: Je-li spravna vyse uvedena intuice, Ze naSe civilisace byla zasa-
Zena rakovinou, pak pfitomnéa chvile, kdy se stale ostfeji projevuje choroba

191 u nés je stale Gastéjsi nazor, Zze ,ten, kdo ma silné mravni presvédceni, nemize
byt dobrym demokratem. Ten, kdo si je jist absolutni zavaznosti nékterych hodnot,
mizZe snadno podlehnout pokuseni vnutit tyto hodnoty jinym lidem, aby je pfimél
k volbé toho, co sdm povaZuje za dobré. Jistota o pravdé se tedy jevi pevné spojena
s urcitym autoritativnim rysem charakteru. Dobry demokrat musi byt relativista. Ve
sporu mezi Platénem a sofisty by tedy demokrat stal na strané sofistd.“ R. Buttiglio-
ne, doktorat honoris causa na KUL, Lublin 1994, s. 64.

20Radikalni liberél Paolo Flores d’Arcais poZaduje, aby zakon nutil k provedeni po-
tratu ity gynekology, jimz v tom brani svédomi, a zdGvodniuje to takto: ,,Byt Iékafem
neni povinné, podobné jako vojenska sluzba, je to svobodné volba povolani. Ten, kdo
neni s to dostat profesionalnim povinnostem nebo nemdzZe v rAmci své viry ziskat
prisluiné rozhfedeni, si musi zvolit jinou profesi.“ (Pacyfizm, papizm, fundamenta-
lizm - swiSte przymierze przeciwko nowoczesnosci, Res Publica, 1991, n. 9-10, s.
36.
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sama i jeji pustoSivé nasledky, si Zzada ocekavani néjakého prelomu, néjakého
velikého, v méfitku celé civilisace velikého kroku k navraceni zdravi. Nastés-
ti ani velkymi hiichy si nem(zZeme UplIné zakryt pravdu, Ze jsme stvofeni
k obrazu Bozimu. NaSe hfichy ndm nepochybné usnadfiuji nevéru v Boha
a materialisticky pohled na sebe sama, ale tyto posice neospravedluji. | ve-
Ici hFiSnici si jsou schopni v urCitych chvilich pfipomenout, Ze jsou BoZimi
tvory.

Pravé tuto nadéji hlasa Jan Pavel Il. v Evangelium vitae: ,,Je nezbytné,
aby cClovék uznal svou prvotni a nepopiratelnou podminénost tvora, ktery
od Boha dostava byti a Zivot jako dar a Ukol. Jediné pfijetim této pfirozené
zavislosti svého byti mlze ¢lovék realisovat pIné svij Zivot a svobodu, a Cinit
to pfitom s hlubokou Gctou k Zivotu a svobodé kazdé jiné osoby. Pfedevsim
na tomto momentu se ukazuje, Ze osou kazdé kultury je postoj ¢lovéka k nej-
vétsimu tajemstvi, k tajemstvi Boha. Odvrhne-li se Blh a Zije-li se, jako by
neexistoval, nebo bez ohledu na jeho pfikdzani, snadno se odvrhne nebo
vyvraci i distojnost lidské osoby a nenarusitelnost jejiho Zivota.* (n. 96)

Je zifejmé, Ze posledni vitézstvi nad antropologickym agnosticismem de-
vastujicim naSi civilisaci doséhneme teprve v Kristu. V encyklice se o tom
hovofi obSirné a je to v podstaté rozvinuti onéch papezovych slov, jez tak
vznesené zaznéla v prib&hu jeho prvni cesty do Polska v r. 1979: ,,Clovéka
nelze beze zbytku pochopit bez Krista. Nebo lépe: ¢lovék nemlZe sdm se-
be beze zbytku pochopit bez Krista. Nem(Ze pochopit ani kdo je, ani jaka
je jeho prava hodnota, ani jaké je jeho povoléani a posledni cil. Nic z toho
nem(iZze pochopit bez Krista“.21

Toto je vSak dal§i téma a neni Cas se do néj poustét. Vénoval jsem mu
ostatné samostatnou pozornost na jiném misté.2

text prednasky konané 26.9.1995 v prazském konventu sv. Jilji pfelozil Tomas
Pospisil OP .

21Chrzedcijanm w &wiecie, 11 (1979) n. 80, s. 30

2¢lowieka nie mozna do konca zrozumie€ bez Chrystusa. in: Ethos 7 (1994)
n. 28, s. 89-95



Papez - posel nadéje
pro treti tisicileti
Giovanni Coppa

Pozvani, abych v ramci pfiprav na apoStolskou navstévu Jana Pavla
1. v Ceské republice promluvil na téma ,Pape? - posel nadgje pro tfeti
tisicileti*, jsem pfijal velice rad.

Zahlavi zvolené pro tuto konferenci je jisté pfitazlivé, ma vSak sva Uska-

li. Pfedné proto, Ze na prvni pohled vypada prehnané rétoricky; dale proto,
Ze ponékud svadi ke skluzu na nejistou pddu pfedpovédi vzdalenych reali-
té. Dnesni lidé, se svym vyostfenym smyslem pro konkrétno, prchaji pred
Gvahami tohoto druhu.

Toto jsem chtél poznamenat, avSak opakuji, Ze se mi téma opravdu libilo,

a proto jsem tady. Osobné mam za to, Ze to, co dnes Clovék potfebuje, je
pravé nadeje. Velké filosofické sméry, na kterych je zalozena moderni kultura,
- positivismus, osvicenstvi, Kantdv a HegelQv idealismus, Feuerbach, z ného?
vychazi Marx(v a Engelslv materialismus - slovo nadgje z naseho slovniku
vypudily.

1 Katolicka teologie nas uci, Ze ctnost nadéje, jak Fika sv. Tomas Akvin-
sky ve své Teologické summé (II-H, 17,6), nas zaméfuje k Bohu jakoZzto
konecnému dobru, jehoZz méame dosahnout, a sama je GU¢innou a nutnou po-
moci k jeho dosazeni. V Novém zékoné jé nadéje oCekdvanim toho dobra,
které pfichazi pouze od Boha. Jestlize vira ukazuje Bozi ,,dnes“, tj. jistotu,
7e Blih k nam v Kristu promluvil a zjevil svljj plan spésy, pak v nadégji vzhli-
Zzime k onomu ,,dosud ne“, tj. k tomu, co teprve pfijit ma, ke spInéni BoZich
zaslibeni. Nadéje se nezaklada na dobrych skutcich, které ovsem mame ko-
nat, nybrZ na BoZi milosti, darované nam v Kristu Jezisi; Blh nadéje nas
obohacuje nadéji i silou, které pfichdzeji od Ducha svatéhol.

OvSem kdyZ idea osobniho Boha neni v lidském védomi pfitomna, bud
7e je Blh odsunut do ngjaké vzdalené a nedosaZitelné oblasti, jako je to-
mu v prFipadé imanentistickych filosofii, nebo Ze je v této idei spatfovan
nepfitel lidské autonomie, jako v marxismu, potom pro nad€ji mista neni.

V obou alternativach ,,Clovék precefiuje vlastni sily (ve svém oCekavani, ze
bude schopen spasit se bez pomoci shiry)“2. Je to navrat db palgivé nejisto-
ty pohanského starovéku: ,,Nikdy se nenarodit: tot ze vSeho nejlepsi,” zpiva
chor u Sofokla. Privadi to také na mysl konec knihy Umberta Eca Jméno
riize, onen elegantni a désivy vysméch vsi nadzemské jistoté: pfi clovéka je

1srov. Rim 15:13; téz E. Hoffman, ,Speranza“, Dizionario dei concetti biblici
dei Nuovo Testamento, Bologna, 1976, str. 1780
2Katechismus Katolické cirkve, 2092
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tu jen jedno: nic. V takovém svété uz nadéje neexistuje, a velka Schillerova
slova, zvétnéna v Beethovenové Devaté symfonii, ,,Briider, iberm Sternen-
zelt / muss ein lieber Vater wohnen* (,,Bratfi, nad oblohou hvézd / musi
mily Otec dlit*), postradaji smysl. Ve spolecnosti, ktera vyhostila transcen-
dentno, se Clovék Cloveéku stava vlkem: homo homini lupus. StraSné valky,
které otfasaly a stale otfasaji svétem, valky nicivé a vrazedné, v nichz jsou
ha, prvni, kdo za to zaplati, je Clovék. Neni-li Boha, vSechno je dovoleno
- viz Dostojevského Zlo€in a trest. Stalinské Cistky, nacistické koncentraky,
bratrovraZzedné valky naSich dnl, muceni a znasilfiovani, masové zabijent,
bomba... to vée je jakasi moderni verze GtyF jezdcl Apokalypsy, kterd k nam
promlouvé svou hrdiznou realitou.

2. Do tohoto svéta zbaveného nadéje - Zpustosené zemé, jak Fekne T.
S. Eliot - pfichazi papez Jan Pavel Il. pravé jako posel nadéje. Nemohlo
tomu byt jinak, nebot takové je jeho poslani, a takové bylo i poslani jeho
pfedchiddcd. Jan Pavel Il. to pfipomnél v Tertio millenio adveniente:

»Tak sv. Pius X. pojal imysl vSechno obnovit v Kristu a snazil se zabréa-
nit zhoubnym udalostem, které pocatkem tohoto stoleti pos/upné pfinasela
mezinarodni politicka situace... Papezové predkoncilni doby pracovali s vel-
kym Gsilim k témuz cili, kazdy svym vlastnim zplsobem: Benedikt XV. Celil
tragédii prvni svétove valky, Pius XI. se angaZoval proti hrozbam totalitnich
reziml a systémd nesvobody v Némecku, v Rusku, v Italii a ve Spanélsku,
a jeSté dfive v Mexiku. Pius XIlI. vynaloZil nemalo Gsili, aby mirnil nesmirné
kfivdy, které plsobilo UpIné pohrdani lidskou dlstojnosti za druhé svéto-
vé valky. Vydal téZ moudré smérnice, na jejichz zakladé by mohl byt nové
uspofadan svét po zaniku drivéjsich politickych systémi.“ (22)

Tolik jako doklad, Ze vSichni papeZové tohoto stoleti byli posly nadéje.

3. Papez Jan Pavel Il. je takovymto poslem pro posledni tsek posledniho
stoleti druhého milénia a pro zacatek prvniho stoleti milénia tfetiho. Jiz jeho
zvolani ,,Nebojte se!*, které zaznélo na namésti Sv. Petra v den jeho nastupu
do Gfadu a bylo proneseno se silou a jistotou v hlase, bylo prohlaSenim
nadéje i vyzvou k ni. Pro néj je tato nadéje zardmovéana pravé do perspektivy
pfichéazejiciho stoleti: po 17 letech jeho sluzby je tfeba chéapat jeho pontifikat
v tomto smyslu.

Fakticky jiz v jeho pocatcich, a sice ve své prvni encyklice Redemptor
hominis, se Jan Pavel Il. obraci ke Kristu, ,,Vykupiteli ¢lovéka“, s védomim,
Ze doba, k~ zahajuje svou univerzalni sluzbu cirkvi, ,je velice blizko roku
2000“. Papez si je toho védom neustale, a v Tertio millenio adveniente nas
opét zada, abychom v tomto svétle vidéli celé jeho ministerium: dokumenty,
cesty, setk&ni. Ocitujme zde jeho vlastni slova: ,,Sou€asny pontifikéat jiz od
své prvni encykliky hovofi vyslovné o velkém jubileu, a vybizi vSechny, aby
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toto obdobi oekavani prozivali jako ,novy adventl. K této otazce jsem se
Casto vracel jinde, podrobnéji jsem se ji zabyval v encyklice Dominum et
vivificantem. PF¥iprava na rok 2000 se vskutku stava téméF hermeneutickym
klicem k mému pontifikatu. Tady rozhodné nejde o projevy néjakého nového
chiliasmu, Ukazu, jaky se vyskytl v nékterych pfipadech na konci prvniho
tisicileti; spiSe mi jde Oprobuzeni zvlastni citlivosti pro to vSechno, co Duch
pravi cirkvi a cirkvim (srov. Zj 2,7nn), a pravé tak i jednotlivym osobam,
skrze charismata udilena ve prospéch celého spoleCenstvi. Je tfeba poloZzit
diraz na to, co Duch radi rznym spolecenstvim, od téch nejmensich, jako
je rodina, aZ po nejvétsi, jakymi jsou narody a mezinarodni organizace, aniz
by se pfitom opomijely celé kultury, civilizace a zdravé tradice. | kdyZ by
se zdalo, Ze opak je pravdou, lidské pokoleni nadale ofekava zjeveni synd
BoZich a Zije touto nadéji, jako matka v bolestech pracujici k porodu, jak
to obrazné a velmi plsobivé vyjadfuje sv. Pavel v list¢ Rimandm (srov. 8,
19-22).* (23)

4. Mame tak ve slovech samého papeze kli¢ k interperetaci poslani, které
dodnes plni jako posel nadéje. Nejde o pouhou rétoriku, tim méné triumfa-
lismus. Jde o predlozZeni, prosté a skromné, zfetelného planu pontifikalni
sluzby.

Pfitom tato proklamace nadéje byla a je €inéna podle stanoveného pro-
gramu.

5. PfedevSim vSak se toto vSechno déje ve sluzbé ¢lovéku. Zakladni orien-
taci pontifikatu Jana Pavla Il. je lidstvo.

Lze Tici, ze kazdy papez mél jakési téma charakterizujici jeho pontifikat:
u Pia XII. Slo o christocentrickou dimenzi, a to ve shodé s odkazem sv. Pia
X. a Pia XL U Pavla VI. prevladala ekleziocentrickd dimenze, navazujici
na orientaci Jana XXIIl.: pro oba papeze Druhého vatikdnského koncilu
byla cirkev stalym a rozhodujicim prismatem, skrze které bylo tfeba vidét
vSe ostatni. Abychom si o tom udélali spravnou pfedstavu, méli bychom
si znovu precist vechny koncilové dokumenty a encykliku Ecclesiam suam
Pavla VI. s jejim zakladnim nacrtem dialogu, ktery cirkev musi vést jakoby
v koncentrickych kruzich, jak uvnitf sebe samé, tak vné - ,ecclesia ad intra“
i ,ad extra®“. Toto eklezialni prisma je pfitomno také v katechezich vefejnych
audienci, které byly stdlymi variacemi na téma tajemstvi cirkve.

Tento zvlastni diraz na jednu dimenzi neznamena, Ze jsou ostatni opomi-
jeny. Zcela naopak. Je vSak zfejmé, Ze ono centralni téma urcitého pontifikatu
davéa soudrznost celku uceni toho kterého papeZze.

U Jana Pavla Il. je to tedy Clovék, ktery vystoupi do popfedi jeho uceni.
Mélo to uz své pfedznamenani v €innosti Karola Wojtyly v rané dobé jeho
knézstvi. Ve své nedavno vydané knize Prekrocit prah nadéje fekne:
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»...musim zdlraznit, Ze se mdj zdjem o osobu a &in v Zadném pfipadé
nezrodil z polemiky s marxismem nebo Ze z ni aspofi nevzeSel. O Clovéka
jako osobu jsem se zajimal uz dlouho predtim. Snad to vyplynulo také ze sku-
te€nosti, Ze jsem nikdy nemél zvlastni zalibu v pfirodnich védach. Vzdy mé
mnohem vice zajimal €lovék. KdyZ jsem studoval na filosofické fakulté, zaujal
mé Clovék jako tvirce jazyka a pFedmét literatury, a kdyZ jsem pozdéji ob-
jevil povolani ke knézstvi, zaCal jsem se jim zabyvat jako stfedem pastoracni
ginnosti. “ (Ceské vyd. str. 173)

V tomto pfistupu je zfejmy vliv mySleni Maritaina a kfestanského per-
sonalismu. Tento zajem o Clovéka je pfitom u Svatého otce nejen teoreticky,
ale také Zity. Nejplsobivéjsi obrazek z jeho cest do vSech &asti svéta byva
snimek jeho ruky, k niz jsou vztazeny tisice rukou jinych. Vzpominam si
z Rima na poznamky vatikanskych Fidi¢l: Svaty otec si ziskal jejich srdce
od samého zacCatku, kdyZ na nadvofi sv. Damase nebo jinde vzdy udélal po
setkani s kardinaly a biskupy celem vzad a 3el je pozdravit.

6. Z tohoto zajmu o Clovéka vychazeji hlavni linie pontifikatu Jana Pavla
Il. Pfedev§im ekumenismus. Ekumenicky program narysovany Druhym va-
tikdnskym koncilem a poZadovany tak naléhavé Janem XXIII. a Pavlem VI.
neztratil nic na své plvodni sile, nybrZ byl rozsiten k horizontlim dfive ne-
pFedstavitelnym. Zel, kritika, zfejmé neinformovand, stale zazliva papezi, ze
se pry v oblasti ekumenického dialogu pokusil béhem svého pontifikatu po-
sunout hodiny zpét. Nic by nemohlo byt vzdalenéjsi pravdé. Staci zalistovat
ve svazcich Attivitd della Santa Sede, ro€nik po ro€niku z doby jeho ponti-
fikatu, nebo procitat dnes uz tak poCetné svazky Insegnamenti di Giovanni
Paolo 1, aby Glovék ziskal dokumentované dlikazy, Ze pravy opak je prav-
dou. K tomu bychom neméli opomenout pfi€ist intenzivni ¢innost Papezské
rady pro jednotu kfestand, jejiz predseda kardinal Edward I. Cassidy je zde
dobfe znadm; v jejich mésicné vydavanych publikacich je tato €innost rovnéz
dobfe dokumentovana. Mohl bych bez konce vypocitavat aktivity, které pro-
bihaji nebo uz byly zavrSeny - prace na teologické roviné o kontroverznich
otazkéch, které se konaji v bratrské vzajemnosti cirkvi a kfestanskych spole-
¢enstvi, nelinavné navazovani kontaktd dfive i nyni, a pfedev$im povzbudivé
vysledky, kterych uz bylo dosazeno.

Ekumenismus zistava jednou z naprostych priorit pontifikatu Jana Pavla.
I.; je znamenim jeho nadéje a jeho optimismu.

7. Jinou oblasti, kde pozornost Jana Pavla Il. je obracena k Clovéku, je
mir. Tento papez, ktery pfiSel zdaleka, prvni slovansky papez v historii, byl
svédkem strZzeni berlinské zdi a padu rezimd ve stfedni a vychodni Evropé,
které byly krutymi i sméSnymi vtélenimi marxistické ideologie. Av3ak jeho
pontifikat se také vyznaCuje obdobim valek, ke kterym - coZ je zvlastni
- dochézelo témer souCasné: tragédie na Balkané, obCanska valka v Libérii,
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genocida ve Rwandé, potlacovani svobody v Sudanu. O téchto a tolika jinych
situacich, které vedly Ci vedou ke skute€nému vrazdéni nevinnych, noviny pisi
den ze dne méné a méné: takovéto udalosti uz nejsou zpravodajsky zajimave.

Avsak papez na né nezapomina. Ve svych proslovech k diplomatické-
mu sboru akreditovanému u Svatého stolce papez zacatkem kazdého roku
vypocitava jedno po druhém ohniska nasili ve svété, at uz jde o ohniska
zjevna nebo latentni. Lé&C nejen pfi téchto prilezitostech. Lze Fici, Ze hlas
jeho zarmutku se ozyva tyden co tyden, pfi vefejnych audiencich ve Stfedu,
jako v nedéli z jeho okna v ApoStolském paléci, a pfipomina svédomi naSich
soucasnikl nespravedlnosti a utrpeni, kterd tak krdté dnes postihuji lidi.
K samotnému konfliktu na Balkané byly uz vydany dva svazky akt a do-
kumentd, které svéd¢i o starosti Svatého stolce a papeZe osobng, predevsim
pak o €innosti vynakladané v zajmu nalezeni Iéku pro situaci, jejiz feSeni,
pres vSechno Usili, je zfejmé neobycejné tézké.

PapeZ netnavné vSem pfipomina, Ze kromé zavazné solidarity s obétmi je
tu povinnost mezinarodni spoluprace, nutnost fesit bez nasili problémy, které
predstavuji krajni obtiZze pro celé narody Ci jina lidska spolecenstvi, potfeba
pouzivat metod dialogu a presvédCovani, jakoz i nezbytnost opravdové se
rozhodnout pro mir. Vzdor moznosti, Ze by jeho opakované naléhani mohlo
vypadat pateticky, papez nikdy nepfestava s touto mirotvornou €innosti.
V zajmu obrany Clovéka.

8. V tésné vazhé s touto praci pro mir je papezova €innost na obranu
Zivota. Obé véci Uzce souviseji tim, Ze v obou pfipadech je ohroZen lidsky
Zivot: v prvém jde o Clovéka v plné sile, ktery si ve valce zahrava se smr-
ti, v druném o €lovéka nenarozeného €i v terminalnim stadiu Zivota, jenz
je bezbranny, vystaven Gtok@m ,kultury smrti“, podporované a podnécova-
né otfesnou pasivitou aZ spoluGcasti statnich organ(, réiznych hnuti i sou-
kromych osob. Kazdému je aspof v hlavnich rysech znam obsah encykliky
Evangelium vitae a kazdy vi o polemikéch, které vyvolala v rliznych kruzich.
Postaci jen letmo nastinit, oc jde.

Dvacété stoleti, které se nyni uzavira, vzalo na sebe pro budouci generace
tizivou odpovédnost svym schvalovanim této,, kultury smrti“. Jde o poskvr-
nu, kterd na ném ulpi jako stigma hanby, pokud se neudéla néco pro napravu.
Musime mit o€i pro logiku a pastoracni starostlivost Jana Pavla Il., které-
ho nelze zafadit pod Zadné z onéch klisé, kterd mu jsou pfipisovana pouze
z dlivodl netolerance a nedorozuméni. Ten se ve své obrané Zivota nezdraha
postavit se na vSech frontach prevladajici kultufe a ma odvahu vyslovovat
se proti zhaSeni hodnot, které u€inily lidskou civilizaci velikou.

9. Ano, uvazime-li vSechno, musime Fici, Ze papez, se svymi jasné for-
mulovanymi nazory, se svou nadgji a optimismem, svou proziravosti, avSak
také se svou mocnou vyzvou k Znovuobjevovani moudrosti srdce, je ¢lovékem
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z&sadovosti a stalosti. Jan Pavel Il. je Clovékem z Zuly, ktery v historii bude
znam pravé pro svou nebojacnou vérnost presaznému uceni JeziSe Krista.
Takeé pro néj plati vyrok evangelia, ,,nezmizi ani jediné pismenko, ani jedina
jéarka*“ (Mt 5, 18), dokud se nenaplni BoZi viile, dokud nebude dosazeno Bo-
Ziho zaméru. Je to ten papez, kterého jsme potfebovali, a toto bude ¢im dal
zfejméjSi. | na Pavla VI. bylo Gto€eno s neuveéfitelnou drzosti, a teprve po
jeho smrti se dostavila uznani, kterd& mu béhem Zivota byla upirdna. Osud
papezl takovy byva, zejména velkych papez(.

Jan Pavel II. je jednim z nich. Svou vyraznou humanitou, inteligenci,
svym humorem si dobyva srdce. Pohledte na nad3eni, jaké viici nému pro-
jevuji mladi lidé, kdyZz se s nim zdravi. Vidi v ném, na rozdil od jinych
osobnosti na mezinarodni scéng, pravé onen dar zasadovosti a prdizraénosti,
ktery si vynucuje jejich Gctu. To oviem neni po chuti mnohym, a to jak
uvnitf, tak vné cirkve.

Nikdd vSak nemdZe popfit jeho charismaticky vliv na vefejné minéni.
Jeho encykliky, Katechismus katolické cirkve, jeho jiz zminéna kniha jsou
»bestsellery” po celém svété. On sam pak byva viele milovan také na neka-
tolické ptid&. Casopis Time jej vybral za ,,muZe roku“. Zajimavéjsi oviem je,
co jsem slySel pfed nékolika dny od kardinala Cassidyho: ve Spojenych sta-
tech jakasi skupina evangeliki pry fekla svym katolickym prateldm: ,,Mate
papeze, ktery opravdu umi byt papezem.*

Myslim, Ze toto je opravdu dobfe vystizeny profil €lovéka, ktery nam dal
Veritatis splendor, ¢lovéka, ktery je opravdu poslem nadéje. | my tady mame
velice zapotfebi jistoty a nadéje.

Prednadka proslovend pfi pfileZitosti 75. narozenin Jeho svatosti papeze Ja-
na Pavla Il. v prazském dominikanském konventu 18. kvétna 1995. PreloZil
Slavomir Hajek.



Velikéa je efezskd Artemis

Katefina Lachmanova

V knize Skutk( je zaznamenana udalost, kterd zni usim dvacétého
stoleti az komicky, ale pFi bliz§im zkoumani obsahuje poselstvi velmi
aktudlni.

K poboufeni v Efezu (Sk 19, 23 - 40) dosSlo na prvni pohled proto,
Ze uz tam svou bohyni méli, a do toho si pfijde apoStol Pavel s néjakym
novym ucenim, s néjakym novym bohem! Pochopitelné muselo dojit ke
stfetu (o naboZenské toleranci tehdy jeSté nebyla Fec).

Zda se, Zze Efezsti povstali na obhajobu cti své bohyné, coz je v jejich
pohledu véc pochopitelna a dokonce pFikladna. Cteme-li v3ak dlikladné,
nalezneme v podhoubi stfetu Gplné jiné motivace. Povstani lidu vlastné
vyvolali ti, kdo méli z kultu Artemis zisky a téSili se diky nému velké
vaznosti: ,,MuzZove, vite, Ze z této prace mame blahobyt, a vidite a slySite,
Ze tenhle Pavel pfemluvil a svedl mnoho lidi..

Demetriovi a ostatnim v3ak viibec nejde o ty lidi. Nejde jim o sku-
tecnost, Ze je nékdo svedl, ¢i k ¢emu je svedl, ale Ze je odvedl od nich,
od jejich ,podniku”, a tim naruSil jejich monopolni vliv. Nejde jim ani
0 pravdu jako takovou, jde pouze o vlastniky a spravce svatyné. Kult
Artemis jim vynasi zisky ekonomické a zajiStuje jim rovnéz postaveni ve
spolecnosti a ve svété, a v tom tkvi cela podstata jejich obav:

»Je nebezpec€i, Ze nejen nadS obor ztrati vaznost, nybrz i chram velké
bohyné Artemis nebude povazovan za nic, a zane upadat slava té, kterou
uctiva naSe provincie i cely svét.” KdyzZ to uslySeli, velice se rozzlobili
a zacCali kficet: ,Velika je efezska Artemis!”

Vypada to, Ze jde o Artemis, ale zfejmé jde vice o to ,efezska”.
Pfesnéji, nejde vibec o Artemis, jde-o Efezany. Nékdo jim sahl na néco,
co je jejich - a tim se jich dotkl. Proto je po dvou hodinach kfiku o ve-
likosti efezské Artemis uklidni az lichotiva slova méstského tajemnika:
»,Efezané, ktery Clovék by nevédél, ze mésto Efez je strazcem chramu
velké Artemis a jejiho obrazu, seslaného z nebe!” .

Jinymi slovy - kdopak by nevédél nebo snad chtél popirat, Ze mésto
Efez je dllezité... (skrze svoji bohyni)! Kdo by se mohl odvaZit zpo-
chybriovat vasi dlleZitost, mili Efezané?

Trefné analyzuje tuto pfesmycku Petr Pfihoda ve svém ¢lanku ,,Teo-
centrismus - egocentrismus” (TT 3/94):
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,.Psychologie tomu Fikd narcistické trauma. To vyvolava odvetnou,
agresi, pro niZ mame vystizné pojmenovani: zast. - Stava se, ze to, co
pokladam za ,,svaty hnév”, vyvolany urazkou Boha Ci viry, je vlastné
touto zasti, nebot urazen byl Bdh, v néhoz JA véFim...

Udajny teocentrismus byva tedy nezfidka skryvanym egocentrismem.
Jeho stfedem je sice jakoby Blh, ale ja jsem si ho uZ predtim jaksi ,,zpri-
vatizoval”.

Tady se dotykdme podstaty jednoho velice rafinovaného typu mod-
laFstvi, kdy mQj Bih uZz neni mym Bohem v tom smyslu, Ze ja se pfed
nim sklanim, ze On je mym Panem aja mu patfim, ale pfesné obracené:
Chovam se, jako by On patfil mné, ja jsem jeho majetnikem, reprezen-
tantem a spravcem - a skrze ného si Zivim svou dlleZitost. Ano, on se
stal nastrojem, prostfedkem k tomu, aby mne, nas, i nas spolek ostatni
brali vazné... Pfesnéji to vyjadfuje R. Cantalamessa:

... 1 svou sluzbou Bohu - i Boha! - vyuZivame k vlastnimu prospéchu
a k dosazeni vlastnich cild. Je-li pravda, Ze ti, kdo bojuji za lidska prava,
Casto vlastné bojuji .za prava vlastni, je stejnou mérou pravda i to, ze
totéz velmi Casto délaji také lidé bojujici za prava BoZi a cirkve, tj. ve
skutecnosti bojuji za sebe a za své zajmy, aproto je dodnes jméno Bozi
v posméchu mezi narody * ’(Zivot pod vladou Kristovou, str. 53).

Neni tady alespofi ¢ast odpovédi na to, pro€ je jméno BoZi i nakonec
jméno katolické cirkve od pfevratu ¢im dal vice v posméchu v naSem na-
rodé? PFibéh ze Skutk(l nabyva Sokujici aktualnosti, jestlize si za Efezany
dosadime nas katoliky a namisto bohyné Artemis napfiklad tzv. katoli-
cismus, cirkev nebo marianskou dctu, svoji nabozenskou praxi, doktrinu,
nékteré hnuti v cirkvi, k némuz se pocitdm, svoji feholni rodinu, své dilo
pro Boha... Jak velmi se blizi nap¥. nékteré polemiky v KT situaci v Efe-
zu! Jedni nepficetné krici ,,Velika je.. ovsem vcelku nakonec ,kazdy
kfiel néco jiného, nebot ve shroméazdéni byl zmatek a vétSina nevédé-
la, pro¢ se vibec sedli” (Sk 19, 32). Nic nového pod sluncem, vzdyt
i ten zmatek u babylonské véZe nastal v momenté, kdy si stavitelé fekli:
,UCiime si jméno!” *

Ano, €asto uz opravdu nevime, pro€ se vlastné sesli, kdo je tu vlastné
Panem (a tim padem ma hlavni slovo), jaky je rozdil mezi budovanim
kralovstvi Boziho a kralovstvi svého a hlavné - jaky je nejhlubSi motiv
toho vSeho kfiku... na obhajobu...(KOHO vlastng?!)



Nabozenstvi a mir

Joseph Joblin SJ
dokonéeni z minulého &isla

3. Ostatni monoteistickd nabozenstvi

Na Bibli zalozeny monoteismus je spoleénym zakladem i dvou dal-
Sich velkych nébozenstvi: judaismu a islamu. Obé dvé vidi v miru BoZi
dar nabizeny lidem, ale na rozdil od kfestanskych cirkvi pfili§ nezdd-
raznuji iniciativu a tvofivost Clovéka. Mir se zde nebuduje postupné jako
v kfestanstvi, a nezavisi na vnitfnim obraceni a uznani urcitych hodnot
ani na nalezeni spravnych cest vedoucich k tomu, aby se tyto hodnoty
prosadily. V pojeti judaismu i islamu je mir ddsledkem dodrZovani Bo-
Ziho zakona lidskou spolegnosti. Svét tedy mlzZe dosahnout miru jen do
té miry, do jaké uznéa jediné pravé Bozi zjeveni.

Vztah mezi Bohem a lidmi je v téchto monoteistickych naboZenstvich
pojiman jinak nez v kFestanstvi. Nespravedlnost ve Svété neni chapana
jako pobidka pro €lovéka, aby si ve svédomi uvédomil svou zodpovédnost
za to, Zze mnoho lidi nevidi v druhych BoZi déti, a vyvodil z toho dlsledky.
Starozédkonni monoteismus soustfedi pozornost ¢lovéka na BoZi vzneSe-
nost a na sluzbu Bohu a jeho nejvétsi touhou je, aby VSemohouciho ctili
vSichni lidé a aby vSichni jeho vérni o€ekavali mir jen od ného.

OdliSnosti v postoji ke svétu mezi kfestanstvim najednda ajudaismem
nebo islimem na druhé strané vyplyvaji z rlizného chéapani BoZiho zje-
veni. Zatimco pro kfestana Slovo, které se stalo télem, se z lasky k Ofci
ujima vSech lidi a celého stvofeni a pozaduje od kazdého Clovéka, aby
se, jak jen to jde, stal néastrojem smifeni svéta s Bohem, pro Zida nebo
muslima je zjeveni obsazeno v souboru pravidel, Téfe a Koranu, kde se
¢lovék mlze poudit o tom, jaké chovani od néj Blh oéekava, a pouze do-
drzovani téchto pravidel pfiméje Boha k tomu, aby svét obdafil mirem.
MUzeme tedy konstatovat, 7e véechna monoteisticka naboZenstvi znaji
povolani ¢lovéka k miru a uvédomuji si, Ze dosahnout miru je nad lidské
sily a Ze k tomu musi ¢lovéku podat pomocnou ruku sam Blh.

Zid vidi v dodrzovani Téry prostfedek, jak se doopravdy smifit s os-
tatnimi lidmi i s celym svétem, nebot Tdra ho vede k Gcté ke kazdému
¢lovéku, zaloZzené na védomi principialni rovnosti véech lidi: Nikdo nem-
Ze Fici druhému: ,,Mdj otec je vétsi nez tv(j“, protoZe vsichni pochazeji
z Adama.”
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Nejvice se tradicni Zidovské a krestanské pojeti miru lisi v otazce
universalismu. Zid povazuje kfestansky universalisriius za jakysi univer-
salismus bezdomovcd, protoZe jeho Zidovsky universalismus je soustfe-
dén na vlastni narod a Gzemi3. Ke smifeni lidstva s Bohem dojde teprve
tehdy, az vSichni pfijmou za své socialné-etické normy Desatera, jejichz
spravcem a ochrancem je nyni jedinecné spolecenstvi, jehoZ kofeny sa-
haji hluboko do minulosti a jehoz osudy a vira nemaji nikde na svété
obdoby. Kdo chce mit GCast na Zidovském universalismu, musi se pfFi-
pojit k vyvolenému narodu, s nimz jedinym B(h uzaviel nezrusitelnou
smlouvu. Kazdy €lovék ma tedy za ukol splynout s touto vyvolenou obci:
pokud se do ni pfimo nenarodil, ma k ni alespon konvertovat. Zachova-
vat pfikdzani Zakona by bylo zbytecné, kdyby se Clovék zaroven nestal
soucasti naroda, ktery pIni Zéakon jako celek. Proto byt pany na svém
Uzemi, v zaslibené zemi, je pro zidy véc zdsadniho vyznamu; Zidé toto
Uzemi povazuji za posvatné, nebot v ném vidi dédictvi, které obdrzeli
od samotného Boha a které jim nalezi az do skonani svéta. V judaismu
je tedy universalita miru myslitelna jen v souvislosti s timto posvatnym
Gzemim.

PFestozZe judaismus a islam maji nékteré prvky spolecné - obé nabo-
Zenstvi se napfiklad vyjadfuji prostfednictvim politicky konstituovaného
spoleCenstvi, jehoz Ustfedni zadkon pochazi pfimo od Boha - v jednom
bodé se od sebe zasadné liSi. Zatimco Izrael se nesnazi obratit svét a vyc-
kava, az Blh sam pfipoji ostatni lidi k jeho spgledenstvi, postoj muslima
v(i&i okolnimu svétu je jednoznagné postoj dobyvatele. Zidovské vira neni
vici pohanlim agresivni, stacf ji, kdyZ pohané na svém Gzemi nekladou
Zivotu podle Zakona zadné prekazky; islam vsak, jak je znanm z dgjin,
se chce prosadit na celém svété a mySlenka pluralitniho universalismu je
mu cizi.

Tento postoj méa sv@j plvod v historickych zkusenostech prvni mus-
limské komunity. Muhammad musel drZzet na uzdé bojového ducha cCer-
stvé sjednocenych arabskych kmend, které pfijaly Koran, proto obratil
jejich vasen pro boj a rabovani proti tém, kdo nebyli stejné viry, a is-
lamskou spole¢nost pak vyzdvihl jako sdm vzor miru. Pro muslima je
tedy svét rozdélen na dvé Casti: Uzemi obydlené vyznavaci islamu, kde
mé vladnout mir, a Gzemi isldmu cizi, na némz je tfeba veést valku proti

3J. Joblin, op. cit., s. 15 - 30
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véem, kdo islam nevyznavaji4. Na Gzemi vyznavacl islamu se spolecnost
fidi zdkonem zjevenym v Koréanu a v prorokovych hadithech, coZ je shirka
Muhammadovych vyrok( a rdznych pfibéhl z jeho Zivota. Koran a ha-
dithy predstavuji nedotknutelny poklad obsahujici zasady, jimiz se ma
v osobnim Zivoté fidit kazdy jednotlivec a v politické sfére celé lidstvo az
do skonani svéta. Mezi tyto zasady patfi i pozadavek, aby Allahovi vérni
Zili mezi sebou v miru. Tato islamsk& oblast harmonie a miru sousedi
s Uzemim obyvanym nevéficimi narody, proti nimz je tfeba bojovat az
do jejich aplného podrobeni - v pfipadé, Ze se jedna o narody vyznava-
jici ndbozenstvi knihy, nazyvané dhimmis -, nebo az do jejich obraceni,
pokud jde o pohany. Tato valka, zvana dzihad, je svata, protoze je to
valka za rozSifeni pravdy.

Kfestanské pojeti mezindrodniho spolecenstvi prodchnutého duchem
pluralistického universalismu, za néz vdééime muzdm, jako byli Vitoria,
Las Casas nebo Suarez, je s plvodnim islamskym pojetim spoleénosti
a miru v pfikrém rozporu. Muslim neusiluje o to, aby mezi jednotlivci
i narody vladla rovnost a svornost zaloZzena na objektivni spravedinos-
ti respektujici viru a pfesvédceni kazdého Clovéka. Je presvédcen, Ze ve
svété existuje principialni spolecensko-politicka nerovnost dana pfijetim,
¢i odmitanim pravd zjevenych v Koranu. Nepopira, Zze mir mlze byt na-
stolen jen mezi narody, které jsou si rovny, ale tuto rovnost nechape
jako néco pfirozeného, ale jako dlsledek pfijeti jediné pravé viry. Mir
tedy existuje pouze mezi véficimi a ve svété tato pax islamica zavladne
teprve tehdy, az se cely obrati k Alldhovi. Do té doby musi véFici Zit ve
stavu nepfetrzité bojové pohotovosti namifené proti vSem ,,zvnéjSku“.
Otec Borrmans to zformuloval témito slovy: ,,Islamské pojeti miru, kte-
ré se vyvijelo a konkretizovalo po celou dobu jeho existence, pocita se
spole€nosti, v niz méa islam hlavni slovo, ktera je uspofadana hierarchic-
ky a hierarchicky chape i spravedinost a kde se na zbytek svéta pohlizi,
ne-li pfimo jako na pfisti bojisté, tedy urcité s nepratelstvims.

Mnoho muslim{ si dnes klade otazku, zda by kruté dédictvi islamské
tradice, vyrdstajici ze specifickych historickych podminek Arabie sed-
mého stoleti, nemélo byt pfehodnoceno a interpretovano vyhradné na
duchovni roviné. Jsou si védomi toho, Ze dobyvacny pohled na zbytek

4AM. W att, ,Islam and Peace“, in Studia Missionalia 1989/38, s. 170; BAT YE’'OR,
Les chrétientés dOrient entre Jihad et dhimmitude, Cerf, Paris 1991, zvIasté s. 23 -
31 a 317 - 348

5M. Borrmans, ,L’Islam et la Paix“, in I. Biffi, La pace, sfida all’Universita catto-
lica, Citta dei Vaticano 1988, s. 839
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svéta nutné narazi na ideal miru, k némuz se dnes hlasi stale vice kultur
a civilizaci celého svétaé.

Usili jednoho naboZenstvi o nadvladu nad svétem s odlivodnénim, Ze
jeji dosaZzeni je nutné k tomu, aby se celé lidstvo mohlo t&$it miru, plsobi
dnes nutné ponékud pfizratné - ostatné boje mezi muslimskymi staty
na Stfednim vychodé dokazuji, Ze tyto idealistické plany na svétovla-
du postradaji dnes jakékoliv technické i duchovni zdzemi. V soucasnos-
ti prochazi islam hlubokou krizi. Vzestup islamského fundamentalismu
svédci o tom, Ze se Celni pfedstavitelé islamu obavaji zmén, jez by mohly
ohrozit tradi¢ni hodnoty islamského nabozenstvi; proto usiluji o to, aby
jejich obavy sdileli i ob¢ané, ktefi se s rostouci netrpélivosti dozZaduji vy-
svétleni, proC je ve srovnani s mnoha muslimskymi zemémi jejich Zivotni
uroven a ekonomicky potencidl jejich zemi o tolik nizsi. Néktefi muslimo-
Vvé nezastavaji nazor, Ze jejich vira je s modernim duchem neslucitelna,
a snazi se proto interpretovat ji duchovné a symbolicky.

Zatim se v3ak jedna jen o nékolik izolovanych uéencd, Zadné centrum
islamské obnovy s celosvétovym pisobenim v soucasnosti jesté neexistu-
tehdy, bude-li spocivat nikoliv na geopolitickych, nybrz na duchovnich
zékladech.

Nebiblickd ndbozZenstvi a mir

Pfedchazejici zamysleni nad vztahem monoteistickych naboZenstvi
k miru ukazalo, jak tézké je najit néco, co by bylo v této oblasti vSem
spole€né, a co by tedy mohlo poslouZzit jako vychozi bod pro jejich pfisti
spolupréci. Jedno je vSak spojuje zcela urcité: vSechna t¥i biblicka nabo-
Zenstvi vyznavaji, Ze plivodcem a darcem miru je Blh, prostfedky k jeho
nastoleni hledaji v socialni a politické oblasti a spolecné sdili i pfesvédce-
ni, Ze celosvétovy mir musi nutné spocCivat na institucich, které ho budou
chranit tim, Ze budou ucit lidi, jak FeSit konflikty bez pouziti nasili.

Spolecensko-politicky podbarveny pohled na mir, vSem tfem nabo-
Zenstvim spolecny, prameni z viry v jedineCny, laskyplny a osobni vztah
osobniho Boha ke kazdému Clovéku. Jediné ten, kdo v sobé kultivuje
tento vnitinf rozmér miru, mdZe vnaset mir i do spoleéenského a politic-
kého zivota. Kazdé z monoteistickych nabozZenstvi vénuje ve své nauce
zodpovédnosti véficiho vigi spolednosti, v niz Zije, velkou pozornost.

6A. Roest Crollius, Il risveglio dellTslam in un mondo pluralistico®, Civilta Catto-
lica, 19. ledna 1980, ¢. 110
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Nebiblickd ndboZenstvi pfedstavuji Uuplné jiny svét, nebo spiSe hned
nékolik rlznych svétl, jejichZ déjiny a kultura nemaji s déjinami a kultu-
rou monoteistickych civilizaci témér nic spolecného. Na prvni pohled se
zda, Ze nabozenstvi jako hinduismus nebo budhismus chapou mir docela
jinak neZz zapadni civilizace. Existence mezinabozenskych mirovych hnuti
vSak nasvédCuje tomu, Ze tento prvni dojem nemusi byt zcela pravdivy.

Nesociologicky pFistup k otdzce miru

Vychodiskem, z néhoZ se odviji veSkeré uvazovani o miru na Zapa-
dé, je zkuSenost nasili a hledani prostfedk(, jak ho odstranit. Tomuto
pfistupu je naklonéno i biblické zjeveni: Blh z vlastni iniciativy ukazu-
je lidem cestu vedouci skrze smifeni s nim k miru na zemi. Znamenim
smiru mezi Bohem a €lovékem je mir chapany jako ,,Bozi dar*; na lidech
pak je, aby tento mir na zemi vybudovali, a tak vyznali, Ze Blh je jejich
spolecny Otec.

V asijskych nabozenstvich neexistuje zjeveni v biblickém smyslu slo-
va. BoZstvo je vzdalené a zadnou iniciativu nevyviji, k ¢lovéku nemluvi
a o0 tom, Ze by ho pozvedalo a zvalo k sobé, nemiZe byt feci. Tato na-
boZenstvi se bézné oznacuji jako ,,pfirozend”. Jsou to nadboZenstvi, ktera
napomahaji k rdstu ctnosti, jejichZz osvojeni je nutné mimo jiné i pro
zamezeni vélek, ovladnuti pudd a dosaZeni vnitfniho miru.

NejstarSim asijskym naboZenstvim je hinduismus; jeho kofeny sahaji
az do 5. tisicileti pfed Kristem. Hinduismus je tvofen nékolika proudy,
které se hlasi k jednomu souboru posvatnych textl povaZovanych za
inspirované, sdili hodnoty v ném obsazené a spole€né maji i pojeti vztahu
Clovéka ke svétu, jehoZ charakteristickymi znaky jsou nauka o stéhovani
dudi a o imanentnim odmériovani lidskych skutkd a zdlrazfiovani celku
oproti ¢astem a duchovniho oproti ¢asnému.

Nabozenska zkuSenost hinduismu spo€iva v prvni fadé v zakouSeni
harmonie plynouci z védomi, Ze vSechno stvofeni je sou€asti jednoho
jediného celku; mir je palj ddsledkem harmonického uspofadani &asti,
které tento celek tvofi. | hinduismus zdirazfiuje, Ze mir je vnitfni postoj,
avSak pojima ho jinak neZz monoteistickd nabozenstvi: v hinduismu mir
neni disledkem smlouvy mezi Bohem a lidmi a nepfivadi lidi k osobni
GCasti na Bozim Zivoté. Miru Clovék dosahne tehdy, vyprazdni-li se od
vSech Zzéadosti. Potom bude Zit v souladu s boZzskym VSim, s druhymi
lidmi i s celou pFirodou?. ,

La pace, sfida..., s. 774
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Tohoto miru Ize dosahnout pouze za cenu vytrvalého osobniho Usili.
Nad zadostivosti, ktera se neustale snazi ¢lovéka ovladnout, je mozno
zvitézit jediné odfikanim a umrtvovanim. Jakmile lidské ,,ja“ tvari v tvar
vSudypritomnému bozstvu zanikne, rozhosti se v nitru ¢lovéka hluboky
pokoj a mir a ¢lovék zacne bozstvi vnimat vSude kolem sebe. Dosahne
tak stavu dokonalé nevzruSivosti, v némzZ zadnéa radostna ani bolestna
udalost neni s to jeho vnitfni vyrovnanost ohrozit: ,Je to svrchované
nabozensky postoj provazeny klanénim, kdy Clovék pfijima a uznava, ze
v kazdé osobg, udalosti i zkuSenosti se projevuje bozstvi, jeho plan ijeho
konecny zameér.“8

Aby si €lovék tento vnitfni klid a pokoj udrzel, musi zaujmout postoj
nenasili vici celé pfirodé a véem Zivym bytostem. Hinduistické naboZen-
stvi lidi nevybizi, aby se snazili zabranit valce, ani aby vSemi politic-
kymi prostfedky usilovali o nastoleni miru; jde mu totiZz o néco jiného.
Na spolefenské struktury zaloZené na hfichu nedtoéi, jeho plsobeni je
spiSe nepfimé. Spociva v tom, Ze Clovéka zve ke zméné smysleni a jako
pomoc mu nabizi jisté zasady, jejichz dodrZovani ze strany jednotlivci
se nemUZe neodrazit na stavu celé spoleénosti. Zbozny ¢&lovék, ktery do-
sahl souladu mezi sebou a boZskou pfitomnosti ve svété, vnasi harmonii
i do svych vztah( k druhym lidem, véetné vztahu k neptatelim. Soulad
veSkerenstva bude obnoven teprve tehdy, az se i lidé, ktefi jsou prozatim
plni nepfatelstvi, pfikloni k nenasili. Usili o toto usmifeni ma prodchnout
vSechny oblasti Zivota osobniho, rodinného, spoleCenského a politického,
narodniho i mezinarodniho9. Mir neprameni z uskute¢iovani ideéalu so-
cialni spravedlnosti v konkrétnich podminkach vedeného snahou dostat
opravnénym narok(m kazdé lidské bytosti. V hinduistickém pojeti neni
spravné poskytovat prilis velky prostor pfirozené touze po seberealizaci.
V této touze spatfuje hinduismus zdroj vSeho zla ve svété, nebot ji cha-
pe jako projev dosud nezvladnuté Zadostivosti, jeZz se nutné dostava do
konfliktu s usilovanim druhych lidi a naruSuje tak universalni harmonii.

Pojeti miru v hinduismu je pojeti ryze ndbozenské: mir je setkani
a splynuti s nejvyssi skute¢nosti. Hinduista ma, na rozdil & vyznava-
¢d jinych naboZenstvi, velice silny smysl pro harmonii véehomira a ten
mu nedovoli prosazovat jeho vlastni cestu k dosazeni miru jako jedinou
moznou. Thakur Fika: ,,Sebevyjadfeni Bozi tkvi v pestrosti stvofeni a
na$ postoj v0c&i nekoneénému musi byt vyjadfen s touZ ustaviénou a

sBiffi, op. cit., s. 778
9lbid., s. 783 - 784
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nekoncici pestrosti individuality.“10 Z tohoto zorného dhlu se kazdé na-
boZenstvi jevi jako jedna z moznych cest navratu k Nekonecnému. Proto
- pokud se nestavi nepratelsky k ostatnim nabozenskym tradicim a ne-
naruSuje tak bohatou harmonii celku chténou samotnym Stvofitelem - je
tfeba ho respektovat. Stvofitel totiz neucinil svét Sedy a jednotvarny, ale
nesmirné pestry a rliznorody. VSechna naboZenstvi maji jeden pocdatek
a jeden cil; lisi se pouze v podruznostech, ve ,vnéjSich projevech*, jak
fikd Radhakrisnanll.

Buddhismus se zrodil v Iiné hinduistické civilizace v 6. stoleti p¥. Kr.
a v dobé mezi 4. a 9. stoletim naSeho letopoCtu se stal nejrozSirengjSim
asijskym nabozenstvim12. V mnoha bodech se shoduje s hindyismem;
liSi se od ného predevSim tim, Ze se pfiliS nezabyva Bohem, ale povaZuje
se spiSe za jakysi soubor zéasad spravného Zivota. Nad vztahem k os-
tatnim naboZenstvim se pfili§ nezamysli a zodpovédnost véficich vidi
spoledenskym institucim nijak nezdirazfiuje.

Hlavnim pfikazem buddhismu je nenasili. Kazdé poSkozeni Zivota je
zlem, a proto za moudrého mlZe byt povaZovan jen ten, kdo se ,zfi-
ka hole i mece“ a rozviji v sobé lasku a vstficnost vig¢i véemu. Takovy
Clovék je pak nezistny a prejici ,jako laska matky branici Zivot jediné-
ho syna“. Tento zakladni postoj vyplyva z buddhistického pojeti vztahu
jedince ke svétu. Zatimco zapadni Clovék tim, co poznal jako pravdivé,
naru$uje plvodni, pfirozeny fad, buddhista zdlraziiuje vzajemnou pro-
véazanost a spjatost vSeho se vSim ve svété, ktery je ustavicna zména,
uplyvani a pretvareni. Vztah mezi ¢lovékem a pfirodou neni pojiman
jako vztah vladce k materii, ktera je mu cizi; bylo by dokonce nespravné
vidét je oddélené, jako dvé odlisné veliCiny, protoze jak Clovék, tak i pfi-
roda jsou soucasti jediného celku, ktery neni staly ani nehybny. Kazda
bytost je spojena se v§im, co ji obklopuje, a tento vztah jednoty je vyra-
zem Zivotodarné energie, kterd uvadi do pohybu cely vesmir. Zakladem
buddhistického mysleni je ,radikalni nedualita, jen obtizné slu€itelna s fi-
losofii osoby nebo s teistickymi dogmaty“13. Nakolik se teistdv pfistup
ke skutecnosti lisi od buddhistova, nejlépe vynikne pFi srovnani jejich
pojeti modlitby. Zatimco kfestanskd modlitba je svobodnym dialogem
dvou osob, Clovéka a Boha, jenz jde Clovéku s laskou vstfic, buddhis-

10R. Tagore, , The Reality of Religion“, in La pace, sfida..., s. 783

n lbid., s. 783 - 784

12Biffi, op. cit., s. 745

13P. Bernard de Give, ,Dieu et vacuité®, Bulletin du secrétariat pour les religions
non chrétiennes 1989/70, s. 105
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ta. vidi v modlitbé prostfedek, jak se ztotoznit s vSeoZivujicim dechem
svéta, ktery je Bohem ve vlastnim slova smyslul4.

Proto je tfeba jit zajednotliviny, pfekonat zdani jejich mnohosti a do-
spét k nedualistickému vnimani skute¢nosti, kde se vSechno rozplyva
v jediné podstaté boZstvilbs.

Buddhistické pojeti stvofeni se odrazi i v buddhistickém uceni o mi-
ru. Mir sidli predev§im v srdci Clovéka a vyzafuje z ného; je to mir,
jehoZ hlavni charakteristikou je nendsili a souciténi. Mir ve spolecnost
ti je viditelnym plodem miru vnitfniho. Pro zapadniho myslitele bude
buddhismus vzdy nabozenstvim, které pFehlizi, ze k. upevnéni miru jsou
nutné i urcité objektivni, systémové podminky. Buddhismus se, stejné
jako hinduismus, spoléhd na vnitfni obraceni kazdého jedince a nevénuje
priliS pozornosti hodnotam pravdy, svobody, spravedlnosti a solidari-
ty, ani mezinarodnim mechanismdm kladoucim si za cil rozvoj Elovéka
a ochranu lidskych prav. Jak se zda, vidi v nich pouze nepfilis vyznamné
podruznosti, které by ¢lovéka nemély odvadét od hledani toho jediného
a podstatného.

Mirové iniciativy svétovych nabozZenstvi

VS8echna velka svétova ndbozenstvi povazuji nastoleni a upevnéni mi-
ru za jeden ze svych nejddlezitéjsich Gkol(. Svétova konference nabozen-
stvi za mir, ktera se konala v r. 1984 v Nairobi, jasné prokazala, Ze
»,vSechna tradi¢ni naboZenstvi se opravdové snazi slouzit miru a lidské
ddstojnosti“16. Kazdé naboZenstvi se dovolava jediného Boha nebo Ab-
solutna: €lovék tedy neni na svété sam a toto védomi zavislosti vSech lidi
na jediném principu je zédkladem universalniho bratrstvi. Z vnimavosti
pro toto bratrstvi vyplyvaji poZzadavky, které jsou ve vSech néaboZzen-
stvich shodné: vzajemna laska a sluzba diuhym, pfedevSim tém nejslab-
Sim. Vélka, zdroj tolika utrpeni, je vSemi naboZenstvimi povaZzovana za
zlo, k jehoz odvraceni méa zbozny Clovék nasadit vSechny své sily jako
apostol smireni, probouzejici v kazdém c¢lovéku zarodek bozstvi, ktery
v ném dfima. VSem nabozenstvim je rovnéz spolecné ocekavani budouci-
ho svéta, v némz bolest a trapeni uz nebudou mit misto. Toto oCekavani
je v kazdém naboZenstvi zakladem pro moralku: véfici se mé chovat tak,
jako by byl uz nyni plnopravnym obCanem tohoto nového svéta, jehoz

14T. Spidlik, Il simbolo del corpo nella contemplazione*, Osservatore Romano,
leden 1990; a M. Dhavamony

15A. Toynbee a D. Ideda, Dialoghi, Milano 1988, zvlasté s. 40 - 44

16G. Cereti, ,organizzazioni internazionali per la pace“, in Biffi, op. cit., s. 849
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pfichod s nadéji oCekava. Prostfedek, jak vnitfni mir v srdci rozvijet,
spatfuji vSechna ndbozenstvi v modlitbé.

PFestoZe se témér vSichni lidé hlasi k nékterému nabozenstvi a pfesto-
Ze vSechna nébozenstvi ukladaji svym véficim, aby byli Sifiteli miru, je
tfeba uznat, Ze nastolit vSude ve svété trvaly mir se dosud nepodafilo.
Ve svété neustale vznikaji nové a nové konflikty a zadné mirové hnuti
zatim nebylo tak silné, aby pfinutilo vladnouci Cinitele nadfadit to, co
lidi spojuje, tomu, co je déli. Teorie spravedlivé valky dopomohla ve stfe-,
dovéku k tomu, Ze se podafilo nasili omezit, ukonceni vSech valek vSak
nepfinesla. Poté, co se ji v rozporu s jejim plvodnim uréenim zadalo
pouZivat k prosazovani narodnich zajmd{, stala se od pocatku 19. stoleti
predmétem ostré kritiky ze strany mirového hnutil7.

Lidova hnuti zasazujici se o mir existovala ve vSech dobach. Soucasné
mirové hnuti charakterizuje predevsim to, Ze plsobi v ramci demokra-
tickych systémd, a miZe tudiZz vyznamné ovliviiovat vefejné minéni. To-
to hnuti se nespokojilo s pouhym odsuzovanim nasili a zddraziiovanim
hodnot miru, jeho pFedstavitelé usilovali o vytvofeni politickych institu-
ci, které by byly s to zajistit ,,spravedlivy a trvaly mir“, coZ je pojem ze
13. oddilu Versaillské smlouvy, pouZzity v souvislosti se zaloZzenim Mezi-
narodni organizace prace.

Mirové hnuti dneSniho typu se zrodilo z ndboZenstvi. U jeho pocat-
ki stali kvakefi ze Spojenych statll a Velké Britanie, ktefi nezavisle na
sobé vydavali rlizné pacifistické spisy, a v letech 1808 - 1816 zaloZi-
li nékolik pacifistickych organizaci. Jejich hnuti, se ve Spojenych statech
a Velké Britanii vyvijelo velmi podobné: zpoc¢atku zdlrazriovali, Ze jejich
zékladnim programem je horské kéazani, a vystupovali jako nabozZenské
hnuti; pozdgji, kdyz chtéli pritdhnout do svych fad i ty sympatizanty,
ktefi se prohlaSovali za pouhé humanisty, byli nuceni hnuti laicizovat.
Proto postupné opoustéli sva biblicka vychodiska a své Usili o mir zacali
zdlivodiovat pfirozenou moralkou.

Tradi¢ni zodpovédnost nabozenstvi za mir je novymi mySlenkovymi
proudy, zrozenymi pfed dvéma sty lety, zatlaCovana stale vic do po-
zadi. Nabozensky orientované mirové hnuti narazilo v zapadnim svété
na silici laicismus. Postupné pfevladlo minéni, Ze ma-li byt respektovana
svoboda jednotlivce, nesméji se politikové dovolavat ndbozenského smys-
lu lidské existence, natoz usilovat o to, aby se ve spolecnosti prosadil.

17J. Joblin, ,L‘evoluzione storica dei Movimenti per la Pace"“, Civiltd Cattolica
11/1984, s. 536 —549; ,,| problemi dei Movimenti per la Pace oggi“, Civiltd Cattolica
1V/1984, s. 334 - 346



44 Salve 4/95

A tak ve svété, kde vétSinu obyvat\elstva tvofili véfici a kde nabozenstvi
bylo pfirozenym pozadim, na némZ se odvijel Zivot kazdého jednotliv-
ce, prosadili vladni Cinitelé, zodpovédni za osud miru ve svych zemich,
zplsob mysleni, ktery byl obyvatelstvu zcela cizi. Veskera jejich ¢innost
se nesla v duchu povrchniho racionalismu, jenZ ignoruje socialni aspekty
vyplyvajici z pfisluSnosti k ur€itému ndboZenstvi. Zatimco se s rozvojem
mezinarodnich instituci zdokonalovaly mechanismy mirové politiky, na-
boZenské podhoubi, z néhoz mohla Cerpat silu, ji bylo postupné odhato.

Prvni svétova valka ukazala, jak hluboké a zavazné dlsledky ply-
nou pro zéapadni spolecnost z odcizeni nadbozenstvi a politiky. Od roku
1914, jak pfipomnél Benedikt XV., uz nem@ze byt rdst nasili spojovéan
vyhradné s opomijenim humanistickych zasad, ale musi byt dan do sou-
vislosti s nedostateCnym védomim zavaznosti mravnich norem, kteté se
Sifi evropskou spole€nosti. Pokud by tato situace méla pfredstavovat ko-
necny stav, znamenalo by to opravdovou revoluci. Valka s sebou pfinesla
i prohloubeni rozpor(l uvnitf mirového hnuti. Nékteré skupiny se od na-
boZenstvi zcela odvratily a zacaly zdlrazifiovat pouze mravni zavaznost
boje za mir, jiné se naopak k naboZenskym kofendim, z nichz kdysi vy-
Sly, navratily. Uz béhem prvni svétové valky vzniklo v Londyné hnuti
The International Fellowship of Reconciliation, které se v r. 1919 ustavi-
lo i jako mezinarodni organizace. Z iniciativy Andrewa Carnegieho byla
ve Spojenych statech zaloZena organizace Church Peace Union, ktera
v r. 1928 svolala do Zenevy pfipravnou konferenci predchazejici zaseda-
ni Universal Religion Peace Conference, na némz se jednalo o svolani
World Conference for International Peace Through Religion18. V téchto
letech zorganizoval Marc Sangnier nékolik mezinarodnich kongrest s vel-
kou Gcasti, napfiklad kongresu ve Wiirzburgu v r. 1927 se zucastnilo na
dvacet tisic osob.

Mnoho naboZensky orientovanych mirovych sdruzeni vzniklo po dru-
hé svétové valce. VétSina z nich, jako napfiklad hnuti Pax Christi, se
zrodila na Zapadé, ale podobné iniciativy lze nalézt i v rdmci jinych
nabozenstvi: v této dobé vznikd Asian Buddhist Conference for Peace,
World Fellowship of Buddhists nebo v muslimském prostfedi Mortamer
International Peace Advancement Campaign a Muslim World League.

Nejvyznamnéjsi iniciativou na tomto poli v povale¢né dobé je bezpo-
chyby vznik Svétové konference nabozenstvi za mir, u jejihoz zrodu stali
ameriCti katolici a japonS§ti buddhisté, usilujici o zintenzivnéni mezina-

18G: Cereti, in Biffi, op. cit., s. 848
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bozenského mirového dialogu. Charakteristickym rysem této organizace
je to, Ze opomiji oficialni instituce jednotlivych nébozZenstvi a Ze véri-
ci rdznych vyznani v ni pracuji z vlastniho rozhodnuti. Jejim cilem je
probouzet ve véficich vSech ndboZenstvi zodpovédnost za mir na celém
svété. Uvédomuje si totiz, jaké pohorSeni vyvolava skutecnost, Zze vétSina
lidi v dneSnim svété, zmitaném tolika konflikty a tolika konflikty ohroze-
ném, se hlasi k nékterému z naboZenstvi prohlaSujicich se za nabozenstvi
miru.

Setkani v Assisi

Jednou z nejsledovangjSich udalosti poslednich let bylo bezpochyby
ekumenické shromazdéni v Assisi, kde se seSli predstavitelé sedmdesati
nabozenstvi, z nichZ polovinu tvofily rlizné kfestanské cirkve, aby se sice
na rznych mistech, ale vzdy ve stejnou dobu modlili za mir. Ustfednim
bodem celého setkani byla pravé spolecna modlitba. K¥estané i nekfesta-
né tak pfed zraky osmi set novinafl z celého svéta dali jasné najevo, Ze
si uvédomuji svou zodpovédnost za zachovani miru.

Vyznam tohoto setkani tkvi v tom, Ze nejvyznamnéjSi predstavite-
Ié rlznych naboZenstvi ponechali stranou sporné otazky v doktrinalni
oblasti a spoleéné potvrdili, Ze mir, po némz celé lidstvo touzi, mlze
vyrlst jeding na naboZenskych zakladech a Ze Gsili o mirové urovnani
sporti mdZe pfinést Zadouci vysledky teprve tehdy, aZ bude vseobecné
uznavan duchovni a eticky rozmér lidské existence.

Druhé setkani v Assisi (9. a 10. ledna 1993) navéazalo na prvni (27.
fijna 1986), ale jeho vyznéni bylo vzhledem ke zménéné mezinarodni si-
tuaci ponékud odliSné. Toto setkani jako by pfes propast ¢asu rezonovalo
s varovnymi slovy Benedikta XV., ktery prohlasil, Ze si Evropa ,,neudr-
nabozenstvi“, bude-li i nadale tolerovat ,tato valecna jatka, ktera ne-
maji obdoby“ (6. prosince 1915, projev ke kardinalim). Podnétem ke
druhému assiskému setkani byly totiz pokracujici boje v Bosné a Herce-
goving, které, jak prohlasil Jan Pavel Il., ,,ponizuji celou Evropu“ (projev
k diplomatickému sboru, 16. ledna). Toto setkani, jehoz se zucastnilo 32
predstavitell rdznych cirkvi, ukazalo, Ze dnes jsou kfestané proti rozpou-
tanému nasili v podstaté bezbranni, ale zarovei zddraznilo, Ze ,,0svobo-
dit ¢lovéka z davného otroctvi valky (Gaudium et spes 81. 4) Ize i jinymi
cestami. Boj za mir totiz neni zalezitosti pouze pravnickou a technickou,
ale je veden v srdci kazdého Clovéka.
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Setkani v Assisi potvrdila, Ze lidé mohou dosahnout miru a ovladnout
sily, které je rozdéluji, jediné tehdy, dokazou-li vnimat harmonii, kterou
chce Stvofitel svéta darovat véem svym tvordim. Teprye kdyZ ¢lovék pro-
stfednictvim modlitby pfijme tuto pravdu za svou, poznd, Ze vSechno,
co jednotu ve svété naruSuje, je zlem, se kterym je tfeba rdzné skonco-
vat. Jan Pavel Il. prohlasil: ,Mir a nabozenstvi jdou ruku v ruce* (projev
k diplomatickému sboru, 10. ledna 1987) a v navaznosti na svéa slova pro-
nesena v Assisi dodal: ,,Ve velké bitvé za mir musi lidstvo, pfes vSechny
rozdily, Cerpat z téch nejhlubsich, vpravdé Zivotodarnych zdrojl, z nichz
se napaji svédomi a na nichz spo€iva veSkeré lidské jednani.”“ VSechna
nabozenstvi se shoduji v tom, Ze Clovék je svédomi, Ze m& moznost volit
mezi dobrem a zlem a Ze sebe i druhé zachrani jediné tehdy, rozhodne-li
se pro cestu dobra.

Co se tyce filosofickych pf¥istupt, mohou se jednotlivd naboZenstvi
rdznit, ale jeden antropologicky nahled maji spoleény: v3echna totiz
uznavaji, Ze postoj lidi ke svétu zavisi na tom, jak si pfedstavuji trans-
cendenti a jaké disledky pro své jednani ze svého pojeti transcendence
vyvozuji. Jestlize v interpretaci této zakladni pravdy se jednotlivé na-
boZenské proudy rozchazeji a jestlize se neshoduji ani v nazorech na
zapojeni véficich do zivota obCanské spolecnosti, je pfiCinu tfeba hledat
predevSim v odliSnosti kulturnich tradic, z nichZ jednotlivd naboZen-
stvi vyrostla. Proto jejich spoleéné sili o mir mliZe pFinést plody jediné
tehdy, dok&zi-li nalézt Gc¢inné cesty k tomu, aby vnimavost pro Boha
pronikla cely spolecensky fad.

Zavér: nutnost dalsiho zkoumani vztahu mezi nédbo-
zenstvim a mirem

V oblasti, jiZ jsme se zabyvali, zlstava je$té mnoho otdzek otevie-
nych. V nejblizsi budoucnosti budou pravdépodobné hloubégji promysle-

1. Rozpor mezi konkrétnim chovanim narodd a jejich vili po miru.

PFestoze vétSina lidi o sobé prohlaSuje, Ze jsou vé¥ici a Ze usiluji o mir,
protozZe jim to pfikazuje svédomi, mohou néabozenstvi, jak se zda, udr-
Zeni miru v konkrétni situaci ovlivnit jen velice téZko. Jaké jsou ddvody
tohoto zdanlivého rozporu? -

a/ Divody historické. Do za¢atku 50. let vnimalo vefejné minéni pro-
blém nésili jinak nez dnes. Mirové hnuti se v minulosti nesetkavalo s prili$
velkym ohlasem a vélka byla povaZzovana za cosi neodstranitelného (GS
84. 1). Teprve v souvislosti s atomovou hrozbou si lidé uvédomili, ze
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vélka, jejiz dlsledky by se dotykaly jen a pouze val&icich stran, uZ ne-
ni mozna, a z obav o dal3i osud svéta se zrodila, ville aktivné pfispét k
upevnéni miru. Znovu presvédcit lidi o tom, Ze ,,mir je mozny“ (mirové
poselstvi z 1. ledna 1973), neni snadné, protoZe to vyZaduje nalézt rov-
novahu mezi povinnosti odmitnout nasili na jedné a povinnosti postavit
se na odpor agresorovi na druhé strané.

b/ Didvody psychologické. Nové pojeti miru jako ,Gkolu“ (mirové
poselstvi z 1. ledna 1974/1), jako idedlu, na jehoZ uskute€néni je tfeba
usilovné pracovat (GS 78. 1), a jako volani k vnitfnimu obraceni lid-
ské srdce pfiliS nezasahlo. Mnozi lidé se domnivaji, Zze k nastoleni miru
pFispivaji napfiklad tim, Ze se G&astni akci rlznych ozbrojenych skupin.
Kolik lidi si vSak uvédomi, Ze zarovenfi s pfijetim tohoto mravniho naroku
by bylo tfeba zacit pretvaret i vlastni nitro?

¢/ Diavody politické. Mirové hnuti se ¢asto ocita ve vleku politickych
sil, kterym ve skuteénosti vibec nejde o mir, ale o prosazeni Gzce na-
rodnich zajmd. Pacifistické organizace se zase ¢asto Fidi naprosto nerea-
listickou zdsadou ,,vSechno nebo nic“ a prehlizeji, ze kritizované postoje
maji Casto velice komplikované pozadi, na néz musi kazdé realistické usili
0 mir brat zfetel.

d/ Divody naboZenské. Strategie mirového snaZzeni spoleéna pro viech-
na nabozZenstvi prozatim neexistuje. Jednotliva nabozenstvi Ziji jeSté pfi-
li$ v zajetl minulosti a jejich stereotypl a dosud se jim nepodafilo najit
tolik spoleénych bod(, aby z nich mohly v zajmu zachovani miru vycha-
zet a neztratily pfitom nic ze své jedine€nosti.

2. Spole¢na zakladna mirovych snah. Vyse uvedené divody vysvét-
luji rozpor mezi konkrétnim chovanim narodd a jejich vili po miru jen
Caste€né, nebot jadra problematického vztahu mezi nabozenstvim a mi-
rem se nedotykaji. Otazkou zlstava, pro¢ jen tak malo lidi opravdové
sméfuje k tomu, co poznali jako dobré. Pro€ lidé neZiji podle moralniho
zakona, ktery hlasaji? A jak této otdzce rlizna naboZenstvi vlastné ro-
zuméji? Neni natolik spjata s personalistickym chapanim clovéka, Ze je
pro nekfestanska nabozenstvi nesrozumitelnd?

V3echna naboZenstvi uznavaji, Ze ve svété plsobf sily zla, které maji
Clovéka ve své moci a z jejichz podruci se ¢lovék musi postupné osvo-
bodit, a to bud pouhou askezi - v ndboZenstvich, kterd tyto temné sily
povazuji za Cisté pfirozené, nebo s pomoci askeze a Bozi milosti, stala-li
za timto prvotnim porusenim zIla vile osobné. Katolicismus chape toto
osvobozeni jako nové stvoreni, které umozfiuje ¢lovéku smifit se s Bohem
a spolupracovat s nim pro dobro celého lidstva.
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3. Spolecné usili o mir a specificky raz jednotlivych nabozenstvi. Kaz-
dé nabozZenstvi nabizi svou vlastni cestu, jak smiFit ¢lovéka s Bohem nebo
jak ho znovu zapojit do harmonie vSehomira, a povazuje ji za jedinou
pravou. Neni tedy kazdé nabozZenstvi, které o sobé prohlasuje, Ze jediné
ono je tim pravym, universalnim naboZenstvim, vlastné smésné?

Katolicismus ma dva rysy, které v zadném jiném naboZenstvi nenaj-
deme, a pravé diky nim moze plnit funkci universalniho naboZenstvi:

- krestanstvi neni spjato s jednou kulturou, ale je nad kulturami
a mlze se pfizplsobit kazdé z nich. Vyplyva to z jeho trinitarniho pojeti
bozstvi. To, ze ke vtéleni doSlo v Palesting, neznamenda, Ze krestanstvi
je palestinské. Blh jako Pan dg&jin nabizi kazdé civilizaci, aby se stala
civilizaci lasky a otvira ji tak nekonecnu;

- kFestanstvi se aktivné Ucastni dialogu srostatnimi naboZenstvimi
a ma o ném jasnou predstavu. Tato predstava vychazi z jeho vidéni
svéta a opira se o jeho jednotu, zaloZzenou nikoliv na néjaké idei, nybrz
na Zivé osobé.
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