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Editorial

TFi ze CtyF delsich textl, jez tentokrat tvori celé Cislo Salve, se tak
¢i onak vénuji zvlastnim staviim v cirkvi a jejich duchovnim zapastim
a hledani jejich identity. Nemame-li upadnout do subjektivismu, musi
néco takového byt zasazeno do objektivity spasnych udalosti, predcha-
zejicich jakékoli spiritualité. Francouzsky dominikan Jean-Hervé Nicolas
ném ve své posledni pfednéSce pfednesené na univerzité ve Fribourgu d&-
v4 pFileZitost, abychom si uvédomili dé&jinny réz BoZiho zjeveni a Gzkou
spojitost déjin spasy s historii vibec.

Frantiskan Hermann Schaliick ukazuje ve své prednaSce, Ze sekula-
rizace dnedniho svéta neni pro Feholnika, ktery hleda své misto, pouze
nebezpe€im, nybrz i pFilezitosti byt znamenim a svédkem. Lidé zasve-
ceni Bohu ajeho kralovstvi nemaji nést pouze poselstvi o nadsvétnych
skutenostech a hodnotach. Maji doprovéazet své hlasani péci o spravedl-
nost, mir a uchovani stvoreni. Rznost Zivotnich orientaci, stavli, vyznani
a naboZenstvi je kriticky pFijimanym prostfedim, v ném? se to dgje.

S: M. Edita Mendelovd OP shrnula podrobné historické informace
0 znovuobjevovaném Svycarském svétci a mystikovi MikulaSi z Fliieli
a pres né se dostava k vykladu symboliky obrazu, jez pouZival pro me-
ditaci.

Clanek G. W. Rosického o duchovnim boji vyvraci pfedstavy téch,
ktefi se naivné domnivaji, Ze. duchovni Zivot je pohoda a sbirani pfi-
jemnych duchovnich zazitk(. Pokud vsak Ctenare zatizi masivni styl Feci
o temnych duchovnich silach vypdjceny z biblickych literarnich forem
a bude postradat jejich teologickou interpretaci nebo pokud mu budou
v textu chybét psychologické a socialni aspekty mravnich zapasd, mize
to vést k diskusi nad timto textem a k jeho doplnénijinymi Gvahami.

Pomyslime-li, Ze Bohu nejsou zasvéceni jen Feholnici a poustevnici,
ale vSichni krestané, a pokud si uvédomime, Ze sluzebné knézstvi neni
separovano od spolecného knézstvi BoZiho lidu, dojdeme k tomu, Ze tfi
shora zminéné ¢lanky mohou poslouzit jako podnéty k duchovnimu Zivo-
tu pro kteréhokoli kfestana nebo hledajiciho. Kéz by i novy kabat nasSeho
¢asopisu byl pozvanim pro $irsi okruhy zajemc.

redakce



Déjiny spasy a déjiny svétal
Jean-Hervé Nicolas OP

Téma, které jsem zvolil pro svou zavére€nou prednasku, se docela dobfe
hodi k uzavfeni 25 let vyu€ovani dogmatické teologie na této univerzité.
Nejedna se totiz o nic mensSiho nez o eschatologii, a pokud chapeme teologii
nejen jako védu, ale ijako zivot, pak eschatologie je dovrSeni, ve smyslu cile
i meze, veSkerého teologického zkoumani.

Je to téma tak Siroké, tak komplexni, kterym se zabyvali tak velci du-
chové jako K. Barth, Moltmann, Teilhard de Chardin, Maritain, Journet,
Marrou a von Balthasar, pokud cituji jen par jmen mezi soucasniky, Ze tato
volba svédCi spi§ o nerozvaznosti mladého teologa neZz o opatrnosti staré-
ho praktika. Nicméné navzdory, nebo mozna pravé proto, Ze existuje tolik
véhlasnych praci vénovanych tomuto velkému problému - ktery je vlastné
problémem, jaké misto je tfeba pfiznat Kristu ve svétle zjeveni v déjinach
lidstva -, nemusi z{stat skromna snaha o vyjasnéni bez uZitku.

NejdFive se musime zeptat, co je tfeba rozumét pod pojmem ,d&jiny
spasy“. Spasa v teologickém smyslu slova je definitivni naplnéni lidského
Udélu. Toto naplnéni se odehrava az po skonCeni pozemského Zivota a tedy
za hranici télesné smrti. Nespociva v nicem menSim neZ v UcCasti na Zivoté
Trojice, v plném svétle a vroucim pratelstvi, které tvofi vécnou blaZzenost
Bozich Osob. Neni nic pfekvapujiciho, Ze si nemdZeme Zadnym zplisobem
tuto exaltaci naSi bytosti v pfimém spojeni s Bozim Duchem predstavovat
jako Zivot a jako blaZenost, protoZe v naem soucasném stavu mlZeme dojit
k radostem ducha a srdce, i k tém nejvySSim a nejCistSim, jen prostfednic-
tvim vnimatelného. Tu plnost, kterd je nam pfislibena, vnimame zpocatku
instinktivné jako absolutni prazdno. Tady je v lidské psychice nejhlubsi pra-
men Gzkosti a muk, které nékdy prozivad mystik pfi svém vystupu k Bohu.
Ovsem, véfime ve vzkfieni. Ale mdZeme si uZz pfedem pfedstavit escha-
tologicky télesny stav vzkfiSeného Clovéka, bezpochyby velmi vzneSeny ve
srovnéni s nadim pozemskym stavem, ale tak odlidny a zcela nepFedstavitel-
ny? A i pak Zhnouci ohnisko blazenosti a radosti, ze kterého se blazenost
a radost budou SiFit do celé bytosti, se bude nalézat v nejvétSich hloubkach
ducha, kam nebude mit pfistup nic télesného.

Presto kdyZ nad sebou premyslime, nemdZeme ndm uniknout, Ze naSe
nejvétsi a nejpronikavéjsi radosti vychézeji z té ¢asti ducha, kterd je zasaZena
nejvice smyslovym uspokojenim, a sméfuji k exaltaci nasi osoby v tom, co
mé& z ducha. Nejsme-li schopni zadrZet ony mimoradné okamziky, v nichZ se

117. Cervna 1980 uzaviel otec Jean-Hervé Nicolas OP dvacaty paty rok vyuky
dogmatickeé teologie na univerzité ve Fribourgu; toto je text jeho posledni prednasky.
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nas$ duch vznese k uchopeni pravdy, k vnimani krasy, k radosti pratelstvi -
protoZe naSe osoba ma i télesny rozmér, ktery ji podrobuje proudu casovosti
-, miZeme tusit na zakladé nasi nepatrné zkusenosti, Ze jejich ustaleni v BoZi
veécnosti pro nas nebude prazdnotou, ale plnosti; Zddnd chmurna nete€nost,
ale tryskani zivota a blazenosti: ,Vejdi do radosti svého pana!*

Spésa je tedy mimo dgjiny, protoze je mimo cas. Ale uskutecfiuje se v dé-
jinach a skrze dgjiny, protoZe &lovék je dé&jinna bytost. Casova bytost, jejiz
existence je podfizena posloupnosti: nejen existence jednotlivce, ale i lidského
rodu, ktery z generace na generaci pomalu rozviji nevycCerpatelné moznosti
lidské pfirozenosti. Ale Clovék je jeSté vice, totiz déjinnou bytosti, diky védo-
mi a svobodég, které mu umoZiuji vzit do rukou svij vyvoj a usilovat o ngj
pfes tisice prekazek, tisice netspéchl, podle pland, které utvari a které se
snazi uplatnit.

Je pravda, Ze spasa je dar od Boha, ktery sam neni v Case. Ale je to dar
¢lovéku, dar nadpfirozeného Gdélu, ktery se mliZe naplnit pouze postupnym
angazovanim lidské svobody, tedy Ukonem dé&jinnym. Bozi milost se snoubi
s Usilim této pfirozenosti, kterou Bih také stvofril.

Spéasa je v déjinach. BoZi spasitelné plsobeni nechava tomuto cili, pro
ktery byl Clovék stvoren, slouZzit udalosti, jejichz obrovsky proud, nekonecné
rozmanity a nepferusovany, utvari existenci lidstva na zemi, protoZe Bih je
pan déjin. Dava vsak vznik i zvlastnim udélostem, které jsou nositeli milosti,
v nichZ je Clovék pozvan k ucasti a v nichz se uskute¢iuje dilo spasy. Souhrn
téchto udalosti v uzsim smyslu spasonosnych, a &ind, kterymi se na nich
Clovék podili, utvari déjiny - déjiny spésy.

Jsou tyto dgjiny, které jsou déjinami milosti, rozdilné od déjin, které
utvafi Clovék svym bytim na zemi a naplfiovanim Gkolu, ktery mu byl od
pocatku urcen: naplnit zemi a podmanit Siji (Gn 1, 28), nebo s nimi splyvaji?
A pokud Fekneme, Ze jsou rozdilné, jaky je jejich vztah? To je téma, které
chci dnes veCer rozebirat.

V kazdém pripadé je Clovék spoleCnym subjektem téchto dvojich dégjin.
Clovék zde neni myslen ani jako souhrn jedincli, ktefi tvoFi celek lidské-
ho rodu a z nichz kazdy ma své osobni dé&jiny, ani jako abstraktni lidstvo,
které jako takové neexistuje a nema tedy ani déjiny; ale jako lidsky rod, po-
a jednajici na zemi od podatk( lidstva, pokraGujici aZ k nam z generace na
generaci a rozprostirajici se do véech budoucich &asli, dokud budou lidé.

Na pocatku téchto déjin je stvofeni €lovéka ,.k obrazu Bozimu“. Na po-
Catku je ale i hfich, ktery je podle veSkeré patristické tradice Upadkem tohoto
obrazu neposludnosti ¢lovéka, hiisnym odmitnutim pFijmout a vzit za svij
Bozi plan s nim.
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Zustava hlubokym tajemstvim, jakym zplsobem &lovék participuje uz
od svého narozeni na prvotnim hfichu od pocatku lidstva, a otviré to pro-
blémy, které teologie bezpochyby nikdy nedokaze rozresit plné uspokojivym
zplsobem (a které nemlizeme v Zadném pripadé Fesit tady), ale presto sku-
te€nost této spolulcasti vSech lidi na Adamové hfichu je zékladni danost
teologie d&jin spasy, uznavana celou Tradici a potvrzend Pismem.

Déjiny spésy jsou tedy také déjinami dlouhého a obtiZzného névratu hris-
ného lidstva k Bohu, jeho pfechodu ze smrti k Zivotu skrze BoZi milost
a Ukony vlastni svobody. Z tohoto hlediska zacinaji hfichem ¢lovéka na Usvi-
tu stvofeni a tajemnym pfFislibem MesiaSe, ktery po ném okamzité nasleduje
(Gn 3, 15). Tento MesiaS bude Kristus, Slovo uinéné télem, tento novy
Clovék, ve kterém bude BoZi obraz nejen obnoven, ale doveden do krajni do-
konalosti, protoze osoba, ktera se projevuje v tomto téle a skrze néj je pfimo
osoba Slova, ktera je v Trojici nekone¢né podobnym Obrazem Otce. Bude
viditelnym obrazem neviditelného Boha, ktery budou od nynéjSka napodo-
bovat lidé obnoveni milosti, aby se navratili k podobnosti s Bohem, ktera jim
byla dana od pocatku v aktu stvofeni a divinizace a kterou hfichem ztratili.

Kristus je spasitel svéta. ,,VV nikom jiném neni spasy; nebot pod nebem
neni lidem dano zadné jiné jméno, v némz bychom mohli dojit spasy,“ hlasal
Petr s pokornou a hrdou jistotou, kdyZz ho predvedli pfed tribunal sloZzeny
z .jeruzalémskych prednich muzl, starsich a uditell zakona“ (Sk 4, 5.12).
Od tohoto okamZiku je kristus nardz umistén do stfedu dé&jin spasy. Dlouh4
staleti, ktera predchézela jeho pfichodu, byla jen pfipravou, a teprve ,kdyz
se naplnil &as,“ jak Fika sv. Pavel, ,,Bih poslal svého Syna, narozeného ze
Zeny, podrobeného Z&konu, aby vykoupil lidi, ktefi podléhali Zakonu. Tak
jsme byli pfijati za syny“ (Gal 4, 4-5). Skrze své utrpeni, svou smrt a své
vzk¥iSeni osvobodil svét od prokleti hfichu a oteviel vSem lidem cestu spasy.
Béhem celé doby, ktera néasleduje po jeho prvnim pfichodu a nanebevstoupe-
ni, Kristus pomoci sluzby Cirkve plsobici skrze Slovo a svatosti rozprostira
donekone€na vSemocnou spasnou milost soustfedénou v jeho spasitelskych
Cinech a uskute€iuje takto tajemné slovo, které pfinasi evangelista Jan a kte-
ré umistuje do zacatku JeziSova plsobeni: ,Jako Mojzi§ vyvysil na pousti
hada, tak musi byt vyvy3en syn Clovéka, aby kazdy, kdo v ného véri, mél
skrze néj Zivot vécny“ (Jan 3,14). Je to vék Cirkve, rozsifeni ¢asu spasy, kte-
rym byl pfichod Krista, jeho zZivot, smrt a vzkFiSeni, pfes staleti a po celém
svété. Kristus pfijde znovu, v Case ur¢eném Otcem, ktery nikdo nezna, a to
bude konec dg&jin spasy: ,,Potom nastane konec, az odevzda své kralovstvi
Bohu Otci a az zlomi vladu vSech mocnych kniZat, mocnosti a sil“ (IKor 15,
24).



UVAHY 5

Bude to také konec veskeré historie, protoze Bih stvofil ¢lovéka pro
spasu, kterd se uskutecfiuje v déjinach a skrze né, ale dovrSuje se mimo ng,
ve vétném Zivote.

Polozme tedy otazku: je Kristus pouze stfedem dé&jin spasy nebo je jed-
nodu$e stfedem vSech lidskych dé&jin jako Ten, ,skrze néhoz a pro néhoz je
vSechno stvoreno” (Kol 1, 16)?

Nechrne stranou otazku, zda Kristus pfiSel jen proto, aby od€inil hfich,
coZ je jisté, nebo i z jinych divod(. Urgité je mimo diskusi, Ze jakmile by-
lo v Bozim Uradku rozhodnuto o Vtéleni, je Kristus nepfekonatelny vrchol
tviréiho dila, ohnisko, ke kterému sméfuje vSechno tvorstvo, stfed, ve kte-
rém se shihaji vSechny linie obrazu a ktery davd smysl a hodnotu vSemu
ostatnimu. ,Je dfive nez vSechno,” fika jeSté svaty Pavel, ,,a vSechno trva
v ném* (Kol 1, 17). Svét, takovy jaky ho Blh chtél a stvoril, a ¢lovék, ktery
je jeho hlavou a védomim, patfi Kristu takovym zpdsobem, Ze jsou jen pro
néj, Ze maji cenu jen v ném. Kristus sam je otcem chtén a zplozen jako Kral
veSkerenstva a hlava tohoto h¥iSného lidstva, které bylo vykoupeno a spaseno
jeho krvi. V tom spocivé pravda slov Jeana Mouroux: ,,Vyznam kosmického
Casu je Cisté nabozensky, christologicky a bozsky.2*

Je vS8ak mozné ztotoznovat déjiny svéta s d&jinami spasy, aniz bychom
popfeli jejich vlastni vyznam a zbavili je velké Casti jejich reality? JestliZe je
totiz vtéleni Gstfedni udalosti pro déjiny spasy a pro vykupitelské dilo, které
je uskutecnéno vtélenym Slovem, jestlize celé tyto déjiny spocivaji v rozsifeni
tohoto vykoupeni az po samé hranice prostoru a €asu, jak bychom mohli Fici,
Ze totéz plati i pro déjiny svéta? Bylo snad narozeni JeziSe Krista a jeho smrt
v ocich historika fimskeé FiSe né¢im vic nez podruznou udalosti? A jaké ma
misto samotna fimska FiSe nejen v fadé FiSi a civilizaci, které ji pfedeSly
a které ji budou nasledovat, ale i ve svété, jaky byl v dobé Kristové?

,Nakolik vidim, “ napsal Jacques Maritain, ,,Ze celé Casné déjiny jsou
pro vécné kralovstvi, natolik se mi to zda byt pravda pouze v urCitém sméru
(a ten by bylo tfeba upFesnit), vzhledem k Cirkvi bojujici v ¢ase. Mizeme
snad Fici i o Vtéleni, Ze bylo cilem d&jin? Cilem nedmérnym, metahistoric-
kym, nadfazenym, ktery z déjin bere s bozskou diskrétnosti, jen co je pro
néj nezbytné, to zajisté, ... ale cilem, ktery nechal déjiny podivné Ihostejné.
Teolog cirkve nesmi zapominat na betlémsky chlév.*3

Jak by bylo mozno nerozliSovat tyto déjiny, tak netecné k zakladnim
udalostem dgjin spasy (alesponi na pohled a pro ty, ktefi je utvafeji), od
déjin spasy?

2J. Mouroux, Le mystére du temps, Aubier, Paris 1962, str. 57
3V nevydaném dopise, ktery cituje Ch. Journet v ,,D’une Philosophie chrétienne
de Lhistoire et de la culture®, in: RT 49 (1949) 33-61, str. 59.
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Ale m@zeme je jen tak odd&lit? Samozfejmé Ze ne! Clovék, kterého prisel
Kristus spasit, je totiZ totozny s €lovékem, ktery je GCastnikem déjin a ktery
je utvari. Je jeden, jakkoli jsou rozdilné tyto dvoji d&jiny, kterych se Gcastni,
jakkoli vzdalené jsou zajmy, které sleduje v jednéch i druhych, jakkoli rizné
jsou snahy, kterymi se jich snaZi dosahnout; jeho existence je jedna a nemdize
byt rozdélovana. Jeden a tentyZ je na pocatku této existence, rozkladajici se
pfed nim jako cesta, kterou ma projit, ale jejiz plan mize, alespori Gasteé-
né, svobodné nacrtnout; jeden a tentyz bude na jejim konci, spaseny nebo
zatraceny. Neni mozné, aby se cesty, kterymi prochazi, nakonec nesetkaly
v tomto bodé. Jeho osud mdZe byt jen jeden.

Tento osud ale nezaleZ{ jen na ném. Clovék nevytvoril sam sebe, byl stvo-
fen a Blh, ktery ho stvofil, ma s nim sv(j plan. Plan, ktery zahrnuje celek
jeho existence. A to nejen existence osobni, zahrnuje také existenci celého
lidského rodu. To je Prozfetelnost. Jak bychom mohli myslet, Ze obrovska
Cast této existence, ktera utvari jeho déjiny ve svété, by unikla Prozfetelnos-
ti? Naslouchejme svatému Augustinovi: ,,Bylo by naprosto nepfedstavitelné,
aby chtél ponechat lidska kralovstvi, panstvi a nevolnictvi'mimo zakony
Prozfetelnosti.4“ A dale: ,,UrCité.je to prozfetelnost, kdo nastoluje lidska
kralovstvi.5“ Ale bylo by také nepfedstavitelné, kdyby existovaly dvé od-
délené prozretelnosti, jedna, kterd nastoluje lidska kralovstvi a Fidi je pres
vSechny zvraty déjin, a druhd, ktera vede ke spase lidi, ktefi jednaji pro tato
kralovstvi, v nich a ob&as proti nim. Blh neni rozdéleny a jakkoli $iroky je
jeho plan s €lovékem, jakkoli slozity, ve vysledku musi byt jeden, tak jako je
Clovék jeden.

Tedy rozlideni, ale ne rozdéleni. Nem(zZeme ztotoZiiovat d&jiny ¢lovéka
uvnitf svéta a déjiny spasy, ale musime chapat jejich vzajemné vztahy v po-
jmech jednoty. To znamend, Ze je musime dokézat sjednotit, aniZ bychom
setfeli jejich specificnost. Jak to dokazat? O to se budeme nyni pokousSet.

NemUzZe byt fedi o rozvinuti tak $irokého problému v rdmci jedné pred-
nasky, mlzeme jen nastinit, jaké by toto feSeni mohlo byt.

O této otdzce budeme uvaZovat ze dvou Ghld: z Ghlu jedineéné osoby,
jejiz udél je nadsvétovy a naddgjinny, ale kterad tento Udél uskuteCiuje.jen
ve svété a v déjinéch; a » Uhlu lidského rodu jako celku, ktery existuje pouze
uvnitf svéta a déjin, ale sklada se ze vSech téchto osob, jejichz udél pfekracuje
svét i dgjiny.

Pro kazdého muze a kazdou Zenu Zijici na této zemi je spasa jen v JeZiSi
Kristu a skrze ného a jedinou alternativou spasy je zatraceni. Spasa je de-
finitivni Gspéch lidského byti, zatraceni je pak absolutni nedspéch osobniho
Udélu. Spésa je tedy pro kazdého prvofadym cilem, kterému musi byt vse-

4De Civ. Dei, L.V., kap. XI.
5TamtéZ, kap. I.
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chno ostatni podfizené, ktery nelze obétovat Zadnému jinému cili, pro ktery
musi byt obétovano vSechno, je-li to tfeba:

,,Nebot co prospéje Clovéku, kdyz ziska cely svét, ale ztrati svou dusSi? Syn
Clovéka prijde ve slavé svého Otce se svymi andély a tehdy odplati kazdému
podle jeho jednani* (Mt 16, 26-27).

Tato slavné slova, ve kterych je tak silné vyjadFen radikalismus evangelia,
naSla silny ohlas v nejstarSi kfestanské tradici a nejprve u svatého Pavla:
,»Pro néj (Krista JeziSe, mého Pana) jsem se toho vSeho zfekl a povazuji to
za bezcenny brak, abych mohl ziskat Krista“ (FIp 3, 8). Po ném, v generaci
pfimo nasledujici po generaci apostoli, mucéednik Ignac: ,,Je pro mne lepsi
zemfit pro Krista JeZiSe nez vladnout po konciny zemé“ (Ad Rom. 6, 1).
A mnoho dalSich béhem staleti.

Zéaroven ale nemizZe byt tento odstup vzhledem k ¢asnym cillim bran jako
pohrdani a jeSté méné jako odsouzeni. Sv&d¢i o tom podil, jaky kFestané od
pocatku zaujali v kulturnim, socialnim i politickém Zivoté mésta, aniz by
se pfitom odklonili od evangelijniho idedlu. Pouze v pFipadg€, kdy by néjaky
Casny cil mél nahradit eschatologickou spasu a mit pfed ni pfednost, ztratil
by z pohledu viry veSkerou hodnotu.

Neprestava vSak mit hodnotu v sobé samém a stoji proto za to, aby o négj
bylo usilovano. Jenom ve vztahu ke spase a vzhledem k Gmyslim toho, kdo
tento cil voli a kdo se timto Umyslem odvraci od spasy nebo k ni sméfuje,
je tento cil zbaven hodnoty nebo naopak nabyva novou hodnotu, kterou
ziskava z jeho zapojeni do osobniho urCeni, z jeho pfifazeni ke spase, mimo
tu, kterou jiz mél a kterou si nadale zachovava.

Neméli bychom si ale myslet, Ze snad pfimost itmyslu staci zajistit hod-
notu ¢inu nebo &indm, kterymi je Gasny cil volen a uskuteGfiovan. Nejvyssi
hodnotou je sice spasa, ale to nerusi ani nezbavuje smyslu vlastni hodnotu
Casného cile. Je tfeba pozorné promyslet Teilhardovu kritiku amyslu v Le
Milieu divin, byt je ponékud pfehnand. Nutné tvrzeni o absolutnosti po-
sledniho cile ¢lovéka totiz mlZe vést k podcenéni vaznosti ¢asné Cinnosti6.
Poslechnéme si, co k tomu fika Etienne Gilson:

,Rika se, 7e vira vybudovala katedraly stfedovéku; bezpochyby, ale vira
by sama nic nevybudovala, kdyby nebyli architekti; a je-li pravda, Ze price-
li Notre-Dame je vzepétim duSe k Bohu, neznamena to jeSté, Ze neni také
dilem architektury: pro vybudovani priceli jako skutku lasky je tfeba znat
geometrii. “7

TotéZz mdzeme Fici o Cinnosti politické, socialni, pedagogické nebo jiné:
miZe vést ke spase, jen kdyZ je uritym zplsobem, nékdy implicitnim, ve

60euvres de Teilhard de Chardin, Seuil, Paris 1957, 4.dil, stfi 36-41

7E. Gilson, ,L’intelligence au Service du Christ-Roi“, v Christianisme et Philo-
sophie, Yrin, Paris 1936, 142—168, str. 156.



/
8 Salve 1/96

vztahu ke Kristu a jeho spasnému dilu, ale tento vztah nemiZe ¢lovéka dis-
penzovat od kompetence a svédomi, bez nichz by nemohl byt zamysleny cil
dosaZzen, hledand hodnota by nemohla byt G¢inné ziskana.

Kazdy Clovék se podili svou €asnou ¢innosti na lidskych déjinach a tato
¢innost neni totoZna s Cinnosti, kterou se podili na déjinach spasy. Tato ¢asna
¢innost ji ale musi byt podfizena a timto podfizenim se do ni zaclefiuje, aby
byla zajisténa jednota lidského byti ve svété.

At je vSak v zivoté jednotlivce toto zaclenéni jakkoli Uspésné, mnozi od-
mitaji podrobit v3e spése, takZe to nem(iZe zabranit, aby se déjiny pro mnoho
lidi odchylily hfichem a hluboce naruSily vSim zlem, které z ného vychazi
- nespravedlnost a Gtlak, valky a pustoSeni, pronasledovani. Velky znalec
mysSleni svatého Augustina, historik Henri-Irénée Marrou, silné podtrhuje
tento bolestny aspekt déjin:

,»Jak bychom mohli zavirat oci,* napsal, ,,pfed tim, co bychom mohli
nazyvat temny aspekt déjin? D&jiny nejsou jeh Fada Stastnych Gspéchd, krokd
vpred na cesté k triumfu - kdo mlZe zapomenout, jakou cenou jsou zaplaceny
tyto vyboje? Tolik prolité krve, utrpeni a hrdiz!“6

Ten, kdo se vérné zapojuje do lidskych dgjin, aby v nich zastal svij podil
a ukéazal, co dovede, ale pfitom sméfuje mimo né k eschatologické spase,
se v nich setkd s veSkerym odporem zla a utrpeni. Nebudou pro néj jen
polem pisobnosti, ve kterém uskuteéiiuje svoje povolani Boziho ditéte, ale
také, velmi Casto, nashromazdénim prfekazek, protifeCeni a pronasledovani
v mnoha podobach, které na sebe mohou vzit. Jak mohou byt tyto dgjiny
zaclenény do déjin spasy v téchto tak Castych situacich, kdy pfimo vstupuji
do konfliktu?

Toto zaClenéni, které nemdze uskuteénit Glovék, uskuteGiiuje Bah, jak
nas ujistuje svaty Pavel: , Vime, Ze tém, ktefi miluji Boha, vSecko napoméaha
k dobrému, tém, kdo jsou z BozZi viile povolani.*

Tato slova plati samozfejmé predevsim pro ty, ktefi sly3eli volani ke spéa-
se, z néhoZ vychazi vile nechat se spasit a vstoupit skrze lasku do spolecen-
stvi zivota s Bozimi Osobami. Ale véfime, Ze povolani jsou vSichni, a véfime,
Ze toto volani doch&zi k srdci kaZzdého Clovéka, i kdyZ €asto skrytymi cestami
a pres vSechny sociologické, chronologické, geografické a kulturni prekazky,
které zabranuji, aby bylo apostolské slovo hlasané Cirkvi slyseno, a mize
v ném vzbudit pozitivni odpovéd, i kdyz jeSté zastfenou a nevédomou sebe
sama. Mnozi v sobé uskutecriuji toto zaclenéni lidskych déjin do déjin spasy,
aniz by védéli, co je spésa a které cesty k ni vedou. Spasna vile BoZi dokon-
¢uje i pro né toto zadlenéni, k jejich spase z BoZi viile napomahaji vsechny
prekazky, které pfed nimi vztyCuji kruté déjiny lidstva.8

8H.-1. Marrou, L’ambivalence du temps de I'histoire chez saint Augustin, Vrin,
Paris 1950, str. 32.
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Ale jak Fika svaty Augustin, ,ten, kdo té stvofil bez tebe, nespasi té
bez tebe.* Jestlize jsou déjiny spasy uskute¢nénim BoZziho planu s ¢lovékem,
s kazdym ¢lovékem, skrze Krista, mlZe se tento plan podafit v Zivoté kazdé-
ho, jen kdyZ je svobodné pfijat a stane se tak zaroven osobnim programem
Clovéka. Proto mdZe byt také odmitnut. A to se stdva bé&hem jednoho Zi-
vota velmi ¢asto a proto ho Bih musi nelinavné obnovovat, volat ¢lovéka
k vyrovnani své cesty, aby znovu zamifil ke spase, volat toho, kdo misto aby
zapojoval déjiny svéta do d€jin spasy, se do nich zcela ponofil a ztratil se
Vv nich.

MiZe byt tento spasny BoZi plan odmitnut definitivné? M0ze byt zatvr-
zele odvrhovan az do chvile, kdy budou svét a jeho déjiny ukoneny a osoba,
preZivajici Cas, ve kterém se odehraval jeji Zivot, se naléza uzavfena v sobé
samé, v této konecné slepé ulicce, kterou Pismo nazyvé druha smrt, absolutni
selhani cesty, zatraceni?

Eschatologické texty Pisma nejsou anticipovanym popisem udalosti po-
slednich ¢astl. Mluvi o udalostech, které uzaviou déjiny - déjiny svéta i déjiny
spasy - jako by byly umistény v budoucnosti, kterou mame urcit v nasi svo-
bodé, kazdy v tom, co se tyka jeho osobniho Gdélu. Tady se objevuje to velké
kfestanské téma dvou cest otevienych v kazdém okamziku pfed lidskou svo-
bodou, které vyusti do vécnosti. Tyto dvé cesty se rozchazeji, jedna vede
k Zivotu, ke spase, druha k definitivni smrti, k zatraceni. Ale vime také, Ze
nikdo neni tak daleko na cesté zatraceni, aby se nemohl obratit a vydat se
na cestu spasy. Bozi milost, ktera ho nasleduje, mu v tom mize pomoci, jeho
svoboda to mlZe odmitnout. Zavér tohoto zapasu nam zistava neznamy, ale
nemiZeme prehlizet dramatickou silu lidského Gdélu.

Kazdy ma tedy ve svém védomi a ve svém osobnim byti sjednotit tuto
dvoji GCast na déjinach spasy a na déjinach lidi ve svété. Ale jak je to s témito
dvojimi déjinami, uvazovanymi o sobé? Pfedmétem déjin neni jednotliva
osoba, ale €lovék, ¢lovék konkrétni a nespocetny, ktery se uskutecriuje skrze
generace v celku osob, které existovaly v minulosti, existuji dnes a budou
existovat do konce Gasil. Historikové nebudou samoziejmé moci poznat tyto
déjiny, dokud se neuskute¢ni, proto ma historické védomi jako pfedmét jen
minulost. Ale déjiny jsou zité dfiv, neZ jsou poznané, a rozprostiraji se daleko
za poznani, které o nich miZeme mit, a7 na konec Casu.

Na rozdil od déjin spasy, které Usti do véCnosti, déjiny svéta jsou zce-
la Casné, protoZe se tykaji Clovéka ve svété, jeho Casného byti, a ne jeho
eschatologického byti mimo cas.

Je ale moZné pridélit déjindm lidstva ve svété urcity konec? Je moZzné
sjednotit - vzhledem k takovému konci, cili nasledovanému spole¢né vsemi
lidmi, véemi narody - jednotlivé déjiny nejrdznéjich narodl a civilizaci,
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které spolecné existovaly od pocatku byti ¢lovéka, nebo po sobé nasledovaly,
aniz vidime, ve vétsing pfipadd, jak na sebe navazuji?

Existuje-li takovyto spoleény konec, nem(izeme ho najit pfed nami. Aby-
chom platné odpovédéli na otazku, kam jdou dé&jiny, bylo by tfeba dokonale
znat celou minulost lidstva a moci uhodnout jeho budoucnost. To je tajem-
stvi déjin; Henri-Irénée Marrou o ném napsal:

,.Vysvétluje se v hloubce samotnou strukturou byti déjin; vidim v ném
dlsledek trojiho tajemstvi: tajemstvi BoZi neproniknutelnosti, lidské svobody
a nakonec tajemstvi samotného €asu, jeho hudebni koncepce: dokud se dgjiny
neskonéi, nemlZeme je pojmout, tak jako nemlzeme soudit melodii pred
koneénym taktem, ve kterém napliiuje svdj smysl.“9

Neni tomu stejng, uvazujeme-li o ¢lovéku samotném, ktery je na pocat-
ku déjin a ktery je utvafi. ProtoZe on je také na konci déjin,na konci stale
oddalovaném, ale neustale zaméreném. Jaka je ve skute€nosti hluboka moti-
vace celé této obrovskeé cinnosti, kterou lidé rozvinuli po celé zemi od chvile,
kdy existuji, a kterou neprestavaji rozvijet? Je to nikdy nedokoncené usku-
te€iovani nevycerpatelnych moZnosti, které nachazeji ve své prirozenosti.
Clovék se snazi poznat svét a ovladnout ho proto, aby se realizoval. Mno-
hymi civilizacemi, které utvari a nechava se rozpadnout, nebo je sam nici,
svoji neustavajici ¢innosti a vSemi svymi boji sdm sebe utvafi a vyjadfuje.
Existuje-li tedy néjaky sjednocujici konec d&jin, mize to byt jen sam &lo-
vék; Clovek, ktery se realizuje. A tento konec zdstane vzdy uréeny neuplné,
otevieny k nasledovani, vzdy pohyblivy a novy. Je vidy Casny, to je vidy
sméfujici k budoucnosti.

Tyto déjiny tedy nevyustuji do vécnosti: eschatologické udalosti, kterymi
vpadne vécnost do lidského byti, ji budou moci jen pferuSit, zatimco déjiny
spasy jimi budou ukonéeny a naplnény. Dgjiny svéta jsou uréitym zplisobem
udalostni podklad déjin spésy, protoZe Clovék, ktery utvari dé&jiny uvnitf
svéta a zarovei je snasi, je ten samy, kvali kterému Kristus pfisel,zemiel a byl
vzk¥isen, ten samy, ktery stejnym krokem, jakym jde za ¢asnymi cili,mifi ke
spase...nebo se od ni vzdaluje.

Civilizace samy jsou smrtelné, podle slavného slova Paula Valéry. A i kdyz
béhem €asu nasleduji jedna druhou, zjeveni nam Fika, Ze jednou nastane ko-
nec Casu a tedy i konec civilizacniho dila samotného, které je pIné Casné.

V jednom slavném textu Zada Teilhard de Chardin jako nutnou pod-
minku pozemské &innosti viru v nepomijejicnost jejich vysledkd: ,,Samotna
prace naSich mysli, naSich srdci a naSich rukou - naSe vysledky, naSe dila,
nas opus - nebudou také urditym zplsobem zvéénény, spaseny?“10 Tyto vy-

9H.-1. Marrou, ,,La theologie de I'histoire”, Etudes augustiniennes, Paris 1955,
193-212,str. 196-7.
100p. cit., str. 39-42.
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sledky jsou ale pomijejici, to je zcela jasné. Zanikaji béhem samotného Casu:
,»DE&jiny,“ napsal Henri-Irénée Marrou, ,,jsou jako hfbitov civilizaci srazenych
v plném rozkvétu, nedodrZenych pfislib(.“11 Je tfeba dodat, Ze viechno, co
z nich zdstane ve chvili PFichodu musi zmizet, aby udélalo misto tajemnému
,,novému nebi a nové zemi“.

Ale je-li pravda, Ze Clovék skrze vSechna sva dila utvari sebe sama a ze
takto formovan déjinami dochazi ke spase, i kdyZ stoji mimo déjiny, mizeme
myslet, Ze Zzmi~elé civilizace, plody ¢asné €innosti ¢lovéka, vstoupi do vécnosti
spolu s lidmi, jejichz nezniCitelnd osobnost se utvofila, kdyZ je utvérela.
Abychom toto poznali, neni tfeba, jak myslel Teilhard, zbavit ¢in hodnoty ve
prospéch umyslu, je-li pravda, jak jsem p¥ed chvili tvrdil, Ze €in si zachovava
svoji hodnotu a své naroky i kdyz je amyslem pfifazen ke konci, ktery ho
prevySuje. Naopak, toto prevySovani je nejlépe umoznéno, kdyz je nejlépe
mozné to, ¢im ma ¢in byt.

TakZe Casna Cinnost lidi a jeji vysledky jsou opét skrze strdnku osoby
a jeji eschatologické existence uréitym zplsobem zachranény od zkazy . Ale
ma-li tato ¢innost hodnotu, o které jsem mluvil, jestli tyto vysledky zasluhu-
ji byt chténé a uskute¢néné Clovékem, i kdyZz uz si uvédomil svoje povolani
Boziho ditéte, a jestli tedy déjiny svéta nadale existuji jakoby oddélené od
déjin spasy, je to znameni, Ze cil, vzhledem ke kterému se definuje - Casna
a svétova realizace moznosti lidské podstaty - méa skutecné hodnotu v sobé
samém. Jak bychom mohli bez tohoto rozumét tomu, Ze se €lovék zhodnocu-
je, kdyz ji nasleduje, i vzhledem k jeho vé€nému osudu? A hlavné jak bychom
mohli rozumét, Ze Blih svoji Prozietelnosti plsobi a Fidi tyto dé&jiny, kdyby
konec, ke kterému mifi, nemél v jeho oCich Zadnou hodnotu? Fantastické
plytvani, které se projevuje ve stvofeni, svédci jen o obrovské Bozi Stédrosti.
Ale plytvani nespoCetnymi a houzevnatymi pracemi a takovym mnozstvim
krve,takovym mnozstvim slz, plytvani tolika velkymi i menSimi dily, které se
z nich zrodily ,i kdyZz musi zaniknout, a které pfedstavuji déjiny lidstva na
zemi, nemidZe byt skutkem boZi Prozietelnosti. Clovék totiz neni pro Boha
jen pouhéa soucast vesmiru, kaminek strzeny proudem byti. Ve své nepatr-
nosti a Uplné zévisloti na stvofeni je pfed Bohem tvari v tvaF jako partner:
Bih mluvi k Adamovi. Je poddany. Byl stvofen samostatné, je milovan pro
néj samého a nezaslouzenost spasy, ktera je pro néj pfipravena, sveédci o této
lasce, ktera vyluCuje, aby bylo jeho byti na zemi vyplytvano pro nic. Toto
byti které se rozviji v Case, protoze je historické, a které musi jednou skoncit,
protoZe je ¢asné, mé tedy v sobé vyznam pro ¢lovéka a i pro Boha. Jaky?

I kdyZz €asny a pomijejici cil lidskych déjin neni jedno s cilem eschato-
logickym, uréitym zplisobem na ném zavisi a, aniZz by to vzdy védéli lidé,
ktefi ho nasleduji, smysl tohoto cile vyplyva z plsobeni cile eschatologic-

n Ambivalence..., str. 36.
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kého. V tomto Casném cili, jak jsem Fekl, ¢lovék hleda sebe sama, skrze
mnohé a rozmanité déjiné cile, po celé zemi a v kazdém okamziku. Snazi se
se realizovat. Ale ve skutecnosti od chvile, kdy se tu objevi Kristus, je On
tim, v kom dosahlo lidstvo své absolutni dokonalosti, takze skrze vsechny
pfedméty své touhy a svého hledani hledaji lidé Krista, i kdyZ to nevédi
a prestoze to néktefi nechtéji.

Tento ,,pouze ur€ity smér“, podle kterého je, podle Jacqua Maritaina,
pravda, Ze je Kristus cilem déjin, by mohl byt tento: cil, ke kterému sméfuje
obrovska, netinavna ¢innost ¢lovéka na zemi, mize byt jen &asny, profan-
ni, bez vlastni souvislosti s Kristem; kdyz ho ¢lovék nasleduje, sméfuje ve
skrytu ke Kristu, pouze ve kterém mUze nalézt, co hleda. Sméfuje k nému
svou hlubokou touhou - svou ,chtéjici vili“, jak ji podnétné nazval Blondel
- i kdyZ, se od né&j odvraci svoji svobodnou volbou - svoji ,chténou vili“,
fiké4 dale Blondel - a déla takto marnymi, timto jedinym Cinem, svoji nadéji
a své Usili. Nechce ve skutecnosti nic jiného, nez znat, znat vSechno o ves-
miru i o sobé samém. Ale vesmir i ,tento jiny vesmir, kterym je clovék®,
nedprosné ukazuji ke svému tvlrci. Aby véechno skutecné znal, potfebuje
znat Boha, Otce, ktery poslal svého Syna do téla. Toho Otce, kterého zna
jen Syn a ti, kterym ho chce dat poznat, ktefi se jim nechavaji ucit. Co
Clovék také chce, co vasnivé hleda, je svoboda, protoze byl stvoren, aby byl
panem tohoto svéta, svéta, ve kterém je nejCastéji uboze utiskovany. Ale nosi
v sob& pramen vsech otroctvi, hfich, a jen Kristus ho mlZe osvobodit. Jen
Kristus je dokonale svobodny ¢lovék, jen on miZe osvobodit lidi. Budeme-li
tedy chapat cil dgjin svéta jako hledani poznani a svobody, miZeme fici, ne
Ze je vlastnim cilem déjin Kristus, jeho pfichod do svéta a nastoleni jeho
kralovstvi, ale Ze Clovék, ktery tyto dgjiny utvari, mize dosahnout tohoto
cile a pfedné zamifit pfimo k nému, jen kdyZ skrze néj mifi za Kristem.

To, co zajistuje stalou hodnotu Casného cile dgjin vzhledem k véénému
cili, ktery Blh svoji milosti pFidéluje ¢lovéku, je tedy tato Zizeil po nétem
jiném, kterou zapaluje v tom, kdo ji hleda s nejvétSim zapalem a presvéd-
genim. Zizefi po jiné véci, kterd tomuto cili neprotiCefi, ktera ho nerusi,
ale, situovand mimo ngj, ho dava do vztahu k ur€itému naplnéni, které ona
sama namdZe dat, ale které mdZe a jejim dkolen je ho zprostfedkovat. Clo-
vék je stvoren tak, Ze ke svému dovrseni mliZe dojit pouze skrze milost, jen
jeho nadpfirozené povolani mize dat pIné lidsky smysl jenho pozemskému
a pfirozenému povolani podmanit si zemi a vladnout nad ni. Dé&jiny spasy
nenahrazuji déjiny svéta, nebrani jim, aby se rozvijely, ale odhaluji jejich
hranice a nabizeji se ¢lovéku, ktery si uvédomil nedostatecnost déjin svéta,
aby mu umoznily naplnit skrze né svij nadsvétovy a nadhistoricky Gdél.

Toto lidstvo, stvofené Bohem na zemi a ze zemé, aby se rozSifilo a roz-
vinulo po celé zemi svymi pozemskymi dily, ale, mimo tuto prvotni realizaci
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jeho byti, aby naplnili své byti ve véCnosti ve sdileni Zivota s Nim; kdyz se
od néj odvratilo svym hfichem a dobrovolné uzavfelo v Cisté pozemskych
vyhledech, ve kterych mlZe jen skomirat, utvafi toto lidstvo svét, kterému
je nabidnuto vykoupeni, svét, ktery Otec ,tolik miloval, Ze mu dal svého je-
diného Syna,* svét, do kterého Kristus pfiSel, aby ho projasnil svym svétlem
a preorientoval ho k naplnéni jeho vécného udélu.

Ale ne vsichni pFijimaji Krista. ,,To svétlo sviti v temnotach a temnoty
ho nepfijaly* (Jan 1,5), to znamend, Ze ho odmitly,'Ze se uzaviely v sobé
samych, neproniknutelné a nepratelské. PFiliS velka Cast lidstva se takto
Kristu uzavird a - protoZe nikdo nemlze byt vzhledem k nému neutralni:
,»kdo neni se mnou, je proti mné“ - postavila se proti nému. Tato ¢ast lidstva
utvari svét v jeho opozici vi¢i Evangeliu, svét, o kterém svaty Jan fika, Ze
ho ,,ma v moci zly duch“ (l1Jan 5,19). Je to ,,mésto zla*“ svatého Augustina.
Kvdli obrovské ¢asti, kterou zaujima zlo v déjinach svéta, vstupuji tyto do
Casto prudkého konfliktu s déjinami spasy. V mifFe, v jaké jim odporuji, se
naruSuji cile, které tyto déjiny nasleduji, samy o sobé dobré a vclenitelné
do spasy. Objevuje-li se tedy hrozné plytvani, temné mrhani, neni to Cinem
prozietelnosti BoZi, ale ¢lovéka, ktery se vyhyba planim, které s nim ma
Prozfetelnosti.

Lidé, ktefi oproti tomu Krista pfijimaji a vstupuji dobrovolné do dé&jin
spasy, utvareji smireny svét, Bozi mésto svatého Augustina. Nejsou nijak
vybizeni, aby sé vzdalili z d&jin svéta, kromé zvlastnich a Fidkych povolani,
ale UcCastnit se jich ze vSi sily, aby je napravili vzhledem ke spase, aby je
odvratili od zla, které poskvriiuje a kfivi jejich vlastni cile, aby se je takto
snazili zorientovat zpét k jejich pravému cili, rozvinuti ¢lovéka na zemi v jeho
distojnosti a v jeho svobodé12.

Ale je tfeba dodat, Ze tato dvé mésta, tyto dvoje déjiny - déjiny svéta
vztyCené proti déjindm spasy, déjiny spasy snazici se zaClenit déjiny svéta
- nerozdéluji az tak lidi na dvé protichlidné skupiny, rozdéluji spise kazdé
lidské spoleCenstvi a srdce kazdého jejich Clena: ,,Perplexae sunt istae duae
civitates in hoc saeculo, invicemque permixtae donec ultimo judicio diriman-
tur,“ napsal svaty Augustin, ,propletené jsou tato dvé mésta v kazdém Case
az do dne, kdy je Bozi soud rozdeli*“13.

,KdyZ vstoupil do d&jin ¢lovéka, kdy? se stal ¢lovékem, udélal Bih z téch-
to dé&jin, z celého jejich rozSiteni, dgjiny spasy,“14 fekl nedavno papez Jan
Pavel Il. Udélal z nich déjiny spasy, bezpochyby, ze své strany, ale nezbavil

12Srovnej Ch. Journet, ,,Le sens du mot ‘monde™, L Eglise du Verbe incarné, DDB,
Paris 1969, str. 78-93.

13De Civ. Dei, 11, kap. XXXV.

14PFednaska pfi pfilezitosti vyroCi zalozeni R.ima, Katolickd dokumentace 76, str.
456,
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Clovéka svobody, se kterou utvari svoje vlastni déjiny. Vybidl ho, aby usiloval
o0 to, aby se tyto déjiny staly déjinami spasy, ne odmitnutim jejich vlastni
povahy, jejich specifickych cild, ale podfizenim a zaglenénim. Ten, kdo slysi
a pfijima tuto vyzvu, vstupuje timto skutkem do déjin spasy a, odkryvaje
skute€ny a tajemny smysl déjin lidstva, je zvan, aby v nich jednal z celé své
odvahy, aby dgjiny svéta slouzily naplnéni déjin spasy pro vSechny, kdo je
naplnit chtéji.

z Casopisu Nova et Vetera 55 (1980), s. 295-308, prelozil Tomas Jelinek

Trvalé dédictvi - nové vyzvy
Hermann Schalick OFM

Uvod

Budu vadm maoci, sestry a bratfi na spoleCné cesté do nové Evropy, na-
bidnout pouze nékolik tezovitych Gvah. Popravdé Feceno, necitil jsem se pfi
svych Gvahach vzdy dobfe. Da se o néjaké specialni ,,identité feholniho Zivo-
ta v Evropé“ vlibec hovofit? Neukazala synoda o Zivoté zasvéceném Bohu,
Ze otdzka po naSi identité a poslani se stejnou mérou tyka vSech charismat,
fadd, institutd a kontinentl a Ze naléhavost této otazky relativizuje zemé-
pisné a kulturni hranice? A co to je identita? Hovofime o identité ve statické
podobég, ktera proSla dvéma tisiciletimi, anebo mame na mysli néco, co jesté
vznika, tj. takovou podobu cirkve a feholniho Zivota, jeZ se jakozto vysledek
sou€asnych hlubokych pfemén teprve rysuje pro budoucnost, pro tfeti tisici-
leti? Myslim, Ze se v otdzce nasi identity musime spokojovat i s prozatimnimi
a CasteCnymi odpovédmi.

Dokonce i na$ svétadil, Evropa, se zmita v porodnich bolestech. Je ob-
tizné, ne-li nemozné, hovofrit v této dobé o ,identité Evropy“. Evropa je
mnohovrstevna skute¢nost, prfedevSim v tomto stoleti ji charakterizuji kata-
strofy a hluboké prevraty, rasantni technologicky pokrok, vznikani a rychly
zanik myslenkovych modell, svétovych nazord, ideologii a politickych sy-
stém( a konstelaci. Dnes, po rozpadu realného socialismu, je politicka kon-
vergence a snad i jednota bliZsi, tfebaZe jeSté nikterak samozfejma. Vzdor
konci studené valky a silnéjSimu hospodarskému a politickému sjednoceni
nyni jiz patnacti ¢lend Evropského spoleCenstvi na$ svétadil jesté zdaleka
neziskal néjakou novou identitu. Zaroven stojime spolu s mnoha jinymi na-
rody svéta ve zdéSeni tvari v tvaf jeviim, které dnes charakterizuji i naSi
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Evropu: proméné hodnot, ne-li rozpadu hodnot v zapadni a stfedni Evropég,
duchovnimu vakuu, které po sobé zanechal socialismus, ,filosofii“ trhu, ktera
pohrda clovékem a nepreje solidarité, tj. filosofii neoliberalismu, na soutéz
zaméfovaného individualismu, ktera v této chvili charakterizuje celou Evro-
pu bez rozdilu. Kone¢né nesmime zapomenout, Ze uprostied Evropy stale
jesté panuje nesmyslna valka a Ze na rliznych mistech naseho kontinentu
je bezpocet lidi na utéku. Neklademe si tedy své téma ve vzduchoprézdnu,
nybrz uprostfed velikych rozpor(l a protichidnych tendenci. P¥esto se mu-
sime pokusit o pohled na svou cestu jakoZto kFestan(-feholnikl v Evropé
a musime se rovnéz pokusit vzajemné si vyjasnit, co ze své historie chceme
uchovat jako dédictvi, jak zakouSime soucasnou krizi Evropy, avSak i krizi
cirkve a feholniho Zivota v Evropé, a s jakymi nadéjemi ¢i obavami jdeme do
budoucnostil5. Rad bych svym pfispévkem a pomoci teologickych tvah vne-
sl do diskuse nékolik skromnych prvkd. Jsem si jist, Ze vy v8ichni dodate své
zkuSenosti a perspektivy pro obnovu feholniho Zivota v Evropé a doplnite
to, co bude v mém vykladu chybét.

Il. Teze k Feholnimu Zivotu v Evropé

1. Rady jsou tvlrci a nositelé kultury

Reholnf Zivot je tésné spojen s d&jinami Evropy a vtiskoval jim sougasné
svou pecet. Spoluvytvérel kulturu naSeho svétadilu jak v jeji zakladné (lidova
kultura, obyceje, Skolni vyuka), tak i mezi elitami (univerzity, vyzkumna €in-
nost). Dale lIze fici, ze ,,doby obratu* v Evropé byly doprovazeny pfisluSnymi
charakteristickymi formami nasledovani v cirkevné koncipovanych fadech16.
Rady jsou takFikajic indikéatory dob obratu a ukazateli smérem k pFislus-
nym novym epocham: Monasticka tradice zagina na konci stéhovani narod(
a spoluurcuje jako socialni stabilizacni faktor predstfedovékou agrarni spo-
le€nost. Mendikantské hnuti ziskdvalo svou vnitfni i vnéjsi podobu v ur€itém
odvratu od stavovské feudalni spolecnosti se vznikem mést a méstanstva ve
vrcholném stfedovéku. Tovarysstvo JeZiSovo dostava svdj historicky profil
na pocatku novovéku v duchovnim stfetu s reformaci a v misijni vypravé do
»Nového svéta“. Devatenacté stoleti charakterizuje mnozstvi apostolskych
novych zaloZeni, pfedevsim Zenskych, ktera se vZdy vlastnim zplsobem uji-
maji ndboZenskych a socialnich problém{ zacinajici prdmyslové epochy. Nenf
téZké rozpoznat, Ze tim se okamzité nabizi zakladni otazka tohoto zasedani,

15Basil Hume, Remaking Europe. The Gospel in a Divided Continent (Pfeména
Evropy. Evangelium v rozdéleném kontinentg), Londyn 1994.

16Zajimavy prehled podava J. Sudbrack SJ: Das Charisma der Nachfolge. Um die
zukiinftige Gestalt des Ordenslebens (Charisma nasledovani. Za budouci podobu fe-
holniho Zivota), imOrdensnachrichten 33 (1994), str. 3-13.
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totiz ktery ,,typ“ feholniho Zivota a jinych duchovnich ,,hnuti“ bude, popfi-
padé by mél doprovazet zacCatek tretiho tisicileti. A zcela novou otazkou pro
nas na Zapadé je to, jak ve velké ekumenické otevienosti chapat ortodoxni
mnisstvi, jak se s nim setkavat, jak jsme ochotni se od ného ucit. VzZdyt
Evropu spoluur€ovala i ortodoxni cirkev.

2. Rady jsou Bozim znamenim pro cestu v dobach krize

Cteme-li v déjinach Evropy a svéta z teologického pohledu, je legitimni
chéapat rady jako BoZi znameni a ,,terapii* (N. Lohfink) pro prisluSnou dobu.
Jsou vetkdny do dané epochy a jeji kultury, spoluur€uji ji, podileji se na
této kultute, koneckoncll se podileji i na vinach, selhanich a obnové: ,Sila
k nezbytné obnové cirkve, impuls k vypofadavani se s nové vznikajici formou
spole€nosti, s védomim individua, to vSe se shromazdovalo a dostavalo tvar
ve spoleCenstvi viry, jeZz naSlo svou velmi charakteristickou vlastni podobu
pod souhrnnym pojmem rod.“17

Av3ak vposledku jsou Fady znamenimi ,.transcendence”, tj. toho, kdo je
Bih, a toho, co Blh s déjinami zamysli. Jsou vzdor v§i dobové podming-
nosti ,.eschatologickymi“ znamenimi, ktera dobu vykladaji a zaroven pres
ni poukazuji vpred a pfipominaji, Ze déjiny lidstva a kosmu jsou nakonec
pribéznymi déjinami spasy a osvobozeni, Gekajicimi jesté na zavrseni, nikoli
pouze d&jinami tragiky a viny, nybrz darovaného odpusténi, novych obzord,
vzdy nové inkarnace evangelia. Kdo postmodernimu €lovéku tuto perspekti-
vu jeSté pfipomin4?

3. Nejhlubsim smyslem Fadl je zprostfedkovavat
zkuSenost Boha

Smysl Fadd netkvi v tom, co konaji, nybrz v tom, co jsou, & co maji byt:
misty zakouSeni Boha, ,,Bozimi svédky v dneSnim svété“. V Cisté historickém
nebo sociologickém pohledu by tento aspekt mohl snadno byt vytlacen na
okraj. A presto je a byl pfi v&i dobové podminénosti obraz(l Boha v rliznych
epochach evropskych dgjin konstruktivni pro vznik feholniho Zivotal8. Tento
trvaly zakladni kol Fad(l a duchovnich spoleéenstvi je vetkan do zakladni-
ho Ukolu cirkve, totiz do Ukolu neabsolutizovat samu sebe a ve viem byt
nastrojem a svatosti spasy oteviené v Kristu. Jak to na wiirzburské synodé
formuloval W. Kasper, jsou fady ,,znakovym, témér by se dalo Fici quasisak-
rametalnim zhuSténim, prorockym ozfejménim toho, ¢im vlastné je cirkev,
co to je zivot podle blahoslavenstvi, co to je Zivot podle Ducha svatého, co
to je radikalné Zita vira, ktera se vSeho vzdava, aby vSechno ziskala.“ Cirkev

17Sudbrack, tamtéz str. 11

18Elizabeth Johnson, Between the Times: Religious Life and the Podstmodern Ex-
perience of God (Mezi dobami: NaboZensky Zivot a postmoderni zkuSenost Boha), in:
Review for Religious 53 (1994), str. 6-28.
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a vSechno, co ji vytvari, slouzi Bozimu kralovstvi, jeho spravedInosti a jeho
pokoji a slovem i svédectvim zvéstuje Boha, ktery je Zivot a ktery pro své
stvorfeni chce Zivot (a ne snad bidu a smrt). Pod timto zakonem stoji tedy
i Feholni Zivot.

I1l. TéZzkosti s ,,urenim mista“ pro Fady dnes

1. Sekularizace —smrtelné nebezpe€i nebo Sance?

Katolicismus 19. a po&atku 20. stoleti se svou pdsobivou hierarchii Fize-
nou a garantovanou uzavfenosti nalezi minulosti. Oddélené svéty konfesi se
do zna€né miry rozplynuly. Katolici a Feholnici jsou Jconfrontovani s rozma-
nitymi vyzvami sekularizace. Mam za to, Ze bychom na sekularizaci, jak se
to Casto déje, neméli nafikat jako na pouze Upadkovy jev. NaSi soucasnici
vnimaji dstfedni vymozZenosti osvicenstvi a sekularizace v Evropé jako po-
zitivni: svobodu, pravo na individualitu, priméat osobniho Usudku, spoluur-
Covéni politiky a hospodarstvi, svébytnost eticko-moréalniho svédomi. Kladu
si otazku, zda je opravnéné a pro cirkev a feholni Zivot v Evropé pFinos-
né, jestlize se pod pojmem ,sekularizace* vypocitavaji pouze Ci pfednostné
negativni jevy, napf. ztrata transcendence, individualismus, materialismus,
bezmezny Subjektivismus, hédonismus a bezboznost. Dle mého nazoru by-
chom se spiSe méli pokouSet davat najevo, Ze usilovani Clovéka o svobodu
a autonomii a z toho plynouci ,pluralita“ obsahuje do budoucna cetné po-
zitivni 8ance pro podobu kFestanstvi, Ze cirkev i pak zlstane cirkvi Jezise
Krista a Ze radikalni nasledovani Krista v ni pak bude mit plny smysl a bude
jasnym znamenim eschatologické cesty, jestlize bude méné uniformni a tim
pluralitnéjSi nez za poslednich 200 let své historie.

2. Pozadi ,,spoleénosti zazitkd*

Sociolog Gerhard Schulze oznaCil pred nékolika lety kulturni scénaf v Né-
mecku vyrazem ,spoleénost zazitk(“19. Co fika o Némecku, dle mého nazoru
zfejmé plati i pro mnoho jinych zemi v Evropé. V centru stoji ,estetizace
kazdodennosti“. Kazdodenni, vSedni véci (oSaceni, zabava, auto, volny cas)
se upravuji tak, aby vSechno dostalo povahu zaZitku, vypadalo pékné a vy-
volavalo pFijemné pocity. Takovéto ,,prostiedi zazitkd* vystiidava stara pro-
stfedi, kterd byla vytvofena podle socidlniho postaveni ¢i konfese, a vytvari
prostfedi nov4, jez se soustfeduji vice na stav, vék a pravé na Zivotni styl
a zivotni pocit. Za timto vyvojem stoji na jedné strané vysoce individualis-
ticky Zivotni pocit, na druhé strané Ize u jinych rozeznat tendenci k orientaci
a bezpeci, podle motta ,,byt spojeni bez spojeni“ (,,ohne Bindung in Ver-

19G. Schulze, Erlebnisgesellschaft. Kultursoziologie der Gegenwart (Spolecnost za-
Zitkd. Kulturni sociologie sou¢asnosti). Frankfurt n M. 1992,
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bindung“, M. Bongardt). Pfi pohledu na mladsi generace je rovnéz nezfidka
feC o ,,egocentricich s potfebou opory“ (A. Foitzik). Podle Schulzeho prevla-
da jisty ,.etnocentrismus prostfedi“ s orientaci Cisté dovnitf a s uzavienymi
hranicemi. Je naprosto zfejmé, Ze v takovém prostoru hodnoty vyznamné
pro cirkev - solidarita, neziStnost, dlouhodobé osobni i korporativni zavazky
a opce - maji téZkou pozici. Otdzka zni: Jak se cirkev, jak se fady, jejichz
Zivotnimi zakony jsou obét, nezistnost a solidarita, mohou inkulturovat do
takového kontextu?

3. Filosofie trhu

Velmi vazné nebezpeci pro cirkev a feholni Zivot v Evropé, avSak neje-
nom tam, spociva v panujicim pocitu, Ze se (témér) vSechno da, Ci velmi
zahy bude dat koupit, Ze Stésti spo€iva v konzumu (konzum zbozi, informa-
ci, nazord, nabidek pro volny ¢as, televize, sexuality). Tato mentalita témér
bezmezné produkce a kupni dosazitelnosti i rychlého konzumu je stale vi-
ce charakteristicka pro evropské spolecnosti na Zapadé i na Vychodé. Tato
mentalita neponechava zdanlivé uz mnoho prostoru pro postoje, které vy-
plyvaji z jinych pfesvédCeni: maji napfiklad jeSté néjakou hodnotu a vyznam
sliby a zavazky, které jsou spojeny s ddivérou, obéti sebe sama, ,,chudobou“
nezistnosti, dokonce s odfikanim? Velmi mnoho lidi, nejen kfestané, citi hlu-
bokou nedostatec¢nost ,filosofie“ merkantilismu. Jak by bylo jinak mozno
vysvétlit silny vzrlst novych forem naboZens-kosti a predevsim ezoterické
religiozity?

KFestansky projekt zivota v nasledovani Krista to ma v tomto kontextu
téZké. Proto vsak jesté neni nemozny &i dokonce nesmysiny. Pijde o to, aby
se evangelium a jeho ,,opce” inkulturovaly pravé do tohoto svéta. Jenze jak?
Neexistuji hotové recepty, avSsak mame pfislib, Ze Duch je stale jeSté s nami
a ze kazda doba je Casem Bozim. ,

IV. Perspektivy pro budoucnost

1. Rady jako znameni transcendence

Jako doposud, fady musi vytvaret kulturu, nést ji a vzdy s novym za-
mérenim na budoucnost ji pfesahovat (transcendovat).

S velikou citlivosti a velikou odvahou budou Ffady v Evropé i v budoucnu
muset délat to, k emu byly zjevné povolany i v ,,dobach obratu“ v minulosti.
Pier Giordano Cabra to vyjadril takto: ,,Vola n&s 'nova Evropa’. Pfijméme
jeji vyzvy, vzdyt chceme vnimat znameni pfitomnosti Ducha svatého v nasi
dobé, abychom mohli dat odpovéd: kazdy institut svym charismatem, kazdy
feholnik svym misijnim impulsem. Na nas rovnéZ zavisi, zda se Evropa bude
formovat méné na strané trhu, individualismu a ezoterické religiozity, a vice
na strané solidarity, osvobozené svobody a kfestanské viry a viry cirkve, aniz
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vat zaslibeni Bozi lasky a osvobozeni pro vSechny chudé a vSechny, koho
strukturdlné nespravedlivy svét uvrhuje do chudoby. Lidé jsou pro cirkev
nikoli objekty pastoralni ¢i socialni asistence, nybrz subjekty jejiho vlastni-
ho osvobozeni. Ddlezitd motivace pro obnovu feholniho Zivota tkvi v tom,
byt s druhym, ,,byt uprostied lidi“, mit schopnost naslouchat bez predsudkii
a zfejmé i varovat se ukvapenych odpovédi, projevovat laskyplnou pozornost
s onou bratrskosti, kde Jezis neni jen ,,Pan“, nybrz i ,bratr vSech®“. Pfipa-
da mi, Zze pozadavkem pro feholni'zivot v Evropé na prahu nového tisicileti
je intenzivni spiritualita ,,.exod(“, tj. spiritualita, jez nas vyvede z postojd
a struktur, které z nas v ramci cirkve i spole¢nosti €ini privilegované. Do-
mnivam se, ze bychom se méli silnéji dat odvadét z centra na periferii cirkve
a spolecnosti. V budoucnu nebudeme tolik poméfovani podle naSeho ,,kona-
ni“ ve velkych ,strukturach*“ a ,dilech”, ale spiSe podle toho, zda budeme
schopni vytvaret uprostfed svéta ,,buiiky kfestanského Zivota“.

5. Mezinarodni sourozenectvi

S J. B. Metzem bych se rad zeptal: ,,Nemély by naSe fady, pravé proto,
Ze Casto nejsou organizovéany regionalné, nybrZz globalné, nutné byt pfiro-
zenymi zéarodky zdarného interkulturniho souziti, produktivnimi vzory pro
konvivialitu rozmanitych kulturnich svét(?“23 Vskutku: pro fady je zde vy-
zva, aby opravdovou ,inkulturaci nehledaly pouze v daleké Asii a Africe,
nybrz v rGznych kulturach Evropy. Cd by to mohlo znamenat? V dal$im
k tomu uvedu jesté jednu Gvahu. Na tomto misté chci poukazat na svédecky
charakter mezinarodnich a interkulturnich komunit,. MUj fad ma jiz nékolik
let zaloZzeny mezindrodni komunity i v nékterych evropskych zemich, napf.
v Albanii, na Litvé, na Ukrajing, v Rusku, a také v Kazachstanu. A to ne
predevsim proto, Ze fad celosvétové musi pfi takovychto podnicich byt, nybrz
proto, Ze v oblastech stizenych nebezpedim nacionalismu je ddlezité davat
zfetelna znameni nového mySleni. A jestliZze se pokazdé nejen ddme jakZtakz
dohromady, nybrz v novém chapani ,,mezinarodniho bratrstvi ¢i sourozenec-
tvi“ budeme hledat novou kvalitu souziti, pak zde pronikne a projevi se néco
z evangelia JeZise Krista. Zivot v (mezinarodnim) sourozenectvi neni tudiz
néjakou vedlejsi véci Ci strategickym tahem na Sachovnici. SpiSe je ze sebe
sama jiz evangelizaci skrze pfiklad. V minulych letech jsem poriznu od mla-
dych africkych bratfi slychal. ,,ProtoZe se jako pfislusnici rliznych narodd
poctivé snazite zit v miru pod jednou stfechou jako bratfi, chapu myslim
Iépe, co mliZe znamenat evangelizace v Africe,..”“ Nedaji se tyto africké zku-
Senosti pouzit také v Evropé?

23]. B. Metz, tamtéz,, str. 425.
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6. Mir, spravedlnost, uchovani stvofeni

AngaZovat se pro mir, spravedInost a zachovani stvoreni, to jsou v linii
komplexni viry, jez mé své zavazky k ,Zivotu svéta“, zasadni aspekty re-
levantni evangelizace. KdyZ jde o Zivot a budoucnost svéta a kosmu, pak
nelze od sebe oddélovat viru a svét, vykoupeni a osvobozeni, sluzbu Bo-
hu a sluzbu lidsky dlstojné budoucnosti. Zde je pro fady obzvlastni vyzva.
Vskutku, vidim stale vice bratfi a sester, ktefi pfejimaji impulsy evangelia
k tvorbé miru, k budovani mirového svéta ve spravedlnosti a k uchovani
stvofeni a jsou v nasledovani ukfizovaného a zmrtvychvstalého Pana pfipra-
veni k novym zvéstovatelskym ¢&inlim. Podivame-li se napf. na prevratové
situace, jako jsou byvaly Sovétsky svaz a Balkan, pak se dle mého nézoru
stdva zfejmym, na Cem zaleZi: nepotfebujeme pouhé strategie. Ani zbrané
nepotfebujeme jako nahrazku lidsky distojné politiky. Potfebujeme muze
a Zeny, jez sjejich protéjSkem, pfedevsim s ,,druhym*, spojuje respekt, ktefi
dovedou naslouchat a vnimat BoZi pdsobeni v tom druhém, ktefi nevystu-
puji jako panstvo, nybrz jako sluZebnici, bratfi, sestry. Novy svétovy fad,
ktery chce byt nécim vic neZ jen na €as stanovenym poraddkem Foztinani po-
dle pravé panujiciho poméru sil, neni myslitelny bez citu pro solidaritu, pro
souciténi, bez ochoty naslouchat, sdilet a byt s druhymi..

V tomto kontextu se také klade otdzka po identité a poslani feholnich
kfestand, nikoli predevsim co do pastoraéni a charitativni asistence, nybrz
jako znameni nové kultury souziti a miru.

7. Inkulturace a proménujici sila slibl

P¥i této Uvaze by se dalo zaCit teologicky a se starym axiématem Skolské
teologie prohléasit: ,,Co Jezi§ Kristus nepfijal, to také nevykoupil.“ Podmin-
kou pro osvobozeni a vykoupeni je nutné sestoupit do ,lidskych podminek“.
V tom tkvi rozhodujici impuls pro inkulturaci evangelia. Je moZné spatfit,
Ze mnozi kFestané-feholnici ve vSech svétadilech a i v Evropé o inkulturaci ne
pouze hovofi, nybrz se pokouseji sami se hloubégji ponofit do déni, aby v ném
zakotvili své ,,svédectvi o Bohu“: v novych formach drobného bratrského Zi-
vota mezi chudymi, ani tak ne v néjakych c€innostech, ani ne vylu¢né v dile
charity a diakonie, nybrz novym stylem, stylem cirkve sester a bratfi pod
jednim Pé&nem, stylem modlitby a kontemplace uprostfed svéta a v jazyce,
do néhoZ se chudi budou umét zapojit, pozveme-li je, stylem novych vztah(
mezi muzi a Zenami, kleriky a laiky. A to v8e v Zivotni kultufe skromnosti
a stfidmosti, ve svobodé od zkomercionalizované uzitkovosti, v evangelni svo-
bodé a chudobé, ve svobodé od vselikého panovani a v absolutnim nenasili.
Takovéto hodnoty odporuji bézné ,kulture” naSi zapadni spolecnosti. Pfi-
znavat se k nim disledné a po cely Zivot podle pfikladu JeZiSova a pFikladu
nasich zakladatelek a zakladatell, to opravdu znamena byt vice ,dole* ne?
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»nahofe*. Nikoli z masochismu, nybrz v hlubokém prfesvédCeni, Ze nakonec
zvitézi nadéje a cely svét bude mit Zivot v plnosti.

Jsem hluboce presvédcen, Ze budoucnost feholniho Zivota v Evropé i jin-
de zavisi na tom, zda budeme schopni klasické sliby vnést do naSi moderni
a postmoderni kultury jakoZto kritické a osvobozujici zakladni postoje24.
V dialektice, kterou lze pochopit a Zit pouze z ,logiky*“ inkarnace, mame
jednak co ¢init s ,inkulturaci“, s vili k bezvyhradné' solidarité se svétem
a se stvofenim, zaroveri vSak i s odvahou byt ,,opacnou kulturou*, proti-
kulturou. Reholni Zivot inkulturovany nejen v daleké Africe & Asii, nybrz
i v sekularizované Evropé, musi se pokouSet vykladat a Zit evangelni rady
tak, aby se v nich uprostfed spoleénosti konzumu a zazitkd dala rozpoz-
nat moznost k osvobozenému a zralému lidstvi a sluzba Bozimu krélovstvi
a jeho spravedlnosti. Sliby v obnovené spiritualité nejsou v prvé fadé od-
fikanim a Gtékem od svéta, nybrz moZnosti ziskat svobodu a utvaret svét
kfestanskou virou. Nova Evropa nas vyzyva, abychom evangelni rady zili
jako pobidku néceho se odvazovat, a ne pfedevSim ¢i vylucné jako povin-
nost né€emu se vyhybat. Sliby by se v Evropé i jinde mohly stat znamenim
solidarity s obétmi déni a spole€nosti, pozehnanim pro ty, kdo jsou v Zivoté
i v nadéji chudi. ,,S chudymi se chudoba stava sdilenou chudobou: Cistota,
manzelstvi: posluSnost nabada a vede k solidarité s utlaovanymi, postize-
nymi, vyvrzenymi.“25
8. PFitomnost na ,,novych areopazich®

Na posledni biskupské synodé se hodné hovofilo o ,,novych areopazich“,
tzn. o téch mistech v dnedni pluralitni svétové kultufe, kde Feholni kFestané
maji dosvédCovat evangelium s velikou odvahou a upfimnosti, jak to kdy-
si délal Pavel na athénském areopagu (Sk 17,16-34). Je mym pFanim, aby
v Evropé feholni kfestané, klerici, muzi i Zeny, byli pfitomni na universi-
tach, vysokych Skolach a ve stfediscich vyzkumu, v novinovych i televiznich
redakcich - ne pouze cirkevnich - a na mnoha jinych mistech, napf. me-
zi uméleckymi tvdrci, anebo aby se snaZili do téchto prostfedi dostat, aby
se solidarné a zaroven kriticky Gcastnili vefejné rozpravy naSich spole€nosti
a kultur jako stl, kvas a svétlo, v pozici ,inkulturace* JeZiSova evange-
lia, kterd, jak FeCeno, musi obsahovat souhlas i odpor. Takova pFitomnost,

jakoz i odvaha k novym cestdm - v neposledni fadé ve vychovném formo-

24Srov. R. Schreiter, Inculturation od Faith or Identification with Culture (Inkul-
turace viry neboli identifikace s kulturou), in: Concilium 1994, str. 15-24.

25Z0e Maria Isenring, Was ist denn mit den Orden los? (Co se to déje s Fady?), in:
Jetzt 3/1994, str. 15-20. i
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vani a dalSim vzdélavani, vyplyva z fundamentalniho charakteru ,,poslani“
zasvéceného Zivota. Jinak nové poslani a spoluvytvareni evropské kultury
nebude mozné, jestlize na obtizné doby budeme hledat spiSe ,,reakci“, misto
abychom sahali k ,,akci“, tj. k odvaznym a z€&sti neobvyklym cestdm, které
na nové vyzvy déavaji nové odpovédi.

9. Rady jako znameni ,,smifené rliznosti“

a) mezi kontemplaci a zvéstovanim

NaSe soucasna krize je Sanci pro novy zacatek. Véfim, ze Duch BoZi
v tomto rozhrani Casl, jeZ je z mnoha aspektd tak bolestné, vzbudi mezi
nami nové ,dary milosti“ (charismata). Z ¢etnych Gfad( a dard Ducha vy-
nikaji zvlastni naléhavosti (Casto i velikou tiZivosti) uzdraveni paméti, dar
zvéstovani v obtiZzich a odvaha k novym krokim. Bylo velmi neblahé, Ze
v minulosti Fady samy z velké ¢asti zapomnély na svij tviréi kol a Casto
- mnozi z nas to jeSté zazili - ustrnuly v pustém ritualismu a formalismu;
avSak dle mého nazoru pres nebo pravé kvdli véem jevim vaznych krizi
a ochromenti, i v naSich fadach, existuje nova jedinecna Sance znovu objevit
dynamicky, v nejlepSim slova smyslu charismaticky, zvéstovatelsky a misijni
zékladni kol Fadu a opét ho vnést do cirkve evropské i svétové. JiZz nejde
0 uték ze svéta, nybrz o laskyplny, kontemplativni pohled na svét, na jeho
nadéje a Uzkosti a ohrozeni. Jde o cestu k lidem a s lidmi. O cestu k chudym
a slabym a s nimi. O odvahu radikalné znovu promyslet stavajici formy my-
Sleni, instituce, Cinnosti a struktury v cirkvi i fadech, nebot neni jisté, zda
jesté odpovidaji radikalnimu naroku evangelia. O zaroven kontemplativni
1misijné aktivni a ve vSem bratrskou pfitomnost mezi chudymi, s postojem
naslouchani a dialogu, jakoZto znameni a nastroje miru ve svété bez miru
a s nespravedInou kulturou a rovnéz v prostfedi a ve stvoreni vykofistova-
ném a zbaveném dlstojnosti26. Jednou z nejvétsich vyzev nového tisicileti
k ndm bude Zit kontemplaci i zvéstovéani ve velké jednoté i v napjaté polarité.

b) mezi muZi a Zenami

Zivotnost feholniho Zivota v Evropé bude dale zaviset na tom, zda doka-
7e pfispét k pfekonani pfedsudk( specificky se tykajicich pohlavi a k obnové
koexistence muzll a Zen v cirkvi a spolecnosti. Naprosta vétSina feholnich
kfestanl v Evropé jsou Zeny, a pfesto ma v teologické reflexi o feholnim Zivo-
té, jakoZ i ve své kanonické zavaznosti muzsky a klerikalni prvek nemistnou

a fundamentalni rovnosti mezi muzskou a Zenskou vétvi, a presto i ve vi-

265Srov. k tomu mdj prispévek ,,Our Identity is Mission (Na$i identitou je misie,
in: SEDODS (film) svazek 20, ¢. 10, str. 281-288.
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ta religiosa doSlo k neblahé zavislosti Zen na muzich a ke klerikalizaci, coz
zatemnuje nasledovani27. Podafi se feholnimu Zivotu v Evropé pfispét k no-
vému vztahu mezi muZi a Zenami v cirkvi JeziSe Krista tak, aby odtud téz
vychéazely tvofivé impulsy pro diskusi o postaveni muzd a Zen ve spoleénosti?
J& se v kazdém prFipadé domnivam, Ze feholni Zivot by mél slovem i Zitym
prikladem stat v Cele takovéhoto nezbytného vyvoje.

c) mezi kleriky a laiky

Reholn{ Zivot je svym piivodem hnuti ,.zdola“. Cile a opce vétsiny Fé-
di vyplynuly ze situace BoZiho lidu, z jeho pfani, nedostatkd a vizi. Forma
Jeziova nasledovani v fadech méa konstituéné velikou blizkost k laikdim a te-
ologicky je tfeba ji pfifazovat nikoli k hierarchické, nybrz k charismatické
struktufe cirkve (Lumen Gentium). Zakladateli a zakladatelkami cetnych
Fadd nebyli klerici, nybrZ laici. Statisticky jsou Feholni kiestané asi z 85% na
celém svété laici, pfevaznou vétSinou jsou to Zeny. Na druhé strané vyvojem
teologie, predevSim v Evropgé, doSlo k tomu, Ze Feholni Zivot byl fakticky
klerikalizovan. Vypada to tak, jako by pravou a plnou formu feholniho zi-
vota ztélesfioval feholnik, ktery je zaroven knézem. Reholni kfestané, ktefi
nejsou knézimi, predevsim Zeny, se v pribéhu déjin octli bohuzel na dru-
hém misté. Tim se zatemnilo skutecné charisma feholniho povolani, nebot
toto charisma neni konstruktivné svazano s knézskym stavem. Pfipada mi,
7e v neposledni fadé pravé v disledku tohoto vyvoje se povolani feholnice
a (laického) fadového bratra dostalo do neblahé krize identity.

P¥i posledni biskupské synodé se objevily zfetelné, povzbudivé nabéhy
k tomu, jak tuto krizi pfekonat a Zivotu podle evangelnich rad dat jeho
misto ,,uprostfed Boziho lidu“, bez nespravnych instrumentalizaci, se stejnou
dlstojnosti a kompetenci pro kleriky i laiky, muze a Zeny.
d) mezi ndboZenstvimi a vyznanimi

Domnivam se, ze fady v Evropé by, mély obzvlastni mandat pro odvaz-
né iniciativy v ekumené a v mezindbozenském dialogu. Evropa je kontinent,
kde maji své misto obé velké krestanské tradice, zapadni latinska a vychodni
(ortodoxni). Z Evropy bylo vyneseno do svéta konfesni rozstépeni zapadni
cirkve. V dnesni Evropé jsou nadto nyni pfitomna Cetna jind svétova na-
boZenstvi, pfedevsim islam. Co v této rozmanitosti bude slouzit miru adu-

doucnosti? Naléhavé nezbytné jsou snahy o vzajemné porozumeéni, o dialog
v Zivoté i slové, o konstruktivni koexistenci ve ,,smifené rliznosti“. Kdyz fady

2'Srov. k tomu mdj pfispévek ,II Sinodo dei Vescovi sulla Vita Consacrata - Un
evento importante per, una rinnovata presa di coscienza dei nostro Carisma di Fon-
dazione* (Biskupska synoda o zasvéceném Zivoté - vyznamna udalost pro obnovené
uvédoméni si naseho zakladatelského charismatu), in: AAVV., Come rileggere oggi
il Carisma Fondazionale. XX. Convegno dei ,,Claretianum®, ftirn 1995, str. 10-30.
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mysli na budoucnost kontinentu i na svou vlastni budoucnost, pak nemohou
jinak, nez byt prikopniky dialogu a smifeni, a to jak v teologii a spiritualité
ekumeny a mezinabozenského dialogu, tak i ve svych konkrétnich opcich28.
Mate dojem, Ze se to uZ dostate€né déje, tfebas v zapadni Evropé (pfedevsim
v Némecku a ve Francii) ve vztahu k islamu, ve vztahu k ruské ortodoxni
cirkvi na Uktajiné a v Rusku a jeji veliké mnidské tradici, €i kone€né na
Balkéané? Nejsou i t.oto naSe ,,Areopagy“?

V. Zavéretnd poznamka

Na prahu nové doby, nového tisicileti tomu ani nemiZe byt jinak, nez
Ze mame vic otazek nez odpovédi. Citime, Ze v Evropé naSi dobu vyznacuje
exodus, avSak nikoli exitus, ,,kénosis“, avSak nikoli nemoc k smrti, nesnaze,
avSak nikoli beznadéj. Na pocatku tfetiho tisicileti nas pocetné bude citel-
né méng. O svij Ukol a smysluplnost svého Zivota se vSak bat nemusime,
budeme-li se pridrZzovat té identity, ktera zakladala a urovala Zivot v néa-
sledovani ve vSech dobach: zakouSet Boha uprostfed svéta, zvéstovat Boha,
ktery lidem prospiva a miluje Zivot, odevzdavat svou svobodu (sliby) ja-
ko sluzbu Bohu i jako sluzbu pro osvobozeni druhych, nepokojného svéta,
stvofent.

G. Bernanos kdysi volal na ty, kdo povazovali kfestanstvi za unavené
a vycerpané: N,,Evangelium je mladé, to jen vy jste stafi.“ Jsem si jist, Ze
zastupné za celou cirkev budou Feholnici i v budoucnu davat starému kon-
tinentu Evropé novou energii. To vSak bude mozné jen tehdy, jestlize my,
evropsti feholnici, nebudeme pouhymi spravci pozlstalych zbytki starych
tradic a strdZci svizelného statu quo, nybrZ budeme-li vytvéaret v dlvére
v Boziho Ducha v naSem stfedu i nové tradice, a tak i budoucnost.

ze zaznamu prednasky na shromézdeéni Konferenci vysSich Feholnich pFedsta-
venych Evropy (UCESM) 29. 11. 1995 ve Freisingu prelozil dr. V. Slezak

28Srov. Robert J. Schreiter, Reconciliation. Mission and Ministry in a changing
Social Order (Smifeni. Misie a knéZska sluzba v ménicim se spolecenském radu). New
York 1992.



MeditaCni obraz o
bratra Mikulase z Fliieli

Edita Mendelovd OP

Ocitneme-li se ve Svycarsku, upoutd néas tato zemé nejen svymi kras-
né upravenymi vesnicemi, kde zahlédneme idylku pasoucich se krav a ovci
jakoby vysttiZzenou ze starych davno zalych ¢ast, ale rovnéz nas uchvati svo-
ji n&dherou GZasné Alpy. Pod jejich vrcholy se rozkladaji malebné domky
se sedlovymi stfechami a starobyla lidovéa architektura plsobi na kaZzdého
turistu tak pfitazlivé, Zze se mimodék zastavi a spoCine na ni svym zrakem.
Projizdime-li Svycarskou krajinou kolem Luzernu smérem na Interlaken, do-
razime do méstecka Sachseln, v némz v chramu Panny Marie Nanebevzaté
odpocivaji ostatky bratra Mikul&Se, slavného Svycarského narodniho svétce,
poustevnika z Fliieli.

Je to postava, kter4 dodnes svou spiritualitou pfitahuje mnoho lidi.
A préavé zde v Sichseln zaCina putovani po stopach tohoto svétce. Jeho té-
lesné ostatky jsou skryty v bronzovém odlitku ve vitriné moderniho oltare,
obraceného k lidem a stojiciho uprostfed knézisté. Bratr Mikulas, némecky
»Bruder Klaus“, zil v 15. stoleti, které bylo stoletim velmi Spatnym. Schy-
lovalo se k reformaci a kratce predtim skoncil Basilejsky koncil.

Tento koncil (23. 7.1431 - 7. 5. 1437), v poradi 17. vSeobecny, byl zahajen
23. Cervence 1431 zastupci papezského legéata Cesariniho, aniZ byl pfitomen
jediny biskup. Az do podzimu téhoZ roku bylo obeslani tak slabé, Ze pa-
pez minil sném 18. 12. rozpustit. Ten ovSem odepfel poslusnost. Nejvétsi
renesancni myslitel té doby, Mikula$ Kusansky, filosof pfirody, napsal tehdy
na obhajobu koncilu své dilo ,,Concordantia catholica“ (Katolicka svornost).
Sném mél mocné ochrance v krali Zikmundovi a ve vévodovi Viscontim z Mi-
lana. Koncil dostal za Ukol vypofadat se s napétim, které povstalo mezi moci
papezského primatu a konciliarismem. Cast kardinali neschvalovala pape-
Zovo rozhodnuti koncil rozpustit. Jevilo se jim to pfekotné a sama FrantiSka
Rimska (zemF. 1440) radila rozpusténi. NeZ ale papez Eugen IV. stahl 15.
prosince 1433 dekret o tomto kroku zpét, dosahlo se velkého Uspéchu: totiz
CeSti husité prijali 30. listopadu 1433 ,,prazska kompaktata“, zvana pozdé-
ji .basilejskd kompaktata“, jez jim za jistych podminek dovolovala kalich
pro laiky a dalSi Gstupky. V mezidobi ale zacal sném tim, Ze konciliarismus
prevedl do praxe a ustavil se jako nejvyssi a spravni instance cirkve. ZFidil
Ufady a Ufednicky aparat, rozhodoval procesy, udéloval prebendy a obrocCi
a rovneéz i odpustky. JeSté vice nez koncil«kostnicky (5. 11. 1414 - 22, 4. 1418)
byl basilejsky shromazdénim prokurator(i a doktor(i. Biskupové tvofili méng
nez desetinu Ucastnikd. Ve svém jednacim pofadku se koncil podobal mo-
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dernimu parlamentu. Podnicen mnohymi reformnimi navrhy, napf. nanejvys
zajimavym dobrozd&nim Hibeckého biskupa Jana Scheleho, vydal sném v le-
tech 1433 - 1436 pozoruhodné dekrety o cirkevni reformé, které - pokud by
se tehdy uskutecnily - mohly podstatné pFispét k obnové cirkve: kupf. o pra-
videlném konéni provincialnich a diecéznich synod, o cirkevni liturgii, proti
konkubinatu klerikd, proti neodlivodnénym odvolanim do Rima.atp. Oviem
nékteré dekrety sledovaly i tendenci oklestit papezskou moc a zmocnit se
moci vykonné. To se napf. tykalo zruSeni vekerého placeni annatll a tax
fimské kurii, coz v podstaté znamenalo odejmout ji vétsinu jejich p¥fjma
bez nahrady. Koncil dal papezskym kolektordim, tj. vybéréim, pokyn, aby
skladali Gcty v Basileji. A také vySlo nové nafizeni o papezské volbé. Pa-
pez Eugen IV. proti tomuto zasahu nékolikrat protestoval: poprvé v srpnu
r. 1435 prostfednictvim generala kamaldulskych mnichl Traversariho a na
jafe r. 1436 skrze kardinaly Albergatiho a Cervantese. LeC vSe bylo marné.
Nakonec v lété r. 1437 doSlo mezi papezem a snémem ke sporu v otazce,
kde se ma konat unijni koncil s Reky. Po mnohych tahanicich a nedorozu-
ménich se konal se souhlasem Rek( ve Ferrafe (1. 1. 1438 - 15. 1 1439),
ktera byla pro né téZ vyhodné polozenym mistem, a posléze i ve Florencii
(od 16. 1 1439). 14. Gnora 1443 byl potom koncil pfeloZen do Rima a v zafi
tam i presidlil.

TehdejSi Gspéch unie s Reky, ktery v sou€asné dobé vidime ponékud ji-
nak a stfizlivéji, byl vitézstvim Eugena IV. (1431-1447) zdaleka ne konecnym.
Proti nému totiz stal vzdoropapez v osobé vévody Amadea Savojského, ktery
se nazyval Felix V. a byl protizdkonné zvolen 5. listopadu 1439 poté, co koncil
basilejsky vyhlasil nadfazenost koncilu nad papeZzem za €lanek viry a Euge-
na IV., jenZz se proti tomu pochopitelné vzeprel, nazval 25. 6. 1439 kacifem.
Jenomze pFivrzenct Felixe V. nebylo mnoho: Svycarsko, Rakousko, &ast Ba-
vorska, parizska universita Sorbonna a nékolik jinych vysokych Skol. Daleko
horsi a nebezpecnéjsi byla neutralita Francie a Némecka. Némecti kurfifti se
zjara r. 1438 prohlasili ve sporu mezi papezem a koncilem neutrdlnimi a totéz
udélalo v kvétnu a v Cervnu téhoz roku ve Francii v Bourges Narodni shro-
méazdéni. PotiZ tkvéla v tom, Ze jak Francie, tak i Némecko uvedly v platnost
o0 své vili ¢ast basilejskych reformnich dekretl, a tim byla prakticky uznana
nadfazenost koncilu nad papezem. A pravé z tohoto Uhlu pohledu se zdal byt
neutralismus vétSim nebezpeCim nez samotné papezské schisma, o kterém se
védélo, Ze je zlem, kdeZto rafinovanost neutralismu ihned odhalena nebyla.
Le€ frakce snému, kterd ji zastavala, se pfipravila pokraCujicim radikalizo-
vanim o veSkerou Gctu. Jedna zemé po druhé zacala opét papeze Eugena IV.
poslouchat. Eugen vdéCil za své kone€né vitézstvi, nad basilejskym snémem
jednak jeho chybam, ale potom i obratu svétskych mocnosti. Ty se obavaly
radikalismu schismatikd. V' kardinalském kolegiu mél po boku fadu vyni-
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kajicich muz{: Cesarini, Albergati, Capranica, Mikula$ Kusansky. Ve velké
»Summeé o cirkvi“ dominikansky kardinal Jan Torquemada vyjadfil myslen-
ku restaurace papezského priméatu. Jenze ani tim konciliarismus pfemozen
nebyl, jelikoZz sném a reforma byly v mysleni doby stale jeSté Gzce spjaty.
Umirnénou koncilni teorii hajil i nejvétsi kanonista oné epochy, palermsky
arcibiskup Mikuld$ Tudeschi. Konciliarismu se vyucovalo i na mnoha uni-
versitdch, ponévadZz mnozi povaZzovali reformu cirkve bez koncilu za zhola
nemoznou. Napf. kardinal Jakub z Jiiterbogu byl presvédcen, ze nikdy neni
mozné, aby cirkev reformoval pouze papez, a to bez ucasti koncilu. V r.1482
podnikl dominikan Ondfej Zamometi¢ pokus oZivit znovu basilejsky sném,
jenZ vlastné nikdy nebyl formélné uzavfen.

Ovsem tato snaha ztroskotala. Jedind cesta, jak se zbavit konciliarismu,
tzn. se v8i vaznosti zahdjit cirkevni reformu, nebyla papeZzstvim nastoupe-
na. Naopak, pozoruhodné kulturni vykony renesanénich papez( doprovazely
dalSi rozvoj kurialniho fiskalismu. PapeZové vSak odmitali koncily uspofada-
vat, protoZe pohrlizka jejich svolani se stala b&Znou zbrani politiky. Kupf.
francouzsky kral Ludvik Xl. a Cesky kral Jifi z Podébrad ji pouzili proti
Pavlu Il. a Sixtovi IV. VyhrGzku uskuteénil teprve francouzsky kral Ludvik
XIl. Ten pouzil ve valce proti Juliovi Il. nékterych oponujicich kardinal®
a usporadal r. 1511 v Pise tzv. ,,pisanské conciliabulum®, které by vSak ne-
stalo za zminku, kdyby je papez Julius Il., mecena$ a podporovatel velkého
Michelangela, nepouzil ke svolani vSeobecného koncilu na 19. duben 1512,
snému zvaného ,,paty lateransky* (1512-1517). A v této pohnuté dobé poslal
Buh svétlo v podobé 3vycarského poustevnika, otce desiti déti, ochrance své
zemé, usmitovatele kralovskych spordi, bratra Mikulase z Flleli.

Mikulds, jinak téz ,bratr Klaus®“, se narodil r. 1417 a Zil jako sedlak ve
Fldeli. Ve zralém véku se oZenil,'vzal si patnactiletou divku Dorotheu a mél
s ni deset déti. Ddm pro rodinu si postavil sdm. Je3té zamlada byl bojovni-
kem. Posléze, kdyz uz mél rodinu, se mu dostalo prvni vidéni - bylo to na
louce pfed vysokym dievénym mostem, ktery byl zbudovan sto metrd nad
hladinou vody a jenZ se nachazi na cesté z Fllieli do Kerns. Na této louce
dnes stoji dlim, ktery obyvaji MikulaSovi potomci. A¢ ho toto vidéni nut-
kalo, aby ihned opustil rodinu a Zenu, nemohl se k tomu odhodlat, protoze
své nejbliz8i hluboce miloval. Z této prvni vize tehdy onemocnél. Jeho zpo-
védnik Oswald Eisner mu radil, aby si z této deprese pomohl tim, Ze bude
meditovat Kristovo utrpeni. Mikulad$ poslechl, za dva roky se touto cestou
z nemoci uzdravil a potom rodinu opravdu opustil. Zena mu k tomu dala-
souhlas. Bratr Klaus se o tomto kroku radil i s dominikany, ktefi ho jmenuji
»confrater”; v jisté listiné pojednavajici o konani dobrych skutk( téZ nalez-
neme jeho jméno a v jiné listiné je zaznamenam jeho rozhovor s anonymnim
dominikanem. Na cesté do Basileje, kdyz si $el Mikula$ k dominikanim pro
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radu, potkal pfed méstem muze, jenZ mu pravil: ,,Vrat se! Tvé misto je do-
mal!“ On se vratil, le¢ ne dom( k roding. 16. Fijna sestoupil do Melchthalu
atam témér zmrzl. Lidé jej vSak objevili, snesli dom(l a posléze mu postavili
v Udoli poustevnu a po dvou letech i kapli. Jednoho dne, kdyz jiz Mikulas
dlouho poustevnicil, zasahla ho bolest bficha a od té doby nemohl po dva-
cet let nic jist, pouze pfijimal eucharistii. Toto mame dobfe doloZeno. Bratr
Klaus Zil v samoté uz velmi dlouho a o jehb ctnostech se zainalo vypraveét.
Z celého Svycarska k nému pogaly proudit davy lidi. On je pFijimal desetkrat
za rok, ale sestry dominikanky, terciafe a i jiné horlivé kfestany dokonce az
Ctrnéctkrét za rok. Deset let pfed smrti roku 1477 mu byl dan k ruce kaplan
a ten mu slouZil msi sv. Bratr Klaus se stykal i s poustevnikem Ulrychem,
jenz pobyval v protéjsi poustevné ve strani. Byl to knéz, ale utekl z Némecka
kvli vrazdé. Umél &ist a psat a MikulaSovi predéital. Jinak se snazil svoji
identitu skryvat.

Poustevnik Mikulas sejiZz za svého Zivota proslavil mnoha zazraky a usmi-
fil nejeden tuhy spor. Zemfel 11.7. 1487 a byl svatofecen r. 1947 papeZem
Piem XII. (1939-1958). Vypravi se, Ze kdyZz chtél Hitler oblehnout a dobyt
Svycarsko, objevila se na obloze vystrazna ruka a lidé onen div pficitali své-
mu narodnimu svétci, Bratru Klausovi. A nutno dodat, Ze svétec je ve své
zemi a jeSté vice v jiznim Némecku velice ctén. Stale je mozno spatfit plné
autobusy a auta poutnik(, ktefi putuji za svym svatym do jeho Gdoli, jehoz
podmaniva krasa i na né plsobi tak, Ze se tu chovaji tiSe. V Sachseln jesté
najdeme i muzeum, které je zasvéceno svétcové pamatce a objevime v ném
nejen- cetnou némeckou literaturu o jeho Zivoté a spiritualité, ale také lido-
vé malby na skle, které predstavuji meditani obraz Bratra Klause, ovsem
podle lidové interpretace. Nad samotnym poustevnikovym ddolim se tyci
chram sv. MikuléSe z Tolentina (14. stol.), v némzZ jsou uchovavany ostatky
dominikanky - poustevnice, jez zZila v téZe doliné par desitek let po Miku-
laSové smrti. Zachovala se tu rovnéz svétcova poustevna a kostel z r. 1501
a poustevna poustevnika Ulrycha. DGm rodiny bratra Klause stoji hned na
kraji vesnice Fliieli. Jan Pavel Il. na prostranstvi pfed nim slouzil msi sv.
a zapsal se i do pamétni knihy v domé, ktery navstivil v r. 1984. Ddm sam je
velmi prosty a jednoduchy: €ernd kuchyn a dvé obytné mistnosti. Zde tedy
Zilo celkem dvanéct lidi. V8echno si tu uchovalo svij starobyly lidovy raz.

KdyZ se stal Mikul&$ poustevnikem, mél v poustevné jednoduchy medi-
tacni obraz.

Byl na ném namalovam kruh, symbol nekone¢ného Boha Otce, v jeho
centru se nachazel jeSté mensi kruh a v ném centralni bod. K tomuto ma-
lému kruhu sméfovaly tfi paprsky, a tfi smérem od néj. Na tomto prostém

N e

vylévat, coZ se déje ve stvofeni a ve vykoupeni. Celé tvorstvo tdhne Bih



Osobnosti 31

k sobg, aby ho zdokonalil, to je tedy vykoupeni a Posledni soud. Jednodu-
chy Klausdv meditaéni obraz vylepsil jeho zndmy malit (viz reprodukce na
druhé strany obalky), ktery se ndm na obraze z uritych dlivod( podepsal
dosti z&hadné. Original jeho dila se nachazi pod sklem na levém bocnim
oltari v kostele v Séchseln. P. Vladimir Koudelka objevil na dvou dolnich
symbolech evangelistll, na Markové Ivu a na Lukasoveé byku, i dataci obrazu.
U Marka najdeme A4C (&tyFka je typicka pro Svycarsko a Poryni). U Lukase
malif namaloval zleva doprava €isla 38, tzv. kryptogram.

V centralnim planu vidime v medailonu Kristovu tvar, od niz vedou tfi
zminéné paprsky dovnitf a tfi ven. Kazdy z téch Sesti paprskl dosahuje k ng-
kterému ze $esti medailon(, jeZz rovnéz zachycuji néjaky symbolicky vyijev.
Ve Gtyfech rozich obrazu pak uziime Ctyfi symboly evangelistl: orel, ¢lovék
(andél), lev a byk, uzavfené tentokrat do Ctverce. Kristova tvar predstavu-
je zrcadlo. Malif mél predlohu, tzv. ,vera icona“. Z JeziSovy boZzské tvare
vychazi jeden paprsek od jeho st a vede k medailonu Zvéstovani: ,Verbum
caro factum est“. Blh vyslovuje Slovo. Druhy paprsek sméfuje jakoby do
jeho oka a zapada do krvavé jizvy. Nad timto paprskem napravo je UkFiZo-
vani, a tfeti paprsek, jdouci jakoby do nitra JeZiSova ucha, ma nalevo vyjev
Posledniho soudu.

T¥i paprsky, které vychazeji od Krista smérem ven, maji za sebou tyto
vyjevy: nahofe Kristovo zajeti, od néj nalevo dole medailon Narozeni Pané
a napravo dole téma mSe sv. Tento medailon, stejné jako Posledni soud, jsou
svymi naméty velmi zajimavé a vyZzaduji vysvétleni.

Zobrazeni mSe sv.: Vidime zde knéze, pravdépodobné dominikéana: méa
pfedepsanou rasuru a pozdvihuje kalich i patenu soucasné, coz podle sta-
rodavného dominikénského ritu, ktery byl zruSen r. 1968, znamenalo obeg-
tovani. Neni to tedy vyjev proménovani, jak bychom snad mohli ocekavat.
Za knézem kle¢i ministrant a drzi v rukou svici, jez se rozsvécovala pred
pozdvihovanim. P. Vladimir Koudelka vyslovil presvédceni, Ze obraz patrné
namaloval nékdo z dominikand. Pod vlastnim vyjevem dole najdeme erb a na
ném zobrazeni hradu. Toto by podle P. Koudelky mohl byt jmenny znak,
opét kryptogram. Donator se jmenoval Biirgler (ném. ,die Burg®“ = hrad)
a vydaval se za MikulaSova pfibuzného. Dvakrat byl zvolen landmanem, coz
byl nejvyssi pan v kantoné. Biirglera si sice lidé oblibili, ale byl to intrikan.
Jeho Svagra Luther zajal a byl popraven stétim. Biirgler se vSak zachranil,
le€ nesmél do Luzernu. Stal se dondtorem tohoto obrazu. Koupil si hrad
Giizli a hradni pecetidlo, ale pro velezradu jim pecetit nemohl, a proto se
na obraze tajemné skryl ve znaku hradu.

Medailony kromé dstfedniho motivu obsahuji jeSté vedlejSi téma, a sice
sedmero skutkd milosrdenstvi: Posledni soud: chleby a konev - Ziznivé na-
pajet a hladové sytit. Zajeti Kristovo: vézenské pouto - vézné navstévovat.
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UkfFizovani: pruh platna - nahé oblékat. MSe sv.: rakev na nositkach - mrtvé
pohtbivat. Zvéstovani: berle - nemocné navstévovat. Narozeni: poutnicka hdl
a braSna - pocestné prijimat.

Namét Posledniho soudu je ilustraci k Mt 25, 31-46 a zachycuje Krista
jako soudce, k némuz dva andélé - €erny a bily - pfivadéji Clovéka. Jezi$
rozhoduje, zda patfi mezi ovce (napravo), nebo kozly (nalevo). Posledni soud
je vSak dokonceni stvoreni, vSe je zavrSeno v Bohu. Stvoreni je pFipisovano
Bohu Otci, ale zde se vSechny medailony vztahuji ke Kristu.

P. Koudelkovi se podafilo najit i predlohy, podle kterych malif maloval,
v jednom katalogu, jenZ byl vydan u pfilezitosti vystavy, konané v Mnichové.
Pfipustime-li, Ze motiv m3e sv. ma svého zvlastniho plivodce, tfeba i mezi
dominikany, pak mdZzeme vyjadfit minéni, Ze autofi obrazu jsou vlastng dva,
i kdyZ vse ostatni kromé medailonu mse sv. ma jen jednoho tvlrce. Ten,-jak
vycitdme z katalogu, velice zjednoduSuje a pouziva pro meditaci to nejnut-
néjSi. Rytec se podepisuje ES a pracoval v Poryni. Jezi§ ma na hlavé ¢eskou
kralovskou korunu. To proto, Ze v Basileji existovalo FiSské biskupstvi a cisar
Karel 1V. jej €asto obsazoval Cechy a v Churu €inil stejné tak. Zde naSeho
panovnika hojné zobrazovali s ¢eskou korunou na hlavé, vzdyt byl soucasné
i Ceskym kralem.

Zname i némecky anonymni traktat z r. 1478, tiStény v Augsburgu, ktery
v roce Mikuladovy smrti vklada svétci do Gst, jakym zplisobem nad obrazem
meditoval. Darce dal obraz vymalovat podle toho, co si Udajné Mikulas
pFedstavoval. Poustevnik sam mél vSak jen onen prosty nacrt obrazu, o némz
jsme hovofili vy3e, bez vymalovanych medailon. Hlavni ideou obrazu je
pohyb zvnitra ven a zvnésSku dovnitf.

Zivotni piibéh Bratra Klause, proZity v tichosti, v ml&enlivé kontem-
placi Boha a v horlivé sluzbé bliznim, pfesahujici i hranice jeho domoviny,
se uzaviel r. 1487 a kromé hmotnych pamatek nam zlstala i tato krasna,
jednoduché& modlitba:

,.MUj Pane a m@j BoZe, vezmi mné véechno, co mé vzdaluje daleko od
Tebe. Mij Pane a mij BoZe, dej mi vée, co mé pFivadi bliz k Tobg. Mdj
Pane a mij BoZe, vezmi mé mné a dej mé GplIné sobg&!*

Prameny:
H. Jedin: Malé dgjiny koncill, Charita 1988, str. 56-61
prednaska P. Vladimira Koudelky OP v Rickenbachu v Fijnu 1995



Duchovni boj
George W. Kosicki CSB

Knézi - zvlastni cil satanova utoku
Satan vi, Ze utocCi-li na knéze, zasahuje samo srdce cirkve. Duchovenstvo

je tudiz hlavnim cilem jeho Gtokd. KnéZi zpfitomiuji JeZziSovo svatostné Télo
a Krev, a pokud si uchovavaji svatost a svou sluzbu konaji se zboZnosti,
satanské mocnosti toho mnoho nezmohou. Proto nejzavilejsi utoky Zlého
jsou vedeny proti knézim. Vysledkem je nizk&a knéZzska moralka, klesajici
pocetnost duchovenstva, jeho duchovni dezorientace.

Knézi nutné potfebuji byt obklopeni zvlastni, laskou, modlitbou a pod-
porou! Toho by si méla byt dobfe védoma cela cirkev. Zejména si toho musi
byt védomi biskupové a sami knéZi. Ti musi pocitat se satanovymi Gtoky
a musi jim Celit duchem viry a modlitby, nebot toto jsou zbrané BoZi.

Mé postfehy o soucasném stavu duchovenstva pochazeji ze setkani s vi-
ce nez dvéma tisici knéZimi, ktefi navstivili Bethany House of Intercession
(D&m pFimluv v Betanii). UZ pfes osm let organizujeme v tomto stfedisku
kazdodenni pfimluvné modlitby za biskupy, knéze a jahny. Pfijizdéji k nam
knéZi z celého svéta, aby se na dobu jednoho dne az mésice pfipojili k naSim
péti Ci Sesticlennym modlitebnim skupindm a prosili Boha za své spolubratry
v knézské sluzbg. Jiny zplisob mého styku s duchovnimi spoéiva ve vedeni
duchovni obnovy a konani pfednéSek pro knéze a feholniky. Diky sdileni kaz-
dodenniho Zivota a spolecné modlitbé s nimi byl jsem s to dojit k urCitym
zavérim ohledné stavu dnesniho duchovenstva. Ma pozorovani pochazeji
pfedevsim z osobnich setkani s knézimi za poslednich deset let. Mam za to,
Ze stejné zavéry lze vztahnout na Zivot feholi i cirkve vibec.

Jsem si védom rozmérd sekularizace, kterd pronika nas Zivot. Dne$ni
zplsoby mysleni a hodnoceni, Zivotni styl, postoje, priority - to vechno ma
na nas tak hluboky vliv, Ze je pro nas nékdy tézké odliSit hodnoty tohoto
svéta od hodnot evangelnich. Lze fici, Ze svét rychleji sekularizuje cirkev nez
cirkev evangelizuje svét. 1

Otazky vécénosti a vétného Zivota, véci posledni viibec, tedy smrt, soud,
peklo, nebe, jsou podrobeny novym vykladim a zesvétstélému prehodnocent,
takZe jsou umistovany vyhradné do skutegnosti tohoto svéta. V dlsledku
toho mizi jejich transcendentni a tajemny rozmeér.

Jaké jsou dal$i ddsledky? Staéi se porozhlédnout po feholnich domech,
farach a seminafich. Pfimo biji do oCi Cetné priklady blahobytu: vybrana
jidla, drahé odévy, uzivani zivota, cestovani, nekoncici prazdniny, nejnovéj-
§i elektronika, zivot na hranicich mravnosti, nebezpe¢né vazby s druhym
pohlavim, knihovny plné ne zrovna konstruktivniho nebo dokonce sviidné-
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ho ba i skute€né svadéjiciho Ctiva. NaradZzime na Cetné knéze a feholniky,
ktefi stradaji pocity vlastni ztracenosti a osamoceni, psychické a duchov-
ni vyCerpanosti, ktefi nenalézaji jakykoli soucit, odpusténi, dar duchovniho
uzdraveni a osvobozeni.

Strucné Feceno, knézsky a feholni zivot dnes zdaleka neni na zadouci
vySii VyznaCuje se dezorientaci, nedostatkem kazné, neschopnosti dodrzovat
evangelni zasady. Mezi duchovenstvem je pfili§ mnoho pesimismu a deprese,
coz vede ke stale narlstajicimu odporu k subordinaci a k fascinaci stylem
,nové epochy*.

VSichni knézi, ktefi pfijdou k ndm do Bethany House of Intercession na
spolecné modlitby, dostanou moznost pohovofit o svych knézskych tézkos-
tech a potfebach, aby se za né komunita mohla modlit. VétSina problémd
se tyka ,,0samoceni*. Knézi a feholnici se citi byt sami. Citi se opusténi ne
a citové. Zakouseji skute€nou osamocenost a vyobcovanost. Dokonce je tomu
nékdy tak, Ze nejvétsi vnitfni izolace je pocitovana v feholnim domé nebo
na fafe, kde mnoho lidi Zije pod jednou stfechou, ale neusiluji o opravdovy
kontakt mezi sebou, nehovofi spolu, nesdileji s druhymi sviij Zivot, nevyhle-
davaji pratelstvi. Obvykle to nakonec vede ke zklamani cirkvi.

Jsme svédky ,,ztraty“ pojmu pravda. Co je to pravda v Pismu? Co z to-
ho, co uci cirkev, je skutecné pravda? Tyto otazky se dnes kladou vSeobec-
né; naSe mysleni bylo totiZz vySinuto nékterymi teology, ktefi kladou otazky
a hledaji odpovédi mimo Zivé spoleCenstvi viry.

N4 rozum, zatemnély jiz prvotnim hfichem, je nyni vystaven vliviim filo-
sofickych systémd, které popiraji mozZnost poznani pravdy a hlasaji subjekti-
vitu poznéni. Ne-li pfimo, pak implicite je zpochybfiovdna moZnost a schop-
nost ¢lovéka mit osobni zkuSenost s Bohem.

Zru$eni nékterych prvk( cirkevni kazné Druhym vatikanskym koncilem
bylo mnohymi pochopeno jako otevieni brany k Uplnému popfeni subor-
dinace. V disledku toho zanikla kédzen kfestanského Zivota, coZ se ihned
odrazilo v novém usporadani modliteb, prace, oddechu a rekreace. Osméluji
se Fici, Ze vétSina z nés podlehla pokuSeni odstranit nékteré naro¢néjsi po-
7adavky z naseho Zivota a zmirnila svdj denni rytmus, zanedbava duchovni
Cetbu nebo domaéci spoleCenstvi. Bylo by zajimavé srovnat nas asketicky Zi-
vot ,,pfed- a pokoncilni“. Co se stalo s kajicimi praktikami? S umrtvovanim,
posty, modlitbou, no¢nim bdénim? Co se stalo s naSi oddanosti domacim
povinnostem?

Prohloubila se snad naSe vira v JeziSe Krista, Pana a Vykupitele? Stala
se snad osobngj$i? Dlvéfujeme snad pIngji Bohu? Jsme mu vérngjsi? Kazdy
necht zkoumé vlastni srdce. Zd4 se, Ze nyni je kritériem nasi viry vice vefejna
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angazovanost ve ,,velkych vécech cirkve* nez sjednoceni s Kristem, zdrojem
nasSeho Zivota a sily.

Vira v JeziSe Krista nas prenaSi do skuteCnosti Boziho kralovstvi a vede
k nesouladu s kralovstvim tohoto svéta. Bez viry se nemdzeme libit Bo-
hu; mdzZzeme leda ziskat potlesk lidi. Rozhodujici vZdy zlstane vira v JeZise
Krista. NuZe: je On opravdu stfedem v3eho, ¢im jsme a co délame?

Zda se, Ze nékteré knéze a feholniky ovladl nepfekonatelny pesimismus.
Jsou pohrouZeni do apatie, fikaji: ,,Délal jsem, co jsem mohl. ZkouSel jsem
to na véechny mozné zplsoby, ale marné. Nechci to zkouset znovu. Uz toho
mam dost.“

Tento knézsky pesimismus se projevuje nechuti k Gc€asti na konferencich
a zvlastnich rekolekcich nebo dnech soustfedéni. Duchovenstvo s klidnym
svédomim nereaguje na doteky milosti. Nedostatek horlivosti znemoziuje ja-
koukoli u€innou apostolskou aktivitu. Knézi prchaji do vnéjsi cirkevni prace:
stale vice setkani, stale vice farnich vybor.

Tato Cinnost neni nic jiného nez pokus o Uték. Jsme potom tak zamést-
nani, a ve svém podnikani tak hluboce pocitujeme osobni nedostatky, Ze
nemame dost ¢asu na to podstatné. Tyto aktivity mohou byt Gtékem pred
skutecnymi Ukoly, které bychom méli plnit, pfedevsim pred kazdodennim Usi-
Iim hledat Boha a namahavé rozpoznavat jeho vili v naem Zivoté. Mohou
také byt (tékem pfFed bolesti, pfed pocitem ohroZeni, ztracenosti, osamélosti.
Skrze tyto vnéjSi prace prchame pfed sebou samymi i pfed Bohem - avSak
na del$i metu se to nedafi. Odpovédi prvnich apo$toll na potieby vnéjsi
¢innosti bylo ustanoveni sedmi jahnd, ktefi se méli starat o hmotné potfeby
véFicich, aby se apoStolové mohli vylu¢né vénovat modlitbé a sluzbé slova
(Sk 6, 4).

Prozivame dobu zvla$tniho BoZiho navstiveni. Zijeme v dobé, kdy Bih
vylévé na lidstvo takové dary milosti jako Druhy vatikansky koncil, posledni
papezové, charismatickd obnova cirkve, marianska zjeveni. Soucasna doba je
vSak také dobou utrpeni a zkousky, coz se projevuje ,,nedostatkem pokoje*
v nadem Zivoté a neklidem pfirodnich sil. Zijeme v éfe milosrdného BoZiho
soudu. Pan pozveda ruku, aby nam ukazal hrdizu pachanych hfichd. Pfichazi
doba, kdy Blh s nami zatfese, abychom se probudili a uvédomili si, co Ze
jsme to vytvofili: spole€nost bez Boha, kterad se vice oddava kultu stvoreni
nez vzdava chvalu Stvofiteli (fiim 1, 12-32).

Toto svaté navstiveni je dilem samého Boha. On sam vstupuje do naSeho
Zivota, aby nas volal zpét k sobé. Blih plisobi mocné a vola nas k obracent,
pfipravuje nas na svllj navrat. Chce, aby se Pan opét stal stfedem naseho
Zivota, aby takto byl Kristus vSechno ve v3ech.

Jediné v JeziSi spocCiva nadéje na obnovu knézského a feholniho Zivota.
Neobnovime ani sami sebe, ani cirkev, pokud neobnovime svilj osobni vztah
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s Kristem. Obnova pfijde jediné s proménou naSich srdci a mysli, pokud ta
bude plodem nového, hlubokého obréaceni k JeZiSi Kristu. Neexistuje Zad-
ny novy program nebo nova technika, Zadny novy styl nebo organizovana
iniciativa, ktera by byla s to uskuté&nit obnovu Zivota knézi a feholnfka.

V dnesni situaci mnoho knézi a mnoho Feholnik( nenf schopnych za-
slechnout vyzvu k radikalnimu obraceni. Snad jenom hrstka je s to ji uslySet
a pfijmout. Nadgje vkladana do této hrstky se mlze nékomu zdat nepatrna,
avSak praveé toto je jeji podoba v naSem zesvétStélém svéte.

NaSe nadéje na obnovu se zaklada v nadéji na pfichod Pané. Skutecnost
Jeho pfichodu je pfedmétem naSi viry. Budeme obnoveni, jestlize budeme
kazdy den prozivat v duchu oCekavani Jeho prichodu - jestlize budeme bdit
a budeme pfipraveni, setrvavajice na modlitbach, s touhou ihned mu vy-
béhnout vstfic. Budeme obnoveni, jestlize budeme Zzit pfipraveni na Jeho
uvitani, tak jako kdyby Pan mél pfijit jeSté dnes nebo v noci. Takovouto
horlivosti a duchem ogekavani se vyznacuje obnovena cirkev. Zit ve vyhle-
davani sebeuspokojeni, v hledani racionalnich cest a vysvétlovani znamena
Zit v klamném svétle, v nevédomosti o Bozich planech obnovy.

Co méme délat, abychom se pfipravili na pfichod Pané? Nejlépe je prosté
Zit pIné kfestansky zivot, Zivot v plnosti viry, s litosti nad hfichy, v setrvavani
v kralovstvi. V tom praveé spociva podstata radostné zvésti ohlaSené JezisSem:
»Naplnil se €as, blizko je kralovstvi Bozi. Obratte se a véfte evangeliu®
(Mk 1, 15). TotéZ poselstvi nam pfipomina NejsvétéjSi Panna, ktera se dnes
zjevuje na tolika mistech svéta.

Vira, ktera dava mé nadéji silu, je vira v JeziSe Krista, Syna BoZiho
a Syna Marie. Je to vira, ktera se neopira o city a duchovni vzlety, ale o roz-
hodnuti zlstat vérny Panu, a to vZdy, v dobé temnoty stejné jako v dobé
Zivota v plnosti Boziho svétla. Takovou viru nachazim u stale vétSiho poctu
laikl, ktefi tvofi neformalni spoledenstvi kiestanského Zivota. Jejich Zivot
stoji na vife v JeZziSe Krista, a plody toho Ize pozorovat v jejich vSednim
Zivoté, vyznaCujicim se pokorou, modlitbou, sluzbou a vlidnosti. Jejich po-
dilem se stalo BoZi kralovstvi.

Tato krestanska laicka spolecenstvi jsou pro cirkev velikym znamenim
nadéje. Knézi i feholnici by méli bedlivé pozorovat viru téchto lidi, nebot se
od nich mohou mnohému naucit. Odvrat srdce a mysli od svéta zahlceného
zesvétsténim a jejich zaméreni k Panu neni snadny Ukol. Celé naSe prostfedi
nas ma k tomu, abychom se vénovali sobé a vlastnimu Uspéchu. Proto je tak
velikym znamenim nadéje, Ze jsou mezi nami pFitomny celé rodiny, které
proZzivaji svllj odvrat od mysleni na sebe, od sebeuspokojeni a hfichu.

DalSim znamenim nadéje je existence mnoha lidi, ktefi se ve svych spo-
leCenstvich nebo modlitebnich skupindch se uci postoji sluzby a chtéji plnit
sluZzebnou Ulohu. Ziskat srdce sluzebnika, to je obzvlastni dar, nadherny
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program. Ziskat je znamena ziskat srdce samého Krista, ktery pfiSel slouzit,
a ne aby si dal slouZit. V kfestanskych spole€enstvich jsou samozfejmou sou-
¢asti Zivota modlitba a plst. Jejich ¢lenové denné hledaji Pana v modlitbé
a schézeji se, aby spole€né chvalili Boha. Svou modlitbu podpiraji postem
a umrtvovanim. Nektefi se jednou tydné posti o chlebu a vodé. Byva tam
také zaveden jakysi ,,systém lasky“, spoCivajici v tom, Ze kazdému clenu je
vénovana starostliva péce. Kazdy ucastnik setkani takové malé skupiny je
v péci jejiho animatora, ktery se stara o své svéfence a jejich Zivot. O anima-
tora se pak stara osoba, kterd vede setkani skupiny animator( jednotlivych
spoleCenstvi. Takto se nikdo neciti sém a izolovany. Tento zplsob pastyrské
péce neni snadny, predpoklada totiz pokoru a ochotu se podfidit a vyzaduje
sporadany Zivot. AvSak umoZfiuje Zit evangelium dnes, a to je zdrojem velké
nadéje. My, knézi a Feholnici, mame nové objevit hodnotu pastoracni péce.

Je tfeba na tomto misté pridat jisté varovani. Takovyto systém neni véci
jakékoli sociologické nebo psychologické techniky. Spi$ tady jde o formaci
pod vedenim duchovniho vidce. Ten je jako zahradnik, ktery vi, jak upra-
vovat plidu a zajistit rostliné rist, aby p¥inaSela plody. Tento typ formovani
vyZaduje védéni, které mé cenu Zivota dané osoby; pouh& informace nebo
inspirace nestaCi. Jde o specialni vyuku a specialni ucitele.

Kiestanska spoledenstvi vyvinula zplsob vyuky, ktery lidi formuje; opira
se 0 moudrost Pisma. Zivot v seminaFich obnovy vede k plné&jsimu obraceni
a prijeti darli Ducha svatého. V kursech vénovanych principlim kfestanského
Zivota se probira tématika hfichu a zla, kterého se v Zivoté dopoustime,
dale otazky emocionality, autority, povahy manZzelského a celibatniho Zivota.
Hovofi se o plodech Ducha svatého, o Zivoté ve spoleCenstvi. Probira se
problematika modlitby, kfestanské askeze, kazné vSedniho dne. Poukazuje
se na zplsoby, jak &elit zlym duchdm, pojednavéa se o cestach ke svatosti.

NaSe knézské programy duchovni formace postradaji vzdélani tohoto ty-
pu. Potfebujeme nejen pouceni a povzbuzeni; potfebujeme zejména formaci.
Musime se dozvédét, ,jak na to*, abychom se dovedli stat obcany kréalovstvi.

DalSim nad&jnym znamenim, které pozoruji, je obnova marianské dcty,
objev pfimluvné moci Matky u Boha. Je znovuobjevovan vyznam Marie
v déjinach spasy. OZivuje se védomi jejiho vyvoleni Bohem a povolani k sou-
¢innosti v aktu vtéleni a v dile vykoupeni. SpoleCenstvi zaCinaji chapat jeji
zvlastni materskou Glohu. Maria se pro né stdva Matkou a modelem Zivota.
Prohlubuje se védomi vyznamu Marie pro cirkev a vyznamu jejich zjeveni,
0 nichZ se hovofi oteviené a nenucené. Na vzestupu je zboZnost podloZend
modlitbou riizence a obnovou aktu sebezasvéceni Jezisové Matce.

Mnoho spolecenstvi vénuje denné urcitou dobu pfimluvam za cirkev
a svét. Stale vice se §ifi praxe modlitebnich setkavani v urenou dobu pfed
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Gstilo v hlasita zvolani: ,,Smiluj se nad nami a celym svétem!* Pouze Bih
sdm nam m0Ze prokazat milosrdenstvi: jeho milosrdenstvi je jediny zdroj
nasi nadéje. Nova sila zazniva ve zvolani: ,Prijd, Pane Jezisi! Pfijd, Pane
JeziSi, a obnov svou cirkev! Obnov tvar zemél“

Zda vidim néjakou nadéji v pFichdzejicim tfetim tisicileti? Vé&fim, Ze za-
kusime tajemstvi ,tfetiho dne®. ,Jeden den je u Pana jako tisic let, a tisic
let je jako jeden den“ (2 Petr 3, 8). Treti tisicileti mlZe byt ,,novym adven-
tem*, jak napsal Jan Pavel II. v Redemptor hominis. MdZe byt také ,tfetim
dnem“, dnem zmrtvychvstani. Kéz naSe priprava na pfichod Pané, kterou
budeme konat vlastni obnovou, ziskdnim nové formace, jez nas uvede do
zralého krestanského Zivota, uspiSi pfichod Dne Pané.

Které praktické kroky mdzeme udélat k obnové Zivota knézskych a fehol-
nich spolecenstvi? Béhem patnacti let prace na obnové duchovenstva jsem
poznal rlizné véci, které pfinasely vét$i nebo mensi plody, zatimco jina Usi-
li byla neplodna. Chtél bych proto navrhnout tfi postupy, které podle mé
zkuSenosti maji dobré vysledky a mohly by tudiZ byt vyuZity k duchovni
obnoveé spolecenstvi:

- rekolekce, které uvadéji do kftu v Duchu svatém

- pfimluvné modlitby ve spolecenstvi

- vytvéreni knézskych bratrstev

Vedl jsem stovky rekolekci pro pFipravu knézi na kfest v Duchu svatém.
Vidél jsem potom, jak se méni jejich Zivot, jak do nich vstupuje nova sila
a novy zapal. K¥est v Duchu svéatém stoji pfimo na biblickych skute€nostech
a byl teologicky posuzovan z rGiznych Ghli; ma podporu mnoha biskupskych
konferenci i poslednich papez( (Pavla VI. a Jana Pavla Il.). Kfest v Duchu
svatém mize prijmout kazdy. Neni vyhrazen pro skupiny charismatické ob-
novy nebo letniéni hnuti. Vsichni mdZzeme zakusit milosti, které nam v tom-
to ohledu slibuje evangelium. Charismaticka obnova ukéazala, Ze pfiprava na
kfest v Duchu svatém se déje modlitbou a skrze vkladani rukou, coZ se mlize
stat soucasti kazdych knézskych nebo feholnich rekolekci.

NaSe skupina (4-6 osob), posilovana navstévami knézi (jejich celkovy po-
Cet prekroc€il 2000), vznéaSela k Bohu den ze dne po dobu osmi let pfimluvné
modlitby za biskupy, knéze a jahny cirkve. Jde o Gkon viry a jediné Blh zna
Gcinnost naSich nékolikaletych modliteb. AvSak byli jsme bezprostfednimi
sveédky vlivu naSi modlitby na nas samé (celkem 12 osob za celou tu dobu
8 let) a na ty, kdo se k nam pfipojovali. Vidéli jsme znamky nového Zivo-
ta a uzdravujici sily, ktera vstupovala do naSich srdci. Realisticky vidéno,
program pfimluvnych modliteb je moZzny krok k obnové naSich knézskych
spolecenstvi.

Existuje mnoho typd knézskych bratrstev, ktera mohou poskytovat po-
moc a podporu rlizného druhu jednotlive@im. Avsak vzhledem k zesilujicim
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atoklm na duchovenstvo potfebujeme typ spoleenstvi, ktery bude napo-
na Franciscan University of Steubenville ve staté Ohio organizuje bratrstva
pro mistni knéze, jejichz smyslem je uspokojovat jejich bézné potfeby. Mist-
ni bratrstvo je skupina knézi, ktefi se setkavaji jednou tydné, aby spolecné
velebili Pana, aby se jim dostalo formacniho pouceni a aby vzajemné o sebe
dbali a pecovali. Tady byly potfebam knézi pfizplsobeny zkuSenosti z laic-
kych kFestanskych spolecenstvi.

Vypada to, Ze v dnesni dob& nar(ista védomi, Ze se potfebujeme opravdu
v dlvére spolehnout na Boha a na sebe navzajem. To nAm dovoluje doufat,
Ze silni a duchovné obnoveni knézi se stanou kvasem obnovy celé cirkve.
Ackoli ne vsichni duchovni jsou pfipraveni vykro&it timto smérem, mlzeme
mit radost z toho, Ze jsou téZ takovi, ktefi utvareji svij Zivot v Panu a rostou
ve vife.

Dalsi cil: spole€enstvi

Ti, kdo pracuji na formovani spoleCenstvi kfestanského zivota, védi moc
dobre, Ze satan se jejich praci stavi na odpor. Takova spoleCenstvi byvaji
neustalym cilem Gtok( Zlého, nebot on znd moc modlitby téch, ktefi se
shromazduji v Kristové jménu, tfeba by byli jen dva nebo tfi (Mat 18, 19-
20). Satan atoCi na kazdého jednotlivého Clena i na celek spoleCenstvi, at
jde o rodiny, modlitebni skupiny, fary a kl&Stery, feholni komunity. Jeho
cilem je nepfipoustét vznik jednoty mysli a srdci ¢lenli spoleéenstvi. Svym
plsobenim chce nejen bourat mezilidské vztahy, ale také vitézit v tom, Ze
zmafi splnéni Kristova prani po jednoté mysli a srdci uednikl. Svého cile
dosahuje potud, pokud dokaze spoleCenstvi rozdélit.

Poznat cesty satanova plsobeni je dlleZité proto, abychom mu dovedli
gelit pFiméfenou obrannou taktikou. Utok proti jednoté ve spoledenstvi je
zasadné veden na vztahy mezi jeho cleny, avSak nevylucuje ani snahu nepfi-
znivé zkreslovat skuteénost nebo nabouravat pokoru a jednomysinost ¢lend
skupiny.

Mizeme olekavat, Ze nas satan bude pokouset, abychom se navzajem
posuzovali. Pfikré FeCi roztrpCuji, vyvolavaji zvySenou kriti¢nost, a snadno
pak pfilévame oleje do ohné malych hadek a spord. Satan mdZe uvolnit nasi
fantazii a vybajit tfeba hotovou scénu soudu, pfi kterém jsme témi, kdo
»zachranuji a davaji moznost“, kdy zkoumame, co bychom méli Fici nebo
co fekneme. To celé pak vyusti do ,,0bZaloby bratfi“, a tak jsme upadli do
osidel satana, jehoZ pravé jméno je ,Zalobce“. Takovou taktikou nam satan
odebira to BoZi slovo, které vyzyva k vzdjemné lasce: ,,Milujte se navzajem,
jako jsem ja miloval véas.“
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Byt si védom toho, Ze naSe bratrskd pouta mohou byt pfedmétem sata-
nova Utoku, uz znamena mnoho pro nasi aktivni obranu. Satan nebude Setfit
Gsilim a pouZije veSkerou svou naivni chytrost, aby vyzkouSel naSe bratrské
vztahy. Nastésti ¢im je pokuSeni silnéjsi, tim snadnéji se da rozpoznat, ob-
zvI&st kdyZ se odvolavd na naSe vzpominky, které nesouvisi s pfitomnou
mdzZeme byt jisti, Ze ZIly pracuje s velkym nasazenim, Ze déla vée pro to, aby
mezi nas zasel neddvéru a zpdsobil rlizna rozdéleni. Trochu niZe se bude-
me podrobnégji zabyvat spravnou odpovédi na pokusSeni, o kterém hovofime.
Reknéme viak hned, Ze je ji hlavné radost z Boziho milosrdenstvi a z daru
vtéleni a chvala Boha za tuto jeho vlastnost a tento dar. UjiStuji, Ze se pak
miZeme smat, kdyZ pozorujeme Usili satana, ktery se pokousi znigit nase
vztahy.

ZIly vzdy Gtoci proti pravdé. Neni potfeba mnoho, aby pravda o urcité
situaci byla zkreslena Spatnou interpretaci; totéz plati o faktech nebo rozhod-
nutich, o nichZz ne v3echno je v8em zndmo. Je snadné potom vnést zmatek,
a nezdravy nesoulad. Pravda je cenny dar a v nékterych situacich je tfeba
ji chrénit ml¢enim a tichosti. Mlceni je nékdy jedinou vhodnou odpovédi na
kfik, obvinéni, ,,dlvérna sdéleni* a pokoutna pfedavani ,,informaci“. Je také
nezbytné jako odpovéd na obvinéni vychazejici ze zavisti Ci nenavisti.

V ostatnich pfipadech musime pravdu hdjit a bojovat proti nesouladu
ve spoleéenstvi tim, Ze budeme ,,fikat pravdu v lasce“. To mize byt dokon-
ce téZ8i nez miCeni, zejména pro toho, kdo pini dlohu ,,mluv€iho®. Ve své
vypovédi potom musime jak povédét pravdu, tak projevit lasku. Nem{zeme
jenom ,fikat pravdu“, jak se Casto stava, kdyZz mluvime v hnévu nebo pro-
sté bez lasky. Stejné tak nemlZeme jenom mluvit ,v lasce, aniZz fekneme
pravdu, protoZe takovéto ,laskyplné Gstupky“ vytvareji v posluchagich jen
zmatek. Vyjevime-li pravdu v lasce, vyneseme tim zaroven ze tmy na denni
svétlo pFiCinu vzniklé neshody. Predstavime tim situaci - takovou, jaka je
- v Kristové svétle. BudiZz zde podotknuto, Ze satan se bude snazit ukryt
pravdu o dané situaci v temném mracnu nejasnosti. TakZe: kdyZ upadame
do pokuSeni mluvit, méli bychom micet, a kdyz jsme pokouSeni mlcet, mé-
li bychom mluvit. Pravda ukryta ve stinu podezfeni jenom plisobi napjaté
pomeéry ve spolecenstvi.

Jak jsme si pfipomnéli v kapitole vénované hnutim obnovy, satan si vzdy
vybird za pfedmét svych Gtok( pokoru. Pokousi nés, abychom upadli do
pychy, a ta je matkou zavisti. Nabizi nam $iroky véjif nejrlznéjsich projevi
pychy: vystupfiovany pocit prestiZznosti ziskanych poct nebo zastivaného
postaveni, moci nad jinymi, vyznamu hmotného vlastnictvi ¢i duchovnich
schopnosti. Jakmile do srdci vidch a ¢lend spoleéenstvi vstoupila pycha,
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nezbyva uz misto pro pokoru, subordinaci, a dokonce ani ne pro autentické
vidcovstvi a autoritu. Kde se zabydlela pycha, tam uZ neni mozné vytvofit
jednotu srdce a rozumu a neni tam ani mozna pokorna sluzba bliznimu.

Ve spolecenstvi je snadné vkroCit na cestu pychy - dozadovat se svych
prav, branit se, kdyz nas nékdo opravuje, nalézat vysvétleni pro své nesprav-
né jednani, mrzuté zalézat do kouta a lizat si tam utrZzené rany. Odpovédi
na pokuSeni k pyse je pokora, jenze kdo z nds dokaze zaslechnout Kristovu
vyzvu: ,,UCte se ode mne, nebot jsem tichy a pokorny srdcem*“? Pokora je
Zivna plda, na které spoledenstvi mize rdst, zrat a vydavat plody.

Satan také utoCi na jednotu spole€enstvi snahou znicit vnitfni integritu
jeho €lenl. Trpi-li jeden d, trpf celé télo. Satan dobfe vi, Ze dobra pldda
- dobfe zorana a pohnojena - se snadnéji zapIni plevelem nez stébly pSeni-
ce. Cim lepSi zem, tim Iépe v ni roste plevel. A proto: ¢im duchovnéjsi je
spole€enstvi, tim vice je tfeba se mit na pozoru pfed plevelem! Neni tézké
pojmenovat druhy satanského plevele: pycha, lakomstvi, rozmanita Zadosti-
vost, volba cest tohoto svéta. Zvlast snadno mizZe byt celd zahrada zaple-
velena necistotou: neCistotou srdce, mysli i téla. Srdce je neCisté, kdyZ Ine
k jinym vécem a zalezitostem nez sam Pan. Mysl se stava necistou, kdyz jde
za médnimi trendy. Télo propada ne€istoté, kdyz €lovék dovoli, aby se v ném
probudily zZadostivé touhy a navaze nepatficné vztahy sjinymi. Svaty Pavel
ve svych listech cirkvim, které zaloZil, neustale varuje pfed neshodami, které
ve spolecenstvi vznikaji, kdyZ hfich neCistoty ovladne jeho Cleny.

DalSim satanovym pocinem byva to, Ze vnese do spoleenstvi, které pod-
lehlo pokudeni proti pokofe, Gzkost a smutek. Uzkost pak ovladne spolecen-
stvi a ochromi jeho €innost: Gzkost o to, aby si druzi nepomyslili..., aby jejich
reakce byla..., Gzkost, Ze se néco udéla nepatficné, nebo nakonec neurcita
Uzkost, jejiz neurCitost vyplyva z neznalosti jejiho pramene. Také smutek
(byva jim i pfehnana vaznost) miZe ke $kodé véci zatiZit srdce ¢lend spo-
leCenstvi. Smutek znamena nedostatek radosti; spoleCenstvi tudiz pFestava
byt svédkem zmrtvychvstani Pané a mistem nadéje ve svété.

Jak si s tim se v8im dokaZeme poradit? Spravna odpovéd musi obsaho-
vat nékolik ¢initeld. Jsou to zakladni prvky kfestanského Zivota, tykajici se
jednoty srdce a rozumu. Podivejme se na né.

1. Prohloubené dlivéra v Jezise, ktera vzejde z hlubiho obraceni v osob-
nim Zivoté a pInéjSi podfizenosti vedeni Ducha svéatého ve sluzbé, ktera nam
byla ulozena.

2. Odevzdani sebe Matce Bozi, aby ona nds mohla ztvariovat v dokonaly
obraz svého Syna a pfipravit k duchovnimu boji vétsi posluSnosti Panu,

3. Zivot v pokorné poslusnosti a dcté k cirkvi. Podfizenost cirkvi je jed-
nim z nejacéinngjsich prostfedk( boje se satanem. Poslusnost a pokora zne-
moZiuji satanu rozpoutat boj. Budeme-li posludni cirkvi, nikdy neudélame
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Poslusnost je Bohu milejSi nez obét. PosluSnost a Ucta se musi projevovat
v naSem vztahu k papeZi a biskuplm a v setrvavani v jednoté s nimi. Po-
kornou posludnosti a duchem podfizenosti se musi také vyznaCovat vztahy
uvnitf samého spoleCenstvi. Kazdy clen je adem téla - jedinym svého druhu,
ale musi plsobit v jednoté s jeho srdcem a mysli.

4. Zivot proniknuty dvojim vyznanim: JeZi$ je Pan a my jsme hfidnici. Je-
li JeziS vyznavan jako Pan (spoleCenstvim i jednotlivcem) a my si vzajemné
odpoustime a prosime Pana o odpusténi (jak soukromé, tak vefejné), potom
setrvavame ve spoleenstvi a satan je vi¢i nam bezradny. Hfich je vidy
mozny, proto vzdy budeme potfebovat odpusténi, a odpusténi je dostupné
pouze tam, kde JeZi§ je hldsan jako Pén a Spasitel. Spole€enstvi je natolik
spoleCenstvim, nakolik je v ném pFitomno odpusténi.

5. OCisténé cesty komunikace. Bezprostfedni a dobrd komunikace dovolu-
je sdilet s druhym vlastni zivot, a nejen si vymeénovat informace a zkuSenosti,
ale také si sdélovat své potfeby. Vzajemna UcCast patfi k samé pfirozenos-
ti spolecenstvi: jde o sdileni Zivota, cill, dard, viry a lasky. Bezprostiedni
a upfimna komunikace je dokonalym protijedem na satanovy Utoky, jejichz
cilem je otravit vnitfni jednotu spoleCenstvi. Potize zacinaji ve spolecen-
stvi tehdy, kdyZ jeho Elenové prestavaji spolu hovofit a vzajemné sdilet sviij
Zivot.

6. Pravidelnd modlitba. Musime prosit Boha o milost jednoty srdce a ro-
zumu a milost spole€enstvi. Jinymi slovy: musime se modlit. Jen diky Bozi
lasce mlzeme milovat blizniho, davat svym bratfim a sestram svlj Zivot.
Takova laska je darem Ducha svatého. Jezi$ nas Zadal, abychom se o tento
dar modlili: ,,BoZi laska je vylita do naSich srdci skrze Ducha svatého, ktery
nam byl dan“ (Rim 5, 5). Musime proto prosit, protoZe Pan fekl: ,A tak
vam pravim: Proste, a bude vam déano (...), ¢im spiSe va$ Otec z nebe da
Ducha svatého tém, kdo ho prosi!* (Lk, 11, 9-13). Pouze Duch svaty néas
miZe utvrdit v jednoté.

Kdyz se za sebe navzajem modlime, Zehname naSim bratfim Bozi laskou,
kterou jsme obdrzeli v Duchu svatém, jenz nas sjednocuje. Kdyz Duch svaty
pfebyva v naSich srdcich, nemlZe v nich pfebyvat Zadny duch zly. Pfislo
BoZi kréalovstvi.

7. Vyuziti duchovni moci. Dostali jsme moc kracet po hadech a Stirech
(srov. Lk 10, 19). KdyzZ tedy rozpozndme pfitomnost Zlého a vidime, Ze Gtoci
na spolecenstvi, mame moc jej od sebe zahnat. NaSe velika sila je obsaZzena
v modlitbé sjednoceného spole€enstvi. Musime ji Iépe vyuZivat.

8. Spoluprace ve skutcich milosrdenstvi spojuje spolecenstvi v pokorné
sluzbé, coz je model Zivota, ktery nam ukdazal Kristus. Spole¢na apostol-
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ska prace pomohla mnoha Feholnim spolecenstvim odhalit jejich opravdové
charisma a udinila je odolnymi proti satanovym utokdm.

9. Kazen Zzivota. Abychom byli s to se Gginné postavit Gtok(im satana,
musime bdit a modlit se. K vyzbroji cirkve v boji se zlym duchem patfi
asketické praktiky: modlitba, bdéni, umrtvovani, pokani. Tyto praktiky po-
siluji viru a €ini zadost za naSe hfichy osobni, hfichy spolecenstvi a hfichy
celého svéta. V souCasné dobé jsou nezbytné také jiné formy askeze, zejme-
na v feholnim zivoté. N&$ Zivot €asto vyZaduje zevrubnou prestavbu, pokud
jde o vyuZivani Gasu, péstovani v sobé& ducha dlvéry, nebo uznani pravo-
moci predstavenych. Satan méa radost z nesporadaného Zivota, v némz se
nedostava €asu na modlitbu, studium a skutky milosrdenstvi.

10. Ctnost trpélivosti. Trpélivost je obzvlast potfebné ctnost v Zivoté
spoledenstvi. Je nam ji tfeba ke sndSeni rozmar(l a kaZzdodennich rlznic
v nadzorech a néaladach. Svaty Pavel uCil, Ze prvnim znakem lasky je pré-
vé trpélivost. ,Laska je trpéliva“ (1 Kor 13, 4). Doslovny preklad z fecti-
ny vyzdvihuje prvek trpélivosti jeSté vyraznéji: ,,Laska je pFipravena trpét
dlouho*. Zit s druhym Elovékem znamena ,,trpét dlouho*. Trpélivost tohoto
druhu patfi k charakteru knéze a je soucasti ,,vybavy“ nasi lasky.

11. Dar radosti! Radost je kfestanovou odpovédi na duchovni Gtoky ZIé-
ho. Prece vime, Ze v JeziSi Kristu jsme jiz zvitézili! Stala pohotovost k ra-
dosti by méla byt rysem kazdého kfestanského spolecenstvi. Radost v Panu
rozptyluje strach a smutek, které do naSeho Zivota zavadi satan. Radost je
vyrazem ddvéry, kterou mame k Panu.

.Zalobce naich bratfi byl svrzen... Proto jasejte nebesa a vsichni, kdo
v nich prebyvate!* (Zj 12, 10-12)

z knihy Walka duchowa (Wyd. Ksigzy Marianéw, Warszawa 1992,
str. 29*%39, 11-11) prelozili Jan Rajlich OP a Slavomir Hajek

Cesti dominikani .= Bible
Dominik Duka OP

Vztah Geskych dominikand k Bibli, byl dan celofadovym postojem k Pismu
sv., které bylo vzdy zakladem studia; nejvyssim akademickym titulem byl ,,Ma-
gister Sacrae Paginae“. Nositelem tohoto titulu byl také sv. Tomas Akvinsky.
Pafizska bible dominikan( od sv. Jakuba (recenze latinské Vulgaty) vytvofila
podklad pro stfedovéké universitni studium Bible. V tomto okruhu v Pafi-
Zi vznika také prvni biblickd konkordance, jejimz autorem je dominikansky
kardinal Hugo a s. Caro (+1260).
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Generalni kapitula v roce 1250 nafidila, aby se na dominikanskych gene-
ralnich studiich vyu€ovalo fectiné, hebrejStiné a arabstiné. Inspirovan timto
nafizenim prosadil papez Klement V. na Viennském koncilu r. 1311, aby vy-
udovani témto jazykdm bylo zavedeno i na universitach v Pafizi, Salamance,
Oxfordu a v Bologni.

Se zaloZenim Karlovy university (1348), na kterém se podileli i prazsti do-
minikani od sv. Klimenta, nastava rozvoj teologického studia na prvni zaalpské
université. Universitni studia napoméahala vSeobecné vzdélanosti i rozvoji na-
rodniho jazyka. Stfedovékou kulturu si nedokdZeme predstavit bez znalosti
Pisma sv. Starého i Nového zékona. Starodeska bible je jednou z nejddlezi-
téjSich Ceskych paméatek a dokladem vysoké Grovné vzdélanosti ve 14. stole-
ti. Prvni dochovany text staro¢eského prekladu je zachovan v Drazdansko-
leskovecké bibli, kterou nyni datujeme do 70.-80. let 14. stoleti. Dal3i texty se
zachovaly v biblich LitoméFicko-tfeboriské a Olomoucké z pocatku 15. stoleti,
v upraveném ,,Husové pravopisu“. Podobné jako Karlova universita byla prv-
ni zaalpskou universitou, tak i Cesky preklad Bible patfi k prvnim zaalpskym
pfekladlim Bible (pfed némeckym i anglickym) a ovlivnil ostatni slovanské
preklady (polsky, bélorusky, ukrajinsky atd.)1.

Vladimir Kyas vyslovil v 70. letech domnénku, Ze StaroCeska bible vznikla
z iniciativy cisafe Karla IV. a pfeklad organizovali prazsti dominikéani. Staroza-
konni knihu Tobia$ preloZil tyz dominikan, ktery je autorem Ceského Pasionalu
abatySe Kunhuty a Zivota Krista Pana. Soucasné je povaZzovan za autora pred-
mluvy ,,Prologus in bibliam*“ a Kralovskych knih. Jeho mladsi spolubratr je
prekladatelem dalSi skupiny knih2. NejnovéjSi badani na Pasionalu abatySe
Kunhuty pfichazeji s hypotézou, Ze autorem by mohl byt dominikan Kolda
z Koldic.

Genocida Geskych dominikanskych klaster( za husitskych valek zplsobila,
Ze zdecimovani CeSti dominikani se nepodileji na rozkvétu katolické biblistiky
v 16. a 17. stoleti. V 18. stoleti se jejich vliv uplatfiuje spiSe v obecné teologii
¢i v pedagogice, napf. prazsky dominikan P. Ale$ Pafizek plsobi jako dékan
teologické fakulty Karlovy university.

Obnova biblickych studii zacina P. ThDr. Vincentem Zapletalem OP, ktery
se narodil 15. 1. 1867 ve Vilémové na Moravé. Po absolvovani gymnéazia v Olo-
mouci zde vstoupil do noviciatu. Teologicka sedmileta studia vykonal ve Vidni,
kde byl také posluchacem slavného rakouského starozakonika prof. N. Schégla.
Po ziskani titulu lektora teologie odjel studovat do Jeruzaléma na dominikén-
skou biblickou Skolu zaloZenou P. Lagrangem. Pod jeho vedenim se Gcastnil
védeckych expedic do Zajordani a na Sinajsky poloostrov. Po navratu do Ev-
ropy, v roce 1893, byl ustanoven profesorem exegeze SZ na katolické université
ve Svycarském Fribourgu. V letech 1911 a 1912 byl jejim rektorem, pfednasSel

1B. Havranek, pfedmluva str. 7, in: StaroCeska Bible Drazdanska a Olomoucka,
Akademia, Praha 1981. B

2Vladimir Kyas, Prvni ¢esky preklad bible - Rozpravy Cs. akademie véd 1971 a 81,
seSit 1, str. 6, 24,-27, 55, 56-57.
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zde az do roku 1929, kdy odeSel do penze. Prazska universita usilovala po 1
svétoveé valce o jeho jmenovani na katedru biblistiky, coz se nepodafilo. Zemfel
v Kammelbachu u Ibbsu v Rakousku 21. ledna 1938.

V némecke jazykové oblasti patfi jeho dilo spolu s F. de Hummelauerem Sl
na prelomu stoleti. Po dobu jedné generace se uzivaly jeho latinské ucebnice.
Jsou to:

Prvni moderni latinska universitni ucebnice hebrejstiny. Zde navazal na
fadovou tradici, na jejimz pocatku stoji prvni latinska gramatika Petra Nige-
ra OP v 15. stoleti. Zapletalova ucebnice dala podnét k napsani prvni Ceské
universitni ucebnice profesora Karlovy university Dr. J. SedlaCka zZakladové
jazyka hebrejského.

Druhou standardni ucebnici je latinskd Hermeneutikci34ktera ovlivnila au-
tory téchto uCebnic ve stfedni Evropé v 1 tfetiné tohoto stoleti, a také pro-
fesora olomoucké Cyrilometodgjské teologické fakulty dr. Rudolfa Colla, napt.
v jeho dile Biblicka stylistika a poezie”.

Nejvyznacnéjsi studie ke SZ vysly v universitnim nakladatelstvi B. Veith
ve Fribourgu v roce 1903.

Das Ebenbild Gottes im Menschen (1,26 ff), Das Strafgericht nach dem
Stindenfall (Gn 3,14-19), Der Segen Jakobs (Gn 49, 2-27), Das Ephod, Das
Gellibde Jephtas, Der Lobgesang der Anna (1 Sam 2,1-10), Davids Klagelied
Uber Saul und Jonathan (2 Sam 1,18-27), Der 2 Psalm, Die Parabel vom
Weinberg (Is 5,1-7), Der Spruch uber Moab (Is 15 und 16), Die Berechti-
gung (Gen 1, 1-2,3) gesondert zu behandeln, Der Text von Gen 1, 1-2,3, Die
Kosmogonie der Nachbarnvélker, Die verschiedene Erklarungen des biblischen
Schépfungsberichtes, Die Litterar - historische Seite von Gen 1,1-2,3

V téchto studiich autor pfistupuje s otevienosti a znalosti k nejnovéjSim
soucasnym autor@im bez ohledu na konfesni zaméreni (Wellhausen, Duhm, H.
Gunkel, E. Nestle, P. de Lagarde, A. Dillmann a dalsi). Podobné jako Lagrange
je otevien otazce literarnich druhd, s kterymi pfisel H. Gunkel. Pro porozuméni
pozici V. Zapletala je nejddlezitéjsi studie Die Litterar - historische Seite von
Gen 1,1-2,3; polemizuje s H. Gunkelem, ktery pod vlivem Delitzschovym jed-
nostranné preferoval ,,panbabylonismus®. Zapletal pradvem pfipomina moZnost
egyptskych a fénickych vlivd (str. 92).

Tomuto tématu - otdzce vlivu starych orientalnich kosmologii na biblickou
zpravu o stvoreni v Genezi - je vénovana vlastni prace Die Kosmogonien der
Nachbarnvdlker; zde vénuje pozornost kosmologiim Egypta, Fénicie a Babylo-
nie. Ve studii Zur natrlichsten Erklarung des biblischen Schopfungsberichtes
upozorfiuje na nebezpeci fundamentalistického pristupu. Sam pfiznava, ze jiz
od mladi ho zajimala zprava o stvoreni svéta v 6 dnech, ktera je neslucitelna
s pfirodnimi védami... Odmita rovnéz tehdy modni konkordancni teorii ka-
tolické biblistiky, ktera chtéla lacingm zplsobem tento problém sprovodit ze

3Hermeneutica biblica, V. Zapletal, B. Veith, Fribourg 1897
4Dr. Rudolf Coll: Biblicka stylistika a poezie, Velehrad, Olomouc 1948
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svéta. Jediné feSeni vidi v literarné-historické metodé vykladu zpravy o stvo-
fenti.

Nakonec bych chtél pfipomenout Zapletalovu praci na teligionistické téma:
Der Totemismus und Religion Izraels. Bez nadsazky mdzeme fici, Ze je to prvni
prace katolického autora na toto téma. V této studii probiré otazky jako zviteci
jména, uctivani pfirodnich sil, necisti Zivocichové, obét, tetovani, vira v dziny,
plvod svatyri, matriarchat. Jak pfiznava V. Zapletal v Gvodu svého dila, byla
tato prace podnicena studiemi anglického badatele W. R. Smitha.

Ve své praci ¢asto naraZzel na nepochopeni a rlizna obvinéni, i kdyZ se obha-
jil u samotného papeze sv. Pia X. za pfitomnosti magistra fadu bl. Hyacintha
Cormiera. Své nadani uplatnil téZ v psani historickych biblickych roman, ja-
ko jsou Mose der Gottsucher, Mose der Volksfiihrer, Josef. Roman David und
Saul vySel téZ Cesky.

Za védecké z&sluhy byl P. TliDr. Vincenc Zapletal, magistr posvatné teo-
logie a doktor Pisma sv., jmenovan Clenem Kralovské spolecnosti nauk a do-
pisujicim €lenem Ceské akademie. Za své zasluhy o universitu byl jmenovan
Gestnym profesorem exegeze a semitskych jazyk({ a literatury.

Prof. V. Zapletal OP naSel své pokraCovatele v Ceskych dominikanech,
ktefi se vSak prevazné vénovali novozakonni biblistice. P. Dr. Pavel Skrabal
OP zorganizoval a redigoval prvni Ceské vydani biblického slovniku5. Vedle
prekladu Nového zakona existuji i rukopisy prekladu nékterych knih SZ v jeho
pozdstalosti v provinénim archivu Ceskoslovenské provincie dominikant v CR.
Bude spravedlivé pfipomenout i novozakonniho prekladatele P. ThDr. Ondfeje
Petrli OP, magistra posvatné teologie. Na ekumenickém prekladu knihy Zalm(
spolupracoval P. FrantiSek Angelik FiSer OP, ktery se jiz nedockal svobody.

V soudasné dobé pracuje nade provincie s $irsim okruhem spolupracovnik(
na Ceském prekladu Jeruzalémské Bible ve spolupraci s Jeruzalémskou biblic-
kou Skolou (prof. B. Viviano OP). Hlavnimi pfekladateli francouzského textu
jsou manzelé dr. FrantiSek Halas a dr. Dagmar Halasova6. Smyslem této prace
je priblizit Ceskému prostfedi vysledky badatelské a exegetické prace Jeruza-
lémské biblické Skoly v sou€asném jazyce, ktery bude respektovat tradici ¢eské
Bible.

Z novych knih

Déjiny Univerzity Karlovy, I. dil 1347-1622, Univerzita Karlova, Karo-
linum 1995

Prvni svazek Dgjin Karlovy univerzity nas seznamuje se zaloZzenim univerzity,
s jejim rozkvétem, ale i s jejim Upadkem v dobé husitské a pohusitské, rovnéz
tak s novou renesanci v dobé barokni. Pro dominikanskou rodinu je zajima-

5PFiruéni slbvnik biblicky, Pavel Skrabal OP, P.Lic. Pisma svatého, nakladatelstvi
Krop4¢ a Kucharsky, Praha 1940.
®F. X Halas: Co je Jeruzalémska bible, Petrov, Brno 1991
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va kapitola o teologické fakulté a podilu nasi provincie pF¥i zaloZeni Karlovy
univerzity.

Alessandro Pronzato: Ale j& vam Fikam, Trinitas, Svitavy 1995
Publikace, ktera priblizuje teologii feholniho Zivota, i feholni praxi po Druhém
vatikanském koncilu. Neméla by chybét v Z&dném klaStefe sester. Poskytne
poudeni i Feholnikim.

Jan Heller: Tri svédkové, Oikimené, 1995
Znamy starozakonni religionista se snazi ve své studii vykreslit tfi postavy:

MojziSe, lzaiaSe a zalmistu. Tyto tfi postavy reprezentuji vlastné podle heb-
rejského kanonu Pisma cely Stary zakon (Téra, Proroci, Svitky).

Atlas univerzalnich déjin Zidovského naroda od ¢asl biblickych
praotct do soucéasnosti, Victoria Publishing, Praha 1995
Reprezentativni studie kolektivu autord v prekladu Dus$ana Zbavitele s jedine¢-
nou technickou a ilustracni vybavou dava Ctenafi moznost pochopit tajemstvi
zrodu a Zivota izraelského naroda. Kniha si take velice podrobné vSima vza-
jemnych vztahil kiestan( a Zid(. SnaZi se o hlubsi a spravedlivéj$i pochopeni
antagonism{, které nevyrdstaji pouze z teologického antijudaismu ¢i rasového
antisemitismu, ale maji své kofeny v historickém vyvoji spole€enského, poli-
tického a ekonomického Zivota. Studium této knihy vytvari pfedpoklad pro
vzéjemny kFestansko-zidovsky dialog.

R. Bultmann: JeZi§ Kristus a mytologie, Oikimené, Praha 1995
Autor povaZuje Krista evangelii za myticky obraz vytvoreny cirkvi béhem prv-
nich dvou stoleti, které déli historického Krista od sepsani evangelii - tajemstvi
skute€ného Krista leZi pod timto mytickym nanosem.

Moderni zkoumani v oblasti biblistiky a déjin raného krestanstvi sice tento
pohled vylucuji (kladou totiz vznik evangelii mnohem blize JeziSovu Zivotu),
ale presto toto dilo pfinasi pro odborniky fadu zajimavych postfehl, a to ne

vzdy jen jako pfedmét negativni kritiky.

Claude Tresmontant: Hebrejsky Kristus, Knizna dielfia Timotej,
1996

-Profesor Sorbonny, znalec semitskych jazyk(, filosof, pFirodovédec, se snazi
na zakladé novych vyzkum{ odpovédét na otazku, kdy vznikla evangelia, jak
vznikla, v jakém jazyku byla plvodné napsana. Tato kniha znamené koperni-
kovskou revoluci v novozakonni biblistice. Ctyfi dokumenty, které dnes Cteme
v kanonickém teckém prekladu evangelif, jsou zcela blizko originaldm a prvotni

informaci o JeziSi Kristu. Pramenem evangelii je sam na$ Pan, Jezi§ Kristus.

Velké postavy politické filozone, Obcansky institut, Praha 1996

V tomto sborniku se nam predstavuji: Platdn a Aristoteles, Tomas Akvinsky,
Thomas Hobbes, J. J. Rousseau, I. Kant, Edmund Burke, H. Beilock, T. S.
Eliot a dalSi. Nejzajimavéjsi je rozbor politické filozofie TomaSe Akvinského,
ktery neztraci svou aktualnost ani pro ctenafe dneSka.
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Josef Vasica: Ceské literarni baroko, Atlantis 1995

Znalec starSi Ceské literatury, knéz a universitni profesor Josef VaSica nam
ukazuje umélecké hodnoty baroka. Té doby, s kterou si mnozi doposud nevédi
rady, a fadné studium je nezbavilo mytu temna.

Tomas Spidlik: Cesta Ducha, Refugium 1995

Pro toho, kdo nema moZznost zGcastnit se exercicii Ci pochybuje, Ze najde dob-
rého exercitatora, poslouzi exercicie otce Tomase Spidlika, které vysly v knizni
podobé.

Knihy tajemstvi a moudrosti, VySehrad, Praha 1995
Prvni svazek apokryfli nas seznamuje v prekladu s Zidovskymi apokryfy, ja-
ko jsou Henoch, Zavéti dvanacti patriarchd, Sibylliny véstby a Salamounovy
Zalmy.

D. Duka OP

Recenze

Tugwell Simon: Modlitba: Zivot s Bohem, Velehrad, Olomouc 1995
Krize soucasného kestanstvi je predevsim krize modlitby. A ta se nevyresi tim,
Ze vice zbozni budou tém ostatnim pfipominat povinnost modlit se. Modlitba
by se musela stat nécim lakavym, zajimavym, pfinosnym. Ona takova jisté je,
ale jde o to, pFedstavit ji jako takovou tém, ktefi s ni maji potize. Pravé o to
se pokousi anglicky teolog stfedni generace, dominikan Simon Tugwell, jehoz
znaéna Gast odborného plsobeni se odehrava v Rimé. Kniha mé programové
raz osobni vypovédi. Ne€ini si narok systematicky postihnout vSechny stranky
modlitby. Autor si je védom, Ze oslovi spiSe ty, jimZ je blizka jeho mentalita.
Tugwellovo pojednani Cerpa v duchu dobré teologické tradice hojné z Bible,
jiz vidi svézim pohledem, a z tradice, v niZ se rozbiha do velké Sife od otcl
pousté pres byzantské hesychasty a zapadni stfedovéké mystiky s diirazem na
dominikanskou Skolu az po (ale mnohem vzacnéji) duchovni autority novovéku.
Vychodiskem na cesté k modlitbé je podle autora uvédomovat si BoZi pFitom-
nost a v jistém smyslu i vzdat se sebe sama. Praktiky vypdjéené z vychodnich
nabozenstvi ndm pomohou nalézt patficnou pozornost a usebranost. NaSe pfi-
rozené vlastnosti bychom na cesté modlitby neméli premahat, nybrZ pfijmout
a zuSlechtit. Tyka se to i vasni. V souvislosti s potizemi, které soucasného Clo-
véka pfi modlitbé potkavaji, nabizi Tugwell hluboké a chestertonovsky svézi
meditace o odpusténi a o smyslu utrpeni.
Tugwellova knizka nenf &teni pro poboZnlstkare. Je to kniha pro ¢lovéka jiz
véFiciho, ale ve vite trvale hledajiciho. Je anglicky intelektualné jiskFiva, ale je
to spiSe pokrm pro srdce nez pro mozek, alesponi v tom smyslu, Ze to neni sou-
hrn informaci, jimiz by se nékdo mohl honosit. Chvalu si zaslouzi porozumivy
pfeklad Pavla Kolma€ky a vytku, pokud neni pfili§ subjektivni, Sed ponékud
zbytecného pfebalu a nedhledné, fadni Clenéni stranek vlastniho textu.

Odilo I. Stampach OP



