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Editorial

Ukolem revue pro teologii a duchovni Zivot je jisté také slouzZit du-
chovni obnové cirkve a naroda. Proto jsme zaméFili letoSni druhé Cislo
na téma, jeZ nese tento rok v Desetileti obnovy. V €lancich se ukazuje,
co je vlastné evangelizace a co ji musi doprovazet. Zvlastnim prFinosem
dominikand je ddraz na studium. Magistr fadu Timothy Radcliffe uka-
zuje, Ze studium je soucasti duchovniho zZivota a Cini evangelizaci véro-
hodnéjsi. Polsky Systematik Jacek Salij ji pojiméa ve stru¢ném a snadno
srozumitelném ¢lanku jako osobni pFedavani evangelia. Stastng odliduje
evangelizaci od propagandy.

Provincial dominikanti Dominik Duka uvadi novou evangelizaci do
souvislosti s plvodni evangelizaci, jeZ byla poslanim patrond letodniho
roku Obnovy, svatych Cyrila a Metodéje. PFehledny text srovnavapojeti
toho, ¢emu dnes Fikdme evangelizace, v réznych dobach a prostfedich.
Ulevny je poznatek, ze evangelizace nikdy nebyla vysledkem urgitych
smérnic. KéZz by nam nasi nekatoli¢ti bratfi uvéfili to, co autor znovu
pFipomind, Ze nova evangelizace nema byt jakousi zakuklenou formou
rekatolizace ¢i pokusem o klerikalizaci soucasné Evropy Ci svéta.

Evangelizovat neznamenajen ziskavat lidi pro viru, ale i pronikat ve-
fejny Zivot, vCetné jeho politickych a kulturnich rozmérd duchem evan-
gelia. D. Bienveido G. Andrade piSe o kfestanskych zékladech evropskeé
jednoty. PFispévek vSak vola po diskusi, protoze je vyrazné v napéti
s koncilni a pokoncilni sebekritikou cirkve a s jejim sou¢asnym ekume-
nickym zamérenim.

Kratky referat o prazské prednasce P. Lippiniho se tykd dominikan-
ského pojeti Fadového Zivota, pFiznivého soucasné evangelizaci. Spise
uvnitf fadu zdstava i nekonvenéni zhodnoceni Zivota nedavno zesnulé-
ho byvalého magistra Fadu od magistra soucasného. O epizodé ze Zivota
jednoho z ugenych dominikan( Geské provincie, totiz o jeho GCasti na
vyvoji diskutovanych kfestansko-zidovskych vztah( pise Dominik Duka.

redakce



Pramen nadégéje

Studium a zvéstovani evangelia

List Magistra Fadu
Timothy Radcliffe OP

Kdyz sv. Dominik putoval jizni Francii a ocitl se v nebezpeCi smrti, ra-
dostné si zpival. ,,Byl stale klidny a radostny, jestlize ho nevzrusil soucit
s bidou blizniho.“1 Dominikova radost je neoddélitelnd od naSeho povolani
kazateld radostné zvésti. Jsme povolani ,,dat odpovéd kazdému, kdo by nas
vyslychal o nadgji, kterou mame* (IP 3, 15). V dneSnim svété, kfizovaném
utrpenim, nésilim a chudobou, je naSe povolani té78i, ale zaroven potreb-
néjSi nez kdy predtim. Cely svét prochazi krizi nadéje. Jak zit Dominikovu
radost, jestlize jsme lidmi své doby a sdilime krize svého naroda, silné i slabé
stranky své kultury? Jak si uchovat hlubokou nadéji, zalozenou na Bozim
neotresitelném slibu zivota a Stésti jeho détem? V tomto dopisu Fadu chci
vyjadfit presvédceni, Ze Zivot studia je jednim ze zplsobd, jak rlst v oné
lasce, jez ,,at' se déje cokoli, vydrzi, véfi, ma nadégji, vytrva*“ (1K 13, 7).

PFiSel Cas obnovit milostné pouto mezi fadem a studiem. JiZ se to déje.
VSude na svété vznikaji nova studijni a teologicka strediska: Kyjev, Ibadan,
Sao Paolo, Santo Domingo, VarSava, mam-li jmenovat aspori nékterd. Tato
stfediska by neméla nabizet pouze intelektualni formaci. Studium je cestou
ke svatosti, otevira naSe srdce i mysl pro druhé, buduje komunitu a tvofi
z nés lidi, ktefi s odvahou hlasaji pfichod Boziho kralovstvi.

Zvéstovani

Studovat je samo o sobé Ukonem nadéje, protoze tim davame najevo viru,
Ze ndS Zivot i utrpeni naSeho naroda ma smysl. A tento smysl k ndm pfichazi
jako dar, Slovo nadéje, které nese pfislib Zivota. V dé&jinach naSeho vykoupeni
je jeden okamzik, ktery v sobé& mocné shrnuje pfijeti tohoto daru radostné
zvesti: Zvéstovani Marii. Toto setkani, tento rozhovor ndzorné ukazuje, co
to znamena byt student. Povede nas v nasi Gvaze o studiu jakoZto z&kladu
nasi nadgje.

Za prvé je to moment pozorného vnimani. Maria nasloucha radostné
zvésti, kterou ji pFinaSi andél. To je poCatek veSkerého naSeho studia: po-
zornost V0¢i slovu nadéje, jak ndm je hlasa Pismo. ,,Bratr Dominik Casto
napominal a povzbuzoval bratry Ustné i ve svych listech, aby stéle studova-

1Cecilia, Miracula B. Dominici 15, Archivum Fratrum Praedicatorum XXXVII,
Roma 1967, str. 5ss
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li Stary i Novy zakon.“2 U€ime se naslouchat Tomu, ktery pravi: ,,Plesej,
neplodna, ktera jsi nerodila, zvucné plesej a vyskej, ktera ses v bolestech ne-
svijela“ (Iz 54, 1). Poskytuje nam studium pevnou kazen, abychom se naucili
naslouchat evangeliu?

Za druhé je to moment plodnosti. Tady je, jak ji namaloval fra Ange-
lico, s knihou na kliné, pozorna, oCekavajici, naslouchajici. A plodem této
pozornosti je, Ze v sobé nosi dité, Slovo, jeZ se stalo télem. Naslouchani
v ni uvolfiuje veskerou jeji tvofivost, jeji Zenskou plodnost. Také v nds ma
studium, pozornost k BoZimu slovu, uvolnit zdroje plodnosti, abychom pfi-
naseli nasemu svétu Krista. Uprostied svéta, ktery plsobi dojmem zaniku
a neplodnosti, davame Kristu rodit se v zazraku tvofivosti. Kdykoli se nékde
Cte Bozi slovo, nehovori k lidem o jakékoliv nadéji, nybrz o té nadéji, kterad
dostava télo a krev v naSem zivoté a v naSich slovech. Congar rad citoval
znama slova Péguyho: ,,Nikoli Pravda, nybrz Skute¢nost... To jest Pravda
i s déjinnosti, s konkrétnim umisténim do naplfiovani budoucnosti, do casu. “*
Podle toho se pozna hodnota naseho studia: Privadi znovu na svét Krista?
Je nale studium dobou opravdové tvofivosti, dobou Vtéleni? Studijni domy
by mély byt jako porodnice!

Za tieti, kdyZ uZ se zda, Ze BoZi lid je opustén a bez nadgje, Blh mu
dava budoucnost, cestu do Kralovstvi. Zvéstovani méni pohled Boziho lidu
na vlastni déjiny: misto aby ho déjiny vedly do otroctvi a zoufalstvi, otevi-
raji mu cestu do Kralovstvi. Pfipravuje naSe studium cestu pfichazejicimu
Kristu? Méni se jim naSe vnimani déjin lidstva tak, abychom je chapali ni-
koli z hlediska vitéze, nybrz z hlediska nepatrnych a utiskovanych, na které
BUh nezapomnél a které obhaji?

Uit se naslouchat

[Andél Gabriel] pFistoupil k ni a fekl: ,,Budzdrava, milosti zahrnuta, Pan
s tebou! Ona se nad témi slovy velmi zarazila a uvazovala, co ten pozdrav
znamena“ (L 1, 28-29).

Maria nasloucha slovim andgla, radostné zvésti o nasi spase. To je poCa-
tek veskerého studia. Studium neznamena ucit se, jak byt chytfi, nybrz jak
naslouchat. Simone Weil napsala bratru Perrinovi, Ze ,,pravym pfedmétem
studia a témér jedinym jeho zajmem je rozvoj pozorné vnimavosti“3. Tato
schopnost pFijimat, toto otevieni usi, jimz se vyznaCuje veSkeré studium,
je nakonec hluboce spojeno s modlitbou. Oboji od nas vyZaduje, abychom
micky Cekali na Bozi slovo, az ndam bude dano. Oboji od nas zada, abychom
byli prazdni a ofekavali, co nam chce dat Pan. VVzpomefite si na onen ob-
raz fra Angelika, na némz Dominik sedi u paty kfize a €te. Studuje nebo se

2Kanonizacni proces, n. 29
3Simone Weil, Attente de Dieu, Paris 1950, str. 71
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modli? A je to viibec dlleZité? Pravé studium z nas déla mendikanty. Jsme
pfivedeni ke vzrusujicimu objevu, Ze nevime, co ten Ci onen text znamena;
zjistujeme, Ze jsme najednou nevédomi a potfebujeme pomoci, a tak cekame
s lacnou inteligenci, co bude darovano.

Pro otce Lagrange byla Ecole Biblique stfediskem biblickych studii pra-
V& proto, Ze byla domem modlitby. Zivotni rytmus komunity se odvijel mezi
celou a chorem. Napsal: ,,Rad posloucham, kdyz jahen zpiva evangelium od
ambonu v oblacich kadidla. KdyZ se pak s tymiz slovy znovu setkam v né-
jakém c¢lanku, vniknou mi hloubgji do duse.“4 V fadovém Zivoté studia by
mély hrat dllezitou Glohu klastery mnisek jakoZto odzy pokoje a mista po-
zorného rozjimani. Studium v klaStefich mnisek patfi k askezi dominikan-
ského mniSského Zivota. Nelze je prenechavat jen bratfim. Kazda mniska si
zasluhuje dobrou intelektudlni formaci jako soucést svého Feholniho Zivota.
Konstituce mniSek o tom fFikaji: ,, VZdyt studium, podstatnd soucast rado-
vych observanci, doporucovana jistym zplisobem svatym Dominikem prvnim
sestrdm, nejen zivi kontemplaci, ale také napomahd péstovani evangelijnich
rad s osvicengjSi vérnosti, protoze odstrariuje pfekazky, pochazejici z neveé-
domosti, a vychovava prakticky Gsudek. ““ (LCM 100, 1)

Maria vyslechla slib, ktery ji dal andél, a porodila Slovo Zivota. Zni to
tak prosté. Co vic je tfeba, nez se otevfit Slovu Bozimu, jez mluvi v Pismu?
K ¢emu tolik let studia, aby se z nés stah kazatelé radostné zvésti? Proc¢
musime studovat filosofii a Cist tlusté, slozité teologické knihy, kdyZz méame
Slovo samého Boha? Copak to neni prosté, ,,dat odpovéd o nadéji, kterou
mame*“1 Bih je laska, a laska pfemohla smrt. Co vic Ize Fici? Nezrazujeme
onu prostotu svymi slozitymi diskusemi? Pro Marii to vSak nebylo tak pro-
sté. Na poCatku pfibéhu je zmatena. ,,Ona se nad témi slovy velmi zarazila
a uvazovala, co ten pozdrav znamena.* Naslouchani zacina teprve tehdy,
kdyZ se odvazime nechat se zmast, rozrusit. Pak pfFibéh pokraCuje Mariinou
otazkou poslovi: ,,Jak se to mdze stat, vzdyt neziji s muzem?*

a) DUlvéra ve studium

O sv. Albertu Velikém se vypravi, Ze kdyz jednou sedél ve své cele a stu-
doval, zjevil se mu dabel prestrojeny za jednoho z bratfi a snazZil se ho
pFesvédEit, Ze studiem svétskych véd zbyte¢né mafi Cas a sily. Skodi to pry
jeho zdravi. Albert udélal pouhé znameni kfiZe a zjeveni zmizelo5. Bratfi se
bohuZel nedaji vzdy tak snadno presvédcit! VSechny védni obory, které se
snazi pochopit tento svét, literatura, poezie, historie, filosofie, psychologie,
sociologie, fyzika atd., jsou v hledani Boha naSimi spojenci. ,,V celkovém

4B. Montagnes, Le Pere Lagrange, Paris 1995, str. 57
sThomas de Cantimpré
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souhrnu lidské zkuSenosti musi byt mozné najit Boha.“6 Tento svét je pres
veSkerou bolest a utrpeni nakonec plodem ,,0né bozské lasky, jez uvedla do
pohybu v3echno krasné.“7 Nadgje, ktera z nas déla kazatele radostné zvesti,
neni zadny jalovy optimismus, bodra veselost, pohvizdovani si ve tmé. Je
to vira, Ze nakonec miZzeme ve svém Zivoté objevit smysl, ktery neni pfidan
zven€i, nybrZ ktery jiz tam je, jen ho objevit.

Z toho vyplyva, Ze studium by mélo byt predevSim potéSenim, €irou ra-
dosti z objevu, Ze navzdory vSem zndmkam opaku véci maji smysl, at uz je
to nas Zivot, dgjiny lidstva nebo pravé ten Gryvek Pisma, s nimz se celé do-
poledne potykame. NaSe studijni stfediska jsou Skolami radosti, protoze jsou
zalozZena na presvédceni, Ze je mozné néjak pochopit svét a Zivot. Historie
lidstva neni nesmysiny a nekonecny konflikt ,,Jurského parku“, kde prezivaji
jen ti nejschopngjsi. Stvofeny svét, v némz Zijeme a jehoz jsme sou€asti, neni
vysledkem nahody, nybrz je dilem Kristovym: ,,vSechno je stvofeno skrze né-
ho apro ného. On predchazi vechno, viechno v ném spo€iva“ (Ko 1, 16-17).
Moudrost tanéi pred trdinem BoZim, aby vyjadfila svou radost ze stvofeni
svéta, a cilem veSkerého stu,dia je sdilet jeji radost. Simone Weil napsala
v dubnu 1942 francouzskému dominikanovi otci Perrinovi: ,,Inteligenci mdze
vést jediné touha. K té je vSak zapotfebi potéSeni a radost z prace. Radost
z poznavani je pri studiu stejné nepostradatelnd, jako dychani pfi béhu.“8
Konstituce hovofi o propensio (LCO 77) k pravdg, o pfirozeném sklonu lid-
ského srdce. Studium by prosté mélo patfit k radosti ze Zivota, ktery se Zije
naplno. Pravda je vzduch, pro néjz jsme byli stvofeni.

To je sice krasné, ale pfipustmne si rovnou, Ze velice vzdalené od zku-
Senosti mnohych z nas! Pro nékteré dominikany i dominikanky nebyla Iéta
studii dobou, kdy se ucili doufat, ale dobou zoufalstvi. Jak Casto jsem vidél
studenty bojovat s knihami, které jim prfipadaly suché a odtrzené od Zivota,
takze se téSili, kdy uz to vSechno skonci, aby mohli zacit s kdzanim, a za-
pfisahali se, Ze az odtud uteCou, nikdy v zZivoté uz Zadnou knihu o teologii
ani neotevrou. JeSté horSi nez ten suchopar je vSak pro nékteré to pokore-
ni, kdyZ bezvysledné bojuji s hebrejskymi slovesy, nemohou pochopit rozdil
mezi aridny a apolinaristy, a nakonec je zdrti némecka filosofie!

Pro¢ je studium pro mnohé z nas tak tézké? Castecné proto, Ze jsme po-
znamenani kulturou, ktera ztratila dvéru ve smysluplnost studia a pochy-
buje o tom, Ze je mozné dospét k vytouzené pravdé cestou diskuse. Jestlize
naSe stoleti zakusilo tolik nasili, pak je to jisté i proto, Ze lidé jiz nevéri, Ze
jsme schopni spolecné najit pravdu. Nasili je pro kulturu, ktera neuznava

6Cornelius Ernst, Multiple Echo, ed. Fergus Kerr OP and Timothy Radcliffe OP,
London 1979, str. 1

7Dante, Peklo, Zpév 1, 40

8Simone Weil, op. cit., str. 71
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spole¢né hledani pravdy, jedinym vychodiskem. Dachau, HiroSima, Rwan-
da, Bosna, to viechno jsou symboly zhrouceni viry v moznost vybudovat
spolecny lidsky domov na zakladé dialogu. Tato ned(ivéra se projevuje dvo-
jim zpdsobem: bud relativismem, ktery popira, Ze je vibec mozné dospét
k pravdé, nebo fundamentalismem, ktery tvrdi, Ze pravdu jiz zcela vlastni.

TVari v tvar zoufalstvi relativismu vyznavame, Ze pravdu poznat lze a ze
k nam pfisla jako dar. M(Zeme Fici se sv. Pavlem: ,,Ja jsem pfFijal od Pana,
co jsem vam také odevzdal.*“ (1K 11, 23). Studium je eucharisticky ukon.
Otevirame ruce, abychom pfijali dary tradice bohaté poznanim. Zapadni
kultura je postiZzena hlubokou ned(ivérou vici jakémukoli vyugovani, proto-
Ze je poklada za indoktrinaci a bigotnost. Plati jediné ta pravda, na kterou
Clovék prisel sam nebo ktera se zaklada na jeho citéni: ,,kdyz mi to vyhovuje,
je to v poradku.” Avsak u€eni nas méa vysvobozovat z vlastnich omezenych
zkusenosti a pfedsudkl a otevirat ndm Siroké prostory pravdy, kterou nikdo
nem(Ze spoutat. Pamatuji si, jak se mi jako studentovi zatocila hlava z ob-
jevu, Ze Chalcedonsky koncil nebyl pro badani o Kristové tajemstvi teckou,
nybrz novym zaCatkem, protoZze vyhodil do povétfi vSechna ta drobnd, th-
ledné srovnana feSeni, do nichZ jsme se ho pokouseli vtésnat. Nauka neni
k tomu, aby byla vtloukdna do hlav, ale aby osvobodila k dalSi cestg.

Ale setkdvame se i s rostouci vinou fundamentalismu, ktery prameni
ze zakorenéného strachu myslet a nabizi ,,faleSnou nadéji na viru bez ne-
jasnosti“ (Oakland ¢ 109). V cirkvi se fundamentalismus nékdy projevuje
bezmyslenkovitym omilanim cizich slov, neochotou podilet se na ustavicné
snaze hledat porozuméni a nesnasenlivosti v(¢i tém, pro néZ je tradice nejen
zjevenim, ale i pozvanim pribliZit se tajemstvi. Fundamentalismus se md-
Ze jevit jako skalopevna vérnost pravé vite, ale je v rozporu se zékladnim
zékonem nasi viry, Ze totiz zdlvodriovanim a uvaZovanim ctime naseho Stvo-
fitele a Vykupitele, ktery ndm dal rozum, abychom premysleli a pfibliZzovali
se k nému. Nenajdeme-li v sobé dost pokory a odvahy k torhu, abychom
vyslechli a docenili ndzory téch, s nimiz nesouhlasime, nebude naSe teologie
nikdy dobra. Sv. Tomas napsal: ,,Jako nikdo nemdZe posoudit néjaky pfipad,
jestlize nevyslechne dlivody obou stran, tak i ten, kdo se zabyva filosofii, bu-
de Iépe schopen vynést Gsudek, vyslechne-li véechny dilkazy obou stran.“9
Musime se vzdat jistot, které ndm zakryvaji nepohodinou pravdu, chtit vidét
i druhou stranu véci, klast si otdzky, které v nds mohou vzbuzovat strach.
Sv. Toma$ byl muzem otazek, ktery se nau€il brat kazdou otazku vazng, at
vyznivala sebehloupgji.

NaSe studijni stfediska jsou Skolami nadéje. Kdyz se schazime ke spo-
leCnému studiu, stava se naSe komunita ,,posvatnym kazanim*. DosvédCuje
svétu, ktery jiz ztratil dlvéru v hodnotu rozumu, Ze je mozné spolecné hledat

9In Metaph. IlI, lect. 3
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pravdu. MlZe to byt universitni seminaf, kde se diskutuje néjaky casus lé-
kar'ské etiky, nebo skupina jihoamerickych pastoracnich asistentt, ktefi spo-
leCné studuji Pismo. Tam bychom se méli ucit vzajemné diivére jako partnefi
v dialogu, spolecnici v dobrodruzstvi. PFi studiu nesmi byt nikdo poniZovan,
mame-li se navzajem povzbuzovat k cesté. Ten, kdo nezna z vlastni zku3e-
nosti onu paniku, kdyZ €lovék otevira novou knihu nebo se potyka s novou
myslenkou, by nikdy nemél ugit. VZdyt ucitel neni od toho, aby cpal Zakim
do hlavy fakta, nybrz aby v nich posiloval hluboky lidsky sklon k pravdé
a provézel je v jejim hledani. Musime se ucit divat vlastnima o€ima a stat
na vlastnich nohou. Lagrange Fikaval svym Zakdim na Ecole Biblique: ,,Podi-
vejte sel Vy nebudete Fikat, ze otec Lagrange fekl to Ci ono, protoze to sami
uvidite.*“10 Ucitel by mél studenta pfedevSim povzbudit, aby se nebal délat
chyby a riskovat omyly. Mistr Eckhart pravil, Ze ,,Clovék se malokdy setka
s tim, Ze by lidé dosli k néemu dobrému, aniz by pfedtim trochu bloudili. *
Dité se nenauci chodit, dokud si nékolikrat nenatluce. Dité, které se boji,
zlistane cely Zivot na vSech Ctyfech!

b) Rozbijeni model

Na pocatku Fadu bylo studium predevsim biblické, slouzilo bratfim jako
pfiprava na pastoracni praci, hlavné na svatost pokani. Prvni fadové teolo-
gické spisy byly zpovédni prirucky. Ale kdyZz sv. Tomas ucil na svaté Sabiné
zaCinajici bratry teologii, pochopil, Ze naSe k&zéani bude uZite¢né pro spasu
dusi jediné tehdy, kdyZ se bratfim dostane hluboké teologické a filosofické
formace. Mél k tomu dva dlivody. Za prvé, ty nejjednodussi otazky nas Gasto
nejvic nuti se zamyslet: Jsme svobodni? Jak miZeme Boha o néco prosit?
Za druhé, podle biblické tradice nestoji mezi nami a pravou bohosluzbou
ani tak ateismus, jako spiSe modlaFstvi. Lidé maji sklon stavét si faleSné
bohy, aby se jim mohli klanét. Exodus z tohoto modlafstvi od nas vyzaduje
narocnou cestu zmény Zivota a mySleni. Nestaci jen poslouchat slovo Bo-
Zi. Potfebujeme zlomit sevreni téchto faleSnych obraz(i Boha, které nas drzi
v zajeti a zacpavaji ndm usi.

Sv. Tomas byl cely svij Zivot uchvécen otazkou: Co je B(h? Herbert
McCabe OP Fik4, ze jeho svatost spoCivala pravé v tom, Ze se touto otazkou
nechal pfemoci. V samém stfedu TomaSova uceni najdeme toto radikalni
neveédéni: jsme spojeni s Bohem ,,jako s nékym neznamym®1l. Musime se
osvobodit od obrazu Boha jako néjaké nesmirné mocné a neviditelné osoby,
ktera volné naklada s udalostmi naseho Zivota. Takovy blh by byl nutné
tyranem a nepritelem lidstva, kterému bychom se museli vzepfit. Misto toho

10Bernard Montagnes, Le P re Lagrange, Paris 1995, str. 54
1UST 1 gl2 a 13 ad 1, srv. Caleruega 32. Tento text dal na kapitule podnét k jedné
z nejvasnivéjsich diskusi. Bylo krasné vidét, jak se bratfi dohaduji o teologii!
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je tfeba objevit Boha jako nevyslovny zdroj mého byti, srdce mé svobody.
Musime Boha ztratit, mame-li v ném nalézt toho, ktery je ,,vnitFnéjsi nez
mé vlastni nitro*, jak pravi sv. Augustinl2. Pfi vyuce teologie tedy nejde
jen o predavani poznatkd, ale o doprovazeni studentd ve chvili, kdy pro-
Zivaji ztratu Boha jako zmizeni dobfe znamé a milované osoby, a musi jej
znovu nalézt jako zdroj vSeho, ktery se ndm zcela daroval ve svém Synu.
Pak budeme moci skute¢né Fici: ,,Blahoslaveni placici, nebot oni budou po-
téseni.*“ McCabe piSe: ,,Jednou ze zvlastnich radosti prednédSeni na naSem
studiu je pozorovat okamzik, ktery se dfive nebo pozdéji dostavi u kazdého
studenta a ktery bychom mohli nazvat obracenim, okamzik, kdy si student
uvédomi, Ze ... Bdh neni ni¢im mensim nezZ zdrojem viech mych svobodnych
¢inli a zéroven dlvodem, proéjsou ty ¢iny mé vlastni.“13

Intelektudlni kézen naSeho studia ma za cil privést nas k tomuto okamzi-
ku obraceni, kdy padnou naSe faleSné predstavy o Bohu, abychom se mohli
priblizit tajemstvi. AvSak pfemyslet nestaci. Dominikanska teologie zacala,
kdyz Dominik sestoupil s koné a stal se chudym kazatelem. Intelektualni
chudoba sv. Tomase pfed Bozim tajemstvim je neoddélitelna od jeho volby
fadu chudych kazatel(l. Teolog musi byt Zebrak, ktery umi zdarma pfijimat
dary od Pana.

Naslouchani slovu bude od nas vyZadovat, abychom se osvobodili od fa-
leSnych ideologii své doby. O jaka faleSna bozstva jde? Urcité k nim patfi
modlosluzba k statu, na jehoz oltafich byla v tomto stoleti prolita krev mi-
lionli nevinnych, uctivani trhu a hon za bohatstvim. O nebezpecich mytu
konsumismu jsem jiZz hodné psal. Cely svét podléha mytologii, podle niz Ize
vSechno koupit a prodat. VSechno se stalo zbozim urcité ceny. Svét pfirody,
Urodnost zemé, kfehka rovnovaha lesd, to vée je na prodej. Dokonce i nas, sy-
ny a dcery Nejvy3siho, chtéji kupovat a prodavat na trhu prace. Primyslova
revoluce vedla k vykofenéni celych spolecenstvi, nucenych opustit svou pldu
a nechat se zotroCit v novych méstech. Toto rozsahlé stéhovani obyvatelstva
pokracuje dodnes. Jednim z nejbolestnéjsich a nejhanebnéjsich pfikladd je
zotroéeni milion(l nasich africkych bratfi a sester, ktefi se stali zbozim, vy-
vazenym za Ucelem zisku. Jak napsala kapitula v Calerueze: ,,S lidmi nelze
zachéazet jako se zbozim, ani nelze povaZovat jejich Zivot a praci, jejich kul-
turu a moznosti spoledenského rozvoje za zpenéZitelné symboly ve hie zisk
a ztrat* (20, 5).

NaSe studijni stfediska by méla byt misty, kde se osvobodime od tohoto
zUzeného pohledu na svét a naucime se znovu vdécné zasnout nad dobrymi
Bozimi dary. Pravé studiem, snahou pochopit rdizné véci i sebe navzajem,
znovu dochazime k Gdivu pred zazrakem stvofeni. Simon Tugwell OP pise:

12Vyznani lll, 6
13GW Matters, London 1987, str. 241
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,.KdyZ se dostaneme az na dno véci a dotkneme se mysli samé jejich esence,
najdeme tam nevyzpytatelné tajemstvi Boziho stvoritelského aktu ... Neéco
skutecné poznat znamena ocitnout ve stfemhlavém padu do UGZasu, daleko
presahujiciho pouhou zvédavost.“14 Pravda nas skutecné osvobozuje. Toto
intelektualni osvobozeni jde ruku v ruce s opravdovou svobodou chudoby.
Tak jako Dominik a Toma$ se musime stat Zebréaky, ktefi dostavaji dobré
Bozi dary. Slib chudoby a blizkost chudym predstavuji pravy kontext domi-
nikanského studia.

V naSem Usili osvobodit se od tohoto pojeti svéta ndm pomaha i to, ze
nas rad je skute€né svétovy. Je mnoho kultur, v nichZ se vidéni svéta nezakla-
da na principu ovladnuti a panovani. Nasi africti bratfi a sestry nam mohou
pomoci k tomu, abychom stavéli teologii vice na vzajemnosti a harmonii.
Asijska naboZenska tradice nam zase miZe napomahat ke kontemplativnéjsi
teologii. Musime byt v téchto rliznych kulturach pfitomni nejen proto, aby-
chom jim pFinaSeli evangelium, ale také proto, abychom se od nich ucili lépe
chapat tajemstvi stvofeni a Boha, darce vseho dobra.

Zrozeni komunity
Andél ji tekl: ,,Neboj se, Maria, vZdyt jsi nalezla milost u Boha. Hle,

pocnes a porodi$ syna a das mu jméno Jezis* (L 1, 30).

Cilem naSeho studia neni jen pfedavat znalosti, ale znovu privadét Kris-
ta na svét. Kvalita naseho studia se nepozna podle toho, kolik poznatkil
ziskame, nybrz podle toho, zda nas u€inily plodnymi. Kazdé novorozené di-
té je prekvapenim, dokonce i pro své rodiCe, vzdyt nemohou predem veédét,
koho privedou na svét. Nase studium by nas také mélo pfipravit na rlizna
prekvapeni. Kristus k nam pfichazi v kazdé generaci jinak a zplsob jeho pfi-
chodu nelze predvidat, takZze nékdy jen pomalu rozezndvame jeho pravost,
podobné jako Cirkvi chvili trvalo, nez pfijala novou, Sokujici teologii sv. To-
masSe. V guatemalskych horach, v naSem stfedisku inkulturace AK’KUTAN
v Cobanu, bratfi a sestry pomahaji zrozeni fadu v bohaté domorodé kul-
tufe. V Takamori za horou Fuji hleda nas bratr Oshida cesty, jak pomoci
zrozeni Krista ve svété Japoncl, a opét jinde, na Novém Zélandg, se nas
bratr Michael Shirres uz dvacet let snazi sloucit plodna seminka maorské
spirituality s kfestanskou virou. Néco takového se mliZze dit mnoha zpdsoby,
které nejsou neakademické. V Chorvatsku vede jeden z naSich bratfi roc-
kovou kapelu, nazvanou Poslové nadéje. V Japonsku jsem vidél nadherné
obrazy naSich bratfi Petita a Carpentiera. Nebo miZe jit o zazratné zrozeni
komunity v haitské vesnici. Jak to udélat, aby nasSe kézani pomahalo zrozeni
Krista mezi newyorskymi narkomany nebo v londynskych slumech? Jak se
mé Slovo stat télem v dnednich slovech, vzit na sebe télo v jazyce filosofie

14Reflections on the Beatitudes, London 1979, str. 100
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a psychologie, skrze nasi modlitbu a studium? Kv(li tomuto vtéleni BoZiho
Slova do kazdé kultury musi byt prioritou fadu zakladani studijnich domd
vynikajici teologické Grovné ve viech svétadilech.

H&jim zde nazor, Ze Zivot studia buduje komunitu, a tak pfipravuje do-
mov Kristu, aby mezi nami mohl pfebyvat. Zadné zoufalstvi neni tak kruté
jako naprosta osamélost Clovéka obraceného zcela do sebe. Je-li nase spolec-
nost tak Casto pokouSena k zoufalstvi, pak je to mozna tim, Ze pfevaZujicim
obrazem ¢lovéka v naSem svété je osamély jedinec, ktery se Zene za naplnénim
svych vlastnich tuZeb a hleda jen své dobro. Dnesni krajni individualismus
plsobi dojmem osvobozeni, ale mdZe nas uvrhnout do osamélé beznadéje.
Komunita ndm nabizi ekologii nadgje15. Pouze spole¢né se mlzeme odvazit
doufat v obnoveny svét.

Védec mdiZze plsobit dokonalym dojmem samotafe; sam se svymi knihami
nebo u pocitade, na dvefich napis NERUSIT. Je pravda, Ze studium od nas
bude Casto vyzadovat, abychom zlistavali sami a potykali se s abstraktnimi
otdzkami. Ale je to sluzba, kterou nabizime bratfim a sestram. Plody této
samotarské prace maji vytvaret spolecenstvi tim, Ze mu oteviraji tajemstvi
Boziho slova. Studiem se u¢ime, Ze ndleZime jeden druhému, atim se zaroven
ucime i doufat.

a) Proména mysli a srdce

Jiz sam obraz vlastni osoby jako nékoho zcela osamoceného, jedince v na-
prosté izolaci je pochybny, nebot nauka o stvofeni ukazuje, Ze na$ Stvoritel
je nam bliz nez jakakoliv bytost, protozZe je v nas stale pfitomen jako zdroj
nadeho byti. Nem(Zeme byt sami, ponévadz sami bychom ani nemohli byt!

Zapadni kultura je posedla touhou po sebepoznani. Avsak jak mohu po-
znat sdm sebe, aniz bych poznal toho, ktery zachovdva mé byti? Sv. Ka-
tefina byla velice moderni, kdyZz vyzyvala své bratry, aby vstoupili do cely
sebepoznani. Toto sebepoznani vSak pro ni bylo neoddélitelné od poznani
Boha. ,,Neuvidime svoji dlstojnost a viny, jeZ kazi krasu na$i duse, dokud
se nezahledime do pokojného more BozZiho byti, v némzjsme zobrazeni. “16
| chvile naprosté skleslosti, temna noc duse, kdy si pfipadame Uplné opusté-
ni, se mize proménit v okamzik setkani: ,,0 noci, jez jsi spojila Milovaného
s milovanou, milovanou v Milovaného prepodobnénou.““17

Studium nem(iZe byt pouze cviéenim mysli; jde 0 zménu lidského srdce.
,»A dam vam nové srdce a do nitra vam vlozim nového ducha. Odstranim
z vadeho téla srdce kamenné a ddm vam srdce z masa* (Ez 36, 26). Prvni

15Jonathan Sachs, Faith in the Future, London 1995, str. 5

IR Letter 226, Catherine of Siena, Passion for Truth, Compassion for Humanity,
ed. Mary O’Driscoll OP, New York 1993, str. 26

17Sv. Jan od KfiZze, Canciones de Alma, 5
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generalni kapitula fadu v Bologni ustanovila, Ze novicové maji byt vedeni
k tomu, aby ,,horlivé studovali, aby dnem i noci, doma i na cestach stale
néco Cetli nebo rozvazovali a snaZili se zapamatovat si co nejvice.“18 Stale
nechavame své srdce formovat, at uz ¢teme noviny nebo romany, divdme se
na filmy nebo na televizi. VSechno, co ¢teme a vidime, dotvari naSe srdce.
Zivime je dobrymi vécmi? Nebo je modelujeme nasilim a banalitou, a tak si
sami davame srdce z kamene?
kontemploval Pravdu a ziskal svétlo vySSi nez svétlo prirozené.““19 Studium
nas tedy uci néznosti a dokonce i Tomas byl velikym teologem proto, Ze
mél citlivé srdce. Otec Yves Congar jednou napsal, Ze s postupujici nemoci
a ochrnutim byl stale zavislejsi na svych bratfich. Bez jejich pomoci nemohl
délat nic. Rekl: ,,0d té doby, co jsem nemocen a zcela odkéazan na sluzbu
svych bratfi, jsem pFedevsim pochopil, Ze ... at kazeme nebo Fikame cokoliv,
tfebas i velice vzneSeného, je to bezcenné, neni-li to provazeno praxi, skutec-
nymi, konkrétnimi €iny sluzby a lasky. Myslim, Ze tohle mi v Zivoté trochu
chybélo, byl jsem pfili$ intelektualsky. “20

Kdyz Savonarola hovofi o sv. Dominikovi, fika, ze rozumél Pismu na z&
kladé caritas, lasky. Pismo inspirovala BoZi laska, a proto mu mliZze rozumét
jen ten, kdo miluje: ,,A vy, bratfi, ktefi si pfejete rozumét Pismu a chcete
kdzat, uCte se lasce, ta vas vSemu nau€i. Budete-li mit lasku, porozumite
ji.ca

Studium promériuje lidské srdce svou disciplinou. Pro vytrvalost a stro-
host je jednou z forem askeze (LCO 83), ktera patfi k nasemu rlistu ve sva-
tosti. Nabizi nAm strohou kazefi a u¢i nas zistavat mlcky ve své cele a snazit
se néco pochopit, kdyz bychom nejradsi utekli. Nas fad zavedl mimo jiné tu
novotu, Ze tém, kdo se méli zvlasté vénovat studiu, poskytl samotu samos-
tatné cely, avsak tato samota miize byt askezi. KdyZ jsme sami a bojujeme
s ngjakym textem, napadnou nas tisice platnych divodu, pro¢ toho nechat
a jit za nékym na kus Fe€i. Rychle pfesvédCime sami sebe, Ze je to naSe
povinnost, zatimco kdybychom pokracovali ve studiu, zradili bychom své
povolani a kfestanskou povinnost! Prece vSak, jestlize tuto samotu a miceni
nevydrzime, nebudeme mit co hodnotného davat. V ,,Dopise bratru Janovi*
¢teme: ,,Miluj svou celu a stdle v ni pFebyvej, chces-li byt vpusStén do vin-
ného sklepa‘“22, coz zfejmé odpovida predstavé novice ze tfinactého stoleti

18Prvotni konstituce 1, 13

19Mary O Driscoll OP, tamtéz str. 127

20Allocution de fr. Congar, en remerciement la Remise du prix de TUnité chrétienne,
24 Novembre 1984.

21Dalle Prediche di fra Gerolamo Savonarola, Ed. L. Ferretti, in Memorie Dome-
nicane XXVII, 1910

22De Modo Studendi
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0 rgji! Velké mnozstvi studia byva opravdu nevyhnutelné nuda. UCit se Cist
hebrejsky nebo fecky je tvrda a Unavna dfina. Casto budeme vahat, jestli
to ma cenu. Ukon nadgje je presné v tom, véfit, Ze tato prace pfinese ovoce
zplisobem, ktery si zatim neumime predstavit.

b) Studium a vytvafeni komunity v Fadu

Studium ma nejen otevirat naSe srdce pro druhé, ale ma z nas vytva-
fet komunitu. Studovat znamena navazovat rozhovor s bratfimi a sestrami
1s ostatnimi, s nimiz spole¢né hledame pravdu, jeZ nas osvobodi. Albert Ve-
liky napsal o radosti ze spolecného hledani pravdy: ,,in dulcedine societatis
quaerere veritatem*23.

VEdci jsou Casto obrazem hodnot nasi spolecnosti. Akademicky Zivot je
z velké Casti zalozen na vykonu a soutézZeni, jako bychom nehledali moudrost,
ale vyrabéli auta. University se mohou podobat tovarnam. Clanky se musi
z vyrobni linky jen hrnout a s protivniky a odpirci je tfeba zatoGit. A pfesto
nem(iZeme fici o Bohu nic osvétlujiciho, nebude-li nase teologie jina, bez
soutéZeni a plna Ucty. Teologii nikdo nem(iZe rozvijet sam. Nejen proto, Ze
dnes nikdo neni schopen zvladnout vSechny obory, ale i proto, ze chapani
Boziho slova nelze oddélovat od vytvareni spolecenstvi. Velkou €ast priprav
na Il. vatikansky koncil vypracovala komunita bratfi v Le Saulchoir, zvlasté
Congar, Chenu a Ferret, ktefi na tomto dile spolupracovali a sdélovali si své
nazory.

Vypravi se, Ze kdyZz byl Tomas jednou hostem u francouzského kréle, ude-
fil pry pésti do stolu a zvolal: ,,Tohle usadi ty manichejské!* To asi svédCi
o tom, jak mélo se vénoval ostatnim hostim, ale také to dokazuje, Ze teologie
mlZe byt zapas. Musim opét zdiraznit, jako jiz tolikrat, vyznam diskuse,
argumentace, Usili o pochopeni. Ale bojujeme se svym protivnikem tak, ja-
ko zapolil Jakob s andélem, abychom od ného ziskali poZehnani. Bojujeme
proto, Ze chceme pfijmout, co nam nas protivnik mize dat. Zapasime, aby
vyhrala pravda. Je tfeba diskutovat z jakési pokory. Ten druhy ma vzdycky
néco, co nas mlze poutit, a my s nim bojujeme, abychom ten dar mohli
pFijmout.
vzpominka na Otce Marie-Dominique Chenu, mistra, ktery touZil se néco
naucit od kazdého, s kym se setkal, ba i od hloupého mladého anglického
dominikéna! Casto ndm pozdé veCer po névratu z néjakého setkani s bisku-
py, studenty, odboréfi nebo umélci vypravél, co se toho dne naucil, a ptal
se, co jsme se ten den nau€ili my. Pravy ucitel je vzdycky pokorny. Jordan
Sasky fekl, Ze Dominik vSemu rozumél ,,humili cordis intelligentia“24, po-

23In Liber viii Politicorum
24Libellus 7
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kornou inteligenci svého srdce. Srdce z masa je pokorné, ale kamenné srdce
je neproniknutelné.

Teologie neni jen to, co se déje ve studijnich stfediscich. Je to okamzik
osviceni, nového vhledu, kdy se BoZi slovo setkdva s nasSim kazdodennim lid-
skym lopocenim, vcetné zkuSenosti hfichu a selhani, a pomaha nam stavét
lidské spolegenstvi a tvofit spravedlivy svét. Cely védecky svét biblistl, pat-
rologd, filosofll a psychologtl je tu proto, aby nas rozhovor mohl byt plodny
a pravdivy. Dobra teologie vznika napfiklad tehdy, kdyz biblista poméaha
bratrovi v pastoraci pochopit jeho zkuSenosti a bratr, ktery méa zkuSenosti
s pastoraci, zase poméaha védci porozumét BoZimu slovu. Obnova nasi teolo-
gické tradice vyZaduje nejen, aby se vice brat¥i specializovalo na rlizné teo-
logickeé obory, ale hlavng, abychom rozvijeli teologii spole¢né. Nedokazeme-li
vytvofit ze svych provincii teologicka spoleenstvi, bude naSe studium brzy
neplodné a pastoracni €innost povrchni. Sv. Tomas napsal velkou Cést své-
ho dila jako odpovédi na otazky svych bratfi, vCetné dost hloupych otazek
magistra radu!

Kde vlastné vznik teologie? Jisté jsou nezbytné velké teologické fakul-
ty a knihovny. Avsak potfebujeme i'stfediska, kde vznika teologie v jinych
souvislostech, s témi, kdo haji spravedinost, v dialogu s ostatnimi nabozen-
stvimi, mezi chudymi a v nemocnicich. Opravdové studium znameng zvlasté
v této dobé Zivota cirkve rovnéz vytvareni spolecenstvi mezi Zzenami a mu-
Zi. Teologie, vyrlstajici pouze z muZzské zkusenosti, napada na jednu nohu,
dycha jen jednou plici. Proto je dnes tfeba rozvijet teologii ve spolupra-
ci s celou dominikadnskou rodinou, navzajem si naslouchat, a tak vytvaret
teologii opravdu lidskou. Bdh o tom Fika sv. Katefiné Sienské: ,,Mohl jsem
snadno stvorit lidi tak, Ze by vSichni méli v3e, co potrebovali pro dusi i pro
télo. Chtél jsem vSak, aby jeden potfeboval druhého a aby moji sluzebnici
slouzili jinym dary a milostmi, pFijatymi ode mne.“2%5

Kazdé lidské spolecenstvi je zranitelné, hrozi mu, Ze se rozpadne, a proto
vyzaduje neustalou posilu a obnovu. Jednim z prostiedkd, jimiz tvorime
a pretvafime komunitu, jsou slova, kterymi spolu hovofime. Jako sluzebnici
Boziho slova bychom si méli byt hluboce védomi moci svych slov, moci
uzdravovat nebo zrafovat, stavét nebo ni¢it. Bdh fekl slovo a vznikl svét,
a nyni Blh vyslovuje Slovo, jeZ je jeho Syn, a my jsme vykoupeni. Nase
slova sdileji tuto moc. Jadrem veskerého naSeho vzdélavani a studia musi byt
hluboka Ucta k jazyku, citlivost viéi sloviim, ktera nabizime svym bratfim
a sestram. Slovem miZeme nabidnout vzkfiseni nebo ukfizovani. Nase slova
si druzi ¢asto pamatuji, bratfi je uchovavaji ve svém srdci, dlouhd léta na né
vzpominaji a pfemysleji o nich, v dobrém nebo ve zlém. Slovo mliZe zabit.

25Dialog 7



14 Salve 2/96

Studium by nas mélo vychovavat k zodpovédnosti za slova, kterych uzi-
vame. Zodpovédnosti v tom smyslu, aby to, co fikame, odpovidalo pravdé,
skute¢nosti. Jsme vSak zodpovédni i za to, abychom fikali slova, ktera bu-
duji komunitu, pomahaji druhym, uzdravuji rany, nabizeji Zivot. Sv. Pavel
napsal z vézeni Filipantim: ,,Kone¢né, bratfi, pfemyslejte o vem, co je prav-
divé, Cestné, spravedlivé, Cisté, cokoli je hodné lasky, co ma dobrou povést,
CO Se povazuje za ctnost a co si zasluhuje pochvalu* (Fp 4, 8).

c) Studium a vytvaFeni spravedlivého svéta

V naSem svété triumfoval jediny ekonomicky systém. StéZi si dovedeme
vlibec predstavit jiny. Nase generace miZe byt v pokuseni smifit se s utrpe-
nim a nespravedlnostmi této doby a prestat Ziznit po obnové svéta. AvSak
my kazatelé musime byt strazci nadéje. Dostali jsme slib svobody BoZich
déti, a Blh své slovo splni. U sv. Sixta visi obraz sv. Dominika, jak studuje
a u nohou ma psa se svici v hubé. V pozadi jiny dominikan zahani psa holi.
Népis pravi, ze Dominik neodporoval dablu nasilim, nybrZz studiem! Stu-
dium nés pripravuje, aby naSe slova pfindSela osvobozeni, protoze nas uci
soucitu, dava nam vidét BoZi pfitomnost i uprostfed utrpeni, a tam pravé
musime kovat svou teologii. Studium nam nabizi intelektualni kazen, a tim
nam otevira usi, abychom sly3eli Boha, ktery nas povolava ke svobode.

Felicissimo Martinez OP jednou popsal dominikanskou spiritualitu jako
spiritualitu otevrenych oci. Chrys McVey fekl na generalni kapitule v Cale-
rueze: ,,Dominik byl pohnut k slzdm - a k ¢inu, kdyzZ vidél hladovgjici v Pa-
lencii, hostinského v Toulouse, stav jistych Zen ve Fanjeaux. Ale to nestaci
k vysvétleni jeho slz. Mély pdvod v kézni spirituality otevienych oi, jimZz
nic neuniklo. Pravda je heslem Fadu; ne jeji obrana (jak se Casto mysliva),
nybrz spiSe jeji vniméani. A ten, kdo m& o€i oteviené, aby mu nic neuslo,
ten v nich brzy pociti stll. “ Nase studium by mélo vychovavat k pravdivosti,
kterad otevira oci. Jak fika sv. Pavel: ,,Hledte na to, co mate pred oCima“
(2K 10, 7).

Vidét, co mame pred sebou, to boli. Mit kamenné srdce je snazsi. Dost
Casto jsem se dostal na mista, na néz bych nejradSi zapomnél; nemocnicni
saly ve Rwandé, plné mladych lidi s amputovanymi udy, Zebraci na ulicich
Kalkaty. Jak mlze ¢lovék snést pohled na tolik bidy? Presto vSak musime
poslechnout Pavla a divat se na véci, jak skutecné jsou, vidét muceny svét.
Knihy, které ¢teme, musi otevrit dvefe naSeho srdce jako pacidlem. Franz
Kafka napsal: ,,Myslim, ze bychom méli Cist jen takové knihy, které nas
zraiuji a bodaji... potfebujeme knihy, jeZz v nas zplsobi katastrofu, které
nas hluboce zarmouti, jako smrt nékoho, koho milujeme vic nez sami sebe,
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jako vyhnanstvi v lesich daleko ode v3ech, jako sebevrazda. Kniha musi byt
sekerou na zamrzlé more v n4s.“26

NestaCi mista lidského utrpeni jen vidét, byt turisty po ukfizovaném
svété. Na téchto mistech musi vznikat teologie. Pravé na téchto kalvarskych
mistech je moZné setkat se s Bohem a nalézt nové slovo o nadgji. Vzpomen-
te si, kolik té nejvétsi teologie bylo napsano ve vézeni, od listu sv. Pavla
Filipandm a basni sv. Jana od Kfize aZ po dopisy Dietricha Bonhoeffera
z nacistického koncentracniho tabora. Sv. Jan od Kfize fekl, Ze jsme jako
delfini, ktefi se vrhaji do temné Cerni mofe a pak se vynofi v osInivém jasu
svétla. Uprchlicky tabor v Gomé nebo I0zko na onkologickém oddéleni, to
jsou mista, kde je mozné nachazet teologii, jeZ pfinasi nadgji.

S Bohem je mozné se setkat i jinde nez v situacich krajni bolesti. Vincent
de Couesnongle napsal: ,,Neni nadéje bez Cerstvého vzduchu nebo kysliku Ci
nového pohledu. Neni nadéje v zatuchlém ovzdusi.“27 Na3e teologie byla od
pocatku teologii mésta a trzisté. Sv. Dominik poslal své bratry do mést, kde
vznikaly nové myslenky, ekonomické a demokratické pokusy, ale kde se zaro-
ven shromazdovala i nova chudina. Mame odvahu nechat se vyrusit otdzkami
soucasného mésta? Jaké slovo o nadéji mlize pomoci mladym, které eka ce-
loZivotni nezaméstnanost? Jak mdZeme objevit Boha v utrpeni svobodné
matky nebo vydé&Seného pfistéhovalce? Také toto jsou mista teologické re-
flexe. Co Fici svétu, ktery se stava neplodnym kv(li zne€isténi? Nechame si
klast otazky mladych lidi a odvazime se na minova pole moralky, jako je
sexudlni etika, nebo radsi zlistaneme v bezpegi?

Musime se tedy odvazit uvidét, co madme pfed o€ima; musime uvéfit, ze
pravé tam, kde se zda, Ze je Bdh nejvzdalengjsi a lidé jsou pokouseni k zou-
falstvi, miiZze vznikat teologie. Jako dominikani viak rozhodné zddraziiujeme
jeSté treti pozadavek. NaSe slova o nadéji budou mit autoritu jediné tehdy,
budou-li vychazet z vdzného studia Boziho slova, podpofeny rozborem sou-
Casné spole€nosti. Kdyz Montesinos r. 1511 pronesl své slavné kézani proti
atlaku Indiand, polozZil v ném tyto otazky: ,,Nejsou to snad lidé? Nemaji
rozumovou dusi? Nejsme povinni je milovat jako sebe? Copak tomu nero-
zumite? Nechapete to?“ Montesinos vybizel své soucasniky, aby otevreli ofi
a uvideéli svét jinak. K tomu, aby Clovék ziskal na véci jasny pohled, soucit
nestaci. Bylo tfeba hodné studovat, aby bratfi prohlédli faleSnou mytologii
dobyvateld, a odtud pramenil prorocky postoj Las Casase.

Chenu dodavé: ,,Je nesmirné podnétné si vSimnout, jak spekulativni nau-
ka tohoto prvniho velkého uCitele mezindrodniho préava (v dobé, kdy se za
hranicemi Svaté FiSe Fimské rodi narody) vychazi vstfic Las Casasové evan-

26Dopis Oskaru Pollakovi, 27. ledna 1904
27Le Courage du Futur, kap. 8
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gelizaCni Cinnosti. Ve Vitoriovi haji tohoto proroka teolog.““28 NestaCi se jen
rozhofCovat nad nespravedinostmi svéta. NaSe slova budou mit autoritu jedi-
né tehdy, budou-li zakorenéna v fadném ekonomickém a politickém rozboru
pFicin nespravedinosti. Jako se sv. Antonin potykal s problémy nového eko-
nomického Fadu renesancni Florencie, tak Lebret zkoumal nové ekonomické
problémy tohoto stoleti. Mame-li odolat pokuSeni lacinych frazi, musime
mit bratry a sestry, ktefi budou schopni odborné védecké, socialni, politické
a ekonomické analyzy.

K tomu, aby vznikla spravedliva spolecnost, nestaci jen rovnomérné roz-
déleni bohatstvi. Je tfeba vytvaret spolecnost, v niz bychom se vSichni mohli
rozvijet jako lidé. Svét, v némz vitézi konzumni zplsob Zivota, se stava kul-
turni pousti. Kulturni chudoba tohoto pfevladajiciho pohledu na ¢lovéka nici
cely svét a ,,neni-li Z&dného vidéni, lid pustne* (PF 29, 18)29. Lid hladovi
nejen po jidle, ale po smyslu. Jak se vyjadrila kapitula v Oaklandu: ,,Mluvit
pravdivé je ikonem spravedinosti“ (n. 109). Sv. Bazil Veliky fika, ze mame-li
Saty navic, patfi chudym. Jednim z pokladd, které mame a které bychom
méli uchovévat a pfedavat v nasich studijnich stfediscich, je poezie, pribéhy
nadich narodd, hudba a tradiéni moudrost. To viechno je bohatstvi, z néhoz
maze vyrdst lidsky svét.

Ani prorok nemda zadnou omluvu, nestuduje-li Pismo. BoZi Slovo rozji-
mame, abychom poznali BoZi vili, a ne proto, abychom se ujistili, Ze Blh
stoji pfi nas. Je snadné uzivat Pisma jako zdroje jednoduchych hesel, aviak
studiem Boziho Slova usilujeme o daleko hlubsi osvobozeni, nez si umime
pFedstavit. Studijni kdzni chceme zaslechnout ozvénu hlasu, ktery nas vola
k nevyslovné svobodé, ke svobodé samého Boha. KdyZz Lagrange celil pro-
blémdm, vyvolanym moderni historickou kritickou metodou, citoval slova
sv. Jeronyma: ,,Sciens et prudens, manum misi in ignem.“3 Védél, ze ho
to mlZe stat bolest a utrpeni, a dal za to ruku do ohné. Lagrange svym
nasazenim pro nové intelektualni obory své doby projevil neoby&ejnou dd-
véru v to, Ze se BoZi slovo samo prokaze jako slovo skute€né osvobozujici
a Ze se nemusime bat projit i pochybovanim a tdzanim. Podrobil Bozi slovo
pfisnému rozboru, protoze Véfil, Ze se ukaze jako slovo, nad nimzZ se nelze
stat panem. Sdilime s nim tuto jeho odvahu? Odvazujeme se vloZit ruku do
ohné, nebo mame radsi svdj klid?

28M.-D. Chenu, Prophetes et Théologiens dans 1Eglise, Parole de Dieu, in: La
Parole de Dieu Il, Paris 1964, str. 211

29Srv. jamajskoi statni hymnu

30Tamtéz, p. 84. (Védomé a s rozvahou jsem vlozil ruku do ohné.)
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Dar budoucnosti

,»Ten bude veliky a bude nazvan synem Nejvy$iho a Pan Blh mu da
trdn jeho otce Davida, Na véky bude kralovat nad rodem Jakobovym a jeho
kralovstvi nebude konce.* Maria fekla andélovi: ,,Jak se to mlZe stat, vZdyt
neZiji s muzem?* (L1, 32-34)

Jak se to stane? Jak miZe panna porodit dité? Jak by mohla Zena z této
malé a bezvyznamné Fimské kolonie porodit Spasitele svéta? Kdo by si byl
myslel, Ze dé&jiny tohoto n&roda nesou sémé takové budoucnosti? Pfed dvéma
tisici lety, kdy se zdalo, ze Davidlv rod zklamal, David negekané dostava
syna, ktery zasedne na jeho trdn.

Velka ¢ast naSeho studia se tykd minulosti. Studujeme d&jiny néaroda
Izraele, vyvoj Bible, d&jiny Cirkve, Fadu a dokonce i filosofie. UCime se o mi-
nulosti. Pro studium je dlezité si vycvicit pamét, ne véak proto, abychom si
mohli zapamatovat mnoho védomosti. Studujeme minulost proto, abychom
v ni objevili semena nepfedstavitelné budoucnosti. Jako panna nebo neplod-
na zena najednou ceka dité, tak se ukazuje, ze na$ zdanlivé neplodny svét
v sobé nese moznosti, o kterych se ndm nikdy nesnilo, BoZi kralovstvi.

,.Historie, vice neZ kterakoli jind véda, je schopna osvobodit mysl od ty-
ranie souCasného minéni.“3l Historie ukazuje, Ze véci nemusi byt vzdycky
tak, jak jsou nyni, a Ze d&jiny ndm mohou pfipravit neCekanou budoucnost.
Zjistujeme, jak Fekl Congar, Ze neni jen jedna Tradice, nybrz celé mnozstvi
tradic, které ndm oteviraji neuvéritelné bohatstvi. 11. vatikansky koncil zna-
menal novy zaCatek, protoze jakoby pfevypravél minulost. Koncil nés vrétil
do doby prfed rozdélenim reformaci, pred zaCatkem stfedovéku, abychom
znovu objevili pojeti cirkve pfed vychodnim rozkolem. Tato vzpominka nas
osvobodila pro nové véci.

Déjiny nas uvadéji do SirSiho spolecenstvi, nez jsou pouze ti, kdo ndhodou
pravé Ziji. Vidime, ze patfime do spolecenstvi svatych a téch, kdo zili pred
nami. | oni maji pravo vyjadrovat se k naSim rozhodnutim. Provéfujeme své
nazory oproti jejich svédectvi a oni nam nabizeji SirSi pohled, nez nachazime
v Uzkych hranicich své vlastni doby.

Prevypraveéni historie nds osvobozuje nejen od soucasného minéni, ale
i od vladcl tohoto véku (1K 2, 8). Dgjiny se vétsinou pisi z hlediska vitézd,
silnych, zakladateld Fisi, a tyto déjiny je utvrzuji v jejich moci. My se musi-
me ucit vidét historii z jiného hlediska, z pohledu malych a zapomenutych,
a pak se stane pribéhem, ktery nas osvobozuje. Proto je pfipominani nejstar-
§i nabozensky Ukon Zidovské a krestanské tradice. Kdyz se shromazdujeme
k modlitbé&, pFipominame divy, jez vykonal (srv. Z 105, 5).

310wen Chadwick, Origins 1985, str. 85
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Nakonec se vracime k paméti malého, zdanlivé bezvyznamného néroda,
lidu Izraele. Nevykladame onen pfibéh z hlediska velkych Fisi, Egypta nebo
Asyrie, Persie, Recka ¢i Rima, nybrz z hlediska nepatrného naroda, jehoz
dé&jiny jsou stézi zaznamenany v knihéach velkych- a mocnych narodd, a prece
pravé déjiny tohoto naroda prinesly narozeni Syna Nejvys§iho. A ona hi-
storie, v niz nachazime sami sebe, je nakonec pfibéhem jedné panny, ktera
slysela andélovo poselstvi, a muZe, kterého pfibili najeden kFiZ v mofi kiizd,
Clovéka, jehoz pribéh skonCil nezdarem. A to je ten pFibéh, ktery si pfipo-
miname v kazdé eucharistii. Na tomto pfibéhu se miizeme naudit vykladat
historii lidstva, historii, jeZ kfizem nekonci.

Odvazujeme se vykladat d&jiny cirkve nebo i fadu takto neohrozeng?
Odvazime se ucit déjiny Cirkve bez triumfalismu a nadutosti, uznat oka-
mziky rozdéleni a hfichu? Ona radostna zvést, zaklad naSi nadéje, spoCiva
urcité v tom, Ze BUh prijal pravé takovy chybujici a rozhadany lid za svij
lid. Jak Casto se pfi studiu dé&jin dominikanského radu hovofi jen o slavnych
chvilich. Nebojime se pfiznat selhani, spory? Predchozi archivar fadu, Emi-
lio Panella OP, napsal studii® o tom, co kroniky nefikaji, co vynechavaji.
Nakonec ndm takovy pFibéh dodava vic nadéje a divéry, protoZze ndm uka-
zuje, Ze Bih stale pracuje s ,,hlinénymi nadobami, aby bylo patrno, Ze tato
nesmirna moc je BoZi a neni z nas“ (2K 4, 7). MiiZe tedy néco dokazat
i skrze nas. Na generalni kapitule v Mexiku jsme se odvazili pfipomenout si
pétisté vyro€i naSeho pfichodu do Ameriky. Pfipomnéli jsme si nejen velké
skutky naSich bratfi, Las Casase a Montesina, ale i mi€eni a selhani jinych.
Ti vSichni jsou ale naSimi bratry. PFipomnéli jsme si viak predevsim ty, kdo
byli odsouzeni k mlceni nebo zahubé. Vzpominali jsme, abychom zaroven
doufali ve spravedlivéjsi svét.

Jsou i vzpominky, které je tézké nést: Dachau a Osvétim, HiroSimu
a bombardovani Drazdan. Jsou skutky tak straSné, Ze bychom na né nejradsi
zapomnéli. Je vilbec mozné vypovédét dgjiny, které by unesly tolik utrpeni?
A prece pamatnik obéti v Osvétimi fika: ,,O zemé&, nepfikryvej jejich krev.
Snad jen tehdy se mlZeme odvazit vzpominat na minulost a pravdivé o ni
hovofit, jestlize si pfipominame toho, ktery vySel vstfic své smrti, vydal se
svym zradclm, ucinil ze svého utrpeni dar a spolegenstvi. Pokud na n&j mys-
lime, mame odvahu doufat. Vime, Ze ,,dgjiny nakonec nespocivaji v rukou
vraha. Mrtvé Ize nazvat jménem, o minulosti se musi védét. V tomto po-
jmenovavani a poznavani se mame setkat s Bohem, a v Bohu tkvi moZnost
jiného svéta pro nas, jiné pojeti moci, hlasy némych. “33 ,,Ubozak vSak nikdy
neupadne v zapomnéni, nadgje ponizenych nikdy neztroskota. *“ (Z 9, 19)

32“Quello ehe la Cronaca Conventuale non dice”, Memorie Domenicane 18} 1987,

227-235
33Rowan Williams, Open Judgement, London 1994, str. 242
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Sv. Dominik Sel od vesnice k vesnici a cestou si zpival, nejen proto, Ze byl
odvazny, a nejen proto, ze mél veselou povahu. Roky studia mu daly srdce,
formované pro nadéji. Studujme, abychom méli Ucast na jeho radosti.

,Déjiny pravi: Nedoufej,
dokud nejsi za hrobem.

Potom v3ak, jednou za Zivot,
se zdvihne vytouzena vina
pfilivu spravedinosti a nadéje a déjiny do rymu si padnou.
Tak doufej, Ze se mofe zméni
a prestane se mstit.
VEF, Ze je i druhy breh,
na ktery odtud miizeme doplout.“34
Psano o svatku Zasvéceni Panny Marie, 21. listopadu 1995.
(pFeloZila Josefa Strettiova OP)

Zakladni postfehy o evangelizaci
Jacek Salij OP

..Jestlize Blh opravdu ,tak miloval svét, Ze dal svého Syna, aby
kazdy, kdo v ného Vveéfi, mél véény zZivot“ (J 3, 16), pak neni dllezitgjsi
zvesti, kterd by si zasluhovala rozsifeni do celého svéta. Pokud ji oviem
hlasame autenticky.

Mnohokrat se upozorfiovalo na to, Ze JeziSovo misto v kfestanské vi-
fe nema analogii v Zzadném jiném nabozZenstvi. ... Kfestanstvi bez Jezise
Krista by bylo kupou Zalostnych trosek. ... Nikdo z jinych zakladatel
nabozenstvi o sobé nefikal, Ze je tfeba ho milovat vic nez otce a mat-
ku (Mt 10, 38), ani nezadal vytrvat u ného dokonce tvafi v tvar smrti
(Mt 10, 32n); nikdo se nenazyval svétlem svéta (J 9, 5), ani Zivotem

a vzkfiSenim (J 11, 25); zadny netvrdil, Ze jen v ném lze poznat Boha
(Mt 11, 27), ani neslibil, Ze pFijde jako Soudce viech narodd (Mt 25, 31).

Ani my, krestané, si, bohuzel, nemusime povSimnout, Zze zakladem
kfestanské viry je neziStna BoZi laska k lidem. NaSe kfestanstvi je pak
hrozné znetvoreno. ... Zda se, Ze se lze povazovat i Ize byt povaZzovan za
horlivého kfestana a souCasné nebyt pfili§ citlivy na prozivani své viry

34Seamus Heaney, The Cure at Troy: version oj Sophocleses’ Philocpetes, London
1990



20 Salve 2/96

jako neziStného davéani se Boha lidem. Kfestané tohoto typu jsou lidmi
silného ndbozenského temperamentu, nedoceriuji vSak to, coje v kfestan-
ské vife nejpodstatnéjsi. Pro né je kiestanstvi kulturné nejblizsim zp0-
sobem uspokojovani ndbozenskych potfeb. Krestanskou viru vyznavaji
tak, jako by pro né byla nejdostupnéjSim pfirozenym néboZenstvim.

Takovi kfestané mohou dokonce - navzdory veSkeré své nabozenské
horlivosti - podlehnout (obycejné nevédomky) modlarskym uchylkam.
A to dokonce ve své zkuSenosti s Kristem. S hlubokym vhledem na to
upozorfiuje kardinal Lustiger: Existuji kfestané, ktefi jsou stale v po-
kuseni odmitnout jedinec¢nost déjin a vyvoleni. Jsou pokouSeni udgélat
z JeziSe projekci idealniho Clovéka, jakého v sobé nosi kazda kultura
a kazda civilizace. Je to nejspontanngjsi zplsob, jak pfevést Boha do
podoby Clovéka, jinak FeCeno, jak zboZstit sebe sama a upadat v mod-
larstvi. Kazda pohanska civilizace, ktera se stala kfestanskou, asi citi
pokusSeni délat z JeziSe svého Apollona a promitat do ného takovy obraz
Clovéka, v jakém ma zalibeni.

Takovi kfestané - dokonce i jsou-li obdafeni velkym nabozenskym
temperamentem - pochopitelné nejsou schopni hlésat radostnou zvést
ostatnim. K hlasani radostné zvésti je tfeba byt ji sdm nadSen. OvSem,
takovi lidé mohou nékoho mobilizovat k intenzivnéjSimu nabozenskému
Zivotu. M0Ze se dokonce stat, Ze pomohou ke vstupu do cirkve nékomu,
jenz v ni radostnou zvést skutecné uslysi. Ale to nehlasaji tuto radostnou
zvést oni, protoZe sami ji jeSté doopravdy nezaslechli.

Takovi ndboZensky horlivi, ale nedoevangelizovani kiestané dosti Cas-
to zavadéji v cirkvi ducha propagandy. Propagandistovi nezalezi na dob-
ru Clovéka, jehoz touzi o néem presvédcit. Ma na zreteli néjaké vlastni
dobro (vCetné svého psychologického zadostiu€inéni), anebo dobro ko-
lektivu, k némuz se hlasi, ¢i ideologie, kterou vyznava. Evangelium ani
cirkev nepotfebuji pfivrzence, ktefi by jim svou podporou poskytovali
posilu. Jedinym dlivodem, pro¢ je tfeba hlasat evangelium a zvat do
cirkve, je radost, Ze Blh nam daroval svého vlastniho Syna, radost, jiz
v sobé nedokadzeme zadrzet, ale musime se o ni sdilet s ostatnimi, tak
aby se co nejvic lidi mohlo radovat s nami. ...

+ + +

Mnoho myslitel( se zamySlelo nad tim podivnym rysem soucasnosti,
ktery se projevuje téméF vSeobecnou nijakosti, neschopnosti vytvofit si
vlastni minéni, pokornym podfizenim se madnim nazorim a vzorcim
chovani. Svého zotroceni si ¢lovék ani nemusi vSimnout; kazdy je naopak
pfesvédcen o své myslenkové nezavislosti a dokonce - cozZ je zvIast komic-



UVAHY 21

ké - originalité. David Riesman toto ,,vnéjsi fizeni“ dneSniho Clovéka, jez
Ze si neumime poradit se vzrlstajici slozitosti spole¢enskych struktur.
Erich Fromm hovofil o psychologické pradzdnoté, v niz jsme se ocitli po
padu tradi¢nich autorit, prazdnoté, do které vstoupily nejrlizngjsi auto-
rity anonymni (a tudiz obtizné zachytitelné), jez dokazaly unifikovat celé
narody.

Hlasit se k nazor0m ne vlastnim, ale zato médnim, sotva ukryvat
v daném prostfedi populdrni pfisluSnost, zdrzovat se obhajoby vyznava-
nych hodnot, podFidit své pojeti pravdy potfebé byt nékym podpofen -
to jsou zvlast charakteristické projevy této spolecenské nemoci, jiz vice
¢i méné podléha kazdy z nés a ktera nds mimo jiné dovedla k sekularizaci
dnesni spolecnosti.

Jisté, Ze je obtizné oCekavat svédectvi viry od takovych katolikd, kte-
fi se nepokouseji z této nemoci léCit. Da se léCit tak, 7g se ziskava lcta
k sobé samému, hrdost na svou pfislusnost (i tu nepopularni), odmita
se zdani a predstirani, posiluje se potfeba pravdivosti, odvaha byt jiny,
nez se ode mé ocekava, odvaha mit autentické vlastni minéni a obhajo-
vat vlastni presvédceni, byt obezfetny v(ci tém nazorlm, které provazi
hodné hluku.

Katolik v3ak potfebuje jeSté néco vic nez se vysvobodit z podru-
i dnedni nijakosti. Byt kfestanem, to znamena dfiv nebo pozdéji byt
.konfrontovan s néjakym vysméchem a nenavisti. Hle, Pan Jezis fekl jas-
ng, jak mame v takovych situacich jednat: ,,Kdo se stydi za mé a za ma
slova, za toho se bude stydét Syn clovéka, az pFijde ve své slavé“ (Lk 9,
26; srv. 12, 8n). Zkratka, tehdy nam pfislusi klidné setrvavat s JeziSem
a v jeho uceni a o zbytek se nestarat. Je dobré si pfipomenout davné
presvédceni cirkve, Ze trpélivé snaseni takovych situaci ma zvlastni moc
ziskavat Kristu nové vyznavace. ...

Postoj sdileni radostné zvésti je asi nedélitelny. Tudiz je velmi dob-
ré, kdyz se nékdo snazi zvitézit nad svou evangelizacni pasivitou aspon
v jedné oblasti. ...

Vim, Ze moje reflexe mohou budit dojem, jako by byly nakazené
individualismem. Ale neni to tak, Ze bych podcenoval vyznam evangeli-
zace verejného Zivota. To je prosté jen odliSné téma, vyZadujici zvlastni
Gvahu. Koneckoncli k tomu by bylo tfeba velmi zdlraznit, Ze prvnim
a hlavnim pfijemcem dar(i evangelia je konkrétni ¢lovék: jsou to lidské
duSe, skrze néz BozZi svétlo prozafuje mezilidské vztahy a spolecenské
struktury.
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Kdyz se Jan XXIII. v encyklice Pacem in terris zamyslel nad tim,
pro¢ v zemich s kfestanskou kulturou je vefejny Zivot ,,Casto pFili§ malo
prodchnut kfestanskym duchem*, spatfoval pficiny pravé v ,,nedoevan-
gelizovani“ konkrétnich kfestan(. .. .,,Za takovou dobu byste uz méli byt
sami uciteli, a zatim opét potfebujete, aby vas nékdo ucil abecedé Bozi
feCi; potfebujete mléko, ne hutny pokrm* (Zid 5, 12).

Z knihy ,,Dylematy naszych czasow‘ (W drodze, Poznan 1994) prelozila
Terezie Eisnerovd OP

Nova evangelizace v perspektivé
cyrilometodéjské tradice
Dominik Duka OP

Pojem evangelizace Ci nova evangelizace je v povédomi soucasné cir-
kve Uzce spojen s exhortaci papeze Pavla VI. Evangelii nuntiandi z 8.12.
1975. Tento dokument byl v cirkvi pFijat s velkym entusiasmem a stal se
magna charta mnoha apostolskych aktivit v soucasné cirkvi. Jan Pavel
Il. konstatuje, Ze potfeba nové evangelizace je mnohem hlubsi, nez se
zdalo pred dvaceti lety. Cirkev se ocitd v nové situaci. Padla berlinska
zed, symbol bipolarity svéta, v jehoz komunistické Casti byla svoboda
hlasani evangelia potlacovana. Takeé cirkev sama urazila znacny kus ces-
ty v rdmci reforem Il. Vatikanského koncilu a rozsifila se v zemich tfetiho
Sveéta.

Evangelizace je novy termin, ktery v sobé obsahuje zkuSenost hlasani
evangelia v rliznych Gastech svéta. Nékdy se také mluvi o christianiza-
ci nebo, po dobach Upadku, o rechristianizaci. Proto snad pouziva Jan
Pavel II. terminu nova evangelizace. Prvni evangelizaci mlizeme nazvat
vyslani apostold, ¢i snad uz samotné hlasani evangelia Kristem. Dal-
§im krokem evangelizace je okamzik, kdy apoStolové opoustéji ramec
Zidokfestanské diaspory a obraceji se k pohanskym narod(im Stfedomo-
fi. Evangelizace Rimské fiSe méla specificky charakter - byla provéazena
pronasledovanim, nesvobodou. KFestan se musel pro Krista a pro evan-
gelium rozhodnout s veSkerou vaznosti, ve vnéjsi nesvoboda byla vycho-
diskem hluboce osobniho svobodného rozhodnuti.
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Historikové by nas pfesnéji pou€ili o dalSich vinach christianizace
(evangelizace), a to smérem za hranice Rimské FiSe. Po prvni ving sté-
hovani narodd, v VII., VIII. a IX. stoleti, pfichazeji hlasatelé evangelia
a obnovuji zdevastované a rozpadlé cirkevni struktury. Sjistym vymeze-
nim mlZeme hovofit o christianizaci (evangelizaci) ve XIII. stoleti, kdy
se mendikantské Fady svym hlasanim evangelia obraceji na stfedovéké-
ho kfestana, ktery Zil svazan Casto povrchni tradici, aby se i on nové
a svobodné rozhodl pro evangelium a pro Krista. Christianizaci (evange-
lizaci) bych nazval i onu vinu obnoveni ndboZzenského Zivota po tficetile-
té valce, kterd zdevastovala struktury kfestanského Zivota a v niz velké
mnozstvi obyvatel stfedni Evropy ztratilo své ndboZenské koreny. V du-
chu ekumenismu bychom mohli Fici, Ze tato evangelizace probihala jak
v reformacnich cirkvich, tak v oblastech katolické reformy Tridentského
koncilu. K evangelizaci bychom mohli pocitat i velké Gsili lidovych mi-
sionafGi v XVIII. a XIX. stoleti. Zcela urcité patfi k evangelizaci i velké
misijni dilo cirkve na pfelomu 19. a 20. stoleti.

Pfesto vime, Ze cirkev pouziva pro jednotlivé viny Sifeni evangelia
rGzné nazvy. Tato terminologie neni nahodna, vyrdsta z historickych
kofend. Zdlraznil jsem, Ze anticka christianizace (evangelizace) v do-
bé pronasledovani cirkve vyzadovala od nového kfestana zcela svobodné
a navysost odvazné rozhodnuti. Hlasani evangelia v raném stfedovéku,
do néhoz spadé i dilo velkého Evropana a naSeho svétce sv. Vojtécha, se
odehravéa ve zcelajiném politicko-kulturnim kontextu. Misionéfi se neob-
raceji na jednotlivce, nejsou hlasateli Krista pronasledované cirkve, ale
naopak cirkev predstavuje v této dobé instituci, ktera ma velky moralni,
kulturni, ale i politicky vliv. Takto je chapana i mocenskymi a poli-
tickymi strukturami keltskych, germanskych a slovanskych etnik, ktera
neziji v pluralitnim nebo demokratickém staté, ale v kmenové Ci feudalni
instituci. Rozhodnuti kmenového nacelnika nebo feudala zavazuje jeho
soukmenovce - jeho poddané. Zcela zfetelné chybi osobni a svobodné
rozhodnuti toho, kdo pfijimé v ramci kmene kfest. Snad nejvymluvnéj-
§im svédectvim muze byt kfest sv. Vladimira v Kyjevé, ktery po svém
kftu naridil pokfténi svych poddanych. Je spiSe otdzkou pro historiky
a historizujici psychology, jakym zplisobem ¢lovék raného stfedovéku
prozival tento zfejmy nedostatek svobodného rozhodnuti. Historické do-
kumenty svédC€i o tom, Ze kontestace byla okrajova. VétSina obyvatel-
stva pfijima krest predevSim jako pfihlaSeni se k instituci cirkve, Cili
jako vstup do spoleéenstvi vyspélych kulturnich statl. Nabizi se tu ur-
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¢ita analogie se vstupem zemi do Evropského spoleenstvi ¢i do jinych
politicko-ekonomickych paktl v dnesni dobg.

Evangelizace (christianizace) XIII. stoleti, kterd vyZaduje osobni roz-
hodnuti, v sobé skryva jisty problém, s kterym se téZko vyrovnava clo-
vék XX. stoleti. Teologové tohoto vrcholného stfedovéku rozhodné zdd-
razfuji nutnost svobodné volby k pfijeti viry. Toto védomi vede k pfijeti
zékona tolerance, ktery dovoluje ve Spanélsku koexistenci tfi naboZen-
stvi, kfestanského, zidovského i islamského, a v kfestanské Evropé ales-
pof dvou: kfestanstvi a zidovstvi. Tato tolerance byla jisté omezena,
ale nesmirné dllezita pro vyvoj spolecnosti béhem staleti ke svobodné
demokracii. Nicméné stfedovéky teolog nedokézal pochopit a pfijmout
moznost odmitnuti jiZ jednou pfijaté viry. Zde ma plvod inkvizice a jeji
z(zené pojeti svobodné volby v Zivoté Cloveka.

Mnohem mensi prostor svobody vSak dopralo XVI. a XVII. stole-
ti v dobé velkych konfesnich valek. Renesanci vytvoreny model vlady
pferdsta do barokniho absolutismu, ktery vibec nepfipousti pluralitu
konfesi. Kdyz si vSak odmyslime vale¢nou vfavu, uvidime, jak v obou
Castech rozdélené Evropy, katolické i protestanské, je evangelium hlasa-
no hlubokym zplisobem, s jakou opravdovosti je Kristus nové pfijiman,
i kdyZ je tomu v Gzkém konfesnim ramci, coz je neStéstim této doby.

Od konce XVIII. a v XIX. stoleti se cirkev ocitd v mnoha zemich
Evropy, pozdéji i Nového svéta, v postaveni podfizené instituce, vytés-
fiované, zbavené kulturniho a spolecenského vlivu. Politického vlivu byla
radikalné zbavena francouzskou revoluci, a postupné je vytésfiovana, bud
revolu€ni nebo administrativni cestou, z politickych, spolecenskych i kul-
turnich struktur. Vytlaceni cirkve z vefejného Zivota mélo za nésledek
zvnitfnéni a prohloubeni vlastniho poslani. Proto evangelizace venkova,
proto veliké misijni Gsili, které je osvobozeno od hegemonie statu. Nova
misijni uzemi kolonialnich velmoci vitala iniciativu cirkve i v oblastech,
ze kterych byla ve vlastni zemi vytlaCovana: ve zdravotnictvi, charité,
Skolstvi. Takto kolonialni velmaoci ziskaly velice levné a obétavé sily, kte-
ré pomahaly vytvaret potfebné struktury v nové ziskanych Gzemich.

XX. stoleti radikalné zménilo postaveni cirkve. 2. vatikansky koncil
neni zlomem, jakymsi obratem ve vyvoji o 180 stupiili, nybrZ znamena
potvrzeni vyvoje, ktery v cirkvi zral po celou 1. polovinu XX. stoleti.
Cirkev v demokratické spole€nosti znovu nachazi své misto, prosazuje
svobodu nabozZenstvi namisto svobody od nabozenstvi. Odklerikalizova-
na cirkev je pfitomna ve svych véficich, ve spolecenskych, kulturnich
a politickych strukturach soucasného zapadniho svéta. Tyto skutecnosti
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jsou opravdu nové. Postupné se situace méni - od romanskych zemi smé-
rem k z&padni a stfedni Evropé. Po druhé svétové valce vrcholi v USA,
kdyZ poprvé v déjinach zemé proti nepsané tradici byl zvolen preziden-
tem katolik J. F. Kennedy.

V tomto klimatu je svolan Il. vatikdnsky koncil,na némz bylo vydano
prohlaSeni o nabozenské svobodé, které vytvaFi zakladni orientaci pro
exhortaci Pavla VI. Evangelii nuntiandi. Hlasani evangelia ¢lovéku musi
respektovat jeho kulturni, spolecenské, politické odliSnosti. Evangelium
je souCasnému clovéku nabizeno, je zvéan, aby se svobodné rozhodl pro
JeziSe Krista, aby svobodné pfijal Krista a stal se tak cirkvi JeziSe Krista.

9. rok Desetileti duchovni obnovy nese heslo modlitba a evangelizace
a zvolil si za patrony sv. Cyrila a Metodéje. Vime, Ze cyrilometodgj-
ska tradice se ocitla nékolikrat ve stfedu zdjmu mocnych tohoto svéta.
Byla i rGiznym zplsobem zneuZivana, v XIX. stoleti hlasanim panslavis-
mu, v 50. letech XX. stoleti hlasanim prokomunistické orientace s poku-
sem o vytvoreni narodni cirkve pod ochranou moskevského patriarchéatu.
Pfesto cyrilometodéjska misie pfedstavuje neopakovatelny krok v déji-
nach evangelizace. Jeji vyznam mlZeme sledovat v nékolika vrstvach.

V dobé raného stfedovéku pfedevsim Vychod chéape misii jako Sifeni
vlady byzantského cisafe, ktery je povazovan za nastupce Krista na zemi.
Pfijmout kfestanstvi znamena stat se soucasti této FiSe, stat se podda-
nym tohoto cisafe. Podobné pokusy se dély i v zdpadni cirkvi a zndme
je pod pojmem ,boj o investituru®“. V této situaci cyrilometodéjska mi-
sie voli novy bezprecedencni postup. Obraci se na Fimského biskupa,
na papeze. Jeho pravomoci podrobuje Uzemi své slovanské misie. Tim-
to zplsobem se vlastné rodi pojem stfedni Evropy. Na tuto myslenku
Cyrila a Metodgje navéaze sv. Vojtéch i madarsky krél sv. Stépan. Tato
mysSlenka se obnovuje i pfi zrozeni habsburské fiSe v XVI. stoleti.

Druhym ddlezitym aspektem misie Cyrila a Metodgje je volba slovan-
ského jazyka. Znamena-to pfiznani prava autonomie celému slovanskému
svétu. Je to veliké zrovnopravnéni tohoto ,,nového* svéta slovanského se
»starym* Feckym a latinskym.

Tteti aspekt zdlraznil ve svém ¢Elanku v Teologickych textech velky
znalec cyrilometodéjské problematiky P. dr. Vojtéch TkadI¢ik35. Uziti
slovanského jazyka, srozumitelného posluchaédim, svédéi o Gsili Cyrila
a Metodéje obratit se bezprostfedné k clovéku. Pokladaji tedy touto
misii zadklad k osobnimu rozhodnuti pro Krista.

35V. TkadlIgik: Prikopnicka evangelizatni metoda Solufiand, v: TT 6 (1995), 6
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Tyto tfi aspekty cyrilometodéjské misie jsou nesmirné dllezité a za-
slouzi si hlubsi propracovani, ale také jistou vdécnost spolu s hrdosti.

Nova evangelizace nem4 tedy byt jakousi zakuklenou formou rekato-
lizace nebo pokusem o klerikalizaci souc¢asné Evropy i svéta. Nova evan-
gelizace nem(Ze byt ani lacinou propagandou & nadbihanim soucasné-
mu Clovéku. Zminéné historické evangelizacni proudy byly vZdy spojeny
s velkou nébozensko-kulturni obrodou. Je pro né typické, Ze se prosadily
v krizové situaci zcela v protikladu k heslu ,Inter arma silent musae“.
Prvni anticka kiestanska evangelizace slavi svlj Gspéch v dobé pronasle-
dovani cirkve. V dobé stéhovani narodu, kdy se bofi cely tehdejsi kultur-
ni, spoleCensky a politicky svét, znamena evangelizace z&chranu a zrod
nové nabozenské kultury. Kazda ze zminénych vin christianizace (evan-
gelizace) predstavuje ur€ité mezniky v nabozenském, kulturnim a spole-
Cenském Zivoté naSeho svéta. Proto mame-li hovofit o nové evangelizaci,
je tfeba si uvédomit, Ze cirkev musi provést nejprve vnitfni evangelizaci,
obrodu, obnovu néabozensko-kulturniho potencialu. Zadna evangelizace
nemohla byt nadekretovana, Zadna evangelizace nebyla pouze vysledkem
urcitych smérnic. Vime, Ze u zrodu kazdé evangelizaCni viny stéali Bozi
lidé, muzi a Zeny, osloveni Ci ,,uchvéceni* JeziSem Kristem. Evangelizace
neni v historii bez postav svétcli. Kazda vina evangelizace pfedpoklada
svédky, ktefi Zili s JeZiSem kristem. Toto bych pfal i nasi cirkvi v roce
evangelizace.



Duchovni pfedpoklady
evropské integrace
D. Bienveido G. Andrade

1. Evropa jako problém

Usili o vytvoreni jednotného evropského prostoru vyvrcholilo podpisem
Maastrichtské smlouvy v roce 1993 a zahajenim fungovani Evropské unie
v roce nasledujicim. Tomu predchéazel dlouhy a slozZity vyvoj. Projekty na
sjednoceni Evropy se zakladaly pfedevsim na ekonomické integraci. A v tom-
to sméru se skutecné ze zépadni Evropy podafilo vytvofit spole€nost ma-
terialniho blahobytu. Takto jednostranné ekonomické projekty, inspirova-
né mentalitou demokratického neokapitalismu, byly jiz pfedem odsouzeny
k netspéchu. (Pfipomefnme jen hlubokou ropnou krizi na pocatku 70. let Ci
ekonomickou nesolidaritu evropskych zemi, jez provazela diskuse o Maast-
richtské smlouvé.) JednoduSe optimistické vize sjednocené Evropy trpi jiz
od pocatku vaznymi trhlinami.

Evropska spolecnost je dnes zmitana vnitfnimi rozpory, které hrozi naru-
$enim samotnych jejich kofenl. Uvedme alespoii ty nejnapadnéjsi.

1. Rozpad rodiny jako tradi¢niho zékladu evropské spole€nosti provazi
dramaticky vzrdstajici mnoZstvi osamocenych lidi (50 % obyvatel centra
Pafize Zije osamocené!). Jde o disledek proklamovaného prava na ,,volnou*
a ,,svobodnou“ lasku, jez vede k odcizeni a neschopnosti vzajemného sdileni.

2. Rostouci ddraz na dodrZovani individualnich lidskych prav, véetné
prava na Zivot (roste odpor Vici trestu smrti) Gsti paradoxné v legalizaci
smrti bezbrannych nenarozenych déti (poCet déti zabitych pfi potratu jen
v 80. letech dvojnasobng prevysuje pocet Zid{ zabitych v nacistickych kon-
centracnich taborech).

3. Pokles porodnosti se odrazi v celkovém starnuti evropské populace jez
by mohlo v budoucnu vazngé narusit evropskou ekonomickou prosperitu. Ten-
to jev spolu s krizi rodinnych vztahd nahrava sificim se snaham o legalizaci
euthanasie.

4. Nadgje a nad3eni spojené s porazkou totalitnich rezimi ve stfedni
a vychodni Evropé byly vystfidany strachem z nestability patrnym zejména
na Uzemi byvalého SSSR a v tragické podobé pak v byvalé Jugoslavii. Eko-
nomické reformy v ostatnich zemich tzv. vychodniho bloku jsou provazeny
opatrnym vyc€kavanim ze strany zapadu.

5. JeSté vétSi obavy vyvolava pak pesimismus a apatie, Sifici se mezi
mladymi lidmi na naSem kontinentu. Nevéfi iluzim a utopiim, jez zavedly
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Evropu do slepé ulicky, spolu s nimi vSak odmitaji i kfestansky humanismus
pro jeho vysokou osobni naro¢nost. Vedle obhajoby pozitivnich hodnot, jako
je ekologie, prava Zen, pacifismus, schvaluji potraty, narkomanii, legalizaci
euthanasie.

Pravé védomi téchto problém0 a rozpord, nefesitelnych jakymkoli socialng-
ekonomickym projektem, vede mnohé jedince i instituce k pfesvédceni o ne-
zbytnosti oZiveni jinych pozitivnich hodnot. K vytvofeni ,,nové Evropy“ neni
tfeba vymyslet nové hodnoty, je nutné ozivit ty principy, z nichz pojeti Evro-
py jako celku historicky vzeslo.

Co vlastné déla Evropu Evropou? Jaké jsou ony spolecné hodnoty? Evro-
pa nikdy nebyla chapana jako celek ve smyslu geografickém (Stfedozemi ne-
ma po této strance nic spolecného se stfedni Evropou €i Skandinavii). Nejde
ani o celek etnicky, koneckoncli narodnostni spory suzujici Evropu dodnes
jsou toho dikazem. Evropa nikdy nebyla jednotna ani v politickém & eko-
nomickém smyslu (vedle vysoce rozvinutych zemi jsou zde staty s prdmér-
nou Zivotni Urovni, a dokonce i ekonomiky rozvojové). Rovnéz po strance
ideologické Evropa nebyla a neni jednotna (vedle prevazné neoliberalniho
kapitalismu existuji zde modely socialné demokratické a donedavna i kolek-
tivistické). Po kulturni strance koexistuji vedle sebe kultura fecka, romanska,
dlouho i odlisné cesty historického vyvoje.

PFes vSechny tyto rozdily vnimame vSak Evropu jako celek. Spojujicim
prvkem tohoto chapani Evropy je totiz styl Zivota, vznikly integraci vySe
uvedenych principl a pfinasejicich s sebou jedinecné pojeti ¢lovéka a svéta.
Rozpad Evropy, ohroZeni jeji integrity, zacalo tedy uz tam, kde pravé toto
pojeti duchovni jednoty zacalo byt naruSovano.

2. Rozpad Evropy

Zacéatek rozpadu (Vilém Ockham, Martin Luther)

Pocatky pokusl o rekonstrukci historicky utvofeného pojeti zapadni
Evropy jako duchovniho celku je tfeba hledat ve 14. stoleti. V roce 1328
uprchl anglicky mnich Vilém Ockham (asi 1300 - 1349) z papezského zajeti,
v Avignonu. V Pise se setkal s papeZzovym protivnikem, cisafem Ludvikem
Bavorskym, k némuz pry pronesl slavna slova: ,,Braii mne me€em, a ja té
budu branit perem.* Objevila se prvni velka trhlina v kfestanském mysleni
- nominalismus Viléma Ockhama. Je projevem hluboce pesimistického po-
jeti lidské pFirozenosti, vychazejiciho z neschopnosti lidského rozumu dojit
k poznani Boha (tzv. via moderna v theologickém mysleni jako protiklad
mySleni sv. TomaSe Akvinského oznaCeného jako via antiqua). Protoze sou-
lad mezi rozumem a virou neni podle Viléma Ockhama mozny, vedlo jeho
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uceni k postupnému oddalovani viry a rozumu, k oddéleni Fadu prirozené-
ho od nadpfirozeného a k nastoleni nového pojeti lidské svobody, chapané
témér jako nezavislost.

Na pocatku 16. stoleti vyustilo toto duchovni drama v nezvratitelnou
katastrofu v cele jednoho némeckého klastera. Protagonista byl pravé jeden
z Ockhamovych nasledovnikd, augustiniansky mnich Martin Luther (1483
- 1546), prototyp moderniho individualismu. Mysleni a plisobeni tohoto
wittenberského profesora bylo ur€ovano tfemi soufadnicemi, jejichz dopad
na vyvoj Evropy byl nedozirny. Byla to tzkost jako vychozi bod, antropolo-
gicky pesimismus jako jadro jeho uceni a individualismus jako jeho disledek.

Tento velice zbozny a citové zalozeny mnich zaménil Zadostivost s hfi-
chem, a dospél tak k velice krutému zavéru: ¢lovék je zcela neschopen dob-
rych &ind. SuZovany svou moralni ubohosti, stoji ¢lovék proti Bohu ,,soudi-
cimu a trestajicimu®, jakého nelze milovat. Aby se vymanil z této Uzkosti,
musi Elovék potlacit svou svobodu. Clovék neni svobodné bytost, zodpovéd-
na za své hrichy, nemlze délat nic jiného nez hresit: ,HFisnici jsou $patné
stromy a mohou jen hresit a vydavat zIé plody, jsou neschopni €init néco
jiného nez hfich, €i se o to alespoi pokusit.“1 Clovék musi také potlagit sv(j
rozum, ,.slepy a v mlhach®, ,,nejlitéjSiho nepfitele Boziho“, kterého ,,by bylo
tfeba poSlapat a znicit“.2 Podle Luthera ,,Zadny skutek, zadné Usili, zad-
ny akt svobodné vile nema pred Bohem cenu, nybrz viechny skutky jsou
odsouzeny jako bezbozné, nespravedlivé, zIé...“3

Teologické feSeni tohoto problému (starého jako lidstvo samo) je dosta-
tecné znamé: jen Kristus miZe zachranit, lidské ¢iny nemaji Zadnou hodnotu.
Jde tedy pouze o viru, o osobni jistotu, Ze kazdy byl ospravedInén. Z toho
vyplyva velice dilezity zavér: subjektivni proZitek jedince se stava podmin-
kou spaseni. Jinymi slovy: jeding, co spasi, je mé presvéd&enti, Ze Blh jedna.
Neni tedy BUlh ve skutetnosti vice neZ jakysi spojenec podfizeny Elovéku,
aby odpustil hrichy, jez €lovék uzna ve svém svédomi. U Luthera se popr-
vé tak vyrazné setkavame s absolutizaci lidského JA, nahrazujiciho Boha
individualnim svédomim. Luther(iv pesimismus paradoxné Usti v precenéni
jedince a v disledku toho vede k duchovni anarchii.

Dusledky Lutherova uéeni byly nedozirné:

1. Relativizace pravdy, jeZ je ve skutecnosti jen osobnim presvédcenim,
neexistujicim mimo jedince.

2. Morélni Subjektivismus zavadéjici novy koncept moralky, jez uz se
nechdape jako soulad rozumu s vnéjSimi objektivnimi principy, ale jako jakasi
»etika®, kterd je vnitfni zalezitosti jedince. Niternost, vnitfni Zivot jedince,

IM. Luther, De servo arbitrio
2cit. podle J. Maritain, TF¥i reformatofi
3M. Luther, cit. dilo
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je zékonem sama v sobé. Jde o relativizaci absolutniho dobra, jejiz nasledky
byly nedozirné. JesSté dnes se je pokousi korigovat encyklika Jana Pavla II.
Veritatis splendor.

3. Politicky individualismus: spolecensky fad je pouhym prostredim, kde
se realizuji individualni ,,podniky“ jednotlivcl. ProtoZe to s sebou nese mno-
hé konflikty, je nutné zachovat spolecensky Fad prostfednictvim dohody,
smlouvy (Hobbés, Locke, Rousseau). Pfikry nastup subjektivismu zcela zpo-
chybiiuje objektivni zdivodnéni politické moci a uvoliiuje prostor neomezené
¢innosti Statu. ,,Rozum, duch Statu* se tak stava tim, co ovlada cely Zivot
spolecnosti, vEetné nabozenstvi4. Jedinec, ktery je jen mikroskopickou ¢astici
konglomeratu zvaného Stat, se tak bez nadéje na Uspéch stfetava s despo-
tismem monarchie (u Hobbese), s despotismem demokracie (u Rousseaua)
¢i s nadosobnim pojetim Statu - prozfetelnosti, Statu - boha (u Hegela).

4. Nabozenska a socialni anarchie:

Aplikace principu cuius regio eius religio pfedpokladala poprvé v dgji-
nach kfestanstvi, ze kfestanska vira neni universalni, ale Uzemni, podming-
na, ve své podstaté modifikovatelnd. Tato zasada zaroven vedla k rozpadu
celkové instituciondlni, politické a socialni jednoty Evropy. V obdobi me-
zi roky 1517 (tzv. Wittenberské teze jako prvni krok k destrukci evropské
jednoty) a 1648 (Vestfalsky mir, definitivné stvrzujici rozpad katolické fiSe,
o niz snili Habsburkové) se v Evropé objevuje zhoubny nacionalismus. Byla
svrzena universalni moralni autorita fimskych papezt (i na nich viak lezi
obrovska historicka zodpovédnost za rozpad evropské jednoty, nebot vétsi-
na z nich zabredla do osidel svétského podnikani a chovala se jako kniZata
dychtici po majetku a svétské slavés. Po padu tohoto nepochybného moral-
niho svorniku se ¢ast Evropy uchyluje k dlivéfe v rodici se sekularni stat.
Napf. v Anglii dochazi v osobé Jindficha VIII. ke spojeni cirkevni a svétské
moci, bezprecedentnimu v celych kfestanskych déjinach. Francouzsky Fran-
tisek 1. sice zlstava katolikem, ale z divodu ,,statniho zajmu* se bez okolkd
spoji i s Turky. Absolutni autorita svétskych vladcl dovedla Evropu k na-
bozenskym valkam. Kazdy vladce nuti svym poddanym svou viru. Evropa
neméla od téch dob poznat mir a ztracenou jednotu uz nebylo mozno obno-
vit. Namisto ni se prosazuje tzv. ndboZenska tolerance, nikoli jako vysledek

4,,Protoze svétska moc je pokFténa spolu s ndmi, vychazi z téZze viry a z téhoz evan-
gelia, je tfeba nechat ji, aby byla knézem i biskupem, a povazovat jeji €innost za Cin-
nost duchovni, ktera patfi ke kfestanské spolecnosti aje pro ni uzitecna.“ (M. Luther,
An der christlichen Adel deutscher Nation)

SExistuje mnoho svédectvi o zneuZivani duchovni moci ze strany papezd. Napf.
Jan od KfTize, ktery katolickou cirkev jisté hluboce miloval, pise v traktatu O pFi€inach
herezi...: ,Veliké pohorSeni... vzbuzuje ten fakt, Ze se velice €asto a rychle saha po
tak choulostivé zbrani, jako je zavrzeni dusi. O svatcich neni msi, kdy by se necetlo
7, 8 i vice exkomunikaénich listin.*
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duchovniho vyvoje, ale z politické nezbytnosti; nabozenské rozpory totiz do-
8ly tak daleko, Ze ohroZovaly samou podstatu statdi. A to vie bylo zahajeno
Lutherovym vystoupenim.

VSemohoucnost Rozumu (Descartes a osvicenstvi)

Rok 1650. Sto Ctyfi roky po Lutherovi umira Descartes. Tento Slechtic
s vybranym vzdélanim, znalec Zivota a kultury velké Casti zapadni Evropy,
ktery je pokladan za otce moderni filosofie, nosil v sobé vnitfni drama své
zmatené a rozervané.doby. PriSel s hofkou herezi, v niz mu pravdu a dobro
zakryl nanos relativismu.

Kdyz se Descartes rozhodl vnést fad do své vlastni doby, vySel z opac-
ného predpokladu neZz Luther: rozum mdZe dosdhnout vieho. Bylo nutné
najit jistotu, jez by mohla odolat dobovému skepticismu. Prubifskym ka-
menem se mu stala nepochybnost, jistota ducha, unikajiciho pochybnostem.
Tak dospél ke svému klicovému vychodisku: ,,nepokladat za jisté nic, o ¢em
bych jisté nevédél, Ze to existuje” (Rozprava o metodg, Il. €ast). Na zakladé
rozhodnuti ,,chci pochybovat o viem* nemilosrdné rozbofril cely svét vsech
svych dosavadnich presvédceni, az dospél k jediné, pro néj nezpochybnitelné
skutecnosti, jez méla mit dramatické nasledky pro moderni svét: subjekti-
vita jako vychozi bod a zpochybnéni vSeho védéni, dokonce i reality samé.
V dusledku toho zUstalo filosofické mysleni uvéznéno v hranicich subjektu.
Objektivni pravda byla podfizena subjektivnimu rozumu. Vrozené ideje se
oddélily od reality véci. Lidsky rozum zacal byt pokladan za vSemocny a ne-
omylny (osvicenstvi to pozdgji stvrdilo vyrokem, Ze ,rozum nikdy nemize
oklamat sebe ani nas*), to vyvrcholilo 10. 11. 1793 jeho zboZsténim na oltafi
pafizské Notre Dame.

Stejné jako u Luthera, i u Descarta znovu vystupuje neomezené, ab-
solutni J&. Prvni z nich stoji na poCatku evropské intelektudlni anarchie,
druhy prisel s radikalné optimistickou koncepci o lidské pfirozenosti, vycha-
zejici z toho, Ze lidsky rozum mlize vysvétlit ve a Ze vée mlZe byt'postupné
zlepSovano nezvratnym procesem, ktery nds znovu pfivede do ztraceného
raje.

Descartes pfiSel s lakavym feSenim. Ted uzZ bylo tfeba jen realizovat jeho
smyslu myslenkové hnuti druhé pol. 17. a celého 18. stoleti, od Descarta
aZ do Kantovy smrti roku 1804). To si vytklo za cil ,rozbit ndboZenské
pojeti Zivota, aby bylo mozno nastolit novy zakon, nemajici nic spoleného
se zadkonem BoZim, novou moralku, nezavislou na veSkeré teologii, novou
politiku, jez udéla z poddanych obcany, a tak vznikne idealni obec, obec lidi*
(Paul Hazard). Pro Voltaira (1694-1778), nejvzdélanéjsiho z osvicenskych
autor(i, bylo kiestanstvi nepfitelem rozumu, nebot pry pfeceriuje Glohu citu.
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Rozum musi byt osvobozen od jha kfestanstvi. Pokrok je podle Voltaira
»Cesta vysvobozeni rozumu ke sluzbé pravdé®, cesta, kterd nezbytné musi
byt kfizovym tazenim proti iracionalité katolické cirkve.

Condorcet, zcela oddany sluzbé rozumu, vizionafsky predvidal jasnou
budoucnost lidské obce a nadSené ji vital i pfi svém pronasledovani, od néjz
jej zachranila jen sebevrazda. ,,PFijde doba, kdy slunce bude na zemi zarit
jen svobodnym lidem, ktefi nebudou mit jiného pana nez svij Rozum, kdy
tyrani, otroci a knézi se vsemi svymi pokryteckymi metodami budou uz jen
soucasti historie a divadelnich her.“6

Kant (1724-1804) obdobné chape lidské d&jiny jako rozvoj rozumu pro-
stfednictvim jeho postupného sebeosvobozovani, které nevyhnutelné povede
k nastoleni svobodnéjSi a racionalnéjsi spole€nosti.

Vzpoura srdce (Rousseau)

Zvlastni pozornost si zaslouzi J. J. Rousseau (1712-1778), ktery poloZil
tfeti ze zakladnich kamend moderni Evropy. Byl to ¢lovék, jenoZ osobnost
i ndzory byly pIné protiklad®. Neradostné détstvi bez lasky zplsobilo ce-
lozivotni socialni vykofenénost tohoto hluboce citové zalozeného vizionare
a snilka, ktery byl zastancem osvicenstvi, zaroven vSak i ostrym kritikem ra-
cionalistické osvicenskeé filosofie. V souladu s ni se viak ve svém jednani vzdy
Fidil svou vlastni nezavislou a spontanni pfirozenosti. Nemél valné vzdélani,
to, co znal, dokazal vSak podat tak, Ze pronikl az k srdcim svych soucasnikd.

Rousseau pfedstavuje vzpouru citu, instinktu. Citovost je jeho dilem
povysena na Zivotni normu. Je to postoj Clovéka, ktery si je védom svych
zhoubnych vnitfnich rozpord, presto vSak prohlasuje sam sebe za nejlepsiho7.
Lidské J& se zde absolutizuje tentokrat az k zbozsténi. Tim se uvolfiuje cesta
moralni anarchii. A Evropa bez vahani pfijala za svou Rousseauovu myslen-
ku, Ze €lovék vychazi z rukou pfirody dobry a méa sklon konat jen dobro.
Bude-li se tedy spoléhat na své ,,pfirozené* instinkty, nikdy se nemize my-
lit. ,,Stanovme jako nespornou zasadu, Ze prvni impulsy lidské pFirozenosti
jsou vzdy spravné; v lidském srdci neexistuje zvracenost”, pise R. Rousseau
v druhé ¢asti svého romanu Emil. Existujici zlo a zvracenost je vzdy dilem
téch druhych, spolegenského pofadku. Clovék se viak nemiZe vratit k ,,pfi-
rozenému stavu“, nebot musi Zit ve spolecnosti; je proto nutné nastolit novy
spolecensky poradek na zakladg jakeési ,,smlouvy“ ¢i ,,dohody* mezi svobod-
nymi jednotlivci. Vznika nova utopie, ,,obecna vdle* lidu, ktera je ,vzdy
spravna a spoleCensky prospéSna“ (SpoleCenska smlouva, Il.). ,,Kazdy je-

6J. A. de Condorcet, Skica k historickému pohledu na vyvoj lidského ducha

7,,Vim o*svych nedostatcich a upfimné lituji svych nefesti, pfesto vSak zemfu
neochvéjné presvédcen, Ze jsem byl nejlepsi ze vSech lidi, s nimiz jsem se v Zivoté
setkal.“ (Dopis Malasherbesovi z 4. 1. 1762)



Studie 3

dinec odevzda viechna sva prava spolecenstvi.“ Tato ,,obecnd vile* odrazi
podle Rousseaua suverénni vili lidu a projevuje se prostfednictvim demo-
kratického statu, jemu se podfizuje individualni vdle jednotlivcova. ,,Kdo
odmitne poddat se této obecné vili, bude k tomu celym spoledenstvim do-
nucen; coZ neznamena nic jiného, nez Ze kazdy ma povinnost byt svobod-
ny.“ (SpoleGenska smlouva) Pocdinaje Rousseauem mlZe si Evropa vybrat
mezi cestou paradoxni svobody (k niz lIze obCas i nutit) ¢i demokratického
absolutismu Statu, chapaného jako realizace Prozretelnosti.

Nasledovnici Luthera, Descarta i Rousseaua (v 19. stoleti napfiklad He-
gel, Comte, Feuerbach, Marx, ve 20. stoleti pak napf. Freud, Marcus a dal3i)
jen do vsech dlsledkl rozvinuli jejich ugeni. Nicméné pravé ,cela, kde se
Luther pfel s dablem, krb, u néhoZ proZil Descartes svij slavny sen, les ve
Vincennes, kde Jean Jacques promacel slzami svou vestu, kdyz odhalil Cisto-
tu prirozeného clovéka, to jsou mista zrodu moderniho svéta“ (J. Maritain).

3. Pokusy o realizaci ,,snd véku rozumu*

Osvicenstvim byly poloZzeny zéaklady moderniho pojeti ¢lovéka. Ten je
dokonaly a bezvadny (Rousseau), nadany neomezenym a vSemocnym roz-
umem, jimz si vytvafi ,,Boha ke svému obrazu a své podobé“ (Comte). Je
schopen neomezeného a trvalého vyvoje, ktery jej dovede k jakémusi raji na
zemi. V samé podstaté tohoto nového €lovéka tkvi svoboda, pojata jako upl-
né nezavislost svédomi, utvarejici ,.etiku*“ vzdalenou viemu ndbozenskému
Silenstvi.

Ted uz chybéli jen ti, ktefi by tyto sny o lidském rozumu realizovali
v praxi. Prvnim z nich byl Napoleon, protagonista hore¢ného ,,tprku vpred*,
charakterizovaného ,,neomezenou autonomii racionality*8. VSechny oblasti
lidskeho Zivota se dostaly pod kontrolu rozumu, duchovni zaklady Evropy
byly vytésnény do oblasti soukromych prozitk(i. Napoleon usiloval o sjed-
noceni Evropy pod praporem francouzského nacionalistického centralismu.
»Ma-li francouzsky systém pretrvat, musi se stat systémem evropskym®,
fekl svému bratru Josému. Pohrdal nabozenskymi a historickymi city poro-
benych narodu. ,,Budu Fidit naboZensky svét tak, jako fidim svét politicky,
prostrednictvim legislativnich zasedani.“9. Ve svém zhoubném mesianismu
se prohlasil za prostfednika nové celosvétové amluvy: ,,Stal jsem se archou
staré i nové imluvy, pfirozenym prostfednikem mezi starym a novym fadem
veci.*

Legitimitu mélo tomuto experimentu zajistit predstirané néslednictvi
nejslavngjSich evropskych historickych tradic. ,,Jsem Fimsky cisaf, z té nej-
lepsi cisarské krve, nasledovnik Karla Velikého,“ Fekl Napoleon roku 1812,

8J. Ratzinger, Cirkev, ekumenismus a politika
9J. Pabon, Napoleonska ideologie a systém
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Nebyl v3ak sjednotitelem, ale podmanitelem. Nesjednotil Evropu a vlastné
mu o to ani nelo. Snil o dvou svétovych Fiich. Evropa pak méla byt jen
oporou Zapadu proti rozpinavosti Vychodu. VelikaSstvi a nerealnost této
chiméry spolu s odporem podmanénych narod brzy pfivodily jeji krach.

Posledni Gtvrtina 18. stoleti se odvijela ve znameni tzv. ,,primyslové re-
voluce”. Roku 1763 zdokonalil J. Watt parni stroj, a tak byl umoznén rozvoj
masové a sériové vyroby. Bajny prostfedek na vytvoreni bohatstvi byl na své-
té, provazen trhem, nadhodnotou, investicemi... V roce 1776 publikoval A.
Smith svou knihu o ,,PFi¢inach bohatstvi narod(“. Zformovala se ekonomie
jako véda o rozmnozovani zisku. Nejmocngjsi blh dnesniho svéta, penize,
sliboval pfinést spolecensky blahobyt. Jednostranné pojeti lidské prace jako
zbozi prineslo vSak s sebou i hladovéjici a vykofistovany proletariat.

A objevil se druhy experiment, usilujici o rekonstrukci duchovniho kon-
ceptu Evropy, marxismus. A byl ,ze vSech nejhouzevnatéjsi a nejvytrvalej-
§i (kardinal Ratzinger jej nazval ,,nejvyznamnéjSi odchylkou od historické-
ho kursu celku, jemuz Fikame Evropa“). Marxistické Gsili vyloZit cely svét
z hmoty spolu s jeho ateismem predstavuji nejradikalnéjsi dosavadni negaci
véech duchovnich zakladd Evropy. Jde o dosud nejambicidznéjsi mesianis-
tickou vizi, v niz byl Blih nahrazen mytem komunistického raje. Proletariat
mél nastolit universalni jednotu vSech lidi, v niZ zmizi i stat a veSkera repre-
se. Mistem realizace tohoto experimentu se stala vychodni Evropa. NiCivé
ddsledky marxismu jsou dostateéné znamy. Bylo velice symbolické, Ze rok
dvoustého vyroCi francouzské revoluce byl pocatecnim rokem rozpadu ko-
munistického bloku.

Treti experiment zaskoCil Evropu ve tficatych letech tohoto stoleti. Ten-
tokrat vzesel z biologického materialismu, chapajiciho spolecnost jako vy-
sledek druhového vybeéru. Filosofické zaklady tohoto systému polozil Fichte
Gvahami o kulturnim poslani némeckého naroda ve svych Regech k némec-
kému narodu (1807), Hegel svymi Prednaskami z filosofie dgjin (1822 -23),
Gobineau Esejem o nerovnosti mezi lidskymi rasami (1835) a Nietzsche svym
dilem Tak pravil Zarathustra (1882). Z téchto zakladl vzesel neopohansky
nacismus, odmitajici krestanskou civilizaci a jeji hodnoty a usilujici o na-
vézani na predkFestanské etapy evropského vyvoje. Slo o absurdni navrat
ke ,,krasné pohanskeé prirozenosti* s jejim nad¢lovékem. Dosavadni duchovni
hodnoty chtél nahradit mytologii, liturgii -nabubfele frazovitych nekonecnych
proslovd, myslenkou o nadfazenosti jedné rasy, jejimz poslanim je germani-
zace Evropy. Tento experiment nechal za sebou hrlizy koncentragnich tabord,
masové vrazdy a 55 milion{ obéti.

Ctvrty, od samého pocatku sporny pokus o rekonstrukci tradi¢niho ev-
ropského Fadu zacal po Il. svétové vélce. Jde o integraci Evropy, na zakladé
neokapitalistickych teorii usilujici o vytvofeni jednotného trhu (u zrodu té-
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to myslenky staly takové vynikajici osobnosti jako Adenauer, Monnet, de
Gasperi...). Pfinos a dosavadni vysledky této cesty vSak jsou spiSe rozpacité
a varujici.

4. Evropa —ztroskotdninebo nadéje?

Rozchod mezi kulturou a virou, zahajeny Lutherovym vystoupenim, vedl
k nastoleni neomezeného panstvi rozumu, jehoZ logickym dsledkem byly
ony ambiciézni projekty na rekonstrukci svéta, koncici v krvavych sporech.
Ateisticky humanismus dospél nakonec k ni¢eni samotného ¢lovéka.

Historicky vyvoj Evropy v novovéku jasné odsuzuje k netspéchu vsechny
pokusy o jeji sjednoceni zaloZzené na jednostranném hledisku, jak politickém
(i v Maastrichtské dohodé byla zamitnuta idea federativniho uspofadani
Evropy), tak ekonomickém ¢i kulturnim.

Ma-li byt Gsili o integraci naSeho kontinentu UspéSné, musi byt zalozeno
na renesanci téch osvédcenych prvkd, které se podilely uz na konstituovani
duchovniho pojeti Evropy. Samoziejmé, Ze jde o odkaz klasické fecké, ze-
jména vSak krestanské tradice. Klasické fecké mysleni ovlivnilo evropskou
kulturu svou realistickou filosofii ¢lovéka a pfirody. Kfestanstvi pak pfislo
s tim nejpodstatnéjsim, s pojetim €lovéka jako jedinecné osobnosti, stvorené
k obrazu Bozimu, jejiz cena spociva v ni samé, ve schopnosti a potfebé lasky,
osobnosti schopné Boha, ,,definovaného v kfestanstvi jako Laska. Konsti-
tutivnim prvkem této osobnosti je svoboda a z ni vychazejici lidska prava.

Jinymi slovy, pfi hledani svych jednoticich principl musi Evropa pro
sebe znovu objevit pravdu o ¢lovéku i pravdu o Bohu.

Konecnou pravdou o ¢lovéku je biblické pojeti ¢lovéka jako obrazu a po-
doby BoZi. To je jedina pravda, jez miZe vymanit chapani ¢lovéka z pout
vSeho redukcionismu (bytost politickd, bytost ekonomicka, bytost spolecen-
ska. ..). Az této pravdy museji vychazet i vSechna nezcizitelna lidska prava,
vnitfné pfitomna v evropské kultufe: rovnost, svoboda, bratrstvi, pravo na
Zivot, pravo na mir, tolerance.

Rovnost: ,,Jedina rovnost, jiz musime hajit, nebot z ni vSechna spolecen-
ské rovnost vychazi, nam byla dana Zjevenim v pojmu lidské osoby... Lidé,
osoby, jsou si rovné pravé proto, Ze kazdy je stejné milovan Bohem.“ (M.
Lustiger)

Svoboda: pojata jako presvédceni o schopnosti Clovéka zodpovidat za
své chovani a volit dobro. ,,Zdstanete-li v mém slovu, jste opravdu mymi
ucedniky. Poznéte pravdu a pravda vés ucini svobodnymi“ (J 8, 31). Bez
této svobody k pravdé a dobru, nemyslitelné v roviné jakési pouhé mezilidské
Letiky“, zlistanou vsechny humanistické, politické i socialni hodnoty velice
zranitelné. Krestanska svoboda neni volutarismem (,,délani si, co chci®), ale
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spociva na zakladech, jez pfesahuji moznosti jakékoli ,,spolecenské smlouvy*
Ci sebegenialnéjsiho jedince.

Bratrstvi: nikoli ve své osvicenské ¢i marxistické podobé, ale bratrstvi
konkrétni, skute€né, bezprostfedni, zalozené na tom, Ze jsme vSichni syny
jednoho Boha (tedy takové bratrstvi, jez dnes pfedstavuje tfeba Matka Te-
reza).

Pravo na zivot: ale ve vSech stadiich a podobach, tedy i zivot starych,
nemocnych, nenarozenych, zlogincl a teroristd.

Mir: mozny vsak jen v respektovani odlisnych nazord.

Laska: jako radost a potéSeni ze sdileni, ale i jako obét a kompromis.

Tolerance: jako postoj otevienosti a Ucty k pozitivnim hodnotdam v mysle-
ni a jednani bliznich, nikoli viak jako dlsledek rezignace na moZnost poznani
pravdy a dobra.

To vie bude mozné, jen vrati-li se Evropa v pravdé k Bohu. Uplnou,
definitivni pravdou v Bohu je JeZi$ Kristus, jediné a neopakovatelné Slovo
Bozi.

Blih vdak mluvi ve své cirkvi, spoleGenstvi ,.knézi, prorokd a krald“. Pro-
to jsou tak povzbuzujici cirkevni dokumenty o Gloze laikd{, napfiklad Christi-
fideles Laici, vénované rozpracovani této myslenky, jejiz hloubka neni zatim
jesté v celku cirkve realizovana. Zit v pravdé v kazdém prostiedi a rozbit
tak neblahou dichotonomii mezi virou a kulturou, to je poslani laik(i10.

Nebude-li se z Evropy znovu S§ifit jeji vira..., ,,bude se odtud nevyhnu-
telné §ifit jeji nedlivéra, pfesvédceni, Ze neexistuje pravda, pravo, dobro. Bez
vérnosti bezpodminecné pravdé se z Evropy stane pouhy geograficky Gtvar,
misto, kde zapocaly tendence k destrukci lidstvi“ (R. Spemann).

Nadgéje Evropy spociva v tom, Ze kfestanstvi vzdy vytvarelo kulturu a Zi-
votni styl prostfednictvim znamych (napf. Benedikt z Nursie, Cyril a Meto-
déj, Tomas Akvinsky) i mnoha nezndmych osobnosti.

Zijeme v otekavani tfetiho tisicileti, jeZ se bliZi, nebot JeZi§ Kristus, Pan
vesmiru a déjin, je vécné zivy. Evropa ma nadéji, Zije-li Kristus v nas (jsme-li
schopni odpovédét jako Jakub, ,.syn hromu*: ,,MdZeme pit Kristllv kalich.*)

Z materiald sympozia ,,Evropa a tfeti tisicileti které se konalo v Santiagu
de Compostela v r. 1995, vybral a preloZil Petr Bene$

1011. vatikansky koncil o tom mluvijasné: ,,Rozpor, ktery je u mnoha lidi mezi virou,
doby... Nestavme proto nespravné proti sobé ¢innost v zaméstnani a ve spolecnosti na
jedné strané a ndboZensky Zivot na strané druhé. Kdyz kfestan zanedbava své ¢asné
povinnosti, zanedbava tim své povinnosti vigi bliznimu, ba vi¢i samému Bohu...*
(GS 43)



Charisma, spiritualita a duch
dominikanskeé rodiny*

Otec P. Lippini OP se ve své prednaSce proslovené v dominikéanském
konventu v Praze 16. 4. 1996 vénoval aktualnosti charismatu, spirituality
a ducha dominikanskeé rodiny pro novou evangelizaci.

Pojem charisma uziva o. Lippini v SirSim vyznamu nezZ jak je tomu
napf. v listech sv. Pavla (zdarma dany dar v listu Rimandm; mimofadny
nadpfirozeny dar dany Duchem sv. - dar jazykU, dar proroctvi, atd. v 1. listu
Korintantm). Zakladatelské charisma chape jako plvodni ideu darovanou
zakladateli urcitého Ffadu a odpovidajici potfebam cirkve v daném déjinném
okamziku. V pfipadé sv. Dominika se jedna o genialni mySlenku na zalozZeni
fadu prednostné zaméfeného na kazani. Po stru€ném nastinu geneze této
Dominikovy idey a jeji prvotni realizace v prvnim konventu, kde spole¢né
Zili bratfi, sestry i laici, podilejici se na kazatelském dile podle svého zaméfeni
a schopnosti, specifikuje o. Lippini zakladatelské charisma sv. Dominika. To
spociva v zacileni vSech Gtyf klasickych prvkid feholniho Zivota k Géeldim
kazani.

Jedna se o spolecny zivot (Gcinnost kazani nezavisi na Cinnosti jedince,
ale je plodem prace celé komunity), askezi (u mnich( slouzZila k podrobeni
téla vladé ducha; u dominikanl k tomu, aby si kazatel vyprosil Bozi milost,
kterou potfebuje k vy3si G€innosti svého kdzéni), chdrovou liturgii (u mnoha
mnisskych komunit ¢asto sdm cil; u dominikan( prostfedek kazani, zakon
dispense umoziuje u dominikanl vyjmout bratra z této povinnosti kvdli
kazani ¢i studiu) a praci (viz benediktinské ,,Ora et labora“; na misto fyzické
prace nastupuje u dominikand studium).

Podle fadovych konstituci tyto Ctyfi prostfedky nemohou byt zruseny,
ani podstatné zménény, aC s postupem doby jsou mozné drobné adaptace
GCinngjsi z hlediska cile.

Pod pojmem spiritualita ur¢itého Fadu rozumf o. Lippini rozvinuti pG-
vodniho zakladatelského charismatu v uceni zakladatelovych nasledovnikd.
Zakladatelé fadu totiz obvykle nevytvareji ucelenou teologickou soustavu, je-
jich idea byva dale rozvijena. V pfipadé dominikanského fadu je toto rozvinu-
ti diky mnoha vynikajicim fadovym teologtim velice podstatné. O. Lippini se
ve své prednasce zaméfil na roli kontemplace v fadu bratfi kazatell tak, jak ji
vymezil sv. Toma$ Akvinsky. Ten se v rdmci svého Usili o syntézu klasického
mysSleni a kFestanstvi pokusil uplatnit fecké pojeti kontemplativniho a ak-
tivniho Zivota i pfi charakteristice jednotlivych Fadi; ke kontemplativnim
fadi pfedevsim Fady mniSskeé, k aktivnim fady charitativni (vénujici se skut-

*z prednasky otce P. Lippiniho OP, upravil Petr Bene$
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kim lasky). O. Lippini vystoupil v této souvislosti proti smiSenému pojeti,
které je v souCasnosti rozsifené zvlasté mezi kongregaCnimi sestrami. Jedna
se prece o bytostné a celkové zaméFeni osobnosti, tedy napf. ekonom kar-
tuziand z(stava osobou kontemplativni, i kdyZ pogita; sestra o3etfovatelka
zUstava ¢inné orientovanou i ve vlastni nemoci. Podle sv. Tomése je kazatel,
a tedy i kazatelsky Fad, dokonce superkontemplativni. Kazatel ma v kon-
templaci trvaly zdroj kazani, neni prece spuSténou gramodeskou; osvétlovat
jiné je vzdy vic nez zafit a je lepsi kontemplovat tak, ze plody kontemplace
nabidnu druhym. Toto TomaSovo uceni je zcela v souladu se zakladatelskym
charismatem sv. Dominika (0. Lippini pfipomina prvni konstituce, podle
nichz kazatel ma za svych cest vzdy hovorit bud o Bohu nebo s Bohem).

Termin duch Fadu je pomérné vagni, o. Lippini jim oznacuje mentalitu,
zplisob mysleni a chovani téch, ktefi k Fadu patfi. Za zakladni rysy ducha
dominikanského Fadu povazuje intelektualismus, teocentrismus a demokra-
tismus. Pojem intelektualismus ve vztahu k dominikanskeé spiritualité vykla-
da ze t¥i aspektl - intelektual jako &lovék s urcitym vzdélanim, protiklad
intelektualniho a emocionalniho, protiklad intelektu a vdle.

To, Ze Clenové Fadu jsou lidé studovani, dokladaji i nebyvalé Siroka privi-
legia, kterda se jiz od prvnich konstituci, na nichz se podilel sam sv. Dominik,
udéluji studentlim (samostatna cela, moznost studovat pfi osvétleni dlouho
do noci apod.) Opozici intelektualniho a emocionalniho objasnil o. Lippini
na drobném srovnani modlitby kFizové cesty (vzeSlé z emacialné orientované-
ho frantiskanskénho prostfedi) a modlitby riZence, tak blizké dominikantim.
Opozice intelektu a ville by vyZzadovala hluboké ponofeni do teologie, zejmé-
na sv. Tomase Akvinského. O. Lippini jen pfipomnél odlidnost dominikan(
od mnoha jinych Fadd, nasledujicich uéeni Platénovo a Augustinovo a jasng
preferujicich volni stranku. V této souvislosti rozebral i pojeti kontemplace
u sv. TomaSe Akvinského. Podle néj dominikanska osobni meditace podpo-
ruje takovy rozumovy proces, jehoZ prostfednictvim se na zéakladé rdiznych
principd dospiva ke kontemplovani pravdy. Samoziejmé na pocatku i na kon-
ci takové meditace je laska BoZi, ale proces, kterym meditace prochézi, je
rozumovy proces dospivani od jedné pravdy k dalsi. Pro tuto lasku k pravdé
dostalo se Ffadu od cisafe Ludvika Bavorského oznaceni ,.fad pravdy*“.

Teocentrismus dominikanského Fadu je tfeba chépat jako opozici k pre-
hnanému antropocentrismu; historickym projevem tohoto rysu dominikan-
ského ducha byly vasnivé spory o Gcinnou milost, v nichz dominikani vzdy
hajili primat milosti pfed lidskym Gsilim.

Demokratismus dominikanského Fadu se projevuje v jeho ,federativnim*
usporadani, kdy jednotlivé prvky si zachovavaji svou autonomii viiéi centru.
O. Lippini rozvedl tuto zasadu v mnoha konkrétnich pfikladech (nezavis-
lost konvent(l a provincii pfi volbé predstaveného; spoluplisobeni rady pfi
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rozhodovani pfevora i provinciala; volba predstavenych zdola; svolavani ge-
neralnich kapitul nejen k volbé generélniho predstaveného, jak je to b&zné
vjinych fadech, ale i k legislativnim otdzkdm; nezbytnost schvaleni vnitfnich
zékon{ tfemi kapitulami pfed nabytim jejich platnosti; i zakony vyhlasené
generadlnim predstavenym musi schvalit nejblizsi kapitula atd.)

V zavérecné Casti svého prispévku se o. Lippini vénoval roli dominikanské
rodiny v obdobi nové evangelizace. Pokusil se odpovédét na dvé otazky: jsou
charisma a spiritualita dominikanské rodiny aktualni i dnes? A jaka je role
mnisek, kongregacnich sester a zejména laikli v nové evangelizaci?

Na prvni otdzku odpovida, Zze dokud bude potfeba hlasat evangelium
a hajit pravdu, dotud bude zapotfebi kazatelsky rad. Jediné nebezpeci, jez
mu hrozi, spo€iva ve falSovani jeho fyziognomie, v tom, co byva nazyvano
»herezi aktivity*. To by mohlo nastat, kdyby se Ffad bez rozmysleni pustil
do socialnich aktivit, nesméfujicich do oboru ,lasky k pravdé“, a kdyby se
vzdal mnisskych observanci. Tak by se totiz stal jednou z mnoha kongregaci
aktivniho Zivota, které jsou napohled velmi ¢inné a Uspésné, ale jsou velmi
vzdalené onomu charismatu, které dostal sv. Dominik.

Pomérné rozsahle se o. Lippini v zavéru své pfednasky vénoval roli ,,dru-
hého“ a ,,tfetiho Fadu“ pfi nové evangelizaci. Zddraznil, Ze jak mnisky a kon-
gregacni sestry, tak ,terciafi“ musi pIné Zit charisma dominikanského Fadu
podle svych okolnosti. Mnisky nesmgji nikdy ztratit ze zfetele zacileni svych
modliteb na kazani, sestry apoStolského Zivota by nemély ani pfi své Cinnosti
opustit kontemplativni rozmér Zivota. Nejpodrobnéji se pak predna3ejici za-
méfFil pravé na ,terciafe”. Uz v prvni feholi, ktera se k nim vztahuje a pochazi
z roku 1285, je zdlraznéno, Ze laici jsou horlivymi obhéjci, ktefi zplisobem
jim vlastnim haji pravdy katolické viry. Obdobné vlastné jejich roli vymezu-
ji i soucasné konstituce z roku 1987. | v Zivoté laik( musi plsobit spolecny
Zivot, modlitba a studium. MoZnost zapojeni laikd do kazani ilustroval o.
Lippini pfikladem z Bologne, kde plsobi. Bratfi, sestry i laici kaZi spolené
ve vSech 400 farnostech diecéze - otcové kazi v kostelich a zpovidaji, sestry
navstévuji nemocné, laici se Gcastni spolecnych setkani rodin z farnosti.

Velice aktudlni je otdzka moznosti kontemplativniho Zivota pro laika.
Je omylem domnivat se, Ze klauzura je totéz co kontemplace. Je to jen je-
den z prostfedki. A je omylem sméSovat kontemplaci s mystickymi stavy.
Budete-li kontemplativni, mozZna dostanete i dar extaze, ale budete-li se vr-
hat do extaze, neznamena to, Ze jste kontemplativni. Mame-li v3ak viru,
ktera pronikavé chape, nadgji, ktera si je jista a lasku, ktera vSechno spojuje
s Bohem, pak mame kontemplaci. A tato kontemplace je pFistupna i laikim.



Damian ,pFl’teI Bozi
Timothy Radcliffe OP

Sesli jsme se tu jako Damidnovi pratelé. Na to, Ze byl clovékem celkem
nesmélym a tichym, mél Damian nesmirné mnozstvi pratel. VSude, kam jsem
za posledni tfi roky pFisel, jsem se setkaval s lidmi, které néjak ovlivnilo jeho
pratelstvi. Tato schopnost pratelstvi je hluboce zakofenéna v jeho domini-
kanskeé totoznosti. Sv. Toma$ Akvinsky popsal na$ vztah s Bohem jako vztah
od zakladu pratelsky. Nejsme Bozi sluzebnici nebo otroci. Jsme jeho pratelé.

NaSe kazani by mélo byt predevSim kazanim o Bozim pratelstvi k nam,
préatelstvi, které zahrnuje velkorysost bez hranic, ,,dobrou miru, natlaenou,
natfesenou, vrchovatou,“ jak pravi evangelium. Nas zplsob Fizeni by nemél
byt jen vykonavanim chladné vypocitavé demokracie, ale prozivanim této
vzajemné velkorysosti. Damian byl tak skvély dominikéan pravé proto, ze
vedél, co znamena velkorysé pratelstvi.

My, jeho pratelé, mliZzeme dnes udélat néco, co by si on byl velice nepral,
to je chvalit ho. Jediné, co Damian nemohl vystat, byly pocty; fikal tomu
»saskarna“. Kdyz jsem zil v Londyné, Damian se u nas Casto zastavil na
jednu nebo dvé noci mezi lety z Heathrow. Chtéli jsme udélat velkou slavu,
nejen proto, Ze byl magistr, ale hlavné proto, Ze jsme ho méli radi. Jen jsme
ho tim rozéilili. Damiane, dnes nam v tom nemiZe$ nijak zabranit.

Nejlepsi zplisob, jak vzpominat na Damiana, by bylo poslouchat, co
0 ném fikaji jeho pratelé. Od té doby, co zemrel, k ndm na svatou Sabi-
nu prichazeji faxy jeden za drunym. PFectu jen slova jednoho z nich, kterad
podle mé shrnuji, kym byl Damian. Prevor klaStera v Caracasu ve Venezue-
le napsal: ,,Z0stava v naSich vzpominkach jako Feholnik nadeho Fadu, chudy,
odfikavy, misionaF, micenlivy a pokorny kazatel a nasledovnik sv. Dominika
Guzmana. “

Byl predevsim ,,Feholnikem naSeho Fadu“ To znamena, Ze byl muzem
modlitby. Kazdy den si naSel Cas, aby byl sdm s Bohem. KdyZz musel opustit
klaSter v pét rano, aby stihl letadlo, vstal ve Ctyfi, aby mohl slouzit msi. Byl
to zbozny &lovék, a to bylo tajemstvim vieho ostatniho. Rikal, Ze mnidky
jsou pro fad nezbytné dilezité, protoze nam pFipominaji, Ze jsme vsichni
kontemplativni.

,,Chudy a odFikavy. ““Zil velice prosté. Nemél rad okazalost. Pro Damiana
bylo jaksi typické, Ze kdyz byl zvolen magistrem, byl tam snad jako jediny
z bratfi bez habitu, takZe bratr vedle n&j musel sviéknout sviij habit a dat
mu ho. Jeho témeéF prvni slova poté, co byl zvolen magistrem, znéla: ,,Kdo mé
zn4, vi, Ze nemam rad pocty. Rikejte mi Damiane.* Skoro nejedl, nepil ani
nekoufil. KdyZ ho bratr Vincent de Couesnongle, jeho pfedchldce v Gfadu
magistra, zavolal do své kancelafe, nabidl mu piti, ale on nechtél. Zkusil
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cigaretu a také nepochodil. Potom Vincent fekl: ,Vi§ jisté, Ze jsi opravdu
dominikéan?*

Poradaly se velké hostiny a on poprosil o jablko a sklenici vody. Jit do
McDonaldu, to byl pro ngj svatek. Po mém zvoleni mé vzal mimo kapitulu,
abych se trochu vzpamatoval. K mému velkému Uzasu a pfekvapeni mi ozné-
mil, Ze jdeme do nejlepsi restaurace v Mexico City. Samozfejmé se z toho
vyklubal levny stanek s hamburgery!

To nebylo puritanstvi. Myslim, Ze to bylo pfiznacné pro ¢lovéka, ktery byl
celistvy, jehoz totoZnost jako feholnika pronikla celou jeho bytosti. Podobné
jako Dominik se radoval z nesmirné svobody chudoby, ze svobody toho, kdo
cestuje nalehko, jen s taSkou pres rameno. Casto fikal, Ze se v tom mame
co ucit od sester, zvl&3té v rozvojovych zemich. Jejich chudy a prosty Zivot
vybizi bratry, aby odhalili Dominikovu svobodu.

Byl to ,,pokorny kazatel*: UCil fad pfedevSim svymi dopisy. Dnes jsme
slySeli v prvnim cteni z lzaiaSe: ,,Vystup si na vysokou horu (takto zni heslo
irské provincie: Super montem excelsum ascende),'Sione, ktery neseS radost-
nou zvést, co nejvic zesil svilj hlas, Jeruzaléme, ktery nese$ radostnou zvést,
zesil jej, neboj se! Damian mocné pozvedal svdj hlas a jeho nauka byla
jasna. Nebdl se mluvit silné. Pfedevsim ucil nds dominikéany, co vyzaduje
spoleény Zivot; poucoval nas o dominikanské roding, abychom si vézili dard
sester; ucil nas o formaci mladych. UCil nas, abychom touZzili po spravedlivém
svété a usilovali o ngj. Rikal, ze po Dominikovi je pro ngj vzorem dominikana
Las Casas. VSude, kam jsem pfiSel, jsem sly3el bratry a sestry hovofrit o jeho
dopisech.

Byl ,,nasledovnikem Dominika Guzmana“. Jako Dominik mél dar Fidit.
Rozumél Fizeni Fadu vic nez kdokoli, s kym jsem se kdy setkal. TéméF po cely
svilj Zivot zastaval volené Grady: vikaF provinciala Argentiny, vikér provin-
ciala Trinidadu, mexicky provincidl, irsky provincial, potom magistr radu.
Vzpomindm si, jak se mu nesmirné ulevilo, kdyZ byl nakonec mou volbou
uvolnén z Gfadu, i kdyz jeho prvni slova znéla: ,,Je mi velice lito, kdyZ ja
jakozto Ir oznamuji, Ze byl zvolen Angli¢an®.

Zakladem nasi tradice Fizeni je dlvéra k bratfim. Kdyz Dominik posilal
novice kazat, mnohym lidem se to nelibilo a fikali, Ze se Zadny z nich nevrati.
On vSak odpovédél: ,,Jen jdéte a nebojte se, protoZze Pan bude s vami“. To je
ddvéra, kterou daval svym bratfim a sestrdm Damian. Naprosto Veéfil t&m,
kdo s nim spolupracovali.

Kdyz Damian ke konci svého Ufadu odjizdél ze svaté Sabiny na svou
posledni cestu, pfipomenul Frank Vicente, jeho vikér, ze Dominik ,.chodil
z jedné strany choru na druhou a povzbuzoval a posiloval bratry pfi oficiu.
Ty jsi procestoval cely svét, pfinaSel nadéji a fikal bratfim a sestrdm naSeho
fadu, aby nepodléhali pesimismu a neposlouchali hlasy 'prorok(l posledni-
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ho soudu’.* To je zakladni Glohou prfedstaveného - povzbuzovat a dodavat
odvahu.

Prinasel lidem sv. Dominika, protoZe nachdzel Dominika v bratfich a sest-
rach vSude, kam priSel. V poslednim vanocnim poselstvi fadu napsal: ,,Pfed
patnacti lety se mi stalo, Ze v jedné malé stanici v Mexiku pfevorka mistni-
ho dominikanského klastera nevédéla, jak by lidem vysvétlila, kdo jsem ja,
cizinec. Rekla-jim, Ze v Mexiku zastupuji viem dominikaniim sv. Dominika.
Od té doby jsem casto tuto prihodu vypravél a dodaval jsem, Ze pravymi
zastupci svatého Dominika jsou bratfi a sestry, ktefi jsou vérni jeho poslani,
jako ta prevorka a jeji komunita.”

Damian byl pfesvédcen, Ze poslanim magistra Fadu je byt symbolem jed-
napéti a rdznosti nas spojoval dohromady, a nejen bratry, nybrz celou domi-
nikanskou rodinu. V cirkvi, kde Zenam a laiklim &asto neni poprFano sluchu,
vefil, Ze kazateli mizeme byt jediné spolecng, jako rodina. V dopise Spolu
na misie’ napsal: ,,Spoluprace sester a bratfi je sama o sobé svédectvim,
kazanim. Zpoc€atku se klaster nazyval sacra praedicatio (svaté kazani). Dnes
tento nazev vyjadfuje apoStolat celé dominikanské rodiny.“

PrestoZze Damian uz nem{Ze proti mé chvalofegi nic namitat, jeho pratelé
by mohli, kdybych pokracoval pfilis dlouho, i kdyz je toho je$té mnoho, co
byl chtél fici. Dovolte mi uzavfit tim, Ze se vratim k oném sloviim evangelia,
ktera popisuji, co to znamend Zit opravdové pratelstvi: ,,Davejte, a bude vdm
dano; dobra mira, natlaCend, natfesend, vrchovaté vdm bude dana do klina.
Nebot jakou mérou méfite, takovou Bdh naméfi vam.“ Damian daval bez
omezeni. Provincial pafizské provincie napsal: ,,Vzpomindme na néj jako na
Clovéka, ktery se dal bez vyhrad do sluzeb fadu.“ Daval se az do Uplného
vycerpani. Byl presvédCen, Ze kazdy bratr ma mit moznost mluvit s nim
osobng, i kdyz uz stézi mohl dal poslouchat. Kdyz jsem cestoval po celém
fadu, slySel jsem vypravét o tom, jak se zhroutil v Japonsku, v Mexiku, pfi
plenarnich zasedanich rady.

To byl jeho zplisob, jak prozZival radikalni velkorysost JeZie, ktery se nam
vydal naprosto, ,az k smrti“. ., To je mé télo a j& vam ho davam.“ Takto
vyjadril velkorysé pratelstvi, kterym je BoZi Zivot. A tak si mlZeme byt
jisti, Ze Damian nyni dostane od Boha plnou miru, natlaenou, natfesenou
a pretékajici.

z IDI, n. 340 (April 1996) prelozila Josefa Strettiovd OP



Petr Niger
Dominik Duka OP

Petr Niger (Nigri) - vlastnim jménem Schwatz - se narodil asi 1434
v Kadani nad Ohfi v pocetné némecké roding, takze pro mnohé badatele
bylo nesnadné rozliSit jeho Cetné bratry a bratrance. V roce 1452 vstou-
pil do noviciatu k otcim dominikandm ve Wiirzburgu. Rodny bratr Jan je
znéam jako prevor dominikénského klastera v Rezné a plisobil také jako pro-
fesor v Ingolstadtg. Jifi (Georg) byl provincidlem Geské provincie dominikand
v Praze a pozdgji plsobil v Eichstadtu. Mikulas$ (Nikolaus) se stal pfevorem
v Landshutu. Petr absolvoval teologicka studia na universitach v Lipsku,
v Montellier, Salamance, Freiburgu a v Ingolstadté, kde také promoval jako
lektor posvéatné teologie.

Vzhledem k jeho hebraistickym studiim byl rozhodujici pobyt v Sala-
mance, kde se G€astnil vyucovani hebrejstiné s zidovskymi détmi u mistniho
uditele - rabina. Povést o znalosti hebrejstiny zplsobila, Ze bavorsky vévoda
Ludvik povolal Petra Nigera do Rezna, aby o Velikonocich 1474 disputoval
s fezenskymi rabiny, ktefi pfedstavovali u¢enou zidovskou elitu. K témto dis-
putacim, které pfipominaly stfedovéka rytifska klani, se ze strany mistnich
rabin( nikdo nedostavil, a tak byl Petr Niger prohlasen za vitéze. Dobové
materialy naznacuji, Ze mélo ze strany radnice dojit k vyhnani Zidd z més-
ta, ale na zasah svéticiho biskupa vévoda znemoznil planované vyhnanstvi.
Tato udélost ndm ukazuje na problém souZiti kFestan(i a Zid{l ve stfedové-
ku. Disputace byly asto chapany jako forma misijniho Usili a vysledek jako
mozny rozsudek. Podobné disputace poradal Petr Niger jeSté ve Frankfur-
tu, Wormsu a Norimberku. Rovnéz tak byl jako odbornik zvan k procestim.
Této Cinnosti se pravdépodobné vénoval asi 4 roky, mezi lety 1474 - 1478,
Zda se, Ze po téchto disputacich nedoslo k Zadnym represim.

Roku 1476 se Petr Niger vraci k uCitelské draze; dostava misto magistra
na université ve Freiburgu. V roce 1481 se zde stava profesorem hebrejstiny;
je zvan do Prahy, ale dava prednost nabidce uherského krale MatyaSe Kor-
vina a pfijima misto rektora university v Budapesti. Umird pravdépodobné
v roce 1483.

Celé dilo Petra Nigera se mZe rozdélit do dvou vrstev. Prvni tvofi prace
vychazejici z jeho kazatelské Cinnosti, kterou vSak pro své zaloZeni ve zna-
losti hebrejStiny Svym vyznamem dalece prekraCuji. Staly se zakladem pro
studium hebrejstiny na universitach. Metodicky vyklad hebrejské gramati-
ky a fonetiky polozil zaklad pro vytvoreni hebrejské gramatiky v analogii
s latinskymi gramatikami a ur€il smér na dalSi staleti.

Jsou to:

Traktéat proti Zidm (Tractatus contra ludeos), Eblingen 1475
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Hvézda MesiaSe (Stella MeSiah), Eblingen 1477

Vyklad Zalmd podle plivodniho textu - toto dilo nebylo vydano tiskem
a je uloZeno pod signaturou Clm 23818.

Druhou vrstvu pfedstavuje ,,Clypeus Thomistarum®, ktery vydava P.
Niger jako rektor budapestské university v Benatkach r. 1481. Jde o vy-
razné dilo z oboru tomistické filosofie, které zajiStuje autorovi €estné misto
v déjinach stfedoveké filosofie a teologie.

Kratky popis dila:

Traktat proti Ziddm byl sepsan na Zadost fezenského biskupa. Jde o dvoj-
jazyCné dilo v latiné a hebrejsting. Hebrejsky text je psan v latince s voka-
lizaci. Traktat je rozdélen do Sesti Casti:

1 PF¥ichod MesiaSe v chudobé

2. Mesias je druha bozska Osoba

3. Prvni pfichod MesiaSe se jiz uskutecnil

4. Zavrzeni Zidovského naroda

5. Pfedani Nového zakona

6. Panensk& matka Mesiése

V zavéru vyslovuje autor presvédceni o snadnosti poznani Mesiase. V do-
datku uvadi seznam knih Starého zakona podle masoretského kénonu.

Hvézda MesiaSe v Gvodu vyjmenovava knihy Starého zakona podle heb-
rejského, latinského a némeckého seznamu. Celé dilo rozclenil Petr Niger do
11 traktatl, které jesté rozdélil na kapitoly.

1 traktat o trojjediném Bohu

2. traktat o proroctvich, ktera predpovidaji vtéleni (MichedS, Zacharias,
Izaias 9. a 48. kap., Jeremias 33. a 14. kap.)

3. traktat o prichodu Mesiase

4. traktat o narozeni MesiaSe z Panny

5. traktat o prvnim prichodu Mesiase v chudobé

6. traktat o Cinech Spasitele na zemi (kazani, zazraky, utrpeni, smrt, sestou-
peni do pekel, zmrtvychvstani, nanebevstoupeni a seslani Ducha své-
tého)

7. traktat o predani Nového zakona a odvolani Starého zakona

8. traktat o zavrzeni Zidovského naroda s pfipominkou, Ze pouze néktefi
¢lenové tohoto ndroda budou zachranéni

9. traktat o vyvoleni pohand podle Gn, Iz, Oz a Jer.

10. traktat o zaslibené zemi, do které Mesia$ uvede vyvolené

11. traktat o vyvraceni namitek a omyl(. V posledni kapitole tohoto trak-
tatu zaujima Petr Niger ostfe negativni stanovisko k Talmudu.

Ziejmé i pri takto povrchngé informativnim popisu dila napadne Ctenare,
Ze neodpovida soucasnym normam o vztazich mezi kiestany a Zidy. Bylo by
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ahistorické a nespravedlivé posuzovat autora podle naSich méfitek. Je nutné
uvédomit si déjinnou podminénost, ale i velkou odvahu a otevfenost, s ja-
kou autor pristupoval k dobovym problémiim s ochopou je fesit. Bojovnost
pristupu vyrostla z tehdejsi kontroverzni mentality.

Ve svém dile cituje Petr Niger sv. Jeronyma, Augustina, Eusebia, Vin-
cence Fererského, MikulaSe Lyranského, s kterym i pfipadné polemizuje. Dilo
Rajmunda Martiniho Pugio fidei se jevi jako hlavni pramen, z kterého au-
tor Gerpa (podle Petra Nigera byl Rajmund Martini plivodné rabinem a je
autorem dvou dél - zminéného Pugio fidei Christianorum a nevytisténého
Capisterium Judeorum). Z Zidovskych autord cituje Josefa Flavia, déle ra-
biho Salamouna, Eliezera a rabiho Davida Kinchiho. Znal modlitebni knihy
Tefilah, Sefer toledot JeSuah hanozeri a Talmud.

Vyklad Zalmd z plvodniho textu nebyl publikovan tiskem. Vyklad kazdé-
ho zalmu sleduje pevné schéma stfedovéké exegeze a prozrazuje rozhodujici
vliv MikulaSe Lyranského. Vlastni prace je predevsim v uvedeni hebrejské-
ho textu s transkripci spolu s lexikografickymi poznamkami a gramatickymi
vysvétlivkami. Ve svém vykladu upozorhuje na rozdily mezi aSkendskou a se-
fardskou vyslovnosti.

Ve vykladovych partiich cituje MikulaSe Trivetského, Lyranského, sv.
Jeronyma, Augustina, Casiodora, Catholicon Janovo, Rajmunda Martiniho
a magistra Remigia. Nepochybné ¢erpa ze Septuaginty a pfeklad(l Aquilova,
Symachova, Theodotionova a z Targumu, dale z Zidovskych autor( Josefa
Flavia, Davida Kinchiho a rabiho Salomouna. Casto také vzpomina svého
uCitele rabina ze Salamanky. Vyklad potvrzuje, Ze vedle hebrejstiny znal
Petr Niger také aramejstinu.

Clypeus thomistarum byl vydan v Benatkach 1481 a 1504. Dilo se vy-
znaCuje ostrym polemickym ténem a zrcadli stav polemiky s nominalisty
a skotisty, ktera se vedla na stfedovékych universitich. Mezi hlavni stfedis-
ka kontroverzi patfila lipska universita, na které také Petr Niger studoval.
Tato universita se stala kolbistém mezi tomisty a skotisty. Toto dilo je Casto
vzpominano z hlediska studia metodiky. Data vydani ndm pfipominaji, Ze
se jedna o posledni dilo Petra Nigera, které se doCkalo i posmrtného vydani.



Z novych knih

Hans Urs von Balthasar - Sila kfestanské nadéje

Velehrad 1995

nadéji a ukazuje perspektivu viry, ktera nema nic spolecného s fanatismem.
V dobé, kdy se ve spole¢nosti SiFi satansky kult, rezignace a beznadéj, nam
tato kniha otevira novou perspektivu.

Anselm Moynihan OP - BoZi pFitomnost

Krystal OP, Praha 1996

Ghceme-li pfebyvat v Bozi pfitomnosti, musime znat jeji formy a projevy,
jak se k nam sklani ve stvoreni, v dusi, v Kristu, v Nejsvetéjsi svatosti. Jenom
tak ji mizeme pravdivé okouset a odpovédét na ni vdéénosti a oddanosti.

Filozofie konani

(ke 100. vyro&i Blondelovy ,,L’Action*) - usporadal Karel Riha SJ, profesor
filozofie na CMBF v Olomouci

Tato studie seznamuje Ceského Ctenare s velikou postavou Maurice Blonde-
la, ktery dfive nebyl dostatecné pochopen. PIné rehabilitovan byl sou€asnym
papezem Janem Pavlem II. Blondelovo dilo nam pfiblizuje prof. Riha pro-
stfednictvim Petra Henriciho, jednoho z hlavnich redaktord mezinarodniho
teologického Casopisu Communio. Pro studenty teologie povazuji za nejduile-

patfi k ddlezitym oblastem soucasné katolické teologie.

Vyklad bible v cirkvi

(Papezska biblicka komise), Zvon, Praha 1996

V autorizovaném prekladu dokumentu papezské biblické komise je shrnuta
metodika vykladu bible v sou¢asné cirkvi. V Gvodu nds dokument seznamuje
s vyvojem biblistiky v poslednim stoleti, schvaluje historicko-kritickou me-
todu, kterou v katolické cirkvi zformuloval otec J. M. Lagrange OP. Rovnéz
tak nas tento dokument seznamuje s novymi pfistupy v soucasné hermeneu-
tice biblického textu. Nezapomina ani na nutnost a dlleZitost noematiky, to
je nauky o smyslech Pisma. Dokument neponechava stranou ani praktické
uzivani bible v liturgii, v lectio divina, pastoracni sluzbé a v ekumenismu.

Viktor E. Frankl - ...A pfesto Fici Zivotu ano

Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni VydFi 1996

Kniha vyznaného rakouského psychologa Zidovského plivodu, ktery pre-
zil koncentracni tabor, vypovida o sile zivota, ktery je zakotven v plnosti
smyslu. Zivot podle autora neztraci smysl ani v nejkritictéjsi fazi. ,,.Snad
jeSté Zadna generace nepoznala Clovéka tak, jak ho poznala generace nase.
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Co tedy je Clovék? Je to bytost, ktera Sla do plynovych komor vzpfimené,
s modlitbou na rtech.” Autor potvrzuje zkuSenost, kterd je Casto prehlize-
na, a sice odhaleni smyslu Zivota, odhaleni Boha v Osvétimi. Heslo o smrti
teologie Boha po Osvétimi vychazi spise od autor(, ktefi Osvétimi neprosli.

Odilo Ivan Stampach OP - N&stin ekumenické teologie
vydavatelstvi Karolinum, Praha 1995

Otec Odilo nabizi Ceskému ctenafi prvni elementarni ucebnici ekumenické
teologie, po které tolik volala studujici mladez, ale i Sirsi vefejnost. Prakticky
ekumenismus bez zakladni znalosti ekumenické teologie mlZe byt srdeény
i opravdovy, ale je nebezpeCi, Ze ustrne v roviné emoci, sympatii, které se
nékdy mohou pfili§ snadno zménit.

Svaty Jan Damassky - O pravé vire

Pravoslavné vydavatelstvi Olomouc 1994, prelozil ThDr. Pavel Ale$
Prekladatel nabizi vyznamnou ¢ast vrcholného dila sv. Jana Damasského
O pravé vife. Sv. Jan Damassky patfi k vrchollim teologického mysleni vy-
chodni cirkve jeSté v dobé pfed rozdélenim (Zil v 7. aZ 8. stoleti). Jeho
dilo ovlivnilo i tvlirce systematické teologie zapadni cirkve, a to jak Petra
Lombardského, tak sv. TomaSe Akvinského, jenz ho s velkou Uctou a laskou
cituje. Diky tomuto prekladu ma i Cesky €tenaf moznost nahlédnout do dil-
ny vychodni teologie a bylo by potéSitelné, kdyby mohlo toto dilo vyjit celé.
Bude vSak zalezet na Ctenafském zajmu.

Heinrich Petri a Wolfgang Beinert - Uceni o Marii

Matice Cyrilometodéjska, Olomouc 1996

Prelozenou némeckou préaci bychom mohli nazvat mariologickou summou.
Ctenaf v ni nalezne opravdu souhrn ugeni cirkve o Panné Marii. Autofi
vychazeji od biblickych zakladd, seznamuji étenare s dogmatickou mariologif,
v§imaji si téZ postaveni Panny Marie v ramci ekumenické teologie. Stoji za
zminku, Ze vénuji velkou ¢ast marianské (cté v duchovnim Zivoté, modlithé
a liturgii, a vyznamu marianské spirituality. Nevahaji se zabyvat ani otdzkou
marianskych pouti. Ukazuji nam, jak marianska tcta zformovala uméleckou
tvorbu, jak na Vychodg, tak na Zapadé. Pfijdou si na své i historici uméni.
Dilo je opravdu zéasluzné, mozna, Ze néktefi z dogmatikd by namitli, Ze je
zpracovano pfilis popisné. Ne vZdy je text Ctendafi srozumitelny, prekladatelé
nékdy s textem zapasili.
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Systematicka teologie 1 (Rimskokatolicka perspektiva)
usporadali Francis S. Fiorenza a John P. Galvin, Centrum pro studium de-
mokracie a kultury, Brno 1996

Tento preklad vy3el ve spolupraci s Kfestanskou akademii. Velice podnétna
je prvni Cast, ktera seznamuje Ctenafe s vyvojem teologické metody. DalSi
roz¢lenéni pfipomina teologické pfirucky z druhé poloviny 20. stoleti, poCi-
naje francouzskym Initiation theologique. Nedostatkem této préace a vétsiny"
téchto pfirucek je zakrnéla teologie Boha a NejsvétéjSi Trojice. Domnivam
se, ze tento problém je.patrny i v Zivoté cirkve, bylo na néj jiz upozornéno
na mnoha teologickych symposiich. Vyznam tohoto dila je pfedevsim v tom,
Ze nam dava moznost seznamit se s teologii z jiné jazykové oblasti, kterd

neni okrajovou, nebot anglictina je jazykem 60% studentd teologie na svété.

Oto A. Kukla - Listy pro Viktorii (pfemitani nad déjinami
lIzraele)
Cesta 1995
Vtipnou, zajimavou a velice ¢tivou formou seznamuje autor Viktorii s déji-
nami lzraele. Pomoci této knihy miiZze soucasny kiestan hloubgji pochopit
své koreny, staro- i novozakonni a bude také schopen odmitnout ni¢im ne-
oddvodnény a protikiestansky antisemitismus, ktery je obgas ukryt v nasi
kulture i v Zivoté.

Dominik Duka OP



