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Editorial

V létech pFed pFelomem tisicileti si hodné pFipomindme evangeliza-
ci. KdyZ hovoFime o nové evangelizaci, myslime na to, Ze bychom réadi
pronikli svét v této pokrocilé dobé duchem evangelia. Duchovni rodina
svatého Dominika zdédila od svého zakladatele nadSeni pro kazani, mi-
sii, evangelizaci, svédectvi a vSechny mozné podoby sluzby slova. Ma-li
ale jit o opravdové neseni radostné zvésti a nikoli o indoktrinaci a ide-
ologizaci, je nutno splnit jednu dlezitou podminku. Mluvime-li lidem
0 Bohu, musime, jak to délal svaty Dominik, mluvit také s Bohem. Ma-
me se snaZit pozdvihnout mysl k Bohu. Evangelizace by méla z modlitby
vychazet, méla by ji byt doprovazena a méla by do spole¢né, zejména
liturgické modlitby ustit.

Dilezité je nejen to, ze lidem pravdy viry tlumo&ime, ale také jak to
¢inime. MGZeme vést monolog, v némZ si budeme opakovat davno for-
mulované teze a vlastni pravda véroucného sdéleni nam unikne. Opatr-
né volend nova formulace mlzZe byt pFekvapivé pravé vyrazem vérnosti
pravdé. Svycarsky teolog francouzského jazyka Charles Journet vychazi
ze scholastické tradice a haji klasicky, transsubstanciacni vyklad Kristo-
vy pritomnosti v eucharistii, ktery nabizi véficim tridentsky koncil. Snazi
se ho ale prece jen pFiblizit dneSnimu €lovéku.

Uvahou nad jednou biblickou postavou (Marii Magdalskou) a nad jed-
nou postavou z déjin cirkve (Katefinou Sienskou) rozviji dominikanska
teolozka Mary O ‘Driscoll Gvahu o zplsobu nasi pFitomnosti v sou¢asném
svété. Zde uZ spojuje téma evangelizace s tématem modlitby.

VZdy méa smysl se obracet s hledanim inspirace na tradici. Dva z ¢lan-
k@ ndm pFipominaji pocatky kiestanské meditativni a modlitebni tradice
aryvkem z pFipravovaného knizniho vydani dila O modlitbé od Origena
a studii polské benediktinky Malgorzaty Borkowské o chudé modlithé
otcl pousté.

Souvislost osobni rozjimavé modlitby s liturgii probird polsky autor
Stanislaw Czerwik. Ukazuje, Ze meditace je pFipravou, hodnotnym pro-
Zitim i asimilaci toho, co se déje v liturgii. O mysticich se dnes mnohym
zda, Ze se nepohnuté nofi do tajupIné boZské pritomnosti. Novodoby zna-
lec klasické mniSské spirituality Anselm Grin ale ukazuje jako soucast
mystiky radostny jasot nad Bozi velikosti, krdsou a dobrotou.

redakce



Transsubstanciace - Prepodstatnéni

Charles Journet

Je-li pravda, Ze Blh tak miloval svét, Ze mu daroval télesnou p¥itomnost
svého jediného Syna, nenapadne nas, Ze Ze asi miluje svét dost na to, aby
mu télesnou pfitomnost tohoto jediného Syna také zanechal? Kdyz naopak
rozum uhyba pred tajemstvim Vtéleni a odmita viru chalkedonského snému,
jak by neuhybal pfed tajemstvim eucharistie a neodmital viru tridentskou?

I. Pro¢ transsubstanciace?

,Chléb, ktery ja dam, je mé télo, dané za Zivot svéta.“ (Jan 6, 51)

1. Pismo vidi ve smrti JeziSové nejvyssi obét, v niz se dokonava vykoupeni
svéta: ,,Sam sebe dal za nas jako dar a obét.. Bohu“ (Ef 5, 2). ,,Kristus vSak
pfinesl za hrichy jedinou obét, navéky usedl po pravici Bozi“ (Zid 10, 12).
.My, BoZi nepratelé, byli jsme s Bohem smifeni smrti jeho Syna“ (Rim 5,
10). BGh skrze ného smifil v8echno, ,protoZe smifeni pfinesla jeno krev na
kfizi“ (Kol 1, 20). Vykupna obét se vztahuje na vSechny lidi v minulosti
i v budoucnosti, spasila se zpétnou platnosti - per anticipationem - véky,
které pfedchazely: BoZi pomoc se nabizela kazdému s ohledem na budouci
obét Kfize; a stalym pFivadénim (milosti p. p) per derivationem véky, které
nasledovaly: BoZi pomoc se nyni daruje skrze obét Kfize. ,A ja, az budu
vyvysen ze zemg, pfitdhnu vichno k sobé“ (Jan 12, 32).

2. Od lidi se zada, aby do této obéti vstoupili: jisté ne proto, aby zvysili
jeji hodnotu, ktera je nekone€na, nybrz aby pfijali jeji o€istnou moc (silu).

Do (casti na JeziSové obéti se v zasadé vstupuje souhlasem viry a lasky
(caritas). Tam, kde nebylo hlasano evangelium, se to mlzZe dit velmi skrytg,
jakmile se srdce tajemné otevfe laskavému vykupitelskému svétlu Kfrize.

Blh vsak vyslovné chce, jak stoji v Pismu, pozvat kromé toho viechny
lidi k viditelné a kultovni UCasti na obéti KrfiZze, a to jisté ne proto, aby
vira a laska byly odstranény, ale -aby naopak jejich sjednocujici moc byla
vynesena k vy$§imu stupni.

Pod starou Smlouvou existoval takovy typ obéti, s niz se obétujici sjedno-
covali nejen ve svém smysleni, ale i pozivanim obétiny, aby se tak naznaCilo,
Ze se obétuji spolu s ni: ,,Nespojuje ty, ktefi jedi obéti, spoleCenstvi oltare?
(IKor 10, 18). Takovym obétem se Fikalo ,,0béti sjednoceni* (communio).

3. Takova bude ob&t Nového zékona. Spasiteldv Gmysl je jasny. Casové
shoda Posledni vecefe s Zidovskym svatkem Velikonoc neni nahodna. Zna-
mena, Ze Zidovské Velikonoce maji ustoupit tajemnéjsim Velikonocdim, je-
jichz byly predobrazem. Zidovské Velikonoce byly ob&tnim darem beréanka,
a s touto obéti se lid sjednocoval tim, Ze ho poZival ve vdécnosti za dobrotu



Studie 3

BozZi, kterd ho vysvobodila z egyptského zajeti a uvedla ho do zemé zasli-
bené. Je to pfedobraz obétniho daru Krista, neposkvrnéného Beranka (IPt
I, 19), a s jeho obéti se lid opét sjednocuje poZivanim (pFijimanim) a je ji
vysvobozen z hfichu a uveden do Boziho pokoje. Po slaveni starych Veliko-
noc, fika Tridentsky sném, ustanovil Kristus nové Velikonoce ,,na pamatku
svého pfechodu z tohoto svéta k Otci. KdyZ nas vykoupil prolitim své krve,
vytrhl n&s z moci temnoty, a pfenesl do svého krélovstvi“ (Denz.-Schén, €.
1741). Casova shoda Vecefe a Zidovskych Velikonoc je zaznamenana v Pis-
mu. KdyZ nastal veder, fekl Jezi§ svym udedniklm: ,Velice jsem touZil jisti
s vami tohoto beranka, dfive nez budu trpét“ (Lk 22, 15). A svaty Pavel
vybizi Korintské, aby se o€istili od hfichu, kdyZ se blizi velikono¢ni svatky,
»nebot’ byl obétovan nas velikonoCni beranek, Kristus“ (IKor 5, 7).

Bude vSak mozZnd ,,0bét sjednoceni“ (pfijiméani), kdyZ Berének nastoupi
na misto beranka?

4. Priblizujeme se odpovédi na poloZenou otazku: pro€ transsubstanciace
- prepodstatnéni? Je jen jedina obét, kterou jsme byli spaseni. Je to krvava
obét kfize. Za€ina jiz tehdy, kdyz Jezi§ ustanovuje VeCefi, ,,tu noc, kdy
byl vydan“ (IKor 11, 23). Je ukongena na kfizi, kdy ,,dokonano jest* (Jan
19, 30). Aby se apoStolové mohli pfi Vecefi sjednotit s touto obé&ti nejenom
virou a laskou, nybrz také pozivanim obétniho daru, ucini se Jezi$ tajemnym
zplsobem pFitomnym pod zplsobami chleba a vina a dava se jim za pokrm.
Chce byt poZivan apoStoly ve stejnou dobu, kdy touZi spasit svét svou obéti;
ve stejnou dobu, kdy je spalovan ohném, jejz pfiSel uvrhnout na zemi (Lk 12,
49). Kdo se syti touhou, sam je stravovan touto touhou; kdo se syti ohném,
sam je stravovan timto ohném.

5. Obét, kterou bylo celé lidstvo vykoupeno, je ,,0béti sjednoceni. Trva
od Vedefe aZ po smrt na kfizi. PFi Vedgefi se nam ukazuje, jakym zplsobem na
ni mdZeme brat Gdast poZivanim obétniho daru. Smrt na kifZi nam ukazuje
to, na ¢em bereme Ucast, kdyZ poZivame, co se skryva pod zevnéjskem chleba
a vina.

Je to jisté ,,Panova Hostina“ a jejim smyslem je, abychom se Zivi vrhli
do ,,Panovy obéti“.

Il. Transsubstanciace

»T0 Cifite na mou pamatku.“ (Lk 22,19)

1. Posvatny Tridentsky sném uci a vyznava, ze ,po konsekraci (promeé-
néni) chleba a vina je na§ Pan Jezi§ Kristus, pravy Blh a pravy Clovék,
opravdu, redlné a podstatné pFitomen pod zpisobou (specie) téchto smyslo-
vych véci. Neni totiz zadny rozpor v tom, Ze na$ Spasitel osobné sidli stale po
pravici Otcové v nebesich podle zplsobu byti, ktery mu je pfirozeny, a pfi-
tom na mnoha jinych mistech je pro nas svatostné ve své podstaté pfitomen
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podle zplsobu bytf, ktery nase slova bezpochyby mohou sotva vyjadfit, kte-
ry vsak nas rozum, virou osviceny, mlZe uznat a v ktery mame pevné véfit
jako ve véc u Boha moznou.“ (Denz. - Schon, €. 1636) Uvedme odpovidajici

eucharistie jsou opravdu, skute¢né a podstatné obsazeny Télo a Krev spolu
s dusi a bozZstvim naSeho Pana JeziSe Krista, a tedy cely Kristus, a tvrdi, Ze
tam jsou pouze symbolicky, obrazné (figufe) nebo virtualné (virtu), budiz
vylou€en z Cirkve.” (tamtéZ €. 1651) Toto je katolickd vira.

2. Tyz Kristus, ktery je od Nanebevstoupeni pfitomny v nebi ve své
vlastni a pfirozené podobé, se beze zmény mista a jakékoli jiné zmény a bez
jakékoli Gjmy na své slavé Cini pfitomnym zde na zemi pod vnéjSi velmi
skromnou podobou chleba a vina, kdyZ se vyslovi konsekragni slova. Klademe
diraz na tento bod: beze zmény mista. Pfedstavovat si Krista, jak opousti
nebe, aby se u€inil pfitomnym v maliCkych hostiich, které knéz konsekruje,
by vedlo ke zfejmym nemoZnostem. Je viak zména mista jediny zplsob, jak
skutecné pfijit tam, kde jsme nebyli?

3. Existuje tajemngjsi zplsob, jak se néjaka bytost, a to bez stinu jaké-
koliv zmény v ni, m0Ze zhloubi objevit tam, kde nebyla. Takto se pfedevsim
¢ini pfitomnym Bih ve stvofeni, Slovo ve vtéleni, Duch svaty v ospravedl|-
néni. Kratce se na to podivejme.

Dokud svét nebyl, nebyl v ném ani Bih. Bylo tfeba BoZi véemohoucnosti,
aby byl svét néjak vyvolan z nicoty; je ji tfeba i nadale, aby byl svét udrzovan
v trvani. Jak reélnd je tato tvoriva a zachovavajici BoZi pfitomnost ve svéte!
A pfitom se nemohla objevit ani jedind vraska v ocednu boZského byti.
Svét zaCal zaviset na Bohu a Blh vibec nezavisi na svété; teologové to
vyjadfuji tak, Ze vztah zavislosti je realny od svéta k Bohu, ale nikoli naopak.
Rekneme-li, 7e B{h stvofil vykonem své véemohoucnosti, zdlraznime tim
svobodu a velkomyslnost Bozi iniciativy; abychom si vSak pfipomnéli, Ze
tento Ukon nezménil nic v Bohu samém, uchylujeme se k obrazné fegi: Blih
povolal svét k sobg, v lasce vyvolal svét z nicoty.

Podobné je tomu v tajemstvi'vtéleni. Slovo neopousti Otcovu pravici,
ale aby prebyvalo mezi ndmi, stava se télem, pfivlastiiuje si lidskou pfiro-
zenost vytvofenou v 1dné Panny Marie. Je uZ pfedtim u Otce, ale aniZ se
méni, zaCina existovat jeSté v lidské pFirozenosti tak, Ze k sobé tuto lidskou
prirozenost pritahne, vezme ji na sebe, takze On, Slovo, se skutecné, osobné
narodi, bude ukfizovan a vstane z mrtvych v této lidské prirozenosti. Toto je
jediny zplsob, jak je moZné tajemstvi vtéleni; a viibec to nepopirame, kdy?
vyznavame v Krédu, Ze Slovo ,,pro nas a pro naSi spasu sestoupilo z nebe*,
nybrZ tim oslavujeme nezaslouzenost jeho iniciativy a spolu s ApoStolem se
klanime veSkerému ponizeni, jez s tim bude spojeno. (Flp 2, 5-8)
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Podobné je tomu konecné také v tajemstvi ospravedinéni. Kdyz Clovék
pfejde ze Zivota hfichu do Zivota milosti, sestupuje do ného Duch svéty
a pribliZzuji se k nému boZské osoby: ,,Kdo mé miluje... bude ho milovat mdj
Otec; pfijdeme k nému a ucinime si u ného pfibytek” (Jan 14, 23). Jaka
to proména v srdci tohoto Clovéka! Zména se vSak déje pouze v ném: kdyz
jste na lodce a tdhnete za kotevni lano, zd& se vam, Ze pobfezni skaly se
priblizuji k vam.

Pfitomnost stvoreni ve vesmiru, pfitomnost pfebyvani v duSich a v cirkvi,
pfitomnost vtéleni v Kristu, hlavé cirkve: tfi bozské pfitomnosti, nesmirngé
redlné, ale vZdy se zména déje pouze ze strany véci smérem k Bohu, ne
naopak. Kdo nepromyslel toto troji tajemstvi, nepochopi nic z toho, jak je
Kristus pfitomen v eucharistii.

4, Zde je vlastni tajemstvi eucharistie: jakmile se totiz vyslovi konsek-
ra€ni slova, Kristus, ktery sedi po pravici Otcové, se cely stava pFfitomnym
zde na zemi, se svym télem, svou krvi, svou dusi i se svym bozstvim, bez
jakékoliv zmény svého byti, nybrz nesmirné hlubokou a jedinou proménou
chleba a vina v ného samého.

»Pan JeziS v tu noc, kdy byl zrazen, vzal chléb, vzdal diky, lamal jej
a fekl: »Toto je mé télo, které se za vas vydava; to Cifite na mou pamatku«*
(IKor 11, 23-24). BoZi viemohoucnost plsobi to, co naznaduje. Co bylo
chlebem, stava se télem Pana JeziSe, ktery veCer pfi Posledni veCefi nabidl
sam sebe v nastavajici vykupné obéti a ktery nyni sidli ve slavé Otcové.
Je to télo nerozlu€né spojené s boZskou Osobou, télo vtéleného Slova. Je
nerozumné oddélovat jak v eucharistii, tak ve vtéleni, pfitomnost télesnou
a pfitomnost osobni.

Slovni (literatni) smysl vyzaduje, aby to, co Jezi$ nabizi svym ucedni-
kdim, uz nebyl chléb, nybrz jediné jeho télo. Pokud jde ale o vngjsi podobu,
nic se nezménilo, to je empirickd pravda. Vaha, barva, chut, pevnost pfi
ohmatani, vlastnosti i ¢innosti z{stavaji stejné. Smysly, které vnimaji pouze
jevy, déle vnimaji chléb a vino, a nemyli se; pod témito jevy vSak stoji nova
skute€nost, kterou nelze pozorovat a kterou ndm dava poznat jediné vira:
sila konsekracnich slov neznicila, nybrz pfeménila chléb a vino na JeZiSovo
télo a krev.

Podivejme se na véci, které nas obklopuji. Jevi se ndm strukturova-
né. Pod empirickymi aktivitami, kterymi se projevuji navenek a v prostoru
a v Case a kterymi plsobi na naSe smysly, lidska inteligence samovolng ro-
zeznava svij vlastni pfedmét, to jest jsoucno, podstatu, existujici subjekt,
ktery je jejich nositelem. Tyto empirické aktivity jsou svou pFirozenosti neod-
délitelné od subjektu, ktery prozrazuji; jsou vSak od néj odlisné, nesplyvaji
s nim. Pouze zasah té VSemohoucnosti, kter& vSechny véci ucinila, by je mohl
oddélit. A pravé tento zézrak se déje v eucharistii.



6 Salve 3/96

Co se tedy déje pFi konsekraci? Empirické aktivity, vnéjsi projevy a zna-
ky toho, co se jevi smysllim jako chléb, nejsou doteny. Av3ak hlubinné byti
chleba, této smési, je od nich plsobenim BoZi viemohoucnosti oddaleno,
aby bylo nikoli zni¢eno, nybrz ,,zménéno“, ,,proménéno“ v télo Panég, kte-
ry sice zplisobem sobé vlastnim a pfirozenym nadale beze zmény prebyva
v nebi, ktery viak diky onomu proménéni je nyni navic pfitomen pod vyplj-
¢enou vngjsi podobou chleba. Neni tedy dvoji Kristus, nybrz dvoji zplsob
pfitomnosti jediného Krista: jeden ,pfirozeny“ v jeho nebeské slavé, druhy
,Svatostny* pod zavojem vnéjsich znakl neboli empirickych &innosti chleba.
»Toto“, co bylo chlebem, jest nyni télo Panovo. Co zahalovalo chléb, zaha-
luje nyni Panovo télo. Jediné hustota vnéjsich projevd nas oddéluje od zére
jeho slavy.

5. Takto vypada zaveér mse alexandrijského koptského obfadu, slavnostni
vyznani viry ve skute€nou pfitomnost:

»Amen, amen, amen. V&fim, véfim, véfim. Az do svého posledniho dechu
budu vyznavat, Ze toto je oZivujici télo tvého jediného Syna, naSeho Pana
a naSeho Boha, naSeho Spasitele JeZiSe Krista. Toto télo pfijal od nasSi Pani
a nasi Kréalovny, preCisté Matky BoZi. Pfipojil ho k svému boZstvi, aniz
nastalo smiSeni, splynuti, zména... V&fim, Ze jeho boZstvi nebylo nikdy ani
na okamzik oddéleno od jeho lidstvi. To On nam byl darovan na odpusténi
hfichll, abychom méli Zivot a véEnou spasu! Véfim, vérim, véfim, Ze tomu
viemu tak jest!

6. Co znamenaji konsekracni slova pro toho, kdo odmita transsubstan-
ciaci a tvrdi, Ze chléb pfetrvava? Smysl uz nebude: ,,Toto, co bylo chlebem,
je moje t&lo*; nybrz: ,Toto, co je chlebem, co z{stava chlebem, je moje télo.*
»Toto, co drzim ve svych rukou a vdm nabizim, a mé télo je jedno jediné.”
1 Télo, pfekryvajici chléb, ho jaksi ,pfekonava“, ,zakryva, zastifiuje“, ,be-
re na sebe“, tvofi s nim jeden celek, ztotoziuje se s nim. Jak chapat toto
ztotoZnéni?

Luther to chéapal realné: samotné Kristovo télo vstoupilo do chleba, pod
kazdou jeho CasteCkou: I kdyz télo a chléb jsou dvé odliSné prirozenosti,
kazda sama pro sebe, a jsou-li oddéleny jedna od druhé, jedna rozhodné neni
druhou, pfesto jsou-li spojeny, stavaji se novym Gplnym jsoucnem a ztraceji
svou odlidnost v tom, co se tyka tohoto nového jediného jsoucna... Nyni to
uz neni jednoduSe chléb z mouky, nybrz chléb-maso nebo chléb- télo, to jest
chléb, ktery se stal jedinym jsoucnem a jedinou svatostnou véci s Kristovym
télem2.“

1Srovnej Courrier de Geneve, 12. ¢ervna 1971, MdZeme vysvétlit eucharistii?

2Spisy VI, str. 127-128, Labor et fides, Geneve 1969. Toto pojednéani De la Cene
du Christ-Confession (O vecefi Kristové - Vyznéani), s datem 1528 ,je poslednim
Lutherovym slovem v jeho sporu s Zwinglim a jeho $kolou“, tamt. str. 7.
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Pro Kalvina je chléb zde na zemi a télo Kristovo v nebi. Jejich ztotoz-
néni mdze proto byt pouze v fadu znameni (.. .pfed tabulovym oltaFnim
obrazem od Griinewalda v Kolmaru mi feknete: Hle, Kristus ve slavé...).
Pozdéji napiSe: ,,Krista - Clovéka musime hledat jediné v nebi, a to ne ji-
nak nez v duchu a ve vife. Je proto zlou a zvrhlou povérou uzavirat ho pod
prvky tohoto svéta. Odmitdme proto jako Spatné vykladace ty, kdo trvaji
na navlas doslovném smyslu téchto slov: Toto je mé télo, toto je ma krev.
PovaZzujeme za v3eobecné uzndvané, Ze se tato slova musi vykladat zdravé
a rozvazné: Ze se jim totiz pfipisuje, co znamenaji slova chléb a vino. Neni
tfeba povazovat za nové nebo divné, Ze ve figufe, které se fikd metonymie,
dostava znameni jméno té pravdy, kterou zobrazuje; vzdyt takovy zplisob
vyjadfovani je v Pismu velice Casty.“3 Kalvin zde utoci jak na Luthera, tak
na katoliky: ,,Nemyslime si v3ak, Ze je menSim nesmyslem uzavirat Krista
pod chléb nebo ho pfipojovat k chlebu, nez fikat, Ze se chléb pfepodstatnil
v jeho télo.“4 Znamena to ,,prohfeSovat se proti nebeské slavé Kristové.“5
a proti jeho Nanebevstoupeni6.

7. Tridentsky sném ve svém druhém kanonu odmitl tezi, ktera ,tvrdi, Ze
ve svatosti eucharistie z(stdva podstata chleba a vina spolu s télem a krvi
nadeho Pé&na JeZiSe Krista a popira onu podivuhodnou a jedine¢nou proménu
veSkeré podstaty chleba v télo a veSkeré podstaty vina v krev, ktera nechava
subsistovat jen vnéjSi znaky chleba a vina, manentibus dumtaxat speciebus
panis et vini, proménu, kterou katolicka cirkev velice vhodné nazyvéa jménem
transsubstanciace* (Denz. - Schén., €. 1652).

Jezis nerekl: ,toto obsahuje moje télo“ ani ,toto znamena moje télo“.
Rekl: ,,Toto je moje télo.“

8. Pokusy odmitat transsubstanciaci - z niz se ponechava jen jméno -
se Cas od Casu objevuji téZz u katolickych spisovatell. Uvedme napf. pokus
J. De Baciocchiho7. Kristus, aniz zméni skutecnost chleba, moci své vlady

3Dohoda odevzdané a uzaviena, tykajici se véci svatosti mezi ministry cirkve v Cu-
rychu a magistrem Janem Kalvinem, ministrem cirkve v Zenevé, 1. srpna 1549, v Re-
cueil des Opuscules, Geneve 1566, s. 1142.

4ATamtéz.

5Tamtéz.

6, Svatost eucharistie neni vlbec zaloZena na totoZnosti mezi znamenim a tim, co
je znamenim vyjadfeno, ale pfidavéa ke vztahu mezi znamenim a tim, co je znamenim
vyjadieno, vztah pfiiny k G¢inku a pfedpoklada zasah prvni pfiginy, ktera plsobi
nejradikalnéjsi zménu, jakou je mozné si predstavit, zménu, kterd zasahuje byti pravé
jako byti.“ J. Maritain, Signe et Symbole (Znameni a symbol) v Quatre essais sur
lesprit dans sa condition charnelle (CtyFi eseje o duchu ajeho télesnych podminkach),
Paris 1939, s. 89.

7S. Sm. Presence eucharistique et Transsubstantiation (Eucharistickd pFitomnost
a transsubstanciace). Studie uvefejnénd v Irénicon, 1959, str. 139-161, recenzovana
v Nova et Vetera, 1959, ¢. 3, str. 237
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nad svétem cini z chleba ,skute¢né znameni“ téla, a tak to, co bylo chle-
bem, se stava télem moci Ducha svatého. ,,Bytostna funkce* chleba dostava
»hovou funkci“. Pravé to opraviuje cirkev, aby mluvila o transsubstancia-
ci. Rikat, Ze Kristus je ve svatostnych zplsobach, znamena uzivat ,vyraz
potouchle dvojsmysiny“. To, co je umisténo na eucharistickém stole, jsou
svatostnd znameni, neni to oslaveny Kristus, ktery pfebyvé v nebi... Viru
cirkve nahradila teze Kalvinova.

Stejné drama zjiStujeme v knize E. Schillebeeckxe Kristova pfitomnost
v eucharistii8. Na str. 67 ¢teme: ,,Pro dogma viry je podstatné a zakladni,
Ze po konsekraci prestala existovat skutecnost chleba.“ Dale na s. 69: , Az
nyni stojime pfed opravdovym problémem. Co je totiz skute¢nost (réalité)?
Neni pochyby, Ze »skutenost« ma jiny vyznam v naivné realistickém po-
jeti lidského poznéni nez v idealistické kritice poznéani...“ Podle koncilu je
realitou, kterd prestala existovat, »podstata« chleba, oproti »zpilsobamc,
které jediné zdstavaji. Ale to je pravé ,naivné realistické pojeti*, které au-
tor odmita na str. 68 a 140. Je dosti dobrym filosofem, aby uznaval ,urcity
rozdil mezi samotnou skutecnosti a jevy (le phénoménal)“, které jsou znaky
tajemstvi této skuteCnosti. Tim jako by pfijimal autentické pojeti podsta-
ty, jako skuteCnosti, kterd sama sebou je sice fAdu rozumem poznatelného
(intelligibilniho), je vSak bezprostfedné poznavana rozumem, jakmile se mu
predlozi néjaky smyslovy pfedmét. Pak se vSak objevi jeho idealismus, kdyz
fika: ,,smyslové obsahy, které zakouSime v Zivém styku“ napf. s chlebem
a vinem, ,;se nemohou povazZovat za objektivni kvalifikace skutecnosti. Neni
proto mozné nazyvat je pfipadky (akcidenty), objektivnimi kvalitami néjaké
»podstaty«, kterd jako by existovala na hlubsi drovni“, str. 140-141. UCe-
ni definované Tridentskym snémem je takto odbourdno. Zazrak, kterym je
podstata chleba oddélena od svych smyslovych vlastnosti, aby se zménila na
podstatu Kristova téla, se stava nemozny. V eucharistii chléb zcela zlstava.
Ovsem tvrdi se nam, Ze jeho profanni skuteénost je uchopena ,ve tv@réim
stvofitelském ukonu“ spasnou Cinnosti Boha, ktery se ndm v Kristu daruje.
To tedy je ,tvlréi prvek®, ,,ontologicky prvek eucharistie, ktery Tridentsky
sném naznacuje slovem proménéni (conversio), s. 75. Je vSak zfejmé, Ze to
vSechno neni nic vic nez pfitomnost virtudlni, virtute, kterou ostatné uznava
i Kalvin a proti niz sném vyslovné stavi pfitomnost podstatnou, substantia-
liter. Dale rozliSuje autor v eucharistii ,,skutecnost a tuto skutecnost jakozto
vnéjsSi jev” a pise: ,,To, co se v naSi zkuSenosti jevi jako svatostny pokrm
chleba a vina, je télo P&né, které se jevi jako svétostny pokrm. Naznalujici
hodnota jevové podoby chleba a vina se méni, protoZze moci tviréiho Ducha
se zménila skutecnost, ta skutecnost, na niz jev poukazuje: uz to neni chléb,
nybrz nic vice, nic méné nez télo Pané, které se mi nabizi za duchovni po-

8La présence du Christ dans I’Eucharistie, Paris, Cerf, 1970
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krm. ProtoZe se objektivné zménilo to, co je naznacovano prostfednictvim
jevového, zménila se souc¢asné i naznadujici hodnota jevl.“ (s. 143)

,» T0to je moje télo“ potom méa vyznam: Toto je chléb, ktery je znamenim
a zprostfedkovanim mého téla.

I1l. JeZiSova télesna pFitomnost

.10 jste nemohli jedinou hodinu bdit se mnou?“ (Mt 26, 40)

1. Bez transsubstanciace by v eucharistii byl jen chléb a vino, pomoci
nichz bychom se snazili spojovat se s Kristem pfitomnym pouze v nebi. Je-
diné transsubstanciace umozZiuje pfipojit se ke Kristové obéti, a to nejenom
virou a laskou, nybrz také pozivanim obétniho daru, pfitomného pod své-
tostnymi znamenimi: ,,Kdo ji mé télo a pije mou krev, zlistava ve mné a ja
v ném*“ (Jan 6, 56).

Takovy zplsob sjednoceni, ktery se déje pfi pozivani pokrmu a jeho asi-
milaci, kdy Zivy tvor proménuje v sebe sama to, co pfijima s potravou, je
vlibec nejintimnéjsi ze vech, jez mizeme pozorovat ve smysly vnimatelném
svété. Preje-li si zde Kristus takové sjednoceni, pak on je ten Zivouci, ktery
asimiluje, a z tohoto sjednocovani Cini svou vSemohoucnosti znameni a na-
stroj kontaktu, ktery mlZe pokazdé znovu prohloubit a zesflit sjednoceni
horlivé duSe v lasce s vykupitelskym Umucenim. Tato smyslova setkani se
Spasitelem jsou vzdy kratkd. Trvaji po dobu mesni liturgie, kdy Kristus,
nyni oslaveny, se nas dotyka svym krvavym kfizem; Spasitelova télesna pfi-
tomnost v pfijimajicich trva jen po dobu, kdy svatostné zplisoby jsou dosud
nezménéné. Takové navstévy jsou vSak jako ohriové Sipy. Zvou nas nasledovat
apostoly, ktefi veCer pfi Hostiné vstupuji do dramatu vykoupeni svéta.

2. Neni-li transsubstanciace, z(stane na oltafnim stole po skonéeni eu-
charistické liturgie pouze chléb. Jen transsubstanciace ndm umoziuje po
skonceni liturgického konani zanést Krista, vtéleného Boha, k prFijimani ne-
pFitomnym a nemocnym a se zboZnou Uctou ho uchovavat, abychom ho mohli
dat naposledy jako viatikum (na posledni cestu) umirajicim.

3. Béhem staleti pozorujeme v cirkvi neustaly pokrok v tom, jak si je
védoma mocného plsobeni mléenlivé télesné pFitomnosti Krista, jeji hlavy,
pod svatostnym znamenim.

4. Takové uvédomeéni si Kristovy télesné pfitomnosti mezi nami, takové
intuitivni a experimentalni poznani viry a lasky n&s povede k pozornéjSimu
pohledu na texty evangelia.

Zname tajemné JeziSovo slovo o modlithé, kterou vyslysi Otec, ktery je
v nebesich: ,,Kde jsou dva nebo tfi shroméazdéni ve jménu mém, tam jsem
ja uprostfed nich“ (Mt 18, 20). To slovo plati az do konce véki. Je tedy

mezi nami ve vife a lasce duchovné pfitomen Jezis, ktery je nyni v nebi
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a télesné vzdalen. Ale pfimo v této pfitomnosti se mlZe uskuteénit udalost,
ktera zesili naSi horlivost, a to télesny pfichod JeZiSe.

Pravé ve jménu JeziSové a v duchu viry i lasky se totiz ustraSeni ucednici
v pfedvecer Velikonoc shromazdili ve VeCeradle za zavienymi dvefmi. A na-
hle ,pfiSel JeZis, postavil se uprostfed nich a Fekl: Pokoj vam! KdyzZ to Fekl,
ukazal jim ruce a bok“ (Jan 20, 19-20). ,,Osmého dne potom byli ucednici
opét uvnitf a Tomas s nimi. AC byly dvefe zavreny, JeZi$ priSel, postavil se
doprostfed a Fekl: Pokoj vam. Potom tekl Tomasovi: PoloZ svij prst sem,
pohled na mé ruce a vloZ svou ruku do rany v mém boku. Nepochybuj a ver!
Toma$ mu odpovédél: Mlj Pan a mlj Bdh“ (Jan 20, 26- 28).

V tentyZz velikono¢ni veCer v Emauzich, kdyZ byl s nimi u stolu, vzal
chléb, vzdal diky, lamal a rozdaval jim. Tu se jim oteviely oCi a poznali ho;
ale on zmizel jejich zrak(m. (Lk 24, 30-31) Rembrandt se nAm svym obrazem
pokousi sdélit Sok z této télesné pfitomnosti, ndhle zjevené a rozpoznané.

JeziSova duchovni pfitomnost provazi a ochranuje ucedniky, shromazdé-
né v jeho jménu na bfehu Tiberiadského jezera. Jak v3ak byli vzruSeni, kdyz
po noci marného rybolovu za svitani nahle na bfehu poznavaji Jezise: ,,Onen
ucednik, kterého Jezis miloval, Fekl Petrovi: To je Pan! Jakmile Simon Petr
uslySel, Ze je to Péan, pfehodil si plast - byl totiz svle€en - a pustil se do
more“ (Jan 21, 7).

Jak divné se chova Jezis, kdyz Lazar je nemocny a umira! Lazar z Be-
tanie byl nemocen. ,Sestry vzkazaly JeZiSovi: Pane, ten, kterého milujes,
je nemocen... JeziS§ mél rad Martu, jeji sestru i Lazara. Kdyz uslySel, Ze je
Lazar nemocen, zdstal je$té dva dny na tom misté, kde byl. Potom teprve
fekl svym ucednikdm: Pojdme opét do Judska! Ugednici mu Fekli: Mistte,
neni to davno, co té& chtéli Zidé kamenovat, a zase tam chce$ jit* (Jan 11,
3-9). Duchovni pfitomnost JeziSova u jeho pratel v Betanii je jisté hluboka.
KdyZ se dozvi, Ze Lazar je nemocen, pro¢ jeSté prodluZuje své odlouceni?
A jaky divny ddvod uvadi svym ucednikdm: ,Lazar umfel. A jsem rad, Ze
jsem tam nebyl, kvli vam, abyste uvéfili. Pojdme k nému!“ (14-15). Evan-
gelium pokracuje: ,KdyZz Marta uslySela, Ze JeziS pfichazi, Sla mu naproti.
Marie zlstala doma. Marta fekla JeZiSovi: Pane, kdybys byl zde, nebyl by
mdj bratr umiel.“ JeZi§ to nepopfel. ,Potom ode$la zavolat svou sestru Ma-
rii, a stranou ji Fekla: Je tu Mistr a vola té! Jak to Marie uslySela, rychle
vstala a $la k nému. Jezi$ totiz dosud nedoSel do vesnice, ale byl jeSté na tom
misté, kde se s nim Marta setkala. Jakmile Marie pfiSla tam, kde byl Jezis,
a spatfila ho, padla mu k noham a fekla: Pane, kdybys byl zde, nebyl by
moj bratr umrel. Kdyz JeZi$ vidél, jak place a jak placou i Zidé, ktefi prisli
spolu s ni, rozhorlil se v duchu a byl vzruSen...* (20-23). Zde se nam odha-
luje tajemstvi, co mliZe pfidat télesna pfitomnost k pfitomnosti duchovni ve
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vife a lasce. Evangelista vtéleného Slova neustale pFitahuje naSi pozornost
k tomuto bodu.

6. ,,Kdo jsi, Pane?* zeptal se Savel, blizici se k Damasku, a nahle kolem
ného zazéfilo svétlo z nebe; jakou to dostadva udivujici odpoveéd: ,Ja jsem
Jezis, kterého ty pronasledujes!* (Sk 9, 3-6): Jezi$ jeSté muceny a pronasle-
dovany!

Kristova télesna pfitomnost dokonce v naSich nejprostSich kaplich, kde
Ceka. V urcitém smyslu je pravda, kdyZ Fekneme, Ze je tam v agonii az do
konce svéta v boufich déjin a Ze my v té dobé nesmime spat. Nebo ma jesté
i k ndm dospét tato stiznost: ,,To jste nemohli jedinou hodinu bdit se mnou?*
(Mt 26, 40).

z Casopisu Nova et Vetera 46/1971/161-172 prelozil Juvenal Valicek OFMCap

Marie Magdaléna

a Katefina Sienska:
dominikanske sestry.

Mary O Driscoll OP

KdyZ jsem neddvno Cetla dopisy Katefiny Sienské, prekvapilo mé, ko-
likrat se v nich zminuje o Marii Magdaléné. V této Gvaze bych se chtéla
zabyvat tim, co maji obé Zeny spolecného, a uvaZzovat o tom, Ze obg, pfesto-
Ze jsou si vzajemné tak vzdalené prostfedim a dobou, nam sdéluji totéz Zivé
poselstvi o tom, co to znamena byt dominikany.

VZdycky mé fascinovalo, Ze si ndS dominikansky fad na zaCatku svych
déjin vybral za svou patronku Marii Magdalénu (rovnéz tak Katefinu Ale-
xandrijskou) misto néjakého patrona, jakého bychom spiSe ¢ekali, napf. Jana
Kftitele, pfedchldce Pané, nebo Pavla, velkého kazatele pohanskych narodd,
nebo i nékterého z apostold. Marie Magdaléna byla zjevné vybrana proto, Ze
dobre ztélesfiovala ducha a poslani fadu. Katefina Sienska obdivovala tuto
evangelni Marii zfejmé proto, Ze v ni vidéla vzor, podle néhoz mohla Zit
své dominikanské povolani. Vsichni mlZeme jako Katefina povazovat Marii
Magdalénu nejen za patronku Fadu, ale i za svou Cestnou sestru a Clové-
ka s bohatou zku$enosti, ktery ndm muze Fici, v ¢em spocdiva dominikanské
povolani.

Zkréaceny text pfednéadky pro dominikéanskou rodinu v New Yorku v z&fi 1995.
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S oCima upfenyma jak na Marii Magdalénu, patronku fadu, tak i na
Katefinu Sienskou, jednu z jeho nejvérnéjsich a nejhorlivéjsich clenek, bude-
me uvazovat o naSem dominikanském poslani v dneSnim svété. Nechame na
sebe plsobit tyto dvé velké, dynamické Zeny predev$im ve tfech Zivotnich

dimenzich, na néz se soustfedime.

1. Zranéni a uzdraveni

Evangelia popisuji Marii Magdalénu jako Zenu uzdravenou JeziSem. Le-
genda ji Casto ztotoznuje bud s onou velkou hFisnici, jez umyla JeZiSovi nohy
svymi vlasy, nebo s Marii, sestrou Marty, ale tyto domnénky nejsou opod-
statnéné. Jediné, co se dozvidame o Marii Magdaléné dfive, nez ji vidime
stat na Kalvarii, je to, Ze z ni Jezi§ vyhnal ,,sedm démonid“ (Mk 16, 9; Lk 8,
2). Co to bylo za démony, nevime; mohli znamenat télesnou, emocionalni,
duSevni nebo mravni chorobu. Ale at byla jeji nemoc jakékoliv povahy, je
jisté, ze Marie mnoho vytrpéla. (Clovék, ktery se potyka se sedmi démony,
musi védét, co je to utrpeni.) Neéktefi se domnivaji, ze trpéla vaznou duSev-
ni chorobou. Pokud je to tak, cozZ je docela mozné, pak jisté znala deprese,
citové zvraty, osamélost a pocit, Ze je odmitana. Zila v Magdale, kvetoucim
obchodnim mésté na bfehu Genezaretského jezera, které se téSilo blahobytu
a ruSnému Zzivotu, ale pro ni, uzavienou v temnoté jeji nemoci, to znamenalo
velmi malo. Nicméné at byla jeji nemoc duSevni nebo ne, musela se v zapase
se svymi mnohymi démony setkat sama se sebou, zejména se svou temnotou,
zranitelnosti a kfehkosti. V tomto ohledu je Marie kazdym z nas. Kdo z nés
nepoznal démony slabosti, zranitelnosti, kiehkosti, neschopnosti, sobectvi,
h¥iSnosti? A kdo z nas netouZzi po vétSim, hlubSim uzdraveni svého Zivota?

Také Katefina Sienska byla nékym, kdo zméfil své vilastni hlubiny a dobfe
znal svoji slabost. Jeji uceni o ,,cele sebepoznani“ stale krouzi kolem tohoto
objevu. ,,Jsem kiehka, slaba, zranitelna, h¥idna,“ vyznava neséetnymi zplso-
by. Cesta sebepoznani ndm podle Katefiny davéa poznat naSe nedokonalosti,
selhani a omezeni. To v8e nazyva ,,prsti naSi chudoby“. Povzbuzuje nas, aby-
chom se nebali uznat své slabosti & neutikali zbabéle a znechucené pred tim,
co je v nas temné, kiehké nebo nedokonalé, nybrz spiSe to pfijimali a u€inili
z toho ddivod, pro¢ se ve svych potfebach obracet k Bohu.

Marie Magdaléna byla zfejmé ve stavu nesmirného utrpeni, kdyz potkala
JeZiSe a dovolila mu, aby ji uzdravil. O jejich prvnim setkdni nemame zpravy.
Snad k nému pristoupila jako jini nemocni v evangeliu a naléhavé ho prosila,
aby ji uzdravil? Nebo pfed nim jen prosebné stdla a nechala mluvit svou
ubohost? A jak ji JeziS uzdravil? Na zakladé zprav o jinych uzdravenich
v evangeliu si mGZzeme pFedstavovat, Ze se ji dotkl a laskavé s ni hovofil a fekl
ji, aby se nebala. Vime vSak, Ze uzdravujici dotek JeZziSe Marii osvobodil,
prinesl ji radost a daroval ji novy Zivot. Byla opét svobodnd; svobodna ke
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ji, aby se nebdla. Vime vSak, Ze uzdravujici dotek JeziSe Marii osvobodil,
pfinesl ji radost a daroval ji novy Zivot. Byla opét svobodna; svobodna ke
skuteCnému zivotu, svobodna byt sama sebou, svobodna nasledovat svého
Pana, jak hned uvidime.

Katefina Sienska také poznala ve svém Zivoté BoZi uzdravujici dotek
a stale o ném uvaZovala. Pro ni to byl dotek lasky, ktery zacal jejim stvo-
fenim a projevoval se v celém jejim Zivoté jako vykupna laska, jejiz hlubiny
nedokézala vystihnout. KdyZ uvaZuje o nesmirné BoZi lasce, modli se v Dia-
logu:

,COZ potfebuje$ svého tvora? Zda se mi, Ze ano, nebot s nim jednas tak,
jako bys bez ngj nemohl Zit, ackoliv jsi Zivot sam ... Pro¢ jsi tak posetily?
Protoze sis zamiloval tu, kterou jsi stvofil. Ona od tebe utika a ty ji hledas.
Ona se vzdaluje a ty se k ni pfiblizujes.“ (Dialog 153)

Bozi jemny, uzdravujici dotek dal Katefiné poznat nejen, Ze je milovana,
ale také, jako Marii Magdaléné, Ze je krasnad. Z mnoha rlznych spiritualit
pravé jeji nejvic zdlraziuje krasu ¢lovéka. Na zacatku Dialogu ji Blh zve:
,Otevii oko a hled na mne a uvidi$ krasu a ddstojnost ¢lovéka“ (Dialog
1). Védéla, Ze ji BGh miluje a tim ji nesmirné zkrasluje, a tato zku$enost
ji umoznila milovat druhé s veSkerou svobodou a vedla ji do svéta, aby
poméhala lidem poznat jejich vlastni krasu.

Nicméné vSichni vime, Ze i kdyz jsme byli uzdraveni a obnoveni jemnym
Bozim dotekem, stale se v naSem Zivoté vraceji doby, kdy se nam zda, ze se
propadame do temnoty a nas Zivot jakoby ztracel smysl. To se pfihodilo Marii
Magdaléné u prazdného hrobu. Tehdy znovu zakusila démona hrlizy. PFila
s mastmi a vonnymi oleji, aby pomazala JeziSovo télo, ale kdyZ nahlédla do
hrobu, uvidéla jen zejici prazdnotu, kterd jako by ji chtéla pohltit. Muselo ji
to vydésit. Muselo ji pfipadat, Ze opét pfiSla o vSechno, co méla, a jeji zivot
ztratil smysl.

Hluboky pocit prazdnoty je asi jednim z nejhorSich utrpeni, jak& kdo
mdZe snaset. Znala ho i Katefina. Jednou volala k Bohu ve své bolesti a sla-
bosti: ,,Kde jsi?“ V dopise nékolika ptatelim pronika do hloubky Mariiny
Gzkosti a zmatku a tim ndm Fik4 i néco o sobé:

»Bylals cela bez sebe, neméla jsi srdce, protoze to bylo pohfbeno s tvym
nejdrazSim Mistrem... Ale tys to nevzdala, neprestala jsi plakat... a uvidéla
jsi, Ze vytrvalosti jsi nakonec svého Mistra nalezla“ (Dopis 2)9.

Nékdy si vic nez jindy uvédomujeme prdzdnotu svého Zivota. Marie
Magdaléna a Katefina Sienskd nés uci, abychom se nevzdavali a nepropa-
dali zoufalstvi, nybrz abychom radgéji vytrvale hledali a véfili, Ze BoZi svétlo
a védomi jeho uzdravujici pfitomnosti na nas €eka za rohem, jako cekal vzk-

9Vsechny dopisy srov. S. Noffke, The Letters of St Catherine of Siena, New York,
METS, 1988.
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fiseny Jezis, pfevleCeny za zahradnika, na Marii, aby se ji mohl zjevit, a jako
zjistila Katefina, Ze B(h je v jejim srdci, i kdyZ nic neciti.

Marie Magdaléna i Katefina Sienska se umély postavit tvaFi v tvar prav-
dé: pravdé o tom, kym jsou, a pravdé o tom, kym je Jezis, ktery je uzdravil.
Dokazaly ve svém Zivoté tyto dvé skutec¢nosti spojit, a proto mohly jit do teh-
dejSiho svéta a pfinaSet uzdraveni; znaly totiz svou vlastni zranénost i BoZi
ustavicnou touhou uzdravovat. Jestlize se my jako dominikanky a domini-
kani ptame, jakym zplGsobem mame dal konat své poslani v dnesni cirkvi
a spolecnosti, pak si budeme muset pokorné a vdécné pfipomenout tyto dvé
zékladni pravdy. Sami jsme mali, slabi, nejisti, nevime, co nas v budoucnosti
Ceka, ale diky BoZzi lasce, ktera je ndm dana v JeziSi Kristu, zndme uzdra-
veni, silu, nadégji, krasu. Tajemstvi dominikanského poslani v dneSnim svété
spocCiva v prijeti téchto dvou skute€nosti.

2. Ucednici a pratelé Jezise

Kdyz Jezi§ uzdravil Marii Magdalénu, vysledkem bylo nejen to, Ze ji
opustili démoni; nécim daleko vétSim bylo to, Ze se stala jeho spolecnici. Jeji
uzdraveni znamenalo také povolani k nasledovani. Nevréatila se do Magdaly
k svému byvalému Zivotnimu stylu, nybrz nasledovala JeziSe zcela novym
zplsobem Zivota. Luka$ vypravi, Ze byla jednou z onéch Zen, které ,.se o ngj
staraly” béhem jeho vefejné sluzby (Lk 8, 3). Jako ji dfive celou bytostné
ovladala nemoc, tak nyni zavisel jeji zivot vylucné na vztahu k JeZiSovi
a jeho poselstvi o krélovstvi BoZim. Pismo jasné Fikda, Ze JeZiSe na jeho
cestach doprovazely nejen muZzi - u€ednici, ale i Zeny - ucednice. VSichni Ctyfi
evangelisté hovori o skupiné Zen z Galileje, které ho vérné nasledovaly az do
samého konce jeho Zivota, a mezi nimiz byla i Marie z Magdaly. Tyto Zeny
pozorné naslouchaly JeZiSovu uceni, byly pfi tom, kdyZ uzdravoval, vidaly
ho ponofeného v modlitbé, védély, jak Zije na vefejnosti a jak v soukromi.
V jeho spolecnosti se stale ucily, jak byt pravymi u€ednicemi.

TotéZ lze Fici o Katefiné Sienské, ktera zila tfinact set let po Marii
Magdaléné. | ona byla stale v JeziSové spolecnosti. Cteme, %e ,s nim ho-
vorila, jako mluvi pFitel s pFitelem.“ Hluboce proto chépala, co to znamena
byt jeho u€ednikem. Pro ni to znamenalo béZet po Kristu - Mostu a usilovat
0 Bozi Cest a spasu dusi. Znamenalo to divat se stale na JeZiSe tak, jak jej
predstavuji evangelia, zvlasté, kdyz trpi na kfizi. Jeden basnik, sou€asnik
Katefiny, ji stru¢né charakterizoval témito slovy: ,,0d hlavy aZ po paty je
plna Krista“.

Ted je na nas, abychom jako vérné Zeny a muzi Zili v naSi dobé své uced-
nictvi ryzim zplsobem. Jak se to nau¢ime? Stejné jako Marie a Katefina, to-
tiz tak, Ze se nechame prostoupit JeziSovym pfibéhem a dovolime, aby zménil
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na3 Zivot, jako zménil Zivot jejich. V dopise jedné pFitelkyni z Luccy jménem
Bartolomea popisuje Katefina proménu, ktera se udala v Marii Magdaléné:

»,Draha Magdaléna uz nemyslela na sebe, ale s pravym srdcem se oblékla
v Krista ukfizovaného... Nemyslela na nic jiného, nez jak by nasledovala
Krista... Nevédéla o sobé vic nez opild Zena... myslela jen na to, jak by
nalezla a nasledovala svého Mistra. Ona je tedy spolecnice, kterou Ti davam.
Chci, abys ji nasledovala, protoZe znala cestu tak dobfe, e mlZe byt nasi
utitelkou* (Dopis 59).

Je jasné, 7e pokud Jezise ddvérné nezname, nemdZzeme byt opravdu jeho
udedniky, ani 0o ném nemd(zeme Fikat druhym.

Marie Magdaléna byla nejen JeziSovou ucednici, nybrz i jeho pfFitelkyni.
Evangelia Casto naznacuji blizkost tohoto pratelstvi. Zacina citlivym uzdra-
venim z jeji nemoci, roste tim, Ze se stava jednou z jeho stalych spolecnic,
projevuje se provazenim JeziSe na jeho bolestné cesté na Kalvarii, je vyjad-
feno tim, jak spéch& ke hrobu pomazat jeho télo, vymluvné o ném svédci
to, jak place u prazdného hrobu, a vrcholi ve chvili, kdy ji vzkFiSeny Jezi$
vola jménem: ,,Marie“. Uméni zobrazuje Marii téméFr vylucné jako mladou
krasnou Zenu, ale ve skutec¢nosti to mohla byt starSi osoba, jejiz pratelstvi
s JeziSem se rozvinulo v jeji zralosti. Nicméné at uz byla mlada nebo stara,
vniméame ji jako otevienou, hluboce milujici Zenu, pro niZ je ddleZity vztah
k druhym.

Katefina Sienska piSe v dopise ur€eném skupiné Zen, jez byly jako ona
dominikanské mantellaty, o Marii Magdaléné jako o ,,oné oddané ucednici“,
které projevila JeziSovi velkou lasku.

.Nebala se Zid(i ani neméla strach sama o sebe. Ne, jako va3nivéa milenka
bézela a objala kfiz. Skute€né, aby mohla uvidét svého Mistra, vykoupala
se v krvi a... byla opiléd laskou. Jako znameni, Ze je opila laskou... davala to
najevo svymi skutky vici jeho tvorlim, kdyZ po jeho svatém vzkFiseni kazala
[evangelium]* (Dopis 2).

Sama Katefina si velice vazila pFatelstvi a vime, Ze méla mnoho pfatel
mezi muZi i Zenami. Jedny z nejkrasnéjSich stranek jejiho dila se tykaji pra-
telstvi. Casto hovofi o pfatelich jako o téch, ,které nam BUlh dal, abychom
je milovali zvlastni laskou“.
konstituce fadu prohlasuji: ,,Rad byl zaloZen pro kézani a spasu dusi“. Jsme
tedy nutné lidmi, povolanymi navazovat vztahy: mezi sebou navzajem ve
svych komunitach a s druhymi, kdekoli se s nimi setkdme. V naSi historii
trva dlouhd tradice dobrého a plodného spole¢ného Zivota, kterd podporuje
bratrstvi a sesterstvi, a také Ffada pratelstvi mezi Zenami a muzi fadu, ktefi
si byli vzajemnou oporou.
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ProtoZze dominikani a dominikanky jakozto lidé tvofici vztahy védi, jak
dllezité jsou svazky s druhymi, a vazi si vzacného daru, jakym je pratelstvf,
je jednim z nejlepsich zplsobd, jak naplnit nase poslani v cirkvi a soucasné
spoleCnosti, vytvaret pouta lasky a pratelstvi i pfes mnohé hradby, které
lidi v nasi spolegnosti rozdéluji a odcizuji, byt jako Katefina Sienska tvdrci
pokoje a staviteli mostl. Jednou v dobé, kdy uZ slouZila lidem, ji Rajmund
vytkl, Ze se chova pfilis pratelsky ke kazdému, s kym se setka. Jeji odpovéd
stoji za povSimnuti: ,,At se rozhodné nikdo nedivi tomu, Ze miluji nesmirnou
laskou véechny lidi, které mi Blh posila, vidyt nemam na této zemi jiny
diivod, pro¢ bych zde méla Zit, neZ pro jejich dobro*“. A Zadala Rajmunda:
,»UZ se prosim nikdy nepfipojujte k tém, kdo mé odsuzuji pro onu duchovni
otevrenost, s niz svobodné prijimam vSechny, s nimiz se setkdm* (Zivot Il., 6,
216). Otevrenost ducha a Siroké milujici srdce, vlastni Marii a Katefiné, tvori
pfedpoklady pro naSe dominikanské poslani v soucasné cirkvi a ve svété.

Nékdy vsak nae touha po vztahu a pratelstvi s druhymi mdze vést
k tomu, Ze je nechceme pustit, nechat jit, i kdyZ je to zfejmé nejlepsi zpUsob,
jak jim dat najevo svou lasku. Toto pokuSeni prozila Marie Magdaléna. Kdyz
se s ni Jezi$ setkal po svém vzkfiSeni a zavolal ji jménem, obratila se k nému,
objala ho a chtéla ho zadrzet. Ale on ji Fekl, Zze doba, kdy si projevovali
pratelstvi timto zplsobem, skonéila: ,,Nedotykej se mne“. Musi§ mé nechat
jit, aby ses mohla pfiblizit k druhym, ktefi té potfebuji. Elisabeth Moltmann-
Wendelova se z pozice teologa domniva, Ze Zena popisuje svou zkuSenost
ucednice spiSe nez jako zradu a obraceni, jez vidime na Petrové pfibéhu, jako
pfipoutani a odlouceni, které pozorujeme v pfibéhu Magdalény: ,,Rozpor,
ktery proziva Zena, se da vyjadrit slovy: drzet nebo pustit, setrvavat nebo
se otevfit.“10 Timto rozporem trpéla i Katefina, kdyZ se v Siené musela
loucit se svym blizkym pfitelem, Rajmundem z Kapuy, ktery byl jmenovan
pfevorem Minervy, a pozdéji, kdyz byla v Rimé a Rajmunda vyslal papez
do Francie. Kdo z nés, Zena nebo muz, nezakusil tyZ rozpor jak na osobni
Grovni, tak i v nasi sluzb&? Vstupujeme do Zivota druhych. Setkani s nimi
je pro nas i pro né pozehnanim. Tim vznika pouto, pfatelstvi, pevny vztah.
A pak prijde Cas, kdy vime, Ze je musime nechat jit, bud proto, Ze musime
sami jit dal, nebo Ze oni musi odejit. Jeden spisovatel to nazyvéa ,,nadhernou
valkou mezi naSimi kofeny a kfidly“.

ProtoZe jsme dominikani, jsme povolani k putovani. Budeme vzdy mu-
set néco opoustét a nékam odchazet. Svym povolanim jsme urceni k tomu,
abychom na ni¢em nelpéli. To nijak neodporuje tomu, Ze jsme povolani na-
vazovat vztahy s druhymi, naopak, tim se pravé toto povolani projevuje.
Dominik ur€ité miloval Osmu, své bratry kanovniky a Zivot, ktery si tam

10Srov. Elisabeth Moltmann-Wendel, The Women Around Jesus, New York, Cross-
road, 1982, str. 72.
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zvolil, ale byl ochoten se toho vSeho vzdat, kdyz zaslechl volani, aby ké-
zal evangelium v jizni Francii. Od té doby se potulné kéazani stalo hlavnim
rysem jeho Zivota. Katefina Sienska milovala svou malou doméci celu, kde
dostala tolik mystickych milosti, ale opustila ji, jakmile jasné pochopila, Ze
Blh chce, aby ,.chodila po obou nohach* timto svétem a slouzila véem, kdo
ji potfebuji. Jednim ze zplsobd, jak mame my jakoZto potulni Zebravi do-
minikéani podle jejich pfikladu dnes Zit svou chudobu, je tedy na nikoho se
nevazat a ochotné se vzdavat lidi, mist a véci pro BoZi kralovstvi.

Katefina Sienska pfipomina v dopise jiné své pfitelkyni, Meling, ktera
tézce nesla odlouceni, Ze i Jezi§ musel pfijmout odlouceni od téch, které
miloval:

,Odlouceni od matky ani od Zadného z jeho uéednik( nezabranilo JeZi-
Sovi béZet ke kFizi. A prece je nezmérné miloval. Oni pozdéji opustili jeden
druhého pro vétSi Bozi Cest a spasu druhych, nebot nehledali sami sebe“
(Dopis 58).

Marie Magdaléna a Katefina Sienska nam tedy ukazuji, Ze je Cas se sblizo-
vat a ¢as se odluovat. Podle jejich pfikladu mdZzeme sami rozliSovat, k emu
jsme v jednotlivych obdobich svého Zivota povolani, a nachazet hlubsi prav-
du, Ze sblizovani a odluCovani se jsou dvé stranky jediného dominikéanského
poslani, jeZ ndm bylo svéfeno. Pak budeme moci snadnéji pfijimat poZzehnani
i bolest, které jsou s tim spojené.

3. Kazatelé dobré zpravy

PFi setkani v zahradé Jezi$ nejen zadal Marii, aby se ho nedotykala, ale
predal ji i nasledujici poselstvi: jdi k mym bratfim a povéz jim dobrou zpra-
vu, Ze jsem vstal z mrtvych. Timto poslanim se stala prvnim ohlaSovatelkou
a hlasatelkou vzk¥iseni. ,,Apostolka apostoll*, tak ji nazyva sv. Augustin.
Také Katefina Sienska si uvédomovala, Ze je povolana, aby hléasala svétu
své doby evangelium. Délala to rdzné: smifovala znepratelené osoby a staty,
nabadala cirkevni pfedstavitele ke konani jejich povinnosti, radila mnoha
lidem, ktefi si k ni pFisli pro radu, psala dopisy, starala se o chudé, oSetfova-
la nemocné, navstévovala vézné. Zdalo se, Ze ma dar Fici to pravé kazdému,
s kym se setka: ob&ma papezdm, jeZ osobné znala; Zoldnéfi Johnu Hawkwoo-
dovi; Palmife, obtizné Zené ze Sieny, ktera umirala; zneuznanému basnikovi;
prostitutce, jeZ se citila uvéznéna ve svém zplsobu Zivota.

Jako hlasatelky dobré zpravy jsou dnes Marie a Katefina vzorem pro
nas vSechny, dominikany a dominikanky, ktefi jsme povolani byt v dneSni
dobé kazateli. Stoji pfed nami a pfipominaji ndm nas ukol hlasat evangelium
jakymkoliv zplsobem, kterym se miZe dostat k usim nasich soucasnik(. To
samozfejmé neznamena, Ze musime nutné kazat z kazatelny nebo oslovovat
velky pocet lidi, tfebaZe i k tomu jsou néktefi z nds povolani. Znamena to
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vSak, Ze si mame byt védomi toho, Ze dobra zprava o Bozi lasce neni pouze
pro nas, nybrz je tfeba se o ni podélit s druhymi. Méme byt trychtyfem,
vodovodem, kanalem, ktery pfijima, aby daval.

Aby mohla Marie Magdaléna pfinést u¢ednikdm zpravu o vzkfiseni, mu-
sela pfekonat zamcené dvefe vecefadla, dvefe, zam&ené strachem a ned(vé-
Fivosti uCednik(l. Také Katefina Sienska musela pfi svém kazani prekonat
nejedny zamcené dvere. Jaké dvefe musime prolomit my, abychom byli uzi-
te¢ni nasi cirkvi a svétu? VSude okolo vidime lidi, ktefi z néjakého ddvodu
Ziji v ustaviéném strachu, ktery je tyranizuje. Je tfeba se ptat, jak jim mdZze-
me pomoci otevfit dvefe jejich vézeni. Obé Zeny, ta z Magdaly i ta ze Sieny,
nam Fikaji, Ze neni tfeba se bat: Kristus vstal z mrtvych a je ndm stéle
blizko, aby rozptylil naSe zbytecné starosti a obavy, at jsou jakékoliv. Pokud
viak nepfistoupime na to, aby vzkFiSeny Jezi§ prozafil mista strachu v nés,
pak samoziejmé sami zlistaneme za zam&enymi dvefmi a nebudeme schopni
pomoci druhym, aby se otevreli.

NeZ se Marie Magdaléna stala kazatelkou nadéje a vzkFiSeni slovy, ktera
fekla ucednikdm, byla ji svou mléenlivou pfitomnosti. To se stalo na Kal-
varii. Tam neméla slova, ktera by nabidla. Mohla jen micky a bezmocné stat,
zatimco ten, kterého tolik milovala, byl kfizovan. Byla bezmocna, nemohla
na té situaci nic zménit. Jeji dar JeziSovi v té chvili nebyl nic vétSiho a nic
mensiho neZ jeji soucitna pfitomnost. Mohla utéci; mohla zlstat, ale nedivat
se; evangelia vSak vyslovné uvadéji, Ze prihlizela. Svym setrvdnim na Kal-
varii pod kfizem nadm pfipomina, Zze v naSem svéte, kde je tolik utrpeni a kde
Gasto pfi setkani s bolesti druhych citime vlastni bezmocnost, jim mdZzeme
nejvice dat tim, Ze budeme s nimi. To mUZe byt také nejryzejsi zplsob hlaséa-
ni evangelia. TotéZ poselstvi ndm sdéluje i Katefina Sienskd, zvIasté ve svém
vypravéni o tom, jak navstévovala mladého muZze, Niccola, ktery se pFipra-
voval na popravu. Jeho provinéni nebylo nijak zavazné a Katefina to védéla,
ale nemohla nijak dosahnout odvolani rozsudku. Mohla mu jen nabidnout
svou soucitnou pfitomnost. To také udélala ve vézeni, kde ho navstévovala
a utéSovala, a pozdéji na misté popravy, kde ho podpirala a povzbuzovala
tim, Ze mu nézné drzela hlavu az do chvile stéti.

ZAaver

Chvili jsme uvaZovali o svych dvou sestrdch v dominiké&nské tradici, Marii
Magdaléné a Katefiné Sienské, abychom se povzbudili ve svém dominikan-
ském povolani v dneSnim svété. Myslim, Zze budete souhlasit s tim, Ze nam
maji co dat. Mozna lze jejich poselstvi nejlépe shrnout témito slovy: u€ime
se od nich, Ze ve svétg, ktery tak naléhavé potfebuje pravdu a lasku, musi

dominikani a dominikanky vasnivé hledat pravdu a soucitné milovat. Vasen
pro pravdu a soucit s lidmi jsou dvéma vzajemné provazanymi prvky v srdci
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dominikanského charismatu, jak dlrazné prohlasil Vincent de Couesnongle
v dobé, kdy byl magistrem Fadu. NaSe vaSen pro pravdu se projevi tim, Ze
pfijmeme sami sebe jako zranéné, ale krasné, Ze prijmeme JeZiSe Krista jako
svého lékafe a pritele, a Ze budeme hledat pravdu vSude, kde je mozno ji
najit, a nabizet ji svétu. NaSe soucitna laska se ukaze v tom, Ze pljdeme
tam, kde lidé trpi, a pokusime se jako kazatelé dobré zpravy pfinaSet svym
soucasniklim nadéji a osvobozeni slovy a tim, Ze budeme s nimi. Jsme oprav-
du radi, Ze k naSemu dominikanskému pfib&éhu patfi tyto dvé Zeny, Marie
Magdaléna a Katefina Sienska, které nam ukazuji cestu.

z Casopisu Dominican Ashram June 96, Vol.15, No.2, preloZila s. Josefa
Strettiova OP

O modlithé
Origenes (183 - 254)

Origendv spis ,,De oratione* (O modlitbé, PG 11) je ocefovan jako sku-
tecny klenot. Vznikl kolem roku 231 - 234. Origenesjej napsal pro svého
pfitele AmbroZe a jeho Zenu nebo sestru Tacidanu. Text je Gplny zacho-
van v kodexu ze 14. stol. v Cambridge, zatimco v 15. stol. manuskript
v PafFiZi obsahuje pouze fragment. Sestavé ze dvou knih: prvni (kap. L -
17.) hovofi vSeobecné o modlitbé, ojejim vyznamu, uZite¢nosti, nutnos-
ti, sile a plsobnosti, dobé a misté; druha pak (kap. 18. - 30.) vysvétluje
modlitbu Otce na$ ve smyslu literarnim.

Dilo m& misty velmi nesnadny jazyk, nebot Origenes leckde hovofi
mystickou FeCi a uvadi i pFiklady, které ne vzdy jsou snadno pochopitel-
né. P¥esto v8ak doufame, Ze i dnes mlze jeho pojednani ,,O modlitbg“
leccos Fici a povzbudit dneSniho Clovéka, aby svoji modlitbu stale vice
prohluboval.

Pfredstaveni dila adresatdm

1. - 1. AvSak ty, bohabojny a pracovity Ambrozi, a ty, ukdznéna a muz-
na Taciano, které preji podobny nedostatek ,Zenské slabosti“, jako tomu
bylo u Sary (srv. Gn 17, 16), se pravdépodobné ptate, pro¢ tento Gvod ob-
sahuje vyklady o vécech, které jsou pro lidi nemozné, ale stavaji se moznymi
prostfednictvim Bozi milosti, a mezi takové nalezi naSe téma ,,O modlitbé“.
Jsem presvédcen, Ze s ohledem na naSe slabosti sem také patfi sepsani pfesné
a Boha dUstojné souhrnné nauky o modlithé, tj. jak je tfeba se modlit, ja-
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kymi slovy se v modlitbé obratit na Boha a které doby jsou pro modlitbu
pFiznivéjsi. 1 Pavel, jenz se ,,pro pfemiru zjeveni“ brani proti tomu, ,aby si
nékdo o mné nemyslel vic, nez co na mné vidi nebo ode mne slysSi“ (2 Kor 12,
6), zjevné prohlaSuje, Ze nevi, jak je tfeba se modlit, nebot jak pravi: ,,VZdyt
ani nevime, jak a za co se modlit“ (R 8, 26). Nutna je nejen sama modlitba,
nybrz také modlitba nalezitd a vhodna. Dejme tomu, Ze bychom byli s to
pochopit, co se mame modlit, ale prece to zlstava nedokonalé, kdyZ k tomu
nepfibereme spravny zplsob. Oviem co nam prospéje spravny zplsob, kdy?
nevime, o¢ se mame modlit?

2. Jeden z téchto poZadavkdl, tim myslim nutny obsah, jsou slova mod-
litby. Spravny zplsob se zas tyka stavu toho, kdo se modli. Napf. na obsah
modlitby se vztahuje vyrok: ,,Proste o velkou véc a mala vam bude pfidana,”
a dale: ,Proste 0 nebeské a pozemské vam bude pfidano“ (srv. Mt 6, 33)
a ,modlete se za ty, ktefi vam ublizuji“ (Lk 6, 28) a ,,proste proto Pana Zné,
at' vySle délniky na svou Zen“ (Mt 9, 38) a ,,modlete se, abyste neupadli do
pokuSeni“ (Lk 22, 40) a ,,modlete se, abyste se nemuseli dat na Gték v zimé
nebo v sobotu“ (Mt 24, 20), a ,,pfi modlitbé pak nemluvte naprdzdno jako
pohané“ (Mt 6, 7).

Spravného zplsobu se tykaji slova: ,,.Chci tedy, aby se muzi vsude ve
shromazdéni modlili, pozvedajice ruce v Cistoté, bez hnévu a hadek. Rovnéz
Zeny at' se oblékaji slusng, zdobi se prosté a stfizlivé, ne marnivymi Gcesy
a zlatém, perlami nebo drahymi Saty, nybrz dobrymi skutky, jak se slusi na
Zeny, které se rozhodly pro zbozny Zivot“ (1 Tim 2, 8-10).

O nalezitém zplsobu modlitby nas poucuje i nasledujici misto: ,,PFinasis-
li tedy svij dar na oltaf a tam se rozpomene$, Ze tv(lj bratr ma néco proti
tobé, nech svij dar pfed oltafem a jdi se nejprve smifit se svym bratrem.
Potom teprve pfijd a pfines svij dar“ (Mt 5, 23-24).

Jaky vétsi dar by mohla rozumné bytost vyslat k Bohu, neZz modlitbu
plnou pfijemné ving i se svédomim, které nenese na sobé Zadny zapach hfi-
ch(? Dale ukazuje na patfiény zplsob modlitby i toto misto: ,,Neodpirejte
se jeden druhému, leda jen se vzajemnym souhlasem, a jen na Cas, abyste
byli volni pro modlitbu. Potom zase budte spolu, aby vas satan nepokousel,
kdybyste se nemohli ovladnout” (1 Kor 7, 5). Nebot tak se omezuje néleZity
styl modlitby, kdyZ totiz i akt manzelského tajemstvi - o kterém se musi
micet - se nevykonadva pocestné, odmeérené a bez vasnivosti. Totiz v Pis-
mu zminéna ,,dohoda“ odstrafiuje neslucitelnou vasen, zahlazuje nemirnost
a brani satanu v jeho 3kodolibé radosti. O patfiéném zplsobu modlitby po-
u€uje i nasledujici misto: ,,A kdykoli povstavate k modlitbé, odpoustéjte, co
proti druhym mate* (Mk 11, 25). Také toto misto u Pavla podava navod ke
spravné modlitbé: ,,Kazdy muz, ktery se modli, nebo prorocky mluvi s po-
krytou hlavou, zneuctiva toho, kdo je mu hlavou. A kazda Zena, ktera se
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modli nebo prorocky mluvi s nezahalenou hlavou, zneuctiva toho, kdo je ji
hlavou“ (1 Kor 11, 4-5).

3. To vSechno Pavel védél a mohl by uvést jeSté€ mnohem vice mist ze
Zakona a Prorok{ a z celého evangelia s rozlicnym vysvétlenim ke kazdému
jednotlivému bodu. Ponévadz vSak vidél, jak dalece pFi vSech téchto poznat-
cich zaostava za chapanim toho, za co a jak se slusi modlit, se skromnosti
a pravdivosti dodava: ,VZdyt ani nevime, jak a za co se modlit“ (R 8, 26).
A pridava ke svym sloviim, ktera dopliiuji i to, co chybi tomu, kdo to nezna,
ale na doplnéni toho, co schazi, se vhodné pripravil. Pravi o ném: ,,.. .ale sdm
Duch se za nés primlouva nevyslovitelnym lkanim. Ten, ktery zkouma srdce,
vi, coje imyslem Ducha, nebot Duch se pfimlouvéa za svaté podle BoZi vile“
(?{ 8, 26-27). Duch v3ak, ktery v srdcich blazenych vola ,,abba, otée” (Gal
4, 6), ktery presné vi o ,vzdychani“ v ,pozemském stanu, Ze vzdechy jsou
s to zatizit padlé nebo ty, ktefi se odchylili od pravé cesty” (srv. Mdr 9, 15),
tento Duch ,,vystupuje mocné s nevypoveéditelnym vzdychanim pfed Boha“
za nas tim, Ze ve své veliké lasce k lidem a v milosrdenstvi s nimi vezme
ne sebe naSe vzdechy. ProtoZze ale podle moudrosti, kterd v ném prebyva,
vidi duSi poniZzenou az do prachu a uzavienou do téla, jez je symbolem nasi
ponizenosti, pfedstupuje pfed Boha s mocnym a jakymsi nevypovéditelnym,
nikoliv obyCejnym vzlykanim, které souvisi s ,,nevypravitelnymi slovy, jez
neni ¢lovéku dovoleno vyslovit” (2 Kor 12, 4). A tento Duch, ktery se nespo-
kojuje stim, Ze se nas zastava pred Bohem, stupfiuje svou pfimluvu a ,,mocné
pfedstupuje za nas prfed Boha“. Mam totiz na mysli ty, ktefi ,,zvitézili“, na
muze jako Pavel, ktery pravi: ,,Ale v tom ve vSem slavné vitézime“ (R 8,
37). Je prirozené, Ze se ,,zastava“ jen téch, ktefi jsou vitézi. Nejsou to ani ti,
ktefi by ,,pfemahali“ druhé nebo naopak sami byli od nich ,,pfemozeni“.

4. Se slovem Pisma - ,,VZdyt ani nevime, jak a za co se modlit, ale sém
Duch se za nas pfimlouva nevyslovitelnym lkanim*“ (R 8, 26) - je spfiznéno
i jiné misto: ,,Budu se modlit ve vytrZeni ducha, ale budu se také modlit
s védomou mysli. Budu zpivat chvalozpévy ve vytrZeni ducha, ale budu zpi-
vat také s védomou mysli“ (1 Kor 14, 15). Nebot na$ rozum, naSe mysl se
viibec nedovede modlit, pokud nezaujme postoj naslouchani a pokud se na-
pfed nemodli Duch. Rovnéz tak nem(Ze opévovat a chvalit Otce v Kristu
rytmem, melodii, v pravé mife a harmonicky, pokud Duch, ktery ,,zkouma
vSechno, i hlubiny Bozi“ (1 Kor 2, 10), nezaCne zpivat a chvalit Toho, jehoz
»hlubiny prozkoumal® a poznal tak, jak mohl. Jeden z JeziSovych ucedni-
ki, jak se domnivam, védom si lidské slabosti, ktera nevi, jakym zplisobem
se ma modlit, a to zvIasté poté, co slySel Spasitele vyslovovat v modlitbé
k Otci moudra a vzneSena slova, kdyz Pan skonCil svoji modlitbu, mu fekl:
»Pane, nau¢ nas modlit se, jako tomu ucil své ucedniky i Jan.“ A celé to zni
v souvislosti asi takto: ,,I stalo se, Ze kdyZ se Jezi§ na néjakém misté modlil,
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kdy?Z prestal, fekl mu jeden z jeho uéednikd: »Pane, nau¢ nas modlit se, jako
tomu ucil své ucedniky i Jan«* (Lk 11, 1). CoZz nemél muz, ktery vyrostl ve
vyuéovani Zakonu a v naslouchani slovim prorokd, a pfitom horlivé navsté-
voval synagogu, znéat néjaky zplsob modlitby, dokud nevidél Pana ,,modlit
se na néjakém misté“? Néco takového tvrdit by bylo nesmysiné. Vzdyt on se
modlil podle Zidovskych zvyku, ale poznal, Ze pro to, aby se naucil modlit,
potfebuje vétsi pochopeni. Co by vsak ucil Jan své ucedniky, ktefi k nému
prisli z Jeruzaléma i Judska a celého okoli Jordanu, aby ,se dali od ného
pokFtit“ (srv. Mt 3, 5-6)? Nevérili bychom, Ze je ,vic nez prorok”, kdyby
neznal leccos o modlitbé, co ale nefikal vSem, které KkFtil, nybrz ve skrytu
pfedaval pouze tém, ktefi se stavali jeho uCedniky jeSté pFedtim, neZ byli
pokfténi.

5. Takovéto modlitby, které jsou vskutku duchovniho rdzu, ponévadz
Duch se modli k Bohu v srdci zboZznych, byly jako plné tajemného a podivu-
hodného uceni také zaznamenany. Napf. v prvni knize Samuelové se nachazi
jen ¢ast Anniny modlitby, nebot celd zapsana nebyla, kdyz ,se pfed Hospo-
dinem tolik modlila,, .hovofila jen v srdci a pouze jeji rty se pohybovaly* (1
Sam 1, 12-13). Dale je mezi Zzalmy Zalm 16(17) oznacen titulem ,,modlitba
Davidova“ a Zalm 89(90) ,,modlitba MojZiSe, muZe Boziho“ a Zalm 101(102)
jako ,,modlitba pro poniZeného, kdyz je skli¢en a vyléva pred Hospodinem
své lkani*. JelikoZ tyto modlitby vznikly a byly feceny vpravdé v Duchu, jsou
téZ naplnény u€enim o BoZi moudrosti, takZe by se o jejich obsahu dalo fici:
,Kdo je moudry, aby témto vécem porozumél, rozumny, aby je pochopil?“
(Oz 14, 10)

6. KdyZ je tedy tak nesnadné o modlithé pojednéavat, takZe je zapotfebi
osviceni Otcovo, pouceni jeho prvorozeného Syna a plsobeni Ducha, aby se
vibec néco mohlo poznat a vhodné sdélit o tak velikém problému, modlim
se jako Clovek, ktery o sobé nefika, Zze jenom jemu bylo udéleno modlit se,
aby pred vykladem modlitby obdrzel Ducha. Pravim, modlim se, aby nam
bylo dano zcela UpIné a duchovni vyli€eni a my se uCili rozumét modlitbdm
zaznamenanym v evangeliich.

Zacnéme tedy nyni s vykladem modlitby.

BoZi pfredvadéni

V. - 2. Neni ted nasim tkolem zkoumat vyroky téch, ktefi zcela popiraji
Boha nebo jeho Prozfetelnost. Dlvody lidi, ktefi stavéji Boha na vrchol
v8eho a uznavaji jeho Prozfetelnost, ale pfitom odmitaji modlitbu, by mohly
byt tyto: ,,Bih vi vecko dfive, neZ se to stalo“, a nic mu neni znamo teprve
az po uskutecnéni, jako by to predtim neznal, a proto zde neni zapotfebi

vysilat modlitbu k tomu, ktery uz pfed ni vi, co potfebujeme. Nebot' ,Blh,
vas Otec, vi, co potfebujete, dfive nez ho prosite“ (Mt 6, 8). Ma to vSak
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i bez modlitby ke spase jako otec, jenz se ujima nezletilych déti a neceka,
az ony budou zadat, bud proto, Ze nejsou schopny prosit, nebo z neznalosti
chtéji dostat opak toho, co je pro né vyhodné a uzite€né. OvSem my lidé
stojime daleko vic pozadu za Bohem nez malické déti za rozumem svych
rodicu.

3. Pfirozené, Ze Blh budouci véci nejen pfedem znal, ale také dopiedu
zafidil, a nic se nedéje v protikladu k tomu, co on napfed urcil. Podobné jako
by byl povaZzovan za posetilého, kdo by nyni prosil, aby slunce vychézelo,
a chtél by dosici modlitbou to, co se déje i bez ni, stejné tak by byl nerozumny
i ¢lovék, ktery by se domnival, Ze se kv(li jeho modlitbé stane to, co by se
bez ni beztak uskutecnilo. A jako se uk&Ze nadmiru hloupy ten, kdo by se
v dobé letniho slunovratu - obtéZovan sluncem a horkem - domnival, Ze se
slunce v disledku jeho modlitby vzdali k jarnim souhvézdim, aby on mohl
zakou3et mirné teply vzduch, préavé tak by predCil veSkerou poSetilost ten,
kdo v&fi, 7e kvlli své modlitbé nebude muset trpét viechno to nepiijemné,
co lidsky rod nutné postihuje.

5. Ale i o téch, kdo dosahnou spasy, se pise v list¢ Efesanlim, Ze ,,Otec
je vyvolil v Kristu pfed zaloZzenim svéta, aby byli svati a bez poskvrny pred
nim, v lasce je pfedem urcil ke svému synovstvi skrze Krista“ (srv. Ef 1,
3-5). Tedy bud ¢lovék nalezi k ,,vyvolenym pfed zaloZenim svéta“, a pak je
nemozné, aby své vyvoleni pozbyl, a proto nema potfebu se modlit, anebo
neni ,,vyvoleny“ a ,pfedem urceny*“, a potom se modli nadarmo, ponévadZ
nebude vyslySen, i kdyby se modlil sebevice (srv. ft 8, 29-30, Flp 3, 21). ProC
se vSak modli i Jidas tak, Ze ,,jeho modlitba je mu pocitana za hfich“ (Z 1009,
7), a¢ uz od dob Davidovych bylo predvidano, ze ,jeho povéreni prevezme
jiny“ (Z 109, 8)? Proto je zbyte¢né se modlit s tim, Ze modlitba zméni Bozi
rozhodnuti, ma-li se za to, Zze Bdh je nezménitelny, viechno védél predem
a z(stava vérny svym ustanovenim - jako kdyby on uZ nerozhodl vse pfedem,
nybrz vyékaval na modlitbu kazdého, aby pak pfizplsobil véci podle toho,
co bude pro modliciho se pfihodné, a teprve poté pfikazal a schvalil, co je
spravne, coz pfedtim nevédél.

6. Chci doslova citovat, mily Ambrozi, cos mi napsal ve svém dopise. Za
prvé: Jestlize Bih pfedem zna budouci udalosti a ony museji nastat, pak
je modlitba bezlGcelna. Za druhé: Jestlize se viechno déje podle BoZi vile,
a jeho rozhodnuti jsou pevné stanovena a nic z toho, co chce, nemlZe byt
zménéno, potom je modlitba zbyte€na. Podle mého minéni je toto tfeba mit
na pameéti, aby se vyfeSily namitky, které vyvstavaji proti modlitbé.
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Fatalismus

VI. - 3. Blih ve véem, co pfedem ustanovil, predvidal nasi budouci roli
v kazdé jednotlivé zalezitosti a zaroven napfed urcil, nakolik bude vyZadovat
nasi svobodnou vili to, co se stane moci jeho Prozfetelnosti, a to, co nastane
podle nevyhnutelnych zakond byti. Z Boziho predvadéni plyne pouze to, Ze
kazda jednotliva véc, ktera je v naSi moci, je usporadavana k harmonii celku
tak, aby byla uZite¢né pro krasu vseho.

4. PonévadZ Blh zna dopfedu kaZdou véc, ktera je v nasi moci, je pocho-
pitelné, Ze to, co pfedvida, je fizeno jeho Prozfetelnosti ve shodé s harmonii
celku. Bude pamatovat na pfedmét modlitby lidi, na jejich stav, viru i vili.
A kdyZ toto bylo predvidano, pak kazda véc bude pfihodné zahrnuta v jeho
rozhodnuti. Rekne: »VyslySim tohoto Clovéka, ktery se bude modlit uvaze-
né, kvlli modlitbé samé, kterou bude pronaset. Onoho ale nevyslysim, bud
proto, Ze neni hoden vyslySeni, anebo se modli o to, co je pro néj neuziteCné,
a ani se neslusi, abych to poskytl.“

Kdyz se nékdo zneklidiiuje tim, Ze takové jednani by bylo podrobeno
tlaku nutnosti, nebot Blh se nemdZze mylit p¥i svém predvidani budoucnosti,
takovému pochybovaci je tfeba odpovédét, Ze Blih pravé toto nutné poznal,
Ze néjaky jednotlivec chce - nikoliv nutné a pevné - to lepsi, anebo Ze bude
chtit to horsi az do té miry, Ze se stane neschopnym zmeénit se k lepSimu.

Ja zatim - Fekne Pan - ucinim néco pro onoho modliciho se Clovéka,
nebot se to na mne velmi patfi, kdyz on se na mé obrati s chvalyhodnou
modlitbou a peclivé se ji vénuje. KdyZ se bude modlit, daruji mu ,,neskonale
vic, nez za€ prosi, nebo si dovede predstavit® (srv. Ef 3, 20), jelikoZz mné
nalezi prekonat ho v konani dobra a poskytnout mu vic, nez se odvazi prosit.
ProtoZe bude takovy, poSlu mu svého strazného andéla, ktery mu od té
chvile bude pomahat k dosaZzeni spasy a bude ho az do tohoto okamziku
provazet. Tomuto druhému €lovéku, protoZe je lepsSi nez ten prvni, poSlu jesté
mocngjSiho andéla. TFetimu pak, ktery poté, co se vénoval vzneSenému uceni,
ochabne a vrati se k svétskym vécem, odejmu tohoto vytecného ochrance.
Kdyz od ného odejde, tak jak si to zaslouZzi, zla moc vyuZzije této pfilezitosti,
aby strojila Uklady jeho neteCnosti a strhla ho - kdyZ ochotné hresil - do
toho ¢i onoho hfichu.

UziteCnost modlitby

VIII. - 2. VEFim, a déje se to v mnohém ohledu, Ze tomu, kdo se spravné
modli, nebo se aspofi o to podle svych sil snazi, vznika z toho uzitek. PFedné
Clovék, ktery se duchem pfipravil k modlitbé, uz tim samym Cinem pfipravy
je v Bozi pfitomnosti jako vidouci a pfitomny. Musime byt totiz pfesvédce-
ni, Zze mysSlenka na pfitomného Boha, v néhoz véfime a ktery vidi pohyb ve
skrytych koutech duSe v jejich pFipravach zalibit se mu, jenz ,,zkouma4 srdce
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i ledvi“ (srv. Z 7, 10), pFinasi pIny uZitek, tak i snaha libit se tomu, ktery
tu stoji pfed ni, diva se na ni a spécha na pomoc kazdému duchu. Nebot
kupfikladu kdyby ten, kdo své myslenky disponuje k modlitbé, z toho ne-
mél zadny uZitek, neni na misté se domnivat, Ze by takova disponovanost
neméla velky vyznam. Ti, kdo se vénuji modlitbé, dobfe ze zkuSenosti védi,
kolika h¥ichlim to zabrani a ke kolika dobrym skutk@im ona vede. VZdyt jako
jiZz opakovana vzpominka na slavného a velmi moudrého muZe nés vyzyva,
abychom ho nésledovali, a ¢asto brzdi touhu po zlu, o€ vice musi vzpominka
na Boha, Otce celého svéta, spojena s modlitbou k nému, prospivat tém,
kdo jsou presvédceni, Ze se nachazeji v Bozi pfitomnosti, jsou mu blizko,
naslouchaji mu a mluvi s nim?

Modlit se bez pfestani

XIl. - 2. ,Bez pfestani“ se vSak modli, kdo spojuje modlitbu se svymi
nutnymi pracemi a s ni i nalezita jednani, nebot do oblasti modlitby jsou
zataZena i ctnostna dila i pInéni Bozich pfikaz{. Jen tak totiZz mlZeme po-
chopit, jak se da splnit pfikaz: ,,Modlete se bez pfestani“, kdyZz cely Zivot
zbozného €lovéka nazveme jedinou velikou, souvislou modlitbou. Soucasti té-
to ,,velké modlitby*“ je také to, co obvykle nazyvame modlitbou, jez se musi
konat aspon tfikrat denné. To vysvité ze zprvy o Danielovi, ktery pfes velké
nebezpeci, jez mu hrozilo, se tfikrat za den modlil (srv. Dan 6, 13). A Petr,
ktery vystoupil na stfechu, aby se v poledne modlil, kdy také ,vidél, jak se
z otevieného nebe snasi cosi podobného velké plachté, kterou spoustéji za
Ctyfi cipy k zemi* (srv. Sk 10, 9-11), ndm stavi pfed o€i prostfedni ze tfi
modliteb, o které uz pfed nim mluvil David (srv. Z 55, 18), zatimco prvni
je zaznamenéana ve slovech: ,,Hospodine, ty mdj hlas usly$i§ zrana, rano ti
pFipravim obét a budu ekat* (Z 5, 4). A posledni je zfejma z téchto slov:
.PozdviZeni mych rukou jak vegerni ob&t* (Z 141, 2). Bez modlitby bychom
ani noc neprozili, jak se patfi, ponévadZ David pravi: ,Vstavam o pllnoci,
abych ti vzdal chvalu za tvé spravedlivé soudy* (Z 119, 62), a jak Fikaji
Skutky apostold, ,kolem pilnoci se (Pavel) spolu se Silou modlili a zpévem
oslavovali Boha, ostatni vézfiové je poslouchali“ (srv. Sk 16, 25).

OC¢ v modlithé prosime

XIV. - 1 Po naSem vylic¢eni dobrodini, jichZ se dostalo svatym pro jejich
modlitby, chceme uvazovat slovo: ,,Proste o velkou véc, a to malé vam bude
pfidano“ a ,,proste o nebeské, a pozemské vam bude pfidano* (srv. kap. II,
2). VSechno obrazné (symbolické) a vzorové (typické) je ve srovnani s prav-
divym a duchovnim ,,malé“ a ,,pozemské*. Proto vhodné mluvi boZské slovo,
kdyZ nés pobizi, abychom napodobovali modlitby svatych tak, Ze je mame
konat, jak to odpovida vzoru, ktery oni postavili v ,nebeském a velkém*“,
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ktery se jeSté vice objasnuje pfipojenim v ,,pozemském a malém1l Bozi slo-
vo totiZz znaCi: vy krestané, ktefi touzite byt duchovni (srv. 1 Kor 2, 15),
mate ve svych modlitbach prosit o ,,nebeské a velké“, abyste dostali oboji,
a v prvnim pfipadé zdédili nebeské kralovstvi a v druhém pozivali nejvétSich
dober, a aby vdm nadto bylo poskytnuto ,pozemské a malé“, které nutné
potfebujete pro potfeby téla a také podle toho, jak je to nutné.

Formy modlitby

2. Ponévadz vSak apoStol Pavel v prvnim listé Timoteovi uvadi jména
CtyF véci, které jsou blizké vykladu o modlitbé, bude uzite€né uvést toto
misto, abychom vidéli, zda chceme kazdému z téchto Ctyf jmen spravné ro-
zumét v jeho vlastnim smyslu: ,Na prvnim misté Zaddm, aby se konaly
prosby, modlitby, p¥imluvy, diklvzdani za vsechny lidi“ (1 Tim 2, 1).

Podle toho se domnivam, Ze ,prosba“ (deésis) oznaCuje modlitbu, kte-
rou nékdo, jemuZ néco chybi, vysila s Gpénlivou prosbou, aby toho dosahl.
»Vzyvani“ (proseuché) je modlitba doprovazena chvalami, kterou nékdo ko-
na s vétSim vzepétim ducha, aby obdrzel vétsi dobrodini. ,,Pfimluva“ (en-
teusis) znamena Zadost pfednesenou Bohu s pevnéjsi divérou. A kone¢ng
,diklvzdani* (eucharistia) je vdé&nost, vyjadifena ve spojeni s modlitbami
za dobra pFijatd od Boha, kdyZ pfijemce uznavé velikost jemu uc€inéného
dobrodini, nebo kdyZ se obdarovanému zjevi velikost dobrodini, jez mu bylo
udéleno.

Dobra nebeskda a pozemska

XVI. - 2. Proto kazdy, kdo prosi Boha o ,,pozemské a malé véci“ pre-
stupuje pFikézani ,prosit o nebeské a velké véci* Boha, ktery nedovede po-
skytnout néco ,,pozemského a malého*. KdyZ nékdo proti tomu namitne, co
vSechno bylo svatym ohledné téla darovano skrze modlitbu, a poukaze i na
slovo evangelia, podle néhoz ,to pozemské a malé bude pfidano* (srv. Mt 6,
33), takovému odpovime takto: jako se nesmi Fikat, kdyZz nam nékdo daruje
jakykoli pfedmét, Ze nam dal pranepatrnou jeho €ast - nebot on dal pfed-
mét ne s umyslem poskytnout dvé véci, pfedmét a nepatrnou Cast, nybrz
Uumysl darce je dat jeden pfedmét, ale s jeho darovanim je téZ spojeno, Ze
obdrzime i jeho maliCkou CasteCku - zcela tak budeme moci nalezité fici,
kdyz prijmeme dar mysli, jez je naplnéna vzneSenéjSimi myslenkami, které
nam Blh pfednostné da, Ze télesné véci jsou doprovodné jevy velkych, ne-
beskych, duchovnich dart milosti, kterou Blh dava ,kaZzdému ze svatych“
k jeho nejvétSimu dobru: bud podle stupné jeho viry, nebo ,,jak darce chce”.
Ale jeho chténi je moudré, i kdyZ nejsme s to jmenovat pro kazdy darcdv
dar dlstojnou pficinu a podnét.
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Usporadani modlitby

XXXIII. - 1 Kdyz jsem nyni probral hlavni formy modlitby, myslim, Ze
mohu pojednani uzavfit. Mél jsem za to, Ze je tfeba popsat Ctyfi hlavni Casti,
které jsem nael roztrouseny v rliznych spisech a podle nichZ si ma kazdy
utvaret svou modlitbu. Hlavni €asti jsou nasledujici: na zacatku a v Gvodu
modlitby je tfeba podle svych sil vyslovit Bohu chvalu skrze Krista, kterého
zaroven chvalime, v Duchu svatém, kterého oslavujeme soucasné s Otcem
i Synem.

A potom ma kazdy pokracovat dik(¢inénim Bohu za dobrodini prokaza-
na vSsem lidem, i za ta, kterd od Boha sam osobné pfijal.

Po dikG¢inéni méa ¢Elovék, podle mého nazoru, byt pfisnym Zalobcem
vlastnich hfich(i pfed Bohem, a nejprve ho prosit o uzdraveni a osvobo-
zeni z toho navyku, ktery nds k hfichu vede, a na druhém misté jej prosit
0 odpusténi predchozich hfichd.

Po vyznani ma clovék za Ctvrté, jak se mi zda, pfipojit prosbu o ,velké
a nebeské dary* (srv. vySe kap. 11, 2a X1V, 1), osobni i spolecné (partikularni
1kolektivni), pro pfibuzné a pratele.

A nakonec musime modlitbu nechat vyznit ve chvalu Boha skrze JezZiSe
Krista v Duchu svatém na véky vék(d. Amen.

(ukdzka z chystaného prekladu Origenova dila ..O modlitbé“. Redak¢né upra-
vila s. Edita Mendelovd OP.)

,Chuda modlitba“ u otcl pousté
M algorzata Borkowska OSB

Prvni kontakt s Zivotem modlitby, jehoZ obraz nachazime v uceni Otcl
pousté sepsaném v tzv. Gerontikonu (Knize starcl), zplsobuje velky vieo-
becny udiv, hraniCici dokonce s pohorSenim. Tito lidé, tyto texty, se velmi
lisi od naSeho o&ekéavéni. Zivot modlitby, ktery je v nich prezentovan, vypa-
da neobycejné chudé: Zadné mystické vzlety, Zadné extdze. A pokud néjaky
starec ma zjeveni, pak to jsou spi$ intuice tykajici se lidskych zaleZitosti, sta-
vu duse néjakého €lovéka, etickych €i psychologickych pravd. K vyjimecnym
patfi i informace o €isi horouci rozjimavé modlitbé; téméF neexistuji vlastni
zpravy Otcl o vytrZzenich a pozdviZenich ducha; zkratka nic, co se ndm od
dob velkych mystik( 16. stoleti nevyhnutelné spojuje s prozitky svétcl. Ba
co vic, pozorujeme velkou nechut Otcl takovymi vécmi se zabyvat a spolu
s tim presvédceni, Ze by jim to mohlo pfinést leda Skodu - odtrhnout je od
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oplakavani vlastnich vin a od pomalého, imorného, Casto léta neplodného
boje o vladu nad sebou. Mame dojem, Ze poust, kde bydli, je nejen obklo-
puje, ale i pronika s veSkerym svym suchem a pustotou. A pravé proto tam
odesli?

Pozorny Ctenar si vSak rychle vSimne, Ze postavy Knihy staral se v tom-
to ohledu déli na nékolik vyraznych skupin. Roli hlavniho hrdiny (a toho,
jenz ma v zdméru kompilatora pravdu) hraje skupina starct Gili zkuSenych
poustevnikd, ktefi maji charisma pfiméfeného nalézani BoZich cest pro sebe
i pro ostatni. (Samozfejmé ne vzdy jsou to lidé vékem nejstarsi, ale to je jiny
problém.) A pravé jich a nékterych skrytych svatych laikd se tyka ,.chuda
modlitba“. Proti nim stoji druha skupina: patfi k ni skoro vSichni zboZni
laici, ale také mladi mniSi, novicové. Jedni i druzi pobihaji pousti hledaji-
ce ,,nejzazracnéjsi* otce, vzneSené nauky, teatralni umrtvovani. Jedni i druzi
jsou predevsim lovci ndbozenského prozitku. Jejich chapéani zivota oddaného
Bohu (at' uz si ho voli nebo at na néj s adivem hledi zvenci) je prosté: je tam
hlavni obtizi odfikani a umrtvovani, ale samozfejmou odménou - extaze. Je
zajimavé, Ze nejvic si to mysli pfedstavitelé néjakého pohanského mysterioz-
niho ndbozenstvi, z nichz mnoho pohorsil abba Olympios, kdyz tvrdil, Ze
nema Zadné extéze.

Ale mezi témi dvéma extrémnimi skupinami se nachazi jeSté tfeti, pre-
chodné stadium, mnisi v ,,tézkém“ véku. UZ ne novicové, ale jeSté ne starci;
jiz natolik obeznameni s pousti, aby védéli, ¢im hrozi, zkuSeni jiz natolik,
Ze ztratili dFivéjsi citovy zapal, ale jeSté ne natolik, aby nalezli rovnovahu.
Jiz védi, ze zadné umrtvovani neboli tolik jako védomi vlastni bidy v tomto
prostfedi zvlast se prohlubujici; Ze obCas Ize dokonce pravé utikat k vngjsi
askezi, aby méli néjaké vysledky a potvrdili sobé samym, Ze jsou ,,nékdo“,
i pfes rostouci védomi, Ze jsou velmi mélkym ni¢im. Pochopili jiz, Ze tu neu-
siluji ziskat si (jak se jim na pocatku zdavalo) jakousi vyssi svatost, pficemz
by méli spésu i tak pfedem zajisténou, ale Ze pravé o samotnou spasu musi
vést denodenni, beznadéjné vypadajici boj. A vidi také, ze toto pochopeni
prislo jakoby pfili§ pozdé: potkalo je ve chvili, kdy jim chybéla sila i ochota.

Pravé z této skupiny se rekrutuji monastiCti apostaté (odpadlici); by-
lo jich tolik, Ze abba Teodor z Ferme se divil, Ze na pousti vibec nékdo
zOstava. V nasi dobé je tomu koneckoncl stejng, opét k Gdivu laikd: proc¢
odchéazeji lidé, ktefi v fadu stravili uz dvacet let? Pravé v tomto stadiu je
»Nekym* alespon v o€ich Zeny, Zena ,preskakuje zed“ a chrani se v bez-
peéné skrysi soukromého staropanenstvi. Pokud ovéem zlstanou, pak pravé
v tomto stadiu mdZe zacit - ale nemusi - ,,chuda modlitba“.

»Mé hfichy se staly temnou hradbou mezi mnou a Bohem,” fekl abba
Ammoe, kdyZz hostovi odmitl dat ponauceni. ,,Sam jsem v nebezpe€i, tak
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co ti mam fFici?* konstatoval v téZe situaci Teodor z Ferme. Za takovou
temnou hradbou se narodilo to, co dnes nazyvame ,JeziSovou modlitbou*:
tvrdoSijné, neustalé zebrani o Spasitelovo slitovani jen jednim, do nekonecna
opakovanym vzyvanim. ,,Jsem az po krk ponofen v blaté, plau pfed Bohem
a fikam: Smiluj se nade mnou!* ,,CoZ to neni modlitba?“ ptal se abba Lucius
a euchité, hledajici cosi vic imponujiciho, byli nuceni mu pfitakat. Teoreticky.
Nebot' prakticky nikoho nevabi tak velky vnitfni suchopér a tato anekdota
nekonCi (jako vétSina jinych) tvrzenim, Ze posluchaci byli ziskani a dali starci
za pravdu. Ano, ani sdm starec za svou temnou hradbou si neni vZdy Uplné
jist, zda se viibec modli. | velky Antonin byval tak souZen roztrzitostmi, 7Ze
by v sobé nedokézal nalézt souvislou nit bez Bozi intervence. O této ,,noci*
by urcité nalezl spolecnou fe€ se sv. Janem od Kfize.

ProtoZe ,,chuda modlitba“ je takovou modlitbou, ktera nezanechava ani
védomi, Ze byla spInéna povinnost, tim méné, Ze bylo néco ziskéano a dobyto.
Sisoes tficet let marné prosil Boha o ovladnuti jazyka. Na ,,chudou modlitbu*
¢asto dlouho nepfichazi odpovéd, coZ jen utvrzuje nejistotu starcd, zda se
skute¢né modli.

Avsak starci se drzi své cesty pousti s dlslednosti lidi, ktefi védi, Ze
objevili pravdu. Své u€edniky na ni uvadéji s velkou rozhodnosti.

,.KdyZ vidis,” prohlaSuje v bezejmenné shirce dvakrat opakové apofteg-
ma, ,,2e mlady mnich se vlastnimi silami prodira do nebe, chyt ho za nohu
a stahni na zem: prokaze$ mu tim sluzbu. “

V odpovédna Cisi andélska vidéni zni nedprosny rozsudek: ,,Nenf Stasten
ten, kdo vidi andély, ale ten, kdo vZdy vidi svou vinu.* V{gi velijakym zjeve-
nim a mimofadnym milostem zachovavaji starci ostrazitost hraniici bezma-
la s fobii: Pojmen v nich pfedem vidi ,,nepfitelovu valec¢nou lest” a anonymni
poustevnik pfedpokladal, Ze vidi totéz, zaclonil oCi pfed svételnym vidénim
a fekl, Ze touzi hledét na Krista na onom svété, ne na tomto. DalSi pFika-
zal spolubratrovi, jenZ po modlitbé trvajici sedm let ziskal jakési charisma,
aby se modlil dalSim sedm let, aby ustoupilo. Abba Jan Karel, jenZz v mla-
di podléhal podobnym chybédm a chtél vést Zivot duchovni bezstarostnosti,
v pozdéjSich letech hlasal mnohem stfizlivéjsi program. Veskeré zakouSeni
citd a prozitkd v modlitbé - bez jakéhokoli rozlisovani co do jejich povahy
- tudiz starci podrobovali pfisné kontrole: kdo neumél vnéjsi zjeveni ovlad-
nout, nemél pravo povaZovat se viibec za mnicha. Proto je dodnes obtizné
nalézt spolenou fe¢ mnichd, ktefi svij Zivot modlitby ukryvaji v psalmodii
a miceni, a lidi, ktefi jej radi odhaluji pomoci gestikulace a kFiku.

Kromé negativnich ukazatell modlitby davali starci samoziejmé také po-
zitivni. | zde bije do oci pfedevsim jejich ustaviéné spojeni modlitby s etic-
kym Zivotem. Kratka pouceni abba Nila jsou tu snad instruktivnégjsi:
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Rekl abba Nil: ,,Cokoli uginis ze msty bratrovi, ktery ti ubliZil, to vSe se
ti stane prekazkou béhem modlitby. “

Také rekl: ,,Modlitba je ditétem mirnosti a kazné.

Také Tekl: ,,Prodej, co ma3 a rozdej chudym, vezmi sviij k¥iZ a zapfi sebe
sama, aby ses mohl modlit bez prekazky.

Také Fekl: ,,Cokoli trpélivé snese$ jako moudry, pFinese ti to plody béhem
modlitby. “

,Od blizniho pfichazi zivot i smrt,* hlasal Antonin, jisté nejen v tom
smyslu, Ze budeme souzeni podle skutkd, ale i v tom, Ze na$ postoj Vi
bliznim rozhoduje o kvalité nasi modlitby. Z&dostivost, hnév, pomstychtivost
zahrazuji jeji pramen; mirnost, odpusténi, odfikani ji dovoluji plynout.

Také fekl: ,,Neprahni po tom, aby se tvé zaleZitosti sebéhly tak, jak se to
zda tobé dobré, ale tak, je se to libi Bohu, a pak budeS$ p¥i modlitbé pokorny
a vdécny. “

Samozfejmé to neznamend, Ze onen pramen modlitby bude vZdy postfeh-
nutelny. ,Farizej vold a dostava zatracujici rozsudek, avSak celnik dokonce
ani neotvira Usta a je vyslySen“. Ne kazdy, komu se zda, ze se modli, modli se
doopravdy; ne kazdy kFik je modlitbou, i kdyby sméfoval k Bohu. Modlitba
je néco vic nez volani: je to vystaveni se BoZi odpovédi, BoZimu ptsobeni.
Tato odpovéd byva zdanlivé tak smrtici jako slunce pousté, ale kdo ji nechce,
kdo si chce poradit sam, pferuSuje kontakt s Bohem a uz se nemodli. Sisoes
na to upozornil téméF brutalné bratra, jenZ nechtél rezignovat na pomstu.

Starec fekl: ,,Modleme se, bratfe.” A starec vstal a zacal hovofit: ,,Bo-
Ze, uZ nepotfebujeme, abys o nas pecoval, protoZze sami sobé namérujeme
spravedInost... “

Clovék mlize stanout pred Bohem v takovém postoji, Ze i domnéla mod-
litba se stdva urazkou Boha a odstréenim Jeho pomocné ruky. Podobné, ale
pozitivnéjsi uceni hlasal 'abba Zenon:

,.Kdo chce, aby ho Bdh rychle vyslySel, kdykoli vstane a vztadhne ruce
k Bohu, ten se v prvni Fadé musi ze srdce modlit, le ne za vlastni dusi, ale
za nepratele. “

Druhou zékladni podminkou modlitby je podle otcl litost:

Blahoslaveny arcibiskup Teofil pFiSel jednou do nitrijskych hor a vySel mu
naproti tamé;jSi abba. Arcibiskup se ho zetal: ,,Co jsi nalezl lepSiho na této
cesté, otCe?* Starec odpovédél: ,,NauCil jsem se obzalovavat a obvifiovat ze
vSeho sebe sama. Abba Teofil odvétil: ,,Nenijiné cesty kromé této.*

Tato zasada se vraci téméf na kazdé strance Knihy starcl, ale v této
uvedené anekdoté ma dost horkou pFichut: pfitakava ji totiz clovék, jenz se
tim v Zivoté moc nefidil. Nicméné sami otcové se touto z&sadou skutecné
Fidili, a to nejen vnéjSim pokornym ,usporddanim*, ale s opravdovym pre-
svédCenim o své nehodnosti. Bylo to téma, o némz bylo pro starce obtizné
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porozumét si s novici a zboZznymi poutniky, €ili s témi, ktefi jeSté nezakusili
poust. Dorotej z Gazy uchoval vzpominku na dvé takové diskuse: v jedné
bylo zapotfebi sloZitého podobenstvi k vysvétleni, jak to pfijde, Ze se svaty
citi byt ni¢im pfed Bozi tvari; druha vSak skoncila naprostym fiaskem: abba
Zosimas nedokézal vysvétlit vzdélanému partnerovi v rozhovorou, jakym z&-
zrakem se citi horSi nez ostatni lidé, o cemz byl opravdu upfimné presvédcen.
Nebot jak usuzuje Dorotej, je to také védomi, jehoZz se nenabyva diskusi, ani
rozumovymi argumenty, ale pouze dlouhou a bolestnou zkuSenosti. Ti, ktefi
touto pousti prosli, ¢i snad spiS se na ni zabydleli (protoZe toto presvédceni
jednou nabyté uz clovéka neopousti), se modli zcela jinak nez ti, ktefi na ni
dosud nevesli. To neznamend, Ze by se modlili ostychavéji. Nékdy pravé tim
odvéznéji, jako ti, ktefi uz védi, Ze doslova vSe potfebuji z BoZi ruky. Otco-
vé obCas prosili o zazracné BozZi intervence, ba dokonce se jich dozadovali,
a skuteéné jich dosahli podle miry své viry. | v tom vsak vidéli divod ke
strachu. Stavalo se totiz, ze kdo mél vétsi viru nez pokoru, konal zazraky uz
v pFipravném obdobi, a potom téZce klesl. Pro divotvirce byvala bezpecngjsi
»chuda modlitba* nez ta, ktera dosud nevstoupila na vnitfni poust.

Jeden bratr se obratil na abba Sisoa a rekl: ,,Vidim, Ze mySlenka na
Boha ve mné ustavicné trva. ““ Starec mu odvétil:  Velké neni to, Ze tva mysl
spoCiva u Boha; ale velkou véci je védét, Zes nizSi nez veSkeré stvoreni... «

A konecné tfeti podminkou modlitby je usebranost.

,.Jako kralovsti vojaci, ktefi stoji pred kralem, si nedovoli rozhliZet na
napravo ani nalevo, stejné tak clovék, jenZ stoji pfed Bohem a stale na Ngj
upfené a pozorné hledi... “

Otcové jsou v této véci velmi radikalni. Ostatné povaZzuji usebranost také
za nezbytny néastroj ke splnéni dvou prvnich podminek. Svéd¢i o tom vypréa-
véni, které jsem uZz uvedla: jak si tfi asketi vybrali rlzné druhy mnisského
Zivota a nakonec dodli k zavéru, Ze se Zadny druh neda realizovat bez useb-
ranosti: jak totiz prokéazala zkuSenost se zkalenou vodou, i ten, kdo je mezi
lidmi, kv(li nepokoji nevidi své hiichy; ale kdyZ se vyda do samoty, zejména
v8ak na poust, pak své prestupky vidi.

Je tedy ziejmé, Ze se v tichu pousté hleda nikoli klid, ale hlubsi a pInéjsi
pokofeni. Dokonce i modlitebni usebrani mé slouZit pravé tomu. Neni nic
zvlastniho, Ze modlitba Clovéka takto pokofeného jest ,,nezajimava“, jedno-
tvarna, chuda. Jeho velké plany se zfitily: ,,Odchazim k Bohu jako nékdo,
kdo Mu jesté ani nezacal slouzit,” fekl umirajici abba Pambo. Jeho program
obcCas byva programem minimalistickym: tak Teodor i Lucius z Enaton pa-
desat let ,,podvadeéli pokuSeni*, kdyzZ si umifiovali, Ze vytrvaji v klaStefe jen
jesté do konce této zimy... tohoto léta...

Jeden bratr se zeptal starce: ,,Co mam délat, ote, vidyt Zadnou préci
hodnou mnicha nevykonavam, ale bezmySlenkovité jim, piju, vrham se od
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jedné praktiky ke druhé a od jednoho rozptyleni ke druhému.* Ale starec
mu odpovédél: ,,Sed ve své cele a délej, co dokaze§, bez neklidu. Myslim si
totiZ, Ze to malo, co délas ty ted, je jako velké €iny abba Antonina na jeho
hof'e; a v&Fim, Ze pokud zlstane$ v cele pro BoZi jméno a bude$ chranit své
svédomi, nalezne$ se i ty v misté abba Antonina. “

Tento pfibéh ndm ukazuje jesté jedno hledisko vnitfni chudoby otcd:
jejich soucit, jejich milosrdenstvi, jejich schopnost potésit a povzbudit hfis-
niky. Plyne to ze zku$enosti vlastni slabosti, ale i BoZi moci. Kniha starcli
je plna pfiklad( tohoto milosrdenstvi. A nelze ho oddélit od jejich modlitby,
nebot je poslednim znamym stadiem jejich duchovniho Zivota a soucasné
projevem tohoto Zivota a dikazem, Ze se v plnosti rozvinul - tfeba pro né
samotné nepozorovatelné.

Déle vSak uz chybi mapy i jakékoli oznaené stezky. Ti, ktefi dosli dal,
nezanechali Zadna svédectvi o svém duchovnim Zivoté. Je mozné se pouze
domyslet tak, jak se domyslel Sisoes o Antoninové modlitbé: ,,Kdybych mél
jednu myslenku abba Antonina, stal by se ze mé ohen.” At byl vSak ten-
to plamen ¢imkoli, Otcové pousté k nému Sli pravé prostfednictvim ,,chudé
modlitby*, vyuZivali pfitom hofké zkuSenosti a urychlujici prostfedi pousté
k dosaZzeni vnitfni odpoutanosti a pfedev§im hledali morélni vyvoj. Souhr-
nem celého tohoto procesu je kratky Zivot abba ZachariaSe, syna Karionova,
toho, jenz kdyz byl dotazan na duchovni cestu, stahl kapuci z hlavy, hodil ji
na zem, Slapal po ni a fekl: ,,Pokud se Clovék neda takto proménit v prach,
nem(zZe byt mnichem.* To pravé o ném se zachovalo, 7e kdyZ umiral,

zeptal se ho abba Mojzis: ,,Co vidi§?* On odpovédél: ,,CoZ neni lepSi
mlcet, otCe?* Starec odvétil: ,,Ano, décko, mlc“.

A tak pravé ve smrti Clovék, jenz stravil Zivot v pokorné a neefektivni
modlith, se citil pIn dlvéry a bezpeény. Jeden starec v Sketis umiral obklo-
pen pla€icimi Zaky a na smrtelném loZi se tfikrat rozesmal. Bratfi se ptali,
Cemu se sméje, kdyz oni placi. Odpovédeél, Ze poprvé se zasmal myslence,
Ze oni se smrti boji; podruhé myslence, Ze na ni nejsou pfipraveni; potfeti

mysSlence, Ze smrt je branou vedouci z obtiZi k odpocinku.

Z knihy ,,Abba, powiedz mi slowo*, Tyniec, Wydaw. benedyktynéw, Krakow
1995, prelozZila Terezie Eisnerova OP



Liturgie a meditace

Stanislaw Czerwik

Jako motto této prednasky uvedu text kolekty 7. nedéle v mezidobi:
Praesta, quaesumus, omnipotens Deus, ut, semper rationabilia meditantes.
quae tibi sunt placita, et dictis exsequamur et factis. V Ceském miséle s.
332 tato kolekta zni: Dej nam, prosime, vSemohouci Boze, abychom vzdycky
poznavali, co se ti libi, a slovy i skutky vérné plnili tvou vdili.

V tomto textu bych rad vidél odpovéd zékladniho zaméfeni takové re-
flexe, jejimz cilem bude ukazat vzajemnou vazbu dvou bozsko-lidskych Cin-
nosti, jakymi jsou liturgie a meditace. Toto je obsah uvedeného motta:

- Spolecenstvi cirkve se v této modlitbé obraci k Bohu Otci jako ini-
ciatorovi naSi stalé pripravenosti rozjimat vSechno, co definujeme jménem
rationabilia. Toto pfidavné jméno oznaCuje to, co je shodné s rozumem Ci
s podstatou véci. Christine Mohrmann, kdyZ analyzuje dvojici termind ra-
tionabilis - logikos, tvrdi, Ze v FeCi kfestanské liturgie rationabilis znamena
v8e, co je shodné s podstatou svatku nebo slavnosti, a obecné vSe, co je
shodné s podstatou kfestanského kultu.

- Toto st&lé rozjimani podstatného obsahu kfestanského kultu i lépe
kfestanské liturgie (ajeji podstatou je mystérium, €ili dynamicka pfitomnost
spasitelného BoZiho plsobeni skryta pod rouskou symbol() sméfuje ke shodé
nasich slov a ¢ind s BoZi vili, k na8emu sjednoceni s Bohem v fedi i jednani.

Quae tibi sunt placita - toto vyjadfeni vyvolava v paméti JeziSovo vy-
znani ze stranek evangelia sv. Jana: ,Ten, ktery mé poslal, je se mnou;
nenechal mé samotného, nebot stale délam, co se libi jemu® (Vulg.: ,,...ego
quae placita sunt ei, facio semper*) (J 8,29).

Uvedené téma nam tedy napovida i zplsob, jak ma byt prezentovano.
Podstatny obsah kfestanské liturgie vyZaduje naSe ustavi€né rozjiméani. Ten-
to obsah je ukryt ve znamenich s teandrickou bozsko-lidskou strukturou.
Rozjiméani mé byt Gsilim posilovanym milosti, které pronika rouskou lidské
¢innosti k pdsobeni Otce skrze Syna v Duchu svatém, jezZ je smysly nezachy-
titelné. Cilem, ktery meditaci sviti, neni jen odhalit dynamismus mystéria
Boziho plsobeni, ale i soucinnost ¢lovéka jak v samém liturgickém aktu to-
hoto mystéria, tak i v dobé nasledujici po actio liturgie. Koneckoncl totiz
i BoZi pusobeni v liturgii, i naSe rozjimani o ném sméfuji k pfijeti lasky, ke
sjednoceni nasich slov i &inli s Bozi vdli.

Takova interpretace uvedené kolekty od(vodriuje osnovu této prednasky,
kterd se zabyva tfemi fazemi vzajemné spojitosti liturgie s rozjimanim:

a/ meditace jako nezbytna pfiprava ke slaveni liturgie

b/ meditace jako atmosféra celebrace a jeji integralni prvek
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¢/ meditace jako prodlouzeni liturgie a podminka jeji plodnosti v = Zivoté
kFestana.

1. Meditace jako nezbytn& pfFiprava ke slaveni
liturgie

Potfeba meditace plyne z nejhlubSi podstaty liturgie. Je totiz napliova-
nim knézského poslani Krista, jenz pomoci znameni posvécuje cirkev a spolu
s ni, jako jeji Hlava, prokazuje Otci Gctu ve vSeobecném a vefejném kultu.
Posvécujici Kristovo plisobeni moci jeho Ducha je skuteénosti skrytou pod
rouskou lidské ¢innosti ve spoledenstvi cirkve i kazdého z jejich &lenl. Sva-
tostna, bozsko-lidska struktura symbold, jez jsou jakoby tkani liturgie, vyza-
duje viru, kterd hleda v nich pfitomného Pana. V liturgii se zrcadli Kristovo
mystérium a pFirozenost pravé cirkve, jez je v Konstituci o posvatné liturgii
Sacrosanctum Concilium 2 definovana témito dvojicemi pojm0: boZska a lid-
ska, viditelna a vybavena neviditelnymi dobry, horliva v ¢innosti a oddana
v kontemplaci, pfitomna ve svété a putujici. Ale pfece to, co je lidské, je
podfizeno Bozimu a smérovano k Bozimu, viditelné k neviditelnému, cinny
Zivot ke kontemplaci, a to, co je ¢asné, k budoucimu méstu, které hledame
(srv. Zid 13,14). Pod rouskou znameni je v liturgii skryto sestupujici piso-
beni Krista v Duchu svatém; skrze znameni se vyjadfuje Clovék UcCastnici se
liturgie, povolany, aby vzdaval uctu Otci ,v Duchu a v pravdé®“ (J 4,23).
Meditace je tedy nutnd jako hledani Krista skrytého ve svatostech liturgie
a jako otevfeni se onomu ,,nejlepSimu udélu®, o némz hovofil Jezis v Betanii
k Marté, Lazarové sestfe (srv. Lk 10,42). V tomto duchu koncil uci:

,Aby se naplno doséhlo téchto Ggink( ... (Kristova plsobeni - S.C.),
maji veFici pfistupovat k posvatné liturgii se spravnou pripravou ducha, své
mysleni uvést v soulad s Gstnim projevem, aby spolupracovali s Bozi milosti
a nepfijimali ji nadarmo® (SC 11; srv. 2 Kor 6,1).

V uvedenych slovech koncilu sice neni jasna zminka o rozjimani, ale zda
se, ze se predpoklada jako cesta k tomu, aby GcCastnici liturgie nalezité pfi-
pravili své duSe, aby dosahli harmonie mysli se slovy a tak se otevieli daru
milosti, aby jej nepfijimali nadarmo, neplodné. Samoziejmé, Ze péce o shodu
myslenek se slovy musi GCastnika liturgie provazet pfedevSim béhem obra-
du. Avsak meditace spfedena na pozadi gest, slov a liturgickych obfadl pred
tim, nez se k ni pFistoupilo, bude jisté pfizniva vnitfni a plodné Gcasti.

V podobném duchu se koncil vyjadfuje v SC 90, kdyZ hovofi o Gcasti ve
verejné modlitbé cirkve:

»Posvatné oficium je vefejnd modlitba cirkve, ale také zdroj zboznosti
a zivny plamen osobni modlitby. Proto naléhavé prosime v Panu knéze i ve-
chny ostatni zucastnéné pfi posvatném oficiu, aby pfi jeho recitovani mysl
byla v souladu s hlasem /mens concordet voci/. K tomu cili si potfebuji
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osvojit hlubsi liturgické a biblické vzdélani /institutionem/, hlavné pokud
jde o zalmy. /.../*

K této shodé slov a myslenek méa vést ,,hlubsi liturgické a biblické vzdé-
lani, hlavné pokud jde o Zalmy*. Koncil zde pouZiva vyrazu institutio, jeZ
znamena néco vic nez studium, nez poznani Cisté intelektualni. Jedna se zde
o vychovu, formaci, uvedeni do tajemstvi rozjimanim bible, zejména Zalma.
Je to nutnd podminka toho, aby se vefejna modlitba cirkve stala pramenem
zboznosti a posilou /nutrimentum/ osobni modlitby.

Potfebu meditace jako pFipravy K liturgii ndm nabizeji Gvody k pokoncil-
nim liturgickym kniham. V misalu a v breviafi maji nazev institutio /Insti-
tutio generalis Missalis Romani; Institutio generalis de Liturgia Horarum/.
Tento termin signalizuje pé¢i autorl o formaci, uvedeni do tajemstvi, vy-
chovu téch, kdo budou tuto knihu uzivat pfi slaveni liturgie. Institutio neni
jen souhrnem predpisti pro obfad, ceremonialnich ,rubrik®, které maji za
cil spravné, harmonické vykonani uréitého programu, ritu (ag i to je ddle-
Zité!), ale je zasvécenim do smyslu a struktury Cinnosti. Institutio vyZaduje
rozjimani! Podobna povinnost se skryva v Gvodu ke vSem ordines (Castem
fimského ritu). Uvod se latinsky jmenuje praenotanda. Gramaticka forma
gerundiva znamena nutnost, povinnost. Praenotanda je to, €eho je tfeba si
dfive vSimnout, nejprve poznat, o ¢em je tfeba se pfedem dovédét (od prae-
nosco, -novi, -notum). Praenotanda je povinnost pfedchozi Cetby, meditace.
Zacali jsme po koncilu pfi postupném uvadéni dalSich etap obnovy liturgie
od rozjiméani nad instructio, nad praenotanda liturgickych knih? Pokud byla
forma povrchni, neprohloubend, neasimilovana, tykala se pouze a jediné ob-
fadu, pak snad proto, Ze se nemeditovalo nad obsahem Gvod( k liturgickym
knihdm. (Praenotanda lze téZ odvodit od prae-noto - pfedem zaznamenat,
oznamit, vSimnout si, postfehnout).

Znamy némecky liturgik Balthasar Fischer napsal malou knizecku pod
nazvem Von Schale zum Kurzansprachen zu Zeichen und Worten der Li-
turgie, Herder 1979. Na titulni strdnce umistil motto vybrané z jednoho
z Goethovych dél (z r.1829). ,V kazdém novém zéakouti je na pocatku tfeba
se chovat jako dité; vasnivé se zabyvat vécmi, potéSit se nejprve jejich sko-
fapkou (vnéjsi strankou), dfive nez zazZijeme Stésti z poznani jejich podstaty
(dosl.: dorazime k jejich jadru).“

Fischer v Gvodu ke své knize navazuje na tato Goethova slova a tvrdi:
»Prvni reakci po koncilu byla témér détinna radost pfi pohledu na novost
skorapky (rousky)... Od zacatku sedmdesatych let mame dojem, Ze ta prvni,
détinna radost pominula. U mnoha lidi, zvlasté pak u mladeze, roste touha
dostat se skrz skofapku k jadru.*“ Tato kniZka je plodem meditaci uc¢eného
teologa a liturga, ale zaroven vyrazem pée pastyfe a mystagoga umoznit
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takové meditace Gcastnik(m liturgie, aby tak dokazali ptejit od ,,skofapky*
znameni a slov k jejich ,,jadru* - obsahu, duchu.

Tento Ukol ustavi¢né Ceka na splnéni.

Pfipomefime v tomto kontextu, Ze pokoncilové dokumenty cirkve zdd-
raziuji povinnost rozjimani zvlast pro kandidaty knézstvi a pro knéze.

Instrukce Kongregace pro katolickou vychovu z 3. 6.1997 Fika: ,,At alum-
ni pIngjsi Gcasti v liturgickém Zivoté prohlubuji svilj duchovni Zivot; at' po-
stupné ziskavaji ducha meditace a vnitfniho obraceni. At liturgicka vychova
dovoli alumnidm objevit Gzkou spojitost mezi liturgii a kazdodennim Zivotem
knéZi i véficich, vedouci k apoStolatu a vyZadujici pravé svédectvi Zivé viry,
kterd je Cinnd laskou® /€. 10; srv. SC 10/.

Naproti tomu adhortace Pastores dabo vobis tvrdi, Ze ,,v urCitém smyslu
je v duchovnim zZivoté v dobé pfipravy na knéZzstvi dominantni /.../ hledat
a “nachazet,, Mistra za Ucelem néasledovani a trvani v jednoté s nim* /€.46/.
Vzorem tohoto hledani je apoStol Ondfej, jenz nalezl MesiaSe - to znamena
Krista a sdileje svou zkuSenost se svym bratrem Simonem, dovedl ho k Je-
ZiSovi (srv. J 1,41n). Jan Pavel Il. opakuje vyzvu Dekretu Optatam totius 8:
»At proZivaji velikono¢ni tajemstvi tak, aby dovedli do ného uvadét také své-
feny lid. At se nauCi hledat Krista ve vérné meditaci Boziho slova, v aktivni
Gcasti na pfesvatych tajemstvich cirkve, hlavné pfi eucharistii a pfi modlithé
knézskych hodinek...” Meditace Boziho slova je nezbytnou pFipravou alum-
na jako budouciho hlasatele Boziho slova. Homilie jako soucast liturgie (srv.
SC 52) je plodem predchazejici meditace ,,posvatného textu“ - biblického
Ci liturgického. Ten, kdo ma byt hlasatelem slova ,,navenek®, se musi nejpr-
ve stat ,uvnitf jeho posluchaCem* (srv. upozornéni sv. Augustina v Sermo
179,1 v Dei verbum 25). Meditace je tedy nezbytnou pfipravou k Gcasti na
liturgii, ale zvIast k predsednictvi pfi liturgii a k homilii, kterda ma byt jeji
integralni Casti, zvéstovanim podivuhodnych Bozich dél, jez se uskuteCiuji
»dnes® lamanim chleba Boziho slova, aby bylo mozné jim nakrmit Kristovy
ovce, mystagogii. Mystagogem muZe byt pouze ten, kdo se napfed nama-
hal Krista hledat a prodirat se skofapkou symbold k jejich neviditelnému
obsahu.

2. Meditace jako atmosféra pro slaveniliturgie ajako
jeji integrélni prvek

a/ meditace —ucast v dialogu s Bohem

Papez Pavel VI. v adhortaci Marialis cultus ukazuje Marii - nasloucha-
jici Pannu - jako vzor cirkve v jejim dialogu s Bohem, ktery se uskute€iuje
pFedevsim v liturgii slova. Maria se zaposlouchava do zvésti BoZiho posla,
kterou ji zvéstuje jeji povolani k ddstojnosti Bohorodi¢ky. V tomto posel-
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stvi se nachazi odpovéd na pochybnost, rodici se v jejim srdci o zplsobu,
jakym BOh zamysli své plany uskuteénit (Lk 1,34-37). S virou uchovavala
a rozjimala v srdci vzpominky na dobu détstvi svého Syna (srv. Lk 2,19.51).
Podobné Cini cirkev, kterd - hlavné v posvéatné liturgii - nasloucha Bozi-
mu slovu, pfijima je a zaroven hlasa a uctiva a také rozdéluje Krista jako
chléb Zivota (srv. DV); ta cirkev, kterd v jeho svétle zkouma znameni €a-
su a vysvétluje i proziva lidské udalosti. Tomuto meditativnimu pFijimani
Boziho slova ma slouzit chvile mi¢eni doporu¢ovana v Uvodu ke druhému
vydani Mesniho lekcionare: ,,Bohosluzba slova musi byt slavena tak, aby
napomahala rozjimani; je tfeba peclivé se varovat jakéhokoli spéchu, jenz
by ztéZoval usebrani. Dialog mezi Bohem a lidmi, odehravajici se z vnuk-
nuti Ducha svatého, vyZaduje kratké chvile mlgeni pfizplisobené potfebam
shromézdéni, aby véFici mohli pfijmout do srdce BoZi slovo a pFipravit se na
odpovéd v modlitbé. Tyto chvile mi€eni Ize v liturgii zachovat s uzitkem na-
pfiklad pfed samym zacatkem bohosluzby slova, po prvnim i druhém cteni
a konecné po homilii* (€.28).

O tom, Ze rozpor mezi ,akci“ a ,,kontemplaci“ (Ci ,,rozjimanim“) je ne-
patficny a nepfijatelny, svédci i to, Zze SC 30 jmenuje ,,posvatné miceni* ve-
dle takovych forem Cinnosti jako aklamace, odpovédi, Zzalmy, antifony, pisné,
gesta, drzeni téla. A dodava: ,,Ve vhodnych chvilich se ma také zachovavat
posvatné miceni“. A zase VSeobecny Gvod k Fimskému misalu pocita chvile
mliceni k integralnim Céastem liturgie: ,,Jako soucést bohosluzby je také tfeba
zachovéavat ve stanoveném ¢ase posvatné mléeni“. Jednim z téchto moment(
mlceni je doba kdy ,,po €teni nebo homilii /4€astnici/ kratce rozjimaji o tom,
co slySeli“ (€.23). MiICeni je tedy vytvofenim jakoby duchovniho i €asového
prostoru pro rozjimani. Je samozfejmé, Ze je nutné ur€ité minimalni do-
bu, po kterou ma mléeni trvat, aby se mohla v srdcich G¢astnik{ rozvinout
meditace slySeného slova a aby si ji mohli pFisvojit. Meditace pfipravuje
k odpovédi na BoZi slovo vyjadfené zpévem, a k modlitbé, kterd se stava
prosbou o plody BoZiho slova v Zivoté cirkve. Takovy je smysl rozjimani,
jez je Casti bohosluzby slova. Zvlast je to viditelné o velikonocni vigilii, kdy
je po Ctenich mozné zachovat urcitou chvili mi¢eni - meditace - misto zpé-
vu responsorialniho Zalmu. Po ni tedy pFedsedajici pronese modlitbu, ktera
je jakoby plodem krestanské interpretace poselstvi obsazeného ve Cteni ze
Starého Z&kona.

Meditativni smysl ma také mlceni pfedpokladané v struktufe liturgie ho-
din. Vede k tomu, aby byla dana moZnost zaposlouchat se do hlasu Ducha
svatého promlouvajiciho k srdci; vede téZ k uz8imu spojeni osobni modlitby
s Bozim slovem a oficidlni modlitbou cirkve (srv. VSeobecny Gvod k liturgii
hodin). Tyto chvile mi¢eni, ur€eného k meditaci lIze situovat po Zalmech a od-
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recitovani antifony, po kratkych nebo dlouhych Ctenich, pfed responsoriem
nebo po ném.

Zvlastni pozornost zasluhuje citovanym Uvodem doporugené rozjimani
po Zalmech ,tehdy, kdyz se po chvili ml€eni recituje modlitba odpovidajici
danému Zalmu“. ,,...Po recitaci Zalmu a chvili usebrani uvedena modlit-
ba jakoby shrnuje a vyslovuje city ozivujici G€astniky psalmodie®. Patrik
Verbaken, benediktinsky mnich z Maredsous, publikoval v sérii Lex Oran-
di tfi sbirky Zalmovych kolekt: africkou, fimskou a Spanélskou: Oraison sur
les 150 Psaumes, Paris 1967. Tyto kolekty vznikly jako plody rozjimani
v mnisskych komunitdch bé&hem tiché modlitby po kazdém z Zalmd. Jsou
svédectvim chépani zaltare jako knihy modlitby nejen starého, ale i nového
Izraele. V Gvodu k této knize autor odlvodiuje kFestanskou meditaci nad
Zalmy: , My kfestané zpivame Zalmy v plnéjSim svétle, neZ to Cinil David,
mame kli¢ k porozuméni Pismu , je jim nas Pan JeziS Kristus®“. ...

Je dobré jeSté dodat, Ze kdyz VSeobecny Gvod k liturgii hodin zavedl me-
ditaci do struktury spole€né slaveného oficia tak, jak jsme to pravé uvedli,
prece varuje pfed ,,takovymi chvilemi miceni, jez by deformovaly strukturu
oficia nebo nudily a unavovaly UcCastniky“. Pfipadalo by to v Gvahu teh-
dy, kdyby napf. v chdéru nebo ve spoleenstvi ten, kdo modlitbé pfedseda,
vnucoval G&astnikiim svllj osobni styl zboZnosti, nebo je zavazoval k Glasti
v chvilich ,,zamysleni*, jez se rodi vlivem soukromého vnuknuti.

Autor Uvodu je tolerantngjsi vici soukromému slaveni liturgie hodin:
,»PFi soukromé modlitbé je mozné libovolné se déle zastavit u vét probou-
zejicich osobni zboZnost. Oficium tim neztraci charakter vefejné modlitby
cirkve*.

b/ meditace —vyraz chvaly a vdécnosti

V obnovené liturgii po Il. vatikdnském koncilu celou eucharistickou mod-
litbu knéz hlasité recituje. Zde ale knéz stoji pfed ne ledajakym Ukolem! Musi
se tak modlit slovy této precis, aby se véfici spojili s nim i se samotnym Kris-
tem ke chvale Boha za Jeho velka dila i v dik(¢inéni, jeZ je tfeba pFinaset
,VZdycky a vSude“. V této asti mse svaté kona knéz zvIastnim zplisobem in
persona Christi (na zakladé svatostného ztotoznéni se s Kristem). Védomi
tohoto faktu mu musi diktovat meditativni, oslavny i dékovny ton modlitby,
ktery véficim umozni bez pFekdZek proZivat modlitbu samotného Jezise ve
veceradle tak, aby Jej mohli znovu ,,poznat“, jako ucednici jdouci do Emauz
(srv. Lk 24,35). Posly3me, co pravi Vseobecny Uvod k Fimskému misalu o
smyslu eucharistické modlitby a o roli knéze jako Kristova znameni: ,,Knéz
vybizi lid, aby pozved| srdce k Panu modlitbou s dikd¢inénim, a zahrnuje
viechny do této modlitby, kterou vysila skrze JeZiSe Krista jménem celého
shromazdéni k Bohu Otci. Smyslem této modlitby je spojeni celého shro-
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mazdéni véficich s Kristem ve vyznavani velikych ¢ind BoZich a v podani
obéti“ (¢.54).

Sjednoceni véficich béhem této modlitby se ma uskute€iovat nejprve
s knézem, a pak - prostfednictvim slov knézem vyslovovanych - s Kristem.
Tomuto sjednoceni uz nema slouZzit ticho, v némz se véfici modli clauso ostio,

. ale modli se spole€né s knézem i Kristem - slovy eucharistické modlitby
vyslovované v jejich jménu. Tato modlitba m& vyvolavat ozvénu v jejich srd-
cich, m& umoznit ztotoZnéni se s knézem a Kristem ve chvéle a obéti, a tedv
kontemplaci - spojeni v aktu oddanf se Bozi vdli, v pFipravenosti podstoupit
smrt s Kristem. Slova knéze se tedy musi stat zakladem vnitfniho rozjimani
- kontemplace. Je prece znama takova forma meditace, v niz ten, ktery ji ve-
de sdm nahlas medituje a vzajemné sjednocuje meditujici. Myslim, Ze kazda
modlitba, kterou knéz hlasité vyslovuje, modlitba pfedsedajiciho (srv. Uvod
k misélu - orationes praesidentiales), mé-li odpovidat své pfirozenosti (t.zn.
vyjadfovat prozivani shromazdénych jako cirkve), musi byt touto slovni me-
ditaci, musi tedy vést k modlitebni resonanci v srdcich G&astnik( a k vyslo-
veni ,,Amen“ jako potvrzeni, podpisu, vnitfnimu pfijeti modlitby, vyslovené
po chvili miceni (,Amen* po kolekté a po sv. pfijimani). Kdybychom to po
knézi nevyzadovali, museli bychom pfFipustit, Zze knézem hlasité vyslovované
»-modlitby pfedsedajiciho“ jsou krokem zpét na cesté kontemplace, nebot
VéFici zbavuji moznosti modlit se ,béhem mse svaté“ (nota bene: je to od
zakladu Spatné vyjadfeni! Véfici se nemodli ,,béhem mSe svaté“, ale modli se
msi svatou; vSemi modlitbami, jeZ tvofi strukturu mse svaté! Je vSak tfeba,
aby se knéz citil zodpovédny za takovou modlitbu véficich. Je tfeba, aby si
byl védom svého poslani prostfednika mezi Bohem a shromazdénim, poslani,
jez plni, kdyz kona ,,v osobé“ jediného Prostfednika).

V tomto kontextu je tfeba uvést jeSté jednu prilezitost k meditaci v ml-
eni, které je integralni Gasti akce, a to gratiarum actio - dik(¢inéni. Toto
dikc¢inéni se projevuje pfedevsim v eucharistické modlitbé, ktera je podle
,.Uvodu* modlitbou dik(i¢inéni a posvéceni.

Ve slovech této modlitby jediny knéz Jezi§ Kristus Zehna a vzdava diky
tak, jak to udélal ve veCefadle pfed svym utrpenim (srv.: Mt 26,26.27),
a Duch svaty dava tém sloviim G&innost, jez zplsobuje, Ze zpfitomiuje onu
jednorazovou a neopakovatelnou udalost Kristovy paschy - Jeho télo za nas
vydané a Jeho krev nové smlouvy, prolitou za hfichy lidi. Toto Kristovo
dik(c¢inéni vyjadrené ve slovech knéze vyZaduje, aby je Gcastnici zaroven
meditovali; takové rozjimani jim dovoluje ztotoZnit se s Kristem v postoji
vdécnosti, Udivu, zadostiucinéni a daru sebe samych. K vytvafeni tohoto
postoje mé slouzit také mi€eni a meditace doporucend po pfFijeti téla a krve
Pané a pfed zavérecnou modlitbou po pFijimani.
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O obsahu této meditace ,,Uvod“ Fika velmi presné: Gcastnici ,,po pfijima-
ni pak ve svém srdci chvali Boha a modli se” (€.23). ,,Po skonCeni pfijimani
se knéz i véfici mohou chvili potichu modlit* (¢.56j). ,,KdyZz vycisti nadoby,
mdZe se knéz odebrat na sedadlo. Pak vsichni mohou setrvat chvili v po-
svatném miceni, nebo zpivat pisefi chvaly nebo Zzalm“ (8. 121). Co mdze
byt obsahem tohoto rozjiméani? Zda se, Ze je moZzné jej zachytit v antifoné
k pfijimani, zvIast je-li spojena s evangeliem dané mse svaté. Tato antifona
poukazuje na udalost, kterd je proklamovana evangeliem a uskute€iuje se
v eucharistii. Na novy, pInéjsi smysl slov evangelia v mystériu eucharistie.
NapfF. antifona k pfijimani na 4. nedéli adventni, vzata z Iz 7,14, je ozvénou
evangelia ¢teného v cyklu A - Mt 1,18-24, v némz evangelista cituje I1zaiaSo-
va slova o Emmanuelovi, aby zd@vodnil poudeni, jenoZ se dostalo Josefovi od
andéla. Rozjimani téchto slov po sv. prijimani dovoluje pochopit eucharistii
jako svatost, ve které se pro nas plni proroctvi o Emmanuelovi, ale také se
naplfiuje Jezisdv pfislib: ,,Ja jsem s vami po véechny dny, aZ do skonani své-
ta*“ (Mt 28,20). Knéz by nékdy mohl navazat na svou homilii a nabidnout
tento motiv meditace. Diky tomu by rozjimani po homiliii a po sv. pfiji-
mani bylo dvéma aspekty téhoZ mystéria slaveného ,,u dvou stol(“. Mohlo
by otevfit srdce véficich ustavicné pfitomnosti Krista Emmanuela v jejich
Zivoté, podpiraném pokrmem Boziho slova a Kristova téla. Meditace po pfi-
jimani by tedy byla dalSim pokraCovanim téhoz lamani chleba: slova, které
se stava télem hic et nunc - v této msi svaté. Mohla by se stat zvykem trvat
v dik¢inéni po cely Zivot.

Onu meditaci po sv. pfijimani je tfeba rozvinout tak, aby se stala Casti
Cteni o tajemstvi eucharistie. Tato adorace musi napomahat postoji chva-
ly, vdécnosti, obéti, jeZ jsou dokonale pfiznivé k vnitini a plodné GcCasti na
slaveni nejsvétéjsi obéti. Slaveni mSe svaté vyzZzaduje nejen pfipravu prostfed-
nictvim rozjimani, ale i prodlouzeni v adorativni meditaci, kterd sméfuje ke
mS3i svaté, jeZ je pramenem a vrcholem mystéria eucharistie. (...)

3. Meditace jako prodlouZeni liturgie a podminka jeji
plodnosti v Zivoté kfestana

V tfetim bodé této pfednasky bych chtél jeSté jednou navazat na modlit-
bu, ktera je jejim mottem. Vyjadfuje prosbu, aby nam Bih udglil dar stalého
rozjimani: ut, semper rationabilia meditantes, quae tibi sunt placita, et dictis
exsequamur et factis. Ve vyrazu ,semper /.../ meditantes” Ize zaslechnout
jakoby ozvénu chvaly onoho Stastného muze, ktery ,,méa zalibeni v Hospodi-
nové zékoné, o Jeho zakoné pFemita dnem i noci“ (Z1 1,2). Doslovna realizace
téchto slov jisté neni moznd (tzn. aby se rozjiméni vénoval veSkery Cas Zi-
vota - kazdy den i kazd4 noc...). Jde tu spi§ asi o urcity habitus, stélou
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zplsobilost trvat ve sjednoceni s Bohem a o neménnou pfipravenost plnit
pozadavky Jeho vile zjevené v zakoné. Na zékladé dosavadnich argument
snad lze zformulovat tezi, ze k tomuto idedlu sméfuje také rozjimani spoje-
né s liturgii. Rozjiméanim liturgie, kterou mame slavit, a jejim meditativnim
prozivanim ziskavame lehkost a radost v trvani ve sjednoceni s trojosob-
nim Bohem, plsobicim v mystériich liturgie. Tohoto stalého rozjimani na
rozhrani s kontemplaci se doZaduje lex orandi liturgie.

Ustavi€né rozjimani toho, co je rationabile, co je podstatou kFestanské
liturgie, tedy paschalniho tajemstvi, které uskuteciiujeme zejména v eucha-
ristii, nds vede k hlubSimu védomi toho, co kondame, a k tomu, abychom
napliiovali Zivotem to, co znamenaji obfady a k ¢emu zavazuji. A tak mdZze-
me mystérium liturgie uzavfit v triptychu: meditatio - celebratio - imitatio.

Materialy ze sympozia ,,Medytacja chrzeécijanska®, Wydawnictwo naukowe
PAT, Krakow 19941 Zkraceno. Preklad. Terezie Eisnerova OP

lubilatio jako téma mystiky
Anselm Grin OSB

Kultovnim zpévem uvadéjicim do kontemplace se duchovni autofi zaby-
vali jiz od dob Otcll cirkve. Psali o tom v popisech zpévu zvlastniho druhu -
iubilatio. Jasot je zpév beze slov, zpév plynouci ze srdce pfeplnéného radosti.
Podle Augustina je takovy zpév beze slov mirou zakouSeni nevyslovitelného
Boziho tajemstvi. Vyjadfuje mystickou zkuSenost a vede k ni. V komentari
71 32,8, Cantate ei canticum novum, Fika:

»Hled, udava ti jakoby tdn zpévu: nehledej slova, jako kdybys mohl vy-
jadrit, co Boha té3i. Dej se do jasavého trylkovani, protoZe pravé jasavé
trylkovani je dobry zpév pro Boha. Co je to trylkovani? Znamena to, Ze se
neda pochopit, ani slovy vyjadfrit, co zpiva srdce. VzZdyt lidé, ktefi si zpivaji
bud pfi Znich, nebo na vinici € néjaké horlivé praci, zacnou se veselit a ple-
sat slovy pisni, ale pak jako by pfekypovali takovou radosti, Ze nejsou s to ji
vyslovit, proto zanechaji slov a pfejdou do trylkovani. Jasavy trylkot je ja-
kysi zvuk, ktery znaci, Ze se v srdci rodi néco, co nedovede vypovédét. A pro
koho se slusi tento jasot, ne-li pro nevyslovného Boha? Nebot je nevyslovny
a nedoké&ze$ o ném mluvit. A kdyZ o ném nedokaze$ mluvit, a pfece nesmis
micet, co zbyva, nez abys trylkoval? Aby se srdce radovalo beze slov a ne-

smirn4 Sife radosti aby nebyla omezena slabikami.* /Sv. Augustin, Vyklad
Zalmu/.
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K tématu jasotu se Augustin vraci jeSté na dalSich mistech svych komen-
taFd. Ve vykladu Z1 46,7 popisuje jasot jako vyraz radosti, jiZ nelze vyjadFit
slovy. A kdyZ komentuje Z1 99,3-6, piSe, Ze jasot se tyka pouze samotného
Boha a nikoho vic. Jasot odpovida zakouSeni nevyslovitelného tajemstvi Bo-
ha. O Bohu se d& s Uspéchem a dobfe hovofrit jeSté dfiv, nez se zakusi. Ale
jakmile se zakusi, nic vic o ném uz Fici nelze. Pak je mozZné jej jediné chvalit
beze slov.

,Antequam enim sentires, dicere putabas Deum; incipit sentire, et ibi
sentis, non posse dici quod sentis. (DFiv nez zakusis, mysli$ si, Ze bys do-
kazal Boha dokonce nazvat; kdyZ zakusi$ aspofi trochu, vidis, Ze nemU(ize$
Fici ani slovo o tom, cos zakusil)* /A. Solignac, lubilation, Dictionnaire de
Spiritualité, Paris 1972./

Kromé Augustina se tématem jasotu zabyvaji i dalSi Otcové.

Didymus (+398) tvrdi, Ze v jasotu Blh ukazuje, Ze ho lze nalézt teprve
nad vlastnim myslenim. Jako prvni mluvi jasné o mystickém jasotu Theo-
doret (+466). Jeho pojeti bylo pFijato stfedovékem. Geroch z Reichersburgu
(+1169) piSe: Exsultatio ad actionem, iubilatio pertinet ad contemplationem.
(Radost nélezi k akci, jasot ke kontemplaci).

Richard od sv. Viktora (+1173) hovofi o ¢tyfech stupnich dokonalé las-
ky. Jasot umistuje na tfetim stupni. V jeho mystickém komentafi slavnosti
Nanebevstoupeni, kterd je podle néj mentis sublevatio ad verum et intimum
gaudium (povznesenim ducha k pravé a vnitfni radosti), je jasot v procesi
Nanebevstoupeni mystickym néstrojem. Je projevem radosti a rozkoSe duSe,
které se Blh daroval v celé své lasce.

Ve 12. a 13. stoleti se vyrazy iubilus, iubilare objevuji predevsim v tzv.
knizeCkach mniSek (Nonnebiicher) jako popis zvlaStnich forem mystické zku-
Senosti. David z Augsburgu vidi v jdsotu prvni z forem pasivni kontemplace.
Pro Taulera je jasot prvnim krokem na duchovni cesté. V ném duSe pozoru-
je Bozi pfitomnost a sklada diky za milosti. Druhym stupném je duchovni
oproSténost, tfetim Bozi obraz.

Takto piSe o jasotu Tauler:

K prvnimu stupni, tj. k iubilatio, se dochazi pilnym rozjimanim velkole-
pych svédectvi lasky, jaka ndAm Bih dal v nadherach nebe i zemé a v hojnosti
dobrodini, jakymi zasypal nas a vSechno stvofeni. Déale tohoto stupné dosa-
hujeme pfi rozjimani toho, jak se vSechno zelena a rozkvéta, jak je vse plno
Boha, jak Jeho nepochopitelna $tédrost obdafila bohatymi dary vSechna
stvoreni, Ze to byl On, kdo hledal, vedl a v§im vybavil ¢lovéka, zval i upo-
zornil ho, jak trpélivé na ného Ceka, jak se z lasky k nému stal Clovékem,
trpél a pfinesl za nas jako obét svij Zivot, dusi i sebe sama, do jaké divér-

Clovéka, aby se z ni téSil na véky. Kdyz Clovék toto vSechno objima pohle-
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dem plnym lasky, vzbuzuje to v ném ohromnou, Zivelnou radost. Clovéka,
ktery hledi na tyto véci s upfimnou laskou, zaplavuje radost tak velka, ze
jeho slabé télo ji nem(Ze unést a navenek reaguje zvlastnimi projevy. Kdyby
jich nebylo, mohla by mu Usty tryskat krev, jak to bylo nejednou spatfeno,
anebo by se citil jako rozdrcen néjakou tihou. Tak ho nd$ Pan napliuje svou
sladkosti a v srde¢ném objeti jej citelnym zplsobem spojuje se sebou. Tak
Blh nejdfive pritahuje Clovéka k sobé, vybizi jej, aby vysel ze sebe i z jaké-
koli odlidnosti. Z toho vieho, co miZe v &lovéku znetvofil BoZi obraz nebo
umensit jeho jas“ /J.Tauler, Kéazani/.

Také Jan od KfFiZe saha po tématu jasotu. Podle ného je jasot nejvysSim
stupném duchovniho sjednoceni: mysticky sfatek a zboZsténi. Jasot je novou
pisni, kterou duse zpiva hlasem darovanym ji samotnym Bohem. Je to vyraz
trvalé radosti, jiz Blh obdafuje dusi v zakouseni Jeho lasky. Téma jasotu,
prochézejici literaturou po celé véky, nds opraviiuje k myslence, Zze kontem-
place nebyla prozivana pouze v atmosféfe Cistého mlceni, ale také ve zpévu,
ve zpévu beze slov. Kdyz Clovék preplnén velkou radosti Boziho tajemstvi
zpiva, a to beze slov, pak je ve vSech vrstvach svého téla i duSe Bohem pfi-
tahovan a s nim sjednocen. Jasot je odpovédi na zakouSeni nevyslovitelného
Boha a soucasné k této zkuSenosti vede. Osvobozuje ode Sech pout, ktera se
nedaji uvolnit slovem. Jasot, podobné jako miceni, ndm dovoluje pfistoupit
k nevyslovnému Bozimu tajemstvi. Je takovou formou kontemplace, ktera
pomoci zvukl a souznéni otvira télo ¢lovéka nevyslovitelnému Bohu. Pojem
jasotu, jak ho uziva Richard od sv. Viktora €i Jan od KfiZe, neni pouhym
obycejnym obrazem néjakého vnitfniho procesu. Ukazuje spis, jak mnoho fo-
rem na sebe mlZe brat kontemplace. Své vyjadieni potiebuje také stav, kdy
byl nékdo uchvéacen Bohem a stal se s nim jedno. Jasot tryska nevyslovnou
radosti z toho, Ze srdce je proménéno BoZi laskou a soucasné podrzuje tuto
lasku v srdci tak, Ze pronika stale silnéji vSechna zakouti duSe i téla.

Jasot v Uzkém vyznamu znamena zvlastni druh zpévu beze slov, jakoby
Aleluja s bohatou figuraci na posledni slabice. Nicméné to, co bylo dosud
feCeno o jasotu a o jeho vztahu ke kontemplaci, se v urCité mife vztahuje
rovnéz ke zpévu zalmd. Po urgité dobé zkuSenosti se zpévem Zalmu vznikne
v dusi takova radost, Ze slova jiz pfestanou byt podstatna. Zpév samotny se
stane vyjadrenim radosti a oddanosti. Zpiva se prosté v radosti z milovani
Boha. Samy nékteré oslavné Zalmy jaksi nuti k tomuto radostnému zpévu.
V mnoha verSich neni konkrétni obsah. Nuti ke chvale Boha stale novymi
obrazy:

»Aleluja.

Oslavujte, sluzebnici Pang,
oslavuje svaté jméno Pané!
Al je pozehnano jméno Péané



44 Salve 3/96

od tohoto dne az do vécnosti!
Od vychodu slunce do zapadu
at' je jméno Péané velebeno!“ /Z1 113 (112)/.

Takova slova v nas vzbuzuji radost, zpivdme je jako jasot bez pozornosti
k jejich dil¢imu vyznamu. V podstaté nefikaji nic mimo Aleluja! Chvalte
Pana! V zalmech se stfid4 takova vyzva k chvéle s popisy Bozi dobroty
a dila spasy. V psalmodii mizZeme tudiZ stfidavé proZivat svata slova, ktera
nas vedou do hlubin Boziho tajemstvi, vzbuzuji touhu po ném a poji s nim
ducha, a souCasné jasot, zpév plny radosti, skoro beze slov, jenZ pFevysuje
slova a uZziva je, aby vyzpival radost z Boha. Obé formy jsou kontemplativni
modlitbou a ke kontemplaci vedou. Ve slové je naS duch spojen s Bohem,
v jasotu vzléta nad vSechna slova, zakousi radost a volnost Ducha svatého.

Z knihy ,,Modlitwa chérowa a konteplacja®, Krakow 1991, s.60-65, preloZila
Terezie Eisnerova OP

Homilie Pierra Claverie OP

Fanjeaux - 23.6. 1996

O. P. Claverie, dominikan, biskup v alZzirském Oranu, byl zavrazdén pfri
pumovém atentatu pfed svym domem v Oranu 1. srpna 1996. Uvedenou
homilii pronesl ke skautlm shromaZdénym ve Fanjeaux. Byla to jeho
prvni a posledni navstéva mist, kde se zrodil nas Fad. Homilie, véno-
vana smyslu obéti francouzskych trapistll zavrazdénych v AlZiru kratce
pfedtim, se tak vlastné symbolicky stala i jeho zavéti.

Bratfi a sestry, drazi pratelé,

pise se rok 1209. Pravé zadala kiiZzova vyprava proti katarim, vyhlasena
Innocencem I11. Baroni ze severu dobyvaji Béziers a Carcassonne. PustoSi
krajinu a pobijeji jak katoliky, tak kathary. Pfedstavitelé kléru se marné
snazi mirnit krizaky, ty vSak vic nez Sifeni Boziho kralovstvi zajima lup.
Dominik je v té dobé v Prouille. ZaloZil uz prvni komunitu obracenych z ka-
tarského bludu, ktera byla mistem modlitby a oporou prvnim bratfim, ktefi
uz tehdy pusobili jako putujici kazatelé. ,,Svaté kazani“ v Prouille je zde,
uprostfed valky. Dominik jiz ve své Cinnosti prozil i ohroZzovani na Zivotsé,
kdyZ putoval z Prouille do Fanjeaux, basty katard. ,Nejsem hoden muced-
nické slavy, jeSté jsem si tuto smrt nezaslouzil,” ¥ekl tém, ktefi ho chtéli



Osobnosti 45

zabit. Jordan Sasky, ktery tuto udalost zaznamenal, dodava: ,,Tak si zvykli
na jeho radostnou pfitomnost, Ze se vzdali mySlenky zabit ho.“

Dominikansky fad se tedy, bratfi a sestry, zrodil v srdci rozkolu, uprostred
katarské hereze, na misté roztrzky mezi severem a jihem tehdejSiho svéta,
uprostfed krizové valky. Zde se v Dominikovi rodi idea o zaloZeni Fadu,
zde zaslechl Bozi hlas uprostfed rozervaného svéta, ktery prochazel hlubo-
kou pfeménou. Evropa prechazi od feudalniho zfizeni k systému méstskych
komunit, od venkovského osidleni k méstskému. Cirkvi, jejiz struktura se
opirala nejprve o Fimskou FiSi, pozdéji o feudalni systém, otfdsd mohutné
vnitfni reformni hnuti, usilujici o navrat k evangelni prostoté a bratrstvi.
UZ pét stoleti je kFestanstvi od jihu i od vychodu az po Andalusii obklo-
peno islamskym svétem, jehoZ naboZensky, ekonomicky, politicky, kulturni
i myslenkovy tlak je velmi silny. O jeho prolomeni usiluji pravé probihajici
kFizové vypravy do Svaté zemé i reconquista ve Spanélsku. Stfedovék byl na-
vzdory mylnému obecnému minéni vedle mnoha konfliktd bohaty i na zlomy,
hledani, konfrontaci, do hloubky zasahujici procesy premény.

V tomto dobovém kontextu, ve svém jadru vysoce aktualnim i dnes. je
Dominik pfedevSim muzem milosrdenstvi a soucitu. Ve svém milosrdenstvi
se nechava dotknout bidou doby: vélka a materialni i moralni bida jdou ru-
ku v ruce. Lid je vydan chamtivosti valeéniki a zkaZeného kléru; snadno se
také stava obéti obchodnikl s iluzemi. Dominik se nechava pohnout aZ k sl-
zam. Ze soucitu skutec¢né sdili utrpeni a neStésti druhych. Ma velkou UGctu
k JeziSovu kfizi. Vidi v ném Bozi lasku zasazenou do zemé, srdce a naruc
oteviené k tomu, aby se lidstvo mohlo vréatit do ldna milosrdenstvi. Vidi
v ném krev, kterou prolil Beranek Nové smlouvy, aby hfiSnici dosli spra-
vedlnosti, ke spravedlivému vztahu k Bohu a bliznim. Vidi v ném utrpeni
nevinnych, ktefi jsou nespravedlivé odsouzeni a opusténi, jimZ je Blh bliz-
ko, s nimiz se dokonce ztotoziuje. Dominik je Casto zobrazovan v meditaci
nebo v modlitbé u paty kfize, sedici, stojici, v kleCe, v prostraci. Zdrojem
jeho i nadeho povolani je toto BoZi blaznovstvi, které je moudfejsi nez lidé:
ukfizovany Mesia$, Bozi moc a BoZzi moudrost (1 Kor 1, 24-25).

UZ na zaCatku alzirského dramatu se nas Casto ptali: ,,Co tam délate?
Pro¢ tam z{stavate?“ Kvali JeZisi, nic vic. Nemame Zadny zajem, ktery by-
chom museli obhajovat, Zadny vliv, ktery bychom potfebovali zachovat. Ani
nejsme pohanéni néjakymi masochistickymi nebo sebevrazednymi choutka-
mi. Nemame vibec Zadnou moc, ale jsme tu jako u ldiZzka nemocného pfitele,
migici, abychom ho mohli drzet za ruku nebo mu stirat pot z cela. Kvlli Je-
ZiSi, nebot on zde trpi timto nésilim, které nikoho neSetfi, znova kfizovan
v téle tisict nevinnych. Jako Maria, jeho matka, a sv. Jan jsme tady, u paty
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kfize, kde Jezi§ umira, opuStén svymi a tupen zastupy. Neni pro krestany
dilezité, aby byli pfitomni na misté utrpeni a opudténosti?

Kde by méla byt Kristova cirkev, samo Kristovo télo, kdyZ ne zde? V&
fim, Ze umira, protoZe neni dost blizko kF¥iZi svého Pana. MiZe se to zdat
paradoxni, ale jeji sila, Zivotaschopnost, jeji nadé&je vychazi odtud, jak Fika
sv. Pavel. Ne odjinud a ne jinak. VSechno ostatni je klam, iluze svéta. Klame
sama sebe a klame svét, kdyZ vystupuje okazale jako mocnost mezi ostatni-
mi mocnostmi, jako humanitarni organizace nebo evangelni hnuti. Tak mlze
sice doutnat, ale nehofi ohném lasky ,silné jako smrt“, jak Fika Pisef pisni.
Nebot koneckonct jde pfece pravé jen o lasku a o nic neZ o lasku. Vasen,
jejiz predchut nam dal Jezi$ zakusit a k niz ndm ukazuje cestu: ,,Neni vétsi
laska neZ poloZit svilj Zivot za své pratele”.

Obétovat svij Zivot. To neni uréeno jen muéednikdm, nebot jsme vSichni
povolani stat se pfinejmensim martyry-svédky svobodného daru svého Zivo-
ta. Tento dar vychazi z Bozi milosti, darované v Jezi$i Kristu. Jak mlZeme
tento dar, tuto milost pfedat? Naucili jsme se to jako skauti:

,» VECné Slovo, jednorozeny Bozi Synu, nauc nas pravé velkomyslnosti,
nauc nas tobé slouZit, jak si toho pravem zasluhuje$; abychom davali a ne-
pocitali, abychom bojovali a nedbali ran, abychom pracovali a netouZili po
odpocinku, abychom se obétovali a neZ&dali jiné odmény neZ védomi, Ze jsme
splnili Tvou svatou vili.

Nic vic, nic min. V kazdém rozhodnuti a v kazdém ¢inu zcela konkrétné
dat néco svého: svlijj Cas, smich, pratelstvi, nadani, svoji pfitomnost, micent,
pozornost, svou materialni, morélni a duchovni podporu, svou vztazenou
ruku... aniz bych pocital, bez vahani a strachu, ze se ztratim...

Svédectvi naSich sedmi trapistd bylo tak prosté a tak velkolepé! Nepo-
tfebovali mnoho slov: ora et labora: modli se a pracuj, pracuj na poli, na
zemi, pracuj na poli Bozim, pracuj pro smifeni a bratrstvi se vSemi. Pfijimali
i chudé v horach a pe€ovali o né. Jejich pfitomnost, pokorna a skryta, dnes
mluvi mnohem silnéji nez vSechny naSe ucené proslovy o smyslu kfestan-
ského poslani. Dokonce i v AlZiru zni toto svédectvi, jak to dokladaji mezi
stovkou jinych slova jednoho muslima:

,-Rozhodli jsme se z(stat® Fekl bratr Christian, a dodal: “Co se stane
s timto darem u toho, kdo opusti svého pfFitele, kdyZ hrozi nebezpe€i?

Adieu, bratfe Christiane! Rozhodl ses z(stat i tvaFi v tvar rizikim, jichz
jste si ty i tvi brat¥i byli védomi. Clovék musel byt blazen, aby zlistal v tomto
klastere, uprostied odporu vrahd. Neméls nikdy strach? Tomu nevéfim! Byls
odvéazny, m0j bratfe! Jak jsi vidél své vrahy? S pohledem a myslenkou toho,
kdo vi, pro€ musi zemfFit. Cos délal tady nahore v téchto horach? ... Stary
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BoZi bandito, tys honil chudé, tys je bral za rukojmi, abys jim dal najist,
abys vyslechl jejich narky, 6 m0j bratfe, bandito! Svdj Cas jsi délil mezi svoji
celu a doméAci prace, ajedl pFitom svdj tvrdy chléb, ktery obmékZuje srdce,
ty stary bandito, ktery sis vybral hrubé tkany Sat a mucednictvi. Co bych
ti, mdj bratfe, jeSté mél Fict? Nic, nebot uz nemam slov, ktera by byla tebe
a tvych bratfi ddstojna. A tak opakuji toto:

VSichni chudi byli jeho rodinou,

vSichni lidé byli jeho bratfimi a sestrami,
hladovéjicim daval jist,

odival ty, kdo neméli co na sebe.

pecoval o nemocné,

branil ty, kdo trpéli bezpravi,

pfijimal ty, kdo neméli domov,

vSichni chudi byli jeho rodinou,

vSichni lidé byli jeho bratfimi a sestrami,
BGh mu bud' milostiv.

(Slova mladého berbera na pohfbu P. Peyriguere).

Opakuji je pro tebe, bratfe Christiane, pro sestry z Bab el Oued a bratry
z Tizi-Ouzou, pro vas vechny, bratfi a sestry chudych, ktefi zlstavate s nami
v naSi bidé. Zitra, pfi cha Allah! s nami budete sdilet radost: ,Kdo seji
v slzach, s jasotem budou sklizet.”

Jejich Zivot a smrt jsou jednim velkym vykfikem o pravdé evangelia. Jak
jsou pravdiva JeziSova slova, kdyZ nam dnes Fika: ,,Proto sejich nebojte! Nic
neni tak tajného, Ze by to nebylo odhaleno, a nic skrytého, Ze by to nebylo
poznano... A nebojte se téch, kdo zabijeji télo - duSi zabit nemohou* (Mt
10, 26.28). Nebot' v dusi, v naSem nejhlub§im nitru, kde hleddme zéklad
Zivota a smrti, priCinu nadéje a lasky, se odehrava vsechno, protoze zde je
pfitomen Bdh. Ale nejdfive ho musime pfijmout.

To nas privadi zpatky k Dominikovi, k jeho ustavicné modlitbé, k jeho
ké&zéni verbo et exemplo: slovem a pfikladem. Pfikladem dokonalého Zivota,
obétovaného za lidstvo, aby bylo zachranéno od hrichu, od ztraty smyslu a od
Spatného Zivota, od smrti. Maly rudovlasy muz vykonal mnoho, ale utkvél
v paméti pfedevSimsvymi dlouhymi no¢nimi bdénimi na modlitbach, svym
krasnym hlasem, jimz daval evangeliu silu a $tavu, neochvéjnou rozhodnosti,
kdyZ se jednalo o BoZi véc, odvahou a pokorou viéi tém, kdo se k nému
chovali nepratelsky nebo jim pohrdali, svym zaficim smichem. Jordan Sasky
toto v3echno shrnuje v nddherné vété: ,,VVSechny objimal Sirokou naruci lasky,



48 Salve 3/96

a protoze mél vSechny rad,méli vSichni radi jeho.” Jak tady nevidét to, co
spojuje vSechny Kristovy ucedniky, Dominika, FrantiSka az po naSe bratry
trapisty?

A tak bych chtél Fici své drahé katolické cirkvi, tak €asto svazané siti
svych struktur a vnitfnich rozepfi, Casto posedle Ipéjici na svém ,,dédictvi*,
Casto Casto uvéznéné v nekonecnych Uzkoprsych debatach o ritech a predpi-
sech: ,,Protoze té miluji a protoZze tys védéla, jak zrodit lidi jako Dominik,
FrantiSek, ale i Bruno, Célestin, Christian, Christophe, Luc, Michel, Paul
a mnoho jinych, pomoz ndm dnes se znovu narodit, kazdému a kazdé, ve
svétle naSeho skautského slibu, v nasi nadSené velkodu3nosti, v darovéni
vlastniho Zivota, aby Bozi kralovstvi mohlo pfijit tam, kde je lidstvo kfiZo-
vano.“

z némeckych materialG preloZila s. Marie Pitterovd OP

Z novych knih

Maly stuttgartsky komentaF —Novy Zakon 1 ~ Meinhard Lim-
beck: Evangelium sv. Matouse

Karmelitanské nakladatelstvi

Jiz od $edesatych let slouzi v Némecku jako pomiicka pfi vykladu Starého
a Nového zékona Stuttgartsky komentar. Je urCen pfedevSim mladym Cte-
nartim, ale pomize véem, ktefi se snazi porozumét Bibli. Pouzivani tohoto
komentare, vyzadujici praci s vlastnim biblickym textem, vede i k navyku
soustavné prace s Pismem. To je zvIast dllezité, vezmeme-li v Gvahu sku-
te€nost, Ze i pro mnohé veérici je Pismo stale knihou mélo Ctenou a obtizné
pfistupnou. Stimto komentafem by se méli seznamit vSichni studenti teolo-
gie.

Joseph Ratzinger: Hledét na probodeného

CDK, Brno 1996

Prefekt kongregace pro otazky viry se v této knize vyrovnava s nejdulezZitéj-
Simi teologicky otazkami kristologie z hlediska jejich spiritualniho osvojeni.
V Uvodu autor stanovi orientacni body v kristologii, dale se vénuje teologic-
kym déjindm ucty k Bozskému Srdci Pané. Kniha se vyrovnava i s otdzkami,
které moderni doba klade naSi vife v JeZiSe Krista. Druh& ¢ést knihy je pak

meditativnim rozvinutim tématu (Pascha JeziSe a pascha cirkve, ,,Beranek
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vykoupil ovce”, Kristus osvoboditel). Je to kniha o kfestanstvi, které neni
jen alternativou pohledu na svét Ci teologickym systémem, ale které ani v

teologii nepopfelo lidsky rozmér svého zakladatele JeziSe Krista.

Sandra Sizer Frankielova: K¥estanstvi (Cesta spasy)
Prostor, Praha 1996

Nakladatelstvi Prostor pripravuje edici, jez by méla v souhrnu seznamit cte-
nare s hlavnimi nabozZenskymi systémy sou€asného svéta. Vedle studie o
kFestanstvi vysel jiz i text o judaismu (autor M. Fishban). Obé tyto knihy
jsou dal§im projevem jisté neujasnénosti provazejici soudobou konjunkturu
religionistiky v edi¢nich planech naSich nakladatelstvi a ve studijnich pro-
gramech stfednich a vysokych Skol. Autorka, pfedstavujici urCity liberalni
proud, podava ve své studii velice ziZeny pohled na kfestanstvi, ktery nedava
moznost hloubgji pochopit fenomén kfestanstvi, nemluvé o jeho filosoficko-
teologickych a historickych koFenech.

M. D. Molinié: Odvaha mit strach
CDK, Brno 1996

Knihu francouzského dominikana M. D. Molinié prelozil Jifi Stejskal ze Spo-
leCenstvi blahoslavenstvi. Autor knihy nas zve na cestu, ktera bude znamenat
zapas, na cestu, ktera vyZaduje odvahu, ale je to cesta, po které vola nase
srdce, touZici po Bohu, zjeveném JeziSem Kristem. Zve nas na cestu Jezi-
Sovych ucednikd, a to je cesta kfize. Vytésfiovat kiiZ je lidské, ani ucednici
ho nechtéli pfijmout a Kristovu mucednickou perspektivu odmitali. Stali se
prikopniky jakéhosi pseudokfestanstvi, po némZ bude veta a7 na konci ¢a-
su. Ale Jezi$ o tom jasné fekl Petrovi: ,,Jdi mi z oci, satane! PohorSuje$ mé,
nebot nemas na mysli véci bozské, ale lidské.”

Jedini vérni teologové jsou ti, ktefi vychazeji z perspektivy mucednictvi...
K ujisténi o tom nam musi stacit Kristova slova; Mé jho je sladké, mé breme-
no netizi. My vSak nevéfime, jsme malovérni. Zminovana kniha ndm ukazuje

cestu, po které ma jit kiestan, aby se setkal se svym Panem.

Vladimir Solovjov: Legenda o Antikristu
Refugium, Velehrad 1996

Otla kniha velkého ruského nabozenského myslitele, filosofa a autora fady
teologickych studii sméfuje k jadru sporu o Krista. Kniha napsana na konci
minulého stoleti se stava aktualni i v nasi dobé autorovym volanim po jed-
noté kfestanstvi. Solovjov si uvédomoval spole€né dédictvi, které je mozné
odkryt v jednotlivych velkych kfestanskych cirkvich. Kazd4 doba a kazda
generace kiestan( je postavena pred kli¢ovou otazku, prekladanou nam v
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Legendé o Antikristu: Za koho mé povazuje$ ty? Zneuctivame slovo proroka,
jsme-li ochotni oznacit za né kazdy projev nekonformity. Solovjovova kniha
nam naléhavé pfipomina, komu patfi prorocky titul v cirkvi, novém lzraeli.

L. J. kardinal Suenens: Kral Baudouin (Zivot, ktery oslovuje)
Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydfi 1996

Stale Castéji slychame ve svém okoli, Ze politika je Spinava véc. Kral Bau-
douin, jak nam ho predstavuje kardinal Suenens, byl dlikazem toho, Ze i ti
lidé, ktefi stoji na Spicce spoleCenského Zivota své zemé, si mohou zachovat
hluboky lidsky rozmér a mohou i naplfiovat ideal kiestanské sluzby v naSem
stoleti. Chceme-li dnes koncem dvacétého stoleti pochopit Glohu kréale, pak
se zaCtéme do vyznani belgického panovnika: ,,VSemohouci Boze, ucin mne
skromnym a Stastnym, Ze jsem byl uCinén tak malym.“ Kralovsky majestat
tedy nepredstavuje povySenost, ale je pokornou sluzbou téch, ktefi pfijali
své poslani jako BoZi ukol. Proto mohl kardinal Dannels v jednom kazani
fici:,, Zazili jsme nékoho, kdo byl vice nez kral, kdo byl pastyf lidu.“ Po
pfeétenf této knihy pochopime, pro¢ mlzZeme i dnes slavit slavnost Krista
Kréle, ¢i Panny Marie - Kralovny.

Vladimir Koudelka: Meditace (Postoje svatého Dominika pfFi
modlithé)
Krystal OP, Praha 1996

Dominikanské nakladatelstvi mohlo diky otci Vladimiu Koudelkovi vydat
barevné reprodukce historického rukopisu, v kterych jsou zachyceny postoje
velkého muze modlitby, naSeho svatého otce Dominika. Tyto obrazky do-
provodil otec Vladimir Koudelka, jeden z nejvyznamnéjsich znalc Fadové
historie a osobnosti svatého Dominika, vlastni meditaci, ktera vznikala v do-
bé, kdy autor knihy byl sdm upoutan na lGzko a mohl si tak uvédomit cenu
integralni formy modlitby, realizované celym srdcem i celym télem. Tato
modlitba sv. Dominika ndm také odhaluje vlastni kfestanskou tradici, kte-
ra zna komplexni formy modlitby. Neni nutné, abychom tyto formy hledali
v jinych nabozenskych a kulturnich oblastech.

Karl Rahner, Herbert Vorgrimler: Teologicky slovnik
Zvon, Praha 1996

Pfednosti tohoto slovniku vyznamnych némeckych teologl, z nichZ zvIasté
K. Rahnera neni tfeba nasim &tenafim predstavovat, je i kvalita ¢eského
prekladu, znacné prevysujici uroven prekladu Beinertova Teologického slov-
niku. Snad po vydani jiz druhého pfiru€niho teologického slovniku nadejde
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Cas, aby nakladatelé Ci naSi teologové uvazovali o vydani fadného teologic-
kého slovniku, ktery vedle hesel bude uvadét potfebnou literaturu.
D. Duka OP

Derksen Karel: Kfestansko-socialni hnuti v Evropé
Akord, ¢ 6/1996

Trochu stranou od velkych jevist nasi soucasnosti a s jistou dlstojnou skrom-
nosti, pfes rlizné potize vytrvale, vydava skupina obétavych, pfevazné br-
nénskych osobnosti Akord, revue pro literaturu, uméni a Zivot, Je tu jisté
i snaha navéazat na predvaleCného jmenovce.
Holandsky autor, uvadény jako Karel Derksen, se hlasi k dominikanskému
zazemi. Mezi teology, na néz se ve své studii odvolava, jsou bratfi kaza-
telé Petro Salgada a Marie-Dominique Chenu. Socialni uceni cirkve, jak
ho autor tlumoci, vyznivad o hodné jinak, nez jsme zvykli z vyznamnych
periodik, jako je intelektualni pfiloha Katolického tydeniku Perspektivy ne-
bo Proglas a Teologicky sbornik, vydavané brnénskym Centrem pro studium
demokracie a kultury. Najdeme tu prekvapivé souznéni se socialné-etickym
pojetim Casopisu Getsemany. Autor pfedevS§im zpochybriuje u néas témeér
bézny konzervativné-liberalni vyklad socialnich encyklik. Nabizi kFestansko-
socialni feseni, které zjevné neni tim, za co ho vydavaji odplrci, totiZ eta-
tismem. Spojuje budoucnost socialni praxe cirkve predevSim se zakladnimi
skupinami a s hnutim Kairos, 0 némz u nas zatim sotva néco vime. Pro tyto
nové informace a zajimavé podnéty stoji ¢lanek v Akordu za Cteni a také za
obsahlejsi odbornou diskusi.
Slabinou pfispévku je autorliv nesystematicky styl. Text plsobi na kritic-
kého Ctenafe jako postmoderni literarni koldz, le€ bohuzel bez literarnich
kvalit. Zmét jednotlivych diléich postfeh( vyvstava pred zajemcem bez zje-
vého vychodiska a zavéru. Autor neargumentuje, spiSe jen klade pfed nas
myslenky k pfijeti, nebo odmitnuti. Zarézi, Ze Casopis s literarnimi ambice-
mi pustil text tak neuvéfitelné ubohé jazykové arovné. Pfeklad s originalem
nem0Zeme srovnat, protoZe chybi bibliografické Udaje, ale jak se zda, co ne-
pokazil autorliv zmateny styl, dorazil pfekladatel. Prosluly némecky teolog
Johann Baptist Metz se ii néj objevuje jako Jan Kftitel z Metze. | dalSi
jména a nazvy jsou svérazné upraveny. Ovsem takova jazykova perla, jako
jsou zékladnové skupiny, to je vskutku k pohledani.
Lze shrnout, Ze ¢lanek pfinasi dllezité podnéty a klade otazky u nas zatim
viceméné zanedbavané. Zpdsob, jakym se o to pokousi, znevérohodiiuje to,
co by si pral ¢tenaflim sdélit. Dalsi hlasy k tématu by to mohly napravit.
Odilo Stampach OP



. CasoPis_ . | .
mJE w* pro vzdelavani ve vire
Vime, v co vérime, Koho milujeme, ale vime také, proc?

DokéZzeme svou viru srozumitelné formulovat a hajit?
Nechybi nam vnitFni pochopeni toho, co stvrzujeme svym AMEN?

Amen je mésicnik pro laické Ctenafe, kterym nechybi vira, ale radi by
ji postavili na pevny rozumovy zaklad. Neobsahuje odborné €lanky ani
subtilni pojednéani o dil¢ich tématech, ale soustfedi se na podstatny
obsah Katolické viry. Nepfedpokladad u &tenafli zadné teologické
vzdélani, snazi se spie prohloubit pochopeni zakladu.

Amen chce ukézat, Ze poznéni nestoji proti lasce, ktera je dnes tak
frekventovanym slovem, ale naopak je jejim nutnym pfedpokladem.

Kazdé Cislo Amen je tematicky soustfedéno kolem daného liturgického
obdobi nebo udalosti. Chce se stat priivodcem kiestana Zivotem s cirkvi
a v cirkvi, aby se ho mohl G€astnit uvédomeéle, aktivné a s duchovnim
uzitkem.

Tento Casopis se snazi ukazat, Ze nutnym prvkem krestanského Zivota
je poznani. Cim vice poznavdme Boha a jeho dilo, tim vice jsme
pritahovani jeho laskou. Krésa, dobrota, moudrost, vSemohoucnost BoZi,
tak jak ji poznavame v obsahu katolické viry, je natolik pFitazlivd, Ze ji
nelze odolat. Amen se snaZi odhalovat pro Ctenare tuto skrytou krésu.
Nechce konkurovat Katechismu nebo jinym vérou¢nym kompendiim,
spiSe se pokousi nalézt zpilsob, jak pravdy v nich obsaZené zdomacnit
v myslich véFicich, tak aby se staly jejich nezcizitelnym majetkem.
Amen mZe byt dobrym pomocnikem pro véFici, sympatizujici,
katechumeny a bifmovance, ale i pro kritiky, ktefi se chtéji dozvédét
vice o pfedmétu své kritiky. Ti, kdo si uvédomuji svou zodpovédnost za
hledajici bratry a sestry, v ném jisté naleznou inspiraci pro apostolat.
P. Dominik Duka OP

Casopis vydava nakladatelstvi Krystal OP pod zastitou Cs. provincie
dominikan(. Mésicnik, 32 str. A5, barevna obalka, cena cca 16 K&
Nulté ukazkové Cislo s informaci o predplatném vyjde v listopadu 1996.

Objednéavky na adrese: Krystal OP, Husova 8,110 00 Praha 1
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