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Editorial

Timto rokem vstupuje Salve do sedmého rocniku jako revue pro teo-
logii a duchovni Zivot. Chce zlstat vérno svému planu a pfiblizit vam
Boha a Zivot Boha v nas, Boha, ktery nas stvoril, ktery vstoupil do
naSeho Zivota v JeziSi Kristu. Vérni predchozim letdim, chcemei v tomto
roce vénovat pozornost Desetileti a sledovat téma pFipravy na rok 2000.
Prvni Cislo letoSniho ro¢niku uvadi text kardinala Berana, ktery pred
padesati lety slaviljubilejni svatovojtéSsky rok s €eskou cirkvi. Jeho text
nenijen vzpominkou, ale vyzvou, moZné i napomenutim.

Clanek dr. Petra Pithy vénovany Desetileti a jeho bilanci vychazi
z pera toho, kteryje nanejvyse povolan, aby nam priblizil program i pla-
ny, s kterymi vstoupila cirkev do Zivota se snahou o obnovu pfed deseti
lety.

P. Dominik Duka si vS§ima pfFijeti Desetileti ze strany cirkve a chce
ukazat, ze mnohé z programu Desetileti, pfes nanos ¢asu a bouflivy
prinik novych udalosti, nezdstalo lezet ladem.

Fra Radim Cemus$ak nam pfiblizuje postavu patrona letosniho zavé-
recného roku Desetileti sv. Vojtécha.,

Text sv. Cypriana o jednoté,cirkve, ktery k vydani pFipravila sestra
Edita Mendelov4, nam pfipomin& potfebu vnitfni jednoty cirkve, bez
které je cirkev ohroZena tim, Ze sklouzne do uniformity nebo se stane
bleSim trhem roztodivnych ,,pluralit®.

V bloku spirituality pfedklada v Ceském textu sestra Terezie Eisne-
rova druhou €ast Gvahy dominikanského teologa S. Tugwella.

Posledni ¢lanek spojuje spiritualitu s déjinami. Je to vyriatek z knihy
fra Angelika FrantiSka FiSera OP, kterou pfipravili do tisku jeho pratelé
a vydalo Karmelitanské nakladatelstvi. KratSi Gryvek z rukopisu publi-
kovaljiz v naSem Casopise dr. Radi. Dveé ilustrace z Karl3tejnské kaple na
obalce Salve chtéji umoznit Ctenafi orientaci pfi Cetbé textu fra Angelika
Fisera.

Zavér patfi knihovné, kterdje vyzvou pro naSe Ctenare, aby prohlubo-
vali svij teologicky a duchovni obzor a méli odvahu hledat i v zahraniéni
literatufe. Kratké recenze se snazi zdlraznit to pozitivni ve vydavané na-
boZenské literatufe, pFipadné upozornit i na urcita Gskali, s kterymi musi
Ctenar pocitat.

Preji vSem &tendflm jménem rozéifené a nové zformované redakce
duchovni zazitek z posledniho roku desetileti a rovnéz tak i prosim o dalsi
spolupréci, pFipadné ohlasy.

P. Dominik Duka OP



Svaty Vojtéchu, jsi naSim vzorem,
bud ndm pomocnikem, abychom se
ridili podle tvého vzoru!

Josef Beran

Kardinal JosefBeran, nar. 29. 12. 1888 v Plzni, zemfel 17. 5. 1969, p(iso-
bil jako profesor Teologické fakulty Karlovy univerzity. V roce 1932 byl
rektorem prazského seminafe. Druhou svétovou valku v letech 1942 -
1945 stravil v koncentracnim tabofe v Dachau. Prazskym arcibiskupem
byl v letech 1946 - 1969. Do tretiho Fadu sv. Dominika byl pFijat ge-
neralem Fadu bl. Hyacintem Cormierem. Jeho postoj proti komunistické
diktatufe navratil cirkvi v nasi vlasti ve 20. stol. roli svédomi, ale mdze-
me tvrdit, Ze jeho postoj byl vyzvou k cirkvi v celé stfedni a vychodni
Evropé.

Jsem vdécny, nesmirné vdécény Panu Bohu za to, Ze zacinam svou Cin-
nost arcipastyfe v jubilejnim svatovojtéSském roce. Jsem vdécny proto,
Ze prazsky arcibiskupsky stolec je po sv. Vojtéchu nazvén, jsem vdéc-
ny za to, Ze pocateCni Cinnost bude jisté provazena pfimluvou svétce
jehoz jubileum oslavujeme, a jsem vdécny i proto, Ze cely rok ndm tim
Zivéji bude stale pfipominat svétly vzor biskupa - svétce - mucednika.
Svatovojtésské oslavy by nemély vyznam, kdyby jejich pribéh nepfispél
k mravnimu obrozeni nadeho néaroda, nesplnily by svij dkol, kdybychom
se také my, knézi, sami neobnovili v apoStolské horlivosti podle jeho
VZOru.

Je nam v3em jasné, Ze sv. Vojtéch, jenz se zprvu sdm musel povahové
propracovavat, ndm zanechal v pfemnohém svym Zivotem i plisobenim
zarny priklad k nasledovani.

Zddraznil bych jeho Zivelnou snahu i pfi vystupfiované zevni ¢innosti
nezapomenout na vnitfni duchovni Zivot, ktery tim vice potfebuje, aby
byl dopliovan, ¢im vice z nashromazdéného fondu rozdavame.

Jak pfikladna byla jeno poslu$nost a naprosta podfizenost papezim,
ktefi o jeho Zivoté a zplisobu Zivota rozhodovali!

Jak nelinavna vytrvalost v praci na vybudovani kostell a obsazova-
ni duchbvnich sprav! Sam ze svého majetku prispival na tyto potfeby
a neostychal se sdm G¢inné se zucCastriovat vdech potfebnych praci k vy-
stvofeni organizované péCe o nabozensky Zivot ve své rozséhlé diecézi.
Pochopime, co to znamenalo ve Vojtéchové dobé, kdyZ si uvédomime,



Milénium 3

Ze teprve ArnoStu z Pardubic se podafilo provést Uplnou organizaci du-
chovni spravy v Cechach.

A jako v celku, i v jednotlivostech si lze vybrat ze Zivota sv. Vojtécha,
tolik bohatého €innosti, mnohé pouceni i povzbuzeni.

Nac bych chtél dnes zvlasté upozornit?

Sv. Vojtéch byl umucen. Milost stat se mucednikem pro viru je velka
milost, jiZz neni kazdy z nas hoden, ale mucednictvi sv. Vojtécha nespo-
Civalo jen v Ukladném usmrceni.

Na§ Mistr a Pan nesmirné trpél v hrliznych hodinach od Zeleného
Ctvrtku do tfi hodin Velkého patku, ale nenapadné a jediné Otci znamé
bylo jeho témér stalé utrpeni, jez Srdce prozivalo, ponévadz pro svou
bozskou vSevédoucnost mél ustavicné pred duchovnima ocima nepocho-
peni vlastnich uéednikd, ba i apostold, a pomérng, tmérné ke véemu, co
lidstvu obétoval, nepatrny vysledek své nekonecné cenné obéti.

A podobné i sv. Vojtéch, osobnost hluboce vnimava a do krajnosti
obétava. Trpél, musel trpét, kdyz vidél a denné se pfesvédcoval, Ze neni
chapan, Ze jeho snahy jsou zkreslené vykladany a Ze jeho prace a je-
ho Usili nenese ovoce. Podobné védomi je straSnou mukou pro kazdou
idedIné apoStolskou dusi, a ¢im hlubsi Ci vyssi je idealismus, tim hlubsi

Na to chci zvI&st upozornit.

| nas apostolat, pravé proto, Ze musi byt idealni, musi.zaroven pocitat
s nepochopenim a pomérné malym vysledkem.

Kolik snazivych idealistd kapitulovalo hned na zagatku ¢innosti pred
touto prekazkou, jiz jako prvni do cesty vSemu snazeni postavi dabel?
Vyprosme si od sv. Vojtécha vytrvalost a k této vytrvalosti potfebnou
dvéru! Ani v tom nem0Ze byt udednik nad svého mistra. | v tom mu-
sime nésledovat svého Pana. Kracejme v téchto Mistrovych Slépéjich po
téchto Vojtéchovych stopach! Nepracujeme pro pouhych nékolik let své-
ho zZivota. | kdyby jini jednou sklizeli ovoce naSich obéti a naSi préace,
naSe zésluha nebude z knihy Zivota zahlazena. Zdoléani prvnich barikad,
satanem vybudovanych, umozZni vitézny pochod Kristovych bojovnika.

At i to je pozehnanym vysledkem letoSnich jubilejnich svatovojtés-
skych oslav.

Dobry pastyf, tydenik katolického knézstva 111/16 z 20. 4 1947



D esetileti duchovni obnovy naroda
pred miléniem mucednické smrti

sv. Vojtécha (1988 —1997)
(Kajici zamysleni)
- Petr Pitha

Dr. Petr Pitha se narodil 26. 3. 1938 v Praze. Pracoval v tymu mate-
matické lingvistiky na Karlové univerzité, dale jako docent Filosofické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné a profesor kulturnich dgjin na
Pedagogické fakulté UK v Praze. V letech 1992 - 1994 byl ministrem
Skolstvi. Na knéze byl vysvécen v Holandsku.

V chaotickém spadu vSelikych udalosti se pribliZil zavér Desetileti du-
chovni obnovy naroda spjaty s oslavou milénia mucednické smrti sv. Vojté-
cha. Je vlastné nemozné vyslovit se k témto deseti 1étim, nebot $lo o dobu
tak prekotnou, Ze ji Zadny pfimy Gcastnik nemdlZe celostné uvidét. Snad
s odstupem, ktery potfebuje historik, a s Sirokym vyzkumem, jaky miize
nabidnout moderni sociolog, bude mozné podat takovy obraz. | ten bude
ovéem posunut od originalu chodu dgjin a jednotlivych Zivotl. Bude nutng
zobecfiovat, bude studované dobé dodavat interpretace zaloZené na ddisled-
cich, které se projevily pozdgji, nebude mit onen Zivy, reaktivni cit, kterym
jsme naplnéni my jako pFimi GEastnici popisovanych d&jd. V danou chvili je
navic jasné, Ze vlibec nikdo nema dostate¢né informace o prbéhu Desetileti
a bez vyjimky kazdy, kdo o ném bude mluvit, bude nejen ovlivnén Castec-
nosti svych informaci, ale také bude propadat do svych osobnich pocitli. Ne
nadarmo jsem uZzil podtitul kajici zamysleni..Chci jim zcela jasné dat na-
jevo i subjektivitu pohledu i vnitfni pocit pisatele. V tomto &lanku vibec
nejde o analyzu stavu predchoziho a sou€asného, ale o svédectvi a vyznani,
dékovani a obavy jednoho Clovéka, ktery mezi deseti miliony dalSich proSel
dobou, které Fikdme Desetileti duchovni obnovy naroda.

Dveé skutecnosti se mi zdaji dost jasné, alespori teoreticky. Prvaje, pfesto-
Ze neni mozné podat deskriptivné a analyticky obstojny obraz, jak vyse uve-
deno, je mozné jako vzdy a vSude uvidét jakési zasadni rysy. Ty ndm mohou
pomoci k orientaci a tim i k néjakému pevnéjSimu nazoru. Druhou je, Ze by-
chom v Gvaze o duchovnim desetileti neméli propadnout podstatnému rysu
svétského vidéni svéta, totiz vykaznictvi vykond, ale zajimat se o zname-
ni Gasu. Tim nefikam, Ze mame velké vykony, odvazné Ciny a rdizna dilci
vitézstvi odstr€it v néjaké pohrdavé nadnesené a béznému Zivotu nadfaze-
né abstraktni duchovnosti. Zadna takovéa duchovnost neexistuje. Duchovni
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je v lidskych Zivotech vzdy dimenzi konkrétniho a télesného a jediné diky
tomu mGzeme znameni Gasu viibec uvidét.

K vytvoreni nazoru a k pochopeni, pro¢ je mdj zavérecny, vysledny pocit
z Desetileti povytce kajici, je tfeba vyzvednout poCateni imysl tohoto jisté
velkoryse pojatého po€inu. S myslenkou Desetileti pfiSel Dr. TomaS Halik.
(Nemohu vyloucit, Ze jsem byl prvym, za kym s je$té nehotovou myslenkou
zasel.)

Spolecensky kontakt tvofila vzristajici Ginava a depresivita, ktera se mi-
sila s rovnéz vzrdstajicim presvédéenim, Ze musi dojit k néjakému zlomu.
Mira IZi, v niz spolecnost Zila, se zaCala projevovat v oblasti hospodarské
prili§ zfetelné a politickd moc se kyvadlovité stale vice rozhoupavala mezi
dvéma polohami. Na jedné strané bazlivym nabizela vice malych vyhod, aby
zastfela své hospodarské netspéchy. Na druhé strané vSak zvySovala ostrost
dohledu, nebot se necitila dost pevnou a jistou. Obé vychyleni byla pro statni
moc osudnda. ZvétSovani vyhod vzdy vice ukazovalo na to, jak jsou nepatrné,
Zemg se probouzela. Z dneSniho pohledu je zajimavé, Ze panovalo dosti roz-
Sifené, ne-li vSeobecné presvédCeni, Ze situace je Spatna hlavné z dlvodl
moralnich. Opravdu mnoho lidi bylo presvédCeno, Zze nemravnost socialis-
tického systému se projevuje i hospodafskym kolapsem. Nemravnost byla
ovsem prigitana na Ucet statu. Svym zplsobem to bylo i nalezité. Jednotlivci
jisté byli a zlstanou zodpovédni za své giny a své celoZivotni pristupy, nicmé-
podminek. Odvijel se v kfivém radmci, ktery nutné pokfivoval vse, vCetné
Zivota spravedlivych. Tyto skutecnosti pfirozené vedly k tomu, Ze se spojo-
valy, proplétaly a do jediného proudu slévaly otazky hospodarskeé, politické,
ideologické a mravni. Spojovaly se tak, Ze tvofily jediny celek a vSeobecné
dochéazelo k obrovskéihu zjednoduseni, jez jsme znali jako opozici mezi my,
tj. bezbranni obyvatelé zemé odsouzeni k miceni, a oni, tj. samozvani vladci
opfeni o moskevskou brannou okupacni moc, tupi byrokraté a fizlové, ktefi
ni¢i zem (az i ve smyslu ornice) a narod (az i ve smyslu kulturni tradice
celku a identity kazdého ¢lena).

Vyznam cirkvi (podtrhuji plurdl) v Cele s nejpoCetnéjsi cirkvi katolickou
tehdy nardstal. Pfes obrovské Sikany a pres brutalni Utoky padesatych let
byla stale udrzena nabozenska shromazdéni nedélnich bohosluzeb a da se fici,
Ze byla snad jedinym bézné uzitym zpdsobem shromazdbvaciho prava. Ani to
nebylo pro véfici bez nasledk(. Tvrdym postihem bylo vyloudeni jejich déti
z moznosti vy$Siho vzdélani a tim odsouzeni k nemoznosti vyuzit vrozenych
schopnosti. Cirkev oviem skytala jakousi moznost vefejného vystoupeni, byt
jen v podobé micenlivé demonstrace nesouhlasu se statni doktrinou. Cirkev
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vSak byla chépana i jako ten, kdo ma v rukach poklad oné mravnosti, jejiz
nedostatek byl spatfovan jako pricina vieho zla.

K sociopolitickému ramci tehdejsi doby patfi jesté narlstajici pocit na-
rodniho ohrozeni. Proletafsky internacionalismus a peCliva snaha - kro-
mé muzealné udrzovaného folkloru - vyhubit jakoukoli odlisnost vyvola-
vala pochopitelné nacionalné podbarvenou reakci obrany kulturni identity.
PFi striktné ateistickém postoji byly davna tradice katolické cirkve, opfena
0 svatovaclavsky motiv pravého a jediného dédice a vladare, tradice Ces-
kobratrskych duchovnich hodnot drzicich Kralickou bibli a prorocky KSaft
Komenského a dokonce i fakt, ze Hus byl knéz a Ze jeho zajem o prav-
du byl potvrzen heroickym sebenasazenim, postaveny do jedné fady, doslo
k velkym zméndm v chapéani katolické cirkve. Komunisticky rezim se sice
pokousel postupovat podle klasického hesla nepevnych absolutnich vlad ,,di-
vide et impera“ a umél zneuZzivat jednotlivosti, ale vposledku se dopracoval
jediného: velkého vzajemného porozuméni mezi cirkvemi. Podarilo se oviem,
Ze ve viech dodlo k bolestné pukliné mezi témi, kdo byli ziskani pro kola-
boraci s reZimem, a témi, kdo odolali. Obé skupiny v3ak byly pfivedeny
k vzajemné blizkosti, ne-li, jednoté. Pfisluhovaci byli pfimo vedeni k jaké-
musi socialistickému ekumenismu, vérni a poctivi ke spolecné obrané. Pro
katoliky Slo o dobu dovrSeni rehabilitace v o€ich ¢eského naroda. Odidzni
nalepka protiCeské orientace, kterou si katolicka cirkev diky dostate¢nému
mnozstvi hloupé prorakousky vystupujicich knézi vyslouzila a ktera byla po
celou dobu prvé republiky va3nivé lepena na vSechno katolické, se vyrazné
setfela pevnymi postoji katolickych osobnosti za valky a zmizela v dobé,
kdy kardinalové Beran a pozdéji TomaSek stanuli v pozici zosobnéni odporu
proti komunistické zv(li.

Halikova myslenka Desetileti duchovni obnovy naroda odpovidala pfesné
na dany sociopoliticky i duchovni kontext doby. Proti Zivotu ze dne na den
pfindSela skutecnou perspektivu. Tim se lidem oteviral alespori ¢asovy pro-
stor a rusila se tak depresivni stisnénost. Proti pocitu, Ze se neda vibec
nic délat, stavéla mozZnost dlouhodobé a soustavné pracovat na néem smysl
davajicim. Upozoriiovala na potfebu upevnéni zakladnich osobnich ctnosti,
jez byly prevazné ctnostmi sociogennimi. MysSlenka méla i vyznamny rozmér
narodni, protoze desetileti nebylo postaveno na néjakém abstrahovaném mo-
ralizovani, ale bylo opfeno o Ceské a moravské svétecké osobnosti. Ctnosti tak
dostavaly svou tvar a lidské jméno, zpravidla jméno Ceské. Duchovni tradice
byla demonstrovana na dolozenych prikladech spravného jednani. Myslen-
ka vSak byla také otevrena Siroké spolecnosti, nebot’ jakkoli mély jednotlivé
roky svého svatého patrona, byly to pfedevsim roky urcitych vaznych zamys-
leni nad tématy, ktera byla pro celou spole¢nost tématicky klicovymi. Navic

e

byly postupné osloveny nejrlizngjsi profesni skupiny obyvatelstva - lékafi
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a zdravotnici, pravnici, ucitelé atd. Zasadni ovSem na myslence Desetileti
bylo dvoji: pokusit se postavit hrdz postupujici demoralizaci a depresivité
a pokusit se pFipravit pro budoucnost generaci, schopnou vytvaret kvalitni
spoleCenstvi at' uz lokalni Ci celostatni.

Myslenka byla sice jasna a dobre promyslena, jeji prosazeni vSak nebylo
nijak jednoduché. Dr. Halik tehdy nejen dosti riskoval, ale hlavné osvédcil na
svlj vék obdivuhodné vyjednavacské uméni. Ziskal vskutku Sirokou podpo-
ru. PresvédCil o vyznamu dlouhého programu starnouciho kardinala, ktery
véru nemohl pocitat s tim, Ze se dozije konce tak dlouhé akce. Vysvétlil vy-
znamnym a vlivnym osobnostem cirkve nutnost lokalniho pojeti celé akce.
To nebylo jednoduché, nebot tito muzové, s vyjimkou papeze, upozorfiovali
na potfebu zdlraznit christologicky, obecny moment a vyzdviZeni lokalnich
svétcl povazovali za nevhodné. Podafilo se mu pfekonat unavenou malatnost
mnoha knézi, ktefi zcela pravem Fikali, Ze toho i bez Desetileti maji nad hla-
VU a Zadné akce je nezajimaji. Presvédgil fadu predstavitell nekatolickych
cirkvi, Ze nejde o katolickou akci a podafilo se mu obhajit i patrony rokd. Rok
vzdélavani, tradice a uditel( byl poloZen do roku velkého jubilea Komenskeé-
ho. Zplsobil, Ze v proudu této veliké myslenky se spojilo Usili vefejné ginné
a skryté pracujici cirkve. Co se nepodafilo a ani nemohlo podafit, bylo to,
aby se jasné artikuloval zapas duchovni a boj politicky, nadéje a ocekavani.
V dané chvili byly tyto dimenze témér neoddélitelné spjaty a bohuzel skoro
nikdo je nedovedl vidét oddélené. Halik sdm mél v této véci v hlavé nadsSe-
ny zmatek. Byla to tato, feknéme vada krasy, ktera ukazovala, 7e Halik(v
Uspéch byl dan i prihodnosti doby. MysSlenka Desetileti byla natolik nosnou,
Ze se stala krystalizacnim prvkem, kolem néhoz se seskupily sily i osobnosti
velmi rozliénych nazor(l a sjednotily se ke spoleénému vystoupeni.

AZ dosud jsem mluvil o Desetileti jako lidsky pamétnik urcitého profes-
niho vzdélani. Nyni pfidam malou poznadmku jako véfici knéz. Jsem presvéd-
¢en, ze myslenka Desetileti se zalibila Bohu. Ten ji dal vskutku zazracnou
ochranu. Jen On vi, jak se stalo, Ze pres vSechny Skolacké naivity nebyli zce-
la neprofesionalné konspirujici spolupracovnici béhem jediné hodinové akce
pozatykani profesné zdatnou kontrarozvédkou. Jen On vi, jak se stalo, Ze
vyzjiam a padnost planu unikla statnimu dohledu nad cirkvemi. Zatimco
zapadni sociologové a politologové povazovali cely plan za genialni Gtok pro-
ti rezimu a museli byt na kolenou proSeni, aby to nikdy nikomu nefekli, byli
statni tajemnici na ministerstvu kultury i vnitra ranéni slepotou a odsouhla-
sili Desetileti jako hloupy vyraz babské zboznosti k néjakému zapomenutému
svétci. Budouci pisatel €eskych cirkevnich dgjin s Gsmévem upozorni na za-
zracnou koincidenci toho, Ze v roce 1989, ktery byl v Desetileti pod patronaci
svétce, ktery mél cely Zivot oplétacky s policii, nebyl nikdo z vyznamnégjsich
aktérl krité policii napaden. Sjesté vétsim Gsmévem bude pak konstatovat,
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Ze posledni velika akce tajné policie dostala nazev Norbert, ktery jako patron
tfetiho roku Desetileti, ktery zacinal adventem roku 1989, se postaral o to,
aby se nerozbéhla, jakoby BUh chtél mit v jeho roce uz definitivné pokoj pro
SVé VErné.

BUh byl ijinde ajinak $tédry, coZ zvIasté v podatku Desetileti odpovidalo
rostouci snaze véficich, kterd strhavala s sebou nemalé mnoZstvi sympati-
zantd. ' .

V tésné Casové koincidenci, které jak duchovni tak sekularni interpret
musi pFiznat hlubsi kauzalni a duchovni smysl, stoji fakt, ze rok poté, co
probéhne prvy rok Desetileti zasvéceny bl. Anezce Ceské, dochazi k jeji ka-
nonizaci, a to par dni pfed 17. listopadem 1989. Oslava této udalosti, konana
v Praze, patfila k dominantnim setkanim listopadovych dni a Ize bez pfikras
fici, ze v onu chvili se seskupil kolem nové prohlasené premyslovské svétice
cely narod s Uctou a vdécnosti. Také narodni sebevédomi a hrdost na vel-
kou postavu nasich narodnich déjin stalo bez problém0 nejen zde, ale i v{ici
sympatizujicimu svétu.

Neni asi zapotrebi uvadét velké mnozstvi dalSich skutecnosti, které svéd-
¢i 0 BoZi $tédrosti, nebot jde kromé jmenovani prvnich biskupd, jez probéhlo
jesté v zavéru doby totalitniho reZzimu, o nutné dlsledky zasadniho daru svo-
body. Proto bych je oviem nevidél jako mensi, i méné z&zracné. Navstéva
papeZe, obnoveni fadd, verejné hlasani Boziho slova v médiich, Gcast novych
predstavitell statu na cirkevnich slavnostech, navrat teologie na Univerzi-
tu Karlovu a bezpoctu dalsi byly pfed listopadem leda snem, nedostiznym
snem. N

Je nesporné, Ze v r. 1989 nové vznikly sociopoliticky kontext zasadnim
zplsobem zménil v3e, tedy i dalsi .priibéh Desetileti. Kromé ostrdivk{ vede-
nych myslenkou zcela nadSenych knézi a vlastné jednotlivci, byt by to byli
i lidé takového vyznamu a postaveni jako biskup Karel Ot€enasek, ktery
pro Desetileti mnoho udélal jiz pfi jeho osnovani, zaCala se myslenka De-
setileti ztracet v hektické aktivité a bezbfehych aktuélnich problémech, jez
s sebou nesla nova doba. Neni velkym pFekvapenim, Ze akce planovana jako
meditativni reflexe, prvni pevné vystoupeni proti zlu v urcité formé zaté-
zujiciho celou zemi a pfiprava na budouci moznost byla zaskocena tim, Ze
se moznost nahle sama otevrela. Byly tak Zadany plody od rostlinky sotva
zasazené. Cela zemé, cirkve nevyjimaje, se ze dne na den ocitla ve svobodg,
kterd v zavérecné fazi nebyla tvrdé vybojovana. Tim jisté neni feceno, Ze
v dlouhém zapasu nebylo obéti. Ztraty na Zivotech méfenych nasilnou smrti
dodnes volaji do nebe. Pro moderniho ¢lovéka, ktery je unasen rychlosti mo-
derniho vyvoje, jsou vSak léta padesata odsunovana do oblasti historie. Pro
zkuSenosti podlozené védomi mnohych lidi nema naSe nové nabyta svoboda
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tu velikou hodnotu, kterou svoboda méa tam, kde je zaplacena krvi padlych
hrdinQ, o niZ se pevné opird autorita hrdind, ktefi preZili boj. Sotva asi by-
chom hledali spolecenstvi, jeZ by si tak malo vazilo své svobody, jako je tomu
U nas prave ted.

Nepfipravenost na svobodu a moznosti, které dava, byla vSeobecna. Moz-
na, Ze ani dnes si jeSté plné neuvédomujeme, Ze jsme prosli, resp. prochazime
revoluci. Nazvali jsme ji sametova, ale dnes bychom mohli o ni mluvit ja-
ko o protrahované, ne-li zastydlé, nebot prochazime celym fetézem pfemén,
které postupné zasahuji do rliznych &asti Zivota spole¢nosti. Maji a budou
mit nejednou charakter krize a nelze vyloucit, Ze vyvolaji i jesté dalSi celkové
revolucni zvinéni. Tak napf. ¢eka zasadni pfebudovani cely sektor zdrayot-
nictvi, byrokracie, drah a velké zmény Gekaji vysoké Skoly, oblasti socialnich
sluzeb a mnoho jinych. Je vskutku pfirozené, Ze v revoluénim kvasu a zmat-
ku musi zaniknout snaha o soustavnou duchovni praci jedinctl na sobg. ¢as
zda se byt jednoznacné urcen jako €Cas ke konani, k akci, nikoli jako €as k me-
ditaci a pripravdm. Je nasnadé, Zze mnohé konani je nejen nepfipravené, ale
dokonce zbrklé, reaktivni a €asto pak urputné obhajované, nebot v pozicnich
zapasech neni misto na klidné pfiznani chyb.

Kdyby se dnes nékdo podival na naSi spolecnost z hledisek, jeZ jsou
relevantni pro Desetileti, musel by pfiznat, Ze stav je spiSe horSi nez lepsi.
Smutny je konec duchovni obnovy, ktera vedla k pohorseni. Co je nutno si
pfiznat?

Pfedevsim to, Ze cirkve a jmenovité katolicka cirkev ztratila Vaznost,
kterou v pfedchozim obdobi za takovych obéti ziskala. Dale pak to, Ze spo-
luprace mezi cirkvemi a bratrstvi tisné bylo vystfidano ¢asto malichernymi
spory a snahou odliSit se od druhych. Je to pfirozené po dobé uniformity,
kterou nese totalitni rezim, je to vSak presto neblahé. Dale pak se ukazalo, Ze
nejen odstoupili sympatizanti a dali najevo, Ze jejich zajem nebyl o duchovni
zapas, ale o vlastni seberealizaci, ktera se v ramci Desetileti trochu otvirala,
ale Ze cirkve, opét v Cele s katoliky, nedovedou sehrat vidéi duchovni roli,
ktera od nich byla ocekavana. Nedovedou promluvit srozumitelné k Sirokému
publiku, udéSené se uzaviraji a trucovité vyZzaduji vaznost oprenou o minu-
lost. Navic neobratné vstupuji do sfér svétského Ziti a opakuji témér vsechny
chyby, kterymi Zije spoleCnost. Namisto aby se po vzoru svého Pana zvlasté
predstavitelé, ale i vSichni Clenové cirkve podobali ostatnim lidem ve viem
kromé hfichu, podobaji se jim ve viem kromé Satu a FeCi. Spole€nost a zemé
zlistala po mém soudu bez moralni autority.

Kdybychom krok za krokem prochazeli tématy let Desetileti, na kazdém
kroku bychom s hrdizou zjistili, jak se $patny stav spolecnosti prohloubil
a malo by nas utésily ndznaky zlepSeni nebo zména v tvaru nepravosti. LeC
projdéme touto cestou. Sluzba Zivotu - téma pro zdravotniky je nadale pro-
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blémem. Postoj k pacientim, umirajicim, nezrozenym je alarmujici a pfitom
skryt za neplodnymi Fe€mi o bodovacich systémech pojistoven. Problém viry
v modernim svété vykvetl do vazného problému v komunikaci mezi véfici-
mi a nevéficimi a mezi cirkvemi a sekularni spolecnosti. Posvécovani Zivota
je opomijeno, nebot veSkera energie je davana do zivota, ktery je v duchu
nové civilizace chapan jednorozmérné jako zdmérna Cinnost vedouci velkym
vykonem k rychlym Gspéchlim a okamzitému osobnimu prospéchu. Rodinny
Zivot je v témz duchu rozlamovan. Nezndm dobu, kterd by tak mélo dbala
o déti, jez maji byt pokladem a radosti rodi¢(, jako je nase. Vychova je opo-
mijena a tradice jsou ve stejném nebezpe€i jako v létech padesatych. Dédek
Mraz, kterému jsme pfirazili s velkym Gsilim dvefe na vychodg, leze ndm do
ceskych vanoc v podobé stejné nevkusného brichatého Santa Clause dver-
mi zapadnimi a nikoho to nevzruSuje. Problém spravedinosti se pfesmykl
z nezdkonnosti do pravniho purismu, ktery chrani zlocince 'a znevyhodfiu-
je poctivého. O kvalitu préace stale zapasime a o spoleCenské zodpovédnosti
sveédci nedavné senatni volby, motivované chtivosti v prvnim, zavisti v dru-
hém kole, a zahorklym nezdjmem v obou. Néapor civilizace vykonu, spojeny
s vySe jmenovanou nezodpovédnosti, ve viem plsobi vazny zmatek v po-
hledu clovéka na vlastni télo, télesnost a zejména na sexualitu. Do zemé
volné vstoupila vina pornografie a sexuélni libovolnosti, které zajisté nejsou
novymi, ale s nimiz se nahle setkdvame v neCekanych podobach a s tako-
vou cetnosti, Ze si nevime rady. Zatimco marné hledame formy evangelizace,
protoZe si nechceme plIné pfiznat, Ze v naSem teritoriu jde o apologeticky
zatizenou reevangelizaci, strhavaji Casto iracionalni a nejednou malevolent-
ni moderni pseudonabozenska hnuti a zmatena uceni sekt nemalé skupiny
mladeZe i dospélych.

S takovym obrazem tedy stojime v jiz postupujicim poslednim roce Dese-
tileti, jehoz myslenkovy motiv nazvany ,,Kristus - Pan déjin a otec budouci-
ho véku“ dostava nutné oproti pdvodnimu zaméru zcela novou interpretaci.
Jestlize autorlm myslenky Desetileti se jevil tento zamér jako vystoupeni do
svétla Kristovy Pravdy a zavéreCny rok Desetileti jako prah do nového vé-
ku, ktery prekroci lidé tak vnitfné pfipraveni, Ze budou tohoto nového véku
hodni, pak je naSe dnesni situace vskutku jina. Posledni rok Desetileti spi-
Se jakoby Uzkostné volal po zachyceni mizejiciho svétla a vyzyval k vzepéti
nadéje v toho, kdo jako Pan nad dnem i noci, zivotem i smrti bude ve svém
kralovstvi, neovlivnitelném pozemskymi zmatky a lidskymi pfehmaty, trlinit
VvéEné. V tomto novém vyznéni plisobi zavéreény rok Desetileti jisté mohutné
a pravdivéji, neZ kdo ocekaval. Je poctivé si tu pfiznat, Ze nadSeni inspira-
tofi si zde 1éCi svdj zvlastni tvar pohledu ¢lovéka totalitni doby. Prijmeme-li
Desetileti jako planovanou snahu, lidsky dobfe minénou a kvalitné promys-
lenou, stojime v pékném fiasku. Je to zajisté podobné zhrouceni planovani,
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jaké jsme vidéli na planovani, které vedlo socialistickou spolecnost ke svét-
lym zitfk@im dplného selhani. Nem(Zeme se jednodu$e vymknout z tohoto
debaklu svého velkého vyhledu, ale malého zajmu, nedostatku soustavnosti,
détinské touhy po blyskavych tretkach atd. To vSe si musime naplno pfiznat.
Musime si pFiznat i tak konkrétni nepfijemnosti, Ze v desatém roce Desetileti
k miléniu sv. Vojtécha nemame pro svétce ddstojny hrob.

Po takovém vskutku kajicim priznani miZeme snad dostat odpovéd v hlub-
§im pochopeni této posilujici & povzbuzujici, novou nadégji zakladajici deka-
dy. Tou odpovédi je Kristovo vyzvani: UcCte se ode mne, nebot jsem tichy
a pokorny v srdci. To je totiz ona BoZi sila, kterd nas mliZe chranit a za-
chranit ve svété, ktery nas obklopuje. Je to pravé tak jako vzdy jindy svéL
hluku, tspéchd, chvilkovych uspokojeni, vykond, zapasl o vyniknuti.

| pfi kajici kritiGnosti (zdOraziuji, Ze ji vazné vztahuji na sebe, nebot jsem,
v priibéhu Desetileti rovnéZ odbocil z pfedpokladanych a predsevzatych cest)
v(¢i naSemu stavu v zavéru Desetileti tak, jak jsem ho temné nacrtl, nebylo
by spravedlivé znovu nepfipomenout, Ze v ném, a to i s lidskym prispénim
a snahou, bylo mnohého dosazeno. Byt se nam politicky svobodny Zivot jevi

dava veliké mozZnosti a samoziejmé i velkou dlivéru, Ze je nepromarnime.
Jedno je dnes navysost jasné. Jsme-li spoutani, pak nikoli proto, Ze n&s nékdo
brutalni moci spoutal, ale proto, Ze se tak snadno dame kde¢im upoutat'.
Zaver

Upozornil jsem jiz na zaCatku, jak tézké, ba nemozné je podat vycerpa-
vajici obraz a hodnoceni tak dlouhého a pfitom nedavného Useku spadnych
dgjin. Celé tymy, kdyby se néjaké danou problematikou zabyvaly, mély by
dlouhy program, neZ by se dopracovaly pevnych zavérl. Shrnuti, kterym
uzaviram, je pohled jednoho ¢lovéka, a ma proto, opakuji, nevyhodu subjek-
tivnosti, ale vyhodu ucelenosti nazoru. Nemohu nabidnout vice.

Desetileti duchovni obnovy naroda, nazirano ve velkém planu zépasu
mezi dobrem a zlem, bylo na svém pocatku tak silné, Zze vedlo k mohut-
né mobilizaci svédomi a k védomé viili nepodlehnout zlu reprezentovanému
formalné totalitni moci. Desetileti, jak se zda, pfislo pozdé, protoze praci,
kterou si predsevzalo, nebylo moZno ukon€it. Skute¢na pfiprava na pfichod
nové vyvojové faze byla v samém zacatku, kdyz se tato nahle otevrela. To
vedlo nutngé k dvéma dlsledkim. Desetileti, jako pfiprava, ztratilo smysl
a pokud tato akce pokraCovala, neméla ani smér ani ndboj. VySuméla té-
méF k vymizeni. Spolecnost a v jejim ramci cirkev vstoupily do nové faze
nepfipraveny a dopousti se spousty chyb. Ty pak dale zapfiCifuji velikou
dezorientaci a deziluzi.
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Pohled na naSi spolecnost v zavéru Desetileti (bylo by lépe fici v do-
bé zavéru Desetileti) je velmi neutéSeny, protoze celd spole€nost se postup-
né dobird k pIné hloubce pfedchoziho poSkozeni, které se projevuje dvojim
zplsobem. Najedna strané se dobirame k pInému pochopeni a k disledkim
narodohospodarského debaklu predchoziho systému, ktery nas, pfes vsechno
co pozitivniho docilil, vratil do konce druhé valky s tim rozdilem, Ze jsme
neprohrali Sestiletou valku, ale Ctyficetilety mir, a fakt, ze pfebirame ze-
mi znavenou, vycerpanou a zplundrovanou se na rozdil od valecnych trosek
skryval za povrchovou Izi umélého Zivotniho standardu. Na druhé strang,
coz je daleko vyznamnéjsi, se projevuje tim, Ze vSechna moralni poSkozeni,
vSechny nectnosti, po desetileti v lidech péstované, dostavaji nahle spolu
s demokratickou svobodou naprostou volnost projevu. Pro mnohé se to jevi
jako nové nemoci, jez jsou zapfiCinény liberalni trzni ekonomikou. Pravdou
vSak je, Ze nade situace, stav a tvar naSi demokracie a trzni ekonomiky je
mocné ovliviiovana Spatnymi vlastnostmi lidi, které byly zalozeny a vypés-
tovany v predchozim rezimu.

Za tragické a osudové nebezpecné povazuji to, Ze nedokoncené dilo Dese-
tileti vede k tomu, Ze neméame dobrou reflexi své soucasné situace. Nemame
ji nejenom proto, Ze se ji dnes nikdo vazné nezabyva, ale pfedevsim proto,
Ze do nové doby vpadame bez potfebné Grovné reflexe v daném okamziku,
to jest v dobé listopadu 1989. To nas pfivadi k zasadnimu nepochopeni pod-
statnych rysd moderni doby vibec. Potacime se, zcela dezorientovani, mezi
vytkami dobé predlistopadové a vyhradami k dobé polistopadové, kritizuje-
me jednou socialismus, jednou kapitalismus a soucasné jsme ochotni obéma
pFitakat. Co chybi, je duchovni vhled a nadhled, ktery by ndm ukazal, ze vy-
voj americko-evropské civilizace v zavéru dvacatého stoleti ma zasadni rysy,
jez jsou stejné v obou oblastech, na néz byla tato civilizace témér pdistoleti
rozdélena Zeleznou oponou. Je dobré si uvédomit nebezpeci, kterym jsme
vystaveni v obdobi stfidy civilizatnich fazi, uvédomit si, Ze svobodny clo-
vék a plnost jeho lidstvi jsou pod nesmirnym tlakem Sablon jednani, které
nam vnucoval totalitni rezim dvacatého stoleti a do kterych zapadniho Clové-
ka vlakal demokraticky rezim téhoz stoleti. Podstatné je umét pojmenovat,
v ¢em jsou tyto Sablony Clovéku nebezpecné a proC sahaji na naSe skutecné
dobro, prestoze ndm nabizeji tolikeré malé i velké Stésti. Nic z toho nedove-
deme, protoze hlavni praci Desetileti jsme dluzni kazdy sam sobg, druhym,
spolecnosti a pokud jsme véfici, pak i védomé Bohu.

Nemam rad, kdyz se hovofi o Bozich trestech. Bilh je Bohem milosrden-
stvi. To, co prijde na naSi spolenost a na nasi cirkev, nebude Bozi trest,
budou to disledky toho, Ze jsme promarnili velkou moZnost. Budeme sklizet
hotké plody svych dluh(l a nepocitime ani Glevy, ani klidu ani radosti, dokud
nesplnime to, co jsme spravné pred deseti roky poznali jako potfebné: uvidét
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sami sebe a své okoli v pravdé a s Bozi pomoci usilovat o obnovu zemé. Pokud
nepostoupime v hlavnim Ukolu Desetileti, budeme se zmitat v povrchovych
zépasech a rvackach proti jednotlivym diléim projevim zla a jednotlivym
lidem, které budeme démonizovat, a mezitim nas strhne proud, a zhltne vir,
s nimZ se mame opravdu utkat. Jeho sila neni vné, ale uvnitf nas. Tato sila se
jmenuje pycha, kterd nas v totalité zastraSovala a kterd nas dnes laka. Stale
vSak jde o to, abychom uméli odmitnout pozemské vyhody mérené Uspés-
nosti, kdyZ cenou je ztrata cti a lidské dlistojnosti zaloZené ve sluzbé Krali
kréld,, ktery se ztotoznil s nasimi nejmensimi bliznimi. Nezapominejme, Ze
do jeho nahle rozpoznané tvare budeme s radosti Ci s désem hledét celou
vécnost. Hledejme tu tvar, dokud ji Ize nalézt. Devét z deseti let Desetileti
jsme ztratili.

Desetileti
Dominik Duka OP

Po deseti letech si mnozi kladou otazku, kde hledat koFeny iniciativy,
kterd vedla ke vzniku programu Desetileti duchovni obnovy a k pfFijeti
tohoto programu ?

Clanek dr. Petra Pithy je urgité tou nejadekvatngjsi odpovédi na prvni
Cast otazky. Na druhou €ast bych se chtél pokusit odpovédét v nasledujicich
fadcich. S programem byla nejprve seznamena tfi grémia, ktera zastavala od
osmdesatych let ur€itou koordinacni funkci Ceskoslovenského katolicismu Ci
katolicismu v Ceskoslovenské republice, s pfimym napojenim na kardinéla
Tomaska spolu s kontakty na evropsky episkopat a na Vatikan. Prvni gré-
mium tvofili duchovni (O. Madr, J. Zvéfina, T. Halik, A. Opatrny, D. Duka,
H. Pitel, M. VIk, J. MikulaSek, V. Tajovsky, B. Bene§, J. Viterna, F. Petfik,
V. Jukl...), a to jak predstavitelé diecézi, tak feholi i duchovnich hnuti.
Druhé grémium tvofili pfedstavitelé laikatu (V. Benda, V. Frei, K. Bendova,
M. Freiova, M. Holubova, R. Palous.r-.), brnénsky okruh (J. a M. Adam-
kovi, J. Razik, R. Maly.;.), olomoucky okruh (J. VICek, J. Krumholc_ ),
s rozpracovanymi kontakty na domaci vefejnost spolu s kontakty na zahra-
ni¢ni instituce laickych iniciativ a spole€enskych organizaci. Treti grémium
tvofila ilegalni konference feholnich pfedstavenych (L. Vik, J. Pavlik, 1. Ku-
bicek, D. Duka, H. Pitel, V. Tajovsky, L. Sirovy, M. Pojezdny, J. Vicha, J.
Kobza, P. Siostrzonek...). Organizace i Uspéch Desetileti nejvice zavisel na
angazovanosti druhého grémia. Pozitivni postoje k programu Desetileti by-
ly podminény historickou zkuSenosti polského katolicismu v obdobi milénia
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pFijeti kfestanstvi za vlady polského knizete MéSka a autoritou papeze Jana
Pavla Il., ktery byl potvrzenim spravnosti tohoto vyvoje, odstartovaného
kardinalem Wyszynskim v Polsku.

Dalsi pobidkou byly tspésné akce katolickych aktivistl a zminénych gré-
mii, které ukazovaly na smysluplnost podzemni prace, kterd se neuzavird
do neprodysné ilegality, ale hledd kontakty s vefejnosti a usiluje o proroc-
kou kritiku soucasné situace. Zde neni mozné pominout signal, ktery vyslala
Charta 77, kde mezi prvnimi signatafi nachazime i jména ¢lenli obou zmi-
nénych grémii (dr. J. Zvéfina, dr. V. Benda, P. V. Maly, P. F. Lizna, dr. R.
Vackova...). Z cirkevnich instituci prvnim pozitivnim ohlasem na prohlaseni
Charty 77 bylo memorandum sekretariatu feholnich spole€enstvi k 2. Gnoru
1977, jehoZ autory byli P. Barta OFM, P. Vit Bene$ OP, P. J.Silhan SI (viz
dodatek*).

Zacéatkem osmdesatych let se radikalné méni postoj v Charté 77 ze strany
kardinala Tomaska, ktery byl dlouho paralyzovan vlivem generalniho vikare
a neddvérou, kterd vznikla ze zklamani nad vyvojem v r. 1968 ve spojeni
s postojem Fady reformnich komunist(i. Ugast nékterych z nich v Charté 77
byla pro zesnulého kardindla pFic¢inou pocatecniho dezorientovaného stano-
viska. Zlomovymi udalostmi bylo prohlaseni Charty 77 na pronasledovani
frantiSkanského Fadu pfi celostatni zatykaci akci na Kvétnou nedéli 1983
a velehradska pout v roce 1985 s burcujicim epilogem, kterym se stal cla-
nek dr. Vaclava Bendy ,Jak dal po Velehradé“. Tento ¢lanek zpdsobil ve
vSech grémiich vasnivé diskuse a ukézal na moznosti vyvoje s netusenym
koncem. Mnohé spory v nasi soucasné cirkvi byly v této diskusi pfedjimany.
Dal$imi ddlezitymi iniciativami byly podpisové akce, a to proti nové Gpravé
potratového zékona a petice 31 bod( Augustina Navratila (viz dodatek **).
Konfrontace 31 bod( této petice s vyvojem cirkevniho Zivota po listopadu
1985 neméa vyznam pouze historicky, ale mohla by byt i korektivem pro sou-
Casné cirkevni aktivity i politiku. Také tato akce byla zpo€atku pfijimana
s rozpaky, nékde i s odporem. Zde se ukazal charismaticky postoj kardinala
Toméa3ka a menSiny téchto grémii, které pfijaly a podpofily obé akce jako
opravnény a cirkevné-politicky nosny program. Mozn4, Ze uz zde doSlo k ur-
Citému zastinéni a opomijeni Desetileti. ,,Definitivni odstaveni* Desetileti se
datuje po 17. listopadu 1989.

Co vsak zlstava z Desetileti? Cirkev, spoutana statnim dozorem, si vy-
tvorila vlastni koncepci proti vili utlagovateld a likvidator(l. Rozbihajici se
struktury zivorici cirkve, trpéné a kontrolované statni moci, se spojily s pod-
zemnimi strukturami feholi a ndboZenskych hnuti. Poutni mista dala prostor
k tomu, aby se na nich mohla-zjevit cirkev v nové autentické podobgé. Vyzna-
va€sky a svédecky postoj nabyl nového vyznamu. Liturgie cirkve, adorace,
marianska Gcta a Ucta k svatym byly npvé nachazeny bez extravagantnich
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fenoménd, s kterymi se tak Casto setkdvame ve spojeni s nékterymi tzv.
soukromymi zjevenimi na mistech, kterd nemaji ani cirkevni schvaleni. De-
setileti skuteng pfineslo nové a pozitivni chapani Tradice a mlZe i zpétnou
reflexi pomoci ke konstituovani pojmu ,.konzervativni“ bez fundamentalis-
mu a eskamotérstvi, kdy se teologové prohlaSuji za stoupence spoleenského
konzervatismu a hlasaji kulturni a teologické levicactvi. Rada hnuti, Feholi
a Vvéficich si musila uvédomit nedCvéryhodnost svého tzv. apolitického po-
stoje, ktery jim dovoloval Zit v duchovni schizofrenii, a péstovani duchovniho
Zivota povazovali za mozné spolu s ¢astecnou Ci veEtsi kolaboraci s totalit-
nim rezimem. Desetileti svou spolupraci na programu a pfi jeho realizaci
predstavovalo cirkev jako spolecenstvi, které netrpélo €asto zndmymi jevy
anfifimskosti, antiklerikalismu, feminismu apod. Pfitom hierarchicky prin-
cip i ostatni nutné institucni struktury zde hraly roli ,,potfebného leSeni*
v duchu eklesiologie P. Yves Congara, ktera vyvrcholila na Il. vatikanském
koncilu. Rovnéz tak Desetileti ukdzalo svoji ekumenickou a spolecenskou ote-
vienost. V tomto smyslu sehralo nezastupitelnou roli a predstavuje percepci
koncilu bez $kolometského memorovani dokumentl koncilu.

Rada zamér(i Desetileti byla po listopadu realizovéana jinym zplsobem
v souvislosti s revitalizaci cirkevnich instituci, které vSak mnohdy prebujely.
Nepovazoval bych vSak za spravné, abychom vidéli tento zdanlivy rozchod
mezi Desetiletim a obnovou cirkve (institucni) jako tragédii. Rovnéz tak po-
vazuji za nespravné pouhé poukazovani na chyby a neSvary, kterych je tak
jako tak dost. Bez pravdivého, tedy i pozitivniho hodnoceni zZivota cirkve
a spolecnosti bychom napoméahali negativnimu a katastrofickému zpravo-
dajstvi, které ma na konci tisicileti své apogeum i v cirkevni Zurnalistice.

PFi onom rozchodu s Desetiletim jsme na jedno trochu zapomnéli, a to
na mravni obnovu. Mravni a kulturni drovefi ndm chybi pfi feSeni osobnich
sporli, pfi vystupovani na vefejnosti, pfi feseni spoleenskych a politickych
problém0. Cirkev v obdobi Desetileti vystupovala sama za sebe, a to bude
muset délat i dnes v obou zminénych pfipadech v duchu Il. vatikanského
koncilu.

Svatovojtésské jubileum, kterym vrcholi Desetileti, spolu s papezovou
navstévou, ndm dava moznost nejen délat bilanci, ale vyzyva nas k zodpo-
védnosti za Zivot cirkve v naSi zemi. Tak jako v Zivoté sv. Vojtécha, musi do
popredi vice vystoupit kristocentricky rozmér naSeho Zivota, a musime si ne-
rudovsky prFiznat, Ze mravni obnova zacina s mravnosti kazdého jednotlivce.
Cirkev musi mit vys§i mravni pozadavky na sebe neZ na ostatni spolecnost
a kazdy vérici sdm na sebe nez na ostatni Cleny farni obce. Cirkev se potfe-
buje v duchu napomenuti kardinala Ratzingera méné zabyvat sama sebou,
méné narikat, ale vice se otevfit sluzbé druhym a hledajicim. PfedevSim mu-
sime pfi pfipravach na oslavu tfetiho tisicileti v duchu dokumentu , Tertio
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milenio advenient.e” ukazovat na JeziSe Krista. On je pocatek a konec, on je
smyslem naSeho Zivota a Panem déjin. Tomu nas u€i i sv. Vojtéch!

Dodatky

* Dopis skupiny feholnik( kardindlu Frantisku Tomaskovi /Leden 1977/

Nejddstojnéjsi Otée biskupe (ordinafi)!

Obracime se na Vas v tiZzivé situaci, kterou dobfe znate, a chceme ji jasnéji
osvétlit. Divéru nam dava i Vase prohlaseni v tisku, televizi i radiu, otisténé
23. 1. t. r. v Katolickych novinéach, Ze jste si védomi své stavovské i osobni
odpovédnosti pfed Bohem i pfed lidmi a Ze - pokud jde o prostor ndbozZenského
Zzivota pro nade véFici, jste opravnéni jen Vy vyjadfovat stanovisko cirkve.

Roku 1950 bylo na Gzemi na$i republiky celkem 12 570 feholnich osob.
Z toho 1910 feholnik( a 10 660 feholnic. V tom roce doslo k vyvezeni feholnich
osob z jejich feholnich domG. Vétsina feholnich sester musela zacit pracovat
v docela jinych uUstavech nebo tovarnach. Mensi ¢asti feholnikl byla dana
moznost uplatnit se v diecézni spravé, ostatni se museli pracovné zaclenit do
civilnfho Zivota.

Problematika naseho feholniho Zivota byla projedndvéana na konferenci Or-
din&fl v Litoméficich dne 3. 2. 1972. Z této konference vysel dokument schva-
leny ordinafi a adresovany ministerstvu kultury. Od té doby uplynulo jiz pét
let, naSe situace se zhorSila mimo diskriminaci i tim, Ze od té doby zemf¥elo
opét na tisic feholnich osob.

Jisté mate i Vy tizivé starosti, ale dalsi ml¢eni k dneSnimu stavu by zna-
menalo souhlas k faktické likvidaci feholniho stavu u nés.

Jsme integralni ¢asti cirkve, ¢&st naSich knézi pracuje ve Vadich diecézich
a naSe feholni sestry vedle své prace v Ustavech Vam vSemoZzné pomaéhaji.
Nedivte se proto, Ze se s divérou obracime na Vas a ¢ekdme od Vas G&innou
pomoc.

Dnes nam uZ nejde o minulost, ale pfedevdim o dneek a zitfek. Rehol-
ni povolani je charisma, milost BoZi. Stavét se proti Bozim planim a mafit
nabizena charismata se neslu€uje s naSim a jisté ani s Vasim svédomim, ani
s Va3i odpovédnosti. Zadame-li Vas o pomoc, prohlaujeme, Ze nam nejde
o vraceni feholniho majetku, ale o zajisténi prdva na Feholni Zivot a moZnost
feholné Zzit v nadi socialistické spole¢nosti. Dnesni stav Feholniho Zivota u nés -
jak oddvodriujeme v pfilozeném memorandu - se neopird o platny pravni fad,
vyhovéni nadi zadosti by nepotfebovalo Zddnou zdkonnou upravu, pfitom by
odstrafiovalo dosavadni diskriminaci. DlGkazem toho, Ze problematiku feholni-
ho Zivota je mozno spravedlivé a humanné fesit, dosvédcuje situace v jinych
socialistickych statech.

PFfipomindme, Ze povoleni feholniho dorostu by negativné neovlivnilo si-
tuaci pracovnich sil u nés, protoze ¢lenové Feholi by déale pracovali ve svych
povolanich s védomim, Ze mohli Bohem dané charisma realizovat.

Prosime o pisemnou zpravu o vyfFizeni nasi Zadosti.
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Memorandum o situaci feholi v CSSR /2. 2. 1977/

Béhem roku 1950 byla provedena soustfedbvaci akce feholnik( a pfemisténi
feholnich sester. Tato akce neméla ani pravni, ani zdkonny podklad. Tuto
skutec¢nost uznal roku 1968 Sekretaridt pro véci cirkevni; ani dnes nelze tuto
akci pravné zdGvodnit.

Vracime-li se dnes k tomuto faktu, prohlasujeme, Ze ndm nejde o vréceni
feholniho majetku, ale o zajisténi prava na feholni Zivot a prdva ve zménénych
podminkach feholné Zit v nasi socialistické spole¢nosti.

V informaci o postaveni fadd a kongregaci v CSSR ze dne 14. 6. 1971 mi-
nisterstvo kultury CSSR uvadi: ,,Zdkon 218/1949 Sb. zrusil svym 8§14 (upra-
va postaveni fadl) vSechny pfedpisy, které upravovaly pravni poméry cirkvi
a ndboZenskych spole€nosti. Toto vSeobecné zruSovaci ustanoveni se nespor-
né dotklo téz fadd a kongregaci jako soucasti cirkve katolického ritu... takze
dalsi existence Fadl a kongregaci byla pouze fakticka. Tento stav trva dosud,
z ¢ehoz vyplyva, Ze fady a kongregace nemaji z hlediska statniho prava jako
cirkevni instituce tdastni pravni subjektivity, i kdyZz pfed rokem 1949 vznikaly
tfeba po pravu.“

Tato informace je prvni a jediny pokus zddvodnit zanik narokd na feholni
Zivot v na$i vlasti, neni v3ak pfesvéd¢iva, ani pravné prlkazna.

ZruSovaci klauzule rusi toliko pravni pfedpisy tykajici se cirkvi a nejmenu-
je fehole. Ke dni vydéani zdkona €. 218/49 Sb. neexistoval totiz Zadny pravni
pfedpis, tykajici se Feholnich spole¢nosti. Rady, kongregace, klaStery, feholni
Gstavy apod. vznikaly v minulosti v nasi vlasti vydanim zakladaci listiny nosi-
telem nejvy3si statni moci v té které dobé&. Uplng stejné vznikaly ijiné cirkevni
instituce, jako biskupstvi, kapituly a farnosti a viechny ostatni cirkevni, dosud
trvajici pravni subjekty. Citovany 8§14 zak. ¢. 218/49 Sb. se tedy nedotkl pravni
subjektivity Zadné Ffeholni spolecnosti, protoZe tato nebyla zavisla na Zadném
pravnim pfedpisu, ktery tento zdkon zrusil. Proto Sekretariat pro véci cirkevni
neuvadi zadny urcity zakonny pfedpis, ktery by rusil Feholni spole¢nosti.

Zékony, vladni nafizeni i vyhlaSky a praxe pocitaly nepfetrzité od roku
1949 s pravnim trvanim Feholi.

Zakon €. 218/49 v 811 rudi patrondat ve prospéch komunit. V 81 se komu-
nitdm nafizuje pofidit soupis majetku jako jinym cirkevnim slozkam.

V1ad. naf. ¢ 228/49 Sb. 82b zahrnuje do plsobnosti Statniho afadu cir-
kevniho: .. .fehole, klaStery i jejich hospodafské a finanéni véci.“

VI14d. naf. ¢ 219/49 Sb. uvadi v 82 a 8§11 feholni duchovni a opaty; tedy
poCitd i s existenci jejich Feholnich komunit stejné jako je trvald existence
diecéznich duchovnich.

Vyhlasku ¢. 351/50 UF. listu z 31. 5. 1950 jako dosud platnou cituje Se-
kretariat pro véci cirkevni, kdyz pfevadi sprdvu majetkovych podstat, které
neslouzi feholnim G¢elim, na NabozZzensky fond. A v §2 stanovi, Ze vynos z téch-
to majetkovych podstat ma slouzit uceldm Fimskokatolické cirkve, ,pouZije se
jich zejména k Ghradam osobnich a vécnych potieb Fadd a kongregaci.“ Po¢ita
tedy s trvanim pravni subjektivity fadd a kongregaci.
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K podpofe tohoto stanoviska lze uvést, Ze pro Slovenskou republiku jesté
roku 1970 vydalo ministerstvo Smérnice z 30. 7. 1970 k ¢innosti Feholnich
spole¢nosti, kde upravuje prdvo dozoru nad majetkem feholnich spole¢nosti
(v 82).

Na tento pravni stav navazala nepfetrzita pravni praxe: Z fady vynosl
Slovenského ufadu pre véci cirkevné z roku 1950 uvadime napfiklad ¢j. 3393/50
z 25. 8. 1950, kde se uvadi: ,V novom prostfedi moZe fehola vykonavat’ svoje
pévodné poslanie a to pod Vasim vedenim (feholn& pfedstavend). Klastorna
budova a majetok, ktory opuastate, zostdva nadalej majetkom Vasej Fehole“.
Pocitd tedy opét s trvanim pravni existence Feholi. V podobnych p¥ipadech
vydaval podobnda prohlaSeni i Statni Gfad pro véci cirkevni v Praze.

Totéz stanovisko zaujalo i ministerstvo 8kolstvi a kultury v Praze, dne 1.
7. 1960, kdy sdéluje: ,majetko-pravni a existenéni postaveni kongregace se
nezménilo“, podepsané tehdejsim vedoucim Karlem Hrdzou.

Nemovity majetek feholnich spole¢nosti pfevadéla je$té minulého roku (17.
12. 1976) Nabozenska matice darovacimi smlouvami v zastoupenijednotlivych
feholnich spole¢nosti na nové uZivatele; z toho je jasné, Ze se pravni existence
feholnich spole€nosti stale jeSté uznava. Jinak by jejich majetek propadl statu
ztratou subjektivity uz roku 1949.

Také Generélni prokuratura v Praze dne 29. 11. 1968 vyslovné potvrdila,
Ze ani zakon ¢. 218/49 Sb., ani Zadny jiny zadkon nezru$il fAdy a kongregace; Ze
tedy existuji pravné dale a Ze neni pfekazky, aby v mezich platného pravniho
fadu obnovily fadovy Zivot, anebo v ném pokracovaly.

Domnivame se, Ze zavéry Helsinské konference, pfijaté zejména z iniciativy
socialistickych statd, i Mezinarodni pakty ¢ 120/76 Sb. (A a B) nas opraviuji
upozornit na rozpory mezi zavazky, pfijatymi nasi republikou a mezi skutec-
nym stavem, v némz se u nas feholni spole¢nosti nachéazeji.

1) Reholnim osobam se u néas brani svobodné se sdruZovat ke spole¢nému
Zzivotu a od 31. 3. 1971 pfFijimat dorost - sice bez pisemného zdkazu, ale zdsahy
statnich organd je znemoziovano, coZ je v rozporu s &l. 18 a 22 Paktu A ¢
129/76, ktery zaru€uje pravo na svobodu sdruzZovat se s jinymi, spole¢né s ji-
nymi projevovat svou viru a vefejné i soukromé provadét ndbozenské ukony
a zachovavat obfady.

2) ITeholnicim se nepovoluje vysoko3kolské ani stfedné odborné studium,
a¢ by tuto kvalifikaci ke své praci v USP potfebovaly, ani feholnikim se nepo-
voluje zakon¢it teologické studium doktordtem, ackoli ¢l. 13 paktu B uznéavéa
pravo kazdého na vzdélani.

3) Témér viude v USP jsou feholnice odstrafiovany z vedoucich'mist, ag-
koli maji pro tuto funkci plnou kvalifikaci, kterd nové ustavenym sildm chybf,
a pfitom ¢l. 7 paktu B zaruCuje stejnou pfileZitost pro viechny, pfi€emZ nemaji
byt jind kritéria nez délka zaméstn&ni a schopnosti.

4) V Charitnich domovech maji Feholnice platy podstatné nizsi nez USP;
také je jich na pocet pacientd povolovano méné nez v USP, ackoli ¢l. 7 paktu
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B zaruCuje spravedlivou mzdu a stejnou odménu za praci stejné hodnoty bez
jakéhokoliv rozliSovani.

5) Nékterym Feholnim osobdm byla zru3ena registrace kupni smlouvy ro-
dinného domku; jinym byl vyvlastnén cely bytovy objekt, pofizeny pro &leny
fehole, dokonce byl svému Gcelu odnat i druzstevni objekt, pofizeny svépomoci
¢lenkami bytového druzstva, coz je v rozporu s ¢l. 11 paktu B, kde se uznava
pravo kazdého jednotlivce na pFfiméfenou Zivotni Uroven, zahrnujici v to také
bydleni.

6) Objekty pfidélované katolickou Charitou pro sestry-dichodkyné jsou
¢asto v nevyhovujicim stavu a na kongregace se ¢ini natlak, aby objekty vlast-
nim nékladem zmodernizovaly a vhodné upravily, ackoli jejich byvalé Ustavy
byly po v8ech strankach vyhovujici a dnes jsou v nich statni, socidlni, zdravot-
ni a Skolské Gstavy apod. Tyto Ustavy byly proti znéni Vyhlasky ¢. 351/50 TJF.
listu darovany statu a nyni si sestry maji znovu ze svych uspor adaptovat jiné
budovy, aby své dichodkyné mély kam umistoval;. Pfitom jiZ citovany Nabo-
zensky fond (N&boZenska matice) mél potfebnou Uhradu poskytovat z vynosu
spravy majetkovych podstat vSech Feholi.

7) Vice nez jinym obcéanlm se feholnim osobam ztézuji cesty do ciziny
a také jim je pro prFisluSnost k feholnimu stavu nepfimo vykazovan na stafi
pobyt v Charitnich domovech, ackoli €l. 12 paktu A zaruCuje pravo svobody
pohybu a zvolit si misto pobytu.

8) V nékterych okresech jsou feholni sestry tlaéeny do dlchodu, pfemisto-
vany, nebo se s nimi rozvazuje pracovni pomér proti znéni zdkoniku préace,
actkoli oba pakty zakazuji jakoukoli diskriminaci.

9) Systémem statniho dozoru nad cirkvemi se feholnim komunitdm ome-
zuje vybér knézi pro jejich duchovni potfeby, jako jsou duchovni cvi¢eni, zpo-
vidani sester, teologické pfednasky.

10) Instituci vedoucich Gstavl se kontroluje omezeny styk feholnich sester
s ostatnimi obcany, a¢ by tuto funkci zastaly sestry samy jako léta pfedtim.

ProtoZe nase Ustava dava ob&andm - v &l. 29 - pravo, aby se obraceli na
slatni a zastupitelské sbory s podnéty a navrhy, Zddame, abyste si provéfili vyse
uvedené skutecnosti, kterymi je podstatné omezena obfansk& svoboda fehol-
nich osob, a to uz plnych 27 let, bez prdvniho podkladu a proti dnes platnému
prdvnimu Fddu a Z&ddme opatfeni k zamezeni dalsi diskriminace a k umoznéni
feholniho Zivota, aby se feholni osoby mohly uplatiovat v riznych zaméstna-
nich a sluzbdch ku prospéchu nasi spole¢nosti pfi zachovéani svych feholnich
zavazkl.

2 knihy Charta 77 a kfestané, Opus bonum 1987. samizdatovy material

** Petice 31 bodd Augustina Navratila /20. 12. 1987/

1. Zakladnim pozadavkem je odluka cirkve od statu, z niz by vyplyvalo, Ze
se stat nebude vméSovat do organizace a €innosti cirkve. Z tohoto zdkladniho
pozadavku vyplyva vétdina ostatnich nasich navrhd, i kdyZ jejich dodrzovani
by mélo byt samozfejmé i v pfipadé, kdy odluka cirkve od stadtu nenf.
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2. Z4dame, aby statni organy nebréanily jmenovéani novych biskupl. Toto
jmenovani biskupl at se stane vnitini zalezitosti cirkve, do néhoZz by stat
nezasahoval.

3. Zadame, aby statni organy nezasahovaly do jmenovani knézi do duchovni
spravy farnosti. VSechna organizacni opatfeni v této véci at jsou pfevedena do
sféry vnitfnich cirkevnich zaleZitosti.

4. Z4dame, aby statni organy nezasahovaly do vybéru a neurcovaly pocet
studujicich na teologickych fakultach a rovnéz aby nezasahovaly do vybéru
vyucujicich.

5. Zadame obnoveni CM bohoslovecké fakulty v Olomouci.

6. Zadame zavedeni trvalého jahenstvi podle rozhodnuti papeZe Pavla VI.
ze dne 18. Cervna 1967 pod ndzvem V38eobecné zéasady o trvalém diakonatu,
ktery se mé zavést v latinské cirkvi.

7. Zadame, aby byla obnovena &innost viech dosavadnich muZskych i Zen-
skych feholnich spole¢nosti véetné pfijimani novych ¢lenl, jako je to i v sou-
sedni NDR a Polsku.

8. Zadame, aby bylo uznano pravo véficich vytvaFet volna laicka naboZen-
ska spolecenstvi, ktera jako neformalni komunita rGzného vékového a social-
niho sloZzeni usmériovana knézem, podle koncilniho dekretu o laicich Aposto-
licam actuositatem (1V,18), slouzi duchovnimu ristu jejich ¢lend. Tato spole-
¢enstvijsou u evangelickych kfestand odedadvna samoziejma a v soucasné dobé
existuji u katolickych kfestanl jak v zapadnich zemich, tak napf. v NDR, Pol-
sku i v Madarsku.

9. Z4dame, aby se vyucovéani ndbozZzenstvi konalo mimo 3kolu, bud v cirkev-
nim prostoru na fafe, v kostele nebo v jinych budovéach. Aby bylo pfevedeno do
sféry vnitfnich cirkevnich véci. PFihlasky déti k vyucovani at se podavaji farni-
mu Ufadu a rozsah vyuc€ovéani, rozdéleni déti at provede na ndvrh duchovniho
spravce mistni ordinéaf.

10. Zadame, aby bylo knézim dovoleno nav$tévovat vézeni a nemocnice,
kdyZ si to pacienti, vézni nebo jejich pfibuzni pfeji, ale i na zdkladé vlastniho
pfani knéze. Umoznit ndboZzenské obfady ve véznicich a nemocnicich. Dovo-
lit véFicim ve vykonu trestu nosit kfize a dal$i ndbozenské symboly a také
mit u sebe ndbozenskou literaturu. UmozZnitjim zpovéd a duchovni rozhovory
s knézimi.

11. Z4dame souhlas ke konani exercicii neboli duchovnich cvigeni pro laiky.

12. Z4dame, aby kaZdé farni spolecenstvi u nas mohlo mit farni radu, jako
je to i ujinych cirkvi a v jinych statech, v niz by laici byli ndpomocni knézim,
aby se spole¢né pomaéahaly feSit problémy farnosti, a také proto, aby se mohla
racionalizovat duchovni sprava.

13. Zadame moZnost vzajemného styku s kfestanskymi organizacemi v ce-
Iém svété podle vlastniho vybéru.

14. Z4dame, aby véficim obcanlim bylo umoZné&no organizovéani a G¢ast, at
jiz samostatné nebo spole¢né, i na poutni mista v zahrani¢i.
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15. Zadame, aby véficim obZantim byly v pIném rozsahu zabezpe&eny nabo-
Zzenské publikace podle skute¢nych potfeb véficich. Umoznit zaloZzeni ndboZzen-
skych nakladatelstvi pod vedenim cirkevnich pfedstaviteld, povolit vydavani
nabozenskych Casopisd rdzného zaméfeni, povolit otevieni vefejnych knihoven
a Citdren s ndboZenskou literaturou.

16. Zadame, aby r@izné opisovéani a roz$ifovani nadboZenskych textl nebylo
povazovano za nedovolené podnikdni nebo jiny trestny ¢in nebo pfecin.

17. Z4dame moZnost odebirani ndboZenské literatury ze zahrani&i podle
zajm0 a potfeb véficich. Proto Zadame, aby tato literatura nebyla celnimi
organy zabavovana.

18. Zadame pravo na pofad v rozhlase a televizi po dohodé se Sborem
ordinafd ¢SR nebo pozdéji s pfedsedou biskupské konference.

19. Zadame, aby bylo zamezeno zamérné rudeni vatikanského rozhlasu
v Ceské a slovenské FeCi vysilané kazdou nedéli rozhlasovou stanici Svobod-
nd Evropa.

20. Zadame, aby byla dovolena nejen ateisticka propaganda, ale aby bylo
dovoleno a umoZnéno i vefejné Sifeni kfestanského uceni, jak duchovnimi oso-
bami, tak ilaiky. Proto také zadame, tak jako je vyuzivanym prave.m marxistl
ajinych ateistl kritické hodnoceni naboZenstvi a cirkvi, tak aby byla dana stej-
na moznost kiestanlim a jinym obcéandm, aby i oni ve svych publikacich a ve-
fejném Zzivoté mohli podrobit kritickému hodnoceni u€eni marxismu-leninismu
a aby tato €innost nebyla posuzovana jako néjaky trestny ¢in.

21. Z4dame, aby byly vraceny zabrané cirkevni budovy, které si z vlastnich
prostiedkl pofidili véfici obéané a které jsou potiebné pro &inniost cirkve,
véetné budov na poutnich mistech, exerciénich domd, budov bohosloveckych
fakult, zabranych budov feholnich spole¢nosti i s pFisluSenstvim.

22. Z4dame, aby byla umoZnéna stavba novych kosteld tam, kde jich je
potfeba. j

23. Z4dame zamezeni svévolného odstrafiovani kfizd, soch, kaplicek a ji-
nych ndbozenskych a kulturnich pamatek po nadich pfedcich z ndvsi, cest, mést
a jinych mist.

24. Z4dame, aby pravomoc cirkevnich tajemnikd byla omezena a vyme-
zena na zakladé marxistické zédsady, Ze ,cirkve se musi stdt svobodnymi, na
statni moci nezavislymi spolky ob&anl stejného smysleni“. Z toho ddvodu at
je z -pravomoci cirkevnich tajemnikd vy&lenéna pravomoc zasahovat do jmé-
novani, pfeloZeni i vykonu ¢innosti duchovnich a zasahovat do vSech ostatnich
véci, které jsou ve vétdiné demokratickych statd vnitini zalezitosti cirkvi.

25. Za4dame urychlenou a dlislednou rehabilitaci nezakonné& odsouzenych
knézi, feholnik( a aktivnich nabozenskych laikd.

26. Zadame zamezeni diskriminace véFicich kfestan( v zaméstnani, prede-
v3im ve Skolstvi.

27. Z4dame, aby méli véFici ob&ané moZnost v ramci petiéniho prava se
vzdy vyjadfovat k jakymkoli problémim, o kterych jsou pFesvédceni, Ze je
jejich moralni povinnosti se k nim vyjadfit. Zadame také, aby pak za tuto
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svoji aktivitu nebyli obvifovani z nezdkonné ¢innosti a aby jim nebyl peti¢ni
material zabavovan.

28. Zadame, aby byly zruSeny vsechny pravni pfedpisy, které neopravnéné
kriminalizuji znaénou ¢ast nadboZenské ¢innosti duchovnich i laik(.

29. Zadame doplnéni nebo dpravu téchto &lankd nasi dosavadni Gstavy:

a) Clanek 16 Gstavy, ve kterém je uvedeno, Ze ,veSkerd kulturni politika
v Ceskoslovensku, rozvoj vzdélani, vychova a vyucovani jsou vedeny v duchu
védeckého svétového nazoru, marxismu-leninismu®“, nutno pozménit tak, aby
se nebrédnilo cirkvi v jejim vlivu v kulturni oblasti, rozvoji vzdélani a v jeji
Gloze vychovy a vyuky i malych déti.

b) Clanek 20, odstavec 2 doplnit, aby znél takto: ,,Rovnopravnost vsech
obéanl bez zfetele na narodnost, rasu a nabozZenstvi je zaruéena.“

c) ¢lanek 24, odstavec 3, ve kterém je uvedeno, Ze ,veSkerd vychova a vse-
chno vyucovanijsou zaloZzeny na védeckém svétovém nézoru...“, nutno pozmeé-
nit vtom smyslu, aby bylo respektovano pfani rodicd, aby vychova jejich déti
byla v souladu s jejich ndboZzenskym prfesvédcenim.

d) Clanek 28, odstavec 1, ve kterém je uvedeno, Ze ,je viem obc&anfim
zaru€ena svoboda projevu ve v3ech oborech Zivota spole¢nosti, zejména také
svoboda slova a tisku“, je nutno doplnit v tom smyslu, aby svoji viru knéz
i laik mohl nejen vyznavat, ale i vefejné §ifit.

30. Zadame také, aby viechny platné zdkony a zdvazné pravni pfedpisy do-
tykajici se pfimo nebo i nepfimo nédboZenské oblasti byly uvedeny do souladu
s Mezinarodnim paktem o obcCanskych a politickych pravech, jak je uvedeno
v ¢lanku 2 tohoto paktu. Jde zvlasté o dodrzovani téchto ¢lank( paktu: ¢&la-
nek 18, tykajici se prava ob&and na svobodu mysleni, svédomi a ndboZenstvi;
¢lanek 19, tykajici se prava obCanl zastavat svlj nazor bez prekazky; &lanek
20, tykajici se zdkazu jakékoli narodni, rasové a ndbozenské nendvisti; ¢lanek
21, uznavajici pravo ob&anl na pokojné shromazdovani; ¢lanek 22, uznavajici
pravo ob&and na svobodu sdruzovat se s jinymi; ¢lanek 26, zakazujici jakoukoli
diskriminaci podle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, politického nebo jiného
pfesvédceni atd.; €lanek 27, uzndavajici pravo etnickych, naboZenskych nebo
jazykovych menSin na uzivani své vlastni kultury, vyznévéani a projevu svého
vlastniho ndbozenstvi.

31. Zadame, aby byla utvofena smiSena komise sloZené ze zastupcl statnich
organl a zastupcl katolické cirkve véetné laikl jmenovanych Otcem kardina-
lem Tom&3kem a podobné ise zastupci katolické cirkve ze Slovenska, kterd by
se naSimi navrhy zabyvala a je FeSila.

Pfevzato z ¢asopisu Studie Rim 1988, €.115



Svaty Vojtéch ajeho doba

Radim Cernusak OP

Mgr. Radim Tomas Cernusak OP, nar. 1972, absolvoval studia historie
na Filosofické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. V soucasné dobé
studuje na Teologické fakulté UP v Olomouci. Je archivafem Ceskoslo-
venské provincie dominikand.

Svaty Vojtéch, od jehoz mucednické smrti uplyne letos tisic let, si
pravem zaslouzi pozornost, kterd je mu vénovana. Abychom vSak mohli
Iépe poznat a pochopit jeho osobnost, je nutné jej zafadit do SirSich sou-
vislosti 10. stoleti, protoZe jenom tak se ndm ukaze jeho velikost a vliv,
ktery mél na tehdejSi spolecnost.

Po zmatcich 9. stoleti, zplsobenych rozpadem francké fise a vinou na-
jezdl Vikingl, Saracend a Madar(, se novy fad v oblasti Stiedni Evropy
podafilo pfinést panovnikidm saské dynastie, ktefi se v Némecku ujali
vlady po r. 919. Druhy panovnik této dynastie, Oto I. (936 - 973), se
snazil v prvni fadé upevnit svoji moc pravé na némeckém Gzemi rozdéle-
ném na nékolik partikularnich vévodstvi. Aby ziskal jistou protivahu vici
vévodim, zavedl politiku Uzké spoluprace a podpory cirkve. Biskuplm
a opatlm udélil fadu svétskych privilegii, kterymi je zavazal k podpore
a jejichz prostfednictvim uskute€ioval centralni vladu. Na obsazeni cir-
kevnich hodnosti a Gfadd mél hlavni vliv pochopitelné panovnik. Diky
jeho bratrovi a arcibiskupovi Brunovi (f965) vSak byla vétSina prebend
obsazena skute€né vynikajicimi muzi. S pomoci ,fiSské cirkve* se Oto
I. snazil vice integrovat i Gzemi Slovan(l za Labem, ktera dobyl uZ jeho
otec JindFich I.. Tak byla zaloZena arcibiskupstvi v Hamburgu a Magde-
burgu, ktera se stala centry vychodni misie i politiky. Otovi I. se také
podarilo porazit vévody, ktefi se branili centralni moci, a odstranit vaz-
né vnéjsi nebezpeci tim, Ze porazil Slovany a v r. 955 madarské hordy
na fece Lechu. Posileni moci v Némecku a celkova situace mu umoznila
rozSifeni vlivu také smérem na jih - na Apeninsky poloostrov. Dne 2.
unora 962 dosahl velkého Uspéchu, kdyZ byl v Rimé papeZzem korunovan
za cisafe. Tak doSlo vlastné k obnoveni impéria Franki a politiky karo-
linské doby a fisSi Oty I. s jejim saskym jadrem se oteviela nova cesta
politické a kulturni orientace. Ve vztahu k papezi vystupoval cisaf jako
jeho ochrance a v dobé 10. stoleti, kdy papezstvi prozivalo velkou vnitfni
krizi, zah4jil jeho obrodu tim, Ze volbu papezd vymanil z partikularnich
zajm0 Fimské aristokracie a podfidil sobé.
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Kromé papeZzstvi se nepfiznivé jevy projevovaly v celé cirkvi. Rozsi-
fenou praxi, zvIasté v FiSi zapadofranckeé a v Italii, bylo jednak udélovani
cirkevnich GFad( laiklm, ktefi tak ,ziskavali mozZnost vyuZivat cirkevni
majetek k osobnimu prospéchu, a jednak tzv. simonie, tzn. ziskani cirkev-
niho Gfadu za penize nebo jiné hmotné vyhody. Pravé 10. stoleti se vSak
stalo kolébkou reformniho hnuti, které usilovalo o napravu téchto zlofa-
d a pozdéji, kdyZ se rozsifilo na celou cirkev, umoznilo jeji vymanéni
ze svétského podruci. Tomuto hnuti se Fika clunyjské, podle benediktin-
ského klastera v Cluny, kde mélo svij pocatek a centrum. Cluny bylo
zaloZzeno v r. 910 vévodou Vilémem Akvitanskym. DileZitou pro jeho
rozkvét se stala zvI&sté skuteCnost stanovend v zakladaci listing, totiz
aby fundace nepodléhala Zadnému svétskému ani duchovnimu panu, ale
aby byla podfizena pfimo Svatému stolci. Tamni Feholnici pod vedenim
vyznamnych opatd, jakymi byli Odon (924 - 942), Aymard (942 - 954)
a Majolus (954 - 994), dlsledné zachovavali feholi sv. Benedikta. Vzorny
zivot klaStera v Cluny a jeho samostatné vystupovani a vliv ziskal zahy
dost nasledovnikd. Pdvodni vnitini klasterni reforma se také brzy zamé-
fila na opravné Usili v cirkvi vilbec, zvIasté na boj proti simonii, ackoliv
samotni clunyjsti mniSi se jeSté nestavéli proti laické investiture, jako
spiSe proti jejimu zneuzivani. Nesmime vSak zapomenout ani na jejich
snahu o hlubsi prostoupeni kfestanskych zasad do zivota spolecnosti, na-
pF. odstranéni krevni msty a pozdéji, vil. stoleti, zavadéni Boziho miru
(treuga Dei) - miru zbrani v ur€ité dobé. V tomto dile nalezlo clunyjské
hnuti podporu biskup(, papezl a fimskych cisafd.

Koncem 10. stoleti bylo reformni hnuti vychazejici z klasterl dopl-
néno novym smeérem, ktery se zrodil v oblasti horni Itélie a ponékud
v protikladu s ¢lunyjskymi benediktiny se orientoval na obnovu pou-
stevnického Zivota v duchu egyptskych monastickych ideal(. Hlavnimi
predstaviteli byli sV. Romuald (fl027), plivodné mnich klastera clunyjské
reformy, ktery pak Zzil jako poustevnik a po r. 992 zakladal poustevnické
kolonie, z nichz se vyvinul fad kamaldul®, a sv. Nilus mladsi (cca 905 -
1005), poustevnik z mésta Rossana, zakladatel klaStera Grottaferrata.

Nastupci Oty I. pokracovali v jeho politice, ale za jejich vlady md-
Zzeme postihnout jisty vyvoj. Tykal se zvlasté chapani cisafského titulu
ajeho role. Ota Il. (973 - 983) nahradil titul Imperator Augustus, ktery
uzival jeho otec, titulem Imperator Romanorum, cisaf Riman(. Oto I11.
(983 - 1002), na néhoz méla velky vliv vychova jeho matky Theofano,
netefe byzantského cisare, usiloval uz o skute€nou ,,obnovu fimské fiSe“.
Renovatio Imperii Romanorum se stala jeho hlavnim programem zvlasté
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poté, co byl v r. 996 v Rimé korunovén a zvolil jej za své sidlo. M&l vizi
mohutné FiSe vybudované na krestanskych principech, v jejimz Cele by
stal cisaF spolu s papezem. NejvysSi duchovni a svétska moc by spolupra-
covaly na Sifeni a vitézstvi krestanstvi, myslenka univerzalniho impéria
se spojila s univerzalitou cirkve. Je mozné, Ze tyto smélé ideje souvisely
s eschatologickymi oCekavanimi, které se tykaly bliziciho se roku 1000.
Ideu obnoveného cisafstvi se vSak realizovat nepodafilo.

Hluboce zbozny a velmi vzdélany mlady cisaf nachazel oporu u svych
pratel a spolupracovnik(, k nimz patfil jeho kaplan Bruno, pozdéjsi pa-
peZ Rehof V. (996 - 999) a dale zejména vzdélanec a biskup v Remesi
a pak v Ravenné Gerbert z Aurillacu, ktery se stal papezem jako Silvestr
[1. (999 - 1003). Blizkymi osobnostmi v3ak byli Otovi Ill. i sv. Romuald
a sv. Vojtéch, ktery mél na Otu Ill. nepochybny bezprostfedni vliv.

Sv. Vojtéch se narodil kolem r. 956 a pochazel z mocného rodu Slav-
nikovcl, ktefi v té dobé ovladali severovychodni Gast dne$nich Cech.
MIadi prozil na Libici, kde ziskal zéklady vzdélani. Na dalsi studia byl
poslan do Magdeburgu, nové zfizeného arcibiskupstvi a dllezitého misij-
niho centra. O Grovni vzdélani, kterého zde dosahl, mluvili jiz sou€asnici
s uzndnim. Asi uz praveé zde, v Magdeburgu, mél moznost blize se sezna-
mit s vyspélou kulturou otonské FiSe a také s postavenim, vlivem a misijni
¢innosti ,FiSské cirkve“ pod zaStitou cisafe. Kdyz se pak v r. 981 jako
podjahen vratil do Cech a stal se Clenem katedralniho knézstva v Praze,
nemohl nevidét rozdily. Pohanské prezitky a tradice, kterymi se fidila
spole¢nost v Cechach, byly vzdaleny od podpory, kterou mélo pronikani
kfestanskych ideald do Zivota lidi v Fi&i Oton(. Po smrti prvniho prazské-
ho biskupa Sasa Détmara (981) byl v lednu 982 zvolen biskupem pravé
Vojtéch. Slo zfejmé o politickou taktiku Pfemyslovcd, o ziskani zavazku
vlci Slavnikovclim ¢&i o snahu uginit, v duchu doby, kdy biskupové byli
sluzebniky vladnoucich panovnikd, Vojtécha jakousi manipulovatelnou
figurkou. Jenze Vojtéch se zahy ukézal jako silnd osobnost se samostat-
nym jednanim. Ve Veroné, kam Vojtéch odeSel za cisafem Otou Il. pro
investituru, se totiz seznamil s muzi, ktefi méli velky vliv na zZivot cirkve
a spole€nosti. Byl to toulsky biskup Gérard a zejména clunyjsky opat
Majolus, hlavni predstavitel opravného a emancipacniho hnuti v cirkvi,
které sméfovalo, jak jiz byl FeCeno, i k prohloubeni naboZenského Zivota
vlibec. Setkani s novym a dynamickym myslenkovym smérem Vojtécha
trvale poznamenalo a uréilo mu jeho vlastni orientaci. DUslednéjsi pro-
sazovani krestanskych zasad vedlo ke konfliktu s doméci spolecnosti, kde
stale existovalo mnohozenstvi, povéra, otrokarstvi a krevni msta. Vojtéch
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konal misijni a pastoracni cesty po celé FiSi eského knizete Boleslava ll.,
snad uz tehdy navazal kontakty s uherskym vlddcem Gejzou. Zprava
o tom, Ze pokftil jeno syna Stépana, je sice sporna, ale Vojtéchovi lze
pripsat spolutcast na pfiklonu Uher k zapadni civilizaci. Rozpory s do-
macim prostfedim vSak dospély tak daleko, Ze Vojtéch musel v r. 988
opustit svou diecézi a v Rimé Zadal papeZe, aby jej zprostil narogné-
ho Ufadu. Papez Jan XIV. svolil, ale prazskou diecézi zatim neobsadil.
Vojtéch pak uvazoval o pouti do Svaté zemé, v ¢emz jej podporovala i ci-
safovna Theofano, ale cestou se rozhodl zistat v benediktinském klastefe
Monte Cassino jako mnich. Konvent ovSem zfejmé jeSté prozival ur€itou
krizi a mnisi se pokousSeli vyuZivat biskupské hodnosti sv.Vojtécha pro
své cile, coZ se mu pri€ilo. Na radu opata sv. Nila Rossanského, o kterém
jiz byla fe€ a s nimz se osobné setkal v klaStefe Vallaluca, odeSel Vojtéch
do fimského klaStera sv. Alexia a sv. Benedikta na Aventinu. V tomto
reformovaném klastefe, po souhlasu papeze, slozil Vojtéch dne 17. dub-
na 990 fadovou profesi. V klastefe s nim zlstal i jeho nevlastni bratr
a privodce Radim. Je pravdépodobné, Ze pravé zde mél Vojtéch moz-
nost seznamit se i s dalSim vyznamnym muzem, se sv. Romualdem, ktery
v této dobé Zil jesté jako potulny kazatel a mél blizko i k samotnému
Otovi IlI.

Doba pobytu v klaStefe na Aventinu patfila bez pochyby k nejStast-
néjSim ve Vojtéchové Zivoté a jisté pfispéla i jeho dalSimu intelektudlni-
mu a duchovnimu vzrdstu. Netrvala vsak dlouho. Po'smrti miSefiského
biskupa Folkolda, ktery v Cechach zastupoval sv. Vojtécha, naléhal mo-
hugsky metropolita Willigis na Vojtéchliv navrat. RovnéZz Cechové vy-
slali v I1ét¢ 992 do Rima poselstvo a prosili sv. Vojtécha, aby se ujal své
diecéze. Vojtéch pfijal urCité zaruky knizete a jeSté pred zimou r. 992
se vratil do Cech v &ele priivodu, v némz byli i benediktini budouciho
brevnovského klastera a zfejmé i rdizni umélci. Navrat byl sice hned zpo-
¢atku poznamenan nepfijemnym zazitkem v plzeniském podhradi, kde se
pravé konal bujny trh presto, Ze byla nedéle. Pfijeti v Praze vSak bylo
slavnostni a sam knize vystupoval velmi smiflivé. Mnisi, ktefi putovali
s Vojtéchem, byli zpo€atku usazeni v malém klastefiku pobliz dnesni Plz-
né a v r. 993 byli uvedeni na stavebni misto nedaleko Prahy, které pro né
biskup zakoupil. Papez Jan XV. vydal 31. kvétna 993 zvlastni list, kte-
rym vzal novy benediktinsky klaSter pod svoji ochranu. Sv. Vojtéchovi
se pak v nésledujici dobé vcelku dafilo jeho pastora€ni, misijni a kultur-
ni Gsili, které vedl se svymi spolupracovniky. Ale ani tentokrat neméla
jeho ginnost delsi trvani. Ned(véra a napéti mezi knizetem a Vojtéchem
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trvaly a kdyz dosahly kritického bodu, odeSel Vojtéch opét z diecéze.
Bezprostfedni pohnutkou bylo naruSeni chramového azylu vykonanim
krevni msty pfimo v kostele sv. Jifi v Praze. Vojtéch zami¥il pfes Uhry
opét do Rima, kam dosp&l v 1ét& r. 995 a byl opét pfijat do klastera
sv. Alexia a sv. Benedikta na Aventinu. V té dobé doslo v Libici k tra-
gické udalosti, kdy vojsko Ceského knizete vyvrazdilo vSechny pfitomné
Slavnikovce. Tato skute€nost jisté jeSté vice oddalila Vojtécha od jeho
zemé. Na natlak papeZe Rehofe V. a arcibiskupa Willigise se pfesto sna-
Zil o navrat do své diecéze, na podzim r. 995 jeSté vyslal poselstvo do
Cech. Byl viak domacimi odmitnut, a tak mohl uplatnit dfivéjsi pape-
(v souhlas, Ze v takovém piipadé se mlzZe vénovat misii v Pobalti, o niz
zfejmé uvazoval jiz néjakou dobu.

V r. 996 pfijel do Rima Oto I11., aby se zde nechal korunovat na cisa-
fe. Pravé tato skutecnost a pobyt cisafe a jeho spolupracovnik(i v Rimé
napomohly vyznamné k dotvoreni myslenky obnoveni fimského impéria.
Vojtéch mél moZnost seznamit se s cisafovym okolim i se samotnym Otou
I11. PFi ddvérnych rozhovorech mezi ob&éma muzi se Vojtéchova koncepce
misii pFi vychodnich hranicich FfiSe ztotoznila s Otovym pojetim univer-
zalniho impéria jakozto kfestanského statu, do kterého by byly zahrnuty
i slovanské néarody a ktery se v téchto oblastech nemohl §ifit silou zbra-
ni. Asi s védomim polského kniZete Boleslava Chrabrého se tedy Vojtéch
odebral na misii k pohanskym Prustim, kde 23. dubna 997 podstoupil
mucednickou smrt. Jeho télo dal Boleslav Chrabry vykoupit cenou zla-
ta a dal je slavnostné pohfbit v Hnézdné. Tato skuteCnost, stejné jako
i vznik fady chram( zasvécenych sv. Vojtéchovi takika bezprostfedné
po jeho smrti (Cachy, Rim, Subiaco, Perea u Ravenny, etc.) a postave-
ni Vojtéchovych blizkych spolupracovnikli Radima a Anastaze do Gela
nové zfizenych arcibiskupstvi v Hnézdné a Ostfihomy, svéd¢i o vyzna-
mu tohoto muze a jeho myslenek jiz v jeho dobé. Lze pfedpokladat, ze
v pozadi téchto udalosti stdla osoba jeho pritele cisafe Oty Ill., ktery
kdyZ se dozvédél o Vojtéchové mucednictvi ,,pokorné zpival Bohu vzne-
Sené hymny, Ze v jeho dobé si On vzal k sobé skrze palmu mucednictvi
takového sluzebnika.”



O jednoté cirkve
(De catholicae ecclesiae unitate)

Sv. Cyprian

Thascius Caecilius Cyprianus (210 - 258) byl biskupem v Kartagu apod-
stoupil mucednickou smrt za vlady cisare Valeriana. Nalezi mezi nejvétsi
muze kFestanského starovéku. Angazoval se v Fedeni sporu o znovupfijeti
,.padlych®, tj. téch, kteFi viru zradili, do cirkve (spis ,,O odpadlicich*)
a v otazce opakovani kitu udéleného bludafi. Je autorem celé Fady spi-
sli, tykajicich se rliznorodych problém0. Souborné vydani jeho dila se
nachazi v Migneho Patrologii a v jinych odbornych edicich cirkevnich
spisovateld. Cesky vyslo: ,,0 modlitbé Pang*, ,,Donatovi, ,,0 Zarlivosti
a zavisti, ,,0 chovani panen® Vétsina téchto prekladl byla uverejné-
na v Casopisech Blahovést a Casopis katolického duchovenstva. R. 1848
vydal v Praze Starek knihu ,,Sv. Cypriana vék a spisy*“a dominikanska
edice Krystal publikovala v pfekladu Vojtécha Martini Cyprianovo za-
vazné dilo ,,0 jednoté cirkve®, které vySlo v Olomouci r. 1940 a z néhoZ
zde uverejiujeme ukazku.

Spis je vlastné pastyfsky list, napsany v obdobi Novacianova schiz-
matu. Cyprian tu dlrazné obhajuje dogma: ,,Salus extra ecclesiam non
est* (Mimo cirkev neni spasy) a ve Ctvrté kapitole vyklada Mt 16,18
(,,Ty jsi Petr,...”) a pravi, Ze na Petrovi zbudoval Kristus svoji cirkev
a jednota zakladu zaruduje jednotu stavby. Nem(Ze mit Boha za otce,
kdo nema cirkev za matku. Na konci napomina odloucené k navratu do
cirkve a véfici k bratrské lasce.

Cyprian byl horlivy pastyf a muZ praxe, kterému nade vSe leZelo
na srdci dobro cirkve. A pravé ve svém ,,sentire cum ecclesia“je velmi
inspirativni i dnes. ' \

IV.

Snadny je dlkaz tam, kde je vira obsahem pravdy. Pan pravi Petrovi:
LA Ja ti pravim, Ze ty jsi Petr; a na té skdle zbuduji svou cirkev a brany
pekel ji nepfemohou. Dam ti klice kralovstvi nebeského a co svaze$ na zemi,
bude svdzéno i v nebi, a co rozvdze$ na zemi, bude rozvdzéno i v nebi“
(Mt 16, 18-19). A opét po svém zmrtvychvstani fika: ,Pas mé ovce!” (J
21, 16.17). Nad nim jedinym stavi svou cirkev a jemu pfikazuje past své
ovce, ackoliv po svém zmrtvychvstani udéluje véem apostollim stejnou moc
a pravi: ,,Jako mne poslal Otec, tak ja posilam vas.“ Po téch slovech na né
dechl a Fekl jim: ,PFijméte Ducha svatého. Komu odpustite hfichy, tomu
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jsou odpustény, komu je neodpustite, tomu odpustény nejsou” (J 20, 21-23)
- prece, aby ziskal jednotu, ustanovil jediny stolec a zaklad této jednoty
pocinajici od jednoho podeprel svou autoritou! OvSem i ostatni apoStolé
byli to, co byl Petr: nadani stejnou poctou a moci. Zacatek vSak pochazi
od jednoty a prvenstvi je dano Petrovi, aby byla prokazana jedna Kristova
cirkev a jeden stolec. A pastyfi jsou vSichni, ale stddo se ukazuje jedno,
které ma byt ode vsech apostoll jednomyslIné spravovano, aby se ukazala
jedna cirkev. Jednu a tutéz cirkev také v Pisni Duch svaty z poslani Pané
oznaCuje a pravi: ,,Ona jedina je holubice moje, moje bezihonna, jedinecna
ze své matky, preCista z té, jeZ ji porodila“ (Pis 6,9). Kdo jednotu této cirkve
nezachovava, opravdu si mysli, Ze ma viru? Kdo se vzpird a vzpouzi proti
cirkvi, kdo stolec Petrliv, na némz je cirkev vystavena, opousti - ten V&,
Ze je v cirkvi? Ba i blazeny apostol Pavel o tomtéZ uci a tajemstvi jednoty
osvétluje, kdyZ Fikd: ,,Jedno je télo a jeden Duch, k jedné nadgji jste byli
povolani; jeden je Pan, jedna vira, jeden kiest, jeden Blh a Otec viech,
ktery je nade vSemi.. .“(Efes 4, 4-6).

V.

Tuto jednotu musime zachovévat a héjit zvIasté my, biskupové, ktefi sto-
jime v Cele cirkve, abychom dokazali, Ze biskupstvi je jedno, nedélitelné. At
nikdo Ihanim neklame bratrstvo, nikdo at pravdu viry neporusuje zlotfilou
zpronevérou. Biskupstvi je jedno, jehoZ dil drzi jednotlivci v neporusenosti.
| cirkev je jedna a vzrdstem i plodnosti se iroko rozklada. Jako je mno-
ho sluneénich paprskd, ale svétlo je jedno; jako je mnoho vétvi na stromé,
a kmen je pouze jeden, pevné zakofenény; jako z jednoho pramene vyvéra
mnoho potlick( a tfebas se zda, Ze se tfisti mnohotvarnym tokem, jednota
je zachovéna v jeho pocatku. Odtrhni slune€ni paprsek od slunce, jednota
svétla timto rozdélenim neutrpi. Ulom vétev ze stromu, tlomek nebude mo-
ci puCet. ZadrZ potok od pramene, odtrzeny vyschne. Tak i cirkev, zalita
Panovym svétlem, vysila paprsky na cely svét. Je jen jediné svétlo, které se
vSude rozléva a jednota téla se netfisti. Své velmi plodné ratolesti rozklada
po celé zemi, hojné plynouci potiicky rozvadi do $ifky. Jedna v3ak je hlava,
jeden pldvod i jedna matka, Getna v plodnosti v nastupcich. My jsme jejim
plodem, jejird mlékem jsme kojeni, jejim duchem oZziveni.

VI.

Kristova Snoubenka cizoloZit nem{Ze, je neporuena a cudna. Zna toliko
jeden ddim, v Gistém studu chrani posvatnost jednoho loZe. Ta nas zachovava
pro Boha; syniim, které zplodila, pfidéluje kralovstvi. Kdokoliv je od cirkve
odtrzen, spojuje se s cizoloznici, oddéluje se od zaslibeni cirkve: nedosahne
od Krista odmény ten, kdo opustil Kristovu cirkev. Je cizinec, hanebnik
a nepfitel. NemidZe mit Boha za Otce, kdo nema cirkev za matku. Copak
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se mohl nékdo zachranit, kdo byl mimo Noemovu archu? A ten, kdo je
mimo cirkev, si mysli, Zze vyvazne?. Pan napomina a pravi: ,,Kdo neni se
mnou, je proti mné. A kdo se mnou neshromazduje, rozptyluje” (Mt 12,30).
Kdo Kristdv mir a svornost kazi, ten jedna proti Kristu. Kdo mimo cirkev
shromazduje, Kristovu cirkev rozhani. Péan fika: ,,J4 a Otec jedno jsme.”
(J 10,30). A opét o Otci i Synu i Duchu svatém je psano: ,,A tito tfi jsou
zajedno” (1 J 5,7). A nékdo véri, Ze tato jednota upevnéna samym Bohem,
souvisejici s nebeskymi tajemstvimi, by mohla byt roztrzena sporem srdci,
ktera se stfetla? Kdo se této jednoty nedrzi, nedrzi se Boziho zadkona, nema
viry Otce ani Syna, nema Zivot a spasu.

VIL.

Tato zavaznost jednoty, toto pouto nerozvazatelné svornosti se dosvéd-
Cuje, kdyz se v evangeliu tunika Pana JeZiSe nedéli ani netrha, ale komu
z losujicich o $at Kristlv pfipada, pfijima $at neporuseny a je v jeho vlast-
nictvi netknutd a nerozdélena. Pismo o tom pravi: , Ten $at byl beze 3vi,
odshora vcelku utkany. Rekli si mezi sebou: Netrhejme jej, ale losujme o négj,
Ci bude* (J 19, 23-24). Ona méla jednotu, ktera prichazi svrchu, to je s nebe
od Otce, kterd nemlze byt vibec trhana od toho, kdo ji pfijima ve svij
majetek, vZdyt ji prislusi cela a zaroven pevna stalost.

Kdo cirkev Kristovu déli, nem@Ze vlastnit Kristlv $at. Opa¢né je tomu
u Salomouna. KdyZz umfel a jeho krélovstvi i poddani méli byt rozdéleni,
prorok Achias, kdyZ se setkal na poli s kralem Jarobedmem, roztrhl svij
plast na dvanact kusd a fekl: ,Vezmi si deset kusd! Toto pravi Hospodin,
BOh lzraele: Hle, ja odtrhnu kralovstvi z ruky Salomounovy a tobé dam
deset kmen(. Jemu zbude jeden kmen ze vsech izraelskych kmenl kvdli
mému sluZebniku Davidovi a kvdli Jeruzalému, méstu, které jsem si vyvolil,
abych tam dal spocCinout svému jménu* (1 Kral 11, 31-32.36). Achia$ tedy
roztrhl své roucho, kdyz se dvanact kmenl izraelskych trhalo od sebe. Proto
také, 7e se nesmi Kristlv lid rozdélit, jeho tunika je odshora vcelku utkana,
vlastnici ji nerozdélili. Nedélitelnd, celickd a nepérana poukazuje na pevnou
svornost naseho lidu - téch, ktefi jsme oblékli Krista.

X

Takto povstaly hereze a jeSté Casto povstavaji, kdyZz nema zvracena mysl
pokoje, kdyZ se rozvratna zrada nepfidrZuje jednoty. Aby se tak délo. Bih
dopousti a trpi z dvojiho diivodu: 1 ponévadZ ponechava kazdému svobod-
nou vili, 2. aby vira osvédgenych zazéfila co nejjasnéji, kdyZ byla soudem
pravdy naSe mysl a naSe srdce vyzkouSena. Duch svaty napomina skrze apos-
tola Pavla a pravi: ,,Nebot musi byt mezi vami i kacifstvi, aby se ukazalo,
kdo z vas se osvédci (1 Kor 11,19). Tak se osvédcuji vérni, tak se odkry-
vaji zradni. Tak se zde i pfed osudnym dnem rozdéluji duse spravedlivych
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od nespravedlivych, a plevy se oddéluji od zrna. To jsou ti, ktefi sami sebe
mezi nerozvaznou sbéfi vydavaji za vrchnost bez bozského ustanoveni, ktefi
se bez nalezitého opravnéni vydavaji za pfedstavené, ktefi, aniz by jim kdo
dal biskupsky Ufad, si pfisvojuji biskupovo jméno.

Ty Duch svaty oznaCuje v Zalmech jako sedici na morové stolici, jako
zahubu a nakazu viry, klamajici hadim jazykem, vytecniky v poruSeni prav-
dy, chrlici smrtelné jedy morovymi jazyky; jejich Fe€ je jako rakovina, styk
s nimi vléva do nitra a do srdci jednotlivcl smrtelny hnis.

XII.

At se néktefi neomlouvaji nepodstatnym vykladem o tom, co ekl Pan:
»Nebot kde jsou dva nebo tfi shromazdéni ve jménu mém, tam jsem ja
uprostfed nich* (Mt 18,20). PoruSovatelé evangelia, faleSni vykladaci se pfi-
drzuji poslednich slov, predchozi preskakuji. Pamatuji si ¢ast a jinou Cast
Istivé ututlavaji. Jako jsou sami odfiznuti od cirkve, tak myslenku jedné
kapitoly trhaji: Pan totiz, kdyz vybizel své ucedniky ke svornosti a miru,
pravil: ,,Amen pravim vam, shodnou-li se dva z vas na zemi v prosbé o ja-
koukoli véc, mllj nebesky Otec jim to ugini. Nebot kde jsou dva nebo tfi
shromazdéni ve jménu mém, tam jsem ja uprostfed nich“ (Mt 18, 19-20).
Témi slovy se dava najevo, Ze se udéluje ne mnozstvi, ale jednoté. ,,Shodnou-
li se“ - pravi- ,,dva z vas na zemi“; nejdfive zd{raznil jednomysinost, dodal,
Ze musi pfedchézet pokojna svornost, a vyloZil, abychom se pevné ve vife
shodli.

Jak je vSak mozné, aby souhlasil s jinym ten, ktery se nesrovnava s télem
cirkve samé a s veSkerym bratrstvem? Jak se mohou dva nebo tfi shromazdit
ve jménu Kristové, je-li o nich zndmo, Ze odpadli od Krista a jeho evange-
lia? Ne my od nich, ale oni odpadli od nas. KdyZ potom vznikla kacifstvi
a schizmata a oni si zaloZili rizné malé obce, opustili hlavu a zaklad pravdy.
Kristus ale mluvi o své cirkvi a to k tém, ktefi v cirkvi jsou, budou-li sami
svorni, budou-li prosit dva nebo tfi pospolu jednomysiné, podle toho, jak
pfikazal a vybidl, aby mohli, byt by byli jen dva nebo tfi, dosahnout od
BoZzi Svrchovanosti toho, o€ zadaji. ,,Kde jsou dva nebo tfi shromazdeéni ve
jménu mém*“ - Fikd - ,,tam jsem ja uprostfed nich.” TotiZ s upfimnymi a po-
kojnymi, s bohabojnymi a témi, kdo zachovavaji BoZi pfikazani. Rekl, Ze je
se dvéma nebo tfeba se tfemi, jako byl se tfemi jinochy v ohnivé peci. Po-
névadz byli k Bohu upfimni a mezi sebou jednomysini, zatimco je plameny
obklopovaly, osvéZil je krlip&jemi rosy. A jako sam prispél dvéma uvéznénym
apostoldim, jelikoZ byli upfimni a svorni, sam brany Zalafe oteviel, aby slovo,
které yérné hlasali zastuptm, prednesli.

KdyZ tedy ve svém poucovani tak mluvi a pravi: ,,Kde jsou dva nebo
tfi shromazdéni ve jménu mém, tam jsem ja uprostfed nich“ - neoddéluje
lidi od cirkve ten, ktery cirkev ustanovil a zalozil, ale kdyz vytykal zradnym
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nesvornost, vérnym svou fe€i doporucuje pokoj a ukazuje, Ze je mnohem
radéji se dvéma nebo se tfemi, ktefi se jednomysiné modli, nez s nejednotnym
zastupem - vice pak, Ze je mozno dosahnout vrouci modlitbou nékolika, nez
nesvornou modlitbou mnohych.

XXIII.

Pral bych si v3ak, nejmilejSi bratfi, a zaroven se pfimlouval a radil, aby,
je-li to mozno, zadny z bratfi nezahynul, aby jednotné télo svorného lidu
ve svém naruci uzavirala plesajici matka. Jestlize vSak zdrava rozvaha ne-
bude moci privést na cestu spasy nékteré plivodce roztrzky a schizmatu,
setrvavajici ve svém zaslepeném a urputném Silenstvi - ostatni, at uz je
vede prostoduchost, nebo jsou svedeni bludem, nebo omameni jakousi chyt-
rosti klamné Istivosti, odpoutejte se od klamnych osidel, pobloudilé kroky
odvratte od bludu a uznejte spravny smer nebeské cesty.

Tak dosvédCuje apostol Pavel: ,,Pfikazujeme vam, bratfi, ve jménu Pana
JeziSe Krista, abyste se stranili kazdého bratra, ktery vede zahalCivy Zivot
a nezije podle nauceni, ktera jste od nas prevzali“ (2 Tes 3,6). A opét fika:
,Nenechte se od nikoho svést prazdnymi slovy, aby vas nestihl Bozi hnév jako
ty, kdo ho neposlouchaji. Proto s nimi neméjte nic spolecného* (Efes 5, 6-
7). Strafime se a stfeZme se onéch provinilcl, ba pfimo pfed nimi prchejme,
aby snad nékdo nezbloudil od sméru pravé! cesty a stejnou vinou se sam
neprovinil, kdyby se k Spatné jednajicim pFipojil a kracel cestou bludu a viny.
BUh je jeden, jeden je Kristus, jedna i jeho cirkev a jedna vira a jeden lid,
ktery stmelen svornosti tvofi jedno UplIné télo. Tato jednota nemdZe byt
rozervana, ani jedno télo nemdze byt rozdéleno, rozbije-li se spojeni, a na
kusy roztrzeno, kdyz se rozerve a rozdrésa nitro. Cokoliv se odlucuje od
matefstvi, nem(Ze Zit samo o sobé, ani dychat, ztraci podstatu spasy.

XXIV.

Duch svaty nds napomina a pravi: ,,Jak je tomu s muzem, ktery si oblibil
Zivot, jenz miluje dny, v nichZ by uzil dobra? Stfezi pfed zlobou svij jazyk
a své rty pred zaludnymi FeCmi. Vyhyba se zlu a kona dobro, vyhledava po-
koj & snazi se o ngj* (Z 34, 13-15). Syn pokoje ma hledat a zachovavat mir,
od zla svard ma zdrzovat svij jazyk ten, ktery zna a miluje pouto lasky.
Mezi své bozské pFikazy a spasitelné rady Pan pfidal, kdyz se uz pfibliZilo
utrpeni: ,,Pokoj vam zanechavam, sviij pokoj vam davam; ne jako dava svét,
j& vam davam“ (J 14,27). Tento odkaz ndm dal, vSechny dary svého slibu,
vSechny odmeény v pokojném zivoté nam pfislibil. Jestlize jsme spoludédici
Kristovymi, zdstafime v Kristové iniru. Jsme-li synové BoZi, mame byt po-
kojni. ,,Blahoslaveni Sifitelé pokoje, nebot oni budou nazvani syny Bozimi*,
pravi (Mt 5,9). Synové Bozi maji byt pokojni, pokorného srdce, upfimni
v fe€i, svorni v lasce, vérné k sobé pFipoutani pouty jednomyslinosti.
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Tato jednomyslnost panovala kdysi za apostolskych ¢asll. Tak si Pan(v
veéfici lid udrzel svoji lasku, zachovaval prikazani, navzajem se miloval. Tak
to schvaluje Pismo sv., které pravi: ,, Ti vSichni se svorné a vytrvale modlili
spolu se Zzenami, s Marii, matkou JeZiSovou, a sjeho bratry* (Sk 1,14). A tedy
ponévadz prosili v i¢innych modlitbach, s divérou mohli dosahnout vieho,
co Z&dali od BoZiho milosrdenstvi.

XXVI.

U nés se, bohuzel, tak zmensila jednomyslnost, "Ze i Stédrost v jednani
témeér zmizela. Tehdy prodavali domy a statky a ukladali si poklady v nebi.
Ve, co strzili, pfinaseli apostolim, aby to rozdélili mezi chudé.

My nyni nedavdme ani desatky a aCkoliv Pan prikazuje prodat, spiSe
kupujeme a zvétSujeme. Tak v nas vymizel Zar viry, tak ochladla mezi véfi-
cimi horlivost. A proto Pan, jako by predvidal naSe Casy, fika: ,,Ale nalezne
Syn €lovéka viru na zemi, az prijde?“ (Lk 18,8) A hledte, jeho predpovéd se
naplfiuje: uz nikdo nevéfi, maje pfitom bazen Bozi, zakonitou spravedInost
a lasku. Nikdo nemysli na strasnou budoucnost, nikdo nemysli na Pan(v
hnév, ani na hnév BoZi; nikdo neuvazuje, s jakymi tresty se setkaji nevérci
a Ze zradcOm jsou uréena vétna muka. Toho véeho by se naSe svédomi oba-
valo, kdyby véfilo. Protoze nevéri, neboji se. Kdyby vsak véfilo, vyvarovalo
by se: kdyby se vyvarovalo, vyvazlo by.

Probudme se jiz, pokud mlZeme, nejmilejsi bratfi, a kdyZ prerusime
spanek staré necinnosti, budme bdéli v pInéni a stfezeni p¥ikaz(i Panovych.
Budme takovi, jakymi nas chce mit on, kdyz pravi: ,,Va$é bedra at jsou pre-
pasana a vaSe lampy at' hofi. Budte jako lidé, ktefi Cekaji na svého pana,
az se vrati ze svatby, aby mu hned otevreli, az pfijde a zatlu¢e na dvere.
Blaze tém sluzebnik(m, které'pan, aZ pfijde, zastihne bdici* (Lk 12, 35-37).
Musime se tedy opasat, aby, az pfijde tazeni do pole, nas nezastal nepfi-
pravené a neopasané. Necht sviti v dobrych skutcich naSe svétlo a zafi, aby
nas samo privedlo z noci tohoto Zivota do svétla vécného jasu. Starostlivé
a bedlivé ocekavejme nahly pFichod Pané, aby, kdyZz on zaklepe, bdéla nase
vira a za svou bdélost obdrzela od Pana odménu. Jestlize budou tyto pfikazy
zachovavany, budeme-li téchto nauceni a napomenuti poslusni, pak nas ani
ve spanku nepremlze dabelsky klam; jako ostraziti sluhové budeme panovat
s Kristem Vladcem.

PFelozil dr. Vojtéch Martind, vydala dominikanska edice Krystal, Olomouc
1940. Uvod napsala,-ukézku vybrala a upravila s. Edita Mendelova OP



;
Dominikadnska teologie modlithy

(dokonc¢eniz minulého ¢isla)
Simon Tugwell OP

Simon Tugwell, nar. 4. 5. 1943, patfi mezi vyznacné fadové historiky.
Prednasel na dominikanském ucilisti v Oxfordu, pozdéji se stal Fedite-
lem Historického Gstavu dominikdnského Fadu. PatFi mezi nejvétsi znalce
dominikanské spirituality a historie Fadu v soucasnosti.

Rozjimava modlitba

Z toho vieho miZeme dedukovat, Ze dominikani velmi pravdépodob-
né neminili vytvarfet zadnou doktrinu ,rozjimavé modlitby* ve smyslu
schematickych meditaci. Pro né je meditace pIné pfirozené ,,uvazovani
0 Bohu“. Ale to v Zadném pfipadé neni povazovano za modlitbu. Do-
minikany uzivana koncepce ,rozjimavé modlitby*“ se zaklada na slovni
modlitbé. Jediny rozdil je v podstaté to, Ze rozjimava modlitba se ne-
vystavuje nahlas a tedy, jak soudi Peraldus, ma velkou pfednost, protoze
ji mohou praktikovat i némi lidé.

Na prvni pohled se zda, Zze vznika rozpor mezi dominikany 14. a 15.
stoleti, ktefi kladli dliraz na rozjimani, a dominikany 16. stoleti, ktefi
zdlraziovali slovni modlitbu, tfebaze vsichni s rozhodnosti brani tutéz,
pozici. Zakladnim pFedpokladem, jenz pochazi od Humberta, je to, Ze
veSkerd modlitba je modlitbou rozjimavou a pokud se neangaZuje my-
sl, pak to neni modlitba; nema tudiz vétSiho vyznamu, zda je modlit-
ba vyjadfovéana vyfknutymi stavy a gesty téla, €i nikoli. Pfedstavitelé
a zastanci rozjimavé modlitby se ji nezastavaji v protikladu ke slovni
modlitbé. Pokud ji pred nécim héji, pak pfed modlitbou bezmyslenkovi-
tou. Valtanas ve své Apologii rozjimavé modlitby pfesvédCuje samozfejmé
o0 patfi¢nosti modlitby ,,bez vystavovani slov*, ale jeho hlavni tezi je to,
Ze krestané se musi horlivé zabyvat modlitbou ,,jak slovni, tak rozjima-
vou“. Naopak Savonarola, pfi veSkeré své obhajobé rozjimavé modlithy,
nabizi - jako jeden ze zplsobd, jak uvést v Zivot doporudeni Gasté a krat-
ké modlitby - Ze ,staCi pokleknout a chvalit, a potom se vracet ke svym
zalezitostem*, coZ - jak se zda - upozoriuje vylucné na télesny akt mod-
litby..

Sv. Katefina, Savonarola a Kajetan nechtgji zddraznit to, Ze modlit-
ba beze slov Gi expresi téla je néjak ,lepsi, ale Ze je-li nejdilezitgj$im
prvkem v modlitbé podrobit mysl Bohu, byla by hloupost zbyte¢né se
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zavazovat k ur€enému mnozstvi modliteb nebo hodinek tak, ze vyplnéni
povinnosti, které jsme si nalozili, by Skodilo svobodé nasi mysli.

V 16. stoleti byl problém v nétem jiném. Riznorodost naboZenskych
hnuti se pFiinila o vznik pfesvédceni, Ze obycejné odfikavani modlitby je
spi$ né¢im degenerujicim; veskery dliraz byl kladen na niternost, sponta-
neitu a nadSeni. Navzdory tomu se takovi dominikani jako Vitoria a Jan
od KfFize soustfeduji pravé na to, Ze zddraziuji hodnotu obyg&ejného odfi-
kavani modliteb a uzivani takovych poboZnosti jako je rdizenec (jenz byl
plvodné formou slovni modlitby; ddraz nebyl kladen na rozjimani - to
bylo pfipojeno aZ pozdgji, ale na odrecitovani 150 Zdravastl). Neexistuje
pfikaz, aby byla naSe modlitba vZzdy naprosto koncentrovana a nadSen4,
neni podstatné, abychom se jeSté k tomu osvobozovali od ustalenych fo-
rem modlitby. Tyto Gvahy objasfuji spravnou roli rozumu v modlithé:
zasadni je umysl nasi modlitby, koncentrovat pozornost neni vzdy mozné
a nadSeni a zboznost nelze predpokladat. Vitoria protestuje proti tomu,
co nazyva neporozuménim v Sirokém méfitku, jako by modlitba byla
v prvni fadé zavisla na vdli a byla hlavné otazkou nadseni, a to z toho
dlivodu, Ze Gasto jdeme na msi sv. s vaZnym Gmyslem angaZovat se pfi
liturgii, ale potom se naSe pozornost rozptyli a Gmysl slabne; dllezité
je vSak to, Ze tam stale jsme. Jan od KF¥iZe je pravé pro dlouhou litur-
gii, ponévadz nam dava Sanci postupné do ni pronikat, dokonce i pokud
v ni subjektivné nikdy nebudeme pfili§ angazovani. V takovém pripadé
ji obvyklym zplsobem odslouZit je autentickym aktem chvaly, jestlize
k tomu na pocatku pfistupujeme s dobrym Umyslem. Podobné mame-li
tviréi nadSeni, nesmime podcenovat obycejné odfikavani modliteb.

Doba modliteb

Pfedstavitelé ,rozjimavé modlitby“ v onom - jak si myslim - nedo-
minikéanském pojeti pravidelnych schematickych meditaci obvykle nalé-
haji, aby se tato modlitba praktikovala denné v ureném cCase a trvani,
a dominikani jako Rajmund Devas si mysleli, Ze je to tak pro dominikany
dobré, a proto fikali, Ze do tradice fadu pravé takova pravidelnost modli-
tby patfi. A proto mame stale ve svych konstitucich povinnost rozjimani
pll hodiny denné, pokud mozno spole¢né (LCO 66; I1). Pfesto aZ do ge-
neralni kapituly v roce 1505 neexistoval v fadové feholi striktné pravni
pfedpis o trvani osobni modlitby bratfi. Do roku 1574 pak neni zminka
0 rozjimani a dokonce neni tehdy opodstatnéné pfipustit, Ze se tomuto
zapisu rozumélo jinak nez to chapal Kajetan. V roce 1647 nachazime
prvni vypracovany spis o tom, co se chape rozjimavou modlitbou a tfe-
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baze je citovan Kajetan, tak pravé tento zaznam dava pravdépodobné
pocatek chapani rozjimavé modlitby v podobé meditace, avsak jisté ne
ve smyslu formalnim. Do roku 1670 zfejmé neznamenda oratio uspora-
danou meditaci (tzn. s body €tenymi na pocCatku cviceni). Ale zase do
roku 1650 nenachazime zadné upozornéni o kontrole, zda bratfi nekoncili
s modlitbou pfedcasné. Do té doby byl pravni zapis pouze v konstitucich
mniSek, napf. Konstituce San Sisto pfedpokladaji, Zze mniSky budou bdit
hodinu pb kompletéafi; avSak urCeny Cas pro modlitbu neexistoval.

Mezi bratry, tfebaze doporuceni neexistuje, panoval prosté zvyk, jenz
zaCal byt Casem povazovan za zavazny, a sice po rannich modlitbach
a po kompletéri stravit néjaky ¢as osobni modlitbou, ale opét neni ur-
Ceny Cas, ani zadné ovliviiovani ve smyslu néjakého formalniho druhu
meditace. Tato praxe byla pfejata od benediktin(, jak to dokazal Paul
Philippe v dllezitém ¢lanku, kde shromazdil vSechna svédectvi, tykajici
se dfivéjSich stoleti.

Kromé toho v3ak zardzi skuteCnost, Ze v rozporu s mnoha dnesni-
mi naboZenskymi knihami, se. dominikansti spisovatelé viibec nezmifiuji
0 tom, Ze pevny, ¢as modlitby chapou jako jeji dllezity prvek; kromg
toho - nakolik je to mozné zjistit - v programu reformy spojené s Raj-
mundem z Kapuy a Janem Dominikem neexistoval zadny bod, jenz by
poukazoval na jakykoli pofadek modlithy.

To, co nachazime v Prvotnich konstitucich, nabizi spi$ opacny pfi-
stup: novicové jsou instruovani, aby stale néco Cetli nebo o néem uva-
zovali, at jsou kdekoli, ve dne i v noci. A vSichni bratfi jsou pobizeni
k tomu, aby vzdy hovofili s Bohem nebo o Bohu (pravidlo, pochazejici
od samotného sv. Dominika a kromé toho od sv. Stépana z Grandmont).
Tam, kde vétina soucasnych spisovatell zdlraziuje dlleZitost ,nalézt*
¢as na modlitbu a rozjimani, dominikani se spis zabyvaji ,,vyuZzitim“ a-
su. Je zajimavé, ze se Columba Ryan vyporadal s problémy, jez maji ti
lidé, ktefi tvrdi, Ze jsou ,,prFiliS zaneprazdnéni, nez aby se mohli modlit*“,
a to tim zplsobem, Ze Fik4, Ze oni chapou modlitbu jako cviceni, na néz
je tfeba vysSetfit ¢as navic, ale tak tomu neni.

KdyZ se dominikéni ve stfedovéku ptali, kdy se mame modlit, znéla
jejich odpovéd musime se modlit stale. A kdyZ se nem(zeme modlit do-
slova pofad, musime se modlit asponi velmi Casto, aby upfimna modlitba
spojovala v3e, co délame. Peraldus si mysli, Zze se musime modlit, kdyz
se poustime do néjaké prace, kdyz ji konCime, kdyZ se déje néco prijem-
ného, kdyz se objevuje néco znepokojivého... Fakticky stale. Sv. Tomas

vvvvvv
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rola; modlime se tim, Ze jsme ustavi€né ve stavu svaté touhy a to dava
vSemu, co délame, urcitou hodnotu modlitby. Sv. Tomas i Peraldus, kte-
ré nasleduje sv. Katefina, rovnéz uvadéji text z Glosy, aby ukazali, ze
pokud budeme svou praci konat dobfe, naSe modlitba nebude pferuse-
na. To je tedy modlitebni postoj, jenz se uskute€iuje, kdyz se opravdu
chceme modlit.

Neexistuje specialni odpovéd na otazku, kolik ¢asu musime stravit
skute€nou modlitbou. Sv. Tomas i Savonarola vSak varovali pfed jejim
prodluzovanim. Oba zdlraziuji starou mnisskou zasadu, kterou odkazal
sv. Augustin, o Casté a kratké modlitbé. Sv. Tomas$ nas ujistuje, Ze po-
kud nemame nic jiného na préaci, pak se nemusime omezovat na kratkou
modlitbu, ale miZeme se modlit, jak dlouho chceme; kdyZ v3ak dosahu-
jeme stavu, v némz nejsme s to se modlit bez omrzelosti, sine taedio,
musime prestat. Savonarola jde jeSté dal a Fikda, ze by bylo Skodlivé se
modlit, zaCiname-li ztracet zajem, ponévadz pokud v modlitbé budeme
pokracovat, nejen Ze neprobudime nadseni, ale pfimo je uhasime a skonci
to na tom, Ze urCité pobéZime vyhledat néjaké svétské potéSeni v touze
navratit si radost. Misto abychom se nutili prodluzovat modlitbu, musi-
me se - podobné jako pfi ostatnich €innostech - modlit tak dlouho, jak
chceme, a potom se vratit k néjaké jiné dobré praci.

Jan od Kfize kromé svého souhlasu s dlouhymi liturgickymi bohos-
luzbami rovnéz tvrdi, ze urceny Cas osobni modlitby nebo praktikovani
néjaké mimoliturgické formy modlitby nejsou dokonce ani v feholnim
Zivoté jeho podstatnou Casti. Realisticky si vS§im4, Ze néktefi lidé nejsou
v tomto sméru uschopnéni, coZz neumen3uje hodnotu jejich Zivota.

Esbarroja Fika velmi skromnég,, Ze vSichni kfestané si musi vypéstovat
navyk odfikat néjaké dobré modlitby ,i pokud je to jen jeden Zdra-
vas denné“, a to vypovida, Zze modlit se za kazdou cenu nepovazoval za
Alonsovi de Avendano: ,,Na co je laikovi modlitba? Dej almuznu, to je
evangelium a modlitbu nech na Feholnikovi“, anebo komentaf Melchiora
Cano: ,,Krej¢i musi byt dobrymi krej€imi, Sevci musi byt dobrymi Sevci:
kontemplace neni jejich véc“.

M odlitba a dokonalost

Tato polemickd zneuzivani nas vedou k pfesvédceni, velmi charak-
teristickému pro dominikany, Zze modlitba neni hlavnim kritériem spiri-
tuality. Na rozdil od stoupencl usebranf a rozjimavé modlitby kladli $pa-
nélsti dominikani v 17. stoleti dliraz sobé vlastni na vyznam véech ctnos-



38 Salve 1/97

ti. Pokud ma modlitba zvlastni hodnotu, pak proto, Ze vSechny ctnosti
musi byt ziskany od Boha a je tedy ddleZité se o né modlit. Nicméng
je laska a ani modlitba, ani kontemplace ji nemohou nahradit. Jan od
KFiZe je zfejmé znepokojen tim, Ze novy pohled na zboznost a soustfe-
déni povede k poklesu vyznamu ostatnich ctnosti, ale pfedevsim lasky,
tudiz trvdna tom, Ze byt znaly vnitfni modlitby neni mirou dokonalosti
Zivota'.

Pro toto feSeni se vyslovuje dlouha dominiké&nska tradice. Tfebaze sv.
Tomas povaZzuje kontemplaci samu o sobé za vySSi nez ostatni pozemské
¢innosti, soudi, Ze Zivot, jenz spojuje kontemplaci s ¢innou laskou, napfF.
s zivotem kazatele a ucCitele, pfevySuje zivot Cisté kontemplativni. V ka-
zani o Marii a Marté Mistr Eckhart obraci konvenc¢ni alegorické chapani
tohoto pfibéhu a fika, ze Marta je typem dospélého kFestana pravé proto,
Ze jeji zivot je mnohem vyvazengjSi. Ukazuje Martu znepokojenou tim,
Ze Marie prosté ulpiva ve své zboznosti, misto aby se u€ila, co doopravdy
znamena sjednotit se s Bohem ve vSech oblastech Zivota. Jan Dominik pfi
veSkerém svém naléhani na prvenstvi kontemplace odmita postoj kon-
templativniho Zivota, v némz neni misto na pozemska dila lasky. Rika,
Ze pokud v3e, co dél&s, slouzi tvému vlastnimu komfortu, pak nevede§
vilbec zadny Zivot; odhod tedy kontemplativni Zivot, nebot ti chybi las-
ka, ktera je ,Zivotem* vSech ostatnich ctnosti. U Humberta nachazime
podobny princip, jenz se vztahuje zvlast na kazatele; existuje pokusenti,
Z7e kazatel bude chtit stravit cely svij Zivot modlitbou a kontemplaci, on
v8ak musi klast kdzani nad vSechna ostatni duchovni cviceni.

Je prekvapivé to, Ze bl. Jordan Sasky mohl Fici s urCitou bolesti, ale
bez stinu tragiky: ,,Skoro nikdy se nemodlim“- Samozfejmeé si nemyslel,
Ze toto vyznani ho vyfadi ze hry o zboznost.

Co je tedy modlitba?

V The Craft of Prayer fika Vincent McNabb, Ze prosebnd modlitba
»je absolutné zakladni modlitbou, bez niz by vSechny ostatni byly témér
rouhanim®. Ani zde nelze pochybovat, ze kdyZ dominikani pisi o modlit-
bé, mysli vzdycky predevsim na prosbu, ledaZze velmi zfetelné konstatuji,
Ze hovofi o néjakém jiném druhu modlitby. Zda se, Ze tfeba Carranza je
v této véci typicky dominikan, kdyz popisuje modlitbu nasledovné:

DUvérny rozhovor s Bohem... prohovofeni viech svych zaleZitosti s
Nim, bez ohledu na to. zda jsou vzneSené nebo pfizemni, nebeské i po-
zemské, zda se tykaji duSe nebo téla. velké ¢i malé; modlitba znamenéa



Spiritualita 39

otevfit Mu své srdce a zcela se pred Nim vylit a nenechavat nic skry-
tého; znamenda to hovofit s Nim o své praci, o svych hfiSich, pranich
i vSem ostatnim, o vSem, co mas v dusi; a odpocivas u Ného jako pritel
v pFitomnosti pritele.

Jsou to snad prili§ plamenna slova na to, aby byla v souladu s vétsi-
nou dominikand, ale pfedpoklad je typicky. Je moZné pochopit, pro¢ se
dominikansti spisovatelé viibec netrapi roztrzitostmi nebo prazdnotou;
hovofi§ s Bohem o viem, co se té tyka a kdyz ztraci$ zajem o rozhovor
s Nim, ustavas a délas néco jiného. Modlitba vyrdsta bezprostfedné ze
Zivota a jako takovéa je aktem chvaly, pokud je vyslovovana ve svétle
opravdové viry, ponévadz postavit se pfed Boha v prosebném postoji
s sebou musi pFinaSet pfipravenost podvolit vSechny své zaméry Jeho
vlli. Jak Fika sv. Tomas, Bohu se obétuje vlastni projektujici rozum. Od
chvile, kdy se ve veSkerém duchovnim cviceni pfedpoklada existence las-
ky, pak habitudlni vydanost naSeho projektujiciho rozumu Bohu s celou
uréitosti zrodi jednotu nasi vlle s BoZi. Je tedy znagné pravdépodobné,
Ze velmi prosta prosebna modlitba nas nepozorované dovede k touze po
Bohu prede vSim ostatnim a Ze tedy budeme prosit Boha o Ného samého
neodbytnéji, nez o jakakoli ostatni dobrodini. Ale to neni Zadny pokrok
v modlitbé, jako spi§ pokrok v Zivoté, ktery se samozfejmé v modlitbé
zrcadli. Z toho vyplyvajici modlitba je pfesné taz, jako kazda jina a je
svym zplsobem stejné obyCejnym a spontannim zaméstnanim.

Pro kazatele je samoziejmé dllezité pamatovat i na to, Ze modlit-
ba za ostatni lidi je podstatnou ¢asti jeho apoStolatu, a proto neni nic
zvlastniho, Ze u dominikanskych spisovatel(l objevujeme plynuly pfechod
od prosby k primluvé.

Tak vstupujeme do celé BoZi vile obnovit Jeho svét, abychom praco-
vali na spase vsech lidi; vstupujeme do celého tajemstvi nasi role v re-
alizaci Bozich zdmérd. Ale tfebaZe to vée je tajemné, dokonce mystické,
vyjadfuje se to zplsobem velmi praktickym a realistickym.

Shrnuji zdvéreCnym citatem z Columby Ryana:

Jsem zvédav, jak praktickou véci je pro tebe modlitba. Praktickou; to
znamena vyuzivanou pfi praci. Existuji totiz dva zpGsoby Cinnosti. Bud
néco déldame sami, anebo si nékoho bereme na pomoc. Kdyz se modlime,
prosime Boha, aby ndm pomohl. Je to tedy opravdu prakticka véc. Zalezi
nam na tom, abychom néco vykonali.

Pfevzato z Casopisu ,,W drodzé“ 11(279) 1996. PreloZila Terezie Eisne-
rova OP.



Karel IV. a dominikani

Angelik FiSer OP

Angelik FrantiSek FiSer OP, nar. 4. 2. 1926 v Lysé nad Labem, zemrel
1. 2. 1983, vyplnil svlj Zivot muzejni praci a pamatkovou ginnosti na
rliznych mistech severnich Cech. Na sklonku 60. let se aktivng zapojil
do trampského hnuti. V r. 1968 byl v dominikdnském kl&Stefe ve Vidni
vysvécen na knéze. V lednu 1969 se vratil a usadil se trvale v hajence
na Jedlové, kam se nadale sjizdéli jeho pratelé. V Fijnu 1974 byl zatCen
a odsouzen pro ,,mareni statniho dozoru nad cirkvemi* Byl propustén
na zakladé amnestie v kvétnu 1975 a pracoval na ekumenickém prekla-
du bible (Zalmy). Vysledkem jeho hlubokych znalosti jazykovych, umé-
leckohistorickych, cirkevnich déjin (zvlasté jej pFitahovala kontroverzni
doba ceské reformace), schopnosti vcitit se do ducha doby i ojedinélych
védomosti z oblasti hagiografie a ikonografie a v neposledni fadé jeho
hluboké viry a lasky k rodné zemi je jeho nejvétsi prace ,,Karlstejn®,
z niz vybirame nésledujici text, ukazujici vyrazny dominik&nsky vliv na
karlstejnskou ikonografii.

Triptych Theodorik(v s Trpitelem a Andglskym poselstvim Zenam u hro-
bu a triptych TomaSe z Modeny s dominikanskou Madonou a svatymi Vac-
lavem a Palmacem, umisténé pod hlavnim obrazem UkFizovani, ktery meri
asi 238 x 176 cm, rozcleriuji sobé vymezenou plochu do Sesti Uzkych poli, jez
svym drobngjSim formétem zhruba 78 x 50 cm podivné kontrastuji s monu-
mentalnimi Sirokymi formaty asi 115 x 95 cm vétSiny desek. Déle vzbuzuje
podiv, Ze druha c¢ast karlstejnského titulu, tj. onéch Znameni, vyjadfena
motivem Krista Trpitele, je zndzornéna pouze polofigurou na jedné z Sesti
malych desek, prestoZze se pravé tento motiv stal obecné pfijatym zobraze-
nim karlStejnského zasvéceni, protoze srozumitelné poukazovalna relikvie
Kristova umuceni. Tim vice pak zarazi, Ze kolem Trpitele nejsou, zfejmé pro
nedostatek mista pfi tak malém formatu desky, malifsky zddraznéna tato
Arma Christi, pfechovavana v zemském kfizi ve vyklenku gazofylacia a pfed-
stavujici vlastni zdroj a centrum veSkeré karlStejnské ikonografie. K tomu
pFistupuje snad ojedinély Ukaz, Ze protéjSkem obrazu Jana Kftitele (tabule
¢. 4) je tabule svaté Anny (5). Dlvodem vsech téchto podiv vzbuzujicich
jevl je ziejmé dodateGné zafazeni triptychu Tomase z Modeny do pdvodni-
ho ikonografického schématu oltarni stény, v némz bylo pocitano pro celou
plochu mezi gazofylaciem a obrazem UkfiZovani s jedinou mohutnou tabuli
viceméné celé figury Krista Trpitele s nastroji umuceni a patrné téz situo-
vaného v prazdném hrobé mezi vyjevem Andélského poselstvi tfem Mariim.
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V tomto plvodnim navrhu pak méla byt Madona znazornéna polofigurou
bez JeziSka na dalSim nejCestnéjSim misté (C. 4) po pravé strané UkfiZova-
ni a jejim protéjSkem mél byt Jan Kititel (na misté €. 5); toto schéma by
odpovidalo obvyklému rozmisténi figur Panny Marie a Kristova krtitele na
vyjevech Posledniho soudu a podobnych, jak spatfujeme napf. na mozaice
svatovitské Zlaté brany (Deesis).

Do planované velké tabule Trpitele s nastroji umuceni mély byt zfejmé
zasazeny nékteré relikvie odpovidajici nastrojlim; takové tfi relikvie odevzdal
roku 1780 profesor Ehemant spolu s ostatky &tyf svétc svatovitskému kos-
telu; Ehemant uvadi, Ze vétsina (!) ostatkl byla vloZena do obraz(i samych
nebo alespori (! ) do jejich ramd, ackoli se kazdy mize snadno presvéd-
Cit, Ze drtiva vétSina ostatkovych jimek je vyhloubena v ramech. Protoze
o ostatcich &ty svétcll jsme se presvédgili, Ze tvarem odpovidaji ostatkovym
jimkam v tabulich pfislusnych svétcl, byly ,,pfimo v obrazech®, at uz v jedné
nebo vice tabulich, nalezeny nejspiSe ony tFi ostatky paSijové. Jsou to pre-
devSim dvé do tvaru rovnoramenného krize pfelozené Stépinky z dfeva kFize
rozm. 58 x 55 x 5 mm silné 2,az 3 mm, dale plochy a nepravidelny kotoucek
z houby Pané prdméru asi 20 mm, pficemz tvar a vzhled tohoto ostatku
nenasvédCuji, ze by byl oddélen od relikvie, ktera se nachazi v zemském
krizi, a konecné asi 40 mm dlouhé stéblo rakosu z tftiny Pané, ulozené ve
zlatém podélném pouzdérku rozm. asi 63 x 16 mm pllkruhovitého prifezu,
ze stran $ikmo uzavieném. Bez specialniho prlizkumu v tvahu pfichazeji-
cich tfi dill Theodorikova triptychu, pfipadné téZ tabule UkfiZovani, nelze
zodpovedét otazku, v které z tabuli a zda na jejich rubu nebo lici ony tfi
ostatky Ehemant naSel. V mélké obdéIné jimce, vyhloubené pfimo do malby
Trpitelovy tumby (€. 2a) pro kryci kfistalovou destiCku, se nenachazi zadna
dalsi zahloubenina; zde tedy byla uloZena néjaka textilie, nejspiSe ze sudaria
nebo sindonu Pang, jejichZ existenci Ize mezi svatovitskymi ostatky dolo-
Zit. Na dné trojahelné jimky pro kfistal v dolnim ramu tabule T¥i Marii je
uprostfed nepatrna jamka; byl zde tedy asi maly ostatek kosti jedné z Ma-
rif, zndmé ze seznamu svatovitskych relikvii. Jiné jimky nebo jejich stopy ze
své licni strany nevykazuje. Tabule UkFizovani néjaké ostatky nepochybné
rovnéz obsahovala, avSak po restaurdtorskych zasazich, provadénych jiz od
sklonku 18. stoleti, kdy byl ve Vidni i pozménén plvodni pétiihelny format
obrazu na obdélny, nelze o umisténi a poctu ostatkovych jimek v této tabuli
nic uritého az do provedeni prlizkumu fici.

Celkovy Gcin oltafni stény by byl- pfi bohuZel nedodrzeném pdvodnim
navrhu usporadani jednotnéjsi a vyrazngjsi a ikonograficky padnéjsi a srozu-
mitelngjsi. PFi tomto plvodnim zaméru bylo pochopitelné odlidnym zpliso-
bem planovano i rozmisténi tabuli zemskych patrond a tudiz i dalSich tabuli.
Svédectvim o jiné struktufe rozmisténi svéteckych tabuli, neZ jak bylo po-
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sléze uskutecnéno, jsou nékteré napisy a znatky na omitkach pod tabulemi.
Zména, ktera v pdvodnim rozvrhu oltafni stény nastala zafazenim triptychu
s dominikanskou Madonou, vyvolala potfebu rozdélit zbyvajici plochu do ob-
dobnych tFi poli a sméstnat do nich obsah plivodné zamyslené velké tabule;
stalo se tak oviem s vypusténim nastrojd umuceni. lkonograficky velmi za-
vazny motiv Andélského poselstvi Zzendm, ktery je Gvodnim ¢lankem skupiny
Heroldl ukf¥izovaného Soudce, mél byt nepochybné znazornén jiz i na plvod-
né planované desce. Triptychem bylo vyobrazeni Panny Marie zafazeno do
osy oltarni stény; na misto pro mariansky obraz plivodné uréené byl dosazen
Jan KFtitel a za jeho protéjSek zvolena svata Anna samotreti. Pro osazeni
v oltafni sténé ponékud nasilné pizpdsobeny triptych Tomase z Modeny je
jedinym malifskym artefaktem pochézejicim z jiné dilny neZ veskera ostatni
vyzdoba kaple. Byl zhotoven nejspiSe roku 1357 pro soukromou oratof pfi
loznici Karla IV. v cisafském paléci. V kréatké dobé nékolika malo let si cisar
krasné provedené dilo, pfedstavujici libeznou Ochrankyni dominikanského
fadu, hlavniho zemského patrona Véclava i specidlniho patrona karlStejn-
ského Palmace, oblibil zfejmé do té miry, Ze jej posléze nevahal zaClenit do
Cela vyzdoby hlavni krélovské kaple; pfispéla k tomu zajisté okolnost, ze
timto zpdsobem mohli byt svétci Vaclav a Palmac umisténi co nejéestngji.
Hlavni pohnutkou tohoto rozhodnuti v3ak byla nejspiSe oficialni i niterna
potfeba vyjadrit pfiméfenym zplsobem vdék a uznani dominikanskému Fa-
du za podstatnou pomoc pfi zfizovani prazské univerzity (podobné zafazeni
obrazu TomaSe Akvinského do cyklu litanie) a snaha zajistit si v tomto
spolupraci bratfi kazateld i v budoucnu.

O triptychu TomaSe z Modeny nedavno zevrubné pojednala O. Pujma-
nova. Podrobné se zabyvala i motivem bilého psika na obraze Madony ve
stfednim poli triptychu, dokladajic, Ze pes jako symbol dominikanského Fa-
du bratfi kazateld se objevuje v italské malbg.uz ve 14. stoleti. Vztah Karla
IV. k bratfim kazateldm byl dan predeviim zajmem o zajisténi profesor(
z fadu dominikanl pro prazskou univerzitu. M. D. Jakubi¢ka ve svém nepo-
chybné fundovaném €lanku, ktery vSak postrada odkazy na prameny, uvadi,
Ze fadova kapitula, konana v Bologni roku 1347, zfizuje na Karlovu Zadost
v prazském konventé Fadové studium generale, jehoz mistfi a lektoFi se stiva-
ji jednémi z prvnich profesord nasledujiciho roku zaloZené prazské univerzity,
pro niz konaji prednasky primo ve svém avatoklimentském klaStere. S gene-
ralem fadu mistrem Simonem Lingonskym se Karel stykal i v zalezitostech
diplomatickych a nazyva ho svym radcem a tajemnikem. Jeho G€ast si vyza-
dal i pro svou Fimskou korunovaci; odtud ho Simon doprovazi az do Prahy.
Na podzim 1358 jedna v Praze opét a nasledujiciho roku v Praze pfedseda
slavné generalni fadové kapitule, svolané do Prahy na Karlovu Zadost. Oba
pratelé se setkavaji v Praze jeSté roku 1363 a roku 1365 se schazeji v Avig-
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nonu. Potud Jakubitka. Je nasnadé, ze Karel se fadu za sluzby univerzité
odvdécoval,.ale podafilo se ndm zjistit pouze tolik, Ze v letech 1355 a 1359
vydava dominikandm v fisi jakési ochranné listy. O vztazich mezi cisafem
a dominikany by bylo Zadoucno védét vic, avSak ve svétle téchto kusych infor-
maci zacina triptych sam promlouvat o nékterych dalSich okolnostech svého
vzniku. Vyslovili jsme tezi, Ze objednatelem obou karlstejnskych polyptychd
byl cisaF, nebot obé dilka byla pfedem urcena do dvou konkrétnich prosto-
rl v cisafském paléci. Podle objednavky mél triptych ptedstavovat Madonu
mezi svétci Véaclavem a Palmacem. Nepodoba se vSak pravdg, Ze by cisar pfi
objednavce obrazu pro své nejintimnéjsi karltejnské soukromi vydal dispozi-
ce, ktera by se prostfedi, pro néz byl triptych objednan, v podstaté netykala
anebo Ze by takovy motiv do obrazu zaclenil o své Gjmé malif. | tomu, kdo
by o poslani a lokalizaci triptychu nic bliz8iho netusil, by se musel domini-
kansky psik jevit mezi postavami patroni zemé a hradu jako cizorody prvek
a kladl by si otdzku, kde se tu vzal. Kdyby si cisaf pfal vyjadrit néjakym
obrazem svij vztah k Fadu brat¥i kazatel(, patrné by takovy zamér uskute¢-
nil spiSe objednavkou specialné zaméreného triptychu, znazorfiujiciho vedle
Madony s psikem svétce Dominika a TomaSe Akvinského, na néhoz kladl
takovy diraz. Cisaf zfejmé sva prani ohledné zplisobu zndzornéni Madony
se svétci Vaclavem a Palméacem nijak pfesnéji nevymezil, nybrz polyptychy
objednal od Tomase z Modeny prostiednictvim dominikan(, ktefi méli tak
jako kazdy Zebravy Fad neustalé spojeni s Fadovym dstfedim v Rimé. Pouzi
zprostredkovatelé objednavky by si ovSem nedovolili zasahnout do cisafské
zakazky timto zplsobem. Nejspise objednali oba polyptychy pro cisafe na
naklad fadu a vénovali mu je pak darem; za této okolnosti byl pak takovy
drobny darcovsky podpis, zastupujici vénovani, pfijatelny a vhodny. NemU-
Zeme fici, byl-li inspiratorem tohoto vénovani Simon Lingonsky, lze viak
vyloucit, ze by o takovém pocinu nebyl pfedem informovan; dar byl zajisté
podan jeho jménem.

Madona drzi obéma rukama v naruci polonahého Jeziska, ktery méa na
krku zavéSenu vétévku morského koralu; privésky nebo $ilrky Gervené bar-
vy byvaly détem davany z dlvod( apotropaickych, takZe tato rekvizita ne-
pfekracuje ramec lidového Zanru. Zajima nas pfedevSim motiv bilého psika
a jeho vyznam. Dominikény, ,,psy Pané“ symbolizujici pes byva ¢ernobily
ve shodé s barvami dominikanského habitu; O. Pujmanova vSak uvadi na
citovaném misté i priklad psika bilého. Dominikani se totiz v klastefe po-
hybuji vétSinou pouze v odévu bilém, Cernou kapi a €ernou kuklu nosivaji
jen na vefejnosti a v zimé. Bily psik velikosti dlané je zde tedy skutecné
symbolem Fadu kazatell, nebot’ priléhavéjsi vyklad se nenabizi. Madona jej
pfidrzuje levici u JeZiSkova boku; psikovy nozky a zpét otoCena hlava vyjad-
fujici pohyb a ostraZitost, télo je pfipraveno ke skoku. Za takovych okolnosti
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pes zpravidla $téka, kterouzto Ginnost hodnoti bible pozitivng, nebot vid-
clim Izraele vytyka, Ze jsou ,,psové némi, ktefi nedovedou $tékat* (Izaias
56,10). V daném okamziku ovSem psiCek vyplazuje jazyk; JeziSek mu pfi-
drzuje pfedni tlapku a jednoznanym gestem pravé ruky ukazuje Matce, Ze
je s chovanim cilého psika spokojen. Ukazujici prst sméfuje pfimo do psi-
kovy oteviené tlamy, takze se az dotyka jeho vyplazeného jazyka, nastroje
a symbolu mluvy, psikiv §tékot, symbolizujici kazatelskou, vysoko3kolskou
a nad Cistotou viry bdici inkvizitorskou €innost Fadu, dochazi timto gestem
uznani a pochvaly, s niZ se samozfejmé poji prani, aby ve svém Stékotu ne-
polevoval. Zasadni vyznam mé vymluvny pohled Ditéte do Matcinych oi,
jimz Kristus vyjadfuje jakousi vyzvu, dotvrzovanou gestem na psa ukazujici
rucky; laskavy vyraz Matcin, plny porozumeéni a zajmu, pfislibuje, Ze vyzva
bude spInéna: JeziSova Matka vezme snazivého psika na pfani svého Syna do
zvlastni ochrany. Smysl tohoto vyjevu odpovida pasazi z prvniho prologu ke
shirce dominikéanskych legend, nazvané Vitae fratrum, obecné rozsifené od
druhé poloviny 13. stoleti po celém kazatelském Fadeé i mimo Fad: ,,Krélovna
nebes, Pani naSe Maria, ndm bude ndpomocna, jelikoZ je z pFikazu svého
Syna spjata s kazatelskym Fadem a bude druzkou bratfi kazateld, dokud se
nenaplni poCet vyvolenych. Pravi totiz Rut, jiZ je minéna nepochybné Panna
Maria: PFikazal mi (doplii: Syn mdj) , abych se drZela jeho Zenci - to jest
bratfi kazateld - tak dlouho, dokud nebude poZato viechno obili, to jest dokud
nebudou vérici sklizeni (do stodol vécnych)“ (Vitae fratrum s. 2 ,,... regi-
na coeli, Domina nostra Maria nobis praestante auxilium, quae de mandato
Filii sui vincta est Praedicatoribus et facta est socia Praedicatorum, donec
impleatur numerus electorum. Ait enim Ruth (2,21) - haud dubium quod
Virgio Maria: Praecepit mihi - supple: Filius meus -, ut tamdiu messoribus
eius - scilicet Praedicatoribus - iungerer, quamdiu omnes segetes meterentur,
id est colligerentur fideles.) Pro KarlStejn pfiznacny eschatologicky motiv'
tedy zazniva i zde. Maria, Nevésta Ducha svatého, zasnoubena s Kristovym
bozstvim i lidstvim, mé na rukou dva prsteny; jeji trvalé sepéti s kazatelskym
fadem ma asi vyjadrit na jejim pravém ukazovacku na $ilirce zavéseny treti
prsten, prichystany jiz zfejmé pro dominikansky fad, symbolizovany psikem.

Jestlize vSak obsahem symboliky cisafi vénovaného obrazu bylo zbozné
prani, aby fad pozival zvlastni nebeské ochrany, bylo timto darem zaroven
vyjadreno, Ze se fad odporouci téZ do ochrany a pfizné cisarského prFijemce
daru. Co se tyCe skute€né ochrany Fadu cisafem, vime alespori o onéch dvou
zminénych ochrannych listech z let 1355 a 1359. Odpovéd symbolicka, pfisli-
bujici cisafskou pFizen provzdy, byla dana pfi vhodné pfilezitosti po nékolika
letech pred zraky celé evropské vzdélané spolecnosti gestem hodnym cisare
a kréle: darovany triptych, znazorfiujici ve stfednim poli Ochrankyni bratfi
kazatell, je pojat do &ela vyzdoby nové kralovské kaple, o niZ soucasnik do-
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svédCuje, Ze neni po celém Sirém svété kaple tak vzacného dila. Umisténi
triptychu s dominikadnskou Madonou na tak ¢estném misté je trvalou pfipo-
minkou spolecného zajmu Karlova a bratfi kazateld o rozvoj mladé prazské
univerzity.

Vysadni umisténi Ochrankyné brat¥i kazatel(l a zafazeni obrazu domi-
nikanského teologa a filosofa TomaSe Akvinského (€. 30) na cestné misto
v presbytafi je mozno pripsat jediné osobnimu zajmu a pfimému rozhod-
nuti cisafovu, zatimco jiné dva méné vyrazné dominikanské motivy, které
rovnéz vybocuji z kontexu domaéci prazské litanie, ukazuji spiSe na pritom-
nost ikonologického poradce z Fad ¢len(l dominikanského Ffadu, mozna rodem
Francouze anebo ve Francii na fadovych ucilistich Skoleného. Prazské liturgii
zcela nezndmému, v prazskych martyrologiich nezmifiovanému a v Ceském
uméni nezobrazovanému rouenskému biskupu Romanovi (€. 28) vénovana
karlStejnska tabule predstavuje oblibeného jihofrancouzského svétce. Mari
Magdaléna (€. 85) byla svétici v celé cirkvi velmi uctivanou, avsak pro vy-
zdvizeni jejiho vyznamu nasténnymi malbami na okennim zaklenku a skupi-
nou svétcl na tabulich, jiZ jsme nazvali Druzinou Mari Magdalské (€. 83-86),
Ize hledat dlvod nejen v obecné oblibé a Ucté, ale i ve skute¢nosti, Ze byla
u bratfi kazateld uctivana jako patronka radu: dominikanskému vlivu zde
nasvédCuje i obraz svatého Maxima (€. 84), svétce, ktery v Cechéach ne-
pozival kultu, zatimco jemu zasvéceny velkolepy kl&Ster v jihofrancouzské
lokalité Saint Maximin dosud nalezi k nejvétsim konventdim kazatelského
fadu. Dominikanské vlivy na karlStejnskou ikonografii jsou tedy vyrazné.

FrantiSek FiSer: KarlStejn, Karmelitanské nakl., Kostelni Vydfi 1996. Vy-
fatek z rukopisu byl uverejnén v Salve 1V., 4/1994-
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Rolf Rendtorff: Hebrejska bible a déjiny
VySehrad, Praha 1996

Kniha némeckého biblisty starozdakonika mize byt chapéana jako klasicky
Gvod pro studium Starého zdkona. Autor je vérny ndzvu svého dila a snazi
se nam v duchu zédsady ,Sitz im Leben* rekonstruovat dé&jiny biblického tex-
tu. Aby mohla tato kniha splnit roli ucebnice pro teologické fakulty, chybi ji
biblicko-teologicky rozmér, a to pfedev§im v prorockych knihdch. Konkrétné
u proroka Izajase mizi profeticky rdz této knihy. Svitek o Imanuelovi a rovnéz
tak 4 pisné o Jahvoveé sluzebnikovi jsou chapéany v ramci liberalni exegeze. Také
otdzka vzniku kdnonu starozdkonnich knih je pfedkladana apodikticky v ramci
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konfesniho ché&péani biblického kdnonu Starého zdkona. Autor nekompromisné
stoji na klasickém protestantském stanovisku.

Reinhart Hummel: Reinkarnace (Vira v pFevtélovani a vira kfestan()
Karmelitdnské nakladatelstvi, Kostelni VydFi 1997

Velice uzite¢né a aktuéalni studie, kterd se snazi pFiblizit ¢tenéfi otdzku re-
inkarnace a to, jak ji chéape hinduismus, buddhismus, spiritismus (Allan Kar-
dec), rovnéz tak pojeti reinkarnace u antroposofl (Rudolf Steiner). Posledni
kapitola pojednava o reinkarnaci z hlediska kfestanského postoje, Ctendafr se
s vdécnosti seznami s touto knihou, ktera se snazi ucelenym zplsobem kri-
ticky zhodnotit fenomén rozs$ifené viyy v reinkarnaci se zmate€nym chépanim
vychodnich ndboZzenstvi. Autor, sdm evangelicky teolog, odmitd reinkarnaci
vzhledem k biblické zvésti a k jedine¢nosti pojeti lidského Zivota.

Simone Weilova: Dobro, mez a rovnovaha (Vybor ze Sesitd)
Vahy, Mlada fronta 1996

V této publikaci se seznamujeme s Casti zapiskd Simony Weilové, vyrazné
postavy francouzského kulturné-ndbozenského Zivota v prvni poloviné naseho
stoleti. V naSem prostfedi nds s ni sezndmil pfedevsim béasnik Jan Zahradnicek.
Tato francouzska intelektualka, pochéazejici z rodiny Zidovského lékafe a vyris-
tajici s bratrem, vyznaénym matematikem, studovkla pfedeviim Descartovu
filosofii a jako studentka se sezndmila s marxismem, pfedev§im s konkrétnimi
problémy socialni otdzky. V dobé druhé svétové valky odjizdi do exilu do USA.
V téchto vypiscich nam ukazuje svoji cestu k Bohu, ktery je pfedevsim kréasou
a dobrem. Otdzka dobra a zla neni feSena zjednoduSenym zplsobem. Bih je
vsim, je klicem k porozuméni smyslu Zivota a fadu Svéta. Mezi duchovni vidce
autorky patfil otec dominikdn Perrin, zndmy u nés pfekladem knihy Stavenisté
Evropy. K pfatelim autorky patfil znamy spisovatel G. Bernanos, jehoZ dilo
bylo z velké ¢asti pfelozeno i do naseho jazyka.

Ivo Tretera: Nastin déjin evropského mysleni
(od Thaleta k Rousseauovi)
Nakladatelstvi COWI, Praha 1996

Autor sleduje déjiny myS$leni od antiky az po 18. stoleti, pfedev§im chrono-
logickym zplsobem, kdy vedle struénych Zivotopisl autorl anotuje dila jed-
notlivych autorl s poukazanim na vyznam jejich mysleni pro dalsi obdobi.
Tato, mdzeme Fici encyklopedicka pfirucka, se snazi o pozitivni pfistup k jed-
notlivym autordm a je zasluzna pfedevsim tim, Ze se pokousi zachytit vedle
filosofl i teology v pocetném zastoupenfi, coz neni u Ceskych pfiruc¢ek doposud
bézné.
Albert Bene§ OP: Principy kfestanské moralky
Krystal OP, Praha 1997

Prvni ¢é&st z pfipravovaného tfidilného cyklu, ktery je studijnim textem
k autorovym pfednédskdm na TF v Olomouci, podavéa pfehledné a systema-
ticky nejen Gvod do problematiky moralni teologie, ale i zdkladni principy,
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z nichZz se vychézi pfi hodnoceni lidského jednani: na jedné strané zjeveny z&-
meér Stvofitele a na druhé strané svobodné odpovéd ¢lovéka na toto BoZi voléni.
Definice a klasifikace zakladnich pojmd jsou roz§ifeny o ucéeni encykliky Ve-
ritatis Splendor a obohaceny o pohledy jinych kfestanskych i nekfestanskych
smérd.
Martin Buber: Nazory
Nakladatelstvi Frame Kafky, Praha 1996

PFfeklad dila M artina Bubera z roku 1953 seznamuje naSeho ¢tenéafe s kla-
sickou podobou mysSlenkového bohatstvi jednoho z nejvétdich Zidovskych mys-
liteld némeckého jazyka a velkého znalce klasické literatury. RovnéZ tak pfe-
kladatele bible do némeckého jazyka. Jde o Cetbu hlubokou, osvézujici a ra-
dostnou.

Otto Hermann Pesch: Druhy vatikansky koncil 1962 - 1965
VySehrad, Praha 1996

Kniha némeckého teologa, profesorana Evangelické teologické fakulté v Ham-
burgu, kde pfedndasi katolickou teologii, je psadna sviznym, €asto Zurnalistickym
stylem, a seznamuje &tenafe s pribéhem Druhého vatikanského koncilu a s fa-
dou otdzek, které souvisi s pokoncilnim vyvojem v fimskokatolické cirkvi.

Tuto knihu ndm doporucuje pfedmluva kardindla Kéniga. Tak, jak uvedl
K.T., jedné& se o knihu instruktivni a pouc¢nou. Pfesto bych chtél upozornit
na urcité dva aspekty této publikace. Spor, tykajici se konstituce Dei verbum,
je podan pfilis Zurnalistickym zplsobem. V samotném pracovnim prostiedi
koncilu znamy zé&pas s ,nordickou mlhou“ probihal podstatné jinak a opravdu
na teologické Grovni. Zde spiSe mame ohlas jak ho publikovala tehdej$i média.

Interpretace koncilnich textl, jak nds s ni autor seznamuje, na zakladé roz-
boru profesora Secklera, je pou¢nd, ale v urcitém bodé spornd. Vztah teologie
k ucitelskému GFadu cirkve neni jakymsi tfidnim bojem, ale i teolog pracu-
je v prostfedi tradice. Neni tedy v jakémsi permanentnim napéti ve vztahu
k ucitelskému Gfadu cirkve. Ucitelsky Gfad cirkve neni pouhou inkvizici ¢i
detektivem, ale soucésti Zivé tradice i teologického vyvoje interpretace textu
zjeveni.

Joseph kardinal Ratzinger: Eschatologie (Smrt a vé¢ny Zivot)
Barrister a Principal, Brno 1996

Publikovanéa Eschatologie kardinala Ratzingeré je vlastnim devatym dilem
malé katolické dogmatiky, projektu, ktery byl realizovadn koncem sedmdesatych
let ve spolupraci Ratzinger a Auer. Pfeklad této studie je v soucasné dobé ve-
lice dllezity, nebot nevira v posmrtny Zivot byla vystiidana riznymi formami
vér ¢i povér v posmrtny Zivot spolu s reinkarnaci. V této dogmatické studii
ekardinadl Ratzinger vazneé feSi otdzky vécného Zivota, otdzky vécné blazenosti,
zavrzeni i katolické nauky o o€istci. Ukazuje ndm, Ze vira v o€istec nem4& svou
argumentaci pouze v deuterokanonickych knihach. O to vice je dlleZité s touto
knihou se seznamit.
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Padesat let - Z déjin obnovené university
Vydavatelstvi UP, Olomouc 1996

Jubilejni publikaci prezentuje své padesatileté déjiny obnovena Univerzita
Palackého v Olomouci. V pfedmluvé rektor prof. J. Jafab pfipominé ctenafi
obnovu Palackého univerzity po roce 1989, kdy opravdu vyznam této univer-
zity vzrostl, a to nejen v Ceské republice, ale i v zahrani¢i.

Jednotlivi autofi ndm pak predstavuji jednotlivé fakulty. Kapitolu véno-
vanou CM teologické fakulté napsal dr. Cekota, ktery pfipomina skute¢nost
zakladajici teologické fakulty nejenom pfi vzniku této univerzity, ale i pfi jeji
obnové po druhé svétové vélce. Je vaznym konstatovadnim, Ze pfi obnové v r.
1989 se teologickéa fakulta dostava do.zcela opacné situace. Je to jedina fakul-
ta, kterda musi od piky budovat svij profesorsky shor, knihovnu, své prostory.
Skutenost, Ze teologicka fakulta vytvafela kontinuitu mezi pdvodni univerzi-
tou a obnovenou univerzitou, je dokladana fadou vyznaénych teologl (prof. A.
Musil, prof. F. Col, prof. J. Hej&l, prof. R. Cinek). Zajimavé jsou i statistické
tabulky, které ndm ukazuji, Ze v soucasné dobé na Cyrilometodéjské teologické
fakulté v Olomouci studuje 745 studentld, to znamena, Ze olomoucka fakulta
je nejvétsi teologickou fakultou v Ceské republice.

Nikolaj Berdajev: Sebepoznani
Nadace Arbor Vitae, Praha 1996

V tomto malém autobiografickém dilku prezentuje vyznaény rusky myslitel
(filosof), z¢asti i teolog, svlj Zivotopis, ale mohli bychom také fici svij svétovy
nadzor, nakolik toto slovo neztratilo zcela na své hodnoté.

Cetba tohoto dilka je velice dlileZita pro poznéani a orientaci v dile tohoto
velikana ruské duchovni literatury.

Servais Th. Pinckaers: La Priére Chretiénne (KFestanskd modlitba)
Edition Universitairés Fribourg, Suisse, 1989

Profesor moralni teologie, jeden z vyznaénych autorl teologické a spiritual-
ni literatury, v této souborné studii seznamuje ¢tenafe s modlitbou. Modlitbu
Gzce spojuje s liturgii cirkve. Proto se zabyva predevS§im otadzkou liturgické
modlitby, ukazuje jeji kontemplativni rozmér. Rovnéz tak nenechava Ctenafe
na holickach v otdzce prosebné modlitby, kdy si vlastné uvédomujeme, ze diky
prosebné modlitbé nas Bdh zve ke Spolupraci. Pfi vykladu modlitby Pané ,Ot-
¢enas* vidime, jak tato modlitba vyrlstd z tradice lzraele, z BoZiho zjeveni,
Desatera, JeziSovi ,horské feci“, z blahoslavenstvi. V&8im4 si tedy pfedevsim
dvou velkych teologl ,,modlitby Pané“, sv. Augustina a sv. Tomase Akvinské-
ho. Pokud nebude kniha pfeloZzena, doporucuji ji frankofonnim &tenardm.
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