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Editorial

TFeti Cislo revue Salve vénuje svou pozornost pFipravé milénia r. 2000
¢lankem profesora biblistiky z Jeruzalémskeé biblické Skoly Francoise Drey-
fuse, ve kterém autor odpovida na otazku Kdo byl Jezi$ Kristus? Tento
Clanek byl vybran z knihy, kterou pFipravuje k vydani nakladatelstvi
Krystal. Profesor Rogera Berthouzose v ¢lanku Cirkev a demokracie
ukazuje na velice diskutovanou otazku, nakolik je cirkev demokratickou
instituci a nakolik svym bytostnym zaméfenim a poslanim demokracii
pFekracuje, aniz by popirala distojnost a prava ¢lovéka.

V €Elanku sestry Emanuely priblizujeme ¢tenafiim kongres o novych
povolanich pro Evropu, ktery se konal v tomto roce v kvétnu v Rimé. Na-
Si republiku zastupovali otec biskup Vojtéch Cikrle, P. FrantiSek Koutny,
P. Dominik Duka, sestra Ludmila PospiSilovad OSF.

Clanky o sv. TereziGce a sv. Katefiné Sienské nam mohou odpovédét
na otazku, jaké misto ma v duchovnim Zivoté cirkve Zena.

Témeér napinava studie Otce Garrigou-Lagrange, velkého klasika teo-
logie duchovniho Zivota, ndm pom(ze v rozliSovani duchl i v nasi pFilis
zmatené a nékdy rozharané kazdodennosti.

Recenze nam pFipominaji potfebu rozsifovat sviij obzor nejen Cetbou
¢asopisd a novin, ale i poctivym studiem knih.

Dominik Duka OP



Cesty k povolani: do bratrského
(sesterského) spoleCenstvi

Sr. Emmanuelle-Marie OP

Sr. Emmanuelle-Marie, nar. 1932, francouzska dominikanka z kongregace
sester z Betanie, pFfedstavena komunity na Monte Porzio Catone. Patfi
k vyznamnym osobnostem Feholniho Zivota v Italii a je povaZovana za
vyznacnou duchovni radkyni v otazkach duchovniho a Feholniho Zivota.
Uverejriujeme jeji referat pfedneseny na Evropském kongresu o povola-
nich ke knézstvi a k zasvécenému Zivotu, ktery se uskutecnil v kvétnu
leto$niho roku v Rimé.

V Feholnim Zivoté jsem vzdy vidéla strhujici dobrodruZzstvi, draho-
cenny poklad cirkve, svéfeny ndm proto, abychom v ném nachézeli ovoce
Stésti, nabizeného mnohym. Moje kongregace byla zalozena v minulém
stoleti proti véem pravidlim rozumné pastorace pro ziskani povolani.
Mlady dominikan, Otec Maria Jan Josef Lataste, byl poslan kazat pfi
Ctyfdennich exerciciich do jedné Zenské véznice. Tento kazatel fikal, Ze
ony trestankyné, vylouéené ze spolecnosti, byly presvédéené, ,Zze Blh
nehledi na to, co jsme byli, nybrz na to, co jsme* a ptaly se ho, zdali by
mohly po propusténi z vézeni vstoupit do klasStera. Otec Lataste védél,
Ze by zadny klaster do svych fad nevzal ani jednu z téchto padlych Zen.
V jejich otdzce vSak vytusil vyzvu Ducha ke zrodu nového rozmeéru fe-
holniho zivota. PFi modlitbé v kapli véznice pozoroval, jak se mu rysuji
hrubé obrysy nového zplsobu sesterského Zivota uvnitf dominikanského
fadu, jehoZ byl €lenem. Vzdyt tento Fad se zrodil pravé pro osvobozova-
ni hiisnikd kazanim pravdy. Dva roky po vézeniskych exerciciich vznikla
prvni komunita dominik&nek z Betanie, kde byly spolu bez rozdilu Zeny
poznamenané vézenim, prostituci i jinymi mravnimi neduhy, s jinymi,
které mély za sebou horlivy kfestansky zivot. Jesté i dnes tvori naSe ko-
munity osoby prichézejici ze vSech stran: z univerzity nebo od drog, z
dobré spolecnosti €i z vézeni. Ani jedna z nas nevi nic 0o minulosti téch
druhych: pro spole¢né budovani plati jen dneSek. Aniz si to Otec La-
taste uvédomil, jeho slovo nabidlo feholni Zivot osobam, které vSechno
od takové volby vzdalovalo, a Srdce se oteviela. D4 se Fici, Ze tyto Zeny
mély povolani? Co je to povolani? M{Zeme si je pFedstavit jako pozva-
ni, pfichazejici od Boha, jako Bozi vili, ktera sice ponechava jeho tvoru
svobodu, ale vold ho k dokonalejSimu Zivotu. Il. vatikdnsky sném vSak
genialné inspirovanym pohledem vidél, ze ,lidské pokoleni pfechazi od
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statického pojeti fadu véci k pojeti spiSe dynamickému a vyvojovému.
Z toho ovem vznika velikd zmét novych problém(, kterd se doZaduje
novych rozbor{ a novych syntéz* (GS 5). Spasa, touha nasledovat Kris-
ta v feholnim Zivoté, je z tohoto ,,dynamického a vyvojového pohledu”
proces, ktery ma koreny v déjinach jednoho kazdého, jedné kazdé. Z ta-
kového pohledu na Feholni Zivot, ktery je nabizeny vSem, kdo po ném
touzi, mohu, myslim, pfedlozit tyto tfi body: 1. feholni Zivot neni vy-
hrazen zadné duchovni elité; 2. pro ty, kdo se citi pfitahovani feholnim
Zzivotem, mlZe byt putovani v bratrském (sesterském) Zivoté cestou k
pInému uskute€néni jejich byti; 3. Feholni zZivot je tedy znamenim, které
davéa svétu moznost objevovat Bozi divy v obycejnych Zivotech.

1. Reholni Zivot neni vyhrazen elité. Kristus nepfisel kvili zdravym,
nybrz kvili nemocnym. Mnissky Zivot na pousti pfitahoval zpocatku
hFiSniky, ktefi hledali prostfedek své spasy, protoze ve svété byli ztrace-
ni. Povolani neni vyzva k né¢emu vétSimu, k né€emu navic, nybrz prosté
evangelni cesta, kterou jdeme s jinymi, nabizena tém, kdo povazuji za
potfebné jit po ni, aby se plné lidsky a duchovné realizovali. Kazdy
osobni pFibéh, kazdy lidsky Zivot s tihou své dédicnosti, pFijaté vycho-
vy a kultury, vztahd, které ho utkaly, a s propasti své bidy, je vtélenim
ur¢itého tvaréiho ¢inu; toto si uvédomit znamena dovolit Bohu, nasemu
nejvy3simu dobru, aby se projevil v nasem kazdodennim Zivoté. Reholni
Zivot je jakasi dilna, kde se novicové uci dovolit Bohu projevovat se v
jejich Zivoté a neklast tomu prekazky. Otci Latasteovi se dostalo Boziho
slova, které tém trestankynim, jez mu daly zaznivat ve své ontologické
chudobé, odhalilo jejich skute¢nou podstatu. Nasly tak své pravé dobro.
Dnes mulZeme fici, Ze tehdy pochopily, Ze kazda je vyjadienim tvaréi sily,
a Ze jejich Stésti nastane, kdyz dovoli této bozské sile davat formu jejich
Zivotu. Tak by mohly opét najit smysl svého zZivota, i v ném zahrnuté-
ho hfichu. Jak by fekl Tauler, Ze cilem kfestanského zivota je ,zrozeni
opravdového byti“. V feholnim zivoté, kde kracely spolu s jinymi, mohly
tyto vSemi pohrdané Zeny skute€né vyhrat tuto sazku spojeni s Bohem,
které splnilo v3echny jejich touhy. Dovolte mi zde citovat sv. Katefinu
Sienskou, ktera fika, ze my, tvorové, jsme nekonecni jen svou touhou,
a to znamena4, Ze lidska touha se otvira do teologického rozméru.

2. Reholni Zivot je Zivot spolecny. Lidska bytost se uskuteGiiuje pou-
ze v zivoté vztahd. JeZi$ ustanovil cirkev, protoZe jen spoleéné mizeme
poznavat pravého Boha (LG 9) - Boha, ktery je Laska - a tak se znovu
zrodit z vody a z Ducha. Pravé to ma feholni Zivot ukazovat svétu, v
tom je jeho proroctvi, a proto je nejprve zkuSenosti bratrstvi (sesterstvi),
kde ,,véfici maji jedno srdce a jednu dusi“ (Sk 4,32). To je mozné jen ve
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svétle VzkriSeni, které ndm dava jistotu, ze Kristus zije a miluje skrze
nas: ,,Milujte se navzajem, jako jsem ja miloval vas“ (J 15,12). V ném
je kazdy druhému hmatatelnym svédkem nepomijejici a osobni BoZi las-
ky. Myslim, Ze je nebezpecné prilis rychle ukladat chudobu, nebot dat
do spolecného uzivani majetek je mozné jen tém, kdo jsou si jisti, Ze
najdou mnohem vétsi hodnotu, neZ je to, co opoustéji. Osoba mlze di-
ky bratrskému (sesterskému) Zivotu, kde se bez posuzovani pfijimaji jeji
slabosti, vnitfné pfijmout dobro, plynouci ji ze vztah(, miZe opustit své
malé jistoty, symbolické ochrany, které vkladala do véci a postupné se
opirat o Krista, jedinou pravou hodnotu. Podle Rehole sv. Augustina ma
feholni Zivot uskutecriovat jednomyslinost srdci, ktera v Duchu nahrazuje
nedostatky jednéch dary téch druhych ve stale hlubsi vzajemnosti. To
vyZaduje byt trpélivy, stejné jako je trpélivy Bidh, unahlené nevynecha-
vat jednotlivé stupné, prijimat tempo respektujici kroky kazdého (kazdé)
v ovzdusi milosrdenstvi, pochopeni a jemné naklonnosti. Kdyz Jezi§ umi-
ral, modlil se za jednotu svych ucednik(i. Reholni Zivot je mistem této
jednoty, ktera neni plodem usili vile, nybrz dilem Ducha v ochotnych
srdcich. Mladi potfebuji spolecny Zivot, i kdyz maji o jednoté utopické
pfedstavy a nechapou, Ze se mlZe stat skutecnosti, jen kdyZ vzkiiseny
Pan bude jejim zadkladem. Kristus po nas zadal, abychom umyvali no-
hy jeden druhému, to jest: nepohorSovali se nad zapornymi strankami
druhych, nybrZ s nimi pocitali. ,,Nesudte* (Mt 7,1) je zlatym pravidlem
spole€ného Zivota. Za kazdym Uchylnym chovanim se skryva utrpeni,
které mame vylécit svou trpélivosti, svou hlubokou sympatii. Spolecny
Zivot je podnikani nad lidské sily, a prece je to misto uzdraveni, kdyz
dovoli kazdému, jakkoli to mlZe byt nesnadné, sestoupit do vlastniho
pekla, postavit se jeho démonlim a setkat se s Kristem v dlvére a Ucté
bratfi. Pravda pak osvobozuje v bratrském (sesterském) spole€enstvi,
kde se kazdy mlZe objevit bez masky a vidét se, jaky je. Modly se Kaci,
faleSné obrazy trestajiciho a désiciho Boha ustupuji radosti z milosrden-
stvi. KdyZ se vecer o Velikonocich vzkfiseny Kristus zjevuje ucednikim,
ve chvili, kdy je vzajemné spojuje a tak vytvaFi prvotni spolecenstvi, kde
bude pokraCovat jeho pfitomnost ve svété a v déjinach, dava jim Ducha
odpusténi: ,,Pfijméte Ducha svatého. Komu hfichy odpustite, tomu jsou
odpustény* (J 20,22-23). Jednota srdci se miZe budovat jen tam, kde je-
den dovede pfijimat druhého takového, jaky je, a nesoudi ho. Brat ohled
na zZivotni tempo a na rany jednoho kazdého je podminkou, aby mladi -
i star§i - mohli uvéfit v silu Zivota, ktery obnovuje jejich existenci.
3. Reholni Zivot je znameni, které svétu umozfiuje objevovat Bozi

divy v oby&ejnych Zivotech. V knize Kazatel ¢teme: ,Nefikej: Cim to je,
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Ze dny drivéjsi byly lepSi nez tyto? To neni moudré, ptas-li se na to“
(Kaz 7,10). Bézné se fika, ze mladi jsou méné odolni nez ti, kdo byli
pfed nimi. Jsou méné odolni, protoze jsou vice vyvinuti, nebot v sobé
nesou jak pokrok, tak i zlo jedné generace navic. Mladi viech generaci
jsou ostatné naklonéni odhalovat fasady, povrchni nebo strojené chovani,
neustrnuli dosud ve svych jistotach a navycich. Nehledaji dokonalé spole-
¢enstvi, nybrz bratry a sestry dost opravdové, aby se od nich mohli davat
zpochybnit a dovolovali jim projevovat se takovymi, jaci jsou, aby se ne-
museli obavat posudkd, které by branily procesu lidského a duchovniho
ristu. V nasi spolecnosti, poznamenané sdélovacimi prostfedky, vzrostl
strach prfed.pohledem druhych na naSe nedostatky, a na tomto pohledu se
stavame stale vice zavisli. NaSe doba vSak rovnéz vytvofila moznost zcela
neutralniho naslouchani, diky jemuZ se miZe osoba vyslovovat a nebat
se posuzovéani a miZe vyjadFit své démony a nebat se ostrakismu. Re-
holni zivot by snad mohl byt na své drovni timto prostorem naslouchani
a vnitfniho osvobozujiciho pfijimani, kde by se osoby nedélaly odpovéd-
nymi za to, cojim uklouzne, ale kde by se jim poméahalo pochopit pfi€iny
tohoto uklouznuti. Cozpak nejsou feholni spoleCenstvi nejlepSim mistem
pro toto osvobozujici putovani, na jehoz konci se v hloubi bytosti zjevi
pravy Badh, ,ktery je ndm blizsi, nez my sami sobé*, jak ekl sv. Augus-
tin? Podle mé osobni zkuSenosti je mozné dovolit JeziSovu Duchu, aby
takové ovzdusi vytvofil v naSich komunitach, které se tak stanou pfFitaz-
livymi. Nékolik mladych lidi si pfalo s ndmi néjakou dobu zit, aby mohli
mit pfed kazdou Gvahou o povolani uzite¢nou G€ast na naSem kontempla-
tivnim Zivoté, a tak zakusit Bozi milosrdenstvi a pfitomnost v bratrském
(sesterském) zivoté. ,,Podle toho vSichni poznaji, Ze jste moji ucednici,
budete-li mit lasku jedni k druhym* (J 13,35); svét potfebuje nachazet
.mista, kde se lidé maji radi bez narokd, kde pFijimaji kaZdého, jaky je,
a ne jak vypadd, kde Blh je pFitomen, aby uzdravoval, miloval, zachra-
foval. Reholni spoleenstvi mlize byt prostorem, kde vztah osvobozuje
a léci, tak jako Jezi§ osvobozoval a uzdravoval ve svém pozemském Zivo-
té. Kdyz se setkavadm s feholniky ¢i Feholnicemi, bohuzel ¢asto pozoruiji,
Ze komunity, jako kaZzdé lidské seskupeni, udrzuji u svych &lend mystifi-
kaci faleSného obrazu sebe samych, a to vyvolava rostouci potize, nicici
vztahy. Myslim na nékteré mladé feholnice, které ,,naoko nemély zadné
problémy ve svych feholnich spole€enstvich, ale nam prozradily, hluboce
deprimované, Ze maji pocit jakoby Zzily karikaturu duchovniho Zivota,
spojenou s védomim viny. Chodi ke mné téZ feholnice, jejichZz nesnaze
a utrpeni se Casto projevuji postoji snadno povazovanymi za vady, které
tfeba napravit, nebo za kFize, které se musi snaset, protoze jejich okoli se
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s nimi tézko vyrovnava. Ve jménu Bozim to brani nachazet osvobozeni,
které by umoznilo zit dokonale spojeni s Bohem. Ve skute¢nosti se viak
opravdu jedna o poselstvi, které se musi dekédovat. Z jedné strany je
zde jisté vnitfni tisefi, ,provinéni, Ze vibec jsem* (Bellet M., Ztracené
misto, DDB Paris, s.16), které neuSetfi nikoho; z druhé strany je zde
téZz prosba o pomoc, ktera klade hluboké otazky struktufe, v niz tato
osoba Zije. ProtoZe se vzdy snazim brat vazné vnitfni nesnaz, o niz se mi
vypravi, zjistuji, Ze nej€astéji prozrazuje hledani pravdy, které by jejich
komunita méla podporovat, tim, Ze pfijme diskusi o sobé samé. Pravé to
je bratrsky (sestersky) zivot. Kazdy vyvoj nutné zahrnuje krize, ale ko-
munity je zazehnavaji pomoci sedativ, nebo se nanejvys spokoji Ié€enim
symptom0, ne vSak pricin. Popirat krize znamena odmitat Zivot. Takovy
stav véci vyvolava v feholich ovzdusi smutku a Gtéku, a to jisté nemlze
pritahovat mladé lidi. Odpoviddme na otazky novice €i novicky tim, Ze je
vyzyvame drzet se cesty pravdy, ktera nutné narusi zdanlivou rovnovahu
komunity. Mladé lidi mdzeme pfijimat jen tehdy, kdyz pfijmeme krizi,
kterou oni v nas vyvolaji, a kdyZ si jasné uvédomujeme, Ze tato pre-
vratna novota nam pom0Ze udélat krok vpred. To se mlZe stat jen kdyz
jsme si jisti, ze Kristus je pfitomen v hlubinach srdci, aby tam premahal
zlo, Ze pravda je proces polidStovani, ktery osvobozuje (J 8,32) k Zivotu
pod Gcinnym vedenim Ducha. Pomoci spole¢ného Zivota a skute€nym
zivotem podle evangelia se kazdy mize stat sam sebou tak, Ze se tvoriva
Bozi sila vyjadFi v této nové bytosti. Kdyz nas Pan povzbuzuje ,,ztratit
nas zivot, abychom ho nasli* (srov. Mt 10,39), nabizi ndm, abychom se
stali tim, ¢im vpravdé jsme, ztratili to, co nejsme, vnéjSi zdani a masky,
za které se jako Adam skryvame. To je cesta slibdl.

Dovolte mi ukoncit citaci textu byvalé toxikomanky, ktera v nasi ko-
munité urCity Cas zila: ,,Skutecny shoot, to, co ndm chybi, neni heroin,#
nybrz to, co mdme v sobé. Je to nesmirna Cerna dira, kterou nechceme
odmitnout zaplnit. Nesu ve svém téle prazdnotu Zeny, ktera prodala vse-
chno, aby se citila vyznamnou pred uritym pohledem, a podezfivavost
Zeny, ktera koupila nicotu, aby anulovala kazdy pohled. Nyni Ziji v ko-
munité, kterd mi nenabizi drogu. Je to namahava sazka, kde jdu jenom
poslepu. Casto bych chtéla odejit. Opravdu néco nového se vSak rodi
tam, kde Clovék vSechno ztraci, a mozna pravé to mé zde zadrzuje. Vy
nabizite oCekavani tém, kdo neumi ¢ekat, chcete po mné, abych se divala
na druhé, ale nechtéla se vidét ve faleSnych zrcadlech. Nesete mne, ale
nedavate o sobé védét, jste zde, ale ponechavate mi Cas. Odkazujete mé
vzdy k néCemu jinému.“

Z francouzstiny prelozZil P. Juvenal Valicek OFMCap.



Velké objevy Malé Terezie
Marian Zawada OCD

1. Fijna 1997 je sté vyroCi amrti Terezie z Lisieux, ,,nejvétsi svétice na-
Sich dob* (sv. Pius X.). Francouzskd biskupska konference pfisla roku
1991 oficialné s rozhodnutim p¥iznat svétici titul ucitelky cirkvel. Nyni
s Fadem bosych karmelitand organizuje jubileum.

Urgité budeme prekvapeni, séhneme-li po dile Terezie z Lisieux. Ce-
kali jsme, Ze nalezneme sentimentalni nebo snad i banalni vylevy mladé
feholnice, ale setkali jsme se se zralym, hlubokym mysSlenim. Hovofime-
li dnes o Terezii, znamena to ucit se z Kristova Zivota té situaci, kdy
jako chlapec na prahu své ritualni dospélosti useda mezi uciteli. Vzbu-
zuje UZas, Ze dité je pIné moudrosti a poucuje dospélé, v hloubi naSeho
srdce sazi néco tak jemného jako platek rlize. Terezie vi, pro¢ se to mize
podafit: ponévadZ se Bih stal malym ditétem, mlZe se ona stat velkou.
Ano! Jeji mald cesta, jeji laska tryska pravé z tohoto objevu: neobjevila
vlastni malost, objevila Bozi malost. Diky takové noci, jako je noc Bo-
ziho narozeni, se ona mdze stat kralovnou. Tuto odhalenou Bozi malost,
jez nemad hranic, chce poslouchat.

Svatost vybudovana z tuzeb

Doba, v niz zila sv. Terezie, je nejlepSim komentafem k jeji osobé.
Zije v epode, kdy ¢lovék zacal vEFit ve své nekone¢né moznosti. Tereziina
doba je dobou velkych objevi: elektfina, radio, telefon, kinematogra-
fie. Vznikaji prvni mrakodrapy a H. Ford zacina s produkci automobild.
Friedrich Nietzsche, jehoz by jisté Terezie nazvala svym malym ubohym
bratrem, konci sva dila o nad¢lovéku a proklamuje smrt Boha, aby Clo-
vék mohl zit jako svobodny a velky. Sigmund Freud studuje podvédomi
a Marx zaséva zrna revoluce.

Terezie objevila tajemstvi touhy. Velké srdce Zije a je pohlcovano vel-
kymi touhami. Zda se, Ze Terezie nema nic vic; to je vSe, co ma. Chce
byt Kristovou snoubenkou, matkou celé cirkvi, hostii, misionarkou, mu-
Cednici, az do konce svéta, az po nejzazsi cil dé&jin. Terezie chce prozit
- ajiz nevi, zda z lasky nebo z Silenstvi - vSechna Kristova muceni. Ty
Silené napady se nedaji spocist. StéZuje si svému Milovanému: ,,Proc ne-
nechas ty bezmezné touhy velkym dusim, orlGim, ktefi se vznasi na nebi.

1Papez Jan Pavel Il. prohlési sv. Terezii ucitelkou cirkve v Fijnu letoSniho roku
(pozn. red.)
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Ja... nejsem orel.“ Je bezradna vigi tomu, co jeji srdce rodi. Terezie Zije
nekonec¢nymi touhami, nebot jedno vi: je povolana k nekone¢nu. Takové
neucesané, netnavné myslenky Ti Terezie pfedklada dnes, v této nasi
pristFizené dobg, zchlazené hnévivym clovécim neklidem, jenz ze zemské
klry uvolfiuje lavu; predklada Ti tuto smélost i bezmocnost, boZskou,
neunesitelnou... Neklidna se vpiji do slov vyslechnutych pfednasek a ka-
zéani, hleda své misto v cirkvi. Mnoho namahy ji zplsobila perikopa ze
sv. Pavla (2 Kor 13) o rozdéleni tloh a funkci v cirkvi: chtéla by byt tim
v§im soucasné. A konecné v témze Pavlové Uryvku, ve slovech o lasce,
nachézi pokoj a své povolani: byt laskou v srdci cirkve. V srdci skrytém,
tichém, jez tepe laskou a dodava milost do nejmensich zékouti. V srdci
cirkve vola: ,Abych T& milovala... musi§ mi pGjéit svou vlastni lasku*
a vySkrabava Spendlikem na sténu cely milostna vyznani. Sestry dokonce
po jeji smrti diskrétné zamaluji tyto ,,nepatfi€nosti“. ,,Abych Té mohla
dost milovat - dej mi své srdce.”

Clovék je utvofen podle touhy, hladu. Ono veskeré hledani toho, kym
je, a hlad po doplnéni, je obrovskou silou, v niZ je obsazeno jeho tajem-
stvi: mize byt vétsi neZ je. Lidsky pad zacind od poklesu jeho tuzeb
nejprve proto, Ze se stavaji stale banalng&jsimi, trivialngjSimi, omezeny-
mi, Uzkymi, puk& cosi podstatného a doslova lidského: krasa Clovéka,
a pozdé&ji umira zaZiva on sam ve viavé smysli a nesmysld. Clovéka sou-
Zi zakrnélost tuzeb a pohlcuje to, co je velké. Terezie zije tim vSim, co
v cirkvi odhaluje jako krasné. Tim v§im chce byt: tim, ¢im cirkev prosla
a co zakusila... a k ¢emu sméfuje. Tereziinym tajemstvim je nekonecna
touha byt cirkvi.

Tajemstvi cirkve se vraci v ¢lovéku, vraci se v Tobé. Cirkev je mistem,
kde se setkava bozi a lidské, spojené, srostlé; kde konCi zemé a za€ina
nebe. To v3e, co je cirkev, pfinasi§ do svého kazdodenniho Zivota, pro-
tozZe to, co je cirkev, se v Tobé zakofenuje. Cirkev zkrasni Tvoji touhou
a v Tobé dospéje. Cirkev jde Tebou skrze udalosti a milosti oplodniuje
vSednost. Objevit Terezii pro sebe znamend sdilet jeji svét tuzeb: byt
subjektem toho, co je cirkev. Dnes vime, ze Bih spinil vSechna jeji blaz-
novstvi. Védéla to i ona...

Malé ucinéné velkym
Rok 1897 byl rokem, kdy Terezie zaznamenava slova o své prosteé,
kratké, malé a zcela nové cesté. Vi, ze je to néco UpIné nového. Toto

néco Bih umistil v centru jejiho Zivota. Rika tomu poklad prazdnoty
naplnéné Bohem. Tereziin génius je spojenim chudoby s virou.



Duchovni Zivot 9

V Tereziiné dobé panoval vSeobecné jansenismus. Byla to nedprosna
naboZenska mentalita s chladnym Bohem, schovanym za stohy pFedpis(
a pozadavkd, ktery si osklivil hiisniky, hlidal moralni fad a pronasledoval
zradce. Cirkev jansenismu byla pouze pro ,,slusné“, hfisnici byli vyhanéni
a vylucovani. Krestanstvi bylo jen pro silné, vytrvalé, bezchybné. Aby
nebyl Bdh urdzen, smélo se jen velmi zfidka pfFistupovat ke svatostem.

Terezie objevuje v Bozim stinu néco zcela jiného. Veskera jeji moud-
rost spocCiva v objevu slabosti. Na tom vybudovala svou malou cestu.
Buh odhaluje jeji malost jako privilegované misto a zarovei pred ni odviji
logiku milosrdenstvi. Terezie objevuje nejprve svoji malost: vidi, Ze sa-
ma se k Panu nepovznese, Ze niéeho nedosahne. Pide: ,, Tv(j maly ptadek
se raduje z toho, Ze je slaby a maly.” Takova slova jsou nepochopitelna
v dnednim svété ambici, nezavislosti, dominance nad ostatnimi ¢i zisku.
Nikdo nechce byt maly, bezvyznamny, déjinami odstréeny, odstaveny do
kouta... Terezie si velmi dobfe uvédomuje, Ze nejtézsi je souhlasit s tim,
Ze je Clovék maly a chudy... a zejména - maly a chudy az do smrti.
Terezie vidi jedno: Blih v malé a bezvyznamné existenci zahrnul ohrom-
nou silu. On sva tajemstvi svéfuje svym malickym, a nikoli vzdélanym
a domyslivym mudrlantim, s mozky zarostlymi pfecezenym intelektua-
lismem. Stava se, Ze teologové po mnoha letech studif dojdou k zavérlim,
které tato Ctrnactiletd divka chytala ze vzduchu.

Terezie vSak neobjevila jen svou malost. Lze Fici, Ze sdili svou malou
cestu, protoZe objevila predevSim BoZzi malost v Kristu, tuto boZskou
bezbrannost ditéte. Vidi, jak se Bih uginil slabym, jak v ditéti Jezisi
zmlkl. Chce toto miceni nasledovat. Kdyz se klani tajemstvi narozeni,
objevuje v malém JeziSovi tajemstvi tvare. Vyjadfuje to ve svém fehol-
nim pfidomku: Terezie od Ditéte JeZiSe a od Nejsvétéjsi Tvare. Tuto Bozi
tvar v Kristu nazyva svym rajem a odpo€inkem. Kdysi udélala zvlast-
ni predsevzeti, Zze vzdy zachova tvar usmévavou, aby nedavala najevo
Unavu Ci odpor. Takova je jeji laska zjevujici se v téle: tato laska méa
pronikat az do posledni vrstvy €lovéka. Je to tak, jakoby chtéla uchranit
schopnost usmivat se, byt svétici s Bozi tvafi. Vi, Ze spadsa znamena byt
tvari v Tvar.

Na&m, ktefi jsme smutni z vlastni ubohosti, strachu a z tihy hfichu,
naSim tvafim, popelavym zavisti, kousavosti, pfipinanim jizlivych nale-
pek, je potfeba této silné mysSlenky o lidské tvafi Boha i proto, abychom
Boha vlastni tvari nasledovali. A tvaf (ne hubu, ne grimasu, ne mas-
ku) je také tfeba vykoupit od zla. V dobg, kdy je Clovék zdésen sam
sebou, potfebuje opravdovou milosrdnou Panovu tvar, ve které by mohl
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Cist pravdu o sobé. Nevadi, Ze to byva obtizné. | Terezie na konci své-
ho Zivota byla vystavena nebezpe€i rouhani: vSe, v co véfila, obestfela
neproniknutelna temnota krize viry. Temnoty se ji posmivaly: tv(j Blh
nema tvar, je tvou dalsi iluzi. Terezie se ocitla v situaci, kdy ji bylo vse
odnato, ale nicji za to nebylo dano. Takovy byl i osud Krista, opusténého
a Clovékem pohrdaného. Zde snad jeSté jednou rozpozna malost a tvar
Bohoclovéka, obraného o vse. My asi v samém stfedu svych zklamani,
strachu, nejistot, uprostfed toho, co nas ohluSuje, potfebujeme umistit
pravdu o dobrém Bohu. Byva to Casto tak, ze tam, kde se Clovék citi
nejslabsi, nejnecistéjsi, nejtemnéjsi, v prasklindch nedokonalosti na nas
cekd Pan. A tam, kde je slabost, zacind spasa. Slabost je silou, ktera
privolava Boha.

Terezie jde v chdpani slabosti dal: sebe srovnava se sv. Marii Magda-
lenou a vi, Ze ji, Terezii, Kristus odpustil vic. Zna jeji tajemstvi: tolik
miluje, protoze ji bylo tolik odpusténo. Tak svétice z Lisieux rozprostira
obzor milosrdenstvi. Takto milosrdné se jmenuje jeji mala cesta: prede-
v§im Clovék slaby, nedokonaly a hfiSny ma byt blizko Pana.

Toto jsou dva velké kroky terezianské cesty: souhlasit se svou ne-
schopnosti a ucinit Boha pro sebe v8im. U Terezie se diskrétné odviji
scénaf podobenstvi o marnotratném synovi. Nejprve v dalekych krajich,
kam odeSel pfi hledani svych iluzi, objevuje svou slabost a bidu a vraci
se, padajic do naruce dobrého otce. Pravé v Otcové naruci nalezne svou
dlstojnost, své synovstvi, smysl svého Zivota. Terezie chce Zit v Otco-
vé naruci. Naru¢ dobrého Boha objima cely Zivot a sdm Zivot; stale vic
potfebuje objimajiciho Otce. Zda se, Ze kfi¢i d&jinami: Pamatuj, Zes
milovan, chyt se této lasky, neklad podminky, necekej, neboj se, pravé
proto, Ze jsi slaby, chudy, Ze si nevi§ rady. Disledné chuda a slaba Te-
rezie pfichazi ke Kristu s prazdnyma, rukama. Nepocita dobré skutky,
nechce mit zasluhy, vi, Ze ve skute€nosti nema nic - touzi mit jenom
Boha a byt bohatd Bohem. Tato hluboka niterna chudoba Terezii nuti
ke spéchu. Chudy neni jen ten, kdo nema co jist. Neni to pouze Clovék,
na néhoz neni Cas, koho nikdo neposlouchd, nékdo, kdo se rodi a umira
bezvyznamné jako kvét. Byt chudym znamena souhlasit s tim, ze mno-
ho nezmiZu, ale Ze vée mohu obdrZet od Pana. Panlv chudy je bohaty
Panem. Chudoba je misto volné pro Boha, nebot jediné chudy umi byt
pohostinny.

Chudy mé& odvahu sveérit se Panu ve vSem, i se svymi pady, prohrami,
naruSenym Zivotem, smutkem. Chudy se nedivi své Unavé, hladu, ale vi,
Ze kdesi v jeho nitru tkvi neobyCejny svét, Bozi, neporuseny kazdoden-
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nim nervoznim Zivotem. UpIng se svéfit ve své slabosti, i lépe se svou
slabosti, to je kli¢ k Tereziinu duchovnimu Zivotu. Tak Casto podléhame
pokuseni setkat se s Bohem mimo svou slabost, na mistech, kde se citime
silni, svate€ni, dobfi, inteligentni, Iépe pfipraveni. Vyhanime Ho z nasich
zakouti srdce, ktera ustraSené skryvame pred sebou samymi.

Mala cesta je cestou pokory, tzn. pravdy o sobé. Mozna tolik vSed-
nim Zivotem unaveny Clovék se uz nepotfebuje fyzicky umrtvovat tak,
jako v drivéjSich staletich, ale kli¢em k duchovnimu pokroku je tento
'pozadavek: pokorné se uCit Bozim cestdm a zapasit s vlastnim vzdorem.

Dar naSi svétice je mimoradny. Okouzlend Bozi dobrotou opakuje
jako prisahu slova lasky a své divéi diivéry; chce byt Bohem nesena svou
vSednosti po tu malou chvili, aby obdrZela tajemstvi nekonecné lasky.

Nebe vpletené v zem

Svata z Lisieux nam dava jeSté néco: eschatologické zemétreseni. Ne-
sdilela pokusitelskou 1zaidSovu vizi o nebi - stole, pokrytém vybornym
masem, plném lahlidek a tuéného jidla (Iz 55,In) a o nacpavajicich se
Stastlivcich, o stavu Stésti, odpoCinku. Tyto obrazy skutecné nezavané-
ji pouze ,konzumnim* literarnim stylem. Navzdory vSem témto teoriim
o0 vécném odSkodnéni za naSe lidska trapeni, jimiz kra€ime na soud s mes-
cem dobrych zasluh a hazeme je na vahy Boha, studeného spravedInosti,
a navzdory nebeské Zadostivosti, kontemplativnimu ,,povalovani se“ pred
Panem na vécné zelenych pastvinach Terezie vi, Ze nebe neni Utékem od
svéta, ale zplisobem jesté vétsiho milovani svych sester, bratfi... Nechce
zahélet v nebi. Jeji laska, vystupujici z vécnosti, se vraci na zem. ,,Chci
své nebe stravit na zemi, az do konce svéta. Ano, chci, aby mym nebem
bylo konat dobro na zemi... NespoCinu do konce svéta, dokud budou duse
potfebovat spasu, az“, jak fik4, ,,pocet vyvolenych bude kompletni*“. Co
to? Nikoli selanka blazenych, nikoli jakysi vysublimovany egoismus, ale
laska, ktera spléta nebe se zemi a jeSté peClivéji vykasava rukavy... Tak-
to ji lze nazvat: udrzet oteviené nebe, az do konce bojovat za zachranu
toho, co nalezi Bohu, tzn. celého ¢lovéka. To je prace charakteristicka pro
cirkev, neoblomna, rezolutni, Silena... V poslednim roce Zivota, kdyz uz
plive krev, za¢ina své poslani. Silena laska nezna hranice smrti a Zivota.
_ ,,Blh po mé smrti spIni v8echna ma prani...“

Terezie jiz na zemi sdzi kvéty vécnosti. V ni nebe sestupuje a zboz-
Stuje vSednost. ,,Vlastné nevim, co jiného lze mit po smrti, nez to, co
mam v tomto zZivoté. Kdyz mam byt s Nim, pak tedy jsem na zemi ce-
la Jeho...” Tajemstvi vSednosti spletené s vécnosti. VV&Cnost se jmenuje
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Lnyni“. Tak mnozi z nas Ziji jako obraceni zady k pfitomnosti, zahraba-
vaji se ve ztracené minulosti nebo se boji straSného dneska, utikaji do
budoucnosti, k iluzim, které se nikdy nestanou Zivotem. Umét proZivat
ted, to je milost vécnosti. Je tfeba mimoradné pozornosti, bdéni nad
pfitomnosti, abychom se od ni nedali odtrhnout. Pro Terezii je jeji ted
Kristus a ona tFi minuty nestravila bez N&j. Ono bdéni nad vécnosti, nad
touto jedinou chvilkou, kterou vlastnime, je velkou vyzvou pro Clovéka,
jenz si to tak snadno necha vzit.

Tato divka z klastera nam ukazuje je$té jednu dlleZitou v&c: Ze ne-
existuji Sedivé, vSedni véci. UCi nas, jak vSedni véci délat krasnymi, jak
vyslovovat mald slova, darovat maly Gsmév, jenZ je vanutim veécnosti.
Tak Casto jsme zatizeni svou duchovni ubohosti, nevime, co Fici, jak za-
reagovat, jak se chovat. Citime se jako apoStolové na pustiné s rybou
a chlebem v ruce, jimz Kristus fika ,,vy jim dejte jist* a ktefi maji na-
krmit tisice hladovych (srov. Mt 14). Vychazime bezradni, ale pokud
vyjdeme, za€ina zazrak obdarovani. Dam své malé a dostanu pIné koSe.

,Vim, Ze vas nenecham samotné, budu vam jesté bliz...“ Terezie ob-
jevuje blizkost nebe. Touto blizkosti je tfeba se nadchnout, vydobyt ji ze
sebe, z téch, které potkdavam. Vidét to nebe v o€ich ostatnich. Byt blizko
je né&gim, co dnes velmi pfekazi. Clovék se citi nesviij, nebot zakousi,
Ze blizkost demaskuje. Ale demaskuje pouze ty, ktefi se chtéji skryvat,
zanechat fale$né stopy. Byt blizko je mystériem spolecenstvi svatych. Po-
tfebujeme pratele na druhé strané Zivota, abychom Zili bliz vécnosti.

Pospolu s h¥isniky

Na Zeleny ¢tvrtek, néco pfes rok pfed smrti, byla pFipravena usednout
ke stolu hFisnikd. Dozravalo v ni néco tragického a heroického: obdobi
nevéry. Ten den se ponofila do mista bez Boha a do rouhacskych - jak
je nazyva - temnot, s kfikem prosi za odpusténi pro vSechny své bratry.
Horkost tohoto stolu, z néhoz mohli jist bratfi bez viry, pronika jeji
milujici srdce. Jako Maria nemohla opustit Syna, tak ani Terezie nemohla
opustit je v této chvili nemilosti. Zbavena Boha, sama, v Case pekelném,
vyparaném z bozského, volala o smilovani. Tereziina doba byla dobou
zrajiciho ateismu, dobou, kdy Boha nebylo tfeba.

V Terezii nas Pan uci néCemu neobycejnému: solidarité s hrisniky.
Jesté rok pred vstupem se modli za spasu pro Pranziniho odsouzeného
k smrti. V jeji dobé se zadalo, aby byl takovy darebak solidarné zatracen.
Tento kruty Clovék se obraci a pred exekuci liba kfiz. To ji staci, aby si
byla jista jeho spasou, nebot Pan neodfekne nic tém, ktefi Ho miluji.
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Na konci jejiho Zivota, v poslednich osmnacti mésicich, ji Blh nofi do
krize viry. Terezie, jejiz zivot byl utkdn z viry, bude nyni ponofena do
nevéry. Z této propasti posméchu, rouhani, nenavisti k Bohu, dalo by se
fici z Cistého ateismu, ji BGh dovoluje volat ve jménu viech, ktefi nevéri,
a za né trpét. To, co se nazyva peklo, ,,nejvzdalengjsi“ misto, se otira
0 Tereziino srdce a dési svou neodbytnosti. Udefena peklem, utrpenim
nebyti a prohraného zivota, se vidi opusténa, odmitnutd, a jediné, co
vidi, je velkd negace. Byla obklopena hmatatelnym, prostupujicim, vé¢-
nym zoufalstvim. BUh ji usazuje u pramenl pochybnosti. V takovych
podminkéach je Ukon viry heroismem, je €istou virou. Utrpeni temné no-
ci jsou pekelnymi mukami. Do tohoto pekla nevéry Blh uvadi své lidi,
aby tuto situaci vykupovali. Podobné je tomu s ostatnim pokuSenim,
jemuz nerozumime. Bih nékdy usazuje svaté, Cisté, sobé zasvécené, do
kalu nejzprofanovangjsi necistoty, aby odtamtud volali o milost. Nedéla
to jen proto, aby zocelil je, ale déla to kvlli bratfim, aby silou své viry
a Cistoty mohli zachranit Clovéka.

M isto postscriptum
Terezie je zarucené Uplné jind nezZ jeji dvé vrstevnice, rovnéz bosé

ji pfevysuji stylem, kulturou, talentem a dokonce smrti. Dovoluje ndm
vSak uz sto let slavit svou duchovni mladost a objevovat Bozi tajem-
stvi, které zplsobuje, Ze pfed touto drobnou, nemocnou klauzurovanou
sestrou fada zdatnych teologl, jako je Hans Urs von Balthasar, sme-
ka a nemGze se vynadivit bohatstvi jejich myslenek. Tytéz chytré hlavy
s neddvérou naslouchaji, Zze by mohla byt prohlasena ucitelkou cirkve.

,.W drodze* 10 (278) 1996, s. 23-30. Mirné zkraceno. Prelozila Terezie
Eisnerova OP.



Vedél Jezis yzeje BUN?
Francois Dreyfus OP

Francois Dreyfus OP, nar. 1918, byvaly zak Vysoké vojenské technické
Skoly, byl od r. 1968 profesorem biblistiky na francouzské Biblické a ar-
cheologické Skole v Jeruzalémé. Patfi mezi vyznacné odborniky biblické
kristologie.

Cirkevni Otcové

Prvnich pét staleti

Otazku, na niZ se snaZzime odpovédét - zda Jezis védél, Ze je Bih - si
cirkevni Otcové viibec nekladli. Tato otdzka pro né neméla zadny smysl,
protoZe ani oni, ani jejich protivnici viibec nepochybovali o tom, Ze vse,
co je zaznamenano v evangeliich, Jezi§ skutecné fekl. Otazka ,\Védél
Jezis, ze je BUih?* se tedy kryla s otdzkou ,,Byl Jezi§ Bih?“. Odpovédna
tuto otadzku se hledala ve slovech samotného JeziSe, nebot vSichni byli
pfesvédCeni o tom, Ze Jezi$ v nich zjevuje to, co sdm védél o tajemstvi
svého byti.

O tom, jak by se Otcové stavéli k nasemu problému, se mlZzeme
néco dozvédét nepfimo: z jejich postojl tykajicich se problému Kristova
nevédéni, ktery se v obdobi kfestanského starovéku vynofuje stale znova
a znova v kristologickych sporech s ariany a nestoriany. Slo pfedevsim
0 zndmy text Mk 13,32, kde JeZis Fikd, Ze den a hodinu posledniho soudu
nezna nikdo, ani andélé, ani Syn, jenom Otec. Tento text se velice rychle
stal silnou zbrani v rukou téch, kdo tvrdili, Ze Kristus neni Blh rovny
Otci (ariani), nebo Ze Jezi$ a druha osoba BoZi Trojice nejsou jedna
a tataz osoba (nestonani).

Pro nés je zajimavé, Ze dokud se tento text nestal jablkem svaru
v kristologickych sporech, nikdo - véetné svatého Eirénaia a Origenal
- se nad Kristovou nevédomosti nepozastavoval. Ani pozdéji neplsobil
potize obvykly smysl textu, nybrz jeho interpretace: bylo tfeba vylozZit
Kristovu nevédomost tak, aby tim neutrpélo Kristovo bozstvi; JeziSovo
poznani prece muselo byt v souladu sjeho tajemstvim Bohoclovéka. Text

1Svaty Eirénaios, Usvédceni ..., I, 28, 6-8; Origenés, KomentaFr k evangeliu sv.
Matouse, PG 13,1686nn. Origenés zastava jiny, a jak sam podotyka, ,rozifenéjsi“
nazor: ze Kristus mluvi jménem cirkve.
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byl interpretovan dvéma zplsoby. Nejrozsitengjsi2, i dnes pfijimany3 vy-
klad je tento: Jezi$ znal den soudu i jako Clovék, ale neznal ho jako BoZi,
vyslanec, nebot nebyl povéfen tim, aby ho lidem sdélil. A druhé interpre-
tace: Jezi§ neznal datum posledniho soudu jako clovék, ale znal je jako
Blh. V Mk 13,32 tedy JeZi$ fika, Ze z hlediska svého lidského poznani
o tom, kdy nastane posledni soud, nic nevi.4

Neopomefime zddraznit, Ze z obou interpretaci jasné vyplyva pre-
svédéeni Otcll o tom, Ze Mariin syn JeZi§ z Nazareta disponoval jakoZto
syn Clovéka lidskym poznanim a jakozto Syn Bozi bozskym poznanim.
Toto presvédceni se nezakladalo na fecké filosofické antropologii s jejimi
pojmy osoby a pfirozenosti, ale na prosté vérnosti evangeliu. Otcové byli
presvédceni o tom, Ze slova: ,,J4 a Otec jsme jedno* (J 10,30) Jezis pro-
nesl ne jako Clovék, ale na zakladé své bozské pfirozenosti. Vyslovné to
potvrzuje i papez svaty Lev Veliky ve svém slavném 28. listu (tzv. Tomus
ad Flavianum) z roku 449, ktery byl nadSené pfijat na chalcedonském
koncilu (451).5

Zajimavé je, Ze si Otcové nikdy nekladli otazku jak. Na otazku, jak se
bozské poznani vyjadfuje v lidskych slovech a v pojmech, které pouziva
lidska inteligence, nikdy odpovéd nehledali, spokojili se s konstatovanim,
Ze tomu tak je. V&Cny Syn Boha Otce a Jezi$, syn Marie z Nazareta, jsou
jedna a tatdZz osoba. Blih, BoZi Slovo, tedy promlouva JeZiovymi Usty
skrze lidstvi, které na sebe vzalo. Dokonce ani svaty Augustinus se touto
otazkou nezaobira dikladnéji.6

2Viz podrobnou studii J. Lebretona Histoire du dogme de la Trinité des origines
au Concile de Nicée, dil I, Les origines, 6. vydani, Pafiz, 1927, pozndmka C: Marek
X111,32, neznalost dne posledniho soudu, s. 558-590. Nésledujici autofi se domni-
vaji, ze ve skutecnosti Jezi§ den soudu znal: z nejznaméjsich Otcl to jsou Hilarius,
Ambrosius, Jan Chrysostomos (Zlatousty), Augustinus, Didymos, Epifanés, Basileios
z Kaisareie a kromé nich je§té mnoho dalSich, méné slavnych. Ve stfedovéku scholas-
tikové pfijimali tento nazor jednomysiné.

3Napf. P. Lagrange, Evangile de saint Marc, 4. vyd., 1928, o Marek X111,32.

4Tento nazor zastaval svaty Eirénaios (viz vy3e, pozn. 1) a Rehof z Nyssy. Mnoho
Otcl viak pFipoustélo obé interpretace: napf. Athanasios, Basileios, RehoF z Nazianzu
a dalSi. O v8ech téchto Otcich plati to, co J. Lebreton napsal o svatém Athanasiovi
(op. cit., s. 563): ,,Svaty Athanasios usiluje pfedevsim o to, aby prokazal, ze Bozimu
Slovu neni nic nezndmé; vedle tohoto z&sadniho Ukolu se vSechno ostatnf jevi jako
podruzné. Athanasios nabizi hned nékolik rGznych vykladl daného textu: Kristovo
nevédéni oddéluje od jeho boZstvi a pfipisuje ji jeho lidstvi, pfi€emZ ji misty poklada
za zdéanlivou a misty za skute¢nou.”

5H. Denzinger —A. Schonmetzer, Enchiridion symbolorum et declarationum, 32.
vyd., Freiburg im Breisgau, 1963, n. 295 (nadale budeme pro toto dilo pouzivat zkrat-
ky DS).

6Svaty Augustinus zfejmé ucil tomu, Ze Jezi§ v prdbé&hu svého pozemského Zivota
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Vidime tedy jiz zfetelng, Ze otazka ,\Védél Jezis, zeje Blh?“ nedavala
Otclim Zadny smysl, nebot pro né byla dokonale totoZna s otazkou ,Vi
Blh, Ze je BUh?*“. Teprve na samém konci obdobi, jimz se zabyvame,
v r. 553, se objevuje prvni oficialni dokument ucitelského Ufadu cirkve
tykajici se otazky Kristova poznani: papez Vigilius v ném na Zadost
byzantského cisafe Justiniana odsuzuje nauku nestorian(:

Kdyby snad nékdo tvrdil, Ze Jezi§ Kristus, pravy BoZi Syn a zaroven
pravy syn clovéka, neznal budouci udalosti a den posledniho soudu a ze
(JeziS) mohl védét jediné to, co mu odhalilo boZstvi prebyvajici v ném
jako v jiné (osobg), at je vyobcovan.l

Je zfejmé, co ndm tento text chce sdélit: Jezi$ zna vSechno, protoze
je Blh. Tato znalost neni plodem néjakého zjeveni. Jezi§ jako CGlovék
ma bozské poznani diky tomu, Ze je Bozi osobou, Bohoclovékem. Jinymi
slovy, Jezi§ jako ¢lovék - protoZe je i BoZi osobou - zna to, co zna Biih.
Z toho mlzZeme vyvodit, Ze jestlize Blh vi, Ze je Buh, vi to i JeZis.

Tento text byl napsan sto let po chalcedonském koncilu, ktery prohla-
sil, ze v JeziSi Kristu jsou dokonale a rozliSené pfitomny obé pfirozenosti,
lidska a bozska, a kazda kond to, co je ji vlastni. Ale definice chalcedon-
ského koncilu mély teprve prinést své plody. Dalsi, prohloubené uvazova-
ni o tom, co viechno je vlastné v téchto definicich skryto, nastolilo nové
teologické otazky. VSechno to, co uz bylo znamo, zlstalo v platnosti, jen

se upfesnily a lépe rozlisily rdizné Grovné Kristova poznani.

Svaty Fulgentius

Otazka, kterou si v této knize klademe, se poprvé objevuje teprve na
pocatku 6. stoleti. Biskup v severoafrickém mésté Ruspe svaty Fulgentius
odpovida kolem r. 500 kartaginskému jahnu Ferrandovi na nasledujici
otazky: ,,Zné Kristova duSe pIné bozstvi, kterym byla pfijata? Zn& Syn
ve svém lidstvi své boZstvi stejné, jako se znaji Otec, Syn a Duch svaty?“8

Povsimnéme si, Ze otazka nezni: ,,Vi Jezis, Ze je BUh?“, ale spise: ,,Ma
Kristus ve svém lidstvi pIné poznani svého boZstvi?* Ddraz je poloZen
na slovo pIné, a otazka pokracuje: ,,Je toto poznani totozné s tim, jak se
bozské osoby znaji navzajem?*

vidél Boha tvari v tvaF, tak jak ho vidi svati v nebi: De diversis quaestionibus. 60,
65, PL 40,60. O tom, co svaty Augustinus soudil o Kristové lidském poznéni, se lze
dozvédét vice v dile T. J. Van Bavela, Recherches sur la Christologie de S. Augustin,
Freiburg (Svycarsko), 1954, s. 146-175. Vyklad A.-M. Dubarla, ,La science humaine
du Christ daprés S. Augustin“, Rev. Sc. Phil. Theol., 29, 1940, s. 244-264, obsahuje
nékteré sporné body.

7DS, n. 419.

8PL 65,415.
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Fulgentius odpovida ,,ano“ na prvni otazku a ,,ne* na druhou. Kristo-
va duse byla stvofena, a proto ji pFislusi poznani tvora. Nestvoreny Bih
ma nekonecné, bozské poznani. Kristus znd ve svém lidstvi vSechno, co
zna Blh, ale ne ve stejném, nekoneném rozsahu; Jezis tedy svou lidskou
inteligenci zna plné své bozstvi, ale plnost tohoto poznani neni totozna
s plnosti, jiz Blh zna sam sebe skrze svou boZskou inteligenci odpovi-
dajici jeho boZské pfirozenosti.9 Svaty Fulgentius zdiraziuje, Ze toto
bozské poznani poskytuje Kristovu lidstvi Bozi Duch, ktery byl Kristu
udélen v plnosti (viz J 3,34).100JeZi§ tedy ve svém lidstvi zna své boz-
stvi v celé jeho plnosti, plnosti omezené pouze tim, Zze Spasitelova lidska
pFirozenost nalezi do fadu stvoreni. Fulgentius své Uvahy dale nerozviji,
presto vSak, srovnavame-li jeho zavéry se zavéry, k nimz dospél svaty
Augustinus, vidime zfetelnég, jak velky pokrok mezitim v teologickém
badéani nastal. DoSlo k nému predevSim- diky chalcedonskému koncilu,
na némz bylo slavnostné vyhlaseno, Zze v Kristu jsou obé pfirozenosti, ze
je ,dokonaly ve svém boZzstvi i ve svém lidstvi (...), bez smiSeni (...),
a kazda z pfirozenosti kona to, co je ji vlastni“11. Po chalcedonském kon-
cilu uz tudiz nebylo mozné pfipisovat slova a Ciny JeziSe z Nazareta jeho
bozské pFirozenosti pfimo; bylo tfeba brat ohled na zprostfedkujici roli
jeho lidskych schopnosti. Jezi§ védél, Ze je Blh, ale védél to skrze svou
lidskou inteligenci. Toto zjisténi mélo zavazné dlsledky pro interpretaci
Kristova nevédéni tykajiciho se dne posledniho soudu u Mk 13,32. Kdyz
Otcové fikali, Ze Jezi§ znal tento den jako Blh, ale ne jako Clovék, byli
zcela spravné presvédceni o tom, ze Clovék Jezi§ mél volny pfistup k po-
znani, jimz disponuje BozZi Slovo. Z definic chalcedonského koncilu vSak
vyplyva, Ze chtél-li Mariin syn z tohoto boZského poznani Cerpat, muselo
pfedtim néjakym zplsobem projit jeho lidskym poznanim. Napfisté uz
tedy nebylo mozné tvrdit, Ze JeZi§ znal den soudu jako Blh, ale ne jako
¢lovék: jestlize totiz Mariin syn JeZi$ z Nazareta znal tento den jako BUh,
nemohl ho znat jinak nez prostfednictvim své lidské inteligence: znal ho
tedy i jako Clovék.

Tento list svatého Fulgentia mél velky vliv na pozdgjsi latinské autory.
Hodné z ného Cerpa soucasnik Karla Velikého Alkuin a téZ Hugo od

Svatého Viktora (kolem r. 1120).12

91bid., 420-423.

101bid., 418nn. Svaty Fulgentius neupfesfiuje, jakym zplisobem zna Kristus, se svou
lidskou inteligenci, svou boZskou pfirozenost. liika pouze, Ze ji znéa skrze Ducha, ktery
je mu déan v plnosti, tedy nikoliv skrze schopnosti své lidské inteligence.

11DS, n. 301-302.

1~Alcuinus, O vife ve svatou a nedélitelnou Trojici (De fide S. Trinitatis), IlI,



18 Salve 3/97

Agnoéti

Nékolik cennych Gdajd tykajicich se naseho problému najdeme ve
spisech, jejichZz autofi reaguji na nazory agnoétil. Tak byli oznacovani
kfestané, ktefi u JeziSe pfipoustéli jistou nevédomost (fecky agnoein,
nevédét). O téchto proudech vSak vime jen velmi malol3, snad se jed-
nalo spiSe o jednotlivce nez o celé skupiny. V patristické literatufe jsou
zmifovani mezi lety 540 - 640. Problémy, které agnoéti nastoluji, nejsou
nové: predevsim jde o Kristovo nevédéni u Mk 13,32. Diky novym po-
znatkdim, k nimZ se dospélo po chalcedonském koncilu (viz vy3e), mohla
byt reakce Otcli jednoznacnéjsi a jednomyslInéjsi nez v predchazejicich
staletich: Jezi§ i jako clovék znal vSechno; jestlize znal soudny den ve
svém bozském poznani, musel ho znat ijako Clovék.

Nejvyznamnéjsim textem tykajicim se agnoétd je list papeze svatého
Rehote Velikého alexandrijskému patriarchovi, napsany kolem r. 600. Re-
hot Veliky v ném nabizi jedno podstatné, byt zdanlivé, jak sdm uznava,
velice jemné rozliSeni: Jpzi§ znal soudny den ve své lidské pFirozenosti,
ale ne ze své lidské pFirozenosti.14 Rehof Veliky tim chce Fici, Ze toto
poznani neni plodem JeziSovy lidské inteligence, ale Ze jeho zdrojem je
poznani vlastni Bozimu Slovu, k némuz méa JeziSova lidska inteligence
volny pfistup.

Na zavér se zastavme u svatého Jana Damaskéna (DamasSského, 675 -

749), jednoho z poslednich autor(, u nichz nachazime zminky o agnoétech.

Ve svém pojednani o praveé vire vyslovné uvadi, Zze JeziSova lidska inte-

ligence vykonavala praveé to, co je lidské inteligenci vlastni, a zaroven si

byla védoma toho, Ze nalezi boZské osobé, a ne pouhému clovéku.16
Vidime, Ze na konci patristického obdobi panuje shoda ve dvou bo-

~ v

dech: nepochybuje se o plnosti a dokonalosti JeziSova lidstvi a jeho lidské
inteligence, ani o tom, Ze tato lidska inteligence Sije védoma toho, Ze na-
leZi boZzské osobé. Taji - v mife jejich moznosti danych jejim postavenim
tvora - poskytuje vpravdé boZské poznani.

Jednim z nejdllezitéjsich Gkoll, které staly pted teology stfedovéku
a novoveku, bylo nalézt odpovéd na otazku, jak k tomu dochazi.

11, PL 101,30; Hugo od Svatého Viktora, O moudrosti Kristovy duSe (De sapientia
animae Christi), PL 176,845.

13Viz J. Lebreton, Histoire du dogme de la Trinité des origines au Concile de
Nicée, dil I, Les Origines, 6. vyd., Pafiz, 1927, s. 581-586, kde jsou uvedeny prameny
a hlavni prace o této otdzce (viz vySe pozn. 2).

14DS, n. 475.

15Svaty Jan Damaskénos, O herezich, 85, PG 94,756.

16Svaty Jan Damaskénos, Pfesny vyklad ortodoxni viry (De fide orthodoxa), I,
19, PG 94,1080.

15
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Teologové

Otazku ,Jak je poznani Boziho Slova sdélovano Kristovu svatému
lidstvi?* cirkevni Otcové nezodpovédéli, a tak se stava jednou ze stézej-
nich otazek pro teology stfedovéku a novovéku. Na tom, zda se na ni
podafi najit odpovéd, zavisi i odpovéd na otazku v nazvu této knihy:
nikdo prece nemlze s jistotou tvrdit, Ze Jezi§ védél, Ze je Bih, pokud
predtim uspokojivé neodpovédél na otazku, jak to védél. Neni jiné cesty
nez se do hloubky zabyvat tajemstvim lidského poznani JeziSe z Naza-
reta.

Stfedovéci teologové

Vidéli jsme, Ze cirkevni Otcové, vérni uCeni evangelia, se jednomys-
Iné shodli na tom, Ze Mariin syn Jezi§ z Nazareta je BoZi Syn zrozeny
jesSté pred stvofenim svéta a ze jako takovy mé v plné mife k dispozici
bozské védéni a poznani. Otcové zijici v 5. a 6. stoleti, promyslejice do
hloubky definice chalcedonského koncilu, zddrazhovali, Ze vyjadfovacim
prostfedkem se pro toto bozské védéni stala lidska fec a lidské chovani
a ze promlouvalo v pojmech a predstavach vytvafenych lidskou inteligen-
ci. Toto boZské védéni muselo tedy lidskou inteligenci néjakym zplsobem
»prostupovat“. Stfedovéci teologové budou usilovné hledat odpovédna
otazku, jak se to délo.

Po obdobi urcitého vahani, u néhoz neni tfeba se déle zastavovatl7,
rozliSovali teologové ve 13. stoleti v JeZiSové lidském poznani vétSinou tfi
Urovnél8: ziskané poznéni, které je vlastni viem lidem; blaZené patfeni,
tedy patfeni na Boha tvafi v tvaF, coz je poznani prislusejici vyvolenym
v nebi; a kone¢né ,vlité“ poznéni, tedy poznani, jimz disponovali na-
pfiklad proroci, ktefi méli za Ukol pfedat lidem Bozi zjeveni. Povrchni
CtenarF dél svatého Tomase by mohl - a Casto tomu skutecné tak byva -
dospét k nazoru, Ze toto rozlieni je jen apriorni filosofickou konstrukci.
Ve skute€nosti s nim teologové zacali pracovat proto, Ze s jeho pomoci se
jim nejlépe darilo vylozit Gdaje, které nachazeli v evangeliu. To, Ze Jezi§
mél, stejné jako vSichni lidé, ziskané poznani, které se vyvijelo s vékem,

17Napfiklad v dile Suma sentenci (Summa Sententiarum), dlouho pFipisovaném
Hugonovi od Svatého Viktora (¥1140), ¢teme: ,,Je tfeba bez vahani uznat, Ze v Kristu
nebylo Zadné jiné védéni nez bozské“ (Suma sentenci,l, 16, PL 176,74). Frantiskan
Alexandr Halsky (fl245) mluvi o tom, Ze Kristus mél Sestero védéni: védéni bozské,
védéni ,,0jednoté” (odpovidajici jednoté lidstvi a bozstvi v JeZiSovi), védéni blazeného

patfeni a tfi védéni cisté lidska (ST, Ill, 13). Svaty Toma$ oba tyto ndzory odmité
(ST, 11, 9,1).
18Cinil tak napfiklad svaty Albert Veliky (In Sent., Ill, dist. 13 a 14), svaty Bo-

naventura (In Sent., Ill, dist. 14) a pfedevs$im svaty Tomas (ST III, 9-12).
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zdlrazfiuje Luka$ 2,52, kdyZ fika, Ze Jezi$ rostl v moudrosti. TFi verse
ze Ctvrtého evangelia: J 1,18; 6,46 a 8,3819 zase naznacCuji, ze Jezi$ vidél
Boha tvari v tvar jako vyvoleni v nebi.

Na zminky o JeziSové vlitém poznani je biblicky text skoupéjsi. V evan-
geliu se Jezi$ prohlaSuje za proroka (Mt 13,57; L 13,33), je tedy nasnadé,
Ze stejné jako vSichni proroci pfed nim védél, co ma lidem zjevit. A vzhle-
dem ke Kristové mimoradné ddstojnosti bylo vhodné, aby toto poznani
bylo stalé, a ne pouze dodasné jako u BoZich posll staré smlouvy.20

Mame-li odpovédét na nasi otazku: ,,Védél Jezis, Ze je BUh?“ a ,,Jak
to veédél?“, musime se zabyvat tim, jak se ve stfedovéku k tomuto teolo-
gickému feSeni dospélo.

Svaty Tomas se ztotoznuje s u¢enim chalcedonského koncilu, a tak mu
nedéla nejmensi potize tvrdit, Ze kdyby Kristus nemél jiné poznani nez
boZské védéni ve vlastnim smyslu slova, pak by nemohl znat vilbec nic.2l
Toto poznani je totiZz konem osoby Krista, ale plisobi skrze sobé vlastni
pFirozenost. Jezi§, jak ho zndme z evangelia, je vSak Jezis s lidskou pfiro-
zenosti a jeho slova jsou plodem lidské inteligence. Chalcedonsky koncil
uci, ze v JeziSovi jsou jeho dvé pfirozenosti, boZzska a lidska, rozliseny
a nesmiseny. Bozska inteligence BoZiho Syna, soupodstatného s Otcem,
nemUze tedy plsobit na misté lidské inteligence vtéleného Slova.

Jestlize Jezi§ - jak nam ho pFedstavuje svaty Jan - védél, Ze je Blh,
mohl to védét jediné prostfednictvim své lidské inteligence. Jak o tom
védél? Odpovéd svatého Tomase zni: védél o tom diky blazenému patre-
ni, které pfislusi vyvolenym v nebi a které bylo JeziSovi pfistupné uz
za jeho pozemského Zivota. V tomto védéni vidél Boha, jeho jednotu,
Trojici bozskych osob a sebe spojeného s druhou osobou BoZi Trojice

19Jan 1,18 je patrné nejvyraznéjsi: ,Boha nikdy nikdo nevidél; jednorozeny Syn,
ktery je v naru¢i Otcové, ndm o ném Fekl.“ Otec Lagrange ve svém komentaFi ke
svatému Janu piSe: ,Naznacuje se tim, ze JeZi§ se uZ za svého pozemského Zivota
tésil blazenému patfeni. Méame za to, Ze pfFislusna teologicka teze se o toto misto
muiZe spolehlivé opfit.“ Tento nazor se potvrzuje, uvédomime-li si, Ze Jan zde kladné
odpovida na Sirachovcovu otazku (43,31): ,,Kdo ho vidél, aby o ném mohl vypravét?“

20Je tfeba dodat, ze v tomto bodé nejsou teologové 13. stoleti zajedno a Ze i sdm
svaty Toma$ zastaval b&hem svého Zivota vice nazorl. Srov. C.-V. Héris, Le Verbe
incarné (svaty Toméas, Somme théologique, vyd. ,,Revue des Jeunes®), dil Il, Ill, 7 -
15, Pafiz —Tournai - Rim, 1927, s. 324, vysvétlivka 49. Nezapominejme také na to,
Ze toto vlité védénf je, jak Fik& svaty Tomas, ,stejné povahy jako nase“ (Ill, 11,5 sed
contra). U ¢lovéka ve stavu milosti je to védéni, které ma svidj plvod v darech Ducha
svatého (moudrost, véda, rozum) a v charismatech (Ill, 11,1 corp.).

21111, 9,1, ad 1, svaty Tomas polemizuje s nazory teologll zmifiovanych v poznamce
1
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v jediné osobé.22 Co by se vSak bylo byvalo stalo, kdyby Jezi$ toto bla-
Zené patfeni zde na zemi nemél a kdyby nemél ani ,,vlité” védéni vlastni
proroklim23, ale pouze ,,ziskané védéni“, které mpiji vsichni lidé bez vy-
jimky? Byl by Jezi$ i tak védél, zeje Blh? Takto formulovanou otazku si,
jak zanedlouho uvidime, zacali klast teprve moderni teologové. U své-
tého TomaSe se s ni nesetkdvame a nenajdeme ji ani v dilech velkych
klasickych komentatord ,,Andélského ucitele: Kajetana, Jana od své-
tého Tomase, karmelitanli ze Salamanky, Goneta &i Billuarta. Moderni
tomisté, ktefi byli s touto otdzkou konfrontovani, vSak vyvodili odpovéd
na ni pfimo z mysleni svatého TomaSe. Je to odpovéd zaporna, a pravé
ji se budeme zabyvat v nésledujicim oddile.

Moderni teologové

Otazku ,,Jak Jezi§ védél, Ze je BGh?* si spekulativni teologové polo-
Zili teprve ve 20. stoleti, pFiéemz diraz kladli pravé na ono slivko ,,jak“.
Na rozdil od nékolika modernich exegetl a jimi ovlivnénych teologd jsou
vSichni autofi, o nichz, budeme mluvit v nasledujicich Fadcich, ve sho,dé
s celou cirkevni tradici pevné presvédceni o tom, Ze Jezi$ svoje tajemstvi
Bohoclovéka dokonale znal. Pfedmétem jejich zkoumani je néco jiného:
jak se toto poznani zaclenilo do antropologické konstituce-Clovéka JeziSe,
do jeho lidské inteligence. Kladou-li si otazku, zda by Jezi§ védél, ze je
Buh, i kdyby nemél védéni odpovidajici blazenému patfeni svatych v ne-
bi nebo vlité védéni prorokd, jsou si velice dobfe védomi toho, Ze uvaZuji
o Cisté teoretickém stavu, ktery ve skute€nosti nikdy neexistoval. Podob-
né teologové postupuji napfiklad tehdy, kdyz mluvi o €lovéku ve stavu
pouhé pfirozenosti, tedy ve stavu, kdy ¢lovék nema ani Bozi milost, kteréd
z lidi déla Bozi déti, ani hfich, ktery lidskou pfirozenost porusuje. Také
v tomto pfipadé se jedna o stav, ktery ve skute€nosti nikdy neexistoval,
ale jimz je pfesto tfeba se zabyvat, protoze ndm pomaha pochopit stav
soucasny: totiz mluvime-li o lidské pfirozenosti porusené hfichem (stav
¢lovéka po padu), miZzeme této porusenosti porozumét jeding vzhledem
ke stavu, kdy neexistovala. Podobné, chceme-li se dozyédét, kam ,,umis-
tit“ Kristovo poznani o tom, Ze je Boho€lovék, nezbyva nam nez Cisté
teoreticky a abstraktné uvaZovat o tom, co by se stalo, kdyby Kristus
nemél tu i onu ze tfi Grovni poznani, které jsme rozliSili vy3e.

22111, 1'0,4 corp.

23Svaty Tomas Fika, ze svym vlitym védénim Jezi§ zna vSechna tajemstvi, ktera
jsou pfedmétem Boziho zjeveni (I11, 11,1 corp.). Znd je, stejné jako proroci, jisté, ale
jednda se o jistotu viry. To by se tykalo i jeho vlastni boZzské pFirozenosti. Musel by
€init akon viry ve své boZstvi; srov. niZe, pozndmka 10, citace z dila otce Garrigou-
Lagrange.
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Podle nékterych modernich teologtl k tomu, aby ¢lovék Jezi§ védél, Ze
ma bozZskou pFirozenost, staCila hypostaticka unie, tedy sjednoceni lidské
a bozské prirozenosti v jedné boZzské osobé.24 Tomisticti teologové vSak
toto minéni nesdileji, protoZe soudi, Ze je to jen navrat k ,,védéni o jedno-
té* Alexandra Halského, které svaty Tomas vyslovné odmitl.25 Jestlize

>y

Jezi$ jako Clovék védél o tom, Ze je boZzskou osobou, mohl to védét jediné
skrze své lidské poznani, tedy jednim ze dvou zplsobl védéni, o nichz
jsme mluvili vySe: bud skrze védéni vyplyvajici z blazeného patfeni, ne-
bo skrze vlité védéni. Ziskané védéni, tedy védéni, jimzZ disponuji vSichni
lidé, zde nepfichazi v Gvahu, protoze toto védéni se ani ve své nejdoko-
nalej$i podobé nemdZe -pozdvihnout nad rdmec moZnosti danych lidskou
pFirozenosti.' N&ktefi teologové2 se domnivaji, ze Jezi§ Cerpal jistotu
0 svém bozstvi z vlitého (prorockého) védeéni, skrze néz se mu dostavalo
zjeveni o tom, Ze je Blh. Vétsina tomistickych teologl vsak soudi, Ze
o tom, Ze je pravy Blih a pravy Clovék, védél Jezi§ naprosto jisté, a to
diky védéni, odpovidajicimu blazenému patfeni svatych v nebi.27 V jed-
nom pro nas velice dllezitém bodé jsou viak vsichni tomisticti teologové
zajedno: kdyby Jezi§ mél pouze ziskané védéni, to znamena védéni viem
lidem spolecné, k némuz kazdy Clovék dospiva normalni ¢innosti rozumu,
ktery mu byl dan spolecné s lidskou pFirozenosti, pak by Bohem sice byl,
ale nevédél by o tom.28 Zdliraznéme jesté jednou, Ze vsichni, kdo takto

24Tento nézor zastavd K. Rahner, ,Problémes actuels de Christologie®, in: Ecrits
théologiques, dil I, Bruggy, 1969, s. 141nn.; J. Mouroux, Le Mystére du temps, PafFiz,
1962, s. 100-120, a néktefi dalsi.

25111, 9,1; tfeti ndmitka a odpovéd na ni. Podle chalcedonského koncilu boZské
a lidska pfirozenost jsou v Kristu pfitomny rozlisené a nesmiSené. Z toho, jak soudi
tomisté, vyplyva, Ze BoZi Slovo neplsobi na Kristovo lidstvi néjak samo za sebe.
Bozské plsobeni na Kristovo lidstvi vychazi z bozské pFirozenosti a vykonavaji ho
vSechny tFfi boZzské osoby. .

26Napfiklad V. Héris, ,,A propos d’un article sur la psychologie du Christ*“, Rev. Sc.
Ph. Théol., 43 (1959), s. 462-471. Nas. 471 ovSem upfesfiuje, Ze teprve blazené patreni
umoziuje JeziSovi ,postihnout bez jakychkoliv pochyb*, Ze je boZzskou osobou. R.
Garrigou-Lagrange, Le Sauveur et son amour pour nous, Pafiz 1933, s. 198, pfipadné
podotykéa, Ze bez blazeného patfeni by Jezi§ musel ve své boZstvi ,véfit temnou,
nenaziravou virou®.

27Soudi tak R. Garrigou-Lagrange, loc. cit. (srov. vy3e, pozn. 10), J. Maritain, De la
grace et de Vhumanité de Jésus, Pafiz 1967, s. I1In (jeho nazor je podobny néazoru
otce Hérise, ale je' vice propracovany: diky blazenému patfeni védél Jezi§ o svém
boZstvi naprosto jisté, ale toto jeho poznani bylo ,nadvédomé*, a tudiz nesdélitelné.
Zformulovat a sdélit ho mu umozfiovalo vlité védéni); J.-H. Nicolas, in: Rev. Thomiste,
53 (1953), s. 423nn., a mnozi dal3i.

28J.-H. Nicolas, loc. cit. (srov. vyse, pozn. 11), pide: ,Je tieba zdlraznit, Ze Kristova
dude by si byla védoma toho, Ze v ni pfebyva tajemstvi, i kdyby neméla blazené patfe-
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uvazuji, si uvédomuji, Ze se jedna pouze o hypotézu, a jsou ve skutec-
nosti zcela presvédceni o tom, Ze JeziS o svém bozstvi védél. Hypotéza
je to témeér absurdni, ne snad z hlediska metafyziky nebo ontologie, ale
spiSe z hlediska logiky Boziho zameéru: na¢ pozdvihovat inteligentniho
a svobodného tvora tak vysoko, kdyby o tom nemél nic védét? Ale i pfes
svou absurditu a neredlnost je to hypotéza z teologického hlediska uzi-
tecnd, nebot dovoluje Iépe analyzovat jednotlivé prvky, z nichz se sklada
tajemstvi vtéleni.

Touto analyzou dospivame k nasledujicimu zavéru: z vnitfni struktu-
ry tajemstvi vtéleni pfimo nevyplyva, Ze Jezi§ o své bozské pfirozenosti
védél. Shrnuto jinymi slovy: kdyby Jezi§ byl Bohem, ale nevédél o tom,
nevznikl by tim ve struktufe tajemstvi BohoClovéka zadny rozpor, jen
Bozi zamér by se pak jevil jako nelogicky. Vzhledem k tajemstvi vtéleni
je tedy to, Ze JeziS vi o svém bozstvi, néco navic, ovSsem tento dodatek
se jevi jako nutny. Dodejme jeSté, ze autory, ktefi takto uvazuji, ne-
jsou zadni avantgardni teologové, ale Ze se jedna o vérné strazce cirkevni
tradice a mysleni svatého TomasSe Akvinského.

Z toho, co bylo pravé feceno, vyplyva jeden zavazny disledek: je moz-
né vyznavat viru v Kristovo boZzstvi, a zarovef popirat ¢i zpochybrovat,
Ze Jezi$ si byl svého bozstvi védom. V pfFisti kapitole se nam vSak ozrej-
mi, proc je takovyto postoj velmi nebezpe€ny. Tvrzeni, Ze Jezi§ dokonale
vedél, Ze je Bdh, ma totiZz viechny naleZitosti nutné k tomu, aby moh-
lo byt vyhlaseno jako ¢lanek viry. V kazdém pripadé by vSak byl tento
Clanek viry odliSny od ¢lanku viry o Kristové bozstvi.

Vyniatek z pFipravovaného Ceského vydani knihy F. Dreyfus: Jésus savait-
il quil était Dieu?, Cerf, Paris 1987. Z francouzstiny preloZila Markéta
Zettlova.

ni. Toto védomi by postradalo néjaké odpovidajici lidské ja, protoze takové u Krista
neexistuje, a zarovef by nebylo v jeho silach dosdhnout svého bozského ja.“ Podob-
né se vyjadfuje i V. Héris: .. Proto je zjevné, tiebaZe to na prvni pohled mdze
pfipadat zvI&stni, Ze pouze svymi lidskymi silami si Kristus své boZstvi uvédomovat
nemohl (...). Jedinym psychologickym dlsledkem, vyplyvajicim z hypostatické unie,
by byla Kristova naprosta mravni dokonalost. Byl by to ovSem dUsledek pouze nepfi-
my: vyplyval by z toho, Ze Blih, osobné spojeny s lidskou pfirozenosti, by zvIastnim
zplisobem dbal oto, aby tato pfirozenost zlstala uchranéna jakékoliv viny (...). Z vé-
domi své naprosté bezhfisnosti by Kristus byval mohl vyvodit, Ze Blh je mu zcela
mimoradné naklonén a Ze jeho duSe je z mravniho,hlediska s Bohem Uzce spojena,
ale nikdy by si nemohl uvédomovat hypostatickou unii a z ni vyplyvajici tajemstvi
milosti“ (Le Mystére du Christ, PaFiz, 1928, s. 84n).



Kristus v dile sv. Katefiny Sienske

Radim Uernu$ak OP

Mgr. Radim Toma$ Cernuddk OP, nar. 1972, absolvoval studia histo-
rie na Filosofické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. V soucasné
dobé studuje na Teologické fakulté UP v Olomouci. Je archivarem Cs.
provincie Radu bratfi kazatel(.

V letoSnim roce uplynulo jiz 650 let od narozeni sv. Katefiny Sien-
ské. Tato ucitelka cirkve a patronka ltalie, temperamentni zena z pocetné
rodiny, méla velky vliv jak na své bezprostfedni okoli, tak na svét vyso-
ké politiky. Bylo tomu tak predevSim diky jejimu intenzivnimu a velmi
hlubokému osobnimu Zivotu s Bohem, ktery se odrazi v jejich dilech -
Dialogu s Bozi prozfetelnosti, v listech a v modlitbach.

Chceme-li poznat Katefininu nauku o Kristu, musime si pfedevsim
uvédomit, Ze byla mystickou. Tedy néjaké systematické traktaty u ni hle-
dat nemiZeme. Pfesto Ize pozornym studiem rekonstruovat do uréitého
celku jeji, ne nezajimavy, pohled na Krista.

Ve viech jejich dilech je zcela zfejmy kristocentrismus. Prvni a nej-
zaujima Kristus jakoZzto trpici. ,,Ukfizovany*, prolévajici svou krev za
spasu svéta, je ji zminovan velmi Casto. Ostatné neni to nic neobvyk-
Iého z pohledu doby, kdy Zila, tj. 14. stoleti. Ucta k trpicimu Kristu
se v Evropé §ifi od 11. st. V pfedchozi dobé stoji v popfedi spiSe po-
doba Krista V3evladného, Pantokratora, ktery pfichazi ve slavé soudit
Zivé i mrtvé. Dokumentuji to napfiklad tympanony romanskych bazilik.
Vlivem kfizovych vyprav a pouti do Svaté zemé se vSak zapadoevropsti
kiestané mohli bezprostfedné dotknout a seznamit s misty, kde Zil a pd-
sobil Spasitel. To dalo vzniknout ,,kfestanskému realismu®, pouzijeme-li
terminu Zd. Kalisty, kdy ,kfestanstvi prestavalo byt ideadlem, k némuz
se sméfovalo jako k poslednimu cili, lezicimu viceméné mimo tento Zi-
vot“, ale ,,vstupovalo pfimo v Zivotni skutecnost jako sila stvarejici jeji
udalosti, jeji boje, jeji politické formy, ...“. Uctivani trpiciho Krista bylo
vyznamnou slozkou ndbozenského citéni stfedovéku, a to zejména ve 14.
stoleti. Je to pochopitelné, uvazime-li, ze stfedovéky clovek byl konfron-
tovan se smrti a utrpenim mnohem intenzivnéji nez ¢lovék moderni. Ve
14. stoleti jej suzovaly, ve srovnani se stoletim predeSlym, dosud nezvyk-
Ié¢ hospodarské problémy, rozsahlé socialni nepokoje, hladomory a také
mohutné viny epidemie moru, ktery vyhladil asi tfetinu evropského oby-
vatelstva. Oviem nebyl to jen mor, ktery nutné musel zapdsobit na se-
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nzitivitu Clovéka. Pozdné stfedovéka zboznost Gcty a souciténi s trpicim
Kristem je i odrazem hlubSiho pochopeni smyslu vtéleni. N&bozensky
Zivot, omezeny dosud viceméné na bohopoctu, tak mohl byt doplnén
o prvek nasledovani, kdy tedy Kristus nevystupuje pouze jako vzdalena
bozska osoba, ale jako vzor lidstvi, jako pFiklad velkodu$né lasky, kterd
se ponizuje a zcela vydava pro druhé, jako nékdo, koho lze v tomto svété
nasledovat ajistym zplsobem také zpfitomiovat. Tak tedy mlZe sv. Ka-
tefina v jednom ze svych listd adresatovi napsat: ,,UkFizuj se s Kristem,
s UkFizovanym, nasleduj ho cestou kfize, ztotozni se s nim, mé&j radost
z pohany a z utrpeni, z posméchu a zlych slov, vydrZz az doposledka.“
Nyni stojime pfed otazkou, jaky vidi sv. Katefina divod vtéleni,
dlvod pfichodu Krista? Jezi§ byl poslan Otcem, aby napravil vinu li-
di a podal Bohu zadostiu€inéni, aby vratil poruSenému clovéku milost
a vény zivot - tak to Katefina podala na mnoha mistech: , A prece
jsem dal Slovo, svého jednorozeného Syna, protozZe lidské pokoleni bylo
poruseno hfichem prvniho ¢lovéka Adama. Vy vSichni jste byli poruseni
a nebyli jste schopni mit véény Zivot. Z toho ddvodu Ja, Vznedenost,
spojil jsem se s nizkosti vaSeho Clovécenstvi, abych uzdravil poruSenost
a smrt lidského pokoleni a vratil mu milost hfichem ztracenou, poné-
vadZ J& jsem trest nemohl trpét a mé bozska spravedinost chtéla, aby
po hfichu nasledoval trest. (...) Chtél jsem vratit milost ¢lovéku, ktery
byl slaby, a proto nemohl zadostiu€init. ProtoZe byl tak ubohy, poslal
jsem Slovo, svého Syna, odéného stejnou pFirozenosti s vami, aby pod-
stoupil trest v téZe pFirozenosti, kterd Mne urazila, a On snesl na svém
téle v3e aZ k potupné smrti kfize a usmiFil m{j hnév. A tak zadostiuginil
mé spravedInosti a nasytil bozské milosrdenstvi, jez chtélo napravit vinu
Clovéka a pfipravit ho na dobro, pro které jsem ho stvoril.“
Prostfednictvi JeZiSe Krista nachdzi na mnoha mistech v dile sv. Ka-
tefiny originalni vyraz jakozto most, most mezi lidmi a Bohem, most
mezi lidmi a vé&nym Zivotem, most ,,spojujici nebe a zemi“, jak pise Ka-
tefina. Neposlu$nosti v(ic¢i Bohu se ¢lovék postavil i proti sobé samému.
»Ihned jakmile zhfesSil, vznikla boufliva feka, ktera ho stale unasi svymi
vinami a zaplavuje Gnavou a obtizemi od dabla i od svéta. VSichni do ni
byli pohrouZeni, protoZe svou vlastni spravedlnosti nemohl nikdo doséah-
nout vécného Zivota. A proto jsem vam dal svého Syna jako most, abych
vylécil tak vaSe mnoha zla, abyste se v fece nepotopili.“ Tento ,,most*
vznikl vtélenim: ,, Tak se vzneSenost sniZila k zemi vaSeho Clovécenstvi
a jejich spojeni se stalo mostem; tim byla obnovena cesta.“ OvSem pro
nasi spasu nestaci, ze ,,most“ je jiz dan, ale je tfeba po ném jit. A zde
jiz Katefina rozpracovava podrobnéji vlastni duchovni nauku: ,,Most ma
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kamennou zed, aby pfipadny dést nezabranil v cesté. Vi§, z jakych je ka-
men(? Jsou to kameny pravych a skuteénych ctnosti. Nebyly vezdény
pfed utrpenim mého Syna, a proto bylo zabranéno, aby mohli lidé do-
séhnout cile, tfeba Sli cestou ctnosti. (...) Av3ak potom, kdyz se kameny
ctnosti zjevily na téle Slova, mého sladkého Syna, o kterém jsem ti fekl,
Ze je mostem, vytvofil z nich zed a smichal maltu, aby je spojil svou
krvi. Mou moci byly vyzdény kameny ctnosti na ném samém, protoze
neni z&dna ctnost, kterd by nebyla na ném vyzkouSena. Od ného maji
Zivot vSechny ctnosti. (...) On zasadil ctnosti jako Zivé kameny, vyzdéné
jeho krvi, aby kazdy véfici mohl jit pfimo a bez otrocké bazné pred des-
tém Bozi spravedinosti, protoze je chranén milosrdenstvim. (...) Most
je vyzdén a zakryt milosrdenstvim. Je u ného zasobéarna Cirkve svaté,
kterd uchovava a podava chléb Zivota a napaji krvi, aby unaveni pout-
nici cestou nezeslabli. Proto ustanovila ma laska, aby bylo pfisluhovano
télem a krvi mého jednorozeného Syna, celého Boha a celého Clovéka.”

Tedy - Kristus jako plvodce spasy, obnovitel poruseného lidského
pokoleni, cesta k véénému zivotu, ale i darce a vzor vSech ctnosti. Jak
je také vidét, projevuje se zde jiz Katefinin hluboky vztah k Eucharis-
tii. Podle jejiho nahledu se dale Kristus - ,,most“ po nanebevstoupeni
vzdalil od lidi, ale ponechal vSem cestu ,,jeho nauky, potvrzenou apos-
toly a prohlasenou krvi mucednikd, osvicenou svétlem evangelistdl, ktefi
vSichni jako svédci vyznavaji pravdu v mystickém téle Cirkve svaté. (...)
Nejdfive jsem vam tedy dal pfimy most ve svém Synu, kdyz byl jesté
mezi lidmi. | kdyZ byl vyvy3en, z(stal vim most a cesta nauky.“ Podo-
benstvim mostu a kfize ukazuje sv. Katefina také z jiného Ghlu duchovni
cestu, kde se ¢lovék sjednocuje s ukfizovanym Kristem: ,, Tento most, mdj
jednorozeny Syn, ma tfi stupné. (...) V téchto tfech stupnich poznas tfi
stavy duSe, jak ti vysvétlim. Prvnim stupném jsou nohy, znacici cit, pro-
toze stejné jako nohy nesou télo, tak cit nese dusi. Probodené nohy jsou
ti stupném, abys mohla vystoupit k Bohu, kde ti bude zjeveno tajemstvi
srdce. DuSe vystoupi nohama citu a pocina zakousSet lasku srdce. Okem
rozumu spocine v otevieném srdci mého Syna, kde pozna jeho nevyslov-
nou lasku. (...) PFi pohledu, Ze je tak milovana, naplni se duSe laskou,
vystoupi na druhy stupen a dosahne tfetiho, totiz Ust, kde nalezne mir
po velkém boji, v némz dfive zapasila se svymi vinami.”

Parkrat jiz padla zminka Kristovy krve. Toto téma je Katefiné asi
nejvlastnéjsi a dle mého nazoru tvori nejzajimaveéjsi Cast jejiho pohledu
na Krista. ,,O v&&na krvi,“ pravi v dopise Stépanovi di Corado Maconi
z r. 1376. ,,Nazyvam té vécnou, protoZze jsi spojena s vé€nou bozskou pfi-
rozenosti. (...) Ty jsi nés vzkfisila z mrtvych, ty jsi nam darovala znovu
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Zivot a rozptylila temnoty ducha,'pfijd a daruj ndm svétlo.* Néco obdob-
ného zaznivaiv jedné jeji modlithé: ,,Sladka krvi, ty davas silu dusi, ty ji
osvécujes, Cinis ji andélskou, obklopujes ji takovym ohném tvé lasky, Ze
zcela zapomene na sebe a Ze mysli jenom na tebe a Ze dokonce jeho kreh-
ké télo [Clovéka - pozn. aut.] vydava vlni ctnosti a ze vemi svymi Ciny
vydava jeho télo i dude jediny vykfik k tobé v souladu s tim, jak vzrlsta
jeho svata touha. Kdyby tato svata touha ochladla, ihned by probudila
vzpurnost téla, a to jeSté mocnéji jako kdy pFfedtim.“ O Katefininé ucté
k svaté Krvi Jezise Krista, v ¢emZ mliZzeme opét vidét odlesk i spise
zvI&Stni rozvinuti dcty a souciténi s trpicim Kristem, svéd¢i i chvalozpév
citovany jejim zivotopiscem, kde vlastné shrnuje celou svoji nauku na
toto téma: ,,Svou Krvi umyl tvar nasi duse, Krvi, jiz prolil s tak velkym
ohném lasky a s pravou trpélivosti. (...) Krev zahalila naSi nahotu, ne-
bot nés odél svou Milosti. Horka krev roztavila led a rozehrala lidskou
vlaznost. V Krvi se rozplynula temnota, v Krvi se zrodilo svétlo. Krev
stravuje sebelasku, nebot duSe, ktera vidi, Ze je milovana az k proliti kr-
ve, ma dlvod k tomu, aby se pozdvihla z ubohého sobectvi, zamilovala
si Spasitele, jenz s takovym ohném lasky, obétoval Zivot, a aby bézela
jako dychtiva milenka na potupnou smrt kfize. Chceme-li, Krev se stava
na$im napojem a Maso potravou; a jinym zplisobem nelze nasytit hlad.
Lidska zizen nem0ze byti uhasena ni¢im jinym nez krvi. Vzdyt byt by
¢lovék dostal cely svét, nemlZe se tim nasytit, protoZe véci, jeZ jsou na
svété, jsou mensi nez on sam. Pouze Krvi se mdZe nasytit, protoZze Krev
je proniknuta vécnou laskou BoZi, duchovni bytosti, jejiz pfirozenost je
VEtsi nez prirozenost ¢lovéka.“ Spasa ¢lovéka, rist dokonalé lasky, spodi-
véa podle ni v tom, Ze se nofime do Kristovy krve: ,,Ponof se tedy do Krve
Krista UkFiZovaného, pokorného, ztryznéného a neposkvrnéného Beran-
ka, mého jednorozeného Syna, a cviC se stale ve ctnosti, aby v tobé rostl
ohen mé bozské lasky.“

Podivame-li se na v3echny slozky pohledu sv. Katefiny na JeZiSe Kris-
ta, myslim, Ze se ndm projevi dostatecné zjevné jeho hloubka, a také
bohatstvi rliznych ahli pojimani.

Horouci laska a Gcta ke Kristu, jak byla z dila sv. Katefiny pfedsta-
vena, nemUiZe u této velké svétice snad vrcholit jinak, nez laskou k jeho
mystickému télu - k Cirkvi. Katefina vi; Ze poklad Cirkve, svatosti, jsou
svéfeny knézim, a z toho plyne i jeji Gcta k nim. Oni jsou v jejich o€ich
pravymi sluzebniky Krve. A se stejnou horlivosti, s jakou sv. Katefina
ukazuje trpiciho Krista, vola po odstranéni sebelasky, ktera nejvice kazi
Cirkev, vola sluzebniky Cirkve k pravému zivotu podle evangelia. Jeji

.
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1. Uvéd -

Jestlize lze Fici, ze vidéim kulturnim ideadlem devatenactého stoleti
byl pokrok (védecky duch a prlimyslova revoluce), stoleti dvacaté by se
pak dalo charakterizovat Usilim narodl o svobodu a demokracii. Ta se
jevi jako politické.zfizeni, v némz mohou byt nejlépe uznavéana a kon-
kretizovana lidska prava, prava' kazdého clovéka. Hroznéd zkouska dvou
svétovych valek ukazala, jak nutné je tato prava definovat a chranit je
proti nasili a svévoli totalitarism{: fagismu, nacismu a komunismu. Dnes
ovSem jasnéji vidim”, Ze musi byt branéna i na dalSi fronté - proti jistému
liberalnimu kapitalismu, jenZ podfazuje politiku ekonomice a zplsobuje
vyfazeni, at uz oband uvnitf stdtu (nezaméstnanost) nebo pocetnych
zemi Tretiho svéta (zejména africkych), jez nemaji pfistup na mezina-
rodni trh.

Definice. Obecné vzato Ize prevzit definici demokracie, jak ji podal
Abraham Lincoln za valky Severu proti Jihu (Gettysburg 1863): Demo-
kracie je vlada lidu, skrze lid apro lid. Politicka rozhodnuti jsou legitimni
jen tehdy, spoéivaji-li pa vyrazu vile vsech ob&anl. Vle lidu vyjadiena
vefejné je pak v ramci ustavy a zakon( svobodné pfijatych v obecném
zajmu zéavazna pro vSechny: kazdy musi respektovat rozhodnuti vétSiny
- i v tom, co se tykd pfimo jeho. VétSina musi zase dbat o prospéch
celku (prava mensin). Cilem demokratického zfizeni je - stale obecné
vzato - zajistit kazdému moznost ve spolecenské soucinnosti uskutecnit
sebe sama a usilovat o blaho, pfi respektovani poZzadavkl spravedinosti
a pokoje.

Postaveni cirkve. Cirkev ve spole¢nosti plisobi a své poselstvi predava
na dvou,lrovnich:
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a) Jako lid Bozi, shromazdény v mistnich obcich historicky vzniklych
spoledenskych Utvart, predstavuje cirkev spolecenskou (&i duchovni) si-
lu, pFispivajici k utvareni vyrazu vile lidu svym poselstvim o dlstojnosti
a povolani ¢lovéka a o jejich ddsledcich na poli spravedinosti. Prostied-
nictvim svych ¢lenl se snaZi vnést své presvédéeni a poZadavky viry do
proménlivosti kultur a situaci (napf. ve véci imigrant(, potratd, mezi-
narodni solidarity). V této roviné je podfazena pravnimu statu a poté,
co ve vefejné rozpravé uplatnila své presvédceni, se musi podfFidit zako-
nu. Postoj respektu k demokratickému rozhodnuti ovéem nezaujima vici
nespravedlivému zakonu (takovy neni zakonem), ktery popira nékteré ze
zékladnich lidskych prav.

b) Jako Télo Kristovo a chram Ducha svatého je cirkev, shromazdéna
slovem a osobou JeziSe Krista, svatost spasy a svatost jednoty lidské-
ho rodu, jak to vyjadrila konstituce Lumen Gentium. Vydava svédectvi
o0 pfitomnosti a plisobeni BoZiho kralovstvi v déjinach, hlasa zvést o es-
chatologickém povolani kazdého Clovéka a skrze svéatosti pfedava novy
Zivot. Proto cirkev svou existenci a poslanim presahuje kazdy konkrétni
stadt a dava prFibéhu lidi smysl a smér. Jako svédkyné BoZi pfitomnos-
ti a prozfetelnosti predstavuje pfekazku kazdé snaze absolutizovat stat
a jeho cile, politicky jakkoliv vysoké.

Okruh problémd. Ve vztazich mezi cirkvi a demokracii se projevuje
dvoji napéti:

a) v roviné demokracie: pnuti mezi osobnimi zajmy a pravy a obec-
nym blahem, vSeobecnym zajmem spolecnosti;

b) v roviné cirkve: mozné konflikty mezi etickym presvéd¢enim zalo-
Zzenym na vife a demokratickym rozhodnutim vétsiny.

K osvétleni této problematiky:

- kratce pfipomenu postoj JeziSe Krista a Nového zakona k politické
moci; *

- pak budu zkoumat otazku filosofického zakladu demokracie, jak jej
vylozil Aristoteles v Politice a v Etice Nikomachové;

- dale se budu zabyvat primatem obecného blaha v uceni svatého
TomaSe Akvinského a jeho vyjadfenim z moderni perspektivy lidskych
prav;

- svou Uvahu zakon¢im pohledem na vyvoj postoje katolické cirkve
k demokratickym rezim@m.
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2. Novy zakon o politické moci

Ustfedni pFilezitosti, pfi niz se Jezi$ vyslovil o politické moci, bylo,
kdyZ se ho farizejové a herodovci pokouseli chytit do lécky ohledné dané
cisafi (Mt 22,15-22; Mk 12,28-34; Lk 20, 20-26): Davejte tedy. co je ci-
sarovo, cisafi, a coje Bozi, Bohu (Mt 22,21). Jezi§ timto vyrokem, jakoz
i svym pocinanim (viz Mt 17,24-27, spor o chrdmovou dan) zavadi prin-
cipialni rozdil mezi politickou moci a legitimitou jejiho jednani a BoZim
kralovstvim, které pFichazi v jeho osobé. Z historie vime, Ze cirkev tato
slova vykladala rlizné: od soucinnosti ve IV. stoleti, pfes stfedovékou te-
zi 0 nejvyssi moci papeze v krestanstvu az k plnému uznani autonomie
politiky po prvni svétové valce. Jednim z kfestanskych myslitelll, ktefi
tomuto uznani nejvice napomohli, byl Jacques Maritain, jehoz dilo In-
tegralni humanismus hluboce inspirovalo redaktory koncilové konstituce
Gaudium et spes (1965). K tomu se jeSté vratime.
kapitole listu Riman(im (ver$e 1-7): KaZdy at se podFizuje vladni moci,
nebot neni moci nez od Boha. Ty, které jsou, jsou zfizeny od Boha (v.
1). A o néco dale: Vladcové nejsou prece hrozbou tomu, kdo jedna dobie,
nybrZ tomu, kdo jedna zle (v. 3). (...). Proto je nutno podFizovat se, ato
nejen z bazné pred trestem, nybrz i pro svédomi. Proto také platite dah.
Nebot jsou Bozimi sluzebniky, kdo vytrvale konaji tu sluzbu (v. 5 a 6).
Davejte kazdému, co jste povinni (v. 7a).

Svaty Pavel je Ffimsky obCan a obraci se k fimské kfestanské obci,
ktera se - pfinejmensim z gasti - skladala z Fimskych ob¢an(. Cisafstvi
tehdy jesté ke kfestantim nezaujalo Zadny postoj. (List Rimandm byl sice
napsan za cisafe Nerona, avSak v letech 57-58, tedy jeSté pfed pozarem
Rima a néaslednym pronéasledovéanim.) Pavel pfedkladé politickou etiku
zaloZenou na klasické koncepci vlady a jeji Zidovské, monoteistické in-
terpretaci. Vychazi z pfedpokladu, Ze vladni moc je legitimni a Ze jedna
v souladu se svym poslanim, tedy pro blaho spole€nosti:

a) Moc ma svou autoritu od Boha. Kazdy ji tudiz musi poslouchat.
Spole¢nost je takto uspofadana z BoZi vile.

b) Ufady slouzi Bohu (viz Rim 13,4). Maji dbat, aby kazdy jednal
dobfe, a postihovat zlo.

¢) Motivem poslusnosti neni strach, ale pIlnéni podstatného poZadav-
ku politického Zivota (nutno se podfizovat pro svédomi).

d) Zavérem klade Pavel ddraz na jeden ze zakladnich aspektd politic-
kého Zivota, na spravedInost, konkrétngji pak na nutnost osobné pfispivat
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k blahu spole€nosti. Jako pfiklad uvadi placeni dani a respekt k GFadu,
jenz je podminkou miru mezi ob€any a dobrého chodu obce.

Dalsim pramenem je Apokalypsa. V dobovych souvislostech, které
cisafe Trajana pfivedou k tomu, Ze z titulu vyluéného prava na oficialni
nabozenstvi prohlasi kfestanstvi za ,,religio illicita“, pranyfuje tato kniha
absolutismus modlafského statu. Stat a jeho bozi nemohou vyZadovat
od ob¢and bezpodminetnou a totdlni podfizenost. Zj 13,1 (srov. Dan
7,7): Tu jsem vidél, jak se z mofe vynofila drava Selma o deseti rozich
a sedmi hlavach; na téch rozich deset kralovskych korun a na hlavach
jména urazejici Boha. V. 3-4: A celd zemé v obdivu Sla za tou Selmou
... klekali pfed nf a volali: ,,Kdo se miZe rovnat té dravé Selmé a kdo se
odvazi s ni bojovat?*“V. 7: A bylo ji dano, aby vedla valku proti svatym
a aby nad nimi zvitézila.

A posledni novozakonni text, ktery chci zminit, nas poucuje, co délat,
kdyz chce politickd moc narusit nebo pfekazit vykon poslani cirkve. Ve
Sk 5,29 svaty Petr prohlasuje pred veleradou a veleknézem, ktefi mu
zakazali ucit v JeziSové jménu: Vice je tfeba poslouchat Boha nezZ lidi.
(Viz 16z Sk 4,19.)

3. Filosoncka zadklad demokracie (Aristoteles)

Bible se nevyjadfuje o tom, jakou formu vlady by si Blh pral. Posky-
tuje viak Kkritéria umoznujici vylougit kazdy systém neslucitelny s dlstoj-
nosti ¢lovéka a s jeho povolanim dobfe Zit ve spravedlivé obci a pFfijmout
novy Zzivot v Kristu.

Zato filosofie pfinejmensim od Platona (v Republice a v Zakonech)
se soustavné taze, na ¢em je zaloZena spoleCnost a jakd by méla byt
nejlepSi forma politickych instituci. O tom, co tvorfi zéklad spolecnosti,
se objevila dvé rlizna stanoviska. S obéma se setkavame i v soucasnych
debatéch.

Stanovisko sofistl. Sofisté uz obhajuji prava jednotlivce proti libovdli
aristokratickych nebo oligarchickych systémd a proti Gtlaku zvyku. Jako
prvni se odvolavaji na lidskou pfirozenost, jez je vSem spole€na a tvo-
fi zaklad prav osoby, ji specifikovanych. PozZaduji, aby se kazdy mohl
Gcastnit rozhodovani o zakonech. Ty museji byt psané a verejné vyhla-
Sované. V tomto smyslu, opirajice se o politicky vyvoj v Athénach (viz
Solon), pokladaji zaklady demokratického rezimu. Vznik politickych ob-
ci vysvétluji teorii smlouvy, kterou pozdéji pfevezmou Locke a Hume.
Smlouva je dana evidentni nezbytnosti spojit se pro zabezpeceni zaklad-
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nich potfeb kazdého i radného fizeni a spoleCenské svornosti, zejména
ohledné vlastnictvi pidy.

Pro sofisty je vSe - kromé prav jednotlivce - véc domluvy. Proto pro
né byly tak dllezité rétorika a argumentace. Jimi se proslavili, aviak
i zdiskreditovali, nebot svou Fecnickou obratnosti ¢asto prosazovali indi-
vidudlni z&jem pfed obecnym.

Stanovisko Aristotelovo. Aristoteles uéeni sofistli znal. Stejné jako oni
stavi svou politickou reflexi na pfirozenosti lovéka. Dlvérné znamy mu
byl i Platon. Ten vidi zaruku vlady rozumu nad vaSnémi v ctnosti spra-
vedlnosti u kazdého jednotlivce. Lidska prirozenost tak dostava specific-
kou determinaci a kvalifikuje osobu v jejich vztazich s druhymi ve staté.
Pro Platona bude spole¢nost spravedliva natolik, nakolik budou spraved-
livi jeji Clenové. Spravedliva spolecnost pak ale zfejmé nebude nastolena
do konce Casli, nebot je blahové otekavat, Ze vétsina' ob¢and mdlZze do-
sahnout kyzené dokonalosti (nebo o ni zacit usilovat), jakmile se zapoji
do verejného zivota. Platdn si tedy musel pfedstavovat vladu Oligarchie
filosofli, ktefi se jako jedini dokazi pozvednout k poZadované moudrosti
a spravedInosti. To ovSem bylo velice naivni: sta¢i si uvédomit, jakou
spolecenskou silou byli vojaci, bohati vlastnici pldy nebo obchodnici,
ktefi se ovSem na hospodarsky a politicky chod obce divali Gplné jinak.

Avristoteles analyzu svého ucitele kritizuje a ukazuje, Ze prvotni pod-
minkou spravedlivé obce neni spravedlnost jednotlivcd, ale spravedinost
instituci.

Ve své Politice vysvétluje zaklad spole€nosti jinak nez sofisté. Uka-
zuje, Ze Clovék je samou svou pFirozenosti zéon politikou, bytost uréena
pro Zivot v obci. Socialnost patfi k jeho definici: pohlavni rliznost vede
Clovéka k manZelskému a rodinnému svazku, prvnimu a vzdy zakladnimu
lidskému spolecenstvi.

Avristoteles pak pokraCuje poukazem na nutnost vzajemné pomaoci ro-
din pfi zajistovani zakladnich potfeb, kvdli niz se rodiny sdruzuji v osadu
nebo Ctvrt. Taje pfirozenou a nezbytnou strukturou socialniho a ekono-
mického Zivota, avSak jen dil¢i, nebot jeSté neni sobéstacna. Spojuje se
tedy sjinymi dilcimi pospolitostmi v polis, obec, jez je rovnéz pfirozenym
spolecenstvim, avSak uz sobéstacnym. Jediné ta konstituuje obecné dob-
ro a umoznuje dosahnout Gcelu kazdého lidského spole€enstvi, jimz neni
jen prezit, ale Zit dobry Zivot. Dobro ob¢ana je partikularnim dobrem,
dobro ¢tvrti parcialnim dobrem, jediné dobro celé obce je skute€nym
obecnym dobrem, nevyhnutelnym pro realizaci tuzeb osob nebo skupin,
z nichz obec sestava. K pojmu obecného blaha se jeSté vratime. Aris-
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toteles jej prilis nerozvedl, stane se vSak predmétem zvlastni pozornosti
Svatého Tomése Akvinského.

Aristoteles dale zkouma rdzné formy instituci, Gstav a vlad, které
v Recku existovaly. Vypogitava tfi hlavni, z nichz kazda se mize zvrh-
nout v hrozbu pro spolecnost (srov. Politika 1279 a 22 - b 10):

a) Monarchie (vlada jednotlivce), favorizujici fad a jednotu ve spo-
le€nosti. Zvrhla forma: tyranie.

b) Aristokracie (vlada nejlepSich, nejctnostnéjsich), favorizujici spra-
vedlnost. Zvrhla forma: Oligarchie (vlada nejmocnéjsich, nejbohatSich).

c) Politeia (demokracie), zaloZena na svobodé a rovnosti.

Zvrhla forma: ochlokracie (Ilizovlada, tyranie masy).

Avristoteles dale ukazuje, Ze pravé tfeti forma Ustavy pres své nedo-
konalosti umoziuje ve shodé s politickou povahou lidské osoby zfidit
nejlepsi instituce (srov. Politika 1265 b 26, 1293 b 33, 1294 b 34, 1307 b
15).

Na Aristotelové uéenf je zaloZen jesté dalsi dilezity dlvod, pro¢ dat
prednost demokratickému zfizeni. Jeho upfesnéni pojmu spravedinost
v paté knize Etiky Nikomachovy totiz osvétli a propoji antropologické
a etické hodnoty, které figuruji v politickém Zzivoté. Jsou Ctyfi: jedno-
ta/fad v obci, svoboda, rovnost, spolutcast/solidarita.

Na tyto hodnoty ma osoba pravo, jez musi byt uznavano a zaruceno.
Spravedlnost je definovana jako skutec¢nost, ze kazdy dostdva, co mu
nalezi. NespravedInosti je:

a) porusovat prava blizniho nedbanim zakon(, které je pozitivné vy-
hlaSuji (jednani proti svobodé a integrité osoby);

b) osobovat si pfi sméné vic, neZ na co mame pravo (jednani proti
rovnosti).

Na zékladé tohoto konstatovani Aristoteles odliSuje dva druhy spra-
vedInosti:

SpravedInost obecna (zakonna). Uplatfiuje se ve vztazich ¢asti k celku.
Je nastolena Ustavou a zakony spole€nosti. A pravé pro ni je demokra-
tické zfizeni schopno vytvofit nejlepsi podminky, nebot:

- MozZnost uplatiiovat politickou vili zachycenou v Ustavé a zdkonech
maji v demokracii vSichni obcané.

- Rozhodovacim kritériem je princip vétSiny, museji vSak byt chra-
néna zakladni prava mensin.

- Nutnym dovr8enim demokratického procesu je poslusnost zakond
a realizace pfijatych rozhodnuti.
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Podoby demokratického vladniho systému se rlizni podle podilu pfi-
mych (volby, iniciativy, referenda) a nepfimych slozek (zastupitelstva,
rady).

Spravedlnost partikularni. Je Aristotelovou inovaci k feSeni problé-
mu rovnosti. Jelikoz pro €etné rozdily mezi lidmi je pfisna rovnost ve
spolecnosti prakticky nemozna, Platén demokraticky rezim odmital: po-
ukazuje, Ze je nutno odliSovat:

- Ve vztazich a sménach mezi jednotlivymi ¢astmi celku zaleZi jediné
na hodnoté toho, co je ve hfe. Spravedlnost zde vyzaduje pfisnou rov-
nost (napfiklad pomér mezi nabidkou a protinabidkou, ale téZ respekt
k zakladnim pravdm - na Zivot, Gest, vlastnictvi...).

Této podobé spravedinosti Fika Aristoteles opravna nebo fidici, svaty
Toma$ Akvinsky pak sménna.

- U obecného blaha, kde jsou pozitky i bfemena rozdélovany od cel-
ku k Castem, je tfeba zohledfiovat nejen velikost dobra, ale i pfispéni
a hodnotu osoby. | zde musi byt rovnost, avSak imérna pfispévku oso-
by, takZe se srovnava pomér mezi hodnotou osoby A a pozitkem, ktery
se ji pfiznava, s timtéz pomérem u osoby B (pfiklad: Achilles a Pat-
roklos). Aristoteles nazyvéa tento druhy druh spravedInosti spravedinosti
rozdileci.

Pfi takovém zfeteli na potfeby i na velikost zdvazku a odpovédnosti
kazdého mlZe byt zarugena rovnost.

4. Primé&t obecného blaha a lidska préava

Kultura Rimské Fise nevnesla do reflexe o demokracii témé&F nic nové-
ho. (Pojem demokracie dokonce ani nepouziva.) Znala nutnost aequalitas
a aequitas, ale uvazuje je pouze mezi pFislusniky jednotlivych spolecen-
skych tfid (status, dignitas).

V reflexi se pokracovalo az s pfevzetim Aristotela ve XIII. stoleti.
Veénoval se ji hlavné svaty Tomas Akvinsky. Stfedem zajmu jsou nyni
vztahy mezi jednotlivci a spole€nosti, kterou ze své pfirozenosti vytvareji.
Svaty Tomas$ predklada politickou etiku osvétlenou poselstvim zjeveni.

Dlstojnost lidské osoby a jeji aktivity je radikalizovana Bozim pla-
nem spasy, uskuteénénym v Jezisi Kristu. Bih chce uginit z lidi své syny,
darem Boziho Zivota je povolava ke spolecenstvi se sebou samym. Proto
dobro jednotlivce, cil, k némuz kazdy sméfuje, pfesahuje horizont spolec-
nosti a déjin. Kazda spolecnost musi bezpodminecné uznavat nedotknu-
telnost a autonomii osoby spéjici ke svému urceni. Timto uznavanim jsou
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ovsem posileny poZadavky spjaté se spoleCenskou pfirozenosti Clovéka,
a jejich plInéni tak vede k obecnému blahu spolecnosti. To je ¢asného fa-
du a méa za cil vytvofit ve spolecnosti podminky, jez by lidem, rodindm
a skupinam umoznily rozvijet se a uskute¢iovat svdj Zivotni plan (Cas-
né partikularni dobro) nadany pfipovédi naplnéni, presahujiciho obzor
déjin. Je tedy tfeba radikalné prohlasit, Ze obecné dobro je ve sluzbach
osobniho dobra. Spolecnost a stat nejsou entity nadfazené souboru osob,
které je vytvareji. Mezi partikularnim a obecnym dobrem je tedy dvoji
vztah. Svaty Tomas jej ve své Sumé upfesnuje takto:

I— 11, 21, 4 Clovék neni pFifazen k politickému spolegenstvi celou svou
bytosti a v§im, co je jeho.

II—  1l, 152, 4 Proto obecné dobro je lepSi nez dobro soukromé, pokud
je stejného Fadu, ale mdZe se stat, Ze soukromé dobropodle toho,
jakého je Fadu, - bude lepsi (Feholni slib Cistoty).

I-H, 113, 9: Totiz dobro univerza je vétSi, neZ partikularni dobro
jednotlivce, bere-li se obé v témz rodu, ale dobro milosti jednotlivce je
vetsi, neZ pFirozené dobro celého univerza.

Obecné blaho konkrétné spociva v Upravé a harmonizaci aktivit jed-
notlivych osob sledujicich své dobro. Kazdy ma tudiz vykon své svobody
skloubit s vykonem svobody druhého a druhych, Cili jej omezit. Tak
bude mozny konsensus, pro Zivot spolecnosti nezbytny. Dalsi jeho sloz-
kou je vytvoreni a udrzeni takovych materialnich a moralnich podminek,
v nichz by ¢lovék mohl dojit k plnosti svého urCeni (se zfetelem na roz-
manitost povolani a osobnich cest jednotlivcd). Jde zejména o:

a) Vefejny porfadek (bezpetnost ob&anl, ochrana osobnich, rodin-
nych, profesnich, nabozenskych a jinych prav);

b) ekonomicky rozvoj (dostupnost zakladnich Zivotnich potfeb, orga-
nizace prace, pfistup k vlastnictvi atd.);

¢) soubor kulturnich hodnot (vychova, informace, védecky pokrok,
uméni, vyména myslenek atd.).

Tato definice obecného blaha ospravedlfuje vykon politické moci.
A protoze spolecnost je sloZzena jen a jen z osob, obecné blaho vznika
prispénim vsech jejich ¢lenl, mérnym jejich schopnostem a potiebam.
Toto pfispéni je rlizné:

1) Aktivni prijeti spoleenského konsensu podle zvolené Ustavy. To
je nejzékladné;jsi podminka.

2) Vile dodrzovat zakony, podminka G¢inného uskuteériovani indivi-
dudlni svobody kazdého.
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3) Prispéni penézni, ve formé dani, jimiz stat ziskava prostfedky na
pfimé nebo nepfimé kryti vydaji spjatych s obecnym blahem.
4) Vénovani casti svého Casu (napf. vojenska nebo civilni sluzba).

Moderni perspektiva lidskych préav

V otazce, co je zakladem spravedlivé spolecnosti, bylo proti priméatu
obecného blaha, jenz mdZe zpdsobit, Ze jednotlivec bude nucen obétovat
ve prospéch kolektivu pfFiliSnou €ast své svobody, postaveno zaruceni
lidskych prav. Nase analyza ukazala, Ze mezi témito dvéma skute¢nostmi
neni rozpor. AvSak vychodiska a historické okolnosti deklaraci lidskych
prav se dosti lisi od pfistupu svatého Tomase Akvinského.

Ekonomicky rozvoj spolu se vznikem tfidy méstské burzoazie a s G€in-
néjSi organizaci spolecnosti umoznil, Ze si lidé uvédomili sva individualni
prava a zaCali vyZadovat vétSi pole pro svou svobodu, jejiz vykon je vy-
razem dulstojnosti ¢lovéka. Soubézné s tim Gpadek naboZenské autority
v XV. a XVI. stoleti vyvolal potfebu reformy a zahajil rozpravu o zpU-
sobu vykonavani této autority (konciliaristické hnuti). Do rozpravy se
chtéji zapojit stale Sirsi vrstvy kfestanstva - podle principu, Ze pouze
quod omnes tangit, ab omnibus tractari et approbari debet (co se tyka
vSech, musi byt vSemi projednéno a vSemi schvaleno).

V politické oblasti miZzeme pozorovat silici odpor proti kralovskému
absolutismu. Jako reakce na pozadavek prehnanych kontribuci britské
koruné je v jejich severoamerickych koloniich zfizena prvni moderni de-
mokracie (11. 11. 1620, Mayflower). Na rozdil od Francie se v Americe
nesetkdvame s Zadnou opozici v(¢i naboZenstvi - vzorem osadnik{ do-
konce bylo demokratické kongregacionalistické uspofadani cirkve (puri-
tanska tradice vysla z kalvinismu). Ve Francii psobi Montesquieu (Duch
zékond, 1748) a J.-J. Rousseau (Spoletenska smlouva, 1762), jejichz my-
Slenky sehraji rozhodujici roli pro pocatek Francouzské revoluce. Ta po-
znamenda nastup moderni demokracie, zalozené pravé na Deklaraci prav
¢lovéka a obcana. Jako politicky rezim (ve formé republiky nebo konsti-
tucni monarchie) se bude vytvaret jen pomalu a ani dnes neni zdaleka
dobudovéna.

5. Postoj katolické cirkve vic¢i demokracii

Plvod prvnich demokracif je bud protestantsky (v Americe), nebo
ateisticky i agnosticky (ve Francii). PapeZ Rehof XVI. (1831-1846), vel-
mi blizky katolickému Rakousku, nemdZze takovy liberalismus pfijmout
a v bule Mirari vos (15. 8. 1832) jej odsuzuje. Dlvody? Sméfuje proti
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Bohem danému Fadu a proti posludnosti vici legitimni autorité. Stavi
prava stvofeni proti pravim BoZim (namifeno proti Anglosasim). Za-
vadi rovnostarstvi, v némz vasné masy vitézi nad ctnostmi a hodnotami
hlasanymi nabozZenstvim (zaméreno proti francouzskému heslu rovnosti).

K pFehodnoceni stanoviska cirkve dochazi za papeze Lva XIII. PFi-
pravila je obnova politické etiky zaloZena na uceni svatého Tomase Akvin-
ského (1878). Cilem obnovy je christianizace spole€nosti, a to s védomim
rtiznosti politické situace v jednotlivych zemich: zejména katolicka obec
ve Spojenych statech uz je plné zapojena do demokratického déni. V en-
cyklice Libertas praestantissimum Lev XIII. v duchu TomaSova uceni
vyhlaSuje, Ze cirkev neni spjata s zd&dnym konkrétnim politickym rezi-
mem.

Novy postoj v(¢i demokraciim pfichazi s papezem Piem XII. za druhé
svétové valky. Ten ve svych vanocnich rozhlasovych poselstvich z roku
1943 a 1944 uz demokracii nepoklada jen za jednu z forem politického
zfizeni, ale za rezim, v némz jsou uskutecnovana zakladni lidska prava.
Papez vzna$i pozadavek vice demokracie a lepSi demokracie: obCanu se
musi dostavat stale vetSi moznosti mit své osobni minéni a projevovat
je zplsobem vyhovujicim obecnému blahu. Zkusenost totalitarismu ho
vede k vyhlaSeni prava osoby svobodné se uplatnit (namifeno soucasné
proti liberalnimu individualismu a totalitni manipulaci).

To je vSak podle papeze mozné jen za podminky, Ze demokratic-
ky stat uskute¢nil organizaéni jednotu skute¢ného lidu. Tim zdlraziuje
spolecensky aspekt obc¢anstvi.

Rozdil mezi lidem a masou je zfejmy z postoje k obecnému blahu.
Masa oCekava podnét od viidce nebo strany, kdeZto pfislusnici lidu védi,
Ze k obecnému blahu maji pFispivat sami, Ze je to vyraz jejich svobody
a rovnosti vsech.

Z textu poselstvi je jasné patrny vliv politického uceni svatého Toma-
Se, jak je uplatnil J. Maritain v KFestanstvi a demokracii (1943). Demo-
kracii se tak dostava schvaleni, avSak neni oznacena za politicky rezim,
k némuz by vyzyvalo evangelium. Deklarace lidskych prav OSN (1948)
nebyla ostatné v Rimé pfijata s nadsenim.

Jan XXIII. a Il. vatikansky koncil

Encyklika Pacem in Terris (1963) zdlrazriuje, Ze nutnou podminkou
respektovani lidskych préav jsou demokratické instituce. Rika se v ni také,
Ze pravomoc statu je omezena jeho plivodem a jeho vztahem k Bohu (viz
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Rim 13). Koneéné pfipomina, Ze ¢lovék neni omezen na dg&jiny, ale Ze pro
kazdého plati pFipovéd eschatologického naplnéni.

I1. vatikansky koncil se v konstituci Gaudium et spes (73 - 76) zabyva
otazkou vztahu cirkve a politického spolecenstvi. Jejich styénou rovinou
je obecné blaho (GS 30).

1) Je zfejmé, Ze stat a vefejnd moc maji zaklad v lidské pfirozenosti,
a proto patfi k Bohem stanovenému Fadu, i kdyZ uréeni zpdsobu vlady
a vybér vedoucich ¢initeld jsou ponechany svobodné volbé ob&anl (viz
GS 74).

2) Koncil nechava otazku volby politického rezimu otevfenou a de-
mokracii neoznacuje za vysadni zplsob organizace spolegnosti. Popisuje
vSak podminky spravedlivého politického spoleCenstvi, tedy takového,
jez je ve shodé se stvoritelskym zadmérem Bozim. V poznamce se pfi-
tom dvakrat odvolava na rozhlasové poselstvi Pia XII. z roku 1944 a na
encykliku Pacem in Terris Jana XXIII. (oddil 52), které k oznaceni ta-
kového Fadu uzivaji pojem demokracie (viz GS 75).

3) P¥i popisu cinnosti cirkve bere koncil na védomi pluralismus vétSi-
ny spolecnosti - politicky, eticky, ndbozensky... (GS 76). Pfebira rozliSeni
z Maritainova Integralniho humanismu:

a) Ve spolecenské rozpravé vystupuji cirkev a krestané po kfestansku.
Jsou nositeli jistych hodnot a pozadavkd a prosazuji je pfi zfizovani
instituci. Zde se pravem mohou néazorové rozchazet a pfijimat odliSna
stanoviska. Opakujese, Ze cirkev se nevaze na zadny politicky systém,
nebot politické spole€enstvi a cirkev, kazdy ve své oblasti, jsou jeden na
druhém nezavisli a autonomni (GS 76).

b) Cirkev a kfestané jednaji naopak jakozto krestané, kdyz jsou posla-
pavéna zakladni lidské prava. Cini tak ve jménu nezcizitelné ddstojnosti
lidské osoby, jez je ,,obrazem Bozim“ a je povolana k vénému Zivotu.
Pravé na tomto poli dochazi ke konfliktim mezi etickym presvédéenim
zaloZzenym na vife a demokraticky pFijatym rozhodnutim (viz napfiklad
situaci kolem encykliky Evangelium vitae Jana Pavla Il. o euthanasii a
0 potratech).

Je zndmo osobni nasazeni papeze Jana Pavla Il. pro lidska prava,
zejména v oblastech, které jsme zminili.

6. Zavéry

1) Z celé nasi tvahy vysvita nutnost odliSovat mezi demokracii jako
politickym zfizenim (demokracie pfiméa nebo nepfima) a demokracii jako
duchem politickych instituci dbalych lidskych prav a obecného blaha.
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2) Cirkev ani evangelium se nevazi na zadnou konkrétni formu vlady.
Jejich uréeni je na svobodné vali narod.

3) Cirkev ovSem neprehlizi politické rezimy uznavajici nezadatelnou
dlstojnost lidské osoby. Nete¢né se viak nechova ani vici tém, které ji
nerespektuji nebo poSlapavaji.

4) V tomto smyslu je cirkev ve jménu obecného blaha-, tohoto svého
sty¢ného bodu s politikou, kritickd k modelu individualistické demokra-
cie dle osvicenectvi a J.-J. Rousseaua, v niZ mé zékon svou silu z mnoZstvi
- a ne ze spravedInosti. Kritizuje i liberalni individualismus, maximal-
né omezujici pravomoc statu ve prospéch soukromé iniciativy a trhu.
Byla by naklonéna personalistické demokracii stavici na spolecenskych
hodnotach (spolutcast, solidarita, pfekonani nacionalismu).

5) V duchu JeZi$ova rozlideni mezi cisafovym a Bozim se cirkev nem0-
Ze spojovat s demokracii. Avsak jestlize cirkev neni spjata s demokracii,
demokracie je v afinité s evangeliem. To se skrze svédectvi kiestan( stane
kvasem, jenz odstrani kazdé otroctvi a pfinese uznani prav lidské osoby.

Z francouzstiny prelozil JiFi Stejskal

O rozlisovani duch:

Reginald Garrigou-Lagrange OP

P. Mgr.S.Th. Reginald Garrigou-Lagrange OP, nar. 1877 v Auch v jizni
Francii, zemfel v povésti svatosti v Rimé& 1964. V r. 1897 prerusil stu-
dia na lékarské fakulté v Bordeaux a vstoupil do noviciatu Radu bratFi
Kazateld. Filosofii a teologii studoval ve Flavigny-sur-Ozerain a na pa-
Fizské Sorboné, kde také navstévoval pfednasky H. Bergsona. V r. 1902
byl vysvécen na knéze a od r. 1905 prednéasel déjiny filosofie v belgickém
Saulchoiru. V r. 1909 ho povolal bl. Hyacint Cormier na nové vznika-
jici institut ,,Angelicum®, kde pak prfednasel metafyziku a apologetiku.
Zde se stal v letech 1917 - 1959 zakladatelem a vedoucim sekce asketické
a mystické teologie. Je autorem asi pétiset knih, pojednani a odbornych
¢lankd. Nejdilezitéjsi tituly: De Revelatione, komentéafe na Teologickou
sumu De Deo uno, De Deo trino, De Christo Salvatore, De Eucharistia,
De beatitudine hominis, De gratia. Dale pak Le Sens commun, Dieu son

1PFevzato z knihy De unione sacerdotis cum Christo Sacerdote et victima, 162
pp. Torino, Marietti, 1948.
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existence et sa nature, Les trois degres de la vie Interieure, La synthe-
se thomiste, Perfection chretienne et contemplation. Jako Rlosof patfi
O. Garrigou mezi nejvyznamnéjsi postavy neotomismu ve 20. stol. Po-
dilel se jak na interpretaci nauky sv. Toma3e se zvlastnim zfetelem ke
komentaFlim kard. Kajetana, tak se ani nevyhybal ostrym polemikam
s tzv. ,,skotisty* kde kladl diraz na princip kontradikce a na tomistické
pojeti hylemorfismu. Hajil také aktudlnost tradicni teodicei zalozené na
filosofii byti pfed vlivy fenomenologie. V teologii se O. Garrigou podilel
predevsim na nalezeni syntézy v dilech velikych teologl a mystikd, na
jejimz zakladé pak obhajoval tezi o ,,vSeobecném povolani ke svatosti®,
které se pak dostalo obecného uznanina 2. vatikanském koncilu (LG 40).
O. Garrigou vynikal velikou skromnosti a laskavosti, kterd se predevsim
projevovala v ochotném duchovnim vedeni, ale i vytrvalosti v Feholni
observanci a dokonalou poslu$nosti. Pod jeho odbornym vedenim absol-
vovala své doktorandské studium Fada vyznamnych osobnosti, jako byl
O. Bocheuski, anebo Karol Wojtyla, souc¢asny papez Jan Pavel Il. Do
jeho duchovniho vedeni se pak svéfoval napf. i papez Pius XI1., ktery si
ho jiz jako kardindl vybral za svého radce a zpovédnika.

1. Co znamena pojem ,,duch*“v tomto smyslu? Vyjadfuje urcity druh
usuzovani, zalib, chténi a jednani. Jde o specificky sklon duSe, neboli
o mentalitu. (Napf. sklon k modlitbé, ke kajicnosti, v protikladu k roz-
trzkam, kde pak mluvime o duchu vzdoru a nepodfizenosti.)

2. Jaké rlizné duchy rozlisujeme v duchovnim Zivoté? Obecné Fegeno,
rozliSuji se tfi duchové: tj. bozsky, déabelsky a lidsky.

Co to je duch Bozi? Je to vnitfni sklon duSe k nadpfirozenému usu-
zovani, zalibam, chténi a jednani, ktery vede dusi k Gtéku pFed hfichem
skrze umrtvovani téla a pokoru, a ke sméfovani k Bohu skrze poslusnost,
zhoznost, viru, divéru a lasku, a to jak citovou, tak ¢innou. BoZsky duch
plsobi zvlasté skrze vnuknuti Ducha svatého, prostfednictvim jeho sed-
mi dard.

Tento duch BoZi je u zagateénikd pFitomen latentng, zietelngji pak
u pokrogilych a dokonalych, ktefi jsou viéi Duchu svatému ucenlivgjsi.
Vlivem Bozi inspirace pak existuje spolecna jednota ve veliké rozmani-
tosti ctnosti, darl a povolani, a to jak kontemplativnich, tak ¢innych
a apostolskych.

Podle této rdznosti pak rozlisujeme duchy rdznych feholnich rodin.
Ta ktera feholni rodina pak natolik upada, nakolik se od tohoto své-
ho ducha vzdaluje, a naopak - kdyZ se k nému opét vraci, pak se zase
obnovuje.
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Co to je duch Cisté lidsky, neboli duch pFirozenosti? Je to sklon k usu-
zovani, chténi a jednani zplsobem pfili$ lidskym, a to podle padlé pfiro-
zenosti, ktera stale inklinuje k vlastnimu pohodli, k vlastnimu prospéchu.
Je to duch egoismu a individualismu. Tak se ctnost rozumnosti chape ja-
ko ctnost nezbytna k odstranovani tézkosti, abychom se tak vyhnuli ob-
tizim, spiSe nez jako ctnost zaméfend k uslechtilému dobru, jenZ spravné
Fidi moralni ctnosti. Tak prostfednost (v pejorativnim smyslu slova) je
pak dosazena na misto spravného ,,stfedu ctnosti.

Tato prostfednost je pak stfedem mezi dobrem a zlem a v duchu uti-
litarismu zlstava v tomto stfedu, aby se vyhnula nepfijemnostem ply-
noucim z vasni, nikoli vSak z lasky ke ctnosti. Naproti tomu spravny
stfed ctnosti je stfedem a vrcholem mezi dvéma nefestmi jinak v{ci sobé
protikladnymi. Tak tfeba ,,stfed“ ctnosti statecnosti je mezi zbabélos-
ti a nerozvaznou smélosti. Tento stfed se pak pozveda stale vys a vys,
podle rdstu ctnosti. Tak je vyssi pro vlitou ctnost mirnosti, nez pro mir-
nost ziskanou. Zminéna prostfednost rovnéz neustale umensuje velikost
teologalnich ctnosti, protoZe kdyby se i ty samy o sobé nachazely v néja-
kém ,stfedu”, pak by (podle této teorie), bylo napf. mozné, aby clovék
,Prilis“ v Boha véfil, pFili§ v ného doufal a také ho pfilis miloval, jako
mize piili$ milovat svou vlast, kdyZ ji miluje vice nez Boha.

Tento duch pfirozenosti zplsobuje vlaznost a nakonec i duchovni
omrzelost a neustale sestupuje v3ednimi hfichy (stale vice uvazengjsi-
mi), aZz k hfichu smrtelnému. Pfesto ale duch pfirozenosti ma nékdy
svou lyri€nost, kterd se projevuje v sentimentalismu, neboli v néaklon-
nosti smyslové lasky, ktera neni dostate¢né zakotvena ve villi.

Duch pfirozenosti ale rychle sestupuje od romantického lyrismu k té-
lesné opatrnosti a dale pak k hlouposti, ktera vse, a také nejvyssi véci,
posuzuje podle velmi nizkych méFitek, podle toho, nakolik uspokojuji
smyslnost anebo pychu (srov Sv. Tomas, Teologicka suma, IlI-1l, ot. 55
a 42).2

Co je to dabelsky duch? Je to sklon k posuzovani, chténi a jednani
podle zvracenych déabelskych vnuknuti. Tento duch je zfetelné patrny
u lidi zvracenych, v jejich py3e, smilstvu a v prchlivosti a skryté se pak
projevuje i u jinych lidi v okamziku pokuSeni. V kazdé dusi prevlada
néktery z téchto tfi duchl: u zvracenych lidi je to duch dabelsky, u vlaz-
nych duch pfirozenosti, ale uz i u velkodudnych zacate¢nikd, ktefi jdou
Bozi cestou, pfevazuje duch Bozi, aCkoliv se i u nich jesté nékdy vmésuje
duch prirozenosti a i duch dabelsky.

2Srov. také ,,Nasledovani Krista“, kn. Ill., kap. 54 ,,O rozdilnych hnutich pfiro-
zenosti a milosti.*
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Co tedy vlastné znamena ono rozliSovani, mluvi-li se o rozliSovani
duchd? Jde o spravny Gsudek, kterym rozlisujeme, od kterého ducha je
ta kterd osoba pfevazné vedena. Tato rozliSovaci schopnost mlze byt bud
ziskana anebo vlita. Jde-li o rozliSovani ziskané, pochazi (podle moralni
teologie) ze ziskané rozumnosti, kterd je spojena s rozumnosti vlitou a je
vice méné zdokonalovana vnuknutimi daru rady.

Jde-li o rozlisovani vlité, jedna se o tzv. rozlisovani duchl jakoZto
milost zdarma danou (gratia gratis data), o které mluvi sv. Pavel (2 Kor
12,10). Ta ale byva dosti vzacna. Pfesto viak dobry duchovni vidce,
ktery je zbozny, ctnostny a rozumny, obdrzi dost €asto stavovské milosti,
které lze v jistém smyslu zredukovat na milost zdarma danou sméfujici
k uzitku blizniho a dale na ty, které zdokonaluji nejen jeho rozumnost
a vnuknuti daru rady.

Jaka je hlavni zésada pfi rozlisovani duch(? Je to pravidlo formu-
lované od Krista Pana, kdyz fekl ,poznate je po jejich ovoci“, protoze
»dobry strom dava dobré ovoce a $patny strom nem(iZe nést dobré ovoce*
(srov. Mt 7,16-18).

Témito plody je tfeba rozumét ctnosti a dary Ducha svatého a stejné
tak jejich projevy. Proto je vZzdy nutné posuzovat podle hlavnich ctnosti
a to vzestupné: podle Cistoty - umrtvovani, podle pokorné poslusnosti
- podle viry, nadéje a lasky. To pak lze snadno aplikovat i na ony tFi
duchy, které jsme jiz dfive rozlisili.

Popis projevd pFirozeného ducha

Vzhledem k protikladnosti pfirozeného ducha k duchu Bozimu a stej-
né tak s prihlédnutim k jisté odlidnosti od ducha déabelského pljde o po-
pis dosti jednoduchy. Jak jiz bylo fe€eno, jedna se o ducha pfirozeného,
coZ je sklon jak k posuzovani, tak i k chténi a jednani Cisté prirozenému
a nikoliv nadpfirozenému. O jakou ,,pFirozenost” se zde jedna? Nejde zde
0 prirozenost samu o sobé, nakolik ji Ize pozvednout do nadpfirozeného
fadu milosti. Zde se jedna bud o pFirozenost padlou a dosud milosti neob-
dotkla, zlstavaji ji ona ,,6tyfi zranéni*, ktera jsou nasledkem dédiéného
hfichu a jsou umocnovana osobnimi hfichy. Tato zranéni se vyskytuji
(dosl. ,,zajizvuji se*) po celou dobu duchovniho uzdravujiciho procesu
a v tomto Zivoté nejsou nikdy dokonale uzdravena.3

3Srov. Teologicka suma: I-11, ot. 85, ¢l. 3
1. Zranéni rozumu, rozum je zbaven svého zaméfeni k poznani pravdy, tj.zranéni
nevédomosti, ... misto rozumnosti.
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Tato zranéni, pochdazejici od hfichu prvnich rodi¢d, zasahuji celou
lidskou pfirozenost. Kftem jsou tato zranéni uzdravena jen nedokona-
le, protoZe Zadostivost zdstava i u téch, ktefi se kitem znovuzrodili. To
uz patfi k onomu zapasu, neboli duchovnimu boji, diky némuz mze
clovék, s pomoci Bozi, zasluzné pfemahat svou zadostivost (Teologicka
suma. Ill. ot. 69, ¢l. 3). Bylo to vhodné také proto, jak Fik& sv. Tomas
na témze misté, aby ¢lovék nepfistupoval ke kftu proto, aby se vyhnul
obtizim pfitomného Zivota, ale pro dosazeni vé¢né slavy. Tak se stavame
Kristovymi spoludédici, protoze ,trpime-li spolu s nim, budeme spolu
s nim Gcastni Bozi slavy* (R 8,17). Tato &tyfi zranéni jsou kazdym spa-
chanym hfichem umocriovana , ¢imz se také oslabuje i pfirozeny sklon
k ctnosti a nardista tak dal$i pfekazka, kterou je sklon ke zIlu. Sv. Tomas
fika, ze ,hfichem (také hfichem lehkym, jak je tomu i u spravedlivych
lidi) se predevsim pfi jednani otupuje rozum, vile se zatvrzuje vici do-
bru a mé-li se jednat dobfe, vznika tak stdle vétsi obtiz, protoze také
Zadostivost se stale vice roznécuje* (11-11, ot. 85, ¢l. 3).

Proto také duch oné padlé prirozenosti, nebo téZ prfirozenosti do-
sud zranéné, tihne k Zadostivosti, ktera je pro hfich pfimo Zivnou pi-
dou, a dale pak k lenosti, zahalce a k hnévivosti. Vile pak upada do
nespravedlnosti, stejné jako do lhostejnosti, rozum do nerozumnosti a zchyt-
ralosti. Celkové jde o ducha sebelasky, coZ je nezfizena laska k sobé Sa-
mému, neboli egoismus. Tento duch sebelasky, jak dokazuje sv. Tomas,
tihne ke tfem Zadostem, a to k zadosti téla, oc¢i a k pySe Zivota.4

Tato troji Zadost dale vede k sedmi hlavnim h¥ichiim, které jsou za-
kladem dalSich tézkych provinéni (I-1l, ot. 84, ¢l. 4). Jsou to: pycha,
zavist, hnév, lakomstvi, lenost - nebo spiSe nechut k duchovnim vécem,
nestfidmost a smilstvo. Jak poznamenava sv. Jan od Kfize na zaCatku
své Temné noci (kn. 1-kap. 6.), tyto hfichy existuji také v oblasti du-
chovni, jako je tfeba duchovni nestfidmost, coZ je nezfizenad touha po
duchovnich Gtéchach, a to pro samotnou zalibu v nich samych, a nikoli
z touhy po Bohu. Podobné i duchovni pycha. AvSak tyto hlavni hfi-
chy, ke kterym duch pfirozenosti primarné vede, uschopiuji pak ¢lovéka
i k mnohem téz8im h¥ichlim, jakymi jsou hap¥. nevéra, zoufalstvi a ne-
navist k Bohu. Takto chapana pfirozenost, o které mluvi sv. Tomas, se
nijak nelisi od té prirozenosti, o které mluvi Nasledovani Krista (kn. 3,
kap. 54). Chceme-li v3ak ducha pfirozenosti popsat z pohledu umrtvo-

2. vlle, ... k dosazeni dobra ...z. zloby ... misto spravedlnosti 3. vznétlivosti, ...
k dosazeni obtiznych cili, ... z. slabosti... misto sily 4. dychtivosti, .. .k dosaZeni
snadnych cild, které jsou usmérnény rozumem ... z. Z&dostivosti ... misto mirnosti

4Teologicka suma, I-11, ot.77, €l. 4-5. Srv. Bossuet, Traité de la Concupiscence.
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vani, pokory a teologdalnich ctnosti, nezbyva nez pfipomenout, Ze opét
pouZijeme onu zésadu, ktera fika,,Ze ,,strom se pozna po ovoci*.

1. PF¥irozeny duch nikdy nevede k umrtvovani, a to ani k vngjSimu
anebo vnitfnimu. Stejné tak tento duch nedokaze pFijmout pokofeni.
Ucitelé duchovniho Zivota Fikaji, Zze pfirozenost nechce zemfit, a tak -
vedena duchovni nestfidmosti - hleda v duchovnich vécech uspokojeni,
které je vSak v protikladu jak k duchu viry, tak pravé BoZi lasky.

Kdo je takovymto duchem veden, €asto hned po prvnich tézkostech,
neboli vyprahlostech, dal$i duchovni pokrok jiz neudéla a nakonec du-
chovni Zivot zcela opusti. Pod zaminkou apostolatu se pak vrha do néja-
ké pFirozené vnéjsi Cinnosti, Zije jen tak povrchné, chybi mu opravdova
hloubka a zameénuje pravou lasku s filantropii, humanitafstvim anebo
také se sentimentalni blahosklonnosti. V této pfirozené €innosti se daji
vystihnout tfi momenty, které prozrazuji budouci nezdar. Jsou to: (1.)
vybuch nadSeni - Cisté pfirozeny zapal, (2.) dale pak prekotné jednani
zplsobené zcela pFirozenymi priinami, které - (3.) se fidi zcela pfiroze-
nymi podnéty.

Kdyz pak prijdou téZkosti a zkousky, tehdy zacne pFirozenost nafikat,
nechce nést kfiz a pozvolna zaCne propadat zoufalstvi. Prvotni zapal byl
jen slabym plapolanim, jako kdyz rychle vzplane sucha slama.

Tento duch je vlastni egoismu a poji se s dokonalou Ihostejnosti jak
ke slavé Bozi, tak ke spase dusi. Laska k Bohu a k bliznimu v takové dusi
neni na prvnim misté. Misto ni je tam nezfizena laska k sobé samému.

Avsak duch takovéto pfirozenosti ma dokonce pro svoje ospravedInéni
i vlastni teorii! Zasada této teorie zni: Nic se nesmi pfehanét! Proto je
tfeba zavrhnout vSechny vystrelky, a to jak v prFisnosti, tak i ve zboz-
nosti. Neusilujme o dokonalou mystiku, protoZe pak bychom upadli do
mysticismu! A tak podle takového smysleni, kdyz napf. nékdo denné
soukromé ¢te pro svlj duchovni pokrok néjakou kapitolu z Nasledovani
Krista, uz je povazovan za mystika. A proto je tfeba, jak fikaji, vydat
se obycejnou cestou, protoze ctnost se nachazi nékde uprostred.

Takto ale prekrucuji smysl onoho pravidla, protoze pravy smysl je
takovy, Zze moralni ctnost se nachazi uprostfed mezi dvémi nefestmi, kde
jedna je Spatnd pro jistou pfehnanost a druha naopak pro urcitou nedo-
state€nost. Tak jako tfeba ctnost statecnosti stoji mezi bazlivosti a opo-
vazlivou smélosti, z ¢ehoz je pak uz ihned patrné, Ze tento stfed je vrcho-
lem mezi dvémi protikladnymi nefestmi. Naproti tomu ,,stfed, o kterém
mluvi zminéna teorie, je stfedem vlaznosti, sméfujicim spiSe ke zlu nez
k dobru, protoze se nachazi sice uprostfed, ale ,,pod vrcholem“, tak ja-
ko kdyz Klasifikujeme Skolni déti stupnici: vybornég, chvalitebné, dobre
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- prdmérné, dostatené a nedostate¢né. Proto tato teorie je teorii pri-
mérnosti, kde ctnost je jen zdanliva, protoZe pouze zapuzuje protikladné
nefesti pro jejich netinosnost kv(li vlastnimu pohodli a prospéchu, nikoli
vSak z lasky ke krase vlastniho dobra. Takovy byl také Utilitarismus Epi-
kura a Horace. Jak se fika: Je-li vino prdimérné - neni dobré ani $patné.
Proto prdmérnému duchu odpovida primérné dilo.

Krom toho si tato teorie primérnosti v praxi nechce pfili§ pFipoustét,
Ze teologalni ctnosti, samy o sobg, se v Zadném stfedu nenachazeji. To
znamena, Ze stoupenci této teorie odmitaji uceni svatého Tomase, ktery
tvrdi, Zze ,,nejsme schopni Boha tak milovat, nakolik je hoden lasky, a ani
nejsme schopni v ného tak véfit a doufat, jak by bylo tfeba“ (I-II, ot.
64, ¢l.4).

Tim spiSe pak v praxi tato teorie popird nutnou ucenlivost k sedmi
darm Ducha svatého.

Otec Bonaventura de Paradis, generalni magistr Kazatelského fa-
du, ve svém listé z r. 1926 v Ovodu k nové vydanym Stanovam (str.
20), popsal tohoto pfirozeného ducha takto: ,,Ackoliv svatost ¢lovéka je
dilem BoZi milosti, kterd v nas plsobi, predpoklada viak z nasi stra-
ny dlouhodoby a namahavy proces o€istovani a pfetvoreni vSech naSich
schopnosti, dokud nedospéjeme k naprostému odloZeni starého Clovéka,
ktery néas svadi v podobé télesnych Zadosti a neobleCeme se v Clovéka
nového, ktery je od Boha stvoren ve spravedinosti a svatosti pravdy.
Tim je duch posluSnosti, sebezaporu a obéti, kterého si vSichni, spolu
s ostatnimi observancemi, musime opravdové a vytrvale stfezit.”

Naproti tomu, ,kazdé poshovéni lidské slabosti, kazda malomyslInost
a kazdy Ustupek pozemskému smysleni, ktery bychom v této oblasti udé-
lali, stejné jako kazdy nelegitimni dispens, ktery by nemél opodstatnéni
v naSich Stanovéch, je tfeba povazovat za provinéni proti pfedstavenym

. a ze strany podfizenych pak za rezignaci na povinné sebeposvéceni
a povinnost, jeZ ndm uklada, abychom se stali nastroji k pInéni posvat-
nych sluzeb. Kdybychom naSim slabostem takto poshovéli, bylo by zcela
zfejmé, Ze ze svého Feholniho stavu netézime jako z cile, jenz je nam jak
Bohem, tak Cirkvi ulozen k naSemu posvéceni, ale ze na néj hledime jako
na pfitomny problém, z néhoZ Cerpame jen ta FeSeni, jez nam vyhovuji,
kde je po ruce vSe, co je k Feholnimu Zivotu nezbytné a kde si kromé
toho jesté mdzeme snadno dopfat pohodli, jez bychom si tfeba ve svété
vilbec dopfat nemohli.”

»Protoze vSak vSechny feholni observace, uloZzené naSimi Stanova-
mi, nés vedou ke svatosti, nestaci je tedy zachovavat jen vnéjSkové jako
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télesné ukony, anebo jako to délaji ti, ktefi se jinak nesnazi, nehrozi-
li jim predvidany trest, plynouci bud z naSich predpisl, anebo takovy,
ktery by mu pfedstaveny mohl ulozit, anebo jako ti, ktefi pfed pfedsta-
venymi pfedstiraji svou bezthonnost. Protoze vSak jsou naSe Stanovy
zadoucim prostfedkem k naSemu posvéceni ... (a zaroven jsou i pFipra-
vou k posvatnym sluzbam), je tfeba, aby bylo jejich plnéni uz od pocatku
nadpfirozené, aby pramenily z Bozi milosti, jakozto ze své pri€iny, ktera
by je tak Cinila nadpfirozenymi.*

»Postradame-Ili vSak takovyto postoj nejniternéjsiho presvédceni, kte-
ry je stfedem a pramenem nadpfirozeného Zivota..., nejedname pak ji-
nak, nez vnéjSkové a mechanicky, protoZze nam chybi ona zivotodarna
energie, bez niz jsme jen jako zvu€ici bronz a znéjici cimbdl, naSe osobni
zbozZnost je oslabena a zbavena zasluznosti a naSe spole¢né Ukony po-
stradaji svou spradvnou orientaci a Gcinnost. | kdyZ se namahame a jsme
pfimo zavaleni svymi Ukoly, pfesto vSak naSe aktivita neposkytuje pravy
vniteni zZivot, ktery by byl zZivotem viry, nadéje a lasky.. spiSe totiz jde
o0 snahu, ktera je vynucena potfebou vnéjsi aktivity, anebo priliSnou po-
volnosti k Cisté pFirozenym pohnutkam, které vyhovuji naSim pfirozenym
sklonlim a nas pak, at uz védomé ¢i nevédomé, velice lakaji. Diky svému
Spatnému vnitfnimu postoji pak pFichazime o vitézstvi jak nad sebou
samym, tak pak ani nejsme schopni pfemoci opravdové nepratele spasy.
Jak zbytecné a marné plytvame €asem! Tolik nAmahy a neplodnych obéti!
Tolik neuZzitecné Cinnosti!“

Naproti tomu, tam kde roste asili pravy postoj vnitfniho pFesvédcenti,
tam jsou vidét i plody pravé svatosti... a tehdy je pak na nés jasnéji vi-
dét i smysl a sila feholniho povolani. ,,Postoj této niternosti ducha vSak
Vv nas povstava pravé témi prostfedky, které nabizi feholni askeze. Da-
le je pak, jak Fika Andélsky UCitel, tento postoj zdokonalen duchovnim
pokrokem v rliznych stupnich kfestanské mystiky. Mystika je totiZz dovr-
Senim asketického vystupu duse k Bohu v dokonalém stupni kfestanského
Zivota. Jestlize pak nékdo nékdy obétoval ideél pravé zboZnosti témto
praktickym omyl&im, pak budiZ jasno, Ze pravé zde obnovujeme pravou
a tradiéni nauku, kterd mlze dusim Ziznicim po cesté nadpfirozeného
Zivota otevfit cestu k poznani pravé mystické skutecnosti.” Bozi duch je
pak v tomto vskutku dokonalém Zivoté natolik pfitomen, nakolik je duSe
skutecné obnovena.

Duch pfirozenosti se projevuje predevSim lhostejnou celebraci mse
svaté a podobné i pfi modlitbé bozského oficia, kdyz se recitace dostava
do prilis rychlého a mechanického tempa. Dale k tomu pfistupuje za-
nedbavani studia diky nejrliznéjsi vietecnosti, jindy pak naopak vlivem



Teologie duchovniho Zivota 47

lenosti. Podobné to je i se zachovavanim (Ci spiSe nezachovavanim) ml-
¢eni a jinych praktickych zasad. Dale je zde patrna i nedokonalad anebo
nedlsledna poslusnost nebo servilni Gsluznost k jistym osobam, a nikoli
k Bohu, ale i touha po poctach a dlstojnosti.

Jak jsme jiz dfive s mnoha autory v pojednani o celebraci uvedli,5 m3e
sv. je bud distojné slavena, v duchu viry a zboZnosti, anebo je jen pFesné
odrecitovana, spiSe nez slavena - tak, aby byla splnéna povinnost, jako
to délaji urednici, kdyz si pini své Gfedni predpisy. Nékdy je také mSe sv.
jen rychle odslouzena, napf. béhem dvaceti minut (nebo i béhem kratsi
doby), a to bez jakékoli zboznosti, ¢imz pak byvaji pohorSeni i véfici.
Prvni moznost celebrace pochazi od ducha Boziho, dalsi pak jen od ducha
pfirozeného. (Pravé o tom je tfeba mluvit na knézskych exerciciich!)

Co tedy Fici proti tak Cisté pfirozenému pfistupu k celebraci?6

PFfi kazdodenni celebraci mSe svaté je tfeba, aby vSichni knézi méli
stale na paméti: (1.) - Tato obét je pFindsena Bohu ze ¢ty divodd, tj.
klanéni, proshy, dostiug¢inéni a diklvzdani za kazdodenni milosti. (2.) -
Védomi svatostného spolecenstvi, kde kazdodenné pfijimame na$ nadp-
firozeny pokrm. (3.) - Nesmirny uzitek celé Cirkve, ktery z této obéti
plyne jak Zivym, tak mrtvym. Kdyz pak ale knéz jeSté celebruje jen ob-
Cas, zaCne ve své sluzbé postupné ochabovat, a tak svou hfivnu GplIné
zakope. - Proto kazdodenni celebrace vyzaduje dobrou pfipravu!

Casto se stava, Ze napf. neni hned jasné, zda osoba, kterou mame
vést, je vedena spiSe duchem dobrym anebo zlym. V takovém pFipadé je
zapotrebi:

1. vyzkouset pokoru doty€né osoby,

2. déle pak jeji umrtvovani,

3. poslusnost k duchovnimu vidci,

4. ktery se ovSem také sam musi modlit, aby k takovému rozliSeni
obdrzel od Boha nélezité svétlo.

Z latinského originalu prelozil fra Efrém Jindracek OP. Dokonceni v pf¥i-
§tim Cisle.

5Jde o pfedchozi kapitolu z téZze knihy, ze které je né&$ Clanek prevzat (pozn.
prekladatele).

6Srov. Néasledovani Krista, kn. IV., kap. 5 “O vzneSenosti oltaFni svatosti a o knéz-
ském stavu.”
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Recenze

Jean Vanier: Rodi se nova nadéje zvon, Praha 1997

V atomizované spole€nosti, ktera touzi po spolecenstvi a pfitom fada ko-
munit se potyka s problémy spolecného Zivota, je kniha J. Vaniera nejen po-
vzbuzenim, ale i praktickou pomdckou. Autor knihy, zakladatel spolecenstvi
ARCHA, ve kterém i handicapovani nachazeji sv(j domov, je opravdu dobrym
ucitelem. Tato kniha mdze poslouZzit nejen animatorm spoleéenstvi, ale i kné-
zim v duchovni spravé, novicmistrdm a formatordm v feholnich komunitach.

~ry

Otec Marie-Eugéne od Ditéte JeziSe - Tva laska rostla se mnou
Karmelitanské nakladatelstvi 1997

Otec Marie-Eugéne, zakladatel karmelitanské komunity (sekularni institut)
v jihofrancouzském Venasque, znal osobné rodné sestry Malé Terezicky. V této
monografii ndm dava nahlédnout do hlubin duchovniho Zivota nasi svétice
a priblizuje nam principy duchovniho Zivota, které dovoluji povazovat Terezii
za ugitelku cirkve. Cesky preklad se ndm dostava do rukou diky manZeldm
Dagmar a F. X. Halasovym.

Jiti Maria Vesely: Znameni €asu (bl. Hyacint Maria Cormier OP)
Area JiMfa 1997

V této studii nas otec Jifi Vesely seznamuje s Zivotopisem blahoslavené-
ho magistra fadu H. M. Cormiera, ktery obnovil €eskou provincii a vytvofil
piedpoklady pro rozvoj dominikéanského Fadu ve 20. stoleti. Zivym, €asto dra-
matickym, zplisobem nam také li¢i, jak jej osobné tento svétec zachranil v dobé
smrtelného nebezpeci, kdy se nalézal v Zelivském koncentraCnim tabofe.

Ve své praci autor Cerpa ze sborniku, vydaného PapeZzskou univerzitou sv.
TomasSe Akvinského (Angelicum), kterou otec Cormier zalozZil. Zminuje také
pfispévky Krasice Stjepana OP, Venchiho Innocenza OP, Venturina Alce OP,
Wildera Alfreda OP.

Revue des Sciences philosophiques et théologiques
J. Vrin, Paris, 1997 ¢. 2.

V odbornych ¢lancich se D. Cerbelaud zabyvé polemikou zaméfenou proti
Zid(m. P¥edevsim rozebird literaturu druhého stoleti, a to sv. Justina, Me-
litona Sardského, Justindv dialog s Tryfénem. V3iméa si také i apokryfniho
evangelia Petrova. Z apostolskych otcli pfipomina list Barnabas(v.

Znamy-teolog, profesor dogmatiky a feditel Jeruzalémské biblické Skoly
Claude Geffré OP se v €lanku Krestanské zjeveni a Zjeveni v Koranu zabyva
otazkou, ktera byla diskutovana i pfi zrodu dokumentu Il. vatikanského koncilu
Deklarace o poméru cirkve k nekfestanskym ndboZenstvim (Nostra aetate).
Koran ve svych pasazich ¢aste€né parafrazuje nékteré texty Starého i Nového
zakona (Exodus, Zvéstovani Panny Marie). Tyto skutecnosti provokuji otazku
o vztahu Koranu k Bozimu zjeveni.

Bulletin je vénovan déjinam esoterismu, filosofii véd a teologii literatury.

Dale Casopis pfinasi recenze hlavnich teologickych a filosofickych asopis
(Angelicum, Antonianum, Consilium, Gregorianum, Hispania Sacra, Iremicom,
Istina, atd.).



SALVE - rReEVUE PRO TEOLOGII A DUCHOVNI ZIVOT
ROCNIK 7 (1997)

pro Cs. provincii Radu bratfi kazateld vydava Krystal OP, s.r.o., Husova 8,
Praha 1; vychazi ¢tyfikrat rocné

$éfredaktor: ThLic. Dominik Duka OP

redakéni rada: ThLic. Dominik Duka OP (pFedseda), Radim Cernu$dk OP,
Stépan Filip OP, Hieronym Kaczmarek OP, Terezie Eisnerova OP, Edita Men-
delova OP, Norberta Koulova, Jan Sotoniak

vykonny redaktor: Mirjam Hrudnikova OP

redakce: Salve, Husova 8, Praha 1, 110 00

Nevyzadané rukopisy nevracime. Redakce pFijima pfispévky bez naroku na
autorsky honorar.

Distribuci pro CR zajistuje Knihkupectvi f.0. Zlicliov, Husova 8, 110 00

Praha 1; cena jednoho Cisla 25 K¢, ro¢ni pfedplatné vcetné poStovného
100 KG¢; plati se poSt. poukézkou typu C na adresu distribuce.

sazba: KRYSTAL OP v systému IATgX tisk: Graphic Praha

MK CR 6783. Podavani novinovych zasilek povoleno Reditelstvim post Praha
¢j. NP 606/1994 ze dno,29.3.1994.



