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Edi ﬁOrfaI

" Ctvrté a posledni E;’Slo tohoto roku jsmé vzhledem k bohaté drods
piispévki rozsitili na 52 stran. Clénky prof. J. Salije OP z Vardavy a fra -
J. Sotoniaka ndm pripominaji pfipravu milénia roku 2000. J. Sotoniak

‘nam ukazuje JeZiSe Krista v historickém kontextu idovského naroda’

a jeho kultury. Opird se o velkého znalce a konvertitu z zidovstvi R..
Brandstaettera. Otec Jacek Salij ukazuje Krista Bohoclovéka, ktery na- .
plituje Bozi kralovstvi, je je jiz mezi ndmi a promeéiiuje i Spolecenske
struktury naSeho zivota. :

Clének prof. teologie, hlavmho 1edaktora noveh@ kdteclnsmu a v1den— :

“ského arcibiskupa Ch. Schénborna OP vndsi svétlo do diskuse o studiu
 a metodé v teo]ogn téma opravdu Zivé nejenom:ve svete, ale i na nagsich

teologickych fakultdch. ! .

V tradici dobrého hospodaie v rubrice ,,sp1r1tua11ta pﬁnésvfme do—
konéeni ¢ldnku otce G. Lagrange O rozliSovani ducht a z mlad$ich auto-
ri &lanek historika a teologa P. W. Hinnebusche ,Silentium®. Jiz nézev

~ &ldnku ndm pfipomind potfebu ztideni pro ndbozensky a duchovai Zivot.

Sestra Edita Mendelovd svym ¢lankem pfipomind u nds zapomenuté

vyroéi velkého cirkevniho ucitele sv. AmbroZe, Jehoz duchovni odkaz Jje

stale zivy: :

" Zaveér &isla je vénovan recenzim nékterych nabozenskych kmh a Caso-
p1su “Posleduni strénka prind$i obsah jednotlivych &isel letosniho ro¢niku
Salve a nabidku pfedplatného na pri§ti rok. .. '

Pzejeme vSem ctenarum pozehnané vdnoce a vse dobré do noveho
roku., :

P. Dominik Duka OP'




»Moje kralovstvi neni
z tohoto svéta“
/ Jacek Salij OP,

P. Jacek SahJ OP, nar. 1942, prof. dz hab. dogmdtzcke teologie, vedouci
I katedry dogm. teol. na ATK ve Varsave, ¢len Pen- Clubu, spisovatel,
publicista. V 70. a 80. letech vedl pastoraéni setkdni v kulturni sekci
Klubu katolické inteligence, 'od r. 1973 odpovida hledajicim cestu v do-~
minikdnském Casopise. PrednéSel i v na3f republice (je3té pred listopadem
1989 - tajné, i po ném). Kromé ¢ldnkd u nds vysla ]eho kniha, ,, Tajemstvzk
Emmanuela®. -

Kirestanské koncepce idedlniho spoledenstvi
1. Podtitul tohoto textu miZe byt zavadéjici, jakoby kiestanstvi -
- a v kazdém p¥ipadé katolicismus - nevenly v moznost vybudovat na této
zemi idedlni spoledenstvi®.
~ Aby se mohla na kestanském zakladé zrodit myslenka o idedlnim
spolecenstvi, musi zeslabnout nebo dokonce zklamat eschatologickd na-
dé&je na vé&ny Zivot, tak se mi to zda. Kromé toho se zdd byt nezbytné
uvéfit v demiurgické schopnosti élovéka, v moZnost d&jinného inZenyr-..
stvi, €ili v lidské pozitivni fizeni spolefenskych procesi. , ,
~ Nekteti kiestanit{ spisovatelé 2. stoleti, jako Papid¥ z Hierapolis, sv.
Justin & sv. Irenej, byli - jak zndmo - chiliasté. Ocekavali tisicileté kra-
lovstvi spravedlnosti, jeZ nastane po Kristové prichodu na zem ve sld=
~vé a jez bude pfedchézet vSeobecnému zmrtvychvstdni a poslednimu
soudu. Kdy% viak pozorné éteme vyroky starovékych chiliastd i jejich
protivniki', ukazuje se, Ze to byl pifsné eschatologicky nazor. Ono kré-
lovstvi spravedlnosti nemslo byt ani vysledkem n&jakych h1stor1ckych
procest, ani nemélo byt zavedeno lidskym dsilim: pFedstavovali si je ja-
ko sestup nadhistorické Skutecnostl do historické doby.

*Text byl pronesen na konfex enci ,,Zydowskie i chrascijanskie tradycje wobec kwes-
tii spoleczenstwa idealnego®, zorganlzovane Mezinarodni radou kfestant a z;du ve
" dnech 10.-14. 7. 1994 ve Vargavé.

!Napt. Epistola Barnabae, 15,4-9; sv.Justin, Dialogus cum Tryphono, 80-81;
sv.Irenej, Adversus haereses, 5,32-36; Origenes, De principiis, 2,11,2; Eusebius z Ce-
sareje, Historia eccles1ast1ca, 3,28,1-~ 4 3, 39 12 14; 7,24,1-9; sv. Augustm De civitate
Dei, 20,7,1. :
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Jak se zd4, teprve dvé déjinné skutenosti umoznily lidem, Zijicim
v oblasti kiestanské civilizace, si pfedstavit, Ze v nafem Casném svété
muze existovat idedlni spolefenstvi. Prvnf skuteénosti bylo, Ze Joachim
da Fiore uvedl konkrétni datum, rok 1260, kdy mélo nadejit Gplné nové
obdobi lidskych dé&jin, epocha Ducha svatého. Linedrni koncepce ¢asu
vyvozovand z bible, tim byla neobyé&ejné ozivena a to mélo v budoucnu
zplodit novovékou ideu pokroku. Je pravdou, Ze odekavani nové epochy
bylo vyjadiovdno piedeviim ostrou kritikou spoledenského fadu?, ne-
lze v8ak podcenit fakt, Ze pravé v napéti, které zptisobila neoapostolska
hnuti v obdobi 13. - 14. stoleti, dostal novozdkonni pojem metamorfiein,
reformare (Rim 12,2) smysl petvéafejici a uzdravujici spoledenské struk-
tury.

Druhou skuteénosti, kterd - jak se zda - zasadné podnitila evropskou
obrazotvornost v touze po idedlni spolefnosti, byly zemépisné objevy,
zejména objeveni Ameriky. Utvafeni americké spoleénosti z evropskych
pfistéhovalci bylo empirickym dokladem toho, Ze je v lidskych moznos-
tech mnoho z toho, co se dosud zdilo byt neredlnym pranim. Mnohy
Evropan vidél Ameriany jako spolednost, které se podafilo odstranit
takové prastaré skvrny lidstva, jako je bida, spoledensky fitlak & nasili
v naboZenské oblasti.

Ve svych Géincich nejponufejsi koncepce idedlni spole¢nosti - Marxo-
va vize komunistické spole¢nosti - doopravdy pfimo vyrostla z filosofie
Georga Wilhelma Hegela, zd4 se v3ak, ze v méfitku staleti je plodem téch
tendenci a uddlosti, jeZ vaZeme se jmény takovych lidi, jako byl Joachim
da Fiore nebo Krystof Kolumbus. '

2. K tématu jsem tedy pfistupoval s vySe vstupnim ndpadem. Otézky,
jez jsem si polozil, 1ze rozdélit do t#i bloki. Za prvé: kdyz jsem usoudil, Ze
zejména dva novozdkonni texty by mohly pobidnout kiesfany k touhdm
po idealn{ spolednosti, rozhodl jsem se podivat, jak tyto texty funguji ve
starokfestanskych dilech. Mam zde na mysli zidealizované popisy jeru-
zalémské obce (Sk 2,42-47; 4,32-35) a Kristovo proroctvi, ze ,,bude jeden
ovlinec a jeden pastyi“ (J 10,16). Déale jsem se rozhodl ovéiit, zda sém
pojem Boziho kralovstvi, tak kli¢ovy v Novém zdkoné a zejména v evan-

28rov. T.Manteuffel, ,,Narodziny herezji: wyznawcy dobrowolnego ubdstwa v sred-
niowieczu®, Warszawa 1963; tenty%, ,, W oczekiwaniu ery wolnosci i pokoju: historiozo-
fia Joachima z Fiore®, ,Przeglad historyczny* 60(1969) n.2; B.Topfer, ,Das kommen-
de Reich: zur Entwicklung chiliastischer Zukunktshoffnungen im Hochmittelalter”,
Berlin 1964; F.Seibt, , Utopie im Mittelalter”, , Historische Zeitschrift® 208(1969 n.3;
S.Bylina, ,Unum ovile et unus pastor: wizje nowego spoleczenstwa w chiliamie be-
ginéw”, ,Kwartalnik historyczny* 80(1973) n.3.
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gelifch, nedavalo kiestaniim piileZitost vytvaret n&jaké utopické fantazie
a pi4ni, tfeba i proti Kristovu udeni, %e ,Jeho kralovstvi neni z tohoto
svéta“ (J 18,36).

Druhy blok problémi, jenZ pfede mnou stanul, je spojen s ideou Bo-
z{ obce.v tvahich sv. Augustina. V&dél jsem ovem, Ze tato idea neni
utopicky zatiZzena. Rozhodl jsem se viak svou znalost ovéfit, Casto toti
verifikace jistych a potvrzenych znalost{ pfinai prekvapujici vysledky.
Zv14st dilezita se mi zddla nasledujici otdzka: zda ndhodou augustinov-
ska vize Bozi obce nedegradovala b&hem staleti na koncepci kiestanské
obce, kterd si ve skute¢nosti sice nedélala narok na idealnf obec, ktera
viak ma takové ideové néaroky, jez nutné odsuzovaly vsechny jejl ne-.
kiestanské obyvatele jako druhofadé.

Tieti skupina problémdt, kterou jsem si vymezil, se tyka katolickych
reakci na vize idedln{ spoleénosti v novovéku, zejména na vize osvicenské
a soclalistické. Zv1a3t dvé otazky se zdaji byt vzrusujici: do jaké miry byla
cirkev zmobilizovdna ostrou kritikou osvicenskych filosofé a socialistic-
kych ideologi, (kteif cirkvi pfipisovali obraz zemé jako ,slzavého adoli*)
aby kriticky ovéfila svou tradiéni nauku o nedosazitelnosti idedlnich si- -
tuaci na této zemi? Jinak feteno: zda tato kritika vedla n&jaké katolické
prostiedi, aby si uvédomilo, Ze presvédéeni o nedosazitelnosti idealnich
spoleCenskych vztaht je t¥eba pedlivé oddélovat od pohodiné smiFlivosti
se spolecenskymi nespravedlnostmi a od nechuti ke spoledenskym refor-
mém? Druhd otdzka vypada stejné zajimavé: jak se v katolickém mysleni
odrazily ideje pokroku a spoleensky spravedlivého statu, které byly for-
movany vaéi cirkvi kritickym utopickym myslenim novoveku a nejen
my3slenim utopickym?

3. Neprve tedy uvedu, Ze jsem hledal utopické myéleni u prvnich
krestant. Zacal jsem se zji§ténim, %e ve starokfestanskych dilech je pri-
tomen obraz jeruzalémské obce ze Skutkd apostoli. Svédomits jsem pro-’
zkoumal vSechny texty, na néz poukazuji t¥i dal$i svazky indexu biblic-
kych odkazti v celé starokfestanské literatufe prvnich tif stoleti® - a ne- .
naSel jsem tam ani nardzku na idedlni spolednost. Teprve v nasledujicich
staletich se popis jeruzalémské obce mél stat inspiraci tvircim fehol-
nfho Zivota?, ale to s nadim tématem nem4 nic spoleéného. Negativnim

3 ,Biblia Patristica. Index des citations et allusions bibliques dans la littérature
patristique®, Paris 1975-1980, sv.1,5.418-419; sv.2,5.355-357; sv.3,5.348.

4Srov. nap¥. Rehole sv. Augustina, 1,2; 5,1; sv.César z Arles, fehole pro mnichy,
2; tenty%, Rehole pro panny, 18; Rehole sv. Benedlkta 34; Rehole sv. Leonarda 26
Rehole sv.Isidora ze Sevilly, 12.
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efektem skondilo i mé hledani ve starok¥estanskds 11teratu1e 7z prvmch tF

stoleti, kde se navazuje na evangelni proroctvi o jednom ovcmm a Jedn' o
pastyn

’Takovy vysledek hleddni v rané patristickém materiali vvpada po- k
chopitelny vzhledem ke skutecnosti, Ze se v Novém Zakond velmi jas-
ué hldsa, Ze ,moje krdlovstvi neni z tohoto svéta“. Touhy po moznosti
idedlniho spolefenstvi se nemohly objevit u kiestant, tim spig, Ze jak
evangelia, tak listy apotoli predvidaji na konci lidskych d&jin spekta-
kularni a zesflenou piftomnost zla, zhrouceni viry a prondsledovani spra-
vedlivych. V poslednich dnech, tteme ve druhém listé Timoteovi 3,1-4,
nastanou zlé ¢asy. Lidé budou sobedtt, chamtivi, chvdstavi, domyslivi, bu-
dou se rouhat, nebudou poslouchat rodice, budou nevdééni, bezbozni, bez
ldsky, nesmiFitelni, pomlouvaéni, nevdzant, hrubi, lhostejni k dobrému,
zrddni, bezhlavi, naduti, budou mit radéji rozkos nez Boha®. Piedpovédi
tohoto druhu samoziejmé nejsou disledkem presvédceni, Ze by zlo bylo
silngjsi nez dobro; spi plynou z presvédéent, ze zlo je hlucnéjsi a vice
se vnucuje nez dobro. Dodasnd vitézstvi zla kontrastuji v Novém Zé&ko-
né s koneénym vitézstvim Krista, jen? - jak kiestané véii - v den svého
slavného p¥ichodu neodvolatelnd zastavi rozpinavost zla a ustanovi své
vééné kralovstvi.

Ale jiz ve velmi ranjch kiestanskych dilech je moZno najit konstrukei

»co by bylo, kdyby vSichni lidé uvéfili v Krista®. Tyto prvni konstruk-
ce presné zformuloval v poloving 2. stoleti svaty Justin, kdyz se postavil
proti obvinénim, Ze kiestané maji néjaké rozvratné plany véi statu. Jus-
tin ¥ka ve svém dile pro cisafe Antonia Pia: Kdy# slysite, Ze ocekdvdme
néjaké krilovstvi, domnivdte se, aniz byste se hloubéji zamyslili, Ze mdme
na mysl lidské krdlovstvi, jenZe my hovofime o krdlovstui Bozim”.

Justin vSak jde dal. Neomezuje se na protesty proti nespravedlivym
a nesmyslnym vytkdm, ale upozoriiuje cisafe na to, Ze kdyZz stat pro-
nésleduje kiestany, bojuje proti svym obzvldst hodnotnym oblanim.
Kiestané jsou totiz témi ob&any, ktefi dodrzuji zakony nikoli ze strachu
pied trestem, ale z vnitiniho pfesvédceni: Zivime totiZ hiuboké presvéd-
eni, Ze se pied Bohem neskryje Zddny zlocinec, hrabivec, kfvopTiseznik,
podobné konec konct ani Zddny ctnostny clovek - a ze kazdy podle svych
gini pijde do vééného zatraceni nebo dosdhne spdsy.

5 Biblia Patristica“, sv.1,s.339; sv.3,5.333.

6Srov. Mt 24-21-30; Lk 18,8; 2 Sol 2,3-4; 1 Tim 4,1.
7Sv.Justin, Apologia, [,11,1.

8Tamtés, 12,1.
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A prévé na tomto mistd sahd Justin po konstrukei ,,co by bylo, kdyby
véichni lidé byli podobng ndboZensti jako kiesfané“: kdyby vsichni lidé
sdileli toto nase presvédceni, nikdo by jif vice nechtél mit zalibent ve
zodinu po kratkou chvili, nebot by védél, Ze ho za to Eekd véény trest ohné.
Kazdy by se - dokonce za cenu velkého dsill - drZel na uzdé o Zivot by
zdobil (’tnostmi, jen aby mohl obdriet Bohem slibovand dobra a uniknout
trestu.’ V této perspektivé se Justinovi prondsledovani kiestant jevi jako
vrchol absurdity, a tudiZ cisafovi hot'ce vyéita: opravdu vanikd dojem, Ze
se obdvdte, aby se ndhodou vsichni bez vijimky nestali slusnymi, a tak
byste us neméli koho trestat'C.

7 faktu, Ze Justin argumentoval prdvé takto, neplyne, Ze v jeho eris-
tické konstrukei miZeme hledat néjaké jeho predstavy o idedlni spo-
leénosti. Justin pouze vyjadiuje své piesvédleni, ze pro spolefnost je
uZitecndj¥, kdyz jeji ¢lenové dodrzuji principy spravedinosti z vnitfniho
piesvéddeni, a nikoli ze strachu pfed trestem.

Celsus, jistd nejznaméjsi starovéky odptrce kfestanstvi, za presné
opatnym tdelem vytvoril roku 178 konstrukei ,co by bylo, kdyby se
vEichni lidé stali k¥estany®. Kritizuje neochotu ki‘estant pfijimat veiejné
tFady a vstupovat do vojenské sluzby a rozviji désivy obraz, co by se
stalo se statem, kdyby v8ichni jeho ob&ané pfijali kiestanstvi: kdyby se
vdichni zachovali jako ty [k¥estane] - viddce by 2dstal opustén e odmitnut,
viechny zemské zdleZitosti by se staly lupem bezboZnych a divokych barba-
ri. (...) Netekned snad, Ze kdyby ti napiiklad Rimané wvéiili a zanedbal
by prikdzanou tctu viéi bohtm o lidem a kdyby se obrdtili k tvému Nej-
vydSimu, & jak ho tam chced nazvat, Ze by sestoupil z nebe a bojoval by
za né, takfe by ui nepotfebovali Zadnou jinou pomoc.tt

Origenes, kdy% po sedmmdeséti letech odpovidal na Celsovu konstruk-
¢i ,co by bylo, kdyby*, s neskryvanym uspokojenim a vice nez rad si
piedstavuje, co by bylo, kdyby viichni Rimané piijali kiesfanskou vi-
ru, ale vyjadiuje své piesvédleni, Ze se to jednou skutecné stane: Pokud
by se vsichni lidé, jak Tikd Ceslus, zachovali tak, joko jd, je jasné, Ze
i barbaii, kdyby se priblizili k BoZimu udent, budou dodriovat zdkony
a stanou se civilizovanymi lidmi, zmizi vSechny pohanské povéry a za-
vlddne kiestanské ndboZenstvi; ono konec konci zavlddne i bez toho -
tehdy, aZ Bozi Slovo bude viddnout vétsiné dusi.*? Absurdita predstavy,

9Tamtés, 12,2.
10 TPamtés, 12,4.
1 Origenes, Contra Celsum, 8,68-69.
12Tamtés, 8,68.
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e Bih sestoupi na zem, aby branil své vyznavade, byla pro Celsa nédim
samoziejmym. N&co zcela opatného si o tom mysli Origenes: Dfive neZ
se Celsus zeptd, ceho by Rimané dosdhli, kdyby uwvérili kiestanske nauce
a kdyby zbagatelizovali zavedené povinnosti. vici domnélym bohdm a li-
dem a kdyby uctivali Nejuy§siho, ot poslouchd nds vyrok na toto témas:
" (...) Pak by se viichni modlili k BoZimu Slovu, které kdysi Feklo Ziddm,
trpicim prondsledovint od Egyptand: Hospodin bude bojovat za vas G- vy
budete micky piihlizet. Sjednoceni ve spolecné modlithe byste mohli po-.
razit vétst zdstupy prondsledovatelii, neZ jich porazila modlitha Mojz%*e,
a jeho lidu.t

‘Osobné bych tento Ougenuv vyxok neplecenoval a JGhO jméno bych
neumistil na listing Lkiestanti, kteii snili o idedlni spolecnosti. V pole-
mickych vyrocmh se asto jednd vic o vyvraceni protivaikovych ndmitek
nez o vyjadieni svych skutenych nazord. 7Zd4 se mi IOAhOdu_]lCl sku-
te¢nost, #e Origenes - nakolik je mi zndmo - se v zddném Jm‘em dile
nenechd unést fantazii a nesni o kiestanské spolecnosti, ktera se obejde
bez armédy, protoZe ji stali vira v Boha. ,

4. Kli¢ovou postavou naseho tématu je svaty Augustln J eho 1dea Boz1 .
obce tak radikdlné vylu¢uje moznost dosdhnout na této zemi jakehokoli
konelného idedlu, Ze je obtiznié si predstavit i to, Ze by se u Augustina
mohlo objevit literdrni prdni, jez jsme vidéli u star§ich Otcf, jak nad-
hernym by se stal svét, kdyby lidé piijali kiestansky zpisob Zivota.

v telegraﬁcke zkratce jsme pFipomnéli augustinovskou nauku o Bozi
obci. Clovék, jenZ: pncham na tento svét ve stavu prvotniho hifchu, je
cely uzavien v dodasnosti, cely je totiZ uzavien v pokfivené sebelasce,
postupujici az k pohrdanl Bohem. Rovnéz veskerd Jeho otevienost viiéi
pravdé a dobru, naruSend hiichem, podléhd smrti a mii{ k rozkladu. Jeho
zivot, proniknuty touhou po bezpodmineéném tésti, je spletencem stast-
nych a ne¥fastnych dni, nevyhnutelné vSak miff k nejzazm nesmyslnostl
a nestdsti, nebot- takové je cena h¥iSné sebelasky.'* . ‘

Myslim, #e v t&chto n8kolika vétach jsem vérné popsal augustlnovsky ;
pozemsky stat. Vichni bez vyjimky se rodime jako ob&ané tohoto statu
a stravili bychom v ném cely sviij Zivot aZ po‘dosazeni stavu v&€né smrti,
kdyby nebylo Boziho milosrdenstvi, jeZ n&s svou milost! zve do jiného
statu, do sveho Pozvanispoéivd v tom, ze milost nds predem uschopnuje ‘

13Tamté¥, 8,69. Biblicky citat v Origenové textu pochézi z Ex 14,14.
- 148y, Augustin, De civitate Dei; 14,28; 15,1. )
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milovat Boha tak, Ze spejeme k pohldanl sebou. Vsu:hm kdo pr13a11 dar

této lasky, se sta“va,p ob&any Bo#i obce.!® -

BoZi stat je budovan nikoli pro zemi; ale pro nebe. Putu]e timto $pat-
nygmisvétem jako archa vodami potopy.'S Slibuje $tésti az v budoucim
© #ivots, ale presto tento Zivot jeho oblantt lze uZ nyni nazvat §tastnym,

trebate spis Stastnym v oné nadéfi, nikoli v této dodasné skutecnosti.t”.
« - Obgané Boziho stdtu jsou promiseni's ob&any pozemského statu, Ziji
v t&chze domech, pat¥i do t&chZe spoledenstvi a podléhaji tym?Z pozem-
skym zakonfim.'® Toto promiseni se tyké i cirkve a teprve na poslednim
soudu budou dob¥i kiestané oddelem od Spatnych. Zde se Augustin od—
voldva na-evangelni podobenstvio sm v niZ byly ryby dobré i §patné.t®
Shriime augustinovskou nauku o Bo#{ obci z hlediska naseho tématu:
Bozi obce se opravdu formuje v Zasnosti; ale je vici ni transcendentni.

- Ba vice) je transcendentni i vidi pozemske dasti cirkve, co¥ Znameng,
ze piislusnost k cirkvi: automatlcky nezajistuje oblanstvi v BoZim staté.
,Tezko si predstavit nauku protikladngjsi jakémukoli utopickému préni,
nez je augustinovska nauka o Bo#i obci. Svaty Augustin rozhodné tvrdi, -
nejen Ze lidstvo nikdy na této zemi nedoséhne stavu naprosté pifsluinosti -
k Bozi obci, ale tento stav je na zemi nedosazitelny i pro cirkev. ,

5. Tak-jsme dosh k nésledujici otdzce: disktiminace nekfestant, mj:

 Zid#, v tradiéng kiestanskych spole¢nostech; je skute€nosti. D¥ive ne%
-~ odmitnu hypotézu Zze u pocatki této diskriminace jsou néjaké krestanské -

predstavy o idedlni spole¢nosti, musim se zeptat V7 Jakych pramenu se
derpalo pro jejf zduvodnenl , :

- Nejprve si snad pripomeiime obecne zasady, jakymi. se od sklonku :

starovéku lidé ¥idili; kdy% vymezovali misto nek¥éstanti v k¥estanskych

. spoletnostech. Zd4 se, Ze se tyto zasady.daji shrnout do ¢ty bodi.

' Zaprvé - cituji nyni kdnon toledského 4. synodu z roku 633, ktery
je tim dalezit&jsi, e se objevil v Gracidnové dekretu - o Zidech svaty
synod prikazuje, aby Zddny z nich nebyl ndsilim nucen k vite. Bih totiZ

- prokazuje milosrdenstvi, komu chee @ zaturzelym &ind, koho chée. Vidyt
nemohou dojitespdsy proti své vili, ale z vlastni vile, aby byly naplnény
pozadavky spm’uedlnostz Podobné jako clovék z vlastni: 'uule projevil po- ;

5 Obé&any pozemské obce rodi pfirozenost pokaZend h¥ichem, “zatimco obca.ny ne-
beéke obce rodi milost,-osvobozujici pfirozenost od hifchu (tamtez 15,2).
6 Tamtés, 15,26,2. . ,
7 Tamtéz, 19,20.° 4
18 Tamtéz, 19,17.
19Tamté?, 18,49.
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slusnost hadovi a zahynul, stejné tak kazdy diky Bo# milosti se obraci
svou vlastni mysli a kdyz véri, dosahuge spasy .20

Signifikantni v8ak jsou omezeni, jez jsou zavadény do principu, Ze vira
nesnese nasili. Tenty% 4. synod v Toledu vsak prikazuje nutit k' vite ty
7idy, kteii byli pod vlddou jakéhosi Sizebuta proti své vili pokiténi, aby
se nerouhali Pdnovu jménu a aby vira, kterou piijali, nebyla povazovana
2a néco prazdného a pohrddnihodného !

Kromé toho je vhodné zde piipomenout rozhodnuti papeze Rehote
Velkého, jen#, tiebaZe jednoznalné nesouhlasil s tim, aby byli Zidé nu-
ceni ke kiestanské vite,2? piipoustél viak ekonomické tllevy pro ty Zidy,
ktefi prijali kiest: KdyZ je tlevami v poplatnich zdleZitostech vedeme ke
Kristu, oni sami pak sice spis z presvédcent nepfichdzeji, ale jejich déti
piijimagi krest ug s vétsim presvédéenim.?Dnes bychom takové metody
jednozna¢né oznadili za proselytismus, ktery urdzi viru.

Pfipomeiime je§ts pohled svatého Tomase Akvinského na ndbozenské
nasili vitdi nekfestaniim. Rozhodné zakazoval jakkoli nutit k vife a radi-
kalng odmital kity déti proti viili jejich rodiéd.* PTipousti vSak nasili
v oblasti ndboenstvi ve tfech nasledujicich piipadech: aby se zamezi-
lo rouhéni, protikiestanské propagandé a prondsledovani viry.?® Dres
bychom rozhodné nesouhlasili s pouzitim ndsili p¥inejmensim v druhém
piipadé, kazdy ¢lovék mé totiz pravo veFejnd svéddit o svém piesvédcent.

Druh4 zésada, jeZ nekfestanim vymezovala misto v kiestanské spo-
le¢nosti, obsahuje oblast jejich kontaktd s kiestany. Veskeré kontakty
v podstaté byly dovoleny, avsak s v¥jimkou t&ch, jez by kiestany mohly
vydévat v nebezpedi ztraty viry.*® Odtud pochézeji rozmanité zakony,
jak obecné tak partikuldrni, zakazujici Zidim zaméstnivat k¥estany do
sluzeb, ale zejména kiestanské kojné a chivy (uréité proto, Ze osoby, pe-
¢ujici o déti, vstupovaly nejhloub&ji do rodiny, kterd je zaméstndvala).
7.4roven zde zékon-zjevnd podporoval asymetrii: kontakty s nekfestany,
jez by je mohly dovést ke ki'tu, a tedy k odchodu od viry otctl, byly velmi
podporovéany. '

Treti zasada regulovala problémy spojené s nekfestanskym kultem
v kiestanské spoleénosti. Tento kult byl povolen z negativnich divodi:

20 Decretum Magistri Gratiani, P 1 dist. 45.can. 5 de Tudaeis.
21 Pamtéz.

22Epistola, 1,45 (list z r.591).

23 Epistola, V,7 (list z r.594).

24gumma theologiae, 2-2 ¢.10 a.12.

25Tamté%, a.8.

26 Tamté%, a.9.
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aby se vyvarovalo vétsiho z1a®”. Proto se snadno dovolovala riznd ome-
zeni: napiiklad synagoga nesméla stat pifliz blizko kostela ani na hlavn
ulici, nékdy bylo zakazovano stavét nové synagogy, tfebaze bylo dovoleno
opravovat jiz existujici, apod.

A nakonec étvitd zdsada diskriminovala nekiestany v oblasti jejich
opravnéni k vIadé nad krestany. A sice byla uznivana pravomoc pou-
ze takové vlddy nekfestand nad kiestany, kterd existovala Jiz diive, ale
pripoustéla se i moZnost zpro$téni. Zarove byla rozhodné vyloudena
moznost, aby nekfestan nabyl moci nad kiestany.?®

Jak vidime, uvedené zasady zdanlivé pripominaji konfesni pravo v is-
lamskych fundamentalistickych spole¢nostech. Nikoli k uzitku se pfiho-
dilo, Ze v Evropé byly ony zasady zruSeny té€mi liberdlnimi proudy, jez
cerpaly inspiraci z individualistické filosofie - a v disledku toho se dité
vylilo i s vanickou, protoZe se nejen zamezilo nabozenské diskriminaci,
ale obecné se zpochybnilo misto nabozenstvi ve vefejném Zivoté.

A proto se stava tim dileZit&jsi otdzka po predpokladech, jez ved-
ly k tak politovanthodné nabozenské diskriminaci v kiesfanské Evropé.
Dnes totiz stojime tvai v tva¥ nutnosti vypracovat takové formy p¥itom-
nosti naboZenstvi ve vefejném zivots, které ani zprostiedkované nebudou
ohrozovat Zddného ¢lovéka ani Zaddné naboZenstvi.

‘Nejpravdépodobnéjii se zd4 hypotéza, Ze privilegované misto kiestan-
stvi'v pozdnim f{mském cisa¥stvii v evropskych stétech a z toho plynou-
ci diskriminace nekfestanskych naboZenstvi vznikly proto, Ze kiestanstvi
zdédilo ony funkce ve staté, jaké predtim plnilo pohanské statnf nibo-
zenstvi. Tak soudi mj. zaslouzily badatel v oblasti déjin tolerance Joseph
Lecler: Vnitini jednota ndbozZenstvi a stitu byla tak dolece zakotenéna
v tradicich starovékého svéta, Ze vitézstvi christianismu nemohlo v tomto
ohledu vyvolat radikdlni zmény. Z hlediska Kristovijch vyznavadi se dalo
snadno omluvit, Ze odluka cirkve od stdtu v dobdch prondsledovdani by-
la ndsilngm, nenormdlnim stavem, Jenz mohl skoncit ve chuvili cisarova
obrdceni. Z hlediska cisarské viddy se rovnés vysvetluje, Ze zdleZitosti nd-
boZenstvi vidycky patiily do oblasti vlddy stdtu. Tak se postupné rozvinul
cesaropapismus, kiestanskd paralela starouékého ndboZenskeho cesaris-
mu.?? '

Je jasné, ze kdyz kfestanstvo piejalo po pohanském stdtnim ndbo-
zenstvi funkci cementu, jednoticiho politickou vefejnost, neudélo se to-

27chybi text pozn &. 27
28 Tamtés, a.10.
29].Lecler, , Historia tolerancji w wieku Reformacji, Warszawa 1964, sv.1,5.74.
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mechanicky. Monoteistické ndbozenstvi, jakym je kiesfanstvi, méd sviij
vlastni vyznam, ktery se neda srovnat s polyteistickym kultem piirod-
nich - mocnosti, a tudiz pfijimani zminéné funkce se uskuteciiovalo béhem
dlouhého procesu, vymezeného mj. jmény takovych cisait jako Konstan-
tin, Teodosius ¢ Justinidn. Kfestanstvo oviem, kdyZ tyto funkce piiji-
malo, si dokdzalo zachovat svou nabozenskou identitu, ale uréité jeho
poselstvi o svobod& a lidské ddstojnosti kaZdého Elovéka bez vyjimky
takto podlehlo zatemnéni.

Tak ¢ onak se zd4, Ze souhlas kiesfanit s plnénim politickych funk-
ci, z evangelniho hlediska pochybnych, nevznikl ani tak z utopického
obréceni k budoucnosti, jako spi§ z toho, Ze se Cerpalo z podezfelych
prameni, jez po sobé zanechala minulost. Je dobré si jen v8imnout, Ze
toto tvrzeni jsem zformuloval zptisobem dalekym realismu: Nebot mohlo
se viibec kiesfanstvo vyhnout témto funkcim? Podobné jako skuteénost
dokonce nejangazovangji viry v evangelium neéini jednotlivého ¢lovéka
bezhifnym, tak samo kfestanstvo jako celek se nemtize vyhnout néjaké-
mu zapleteni do spolefenskych struktur, poznamenanych hiichem. Ne-
omlouvé to rézné hiichy a chyby, ale tim spife nesmime zavirat o¢i pred
tim, Ze pfi veSkerych pletkich kiestanstvi nepiestalo byt sebou a nedalo
se zredukovat na plnéni takovych &.onakych dodasnych funkei.

6. Zbylo nam jedté signalizovat dnednf vztah katolické cirkve ke spo-
le¢enskym utopiim. Uz Lev XIII. demaskoval utopi¢nost ideje komunis-
tické spolefnosti a varoval pied tim, Ze kdyZ se zkous{ realizovat kazdou
utopii, ptivadi to na lidi mnoho nestésti. Roku 1891 napsal v encyklice
»Rerum novarum® (IL.1): Bolest a utrpent jsou lidskym ddélem a tfebaZe
lidé usvali a zkouseli viechny mozné prostiedky, Zddnd moc ani Zddnd
teorie medokdZou eliminovat tyto nepfijemnosti Uplné z lidského Zivota.
Naproti tomu ti, kte ujistugi, Ze to dokdZi a kteri ubohému lidstvi sli-
buji Zvot osvobozeny od veskeré bolesti a ndmahy o piny klidu a trvalé
rozkode, ti klamou lid a nastrafuji mu lécku, skrjvajict v sobé nestésti
jesté vétdi neZ dosavadni. ; '

Jan Pavel II. v duchu pfesné téZe logiky ve svém pokojném posel-
stvi z roku 1982 (8.12) formuluje sv4 varovani pfed pacifistickou utopif:
Krestan vi, Ze zcela pacifistickd lidskd spoleénost na zemi je duzi a Ze
ideologie, jeZ je predstavugi jako snadno realizovatelné, probouzeji nespl-
nitelné nadéje. Magi totiz chybnou koncepci lidské piirozenosti, nechdpou
problém v jeho celku, pouZivaji dmiku, aby prehlusily strach, anebo v ji-
nyjch pripadech se Tidi viastnim ziskem. KTestan je presvédcen - protoZe
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to bolestné zakusil - Ze tylto sviddné nadéje vedou primo k pseudomiru
totalitnich rezimd.

Kdyz Lev XIII. odmitl myslenku komunistické revoluce jako cesty
k budovani idedlni spoleCnosti, vybizel k budovani spravedlivé spoleé-
nosti, postavené na realistickych principech. U Jana Pavla II. mé& velmi
podobnou strukturu kritika pacifistické utopie. PapeZ po bezprostiednd
citovaném varovani upozoriiuje na to, Ze o mir je pfece mozné usilovat
realné a adinné: avsak realiticky pohled kvestany nedemobilizuje v jejich
snaze o mir. Naopak, probouzi v nich horlivost - védi totiz, Ze Kristovo
vitézstvl nad [21, nenavisti a smrtt poskytuje clovéku, touZicim po mi-
ru, silné€jsi motivace neZ ty, které nabizeji nejuslechtilejsi antropologie
a doddvaji opodstatnénéisi nadéjp neZ je ta, kterd sviti v nejsmélejsich
snech.

Nazadatku jsem uvedl, Ze prvni kiestanské utopie, jeZ maji sviij poda-
tek v myslenkéch Joachyma da Fiore, prakticky vedly k negaci dosavad-
niho spolecenského fadu a jejich vize budoucnosti byly postaveny pouze
ze samych ndroktd a neredlnych fantazii. Pravé tohoto postoje v dnesni
mentalité si véiml papeZ Pavel VI. V roce 1971 napsal v apostolském listé
»,Octogesima adveniens® (€.37): Bylo by nebezpecné neviimnout si toho,
Ze odvoldvat se na utopie je casto pohodinou vymluvou pro ty, kteri se
uchyli do svéta fantazie, kdyZ chtéji utéct pred fesenim konkrétnich tkoli.
Kdo Zije myslenkami v hypotetické budoucnosti, najde snadno zdminku
k zanedbdni pribéZnych povinnosti.

Pavel VI. si v tomto postoji konec koncii v8im4é i dobré stranky: Je
vSak tieba uznat, Ze tato forma kritiky existujici spolecnosti vede casto
perspektivni obrazotvornost, aby zahlédla dosud neobjevené nové prvky,
které tkvi v existujicich vztazich, a zamérila lidi k lepdt budoucnosti. Tato
obrazotvornost udriuje spoledenskou dynamiku a doddvd tak sebedivéru
tvtiréim sildm lidského ducha a srdce.

Je tieba jeSté poznamenat, Ze ve 2. poloving 20. stoleti byl v oficidl-
nich dokumentech katolické cirkve smérodatné zformulovan vztah cirkve
k ideji pokroku. Tato idea byla po celé generace formulovina v opo-
zici k cirkvi a kiestanstvi, provéazely ji ¢asto utopickd pfani o idedlni
spoleénosti, n€kdy byl jako jeji protiklad uvadén eschatologicky pfislib
Boziho kralovstvi. Druhy vatikdnsky koncil vidi misto pokroku v katolic-
kém svétondzoru takto: I kdyZ je treba peclivé rozlisovat pozemsky pokrok
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od ristu Kristova krdlovstvi, md presto tento pokrok pro Bozi kmlovstvz
veliky vijznam, pokud prispivd k lepsimu uspordddni lidské spolecnosti.>0

K tomuto néhledu na smysl pokroku jisté pfispély encykliky Jana
XXIII. ,Mater et magistra® (1961) a ,Pacem in terris® (1963). Pra-
vé v téchto encyklikich byla formulovéna zdkladni odpovéd na tradiéni
katolické vyhrady vici myslence pokroku. Jan XXIII. dokédzal, Ze idea
pokroku nemusi vylufovat teocentricky pohled na ¢lov8ka, ba naopak,
opravdovy pokrok piimo vyZzaduje smifit ¢lovéka s Bohem.

Jan XXIII. napsal v encyklice ,Mater et magistra“ (4,1): Pies obrov-
ské technické pokroky a hospoddvsky rozvoj nebude ve svété viddnout ani
spravedinost, ani mir, dokud si lidé neuvédomi, za jak velkou distojnost
vdédt tomu, Fe byli Bohem stvofeni a Ze jsou détmi Boha, jehoZ je treba
povazovat za pruni a zdroveri posledni pficinu viech véci, které stvofil.
Clovék od Boha odlouceny se stdvd strasny pro sebe i pro ostatni. TotiZ
veskeré spolunazwam mezi lidmi nezbytné vyZaduje, aby mél clovek uve-
domély a spravny vztah k Bohu, pmmem veskeré pravdy, spmvedlnostz
a ldsky.3

Jan XXIII. bez okolkt vysvétluje dal: Asi Zddng projev hloupostz neni
pro nasi dobu tak signifikantni, jako snaha vytvofit trvaly o konecny 7dd
Sasného Fvota, jens neni postaven na nezbytném zdkladé, tzn. jenZ po-
miji Bo# majestat. Tak se snazi zdiraziiovat lidskou distojnost a piitom
se vysousi pramen, z ného? tato distojnost tryskd a je napdjena, ztéduje
se tak, ¢i dokonce - pokud by to bylo mozné - tlumi tihnuti lidskych dusi
k Bohu. Aviak priibéh soucasnych uddlosti, jenz podryjvd nadéje mnohych
a jiné naopak hrouzi do smutku, plné potvrzuje velkou pravdu, vyjddie-
nou ve slovech Pisma svatého: ,Jestlize dim nebuduje Pdn, lopoti se
marné, kdo jej stavi.“

7 dasopisu Wies, birezen 1997 preloZila Terezie Eisnerovd OP.

30pastoratni konstituce ,,Gaudium et spes”, n.39.
318rov. encyklika ,Pacem in terris“, n.37.
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Zidovské koreny Jezise Krista

Jan M. Jozef Sotoniak
Jozef Sotoniak, nar. 1939 v Liptovském Mikuldsi, od r. 1973 ¢len IIL
f4du sv. Dominika — bratr Jan Macias, Zenaty, r. 1980 jéhenské svéceni
ve Vardavé, od r. 1991 v pastoraci jako trvaly jahen v Rimskokatolic-
ké farnosti Moravskd Ostrava pfi katedrdle BoZského Spasitele, Feholni
asistent Laického sdruzeni sv. Dominika v Ostravé.

A¢koliv od Druhého vatikdnského ekumenického koncilu uplynulo jiz

32 let, je v8eobecn& zndmou, le¢ Zalostnou skutenosti, ze jeho zdvéry, .

vy

tj. konstituce, dekrety a deklarace nejsou mezi katolickon véiici vefej-
nost{ znamé natolik, jak by to zasluhovaly a jak by bylo zajisté Zddouci.
Vaticanum II. pfedstavuje v naem stoleti nepochybné udélost prvaniho
vyznamu, nebot jeho dokumenty uzaviraji jednu epochu cirkevniho Zivo-
ta a oteviraji nové perspektivy v sebepozndni Cirkve. Je tedy nezbytné
tyto dokumenty studovat — co? je veobecnd zndmo — ale nejen studovat,
to by bylo mélo — je t¥eba uvadét je do Zivota. Pravé k tomu je koncﬂm
otcové cirkvi svérili.

Domnivam se, Ze mezi ty nejméné studované, a tedy i nejméné zné-
mé, patii deklarace o poméru cirkve k nekfesfanskym naboZenstvim -
NOSTRA AETATE. Piitom je to nejiitlejsi text mezi dokumenty, ale patii
mezi nejdiileZitdj$i, ponévad? ndm umoZiiuje nahlédnout do rodokmenu
kiesfanstvi tim, ¥e ndm pfipomind, Ze nds Pan, Jezi$ Kristus, pochézi
podle téla z ndroda Abrahdmova, Izdkova a Jakobova.

Cel4 4. kapitola zminéné deklarace je vénovana tomuto tématu. Zde si
z ni dovolim citovat toto: ,,Cirkev Kristova totiZ uzndva, Ze polatky jej
viry a jejiho vyvoleni sahaji podle BoZiho tajemstvi spasy aZz k patriar-
chiim, MojZi%ovi a prorokltim. Vyznavé, Ze v8ichni, kdo véii v Krista jsou
Abrahdmovymi détmi podle viry (srov. Gal 3,7), jsou zahrnuti v povolén{
tohoto patriarchy a Ze odchod vyvoleného naroda ze zemeé otroctvi je ta-
jemnym predobrazem spéasy cirkve. Proto cirkev nemfize zapomenout, Ze
obdriela zjeveni Starého zédkona prostiednictvim naroda, s kterym Bih
ve svém nevyslovném milosrdenstvi uzaviel starou smlouvu. Vi, Ze bere
silu z ko¥ene uslechtilé olivy, na kterou jsou narouboviny ratolesti pla-

wNr v

né olivy, pohani (stov. Rim 11,17-24). Cirkev totiz v&ii, Ze Kristus, nd$
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Pokoj, usmifil svym kiiZem Zidy a pohany a v sobé spojil dvoji v jedno
(stov. Ef 2,14-16)“*. V daléim odkazuji ¢tenafe na zminénou deklaraci.

Ta je natolik dilezit4, Ze ji kardinal Willebrands nevdhal nazvat his-
torickym bodem obratu, a to v oficidlnim dokumentu Smérnice a pokyny
k aplikaci koncilni deklarace ,,Nostra aetate 4%, ktery podepsal v r. 19742
Na zakladé tohoto dokumentu jsou kiestané nuceni znovu objevit Kris-
tovy — a tedy i své — zidovské kofeny, aby totiz z neznalosti nedochazelo
k nedorozuménim (o pocitech vzdjemného nepidtelstvi mezi ki'estany
a Zidy ani nemluvé, to snad uz mame diky Bohu za sebou). Neziidka si
totiz malo informovani katoliéti kiestané (snad vlivem pojmu ,sacerdos
alter Christus®) neuvédomuji, Ze Jezis byl ,rabbi®, a ne sotec”, uditel®,
a ne ,duchovni®, byl to Zid, a ne kiestan; chodil do synagogy, a ne do
kostela; svétil sabbat, a ne ned&li; modlil se aramejsky, a ne Fecky nebo
latinsky; detl Stary zakon, a ne Novy zdkon; odiikdval Zalmy, a ne riize-
nec; svétil pesach (zid. velikonoce), Savuot (Zid. letnice) a sukkot (svatek
stantl), a ne vanoce, ¢i postni dobu.. 3,

Polsky spisovatel Roman Brandstaetter ve svém roménovém Ztvarné-
ni JeZffova zivotopisu od narozeni po nanebevstoupeni* velmi poutavym
a pouénym zplsobem piibliZuje ¢tendfi atmostéru Jezisova Zivota v ko-
loritu doby, krajiny a jednajicich osob podle evangelii. Jako rodily Zid,
ktery konvertoval ke katolicismu, tak Cini zasvécené, takze Cist toto pl-
vabné dilo neni jenom literdrnim zéZitkem.

Viechno, co se o Jezisi vi, dokazuje, Ze byl 7id od narozeni. Nejen Zid
podle viry a nabozenstvi. I kdyz nutno Tici, Ze JeziSiv svét naboZenskych
piredstav byl veskize Zidovsky, a sice Zidovsky podle nazort jeho doby.
7 historického hlediska neni pro toto tvrzeni nic jistéjstho a distojnéjsiho
nes svédectvi, které podal apogtol Pavel: ,Ano, radéji totiz bych si pral,
abych j& sdm byl proklet, od Krista vzdalen, pro své bratry, s kterymi
jsem t&lesnd spifznén. Vzdyt to jsou Izraelité, byli piijati za syny, Bih
s nimi bydlel, uzav¥el s nimi smlouvu, dal jim zdkonodérstvi, bohosluzbu
i zaslibeni. Jejich p¥edkové jsou praotci izraelského ndroda a od nich
podle lidské p¥irozenosti pochazi i Kristus-Bih, ktery je nade vSecko
a ktery bud veleben navéky! Amen* (Rim 9,3-5). Podobne svéddi i autor
listu Zidtni: ,Je pfece viem zndmo, 7e na$ Pan pochdzi z kmene Judova
a vzhledem k tomuto kmeni Moj#§ nic nefekl o knézich* (Zid 7,14);

1Dokumenty II. vatikanského koncilu, str.553, Zvon, Praha 1995.
2Di Sante: Zidovskd modlitba, str.7, Oikiumené, Praha 1995

3Dji Sante: citované dilo str.8.

4Roman Brandstaetter: Jezus z Nazarethu, Pax, VarSava 1979.
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dale sv. Jan ve Zjeveni: ,Hle, zvit&zil lev z Judova kmene — Davidiv
potomek® (Zjev 5,56). Jezis ndm v evangeliich vychdzi vstiic jako prosty
zidovsky femeslnik. Byl Zidem, ktery vedl skromny zpiisob Zivota, Zidem
z lidu, ktery svij lid dobfe znal, uprostied ného Zil a jemuZz byl v lasce
z celého srdce naklonén. :

Podle zprév z evangelii vime, %e JeziSova rodina byla Zidovska. Pre-
devéim mél zidovskou matku, Marii (Mariam ¢i Miriam), Zidovské bylo
i jeho piibuzenstvo i prostfedi, v némz 7il. Jeho péstoun, Josef, mu dal
~ jak byl povinen — zéklady Zzidovské ndbozenské vychovy, tzn., uéil ho
Téru, zcela jisté ho naudil denni modlitby Sacharit, minchu a ma‘ ariv,
ale hlavnd ~ Sema Jisrael. Také ostatni jména rodiny jsou semitskd. Au-
tor tfetiho evangelia byl inspirovén &isté hebrejskym podénim (tradicf).
Za ditkaz postali, kdyZ si vezmeme jenom ,Magnificat (Lk 1,46-55).
Clovek citi pohnuti pii ténu téchto slov, pfedeviim ta posledni jsou hlu-
boce izraelskd! Jaka slavnostnost zaznivd v této vzpomince na Starou
smlouvu, a to na prahu evangelia — evangelia pohanil - z st samot-
né Marie. Od Lukége také vime, ze JeZifova rodina plnila nejdilezit&jsi
piedpisy mojzigského Zakona (Lk 2,22-24). Znalec Nového zdkona, Karl
Kertelge poznamendva: ,Ze byl Jezis Zid, je na zéklad& novozdkonnich
svédectvi vlastné samoziejmé. Bezpochyby pochézi ze Zidovské matky®
a patif jako obfezany k Zidovskému narodu.“ Pozoruhodné se pak dotyka
dnesniho ¢tendie, kdy? mé konstatovat, Ze tato samoziejmost mohla byt
v kfestanskych d&jinach viry n&jak odsunuta nebo zastréena.

Podle n&bozenského zdkona je pro kazdého Zida dilezitd obiizka.
Také Jezi$ byl obfezén (Lk 2,21). VSechno se u tohoto ditéte délo podle
predpist Zakona (Lk 2,22-24). To, Ze dvanéctilety Jezi§ zlstal v chramé
a rodi¢e ho museli hledat, snad souvisi s jeho piijetim a prohldSenim
za plnopravného &lena Zidovské pospolitosti, za ,syna piikdzdni — Bar
micva“. '

Stoji za poviimnuti, Ze pravé ve tvrtém evangeliu, v némz jsou né-
padné protizidovské prvky, je vyslovné feceno, ze Jezis je Zid: ,Jakze?
Ty, 7id (sy judaios 6n), #4d43 o napiti mne, Samaritdnku?* (Jn 4,9) Je
tam také véta vztahujici se na Jezige: ... spasa pfichazi od Zidt* (Jn
4,22). Kdyby Jezis nebyl Zid, pak by se nedal pochoplt ani népis na kiizi:
,Jezis Nazaretsky, Zidovsky kral“

5Ja* akov Newman, Gavri el Sivan: Judaismus od A do Z, Sefer, Praha 1992. Podle
halachy je Zidem ten, kdo se narodil ze Zidovskych rodlcﬁ (konkrétng ze Zidovské
matky) nebo kdo konverzi (gijur) pfijal podle Zidovského zdkona judaismus. Cit. Dilo
str.248.
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Prvni a nejjist&jsi svédectvi o JeZiSové pivodu nachizime u Pavla:
Kristus, Syn Boii, je ,podle téla z pokoleni Davidova (ek spermatos
Daveid)“ (Rim 1,3) ,a Abrahdmova® (Gal 3,16; srov. 2 Tim 2,8). Pavel,
ktery jako farizej musel zndt halachu, uvadi, Ze tento Bo%i Syn se ,narodil
z zeny“, podifzen Zakonu (Gal 4,4).

V souvislosti s touto halachou stoji za poviimnuti, ze Marek nazjva
JeziSe ,synem Marie® (Mk 6,3), aniZ by uvadél otce. Synoptikové néco
uvadéji o JeziSové matce. VSichni udévaji jeji jméno Maria, jeji rodné
mésto Nazaret (Lk 1,26-27). Luka$ zné také jeji ptivod: je ,,syggenes
pokrevni pfibuzné Alzbéty (Lk 1,36), kterd byla Zenou z dcer Alonovych
(Lk 1,5). Podle toho pochazi Jezis z matdiny strany z knéZského kmene
Levi; Matous 1,16 uvadi také ,Mariina muZe®* jménem Josef.

Dilezité je také znit naboZensky postoj JeziSe. U LukaSe ¢teme, Ze
Jezisovi ,rodice byli zbozni Zidé* (srov. Lk 2,41). V této atmosfére ro-
dinné zboZnosti byl také vychovavan Jezis. Nejen, %e se v rodiné naudil
kazdodennim modlitbdm, ale pravem lze ¥ci, Ze o Sabbatech a svétcich -
navStévoval synagogu, coZz ndm na mnoha mistech dosvédéuji evangelia.
Jeho ndbozensky postoj je dokdzan predeviim jeho vztahem k Téfe, ale

také porovnanim velkych nédboZenskych myslenek starozakonntho Izraele
s tim, co je ndm o JeZi3i zndmo.

_ Jezistv Bdh je Bih Abrahdmiv, Izakuv a Jakobilv; tzn., Bih Izraele.
Na kterého jiného Boha by se mohl on, syn Marie, oblacet, kdyZ podle
Mt 27,46 vykiikl: ,El, Eli... BoZe mij, BoZe mij, pro¢ jsi mé opus-
ti1?% U Jana 20,17 to znamena: , Vystupuji... k svému Bohu a k vagemu
Bohu®. Jasnéji se to neda Tici: JeZi§ mé téhoZ Boha jako jeho soudas-
nici, kteff se také po jeho smrti 8li modlit do chramu Boha Zidd (srov.
Sk 2,46). Jezis je Zid, proto je jeho néboZenstvi ,Zidovské“. Jezis byl
také ve svém mysSleni a ve svém poselstvi vérnym synem svého niroda
a reprezentantem své viry a svych nadéji.

Bude dobré si v8imnout, jaky narodnf postoj Jezi§ zaujimal. Co jsme
tekli o JeziSové zidovstvi doposud, plati také o jeho postoji k svému lidu
a ke své zemi. I v této oblasti se Jezi§ projevuje jako Zid. KdyZ vyiji-
mecné p1ekracuje hranice zemé a na fizemi Tyru ho Syrofenitanka prosi
o pomoc, odpovida ji: ,,Jsem poslan jen k ztlacenym ovcim izraelského
naroda“ a divé se na ni ve vztahu k ,jinym* jako na dé&ti a psy (srov. Mt
15,24~26). Ze starosti o osud Jeruzaléma Jezi§ plakal (stov. Mt 19,41).
Mluvil aramejsky, Fed{ svych Zidovskych krajand. Dychal vzduch své ze-
mé a byl v ni natolik zakoienén, Ze ve svém uleni stale pouZival obrazy
z jejiho zivota. Také jeho zpiisob vyucevani byl Zidovsky a pohyboval
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se jak tehdy, tak Castetné i v dnes b&znych forméach. Mnohé z vyroki,
které se mu pFipisuji, pfedstavuji nejen co do obsahu, ale také co do for-
my vieobecné nabozensko-zidovské kulturni dédictvi. Kromé toho hojné
pou#ival podobenstvi (magal), které se v Izraeli odedavna pestovalo jak
tenkrat, tak i v dob& Talmudu a Midrage, a které je u vychodnich Zidh
dodnes velice oblibené. Kralovstvi Bo#i, které ohlagoval, bylo v souladu
s Zidovskou piedstavou, a to nejen vnéjsi, nybrz i vnitfni, které mélo
zaloZit Bo# mravni vlddu nad svétem. - ’

Snad by bylo vhodné zminit se o jménu JeZis. Jak je vieobecnd Zn&mo,
~ je to zidovské, pomérné Casto se vyskytujici jméno, které bylo pofecténo
a Kristus je fecky ekvivalent k Zidovskému ,Mesids“. Jméno Jezis je
fecky prepis Jésous hebrejského jména JeSua nebo JehoSua, psano také
Jozue a znamen ,Pén vysvobozuje* (srov. Mt 1,20,21). U Zidt to bylo
jméno pomérné roziifené. Proto na tom jméné neni nic, co by mohlo na
sebe upoutévat pozornost zidovskych obyvatel.

Je tieba ¥ici také néco o Zidovském monoteismu. Z historického hle-
diska je nepopiratelnou skutetnosti, Ze jenom zidovsky narod mél p¥isnou
viru v jediného Boha. Vyzndni viry Izraele jiz v sobé viechno ZdhlIIUJe
v ivodni formuli ,,5ema Jisrael®. Bezpodmine¢né Ipéni na tomto vyznéani
viry, charakteru tohoto monoteismu ~ nen{ uz tohle ,samotnd podstata
zidovstvi“? Z toho se také da vysvétlit jeho zaryté zdrdhani piijmout
dogma o Nejsvétgjsi Trojici. Nikolaj Berdajev piSe, Ze v tom spocivd
propast, kterd dgli k¥estanstvi od Zidovstvi. Ale je to propast, které si
‘musime vAZit.

Piikazy monoteismu a bohopocty vzddvané Jedinému (Ex 20,1-6; Dt
5,6-10); které patii k nejslavnostngj$im v Pismu sv., plnili 7idé presnd
do pismene a mnozi je obhajovali i za cenu vlastmho #ivota. Mnoho
piikladti této vérnosti monoteismu uvadi babylénsky Talmud.

Také Jez{stv styl vyudovani nevyboloval z rdmce tradi¢niho Zidov-
stvi. Kiestané r4di stavéjl kostel proti synagéze a synagégu vzdy zob-
razuji se zavizanyma ofima, ¢imz mé byt vyjidfena jeji slepota. I mezi
t&mi, kteki ¢tou Pismo, je asi malo t&ch, kdo pfesné vé&di, jaky vyznam
méla synagoga v JeZiSové dob&. Nesmime zapominat, Ze nikdy nebyla ani-
chramem, ani svatyni. V Izraeli byla pouze jedna Svatyné, jeden Bohu
zasvéceny chram, totiz chrdm v J eruzalémé. Recké slovo synagdgé zname-
né ,shromazdéni® — podobné jako latinské ,ecclesia®. Toto fecké slovo
pouZivali pravdépodobné helén8ti Zidé jako ekvivalent pro kahal nebo
kehila, &ili kneset, ,shromazdéni“, spoletenstvi. Ustalenym Zidovskym
oznadenim pro synagégu je bejt ha-kneset, dim shromdzdéni; aramejsky
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termin bejt keniSta se pouZival v poexilové Babylénii (Meg 26b), ale je
mozné, e se ho uzivalo jiz mnohem diive. Prorockd zminka o bejt ha-
am, ,dom Hdi“, ktery spélili Chaldejci pii invazi (Jer 39,8), se rovnéz
povazuje za nardZku na prvni formu synagogy. Jako tstfedni instituce
judaismu byl dém shromdZdéni napevno ustaven béhem prvniho (ba-
bylénského) exilu. Musi se také fici, Ze synagdga je misto, na kterém se
7idé setkavali k zboZnému shromaZdéni a samoziejmé k modlitbé. Dalsi
vyraz pro synagogu je tedy bejt tefila, ,dim modlitby“. V modern{ dobé
se jméno synagdgy ¢asto spojuje s vyrazem kehila kedosa, ,svata obec®.
Bylo by zajimavé pojednat je$t& o jinych funkeich a vybaveni synagégy,
ale zde na to neni misto.

Je vieobecnd znamo, ze v JeZiSové dobé méla kazda zidovska vesnice
v Palesting synagégu. Jen pro zajimavost: pied druhym churbanem (zka-
zou) chrdmu existovalo pry jen v Jeruzalémé na 400 modliteben véetné
jedné na chramové hofe a aZ na tisic v riiznych obcich diaspory. Sy-
nagogu tedy méla kazdé organizované zidovska obec. Co se v synagéze
d&lo? Modlilo se, zpivaly Zalmy, pfedeviim se tam slavil Sabbat, ale sy-
nagdga byla vyuzivana také 2. a 5. den v tydnu, kdy se tam vysvétlovaly
svaté texty. Kazdy vzdélany Zid se mohl aktivné zacastnit vysvétlovani
piisludného verse dne. Prostiednictvim synagogy také vzniklo pravidelné
kézani. Lze tedy bez nadsdzky ¥ici, Ze ynagdga je matkou jak kiestan-
ského kostela, tak mohamedanské mesity.

Jiz bylo fedeno, ze JeZi3 pravidelné navitévoval synagbgu, tak jak to
ostatné délali vichni zborni Zidé. Zadastnil se modlitby, zpévu, poslou-
chal &teni a vyklad Zakona a Prorokii. Zde ziskal své vzdélani a rabini
ho zde vyudovali diive, ne% na tomto misté sém uéil. Nesmime zapomi-
nat, 7e evangelium bylo nejdifve hldsano v synagéze (Mt 1,21; Mt 4,23;
Jn 6,59; Lk 4,16-23). Evangelia nds informuji, Ze kdzani v synagoze byl
zidovsky zvyk, stejné jako kézani ve volné p¥irodé. Rabini zkratka vyu-
#ivali kazdou piilezitost ke kazani a kdzali v8ude, kde to jen Slo a JeZis to
p¥i ohlagovani evangelia délal jako oni. UEil také v jeruzalémském chré-
mé. D4 se tedy Fici, Ze od prvniho aZ do posledniho dne svého poslani
z3stal v rémei ndbozenstvi a kultu lidu, ke kterému patfil, totiz kultu
zidovského. ; :

Jak jinak by se dala vysvétlit ona udalost s vyciSténim chramu? Podle
toho, jak nam ji popisujf evangelisté Marek a Jan (Mk 11,15-17; Jn 2, 13~
17), musime uznat, ze jeho chovani bylo v tomto p¥ipadé piilis revoluéni,
ale uvazime-li, Ze bylo také projevem Zidovské zboZnosti, totiz horlivosti
o Bo#i ¢est — viibec nas neudivuje.

-
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Je#is az do posledni chvile svého pozemského zivota plnil nejdillezi-
t&j8 predpisy Zidovstvi. Vidéli jsme ho jit podle jeho zvyku v sobotu
do synagégy (Lk 4,16). Vidéli jsme ho vystupovat na chrdmovou horu,
aby tam slavil velké ndboZenské svatky (svatky stankld — Jn 7,14; posvé-
ceni chrdamu — Jn 10,22; velikonoce). NemiiZeme pochybovat o tom, Ze
se dennd modlil Sema Jisrael (Mk 12,28-29), protoZze ho vidime s jeho
plastém, na jeho# koncich jsou Zékonem predepsané cicit (Mt 9,20; Mt
14,36; Mk 6,56; Lk 8,43-44)%. Také ho slySime pii laman{ chleba prona-
et u Zidt obvyklé poZehnani (Mk 6,41; Mt 14,19; Jn 6,11). Tésné& pted
svym utrpenim nechal pro sebe a své utedniky pfipravit ritualni veliko-
noéni vedefi — seder (Lk 7,12; Mk 14,12-15; Mt 26, 17-18). Pii tomto
pésachovém sederu, ,ktery obvykle nazyvame Posledni veleri, nalézdme
véak mnohem presné&jsi védomi blizké smrti, provézené zarovei pronika-
v§m vykladem. .. s urditostf lze ¥ici, Ze JeZi§ vefer pred svym zatlenim
se svymi uéedniky stoloval a pfitom uvedl chléb a vino do zvlastniho
vztahu k sobé a své cesté a tak je svym ucednikim podal“”.

Pfi pozorn&jsi detbé evangelif musime nutné dospét k zavéru, Ze v pii-
pad@ 8abbatu a v podobnych dal$ich nezaujal Jez{§ postoj proti Zakonu
ani proti ritudlnimu provedeni, nybrz jeding proti uréitym ucitelim AR
kona, kte¥i témto obfadtm pfipisovali pfehnany vyznam. Ani se neposta-
vil proti celému farizejstvi. Mizeme se domnivat, Ze ndboZenské ¢hovani
prostého lidu do zna¢né miry ovlivnil pravé farizejsky smér zidovské-
ho nabozenského Zivota, ktery prosty lid péstoval. Proto je nespravné
pouZivat slovo ,farizej* jednoznatné jako synonymum naboZenské ex-
altovanosti, licomé&rnosti a falSe. Pokud JeZi§ kritizoval farizeje, tak ty,
kteit stavali literu nad ducha Zakona. Jiz zminény Roman Brandstaetter
uvadi sedm druhi farizeji: ,,Je farizej, ktery se chlubi vykondvanim na-
boZenskych piedpist. Je farizej, ktery ¥ika: Pdj¢ mi penize, u¢im se Toru.
Je farizej, ktery iikd: Jedno piikdzéni splnim, druhé nesplnim, ale po- -
tom splnim jinad p¥ikdzani, a tak smaZu hrich napéachany .nesplnénim
predeslého. Je farizej, ktery ¥kd: Jsem snad povinen pro splnéni jednoho
prikdzani vydat cely svij majetek? Je farizej, ktery ¥ika: Spéachal jsem
h¥ich, hned ho vykoupim drobnym skutkem. Je farizej, ktery plni prika-
zéni ze strachu pred Panem. A konecné je farizej, ktery plni piikdzani

6T¥asns & trepeni, pl. Cicijot, ktery nosi Zidoviti muZi pod svrchnim odévem &
na ném. Nogeni téchto ,ritudlnich t¥ésni* je v souladu s pfedpisem Tory, aby tvorily
st4lé znameni na Zatech (Nu 15,37-41) v podobé ,zapletenych copankli na &tyfech
cipech tvého satu“ (Dt 22,12). ,

TTraugott Holz: JeZi§ z Nazareta, str.129, Vysehrad, Praha 1991.
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7 lasky. Tento farizej je nejuslechtilejsim ¢lovékem, nebot ¢ini jako néa§
praotec Abrahdm, ktery v sob& zkrotil nédklonnost ke zlému a nahradil
ii néklonnosti k dobrému*. (Podle jednoho midraSe.) Takového farizeje
Jezid urcité nepokaral.

Co dodat na konec? Snad nékolik slov z feéi, kterou pronesl Shalom

Ben-Chorin na zah4jeni Tydne bratrstvi dne 5. 3. 1989 na Vysoké Skole
umslecké v Berling: ,Kiestan je pro mne Elovék, ktery jednou ve svém
7ivoté slySel zavazné JeziSovo slovo: Vezmi sviij kifZ a ndsleduj mne!®
Byt kiestanem znamend Zit v ndsledovéni JeziSe... To miZe Vypadat
velice rozli¥ng, od Frantiska z Assisi po Diettricha Bonhoeffela a dal..
A piece myslim, Ze feknu néco velice jednoduchého: kdy% se nékdo roz-
hodne tohoto JeZise z Nazareta nasledovat, pak ho musi zndt. A tento
Jezis byl Zid, ktery zil, udil a trpél v zidovské zemi. To, co bychom dnes
nazvali sabre. Narozeny v Izraeli, ktery vlastné zemi nikdy neopustil,
odhlédneme-li od malého vyletu do Dekapolis, na druhy bieh Geneza-
retského jezera, ale to nebyla Zadné zahrani¢ni cesta.

Ano, a tento JeZid byl nejen Zid, on byl rabbi, jeho udednici mu
fikali ,Rabbi®, , Ty jsi rabbi v Izraeli, jak rozhodnes?“ Takto je mu
predloZena otdzka o placeni dané, o dendru: M4 se platit cisali dan
nebo ne? Podobné je mu predloZena otdzka cizoloznice.

Vykonavé titad rabina, v jehoZ ordina¢ni formuli to zni: Jore, jore,
jadin, jadin! A€ u&{ a af soudi! On uéf a soudi. Abyste to pochopili...
musite jit na koten své viry. Tento kofen je v Izraeli, je to Zidovstvi a ne-
jen Stary zakon. Chtél bych to vyjddiit kiestansky: Pozndvejte zidovstvi
kvili Kristu. A jen tak ho miZete plné pochopit, tohoto ucitele v Izraeli.

Motivaci k Zidovsko-kiesfanskému dialogu nalézame v 5. kapitole
Skutki apostolskych. Ve veri 34. se pile, Ze ve velerad® povstane véZze-
ny Raban Gamaliel, nechd vyvést obvinéné apostoly a fika: ,Pred timto
Jerisem z Nazareta, v jehoZ jménu tito muzové kézou, povstal uz Theu-
das z Rima a Judas z Galileje a ti se vydavali za néco zvlidstniho, totiz
za mesidde. Nic z nich nezistalo. Steind bude s témi, ktef{ tady kdZi ve
jménu Jezie Nazaretského. Ale kdyZ to pochézi od Boha, nepodaii se
vam je zni¢it“. Ve skutefnosti povstalo pies 30 mesid$skych hnuti, od
Bar Kochby v r. 135 aZ k Sabattei Zwi v 17. stol. - a jenom archeologové
a historikové ndm k tomu mohou ndco fici — ale to, co povstalo s timto
JeziSem z Nazareta, ktery fekl: ,Mé krélovstvi nenf z tohoto svéta“, ale
pro tento sv&t, krdlovstvi BoZi pro tuto zemi, proniknuti transcendence
do imanence - to zistalo. To stavi nés, Zldy, myslim, pfed nutnost vy-
mény nazort s timto fenoménem kiestanstvi. Nebot my, kiestané a Zidé,
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vyzndvame Boha nejen jako Stvofitele nebe a zems, ale jako Péana dé-
jin. Kazdy Sabbat a kazdy svdtek fikdme ,,zecher liciath Micrajim*, na
pamdtku vyvedeni z Egypta, nebot to je spasné déjinna udalost, z které
vychézi nase vira.

Kdyz je tomu tak, potom nemtze byt ndhoda, Ze idovstvi nebylo
ukonceno kiestanstvim a Ze kfestanstvi nezfistalo mesidnskou epizodou,
jako viechna ostatni mesidnskd hnuti.

1zrael Zije! A cirkev Zije!

Mij pritel, basnik Max Brod, jednou fekl: ,Vrcholy se divaji jeden
na druhého® a ja jsem tomu rozumél spdsné d&jinng: oba vrcholy déjin
spasy — Sinaj a Golgota. Na Sinaji vystoupily viechny generace Izraele
od Abrahdma aZz po MesidSe, I1k4 haggada, #idovska legenda, kdyZ tam
Bih zjevil lidu Smlouvy svou svatou Téru. ,

A pod kifZzem Golgoty vidim miliony kiestanti, nebot co by to bylo
za k¥estana, ktery by nepfinesl svou vinu pod kifZ na Golgots?

Tak stoji vzdjemnd proti sob& Kneset Izrael, spoleenstvi Izraele
a Ecclesia, spole¢enstvi vyvolenych ze viech ndrod, a oni maji vzijemné
proti sobé& stit jako otdzka a odpovéd, jako svédkové Boha Abrahdma,
Izéka a Jakoba, ktery je pro vds také Otcem JeZi3e krista. Tak se ma-
ji osvédtit pred novopohanskym svétem na Vychodd i na Zapadg, jako
svédkové Bozi: ,Budete mymi svédky!“

Celymi Zidovskymi d&jinami se tdhne jako ¢ervend nit otfesnd Yetdzo-
vé reakce. Chtél bych ji oznadit takto: nevédomost plodi nedivéru, nedé-
véra plodi nenévist, nendvist plodi nasili. Vy musite v&dét vic o Zidovstvi
a ja bojuji za to, aby mé Zidovské sestry a bratfi védéli vic o kiesfan-
stvi. Nebot nevédomost plodi nedéivéru. A dialog nds mé vést k tomu,
abychom se navzdjem lépe poznali. Je tolik cest a moznosti k dialogu!
Musime spolu navzajem mluvit. Mame se navzijem uéit. MiZeme se
vzajemné modlit. A musime si byt védomi toho, Ze mame jit spoletnou
cestou. Dovolte mi ukon¢it slovem z Horské fedi: ,Kdy# t& nékdo nuti jit
s nim jednu mili, jdi s nim dvé mile.* Ale my, kiesfané a Zidé, nemame
Jit spolu jen dvé& mile, ale tfi a &tyii mile. V pozndni, %e se na riznjch
cestach snazime o tentyz cil: Kralovstvi BoZi na této zemi, které je kra-
lovstvim miru, spravedlnosti a l4sky. Na této cesté musime kradet vpred
spolecné.

Casto je zpochybiiovano, zda mé smysl proklamovat jednou v roce
Tyden bratrstvi. Ale svatky mohou byt stiedisky sily. Nestaéi, kdy# vy
sami proklamujete o vanoéni noci ,,mir na zemi“. To by bylo p#li§ malo,
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kdyby jenom. v tuto noc, z 24. na 25. prosince, platilo heslo ,mir na
zemi“. Tedy od vanoc ma vychdzet néco jako proud sily miru.

U nés to neni jinak. KdyZz proklamujeme obraceni &lovéka jen v Den
smifeni, je to pfili§ mdlo, jak se jednou vyjadiil Martin Buber: ,Hiichem
clovéka je, Ze se miZe obratit a nedin{ to“. Chceme se obratit. Ve smyslu
bratrstvi. Ve smyslu spoleéného kraceni ke spoleénému cili: , ke kralovstvi
BoZimu pro tuto zemi.”
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Obnova pokoncilni teologie
Christoph Schonborn OP

Mouns. ThDr. Christoph Schonborn OP, nar. 1945 Skalka u Litoméfic,
knézské svéceni 1970, studium v Parizi a ve Fribourgu, profesor dogma-
tiky ve Fribourgu, od zari 1995 vidensky arcibiskup. ‘

Tento ¢lanek je prfepisem a prekladem prednasky urcené rektorim
a spiritudliim, kterou mél mons. Schénborn v rdmci , vzdélavaciho kursu
pro vychovatele“. Tento kurs porddd kazdé Iéto Akademie Regina Apos-

. tolorum.

Studium teologie proslo v nékolika uplynulych desetiletich velkou me-
todologickou krizi. Jak se tato krize projevovala a jake byly jeji piiciny?
Jak lze teologii pomoci v soucasnosti?

Sva filosofickd a teologicka studia jsem zacal v r. 1964, tedy v dobé,
kdy pozice teologie v cirkvi byla znafné otfesena. Velkou krizi teologie
v priabéhu II. vatikinského koncilu a po ném znam z vlastni zkuSenos-
ti. Zde bych chtél tuto krizi, kterd trvad uz tficet let, nejprve strucéné
pfedstavit a posléze také naznafit mozné vychodiska ze situace, v niz se
soucasna teologie nachdzi.

Novoscholastika, na niz bylo po cela predchozi desetileti zalozeno ves-

_keré teologické vzdélani, pfisla v poloviné Sedesatych let o své vysadni
postaveni. Tento fakt nelze hodnotit pouze zdpornd: novoscholasticka te-
ologie méla i své slabiny. Soucasné vSak méla jednu velkou pfednost:
byla pro vSechny teology jakymsi ,spoleénym zikladem*, poskytovala
jim spoleény jazyk a spoleénou metodologii. Veskeré teologické uvazo-
véni se vztahovalo k jednomu a témuZ systému. Ten mél moZné i své
chyby, zaroven viak umozioval vzajemné porozuméni a spoleény nihled
na urditou problematiku.

Historicka metoda

Prvni velkd krize teologie souvisela s problematikou déjin. Novoscho-
lastické teologii se zacalo vytykat, Ze je antihistorickd, Ze se pohybuje
v jakémsi bezlasi; jakoby vira a teologie nemély Zddné d&jiny. Vnese-
ni historického rozméru do teologie lze hodnotit jednoznaéné kladné.
V dokumentech II. vatikanského koncilu tykajicich se vzdélavani knézi
se zdlraziuje, Ze je tfeba uplatiiovat vyvojové hledisko, studovat, jak se
jednotlivé problémy rodi a jak se pak v pribéhu déjin fesi; Ze je tedy
tfeba zabyvat se napiiklad jednotlivymi vyvojovymi stidii teologie nebo
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se zamyslet nad tim, jak se v pribéhu dé&jin rodila jednotliva kristologic-
k& dogmata. Je tedy dilezité pochopit kontext viry. Velice dilezité bylo
také zjiSténi, Ze i Pismo lze studovat z historické perspektivy, Ze Pismo
nespadlo z nebe, Ze Boii zjeveni je déjinny fakt a samo ma své vlastni
dé&jiny. ,

Tento historicky pristup vSak skryva i uréité nebezpeéi: nebezpe-
¢ relativismu a historismu. Vznikd dojem, Ze vSechno je vysvétlitelné
z historickych souvislosti. Hleddni pravdy a tézani se po pfedmétu te-
ologie se nebezpefné vytriceji a zkoumaji se pouze historické kofeny
jednotlivych problémt.. Ve vétdiné dnes vydavanych ucebnic teologie je
studentu nejprve vyloZeno, co o dané skuteénosti #ika Bible, pak se se-
znamuje s nazory cirkevanich Otcd, po nich pfijdou na fadu stfedovéci
teologové a nakonec jsou predstaveny moderni koncepce. V nékterych
z téchto udebnic lze na poslednich deseti strankich (zde moZné trochu
prehdnim) a v zdvéreéném shrnuti najit dokonce i stanovisko uéitelského
afadu cirkve. NaSel chudak student, ktery takto ziskal pfehled o viech
moZnych p¥{stupech k danému problému, opravdu pfedmét svého studia,
nebo se pouze naudil, jaky ndzor na ten &i onen problém mél ten kte-
ry teolog? Dé&jiny dogmatu jsou samoziejmé diilezité, nesmdji nds viak
plivadét k relativismu, nesmime kvili nim zapominat na to, co hleda- -

"me pfedevsim, jinak bychom mluvili pouze o jednotlivych teologickych
stanoviscich a nahledech a o nifem jiném.

Metoda modelii ‘

Relativismus je nebezpeény jesté v jiné své podobé: jakoZto metoda
"modeli, kterd je v soufasnosti roz$irena predevsim v anglosaském svété.
Na této metodé je zaloZeno mnoho ucebnic soucasné teologie, v nichz jsou
pledstaveny rizné modely kristologie, eklesiologie, atd. Takova udebnice
se pak ze v8eho nejvic podoba katalogu automobilovych modelt, kde fi-
guruji Chevrolet, Mercedes, Volkswagen a dali jména. Vyber si model,
ktery se ti nejvic libi! Nebezpedi této metody spodiva v tom, Ze ,model
uditelského tifadu cirkve® a takovy ,model Hans Kiing“ jsou zde pova-
Zovany za rovnocenné, za svym zplsobem identické. Do uéebnice jsou
prosté vybrany urdité modely, ale dislednd analyza viry chybi. Studium
teologie vSak nenf otdzkou modeld, ale otdzkou pravdy.

Autori \
T¥eti nebezpedi této nové teologie spociva v tom, Ze autor se stava
dilezit&jsim neZ obsah. Osobnosti autora vénujeme vE&t3i pozornost nez
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jeho uéeni, a tak se nékteil teologové oznacuji za balthasaridny, jini za
bultmannidny a podobné. :

Encyklopedismus

Ctvrtd nesndz je patrnd pledeVSMn na Zapadég, ale p1a,vd<>podobne
zasahuje celow.cirkev. J4 j{ f{kdm ,tendence k encyklopedismu®. Z teolo-
gie se stava jedna velkd encyklopedie. K sepisovani encyklopedii Zapad
tihne uZ od 18. stoleti, kdy se osvicenstvi snazilo shrnout veskeré lidské
poznani do velkych encyklopedif. Vyuka teologie se z velké ¢asti zméni-
la. v encyklopedii piistupi, modeld a autorii, v niz vSak chybi spojitost

- a strukturovanost. V zdvéru teologickych studif znaji studenti o své vife
pouze atrzky, uceleny a zarovein vmtme strukturovany pohled na viru
postradaji.

Zkusenost1 7z druhé ruky

P4ty bod bych definoval jako tendenci k podruznému: ta se plojevuje
zdfiraziiovanim toho, co je vedlejii, studiemi ,,z druhé ruky“ a rozméliio-
- v4nim kazdé pavodni zkuSenosti. Lidé dnes uz nemaji piimou zkuSenost
s uméleckymi dily, je jim zndmo jen to, co jini o jednotlivych uméleckych
dilech ikaji; nepro#ivaji hudbu p¥imo, ale poslouchaji kompaktni disky.
Viechno je odvozené: piimd zkuSenost vymizela. Novd informacni média,
- jako je dnes napfiklad Internet, tento piiliv odvozenych zkuSenosti jedté”
zesiluji. ,

Ptiliv studii z druhé ruky se nevyhnul ani teologn stadi prolistovat
doktorské prace vznikié na nagich akademiich: jde z nich strach. Tataz
tendence postihuje i dnedni univerzity. Vznikaji na nich napfiklad roz-
s&hlé préce o zluté barvé v Yatesovych basnich (j& osobné nevim, zda
Yates pouZival ve svych basnich barvy, ¢ ne) nebo o tom, jak ten ¢i onen
autor pou¥iva &arku. Takovéto prace pravdépodobné neftou ani profe-
sofi, nicméné& studenti jsou stéle nuceni zabyvat se témito podruznymi

“tématy, ktera jsou pro pochopeni velikosti uméleckého- dila k- nicemu.
Vznikaji prace o bezvyznamnych autorech (o kterych za deset let nikdo
nebude v&dét), zatimco velké mistry nikdo neznd. :

Stav nouze

Situace, v niZ se teologie v soucasnosti nachdzi, by se dala popsat
slovy ,stav nouze“: chybi opravdové velikost ducha i nové, inspirativni
podnéty. Velci teologové tchoto stoleti, jako Lagrange, Henri de Lubac,
Yves Congar, Hans Urs von Balthasar nebo i Karl Rahner, uz patii mi-
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‘nulosti. Nyni prozivame hubend 1éta, putujeme pousti. Pokorné uznani,
Ze se nachdzime v klitovém okamziku déjin teologie, nds vede k tomu,
abychom zadali-pracovat na lepsi teologii, nez je ta soucasna.

Nékolik vychodisek

Dovolte mi nyni, abych navrhl nékolik vychodisek ze soucasného sta-
v, ' ‘

1. Je treba opét péstovat zdravou teologii

“f

,Zu den Saken“! —  Piimo k vécem!“, volali fenomenologové na po&at-
ku nageho stoleti. Dnes bychom mohli volat: ,Zpét k vlastnimu predmétu
studia!“ Teologie musi usilovat pfedevsim-o uceleny pohled na svij vlast-
- ni pfedmét. Ze vieho nejvic ji nema zajimat to, co o Kristu #ika ten &
onen teolog, pravé naopak, musi nelinavné objevovat samotného Krista
a pronikat jeho tajemstvi. Teologie je prostfedek, s jehoz pomoci lze po-
znévat skuteénost samu. Jak? A jak porozumeét Kristu, cirkvi, Nejsvétéjsi
Trojici, svatostem, mordlnimu Zivotu & eschatologii? Jak zodpovedet jiné
velké otdzky, které si teologie klade? . ‘

~Moji prvni studenti se na md neustéle obraceli s otézkou: ,Jakou linii
zastavate vy?“. Chtéli védet, zda jsem balthasaridn, rahneridn, hegelidn
i ... . Odpovidal jsem jim: ,Musim se vdm pfiznat, %€ j& #adnou linii
nezastavam. Jde mi o jedno jediné: dozvédét se, kdo je to Kristus, a do
svého hledani zapojit i vas.*

Kdo je to Kristus? Zde je cesta teologle Ziskéme-li 0 ném néjakou
novou, lepsi pfedstavu diky nékterému z teologi, je to naprosto v pof'dd-
ku: J4 se viak na prvnim misté nestardm o to, abych vypracoval n&jakou
svou vlastni metodu, svou vlastni teologii, kterou bych pak brénil proti
v8em ostatnim. Predevsim mi jde o to, abych se priblizil ke skuteénos-
ti. Jakou roli hraje v tomto mém 1sili historickd metoda? Mezi jednim.
konkrétnim néhledem na pfedmét teologie a déjinami téchto jednotli-
vych nahledf existuje neustdlé napéti. Na d&jiny je viak tfeba nahlizet
z hlediska piedmétu, jimZ se teologie zabyvé. Co fikaji o Kristové ta-
jemstvi cirkevni Otcové? Nechme se vést jejich postoji a jejich kritérii.
Dé&jiny nejsou sledem jednotlivych, relativnich p¥istupt k pfedmétu stu-
dia, naopak: podstatné je to, Ze se k tomuto predmétu skuteéné stile
vice piiblizujeme. Pravé takto cirkev vidy uvaZovala o d&jinach dogma-
tu, pravé tuto metodu si zvolil kardindl Newmann: Je tieba uvédomit si,
ze pi¥i studiu teologie se jednd o pfedmét nadi vuy7 o némz uvazujeme-
spolu s témi, kdo sli cestou viry pfed ndmi.
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S tim, jak se v priibshu staleti teologové stale vice pfiblizovali k pred-
mdtu svého studia, stale lépe také chépali proces postupného utvaieni
dogmatu, tohoto vlastnfho predmétu teologie. Zdsadnim a nejdiilezitéj-
§m tukolem je proto opustit encyklopedismus a vratit se k vlastnimu
predmétu teologického studia.

2. Vratit se k velkym teologtiim : :

Jak je to smutné, ztracet Cas s druhofadymi autory! Ctéme svatého
Ireneje, &téme svatého Anselma, cirkevni Otce, svatého Tomdse Akvin-
ského, svatého Bonaventuru, a nerozptylujme se Cetbou viech téch ne-
podstatnych praci, které dorazi na pulty naSich knihkupectvi. V Ng-
mecku je kazdy rok publikovdno 7000 teologickych €lanki. Mize viibec
nékdo piedist tuhle hromadu papiru bez Gjmy na zdravi? Pro studenta
teologie je mnohem lep$i, kdy? si pfecte Vyznani svatého Augustina nez
n&jakou knihu o svatém Augustinovi. Seminarista, ktery naSel zalibeni
v n8kterém z velkjch teologfi, bude jist& schopen rozeznat vybranou krmi
od pokrmu typu fast food . Mnohé z toho, co dnes obihd na teologic-
kém trhu, nikoho skutené nenasyti. Seminaristy je tfeba povzbuzovat
k tomu, aby zacali &st dila velkjch mistri. V jejich knihovné by vedle
Bible a katechismu méla byt i dila velkych teologl: svatého Augustina,
cirkevnich Otctl, alespoit jednoho ze stfedovékych udenct a také knihy
sepsané velkymi uéiteli duchovniho Zivota. Je v8ak tieba vybrat skutené
to nejlepdi. i

3. Svétci jsou opravdovymi teology

Polozime-li si otdzku, co je to vlastné teologie, musime se vaZné za-
myslet nad slovy svatého Tomése Akvinského o soupiirozenosti s pied-
métem. Studinm jazykd je dilezité — latina, feltina, a pokud moZno
i hebrejétina— ale nestali. V seminaristovi by méla také riist soupfiro-
zenost s predmétem, jim# se zabyva. Jinymi slovy: lovék se udi nejen
prostfednictvim inteligence, ale té% prostfednictvim zkuSenosti. Svaty
Tomé4s nasleduje Dionysia Areopagitu a mluvi o pati divina — ne pouze
proto, abychom se piibliZili k bozskym vécem, ke skutecnosti Boha — ale
pfedeviim proto, abychom ji zakusili sami na sobg&, abychom se tim, co
studujeme, nechali utvaiet, aby nas pfedmét naeho studia proméfoval.
Soupiirozeny s tim, co studuji, jsem tehdy, kdyZ mam k pfedmétu svého
studia divérny vztah. ‘

Nejlepsi formace se ndm dostdva tehdy, méme-li ke Kristu osob- -
nf vztah, jsou-li nafe my$lenky a nafe srdce vedeny Duchem svatym,
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promé&iiuje-li milost nase mavyklé zplisoby chovani. Potom usuzujeme
teologicky: ne pouze rozumem, ale téZ srdcem. Potom na$ tsudek ne-
prameni pouze z intelektudlniho poznéni, ale té7 z duchovniho nazfent,
které nam umoZiuje rozlisit, co je dobré a co $patné. Priavé proto je
velmi dileZité, aby studenti teologie ¢etli dila svétel. Opravdovy teolog
v sobé spojuje velké intelektudlni schopnosti s pravou svatosti.

Studium a modlitba

Moje posledni pozndmka se tykd vztahu mezi studiem a modlitbou.
Kazdy vi, Ze pfi studiu je diilezité modlit se, ale presto stoji za to na tento
vztah znovu upozornit. Teologie je hlubok4 jeding tehdy, je-li promodle-
na. Toto hledisko nam také pomahd zhodnotit duchovni kvality autord,
které doporucujeme seminaristun, studentiim nebo osobdm, které vede-
me. ’

Na z4&vér mi dovolte jedt& nékolik slov o scholastice. Scholastika,
a zv143t€ neoscholasticismus, byly v uplynulych desetiletich v opovr¥e-
ni. Podle mne jsou v3ak staré ulebnice teologie stale uZitetné, protoze
v nich lze nalézt zasadni véci. KdyZ jsem zalinal udit, obcas jsem si po-
taji v téchto ucebnicich listoval, kdyZ jsem se chtél o n&jakém problému
dozvédét néco konkrétniho.

Tyto u€ebnice ndm mohou pomoci je$té dnes, protoZe nas jazyk, nase
pojmy a nade usudky potiebuji zpfesnéni a protoZe potiebujeme péstovat
systematicky piistup k teologii. Odpovéd na tuto vyzvu naif doby nam
nabizi Katechismus katolické cirkve, ale o tom snad aZ nékdy jindy.

Z italského Sacerdos I/1, 1997 pieloZila Markéta Zettlovd




O rozlisovani duchii (dokonéeni):
Reginald Garrigou-Lagrange OP

Souhrnny popis projevi zlého ducha

Dabelsky duch, na rozdil od ducha Boziho, popouzi k pysne novyse-
nosti a potom vrha dudi do zmatku a beznadéje, tak jako zhfesil pychou
i sam dAbel, a proto nyni Zije v trvalém zoufalstvi a nendvisti k Bohu.

Abychom tedy zlého ducha dobfe rozpoznali, je tieba vzit v Gvahu
jak jeho vliv na umrtvovani, pokoru a poslusnost, tak ale i jeho vztah
k teologalnim ctnostem. Nelze Fici, Ze by dabelsky duch od umrtvovdni
vzdy odvadsl — tim také se li§i od piirozeného ducha — ale nékdy prévé
naopak nabdd4 k pfehnanému vnéjdimu umrtvovani, které je ale okdza-
16, je Ziveno pychou a 8kodi zdravi. Dabelsky duch vSak nikdy nevede
k vnitinfmu umrtvovani pfedstavivosti, myslenek, vlastni vile a sou-
kromych soudi, a a¢ ho nékdy predstird, nakonec vyusti v izkostlivost
. v mali¢kostech a ve lhostejnost k vaZnym vécem, napf. ohledné stavov-
skych povinnosti, anebo vede k pokrytectvi, viz ,postim se dvakrat za
tyden...* (Lk 18,12).

K pokofe ale tento duch nikdy nevede. Pozvolna nas klame, abychom
se precefiovali a vyvySovali nad jiné. Pak se také pokrytecky modlime,
jako onen farizeus, ktery fikal: ,,BoZe dékuji ti, Ze nejsem jako ostatni
lidé. .. nebo jako tento celnik.* (Lk 18,11) S timto duchem pychy souvisi
i falednd pokora, kterd vede k tomu, Ze na sebe vyzndvame néjaké sou-
kromé proh¥egky, aby nds uZ pak jini nemohli usvéd¢it = tézsich vin, a aby
nés tak poklidali za pokorné. Zly duch vSak miZe vést i k zamérniovdni
pokory se zbab&lou bazlivosti, ktera je jistym druhem pychy a projevuje
se velkym strachem z pohrdédni. Zly duch rovnéz nikdy nevede k posius-
nosti, ale podle okolnosti bud k neposiusnosti anebo k servilnosti.

Co se tyka viry, je tfeba poznamenat, Ze zIy duch nikdy nevede k dva- -
hém nad evangeliem, nad tim, co je tak prosté a hluboké zaroven. Nevede
napt. ke zbo#né a pozorné modlithé Pané, anebo k tajemstvim posvat-
ného rizence. Zly duch pravé naopak vede k tomu, co je mimoradné, co
podporuje chlubivost, tak jako se tehdy obratil na Krista se slovy: ,,Jsi-li
Syn Bo#i, vrhni se dold, vZdyt je psdno: »Svym andélim d& pifkaz a na
ruce t& vezmou, abys nenarazil nohou o kimen!« Jezi§ mu ale odpovédél:
»Je také psano: Nebuded pokouset Hospodina, svého Boha«* (Mt 4,6-7).

~ Pfevzato z knihy De unione sacerdotis cum Christo Sacerdote et victima, 162
pp. Torino, Marietti, 1948.
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Zly duch nds také navadi k tomu, co odporuje nafemu povoldni. Na-
mlouva napf. kartuzidnovi, aby hlasal evangelium nevéficim anebo na-
vadi misionafe k poustevnickému Zivotu. Déale napt. v liturgii nds navadi
k tomu, abychom vzali jiné modlitby, nez jaké jsou ten den piedepsany.
(... . :

Vzhledem k nadéji zty duch usiluje o to, aby se znetvofila v troufalost.
Jako kdyZ napf. nékdo zatouzi stat se rychle svatym, a to nikoli postupné,
prostiednictvim krokd, jez jsou k tomu nezbytné, ale odmitd i pokoru
a sebezapor. Zly duch nds také pokousi k jisté netrpélivosti se sebou
samym, a to pravé tehdy, kdyZ jsou naSe chyby az prili§ patrné a misto
zkrouSenosti v nds povstava rozhoréeni. Takové rozhoiCeni je ndsledkem
pychy a opakem zkrouSenosti. — Troufalost viak vede k zoufalstvi, tak
jako kdyz ¢lovék nahle zjisti, Ze cil ktery zamy$lel, svymi silami nemfiZe
dosdhnout. Pak se dobré predsevzeti ukdZe byt nedosazitelnym, a tak
nastupuje zoufalstvi.

Vzhledem k ldsce se zly duch rovnéZ snafZi, aby vytvofil ngjakou jeji
fale$nou podobu, kterd by byla jako faledny drahokam. Zde zly duch pi-
sobi podle riznych a protichtidnych sklont na3i pfirozenosti — bud néas
ponoukd k fale$né ldsce k bliznimu, kterd nachdzi svou podobu v senti-
mentalismu, humanitafstvi a v sentimentéalni blahosklonnosti, kde spolu
s plemrsténou vlidnosti pFedstird milosrdenstvi a laskavost. — Anebo
naopak: navadi nés k horlivosti pro spdsu dusi, ale tak, abychom na-
pl. neustale chtéli napravovat jiné, a nikoli sami sebe, takZe pak vidime
t¥isku v oku svého bratra, nikoli vSak tram v oku vlastnim.

Z toho vieho potom vzniké opak pokoje, ¢im# je svdrlivost. Clovék,
ktery je timto duchem veden, uZ pak nedokéZe snést Zzadné protivenstvi,
ve své sebestfednosti uZ nevidi nic neZ sebe a zaslepené se nade vSechny
vyvySuje jako svaty na oltaf. ,

Upadne-li v8ak potom takovy ¢lovék opravdu do t8Zkého hiichu, ktery
je viem ziejmy a nemize ho uZz zakryt, tehdy se dostavi zmatek, rozhoi-
¢eni, zoufalstvi a nakonec i zaslepenost rozumu a zatvrzelost srdce. TotiZ
jesté diive nez takovy ¢lovék upadl do h¥ichu, d4bel pfed nim dob¥e skry-
val v8echna nebezpeéi a vedl ho ke lhostejnosti. Nyni v8ak, kdyZ uz byl
hiich spachén, dibel zafne pfipominat netprosnou BoZi spravedinost,
aby nés tak privedl k zoufalstvi.

A proto, oddéva-li se nékdo pfiliné citové zboZnosti a pfitom se
z takové modlitby vraci s jesté vétsi sebeldskou, vyvy¥uje se nad ostatni
a chybi mu posluSnost k pfedstavenym a upfimnost k duchovaimu vidci,
je to znameni, Ze v jeho citové zboznosti plsobi zly duch. Tak byvé
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nedostatek pokory, posludnosti a bratrské lasky znamenim nedostatku
vlivu Boziho ducha. _ ,
A nyni pfejdéme k popisu projevi ducha Boziho.

Projevy BoZiho ducha

Tyto projevy jsou protikladné jak k projevim ducha prirozeného, tak
débelského. Duch BoZi totiz vede k vnéjsimu umrtvovdnt, a tim se 1isi
od ducha pfirozeného. Zde ov8em jde o umrtvovani, které je usmérnéno
kfestanskou rozumnosti a posludnosti. To je takové umrtvovani, které
nebudi pozornost a ani neSkod{ zdravi. Kromé toho nds Boz{ duch také
udi, Ze pouze vn&jsi umrtvovani by bylo nééim nedostacujicim, jestlize by
k tomu nepfistoupilo umrtvovani pfedstavivosti, paméti (ohledné minu-
Iych zazitkdl, které ndm v paméti pfili§ utkvély), myslenek, vlastai vile
a soukromych soudil. V tom se BoZi duch zisadné lisi od dédbelského
ducha. Dale pak néds duch Boi#i vede k pravé pokofe, kterd uschopiiuje
k pravé poslusnosti, je% ndm nedovoluje, abychom déavali sobé prednost
~ pred ostatnimi, neboji se pohrdani, ml&i o svych piednostech, (jsou-li
oviem né&jaké, pak je nepopird), ale vidy jimi oslavuje jenom Boha.

Duch BoZ posiluje nasi viru tim, co je tak evangelné prosté a pfitom
tak hluboké, jako je napf. modlitba Pané, anebo vérnost tradici a odmi-
tani nezdravych novot. Tato pravd a nadpfirozend vira nam dava vidét
Boha v naich piedstavenych, éim¥ je duch viry tak zdokonalen, Ze pak
vSe posuzujeme ve svétle této ctnosti.

Duch Bo#i nam doddvd pevnou nadéji, kterd je vSak odlidna od trou-
falosti a napf. nds uéi, Ze je tfeba velmi vroucné touZit po pravé Zivé
vodég, kterou je modlitba, jiz lze dosdhnout jen pokorou, sebezdporem
a kfiZem. Proto tento duch d4vé svatou lhostejnost vuc1 aspéchiim, kte-
1é by byly pouze lidské.

Duch Bozi rozmnoZuje vroucnost pravé lasky, horlivost pro sldvu Bo-
7i a pro spasu du$i a zdroveni nas uéi zapominat na sebe sama. Proto
pak v prvé fadé myslime na Boha, a teprve potom na své pohodli. Tento
duch rovndZ vede k G¢inné lasce k bliZnim a udéi nas, Ze bratrskd laska
je hlavnim znamenim pfitomnosti lasky Bozi. Brani ndm v nezodpovéd-
ném posuzovani a v bezdiivodném pohorseni. Déle pak nas vede k jisté
horlivosti. Je to v8ak horlivost trpéliva, skromné a rozumné, kterd stavi
na modlithé a na osobnim piikladu a neprovokuje nemistnym napomi-
nanim. Bozi duch dav4 velikou trpélivost v riznych tézkostech, jez jsou
spojeny s laskou ke kiizi, s ldskou k nepfatelim. Tento duch dava smir
s Bohem, s bliznimi, se sebou samym a nez¥idka i vnit¥ni radost.
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Dopustime-li se pokleskii opravdu nezavaznych, tehdy nds duch Bozi
ujistuje o BoZim milosrdenstvi. Sv. Pavel {ika, Ze ,,ovoce ducha je laska,
radost, pokoj, trpélivost, laskavost, dobrota, vérnost, tichost a sebeovl4-
déni“ (srov. Gal 5, 22-23), a to spolu s pokorou a posludnosti.

Je vskutku obtizné, jednéd-li se o posouzeni jednotlivého tkonu, kde
mame rozhodnout, zda pochézi od Boha ¢ nikoli. Presto viak, pro#iva-li
takova due spiSe zadrmutek a jestlize se modli a obdrZil-li pak hlubo-
kou atéchu, kterd vede k pokorné posludnosti a k bratrské ldsce, je to
znamenim Boziho navStiveni. :

Je ale t¥eba dobYe rozlidit prvni okamzik takovéto atéchy od pozd&jsi
doby, kdy pak nékdy takova dude zalne sama od sebe, t¥eba jen z pouhé
sebelasky usuzovat, Ze takovou atéchu nékdy obdrzela.

Bylo by vSak jisté troufalosti, kdybychom se doZadovali milosti, které
jsou v pravém smyslu mimofadné, jakymi jsou zjeveni anebo vnitin{
slova. Zije-li vak takova dufe trvale v pokofe, sebezdporu a v celkové
usebranosti, nez¥idka obdr#{ prostiednictvim sedmi dart Ducha svatého
vnuknuti, ve kterych je pak patrné spojeni prostoty a rozummnosti, pokory
a horlivosti, pevnosti a skromnosti. Pak se takové spojeni a harmonie
stanou prekrasnym znamenim pfitomnosti BoZiho ducha.

Ti v3ak, kteid jsou opravdu Bohem vedeni minofadnymi cestami, za-
chovavaji naprostou diskrétnost, mlceni a sebezapor. Svéfujf se pouze
svému duchovnimu vidci, protoZe jinak by zde vznikalo velké nebezpedi
pychy. '

Zv1asté nebezpetny je duch, ktery se projevuje mnoha zjevenimi. Ta
se zpodatku zdaji byt zjevenimi vérouénymi a prorockymi, ale protoze
se do nich snadno pfiplete fantazie, pak aé prvni podnét mohl pochézet
od Boha, dale se pfidava vice méné mylna lidskd interpretace, kterou lze
obecné oznacit za piili§ télesnou. Podobné také duch, jehoz projevy jsou
extize a zjeveni. Nevedou-li vSak takové projevy ke zdokonaleni Fvota
a mravt o necini-li ¢loveka obezfetnygm vici sobé samému, pochdzeji od
ducha klamu, zvlasté pak, brani-li takové projevy v plnéni stavovskych
povinnosti a vyvolavaji-li roztrzky. Duch BoZi se naopak projevuje po-
korou, poslusnosti, bratrskou laskou, pokojem a duchovni radosti, kterd
se na své okoli pfimo rozléva.

Druhotné principy rozliSovani duchi

1. V situacich, kde je tfeba néco rychle vykonat, se &asto snadno pro-
jevi smysleni toho kterého ¢lovéka, zalne-li se distancovat od véci, které .
druhy vykonal s nalezitou rozvahou. Tato zésada se netykd néjakého
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prvniho a nereflektovaného pocitu, ani zde nejde o poklesky ze slabosti.
Jedna se zde o tkony zdvaZné a dostatecné uvazené, které uz pak pokry-
tec nedokéze zakryt, tak jako se projevilo smysleni farizet, kdyz se stali
svédky nenadalého uzdraveni slepce od narozeni.

2. Nitro cloveka se ukdZe v rizngch souZenich. Tak jako opmvdom
pratelé se osv&déi praveé ve dnech souZeni, jak ¥ikd Sirachovec (6,8), tak
pravé nesnaze jsou onou zkuebni vyhni, kde Bah zkousi svoje vyvolené,
jak je tamtéZ fedeno: ,Nadoby hrnéifské osvédéuji se v peci, a lidi spra-
vedlivé zkousi utrpeni® (Sir 27,6), neboli souZeni. — ,Blh je vyzkousel
a shledal je hodnymi sebe. Prot¥ibil je jako zlato v tavici peci a pfijal je
jako zdpalnou ob&t. V ¢as Boziho navstiveni zazaii a rozleti se jako jiskry
po stronisku. Budou soudit pronirody a viadnout nad lidmi a Hospodin
bude jejich kralem navéky® (Mdr. 3, 5-8). A prdvé proto je tfeba, aby
piistoupily n&jaké tézkosti, kterymi jsou ona ,mnoha souzeni spravedli-
vych®, kde se prov8H jejich shovivavost, pokora, skromnost a vytrvalost
az do konce.

3. Vedouct misto provéri, jakym kdo ve skutednosti je: Dostane-li se
totiz nékdo na vedouci misto a k jisté distojnosti, je povinen usmeériiovat
a Tidit, coz vSak byvé dosti t&8Zké, napjaté a vSem ziejmé, nez kdyz Zil
jako soukromy ¢&lovék. Musi zde prokdzat moudrost a rozumnost, a to
bez n&jaké prizplsobivé primérnosti a prospécharstvi, stejné tak lasku
viidi v8em, podobné jako spravedlnost a pevnost bez obav ze §patnych
lidi, které musi napominat, ale i shovivavost viéi podiizenym, kteii jsou
dobii a jimZ je tfeba pomoci. Srov. Dialog svaté Katefiny Sienské, kde
se mluvi o dobrych a zlych pastyfich.

Pravidla pro riizné situace v duchovnim Zivoté

1. Ve chuilich sklicenosti se nikdy nesmi ménit dosavadni postup, ale
je tfeba pevné a vérné setrvat na zasadich, které jsme si uz diive pfed
Bohem stanovili. To plati pfedevsim o takovych chvilich sklienosti, které
se stdle stupfiuji a sméfuji k nezdravému smutku, do kterého nas vede
zly duch.

2. Ve chuilich sklidenosti je tfeba 2vldsté vytrvat v modlithe, zpytovdni
svédomi a kajicnosti, protoze pravé skliCenost zptisobend nechut{ k du-
chovnim vécem (acedia), nds odvadi jak od modlitby, tak od zpytovini
svédomi a kajicnosti. Zde je tedy t¥eba zahdjit 16¢bu pravé opaénymi pro-
stfedky. Takova sklidenost, at uz prameni z éehokoliv, se pro nis musi
stat pFilezitosti ke statedné odpovédi a stalé pripravenosti duse ke sluzbé
Bozi. Srov. Ndsledovini Krista, kn. 1., kap. 12. ,Tézkosti a protiven-
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stvi &asto Clovéku pfipomenou, Ze je zde ve vyhnanstvi a nemd skladat
nadé&ji v jakoukoli véc tohoto svéta.“ Tak se mnohé nesndze daji pravé
‘modlitbou obrétit v na§ prospéch. ' '

3. Zlj duch nds klame tak, aby nds ziskal pod zdminkouw dobra, a
aby nas pak mohl dale svidét a ponoukat ke zlu. Pravé toto je vlastni
svédéni. Démon na sebe dokonce nékdy bere i podobu ,andéla svétla“
a pod zdminkou potfebné péle o vezdejsi véci nds svadi z BoZi cesty,
abychom vice touzili po vlastnim pohodli nez po svatosti. Zly duch tak
plisobi rozpolcenost, naruguje pokoj a zaséva neklid.

4. Je-li kdo zarmoucen ve chvilich pohrdani, pak neni-li to pm]ev pii-

- mo zlého ducha, jednd se tu alespont o ducha nedokonalého. To znamena,
z¢ vyhybé-li se nékdo situacim, kde jim ostatni pohrdaji, je to §patné
znamen{ alespoii pro ty, ktefi touzi po tom, aby je Bih obdaroval t&-
mi nejvy$simi dary, protoZe pravé tito lidé se nemohou radovat pouze
z BoZich dartt a z jeho p¥izné, ale i ze souZeni a pohrdani, jak to ks
sv. Pavel: ,Sam sebou se chlubit nebudu, leda svymi slabostmi,... aby
na mné spo&inula moc Kristova. Proto rad p¥ijimam slabost, urazky,
itrapy, pronasledovani a tzkosti pro Krista® (2Kor 12, 5.9-10). Proto
sv. Augustin Tiké, %e ,v opovrZeni, kde se filosof dervend studem, tam
apo$tol nachazi poklad® (Re¢ 160).

Proto duch, ktery odmit4 pohrdani, neni duchem dokonalosti, stej-
né jako ten, ktery zanedbava sebezapor, nemtze byt duchem opravdové.
ctnosti. Viechny ctnosti totiz, nakolik jsou spolu propojeny, se musi vza-
jemné podporovat.

Disledky: 1. Duch, ktery se projevuje velikou kajicnosti, ale slabou
posludnosti, je nedokonaly, a také vede jistym zplsobem ke zlu, proto-
7e prili§ umociiuje vlastni vili, a ackoliv d&ld mnoho dobrych skutki,
nedéla je z lasky k Bohu, coZ je zfejmé z toho, %e nedavd rist pokorné
poslusnosti, ktera se osvédCuje praveé shodou s Bozi vili.

2. Také neni dobry duch rizngch paradozii, ktery se projevije tim,
7e pfimo névykové posuzuje véci odliSng, anebo i zcela protikladné vidi
obecnému rozumnému minéni. Je to duch jisté vistiednosti a plohnanos—
ti, ktery obsahuje vice nabubfelosti nez ctnosti.

3. Zlj duch vede k rizngm mimoiddnostem a zdroveri o nich dokdZe
vyklddat zcela oteviené a bez nejmensi diskrétnosti. Jelikoz ale vSechny
ctnosti rostou jen natolik, nakolik jsou spolu propojeny, Bih by nikdy
nikoho nevedl k velkym vécem, kdyby ho zaroveh neved! k velké pokofe.
Pravé tim se li8i pravd velkodu3nost od pouhych vybuchd troufalosti.
Dablovi je naopak zcela vlastni, aby navadél k riznym novotam, k vécem
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vystfednim, ojedinélym, neobydejnym a nespravnym, které vzbuzuji jen
tdiv a piekvapeni. Tyto projevy pak vytvaieji zdani domnslé svatosti
dotyénych osob, kterd byvd spojena i s riiznymi projevy uctivani. »

Stejné tak, neni-li ¢lovék opravdu zakotven v pokofe a posluinosti,
asto pak predstird nasledovani svatych v téch vécech, které jsou spide
hodny naSeho obdivu nez p¥{mého néasledovéni, jakymi jsou nap¥. riizné
mimorddné zptisoby modlitby anebo kajicnosti.

Duchovni stavba se v3ak nemtize za¢inat od vrcholu, tak jako ptdde
nemize zacit létat, dokud mu nenaroste peii. Podobné je tomu s lidskou
dusi, kdyZ se ji nékdy zd4, %e uz 16t4, a p¥itom to byva jen takovy
fingovany vzlet, pouhé poskoceni, anebo prazdné a nebezpetné vzplanuti.

Zévér: 7 toho vieho tedy jasng vyplyva, Ze duch Boi se projevuje pie-
devim pokornou poslusnosti a bratrskou ldskou, kters spolu s oddanosti
sebezéporu miluje blizniho pro samého Boha. Takova pokornd poslugnost
vSak nepochazi ani od ducha p¥irozeného, ktery k pokofe nevede, ani od
zlého, ktery je duchem pychy a neposlusnosti, ale prdvé naopak - pokor-
né poslu$nost se v onéch mali¢kych p103evu3e stéale rostouci podobnosti
s viili Bozi.

Bratrska laska je tedy, podle I\nstovych slov, t1m nejvétsim zname- -
nim ristu Bozi lasky. “Podle toho v§ichni poznaji, Ze jste moji ucednici,
budete-li mit ldsku jedni k druhgm” (J 13,35). Bratrskd laska je totiz
viditelnym ukazatelem naSeho sjednoceni s Bohem, protoze laska k bliz-
nim se projevi pravé tehdy, je-li tfeba pomoci &lovéku nepifjemnému
a ndrofnému. — A nebudou-li ndm ani tyto nesnéze piekdzkou k tomu,
abychom ho milovali, je to diikaz toho, Ze mu piejeme dobro pro samého
Boha, a tak poroste i nade laska k Bohu samotnému. Laska je ctnost,
kterd se piimo rozléva na své okoli, a to ne dvéma sméry, ale jednim
smérem, protoZe prvotnim objektem nadi lasky je Bih a druhotnym pak
nas blizni. Tak je viditelnd laska k bliznimu projevem neviditelné lasky
k Bohu, ¢im# se 1i#f od sentimentalismu.

A proto, jestlize se v n&jaké dusi anebo spoledenstvi udrque a roste
pokornd posluSnost a bratrska laska, je to dikazem, %e zde roste i pravé,
ldska Bozi. Proto kdyz napf. chybi takové dusi urditd mira pfirozené
inteligence anebo fyzické sily, Biih ji to doplni prostiednictvim dart rady
a sily.

Z latinského origindlu preloZil fra Efrém Jindrdéek OP. Redakéné zkrd-
ceno. :




Sv. Ambroz

Letos 7. prosince si cely kfestansky svét pfipomnél 1600. vyro&i smrti
sv. Ambroze Mildnského, nejvétsi postavy zdpadni cirkve ve 4. stoleti,
jednoho ze étyt velkych zdpadnich cirkevnich Otcti.

Jeho Zivot zndme ze spisu ,Zivot*, z dila, které napsal jeho sekretér,
jéhen Paulin.

Sv. AmbroZ se narodil okolo r. 339 v Treviru jako syn vysokého ci-
sal'ského tfednika. Studoval v Rimé& a posléze zde zapocal svoji ured-
nickou kariéru. Uz v r. 370 byl jmenovén sprévcem severni Itdlie. Po
smrti aridnského biskupa v r. 374 byl podivuhodnym zpisobem zvolen
provolanim lidu biskupem, a¢ byl v té chvili pouze katechumenem. Byl
proto rychle pokitén, piijal dalsi svdtosti vietné knéZstvi a za osm dni
poté byl vysvécen na biskupa. Jako pasty¥ zacal svoji ¢innost dikladnym
studiem Pisma sv. a kifestanské literatury, zejména Origena a sv. Bazila.
Brzy proslul jako vyteiny kazatel a exegeta. Jeho pastyiskd aktivita by-
la velmi v8estrannd. H4jil nauku proti arianismu, rozsuzoval spory mezi
katoliky a aridny, fesil rizné administrativni tikoly. Velmi zndm4 je jeho
¢innost na poli liturgie, dosud udrzovand v mildnské diecézi pod ndzvem
»ambrosidnsky ritus“. Tady se téZ v letognim roce v listopadu uskuteéni-
la konference o vyznamu jeho Zivota a dila pro dnesni dobu. Sv. Ambro#
sdm sloZil nékteré hymny, které se doposud pouZivaji v ¥imském brevia¥i.

Svétec 7il v Casech, kdy se teprve zadinaly utvafet vztahy cirkve
a statu (=cisafstvim). Iniciativy a po&nini mildnského biskupa v té-
to oblasti se rovné? staly zkoukou vymezeni mista cirkve ve spoleénosti
a mély zna¢ny vliv na budoucnost téchto poméri. Nejvétitho vehlasu
dosdhl Ambroziv konflikt s cisafem Theodosiem, v ném# se nakonec
cisal podrobil a vykonal pokéni. Stanovisko sv. Ambro¥e vidi svétské
~ moci dobfe odrézeji jeho vlastni slova v , List& XX,8%, kde pise: ,Kdyby
ode mne cisaf Zadal to, co je mé, mou vlast, mé stifbro, jisté bych se
mu nevzpiral, ackoliv mé dobra jsou urdena pro ubozéky. Aviak bozské
véci nespadaji pod pravomoc cisafe.“ Sv. Ambro¥ #il v dobé rostouci-
ho politického zmatku. Jako biskup pfezil ngkolik cisaft. Protoze byl
vyznamnou osobnosti, byl Easto %4d4n, aby v rtznych zale¥itostech in-
tervenoval. Zde projevil sviij veliky diplomaticky talent, a tak pFispél
k urovnéni nejednoho konfliktu. AngaZoval se také spolecensky: organi-
zoval pomoc pro pottebné, pficifioval se o vykupovéni vileénych zajatci.
To v3e zpisobilo, Ze kdyZ smrtelné onemocnél a zvést o tom se donesla
ke sluchu pohanského velitele cisa¥e Honoria, ten vykfikl: ,Smrt tak vel-
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kého &lovéka by znamenala zhrouceni Italie!* Vypravil tedy k AmbroZovi
poselstvo se vzkazem, aby se biskup sém modlil za’své nzdraveni. Zemfel
na Bilou sobotu 4.dubna r. 397 a byl pochovan v Milané.

Pastoraéni ¢innost svatého biskupa se odrazila 1 v jeho literdrnim di-
le: ve spisech dogmatickych, exegetickych, moralnich a asketickych, také
v riznych druzich fefl, dopisi a hymnt. Exegetickd dila tvorl nejvétsi
¢ast AmbroZovych dél. Souviselo to s jeho kazatelskym plsobenim. Ve
~ vykladu Pisma sv. preferoval Stary zdkon: ,Hexaemeron®, cyklus o bib-
lickfch postavach: Kain, Abel, Noe, Izdk, Abrahdm, Josef, Tobi43, Da-
vid, Nédbot. Vybér postav byl zdmérné volen tak, aby se pledstavovand
postava stala ilustraci héjené pravdy. Pokud jde o Novy zékon, jediny
zndmy AmbroZziv ;Vyklad evangelia podle LukaSe”, v némz se autor sna-
71 objasnit jeho literarni smysl evangelia. Na mnoha mistech polemizuje
s trinitdrnimi a kristologickymi bludy.

Moralné-asketické dila nejlépe charakterizuje traktat ,De officiis mi-
nistrorum® (O zdvazcich duchovnich osob), pojednévajici o zdsadich
kiestanské etiky. Formu pfejal sv. Ambroz ze spist Ciceronovych. Di-
lo se sice obraci predevim k duchovnim osobdm, ale dotyka se vegke-
ré kiestanské mordlky. Po celd staleti se pak stalo rukovéti spirituality
a knéZské mordlky. Do této skupiny se fadi i traktaty a Tedi, vénované
tématu panenstvi: ,O panenstvi“, ,,O.panndch®, ,Vyzva k panenstvi“...
Jejich pfedmétem je duchovnost a teologie kiestanské zasvécené &istoty.
Dogmatické spisy — to je nejéastéji vyklad pravd viry, kde jaksi schézf
svétcovy origindlni my$lenky. Majf zajimavou formu, le¢ neprili§ ndpadi-
ty obsah (napf. ,,O svatostech®, , O tajemstvich®, ,O Duchu Svatém*).
Pro n&j je daleko vice charakteristicka jeho citlivost na spolefenské déje
a udalosti. Kupfikladu nepovaZoval bohatstvi za zlo, ale védom si toho,
v ¢em ono skuteéné zdlezi, vyzyval k opravdovému milosrdenstvi. Sv.
AmbroZ byva nazgvan ,doctor virginitatis“. Na zédkladé uleni sv. Pavla
vy8e cenil Zivot v celibdtu, neZ manZelstvi. Pfitom v3ak tvrdil, Ze vol-
ba pro zasvécenou fistotu musi byt provedena zrale, rozvizné a dotyéné
osoba musi mit k tomu odpovidajici vék a uréitou Zivotni zkuSenost.
Zasvécené panenstvi vyzaduje znalné asketické asili a vedeni hlubokého
duchovniho Zivota. Vzorem tu byla Panna Maria a z kfestanskych svétic
sv. Anezka Rimsk4. Ambro? se jako vyznamn4 osobnost t&5il neobvyklé
autorité jak u p¥znivcd, tak u odpirct. Jeho vitalita a nesmirné aktivi-
ta uvddéla v Zas. Po smrti musely byt katechetické povinnosti svatého
biskupa rozdéleny mezi pét knéi.
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V Cestiné vyslo nékolik kézani sv. Ambroze v letech 1849-1862, ¢l4-
nek FrantiSka Krasla ,Patnictistyleté jubileum sv. Ambroze“ r. 1897
v Casopise katolického duchovenstva a v r. 1906 se Ignat Zhangl ve stu-
dii ,Sv. Ambroz, ctitel maridnsky*, ktera byla uve¥ejnéna v Kvstech
Maridnskych, zabyval svétcovou mariologii. ) ,

Papez Jan Pavel II. napsal k vyro& svétcovy smrti v lofiském roce
apostolsky list, ve kterém hodnoti p¥inos tohoto cirkevniho Otce z vice-
ro hledisek. Nap¥. v kapitole ,Biskup Ambroz“ ¥ka: »Na prvni misto
klademe pééi, s jakou se on staral o vychovu kn&s a jdhnt. Na em
mu nejvic zalezelo, byla zakotvenost v Kristu. Aby byli hluboce jeho
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vlastnictvim, a také oplyvali nejdilezitéjsimi lidskymi ctnostmi: pohos-
tinstvim, pifvétivosti, vérnost, umirnénosti, velkodusnosti, déle rozva-
hou, nestrannosti a p¥atelstvim. Kné&¥m umél byt otcem, dovedl jim
1 piikazovat. Jeho ldska byla vskutku nezmérna: » Vs, které jsem zroélil
k Zivotu skrze evangelium, nemiluji méné nes ty (déti), které by se mi
narodily v manzelstvi.« Velice petoval o zasvécené panny. Vidél totiz, Ze
jejich povolani kofeni v samotném tajemstvi vtdleného Slova: »Za jeho
piivodce nemiizeme povazovat nikoho jiného nes neposkvrnéného Boziho
Syna, jehoz t&lo nepoznalo poruseni a jeho¥ bo¥stvi nezakusilo nakazu. «“
(...
A nelinavny pasty¥, pfece byl Ambro¥ muzem vnit¥ni samoty a hlu-

boké kontemplace. Umél se vnit¥ng ztigit: proto se ve chvilich, kdy éetl,

mohl piipravit ke sluzb& v tak kratkém case a mezi Cetnymi aktivitami.

Miloval ml¢eni. A tak samotny Augustin, ktery ho nagel zahloubaného

do studia, se nikdy neodvazil na ného promluvit: ,Kdo by se byl osmélil

rusit jej v takovém zahloubani?“ Z tohoto usebrani duge se zrodil jeho

velmi pronikavy vnitini vhled do Pisma sv. a jeho vyklady, které podival

ve svych homiliich a komentafich. '

V kapitole ,Do sluzby jednoty“ Jan Pavel II. mj. poznamenava: sJak
zapomenout, Ze AmbroZ, uctivany na Zipadd i na Vychodg, je jeden
z nejprednéjsich Otcd tehdy je$té nerozddlené cirkve? Vskutku v jistém
obdobi vznikaly spory, které mély dalekosdhly dopad a té7ce Skodily.
Jejich piicinou byly dogmatické bludy a dalsi jiné faktory. Soudasné se
totiz velmi pocitovala naléhava nutnost navratu ke spoledenstvi viry a
cirkevniho Zivota. AmbroZovo svédectvi rovnés takto pochopené miize
byt nejvétsim pifspévkem ke sjednoceni. A tak jeho oslava souzni s né-
kterymi vlastnimi piedsevzetimi na pouti k jubileu roku 2000.¢

Svaty Otec v z4véru svého listu poukazuje na specificky piispévek
sv. AmbroZe v mariologii a dodévi: ,V radosti Mariina chvalozpévu
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Magnificat ji kontempluje mildnsky biskup a vold: » A€ je v jednotlivcich
Mariina due, aby velebila Péna, at je v nich Mariin duch, aby plesal
v Bohu.«“

Timto pfipomenutim Mariina vzoru koné pape? Jan Pavel II. svij
list, vénovany sv. AmbroZi a napsany ve Vatikdnu k 1. prosinci 1996.

O tématu ,,panenstv"‘ pojednavéa sv. AmbroZ celkem ve &tyfech spi-
sech. ‘

V prvaim z nich ,De v1rg1n1bus (O pannéch), ktery vysel také Ces-
ky v dominikdnské edici Krystal r. 1948 (spolu s ,Poh¥ebni chvalofe&i
o bratru Satyrovi®, v prekladu Dr. Josefa Zv&finy a Ondieje M. Petri
OP)), chvali vzneSenost panenského stavu a uvadi skvélé pifklady Pan-
ny Marie, sv.Tekly a jedné antiogské mudednice. Svitec zde také cituje
promluvu, kterou pronesl pape? Liberius pii odevzdavani zdvoje Mar-
celling, rodné sestfe sv. Ambroze, jiZ on dedikoval tuto knihu. Papez ji
piitom udélil jesté nékolik dobrych rad. V druhém dile , Poudeni pro jed-
nu pannu* (De institutione virginis) z r. 391 promlouvé4 k panné Ambrosii
a souasné obhajuje ustaviéné panenstvi Panny Marie proti metropoli-
tovi Bonosusovi ze Serdiky (,De sanctae Mariae virginitate perpetua“).
Treti spis ,Vyzva k panenstvi® (Exhortatio virginitatis) je fe¢, kterou
proslovil sv. AmbroZ asi r. 393 u p¥ileZitosti posvéceni baziliky zasvécené
mucednikdm Vitalovi a Agricolovi. VE&t§i ¢ast projevu se tyka zasvécené-
ho Zivota. Ctvrty spis ,De virginitate® je naddherny traktat, ve kterém
svétec obhajuje panenstvi a ukazuje jeho velikost i pfed manZelstvim
a podavéa duchovni nauku tohoto stavu. Hojné cituje Stary i Novy zdkon
a poskytuje jeho neviedni vyklad se zfetelem k tomuto tematu

»De virginitate® (4. kap.):

Na tomto misté, panny, obracejte pozornost k dulezzte otdzce, abyste
nemusely pochybovat o vzkiiSeni Pdné. Pohledte, Ze zdsluha nevypljvd
jenom z panenstvi, ale téZ z neporusenosti ducha. Konec konci Ma-
rie Magdalena se nesméla dotknout Pdna, protofe pochybovdle o vife
ve vzkiiseni. Ta (panna) se tedy dotgkd Krista, kterd se dotykd s virou.
»Magdalena vsak stdla u hrobu venku o plakala® (J 20,11). Panna, kterd
je venku, pldce. Ovem ta, jeZ je uunitF, nevi, co je to pli¢. Magdalena
vSak nafikd, protoZe nevidi Kristovo télo a mysli si, e zemvel. Ona to-
tiZ jesté jasné nepozndvala. Marie byla venku, ale nezistali venku Petr
a Jan. Zkrdtka, béZice mu vstFic, vesli, a proto neplakali, ale odchdzel;
s radosti. Maria, jeZ nevstoupila, bédovala. Newvé¥ila, usuzovala, Ze télo
bylo podvodné odneseno. Ani kdyZ spatvila andély, nepripustila, Ze by
méla uvérit. Proto ji andélé Fikaji: ,Zeno, pro¢ plices? Koho hledds?“
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(J 20,13) Toto pravi andelé, a Pan to pozdéji tymiz slovy zopakoval.
Abyste védély, Ze slova andéld jsou pitkazy Pané. A tata? slova, jak jsem
Fekl, take zopakoval Pdn: ,Zeno, pro¢ places? Koho hledds?* Magdalena
newvévila, je ,Zena”: nebof ten, kdo vért, znovu doristd ke zralému lid-
stvi, do miry Zivotni plnosti Kristovy (Efes 4,18). ,Zeno® - pravi to ne
o pohlavi, ale o vahdni se vede spor. A priléhave byla nazvina ,Zenou®;
protofe ,panna® je ta, kterd uZ uwvéfila. ,Prod places?“ - to znamend: ty
nevéris Kristu, a proto pldces nad sebou a jsi tak zdrojem ndiku. ,Pld-
des”, ponévad# nevidis Krista: véF a budes videt. Kristus je piitomen a
nikdy nechybi tém, kteri ho hledaji. ,Proc pldce3?* - to jest, nent tieba
slz, ale je nutno mit viru pohotovou a hodnou Boha. Nepiemyslej nad
smrtelngmsi véemi a nebudes plakat: newvazuj nad véemi, které se teprve
objasni a nebuded mit divod naiikat. Procd pldces tam, kde se jint raduji?
,Koho hledd§?% ~ to znamend: nevidis, Ze je Kristus piitomen? Nevidis,
Ze Kristus je Bo#i stla, moudrost, svatost, fistota a neporusenost. Ne-
spatiujes, Ze se narodil z Panny, #e je z Otce a u Otce a vidy v Otci,
zrozeny, ne stvofeny, ne odrodily, ale vidy milovany, pravy Bih z pra-
vého Boha? , Vzali%, pravi, ,,Pdna z hrobu a nevim, kam ho poloZili“ (J
20). Bloudss, Zeno, kdyZ se domnivas, Ze druzt vzoli Krista z hrobu, a ne
Ze on byl viastni moct vzkiisen. Ale nikdo neodnesl BoZi moc, moudrost
a ctihodnou cistotu. Kristus neni vzat z hrobu spravedlivého, ani kuili
skrytosti své panny, ani kvili tajemstvi zboiné mysli. A tiebaZe jsou tact,
kteft vzit chtéji, odnést nemohou. '

Tehdy pmvz Pan: ,Maria, pohlédni na mne.” KdyZ nevért, Je nazyvd-
na ,Zenou” o kdy# se zadind obracet, vold ji ,Maria®, tj. prijimd jméno
té, kterd rodi Krista. Stdvd se totiZ dudi duchovné plodici Krista. ,Po-
hlédni, pravi, ,na mne.“ Kdo pohli#i na Krista, napravuje se: bloudi
véak, kdo Krista nevidi. :

A proto ona po obrdcent pohlédla a pravila: ,,Rabbi®, coZ se preklada
L Uéiteli“. Kdo se divd, obraci se: A kdo se obract, pinéji nazird. Kdo
vidi, postupuje. A proto nazyvd ulitele toho, o kom véfila, Ze je mrivy:
rozmlouvd s tém, koho povaiovala za ztraceného.

oNedotykej se me®, Fikd, t. i kdyZ ndprove pFindsi zkousky, prece
se ndklonnost pochybugici (Magdaleny) nedotykd Krista. ,Nedotgkej se

&%, pravi, tj. nedotykej se BoZi moci, moudrosti, velebné neporusenosti

a venedené Cistoty. ,Ale jdi k mym bratiim.“ Co finého chee Fici nez: ,UZ
nepla¢ venku. Jdi k vyvolenym a nejbdélejsim knézim; o vekni jim: Vy-
stupugi k Otci svému a k Otci vasemu, k Bohu svému o k Bohu vasemu.
Co jiného to Fikd ne#: ,,Tady se neptej? Jisté hledej u dokonalejsich, at
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ti Feknou, joky je rozdil mezi mym Otcem a vasim Otcem. Nebot kdo
je mi podle boZského pivodu Otcem, ten je skrze adopci Otcem vasim.
Sdeélenim »mého Otce« odlisil se Bozi Syn od tvord. Vyrazem »vadeho
Otce« naznacil milost duchovniho piijeti za syny. A tok kdyZ Tekl »mé-
ho Boha«, ukdzal tajemstvi svého Vtéleni. Aby toho, koho md pTirozene
za Otce, nazjval Bohem kvili svdtosti piijatého téla. A kdyz pravi také
svadeho Boha«, ukdzal, jok roste jeho pusobeni v nds.”

Casovost sv. Ambroze a jeho dél dobfe vystihuje apoStolsky nuncius
Giovanni Coppa, kdyZ i{k4: ,Jeho knihy jsou dodnes velmi inspirujici,
el v nich stejné problémy, které mame i my, klade stejné otdzky. Mam-li
uvést osobni pifklad, pfed lety se mi zabil bratr — ztroskotal jako pilot
v letadle — a po Sesti dnech po sobé zemfeli také oba moji rodice. Nejvétsi
t&chu jsem tehdy naderpal pravé od sv. AmbroZe, ktery ma tfi dlouhé
Fe¢i o smrii — tykaji se jeho bratra a dvou fimskych cisait. V Zadném
modernim textu jsem tak hluboké zamysleni nenagel.”

V r. 1996 se slavilo 800. vyrodi zaloZeni cistercidckého opatstvi v Ose-
ku u Duchcova. Zde se kardindl Miloslav V1k ve své homilii zamys$lel nad
skute€nosti, Ze v tomto stoleti a zvld3té na jeho konci slavime velkd ju-
bilea a vypodetl je. A protoze se mezi nimi nachézelo vyroéi sv. Vaclava,
sv. Cyrila a Metodgje, sv. Vojtécha, zalozeni Univerzity Karlovy pape-
7em Klimentem VI. a v r. 2000 jubileum Kristova pfichodu na svét ~
a my si letos pFipomindme 1600 let smrti sv. AmbroZe ~ upozornil, Ze je
tfeba si viimnout, Ze to jsou ,samé velkd cirkevni jubilea, kterd ukazuji
hlubokou ndboZenskou tradici a trvalost instituci, kterymi se nemohou
pochlubit jini. To je fakt, ktery nesmime piehlédnout, zvla§té ne v nasi
postmoderni dobg, kdy se nachézi sekularizace ve slepé ulicce, kdy se
diskutuje o identitd nirodd Evropy, o jejich hlubokych kofenech. Ev-
ropa se totiz v poslednich dvou stoletich pfihldsila — a hlasi — k jinym
kofentim, ne? k t&m plvodnim, kfestanskym — ke kofenim osvicenstvi
a Francouzské revoluce — i kdyZ i to vSe vyrostlo stejné z kiestanstvi. ...
Ale oslavy nejsou a nemohou byt jen ndvrat do minulosti. Co dnes?...
Je pot¥eba svédectvi pro dnesni dobu — vtéleni viry — ... pfindSeni zku-
Senosti podle znameni fast.“ A prazsky arcibiskup tuto svou nédher-
nou myslenku ,inkarnace* dale rozvadi a zdtaraziiuje, Ze ta oblast, kterd
potfebuje nejvice vtéleni kiestanského ducha, je ,kultura mezilidskych
vztaht, kultura spoletenstvi, kultura trinitérni: slavime Nejsvét&jsi Tro-
jici nejen jako nepochopitelné tajemstvi, ale jako zjeveni zdkladi lidské
kultury. V Trojici Ziji osoby jedna pro druhou, jedna v druhé. Dnes se
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¥ikd, ze Bih je vzddleny, a tady je naproti tomu blizky. Kristus piines!
tuto kulturu davani, civilizaci lasky*.

A o toto vtélovani evangelia do upadajici fimské ffSe, do rodicich
se vztahil cirkve a stadtu a do ménici se historické situace, kdy zadinaly
stale vice hrat svoji Glohu mladé barbarské ndrody, slo sv. Ambrozovi
predeviim. Proto je tento svaty biskup majdkem, za¥icim aZ do dnesnich
Castt, plitazlivym prikladem, ktery ndm pofdd ma co fici. '

Pripravila o prelozila Edita Mendelovd OP.

Dominikanska obnova a silentium

W. A. Hinnebusch OP

P. William Aquinas Hinnebusch OP, nar. 1908, zemiel r. 1981, dok-
tordt filosofie na univerzité v Oxfordu, profesor historie na Providence
College, vyzkum na Historickém institutu dominikdnského radu v Rimé,
ucitel cirkevnich déjin ve studijnim domé ve Washingtonu, mj. autor
dvousvazkové Historie dominikdnského fddu, Dominikdnsks spiritualita
(1965) a Obnova v duchu sv. Dominika (1968).

, V 2djmu aktivnd vicasti je dilezité ziskat lid pro recitovdni aklamaci
a odpovedi a pro zpév Zalmi, antifon a pisni; jde 1 o sprduné chovdni,
gesta a drient téla. Ve vhodngeh chvilich se md také zachovdvat posvdtné
mident” (Konstituce o posvdiné liturgis, ¢. 30).

~K yytvdrent dobrijch mezilidskych vztahd je tfeba péstovat prave lid-
ské hodnoty, piedevsim umeéni bratrsky spoluZit a spolupracovat o také
navazovat rozhovor® (Dekret o apostoldtu laikd, ¢. 29e).

»Pokud jde o apostoldt evangelizace a posvécovani lidf, must bijt laici
2ldst skoleni, jak zacit rozhovor s druhymi lidmi, véricimi nebo nevé-
Ficimi, a jok viechny seznamovat s Kristovym poselstvim® (Tamté?, ¢
31a). .

»Proto cirkev nabddd své véfict, aby s rozvdinosti a ldskou, prostied-
nictvim dialogu o spoluprdce se stoupenci jingch ndboFenstvi uzndvali,
chranili a podporovali duchouni a mravni dobro i spolecensko kulturni
hodnoty, které u nich jsou, a pFitom aby. svédcili o kiestanské vive a Zi-
voteé“ (Deklarace o poméru cirkve k nekfestanskym nédbozenstvim, &. 2f).
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2Reé je cesta, kterou lidé podnikaji z lasky do obydli jingch lidi,
aviak ticho je jejich vlasti (Ernest Hello). Tento citdt v krystalické po-
dobé vystihuje hlad lidského ducha po tichu. Asketi¢ti spisovatelé vidy
zdtiraziovali nadpfirozené hodnoty mléeni a nébozenské fady od samého
pocatku reholniho Zivota vnimaly silentium jako vyznamy prvek svého
zivota. Je vSak mlCeni diileZité ve spole¢nosti, kterd Zije hovorem, kter3,
pocituje témél neodolatelné nutkéni se vyslovit, ktera vytvofila prostred-
ky komunikace daleko piesahujici cokoliv, co si bylo moZné pTedstavit
v minulych staletich? V takovém svété se silentium stalo téméF anachro-
nismerm.

Soucasnd doba Ye¢ precehuje a zanedbéva, Jiné komunikacni kansly.
Presto lidsky duch vi, Ze komunikace se dé&je vice zplsoby ne? skrze
fe¢. Ve své povidce Perla to John Steinbeck ilustruje krdsnym popisem:
Indidn Kino a jeho Zena Juana zadinaji sviij den rannim mléenim. A&koliv -
se Kino probouzi prvni, & spise se to domnivé, postupné mu dochdzi,
ze Juana ceka, aZ se pohne. Kdy# si je jistd, Ze se probudil, vstane,
rozdéla oheil a zatne piipravovat snidani. Kdyz je hotova, Kino vstane,
jde k ohni, diepne si pfed nim a ji. Poté, co Steinbeck toto néjakou
dobu jiz vypravi, pokraguje takto: ,Kdy% Kino dosnidal, Juana se vratila
k ohni a posnidala: Promluvili za celou tu dobu pouze jednou, je-li viak
fe€ pouhym zvykem, neni ji stejné tfeba. Kino spokojené, vydechl a to
byl cely rozhovor.“ .

Vétsina z nds, kdyZ jsme jests %ili doma, jsme tento druh rozhovoru
zazili. Vidéli jsme, jak si nasi otcové étou nebo jen tak pohodiné sedi pred
ohném; sledovali jsme, jak nage matky 3iji. Ngkdy spolu hovoiili, ale byly
1 jiné doby, kdy sedgli cely veder a nepromluvili slova. Piesto mezi nimi
slova preskakovala. Presto mezi nimi probihala neutuchajici komunikace
lasky. Pfesto bylo citit jak od jednoho k druhému prelétévaji jisk¥icky
lasky. Takové zpisoby komunikace jsou daleko mocnéjsi neZ povrchni
fec.

Silentium mé pro dominikdny veliky vyznam. Jestlize maji v acté
ducha svého zakladatele, a koncil ¥k4, ze Jjej v Geté mit musi, budou
studovat jeho postoje k mléeni a jeho praxi, pokud jde o silentium.
Pokud budou usilovat o ziskidni milosti modlitby, pokud budou hledat
pravdu, plnit své povolani kazateld a touZit po jednoté s Bohem, musi
si vazit silentia. Je totiz tak intimn& spojeno s t&mi nejvyssimi cili jejich
zivota, Ze je lze nazvat jednim z jeho zdkladnich slozek. ’
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Dominikovo mldeni

Domlmk bylv p1akt1kovam silentia vytlvaly Jeho mlceni bylo pri-
vodnim jevem a soucésti jeho modlitby. A trval na tom, aby jeho brat¥i
byli muZi ticha a modlitby. Ploto také zapsal do Konstltu(n Ze by méli
»miuvit jenom s Bohem nebo o Bohu.* Pokud jde o jeho, konlnetm po-

Zadavky, trval na tom, aby v klastere, dormitéfi, celdch, refektaii i kapli
" bylo ticho: ,Kdyz musi néco fikat na t&chto mistech, m4 to byt potichu ,

av neuplnych vétach. Na jinych- mlstech jim bude povoleno mluvit pouze
tehdy, budou-1i mit zvl&3tni dovolenf.“ Aby se vyhnuli porugovani silen-
tia vice nez je nutné, v ranych dobach fadu vypracovali brati znakovy
jazyk, kterym bylo moZné se domluvit stejné dobfe jako § pomoci slov:

B Kdy# chtéli promluvit, p¥iloZili prsty ke rt@m. Ptikyvnuti prevora zna-
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menalo soublas a mluvilo se v tzv. , hovorné . Tam také bratii studentl

~ opakovali své lekee a byli doudovani starsimi studenty.

V prvotnich Konstitucich existoval rovnés slozity ¥ad tykajici se pro-
vinéni Feholnik#: Nékters z nich lze oznadit za hrich, jind jsou jednoduse
poruSenim pravidel, aviak vSechna byla vniména pouze z onoho druhého
hlediska. Viechna jsou tim & onim zplisobem pregtupkem proti bratrské-

© l4sce. Nékter4 z provinéni se dotykaji pfimo mlceni: ,,porusovat pravidel- |

né silentium®, ,hovofit s pribuznymi & posly dfive, neZ dotyény dostane
povoleni“,  hovofit & ¢ délat zbytenosti cestou na vlastni kdzani“. Jina

“se tykaji naruSeni; k nim# by nedoslo, pokud by bylo ml&eni zachoviva-

no: ,ruit étendre (u stolu) nebo ty, kdo naslouchaji“, ,hluéné se smét

i snazit se rozesmat jiné vtipkovanim & $askovanim®, ,mluvit vulgarné
& ftikat frivolnosti anebo jesté hiife, udinit. z toho zvyk®, ,neuctivé se
prit's jinym bratrem v pritomnosti laik“ ,-phadat se's bratrem ve spo-
leCenstvi ¢i mimo né&", ;zasévat mezi bratry nesvary®; ,,vytykat bratrovi
chybu, kterou jiz napravil*, ,byt shledan vinnym zlomyslného Septani
a 1ozptylovan"‘,“,,mluwt zlovolné proti otcim ¢ bratrim svého vlast-
niho konventu, kdy zlo nemiZe byt dokézéno svédectvim brat¥{“. Ani

jedno 2 téchto pochybeni neprestalo byt dodnes pachédno: Pouze jedna

;,vec dnes zni trochu staromddné: mluvit-o samoté s Zenami.

* V Konstitutich, které Dominik vypracoval pro mnisky radu, je na ml-
&eni kladen stejny diiraz, najdeme zde zminku o stejném typu poruSova-
ni pravidel. RovnéZ struénost zpravy, kterou poslal mniskam v Madrldu
(jediny dopis psany jeho rukou, ktery se dochoval), dava vétsi vyznam
jeho dvéma odkazfim na silentium: ;,0d nyné&jska (stéhovaly se pravé
do nového kldstera) chci, aby bylo na vyhrazenych mistech zachovavéno
mléen{ — v refekt4¥i, dormit4xi i oratoii. Ke konci svého dopisu se Domi-

.
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lllk vracl k silentiu v jiném kontextu: ,Vyhybejte se marnivému hovoru
mezi sebou. V48 €as by nemél byt proplytvan.” Psal kontemplativnim
sestram, gekali bychom tedy pojedndni o umén{ kontemplace, on vsak
hovoii o mlceni.

Dominik ¢inil to, co hlaba,l \Iepatul k tém hdcm kten by jinym na-
kazovali délat n&co, co sami nedélaji. Praktikoval vsechny druhy mléeni.
Bylo to ono mlceni, které mame na mysli, kdyZ je toto slovo zminéno.
Svédkové béhem jeho kanonizacnfho procesu téméf bez vyjimky opa-
kovali: ,zachovdval mleni velice pfisné a nemluvil jinak ne? o Bohu
¢i s Bohem®. V tomto svédectvi se dotykali hlubgiho vyznamu vieho,
co kdy Dominik o ml¢eni fekl. Jeho mléent nebylo prazdnotou, ale &imsi
bohatym a prekypujicim — byl to &as intenzivni &nnosti, kdy mluvil a na-
slouchal Tomu, jeho¥ velice miloval. Dominik byl plng ponoien do Boha,
byl v plné mife otevien vidi jeho. piitomnosti, neochvejne od n&j odeka-
val v8e, s ldskou mu vzdaval cest svou bezvyhr adnou pozornosti tak, jak
to popisuje Fr. Raymond Nogar v ,Panovi absurdna®: ,Ztstane-li v pid-
tomnosti N&koho, kdo Hovofi, stvofeni pasivni a.neutrlnf a nevénuje-li.
‘mu pozornost a nevzdd Cest, takova podetilost miZe byt osudni.* Maze

- znic¢it ¢lovéka samotného, cloveka jehoZ povaha nedokonalého stv(nem
je ypravym protikladem sebekdznd a piiméfenosti®.

Jelikoz Dominik s Bohem komunikoval timto zpisobem, chépal funkci
tradi¢nich doba mist vyhrazenych v feholnim domé pro silentium. Cenil
si tzv. ,velebného“ & »hlubokého mlceni®, které zading s tim, jak se den
bliZ{ svému z&véru a uvniti srdce plného modliteb dochézi k hlubsimu
ponofeni do Boha po napéti a stresech dne a konéi teprve poté, co byly -
Bohu vénovany nejlepsi hodiny réna. Dominik dodrZoval toto hluboké
mléeni i tehdy, kdy% cestoval. Ventura Veronsky, ktery mu byl ¢asto spo-
leénikem, dosvédéoval: ,Kdyz cestoval, zachovaval silentium po vederni
poboZnosti a mél své bratry k tomu, aby Cinili totéz, jako kdyby byli do-
ma v konventu. A kdy# bratii rano puchazeh museli Aachovavat mléeni
témé&t az do hodiny telcle :

Vyznam mlcéeni v Kazatelském radu ,

- Pro¢ takovy diiraz na ml¢eni? U bratii kazateld zabjvajicich se hl4-
" sdnim a udeniin Boziho slova sé zd4 byt paradoxni viibec se o mldeni
i jen zmifiovat. Mléeni musi mit v§jime¢nou hodnotu, jinak by je Do-
minik viibec nepozadoval. Divody, které ho vedly k tomu, aby na n&m
trval, se izce dotykaji kazdého aspektu dominikdnského povolani. Do- . .
minikdn m4 plnit dvé prvofadé povinnosti — musi usilovat o svou vlastni
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svatost a musi plnit funkci apostola, k niz patii kdzani a vyucovani. Ani
jeden z téchto tkoli nemiZe byt bez mléeni uskutetiovin adekvatnim
zptsobem.

Pokud jde o tsili o osobni posvéceni dominiként, je mideni nutné
pro vnitini Géast na liturgii. II. vatikdnsky koncil mluvil o mldeni jen
malo, ale to, co Tikal, je obzvl4§té vyznamné: ,Je dilezité ziskat lid pro
recitovani aklamaci a odpovédi a pro zpév Zalmi, antifon a pisni; jde
1 o spravné chovéni, gesta a drzeni téla. Ve vhodnych chvilich se m4 ta-
ké zachovavat posvatné mlfeni (Konstituce o liturgii, ¢. 30). Oficidlni
pozndmka dodava: ,Uloha lidu v réznych &astech liturgické bohosluzby
mé byt vidy aktivni, bude v8ak mit riznou podobu vietnd spoleéného
mlceni.“ Béhem ,spoleéného mléeni® véfici shroméZdéni v duchu a srdci
okolo Boziho oltafe, uctivé rozjimaji a svym rozjimdnim pomahaji jeden
druhému proniknout do hlub&fho vyznamu toho, co éini. Bez vnitfniho
ducha Ziveného vyznamnymi okamziky ticha, se mtZe samotné liturgie
stdt pro neusebraného ¢lovéka ,pouhym dunicim kovem a zvudicim zvo-
nem® (srov. 1Kor 13,1). ‘

Kniha o méi sv. Romana Guardiniho vysvétluje potiebu ticha béhem
liturgie: ,,Je to mnohem vice neZ jen pouhé absence (feéi a zvuku), nez
jakoby pouhd vypli mezi slovy a zvuky: ticho samotné je n&im pozi-
tivnim... Mléeni je tichosti vnitfniho Zivota; tichem v hlubindch jeho
skrytého proudu. Je to usebrané absolutni pfitomnost, byti “plné tam,,,
vnimavé, vidy ve stfehu, vidy pfipravené. Neni na ndm nic lhostejného
ani skli¢ujiciho... Pozornost — toto slovo je kliem k tichosti, o které je
fe¢, k tichosti pfed Bohem® (Rozjiméni pfed méi, str. 4-5). Na jedné
z nasledujicich stran hovo¥f podrobnéji o vlastnostech liturgického ticha:
wSlovo Bozi je uréeno k tomu, aby bylo slydet, a aby bylo slyget, je za-
potfebi ticha... také slySenf existuje na mnoha Grovnich a zadindme mit
podezieni, zda je dileZité, je-li tim, kdo mluvi, Bth. Nikoliv nadarmo
nés Pan fekl: “Kdo m4 u#i k'slySeni slys!,, Mit usi k slySeni vyZaduje mi-
lost. Rovnéz vsak vyzaduje néco, po Cem my sami touzinie a Ceho jsme
schopni — byt vnitfné “pfitomnymi,; poslouchat ze samotného stfedu
zivota nasi bytosti; otevirat se tomu, co piichdzl zvendi, svatému slovu.
Toto viechno je moZné pouze tehdy, jsme-li vnitiné zklidnéni* (str. 13~
14). Pro &leny Fadu tradiné citlivého na velikost BoZiho slova, a liturgie
takové proniknuti do podstaty véci zasluhuje, aby o ném rozjimala srdce,
ktera jsou vnimava, dychtiva, pfipravena. ‘

Osobni posvéceni dominikéna je rovnéZ podpofeno asketickou hodno-
tou mléeni — je to umrtvovani a obét. V tom napodobuje utrpeni Krista.
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V tuto chvili se viak rovnéz piipojuje k dominikdnskému apostoldtu.
Kazatel Dominikova raZeni se chce ,G¢astnit na Kristové praci dokonce
- i pokud jde o smyti hichu* (Pavel VI. ,,O pokéni“, In: Papez hovoti XI,
1966, str. 362). S cirkvi samotnou kazatel ,pfi svém putovini procha-
z{ mezi pronasledovanimi ze strany svéta a atéchami od Boha a hlasa ‘
kif7 P4nd a jeho smrt, dokud on nepfijde“ (Konstituce o cirkvi, ¢. 8e).
Sv. Pavel, kazatel, prohlagoval: ,Ranami nutim své télo ke kdzni, abych
snad, kdy? kédZu jinym, sém neselhal® (1Kor 9,27).

Existuje mnoho piilezitosti k tomu, aby mohlo byt s ,télem zachézeno
tvrds“, zejména s jazykem. Rebolnik se cely teteli nad néjakou dobrou
zpravou a hoif touhou ji povédét, aviak nachdzi se pravé na misté i
v ¢ase, kde je tfeba zachovévat silentium. To je potom zkouska. Je to
zkougka kvality jeho néboZenského ducha. Duchovni spisovatelé po celé
v&ky zdiraziovali potiebu mléeni. Jeden z nich miize hovolit za v8echiy:

,Dobry zbozny &lovék se poznd podle své lasky k mléeni.* Druhy pak
aphkuJe tento axiom na celou komunitu: ,Kvalitu feholniho domu lze
mé¥it zplisobem, jak je zachovévano silentium. Jestlize je mldeni chovano
v malé icté, je to znameni toho, Ze diim nenf zapaleny. Jestlize naleznete
feholniky jak brebenti a Zvani na chodbéch, neni to zapdleny dim.®

Z anglicting prelozil Tomds Mika. Dokonceni v pristim Cisle.

Mily bratre,

moZnd, fe pfemyslis, jak oslovit dnesni nevétici svét a pfinést mu Kristovo
poselstvi. Nabizi se sluzba, kterd vSak vyZaduje celého clovéka. Predstavuji
se.ti Bratii kazatelé - dominikdni, kteF{ maji staleté zkusenosti s preddvdnim
pravdy. Svaty Dominik, nd§ zakladatel, dobyval svét pro Krista vzdélanosti,
kontemplaci a svatosti svého Zivota. Nesmirné Ziznil po spdse viech lidi a
ndrodii. Rdd bratii kazatelii byl zaloZen zvld§té pro kdzdni a spdsu dusi.
Tato nabidky patii viem, ktefi chtéji slouZit bud jako. knéZi, ¢i jako bratri
spolupracovnici. Pokud bys pocitil tuto vyzvu jako osobni povoldni, nabizi
se ti moznost hlub§ich kontaktii s-dominikdny, pozndni feholniho Zivota a

v -

pFiprava zamévend na vstup do #didu. Promodli své rozhodnuti a ozvi se ndm!

Kontaktni adresa:

P. Jilji Piikasky OP

Jirdskovo ndmésti 30, 301 54 Plzeri
tel. 019/72 416 60
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Recenze

Jacques Loew: Jako by vidél neviditelného Karmelitinské nakladatelstvi
Kostelni Vydit 1997

Diky Karmelitdnskému nakladatelstvi vychdz{ kniha o. J. Loewa, kterd
obdrzela Velkou francouzskou cenu za literaturu v r. 1970. Tento pieklad s.
Terezie Brichtové OP splnil svou nezastupitelnou tlohu p¥i formaci dominikan-
ského dorostu v 70. a 80. letech. Kniha, jak piSe autor, vraci slovu ,apostol®
jeho bohatstvi a jeho velikost a nebojme se to Fici: jeho v§luénost. Tato kniha
by neméla chybé&t v knihovné téch, ktelf pracuji v apostolétd, nebo se do-
mnivaji, Ze konaj{ apostolidt. Tedy pledevsml by neméla chybét v knihovnach
dominikdnské rodiny.

Zasvéceny 7ivot ve svétle reformy II. vatikanského koncilu M atice cyrilo-
metodéjskd 1997

Jedna se o sbornik, ktery obsahuje dokumenty, vydané po II. Vatikdnu.
Nachédzime zde uéeni cirkve o zasvEceném Zivotd, jak jej ona vidi, co od néj
ofekava apod.

Dilo m4 Sest kapitol. Prvni probird p¥imo dekrety, vzeslé z koncilu, druhs
se zabyva jejich aplikaci v letech 1966-70, tfet{ zmifiuje pravni normy, které
upravuji vztahy mezi feholniky a biskupy a ¢tvrt4 aZ Sestd p¥indseji apostolské
exhortace z let 1971-96. Cely sbornik postihuje pfehledns a souhrnné smysleni
cirkve o zasvéceném Zivoté z mnoha aspektlt a v jeho rozmanitych forméach,
zejména v téch nejzdkladnéjsich dimenzich: kontemplativni a aktivni. Jsou tu
celé odstavce, které mohou zasvécenym osobdm - a nejen jim! - slouzit k roz-
jimani a k zamy$leni nad jejich Zivotnim stavem. Dokumenty byly napsiny
pfevainé v jazyce latinském, nékteré v italském, némeckém, anglickéma fran-
couzském. Pleklady do cestlny vzmkaly v obdob1 komumstlcke totality a ty
nejnovéjsi byly pofizovany aZ po jejim padu v 90. letech.

Kniha je graficky piehledné upravena aby mohla slouZit k hlubsimu studiu
i k rychlé orientaci. k

Teologicky sbornik 3/1997

T¥eti &islo letosniho ro¢niku nese titul Kauza: Lidsk4 diistojnost (Lidské
prava ve spoletnosti a cirkvi). Obalka ndm pfedkldd4 reprezentativni autory
tohoto &isla, kterymi jsou Raimon Panikkar, Leonardo Boff, Hans Kiing. Mistni
autofi Petr Dvofak, Lenka Karfikova j jsou spise doplnkem .

Na vysost dulezlte a vazné téma je zatiZeno prévé vybérem autort. Teo-
log, ktery piedkladd poZadavek lidskych prav v cirkvi (Leonardo Boff) musi
byt vérohodny. Znama vystoupeni Leonarda Boffa,a Frey Betta na obhajobu
komunistickych diktatur pfi ndvitévé Sovétského svazu, Polska a byvalé CSSR
v dobé, kdy obhdjci lidskych prav byli ve vézeni (V. Havel, J. Dienstbier, J.
Vléek, P. F. Lizna, V. Benda, J. Addmek a dal3f) nedovoluji brat tohoto autora
véazné. Licom&rna nevdrnost vidi zdvazkim ve vztahu k Bohu a cirkvi klade
otazku, co je vlastné pravo a spravedlnost.

Ralmond Panikkar se pta, zda lidska préva jsou souéasti vyhradns zapad-
ni kultury. Vede pfedeviim diskusi Indie versus Zépad. Bezesporu obhajoba
indického pojeti je namist&, presto viak se zd4, e autorovi uniks kristocent-
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ricky (inkarnaéni) rozmér pojeti lidskych prav. Piibéh zemielé Matky Terezy
s vyznénim jejiho pohfbu neddva R. Panikkarovi zcela za pravdu.

Rozbor dila a Zivota sv. Augustina od Hanse Kiinga piinasi v kratkém
shrnutf fadu zajimavych postfeht. Autoriv zamér je vSak predevdim pfifadit
sv. Augustina k t&m, kteii se zaslouZili o potladovani lidskych prv a svobod.
Lze Fici, %e v této roviné je soud ahistoricky.

Jobn H. Garvey hled4 pfi¢inu néboZenské svobody v perspektivé USA,
aniZ by Fedil otdzku diskriminace katolikit do druhé poloviny 20. stoleti v zemi
svobody.

Revue des Sciences Phllosophlques te Theologiques 3/97

Treti &islo zminéné revue se vénuje velké postave teologie 20. stoleti, spolu-
zakladateli tzv. nové teologie otci Marie-Dominique Chenu. Vyznamni odbor-
nici J. Le Golf, J. Joliver, J. C. Schmitt, A. Boureau, H. Donneaud z perspek-
tivy medievilistiky rozebiraji dilo zminéného autora v horizontu stfedovéké
sociologie, teologie, historie a biblistiky. Bulletin je vénovén liturgice a isldmu.
P. M. Gy OP doporuéuje novou piirutku pro studium liturgiky, kterd vysla
v Italii pod ndzvem ,Manuale di Liturgia a cura dell Associazione Professori
di Liturgia® a byla zpracovana vyznainymi profesory italskych teologickych
fakult.

Recenze se vénuji Vyznacnym mezindrodnim teologmkym a filosofickym
¢asopistim, jak bylo uvedeno jiZz v minulém &isle.

Teologické texty 4/1997

Cislo je vénovéno, jak vypovida podtitul ,Zivot téla a duge“ otdzkam pas-
toralni mediciny.

Ze zahrani¢nich autorfil byli vybrani videfisky profesor G. Virt a H. Rotter.
7 naich autoridl se ndm pYedstavuji skutecni odbornici D. Pohiinkova, A. Sla-
by, M. Svatosova, ktefi hledaji teologicky rozmér zdravotnické prace a péte. P.
Klener varuje pred piili$nou davérou v 1é¢itele. Clanek otce J. Zvéfiny mizeme
chépat jako doslov ke kontroverznimu seridlu o T. G. M. V rubrice ,Dialog”
miiFeme nahlédnout do diskuse o poddvéani Eucharistie na ruku. V Panoramé
nas TT seznamujif se stanoviskem mezinirodni teologické komise k maridnské-
mu titulu ,spoluvykupitelka®.

K II. vatikdnskému koncilu se vraci-medailonek o osobnosti kardinala Sue-
nense, ktery byl moderdtorem koncilu. Celé &islo je ordmovano piibéhem a své-
dectvim Matky Terezy. Uvodni zamysleni napsal $éfredaktor Otto Madr: Svét
nepotiebuje, abychom se mu podrobili, abychom #ili, jak se ,norméalng" Zije,
a mysleli, jak pravé hldsaji ugitelé 5tésti zde a ted, protoZe ,jiny Zivot neni®.
Svét potfebuje svaté, piihfivat se na jejich béjetné radosti ze sebedarovéani
Tomu, ktery dal sebe beze zbytku nam.

Knéz strazce majaku? Setkdni;, Ceské Budéjovice 1997

Zminéna publikace, sestavend Josefem Dolistou a Petrou Liskovou, je viast-
né sbornikem sympozia, které uspofadala Ceskobudgjovicka teologickd fakulta
na téma , K demu knéz v tomto nuzném Case“. Je tfeba-zdiraznit zasluznost
tohoto symposzia, i to, Ze se ho zfastnili skuteéni pfedstavitelé knézstvi v na- -
Sich zemich (kardindl M. Vik, V. Maly, mons. A. Liska, Oto Madr, Petr Kolaf,
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Ales Opahny, plOf K. Vréna, M. Slavik atd.). Sympozium i sém sbornik jsou
pr vnim vkladem k diskusi, ale spige k reflexi o kn&#ské sluzbé a formaci v no-
vé situaci cirkve, kterd musi hledat nové cesty apostolatu a pastorace. Snaha
obsdhnout celou §ifi novjfch forem knéZské sluzby 1 velky poéet tidastniki sym- -
pozia' moznd zpisobily, Ze nepiilo vice ke slovu Jediné knéZzstvi JeZiZe Krista
a nade spolutiast na ném. Chybi zde také vnitini spoptoqt mezi obecnym
a svatostnym knezstvun

S. 0. Horn, W. Kasper, H. J Fischer, H. J. Pottmeyer K temu je cirkvi
papez? CDK Brno 1997

Kniha v némecké jazykové oblasti viznainych autor se snaii achytlt
posldni papeze na zikladé exegeze novozdkonnich textd v eckumenické per-
spektivé. Teolog a biskup Kasper vidi v-papesstvi znak Jednoty a svobody
cirkve. Spolefenskou a politickou roli papeZe, ktera prekracuje rdmec cirkev-
" nf sluZby a stdva se dileZitou pro ¢lovéka a spolecnost 20. stoleti, podtrhuje
prof. Fischer. Bezprostfedn{ Glohu papefe v cirkvi rozviji s odlxazem na teologa
Balthasara H. J. Pottmeyer. Knihu pFelozila Klara Osolsob&. |

Josef Pieper: Tomas Akvinsky Vysehrad 1997

Jde o druhé vydani 12 pfednédsek prof. Piepera, které prednesl k Jublleu
sv. Tomase v r. 1974. Novy pleklad znalce Zivota a dila sv. Tomase Akvin-
ského v némecké. jazykové oblasti je zarukou jedinetného ivodu k pochopeni
vyznamu stfedovéké teologie, kterd polozila zéklady zépadni civlilizace, z které
lee clovék dneska. Tato kniha je soudasti skuteéného tivodu do stucha teolo-
gie, pokud nechceme degradovat teologii na publicistiku nebo ,,1deolog1ckou“
piirugku.

Ohlasy Starého zikona v &eské literature 19. a 20. stoleti Ozkoymenh
* Praha 1997

,Kniha, kterou sestavili Olga Nytlova a M;lan Balabin, navazuje na vy-
stavu Stary zdkon v kniZni kultufe v Cechdch, kterd se konala v za¥ 1995
ve Strahovské knihovnd. Vistava se uskute¢nila v ramci festivalu Stary zdkon
v uméni. Tento festival podnitil tehclej31 izraelsky velvyslanec v CR Moshe
Yegar. Velkou zaslubiu na organizovéni tohoto festivalu méla také Evangelickd
teologicka fakulta v Praze.-V této publikaci ndm autof pubhqul jakym zpG~
sobem ovliviiuje Stary zédkon literarn{ tvorbu &eskych autorti v poslednich dvou.
staletlch (Karel Capek, Ivan Divig, Jaroslav Durych, Frantidek Halas, Viclav
havel, Karel Hlavadek, Franz Rafka Karel Kryl, F. Lazecky, T. G. Masaryk
" B. Némcova, R. Vackova . Jan Zahradmcek a dalsi).

recenze pFipravili D. Duka a E. Mendelové
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' PREHLED VIL ROCNIKU :

Cislo L: : :
Kardinal Josef Beran: _Svaty Vthechu, jsi nadim vzorem, bud nam pomocnl-
kem; abycliom se fidili podle tvého vzoru!

Petr Pitha: Desetileti duchovni obrody néroda pred mllenlem mudednické smr-
ti sv. Vojtécha (1988-1997) .
Dominik Duka OP: Desetileti Y

Radim Cernusdk OP: Svaty VOJtech a jeho doba

Sv. Cypridn: O jednotd cirkve (De catholicae ecclesiae unitate)

‘ Simon Tugwell OP: Dominikanska teologie modlitby {dokonten)

" Angelik Frantisek Fiser OP: Rarel IV. a dominikani :

Recenze L

Clslo I1.:

FrantiSek X. Halas: Svaty Voﬁ;ech a evropska. myslenka

Alexander Heidler: Svaty VOJtech jako pastyr a misionar . .

Véaclav Benda: Desetileti

Jozef Zycinski: Duchovni Evropa -

Jozef Tischner: Vira a potfeby svéta .

Damidn Némec OP: Kratky komentar k dokumentu Mutuae relatlones o vzta—
zich mezi feholnimi kfestany a biskupy

Sv. Aelred z Rievaulx OCist.: Oratio Pastoralis (Pasty¥ska modhtba)
‘Rozhovor s otcem blskupem Jiffm Padourem o papezské navstévé ve dnech '
25.-27. dubna 1997 L

Rozhovor se Slmonem Tugwellem OP Osel mlstra Jordana

Recenze

Cislo I1L: ' : -
Sr. Emmanuelle-Marie oP: Cesty k povolam ‘do bratrskeho (sesterskeho) spo- ;
leCenstvi

_ Marian Zawada OCD: Velké objevy Male Terezie ~
Francois Dreyfus OP: Védél Jezis; %e je BGh? -
Radim Cernugik OP: Kristus v dile sv. Katefiny Sienské:
Roger Berthouzos OP: Cirkev a demokracie. Lidska prava & obecne blaho
Reginald Gafrigou- Lag1ange OP: O rozlisovani duchu
Recenze

Cislo TV.: =

Jacek Salij OP - Moje kralovstw neni z tohoto sveta

Jan M. Jozef Sotoniak - Zidovské kofeny JeZige Krista

Christoph Schénborn OP - Obnova pokoncilni teologie

Reginald Garrigou-Lagrange OP O rozlisovani duchid (dokoncem)
Sv. Ambroz.
W. Aquinas Hinnebusch OP - Domlnlkanska obnova a sxlentxum
Recenze :

PN




Vageni prateld revue SALVE!

V daldim rocniku své existence chceme opét zvysit drovenn naseho
asopisu. Proto, ackoliv ziistdvdme pri pivodni cené (100 K¢ ro¢nf pfed-
platné), mdme pro vas pripraveno nékolik novinek:

- kurs duchovniho Zivota na pokraCovani (z dila S. Braita a E. Soukupa)
- moznost objedndvky nové vychdzejicich knih nakladatelstvi Krystal
s patndctiprocentni slevou pro predplatitele
- na konci rodéniku zdarma sesitovd priloha s tematikou duchovniho Zi-
vota.
Vérime, Ze tyto I jiné zmény (jako novd grafickd dprava) privitdte a Ze
vzbudi vds zdjem o revue SALVE.
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