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Editorial

Prvni &islo osmého roéniku nadeho asopisu Salve plIni svij slib ¢tena-
Fim a zahajuje kurz duchovniho Zivota, ktery vychazi z pokladnice nasf
provincie v obdobi prvni republiky. Sahli jsme po dile otci Emilidna
Soukupa a Silvestra Braita. Oba zminéni autofi ndm pFibliZuji duchovni
Zivot dominikansko-karmelitanské spirituality s diirazem na porynskou
mystiku sjejim pozitivnim a radostnym akcentem.

Druhy rok pfipravy na velké milénium roku 2000 ndm pfipomina
¢lanek mons. G. B. Coppy o sv. Ambrozi. Nejde o stat cirkevniho di-
plomata, ale vyznaéného odbornika a prekladatele patristické literatury,
predevsim délsv. Ambroze. Otci Reginaldu Dacikovi, ktery patfi ke gene-
raci olomouckych profesord teologie a zasahl do formace i mladsich ¢lend
dominik&nské provincie a knéZi olomoucké arcidiecéze, patfi medailonek
Mgr. Zdefika KasiCky, ale také jeho stat o liturgii. Obnové duchovniho
Zivota, které napomdhd ticho, se vénuje druha €ast ¢lanku amerického
historika a teologa W. A. Hinnebusche. Cirkev slouzici dle otce Y. Con-
gara ndm pfipomind rozjimani nad obFfadem umyvani nohou Zeleného
Ctvrtku P. L. Geretzkeho. Posledni strdnky naSeho Casopisu patfi recen-
zim kniznich novinek.

V roce Ducha sv. pfejeme vsem na$im &tendflim potfebnou state¢-
nost, ale i moudrost do nastivajicich nesnadnych rozhodovéni.

P. Dominik Duka OP



Svaty Ambroz a Tertio millennio

adveniente
Zivot a nauka svatého AmbroZe podle Jana Pavla IlI.

Giovanni Coppa

Mons. Giovanni Battista Coppa, nar. 1925 v italské Alb&, knéZské svéceni
194.9, od r. 1952 pracoval v papezské kurii. Studoval moderni literaturu
ajazyky, posléze patrologii, zvi. spisy sv. AmbroZe Milanského, jehozZ dilo
prekladal z latiny do italStiny a souborné vydal v r. 1968. V r. 1991 ho
papeZ Jan Pavel Il. jmenoval apostolskym nunciem v Ceské republice.

Text, ktery zde uvefejiujeme jako doplnéni ¢lanku o sv. Ambrozi
v Salve 4/J1 je jeho kazani, pronesené v prazském semindfi v prosin-
ci r. 1997.

1) 7. prosince 1997 skon€il rok svatého AmbroZe, ktery se slavil v
Mildné u pfilezitosti Sestnactistého vyroci jeho smrti na Velky patek
4. dubna r. 397.

K této pamatce zaslal Svaty otec kardinalovi Carlu Maria Martinimu,
mildnskému arcibiskupovi, latinsky dopis ,,Operosam diem“, jenz byl
oficialné preloZen jen do italstiny.

Je vhodné, abychom dobfe znali tento dokument, ktery podal vel-
mi jasnou syntézu svétcovy postavy a jeho uceni. Odpoviddme tak na
prani papeze, ktery, kdyZz podtrhl AmbroZzovo mimofadné vyrazné di-
lo v pastoraci 4. stoleti, fekl: ,,PFeji si, aby jeho pfiklad Clovéka, knéze
a biskupa, vlil nové nad3eni véem véficim nasi doby - biskuplm, knézim,
zasvécenym osobam a kfestanskym laikdm, aby si stale vice uvédomo-
vali povinnost inspirovat svllj Zivot evangeliem a jim vedeni se stavali

2) PapeZ pfedevSim nacrtl z&kladni linie pastoracni €innosti svatého
Ambroze, poté co byl ndhle zvolen milanskym biskupem.

Vime, Ze byl plvodné konsulem Fimského cisafstvi v Milané pro pro-
vincii Emilie a Ligurie, kdyZz mu pfedtim skoncilo vladni obdobi v Sirmiu
a Hlirii, dneSnim Srbsku. PFi smrti milanského arianského biskupa néjaké
dité vykfiklo: ,,AmbroZ biskup, Ambroz biskup!* A lid s touto volbou
souhlasil, feéhem tydne byl vysvécen na knéze a biskupa a ujal se vedeni
velké diecéze s neslychanou moci a laskavosti. Prohluboval studium Bible
a teologie; rozvéznou pastoraci ziskdval pro cirkev ty, ktefi ji opustili, aby
nasledovali Ariovo kacifstvi. Pfebudovaval moralni strukturu spole¢nosti
jesté zpustoSené pohanskou nemravnosti a bez oddechu vedl zapas proti
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vsem zlotadlm: proti lakomstvi, lichvé, vykofistovani chudych a hajil so-
ciadlni spravedinost. Navrhoval hodnovérnou a pevnou linii kfestanského
Zivota véem véficim. Vénoval se formaci knézi a jahnd a ,.chtél, aby se
plné pFipodobnili Kristu, aby se jich On cele zmocnil a obdafil je uri-
tymi lidskymi ctnostmi: pohostinnosti, vlidnosti, vérnosti, velkorysosti,
které se protivi lakomstvi, vlohami k rozjiméni, neposkvrnénou cudnosti,
vyrovnanosti, pratelstvim* (10): miloval své knéze - fikal - jako by je v
manzelstvi zplodil. Svaty AmbroZz obvzvlasté pecoval o panny a vdovy
zasvécené Bohu. Podporoval Gctu k mucedniklm a k liturgii: pfipomen-
me si ambrosianskou liturgii a hymny, jez sam sloZil. Jeho vnitfni Zivot
byl obohaceny hlubokou spiritualitou, jejimz stfedem byl JeZi§, kterého
vidél také v chudych. A jeho vztahy se stdtnimi pfedstaviteli - nesmime
zapomenout, Ze Mildno bylo v té dobé hlavnim méstem Zapadni fiSe -
byly vzdycky loajalnf, ale velmi silné a upfimné, az k vyzvé cisarlim, aby
hajili prava cirkve.

3) Po vykresleni portrétu svatého AmbroZe papeZ rozebira nejddle-

PfedevSim: misto Boziho slova. V Tertio millennio adveniente nés pa-
pez vybizi ,,vratit se s obnovenym zdjmem k Bibli* (40). Zde pfipomin4,
Ze skoro v3echna ambrosianska dila jsou komentafe k Bibli - v niZ. vidime
neustalou pfitomnost Krista - s pouzitim metod historickych, morélnich
a alegoricko - mystickych. Papez piSe: ,,Mnohé osobnosti Starého zakona
se jevi jako ‘typy’ a pfedobraz osoby Krista. Cist Pismo znamena Cist
Krista. Proto také Ambroz Zivé doporucuje souborné ¢teni Pisma: ‘Pij
tedy z obou dvou kalichl, ze Starého a Nového zakona, protoZe z obou
pijeS Krista. Pij Krista, jenZ jc vinna réva, pij Krista, ktery je kamen,
z néhoz vytryskla voda; pij Krista, ktery je pramen Zivota; pij Krista,
ktery je Feka, jejiz proud zGrodnuje obec Bozi; pij Krista, ktery je pokoj’
[Explan. ps. 1, 33/“ (14).

Jezis je KIi¢, skrze ktery mGzeme pochopit velkou temnotu prorockych
pisem. Pismo nemUZeme &ist povrchng, protoze ,,je mofe, jez v sobé skry-
vé hluboké smysly a propasti prorockych zdhad: do tohoto mofe se vlily
mnohé feky* /Ep. XXXVI, 3/. Proto Zadé& své véfici, aby rozjimali -
dokonce Fika ,,pfezvykovali“ - Slovo BoZi: ,,Rozjimej tedy cely den o Za-
koné... Vezmi si za poradce MojZiSe, lzaidSe, JeremiéSe, Petra, Pavla,
Jana a nejvétsiho radce JeZiSe, chces-li si ziskat Otce. S nimi musis jed-
nat, s nimi se musi$ porovnavat po cely den, musi$ cely den rozjimat*
/Expos. Ps. CXVIII, XIII, 7/ (15).

4) Ustfednim bodem papeZova listu je tfeti kapitola: ,,Kristus je pro
n&s vsechno“. AmbroZz byl velkym obradncem nicejské ortodoxie, kterd
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odsoudila Ariovo kacifstvi, podle néhoZz Kristus nebyl Blh. Kristologicka
potvzeni katolické viry najdeme uZ v prvnich svétcovych dogmatickych
dilech De fide, De Spiritu Sancto a De incarnationis dominicae sacramento.
Pro Ambroze je Jezi$ ten, kdo zjevuje Otce: ,Je vécna nadhera duse.
Otec jej poslal na zem, aby ndm dal moZnost rozjimat ve svétle jeho
tvare o vénych a nebeskych skute€nostech, které byly kdysi skryty pro
mlhu, jez nas souzila* /Expl. Ps. XLIII, 89/.

Ambroz je velky teolog déjin spasy, cirkevni otec, objasfiujici témata
vtéleni a vykoupeni. Slovo se stalo ¢lovékem, aby bylo tim, kdo by na
sebe vzal hfichy, podle velkolepého zavéru Hexaemeronu (VI, 10, 76).
Papez citoval mnoho pasézi z jeho dél: ,,V jeho umuceni... tato laska z&-
fila uprostfed nejhlubsich protikladG: ponizeni a vyvyseni Ukfizovaného;
jeho pohana siala potupy vsech, slzy, které prolil na kFfizi, nas umyly.
Kristovo vykoupeni je obecné: ‘ponizil se, abys ty byl povySen’ /Expl.
Ps. XLIII, 78/. Odtud pochéazeji v Ambrozovych dilech vSechny definice
a ndzvy Vykupitele, které nam jej vykresluji v jeho velikosti a laskavosti.
Kristus se stal v§im pro vSechny; On je plnost a hojnost: je cil Zakona;
zéklad vieho a hlava cirkve, pramen Zivota; jeho smrt je Zivot, jeho rany
jsou Zivot, jeho krev je Zivot, jeho pohfeb je Zivot, jeho vzkfiseni je Zi-
vot v8ech’ /JExpl. Ps. XXXV, 36/. On je ‘vSeobecné odpykani, vieobecné
vykupné’, krdl a prostfednik, slunce spravedlnosti, svétlo, ohen, cesta,
radost, jediny, v némZ se mlzeme honosit navzdory svym hfichlim; pro
nas se stal chudym, pokornym, aby nas naucil pokofe, naSim spolecni-
kem; je dobry, je dobrota sama: ‘Necht to dobro pfijde do naSich dusi, do
nitra naSich myslenek..., On je nad3 poklad, naSe cesta, naSe moudrost,
nas pastyf a dobry pasty¥, On je na$ Zivot. Dobfe vidi$, kolik dobra je v
tom jediném dobru’ /Ep. XI, 6/* (20-21).

5) »Stfizlivé opojeni ducha®“. V této kapitole vysvétluje Svaty otec,
jak byl Ambroz ,pfedev§im duchovnim pastyfem a vidcem* (23); a Ci-
ni to pfipominaje, Ze kristologicky rok pfipravy na velké jubileum mél
»probudit v kazdém véficim pravou touhu po svatosti“ /Tertio millenio
adveniente 32/. A svaty AmbrozZ je opravdu ucitelem svatosti.

Papez piSe: ,,Kristus Zizni po nés, ktefi jsme stvofeni pro ného a pro
Bozskou Trojici, jsme volani, abychom se stali jedno s nim skrzte jeho
pfebyvani v néas: ‘At Jezi§ vstoupi do tvé duse, zaujme pFibytek ve tvych
myslenkach, aby uzavfel kazdy druh hfichu ve svatém Stanku ctnosti’
[Expos. Ps. CXVIII, 1V, 26/. Timto zpdsobem se rozviji stale hlubsi
vztah ke Kristu: poédinaje askezi, podminkou, kterou nemizeme potla-
¢it, mame-li s ijim byt v dlvérném kontaktu. Je tfeba touZit po Kristu,
napodobovat jej, rozjimat ojeho Osobé. Neustale se k nému modlit, Usta-
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viéné jej hledat, mluvit o ném, ve véem se mu podrobovat, obétovat mu
své utrpeni a zkou3ky a nachézet v ném ulevu a oporu. Ale ani v tomto
jeho hledani bychom nezmohli nic sami o sobé, protoZe jenom Kristus
je prostfednik, vidce a cesta. ‘Kristus je pro nas v§im’, a tedy jestlize
si chced vyléCit ranu, On je lékafem. Mas-li hore¢ku, On je pramenem.
Jestlize se ti stala kfivda, On je spravedInost. Potfebujes-li pomoc, Onje
sila. Bojis-li se smrti, On je Zivot; touzis-li po nebi, On je cesta; utikas-li
z temnot, On je svétlem; mas-li hlad, On je potravou’ /De virginit. 16,
99/* (25).

Abychom Zili z Krista, musime se mu pfibliZit skrze svatosti: kitem
jsme byli na ného napojeni, a pfedevsim Eucharistie, kazdodenni podpo-
ra kfestana: ,,Pfijimej kazdy den to, co ti denné pomaha! Zij tak, abys byl
hoden pfijimat Jej kazdy den!* (Sacram. IV, 4, 16). Svaty AmbroZ toto
vyucovani obohacuje; pfipoming, Ze kdyz pfijimame Télo Pané a pijeme
jeho Krev, ,dostavame odpudténi h¥ichl a Duch nas opaji: Ten, kdo se
opiji vinem, potaci se a je zmateny; ten, kdo se opdji Duchem, je zako-
fenén v Kristu. Jde pfece o vzneSené opojeni, nebot vyvolava ‘stfizlivost
dude’ (tarnt. V, 3, 17). Zda se, Ze slovy “stfizlivé opojeni Ducha,, chtél
svaty Ambroz spojit svij ideal duchovniho Zivota. Dava nam pochopit,
Ze duchovni Zivot je opojeni, radost a plnost spoleenstvi s Kristem; pre-
devdim nés uci, Ze se nestava blaznivym a vasnivym nadSenim, ale Ze
dfive vyZaduje ¢innou stfidmost; zejména ndm pfipomina, Ze je darem
Ducha BozZiho. Ti, kteFi pozorné Cerpaji ze svatych Pisem, dostavaji to-
to opojeni... Duchovni Zivot, kterému uci milansky pastyf své véfici, je
soucasné naro¢ny a pfitazlivy, konkrétni a ponofeny do tajemstvi. Preji
si, aby tato jeho silna a naro€na vyzva zaznéla také pro dnesni cirkev*
(28).

6) Ve svém listu podtrhuje Svaty otec ekumenickou dllezitost ambro-
sianské nauky. Zil v dobg, kdy cirkev jesté nebyla rozdélena; jeho ugeni
bylo citovano, pfekladéano do fectiny mnoha ekumenickymi koncily. Pra-
vé proto byl vzdycky velmi ocefiovdn a ctén ve vychodnich cirkvich.
A také v Case protestantské reformace byly jeho spisy velmi obdivovany
a studovany. Vskutku AmbroZovo chovéani vigi lidem jiného presvédge-
ni bylo pIné respektu. Ve Vykladu na LukaSovo evangelium svaty biskup
poskytuje cenné poznatky o pastoraéni ¢innosti pro evangelizaci pohan,
Zid0 a katechumenl (VI, 104-109).

Pro nas v Ceské republice je zajimavé védét, Ze Fritigilda, kralovna
Markoman( - ktefi tvrdé bojovali s Rimany a pFisli na pocéatku kFestan-
ské éry ze Svéabska do Cech, kde zdstali az do 5. & 6. stoleti - psala
svatému AmbroZovi a Z&dala jej o pouceni o katolické vife; dostala od
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ného ,velkolepy dopis ve formé katechismu“, jak zaznamenal Paulinus,
Zivotopisec svatého Ambroze. Kralovna chtéla biskupa poznat a vydala
se na cestu do Miléna, ale dorazila tam pravé ve chvili, kdy svétec zemrel.
PapeZ o tom ve svém listu nemluvi, ale my si mdZeme dobfe pfedstavit,
Ze svaty Ambroz mohl byt pfedchldcem svatych Cyrila a Metodgje.

7) Ve své posledni kapitole ndm Jan Pavel Il. pfipomin& oddanost
mildnského biskupa svaté Panné, jejimz byl ,bystrym teologem a ne-
vycCerpatelnym pévcem* (31). PapeZ kratce naCrtdva tuto nauku, kterd
vysvétluje Mariinu podFizenou Gc€ast na vykoupeni. Proto byl Ambroz
oznacen jako prvni mariolog zapadni cirkve. Staci si pfipomenout jeho je-
dine¢nd slova o Magnificat: ,,Kéz je v kazdém ¢lovéku Mariina duSe, aby
velebil Péna, kéz je v kazdém Mariin duch, aby jasal v Bohu* /Expos,
evang. sec. Luc. Il, 26/.

8) Na zavér bych chtél Fici, Ze svaty Ambroz dosud Zije nejen pro véfi-
ci v Milang, ale také pro celou cirkev a promlouva k nam svym osobitym
dirazem. At také nam zazngji svétcova slova, jimiZz papeZ uzavira svij
list: ,Obratte se k Panu JeZiSi. Necht mate v sobé radost tohoto Zivo-
ta v Cistém svédomi. At pfijiméate smrt s nadéji na nesmrtelnost. Necht
se stane vaSim vnitfnim vlastnictvim jistota vzkfiSeni spolu s Kristovou
milosti, pravda s upfimnosti, vira s divérou, nezitnost se svatosti, ¢in-
nost se stfidmosti, zivot mezi druhymi zaroven se skromnosti, kultura
bez marnivosti, stfizlivost, vérna nauka bez bludnych herezi“ /Ep. extra
coli. XIV, 113/.

Poznamky:

(10) Srov. Ep. LXXVI,6: Saemo 26: I.m., p. 152

(13) De Noe, 26, 94: Saemo 2/1, p. 484

(14) De Nabuthae, 12, 53: Saemo 6, p. 172; srov. Expositio ev. sec. Lucam,
VII, 124: Saemo 12, p. 184

(15) Ep. LXII, 4: Saemo 20, p. 14; srov. De Tobia, 14, 50: Saemo 6, p. 246
(20) De virginibus, I, 5, 21: Saemo 14/1, pp. 122-124

(21) Expositio ps. CXVIII, XX, 46: Saemo 10, p. 358

(23) Confessiones, VI, 3, 3: CCL 27, 75

(25) Confessiones, VI, 3, 3: CCL 27, 75

(28) Srov. Ep. extra coli. I, 27-28: Saemo 21, p. 188

(31) N. 40: AAS 87 (1995), 31

(40) Srov. De fide, V, 19, 228: Saemo 15, pp. 446-448



Nova cesta

Silvestr Braito OP

P. ThDr. Silvestr Braito OP, nar. 1898 v Ruse v Bulharsku, knéZské
svéceni 1922 v Belgii. Studoval v Saulchoir v Belgii a v Rimé& na Ange-
liku. Na provin€nim studiu v Olomouci vyuCoval apologetiku, dogmatiku
a mystickou teologii, byl v Olomouci pfevorem. Podilel se na prekladu
Summy teologické sv. Tom&Se Akvinského, prekladal spisy J. H. Newma-
na i stfredovékou mystickou literaturu. Své znalosti ze stfedovéké mystiky
a soutasné duchovni literatury predaval v fadé ¢lankd, knih a prednasek.
Zalozil revue Na hlubinu, kolem které se vytvofilo duchovni hnuti lai-
k(. V dobé okupace byl profesorem a Feditelem olomouckého knéZského
seminafe. Zemvel r. 1962 v Praze.

Pratelstvi s Bohem —I.

Pro¢ je duchovni Zivot u vétSiny nés tak ubohy a chudokrevny, proc je
tak malo vroucné Zijicich kfestant? Proto, Ze si dobfe neuvédomujeme,
kdo vlastné Blih je a ¢im je pro nas. Mélo si pfipominame, jaky vztah
chce Blih mezi sebou a dusi. Chovame se tak k Bohu mrazivé a cize ane-
bo se divdme jen na jeho majestat, a to s tajenou neddvérou a otrockou
béazni. PFili§ odluCujeme sebe od Boha. Proto Zijeme tak povrchné a pfi-
rozené, protoze zapominame, Ze jsme povySeni k Zivotu vyS$Simu, nadp-
firozenému, Ze jsme povoléni k vnitfnimu, bytostnému vztahu k Bohu.
Proto i naSe plnéni pfikazani, kdyz se déje, je tak ubohé, jakoby nucené,
protoze nemyslime na to, Ze i onajsou projevem nevyslovné bozské lasky,
kterd ndm dava pfikazani jako osvobozujici a chrénici prostfedky k Jeho
dosazeni. Kolikrat je nam - kdyZ uz nevime, kudy kam - BUh trestaji-
ci metlou anebo pouhym pomocnikem v €asnych nahodilych potfebéch.
Shriime to v doznéni, Ze nas vztah k Bohu je stale dosud pfevazné vztah
otrocky.

Otrocky duch je bacilem duchovni chudokrevnosti.

Jezis oteviel vSem lidem novou cestu, kdyZz prohlésil svym ucedni-
kdim: Nebudu vas vice nazyvat otroky, nybrz pfateli. Ve svaté krvi JeZise
Krista u€inil s ndmi Otec pratelskou imluvu, kdyZ nés pfijal za své déti.
Hle, cesta déti Bozich, hle, smérnice, jakou méa postupovat na$ duchovni
Zivot, hle, kfidla duchovniho rozletu k Bohu!

Sv. Toma$ vicekrat jasné prohlaSuje, Ze dokonalost Bozich déti je
predevsim a hlavné v lasce. Ve ostatni je pouze podruzné a ma byt
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jen zarem, ktery tuto lasku rozdmychuje, anebo zafi, vyslehujici z této
nadpfirozené lasky.

Opravdova a bytostna nadpfirozena laskd k Bohu vysoko povznasi
dusi, nenechd ji plazit se po zemi, nybrz vyzdvihne dusi az k intimnimu
spole€enstvi s Bohem, protoZe nadpfirozena laskaje praveé pratelstvi duse
s Panem.

Vychodiskem naseho duchovniho Zivota, naSeho vzestupu je nedoko-
nalé pratelstvi s Bohem, které se mé Zivotem v lasce postupné rozvijet.
Ukolem na3eho duchovniho Zivota je stale prohlubovat a zdokonalovat
naSe spojeni s Bohem, aby se jednou rozjasalo ve slavé chvalozpévem
lasky dokonalé.

PFatelstvi s Bohem?

Co je vlastné pratelstvi? PFatelstvi je vzajemné spojeni dvou bytosti,
které se miluji, protoZe je mezi nimi néco spole¢ného, co je vzajemné
spojuje. PFatelstvi je spojeni v lasce, kde jeden chce dobro druhého.
PFatelstvi je totiz laska blahovolnd, kdy nechceme dobro pfitele pro sebe,
ale chceme jeho dobro pro ného! Léska, kterd miluje pFitele jen pro dobro,
které od ného ocekéava, miluje vlastné v té lasce a v onom dobru sebe.
Je to laska dérkova, zistna.

Podkladem kaZdého pratelstvi je néjaké dobro. MoZné je pouze mezi
tvory rozumnymi, kde existuje vybér. Rozum poznéa dobro. Poznéa, ze
dobro milované osoby plati aspon jako naSe, dokonce, Ze plati mnohem
vic nez naSe a Ze si zaslouzi nasi lasky. Nebot v3e, co je dobré, je hodné
naseho milovani. CoZ teprve dobro, o némZ poznavame, Ze je takovym
vynikajicim dobrem, Ze je dobrem podobnym naSemu, nebo je jeSté pre-
vysujicim!

N4&$ rozum hled4 dobro, ve kterém bychom mohli spoCinout. Hle-
dame, a kolikrat je to hledani plné hrizy, bolesti a zklamani. Hledame
¢asto dlouho, pijeme ze vSech studanek, vsech tvor( se tazeme: v tobé
mam to dobro, které bych mohl klidné a bezpe¢né dlouho milovat? Ne-
mUlZeme Zit bez $tésti, bez lasky. Nase vile se musi k nééemu pFimknout
a v néem spocinout. Béda, jestli spo¢ineme v néem, z ¢eho nés brzo
vypudi mrtvolny puch, jimZ se rozkl4d4 v3e stvofené. V3e €asné nas una-
vi, 0 vdem se brzo pfesvéd¢ime, Ze to neni dobro, ke kterému bychom
se mohli pfiklonit celou bytosti. V3e stvofené mé své hranice a své me-
ze. My vsak jsme otevieni pro dobro nekone¢né. Vidime to na dennich
radostech, na nichz ulpivame. Jednu za druhou stfiddme a kazda nadm
pfipravuje trp€i a trpCi zklam@. i. Znate ty duSe uStvané svétem a jeho

radostmi? Toje vymluvny dlkaz nasi potfeby pratelstvi v dobru vyssim.
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Virou osviceny rozum takové nekonecné dobro objevuje. Virou dokonce
poznavame, Ze jsme byli povy3eni az tam, kam bychom si pfirozené ni-
kdy netroufali. Vira ndm dava dobro samo, dobro bez hranic a Stésti, Ze
se mlzeme dokonce spojovat se samou podstatou onoho dobra. Laska,
chtéjici obejmout dobro, nachazi dobro absolutni.

Buh, nekonecéné dobro, je nasim pfitelem, chce nase dobro. Dava nam
dobro nekone¢né, dava nam sebe. MUze byt vétsiho dlkazu pratelstvi,
nez kdyZz nas tvory, ktefi mu nemlzeme blaha pfidat, pozdvihuje k sobé
a zve prateli? Svati se tolikrat podivuji: BoZe, co na mné vidi§, Ze mé
zahrnuje$ svou laskou? Pane, vzdyt toho vice nesnesu! Blih se nam dava
svym pratelstvim. A jako pfatelé Bozi musime chtit toto dobro Bozi.
PFitel se snazi rozSifovat dobro svého pfitele. My musime chtit dobro
BoZzi celou svou bytosti, v celém svém jednani, v jednani bliznich! Musime
se snaZzit, aby dobro Bozi absolutné zvitézilo, aby stalo v popfedi vSech
zajmu. PFitel musi milovat vée, co je pfitelovo, a proto musime chtit
to, co chce Blih, zajmy jeho musi byt zajmy nasimi, jeho vile musi byt
vlli nasi. Proto nesmime chtit svou vili. Ve véem ma zavladnout Blh.
Duse, kterd rozumi BoZimu pratelstvi, ¢im dal tim vic odstrafiuje své
pfirozené dobro a nahrazuje je dobrem nadpfirozenym. Nehled4 sebe,
dobro své, nybrz dobro svého boZského pfitele. Ano, on musi rdst, my
pak se mensit.

PFatelstvi Zada velkou vzajemnost. PFatelstvi je laska dvou, ktefi se
hledali a nalezli. Jsou to dvé lasky, které se navzajem prolinaji, poji. Je
to velké spoleCenstvi dusi, které si odpovidaji. PFatelstvi Cini z tohoto
vé€ného pfilivu a odlivu jedno mofe milovani, jednu dusi, jedny city,
jedno mysleni, jedny touhy. PFatelstvi s Bohem zada vyslovnég, abychom
smysleli a jednali tak, jako bychom s Bohem srostli, s nim byli u€inéni
jedno. Dokud toho nebude, dokud naSe jednani ponese pecet pozemského
svétského ducha, neni mezi ndmi a Bohem dokonalé pratelstvi. PFatelstvi
totiz pridavéa k obycejné lasce: ,UrCité spoleCenstvi milujiciho s miluji-
cim..., a to tak, Ze jednaji po vybéru a ne puzeni vasni“ (St. Th. IlI,
Sent. dist. 27, qu.2. art.l.).

SpoleCenstvi s Bohem. Touto atmosférou je nadpfirozend laska, ,ji
¢lovék miluje Boha a Blih ¢lovéka, a tak povstava spojeni ¢lovéka s Bo-
hem* (Tamtéz.).

NuZe, nas$ duchovni Zivot se musi povznést k této vzajemnosti s Bo-
hem, musi se stdt spojenim s Bohem, a to ¢im dal tim uZ$im a Zivot-
néjsim. Vice se do Boha nofme, vice splacejme jeho lasku. Zit laskou,
s Bohem, je byt s nim spojen ve vSech svych ¢€inech, Zit stale podle jeho
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vile, Zit stale podle jeho pfikazani. Svou lasku mu dokazujeme, kdyZz
volime jeho cestu jako jedinou cestu k jeho dosazeni. Ten, kdo nechce
jit jedinou cestou k Bohu, ukazuje, Ze nemiluje Boha, Ze k nému vlastné
dojit nechce. Blih nas zahrnul svymi dary, a to proto, aby nas tyto dary
dovedly k nému, aby nam pomohly najit dar nejvyssi, totiz BoZi blaZe-
nost v jeho slavé. Proto mame téchto dar( uZivat tak, jak to chce jeho
nekonecna laska. Proto mu vracime vSe, co ndm dal, abychom pfisli bliz
k nému.

Ovsem to musime milovat jeho samého, jej, pro ného. Nezlstafime
u Zivota bazné, neplime pfikazy jen proto, Ze ndm jinak hrozi z&huba.
Kdybychom chtéli htesit do sytosti a stale si jesté mysleli, Ze Blh se
s ndmi prece jen jaksi v poslednim okamZziku vyrovnd, to bychom mi-
lovali vlastné sebe. Ano, strach ztratit Boha je spasitelny a dobry, ale
neSlechetny je strach ztratit trochu radosti sobecké i Bozi.

Nepfehanéjme vSak. Kvietisté zakazovali mit jakoukoli mySlenku na
sebe ve spojeni s Bohem, tupili radost z BoZzi lasky. Chtéli, aby €lovék
prosté vyloucil sim sebe v BoZim milovani. Jako by to vibec bylo lidsky
a pfirozené mozné! Milujice dobro, tfeba dobro nejvyssi, nemlzeme je
milovat jinak, nez jako dobro téZ pro nas. Jinak by se vile viibec k onomu
dobru nerozbéhla. A dale, vzdyt je to pfirozeny dUsledek lasky, Ze jsme
Stastni ze své lasky, Ze se chvéjeme radosti nad tim, Ze jsme milovani.

A nyni mi mnohy namitne: Neni to v8ak opovéazlivost myslet vibec
na pratelstvi ubohého a slabého tvora s nejvy$§im Bohem?

PFatelstvi buduje na néfem spole¢ném. Kde je spoleénd vlastnost,
tam je pfedpoklad pro lasku a pro pfatelstvi, jako se pFatelsky miluji
spoluzaci spolecné studujici ¢i vojini jednoho oddilu spolu snaseji radosti
i Zalosti.

Duchovni pFatelstvi, pravé pratelstvi Zad& vnitfni spoleCenstvi. Mi-
lujeme své pratele, protoze jsme v nich poznali ¢ast sebe, své umysly,
své sny, své myslenky, milujeme své pfatele, protoze jsmé v nich poznali
spfiznéné dude. Pratelstvi je totiZz vnitfni pfibuznost (1. Il. qu.27. art.3.).

Jaké je vSak vnitini pfibuznost mezi Bohem a mezi ndmi? Jiz v pfi-
rozeném ohledu jsme svym rozumem a svou vili jeho obrazy, nase doko-
nalosti vytryskly z pravzoru dokonalosti BoZich. OvSem, to by nés jesté
k préatelstvi s Bohem neopraviiovalo.

Blh nas povolal za své déti. Milosti posvécujici jsme se stali ve kitu
svatém détmi Bozimi a mame Gcast na jeho pFirozenosti. Byli jsme po-
volani k blaZenosti ve slavé, kde mame poZzivat blaha, jez ma Bdh ze své
nekone€né dokonalosti. V této blaZzenosti vyvrcholi nase vnitfni spole€en-
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stvi s Bohem, na3e spojeni s nim. Svaty Toma$ Fika, ,ze laskou se lidé
stdvaji podobni Bohu, a tak se povznaSeji nad lidi a jejich spole€enstvi
je v nebi” (St. Thomas in Ill. Sent. dist.27. qu.2. art.l. ad.9.).

Je néco mezi Bohem a nami, co nas poji. Toto pojitko je uloZeno
v hlubindch nasi bytosti. Je to jejim nejvétSim klenotem. Sladk& povin-
nost je tento klenot celym Zivotem opracovéavat! Nasi snahou ma byt
stale rlist v tomto pratelstvi Bozim laskou, jez uzna dary BoZi, miluje je
a jimi jde k uchopeni daru nesmirného, totizZ Boha samého.

Chci vas soustavné a postupné vést k pochopeni tohoto BoZiho pfa-
telstvi, k Zivotu podle tohoto pfatelstvi, k rozvinuti sjednocujici lasky.
Pojdte plni ddvéry v Boha zvedajiciho laskou, aby se va$ Zivot rozvinul
podle plani nekoneéného BoZiho milovani.

Redak&né upraveno.

P. Reginald Dacik OP, Uhersky Brod, 60. léta



Prvni kroky
Emilian Soukup OP

P. ThDr. Emilidn Soukup OP, nar. 1886 v MaleSicich, knéZské svécenf
1909 v Olomouci. Na Fadovém ucilisti v Olomouci vyucoval filosofii a do-
gmatiku, byl dlouhou dobu pFevorem olomouckého konventu a vyhledava-
nym zpovédnikem a exercitatorem. Spolupracoval na prekladu Summy
teologické sv, Tom&Se Akvinského. Od r. 1946 byl postiZzen téZzkou nemo-
ci, zemfel v charitnim domové na Moravci r. 1962.

Pratelstvi s Bohem —II.
Clovék rad vzpomina na zaGatky - Zivota, prace, pratelstvi. Byva

na né mlZe obnovovat, je jako dozorem.

Vzpomindme na zaCéatky pFatelstvi duse s Bohem. | v ném jsou prvni
kroky nejd@lezitéjsi, mnohem dllezitéjsi nezli v pratelstvi lidském. Z0-
stavaji totiz po cely Zivot na zemi podminkou, Zivnou pldou pratelstvi
a také jeho nejjemnéjsi krasou. Snad neni zbyte€nou pozndmka o poméru
pojml pratelstvi s Glovékem a pfFatelstvi s Bohem. Mluvime o pratelstvi
s Bohem, a¢ obsah toho pojmu je nesmirné hlubSi nez obsah pfatel-
stvi s ¢lovékem, ale prdvem pfirovndvame oboji, pradvem zéasady lidského
pratelstvi pfendsSime na lasku k Bohu. Nebot pFatelstvi je nejvétsi laska,
jaké je lidska duSe schopna, je jejim vznétem, na némz je ze vSech hnuti
lidského srdce v poméru kjinym Zivym bytostem nejméné nedokonalosti.

PFatelstvi za€ind poznanim. Poznani nebo zkuSenost probudi srdce,
a €im hloubgji pronikd poznani nebo zku3enost, ¢im vice poznavame
a zakouSime dobro a krasu, tim vice se srdce kloni, tim vic miluje a touZi.
Ale k pFatelstvi je tfeba jeSté jednoho. Podstatnou sloZzkou pfFatelstvi je
vira v poznané a zaZité, vira v hodnotu pratelsky milovaného, nepocitani
se zklaméanim. Teprve tehdy je pFatelstvi celé a zcela pravé, poznanim
za€in4, virou se upeviuje.

Poznéni Boha a zkuSenosti s nim, poznani a zkuSenosti o nejvyssi
bytosti, zdroji veSkeré pravdy a dobra musi nabyt kazdy zdravé mys-
lici Clovék. Chybi tu v8ak troji: UplInéjSi poznani, ujiSténi, Ze smime,
co bychom chtéli, dosahnout pratelské vzajemnosti a vylouceni obav ze
zklamani.
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Clovék by chtél vykrog&it a vira ho nauci prvnim krokim. Bez ni neni
krok mozny - diikaz je obsaZen v Aristotelové vyroku: ,,Bylo povaZovano
za nesmyslIné, kdyZ nékdo fekl, Ze miluje Jupitera“.

Tolik, bohuZel, nepoznané krasy je v BozZich slovech v Pismé, jimiz
ujistuje Clovéka, Zze smi po Bozim prFatelstvi zatouZzit, Ze je skute€nosti
div dobroty, BoZi touha milovat ¢lovéka pratelskou laskou, Ze Blh chce
dat Elovéku viechny krasy pratelstvi, divérnost a vétnou nerozluénost.
Pismo to opakuje nejrdznéjsimi obraty: mluvi o Moudrosti zvouci ¢lo-
véka, mluvi u prorokd o vérnosti a nevérnosti, pfimo vyzyva, aby srdce
¢lovéka pfilnulo k Bohu - az k onomu svou dojemnosti skoro zaradZejici-
mu slovu, kde v obrazu otce pravi Blh &lovéku: ,,Dej mi, synu mij, své
srdce* (Pfisl. 23,26).

Bozi pratelstvi se podrobuje zakonlm pFatelstvi lidského. Vira, pod-
statné nutna pro lidské pFatelstvi, byla pfipravena srdci ¢lovéka ujisténim
0 BoZi blahovolnosti. Tato vira se vyviji pozndnim Boha, hodného véfici
pratelské lasky. Je ovéem pravda, Ze ,,B0h chtél z(istat Bohem skrytym*,
aby tim svaté pratelstvi nybyvalo vétsi krasy, zésluznosti a schopnosti
vzristu. Ale ¢lovék musi védét, musi néjak toto skryté Dobro a Krasu
poznat. Nebot, jak pravi sv. Tomas: ,Nelze k né€emu Inout nadéji nebo
laskou bez poznéani smysly nebo rozumem..., proto pfed nadéji a laskou
musi byt vira“ (1.-11. 62,4). To jsou dal$i dva z prvnich krokd.

Bih vypravuje o sob&: Co ndm povédéli proroci a Jezi$ Kristus o Bohu-
priteli duse, ho ukazuje sice skrze ,slidovou desticku a jako zdhadu“ (sv.
Pavel): ale ujidtuje o netuSeném bohatstvi dobra a krasy za ,,destiCkou®,
v ,zahadé“ zaru€uje tisic souladnych feSeni, jedno krésnéjsi nez druhé.
A umozZfiuje tak z pratelstvi to nejkrasnéjsi, viru v ono netuSené a v ona
feSeni plna zare. Nebot vira je presvédceni o jistoté tuSeného a naznace-
ného.

Co nds nejvice uchvacuje v lidském pratelstvi, to chce Bdh od duse,
kdyZ ji nabizi své pFatelstvi, kdyZ o né zrovna prosi. To znamené vé-
fit v Boha. Nejenom véfit Bohu, suse umét odfikat, co Blih zjevil. Véfit
v Boha a véfit Bohu, podle hlubokého vykladu sv. Tomase byt timto pre-
svédCenim veden k Bohu jistotou, Ze, je-li kdo hoden naSeho nejhlub3iho
pratelstvi, je to on, Dobro a Krasa bez proménlivosti.

Touto virou nabyva touha duse po pratelstvi s Bohem celé své ceny.
Vedkerym usilim své svobody pFilne k Bohu, aby se uké&zala hodnou tak
velikych darli Boziho pratelstvi.

Jsou proto tyto prvni kroky nesmélé, nejisté, tdpavé? Nic by nebylo
osudnéjsiho. Blih o sobé povédél dost, aby duse mohla véfit v Boha a Bo-
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hu. A ve slovech Pisma ,,okuste a vizte, jak sladky je Pan* je obsazeno
dal$i. To je rozdil mezi virou v ¢lovéka a virou v Boha: véfice v Clovéka,
nakonec jiz nemame co nového véfit, nebo musime bojovat o udrZeni své
viry v ného, kdyZ na dné pfichdzime na kal. Véfime-li vSak v Boha, ni-
kdy nepfijdeme na kal ani na dno, ¢im vic véfime, tim pevnéjsi se stava
vira, tim vic se blizime k vidéni, tim vic okouSime, jaky je Pan, jak pfe-
sahuje vdechno dobro a vSechnu krésu. Laska pak pfedbé&hne viru. Vira
stoji pfed ,,destiCkou”, ale laska v ni pfekédzku nem4d, laska pronikne za
ni a spoji se s Pfitelem. Vykro¢i a pokracuje sméle, rdzné, odhodlang,
vytrvale.

Ale spojeni lasky s virou a viry s laskou musi z(stat pevné. Nebot
laska bez viry na zemi ztraci Zivnou pldu a ztrati se zcela, aniz by
¢lovék védél jak. Pro¢ vzdy porudeni viry ukazuje v déjinach jako nutny
nasledek vyhubeni kvétd lasky (a tim i lasky samé, protoZe laska bez
kvétd nenf laskou)? Pro¢ je katolickd mystika nesmrtelna a po tisici letech
Mystika je pochopené a provedené pratelstvi, jez roste z pronikavé viry.
A naopak je také zfejmé, Ze vira bez lasky k pratelstvi nevede, nebot
takova vira neni vira v Pfitele, nybrz pouze vira o ném, a je$té velmi
chuda.

Takové je teorie o prvnich krocich pfatelstvi s Bohem. Jaké jsou
praktické dlsledky pro duchovni Zivot, aby se duse skute¢né ocitla na
nové cesté za pratelstvim s Bohem? Kristus jednou fekl: ,,Mé&jte viru
Bozi.* Je tfeba mit viru BoZi, ne viru lidskou, kterd chce pro vSechno
lidské odlivodnéni a lidskou prihlednost. Viru BoZi, které postaci védét:
Bih to Tekl, je to v Pismé, u¢i tomu cirkev, a pak duse hladové hleda
dale, hladové chce vic védét o tom, jenz je Dobro a Krésa, touzici po
pratelstvi ¢lovéka, hladové chce mit zkuSenosti o Zivoté s nim, pevné
véric, Ze se nezklame.

Kdo jednou jen pocitil silu tohoto dojmu, pochopi, Ze jsou to opravdu
prvni kroky k PFatelstvi. A Pfitel pak zaroven zacina vychéazet vstfic, po
daru viry podava vétsi rozvinuti darl Ducha svatého, péstuje pratelskou
dlvérnost, po které duse tolik touzi a v pratelstvi vyslehuji plameny
svaté vasné lasky.

A potom se pochopi také tfeti dlsledek: pro¢ totiz musi Blh od
¢lovéka Z&dat takovou nesmlouvavou viru, détem svéta nesnesitelnou,
jak ji Zada katolické cirkev. Bez ni neni BoZich pfatel, protoZe bez ni se
Bdh ¢lovéku nestane PFitelem.

RedakEné upraveno.



Kritéria pravdy
Manipulacni kuchyné televize
Gabriel Nissim OP

P. Gabriel Nissim OP, nar. 1935 ve Florencii, knéZské svéceni 1962 ve
Strasbourgu, lektor a licenciat teologie, licenciat filosofie, zastupce UN-
DA (Mezinarodni katolické asociace pro rozhlas a televizi) pfi Radé Ev-
ropy v Bruselu a také €len institutu Espace pFi této Radé. Uvadime text
jeho prednasky z cyklu ,,Kritéria pravdy*, kterou uspofadalo Stfedisko
kFestanské kultury pFi prazském dominikanském klaStefe v adventu 1997.

1. ,Coje pravda?*“

Pfed néjakym Casem byl jeden novinéF poslan do severni Francie, aby
tam na jednom sidlisti, kde je mnoho problémd, udélal reportaz. Pelivé
nahral na magnetofon fadu rozhovord a z nich potom sepsal s velkou
peclivosti svlij ¢lanek. Pfed zvefejnénim jej pfece jen jesté dal predist
nékterym ze svych respondentl - a v tomto okamZiku se ukazalo, Ze ti
méli pocit, Ze ¢lanek zkresluje jak jejich situaci, tak to, co mu predtim
fekli! Vratil se tedy do redakce, prepsal jej ne uz podle nahravek, ale
podle vlastnich dojm0 - tentokrat se jeho ¢lanek libil a lidé jej pokladali
za pravdivy.

Jak k tomu mohlo dojit? N&3 novinar si spletl pFesnost s pravdivosti.
Skutecn4, celd pravda o skute¢nosti neni to, co zachytime pohledem nebo
sluchem, je to néco daleko hlubSiho a plati to nejen o naSem vztahu
k lidskym bytostem, ale i o udalostech. Chceme-li se k ni propracovat,
musime vynalozit pfislusné Usili, snahu o porozuméni.

Jak se lze propracovat k podstaté déni a situaci? Pomoci statistickych
Gdaji a dobfe udélanou reportazi - anebo rozhovorem s nékym, kdo bude
o udalosti umét vypovidat vCetné otfesu, kterym pro néj byla, a ndzoru,
ktery na celou véc ma? Co znéazorfiuje lidskou tvar vystiznéji - fotografie
v obCanském prlikazu anebo portrét?

Prvni umoZiuje rozpoznat pfislusnou osobu, ovéfit si jeji konkrétni
identitu, druhd poméahda poznat ji a vyjadfit kus jeji duchovni identity.
Novinaf nam jisté pfedklada jen svij pohled na véc, sv{j nazor, at pra-
cuje sebepoctivéji. Je na nas doplnit jej nazory jinych. Ulohou kazdého
informatora, kazdého pracovnika médii je ale pomahat nam proniknout
do hloubky udalosti a jeho odpovédnost vig¢i pravdé ho musi vést k vy-
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tvafeni podminek pro skutecné lidské poznéni, a ne pouze k pfedavani
studenych a pfesnych informaci.

2. Skutecnost ajeji zndzornéni

Jednim z hlavnich ohrozeni televiznich divakd spociva v pokuseni
povazovat to, co vidime na obrazovce, za skute¢nost: ,,Vidél jsem to
v televizi - je to tedy pravda!“

Televizni obraz nepatfi do sféry skute€nosti, ale je jejim znazornénim.
To, Ze jde o film nebo fotografii skute€nosti neznamena, Ze se ndm tu
nabizi cosi jako okénko, kterym se na udalost divame, jako bychom tam
sami byli! Zobrazeni skute€nosti, které se ndm tu nabizi, je vysledkem
dlouhého pracovniho procesu a vzdy zndzorfiuje déni jen pod jednim
zornym Ghlem, totiz pod zornym Ghlem reZiséra i kameramana.

To pochopitelné neni od zaCatku az do konce cosi Spatného, vzdyt
vsichni neustale v naSich vztazich ke skute¢nosti pracujeme s rliznymi
pfedstavami. Pracuji s nimi i védy, a to s dobrymi vysledky, umozfujicimi
skute¢nost chapat, proménovat a ovladat ji.

Nesmime ale pfitom zapomenout, Ze ,,mapa nenijesté terén*. Skutec-
nost je vZdy jind, neZ jeji zndzornéni a lidské situace vzdy presahuji nase
vnimani. To jenom naSe technicka civili zace svadi nékdy k pfedstavé, Ze
vSude staCi pouze zméacknout spravny knoflik - a bude to. Ve vztazich
ke druhym lidem a dokonce i k pFirodé ovSem nelze stavét na moci a na
ovladani. Tento pFistup ke skute€nosti musi byt nahrazen vztahem, jehoz
zékladem je vzajemnost.

Pravé média a v prvé fadé televize ndm nabizeji moznost ,,byt tam,
aniz bychom tam chodili“ - moZznost pocitu podilet se na né¢em, u ¢eho
ve skute€nosti nejsme, ¢eho se nezlGc€astiiujeme. Pfesné tak tomu je v pfi-
padé fotbalového zdpasu nebo pFenosu bohosluzeb a tady se dotykédme
jednoho z problém{ medializované spolegnosti, ktera vytvaFi nové zplso-
by pfinalezitosti: nabizi moZnost vstupu do organizace, do spole€enstvi,
aniz bychom museli viibec nékam chodit. Je to ale v pravém slova smyslu
a v plné Sifi lidska komunikace?

Komunikaci tohoto typu mezi lidskymi bytostmi nelze v médiich zce-
la, beze zbytku zajistit. Média jsou pouhym prostfedkem, vektorem lid-
ské komunikace, kterd vzdy pfedpoklada zapojeni, vstup celé lidské osob-
nosti. Média pfesto slouzi nebo by aspon méla slouzit komunikaci, a to
pravé proto, Ze jsou jejim prostfedkem. Samy ji nemohou zajistit, ale
mohou ji velmi usnadnit.

Média hraji naplno svou pravou Glohu pravé tehdy, kdyz jsou ve
sluzbé takové opravdové vzajemnosti lidi blizkych i vzdéalenych.
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V tomto smyslu lze pfemyslet nad Ulohou, kterou dnes hraji napfiklad
pfi udrzovani & naopak ochabovani vztahd mezi Cechy a Slovaky...

3. Bohatstvi a Uskali znazornovani skuteé¢nosti

Kofenem 0Zasného rozvoje zobrazovéani v nadi evropskeé civilizaci je,
jak se zdé, teologické rozhodnuti Il. nicejského koncilu v 8. stoleti, ktery
rozhodl o uzivani obrazd v kiestanské bohosluzbé.

Toto rozhodnuti se opira o zavazné dlvody: ProtoZe véfime ve Viéle-
ni, véfime také, Ze v lidské tvafi se mlze odrazet néco z tajemstvi samého
Boha, a podobné je tomu s obrazem této tvére.

Pfesto m0Ze byt obraz nebezpeénym svidcem k modlosluzbé a mnozi
VéFici se ji skute€né obavaji.

Jestlize zobrazovani skute¢nosti presto midze vést k pravdé, za jakych
podminek k tomu dochazi a o jakou pravdu jde?

Modlosluzebnik se domniva, Ze vytvari skute¢nost vlastnima rukama
- kazdy obraz vSak je dilem naSich rukou.

Pokazdé, kdyZ se k obrazu zatneme chovat, jako by 3lo o skute¢nost,
kdykoliv se obraz vydava za skute€nost, stdva se nebezpecnym omylem.
Vede na scesti, pry¢ od skute€nosti. Tady nejde jeSté o manipulaci, ale
o disledek nami provedené zamény skuteénosti za jeji pouhé znazornéni.

Obraz, znéazornéni skute¢nosti, mdze oviem pdsobit obracené. Po-
hled na néj, na nékteré fotografie nebo filmy, ndm zprostfedkovavé néco,
co presahuje viditelnou skute€nost a co je soucasti neviditelné skutec-
nosti. Kazdy obraz, ktery takto pfekraCuje sebe sama a znazornénou
skute€nost, vede za hranice viditelného svéta, se stava ikonou a sahé az
k pravdé.

Obrazem zprostfedkovand pravda tedy nespociva v jeho vérnosti pfi
zobrazeni skute€nosti, ale v jeho schopnosti vést nas za hranice viditel-
ného svéta.

Moznd, Zze mate v penéZzence néjakou rodinnou fotografii: nevSimli
jste si jeSté, jak nékteré z nich mohou navozovat pocity, které daleko
pfesahuji to, co je na nich zndzornéno? S pomoci obycCejné fotografie si
dokéZzeme nékdy zpfFitomnit Clovéka ¢i atmosféru davné udalosti, takze
jsme obrazem vedeni k nezobrazitelnému.

Na tomto misté je dobfe viditeln4 odpovédnost téch, kdo obrazy vy-
tvareji, at uz jde o umélce €i o femesiniky. Méli by se totiZ neustale snazit
vést za hranice viditelného svéta, coZ neni nikdy pfedem vyhrand bitva.

VyZzaduje to velké Gsili a hlavné cit, vlastni vnimavost pro neviditel-
nou skute¢nost, ke které mame proniknout. Jisté tu jde o jistou formu
milosti.
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Vsude, kde Clovék zndzoriuje skutecnost, existuje jisté také nebezpe-
¢i manipulace v pravém slova smyslu. Lidska €innost vZdy otevird branu
k proméné obrazu v néstroj propagandy a IZi. Kazdy obraz lze ,upravit”
a dnesni nova technika virtualnf skute¢nosti dava tvrcdm moznost zma-
nipulovat jej opravdu dokonale. Obrazem zn4zornéné skutecnosti dnes
opravdu nelze divéfovat. Zadny obraz dnes nemize byt dikazem sku-
te€nosti, kterou ma znézornit.

Zcela nezavisle na podvodnych zdmérech si musime uvédomit, Ze zob-
razeni promlouvé svou vlastni feci a je nositelem vlastniho vyznamu
a smyslu. Oboji je vysledkem volby téch, kdo je vytvofili. Podobné jako
volime ur€ita slova, kdyZ se chceme vyjadfit, voli novinér, scénérista i fil-
mar svllj zpdsob televizniho vyjadfovani, a tim nevyhnutelné ovliviiuje
nase vnimani.

Prvni pfiklad: Zpdsob provadéni zabéru neni neutralni - filmovat
nékoho z podhledu znamené zddraznit jeho autoritu, vyznam a tvrdost,
a proto takto filmaF zabira lidi, jejichz moc nebo tvrdost chce zdlraznit.
Z&béry shora nebo hodné zblizka davaji vyniknout duchovnosti nebo
intimité.

Druhy pfiklad: O celkovém dojmu sdélovaného obsahu do znacné
miry rozhoduje montdZz podobné, jako z&leZzi mnoho na kompozici re-
feratu, na sledu jednotlivych €&sti. Vzpomindm si na pfipad Iékarnika,
ktery byl nékolikrat po sobé vykraden. Kdyz jednou v noci zase usly3el
ve své lékarné jakysi Sramot, vzal pusku a vystfelil do tmy. Chtél tim
zlodéje jen vystraSit, ale naneStésti jej zastrelil. U soudu se pak dlouze
diskutovalo, zda jednal v situaci legitimni obrany a jeden novinaF udélal
interview s lékarnikem, kde tento muz vysvétlil, Ze sice byl opravdu né-
kolikrat vykraden, ale Ze kdyby byl védél, Ze zastfeli ¢lovéka, nebyl by
nikdy vystrelil a Ze mu je toho ted neskonale lito. Stejny novin&F potom
uvedl jeSté rozhovor s jinou osobou, kterd zastavala néazor, Ze policie je
neschopnd, a proto se lidé musi branit sami, a nakonec dal jesté slo-
vo advokatovi, ktery vytvofil skupinu pravnik( na obranu téch, kdo se
spojili do takzvané skupiny sebeobrany. V jakém sledu pospojuje novi-
nar tyto tfi rozhovory? Volit musi, ale tato montaz vlibec neni neutraln{
a vyznamné ovlivni televizni vijem divaka...

Televizni projev tedy vzdy vice ¢i méné odrdzi ndzory novinére, ale
samoziejmé také téch, kdo na né maji vliv: Linie, kterou ur€uji vlastnici
stanice, vlivni politici ¢i reklamni agentury, které stanici zadavaji svou
reklamu. Zajmu, politickych a dnes jes$té Castgji financnich, je mnoho
a vechny se néjak projevi ve zpravodajské tendenci té které stanice.
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NetFeba ale ani pfikladat vlivu televize na vefejné minéni pfehnany
vyznam. Prlizkum ukazal, Ze se divéaci pred televizni obrazovkou necho-
vaji jako houba, ktera do sebe nasédkne bez vybéru vSechno, na¢ narazi.

Média ve skute¢nosti nedovedou radikélné ovlivnit své publikum, ne-
maji moc, kterou jim napfiklad politikové pFipisuji. Nazorné se to proje-
vilo v priibéhu presidentskych voleb ve Francii. Prvni program, s velkou
poslechovosti, prosazoval kandidata, ktery nakonec nebyl zvolen! Vcel-
ku tedy nelze mluvit o néjaké obrovské manipulaci publika, jde spise
o nepfimy vliv médii, za urCitych podminek a na urCitou Cast publika.
Navic nejsou jednotlivci vydani televizi napospas izolované. Ve skutec-
nosti pdsobi média prostfednictvim vymeény nazorl o tom, co pfinesla,
at uz v rodiné, na pracovisti nebo v jinych skupinach. Dopad médii je
vZzdy ,spoleCensky“. Je zapotfebi souhlasu druhych, mezilidského vzta-
hu, méa-li medidlni poselstvi ,,zabrat".

4. Moc a odpovédnost divaka

My, divéci, si musime uvédomit, Ze ti, kdo pFfipravuji televizni pofady
od nas néco chtgji a Zze proto vGci nim nejsme zcela bezmocni. MliZeme
si totiz vybirat na¢ se budeme divat a na¢ ne a budeme si moci vybirat
stale vic a vic, jak bude pFibyvat stanic v dlsledku digitalni technologie
a satelitniho pfenosu a jak v d@sledku této situace budou programatofi
stanic stale citlivéjSi na na$ vybér, ktery rozhoduje o jejich (hlavnich)
pfijmech z reklamy. Je dlleZité pochopit logiku komerénich stanic a je-
jich programovani: nejde jim o co nejlepsi kvalitu nabizenych programd,
ale o reklamni agentury, kterym chtéji nabidnout divaky svych potad(.
Zostfujici se konkuren€ni boj mezi televiznimi stanicemi nam poskytu-
je urcitou moznost: ndS vybér totiz velice ovliviiuje to, co nam bude
nabidnuto na televizni obrazovce. Programy, na které se nikdo nediv4,
nebudou vysilany.

DUsledek: Je nutno vychovavat k odpovédnosti k tomu, nac¢ se diva-
me!

Proto musime nabizet televiznim divakim a zvlasté t¢ém mlad$im
mezi nimi, skute¢nou vychovu k zachazeni s televizi:

- nau it se vybirat

- osvojit si televizni jazyk a gramatiku

- ziskat potfebny kriticky odstup od toho, co vidime na obrazovce

- rozvijet schopnost byt aktivnim televiznim divakem.

Mélo by to byt dllezitou soudasti $kolni vychovy, vZdyt pravé v Zivoté
mladych je a bude televize dilezita.



20 Salve 1/98

Lze ale zaCit uz v rodiné. Nejlepsi prostfedek boje proti manipulaci
televizi je debata o tom, co tam bylo, doma, v roding. Rekl jsem pfed
chvili, Zze prizkum ukézal, Ze vliv televize neni pfimy, ale prochazi spo-
le¢enskou skupinou a ta silné ovliviuje z televize pFijimané obsahy, a to
plati jmenovité o rodiné. Ta ma vici televizi skute€nou moc, jmenovité
v pfipadé déti. Rodice jim mohou pomoci vyjadfit velké emoce, ktery-
mi je televize zaplavuje, zvladat je a srovnavat chovani osob v televizi
s rodinnymi hodnotami.

Zaver

Co se nasi kfestanské odpovédnosti vici médiim a televizi zvIast tyce,
klicovou pasaz najdeme v encyklice ,,Redemptoris missio*: ,,Nestaci uzi-
vat média Kk 3ifeni kfestanského uceni, je tfeba vclenit evangelium do
nové kultury, kterou nové prostfedky spoleGenské komunikace vytvofri-
ly*.

To je proména, kterou vétdina kiestand je$té neprosla, protoZe prosté
povazuji média za cosi Spatného. Ve skutec¢nosti jsou média, jako kazdy
jiny lidsky néstroj, schopna dobrého i zlého. Katolicka cirkev v nich vidi
opravdovou novou kulturu, schopnou zlepSovat mezilidské vztahy pres
mnohé dosavadni meze a dokonce nékdy i zprostfedkovat cosi z tajemstvi
samého Boha, zraciciho se v lidské tvéfFi.

Jsme tedy odpovédni nejen za uZziti médii pfi Sifeni evangelia, ale
pfimo za evangelizaci médii samotnych, vC€etné kultury, kterou vytvareji.
Kdyz jen pomyslime na vSechny ty, kterym se televize stala hlavnim
prvkem jejich kulturniho Zivota, pak pochopime, jak je naléhavé vytvofit
v této kultufe evangeliu Zadouci prostor.

Prvnim krokem na této cesté je bratrskd duchovni pomoc, napfazena
ruka k televiznim profesionaldm s cilem pfemyslet spole¢né nad duchov-
nim a etickym rozmérem jejich préace.

V dalS§im si musi cirkev uvédomit, svou opravdovou pastoraéni od-
povédnost vGici adresatim medialni produkce, a tim vagci vzdélavani lidi
v jejich vztahu k médiim, a kone¢né - bez skute¢ného vstupu krestand
do medialni kultury a jejich nejvy3siho usili v této praci to nepdjde.

A protoZe se tato pfednédSka kona v dominik&dnském klastefe, pfipo-
minam, Ze v naSem Ffadu byla evangelizace naSeho svéta prostfednictvim
médii definovéna jako jedna z priorit naSeho poslani. Mohu vas uZ jen
ujistit, Ze to je nadhernd Gloha!



Za otcem Reginaldem Dacikem

Zdenék Kasicka

Mgr. Zdenék Kasicka, nar. 1917 v Méstci Kralové, absolvent Filosofické
fakulty UK v Praze. V letech 1940-50 pracoval v Olomouci v naklada-
telstvi Krystal. Dnes vyuCuje Fectinu a latinu na Teologické fakulté UP
v Olomouci. Jeho PFibéh letce (1991) se stal vitéznou praci v mezina-
rodni literarni soutézi. Mj. autor Otce Braita (1993). PF¥i pFileZitosti 10.
vyro¢i umrti P. Reginalda Dacika pfin&dSime tento jeho €lanek jako vzpo-
minku na néj.

V Gvodni vété amrtniho oznameni P. Dr. Reginalda Dacika OP ze
dne 28. dubna 1988 jsou obsaZzeny nazvy jeho hlavnich vérouc¢nych dél:
Bdh ve svém Zivoté, Blh ve svém dile, Blh v JeZisi Kristu, Blh ve sva-
tostech, BOh v dusi, Bdh odplatitel pokynul a jeho oddany sluzebnik,
ktery o Ném psal a ké&zal, k Nému odeSel branou smrti... Zdaleka to
nejsou viechna jeho dila, kterd po sobé zanechal. Neni tam na pfiklad
uvedena jeho Skola duchovniho Zivota nebo Mravouka, které se doZa-
dovali zdjemci po dobu jeho nucené separace, i po jeho smrti, kdy jim
jiz nebylo mozno ze zndmych dlvodl vyhovét, a.j. Svou osmdesatiletou
Zivotni pout nastoupil v Uherském Brodé, v misté slavnych rizencovych
oslav, které jiz tehdy pfedznamenévaly smér jeho celozivotni dominikén-
ské pouti: Praha, Olomouc, Rim. Jako stfedoskolsky student se poznava
se svym o devét let star§im Fadovym bratrem dr. Silvestrem Braitem.
Ministruje pfi Braitové primici v dominikdnském kostele sv. Jilji v Pra-
ze. To oviem tehdy jeSté nemohl tusit, Ze tento P. Braito bude kazatelem
na jeho primici a Ze se z nich stanou nerozlu€ni spolupracovnici na vinici
P&né. Jejich nerozdilné spoleCenstvi se zvIast ukdzalo pfed vefejnosti pfi
zaloZeni nabozenské revue Na hlubinu v roce 1926. Tato jejich spolupra-
ce trvala dvacet let a od samého zacatku pfinaSela zfetelné plody na poli
zvySovani duchovni a kulturni drovné Ceské inteligence.

Ale nebyla to jen revue Na hlubinu, kde oba uvefejiovali své studie
a €lanky, nebylo to jen nakladatelstvi Krystal, kde vydavali vedle dalSich
autorl i své vlastni spisy, byly to i dal$i duchovni aktivity mezi mladezi
a mezi dospélou inteligenci: vy3si ndboZenské kursy pofadané v rliznych
méstech a mistech, prdzdninové tdbory mladeze, akademické tydny na
Svatém KopecCku u Olomouce, v Dale¢ing, v Kokoréch u PFerova a.j.

Mnoho pozornosti, energie a Casu si vyZadaly ddlezité funkce v Fa-
du sv. Dominika, jako napfF, jeho profesorska €innost na fadovém ucilisti
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v Olomouci, zvoleni za pfevora v prazském kléStefe u sv. Jilji a.j. Pak do-
chézi k osudové rané: nastup komunistické diktatury proletariatu v nasi
vlasti na zaCatku roku 1948, kter4 zasadhla Ceskou cirkev neuvéfitelné
kraté.

Nedlouho pFed vseobecnou internaci feholnik(l, ke které doslo v noci
z 13. na 14. dubna 1950, byl zatéen P. Braito. To bylo pro P. Reginalda
signalem, aby necekal, aZ ho stihne stejny osud, a odjel z Olomouce pry¢.
Oznémil, Ze jede do Prahy. Odtamtud ihned odcestoval do Jablonného
a hledal cestu do ciziny. (PiSe o tom také J.Pavlik v knize ,,Budou vas
vydavat soudlm*“, Praha 1995.) Stal se obéti lécky Statni bezpeénosti
spolu s olomouckym J. VI¢kem. Pfedem musel zaplatit 50 tisic K¢s.

Zucastnil se nékolika ,,konspiraénich® schiizek a 26. ¢ervence 1950 do-
Slo k pokusu o ,,pfekro¢eni“ hranic u Mikulova na jizni Moravé. Pfitom
byli nuceni oba uprchlici plizit se kfovim a délat jiné nesmysIné uko-
ny. Potom komedie skon€ila, policisté je nalozili do téhoz auta, kterym
pFijeli a odvezla je do Uherského Hradisté k vyslechu. Byl zatfen a od-
souzen na 19 let. Ve vézeni se jen letmo nékolikrat setkal s P. Braitem
a s panem VIEkem bez moZnosti spolu promluvit. Z vézeni se vréatil na
amnestii po deseti letech, oviem se zdkazem veSkeré knézské Cinnosti.
Vyraz ,se vratil“ je zde oviem problematicky, nebot vratit by se mohl
do klasterni komunity. Klaster vsak jiz 1éta slouZil jinym Géeldm. Byd-
lel tedy ve svém rodném domé v Uherském Brodé u svych dvou sester
a Svagra. Tam jsem za otcem Reginaldem jezdil zpravidla v Fijnu na rd-
Zencovou slavnost. Toho dne se u otce Reginalda seSlo mnoho pfibuznych
a znamych ke spole€nému posezeni. V té dobé pracoval otec Reginald ma-
nuelné v nadvorni parté v uhersko-brodské potravinarské tovarné Fruta.
Kdyz se situace ponékud uklidnila, mohl také pro ten ktery den ojedinéle
vypomaéhat v kostele, ovSem na pisemné povoleni cirkevniho tajemnika.
Zivotopisci Fikaji tomuto obdobi od r. 1950 ,,vydavani svédectvi Kristu*.
Asi po 5 letech - jiz vdZné nemocen - se stdva ,duchovnim sprévcem
sester sv. Cyrila a Metodéje* na Velehradé. Je odkazan na invalidni vo-
zik a sestficky o svého duchovniho spravce nalezité pecuji. Po dalSich
asi deseti letech je v roce 1984 pfemistén do Gstavu pro prestarlé Fe-
holniky v Moravci na Ceskomoravské vysoging. Tam se setkava se svym
fadovym spolubratrem P. AmbroZzem SvatoSem, ktery byl svym vékem
také prestarly, ale jinak velice svézi a bystry, takze vlastné vykonaval pro
tuto komunitu duchovniho pastyfe. Za otcem AmbroZzem jsem dojizdél
na Moravec a pfi takovém setkdni jsme vZdy navstivili otce Reginalda.
Bydlel v prvnim poschodi v pokoji, kde zil svdj zivotni zavér profesor
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Dominik Pecka. Svétly, teply pokoj mu umoziioval pracovat, pokud mu
to zdravi dovolovalo. To se oviem €im dal tim vic zhorSovalo: ztracel
stabilitu, nakonec ztratil Uplné fe¢ a jedinym dorozumivacim prostfed-
kem pfi takové navstévé byly slzy. Bylo smutné hledét na nékdejSiho
profesora, spisovatele, kazatele, vychovatele, jak jej nemohouciho opat-
ruji sestficky, jak jej krmi jako malé dité... Ale byl pfitom duSevné svézi,
prijimal tyto sluzby s vdécnosti, ale slova ze sebe nevypravil. Jako projev
dikd a Gcty mu kanuly po tvafi velké slzy. A kdyZ na rozloucenou jej P.
AmbroZ vyzval:, Pater, benedicite“, pak jakoby na dlikaz své schopnosti
uvédomovat si sv0j ufad podle fadu Melchisedechova se vsi dlstojnosti
nad ndmi pravici rozestfel crucem Christi.

18. dubna 1988 piSe o ném P. AmbroZ do Olomouce: ,,Otec Reginald
uz dozrava. Pochovame ho v Olomouci a tam se setkdme®. Za tyden na
to oznamuje P. AmbroZ, Ze otec Reginald zemfFel ve ¢tvrtek vecer v 19,37
hodin a Ze pohfeb bude v Olomouci po msi svaté, kterd zatne v domé
v 10 hodin. PfestoZze byl pracovni den, seSlo se v kostele asi tisic lidi.
Ucastnik pohtbu jej v dopise lici t¢mito slovy: ,,Spi§ mi to pfipadalo jako
slavnost. Vs projev nad rakvi byl skvély. Takovym projevim jsme zde jiz
davno odvykli. Bylo to velkolepé, projev mél hutny obsah, bylo rozumét
kazdé slabice. Lidé Zasli a byli nadSeni. Dlouho jsme zde v Olomouci
nic takového nezazili. Ja sam jsem se nejvice divil, jak jste od velera
pookfal. Vecer jsem byl pln Gzkosti o V&s a o vie. Ale P. Duka mi fikal,
Ze se nemusime bat, Ze ten Ukol, ktery méate pfed sebou, Vas postavi na
nohy. M@l pravdu. Blahopfeji Vam. Kde zlstavaji za Vami ti, ktefi jsou
o cela desitileti mladsi!*

Vtiré se otazka, jak by to bylo, kdyby se P. Reginald nepokusil o od-
chod do ciziny, anebo jak by to bylo, kdyby se Gték do ciziny podafil.
Jsou zde pFiklady: P. Braito pfed svédky nejednou prohlasil, Ze neodejde,
Ze zlstane u svych ovedek. A moznost odchodu do ciziny se mu nabizela.
Tuto nabidku odmitl. A jiny pfiklad: Braitlv pfitel spisovatel Jan Cep
o téchto vécech s Braitem také mluvil, spiSe v3ak jen teoreticky. A v skry-
tu svidj odchod pfipravoval a uskute¢nil ho. Dacik i Braito byli knéZi, oba
byli pFisludniky dominikanského Fadu, a jiz tim byli ureni, aby ,vydali
svédectvi o Kristu“, a to nejenom v obdobi diktatury proletariatu, ale
celym svym Zivotem.



Zij a modli se s cirkvi
Reginald Dacik OP

Liturgie posvécuje cely nés Zivot

Vécny Otec, teme v Konstituci o cirkvi, zcela svobodné stvofil svét
a na ném lidi a rozhodl se pozvednout je k GCasti na bozském Zivote.
KdyZ pak lidstvo zhfeSilo v Adamovi, neopustil je, nybrz viem posky-
toval neustale pomoc vzhledem k budoucim zasluham JeziSe Krista, na-
Seho Vykupitele. VEéFici v Krista pak povolal do cirkve, aby v ni a skrze
ni dosahli spasy. V den letnic sestoupil Duch svaty, aby Kristovu cir-
kev posvétil, v ni zlstal a ji vedl v uskute¢néni toho poslani, které mél
na zemi Kristus a které odevzdal své cirkvi, pracovat o spéasu lidstva.
Silou evangelia plisobi Duch svaty, Posvétitel, Ze cirkev je stadle mlada,
Ze se stdle obnovuje ve své krdse a svéZesti a Ze kraci jako nevésta ke
konecnému spojeni se svym bozskych Snoubencem ve Stastné vécnosti
12-41.

Cirkev tedy pecuje nejen o to, aby se jejimu nebeskému Snoubenci
dostalo patficné cti a slavy, nybrz pracuje také v jeho posléni, jehoz
cilem je posvéceni, spasa lidstva. A tento Ukol posvécovani lidstva, ktery
je tak vlastni cirkvi, jak vlastni byl Kristu, vykonavé cirkev touze liturgit,
kterou vzdava Nejsvétéjsi Trojici svrchovanou €est a slavu. V Konstituci
o cirkvi to potvrzuje, kdyZ pravi: ,.Z liturgie, zvIasté z eucharistie, k nam
proudi jako z pramene milost a uskuteCfiuje se s nejvétsi acinnosti ono
posvéceni lidi v Kristu a oslava BoZi, ke které jako k poslednimu cili
sméfuje vSechna ostatni ¢innost cirkve” /10/.

Od kolébky az ke hrobu doprovazi cirkev své déti a je posvécuje
v Duchu svatém moci, kterou v ni Kristus plsobi. Je to hlavné sedmery
proud svatostnych milosti, kterymi k ndm pfFitékaji vykupitelské zéasluhy
z Kristova kFiZe, a které davaji dusi nadpfirozeny Zivot BoZiho ditéte a
rozmnoZuji jej a stale oZivuji.

(...) K témto boZskym prouddm milosti pfipojuje cirkev své modli-
toy a Zehnanf, svéceni vody a mnoho jinych pfedmétd, prozivani Zivota
Kristova v jednotlivych liturgickych obdobich, privody a obfady pohfbu
- a mame pred o¢ima nadherny obraz posvatné liturgie, neustale posvé-
cujici vSechny véfici jednotlivé i zaclenéné do lidské spole€nosti. A cha-
peme také, Ze liturgie je hlubokym pramenem posvéceni, a nezbytnym
prostfedkem pravého kfestanského ducha.

Védomi tak velkych darl v nas musi vyvolat pfedevéim hlubokou
vdéénost ke Kristu, zjehoZ poklad( se ndm dostava téchto milosti, a pak
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k cirkvi, kterd ndm tyto milosti zprostfedkuje. Musime si v3ak také ne-
ustale pfipominat, Ze i kdyZ nas Kristus vykoupil bez nas, nespasi nas
bez nés, jak Fikd sv. Augustin. Pfevedeme-li si tuto pravdu do oblasti
posvatné liturgie, fekne nam: v posvatné liturgii se ndm dostdva mnoho
a mnoho milosti, které jsou schopny nas posvécovat, ale bez vyssi spo-
lupréace budou pro nas jakoby mrtvé. Nesta€i pFfijmout kfest - musime
Zit jako déti Bozi. Nestaci spojit se ve sv. pFijiméani s Kristem - musime
v tomto spojeni pokraCovat. Nestaci pfijmout svatost manzelstvi - musi-
me Zit jako kFestan$ti manzelé a Fidit se zdsadami kfestanské mravouky.
Pak teprve - za nasf spoluprace s Bozim plsobenim dosahne posvatna
liturgie pIné ucinnosti v posvéceni nasi duse.

Musime si totiz byt stdle védomi toho, Ze liturgie neni magie a Ze
svatosti a svatostiny nejsou magické prostfedky, Ze je vzdy tfeba dispo-
zice ze strany toho, kdo je pfFijimé, a Ze jejich G€inky jsou zavislé také
na nasi spolupraci. | kdyz fikame v teologii, Ze svatosti plsobi ex opere
operato, Cili, Ze svatost jakoZto néstroj ¢innosti BoZi v dusi plisobi sama
svou moci, jen kdyZ neni prekdzky ze strany subjektu neboli pFijimaji-
ciho, velikost tohoto Gc€inku zavisi také na spolupraci €lovéka. Svatosti
a svatostiny vzdycky posvécuji dusi, nenajdou-li v ni pfekazky, jakou
je tézky hfich u svatosti, které predpokladaji stav posvécujici milosti,
a litost a dobry Uumysl u téch, které nam ziskavaji posvécujici milost.
Dokonalejsi dispozice duse je vS8ak nepochybné zarukou vétsiho pfilivu
milosti.

Svatost pokani zpdsobi jisté mnohem vétsi zménu v Zivoté Clové-
ka, ktery ji pfijme po dokonalém zpytovani svédomi, s velkou litosti
a s upfimnou a odhodlanou snahou napravit svlj Zivot, neZ u €lovéka,
ktery ji pFijme sice platné, ale povrchné.

Podobné svatost eucharistie u jednoho jen tak tak udrZuje Zivot mi-
losti Boziho détstvi, kdeZzto u druhého plsobi staly, rovnomérné zrych-
leny rlst - podle toho, jak se kdo k nim pfipravuje a jak spolupracuje
s nabizenou pomoci.

A tak je tomu s celou liturgii: jeden ji proziva povrchné, konda pre-
krasné liturgické modlitby a liturgické Gkony bezmySlenkovité, zvykove,
a proto duchovné Zivofi. Je sice pravda, Ze z nich Cerpd, nebot jinak by
vlibec nezil. Bohu se jimi také dostava jisté slavy, ale pravé tak malé, jak
chovné roste, protoze se nespokojuje s tim malem, které dava svatost
sama sebou, nybrZz dokonalou dispozici a opravdovou spolupraci hledi
dosdhnout G¢inkd co nejvétdich, co nejbohatstich. Liturgickd modlitha
a liturgické Ukony museji proniknout cely na$ den, v nich totiz musime
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nacerpat duchovni silu pro cely den, k nim se musime v duchu stale vra-
cet a tak budeme den ze dne vice pozorovat, jak nés liturgie posvécuje,
jak nas zdokonaluje, jak nas pfipodobfiuje tomu, jehoZ v ni oslavujeme.

Liturgie utvari osobnost kfestana

Obnova liturgie je disledek obnovy cirkve a obnova cirkve vyZaduje
vnitfni obnovu kazdého z nas, nebot cirkev to jsme my.

To, co nejvice poruSuje krasu kfestanovy duSe a co nejvice brzdi
jeji duchovni rist, je sebeldska. Odstran sebelasku, pravil sv. Bernard,
a nebude pekla. V sebelasce je kofen mnoha dalich nefesti a prekazka
k opravdové lasce k Bohu i bliznimu. Odstrafime ji a duSe se rozleti na
perutich lasky k Bohu a k obé&tavé sluzbé bliznimu. Liturgick& zboZnost
nam k tomu G¢inné pomaha.

1. M&m vam popisovat sebeldsku, egoismus, sobectvi, které tak dobfe
znate z vlastni zkuSenosti: bud Ze jste je objevili v sobé nebo ve svém
okoli? Je tak bolestné vidét tuto nefest, kterd pini svét - jak ten maly
svét kazdého Clovéka, tak ten Siry svét nasi planety. Cozpak by mohly byt
svary a nepratelstvi mezi lidmi, které tak ztrpcuji Zivot, cozpak by mohly
byt vélky, které zabijeji tisice a miliony Zivotl a ni¢i nejdrahocennéjsi
hmotné a duchvni statky, kdyby nebylo na svété sebelasky?

Egoista, sobec vedeny sebeldskou, zné jen sebe. Vi o existenci dru-
hych, ale jednd, jakoby druhych nebylo. Mysli jen na sebe, mluvi jen
0 sobé, pracuje jen a jen svou vidli. Na nikom a na niem mu nezéleZi,
protoZe vSude vidi jen sebe, a proto jen to ma pro ného smysl, co néjak
slouzi jemu. Ma-li nékdy zajem o druhé, pak jen pokud je potfebuje, po-
kud mu mohou byt uZite¢ni. Za svym cilem - a tim je on sdm - jde pfes
mrtvoly. Chce-li prosadit svou vili, nezalezi mu na tom, zda tim bude
nékdo trpét. S nikym se neshodne, do Zadné spoluprace se nezapoji, leda
jako ten, ktery porouci druhym a sam se bez prace obejde, a tak zase
jen doséhne cile svého sobectvi.

Vite vsichni, Ze je tomu tak, vidite to na kazdém kroku, jak dovede
byt egoista bezohledny. A totéZ dovedou skupiny lidi, protoZze sobectvi
je nejen soukromé, nybrZ i narodni, statni a to je pak pfi¢inou stradnych
valek a nepratelstvi ve svété.

Je vsak také jisty egoismus, sobectvi i u kFestand, ktefi jsou pokla-
dani za zbozné, a nejsou si mnohdy ani védomi toho, Ze jejich zboZnost
obsahuje mnoho fale$nych prvkd, které tryskaji z jejich neuvédomélého
egoismu.

Jsou jisté ,.ndbozné* dude, které budou prosazovat svou vili vzdy
a véude proti vli cirkevnich predstavenych. Jestlize se jim nevyhovi,
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jestlize se jejich vile nerespektuje, projevi se nejdfive jejich sebelaska
pomluvou téch, ktefi nedbali jejich vile, a nakonec tfeba i odchazeji.
A tim kon¢i také jejich ,,zboZnost“, zaloZen4 na sobectvi. Znéate takové
bolestné pfipady.

Sobeckost vede také ,,zbozné* lidi k soustavnému odpoutavani od
spole€enstvi véficich. Modli se nejradéji sami, spole€enstvi v modlithé
nemiluji. Maji své modlitby, své pobozZnosti, tak jako jsou celi, zcela
a zcela svoji. Neumégji, nechtgji se pfizplsobit kolektivu, a kdyZ se na-
konec prece jen modli s ostatnimi, musi jejich hlas vynikat, aby je bylo
poznat a zpivaji-li s celym kostelem, museji zpivat alespori falesné, kdyz
jim nelze jinak podtrhnout své sebevédomi, Ze jsou néco jiného neZ os-
tatni.

Tito ,,zbozni“ sobci si také libuji ve v3elijakych poboznostech, Cas-
to vlbec neschvélenych cirkevni autoritou, zato v$ak schvalenych jejich
sebelaskou, jejich vlastni vili. Proto je tézké ziskat je pro liturgickou
zbozZnost, kterd nehovi sebeldsce a citovosti tak jako jejich poboZnosti.
V téchto poboZnostech jim nejde ani tak o chvalu Bozi, jako o to, aby
jejich duSe pretékala hojnymi city. Vzdyt jako v celém svém Zivoté mysli
pfedevsim na sebe, na svlj prospéch, tak také v Gkonech zboZnosti.

2. Liturgie je nejlepsim lékem proti témto zhoubnym projevim fale-
Sené, sobecké zboznosti, a tak napomahé utvaret dokonalou kFestanskou
osobnost.

Liturgické zboZnost je zboZnost kolektivni, je to chvala vzdavéna Bo-
hu cirkvi, vyvolenym lidem Bozim, spole€enstvim véficich. Jedinec mizi
v tomto spolecenstvi Boziho lidu, ztraci se v celku modlici se cirkve
a v tom se ztrdci i jeho pfirozend touha po vyniknuti, po uplatnéni
vlastni vile, mizi i jeho sebelaska a na jejim misté se rodi laska k Bohu
a k bliznimu.

V liturgii nenajde sebeldska potravu, a proto musi hynout hladem.
Vlastni vile tu nutné ustupuje pfed vali cirkevnich pfedpisl, protoZe
v liturgii neni nic ponechano vlastni vili, ve je aZz do poslednich po-
drobnosti pfedepséno cirkevni autoritou. Proto ten, kdo miluje liturgic-
kou zboZnost a ¢inf ji svou zboZnosti, cvi¢i se neustale v poslusnosti vici
cirkevni autorité a poslusnost je hrob, do kterého se uklada k vé¢nému
spanku vlastni vile, tento nejvyraznéjsi projev sebelasky.

V liturgii nejde lovék sdm k Bohu, nybrZ ve spole€enstvi BoZiho lidu,
a tak se dostavéa ze svého osamoceni, zbavuje se nezdravé izolace, uci se
myslet na druhé, jednat ve spoleCenstvi s druhymi, pracovat pro druhé.
A tim dostavé jeho sobectvi rdnu za ranou. VZdyt €lovék je tvor spole-
Censky, to je v jeho pfirozenosti, a proto sobectvi je cosi nepfirozeného,
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protipfirozeného, tak jako ostatné kazdy h¥ich. Vzdyt koneckoncl viech-
ny nefesti a véechny hfichy maji svlij pramen v prvnim h¥ichu ¢lovéka,
kterym byla naruSena lidska pfirozenost, zranéna, a proto jen s obtize-
mi hleda cestu k Bohu a k bliznimu. Liturgie svou vychovnou metodou
poméahé CEloveéku, aby naSel sdm sebe, aby zdokonalil svou osobnost tim,
Ze ji zbavi nezdravého osamocovani, k némuz vede sobectvi.

Liturgicka zobznost je stfizliva, je to pravda, nelibuje si v pfilisné
citovosti, ale neni jeji minus, nybrz plus, to neni jeji nevyhoda, nybrz
vyhoda. Citova slozka €lovéka se musi také GcCastnit sluzby BoZi, o tom
neni pochyby, vzdyt cely ¢lovék je od Boha, a proto cely musi zpivat
chvélu Otci, Synu i Duchu svatému. Tedy i jeho cit. Ale mezi ¢innos-
ti rozumové strdnky Clovéka a strdnky citové musi byt spravny pomér,
obé tyto slozky museji byt néalezZité vyrovnany, vyvazeny. A to pravé na-
chazime v liturgické zboZnosti, kterd neni ani pfehnané rozumarska, ani
nezdravé citova, nybrz dokonale vyrovnana a vyvaZzuje projevy rozumu
a vile ve vztazich ¢lovéka k Bohu.

Nesmime se proto divit, kdyZ se cirkevni autorita zdrava schvalovat
vSelijaké sentimentalni pisnicky a modlitby, které se snad nékterym li-
dem libi. V8echno, co mé byt zafazeno do liturgického déni, musi mit
zndmku univerzalnosti, musi byt dokonale vytfibeno, vyvazeno, aby to
mohlo vyhovovat vem lidem dobré vile. A jen takové modlitby a pisné,
které maji tento charakter, vlastni liturgické zboZnosti, mohou pfispivat
k vychové dokonalé kfestanské osobnosti, tim, Ze potiraji prvky sebelas-

Zda se snad nékomu, Ze Clovék ztréaci, jestlize se bezvyhradné po-
drobuje, Ze jeho osobnost zanika ve spole€nosti véficich, kdyz se odda
liturgické zboZnosti na tkor soukromych poboZnosti? - Nikoliv. Z&nik ve
spoledenstvi véficich znamena jen umocnény Zivot jedincd, protoZe je to
zanik ve vyvoleném lidu BoZim, tedy v cirkvi, tedy v Kristu. A sv. Pavel
nam pravi, ze Kristus je na$ Zivot. Sami nejsme nic: co jsme, co miZzeme,
mlzeme v moci Bozi, v moci Kristové. Jen z Krista, tedy ze spojeni s nim
v cirkvi a a skrze cirkev - vyroste pravy, dokonaly kfestansky Zivot.

A to mé& na mysli cirkev, kdyZ vola po obnové liturgického Zivota, to
jest Zivota z Krista a v Kristu ve spoleCenstvi jeho cirkve.

Liturgie je akce

Leiturgia - v ndboZzenském vyznamu znamena vefejny Gkon ve sluz-
bé Bohu. Tedy liturgie je akce. PFi soukromé modlithé stai, aby mlu-
vilo srdce; pfi liturgické modlitbé mluvime slovy a gesty. KdyZ odchéazel
Kristus po Gnavné préci celého dne mezi posluchaci na horu, do samoty,
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spojovala se jeho duse s nebeskym Otcem, a tak ndm dal pfiklad sou-
kromé modlitby, ve které duSe rozmlouva s Bohem, tfebaZe beze slov.
A kdyz chodival na slavnosti do jeruzalémského chrdmu, kde se Gcastnil
starozdkonni liturgie, ukdzal ndm, Ze vedle modlitby ve skrytu je tfeba
také modlitby vefejné, spole€né, ktera je jistou akci uz tim, Ze se pro-
nasi usty. Clovék se v3ak nespokojoval jen tim, Ze své vztahy k Bohu
vyjadfoval jen mluvenymi slovy, nybrz pfidaval k slovim gesta, rozma-
naprostou podFfizenost Bohu a vyznéani jeho svrchovaného majestatu vy-
jadfoval obéti, svou radost z BoZi dobroty a vdécnost projevoval zpévem,
privody a rozmanitymi jinymi akcemi.

Vyjadfovat vnéjSimi Ukony vnitfni smySleni a citéni patfi k podstaté
Clovéka, a proto neni divu, kdyZ to, co je €lovéku pFirozené, se objevuje
i v jeho vztazich k Bohu. S liturgickymi Ukony se setkdvdme v kazdém
nabozZenstvi, tedy i v kfestanstvi. Smysl téchto Gkonl je symbolicky.
Pokleknuti znamend dctu, klanéni, biti v prsa litost, rozpfazené nebo
sloZené ruce modlitbu. Tato gesta maji jednak doprovazet v liturgii mlu-
vené slovo, jednak chtéji vyjadfovat, co Clovék citi. Maji byt navenek
vyjadfenou mluvou srdce.

Dosud vétSina téchto akci patfila v nasi bohosluzbé zvIasté ve msi
svaté jen liturgovi, knézi, ktery vykonaval posvatné obfady. Veéfici se
jich Gc€astnili velmi poskrovnu. Liturgickd obnova vyZzaduje aktivni ucast
vsech véficich v posvatnych Gkonech, a proto rozsifuje plisobnost véfi-
cich v liturgickém déni /11/ Nestaci uz, aby véfici byli s knézem spojeni
myslenkové, v duchu; mnohé €asti liturgickych modliteb se maji modlit
spolu s nim, jiné dokonce sami i bez ného, a to tak, Ze jejich modlitba
je soudasti liturgického Gkonu /introit, offertorium atd/, a také rdznymi
gesty se maji zapojit do celkového posvatného obfadu. Vstavani, klekant,
zavedenf obétniho prlivodu, to viechno vede k tomu, aby si véfici uvé-
domovali svou soucinnost s liturgickym dénim. Pfitom vSem museji mit
stadle na paméti, Ze Zadné gesto, Zadny pohyb nemé byt prazdny; nybrz
ma byt projevem, vyrazem vnitfniho citéni, vnitfni dispozice duse.

Je to pravé toto harmonické spojeni nitra s vnéjSim Ukonem, které
ukazuje, jak jde cely Clovék k Bohu: jeho duSe i jeho télo. Cely je od
Boha, a proto cely, ve své celistvosti ma oslavovat Boha. To, co je skryto
v jeho dusi, mlzZe se stat postiehnutelné smysly jen tehdy, kdyZ promluvi
télo hlasem nebo gestem. Mimoto, kdyby Clovék byl jen jedincem pro
sebe, staCilo by jisté Bohu, kdyby mu projevil svou Gctu jen ve svém
nitru. Clovék je viak svou povahou €lovék spoletensky, a proto musi jit
k Bohu v celku spolecnosti, ke které patfi. Liturgie je akce spole€enska, ve
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které jde vykoupené lidstvo k Bohu, svému Otci. A tu je tfeba vnéjsiho,
viditelného projevu, akce, kterd vyjadfuje to, co srdce citi.

VSimnéme si nyni jednotlivé nékterych liturgickych akci, které jsou
zélezitosti véficich, a kterymi se véfici aktivné zapojuji do liturgického
déni.

VSTAVANI. - Kdy? jde knéz k oltafi, v&Fici vstavaji. Stoji pfi cteni
evangelia, kdyZz se modli nebo zpivaji vyznani viry a pfi jinych Uko-
nech. V tomto povstani a stani je vyjadfena Gcta k Bohu a soustfedé-
nost k pfislusSnému Gkonu. Pfedstavme si, Ze sedime ve svém pokoji,
vstoupi vyznacné osobnost. Vstaneme a jsme pozorni k tomu, co od nas
chce. Podobné vstavame, kdy mé zac¢it m3e svétd, abychom naznacili, Ze
opoustime jakoukoli jinou €¢innost a chceme se pIné vénovat posvatnému
Ukonu, ktery zacind.

Ucta a soustfedénost je pak vyjadfena i v ostatnich pfipadech, kdy pfi
m3i nebo pfi jinych liturgickych tkonech stojime. Ucta k slovu BoZimu
nas nuti povstat pfi evangeliu a zvlasté pak pfi OtCenasi, kterému néas
naucil Syn BoZzi. Vyznani viry a obnoveni kfestniho slibu je slavnostni
akt, ktery zada slavnostni postoj, a tim je rovné, pfimé stani. P¥i kazdém
slavnostnim Ukonu ¢lovék stoji a je pozorny k tomu, co se déje. ,,Vidél
jsem sedm andél( stat pfed Bohem... PfiSel pak jiny andél a postavil
se k oltafi se zlatou kadidelnici...”“ To je okamZik z toho, co zahlédl ve
Zjeveni /8,3/ sv. Jan z nebeské liturgie.

KLECENI. - Poklekame-li nebo kle¢ime-li pfed Bohem, neni-li to jen
ze zvyku, z ndbozenského formalismu - vyznadvdme svou malost, slabost
a BoZi velikost, pokofujeme se pfed nekone€nym Bohem: vzdavdme mu
poctu klanénim. Poklekal-li ¢lovék pfed ¢lovékem, byl si vZdy védom, Ze
mu vzdava nejvyssi poctu, kterd v plné mife patfi jen Bohu. Uvédomime-
li si, co jsme my a coje on, pak citime, Ze na$ nejpfirozené;jsi postoj pred
nim je byt na kolenou. Proto poklekame pfed svatostankem, ve kterém
vime, Ze je na§ Pan a Bdh. Kle¢ime pfi téch ¢astech mse svaté, ve kterych
chceme vyjadFit svou kajicnost a pokoru, nebo se chceme klanét, jako
pfi proméfiovani nebo pfi svatostném poZehnéni.

ZNANENI KRIZE, ZEHNANI. - KFiZ je znameni spasy, je symbolem
kfestana. KFiz ma zdobit naSe pFibytky, aby nam stale pfipominal, jaky
je a kde je smysl naSeho Zivota, a kFfiZ jako ndboZensky Ukon mé byt nasi
ochranou proti Gtok(m téla, svéta a dabla.

Zehname-li se pfed modlitoou nebo pfed praci, pfi liturgickych tko-
nech nebo mimo né, vyznavame a vzyvadme Nejsv. Trojici, takze znameni
k¥ize se slovy, ktera je doprovazeji, je sice kratkou, ale pfekrasnou mod-
litbou, ve které si pfipomindme nejhlubSi kfestanské tajemstvi. BohuZel,
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tato modlitba Casto opakovana a stejné i gesto, které ji doprovazi, se
jevi mnohdy spiSe jako bidna karikatura nez jako pfesvaté znameni nasi
spasy. Jaké pozornosti je tfeba, aby toto znameni kfize jak v liturgii, tak
mimo ni bylo opravdu posvatnym a posvécujicim!

A totéZ je tfeba Fici o Zehnani. Zehné-li knéz pfi liturgickych obfa-
dech, Zehné& na misté BoZim, vyproSuje poZehnéni BoZi, protoZe poZeh-
nani pochazijen od Boha, Zehnat mlze jen BUh. Proto kazdy, kdo Zehn4,
prosi Boha o jeho poZehnani. ,PoZehnej vas véemohouci Blih... BoZi po-
Zzehnéni sestup na vés...” PFi svatostném poZehnani nefiké knéz nic: déla
pouze znameni kfize, protoze tu Zehna Kristus slovy, ktera neslySi nas
sluch, ale mGzZe slySet nase duse, jestliZze je dosti pozorna...

BITi V PRSA. - Bijeme-li se pésti v prsa, vyjadfujeme svou h¥isnost
a litost nad spachanymi h¥ichy a zaroven prosbu za odpusténi. ,,M4 vina.
Boze, bud milostiv... Pane, nejsem hoden...”“ Je to krdsné gesto, které
doprovazi slova zkrouSenosti a prozrazuje navenek, co se déje v nitru
Clovéka. Proto je tfeba, aby bylo upfimné, aby bylo poctivym vyrazem
naSeho smysleni a citéni a ne pouhym bezobsaznym pohybem ruky. Také
je tfeba dbat o to, aby tohoto vyrazu a symbolu kajicnosti nebylo pouZzi-
vano tam, kde se jeho smysl ztraci. Proto je nespravné, kdyz se véfici biji
v prsa - zcela bezmyslenkovité - zatimco slovy vyjadfuji pocity klanéni,
jako pfFi vstupu do kostela, pfed svatostankem nebo pfi odchodu a nebo
také pfi pozdvihovani a svéatostném poZzehnani. V téchto okamzicich se
duSe klani, a s ni i télo, nebo pfijima poZzehnani od svatostného Spasitele.
Tu neni na misté gesto, vyjadfujici kajicnost.

Je mnoho jinych symbolickych gest, kterymi mluvi ¢lovék v litur-
gii k Bohu. Ale tak jako vSechno, co se stdle opakuje, snadno zev3edni
a ztraci svou krasu, tak se stava, Ze stdlym opakovanim pozbyvaji silu
i liturgickd slova a gesta, jestlize se Clovék nesnazi stale o to, aby jim
dodaval vnitfni obsah. Liturgie je akce, ale nikoli bez ducha, prazdna.
Je plna symbold, které museji byt chapany, proZivany, a pak bude mit
jejich bohaty obsah také vliv na utvafeni duchovniho Zivota. Jinak se
stanou prazdnym formalismem, ktery je velkym $k(idcem naboZenského
Zivota, nici toho, kdo mu podlehne a je pohorSenim pro svét.

Liturgie je akce a jako kazda akce chce pUlsobit, a to jak smérem
k Bohu, tak smérem k ¢lovéku. Boha chce oslavovat a ¢lovéka chce zdo-
konalovat. Ale tohoto cile dosahne jen tehdy, kdyz to bude akce Ziva
a uvédoméle prozivana, ktera vychazi z nitra ¢lovéka a vyjadfuje smys-
leni a citéni. Proto musime byt v tomto sméru stale bdéli, abychom
nebyli pfi liturgickych Ukonech mrtvym automatem, nybrz vzdy Zivymi
a nadSenymi pévci slavy a velebnosti Bozi.
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Jak dosahneme toho, aby naSe liturgické akce opravdu oslavovaly Bo-
ha a né&s zdokonalovaly? Hledme, jdeme do kostela nebo kaple, Zehndme
se svécenou vodou, poklekdme pfed svatostnym Spasitelem, bereme do
rukou modlitebni knizku..., ale pfitom jsme mnohdy duchem jesté kde-
si jinde, u své prace, u lidi, se kterymi jsme pfedtim rozmlouvali, nebo
také u déje, o kterém jsme pravé Cetli. Ukony, které délame, jsou tfeba
distojné, protoze dlouholetym cvikem jsme si navykli neodbyvat je. Ne-
jsou tedy pohorslivé, protoZe ten, kdo vidi jen venek, mlzZe byt spokojen
a tfeba i vzdélan. Dusi vSak prospivaji mélo, protoZe pfi nich nenf a ne-
téZi z nich, jak by mohla a méla. A takova byva €asto skute¢nost, ktera
je dlisledkem lidské slabosti, roztrZitosti a neusebranosti.

O svatém opatu Bernardovi, ktery nepochybné vynikal v modlithé
a usebranosti mysli, €teme, Ze si nafikal na roztrzitost, plynouci ze sta-
rosti o tak velkou komunitu, kterou Fidil. A proto kdyz se ubiral do chéru
zpivat chvaly Bozi, fikaval starostem a myslenkédm, které se neshodovaly
s liturgickou akci: ,,Zlstarte venku, za dvefmi, pockejte chvili, vZzdyt se
k vdm zase vratim a budu se vami obirat, jakmile dam Panu Bohu, co mu
pattfi.“ Mé&l patrné na mysli slovo moudrého Siracha: Pfed modlitbou
pfiprav svou dusi a nebud jako Clovék, ktery pokousi Boha /18,23/.

Jestlize méme byt pfFijati v audienci u velké osobnosti, pfichazime
nalezité pfipraveni, dbame jak o svlj zevngjsek, tak o vnitfni soustie-
dénost, myslime na to, co budeme mluvit, uvazujeme, co ndm asi bude
feCeno, jak na to odpovime... Jsme vSestranné pFipraveni.

A kdyZ jdeme k Panu Bohu? Chovame se nékdy pfFili§ familiérné,
domacky. Zajisté, Bih je na$ Otec, dobry pfitel, ale tim nepfestava byt
Bohem, Panem nebe a zemé, nasim Tv{rcem, zatatkem a koncem vseho.
Pratelska laska a dlvéra ditéte, kterd ma ovladat nase vztahy k Bohu,
nesmi byt v rozporu s dokonalou Gctou, jakou jsme povinni nekonec-
nému Bohu, jemuZ se klangji andélé a vSechny nebeské zastupy zpivaji
piseit chvaly a dikd. A jestlize v soukromé modlitbé se vice uplatiiuji
vztahy détinné a pratelskeé, v liturgické modlitbé a v liturgickych akcich
se projevuje vice naSe Ucta k nekoneénému Bohu a k jeho svrchovanému
majestatu.

Je tfeba Castéji na tyto véci myslet, pfipominat si je vZdy znovu,
protoZe Clovék je tvor zapomnétlivy a tato vlastnost ho svadi k jisté
ledabylosti vzhledem k liturgickym akcim. Aktualni védomi Bozi veleb-
nosti nds vzdy pfiméje k tomu, abychom pFistupovali k liturgickym akcim
vzdy s nejvétsi dlstojnosti a Uctou. A tak se stane liturgickd modlitba
a kazda liturgickéd akce pramenem BoZi oslavy a naSeho posvéceni.

Redak&né upraveno.
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Umyvani nohou

Linus Geretzki OP

P. Linus Geretzki OP, nar. 1912, knéZzské svéceni 1936, exerclator, spiri-
tudl sester dominikanek v Némecku a véhlasny kazatel - o tom svéd¢i
i Cestny titul udéleny Fadem ,,praedicator generalis*.

Uvod

Budete se ptat: Pro¢ je pravé tato scéna umyvani nohou pfipravou
k Svatému tydnu?.Na prvni pohled vypada tento model dosti nevhodny.
A neni opravdu cizi nasemu dne$nimu mysleni? Co v ném muiZzeme nalézt
a co si s nim pocit?

V antické spole¢nosti mélo jisté myti nohou své misto v Zivoté. Tehdy
se nemohlo jeho poselstvi stdt nepochopitelnym, pro nas vSak ze své
plvodni vypovédi ztratilo mnoho. AZ do stfedovéku bylo v kulturnim
okruhu Stfedozemi jeSté zvyklosti. |1 nyni je liturgicky vyuzivano, ale
déje se spiSe okazale a slavnostné.

I kdyZ je ndm vlastni Kristova prosba mélo zndm4, pFece tento ob-
raz neni zapomenut, nefku-li pfekonan. KdyzZ totiz jdeme zpét k jeho
kofenlim, dostava velikou hloubku. Umyvani nohou neni néjaky banalni
pfibéh, ktery se stal, ma hluboky smysl, jaky lze v dgjinach lidstva jen
zfidka nalézt. Kdyby totiZ tento model nabyl platnosti v celém svété,
vypadalo by naSe lidské souZiti jinak.

Ale dfive, nez o tom promluvime, je dobfe vylicit situaci, ve které se
umyvéni nohou odehradva (srov. Jan 13).

Jsme v Jeruzalémé. Ucednici se shroméazdili ve velké mistnosti, veCefe
jiz zaCala. Asi uprostfed ni se stalo néco pozoruhodného a Bible ndm vse
vypravuje podrobng, aby vyniklo to neobvyklé.

Jezi§ vstane od stolu, odloZi vrchni 3at, opasé se Inénym platnem.
Nalije vodu do pfipraveného umyvadla a zaéne ucednikim myt nohy.
VSichni pfihlizeji s Gzasem. Umyvani nohou patfilo tenkrat k takzvané
$pinavé praci, kterou mohli délat jen otroci, otroci Zidovského plivodu
vSak ne. Mimoto: u€ednici pfisli rano do Jeruzaléma a své zapraSené nohy
si umyli, jak to Zidovsky zvyk pFedpisoval. Co ma opakované umyvani
uprostfed hostiny znamenat?

A prece: JeZi$ to Cini zcela uvédoméle. Chce u€edniky prostfednictvim
tohoto zfejmého pohorSeni pFivést k pfemysleni a upozornit na smysl
toho, co Cini.



34 Salve 1/98

I. Umyvani nohou jako obraz Kristovy smrti

Co je vlastné hlubokym smyslem umyvéani nohou, jejZ chtél Kristus
sdélit svym ucednikim? P¥ib&h neni vycerpan jednim vyznamem, pfi-
na bratrskou lasku, kterou Kristus projevuje svou sluzbou - umyvanim
nohou. Ale pFiklad myti nohou nema byt chapan v prvni fadé jako po-
Zadavek moralni, jako by Slo jen o to byt pokorny a vzajemné si slouZit.
M4 predevsim naboZensky, teologicky vyznam: je to poukazani na kfiz,
jemuz jde Kristus vstfic, je to jeho sluzba ve smrti.

Jezi§ chce umyvanim nohou ukézat a pfipravit u€edniky na obét kFi-
Ze. Myti nohou a obét kfiZe jsou v nejvroucnéjSim vztahu. Myti nohou
se stava znamenim obéti na kfiZzi. Objasfiuje se jiZz, co se stane na kfizi.

PFi myti nohou se Jezi§ zcela sklani k Clovéku, jemuz slouzi. Zde
se stava otrokem, jehoZz Zivot neméa cenu. Stejnym zplsobem, ale jesté
horsim, je JeziSovo utrpeni na kFizi. Zde neni jen otrok, ale hfiSnik. Na
kFiZi totiz pFijima na sebe nejtézsi bfemeno, bfemeno nasich hfichd. Myti
nohou bylo jeho znamenim.

Jezi§ dava ucednikiim toto znameni jako pomoc. Nebot vi, jak pro né
bude tézké proZivat s nim ukfiZzovani. JestliZze se jiZ nyni u€ednici pohor-
Suji nad JeziSovym chovanim, co feknou teprve zitra, aZ jejich milovany
Pan a Mistr bude povésen jako zloCinec na kFizi? Co se stane, chce Jezis
jiz nyni pfedpovédét a naznacit. VZdyt s nimi pFece Zil ve spolecenstvi.
Nesmi je nechat nepfipravené na to, co je potkda, aby nebyli zmateni.
Otvird jim dokofan branu k svému utrpeni. Tim nabyvé umyvéani nohou
charakteru jeho posledni vile, a tak zvlastniho vyznamu.

Od této chvile dostalo umyvani nohou témeér svétostny charakter.
Nejednd se jisté o svatost, toto jednani je symbolické, je vSak Jezisem
vysvétlovéano jako sluzba nezbytné k spase.

Spor mezi Petrem a JeZiSem:

Cd je v této sluzbé podstatné, vyplyvé ze sporu mezi Petrem a Je-
Zisem. NemUZeme jej pfejit, nebot se tyka také nas. Petr nebyl asi prv-
nim, jemuz byly umyty nohy, ale kdyz pfisel na fadu, vzepfel se. Jezis
se ho snazi pfemluvit. Rika mu: ,Nyni nerozumis, ale pozd&ji porozu-
miS." PFesto doché&zi mezi Petrem a JeZiSem k diskusi. To neni ndhodné,
Petrliv temperament mu nedovoluje ml¢et. Pohor$uje se nad otrockou
sluzbou, kterou mu chce Jezi$ prokazat. Je prece Mistr a tato sluzba je
neslucitelnd s jeho autoritou. ,, Ty jsi Pan a Mistr, pfislibeny, Syn BozZi.“
On to fekl a vyjadfil minéni vSech. Co ¢ini Pan, neni pfece mozné.

Petr ustoupi, kdyZ to Jezi§ vyslovné poZaduje, ale tento problém ho
bude déle provazet. Také pro nds je casto téZké pochopit, Zze Kristus mu-
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sel jit cestou kfize. Neni to opravdu blaznovstvi, o némz mluvi Pavel?
I kdyZ nés vira ugi, Ze Kristova smrt byla nutna, aby nas spasil, zdstane
pro néas vykoupeni vzdy plnym tajemstvi. | kdybychom nékdy chtéli Fici:
»Takovy Blh neni podle mého vkusu, my potfebujeme Boha vyvyse-
ného, vznedeného*, pak tuto hofkou chut musime pfekonat. Musime se
nejen sklonit pfed BoZi moci a majestadtem, ale i pfed jeho ponizenim
a pokorou, které jsou velikosti jeho lasky. Umyvani nohou nam to mé
pfipomenout.
Pokusme se vyloZit dal$i vyznam.

Il. Umyvaninohou jako znameni bratrské lasky.

Jezis jako priklad.
Vyznam myti nohou jako znameni bratrské lasky je v tésné souvislosti

s obéti na kFizi. Ano, bez obéti na kfizi bychom mohli vidét myti nohou
pFilis povrchné. Ale JeziSovou smrti na kFizi se ndm nejhloubgji ukazala
jeho bratrska laska.

Podivejme se na Krista! Je stfedem v3eho déni. VSechna evangelistova
pozornost je zaméfena na zachyceni a zobrazeni JeZiSovy osoby. On si
je pIné védom své boZské moci. Vysel z Boha a Blih vlozil vie do jeho
rukou.

On se tedy miZe oznadit za Pana a uéitele svych ucednikd a povolat je
k bratrskym ¢&indm. Proto nejsou jeho rozkazy ugednikim - a také nam
- nezdvazné, nybrZz on fika: ,,Musite tak jednat, je to vaSe povinnost“.
Nejde jen o slovni vyjadfeni, ale o Ciny.

Jakkoliv se zd4 jeho autorita tvrdad a rozhodnd, neni zrafujici. Vy-
plyvéa z lasky, ano, je identickd s jeho ldskou. Autorita a laska nejsou pro
ného protiklady. Pravé jeho laska je zakladem jeho nejvy3si autority.

K tomu ndm davéa priklad. On, Péan, jde jako sluha ke svym uced-
niklm, ktefi sedi na svych mistech. Jde od jednoho k druhému, klekne
pfed kazdého, umyva jim nohy a osusi je.

On, n&$ Pan a BGh. Tehdy mdzeme jen fici: ,Takové véci €ini jen
laska! Na to nesmime nikdy zapominat!*

Z této JeziSovy sluzby lasky vyplyva: sluzte si vzajemné! Jezi§ sam
vyvozuje disledek ze svého &inu pro své utedniky - a také pro nas:
Mame ¢Cinit totéz, co udélal on. PFi tom se ovéem nesmime na Jezislv
¢in divat osamocené nebo jen z etického hlediska - coZ se dnes ¢asto dgje.
Neucinime JeziSovym slovlim po pravu, usly$ime-li v nich jen to lidské.
Nejde zde pouze o lidskost, filantropii, jde o JezZiSovu lasku, kterou mame
vyzafovat. Lasku k bliznimu nelze oddélit od BoZi Iasky.
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JeZi§ zna rozepfe, které maji ucednici mezi sebou. Zna také nas a vi,
Ze denné jsou od nés pozadovany vétsi nebo mensi sluzby lasky. Ve vza-
jemném styku jsou ¢asto malé véci pravé tak dilezité jako velké, i kdyby
Slo jen o to micet o chybé, kterou u jinych objevime a radi o ni mluvime.

UvaZujme na okamZik o této myslence: VSichni lidé by byli ochotni
k této sluzbé lasky, vsichni by ustoupili od nenavisti a zavisti, od nepre-
jicnosti a lakoty, a to vSude na zemi. Pak bychom méli mir, po kterém
touzime.

Abychom se naucili této lasce, radil bych: pfectéme si znovu tento
text o umyvani nohou, pfectéme si jej pomalu a s virou. ZvIasté kdyz
nas zaméstnava néjaky problém, kdyz jsme se s nékym dostali do sporu,
nechrne se oslovit Jezisem a odvolejme se na to, co Fekl: ,,Jste uz Cisti
skrze slovo, které jsem vam fekl.”“ PFibéh o myti nohou nema pro néas
pouze silu vypovédi pro €in, ale ddva nam skute¢nou silu k ¢inu. Kdo ¢te
jeho slova s virou, pro toho z nich néco vyplyva. Kdo je pfipraven k €inu,
s tim je spojen Jezi§ Kristus svou silou lasky. On pfeméha nasi slabost,
kdyz naSe sila lasky je nedostacujici. Dejme si od ného umyt nohy, to
znamena: darovat si jeho lasku.

Co znamena slouZit?
V naSich Gvahéch ¢asto nalézdme slovo slouzit. Ano, jestlize shrneme

scénu umyvani nohou jednim slovem, mizeme Fici: jde o sluzbu. Jezi$
nam slouzil a my si mame navzajem slouzit. ProtoZe vSak slovo slouZit
upadlo v nevaznost a ¢asto se mu Spatné rozumi, chceme si 0 ném jesté
vymeénit nazory.

Kdo dnes rdd mluvi o sluzb&? O l4sce mluvime Casto, ale jiZ laska,
ktera slouzi, je méné Zadouci, a nejméné laska pokorna. Céstetné to
vyplyvé z minulosti: Dfive nemélo slovo slouZit vZdy dobry zvuk, Casto
bylo doprovazeno pokornymi gesty a mohlo byt pfitom i patolizalstvim.

I kdyZ dnes slovo slouzit uz nesly§ime réadi, bez ducha sluzby se nas
denni Zivot neobejde. Co délaji Feholni sestry, je sluzba. Matky, které
v noci bdi nad nemocnym ditétem, maji téZkou sluzbu. Hospodyné pfi
své denni sluzbé, pFijeji ndrocnosti a zodpovédnosti, je ¢asto nedocenéna.
| pFivétivy fidi$ taxiku, ktery veze téZce nemocnou Zenu k Iékafi, slouzi.
Ano, existuje jeSté neziStnd, Cestné sluzba. Ale kdo chce dnes Fikat slovo
o0 sluzbé, o pokorné sluzbé, kdyz jsou lidé postaveni do Sileného boje
o existenci? Nemysli na sluzbu. Ziji pod vlivem hesel, jakymi jsou: Prosad
se, vy3vihni se, pouZivej své lokty!

Chceme proto proniknout do nejcennéjSiho smyslu sluzby. Nejcastéji

ji vidime tak, Ze niZ8i prokazuje sluZzbu vy$3imu. Je to cesta zdola nahoru.
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To sluzbu €asto ztéZuje, zejména kdyzZ jsme zapojeni do sluzby ponizujici.
Pak se pfece musime zfici sami sebe, musime obétovat svdj ¢as a dat se
bliznimu k dispozici.

Zde nam davéa pfibéh o umyvani nohou dilezity a poméahajici pokyn.
Sam Jezi§ nam Fika: cesta sluzby nevede zdola nahoru, ale shora dold.
Clovék nevynalezl sluzby, on je nanejvy$ zneuzil. Sluzba ma svdj plvod
v Bohu.

On n&m prece Fika: svaty pfichdzi k ndm hfiSnym. Nepfichazi jako
soudce, ale jako zachrance a vykupitel. KdyZ ho pfijmeme, vlije se do
nés laska jeho sluzby a posili n&s, abychom i my byli pfipraveni slouZit.
Pak pdsobi Blh v nés.

Skute€né existovali lidé, ktefi zde vykonali podivuhodné sluzby. Svym
Zivotem dali opétovné vzniknout obrazu umyvéni nohou. Patfil k nim na-
pf. nedavno beatifikovany Holandan Damian de Veuster. Pe€oval o malo-
mocné, nakazil se a zemrel mezi nimi. Ano, Ziji mezi nami mnozi, i dnes,
ktefi uskute¢niuji JeziSovu lasku. Zdstavaji anonymni, ale Pan k nim
mluvi: ,,Blahoslaveni jste vy, ktefi toto Cinite.”'

Umyvani nohou jako vzor pro cirkev

Ano, vse, o ¢em jsme miuvili, se netyka jen nas osobng, jednotlivc(,
ale celého spolecenstvi uvnitf cirkve. Umyvani nohou je pfikladem pro
cirkev. Co Cini JeZi§ pfi myti nohou, ma byt peceti dobra a znamené:
»Spolecné a jeden pro druhého®. To by mél byt zakladni zakon pro kazdé
jednani v cirkvi. Jinak ztrati svou vnitfni autoritu a vyzafovani. A my
mame prispét k tomu, aby tato rozhodujici realita nebyla zneuZita.

Nechceme prehlizet, Ze to v Casech, kdy psal Jan své evangelium,
bylo leh¢i. Tehdy se skladala cirkevni spole€enstvi z malych pfehlednych
skupin. PozZadavek byt si vzajemné k dispozici se dal sndze praktikovat,
kdyZ se vSichni vzdjemné znali a hovorili spolu. Ve velkych cirkevnich
obcich, je to jiZz t€Z8i. 1 kdyZ naSe bohosluzby nejsou dnes tak hojné
navs§tévovany jako kdysi, ¢asto vibec nevime, kdo vedle nas kleéi, kdo
se vedle n&s osamély modli.

Jisté v8ak by bylo v cirkevnich spoleCenstvich vice vzajemné radosti
a Stésti, které bychom pocitovali, kdybychom se Castéji a intenzivnéji
ptali JeziSe na problém, ktery otvird umyvani nohou. Pokusme se o to
vSude, kde se setkavame. | kdyZ jsou pocatky skromné.

Jezi§ bude pFitomen mezi nami.
Z némciny preloZila Norberta Koutova. RedakE&né upraveno.



Dominikanska obnova a silentium
Dokonceni

W. A. Hinnebusch OP

M ICeni a ovladani

MI€eni znamené ovladani, cozZ je kvalita pro zboZného ¢lovéka z&klad-
ni, statek, ktery musi kazdy kazatel mit. Sv. Jakub se zmifiuje o ovladaci
hodnoté mi€eni: ,,Domniva-li se kdo, Ze je zbozZny, a pfitom nedrZi na uz-
dé svdj jazyk, klame tim sam sebe.. (Jak 1,26). Takovym ovladanim by
se zabranilo mnoha hfichim: marnivosti, nelasce, 1Z2im, vybuchlim hng-
vu, pomluvam, rozptylovani. Reholnici ob&as bezohledné vrazdi osobnost
svych spolubratfi svym jazykem. Nebylo by tomu tak, kdyby méli ve vét-
§i (cté mlceni a spravedInost. Jakub musel o této véci hluboce rozjimat,
nebot se vraci k mi€eni ve své tfeti kapitole:

,»V38ichni pfece mnoho chybujeme. Kdo nechybuje slovem, je dokonaly
muZ a dovede drZet na uzdé celé své télo. Davame-li koilim do huby
udidlo, aby néas poslouchali, mGzeme tak Fidit celé jejich télo. Nebo si
pfedstavte lodi: Jsou tak veliké a jsou hnany prudkymi vétry, ale malé
kormidlo je Fidi, kamkoli kormidelnik chce. Tak i jazyk je maly ad, ale
mize se chlubit velkymi vécmi. Povazte, jak maly ohei mlze zapalit
veliky les! I jazyk je ohen. Je to svét zla mezi naSimi ddy, poskvriiuje celé
télo a spaluje béh naSeho Zivota, sém podpalovan pekelnym plamenem.*

Potom, kdyZ poznamena, Ze Clovék dokéaze zkrotit dokonce i divoké
Selmy a ptaky, plazy i ryby, kon¢i touto svou pronikavou poznamkou:
»ale jazyk neumi zkrotit nikdo z lidi. Je to zlo, které si neda pokoj, plné
smrtonosného jedu. Jim chvalime P&na a Otce, jim v3ak také proklina-
me lidi, ktefi byli stvofeni k BoZi podobé. Z tychZz Gst vychazi zehnani
i proklinani. Tak tomu byt nem4, bratfi moji“ (Jak 3,2-11).

Dominik svlj jazyk ovladal. Frogier z Penny, ktery ho dobfe znal, do-
svédCoval: ,,Nikdy jsem jej neslySel promluvit zbyte¢né €i Skodlivé slovo
nebo néjakou lichotku &i lehkovézna slova, nebot vZdy hovofil o Bohu“
(Kanon, skutky, €. 47). Rovnéz praktikoval onen druh mliceni, které méné
hrdinské bytosti shledavaji velmi obtiznym zachovévat. Bonvisus, ktery
mu slouzil béhem nemoci v Milang, fekl: , KdyZ se ho zmocnila prudka
horecka, nestéZoval si na svou nemoc, ale pfipadlo mi, Ze byl ponofen do
modlitby a rozjimani“ (Tamtéz, ¢. 22).
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Pozitivni hodnoty silentia

Silentium nabizi jednu dokonce jesté vétSi hodnotu. Je zakladni po-
mickou k studiu, modlithé a rozjimani. Cilem dominikanského silentia je
vybudovat kontemplativni prostfedi, v némz studium, modlitba a rozji-
mani mohou vzkvétat, v némZ mdZe nastat proniknuti slovem Bozim,
které formovalo apostola Pavla, kazatele a teologa. Otec Sertillanges
trefné stanovuje Uzkou spojitost mezi tichem a takovou rozjimavou €in-
nosti:

»Chcete délat intelektudIni praci? Zacnéte tim, Ze v sobé vytvofite
z6nu ticha, zvyk usebrat se, vili k sebezaporu, nestrannosti, ktera té da
celého k dispozici dilu; dosahnéte onoho stavu, kdy duse neni zatizena
touhou a sobeckymn chténim, ktery je stavem milosti intelektualniho
pracovnika. Bez toho neucinite nic, alespof nic, co by stalo za Fe¢“ (In-
telektudlni Zivot, str. X).

Silentium nejprve vytvaFi kontemplativni prostfedi zklidnénim vnéj-
§iho hluku - bouchani dvefi, dupani, mlaceni nddobim, Sprymovani a vzka-
zy vyméfované konven¢nim hlasem. Tato ruSeni pfipomin& bonmot roz-
hlasovych komik( Stoopnagleho a Budda: ,,HIuk je hlasitéjsi nez cokoliv
jiného.” Rovnéz tranzistory a televize mohou byt pro klid Feholniho do-
mu osudné, pokud jejich uzivani neni vedeno umirnénosti. Samozfejmé
existuji povahy, které dokazi pracovat lépe, snad se i 1épe modlit, kdyz
v pozadi hraje hudba, a nelze popfit, Ze televizni produkce mdZze sti-
mulovat rozjimani. Ti, kdo se s vdZznou Ucasti divali na pohfby Johna
F. Kennedyho a Dr. Martina Luthera Kinga nebo na navstévu papeze
v OSN, museli mit mnoho pfileZitosti k rozjimavym mySlenkam.
néni vnitfni hlu€nosti. Vnitfni hluk pfedstavuje obzvlastni problém vzhle-
dem k neutuchajici €innosti mysli, paméti a pfedstavivosti. KdyZ ¢lovék
pfestane konverzovat s druhymi, obréti se dovnitf a hovofi do nekonecna
sdm se sebou. Jedna ¢&i druhé z jeho dusevnich pochodl v bdélém stavu
stdle probih&. Jestlize tyto duSevni pochody nejsou spoutany disciplinou,
nemlzZe nastat vnitfni ztiSeni. Stale bude dochazet k vnitfnimu breben-
téni mysli, pFfedstavivosti ¢i paméti. Zbytecné mySlenky, rozptylovani,
pokuSeni a denni snéni spolu zapasi a uchazi se o pozornost Clovéka.
Dale zde méme prézdnou cCetbu, zvédavé paseni po zprdvéch, libovani si
v imaginarnich urdzkach, udrzovani pfi zZivoté drobnych i velkych urézek,
marnivé libovani si v byvalé slavé. | vile se v tomto boji chce prosadit.

mohou vzkvétat tam, kde vladnou takové podminky.
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Silentium nutné pro dialog

Nedotkli jsme se vSak dosud jedné jeSté vétsi hodnoty silentia. Hazlitt
se dostadva Kk jadru véci, kdyZ Fika: ,,MIceni je jedna velkd Cast konver-
zace.” Zde se dostdvdme k apostolské hodnoté mi€eni. Rozumem obda-
fenym bytostem prospiva spole€enstvi - komunikace jednoho s druhym.
Pouze ony maji dar fe€i. Fr. Nogar fika: ,,A tam, kde je fe€, naléza-
te i to, co teolog nazyva duchem* (P&n absurdniho, str. 26). K ¢emuz
dodavame: ,,A kde mate ducha a fe€, mate potfebu komunikovat.“ Nut-
ké&n témi nejhlubSimi silami své povahy usiluji rozumem obdaFené bytosti
o dialog. Potfebuji si vyménovat mySlenky, projevovat si lasku, sdilet své
zkusennosti, ,,vyznamnym zplsobem byt s nékym ve spojeni*. Dialog je
»,vazné osloveni a odpovéd, k nimz dochazi mezi dvéma ¢i vice osobami,
pri€emz byti a pravda kazdé z nich je konfrontovana s bytim a pravdou
té druhé” (R. L. Howe, Zazrak dialogu, str. 4). AvSak v kazdém Clovéku
existuje hluboce zakofenény rys sobectvi, touhy dominovat, projevovat
navenek své j&, zabyvat se svymi vilastnimi potfebami a Gzkostmi, vyhle-
davat druhé pouze pro osobni naplnéni. V konverzaci existuje u agresivni
osobnosti tendence skakat do Feci, pferuSovat a nedavat druhé strané pfi-
leZitost dokontit, co zacala fFikat. KdyZ druhy €lovék hovofi, nedochazi ke
skute¢nému naslouchani, neni slySeno, co se fika. V3echny tyto defekty
brani komunikaci. Proces dialogu pfedpoklada opacné kvality: otevre-
nost druhé osobé, ochotu respektovat ji, vidét ji, slySet ji a poznavat ji
takovou, jaka je. Odmitnuti vyslechnout ji, snaha uzivat ¢i vyuZivat ji
znamena pro dialog zkadzu. Kazdéa z obou stran musi chtit nikoliv pouze
hovofit, ale téZ odpovidat na to, co slySi z druhé strany. Pouze léaska,
ktera neni vedena Zadnym zajmem toto umoziuje.

Dialog zag¢ina v tichu. Clovék miize vést rozhovor pouze tehdy, kdyz
je ochoten byt zticha a slySet a vidét a poznavat druhou osobu. ,,Mluve-
ni je jako hra na harfu,” napsal Oliver Wendell Holmes. ,,Kladeni rukou
na struny, aby se zastavily jejich vibrace, je stejné dlleZité jako brnkanf
na né, aby zaznéla hudba.* Jesté davno pfed tim, nez zaCneme dialog,
je nutné se naucit uméni micet. Clovék musi v&dét, jak vytvofit vnitini
klid, kde m0ze vyvinout védomi a reakci na vyznam a otazky Zivota. Do-
minikén, ktery se nesetkal s Bohem v klidu své vlastni duSe a srdce, jen
obtizné kaZe ¢i uci. Nebot kazéani i u€eni vyzaduje zvladnuti techniky dia-
logu. Homilie, kazéani ¢i pfedndska maji za cil stat se nikoliv monologem,
ale oslovit posluchage, ¢i tfidu a vyvolat odezvu. Smysluplnd komunika-
ce vyZzaduje neruSeny tok minéni z jedné strany na druhou. Kazatel Ci
ucitel ,,ostrazité hlida a aktivuje chapani svych posluchacl v souvislosti
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s tim, co Fik&“ (Tamtéz, str. 40). Kdo nikdy nehledal hluboké vyznamy
v tichu své vlastni duSe, stéZi pochopi, jak otevFit sdm sebe skrytym vy-
znam(m ostatnich. Sertillanges naznaduje, Ze takovy &lovék sotva objevi
sam sebe:

»Naslouchat sobé samému znamend to samé, jako naslouchat Bohu.
To v tvdrei Myslence spodiva nase opravdové byti, tam nalezneme naseya
v jeho autentickém tvaru. Nyni je ndm tato pravda o nasi véCnosti, ktera
ovlada nasdi pfitomnost a slibuje nasi budoucnost, odhalena pouze v tichu
duSe - tzn. pfi vylouCeni bldhovych myslenek, které vedou k détinskym
a marnivym zélibdm v rozptylovani duse* (Intelektudlni zZivot, str. X).

M ICeni - zakladni pfedpoklad kfestanské lasky

Lidské bytosti nejenom Ze potfebuji sdilet ndzory, hovofit a byt cha-
pany, poznavat a byt poznavany, ale rovnéz milovat a byt milovany.
Existuje vrozena tuzba po sjednoceni s druhym. V Zivoté jsou tyto dva
procesy procesem jednim. Nemohu milovat druhého, dokud nezndm; ne-
mohu doopravdy znat, dokud doopravdy nemiluji. Tento dvoji pohyb
poznavani a lasky vyzaduje jako pfedpoklad schopnost byt sam se se-
bou v klidu a tichu. Eric Fromm zddraziiuje, ze k tomu, aby se ¢lovék
naucil uméni milovat, musi se naucit soustfedit. A to neni mozné bez
sam se sebou bez toho, Ze by €lovék Cetl, poslouchal radio, koufil Ci pil.
Byt schopen se soustfedit znamend ve skute¢nosti byt schopen byt sam
se sebou a tato schopnost je pfesné podminkou pro schopnost milovat.
Jestlize jsem pfFipoutadn k jiné osobé proto, Ze nedokazi stat na vlast-
nich nohou, midZe takovy €lovék byt zachrancem Zivota, ale vztah, ktery
k sobé navzdjem mame neni laskou”“ (Uméni milovat, vydani v nakl.
Colphon, str. 112). Ve skute¢nosti bude dochéazet k vyuzivani druhého.
které zklidiuje v3echno ,,pachténi a dohadovani naSich vlastnich mysle-
nek, nepokojné pfani a starosti naSich srdci, jejich bolesti a radosti“ (R.
Guardini, Meditace pfed msi, str. 15).

Slova téchto autord velice pfipominaji to, co duchovni spisovatelé
fikali o samoté a ml€eni po celd staleti. Apostol, ktery nedokaze micet,
nem0Ze nikdy navazat vztah lasky s druhymi. Spise k nim vyjde ze své
vlastni potfeby, nebot jsou nezbytni pro jeho vlastni sebevyjadfeni. Bude
na né naléhat. Aby se vyhnul takové deformaci svého pdsobeni, musf se
naucit mléet. Jakmile toto uméni zvladne, mlze bez obav pracovat pro
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druhé. Potom bude vychéazet k jinym Stédfe, nesobecky, pfipraven na to
navézat dialog, zakusit pravé setkdni. Dialog neni jednosmeérné ulice.

M ICeni a pritomnost

Pro Feholniky je kone€¢nym celem silentia pomoc, aby nalezli Boha,
kterého mlZeme najit pouze v tichu. Pokud nejsme ti3si, neusly$ime jej,
kdyz vola, nebudeme nikdy schopni odpovédét spolu s mladym Samue-
lem: ,Mluv, tvlj sluzebnik sly$i“ (1 Sam 3,10). Bdh k nam hovofi jak
pfimo, tak nepfimo. V tichosti ¢ekame, dokud se nerozhodne promluvit.
V tichosti se u€ime dodrZzovat observance, studovat pfirodni jevy, vni-
mat transcendentélni hodnotu vseho, co se déje, zakouset pravdu, kterou
Pavel sdéluje pohaniim ve svém listu Rimandm: ,VZdyt to, co Ize o Bo-
hu poznat, je jim pfistupné, Blh jim to pfece odhalil. Jeho v&&nou moc
a bozstvi, které jsou neviditelné, Ize totiz vidét od stvofeni svéta“ (Rim
1,19-20).

Pouze v tichu mlZeme spatfit BoZi ruku v tom, co se déje, jeho pd-
sobeni v Zivych tvorech, jeho obraz v lidech. Takové ticho je tichem viry
a v tomto tichu nalézdme Boha. Takové ticho je Zivé. Pfebyva v ném Bdh,
Marie, svati a andélé, nachazeji se v ném vSechny udélosti a podminky
Zivota, které k ndm hovofi o Bohu. Autenticky zboZzny Clovék pfebyva
v tomto tichu. Je to jeho domov, misto, kde naléz4 své pFatele a své-
ho Boha. Tam Zije s vécmi, které jej vedou k Bohu, k setkéni se svym
Stvofitelem a k rozhovoru se svym Spasitelem.

Vnéjsi ticho vede k tichu vnitfnimu a vnitfni mliceni vede ke sjed-
noceni s Jezisem. Neni to ticho, které panuje ve vakuu, ale ml¢eni duse

Zivot, zapélené laskou k JeZiSi. Ticho neuvézfiuje dusi, ale osvobozuje ji,
trha pouta, kterd ji vazi k zemi, takze mlze létat jistéji a bezpecngji ke
Kristu. Toto jsou dlivody, které vedou dominikanské konstituce k tomu,
Ze hovofi o ,,nejsvétéjSim zakonu ml€eni“, a Bernarda k tomu, Ze vola:
»Nikdy nejsem méné samoten, nez kdyz jsem sam*.

Zivot Fadu je strukturovéan tak, ze dominikani mohou sly3et Boha.
Kazatel je v zdsadé prorokem, nikoliv prorokem v lidovém, ale v biblic-
kém smyslu. Prorok je Gsty Boha. BUh hovoii k nému a on potom sdéluje
BoZi slovo. Dominikéni jsou kazatelé vyvoleni k tomu, aby hlasali Bozi
poselstvi; vice nez ostatni Feholnici potfebuji samotu a ticho. Potfebuji
plodné ticho, béhem néhoZz naslouchaji, slysi, co jim Bdh Fika, uéi se
pravdé, zkoumaji ji, chutnaji ji, obdivuji ji. Museji ji zakouSet vSemi
témito zplsoby, neZ jsou pfipraveni hlasat ji s presvédenim.
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Musi pFistupovat k pravdé jako znalec pfistupuje ke sklenici vina.
Vychutnava ji péti odlisnymi zpdsoby. Nejprve drzi sklenici proti svétlu
a obdivuje barvu krasného Gerveného, rizového &i zlatého vina, které ob-
sahuje. Tak musi mit kazatel pfed o¢ima pravdu a obdivovat ji. Potom
znalec uchopi sklenici do dlani a pfitom zahFeje vino, aby mohlo vydat
své pfijemné aroma. Pozdéji pak pohybuje sklenici pomalu tam-a sem
pod svym chfipim a pomalu a zhluboka vdechuje. Tak musi kontempla-
tivni ¢lovék vychutnavat vini tajemstvi Boha a Krista.

Nyni je znalec pfipraven Kk piti a pomalu usrkéva ze sklenice. Nehodi
vino celé do sebe, jako néjaky ignorant, ale pfevaluje kapky vina na
jazyku uvnitf ust. Necha vino plsobit na své chutové poharky." A to je
jeho tfeti potéSeni. Pravdy viry lze rovnéz ochutnat. ,,Okuste a vizte,
jak je Hospodin sladky.“ Zalmista chce, aby jeho lid okusil Hospodina
duchovné prostfednictvim reflexe v3ech jeho zazrakd, aby vidél, jak jsou
potéSujici.

Poté, co povélel vino po jazyku a stale je jeSté mé& v Ustech, znalec
otevFe velice zlehka rty a nabere dlouhy, hluboky dech, ktery vydechne
nosem. A to je podruhé, co okousi jeho vini. Kontemplativni feholnik se
v tichém zamysleni vraci znovu a znovu k zazraku, potéseni, chuti a vini
pravdy. Znalec nakonec zacind pit. PFipravil vSechny své smysly na tento
vrcholny okamZik. Raduje se ze svého vina v plnosti. Kontemplativni
feholnik, mé&-li pravdu ocenit, nesmi ji pit hltavé. Musi si uvédomit,
jakd je to jemna a posvatna véc. Maji v uctivé vaznosti, vychutnava ji,
kazdou svou schopnost pfinasi, aby se na ni spolehly, pije z ni co nejvice
zhluboka. Pravda m{Ze byt pouze vychutnana timto zptsobem v tichu.

Hluény ¢lovék pfistupuje k modlitbé jako ignorant pfistupuje k piti.
Je pfili§ dychtivy, pfili§ lacny po novinkéch, pfili§ dychti po vysledcich,
nez aby vychutnal posvatnou pravdu. Spolkne ji najeden douSek a pak se
divi, pro€ z ni nemél Zadné potéSeni. ,,Pravdu lze poznat pouze v tichu,”
pise Romano Guardini. ,,Ten, kdo stadle mluvi, nikdy pravdu neuchopi ne-
bo alespofi zfidkakdy.* Pokracuje: ,,slySet BoZi slovo vyZzaduje milost...,
ale rovnéz to vyzaduje néco, ¢eho jsme my sami schopni:

SlySet BoZi slovo vyZaduje milost.. ale rovnéZz to vyzaduje néco, po
¢em my sami touZzime a ¢eho jsme sami schopni: byt vnitfné »pFitomny;
naslouchat nejhlub$i podstaté naseho byti; odkryti nds samych tomu, co
pfichazi odjinud, posvatnému slovu. Toto vSechno je mozné pouze tehdy,
kdyZ jsme vnitfné klidni. V tichu samotném mizeme skutecné slyset*
(Meditace pfed msi, str. 14-15).
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Sv. Dominik, ,ucitel pravdy /a/ kazatel milosti /ktery/ Stédfe vy-
léval vody moudrosti“, se dozvédél slovo pravdy pravé takto. V Deviti
zplsobech modlitby sv. Dominika ¢teme tento popis jeho paté cesty:

»Neékdy sepjal ruce, pevné zaklesl prsty pfed o¢ima plnyma slz a ovla-
dal se. Jindy pozvedal ruce k ramendm, jako to délavaji knézi p¥i msi.
Zdélo se pak, ze pecClivé naslouchd, jako kdyby slySel od oltare pFichazet
néjaka slova... Kdyby nékdo vidél jeho velkou zbozZnost, jak tam vzpfi-
mené stadl a modlil se, zajisté by si pomyslel, Ze vidi proroka, nejprve
hovoficiho s andélem nebo se samotnym Bohem, potom naslouchajici-
ho a pak tiSe pfemitajiciho o vécech, které mu byly zjeveny“ (Lehner,
Zivotopisné dokumenty, str. 153).

KdyZ Dominik cestoval, ¢asto se modlil v tichu. Jeho druzi vypravéji,
Zze k nim mluvil o Bohu, ale pak jim Fekl: ,,PokraCujme v rozjiméani
0 nasem Spasiteli“ (Kanonické skutky, & 41). Devét zplisobl modlitby
dodéava Uplnéjsi popis tohoto zvyku:

»Stranil se svého druha tak, Ze chodival bud napfed anebo Castgji
v urcité vzdalenosti za nim. Takto v Ustrani kracel a modlil se; ve svém
rozjimani byl rozruSen a plamen lasky k Bohu byl zazehnut... Bratfi byli
pfesvéddeni o tom, Ze pfi takové modlitbé svétec ziskaval svij pronikavy
vhled do Pisma svatého a hluboké porozuméni Bozim slovim, silu ka-
zat tak zapélené a odvazné, a divérné se tehdy obeznamoval s Duchem
svatym, ¢imZ poznéval skryté véci Bozi* (Tamtéz, str. 159).

Dominik miloval a pfedpisoval silentium, protoZe se dotykalo samot-
ného jadra lidského hledani Boha a jeho vztahovani se k jeho bliznimu
v apostolatu. Neni to nic zastaralého, ale mélo by to byt praktikovéano
v modernim kontextu. Je to forma dialogu, cesta otevienosti vi¢i Bohu,
kterého oslovuje v modlitb&, vici vécem a udalostem vesmiru, vagi bliz-
nimu, k némuz pFistupuje s naslouchajici laskou a znovu v ném potkava
Boha svého rozjimani.

Silentium a obnova

Experimenty se silentiem by mély byt vedeny dvoji touhou zachovat
jeho kontemplativni hodnoty a Iépe vtélit bratrskou lasku. Dokonalé ml-
Cenf dFivéjSich dob dnes jiZz nelze uplatiovat, nebot nové formy spolupra-
ce a tymové prace ospravedlnuji Fe€ tak, jako potfeba hlasat slovo ospra-
vedliuje kadzani. Pfesto by ani hluboké ani oby€ejné silentium nemélo
byt lehce opousténo; experimenty by mély pokraovat s uméfenym tem-
pem. KdyZ se mluvi z nutnosti nebo kfestanské lasky, silentium to nikdy
nerusi, byt by bylo velmi hluboké, pokud vyvéra z otevienosti bratrské
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lasky. Bratrské pozdraveni ztlumenym hlasem ¢&i tiché pfikyvnuti mlze
vyjadfovat skute¢nou osobni pFitomnost lépe, nez hlu¢né kaskada slov,
kterd nemusi svédcit o niem jiném, nez o potfebé psychologického ujis-
téni o sobé samém. Srdecnost béhem rekreace, tiché pozdraveni na klas-
terni chodbé, spole¢né hledani Boha v miceni, to vSe obohati bratrské
spolecenstvi.

Nejsilngjsi motiv k miéenf pFichazi od Pana, Kazatele kazatell, Velké-
ho proroka poslaného Otcem, aby hlasal, Zze kralovstvi Bozi je nablizku.
Jeho tficet let ticha v Nazaretu bylo poruSeno pouze jednou: ,Jak to,
Ze jste mé hledali? Coz jste nevédéli, Ze musim byt tam, kde jde o véc
mého Otce?“ (Lk 3,49). Na pocatku svého vefejného pdsobeni, po kratké
rozmluvé s Janem Kititelem, ode$el na poust a micel po &tyficet dnd.
A Casto, jak je zaznamenano v evangeliich, se odchazel o samoté modlit.
Nakonec, v dobé svého utrpeni, nepromluvil proti tém, kdo ho obvifo-
vali, ani jedno hnévivé slovo.

Pod dojmem tohoto mliceni papez Pavel V1., kdyZ hovofil v Nazaretu,
zdUraznil, Ze se jedna o prvni lekci Panova Zivota.

»Nazaret je Skolou, kde za¢indme rozumét JeZiSovu Zivotu. Je to Sko-
la evangelia. Zde se u€ime zachovavat, naslouchat, rozjimat a pronikat
hlubokym a tajemnym vyznamem téchto jednoduchych, prostych a mi-
lych projevl Syna Boziho. A snad se jej nau¢ime témé¥ nepostfehnutelné
napodobovat. Zde se uime metodu, jak porozumét Kristu...

Lekce miceni: kéz by se tam k ndm vratilo ocenéni téchto ohromuji-
cich a nepostradatelnych duchovnich podminek, jakkoli jsme ohluSeni v§i
tou vravou, vS8im hlukem, vSemi témi hlasy naSeho chaotického a ztfes-
téného moderniho Zivota. Ticho Nazareta, nau¢ nas usebrani, zamysleni
a touze vsimat si dobrych vnuknuti a slov opravdovych uciteld, nau¢ nas
potfebovat a cenit si pfipravy, studia, rozjimani, vnitfniho Zivota, skryté
modlitby, kterou slysijen Blh“ (Papez hovofi, IX, 1964, str. 284 a dale).

»KFestanstvi zac¢ind a konci s timto rozjimanim. Zaciné v tichu Naza-
reta, kde vSichni véFici, tak jako Marie, obdrzi Slovo, pfemitaji o ném a,
jak Fiké papeZ Pavel, nepostfehnutelné se stanou jim samym a zagnou jej
Zit. A cilem kfestanstvi je rozjiméni, vé€né rozjimani o Bohu pFitomném
ve Slové“ (Paul Hinnebusch, Konference, 25. (inora 1965).

Z anglictiny pFeloZil Tomas$ Mika
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Recenze

Albert BeneS: Bozské ctnosti Nakladatelstvi Krystal, Praha, 1997

Nakladatelstvi vydalo v fadé ,theologia maior* druhou ¢ast moralni te-
ologie otce Alberta BeneSe, ve které se autor zabyva teologickymi ctnostmi
- virou, nadéji a laskou. Autor v této praci pfihlizel nejenom k dokumen-
tdm Il.vat. koncilu, ale i k poslednim encyklikam Jana Pavla II. (Veritatis
splendor) a ekumenickému direktafi. Jedna se o pfehlednou ucebnici, kterou
pouZivaji predevsim studenti Olomoucké teologické fakulty. Text obsahuje
fadu odbornych vyraz(, které mohou pomoci studentdim pfi studiu pramend
¢i oficialnich textd v latinském jazyce.
Blahoslav Pipal: Hebrejsko-Cesky slovnik ke Starému zékonu Kalich, Pra-
ha, 1997

Dostavame do rukou jiz tfeti vydani dlezité pomdcky ke studiu Staré-
ho zdkona. Nové vydani nabizi €itelnéjSi hebrejské pismo a usnadiuje tak
pouzivéani tohoto slovniku, coZ povazuji za nejvétSi pfednost této reedice.
Naopak lituji, Ze byl vypustén Cesko-hebrejsky slovnicek. Tento slovnik by
nemél chybét na stole student(l Starého zakona.

Karl-Josef Kuschel: Spor o Abrahama (Co Zidy, kFestany a muslimy
rozdéluje a co je spojuje) Vysehrad, Praha, 1997

Profesor Kuschel, nar. 1948, pfednasi na Katolické teologické fakulté
Univerzity v Tlbingen ekumenickou teologii. Rovnéz tak zastupuje fedite-
le Institutu pro ekumenické badani. Kniha se zabyva postavou biblického
praotce Abrahdma a ukazuje pojeti tohoto otce viry (monoteismu) v Zi-
dovstvi, kfestanstvi a islamu. Cetba knihy je opravdu napinava a pfinasi
fadu hlubokych a novych postfehl. Hloubgji pochopime, jakym zplisobem
je kfestanstvi pokracovanim Abrahdmovy viry. Ne zcela obecny je postoj
v druhé ¢&asti ,,Abrahdm a kfestanstvi“, kde autor az pfiliS nad3ené pfijima
nékteré kontroversni nazory na vznik Nového zakona, které zuzuji problema-
tiku vztah( Zidé - krestané s vylougenim historické stranky plsobeni JeZise
Krista a jeho stfetu s rabinsko-farizejskym pojetim Zidovské viry. Druha ¢ast
se snazi otevirat perspektivy nabozenského dialogu ¢i abrahamovské ekume-
ny. Vedle fady podnétnych navrhd se autor pfili§ ztotoZiuje s pohledy svého
ucitele dr. H. Kunga, které nejsou vzdy shodné s ekumenickym Gsilim Apos-
tolského stolce. Jak prozrazuje i literatura, jedna se o pojeti, které je spise
vyjadrenim smérl némecké a anglické jazykové oblasti, kde pfevlada po-
hled protestantského pojeti ekumenismu. Bezesporu se vSak jedna o knihu
uziteCnou a podnétnou.
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Problémy mysticismu - 2. ro¢nik, svazek 6 Edice Prométheus, Hradec
Kralové 1997

Tento svazek vydal Ustav filozofie a spole¢enskych véd Vysoké koly
pedagogické v Hr. Kralové. Hlavnim pofadatelem tohoto svazku je odborny
asistent zminéné vysoké Skoly Libor Nekvinda. V prvni €asti se pokousi H.
Kmoni¢ek o definici mystiky a navaze pojednanim o mystice v budhismu
a v islamu.

KFestanské mystice se vénuji Karel Kotrly a Marcel Pikhart. Po historic-
kém prehledu rozebird némeckou a Spanélskou mystiku Jindra TFiskova. Déle
byly publikovany texty otce Silvestra Braita, a to ,,Odevzdanost do vile Bo-
Zi* a ,VIité nazirani a jeho stupné podle sv. Terezie“. Ve vybéru textl vedle
upanidad a usekd z islamské literatury byly publikovany vybrané staté z di-
la Jana Taulera, Katefiny Sienské, sv. Terezie Veliké, sv. Terezie z Lisieux
a sv. Jana od Kiize. V zavéru se naléza pfehled mystik( a osobnosti s mys-
tickou zkuSenosti. Nechybi ani jmenny a vécny rejstfik. Pro Salve neni bez
zajimavosti, Ze jsou citovany i ¢lanky, publikované v naSem €asopise.

Teologicka reflexe 2/1997

Druhy roénik tohoto ¢asopisu pFinasi tfi zakladni ¢lanky. Dalibor Antalik
v Clanku ,,Pofadani svéta a tancici Moudrost” rozebira text pfislovi v sou-
vislosti zprav o stvoreni, které srovnava s kosmogonickymi myty starého
Orientu. Ladislav Hejdanek v ¢lanku ,Filosoficky problém nepfedmétnosti
a jeho mozny teologicky dosah* pokraCuje ve své Gvaze o aplikaci jim vy-
sloveného filosofického modelu v teologii. Jan Stefan ve ¢lanku ,,Vyzndvam
jeden kiest na odpusténi hfich(“ rozebira teologii kitu a pfipomina i odd-
vodnénost tradice kftu malych déti.

V Casopise se setkdvdme s bohatou recenzi vydanych knih, pfip. nékte-
rych ¢lankd. V Gvodu do tohoto &isla mGzeme &ist i ¢lanek J. Duse, ktery vy-
jadfuje svou nespokojenost nad kanonizaci Jana Sarkandra. Autor prokazuje
znagné mezery ve znalosti pojeti tolerance a souziti rliznych nabozenskych
vyznani v obdobi stfedovéku, baroka i doby pozdgjsi. MlzZeme Fici, Ze ka-
nonizace Jana Sarkandra zasahla nas$ kulturni a myslenkovy okruh v situaci
velké nepfipravenosti. Ale na druhou stranu vyvolava potfebnou diskusi, ve
které si obé strany musi Iépe uvédomit tézkosti vzajemného souZziti protes-
tantl a katolikd, které neni z historického pohledu zatizeno pouze selhanim
katolické strany. Autor, odvéazny a Cestny clovek, az prilis podléha zjedno-
dudené Sablong bojovnika proti totalitarismu. Clanek sam v3ak vyzniva az
priliz ideologicky.

Victor Conzemius: Proroci a predchldci zvon 1997

Zajimava kniha Svycarského teologa nads seznamuje s dvaceti portréty
vyznaénych muzl a Zen cirkve v minulém i 20. stoleti. Titul knihy ,,Proroci
a predchiidci“ je skute¢né vystizny. Ctenaf, pokud se nezbavi jiz prislovegné
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souCasné intelektualni lenosti, kterd pouta vétSinu naSich lidi k televizni
obrazovce a nedoprava jim dostatek ¢asu k tomu, aby vzali do rukou knihu,
mize si z této knihy ptecist alespori nékolik portrétll, které potfebuje nutné
znat, mé-li porozumét Zivotu cirkve dnes.

Problém socialni otazky a cirkve k nam hovofi patetickymi slovy F. de
Lamennaise. Otézka, jak Zit v cirkvi, ktera mne vzdy neposlouchd, je FeSena
v Zivotopisné ¢rté o némeckém cirkevnim historiku Ignéaci von Dollingerovi.
Pro porozuméni americkému katolicismu a jeho vizi, s kterymi nas tak Cas-
to seznamuje M. Nowak, potfebujeme znét postavu Lorda Actona, kterého
kniha predstavuje v ¢rté pod nazvem Etos pravdivosti. Mame-li staly od-
por proti vstupu do Evropy, pak bychom si méli precist Zivotopisny portrét
jednoho z jejich staviteld Roberta Schumana.

ProtoZe cirkev nestavi pouze muzi, ale také Zeny, vénujme svoji pozornost
velké apostolce nové doby Madeleine Delbrelové, ktera midze byt inspiraci pro
tak potfebny apostolat v nasi zemi, predevsim pro skrytou formu apoStolatu,
ktera pfipomina Jezislv Zivot v Nazareté a také dava smysl nasim viednim
dnlim.

PFipravil Dominik Duka OP.
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