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Editorial

VéaZeni Ctenari,

2. Cislo letodniho ro¢niku Salve pFipravujeme do tisku o letnicich pFi-
pravy najubilejni rok 2000, kdy si v duchu apoStolského listu Jana Pav-
lall. TMA hloubéji uvédomujeme nedostatek rozvoje teologické formace
v rdmci pneumatologie, ale i v naSem duchovnim a liturgickém Zivotg.

Duch svaty je duchem pravdy a lasky. V sile této pravdy predklada-
me nasim ¢tendflim vatikansky dokument ,,Pamatujme - zamysleni nad
Soa*“, ktery vypovida nejen o selhani, o nedostatku odvahy k hrdinské
lasce, aleje také svédectvim o state¢ném Usili Pia XII. v dobé 2. svétové
valky. Nemél zadné divize na svou ochranu a odvazil se nerezignovat pred
brutalitou rasismu a nenavisti. Prace Zidovského autora Pinchase Lapi-
da ,,Zidé a Rim“ spolu s knihou kardinala Journeta ,,Kfestansky narok
na politiku“jsou vymluvnym svédectvim o nedocenéni Ulohy a z&sluh
papeze Pia XII.

Letnice nejsou jen liturgickou oslavou, ale také osobni skutecnosti
VeFiciho kFestana. Svatost bifmovani ajeji vyznam v Zivoté cirkve a kaz-
dého z nas rozebira ¢lanek profesora T. Dajczera z VarSavy v prekladu
sr. Terezie Eisnerové OP.

MuZem ducha a statecné viry byl Fra Girolamo Savonarola, jehoz
500. vyro&i umuceni jsme si pfipominali 23. kvétna 1998. Clankem vy-
znamného italského dominikanského teologa P. T. Centiho se chceme
v tomto a v pfFiStim Cisle pozastavit nad duchovnim rozmérem Zivota
a dila Fra Savonaroly. Dominik&nsky Fad pracuje na pripravé beatifikace
Fra G. Savonaroly. Studii preloZila M. Zettlova.

Dilo stvoreni, projev Bozi lasky, dobroty a krasy pFipomene ¢lanek
P. D. Duky, ktery byl pFispévkem na sympoziu 01 v Praze.

Kurs duchovniho Zivota otcl S. Braita a E. Soukupa pokracuje ¢lan-
ky Bih je laska a Zajistovani pratelstvi, které vybral Fra Radim Cernu-
Sak OP.

K letnicim patfi uméni, krasa, tedy i sakralni architektura. Clanek
studentky K. Mezihorakové z olomoucké FF UP nam pfibliZzuje gotic-
ké stavby klaster(i dominikanskych mnisek v Olomouci a v Praze. Oba
klastery sehraly dllezitou roli v duchovnim a kulturnim Zivoté nasich
zemi.

Zaveér patri stru€nym recenzim a anotacim z ,,dominikanské knihov-
ny*a Casopisdm.

P. Dominik Duka OP



List Jana Pavla Il. kardindlu Edwardu Cassidymu,

prezidentu Komise pro naboZenské vztahy s judais-
mem

Pfi mnoha pfileZitostech jsem béhem svého pontifikatu s hlubokou
bolesti pfipominal utrpeni zidovského lidu béhem II. svétové valky. Zlo-
&in, ktery proslul jako Soa, z(stava nesmazatelnou skvrnou na historii
stoleti, jeZ se chyli ke svému konci.

Spolu s pfipravami na zacatek tfetiho tisicileti kfestanstvi si cirkev
uvédomuje, Ze radost z jubilea je pfedevSim radosti zaloZenou na odpus-
téni hfichl a na smifeni s Bohem a bliznim. Proto povzbuzuje své syny
a dcery k oCisténi srdci skrze pokani za chyby a nevéry minulosti. Vol&
je, aby stali pokorné pred Panem a zkoumali sebe sami s odpovédnosti,
kterou také nesou za zlo naSi doby.

Mam pevnou nadgji, Ze dokument ,,Pamatujme: zamysleni nad Soa“,
ktery pod vaSim vedenim pfipravila Komise pro ndboZenské vztahy s ju-
daismem, skute¢né pomdze k uzdraveni ran nedorozuméni a nespravedI-
nosti minulosti. Kéz uschopni pamét, aby hrala svou nezbytnou roli pfi
utvafeni budoucnosti, v niz nevyslovny zloin Soa jiz nebude mozna. Kéz
Pan dgjin vede usili katolik( a Zidd i viech muzd a Zen dobré vile, aby
pracovali spolec¢né pro svét skuteného respektu k Zivotu a ddstojnosti
kazdé lidské bytosti, nebot vSichni byli stvoreni k obrazu a podobé Bozi.

Ve Vatikanu 12. bfezna 1998
Jan Pavel II.

Komise pro nabozenské vztahy s judaismem:
Pamatujme —zamysleni nad ,,Soa*

I. Tragédie Soa a povinnost pamatovat

Dvacaté stoleti se rychle schyluje ke konci a svita nové tisicileti kfestan-
ské éry. Dvoutisici vyroCi narozeni JeZiSe Krista vola v3echny kfestany
a zve také vSechny muZe a Zeny, aby se snaZili rozliSit v béhu déjin zname-
ni ¢ind bozské Prozietelnosti a soucasné téZ zplsoby, kterymi byl obraz
Stvofitele v Clovéku urédZen a znetvoren.

Tato reflexe se dotyka jedné z hlavnich oblasti, v nichz si katolici
mohou vazné vzit k srdci vyzvu Jana Pavla Il., kterou jim adresoval
v apostolském listu ,, Tertio Millenio Adveniente*. Je proto spravedlivé,
aby se cirkev, zatimco se druhé tisicileti chyli ke konci, ujala svych synli
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s ZivéjSim védomim hFichu pfi vzpomince na v3echny okolnosti, v nichZ
se v priibéhu déjin vzdalili od ducha Kristova a jeho evangelia a skytali
svétu misto svédectvi Zivota inspirovaného hodnotami viry podivanou na
zplisoby mysleni a jednani, které byly ryzimi formami opacného svédectvi
a pohordeni (TMA 33)1.

Toto stoleti bylo svédkem nevyslovné tragédie, ktera nemze byt ni-
kdy zapomenuta: pokus nacistického rezimu vyhladit zidovsky lid, coz
mélo za'nasledek zabijeni miliond Zid(i. Zeny i muZi, stafi i mladi, déti
i nemluviata byli pronasledovani a deportovani jen pro sviij Zidovsky pu-
vod. Neéktefi byli zabijeni okamZité, jini byli poniZovéani, tupeni, muceni
a nakonec zbaveni zcela své lidské dUstojnosti, vrazdéni. Jen nemnoho
z téch, kdo vstoupili do koncentragnich taborl, prezilo a s témi, ktefi
zlstali, to otfaslo na cely Zivot. To byla Soa. Je to nejvétsi drama dgjin
tohoto stoleti, skute¢nost, ktera se nas tyka i dnes.

Pred touto hrliznou genocidou, které samotni predstaveni Zidovskych
komunit nemohli uvéfit ani v okamziku, kdy se nemilosrdné zacala usku-
teCiiovat, nemlze nikdo zUstat lhostejnym, tim méné cirkev pro své velmi
Uzké vazby duchovniho pfibuzenstvi s Zidovskym nérodem, a proto Ze
si dobfe vzpomina na nespravedlnosti minulosti. Vztah cirkve k Zidov-
skému lidu je jiny neZ k jakémukoli dalSimu naboZenstvi2. AvSak nejde
jen o pohledy do minulosti. Spole¢na budoucnost Zid(i a kfestan( si
Zada, abychom ,,pamatovali“, protoze ,,neni budoucnosti bez paméti“3.
Samotnd historie je ,,memoria futuri®.

Adresujeme tuto reflexi vSem bratfim a sestrdm v katolické cirkvi na
celém svété a Zdddme vSechny kFestany, aby se pfipojili k meditaci o ka-
tastrofé, kterd postihla Zidovsky lid, a o morélnim imperativu, aby jiz
nikdy pristé nevzrostlo sobectvi a nendvist do takové miry, Ze by rozsé-
valo utrpeni a smrt4. A predevSim Zadame naSe Zidovské pratele, ,,jejichZ
straSny osud je symbolem poblouznéni, kterého je ¢lovék schopen, kdyz
se odvrati od Boha“5, aby nas slySeli s otevienym srdcem.

Man Pavel 1., apost. list TMA (10. 11. 1994), 33, AAS 87 (1995), 25.

2Jan Pavel Il., Promluva pfi pFilezitosti setkani se Zidovskou komunitou mésta
Rima (13. 4. 1988), AAS 78 (1988), 1120.

3Jan Pavel Il., ,,Angelus* z 11. 6. 1995: Insegnamenti 18/1 (1995), 1712.

4Jan Pavel Il., Promluva k Zidovské komunité v Budapesti (18. 8. 1991), 4: Inseg-
namenti 14/2 (1991), 349.

5Jan Pavel Il., encyklika Centesimus annus (1.'5. 1991), 17: AAS 83 (1991), 814-
815.
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Il. Co si musime pamatovat

Zidovsky narod v rGiznych dobach a na rdznych mistech velmi trpél,
kdyz vydaval svédectvi o Svatém lIzraele a o Tore. Aviak Soa byla jisté
nejhorSim ze v3ech utrpeni. Nelze slovy popsat nelidskost, s jakou byli
Zidé v tomto stoleti pronasledovani a masakrovani pouze z diivodu své
Zidovskeé prislusnosti.

Pravé nezmérnost tohoto zlo€inu vyvolava mnoho otazek. Historiko-
vé, sociologové, politologové, psychologové a teologové se pokousSeji do-
zv&dét vice o skutecnosti Soa a o jejich pricinach. Mnoha védecka studia
jesté nejsou dokonéena. Takova udalost vsak nemiZe byt pIné postizena
b&znymi kritérii pouhého historického zkoumani. Zada si ,,moralni a na-
bozenskou pamét“ a velmi vaznou reflexi zvlasté mezi kfestany o tom,
co k ni vedlo.

I1l. Vztahy mezi Zidy a kfestany

Dg&jiny vztahll mezi Zidy a kFestany jsou tryznivé. Svaty Otec Jan
Pavel Il. tuto skute€nost reflektuje, kdyz opakované apeluje na katoli-
ky, aby méli pfed oCima, na jakém misté stojime ve vztahu k Zidovské-
mu narodu6. Bilance téchto vztahd po dvou tisicich letech je pomérné
negativni7.

Na Usvitu kfestanstvi, po JeZiSové ukfizovani, se zvedaji roztrzky
mezi prvotni cirkvi, pfedstaviteli Zidd a lidem, ktery se z Gcty k Zako-
nu stavél proti hlasateldm evangelia a proti prvnim krestandm nékdy
i nasilim. V pohanském Fimském impériu byli Zidé zakonng chréanéni
privilegii garantovanymi cisafem a autoritami, které zpoCatku necinily
rozdily mezi Zidovskymi a kfestanskymi komunitami. Krestané v3ak br-
zy zakusili pronasledovani ze strany statu. Pozdéji, kdyz se sam cisaf
stal kfestanem, méli zprvu stejné privilegia jako Zidé. Avsak kFestanska
Lllza“, ktera napadala pohanské chramy, nakladala stejné i se synago-
gami, nikoliv bez pfispéni nékterych interpretaci Nového Zakona, které
se tykaji Zidd jako takovych. ,V kiestanském svété - tim nefikam, Ze
mimo cirkev jako takovou - se pfFili§ dlouho Sifily chybné a nespravedlivé
interpretace Nového Zakona ve vztahu k Zidovskému lidu a jeho domnélé

6Jan Pavel II., Promluva k delegatim biskupskych konferenci pro vztahy s judais-
mem (8. 3. 1982): Insegnamenti 5/1 (1982), 743-747.

7Komise Sv. stolce pro naboZenské vztahy sjudaismem: Pozndmky ke sprdvnému
zplsobu prezentace Zid{l a judaismu v kazanich a katechezich Fimskokatolické cirkve
(24. 6. 1985) VI, 1: Ench: Vat. 9, 1656.
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viny, vyvolavajici nepfatelsky pohled na tento lid“8. Tyto interpretace
byly zcela a definitivné odmitnuty Il. vatikanskym koncilem9.

Navzdory kFestanskému uceni o lasce ke vsem, i k nepfatellim, pre-
vladla v minulych staletich mentalita utlacujici menSiny a ty, kdo by-
li jakymkoli zplsobem ,odlisni“. Protizidovské naladéni v nékterych
kfestanskych oblastech a propast, jeZ existovala mezi cirkvi a Zidovskym
lidem, vedly k Sifeni diskriminaci, které zapficinily bud vyhoStovani nebo
pokusy o nucenou konverzi. Ve velké Casti kiestanského svéta se do konce
18. stoleti nek¥estané pFili§ netéSili pIné zarucenému pravnimu statutu.
| pFesto Zidé vSude pokracovali ve svych naboZenskych tradicich a spo-
leCenskych zvycich. Proto se na né pohliZelo s jistym podezfenim a s ne-
ddvérou. V krizovych obdobich jako v dobé hladomoru, valky, morové
nakazy €i socialnich napéti se Zidovskd mensina nékdy stavala obétnim
berankem a byla vystavena nasili, drancovani, ba dokonce i masakriim.

Od konce 18. a zatatkem 19. stoleti dosahli Zidé vieobecné stejného
postaveni jako ostatni ob¢ané ve vétsing statl a fada jich stala na spole-
Censky vysokych mistech. AvSak v témze historickém kontextu 19. stoleti
nabyva na sile faleSny a podrazdény nacionalismus. V atmosféfe boha-
té na socialni zmény byli Zidé Casto obvifiovani z vlivu, nepfimérenému
jejich poctu. A tak se zacal na rGznych stupnich $ifit ve vét$iné Evropy
antijudaismus, ktery byl spiSe sociologicky a politicky nez naboZensky.

Soucasné se zaCaly objevovat teorie, popirajici jednotu lidské rasy
a potvrzujici plivodni rasovou rliznost. Ve 20. stoleti pak némecky na-
rodni socialismus pouzil téchto mySlenek jako pseudovédeckého zakladu
k rozSifeni nordické érijské rasy a podfizenych nizsich ras. Dale pak ex-
trémni forma nacionalismu vyvrcholila po pordZzce Némecka roku 1918,
kdy mély naro¢né podminky vitéz( za nasledek, Ze mnozi vidéli narod-
ni socialismus jako Feseni problém( své zemé a politicky spolupracovali
s timto hnutim.

Némecka cirkev odpovédéla odsouzenim rasismu. Odsouzeni se nej-
prve objevilo v k&zanich nékterych knézi, v oficialnim uceni katolickych
biskupd a v ¢lancich laickych katolickych novinafd. Jiz v Gnoru a bfeznu
1931 kardinal Bertram z Wroclavi, kardinal Faulhaber, biskupové z Ba-
vorska, z Kolina n/R. a z Freiburgu uverejnili pastoracni list odsuzujici

8Jan Pavel Il., Promluva na sympoziu o kofenech antisemitismu (31. 10. 1997), L
L’Osservatore Romano 1. Novembre 1997, P. 8.
9ll. vatikansky koncil, Nostra Aetate, 4.
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narodni socialismus s jeho modlosluzbou rase a statul0. Znama adventni
kazani kardinala Faulhabera z roku 1933, kterych se Ucastnili nejen ka-
tolici, ale také protestante a Zidé, jasné vyjadfuji odmitnuti nacistické
antisemitské propagandy praveé v roce, kdy se narodni socialismus dostal
k mocill. Béhem vigilie , KFistalové noci* se Bernhard Lichtenberg, pro-
bost berlinské katedraly, modlil v pfimluvach za Zidy. Zemfel v Dachau
a pozdéji byl prohlaSen za blahoslaveného.

Rovnéz papez Pius XI. odsoudil nacisticky rasismus slavnostnim zp(-
sobem v encyklice Mit brennender Sorge12, ktera byla ¢tena v némeckych
kostelich na Kvétnou nedéli 1938. Pius Xl. prohlaSuje: ,,Antisemitismus
je neprijatelny. Duchovné jsme vSichni Semité.“13 Pius XII. pak ve své
prvni encyklice ,,Summi Pontificatus“ znovu varuje pfed teoriemi, které
popiraji jednotu lidské rasy, a pred zboZstovanim statu, coz chapal jako
sméfovani ke skutecné ,,hodiné temnoty“14.

IV. Nacisticky antisemitismus a Soa

NemUzeme tedy ignorovat rozdil mezi antisemitismem, zalozeném na
teoriich, odporujicich trvalému uceni cirkve o jednoté lidské rasy a o stej-
né dlstojnosti vsech ras a lidi, a dlouho trvajicich obdobich nedlivéry
a nepratelstvi, které nazyvame antijudaismem a na némz, bohuzel, nesou
vinu také kFestané.

Ideologie narodniho socialismu $la jeSté dale v tom smyslu, Ze odmit-
la uznat jakoukoli transcendentni realitu jako zdroj Zivota a kritérium
moralniho dobra. Nésledkem toho si skupina lidi a stat, s nimz se identifi-
kovala, vyhradila pro sebe absolutni status a rozhodla se znicit samotnou
existenci Zidovského lidu, povolaného svédcit o jediném Bohu a o zdkonu
Smlouvy. Nem(izeme na roviné teologické reflexe prehlédnout, ze hodné
¢lend nacistické strany nejen davalo najevo averzi vGci idei boZské Pro-
ztetelnosti, kterd zasahuje do lidskych zaleZitosti, ale také projevovalo
otevienou nenavist vic¢i samému Bohu. Takovy postoj logicky vedl k od-
mitnuti kfestanstvi a k prani vidét cirkev zni¢enou nebo pfinejmenSim
podfizenou zajmdm nacistického statu.

10B. Statiewski, Akten deutscher Bischofe (iber die Lage der Kirche, 1933-1945,
vol 1, 1933-1934 (Mainz 1968), Appendix.

n L. Volk, Der Bayerische Episkopat und der Nationalsozialismus 1931-1934 (Mainz
1966) pp. 170-194. «

12Encyklika je datovana 14. 3. 1937, AAS 29 (1937), 145-167.

13La Documentation Catholique, 29 (1938) col. 1460.

14AAS 31 (1939), 413-453.
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Soa byla dilem zcela moderniho neopohanského reZimu. Jeho anti-
semitismus mél své kofeny mimo krestanstvi a k dosazeni svych cill se
nevahal postavit proti cirkvi a pronésledovat také jeji Cleny.

MEli bychom se v3ak ptat, zda nacistické pronasledovani Zidd nebylo
usnadnéno protizidovskymi predsudky, uloZenymi v myslich a srdcich
nékterych kiestand. UCinilo protizidovské smysleni kiestany méné citlivé
Ci lhostejné k pronasledovani, které vypuklo, kdyz se narodni socialismus
dostal k moci?

Jakakoli odpovéd na tuto otdzku musi mit na zfeteli, Ze tu hovofime
o déjinach lidskych postojl a zplsobl mysleni, vystavenych mnoha vli-
vlim. A navic si vétSina viibec nebyla védoma ,.kone¢ného feseni*, které
se zaCalo uskuteCriovat vici celému narodu. Neéktefi se bali o sebe, jini
téZili ze situace a dalsi byli strZzeni nepFatelstvim. Odpovéd by se musela
hledat pfipad od pfipadu. Abychom to vSak mohli délat, je nezbytné
vedeét, co presné v této specifické situaci lidi motivovalo.

Zpocatku se viidcové Tteti fiSe snazili Zidy vyhnat. VIady nékterych
zapadnich zemi, vCetné Severni a Jizni Ameriky, byly bohuZel vice nez
véhavé k otevieni svych hranic pronasledovanym Zidiim. Ackoli hlavy
téchto narod( nemohly predvidat, jak daleko pdjdou nacisti¢ti pohlavafi
ve svych zlocinnych zamérech, uvédomovaly si obtiZe a nebezpeti, které-
mu byli Zidé, Zijici na Gzemi T¥eti FiSe, vystaveni. Zavirani hranic pred
Zidovskymi emigranty za takovych okolnosti, a uz kv(li protizidovskému
nepfatelstvi Ci podeziravosti, politické zbabélosti Ci kratkozrakosti nebo
nacionalnimu sobectvi, leZi jako tézké bfemeno na svédomi dotycnych
autorit.

V zemich, kde nacisté provadéli masové deportace, davala brutalita,
obklopujici tyto nasilné pfesuny bezmocnych lidi, tusit nejhorsi. Nabidli
kfestané viem pronasledovanym, zvI4sté pronasledovanym Ziddm, vée-
moZnou pomoc?

Mnozi tak udélali, jini ne. Ti, ktefi pomahali zachrafovat Zivoty Zi-
dd, jak jen to bylo v jejich silach, aZ k nasazeni svych vlastnich Zivo-
tl, nesméji byt zapomenuti. Béhem véalky a po ni Zidovské komunity
a Zidovsti pfedstavitelé vyjadrili své diky za v3e, co pro né bylo udéla-
no, vcetné toho, co papez Pius XII. udélal osobné nebo prostfednictvim
svych zéstupcd, aby zachranil Zivoty statisict Zid(i15. Mnoho katolickych
biskupt, knézi, feholnikd a laikl bylo z toho dlvodu Izraelskym statem
vyznhamenano.

151bid, 449.
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Nicméng, jak uznava papez Jan Pavel Il., vedle téchto odvaznych mu-
z0 a zen nebyla duchovni rezistence a konkrétni skutky dal$ich kiestand
takové, jak by se odekavalo od Kristovych nasledovnik(. Nevime, kolik
krestan( v zemich okupovanych ¢i podrobenych nacistické moci &i jejich
spojencll bylo otfeseno ze zmizeni jejich Zidovskych bliznich, a pfece ne-
byli natolik silni, aby zvedli své hlasy k protestu. Pro kfestany musi byt
toto t&Zké bfemeno svédomi ve vztahu k jejich bratfim a sestram za Il.
svétové valky volanim k ,,pokéani*16.

Hluboce litujeme chyb a selhani téchto synl a dcer cirkve. Bereme za
své to, co se Fika v deklaraci Il. vatikanského koncilu ,,Nostra Aetate”,
kterd jednoznacné potvrzuje: ,,Cirkev... védoma si svého spolecného dé-
dictvi s Hebreji a vedena evangelijni duchovni laskou, a nikoli politickymi
pohnutkami, lituje nendvisti, pronasledovani a vech projevid antisemi-
tismu namifenych proti Zidim kdykoli a ze strany kohokoli*17.

Pfipominame a pripojujeme se k tomu, co vyslovil papez Jan Pavel Il.
pfed predstaviteli Zidovské komunity ve Strasburgu roku 1988: ,,Spolu
s vami znovu opakuji trvalé odsouzeni antisemitismu a rasismu, které
stoji v protikladu ke krestanskym principlim“18.

»Katolicka cirkev proto zavrhuje jakékoli pronésledovani lidi ¢i sku-
pin, lidi na jakémkoli misté a v jakékoli dobé. Naprosto odsuzuje vSechny
formy genocidy, stejné tak jako rasistické ideologie, které jsou pficinou

16Moudrost diplomacie papeZe Pia XII. byla pfi fadé pfileZitosti uznéna Zidovskymi
organizacemi a osobnostmi. Napf. 7. z&Fi 1945 D. Joseph Neihan jako zastupce italské
hebrejské komise prohlésil: ,,Jsme vdécni predevdim Nejvy$Simu veleknézi a véficim
muzlm a Zenam, ktefi podle direktiv Svatého Otce rozpoznali v pronasledovanych
své bratry a s nasazenim a s obé&tavosti se ndm snaZili pomoci nedbajice velkych
nebezpeci, kterym se vystavovali*“ (L’Osservatore Romano, 8. 9. 1945, p.2). 21. zafi
téhoz roku pfijal Pius XII. pfi audienci Dr. A. Leo Kubowitzkiho, generalniho se-
kretafe Svétového zZidovského kongresu, ktery prisel vyjadfit ,,Svatému Otci jménem
Svazu izraelskych komunit nejvielejSi podékovani za Usili katolické cirkve ve prospéch
hebrejské populace v Evropé v dobé valky“ (L Osservatore Romano, 23. 9. 1945, p.1).
Ve Ctvrtek 29. listopadu 1945 se papeZ setkal s asi 80 zastupci zidovskych uprchliki
z rlznych némeckych koncentracnich taborl, ktefi se vyjadrili, ,,Ze je pro né velkou
cti, kdyZ mohou osobné podékovat Svatému Otci za jeho uslechtilost k tém, kdo by-
li pronésledovani béhem nacisticko-fasistického obdobi“ (L’Osservatore Romano, 30.
11. 1945, p.l). Roku 1958, kdyZ papez Pius XIl. zemfel, zaslala Golda Meirova vy-
mluvné poselstvi: ,,Sdilime za&rmutek lidstva. KdyZ na n&3 lid dolehlo désivé tryznéni,
postavil se papez(v hlas za jeho obéti. Zivot nasi doby byl obohacen hlasem mluvi-
cim o velkych moralnich pravdach nad boufemi kazdodennich konfliktl. Oplakavame
velkého sluzebnika miru®.

17Jan Pavel Il., Promluva k novému velvyslanci NSR (8. 11. 1990), 2: AAS 83
(1991), 587-588.

18viz cit., €. 4.
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jejich vzniku. PFi zpétném pohledu na toto stoleti nas naplfiuje hlubo-
kou bolesti nasili, které zasahlo celé skupiny lidi a narod(i. Pfipominame
zvIasté masakr Arménl, nespodet obéti na Ukrajiné ve 30. letech, geno-
cidu Romd, které téZ byly vysledkem rasistickych ideologii a podobnych
tragédii v Americe, v Africe a na Balkané. Nemdzeme rovnéz zapominat
na miliony obéti totalitni ideologie v Sovétském svazu, v Cing, v Kam-
bodZi a kdekoliv jinde. Nemdzeme zapomenout drama Stfedniho Vycho-
du, jehoZ vysledky dobfe zname. | v dobg, kdy Cinime tuto reflexi, se
mnoho lidi i nadéle stav4 ob&tmi vlastnich bratfi.19"

V. Spole¢ny pohled na spole¢nou budoucnost

PFi pohledu na budoucnost vztahl mezi Zidy a kfestany vyzyvame
nejprve naSe katolické bratry a sestry, aby obnovili védomi Zidovskych
kofen( své viry. Zadame je, aby méli na paméti, Ze JeZi$ byl potomkem
Davidovym, Ze Panna Maria a apoStolové patfili k Zidovskému nérodu,
Ze cirkev se syti z kofen( tohoto dobrého olivovniku, na néjz byly narou-
bovany vétve planych oliv pohanil (Rim 11, 17-24), Ze Zidé jsou naSimi
pravymi a milovanymi bratry, ba v jistém smyslu jsou naSimi ,,starSimi
bratry“20.

Na konci tohoto tisicileti chce katolicka cirkev vyjadfit hlubokou bo-
lest nad nedostatky svych syn( a dcer ve vsech dobéch. Toto je katolické
pokani (teSuva). Jako Elenim cirkve jsou ndm spolecné jak hfichy, tak
i zasluhy jejich déti. Cirkev pfistupuje s hlubokou Uctou a s velkym sou-
citem ke zkudenosti, k Soa, kterou trpél Zidovsky narod b&hem Il. své-
tové valky. Neni to zalezitost pouhych slov, nybrz zavazujici skutecnost.
kdybychom horlivé neusilovali o spravedlnost, kdybychom se nezavézali,
kazdy podle svych moznosti k takovému jednani, aby jiz zlo neprevladlo
nad dobrem, jak se to stalo milionm déti Zidovského naroda... Lidstvo
nesmi pripustit, aby se to opét stalo“21.

Modleme se, aby naSe bolest nad tragédii, kterou proSel Zidovsky na-
rod v naSem stoleti, vedla k novému vztahu s Zidovskym narodem. Pfe-
jeme si promeénit védomi hfichG minulosti v pevné odhodlani k budovani
nové budoucnosti, v niZ uz nebude Zadny antijudaismus mezi kFestany
a antichristianismus mezi Zidy, ale budeme sdilet vzajemnou (Gctu, jak

19N. 8 Insegnamenti 11/3 (1988), 1134.

20Jan Pavel Il., Promluva ke ¢lentim diplomatického sboru (15. 1. 1994), 9: AAS
88 (1994), 810.

21Jan Pavel Il., Promluva k Rimské synagoze (13. 4. 1986), 4: AAS 78 (1986), 1120.
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se slusi na ty, kdo uctivaji jednoho Stvofitele a Pana a maji téhoz otce
ve vife, Abrahama.

Na zavér zveme viechny muze a Zeny dobré vile, aby do hloubky zva-
Zovali vyznam Soy. Obéti i ti, kdo pFeZili, se stali diky Zivému svédectvi
o tom, co vytrpéli, hlasem svolavajicim pozornost vSeho lidstva. Pama-
tovat na tuto Udésnou zkuSenost znamena byt si plné védomi uzdravu-
jiciho varovani, které obsahuje, Ze semenim, nakazenym antijudaismem
a antisemitismem, nesmi byt nikdy znovu dovoleno, aby se zakofenila
v lidském srdci.

16. bfezna 1998

kardinal Edward ldris Cassidy
prezident

Pierre Duprey
viceprezident

Remi Hoeckman O.P.
sekretar

Zverejnény vatikansky dokument byl pfedstaven Ceské verejnosti v Ci-
tarné dominikéanské knihovny v Praze u sv. Jilji 5. kvétna 1998. S vybra-
nymi pasazemi dokumentu seznamil G€astniky ve€era P. Dominik Duka
OP. Prof. J. Pole, dékan TF UK v Praze z archivnich vatikanskych do-
kument( prokazal state¢nost a rozhodnost Pia XII. v Usili o zachranu jak
obéti holocaustu, tak vSech trpicich a pronasledovanych v dobé 2. svétové
valky. Historik dr. J. St¥ibrny z OKA vénoval pozornost komplikované-
mu a Casto velmi pragmatickému postupu vlad spojencd, které z rliznych
mezinarodnich, strategickych ¢i vnitropolitickych dlvodl nevyvijely po-
tfebné zachranné aktivity.



Bifmovani
Tadeusz Dajczer

Autor je zakladatelem ,,Hnuti nazaretskych rodin*, které vzniklo v r.1985
ve VarSavé a v soucasnosti je rozSifeno jiz v nékolika desitkdch zemi
na vsech kontinentech. Otec Dajczer (nar.1931) vystudoval teologii, po
té ziskal na Fimském Gregorianu doktorat. Je profesorem na ATK ve
Var3avé.

Aktualizace viry
Vira musi pronikat cely ndS Zivot. Pak diky ni vstoupi véfici celym
svym lidstvim a celou svou kaZdodennosti do svazku s Bohem. V plnosti

e e e N

dynamismus viry, obdafuje bifmovaného zvlastni moci Ducha svéatého

a zarovefi ho zavazuje k Sifeni viry a k jeji obrané.

Svatost birmovani

je Uzce spojena s kitem a eucharistii, ponévadz je tak jako ony svatos-
ti kiestanské iniciace. Jestlize kfest pFivtéluje pokfténého do cirkve, pak
bifmovani uskuteCfiuje dalSi, dokonalejSi vpojeni do Kristova téla. Sva-
tost bifmovani umocnuje dynamiku krestnich milosti, obdafuje zvlastni
silou Ducha svatého, a tak zavazuje k tomu, vydavat Kristu svédectvi, Si-
fit a branit viru (srv. LG 11). Bifmovani sou€asné s kitem a s eucharistii
je svatosti, ktera podminuje a prohlubuje proces pripodobnéni véficiho
Clovéka Kristu.

Ve svétosti bifmovani ¢lovék dostava letnicni milost - plnost Ducha
Svatého. Cirkev v liturgickych textech porovnava milosti této svatosti
s onémi mimoradnymi milostmi, na nichz méli ucast apoStolové o Letni-
cich. PFi bifmovani na pok¥téné slavnostné ,,sestupuje* Duch svaty, jenZ
touZi dovést ke zralosti to, co uskute€nil uz jednou provzdy ve svatosti
kftu. Zvlastnim plodem této svatosti je dar zralé viry, udélovany nam
Duchem svatym prostfednictvim milosti ozebraceni.

OzZebracCenije podminkou plnosti

K prohloubeni nasi viry dochazi na cesté ozebraCovani - zbavovani
vlastnich bezpecnostnich systémd, toho, co v nas rodi pocit sily, moci,
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vyznamnosti. Ozebracovat znamena délat misto pro viru, ktera vyzaduje
pokoru. Kdyz té Blh zbavuje tvé vlastni moci a vlastnich sil, pfiblizuje
se k tobé, stavi té do pravdy a zpUsobuje, Ze Ho vic potiebujes - a to je
mimoradna milost.

Svaty Jan od Kfize fika, Ze Blih dusi nejvic miluje, kdy? ji oZebracuje,
nebot ¢lovék pak mlze dojit k pInosti viry. KdyZ nemas oporu v Zadném
bezpe€nostnim systému, pak mdze$ byt Bohem pfitazen k tomu, aby ses
oprel jen o Ného - jedinou skalu své spasy. Milost oZebradenije zvlastni
dar Ducha svatého, ktery ¢lovéka obira diive, nez sam sestoupi. My ¢asto
pIné nechapeme plsobeni Ducha svatého. Je Silou, UtéSitelem, Laskou
Otce a Syna, ale Casto zapomindme, Ze je to On, kdo je hlavnim Stavite-
lem nasf svatosti. Je tedy Tim, ktery uskuteCiiuje cely proces, nezbytny
pro cestu spojeni s Bohem, proces, jenZ zahrnuje jak pfitazlivé prvky, tak
i oCistujici, tedy prvky naSeho oZebraCeni. Pravé Duch svéaty nas oZeb-
racuje, to On nas &ini chudymi. Je - jak vyznavdme v medni sekvenci -
Otcem chudych a tedy Tim, ktery obdarovava.

Obdarovava nas Duch svaty proto, aby nas obohatil? To by prece ne-
mélo smysl, nebot bohatstvi v duchu je v evangeliu vZdycky prokletim.
Jeho dar nas oZebracuje a €ini nas chudSimi, abychom byli oteviengjsi
Jeho moci a Jeho lasce. Teprve pak se On sam stane darem pro nas, pro-
toze bude moci sestoupit do této prazdnoty naSeho oZebraCeni a naplnit
ji svou nekone€nou moci a laskou.

Zvlast ddlezitym druhem oZebraceni, skrze néZz nas Duch svaty pfi-
pravuje na svij ,sestup“, je to, Ze nam odebere falesny obraz sebe sama
a osvobodi nés od predstiradni. Sv. Jan ndm ve svém evangeliu predava
KristOv pfislib, Ze aZ pfijde Utésitel - Duch svaty, usveéd¢i svét z hrichu
(srv. J 16,8). Tedy jednou z funkci Ducha svatého, ktery na nas sestu-
puje ve svatosti bifmovani, je usvédcCit nas z hfichu, Cili obdaFit milosti
pokory. To je zakladni milost Ducha svatého. Diky ni poznavame, kym
doopravdy jsme, pfesvédCujeme se, Ze jsme hrisnici, lidé malé viry.

Pokud si jsi sebou jist, pokud jsi dosud neobjevil svou hriSnost a ve
viem si vi§ sdm rady, pak vlastné nepotfebujeS Ducha svatého. Sebe-
jisty postoj a nedostatek pokory uzavira dvere tvého srdce pfed Jeho
sestoupenim. Pokud se neciti§ byt hriSnikem, nebude$ touzit po spas-
ném pdsobeni Ducha svatého ve svém Zivoté, a pak neobdrzi§ milosti
svatostného bifmovani. Pokora a vira, tyto zakladni dary Ducha sva-
tého, nas oteviraji stale pInéjsimu sestupu Ducha k nam a pfijeti Jeho
samotného jako daru.
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Plodnost svatosti birmovani

Svétostné milosti neplisobi automaticky. Bifmovani nezastira charak-
terové vady, neodstranuje nedostatky spojené s temperamentem a ne-
nahrazuje tvoje osobni Gsili. Po jeho prijeti mlze$ zlistat nadale ni¢em-
nym, bazlivym, vlaznym ve vife, otrokem lidskych ohledd. Moc Ducha
svatého, udélovand ve svatosti bifmovani, je ti nejprve pouze nabizena,
abys ji virou mohl svobodné pfijmout. MlizeS odmitnout prijeti této mi-
losti, mGzes$ ji podcenit. Duch svaty k ¢lovéku prichazi s velkou mirnosti,
nevnucuje se, pfichazi v tichosti srdce, které na Jeho seslani ¢eka. PFijde,
aZ kdyZ Ho bude$ ocekévat, a7 se zacne$ zaposlouchavat do kazdého Jeho
slova a zatouzi$ po Jeho plsobeni ve svém Zivoté. PFijde k tobé teprve
podle miry hladu, jenz se rodi ve tvém srdci, hladu po Jeho pfitomnosti
a plsobeni.

Cesta ke zralé vife neni pravidelny pohyb postupujici v pfimé linii.
Je obvykle poznamenana Cetnymi vzlety a pady. Abys doSel ke zralé vife,
budeS muset zazit nejednou chyby své nezralosti. Nejdfiv se musi§ stat
pokornym, teprve pak v tobé bude moci rlst vira. Vzrdst v pokore, jez
je pravdou, ti umozni stale pInéji se otevfit milostem bifmovani a rdst
Vv nich.

AZ prijmes$ bifmovani, mlze$ napf. zjistit, Ze néco ve tvém nabo-
Zenském Zivoté skonCilo, Ze uz mas urcitou etapu za sebou, ale on je
to zaCéatek tvé cesty k plnosti Zivota z viry. Bifmovani je svatost, kte-
ra vyZaduje tvoji spolupraci. ZapoCala ve tvém Zivoté néco mimoradné
ddlezitého, zapocala novy proces tvé spoluprace s Duchem svatym, jenz
prisel a Ceka, az se rlistem pokory a viry tvé srdce pIné otevie pro Jeho
sestoupeni.

Pfed prijetim svatosti bifmovani, ve chvili obnovy k¥estniho slibu, se
té cirkev pta: ,,VEfiS v Ducha svatého, Péna a dérce Zivota, kterého mas
dnes pFijmout ve svatosti bifmovani jako Ho pfijali apoStolové v den Let-
nic?* Abys dnes jeSté jednou odpovédél na tuto otazku, musi§ v pravdé
stanout pred Bohem. Kdyz se diva$ na svij Zivot v duchu pokory, ktera
je bytim v pravdg, nemusi§ zpochybnit svou viru? Jak mélo. viry v tobé
musi byt, kdyz nezije§ z milosti kftu a bifmovani. VZdyt jsi pfijal plnost
daru Ducha svatého a co se v tvém Zivoté zmeénilo? Ve chvili kitu - pokud
jsi pfijimal tuto svatost jako dité - sis nebyl védom veliké zmény, ktera
v tobé nastala, toho, Ze to bylo tvé nové narozeni. Kfestni slib tehdy
skladali tvym jménem rodic¢e a kmotfi. A pozdéji, ve chvili bifmovani,
kdy jsi tento slib obnovoval, vyslovoval jsi ho s plnym védomim, Ze si
voli§ Krista, Ze Mu chces pIné naleZet? SnaZ se trvat v pravdé a Casto se
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sam sebe ptej: Co jsem udélal s dary Ducha svatého, co jsem udélal se
samotnym Duchem svatym, jehoZ jsem dostal jako nevyslovitelny dar?

Platnost svatosti neni synonymem s jeji plodnosti pro pfijimajiciho
Clovéka. Svatost mlze byt platna, ale presto ¢lovék nemusi pfijmout
milosti s ni spojené, ba co hdF, mlze se provinit nenalezitym pfijetim
svatosti. KdyZ sv. Pavel hovofi o eucharistii, varuje: ,,Kdo by tedy jedl
tento chléb a pil kalich Pané nehodné, provini se proti télu a krvi Pangé*
(1 Kor 11,27). Svatosti udéluji milost jen tém, ktefi ji neodporuji. Duch
svaty potfebuje tvou otevienost, tvou vnitfni dispozici. Stoji u dvefi
a klepe, avsak nevstoupi nepozvan. Mlize$ se pred Nim tedy uzavfit, ale
mliZzeS Mu také virou a pokorou otevfit dvefe svého srdce dokoran.

Svatost bifrmovani, pFijata ve smrtelném hfichu nebo bez viry, je plat-
na, ale neplodna. KdyZ v3ak v Clovéku zaCne existovat nalezit4 dispozice,
mlZe se ozivit. Pokud jsi tuto svatost pfijal s malou virou a neuvédo-
moval sis tuto mimoFadnou udélost - seslani Ducha svatého na tebe,
pak to mlze$ nyni napravit rlistem vnitfni dispozice. Svatostné milosti
se v tobé maji oZivovat a rist po cely Zivot - aZ k tomu, Ze dosahne$
plného spojeni s JeziSem v Duchu svatém.

Dar Ducha apostolim

Béhem posledni vecefe fekl Jezi§ apostollim: ,Jesté mnoho jiného
bych vdm mél povédét, ale nyni byste to [jesté] nesnesli. Jakmile vSak
pfijde on, Duch pravdy, uvede vas do veSkeré pravdy* (J 16, 12-13).
V predvecer Kristovy smrti nebyli je5té apoStolové schopni pfijmout ves-
keré Jeho uceni, ponévadZ na né jeSté nesestoupil Duch svaty. Pro€ Duch
svaty na apoStoly nesestoupil hned, hned na za€atku, kdyZ potkali JeZise
a 8li za Nim? Vzdyt kdyby se to stalo, plné by byli Jeho nauce porozu-
méli. JenZe oni celou tu dobu nechépali moc z toho, co jim JeZi$ Fikal.
Duch svaty vSak na né dfive sestoupit nemohl, protoZe v sob& neméli
nezbytnou dispozici, nebyli jeSté ozebraceni, neméli autentickou pokoru
ani autentickou viru - viru, jez je bezmoci a vSechno ocekava od Boha.

VEFici Glovék musi byt obran o bezpeénostni systém. V Zivoté apostoll
je to vidét velmi jasné. OzebraCujici proces vede bud ke vzpoure a odpadu
od Boha, anebo k vétsi dynamice viry a k tomu, Ze se ¢lovék Bohu vic
svéfi. Bohaty mléadenec, jenZ se s takovou horlivosti ptal JeZiSe, co ma
délat, aby dosahl vétného Zivota, nakonec za Nim odmitl jit. Nechtél
v8eho nechat; nechtél byt obrén. Proto na jeho adresu Kristus fekne:
»Snaze projde velbloud uchem jehly, nez aby bohaty veSel do BoZiho
kralovstvi“ (Mk 10,25). A pozdéji onen Ulek apostolll a Petrova reakce:
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Pane, a co bude s ndmi, ktefi ,,jsme opustili vSecko a §li jsme za tebou*
(MK 10,28).

V Petrové dusi se mohl zrodit urcity pocit nadfazenosti a uspokojeni
- tamten neSel za Padnem, ale my jsme skute¢né nechali vieho. To nelze
popfit. Petr opravdu opustil rodinu, opustil svou praci. Podobné Jan
a Jakub. Vime o nich z evangelia, Ze opustili svého otce Zebedea, ktery
mél urcité néjaky rybéfsky podnik, aby zaméstnaval nadeniky a pravdé-
podobné to byl bohaty €lovék. Oni také opustili rodinu, préci, zajisténf;
opustili vSechno a 8li za JeziSem. Ale jak to obvykle byva, Clovék je v jed-
norazovém Ukonu pfipraven Panu Bohu odevzdat v3echno, ale potom -
je hotov si zpétky viechno pfivlastnit.

Apostolové, na pfiklad Jan a Jakub, ktefi pro JeZiSe vSechno opus-
tili, jsou pozdéji velmi sebejisti. Maji jasnou vizi izraelského kralovstvi
v tomto Case a chtéli by v tomto krélovstvi udélat kariéru. Co vic, zda
se, Ze jakoby Z&rlili na Petra, Ze se lisi. Jejich matka urcité ne bez jejich
védomi, prosi, aby zasedli po Kristové pravici a levici. Takto tedy mdze
¢lovék vSechno opustit, aby si pozdéji vSechno pfisvojil. Touhou si pfece
tito apostolové prisvojili prvni mista v JeziSové kralovstvi. To jsou uz
v duchu odpravdovi farizeové, ackoli jimi nejsou podle jména ani for-
malni prislusnosti. Jejich farizejstvi se projevuje velmi jasné na pfiklad
v situaci, kdyZ chtél JeZi$ cestou do Jeruzaléma projit jednim samarskym
mésteckem, ale jeho obyvatelé Ho nepfijali kv@li svému odporu k Ziddm.
Tehdy Fekli Jakub a Jan, nazyvani ,,synové hromu“: ,,Pane, mame pfivo-
lat ohefi s nebe, aby je zahubil* (Lk 9,54). To je uZ zfetelny rys farizejstvi;
oni - lepsi - vyZaduji trest pro horsi.

Je mozné opustit vSechno a jit za Panem, ale pozdéji se citit velkym,
lep$im neZ ostatni, to znamena prijmout jed farizejstvi. To se také sta-
lo s apostoly. Vidime v3ak, Ze dokud jsou tak farizejsti, dokud si tolik
privlastiiuji, Duch svaty na né sestoupit nemlze. Ale vzdyt by to bylo
nejjednodussi, kdyby uz na samém pocatku Duch UtéSitel, Ten, ktery
posvécuje a vyrovnava stezky v lidskych duSich, Ten, jenz je svétlem,
sestoupil a vysvétlil celé JeziSovo uCeni. Duch svaty vSak nesestoupi na
¢tlovéka bohatého duchem, o kterém JeZis fika: ,,béda vam bohatym* (Lk
6,24). Nemlze sestoupit na ¢lovéka, ktery je sebejisty, ktery je bohaty
duchem, nebot takovy ¢lovék je uzavien Jeho pisobnosti, plsobnosti
Otce chudych.

V Zivoté apostoll jsou jasné vidét etapy jejich pFiblizovani Bohu.
Nejprve bylo v jejich Zivoté takové galilejské jaro, radostné a piné tu-
Zeb. Teprve pozdéji se zatnou na obzoru objevovat ¢erné mraky, zacne
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dochazet ke konfliktlim s farizeji, zrodi se obava a strach z nich - prvni
zéblesky ociStovani a prvni zkousky viry v jejich Zivoté. Tehdy Tomés,
svédek nedavnych pokusd ukamenovat a zajmout Jezise, fekne se zie-
telnou rezignaci, skoro v zoufalstvi: ,,Pojdme i my, at zemfeme spolu
s Nim“ (J 11,16). To uZ nejsou ti triumfujici apoStolové galilejského ja-
ra. Nyni se zaCinaji bat, protoZe dochazi ke konfrontaci s elitou naroda,
s moci, kterou v tehdejSi dobé reprezentovali farizeové a saduceové.

K Uplnému oZebraleni a pIné zkouSce viry dojde ve chvili Kristova
umuceni. Velky patek, onen den JeziSova utrpeni, jimz se uskuteCriuje
vykoupeni svéta, je pro apostoly Gplna noc ocisténi. Tehdy sejim vSechno
zfitilo, vSechno padlo. Krélovstvi neni, Jezi§ prohral, nyni uz nebude nic,
neni na co Cekat, zOstalo zoufalstvi. Jan, ktery stoji pod kfizem, uréité
také nebyl osvobozen od pocitu zoufalstvi, tfebaZze evangelium se o tom
pfimo nezmifiuje. Tehdy se i v ném muselo vSechno zhroutit.

Kdosi fekl: Pokud jsi nepro3el testem zoufalstvi, nevi§ vlastné nic.
Apostolové prosli na Velky patek takovym testem zoufalstvi. Oni, fari-
zeové v duchu, byli v tu chvili GpIné oZebrageni. Po zmrtvychvstani bude
tato noc jeSté prosvétlena z&fi zjevujiciho se zmrtvychvstalého Krista.
Apostolové uzfi, Ze Zije, Ze je mezi nimi. Ale to je uZ jina pFitomnost,
kterd nedavé naprosté zajisténi a pocit stability. To uZ neni ono driveéjsi
Kristovo lidstvi. Nyni je jiné, oslavené a jakoby nepozemské, prostupujici
zamcené dvere, takZze maji obfas pochybnosti, zda je to opravdu jejich
Muistr.

To jeSté neni konec jejich zkouSky, jejich noci ocistovani. Téch deset
dni od nanebevstoupeni do seslani Ducha svatého, to byla pro aposSto-
ly také zkouSka viry a dalSi ozebraceni. To jim bylo s konecnou plat-
nosti vzato JeZiSovo lidstvi, jez pro né dosud bylo hlavni oporou (srv.
R. Garrigou-Lagrange, Trzy okresy zycia wewnetrznego, sv.IL, 352,420).
Ted uz nemaji zadnou oporu. Mladéa cirkev, ktera se rodf ve vecefradle
a setrvava na modlitbé, je naprosto oZebracena.
se zjevuje Maria, kterd tuto noc svou pfitomnosti prosvétluje. Tak to-
mu bylo i ve veCefadle. Tam apoStolové nebyli sami - byla s nimi Ona,
Maria, Ta, ktera se nikdy nepoddala zoufalstvi a jejiz vira nebyla nikdy
otfesena. Nyni je s nimi jako vzor viry a vytrvalosti v modlitbé, vzor
Cekani na Ducha svatého. Apostolové, pIné chudi, ktefi uz nemaji nic,
nemaji viditelné znameni JeZiSova lidstvi, Cekaji spolu s Ni. A tehdy na
né, takto oZebraCené a ponechané v Uplné prazdnoté, sestoupi Duch své-
ty, jenZ - jak fika liturgie - je Otcem chudych. Tehdy na né sestoupi
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Jeho moc. Teprve takto posileni budou poslani, aby dobyvali svét pro
Krista.

Milovat cirkev

Bifmovanim jsi jeSté UZeji spojen s cirkvi. KdyZ pfijima$ tuto sva-
tost, navazuje$ Uzky duchovni svazek s biskupem, jenZ ti ji udéluje ajenz
mé jako udélovattel svatosti bifmovani Ucast v nadpfirozeném matefstvi
cirkve. Stava-li se pro tebe zvlastnim pritokem milosti a darli Ducha
Svatého, ,rodi té* k plnosti kfestanského Zivota. Liturgicke texty hovofi
0 duchovnim znameni, jez je vtisknuto do duSe bifmovance a které vy-
jadfuje Gzké a dokonalé spojeni s Kristem a s cirkvi. Vstup bifmovance
v duchovni spojeni s biskupem zavazuje k lasce k cirkvi. Mas milovat
cirkev tak jako Kristus, ktery se ,,s4m za ni obé&toval* (Ef 5,25). Milovat
jako Kristus znamena milovat az k obétovani zZivota.

Cirkev je nasi matkou. V disledku vSeobecné sekularizace ndm chybi
nadpfirozend vize cirkve. Ve vyznani viry fikame: ,V&fim ve vSeobec-
nou cirkev“. V postoji toto vyznani znamena: s diivérou se odevzdavam
cirkvi, jako bych se odevzdaval samotnému Kristu. Svéfujes-li se totiz
cirkvi, svéfujes se Kristu. Vydavas-li se cirkvi, vydavas se Kristu, protoze
cirkev je Jeho mystické télo.

Henri Daniel-Rops v knize pod ndzvem ,,Nokturna“ piSe o jisté mo-
zaice ze 4. stoleti po Kristu, kterd je v muzeu Bardo v Tunisu a na niz
Zadny krestan nemize hledét bez pohnuti. Neuméle, jakoby nadrtnuta
napodobenina néjakych sgrafit z antickych kamen(, predstavuje vestibul
a slouporadi jedné z bazilik, pod nimizZ je patrny népis, ktery povysuje
tento skromny obrdzek do symbolické funkce - dvé slova, plna vyznamu:
Ecclesia Mater - matka cirkev.

Ctvrté stoleti je dobou velkych bojd, dobou -obréceni pohan( a pro-
nasledovani Juliana Apostaty. Tehdy nebylo snadné ani bezpecné vyznat
Krista. V celém cisafstvi rostl stale neklid, Sifila se politicka anarchie
a naboZensky zmatek. V této atmosfére stdlého ohroZeni a nebezpedi, ve
svété, v némz jesté nezmizela z pisku amfiteatrd mucednicka krev, nékdo
vyryl - nepochybngé v atmosfére konejSivé modlitby - tato dvé potéujici
slova - matka cirkev.

Je tfeba mnoho obrazotvornosti, pokracuje Daniel-Rops, k pochopeni
téchto slov tak, jak jim porozumél tento naS vzdéleny bratr v Kristu,
jenZ je nakreslil kaminkem na vlhky cement? Svét, ktery ho obklopoval,
byl nejisty a déjiny zlstavaly skryté ve tmach. Existovalo viak misto,
v némzZ i nebezpeci mélo smysl a kde bylo v3e podfizeno veliké nadgji.
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Misto, kde lidské bratrstvi vitézilo nad tfidnimi i rasovymi rozdily, kde
laska byla silngjsi nez smrt. Timto privilegovanym mistem, jehoZ sloupy
a zdi baziliky byly pouze viditelnym obrazem, timto mistem, o némz fekl
apostol, Ze bude na véky domem Zivého Boha, byla cirkev, naSe matka -
Ecclesia Mater. Minulo mnoho stoleti a mnoho epoch, ale cirkev pro nas
zlistava stale touz, jiz byla pro véfici onoho hrdinského véku - z{stava
matkou.

Slova syn cirkve, jimiz se definuje kfestan, vyjadruji pfisluSnost jiného
rodu nez je ta, jakou poskytuji lidské strany a spolky, jinou nez jakou
znamena solidarizovat se s rliznymi filosofiemi Gi jejich systémy. Dokonce
i jméno, které davame tomu, jenz v naSich o€ich reprezentuje a zosobriuje
cirkev - otec (,,papa“ = otec = ,,papez“) - neni snad ozvénou téchze citl
vazby a naprosté divéry, kterou vyjadfoval onen africky napis, stary
vice nez Sestnact set let: matka cirkev. Jeho role se stava viditelngjsi
v hodinach nepokoje a ohroZeni. Rika se o ném, Ze jiz umira, Ze byl
spolu se starymi stfepy minulosti odloZzen do starého haraburdi, ale on
stale trva na svém mistg, jako mésto poloZené na hore, viditelné viem.
KdyZ ve chvilich ohroZeni volame o zachranu, cirkev, naSe matka, je
vzdy blizko - nekonecné trpéliva a milosrdna, vzdy s radosti pfijimajici
marnotratného syna, otvirajici svou naru¢ kazdé zbloudilé ovci.

Cirkev vi, Ze v zadném lidském srdci neni tak velka zrada, Ze by
uz nebylo mista pro odpusténi. Proto s nevyslovnym Zalem hledi na ty,
ktefi se 1éta tvarili, Ze ji neznaji, a Septd: méalo znamen4, Ze jste ode mé
odesli tak daleko, kdyz ja jsem s vami byla. Dnes cirkev také z hloubi
svého matefského srdce dava lidem 20. stoleti to, ¢im byla pro ty ze
stoleti Ctvrtého. TvaFi v tvar velkym historickym boufim, ve svété tak
Casto souZeném barbarstvim, jenZ uZ nevi, co za smysl mé lidsky Zivot,
ve svété pochybujicim o viem i o sobé, jedina cirkev déla dojem, Ze
dobfe vi, kam jde a nezavisle na tom, co se ji pfipisuje, (totiz zamér
vyznacnosti ve spoleCenském ¢i politickém Zivote), neruSené manifestuje
pravdu. Svétu souZzenému nasilim, ve kterém to vypada, Ze Clovék vidi
pouze tragicky fatalismus své vile nicit, usuzuje Daniel-Rops, opakuje
cirkev prostou a tolik potfebnou nauku, opakuje Skolu lasky, jakou sama
dostala na svazich galilejskych hor a jiz na Kalvarii zpecetila Krev Boha,
totiZ Ze je to stéle Ecclesia Mater.

Bifmovanim jsi byl velmi Gzce spojen s cirkvi. Milujes ji, posilen
milostmi bifmovani tak, jako ji miloval Kristus? Zajimas se o jeji Zivot Ci
je to pro tebe ,,tvoje cirkev*“? Tva touha po spojeni s Jezisem zplsobi, Ze
se budes stale vic citit synem cirkve. P¥i hledani JeziSe Ho pIné nalezne$



Spiritualita Girolama Savonaroly

Tito S. Centi OP

P. Tito Saule Centi OP, nar. 1915 v italském Segni, vstup do Fadu
r. 1933, knézské svéceni r. 1940. R. 1943 doktorat z teologie na Angelicu
v Rimé. Vedl italské vydani Teologické summy sv. Toméase Akvinského, tj.
latinsko-italské vydani v 35 svazcich, mnoho z nich s&m preloZil a opatfil
Uvody a poznamkami. Do italstiny preloZil i dalsi dila sv. Tomé&Se Akvin-
ského, néktera dila Jeronyma Savonaroly, ctih. Ludvika Granadského,
Tridentsky katechismus'aj. Jeho plvodni literarni ¢innost - stejné ja-
ko Cinnost prekladatelskd - je zaméFena na velké postavy dominikénské
duchovni tradice: Zivotopis blah. Fra Angelica, Zivotopis Jeronyma Sa-
vonaroly (Girolamo Savonarola, il frate che sconvolse Firenze, vydano
i ve francouzsting) a téZ zvlastni studii o jeho exkomunikaci, kde doka-
zuje jeji neplatnost (La scomunica di Girolamo Savonarola). Je autorem
fady ¢lank(, otisténych v Casopise Rivista di Ascetica e Mistica, jehoz
byl Séfredaktorem. Byl a je také pastoraCné Cinny jako kazatel a farar
v Siené. V soucasnosti Zije v konventu ve Fiesole.

Téma, jimz se mam zabyvat, totiz ,,Savonarolova spiritualita®, mné
pripada velmi tézké. Dlvody jsou dva. Pfedev§sim mam za to, Ze zkoumat
srdce néjakého Clovéka je zaleZitost velmi odvaZznd, ba pfimo opovazli-
va. Ne nadarmo nés Zalmista upozoriiuje, Ze ,,srdce Clovéka je propast”.
A zadruhé: mnohé posluchace miize takovéto zkoumani jednoho lidského
svédomi nudit. VZdy nas totiz dokaze silné zaujmout to, co ma néjaky
vztah k naSi citovosti, kdeZto vnitfni snazeni néjakého Clovéka k nam
obvykle nijak zvlast nepromlouva.

Avsak neni mozné nékoho opravdu dobfe poznat, aniz bychom se
zahledéli do jeho srdce. Lidské Ciny maji totiZ své kofeny v osobnim pfe-
svédceni a nazorech toho kterého Clovéka. Sami dobfe vite, Ze pohnutky
vedouci k dobrym ¢inlim nékdy nemusi byt tak docela dobré, ba dokon-
ce mohou byt i vyslovengé Spatné. Proto nelze o nikom vynést nestranny
soud, nezname-li opravdu velice dobfe jeho nitro.

Toho si byli velice jasné védomi i nespravedlivi soudci, ktefi vykonst-
ruovali Savonarolllv proces. Byl to proces hanebny a vpravdé kriminalni,
ale nikoliv proto, Ze by Savonarola pachal hanebnosti, nybrz proto, jak
nepokryté byly obchazeny zékony. Jak si soudci béhem procesu pocinali?
Kdyz jsem se probiral sou¢asnymi pracemi s touto tematikou, vzdycky
mé udivovalo, kolika badatelim prosté uniklo, Ze se jednalo o soud nad
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pouhymi Umysly. ObZaloba se netykala fakt(i nebo pfFipadnych zlocind;
soudci, ktefi patfili vsichni k Savonarolovym odpdrcim, ho soudili pouze
pro jeho zameéry.

Obzalovaného donutili doznat se k takovym myslenkam a Gmysldm,
0 nichZ nikdo nic nevédél ani netuSil. Pouze tak ho mohli oznacit za zlo-
cince: jeho zaméry byly pro tyto soudce jednoznacné odsouzenihodné.
A kdy?Z bylo s procesnimi spisy sezndmeno obyvatelstvo a komunita od
Svatého Marka, tém, kdo Savonarolu znali zdfivéjSka - méli-li pfijmout
nebo alesponi pfedstirat, Ze pfijimaji, rozsudek nad nim - nezbyvalo nic
jiného neZz Uplné zménit své minéni o ném a zaclit ho povaZovat za na-
prostého pokrytce.

Ihned se vSak na mysl vkrada otazka: Je vilbec mozné obvinit z pokry-
tectvi Clovéka, ktery nejednal nikdy jinak nez pfimo? Chovéani navenek
a vnitfni smysleni nemusi byt vzdy v dokonalém souladu, ale je napros-
to absurdni, aby nékdo néco predstiral do té miry, Ze by byl schopen
obétovat tomu i vlastni Cest a vlastni Zivot. Savonarola dobfe védél, co
riskuje, a riziko svého pocinani si naprosto jasné uvédomoval: staci Cist
jeho kéazani a jeho dila. Pokrytectvim by neziskal viibec nic.

V souCasnosti se vyskytly pokusy znevazit Savonarolu jinak: pro-
stfednictvim spletitych metod psychoanalyzy se dokazuje, Ze florentsky
prorok a mucednik neklamal ani tak druhé jako spiSe sam sebe. Této
psychologii se fik&va ,,hlubinnd“, jeji hlubiny vSak nejsou nijak propast-
né: Casto se za nimi neskryva nic jiného nez posedlost erotikou, ktera za
vrcholnymi vzepétimi kfestanské mystiky nedokaZze vidét nic jiného nez
sexudlni pfedstavy a touhy.

Tento pristup a toto pojeti samoziejmé akceptovat nemizZeme. Aby-
chom ho prohlédli, sta¢i pfipomenout moudry Aristoteldv vyrok: ,,Qualis
unusquisque est talis finis videtur ei*, nebo lidové, ale neméné pronikavé:
»Podle sebe soudim tebe.“ Psychology tohoto typu jsou lideé, ktefi jsou
zajatci své smyslovosti, a proto nedokazou pochopit aspirace svétcd ani
jejich Cistotu. O téchto lidech, pro néz je mysticka zkuSenost néco zcela
nepfedstavitelného, Fika vystizné svaty Pavel: ,Clovék se schopnostmi
pouze pfirozenymi nepfijima ty pravdy, které pochéazeji od BoZiho Du-
cha“ (1 Kor 2,14).

Nyni uz odhlédnéme od dFivéjSich i soucasnych nekompetentnich vy-
kladagli Savonarolova dila a snazme se pochopit samotného bratra Giro-
lama. PFipomeneme si jeho moralni kvality a pokusime se zrekonstruovat
pribéh jeho Zivota z jeho slov a predevsim z jeho €ind.
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Naprosty soulad jeho ¢inli s jeho pFesvédéenim

Zabyvame-li se Savonarolovou biografii, velice brzy dospéjeme k zavé-
ru, Ze jeho €iny byly vZdy v dokonalém souladu s jeho vnitfnim presvéd-
¢enim. PiSe se rok 1475, Savonarolovi je 23 let. Tento hluboce zbozny
Clovék, jehoz se osobné dotyka Sifici se mravni nevazanost, se rozhoduje
zasveétit Zivot Bohu v klaStefe pfisné observance. Jisté vite, Ze toto povo-
lani zralo téZce a dlouho a ze pro Savonarolu, ktery - pfiznejme - se jevi
jako ¢lovék svym zaloZenim spiSe pesimisticky, to viibec nebylo snadné
rozhodnuti. TéZké postaveni kfestanstva v obdobi vrcholné renesance se
ho vSak dotykalo natolik osobng, Ze se rozhodl opustit svét a zcela se
zasvétit Bohu.

VnéjSimi okolnostmi v3ak jeho rozhodnuti diktovano nebylo: z jeho
po€inéni, o némZ ndm sadm zanechal zpravu, vysvita, Ze vyvéralo z horou-
ci lasky k Bohu a JeZiSi Kristu. Staci pfipomenout, jak se zachoval, kdyZ
se rozhodl tajné opustit svou rodinu (dodejme, Ze byva Casto oznaCovan
za Clovéka, ktery byl vici své rodiné necitlivy). Ve skute¢nosti miloval
své blizké natolik, Ze si nebyl jist, zda by rozlouceni s nimi viibec zvladl.
AvSak hned poté, co byl pfijat do dominikanského klaStera v Bologni,
napsal svému otci nadherny atésny dopis.

Dovolte mi, abych ho zde v kratkosti shrnul: ,M{j ctihodny otCe,
nepochybuji 0 tom, Ze mlj odchod se Vas nemile dotkl, a to tim spise,
Ze jsem odesel tajné: v tomto listé bych Vam rad svdj tmysl objasnil...
Hlavni dlivod, pro¢ jsem vstoupil do fadu, je tento: velka bida svéta,
lidskd ni€emnost, znasilfiovani, smilstvo, podvody, pycha, modlosluzba
a velké rouhani, kvlli nimz svét dospél do stavu, kdy neni, kdo by konal
dobro...

To v8echno mé v tomto svété velice suzovalo, a proto jsem denné
prosil Pana JeziSe Krista, aby mé pozvedl z tohoto bahna, a s velkou
zboznosti jsem neustale opakoval tuto vrouci modlitbu: Notam fac mihi
viam... (»UkaZz mi cestu, po niZ mam kréCet, nebot' k tobé pozvedam
svou duSi.«) CoZ bych nebyl velky nevdécnik, kdybych odmitl kré&cet
pfimou cestou, kterou mi ukazal sam B0h? O mlj JeZisi, radgji tisickrat
zemrit, nez se dopustit takové nevdécnosti! ...

Nedomnivejte se, Ze odloucit se od V&s mé nestdlo Zadnou bolest.
Ujistuji Vas, Ze od svého narozeni jsem nezakusil vétSi bolest nez vé
chvili, kdy jsem opoustél své nejblizSi a odchazel mezi neznamé lidi,
abych obétoval své télo Jezisi Kristu a vlozil svou vili do rukou lidi,
které viibec nezndm. Avsak pfi pomysleni, Ze mé vola sam Bih, ktery
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nevahal stat se sluzebnikem nés, ubohych Gervd, citim, Ze jeho sladky
otcovsky hlas nemohu neposlechnout...

Vim, Ze se trapite tim, Ze jsem ode3el potaji, ba téméF od Vés uprchl,
proto VV&m chci Fici, Ze ma bolest z odchodu a Zalost, jiZ jsem citil ve svém
srdci, byly tak velké, ze kdybych jim dal pfed svym odchodem priichod,
jisté by mi puklo srdce... Doba, kdy je rana jeSté Cerstva, nebude trvat
dlouho. Doufdm, Ze poté se Vam i mné dostane Utéchy: v tomto svété
skrze milost a na onom skrze oslaveni. Nezbyva mi nez Vas, jakoZzto muze,
pozadat, abyste utéSil mou matku, jiz prosim, aby mi spolu s Vami dala
své pozehnani...”.

Mezi spisy, které Girolamo zanechal ve Ferrafe ve svém psacim stole
jako utéchu pro rodice a sourozence, a aby ospravedInil své rozhodnuti,
bylo i kratkeé latinské pojednani o pohrdani svétem. Celkové ladéni tohoto
spisu je pesimistické. Savonarola v ném li¢i pfedevSim mravni Upadek své
doby. Nechybi vSak ani slova obdivu pro mladé muze, ktefi i v takovéto
dobé velkodu3né odchéazeji slouzit Bohu: ,,... Hle, pohrdat lidskymi vécmi
a nésledovat Krista nds dnes uci venkované a Zeny, a to spiSe svym
pfikladem nez slovy... Chlapci a jinoSi opoustéji svét a jeho svody, dobfe
védouce, Ze svétské véci jsou pomijiveé.”

Takovéato oddanost a Uplné zasvéceni se Bohu ho nikdy nepfestanou
fascinovat. VeSkerou jejich nadpfirozenou silu bude pocitovat predevsim
tehdy, aZ bude osobné pfijimat desitky mladik( do klastera a kongregace
svatého Marka.

Tomista télem i dusi

Bozska prozretelnost vytvofila pro studium i Feholni formaci brat-
ra Girolama a jeho bolofiskych spolubratfi idealni prostfedi: v patriar-
chalnim kl&stefe svatého Dominika se cilevédomé navazovalo na nejlepsi
scholastické tradice bratfi kazateld. Savonarolu ugil teologii napfiklad
budouci general fadu Vincenzo Bandello Ci Pietro da Bergamo, autor
soupisu vSech praci svatého TomaSe zvaného Tabula Aurea, neocenitelné
pracovni pomlcky, ktera byla pozdgji doplnéna a pak v kazdém stoleti,
nade nevyjimaje, vydéana hned nékolikrét.

Pod vedenim skuteénych mistr(i se mysl mladych bratfi t¥ibila stu-
diem antického i soudobého mysleni a polemikou s jinymi teologickymi
a filozofickymi Skolami. Nejvé&tSimi oponenty tomismu byli tehdy prede-
v8im Jan Duns Scotus a Vilém Ockham; osobnosti, které bude Savona-
rola po cely sviij Zivot posuzovat velmi pfisné. Nemize byt sporu o tom,
Ze Savonarola dila sv. Tom&3e do hloubky prorozjimal a Ze byl tomismu
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zcela oddan. ,,Nevim vibec nic“, fika Florentaniim v jednom ze svych
poslednich kazéni, ,a za to mélo, co vim, vdé¢im nauce sv. Tomase...
Vézte, Ze osviceni se vdm dostalo pravé skrze jeho nauku. Na prvnim
misté skrze uceni Pisma svatého a pak skrze uceni jeho...* (O knize
Exodus, kazani XI).

Vratme se vSak k Savonarolové formaci. Ve Skole vySe zminénych te-
ologl se snaZil porozumét argumentlim svych u€iteld namifenym proti
tehdejsi intelektudlni made, jejimiz nositeli byli humanisté. Seznamoval
se s tim, co na toto téma napsali bl. Jan Dominici a florentsky biskup
sv. Antonin. UZ tehdy pochopil, Ze zaujeti antickymi filozofy, pfedevsim
Platonem, neni tak zcela opravnéné. Pfi feSeni zasadnich problémd lid-
ského mysleni nelze povaZovat za kritérium spravnosti eleganci a Cistotu
jazyka ve spisech klasickych filozofl. Sarkasmus, s nimz humanisté Gto-
Cili na scholastickou filozofii a teologii, neni védeckym argumentem, ale
pouze zadbavnou a nikterak presvédCivou literarni hfickou. .

Bratr Girolamo poukazoval na to, Ze mnohem smésnéjsi neZ scholasti-
ka je Ucta, jiz tito vzdélanci prokazuji magii a astrologii. Tyto obory byly
tehdy neuvéfitelné popularni, knih a traktatl o astrologii bylo v dobé
Savonarolova Zivota sepsano nepocitané. Savonarola, jako ostatné i je-
ho pfitel Pico della Mirandola, povaZzoval za svou povinnost postavit se
proti tomuto blouznéni a ozvat se i pisemné.

Nejvice vSak jeho pozornost upoutivala posvatna véda, jednotliva
jeji dogmata a jeji prameny: Pismo svaté a tradice. V roce 1476, kdy
Savonarola ukoncil noviciat a zaCal studovat teologii, byla v Benatkach
vydana kompletni latinska bible. Jedna tato bible kapesniho forméatu
(jak bychom Fekli dnes) byla pfidélena Savonarolovi k osobnimu uzivani.
Na okraje této knihy vpisoval Savonarola po celou dobu své Feholni for-
mace i v nékolika letech nasledujicich drobnym pismem své poznamky.
Diky nim a diky neméné slavnému Boromejskému kodexu (rukopisnému
deniku) vime o tom, jaké myslenky zaméstnavaly jeho ducha v letech
pro jeho duchovni orientaci rozhodujicich.

Kromé jiz zminénych poznamek se az do nasich dnd uchovala také
povést o jeho vyjimeCné znalosti posvatnych knih. Néktefi jeho soucas-
nici, pfedevsim z fad jeho spolubratfi tvrdili, Ze stejné jako sv. Tomas
znal i Savonarola celou bibli zpaméti. Cteme-li jeho kazani i dalsi jeho
dila, musime dat této povésti za pravdu, nebot Stary i Novy zékon je
v nich vzdy citovan spontanné a spatra.

Z publikace Girolamo Savonarola, Firenze 1986, s. 62-75. PfeloZila Mar-

kéta Zettlova. Dokonceni v pFistim Cisle.



Stvofeni arad
Dominik Duka OP

Tento prispévek byl pfednesen v rdmci sympozia O Fadu stvoreni, které
v dubnu t. r. usporadal Obansky institut v Emauzich. PFispévky prednes-
li déle doc. ThDr. M. Balabéan, prof. ThDr. J. Trojan, PhDr. K. Sprunk
aj. Tomuto sympoziu je vénovano kvétnové Cislo revue Stredni Evropa.

Stvofeni a Fad, to je téma, které po tisicileti pfitahuje ndboZenské
myslitele, umélce, basniky, knéze, teology i filozofy. Je to téma, s kte-
rym se setkdvame v pokladnici svétoveé literatury. Stvofitelské myty Ci
kosmogonie patfi do pokladnice skvostd svétové literatury, kultury, reli-
gionistiky, tvofi ndboZensky zaklad v3ech kultur. [...]

Naproti tomu starozakonni biblicka teologie zdUraziiuje prioritu Bo-
ha Vykupitele, zachrdnce. NaboZensky Zivot Izraele se odviji na z&kladé
zachranného Cinu Boha, ktery se zjevuje Clovéku Abrahamovi, Jakubovi,
MojziSovi, prorokiim, aby je vytrhl z nebezpedi, aby zachranil jejich lid.
U lIzaidSe 44,24 se Blh predstavuje jako Vykupitel a tvlrce (goel a io-
ser). Rovnéz tak v zalmu 74 je BUlih nejprve oslavovan jako vysvoboditel
a teprve pak jako Stvofitel.

Ddvodem k tomuto pofadi je skutenost Boziho zjeveni, a to na zakla-
dé ndboZenské zkuSenosti. Starozakonni Clovék se setkd s Bohem v jeho
zéchrannych €inech. Bdh pro starozdkonniho Clovéka i pro celou orien-
tani kulturu byl dannosti. Rovnéz tak miZeme Fici, Ze zjeveni pocitalo
se znalosti Boha-Stvofitele. Tuto ideu si Izrael osvojil z okolnich kultur,
ale rovnéZ poznaval Boha-Stvoritele na zékladé zkuSenosti, na zékladé
pozorovani prirody a diky své intuici. Blih Stvoritel je transparentni
v dile pfirody, které je manifestaci BoZi moci a moudrosti (srv. klasic-
kad mista: ZI 19,2 nebo Job 38 az 41, Md 1,2; 6,12 - 16,17; Rim 1,20).
Této otdzce vénuje fadu studii zndmy biblista prof. Fribourgské univer-
zity P.Dominique Dubarle OP. Hovofime-li o intuitivnim poznéni Boha,
které je vlastni vSem kulturam, tedy i lzraeli, pak si dovolim pfipome-
nout slavného M.Eliade, ktery Fik4, Ze poznani Boha Stvoritele vyrista
z ontopatie, kterd predchazela a pfedchazi ontologii.

Hovofime-li o stvofeni a fadu, neni mozné se nedotknout samotného
zjeveni Boha Stvofitele, jak ho zndme ¢i nachazime na strdnkach Staré-
ho zdkona v mnohovrstevné podobé. Zprava o stvoreni (Gn 1-3) tvofi
vstupni branu do chramu BoZiho zjeveni. Sledujeme-li jednotlivé etapy
vzniku a redakci textu sbirky, kterou nazyvame v kfestanstvi Starym
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zékonem, v Zidovském prostiedi Tanach, pak mlZeme vystopovat, jak
se jednotliva Gdobi znovu a znovu k tomuto tématu vracela. Jahvistic-
k& redakce na pocéatku prvniho stoleti pfed Kristem (Gn 2-3), proroci
pfedexilniho obdobi, upevni pojeti Stvofitele v zapasu o Cistotu jahvis-
tického monoteismu (Jer 10,1-5; Iz 40,19n; 44,9-10; Am 4,13; 5 8n atd.).
KnéZské redakce po zku3enostech babylénského exilu nam darovala onu
slavnou zprévu o Sestidenni (Gn 1,1-2,4a). Poexilni sapiencidlni literatu-
ra pokracuje v této linii, kdy stvoreni prebyra tvir¢i Bozi slovo, nazyvané
Moudrosti, nebot Bih stvoril svét moudie (PFisl 3,19; 8,22nn). Mdzeme
pozorovat, jak predevsim deuterokanonicka literatura (Jezi$ Sirach a kni-
ha Moudrosti) vidi v moudrosti tviréi silu, ktera se podili jiz od pocatku
na vzniku kosmu. Také zalmista je blizky tomuto pohledu, ve kterém
je stvoreni pripisovano hypostasovanému Slovu, Moudrosti, ¢i Bozimu
Duchu (Z1 33,6; 104,30...), nebo si pfipomerime deuterokanonickou kni-
hu Judit (16,14). Zidovska fecka diaspora v Alexandrii reflektuje téma
stvofeni v kontextu klasické fecké kosmologie a v duchu Aristotelova hy-
Iémorfismu (Md 11,17... ,.eks amorfu hylés“) s pocatecnim zdGraznénim
(Md 1,14) - BUGh stvofril vse, co je. Autor druhé knihy Makabejské do-
tvrzuje a interpretuje sloveso stvofit (,,bara®) prvni kapitoly knéZzského
spisu Genese pojmem ,u€inil z niceho*. Druha kniha Makabejska 7,28
(,,uk eks onton epoiése hon Theds™).

Novy zkon pfijimé celou vypovéd feckého Starého zakona o stvore-
ni. (Pochopitelné i hebrejského Starého zdkona). Blih stvoril svét svym
Slovem a tak nas povolal z nicoty k byti (srv. 2 Kor 4,6; Rim 4,17). On
stvoril svét a v3e, co v ném existuje, je z Boha, a proto je dobré. Prolog
Janova evangelia (J 1) je vlastné jakousi novozakonni Genesi a sapien-
cialni uloha Slova a Moudrosti zde vrcholi v plnosti hypostase vécného
Slova, které se stane Clovékem. Tak jako ve Starém zdkoné, ani v Novém
zakoné neni zde zkracen spasny moment, nebot se stdva Clovékem pro
nas a nasi spasu.

JeZi§ Kristus - vécné Slovo, které se stalo ¢lovékem, je naplnéni a vy-
vrcholeni v pojmu ¢lovéka v pavlovskeé typologii prvniho a druhého Ada-
ma. Z ného Blh u€inil pana vykoupeného tvorstva (Kol 1,18; Ef 1,22n;
Mt 28,18 a J 17,2).

Zamyslime-li se zpétné nad zprdvami o stvoreni spolu s opakujicimi
se reflexemi téchto zprav v toku dgjin spésy a jejich naplfiovani jak ve
starozakonni perspektivé, tak v novozékonnim horizontu, neustavadme
Zzasnout. Chtél bych nyni pouze zdUraznit nékolik klicovych bodl z téchto
vypovedi:
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Zprava o stvoreni zacinajici v Genesi 1,1 ,,Na pocéatku stvoril Bdh.
nas ujistuje, Ze Blih je pocatkem - principem viech véci. Recti piekla-
datelé a vykladaci zdlraznuji, Ze nejprve je to svét nehmotnych ideji,
jakysi plan, podle kterého bude stvofen v ramci Sestidenni hmotny svét
(Filon Alexandrijsky, Aquila, Origenes, sv.Basil Veliky, sv.Rehof Nyss-
ky...). Obé zpravy o stvofeni prozrazuji plan i Fad. StarSi jahvisticka
zprava stavi Clovéka jako stfed kruhu celého stvoreni. MladSi knéZsky
spis (Gn 1) stavi stavi ¢lovéka na vrchol pyramidy tvorstva. Rad Sesti-
denni celého dila je provazan logickym uspofadanim a popsan a stvrzen
konstatovanim Stvofritele ,,.. .i vidél Blh, Ze je to dobré“. Hebrejské slovo
(t6b) ma vsak bohatsi obsah. Musime prekladat pomoci vyraz(l: ,dobry,
dokonaly, krasny“. To je divodem, pro¢ stfedovéci teologové, predevsim
sv. Toma$ Akvinsky, ve své Teologické summé popisuje dilo stvoreni jako
,»opus divisionis et decorationis*. Potfebna vsuvka za slovo dobry, doko-
naly a krasny patfi véta: Recky text preklada vyraz ,tob* také ,kalos“
- tj. krasny, a helénsky judaismus v dile Filona Alexandrijského (Opii
16) dle Platéna vidi v kosmu nejen fungujici systém, ale systém, ktery je
vybaven etickym a estetickym fadem. Posledni pansof z 18. stoleti filozof
Leibnitz vyvodil pak z&vér o nejdokonalejSim vesmiru, coZ Ize pochopit
v atmosféfe osvicenstvi. K tomuto obrazu se vratili nové ve 20. stoleti
starozakonik Claus Westermann a teolog Hans Urs von Balthasar.

Ptam se jen na okraj, zda pfijme sou€asna postmoderna tuto pred-
stavu o vesmiru. Musime v3ak pfipomenout, Ze tato pfedstava je vlastni
celé Zidovsko-krestanské kultufe. Je to vlastni vize zapadni kultury.

Blh v této zpravé o stvoreni je tvlrcem kazdé bytosti celého stvo-
feni. Tato vypovéd plati o kazdém jsoucnu. Vyvstavd nam pred oCima
dlstojnost a vznesenost byti a vola nas k prehodnoceni postojd vlastnich
technokratické spolecnosti. Neni v3ak pravdou, Ze Clovék je postaven do
jedné Fady s ostatnimi tvory, o ném vypovida text ,v superlativu* (téb
moed)... ,,velmi dobré* (Gn 1,31).

Tato zprava nepfiznava lidska prava zvireti ¢i rostling, ale antro-
pocentricnost obou zprav ne€ini z ¢lovéka neurvaly solipsisticky stfed
svéta, kdy ¢lovek a jeho libovile nema hranic. Clovék dle zpravy o stvo-
feni je zodpovédny svému Tvdrci. Je stvofen k Bozimu obrazu (Gn 1,26)
.....aby byl naSim obrazem podle naSi podoby*. Hebrejské vyrazy ,,de-
mut“ a ,,celem” nejstarSi FeCti cirkevni otcové rozliSuji v tom smyslu,
Ze vyraz vyjadfuje podobnost ¢lovéka v pfirozené roving (rozum a vile)
a proti tomu termin demut v nadpfirozeném fadu milosti. Tuto podob-
nost prvni ¢lovék (Adam) ztratil hfichem a druhy ¢lovék (Kristus) ndm
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ho vykoupenim navratil. Nauka z Knihy moudrosti vidi tuto podobnost
v nesmrtelnosti €lovéka (Md 2,22). Snad bych mél pfipomenout, Ze Clo-
vék, chapany v biblické zpravé o stvoreni jako vSechny Zivé bytosti, ma
dva rody: (zakar) muzsky a (negebach) zensky (Gn 1,28), coz vyjadfuje
starsi jahvistickd zprava vyrazy isS a iS8ah (2,22). Zde bych chtél pfipo-
menout naSi pozndmku v Ceském vydani Jeruzalémske bible.

Ve svém komentafFi ke knize Genese starozakonik profesor Fribourgské
univerzity Vincent Zapletal OP v roce 1902 usporadal prehled kosmogo-
nickych mytd, aby porovnal tato pojeti s biblickym textem, ktery neni
pouhou kompilaci, ale pfedevsim vzhledem k pojeti ¢lovéka ndAm poméahéa
odkryt zdroj skutetného humanismu a pojeti lidskych prav. Clovék neni
stvoren jako otrok i zrdda, kterd ma robotovat bohdm starych orien-
talnich mytd. Clovék, kterému byla svéfena vlada, je také povéren, aby
zemi stfezil a obdélaval, jak jedinécné interpretoval tuto biblickou vypo-
véd tvari v tvaf nacismu jiz zminény biblista Claus Westermann, autor
velkého komentare ke knize Genese, ale i autor knihy ,,Tisic let a jeden
den“, ktera je dostupna Ctenafi i v Ceském prekladé.

Blih Stvoritel ve Starém zakoné neni zadny odpocivajici Blih ,,deus
otiosus“, jak je tomu v kosmogonickych mytech. Sobota je ulozena ¢lové-
ku jako den odpocinku, po kterém nasleduje znovu $estidenni tyden. Blih
bible naopak bezprostfedné intervenuje ve vSech pfirodnich jevech. Dava
dést (Am 4,7; 71104,13; 71 147,8) nebo uzamyka nebesa (Z1 107,33). On
sam dava dobrou Grodu (Oz 2,10; Gn 21,In). On formuje dité v Zivoté
matky (Z190,3; Job 10,8-12). Otevira Zivot a sesila smrt, plisobi zemétfe-
seni, sesila vitr, hromy a blesky. Také pohyb hvézd ho plné zaméstnava.
To, co my pfipisujeme pFirodnim zakonlim, zaméstnava zde samotné-
ho Hospodina. V déjinach horizontu je zapotfebi chapat tyto vypovédi.
Starozdkonnimi autory demytologizovany vesmir, ktery zaméstnava cely
pantheon v okolnich mytologickych kosmologiich, musel pfevzit do svych
rukou Jahve sam. Toto pojeti Bozi bezprostfedni zaméstnanosti je dlsle-
dek primitivniho monoteismu. Nelze tedy hovofit o BoZim workholismu.

V nékterych teologicky vyspélejSich vrstvach jsou témito Ukoly po-
véfovani andélé nebo je pfejima Bozi slovo €i Bozi duch. Sapiencialni
literatura preda celou tuto oblast Bozi moudrosti. Spolu s biskupem Fe-
nelonem, jehoz dilo prekladal i Jan Neruda, miZeme konstatovat: ,,Nic
nedéje se mané, vse Fidi ruka Pana*“.

Béh svéta, to je Fad svéta, je uspofddan dokonale, dobfe a krésné.
Moudfe je udrzovan vénou Moudrosti. Clovék neni ponechan nevypzy-
tatelné nahodé ¢i krutému osudu. Bozi plan je neproniknutelny - z(stava
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pro nas tajemstvim, se kterym se biblicti autofi sapiencialni literatury
snazi vyporadat v knihach Job, Tobias a Kazatel.

Bylo by vSak nespravedlivym podcenovanim predfilozofického obdo-
bi, kdybychom nepfiznali, Ze biblicti autofi, ktefi védéli o BoZi transcen-
denci, nechali plisobit Boha pouze bezprostfednimi zasahy do pfirodniho
déni. Stary z&kon pfipominé zakony Ci zakonitosti, kterym jsou podrobe-
ny prirodni fenomény a museji se jimi Fidit podle Bozi vile. Tak prorok
Jeremia$ hovofi o zakonitosti Zné (chukkot) (Jer 5,24). Tomuto zakonu
jsou podrobeny hvézdy (Jer 31,35) a také zemé a nebesa (Jer 33,25).
Podobné hovofi o pfirodnich z&konitostech dalSi knihy (Pfis 8,29; Job
38,11; T\ 148,6).

Po pravdé musime konstatovat, Ze BoZi aktivita jak ve fyzickém svété,
tak v zivoté Cloveéka, neni chaoticka ¢i pouze pfipade€nda, nybrz sleduje
dany Fad a plan. Bih je panem jak pfirody, tak lidskych dgjin. Prvné se
setkdvadme se ndznakem tohoto planu v knize Job (10,12), ato s terminem
»péqudach* tj. byt pozorny, starostlivy, ¢i mit pé€i. V podobném smyslu
mdZeme chapat i postoje Jahva u lzaiaSe (55,8; Z1 33,11).

Jiz v nejstarSich pFibézich o vysvobozeni izraelskych kmend z egypt-
ského otroctvi, pasaze o pfechodu Rakosovym mofem, putovani po po-
udti pod trvalou Jahvovou ochranou, €i uzavieni smlouvy, se jevi jako
projevy Bozi péce, ochrany Ci prozretelnosti.

Prorocka perspektiva dava déjinam novy smysl a otevira budoucnost.
Mesianskymi pfisliby, které se sceluji v postavé MesiaSe a v prislibu es-
chatologické spasy vsem narodiim, dostava smysl Zivot jednotlivce i ce-
Iého lidstva. Eschatologické vize se tyka celého stvofeni (srv. 1z 11 i 1l
Petr).

Pojem prozietelnosti (pronoia) pfinasi az helénistické obdobi alexan-
drijské diaspory v Knize moudrosti 14,13 a 17,2. Pronoia neni fecky osud
¢i neosobni Anaxagoriv ,,nGs“, ale Bozi prozietelnost, kterou mizeme
chapat pravé na zakladé totalni starozakonni teologie Boha s jeho spas-
nou pozornosti a starostlivosti, kterd se dovrsi v Cinu Slova, které se
stane pro nas clovékem.

V tomto ch&péni Prozfetelnosti ma své misto i biblicky zazrak, ktery
neni definovatelny v ramci determinismu pfirodniho fadu. Pro lzraelity
vie obdivuhodné, tajemné Ci otfesné, je projevem (manifestaci) Bozi
moci a velikosti.

Timto kratkym exkursem do zprav o stvofeni, ale také do fadu stvo-
feni, chceme hloubgji pochopit otdzku Boha Stvoritele, ktery je souasné
naSim Vykupitelem a udrZzovatelem veSkerenstva.



Bih je laska
Silvestr M. Braito OP

Pratelstvi s Bohem —III.

KFestan smi a ma se propracovavat a vést déti k Bozimu pratelstvi.
Neni to opovazlivost. Kdo zije z milosti, kdo posloucha Bozi hlas, toho
si vede B{h sam, kam a jak chce.

Kdo se mlze odvaZovat uréovat hranice rozletu nadpfirozeného Zivo-
ta? Nechtéj nic neZ Boha, neurcuj si, kam chce$ doletét, jdi jen klidné
a oddané jako dité. Bah si té jiz privede, kam chce.

Pratelstvi s Bohem? Je mozné a je krasné.

Je mozné proto, Ze sdm Bih je Laskou. Vim, Ze se toho slova zneuziva,
vim, Ze duchovni ,citlivistkarstvi“ toto slovo znehodnotilo, ale proto
pfece nepozbyva svého vnitfniho obsahu.

Blh nejenze miluje, nybrZ je podstatné laskou. Léaska Zije vSude, kde
chce nékdo dobro. Milovat znamena chtit dobro. Tato laska - chtgjici
dobro vibec, je prvnim hnutim dychtivosti. A jak by nebyl laskou Biih,
jenz chce dobro nejvyssi? VZdyt je Dobro samé.

Blh je nekonecné dobro a nekonec¢néa dobrota. Proto svou dobrotu
rozléva, On, ktery je mofem dobra, chce dobro i jinym. Krasné to vyja-
dfuje Dionisius Areopagita: ,,Laska Bozi neda, aby byla neplodna“ (De
divinis nomin. c. 1V).

Blih rozléva svou dobrotu, chce jiné véci, chce, aby byly dobré. A jsou
dobré jenom proto, Ze je miluje. Nuze, Bih stvofil véci. Jsou. Maji byti,
maji rGzné dokonalosti - a tolik, jak je Bdh miluje. Mezi stvorenymi
vécmi Bidh svou vécnosti vidél i nas - lidi, tvory s rozumnou a nesmrtel-
nou dusi. Od vécnosti nas Pan chtél a miloval: ,,Laskou vécnou jsem si
té zamiloval“. Ve, co je, napodobuje Bozi dokonalosti svym zplisobem.
BUh vidi ve viech vécech odlesk sebe, a proto v nich miluje predevsim
sebe. Ale pfi tom miluje opravdu i nds. Chce dobro nejen své, nybrz také
nase!

Laska spojuje milujiciho s milovanym. Sv. Tomas pise: ,,Laskaje sila
jednotici, nebot k sobé pfipina jiné véci, ke kterym se méa jako k sobé.
A tak i Bozi laskaje jednotici silou... kdyz chce dobro jinych. Kdo nékoho
miluje, chce jeho dobro. A tak s nim jedna jako se sebou, podava mu
dobro jako sobg. Proto je l&ska sila jednotici“ (I. g. 20. art. 1. ad 3).
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BUih chce celou svou bytosti pfedevsim své dobro. A proto kdyZ nas
miluje, spojuje nas se sebou. Tedy BoZi laska je spojenim Boha s nami!
Tusite tu ohromnou velikost tvora, kterého chce Blh se sebou spojit,
opatfit svym dobrem, aby jej mohl milovat?

A jesté vice! Milujici tihne k milovanému jako k néemu, co je s nim
jedno. Nebot se s nim spojuje svou laskou, své dobro chce pfedat také
milovanému. A v tom je pravé laska pratelskd. Pouha laska chce dobro,
ale chtit nékomu dobro své znamena pfipoutavat nékoho k sobé, sdilet
s nékym to, co je nam vlastni. Blh miluje vSe, ¢emu dava byti, nebot
pouze diky tomu, Ze toto byti, které je dobrem, chce, véci jsou. Clovéka
v8ak miluje vice.

Tak, Ze mu chce dat dobro své, své Stésti, své blaho. Dal mu jiz vé¢-
nym urenim nadpfirozeny cil - aby spojenim s Bohem, Stéstim a nej-
vys8im dobrem, poZival BoZi blaZenosti, aby pozndval Boha, jak on se
poznava, a miloval jej, jak se on miluje. Nem(ze byt vétsiho blaha pro
tvora podstatné touziciho jit stale vys a dal.

Ostatni véci pod Clovékem jsou Bohem milovany jako prostfedky
k prokdzéani této velké lasky Clovéku. VSe pod nim mu méa pomahat,
aby na ném byla dokonale zjevena BoZi laska.

,Bdh miluje vée, co stvofil, a nema v nenavisti nic z toho, co stvoril“
(Mdr 11,25). Touto laskou tvofi véci, ona jim dava byti a dokonalost.
Jak velmi n&s musi milovat, kdyZ podfidil lasce k ndm nebesa i zemi!

Blh dava, stale dava. Dava dobro, protoze je nam preje. Nesmirné
nas miluje, dava a nic od nas nenabyva. Dava vse, i to, Ze jsme mu mili,
¢ini nas svaté a neposkvrnéné. Ve je jeho dar, jeho laska. Stale nas za-
hrnuje svymi dary, stale miluje, nebot nikdy tu nejsme v takovém stavu,
abychom vice neptfebovali, nikdy nebudeme mit ze sebe ani nejmensi
dobro, a proto stale potfebujeme jeho obohacujici lasku.

Blih nam dal svou laskou prednost pred ostatnimi tvory. Uginil nas
jen o néco malo mensi nez jsou andélé, pravi zalm. Dal sebe, sva ta-
jemnstvi rozumu - a slibuje z nich clonu odhalit, k sobé, dobru, které
nehasne a nemate, zveda vili. Propast na$i malosti preklenula propast
viemohouci Lasky. Blh zvedl pfirozené sobé podobnou dusi milosti po-
svécujici k UCastenstvi na svém intimnim Zivoté. Dovedete tusSit velikost
Bozi lasky k ndm? Vice miluje, kdo pfeje milému vétsi dobro. Blh chce
nam, lidem, dobro samo, dobro nekone€né. TusSite tu zdrcujici, k placi
a zase k jasotu volajici Lasku? A ¢im je milujicim vlastnéjsi to, co je
v lasce poji, tim je laska vétsi. Jak jde opravdu z hlubin celé bytosti, jak
je mohutna, kdyZ je to laska Bozi!
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Lidska laska se méni, kolisa, ochabuje. Blih v$ak je nezménitelny
a vécny, proto si nas zamiloval od veka.

Clovék se od Boha odvrétil a Bih jej prece docela nezavrhl. Jeho laska
lidstvo dale objimala. Chystala nejsvétéjsi Pannu, jesle a kfiz. Chtéla
nadm dat sebe, nejvétsi dobro, i pfes naSi vinu. Na kfiZ pfibila Krista,
jehoz by tam hreby jisté neudrZely, kdyby ho tam nedrzela Laska.

Tak se stal Jezi§ prostfednikem BoZi lasky. Svou smrti ndm vykoupil
BoZi pratelstvi, zjednal ndm opét BoZi détstvi a spole€enstvi. Je zdrojem
milosti - z jeho plnosti jsme vSichni obdrZeli. Jeho knéZstvi je v&Ené,
zUstava stale obéti a stale nam zprostfedkuje Bozi lasku.

Budete jesté malomysIné hledét na sebe a jen s hrlizou vzhlizet k ne-
besdim? Pro¢ se bojite malovérni? Ano, ze sebe nemizete nic. Ale vzdyt
se po vas nezada, abyste néco dali jen ze sebe. Jedno je tfeba: abyste
pochopili vse tvofici Bozi lasku, kterd dava dobrou vili i jeji provedent,
ktera nas miluje, chce naSe dobro a uskuteCiuje je. Uchopte lasku véc-
nou, vnorte se do svatého pratelstvi Boha vSe davajiciho a volajiciho nés
k sobé. Vérte lasce a od ni vSe ocekavejte a dejte: lasku za lasku.

N~ 7

ZajisStovani pratelstvi
Emilian Soukup OP

Pratelstvi s Bohem —IV.

Pratelstvi s Bohem se zajiStuje bazni. Neni to ,,protismysl“, jak by
se zdalo, Ze slova napovidaji. | u lidi je to obvykly zplisob zajistovani:
bud’ laskou nebo bazni. V pratelstvi s Bohem se bazen jevi jako vycho-
vatelka pevného pratelstvi, at vypadd jako jeho prekdZka - aZ se stane
nejnéznéjSim vyrazem dokonalého pratelstvi.

Blh mize stat pred dusi ¢lovéka jako Nejkrasnéjsi i jako Nejhroz-
néjsi, podle stupné jejiho sobectvi. Mohlo by se fici, Ze je to zvlaStnost
Bozi lasky, kdyz vabi a hrozi zaroven: Blh vabi kazdého svou dokona-
losti a svou spravedlnosti hrozi kaZzdému, kdo védbeni odmitd. Takovy
obraz nesmirnosti BoZi dobroty a nesmirnosti slabosti ¢lovéka. Clovék
i nechté musi za dobrem. Dovede odmitnout dobro nejvyssSi a zastavit
se u malichernosti, ktera se mu pod drobnohledem sobectvi tisickrate

zvétSila. Proto hrozi Blih ¢lovéku zlem, aby pozornost kazdého (i toho
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nejomezengjsiho rozumem a s nejslabsi vali) pripoutal k jedinému celé-
mu Stésti. Tak musela byt napsana dvé pfikazani: Boj se Boha - Miluj
Boha. Clovéku bylo poruceno bat se, aby se naucil milovat a k milova-
nému PFiteli pfilnout. To je n&Crt cesty b&zné s laskou. Déale uvaZzujme
0 jejich podrobnostech.

Méame pravo i povinnost milovat sebe. V prvnim stupni bazné je
postavena hrdz vystfednostem bezohledného sobectvi. KdyZ by ¢lovék
nechtél brat ohled na Boha, kdyZ nechce vidét Boha jako pramen svého
nejhlubSiho a dokonalého Stésti, slysi Bozi slovo: ,,Ja vykondm pomstu
svého Casu® (D 32,35). Clovékem zatfese pomysleni na pomstu Nejvyssi-
ho a zaCne se o sebe bat. ZmenSuje sobectvi - ze sobectvi. Boji se o sebe,
a proto se podrobuje BoZim pozadavkim. Boji se trestll, proto se varu-
je skutkd téch, ktefi nemiluji nebo nenavidi Boha a kona skutky, jaké
konaji Boha milujici. Kond je ze strachu o sebe.

Ale prece se k Bohu obraci. ,,Pocatek moudrosti je bat se Boha* (Z1
110,10) - duSe se bazni uci odpirat bezohlednému sobectvi. S uzardénim
se v8ichni pfizndme, Ze jsme na tomto zaCatku nékdy stéli, Ze jsou mnoh-
dy nérazy a Utoky sobeckych tuzeb tak prudké, aZ potfebujeme vyvolat
v sobé touto bazni hrlizu pred Bozimi tresty za hfich, aby se nam hfich
zo8Klivil. A prece si hfich zo3klivime.

Citime nedokonalost, urcitou nizkost takového poméru k Bohu, kdy-
bychom chtéli plnit jen ono prvni pfikazani: Boj se Boha. Mame tu Boha
pouze jako pana a sebe jako sluzebnika shrbeného postoje. Z tohoto ne-
pfijemného pocitu bazné pfed panem a jeho trestajici rukou je do lasky
pratelské daleko.

A prece je tato bazen, pevné zakotvend, zaCatkem zajiSténi pratelstvi
s Bohem. Nebot 0 Bohu vime vice, neZ Ze je nejyssi zédkonodarnou moci.
Kdyz prestal Clovék z bdzné hresit, kdyZ byla rozhfeSenim smyta skvrna
z duSe, kdyz byla s milosti posvécujici do duSe dana laska k Bohu, pak
tato laska zacCina pracovat. Laska uci dusi chapat Boha jako .otce a Clo-
véka jako dité. Bazen v dusi zlistava, protoze patfi k jeji vybavé - méni
vSak své nazory, pohnutky, posunuje se na jiny predmét, méni se tedy
sama.

Meéni své nazory. Duse jiZz chape, co se chce Fici slovy: Bih - nejvétsi
dokonalost. Dobro, jez nezna sobé rovného. Nehledi jiZ jen na sebe, hledi
k Bohu. Dalsi krok od sobectvi a pfiprava na pratelstvi s Bohem.

Méni své pohnutky. DuSe se varuje hfichu ne jiz ze strachu pred
trestem, ne jenom kvUli sobé, nybrz také kvili Bohu. Nenavidi hfich



Duchovni zivot 35

a boji se ho ne kvdli trestm, které na ¢lovéka uvaluje, ale protoZe urazi
Boha, milovaného, pe€livého a dobrého otce.

Posunuje se na jiny pfedmét. DuSe se neboji o sebe, boji se spise
0 Boha. Neni to docela pfesné fe€eno, ale nemame lepSi vyraz a odpovida
to naSemu skute€nému citéni. Bojime se, Ze hfichem ubliZime Bohu, jenZ
si to nezasluhuje od nas, jimz dava vSechnu svou péci, lasku a slitovani.

Meéni se tedy bazen sama. Pfestava byt vylucné sobeckou. V teologii
se tomuto druhému stupni bazné fika bazen synovska. Chceme byt hod-
nymi détmi nejlepSiho otce. Proto se Otce bojime, bojime se ho urazit,
abychom neposkvrnili €est rodiny, docela tak, jako ve své lidské rodiné
dité ze smyslu pro Cest rodiny odmita vSe, co by otce rodiny zarmoutilo,
nebot’ svého otce miluje.

Kde je v détech pozemské rodiny takova bazenf, tam se o Cest rodi-
ny nikdo neboji. Je to dalSi zabezpeceni pfatelstvi s Bohem, je-li v dusi
0 Bohu smysleni: on otec a ja dité. Ale i tato bazen ma své nedokonalosti,
1bézen druhého stupné kali nejCistSi a nejryzejSi pojem pratelstvi. Nebot
je v ni dosud cosi ze sobectvi. Bojime se, abychom neurazili Boha, svého
otce, jenz je zdrojem vSeho naSeho dobra. Milujeme sice Boha jako otce,
ale prece se o ného bojime z Casti téZ kvili sobé samym: abychom nejed-
nali vUCi otci neCestné, proto se bojime ho jakymkoliv hfichem urazit,
jemu ,ubliZit“.

Obraz lidské rodiny dovede naSe myslenky i k pochopeni kone¢ného
zajisténi pratelstvi a vychovy k pratelstvi samému. Dité pozoruje otcovy
¢iny, z toho, co otec rodiné dava, se uci znat a chapat otcovy vlastnosti,
jeho povahu, jeho bytost. Jestlize je to ve svych pomérech otec idedlni,
zazafi v dusi ditéte zrovna ve svétle svatozare. A stava se to, co vycho-
vatelské nauky oznacuji jako ideél, vrchol poméru déti k otci (a stejné
to plati o matce): z rodiny se stane krouZek vérnych pratel. Ve svété ne-
ni intimnéjsi, krasnéjsi a pevngjsi pratelstvi neZ toto. Je tu oviem také
bazeri, bazen zcela oCisténa, fekl bych béazen dokonale vracend svému
plvodnimu ryze filosofickému vyznamu prostého Gtéku pred zlem, které
ohrozuje pfitomny stav Clovéku drahy. Bézen, kterd je obracena jen ke
svému vlastnimu prfedmétu, ke hrozicimu zlu, bez ohledu na toho, ktery
je ohroZen. Bazen jde sice s laskou, ale jen laska bdi, Siroce otevienym
zrakem patfi na krésy a dobra v pfiteli, ktery je otcem. Bézen se probudi
pouze tehdy, kdyZ se na obzoru objevi moznost roztrzeni krouzku.

To vlozil Tvirce do srdce a do duse lidi. Toto pratelstvi rodiny je
otcem veSkerého pratelstvi, podle tohoto vrozeného a obyCejné neuvé-
domeéného idedlu se tvori kazdé pratelstvi dvou lidi z rliznych rodin. Co
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vloZil do dusi pro vzajemné pratelstvi lidi, to zachovava Tvdrce i v pFa-
telstvi mezi sebou a tvorem.

Aby bylo pratelstvi svatosti mezi Bohem a ¢lovékem skutecné a ry-
zi, musi se vedle sebe octnout ne jiz rlizna slova, rlizné pojmy: pan -
sluzebnik, otec - dité, ale: Pfitel - pfitel.

Prvni a vysadni misto dostane v dusi Clovéka laska (u Boha je tomu
tak od vécnosti, nebot ,,Blih je laska*, podle 1Jan 4,8). Cim vice poznava
Otce, tim vice poznava Dokonalost samu a nejvétsi Dobro. Clovék miluje
Boha podle pfesného vyznamu toho slova: ne rozumem, ne pouhou vli,
ne pouhym vngjSim jednanim, nybrz celym srdcem, vielym citem.

Drive se duse bala hfichu kvlli Bozim trestim nebo kvdli své Cestnos-
ti. Nyni se hfichu boji proto, Ze by jim bylo roztrZzeno pfatelstvi. Bazef
se pfi jméné hiichu ozve v dusi. A &im vétsi laska, tim vetsi hrliza: pro-
to u svatych dovedlo pouhé abstraktni jméno hfichu zpdsobit mdlobu
a rozbolestnéni celé duSe. DuSe se boji i nejmensiho vSedniho hfichu, je
ji prosté nepochopitelné, jak by mohl nékdo zhfesit, kdyZ ma Pfitele.

Tim je pratelstvi s Bohem zajisténo. Oviem ne tak, Ze by uZ neby-
la moznost hfichu, nebot takové zajiSténi je vysadou spocinuti na srdci
Pritele v nebi. Ale pfece zajiSténi. Jsou sice mozna prekvapeni vzpoury
»téla proti duchu“, ale jen pfekvapeni, nikoli pravidelnost. Pratelstvi je
upevnéné vyspélosti lasky, jeZz - podle slov Pisma - ,,odstranila bazen*.
Plsobnost bazné pred trestajicim Bohem je mozna ve chvili skleslosti
malého pritele, plisobnost bazné o Otce je ponechana pro chvile v nizi-
nach, aby byl umoZnén opétny vzlet. Bazen dfime citlivé pfed zlem a Zije
a vladne laska, vrchol pratelstvi sahajiciho az do nebe.

Toje objasnéna zahada pratelstvi a bazné - zaroven oteviena a upra-
vena cesta pro tebe.

Redakéné upraveno.



Radova architektura
dominikanek

Klara Mezihorakova

Klara Mezihorakova, nar. 1975, je studentkou tfetiho rocniku oboru Dé-
jiny a teorie vytv. uméni na Filosofické fakulté Univerzity Palackého
v Olomouci. Zavérecnou praci druhého bloku studia ,,Kostel sv. Katefi-
ny v Olomouci - Zensky dominik&nsky chrdm* napsala pod vedenim doc.
PhDr. 1. Hlobila, CSc.

Ve své praci uzavirajici tfeti rocnik studia déjin uméni jsem se vénovala
kostelu sv. Katefiny pri klastere vorsilek (plivodné dominikanek) v Olomou-
ci. PFirozené jsem se musela dotknout i problematiky stfedovéké architektury
dominikanek. Jedna se o oblast dosud nezpracovanou a vyZadujici dlouho-
dobé studium, v némzZ jsem pouze na poCatku. Mé Uvahy na toto téma jsou
zatim spiSe otazkami, ne jejich zodpovézenim. Jsou obsaZeny vtomto ¢lanku,
jenz je zkréacenou verzi zminéné rocnikové prace.

Prvni kl&Ster dominikének (1) u nés vznikl v roce 1240 v Brné. ZaloZila
jej jista Herburga za pomoci méstana Ulrycha Schwarze a podpory krale Vac-
lava |. Podle své prvni abatySe byl zvan herburskym. V €asovém sledu, ktery
je ovsem relativni, protoze data uvadéna v soupisu J. Hobzeka se vztahuji
mnohdy jen k prvni zndmé zmince o daném klastere, pak nasleduje klaster
ve Zluticich (1250), v Hradci Kréalové (1277), dale, bereme-li v Gvahu horni
hranici doby vzniku, klaster olomoucky pfi kostele sv. Katefiny (1287) . Pak
nasleduje prvni zalozeni klastera u kostela sv. Anny na Malé Strané v Praze
(1294/1296), klaster v Kralupech u Chomutova (asi 1310-1316), kl&Ster na
Starém Mésté v Praze rovnéZz u sv. Anny, ktery byl osazen z klaStera na Ma-
Ié Strané v r. 1317 a nakonec kl&Ster v Duchcové, objeveny teprve nedavno
(2). Roku 1330 je pak podruhé zaloZen malostransky klaster, a to krdlovnou
EliSkou Pfemyslovnou, kterd sem povolala dominikanky z Olomouce. KI&s-
ter dominikének v Plzni pochéazi aZ z 18. st. Zluticky a kralupsky klaster
zanikly uZ v prvni poloviné 14. st., malostransky, duchcovsky a hradecky
klaSter nepreZily husitské valky, herbursky klaSter prevzali jezuité v r. 1578
Zbylym klasterim se stal osudnym rok 1782, kdy byly dominikanky spolu
s dalSimi ,,neuZiteCnymi* Fady zruSeny cisafem Josefem IlI.

Kostelni architektury zdstaly zachovany pouze dvé: kostel sv. Katefiny
v Olomouci a kostel sv. Anny na Starém Meésté v Praze. Klaster domini-
kanek v Olomouci byl zaloZen v jihozapadnim koutu hradeb, na mistg, jak
piSe V. Richter (3), exponovaném pro obranu. Je v dobé budovani Olomou-
ce jako mésta také ,jedinym Ustavem, jenZ vznikl ve vlastnim méstském
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okrsku“ (4). Toto umistnéni je pro kostely Zebravych radd typické. V. Den-
kstein (5) uvadi dva nazory toto zdlvodriujici. Prvnim mize byt fakt, ze
na okrajich mésta se koncentrovala chudina, k niz zejména byla smérovana
aktivita téchto Fadl. Tato souvislost nepochybné existovala, ale podstatnéjsi
mi pripada druhy ddvod, ktery lépe vysvétluje situovani klaster( v hradbach
a klade dliraz na vliv zakladateld, vesmés méstand, ktefi tak svymi fundace-
mi z&roven zabezpecCovali fortifikaci mésta. Podle V. Denksteina je dokonce
v zakldaci listiné nymburského dominikénskeho kostela z roku 1275 pfimo
vysloven pozadavek, aby fad své kamenné budovy postavil na darovaném
pozemku tak, aby z&rovefi vytvarely opevnéni mésta. Samotné sepéti téchto
fadd s méstem je, v porovnani se starymi fady s tendenci izolovat se, novum.
Vychézi to jednak ze zavislosti Fadu na almuZznach, a jednak, jak jsem jiz
vlastné uvedla, z kazatelské Ginnosti (coz se ty¢e dominikand) (6). V druhé
poloving 13. st. byl dominikdnsky Fad u nés jiz tak rozsifen, Ze bylo nutno
oddélit naSe zemé od provincie polské. Tento proces byl zavrSen roku 1301
(7). Exempce Zebravych radd z pravomoci mistnich cirkevnich vrchnosti by-
la divodem, pro¢ biskupové jejich zakladani nepodporovali. Biskup Bruno
ze Schaumburku chépal tyto Fady jako ruSivy prvek ve své diecézi a zvlasté
nesouhlasil s manipulaci s patronatnimi pravy farnich kosteld, ktera vedla
k mnoha sportim (8).

Zda vznikl klaster dominikanek v Olomouci za vlady biskupa Brunona
(1245-1281), je otazkou. Datum zaloZeni tohoto kl&Stera, nemluvé o kos-
telu, je nezndmé. V Olomouci v té dobé existoval jiz klaster dominikand
u sv. Michala. Prvni zminka o ném je z r. 1230 (9). Ze seznamu J. Hobze-
ka v3ak nevyplyvd, Ze by bylo zaloZeni Zenského dominik&nského klé&Stera
podminéno existenci muzského klastera tamtéz. Ostatné v Duchcové a ve
Zluticich nebyly muzské dominikanskeé klastery viibec. Spojeni klasterl muz-
ského a Zenského fadu sv. Dominika neni vibec tak evidentni jako napriklad
u frantiskand a klarisek, kde Zenské klastery vznikaly ¢asto bezprostredné
po zaloZeni klaster(l bratfi a ve méstech, kde muzské konventy nejsou, se
neobjevuji. Duchovni dozor nad Zenskymi kl&Stery vSak dominikani vykona-
vali (10). Podle M. D. Jakubi¢ky (11) mély dominikénky, jejichZ klausura
dovolovala vyjit z klaStera jen vyjimecné a styk s vefejnosti se odehraval
jen v hovorné rozdélené zastfenou mriZi, pfedméty se pak podavaly skrze
otaCivy buben ve zdi, pro vyfizovani béZnych zéleZitosti svétského Urednika
zvaného syndik, na néhoZ dohliZel knéz dominikan. Ten slouZil v klaStefe mse
sv. a nazyval se podle M. D. JakubiCky vikar Ci (ve 14. st.) probost klaste-
ra. V této funkci mu pomahal jeSté dalsi knéz dominikan. Konkrétni zpravu
o dozoru olomouckych dominikand nad klasterem sv. Katefiny zmifuje G.
Wolny k roku 1492 (12).
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Co se tyCe majetku, zvI&Sté nemovitého, ktery byl u olomouckého i u ji-
nych klasterd dominikanek Casto znacny (13), zda se, Ze nemajetnost klastera
Zebravého Fadu nebyla dodrzovéna uz daleko dfive, neZ aZ na konci 15. st.,
kdy bylo papeZi povoleno spolecné nemovité vlastnictvi zarucujici obZivu
Clen Fadu (14). Jakubicka uvadi, Ze nemovité vlastnictvi klasterl u nas
zacalo velmi brzy (15). Zvlasté u Zenskych klaster(i bylo zfejmé spolecné
vlastnictvi tolerovano, jak tomu bylo napf. od po€atku u Anezského KkIas-
tera v Praze (16). Také u olomouckého kl&Stera dominikanek uvadi zpravy
majetkové transakce a r. 1291 vzal papeZ Mikuld$ IV. kl&Ster i s jeho ma-
jetkem v ochranu (17). Jak vysvitlo z pfechéazejiciho textu, existuje o Zivoté
dominik&nek na naSem Uzemi jen velmi mélo informaci, zvlasté co se tyce
obecnych pravidel jejich zivota. Par konkrétnich udalosti, o nichZz hovori ve
stati o klastefe sv. Katefiny G. Wolny, se tyka majetkovych spor(i a moral-
niho Upadku (18), ktery postihl ve druhé poloviné 16. st. vétsinu konventd,
a nemaji z uméleckohistorického hlediska Zadny vyznam.

D¥ive, neZ se zatnu zabyvat architekturou Zenského dominikénského kIas-
tera, musim se v hrubych rysech zminit o stavbach bratfi. Podkladem mi zde
bude ¢lanek V. Denksteina o rané gotickych architekturach Zebravych radu
u nas (19). U fadu dominikand nezname zadna pisemné formulovana nafizeni
tykajici se radovych staveb, jak je nalézame u jiného Zebravého fadu, fran-
tiskanG. Urcita pravidla, nejspise ve formé zakaz(, vSak zcela zfejmé dodrzo-
vana byla. Jisté rysy dominik&nskych architektur vyplyvaji uz ze samotného
charakteru fadu - diiraz na chudobu vede k prostoté a bezozdobnosti staveb
a velmi urCujici byla pro kostely bratri dominikan( jejich kazatelska funk-
ce. Radovy kostel samoziejmé vétSinou nebyl realizovan v idealni podobé.
Stavba byla ovliviiovana také laiky, podle pravidel dominikan( rozhodova-
la o stavebnich zalezitostech komise sloZena nejen z Fadovych predstavitel(,
ale i zm@stanl, zakladateld klastera, a typ Fadové stavby vytvoreny prvotné
v Italii musel byt upraven pro podnebni podminky stfedni Evropy. Ohled
se také bral na mistni tradice. Takto zmirnéné predpisy najdeme opét ve
statutech frantiskand.

Pisemné neformulovany charakter dominikanského chramli ndm vyvsta-
ne, zaméfime-li se na spolecné znaky dominikanskych kostel(. V. Denks-
tein je ve své studii vypocitava. Kostel bratfi Kazatel byl uréen verejnosti,
pro tuto funkci byl nejidedlnéjsi sinovy prostor, ke kterému vyvoj domi-
nikanskych chraml dospél po poloviné 13. stoleti. TotéZ Usili o jednolity
prostor ponechavajici co nejvice mista véficim vedlo k odmitnuti transeptu
a k prodluZovani presbytare, v némz se tak mohli bohosluZeb G€astnit Cle-
nové konventu, ktefi by jinak ubirali prostor vefejnosti v lodi. O strohosti
dominikanskych kostelll jsem se zminila. Kostely nemély véze, maly sanktus-
nik byl umistovan nad triumfalni oblouk. Podle V. Denksteina byva zapadni
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priceli velmi strohé, nanejvyse je Stit ¢lenén lichymi arkadami, sloupkové
portaly jsou ztvarnény stroze, bez figuralni vyzdoby, prosta okna mivaji slo-
Je-li zaklenut, tvaroslovi klenebniho systému nijak nenaruSuje hmotnost ne-
Clenénych stén. Zebra maji jen zfidka vélcové pfipory a jsou zakonovany
konzolami. Takovéto pojeti interiéru se oviem tyka mendikantského kostela
okolo roku 1300, kdy, jak piSe V. Denkstein, doslo k dovr3eni vyvoje, kte-
ry sméfoval k vytvoreni dokonale funkéniho a poslani fadu vyjadfujiciho
chramu. V nésledujicim vyvoji byly zachovény z&kladni znaky dispozicni,
ale jinak se sloh téchto staveb pfiklonil k francouzskému pojeti gotickych
chramd.

Stat' V. Denksteina obsahuje jesté vice dllezitych informaci o domini-
kanskych chrdmech, ale n&s zajim4 predevSim Zensky dominikéansky kostel
a pro ten plati jen maléd ¢ast uz i uvedenych informaci. V. Denkstein se ar-
chitekturou dominikanek nezabyva. Na Zensky dominikansky kostel miizeme
vztadhnou lecktery znak architektury dominikand - i dominikanky stavély
své kostely jednoduché, prosté, bez vézi. Podstata Zenského chramu je vSak
zcela jina a jeji spolehlivé uréeni ztroskotava na nedostatecné znalosti speci-
fik jejich fadového Zivota. Na tento problém jsem poukézala hned v Gvodu.
Jisté rysy spole¢né Zenskym kostellim jsou v literatufe zmiriovany jen mi-
mochodem a pokud se mi podafilo zjistit, neexistuje zadna Ceska literatura
(z publikaci cizich autor( jsem méla v ruce zatim jen ty u nas bézné dostup-
né), ktera by pojednavala o architektufe Zenskych radi jako samostatném
fenoménu. MozZnost komparace architektur je v rAmci naSeho Gzemi omeze-
na, jak jsem jiz uvedla, na pouhé dva chramy.

Kostel sv. Katefiny byl budovan asi uz na konci 13. st. a jeho goticka
architektura byla zfejmé dokoncena ke konci 14. st. Stavebni vyvoj kostela
je velmi nejasny.

Kostel sv. Anny na Starém Mesté zaCaly dominikanky stavét po r. 1313.
V onom roce totiz presidlily ze svého pdvodniho klastera na Malé Strané na
misto dneSniho Anenského nameésti, kde zakoupily byvalou komendu joha-
nitl. Stavba nového chramu byla zapocata lodi a cely kostel sv. Anny byl
dokoncen v tfeti Ctvrtiné 14. st. (20).

Na tomto misté se budu zabyvat jen spole€nymi znaky téchto architek-
tur. Stejné jako kostel sv. Katefiny, je i kostel sv. Anny Uzkym jednolodim
rozdélenym v presbytar a v lod téméF stejné délky, pficemz celou délku lodi
zabira kruchta tvorici tak patro lodi. Tato dispozice je povaZovana za typic-
kou pro kostely Zenskych klasterd. U dominikanek byly tyto dlouhé kruchty
témér naprostym pravidlem (21). Pro V. Mencla je uZ samotné toto uspora-
dani diikazem, Ze kostel sv.Anny vznikl aZ s pfichodem dominikanek (22). Za
typickou pro Zenské chrdmy oznaCuje dispozici kostela sv. Katefiny D. Libal
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(23). Setkavame se tedy se zcela jinou prostorovou tendenci nez u chramdl
dominikand. Kostely dominikanek nebyly uréeny verejnosti, jako tomu bylo
u bratfi vénujicich se kazatelstvi, a jejich architektura byla naopak urcova-
na nutnosti jeptisky pfi bohosluzbach izolovat. Zde se dostdvame k otazce
kruchty a oratore.

Opét se mlizeme opfit o presné definované predpisy fadu dominikankam
blizkého - klarisek. Pravidla pro Gcast jeptiSek pfi bohosluzbé vyZzadova-
la, aby msi naslouchali na misté oddéleném od kaple zdi, v niz prolomené
okno muselo byt zamfiZzovano a potazeno Cernou latkou (24). Tomuto Uce-
lu slouzily i kruchty dominikanek, které s klariskami spojuje velmi pFisna
klausura," vztahujici se , jak vidime, i na presbytar kostela. O tom, jak se
jeptiSky Gcastnily bohosluzeb na kruchtg, piSe ve stati o zivoté dominikanek
F. Klutschak, autor kroniky klastera sv. Anny na Starém Meésté (25). Dlvo-
dem tohoto opatfeni byla snaha nenarusit jejich izolaci ani stykem s knézem.
Jsem presvédCena, Ze tato izolace nutné vyzadovala kromé kruchty i oratof.
Pouzivame-li nazev oratof, ¢imz mame na mysli pfizemni mistnost pfilehlou
zvenci k presbytéari kostela, je to ponékud zavéadgjici. Neslo totiZz o modliteb-
nu, ackoliv nemohu vyloucit, Ze i toto snad byl z€asti jeji Ucel, ale pfedevsim
méla funkci jinou. Jedinou literaturou, kterd oratof (tento termin v ni neni
pouzit) neopomina a vysvétluje jeji funkci, je uz nékolikrat citovany Clanek
M. D. Jakubicky ,,KI&Ster dominikansky a Zivot v ném za stfedovéku*. Jaku-
bitka mluvi o dvou oknech, o jednom velkém zamfiZovaném, jehoz umisténi
nespecifikuje, ale jistt m& na mysli kruchtu, a o druhém mensim, kterym
se podavalo sv. pfijimani a slouzilo také k oblacce. Toto okno bylo prolo-
meno z mistnosti postavené pFi oltéfi, ale mimo kostel. Jakubickova véta
je matouci v tom, Ze pouziva pro tuto mistnost nazev chor sester, jimz se
jinak oznacuje kruchta (26). Podle mého nédzoru v3ak neni jiny vyklad moz-
ny a jedna se o oratof (27). Patrova tribuna spadajici pod klausuru zfejmé
k prijimani eucharistie a zpovédi nemohla slouZit.

Poznéni téchto, v naSem kontextu klicovych, ¢ésti Zenskych dominikén-
skych architektur ztéZuji novovéké prestavby. Ke kostelu sv. Katefiny dnes
priléhaji z jihozépadni strany barokni budovy. Jejich pfizemi je stfedovékého
pdvodu (28). Domnivam se, Ze tvorilo gotickou oratof otevienou do presby-
tare prlhledy (v baroku byly prorazeny nové), kterymi snad mohly byt dva
gotické zazdéné portaly ve zde presbytafe zmifiované literaturou (29). Jak
jiz vysvitlo z textu, podlehla oratof barokizaci a jeji gotickd podoba byla
touto prestavbou téméF UplIné skryta. Barokni Gpravy svédCi zfejmé o jis-
tych zménéch v fadovém Zivoté dominikanek, protoze pribyly také prdhledy
nad pfizemni oratofi v patfe baroknich pfilehlych budov. Také kruchta byla
v kostele sv. Katefiny Gastecné zbarokizovana a asi ztratila na dlleZitosti,
nebot’ byla zkrdcena o jednu tfetinu a zaujima tedy nyni jen dvé tfetiny
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délky lodi. V kostele sv. Anny je situace podobna. Severni sténa tfetiho po-
le presbytare je prolomena baroknim oknem, které snad prekrylo plvodni
gotické, a vedle néj byl zfejmé zazdén jesté jiny, dalsi prihled (30). Zda se
mi témér jisté, Ze v téchto mistech byla vné kostela oratof. Nalézala se na
opacné strané nezZ jak tomu je u olomouckého kostela, nebot klasterni budovy
a ambit jsou situovany k severni zdi kostela sv. Anny. Situaci v tomto kostele
oviem komplikuje nalez gotického pricné obdélného okna dokonce s plivodni
mFiZi v jizni sténé podkruchti (31), jehoZ funkci zatim nejsem schopna ani
naznacit.

Otéazkou také zUstava, byl-li dlouhy presbytaf u Zenskych dominikan-
skych kostel( prevzat jako formalni prvek od bratfi dominikan(, ktefi se na
rozdil od sester GCastnili bohosluzeb pravé zde, anebo byl i u nich funké-
né odlivodnén pravé oratofi. Rozreseni otazek tohoto druhu by vyZadovalo
detailni obeznameni se s prlbéhem obfadd, coz je vzhledem k nedostatku
informaci o uzavieném Zivoté dominikanek Ukol velmi tézky. Jasngjsi svétlo
na celou problematiku by zajisté vrhla komparace s dalSimi kostely domi-
nikanek v zahranici, ktera v ramci mé prace uz z Casovych ddvodl nebyla
mozna. Vyzkum timto smérem by zajisté pFinesl cenné vysledky, nebot’ se
se jednd o oblast zatim nezpracovanou.
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Areal klastera s kostelem sv. Anny na Starém Mésté. Pladorys
dnesSniho stavu.



KRUCHTA

Kostel sv. Anny na Starém Mésté. PGdorys stavu pred novovékymi
pFestavbami se zakreslenim staveb pFedchazejicich dneSni kostel.



v barokni podobs

Aredl klaStera s kostelem sv. KateFiny. Prvni patro,
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Recenze

Vladimir Stverak: PaFizek a Wilfling O 3kole a ugiteli Karolinum Praha
1998

V letodnim roce si pfipomene naSe vefejnost 250. vyro€i narozeni otce Alede
Pafizka OP, svatojilského dominikana z Prahy, ktery se zaslouzil o velkou
reformu Skolstvi na prelomu 18. a 19. stoleti.

Vydana studie vénuje pozornost dilu i Zivotu zaslouzilych tvlrcd prestav-
by Skolniho vzdélani, kdy rozvoj zaginajici primyslové civilizace vyZadoval
radikaIni zménu dosavadniho Skolstvi.

Frater Kolda: Mystické traktaty Oikumené Praha 1997

Diky prekladu D. Martinkové dostdvame do rukou dvojjazyCny text fra
Koldy z Koldic - mystickeé traktaty O stateném rytifi a O nebeskych pribyt-
cich. Latinsky text zminéného dila prvné uvefejnil O. Augustin Scherzer OP
v Archivum Fratrum Praedicatorum XVIII. 1948. Dostava se k ndm tak dalSi
dilo autora Pasionalu abatySe Kunhuty, ktery vydala s Ceskym prekladem E.
Urbankova v nakladatelstvi Odeon, Praha 1975. Dila Koldy z Koldic by nemg-
la chybét v dominikanskych knihovnach, nebot pfedstavuji poCatek zlaté doby
plisobeni dominikanského Ffadu v obdobi vrcholného stfedovéku na sklonku
premyslovskeé éry. Barevné reprodukce rukopisu s ilustracemi jsou svédectvim
krasy a kulturni vyspélosti skriptoria konventu sv. Klimenta v Praze, kde na-
lezlo své sidlo generalni studium, které patfilo v druhé generaci k zakladajicim
institucim Karlovy univerzity.

Oba zminéné mystické traktaty byly ureny pro abatysi Kunhutu, kralovnu
vdowvu u sv. Jifi v Praze.

Meinolf Lohrum OP, Maria Magdalena Dértelmann OP: Katharina von
Siena, Lehrerin der Kirche Benno-Verlag Leipzig 1997

K 650. vyro€i narozeni sv. Katefiny Sienské, ucitelky Cirkve, vydalo o ni
vychodonémeckeé nakladatelstvi publikaci od zndmého historika dominikanskeé-
ho Fadu M. Lohruma a sestry M. Dortelmannové. Text je doprovéazen fadou
dokumentarnich fotografii, které ndm poméhaji vytvorit si predstavu o Zivoté
a vyznamu této svétice, ktera byla prohlaSena Piem XII. za patronku Italie
a Pavlem IV. v r. 1970, spolu se sv. Terezii Avilskou, za ucitelku Cirkve.

Listy sv. Katefiny a jeji Dialog tvofi poklad italské literatury nejen jako
mystické dilo, ale davaji i nahlédnout do Zivota cirkve a spolecnosti, kterd
povstava z veiké morove rany.
Knihy tajemstvi a moudrosti Il. (Starozakonni apokryfy) Vysehrad Praha
1998

V druhém dile zminéné edice vychézi preklad Starozakonnich apokryfl,
a to Kniha jubilei v pfekladu ThDr. Jana Hellera, Mucednictvi a vidéni Izaié-
Sovo v prekladu Mgr. M. Jefdbka a ThDr. Zderka Soucka. ThDr. Zdengk
Soucek prelozil také Treti a Ctvrtou knihu EzdraSovu. Druha kniha Barucho-
va (Apokalypsa) je v pfekladu PhDr. Stanislava Segerta, Jakobovu modlitbu
preloZil ThDr. Petr Pokorny a Zivot Adama a Evy PhDr. Josef Simandi.
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Text doprovazi kriticky aparat, Gvod a poznamky.

Vydany soubor apokryfli pfedstavuje spojnici, pomoci které lépe porozu-
mime deuterokanonické literature, novozakonnim spistim jako i fadé kiestan-
skych autor(l antického obdobi.

Revue Thomiste, Octobre-Décembre 1997 Ecole de theologie Toulouse

Revue, kterou vydava Dominikéanska teologicka fakulta, pfindsi ve Ctvrtém
Cisle rocniku 1997 ¢lanek V. Bourgueta ,,Bioetika a ontologicky dualismus®,
ktery se zabyva Descartovym vlivem na chapéani etickych hodnot v soucasné
biologii. V €lanku Y. Floucata nalézame syntézu tomasSovské metafyziky slova
jak v psychologii, tak v teologii.

B. Hubert vénuje pozornost tzv. sensus communis u zvifat v Aristotelové
pojeti. Zajimavy ¢lanek o trinitarni teologii prinasi G. Emery OP.

Posledni ¢ast revue je vénovéna bulletinu a recenzim.
Revue Thomiste, Janvier-Mars 1998 Ecole de theologie Toulouse

G. Emery OP se v ¢lanku Esencionalismus €i personalismus v pojeti Bo-
ha u sv. TomaSe Akvinského zabyva timto tématem vzhledem k trojicnimu
dogmatu.

gVe velkém €lanku G. Remyho Opusténi Krista nam autor hlubokym zpd-

sobem vysvétluje znama JeZiSova slova na kfiZi vzhledem k hypostatické unii,
tj. k boZstvi JeZiSe Krista. Y. Floucat nas v bulletinu Filosofie seznamuje
s otdzkami soucasné metafyziky na pozadi postkantovského idealismu. Autor
je Teditelem Stfediska J. Maritaina v Toulouse, kde vyucuje také filosofii na
katolické univerzité.

ZavereCna Cast Casopisu je vénovana recenzim, vSima si novinek z oblasti
biblistiky.

Belz(yesporu zajimavou knihou je studie P. M. Jerumanise Réaliser la commu-
nion avec Dieu (VEit, Zit a setrvat v Evangeliu sv. Jana), Paris, Gabalda 1996,
608 s.

Revue des Sciences philosophiques et théologiques 1/1998

Prvni ¢islo letodniho roku je vénovano B. Spinosovi. Uvodni ¢lanek hodno-
tici jeho dilo napsal P. F. Moreau.

A Matheron ve svém €lanku vénuje pozornost definici substance a vlast-
nosti v metafyzice B. Spinosy. VEc jako zakladni fenomen poznani skutecnosti,
tedy i jako znameni a idea je ndmétem Clanku P. Machereye a L. Vincigeuerry.
Otazce Spinosovy etiky se vénuje L. Levy. ZavéreCny Clanek Res singularis
napsala M. Chaui.

Bulletin tohoto Cisla si vSim4 teologické problematiky, a to teologie stvofeni
a vztahu teologie a védy.

Bulletin o medievalistice zpracoval Zénon Kaluza - neni bez zajimavosti,
Ze vénuje také pozornost Martinovi z Opavy OP (1220-1279), ktery je autorem
dila Kronika svéta (Chronica mundi). Tento ¢esky dominikén se stal pozdgji
arcibiskupem Hnézdna.



Teologicky sbornik 1/98 CDK Brno

Cislo vénuje pozornost jubilantovi Hans Kiingovi, ktery slavi 70 let. Také
je autorem prvniho Clanku ,,Byt kfestanem®, jez je psan Zivym Zurnalistic-
kym slohem. Mnohym ¢&tenafim netradi¢nim zpdisobem ve 20 tezich pribli-
Zuje Krista, ale nejednoho teologa vyprovokuje ke kritickym pozndmkam. ]
Munzar z Masarykovy univerzity v Brné nam pfiblizuje osobnost H Kiinga
v ¢lanku ,,Kdo je Hans Kiing a o¢ mu jde“. Neni zcela jasné, jak autor chape
teologicky termin ,.ex Cathedra“ - papezské encykliky nejsou vyhlaSovany ,.ex
Cathedra“. Hypoteticky rozhovor H. Kiinga s papeZzem Pavlem VI. prozrazuje
zurnalisticky styl a klade otazku, zda by A Einstein byl Einsteinem, pokud
by napsal pouze populdrni knihu ,,Fyzika jako dobrodruzstvi poznani* (i této
préce si Vazi cely svét).

V ¢lanku ,,Koncepce “dokazovani,, Boha u H. Kiinga“ se J. Ondok vraci
k otazce teodicei, kde Fadi Hanse Kiinga k fideistlim.

J. Dolista obréatil svou pozornost k Zivotu a dilu Y. Congara (bylo by
vhodné uvéadét francouzské originaly jeho dél).

Redaktor Shorniku J. Hanu$ medituje nad snémem Ceské katolické cirkve
v kontextu Ceské diskuse, které neni jasné misto snému v Zivoté cirkve.

Pripravil Dominik Duka OP
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