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Editorial

TFeti &islo revue Salve odevzdavame do tisku ve dnech, kdy se CBK
zabyvala plenarnim snémem nasi cirkve. Clanek o. Y. Congara OP mii-
Zeme povaZovat za prispévek k jeho pFipravé. Téma cirkve v trinitdrnim
rozméru s akcentem na plsobeni Ducha sv. bylo velkou vasni o. Conga-
ra, ktery také navstivil Ceskoslovensko v r. 1967, kdy se Gcastnil ,,Ma-
rianskolazenskych rozhovor(l marxistll s kfestany“jako ¢len francouzské
delegace spolu s K. Garandym. Na téchto rozhovorech byl pfitomen také
0. M. Haban.

Leto3ni 100. vyroCi narozeni o. Silvestra Braita, teologa, duchovniho
vidce a pritele mnoha nasich ¢tenard, nam dava moznost zamyslet se
spolu s 0. O. Stampachem nad jeho laskou k cirkvi. PFipravou na jubi-
leum r. 2000je publikovany text pfednésky polského dominikana o. Jana
Kloczowského, regenta studii a dékana dominik&nské teologické fakulty
v Krakove.

Kurs duchovniho Zivota otcll E. Soukupa a S. Braita pokracuje o pra-
telstvi s Bohem a s témi, které ndm BUh do Zivota postavil. Dokon&eni
¢lanku o. T. Centiho OP nam znovu pfipomina postavu reformatora G.
Savonaroly, ktery svym Usilim, jez ho stalo Zivot, nerozbiljednotu cirkve.

Clovék hledajici Boha a smysl své existence byl tématem velkého
hledafe Boha i cirkve M. Dostojevského. Této vyznamné postavé ruské
literatury je vénovan €lanek R. Peveara, pfekladatele Dostojevského dél
do francouzstiny.

Portrét patii sv. Hildegardé z Bingenu, abychom nezapomnéli na tu-
to Feholnici-benediktinku, ktera je u€itelkou duchovniho Zivota, mystic-
kou a bezpochyby i kandidatkou na cirkevni uCitelku. V upovidaném
a uspéchaném svété ma své vysostné misto mi¢eni, proto ndm polsky
karmelitan M. Zawada na tichu Bilé soboty odhaluje dar mliceni.

Na zavér pak rubrika recenzi opét upozoriuje na ¢asopisecké a knizni
novinky.

P. Dominik Duka OP



Kristologické a pneumatologicke
implikace eklesiologie
I1. Vatikdnského koncilu

Yves Congar OP

Yves Congar OP, nar. 1904, zemfel 1995, absolvent a profesor Fado-
vé fakulty v Le Saulchoir, r. 1993 jmenovan kardinalem. Z&kladni préce
zasahuji oblast eklesiologie a novinkou byla teologie laikatu. Spolu s O.
Chenu patfi Y. Congar k protagonistlim ,,Nové teologie*. Teologicka za-
sluha mu nélezi také v oblasti vztahll cirkev a Pismo, Pismo a tradice
a v oblasti ekumenismu. K hlavnim dilim patii Rozdélené kiestanstvi
(1937), Teologie laikatu (1956), Prava a neprava reforma cirkve (1960),
Tradice a tradice (1960).

Nebylo ode mne moudré, Ze jsem prijal navrh zabyvat se timto téma-
tem. Kdyz jsem zaCal psét, poloZil jsem si otdzku, co toto téma presné
obsahuje a co se ode mne ofekava. Naznacil jsem si plan, 0 némz mam
za to, Ze vyplyvé ze samotného znéni tématu, potom, s tuzkou v ruce,
jsem si znovu precetl vSechny koncilni texty. Co jsem se tedy rozhodl
zkoumat:

1. Co vykonal Kristus ve véci cirkve, pokud byl zde na zemi

2. Co kona oslaveny Kristus

3. Co je dilem Ducha svéatého

4. Na zavér pak: troji¢ni charakter Il. Vatikdnského koncilu.

1. Co vykonal Kristus ve véci cirkve, pokud byl zde
na zemi

Antonio Acerbi ukézal, Ze aZz do Il. Vatikanského koncilu prevladala
eklesiologie cirkve, zaloZené Kristem pFitomnym na zemi jako hierarchic-
ké a pravnické instituce. Kristus zaloZil cirkev jako spole€nost dokonalou
(societas perfecta), spolecnost nerovnou, kde boZskym pravem a jako
zakladni hodnota existuje rozdil mezi kleriky a laiky, mezi vladnouci-
mi a ovladanymi. Také encyklika Mystici Corporis Pia XII. (29. €ervna
1943 - i toto datum je vyznamné!) vracela sice hodnotu duchovni strance
a dokonce i charismatlim, ale pevné ji vkladala do instituce. Chtéla tak
vyloucit kazdy rozpor mezi cirkvi lasky a cirkvi prava. Schéma koncilni
pfipravné komise sledovalo tutéz linii. Byly zde ijiné proudy, vychazejici
z jinych pfistupd a vypracované rliznym zplsobem, které vidély cirkev
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pFedevsim jako UCast na boZském Zivoté, jako nadpFirozené spolecenstvi
existujici pFedevsim v kfestanech. Vysvécené osoby v ni samoziejmé mély
své misto. Acerbi ukazuje, jak tyto dva pohledy spolu na snému zacaly
soutéZit a jak druhy zvitézil nad prvnim, i kdyZ ho nevyfadil. To také ne-
ni mozné ani Zadouci, a tak se Lumen gentium nese ve znameni urcitého
kompromisu nebo prozatimniho textu.

Po opakovaném pozorném &teni tvrdim, Ze Lumen gentium nemd-
Zeme oznacit za ,,kristomonismus“. Snad za ,,kristocentrismus®, pokud
mu davame tento smysl: Il. Vatikansky koncil je kristocentricky jako sv.
Pavel a ne jinak. Znamena to, Ze naSe spolecenstvi s Bohem se déje pou-
ze sjednocenim s Kristem, ktery naplnil dilo svéfené mu Otcem (SC 5).
Casto je davan za absolutni vzor. Zcelajisté je zakladatelem. ZaloZil cir-
kev jako spoleCensky celek (LG 8), Dvanact ustanovil za trvalou skupinu,
za princip téla neboli sboru biskupd (srv. Mk 3,13). Ustanovil je tak za
ucitele, veleknéze a pastyfe (ChD 2), ur€il jim jejich sluzby. KdyZ vysilal
apostoly v Cele s Petrem, ustanovil v cirkvi podobu pastyfské moci, ktera
ma pokracovani ve sboru biskupl, v jejichZ Cele je Ffimsky veleknéz (LG
18,22,27 a Nota praevia 2). Je to zaloZeni cirkve Kristem v téle. Casto
se vSak odvolavame na poslani dané vzk¥iSenym Kristem u sv. Matouse
28,18-20. To pIné odpovida dynamickému a misionafskému razu, ktery
Il. Vatikansky koncil vyzdvihuje v celé ekonomii milosti: Kristus - cirkev
- Bozi lid.

Nelze nevédét nebo popirat, Ze predvelikononi Kristus predvidal
a ustanovil cirkev alespori v osobé Dvanacti. Nékteré novejsi eklesiolo-
gické pfedstavy se ndm zdaji tento fakt snizovat na minimum, napf. H.
Kiling, podle néhoz ,pFedvelikonocni Jezi$ svym kazanim a svou ¢innosti
vytvoFil pFiznivé z&klady pro pfichod po-velikonogni cirkve®, hlavné viak
Leonardo Boff, ktery piSe: ,,JeziS nekazal cirkev, nybrz Bozi kralovstvi.
To viak nepfislo, jak aZ do konce doufal, protoZe Zidé to odmitli... Cir-
kev - instituce se nezakladala, jak se bézné fika, na vtéleni Slova, nybrz
na vife v moc apostoll inspirovanych Duchem svatym, ktery pdsobil,
Ze transponovali eschatologii do Casu cirkve a uceni o Bozim kralovstvi
pfevadéli na uceni o cirkvi... Duch svaty a apostolé vytvorili pak spo-
leCenstvi - cirkev a jeji uskuteGfovani je stale oteviené pred ni, pred
nami‘.

To zcela jisté neni nazor koncilu, ktery vSak nepfevzal ani predstavu
fimské Skoly o ,,prodlouzeném Vtéleni* ani Billotovo a Journetovo sché-
ma o hierarchii jako UCinné pficiné, které podle mne obétuje Krista -
apostoly a jejich nastupce - cirkev. Koncil davéa aktivni Ulohu vysvéce-
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nym sluzebnikdm, ale svou vizi cirkve nebuduje podle tohoto schématu.
Vidi cirkev jako lid, jako spolecenstvi milosti, které zavisi na Trojici
poslanim Syna a Ducha. Je jasné, Ze lid a spoleCenstvi jsou viditelné,
historické, Ze pouZivaji viditelnych prostfedk(, ale na to vse se hledi
jako na znameni svétosti milosti a aktualni Cinnosti Kristovy.

2. Co kona oslaveny Kristus

Pro Il. Vatikdnsky koncil neni Kristus jen zakladatelem, je trvalym
z&kladem, aktivné se G€astnicim na trvalém budovani a na Zivoté cirkve.
Tato aktudlnost kristologického odkazu byla zfejma v feCi Pavla VI,
kdyz zahajoval druhé obdobi koncilu 29. zafi 1963. JeSté mi zni v uSich
ohlas nadSené a silné viry. ,, TFi zakladni otdzky nanejvy$ prosté. Mé-
me na né jedinou odpovéd... Krista. Kristus - na$ pocatek, Kristus -
naSe cesta a na$ vldce, Kristus - nase nadéje a nas cil... Jsme jim vy-
voleni, jsme jeho ucedniky, jeho apoStoly, jeho svédky, jeho sluzebniky,
jeho predstaviteli a spolu s ostatnimi véficimi jeho Zivymi Udy, sjedno-
ceni v tomto nesmirném a jediném mystickém Téle, které On skrze viru
a svatosti vytvari béhem lidskych generaci“ /1/. Prvni slova konstitu-
ce o cirkvi zcela odpovidaji této vizi. 11. zari 1962 mluvil Jan XXIII.
o cirkvi jako o ,,lumen gentium“ a potom se odvolaval na ,,lumen Chris-
ti“ z velikonocni vigilie. Koncil pouZil tato slova za titul své dogmatické
konstituce, ale vztahoval to na Krista pomoci zaraZejici latinské vazby
,Lumen gentium cum sit Christus...“. Od €. 3 slySime jesté tuto ozvénu:
,Omnes homines ad hanc vocantur unionem cum Christo, qui est lux
mundi, a quo procedimus, per quem vivimus, ad quem tendimus“ av C
8 ,,Unicus Mediator Christus* je pFedstava vyslovné vyjadfend i v ¢. 60
v souvislosti s dobfe zndmym maridnskym titulem.

Toto aktualizovani €innosti oslaveného Krista se zraci v koncilni své-
tostné teologii, predevSim v teologii cirkve - prvotni a vSeobecné sva-
tosti: ,,Kristus, vyzdviZzeny od zemé, pfitahuje vSechny lidi k sob& (srv.
J 12,32), po svém zmrtychvstani (srv. Rim 6,9) seslal u¢ednikim svého
Ducha, zdroj Zivota, a skrze néj ustanovil své Télo, to je cirkev, jako vSe-
obecnou svatost spasy. Nyni sedi na pravici Otcové, ale stale je €inny ve
svété...” (LG 48). Toto je rozvedené v kategorii ,,pfitomnosti a kratkym
rozborem rdznych forem této pritomnosti v konstituci o liturgii (SC 7),
kterd vyvozuje zavér: ,,Pradvem se tedy liturgie chape jako vykonavani
knézstvi JeziSe Krista...”“. Na tento text poukazuje PO 5, kdyz mlu-
vi 0 knézich, ktefi ,,pfi slaveni svétych tajemstvi jednaji jménem Toho,
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ktery v liturgii za nds neustale vykonava svlij knézsky Gfad moci svého
Ducha®.

Mimochodem mUZeme poukazat na ekumenicky vyznam téchto vy-
rokl, at uz vzhledem k pravoslavnému Vychodu, ktery ve slaveni své
liturgie vyjadfuje transcendentni ¢innost Boha /2/ nebo vzhledem k Re-
formé s jejim povéstnym ,,ubi et quando visum est Deo“, které nezna-
mena nepredvidatelnou BoZi svobodu vzhledem k samotnym svatostem,
nybrz svobodu jeho milosti vzhledem k véficim, ktefi ji uZivaji.

Obé strany vSak kritizuji a dokonce odmitaji vyrazy Il. Vatikanskym
koncilem Casto uzivané o biskupovi nebo knézi jednajicim ,,in persona
Christi*. Na jiném misté ukazujeme (op. cit. pozn. 2), Ze tento vyraz ma
svatostny, obrazny smysl. Pfedpoklada tedy Krista jako svrchovaného
a prvniho cCinitele (srov. LG 21). ,,Pan JeZi§ Kristus, nejvyssi Veleknéz je
tedy pfitomen uprostfed svych véficich v biskupech, kterym vypomahaji
knézi. Sedi sice na pravici Boha Otce, neni vSak vzdalen od shromazdéni
svych veleknézi...“.

Po uz fe€eném bychom o tomto ,,in persona Christi“ mohli dale Si-
roce uvaZzovat a badat o knéZské totoZnosti, jak se to zacalo po koncilu
a dosud neskoncilo. Za rozhodujici zfetel se povazuje to, co zanedbala
scholastika, protireformace i protirevolu¢ni obnova (v roviné vécné teo-
logie), totiz vztah ke spoleCenstvi. Knéz pfedsedé eucharistii, protoze je
vysvécen, aby predsedal spoleCenstvi. Scholastika ho definovala pomoci
»potestates conficiendi“, kterou ztotoZfovala se ,,znamenim*“ vtisknutym
skrze svéceni a patficim nezrusitelné osobné knézi, znamenim, které mu
dava podobu Krista - knéze zcela jedineénym zplsobem. PIné chéapu, Ze
chceme jit dal nez scholastika, a i to, Ze se kritizuje Il. Vatikansky koncil,
ktery orientoval definici knéze k celkovému apoStolatu a misii. Obavam
se, Ze se opousti, ba umen3uje vertikalni kristologické zaméFeni. Z toho
by mélo vyhody hnuti naklonéné svéceni Zen, které ma stejné postupy
i postoje. To mne vSak neznepokojuje. P¥eji si, aby se usilovalo o in-
tegraci a syntézu mezi kristologickou svatostnou naukou scholastickou,
kteréd je dosti individualistickd, a mezi vazanosti na spolecenstvi s veske-
rou pneumatologii tam vtélenou a kone¢né mezi koncilnim Usilim, které
se vyznacuje biblickymi odkazy. Ty se dfive nebraly v Gvahu: J 10,36
(GtyFikrat koncilem citovano) a Rim 15,16 (rovnéz citovano Gtyfikrat).

3. Coje dilem Ducha svatého

Je to jisté nejdfive ozivovani cirkevni instituce. V LG 14 jsou velice
dllezita Gtyfi slova. Jedna se o vzajemny vztah mezi katolickymi véricimi
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a spolecnosti-cirkve. V této klasické otazce Slo ve skutecnosti o definici
cirkve. Podtrhujeme Gtyfi slova, o ktera v tom, co koncil Fika, jde: ,lili
plene Ecclesiae societati incorporantur, qui Spiritum Christi habentes,
integram eius ordinationem accipiunt®. Cirkev-spole€nost a spole€nost-
cirkve nelze tedy definovat, aniz bychom zahrnuli Ducha Kristova. Tim
zaCiname prekraCovat ur€ity ,,kristomonismus*, Jen zaciname. Bude to
pokraovat. To, co Kristus ustanovil, totiZz skute¢nosti cirkve-spole¢nosti,
jsou ve sluzbé Kristova Ducha. ,Jako lidska pfirozenost, kterou pfijalo
Bozi Slovo, mu slouzi za zivy néastroj spasy, nerozluéné s nim spojeny,
podobné spolecensky celek cirkve slouzi Kristovu Duchu, ktery ji oZivuje
a tim uskuteGriuje rist téla“ (srv. Ef 4,16) (LG 8). Je to tedy rovnéz
dynamika ,,ad augmentum corporis*.

| kdyz Duch svaty neni zakladatelem, - kterym by vlastné mohl byt,
kdybychom se zasadné pridrzeli Isonarda Boffa, - je spoluzakladatelem.
Cirkev je zaloZena Kristem, a tim jasné urcena, ale je to instituce otevie-
na. Il. Vatikansky koncil mluvi o vnuknutich Ducha svéatého apostoldim
(mezi nimi je vnuknuti napsat to, co nazyvame Novym zakonem), mluvi
o tajemstvi v Duchu svatém odhaleném svatym apostolim a prorokim
(Ef 3,4-6). V historickém Zivoté cirkve vyvolava Duch udélosti, t.j. vé-
ci, které nelze redukovat na pfedpovédi, na néco, co se déje opakovang,
na prirozeny fad. Moderni liturgické hnuti se tak jevi ,jako by Duch
svaty prochazel svou cirkvi“ (SC 43). Pokud jde o apoStolské a misij-
ni iniciativy, uznava Ad gentes v souvislosti se Skutky apostold (pFibéh
Korneliliv), Ze Duch svaty pfedchézi ¢innost, planovanou lidmi (AG 4
a 29/3).

Jednou z velkych novot Il. Vatikanského koncilu ve véci dokumen-
tl ucitelského UFadu bylo zavedeni eschatologického hlediska, a tim také
histori¢nosti. To chybélo a byl to zdvazny nedostatek. Byl pevné spojen
s prevladajicim pravnickym pohledem. Il. Vatikansky koncil vidi Du-
cha Svatého Fidit béh Casu, obnovovat tvar zemé a pFitomného ve vyvoji
lidské spolecnosti (GS 26/4, srv. 39/3). Je namisté ,;s pomoci Ducha sva-
tého poslouchat, chapat a vykladat rozmanitou mluvu nasi doby...“ (GS
44/2, 11/1). Kristovi u€ednici, vedeni Duchem svatym, jsou angaZovani
v déjinéch, které jsou putovanim do kréalovstvi Otcova (GS 1). KdyZ je to
mozné, uziva cirkev zdroje, které ji nabizi svét (GS 44) a s pomoci Ducha
Svatého pokraCuje v ché&pani toho, co ji bylo odevzdano a ,stale spéje
k plnosti BoZi pravdy, aZz dokud se v ni nenaplni Bozi slova“ (DV 8/2,
srv. 12/3). Toto vedeni je zaru€eno celému BoZimu lidu, ktery jako celek
pfijal pomazani Ducha (LG 12, srv. 1J 2,20,27). Presbyterorum ordinis
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o tom zvlastnim zplsobem mluvi vzhledem ke knézim (12/2 a 3, 17/5,
18/2). Duch svéty vede k misijni préaci (LG 17), apoStolskym kézanim
davé zaznivat a aktualizuje ,,viva vox evangelii“ (DV 8, srv. 21).

K. Rahner mohl fici: ,,Ze to nejnovejsi, co pfinesl Il. Vatikansky kon-
cil, je idea mistni cirkve jako uskute¢néni jedné, svaté, katolické, apostol-
ské cirkve“. Em. Lanne mluvi v této souvislosti o ,,kopernikovské revolu-
ci“. Mistni cirkev uz neobiha okolo v3eobecné cirkve, nybrz BoZi cirkev
je pritomna ve slaveni kazdé mistni cirkve. Je to nové nalezeni a rozvije-
ni jeho nasledkd neskongilo. Navazuje na pneumatologii jako eklesiologie
vSeobecné cirkve navazovala na urcity ,kristocentrismus®. Na koncilu se
to prilis explicitné nefeklo. V krasném €. 13 konstituce Lumen gentium
0 katolicité zasahuje Duch svéty spiSe jako princip vzajemnosti a jedno-
ty. Prece se tam vSak mluvi o réiznych darech vlastnich kazdému narodu,
o vlastnich tradicich jednotlivych cirkvi, které obohacuji ostatni vzajem-
nymi vyménami pfi spoleéném Usili k plnosti. Nelnavné se také cituji
krasné definice mistni cirkve:

., Tyto cirkve jsou na svém Gzemi novym lidem, povolanym od Boha
silou Ducha svéatého... PFi hl&sani evangelia se v téchto cirkvich shro-
mazduji véfici a slavi se tajemstvi Panovy vecere... Je v nich pfitomen
Kristus, ktery svou moci sdruzuje jednu, svatou, katolickou a apoStolskou
cirkev“ (LG 26/2, srv. 28/2).

»Diecéze je Cast BoZiho lidu svéfend pé€i biskupa ve spolupraci s knéz-
stvem. Ve spojeni se svym pastyfem, ktery ji skrze evangelium a eucha-
ristii sdruzuje v Duchu svéatém, tvofi mistni cirkev. V ni je opravdu
pfitomna a plsobi jedna, svata, katolicka a apostolska cirkev Kristova“
(ChD 11).

Jsou to obdivuhodné texty. Duch svéty se tam nazyva spiSe princi-
pem shromazdovani. Dnes v3ak lépe vidime, Ze je principem zvnitffio-
vani v rozli¢nosti dardl, charismat a povolani osobam, aby kazda byla
svobodné sama sebou ve vzajemném spojeni s ostatnimi. Neplati to jen
pro jednotlivé osoby, nybrZz pro narody, pro cirkve. Tento aspekt byl
na koncilu malo rozvinut, s vyjimkou Unitatis redintegratio kvCli dualité
mezi Vychodem a Z&padem: dvoji tradice téZe viry, kterou koncil spojuje
nejen s katolicitou, ale téZ s apoStolicitou, a to je néco velice silného.

Po koncilu jsme svédky rozvijejiciho se uvédomovani mistnich cirkvi,
a proto bych tento slovnik pfijal a ,,mistnimi - partikularnimi cirkvemi*
bych nazyval diecéze /3/. Méli jsme uz narodni synody, synod bisku-
pl v roce 1974 a kone¢né probéhlo to, co jesté posledni slovo nefeklo -
krize eurocentrismu, dokonce i Evropy, a vzestup Afriky a Asie. Pfidej-
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me k tomu novy rozvoj pneumatologie, z€asti spojené s ekumenismem
a s naslouchanim Vychodu. Od uvefejnéni Ad gentes divinitus se kri-
tizoval koncilni dokument: pfili§ se v ném zrcadlila vize misionafskych
institutd a dosud byl pod vlivem ,zasazovani cirkve*, coz mélo zname-
nat: konkrétné presazovat do jiné zemé odnoZ naSich zapadnich cirkvi.
Dnes fikame: nejedna se o posilani misionarll, ale o to, aby existovala
cirkev, aby se cirkev zrodila na ur€itém misté, v ur€itém nérodé /4/.
To obsahuje pozadavek Iépe navazovat na dary vlastni kazdému narodu
s jeho kulturou i zvyky. Tento pozadavek vzal koncil za svij (LG 17, AG
68), ale nevidél, co vSechno to pfinasi, a nerozvinul pneumatologii, ktera
patfi do jeho zakladd.

Céstecné je fe€ o jiném plodu pneumatologie, totiZz o oboustranném
charakteru a vzajemnosti vztah(l mezi predstavenymi a sborem (vedenim
a télem). Nachazime néco mélo o vztazich mezi knézimi ajejich biskupem
/5/, mezi laiky a knéZimi, ba i mezi biskupy. Pneumatologicky zéaklad,
totiz skuteCnost, Ze Duch svaty bydli v téle a ozivuje ho, ze BoZi dilo
vyZaduje, aby také zdkladna néco prinaSela a aktivné spolupracovala,
o tom se dost mluvi pokud jde o knéze (PO 7), pokud se jedna o laiky,
spiSe jen nepfimo (AA 3,2 a 4). Nové studie tento aspekt ¢asto rozvije-
ji a cituji krasna, davna svédectvi (sv. Cypriana, sv. Jana Zlatoustého
atd.). Tu i tam se ohlaSuje urcita aplikace pro vztahy mezi télem cirkve
(shorem cirkve nebo shorem biskupd) a jejich fimskou hlavou, papezem.
Budeme muset jednou vyjit z krunyfe zvaného ,,plenitudo potestatis®,
ktery se ndm uz tolikrat pfedhazoval. Je sice pravda, Ze v Cisté pravnim
fadu nemlze byt nejvy3si moc omezena (pouze pravem Bozim, pravem
pfirozenym, s ohledem na ,,Status Ecclesiae“ a na Tradici /6/ - vazneé se
téZz obhajuje téze, Ze nejvyssi moc je kolegialni), pfece vSak plati, ze je
podminénd, kdyZ hledime na cirkev z Ghlu vzajemného sdileni. Papez -
kaciF by prestal byt papezem, je tedy podminén virou ecclesiae. Rovnéz
se zaCala hodnotit a brat v Gvahu skutecnost ,,pfijeti“ /7/. Podstatné ve
vSech téchto otdzkach je: dat slovo déjindm, bud aby ndm pfinesly fakta
nebo pomohly opét aktualizovat ne sice ddvné materialni situace, nybrz
inspirace, poznani a hluboké motivace antické Tradice.

Na koncilu bylo méalo historikd a prece jsme jiz hovorili o tom, Ze do
I1. Vatikanského koncilu vstoupil eschatologicky a historicky smysl. Tato
hodnota teologii téméF obecné chybéla. Traktat ,,De ultimis rebus* pred-
stavuje néco jiného /8/. Chybéla také dokumentlim magisteria: napr.
encyklikam Quae primas o Kristu krali nebo Mystici Corporis. Zvlastni
kapitola (VII.) byla pfidana v Lumen gentium: ,,De indole eschatologica
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Ecclesiae peregrinantis eius que unione cum Ecclesia coelesti“. Zaklad-
ni text pojednaval opravdu jen o kultu svatych a o spojeni mezi cirkvi
pozemskou a nebeskou, vidime v3ak, Ze uz prvni Cislo (48) mluvi o es-
chatologickém rdzu putujici cirkve. Duch se tam objevuje jako zéloha
na naSe dédictvi, jako prvotiny, kterym nebrani narky, kdyZz ofekavame
slavné Panovo zjeveni. Je to situace ,,jiz a jeSté ne“.

Sném tak miZe stanovit vzdalenost mezi cirkvi a Kristem: cirkev je
pouze svatosti spasy. MUze ukazat vzdalenost mezi cirkvi a Kralovstvim:
i tam je stav jiz a jeSté ne” (srv. LG 5, UR 2/5). Protoze cirkev neni
jesté zcela a Uplné Kralovstvim, neustale se obnovuje a reformuje: LG
8/3,9, GS 21/5 (,,pod vedenim Ducha svatého*), 43/6 (,,vedena Duchem
svatym*“). Duch svaty téZz pobada cirkev, aby nachazela nové formy, aby
vyznaCovala nové cesty: PO 18/1 a 22, AG 40/4. Cirkev prohladuje, Ze
nechce pfedem posuzovat iniciativy Ducha svatého ve véci ekumenismu
19/.

Pravé ekumenismus je jedna z Cinnosti typu jiZz a jeSté ne“, pozna-
¢enou naSim stavem hfiSnosti a sméfujici k eschatologické plnosti nebo
dokonalosti. Koncil v tom vidi plod milosti a ¢innost Ducha svétého: LG
15, UR 1/2, 4/1, GS 92/3. Lumen gentium nejdfive uvadi nékolik dilezi-
téjSich skute€nosti, v nichz a skrze néZ jsou s nami kfestané jinych cirkvi
nebo cirkevnich spolecnosti spojeni, a pak pridava tato velice vyznam-
na slova: ,K tomu se jesté pfidruzuje spole€enstvi v modlitbé a jinych
duchovnich dobrodinich, dokonce i jisté spojeni v Duchu svatém, jehoz
posvécujici vliv v nich téZ plisobi svymi dary a milostmi“. Je to spojeni
v res (které ndm patfi ostatné jen zalohové). VSechny nesnaze poché-
zeji ze sacramentum, které zahrnuje vyznani viry, Eucharistii, svatost
svéceni knézi, episkopét, prvenstvi Petrovo... Heribert Mihlen z tohoto
textu vyvodil nejvys pozitivni ocenéni eklesialni hodnoty nekatolickych
pfijimani. Teologicky problém je v tom, jak poznat, zda-li Duch rozviji
vSechny své eklesialni G¢inky tam, kde je eklesialni svatost nedokonala.
Jisté je, Ze pneumatologick eklesiologie mistnich cirkvi umozZfiuje pozi-
tivnéjsi hodnoceni ostatnich cirkvi.

4. Ecclesia in Trinitate

Koncilni teologické komisi navrhovali nékteri €lenove, aby prvni ka-
pitola Lumen gentium nenesla nadpis ,,[De mysterio Ecclesiae”, nybrz
»De natura Ecclesiae”. Tento nadpis byl v schématu pFipravné komise.
Navrhovalo se téZ nahradit ,,.De populo Dei*“ ndzvem ,,De aequalitate et
inaequalitate membrorum in Ecclesia...!*“ ,De mysterio“ z(stalo a ma
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hluboky smysl. Jak Ad gentes divinitus tak Lumen gentium ukazuji cir-
kev jako kone¢ny cil nitro-boZského Zivota, vychazeni v Trojici, v lidech
a ve vyvoji svéta, pro lidi i pro svét.

VSechno to shrnuje zavér €. 4 Lumen gentium a odvolava se na sv.
Cypriana, sv. Augustina a na sv. Jana DamaSského: ,,Sic apparet uni-
versa Ecclesia sicuti de unitate Patris et Filii et Spiritus Sancti plebs
adunata“. Samotny pocet vét nemusi nutné mnoho znamenat, ale v tom-
to pfipadé mnoho znamen4, a to tim vice, Ze tyto véty jsou v rliznych
dokumentech a pochazeji od komisi, které mezi sebou malo komunikova-
ly. Devétkrat se navraci idea, ktera je dusi mysleni Otcl i dusi liturgie:
k Otci skrze Syna v Duchu. Dvakrat se cirkev oznacuje trojicnim zpd-
sobem jako lid BoZi, télo Kristovo, chram Ducha svatého (LG 17, PO
1). Nejméné jednou se vyslovné Fika, ze ,,nejvySSim vzorem a zdrojem
tohoto tajemstvi (cirkve) je jednota v Trojici osob jednoho Boha, Otce
i Syna v Duchu svatem* (UR 2/6)!

Smysl toho vSeho je jasny: vizi pfevazné pravni s charakteristikou Cis-
té kristologickou nahradil pohled na cirkev jako vzéjemné spoleCenstvi
osob a vzajemnost mistnich cirkvi v troji¢ni perspektivé. Spojovat II.
Vatikansky koncil s ,,kristomonismem*, hlavné pokud jde o Lumen gen-
tium, nebo tvrdit, Ze se tento text jenom ,,pocukroval“ Duchem svéatym
by prozrazovalo, Ze se texty necetly nebo Cetly s pfedpojatym nahledem.
Pneumatologicky aspekt je u Il. Vatikanského koncilu opravdu vazan na
kristologickou skute¢nost, ale tajen vyjadfuje pravdu, kterou ndm zjevu-
ji inspirovana Pisma /10/. Duch je plivodni podstata, pfedmét vlastniho
poslani, ale nekond jiné dilo nez dilo Kristovo. Pfipoustime, Ze Il. Va-
tikansky koncil je v mnoha oblastech nedokonaly. Mnohé jeho nahledy,
pokud nejsou kompromisy, jsou pouze prvni nacrtky a jaksi zlstavaji
na pll cesté. Na audienci 6. ¢ervna 1973 fekl Pavel VI.: ,,Po kristolo-
gii a zvI&sté po eklesiologii koncilu musi pfijit nova studie a novy kult
Ducha svatého, a to pravé jako nepostradatelny doplnék ucéeni koncilu“
/11/. My na tom v skromné mife pracujeme. Koncil, ktery Jan XXIII.
Casto predstavoval jako nové Letnice, je historickym pocatkem téchto
paradoxnich Letnic, pFi nichZ je nam dano byt a mit ucast...

Z Le Concile de Vatican Il, Beauchesne, Paris pFeloZil P. Juvenal Valicek
OFMCap. Redakéné upraveno.

Poznamky:

/1/ Doc. Cath.1963, sl. 1349,1350. Malo zndmy text Jana XXIII.: Doc. Cath. 1962,

sl. 1217n.
/2] Odkazuji na Ill. sv. své ,Je crois en I’Esprit Saint“.
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13/ Je zndmo, Ze slovnik koncilu je vahavy, nepevny. Misto toho, co podporoval P. H.
de Lubac (Les Eglises particulieres dans I’Eglise universelle, Paris 1971) a kardinal
Baggio (5. fijna 1974) bych se spise pfiklonil k navrhdm J. M. de Lachaga, Eglise
particuliere et minorites ethniques, Paris 1978.

/41 J. Amstutz, Pour la legitimité des missions v Concilium ¢. 134, 1978, s. 45-53.
LAllen tvrdi, Ze dlvod Uspéchu sv. Pavla jako misionare byl v tom, Ze zakladal domo-
rodé komunity, od po¢atku vybavené veSkerou duchovni autoritou, a ty odpovidaly za
své trvani, za sva rozhodnuti i za rozSifovani.“ D. R. Cochran Churches or Missions?
v Angli¢an Theological Rev., z&Fi 1974, s. 23 cituje M. Hebga v Concilium €. 150,
prosinec 1979, s. 127.

/5/ Srv. LG 28/2 (pratelé), PO 7 (bratfi a pratelé, naslouchat jim, radit se s nimi),
CD 16/3 (totéZ), 28/2 (dialog).

/6/ Viz vybér textll v Excursus C na$i La Tradition et les traditions, I. Essai his-
torique, Paris 1960, s. 271-278. O ,,Status Ecclesiae” na$ €lanek v Studia Gratina,
XV, Bologna 1972, s. 1-31.

/71 A. Grillmeier, Konzil und Rezeption... v Theol. und Philos. 45, s. 321-352. Svou
dokumentaci jsem znacné rozsifil od vydani La ,réception” comme réalité ecclesiolo-
gique v Rev. Sc. phil. théol., 56, 1972,"s. 369-403.

/81 Acerbi cituje na s. 53 tyto fadky z jedné mé zpravy o Garrigou-Lagrange v této
véci: ,, V dnednim teologickém mysleni se eschatologie opét stava tim, ¢im je v Pismu
a ¢im byla u Otcd - pravym smyslem pohybu déjin. To potom osvétluje celé tajemstvi
cirkve: tedy tim, co vytvari samotny pfitomny fad, a opravdu to nelze pochopit jinak
nez jako cil jeho pohybu...“ (Rev. Sc. phil. Théol., 33, 1949, s. 463).

/9/ UR 24/2. Porovnejte s Poselstvim umélclim z 8.prosince 1965:,,Neuzavirejte své-
ho ducha vanuti Ducha svéatého!“

/10/ Poznand skute¢nost (naSe Pneumatologie nebo... €. 90, s. 63), kterou jsem mu-
sel pfijat ve studii, jejimz vysledkem bylo Je crois en I’Esprit Saint. Kristologie je
podminkou zdravé pneumatologie...

/11/ Doc. Cath. €. 1635, 1973, s. 601. V krasné apostolské exhortaci z 22. bfezna 1974
Marialis cultus zve Pavel VI. také k ,,prohloubeni Gvahy o plisobeni Ducha svéatého
v déjinach spasy* (€. 27).



Eklesiologie Silvestra Braita

Odilo I. Stampach OP

Dominikanskému fadu se nevyhyba to, co plati o svétské spole€nosti
a bohuzel také o cirkvi, Ze totiZ prochazi krizemi. Pokud by nas zkuSenost
vedla k tomu, abychom soucasny Fadovy Zivot v Cechéch a na Moravé
vnimali spiSe kriticky nez obdivné, pomize nam zjisténi, Ze prichazeji
také etapy obnovy a rozmachu. Jednim takovym nadechnutim pro Ces-
kou resp. Geskoslovenskou provincii Radu kazateld po dlouhé éfe rutiny,
rozpaCitého pfeSlapovani a nejistot byla obnova vzchazejici z francouzs-
kych Fadovych provincii. Jejim protagonistou byl Jindfich Dominik. La-
cordaire uz kolem poloviny minulého stoleti. Cesti dominikani po obnové
samostatné provincie r. 1905 Cerpali z Francie, zejména z navazujici viny
obnovy spjaté se jmény jako Reginald Marie Garrigou-Lagrange, Henri
Clérisac a A. D. Sertillange. Nendpadnym a dnes malo pfipominanym
hybatelem Ceské dominikénské obnovy byl Odilo PospiSil. Na jeho préci
navézala od konce 20. let naSeho stoleti skupina mladych bratfi, ktefi
poznamenali f&d na dalSi desetileti a moznd, Ze pfimo ovlivnili i dneSni
star$i a stfedni a nepfimo nejmladsi fadovou generaci. VUd¢i postavou
této obnovné skupiny byl Silvestr Maria Braito. Bylo by nespravedlivé,
kdybychom nepfipomnéli spolu s nim také Metodéje Habané, Reginalda
Dacika, Prokopa Svacha a Emilidna Soukupa.

Vyznamnym polem pUlsobnosti Silvestra Braita a okruhu jeho spo-
lupracovnikli bylo olomoucké Fadové generalni studium. Dokumentace
0 ném neni vzhledem k dramatickym udalostem padesatych let zacho-
vana a bohuzel uz dnes také prakticky neni mezi nami generace jeho
Z&k(. Na Braitovu badatelskou a pedagogickou ¢innost mlizeme proto
dnes usuzovat pouze nepfimo, pfedevsim z bohaté dobové dominikanské
periodické i neperiodické edi¢ni Cinnosti. ZvI&Sté je nutno pFfipomenout
revue Na hlubinu, vénovanou duchovnimu zivotu. Tento ¢asopis byl nad-
Casovy tim, Ze uvadél do Ceského prostredi klasiky, cirkevni otce a mys-
tické autory stfedovéku. Tam, kde se Hlubina dotykala v souvislosti se
spiritualitou i vérou€nych témat, sousfedbvala se na zakladni vypovédi
viry o Bohu a vykoupeni, o milosti, o cirkvi a o svatostech. Pomahala tim
osvobozovat Cesky katolicismus své doby od malichernosti a povrchnosti.

Kratkodobym pokusem Braitova dominikénského edi¢niho tymu byly
Vyhledy, Casopis z pomezi viry a Zivota obCanského, védeckého, umélec-
kého, Skolského a socialniho. Mnohé z toho, co tam nalezneme, potvrdil
a rozvinul pozdgji 1. Vatik&nsky koncil v pastoralni konstituci Gaudium
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et spes. Podobnou atmosféru navozovala také Filosoficka revue, odbor-
ny Casopis redigovany uz zminénym Braitovym spolupracovnikem Me-
todéjem Hab&ném. Zde se vefejnosti vétSinou predstavoval rozhledény,
otevieny a Zivy tomismus. Na Ceske intelektualni scéné se jeho prostied-
nictvim objevovali autofi jako Jacques Maritain a Etienne Gilson.

Eklesiologické tématice se naS autor vénoval pfimo Ci nepfimo v Ca-
sopiseckych €lancich. Do této souvislosti mizeme klast napf. jeho roz-
sahlou polemiku s katolickym spolkafenim. Pro néj byla cirkev skutec-
nosti z Fadu milosti a jeji vazby na politiku a na rlizné zajmové okruhy
kazdodenniho Zivota chépal spiSe kriticky. V ¢lancich vénovanych du-
chovnimu Zivotu Braito ohnivé bojuje proti soudobému prfevladajicimu
spiritudlnimu elitafstvi. Tento smér povaZoval asketicky z&pas za Ukol
vsech, kdeZto mystické hlubiny za privilegium nemnohych, zejména osob
zasvécenych. Zdlrazioval, Ze vSe, co je potfebné pro vrcholny stupen
duchovni cesty, jimZ je vlité nazirdni na Boha, je pfitomno od pocétku
jiz v posvécujici milosti. Témito Gvahami Braito pfedjima pohled zmi-
néného posledniho koncilu, oznaovany nékdy za demokratizaci svatosti.
Mam na mysli 5. kapitolu koncilni konstituce Lumen gentium nazva-
nou VSeobecné povolani ke svatosti v cirkvi. Braito pFipravuje své pojeti
cirkve jako dila milosti také v diskusich vénovanych mravnimu Zivotu.
V nich se spolecné s Dacikem branili moralce zaloZené na pfikazech a z&-
kazech a predkladali typicky tomistickou moralku zaloZenou na milosti,
na ziskanych a vlitych ctnostech a na darech Ducha svatého. Motivem
skutecné krestanské mravnosti ma podle tohoto pojeti byt spiSe radost
z nalezeni cile zivota v Bohu a z objevovani cest, které k tomuto cili
vedou, neZz pouha snaha vyhovét pozadavkim Zakona. Dale je radno
v Sirsi eklesiologické souvislosti pfipomenout, Ze revue Na hlubinu pod
Braitovym vedenim ucila své Ctenafe aktivné prozivat liturgii. V poje-
ti téchto ¢lankd neslo o soudasné pojeti msi svatou zbozné slyseti, ale
uz tehdy jednoznacné a zfetelné o to, aby se eucharistie ve spolecenstvi
cirkve védomeé spoluslavila a spoluobétovala. O podrobnou evidenci té-
to Casopisecké aktivity se nejvice zaslouzila dr. Pavlincova z Filosofické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné.

Otec Silvestr vyznamné ovliviioval také dominikanskou knizni pro-
dukci. Pocet titulll vydanych v tehdej$im Krystalu od konce 20. let do
nastupu komunistického rezimu se pohyboval kolem stovky, éplné piesné
to navzdory peclivé dokumentaéni praci dr. Dvofdka z knihovny Ces-
ké krestanské akademie nelze Fici, protoze v Cislovani tituld jednotlivych
edic jsou nepfesnosti. Je zfejme, Ze z této dilny vychazela priblizné jedna
kniha za dva mésice. Casto Slo o tituly zavazné, autorsky nebo redake¢-
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né narocné. Lze Fici, Ze vybér autorll, domécich i cizich byl odpovédny
a odvazny zéroven. V tomto bodu se nam zatim nepodafilo na nase
predchlidce plnohodnotné navazat.

Braitova edi¢ni a autorské aktivita v nas vzbuzuje otdzky o jejim
vyznamu pro naSi soucasnost. Vime totiZ, Ze cirkev téchto desetileti na-
hlédla vice kriticky svou minulost a soucasnost a vydala se na nové cesty.
Osvédcené obsahy viry zachovala, ale pokusila se pfetlumocit je soucas-
nému clovéku tak, aby pro néj byla srozumitelnd a odpovidala na jeho
obavy a nadégje. Il. Vatikansky koncil byl vyvrcholenim jedné epochy
a reforma navazujici na koncil byla startem nové etapy cirkevniho Zivota.
To nové, co od druhé poloviny Sedesatych let vstupuje do Zivota cirkve,
nestoji v zasadni opozici vic¢i postojiim a minénim, které pro nés repre-
zentuje skupina kolem Silvestra Braita, jak by se na prvni pohled zdalo.
Konec konctl, mezi inspiratory koncilu byli jeho soucasnici, teologové
vedeni stejnymi intelektuélnimi a duchovnimi podnéty jako Dominique-
Marie Chenu a Yves Congar, jimZ Prozfetelnost doprala domyslet tyto
staCili s jednoduchym cernobilym schématem.

Kontinuita i otevienost novym myslenkam se projevuje ve dvou spi-
sech, v nichZ se Braito vénuje eklesiologickym tématim vyslovné. Vice
se pfipomina jeho spis pod titulem Cirkev, odliSny od druhého pouze
podtitulem Studie apologeticko-dogmaticka. VySel r. 1946, ale vzhle-
dem k jeho védecko-pedagogickému rdzu lze predpokladat, ze rekapitu-
luje Braitovo $kolni pisobeni v pfedchozich dvou desetiletich. Necela
prvni Ctvrtina ze 455 strdnek tohoto kompendia se vénuje tématu BoZi-
ho kralovstvi. Cirkev je mu podle tehdejSiho bézného pojeti viditelnym,
hierarchicky uspofadanym kralovstvim Bozim. Podle konstituce Lumen
gentium je Ukolem cirkve BoZi hlasat Kristovo krélovstvi, byt jeho zarod-
kem a poCatkem. Jsme tedy dnes skromnéjsi. PFitom vidime nejvlastnéjsi
pocatek cirkve v troji€ni boZské koinonii, v pfedvééném Otcové Uradku
povznést lidi k GCasti na Bozim Zivoté, v Kristové vykupitelském dile
a ve vyliti a neustalém vylévani Ducha svatého. Braito zlstava v linii
dosavadnich Uvah také ve Ctvrté a paté kapitole. Prvni eklesiologickou
otazkou po zakotveni cirkve v BoZim kralovstvi je mu Petrv Gfad ajeho
pfeneseni na fimské biskupy. Bylo by snad anachronismem, alespoi pro
Ceské prostredi, oCekavat ndaznaky cirkve jako Boziho lidu nebo dokonce
pojeti vyjadFené napf. Josefem Ratzingerem v jeho Uvodu do kFestanstvi,
které papeZstvi oznaCuje za sekundarni prostfedek jednoty cirkve.

Od spiSe apologetického k vice teologickému pojeti se Braito posouva
v Sesté kapitole vénované podstaté cirkve. Ocekavali bychom podrobné
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biblické zakotveni téchto Gvah, ale autor ponékud nesystematicky sta-
novuje jako atributy cirkve to, Ze je viditelnou spolecnosti, dale nadpfi-
rozeny zivot véetné prostfedkd, které jej udéluji a rozmnoZuji, a spoje-
ni s Kristem. Pak uz rovnou hleda patristickou oporu pro dalsi vyklad
u sv. Augustina. Jiné patristické zdroje zminuje letmo. Déle nachazi u sv.
TomaSe Akvinského oporu pro tehdy znovuobjevené pojeti cirkve jako
mystického téla kristova. Rozsahle a s respektem k partnerovi diskutuje
s Husovym pojetim cirkve. Diskutuje ovSem také s mladsSi generaci ka-
tolickych teologd, ktefi pak bezprostfedné ovlivnili koncilni a pokoncilni
reformu. Nejznaméjsi z autord, s nimiz se vyrovnava, je Romano Guar-
dini. V zavéru dila se autor vraci na apologetickou pldu, kdyz mluvi
0 podstatnych vlastnostech cirkve a znamkach jeji pravosti. Kontrastné
k dnesnimu pojeti plsobi na prvni pohled devata kapitola, kdyZz charak-
terizuje roli cirkve vici statu jako Fidici, tedy jako povéreni davat statu
direktivy, pokyny, smérnice. Na jejich necelych dvou strdnkach se ale
doCteme, Ze je tfeba pravniky a zakonodarce spiSe poucit a ziskat a ze
je mozna dohoda a spoluprace.

NezaslouZzené méné se pfipomina druha Braitova kniha se stejnym
nazvem, tentokrat s podtitulem Myslenky a doklady. Vysla jiz r. 1933
v prazském vydavatelstvi Universum. Na necelych dvou stech strankach
malého formatu nalezneme 31 kratkych (vah. Zdalo by se tedy, Ze jde
o popularizaci toho, co dfive zminéna kniha uvadi s védeckou akribif
a dlkladnosti. Podrobnéjsi Cetba ale ukazuje, Ze zanr naboZenské pub-
v rozséhlé studii majici spiSe raz ucebnice. V kapitolce 7. Mystické té-
lo Kristovo nas v soucasném politickém kontextu zaujme silna socialné
eticka aplikace této myslenky, jakysi posvatny kolektivismus postaveny
proti sobeckému individualismu. KdyZ autor v dalSi kapitole hovofi o ka-
tolicité, Fika, Ze cirkev je Sirokého srdce v postoji ke Kristové pravdé. Kéz
by Braitovi, kdyZ odmit4 véroucnou Uzkoprsost naslouchali ti, kdo se na
néj radi odvolavaji. V této a pak jesté jednou v 21. kapitole se ostre od-
mita slepy nacionalismus. Riké také, Ze cirkev béfe vSechny lidi tak, jak
jsou, i sjejich chybami, i s jejich dary a moznostmi (str. 58). V samos-
tatné kapitole se pfipomina Duch svaty jako princip €innosti a Zivota
cirkve, zapominany v oficialnich traktitech. Na tento pneumatologicky
aspekt Braitova uvazovani jsme dnes vice vnimavi a miizeme v ném vidét
anticipaci vyvoje teologie v dalSich desitiletich. V 17. kapitole se Braito
bolestivé vyrovnavé s otdzkou vylucnosti cirkve. Musi sice tehdy jesté Fi-
ci, Ze cirkev se nikdy nesmiFi s liberalismem (str. 107), spécha ale dodat,
Ze nauka cirkve neni tvrda a netolerantni (str. 108). PFipomina vyrok sv.
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Tomase, Zze Bozi moc neni svazana viditelnymi svatostmi. Na to navazuje
18. kapitola nazvana Spojeni cirkvi. Opatrné se tam oteviraji dvere vzni-
kajicimu ekumenismu. Odmita se doktrinalni kompromis, ale vyslovné
se uvadi, Ze cirkev Kristova rada vita spolupréci vSech ostatnich cirkvi
na zachranu krestanstvi. PFipomina se probihajici spoluprace v praxi
i na akademické pGdé v Némecku a Holandsku.

Braito byl bfitkym a obavanym polemikem. Jeho ironie vdci pro-
tivnikim se zda byt v pfikrém rozporu s ekumenickym duchem dnes-
niho katolicismu, jenomze je tfeba se podivat podrobnégji na to, kam
sméfovalo Braitovo kritické ostfi. Napadal rozhof¢ené soudoby plochy
racionalismus, naivni osvétarstvi a kult védy. Nelibil se mu liberalismus
jakoZzto lhostejnost k pravdé. Pokud ale otec Braito nékde, i mimo ramec
katolické cirkve, narazil na skute¢né hodnoty, dovedl je ocenit. Sympto-
matické je, Zze se postavil pfiznivé k protestantské dialektické teologii,
ktera si tehdy proradzela pfistup do Ceského teologického prostoru. Je
aZz neuveéritelné, Ze se tehdy odvazil krokU, které staly na pokraji Ginos-
nosti. Pofadaly se besedy profesorli a studentd, katolik(i a evangelik{
a podle Gstniho svédectvi Zijicich soucasnikd dokonce i cosi, co bychom
dnes s odstupem nékolika desitileti nazvali ekumenickymi modlitebnimi
shromazdénimi.

Braito ostfe napadal nejen mélké a naivni ndzory konfesnich proti-
vnik{. Stejné ostry dokazal byt také pro domo sua. Odmital napf. za-
ménovani viry za néboiensky folklor, sbératelstvi odpustkd, skutkafenf
misto Zivé divéry v posvécujici milost.

Vé&sniva obhajoba zdravé nauky, spiritudlnich tradic, mystlky a li-
turgie by fadila otce Silvestra do tdbora, kterému se dostalo oznaceni
konzervativni. Snaha o obnovu liturgie, o odpoutani cirkve od podda-
nosti tzv. kfestanskym politickym stranam, ekumenické styky a uvadeéni
mladych kontroverznich cizojazy¢nych autor(l na Ceskou intelektualné
nabozenskou scénu by ho fadilo spiSe mezi ty, jimZ se nadava progresis-
té. Problém je v tom, Ze otec Silvestr se do pfihradek neveSel. Jedném
by byl pfili§ konzervativni, druhym opacné. Byl totiz osobnosti a to se
Zadnému vyhranénému taboru nelibi. Snad proto také jeho meditativni
a Zita eklesiologie je zajimavéjsi a podnétnéjsi nez eklesiologie traktato-
Va.

PFedneseno na slavnostnim veceru ke 100. vyro€i narozeni otce Silvestra
M. Braita, ktery pofadalo Stfedisko krestanské kultury pFi dominikan-
ském klastefe sv. Jilji v Praze v €ervnu t.r.



Pan, darce Zivota
(O encyklice Jana Pavla Il. ,Dominlm
et viviBcantem *)

Jan Andrzej Kloczowski OP

P. ThDr. Jan Andrzej Kloczowski OP, knézské svéceni 1970, magistr
historie, doktorat teologie a filosofie, od r. 1990 regent studia polské do-
minikanské provincie, rektor filosoficko-teologického kolegia otcti domini-
kanl v Krakové, vedouci katedry filosofie naboZenstvi Papezské teologické
akademie v Krakové. Publikace: Clovék bohem ¢lovéka - Filosoficky kon-
text nabozZenskych interpretaci ve spisech Ludvika Feuerbacha (1979),
Samota nebo spolecenstvi - Uvod do filosofie naboZenstvi (1993), Vice
neZz mytus - Spory o naboZenstvi Leszka Kolokowského (199J).

Uceni cirkve je vydobyvani novych i starych véci (Mt 13,52) z po-
kladnice viry proto, aby se vééné pravdy usidlily novym zplisobem ve
védomi Vvéficich, aby v ném zasvitly novou z&fi. Nauka o Duchu svéatém
méa v paméti cirkve zvIastni statut: neni pouze jednou z pravd viry, for-
mulovanych lidskou Fe€i; Duch je samo svétlo, jez je umoziuje spatfit,
jez umozniuje setkani se skute€nosti Boha.

Vétsina kiestantl ackoli Zije modlitbou a svatostmi si neuvédomuje, Ze
jejich zivot objima sila Ducha. Kdyz se jich na to zeptate, jsou Casto jako
ti efezsti JeziSovi vyznavaci, ktefi na otazku svatého Pavla, zda dostali
Ducha Svatého, odpovédéli: ,Vibec jsme neslyseli, Ze je seslan Duch
svaty* (Sk 19,2). A divi se jako se divil molierovsky pan Jourdain, Ze
hovofi v préze. Encyklika Jana Pavla Il. ,,O Duchu svatem v Zivoté cirkve
a sveéta“ chce pfipomenout fundamentélni roli BoZiho Ducha v naSem
Zivoté, privést vérici k hlubSimu uvédoméni pravd viry, kterou Zijeme.

/...l Jedna se o nejobsirngjsi encykliku dosud vydanou sou€asnym
papezem, kterd se tyka velmi ,teologického* tématu, zapleteného do sta-
rovékych spordl vychodni a zapadni cirkve. Velmi bohaty obsah doku-
mentu je napsan papezem (v originale samozfejmeé polsky) jeho vlastnim
stylem; papez dava obCas prednost presnosti vyjadfovani pred snazsi ko-
munikativnosti.

Nebudu tudiz délat resumé encykliky. Omezim se na ty predméty

Vv s

a témata, jez se zdaji byt nejpodstatnéjsi. Je jich vSak mnoho...
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Experimentdlni poznani Ducha

Béhem cetby encykliky prekvapuje jeji svébytny ,ton“, ne ani tak

uchopitelny v konkrétnich formulacich, jako v celkovém pfistupu k té-
matu. Pokusim se ten ,ton“ popsat, protoZze pochopit ho je ddlezité
pro opravdu duchovné vyZivnou Cetbu tohoto nesnadného textu. Jde tu
0 pristup k naboZenstvi vibec, o ur€itou ,,metodologii viry“.
Zenstvi vidét urcity systém interpretace svéta, jeZ spocCiva predevsim
ve formulacich, pojmech, ,, dogmatech” - jinak Fe€eno: jakoby v podo-
bé naboZenské ,,ideologie“. Pravé v dobé osvicenstvi se rozvinul systém
katechizace, kterd tkvéla v zau€ovani, jak davat sprdvné odpovédi na ka-
nonické otazky, odpovédi bezmyslenkovité naucené nazpamét. Soucasna
véda o ndboZenstvi, zejména fenomenologie ndboZenstvi, si uvédomily,
Ze naboZenstvi existuje pfedevsim jako udalost setkani, jako existencialni
zkuSenost. Nyni mame presnéjSi nastroje popisu této zakladni udalosti,
z niz kazdé naboZenstvi Cerpa svou zivotadarnou mizu. Tento pFistup ani
v nejmensim neznamena, Ze se nabozenstvi omezuje pouze na oblast Cis-
té subjektivity, naopak: ndboZenska zkuSenost je zachycenim skutecnosti
svéta v jejim vztahu k boZstvi.

Koncilova Konstituce o zjeveni prohloubila uvédomélost véricich, pl-
néji ukazala, jak se Bih Glovéku udélil - stejné spasitelnou pFitomnosti
jako poucenim. Vira je uvédomeéni, ze se setkavame s Bohem, jenz v dgé-
jinach uskutecnuje dilo spasy, uvédoméni, které vede k (Casti na Bozi
skute¢nosti. Poslechnéme si encykliku: ,,V téchto JeziSovych slovech je
Duch svaty zjeven a soucasné zp¥itomnén jako Laska“. Setkani, z néhoz
vznika vira, bylo dfivéjsi neZ Kniha. Pismo vzniklo pozdéji a uchovava
vzpominku na toto setkani je cestou, kterd vede dalSi generace k témuz
setké&ni prostfednictvim vzpominky na ono prvotni setkéni. Krestanstvi
neni naboZenstvim knihy - je to ndboZenstvi Slova, které se stalo télem
(nikoli knihou!).

V tomto pojeti vidim Kkli¢ k metodé, kterou byla encyklika napsana.
Jeji prvni kapitolaje popisem, jenZ upomina na plsobeni Ducha svatého,
na jeho roli ve spasitelnych udalostech Staré i Nové Smlouvy. PapeZ saha
do obrovské z&soby paméti cirkve, aby nam zpfitomnil cely smysl oné
spasné role Ducha. Je to jisty fenomenologicky popis obsahu zkuSenosti
viry, ktery je uchovavan v paméti cirkve a tudiz je v Duchu svatém tvir-
¢im zplsobem obnovovan. KdyZ autor saha do této zasobarny paméti
viry, pFivolavé staré pravdy na pole aktuélniho védomi.
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Je tfeba pfiznat, Ze zboZnost poslednich staleti vyhrazovala Duchu
svatému nejhorSi roli. Zvykli jsme si, ze UtéSitel je zvan za zvlaStnich
okolnosti: kdyZ se Zehnd manZelskému svazku, kdyZ zain v seminérich
akademicky rok, kdyZ zacCinaji rekolekce. Ti, kdo jsou zasvécenéjsi do ta-
jemstvi (a ustraSenéjsi), modli se k Duchu svatému prfed zkouskou. Kdyz
se v3ak pozornéji zaposlouchdme do slov eucharistické liturgie, mnohem
Castéji zaslechneme slova modlitby, ktera se vztahuje ke tfeti Osobé -
pfed konsekracnimi slovy se knéz modli a prosi Ducha svatého, aby chtél
posvétit tyto dary, aby se pro nas staly télem a krvi... Zplisoby chle-
ba a vina se stavaji télem a krvi nejen moci slov, jez knéz vyrkne (m
persona Christi), le€ slov, ktera jsou vyslovena v moci Ducha, jenz Zi-
je v cirkvi. Kdyby Duch nebyl pfipraven, nebylo by svatostné Kristovy
pfitomnosti. Pe€eno liturgickym jazykem (blizkym tradici, kterd se za-
chovava na Vychodg): epikleze pfedchazi anamnezi, modlitba k Duchu
Svatému predchazi slova, vyfCena ,,na paméatku“. To se tyka veSkeré sva-
tostné struktury cirkve, kazdé jeji modlithy.

Doba cirkve je dobou Ducha svatého, jenz ,je stale pfitomen v ta-
jemstvi cirkve. V jejich déjinach je jednou méné, jednou vice viditelny,
ale ustaviné o ni rozhoduje. (...) KdyZ cirkev prohlubuje poznéni toho-
to tajemstvi, vidi 1épe sama sebe pFedevsim jako svatost. Je tomu tak
i proto, Ze z Panova ustanoveni naplfiuje skrze svatosti svou spasitelnou
sluzbu Clovéku... Cirkev je viditelnym spravcem posvatnych znameni,
zatimco Duch svaty plsobi jako neviditelny spravce Zivota, ktery tyto
svatosti oznacuji. Zarovei vsak v onom plsobeni Ducha je a plsobi Jezi$
Kristus* (63).

Pfistupme tedy k textu encykliky, abychom ,,prohloubili poznani to-
hoto tajemstvi“.

»PFijd svétlo svédom i“

Obcas se Fik4 - a spravné - Ze tato encyklika je trinitdrnim dopl-
fikem predeSlych: o Otci plném milosrdenstvi (Dives et misericordia),
0 Synu (Redemptor hominis). Cela nauka Jana Pavla Il. charakterizu-
je jeho vlastni styl my3leni, v némZ jsou hlasany nejen vétné pravdy
0 Bohu a Jeho zivoté. Teologie soucasného papeze otvird antropologic-
ké perspektivy: v uéeni o Bohu nachazime kli¢ k porozuméni ¢loveku -
a opacng, Blh ve svém milosrdenstvi se nam udélil natolik, nakolik to
clovék potfebuje ke spase, k poznani pravdy o sobg, o svété a o svém
pfedurceni pravé v Bohu. Zjeveni neni pouze zjevenim Boha, je ¢loveéku
zaroven zjevenim jeho pravdivé existence, pravého povolani. Z papezova
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pera se Casto vraci véta z koncilové Konstituce o cirkvi v dneSnim svété:
,Kristus, novy Adam, pravé zjevenim tajemstvi Otce a jeho lasky pIné
odhaluje ¢lovéka jemu samému* (Gaudium et spes, 22). Kdyz tuto vétu
komentuje v encyklice o Vykupiteli €lovéka, piSe: ,,Pravé onen hluboky
Uzas z hodnoty a distojnosti ¢lovéka se nazyva evangeliem, neboli ra-
dostnou zveésti, nazyva se také kfestanstvim® (Redemptor hominis, 10).

Podobna je hermeneutika této encykliky: tajemstvi Ducha svatého je
nejen prilezitosti formulovat teologické nejasnosti, je také zpravou o tom,
jaky je vnitfni Zivot samotného Boha a jak je €lovék povolan k G€asti
v tomto Zivotg.

Vyznamny francouzsky filosof ndboZenstvi Henry Dumeéry jednou na-
psal, Zze plna kfestanska odpovéd na vyzvu, kterou vife prfedhazuje ateis-
mus, nadejde tehdy, aZ kfestané znovu objevi velky smysl trinitdrni na-
uky: o Bohu jediném v Trojici. Bh neni mrtvou jednotou, je vnitfné
bohaty: a toto bohatstvi udéluje, kdyz tvofi svét, kdyZ tvofi Clovéka.
V nauce o Bohu jediném v Trojici je vepsan axiologicky optimismus, po-
stoj afirmace svéta a €lovéka: afirmace a UZasu z bohatstvi a rozmanitosti
bozského plisobent.

Toto poznani neni poznanim kniZznim, abstraktnim: Clovék poznava
sebe, poznévéa hloubku své existence, ponévadzZ v této vzajemnosti je pra-
vé on plné uskute¢nén, od pocatku stvoren podle Boha a k jeho obrazu.
Je to také poznéni veskrze realistické, zasahujici do srdce existencialni si-
tuace Clovékatakového, jakym je ve svém pozemském prebyvéani. Kfestan
vi, ze Clovék ve své realné existenci je nedokonaly; a vi, Ze z této nedoko-
nalosti ho nelze vyvést pouzitim pouhych zasahi osobni Ci spoledenské
pedagogiky. Pramenem nedokonalosti je hluboka prasklina, dotykajici se
celé existence Clovéka, jeho ontické struktury. Duch pravdy byl seslan,
aby usvédcil svét, ,,v ¢em je hfich, spravedlnost a soud“ (J 16,8-11).

Toto ,,usvédCeni* patfi k radostné zvésti, je to totiz zvést, ktera Clo-
véku pravdive odhaluje skutecnost jeho existence. A je to radostna zvést
i proto, Ze odhaluje skute€né prameny lidské bidy a slouzi tak spase
Clovéka. Charakteristickym a zaroven podstatnym rysem nauky Jana
Pavla Il. je spojovat uceni o hfichu s ufenim o cestach spasy, jeZ ndm
BUh ukazuje. Je v tom hluboka moudrost: nikdo z nas nemlize snést ce-
lou pravdu o sobg, o své bidé. V duchovnim vyvoji kazdého z nas Blih
odhaluje pravdu o hfichu postupné, podle toho, co pravé ted v nas chce
ocistit, proménit. Samotna pravda mdze zabijet, proto svaty Pavel vyzy-
val konat pravdu v lasce. Pouze pravdu vyslovenou s laskou mize ¢lovek
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pfijmout za svou, akceptovat ji: ,,PFesvédceni o hfichu a o spravedinosti
ma za Ucel spasu svéta, spasu lidi“ (27).

V papeZské katechezi se téma hfichu Casto vraci. Ale vraci se v per-
spektivé, kterd je vzdalena kazatelskym narkdm, jeZz vic uspavaji svou
banalitou nez aby povzbuzovaly ke snaze a dlvéfe. Za podstatny mo-
ment lidského dramatu v nasi dobé papeZ povaZzuje zanik védomi hfichu.
Cituje bystry postfeh Pia XII.: ,,Hfichem tohoto stoleti je ztrata védomi
hfichu“. Jan Pavel Il. zde opakuje nékolik myslenek vyjadfenych v apos-
tolské adhortaci Reconciliatio et paenitentia, av3ak v jiné perspektive.
Abych ji odhalil, dovolte mi se zde odvolat na vlastni pastoracni zku3e-
nosti. Dost hovofim s psychology, ktefi aktualné pracuji s lidmi, vénuji
se psychoterapii. A mnozi z nich mi fekli, kdyZ zobecriovali vlastni zku-
Senosti, Ze nejtézsi lidské problémy nejsou psychické; s nimi si do velké
miry umime poradit. Nejhloubgji tkvi problémy duchovni: dobra a zla,
smyslu €i pocitu Zivotni prazdnoty. V biblickém jazyce svatého Pavla
to vyjadrujeme takto: Cloveék neni jen télo (soma) a duSe (psyché), clo-
vék je také duch (pneuma). Tento duchovni rozmér, ktery neni totozny
s psychickym, je mistem, kde v lidském srdci prebyva Duch svaty.

Jak jsme jiz fekli, zjeveni Ducha neni pouze informaci o vnitfnim Bo-
Zim Zivoté, ale je Clovéku rovnéz zjevenim jeho vnitfni hlubiny. Stvofeni
- obdarovéni existenci znamena byt obdarovan schopnosti ke ,,spolecen-
stvi s Bohem osobnim zplsobem jako ja a ty“. Poznam se pIngji, kdyz
hledim do tvare druhého, nez kdyZ kontempluji sebe sama v zrcadle.
Zasadnim dialogem pro poznéani svého povolani je ten, ktery vznika ze
setkani s Zivym Bohem, jenZ v sile Ducha svatého vyzyva k pratelstvi,
Ve kterém jsou nadpfirozené BoZi hlubiny jaksi pohostinné otevieny
lidské Ucasti“. Povolanim Clovéka je az Zit BoZim Zivotem, nic méné; jen
v Bohu je mozné nalézt vlastni identitu, pokoj ducha i duse.

Proto je hfich né¢im vic neZz poruSeni zdkona nebo neuskute¢néni
hodnot. Hfich je pfetrZeni pratelstvi s Bohem a tim Clovék ztraci pra-
men vlastni identity. KdyZ hFisnik mifi na Boha jako na tvlirce radu
svéta a moralniho fadu, mifi tak na sebe, ztraci to, co Casto povaZuje za
nejvyssi hodnotu - byt sebou.

Tyto papezovy Gvahy se paradoxné shoduji s vizi velkych kritikl kul-
tury novovéké Evropy. Myslim na Nietzscheho a Dostojevského, najejich
proroctvi: ,,smrt Boha“ znamena nastup nihilistickych €asd, axiologické
prazdnoty, kde se uZ Clovéku zd4 vse pfilis ubohé, nez aby to mohlo od-
dvodnit existenci ¢i jakékoli Usili. Papez piSe: ,ldeologie smrti Boha se
ve svych Gcincich mliZze snadno projevit na teoretické i praktické roviné
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jako ideologie smrti Clovéka“ (38). PapeZova slova verbalné odkazuji na
diskusi, jeZ se vedena v okruhu strukturalismu, ale skute¢ny umysl je
méné akademicky. Papez Fika velmi opatrné, Ze ideologie ,,se ve svych
ucincich mlze projevit“, ale jak vSichni vime, nejen ,mize“, ale Ze se
projevila jako vrazedna - Clovék neumiral na strankach francouzskych
antropologickych traktatd, ale v taborech smrti a v gulagu.

A déle papeZ fika: ,Nalézdme se zde v samotném stfedu toho, co
Ize nazvat anti-Slovem, Cili proti-Pravdou. Existuje totiZ faleSn& pravda
otom, coje Clovék, jaké jsou neprekro€itelné hranice jeho existence ajeho
svobody. Tato proti-Pravda je moZné proto, Ze zarovef existuje stejné
zfalSovana pravda o tom, kdo je BGh. Bih-Stvoiitel je postaven do stavu
podezieni jesté hloubgji: do stavu obZzaloby ve védomi tvorli. Poprvé
v lidskych déjinach pfichéazi ke slovu dvojaky faleSny génius podezieni.
Snazi se zfalSovat samo Dobro, absolutni Dobro - tehdy, kdy se v dile
stvoreni zjevilo jako nevyslovitelné obdarovavajici...“ (37).

Tato slova se vztahuji ke knize Genese, ale pravé tam, v bozské moud-
rosti knihy, je tfeba hledat, aby byly objeveny prameny dramatu. Aby-
chom popsali situaci dneSniho €lovéka, nestaci ekonomicky, politicky, so-
ciologicky jazyk; je tfeba sahnout hloubgji. Papez odhaluje nejhlubsi -
protoZe duchovni - rozmér dramatu. A zde se pouceni méni v modlitbu,
v horouci volani k Duchu, jenz je svétlem svédomi, aby i nas pfesvédcil
o hfichu, ,to znamen4, aby dal poznat ¢lovéku jeho zlo, ale zéaroven jej
zaméfil k dobru* (42).

Je to Duch svaty, jenZ v Clovéku uskute€riuje dar spravného svédomi,
hlavné aby nazval jménem dobro a zlo. Ozyva se bolestnou vycitkou,
ale zaroven vnitfné osvécuje, Ze se tato bolest svédomi stava objevem
spasitelné lasky, s jakou se Blih k ¢lovéku obraci. Duch je UtéSitel: neni
to opium, jakym se lidé omamuji anebo jsou omamovéhi. Je samotnou
pravdou svédomi, protoZe ukazuje pravdivé misto Clovéka jako tvora.
Je Utésitelem, nebot posiluje, dava moc shlry, aby ¢lovék mohl dordst
k sobg, Cili stacit svéemu povolani: Zit navéky v pratelstvi se samotnym
Pramenem existence a lasky.

Z knihy A my jsme doufali..., Poznan 1990. PfeloZila Terezie Eisne-
rova OP. Mirné zkréceno. Dokonceni v pFistim Cisle.



Spiritualita Girolama Savonaroly

(Dokonceni)

Tito S. Centi OP

Vidy peclivé zachovaval ,kratkd pravidla feholniho
Zivota*“

Dokazeme si snadno predstavit, Ze v tomto obdobi formace nevyzra-
valo pouze Savonarolovo mysleni, ale téz jeho ctnosti. KonkrétnéjSich
obryst zaroven nabyvala i predsevzeti, ktera ucinil béhem svého roéniho
noviciatu. Spolubratfi, ktefi ho znali osobng, ndm Fikaji, Ze usiloval o to,
aby jeho chovani odpovidalo kratkym,' pravidlim Feholniho Zivota, ktera
pozdéji zformuluje pro viechny feholniky, a Ze jeho Gsili bylo Gspé3né.

,,Hlavnim Gkolem Feholnika,“ piSe Savonarola, ,,je spojovat dnem i no-
ci svou dusi s Panem Bohem, a to modlitbou, rozjimanim a ustavi¢nou
laskou. Toho nedosahne bez pokoje v duSi... Aby toto vSechno ziskal,
musi pfedevSim zachovavat nasledujici pravidla:

Za prvé: Musi velmi milovat chudobu, a to ijako princip i v jednotli-
vostech, a pevné si ve svém srdci uminit, Ze nebude chtit Zadnou véc ani
vlastnit ani mit k vlastnimu pouziti, ledaze by pro ného byla naprosto
nutna...

Za druhé: Pokud jde o slib Cistoty, musi se vyhybat vSem télesnym
pozitkdim a zdrZovat se nejenom poZitkd nedovolenych, ale i dovolenych
rozptyleni, takze se nikdy v ni¢em neodchyli od pfisnosti, jiz si pfed-
sevzal. ..

Za treti: Necht ma neustale na paméti podrobenost a poslusnost na-
$eho Péana JeziSe Krista vici jeho matce a péstounu Josefovi a jeho po-
slusnost az k smrti, a to k smrti na kfiZi. AT se ze vSech sil snazi o to,
aby s pokorou poslouchal nejen své pfedstavené, ale téZ osoby sobé rovné
i své podrizené, zkratka viechny véetné téch nejvétsich ni¢emd, jak jen
mu to dovoluje jeho postaveni. Tak bude moci opakovat spolu s aposto-
lem: “Ja, svobodny ode vSech, stal jsem se sluzebnikem vsech,,.

Za Ctvrté: Necht se snazi stfeZit vlastni jazyk, aby se dokazal vyhnout
nejen fe¢em nedovolenym, ale téZ feCem planym a pouhému Zertovani,
a zarovefi at neprodluZuje ani ty Feci, které jsou nezbytné...

Za paté: Necht se Feholnik vyhyba vSem zdbavam, totiZz vSemu, co
rozptyluje dusi jako prikladné rdizné zajimavé zpravy, které k sobé vabi
smysly i rozum... Cim se druzi zabyvaji a co délaji nam ma byt Ihostejné
natolik, Ze to dokonce ani nebudeme chtit védét! Spory uvnitf klastera je
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tfeba nechat UplIné na starost pfedstavenym... Jestlize nemas v klastefe
Zadnou povinnost, raduj se, nebot’ se mdzes tésit vétsimu klidu; jestlize
néjakou mas, s pokorou a bez stiznosti vykonej, co ti bylo ulozeno...

Za Sesté: fteholnik se ma vyhybat spole¢nosti muz(, zvIasté svétskych
osob a potulnych mnichd, ale pfedevsim spolecnosti Zen a svych pribuz-
nych a ma milovat samotu. Nem4 se ukazovat na verejnosti, neni-li to
nutné, Zadouci €i uzitecné, a ucini-li tak, ma to byt vzdy jen nakratko.
At vSak téz feholnik pro toto nikoho nesoudi a nikym nepohrda... At se
povazuje za nehodna Feholniho Satu a spoleCenstvi ostatnich bratfi...

Za sedmé: Svelkou horlivosti a starostlivosti se ma oddavat modlitbé
a rozjiméni, a Casto tak pozvedat svou mysl k Bohu. Kromé toho at
se utika ke stfelnym modlitbam, v kostele i v refektafi, v domé i na
verejnosti, kdyz sedi, i kdyz kraci“ (G. Savonarola, Operette spirituali,
E N, sv. I, s. 71-74).

Citace byla dlouhd, Iépe vSak Savonarolovu spiritualitu charakterizo-
vat nelze. Podle svédectvi spolubratfi tak opravdu zil. A méjte na paméti,
Ze jich mél kolem sebe nemélo a byl s nimi v tak Uzkém kontaktu, Ze
jakékoliv pFetvafovani by bylo snadno odhaleno.

Neékolikrat se prihodilo, Ze ho néktery z bratfi tajné v noci sledoval,
aby vidél, co déla jeho prevor. Co odhalil? Pfevor, onen velky Savona-
rola, ktery morélné ovladal celou Florencii (o jeho mocenském vlivu zde
mluvit nechci), chodival v noci Cistit ta nejvice ponizujici mista v domé.
Bréval si svétlo a chodival vykonat praci, k niZ ostatni citili nepfekona-
telny odpor. Zasadami, které ukladal svym spolubratfim, se tedy poctivé
fidil i on sam.

V této souvislosti by bylo mozné namitnout: Ano, svij program po-
sluSné zachovaval, avSak byl poslusny doopravdy? Vzdyt se jedna o Clo-
véka, 0 némzZ vSichni mluvili pravé proto, Ze neposlechl papeze! Tento
problém, o némz se bude bezpochyby dlouze diskutovat, bude-li (jak dou-
fame) zahajen beatifikaCni a pak i kanonizacni proces, zde zajisté nevy-
feSime. Musime v3ak pfipomenout, Ze chceme-li tuto zéaleZitost zkoumat
moudre a spravedlivé, musime mit na paméti nékolik faktd.

PredevSim mame k dispozici svédectvi jeho spolubratfi, ktefi Fika-
ji, ze odhlédneme-li od jeho proslulé neposlusnosti vici papezi, ktera
zlistava predmétem diskuse, byl Savonarola vzdy poslusny a vGgi dru-
hym velmi vstficny. Placido Cinozzi ve svém slavném Zivotopisném listé,
sepsaném pro ctihodného Jacopona di Sicilia, Fika, Ze co se tyCe poslus-
nosti, délal Savonarola pfesné to, k ¢emu vedl ostatni bratry: poslouchal
nejen své predstavené, ale i osoby sobé podfizené. PoZzadat ho mohl kdo-
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koliv o cokoliv. Bylo-li to v jeho moZnostech, pFani svych bliznich, vcetné
téch nejniZe postavenych bratfi, spinil.

Pokud jde o neposlusnost vGci papezi, je tfeba pfipomenout uceni
sv. Tomé3e o nemistné poslusnosti. Andélsky ucitel si klade otazku, zda
je v poslusnosti mozné prehanét, a odpovida, Zze ano: nemistna poslus-
nost miZe existovat. V jakém pripadé? Tehdy, kdyZ se dopustime hFichu,
nespravedInosti nebo néceho, co Blih nechce, jen proto, abychom se zali-
bili svému predstavenému ¢i vyhovéli jeho nepfili§ poCestnym choutkém
(srov. ST II-H, q. 104, a. 5; g. 33, a. 7 ad 5). Je zfejmé, Ze na rozepfi
mezi Savonarolou a Borgiou se tato definice vyborné hodi: vysokému
cirkevnimu hodnostéfi neni dovoleno nicit Kristovo dilo. M4 shad kaza-
tel, diky némuZ vzniklo v jedné €asti kfestanstva hnuti moralni obnovy
a ktery stovky dusi osvobodil z otroctvi hfichu a pfivedl k dobru, vieho
zanechat jen proto, Ze si to vyZzaduji ,Casné zajmy* jednoho z pape-
z0? Florentsky reformator povazoval za svou povinnost postavit se proti
témto papezovym rozmardm a nevyhovét jim, i kdyby ho to mélo stat
Zivot.

A koneéné musime polozit na misku vah i ni¢ivé disledky, jez s sebou
umléeni, v(ci némuz se feholnik z Ferrary vzboufil zplisobem oznadova-
nym za opovazlivy a nenaleZity, pfineslo. Nazor, Ze nemél vynéaSet Zadnée
soudy, protoZe nikdo nema byt soudcem svého vlastniho pfipadu, jde jen
po povrchu. V tomto konkrétnim pfipadé jsou totiz na misté i dalSi otaz-
ky: Co védél papez o duchovnim stavu Florencie? ZaleZelo mu na ném
vlibec? Zda se, Ze naprosto ne, nebot prostopasnym kumpandm, ktefi
si od néj koupili exkomunikacni rozsudek, vysel vstfic bez vahani. Poté
co Savonaroldv hlas umlkl, zagaly se ve Florencii pachat ty nejohavnéjsi
nemravnosti, na néz véak Rim Zadnymi napomenutimi & hrozbami ex-
komunikaci nereagoval. Savonarola i bez svého prorockého daru védél,
jak se budou véci dale vyvijet, a proto plnym pravem povaZoval za svou
svatou povinnost klast témto ni¢emnikdm odpor.

Girolamo papeZe bratrsky napominal s velkou Uctou k nejvyssi au-
torité. Kdyz se vSak ukazalo, ze veSkeré karani je neucinné, postavil se
proti papeZi, zneuzivajicimu své moci, naprosto oteviené. UCinil tak ve
svém poslednim listé papeZi 3. bfezna 1498.

,.Blazeny otCe, Ukolem kfestana je Sifit Cest BoZi, jakoZ i viru v na-
Seho Pana JeziSe Krista a vést poCestny zivot. Ja, vida, Ze ovce svedeny
$patnym prikladem mnoha pastyfl zbloudily z pravé cesty, zacal jsem -
abych pfived! lidi k pokéani - hlasat kfestanské uceni a veden bozskym
vnuknutim prorokovat pFisti tresty. KdyZ jsem se snaZil o mir v tomto
mésté a trpél kvlli tomu viemu pronasledovanim od niéemnikd, zaslouzil
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bych si od tebe, od tvé Svatosti, nejen to, abys tolik nebrojil proti mé,
nybrz abys mé vSemozné podpofil. Ty vSak, pfestoze jsi vyslechl a pre-
Cetl mé omluvy a prestoZe vi§, Ze mé kazéni, jemuZ tvrdosijné vzdoruji
jen bezboZnici a nepratelé Kristova kfiZe, je pravdivé; pravé ty, blazeny
otCe, jsi dopfaval sluchu tém, kdo mé pomlouvali, a odfiav mi veSkerou
podporu, jiz jsi mi dluzil jakoZto kfestan a téZ z moci svého Ufadu, pod-
poril a pobidl jsi viky. Pan vsak, jenz “si zvolil slabé v o€ich tohoto svéta,
aby zahanbil silné,,, vyslySel modlitby svych chudych a je hotov dosvéd-
Cit tuto pravdu - pro niz tvym pficinénim trpime - pfirozenou cestou
i nadpFirozenymi a bozskymi znamenimi proti tobé a vSem svym dalSim
odplircdim. To v8echno vyjde najevo a bude to stvrzeno zminénymi zna-
menimi, takZe vSichni, kdo se stavi proti Bozimu dilu, budou muset Cinit
pokani. My v tom v8ak nehleddme lidskou slavu, nybrzZ s velkou touhou
oCekavame, Zze zemreme pro Krista. Ty, blazeny otCe, se zacni opravdové
starat o svou spasu.*

Jsou to jisté strasna slova a nékteré vyrazy mohou pUsobit jako provo-
kace, ale kfestan, ktery je psal, k nim byl donucen mimoréadné bolestnou
situaci. Kdo se pusti do boje, je pfece vzdy veden nadgji, Ze se mu podari
protivnika porazit. Tuto nadéji choval i bratr Girolamo, i kdyZ z kontex-
tu vyplyva, Ze u autora prevazila odevzdanost viéi budoucim udalostem.
Savonarolova vira je dostate€né silna na to, aby od sebe dokazal odliSit
aktudlni déni a definitivni, vécné vitézstvi vyvolenych. Vi, Ze v mnoha
Zivotnich bitvach patfi skute¢né vitézstvi pravé obétem nésili a zvile
a nékolika neokézalymi slovy pFedvida, Ze v jeho pfipadé bude triumfu
predchazet smrt.

Mucednictvi - jeho celoZivotni sen

Mucednictvi bylo Savonarolovym celoZivotnim snem, a proto chceme-
li pochopit jeho spiritualitu, musime mit tento dramaticky prvek jeho
Zivotni cesty stale na paméti. Touha po mucednictvi a vytrvale opakova-
né predpoveédi mucednické smrti provazely a orientovaly cely jeho Zivot
i plisobeni.

UZ brzy po vyhnéni Medicejskych, v prosinci r. 1494, kdy se ve Flo-
rencii postupné utvarela lidova vlada, shrnul Savonarola v jednom svém
kazani formou podobenstvi cely svllj Zivot kazatele a apostola. Omezme
se na nékolik Gryvkl z tohoto podobenstvi:

»Jeden mladik odeSel ze svého domu a vydal se do namofniho pfista-
vu. Jda kolem more a hledé do jeho vod, uvidél nékolik rybek a dostal
chut rybafit... A protoZze odvaha a odhodlanost k rybolovu v ném stale
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rostla, dal mu jeden muz lodku, aby mohl zajet dal od bfehu a ulovit
i V&tSi ryby.

Pan oné lodky zavezl nakonec mladika na Siré more a on lovil ryby
po cely svij Zivot... O Florencie, ten mladik, ktery zajel na $iré more
a ktery béduje, Ze uz nevidi pfistav, je pravé zde. Bylo mi totiz feCeno:
,.Pojd, vyjdi ze svého domu a ze své zemé“a nic si s sebou neber. Pak
jsem byl zaveden do ndmorniho pfistavu, totiz do fadu... Do tohoto
pFistavu jsem pFiSel ve véku 23 let. Dovedly mé do néj dvé véci, které
jsem miloval nade vSechno: svoboda a pravy pokoj. Abych mél svobodu,
nechtél jsem mit nikdy Zenu, a abych mél pravy pokoj, odeSel jsem ze
svéta...

Knézem jsem se nechtél stat proto, abych dosahl vétSiho pokoje; ke
knézstvi jsem byl pfiveden proto, Ze jsem chtél vzdy délat to, co mi bylo
feCeno... Pan mé posadil do lodky a zavezl mé lovit ryby na Siré more.
A potom mg, jak vidite, zavedl aZz sem, a j& ted, jsa na Sirém mofi, uz
nevidim Zadny pfistav, kam bych se mohl vratit...

O Pane, kam jsi mé to zavedl? Zvolam spolu s Jeremiasem: ,,Obelstils
mé, Pane, aja se dal obelstit. Byl jsi silnéjSi nezja... (Jer 20, 7). Chtél
jsem pro tebe nachytat tyto tvé ryby,... a tak jsem se ocitl na Sirém mofi.
UZ nevidim Z&dny pfistav, kam bych se mohl vratit a nabyt pokoje. Béda
mi, m& matko, procjsi mé zrodila, u€inivii mé muZem sporu a svaru pro
celou zemi? (Jer 15, 10)... Co je mi do Florencie?... Pan odpovédeél...:
Nevis, Ze je psano, Ze nikdo neni prorokem ve své vlasti?... Nevis, Ze
BUh voli ty, kdo jsou v oéich tohoto svéta slabi, aby zahanbil silné?...

Presvédcen jeho slovy fekl jsem: Zde jsem, Pane, chci plnit tvou vdli.
Chtél bych v3ak védét, uznas-li to za vhodné, jakou odmeénu za to ziskdm
Vv pFistim Zivoté. P4n odpovédél: ... Odménu vécného Zivota...

Ja jsem se vSak ptal dal: A co bude nasledovat na tomto svété? Péan
fekl: SluZebnik neni vétsi neZ jeho pan. Prece jsi Cetl, Ze po mém kazani
Zidovskému lidu nasledovalo ukfiZzovani. Tak a nejinak nalozi i s tebou.
O Pane, Fekl jsem ja, da mihi hoc martyrium, dovol mi zemfit pro tebe,
tak jako ty jsi zemrel pro mé. PoseCkej trochu, fekl Pan, at je nejprve
vykonano to, co je tfeba vykonat, pak teprve projev statecnost, jiZ ti
BUh udéli.

Nyni jsi tedy, Florencie, pochopila, Ze postaveni, v némz jsem se ocitl,
vidim a znam...” (O knize proroka Agea, E N, s. 324-330).

V tomto kazani dal Savonarola jasné najevo, Ze si je velice dobre
védom vsech rizik, ktera s sebou jeho prorocké kazani a duchovni obno-
va florentského lidu nese. Zminénou predpovéd Casto opakoval nejen na
verejnosti, ale téZ v ddvérnych rozhovorech se svymi prateli.
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Za pripomenuti stoji i jedna udalost z r. 1496. Tehdy papeZ Borgia
ponékud zmeénil své minéni o Savonarolovi, a chtéje si naklonit velkého
kazateleho a shlizit se s nim, vyslal do Florencie svého Clovéka, aby Sa-
vonarolovi, pFistoupi-li na jisté podminky, nabidl kardinalskou hodnost.

Savonarola slibil, Ze na tuto nabidku odpovi nésledujiciho dne: ,,Zitra
je kazani. PFijd' na né, svou odpovéd sdélim tam.* Jaka byla tato odpo-
véd? PFi kadzéani Savonarola nahle pozvedl hlas a v modlitbé se obratil
k Panu: ,,Pane, ty vi§, Ze nechci Zadné klobouky, at malé i velké. Chci
jen jeden jediny klobouk: ten rudy, krvavy.“

Jeho jedinou touhou bylo zemfit jako Kristus, zemfit pro Krista a pro
spasu dusi.

Jeho chovani tvari v tvar smrti

Jak se Savonarola choval tésné pred smrti? Kazdy vi, Ze o Clovéku vy-
povidaji nejvice jeho konkrétni postoje v dané situaci a ne jeho neurcité
touhy tykajici se vzdalené budoucnosti. Savonarolovi bylo - opravnéné
- vytykano, Ze béhem muceni nékolikrat zavahal. Budme vSak k sobé
upfimni: kdo z nas se odvazi tvrdit, Ze Clovék, podrobeny této dési-
vé natlakové metodé, ktera se v minulosti praktikovala bez jakéhokoliv
slitovani, je povinen v3e vydrZet? V Savonarolové pfipadé prece neSlo
0 zapreni viry. Pozadovat po ném i pfesto nelstupnost by mohli jen za-
stanci klasické teze stoicismu. Stoicismus v8ak neni prava filosofie, je to
jen jeden z mnoha filosofickych smérd, smér pomyleny a nelidsky. Znova
opakuji, Ze v Savonarolové pripadé neSlo o to vydat svédectvi viry, ale
pFijmout ponizeni. Nebezpeci, které kvlli vynucenym doznanim a od-
volanim hrozilo tfetim osobam, dokéazal Savonarola i pfes své nelidské
duSevni i télesné utrpeni vzdycky odvratit. Mucitelé na ném sice obCas
vynutili néco kompromitujiciho, ale jakmile bificové prerusili svou préci,
Savonarola vse odvolal a popfel.

Vime také, jak se Savonarola choval na popravisti. Svédectvi o této
verejné popravé mame nékolik a pochazeji od rliznych osob, které nelze
podezirat z podjatosti i nendvisti. Jak vypadala Savonarolova smrt,
vSichni dobfe vime: staCi si pFecist jeji popis u Villariho, Ridolfiho i
Schnitzera. Z nékolika vymluvnych detailll je zfejmé, Ze Savonarola ze
sebe na popravisti vydal to nejlepsi: dokazal dokonale ovladnout své city,
nejevil Zadné zndmky strachu. Odsuzujici rozsudek vyslechl klidng, bez
jakékoliv nadutosti a nijak proti nému neprotestoval.

KdyzZ se dozvédél, Ze jeho dvéma druhy zmitaji protichlidné pocity
(bratr Silvestro chtél vefejné prohlasit, Ze jsou nevinni, zatimco bratr
Domenico mél v Umyslu poZadat, aby byl upalen zaZiva), otcovsky je
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napomenul: ,,Jsme ucednici Kristovi. Ve svém Zivoté se fidime pfikladem
jeho zivota a jeho smrti. JeZi§ o sobé neprohlaSoval, Ze je nevinen, a proto
ani my nemame svou nevinu vyhlaSovat na verejnosti. Mdme zemfit zcela
prosté.“ Chtél také, aby bratr Domenico Te Deum nezpival, ale pomodlil
se ho v tichosti.

Popravé svych spolubratfi pfihlizel bez znamek pohnuti, pohrouzen
v modlitbu. Ve chvili, kdy uz sam st&l pod 3ibenici a kdosi z davu zvo-
lal: ,,Savonarolo, ted je ta prava chvile pro zazrak,” se jenom smutné,
beze slova zadival na shromazdéni, které pfedtim tolikrat s nadSenim
naslouchalo jeho sloviim. Poté si bez odporu nechal na krk navléknout
opratku.

Takovy byl bratr Girolamo Savonarola. V jeho odsouzeni a jeho po-
pravé je ndm dano znova prozivat Kristovo utrpeni na Kalvérii. Kristus
byl vzdy jeho vzorem. Neni vylouceno, Ze si v okamziku smrti si vzpom-
nél na tato JeziSova slova: ,,Amen, amen, pravim vam: Jestlize pSeni¢né
zrno nepadne do zemé a neodumfie, z{stane samo; odumfre-li vsak, pfi-
nese hojny uzitek* (Jan 12, 24).

Zivot, jemuz dodava svétlo i vahu smrt naseho Pana JeZiSe Krista, je
tajemstvim, a tajemstvim je téz smrt svatych. Jeji plody nevidime ihned,
pfestoze bychom si to prali. Pohybujeme se totiz v nestalé a proménlivé
pFitomnosti a do budoucnosti nahlizime jen diky vife. Sam Savonarola
pfipomina, Ze pravym plodem je odména vé&ného Zivota, a pak rist
zasetého semene.

O tom, Ze zaseté semeno zde ve Florencii a v dominikanském fadu
opravdu pfineslo hojny uZitek, bychom mohli mluvit jeSté dlouho. PFi-
pomenme jen jednu skute€nost z cirkevniho kalendare pro mésic kvéten,
ktery byl pro Savonarolu osudovy: v kvétnu pfichazi podruhé do Floren-
cie, v kvétnu je popraven, v kvétnu (22. 5.) byla schvélena reformovana
kongregace sv. Marka. V kvétnu vSak také slavime svatek dvou velkych
florentskych svétc: sv. Magdalény dei Pazzi a sv. Filipa Neri. Oba se
narodili v rodinach kajicnik(l a oba velice milovali a uctivali bratra Gi-
rolama Savonarolu.

Z publikace Girolamo Savonarola, Firenze 1986, s. 62-75. PrelozZila Mar-
kéta Zettlova.



Sv. Hildegarda z Bingen

Narodila se v r. 1098 v Bermersheimu u Alzey v Poryni a zemrela
17. 7. 1179 v Rupertsbergu. Vzdélani ziskala v benediktinském Kkl&3tefe
Disibodenberg, v némz se r. 1136 stala i abatySi. ZaloZila novy klaSter
Rupertsberg u Bingen a podfidila mu v té dobé prazdny augustiansky
klaSter v Eibingen. JiZz v (tlém détstvi mivala vidéni, o nichZz zprvu
hovorila. KdyZ v3ak posléze narazila na nepochopeni, stdhla se do ml-
¢eni. Jejim vizim se dostalo cirkevniho schvaleni az na trevirské synodé
r. 1147-1148, a to predevsim zasluhou sv. Bernarda z Clairvaux (f1153).
AC byla chatrného zdravi, vedla rozsahlou korespondenci a podnikla Ctyfi
cesty, pfi nichz kazala kléru i lidu.

Jeji hlavni dilo ,,Scivias“ podava ve tfech knihach Sestadvacet vidéni
o déjinach spasy od Lucifera az po Posledni soud. Kritické vydani toho-
to dila vysSlo v r. 1978 péci badatell A. Fuhrkottera a A. Carlevarise.
Do cCestiny jej (Cestyvéz) v r. 1911-1912 pielozil Jakub Demi. Z dal-
Sich dél jmenujme ,Liber vitae meritorum* (Kniha zasluh Zivota), ve
které Hildegarda v Sesti knihach pojednava o boji pétatficeti nefesti se
stejnym poCtem neviditelnych ctnosti. Dilo ,,Liber divinorum operum*
(Kniha boZskych dél) hovofi o stvofeni kosmu. Ve hfe se zpévy ,,Ordo
virtutum* (Rad ctnosti), jez vySla v Némecku v r. 1969, nachazime riiz-
né antifony, responsoria, hymny a sekvence. Mimo tato napsala i fadu
traktatd teologickych, hagiografickych a pFirodovédnych, glosar ,,Lingua
ignota* (Neznamy jazyk), aj.

Zejména proslula svymi lékafskymi spisy, které az dosud maji vel-
kou hodnotu a stale se vydavaji. Z jejich tFiseti dopisl prelozil nékteré
do Cedtiny v r. 1948 dr. Bedfich Konafik a vydal v dominikanské edici
Krystal. | z naSeho vybéru Hildegardinych mysSlenek v roce, kdy slavime
devitisté vyro€i jejiho narozeni, je patrné, jak vSestranna to byla mysli-
telka. Sentence odraZeji jeji hlubokou Zivotni a duchovni moudrost a ze
své platnosti neztraceji nic ani dnes. Sv. Hildegarda proZila velmi po-
hnuty Zivot, béhem néhoZ vyzrala lidsky i duchovné ve velkou Zenskou
osobnost vrcholného stfedovéku. Jeji svéteckd postava skyta inspiraci,
aktualni v podstaté az doposud.

Z mySlenek sv. Hildegardy

Rekni mi, ¢lovége, cojsi byl, dokud jsi jesté nebyl Ziv? Nevis, jak jsi byl
sam stvorFen a chce$ prozkoumat nebe a zemi!
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Ty brano! Pfemyslej, kdo jsem: Blh nade v3im a ve viem, ale ty chces,
abych plnil tvoji vali, pfiemz pohrdas mymi prikazy. Takovy Blh by
nebyl Zadnym Bohem.

Bozim slovem je ¢lovék obdaren rozumem. Rozumu ale Blh dal dvé
kFidla: pravé znamend poznani dobrého, levé poznani zlého.

ProtoZe jsem v sobé nenaSla zadnou jistotu, vsadila jsem veSkerou svou
nadéji a celou svou ddvéru jediné na milosrdenstvi Bozi.

BiFmovanim je kFestan posilen: to znamena napojen na pevnou skalu.

Tak jako ma stvoreni slouZit télu ¢lovéka, stejné tak maji slouZit i spase
jeho duse.

Pokud dusSe s télem spolu vzajemné dobfe zachazi, pak duSe télo Cini
Stastnym.

Skrze ohrozeni téla dosahuje ¢lovék neziidka duchovnich poklad( a skrze
tyto poklady se dostava do nebeského kralovstvi.

0 pomoc?

Jak by mohla tak velka nadhera a Cest, které vam byly dany, z{stat bez
zkous$ky, jako by byly nicotné a marné? Zlato musi byt CiSténo ohném.
Mysli na to, ze v tomto zivoté je tvym Udélem zapas. Mysli i na to, Ze
ti bude po prestalych bojich stanovena odplata.

Bud statecny a silny v kFivém svété a v téZkych bojich proti nespravedI-
nosti. Pak bude$ na vé€nosti zafit jako jasna hvézda.

At Clovék vystupuje k Bohu skrze jemu stanoveny zakon, a takto jej
nalezne.

Sotva vykrocCite po Bozi cesté, zastrasi vas zpatky bzuceni komard a much.

Jako obchodnik vystavuje své zboZi, tak nabizi dabel nicotu a precefiuje
ji. Kupujicijsou polapeni a plati svym dobrym svédomim.

Proc€ té pycha napadne svou chtivosti tak, Ze se pokladas za moudrejsiho
a cennéjsiho neZ jsou druzi? Tak mysli na to, Ze jsi popel a Ze se v popel
navratis.

Opésej se pravou pokorou, odhod od sebe nicotnosti a pfipodobni$ se
jasnému dni, ktery nezatemni Zadny mrak.

Laska Clovéka stvorila, pokora ho spasi.



32 Salve 3/98

Tak jako Slachy drzi lidské télo v celku, aby se nerozpadlo, tak drzi
pokora dobré Ciny, aby nebyly rozptyleny pychou.

Zaniceni v dobrém je jako den, v némZ je vSechno vidét. PohodInost je
vSak jako noc, ve které se nic nepozna.

Kdyz Bih vidi, Ze ¢lovék sméfuje ke svétlu a zveda se z temnoty, bude
pFi ném ve vSem stat a nadchne ho pro spravedlivé a svaté Ciny.

Bud pozdravena 6 Panno, vzneSend, neporusend, slavng, zfitelnice ty
neposkvrnéna, matersky kline svatosti, zalibeni Bozi!

Hildegard, von Bingen - Gedanken, maly vyher ze souhrnného dila sv.
Hildegardy z Bingen vydaného Otto Miller Verlag, Salzburg vySel v dubnu
1992 v rédmci shorniku Heilige Europas (12 Monatsbuchlein). PreloZila
PhDr. Marie Valkova.

Hildegarda z Bingenu
Podle knizni malby z doby kolem r. 1240,
dnes ve Statni knihovné Lucca, Italie.



Poznamky k mlceni Bilé soboty
M arian Zawada OCD

Marian Zawada OCD, nar. 1958, knézské svéceni r. 1990, vystudoval
spiritualni teologii na Terezianu v Rimé, kde letos ziskal doktorat, plisobi
v Krakové. V Horni Lomné ve Slezsku obnovil karmelitansky fad v CR.
Ve své préci se sousfeduje zvlasté na Zivot modlitby a mystiku sv. Jana

~ry

od KFize.

Neni tfeba mliceni Bilé soboty k tomu, abychom si povSimli, Ze dneSni
svét proziva neuroticky strach z miceni. Je nécim, co mize demaskovat
duchovni prazdnotu nebo odhalit nudu. M4 negativni kvalifikaci jako na-
ruseni komunikace mezi lidmi, neobratnost v dialogu. Clovék dnesnich
dnl nedokaze z(stat sam, ani nedokaze vydrzet mldeni. Je neZadouci,
ba co vic, nahani hrlizu. Véty, jeZ po sobé zanechal Dietrich Bonhoeffer,
mohou vystihnout jadro véci: ,,Mléeni mlze byt stra$nou pousti s ves-
kerou jeji désivou samotou. MUzZe byt i rajem iluzi; a neni znamo, co je
horSi“1.

Jesté ostfejSimi slovy mifi na miceni Ehe Wiesel:

Z&dny mistr mé predem neupozornil, Ze ml&eni miize byt zhoubné,
Ze mlze vést ke Izi, ke zradg, ze milze Clovéka rozdrtit a znicit,
misto aby ho zocelilo. Zadny mistr mi nefekl, Ze mieni se mize
stat vézenim. (...) Nevédél jsem, Ze z mlCeni Ize umfit, jako se
umira bolesti, inavou, hladem, na nemoc nebo z lasky. (...) IBGh
se boji ml¢eni, i On2.

MiIceni mlize mit svou ponurou historii, kdyZ s nim budeme zachazet
jako s odeslanim v zapoméni, jako s proml€enim pravdy, ale to je oblast
manipulace se slovem. MIeni mize byt skandal, kdyZ znamena opomijet,
nedat hlas, ale je to ijisty zplisob odmitnuti, hry s lidskou bidou. Avsak
my, navzdory podezienim, jaka se rodi vici mi¢eni, chceme s celou vaz-
nosti odhalit hlubinu jeho vyznamu. Méame totiZ navzdory podezfenim
co do Cinéni se zvlastnim steskem po mi¢eni. MozZn4 si ¢lovek uvédomuije,
Ze kdyz ztraci miceni, ztraci zé&roven i fe€. Ba co vice, ztraci schopnost
setkat se, ztraci sebe sama. Jednou z podstatnych véci i pro lidi v cirkvi,
je navrat ke svétu miceni.

1Z: M.Baldini, Il silenzio dei padri dei deserto, v: Ram 3-4(1992),s.293.
2E.Wiesel, Il testamento di un poeta ebreo assassinato, Firence 1981,5.183.
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Svét lidského mléeni

Clovék je ve své nejhlubsi vrstvé existenci migici. Lidsky Zivot zagina
v mi¢eni matefského Ilina. Ono je prostorem prvotniho setkani se sebou,
moZnosti potkat sebe sama. Uschophiuje k naslouchani, k pfijimani, k ja-
kékoli otevfenosti.

MiIcéeni umozfiuje objevit fragmentarnost slova, jeho neplnost, Castec-
nost. Poskytuje moznost si uvédomit, Ze vétSina velkych lidskych problé-
mU se vyskytuje mimo sféru feci a Ze mi¢eni musi byt zakomponovano do
sdéleni o sobé. Martin Heidegger o miéeni Fekl: ,,Je to blizkost podstaty
a jasnd vzdalenost existence.” ProZit4 blizkost umoZiuje pochopit, Ze
slovo mlize byt povlakem, mléeni naproti tomu obcovanim s podstatou
VECI.

Milceni je formou skrytosti, plyne z téhoz pramene, jako slovo, ale
soucCasneé je chrani. Je jako strazce tajemstvi, stfeZi podstatu pred tako-
vym prozkoumavanim, jez poznani zprofanuje. Proto je ochranou. Tepr-
ve Clovék, jenz se zahali miéenim, mdZe objevit svoji podstatu. Ten, kdo
chce Clovéka znic€it, odnim& mu miceni. Ono je totiZz pFistupem k sobgé
samému. Vymezuje obzor lidskych zalezitosti: mi¢enim Clovék pokryva
vlastni neschopnost existence i své nejzazsi naplnéni v Bohu, své nejvétsi
ti. Vylougit z Zivota ml€eni znamena nechat se okrést, zatoulat se do
bahnitych nastrah nonsensu. Je zplsobem, jak vlastnit sebe sama a je
i sebedarovanim.

Migeni je hutnou existenci. Je usebranosti, znamena odrocit, pojmout
do uvozovek to, co je vnéjsi, rozriznéné, proménlivé. V usebranosti ml-
eni se rodi otazky. Pro¢ otazky? Clovék je stvofen jako nedokonceny,
nenaplnény aZz po okraj. Miceni je tedy hledani pravdy. Zmlknout musi
v8e, co neni nejzazsi pravdou o Clovéku. Proto je demaskujici. V nejpri-
vilegovanéjsi podobé znamena pronikat do podstaty véci, nebot je nej-
hlubS§im pochopenim, jaksi bezprostfednim, které unika jakékoli formé.
Je svym zplsobem beztvaré, ,,Neusuzuje®, aleje spojnici mezi tim, co je
sloviim nedostupné, a nitrem druhého ¢lovéka. Ma charakter zasvécovani
do tajd.

Miceni je otevienim formy. MIceni dochazi na konec moZnosti, k bez-
mocnosti pouzivanych prostiedk(, a tak zaziva vysvobozeni z forem a ur-
¢itym zpdsobem obcuje s nahym obsahem. Ona otevienost mlize nasytit
byti né¢im véénym. Miceni pFiléha k véEnému, umozZfiuje prochézet se
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po BozZich cestach. Je nevycCerpatelné. Otevienost miceni spociva na ne-
konecnosti jeho nedopovédéni.

MiIceni odkryva novou, niterné existencialni situaci jak pojimat prav-
du, situaci beze slov, novy druh poznavaciho aktu a novy pramen védo-
mi, jiny vztah k pravdé. Vytvéari soustfedénost, intenzivni silu poznéani
a lasky, zhustény zplisob pFitomnosti. Zda se, Ze je nedodefinované, ale
v podstaté je pevnosti existence.

Je objevovanim bozského fadu. V miéeni se zmenSuje bolestiva do-
Casnost, rozplyva se ¢as i prostor, které pulzuji véénym fadem. Miceni
do €lovéka vnasi vécnou zorganizovanost. Tento Fad v ml€eni promlouva
jako nekonecno.

Radikalni formou lidského miceni je smrt. Ve smrti se Clovék stava
autenticky a jednotny, smrt je navratem k sobé samému. Vyraz navrat
k sobé je pro potfeby naSeho tématu témér kliGovym: v miceni se Clovék
vraci k sobé, v mi€eni smrti hovofi i mI¢i celym svym bytim. Smrt, kterd
je radikalnim mlcenim, se stavé radikalnim névratem k Bohu.

Miceni sjednocuje dva Uplné rozdilné svéty: svét Boha a svét Clovéka.
V ném se €lovék ukryje, kdyZ doséhne svého cile, v ném je obran o doCas-
nost a v ném této Casovosti pFinasi spasu. Miceni je jako nevyslovitelna
svatost, ktera vyplfiuje a posvécuje miru nepodobnosti ¢lovéka Bohu.

M Iéeni v kontextu fedi

MiCeni si pFisvojuje obsah jaksi zevnitf. Ma svoji diskrétni gramatiku.
Je prevzetim obsahu. Vzdy je pro ¢lovéka prevzetim sebe a Uzasem nad
sebou. Uzas ze svého tajemstvi, to je forma Gcasti. Nejzfeteln&ji zde
pfichdzi ke slovu rozdilnost mezi slovem a micenim: slova predstavuiji,
miceni se UCastni. Zasadnim rozdilem je rozdil bezprostfednosti. Re¢ je
prili§ ,vzdalend“, aby se dotkla podstaty pravdy. Jak Fe¢ odhaluje naSi
smrtelnost a omezenost, tak miceni ohlaSuje privilegium vé€nosti.

MiIceni mlze byt Gnik, pokus ututlat drama bezmoci slov, nestésti
neuzite€ného slova, a dokonce zradu, kterou ¢lovék zakousi od vlastniho
jazyka. V jistém smyslu je to reakce na nedostateCnost fe€i. ZploSténé
formy sdélovani, jejich bezradnost, namatkovost toho, jak se vztahuji
k vécem, to je dennodenni zkuSenost uprostfed lidskych slov. Miéeni,
odnimajici slova, zjevuje rozpaky, neschopnost nazyvat véci a Ciny. Je
touhou po dalSim, nonverbalnim vyjadrenim sebe, po nécem, co bychom
mohli nazvat zapdjéenim otevienosti. Tato otevienost pfinasi na jednu
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stranu otevieni slov, z nichZ vétra bledy, doCasny smysl, ale na druhou
stranu je pokusem priobléci do pfedavatelné podoby to, co je pfiroze-
né nepredatelné. Demaskuje manipulaci, efektni tfpytivost, zdani krasy
slov. V mléeni se odhaluje fe¢ zplsobem uréitého drifovani na okraj
smyslu, jaky nesou slova. MIceni odhaluje jinym zpisobem obsah, jenz
je za slovy skryt, ale také demaskuje dekorativnost slov. Dokonce i sebe-
poctivejsi fe€ se dotyka jen trasni plasté stvoreni a falSuje pravdu. Neni
s to prenést pravdu do srdce posluchace. Mi¢eni se mliZe rodit na rumisti
slov. Zejména mystika zd(raziuje tuto hranici mezi fe¢i a mi¢enim, ono
mi€ici trvani, kde tvofivost, vyjadfovani nevyjadfitelného se pro mystika
stavd mukou a bladznovstvim, nebot mystik se pohybuje mezi slovy, jez
uZ jsou vycerpéana.

Existuje mlceni, jeZ se rodi, kdyZ slova jsou vy€erpana, po-slovni ml-
¢eni a miceni, které se stavd pramenem téch pravych slov. Tehdy je samo
miceni pro slova ocistujici. Miceni ocistuje krésu slov z estetického pod-
vodu. Je jako planouci uhlik, jenz seraf vzal z oltare, aby se jim dotkl
IzaidSovych rtl. Rty, kterych se dotkl, jsou symbolem duchovniho ogis-
téni: ,Hle, dotklo se to tvych Gst*“ (srv. Iz 6,6). OCisténi zpochybiuje
roli prézdnych, nepravdivych slov, tzn. takovych, které nejsou nésledo-
vany Zivotem. MICeni neni popfenim slov, ale mi€enlivym prostorem pro
jejich narozeni. Teprve zde Ize objevit podstatu Feci, prostfednice krasy.
Miceni je pak souzvukem krasy, V miceni pukd Fetéz slov, stihdm slo-
vy, v ml€eni slovo odpociva. V miceni slova naslouchaji. KdyZ je miceni
objim4, dotyka se jich oCiStujici ohen, oheri milosti. Slova se napliiuji
virou, virou v Boha a virou v ¢lovéka, virou v prostfednictvi slov. Pohl-
cuje je prorocky ohen. Leon Bloy Fekl: ,, KdyZ se o Bohu hovofi s laskou,
vSechna lidska slova se zdaji byt jak zaslepeni Ivi hledajici pramen®.
Mi€eni prorockych slov vladne nad formou. Je jako metafora jesté ne-
vyicenych slov, slov tajemnych, kterd ¢lovék nemé opakovat. Proto je
tajemstvi opfedeno micenim. Zde Ize nejvic zakusit, jak nosime pravdu
v hlinénych nadobéach.

Vétné miceni NejvysSSiho

Miceni ma delsi historii neZ slovo. Je prostorem prvotniho slova. Ve
svété beze slov existoval Trojjediny BUh, dfive nez vyrkl slova stvofeni
a nade vSechno své jediné Slovo v Kristu. Mliceni vSak nenahrazuje Slovo,
neni prazdné, beze slov, rodi Slovo a v posledku Je pohlcuje. Slovo, které
rozezvu€i, dochézi k vrcholu, jimZz je miceni. Slovo se totiZ vraci pfi
nanebevstoupeni k Nevyslovitelnému.
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Biblicky BUh je skrytym Bohem, Bohem miceni, ktery je odén ta-
jemstvim miceni od véénych &asd (srv. ftim 16,25). Kiestansky Blh se
zjevuje ze samotné podstaty vécného Mléeni. Ono je nejnepopsatelnéj-
§i rozmér Jeho prirozenosti. Zasadni obtiz, kterou mame, hovofime-li
0 Bohu, vyplyva z nevyslovitelnosti bozského vnitfniho ticha. Miceni
ma charakter lasky, proto se vyslovuje, projevuje. Blih zjeveni sotvaze
se zjevuje. Je skryty v jemném zachvévu mirného vanku (srv. 1 Kral
19,11-13), zjevil se teprve na konci ¢asd v Synovi (srv. 1Pt 1,20).

Bozi mi€eni predchazi stvofitelska slova. Nedocefiujeme nezmérné ml-
¢eni, trvajici do chvile, neZ byla vyf¢ena slova: Bud svétlo! (Gn 1,3). To-
to miceni zakresluje horizont boZské ptitomnosti. Toto véené pred-tvarci
mliceni bylo naprosto bezprostfedni. Je jako hlubina véénosti. Od pfi-
rozenosti vécné nachazi svilj projev pravé v Mlgeni. V tomto prvotnim
stavu vSechno existovalo od pocéatku a ve stvofitelskych slovech se obje-
vilo z ni¢eho, tzn. z boZského MiCeni. Stvoreni je ozvénou vécného Miceni
a rozmanitost byti je odleskem jeho bohatstvi.

Rovnéz bezprostfedné se z nitra boZského Miceni rodi Prostfednik-
Slovo, Kristus. Zaroven je to slySené a prijaté Slovo, skrze néZz mame
pFistup k vécnému Miceni, k BoZi prvotnosti. Diky zjeveni Slova mame
pfistup k tajemstvi miceni. To diky Slovu si uvédomujeme, Ze existuje
jind Vlast, zahalena mi€enim, jiny svét, Ze existuje nevyslovené.

* Kk x

" Miceni Bilé soboty, tento podivny den, v némz se Slovo pohrouzilo
do smrti, se musi tdzat na naSe slova a naSe mlceni. Musi byt paschou
miceni, pFejitim. MiCeni skrze naSe préani, myslenky, nasi naboZenskou
obrazotvornost. /_.../ Nebot za co se nakonec povazuje? KdyZ nékdo
mi¢i, sam je Slovem nazvén, dostava jméno na bilém kaminku, zevnit¥
se stava Casti Slova, Casti hlasani, protoZe diky Miceni je sdm preCten.

Z Casopisu W drodze 4/98 preloZila Terezie Eisnerova OP.



Rozumeét priteli

Emilian Soukup OP

Pratelstvis Bohem — v .

Vztah apostold k Mistru zlstane vzdy vzorem prace duse, hledajici
Bozi pratelstvi. Veskera vychova apostold sméfovala k tomu, aby mohl
Mistr kone€né prohlasit: Prestali jste byt sluzebniky, jste mymi prateli.
Nebyla to vychova snadnda ani kratka. Ani pfi ni nezalezelo Mistru na
tom, aby ho apostolové milovali. Svou soustavnou vytrvalosti ve vycho-
vé chtél dosahnout, aby mu rozuméli. Ze to bylo hlavni," dokazuji jeho
smutné povzdechy: nevite, kterého ducha jste... nechapes$, co je BoZi...
jak jste nechapavi. - To je i naS Ukol: rozumét Pfiteli.

Je to slovo GZasné opovazlivosti: rozumét Bohu. Ale Blh sam je musel
vyslovit jako pfani, méme-li se opravdu stat jeho prateli. Sv. Tomas
Akvinsky (I. 18,3) napsal, Ze BUh je Zivot, protoZe je pravda, pfed tim
(I. 14) veSkeré Bozi tvoreni klade do BoZiho rozumu. Ma-li kdy €lovék
byt vpravdé Bozim pritelem, pfizplisobenym a milujicim, jednim Zivotem
Zijicim s Bohem, musi byt rozum ¢lovéka upfen k Bohu s ,,pronikavou
a straSnou zvédavosti lasky*.

ZacCatkem pratelstvi byva pozornost, prohloubenim pratelstvi je cha-
pat pohnutky a jednani pritele, na vrcholcich prfatelstvi stoji ono ,,rozu-
mét pfiteli“, o némz sv. Toma$ (I-H 28,2) pravi, Ze je trvalé prebyvani
milovaného v milujicim, podle slov sv. Pavla (Flp 1,27): mam vas v srdci.
Takova je stupnice naSeho ,,rozumét Priteli®.

Nejprve pozornost. Mohli bychom ji nazvat navazovanim i udrZzova-
nim kontaktd. Je to jedina cesta, kterd je nam oteviena k Bohu, ,,jehoZ
nikdo nikdy nevidél*, vidél pouze jeho dila. Upirat tedy pozornost ro-
zumu na Boha.

Ani zde se nemidZzeme vyhnout pohledu do duse v lidském pratel-
stvi. Kdybychom nevédéli, Ze je to pfirodni zakon, Zasli bychom a tfeba
bychom se i usmali, kdyZ pozorujeme, jak se ¢lovek namaha dosahnout
pFitomnosti pfitele a ji si udrzet. V pFitomnosti pfitele vidi jen jeho a na
ostatni zapoming, jako v Betanii: Maria se posadila k JeziSovym noham
j.a Marta dobfe vystihla stav jeji duSe, kdyz Fekla, Ze se 0 nic nestara
a vSechnu starost ponechala na ni. Jako jsou duch i smysl zaujaty pfi-
tomnym pfitelem, tak se do dalky na vzdaleného pfitele upird duch se
zdvojenym Usilim, aby nahradil i pozornost smysl(. UvaZujeme, co déla,
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co fika, co ho t&Si nebo rmouti, pfi vhodné i nevhodné pfileZitosti se
nam v dusSi objevi jeho obraz, rozjimame kazdé slovo, které nam fekl Ci
napsal, abychom celou bytosti pfitele pronikli, aby ndm nic nebylo tajné
- abychom mu rozuméli.

Takovou cestou a zplisoby musi jit pozornost rozumu k Bohu. Proto
ma Bih tak malo pratel, nebot ¢lovék vénuje pozornost svého ducha
sobé a tvordm a nedba ani na jejich spojitost s Tvlrcem. Nemdze mit
Boha pfitelem, kdo o Bohu skoro nic nevi. Sv. Pavel napsal: ,,Ten, kdo
pFistupuje k Bohu, musi uvéfit, Ze je a odplaci tém, ktefi ho hledaji*
(Zid 11,6). Odplatou hledani je pratelstvi - u Boha vzdycky.

KdyZ hleddme, pronikdme rozumem k Bohu. Hled4 suchy a snad na-
polo pochybujici rozum - a pfece najde mnoho. Najde pravdy o byti,
velikost a dokonalosti BoZi. Najde dosti pro srdce, aby zatouZilo po sb-
lizeni.

Hled& rozum vedeny naprostou oddanosti tomuto Bohu a najde v ob-
rysech nézny soulad barev, okouzlujici podrobnosti. Hledat podrobnosti
barev myslenek, Umysli a jednani je nesmirné vabivé u lidi, které mame
za dobré a vynikajici - ¢im vice musi vabit u Boha? Nedivime se dusim,
které dovedly proZit tfeba osm hodin denné v tichém nofeni mySlenek
do more BoZi pravdy, napfed srovndvanim BoZiho dila, pak vzajemnym
srovndvanim pravdy ziskané jeho pozorovanim, aZ cetli v Bohu-Pravdé
jako v oteviené knize. Divit by se mohl jen ten, kdo nikdy nepoznal
rozko3e pfi jiskfeni svétel pravdy.

MUZe nés vést - a v zaCatcich musi - pozorna ¢etba Pisma, kde Blih
mluvi o sobé slova boZzsky hluboké pravdy. Veésti nas mohou zkuSenosti
vySkolenych v tomto spojovani rozumu s Bohem. Chceme-li v3ak ziskat
Bozi pratelstvi, musime tuto cestu nastoupit. Nebot neni-li snaha pfiteli
porozumeét, nerozumi se mu a to je zacatek konce pratelstvi.

Sv. Tom&3 Akvinsky pravi: ,,Milujici je svym rozumem v milovaném,
kdyZ se nespokojuje povrchnim poznanim milovaného, ale snaZi se ro-
zebirat jeho podrobnosti, a tak pronika do jeho hlubin. Jako je psano
o Duchu svatém, Ze zpytuje i hlubiny bozské“ (I-H 28,2). Takovym zpd-
sobem povstane druhy stupen rozuméni Pf¥iteli, trvalé spojeni rozumu
s nim.

KdyZ milujici ¢lovék porozumi Bohu ve smyslu dosud Fe€eného, ne-
staCi mu, Ze poznal smysl vieho, co ndm vira o Bohu pravi. Ani by nebyl
spokojen, kdyby byla skute€né ukojena ona ,,straSnéa zvédavost lasky“,
nybrZ chce, aby tyto pravdy o Bohu prozafovaly jako svétlo vSechny je-
ho ostatni myslenky. Chce své Gsudky a odhady vzdy zafazovat podle
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usudkd a odhadl Bozich, chce mit vsechny své myslenky pod dozorem
pravd a mySlenek o Bohu.

Muystici, aby naznacili tento stav, fekli divné slovo: ,,posedlost boz-
stvim“. Rozum je tak proniknuty pravdami o Bohu a mySlenim na Boha,
Ze nikdy neni zcela vymanén z jejich vlivu, Ze nikdy neni dokonale ,,roz-
trzity“, to je odtrZzeny od BoZich pravd. Mimodék tady pfichazi na mysl
réeni sice trivialni, ale v lidskych malych rozmérech oznacujici podobny
stav: Clovek je Clovékem posedly.

Kdyz takto duSe rozumi PfFiteli, otevfela si cestu ke Stésti svatého
pratelstvi. Rozumi, vi, co miluje, vi, pro€ miluje, a nastava onen slastné
mucivy hlad po Bohu - nikoli hlad Zebraka, ktery by jedl cokoli, ale hlad
vypéstované chuti.

O Pfiteli pak musi mluvit vSechno, i to, co neni on, i to, co se zdanlivé
i skute€né stavi mezi ného a dusi. Nenasytnost hladového rozuméjiciho
se stava vynalézavou. Mezi Boha a dusi se stavi hmota svéta zdanlivé
neprihledna. Kdo vSak porozumél Pfiteli, usiluje o zprihlednéni - kazda
z tisice povinnosti zZivota, nehody a nahody mu ukazou pritele, nehody
a nahody, dilem Mistra a prozfetelnosti bude vyplnén cely jeho Zivot.

Rozvine se (Zasnd Cinnost rozumu. KdyZ se lidsky duch snaZzi nej-
hloubgji Pfiteli rozumét, PFitel v ném rozviji dary Ducha svatého: dar
rozumu, bezpecny a pronikavy smysl pro Bozi pravdy, dar moudrosti,
spojujici vSechny pravdy s Bohem-Pravdou, dar uméni, nalézajici Boha
v jeho tvorech.

Vyvolena hrstka dusi takovym zplisobem dospéje az k nazirani jiz na
zemi. Kde pratelsky vyspéla laska hleda porozumeéni PFiteli, tam splyvaji
s nebe proudy milosti, smyvaji stale vice prach i zemi samu, vSechny
pomlcky, jimiz rozum jinak pracuje, se stanou na chvile zbytec¢nymi
a duch rozumi Pfiteli tak, Ze lidska Fec jiZ nema slov na to, co duch vidi
a o PFiteli poznava.

Jakeé Stésti to znamena pro celou bytost ¢lovéka, kdyZz konecné rozu-
mi PFiteli tak, Ze tusi hloubky onoho tajemstvi BoZi pfitomnosti vSude
a jeho duch opravdu prebyva v Bohu svymi myslenkami, kdyZ mu Bdh
ukazuije stale vétsi hloubky své krasy a dokonalosti!

Proto svaty Pavel, kdyZ dospél az sem, mél jiZ jen jedno préani: ,,M&m
touhu odebrat se a byt s Kristem* (Flp 1,23). JiZ jen jediné zbyva jako
posledni a nejvyssi ,,rozumét PFiteli* - patfit na ného tvari v tvar v nebi.
Bez jakékoliv prekdzky, bez jakéhokoliv omezeni, kromé toho jediného,
které plyne z rozdilu mezi Bohem a tvorem.
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Hluboko vidél sv. Toma$ Akvinsky, kdyZ ucil (I-11 3,8), Ze Zivot vét-
né blaZenosti je pravé toto vrcholné rozuméni Priteli, naplnéni rozumu
Bohem.

Rozuméni Bohu je tedy zakladnim poZadavkem Zivota vpravdé kfes-
tansky zafizeného, je plidou, z niZ vykvétaji nejvétsi krasy tohoto Zivota,
ktery se u€i stale vice milovat Pravdu, je kus raje na zemi.

Redak¢éné upraveno.

Chtit pratelstvi

Silvestr M. Braito OP

Pratelstvis Bohem — VI.

Jsme stvoreni pro dobro. Vli jimdme dobro a spojujeme se s nim. -
MUZeme hledat $tésti po celém svété a mizeme ho hledat stale, ale vie
stvofené v nas znovu jen rozechvéje hlad po ném. To proto, Ze nase vile
méa nekonecné rozpéti, jak jsem jiz nékolkrat psal. Co je pFirozengjsi,
nez Ze se Clovék, ktery bere vazné svij Zivot a ktery nechce své byti
promrhat bezlcelné, rozleti k uchopeni onoho dobra, jez je nekonecné,
bez hranic a dovede nasytit nasi dusi. Rozum hledal a ve vife a v poznéni,
které v této vife rozvinuly dary Ducha svéatého, nalezl Boha jako nejlepsi
dobro. Vile ¢lovéka pfimého a cilevédomého pak jde za timto dobrem,
chee je, a to dokonale, bez postrannich Gmysld.

Jediné rozumné stanovisko ¢lovéka, ktery poznal dobro hodné sebe,
je pevné pfilnuti k nému. A k tomu, co jsme poznali, musime pfilnout
i vali a srdcem.

Poznali jsme Boha jako nejdokonalejSi dobro, jako nejvyssi lasku.
Tato laska nas povolala ke svému pratelstvi.A jako je tfeba znét pfitele,
tak je také treba, kdyz jsme jej poznali, zamilovat si ho. Musime si
zamilovat Boha, my musime Boha chtit. Bylo FeCeno, Ze pratelstvi si
Zada, aby byli pratelé jedno srdce a jedna duSe - musi je pojit spolecna
laska. PFitel musi chtit pfitelovo dobro, musi mu dobor pfat, a to cele
a dokonale.
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PFitel se musi ztotoZnit s pfitelovou vdli, nebot s nim ma byt jedno.
Pfitel - to jsou jeho nazory, Gmysly, snahy, prani, jeho vile, zkratka vse,
co je jeho dobrem. Splynout je tedy ideadl pFatelstvi.

Abychom doséhli pravého pratelstvi s Bohem, musime chtit jeho do-
bra, chtit Boha celého. Bozi je vSak také vse, co Blh chce, a proto i my
musime chtit v3e, co on, chceme-'li byt pravymi BoZimi pFateli.

Podstatou pratelstvi je pravé onen soulad, kdyZ srdce obou bytosti,
které se spojily, jsou sladéna podle jedné zakladni toniny, kdyZ jsou spo-
jena v harmonii. Soulad je principem vnitfniho trvalého spojeni, a proto
soulad mezi vli Bozi a nasi je zakladnim prvkem nadpfirozeného Zivota,
Zivota v Bozi lasce. Podklad pratelstvi je takové pFilnuti k pfiteli, ze se
stal Casti naSi duSe, Ze jeho dobro a blaho se stalo blahem naSim, Ze naSe
Stésti je v tom, kdyZ vidime pfitele Stastného. Vil pak je blaho uchopeno
a proZito, proto je pravé pratelstvi také spojeni vali. PFitel vali dychti
po $tésti a proto projev vile je projevem jeho touhy po $tésti - projev
vilile BoZi je projevem dobra a Boziho blaha. Onu vili si musi zamilovat
tvor, ktery byl k tomuto pratelstvi povznesen. Vrcholem lasky k Bohu je
tedy pravé slovo: Bud vile tva.

BUh chce dobro své a jako dobry pfitel také dobro nase i nasi dokona-
lost: proto dal sv4 pfikazani. VV3e musi byt Bohu podrobeno a sméfovat
k nému. Blh jako nejvyssi dobro nemdzZe chtit jinak nez uznani tohoto
dobra a pravé tim zase oblazi ty, ktefi tuto vdli pIni, nebot vse, co se
pfiblizuje k Bohu, pokud a jak se k nému pribliZzuje, ma Gcast na jeho
Stésti a blahu. ProtoZe téleso je tim Zhavejsi, ¢im vice se pFibliZuje k Zaru.
Tvor milujici Bohapratelskou laskou musi chtit, aby v3e bylo BoZi. Proto
dal Blh zékony, aby k nému vSe sméfovalo, k nému $lo a tak i doslo.-

Vile Bozi, ktera chce své dobro, se jevi zakony, a to dvojiho druhu.
Jedny nés zbavuji prekéZek a hrazi odlucujicich nds od Boha a druhé
nas k nému pripodobriuji.

Jsem postaveni do svéta, kde nas vse laka, abychom svij cil a své
ha a Stésti. Zakony Bozi ndm ukazuji, jak smime a mame pouZivat véci
stvofenych, aby nés nepfipoutali k sobé a my v nich neutonuli. Bozi
pfikazani jsou tedy pfilezitosti, abychom ukazali Bohu svou vérnost, jak
jej milujeme a jak chceme jeho dobro - jeho jako dobro nejvyssi a nas
posledni cil. To nebyla Bozi libovile, ktera dala lidstvu zakony, ale neko-
necna laska, ktera vi, jak mohou véci oblazit nebo dusi zasypat, a proto
¢lovéka upozornil. Kdyz nas Bih urdil pro sebe, musel nam dat zakony,
abychom k nému dosli.
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A vedle téchto zakonl zakazujicich a ur€ujicich na$ pomér k vécem
pozemskym jsou zékony jiné, jeZz nds uvadi pfimo do BozZich tajemstvi,
uci nas jednat, jak jedna on a které nas zdokonaluji a €ini svatymi.
Jsou tedy dva rlizné vyhledy do duchovniho Zivota pratelstvi s Bohem:
Musime chtit vSe, co chce Bih, a nechtit nic, co on nechce. Chceme-li
pfitelovo dobro a Stésti, tak nechceme nic, co se tomuto dobru protivi.
BUh dal pfimé rozkazy, co chtit nesmime - néco vice a spiSe nez Boha
a nez projev jeho vile. A protozZe jsou v nas sklony k tomu, abychom na
Boha zapominali a pfisali se kfeCovité k néCemu tak, aby nas to na chvili
zcela zaujalo a zaplnilo, je tfeba v sobé tyto sklony potirat. Davaji totiz
pfed Bohem prednost nam a vécem nizsim.

Jako pfitel nedava pred svym pritelem pfednost jinym a nechce, co
pfitele urdzi, pravé tak nemame chtit za své zivotni Stésti néco nizsi Boha
a vibec, aby nékdo Boha vyFazoval. Cim je vétsi naSe laska, tim vice
nendvidime to, co pfitele boli, urdzi a snizuje. Pravy pfitel odstrafiuje
priciny urédZek, my se madme snazit odstrafiovat pficiny urdzek BoZich -
vyplet v sobé sebe a vSechno, co v nés nas k sobé vabi, od Boha odvadi
a rado se zatoula po snech a malichernostech.

To je askeze - vychovavani sebe a svych sklond, umrtvovani vlastniho
ja, svlékani starého Cloveka, ktery se boufi a nechce slouZit, a pfiodéni
se Jezisem svatym a podrobenym Otcové vili. Askeze cvici télo, aby
bylo dobrym néastrojem duSe, aby se proti ni neboufrilo aji nevyruSovalo.
Askeze ma pfipravit a otuzit dusi, aby dovedla bojovat, aZ pfirozenost
prijde licit krasu zapovézeného ovoce.

Ovsem to je pouze jedna stranka duchovniho Zivota. Duchovni Zivot
nesmi ustrnout na askesi, na pfipravé, na boji. Askese je vice negativni
stranka nasi duchovni snahy. Je pomtckou duchovniho Zivota, ale neni
celym duchovnim Zivotem. L&ska si Zada vice - pFipodobnéni svému
vzoru, spojeni se s dobrem, pro néz jsme podstoupili takové boje.

Pratelstvi si Zad4 spoleCenstvi onoho dobra, které je pfiteli nejdrazsi,
pratelstvi s Bohem vyZaduje spolecenstvi s Bohem v jeho svatosti. Bih
nam tedy dal celou fadu prikazani, ktera nas uci jednat podobné jako
on, dal ndm nadpfirozené urceni, a proto k ndm mluvi svymi vnuknutimi
a tolika milostmi, jimiZ nas denné zahrnuje.

Pratelstvi si zada stalé spojeni. Chtit BoZi pfatelstvi znamena chtit
stale vice a vice jeho lasku, laska BozZi si pak Zada intenzivni €innost.
Nadpfirozena laska k Bohu v nas vSechno Bohu podrobuje a chce, aby,
pokud jen je to mozné, se vse shodovalo s nim a s jeho vili. Takova

laska nas dokonce vabi, abychom dali Bohu tfeba i nejvyssi dlikaz své
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oddanosti. Pratelstvi s Bohem spojuje dusi sjejim Panem az tak¥ka hofi,
aby s nim jiz byla spojena co nejdokonaleji. A tak pretrhava vSechny
hraze a pfeskakuje hory i Gdoli, jde rychle, Silené v o€ich svéta, nebot i,
Ze Bih chee jen jedno - mit dusi co nejblize u sebe. A proto nediskutuje
s Bohem, jde slepgé, kam ji vede, dava mu v3e velkodusné a bez reptani,
dovede se usmivat i v slzach, sebe obétovat a dat se za podnoZz Bohu.

Pratelstvi stravuje dusi v jeji lasce. Hofi pro Hospodina, Pana za-
stupll, a nedovede snést, Ze neni ode vSech milovan tak, jak by toho
zasluhoval, proto jde a spaluje v3e svou laskou, strhuje, co jen strhnout
mUZze, nebot vi, Ze takova je vile Pané. Nezna Gnavu, dovede se znicit ja-
ko smirna obét, stava se apoStolem BozZi lasky, Fiti se splenouci pochodni
svétem a zapaluje vSe, co se k ni pfiblizi. To jsou svati ,Silenci“, Zhafi,
ktefi vzali z posvatného oltare ohen Bozi vile a nesli jej svétem. Svét je
nechape, sméje se jim, sméji se jim i ti, ktefi se radi nazyvaji zboznymi,
ale jakd je to krasa: horet Hospodinovym ohném. Chapejte takové duse,
az se s nimi setkate a ... budte sami ohném Bozi lasky.

Redak¢né upraveno



Tajemstvi Cloveka u Dostojevského

Richard Pevear

Richard Pevear a jeho Zena, Larissa Volochonska, ve svych proslulych
pfekladech vétSich Dostojevskych dél (,,Bratfi Karamazovi®, ,,Zlo€in a
trest, ,,Bési*“ a ,,Poznamky z podzemniho hnuti*) dali zaznit Dostojev-
skému hlasu v angli¢tiné novym a Zivym zplisobem a s charakteristickou
mluvou v jeho roménech.

Clanek, zde uveFejnény, byl pfednesen v gervenci r. 1996 na Deuxiéme
Rencontre sur I’Anthropologie Chrétienne Vézelay ve Francii.

Michail Bachtin (1895-1975), o némZje tu zminka, rusky pravoslavny
literarni kritik, tvoFil béhem komunistického rezimu ajeho literarni teorie
mély na Zapadé velky vliv. Staly se znamé diky jeho prvnim dopistim.

Nebylo neobvyklé povazovat podle Nikolaje Berdajeva Dostojevského
za filosofa, za vibec ,,prvniho a pouze ruského filosofa“ a za ,,duchovniho
vlidce ruského lidu“, jak to vyjadril Vladimir Solovjev. Duchovni viidce
snad neni totéZ co filosof. AvSak jakym filosofem a viidcem Dostojevsky
byl? To prvni, co bych rad fekl, poté co jsem preloZil pét Dostojevského
knih, je, Ze se v nich nenachazi zadné konzistentni mysleni, které by bylo
mozno nazvat ,filosofii“ a Ze jmenovat jej duchovnim vidcem, jak to
zjisStujeme v komentarich, nachazejicich se ve spisech Vasilije Rozanova,
Lva Sestova, Paula Evdokimova, D. H. Lawrence, Romana Guardiniho,
Czeslawa Milosze, René Girarda a samotného Berdajeva je tak dvojznac-
né, Ze by se to zdalo byt pfinejlepSim pochybné. Pfesto bych na zakladé
tohoto prvniho impulsu fekl, Ze naopak stojime tvari v tvar dildm veliké-
ho literdrniho umélce (a to je fakt, ktery €asto popiraji nebo ignoruji ti,
ktefi ho prednostné povazuji za myslitele), dilim basnictvi, snad nejvétsi
kFestanské poezie od dob ,,Bozské komedie“. A tato poezie je pratelskym
nepritelem filosofie.

Jako druha myslenka se mi jevi, Ze ze tfi svétcd, nesoucich v pra-
voslavné cirkvi titul ,theolog”, dva - Rehof Naziansky a Simeon Novy
Theolog - byli basnici a tfeti je samozfejmé sv. Jan Evangelista. V my-
Sleni cirkve byl nejvétsi dar inspirace nebo zjeveni, - které je pravdivou
fe€i o Bohu,- svéren basnickému slovu. Nemohu se pokouset vyloZit, proc
to tak asi je, ale budu se snaZit z toho vyklouznout dvéma tvrzenimi:
prvnim, Ze béasnické vyjadreni je vysledkem stavu pozornosti, jenZ je
podobny modlithé, ktera je také stavem pfijeti, a proto oteviena k ,,in-
spiraci“, druhym, Ze basnicka forma je, jak podotyka Simone Weilova,



46 Salve 3/98

»Simultdnni kompozice v mnohonasobnych rovinach*, schopna vysloveni
nejsilngjsi kontradikce. M(zeme pFedpokladat, Ze teologické slovo ma za-
potfebi tychZ podminek, a proto se také ,,pouha literatura“ mize nékdy
stat jakousi filosofii nebo duchovnim vedenim. Ne Ze bych se podloudné
pokousel zahrnout Dostojevského mezi svétce a teology. To budiz ode
mne daleko! Ale pfedmétem tohoto kolokvia je ,kfestanska antropolo-
gie“, ktera ma co do €inéni s padlym Clovékem, a tady si myslim, Ze
méa Dostojevsky sobé rovnych malo. Dovolte mi zminit tfi hojné citova-
né vyroky samotného spisovatele, které se vztahuji k ¢lovéku, ke Kristu
a k pravde.

Prvni je z dopisu jeho bratru Michalovi, ktery mu Dostojevsky na-
psal ve svych osmnécti letech: ,,Clovék je tajemstvi. A musi§ ho vyfesit.
Jestlize stravi$ cely svdj Zivot lusténim této hadanky, pak nefeknes, Ze
jsi svij ¢as promarnil. Ja sdm jsem se zabyval timto tajemstvim, protoze
jsem chtél byt ¢lovékem.*

Druhy je z dopisu, napsaného o patnact let pozdéji po propusténi
z vézeni v Omsku, N. D. Fonvizinové, ktera mu dala knihu Evangelii,
kdyZz mél byt uvéznén:

~Reknu ti s ohledem na sebe samého, Ze jsem dité své doby, nevéfici
a dosud pochybujici, a to budu do té chvile, nez se nade mnou zavie
rakev.”

Treti z téhoz dopisu definuje ,,Credo nebo ,,Symbolon viry*, ktery
toto dité své doby tvofilo pro sebe samého, kdyz Cetlo ve vézeni Evan-
gelia:

»Symbolon je velmi jednoduché, zde to je: véfit, Ze neexistuje nic
kréasnéjsiho, nic hlubsiho, nic soucitnéjsiho, nic rozumnéjsiho, nic odvaz-
néjsiho a nic dokonalejsiho nez Kristus. A nejenom Ze neni nic takového,
ale ja sam tvrdim s horlivou laskou, Ze nikdy ani nemohlo byt. Mimoto,
pokud by mi nékdo chtél dokazovat, Ze Kristus je vné pravdy, pak ja
bych dal pfednost zlstat s Kristem, neZ s pravdou.*

V tomto se projevuje Zivotni Usili: dlouhé Usili smérem ke svétlu, sna-
ha proniknout tajemstvi Clovéka ve véku pochybnosti a nevéry a tvari
Vv tvaF svému vlastnimu pochybovéani a nevére, které Dostojevsky ztvar-
nil v fadé praci, jeZ napsal po propusténi z vézeni, vrcholicich v radosti
a v pokoji ,,Bratfi Karamazovych*. Antropologie, rozvinuta feckymi Ot-
ci, zvIasté Rehofem Nysskym, spogiva na ideji, Ze Bih stvofil ¢lovéka ke
svému vlastnimu obrazu a tento Bozi obraz byl v ¢lovéku uchovan i po
padu do hfichu.
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Co zbyva z obrazu Boziho v ¢lovéku po padu je svoboda - lidska
svoboda, spojena s lidskou tv(réi schopnosti. Svoboda je podstatou du-
chovni existence ¢lovéka a odrazem bozského archetypu v ném. Toto,
velmi jednoduSe sdéleno, je téZ tématem Dostojevského praci, které pro-
zkoumavaji lidskou svobodu ve vSech jejich aspektech. To je dramaticky
vyjadfeno v tom, co Michail Bachtin nazval ,,polyfonickou” strukturou
jeho romand, v nichZ se konfliktni myslenky - obrazy ideji nebo hlasy ide-
ji-jsou schopny rozvinout bez na vse dohliZejiciho hlasu autoritativniho
vypravéce. Je to vyliGeno jako vnitfni hnuti - at jde o zjevny nepokoj
vlastniho svédomi ¢lovéka z podzemi, nebo kone&ny odchod Stépana Tro-
fimovice v ,,Bésech”, poté, co byl po dvacet let ,zivou vycCitkou“, nebo
rozhodujici pad a povstani AljoSi Karamazova. Protikladem toho je véc¢-
né odfeknuti se pohybu, zmrznuti Nikolaje Stavrogina a méalem i lvana
Karamazova.

Ovsem polyfonie v Dostojevského romanech neni nelibozvucna a vnitf-
ni pohyb jeho postav neni bez vedeni. Kniha Michaila Bachtina ,,Problé-
my Dostojevského poetiky* zapfFiCinila vznik myslenky ,,oteviené" formy
a nerozhodnosti, zvIasté ve Francii (kde ji Julia Kristeva nyni se stejnym
zapalem opustila). Ale jak ,,otevieny“ a ,,bez konce* je pro Bachtina Do-
stojevského roman! Ve treti kapitole Bachtinovy knihy ¢teme: ,,...co se
pfed Dostojevskym odviji neni pfedmétovy svét, osviceny a Fizeny jeho
monologickym myslenim, ale svét svédomi vzajemné se osvétlujicich...
Mezi nimi Dostojevsky hleda nejvyssi a nejzavaznéjsi orientaci a chape
ji ne jako své vlastni pravdivé mysleni, le€ jako jinou autentickou lidskou
bytost a jeji mySleni. Obraz ideélni lidské bytosti nebo obraz Krista mu
reprezentuje rozfeSeni myslenkovych tazani. Tento obraz &i tento nej-
vyssi hlas musi korunovat svét hlasli, musi ho organizovat a podrobit si
e -

K Pravé obraz lidské bytosti a jeji hlas, nikoliv autor(iv vlastni hlas,
byl pro Dostojevského nejzaz§im uméleckym kritériem: ne vérnost svym
vlastnim presvédCenim a nikoliv vérnost samotnym prFesvédcenim brana
abstraktné, ale vérnost autoritativnimuu obrazu lidské bytosti.”

Jak Bachtin uvadi s lehkou obezfetnosti, autoritativnim obrazem lid-
ské bytosti je pro Dostojevského Kristus. A vnitfni pohyb jeho postav
je pohyb smérem ke Kristu, k podobnosti Kristu nebo k vnimani Kris-
ta ve svych bliznich. A toto lze Iépe ztvarnit v umélecké podobé nez
definovat pojmové, protoZe pro Dostojevského ,,pravda mlze byt pou-
ze subjekt Zivouciho nazfeni, ne abstraktniho porozuméni“ (zase cituji
Michaila Bachtina).
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Snad nejlepsi piklad téchto vztahd se nachazi v ,Bratrech Kara-
mazovych“. Tady se opét vracime k otdzce Dostojevského jako filoso-
fa a duchovniho viidce. Mnoho filosof(, mezi nimi Lev Sestov a Vasilij
Rozanov, zastavalo minéni, Ze Dostojevsky byl tajné na strané lvana
Karamazova a Velkého Inkvizitora. Je$té mnohem Castéji komentatofri
shledavali, Ze Dostojevského ,,odpovéd™ k Velkému Inkvizitorovi - po-
stava starce Zosimy nebo spojeni Zosimy a novice AljoSi Karamazova -
je mdla, nepravdiva a nedostacujici. Zda se, Ze dabel dostava zelenou.
AvSak ani Zosima ani AljoSa nejsou odpovédi na lvana a na Inkvizitora.
Odpovéd je ztélesnéna v pFibéhu tfetiho bratra, Miti, ktery zajima filo-
sofické komentatory velice malo, ackoliv jeho pokus zavrazdit svého otce
je Ustfednim tématem v druhé poloviné romanu. Béhem vySetfovani je
Mita jak doslovné, tak obrazné obnaZzen. Dostojevsky pojmenovava tfi
kapitoly, v kterych popisuje toto svlékani jako ,,cestu duSe skrze muka“.
Nadpis pochézi z lidové viry, Ze kdyZ duSe odchazi do nebe, potkava po
smrti zIé duchy, ktefi usiluji stdhnout ji dold do pekla. Musi povstat
skrze utrpeni, z kterého unikne pouze spravedliva duSe. Pointa Dosto-
jevského je v tom, Ze Mitova duSe nejenze se trapi, ale také povstava,
a Ze ,,svlékani“ je soucasné oCistovani. Je to sestup, ktery mifi vzhlru.
Jakmile on upadne do pozemského poniZeni, povstane k porozumeéni.

Odpovéd mu pfichazi ve snu o krutém a nesmysiném lidském utr-
peni. Mitova odpovéd je opakem lvanovy: ,,...on chce plakat, chce pro
né vSechny néco udélat, aby mali¢ky uz neplakal, aby ani zCernald, vy-
schld matka malického uz neplakala, aby uz od té chvile nikdy nebylo
pro nikoho slz, a to je tfeba udélat ihned, neodkladné, navzdory vsemu
opovrzZeni, s celou karamazovskou ndhlosti*.

Toto je pocatek Mitova hnuti vné jeho samého. Jeho prvni myslenka
je zadostiu€inéni zlu, v némz je jak nevinen, tak tajemné vinen, stejné
jako nevinny, tak vinny vrazdou otce. ,,Ja jsem mél dobry sen, urozeni
panové, pravil néjak podivng, s oblicejem jakoby novym, jakoby rozzé-
fenym radosti“. Nasledujici soudni preliceni, které ukazuje selhani po-
zemské spravedInosti a rozumového vysetfovani, v némz jsou argumenty
jak obzaloby, tak obhajoby dokonale smyslupIné a dokonale nespravné,
jakoby se ho netykaly. On se zabyval velice odliSnym procesem.

Dostojevského odpovéd na lvana a na Inkvizitora je tedy Mitlv Zi-
vot, jeho velika Zivotnost a smyslovost, jeho vina, utrpeni a obraceni se,
jeho konverze, chcete-li - jeho znovunabyti obrazu Boziho v ném samém,
a tedy jeho prava svoboda. Pohyb jde za tento svét, za tento zivot, ale
Dostojevsky nikdy neukazuje vice nez na pocatek. ,Je to“, jak napsal



Recenze 49

Erich Auerbach o Danteho stezce, ,cesta kazdého kfestana, ktery za-
¢ind u smysll, je nadan rozumem jako dialektickym principem, ktery
v dramatu svého pozemského Zivota musi udélat rozhodnuti mezi stale
rostouci spoludcasti a vécnym nedostatkem®. Vidéni raje nebylo dano
tomuto ,,ditéti své doby*, jimz Dostojevsky byl, alespori ne v umélec-
kych obrazech, avSak tajemstvi Clovéka kfestana nebylo nikdy mocnéji
nebo ve vétsi plnosti zobrazeno.

Z anglického pravoslavného €asopisu ,,Sourozhdecember 1996, str. 31-
35. PreloZila s. Edita Mendelova OP.

Recenze

Teologické texty 1/98

Prvni ¢islo 9. roéniku Teologickych textl je vénovano cirkvi. Dr. O. Madr
pfipomina 20. narozeniny tohoto CGasopisu. Sérii ¢lankd o cirkvi zahajuje E.
Garhammer v pojednani nazvaném Cirkev pocatku. Clanek byl pfelozen z Her-
der-korespondenz 1/94. Autor sdm je profesorem novozakonni exegeze ve Wup-
pertalu. Uvahu Cirkev jako spoledenstvi s nazvem Nékteré otéazky eklesiologie
spole€enstvi publikuje na pokraovani docent teologické fakulty v Olomouci o.
Ctirad Pospisil OFM. Studie je vybavena diikladnou literaturou cirkevnich do-
kumentt a soucasné teologie. Znamy némecky novozakonik J. Kremer se vénuje
tématu Cirkev a bible. P. A. Opatrny si viima cirkve v naSich zemich. Stat nese
néazev Strucné o cirkvi u nas. Zacina statistickymi Cisly a chce ¢tenéfe pFivést
k tomu, aby si uvédomil, Ze cirkev u nés tvofi minoritu, kterd Zije v misijnim
prostfedi. Proto odkazy na exhortaci Pavla VI. Evangelii nuntiandi. V této
situaci si cirkev potfebuje pfedevsim uvédomit své priority, zdQrazfiuje autor.
P. Zirek v ¢lanku Synodnost a plenarni sném nés instruuje pro pripravovany
plenarni sném katolické cirkve. Prohloubeni Zivota cirkve v perspektivé naseho
laikatu patfi ¢lanek K. Rahnera Svatostné podloZeni laického stavu v cirkvi.
Stat je pfekladem z autorova dila Schriften zur Theologie VI, Einsiedeln 1971.
Jak pfipominaji Texty, tato stat spolu s pojednanim Y. Congara byla pfi€inou
velké diskuse na Il. Vatikanském koncilu.

Soubor téchto ¢lankd uzavira vybér z projevu v Rimini 1997, ktery predne-
sl prazsky arcibiskup M. VIk. V rubrice ,,Dokumenty* vénuji Texty pozornost
rakouskému dialogu, predevsim problematice ekumenickych vztah( v Rusku.
Téma Cirkev v diaspore, jakysi dovétek €lanku A. Opatrného, je dokument
erufrtského biskupa J. Wankeho. Na z&vér ndm recenze pfipominaji nové pub-
likace. Slovo k zamysleni pochazi od umirajiciho kardinéla Bernardina z USA,
povzbuzenim je pak Uryvek z Commonitoria Vincence Lerinského.
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Jeruzalémska bible - Zalmy (I1X. svazek) Krystal OP, Praha 1998

V 50. roce vyro€i vydani francouzského prekladu Jeruzalémské bible vy-
chézi v Geské verzi Kniha Zalmd. ZaltaF patFi k ofiskim prekladatelské prace.
Ne nadarmo vydavame Novy zékon spolu s Zaltdfem, kdy tato modlitebni
kniha a kancional Starého zakona zastupuje cely soubor starozékonni literatu-
ry od Toéry pres proroky ke Knize moudrosti. Tak veliké, bohaté a integralni
je poselstvi Zalm(. Vedle Gvodu, ktery vydali k Zaltafi francouzsti pfeklada-
telé a biblisté, nachazime také Uvod manzelll Halasovych, ktefi pfipominaji,
jak t&Zky dkol byl pro né jako pFekladatele ZaltaF - poklad naboZenské lyriky
Izraele. ,, Také moderni doba se dockala nékolika samostatnych ¢eskych prekla-
dd tohoto pokladu a je pfirozené, Ze mezi prekladateli, ktefi si z celku Pisma
vybrali knihu, v niZ vrcholi biblicka poezie, nachazime €asto i basniky. U nas
ZaltaF preloZil Véaclav Ren€, ve Francii Zalmy prekladal Paul Claudel, abychom
jmenovali alespon nékteré pfiklady. Vysledkem pak bylo - v CeStiné i ve fran-
couzstiné - dilo po estetické strance vskutku krasné. Kdybychom vSak oba
tyto preklady - prevody Zalmi posuzovali z hlediska pravidla, které pro sviij
preklad Pisma stanovila Jeruzalémsk4 biblick4 Skola - nevnaSet do prekladu
literarni kvality, které nejsou vlastni originalu - pak bychom museli dodat, Ze
krasa RenCova i Claudelova prekladu je v mnoha ohledech jiného druhu nez
krasa hebrejského Zaltafe.”

Pozorny Ctendf, ktery se dokonce modli a zpiva Zalmy, bude mit velkou
pfileZitost porovnéavat tento preklad s prekladem Rencovym €i s pfekladem
Bognerovym, s kterym se setkavame v tzv. ,zelen&li“. Rovnéz tak kdo se
zajima o Pismo a literaturu, séhne k novodobému prekladu basnika, Ceského
Zida Viktora Fischla, nebot knizni trh byl obohacen timto vybrousenym dilem.

Nasi prekladatelé F. X. a Dagmar Halasovi svij preklad opravdu zvladli.
Dik v3ak patfi také za redaktorskou praci nakladatelstvi Krystal.

Giovanni Coppa: Budte vérni Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni VydFi
1998

Karmelitani vydali soubor homilii spolu s rozhovory a nékolika pfednas-
kami apostolského nuncia v Ceské republice Mons. G. Coppy. Uvodni slovo
kardinala M. Vlka pfipomina pratelsky postoj p. nuncia k naSemu narodu
a naSim véficim. Promluvy jsou roz€lenény podle liturgického obdobi. Zacinaji
dobou adventni, pak nasleduji vanoce, obdobi velikonoc, homilie na marianské
svatky a rovnéz tak poutni homilie o svatcich svéatych a blahoslavenych. Text
nam prozrazuje, Ze narozeni Pané slavi pan nuncius pravidelné v strahovské
bazilice, podobné jako velikono¢ni tridua slavi u Matky Bozi pfed Tynem. Po-
utni homilie ukazuji G¢ast pana nuncia na poutnich slavnostech v Cechéch i na
Moravé. Pro dominikanskou rodinu neni bez zajimavosti, Ze se v této publikaci
setkdvadme se Sesti promluvami, které o. arcibiskup G. Coppa pronesl v domi-
nikénskych svatynich u sv. Jilji, u pani Zdislavy v Jablonném v Podjestédi,
u Kralovny posvatného riizence v Uherském Brodé a 3 homilie vyslovil pfi
knéZzském a jahenském svéceni nadich bratfi v Olomouci. Adresuje sva slova o.
Vaviincovi Cernému a Ignaci Birglovi. PFi svéceni oltafe u sv. Jilji na Hromni-
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ce v den uvedeni do Ufadu prezidenta Vaclava Havla pfipomind bratfim oltar
jako misto eucharistické obéti, ale také jako misto, u kterého pfijimaji habit
a skladaji své sliby. Budte vérni, zni nazev této publikace, budte vérni Fika
bratfim, ktefi skladaji Ci sloZili své sliby v provin€nim kostele sv. Jilji.

Druhou ¢ast této shirky tvofi rozhovory, které pan nuncius poskytl Kato-
lickému tydeniku, Lidovym novinam, Ceskému rozhlasu €i televizi. Zavéretna
tfeti ¢ast patii jeho &lankdm a prednaskam.

Revue thomiste 11/98 (duben-gerven 1998)

Toto Cislo toulouské teologické revue otcl dominikan( prinasi 3 zakladni
Clanky. V prvnim je pojednéni o. H. Donneauda OP, nar. 1960, ktery je v sou-
Casné dobé prevorem konventu sv. TomaSe Akvinského v Toulouse. Vyucuje
teologii na Institutu sv. TomaSe Akvinského a cirkevni déjiny na Teologic-
ké fakulté Katolického institutu v Toulouse. Je povaZovan za znalce dila sv.
ToméaSe Akvinského. Jeho €lanek Insaisissable sacra doctrina? (NepostiZitelna
posvatna nauka) je velkou studii, kterd se zabyva otazkou, zda prvni dotaz
Summy teologické o posvatné nauce pojednava o teologii v modernim smys-
lu slova. Autor je pfesvédcen, Ze bezprostfedni aplikaci ToméaSova pojednéani
a ztotoznéni tohoto pojednani s chapanim tridentské teologie zapficinily studie
kardinala Kajetana a francouzského teologa, dominikana ze Sorbony Jana od
sv. Tomase. Clanek si v§ima jak dominikanskych tak frantiskanskych autord
a vyustuje v tvrzeni, e Tomas(v text chape teologii v mnohem $irsim smyslu
slova nez jako naukovou disciplinu.

Druhy €lanek Charakter bifmovéani u sv. Tomase Akvinského je od B. M.
Perrina. Autor se narodil r. 1959, je mnichem opatstvi Notre Dame, vystudo-
val na Institutu sv. Tomase Akvinského v Toulouse. Clanek pfinasi originalni
pochopeni svatosti bifmovani, pfedevsim vzhledem k tzv. charakteru, jak se
s nim setkavame v komentéFich a v Teologické summé sv. Tomase. Autor zdl-
raziiuje vnitfni spojeni mezi svatosti bifmovani a kftem, a to v ramci pojeti

Treti ¢lanek J. M. Garriguessa nese nazev La réciprocité trinitaire de Tes-
pirit par rapport au Pére et au Fils selon s. Thomas (Trinitarni reciprocita
Ducha sv. ke vztahu k Otci a Synu u sv. TomaSe Akvinského). Fra J. M.
Garrigues patfi do bratrstva sv. Jana a je profesorem na teologickém studiu
v Rimontu. Zabyva se trinitarni teologif, publikoval studii na téma ,,Filioque®.
Zminény Clanek je pfispévkem Kk trinitarni teologii a aktualizuje teologické
pojeti v dile sv. TomaSe Akvinského.

Revue des Sciences philosophiques et théologiques 11/98

Toto ¢islo pafizské revue otcl dominikan( pfinasi dva zakladni &lanky.
V prvnim nazvaném Yves Congar et Tecclésiologie de saint Thomas d Aquin
(Y. Congar a eklesiologie sv. Tom&3e Akvinského) svétové uznavany zanlec dila
sv. ToméaSe Akvinského a profesor teologické fakulty na univerzité ve Svycar-
ském Fribourgu J. P. Torrell rozebird nauku o cirkvi koncilniho teologa Y.
Congara a ukazuje na vztahy mezi jeho studiemi a pramenem, kterym bylo dilo
sv. Tom&3e Akvinského. O. Congarovi se podafilo vyklickovat mezi pfili$ in-
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stituciondlnim pojetim cirkve kardindla Belarmina, které ovladalo eklesiologii
od Tridentina do Il. Vatikdnského koncilu, a vratit cirkvi rozmér spolecenstvi.
Pojednéni o episkopéatu a hierarchické struktufe ukazuje na skuteCnost, Ze o.
Congar dobre Cetl texty TomaSe Akvinského a byl zakorenén v tomaSovské
metafyzice, pfedevsim v nauce o kauzalité.

V ¢lanku L infinité de I'univers et la conception du systéme solaire chez
Giordano Bruno (Nekonecnost vesmiru a pojeti slune€ného systému u Gior-
dana Bruna) ndm M. A. Granada, ktery Zije a pracuje v Barceloné, ukazuje
vliv kopernikovského pojeti vesmiru na nauku G. Bruna. Clanek sam neni
chapan jako obhajoba teologickych Brunovych néazor(, ale spise chce poukazat
na zdroje, které formovaly ndboZenské a filosofické postoje znamé postavy G.
Bruna.

V rubrice ,,pozndmka* zvefejiiuje revue €lanek pafizského dominikéna od
sv. Jakuba J. Arnoulda s nadpisem Dire la Création aprés Darwin (mluvit
o0 stvofeni po Darwinovi). Autor zde upozorfiuje na jistd napéti a neporozu-
méni, hovorime-li o evoluci a darvinismu bez znalosti vyvoje této debaty. Sam
Ch. Darwin nebyl ateistou a nem(iZzeme tedy mluvit o tom, Ze by popiral Boha
Stvofitele. Pro pochopeni a orientaci je zapottebi rozliSovat pfirodovédeckou,
filosofickou, ideologickou i teologickou rovinu zminéného problému.

Bulletin pfinaSi souhrn E. H. Webera z médievalistiky, kterd vénuje po-
zornost sv. Anselmovi a Mistru Eckhartovi. L. J. Batillon si ve stati vénované
kronikdm stfedovéku v8imé4 pastoréalnich, politickych i literarnich stranek stre-
dovékého kazani. Autor se zabyva i otazkou jazyka a mizeme fici, Ze latina
ustupuje narodnim jazykdm. Lektor Biblické jeruzalémské $koly J. P. Jossua
mluvi ve svém pojednéni o teologii literatury. VV zavéru najdeme opét recenze
vyzna€nych svétovych teologickych a filosofickych revui.

PFipravil D. Duka OP
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