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Editorial

Vazeni Ctenari,

sprvnim Cislem nového rocniku prebiram po P. Dominiku Dukovi OP
povéreni Séfredaktora revue Salve. Nemyslim, Ze by to znamenalo néjaké
revoluéni aprevratné zmény. Budu se spolu s celou redakéni radou nadale
snaZit zvySovat Uroven naSeho Casopisu a publikovat pro ¢tenare ¢lanky
s atraktivni a aktualni tématikou. Na zavér roCniku pFipravujeme pro
predplatitele, stejné jako v uplynulém roce, néjakou zajimavou pFilohu.
A tak v&fim, Ze budete pIné spokojeni.

Stojime v roce 1999, na samém zavéru 20. stoleti, stoleti velkych
kontrast(. Na jedné strané obdobi Sirokého spektra krvavych valecnych
kontiktd, diktatur, teroru, novych zbrani hromadného niceni, na strang
druhé stoleti technického pokroku dosud nevidanych rozmér(. Cirkev
a kazdy z kiestani musi nutné hledat postoj i k témto skute¢nostem.

Oblasti vztahu lidskych prav a dominikanského kazanijsou vénovany
¢lanky T. Radcliffa, magistra Radu bratii Kazateld, a H. J. Siebena.
M. Sawicki ndm pak poskytuje urcity komentar k ¢esky dosud nevydané
nové encyklice papeZe Jana Pavla Il. Fides et ratio, pokousejici se, jak
napovida jeji samotny nazev, objasnit pomér mezi virou a védou.

P. Spiller ve své stati ukazuje nové aktualni rozméry feholniho Zivota,
ktery musi neustale reagovat na volani doby. K postni dobé se vztahujici
Clanek Kristus se zkFizenymi pazemi priblizuje odraz dllezitého prvku
spirituality 14. stoleti, Gctu k trpicimu Kristu, v uméni. Soucasti prvniho
Cisla je dokonceni prednasky G. Cottiera o politické teologii Charlese
Journeta. Nechybi ani pokracovani cyklu Pratelstvi s Bohem z revue Na
hlubinu a recenze nedavno vydanych publikaci.

Radim T. Cernusdk OP
Séfredaktor



Lidskd prava a dominikanské kazani
Timothy Radcliffe O.P.

VSeobecnd deklarace slouzi jako moralni svédomi pro svétové spole-
enstvi. Obsahuje mnoZstvi mezinarodnich zékond, které musi byt do-
drzovany. Deklarace zjednava prirozenou ddstojnost kazdé lidské osoby
a potvrzuje, Ze lidska prava a zakladni svobody se tykaji vSeobecné kaz-
dé lidské bytosti na svété. Cirkev ze své strany, nasledujic podnét Jana
Pavla Il., zas a znovu ukazala svlij zajem o zakladni osobni lidska prava.
(...) Jakym zplsobem se pfipoji na$ fad...? Predpokladame, Ze fada
sester dominikanek, bratfi, mnisek i laik( se aktivné Gcastni podle svych
nalezitych uloh v civilnich nebo cirkevnich organizacich. Ale dotkne se to
nebo probudi to onu Ustfedni dimenzi naSeho dominikanského svédectvi?

V prehledu moderni historie lidskych prav by nékdo mohl byt pre-
kvapen, jakou vyznamnou roli sehrali nasi bratfi jako prvni misionéfi
v Novém svété. VSichni zname proslulé k&zéani bratra Antonia de Monte-
sino z jedné nédele béhem adventu r. 1511 ostfe zamiFené proti Spanél-
skym kolonistlim: ,,Reknéte mi, jakym pravem a jakou autoritou drZite
tyto Indidny v takovém krutém a straSném otroctvi? Nejsou také oni Ze-
ny a muzi? Nemaji rozumovou dusi? Neméli byste je milovat jako jedny
z vas?* Jeho prevor, otec Pedro de Cérdoba, kdyZ byl autoritami po-
Zadan, aby Montesino odvolal sva slova, prohlasil, Ze to nem(ze udélat,
protoZe ta slova ,byla pronesena ve jménu celé komunity“. Mezi pfi-
tomnymi byl i Bartolomeo de Las Casas, pro néhoZ - jako pro mnohé
po ném - Montesinovo prorocké volani mohlo byt podnétem k tomu, Ze
si uvédomil nespravedlInosti, vyskytujici se v kolonialni fisi. Diky témto
pionyrlim otec Francisco de Vitoria, resp. dominikanska Skola v Sala-
mance vybudovala zaklady modernich mezinarodnich prav v 16. a 17.
stoleti a polozila zaklady tomu, co dnes nazyvame lidska prava.

A tak naSi bratfi uprostfed déjinného celku a kontroverznich situaci
dovedli uvést ve skutek evangelijni intuici sv. Dominika, totiz Ze kazani
se rodi za prvé a predevsim ze soucitu. Dominik dovolil, aby byl hlubo-
ce zasazen lidskymi a duchovnimi bolestmi, s nimiZz se setkaval béhem
cest po Kastilii a Languedoku, a cely se vydaval ve snaze pomoci li-
dem nalézt vychodisko ze spojeni materidlni a duchovni bidy. Vytycil
nam takto dva zakladni a neoddélitelné pilife dominikanského kazani:
ukazovat Kristovu lasku svédectvim nasich Zivot(l a odevzdat sami sebe
zcela nefalSovanému hledani pravdy podle verbo et exemplo. Toto jsou
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dva neoddélitelné prameny dominik&nského kézani, bajecné vykreslova-
né v pribéhu staleti mnoha bratry a sestrami, ktefi spolecné na univer-
zitach i kdekoliv byli opravdovymi svédky uprostfed svétového utrpeni
a nespravedInosti.

S timto povolanim jsme stale konfrontovani i dnes. Stejné jako v dobé
kolonizace Nového svéta nemize naSe kadzani evangelia ignorovat drama-
tické vyzvy, které nas obklopuji. Stali jsme se na né vnimavéjsi, kdyZz
se objevuji v naSich komunitach na rliznych kontinentech. Od Iraku az
k oblasti velkych africkych jezer, od chudych a drsnych oblasti v sou-
sedstvi Karakasu az k nelidskym periferiim naSich zapadnich velkomést,
kde je tak mnoho utrpeni, tak mnoho mist, kde ,,Laska neni milovana“,
jak by fekl sv.FrantiSek. Nékdy jsou naSe komunity chladné a vykazuji
cosi, co ma charakter pousté. Jindy jsou naSi bratfi a sestry empaticti,
pozorni a jednotni v hlasani evangelia lasky a ukazuji to svymi Zivoty
a dotekem lidskych srdci. Casto jsem pozoroval, Ze nasi bratfi nasli tu
nejvétsi radost prave v této velmi narocné cestg...

IDI, N.368, Roma 1998, s.272-273; zkraceno. Preklad: Katefina Némec-
kova OP.

Nejen 50, nybrz 500 let lidskych prav
Hermann J. Sieben

Vzpominali jsme VSeobecné deklarace lidskych prav, ktera byla schva-
lena Generalnim shroméazdénim Organizace spojenych narodd: 48 hlasy
bylo pro, Zadnym proti a 8 subjekt( se hlasovani zdrzelo (Sovétsky svaz,
Ukrajina, Bélorusko, Polsko, Ceskoslovensko, Jugoslavie, Saudskéa Arabie
a Jihoafricka republika). Tato deklarace méla pouze charakter doporuce-
ni, nicméné ovlivnila potom prece jen legislativu a v mnoha zemich bylo
skrze Konvenci lidskych prav jednoznacné zohlednéno prévo.

Prvni €lanek navazuje na formulace amerického vyhlaSeni nezavislos-
ti: ,,VSichni lidé jsou svobodni a rovni v zasluhéach a pravech. Jsou nadéani
rozumem a svédomim a maji spolu vychazet v bratrském duchu.” V tfe-
tim Clanku je dan dlraz na pravo na Zivot, volnost a bezpegnost osoby.
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Nikdo nesmi byt ,,podroben straSnym, nelidskym nebo ponizujicim tres-
tdm nebo zachazeni“ (¢l. 5.).

Jiz 3panélsky dominikéan Francisco Vitoria, ktery byl od r. 1526 az
do své smrti v r. 1546 profesorem proslulé univerzity v Salamance, for-
muloval jiZz tehdy, v pocCinajicim novovéku, lidska prava. Chtél jimi pre-
devsim potvrdit prava plvodnich indianskych obyvatel dobytych zemi
Jizni Ameriky, prava dana pfirodou. Tak odsoudil popravu posledniho
vladce Ink( Atahualpy Pizarrem 29. srpna 1533. Vitorio prevzal hlav-
ni ¢lanky, které jiz ucil sv. Toma$ Akvinsky; napf. Ze svétova autorita
pfirozeného prava existuje a vychazi bezprostfedné ze spole€nosti, i teh-
dy, jestlize jeji prazéklad pochazi od Boha. Suverenita pochazi rovnéz
od Boha, ale skrze narod (,a Deo per populumi). Casna republika je
autonomni (,,per se sufficiens”). Pohanska kniZata jsou tedy legitimni,
respektuji-li pfirozené pravo.

Vitoriou formulované zékladni principy se snazZil uvést v ¢in jeho
fadovy spolubratr Bartolomeo de Las Casas (1474-1566). Plsobil na
Spanélském dvore a jako biskup Chiapassu v Mexiku. Zasadil se o zave-
deni nového zakona r. 1542:; mezi dalSimi zékazy otroctvi byla darfova
rovnost domorodcil a Spanélli. Lidskéa prava podle Franciska de Vitoria
znéji takto:

,Lidé se nenarodili jako otroci, nybrz jako svobodni, podle pfiroze-
ného prava neni nikdo nikomu nadfazen.“

,Dité existuje ne z prava druhych, nybrz ze svého vlastniho prava.*

,»Je lépe rezignovat na vlastni pravo, nez narusovat pravo druhého.“

»Soukromy majetek je povolen, ale neni vlastnikem ten, kdo nemusi
nikdy svoje véci délit. (...) V extrémni situaci jsou vSechny véci spole¢-
né.“

»Prava maji i duSevné postizeni, ktefi nemohou pouzivat rozum, ani
nadéji, Ze néjaky budou mit. Mohou byt vlastniky. (...) Maji prava.”

,Odsouzenclim k smrti je dovoleno utéct, protoZe svoboda je srovna-
telnd s Zivotem.*

»Jestlize soudce nerespektuje pravo a dostane tedy od obZalovaného
pfiznani silou muceni, nesmi jej odsoudit, protoZe kdyby tak ucinil, neni
soudcem.”

,Osoba, ktera nebyla soudem odsouzena, nesmi byt vydana smrti.*

»Kazdy narod ma pravo sam sobé vladnout a mlze prevzit politické
statni formy, jaké chce, i kdyZ nejsou ty nejlepsi.”

»VSechna moc krale pochazi od naroda, protoZe tento narod je od
zaCatku svobodny.*
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,Cely svét je svym zplsobem republikou, ma moc vydavat spraved-
livé zakony, které jsou pouZzitelné pro celé lidstvo.”

~Zadna valka neni spravedliva, protoZe je zjisténo, Ze se vede vice pro
zlo nez pro dobro a uzitek naroda.”

»Jestlize vypukne vélka, nespravedlnost pro poddaného, nesmi do ni
jit ani na rozkaz knizete.“

,Clovék neni ¢lovéku vikem, nybr? ¢lovékem.* o

,.Christ in der Gegenwart®, 50/1998, s/20. Preklad: PhDr. M. Vélkova.

Véda na horizontu Bozi moudrosti

Mieczyslaw Sawicki

Vztahy mezi virou a rozumem tématicky patfi k hlavnimu proudu
analyz déjinnych a téch, které se tykaji soucasnosti ¢lovéka. Tyto analy-
zy systematicky provadi papeZz-Polak v prostoru dvaceti let svého ponti-
fikatu. Casto je tato problematika artikulovana takovymi synonymnimi
hesly, jako: vira a véda, vira a lidské poznani nebo vira a védecka tech-
nologie. V desitkach homilii, apostolskych listl, prednasek, jeZz oteviraly
schlize €i sjezdy rozmanitych védeckych organizaci, v takovych encyk-
likdch jako Redemptor hominis a Veritatis splendor, v publikovanych
rozhovorech a vzpominkéach (PrekroCit prah nadgje, Dar a tajemstvi)
Jan Pavel Il. formuluje a pfedava véficim uceni cirkve o vztazich viry
a rozumu, toho rozumu, jenz se v nasi dobé teatralné manifestuje pro-
stfednictvim védy a védecké technologie.

A pravé Fides et ratio je dokumentem, ktery se neobycejné vpisuje do
tohoto vyznamného proudu papezova uceni o pravém chapani spojitosti
lidského poznéani s BoZi moudrosti. V tomto dokumentu totiz naléza-
me nejen souhrn dosavadnich jednotlivych papeZovych interpretaci, jak
chépat vztah vira-véda, ale snad pfedevsim prlizradny a jasny poukaz
na disledky kazdého aktu i procesu, kdy je prerusena souvislost mezi
pravdou, jiZz bylo dosazeno rozumovou cestou, a pravdou BoZiho zjeveni.

20. stoleti miji jako epocha zvlastniho rozvoje védy a techniky v lid-
skych déjinach. Pocet a vyznam védeckych objevi a technickych vynale-
z0 jsou toho druhu, Ze historikové pomérné patfi¢né toto stoleti definuji



6 Salve 1/99

jako stoleti civilizatni a kulturni revoluce. Dynamiku i ddsledky téchto
revoluénich promén Ize nejlépe vidét prismatem délky Zivota jednotlivca.
Mnoho lidi, ktefi dnes pouZzivaji laserovy CD prehravac, jeSté pamatu-
je gramofony, jeZz byly pouze malou modernizaci Edisonova fonografu.
Je mozné, Ze ten, kdo se dnes diva na fotografie jednotlivych atomd,
ziskanych pomoci kvantového skaneru, byl svédkem sporli o pravdivost
hypotézy existence atoml. Mnozi z téch, kdo byli rozruseni z pfistani
Americanli na Mésici, jisté pamatuje svou radost z oznameni, Ze prvni
¢lovék na Zemi dosahl jizniho p6lu. Dynamika lidského vyzkumu védecké
a technické oblasti, ¢asu i hmoty je nepredstavitelna. (...)

Védecké a technické vysledky jsou dilem aktivity lidského rozumu.
A pravé proto, Ze jsou dilem lidského rozumu, setkavaji se se slovy ,,(Za-
su a povzbuzeni“ ze strany Petra naSi doby v ramci krestanské teologie
vedy, kterou rozvijeji. JistéZze je tato teologie projevem toho, jak Jan
Pavel I1. tv(rcim zplsobem chape vyzvy Il. vatikdnského koncilu. Dru-
ha evangelizace v této oblasti za€ina, kdyz papez-Polak fika na samém
pocatku encykliky Fides et ratio: ,,Vira a rozum jsou jako dvé kFidla, na
nichz se lidsky duch vznasi ke kontemplaci pravdy.“ Je to velmi optimis-
tické a zaroven inspirujici pro svét védy a techniky.

Cesta rozumového poznani pfirody pFijima déjinnou podobu lidské
védy a techniky. PFirozenost lidského rozumu je totiz takova, Ze roz-
um je ovladan touhou po poznani svéta, Cili touhou po pravdé. Ze své
pfirozenosti je rozum ,,schopen dosadhnout samotného Stvofitele”. Roz-
umovy fad poznani, charakteristicky napf. pro pfirodni védy, je podle
Jana Pavla Il. prvnim stupném BoZiho zjeveni a jako takovy je hoden,
aby byl cilem Cinnosti lidské osoby. Proto cirkev povzbuzuje k rozvoji
védy a techniky a s laskou se modli o pfinos tohoto rozvoje.

Ona dlvéra cirkve v lidsky rozum, jenz se manifestuje ve vysled-
cich védy a techniky, mnohokrat také vyjadfovana v papezskych doku-
mentech, které pfedchazely tuto encykliku, méze v prvni chvili vzbudit
nepochopeni a neklid u ¢tenare - €lena cirkve. Nebot soucasny stav pfi-
rodnich véd, které jsou pFece dilem lidského rozumu, a jejich technického
pouZziti, stale zfetelngji a hmatatelnéji odkryvé obzor globalniho ohroze-
ni existence pozemského Zivota. Poznani pravdy o pfirodé i o ¢lovéku je
stéle silngji a obecngji spfiznéno s uzivanim dosazeného poznani ke skut-
kdim moralniho zla. Stejné silna byla touha poznat strukturu atomu, jako
touha mit atomovou bombu. Dnes je obtiZzné jednoznacné odpovedét na
otazku, ¢emu mély pfedevsim slouzit atomové reaktory: k ziskani levngjsi
elektrické energie ¢i produkci plutonia do vale€nych nuklearnich hlavic.
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Snéni o kosmickych letech je na zékladé teorie i praxe konstruovani sa-
telitnich platforem s laserovymi dély. Molekuléarni genetika ve stale vétsi
Sifi a silnéji ohroZuje od pravéku existujici ekosystémy a dostava podo-
bu demiurga, jenZ rozhoduje o dalsim byti ¢i nebyti druhl a populace.
Matematické teorie, které fascinuji lidské mysleni, stale Castéji dovoluji
(spolu s hromadnymi sdélovacimi prostfedky) neviditelné kormidlovat
a manipulovat lidmi ¢i projektovat ekonomické vztahy a struktury, jez
zavedenim do praxe spolecnosti zotrocuji lidi tak, Ze jedny cini absolut-
nimi pany druhych.

Jak je tedy v tomto kontextu uskute¢nitelna ddivéra v aktivitu lidské-
ho rozumu? VZdyt nejsou vSechny plody této aktivity moralnim dobrem.
Pochybnosti a strach se v nas rodi také kdyZz uvazujeme o aktualni filo-
sofii véd €i - psano bez Zargonu - o tom, jak védu aktualné chapou sami
jeji tvlrci. Urgita Cast svétové védecké a vyzkumné verejnosti (a jesté
Vetsi z fad ideologl a popularizatori védy a techniky) propaguje teze,
které nam pfinejmensim neusnadiiuji zbavit se nedlivéry vici védeckému
rozumu.

ZvI1ast straslivou zkuSenost udélaly v tomto oboru zemé a spole¢nosti,
které proSly vice nez padesétiletou historii komunismem vypracovanych
a realizovanych procest ateizace a idolatrie védy. Po zaniku komunis-
mu zaujima prazdné misto anglosaské chapani hodnoty védy a techniky,
na jehoZ pozadi je rovnéZ rozvinut transparent ,,Blh neni“, takovy ja-
ko dfiv, jen pestfejSi a barevny. V zapadni civilizaci se napfiklad dost
vSeobecné tvrdi, Ze existuje pouze jedna cesta poznani pravdy o prirodé.
Tou je logika mysleni aTogika experimentalnich vyzkumd. Kazdé védéni
ziskané jinou cestou nema hodnotu. Metafyzika je zbavena smyslu. Vira
nepfindsi Zadné poznéni. Konflikt mezi virou a védeckym rozumem je ne-
odstranitelny a plyne to z povahy téchto dvou fenoménd. Zadné pravda
nema absolutni, transcendentni rozmér. Existuje pouze instrumentalni
pravda. Legitimizaci pravdy o pFirodé je jeji G€innost. Tim se podle dost
popularni filosofie védy uzaviraji vSechny nauky o svété na horizontu to-
hoto svéta (ostatné pro tuto filosofii kromé pFirozeného svéta nic jiného
neexistuje). Aktivita lidského rozumu se stale vic koncentruje na ném
samém a konecnym produktem toho se stava nihilismus.

Pro¢ tedy ze stranek dokumentu Fides et ratio plyne dlivéra k roz-
umu, UZas a povzbuzeni pro praci védcd, ackoliv soucasna véda je Casto
rivalem viry nebo zpochybriuje racionalitu jejich zakladd? Abychom tuto
skute¢nost pochopili, je tfeba dobfe poznat papezovu hlavni linii teologie
lidského rozumu a poznani. Lidsky rozum - jako celé stvoreni - je aktem

1
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nekonecné Bozi lasky. Je to dar, a proto ze své povahy nemiZe byt mo-
ralné Spatny. A naopak: je uSlechtily diky Milosti. VVéda a lidské poznani
vSak ve svych déjinadch odrazeji udalosti, jeZz se dély mimo ¢as a pro-
stor. Véda a lidské poznani na sobé nesou pecet padu prvnich lidi, jejich
htichu pychy a zIé vile svévolné trhat plody ze ,,stromu dobra a zla“.
Proto jsou véda a lidské poznani ambivalentni co do svych cilll i metod.
OCi rozumu, jenZ vytvari védu a techniku, samy od sebe uz nemohou
jasné vidét ¢asteCné pravdy v jejich vztahu k pravdé nejzazsi a transcen-
dentni. Ale zoufalstvi a strach dneSniho €lovéka z aktualniho stavu védy
a technologie, pokusy odmitnout lidsky rozum jako domnély pramen to-
talniho ohroZeni existence pozemského Zivota, to je postoj v podstaté
nekfestansky. Negace rozumu nebo kult rozumu jako dva protipély, to
je - z hlediska horizontu moudrosti, zakladajici se na Starém Zakoné -
chyba mysleni. Kristdv pfichod radikalné méni zemské prebyvani lovéka
a méni také perspektivu, v jaké vidime lidsky rozum. Kristus je Spasite-
lem i védy a techniky, pfinaSi nadéji osvobozeni rozumu od jeho slabosti,
jez se zrodila z hfichu pychy a z inflace svobody. Odvaha rozumu pozné-
vat svét a sebe viak musi vyplyvat z odvahy védcl a vyzkumnikd véfit
ve ,Vtélené vécné Slovo“, jak €teme u papeZe. ,,Hluboké poznani svéta
(...) v8ak neni mozné, pokud Clovek zaroveri nevyznava viru v Boha.” To
je zfetelny a stru¢ny program hluboké obnovy védy a technologie vramci
druhé evangelizace.

Vira a rozum se vzajemné potfebuji, vzajemné se pronikaji a zaro-
ven jsou dvéma autonomnimi a neidentickymi Fady poznani Vira zostfuje
zrak a otevirad mysl. Pouze v kontextu viry se odhaluje plny vyznam védy
a technologie. Lidsky rozum jen prostfednictvim viry vidi smysl vieho
a je zaméfen na to, co je dobré, pravdivé a krasné. Jan Pavel Il. Fika, Ze
rozum zbaveny BoZiho zjeveni, se ubira postrannimi cestami, na nichz
existuje riziko, Ze ztrati svidj posledni cil. Stava se to i opacné. Vira,
pozbavena opory rozumu, podléha ohroZeni, Ze ,,pfestane byt univerzal-
ni nabidkou®. Proto soucasné pFirodni védy i jejich technické civilizatni
provadéni inspiruji jazyk i metody teologickych vyzkumd. KdyZ byly se-
Iskym rozumem i mechanicky vzniklé obrazy svéta negovany sou€asnou
prirodni védou, pak jimi teologie nem(Ze operovat v procesu raciona-
lizace viry. Plsobeni védeckého rozumu na naboZenstvi se stava stale
silngj$i a v hlub$im vyznamu rozsahlejsi. Fyzika subatomovych proces,
modely a vize kvantové kosmologie, tykajici se vzniku vesmiru a jeho
»eschatologie“, objevy v oblasti fyziky hyperjemnych struktur i fyziky
chaosu, objevy jemné matematické struktury, tzv. fundamentalnich pfi-
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rodnich konstant (antropicky princip), pfinesly plody v podobé rlstu
zajmu védcl, ktefi se zabyvaji metafyzikou a filosofii. Védy pravdépo-
dobné dorazily na hranice empirického poznéni, za nimiz se rozprostira
Tajemstvi, které Ize jen obtizné racionalné zproblematizovat. Mize byt
tato zkuSenost v dnesni dobé zapojena do procesi racionalizace viry?

Takové chapani rozumu a jeho sou€asné manifestace v podobé véd
a védeckych technologii se rodi na horizontu moudrosti. Drama rozdéleni
védy a viry mlZe byt pfekonano virou ¢lovéka v prozietelnostni lasku
Bozi Moudrosti, pfitomné skrze Slovo v pozemskych lidskych dgjinach.
Horizont moudrosti je dileZitou kategorii papeZova uceni o teologii ro-
zumu. Je utvaren sapiencialnimi knihami (zejména Knihou moudrosti
a Prislovimi) a pouze v jeho prostoru Ize nalézt opravdové smysl a ur-
¢eni rozumu a lidského poznani. Horizont moudrosti vyznacuje principy,
jimiz se védci museji pfi vyzkumech fidit. Prvni princip spo€iva v uzna-
ni skutecnosti, Ze lidské poznani je ustavi¢nou pouti. Druhy, Ze na tuto
cestu nemdize vkrogit ¢lovék pysny, jenz si mysli, Ze za vie vdéci jen sobé.
Treti princip se opira o ,,bazen Bozi*, diky niZ rozum uznava neomezenou
BoZi transcendenci a jeho lasku v Fizeni svéta. VVéda a technologie, které
nedodrZuji tyto principy, se vystavuji nelspéchu a jejich tvdrci a pro-
pagatofi se mohou nachazet v situaci ,,hlupakd“. Bozi moudrost moci
nekone€né lasky stvofila ¢lovéka ,,jako védce a vede ho nad bezprostred-
ni pfedmét badani, k otdzkam otevirajicim pFistup k Tajemstvi“. Stale
pocetngjsi fady prirodnich védcl, ktefi neztraceji z oci pravé horizont
moudrosti, uskute¢riuji papezdv pozadavek ,,primatu etiky nad techni-
kou, osoby nad véci a ducha nad hmotou*.

,»W drodze®, 12 (304), Poznan 1998, s.26-31. Mirné zkraceno. Preklad:
Terezie Eisnerova OP.



Formace ke spoleCnému Zivotu
Piotr Spiller OCarm vy

Uvod

Tento Clanek se soustfeduje na dva problémy: na Feholni spoleCenstvi

a na nalezitou formaci ke spole¢nému Zivotu. 1l. vatik&nsky koncil se zasad-
nim zplsobem pri¢inil, kdyZ se utvarelo nové hodnoceni zasvéceného Zivota
ve spolecenstvi a nova vize feholniho spolecenstvi (LG 44). Cinitelem, jenz
mél nejvétsi vliv na koncepci feholniho Zivota, byl rozvoj eklesiologie. Re-
holni spoleGenstvi v jejim svétle neni obyCejnym shromazdénim kestand,
ktefi hledaji osobni dokonalost, ale je to UCast na tajemstvi cirkve a své-
dectvi o ni, jako Zivy obraz a zvI&Stni uskutecnéni spolecenstvi cirkve. Svoji
strukturou, motivaci a zakladnimi hodnotami Feholni spolecenstvi pisobi,
Ze dar bratrstvi, udéleny Kristem celé cirkvi, je viem viditelny a je vzdy
pritomny. Reholni spolecenstvi ma proto také jako zékladni Ukol, od néhoz
se nesmi odchylit, byt prostfedim hlubokého bratrského sdileni, a tim ma
byt znamenim a impulsem pro vSechny pokfténé (LG 44).
Trojice. Mnohost osob musi vytvofit jednotu, sdilet vSechna dobra, jaka
mohou mit: osoby zlstavaji rozmanité, ale to, co maji, se stava jednim. Je-
Zi§ Kristus zddraznil, Ze feholni spolecenstvi v Jeho jménu je néco vic nez
jen spolecenstvi lidi. Slibil totiz feholni komunité svoji pfitomnost.

Reholni komunita vznika uvnitF spole€enstvi nového Boziho lidu, tj. lidi,
ktefi jsou poznamenani kfestni pecCeti, jsou vpojeni do spoleCenstvi Otce,
Syna a Ducha svatého. Cleny tohoto spolecenstvi se stavaji osoby, jeZz mezi
sebou nejsou spojeny jinymi vazbami kromé svazku s Kristem. To z lasky
k Nému se prostfednictvim profese zavazuji ke spoleCnému Zivotu. Skrze
spojeni s Nim se posiluji v liturgii, vice se spojuji vzajemné. To podle Jeho
zakon( se vede vnitfni Zivot komunity.

KaZzdé feholni spolecenstvi ma kristocentrické zaméreni. To zavazuje k to-
mu nasmérovat se na kazdého Clovéka, se kterym se néjak Kristus ztotoz-
nil/ V-

Ve veskeré komunitni dynamice je vzorem, jak budovat jednotu, Kristus
ve svém velikononim tajemstvi. ,,Prokazovat vzajemnou lasku, pramen, pfi-
klad i miru ma totiz Kristus* (VFC 21). V této reflexi se omezime na to, Ze
naCrtneme teologii spoleCenstvi na bazi posledniho dokumentu Kongregace
pro feholniky a spolecnosti apoStolského Zivota ,,Bratrsky Zivot v komunité.
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1. Reholni komunita je spole€enstvim osob

Jednim z charakteristickych ryst feholniho povolani je spoleény Zivot.
Nepochybné je zvlastnim druhem spolecenstvi sama cirkev, jejimz prostred-
nictvim se Bohu zalibilo posvétit a spasit lidi nikoli jednotlivé, ale ve spole-
censtvi (srv. LG 9).

KFestanska antropologie ustavicné pfipoming, Ze ¢lovék je osobou ve spo-
leCenstvi. Hned po koncilu se zrodila nova koncepce osoby, ktera znacné do-
cenila jednotlivce a jeho iniciativy. Zaroven to vedlo k vytvoreni zcela jasného
chapani spolecenstvi jako bratrského Zivota, jehoz zékladem je spiSe kvali-
ta mezilidskych vztah(l nez formalni dodrZovani pravidel. Kdyz BUh tvoril
lidskou pFirozenost podle svého obrazu a podoby, stvofil ji jako spoleCenstvi.

Bdh Stvoritel, ktery se zjevil jako Laska, Trojice, Spolegenstvi, povolal
Clovéka k hlubokému svazku se sebou samym a k mezilidskému spolecenstvi,
tj. ke vSeobecnému bratrstvi, protoZe spoleenstvi je pro Boha nezbytné
k realizaci Jeho tvlréich moznosti, mezi néz se na prvni plan posouva Siroce
chapany osobni rozvoj. To je nejveétsi povolani Clovéka: sjednotit se svazkem
spoleCenstvi s Bohem a s ostatnimi lidmi, svymi bratry. V této perspektivé
je tfeba vidét feholni komunitu, kterd je darem Svatého Ducha a ma také
svou vnitfni strukturu. Je hluboko zakorenéna do Bozich plan(. V poslednich
letech zaCaly hluboké zmény v Zivoté Feholnich komunit a v souvislosti s tim
se objevily nové vzorce spoleCenstvi, které maji novy styl spirituality i fizeni
a zaroven vétsi spoluzodpovédnost. To nasledovné zrodilo novou spiritualitu
apostolatu/2/.

Tradiéni model komunity, postaveny predevsim na dodrzovani pravidel
a na hierarchické strukture, déla v dnesni dobé misto hlubSimu bratrskému
Zivotu. Dnes se pohliZi na struktury komunity z perspektivy vétsi prostoty
a priblizeni k lidem. Pod timto zornym Ghlem dostal zasvéceny Zivot novy
impuls a neobyCejné ho to obohatilo. Zatimco dfiv se prikladala velka vaha
velkodusnosti a svatosti zasvécenych osob, pak nyni vilbec nelze oddélovat
Zivot tohoto druhu od tajemstvi cirkve, jeji cesty ke svatosti, svédectvi, svéa-
tostné podstaty a eschatologické nadgje.

2. Prvky komunitniho Zivota

2.1. Spolec¢enstvi s Bohem

V zasvéceném Zivoté je spoleCenstvi s Bohem definovano prvotnim ter-
minem, dnes v dobé koncilni obnovy znovu objevenym, ,,hledani Boha“.

Tento popis vyvolava v paméti biblickou touhu ,,hledat BoZi tvar (srv.
71 27,8) a také odpovida evangelnimu napomenuti hledat BoZi kralovstvi
(srv. Mt 6,33; Lk 12,31). Podstatu tohoto spolecenstvi mame i u sv. Pavia:
,Vas Zivot je skryt spolu s Kristem v Bohu.“ (Kol 3,3).

Véechny zplsoby zasvéceného Zivota se odvolavaji na Zivot skryty, neza-
visly na potfebach a znameni ¢asu. Podstatnou véci ve spolecenstvi s Bohem
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je kontemplace. Umozriuje ¢lovéku zcela prilnout k Bohu. Spolecenstvi s Bo-
hem se vyjadfuje v dialogu. Dialog se uskute¢fuje naslouchanim Jeho slowu,
obsazenému predevsim v Pismu sv.

Spolecenstvi s Bohem je modlitha. ,,Kazdé autentické kfestanské spole-
enstvi s ohledem na svij prvotni misijni rozmér se jevi samo v sobé jako
teologalni skutecnost, pfedmét kontemplace. Z toho plyne, Ze feholni spo-
leCenstvi je predevsim tajemstvim, které je tfeba kontemplovat a soucasné
pfijimat s vdécnym srdcem a. v jasné perspektivé viry“ (VFC 12). Proto je
tfeba chapat modlitbu jako Cas k pfebyvani s Panem, aby v nas mohl plsobit,
aby mohl vstoupit do naSeho Zivota. Kristus zve kaZzdého z nas k rozhovoru,
touzi, abychom se s Nim spojili v eucharistii a budovali jednotu mezi lidmi.
Chce, abychom se stale vic stavali Jeho Zivotem a viditelnym télem, které je
ozivované Duchem a stéle vice tihne k Otci.

Spolecna i osobni modlitba jsou spolu Uzce spojeny a vzajemné se dopl-
fAuji. Zasvéceny Clovek, jenz Zije v komunité, oZivuje své zasvéceni jak usta-
viénym osobnim rozhovorem s Bohem, tak spole€nou modlitbou. Praxe spo-
le¢né modlitby je nejdllezitéjsim pozadavkem komunitniho Zivota. ,Spole¢-
na modlitba se rodi z kontemplace velikého a vzneSeného BoZiho tajemstvi,
z UZasu z Jeho pfitomnosti, kterd se projevuje v nejvyznamngjsich chvilich
Zivota naSich feholnich rodin i ve skromné a vSedni skutecnosti naSich komu-
nit* (VFC 12). Zde se ve spolecné modlitbé zcela realizuje komunitni rozmér
cirkve i feholniho Zivota. ,,Kde jsou dva nebo tfi shromazdéni v mém jmé-
nu, tam jsem uprostfed nich“. Toto JeziSovo ujisténi se musi vzdy vracet do
védomi zasvécenych osob, ponévadz ony jsou jakoby Usty modlici se cirkve.
,Proto probiha Zivot Feholniho spolecenstvi ve shodé s pevnym rytmem ho-
din, coz dovoluje vymezit dany ¢as modlitbé a predevsim to u€i vénovat Cas
Bohu“ (VFC 13).

V feholnim Zivoté se dnes stale Castéji objevuje pokuSeni dispenzovat se
od pozadavku spolecné modlitby. Omlouva se to navalem prace a povinnosti
a ospravedlfiuje tvrzenim, Ze vSechno je modlitbou. Takovy postoj je dost
¢asto symptomem krize v duchovnim Zivoté a v Feholnim povolani. Spolecné
slaveni liturgie hodin nebo aspof jejich nékterych €asti oZivilo modlitbu Cet-
nych komunit tim, Ze prohloubilo jejich spojeni s BoZim slovem a s modlitbou
cirkve (srv. VFC 14). Dokument fika, Ze komunitni modlitba je projevem na-
§i apostolské angaZzovanosti. Z jedné strany je to tajemna proménujici moc,
kterd zahrnuje celou skute¢nost, aby vykoupila svét a ustanovila v ném Fad.
Z druhé strany Cerpa inspiraci z apoStolské sluzby, z jejich kaZzdodennich ra-
dosti i starosti. ,,Nejvic evangelni jsou ta spolecenstvi, kterd maji bohatou
zkuSenost modlitby“ (srv. VFC 19; 20).

Reholni komunita je budovéna predevsim na zéakladg liturgie a zejména
na slaveni eucharistie. V centru Zivota feholniho spole€enstvi je samozrej-
me eucharistie, svatost naseho spojeni s Bohem a s druhym Elovékem, jehoz
BCih postavil na mou Zivotni cestu. ,,Reholni 0soby jsou zasvéceny v eucha-
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ristickém spolecenstvi. Reholni komunita, ktera neni eucharistickym spole-
¢enstvim, nevytvari vnitfni, bytostné spojeni s cirkvi, ani kdyby opravdu
Zila evangelnimi radami“/3/. V této perspektivé je tfeba vidét interperso-
nalni vztahy v komunité. Dar pfineseny Bohu pred oltafem vyZaduje postoj
lasky a ustavicného odpousténi. Reholni zivot pFinaSi mnoho situaci, kdy je
tfeba se vracet k této evangelni zasadé. Je zde dobré mit na paméti slova
z Didaché: ,,varujme se toho, co nas rozdéluje”.

2.2. Spolecenstvis cirkvi
1. vatikansky koncil pravil: ,,Reholnici maji pe€livé dbéat o to, aby jejich

prostfednictvim cirkev véficim i nevéficim denné 1épe ukazovala Krista, jak
rozjima na hore nebo hlasa zastuptim Bozi kralovstvi, jak uzdravuje nemocné

~rv s

a trpici, obraci hfisniky k lepSimu Zivotu (...)“ (LG 46).

,Reholni komunita je viditelné znameni spolegenstvi, které je zakladem
cirkve a zaroven prislibem jednoty, k niz tihne jako k cili. Reholnici vpraveni
do komunitniho Zivota jsou povolani, aby byli ve spolecenstvi cirkve a ve
svété svédky a tvdrci spolecenstvi, které je podle Boziho imyslu vrcholem
lidskych d&jin“ (VFC 10).

Tak tedy feholni instituty spolecnym Zivotem svych ¢lend, ktefi zacho-
vavaji evangelni rady, se spolecné stavaji viditelnym a Citelnym znamenim
pfitomnosti panického, chudého a poslusného Krista. VVzornym komunitnim
Zivotem svych ¢lenll posiluji viditelnost a G€innost poslani cirkve jako sva-
tostného znameni Kristovy spasné pritomnosti a Jeho plsobeni. Je pocho-
pitelné, Ze cirkev bez feholi by byla méné viditelna ve svété a ztratila by tak
velmi mnoho ze své vérohodnosti a apostolské dcinnosti.

Rahner si v3iml ve svém dile tykajicim se evangelnich rad, Ze cirkev jako
trvalé znameni Kristovy svatostné pfitomnosti by pro lidi byla prostfed-
nictvim hlaséani evangelia pouze znamenim planované ¢i Kristem pfislibené
spasné milosti. Cirkev stoji nad viditelnym znamenim spé&sné milosti ,,escha-
tologicky vitézna a proZzivand“ teprve praktikovanim evangelnich rad v Fe-
holich. Proto rady kvlli své spoledensky viditelné formé praxe evangelnich
rad plni velmi podstatnou funkci apoStolského svédectvi o Kristu, dokonce
nezavisle na konkrétnich apoStolskych Ukolech. Z toho je vidét, jak velmi
patfi apoStolat k samé podstaté Feholniho Zivota.

2.3. Bratrské spolecenstvi

Bratrské spole€enstvi patfi k samotné struktufe feholniho Zivota. Spole-
genstvi s bratry bylo jednim z charakteristickych rysd v komunité apostold.
Kromé poslani hlasat evangelium svéfil Kristus svym ucednikdim Zivot v jed-
noté, ,,aby svét uvéril“ (J 17,21), Ze Jezi§ je poslan Otcem, jemuz nalezi pIna
poslusnost ve vife. Bratrstvi ma tudiz obrovsky vyznam, ponévadz je zname-
nim, které ukazuje bozsky plivod kiestanského poselstvi a jehoZ moc otevira
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srdce vife. Proto zakladni podminkou plodnosti feholniho Zivota je spravna
kvalita bratrského Zivota v komunité. 5

Dusi spolecenstvi je laska, jeZ je naplnénim zakona (srv. Rim 13,10)
a svornikem dokonalosti (srv. Kol 3,14). .V sile této lasky se rodi komunita
jako skupina svobodnych a Kristovym kfiZzem osvobozenych osob. Tato cesta
osvobozeni, kterd vede k plnému spolecenstvi a ke svobodé Bozich déti, viak
vyZaduje odvéazny sebezapor v podobé akceptace a pfijeti druhého Clovéka
se viemi jeho omezenimi.“ (VFC 22). Citovany dokument upozoriuje, Ze
tento rozmér byl jednim ze stalych bod( obnovy poslednich let. ,Vzrostla
Uroveni znalosti, ale nevénovala se pozornost potfebé askeze, jeZ je nutnou
a nenahraditelnou podminkou osvobozovaciho procesu a je schopna ucinit
ze skupiny lidi kfestanské bratrské spolecenstvi“ (VFC 22).

Komunita je dar, ktery vyZaduje odpovéd, trpélivé se ucit a bojovat o vi-
tézstvi nad pfiliSnou spontaneitou a proménlivosti tuzeb. SpoleCenstvi bez
mystiky nema dusi, naproti tomu bez askeze nema télo. Neexistuje opravdové
spolecenstvi bez obétavého ducha vsech, proto je tfeba od samého zaCatku
formovat tvirdi postoj a nejen postoj spotfebniho prijemce spolecenstvi;
postoj vzajemné odpovédnosti za duchovni rdst, otevienost a pripravenost
pfijmout dar druhého Clovéka, schopnost poméahat a pfijmout pomoc, do-
vednost zastoupit nékoho jiného, ale 1 postoupit své misto druhym (srv. VFC
24).

2.4. Komunita pratelstvi

Pratelstvi charakteristické pro feholni Zivot se uskutecfuje predevsim
komunitnim zplsobem. KaZzdy feholnik (feholnice) prostfednictvim slib( re-
zignuje na svet, zfika se ho v tom, co ma tento svét v sobé z Zadosti téla
(nenasytna touha po pozitku) z Zadosti oi (touha vlastnit) a z pychy Zivota
(chut rozkazovat). Toto odFikéani Feholniky uschopiuje k Zivotu ve spolecen-
stvi dober (chudoba), projektli a prace (poslusnost) a rovnéz ve spolecenstvi
realizace citdl (Cistota).

Hovorime-li o pratelstvi v feholni komunité, je tfeba vidét je na tfech
drovnich: rovina setkéni s Bohem Cili zasvéceni, rovina meziosobni otevienos-
ti Cili pratelské sdileni a rovina otevienosti Vici lidem, tvargi pratelstvi/4/.

2.4-1. Zasvéceni

Nekdy se ma za to, Ze pratelstvi je snadné: vznika z pfirozené sympatie,
z blizkosti citd, ze spolecnych Ukold. V feholnim Zivoté se o takové pratel-
stvi nejedna. Nesméfuje totiZ k zalozZeni prechodneho pratelstvi zavislého na
chvilkovém naladéni a zamérené na osoby, které mi vyhovuji. Reholni Zivot
se rodi z obéti, tedy tam, kde se dava, pfijima a opakuje slovo pratelstvi
trvalou skupinu.

Vnucuje se zde v3ak otézka: kdo d& jedném i druhym zéruku, Ze to slovo

v

pratelstvi, jeZ bylo vysloveno, bude moci Zit stale? Sdm JeZi§ Kristus je svéd-
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kem a zarukou profese uprostfed cirkve, ktera souhlasi s timto pfatelstvim
jako s mistem a znamenim evangelia. Znamena to, Ze bez hlubokych cirkev-
nich vazeb a bez ustavi¢ného hledani Boha a Jeho tajemstvi by,byla feholni
profese prosté nepochopitelna. Tim se dostavame k jadru problému: Feholni
osoby shromazduje Bih, kterého ony hledaji a od chvile pfichodu je spoju-
je nikoli pfirozenym pratelstvim. Reholni pratelstvi zakofefiuje na trvalém
podkladé, jimz je samotny BUh, ktery je prvnim pritelem, Bohem setkani,
Bohem, jenZ zve k tomu, aby €lovék prozival Zivot ve spoleCenstvi/5/.

2.4-2. Préatelské sdileni

V zékladu je otevienost vici Bohu. V centru, tam, kde se objasfiuje
a definuje sama podstata, se nachazi spole€enstvi Cili vznika zvlastni forma
mezilidského setkani, ktera se jako nikde jinde opir4 o Kristovu lasku a ni-
koli o pfitaZlivost nebo o svétské zalezitosti. PFatelstvi vznik4 tam, kde se
tvori trvalé spoledenstvi citd i Zivota, rovnosti a vzajemné pomoci, pocina-
jic od Jezise Krista. Evangelium nespociva v popreni, ale vyjadfuje se silou
lasky a otevienosti viici Bozimu kralovstvi. Prvky tohoto pratelstvi jsou tak
dalece vymezeny tfemi teologalnimi ctnostmi, Ze linie setkani s Bohem se
zdlraziiuje na roviné mezilidskych setkani/6/.

2-4-3. Tvaréi pratelstvi

Pratelstvi feholniho Zivota se ma vyjadiovat ve tvdr¢i podobé. Reholni-
ci (feholnice) maji vydavat vice nez kdokoli jiny svédectvi vlastniho Zivota:
ukazat, Ze pratelstvi si zaslouzi namahat se, Ze se miize uskutecnit a Ze osvo-
bozuje Clovéka z jeho samoty, z pychy a slabosti. Byli pozvani k milosrdné
a zéroven solidarni lasce, k lasce, kterd se sklani k potfebnym lidem, spécha
na pomoc V jejich nestésti. Proto se jedna o nezistné osvobozujici pratelstvi.

V dobré komunité se musi pecovat o ducha pFatelstvi. Osobni kontakty
tu museji byt snadnéjSi a svobodnéjSi nez v jakémkoli jiném spole€enstvi.
Cilem ¢len( je vzajemné se uvadét do mystéria spojeni s Bohem. VZzdyt
Bdh je nas spolecny cil, kazdy k Nému vsak prichazi vlastni cestou, na
niz se utvari jeho individualita. Je tedy tfeba vytvaret formy bratrského
a pratelského Zivota, aby se Fehole nestaly poustémi bez lasky. Je nutné, aby
se Feholni Zivot stal jakousi svatosti lasky. Trvalé a rozsahlé pratelstvi osob
zakotvenych v Kristu musi prokazovat tu otevienou lasku, kterou slibil Jezis
(srv. Mt 22,30). Ta nevznika ze Zadostivosti ani z pohlavnich vasni, ale opira
se 0 lidsky cit a 0 Bozi milost; je nezistna. Reholni osoba se v takovém pojeti
stava Clovekem odborného pratelstvi, které je ochotna vénovat kazdému jak
uvniti komunity, tak i navenek/7/.

3. Kritéria spolecného Zivota

Omezime se pouze na to, Ze uvedeme néktera kritéria umozniujici spo-
leCny Zivot na kazdé Grovni. Zakladnim orientatnim kritériem je jednota
v mnohosti. Kazdé krestanské spolecenstvi ma byt odrazem Nejsvetéjsi Tro-
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jice. Mnohost osob se musi stat jednotou prostfednictvim sdileni veSkerych
dober, jaka mohou mit: lidé zdstavaji rlizni, ale to, co maji, se stava jed-
nim/8/.

Reholni komunita vznika uprostfed spolecenstvi nového Boziho lidu, tj.
vznika z osob, jeZ jsou poznamenany kfestni peceti, jsou vpojeny do spo-
leCenstvi Otce, Syna a Ducha svatého. Cleny tohoto spolecenstvi se stavaji
lidé, ktefi vzajemné nejsou spojeni jinymi vazbami, kromé spojeni s Kris-
tem. To vyjadfuje velmi dobre vymluvny Pavliv text: ,Jako je vjednom téle
mnoho ud. a nemaji vSechny stejny dkol, tak i my, a je nas mnoho, jsme
jedno télo v Kristu a jeden druhému slouzime jako jednotlivé ady* (Rim
12,4-5).

Clovék je od prirozenosti spoleCenskou bytosti, nicméné je také velmi
egoisticky. Touzi po spole€enstvi, ustaviéné ho vSak svym egoismem rozbiji.
Do fehole s sebou prinasime bohatstvi rozmanitych prozitk(i a zkusenosti,
proto také jednotny Zivotni styl od viech vyZaduje prizplsobit své naroky
charakteru instituce, v niZ realizuji své povolani. Je dobré si pfipomenout,
Ze feholni komunita neni mistem realizace Spatné pochopeného rovnostar-
stvi/9/. Kdyz Skutky apostolll popisuji Zivot prvni kFestanské obce, pfipo-
minaji, Ze ,vSichni, ktefi uvéfili, byli spolu a méli vSechno spolecné. (...)
a rozdélovali viem podle toho, jak kdo potfeboval*“ (Sk 2,44-45). Takovéto
pedagogiky je tfeba uZivat v feholnich komunitach, které se v této proble-
matice odvolavaji na priklad prvotni cirkve. Tento z&kladni princip obsahuje
dali kritéria: Gcast, doplnéni, spoluodpovédnost, pohotovost pomaéhat.

3.1. Ucast

Karel Wojtyla po¢ita k autentickym postojim Gcasti ve spolecenstvi po-
stoj solidarity a postoj protestu. Postoj solidarity znamena stalou pfipra-
venost realizovat ty Ukoly, které pFipadaji ¢lovéku diky tomu, Ze nélezi ke
komunité. Jednotlivec to déla pro spole¢né dobro. Musi mit Zivou Ucast na
Zivoté komunity, aby mohl vycitit jeji potfeby a to, co délaji ostatni ¢leno-
V&, doplfiovat. V sile tohoto postoje Clovék pri' dopliiovani druhych nachazi
sebenaplnéni. Tento postoj nevylucuje moznost protestu. Protest mdze mit
konstruktivni charakter, pokud €lovék tento postoj zaujima pro péci o spo-
lecné dobro. Lidé, ktefi odporuji, necht&ji kvdli tomu odchazet z komunity.
Naopak, hledaji v ni vlastni misto, Zivou UCast Vv jeji existenci a plisobent.

Ve vzajemném dialogu je tfeba ze situace protestu vydobyt to, co je
opravdové a nélezité. Konflikty jsou v Zivoté nevyhnutelné. Princip dialo-
gu neznamena utéci od napéti a konfliktd, ale zabyvat se tim, co je v nich
pravé a patfiéné, co mdze slouzit prohloubeni jednotlivcl a obohaceni ko-
munity/10/.

K neautentickym, piimo $kodlivym postojim ve spoleenstvi, je tfeba
poCitat postoj konformismu a postoj Gniku. Jsou to opaky vySe zminénych
postojli. Clovék s konformnim postojem neni komunitotvorny, ale nechava
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se unaset kolektivem. Vytvari zdani dcasti tim, Ze se povrchné prizplsobuje
ostatnim bez presvédceni a autentické angaZovanosti. Zlstava Ihostejny ke
spolecnému dobru, souhlasi jaksi s tim, Ze mu komunita odnima jeho samot-
ného. Tento postoj pFinaSi ztraty jak dané osobé, tak i komunité. Vytvari
spi$ jednolitost neZ jednotu.

Postoj Uniku znamena stdhnout se zpét, nedcastnit se, nebyt v komunité
pfitomen. Pokud vSak tato nepfitomnost byla vybrana védomé jako zna-
meni, Ze ma ¢lovék svlij divod, mlze mit personalistickou hodnotu. Pak se
stava zastupnym postojem cloveka, ktery se nemlze prinutit k solidarité, ale
neveri v moznost protestu. Tehdy jsou duvody, jez vysvétluji Gnik, obZalobou
komunity. NeZije sladénym zplisobem, tudiz se Gnik stal pro ¢leny jedingm
vychodiskem. Samozfejmé pokud to neni spi§ druh ,konformniho Gniku“.
Oba tyto postoje viak maji charakter rezignace na sebenaplnéni spoletné
s ostatnimi/11/.

3.2. Doplnéni

Druhé misto zaujima doplfiovani, ponévadz neexistuji nezastupitelni lidé,
jeden potfebuje druhého, prichazi zde ke slovu postoj sluzby: ,Kazdému je
dan zvlastni projev Ducha ke spole¢nému prospéchu (1 Kor 12,7). Proto se
vyZaduje, aby si byl kazdy védom své vlastni nevystacitelnosti, aby o sobé
nemél vyhranéné minéni a nepfecefioval své schopnosti. Naproti tomu je
postoj sluzby odpovéd na vyzvu Clovéka, vyzvu skrze slovo, povSimnutou
potfebu nebo utrpeni. Postoj sluzby je vZdy spojen s otevienosti srdce, nejen
oci a mySleni. Zraly postoj sluzby se neztotozfuje s altruismem, jenz nafizuje
odhodit kazdou mySlenku na sebe a slouzit vylucné bliznimu/12/.

Ve svétle uvedeného vysvétleni se zviditelfiuje shoda termin( charisma
a sluzba. Charisma neni vylu€né zdzratnym uschopnénim, ale darem milosti,
jenz zavazuje slouzit spoleCenstvi. A zase k tomu, aby ¢lovék slouZil, je tfeba
toto uschoprujici charisma chapat a aktivovat a mnohokrat pfitom nasobit
talenty ve sluzbé Bohu a pro dobro lidi. Ode vSech se vyZaduje, aby vyuZivali
své charisma a poslani ve vérnosti Duchu svatému, bez znepokojeni a aniz
by je pripravovali o hloubku.

3.3. Spoluodpovédnost

Spoluodpovédnost je nepochybné jednim z prvkl komunitni obnovy. Po-
vzbuzuje k iniciativé, spolecné s bratry se snazi fesit problémy.

Kdyz Svaty Otec hovotil k feholnikdim, nejednou se odvolaval na to, co
je podstatou feholniho Zivota. S velkou péci a laskou povzbuzoval a pfimo
prikazoval Zivot veskrze autenticky, ktery je nerozlucitelné spjat s odpovéd-
nosti. Ale odpovédnost znamena vzit na sebe disledky vlastniho piisobeni ¢i
plisobeni nékoho druhého. Reholni komunity nesou zékladni zodpovédnost
za vnimavost VG¢i znameni doby a za péci o to, aby uspokojily ty potieby,
jez jsou predmétem starostlivosti cirkve ve sluzbé, kterou tyto komunity pl-
ni/13/. Reholni osoby jsou odpovédné vici sobg, vici spoleCenstvi, a tedy
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vici druhym lidem a rovnéz vGci Bohu. Proto neni lhostejné, jak vypada
Zivot zasvéceného Clovéka, je totiZz vtazen k zodpovédnosti za tento Zivot.
V opravdu bratrské komunité se kazdy citi odpovédny za vérnost ostatnich,
kazdy se snazi sdilet Zivot s druhymi v atmosféfe porozuméni a vzajemné
pomoci, vSima si Unavy, trapeni i osamocenosti. Kvalita bratrského Zivota
ma vliv na vytrvalost v povolani jednotlivych feholnikd.

3.4. Pohotovost pomahat

Postoj pohotovosti k pomoci znamena v feholni komunité univerzalni
odpovédnost, aby neexistovali zodpovédni a vykonavatelé, ale aby se vSichni
citili spolupracovniky a spoluzodpovédnymi. Je tedy tfeba se snaZit o to,
aby si kazdy osobné i cela komunita uvédomila, co je zakladnim pramenem
veskeré Cinnosti; jedna se o0 to snazit se o integraci mezi Zivotem €innosti
a duchovnlm zivotem. Nutné tedy je stale usilovat o to, aby byl Zivot pl-
né prdzracny a piné plodny mezi lidmi. Zivot s odpovédnosti dovoli plng
pochopit komunitni rozmér svatosti.

Uvedena kritéria spole€ného Zivota predpokladaji rozvoj spoleCenstvi
zralych, svobodnych a odpovédnych lidi a zaroveit mu napomahaji. ,,Reholni
spoleCenstvi, je mistem a prirozenym prostfedim pro rozvoj vsech, v némz se
kazdy zjeho ¢len stava spoluzodpovédnym za rozvoj ostatnich. Reholni spo-
leCenstvi je také misto, kde si bratfi a sestry den ze dne vzajemné pomahaji
nalézt odpovéd hodnou zasvécenych osob, Zzijicich spolecnym charismatem,
na potfeby nejuboZejSich a na vyzvy, které predklada dnesdni spole¢nost*

(VFC 43)

4., Komunitni rozmér feholniho zasvéceni

Na bazi spoleCenstvi cirkevniho charakteru a kfestni konsekrace roste
komunitni rozmér profese evangelnich rad. Od spoleCenstvi cirkve pfecha-
zime ke spolecenstvi zasvécenych osob jako k jednomu ze zpdsobd, jakym
se vyjadiuje bratrstvi. Omezime se pouze na prijeti komunitniho rozmeéru
jednotlivych evangelnich rad. ,,Reholni profese je projevem daru, kterym se
Clovék odevzdava Bohu a cirkvi, daru proZivaného v feholnim spolecenstw
Reholni osoby jsou nejen pozvany silou osobniho povolani, ale jsou rovnéz
povolany spolu s ostatnimi k Ucasti na spolecném kazdodennim Zivoté* (VFC
43). Vymluvnajsou slova instrukce Potissimum institutioni, kterd upozorfiu-
ji na to, Ze komunitni charakter zasvéceného Zivota je inspiraci k budovani
opravdoveho spolecenstvi cirkve, jehoz Ucelem je spojeni s Bohem. Mezi ji-
nymi tam &teme: ,,Reholnici, cirkevni spolecenstvi, jsou povolanl aby byli
v cirkvi a ve svété odborniky na spolecensth svedky a strdjci planu spole-
Censtvi, které je vrcholem dgjin Clovéka. Maji jimi byt prostrednictvim slibu
evangelnich rad, ktery osvobozuje vielou lasku od kazdé prekéazky a dava ji,
aby se stala prorockym znamenim dlvérného spojeni s Bohem, milovanym
nade v3echno. A téZ prostfednictvim kaZzdodenni zkuSenosti se spolecenstvim
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Zivota, modlitby a apoStolatu, podstatnych a rozliSujicich slozek jejich for-
my zasvéceného Zivota, kterd je €ini znamenimi bratrského spolecenstvill (Pl
25). Reholnici spojeni silou profese a v Duchu svatém kazdy den objevuii,
Ze nasleduji poslusného, chudého a Cistého Krista ve spolecenstvi a bratrstvi
podle vzoru udednika, ktefi $li za Jezisem, jenZ plnil své poslani (srv. VFC
44).

4.1. Cistota

Cistota je jednim z postojd, jez Kristus prezentoval jako bohumilé a jako
ty, které maji vé€nou hodnotu. Kdyz koncilova konstituce Lumen gentium
hovofi o evangelnich radach, umistuje Cistotu na prvni misto nejen proto,
Ze ma nejsilngjsi biblické zaklady, ale také z toho dlivodu, Ze doléha velmi
hluboko do lidské osobnosti. Tento postoj ustavuje mezi evangelnimi radami
velmi kategorické pozadavky: zfici se manzelské a rodicovské lasky. Ponévadz
na nikom nelezi povinnost pfedavat Zivot, mize ¢lovék zvolit Zivot v panen-
stvi. Podstata Cistoty*saha k samym korendim prikazani lasky k Bohu, které
musi zahrnout celé srdce, vSechny sily i myslenky (srv. Mt 12,30). Do tako-
Vé Cistoty je tfeba postupné dordstat. Cistota slibovana na cesté feholniho
Zivota vyjadfuje naprosté osobni odevzdani Bohu. Jeji smysl Ize najit pouze
v rozmérech viry a lasky. Je tfeba ji chapat jako projev lidské lasky, kterd
usiluje o dokonalejsi spojeni s JeziSem Kristem. Pozdgji se to velmi odrazi
ve spole¢ném Zivoté. Evangelni Cistota Cini ¢lovéka zvlastnim zplisobem svo-
bodnym a disponovatelnym k rozdavani sebe v lasce podle vzoru Krista, jenz
,nas miloval aZ do konce* (J 13,1). Znamena to Uplnou pohotovost milovat
viechny lidi, slouZit jim, a tak zpFitomfiovat Kristovu lasku. ,,Tato nesobec-
ka laska, ktera nikoho nevylucuje, neni zotro€ena vasnémi, ale je univerzalni
a nezistna, svobodna a osvobozuijici, tak velmi potfebna pro plnéni poslani,
je podporovana spoleCnym Zivotem a diky nému se rozviji“ (VFC 44). Je to
svoboda nejen od pfirozenych citovych pout, ale pfedevsim je to svoboda
k tomu byt absolutné disponovatelny pro Boha/14/.

4.2. Chudoba

Slib Feholni chudoby vede k solidarité i komunity. Tato chudoba Feholni
osobu zavazuje, aby usilovala o naleZity psychospolecensky rozmér. Psychos-
poleenskym zde mame rozumét jisté podminky, které nas spojuji s okolni
skutecnosti. Ve svété, jenZ nas obklopuje, existuje tendence manipulovat
s Clovékem, tzn. jednat s nim jako s pfedmétem pro soukromé ¢i skupino-
Vé cile. Slib chudoby ve svém psychospolecenském rozméru je kategorickym
,ne“ vici takovému jednani s lidskou osobou. Slib evangelni chudoby jesté vi-
ce osvobozuje Clovéka od konzumnich sklond a €ini ho tak pIné svobodnym
pro sebedarovani. Zasvéceny Clovék vstupuje do spole(“:enstvi speficického
druhu, do spolecenstvi, jez nade v3e usiluje o silny rust viry v Krista. Milost
viry vedena slibem chudoby se projevuje na psychospolecenské Grovni. Tato
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pfipravenost byt darem uci feholni osobu vice ,,byt*“ namisto ,,mit“. Slib
chudoby ve svém komunitnim rozméru se zvIast zviditelfiuje v postoji sluz-
by. Jde s nim ruku v ruce nejen odfikanti, ale i kriticky postoj VGci vlastnim
choutkdm a narokdim pod rouskou komunity. Slib chudoby zavazuje k har-
monii v Feholnim Zivotg, ke spoleCenskému souladu a fadu v jednotlivych
feholnich komunitach/15/. Zmifiovany dokument Kongregace pro feholniky
upozorfiuje nejen na materialni chudobu ve smyslu nevlastnit dobra, ale i na
chudobu ducha, chrénici €lovéka pred nezfizenym a egoistickym pfilnutim:
,»Chudoba v duchu, pokora, prostota, uméni uznat dary druhych lidi, doce-
fiovani takovych evangelnich hodnot, jako je Zivot skryty s Kristem v Bohu,
Ucta ke skryté obéti, nepodcefiovani nejchudSich, nezistna sluzba... - to jsou
prvky, jez sjednocuji bratrské spolecenstvi silou slibu chudoby* (VFC 44).

4.3. Poslusnost

Slib evangelni poslusnosti je mozny pouze ve spoleném Zivotg, kde uz
neni Te¢ o slepé mechanické poslusnosti. Jedna se naproti tomu o tvirci spo-
lupréci pro dobro vlastni komunity, cirkve a lidské spolecnosti pod vedenim
svého predstaveného. Slib poslusnosti spojuje a sjednocuje vili viech ¢lenl
komunity pfi hledani Bozi vile. Proto jednotlivi ¢lenové, ale nejen oni - i ce-
I& komunita se musi starat o odpovidajici dobu k naslouchani a rozjimani
Boziho slova, aby vSichni rostli v ,,bezpodmineném podrobeni Bozi vali*
(ET 27).

Zasvécené osoby jsou pozvany k aktivni poslusnosti, jejimz prostfed-
nictvim davaji k dispozici komunité ,silu svého rozumu a vile, své dary
prirozené i nadpfirozené” (PC 14). Kazdé autentické spolecenstvi potfebuje
pro svijj Zivot a rozvoj predstavené a néjakou formu fizeni. Pavel VI. uci,
Ze ,tiykdo jsou obdareni autoritou, maji ve svych bratfich slouzit zamérdim
Otcovym* (ET 25). Dokument o bratrském Zivoté v feholnim spolecenstvi
opakuje nauku Pavla VI. a pfipomina, Ze pfedstaveni ,,vykonavaji Ukol slu-
Zebnikl a vidct“ (VFC 44). To doporucuje predstavenym i Il. vatikansky
koncil: ,, At tedy pfi pInéni svého Ufadu dbaji na Bozi vili, uplatiiuji svou
autoritu v duchu sluzby bratfim, aby jim ztélesfiovali lasku, jakou je miluje
Bdh“ (PC 14). To jsou nové myslenky a nové formy fizeni v feholich. Tak
se poslusnost ucinné pricinuje, aby naleZité fungoval bratrsky Zivot.

Poslusnost v ¢lovéku vytvari velmi cenny rozmér osobnosti, jimz je dispo-
novatelnost - pripravenost slouzit druhym s odsunutim vlastnich oblibenych
zajmi na dalsi plan. Zvlastnim zplsobem se to tyka zasvécenych osob. PFi-
jimaji to, co na né v dané chvili pfipada podle vile predstaveného.
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5. Negativniprvky, které nesvédcCi spoleCnému Zivo-
tu: samota, izolace, komplexy

vyse jsme nekompletné a stru¢né uvedli tématickou koncepci podstatnou
pro komunitni Zivot. Nyni chceme pfejit k pojednani o elementech, které
v komunité zplsobuji tfenice a napéti.

5.1. Samota a Feholni spoleCenstvi

Jak je mozné, Ze v feholni komunité mlzZe existovat samota? Je spojena
s Feholnim povolanim ¢i také zavisi na lidské nedokonalosti?

Podle nékterych soudasnych autorli je psychologicky problém samoty
spojen s identitou a citovou zralosti Cloveka, kterd v sobé zahrnuje FeSeni
krize blizkosti a Cistoty. J. Lorimier Fik4, Ze identita Feholnika je osobnost
Clovéka, ktery Zije sém ve spoleCenstvi. Neni osobnosti, ktera by byla pro-
Zivana jako doplnéni druhé osoby v oblasti sexualniho Zivota. On nachazi
pomoc Ve vztazich s ostatnimi v komunité. Tak jako manzelé museji objevit,
Ze jsou-li dva, nejsou tim méné sebou, tak i Feholni osoba musi objevit, Ze
neni méné sebou, je-li s ostatnimi. Jak je tedy mozna samota v feholnim
spolecenstvi?

Jestlize existuje samota, pak pouze na emocionalnim pozadi. Je tfeba po-
dotknout, Ze samota pat¥i k podstaté feholniho povolani, ale ne jako izolace.
Samota v tomto smyslu je dusledkem slibu Cistoty. Clovék, jenZ voli celibat,
si musi uvédomit, Ze s jeho 2|votn|m stavem bude spojena samota nejednou
velmi bolestna. Pravé ona se mlZe stat mistem zvlastniho setkani s Bo-
hem. Nakollk je pro manzele zvlastmm mlstem setkani S Bohem manzelska
mistem vnitini samota. Celibat ma hodnotu pro nebeské kralovstvi pouze
tehdy, kdyz Clovék uvede Boha do prazdnoty, kterad vznikne z rezignace na
to, uzavfit manZelstvi a zaloZit rodinu/16/.

Clovék je tim vice sebou, je tim zralejsi, &Gim hloubgji dokaZe participovat
na Zivoté druhého Clovéka. V kazdém clovéku je Citelna touha po harmonii
dude a téla. JenZe Clovék ne vzdycky voli spravnou cestu za Ucelem tuto
harmonii ziskat. Pro ¢lovéka je vic vzruSujici to, co vnima smysly. Lehkost
vnimat smyslové dojmy je pokuSeni hledat na této cesté mélké, levné uspo-
kojeni. Naproti tomu duchovni a evangelni hodnoty nemaji silu pro Cloveka
pocitovatelnou. Nejsou Clovéku bezprostfedné dané. Je tfeba o né usilovat.
Toto Usili je v mezich lidskych moznosti, proto izolace je znamenim nevyfe-
Sené krize identity. Samota zasvéceného Clovéka se meéni v izolaci jen tehdy,
kdyZ je zastoupena jinymi zpusoby doplnéni/17/.

Dobra feholni komunita mlize pouze pomahat zachovavat celibét, ale
nemiZe ze Zivota odstranit zkuSenost bolestné samoty. Clovék, ktery Zije
v celibatu, se musi Fidit svymi city a obétovat je Bohu. A tak se samo-
ta a prézdnota, které vznikly ddsledkem odmitnuti milovat lidskou laskou,
stavaji Skolou Vétsi lasky k Bohu i k lidem. Vychova k celibatu nemdze byt
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postavena na negativnim hodnoceni lidské sexuality. NemdZe se ani spojovat
s vitépovanim strachu z vlastni sexuality ¢ ze sexuality opatného pohlavi.
Nejde o to vystavovat kandidaty celibatu umélému riziku, ale o Zivot v nor-
malnich podminkach, lidskych podminkach, v nichZ se setkavame jak s muZi,
tak s Zenami. Vychova k celibatu predpoklada osobni a hlubokou angaZova-
nost do pIngjsi formy lasky. Na jednu stranu se jedna o to navazovat intimni,

vvvvvv vy

mystictéjsi kontakt s Bohem, na druhou stranu o to rozvijet pIngjsi, vSeobec-

s

nEJSI Iasku k bllznlmu Laska cloveka ZIjICIhO % cellbatu Je vseobecna nebot
nou laskou. Hledat a rozvuet v sobé vylucnou lasku k jednomu Clovéku Je
vzdy urcita forma nevéry vici celibétu i tehdy, kdy neni spojena s erotickou
a sexudlni Cinnosti. Je tfeba mit na paméti, Ze vychova k celibatu nebude
nikdy definitivné uzaviena. Celibat neni nikdy hodnotou dosaZenou jednou
provzdy Konecné rozhodnuti Zit v celibatu prostfednictvim feholnich sli-
bl neznamena soucasné ukondeni vychovy k celibatu. Celibat je hodnota,
kterou Clovék realizuje ustavicnou snahou.

Podle Rogerse neni jednim z nejacinnéjsich zplsobd jak zabranit samoté,
byt intenzivné sebou samym ve vztazich s ostatnimi, ale dovednost navazat
s nimi kontakty a zleh¢it tihu samoty. Pokud ten, kdo je sam, akceptuje
sebe takového, jaky je, uznava své slabosti a pfiznava si, Zze déla mnoho chyb
tam, kde byt nesmgji, stava se autentictéjsi. V momentg, kdy pfijme fakt své
slabosti, vzbuzuje tim u druhych sympatie, které potfebuje. Jesté je nutno
podotknout, Ze krize identity tak jako i ostatni krize lidského vyvoje, nebude
prekonana samotnym jednotlivcem. Je to krize dospélého véku a mlze byt
prekonana pouze s pomoci druhych lidi. Jsme pro ostatni/18/.

Pfedpoklada se, ze kazdy, kdyZ je dospély a zraly, je schopen pevné stat
na vlastnlch nohou. V tomto individualistickém personalismu je ztracen ten
druhy, mdj spolubratr, jenz patrl do téZe fehole a vérné se UcCastni téhoz
dila. Veérnost se netyka samotné préce, ale i spolubratfi. ,,Je tfeba varovat
se jak individualismu, ktery komunitu nici, tak opaku, ktery uvadi vsechno
do jedné drovné. Reholni spoleCenstvi musi byt mistem, kde se kazdy den
uskutecniuje trpélivy prechod od “ja,, k “my,, od mého Uvazku k Uvazku
svéfenému komunité, od hledani toho, co je moje, k hledani toho, co je
Kristovo* (VFC 39).

Reholni pFételstvi v duchu Kristova evangelia je nutné k posile intimity.
V osobnim rozvoji bratrské pratelstvi posiluje Cistotu a prohlubuje lasku.
Jedna se predevsim o osvobozujici pFatelstvi. Mnoho lidi hleda pouze tako-
Vé pratelstvi, které jim dovoli uniknout pfed mnoha problémy: tedy citovou
blizkost, jez ma prinaSet zapoméni na obtize, v kterych Clovek Zije, je to
prijemna pritomnost zakryvajici nespravedinost. Reholni osoba vi, Ze to ne-
ni zralé pratelstvi, ale jen obyCejny neplodny soucit. PFatelstvi se osvédCuje
v nérocich: doké&Ze prikazat, kdyzZ je to nutné, dokéze se pretvorit v hleda-
ni spolecenské nespravedinosti, v revoluéni proménu: ,,Reholni komunita se
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pak stdva mistem, na némz se bratfi a sestry denné uci nové smyslet, a to
jim dovoluje v bratrském spolecenstvi vyuZivat bohatstvi rozmanitych da-
rd, ale zarovei to zplsobuje, Ze tyto dary posiluji komunitu i jeji vlastni
odpovédnost” (VFC 39).

Jinym druhem téZkosti ve spoleéném Zivoté jsou komplexy rdizného dru-
hu, které se vyskytuji s rdiznou intenzitou, obgas aZz k neur6zam.

\%

5.2. Komplexy

5.2.1. Komplex odmitnuti

Casto popisovany jako emocionalni frustrace. Je to precitlivélost k sobé
spojena s nedostatkem soucitu s druhymi. Leitmotiv: nikdo mé nema rad,
nikdo mé nechce, komunita mé odmita, drzi se zdalky, stranou, atd.

5.2.2. Komplex bratrského soupefeni

Charakteristickym rysem je zde Zarlivost ve vztahu k nékterému ze spo-
lubrat¥i nebo sester. Vznika obvykle v dospélosti a miva formu agrese.

5.2.3. Komplex nejistoty

ObCas se méni v neur6zu, zatrpklost. Je to prosté Spatné moralni se-
bevédomi, ¢lovék vidi vSechno v Cernych barvach, provazi ho neklid, strach
atd.

5.2.4- Komplex pocitu viny

Pocit viny je psychologicky fakt s rozrliznénou intenzitou. Je natolik
vyznamny, Ze do znacné miry vymezuje pozitivni a normalni vyvoj osobnosti,
anebo ma také vliv na pochybné, nékdy pfimo patologické chovani.

5.2.5. Komplex ménécennosti

Projevuje se hlavné v pfesvédceni, Ze ¢lovék neni ni¢eho schopen, v nedo-
statku odpovidajici intelektualni drovné (Gsudku) atd. Osoba s timto kom-
plexem proZivéa obtize v komunikaci s ostatnimi, méa strach pfed vefejnosti
a skupinou. U takovych lidi se velmi €asto vyskytuje touha obratit na sebe
pozornost, obCas se vyskytne arogance, pocit nadiazenosti.

Kromé zminénych pripad( se objevuji jesté dalsi problémy, které se vy-
skytuji spolu s vadami charakteru nebo chovani. Charakteristické poruchy
spolu nesou naru3ené chovani v situacich, v nichZ se tito lidé ocitaji. Délaji
tedy dojem, Ze nejsou schopni se prizplsobit spoleénému Zivotu a podridit
se komunitni discipling.

5.2.6. Precitlivélost a neurdza

V pripadé precitlivélosti s sebou rozvoj emocionalniho Zivota prinasi spe-
cifické téZkosti, a to predevsim v prizplisobovani spolecnému Zivotu. V né-
kterych pripadech se jedna o lidi pfejici, dobracké, nestalé, vrtkaveé.

5.2.7. Introverze

PFipady uzavrenosti do sebe a ,,posedlosti* se objevuji u nerozhodnych
typd, rozvijejicich reflexivnost, mysleni, odstup vGci okoli a drunému clové-
ku, ve zralé podobé i v{Ci sobé. Pro introverta je charakteristicka sebekon-
trola, uvédomovani si sebe, rezervovany postoj, snizené podléhani emocim,



24 Salve 1/99

naladam a citdm. Je pro ného vyrazné obtizné se projevovat a vyjadiovat.
Je to typ Clovéka pfisného, uzavieného do sebe, samotéafe, neochotného se
svéfovat a zasadového, jenZ se angaZuje bud hluboce nebo vibec ne. V na-
bozenském Zivoté ho charakterizuje rozvinuty moralni a dogmaticky postoj,
vérny tradici. Dava pfednost otcovskému Bohu, tradici, Fadu a poklidu. Po-
tfebuje zpovéd a ddvéru privodce. Ve spoleGném Zivoté se introvert otevira
pomalu a nemd rad Cetné kontakty. Intimni a eroticky Zivot mu dovoluje
vybit pfemiru zabran a stresl. V pripadé téZkosti v této oblasti se stava
moralistou a zaujima postoj sily. Negativni rysy - pocity studu, viny, hfi-
chu, izolace, samotarstvi, posuzovani, mstivost, nedostatek diivéry k druhym
lidem, bezcitnost, dogmatismus/19/.

Osobni zralost je mirou zralosti komunity. Nakolik jednotlivi lidé ve spo-
leCenstvi budou naboZensky a osobné zrali, natolik bude zrala komunita.
Spole€enstvi musi byt do jisté miry oporou lidem, ktefi se v ném nachaze-
ji. Je zde ddlezité, aby se citili akceptovani takovi, jaci jsou, s celou jejich
jinakosti, a aby v téZkych chvilich citili oporu lidi, ktefi v komunité Ziji.

6. Ustavicna formace komunity

Trvalou formaci doporucil uz dokument Potissimum institutioni. Jejim
cilem je formovat zrala evangelni a bratrska spoleCenstvi. Nejedna se zde
pouze o stalou duchovni Ci intelektualni formaci, ale o formaci celkovou.
V tomto procesu je tfeba mit na paméti nejprve to, aby lidé byli formovani
k uméni vzajemné se sdilet. Jde tu o vzajemné sdileni toho, kym clovék je
a co ma, ale také o sdileni vlastnich zkuSenosti, prozitkd, plant a projektu.

Dlezitou véci je zde formace k odpovédnosti za dobro komunity a za dila,
kterymi se komunita zabyva. To, co délame, je do urcité miry nasi spolecnou
zalezitosti, za niz se musime citit odpovédni, na které musi zalezet kazdemu.
,»,Reholni spoleCenstvi je mistem a pfirozenym prostfedim pro rozvoj vsech,
v némz se kazdy z jeho ¢lenli stava spoluzodpovédny za rozvoj ostatnich
(VFC 45).

Nakonec se upozoriiuje na snahu o pluralismus. Pokud chceme, aby se
ostatni citili spoluzodpovédni za to, co se déje a déla v komunitg, je tfeba se
umét smifit s rliznosti ostatnich a nechtit za kazdou cenu vechny vtésnat do
jedné linie. ,,Reholni spolecenstvi je misto, kde si bratfi a sestry den ze dne
le€nym charismatem, na potfeby nejuboZejSich a na vyzvy, které pfedklada
dnesni spole¢nost” (VFC 43).

Uméni respektovat u nékoho druhého jinakost postoje, chovani ¢i mysleni
je zékladem pluralismu. Nékdo pracuje tak ¢i onak, nékdo dalSi ma takovy
nebo onaky zplisob chovani ¢i mysleni a to, co se zde ofekavd, je umét
akceptovat jinost. Kazdy je jiny a ma pravo takovy byt. Jiny neznamena
horsi nebo lepsi, ale prosté ruzny. Stim je tfeba se umét smi¥it/20/.
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7. Komunitni rozliSovani

Rozliovani neni v cirkvi néco nového. Uzivalo se uz od jejich pocatkd,
bylo pfitomno u pramend inspirace rdiznych zakladateld Fadl. V poslednich
letech se viak komunitni i individualni rozliSovani stava stale znaméjsi a je
nutnosti v procesu rdstu osob i spoledenstvi.

Komunitni rozliSovani znamend, Ze spolecenstvi v Cele se svym predstave-
nym hleda Bozi viili, to, co od néj Pan Blh vyZaduje v ménicich se Zivotnich
podminkach. Nelze vSak hovofit 0 komunitnim rozliSovani, pokud neexistu-
je osobni individualni rozliSovani kazdého Clena spoleCenstvi. Nejprve musi
umeét kazdy sdm rozliSovat, aby byl pozdgji schopen rozliSovat spolecng.

RozliSovani také pfedpoklada spole¢nou i osobni modlitbu jako nejlepsi,
nejvlastngjsi zplsob hledani toho, co chce Pan Blh. Komunita, ktera rozli-
Suje, je komunitou, ktera se také modli a spolecné i individualné hleda/21/.

Komunitni rozliSovani bude dobfe fungovat, kdyZ bude feholni spolecen-
stvi Zit opravdu bratrsky. Prijmout rozliSovani v rdmci komunity je zavislé na
lidské i duchovni zralosti jejich ¢len(i a také na jejim teologickém povédomi.

Z&kladni poZadavkem rozliSovani je tedy to, aby vsichni brali v Gvahu
skuteCnost, kterd je u zakladd naseho spole¢ného Zivota: milost povolani,
pocateCni nadSeni a motivace utvarejici nasi nejzazsi volbu a spolecné po-
vinnosti. Sila argumentace neni v komunitnim rozliSovani tak dilezita jako
naslouchajici postoj - hluboky, nézny, laskyplny, jenz dovede uznat a bez-
podminecné prijmout dar, ktery jsme dostali od Boha Otce, Krista a Svatého
Ducha/22/.

8. Reholni spoletenstvi a apo3tolat

Od dob Il. vatikdnského koncilu jsme si uz stihli zvyknout na myslenku,
Ze instituty zasvéceného Zivota hraji v apoStolatu cirkve velkou roli. Na-
uka Il. vatikanského koncilu se nepochybné pricinila o hluboky pohled na
feholni Zivot ve svétle tajemstvi Krista a cirkve. V dogmatické konstituci
o cirkvi, v samostatné kapitole €. 6. celé vénované zasvécenému Zivotu, je
ukazano hluboké pouto mezi feholnim a kfestnim zasvécenim, mezi feholnim
a krestanskym povolanim. Tim je jesté vice zviditelnéno spojeni feholniho
Zivota s apoStolatem. Témér uz samo kfestanské povolani je svou prirozenos-
ti rovnéz povolanim k apostolatu, pak tim spi$ feholni zasvéceni, jeZz svymi
kofeny saha hluboko do krestniho zasvéceni a plnéji je vyjadfuje, jesté vic
zavazuje odevzdat se Bohu a cirkvi pro apostolskou sluzbu. Tak tedy uz
v samotné podstaté zasvéceného Zivota je tfeba hledat zdlivodnéni aposto-
l4tu/23/.

Jesté dlouho pred Il. vatikdnskym koncilem si lidé v cirkvi uvédomovali,
Ze nejen sama podstata zasvéceného Zivota, ale i spolecny zivot ma velky
vyznam pro apoStolat/24/. Z&dna feholni spolecenstvi, ani kontemplativni,
se neuzaviraji v sobé, ale hlasaji radostnou zveést, jsou diakonii a vydavaji
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prorocké svédectvi (srv. VFC 58). Kazdé z nich ma shodné se svym charisma-
tem ur€enou misii, kterou mé& naplnit. Hovorime-li o apo$tolatu jednotlivych
feholnich komunit, je tfeba mit na paméti, Ze kazda z nich provadi misijni
¢innost v dané partikularni cirkvi, do niz vnasi bohatstvi svého zasvéceni,
svého bratrského Zivota a svého charismatu. A podobné jako Feholni spole-
enstvi nemize plsobit nezavislym nebo alternativnim zplisobem ve vztahu
k partikularni cirkvi a tim méné proti jejim nafizenim a pastoracni praxi,
tak ani partikularni cirkev nemlze libovolné disponovat podle svych potieb
feholnim spolecenstvim ani jeho jednotlivymi €leny (srv. VFC 60). Jde o to,
aby komunita nebyla pasivni, statickd, soustfedéna pouze na svou minulost,
tfebaZe dokonce nadhernou, ale spis aby byla naladéna na soucasnost a na
budoucnost a chtéla i v nich ¢elit problémdm, jeZ souCasny svét prinasi, aby
hledala nové zplsoby predavani evangelia. Proto také proZitek evangeliza-
ce ve spolecenstvi je dllezitym Ukolem Feholnich komunit. Aby se Feholni
spoleCenstvi dokézalo vyporadat s poZadavkem doby, musi byt stale nové
kreativni a musi se na této kreativité UcCastnit jak predstaveni, tak podfi-
zeni. Dilezité je to, aby se vSichni citili odpovédni za vykonavanou préci.
Rehole také mohou Iépe pomahat ve zkuSenosti spole¢ného hledani a zamé-
feni k cili/25/.

Dokument o bratrském Zivoté v feholnim spolecenstvi hovofi rovnéz o an-
gazovanosti feholnich komunit v rozmanitych cirkevnich hnutich. Stupefi an-
gaZovanosti zasvécenych osob v téchto hnutich méize byt rdizny. Hnuti mohou
byt pozitivni vyzvou pro feholni spole€enstvi, mohou je mobilizovat k vétsi
péCi o duchovni Zivot, kvalitu modlitby, rozvaznou volbu apostolskych in-
iciativ, k vérnosti cirkvi a z&roven k intenzité bratrského Zivota. Reholni
komunita musi byt oteviena pro setkani s hnutimi a usilovat o vzajemné
poznani, dialog a vyménu daru.

Problémy vznikaji tam, kde Feholnici, feholnice, stavéji prislusnost k hnu-
ti na prvni misto a kde se dusevné vzdaluji od vlastniho institutu, pak jsou
totiz vnitfné rozdéleni. Proto je tfeba spravné rozliSit mezi jednotlivymi
hnutimi a mezi rliznymi druhy angaZovanosti feholnikd (srv. VFC 62).

9. Reholnispole€enstvi a zapojeni pro chudé

Reholni komunity vzdycky staly v prvni linii téch, ktefi se sklangji jak
k materialné, tak duchovné chudym a ustavi¢né hledaji nové formy plisobeni
(srv. VFC 63). Chudoba se v poslednich letech stala jednim z témat, jimz Fe-
holnici vénovali nejvic pozornosti. Zapojeni pro chudé predpoklada spojitost
mezi zasvécenim a poslanim. Od feholnich spolecenstvi se ofekéava, Ze budou
vydavat kfestanské a evangelni svédectvi prostoty a budou se zabyvat témi,
kteFi jsou ve spoleénosti opusténéjsi. \yse uvedeny dokument zddraziuje:
»Zivot mezi chudymi jako ideal feholniho Zivota je projevem dynamismu vi-
ry a solidarity feholnich spolecenstvi s nejubozejsimi. Reholni osoby spolu
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se svymi komunitami pfichazeji do prostredi, kde je ohrozZen Zivot, aby tam
vnesly evangelni kvas* (VFC 63).

Sbornik ,,Formacja zakonna*®, 2.sv., hl. red. Jerzy Gogola OCD, Wydawni¢-
two 00. Karmelitéw Bosych, Krakow 1996, s. 85-111. Preklad Terezie Eis-
nerovi OP.
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ZKRATKY CITOVANYCH CIRKEVNICH DOKUMENTU:

ET - Evangelica testificatio

LG - Lumen gentium

PC - Perfectae caritatis

PI - Potissimum institutioni

VFC - La vita fraterna in comunita*

* V Cestiné vySlo ve sborniku ,.Zasvéceny Zivot ve svétle reformy I1. vatikanského
koncilu“ pod ndzvem Congregavit nos in unum Christi amor /pozn. prekl./.



Kristus se zkfFizenymi pazemi

(okolo r. 1350) - ze Spitalni kaple sv. JiFi (zal. 1322)
v Helmstedtu

KFiz je jednim z méla zachovanych Uplnych plastik Krista na kfizi,
jejichZ paZe nejsou pFibity na bfevna kfize, ale jsou zkFizeny pfed télem.

Kristus se na kFizi témér vznasi, jizvy ho zachycuji ve stavu po ukfi-
Zovani, ale vzhled neni obrazem mrtvého. Je to vypovéd, kterd hodl4 jit
dale za historickou udalost utrpeni.

Domnénka, Ze tento Kristus jako pFisludné krucifixy byval shat z kFi-
Ze a na Velky patek polozen do Boziho hrobu v kostele, nebyla v priibéhu
restaurovani, provedeného v letech 1983-1985, potvrzena. Vyklad starsi-
ho vyzkumu, Ze tyto kfize se zkfizenymi pazemi znamenaji objeti, jak byl
tradovan v mystickém spise a jak se dovédél podle legendy sv. Bernard
z Clairvaux - ten, ktery v mystickém vidéni byl obejmut Uk¥iZovanym
na oltari - neni pro helmstedtské dilo spravny.

Zda se, Ze jsou zde spiSe typické souvislosti s velkou oblasti byzant-
skych ikon o umuceni a s italskym Imago Pietatis (Obraz Umuceni).

Ve 14. stoleti, které zpfitomnovalo pfedevsim utrpeni Krista a snazilo
se vyjadfit vielou blizkost mezi pozorovatelem a dilem jako zobrazenou
realitou, chce uméni vyjit vstfic pozadavkim ¢lovéka. Pokorny postoj
UkFiZzovaného, ktery pfijima utrpeni a chce mu dat smysl, je pro lid
prikladem, poskytuje tim bezprostfedné a presvédCivé Gtéchu.

Kristlv obraz je doplnén symboly na bfevnech kfize: zéakladni ze-
lend barva se vsazenymi rozetami chce, abychom poznavali kfiz jako
strom Zivota, na jehoZ koncich jsou symboly &tyt evangelistl, ktefi ne-
sou evangelium do CtyF svétovych stran: vlevo andél jako symbol pro
Matou3e, nahofe orel pro Jana, vpravo lev pro Marka a dole byk pro
LukaSe. Uprostfed kfize a zaroveri ve vySce Kristovy hrudi se naléza -
zakryty télem - liliovy kF¥iZ, ne jako ornamentélni ozdoba, ale jako vyraz
mnohovrstevného vztahu ke Kristu a jeho utrpeni.

O fezbéfi a malifi, ktefi vytvorili pfed 600 lety toto velké dilo pro
Spitalni kapli pfed branami mésta Helmstedtu, neni nic zndmo.

Text €lanku pochazi z Mistniho muzea v Juleu v Helmstedtu. redakci jej
poskytl pan biskup Koch z Erfurtu; prelozila Norberta Koulova; redak&né
upraveno



Suhl, sv. Ulrich, kol. 1350, nyni Erfurt, Angermuseum; J 15, 9.



30

Salve 1/99

Helmstedt, Spitalni kaple sv. Jifi, nyni Heimatmuseum; 1Pt 2, 24.



Vztahy mezi duchovni a ¢asnou sku-

tecnosti podle Charlese Journeta
(dokongeni)

Georges Cottier OP

8. Roku 1945 vyslo impozantni dilo Charlese Journeta s ndzvem
Kfestanské naroky na politiku(14). Pravé o této praci musim nyni mlu-
vit. Pfedmluva ma datum: 1944. Je to kratce pfed vylodénim Spojenctl
v Normandii a o pordZce Treti FiSe uz nebylo pochybnosti.

Pfedmluva nas informuje o autorové zaméru. Sesbiral ,v rdznych
dobach napsané stranky“, ,které maji hodnotu svédectvi, a to svédec-
tvi naukového. | kdyz pfipominaji urcitou udalost nebo prepisuji néjaky
text, nese je snaha osvétlit néktery bod nauky.“ O néco dale prozrazuje
Charles Journet, do jaké hloubky své duse byl nucen vydat tato svédec-
tvi: ,,SpiSe neZ eseje nachazite zde vykfiky, véci tryskajici z nitra, které
se hned musi zvefejnit, a neni Cas je uspofadat. Vykfiky prondsené do
noci, do noci srdce, dfive neZ zazni do noci svéta. Potom dodal, jako by
s&m chtél zmizet: ,,Plati to zvIasté o velkych papeZskych vyzvach, jejichz
nesmirnou velkomyslnost se pokouSime ukazat zde, hlavné vsak v jedné
samostatné kapitole.“

Tyto stranky psal Charles Journet na pfimy rozkaz svého svédomi:
»Nechce-li véfici zradit véc kfestanské Casnosti a vzdat se evangelijniho
chapani Casnosti, musi podle svych sil a vZdy znovu a stale promyslet ve
svétle krestanstvi cely chod svéta, konkrétniho svéta, kde se pohybuje.“

To dalSi musime citovat doslovng, nebot je to jakasi autobiograficka
zpovéd, ozvéna duchovniho boje, ktery Journet sdm pfed Bohem bojoval:
,(VEFici, 0 néhoz vzdy jde,) vi o tom, Ze je povinen zarovefi se podfizo-
vat autoritdm, jak to chce svaty Pavel (Rim 13,1), ale neklanét se obrazu
Selmy, jak to Zada svaty Jan (Zj 13, 15). Toto poznéni doprovézi (izkost.
Ktera stranka téze politické moci odpovida tvafi Clovéka a ktera tvari
Selmy? Co je tam pro Krista a co pro Antikrista? Lstivost nebo strach,
télesna opatrnost nebo dokonce nutna moudrost pFikryvaji zvenci prav-
du jako hroznéa tiha mlceni, noviny IZou, myI| se nebo se zrusi - a vétSina
z nich je pravidelné a tak zoufale neprozirava. Sramoceni mytli a hesel
uml€uje nebe. Tak husta lez dosud nikdy nebyla. JeSté nikdy nebylo
tak zfejmé, Ze prichod kFestanstvi vyvolava zpétnym pisobenim takové
poboufeni mezi mocnostmi IZi, a Ze pravé to je Glohou naSich minister-
stev propagandy“. ,Nic takového neprovadél ani Nabuchodonosor”, fika
Foerster.
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Zakladem tohoto svédectvi je ,, jistota vlastni kfestanstvi, Zze nas
svét je hodny lasky“. V déjinach se stfetavaji dva ,realismy*, realismus
pravdy, spravedlnosti a evangelia a realismus 1zi, sily a Machiavelliho
a dodava se, Ze (,,se nezda, jako by se jejich konflikt zmenSoval*), oviem
zvitézit je povoléan ten prvni.

Tyto stranky z Pfedmluvy ndm prozrazuji tén celého dila. Mame-
li pochopit cely jejich dosah, musime si pfipomenout okolnosti, v nichz
byly napsany.

9. Je znamo, Zze pii vypuknuti posledniho evropského konfliktu roku
1939 uplatnilo Svycarsko svou neutralitu. Ta byla uznana vSemi velmo-
cemi a ze strany Svycarska spoGivala ve vyslovném rozhodnuti zfici se
kazdé uzemni expanze a kazdého kolonialniho vyboje. ProtozZe v evrop-
skych valkach Slo o stfetnuti Cisté politického razu, o stfetnuti velmoci
s velmoci, o obranu zajmu, opravnénych nebo za takové povaZovanych,
nebo se jednalo o otazky hranic, mravni opravnéni neutrality nenaréZe-
lo na zasadni problémy. Posledni vélka, rozpoutana ve jménu narodné-
socialistické ideologie, ktera vyhlasovala svou vili ovladnout a vzhle-
dem k urgitym naroddm je vyhladit, davala najevo své pohrdani pravem
a smlouvami. Mélo Svycarsko mravni pravo zdstat neutralni, kdyZ bylo
zfejmé, Ze na jedné strané je bezpravi? Pokud mravni neutralita nebyla
mozna, jaké povinnosti ukladala zemi, malé zemi, jeji vile zachovat po-
litickou a vojenskou neutralitu? K témto otdzkam se jeSté vratime. Jsou
to otazky, ktere si kladlo teologovo svédomi. Zatim vsak mluvime o okol-
nostech. Svycarsko tedy vyhlasilo neutralitu a svou vili hajit ji se zbrani
v ruce. Zhrouceni spojenecké fronty v ¢ervnu 1940 a pozdéji roku 1943
Uvahy o lidskych ztratach, které by musel vetfelec zaplatit rozhodné-
mu odporu, ktery mél vyhodu alpskych pfirozenych prekazek, zplisobily,
Ze armady Treti FiSe se zfekly mySlenky vtrhnout do Svycarska. Tak
se vytvoril ostrlvek miru ve valéici Evropé. Obéti, které obyvatelstvo
pfineslo, se nedaly srovnat se zkouSkami a utrpenim, které doléhaly na
ostatni Evropu.

Po porazce Francie v Cervnu 1940, které predchazel vstup Musoli-
niho Italie do Evropy, bylo Svycarsko zcela obklopeno mocnostmi Osy,
nebot ve Franci rezim marSala Petaina zvolil cestu pfisluhovani a kola-
borace. Svobodu tam ztratil tisk, rozhlas, vydavatelska Cinnost, a tak se
francouzské Svycarsko stalo pro frankofonni kulturu ostrlivkem svobody
myslent.

VEtsinu textl, nachazejicich se v Krestanskych narocich na politiku,
tvori Gvodniky, uverejnéné v revui Nova et Vetera, kterou Charles Jour-
net zalozil roku 1926 a kterou redigoval. Tyto texty jsme pfijimalijako
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osvobozujici slova, jako zavany Cistého vzduchu v praSivinach zmatku,
udrZovanych IZivou propagandou. Nékterym textim se podafilo dostat
do sousedni Francie, kde nachazely ozvénu v ilegalnich publikacich.

Svycarsko, ostrlivek svobodného mysleni: tento vyraz majen relativni
platnost. Existovala cenzura novin a knih. Armadni cenzura se zfejmé
drZela pravidla vyvarovat se vieho, co by mohlo drazdit hitlerovsky rezim
a slouZit za zaminku k intervenci. PFitom se Casto davala cestou moralni
neutrality. Né&ktefi cenzofi se asi Fidili z&sadou: zdrZet se kazdého soudu
i nad skutky odsouzeni hodnymi, pokud by se to mohlo zdat podezfelé
straSnému sousedu.

Alespon v jednom pfipadé poslala armadni sluzba abbé Journetovi
vyhruzné upozornéni. Nasli jsme kopii jeho odpovédi: pevné, statecné,
uslechtilé.

Charles Journet v3ak asi zvIasté trpél postojem svého biskupa, kte-
rému prokazoval Uctu a poslusnost. Neni znamo, Ze by ho kritizoval.
Zda se, Ze biskup se rozhodl jit cestou bezvyhradné loajality vGci civilni
i vojenské autorité, i kdyz Zadala miCet k jasnému porusovani lidskych
prav pod zaminkou, Ze neni naSi véci soudit to, co se déje mimo Svycar-
sko. Tak zakazal redakéni ¢lanek s nazvem Spoluprace v zafi 1942, kde
Charles Journet odsuzoval pfikaz, ktery okupacni sily daly francouzskym
policistim, aby soustfedili pafizské Zidy, urcené k deportaci (15).

AngaZovat se nebo byt neutralni

10. V Pfedmluvé jsme Cetli 0 ,,moudrosti (opatrnosti) télesné a o moud-
rosti nutné.1 Dodejme, Ze nékdy neni snadné, vyznacit hranice mezi jed-
nou a druhou.

V kazdém pripadé si myslim, Ze v tfetim textu AngaZovat se nebo
byt neutralni mame kli¢ ke Cteni tohoto dila. PfedevS§im nam tento text
objasniuje politické podminky a tlaky, s nimiz musel Charles Journet
pocitat, i kdyZ to u ného nikdy neznamenalo délat kompromis nebo
zfikat se svobody (16). Jeho postoj vyjadfuje nékolik vét, které maji
hodnotu zéasad:

1. ,,Nejsme neutralni ve svém citéni. Bylo by hanebné byt neutralni
tam, kde vidime, Ze jde o spravedInost nebo o nespravedinost. Takovou
neutralitu at nam nikdo laskavé nepfipisuje.

2. ,Jsme v3ak neutralni politicky, vojensky a chceme takovymi byt
zcela Gestné a kvili nikomu se nedopoustét podvodu na daném slové.“

Ted stojime pfed otazkou, do jaké miry je takovy postoj opravnény,
protoZe
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3. ,,ve smyslu krestanského prava zadny narod nesmi ze sebe vytvaret
uzavreny svét, ani nesmi existovat jen pro sebe.”“ Musime odsoudit tzv.
sacro egoismo. Jaké pravo na neutralitu mé tedy tak maly stat jako
Svycarsko?

4. Uprostfed valky a kdyz se zda, Ze hruba sila je jedinym zakonem
politiky, nabizi Svycarsko priklad a jakysi prvni pocatek federativni jed-
noty narodt, experimentalni diikaz, Ze valka neni nevyhnutna, Zeji lidska
svoboda mdze prekonat, Ze pravo mlze zvitézit nad silou. Uprostfed ma-
py Evropy je ,jakousi kopii* toho, ¢im ve stfedovékém tydnu byl ,Bozi
klid zbrani* (od stfedy veCera do Ctvrtku rana).

5. Takova neutralita vyZaduje samozrejmé od kazdého ob¢ana ,,nanej-
vy$ dlstojny Zivot“, ,trvalé vypéti naSich nejvyssich sil“. ,Pfedesim od
nas vsech a od nasi vlasti jako takové vyZaduje srdce, oteviené ke viem
strastem okolnich narodd. Dnes je pro nas ¢as velkomyslnosti, ¢as, kdy
mlzeme prokazovat pohostinnost“. Charles Journet jen dodava: ,Ale
bude to trvat?“

6. Pfed nesmirnou bidou se pohostinnost a velkomyslnost malé ze-
mé jevi ,,smé3nd a nedostacujici®. ,,Jsme vybizeni pozvedat zrak svého
krestanského srdce vys, aZz k teologalni lasce, ktera je schopna vstupovat
do tajemstvi Vykoupeni a svymi Gpénlivymi prosbami prednaSet Bohu
vSechnu bidu svéta“ (17).

Kdyz to shrneme, mlizeme fici, Ze se ,,musime naucit vyrazné rozli-
Sovat mezi politickym nezasahovanim a nezasahovanim mravnim a du-
chovnim. V soucasném konfliktu mlze byt to prvni v urditych pfipadech
opravnéné. Druhé by bylo zloCinem* (18).

Toto rozliSovani urcovalo linii chovani, kterou Charles Journet nikdy
neopustil.

11. AZ na jednu vyjimku fadime texty v ¢asovém porfadi. K tomu, co
jednotlivé texty obsahuji, mizeme pfipojit nékolik poznamek a vsimat
si, jak se shoduji. Nékteré texty se zabyvaji naukovymi principy, jeden
z nich je vénovan uceni o obci podle sv. TomaSe (1937), jiny se zabyva
prirozenym pravem (1942-1944). V tomto smyslu mdZzeme fici, Ze dilo
obsahuje prvky, pojednavajici o krestanské politice (19).

Jiné texty osvétluji bezprostfednégji definici uvedenou v Pfedmluveé:
Antisemitismus (1941) nebo Deportace (1942), to jsou vykFiky kfestan-
ského svédomi, protestujiciho proti pfemife spachanych nepravosti. Into-
xikace propagandy uvadéla mnohé duchy ve zmatek: potfebovali pouceni
a posilu bezpecnymi soudy, které upozorriovaly na osvobozujici principy
a na rozliSovani: Represalie (1943) nebo Odboj (1943).
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V Evropé, topici se v boufi, se ozvaly hlasy state¢nych biskupd, které
se cenzura a vyhroZovani snazily umiéet. Tento neumlcitelny hlas bisku-
pd Charles Journet pozorné odevzdaval dale. Staval se ozvénou prede-
v8im hlasu papeZe Pia XII. A zéleZelo mu na tom, aby poukazoval na
vsechny souvislosti. V tomto svazku najdeme jeden z nejdulezitéjSich
ivodnikd, ktery rozebira Pét bod( vanocnich veleknézskych poselstvi
(1943).

Néktera tvrzeni v knize se ndm dnes budou zdat az prili§ samoziej-
ma. Takova vSak nebyla uprostfed zufici boufe. Byli kfestané v té dobé
pripraveni postavit se proti vzestupu totalitarismd? Musela pfijit strasna
léta pronésledovani a zotroCeni, a také Il. vatikansky koncil s nésledu-
jicimi vynikajicimi Gvahami o angaZovanosti kfestan( v oblasti Casné
spole€nosti, aby nam dnes bylo jasné mnohé z toho, co roku 1939 jasné
nebylo. Jako vzdy v déjinach bylo i zde nékolik predchtidcd, ale jejich pro-
rockou proziravost ani zdaleka vSichni nechapali ani nepfijimali. Takovy
je uz Gdél predchidcl. Také Charles Journet byl takovym predchlidcem.

Polsko

12. Roku 1940 uverfejfiuje Journet zvlastni Cislo Nova et Vetera, Zpév
Polsku. Hitler a Stalin pohrdli vSemi smlouvami a surove si Polsko roz-
délili. Tim zacala druha svétova valka. Cislo obsahovalo vybér textd
velkych polskych basnik(. Krestanské naroky na politiku otiskuji Gvod
Duse Polska. Charles Journet mél pfilezitost navstivit tuto zemi, byl
hostem intitutu aski. Jeho srdce to podmanilo a chapal zevnitf polsky
narod, jeho mimofadnou schopnost snaSet utrpeni a ohroZovat se, ijeho
nezkrotnou odvahu. Mluvi se o ,,tajemné vasni a o vzkfiSeni Polska“. Ne-
existuje snad, pta se, jakasi jisté vzdalena a oslabena aplikace ,,duchov-
niho a zcela nadpfirozeného tajemstvi“ Vykoupeni v roviné spole¢ensko-
¢asné? Dgjiny Polska by toho mohly byt obrazem. V minulém stoleti si to
myslel Lamennais a Lacordaire. Zakladem ,,Mickiewiczova mesianismu“
je intuice, které Charles Journet vénoval zapalenou studii, znovu otis-
ténou v naSem svazku. Citime v ni obdiv nad velikosti basnikovy duse
a nad hlubokou opravdovosti jeho katolické viry. Tento obdiv vSak neni
Ukolem kritického posuzovani. Nejasnosti a Uchylky tohoto mesianismu
se rozebiraji a uvadgji na spravnou miru, a pfileZitostné spolu s tim,
také podobné nedostatky u Solovjeva. Myslim, Ze tato studie je jednou
z nejvyznamnéjsich v této knize. Umozfiuje upresnit smysl krestanské
inspirace Casnosti, kde se pfedpoklada jasné rozliSovani mezi stavem mi-
losti a Fadem pFirody. Pomaha rovnéz zabezpecit se proti pokuseni plést
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si cirkev s ¢asnou spole€nosti, kdyZ narodu nepfipisujeme poslani nahra-
zovat cirkev.

Mickiewiczovo jméno nachazime opét na konci této prace. Na podzim
roku 1944, kdyz uz se nedalo pochybovat o Hitlerové porazce, polska pod-
zemni armada, zcela bez prostiedkd, ustupuje pfed Némci. Ruska vojska
nezasahla, i kdyZ to mohla a méla udélat. Sovéti nadto zakazali spoje-
neckym letadllim, ktera méla pfivézt zasobu potravin, pfistat na svych
letiStich. Rusky tisk povstalce hanobil. Stalin si zfejmé tuto pordzku
pral.

Vefejné minéni na Zapadé myslelo jen na zhrouceni 11l. Rise, sovét-
ska armada poZzivala takovou povést, Ze nevénovala pozornost tomu, jaky
je stalinsky rezim. Charles Journet pfekvapuje, kdyZ v Fijnu uverejiiuje
Gvodnik s titulem VarSava neboli tfeti svétova valka. Tento velice sil-
ny text svédci jak o jeho udivujici svobodé ducha, tak i o jeho vzacné
jasnozfivosti: ,,Opét se zda, Ze Polsko ma vysadu ve své vlastni tragédii
pfedbihat a kondenzovat tragédii Evropy. Gdansk neboli druha svéto-
va valka a také mlzeme Fici: VarSava neboli tfeti svétova valka.“ Déle
napsal: ,,Zbytky hrdinské tajné varSavské armady, které se stahly za rus-
ké linie, jsou dnes deportovany do ruského vnitrozemi. Nemusime snad
v tomto zlovéstném svétle vidét davnou zalezitost v Katyni?“

Podstata totalitarismu

13. VIna totalitarismd Charlese Journeta nepfekvapovala. Prvni text
v této praci uvefejnény, pochazi z roku 1935. Ma nadpis Totalitni spole-
¢enstvi. Teolog tam rozliSuje antickou a moderni, souc¢asnou formu tota-
litarismu. Ten druhy musel nutné zah4jit valku proti cirkvi a pokouset se
zaujmout jeji misto, protoZe cirkev lidem ukazala ,,cenu jejich nesmrtelné
duse, ktera je Cini vétSimi nez vSechny ¢asné obce.“ Moderni totalitaris-
mus ,,musel pro sebe vyZadovat duchovni lasku, mystickou lasku, kterou
mame milovat cirkev, a to tak, Ze tuto lasku odvracel od jejich vé¢nych
cild a vyuzival pro cile Cisté Gasné.“ Snazi se cirkev pohltit a vyZadu-
je pro sebe nejvyssi pocty. Pravé Novy zékon vyhlasil dokonalé rozliseni
mezi cirkvi, ,,nadpfirozenou viditelnou spole¢nosti“, a mezi statem, ,,pfi-
rozenou viditelnou spolecnosti“. Davat cisafi, co je cisafovo, je povinnost
svédomi, kter& bezprostfedné vyplyva z ¢asného fadu, ale ,,zprostfedko-
vané a v posledni instanci z duchovniho fadu a z Boziho kralovstvi.*

Totalitarismus je svou podstatou ateisticky, a to v kazdé své podobg.
Je proto poSetilé prozatim pfijimat urCitou formu totalitarismu, abychom
se (€inné branili pfed jinou jeho formou. Volba, kterou se ve tficatych
a Ctyficatych letech néktefi snazili vnucovat, byla proto klamna. Mnozi
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kfestané se do této léCky dali chytit. Bojovalo se proti Journetovi a Ma-
ritainovi pravé proto, Ze dovedli odhalovat jeji Spatnost. Teolog Journet
prohlaSoval, Ze na dobové problémy neméa odpovéd ani individualisticky
liberalismus ani komunismus. Musime umét dat ,,nové odpovédi“ a usi-
lovat o pfichod ,nového kfestanského véku“. Prava volba je totiZ jin-
de. Charles Journet tak stavi proti sobé dvoji ,realismus“, realismus
Machiavelliho a realismus sv. Tomase Mora. Mezi témito dvéma realis-
my ,,musime volit. Dejme si pozor, podle této volby budeme souzeni“
(20).
Zaveér

14. Nemohu nabidnout podrobny rozhor celé prace a zabyvat se jed-
notlivymi problémy, k nimz pFistupuje. Mohu jen vyzvat ji Cist. Kdybych
chtél vybrat to nejvyraznéjsi, fekl bych, Ze prvni je teologalni ovzdusi
a potom jasnost a bezpe€néa nauka. Charles Journet umél nadto s vzac-
nou proziravosti Cist ,,znameni doby* a odkryvat zavazné veéci, o které
jde v naSi dramatické dobé. Cinil to se srdcem, které tlouklo v souladu se
srdcem cirkve, a s radostnou sympatii uznaval kulturni bohatsvi narodu.
Do své modlitby pak zahrnovat nevyslovna utrpeni, do nichz vélka naro-
dy uvrhla. Uprostfed ,,noci srdce” vydaval své poselstvi nadéje a pokoje.

Néco by chybélo, kdybych na z&vér nepfipojil, Ze v téchto létech
zkousky vedle Kiestanskych narok( na politiku napsal také Zivotopis
MikuldSe z Flue, kontemplativniho poustevnika, ktery svou moudros-
ti zachranil ¢leny Konfederace pfed obcanskou valkou. Rovnéz Osudy
Izraele nesou datum téchto let.

Z francouzstiny preloZil P. Juvenal Valicek OM Cap.

Poznamky

16. Charles Journet, Exigences chrétienes en politique (KFestanské naroky na
politiku), 2. vyd. Saint Maurice (Svycarsko), 1990, édition Saint Augustin, s. 41-50.
Otazka neutrality se objevuje vicekrat. Pouci nas Abecedni seznam, s. 547-582. Jsou
tam vyrazy neutralita, cenzura a dalsi.

17. Cela prace vypada obklopena teologalnim svétlem. Obsahuje velice hutné
duchovni stranky, mezi nimi také tu, na kterou zde poukazujeme, s. 50.

18. tamtéz, s. 143;

19. O vyznamu tohoto vyrazu informuje Politique divine ou politque chrétien-
ne?[1943] (Bozska nebo kFestanska politika?) a De la morale politique (1941), s. 259-
286, 139-153. Rovnéz Abecedni seznam.

2 Op. cit,, s. 134.



Ve vzpominkach
Emilidn Soukup OP

Pratelstvi s Bohem IX.

Ne ve vzpominkéach v plochém vyznamu toho slova, nybrz ve vzpo-
minkach, které sblizuji s PFitelem, protoZe jsou vice nez pouhé opakovani
prozZitého. Ve vzpominkach, v nichz se €lovék na chvili ztraci, ve smys-
lu slov sv. Augustina: ,,Kde miluje, tam Zije.“ Vzpominky jsou vyZivou
i odménou pratelstvi. Mohlo by byt napsano ,,v rozjimani“, ale bylo by
to asi dost zahadné a odpuzujici slovo, protoze je malo dusi, pro které je
rozjimani zalibou a ne zéhadou.

Cesta pratelstvi s Bohem jde pres rozjimani. DuSe musi byt napred
uvolnéna, ustalena ve sméru k Pfiteli. Jako se ¢lovék uvolfiuje, aby nebyl
rusen, jako ocistuje své myslenky, aby zdarné pokraCoval k vytyCené-
mu zivotnimu cili, tak se rozjimanim uvolfiuje, Cisti a ustaluje dusSe, jeji
myslenky a jeji smér. Kdyby nebylo jiného uzitku z tohoto ponofeni ve
vzpomink&ch, tento samotny by byl dostate€né mocnym lakadlem. Vzdyt
i duSe dost malo pozornd vidi, jaké mraky prachu zemé se vifi v paprscich
svétla, prichdzejicich k ndm z BoZstvi jako sliby a vyzva.

OCcisténi a ustaleni je vyzvou pro prach a otfesy. Proto je opét a stale
vic tfeba ponoreni ve vzpominkéach, aby misto vylougenych prvkl zaujala
BoZi pravda, mista véci plsobicich otfesy aby ovladlo Bozi pratelstvi.

Neumi kazdy Clovék byt spravné a pravidelné ve vzpominkéch. Jen
jemné a citlivé duse se dovedou tak ztratit mysli, Ze se o nich Fekne: je ve
vzpominkach - a mysli se pfitom na rozum i srdce, na upfeni zraku duse
i Zaru srdce. V naboZzenském ohledu se miize kazdy vychovat k takovému
umeéni byt ve vzpominkach, nebot ndbozenstvi zjemnuje kazdou dusi.

Ke kazdému uméni je potfeba dvojiho: zru€nosti a vybéru vhodného
pfedmétu. Zrucnosti se nabude zachovavanim urcitych pravidel, vybirat
pfedmét uci umeélecky smysl. | k uméni byt ve vzpominkéach je obojiho
zapotiebi. Ale mnohem jemngjsim zplsobem, nebot zde plati: cht&j mi-
lovat, laska ti d& navod i smysl ve volbé pfedmétu, aby se duSe uZitecné
ztratila ve vzpominkach. Nebot byt ve vzpominkach neni jen préce lidské-
ho mozku, vyvolavajiciho obrazy a pfemitajici o pfedloZzenych pravdach.
Je to hlavné prace srdce, ne pouze lidského srdce, nybrz zvIasté a hlavné
Boziho Srdce. Byt ve vzpominkach je byt v Bohu, mit chvilku pratelské
divérnosti s Bohem.



Duchovni zivot 39

NezaleZi na tom, podle jakého vzorce to konas. Vice zaleZi na volbé
pfedmétu a vzorec je takovy: chci mit vic rad.

Paodle stupné lasky, podle pokroCilosti pratelstvi se voli pfedmét. Ot-
vird se ndm tim pohled do prace dusi pratel Bozich a zaroven se vysvét-
luje, pro¢ od pratel BoZich nemame podobnych vzorcl rozjimani.

Jsou tFi obdobi pFatelstvi s Bohem. Prvni je doba ptechodu ze hfichl
nebo vlaznosti. Laska Bozi s velkym Usilim pfekonala hfich, aleje v kfeh-
ké nadobé. Duse je plna obav, aby se dobra vile nezvratila. Sv. Tomas
uruje Ukol ponofeni ve vzpominkach pro toto obdobi: ,,Pfedevsim se
musi €lovék snazit, aby se vzdalil od hfichu a odpiral jeho Zadostem, jez
tahnou k opaku lasky. To naleZi zacinajicim, v nichz je tfeba lasku Zivit
a posilovat, aby nebyla znicena...” (ST II-H, 24, 9). Pfedméty, jimiz se
tu duSe obira ve vzpominkach, maji upevnit srdnatost ctnosti, duse hleda
Boha v jeho dobrotivosti, milosrdenstvi, blahovdli, aby vzpominkami na
divy Bozi lasky vroucnéla laska k Bohu. Proti zadostem starych hfichi
se ve vzpominkach stavi hrliza Bozi spravedlivé odplaty.

Ve vzpominkach duSe naplnénd prvnim blahem z opét nalezeného
Pfitele po uradzlivé zradé plesa v jistoté jeho pomoci, vdécné se klani
Priteli, jenZ ve své velkoduSnosti zapomina na zlou minulost a nabizi
bohatstvi svého pratelstvi.

Prava laska stale roste, nezna ustrnuti na urCitém stupni. Tak ve
vzpominkach prvnich dob pratelstvi najde duse upevnéni svych sil a chut
dat témto silam vétsi praci. Nemysli jiz hlavné na mozny pad a obranu,
mysli nedockavé na moznosti rozvoje. ,,Dalsi snahy vedou Clovéka k Usi-
Ii o pokrok v dobrém. To nalezi pokracujicim, ktefi hlavné usiluji, aby
laska v nich rostla a silila.“ (ST, jako vySe). DuSe ve vzpominkach se
svou laskou snazi chapat dobrotu a vlidnost nejbohatSiho Boha, snazi se
poznat nejen v hlavnich rysech pismeno BoZiho zékona a svych povin-
nosti, nybrz ducha a dosah zakona ve vsech jeho dUsledcich a pokynech.
Ve vzpominkach Cerpd svétlo a silu, aby se v podrobnostech projevila
hodnou vZzdy vétsiho sbliZeni s Pfitelem.

Ve vzpominkéch tohoto obdobi je pro dusi zdroj vynalézavosti v nej-
rGizngjsich zplsobech odfikani, sebezaporu, trpélivosti, odevzdanosti, hlu-
boké a nenasytné touhy po dkonech ctnosti. Rekli byste, Ze nejen ve
vzpominkach, nybrz kudy chodi, tudy mysli duSe na cesty, na kterych by
se stala jeSté lepSi, umrtvenéjsi, bohatSi. Ve vzpominkach se vychovava
duSe v nelprosné askezi a nenasytné dychtivosti.

TuSime, jak se v tomto obdobi rozviji laska a pochopeni pro Pritele
a jeho cenu. Nezastavi-li se duse, pfejde do tfetiho obdobi. ,, Tteti pak je
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snaha, Ze Clovék hlavné usiluje, aby se sjednotil s Bohem a poZzival ho.
To nalezi dokonalym, ktefi maji touhu odebrat se a byt s Kristem.* (ST,
jako vyse).

Tojsou jiz obzory daleké, ale kazdému je to mozné a dosazitelné. Pfa-
telstvi s Bohem musi jit pfes pravidelné péstované a dodrZované chvile
ve vzpominkach. Ty chvile musi mit celou naladu lidsky citéného stavu
v lidskych vzpominkéach. A protoZe Blih chce viude mit své pratelské
bytosti, musi se duSe ztracet ve vzpominkach za silnymi zdmi klaStera
rozjimavého Fadu stejné jako duse kfestana, jenZz nema snad jiné volné
chvile, aby se octl ve vzpominkach, neZ jediné své denni chvilky ranni
a veCerni modlitby a nedéIni m3i svatou. Dlouhé hodiny i kratké chvile ve
vzpominkach vykonaji vzdy svij G¢inek, povedou dusi po cestach pratel-
stvi s Bohem. Jen kdyZ jsou pravidelné a vrouci, kdyZ jsou opravdovymi
chvilemi ddvérnosti s Bohem.

Okamziky divérnosti s Bohem pfi Nejsvétéjsi obéti, pred nasima oCi-
ma obnovujicim se dobrovolném mucednictvi za naSe hfichy. S Bohem
ve svatostanku, s Bohem tak blizkym, tak napadné ukazujicim ochotu
a sflu své bozské lasky. S Bohem pfi rliznych modlitbach, kdy se sklani
k nasim $epotlm dlvéry a vykFikim prosby, jako PFitel vzdy pfipravené
podporujici a zdvihajici ruky. S Bohem v dlvérnosti pfi rozjimani, ve
vzpominkach a dlouhych pohledech lasky, kdy Bih pred nasim duchem
odhaluje zavoje svych svatyn a hasi Zizen srdce boZzsky nevyslovnou néz-
nosti lasky.

Kdosi fekl, Ze ve vzpominkach se déje podivuhodna zaména, nazna-
¢ena v evangeliu sv. Jana slovy: ,,Pfebyva v Bohu a Blih v ném.“ Potfe-
bujeme jesté svédkl a dikazl?

PretiSténo z revue Na hlubinu, 1928; upraveno



Silou Bozi vedeni
Silvestr Braito OP

Pfatelstvi s Bohem X.

Nekonecné Stésti jsme nasli ve svém Bohu, protozZe on chce byt naSim
dobrem, chce nasi volajici Zizefi naplnit svym nekoneCnem.

Vile pak uchopuje toto dobro. Abychom je viak mohli uchopit, je tfe-
ba, aby rozum privedl vili k poznani, Ze predmét je opravdu laskyhodny.
Co krésngjsiho je v Fadé lidského déni nez onen staly pfiliv a odliv, ono
vécné spradani a vzajemné zapadani ¢innosti rozumu a vile. Chceme do-
bro vychutnat a tady rozum zkouma dobro, odhaluje stale nové a nové
pohledy a stale vice a vzdy novym zplsobem laka vili, aby se priklonila
k dobru, které ji podava.

Aby se laska udrzela, je stale tfeba nového poznani, a aby vzristala,
je tfeba vzdy hlubSiho pronikani do tajemstvi milované bytosti.

Laska k Bohu a pratelstvi s Bohem, jez je pfatelstvim vystupfiova-
nym, jde podobnymi cestami. Tolik touzi Clovék, ktery opravdu naSel
v Bohu sviij stfed a kterému Bih neni Bohem cizim, aby pronikl co
nejhloubgji do jeho tajemstvi, aby jej stale hloubéji a dokonaleji mohl
milovat.

Je nezbytné rozjimani, pro kazdého kdo nechce ochladnout ve svém
vnitfnim Zivoté, jenZ bud je stdlym pFibliZovanim k Bohu anebo titérnym
hraickarstvim. Stale a stale Uporné sestupovat do svatych pravd, do
Bozich tajemstvi - to je cesta k dokonalejSimu pfilnuti k Bohu.

Kdyz se zamyslime nad BoZi laskou, nad jeho dokonalostmi, nad tim,
co mame bez Boha, nad hladem a Zizni téch, ktefi bloudi daleko od
Stésti, které spoCiva v pravdé a dobru podstatném a nekonecném, museli
bychom mit opravdu vili zlou jako dabel, abychom ani trochu svou lasku
k Bohu nezahfali. Proto je pravdivy vyrok sv. Terezie, Ze ru¢i kazdému,
kdo denné alespoi pll hodiny rozjima, Ze téZzce nezhiesi. Nebot kdyZ se
lidsky rozum poctivé a upfimné zamysli nad celym svétem, nad Bohem
a nad sebou, tézko lze jit proti vlastnimu Stésti, to jest proti Bohu.

Jsou ovéem rlizné cesty rozjimani, podle riiznych stavl, v nichz je
pravé nase duse. Clovék, ktery povstal z téZkych, snad pFiserné stra3nych
htichd, je drcen BoZi dobrotou, je puzen k litosti mySlenkou na BoZi
spravedinost, kterd musi od sebe zapudit vSechno, co nechce byt jeho, jez
musi odsoudit to, co se samo odpuzuje k nestésti, spojuje-li se stim, coje
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prvkem nestésti, totiz s hfichem. HFich je déabelskym dilem ajako takovy
musi vést ke vzpoufe proti vlastnimu blahu. Hfich je pokus o popfeni
dobra a proto jeho ovoce je hrdiza, nesoulad a smrt.

Kdo prozil hrlizu hfichu ve svém srdci a kdo se jiz povznesl vyse, je
uchvacen BoZimi vlastnostmi. Jaké more novych poznatk(! Od dobrych
vlastnosti lidskych se rozjimajici ¢lovék zveda k vlastnostem Bozim. Po-
vySuje ony vlastnosti podle zakona o podobnosti byti na nekonecno. Vidi
v Bohu zdroj vsech milosti, vidi, jak jen pravé dobro nas mlze naplnit
a proto se nofi do BozZiho Zivota, jenZ mu skyta nové pohledy. Rozjimava
duSe ustavicné objevuje v Bohu nové a netuSené krasy. Tak je potom
duchovni Zivot stale novym a novym objevovanim. Léaska se pak rozhofi
v tom Bohu, jenZ je nekone€né krasny a nevycerpatelné dokonaly. Proto
je Clovék az k zavrati uchvacen nad moznostmi, které mu podava Bozi
dobrota. Proto je stale mozny vzrlst a nikdy nevypijeme dokonale $tésti,
které se rozléva z Boha.

Divite se pak jestg, Ze ¢lovék chce pretrhnout lidska pouta, kterd mu
davaji patfit na vlastnosti dokonalosti BoZi stale pod tou zaclonou tvord
a lidskych pojm0? Vite, jak je nedokonaly lidsky pojem. Nikdy nevycerpa
celou podstatu véci, jejimZ je obrazem. Na$ rozum chce osvobodit svdj
pojem Boha ode vSech nedokonalosti, chtél by patfit na pravdu samu,
aby se k ni nemisilo nic nedokonalého, nic, co nam zl(Zuje predstavu
BoZi. A jako ponofeni se do jakékoliv véci po dlouhém cviku a po dlouhé
zkuenosti upfe n&S duchovni zrak zku3enosti a proZitim véci do véci
samé, Ze se do ni takfka vpijeme a s ni se takika ztotoZznime, tak také
duchovni Gsili o proniknuti do BoZich hlubin pudi dusi k preklenuti viech
lidskych a pozemskych hranic.
nic na svété ji vice nezajima a nic ji vic niceho nedavd. Ma pred sebou
jenom Boha. Ted poznava, Ze ho vlastné zna velmi malo, Ze ho zna velmi
nedokonale.

Porovnejte s lidskym pratelstvim pratelstvi Bozi! Pfitel zna tak do-
konale velkou bytost toho, kterého miluje, Ze lezi pfed nim jako oteviend
kniha. Nic mu uZ neni tajemstvim. Zna hnuti, pfani, zaliby pfitele. Zna
smér jeho bytosti. Tak se kolem svého pfitele ovinul, Ze se s nim tak¥-
ka ztotoZnil. A tak se do jeho duSe prelily jeho snahy a jeho laska. Tusi
proto v3e, co se déje v nitru pfitele, vi, jak by jednal v téch ¢ onéch okol-
nostech. Podle sebemensi znamky ihned poznd, co se v pfiteli zménilo,
staCi mu jen sllvko, jen pohled, jen pokyn, ajiZz je mu vse jasné.
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Léaska pronika, laska ztotozfuje, a proto vidi hluboko, proto prohleda
na dno.

Néco podobného je v mravnim Zivoté. Kdo je zvykly jednat mrav-
né, kdo je jiz zbéhly ve ctnostech, ten se jiz vZil do ducha oné ctnosti.
PfeSla mu do krve a tu Cloveék pfirozené tusi, co je ve shodé s ctnos-
ti a i v obtiznych pfipadech pak rozhodne onen zdravy smysl, jenZ je
vysledkem dokonalého spojeni s prozitym dobrem. Hluboce zakorené-
na ctnost fekne, co je tfeba udélat ve téZce spletitém pfipadé. Kolikrat
knéze, vyborného viidce dusi, prekvapi tato jistota u dusi, které se za-
snoubily s ctnosti. Laska BoZi spojila podobné jako pfitel a jako ctnost
se sebou nasSi dusi. Dovede nas toto pratelstvi s Bohem k podobnému
souziti dusi, dojdeme automaticky k onomu pronikavému poznani Boha,
dojdeme sami k Bohu, do jeho tajemstvi jen tim, Ze Boha milujeme? Ma-
me pravdy viry. Témi nas Blh poucil o sobg. Ale tyto pravdy jsou nam
podany slovy a slova lidsky vyjadfena jsou pro nas hranicemi. Chceme
pfece vice a chceme dale. Pronikneme svym pfatelstvim dale, co ndm
ukazuje povrch slov viry?

Byli bychom svadéni k tvrzeni, Ze i pratelstvi s Bohem se musi Fi-
Bohem, jej pronika. To je omyl mysticismu, oné neblahé snahy, kterad
jiz zmatla tolik dusi. Co lidi si mysli, Ze jsou v Bozim naruci, co lidi si
mysli, Ze kdyZ se uvaruji jakz takZ téZkého hfichu, Ze jsou jiZz na vrcholu
svatosti. Slysi pry hlas Bozi. SlySite pak od takovych duSicek o jejich
vidénich a zjevenich, o pfimém styku s Bohem, zamitaji i knéze, ktery
pry jim nerozumi, chtéji se vést sami. A zatim je to tolikrat vse jen plané
snéni, Cetba mystickych knih je pro né uméleckym z&Zitkem, opijeji se
svou sladkosti, kterou jen v Bohu hledaji. Ovzdusi nezdravé, které zkuse-
ny knéz hned rozpozna podle toho, Ze je v ném nevolno jeho dogmatice,
jeho zdravému Gsudku.

Pratelstvi s Bohem je prece odlisné od pratelstvi lidského. Pratelstvi
lidské je dilem naSim, kdezto pratelstvi s Bohem je dilem Bozim. A jako
pfetvoreni stavu duSe chladné v pfitelkyni BoZi je dilem Nejvyssiho, tak
je Bozim dilem také kazdé upevnéni, kazdé zvroucnéni naSeho pratelstvi
s Panem.

Rozjimani a Zivot z viry sdm pfivede nas k poznani lasky a neko-
necnosti Bozi. To v3e vSak neni pronikani do hlubin Bozich. Jesté stale
je pred nami BUlh jako néco neproniknutelného, jako néco nekonecného
a nevyvazitelného.
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vy

Vira nas zastavuje na hranicich pratelstvi nejobycejnéjsiho. Ono vza-
jemné pronikani, které nachazime u pratel lidskych, to jesté nedava vira.
Spravngé to fekl kdesi P. Lemmonyer: neni tolik mystikd, jako je zboz-
nych lidi, a dodavam: neni ani tolik do Boha noficich se lidi, co je lidi ve
zboZnosti pokrocilych.

Ale tak je tedy nemozné v pratelstvi Bozim to, co korunuje pratelstvi
lidské? Proto v nas BUh rozpalil onu touhu po sobé&, abychom nemohli
k nému? Proto ndm dal navnadu své dobroty a své nekonecnosti, aby-
chom zmirali touhou po ni v Sileném stesku?

BUh, ktery zapocal, on sam dokoncuje a zdokonaluje. PFitahl k sobé
dusi pratelstvim. Ona duse lacni po jeho objeti, chce vie z Boha znat,
nemlZe se smifit se Zadnou hranici, kdyzZ ji Blh pro sebe a pro své Stés-
ti ur€il. Jako oteviel Bih naSe nitro pro sebe, tak téZ zasypava sebou.
A abychom mohli to nekone¢né BoZi dobro vychutnat a prozit, pokud to
naSe konecnost dovoluje, pfichazi na pomoc nasi ubohosti svymi zvlast-
nimi dary. Teologie zde klesa v udivu nad dary Ducha svatého, které jsou
rozvinutim duchovniho Zivota, pomlckami uzsiho spojeni s Bohem.

BGh posilil dary Ducha sv. rozum i vili, aby se spojila s nim, aby
Sla jeho cestami a aby se mohla do ného nofit a s nim se stéle Iépe
a lépe spojovat. Dary pro rozum nédm ukazuji Boha jako nekonenou
pravdu. Uschopiuji rozum, aby bez omylu poznal Boha, vidél jej vSude
jako posledni pfi€inu a cil v3eho, uci nas vidét Boha ve viem, v nas
a kolem nas. Dary Ducha sv. trhaji materidlni vrstvu slova a pojmu,
vedou stale hloubgji. Davaji tusit veSkeré bohatstvi v Bohu, davaji nam
svétlo o svatych pravdach, chrani nas palCivych omyll, ukazuji dobro
v celé jeho nekonecnosti, ukazuji cestu, prostfedky sbliZzeni s Bohem, €ini
z nas déti Bozi. Dary Ducha sv. Se daji kratce a srozumitelné vyjadrit
jako schopnosti milujici duSe Zit Zivotem poznani a lasky BoZi, poznavat
a milovat Boha tak, jak on se poznava a jak on se miluje.

pretisténo z revue Na hlubinu, 1928; redakcné upraveno



Recenze 45

Recenze

Stefan SwieZawski: Novy vyklad sv. TomaSe nakl. Cesta 1998

Znamy polsky autor ze lvovské Skoly (Zak Twardowského, Ajdukiewicze
a Plasnika) ziskal doktorat filozofie roku 1932, pozdgji se seznamil s E. Gilso-
nem a J. Maritainem, byl katedrovym profesorem filozofie na Katolické uni-
verzité v Lublinu. Nejvétsi dilo jsou osmisvazkové Dgjiny 15. stoleti. Posledni
vydané dilo navazuje na predchozi autorovu préci, kterou zasvétil Tomaso-
vé antropologii. V této studii se znovu vraci k postavé Clovéka v TomaSove
teologii. Ukazuje, Ze TomaSovo pojeti Cloveka je zakotveno v teologii Boha,
protoZe Cloveék je BoZim obrazem. Z tohoto Uhlu s>nam znovu vraci otazka,
zda je ddlezitjsi rozum ¢ vile. Na pocatku bylo Slovo a nikoliv Cin, a proto
mluvime o prvenstvi rozumu pred vali. Toto prvenstvi nas chrani pred zvali
a totalitarismem. Srozumitelnym zplisobem se seznamujeme s neprekonatel-
nym bohatstvim Tomasova mysleni, které je aktualni i v nasi dobé, kdy se
hledani lidského Stésti mlize proménit v bezdétné hledani Boha.

Christoph Schonborn: Cestou proménéni. (Putovani, reinkarnace, zboz-
§téni) nakl. CDK Brno 1998

Viderisky kardinal, byvaly profesor teologie na katolické univerzité ve Svycar-
ském Fribourgu, €len mezinarodni PapeZzske teologické komise a redaktor Ka-
techismu katolické cirkve v této studii zaméfil svou pozornost na otazku modni
reinkarnace. Sama studie je rozvinutim fady prednasek a ¢lankd, které autor
vyslovil ¢i publikoval na mezindrodnim foru. P. Christoph zaCina tuto kni-
hu kapitolou, kterou nazyva ,Blh chee zlistat na véky ¢lovékem*. Tato slova
jsou narazkou na vyklad viry sv. Jana z Damasku. Ctenaf si ma uvédomit
neopakovatelnou jedinecnost Clovéka, kterd dostala plnost vyznamu v tajem-
stvi vtéleni BoZiho Syna v JeZiSi Kristu. Clovek neni bloudici individuum, ale
soucast spoleCenstvi, proto hovori o Cirkvi, kterd svymi svatostmi promenuje
Clovéka. Tato proména vede cestou vnitfniho sjednoceni s Kristem k zbozsténi,
které vSak nenii individualitu Clovéka, nybrZ ji v lasce a svatosti povysuje.
Biblickokrestanské pojeti ¢lovéka neni manichejsky dualismus ani filosoficky
humanismus, proto reinkarnace nema autentické misto na strankach Starého
a Nového zakona. Krestan nezije mimo tento svét a nepohrda jim. Proto autor
odmita namitku J.J. Rousseaua, ktery obvinil kiestanstvi z nepratelstvi v{cCi
statu.

Talmudické Zidovstvo mohlo flirtovat s my3lenkou reinkarnace, kfestan-
stvi vSak nikoliv. Uporny zapas s gnézi vede také pres odmitani reinkarnace.
Kristologie, z které se odvozuje kfestanska antropologie, nedava zadny prostor
nauce o stéhovani dusi. Neni mozné ani obvinit Origena ze sympatif K re-
inkarnaci. V zavéru pOJednanl se autor vyrovndva se skutecnosti, Ze témér
Ctvrtina Evropanl pripousti reinkaraci. Z toho viak neplyne, Ze tento postoj
je kestansky. ,,Pro reinkarnaci neni v kFestanstvi mista, nebot Zivot v Kristu
je jeho kone€nym cilem. Kristus vSak znamena konec, Fika Holderin v pozd-
nim hymnu Der Einzige. Co by ¢lovék je§té hledal, kdyZ naSel Jeho? CoZpak
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jsme v Ném nenalezli vSechno? V Ném uZ neni mista pro nekonecné hledani
vzdaleného, neuchopitelného naplnéni ve vécném putovani od jednoho Zivota
k druhému. Konec sdm si nasel, konec jiz nastal (srv. 1 Kor 10, 11).*

Shornik Katolické teologické fakulty Karolinum Praha 1998

Dékan KTF UK profesor J. V. Pole prezentuje shornik vydany v roce 650.
vyroCi zalozeni Univerzity Karlovy. Tato vybérova publikace obsahuje vedle
Ceskych ¢lankd také Elanky v italsting, anglicting, némginé a latiné. Do sborni-
ku prispél : historik Jaroslav Kadlec stati O zaloZeni filozofické fakulty Karlovy
univerzity. Univerzitu zakladala Generalni studia dominikand u sv. Klimenta,
minoritll u sv. Jakuba, augustinian(i u sv. ToméaSe a studium particulare pfi
katedrale sv. Vita. Pozdé&ji se pripojili karmelitani a cistercidci. Vedouci Ulohu
hralo dominikanské studium. Clenem Karlovy panovnické rady byl také gene-
ralni pfedstaveny dominikanského Fadu Simon z Langres, prvni doktor teologie
Karlovy univerzity. Cisafliv zpovédnik Jan Moravec se stal prvnim profesorem
teologické fakulty. Nejvyrazngjsi postavou prvni teologické generace byl domi-
nikan Jan z Dambachu. FrantiSkany zastupoval rektor Albert z Bludova.

Profesor M ZedniCek pfedstavuje teologickou fakultu v perspektivé kano-
nického prava. Biblistice je vénovan clanek Dr. Josefa Hrebika a navazuje na
text z 2 Kral 4, 8-37 o proroku Eliezovi.

J. Broz analyzuje text z listu Ziddm 10, 19-25 o Gasti na jediném knéZstvi
Krista a opira se o vyklad A Vanhoye. Tato stat je dlleZita pro pochopeni
teologie knézstvi vsech pokrténych (obecné knézstvi ve vztahu ke knézstvi
JeZige Krista). Tento Glanek mliZe také dat hlubsi pochopeni liturgické reformy
o ¢inné Gcasti Véficich na liturgii vzhledem ke kontestaci lefébristt, stoupencl
hnuti Una voce, apod.

Jaroslav Kadlec vénuje pozornost duchovnimu viidci a Zivotopisci arcibis-
kupa Jana z Jenstejna Petru Klarifikatorovi. Tento ¢lanek ukazuje, jakou dd-
lezitou roli v dichovnim zivoté 14. stol. hral augustiniansky klaSter v Roudnici
nad Labem. Ve struéném Gvodu publikuje autor Zivotopis arcibiskupa z kodexu
prazské kapitulni knihovny.

Profesor dogmatiky Véaclav Wolf publikuje v tomto shorniku text pfed-
nadky ,,Afhartodokétsky spor ve spiritualité cirkve od starovéku po dnesek®,
kterou prednesl 5. 7. 1996 na univerzité v australském Melbourne. Jadro otazky
mizeme vyjadrit slovy: ,,Mohl Kristus trpét, kdyZ byl Bh?“ Autor ukazuje,
Ze tato otazka nema jen historické kofeny v dobé cirkevnich Otcd, ale vraci se
v dile sv. ToméSe Akvinského a setkdvame se s ni na IV. Lateranském a flo-
rentském koncilu. Také autofi 20. stoleti se ji zabyvaji, napf. J. Maritain a B.
Lonergan.

Moralista Dr. Jifi Skoblik ve své stati seznamuje Ctenafe s dokumentem
Vademecum pro zpovédniky. Jde o vytah textu s komentafem ve vztahu k né-
kterym otdzkdm manZelstvi, pfedevsim vénuje pozornost intimnimu Zivotu
manzell.

Prof. ZedniCek si v némeckém clanku klade otazku: ,,Laici v pastoraci®.
Nejprve zapasi s terminem ,laik” a ukazuje Ctendfi, Ze nejde o znevazujici
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pristup. V zaverecné stati hovori o laicich jako o aktivnim a spoluodpovédném
prvku v Zivoté cirkve.

V zavéru shorniku pfichazi ke slovu pastoralisté a to I. Baumgartner po-
jednanim o terapeutické dimenzi kiestanské praxe a Dr. A Slavik s Iékarskou
etikou.

Zaveéretné slovo patfi poezii. J Med uzavira shornik ¢lankem Spiritudiné
orientovana poezie 1945-1948. P¥i Cetbé téchto stranek vybavi se naSemu zraku
jména V. Holan, F. Hrubin, K. Bednaf; Casopisy VySehrad, Akord, Archa.
Litanie jmen pokracuje: J. Martindsek, V. Ren¢, J. Demi, K Bochorak, F.
Lazecky, Z RezniCek. Zavér patfi poezii J. Dokulila a J. Zahradnicka.

Adrienne von Speyer: Clovék pred Bohem Karmelitanské nakl. Kostelni
VydFi 1998

Svycarska mysticka a Iékarka, duchovni odchovankyné Hans Urse von Bal-
thasara v této Gtlé studii pfichazi s mystickou antropologii. Pro porozuméni
cloveku je nutné prijmout Kristovsku perspektivu, ¢lovek neni idealni bytosti,
Bozi Syn prijima lidskou prirozenost tak, jak ji naléza s nasledky hrichu, ale
bez_hrichu. Autorka ukazuje na potfebu prijmout nasi prirozenost i s jejimi
limity a nevytvaret si mytus o Cloveku. RUst naseho lidstvi na cesté k Bohu
spociva v ponofeni se do vykoupeni. Predevsim svatost eucharistie jako pokrm
spolu s adoraci a marianskou tctou jsou nejduleznéjél'ml formanty prohloube-
ného lidstvi. Odpovéd Clovéka Bohu je nase ANO, které nesmi znit vahavé
a bezbarvé, ale jedna se o pfilnuti k Bohu v lasce. Vira v Boha a laska k Nému
povznasi cloveka ale také mu ukazuji, Ze Blh je vZdy ten V&tSi, tak v nas
vyrlsta prava zboZnost. Takovyto pravdivy postoj naplriuje Elovéka radosti.

Zemé dobra, to jest zemé Ceska Atlantis, Brno 1997

V fadé Thesaurus absconditus vydalo brnénské nakladatelstvi Atlantis Ges-
kou literarni historii, kterou publikoval anonym v r. 1754 v Hradci_Kralové.
Knihu dedikuje ,,vellkomocne cisafovné nebe 1 zemé Nejblahoslavenéjsi Panné
Marii, u Boha nasi orodovnici a Pani milostivé, (...) Sv. Jozefu, sv. Cyrhovi
a Strachotovi, sv. Vitu, sv. Véclaw, sv. Vojtéchu, (...) téz bl Panng AneZce,
dcefi Pfemysla kréale ¢eského (...)".

Nezndmy autor, pravdépodobné benediktyn Josef Bonaventura Pitr, sepsal
své dilo v dobé valky o rakouské dédictvi. Tato kniha vyplfiuje mezeru mezi
Balbinem a Gelasiem Dobnerem a je typickou ukazkou barokni tvorby, vyvraci
mytus o dobé temna a AeneaSe Piccolominiho a Jakuba kardinala papénského.
Z Ceskych zdrojd uvéadi legendu Kristianovu, Karla IV., Jana Otka z germa-
nizaci. Autor se opira o Beckovského Poselkynl Autor sém se neskryva s tim,
Ze jeho dilo je urcitou kompilaci z kronik Vlasimi, Véclava Hajka z LiboGan
a Viléma Slavatu.

Teologicke texty €. 6, 1998

Sesté Cislo se vénuje tisicileti Ceské teologie. Uvodni slovo pati kardinalu
M. Vikovi, ktery chéape dgjiny teologie jako vyzvu. T. Spidlik hleda prameny
Ceské teologie na Vychodé u sv. Cyrila a Metod&je. Do historické reality teo-
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logickych podatkd nas uvadi stat' J. Kadlece Teologie doby Karlovy. Jedna se
o rozsifeni ¢lanku ze shorniku Katolické teologické fakulty. Baroknimu obdobi
venoval skicu znalec 17. stol. prof. S. Sousedik. Obdobi 19. a 20. stol. v pfilis
z0Zeném obzoru prezentoval Dr. K. Skalicky, chybi zde fada vyznacnych auto-
rd a k teologlim jsou prifazeni i néktefi literati. Evangelické teologii v Geskych
zemich se vénoval J. Smolik. Trochu futurologicky epilog s bystrymi postfehy
napsal O. Médr.

Po této ouvertufe nasleduji ctyfi ¢lanky, ato C. V. PospiSila OFM: Teo-
logie a jeji metoda v déjinach, ve stylu souhrnné prednasky se autor vénuje
spise déjinam teologie. Metoda z{istala zkrétka a €lanek by si zaslouzil jiny na-
zev. E. Mendelova OP (Kolda z Koldic a abatySe Kunhuta) vénuje svoji stat
teologickym a literarnim skvostdim 14. stoleti. M(izeme konstatovat, Ze obdobi
nejvétsiho kulturniho rozkvétu bylo také obdobim duchovniho Zivota, ktery
predstavuje kofeny mystiky v nasi zemi. B. Welte prezentuje Clanek K dnes-
ni situaci teologie a filozofie. Chapejme toto pojednani jako rozhodné slovo
v diskusi, zda si miiZe teologie vystait pouze s filozofii, sociologii ¢i zabavnym
vypravénim. Posledni ¢lanek je od dékana CMT UP z Olomouce Pavla Am-
brose: Kam sméfuje trvald formace knézi. Autor ¢lanku ndm pfipoming, Ze
k formaci knéze vedle studia patfi spiritualita a zakofenéni ve vife a modlitbé.

Cornelis T. M. van Vliet se vraci k postavé otce Y. Congara a jeho Uloze
na Il. vatikanském koncilu. Téma, které ma nezastupitelné misto pro porozu-
meni teologii tohoto snému, ¢lanek prelozil M. Kratochvil. Zavér revue patfi
recenzim, na prvnim misté kritické recenzi L. Ticheho knihy F. Vouga: Déjiny
raneho kfiestanstvi. S. Swiezawskému a jeho knize Novy vyklad sv. Tomase
Vvénuje pozorost E. Mendelova. O. Madr pfipomina shornik - L. Karfikova,
A Kiistan, J. Kufe: Zivot se tvofi z pFitomné chvile (Ceska katolicka teologie
po 2 svétové valce). Recenzent prehlédl ve stati S. M. Braito OP zdménu au-
tord a to konkrétné D. M Chenu OP za Y. Congara OP (autorem svétoznamé
knihy Za cirkev slouzici a chudou nemze byt nikdo jiny nez Y. Congar).

Dominik Duka OP
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