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Editorial

Vézeni ¢tendfi, :
v druhém &isle, které lezi pred vémi, se vyprofilovala takika viechna
zékladni témata letosniho roéniku SALVE. Pevné vérim, Ze je co &ist
a nad ¢im premyslet. ] ,

Rok 2000 lezi pred mnoha lidmi jako rok magického zlomu, ktery
s sebou prinese piirodni a technické pohromy a zkdzu svéta. V této sou-
vislosti se italsky odbornik na sekty M. Introvigni vyslovuje k otézce
milenarismu. Filosof Radim Palous se ve své pfedndice zamysli nad po-
stavenim lidskych prav ve spolednosti a stdts. Bih Otec — to je téma
leto$niho roku pripravy na Velké jubileum 2000. Parfzsky arcibiskup
kardindl Jean-Marie Lustiger ve svém &ldnku ukazuje prdvé na néko-
lika konkrétnich piikladech z déjin, jak se lidé sebevédomé stavéli na
misto Otce a jak tim byl Jeho obraz pokfiven a znetvofen. Pokradu jeme
1 v cyklu Prételstvi s Bohem a na z4vér nds recenze od P. Dominika
Duky OP sezndmi s aktudlnimi a za Jjimavymi novinkami.

Radim T. Cernugsk OP
Séfredaktor




Co je to milenarismus

Massimo Introvigne

Pojem milenarismus

U#% zb&iny pohled do literatury o milenarismu ihned ukdZe, Ze tento
termin se pou#iva v ndkolika riznych vyznamech. Omezim se zde na dva
piiklady, jeden uz klasicky, druhy novéjsi. V r. 1969 pfipravil Henri Des-
roche k vydéani Dictionnaire des Messianismes et Millénarismes de [’Ere
Chrétienne a jako Gvod k nému napsal esej Dieuz d’hommes. V tomto
eseji mluvi o fizkém spojeni mezi milenarismem a mesianismem a mile-
narismus definuje jako ,spoledensko-nabozenské hnuti, jehoZ podstatou
je ,naboZenska vira v piichod Vykupitele, ktery bude bud pro cely svét,
nebo pro uréitou vymezenou skupinu znamenat konec sou€asného stavu
véci a jim? bude nastolen novy fad, fad spravedinosti a $t&st{". Desroche
si pfirozend uvédomuje, Ze existuji i milenaristickd hnuti bez mesiage,
. milenaristické kontexty, které ziistdvaji mimo mesianismus“, zarovei
vSak upozoriiuje na to, #e ,na druhé strand vystoupeni néjaké osobnosti
miiZe touze po p¥ichodu tisicileté ¥iSe predchdzet* nebo ji i ~ Gmyslné &
netimyslné - p¥imo vyvolat. Na zavér uvadi, Ze ,vztahy mezi osobnosti
a tisiciletou ¥ nejsou logicky p¥imo&aré: jsou to vztahy velmi sloZité,
proménlivé a vétsinou i vztahy vzdjemného ovliviiovani® . Na druhé stra-
n& Theodore Olson ve svém dile z r. 1982 Millennialism, utopianism, and
progress predkldda propracovanou definici milenarismu, kterd ustavuje
tfi jeho charakteristické rysy:

»1. Vyklad4 d&jiny z jednoho jediného zorného ihlu, soustiedi se
na udalosm jednéch urditych d&jin, které chdpe jako vyznamné pro celé
lidstvo a v8echny druhy déjin.

2. V d&jinach rozliduje riiznd obdobi; v nichz probihd vyvoj (nemusi
jit vzdy o vivoj vzestupny) od poCatku az do zdvéretného, krizového
stavu. Dé&jiny chdpe jako drama.

3. Toto drama pohéani kupfedu konflikt dialekticky protikladnych sil.
Dé&jiny nemaji povahu procesu, ktery se vyviji stale k lepsimu. Konflikt
dosahuje maximalni intenzity i rozsaha uZ v obdobi zrodu. O konecném
vysledku viak nemfiZe byt sporu, protoze celé minulé d&jiny — pojimané

11’ Attente, Gvod HENRI DESROCHE, Dieuz d’hommes. Contribution une sociologie
de k Dieuz d’hommes. Dictionnaire des Messianismes et Millénarismes de U'Ere
Chrétienne, Mouton, Pafiz — L’Aja 1969, s. 1-41 (s. 7 a 19).
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zcela linedrné — ndm neomylné odhaluji vitéze, ktery je zdroven i autorem
celého dramatu, jeho vlastnosti a také to, jaké zdméry s ndmi m4.«?

V angli¢ting se pozdé&ji uplatnilo rozliSeni na millenarism, millen-
nialism a millenarianism, to viak k vyjasnéni pojmi p¥ili§ nepiispélo,
protoZe v pouzivani téchto termind nepanuje mezi badateli shoda. Rov-
néz je uzitetné v souladu s postupy lingvistické analyzy prozkoumat,
jakd hnuti oznacuji za ,milenaristickd” ti badatelé v oboru cirkevnich
déjin, ktefi se definovanim tohoto pojmu sami nezabyvaji. N&kdy je slo-
vo - ,milenarismus® pouZivino piisné etymologicky, tedy vidy v p¥imé
ndvaznosti na pledstavu o tisiciletém panovéni svatych spolu s Kristem
po prvaim zmrtvychvsténi zmiiovaném v Apokalypse 20, 2-7. Jindy se
badatelé zaméruji spiSe na ,sociologii oéekdvani®, o niz mluvi Desroche.
Ten povaZuje za milenaristy (nebo za ,,chiliasty“, co? je ekvivalent tohoto
slova prevzaty z feCtiny) v8echny, kdo s tzkost{ oekavaji konec tohoto
svéta a domnivaji se, Ze nastane zanedlouho. Pravé proto — jak upozor-
nil Robin Bruce Barnes v dtleZité studii o vztazich mezi milenarismem
a ranym protestantismem z r. 1988 — byva Luther nékdy fazen mezi mi-
lenaristy a jindy zas mezi antimilenaristy. Luther totiZ kaZzdou minutou
ocekaval ,posledni soud, ale zaroveli ,netekal; Ze nastane rdj na zemi®.?
Dva pojmy, které je pii viech ivahach ¢ milenarismu tfeba brat v vahu,
jsou pojmy blizkost (iminence)-a imanence. Oba se vztahuji ke konci to-
hoto svéta a k novému BoZimu krélovstvi, které m4 byt oproti dnesnimu
stavu véci lepsi, mé se od néj kvalitativné liit. Kategorii-imanence lze
chépat dvéma riznymi zplsoby: bud jako hzstomckou nutnost brzkého
pfichodu tohoto krélovstvi, kterd je do (vyvojové pojimaného) fadu véci
uz pfimo vepsdna, nebo jako prichod tohoto kralovstvi na zemi, a to
v Case kvalitativné odlisném, ale nikoli mimo &as (ne pouze ,nové ne-
besa“, ale i ,nové zemé&“). Dialektika iminence a imanence v pouzivani
terminu ,milenarismus” byvd zmifovina Casto, pozornosti viak dosud
unikala jind dialektika: dialektika mySleni a v&déni. Pro myslent o imi-
nenci je typické ohladovani konce tohoto svéta a presvéddeni, 7e k nému
dojde u? zanedlouho, ale o pfesnych okolnostech této udalosti ani o tom,
co po ni bude nésledovat, mysleni o iminenci bud nic nevi, nebo nema
zéjem to néjak blize spemﬁkovat Naproti tomu védéni o imanenci smé-
Suje d&jiny svétské s posvatngmi a nezdrdhd se popisovat (¢asto az do

2THEODORE OLSON, Millenialism, utopianism, and progress, University of Toron-
to Press, Toronto — Buffalo —~ Londyn 1982, s. 15. ) )

3RoBIN BRUCE BARNES, Prophecy and Gnosis. Apocalypticism in the Wake of
the Lutheran Reformation, Stanford Umver51ty Press, Stanford (Kalifornie) 1988; s.
31.
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téch nejmensich podrobnosti), co v8echno se odnyn&jska az do piicho-
du Boziho kralovstvi stane (a v mnoha pfipadech — ne viak vidycky —
1 kdy se to v8e stane; tim se pak stdvd zdroveh i véd&nim o iminenci).
Tyto tivahy ndm umoZiiuji popsat dileZity rozdil mezi apokalyptickim
diskursem, v némz nachézi své vyjadieni vira a nad&je v blizkost Boziho
krélovstvi, ale ktery Zddnymi znalostmi o tom, kdy a (predeviim) jak se
toto krdlovstvi uskuteéni, nedisponuje, a — na druhé strané - milenaris-
tickym védénim, které uvad{ pfesnd data a tvrdi, Ze vi o imanenci Boziho
krélovstvi a v8ech jeho detailech. V tizkém smyslu slova ~ a vyhradng
s timto smyslem zde chceme pracovat — lze za milenaristicks oznaéit pou-
ze ta hnuti, pro néz je typicky postoj popsany zde jako druhy. Z $irsiho
pole apokalyptickych diskursd lze jests vydslit védéni o tom, jakd tisi-
ciletd fiSe bude (s nimZ se setkdvame Cast&ji neZ s védénim o tom, kdy
k ni dojde), jako zv1astni kategoru

Vybér termind je vidy Gzce spjat s otézkou volby vhodne metody.
Domnivdm se nicméné, Ze kategorie milenarismu nabude zfetelngch ob-
rysi, jez umozni popsat jednotlivé typy milenarismu a zabyvat se jeho
déjinami, pouze tehdy, kdyZ bude pojem milenarismu tak & onak jas-
né vymezen; v opalném pfipadé se totiZz ,milenarismus® stava pouhym
synonymem pro ,ofekdvani blizkého konce tohoto svéta®, co? je postoj,
ktery je — az na nepatrné vyjimky — pro viechny ndbozenské tradice spo-
le¢ny. Pokud ,milenarismus“ vymezime tak, jak jsem to pravé navrhl,
plynou z toho néasledujici vyznamné disledky:

a) Rizni badatelé, ktef{ se timto tématem v posledni dobé zabyvaji,*
dospivaji shodné k zavéru, Ze milenarismus je fenomén vyluéné Zidovsko-
krestansky. Zrodil se z ,normativni historie*, pro Bibli tak typické: Béh
si voli sviij lid a svéfuje mu v d&jinach urdité poslani. Mimo %idovsko-
kfestanské prostiedi (kde se zrodil) lze mluvit o ,,milenarismu® jen analo-
gicky. Nejblizsi analogii k milenarismu nachdzime v isldmu, a to ortodox-
nim i heterodoxnim (jde o hnuti, kterd ogekdvaji & uzndvaji Mahdiho).
Biblicky zaklad je zde v8ak natolik priikazny, %e se o isldmském ,mile-
narismu“ mluvi jako o ,oddé&lené v&tvi zidovsko-kfestanského mesianis-

u“S. Dals{ analogii nachdzime v odekévani p¥gtiho Buddhy Maitrey,
v tomto piipadé v8ak - alespoil co se tyle nejstarSich tradic — chybi
onen vyslovny narok na védént, ktery jsme oznadili za rys pro milena-
rismus typicky. K novym vychodnim ndbozenskym hnutim, kterd si &ni
nérok na milenaristické védéni, je t¥eba pFistupovat obezfele: velice Easto
v nich totiz odhalime témata a hlediska, kterd ve skute¢nosti pochdzeji

4Srov. T. OLSON, op. cit., s. 16-17 (pFehled).
SH. DESROCHE, op. cit.,s. 13.
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z milenarismu zidovsko-kiestanského ptivodu a byla pouze prevedena do
orientalntho nédboZenského jazyka. V nékterych z téchto ,milenarismi®
(nazyvejme je tak), které jsou soudasti novych nabozenstvi V ychodu, na-
jdeme jednoznaéné stopy kontaktu s kiestanstvim; jiné z nich Zerpaji ze
zépadni filozofie (napt. Aurobindo) & z okultismu (jim je ovlivnéno néko-
lik novych japonskych nebuddhistickych ndbozenstvi). Z téchto zdro ju se
do novych vychodnich ndbozenstvi dostavaji témata, v nichs jsou i pies
jejich pozménénou podobu dosud jasné patrné jejich kestanské koreny.
Neni pfirozené vylouceno, ze najdeme i takovy vyrazné apokalypticky
-diskurs, ktery s Zidovsko-kiestanskym prostfedim nebude mit opravdu
viibec nic spoleéného. Zde stadf pfipomenout nage rozliden{ mezi apoka-
lyptickym diskursem a milenaristickym védénim.

b) Milenarismus neni totéZ co mesianismus. St¥edem milenarismu je
pfedmét jeho védéni, budouci tisiciletd ¥i3e; stfedem mesianismu je po-
stava mesidSe. Milenarismus byva spojen spiSe s prorokovdnim nes s me-
sianismem. Podle rozlifeni, s nim? souhlasi pfevaznd vétsina badateld,
pouto, které spojuje proroka s bozstvem, je pouto vyvolenosti (Bth si ho
vybral, aby splnil uréity akol), zatimco mesias je s bozstvem spojen pou-
tem prirozenym (je tak & onak &lenem Boz{ srodiny*: miZe byt Bozim
Synem, novym vtélenim Boha, avatarem atd.). Z tohoto rozligeni vyply-
vé, Ze jadrem prorockého poselstvi je hldsani (vztahujici se k soutasnosti
nebo — Cast&ji — k budoucnosti: vztah k milenarismu je ve druhém zmi-
néném piipadé zfejmy), zatimco jadrem mesiddského poselstvi je sama
osoba mesidZe: kdo chce dosdhnout spasy, musi ho za mesiade uznat a ja~
ko mesidSe pfijmout. To samozfejmé neznamend, Ze nemohou existovat
1 rizné formy mesianistického milenarismu, kde je vystoupeni mesii-
Se chdpdno jako ,znamen{ Casti“ par excellence, potvrzujici, Ze tisiciletd
Ii8e je blizko, a kde se skrze vztah k mesid$i nabyva nezbytného a do-
statecného védéni o budoucim zlatém véku. Tyto typy mesianismu jsou
v posledni dobé stdle ¢etnjsi, a to predeviim v riznych mesianistickych
kultech vznikajicich ve tfetim sv&t&, nikterak to viak neznamena, ze by
védéni o tisicileté ¥i%i muselo byt nutné spjato s otekdvanim mesidze.

c¢) Milenarismus nemusi byt nutné gnosticky: toto upfesnéni je po-
tfebné piedevdim proto, Ze literatura z posledni doby, zvlasté anglicks
a americka, Casto spojeni téchto dvou fenomént zdtraziuje. Guosticis-
mus ve vlastnim smyslu slova povazuje nds svét, svét, tak jak ho zndme,
za Spatny, za dilo jakéhosi demiurga, ktery je bud zlovolny nebo neschop-

6Tyto pojmy rozvadim ve svych knihdch: Le nuove religioni, Sugar-Co, Milén
1989, s. 139~144, a Le sette cristiane. Dai Testimoni di Geova al reverendo Moon,
Mondadori, Mildn 1989, s. 97-101 a 117-121.
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ny. Je pravda, Ze gnosticismus Zije ,v oéekavani konce“”: tento ,konec*
mé vSak rozhodné vyraznéjsi metafyzické zakotveni ne? ,konec” v po-
jeti ne tak vyluéného milenarismu. Gnosticismus neolekdva pfetvoreni
¢ promeénu tohoto svéta (ten je povaZovan za nenapravitelné zkaZeny
a zavrzeny od samého pocatku), ale znideni svéta, tak jak ho zname,
a jeho nahrazeni zcela jinou metafyzickou skutednosti. Je oviem pravda,
ze v ,sociologii ofekavani® obou téchto proudi najdeme mnohé styéné
body. Pravy gnosticky milenarismus se zrodil ze setkani milenaristickych
témat v pravém smyslu slova s gnosticismem pfitomnym v okultismu
a esoterismu nékolika poslednich staleti. Je to jev jisté zajimavy, oviem
viéi hlavni linii milenarismu, jiz jsme popsali vy3e, ponékud okrajovy.
d) Milenarismus se snadne dostava do konfliktu s katolickym pravo-
véfim. VEdéni o tom, co je pro osud Elovéka i lidstva zdsadné ddlezi-
té, které svym stoupencim slibuje, jim toti? zprostfedkovava jinak, nez
jak to déla — uz vzitym, ustdlenym zpisobem a po hierarchické linii -
katolickd cirkev. V poslednich letech se predeviim ve Francii rozprou-
dila zivd polemika o Gdajném ,katolickém milenarismu®, ktery se pry
od milenarismu vzniklého mimo cirkev nié¢im podstatnym nelisi. Tvrdilo
se, Ze je pfitomen v udeni riznych duchovnich 8kol a ve spisech i téch
autori a mystikd, které cirkev kanonizovala, napt. v dile sv. Ludvika
Marii z Montfortu®. I zde se jednd o problém pfedevdim terminologicky.
Pouziva-li se slova ,milenarismus® ve vyznamu tak Sirokém, Ze zahrne
vSechny podoby apokalyptického diskursu o bliZicim se konci tohoto své-
ta (nebo o blizkosti n&jaké veliké udalosti, jakou mlze byt napf. konec
jedné epochy), snadno se dospéje k tomu, Ze se tohoto slova zaéne po-
uzivat i v pripadé témat a textl, které do katolického diskursu patii

“Srov. GIOVANNT FILORAMO, L'ettesa della fine. Storia della gnosi, Laterza, Bari
1983.

3Toto obvinéni viibec neni nové; bylo totiZ vzneseno ~ a vyvréceno — u? pfi kano-
nizaénim procesu sv. Ludvika Marii: srov. S. RITUUM CONGREG., Lucionen. Beatifi-
cationts et canonizationis Ven. Servi Det Ludovici Mariae Grignion de Montfort...
Positio super scriptis, II, Rim 1853, s. 4 a 16-17. Epigoni z fad sou&asnych katoliki,
jejich? teze jsou obdcas opravdu zaraZejici, toto obvinéni pfejimaji pfedevdim z: JEAN
SEGuY, Millénarisme et ,Ordres Adventistes”: Grignion de Montfort et les ,apéires
des Derniers Temps®, in: Archives des Sciences sociales des Religions, 53 (1982), s.
23-38. Na tento esej, ktery podle mého nazoru nepat¥i mezi dily tohoto francouzského
badatele zdaleka k t&m nejzdafilej§im - odpov&dél René Laurentin, ktery pfitomnost
milenaristickych prvka v dile sv. Ludvika Marii rozhodn& odmité: RENE LAURENTIN,
Dieu seul est ma tendresse, O.E.L.L., Pafiz 1984. Zda se mi, Ze Séguyho tezi aZ p¥ilis
podléhd 1 STEFANO DE FIORES, Le Saint Esprit et Marie dans les derniers temps
selon Grignion de Montfort, in: Etudes Mariales. Bulletin de la Société Frangaise
d’Ftudes Mariales, 43 (1986), s. 131-171. Zde také najdeme nejobsdhlejsi prehled
celého tohoto problému.
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bez jakychkoliv pochyb. V téchto textech se jednd nanejvys o ,slaby
milenarismus“, o ,milenarismu® by se mélo v souvislosti s nimi mlu-
vit pouze analogicky, a i tak vznik& nejedna pochyba, zda by to bylo
namisté. ,Apokalyptické" olekdvani je v dilech autort, jako je sv. Lud-
vik Maria, bezpochyby piitomno, s ndrokem na pfesné, ucelené védéni
o budoucim kralovstvi, ktery je pro pravy milenarismus typicky, se viak
u nich nesetkdvame. Ze sociologického hlediska je pak patrny vyrazny
rozdil mezi vysadnim postavenim charismatického védéni (mimocirkev-
niho ptvodu) o tisicileté fi8i u milenaristy (m#-1i milenarista volit mezi
posludnosti cirkevni autorité a svym ,novym védénim®, dd vidy pfed-
nost tomu druhému, byt by to mélo vést k jeho vylouteni z cirkve &
k rozkolu), a ,,posludnosti viry“, kterd je vidy ochotna nechat charisma
prozkoumat cirkevni autoritou: to je postoj sv. Ludvika Marii a mnoha
dalsich katolickych svétcli a mystikd. Na je§té jiné roviné se pohybuji
ti, kdo jako kiestanstvi cizi odmitaji nejen milenarismus (tento kriticks
postoj je typicky pro ur€ité proudy soudasného liberdlnfho protestan-
" tismu v USA, které takto reaguji na zdplavu milenaristickych témat ve
fundamentalismu), ale i jakykoliv apokalypticky diskurs, ba i kazdou te-
ologickou interpretaci déjin. S tim souvisi i zdfraziiovani rozdilu mezi
profetickym a apokalyptickym diskursem: za vpravdé kiestansky se po-
vaZuje pouze diskurs profeticky, zatimco diskurs apokalypticky je hod-
nocen vyhradné zaporné. At uZ si o radikdlnim oddélovéni profetického
a apokalyptického jakoZto pfedmétu teologické polemiky myslime coko-
liv, z historického hlediska bylo pfesvédéivé dokazano, Ze autofi Starého
zdkona ani prvni kiestané zadné takovéto déleni neznali.? To, Ze pouka-
zovat na nebezped¢i milenarismu vibec neznamend zfici se teologie d&jin,
dokazuje piiklad sv. Augustina, autora, v némZ soucasna milenaristicks
literatura vid{ zakladatele ,amilenarismu“ a jerhuZ milenaristé vytyka-
ji, Ze se snaZil slova Daniela z Apokalypsy zneskodnit tim, Ze je vztahne
k minulosti a sou€asnosti, ale nikoliv k budoucnosti. My vSak povazujeme
za nutné zdlraznit, Ze ani védomi v8ech rizik a nebezpedi milenarismu
sv. Augustina od vypracovani teologie d&jin neodvratilo. ..

e) A¢koliv u otcti reformace milenarismus nenajdeme, je p¥itomen v ce-
Iych déjindch protestantismu. Milenaristé se Casto odvoldvaji na Luthera
a vidi v ném svého pfedchiidce.r® To je viak terminologicky omyl obdob-

9Pfehled s bibliografii srov.: R. B. BARNES, op. cit., s. 13-15. V naSem stoleti
se snaZili postavit proti sob& profetické a apokalyptické predevsim néktefi vykladadi
Luthera pocinaje Hansem Preussem.

10Srov. napf. seznam (pre)milenaristd uvefejnény in: Christian Workers Magazine,
XIV (prosinec 1913), s. 223-225. Toto &islo Christian Workers Magazine, které vydal
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né povahy jako ten, o ném? jsme pravé mluvili v souvislosti s ,katolickym
milenarismem®. Je pravda, Ze u Luthera najdeme vyrazny apokalypticky
diskurs (ktery vyklada¢i dlouho prehliZeli): némecky reforméator se do-
mnival, Ze konec svéta je blizko a Ze ho bude provézet celd fada apokalyp-
tickych udélosti. Historické badani pfed neddvnem prokézalo, Ze v pro-
stfedi, v némz se Luther pohyboval, se vyskytovaly nejriizn&jst prorocké
proudy hldsajici ¢asto pravé konec svéta, které se inspirovaly astrologii
a eschatologickim diskursem tak radikdlnim, Ze ho lze bez v&tsiiho va-
héni oznacit za gnosticky.!* Pesimisticky Luther (a vedle ného i Kalvin
a Zwingli) v8ak neofekdval Zadnou tisiciletou F{3i ani blizici se zlaty vék,
a proto ho za ,milenaristu® v iizkém smyslu slova povaZovat nelze. Aviak
téméf bezprostiedni rozpad protestantského tdbora do mnoha riznych
proudi (v riznych oblastech) vystavil tzv. ,radikélni reformaci® (a také
autory a teology hlavniho proudu reformace) neustdlému pokusen{ mile-
narismu. Rovnéz zédsada svobodného zkouméni Pisma vedla k tomu, Ze
jednotlivi vykladaci dospivali prostfednictvim riiznych numerologickych
¢i alegorickych spekulaci k védéni o budoucim Bozim-krilovstvi, (kte-
ré povazovali za naprosto jisté — tudiZz milenaristické) a neziidka také
stanovovali piesné datum jeho p¥ichodu.

Ve velkolepém prehledu milenaristického mygleni od adventistického
historika Le Roye Edwina Frooma &tendfe zaujme nejen velkd rozmani-
tost historickych forem, jichz — na zdkladé stale tychz biblickych textd
— toto védéni nabyvalo, ale snad je§té vice skutefnost, Ze milenarismus
zasahuje v8echny hlavni protestantské denominace (zatimco do katolické
cirkve pronikd jen velmi zfidka, a i v t8chto pripadech ihned nardZi na
odpor cirkevni autority). Spojovat milenarismus s ,fenoménem sekt® by
byl v minulém i v naSem stolet{ vdZny omyl. Je pravda, ze mnohé ,sekty*
(ale urcité ne vsechny), od svédki Jehovovych a% po cirkev sjednoceni
reverenda Moona, lze oznalit za milenaristické. Milenarismus — hlavné
ve Spojenych statech — je vSak Zivy pfedevsim uvnitf tradiénich protes-
tantskych denominaci a silng je zastoupen i ve zna&né rozéifeném evan-
gelikdlnim a letniénim protestantismu. Podle sociologickych vyzkumi je
kazd¥ paty Ameri¢an stoupencem nékterého z milenaristickych smérd,*?
tvrdit, Ze kazdy paty Amerifan je ¢lenem né&jaké ,sekty®, by viak bylo

Moodyho biblicky institut v Chicagu, hrélo v polemice o premilenarismu, ktera probi-
hala v americkych protestantskych kruzich a k niZ se je$td vratime, nezanedbatelnou
alohu.

1Srov. opét R. B. BARNES, 0p. cit., passim.

12Srov. TIMOTHY P. WEBER, Living in the Shadow of the Second Coming. Ameri-
can Premillennialism, 1875-1982, 2. roz§ifené vyd., The University of Chicago Press,
Chicago - Londyn 1987.
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bezpochyby pfemriténé. V souvislosti s milenarismem je také treba zmi-
nit se o ,neekumenickém protestantismu® zahrnujicim ty denominace,
které z riznych diivodd nejsou éleny Svétové (& Ekumenické - dame-
li prednost francouzskému nézvu této organizace) rady cirkvi se sidlem
v Zenevd, ale které z hlediska teologického i historického do protestantis-
mu bezpochyby patii. Podle dvou rfiznych studii z r. 1990 tyto denomi-
nace uz prekro€ily magickou ,padesétiprocentni hranici®, a tedy dnes uz
piedstavuji vice nez padesat procent svétového protestantismu (vdédi za
to predevsim Latinské Americe a Spojenym statdim, zatimco v evropském
protestantismu stale pfevazuji ,ekumenické” denominace).!® Je pravda,
Ze s milenaristickymi tématy pfisli nejprve lidovi teologové anglosaského
»ekumenického“ protestantismu (nap¥. presbyteridnského ¢ metodistic-
kého), nejvice se vSak milenarismus rozsifil pravé v »heekumenickych®
denominacich (jde o ustdleny termin; nékteré z t&chto denominaci se
dialogu s jinymi cirkvemi viibec nevyhybaji) a u evangelikalnich a let-
ni¢nich skupin mé vysadni postaveni i na jejich univerzitach i v jejich
teologickych ucebnicich (tyto skupiny nejsou nijak malé, napi. k letni¢ni
denominaci Bozi shromazdéni se po celém svété hlasi sedmnact miliont
véficich, z toho sto tisic v Itdlii). V Latinské Americe se pro viechny pro-
testantské skupiny, které ziskévaji véifci mezi katoliky (jsou mezi nimi
i takové, které byly piijaty do Svétové rady cirkvi, napf. ,Brazilie pro
Krista“), asto pouziva vyraz ,evangelikalni sekty*. Specialisté se shodu-
Ji na tom, Ze podle historickych i doktrindlnich kritérii by se mélo mluvit
spiSe o ,neoprotestantismu® (nebo o ,neekumenickém protestantismu®),
vyraz ,sekty“ jim pfipad4 neopravnény. Docilit toho, aby se tohoto ter-
minu, 8iroce rozsifeného v tisku i v mnoha katolickych kruzich, prestalo
pouzivat, viak neni v Latinské Americe snadné.

Néco podobného plati i o takzvanych ,paracirkvich®. Tyto struk-
tury, které zaCaly vznikat na pocatku nadeho stoleti a které v dneini
spole¢nosti hraji dilezitou tlohu, zadali odbornici zkoumat teprve pred
neddvnem. ,Paracirkve“ nejsou ani nové protestantské denominace ani
nové ,sekty” (i kdyZz Casto byvaji za jedny & druhé zaméhovany), ale
specializované ,sluzby“, u jejichz zrodu stal néjaky kazatel, néjakd idea
¢i néjakd potieba a které jsou nabizeny celému wevangelickému® svétu.
~Paracirkve* organizuji rizné, asto i velkolepé akce (televizni kdzdni,
masovd shromdzdéni, vydavani literatury v ohromnych nakladech), po

13Srov. DavID MARTIN, Tongues of Fire. The Ezplosion of Protestantism in Latin
America, Basil Blackwell, Oxford 1990; DAvID STOLL, Is Latin America Turning
Protestant? The Politics of Evangelical Growth, University of California Press, Ber-
keley — Los Angeles ~ Oxford 1990.
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nichz nikdo nikoho nevybizi ke vstupu do té ¢i oné denominace, ale pou-
ze k piipojeni se k néjaké cirkvi, ,kde se vyucuje Bible", kterou méa
¢lovék blizko od domova a jejimz pastyfem je nékdo divéryhodny. Proto
vétsina takzvanych elektronickych cirkvi“ nejsou ,cirkve* ve vlastnim
smyslu slova, ale spiSe typické ,paracirkve*: televizni kazatel miZe di-
vaky poZadat o podporu svého dila, ale o to, aby shroméazdil své vérné
v néjaké ,cirkvi”, usilovat nebude, pouze jim poradi, aby se ,stali lep§imi
kiestany“ a nasli si ve svém okoli cirkev, kterd se jim bude libit. Totéz
plati o nadnarodnich spolednostech vydavajicich evangelizaéni obrazko-
vé seridly, jako je napf. Chick Publications (zndm4 svym antikatolickym
zaméfenim), a pro organizace, které vydavap testimonials slavnych at-
letd nebo v mezindrodnim mé¥itku propagujf a ve velkych nékladech 3t
spisy jako Power for Living od Jamie Buckinghama: ve v8ech téchto pii-
padech se jedna o ,paracirkve®, které necht&ji ziskat véiici pro uréitou
denominaci, ale pro evangelni idedl v $ir8im smyslu slova. ,,Paracirkve®
patil do naSich avah plnym pravem, protoZe milenaristickd témata §i¥i
neustdle, a to uz od polatku stoleti; ani v jejich piipadg, jak jsme jiz
poznamenali, by se v8ak nemélo mluvit o ,sektdach®.

Priklad: klasicky premilenarismus

Badatelé zabyvajici se typologii milenarismu obvykle dospivaji k roz-
li8eni postmilenarismu a premilenarismu. Premilenarismus odekdva, Ze
Kristus pfijde uZ pred tisiciletou ¥i§i, Ze tato ¥{¥e vznikne teprve Pdnovym
zdsahem. Oproti tomu postmilenarismus se domniva, Ze Kristus pfijde
teprve poté, co cirkev svym kdzanim lidi obrdt{ a pfivede je — s Bo#i
pomoci — aZ k tisicileté Fi3i. Toto rozliSeni je v americkém protestantis-
mu dobre zndmé, mezi obéma modely jsou nicméné znané rozdily. Pre-
milenaristicky model pfedpoklddad dé&jinny zvrat (Bih zasdhne do dé&jin
neCekané, mimo pfirozeny sled historickych udélosti), zatimco postmi-
lenaristicky model je zaloZen na dvéfe v linedrni vyvoj dg&jin smérem
k tisicileté fi8i. Postmilenaristickd mentalita divétuje v ¢lovéka, domniva
se, Ze lidské sili samovolné sméfuje k nastoleni BoZiho kralovstvi: Bozi
zésah je samoziejmé nutny, ale nastane aZ poté. Oproti tomu z pohledu
premilenaristické mentality ¢lovék dokdZze pfivodit pouze apokalyptic-
ké katastrofy; k tomu, aby d&jiny nabraly sprdvny smér, je mimo¥adny
zdsah z nebes zcela nezbytny.

Toto déleni v8ak rozhodné neni dostacupa Zevrubnd typologie by
méla zv145t odlisit milenarismus mesianisticky a milenarismus gnosticky
(o némZ jsme se jiz zminili), milenarismus adventisticky (varianta premi-

lenarismu typického pro nékteré ,sekty“) a kone¢né postmilenarismus.
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JelikoZ riznymi formami milenarismu se zabyvajf dalgi piispévky v tomto
¢isle nadi revue, povazujeme za vhodné uvést zde jen jeden jediny pii-
klad. Podrobnéji se budeme zabyvat klasickym premilenarismem, ktery
ma v anglosaském svété ze vSech forem milenarismu nejvice stoupenct.

Clarke Garrett prokézal, ze zrod klasického premilenarismu v anglic-
kém (a pak i americkém) protestantismu souvisel s vinou pesimismu,
kterd byla didsledkem obav vyvolanjch Francouzskou revoluci.!* Velké
postavy amerického protestantismu, jako napi. Jonathan Edwards ve
svych Déjindch dila vykoupeni (1739), se k milenarismu hldsily u2 pred-
tim, §lo v8ak o urditou formu optimistického postmilenarismu. U zrodu
modernfho premilenarismu stali John Nelson Darby (1800 ~ 1882), jehoz
kazani polozilo zdklady fundamentalistického proudu, a Edward Irving
(1792 - 1834), skotsky presbyteridnsky pastor, ktery charismatické je-
vy a prorokovani prosazoval tak siln&, ze za to byl mélem vylouden ze
skotské cirkve. Irving stal (spolu s dal$imi; proto by nebylo na misté
mluvit o ném jako o ,zakladateli“) u zrodu nového naboZenského hnuti,
katolické apoStolské cirkve, kterd existuje (jako pomérné mald a nepii-
lis dilezitd skupina) az dosud. Vétsi aspéch méla cirkev, kterd se od ni
odtrhla: v Némecku vznikla novoapostolska cirkev, k niz se dodnes hla-
si nékolik miliond osob. Tato cirkev se domnivd, Ze Kristlv pfichod je
blizko, avSak Ze Kristus ,,se nezjevi komukoliv, ale pouze svym vérnym®,
ktefi budou v jediném okamziku ,uchvéiceni do nebe“ (devaty ,¢lanek
viry® novoapostolské cirkve). Nazory na to, jak k tomuto ,uchvéceni do
nebe“ (repture) dojde, se lisi, a pravé na zakladé téchto odlisnosti byvi
anglosasky premilenarismus ¢lenén do tif proudi:

a) pretribulacionisticky proud se domniva, Ze cirkev bude uchvacena
do nebe jesté pfed ,velkym souZenim“ a vlddou Antikrista,

b) intertribulacionisticky (midtribulationist) proud m4 za to, Ze sva-
t{ budou uchvéceni ze zemé&, aby se v oblacich setkali s Kristem, teprve
poté, co se vlddy zmocni Antikrist, ale zdroveh pfedtim, neZ nastanou
apokalyptické udalosti, které budou predchazet Kristovu navratu na ze-
mi;
c) a koneéné posttribulacionisticky proud soudi, Ze cirkev zistane na
zemi po celou dobu ,,velkého souzeni“ a do nebe bude uchvécena teprve
po Panové druhém pfichodu.

Je tfeba upozornit na to, ze v posloupnosti budoucich udélosti se
vBechny tii proudy shoduji: v blize neupfesnéné, ale rozhodné ne prilis

14 CLARKE GARRETT, Respectable Folly. Millenarians and the French Revolution
in France and England, The Johns Hopkins University Press, Baltimore -~ Londyn
1975.




12 k SALVE 2/99

vzdalené dobé postihnou svét velké katastrofy, po nichz bude nasledovat
vlada Antikrista a doba hrizy (,velké souzeni“). Na konci tohoto souzeni
se odehraje armageddonskd bitva (tento motiv nenajdeme pouze u svid-
kit Jehovovych, ale i v mnoha protestantskych denominacich) a po nf se
na zemi triumfdlné vrati Kristus a nastane tisiciletd fiSe. Ta bude trvat
presné tisic let, pficem?Z po celou tuto dobu bude satan ,,spoutdn®; po je-
jim uplynuti bude satan nakratko pout zbaven, vzbouii se a ¢ast lidstva
strhne s sebou. Nakonec vstanou mrtvi a dojde k poslednimu soudu.

Vétgina americkych evangelikali a letni¢nich se hlasi k pretribulacio-
nismu; uz nékolikrdt bylo prokdzano, Ze pojmy ,milenarismus” a ,pret-
ribulacionisticky premilenarismus® jsou v americkém protestantismu po-
uzivany jako synonyma.

Az do 30. let 19. stoleti byl 8ifici se premilenarismus totozny s post-
tribulacionismem: z doslovného vykladu 1 Te 4, 16-17 se vyvozovala
pfim4 ndvaznost mezi druhym p¥ichodem P4ng, ,uchvicenim* cirkve do
oblak a koncem souZeni. Sv¥m tvrzenim, Ze Pan pro své svaté (aby je
Juchvatil® do oblak) piijde uz pied souZenim, zatimco pii svém dru-
hém pfichodu pfijde (vrati se) se svymi svatymi soudit svét, Darby tuto
navaznost porusil. Podle jeho nazoru bude ,velkého souzeni“ a vlady An-
tikrista mezi obéma ptichody pravé cirkev uSetfena. Pozadi tohoto scé-
néfe (u Darbyho a u Setnych dalgich autord, které Darby ovlivnil) tvori
dispensacionalistickd teorie déjin, podle niZ je BoZim lidem jak Izrael,
tak i cirkev, ale zaroven je mezi nimi zdsadni rozdil. Biih mé s lidstvem
dva odliné plany, takZe se jeho dé&jiny odehrdvaji na dvou odliSnych
rovindch. ,, Velkym souZenim®“ mé projit pouze Izrael, kfestanska cirkev
nikoliv. Dfive neZ dojde k velkému souZeni, ma byt cirkev ,uchvicena®,
pozvednuta ze zemé, vypro$téna z casu, ktery pro ni prestane platit, ale
‘bude to opét ¢as lidu Izraele. Dispensacionalismus se opird o 7.-9. kapi-
tolu Knihy Daniel a sedmdesat tydni, o nichz Daniel mluvi (9, 24-27), je
vykladano jako ,tydny let“: jako 490 let od Artaxerxova dekretu, ktery
dovolil Hebrejclim znovu zbudovat zdi Jeruzaléma, aZz po Paniv navrat
a nastolen{ jeho kralovstvi. Na konci Sedesitého devatého ,tydne let®
(483 let po vydéni Artaxerxova dekretu podle propoéti Darbyho a jeho
okruhu) byl Jezi§ ukfiZovin. Sedm let nato, tedy na konci posledniho
ze sedmdesati ,tydni“, mél JeZi§ pfijit znova a nastolit tisiciletou fisi.
K tomu v8ak nedoslo, a Darby a dalsi zastanci dispensacionalismu se
domnivaji, ze Bih pro izraelsky ndrod, ktery na konci Sedesatého deva-
tého tydne Mesid8e odmitl, dalsi udédlosti ,odlozil“ a zacal se vEnovat
pohantim, z nichZ si vyvolil svlij novy lid, cirkev. Cirkev tedy viastné
Zije v jakési ,velké zavorce®, jakoby mimo ¢as, a aZ Pan uznd za vhodné,
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bude tajné ,uchvicena do nebe“ (pfifemz mnoha znameni svédéi o tom,
7e k tomu dojde uZ zanedlouho). Cas, o ném# mluvil Daniel a ktery se
po uplynuti devétadedesitého ,tydne” zastavil, znovu zafne plynout po-
té, co bude cirkev ,uchvacena do nebe“: pak nastane sedmdesaty tyden,
v ném? bude vlddnout Antikrist a kdy dojde k armageddonské bitve.
V i by Izrael zahynul, aviak Kristus (spolu se svatymi, které predtim
uchvéatil do nebe) do ni zasdhne, rozprasi vojska ohrozujici Jeruzalém
a nastoll tisiciletou fisi.

Jak byly do chronologie a predpovédi pretribulacionistického milena-
rismu zaclenény sionismus, vznik statu Izrael, arabsko-izraelsky konflikt
a dnes také valka v Perském zdlivu (stejné jako obé svétové valky), zde
u? zkoumat nebudeme, pfipojime jen malé upozornéni: neplati, ze by
byl pretribulacionisticky premilenarismus pro nékteré denominace ty-
picky a pro jiné zase nikoliv; ve skuteCnosti zasahuje ne zrovna mdlo
Lekumenickych® denominaci a rozdéluje je vedvi. Zatimco u metodista,
v episkopélni cirkvi a u luterdnd je premilenaristd velice malo, u bap-
tist@t a u presbyteridnii vedly rozdilné ndzory na (pretribulacionisticky)
premilenarismus aZ k rozkoldm. Soudi se, Ze pravé kofeny tohoto rozpo-
ru jsou v oblasti politicko-spoleenské a kulturni: premilenaristé uvnitf
téchto denominaci jsou totiz zdrovei politickymi fundamentalisty a kon-
zervativci, zatimeo proud ,Social Gospel® kritizuje premilenarismus za
to, ze jeho pojeti dg&jin odvadi lidi od spolefenské angazovanosti a od
prace ve prospéch chudych.

Tyto soudy se )1ste alespon zCasti zakladap na prav de nesnnme v %ak
se muze zdat na prvm pohled, a Ze ani v premﬂenanstmkem tabme ne-
chybi ,socidlni proud, ktery zduraziiuje, ze na ,uchvaceni” je tfeba
se piipravovat dobrymi skutky a spole€enskou angazovanosti. Mezi nej-
vyznaénéjsi predstavitele tohoto proudu patifi Dwight L. Moody (1837~
1899), zakladatel Moodyho biblického institutu v Chicagu, kde studo-
vala nejméné tfetina evangelickych misiondifd plsobicich v soudasnosti
v Latinské Americe. Batou pretribulacionistického premilenarismu je
zase Teologicky seminaf v Dallasu, ktery zaloZil Cyrus Ingerson Scofield
(1834-1891, autor slavné Scofield Reference Bible). Scofield byl presby-
teridnskym duchovnim a s nad$enim se hlasil k Darbyho premilenarismu;
Teologicky seminaf v Dallasu — jeden z deseti velkych Gstav®, na nichz se
ve Spojenych statech vzdélavaji pastoii — navitévuji pfevdzné stoupenci
(,neekumenickych®) evangelikdlnich denominaci, ale studuji tam i véric
vétsinovych denominaci. Teologicky seminaf v Dallasu navstévoval i Hal
Lindsey, ktery v r. 1970 vyloZil pretribulacionisticky premilenarismus
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v knize The Late Great Planet Farth, jiZ se do roku 1983 prodalo osm- -
nact miliont wtlsl\u a kterd ziskala prvnf misto v Zeb¥{&ku nejprodava-
néjéich anglicky psanych knih v desetileti 1970-1980, sestavovaném New
York Times. Lindsey se tak stal pravdépodobn& nejétendj¥im autorem
prorockych pfedpovédi v d&jinach.'® Prezident Teologického seminéfe
v Dallasu John F. Walvoord zase v r. 1979 pfigel s roziifenym vydanim
své knihy The Rapture Question (prvni vydani vyslo v r. 1957), kde pied-
kladd ,padesat argument? ve prospéch pretribulacionismu®.'® K riznym
formdm pretribulacionismu se hlési i vét3ina letniénich denominaci, a to
1 pfesto, Ze vyliti dard Ducha svatého pivodni dispensacionalismus pro
mezidobi, v némz nyni cirkev Zije, nepfedpoklddal.l” Jedna z nejrozsite-
né&jsich uéebnic ve skolach letnicni teologie, Foundations of Pentecostal
Theology autori Guye P. Duffielda a Nathaniela N. Van Cleava (1983)
- kterd vznikla v cirkvi Foursquare Gospel zaloZzené kazatelkou Aimee
Semple McPhersonovou (1890-1944), ale kterd se pouZiva i mimo tuto
denominaci ~ uvadi, ze ,souhlasi s pretribulacionistickym pohledem na
uchvéaceni svatych do nebe®, ale zdroven uznava, Ze ,zboini a vdZeni
ulitelé zastavaji i jiné ndzory® a doporuuje nepodléhat ,radikalnimu
dogmatismu® .8

Pretribulacionismu patf{ duleZité misto i ve vét§iné ,paracirkvi®
zvlasté v elektronickych cirkvich®, které tvoii p¥ivrienci populdrnich
televiznich kazateld. Jiz vySe jsme upozornili na to, ze pokusy vést jas-
nou linii mezi premilenaristick¥mi a postmilenaristickymi & pretribu-
lacionistickymi a ostatnimi denominacemi skondi vidy nezdarem: délici
¢ara, pfinejme$im ve Spojenych stdtech (a tudi i v Latinské Americe,
kam je z USA protestantismus importovan), vede mnohem &ast&ji uvmtr
jedné denominace neZ mezi jednou a druhou denominaci.

Z revue SETTE E RELIGIONI, rivista trimestrale di cultura religiosa,
rocnik I, &. 1, leden — bfezen 1991, pFeloZila Markéta Zettlovd

13Grov. HaL LINDSEY, The Late Great Planet Earth, Zondervan, Grand Rapids,
1970; a T. P. WEBER, op. cit., s. 211.

WJjorN F. WALVOORD, The Rapture Question, nové, rozifend vyd., Zondervan,
Grand Rapids 1979, s. 269-276.

17Pfehledné je toto téma zpracovano in: Dictionnary of Pentecostal and Charis-
matic Movements, uspofddali Stanley M. Burgess, Gary B. Mc Gee a Patrick H.
Alexander, Regency Reference Library, Zondervan, Grand Rapids 1988.

13Guy P. DUFFIELD — NATHANIEL N. VAN CLEAVE Foundations of Pentecostal
" Theology, L.IF.E. Bible College, Los Angeles 1983, s. 529.




Stat a prava

( pfednééka pro Ekumenickou radu cirkvi
ze dne 30. 11. 1998)
Radim Palous

Demokraticky stat svobodnych obcant byl a je chdpdn jako volné, ne-
formalni a oteviené spolefenstvi lidi sice rliznych pfesvédéeni, rizné viry,
riznych profesi, nicméné rovnych prav v dané zemi. Jiz dfive nejedni mys-
litelé a politici upozoriiovali na potfebu povysit pravni zajisténi oblanské
plurality na vys8i, neZ jen statni Groveh: pfipominam pouze mezivéaletnou
Spoleénost narodd v Zenevé, ustavenou r. 1919 na paiizské mirové konfe-
renci z podnétu prezidenta USA T. W. Wilsona, plsobici do r. 1939 (v niZ
hrél velice vyznamnou roli éeskoslovensky ministr zahrani¢i Edvard Benes)
a pravné zruenou r. 1946, kdy byla nahrazena Organizaci spojenych naro-
di. Pred padesati lety, v r. 1948, se svétlu svéta zjevuje Vieobecnd deklarace
lidskych prav a brzy potom uzaviraji v r. 1950 ¢lenské staty Rady Evro-
py regionalni tmluvu o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod. Valné
shroméazdéni OSN pfijimé v roce 1966 v New Yorku Mezindrodni pakt o ob-
canskych a politickych pravech a otevird ho jednotlivym statim k pfijeti.
Ceskoslovensko ho signovalo 7. Fijna 1968 a ratifikoval ho potom dokonce
i nd3 tenkrat zcela nedemokraticky parlament 11. listopadu 1975. Jakkoliv
se v paktu zdlraziiuje pravo vSech ndrodd na svobodné sebeurdeni, piece
jen signatafi se zavazujf respektovat pakt a jednotliva jeho ustanoveni a cely
sviij spoleCensky pofadek, pfedevsim se zavazuji préavni fad vEetné Gstavy
podfidit paktu. Pakt m& mit nadstatni, respektive nadastavn{ pravni, po-
litickou a vibec spoledenskou silu, takZe se v mezindrodni politické realité
.druhé poloviny 20. stol. objevuje duposud nebyvald skuteénost, prekradujici
pravni hermeti¢nost statnich celkd.

Zdalipak starofecky népis ,poznej sam sebe“, nadepsany jako zaklad-
ni pokyn pro navitévniky delfské véstirny, a dale pfisny novozakonni narok
»zapi sdm sebe“, nevyzyvaji k zamysleni, co ¢lovék je a &¢im chce & méa
byt? Neni naSe aktudlni politické zméteni téZ Sanci vazng si poloZit tuto
zékladni otdzku? Ptame-li se ,co jsme“, pak plural akcentuje obecnou, spo-
le¢enskou orientaci nadeho tdzani. To neni bezd@vodné: situace nasi vlasti,
Evropy a lidstva vibec je na povazenou pro v8echny. Dnes Zijeme zanofeni
do velkych spoledenskych Gtvart daleko vic, nez Zili na3i pfedkové vlastné
jesté relativné nedavno. Patocka méa na mysli pfedeviim moderni staty. I ty
demokratické jsou mocné pohlcované instituci. Zda se, Ze v primyslovém

s
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rozvinutém svété je proti nim bézny obéan slaby. Mocné spoletenské insti-
tuce jsou dnes vyrobnou a zésobarnou sil, v ni% se viechno stalo prostfedkem,
technikou, slouZici tém, kdo se s tou & onou instituci identifikovali.

Zaroven viak nejen myslitelé védi, ale i vSeobecnd se vi, ze %4dn4 spo-
lecnost, byt byla v technickém, prostfedeéném slova smyslu sebe zdatngjsi,
nemtze existovat a fungovat bez presvddéeni, které neplyne z oéekdvanych
vyhod, které tedy neni oportunni. -

Toto pfesvédéent je oviem jen tehdy tim, na ¢em spoleénost stoji, jestlize
se nevztahuje k vécem soukromym, nybrz obecnym, tedy k morélce. Mo-
ralkou nenf smyslenf Gsko¢né a piilezitostné, moralka nikdy nebyla, neni
a nemtZe byt prostfedednd, je ,&imsi zasadné ne-technickym® (Patocka).
~Morélka tu neni, aby spoletnost fungovala, ale aby &lovék byl &ovekem.
Nedefinuje ji clovék, ale ona definuje ¢lovéka® (Patogka). Je to tedy instance
preordinovand bytosti, zvané &lovék, preordinované druhu, zvanému lidstvo:
¢inf je ,huménnimi“, sebou samymi, ,lidskymi“. Moralka upadla a rozdro-
bila se do pseudomoralnich partikularit. Obnovu a zéchranu nepfinesou in-
stituce moci, napf. stat. nebot historicky je i on dnes doménou lidského
panovani a nikoli sluzby veSkerenstvu.

Co znamend v této souvislosti ,hajit lidsk4 prava“? Nikoli zabezpefovat
své osobni a spolefenské néroky na podil pfi panovani, nybr# jedinec, spo-
leCenske instituce, tedy i stdt, maji respektovat svrchovanost moralky. Jde
o vztah mezi mravni oblasti a spoleénost{ se viemi jednotlivci, kteff spoleden-
stvi ustavujl. Jde o snahu ,0¢istit a posilit védomi, Ze existuje vy3si autorita,
které jsou zavdzani vichni ve svém svédomi* (Patocka). O¢ m4 tedy bézet
v naSem konkrétnim ¢inéni? Smysl na$eho jednéni a jeho motivy nemaji jen
v z4dném- pfipadé na prvnim misté plynout ze strachu nebo zvyhodnéni, ale
maji byt zaloZeny na vécné svédomitosti, na osobni odpovédnosti k tomu,
co je lidem jako takovym uloZeno.

Patotkova odpovéd viak mé platnost nadsituaéni. Skuteéné: nenf lepitho
vysvédeeni pro filosofa, nez kdyZ promluvi k situaci a kdy% pfitom zdroven
jeho slovo ztstane slovem filosofa, slovem nedegradovanym na uzitek prcha-
vého momentu. Kterd jedndni dnes le#{ v oblasti ,strachu a zvyhodnéni®,
co viechno Clovék déla pro to, Ze se boji nebo Ze chce dosict jistych vyhod,
totiz penéz, postaveni, popularity, Gcty, klidu? Veskeré konani je dnes takto
ohroZeno!

Zili jsme a 7ijeme v ohrozované vlasti. Dfive se na tom podilel v nemalé
mife vnéjsi nepfitel, dnes to s ndmi politicky lomcuje zevnitf. Avéak ohrozen
je cely svét. Citime a vime, Ze svét je jeden, Ze kazdé barbarstvi kdekoliv
na svété je barbarstvim nakonec vidycky néjak se tykajicim i nés, kazdy
teroristicky Cin je terorizovanim viech, kazda valka je ,svétovou® valkou,
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»globaln{®, protoZe je konfliktem na dnes tak pfehledném a propojeném glé-
bu. Tento jeden svét je rvan na kusy sobectvim ve velkém i v malém. A tak
1 nade leckterd domaéci $poledenstvi, inzerujici se jako liberdln{ nebo se vie-
lijak oha&né&jici ob&anskou svobodou, nehdji a nezaruduji libertas, svobodu,
nybrz spiSe prostor pro libovili vychytralych a obratngch manipulatord. Pry
blahobyt lidstva je jejich hlavnim ciflem. Ze pry uvoliuji cestu neslychanému
rozvoji. Nékdejsi karikatura totalitni politické huménnosti, kterou kdosi na-
psal v Praze na Lennonovu zed naikd, plati v8ak nadale: At #ije KSC, moje
stard a jal

Zijeme v dobs, kdy mnozstvi ob&anfi jednotlivych ttvart a podetnost
lidstva viibec nabobtnaly aZ do podoby katastrofické zdplavy, v ni¥ se jed-
notlivci a lokality top{: zd4 se, Ze maji zanedbatelnou $anci uplatnit se v tom
svétovém ¢1 lokalnim viru. Diive polis — Feckd obec a zaroven relativné velmi
pfehledny stat, dejme tomu Athény; dnes megapolis ~ zemékoule!

Vira v existenci néceho, co by bylo s to starostlivé pecovat o politiku sku-
tené ,obecni“, ba dokonce kosmopolitni? V néco, co stoji mimo konzumni
spolefenskd pragmata nebo snad dokonce nad nimi? K smichu! Co chcete
dnes pofidit, vy jednotlivi snilkové, tfeba s tim vasim nonkonformnim umsé-
nim? Co s védou, kterd neni hned na prvnf pohled dostatetné prakticka?
Co s religiozitou, s tim blouznivym zasvétnictvim? Co se Skolstvim, které
nevychovava Sikulky? Vechno se musi uéinit slufebnym, viechno musi byt
co nejbezprostfednéji podrizeno hmatatelné spoéitatelnému zisku!

Neukojitelni manazeii manipuluji s osudem a nevédi, co &inf. Nebo je jim
to jedno - nechtéji a asi nemohou vidét, zahlceni vili po moci k ,blahobytu®.
Zijf a lidstvo s nimi v planetarni éfe bez planetarniho mysleni. Mizif slugnost
jakozto piislusnost, jakoZto solidni vzajemnost, respekt, taktni kontakt, a to
jak mezi jednotlivei a spoleenskymi institucemi, tak 1 sludnost ¢lovéka k své-
mu ,blahému bytu®, totiz k pfirodé. Ve jménu blahobytu se devastuje duch
ob&anstvi i télo Zemé, ptida pod nohama a nebe nad hlavou, rabuji se zdro-
je a nitl vegetace, zivoCisstvo, voda, vzduch, hromadi se nerezavéjici odpad,
piiroda sténd a chfadne.

»VyZivate se tu dobfe? Skytd vam vage situace plné vy%it{?* pt4 se repor-
tér dé&ti na prazdninovém tabofe. Vyzit se, uiit si, co jen k vyuZiti je! Kam
zmizel ohled, charakterizujici sludnost? Ano, ta prava slusnost se zviditelfiu-
je - to viak zfejmé nenf pfiméfeny vyklad jeji malé dnesni viditelnosti. Ono
to totiz dnes, v anonymizované spoletnosti, funguje tak, Ze co neni na te-
levizni obrazovce, jako by nebylo. ,Medializovand“ slugnost je dekorovanou
sludnosti, ¢im# se stavi na odiv. Samotné zvefejnéni potom zavini demonst-
rativnim pachanim jednoho dobrého skutku denné. Osobni zapor & obét se
stane ¢imsi vyhodnym ~ a jsem znovu v konzumu.
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Duchovni atmosféra moderny a postmoderny je ddna predeviim védecko-
technickou orientaci soudasné civilizace. Ta je plodem Evropy a jejich po-
kracovateld, nebot v zdkladech je antika a kiestanstvi. DileZitym faktorem
promeén onéch zakladd je kromé jiného demytologizace a sekularizace. Kdysi
nepochybné platné mimolidské &i nadlidské instance jakoby zmizely z lidské
spirituality. Sami si rozhodnéme nejen, co je spravné a dobré, ale o své vili
uréeme kritéria spravnosti a dobra! Clovék usiluje pfevzit vlddu nad vemi
zélezitostmi jen a jen do svych rukou, coZ se tyka jak véci soukromych, tak
vefejnych. Dominuje vile po ,seberealizaci*, i vile po zmanipulovani d&jin,
tedy téZ osudl politickych. Suverénni selfmademanstvi se stalo idolem.

Druzi nejsou druzi, ale v pofadi aZ po mné a po mych zédjmech. To nejsou
vztahy téch, kdo jsou si smrti rovni, to je vztah vychytralého kieftafe k obs-
tem. Poctivy truhlaf neméa byt poctivy jen k tém, pro né% vyrébi nabytek,
ale i k vyrobku samotnému a k materidlu. Nechali jsme se zkorumpovat, sta-
1i jsme se nemravnymi hospodaii srdary tohoto svéta. Licomé&rné se jakoby
ohleduplné zddraziiuje, Ze mame se svétem zachazet ,hospodarngji“, jaksi
§ikovnéji, aby nam byl co nejdéle k dispozici pro daldi exploataci. Veskeren-
stvo se stalo pouhym prostiedim lidstva — bylo poniZeno na cosi prostiedeé-
ného. Je zapotfebi ne az nékdy, aZ se v nasi lokalité vybabrame z marazmui
~transformadniho obdobi®, ale hned, bez odkladd se pokouset klast zdklady
k ,transformovéni® obZant, totiz k Zivotnimu obratu t&ch, kdo by jakoZto
ob¢ané méli driet prioritu obecného pted partikuldrnim.

A zlistanou obdany 1 v poklescich, pokud jednotlivd vybogeni z odpovéd-
nosti budou vidéna a oznadovana jako pokleslost. Milost pro provinilce se
uznavé a poskytuje. Emancipace je véc obtiZné a vyZaduje setrvalého sili-
a odvahy - tohoto kotfeni nemé &lovék nikdy dost. Vidyt jde o konverzi od
panovaénosti k Gcté, cynismu a skepse k nadéji a divéfe ve smysluplnost
vedkerenstva, v némz je nam dano Zit ~ jinak a lépe feceno: do n&hoz jsme
byli obdafeni Zivotem jakozto darem a tkolem. Jak patrno, je to politicky
nespecificky program, jaksi malo ,politicky. Neskyt4 bézi pro podil na béz-
ném kazdodennim vSednodennim politickém provozu. Nejde totiz o z4dny
+podil® na vlddé, jde o obec-svét!

Karel Capek kdysi napsal, Ze mame mnoho spolki a 7e by bylo zapotfebi
zalozit spolek proti spolkim. Bylo by asi stejné sm&3né, kdyby se proti po-
litikafskému partikularismu méla postavit daldi partikule stejného typu. To,
co miize skutednd stat proti, je spoledenstvi nemanipuldtori. Nen{ jiné cesty,
nez kterou maji ti malo-mocni, ti bez-mocni, ti, ktefi nesdzeji na ovliddani
a panstvi a mohou se v osobnim nasazeni vydat riskantnimu ohroZeni t&-
mi mocensky zavedenymi. OvSemZe nemohou jinak, nez davat o sob& védst,
sdruZovat se a hledat vliv. Nejsou pfece blahovymi snilky. Své seskupovani
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by méli zaloZit na tom, co Patocka oznadil jako ,spolefenstvi otfesenych®,
branici to ohrozované. Jejich poutem by méla byt odpovédnost, a to odpo-
védnost pfima ~ k vécem, k lidem, k dilu, k védeckému zkouméni, k vzdélini,
k veskerenstvu. Kazdy je tu sice nezastupitelné sam, nicméné z této samoty
podava ruku t&m, kdo se jako on snazi brat onu univerzalni odpovédnost do
svych slabych rukou. Slabych? ;

Jesté po prvni svétové valce (zdlraziiuji: prvni nazvané svétova - uz
v tomto oznadeni se hlasi globalita) se povaZovalo Ustavni pravo daného
statu (napt. nové veznikajiciho Ceskoslovenska) za prioritni vii¢l jakémusi
zatim nezakotvenému pravu mezindrodnimu. Dnes mé pakt o lidskych pré-
vech vysokou zdvaznost, mé nepochybnou pfednost pfed lokdlnimi zakony
a ty maji byt upraveny, aby vyssi normé neprotifeéily. Tot obrat zcela za-
sadni: nikoli jiZ neomegzené suverenita, umoziujic reprezentaci toho kterého
statu zachazet v rdmci hranic po vlastni libovili a svévoli. Jak ¢asto tota-
litni rezimy reklamovaly naprostou nezavislost na femkoli mimo ramec své
mocenské libovile a dovolavaly se toho, Ze se zasahuje do vnitinich zéalezi-
tosti! Paktem o lidskych prévech se univerzalné uklada pravni odpovédnost,
totiz neformulovana jako#to ,pouhy® mravni p¥ikaz (i kdyz i jako takovy),
ale konkretizovana do relativné velmi pregnantniho pravaniho predpisu.

To znamend, ze i v politické, pfipadné mezindrodné politické oblasti kon-
¥ éra enklav s uzavienou vyluénosti a nastupuje Gsili o pluralitni globalni
souzit! rdznych partnerii. To neplyne pouze z pohybtd ryze profesionélné
politickych, nybr z promén v celém spiritudlnim klimatu. Jde piedeviim
o tésnou komunikaci lokalnich kultur a civilizaci a tim o jejich globalni pro-
nikéni a proméhovani.

Ve filosofické literatufe nasi doby se lze do¢ist o dichotomii uzaviené
spoleénosti, stojici proti oteviené spole¢nosti. Jednotlivé d&jinné lokality Ziji
nejprve vedle sebe relativné oddélené: maji své porddky, své idedly a idoly,
své mravni preference, sviij prava{ Fad, své zvyky a tradice, své zpisoby
dorozuméni, napt. sviij jazyk, svou religiozitu, své povéry,... Tato uzavie-
né svébytnost se prenddl z generace na generaci jakoZto nauka o jakobhy
samozfejmém Zzivotnim konceptu.

Rand historické chapani toho, jak se to se svétem mym a nasim (v ramci
daného spolefenstvi) vlastné mé, bylo plivodné v takovych uzavienych spo-
le¢enstvich chapano jakoZzto odhalovani tajemstvi, jako nadlidskd udalost,
jako kosmogonie — at uz méme na niysli animistické, mythologické nebo jiné
piistupy. VSechny Zivotné naléhavé situace, véetné zrozeni, dospivani, prace
i umirdn{ a smrti jsou jakoby vyFeleny poselstvim z vys8ich sfér, napf. po-
selstvim mytu. Clovék neni vrZzen do nekoneéné zziravého tazani po sobé, po
svich Gkolech a po pouti celého svého spolecenstvi svétem, nybr je vlenén
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do svéta srozumitelné vyloZzeného. Uzavieny smysluplny svét viak béhem
¢asu tu a tam praskéd ve §vech, aby byl znovu a znovu uzaviran.

Nejde zde o jen a jen religidzni struktury, nybrz o to, co lze oznadit za
uzavieny zivotni koncept. OvSemze pro vét§inu obyvatel uzavienych spole-
¢enstvi jakoby neexistoval svét smyslu (nebo alespofi vétsinou neexistoval),
protoZe pobyvaji s bezproblémovou samozfejmosti v budové pevné daného
svéta smyslu. To plati nejen o spoleénostech ddvnych, nybrz i mnohych ne-
dédvnych a soucasnych. Jako hermeticky uzavieny kontejner pisobi & sna#i
se pusobit zvlasté pak moderni spoleenstvi totalitniho stfihu, i kdyZ nékteré
neodvozuji sviij vyklad z nadoblaénych sfér, nybrz se vehementné a vypo-
¢itavé odvolavaji na védu a objektivni zédkonitosti. Nicméné predpokladaji
a vnucuji uzavieny, hotovy navod.

Uzaviend strukturovan4 spolednost mé stabilizovanou, jakoby historicky
nepohyblivou tvaf, patfici na uzavieny smysl a vyznam svéta. Nad polem
definovaného a tradovaného svéta byvalo a nékde je§té je mytické nezbada-
telno nebo v sekularizované verzi prosté nic. Uzaviend spole¢nost znamena
nadvladu kolektivni (a z vétsi ¢asti neuvédomélé) produkce smyslu nad viemi
jednotlivymi vice ¢ méné vyslovnymi reprodukcemi smyslu: panuje jakoby
Jémy” duch tlupy, klanu, hordy, ndroda, statu, kulturntho okruhu.

Uzaviené spolednosti se v novovéku potkavaji, objevuji, stfetévaji, pod-
porujf a niéi, inspiruji i napodobuji: volky nevolky poznévaji svou uzavie-
nost, ktera prestava byt tak relativné hermeticka po nékdej§im zpisobu. Svét
se v poslednim stolet{ a zvla$té v jeho druhé poloviné nipadné globalizuje,
a to nejen lidé a lidska spolefenstvi, nybrz viechny bytosti se stdvaji v jisté
mife tak navzdjem zévislé, jako nikdy diive. Casto se zd@iraziiuje protiklad:
globalita proti partikularité. Globalitou se mini veSkerenstvo propleteného
globu a naproti tomu partikularitou se oznaduje to ¢astecné, tj. jednotlivé,
individudlni.

Takto chapané globalita ma pochopitelné zajisté silny vliv na podfizenou
partikularitu, a to jednak negativni, protoZe ji miize deformovat a preformo-
vavat ji, destruovat jeji originalitu a svébytnost, jednak pozitivn{, protoze
jl klade otdzky po sobé samé, takZe uvadi do pohybu to, co jaksi nendleZi-
té zkamenélo. Jestlize v 18. stoleti se zalalo hovofit o Gstavou zaruenych
pravech &lovéka, potom daraz byl kladen na oblanstvi: tak r. 1776 vyba-
vila severoamerickd Virginie svou novou astavni listinu ,deklaraci lidskych
prav®. totiz soustavou svobod a prav obéana, na néz statu nenf dovoleno sah-
nout, jako jsou svoboda zivota a svédomi, rovnost pred zdkonem, pravo na
vlastnictvi. A francouzska revoluce r. 1792 hlasala ob&anskou svobodu, rov-
nost a bratrstvi (liberté, egalité, fraternité), ¢im# se rozuméla prava clovéka
jakozto ob&ana: droits de | homme comme citoyen. Naproti tomu Pakt o lid-
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skych pravech je mezindrodni nebo trefnéji nadstatni, transetatisticky. Rudf
uzavienost dané lokality tim, Ze ochrahuje ob¢ana jakozto ¢lovéka, takze by
bylo moZno ono dictum prevratit: droits du citoyen comme | homme.

Jak spiritudlné charakterizovat tuto situaci? Jednotlivé lokality se tim
stavajf jen lokalitami, jejich ,Zivotni nauka® - af zdédén, nebo uméle okt-
rojované - se ukazuje jako jeden z pifkladil a tim volky nevolky ztraci svou
jaksi automaticky fungujici absolutnost, takZe se relativizuje. Lidské tenden-
ce po nahlédnuti neztistava stat na paradoxni pozici ,v8echno je relativni”,
nybrz neutuchd a pokraéuje: srovnava stanoviska, fadi je podle raznych kri-
térii, prosté se taze dal. To v8ak prece znamena, ze se vytraci suverénni lidska
bohorovnost; tazatelé se ocitajl v pokornych nejistotach neutuchajiciho hle-
dani, na nekoné&ici pouti za poznanim, a to skrze vnimani druhych a v dialogu
s druhymi. Do této kategorie patfi nejen putovani lidf po zpisobu badatelt
nezaujaté (napf. védecky) orientovanych, ale i ti religiézné zakotveni, ktefi
svou viru Zijf jakoZto vidy nedostalivi véfici, takze vidy znovu opravdovost
viry hledajici partnefi smlouvy s preordinovanou absolutni instanci. Pod-
minkou oné celku odpovédné vélenénosti neni nazev této instance — mozno
ji nazyvat Bih nebo horizont viech horizontl (Véclav Havel) ¢ tantras -
nybrz skuteéné poctivy vykon pokorné partnerské orientace.

Prosté: ¢lovék vychézi z klauzur a dospiva do spoleCenstvi, v némsz jest
mu respektovat druhé, podobné i jiné, a reflektovat jejich i vlastni pozice. To
obtiZné je setrvat v tomto poutnickém pohybu. Evropska civilizace pama-
tuje na jeden ddvny exodus podobného typu. Mam ted na mysli starofecky
synoikosmos, totiz exodus p¥islusnik@ rodin, rodd a kmen@ do spolefenstvi
fecké polis, kde v prostoru athénské agory se setkdvaji svobodni obcané,
aby pojednali o vécech spoleéného zajmu, ¢imZz se na svétlo svéta vynofuje
zarodek toho, Cemu dnes fikdme politika v demokratickém (parlamentnim)
smyslu slova. Dnes jde o synoikosmos globalnich rozméra.

Slovo synoikosmos mé v kmeni OIKOS = dam, obydli, domov. T¥Z vyraz
se ozyva ve slovu eko-logie. Ta reklamuje pozornost k prostredi, v némsz ¢lo-
vék Zije. Tato reklamace vBak zGstévé zakleta do antropocentrismu, jestlize
usiluje o ¢istotu vod, vzduchu a dostatecné a {isté zdroje energie, o zdravi
rostlin, zvifat apod. pouze kvili &lovéku, pouze kvili jeho budoucnosti, kvi-
li udr¥eni rozvoje spolednosti nebo alesponn kvili zachovani lidského rodu.
U% samo porozuméni vyrazu ekologie jakozto nauky o prostiedi, v némsz jest
lidem #it, naznaluje, ze svét a bytosti jsou prostfedim, totiz prostiedkem
k lidskému pobytu.

Spolu s promé&nou ob&anskych prav v lidsk, tedy spolu se vzestupem se-
beuréujici lokality na Groven univerzalni humanity, se prihlasuje pravo svéta
a bytosti na svété existujicich. Je t¥eba zachézet s vécmi a s piirodou nikoli
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pouze jako ti. kdo exploatuji, nybrz jako ti, kteff spoluexistuji. Zachdzim se -
stromem nejen jako s tim, kdo mné ¢ ndm poskytuje dfevo a stin a krasu
a ovoce ..., ale jako s partnerem svého a naseho pobyvéani v tomto svété. Ms-
lo by tedy jit o prava plynouci z univerzaln{ ekologie, tedy o prava je$té vyssi
dignity, nez jsou prava lidska: o prava bytost{ viibec, o prava existencialni,
o prava celostni. ,

Mozné, ze misto dvojice ,globalita ~ partikularita® by byla vhodngjit
globalita - lokalita“. Celou minulou éru uzaviengch spolefenstvi by by-
lo moZno oznadit za koncicl déjinny dtvar, charakterizovatelny lokalitou &
lokalitami - na rozdil od dnes$ni éry lokalit prolomenych & prolamovanych.
Kazda éra se jakozto entita prezentuje jako jisty smysluplny celek a nejen ja--
ko jakasi pouha hromada shrnutych st¥ipkd. Uvazuje se o spoleéném ,,duchu®
toho kterého obdobi (spiritus temporis). Tak duch novovéku charakterizuje
novovékad véda, kterd na rozdil od diivéjsi kontemplace neni pouze jakousi
spiritudlni meditaci o bozském dile, nybrz aktivnim proméfovanim danosti
existujiciho svéta.

Které zmény vyznacuji konec novovéku, tj. posledni periody evropského
véku? Zakladnim ladénim novovéké spirituality byl rozpad vieho, co jest,
na res cogitans (subjekt) a res extensa (objekt), a téméf neomezend diveé-
ra v subjekt, ktery si objekty diky védecko technickému rozvoji podfizuje.
Druhd polovina 20. stolet! nesdili jiz onu novovékou divéru v déjinny po-

krok. Existencialisticky nihilismus kolem poloviny naSeho stoletf vyznaéuje .

kriticky zlom spirituality optimisticky ladéného subjektu. Clovék (subjekt)
je vrien do objektivniho svéta izolovan a je sdm: zoufale rozvrhuje své plany
do bezesmysiného okoli.

A tu se nahle znovu vynofuji modernou pozapomenuté modality lidského
poznavéni, jako napf. vyhlizeni byti skrze nadsji, v ¢emz se skrze pokornou
lidskou citlivost ohladuje to, co je lidsky nemyslitelné a nepoznatelné. Clovék
nen{ vievédouci, pozndva jen malou ¢ast svéta, ktery ho obklopuje. On viak
toto vi! On vi, Ze existuje ve veSkerenstvu, Ze je ve vesmiru. Vi, Ze je omezen,
znd svoji klauzuru v horizontu lidskych moZnosti. Nicméné vnimé hranici
jako takovou, tj. nikoli jako konec, definitivni zed celého domu § nazvem
~SVBt", nybrz jen jako pohyblivé lidské omezeni, hranici, za niZ vidy cosi
jesté jest. Nevidi TOTUM svéta jak vnéjdi pozorovatel, tud{ svét jen jako
obyvatel viehomira, v némz - a jen v n&m# - bydli spoleéné s ostatnimi
bytostmi - obyvateli.

Pravé takto, totiz jako tudeni, velmi lehouéce se hlasi k slovu to, co ¢lové-
ka radikilné pfesahuje. Misto superiority a panovitosti exploatora ohlasuje
se subordinace ¢lovéka, jeho pfisludnost ke viemu spolu existujicimu. To lze .
oviem postiehnout i na osudech ptivodniho reprezentanta lidské suverenity,
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totiz v exaktni piirodovéde, kterd v nasi dobé —~ oviemze neustéle vérna své
vécnosti a presnosti — proméhuje své nékdejsi ladéni.

Od pocatku dé&jin lidstva se odehréval boj mezi vérnosti transcendentni
instanci a mezi neustdlym klesdnim do imanentniho antropocentrismu. Téz
bytostny smysl evropskych déjin je zalozen pravé transcendenci. Tu piedsta-
vuje jak feckd idea lidské odpovédnosti vidi lidské vlastni ctnosti - ARETE,
totiZ starosti o dusi, z ni% vznikal nelehky modus ob¢anské svobody jakozto
neustalého byti na cesté, jakoZ i evropské pfijeti starozdkonniho zjeveni na-
prosto neimanentniho, jedineéného, suverénniho a do nadeho Casoprostoru
inkarnovaného Boha, s nim? je tfeba poéitat a jimz poéind evropsky ladény
letopocet. Moderna krok za krokem likviduje cely ,.onen svét® a imanen-
tizace dosahuje vrcholu. Clovéku nezbyvé nic, podle ¢eho by se mél Fidit,
pohybuje se sem a tam bez jakékoli precedence, bez jakékoli preordinace;
nekradi po cestd odnékud nékam, nybrz osciluje na misté svého fatalné be-
zesmyslného vyskytu. To je tedy konec eurovéku. Piedévd svétu to, co - byt
jim formovéno — zradil: vztah k pravé transcendenci (lat. trans — cendence)
jakoZto moznosti lidsky, totiz celostné zit. V okamZiku, kdy se Evropa tak
daleko odchylila od fundamentalniho smyslu, stal se smysl Zivotni otdzkou.

V této situaci se Evropa setkdvd s ostatnimi kulturami. Jiné kultury ta-
ké nabyly svého jedinetného tvaru diky svému smyslu, vztahujice jedineéné
déjinné danosti k transcendentnimu Ubé&zniku - v podobé tieba sledu zboz-
sténych vladcl. Presouvani ontologického fundamentu do ontické reality osob
znamena oviem jakousi zradu bytostného urceni transcendence jako takové,
proto¥e to, co ma byt a je TRANS (onde, za, ples), se stane tim, co je zde.
Nasledkem takové descendence ryzi transcendence je i novovékd imanentiza-
ce hodnot: technovéda je potom Uzce svézana s ontickym obratem nejprve
jen evropské a potom i globalni spirituality. Opanovani a exploatace svéta
byly antropocentricky prohlageny za nejvyssi cil technovédné civilizace,

Na poé&atku evropské éry spatfujeme tedy feckou spiritualitu: totiz du-
§i jakoZto otevienost jednotlivého ¢lovéka transcendentnimu ndroku; potom
prichézi kiestanskéd transcendence, totiz Bih jakoZto Zarlivy a milujici otec,
ktery se obraci na kaZdého jednotlivce se svou nabidkou smlouvy a se svou
otfesnou ob&ti, slibujici vykoupeni. Reckd transcendence nalezla v kiestan-
stvi sv@ij niterny prostor, proto pfijeti kiestanstvi je signifikantni udalosti
evropské spirituality. Kfestanska spiritualita uchvéatila Evropu potom jako
hore¢ka. Aviak Evropa s ni ¢im déal tim vic manipulovala a nakonec zradi-
la, jak dokumentuji katastrofy 20. stoleti. Evropské kulturni superiorité se
timto zptsobem po pravu dostava odmeény za troufaly eurocentrismus.

Evropa neodevzdala viak pouze své dité, totiz symbiozu techniky s ve-
dou, celému globu, nybr? pocitila téZ problematicnost takového v jistém ohle-
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du danajského obdarovani. Diky tomu se oteviela a otevird ne-evropskjm
spiritualitdm. Tim svét zakusil kulturnf otevienost: otevtely se kultury na-
vzédjem. Svétovék zadind znovuobjevem starych pravd, protoZe ¢lovéku dodlo,
ze davody. které vedly k potladeni a znevageni jak cizich, tak onéch vlastnich
diivej smh pravd, jiz pro né ddvno neplati, a Ze vlastné uz davno nestoji na
pozicich, z nichz se mu cizi ¢ nékdejii postoje jevily velice blahové.

Slovem ,davno® minim ted poslednich sto — stopadesat let. Respeks
k témto jinym, ,nemodernim“ postojim vnikal do vieobecného povédomi -
velmi pomalu. Teprve v druhé poloving 20. stolet{ zaéinaji nékte¥i vnimat
nasledky onéch zprvu tichych a mélo pozorovatelnych promén, a to jakoz-
to néco osvobozujiciho. Svétovék se ohlasuje znovuzjevenim transcedentniho
naroku coby epocha, kterd nésleduje po smrti eurovéku, zemfeviiho nebo
prinejmensim zmirajictho na svou partikularitu. Smysl svétovéku je nazna-
¢en jiz v jeho pojmenovani. Jde o smysl d&jin celého lidstva. Ba jde konec
konclt o smysl jesté vy3siho celku, totiz celku viech celkd: celého svéta —
a v rdmci této globdlni a svBtové historie opét obracen® o smysl kazdého
individua, at uz ¢lovéka, zvifete, kvétiny nebo této & jiné lokality, rostlin,
vody nebo kamene. Pro ¢lovéka jakoZzto ZOON POLITIKON to znamen,
Ze ma zaclenit to svoje vlastni hfidtatko ¢ d&jistko do spoleéného dramatu
s nazvem ,svét”, avak je pfitom nijak neopoustét.

Mozno extrapolovat dva protikladné celkovostni koncepty: totahsmus
a holismus. Oba akceptuji globalitu. Totalismus se vztahuje ke komplextim
a celku svéta zplGsobem nadfazenosti, holismus naproti tomu podiazenosti
nebo lépe vélenénosti. Totalismus redukuje pFirozenost (onen pohyb ,ziti*):
chce byt se v8im hotov, chce uchopit viechna™ ,fakta® do své ruky a tim
dostat do ruky ndstroj s ndzvem ,hotovd pravda celku“, tak¥e potom dis-
ponuje ,ideologii“. Diky tomuto majetnictvi své ,udeni® indoktrinuje viem
tém, kdo ,zatim nepochopili. M4 v rukou univerzalni pravdu a smi a mtize
totalné manipulovat. Holismus sice vi o komplexit® a veskerenstvu svéta, ma
¢lovéka (i lidstvo) vak jen a jen za tidastnika, stojiciho uprostfed ostatnich
jakoito podilnik. Holismus usiluje o respekt k pluralité a polyformit&, k ta-
jemstv{ a neproniknutelnosti a neprobadatelnosti viehomira, tedy — ackoli
neptedstavuje v zddném piipadé ani ,suverenitu® relativistického stylu —
akceptuje riizné zpisoby, jimiZ lze vyhledavat, vytufovat a vyhlédat pravdu
a jimiZ k nam pravda pronika.

Vy-vadéni z klauzury svojstvi do otevFenosti, a tim do globélntho i lo-
kalntho spoledenstvi, lze nazvat edukaci, vychovou. Vychovou zde oviem
nemdme na mysli mentorské pouéovani, nybrz vyvadéni z omezenych nazo-
ru a partikularnich zajmd, kratce z uzavienosti do takové otevienosti, kde
miuzZe byt ¢lovék ¢ lidstvo skuteéné ,mezi“, kde mtZe skuteéné odkryvat
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druhé a druhost a jiné a jinakost, vy-tahovat (er-ziehen) z jednostrannosti
k mnohostrannosti, od fragmentarity k srozuméni s vedkerenstvem jsouctho:
odpovédna bytost zde a nyni, lokalita, kterd mii{ k byti spolu, holisticky
pojimané globalité.

Clanek 18 Paktu o lidskych pravech zdaraziiuje v &asti prvni pravo na
svobodu mysleni, svédomi a naboZenstvi, totiZ pravo vyznévat viru podle
vlastni volby a svobodu naboZensky se sdruZovat. Slovo ,vlastni volba“,
zdiraznénd znovu v &asti 2, se ponékud miji zminénou lidskou vydanosti
vife. Sama podstata viry jakoZto obdaroviani nehodnym a nedostatednym
véficim a nikoli majetku k suverénni manipulaci pfedstavuje vlastné pod-
statu partnerského spolefenstvi hledajicich lidi, kterd konec konct je étosem
Paktu. :

Skutetnost kolem moderniho ¢lovéka jiz neni zjevnou pfitomnosti nadpfi-
rozené sily, pfi nejmendim ne tak zjevnou, jak tomu rozuméli nadi predkové.
Byl to pravé posun v ,piirozenosti®, ktery proménoval a proménil srozu-
méni lid{ se svétem: véda systematicky — &im dal, tim vic - odhliZela od
ne-piirozeného (bozského) plsobeni v realitich a osudech. Pojem ,pfiro-
zeny*“ dostaval postupné novy obsah: nadpfirozeny hybatel je uzavorkovéan
a odkazovan kamsi do mimopfirozena. Postupné patf{ stile vice ke kézni,
slu§nosti, exaktnosti, seriéznosti, védeckosti novovékych pfirodovédet zkou-
mat béh svéta a Fdd véci pouze a jen ,plirozeng“.

Proti vyrazu ,racionélni“ stojf vyraz ,iraciondlni“. Latinské ,ratio” ma
mnoho vyznami: podet (rozpodet, Glet, soudet), prehled (vykaz, seznam),
zalezitost, vztah, poméry, rozum (rozmysl, rozvaha), diikaz (zdvér, vyvody),
nézor, pravidla (fad, soustava), teorie, ... Vyraz ,racionalni“ - v dne$nim
Ceském jazykovém Gzu lze nejspiSe pleloZit jako ,rozumny“. ,Iracionaln{®
by se potom mohlo mechanicky pteloZit jako ,nerozumny™, popr. ,protiro-
zumovy®, aviak CeStina ve skutefnosti tomu slovu rozumi trochu posunuté:
vymykajici se rozumu, rozumem nepochopitelny, nadsmyslny; v matematice
potom jde o Cislo, které neni mozno vyjadfit zlomkem s celym séitatelem
a jmenovatelem, nap¥. odmocnina 2. Soudim, Ze racionalni jakoZto rozumny
je tim prekladem, ktery nejspife vyjadfuje to, na¢ mi¥i titul mé pfednéasky.

Komunikace je prosté spojeni, takZe raciondln{ komunikace znamens ro-
zumné spojeni, eventuelné srozumitelné spojovani, pochopitelné kontakto-
véni, proces piedeviim lidského vztahovani — dorozumivani (avSak nejen
mezilidského — i srozumivani se zvifaty a s ptirodou a se svétem vibec).

Neziidka slycham a ¢tu, Ze slovo religiézni* jakoby odkazovalo spiSe
k iracionalité, totiz k tomu, co je rozumem nepochopitelné, nadsmysiné.
S religiéznimi vztahy souvisi pfece vira jakoZto pry vira v néco — véfen{ neni
konsekvenci Fetézcl rozumovych dikazd, nybrz zézraku, tedy toho, co stoji
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»za zrakem® proziravého a preziravého rozumu. Vira je pro mne piedeviim
zalezitosti smlouvy, viz vyraz ,,amen®, nicméné se v tomto sdéleni nehodlam
zabyvat v8emi epifaniemi viry, jak je BoZi slovo piedvadi a lidska zkuge-
nost zakousi. Ziistanu u raciondlni komunikace tak, jak ji zndme z moderni
doby, tedy jak ji reprezentuje predeviim novovéka véda. Ta uzédvorkovala
viechna zdsvéti a rozhodla se prosvétlovat realitu jen a jen rozumové pii-
jatelnymi a exaktné dokazatelnymi postupy. ProtoZe toto rozhodnuti bylo
radikalni, nemohl Zadny dosazeny vysledek zlstat dogmaticky neotfesitelny
a bylo nutno ho v rdmci disledné vérnosti ptivodnim principtim védeckého
badani znovu a znovu podrobovat novému zkoumani a novym otdzkdm. Pri
veSkeré redukci skuteného svéta na jednu jedinou cestu lidského badani,
uvazovani a vnimdni zbylo diky oné radikalni otevienosti (by - opakuji -
jednim jedinym smérem) cosi nekonetného, cosi, co kazdého védce presahu-
je a ¢ini ho pokornym. Bylo pfi tomto védeckém putovini nalezeno mnoho
dtlezitych a uziteénych pravd, kterych se dosdhlo jakoby bez viry v Boha,
ba pravé s vyslovnym uzavorkovanim religiozity, jak jsme se zminili.

Nemyslim si sice, Ze to bylo mozné ve viech ohledech bez Boha, aviak ani
timto smérem ted nechci vést svou argumentaci. Ba dokonce jsem piesvéd-
¢en, ze je-li néco pravda, tedy opravdu pravdouci pravda, tak to nemtize bit
bezbozné. Bih neni nerozumny, to jen ¢lovék svym rozumem nedostacuje
a je odkadzan k stalé pouti, pokud je obyvatelem tohoto slzavého tdoli.

Otézka a tkol tedy zni: nedeklasujme a neodmitejme védu, protoZe jeji
stalé pokorné hledaéstvi toho nezasluhuje, nybr? pravé naopak: snaZme se ji
porozumét. (...)

Byla otfesena pfedsudefnd vira v kauzélni determinismus d&ji probi-
hajich v tzv. objektivni realité, a to nikoli proto, Ze by ten & onen védec
konvertoval od determinismu k teleologii (finalit&), nybrz i kdy?% ziistava vé-
ren onomu plvodnimu rozhodnuti novovéké védy abstrahovat od teleologie,
obzvlasté pak religiézni. (...)

Kdyz apostol Pavel odmitd ,bldznovstvi lidské® (1 Kor 1, 18-25), méa
na mysli pravé zbloudilé sebezrazujici mysleni. Proto neodmitdm, ba ani
neuzévorkovavam myslen{. Véfeni musi obstit pred plnym v8domim a neni
rezervovéno jen pro trans, mdlobu nebo snéni. Reknu to p¥{mo: neni rezer- .
vovano pro oblast iracionalna. Cesky vyraz ,vira® pfipominé latinské slovo
»verus“ a némecké ,wahr”. Vira sice nenf nutnym vysledkem myslenkovych
manipulaci typu vyplyvani — napf. v ramci logického kalkulu ¢&i jinych dika-
zovych sekvenci, nicméné je Zita uprostied mysleni. Vira je zaleZitost{ pra-
vosti a pravdy, nikoli ovSem jakozto Zehosi, co tu fakticky" existuje bez mé
Gcasti, nybrz takové pravosti a pravdy, kterd na mné zalezi, protoZze prameni
z mé lidské svobody pfijmout nebo odmitnout nabizenou smlouvu.
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Ovsemze nejedno ,véfeni* v Boha ¢ v bohy neni spojeno s pochybo-
vani, protoze pro véficiho prosté Bih i bohové jsou. NéboZenskd vira se
v ki'es anské tradici vyjadfovala ceskym slovesem PISTEUEIN a latinskym
CREDERE. Byti PISTOS neboli CREDERE v kfes anské tradici nezname-
néd nutné, Ze ,na néco véiim“ ¢l ze ,néfemu veFim*, napf. véfim, Ze zitra
bude hezky nebo Ze se ve vesmiru vyskytuji bytosti podobné pozemskym
tvorim nebo Ze existuje cosi, co nese nazev ,Bih® ¢ ,bohové“. Takové ,vé-
feni” latina zpravidla vyjadtfovala spide nap?. slovesem PUTARE, totiZ miti
néco na takové i onaké, domnivati se. Véfeni tak, jak se mu v starozdkonni
i novozakonni tradici rozumi, je akt oddanosti zcela v duchu zvolani AMEN,
znamenajiciho stvrzeni smluvnfho partnerstvi, jeho pevnost, snahu véficiho
o spolehlivost vi&i smlouve, i kdyz véfici jakoZto pouhy Elovék vidy néjak
zklamava.

Takové vztahy se pfirozend ¢asto obejdou bez vyslovného odvolani na
.to bozské”. V pozadi spolehlivé pfislusnosti a vydavajici se oddanosti stojt
to, ¢emu kies ansko-evropska tradice rikd laska. Némecky vyraz pro viru je
GLAUBE, coz poukazuje k slovesnému tvaru GELOBEN a ten zase k vyra-
zum LIEBEN, LIEBE. Laska tu neznamené pouze jakysi druh sentimentu,
protikladny od nendvisti, nybrz znamena ono ,spodinuti v naruéi Bozi“, pfi-
pominajic{ vztah rodi¢d k ditéti, oddani se v divéfe. Nicméné tento akt
divéry v druhého, v spolefenstvi lidi a bytost{ tohoto svéta je — by tieba
nevyslovné - tim ,boZskym*.

Ma-li byt dialogicky LOGOS alespoii do jisté miry sdm sebou, neobejde
se bez sebereflexniho poukazovani ,nad sebe”. Ani u tak dialogu vydaného
myslitele, jakym byl Sékratés, neni dialogicka cesta k pravdé oteviena z lid-
skych sil. T kdyZ (¢astnici dialogu dodrzuji vSechna pravidla vécného vedeni
Fefi, a to piisné a plesné, neni nijak samo sebou zarudeno, Ze dojdou pravdi-
vého nahledu. I zde je zjeveni pravdy udalosti diky ¢emusi mocnéj$imu, nez
je lidsky um (rozum) a kézeii: jen ,bude-li bidh chtit*; mohou byt na tom
G¢astnici poctivého dialogu 1épe (nap¥. Velky Alkibiades 127 E a na fads
dal8ich mist sokratovskych dialogd).

"Toto ,nahlédnuti pravdy® se oviem netyk4 jen a jen dialogického rozvazo-
vani! Kazdé pochopeni, srozuméni, napad, kazdé svétlo ndhledu je zésvitem
nejen diky Gsili o zahlédnuti, jak se tomu s tou ¢ onou.véci ¢ zaleZitosti
méa, nybrz 1 diky ¢emusi, co usilujici nezvldda. Lze to nazvat ,to boZské®,
nebo - feknéme - to neznamé, a to nikoli ,zatim jeSté neznamé®, nybrz to,
co k nam pfikvadi z tfinacté komnaty jednou providy nepfistupné, avsak tu
a tam propoudtéjici zadblesky poznani. ' '

Jakkoli se mysleni a vira podobaji zavislosti na ,,vy$§im* zdsahu, je pfece
moZno shledavat podstatné odliSnosti. Myslenkovy nahled v poznani posti-
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huje véc, zatim co udalost viry jakoZto uzavieni smlouvy postihuje vzdy
a predevim Zivotni orientaci. Ono ovdem to rozhodnuti (lze uvéreni nazvat
jen a predevsim uvéfenim? Kde potom je dar?) neni majetkem jednou pro-
vzdy. Je ~ podobné jako slusné ,sekuldrni® mysleni — stalou pééi o pravost.
A protoZe pédi slabych smrtelnik, tedy péci vidy néjak nedostatetnou, zkla-
maévajici, kulhajici.

Nevérici i leckterl véfici maji uvéfeni za definitni zajisténi. Nevérici iika-
vaji: Ty to mas dobré, ty vis, zZe existuje Bdh,.... a ze po smrti je jiny, vécny
zivot ... nebo soud ... ofistec .... peklo etc. Zdraziuji: podle mého soudu
uvéfenim nekonéi bloudéni a pochybnosti. Véfici neni definitivné zajidtén
pred pokudenim a zpronevérou. Tedy ani ve vife — a oviem ani v celku ex-
aktntho my8len{ - neni k dispozici kompletni aparit pfesvédeujicich vyrokd,
ktery by pfivedl stfizlivé uvazujiciho k skromnému, aviak neosobné vécné-
mu ,zévérelnému® zavéru, totiz Gplnému zavéru bez jakychkoliv axiomat,
pfijatych jako startovni pozice pro dalf reflexi.

Soudim, Ze vira je nejoteviendjdim modem lidského vztahu ke svétu ze
vSech pluralitné se nabizejich moZnosti. Divod: skuteéna vira je pokorou
samotnou, je lidskou plasticitou pro vtisky pravosti, je maximalnim zapfenim
sama sebe, aby lidskd osobitost byla to .o sobé", .u sebe” - usebrana.

Ti otfeseni a nelhostejni se vydéavajl na pou za nezarucenymi cily. Nejsou
nadéle apaticky pohrouzeni do sebe samych. Setfasa je to do ,,obecntho do-
mu®, kam se vejdou viichni ob¢ané jakozto lidé a viichni lidé jakoZto obéané.
I kdyby to byli zpoCatku ~ nebo vzdy - jen méloktefi. A tak vznikaji spo-
leCenstvi, ktera tuto obecnou odpovédnost berou na své bedra, tak vzniklo
i spoleCenstvi Charty 77. Mnoz{ to v souvislosti s d&jinnou chvili pochopili
jako vyrok historicky Gzce vazany, totiZ jen jako pokus o teoretické zaloZe-
ni boje ,za lidska prava® v totalitni Ceskoslovenské socialistické republice.
Mnozi si mysleli a mysli, Ze lidsk4 prava jsou jakasi samoziejmost. Jakoby
Slo o reklamaci, o narok na to, co mné, resp. nadm pfece patii a o¢ jsme vice
¢l méné tu a tam 3izeni! AvSak ohroZen je cely svét.

Odtud, z Gzkosti dvacitého stoleti se svétovymi valkami, gulagy a nacis-
tickymi koncetraky, s rasismem a tfidni nendvisti, s teroristickou zbésilosti,
meély vyristat nevlddni & jinak nezdvisld obclanskd hnuti, prosté uskupe-
ni lidsky odpovédnych, ktefi se odspoda, zdola hlasi o prava svd a svéta,
Helsinské vybory, jejichZ spontdnnim posldnim je monitorovat stav lidskych
prav v konkrétnim hic et nunc, a tak uvddét onen shora prystici absolutni
Gkol o realné plisobicim zdvazku tam, kde se skutetné odbyvaji existencialni
osudy lidf a bytosti.

Kartesianismus jakozto jeden ze zdkladd moderni ,,objektivni* védy roz-
délil svét na sféru subjektivni, smysluplnou, a na sféru objektivni, beze-
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smyslnou. Svét je vak jeden - viz Komenského Lexicon reale panosoficum:
uni-versum = in uno verso. Je-li kterdkoli ¢ast svéta bezesmyslnd, je beze-
smyslné veskerenstvo. v

Slavime jubilea (iubilare = vyskati); kdysi pseudovyskot (jubilejno), ta
letosni opravdova (50 let od Deklarace lidskych prav, 80 let od vzniku sa-
mostatného stat CSR-CR, 650 let od zaloeni Karlovy univerzity). Karel IV,
7il nepochybné v dobé& pfed moderni védou. Myslel v jednoté, nerozti{sténs:
svét ma svij.zrod i svij konec, je velkym pfibéhem, vstup do nebeského Je-
ruzaléma budiz Prahou, proto v centru své fi3e a vlasti shromaZduje ostatky
svatych a vytvaii zalozenim Nového mésta dostatedny prostor (o &tyFech
gastech), centrum svéta musi byt i centrem vzdélanosti, proto zaklada uni-
verzitu (ad unum vertere) o &tyFech fakultéch, proto nechévé (r. 1357, a to
9. 7. v 5. 31 hod.) postavit Karliv most, tj. to, co rozdélenost a oddélenost
bfehd sjednocuje obloukem, ktery tvoii liché Cisla data zaloZeni.

Moje prednéska, tykajic{ se lidskych prav, meéla byt téz i poukazem
k sjednoceni roztrzenych ¢asti svéta. Velmi nerad bych byl pateticky, ale
téZ nechci byt apaticky, takZe nezbyva, neZ byt empaticky. Nebojim se te-
dy s pfiméfenou emoci Fici, Ze pohyb stupiiovani prav oblanskych na préva
lidskd a ta na prava bytostnd se zd& byt jednim z nejvaznéjSich pohybd
v déjindch lidstva a svéta vibec.
Pozndmke autora: Text byl psdn jakozto podklad k wvedené pfedndsce. Ne-
obsahuje tedy literdrni odkazy, odkud autor Cerpal (af na nékolk nesyste-
maticky pripojenych citact), a to pokud se tyce jak cizich, tak 1 viastnich
publikact.

redakcéné upraveno a zkrdceno




Evropsky diim a tvar Otcova

Jean-Marie kardinal Lustiger

,Velky Pan® nebyl je$té ,mrtev®/1/ a muselo uplynout je§té nékolik
stoleti, nez vyktikl Julian Apostata: ,Zvitézil jsi, Galilejsky!“/2/ Nové
zrozend Evropa je§té nevyvinula zadny oidipovsky komplex. V onom case
mohl jeté podle lidového uméni Chronos spolykat své dé&ti a postavu otce
piedstavoval Zeus na vrcholku Olympu.

Evangelizace Evropy zavedla Zjeveni nebeského Otce do riznych kul-
tur a hldsala ndrodim milost synovstvi prostiednictvim kitu a daru Du-
cha. V této dobé nastal obrat v obrazu Otce. Bylo dosaZeno vztahu
synovstvi a obnoveno vnitfnim hnutim Ducha a svobody. Tato obno-
va zformovala chovani, zvyky a zdkony Zapadu; vtiskla svét pfedstav
a myslenek do jeho nejhlubsich a pro lidsky osud rozhodujicich aspekti.
To dokazuje ndm dobfe zndmé tslovi, jimZ my stéle jeSté v kfestanské
fe¢i nadich zapadnich kultur oznadujeme smrt. Mluvime-li o zemfelém,
fikdme totiZ , Ze byl povolan ,,domi do otcova domu®.

Déjiny evropskych kultur — byzantskych i latinskych — nesou pedet
Trojjediného zjeveni. Vira v transcendentniho Boha, jediného, Stvofite-
le, zménila pfedstavu pfirody v jejim vztahu k ¢lovéku a promeénila jeho
kosmologické vnimani. Mimo to pfinesl s sebou rozvoj planu o tajem-
stvi Trojice také ndzor na €lovéka, ktery ovlivnil antropologické mySleni
Zéapadu.

Srovnani evropskych kultur s antikou a cennymi kulturami Dalného
vychodu dnes umoziuje zhodnoceni plsobnosti Zjeveni na prvni doby
a také na pied krdtkou dobou zapodéaty novy dialog. Informace biblic-
kého a kiesfanského zjeveni maji nezmérné pisobeni po dlouhou dobu.
Ony proménily pojeti svobody. Dar milosti dikazem prokazal svou moc
a spojil na v&ky lidské a bozské — BoiZskym vtélenim a posvécenim Elo-
véka. ,

Takto byl zprostfedkovan zdpadnimu svétu novy nézor na diistojnost
Flovéka a spole¢nosti. Ackoliv mezi tim doSlo k sekularizaci; nepfestdvaji
tato svétla svitit, 1 kdvz jejich odlesk zeslabl a naSe kultury se smisily.
Na tom se zakldd4 jednota kontinentu, na tom je vybudovan kulturni
prostor evropského domu.

To viak neméni nic na skutecnosti, Ze mytus o Chronovi vyjadiuje
zpiisob chovéani ¢lovéka zplozeného v t8le. Nebof tento aspekt je symbo-
lick4 projekce konfliktu generaci, tak jak byla predstavena pohanstvim.




BUu OTEC 31

Jinym aspektem je nové piijet{ stejného konfliktu v kulturdch, které pro-
stfednictvim Zjeveni univerzalniho bratrstvi prozily pietvorent své neu-
tigitelné dasnosti. ZavraZzdéni otce nebo otcem zplsobend vrazda se uz
nedotyka jen lidského svéta citd a pfedstav, ale implikuje odmitdni zivé-
ho Boha, ktery dal postavé pozemského otce novy a prikazny rozmér -
- podle modlitby svatého Pavla k ,,Otc1 podle jehoZ jména bylo nazvano
ka?dé pokoleni na nebi i na zemi“ (Ef 3, 15).

Podle kiestanského obsahu musime v této souvislosti hned mluvit
o zavrazdéni Syna jeho bratfimi: v&¢ny Syn, ktery se stal télem, Bozi
slovo, které se stalo ¢lovékem, neni usmrcovano Otcem a tim méné jim
pohlcovéno. Je#is oznamuje svym apoStolim, ze musi ulinit vili Otce:
milovat a% k vydéni svého Zivota, aby smazal hfichy svéta. Toto vy-
svétlenf nemtiZe byt oddéleno od neomezené svobody, v niz Jezi§ pfindsi
svou obé&t. Cini to prostfednictvim posludnosti, jejimz skuteénym jmé-
- nem je laska k Otci a bratfim: ,Nikdo m& nezbavuje Zivota, nybrz ja
ho dévam svou svobodnou vili* (Jn 10, 18). ,Nade mnou nemd Zadnou
moc® (Jn 14, 30). VraZda Otce, tj. zavrazdéni Boha, pfedchézela v nasi
kultufe z debaty o vydani Syna smrti. Kdo je zodpovédny? Genealogie
zdpadniho ateismu byla vypracovina na bazi viny a hnévu. Od renesance
byly evropské kultury poznamendny Zalobou namifenou proti Otci pro
smrt jeho Syna. Zakldd4 se na Gizkém vztahu mezi Bozim otcovstvim
a synovstvim ¢lovéka vytvofeného podle obrazu Jednorozeného, ktery se
stal t&lem a byl zabit. Zabiti Otce, které je hldsdno v nadi civilizaci, je
proti svétlu v onéch postavich, které, jak poznavame, jsou odsouzeny
lidskou ctiZddostivosti k svému osudu. Nejsou ni¢im jinym nez vyrazem
vztahu ditéte, pfi ném?% je Bih zapiran nebo popirdn. Archaicky konflikt
mezi otcovstvim a synovstvim pfijal nefekanou duchovni dimensi, kterd
se vztahuje na celon podminénost Bozich déti.

Zapieni Boha a jeho existence, odmitdni Otce, jeho zdkona a jeho
vztahu k ndm se objevuji v riznych formach ateistického humanismu:
jsou pfindgeni sirotci, kteff hledaji sami v sobé ndstroje viemohoucnosti.
Kdyz ¢lovék sdm o sob& pozndvd, Ze je vytvofen jako obraz vééného
Syna, netyka se uZ konflikt mezi Otcem a Synem jen lidskych generaci,
ale ¢lovéka a Boha.

Tim ménf zapieni nebo odmitani Boha vztah lidi i pfedstavu, kterou
si sami o sobé& vytvofili. Oddéleni od t&ch, ktefi nas zplodili, zlstane
nutnou podminkou ristu, ale stalo se také pilezitosti k hiichu, jeho#
nevyhnutelnym nédsledkem se nyni zd4 vina a obZaloba. Pro pohany je
Cas ~ Chronos — princip, ktery polyks své déti. Aby mohly dortist, musi
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¢lovék — jako Oidipos — zabit svého otce. Ale Bozi Zjeveni ukizalo Boizi
otcovstvi a synovstvi Elovéka, ktery skrze Ducha svatého se stal dite-
tem svého Stvofitele. Nebesky Otec nemusi své déti zabijet, aby vééné
panoval. Clovék, ktery by se domnival, %e musi svého Otce zabit, je tri-
nitdrnim Zjevenim pfed timto temnym a hroznym pokusem uchrinén:
,On obrati srdce otcl k syniim a srdce synit k otcim® (Mal 3,24).

Zde se vynofuje tajemstvi ateismu. Popirat Boha a jeho existenci
nebo Boha, jeho zdkon, a vazbu zapirat, to se ned4 jednoduse vysvétlovat
~ jak to Freud ponékud pfili§ rychle udélal - jako prodlouZeni pohanského
mytu. Ve svétle biblického Zjeveni se jevi toto popirani jako mnohem
hlubsi odmitdni. UrdZeji svatého Ducha (srov. Ef 4, 30) a zrahuji lasku.
Zistava viak nemoZné pfipravit o Zivot neviditelného Otce. Tedy se nésili
zaméfi proti Synovi. KdyZ ¢lovék zapre Boha, zni¢i sdm sebe. Viechny
formy popfeni, odmitnuti pfes odieknuti aZ k vylouéeni Boha ptfivadéji
‘Cloveka nakonec k tomu, Ze je sdm pivodcem vlastni poraZky.

Nyn{ bych chtél tento proces, ktery je zapsan do evropskych dé&jin
nazorné vysvétlit na tfech charakteristickych udélosteh:

1.0bchod s lidmi, s ¢ernochy.

2.Prvnf svétova valka.

3.Vznik a tspéch ideologii, které vedly k druhé svétové valce a jejim
nésledkim.

Pfitom se viibec neodvaZuji, abych pfistupoval k véci jako historik.
Pokusim se, abych rozpracoval vyznam jedné kulturni situace, a to na
zdklad® minulych udalosti, které jsou osvétlenim pro pfitomnost a maji
velky dosah pro budoucnost. Pfiznani hiichd je pfiznanim milosrdenstvi.

Obchod s ¢ernochy

Mnoho miliont &ernochd bylo prodano za pomoci muslimt do otroc-
tvil Ale jak bylo moZno, Ze takovy zloéin byl provozovan kiestanskymi
nérody? V8ichni vime, Ze tento obchod byl pfedeviim dilem zemi Za-
padu. V Gnoru 1992 cestoval papez na ostrov Gorée pfed Dakarem, zde
je vzpominka na obchodniky s otroky, ktefi sem p¥ichazeli, aby odvezli
ndklad ,Gerné slonoviny®, stale je$té ziva. Jan Pavel II. komentoval tento
yvelky zlod¢in® (,magnum scelus®) /3/: ,,Gorée, symbol p¥ichodu evan-
gelia svobody, je bohuZel také symbolem hrozného zmateni téch, kte¥i
udéinili otroky bratry a sestry, pro néz bylo uréeno evangelium svobody
(...).Ve v8i pokofe a pravdé musi byt pfiznan tento hrich ¢lovéka proti
Clovéku, Clovéka proti Bohu. Jak dlouhd je vSak cesta, po niz musela ro-
dina lidstva jit, neZ se jeji ¢lenové naudili poznavat a ctit ¢ernochy jako .
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skutedné obrazy BoZi, aby se koneéné milovali jako synové a dcery je-
diného nebeského Otce? U této africké svatyné bolesti éernych dpénlive
prosime nebe o odpudténi“ (Das 1992, s. 241/243).

V 15. stoleti, kdy se vyvijel obchod s &ernochy a zalinal kvést, nebyl
moderni ateismus v zdpadni kultufe je$té zakofendn. Pfirozené existuji
volnomy$lenkafi a agnostikové, ale velké ateistické teorie vystupuji az
pozdé&ji, dvé stoleti po podatcich obchodu s lidmi.

Lidé , ktefi se zudastnili tohoto vykrviceni jednoho svétadilu, odmi-
tali ve skutefnosti svymi obchody Otce-Stvoritele nebo jej nepoznavali.
Toto odmiténi je vyjddifeno ve dvou riznych rovinach:

- v prvai linii ndsilnym pfivlastnénim novych teritorii. Ackoliv Zemé
nélezi Bohu, &ni se Evropan sdm kralem svéta. Za jakou cenu?

- v druhé linii tim, Ze neni Gerny &lovék uznévan clovékem. Jeho
odliZnost (v barvé pleti atd.) nebo rozdily ve zvycich a kulturach slouZi-
ly Evropaniim za oprdvnéni odmitnout ernym jejich plnou pfislusnost
k lidskému rodu. OdtrZzenim Zernosskych otrokt od sebe samych se bili
vlddci — tragickym a Boha urdZejicim zpisobem ~ posadili na misto jedi-
ného tvirce &lovéka. Ale bily &lovek neni Bith; byl jen tyranem. Aby rval
zemi pro sebe a lidské bytosti, jimZ odmital stejné lidstvi, uéinil otroky,
zaujal misto nebeského Otce a pfeved! do praxe, co se pozdéji stalo teorii
pfi vytvofeni 1Zivého ateismu.

Nérody Evropy povstaly, aby objevily dalsf svét. Jakmile v8ak opus-
tily hranice evropského domu, usurpovaly si ochranny §tit Boziho otcov-
stvi a staly se jeho hroznou karikaturou. Toto prometheovskému podob-
né gesto obsahovalo zdrodek zotrodeni a sluzebnosti lidstva. Obsahovalo
hroznou urdzku Kristova piikdzani: ,Udélejte v8echny lidi mymi uced-
niky* (Mt 28, 19) — tim, Ze svét objimajici spoleCenstvi hldsané proroky
se zménilo v politicky a hospodafsky imperialismus. Byla tedy evange-
lizace novych narodd zaménéna za kolonizaci? V Zadném pfipadé! Za
cenu velkych napé&ti se od toho ligila a dosdhla opaéného vysledku. Z vi-
ry v Krista, kterd byla zprostfedkovina zotrofenym narodim, vychézela
docela jasné stejné tcta pro vechny ndrody a tim naléhavy poZadavek,
aby jim byla vricena ob&anska svoboda a jejich zdkladni préva.

Tato hnuti za nezavislost vedla v Zivoté cirkve k zfizeni dil¢ich cirkvi
u v8ech narodl ~ a to je$té dlouho pfed paddem kolonialismu. Imperia-
listickd Evropa byla také evangelizujici Evropou; to druhé nebylo odvo-
zeno z toho prvniho. Evangelizace nebyla jen pfestavbou kolonidlniho
imperialismu, jehoZ zlofddy byly nenapravitelné a je$té dodnes nebyly
napraveny. Afrika se stile je$té nezotavila z toho vykrviceni, ale dava
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ptiklad kfestanskych spoletenstvi, kterd Ziji v odpusténi, i kdyZ byla na-
silné roztrZena a stédle je$té trpi ranami z doby otroctvi (rozbiti rodin,
hospodérskd nouze, atd.). Snad je tieba chipat jako protislufzbu evan-
gelia skuteénost, Ze jejich vira a jejich modlitby jesté dnes tak mnoha
umélclim a v&fictm ze svéta jejich byvalého Gzemi slouZi jako inspirace?
Hrich byl nezmérny. At je nam nyni poskytnuta milost pravdy, nebof my
musime vésti dale dozndni nasich chyb a prohloubit nadéji na zachranu.

Prvni svétova valka

K vypuknuti svétovych valek doslo na evropském kontinents, zachva-
ceném nepfetrzitymi konflikty minulych staleti. Velké duchovni a kultur-
ni rozitépeni mezi Byzanci a Zdpadem, a potom v dobé& reformace mezi
germénskymi a latinskymi ndrody, byly zdkladem konfliktd a snad do-
konce svétovych vélek a jejich nésledkd. V Evropé byla francouzska revo-
luce signalem ke vzniku rznych forem nacionalismu, které potiebovaly
sto let k jejich realizaci vytvofenim némeckého a italského statu. Prvni
svétova valka patii k logice antagonismi, které se vyostfily industriali-
zaci. Konflikt se mezi tim stal ,totdlni valkou“: pro evropského ¢lovéka,
ktery véfil, Ze za cenu odmitnuti nebeského Otce miiZze na sebe strhnout
viemohoucnost, to znamenda zavraZzdéni nejblizgiho bratra. Mimoto za-
tahly evropské stdty vechny narody svéta do svych bitev, at uz to bylo
na zékladé jejich dobrovolného rozhodnuti nebo na zakladé kolonidlnich
pout, které jim uloZily. Totaln{ vdlka Evropant se stala svétovou valkou.
Preziti jednoho naroda se stalo moZnym jen za cenu zni¢en{ druhého.
Aby doséhly tohoto znifeni, nevdhaly se staty ‘obracet s po?adavkem na
vlastni syny, aby obé&tovali Zivot na znideni nepfitele. Na misto muded-
nika nastoupil mrtvy hrdina ~ to fikd jasn& jedna francouzska vojenské
pisefi, kterou jsem jeSté neddvno slySel: ,Zemiit za vlast je nejkrasnéjsi
a nejzavidénihodnéjsi osud. Zemiit pro mrtvé. To je sebevrazda lidstva.

Tak doslo k zradé synovstvi jednoho lidstva, stvofeného podle onoho
Syna, ktery obétoval sviij Zivot z ldsky pro bratry. Odmitani Otce vedlo
k bratrovrazdé vzdor skuteénosti, Ze postava UkfiZovaného nirodd Ev-
ropy byla vSudypfitomn4 a Ze v&tSina obyvatel jej uznavala za Boziho
Syna. V tomto svém krajnim nedtésti uz nejsou synové a dcery schopni,
aby poznali milovaného Syna. Jen odmitdn{ potladovaného Otce mohlo
vést k tomu, Ze bylo na roveii postaveno vraZedné hrdinstvi a muged-
nictvi. Toto je snad jedna z nejhorSich perverzi, které prozily zapadni
narody. Mimo to je Cistou finessi stavét na roven takovou krvavou lazeit
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s rytifskym idedlem st¥edovéku, na coZ se Easto odvoldvaji Slechtici, ktefi
se G¢astnili v bojich.

Na konci této valky byl ziizen svaz ndrodd, ktery vyjadiil pfénf a ilu-
zorni nadéji na univerzalni mir, zalozeny na uznani lidskych prav. Zapad-
ni svédomi, které zapomnélo jak na svilj piivod, tak na postavu MesidSe
a jeho soucit, se chtélo jistym zpisobem osvobodit od své viny a napravit
ji. Ve skute¢nosti obsahuje prosazovani univerzalnich nezcizitelnych prav,
odmitan{ prava silnéjsiho a dctu k slabsimu, ktery ma stejnou hodnotu,
tictu k pfeziranému, nejchuddimu, zranénému. Tak vyplynul z téchto
krajnich zkousek, které Evropa sama stanovila, pozadavek lidskosti.

Potvrzeni lidskych prév, které bylo zaloZzeno v mnoha projevech 18.
stoleti hlavné na uznani nejvyssi bytosti, bylo od mnohych pozadovano
jako jadro ateistického humanismu. O dvé stoleti pozdé&ji se nasel -
dlouholeté praci — jeho netinavny obhdjce v uéitelském afadu cirkve. Ve
skute¢nosti uvadi cirkev v platnost BoZi otcovstvi. Na ném je zaloZena
dfistojnost lid{ jako Bozich dét{ a jejich osobni prava.

Tato prohlageni, vznikla v Evropé z jejich déjin a kultury, jsou dnes
kritizovana jako v né&jaké hie, protoze jsou poklddana za zrcadleni Za-
padu, a proto nevhodnd pro jiné kulturni oblasti. Ale univerzalita téch-
to prav, kterd byla potvrzena neddvno Svatym otcem v jeho poselstvi
k 1. lednu 1999, se opira o jednotu lidského pokoleni stvofeného Bohem
a zarucuje kazdému &loveku respekt, ktery nesmi byt zavisly na riznosti
kultur. Bratfi a sestry jsou vyzyvani, aby se na zékladé svého spoleného
synovstvi vSichni vzajemné uzndvali a akceptovali. Cirkev jako katolickd
¢cirkev navrhuje ndrod@im na zemi model univerzalniho bratrstvi, model
jednoty v rozmanitosti, ktery neuznava nesmifitelnou racionalitu totalni
valky rozsifené na cely svdt. Cirkev nehldsd koalici z4jmid nebo zalib, -
které vedou ,k jistému vzédjemnému znifeni® protivniki. Spie zve brat-
ry a sestry lidského rodu, aby usilovali o spole¢nost, v niz kazdy rozdil
vyjadiuje dvojndsobnou velkorysost: druhému nabizet vlastni bohatstvi
a od ného pfijimat, co je ochoten d4t. Papez Jan Pavel II. vyzval pri
piilezitosti padu Berlinské zdi k op&tnému sbliZeni obou ¢asti Evropy,
t6% k sblizeni cirkvi rozdslenych dé&jinami a v tomto smyslu ,k vyméné
darti“. Cirkev, svatost spaseni a skryté znameni v zaminovanych tizemich
nasich d&jin, vysild ndrodim znameni bratrské nadé&je.

Ideologie

Vznikly v téZe Evropé hned po prvni svétové valce: af to byl marxismus-
leninismus nebo nacismus nebo scientismem inspirované formy liberalis-
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mu, které nyni pievlddaji, ackoliv nebyly korektn& propracovany teore-
tiky. Komunismus a nacionalni socialismus vyloZily jednoznaénd své im-
perialistické tmysly. Jini takové mysly nepfiznavaji, ale ve skute¢nosti
je provadéjf a ukazuji je schvalné micky, i kdyZ pod stile se vracejicim
heslem globalizace. Tyto ideologie, af jsou liberdlni nebo totalitni, chtsji
vytvalet nebo obnovit dé&jiny. Ve skutelnosti se v8ak odvazujf k tomu,
aby napodobily dar Ducha. Cht&ji — jako magické sila — ovladnout milost
svéfenou lidské svobodé. Druha svétovd valka nebyla jednoduchym opa-
kovanim prvni. Byl to vysledek triumfu ideologii v obou tdborech. Na
strand Némecil a jejich spojencl se nacismus oteviend pfiznal k svému
totalitnimu charakteru. Francie a jeji spojenci, to znamend velké de-
mokratické mocnosti, pocitaly pro svou koalici 1 se Sovétskym svazem,
kterému daly masku podestnosti; napomohly stalinskému zahaleni bolge-
vické ideologie v lidovou demokracii. Nyni, témé&f ptl stoleti po skonéeni
studené valky, se objevily v plném svétle tahy vitézné ideologie, jedté
dosud nikdy jasné neidentifikované.

Musime se ted vratit k tomu, co hrozivé znepiatelené mocnosti za
druhé svétové valky o sobé samych zvefejnily. NesCetni svédkové to jed-
noznadéné zobrazili: Primo Levi a Elie Wiesel nacismus, Kravéenko a Sol-
zenicyn komunistickou totalitu.

Scéna mladika, ktery pfichézi do Osvétimi, vyjadiuje viechno nékoli-
ka slovy. Zatimco on sam odkryva hrizu, slysi, jak se ho nékdo pta: , Kde
je Bih7%/4/ Svét koncentraéniho tdbora, tento nevyhnutelny nésledek
nesmyslné opovazlivosti vytvofit nové déjiny, vytrhuje &lovéka z fasu
a d&jin. Tak je doveden do duchovni nicoty, kde mtZe vidét Boha jen
jako ,nepiitomného“, kterého odmitd, a pfece vola. Clovék, ktery popi-
ré Otce a vydani Syna na smrt tragicky napodobuje v sebevraZedném
konani, si chtél privliastnit ducha svéta. A zfekl se Ducha Utésitele.

V tomto krajnim bodu vychézi najevo prolhanost ideologii, které
predstiraji, Ze daji lidem mir a $tésti. Proti tomu zpdsobuji v lidstvu jen
radikalni roz§tépeni a znifeni. Boj mezi komunismem a kapitalismem
nebo také mezi rasou zvanou arijskd a tzv. niz3imi rasami jsou toho
piikladem. Ale také ideologie svobodného liberalismu se mohou za vie-
obecné rozéifeného agnosticismu stat pfi¢inou nemilosrdnych konfliktd
a rozdild v blahobytu a svobodé, které proZivime v dnednim svété. Tvrd{
1zivé, Ze produkce zbozi dostaéi k tomu, aby se dosdhlo jejiho rovnomér-
ného rozdéleni a redukovaly se skandalni nerovnosti. Mnozi pokladaji
za bezpravi, Ze nadbytek zboZi sprovodi ze svéta konfliktni pii¢iny, ja-
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ko by byla svoboda podnikdn{ prvni a jedinou podminkou spravedlivého
socidlniho fadu.

Podle mindni cirkve je néboZenskd svoboda zdkladnim principem
viech ostatnich svobod. NaboZensk4 svoboda se projevuje v lidstviiv kul-
turach jako vyraz Ducha, ktery otvird srdce pro uznani vé¢ného Otce
a pro pfijeti osvobozeni darovaného Synem — Vykupitelem.

Soudasny zmatek mezi hospodéfskou a ndboZenskou perspektivou je
pravdépodobné oblasti, kde se momentalné hraje o osud svobody. Roz-
hodnuti mezi snahou ziskat majetek a mezi snahou darovani a rozdéleni
milze zavinit vélku mezi hospodéafskymi silami a ndboZenskou svobodou,
ktera nerespektuje oltafe zlatého telete. Konflikt nabyva nyni docela ji-
né formy ne? bratrovrazedny boj velkych svétovych valek. Rozhodnuti -
je jesté radikalngjsi, kdyZ se jednd o duchovni hodnoty a svobody: Biih
nebo mamon.

ZkuSenost zemi, které byly pod komunistickou nadvladou, je v tomto
ohledu velmi vyznamné. Aby se vystoupilo proti krvavému prondsledo-
véani, mohly by - i kdyZ zeslabené — mravni a intelektudlni prostredky
narodd vystadit. Nyni opét doséhly tyto zemé oblanské svobody, i kdyz
je odtud omezena liberalizace vymény zboZi; ale spéchaji do nebezpedi,
%e se pod jhem praktického materialismu zhrouti, a jsou ohrozeny vladou
mafi{ a organizovanou kriminalitou.

Tato lekee vold Evropu, aby znovu nalezla zbrané Ducha, nebot spo-
jit svobodu chudych s penézi je nejhor8i perverze sily Ducha. Zaslepuje
¢lovéka, jeho¥ Gtok nebo tzkost zarmucuje svatého Ducha a odvraci jej
od skuteéného dobra. Duch Uté&sitel by si pral dotknout se ducha Evropy
a spojit se s na¥im duchem, aby snazné prosil o milost pokory pfina3ejici
spasu. ‘ ' , '

V tomto dase uréovaném jubilejnim rokem nds Duch svaty pozval ke

vzpominéani, abychom pocitili litost a ,byla obnovena tvar zemé“. Kéz
ndm pomfiZe, abychom jako zdvér téchto nesnesitelnych vzpominek na
ducha ateismu a jeho osudu znovu nalezli mir.
V Ciny nebo zlo€iny d&jin zatemnily vnimani Boha. Kdo se vénuje ob-
chodu s lidmi, svétovym valkdm nebo lichvaskému kultu mamonu, je
bezpochyby v pokuseni pop¥it Boha. KaZzd4 z téchto nesmyslnych prak-
tik predstavuje sama o sobé popfeni Zivého a pravého Boha. Takovd stala
odmiténi nebo selhdni vedou k tomu, Ze se spachané zlo utvrdi. A pak
uZ je blizko od praktického vyloudeni Boziho otcovstvi, synovstvi a lasky
k teoretickému ateistickému popieni.
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KdyZ jsme mluvili o obchodu s &ernochy, vidéli jsme, jak se Evropan
posadil na misto Boha Otce. Pfivlastnil si nové objevené oblasti, jako by
byl padnem vesmiru. Zmocnil se svych bratif a udélal je objekty, otroky,
jako by byl jejich tvircem.

Od prvni svétové valky byl v8echen technicky a védecky pokrok, je-
hoz bylo v pribéhu staleti v Evropé dosazeno, postaven do sluzby znice-
ni bratfi. Z této skutelnosti vyplynulo sebeznieni a sebezahubeni déti
a zaroven nejvétdl atok ¢lovéka proti zemi. Po odmitnuti Boha pracoval
evropsky ¢lovék touto sebevrazdou na zniceni svych déti.

Na konci prvni svétové vilky ukdzaly ideologie svou moc. Oba pdly
totality — komunismus a potom nacismus — postupuji dnes misto jinym
pozvolnym formam nespravedlnosti. Osobujf si prévo utvrzovat se dary -
ducha svobody. Evropan by se chtél stat pdnem a mistrem déjin. Zatim-
co BoZi Duch, ktery je darovan lidské svobodé, lidi z otroctvi osvobo-
zuje, méni ducha &lovéka, ktery chce byt duchem svéta, jeho ctizddost
v modlosluzebné vlastnictvi. Vitézstvi zlatého telete by bylo nejvétsim
vitézstvim ateismu odpadlych kiestant: ,Kdo chce zachrénit svij Zivot,
ztrati jej* (Mt 16, 25).

Zakleti ducha je poslednim néasledkem zapfeni Otce a usmrceni déti.
Dary Ducha jsou ohroZeny bohatstvim této zemé. Ackoli evropské ndro-
dy jsou blizko Kristu, Bohu — Mesiasi, ktery k nim p#iSel milosti k¥tu,
a jsou skoro aZz prili§ blizko, rebelovali proti nému a po hlavé se zfitily
do otroctvi a vrazd, které doprovazeji idedly mamonu.

Evropa by si méla vzpomenout na sviij kiest, neméla by zdstat bez
nad&je. ZkrouSené srdce nachézi cestu jednoduse: prosi za pokéani a od-
pusténi a projevuje je. '

Mnohokrat zapfisahal Jan Pavel I1. a Svaty stolec stity, aby usku-
tecnily ¢in, o kterém uvaZuji. Tento ¢in by napravil hfichy lichvafstvi,
byl by znamenim bratrstvi a spravedlnosti viiéi ndrodim Afriky a celého
svéta, které kdysi trpély obchodem s lidmi a otroctvim (srov. Ecclesia
in Africa, 120).

Stéty by mély o tom premyslet: viechna mezindrodni spoleenstvi z4-
daji a vyZzadujl prominut{ dluhd méné vyvinutych zemi. Napraveni spa-
chanych zlodind je povinnost. Aby nepropadly hfichu lichvafstvi, maji
bohaté zemé — jako napf. evropské — jasny zavazek, aby nehrédly dlo-
hu bezohledného véfitele. PFezkouméni, kdyZz ne docela Gplné prominuti
mezindrodnich dluhi, které zatézuji osud mnohych narodd (srov. Tertio
millennio adveniente, 51), miZe byt jednou z milosti jubilejniho roku,
milost{ odpoudténi a miru pro bohaté zemé&. Skrze viru v toho, ktery je
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Panem a d4va Zivot, se mohou osvobodit od Molocha, ktery polyka jejich
bratry.

Krize evropského svédomi a jejich tragické nasledky se dotkly jad-
ra nadi diivérnosti s tajemstvim Boha a spaseni. Evropsky odvazny &in
a jeho globalizace jsou dikazem rdeni: ,corruptio optimi pessima“, které
bych chtél obritit v ,sanatio pessimi optima‘“. ‘

Kde panoval s pfevahou h¥ich, af je nyni pfekypujici milost.

To je posldni Evropy, kterd ma mit snahu, aby byla znova evangelizo-
véna. Toto poslédni by nechtélo znamenat nic jiného, neZ vymyslet nové
uméni Zit v této ,,nové epofe lidstva® (srov. Gaudium et spes, 54).

Kéz by se Evropaniim podafilo svou svobodou, lidskosti a bratrstvim
zamitnout Nietzscheho vysméch! Bude-li jeji vina v ostatni ¢4sti svéta
zahlazena, nalezne Evropa opét své opravnéni k existenci. A neodpovida
to snad tomu, co ndm navrhuje papeZ vzhledem k nadchézejici evropské
synodé? '

Z Osservatore Romano, 2.4.1999,6.14/15, pielozila z némdciny Sr. Nor-
berta Koulova OP.

POZNAMKY:

/1/ Velky Pén je mrtev: Podle Plutarcha (46-120) pry slyel jeden namofnik tato
slova jedné noci — ndkolik let po nastupu kiestanstvi — na mofi. Oznamovala pry
konec antického svéta.

/2/ Julidn Apostata (332 — 363) fekl pry pfi své smrti v r. 363. Srov. Theodoret
von Cyrus, Kirchengeschichte I11, 25, v Bibliotek der Kirchenviter, Kempten/Miinchen
1926, s. 139. V

/3/ Tak definoval pape# Pius II. tento obchod s lidmi 1462 ve svém dopise bis-
kupovi, Ktery se pravé vypravil do Guineie.

/4/ Srov. Elie Wiesel, Die Nacht, Miinchen 1962-Original: La Nuit, Paris 1958.




Dar rozumu | |
Emilian Soukup OP

Pratelstvi s Bohem XI.

Umirajici Lacoirdaire mocné vykiikl své posledni slovo: ,Otevii, Pane
~ oteviil® To byla stdld touha i stald zkuSenost jeho svatého Zivota,
v poslednim okamziku vyvrcholend v jediny zdjem pred tvaii vénosti.
Kdo pochopil ono slovo o ,strasné zvédavosti ladsky®, vyciti tajemstvi
toho vykfiku 1 smysl véty o otvirajicim Piiteli.

LukaZovo evangelium (11, 5) zjistuje skutecnost otvirdni Piitelem,
zdiraziiujic BoZi ochotu o tolik vétsi, o kolik je Bih vet$i nez ¢lovék.
Je ovSem dosti daleko do otevieni, je tfeba cesty noci a dlouhého vo-
lani a tlueni na Pfiteliv dim. Sledovali jsme toto Gsili duse a nyni se
zatajenym dechem sly$ime: Pritel otvird.

Kdo otvird? Bih trojjediny je cilem lidského sili o pratelstvi s Bo-
hem. Kdysi jsme méli sestaveny vzorec: Otec (Pfi¢ina, Moc, Divotvirce)
- &lovek (padly rozum, slabost, vira); Syn (Obraz, Moudrost, Pan cirkve)
- &lovék (padla pamét, nevédomost, nad&je); Duch svaty (Dar, Laska, Po-
svétitel) — Clovék (padld vile, Zddostivost, ldska). Mély byt naznaleny
Bozi léky na rany lidské duse, je zdroven dana odpovéd, kdo otvira, kdyz
mé duse vstoupit do pfedsini domu Pfitelova. Otec a Syn poslou Ducha
svatého, aby otevfel a uvedl pfichoziho, nebot slaby lidsky rozum usiluje
o §tésti v Moudrosti, aby duSe v pratelské lasce nalezla svatost a Stés-
ti z dart pratelstvi. Posvétiteli ndlezi svymi dary poskytnout slabému
glovéku sily na Zivot v divérnosti-svaté lasky pratelstvi s Bohem.

Dary Ducha svatého otviraji dudi cestu dale, kdy# sila Bozi milosti
pfivedla jeji Gsili aZz na konec primérného sblizeni s Bohem a uéinila ji
schopnou volati: Otevfi, Pane, dychtim po vice!

Uéeni cirkve vypolitava dary Ducha svatého: moudrost, rozum, umé-
ni, rada, sila, zboZnost, bazefi BoZi. Mlady kifestan pfed svatosti bifmo-
vani je poulovan, Ze svitosti kiestanské dospélosti se mu dostavé bla-
hoslaveného sedmera. Kdo je si védom, Ze touto svatosti je zakonéeno
duchovni détstvi, Zze dary Ducha svatého jsou dusi dany jako podstatna
slozka duchovni dospélosti? Kdo citi povolani skrze tyto dary vystupovat
stdle vyse k chapdni Boha a ke svatym bojim za Boha v obrané i Gtoku?
Kdo vi, Ze v darech Ducha svatého je ddna dusi zdkladna k vystoupeni
a? na vrchol spojeni s Bohem, jaké je jen moZné na zemi — zdkladna,
k ni¥ u téch, kdo tam skuteéné dostoupili, napfibylo vice nic, neZ upl-
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né rozvinuti dart svitosti bifmovéni, tj. svitosti upevnéni? Tti smutné
otdzky, protoZe maji smutné odpovédi. )

Nebudou tak smutné, aZ budeme rozumét pojmu duchovni dospélost.
Nelze nyni rozebirat tento pojem, ostatné ne piili§ tézky pro élovéka po-
zorujictho rozdil détstvi a dospélosti Zivota pfirozeného. Musime pred-
pokladat védomi tohoto rozdilu, protoze chceme vidét, jak Pfitel otvird
skrze Ducha svatého darem rozumu.

Ve svém kfestanském détstvi se dule naplni tsednymi v8tami Bozich
pravd, jez jsou tim hlubsi, &im jsou struénéjsi. Détsky vék si prosté tyto
pravdy opakuje, ale dospélost neumi opakovat, dosp&lost chce a musi
zpracovavat. Hodi se sem kousek hudebniho ndzvoslovi. Dité v hudbeé
hraje véty hlubokého obsahu, ale jsou to véty pro né détsky upravené.
Dospély v hudbé musi transponovat, piekladat do stupnic slozitych, ob-
sahujicich sloZité stavy a nalady Zivota. Tak musi dospély transponovat
pravdy viry, aby slySel harmonii viry a Zivota, Boha a ¢lovéka. Snadno
a velmi ¢asto se tato velebna harmonie chybnym transponovianim premé-
ni v tryznivé disharmonie, v kodi¢inu nebo foxtrot! ProtoZe rozum sam
na tu praci nestaéi.

Prvnim dkolem daru rozumu je chranit dusi pfed omyly a bludy
v zalezitostech naboZenského pozndni. A byt dudi pomoci k pronikini
do hloubky, aby poznavala dosah Bozich pravd vzdy vice. Sv. Tomas
Akvinsky (ST II-II, 7, 1) to pravi: ,Pfirozené svétlo naseho rozumu
méa omezenou silu, proto mize dosdhnout jen uréitych mezi. Aby ¢lovék
pronikl k poznéni pravd, na néZ pfirozené svétlo nestadi, potfebuje nad-
prirozeného svétla.” Otvira Pritel dusi dosud vzdéalené, zare svétla jeho
bytosti, byt jen vzdalenosti tlumend, se stdva ochranou a posilou rozumu
¢loveka, jenz usiluje o jasnost a soulad, jenZz se opravdu snaZi zpracové-
vat Bo#i pravdy a zrnko Bo#Zi do duSe vlozené pfivést do lodyhy, kvétu
a plodu.

Dar rozumu je z dikazl pravdy, ze Bih neznd zastaveni na cesté,
ze kaZzdému pohybu poskytuje moZnost dojit az na konec k cili. Zaditek
- pohybu daného darem rozumu je naznaden jako prvai tikol. Neni pak jiZ
mezery az k onomu vrcholu, jemuz je ddno jméno mystického pozniva-
ni Boha, kdy rozum ¢&lovéka pouze vnima zdplavu jasnosti Bozi pravdy.
Laska zada tim vétsi davérnost v poznavani, éim vice roste. Duse se dovo-
lava takové pronikavosti pozndni svymi stavy ,,ve vzpominkach®. Pfitel
ji vychazi vstfic a otvird dosud zahaleny.smysl viry. MysSleni piechdzi
v bystré pronikdni. Tajemné svétlo plni dudi a nejednou, hlavng v zadat-
cich, miva duSe dojem velmi podobny rozdilu mezi popisem a obrazky
na zavienych dvefich skvélé zahrady a pohledem do otevfenych dvefi.
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Darem rozumu PFitel vyu€uje, uskuteiiuje ono nezasvécenému zdhadné
slovo zkuSeného apoftola Pavla (2. Kor 3, 18): ,Na odhalené tvaii nas
viech se zrcadlf slavnd zar Pané, a tak jsme proméhovan{ k jeho obra-
zu ve stale vét3i slavé — to v8e moci Ducha Pané.* Oviem aZ do smrti
ziistava viechno svétlo jen svétlem viry. Ale poklady a obsahy se stavaji
skuteénym majetkem duSe; snad bychom mohli Fici, Ze se stavaji jakymsi
védomim pfindlezeni k rodu Boha. Ponékud tak, jako se fiké, Ze ¢leno-
vé rodu nejlépe chdpou tradici svého rodu, nebo Ze &lenové fidu, jemuz
" patiil sv. Toma$, nejspiSe mohou proniknout do hlubin jeho nauky.

Vira zlstava. Byt se détské opakovani a uéfiovské hled4ni proménilo
v nazirdni, viechno se d&je pouhym zesilenym svétlem viry. Proto dar
rozumu ma treti kol — utvrdit, pevné zakotvit viru. Opét pise sv. To-
mad Akvinsky (ST II-II, 7, 2): ,Daru rozumu nalezi dat ¢lovéku jasnost,
ze 2adné vnéjsi zdanliva obtiz jej nemtze odvratit od presvédéeni viry.“
I nejpevnéji vérici ¢lovek mé chvile, kdy se mu ponékud zatodi hlava nad
propasti taji viry; nebo na prvni pohled strhujici ndmitky a obtize jej
pfivedou do vnitinich rozpakd. Tu Pritel otvird jeho dusi, aby nabyla
SirStho rozhledu, aby byla zbavena nervozity, jeZ pisobi zdvrat, aby byl
¢lovék s klidem samoziejmosti ochoten bez vahéni poloZit i Zivot za kai-
dou pravdu viry. Prestava veSkerd (i nevédomad) t&kavost ducha, &lovék
pevné stoji na zdkladech viry, na prahu domu skoly Piitele, mize jit
déale, ni¢im nerozptylovan. :

Snadno se pak jde. Rozum takto upraveny darem rozumu miiZe snad-
no povédét srdci obdivuhodné véci, aby se rozehfivalo Zarem stdle mo-
hutn&jsim. A Pritel miZe otvirat stile vic.

Také se proto musime modlit: ,Pfijd, Duchu svaty.©

Uméni a moudrost pratel BoZich
Silvestr Braito OP

Pratelstvi s Bohem XII.

Zit4 vira v nas roznitila paléivou, neukojenou touhu vidét Boha, znat
vie z ného. Kdyz je ¢lovék nerozluéné spjat s Bohem, kdy% do n&ho takika
vrostl, vSude Boha vidi, v8ude k nému chce proniknout.

Duse hledd Boha. M4 k tomu své nitro, sviij Zivot a cely svét. Tim
véim si m4& klestit cestu k Bohu. M4 svou viru, kterd ji mé fidit na
této cesté. Ale jak klamou véci pozemské, jak nds odvadsji od Boha,
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jak dovedou od ného odvadeét i véci o sobé svaté, kdyz je odetneme od
vnit¥ni spojitosti s Bohem. I horlivost oviem &isté vnéjsi, domu Boziho
a bliznich, mize ndm dat zbloudit. A ma&-li vira pfivést k Bohu, jak
potfebujeme kolikrat védét, co je a co nenf pravdou BoZi.

Je to uméni dobfe znat pravdy Bozi, tieba umét Zit, uZivat vaci, jit
sv8tem. Proto spéchd na pomoc Duch svaty a vléva do dude svij vzaeny
dar Uméni. M4 jej kazda duse ve stavu posvécujici milosti, jak pravi
vyslovné sv. Tomds (ST II-I1, 9).

Dar Uméni viéva nové, silné svétlo, jez ndm hned pravi, jak brat uréité
nauky. Odtud ono rozlisovéni, jez by se zdalo pouze ovocem zdravého
smyslu prostych babiek, jez Ziji poctivé se svym Bohem.

Umeéni vérit! V&fit jen to, co je nutno véfit, vérit pevné. Uméni spo-
¢ivd v uréité zruénosti, jistoté tkonu. Tak potfebujeme véfit, abychom
nekolisali, stale nehledali, co véfit, a nemuseli si to stale zdivodiiovat.
Nic tak nezdrzuje duchovni Zivot jako vira tapava. Dar moudrosti sdéli
¢lovéku paprsek jistoty Boziho védéni. Ten, kdo umi, co je dluzno véfit,
je opfen o Boha a miZe se klidné do néj jiz zadivat. ProtoZe pohled do
Boha si vyZzaduje klidu. Dar uméni nds uzpisobuje k uméni véfit. Proto
nas musi je$té uschopnit, abychom uméli tuto viru zit.

Proto je dilezitym dkonem daru Uméni pomoci ndm spravné oceio-
vat pomtcky, prostiedky, cile naSeho Zivota.

Predevdim ndm dava zdkladni jistotu viry, Ze Bih je poslednim cilem
vieho tvorstva (ST II-11, 9, 2). Uméni nds uéi dovést, umét dat vie na své
misto. Rozliduje bozské od lidského, cil pravy od zdanlivého, cil posledni
od cild podfadnych. ,

Tak dovedeme, umime uZivat v8ech tvord, vime, jaky maji smysl.
»Vlastnim tkonem uméni je sprévné soudit o tvorech® (ST II-II, 9, 3).

Dar uméni nés dovede k Bohu svétem a stvofenim, abychom o né
neklopytli, abychom v jejich houstindch nezbloudili. Ukazuje nam jejich
pravou tvainost véci omezenych, nedostaéujicich lidskému nitru. Uméni
7it virou je uméni jit k Bohu pfes vSechny prekdzky, je uménim ,zachovat
se neposkvrnénym od tohoto svéta.® Proto pravi sv. Tom4as (ST 1I-11, 9,
4), ze daru Uméni odpovida blahoslavenstvi — blahoslavenstvi Ikajicich.

Ti, kterf uméji véfit a Zit podle viry, jdou vazné Zivotem. Jejich ofi
jsou plny slz nad bloudénim vlastnim i bliznich daleko od Boha ve vécech
stvofenych. V&di, co véri, uméji to ocenit, a proto je jejich srdce tézké
bolesti nad omyly a vzdory. ProtoZe védi, Ze ve tvorech neni pravého
§tésti, nevyskaji, nekfepdi jako ti, ktefi jako by nevédéli, pro¢ Ziji, jak
vysoky a vzneSeny maji kol. Proto jdou vaZné Zivotem, nebot védi, Ze
bojem je Zivot &lovéka na zemi, Ze tu neni feSeni, Ze tu neni absolutni
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blazenosti. Jak se muze veselit, kdo je vyhnancem, jak muZeme zpivat
Lzpivat plsné v cizi zemi“?

Dovedeme, umime véfit (kéz umime!), umime dat vécem jejich pravy
vyznam. A je$té to nestaci! Véci nemajl vlastni vyznam, vlastni hodno-
tu odmyslné od svého z¥idla, od svého Plivodce. AZ v Bohu mé4 vdechno
sviij smysl. Nam nestall jen védét, ze véci nejsou Bohem a na3im cilem,
nestadi védét, Ze Bih je jim. TouZime tohoto svého Boha, s nimZ nam
spojila laska, v8ude vidét, viude poznavat. Uméni nés zbavilo nebezpe-
&, abychom se na této cesté prili§ zdrZzeli u kvétin vroubicich péSinku
k Bohu. '

Nyni jiz jen Boha chceme vidét vude, vic a dokonaleji. Jsme tak spja-
ti s Bohem, Ze nechceme ani na okamzik od ného byt oddéleni, chceme
jej vidéti v jeho stopéch ve svété, v piirodé, v nasem Zivoté.

Pfipjali jsme se k Bohu, a tak touZime spustit se do jeho zdvratnych
hlubin, chceme stéle dychtivéji pit z jeho pravd, vice a lépe jej stdle
poznavat.

Laska chce v8e poznat o svém mildcku, chce viemu rozumét. Nase
laska k Bohu chce v&dét, jak se Bth vude jevi, jak je viude poznatelny.
Vse si chce sestavit podle Boziho planu, rada by jej znala podrobnéji,
chtéla by védét, pro¢ to a ono, jak je vSe sestaveno v absolutni Bozi
syntéze. Laska k Bohu, k Moudrosti samé, nutné se rozhofi touhou po-
znat ve podle této Moudrosti, znat nejhlubsi smysl vieho, najit posledni
vysvétleni celého vesmiru a v3eho déni v ném pod zornym thlem Bozim.

Filozofie i teologie jsou ¢asteénymi moudrostmi, nebot sestavuji svét
do stupnic hyti dle nejvy8sich pri¢in, davaji posledni a kone¢né vysvétleni
jistého Fadu, ale kam nds mohou pfivést filozofle a nadfend teologie?

Jinou moudrost potfebuji ti, ktef{ nemaji vlohy, ¢as, chut lidsky hle-
dat, héadat se o slovitka, jinou moudrost potfebuji i ti, jejichZz mysl je
plna teologickych zavért.

TouZime takfka citit, chutnat onu nejvy3si pficinu, byt s ni v nejdi-
vérnéjsim styku, byt ji oZiveni, ji takika Zit, v ni v8e vidét, nebot v ni
vSe tusime. ,

Duch svaty zmociiuje se i této touhy a zaplavuje lidskou mysl darem
- ze vBech nejvy8sim, totiz darem Moudrosti. Pod dotekem tohoto daru
se duse rozléva k novému velkolepému Zivotu. Moudrost vidi v Bohu
nejvyssi pficinu, protoze pravé tim je: ,Moudry musi ve pozorovat podle
nejvy$§i pfiéiny, jiZ v ostatnich vécech usuzuje a podle niZ vie musi byt
uspofddano® (ST II-1I, 45, 1). ‘

Moudrost daru Ducha sv. vede dusi svétlem této prvni, naprosté pfi-
¢iny. V tomto svétle vidime vnitini logiku v8ech pravd Bozich. Citime,
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ze kazd4 je na svém misté, ze kazda musi byt, Ze neni mozné ani jedinou
pohnout, nemd-li se zfidit celd vystavba viry. Hmatame takika svym ro-
zumem spojitost vech pravd, jak jedna z druhé vyplyva, jejich nutnost
je vak pro nas ziejmosti. Ze vSeho se na nas usmivé Laska BoZf a jeho
Absolutnost,

Protoze vidime moudrosti BoZi, protoZe jsme ji takika proniknuti,
tusime dosah Pisma svatého, chdpeme vyznam tradice ve svatych Otcich
a v cirkevni nauce.

Nalézame Prozfetelnosti Bozi vyklad, objasnéni celych dé&jin nebes
i zems i lidstva. Ve se ndm vysvétluje. Nyni vime, pro¢ to &i ono na nés
Bih dopustil. Nevidime ve svét& slepou ndhodu, osud, nybrz moudrou
ruku, ktera vSe ¥idi, aby v8e pFivedla k sobé podle svych odvékych pland.
Tak chdpeme pak i piikdzani jako projevy velké ldsky Bozi, kterd nés chce
piivést k sobé cestou bezpefnou, a proto dava pitkazy jak jit, abychom
8li jistd a vyvarovali se toho, co by nds vzdalovalo, odvadélo od Boha, co
by nés zdrZelo na této cesté.

Moudrost nés pfibliZila k nejlep§imu chdpani Boha, prvni pficiné,
svou laskou a dobrotou. Nyni v&fime, Ze Bih je Otec a Ze je vidy nejlépe
tak, jak On to zafidi. Proto se moudrosti ozafeny &lovék oddédvéa dokonale
Bo¥imu vedeni. Nechce nic neZ Boha a jeho villi. Nechce ani mnoho ani
mélo, ani utrpeni ani radost, ani Zivot ani smrt, jen Boha, jen Boha!

Duge spojen4 s Bohem totiZ v nadpfirozené lasce milosti posvécujici
je taktka vpita do Boha, a tak jakousi vnitini sympatif podobnosti a fzké
blizkosti o véem soudi jako on (ST II-II, 45, 4).

Moudrost neni jen darem pro pozndni, nybrz i pro nadi ¢innost, ¢ili
jak pravi sv. Tomas, ,m4 d4t patfit na Boha a radit o ném*“ (ST II-I,
45, 3).

Moudost vie usporada podle Boha, uspofddd v8e mimo nds i v nés,
co je jejim hlavnim dkonem. VZude hleddme Boha, a proto jej viude
vidime. Tak nés nemate ani bolest, ani nest&sti, ani smrt. Necht pfijde
cokoli, v3e najde své misto u nds v planu Bozim, v lasce BoZi. Proto daru
Moudrosti odpovida blahoslavenstvi pokojnych.

V Bohu ve viem a za v8ech okolnosti zakotveni, ztiSime se v jeho
narudi. Viemu rozumime, vde objimame, ve viem jdeme k Bohu. Nebof
Moudrosti vie vidime v ¥ddu; fad pak vidény a citény ddvd uklidnéni,
mir, pokoj. A v pokoji pak mluvi Btth. Nyni miZe ztiSena duse, ponofend
do Boha, vidy a v8ude poslouchat jeho hlas.

Ano, mluv, Pane, protoZe tvilj sluZebnik slysi!

Z revue Na hlubinu, 1928, redakcéné upraveno.
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Recernze

Erich Zenger: Prvni zédkon (Zidovska bible a kiestanstvi) Karmelitinske
nakladatelstvi, Kostelni Vydii 1999.

Cesky tenaf dostava druhé vydani zminéné studie v prekladu J. Veselého.
Tato studie byla zafazena do fady &eského katolického biblického dila. Katolic-
ky Ctenaf po II. vatikdnském koncilu s radosti uvitd tuto iniciativu a bezesporu
bude potéSen, jakym zplsobem profesor Starého zikona z Minsteru pfibliZzuje
tématiku vztahu Zzidovstvi a k¥esfanstvi ve vztahu ke Starému zikonu sou-
¢asnému Ctendfi a odbourdva Fadu antijudaistickych postojd, se kterymi se
milZeme i v nadi cirkvi setkat. Nejprve nim autor pfipomina zménu vztahu
mezi kiestany a Zidy, ke kterému doslo po druhé svétové valce. Nenf uréits
ndhodou, Ze némecky autor je mnohem vice traumatizovén existenci antise-
mitismu v cirkvi. V né&kterych piipadech mé sklon uvalit na cirkev kolektivni
vinu za holocaust. Pfipomnél bych rid ¢tendfi Salve recensi knihy L. Pinchase
Rom und Juden, kterd pfipomnéla iniciativu jak pape?d, tak biskup# proti
antisemitismu. Jako biblista kritizuje pastoralni liturgické tendence, které ze

. starozdkonnich-textl vypout&ji obtiZna mista, napt. klatby obsaZené v Zal-
mech. S veskerou vehemenci pFedstavuje velikost Starého zikona v Jediniedném
pojeti milujictho Boha, ktery je i Bohem Je#iSovym. V tomto rozohnéni zazni
v nékolika pfipadech podhodnoceni Nového zdkona. Bezesporu je nepfijatel-
né tvrzeni o dvoji legitimni interpretaci Starého zékona ~ jednou je Talmud,
druhou Novy zakon. V této perspektivé je. snizovina mesisnsks perspektiva
starozdkonnich proroctvi a postava Krista jako jedinecny spasny tikon se ztra-
ci pod literarnim textem. RovnéZ tak by nebyl projev ekumenismu, kdyby se
cirkev z téchto falednych ohledd vzdala deuterokanonickych knih. Bezesporu
je nutny dialog mezi kfestany a Zidy, ale &etba této knihy vyZaduje pozorného
a problému znalého &tenére. , ’

Ivan Pojavnik: Mysterium koncilu. Matice cyrilometodéjskd, Olomouc 1998.

V Zeském piekladu nés seznamuje s II. vatikanskym koncilem slovinsky
teolog, ktery ukonéil svd studia na jezuitské univerzité Gregorianum v Rims:
Na 400 strankédch nés autor seznamuje s déjinami a praci II. vatikanského kon-
cilu. Je bezesporu zasluhou autora, Ze pfipomina obdobi pontifikitd papezi
Pia XL, Pia XII. a Jana XXIII., kteff svou &innosti a publikovanim encyklik
pfipravovali II. vatikdnsky koncil, reformu cirkve. Dflo II. vatikanského kon-
cilu nevidi autor v samotnych dokumentech, ale pfedeviim v realizaci tohoto
koncilu v cbdobi pontifikitu Pavla VI., Jana Pavla I. a Jana Pavla II., pro-
toZe samotnému koncilu je vénovano pouhych &tyficet stran textu, v nich# se
autorovi podafilo dobfe vystihnout skutednost a vyhnout se uréitym jedno-
strannym zkreslenim tim, Ze zddraziuje jak pastorani, tak doktrinalni rdz II.
vatikdnského koncilu. Kristocentricky a maridnsky rys této reformy je prav-
divou charakteristikou, stejng jako tvrzeni, ze z ekleziologie II. vatikanského
koncilu vyristd nova evangelizace s pfipominkou druhého adventu. Bez zaji-
mavosti neni ani zddraznéni postaveni &lovéka v této reformé, jeho prav a du-
stojnosti. Cirkev sama se chdpe v ramci dé&jin spasy jako lid nové smlouvy, jako
Bozi lid, jako mystické télo Kristovo Zijici ve spoletenstvi tajemstvi Nejsvatjsi
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Trojice. Autor nezapomnél pfipomenout uditelsky Grad cirkve s jeho ndrokem
na pravdu. Kritika negativnich jevii v rdmci realizace reformy miZe nékdy vy-
volat uréity pocit sklienosti, ktery je dan tim, Ze autor nevénoval v&tsi tsek
samotnému II. vatikdnskému koncilu a malo si v8imal nékterych pozitivnich
jevh, které vyplynuly z procesu jeho realizace. '

Raul Salvucci: Zkugenosti exorcisty Karmelitdnské nakladatelstvi, Kostelni
Vydri 1999

V p¥ekladu P. Jina Ihnita SDB se miZeme zacist do knihy s aktudlnim
tématem, ktery mé fadu aspekti: kult Satana, satanistické hnuti, komercia-
lizace hororového tématu a nakonec otdzka postoje cirkve, tj. teologicky pro-
blém posedlosti a exorcismu. V prvni €dsti autor pfipomind realitu existence
a pusobeni ducha zla. Déle si v8ima, jakym zphisobem se satanské nepfatelstvi
projevuje viaéi &lovéku a lidské spolecnosti. Zdaraziuje, ze dabel neni rovno-
cennym protivnikem Boha, protoZe jeho moc je zlomena v¥kupnou obéti Jezise
Krista. Poté si véima nékterych konkrétnich forem pisobeni Satana v souvis-
losti s kouzelnictvim a magii. V piedposledni &asti struéné hovoii o déjinach
sluzby exorcisty a jejich formach. Zévérem zdlraziuje potfebu pfiblizeni se
k Bohu, nebof to je jediné vychodisko.

Této navysost uziteéné knize bych chtél vytknout dvé véci: Za prvé — ne-
rozlituje formy plisobeni Satana: circumsessio, obsessio, posessio. (Zde bych
¢tena¥i doporuéoval dileZitou knihu O. Rodewicka, jeZ se touto problematikou
zabyva v kontextu jistého pfipadu, ktery se udél v Bavorsku cca pred 15 lety.)
7a druhé v této knize chybi rozliseni posedlosti a patologickych psychickych
stavil (démonoménie). V mnoha piipadech, které kniha li¢i, mam dojem, Ze
odbornik by nepfisuzoval tyto stavy posedlosti. Ve zminéné knize Dr. Rodewic-
ka se dovidame, e citkev v dobé tridentské reformy nedovolovala exorcismus
provadét jednotliveim; rozhodnuti lezelo v rukou biskupa po zkoumani od-
borné komise, ktera se sklddala — Fecl dneska - z teologa, psychologa, lékafe
(psychiatra), zkudeného experta a svétecké postavy exorcisty. V této tradic¢ni
metod$ bych vidél v¥chodisko pro dne3ni situaci, aby nedochézelo k exorcis-
miim, které nejsou teologicky odtvodnéné a vyvolévaji v mnoha pfipadech
spie lidskd traumata neZ uzdraveni. '

Paul Johnson: D&jiny k¥esfanstvi CDK - Barrister & Principal, Brno 1999

U nés jiz znamy a oblibeny autor fady publikaci (Déjiny Fidovského ndro-
da, Dé&jiny 20. stoleti, Intelektudlové), britsky historik a Zurnalista, se pokusil
napsat d&jiny kfestanstvi, které se nevazi na 74dnou konkrétni cirkev a jakoby
ekumenickym prifezem popisujf kfestanstvi v déjindch. Piesné podle navodu,
ktery uvadi dr. Jif{ Hanu$ ve své metodologické monografli Pozvani ke stu-
diu cirkevnich dgjin. Autor sleduje d&jiny cirkve v prvni fazi, kterou nazyva
Vznik a zachrana JezfSovy sekty, ddle vénuje pozornost pfechodu kfestanstvi
od cirkve pronasledované ke statni. Kriticky hodnoti podil cirkevnich kniZat
na svétské moci v raném stiedovéku. Obdobi vrcholného stiedovéku povaZuje
za gheto, které je rozlomeno tieti silou — protestantskou reformou. Svou pozor-
nost zamé&til na obdobf osvicenstvi, kritickému zkoumani vystavil i nacionalni
tendence cirkvi, aby uzaviel svou knihu konstatovanim padu triumfalistického
kfestanstvi. '
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Kniha, jako vSechny publikace P. Johnsona, je psana svézim jazykem se
smyslem pro detail a hyf{ senzaénimi epizodami, jakoZ i duchaplnymi vyroky
nékterych historickych postav. Dovolim si v8ak konstatovat, e zde zurnalista
zcela zvitézil nad historikem - kniha plsobi spie jako kale)doskop historek.
'\/Ivshm ze zde v negativnim slova smyslu pfekonal slabiny knihy Intelektud-
lové. Domnivém se viak také, Ze netspéch knihy spo&ivad v metodickém zpra-
covani zmihovaném dr. Hanuéem, kdy autor nepopisuje historie instituci, ale
jakéhosi sjednoceného krestanstvi, které ve skute€nosti neexistuje; stfedemni z4-
jmu autora se pak stavaji zminéné epizodky, ¢i historické figurky.

Teologické texty 1/99

Prvni ¢islo letodniho rolniku nasi nejvéts teologické revue je vénovino
otézce vztahl mezi Zidovstvim a kfestanstvim. V editorialu O. Madr pfipomi-
nd nadi véfici vefejnosti Sanci vytvofit si autenticky postoj k zidovstvi v duchu
nauky cirkve, kterou zprostfedkovali v tomto stoleti Pius XI., Pius XII., II.
vatikdnsky koncil a kterou rozvijeji reformy tohoto koncilu. V prvni &4sti na-
zyvané Studie, se vénuji vrcholnym bodim Starého zakona autofi J. Hiebik
a J. Broz z Teologlcke fakulty Karlovy umverzmy v Praze a ze zahraniénich au-
tort J. Schreiner, G. Lohfink a E. Tov, ktery si také vsima pfinosu kumranské
komunity.

V oddilu ¢lankl se vénuje Ceské problematice staf doktora S. Sousedika
o Zidovské filozofii v Ceskych zemich. K pochopeni problémi &asto napjatych
vztahi pfispiva i ¢lanek M. Vogela o antickém judaismu.

Jakoby teckou k tomuto tématu je ¢lanek kardindla J.M. Lustigera Zidé
a kiestane. Poté nasleduji recenze a anota.ce, jak zahranicni, tak doméci lite-
ratury. Osobnosti, které této &islo vénuje pozornost, je sestra karmelitka bl:
Terezie Benedlkta Edita Steinova.

Kiesfanska revue 1/99

Teologlcl\a revue orientovand na Zeskobratrskou c1r1\ev evangelickou vyda-
vand Oikumené — Akademickd Yinka, redigovani Dr. Ladislavem Pokornym,
zistdvd vérna své orientaci. Uvodni élanek doc. M. Prudkého je vykladem
textu Deuteronomia (Dt 6,4) ,Sly§, Izraeli“ pfi imatrikulaci novych studen-
ti ETF UK Praha. Devizou tohoto v¥kladu, jak piSe autor, neni spor teismu
s ateismem, ani monoteismu s polyteismem; zdkladni otédzka zni: Kdo je tvaj
Pan? Podle koho se rozhodujes? Kdo uréuje tvé kroky?

Religionistickému tématu se vénuje prof. J. Heller v pojednéni Nelpéns
a Tao, ktery je rozvinutim ¢ldnku z Teologické reflexe 2/96 od M. Balabéana.
Tento text je soucasné vénovin profesoru S. Daiikovi. Téma Evropa se objevuje
v Komenského perspektivé ve stati J.M.Lochmana Evropa, misto kiestanského
osvédceni. Slovensky autor K. Nandrézsky rozebird dilo basnika Milana Rifusa
v llanku V moci nebeskyjch faktorov. Literarni hlidka patti V. Tldhtatove kde
si miZeme prelist ukdzku z pfipravované knihy Cas snéni.

Recense zahraniénich publikaci — Michael L. Lodahl: Sechina /Duch — Bo
pritomnost v Zidovském a kfestanském ndboZenstvi/, Paulist Press, N. York
92. Meeks D.: God the FEconomist, Fortress Press, 1989. )
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