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Editorial

Vézeni ¢tendri, .
dovolujeme si vam nabidnout podzimni ¢islo revue SALVE. Hned na
tivod P. Dominik Duka OP, biskup krdlovehradecky, obraci svou po-
zornost k vyro¢i ,sametové revoluce® a v reflexi se zamysli nad tim, co
obdobi uplynulych deseti let prineslo cirkvi v nasi vlasti. Vracime se vSak
také k nasim stdlym tématim — eschatologii a lidskym pravim. Milena-
rismem a jeho vztahem k posledni biblické knize, Zjeveni sv. Jana, se
zabyvd clanek italského jezuity U. Vanniho a lidskymi pravy z hlediska
moréalni teologie studie A. BeneSe OP. V3e opét dopliuji clanky o du-
chovnim Zivoté (E. Soukup OP, S. Braito OP), které pretiskujeme ze
starsich roéniki revue Na hlubinu, a recenze.

Radim T. Cernusidk OP
Séfredaktor




Cirkev na konci prvniho desetileti
svobody
Dominik Duka OP

V listopadu roku 1999 si budeme piipominat 10. vyrodi padu totality
a zlstava otazkou, kdo z nds si bude s radosti pfipominat toto vyro-
¢1 svobody. Desetileti, kterym prosla jak spoleénost, tak cirkev, je pro
mnohé zna¢éné dlouhy Gsek Zivota, ale bezprostiedni GCastnici a spolu-
tviirel probihajicich procesit maji stale vice pocit, Ze je to doba ptili§
kratkd na to, aby odstranila, moralni, kulturni, ekonomickou a nébo-
zenskou devastaci, kterd zasdhla dvé generace. Svoboda byla chépana
vét§inou spoleénosti jako nezaslouzeny dar. V obecném povédomi v prv-
nich dnech velkych manifestaci vystoupila do popfedi Gcast studentd,
umeéled a disidentG. V poloviné tydne, po navratu kardinala Tomadska
z Rima z kanonizace svaté Anezky Ceské, zaznél hlas katolické cirkve
s poselstvim, které pfecetl na Vaclavském namésti P. Viclav Maly. Tim-
to krokem vstoupila cirkev jako nejvétsi instituce do Gsili o ndpravu
spoleéenského Zivota v zemi s jasnym dirazem na demokratizaci celého
politického i ekonomického Zivota. Jiz koncem listopadu se ozvaly hlasy,
které kladly otdzku, na kolik m4 cirkev pravo vstoupit do tohoto procesu,
ktery sama 17. listopadu 1989 na Narodni ti{dé neorganizovala a bez-
prostiedné nevyvolala v Zivot. Zde je zapotiebi vaZné si poloZit otdzku,
co piivedlo pfedevsim mladé lidi k rozhodnuti jasné vyjadfit nesouhlas
s zZivotem v nesvobodé a pretvafce. Musime se ptat, z jakého duchov-
niho rezervodru vyrostl tento postoj. Nelze podceniovat tsili Charty 77,
ktera se 12 let snaZila burcovat svédomi piivodné frustrované a pozddji
rezignaci a cynismu propadlé generaci osmasSedesatnik,,. Tato generace
nepatii pouze urcité spoledenské vrstve, ale prostupuje celou spolefnosti
a ma i uréitou podobu v Zivoté cirkve, do které v horizontu minulych
tiiceti let patif vice jak polovina obyvatel byvalého Ceskoslovenska. Me-
zi signatafe Charty 77 patiily i vyrazné postavy z fad knézi a vé¥cich,
jako napt. zminény P. Viclav Maly, P. Josef Zvéfina, P. Franti§ek Liz-
na, ¢i Dr. Vaclav Benda, Augustin Navrétil a dalsi. Dle sdéleni Viclava
Havla tvorili kfestané jednu tfetinu signatafi Charty 77 vedle liberdlt
a “eurokomunistid,, (Dubéekovych osmaSedesatnikl), i v téchto zbyvaji-
cich dvou tfetindch vyrazna ¢ast sympatizovala s cirkvi. Postupem let
nékteii konvertovali ke katolické ¢i evangelické cirkvi.
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Moralni a stateény postoj Charty 77 bezesporu nasel ohlas v cir-
kvi, kterd nesla ve své paméti zapas z poc¢atku nastupu komunismuy, kdy
jasné zaznél hlas papeze Pia XII. nejen jako varovani, ale hrozil i tres-
tem tém, ktef se rozhodnou s komunismem kolaborovat. Nelze si jenom
pripominat ty, kteff neuposlechli a byli exkomunikovani jak papeZem,
tak kardindlem Beranem a biskupy. Az prilig ¢asto se pripomind exko-
munikovany knéz, ministr zdravotnictvi Josef Plojhar; to proto, aby se
zapomnélo na skutec¢nost, ze 70tabory nucenych praci, ¢ oddily PTP,
ze vsichni Feholnici prodli témito tabory a vézenimi. Perzekuce se nevyh-
nula ani feholnicim, z nichZ mnohé byly na dlouhd léta uvéznény a aZ
na nepatrné vyjimky vyhnany ze svych klaSterd a vyvezeny do pohra-
ni¢i, kde pracovaly v tovarndch spolu s vézehkynémi, a pozdéji zastaly
v Gstavech socidlni pée. Socialisticky rezim chtél lidskou bidu ukrst do
neviditelného zapomnéni. Vézeni a persekuce se nezastavila pouze u klé-
1, Feholnikl a feholnic, ale byly to desetitisice véficich, které putovaly
do vézeni, do vyhnanstvi ze svych domovi, staly se druhoradymi obcany.
Zvile se nezastavila ani u otcll a matek, kterym byly odebirdny déti na
pfevychovu do détskych domovi. Mnozi vérici byli perzekvovani nejen
z motivu prisludnosti k cirkvi, ale i z divodu aktivni Gcasti na odpo-
ru proti komunismu v jinych organizacich ¢ hnutich (arméda, policie,
Skaut, Orel, apod.).

Trauma frustrace a rezignace po roce 1968 se nevyhnulo samotné cir-
kvi. V této atmosféie vzniklo pojednani O umirajict cirkvi, aby pozdéjl
bylo vystfidano spisem O cirkvi zmrtvychvstalé. V tomto obdobi oZivio
usili pokradovat pies veSkerou normalizaci® v Zivoté cirkve bez ohledu
na restrikce a pronasledovani. Rehole vétsinou uposlechly vyzvy O. Ja-
na Baptisty Barty OFM a pokracovaly v ilegalité s pripravou dorostu
a vytvafely své komunity. Jako prvni reagovaly na prohlaSeni Charty 77
v tnoru 1977 a obvinily komunisticky rezim z genocidy nabozenského
a reholniho Zivota. Cést cirkve se rozhodla prezimovat,, v ryze nabozen-
skych hnutich, jakymi byly charizmatickd obnova, odza, fokolare a dalsf,
které vytvorily prostiedi pro nédboZensky Zivot jak véricich rodin, tak
i knézi. Zdiraznénd introverze nabozenského Zivota zajistila méné ag-
resivni posto] komunistického rezimu vaéi témto skupinam. Netrpéliva
¢ast, vedend tajné vysvécenym biskupem Davidkem, s vizi velkého pro-
nasledovani vytvorila cirkev v podzemi® a odvézila se prekrocit tnosnou
miru Tradice.

Skupina okolo ThDr. J. Zvériny a ThDr. O. Méadra zkoordinovala
poradni sbor, ktery jistym zplsobem reprezentoval cirkev a stal se 4éin-
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nym nastrojem kardinala Tomaska. Z tohoto prostiedi vzniklo Desetileti
duchovni obnovy.. i velehradskd pout 1985%. V téchto souvislostech ta-
ké probéhly celym tzemim stdtu podpisové akce, nejprve proti novele
potratového zdkona, a pak petice 31 bodi (Augustina Navritila). Bez
nadsdzky mzeme konstatovat, Ze velehradska pout se stala nejvétdim
shromazdénim, které vyslovilo sviij nesouhlas s diktaturou komunismu
a touhu po svobodé a petice 31 bodd nema konkurenci v déjindch nasi
republiky.

Viechny tyto skuteénosti opraviiuji chapat cirkev jako plnohodnot-
ného Géastnika listopadovych udalosti, coz vyjadfil kardinal Tomadasek
v zavérecné promluvé pii slavnostni méi svaté v katedrale svatého Vita
25. listopadu 1989.

S timto vkladem vstupuje katolicka cirkev na cestu svobody ve spo-
le¢nosti, kterd se v emocionalni euforii jednak otvird cirkvi, oviem také
znadnd ¢ast spoleénosti, kterd méla podil na diktatufe a aktivné s ni spo-
lupracovala, z uréitych obav a strachu pfijim4, naoko pasivné, zménénou
situaci postaveni cirkve,

Prostor svobody a uvolnéni pasobi, Ze ¢ast vzddlenych véficich, kte-
1 se nencastnili bezprostfedniho Zivota cirkve, hledéd znovu cestu zpét,
ic¢astni se bohosluzeb a dokonce pracuje i v nékterych institucich. Jsou
to viak lidé, ktefi neprosli zminénou cestou. Casto jejich nabozensky
zivot vyristd ze vzpominek na détstvi ¢ mladi a jde v tomto pfipadé
o idylicky obraz Zivota cirkve jesté pred II. vatikdnskym koncilem. V této
mentalité dochdzi sluchu touha nékterych po navratu k uréitym formam
liturgie a zbozZnosti z doby pfed reformou II. vatikdnského koncilu.

Celd spoleé¢nost vSak prosla nejenom obdobim naboZenského pronds-
ledovani, vytésiovani vSech naboZenskych a filozofickych otazek. Jak
zdiraziiuje profesor Hans Malier ve své studii Politickd ndboZenstvi, ko-
munismus byl uréitou formou politického naboZenstvi a celd fada jeho
ritudld byla jakousi zvracenou napodobeninou nabozZenského kultu (vi-
tani obcankd, pionyrské sliby, statni shatek, pokus o statni poh¥eb viech
obant, privody apod.). V podvédomi nejen indiferentnich véficich ¢
nevéricich obéani. ale i v myslich mnoha praktikujicich véticich vyvolal
uréity odpor k liturgickym oslavam (pouti, procesi, slavnostni bohosluz-
ba), ale dokonce je i pfi¢inou toho, pro¢ nedochazi k ristu navstévniki
samotnych bohosluzeb. :

Tyto dva zminéné fenomény vyvolavajl v soucasné cirkvi diskusi
o tom, jakou podobu by méla mit liturgie nasi cirkve po deseti letech svo-
body. Na prvni pohled vypada tato diskuse ¢éi napéti jako ryze kostelni
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zélezitost. Av8ak, jak rika i konstituce II. vatikanského koncilu Sacrosan-
ctum consilium, cirkev se zjevuje souc¢asnému Clovéku v liturgii. Nachazi
v ni Bozi tajemstvi, tajemstvi spasy spolu s tajemstvim cirkve. Do po-
predi vystupuje nejen hierarchicka struktura, ale i skutecnost Boziho lidu
a podil na Zivoté cirkve viech vé&iicich. Dostavame se timto zpisobem
nejenom k diskusi o liturgickych pfedpisech, ale k vlastnimu pochopeni
cirkve, jeji viditelné pritomnosti ve svété. Musime TeSit otazku vztahu
cirkve ke kultufe, uméni, technice. Musime se zabyvat problémem komu-
nikace spolu s otdzkou posvatna. Tento prostor a otdzky s nim spojené
vytvaif fadu napéti v zivoté cirkve v Ceské republice. Nebyl to viak pro-
blém, ktery by vystoupil do popfedi v prvnich letech svobody. Ta byla
poznamenéana radostnou skutednosti opravdového zdjmu mladé genera-
ce o duchovni a nabozenské otazky. Zdvojnasobilo se udileni svatosti,
predevdim kity déti a dospélych, svatost manzelstvi i cirkevni pohiby.
Nepochybné vzrostl i podet navitévnika bohosluzeb. Otevieni novicidtd
a ziizeni tii teologickych fakult umoznilo rozvinout prvni kroky k obno-
vé feholniho a kn&zského stavu. Objevila se nabidka pusobeni na rtz-
nych typech 8kol v mnohych institucich a zafizenich a rovnéz se oteviel
i prostor pro pusobeni ve vefejnopravnich sdélovacich prostredcich, jako
i moznost zfizovani vlastnich nakladatelstvi s neomezenym vydavanim
knih a ¢asopisi. Tyto radostné skutecnosti vytvarely velkou nadéji cirkve
do budoucna a mdlo kriticky pohled umozioval naivné optimistické vize.
Kvantita byla ¢asto hlavnim kriteriem tvah a k hodnoceni kvality ne-
mohlo dojit, protoze ti, ktefi byli bezprostfedné zahlceni touto ¢innosti,
neméli ktomu potfebny ¢as a odstup.

Ruku v ruce s touto ¢innosti musela probihat velkd stavebni a orga-
nizaéni ¢innost, kterd souvisela s obnovou devastovanych budov kldstert
¢i kostelid, které byly nutné pro Zivot a praci farnosti, feholnich komunit,
charitnich zafizeni, Skolskych a vychovatelskych instituci. Tyto aktivity,
piedeviim stavebni rekonstrukcee; zfizovani novych instituci, vyzadovaly
také financ¢ni zajisténi, a tak vznikd i novy administrativni aparat bez vel-
kych piedchozich zkuSenosti v zemi, kde probihala politickd, ekonomicka,
finanéni a administrativni reforma. Tyto prace by nebyly realizovatel-
né bez pomoci a spoluprace se zahraniénimi cirkevnimi, charitativnimi
a kulturnimi institucemi, coz vyzadovalo veliké vypéti jak personalni,
tak Casové. Cirkev jako instituce ztratila ze svého stfedu,, fadu véficich,
kteri se dali plné do sluzeb obnové demokratické spoleénosti na poli eko-
nomickém, administrativnim, politickém a vzdélavacim. Poprvé v tomto
stoleti vstoupily i do vladdy ve vét3im poctu vérici laici a vykonavali tak
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ve staté 1 v samospravé velice dilezité a zodpovédné funkce. Laickd spo-
le¢nost velmi ¢asto i tuto &innost chépe bezprostfedné jako ¢innost cirkve
a rovnés tak i kiestansky orientované politické strany (KDU CSL, KDS)
byly a jsou chdpany jako expozitury katolické cirkve. Uzké spojeni cir-
kve a vlddni koalice zpisobilo, Ze obliba cirkve zdkonité klesd s poklesem
popularity vlady a politickych stran. Tento pokles obliby je zavinén ne-
jenom jakousi opoziéni propagandou, ale skuteénymi chybami, kterych
se veden{ stdtu v piedchozich letech dopustilo, pfedeviim v nedostat-
ku préavni reformy a v nedislednosti hospodafské transformace, nékdy
1 v zahraniéni politice. Podobné i v samotné cirkvi nedostatek zkuSenos-
ti a odbornych sil vyvolal fadu obtiZi, af uZ se jednalo o nedostatecné
hospodéiské ¢i finanén{ postupy. V otdzce vybéru laického persondlu se
postupovalo na zdkladé predchozi znalosti ¢i zndmosti, kterd v prvni
etapd ddvala divéru pfi vybéru a poskytovala urlitou zdruku. Nebyla
feSena otdzka poétu pracovnikil a jejich odbornd kvalita ve zcela novém
prostiedi. Kazdy se ve své dobré vili snazil pfizpisobit chod cirkevni
instituce, podniku & zafizeni, v kterém v ptedchozich letech pracoval.
V nékterych pfipadech v8ak tento zptsob vybéru naopak vzbuzoval urci-
té podezfeni a rozpaky. Bylo nesmirné t&zké po ur¢itém obdobi pfistoupit
ke kritickému zhodnoceni personalni politiky a prikroéit ke klasickému
konkursnimu vybéru novych sil v situaci, kdy cirkev neni{ pro fadu obort
finanéné vyhodnou a perspektivni instituci. .

Politicky zivot ve staté, po kratkém obdobi Obcdanského fora v ramci
diferenciace do jednotlivych politickych stran, vyvolal fadu sporii v sa-
motné cirkvi. Po CtyTicetiletém zapasu nebylo jasnych bariér, dochazi
k velké a ¢asto nevyjasnéné pluralité politickych, ekonomickych a hos-
podéfskych nazori. Rada lidi v cirkvi citi Zivotni potfebu vymezit sviij
zivotni postoj. Jedni touzi po politické uniformité cirkve, ktera spoji svij
Zivot s urfitym politickym seskupenim a druzi hledaji nepfitele v ta-
jemnych komplotech a spiknutich. Casto nehledaji tohoto nepfitele vné
cirkve, ale uvnitt samotné cirkve a nevdhaji oznacit fadu knézi a laikl
jmenovité jako vnitfni nepfatele cirkve.

Takto naroény, pracovné vypjaty Zivot cirkve pledstavoval jiz po prv-
nich letech svobody znaénou tiZi pro mnohé, ktefi nesli zodpovédnost za
Zivot a ¢innost cirkve v riznych stupnich. Zaéind se projevovat inava
a Casté volani po omezeni ¢innosti. Mnohdy je toto volani spojeno i s re-
zignaci na vykondvany Gfad. Tim dochdzi k fadé persondlnich zmén,
které v nemalém poctu pfipadd znamenaly uréitou stagnaci, v nékte-
rych piipadech .v8ak mohly byt i signdlem k uréité reflexi nad nedofe-
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enim fady problémi spolu s opomenutim intenzivnéjsiho nibozenského
Jivota. Vice a vice se zatind projevovat nedostatecnd koncepce duchovni
formace a nepfipravenost pro praci s détmi a mladezi v katechezi jak ve
skolach, tak ve volném ¢ase. Velké mnozstvi ndbozenské literatury neza-
jistilo samovolné vznik intelektudlné duchovni formaci studentu teologie
a to jak kandidatd knézstvi, tak laickych studentd. Vznik teo logickych
fakult prakticky na zelené louce s organizaénimi, financnini, technicky-
mi a personalnimi nedostatky nepfinesl v krétké dobe oCekdvané zmény,
coz vyvolalo 1 ur¢ité zklaméni v téchto prostredich.

Bylo by zjednodugeni problému vidét veskerd napéti a tézkosti v otdz-
kach kolaborace s minulym rezimem, a to jak na bazi Pacem in terris,

tal ve spolupraci se Stétni bezpec¢nosti. Tento problém mél bezesporu
viznam na samém pocatku zmeén a nékdy mizeme i pochybovat, ze byl
ve viech smérech dostatecné vyiesen, ale nebyl a neni hlavnim problé-
mem cirkve, ani Zivota jednotlivych fakult. Studium teologie po padesati
letech izolace bez vyraznych mezindrodné znamych osobnosti vyzaduje
nejméné dobu jedné generace, ve které dojde k vybéru jak védeckych
pracovniki, tak kvalitnich pedagogickych sil. Bezpm%tlodm spolecenska
duchovni situace hledala spige publicisty a popularizdtory, autory, kteri
dokézi hovofit o nabozenskych ¢ cirkevnich otdzkach se sekulauw\ anym
svétem. Tak vznikla piedstava o urcité skupiné knézi, kteif vystupovali
jako medialni koordindtofi ve sdélov acich prostiedcich, Géastnili se riz-
nych diskusi, ze pravé oni pfedstavuji nové teologické jadro cirkve po
listopadu 1989. Univerzitni svét viak vyzaduje \edecl\ou préaci spojenou

s badatelskym usilim a publika¢n{ ¢innosti. Musime vSak konstatovat,
7e teprve nyni na konci desetileti svobody se zaéinaji objevovat novi
pracovnici, kteff chdpou teologii jako vlastni védn{ obor, ktery mé své
odborné ¢asopisy, odbornou vefejnost a nenechali se strhnout na cestu,
kterd je vlastni Zurnalistice.

V zivoté cirkve se zaéina projevovat uréity dualismus. Vystihuje ne-
dostatek duchovni kvality, spravnéji FeCeno, zakotvenosti v Bohu. Tento
nedostatek vznikl p¥lisnou horizontalizaci feenych problémi po listopa-
du 1989. Nejprve mélo ¢asu® a pozdéji jiz vyjezdéné koleje zplodténého
duchovniho zivota nedovolily ¢asti bratii a sester vidét kriticky sviyj du-
chovni postoj, kdy stdle vice a vice hovorili nejprve o jakési cirkvi, z které
se vydélili a pozdéji se od nf vzdalili. Po cirkvi prichazi na fadu i jejich
vztah k Bohu, ktery se v Gbéznicich postmoderny stdvé beztvarym ob-
lakem nevédén{ a neprichézi v Jezisi Kristu. Takto chapany bih nebih
dovoluje riist vlastnimu ja,, které se vice a vice uzavird do sebe bez
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schopnosti pravdivé v pokofe komunikovat s druhymi, stavd se mirou
vieho. V paradoxni kontradikei se toto jA* povySuje na vlastnika prav-
dy. pfidemz ostatnim nikdy neni ddna moznost dosahnout pravdy. Jako
reakel na tyto postoje miuZeme povazovat stanovisko, kteréd odmita teo-
logii. nebot ji chipe pouze v této perspektivé a vold po éiré spiritualité
a mnohdy odmitd i ndboZenské vadélani s presvédéenim, Ze nadboZenstvi
je pouze zalezitosti emoci a z nich vyristajicich zkuSenosti. S timto po-
stojem se nesetkdvdme pouze u nékterych proudd v Zivoté cirkve, ale
musime konstatovat, ze se objevuje ¢asto i u mladé generace. Objevujici
se fanatismus, ktery ne vzdy je spojen s fundamentalismem, je v pod-
staté Qzkostlivou reakei, kdy sviij ndzor a postoj odmitd konfrontovat
s nazory druhého, kterého prohlasuje za nepfitele cirkve & viry. Popird
osobni nepfatelstvi, ale s protivnikem jednéd aZ nendvistnym zpusobem,
coz usvedeuje o opaku tvrzeni. Fundamentalismus sim o sobé, pokud
je schopen diskuse, nemusi byt povazovan za nejvétsi zlo,, v souCasném
Zivoté cirkve. Stavi vSak vidy na tom, co uz bylo dfive fefeno, a IL
vatikdnsky koncil podrobuje svému tsudku. Neni tradici ani v pravém
smyslu konzervatismem, nybrz tradicionalismem. Takto krajné vyhrané-
né pozice maji i své vlastni sdélovaci prostfedky a ¢asto také vstupuji
do vefejnopravnich sdélovacich prostfedki, kopirujl ¢astecné politicko-
spolecenskou scénu, ve které se vytvari pocit frustrace: Vechno je 3pat-
né, nic se s tim ned4d délat.“ A nakonec pak dezertuji. Povazuji pouze za
docasné stadium pfechod z jedné instituce do druhé,,, protoze na konci
téchto postoji je odmitdni téchto instituci jako takovych. Tento zpi-
sob je nedostatkem schopnosti pravdivé vidét celkovou situaci a s Gctou
ptijimat praci a nazory druhého. Podobné jako ve spoleénosti, ve viech
zminénych oblastech politiky, kultury (restaurovéni a rekonstrukce pa-
matek, vydavatelskd ¢innost) i hospodafské oblasti, bylo vykonano hodné
prace. Neznamena to, ze vie bylo vykonéno dobfe a bez chyby. A tak
je tomu 1 v cirkvi, kde vétSina véficich po celou dobu deseti let spolu
s knézimi, feholnicemi a feholniky obétavé pracuji na vytvafeni cirkve
v demokratické spoleénosti ve svobodé. Pfitom jsme poznali, Ze svoboda
neni cilem, ale prostiedim, ve kterém se buduje Bozi kralovstvi s bolest-
nou zodpovédnosti, z které vyristd prava radost BoZiho pfatelstvi.
Svoboda umoZnila, aby se biskup setkal se svymi véficimi, s ktery-
mi slavi Eucharistii a po ni miZe v sile byvalého agitaéniho stfediska
stravit zbytek dne v rozhovoru s jednotlivymi véficimi, ktefl osvobozeni
od strachu hovoii o svych problémech, o své vife, to jest o své cirkvi.
Za deset let svobody, diky praci druhych, mohu v letnich priazdninovych
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mésicich navitévovat détské mladeznické tabory, kde mladi Ziji svou vi-
ru v piimém dotyku sBozim stvorenim, které je oslovuje svou krdsou
a prizracnosti. Jsou to mista radosti Boziho détstvi a i ti nejmensi ne-
pocitujf bariéry a mluvi se mnou jako se star$im bratrem v plné vaznosti
a s pravdivou otevienosti. Nachdzim tedy v cirkvi mnohem vice radosti.
odvahy i starostlivé odpovédnosti, nez se do¢itam na strankéch, které
publikuje to & ono zminéné kridlo.

K tomuto davéryplnému postoji mé také opraviuje fada faktori,
které signalizuji ovoce prace téch, kteff nerezignovali, ani se nenechali
strhnout netrpélivosti a nejsou frustrovéni. Vnitini Zivot farnosti, kte-
¥ z velké ¢asti vystupuje i materialné na povrch v podobé opravenych
¢ rekonstruovanych chramovych prostor. Reholni komunity, které pies
fadu vnitinich i vnéjsich pnuti, tak jak je tomu v celé cirkvi a spo-
le¢nosti, Ziji a pracuji pro spolecenstvi cirkve, spolu s obnovou cirkev-
niho skolstvi a vychovatelskych zafizeni, které budi respekt vefejnosti,
nikoli sdélovacich prostiedkd, dévaji divod k nadéji i radosti. Tisicé-
tyfista studenti katolickych teologickych fakult pies zminéné problémy
a nedostatky jsou nadéji, ze po vhodnych apravach studijnich programi
muze cirkev poéitat s kvalitni odbornou pomoci kneézi, stalych jahni,
pastora¢nich referentd, asistenti, laickych teologt, uciteld nabozenstvi
a vychovatelii. Vznik a rist diecéznich charit, které dokézaly vytvorit
vlastni vzdslavaci stiediska a koordinovat Zivot charity v jednotlivych
farnostech, spravuji charitni domovy, vietné hospict, je jasnou vypovédi
o jedinetné a nezastupitelné roli laikatu v cirkvi, piedevdim mladych lidi,
ktefi zlomili ideologicka pouta predchoziho rezimu, ktery paralyzoval ve
védomi velké ¢asti cirkve odpovédnost za socidlni problematiku spolec-
nosti. Asi pét desitek Zenskych a tIi desitky muzskych fada a kongre-
gaci piedstavuji a maji predstavovat ponofeni cirkve do Boziho Zivota
Nejsvétéjsi Trojice. O tomto usili svédéi vznik téméf desitky kontem-
plativnich komunit sester po listopadu 1989. Neni okrajovou zélezitosti
piiprava otevieni muZzského trapistického kldstera, jehoz komunitu tvo-
¥ mnidi ceského pavodu, kteff odesli do klastera ve Francii pred osmi
lety. Jsou to cirkevni 8koly, internaty, pedagogickd a pastoracni ¢innost
spolu s nakladatelskou a vydavatelskou ¢innosti, kterou reholni rodiny
obohacuji nasi cirkev (Karmelitdnské nakladatelstvi, Portal, Refugium,
Krystal; vedle knih a Casopist, které vydavaji i ty komunity, které nema-
jf vlastni nakladatelstvi). V nové situaci se neztratila ani zminéna hnuti,
kterd davajl o sobé védét jak organizovanim setkani mladeze i dospé-
Iych, tak vydavanim Casopisi a knih. Déle vytvaiejl formacni stiediska
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a organizuji prazdninové pobyty déti a mladeZe. Hnutim by mélo byt
predeviim vlastn{ FeSen{ aktudlnich problémé v horizontu piitomnosti.
Nelze viak podle mého soudu na né nakladat re§eni dlouhodobé perspek-
tivy budoucnosti. Tento tikol je nezastupitelné v rukou téch, ktef{ nesou
hierarchickou zodpovédnost v cirkvi a otdzkou nejenom soucasnosti, ale
i budoucnosti je vytvofeni nutnych instituénich struktur, které umozni
co nejdiré spolutiast viech v&ficich na zivoté cirkve v duchu charizmatu
jejich povolani.

Deset let svobody miZeme vSak jistym zplsobem povaZovat za uza-
vieny kruh. Zménila se politickd mapa naeho Zivota. Ukdzalo se, Ze
cirkev neni tak zavislad na politickych uskupenich, jak se mnozi obdvali.
Deset let je viak predevsim v Zivoté mladé generace dlouha doba, je to
viak dlouhé obdobi pro ty, kteif neunesli zatéZ svobody a v netrpélivosti,
nékdy i s opravnénymi pocity zklamani & zranénosti kritizovali, ¢i kriti-
zuji fadu chyb a nedostatkd. Nejednd se v pravém slova smyslu o teology
& teologické postoje, ale o jakési reformatorské pokusy. Otec Yves Con-
gar OP ve své knize Pravd a neprovd reforma nezatadil Mistra Jana Husa
a husitstvi na stranu téch, ktefi usilovali o opravdovou ndpravu v Zivo-
té cirkve, a to proto, Ze reforma musi vychdzet z teologickych zakladi,
které jsou darem Boziho zjeveni, opirajl se o Pismo a Tradici, pfijimaji
také interpretaci Ucitelského ufadu cirkve v pokofe a trpélivosti. Netr-
pélivost je vlastni obéma krajnim kf{dlidm v nadi cirkvi. At se nazyvajt
liberalnimi ¢i progresivnimi katoliky nebo je nazyvame fundamentalisty.
Posuzovani cirkve z vnéjsku, z pozic sekularizovaného svéta, neni vycho-
diskem pro aggiornamento cirkve v dneinim svété. I kdyz mohou byt
mnohé pfipominky vécné a uziteéné, nebudou viak dostatedné k reformé
cirkve. Naproti tomu soukroma zjeveni, dokonce takova, kterd jsou cirkvi
odmitdna & zakazovana, nejsou pramenem teologického poznini a jako
takova nevedou k potfebnému prohloubeni naboZenského zivota. Z déjin
cirkve mlZete namitnout, Ze soukromad zjeveni vyristajici z kontemplace
svétcl byla impulsem potfebné reformy. V téchto zjevenich vsak nevys-
tupoval zadny svétec ani Panna Maria v pozici nad cirkvi. Nevytvéafel
se tak fenomén, s kterym se setkdvdme a miZe byt nazvan paralelnim
uéitelskym Gfadem cirkve®. Do této role se stavi néktefi liberdlni teolo-
gové, &1 hlasatelé teologicky dosud nepotvrzenych soukromych zjeveni.
Nikdo v3ak stoupence téchto dvou skupin nevyhéni z cirkve. Cirkev sa-
ma i v nadi zemi je si védoma hluboké potieby duchovni obnovy, ktera
bude spojena s intenzivnim zivotem modlitby a svatostnym charakterem
celého 7ivota. Nikdo nepochybuje o potfebé rozvinuti teologického stu-
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dia a aplikace teologie v Zivoté nadi cirkve, jeji pastoraci i charitativni
gGinnosti. Cirkev si je védoma nedostateéné a plné zodpovédné spolutcas-
ti véifcich na jejim Zivoté s vétdim respektovanim prav laikd, o které je
ochudil totalitni rezim, ktery veskerou starost o cirkev hodil na jednotli-
vé knéze, rozrudil viechny predkoncilni struktury a znemoznil vytvofeni
novych v duchu II. vatikdnského koncilu. Netrpélivost husovskeé reformy
vyustila v destruktivni husitskou revoluci, kterou odmita i ceskd refor-
mace. Tato netrpélivost vedle neochoty ,zajet na hlubinu*, jsou pricinou
i fady odchod z cirkevnich spolecenstvi. Nemluvim zde pouze o odcho-
du nékolika knézi znamych ze sdélovacich prostiedkd, ale i o odchodu
téch, kteif se rozesli se svou farnosti, opustili své reholni komunity ¢
spolecenstvi a tim pietrhali spojeni s cirkvi. Neochota naslouchat dru-
hému a piijmout ho jako dar zplsobila vsak také, Ze fada lidi nenasla
v cirkvi pristav, po kterém touzila. I to je bolest minulych deseti let,
o které krajni kiidla nevédi, ale také se prilis nedotkla vétsiny v cirkvi.
.V této souvislosti se ozyvaji Jezisova slova: ,I vy chcete odejit? (Jan
6, 67) Tyto a podobné odchody patii k procesu tifbeni. o kterém cas-
to hovoif jak proroci Starého zdkona, tak i novozakonni spisy. Provazeji
celé d&jiny cirkve a z lidského hlediska jim Casto nelze zabranit. Ten-
to fenomén je dtikazem o potiebé prohlouben{ duchovniho Zivota v celé
cirkvi a vyzvou k pravé reformé, kterd zasahuje na prvnim misté re-
formu vlastniho ji. Teprve tehdy budu schopen v Gcté a s pochopenim
naslouchat druhému, hovofit s nim o svych a jeho chybdch a budeme
spoletné hledat v duchu Boziho zjeveni cestu k ndprave, to je k prave
reformé. Kampafovité vikiiky, nékdy i s bulvdrnim piidechem, kara-
vanu neoslovi. Piipravovany .plendrni sném neni a nemusi byt pouhym
byrokratickym opatfenim, ale opravdovou Sanci zacit nejen nové dese-
tileti ¢i stolet{, mohl by se i stdt zatdtkem nového tisicileti. Z navstév
a ze studia materiald snémovnich krouzkd pozndvdm, jak je nutné vazit
si kazdé pravdivé vypovédi a predevsim vézit si kazdého, kdo vypovida,
a pokud nesouhlasim, pak s nim mohu pohovofit a vyjasnit jednotlivé
postoje. V jednoté viry a ve spolecenstvi vzdjemné Gcty vzdy existuje
fegeni a neni potieba Gtékd a kontestaci.




Milenarismus:

kritéria pro kiestanské rozliSovani
Apokalypsy 20, 1-10

I. cast

Ugo Vanni S.J.

Milenarismus: mnohoznadény a pusobivy termin

Kdvz dnes mluvime o ,milenarismu® ¢i o ,chiliasmu® - obé dvé slova
znamenaji jedno a totéz! — zahrnujeme do tohoto pojmu dvé rozliovaci
kritéria: prvni z nich je povahy systematické — mohli bychom je také
oznadit jako teoretické, kdezto druhé je povahy historické a konkrétni
— a proto také prochdzelo v ¢ase riznymi proménami. Teoreticky mile-
narismus je teologickym poselstvim. A. Gelin ho definuje jako viru ve
slavné krdlovstvi, v némz vzkfiSeny Kristus po svém viditelném névra-
tu na tuto zem shroméazdi kolem sebe vzkiiSené a oslavené spravedlivé,
bude jim vlddnout a zni¢i viechny sily zla. Tento dsek dé&jin je pova-
zovan za .predposledni®: po ném md nasledovat uz jen opravdové BoZi
kralovstvi, jehoZ podatkem bude vzkfiSeni ostatnich mrtvych, soud nad
celym svétem a konec svéta.?2 Obdobné&, a mozn4 dokonce i vistiznéji se
v poslednich letech vyjadiil M. Simonetti: ,,Podle této viry (...) dojde
pfed poslednim soudem a koncem svéta k prvnimu vzki{Seni, pfi némZ
vstanou pouze spravedlivi, a ti se pak budou spolu s Kristem po tisic let
t&8it §tésti a hojnosti véeho dobra v nebeském Jeruzalémé, ktery sestou-
pi na zem.“ Toto dlouhé obdobi pozemského §tésti, v jehoZ stfedu bude
Kristus, je moZzné chdpat konkrétné a doslova — pak se jednd o Cisty
milenarismus; nebo o ném lze uvazovat obecnéji ~ jako o obdobi miru
a spravedlnosti, které bude predchazet konci svéta, aniz by v ném nutné
museli byt viditelné pfitomni Kristus a jeho vérni tésici se dokonalé po-
zemské blaZenosti: v tomto pifpadé se jednd o milenarismus umirnény.>

1 Jedno i druhé je odvozeno od &islovky ,tisic® v jeji latinské (,,mille"), respektive
fecké (chilia eté: doslova tisic let®) podobé.

28rov. A. Qelin, ,Millénarisme®, in: Dictionnaire de la Bible Supplément, ed.
Latouzey, Pafiz 1955, sv. V, sl. 1291-1294.

3Tento vyraz pronikl i do oficialnich cirkevnich dokumentf. Najdeme ho naptiklad
v odsouzeni ,systému umirnéného milenarismu® (Acta Apostolicae Sedis, 1944, s.
212). Viz text v pozn. 22. '
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Toto poselstvi je soucdsti déjin kiestanstvi od samych jeho pocatkl
az do soufasnosti: uz od pocéitku bylo pficinou napéti a spord, vedlo
k riznym zkratim v oblasti ideologie i praxe a stdle bylo tfeba na né
tak ¢i onak reagovat. Jeho dileZitost vynikne zvlast tehdy, kdyZ si uve-
domime, co viechno na své cesté déjinami dokazalo uvést do pohybu.

Nasim cilem je toto poselstvi kvalifikované zhodnotit. Vyjma nej-
stardich stoupenct milenarismu, jako byli ebionité a Kérinthos,* se mi-
lenaristé v celém pribéhu déjin vidy inspirovali Apokalypsou, zvlasté
Zj 20,1-10, a tento aryvek vzdy chéapali jako celek a redukovali ho na
20, 1-6. Nadim prvnim krokem bude tento kontroverzni text exegeticky
plfezkoumat. Ve svétle takto ziskanych poznatkd budeme moci vylozit
hlavni soudasti historického fenoménu milenarismu,® s nimiz by mél byt
dnesni kiestan dobfe obeznamen.

Predchiudci Ap 20, 1-10

Apokalypsa nevznikla ve vzduchoprazdnu. H. H. Rowley soudi, Ze
mezi star§imi i soudobymi Zidovskymi a kfesfanskymi dily nalezejici-
mi k ,apokalyptické kole® vynika,® nicméné zpracovavd jiz existujici
materidl, a to predevdim starozdkonni. To se tyka i ,tisicileti”, téma-

4Srov. A. Gelin, Millénarisme, sl. 1292. Ebionité, ,neznamo kolik Zidovsko-
kestanskych sekt* (A. F. J. Klijn, in: Dizionario patristico e di antichitd cristie-
ne, sv. I, Ed. Marietti, Casale Monferrato 1983, sl. 1047), které se objevuji na konci
1. stoleti. Milenaristické ocekavani ebionitl vychdzelo pfimo z ofekavani typického
pro pozdni judaismus. Také Kérinthos, ktery si tisicileté obdobi predstavoval znaéné
hmotafsky, Cerpal podle svédectvi sv. Augustina (De haer., 8) své nazory z Zidovsko-
krestanskych prament. S Apokalypsou je spojovin aZ druhotné: ,Apokalypsa byla ve
2. stoleti v uréitych kruzich pro své milenaristické nahledy v podezfeni, pravovérny
autor Gaius tvrdil, Ze janovské spisy napsal ve skutefnosti Kérinthos", A. F. J. Klijn,
in: Dizionario patristico.. ., sl. 648.

5Podrobny piehled vyvoje milenarismu lze najit v &lancich O. Béchera, G. G.
Bluma, R. Konrada a R. Bauckhama, in: TRE (Theologische Realenzyklopidie), vyd.
W. de Gruyter, Berlin — New York, sv. 7, 1981, heslo ,,Chiliasmus®, s. 723-745.

6 In the Book of Revelation we have a great apocalypse once more, which far
surpasses the whole range of pseudonymous works between the Book of Daniel and
itself*, H. H. Rowley, The Relevance of Apocalyptic. A Study of Jewish and Christian
Apocalypses from Daniel to the Revelation, vyd. Lutterworth Press, Londyn 1963, s.
138.

Stejné pochvalné jako tento znamy specialista hodnoti Apokalypsu 1 novéjsi studie
zabyvajici se jejimi literdrnimi charakteristikami. Viechny bez vyjimky potvrzuji, Ze
Apokalypsa je naprosto nezaménitelnd a ocenuji zvIast jeji styl. To oviem nezname-
né, zZe by Apokalypsa byla n&jakym izolovanym dilem, a nikdo ji, pfirozené, nechce
srovnavat s Feckymi klasiky. Porovnavat jeji styl se stylem Pindarovym je samozfejmé
nepledstavitelné!
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tu. kterd uz pri prvnim éteni Zj 20, 1-10, nemiZe neupoutat ¢tendiovu
pozornost. Stoji za to, alespoil zb&Zné piipomenout jeho ,prehistorii”.
Poprvé se — dle O. Béchera — objevuje u Ezechiela 37-38, kde se mluvi
o mesiadském kralovstvi.” Jedna se o text, ktery byl do naSeho tryvku
pievzat doslova, konkrétné Zj 20,8. Jak plynul ¢as, spekulaci o Bozim
kralovstvi a mesidgské dobé piibyvalo. Z iransko-chaldejského synkretis-
mu bylo pfevzato rozdélen{ déjin svéta do sedmi dnd, z nichZ kazdy mé&
dle Z 90, 4 trvat 1000 let. Jesté starsi neZ toto pojet{ je podle O. Boche-
ra piedstava o sedmdesdti tydnech let, kterou najdeme v Da 9. 24-27,
a apokalypsa deseti tydnt v Etiopském Henochovi (93, 1-14; 91, 12-17) .8
Od konce 1. stoleti po Kr. se mluvi uz vyslovné o mesiasské dobé, ¢aso-
vé ohrani¢eném obdobi charakterizovaném vyhradné pozitivné. Ohledné
jeho délky nepanuje shoda: velice pouény je v tomto ohledu souhrnny
prehled, ktery nidm poskytuji Strack a Billerbeck®. Ke konci 1. stoleti
Eliezer ben Hyrkenos (kolem r. 90) vychazeje ze starsiho, tradovaného
materidlu usoudil, Ze tato doba bude trvat tisic let. Cisla uddvajici dobu
trvani mesidSského kralovstvi se nicméné pohybujl v rozmezi od 40 do
365 000 let, pficemz nejéastéji se mluvi o 400, 2000 a 7000 letech. Strack
a Billerbeck!? se pokouseji o urcitou klasifikaci a rozélefiuji udavana &isla
podle ti{ kritérii. Trvéani mesid3ského obdobi je odvozovano bud od spe-
kulaci 0 tydnech stvofeni svéta (prvnich 2000 let ~ svét bez Tory, dalsich
2000 let — Mesidgovy dny a nakonec 1000 let trvajici svétovy sabat), od
paralely s prvnim osvobozenim z Egypta (40 let dle rabbiho Akiby, 400
let dle Eliezera ben Josefa a IV. knihy EzdraSovy 7, 28), & od vykladi
riznych mist Pisma (napi. z Iz 63, 40 je odvozeno 365 let, z nichZ se
v souvislosti se Z 90, 4 stane pluych 365 000 let). _

Mesiagska doba viak nepotrva vééné. At uz budou jeji délka a jejl raz
jakékoli, jisté je, Ze je jen pripravou na ,svét, ktery ma piijit“, a teprve
ten bude véény.

Strack a Billerbeck soudi, ze nejbliZze ma k Apokalypse predstava
o tisicileti R. Eliezera.!!

Tato ,prehistorie® textu z Apokalypsy je velice pouéna: odhaluje ndm
pravdépodobny pramen, z néhoZz autor Apokalypsy Cerpal nebo se jim

0. Bocher, Chiliasmus..., s. 724.

20. Bécher, Chiliasmus. .., s. 725-726.

9H. L. Strack - P. Billerbeck, Kommentar Zum Neuen Testament Aus Talmud
Und Midrasch, vyd. C. H. Beck, Mnichov 1961, 3, sv. 3., s. 326.

WOSrov. Kommentar..., s. 826-827.

HUSrov. Kommentar. .., s. 827.
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alespoti inspiroval. To plati ne pouze ani ne hlavné o poétu let, ale pie-
dev8im o teologickém schématu, které obéma texty prosvita: mesiddska
doba zcela proméni tvaf déjin, odehraje se je§té v ¢ase a bude pfipravou
na zavéretnou fazi Boziho kralovstvi, kterd nastane bezprostiednd po ni.
Nyni se jiz vénujme pfimo textu Zj 20, 1-10.

Zj 20, 1-10 z literarniho hlediska

Co se tyce rukopisné tradice, nepledstavuje aryvek Zj 20, 1-10 zadny
zvlastni problém.*? Z literarniho hlediska v ném vsak nachdzime urcité
charakteristické prvky, které vzhledem ke stylu Apokalypsy, podmiiiuji
exegezi. Literdrni zanr celého textu je blizky vypravéni, jehoz jednotlivé
¢asti jsou navzajem vyrazné propojeny. Po trikréat je viak nit vypraveni
prerudena. Prvni pferudeni je ve 20, 2, kde autor po akuzativu (ton dra-
konta) pokratuje vétou v nominativu (ko ofis ... Satands) a teprve pak
pokracduje ve vypravéni (kai edésen auton).

Druhé preruSeni najdeme ve versi 3b: po vyrazu ,tisic let” nasleduje
vsuvka: ,Potom musi byt na kratky ¢as rozvdzan.“

Tieti pferuseni je deldi. Je ve versi 5b—6: ,To je prvni vzkifseni (...)
tisic let.®

Tato Cisté literdrni zéleZitost ma velky vyznam. Celd Apokalypsa
pilsobi dojmem textu, ktery lektor pfedéitd liturgickému shromazdéni.?
PieruSeni pripominaji vysvétleni v zdvorkdch uréené pravé nasloucha-
jicimu shromézdéni s cilem upoutat jeho pozornost a poskytnout mu
voditko pro nalezity vyklad textu.

Pozornost si zaslouzi i skute¢nost, ze v sedmi versich najdeme vyraz
Jtisic let™ Sestkrat (20, 2, 3, 4, 5, 6, 7). Toto rytmické opakovani téhoz
vyrazu v kontextu stylu autora Apokalypsy naznaluje, Ze ,tisic let® je
jakymsi pozadim, na némZ se odehrava déj celého Gryvku. A za tfeti:
druhé prerudeni vyprévéci linie ve versi 3b jasné naznaduje, ze protikla-
dem k vyrazu ,tisic let* ma byt vyraz ,kratky ¢as®. Zdrovei oba tyvto
vyrazy - ,tisic let* i ,kratky cas® - stoji v kontrastu ke tfetimu ¢aso-

12 Jedind varianta, ktera stoji za zminku, Je 20, 6: v Sinajském kodexu, 046 a né-
kolika minuskulnich pamétkach je vyraz ,tisic let" uvozen uréitym Zlenem; zatimeco
A O51, mnoho minuskulnich pamétek, Andreas i Arethas ho ponechavaji bez cle-
nu. Rozhodnout se pro jednu ¢i druhou variantu je nesnadné, protoze se nachézeji
v kodexech srovnatelného vyznamu a ¢len mohl byt do textu dodén i v textu opome-
nut. Srov. B. A. Metzger, A Tetual Commentary on the Greek New Testament, vyd.
United Bible Societies, Londyn — New York 1971, s. 764.

¥ Dokumentace a hlubsi zddvodnéni se nachézi in: U. Vanni, L ‘Apocalisse: erme-
neutica, esegesi, teologia, vyd. Dehoniane, Bologna 1988, s. 73-97.
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vému urceni, které je oba prevysuje: jde o vyraz ,na vécné véky", ktery
celou perikopu uzavira (20, 10).

Na z4vér je tieba pfipomenout, ze celé vypravéni sméiuje k objasnéni
nréitveh skutecnosti a je literdrné uspofddano tak, Ze vrcholi v zdvéru,
ve 20, 10: poté, co zmizela prvni i druhd ,elma®, mizi z lidskych d&jin
1 satan.

Nyni si na§ text koneéns predstavme v celém rozsahu, a to nésledu-
jicim zpuasobem:

20.1pgtom jsem vidél andéla sestupujiciho z nebe:
v ruce drzel kli¢ od propasti
a velky Tetéz.
?Popadl draka
- toho starého hada. to je ddbla Gili satana -
3spoutal ho na tisic let
svrhl do propasti
zaviel ji a svrchu zapecetil,
aby uZ piestal svadét narody,
pokud se nedovrsi tisic let.
Potom must byt
na kratky ¢éas rozvdzan.
4A vidél jsem triny
i ty, ktefi-se na né posadili
a jimZ bylo ddno (pravo vykonat) soud,
a také duse téch,
kteff byli popraveni
pro JeziSovo svédectvi
a pro Boii slovo,
a ty, kteif se neklanéli Selmé a jejimu obrazu
a nepiijali jeji znameni
na ¢elo nebo na ruku:
ti ozili
a ujali se vlady s Kristem
na tisic let. '
5Ostatni mrtvi
nebudou moci oZit,
dokud se nedovrsi téch tisic let.
To je pruni vzkiisent!
S Blazeny o svaty je ten, kdo md ucast
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na tomto prunim vzkiiseni!

Nad takovymi druhd smrt nemd moc,
ale budou knezimi Boha o Krista

a s nim budou kralovat tisic let.

TAZ pak téch tisic let piejde,
satan bude pustén ze svého zalafe,
8phjde svadét narody
na ¢tyfech stranach zemé,
Goga a Magoga,
a shroméazdi je k vélce.
Jejich pocet je
jako moftského pisku.
9Vytahli na $iry povrch zemé
a obklicili tabor svatych
a milované mésto.
Ale z nebe spadl ohen
a stravil je.
10Dabel pak, ktery je svadeél,
byl hozen do mocalu ohneé a siry,
kde (uZ je i) $elma a 1zivy prorok,
a budou muceni ve dne v noci
na vécné veky.

Tento text s literdrnimi prvky, na néz jsme pravé upozornili, je jednim
z nejdiskutovangjsich mist celé Apokalypsy.*

1438v&dEi o tom i bibliografie praci, které se jim zabyvaji: byla mu vénovana cela mo-
nografie: H. Bietenhard, Das Tausendjirige Reich. Eine biblischtheologische Studie,
Zwingli-Verlag, Curych 1955, 2. Né&kolik studii se zab¥valo d&jinami jeho interpreta-
ce, napf. D. Danner, A History of Interpretation of Rew 20, 1-10 in the Restora-
tion Movement,  Restoration Quarterly® 7 (1963), 217-235. Jiné studie se zabivaji
jednotlivymi detaily, napf. D. C. Smith, The Millennial Reign of Jesus Christ. So-
me Observations on Rev 20, 1-10, ,Restoration Quarterly” 16 (1973), 219-230: E.
Schiisler Fiorenza, Die tausendjihrige Herrshaft der Auferstandenen (Apk 20, 4-6),
Bibel und Leben® 13 (1972), 107-124; R. L. Alorich, Divisions of the First Resurrec-
tion, ,Biblioteca Sacra® 128 (1972), 117-119; P. E. Hugues, The First Resurrection:
Another Interpretation, ,Westminster Theological Journal® 39 (1972), 315-318; M.
G. Kune, The First Resurrection, ,Westminster Theological Journal® 37 (1973), 366~
375; J. R. Michaels, The First Resurrection: A Response, ,Westminster Theological
Journal® 39 (1976), 100-109.
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Dvé vykladové linie Zj 20, 1-10

Ohledné tisiciletého Kristova kralovstvi se v déjinach stietdvaly dvé
hlavni vykladové linie: realistickd a symbolicka.

Toto tisicileté krdlovstvi bylo interpretovéno jako redlné obdobi déjin,
které se odehraje v urcitém ¢ase a prostoru a které bude pfedchéazet apl-
nému konci'? Tato koncepce se objevuje nejprve u Justina a prevazuje
az k Origenovi. Najdeme ji 1 v ranych dilech Augustinovych.

Pied neddvnem ji znova ozivili tzv. ,fundamentalisté” a vztahli ji
predeviim na Izrael.'® Zvla3té mezi protestantskymi exegety je znacné
rozéifena méné stroha podoba realistické koncepce, které se Fikd ,,umir-
nény milenarismus“.t?

Realistickd linie nabizi celou Fadou interpretaci, a to proto, Ze tam,
kde se v textu mluvi o ,tisici letech®, jako by se zaroven mluvilo i o ¢a-
sové posloupnosti ,tisice let”, kratkého ¢asu, kdy bude satan rozvazén,
a uplného konce.

Zasluhou Origena, Tyconia a zralého Augustina se vedle realistické
linie rozvinul jeté jiny typ exegeze, jiz se dostalo ndzvu symbolickd, du-
chovni, pfitomn4 a cirkevni.!® Vyskytuje se v riiznych podobéch, jejichZ
spoleénym jmenovatelem je to, zZe se nevyslovuje ani o dobé trvéani Kris-
tova kralovstvi ani o ¢asové posloupnosti udélosti predchézejicich konci
déjin.

Kazdou exegezi textu je moZno zaclenit do jedné z téchto dvou za-
kladnich vykladovych linif:*® zd4 se, Ze realistickd linie vice odpovida
tidajtim samotného textu, nardzi viak na ostatni prvky Zivota cirkve,
a to tak silng, aZ nezbyvd neZ k ni zaujmout jasné vymezené opacné sta-
novisko. Efezsky koncil zavrhl chiliasmus ,jako tchylku a pohddku“?°

159ouhrnny, jasny a dobfe dokumentovany vyklad téchto dvou linif, realistické
a symbolické, od poatki aZ do naSich dni lze najit in: C. Briitsch, La Clarté de
l'Apocalypse, vyd. Labor et Fides, Zeneva 1966, 5, s. 329-332.

8rov. C. Briitsch, La Clarté. .., s. 329-330.

L7Grov. C. Briitsch, La Clarté. .., s. 330-331.

Y8Srov. €. Briitsch, La Clarté..., s. 331-333. Co se tyfe Origenovy interpretace
odkazujeme na: M. Simonetti, [ 'Apocalisse e l'origine del millennio, ,Vetera Chris-
tianorum® 29 (1989), s. 337-350, kde lze najit i jeji zajimavou aktualizaci.

P Existujl jesté daldi, které by se nachdzely nékde mezi ob&ma liniemi hlavanimi:
podle nich je tieba tisicileté kralovstvi chapat napf. jako obnovu cirkve po obdo-
bi pronasledovani (Feuillet, Boismard, Gelin), nebo jako zvlaStni momenty, ,vpady
kralovstvi¢, do kazdodenniho Zivota cirkve: srov. C. Briitsch, La Clarté. .., s. 333-324.

20C. Briitsch, La Clarté. .. s. 332
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a jiz zmineény dekret Svatého oficia z r. 1944 potvrdil, Ze nesmi byt vy-
uovan ani ,umirnény milenarismus®.?!

Druhé linie bezpochyby sensus ecclesiae respektuje. Vystizné ji shr-
nul sv. Augustin, kdyz fekl: ,Cirkev je uz od nynéjska Kristovvm kralov-
stvim a rovnd? i kralovstvim BoZim® .2 Bohaty symbolismus viak s sebou
prindsi nebezpeci, Ze nékteré prvky textu budou zcela opominuty.

Budeme se snazit odpovédét na otazku, k jaké interpretaci dospéje-
me, vezmeme-li v avahu v3echny symbolické prvky, které autor do textu
vlozil. Nejprve budeme postupovat analyticky: s pfihlédnutim k literar-
nim prvkim, o nichZ jsme jiz mluvili, budeme text rozebirat ver§ po
versi. Poté vysledky shrneme a budeme je konfrontovat s ramcem, ktery
jsme pravé nacrtli.

Obé linie, realisticka i symbolicka, vedou k dilematu: realistickd ex-
egeze sice bere ohled na viechny prvky textu, ale zaroven s sebou nese
i riziko bludného kruhu; symbolicka exegeze odpovidd biblickym a teolo-
gickym poznatkim, av8ak nékteré prvky textu musi nechat bez poviim-
nuti.

Existuje z této patové situace vychodisko? Na literdrni zvlastnosti
naseho textu jsme jiz poukazali. Ktery typ exegeze se ukdze jako nej-
vhodnéjsi, budeme-li tyto zvlastnosti zkoumat opravdu zevrubné? A na-
vic: na§ Gryvek neni izolovany. Nélezi do zavéreéného oddilu druhé ¢asti
Apokalypsy, pfesnéji do ¢asti, kde autor vyklada liturgickému shromaz-
déni o tom, jak zmizl — v opaéném pofadi, nez v jakém se na scéné
objevili — hlavni protagonisté zla:?® Babylén, pozemsti kralové, prvni
1 druhé Selma a konelné — a zde se dostdviame k naSemu kontextu -1 dé-
mon. Co o nasem uryvku zjistime, vezmeme-li v Gvahu kontextualitu,
tedy sméfovani textu k definitivnimu zniceni démona?

Majice toto vie na paméti, vénujme se nyni samotnému textu. Nej-
prve ho kratce rozebereme ver$ po ver§i a pak vysledky nagl analyzy
porovname s obéma vyse uvedenymi vykladovymi liniemi, realistickou
a symbolickou.

21 Chceme-li pochopit, v &em ,umirnény milenarismus® spo&iva, je ufiteéné sezna-
mit se piimo s jeho textem: ,,Postremis hische temporibus non semel ab hac Suprema
S. Congregatione S. Officii quaesitum est, quid sentiendum de systemate Millenaris-
mi mitigati, docentis scilicet Christum Dominum ante finale iudicium, sive praevia
sive non praevia plurium iustorum resurrectione, visibiliter in hanc terram regnandi
causa esse venturum ... respondendum decreverunt: Systema Millenarismi mitigati
tuto docer: non posse” (Acta Apostolicae Sedis, 36, 1944, 212).

22 De Civitate Dei, 20, 9.

23Podrobndji viz: U. Vanni, La Struttura Letieraria dell’ Apocalisse, vyd. Morcellia-
na, Brescia 1980, 2, s. 202-205.
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Zj 20, 1-3: spoutani satana

20.1Potom jsem vidél andéla sestupujiciho z nebe:
v ruce drzel kli¢ od propasti

a velky fetéz.

Popadl draka

- toho starého hada, to je dabla ¢&ili satana -
spoutal ho na tisic let

svrhl do propasti

zaviel ji a svrchu zapecetil,

aby uZ pfestal svadét narody,

pokud se nedovrsi tisic let.

Potom musi byt

na kratky éas rozvdzdn.

[

)

Autor ndm predstavuje andéla, ktery je v mnoha ohledech vyjimeény:
je zcela zvlastnim zpisobem spojen s transcendenci, s ,nebem*, z néhoz
sestupuje; je nadan rozhodujici moci nad zlem: kli¢ v jeho ruce nazna-
¢uje. ze ,zdsobarnu® zla, propast, ma ping ve své moci, a ,velky retéz”
sveddi o tom, 7e strijce zla dokaze zneSkodnit nebo alespoii v jeho puso-
ben{ znaéné omezit. K¢ i fetdéz drii ,v ruce®, coz znamena, Ze je mize
pouzivat, kdy a jak se mu zlibi.

Jde tedy o kladnou silu, jejimz domovem je nebe a ktera ma démona
ve své moci: ztotoznit tohoto andéla s Kristem (jako Andreas z Kaisarele,
Arethas & Primasius)?* nemuzZeme, s velkou pravdépodobnosti je vak
obrazem Kristovy energie a aktivity.

And?l veskerou svou energii s uspéchem vklada do boje s ,drakem”,
teriomorfni démonickou postavou,?® kterd piisobi mezi lidmi a v d&jindch
a jiz ndm Apokalypsa podrobné piedstavuje v 12, 2 (druhé ,znameni®).

Vsuvka za¢inajici slovy ,toho starého hada..., kterd je v origindle
v nominativu, je uréena skuping posluchaé a mé jim napomoci k tomu,
aby spravné pochopili, kdo je tim ,drakem®, ktery je piitomen v déjindch
a ktery pusobi i v jejich soucasnosti. MiiZe na sebe bréat riiznou podobu
~ miZe to byt stat, ktery od obdani vyzaduje, aby se pred nim klanéli,
propaganda, kterd takovy typ statu vytvaii, uréité mocenské centrum

. — vidy se v8ak jednd o tutéz zapornou postavu, kterou nachézime

4Srov. C. Briitsch, La Clarté. .., s. 320.
5Podrobnéji o ,teriomorfnim* symbolismu, tedy o zvifecich protagonistech, kteii
jsou pro apokalyptiku typiti in: U. Vanni, L’Apocalisse. .., s. 38-40.

]
2
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ve Starém zdkoné: ,starého hada® z Gn 3, 1, ,zalobce a nepfitele® lidi
z Job 1, 6-12 a Za 3, 1.

Po této vsuvce vypravéni dale pokracuje: literdarni forma je zde prav-
dépodobné pfevzata z mytologie. Ve vypraveéni se zdlraziuje, jak je drak
zbaven moznosti dale pusobit: andél ho spoutal® pomoci ,.velkého fe-
tézu®, ktery drzel v ruce.

Toto spouténi je doprovizeno ¢asovym urcenim, které se, jak jsme
jiz uvedli, v textu nékolikrat opakuje a tvoii jakési jeho pozadi.

Andeél ,ho spoutal na tisic let”. Z kontextu vyplyva, Ze obrazem spou-
tani chee autor vyjadrit, ze drak uz nemuze déle pusobit.

Dé&j souvisle pokracuje: andeél draka nejprve ,spoutal na tisic let®
a pak ,ho svrhl do propasti, zaviel ji a svrchu zapecetil®. Drak je tak
vykdzan do prostfedi, které je mu vlastni — do propasti —, a je tam
uzavien klitem, o némz byla fe¢ predtim. Propast je dokonce — a to je
novy detail, ktery v vodni prezentaci chybi — svrchu zapedeténa. Drak
je zcela oddélen od prostoru, kde ziji lidé, zadnym zpasobem se k nim
nemuze dostat, jeho odloucenost je naprosta.

Cil tohoto oddéleni je zfejmy: v Gun 3 drak v podobé starého ,hada”
lidi obelstil a svedl, ale nadale uz nic takového mozné nebude. Tato jeho
naprostd odzbrojenost stejné jako predtim jeho spoutani je doprovazeno
¢asovym uréenim ,na tisic let”. To vyjadiuje, Ze drak je spoutan opravdu
dikladné. Tutéz dikladnost a zaru€enou Géinnost vyjadfuje spojeni ,na
tisic let*?% i v souvislosti s uzavienim propasti a jejim zapedeténim.

Nyni je na posluchacich, aby tento vyraz desifrovali a spravné po-
rozuméli i celému kontextu. Nejprve si posluchadi kladou otdzku, zda
stisic let* je tfeba chapat realisticky, tedy jako skuteénou dobu trvani
daného déje, nebo zda o nich maji uvazovat jako o symbolickém vira-
zu, ktery si vyzaduje daldi zpresnéni. Bezprostfedni kontext vede spise
k symbolickému chdpédni: vidyt cely text je symboly témér pietizen (kli¢,
fetéz, propast, ,spoutdni®, uzavieni propasti a jeji zapeeténi). Vykla-
dat ,.tistc let” realisticky by bylo mozné jediné tehdy, kdyby v textu byla
néjaka vyslovnd zminka, kterd by nds k tomu opraviovala. Kazdé ¢islo
ma totiz v Apokalypse svou vlastni symbolickou hodnotu, o éislech lze
v souvislosti s Apokalypsou mluvit jako o velice dilezité, specifické ka-
tegorii symbolii.?” Poznamenejme, Ze &slo 1000 plai v Apokalypse svou

267e se jedna pravé o ,té&ch tisic let*, o nichZ jiZ byla v textu Fed, tedy o tych?
Hisic let”, na néZ je drak spoutdn, je zlejmé z toho, Ze podruhé je toto casové uréeni
pouZito s uréitym &lenem.

27Srov. U. Vanni, L’Apocalisse..., s. 52-54.
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symbolickou funkei i v predchdzejicim textu: je soucasti ¢isla 144 000 (7
4-8; 14, 1), a tedy i soucasti jeho symbolického vyznamu.

Jiz vyse jsme se zminili o tom, Ze zidovské prostfedi konce 1. stoleti
chépalo vyraz ,tisic let* jako vyslovny odkaz na mesiasské kralovstvi. Je
pravdépodobné, ze autor Apokalypsy ho pievzal pravé odtud, zaroven
viak musime upozornit na to, ze mezi jeho pojetim a pojetim Zidovskym
je jeden dulezity rozdil. V zidovském prostiedi je tisic let, stejné jako
dalsi &sla, o nichz jsem se jiz zminili, chdpano redlné, jako skutecna
doba trvani, kdezto v Apokalypse plni ¢isla funkei symboli. Apokalypsa
tedy plynule navazuje na zidovskou tradici, a pfedeviim na zidovskou
apokalyptiku, ale zarovei je origindlnim, tviréim zpisobem pretvari.

Jaky viznam mé tedy vyraz ,tisic let*, budeme-li ho.chapat symbo-
licky, a nikoliv realisticky? ’

K jeho pochopeni dospéjeme dvéma cestami. Prvniz nich bude Stary
zékon,2® kde v Z 90, 4 ¢teme: , Tisic let je ve tvych ocich jako veerejsek,
jenz mmul jako jedna nodni hhdl\a Textem apokalyptického raZeni je
bezpochyby i druhy list Petriv, ktery tento vyraz zalmu piebira, aby
vysvétlil opozdéni parusie a zpisob, jimZz je Bih pritomen v lidskych
déjinach (2 Petr 3, 8-9): ,tisic let v jeho odich® je ¢as Bozi, ¢as nesou-
métitelny s fasem lidskym, ale souasné i Cas, v ném? je Bih pritomen
a v ném? phsobi pravé skrze lidské Ciny.

Druhou cestou vedouci k pochopeni symbolického vyznamu vyrazu
.tisic let* je jiz zmifiovand pozdnézidovskad a rabinska literatura. Cisla
udévajici dobu trvani mesiasského kralovstvi se v ni sice rizni, ale presto
mtzeme mluvit o uréitém ziakladnim kontextu, ktery je pro viechna spo-
leény: vzdy jde o &islo udavajici dobu trvani krdlovstvi, které nastoli
Mesids a které bude predchézet krélovstvi véénému. V dilech zidovske
apokalyptiky, kterd vznikala ve stejné dob& jako Apokalypsa, uz najdeme
i stopy symbolického uziti &sla ,tisic* jako narazky na Boha a Mesiase. 29

Spojime-li ob& dvé linie, linii zalmu 90 a jeho interpretaci ve dru-
hém listu Petrové a linii zidovskou, dospéjeme k zévéru, Ze vyraz ,tisic
let® odkazuje na Bo#i pfitomnost a BoZi pisobeni v déjinach i v sou-

28 Autor Apokalypsy Stary zékon sice nikde pfesné necituje, ale pfesto z ného boha-
t& erpa: bylo spoditino, Ze mist, kde je souvislost se Starym zakonem zcela zietelnd,
je v Apokalypse 814. Stary zakon je jakymsi kadlubem, z ného% je Apokalypsa odli-
ta. Dokumentaci viz in: U. Vanni, Apocalisse e Antico Testamento: una sinosst, 2.
pfepracované vydani, vyd. Pontificio Istituto Biblico, Rim 1990.

29Typicky je v tomto ohledu vyraz ze syrské apokalypsy Baruchovy, podle niz
v Mesiagové dobé bude ,vinice s tisicem vyhonkd, vyhonek s tisicem hroznk a hrozen
s tisicem zrnek®, (Ap. Bar 29, 5).
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casnosti. Toto plisobeni si v8ak zdroveh zachoviva viechny znaky BoZzi
transcendence a s lidskymi méfitky je zcela nesluéitelné. Uvédomime-li
si, Zze od MesidSe, o némz mluvi Zidovsko-rabinska literatura, neni ke
Kristu daleko, miZeme nase vyvody ddle zpiesnit: v 20, 4 se Fik4, ze ,ti-
sic let* je doba Kristova vladnuti. Timto vlddnutim se rozumi alktivita,
s niz Kristus a jeho vérni napomaéhaji k nastoleni vééného kralovstvi.??
Vyraz .tisic let* se tedy vztahuje k postupnému nastolovani Kristova
krélovstvi. '

Jaky z4vér z téchto Gvah vyplyva? Cislo 1000 je éislo, kterd se vzta-
huje k Bohu; pokud je pouZito v dasovém vyrazu ,tisic let*® vyjadiuje se
tim, Ze Blih je v déjindch vzdy aktivné pfitomen a — ndsledné a presnéji
- 1 to, ze Kristus pracuje na nastoleni Boziho krdlovstvi. | Tisic let* je
oznaceni pro dobu, v niz Kristus aktivné ptsobi. O tom, jak dlouh4 tato
doba ve skutecnosti bude, se autor nikde nezminuje.

Text zdiraziiuje, Ze démon bude ,na tisic let* znedkodnén: timto
zplsobem se posluchaddm pfipomind, Ze Bih a Kristus jsou v déjindch
piitomni aktivné a nepfetrzité. Tato jejich pfitomnost je, sama o so-
bé, absolutni, vSezahrnujici: BoZi protivnik je zcela zbaven své moci.
V uvaze, jiz je nit vypravéni pferusena a kterd je adresovdna piimo po-
slucha¢iim, vSak najdeme upfesnéni: ,Potom*, po uplynuti tisice let, je
podle Boziho planu ,nutné®, aby drak pfestal byt na uréitou dobu zcela
bezmocny, aby ,byl rozvizan®, aby se mohl uvolnit z fetézu, jimz byl
spoutan, a opustit misto, kam byl vykdzdn, a znovu se dostal k lidem.
K tomu dojde ,na kratky ¢as®. Vyraz  kratky éas® je tieba vykladat na
téze symbolické roviné jako vyraz ,tisic let*, k némuz zjevnd tvoii pro-
tiklad. Jaky je jeho presny vyznam? V Apokalypse se s nim setkdvame
nékolikrat: o ,kratkém Case" se mluvi v odpovédi uréené netrpélivym
mucednikiim, kteff si kladou otdzku, pro¢ Bih s koncem d&jin zdanlivé
otdli (6, 11). Je jim Fefeno, aby ,mé&li strpeni jedté kratky &as, dokud
nebude doplnén pocet také jejich spolusluzebniky (...}, ktef{ maji byt
utraceni jako oni* (6, 11). Vyraz , kratky ¢as® je oznadeni pro dobu mezi
okamZikem modlitby mucedniki a chvili, kde se dgjiny spdsy uzaviou.
O tom, jak dlouho bude  kratky ¢as® trvat, se nikde nemluvi, tento éas,
v némz bude zlo dale plisobit a zabijet daldi kiestany, je viak oznaden

jako ,maly®, kratky, skoro bezvyznamny. Nabizi se otazka, pro¢ je v 6,

11 tohoto pfivlastku pouZito a co vlastnd znamend.

30Rozborem pEipadi, kdy jsou v Apokalypse poudity vyrazy ,krdlovstvi, vlada“,
wkralovat, vladnout® a ,kral“, se dospélo k z4véru, Ze se jedna nikoliv o kralovstvi uz
nastolené, ale o kralovstvi, které je teprve tieba nastolit. Dokumentace viz: U. Vanni,
L’Apocalisse. .., s. 352-354.
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Prvni odpovéd najdeme v obdobném, patrné i stylotvorné pouzitém,
virazu ze 12, 12, kde se iika, Ze drak piisobi na zemi s velikym hnévem,
protoze vi, ,Ze uz mé jen malo ¢asu®. Nenf zde sice vyslovné uvedeno,
zda vyraz ,malo* se tykd doby trvani nebo omezené plsobnosti draka,
pravdépodobnéjsi je viak druhd moZznost: z kontextu totiz vyplyva. ze
drakova moc je postavena do protikladu k neomezené moci Berdnkove.

Jaky-zéveér z naSeho textu vyplyva? Vyraz ,krdtky ¢as®, ktery tvo-
i protiklad k virazu ,tisic let*, neoznacuje dobu trvani, ale vyjadiuje
skutetnost. ze démon, ktery rudivé pisobil v lidskych déjindch, je sldb
a ze jeho plsobeni uz miZe byt jen nevyrazné.

Nyni si shriime vie, k ¢emu jsme rozborem textu dospéli: déjiny spa-
sy potrvaji uréitou dobu, o jeji délce se vSak nikde memluvi. V jejich
prithéhu bude aktivné pdsobit vitézna sila vzkiiSeného Krista, jiz se do-
stalo ndzvu ,tisic let*, ale bude zde také sila démonické, na prvn{ pohled
sebevédoma a vemocna, ve skutednosti vak slaba a ve srovnani s Kris-
tem bezvyznamna. Této sile se v protikladu k ,tisici let* dostalo ndzvu
LJkratky cas™.

Vzhledem k tomu, ze oba ¢asové vyrazy — ,tisic let i  kratky cas®
- maji vyznam kvalitativni a s redlnou dobou trvani nijak nesouvisi, je
tfeba kvalitativné a symbolicky chépat i jejich posloupnost, a proto se
nesmi vyklddat realisticky ani situovat do ur¢ité doby. To vyplyvaiz 7
90, 4: Bozich ,tisic let* neni srovndvéno s néjakym Casovym tsekem sou-
¢asnosti, ale se ,vterej§kem, jenz minul®. Lidsky Cas a BoZi piitomnost
v d&jinach jsou zcela nesouméfitelné a nesoumeéfitelny je v tomto smyslu
i kazdy vyraz asové posloupnosti. K tomu, aby se dosvéddila a zdlraz-
nila nesouméiitelnost Boziho ,,éasu” a ¢asu lidského pfece stacilo fici, ze
tisic let je jako den. Zalm vSak dodavéd a podtrhava, ze jsou jako den
uplynuly.

Posloupnost v Apokalypse se netyka redlného Casu, ale je to symbol,
ktery zddraziuje kvalitativni nesouméfitelnost.

Kristus i ddbel jsou piitomni ve stejném Zasovém dseku, ale pritom-
nost jednoho se radikalné lisi do piftomnosti druhého a je s ni zcela
neslucitelnd, jedna s druhou se nesnesou, Kristus a débel jsou ti nejvétsi
protivnici. Piftomnost Krista nastolujictho Bozi kralovstvi smeéruje k na-
prostému zni¢eni ddbelského protivnika a débel chce zase znicit Rrista.
Je v8ak jiz rozhodnuto, ,kratky Cas® se nemifZe rovnat ,tisici letim®™:
zvitézl Kristus. )




Problematika lidskych prav
Albert J. Benes OP

Na konci 2. tisicileti se setkdvame se zvla$tnim jevem, ktery se tyka
problematiky lidskych prév: na jedné strané se pojem lidskych prav stal
nedilnou soudésti oficidlniho jazyka statl a politickych organizaci, kde se
sklofuji ve viech padech, na druhé strané jsme i na konci tohoto tisicileti
svédky poslapani zakladnich lidskych prav, a to takovym zplsobem, kte-
¥ sotva najde obdoby v minulych stoletich. Sd&lovaci prostiedky nam
piindsejl do tepla naSich obyvakd neuvéritelné zpravy o etnickych ¢ist-
kich, o genocidich, zda se, Ze tyto vystielky se pomalu stavaji béZnou
soucasti dobového koloritu na konci na$eho osviceného dvacatého stoleti.
Pokrytectvi v politice je zvlast podtrZeno skuteénosti, Ze rezimy, které
nepokryté poslapavajl lidskd préva, se bez vétSich potizi stdvaji ,sa-
lénnimi“, jejich protagonisté jsou vitanymi hosty a partnery u celnych
predstavitel soudobé politické scény dnedniho civilizovaného svéta. Sta-
& v této souvislosti vzpomenout na navitévy dnesnich predstavitelt Ciny
v raznych statech zdpadni hemisféry.

Vieobecnd deklarace lidskych prav z r. 1948 ve své preambuli pravi:
.Uznani distojnosti vliastni véem ¢élentum lidské rodiny a jejich stejnych
a nezcizitelnych prav predstavuje zaklad svobody, spravedlnosti a miru
ve svété.* V zavéru dokumentu &teme slova: ,Nic z této deklarace nesmi
byt vykladdno ve smyslu, jenZz by zadaval jakémukoliv stdtu, skupiné
nebo jednotlivel pravo vykondvat €innost nebo uskutecnit akt, usilujici
o zmafeni prava nebo svobody, jez jsou v této Deklaraci vyjmenovény.“!
Na tento vyznamny dokument navazuji dali, napf. Videniskd deklarace
z 1. 1993, kde se pravi, Ze ,podpora a ochrana lidskych prav je prvofadym
{ikolem mezinarodniho spoledenstvi®.2

Vseobecna deklarace lidskych prav je vysoce hodnocena papezi. Pavel
VI. ji hodnoti jako jeden z nejslavnéjdich poéind Organizace spojenych
nirodi v jejim vyznamu bezpeéné cesty k miru.?

Uvaha nad tématem lidskych prav se miiZe soustfedit na étyfi okru-
hy této problematiky: na jejich zakotenéni v lidské piirozenosti, na jejich

1V3eobecnd deklarace lidskych prav, ¢l 30.

2Videfiska deklarace, Svétova konference o lidskych prévech, /Eerven 1993/,
Preambule L. ’

3Poselstvi prezidentovi 28. Generalniho shroma?déni Organizace spojenych néaro-
da, AAS 65/1973/, 674.
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univerzalnost a hierarchické usporadani, na vyhrady, které jsou viéi lid-
skym pravim vznadeny, na ukoly, které jejich existence stavi pfed spo-
le¢nost i cirkev.

1. Zakorenéni lidskych prav v prirozenosti ¢lovéka

Pojem prav Clovéka vyristd z riiznych proudd tradice lidstva. Ne-
zanedbatelny, ano i prvofady vyznam pfipadda biblické, tj. Zidovsko—
krestanské tradici, kterd vychazi z pojmu Boha Stvofitele a z pojmu
¢lovéka Boziho obrazu. Slova Genese ,Bth stvofil ¢lovéka, aby byl jeho
obrazem, stvotil ho, aby byl obrazem Bozim, jako muze a Zenu je stvo-
il /Gen 1,27/ pfipominaji skutecnost, Zze ve starém Egypté Cestnym
titulem krale byl pravé vyraz ,obraz Bozi“. Genesis tento estny titul
pripisuje ¢loveéku jakozto ¢lovéku. V dalsich kapitolach se dovidame, Ze
tento titul s sebou nese i etické disledky: (...} za Zivot &lovéka budu
volat k odpovédnosti kazdého jeho bratra (...) kdo prolije krev ¢love-
ka, toho krev bude ¢lovékem prolita, nebot ¢lovéka Blh udinil, aby byl
obrazem BoZim® /Gen 9,5-6/.4

Univerzalismus spasy, ktery hlasa Kristus potvrzuje, co jiz Stary zé-
kon hlasa ve svych prvopodatcich: pfed Bohem jsou si vsichni lidé rov-
ni, jsou bez rozdilu povolani ke spase. Podobenstvi o Samaritanovi /Lk
10,30-37/ podtrhuje skuteénost, Ze blizni je kazdy élovék, predevsim ten,
kdo potiebuje pomoci. Apostol Pavel zdiraziiuje toto poselstvi zviast
naléhavé: ,Vy v8ichni jste pfece skrze viru syny BoZzimi v Kristu Jezi3i.
Nebot vy v8ichni, ktel{ jste byli pokfténi v Krista, také jste Krista ob-
1ékli. Neni uZ rozdil mezi Zidem nebo pohanem, otrokem a svobodnym,
muzem a Zenou. Vy viichni jste jedno v Kristu Jezisi /Gal 3,26-28/.

Z této biblické antropologie jsou postupné odvozovany praktické im-
pulsy pro spole¢enské usporadani. Jan Zlatolsty se odvolava na citovany
text apostola Pavla a 24dd zrusen{ otroctvi, sv. Augustin ve spise De ci-
vitate Dei piSe, Ze otroctvi je stav, ktery byl ulozen teprve hrisnému
¢lovéku, je proto zpisoben hiichem, ma charakter trestu, od pfiroze-
nosti véak Zadny ¢lovék neni otrokem druhého. Biskup Stépan Langton,
cistercidk, ktery vychéazel z ducha své fehole, se stal hlavnim autorem
Magna Charta Libertatum z r. 1215. Virginia Bill of Rights, kterd by-

4W. Kern SJ. Menschenrechte und christliche Glaube, Stimmen der Zeit, 104,
1979, ¢. 166.
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la schvalena 12. Cervna 1776 vyristd z kfestanské tradice puritdnskych
emigranti.’

Kofeny. z kterych vyristd pojeti lidskych prdv, se nachdzeji i v mi-
mokrestanském svétd. Zvldstni vyznam v této souvislosti zaujima stoicks
filosofie, predeviim dila M. T. Cicerona, ktery hldsd myslenku bytnostné
jednoty viech lidi, ktef{ si jsou moci svého ¢lovécenstvi rovni.® Rimsky
cisal a filosof Markus Aurelius ve svém dile Ta eis dautdn pise, Ze jeliko
vSichni lidé maji spole¢nou schopnost rozumu, jsou tudiZ spoluobéany
jednoho statu, a proto maji i spolecnd prava.” Vedle filozofie dilezity
pramen my$lenek na téma lidskych prav predstavuje fimské pravo, které
zné termin commune 1us omnium gentium — pravo spoleéné véem lidem
a naroddim. fus gentium v pojeti fimskych pravnikil je pfirozené pravo,
které se v Zivoté ndrodl stdvd (éinnym na zéklad@ jejich spolecné zku-
senosti. Spociva v eticko-pravnich ndhledech a zdsadach, jejichZ spoleé-
né uzndvani neni dano vyslovnymi vzdjemnymi dohodami /jak je tomu
u dne$niho mezindrodniho prava/, ale zvykem, tj. stalym uZivanim.®

V dile sv. Toméa8e Akvinského se setkdva biblické, antické a patris-
tické pojeti prava a je uskute¢néna jejich syntéza. Tato syntéza je razu
teologického, vychozim bodem je Bdh, Stvofitel svéta, i &lovéka. Toto
pojet{ vychézi z ontologie, z analogie jsoucna: tvorstvo je ve svém byti
odstupnovano, nizsi je tu pro vyssi, cilem tvorstva je ¢lovék, cilem ¢lovéka
je Bih. TomaéSovo pojeti na nitrosvétské trovni je antropocentricks, na
vy$si, transcendentni drovni teocentrické. Hierarchické uspofadani svéta
spoéiva ve skutecnosti, ze nizs tvorové jsou zde pro €lovéka, poslanim
clovéka je dosahnout Boha v sobé samém, tj. svymi vlastnimi poznavaci-
mi a volnimi tkony - tedy poznanim a laskou. Z tohoto hlediska je mozné
rici, Ze Blh chtél mit na svété ¢lovéka pro ného samého, ostatni tvory
pro ¢lovéka. Pro ilustraci pouzivd pfikladu: vojsko se sklada z vojint
a Jejich riiznych pomocnikd. Zatimco vojéci jsou bezprostifedné urdeni
pro dosazeni cile celého vojska, totiz vitézstvi v boji, jejich pomocnici,
kteff se staraji o koné, zbrané, apod., jsou zde pro vojaky. Diistojnost
¢lovéka spocivd v jeho podobnosti s Bohem, ve svobodé, 7e nepodléh4
ve svém jedndni nutnosti, Ze ¥idi sebe sama, je padnem svych tkont.

5J. Skoblik, Poznamky ke kfestanské etice, Praha 1994, str. 129-130.
5M.T.Cicero, De oficiis I11,6,27.

"Ta efs éautén, [V 4,str. 32.

87, Messner, Das Naturrecht, Innsbruck ~ Wien - Miinchen 1966, str. 377-381.
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Bezprostrednim zdkladem prava je distojnost a nedotknutelnost ¢lo-
veka jakozto osoby. Osoba je svou esenci intelektudlni, nesdélitelné a v so-
bé existujici jsoucno, z jedné strany je osoba panem svych tkong, jelikoz
je svobodnd, na druhé strané existuje nesdélitelnym zpfsobem, je nosi-
telkou svych vlastnich prav, tzn. neexistuje na prvnim misté pro dobro
druhych, ale pro své vlastni dobro a pro svij vlastni cil. V tom &loveék
transcenduje ostatni tvory, ktefi majl charakter prostiedku, nemohou
byt cilem, zatimco ¢lovek nikdy neni pouhym prostredkem. Pojem oso-
by vyjadfuje uréitou vznedenost, schopnost byt cilem uréitych hodnot,
viastuit je vyluéné pro sebe a pro sebe jich uvaZené uzivat. Nikdy proto
neni dovoleno hledét na druhého €lovéka jako na sobé podrizeny prostre-
dek, ale je tfeba jej ctit jako rovnocennou bytost, kterd existuje vedle
druhych osob a spolu s nimi, nikdy vak vyluéné pro né.°

Clovék jakozto osoba je proto obdaien neporusitelnou a nedotknutel-
nou schopnosti fidit sebe sama ke svému vlastnimu cili. Tohoto cile v8ak
¢lovék nemizZe dosdhnout bez pouziti riznych vnitinich i vnéjdich pro--
stifedkt. 7 toho vyplyva, ze vlastni také neporusitelnou schopnost tyto
prostredky ziskdvat, vlastnit je a uzivat jich.

Prvotnim zéakladem ¢ili pramenem prav ¢lovéka je Bih. Kdo uklada
cil, uklada i prostfedky a chce, aby jich ¢lovék svobodné uzival. Jestlize
Bih stvofil élovéka vybaveného uréitymi schopnostmi, zarucuje také svou
spravedlnosti ¢lovéku nezadatelné pravo téchto schopnosti uzivat. Pravo
a povinnost jsou korelativni pojmy, oboji je odvozeno od v&éného zékona.

Jak je vidét, pojem lidského prava stoji a padd se svobodou ¢lovéka,
kde neni svobody, tam nemtze byt fe¢ ani o povinnosti, ani o pravu,
0 odméné a trestu, o distojnosti ¢lovéka a jeho nezecizitelnych pravech.
V ¢em ale spociva tato svoboda, kterd je zdkladem prava, jakym zpi-
sobem se uskuteiiuje sebeurceni Clovéka v tkonu svobodné volby? Je
jisté, Ze intelekt ¢lovéka porovnavé razna dobra, kterd se mu pledstavujf
a hodnoti je. To v8ak dokdZe 1 zvife, napf. pes, kdyz voll mezi dvéma
kusy masa. Clovék se viak lis{ od zvifete tim, Ze je schopen o své volbé
uvazovat, ze dokdze hodnotit své viastni hodnotici soudy /de suo tudicio
wdicare /. Této skutecnosti Tomas piipisuje rozhodujici vyznam.!®

Na druhé strané by vile nebyla skute¢né svobodnou, kdyby podléhala
usudku intelektu. Ve skute¢nosti je to vile, kterd ma rozhodujici slove na

9Summa c. gentiles, I11,112.
10De veritate, q. XXIV, a.2.
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posledni soud praktického rozumu /iudicium practicum ultimum/, ktery
rozhoduje o jednéni v konkrétnim p¥ipadé.!

Problematika lidskych prav ziskala spolu s objevenim Ameriky novy
rozmér. Je znamenim velikosti ducha scholastikll na pfelomu 16. a 17.
stoleti, Ze se dokdzali s novymi problémy vztahii obyvatel starého a no-
vého svéta vypofadat v duchu principd pfirozeného prava. Pouzili sta-
roffmské sus gentium, které ve své pivodni podob& upravovalo vztahy
mezi narody obyvajici Gzemi Rimské fise a aplikovali je na novou situaci
setkdni s ndrody a civilizacemi Nového svéta. Jus gentium v jejich pojeti
Jjiz nespocivalo pouze v pravnich vztazich, jejichZ platnost byla omezena
na fizemi vliastniho ndroda, ale stalo se pravem, které bylo tieba uplatiio-
vat 1 ve vztahu k riznym ndrodim a jejich obfanim. F. de Vitoria OP
cituje Institutiones cisafe Justinidna, kde se pravi, ze to, co pfirozeny
rozum stanovi jako zdkon mezi narody, se nazyva ius gentium. Z tohoto
poznatku de Vitoria vychdzi a méni dosavadni popis ius gentium, které
plati inter omnes homines /mezi viemi lidmi/ na inter omnes gentes
/mezi viemi ndrody/.}? Suarez SJ definuje ius gentium dvéma zpisoby:
nejprve jako pravo, které jsou povinni mezi sebou zachovdvat véechny né-
rody, podruhé jako pravo, které mezi sebou zachovéavaji jednotlivé obce
a jednotliva krélovstvi. Prvni zplsob popisovéni sus gentium mu piipa-
d& priléhavéjsi: odliuje toto prdvo lépe od prava civilniho.?® Slabosti
jeho nauky je tendence piipisovat zvyku piili§ velky vyznam v pravni
a mravni roviné, pripousti napf. dovolenost zotrocovani valeénych za-
jatcdt na zdkladé zvykového prava.!* Nelze samozifejmé piejit mléenim
dalsi vyznamné osobnosti, které se zaslouZily o propracovani problema-
tiky lidskych prév: H. Grotius, S. Pufendorf a J. Locke. Ch. Montesquieu
rozdélenim moci na zédkonoddrnou, vykonnou a soudni poloZil zaklady
pro zajisténi mocenské rovnovahy a obéanské svobody.

Milniky na cesté rozvoje myslenky lidskych prav byly v Anglii Peti-
tion of Rights /1628/, Agreement of the People /1647/ a Bill of Rights
/1689/, kterd protestantskym skupindm zajistila nidboZenskou svobodu.
V Americe vyznamnou roli hraly Virginia Bill of Rights /1776/ a Dekla-
race nezavislosti /4.7. 1776/, kterou vypracoval Tomas Jefferson a kterd
zalina slavnymi vétami: ,Nésledujici svobody povazujeme za samoziej-

1L A. Bene$, Principy kfestanské moralky, Praha 1997, str. 65.
L2Vitoria, De Indis et de iure belli relectiones, sect. I
13Suarez, De legibus Lib II. ¢. 19,n.8.

14De legibus II., ¢. 18, n.9.
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mé: Ze vsichni lidé jsou stejné stvoreni a ze od svého Tvirce jsou vybaveni
urditymi nezcizitelnymi pravy, k nimz patii zivot, svoboda a sili o §tés-
ti, Ze k zajidténi téchto prav jsou mezi lidmi dosazovany vlddy, které
odvozuil svou moc ze souhlasu ovladanych, a ze kdyz se néjakd viadni
forma prokaze jako Skodliva témto cilim, je pravem lidu ji zménit nebo
odstranit.* Ve Francii markyz Lafayette piedlozil 26. 8. 1789 Narodni-
mu shromazdéni ndvrh ProhldSeni ob¢anskych a lidskych prav, které se
r. 1791 stalo soucasti francouzské stavy.'d

2. Univerzalnost lidskych prav a jejich hierarchické
usporadani

Véeobecnd deklarace lidskych prav kterd byla vvhldgena 10. prosince
1948 Valnym shroméazdénim OSN v PaiiZi, pravi ve své preambuli, Ze

»vEichni lidé se rodi Jako svobodni a rovnocenni vzhledem ke své distoj-
nosti a ke svym pravam®. V tomto V\Jddl@ﬂl mizZeme pravem spatfovat
pfihldgeni se k filozofické tezi univerzality lidské pfirozenosti, kterd je
viem lidem spoleénd. Nemize byt pochyb o tom, Ze ackoliv se v této
Deklaraci ozyva i osvicensky pathos, jeji zdklad je hluboce kiestansky,
lze v ni spatfovat dédictvi myslenek sv. Pavla /Gal 3,26-28/, 1 kdyz také
silné pfipomind Gvod do dila J.J. Rousseaua Contract social.

Jak jiz sam ndzev prozrazuje — vSeobecnd lidskd prava - jednd se
o prava, kterd nalezi kazdému Clovéku na zékladé jeho lidstvi, bez ohle-
du na jeho narodni. nabozenskou, socialni nebo rasovou piislugnost. Je
tieba je odlidit od jinych specialnich prav, kterd piislusi ¢lovéku jako jed-
notlived, nebo jako pfisludniku urdité skupiny. Tato prava nesméji viak
bt v rozporu se vSeobecnymi lidskymi pravy, nesméj{ omezovat vieo-
becnd lidskd prava jinych osob.

Univerzalnost lidskych prav v8ak nevylucuje jejich hierarchické uspo-
raddnt, rizné stupné jejich naléhavosti. Déli se z urcitého hlediska na
prava obrannd, ochrannd a participa¢ni.

Prvnl misto na stupnici naléhavosti zaujimaji prava obranna. Nazy-
vaji se tak proto, Ze chrani jednotlivce pred Gtoky nejen ze strany jinych
osob nebo skupin, ale i ze strany stdtu. Jsou absolutné nezcizitelna, ¢lo-
vék na nich mize a ma insistovat za vdech okolnosti. Jsou to predevsim
pravo na Zivot, na svobodu svédomi, ndboZenskou svobodu, na osobni
majetek. :

153 Skoblik, Poznamky ke kiestanské et'.ivce., Praha 1994, str. 129-130.
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Druhé misto zaujimaji prava ochrannd, neboli socidlni, kterd vyjad-
fujf legitimni narok ¢lovéka na pomoc v piipadech nouze, v nemoci, ve
stari, vyjadiuji ndrok na osobni &est, na soukromi, na podporu manzel-
stvi a rodiny. Jednd se zde o legitimni prava, kterd zajistuji harmonicky
Zivot ve spoleCnosti.

Treti misto zaujimaji tzv. prava participadni: pravo na spolutiast na
zivoté spoleCnosti a statu. Sem patfi napf. pravo na svobodu projevu,
pravo na svobodné shromazdovani a spoléovani, &ifen{ informaci, apod.

Jiny zplsob déleni rozliduje prava zakladni od prav niziiho fadu. Za-
kladni prava jsou ta, jejichz opomenuti se rovnd pohrddni lidskou diistoj-
nosti. Prava nizsiho fadu jsou odvozena od prav zakladnich. Jejich re-
spektovani v8ak nemiZe byt absolutné vyméhéano, zavisi na podminkach
dané spole¢nosti. Clovék ma kupiikladu pravo ménit své bydlists, pristé-
hovat se do cizi zemé&, kterd neni jeho vlasti, tato zemé& v3ak nemusi pfi-
stéhovalce pfijmout, pokud to nedovoluji jeji hospodafské podminky.'®’

Druhy vatikdnsky koncil pravi: ,Zaroven viak roste védomi vysoké
diistojnosti, kterd pfislusdi lidské osobé, protoze prevyduje vechny véci
a jeji prdva a povinnosti jsou v8eobecné a neporuSitelné. Aby clovék vedl
opravdu lidsky Zivot, je nutné zpfistupnit mu vSechno to, co potiebu-
je, jako je strava, odév, ubytovani, prdvo na svobodnou volbu povolani
a na zaloZzeni rodiny, na vychovu, na praci, na dobrou povést, na fctu,
na ndlezitou informovanost, na jednani podle spravnych ptfikazf svédo-
mi, na ochranu soukromi, Zivota a na spravedlivou svobodu i ve vécech
naboZenstvi® /GS 26/.

»VEichni lidé maji dudi obdafenou rozumem a byli stvoreni k BoZi-
mu obrazu, maji tedy tutéZz pfirozenost a tentyz pivod. Byli vykoupeni
Kristem, maji tedy totéZ bozské povolani a urceni. Proto je tieba, aby
se stale vice uznavala zédkladni rovnost vSech® /GS 29/.

3. Vyhrady vici lidskym pravim

Vici pojmu lidskych prav se ozyvajl také rozmanité namitky. Skep-
tické pohledy se opiraji o argumenty, které nelze snadno vyvratit. Jedna
z namitek vzndSend proti myslence lidskych prav tvrdi, Ze u jejich zro-
du stalo vyslovené individualistické pojeti ¢lovéka, které nemd na zieteli
spolecnost, ale jednotlivee. Toto pojeti je pry jen sotva sluéitelné s poje-
tim, které na prvni misto klade rodinu, klan nebo kmen. Tvrdi, Ze pouze

164 Giinth'dr, Anrufund Antwort, Bd. 3, Der Christ in der Gemeinschaft, Vallendar
— Schonstatt 1994, str. 44-46.
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spole¢nost maze jednotlivel poskytnout bezpedi a jistotu. Takové vyhra-
dv se ozvajl pfedeviim z prostoru Asie: vladne tam presvédceni, Ze nen{

spravné jednotlivei priznavat mnozstvi prav, spravnéjsi je hovofit o jeho
povinnostech, jestlize totiz ve spolecnosti kazdy splni své povinnosti, je
dana zaruka pofadku. Neni proto tfeba uvazovat v kategoriich indivi-
dudlniho préva. Spolecnosti Asie po celd staleti nalézaly svou totoZnost
v myélence povinnosti.}”

Tyto ndmitky nds dostavaji k jadru problému. Nen{ postaveni jednot-
livee uréeno konkrétnimi podminkami spoleCenské existence — podminka-
mi rdzu ekonomického, politického a kulturniho? Predevdim komunistic-
ké rezimy zdiraziovaly, Ze ¢lovék je utvaren spoledenskym prostiedim,
na kterém je zavisly. Dogma marxismu nepfipoustélo Zadna pfirozena
prava, odvoditelnd z jeho fyzicko-duchovni pfirozenosti. Stat piidéloval
jednotlivel jeho prava, ktera mu mohl kdykoliv odejmout. Lidska prava
pledstavovala pouze jakousi ,nadstavbu® spoleenskych podminek.

V zemich, kde vladne islam se ozyvaji vyhrady vid nékterym pré-
viim, nap¥. viaé rovnoprdavnosti muze a Zeny. O nékterych pravech so-
cidlniho rézu, jako pravo na odpodinek, dovolenou, socialni zajisténi, se
muZze obyvatelim nékterych zemi tfetiho svéta pouze zdat. Ozyva se pro-
to ndmitka, Ze rozvijejici se zemé si nemohou dovolit luxus lidskych préiv.
Lidsk4& préava se pry nemohou stdt brzdou pokroku. Vymahani lidskych
prav cirkvi téchto zemi je pry nastrojem moderniho.neokolonialismu.

Na tyto nadmitky reaguje papez Jan Pavel II., ktery ve svém Posel-
stvi k oslavé Svétového dne miru 1. ledna 1998 vyzdvihuje dva zakladni
rysy pojmu lidskych prév, totiz jejich univerzalitu a nedélitelnost. Pravi
o nich: ,, Tyto zdsadni znaky je potfebné jasné zdidraznit, a zamitnout tak
kritiky téch, kdo usiluji vyuzit argumentu specifiky ndrodni kultury k to-
mu, aby zakryli porusovédni lidskych prév, stejné jako téch, kdo ochuzuji
pojem lidské ddstojnosti popirdnim pravni opodstatnénosti ekonomie-
kych, socidlnich a kulturnich prav. Univerzalita a nedélitelnost jsou dva
hlavni principy vyzadujici zakofenéni lidskych prav do jednotlivych kul-
tur spolu s prohloubenim jejich pravniho profilu, aby tak bylo zajidténo
jejich plné respektovani.'®

17¢;. Lohmann, Warum keine Deklaration von Menschenpflichten?, \\'i(iel'sf}l‘uch
1998, Heft 35, str. 12-24.

18Poselstvi papefe Jana Pavla IL k oslavé Svétového dne miru 1. ledna 1998, Praha
1997, ¢. 2.
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4. Ukoly, které stoji pred spolecnosti a cirkvi

Ze pojem prava i povinnosti Jje korelativni, pfipomina jiz encyklika
papeze Jana XXIII. Pacem in terris z r. 1963. ,Za zdklad jakéhokoliv
souziti, ma-li byt uspofddané a plodné, je nutno uznat zasadu, ze kazdy
¢lovék je osoba, tj. Ze je mu vrozen rozum a svobodna vile, a tedy ze
je nositelem prav a povinnosti, které prameni pfimo z této jeho povahy.
Ponévadz tato prdva a povinnosti jsou vSeobecné a neporusitelns, jsou
také naprosto nezcizitelné* /P.in ter. 9/.

~Dosud pripomenutd prava jsou v ¢lovéku. jemuz piisluseji, spjata
5 prave tak velkym poctem povinnosti. Prava i povinnosti maji svij z4-
klad, sviij zdroj a svou neznicitelnou silu v piirozeném zdkoné, ktery je
udéluje i uklada® /P. in ter. 28/.

»Tak napfiklad pravo ¢lovéka na Zivot souvisi s povinnosti-starat
se o zachovani vlastniho Zivota, s povinnosti it distojné; a prdvo na
svobodné hledani pravdy s povinnosti pronikat do pravdy stdle hloubéji®
/ P.in ter. 29/.

»Z toho jako disledek také plyne, ze v lidském spoletenstvi odpovida
pfirozenému pravu jednoho uréitd povinnost ze strany druhych lidi: po-
vinnost uznavat toto pravo a mit je v icté. Kazdé zakladni osobni pravo
cloveka odvozuje totiz svoji platnost a autoritu z pfirozeného zdkona,
ktery ono prévo propijcuje a p¥islugnou povinnost uklada. Proto ti, kdo
se dozaduji vlastnich prav, ale své povinnosti bud Gplné zapominaji, ne-
bo je plni nedostatedns, zasluhuji pfirovnat k lidem, kteff jednou rukou
stavbu buduji, druhou bo¥{“ /P.in ter, 30/.

V Cem spociva vyzva lidskych prav kfestanim? I kdyz lidské prava
v mnoha zemich ziskala jiz oficidlni uzndni, dosud mame jesté velmi da-
leko k jejich plné realizaci a k jejich plnému uznéni ve vefejném Zivoté.
Aby se idea lidskych prdv mohla plné uskutednit v zivoté spolecnosti, je
tfeba, aby byly uvedeny do Zivota rizné podminky, které jejich uskutec-
néni vyzaduje. Tyto podminky viak nelze uvést v zivot bez dostacujici
administrativni kontroly, bez tcasti a zdjmu vykonné moci, bez spolu-
prdce viech vyznamnych spolecenskych sil. bez minimalizovani korupce
a zlofinnosti. Bez toho vieho zfistanou lidské prava pouhym carem pa-
piru.

Papez ve svém dopise predsedovi Generalniho shromazdéni OSN Di-
dierovi Operti Baddnovi k padesatému vyro&i proklamace Deklarace Vie-
obecnych lidskych prav piSe: ,Nedopustme, aby se tento zakladni text
béhem let stal pouhou pamdtkou, na kterou jsme si zvykli. Jeho zdsady
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by ztratily svou hodnotu, jestlize by se nezakofenily v kultufe a tradi-
i obecnéhe lidu. (...) Kdo hledi na dnegni svét, snadno zpozoruje, ze

hlasand, kodifikované a oslavovand prava Elovéka jsou stéle vystavovana -

vaznym porudenim. Toto vyrodi je proto pro viechny, ktefi se ochotné
odvoldvaji na text z r. 1948, vyzvou ke zpytovani svédomi.*+?

Ochrana lidskych prav je predevsim ochranou pofadku, ktery je ho-
den tloveka, a to jak v Zivote vefejném, v ekonomickych a politickych
podminkach, tak 1 v zivoté rodinném a osobnim. Znamend zabyvat se
specifickymi problémy, Kkteré se ligi v riznych spole¢nostech. Jsou jiné
v Africe a Asii, jiné v Severni a Latinské Americe, jiné na Blizkém Vy-
chodé, jiné ve vychodni Evropé. Zde poslani kiestana ve svété dostavd
svou konkrétni podobu.

Je tieba oZivovat nadéji, Ze se upravi zptsoby lidského souziti a Ze
bude v budoucnosti mozné zabranit jejich porusovani. Citujme zéveérem
slova Kofiho Annana: ,Dnesni porugen{ lidského préva je zitfejsim ma-

)
sakrem." 20

193an Pavel II., Aushdlung der Menschenrechte nicht zulassen, str. 7.
20Kofi Annan, Human Rights and the Rule of Law in the 21lst Century, Wiener
Blatter zur Friedensforschung,19987 nr. 4,str. 3. ’




Bojovnici o radost
Emilian Soukup OP

Pratelstvi s Bohem XIII.

Svaty opat Bernard z Clairvaux pravil jednou svym bratfim: , Poznal
jsem mnoho lidi, které poznani pravdy ¢inilo jen smutnéjsimi, ponévads
se nemohli skryt za vymluvami na nevédomost a védali, k éemu je pravda
nabdda, aniZ by to konali.“ Je to skoro zdkon, Ze ¢im vét3i je poznani, tim
vétst je smutek. Asponi v dusi citlivé pro disledky a pozadavky pravdy.

Pratelstvi s Bohem md obsahovat oboji: bohatou jasnost pravdy a ra-
dostné ziti v pfatelstvi. Vidime, Ze se i zde musi postavit v cestu smu-
tek. Zde vice nez kdekoliv jinde, protoze v BoZim p¥atelstvi poskytovans
pravda je velmi jasnd a velmi naro&na. Nékdo mus{ uvolnit zatarasenou
cestu k radostnému Ziti v pratelstvi. Tak se tisili o pFatelstvi stava usi-
lovnym bojem o radost, jako je bojem o radost viibec kazdé poctivé tsili
o zivot podle mravnich zdsad. BoZi piitel je z povolani bojovnikem o ra-
dost. Jeho zbrani je péstovana svat4 léska, priivod této kralovny uvoliiuje
zatarasovanou cestu.

V cisté lidskych zaleZitostech Zivota je laska matkou sily, naléz4 cestu
ve zdanlivych nebo skuteénych bludistich, piekonava kazdy odpor, zdola
1zasné mnozstvi fikolfi. A tim otvird cestu z ryze lidského smutku k ryze
lidské radosti, stavajic se matkou ryze lidskych ctnosti.

V zaleZitostech Zivota v pratelstvi s Bohem vyniké pravda mnohem
vice nez v ryze lidském Zivoté. Bih sdm jasné ukazuje predmét lasky,
cestu k lasus ukazuje ve zjeveni dasledky a poZzadavky zjevenych pravd
o Piiteli. Na obzoru duge se objevuje moZnost bozsky hluboké radosti,
ale zaroveii povstava hluboky smutek. Vidime velkolepé obzory, citime
touhu po nich, podnikdme velky rozmach, abychom se jim priblizili —
a zjistime, ze ¢im dél vie chdpeme jeden smysl vyroku svatého apostola
Pavla: Ob]m uji tedy takovy zdkon: Kdyz chci ¢init dobro, mam v dosa-
hu jen zlo® (Rim 7, 21). Chceme pokracovat a nevidime pokroku, velmi
dlouho nevidime pokroku. Nebot do zéfe pravdy zjevené Pfitelem se po-
stavi stiny jako hory, stiny odporu, slabosti, zmatku, obav z mnogstvi
ukold.

Mdame v sob& netimornou opozici. Rozum ukazuje cesty, po nichz je
tfeba jit, svétlo viry a dary Ducha svatého otviraji hluboké, velmi tézko
schiidné, ale pravé proto skvélé perspektivy. Aviak kolem se zaénou rojit
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bludicky, rysuji se nejsviidnéjsi obrazy. To oheil vasni v cloveku rozhazuje
své jiskry, aby zanitil ohen jiné, pozemskeé lisky k pozemskostem. Pravda
o pratelstvi ukazuje velmi vysoko; opozice vasni chce poutat k niZindm,
bezohlednym zdiraziovanim jejich radosti.

Pritel musi podat pomocnou ruku, aby dude rozuméla vydinam BoZi
lasky. Podava ji mérnosti; upeviiuje v dusi ochotu a silu odolavat rados-
tem nizin, 1 kdyby se ve svétle vasn{ jevily sebezddoucnéjdimi.

Mame v sobé divnou hrizu z obéti a z dlouhodobych dkond. Je to
zdroj vSeho kolisani a utéku, kdyZ se ve svétle vasni ukdze zd4nlivé nudna
délka cesty, kdyZ se vynofi obludy pfekdZek a obéti. Pdtelstvi s Bohem
74d4 odklon, ne-li odlou¢eni od zemé&. Zadnou ndmahou by se &lovék
nevychoval k pevnému ovladani hrizy z obéti a nudy cesty, kdyby se Bih
neujal vychovy. Ujima se ji, davd dusi stateénost, teologie mluvi o vlité
ctnosti stateénosti. Objevi se nebezpedi, bolesti, obéti, tfeba 1 obéti,
rovnajici se obétovani Zivota, duse stiizlivad a statednd vSak nepozbyva
radosti pratelstvim zddané. Radostné vytrva v odrikani a v odolavani
narazim piekazek.

Tak Pritel vyzbrojl bojovniky radosti, ctnosti statetnosti a mirnosti
vybuduje organizaci zivota vasni ¢lovéka. Tato bozsky mocna organizace
zabezpectuje pratelstvi a jeho pravou radostnou naladu, silu i vybojnost.
Nikdy nebyl jen tak pro sebe omezeny ¢lovék. Kolem nés se kupi doslo-
va nepfehlednd rozmanitost ikold a vnéjsich povinnosti, obsaZenych ve
jménu blizniho a Boha, jenZ je nadim ,blizéim “ prvnim, nejvy3sim, cele
nds ovladajicim; Gkoly rozumu, Gkoly vile, slova i ¢inu, Gkoly denniho
zivota v soukromi a v krubu lidi. To v8e musi byt zabarveno nejen na
povreh, nybrz musi byt zcela proniknuto pfatelstvim, svatou laskou. Du-
ge by se neubrénila padu do smutku, kdyby vidéla tolik pravidel, takovy
pozadavek nikde a v{iéi nikomu neporudit pravo.

Bozi laska uklada do duse tieti ¢ast své druziny, spravedinost, smysl
pro pravo a spravedlnost viude a viéi kazdému. Boj o radost se sta-
va uspésnym, nebot spravedlnost je radost v kazdém oboru, v lidském
1 svatém. A du$e nemtizZe podlehnout nifivému smutku, pokud vi, Ze
pfed ni nestoji nerozumné pozadavky, a pokud md z BoZz{ svaté ldsky
silu zachovat viude nédlezitou rovnovéhu.

Umirnéna, statetnd a spravedlivd duSe jedté neni celym bojovnikem
o radost. Nebot nehod{ se vSechno viude a na kazdého. Kazdd chvile,
kazdy clovék, kazdé misto, kazdy ¢in ma své zvldStnosti. Tak bojovnik
o radost potfebuje je$té opatrnost, aby byl umirnény, state¢ny a spraved-
livy tak, jak toho Z&d4 tento okamizik, tento a takovy ¢lovék, toto misto
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a takovy skutek. Je-li umirnénost mirou, statefnost silou, spravedlnost
univerzalnosti, je opatrnost okem lasky. Ne v tom smyslu, Ze by laska
sama to vie konala, nybrz laska ma ¢tyfi hlavni pracovniky, z nich? opét
kazdy md své podfizené, aby Zivot ve svatém pratelstvi s Bohem nebyl
pouhou teorii. aby byl ¢inem pfitele, ¢inem podobnym ¢inlim Piftele.

Cemu ud{ tato uvaha, na prvni pohled suchd. nehodici se do dosa-
vadni fedi o pratelstvi s Bohem? Ze piételstvi s Bohem je vézny Zivot,
plny prace. Ze neni citovosti, nybrz spravedlnosti, stateénou a opatrnou
mirnosti. Ze je nalezenim a milovdnim Boha v kazdém ¢inu, duchovnim
nebo hmotném, velikém nebo nejviedngjsim. Ze cesta k radosti jde pres
Ctyri zplnomocnéné pracovnice lasky. Kdo éte§, rozuméj, a nerozumis-
li, hledej. Nebot proto jsme tak slabi, Ze nevime o &tyfech pracovnicich
lasky. Dotirdme jen na lasku, jeji spolupracovnice nechdvéime bez préce,
a i laska ziistane bez zvlastni prace. Nemdme, nebo nevime, co délat,
ke skodé pratelstvi s Bohem. Proto také Zivot mnoha zboznych lidi je
zivotem otrokd smutku a kamenem trazu.

Nase opora
' Silvestr Braito OP

Pratelstvi s Bohem XIV.

V dokonalém spodinuti v Bohu je nas cil. Mame se vili co nejhouzev-
natéji zachytit Boha, abychom co nejhloubéji pohrouzeni do ného mohli
z ného co nejvice a co nejlépe poznat. Mravni ctnosti maji odstranit
piekdzky, jeZ télo, svét a ddbel vrhaji na cestu nageho pfiblizeni k Bohu,
a zdroveh nds maji ¢inné piivést k Bohu, a pfipodobiiuji nds jemu na-
sledovanim a napodobovanim jeho dokonalosti. N&§ mravni Zivot zdlez{
v akonech zamitan{ zlého a ziskdvani dobrého podle vzoru Bozi doko-
nalosti. A jako Blh vede pozndni, tak téz vede nasi ¢innost, vede boj
mravnich ctnosti.

Chceme dokonale poznat Boha a zde je nutné byt mu podobny i pova-
hou a jeji ¢innosti, nebot tim vice néco pronikdme, ¢im je to pifhuznéjsi
nasi povaze, na$f bytosti. Ale co prekdzek a necekanych obtizi zatézuje
nase kroky k Bohu. Proto jako nds Biih osvécuje svymi dary v pozndvani
sebe, tak nds upeviiuje ve vili, kterd po ném dychti.
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Ctnost proziravosti vede vali k Bohu. Usmériuje na3e jednani, prova-
di nds obtiZemi, riznymi okolnostmi, z nichZ tvoli krdsné spojeni v nad-
prirozeném svétle. Proziravost zna posledni cil, vi, Ze vie ma sméfovat
k Bohu, a proto zafizuje Zivot podle tohoto cile. Predvida prekazky a ho-
je a vias jim stavi do cesty 1éky a pomocné prostiedky. Zn4 lidskou silu,
lépe Teceno slabost, a vyhleddva 0éinné vyléceni této slabosti. Znd lid-
ské prostfedky, vi, co ma ¢lovék v ruce a podle toho zafizuje postup.
A prece je i tato ctnost proziravosti, 1 kdyz je ctnosti viitou, nékdy slaba
a nedovedla by néds udrzet a v uréitych chvilich spravné vést. Nékdy se

‘ dostaneme do okolnosti tak spletitych, Ze se marné divime vpled, marné
premyslime, jak jednat v dané prileZitosti. Dobrych radced v nadpfiroze-
ném zivoté také neni mnoho. Proto se kolikrat marné ohlizime i kolem
sebe, kdyZ jsme ani v sobé nenagli odpovéd a cestu.

V této nesndzi 1é¢i Duch svaty nadi slabost, neschopnost nasi vile
sv¥m darem rady. Jim se ndm dostdva Boziho svétla, jim md naSe duse
Glast na Boz{ moudrosti. Bih nam ji sdéluje a jeho moudrost se stava
nadl moudrost{ (ST II, ¢.52 ,a.1). Bih sdm vede vili, aby sprédvné urco-
vala, co je pravé tfeba éinit, jak se zachovat v trapné zdlezitosti. Vede
nas, abychom spravné volili misto; ¢as i zpisob ¢inu. V té chvili jisto-
ty Bozi nepohnutelnosti zaléva nitro a provazi nas ¢in, ktery vykondme
s Bozim klidem a mirem. Je konec vahani, kolisani, nebot dar rady neni
k tomu, abychom hledali spravnou cestu, nybrz abychom ji pfedeviim
nasti (I11. Sent.dist., 35, a.4, q.2, sol.1). Jak vzacna a nutnd je tato jistota
v nadem nadpfirozeném usili, jak je dilezitd predeviim v mimoradnych
¢inech, ve chvilich zmény zplisobu zivota, volby povoldni, pfed rozhod-
nutim k néjakém hrdinskému tkonu, k némuz néds vold cirkev nebo vlast
nebo blizni, pi duchovnim &i télesném nebezpedi. Dar rady vede svét-
ce v jejich lidsky &ilenych podnicich, hrdiny, basniky, vidouci zene jak
zhavy vitr, aby vyfkli proti celému svétu své stragné poslani. V takové
chvili potfebuji naprostou jistotu ve svém posldni. Sami sobé divéfovat
nemohou po vlastnich i cizich smutnych zkuSenostech, a tak potfebuji
dechu Bozi rady.

Jak 1épe bychom 8li zivotem, kdvbychom vice spoléhali ve svém roz-
hodovani na svétlo Bozi rady, kdybychom vroucné prosili o pisobeni
daru rady v nds. Bozi oko jediné jasné vidi, vidi vse. Pro¢ se tak na-
mahdme hledét vpred svym slabym lidskym zrakem, kdyz muZeme vidét
Bozi moudrosti a proziravosti?

Je tézko vystihnout pfislusné zachovani v uréitych okolnostech. Ale
1 kdyZ kolikrat vime, co délat, tézko se ndm podle toho jedna, kdyz
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nds zastavuji celé hory prekdzek, kdyz vidime v celé piiSernosti vliastni
slabost, jez nas zahanbuje az k plaéi. Konat dobré a varovat se zlého
se dd ¢asto vykoupit draze. Cesta k Bohu je dlazdéna ohétmi z nasi
strany. Zkousky, rdny, narazy provizeji smélé, svaté, krasné rozhodnuti.
Nékdy se celé peklo spoji s pozemskym zlem proti na$i ctnosti nebo
jen snaze o ni. A pfece je tfeba stit v dobru a rist v ném. PF viech
obtiZich. A pravé jimi! Ctnost statenosti vede tento boj. A piece by
nékdy nevydrZela. Pfece by ani ona nestadila, kdyz nékdy vyvstanou
obtiZe, kdyZ se boj rozpouta ze viech stran. Stane se, Ze nds v takovych
chvilich v8ichni opusti, Ze nikdo za ndmi nestoji, ze viude vidime jen
rozpalité tvare ,pritelickd®, ktefi se boji, Ze je budeme kompromitovat.
Jednat v8ak musime, a to tak, Ze jdeme proti viem a viemu.

Ze to presahuje lidské sily? Pravé proto Bih divéa podle sv. Tom4se
Akvinského dar sily, jimZ se nam dévd Bozi sfla. ,Dar sily méii Bo#i
¢iny silou, v jejiz pomoc doufd® (III. Sent.dist., 34, a.3, sol.1). Ctnost
sily pfemahd vnéjsi obtiZe, dar sily v8ak m4 jesté zvlastni tlohu, zlomit
obtiZe rodici se v nds. Sila Bozi ville se pfeléva darem sily do lidské duge,
Jjez pak uziva této BoZi vile jako své (tamtéz, sol. 2), a proto vyrovna
tento dar dudi, vlije ji ddvéru a tak nadpfirozeny klid (ST II-11,q.139,
a.l).

Dar sily dokonale uchvati ¢lovéka, Ze touZi vykonat co nejvice pro
Boha, Ze mu chce v3e piivést, vie pfemoci, zlomit v3e, co se stavi proti
jeho kréalovstvi. Silni BoZim darem byli svétci, ktefi stale la¢nali a nikdy
nebyli nasyceni svou $lechetnost{ k Bohu. Ve mu dali, ob&tovali, nic si
nenechali. Jak spravné je slovo sv. Tomdge (ST I1-11, ¢.139, a.2), %e dar
sily odpovidé blahoslavenstvi velebici laénici a Ziznici!

Chcete u nas néco zménit? Potfebujeme jen nékolik blazn? pro Kris-
ta, nékolik svétci, ktefi by se zcela vrhli do stravujiciho a vie zadajiciho
zéru Bozi lasky, ktefi by se nespokojili s lehkou, lacinou a pohodlnou
svatosti, ktefi by se vaSnivé a hltavé odvazovali nejsmélejsich skutk? pro
Boha a spolublizni. Svatost a zboZnost nejsou zadbavou a lehoutkou hrad-
kou. Nutno Ziznit po Bozi svatosti, davat ji stile vice a Gplné&ji sebe, a?
do zniceni, v némz budeme nasyceni Bohem.

Prosme Pana o dar sily, abychom se stali svatymi, nebot jen timto
darem se jimi mdZeme stat. A jenom svati nds zachrani! Dobrota Bozi!
Abychom se lépe oddali Bohu, ktery vede propastmi své milacky, vlé-
vé jim hrizu a strach pfed moZnosti nejdésnéjsi, ztratit ho, ochabnout
v jeho lésce, urazit ho! Stdle vic a vice po ném dychtit je mozné jediné
tehdy, kdyZ procitime, co je to Blih a co to znamen4 jej ztratit nebo se od
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ného jen ponékud vzdalit! Dar bazné podporuje dar rady, ukazujici cestu
a dar sily, ktery néds touto cestou Zene. Nékdy se pokugeni tak shluknou
a pfedstavi se ndm v barvach tak ldkavych, Ze by se jim podafilo za-
pudit myslenku na Boha. Dar bazuneé zachvivd nitrem, ukazuje stragnou
propast dufe odpadlé od Boha do sebe nebo do tvord. Roznécuje lasku,
probouzi ji, kdyZ usind (ST II-11, .19, a.5. ad 2). Kdo se boji urazit Bo-
ha ve strachu, aby ho hrichem neztratil, davd Bohu dokonale prednost
prede v&im. Vyprézdnil své nitro od v3eho, co neni Blh, a proto tém,
ktefi se boji Boha, plati: Blahoslaveni chudi duchem. Nic si nepodrzeli,
vieho se vzdali ve svaté bazni, aby neztratili Stvofitele (ST II-11, .19,
a.12). Tato bazen vSak neni otrockou bazni. Je jen synovskym chvénim
o nejvétsl klenot. Nebot synovskd béazehi je vyronem a projevem velké
lasky k Bohu.

Proto neni bdzen poslednim slovem ¢lovéka snazictho se za Bohem.
Duch gvaty zapaluje srdee a mysli lidi Bohu oddanych a Zijicich a jed-
najicich podle Bozi viile Zhavou a nevypovéditelnou laskou. Kazdy dkon
lasky k Bohu ukazuje nadi oddanost. Zboznost nds pfipoutdva sladkym
poutem k nému. Zboznost touzl po Bohu, po ném se vzpina ve svych
ukonech. Duch svaty chce jesté vice. Mame se po Bohu nejen snazit, mu-
sime se na ného vrhnout, vrhnout se na ného, jako se vrhaji na otcovo
srdce milujici a oddané déti. Darzboznosti proménuje cely vztah ¢lovéka
k Bohu v jasavy a divéryplny pomér k Bohu.

Bohu nikdy dost neprokdzeme svou lasku, nikdy jej nemizeme dost
dokonale milovat. A kone¢né, milujici dité skuteéné brzo omrzi dohado-
vat se, ¢im jsme pfisné povinni Bohu a ém jiZ ne. Dar zboZnosti ndm
ukazuje nemoznost dat Bohu, co mu patfi, a probouzi v nas neomeze-
nou synovskou davéru, jez se tife odddva Bohu jako dobrému Otci, Dar
zboznosti uéi Slechetnosti, velkodudnosti v nadpfirozeném Zivoté. Dava
se zcela, bez vypoc€ti, bez kazuistiky, bez smlouvani ve svédomi.

Nevim, jak dost zdraznit potfebu tohoto daru v dnesni dobé. Chlad-
ny a upjaty je pomér mnohych k Bohu. Jansenismus a zidovské ospra-
vedinén{ stale strasi u mnohych. Prigla Terezie od Ditéte Jezide se svym
poselstvim radostné, velkodudné oddanosti ditéte k Otci, a z jejiho po-
selstvi nadélali fadu zdrobunélin, stacicich na vyplnéni a dobré zpenézeni
Fady ,ndboznych® knizek. Duch sv. Terezie viak nebyl umléen. Sv. Te-
rezie ma své posldni v této Slechetnosti a v détinné, oddané lasce. Jeji
prosba o tento dar zboZnosti je velmi vymluvna.

Dejme se, pratelé, zapalit, proniknout timto darem. Budme vice dét-
mi k Bohu, jednejme vice jako jeho milujici synové a ne jako otroci.
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Nekladte meze své snaze po ctnosti, neuzavirejte nikomu cestu velko-
dusnosti, necht ndm kazdy tep srdce pfipomene, Ze Bith si je Zad4 pro
sebe, zcela a UpIné pro sebe. Prosme, at darem Ducha svatého stale jde-
me za tim, co nam bylo ukdzéno, tedy za Bohem a jeho dokonalostmi,
stale a statecné, s obavou, aby se ani nejmensi jiskra ldsky neproménila
v popel, a s odevzdanosti se mu v kazdém okamziku a kaZdym tkonem
synovsky a vérné, abychom proZili opravdu své Bozi synovstvi, volajici
nas k Otcové dokonalosti.

Z revue Na hlubinu, 1928, redokéné upraveno.

Recenze

Hans Maier: Politickd ndboZenstvi (totalitdrni rezimy a kfestanstvi)
CDK Brno 1999

Némecky autor, profesor Hans Maler, patii mezl v¥razné osobnosti jak
nabozenského. tak politického Zivota, pisobi na katedfe mnichovské univerzi-
ty po Romanu Guardinim. V cirkevnim Zivoté byl po dlouhd léta pfedsedou
Némeckych katoliki. Zminénou studii prelozila Klara Osolsobé, dcera exvel-
vyslance Ceské republiky u Svatého stolce F.X. Halase. Autor se v tvodni
poznamce odvolivd na Erica Voegelina a Raymonda Arona, ktefi zavedli ter-
min ,politickd ndboZenstvi®, kter¥m oznacili totalitni systémy komunismu,
fagismu a nacismu, Cesky &tendf je pii Cteni této studie jakoby konfrontovan
s podstatou komunistického ritudlu a starsi generace si vzpomene na nacistic-
kou okupaci. Autor sam vénuje nejvét3i pozornost otdzce nacismu a pta se po
piicinach selhdni kfestan(, katolikt i evangelikii, ktefi nedokdzali vzdorovat
nacistické propagandé. Ukazuje ndm i ty skupiny, které dokazaly vyvijet odpor
proti nacismu. Neni bez zajimavosti, Ze pravé hierarchicka struktura katolické
cirkve zabezpedovala vétsl silu odporu proti nacistické indoktrinaci a jejimu
tlaku. Zavér studie hovorfi o situaci po padu komunismu, v&ima si té%, jakou
roli hraje soucasny fundamentalismus v kiestanstvi, ktery pfi hleddn{ jednodu-
chych feSeni opousti teologii. Autor se ptd, zda fundamentalisticky postoj muaze
byt vpravdé katolicky. Cituje Hans Urs von Balthasara, ktery iikd: ,Kfestané
jsou naivni, ale kfestanstvi neni nic jednoduchého.” Vira v teologii, to je fides
quaerens intellectum (vira hledajict porozumeént). Pohled H. Maiera pfipomina
studii anglického jezuity Hobse z padesatych let, s jehoZ pracemi nis sezna-




42 SALVE 3/99

mil profesor Milan Machovec, v tzv. Malé modern{ encyklopedii, kterou u nds
vydaval v rdmeci uvoluéni po r. 1956 prof. Tondl
Pan a darce Zivota C'DK Brno 1999

Shornik z kolokvii Cleské kiesfanské akademie, které uspoiddali Lenka
Karfikova a Stépan Spinka; do shorniku pfispéli Jifi Mrazek, Jan Roskovec,
Vaclav Némec, Pavel Milko, Ctirad V. Pospisil, Stépén Spinka a Michael Sla-
vik. Shornik vychazi v edici Modernt ceské teologie a je vénovan pneumatolo-
gil, a to jak z hlediska biblistiky & novozdkonni teologie, tak z dogmatického
hlediska s pfihlédnutim k patrologii. S radosti miZeme konstatovat, Ze sbor-
nik opravdu prezentuje teologické stati novych autord, kterym pati{ oznaden{
teolog ¢i predundsejici teologie. Kolokvia méla ekumenicky rdz, a tak Jifi Mra-
zek spolu s Janem Roskovecem reprezentuji evangelickou teologii a Pavel Milko
pravoslavnou teologii. Mrdzkova stat Duch svaty v Novém zdhkoné je psdna
tak, Ze ji miZe pfijmout ¢tendfl vsech konfesi, pribliZuje ndm novozakonni
pneumatologii v jednotlivych evangeliich z hlediska pusoben{ Ducha svatého.
J. Roskovec glosuje Pavliovu teologii v listé Rimanim. V &lanku Duch svaty
v trojicnim konceptu Maria Viktorina se pYedstavil Vaclav Némec jako eru-
dovany autor, ktery nepfistupuje k patrologickym otdzkam pouze historizujici
metodou, nybrZ zna filozofické podlozi trinitdrni teologie Nicejského koncilu.
O tom téz svéddi poznamkovy aparat. Pavel Milko, doktorand na CMBF UP
Olomouc, pravoslavny teolog, ve své studii odmita latinskou vsuvku filiogue,
podle svatého Marka Efezského, autor nevybiravym zpusobem odsuzuje Flo-
rentsky koncil a prichdzi s tvrzenim, Ze v¥chodni Glastnici koncilu byli donu-
ceni k prijeti koncilnich dokumentd hladovkou. Historikiim ponechdvdm feSeni
otazky, zda se jednd o novy historicky objev, & emociondlni argument. Docent
Ctirad Véclav Pospisil OFM (CMTE UP Olomouc), zaméfil svou pozornost na
dilo svatého Bonaventury, ktery je nejenom oblibenym autorem, ale té7 hlav-
nim piedstavitelem predtoméasovské teologie. Poznamkovy apardt prozrazuje
autora, ktery je specialistou na bonaventurismus. Stépan Spinka nam piibli-
zuje teologii o Duchu svatém novodobych autord, a to v dile O. Y. Congara
OF (Vé&rtm vDucha svatého), holandského dominikdna Q. P. Schooneberga
OP a H. Berkhofa. Zavéretna staf patii M. Slavikovi, rektoru Arcibiskupského
prazského semindre, ktery se zabyva otdzkou kitu v Duchu svatém na zékla-
dé zkusenosti charizmatické obnovy. Mohli bychom tento ¢lanek chapat jako
pastordlni teologickou studii o podstaté charizmatické obnovy.

Jan Royt: Obraz a kult vCechach 17. a 18. stoleti Karolinum, Praha 1999

Monografie Jana Royta nds vraci do obdobi tridentské reformy, kterd v ba-
roknich Cechéch vtiskla diky sakralni architektufe malebnou podobu deské
krajiné. Vyzdoba interiéru jak malifskymi, tak sochafskymi dily, ztstala jako
kédnon krasy v podvédomi ¢eského ¢lovéka a to i vdobé, kdy baroko bylo po-
tlaéeno modernim uménim. Lidovy vkus 1 v pozdéjsi k¥cové podobé vyznavia
zakladni principy barokniho kdnonu. Kniha je vénovana ,milostnym obraziim,
a to jsou v absolutni pfevaze obrazim marianskym. Rozborem dochdzi antor
k zdkladni fadé “milostnych obrazi, jejichZ kopie pak nalézame v maridnskych
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svatynich. Stejné tak je pozoruhodnym objevem, Ze se v fadé pfipadi jedna
o predbarokni kult, ktery ma pfedevsim své kofeny v dobé Karlové. Kniha
by neméla chybét ve farnich a klasternich knihovndch, pfedevsim by ji mély
vénovat zvysenou pozornost marianska poutni mista. Otctum olomouckého do-
minikdnského konventu Neposkvrnéného poceti Panny Marie bych doporudil
prostudovat titul svatyné, nebot autor se domnivd, Ze prvni stopy této fcty
jsou na nadem Gzemi aZ z doby barokni (I7).

André Pinet: 15 dni s Janem Taulerem Cesta. Brno 1998

Broénské nakladatelstvi Cesta pFind3i ve své fadé patnictidennich medita-
ci vybér z textid velkého porynského mystika, dominikdna Jana Taulera, ktery
uspofddal francouzsky znalec A. Pinet a do ZeStiny prelozila Markéta Zettlo-
va. Jan Tauler, soucasnik Mistra Eckharta, nebyl univerzitnim profesorem, ale
predev§im spiritudlem sester dominikdnek a kazatelem. Znalci porynské mys-
tiky pfedpokladaji kontakty Jana Taulera s blahoslavenym Jindfichem Suzo.
Vybér byl pofizen z 80 zachovanych kazani, kde hlavn{ diraz mystického Zivota
je kladen na zrozeni BoZiho Slova v nasf dusi. Taulerova mystika je velice fizce
spojena s liturgli a svatostnym Zivotem, kde kiest a Eucharistie jsou nejdile-
o zrozeni BozZiho slova v lidské dusi trasburského dominikina jsou podming-
na skuteénosti, Ze chce pfiblizit mysticky Zivot svym posluchackdm. Pii éetb&
jednotlivych rozjimani se ¢tendf také vice sezndmi s alegorickou exegezi stie-
dovéké cirkve, kterd viadé pfipadi je svou basnickou inspiraci schopna oslovit
i nas — na konci 20. stoleti.
Meinolf Lohrum: Dominik Krystal OP, Praha 1999 v

Prazské dominikanské nakladatelstvi vydalo Cesky preklad Z. Fisera Zivo-
topisu svatého Dominika zesnulého némeckého fadového historika O. Meinolfa
Lohruma, kterého mnozi z nasich otcd stfedni generace poznali pfi exerciciich
v Lipsku ¢i v Koliné nad Rynem. Autor vénoval svou pozornost vyraznym po-
stavam naSeho Fadu. Mezi nejznaméjsi studie patii Zivotopis svatého Alberta
a vydany Zivotopis svatého Dominika, ktery je urcen Sirsi étenarské obci. Pfi-
blizuje svatého Dominika a kladeni zdkladd dominikdnského fadu. Ve stiedu
knihy nalézdme ilustrace, které dokumentuji zivot a dilo naseho svétce. Je to
jiZ €tvrta publikace po roce 1989, kterd se zabyvd svatym Dominikem a je-
ho fadem. Pfeklad Z. FiSera vychazi z vychodonémeckého vydani Lohrumovy
knihy, kterou pro potfeby dominikdna v byvalé NDR vydal nas piitel O. Karel
Josef Mayer OP. NaSe provincie prvné vydala tuto knihu s adaptaci ve slo-
venském prekladu O. Petra Foty OP. Doufdm, Ze tato publikace splni piani
téch, ktefi touzili po populdrnéjsim Zzivotopisu svatého Dominika, ktery vsak
Je opfen o historicka studia.
Anselm Griin: Poselstvi shiiry (50 andélskych inspiraci pro viedni den)
Karmel. nakladatelstvi, Kostelni vydri 1999

Znamy benediktynsky autor, psychoterapeut a publicista fady duchovnich
esejit nam v dobé rozjitfeného zdjmu o mimozemstany a andélské bytosti na-
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bizi své pojedndni, kteréd mize vzbudit nejen Etendisky zdjem, ale i urlité
rozpaky, protoze o zminénych 50 andélich se nedoéteme na strankich Pisma
svatého, marné bychom je hledali v Tradici a uz teprve se o nich nic nedovime
v katechismu. Svét postmoderny komunikuje s tisici nadzemskych bytosti, ale
ndm katechismus pridéluje pouze jednoho andéla strazného, a pak nds odka-
zuje na andélské kiry, které neldkaji moderni obrazotvornost. Autor nepopira
nauku o andélich, ale vychézi ze starozakonniho pojmu mal’ k, ktery je Sirsi
nez pozdéjsi teologicky termin andél. Oznaluje nejen posla, ale i samo posel-
stvi. Tak musime ¢ist 1 Gritnovu studii, kterd néds duchovné obohati a muze byt
i jakymsi BoZim pohlazenim. Jde o metaforické vyuziti pojmu andél. Andélé
sami ¢ekajl na teologické zpracovani v nafem ¢eském prostiedi.
Communio (Mezinarodni katolickd revue) &islo 2, 1999

Drubé ¢islo Ceské verze Communia se vénuje tajemstvi Boha Otce v sou-
ladu spripravou na Velké jubileum roku 2000. Francouzsky autor J. P. Batut
zasvétil svou meditaci vyrazu Bih Otec vSemohouci, ktery je kontraditorni,
nebot jak mizZe dobry otec tolerovat zlo a piitom byt je§té véemohouci. Alber-
to Espezel ve stati Otec a vykoupent jakoby chtél dotvrdit predchozi pojednani
a plné obh4jit dobrotu nebeského Otce v perspektivé vykoupeni ¢lovéka a ce-
1ého svéta ze zla. Zakladatele revue Communio pfipomind kraticka meditace
Hans Urs von Balthasara. J. Servais inspirovan intuici A. von Speyr v kontex-
tu svatosti smifeni pfiblizuje milosrdenstvi Boha Otce ve stati Zpovéd, svdtost
Otce milosrdenstvi. Profesor déjin ndboZenstvi na teologické fakulté ve Stras—
burku F. Boespflug OP v ¢lanku Bidh Otec jako stafec v déjindch uméni nam
pripomind, Ze 1 kfestanské umeéni je zdrojem teologického poznani, vysvétluje
ndm, co znamena ono stafi, které je metaforou pro vécnost. Navrat k Otci
v meditativoim eseji nam predklada Vladimir Suchdnek s mottem B. Reynka:
»Nestrachuj se na svém zebii, drzi té hieby bolesti, abys nespadl v nevcas a ne-
véas nevzletél.® Zavérelny &lanek napsal asistent teologické fakulty v Olomouci
O. Richard Machan s nazvem Bih Otec jako ddrce.
Dominik Duka OP
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