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Editorial
Vdzeni Ctendrfi,

jsme na prahu nového roku a vém se dostava do rukou posledni ¢islo
devdtého roéniku naseho ¢asopisu. Dovolte mi, abych stru¢né nastinil
jeho, jak pevné doufdm, zajimavy obsah.

Zvldsté v souvislosti se symbolickym rokem 2000 si mnozi lidé kla-
dou otazku po ,konci svéta®. Kfestané tuto uddlost na zdkladé Zjeveni
nespojuji s pesimistickymi vyhlidkami, ale s nadéjnym a radostnym oce-
kdvanim. Proto otiskujeme druhou ¢dst studie italského teologa U. Vanni
na téma milenarismus, kterd se zabyvd nékterymi problematickymi pa-
sdZemi z posledni novozdkonni knihy, Zjeveni sv. Jana. Uplynuly rok byl
podle papeZského dokumentu Tertio millenio adveniente zaméfen na ta-
jemstvi Boha Otce. K této tematice se proto vraci publikovdnim své
predndsky Stépdn Filip OP. P. Metodé&j Habdini OF sehrdl v modernich
déjindch dominikanského rédu v feskych zemich zdsadni, a jesté ne zcela
docenénou roli. U prilezitosti stého vyrod¢i jeho narozeni se v Olomouci
conalo sympézium, kde vystoupil také P. Dominik Duka OP. Jeho pii-
spévek nabizi osobni a pozoruhodny pohled na P. Habdné. P. Damidn
Némec OP néam pribliZuje v nadem revue ne piilis astou oblast — cirkev-
ni prdvo. Diecézni biskup z Gurk-Klagenfurtu Dr. Egon Kapellari pak
nabizi zvlagtni pohled na vdnoc¢ni mysterium Ditéte Boziho. Nechybi ani
daldf ¢dst z cyklu Pratelstvi s Bohem a recenze.

Radim T. Cernuidk OP
Séfredaktor




Milenarismus:

kritéria pro krestanské rozliSovani
Apokalypsy 20, 1 10

I1. ¢ast

Ugo Vanni S.J.

Zj 20, 4-6: ,kralovani* mucednikii
a ,prvni vzkriSeni‘

4

o

A vidél jsem triny

i ty, kteff se na né posadili

a jim# bylo dano (prévo vykonat) soud,
a také duse téch,-

kteii byli popraveni

pro JeziSovo svédectvi

a pro Bozi slovo,

a ty, ktefl se neklanéli Selmé a jejimu obrazu
a nepfiijali jeji znameni

na Celo nebo na ruku:

ti ozili

a ujali se vlady s Kristem

na tisic let.

Ostatni mrtvi

nebudou moci oZit,

dokud se nedovrsi téch tisic let.

To je proni vzkiiseni!

BlaZeny a svaty je ten, kdo md ticast
na tomto prynim vzkiiseni!

Nad takovymi druhd smrt nemd moc,
ale budou knézimi Boha a Krista

a s nim budou kralovat tisic let.

Tento text navazuje na Daniela 7, 22, kde se mluvi o ,Synu &lovéka®,
jemuz ,Veékovity” svéfuje déjiny, a o tom Ze jednou dojde ke konecnumu
zhodnoceni déjin.!

17 knihy Daniel, kterd je skvélou ukézkou apokalyptického Zanru, Apokalypsa
derpd velmi Casto, nicméné hypotéza G. L. Beala, The Use of Daniel in Jewish Apo-
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Kuniha Daniel nas text osvétluje a pomdhd ndm spravué ho vylogit.

V Apockalypse i u Daniela se mluvi o tom, ze lidské éiny budou po-
drobeny soudu. O tom, kdo je bude posuzovat, se viak nic nedovime:
wbylo jim déno pravo vykonat soud”. Zde autor pouze zdarazimje, ze
k soudu opravdu dojde, podrobné ho popiSe az pozdéji (Zj 20, 21-25).

Nésleduje scéna, kterd s velkou pravdépodobnosti se soudem nijak
nesouvisi, nicméné i ona se odehréava v oblasti transcendentna. Je velice
prosté: jde o vidéni, z néhoz se dozviddme, jaky byl pozemsky adél osob,
které jsou nyni v transcendentnu. Jsou to ,zivé osoby®? (v Ceském pie-
kladu .duge), které se — jak vyplivd z podrobné analyzy textu - délf
do dvou skupin.

Do prvni patfi popraveni mucednici. V textu je vyslovné uvedeno,
pro¢ byli popraveni: ., pro Jezifovo svédectvi a pro Bozi slove™. Mucednici
dosvedéili ono svédectyi, které Jezi vydal Bozimu slovu. Jezis zosobiuje
Bozi slovo Starého zdkona, BoZi zaslibeni a Bozi zdvazky viéi lidstvu
(srov. Zj 19, 13). Jezis toto slovo ,dosvédéuje”, vyklada a uskutediuje.
Kiestané pak dosvédéuji pravé tuto jeho interpretaci Boziho slova.

Do druhé skupiny patii vSichni, kdo nepatii do ,,pozemského fadu®,
jsou jim prondsledovani a zabijeni. ,Pozemsky fad" je charakterizovan
stejné jako ve 13. kapitole Apokalypsy. kde se mluvi o ,%elmé* vystu-
pujici z mista dabelskych sil (mofe), kterd se usadi na zemi: konkrétné
se jednd o stat, ktery od svych ob&anii poZaduje, aby se mu klanéli.
Nejde pouze o kult cisafe ~ v Efezu se dodnes nachdzejf zbytky chra-
mu vystavéného k Domicidnoveé pocté — ale o celé spoledensko-politické
uspofadani, které usiluje o to mit nad Zivotem lidi svrchovanou moc.
Oporou takového statu je propaganda. kterou symbolizuje druhé Selma
vyvstavajici ze zemeé, kterd svadi lidi, aby ozivili obraz prvni selmy a da-
li ji fee. .Stat*. ktery si chee do viech podrobnosti podmanit zZivoty
svych obcant, a viechno, co umoziuje jeho existenci, tak vytvafeji onen
charakteristicky ,pozemsky fad®, ktery vyisti v rozmaiilosti Babylénu.

Kiestané tento fad nepfijimajl ani jako celek ani v jednotlivostech:
~neklanéli se Selmé a jejimu obrazu a nepfijali jeji znameni®. Pozemsky
fad usiluje o to podmanit si Zivoty lidi do nejmensgich detailfi, kiestané

calyptic Literature and in the Book of Revelation, Ed. University Press, Lanham
1984, podle niZ je Apokalypsa midrasem k Danielovi, je pFijatelnd jen stéi. Pro vy-
svétleni textu 7, 7-23 srov. M. Delcor.Le Livre de Daniel. Ed. Gabalda, Pafiz 1971,
s. 146-162.

2Tento vyznam ma v Apokalypse termin psyche ~ doslova ,duse®,  Zivot®, — ktery
je zde pouZit. NaSe interpretace odpovidad antropologii, kterd je Apokalypse vlastni
a pro niZ je typicky celistvy, jednotici pohled na élovéka.
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se mu viak podiidit nechtéji, odmitajl jednat podle jeho piikazi a byt
jeho otroky: .nepiijali jeji znameni na Celo (symbol osoby jako celku:
kdo pFijme znameni na Zelo, souhlasi s tim. Ze bude gelmé zcela nalezet)
nebo na ruku” (pravdépodobné symbol aktivity).

Viichni, kdo Selmu™ a v8e, co s ni souvisi, odmitaji, vnasejl do ,,po-
zemského svéta™ svét zcela opadiny: svét Kristovych hodnot — Kristo-
vo svédectvi a Bozi slovo. Mezi obéma svéty vznikd vellké napéti, které
snadno preroste v nasili. Pozemsky rad se téch, kdo se mu nepodfidili,
zbavuje. Ne vichni se sice stanou mucedniky ve vlastnim smyslu slova,
ale vzhledem k tomu, Ze okolni prostiedi svédectvi kfestand nepfijima,
neni k mucednictvi nikdy daleko. Kfestantun, kteff se pozemskému fadu
nepodiidili. bude dan Zivot a vlada. VSechno je naopak: zabiti ziji a vy-
obcovani vladnou. Odehrilo se .vzkiiSeni”, které bychom mohli nazvat
Skontextudlnim™: v textu se rika, ze ,ozili*, hned poté, co se dozvime,
ze byli popraveni, Ze opustili viditelny svét, kde se odehravaji lidské de-
jiny. Proti smrti stoji zivot. Je to zivot pekvapujici, protoZe se objevuje
pravé tam. kde byla konstatovina smrt: jako by se mrtvi znovu objevili
ve viditelném svété lidskych déjin. ‘

Tento text épe pochopime, dame-1i ho do souvislosti s pasazi o ,dvou
svédeich® (11, 3-13): pledstavitelé ,pozemského fadu® - ,dravi Selma
vyvnorujici se z propasti”, (11, 7) — se nésilné a vefejné obou svédki zba-
vili (11, 9-10), jejich téla v3ak neocekdvané ozivil duch Zivota a oni se
pred oéima svvch protivaikad postavili na nohyv a pak byli vyzvani, aby
vstoupili do nebe (11, 11-12). Tato udalost pozemskym radem otfasla,
jejich protivnikd se zmocenila Bozi bazen a obratili se (11, 3). Toto vzo-
rové vypraveni, které nemd daleko k podobenstvi, zddraznuje, ze ,dva
svédel® nepiehlédnutelné a G&inné pisobi v lidskych déjinach pravé po
své fyzické smrti.’

I na3 text podobné zevieobectiuje: vichni krestané, mucednici ve
vlastnim smyslu slova i ti, kdo se mudedniky kdykoliv mohou stat, jsou
v déjinach stale pfitomni, ziji v nich a zasahuji do nich i po své smurti.
Jejich piitomnost se projevuje mnoha riznymi zpisoby, jak to ostatnd
zname 2z cirkevuich déjin (,Akta mulednikd®, jejich spisy, jejich hrob,
kolem néhoz se soustfedi nabozensky zivot, atd.).

Riké ndm Apokalypsa o tom, jak kiestané, kteif jiz piesli do onoho
Zivota, pusobi v déjindch, jesté néco vic? V jejich pfipadé nejde o Zadné

3 Aktualizovand dokumentace a novy néaveh interpretace viz in:P. Byong-Seob Min,
[ due testimont di Apocalisse 11, 1-13: storia, interpretazione, teologia, Ed. Universit
Gregoriana, Rim. 1991,
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anonymni, neosobni prezivani, neni to zZAdna marxistickd ,nesmrtelnost®
vyznamné osobnosti v déjinach, ale jde o skuteény vliv na zivot lidi. To
je zfejmé 1 z dalsiho paralelniho textu: Zj 6, 11, kde se tikd, ze . kazdé-
mu® z mucednikd bylo dano bilé roucho™, které predstavuje ncast na
Kristové vzkifseni.! Kiestané, kteii uz presli do onoho zivota. mohou
stale jeste ,zit* v déjinach a vnaset do nich néco z Kristova vzkiiseni,
na némz jiz maji Gcast. ) ‘

Jejich ziti dava text do souvislosti s vladnutim: ,ozili a ujali se vlady
s Kristem®. Jejich moznost aktivné ovliviiovat déjiny tedy jasné vyplyva
z kristologie. Jiz dfive jsme poukazali na to, Ze se nejednd o kralovstvi uz
nastolené, ale o vladu, jiz je teprve treba nastolit. Kfestané z onoho svéta
stale ziji a aktivné plsobi v d&jinach, a tak spolu s Kristem napomaéhaji
tomu, aby lidé postupné opoustéli pozice Bozimu krdlovstvi nepratelské
a aby bylo mozné nastolit Bozi kralovstvi.

To vie — zivot' a vlddnuti s Kristem - je vztaZeno k tisicileté fisi:
s0zili -a ujali se vlady s Kristem na tisic let®. Vyznamm vyrazu ,tisic
let®, k némuz jsme dospéli viyse, se na tomto misté potvrzuje a dale
rozvadi: Kristus a jeho vérni v lidskych déjindch aktivné pisobi, pracuji

" na nastoleni Boziho krélovstvi a prekondvaji vie, co se jim stavi do cesty.

Nachazime zde téz jedno upresnéni: ,ostatni mrtvi®, tedy ti, kdo
ndlezi .pozemskému fadu®, nebudou mit na Zivoté ani na nastolovani
Boziho kralovstvi Zadnou ucast. I oni, stejné jako kiestané, jednoho dne
ze scény deéjin zmizi: zemiou. Aviak zatimco kiesfané v jiz vyse vysvétle-
ném smyslu slova oZiji, oni v nehybnosti a nefinnosti, do nich? je uvrhla
smrt, zustanou. Kristus a jeho vérni budou v déjindch pfipravovat nasto-
leni Boziho kralovstvi — , dokud se nedovrsi téch tisic let™ — mrtvi, kteff
nalezeli ,pozemskému Tadu®, zmizi ze scény déjin a nic uz nezmuZou.
I oni se sice, stejné jako kiestané, vrati do Zivota, ale jejich vzkiiSeni
bude pouze vzkiiSeni fyzické — bude to jakési .druhé vzkriseni* — které
je ptivede pred Kristiv soud (srov. Zj 20, 12-13).

Nésleduje dalsi ,vysvétleni v zdvorkach®, v némz autor svym ob-
vyklym stylem — v téchto piipadech pouziva vidy véty uvozené slovy
Stoje ..., Jto jsou .. — poskytuje posluchac¢tim vie potfebné k tomu,
aby dokéazali porozumeét jeho symbolickému poselstvi a vztdhnout je na
skutecné véci a udalosti.

4V symbolické mluvé Apokalypsy predstavuje bila barva vidy vztah ke Kristo-
vu vzkiifSeni, ktery je pak upfesnén z kontextu. Roucho piedstavuje to. co je s da-
nou osobou nerozluéné spjato a umoziuje druhym identifikovat ji. Srov.: U. Vanni,
L* Apocalisse. .., s. 49-52; 42-44.




6 ' SALVE 4/99

Autor nam nejprve ukdzal, Ze Liestané, ktefl uz zemfeli (na tom
jakou smrti nezalezi), ziji a patif do moeného kralovstvi. Nyni mluvi
o vzkifSeni v plném smyslu slova. Kiestané z onoho svéta mohou pi-
sobit v dé&jindch diky svému spojeni se vzkii§enym Kristem, a tudiz jiz
museli byt néjakym zpisobem vzkifSeni. Autor viak zaroven upfesiu-
je. Ze zatim probéhlo pouze .prvni vzkifSeni*. Dojde jesté ke drubému
vzkifgend, ke vzkitSeni ve vlastnim, plném smyslu slova, ke vzkiiSeni fy-
zickému. V této souvislosti mluvi autor i o ,,druhé smrti“. O tom, co je
prvni smrt se sice nikde nezminuje, ale bezpochyby ma na mysli smrt
v obvyklém smyslu slova. Autor tvrdi, Ze je jeSté ,drubd smrt”, jakasi
smrt ,na druhou®, kterd je jeité munohem vice smrti nez smrt prvai: jde
o naprostoun a nezvratnou ,mrtvolnou nehybnost®, kterd postihne ddbla
a véechny, kdo se s nim spoléili. Obdobng je i ,,prvni vzkifSeni®, které uz
obsahuje v zdrodku v8echno, co bude soudasti vlastniho vzkifSeni ~ na
prvnim misté aéast na vzkiiSeni Kristové.®

Po tomto vysvétlenl autor zafivymi barvami l{¢f 0dél kiestani na
onom svetd, tedy téch, ktefi jiz maji G¢ast na prvnim vzkiiSeni, a umoziu-
je tak posluchaétum, aby si plné uvédomili, o¢ se jednd. Pro¢ autor, ktery
predtim Sestkrat pouZil slovo ,blazeny®, dodavé zde jesté navic ,svaty"?
Co chee timto dodatkem vyjadiit? Slovo ,svaty™® je v Apokalypse po-
uzivano pro to, co patil pfimo Bohu a Kristu, co se plné uskuteciiuje
v transcendentnu a miZe pisobit i na zemi. Na tomto misté se slavnostng
vyhladuje, Ze kiestané, mudednici skutedni i ti, ktefi se jimi mohou stét,
maji vpravdé Glast na Zivoté vzkriSeného Krista. PlesvédCeni o jejich
skvélém posmrtuém udélu se odrdzi i ve zvldSini Gcté, kterd je muded-
nikiim prokazovana: uz v nejstarSich ,aktech” jsou nazyvani .blazenymi
a svat¥mi®. Posluchaé¢tum jsou piedstaveni jako obdivuhodné vzory k na-
sledovani. Poté autor vysvétluje, pro k jejich povyseni doslo.

LPrvni vzkifSeni® je$té nepfindsi plnou ucast na zivoté vzkiiseného
Krista - ta nastane az po drubém vzkiiSeni - ale pTindSi jistotu, Ze

5Vyklad, ktery zde nabizime, vychdzi z celkového kontextu a je jeho vysvétlenim.
Takto se lze vyrovnat s obtiZemi, které pfedstavuje termin ,prvni vzkiiSeni”. Jini
autofi ho vvkladali v mravnim smyslu slova a vztahovali ho ke kitu nebo k dalsim
usekim kifestanského Zivota. Dokumentace srov.: R. L. Alorich, Divisions of the Fur-
st Resurrection, ,Biblioteca Sacra™ 128 (1971), 117-119; P. E. Hugues, The Furst
Resurrection: Another Interpretation, ,Westminster Theological Journal® 39 (1972),
315-318; M. G. Kune, The First Resurrection, ,Westminster Theological Journal® 37
(1975), 366-375; J. R. Michaels, The First Resurrection: A Response, ,Westminster
Theological Journal® 39 (1976), 100-109.
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vzkifgeny tuto plnou Géast bude mit. Zaruduje se mu, Ze ,drubd smrt*®
— vyraz, ktery se v Apokalypse nékolikrat opakuje: Zj 2, 11; 20, 6. 14; 21,
8 a oznacuje naprosté ,bezzivoti®, jez v eschatologické dobé potkd dabla
a jeho stoupence — nad nimi, jak jsme jiz vidéli, nebude mit ,Zadnou
moc®, nijak je nezasdhne. Byli ji vyrvani jednou provzdy.

Ve vysvétlujici zdvorce jsou slovesa v aoristu a prezentu, teprve v zé-
véru je pfekvapivé pouzito futurum: ,budou knézimi Boha a Krista .. .©.
Tento ndhly prechod do budouciho ¢asu naznaéuje, Ze ¢asova perspektiva
se neomezené rozdifuje: nejenom ti, kdo uz zemfeli, ale vSichni krestané,
ktefi jednaji jako skuteéni ¢i potencidlni mucednici, pisobi jako knézi -
tedy jako prostfednici. Pasobili, plisobi a budou pasobit na béh lidskych
dé&jin tak, aby se v nich ¢im dal vice prosazovalo a uskuteéiiovalo Bozi
kralovstvi.”

Nachdzime zde i didlezité zpTesnéni tykajici se knézstvi. V pfedcho-
zim textu autor uvedl, Ze kiestané zijici a phsobici dosud na zemi, jsou
knézimi ,Bohu* (1, 6; 5, 10}. O kiesfanech z onoho svéta nyni tvrdi,
Ze jsou knézimi ,Boha®. V obou piipadech je Buh cilem, jehoz dosaze-
ni jako prostfednici napomahaji. Pomahaji téz nastolit kralovstvi, které
Bih zamyslel. Kfesfané z onoho svéta vsak orientujl lidské dé&jiny k Bo-
hu G&innéji nez jejich bratri, ktefl dosud ziji na zemi. Jsou totiz ,Boha®,
nalezi k Bohu, patfi mu v jeho transcendenci.

Kiestané z onoho svéta jsou také knézimi Krista®, a to je néco zcela
nového. Jako prostifednici plsobi i vzhledem ke Kristu. Dokud zili na
zemi, vinadeli totiz Kristovo utrpeni a smrt do novych historickych sou-
vislost{ (mluvi o tom i pasaz o dvou svédcich, kterou jsme jiz pfipom-
néli: srov. Zj 11, 8). Kfestané z onoho svéta vndsejl Kristovy hodnoty
— a z nich na prvnim misté zivot pramenicl z Kristova vzkiiSenl - do
konkrétnich historickvch souvislosti. Jejich prostrednictvim Kristus, af
uz jako ukfizovany, ¢i jako vzkiiSeny, vstupuje do déjin viude tam, kde
se pro néj vytvor prostor. Zprostredkovavaji Krista, a proto mohou byt
plnym pravem nazvani ,knézimi Krista®.

O jejich Gzkém napojeni na Krista svédeii to, Ze spolu s nim nastoluji
Bozi kralovstvi.®

S Autor zde s velkou pravdépodobnosti pouiva vyraz béiny v targumskych tradi-
cich, a jak je jeho zvykem, nové ho interpretuje.

"Vice o kné#stvi v Apokalypse viz: U. Vanni, L’Apocalisse ..., s. 349-368.

8V textu nenf napsano ,s nimi, co? by zahrnovalo i Boha. BoZi kralovstvi pfipra-
vuje a nastoluje Kristus a kfestané jsou jeho spolupracovniky.
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Za povéimnut{ stoji i tvar budouciho ¢asu ,budou kralovat”, ktery je
v jasném protikladu k aoristu ,ujali se vlddy* z 20, 4. Aorist poslouzil
k vyjadieni dgje uz zavrdeného, kdezto futurem se v ramci literdrniho
zanru Gvahy, k némuz dand véta ndlezi, zdiraziiuje, Ze tito kiestané
spolupracuji s Kristem na nastoleni Boziho kralovstvi. Budoucim Casem
se zde chee vyjadiit totéZ neomezené rozéifeni fasové perspektivy jako
piedtim tvarem ,budon knézimi*. To, co je pro kiesfany na onom svété
konkrétni skuteénosti, prostupuje zaroven celymi déjinami spasy, déje se
to po celych ,tisic let”. Tento vyraz je zde opét pouZit k oznaceni doby,
kdy jsou Kristus a jeho vérni aktivné piitomni v lidskych déjinach.

7Zj 20, 7-10: Zavérecna bitva a porazka satana

T Az pak téch tisic let piejde,
satan bude pudtén ze svého Zalafe,
pijde svadét narody

na ¢tyfech stranach zemé,

Goga a Magdga,

a shromdazdi je k valce.

Jejich pocet je

jako motského pisku.

Vytahli na 8iry povrch zemé

a obkli¢ili tabor svatych

a milované meésto.

Ale z nebe spadl ohen

a stravil je.

Débel pak, ktery je svadal,

byl hozen do mocalu ohné a siry,
kde (uz je i) Selma a 1zivy prorok,
a budou muceni ve dne v noci

na vécne veky.

m.

©

1o

V této pasdZi jsou vylideny a do protikladu k ,tisici let® postaveny
charakteristické znaky ,kratkého casu®, kdy dabel a jeho.stoupenci —
~pozemsky Fad”® — mohou ovliviiovat déjiny, v nichZ uZ zéroven piisobi
i Kristus a jeho vérni.? Satan ,bude pustén® a tim, kdo ho rozvéze, bude

9Jak jsme jiz uvedli, nejedné se o &asovou posloupnost: potvrzuje to i vieobecné,
ba téméf hypotetické vyjadreni o zavrieni tisice let*, kde nachdzime tvar hotan
a konjunktiv aoristu. Kdyby se jednalo o &asovou posloupnost, musel by autor pouzit
hote a indikativ.
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stejnd sila, kterd ho predtim spoutala (viz vige 20, 2). Sam se vysvobodit
nemiZe, na to silu nemd. Vie, co se tyka satana, ma vzdy v moci Biih
a Kristus. Satan pak ,pujde” ze svého zalafe: z wmist, kde plebyva, ptjde
do mist, kde ziji lidé.

Satanovo piebyvani mezi lidmi bude mit neblahé dusledky. Autor
Apokalypsy - ktery o dablu mluvi vidy velice stiidmeé - jeho pusobeni
vystill nendpadnou upfesiujici poznamkon: satan vstupuje do déjin jako
nékdo, kdo klame, kdo svadi, kdo pracuje proti tomu, aby se déjiny
ubiraly spravnym smérem. Nemluvi se o nasili nebo Gtisku, ale o klamani
lidi, ktefi pak na svych mylnych predstavdch — napi. ze si sta¢i sami, atd.
~ buduji cely pozemsky rad.

Satanovo klamavé pasobeni neznd hranic, vyrazem pievzatym z uce-
né helénistické geografie!l® — ,&ty¥i strany zemé” — chee autor vyjadfit,
Ze mu jsou vystaveni vSichni lidé na zemi.

Satan méa uspéch: pridavajl se k nému stoupenci. Narody, které se
k nému pripojily, Apokalypsa souhrnné nazyva Gog a Magdg. Ve Starém
zakoné, u Ezechiela, jimz se autor inspiroval, je Magdg oznaceni pro
oblast a Gog je kral, ktery nad nf viddne (srov. Ez 38, 1 - 39, 16).}
Autor Apokalypsy — mozna ve shodé se stardi apokalyptickou tradici -
naklada s timto textem volné a déld z Goéga a Magdga dvé kolektivni
postavy, symbol téch, kdo se — tak jako v Ez 38, 1 - 39, 16 — stavi proti
Bozimu lidu.

Pozemsky rad, zalozeny na déblové klamu, je s Kristovym fadem
nesluditelny. Stavi se proti nému a vypovida mu valku.

Krestanim, ktefl ve spole¢nosti tvoli mensinu, tak autor pfipomina,
aby pozemsky rad nepodcefiovali. Hl4si se k nému totiZz bezpocet stou-
pencit: je jich ,jako motského pisku”. Nepiatelské napéti vrcholi rozho-
dujici bitvou, kterou rozpoutal pozemsky rad podiéhajici ddblovu vlivu:
to chee naznadit vyraz ,vytdhli na &ry povrch zemé*. Z dédblova sidla ~
podzemni propasti - vychazeji Bozi nepfdtelé na zemsky povrch.

Utok pokracuje: atoénikam, ktervch je bezpocet, se podari obklicit
a oblehnout ,tédbor svatych*. Svati”, ti, kdo nalezi Kristu, jsou soustrie-
déni v misté, kde vladne tad, ktery je s ,pozemskych radem™ v rozporu.
Toto pomyslné misto — ve skutecnosti, ze zemépisného hlediska, se ,sva-

108rov. O. Baldacci, Romanit geocartografica ¢ Apocalisse giovannea, Pubblicazio-
ni dell’Istituto di geografia, Rim 1983.

HJméno Magbg se objevuje nejprve ve vydétu narodd v Gn 10, 2. Ezechiel ho odtud
prejima a od jména oblasti Magég odvozuje jméno jejiho panovnika Gog. Apokalypsa
v této mydlenkové linii pokraduje a i Magbga povazuje za osobu.
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ti* mohou nachédzet kdekoliv — je nazyvano ,tdbor?: tam patfi ,svati®
kteft Ziji na zemi. ,Svati® védi, ze na né atodi nepratelské sily, snaii se
branit a shromazduji se pravé v tomto ,tdbote”. O tom, do jaké miry
jsou scl 1opni branit se lidskymi prostfedky, se nic nedovime: jsou obkli-
¢eni a-jejich situace se zda byt bezvychodnd.

\nxmxme véak zapomenout, ze ,tadbor svatvch® je totéZ co ,milova-
né mésto®. Zde pouzité paltmplum pmfekm napovida, ze toto meésto
bvlo a i nadale je zahrnovano Boil laskou. raz ,milované® je vyzna-
muplné .teologické pasivum*: nepiatelské oakhcuu je z lidského hlediska
nepfekonatelné, aviak ,lkiestansky rad® vi, Ze na jeho strané je tajem-
na, nepomijiva Bozi laska k Jeruzalému, ,méstu” a spoleCenstvi, které
je symbolem Boziho lidu. Tuto lasku je tfeba piijmout, piestoZe se ni-
jak konkrétné neprojevuje: je to laska, kterd vyzaduje viru a naprostou
odevzdanost. Zacéne jednat teprve v pithodné chvili a mnohé jeji zdsah
prekvapi.

Bozi transcendence, ,nebe“, zasdhne do vyvoje udalosti neéekang, ale
jeil zdsah bude rozhodujici. Autor ho H& velice stfidmé. Z nebe spadne
ohen a stoupence pozemského Fadu zcela zneskodni, ,stravi je®.

Tak skonéi ,kratky cas® i ,tisic let”: kladné sily, p1edbtavovane Kris-

tem a jeho vérnymi, zvitézi nad silami zdpornymi. Zneskodnén je i pod-

nécovatel pozemského fadu — dabel.
.Dabel® - oznadeny zde podle své typické ¢innosti jako ten, kdo ,sva-
di hdi" - neni pouze spoutdn a svrzen do propasti, svého pfirozeného
‘plsobidté. Byl hozen do .mocalu ohné a siry”
Porovnanim s jinymi apokalyptickymi oblazv vyjadfujicimi negativai

skutecnosti zjistime, Ze obraz ,ohnivy mo¢al® je jednim z téch, které jsou -

pro Apokalypsu charakteristické, najdeme ho v ni Sestkrat (19, 20; 20,
10. 14 bis. 15; 21, 8). Autor ho interpretuje stejné jako vyraz ,drubd
smrt”

Co ndm chee autor timto zvlastnim obrazem sdélit? Nejprve musime
pripomenout, Ze .ohnivy mocal* je obraz, a nikoliv skuteénost. Je to
obraz. ktery interpreta nenechd chladnym, ale nuti ho zabyvat se jim
tak dlouho, dokud neporozumi viem jeho slozkdm. Neni to pouhd hra
fantazie jako napiiklad pasiz o ohni z Petrovy apokalypsy.'?

12N4sledujici pasaz z Petrovy apokalypsy (135 po Kr.) jasné clokaque zasadni od-
lidnost:

. Toto nastane v den soudu ...: Rozpoutaji se ohnivé povodné. ... Vody se zméni |

v ohnivé ubliky. Ve, co je v nich, vyschne a mofe se stane ohnivou vyhni. Pod nebem
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Vyraz ,mocdal, tai” ma spojitost s vodou: u LukaSe je stejné slovo
pouzito pro Genezaretské jezero (srov. 5, 1. 2; 8, 22. 23. 33). Skute¢nost,
ze tento moc¢al ¢ tuh neobsahuje vodu, naznacuje, Zze patii do nového
fadu, ktery se od fadu existujictho zasadneé odliduje.

V tomto mocalu bez plestani hofi ohen a autor zaroven zdivaziuje.
ze tim, co hoti, je sira. Toto podotknuti neni ndhodné: uz Swete!? (s, 258)
uvadi, Ze autor se zde odvolava na pi‘ibéh 0 Sodomé a Gomore. Sodomu

znicily ,ohefi a sira padajici z nebe® (Gn 19, 24; stejny obraz pouzil
i Eaechlel 38, 22) a znemoznily na misté, kde stala, jakykoliv Zivot. To
zplsobila predeviim sira, kvili niZ se vzduch stal nedychatelnym. Obraz
,mMoC¢al ohné a hoficl siry” naznacuje, ze jde o konelné, jasné vymezené
misto (mo¢dl), v némZ se bez ustini odehrava destrukce (ohen), kterd
znemoziuje jakykoliv zivot (sira). Je to néco, co se lidské zkugenosti zcela
vymyka. Tato situace je v jistém smyslu nasilnd: do moc¢élu ohné a siry
jsou ti, kdo ptisobili zlo, ,hozeni® pro# své vili, je to disledek Boziho
a Kristova vitézstvi.

Z interpretace textu vyplyva, Ze sily zla, ddbel a jeho stoupenci,
jsou zbaveny zivotaschopnosti, kterou mély a chtély mit i nadéle. Jsou
bez ustani zbavovany Zivota a tato jejich situace je definitivni. Jednd se-
o stav, ktery si zadny interpret nedokaze realisticky predstavit.

Jsou tu v8ak jesté daldi obrazy. Z1é sily nejsou zniceny: déabel. Selma
i 1Zivy prorok budou muceni v ,transcendentnim case®, a to .na vééné
véky". Nic bliz§iho se o tomto muceni nedovime, vime jen, Ze nikdy
‘neskond.

Zj 20, 1-10 jako celek ,
Nyul se jiz muZeme nadim textem zabyvat jako celkem. Autor vy-
chézi z pledstavy o ,pozemskémn mesiadském kralovstvi®, kterou piejal
z zidovské literatury, a nadrtava vykladovy ramec pro celé déjiny spésy.
Ty se odehravajl v lidském case, ktery vdak bude v jejich zavéru pieko-
nan: vyusti do ,,éasu Boziho®, pro néjZ autor pouziva vyraz ,véky véka™
Z tohoto pohledu se lidské déjiny jevi jako kolbisté, na némz spolu sou-
peri dvé protikladné sily: Kristus a jeho vérni, ktefl usiluji o nastoleni
Boziho krélovstvi, a satan, ktery buduje pozemsky fad. Tyto dvé sou-
perici sily vSak nejsou souméfitelné: Kristus s veSkerou svou mesiasskou

bude straglivy, neuhasitelny ohen, ktery se rozsifi, aby vykonal soud hnévu ... Celé
nebe bude pokryto blesky a jehio blesky vydési svét” (Petrova apokalypsa. 5).

133rov. H. B. Swete, Commentary on Revelation, Ediz. Kregel, Grand Rapids 1977
(reprint t¥etiho anglického vyddni, Londyn 1911), s. 258.
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energil pramenici ze vzkiiseni satana prfemaha a omezuje jeho moc i moc
jeho tadu; zaroved je viak satanovi stdle dovoleno plsobit.

Vo zavéru déjin spasy bude satan zbaven veskeré vitality a muden,
zatimeo ,milované mésto” se stane novym Jeruzalémem.

Tento vyklad Zj 20, 1-10 wmoziuje prekonat vySe zminénou pato-
vou situaci, kterd vznika ze stfetu vykladu realistického a symbolického.
Respektovali a zvazovali jsme v8echny prvky literdrni povahy, které se
v textn vyskvtuji, a priklonili se k symbolickému chapani celé pasdize,
k némuz text sam jasné poukazuje.

Svmbolismus viak neznamend Zadny Gnik. Symbolické vyrazy vyza-
duji spravnou interpretaci, a pravé o ni jsme usilovali. Poselstvi, k némuz
jsme vykladem dospéli, nevisi ve vzduchoprazdnu, ale chce osvétlit nage
zivoty. Exegeze pfechdzi v hermeneutiku.

Polozme si otazku, co je na Zj 20, 1-10 nejdulezitéjsi z hlediska
ktestanské praxe. Nebo jinymi slovy: co dilezitého pro nd$ kiestansky
Zivot nam chee tento text sdélit?

Zj 20, 1-10: zdsadn{ text krestanského milenarismu

Pasaz Zj 20, 1-10 jsme podrobné prozkoumali proto, Ze poclinaje
Justinem se na ni odvoldvaji rdzné milenaristické koncepce. Konfron-
taci s exegezi, kterd tuto pasaz nahliz{ a zkoumad jako celek — a prave
o takovou exegezi jsme usilovali, — zjistime, nakolik jsou tyto jednotlivé
milenaristické koncepce opravnéné a udrzitelné.

Vyznam textu viak nespodiva pouze v tom, Ze ndm umoziiuje lépe po-
rozumét minulosti. Ze Zj 20, 1-10, chapeme-li ho jako celek a vénujeme-li
pozornost 1 v¥znamun, které nejsou zfejmé na prvni pohled, vyplyvaji
kritéria kiestanského milenarismu.

Prvnim a zékladnim z téchto kritérii je eschatologické sméfovani.
Lidské déjiny se véemi svymi svétlymi i stinnymi strankami se vzdy od-
vijely, odvijeji a budou odvijet linedrné, ubiraji se kupfedu a sméfuji
k uréitému zavrSeni. Az se déjiny zavrdi, az nastane definitivni, koned-
ny, eschatologicky stav, zmizi zlo a dobro se nekoneéné rozmnozi. Dojde
k tomu tehdy, az lidsky ¢as vplyne do BoZiho asu, pro néjz je pouzit
viraz ,véky véki“. O tomto Case mluvi s velkym nadSenim i apostol Pa-
vel: bude to plné uskuteénéné Bozi krdlovstvi, kdy Bih ,bude v8echno
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ve viem*.' Autor Apokalypsy vyjadiuje totéz svym obrazem nového
Jeruzaléma.'®

Tato koncepce kfestantim osvétluje kazdé déjinné obdobi, v némz zili

a ziji, a wmoziuje jim chapat kazdou etapu déjin jako soucdst tohoto
_vyvoje, jako dalsi krok k cili, jimZ je novy Jemzalem.

Cely vyvoj sméfujici kupfedu probih4 na pozadi boje mezi dobrem
a zlem, ktery potrvé, dokud lidsky ¢as s kone¢nou platnosti nevplyne do
¢asu Bozitho. Pravé toto je druhé kritérium kiestanského milenarismu,
které vdak vyzaduje urdité zpresnéni vyplyvajici z dikladné exegeze.
Dobro a zlo, které se v déjinach stfetavaji, nejsou chapany abstraktné,
na ¢istd filozofické roving. Dobré je to, co odpovida zameéru, ktery mé
Bih s dgjinami a ktery je zapsan v ,knize“, o niz se mluvi ve Zj 3,
1. Tento zamér zjevuje a uskutedhuje Berdnek — Kristus.!® Kiestané
jsou povoldni k tomu, aby s Berankem — Kristem spolupracovali, aby
s nim ,vitdzili* nebo jinymi slovy, aby s uim ,vladli®, tedy podileli se
na nastolovani BoZiho kralovstvi, které nastane na konci &asi a potrva
,na véky v&ki*. Toto Kristovo phsobeni, které zacalo jeho utrpenim
a vzkifSenim, se zavrsi pii jeho druhém pfichodu, kdy se viditelné zjevi
Kristova pfitomnost v d&jinach.

O Kristové aktivnim puasobeni v déjindch, které Apokalypsa vyjadiu-
je symbolicky vyrazem ,tisic let* je vzhledem k jeho dllezitosti tieba fici
néco vic.

Kristus, ,,jehoZ jméno je BoZi Slovo™, vyjadiuje, uskuteciiuje a v pri-
béhu d&jin, v nichZ je aktivné pritomen, ,dosvédiuje” vse, ¢im je Bhh
pro ¢lovéka (BoZi zdmér, zaslibeni atd.). Kfestané Kristovo svédectvi
pfijimaji za své a v konkrétni dobé a na konkrétnim misté je vyjadiuji
a dosvédéuji slovy i svym zivotem. V tom spocivd jejich knézstvi: jsou
prostfedniky mezi BoZim zdmérem a konkrétni déjinnou situaci, do niz
vnageji Kristovy hodnoty, jeho smrt a vzkiiSeni.

Tento zavazek — 0zce spolupracovat s Kristem — se tyka kfestand
viech dob a vyzaduje, aby se osobné podileli na dvou udalostech na-
lezejicich k velikonoénimu tajemstvi: smrti a vzkiiSeni. Vyzaduji-li to
okolnosti — tak, jak tomu bylo v pfipadé mudednikd, - maji byt kiesta-

14viz 1 Kor 15, 20-28.

B8Grov. Zj 21, 1 ~ 22, 5: tento text je i z literarniho hlediska jednim z vrcholt
Apokalypsy. Vice viz: U. Vanni, L’Apocalisse ..., s. 369-390.

16podrobnou exegezi 73 5, 1 se dospélo k zavéry, Ze se jedna o ukfiZovaného a vzkii-
seného Krista s jeho velkou, mesidSskou moci, jemuz byla ddna plnost Ducha, kterého
ted vyléva na lidi.
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né hotovi polozit v této své spoluprdci s Kristem i Zivot. KdyZ konajf
dobro, vnaseji do déjin ,skutky spravedinosti® (19, 8), a tak maji G&ast,
byt prozatim omezenou, na moci pramenici z Kristova vzkiigeni. To je

Sprvai vzkifSeni. Spoleéné s Kristem, ktery je v déj 1na(‘h stale pntomeu
a pusobi v nich, kifestané buduji ,Kristdv fad®.

Protikladem Kristova fadu je .pozemsky rdd“ ztotoZnény se zlem,
které je v déjindch stdle aktivné piitomno. Jeho kofeny jsou dabelské, ale
pronikéd do lidskych struktur a plsobi préave skrze n&. Jeho ztélesnénim
je v Apokalypse Babylén, spolednost lidi uzavienych ve svém pocitu so-
béstaénosti zaloZend na neomezeném konzumismu (srov. Zj 18).}7 Py3ny
a zpupny ,pozemsky Fad“, ktery ma v nékterych okamzicich nad Kris-
tovym Fadem zfetelné vrch, se hrout! pod tihou své vlastni rozmafilosti.
Je mu vymeéfen pouze ,kratky ¢as”. Oba dva Fady se v d&jindch neustdle
stfetdvajl, jejich boj skondi, teprve az do néj zasdhne Berdnek — Kristus.
Pozemsky rad bude na hlavu poraZen. '

Shrneme-li v8e, k demu jsem dospéli exegezi textu, vynikne zpisob,
jakym se eschatologické déjiny odvijeji. Prave toto, je — jak jsme jiz po-
znamenali — druhé vykladové kriterium. Obé uvedena vykladova kriteria
umoziuji kfesfanim zaujmout k milenarismu vyvaZené stanovisko.

Pro lepdi pochopeni uvedme nékolik nazornych prikladi.

Rizné formy milenarismu se zrodily z presvédceni, Ze svét dgjin se
nutné musi zménit, nebo ze radikdlni zména je moZnd pouze, zasdhne-
li do dé&jin Kristus. V podstaté se vidy jednd o eschatologické sméfo-
vani vyriistajici z kiesfanské nadéje, které je neodmyslitelnou souddsti
ki'estanského Zivota. Kdyby toto puzeni ochablo nebo zcela vymizelo,
ztratil by krestansky Zivot svij elan. Kiesfantim by hrozilo nebezped,
ze zabsolutizuji pfitomnost a zaujmou k zivotu konzumni postoj, nebez-
pecné blizky logice, jiz se fidi ,,pozemsky rad®

Ani tehdy, kdyZ sméfovani k né¢emu lepsimu a vy$&imu podita s Kris-
tovou aktivni pfitomnosti uprostied lidi, nejsou vyloudena jista rizika.
Stavd se, Ze nékdo povznasejici Kristovu pritomnost a jeho vitézné piiso-
beni natolik zd@razni, Ze je zafne vypoditdvat a konkrétneé casové zarazo-
vat. Kristova pfitomnost je bezesporu rozhodujici a je opravdu schopna
zménit tvar déjin a porazit vée, co ji stoji v cesté, ale jeji vitézné taZeni
se odehrava na pozadi udélosti, které tak jednozna¢né pozitivni nejsou,

17 Analyzu p#ihlizejici k nejnovajdim poznatk@im a rozvedeni tohoto sloZitého obrazu
viz in: J. P. Ruiz, Ezechiel in the Apocalypse: The Transformation of Prophetic

" Language in Rewvelation 16, 17 - 19, 10, Ed. Peter Lang, Frankfurt n. Mohanem -

Bern — New York —- PariZz 1989, s. 224-516.
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a podle planu, ktery se sice uskuteciiuje v ¢ase, ale zaroveil co se t¥ce kon-
krétnich okolnosti jeho realizace stédle zistava Bozim tajemstvim. Kazdé
formé radikélniho i umirnéného milenarismu je vlastni touha vidét Bozi
kralovstvi na zemi v urfité hmatatelné podobé, v uréitém case a prosto-
ru.

Dalsim z rizik, kterd nemizi ani tehdy, je-li eschatologické sméfovani
7ivé, je nebezpedll; Ze se kiestanova spoluprdce s Kristem na nastoleni
Boziho kralovstvi nadhodnoti a pfeceni. Piesvédceni, Ze kiestané majici
dobrou viili dokdZou tak naroénému dkolu dostat, nékdy vytvaii mys-
lenkové zkraty a zvrhava se ve fanatismus. K nému se pak ¢asto pridruzi
i hlasdni brzkého konce svéta a pfichodu materidlné pojimaného BozZiho
kralovstvi jako napifklad v piipadé montanist®.'® Z hlediska Zj 20, 1-10
jde o prili§ povrchni, G€elovy a ukvapeny vyklad knézského prostied-
nictvi p¥i nastolovani Boziho krdlovstvi. Opomiji se, Ze vichni kfestané
maji byt prostiedniky mezi BoZim transcendentnim zdmeérem a déjinnou
realitou.

Mohli bychom uvadét jesté dalsi a daldi piiklady, ale neni to nutné.
Jiz ted je zfejmé, Ze milenaristické proudy se rodi vzdy z pocitu, ze néco
neni v poradku.

Rizné formy milenarismu jsou v podstaté protestem proti stagnuji-
cimu a zplodtélému ki'estanstvi. Av8ak jestlize za¢nou zdiraziiovat vyji-
mednost nékterd doby ¢ se omezi na uréitou skupinu stoupenct, nutné
vynikne — pravé v konfrontaci se Zj 20, 1-10 - jejich omezenost, s niz
predklddaji druhym zblaznéné pravdy. Zj 20, 1-10 je reakci na zplostélé
vidéni skutednosti, ale jako celek nas varuje pfed nedinnym pesimismem
i pfed iluzi o nastoleni pozemského rdje a vyZaduje, abychom svou viru
brali vaZnd. Méame ze sebe kazdy den vydavat to nejlepsi a zodpovéd-
né spolupracovat s Kristem, ktery je v déjinach stale aktivnd piitomen,
ale zdrovei je i nad nimi, av8ak neméame se domnivat, Ze vysledek této
spoluprace zavisi v prvni fadé na nés.

18Grov. A. Gelin, Millénarisme, sl. 1292 (cituje Eusebia, Cirkevni déjiny, V, XVIIL,
2).




Tajemstvi Otce
Stépan Filip OP

Uvod

V souvislosti s krizi rodiny a v jejim rdmel s krizi otcovstvi dochazi
dnes k velkému zhodnoceni postavy otce a mnozi pocituji touhu po pra-
vém a skuteéném otci, af télesném & duchovnim. Tato touha je ve své
nejvétsi hloubce touhou po Otci s velkym ,, O, touhou po odhaleni Bo-
5iho otcovstvi v celé jeho bohatosti, lasce a krase. Bozi otcovstvi je urcité
tajemstvim: tajemstvim po vytce; tajemstvim nepochopitelnym a nevys-
lovnym, které nds nekoneiné presahuje; tajemstvim, které je polatkem
sivota Nejsvétéjsi Trojice i vieho stvofeného a které tak vSe obsahuje. Na
druhé strané se viak jednd o oblazujici pravdu, skutecnost, ke které se
mizeme piiblizovat, kterou miZeme rozjimat a duchovné vychutnévat.!
Velky benediktinsky opat Dom Columba Marmion piSe: ,Bih je Otec: to
je zdkladni cldnek viry, ktery je predpokladem pro ostatm clanky viry; je
to prekrisnd pravda, kterd sice lidsky rozum uvadz do zmatku, Tozohtiuje
vSak viru o privddi do vytrieni svaté duse.”

Kdy? se divime na Boha Otce a zérovei na svét a na nds, mizeme
tu vidét dvoji vztah, dvoji duchovni pohyb: Je to na jedné strané vztah
“loveka a svéta k Bohu Otci &li vzestupny duchovni pohyb, zdola na-
horu. Ovem tento vzestupny duchovni pohyb od nés k Bohu Otci ma
sviij pivod v opaéném vztahu ¢ili duchovnim pohybu, jimz je umoZnén,
totiz ve vztahu Boha Otce ke svétu a k ndm neboli v sestupném duchov-
nim pohybu, shora doli.? Stiedem, ktery v sobé spojuje tento sestupny
a vzestupny duchovni pohyb, je Jezi§ Kristus, jediny Prostfednik mezi
Bohem a lidmi.* V nésledujicich dvahdch budeme sledovat tento dvoji
vztah mezi Bohem a nami.

+ Cast prvni: Otec stvoreni

1. OD OTCE K NAM: DILO STVORENI .

.Na poédthu Bih stvofil nebe a zemi“ (Gen 1,1).5 Témito slavnost-
nimi slovy za¢ind celé Pismo svaté a témito slovy chceme zalit i my,
protoze nam ukazuji na prazékladni vztah Boha Otce k svétu a k ndm,
lidem: vztah, ktery dal viibec existenci svétu a clovéku.
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Bih nemusel stvofit svét, protoze je ..sdm v sobé nekoneéné dokonaly
a blazeny*.% Bih tedy stvofil svét zcela svo bodné, protoze chtél, aby se
jeho tvorevé podileli na jeho byti, na jeho moudrosti a na jeho dob-
roté“.” Bah totiZ stvofil svét ne kviili tomu, aby ,zvétdil svou blagenost
-ani aby ziskal dokonalost, ale aby zjevil svou dokonalost®?, ke své slave,

Bah nestvoril viechno, co je, sam ze sebe jako vyron svého bozstvi
ani z néjaké piedem existujici latky, ale skutecné .z niceho®. ,,Co by na
tom bylo zvldstniho, kdyby Buh wytvoril svét z néjoké predem existujict
hmoty?“, pta se fe€ nicky sv. Teofil z Antiochie a pokraduje: , Remesinik,
kdyz se mu dd materidl, udéld z ného, co chee. Avsak BozZi moc se
projevuje pravé v tom, e vychdzi z niceho a udéld viechno, co chee.*?

Dilem stvoreni nedoslo k Zadné zméné v Bohu samotném, ktery je,
jak si jesté ukdzeme, zcela nezmenitelny: toto dilo stvoreni mizeme tak
pfirovnat ke stinu, ktery se rozprostird po Gdoli, aniz by pisobil jakou-
koliv zménu na hofe, jejiinz je Glinkem, nebo ke svétlu, které ozaruje
zemi, aniz by ménilo slunce, z néhoz vychézi.*°

Nejznaméjsi zprava o stvofen{ je na pocatku I. knihy Mojziovy: je
to krdsnd basen na Boha Stvofitele. Tento oslavny hymnus konéf slovy:
sSedmého dne Bih skondil své dilo, které udelal, o piestal sedmého dne
s veskerou pract, kterou vykonal® (Gen 2,2). Mluvi se zde tedy o jakémsi
LBogim odpodinku®, o némz papez Jan Pavel I1. neddvno krasné napsal:
. Odpocinek sedmého dne neukazuje Boha v necinnosti, ale zdiraznuje
plnost vykonaneho dila o vyjadiuje jakési «prodlévinis Boha pied «vel-
mi dobriyms dilem, které vyslo z jeho rukou, aby na ném mohl spoéinout
pohledem plngm radosti o potésent: jeho pohled je zdroven «kontempla-
twniy, neobract se jiZ k novygm zamérdm, ole raduje se spise z krdsy
dokonéenych véci. 1

Ovsem tento popis Boziho odpodinku je pfizpusoben nademu lidské-
mu chdpani. Ve skutefnosti, jak to pfipomind na témZe misté papez,
Blh ,ze své podstaty (...) nepfestdvd nikdy konat“'?. Boif ruce, které
stvolily svét, neopoustéjl své dilo, ale neustdle ho udrzuji v existenci.
Kdyby Biih odtahl své ruce od svého stvoreni, coz on nikdy nagtdsti ne-
uéini, vie by se propadlo v nicotu. Tak i kazdy z nas pfijima i v této
chvili od Boha svou existenci, svij zivot, jako jeho veliky dar. Bih také
bezprostiedné spoluptisobl pri viem, co se dé&je ve svétd, pii veSkeré nadi
¢innosti a svou prozietelnosti viechno stvoreni — ,od nejmensich véci a
po nejvétsi sutové o déjinné udalosti“!? ~ ¥di a vede k svému cili.
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9 0D NAS K OTCI ROZUMOVE POZNANI BOZI EXISTENCE
A BOZICH VLASTNOSTI

1/ ROZUMOVE POZNANI BOZI EXISTENCE'

Svaty Otec Jan Pavel II. na pocatku své posledni encykliky Fides
et ratio pise bdsnicky: . Vira a rozum jsou jako dvé kiidla, jimiZ se
lidsky duch pozvedd k nazirdni pravdy. Touhu poznat pravdu a nakonec
poznat Boha samého vloZil totiz do lidskeho srdce Bih (...).“'® Bih je
nejhlubgim zpisobem vepsan do stvoteného svéta 1 do néds samotnych:
vzdvt on, jak jsme si pravé ukdzali, vsechno, co Je, stvofil a udrzuje
v existenci, spoluptisobi pii véem, co se déje ve svété, a véechno fdi.
Proto neni nutné vira, ale staci, aby se &lovék svym rozumem zahledél
pod povrch véci a zamyslel se, aby dospél k tomu, Ze je Bih. Pokud
mnoho lidi k tomuto poznani Bozi existence nedochdz{, neni to z toho
diavodu, ze by Bih ve svété 1 v nds samotnych dostateéné nezafil, ale
chyba je v nich samotnych, v jejich duchovnim zraku, zakaleném hiichem.

Znamy anglicky katolicky knéz a spisovatel Robert Hugh Benson
v jedné své povidce mistrnym zpisobem vyjadiuje BoZi piitomnost ve

vété. Hlavnd hrdina této povidky — knéz — vypravi, jak jako chlapec puto-

val lesem, aZ dogel na mytinu, a jak se mu tam dostalo zvldgtniho vidéni,
kdy se mu cely svét ukdzal jako obrovsky plagt. Rika primo: ,Stdl jsem
na pokraji dlouhatdnského plaste z jakés zelené latky. Mél jsem volny
vijhled na veliky kus této latky, ale zdrovesi jsem st wvédomoval, Ze latka
se tahne ddl aZ témér do nekoneéna. A na tomto velikém zeleném pldsti
se skvély nescetné vysivky — rovne, hlinové zbarvené pruhy po obou stra-
ndch. které zase prechdzely do tmavst a reliéfni zelené. Primo uprostied
lezel bledy achdt, mistrné vsity do pldsté jemnymi tmavygmi stehy, naho-
fe pak se klenula modrd podsivka tohoto hedvibného roucha. Uvédomoual
jsem si, Ze pldst je nad pomyslent rozmérng a Fe tu stojim jakoby v jed-
nom jeho zdhybu (...). ale jasnéji neZ cokoliv jiného mi vyvstala v mysli
jistota, Ze tento pldast tu nebyl pohozen, ale e zakrivd néjakou Osobu.
A prdve kdyz mi vytanula tato myslenka, reliéfni tmavozeleny pruh se
lehee zavinil. jako by nositel plasté se v té chvili pohnul. a na tvdii jsem
pocitil zdvan Jeho pohybu (...).*'% Otec Benson tak nechal hlavnimu
hrdinovi své povidky obraznym a viditelnym zpisobem nahlédnout to-
ho, kdo je sice neviditelné a tajemné, ale skutecné pfitomen v stvofeném
vesmiru, totiz samotného Boha. : '

To, co Otec Benson vyjadiil takto basnicky, dokazuje svaty Toméas
Akvinsky védecky. Jednd se o jeho zndmych tzv. pét cest, kterymi lidsky

S
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duch muze dospét k jistému poznani Bozi existence.*” Prvni cesta ¢ili
diikaz Bozi existence vychézi z toho, Ze ve ve svété se pohvbuje, méni,
ale ne samo od sebe (neexistuje tedy néjaké ,perpetuum mobile®), ale
od nékoho druhého, napt. dievo nevzplane samo od sebe, ale musi ho
zapd lit oheil. Je zde tedy jakysi fetézec, v némz jedna véc pohybu je
druhou véci, jedna véc méni druhou véc. V tomto retézci viak nemuzeme
pokracovat do nekoneéna, ale musime nakonec skonéit u toho, kdo sam
neni hyban a neméni se, ale kdo naopak v8im h¥be a vie méni, a tim je
Bah.

Této prvni cesté svatého Tomase Akvinského je podobnd jeho druha
cesta Cili druhy dikaz Bozi existence, ktery vychazi z toho, Ze vie ve
svété nepochdzi samo od sebe, ale od né ¢eho ¢ nékoho druhého, napft.
feka ma svaj pramen, z néhoz vytékd. Je zde tedy opét jakysi retézec
pfiéin, pavoded a 4inkl, plodd, v némz opét nemtzeme pokracovat do
nekonecna, ale musime skonéit u toho, kdo nepochazi od nikoho jiného,
a kdo je naopak plivodcem vseho, a tim je Bih. Ve svych tfech dalsich
cestach ¢ili dikazech BozZi existence svaty Tomdas vychazi z toho, ze vie
ve svété je menutné, tj. ze nemuselo byt a nemuselo byt takové, jaké
je; dale vychazi z toho, ze v8e ve svété je pouze Castecné pravé, dobré
a krasné, a nikoliv v plnosti, a koneéné vychazi z toho, ze 1 véci a bytosti
nerozumuné sleduji presné a rozumné svij cil.

Téchto pét cest svatého Toméase Akvinského ma svou velkou hodnotu
pro svou presnost a védeckou piisnost, ale nejsou jedinymi cestami, kte-
rymi lidsky rozum mize dospét k poznédni toho, Ze je Bih. MuZeme tu
alespon letmo zminit cestu prirodnich véd, kdy novodobé védecké vyzku-
my vesmiru s jeho stovkami miliard hvézd & vyzkumy mikrokosmu s jeho
miliardami drobnych organickych télisek nemohou nedovést toho. kdo se
vzdorovité neuzavird, k uzndni pltivodce toho vieho, Boha samotného.

Dale je zde cesta lidské techniky, kterd se nyni obdivuhodné vyviji,
aviak kterd ve své oblasti pouze aplikuje, prenasi zdkony usmériujic
jedinym piikazem nesmirny stroj svéta: zakony dané Umélcem s velkim
. U“, Bohem. Slavny starovéky filozof Aristoteles ve své kuize Metafyzika
pise: Ve svété je viechno néjak sestaveno v spoleény vad [...). A véri
se nechovaji tak, Ze by jedna k druhé neméla vztah, ale pravé naopak.
Nebot véechno je uspoiaddno k jednomu cili. © 18

" Je zde také cesta lidského uméni: umelci maji zvlastni cit pro krdsu
ve svété, a pak ji vyjadiuji a reprodukuji ve svych dilech, kterd sdéluji
druhym tuto krasu. Kde je v3ak plvod krasy ve svété, ne-li v Bohu
samotném, ktery je nekoneénou Krasou a zdrojem v stvofené krasy?
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Clovék se nemusi divat jen kolem sebe, aby odhalil stopy BoZi; stadi,
aby se obratil do sebe samého, aby dospél k Bohu: jeho rozum, zdkony
jeho mys&leni, jeho svoboda, hlas jeho svédomi, jeho touha po nekonednu
a §tésti, jeho touha po svatosti, to vSe neni vysvétlitelné bez Boha.'?

Koneéné se mizeme zastavit kratce i u cesty lidskych déjin: v téchto
déjindch pusobi mnoho &initeli na raznych mistech, v riznych narodech
a v raznych dobdch, a pfesto se ve sbihd do uréité jednoty a sleduje jisty
plan, a to ukazuje na Mysl, ktera vie pordda a sjednocuje; Mysl, kterd
presahuje tyto déjiny a kterou je B@h sam. Podobné miZeme poukdazat
na urcité historické zédkony privadéjici k jejich bozskému Zakonodarci.

Zakonceme tuto ¢ast nasich tvah o tom, jak nas rozum dospiva k jis-
tému poznani a uzndni Bozi existence, basnickymi slovy sv. Augustina
z jeho knihy Vyznani: ,Tdzal jsem se mofe a propasti a Zivocichid tam
fijicich a odvétili:«Nejsme tuym  Bohem, hledej ho nad ndmils Tdzal
jsem se vanoucich vétrt o celé ovzdusi se svymi obyvately odpovédélo:
w(...) nejsern Bohem.» Ptal jsem se nebe, slunce, mésice a hvézd a Tek-
ly: «Ani my nejsme Bohem, jehoz hledas.» I vekl jsem vsem tém vécem,
jez obklopugi smysly mého téla: «Rekly jste mné o mém Bohu, Ze vy jim
nejste; reknéte mné alespori néco o ném!» A zvolaly hlasem velikym:«On
nas stvoiilly Ptal jsem se, pozoruje stvorené véci, a ony mné odpovi-
daly hlasem vlastnt krdsy. I obratil jsem se pozornost k sobé sameému
a fekl sdm sobé: «Kdo jsi?» A odpovédél jsem: «Clovék.» Nebot mdm
télo a dusi; ono vné, tuto uvniti (...) ty, md dude, jsi lepsi, nebot 07i-
vujes hmotné me télo, ddvas mu Zivot, CehoZ Zadné télo jinemu télu dat
nemide. Buh tvij viak je samym Zivotem tvého Fuota.“?0
2/ ROZUMOVE POZNANI BOZICH VLASTNOSTI

Ukézali jsme, jak nd§ rozum miZze mnohymi cestami dospét k pozna-
ni Bozi existence. Na3 rozum v8ak miZe dospét nejenom k pozndni toho,
7e je Bih, ale i k uréitému nahlédnuti toho, jaky je Bih. Jde o to, ze
vzdy existuje jistdA podobnost mezi tvircem a jeho dilem, do néhoz do
znadné miry otiskuje sebe samého, napf. mezi malifem a jeho obrazem.
Jsme-li tedy my a cely stvorfeny vesmir dilem BoZim, existuje mezi nami
a stvofenym vesmirem na jedné strané a Bohem na strané druhé jistd
podobnost: Pismo svaté mluvi o €lovéku jako o ,obraze Bozim® (srv.
Gen 1,27). Proto véechno dobré a krasné, co nachazime ve svété, miZe-
me pripsat i Bohu, oviem ocisténé od viech nedokonalosti a omezenosti
a povyené do nekoneénosti: je-li néjaka véc krasnd, je i Blih, jeji Tvirce,
krasny, oviem bez jakychkoliv omezeni, nekonecné a nevyslovné krasny.
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Prvnim a zékladnim dobrem vieho stvofeného je jeho byti: nejprve
musime byt, a az pak mizeme byt takovi ¢i onaci, tim ¢ onim. Bih je
proto na prvnim misté nekonecnym Bytim, Bytim v absolutni plnosti.
LJd jsem, ktery jsem*, ¥ikd Bih sam o sobé v IL. knize Mojzisové (Ex
3,14). On jediny je svym Bytim, Bytim v plnosti, kdezto my pouze mdme
bytf, mame Gast na byti. MiZeme zde pfipomenout znama slova Boha
Otce svaté Katefing Sienské: ,Dcero md, vis, kdo jsi ty o kdo jsem ja?
Neni blafenéistho stésti nad toto védéni. Ty jsi ta, kterd ne ni. Jd jsem
ten, ktery jest.“?1 S tim, ze je Bih nekonetnym Bytim, pak souvisi to,
Ze je nejvyssi a nekonecnou Pravdou, nejvyssim a nekoneénym Dobrem,
nejvy$si a nekoneénou Krdsou, a to zosobnénou Pravdou, zosobnénym
Dobrem, zosobnénou Krasou, nebot Bth samoziejmé neni néco, ale Né-
kdo.

Bitih je ddle bytost zcela jednoduchd, neslozena. My jsme sloZeni z du-
Se a téla, ze svych réznych schopnosti a ¢innosti. J& mam rozum, ale
nejsem totoZny s timto rozumem; ja konam ur€itou ¢innost, napl. ny-
ni &tu, ale nejsem totoZny s touto svou ¢innosti, nejsem svym Ctenim.
Oproti tomu u Boha je vie dokonale jedno a neni v ném rozdilu mezi
nim samotnym a jeho vlastnostmi a éinnosti. On neni pouze spravedlivy,
nybrz je svou spravedlnosti; on pouze nemiluje, nybrz je svou laskou.

Bth je véény: v jediném vééném okamziku vlastni nekonecnou plnost
svého Zivota. Bih je také naprosto nezménitelny: vzdyt je nekonecné
dokonaly, a nemfize se tak uz zménit k lepdimu, natoz k hordimu. S tim
palk souvisf to, Ze je neschopen utrpeni a bolesti.

Bth je dale viudypiftomny: je piitomen cely ve viem stvoleném
i v kazdém jednotlivém tvoru a v3echno stvofené je piftomno v ném.
Pfitom Bfih neni omezen timto nasim prostorem, nybrz ho nekonetné
pfesahuje: je tedy nesmirny.

Bih je dale vievédouct: v jediném, vétném pohledu zcela dokonale
poznévé viechno, co bylo, je, bude a mohlo byt. Bih je konefné v8emo-
houci a nejvys spravedlivy.

Zavér prvni casti

Probé&hli jsme nyni v rychlosti uréitou duchovni cestou a ukazali jsme,
jak na$ rozum ze stvofeného svéta, z nds sa motnych, z nasich dél 1z na-
Sich d&jin muZe s jistotou poznat, ze Blh existuje, a jak se také mize
piiblizit k tajemstvi jeho bozskych vlastnosti. Aviak miZeme Boha, kte-
rého takto p¥irozené poznivame, nazvat Otcem? Odpoved je kladna:
ano, mfizeme, ale zatim pouze v nevlastnim a pieneseném slova smyslu,
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asi tak, jak nazyvadme otcem napf. uréité firmy toho, kdo ji zalozil. Je-li
Bih Stvofitelem néds samotnych i vieho, co je, udrzuje-li Bith viechno
v existenci, Iidi-li Bah v8echno, mfiZzeme ho nazvat Otcem: Otcem na-
Sim i Otcem celého stvorfeného vesmiru. Nejednd se oviem o otcovstvi
ve vlastnim slova smyslu, jak je tomu s otcovstvim toho, kdo zplodil
dite. Bh tedy neni Otcem v tomto vlastnim slova smyslu? Ano, Jistd je;
vzdyt sv. Pavel v listé Efezanim piSe: ,klekdm na kolena pred Otcem,
od néhoZ maji piwod viechny rody na nebi i na zemi® (3,14-15). Aby-
chom v8ak dospéli k poznani toho, ze Bith je Otcem v plném a vlastnim
slova smyslu, nestali, ze se nechdme vést pfirozenym svétlem rozumu,
ale musime sledovat nadprirozené svétlo viry: Musime se tak vydat na
cesty, na které bychom sami nikdy nedospéli, ale které nam oteviel a po
kterych nds vede na$ Pan Jezi§ Kristus. Bih je uz pfedtim — v obdobi
starozdkonniho zjeveni — pripravoval.

Cast druhd: Otec naseho Pana Jeiise Krista®?

1. OD OTCE K NAM: POSLANI SYNA

1/ VTELENI SYNA BOZIHO

Adyz se vsak naplnil ¢as, poslal Bih svého Syna, narozeného ze fe-
ny. podrobeneho Zakonu, aby vykoupil lidi, ktei podléhali Zdkonu® (Gal
4.4-5). Témito slovy popisuje svaty apostol Pavel posldni Syna Bohem
Otcem. , Bih navstivil swij lid, spinil zaslibeni dand Abrahdmovi a jeho
potomstvu o prekonal vsechno ocekdvdni: poslal ndm svého «milovaneho
Synar (Mk 1,11).%23

Toto poslani Syna spoéiva ve vtéleni. Slovem vtéleni se oznatuje sku-
tecnost, Ze Bozi Syn vzal na sebe nasi lidskou pfirozenost, nase lidstvi,
aniz prestal byt Bohem. Jak zpiva krdsné Cirkev ve své liturgii, ,Bih se
stal clovekem; nezménény ve svém boZstvi prijal nae lidstvi“?4. A Boyi
Syn se takto stal ¢lovékem pisobenim Ducha svatého v liné Panny Ma-
rie. Panenské poceti a narozeni Jezise Krista, ¢ili to, ze Maria zazraéné
pocala a porodila Krista jako panna, je znamenim a potvrzenim JeZigova
bozského praptivodu.?®
2/ «ABBA. OTCE» (Mk 14.36)

Je to Pan Jezis Kristus, vtéleny Syn Bo#i, ktery ndm, jak jsme sito uz
naznacovali, novym a neslychanym zpsobem odhaluje Boz{ otcovstvi.
Katechismus katolické Cirkve to vyjadiuje slovy: , Cely Kristiv #vot je
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zjevenim Otce: jeho slova a jeho skutky, jeho miceni a jeho utrpent, to,
jaky byl a jak mluvil. “20

Skute¢nost toho, ze cely jeho Zivot je zjevenim QOtce, potvrzuje Pan
Jezis i vyslovné. Rika pfimo: ., Viechno je mi dano od mého Otce. A ni-
kdo nezna Syna, jenom Otec, ani Otce neznda nikdo, jenom Syn. a ten,
komu to chce Syn zjevit™ (Mt 11, 27). A apostolu Filipovi iika pii Po-
sledni vecefl: ,Kdo vidél mne, vidél Otce” (Jn 14,9).

Dulezité je zde i to, ze Pan Jezi§ vibec mluvi o Bohu jako o Otci.
Pfitom tato citovana slova nejsou ani zdaleka jedinymi pfipady, kdy
Kristus mluvi o Bohu jako o Otci. Biblisté si dali tu praci a spoditali, ze
Pén Jezid uziva v evangeliich celkem 170krat vyraz . Otec” pro oznadeni
Boha.?” Mfzeme nyni ocitovat alespoii nékterad tato evangelijni mista:
Nejdrive miZeme uvést slova, kterd fikd dvanéctilety Jezig Panné Marii
a svatému Josefovi, kdyz ho po dloubém hledani nalezli v chramu, jak
tam vede dialog s uciteli Zakona: , Pro¢ jste mé hledali? Nevédéli jste, Ze
Jd musim byt v tom, co je mého Otce?* (Lk 2,49). Déle slova piekypujic
modlitbou chvaly: ., Velebim té, Otce. Pane nebe a zemé, Ze kdy? jsi
tyto véci skryl pied moudrymi o chytrymi, odhalil jsi je malickym*® (Mt
11,25). Dale slova JeziSovy modlitby v zahradé Getsemanské: . Abba,
Otée, tobe€ je vsechno moiné: odejmi ode me tento kalich! Aviak ne co
Jd chei, ale co ty cheed® (Mk 14,36). A koneéné slavnostn{ vyhlageni: , Jd
a Otec jedno jsme* (Jn 10,30).

Jak vyplyva z oné pravé citované modlithy v zahradé Getsemanské,
Pén uzival aramejské slovo ,,Abba“. Toto slovo ,, 4bba® nZivaly Zidovské
déti, kdyZ se divérné obracely na vlastniho otce. Kdybychom tudiz chtéli
presnéji vyjadrit vyznam slova ., Abba™, neméli bychom ho prekladat tro-
chu neosobnim slovem ,, Otée”, nybrz familidrnim vyrazem , Tatinku®.
WNikdy predtim 7idé toto jmeéno ve svych modlitbach nepouzivali™
bylo by to v jejich oéich neuctivé, a proto nemyslitelné.

2. 0D NAS K OTCL: POZNANT OTCE NASEHO PANA JEZISE
A OTCE MILOSRDENSTVI

1/ POZNANI TAJEMSTVI NEJSVETEJSI TROJICE

Ukézali jsme si, jak ndm Pan Jezi§ Kristus svym vtélenim a svim
zjevenim, svymi slovy i celfm svym Zivotem oteviel cestu k novému
poznani Boziho otcovstvi. Kdyz se nyni po této cesté vydame, musime
se z onéch 170 pfipadl, kdy Kristus oznacuje Boha jako Otce, zastavit
zvla3té u téch — biblisté opét spoditali, Ze je jich v evangeliich celkem
4429~ kdy Pan Jezi$ nazyva Boha ,mdj Otce®, .muj Tatinku®. Pro¢?
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Protoze toto osloveni ,maj Otée* ukazuje na zcela jedinedny a neopa-
kovatelny vztah, ktery je mezi Bohem a Kristem. Je-li Bih JeZiSovym
Otcem, Tatinkem, je pak Pan JeZi§ jeho Synem: Synem, kterého Bih
Otec od véénosti, dokud jeSté nezafilo na svété stvofené svétlo, plodi,
tj. kterému sdéluje a dcwa v plnosti svou piirozenost, své bozské doko-
nalosti, sviij bozsky Zivot. Vzpomenme, jak se modlime ve vyznani viry:
. Verim v jednoho Pina JeZise Kristo, jednorozeného Syna Boziho, ktery
se zrodil 2 Otce prede vsemi véky: Bidh z Boha, Svétlo ze Svétla, pra-
vy Buh z praveho Boha; zrozeny, ne stvofeny, jedné podstaty s Otcem
(...)¥ Do st Syna Boziho Jezi$e Krista klade Cirkev slova zalmu: ,Pdn
mi fekl: « Ty jst mig syn, jd jsem té dnes zplodily “ (Z 2,7). Toto , rlnea
je den véénosti: den bez vychodu a bez zdpadu.

Pro Gplnost musime dodat, Ze Otec miluje Syna a Syn miluje Otce
a tato jejich vzdjemnd zosobnéné laska je Duch svaty. Je zde tudiz ja-
kdsi anulaae, jakési proudéni BoZiho Zivota, absolutné plného, a to od
Otce k Synovi a pak od Otce a Syna k Duchu svatému. Jak riké papez

“a sluzebnik Bozi Pavel VI. ve Slavnostnim vyznani viry, ,,my tedy véi-
me v Boha, ktery wvééné plodi Syna; vétime v Syna, Bozi Slovo, ktery je
vééné plozen; vérime v Ducha svatého, nesvm‘enou Osobu, kterd vychdzi
z Otce a Syna jako jejich vééna Ldska.

Tim jsme se dostali k jidru nasich uvah: Vidime tedy, Ze Buh neni
Otcem v pravém a plném slova smyslu proto, Ze je Stvofitelem vieho a Ze
vée stvorené udrzuje v existenci a fidi, nybrz proto, ze je , Otcem naseho
Pidna Jezise Krista“?', svého jednorozeného Syna. On se pak ,v plnosti
casu” stal clovékem a odhalil svétu ,tvdrF Otce”:

2/ «OTEC MILOSRDENSTVI» (2 Kor 1,3)

Pokud Pan Jezi§ Kristus, vtéleny Syn Bozi, odhalil svétu ,, tvdi* Otce”,
odhalil ji pfedevéim jako tval ,Otce milosrdenstvi® (2 Kor 1,3). Zjeveni
Otcova milosrdenstvi, které se sklani k bid& svych tvorn, zvlasté k jejich
mravni bidé. jez spoéiva ve hiichu, a pomaha jim, zapocaté jiz v obdobi
Starého zakona, dovadi Pan Jezi§ k plnosti a dokonalosti.

Bdh je vskutku, jak pise svaty Pavel, ,Otec naseho Pdna Jeiise
Krista, Otec milosrdenstvi a Buh veskeré dtéchy“ (2 Kor 1,3), ,neko-

necné milosrdnyg Buh* (Bf 2,4). Nejkrasnéjdim Kristovym podobenstvim -

o Otcové milosrdenstvi je podobenstvi o marnotratném synovi (Lk 15,
11-32). Podobenstvi se nazyva podobenstvim o ,marnotratném syno-
i, av8ak jeho stfedem neni marnotratny syn, nybrz ,milosrdny otec”,
ktery uvidél svého zbloudilého syna, kdyZ byl jesté daleko, ,a pohnut
soucitern - piibéhl, objal ho a polibil® (Lk 15,20). Jak piSe Katechismus

:
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katolické Cirkve, ,jen Kristovo srdce, jez znd hlubiny lisky svého Ot-
ce, ndm mohlo zjevit propast jeho milosrdenstvi zpisobem plnygm veliké
prostoty a ldasky.“3?
Je-li cely Zivot Krista, jak jsme uz uvddéli, zjevenim Otce, je také
- zjevenim Otcova milosrdenstvi, a to zvlaStnim zptsobem velikonoéni ta-
jemstvi jeho umuéeni, smrti a zmrtvychvstani.®® Prave ki, na némz
Pan Jezi§ umird, aby z milosrdenstvi Boziho pfinesl Bohu zadostiudinéni
za nade hiichy, ukazuje na to, Ze u Boha je milosrdenstvi, které daruje
a odpousti, podivuhodné sjednoceno se spravedlnosti, kterd vyzaduje:
on neni zadny , Pdnbicek”, ale skutetné Bih, a tak jeho milosrdenstvi
je spravedlivé, jakoZ i jeho spravedinost je milosrdna.?*

Zavér: Nas Otec

Kdyz jsme mluvili o poslani Syna Bohem Otcem, citovali jsme slova
svatého apostola Pavla z listu Galatantm: ,Kdys se viak naplnil cas.
poslal Bih svého Syna. narozeného z Zeny, podrobeného Zdkonu. aby
vykoup! lidi, kterl podléhali Zakonu® (4,4-5). A pravé tato slova svatého
Pavla ndm ukazuji na to, Ze poslani Boziho Syna na tento svét a jeho
zjeveni Boziho otcovstvi se nestaly proto, aby roZ&ifenim obzord nageho
pozndni ukojily nasi zvédavost, nybrz pro nadi spasu a vykoupeni. Jak
jsme se ulili uz v hodindch katechismu jako jednu ze zakladnich Bozich
pravd, ,,Bih Syn se stal clovékem, aby nds svou smrti na kii
a na véky spasil. 33

Biih totiz uz na poatku povysuje lidi na své déti: dava jim néast
na svém bozském Zivoté, na své bozské pFirozenosti. A kdyz prvni lidé
svym hroznym hiichem ztratili pro sebe i pro své potomky tuto milost
Boziho synovstvi, posilda Bih Otec v plnosti ¢asu svého Syna, aby se stal
¢lovékem a nés vykoupil: on svou smrti na kifZi podava ,smirnou obét za
nase hiichy® (1 Jn 4,10) a obnovuje nai 1éast na bozském zivots. Ono
misto z listu Galafantm, které jsme pravé opét citovali, pak v tomto
smyslu pokratuje: , Tak jsme byli piijati za syny. A protoze jste synove,
poslal nam Bih do srdce Ducha svého Syna, Ducha, ktery vold: «Abba,
Otcels Uz tedy nejsi otrok, ale syn a joko syn také dédic skrze Boha
(4,5-7). Vidime, Ze se zde zase piimo setkdvame s onfm dilezitym slovem
SAbbaY, L Otée”, |, Tatinku®.

Bih je tedy ,Otcem®, , Tatinkem® nejenom Pana Jezie Krista, ale
i nas: je skutefné ,nadim Otcem®. A neni timto na dm Otcem pouze
v nevlastnim slova smyslu, jak jsme o tom mluvili na podatku, tedy
nejenom tim, Ze nés stvoril, Ze nds udrzuje v existenci, Ze spoluptisobi

£ vykoupil

=




26 : SALVE 4/99

pii na¥l éinnosti a ze nas Fidi, nybrz také a predevsim ve vlastnim slova
smyslu. Je tudiz nasim Otcem stejné, jako je Otcem Péana JeziSe Krista?
Nikoliv stejng, ale jen podobné, nebot Pan Jezi$ je Synem nebeského
Otce v plnosti a pfirozend, kdezto my jsme détmi Bozimi pouze Ucasti
a adoptivng, tim, ze nds Otec pfijal za své d&ti. Tim se oviem nechce Fici,
ze nase poxfx"'éeni na dé&ti BoZi, to, Ze mame samotného Boha za Otce, je
nécim malym: je to naopak to nejvétsi a nejcennéji, co zde jsme a co
mame.

Vadomi{ této nasi pravé distojnosti déti Bozich ma nés vést k ucho-
vani a rozmnoZeni milosti Boziho synovstvi ¢ili mi milosti posvécujici
a ke snaze zit jako déti Bozi: ke vztahu k nebeskému Otci, plném , nefal-
Sovane prostoty. détinné rh?ué’r"l/ radostnée bezpecnosti, pokorne odvahy,

jistoty, Ze jsme milovdni®>°; k odevzdanosti do jeho vile; k vdecnosty

a ldsce vicéi nému; k touze a sna.ze, abychom se mu podobali®”

Ukonéeme nase uvahy slovy blahoslaveného Otce Josemarii Escrivd
de Balaguera z jeho zndmé knihy Cesta: , «Otces, ekl mi ten velky
chlapec, dobry student no univerzité (copak se s nim asi stalo?), «pie-
myslel jsem o tom, co jste mi iekl... Ze jsem synem Boha! ~ Zjistil jsem,
fe kracim ulici, hlavu vzhiru a plng hrdosti (...) syn Bohal» S &istym
svédomim  jsem mu poradil, aby tuto «hrdost» podporoval. «“38

POZNAMKY:
*) Nasledujici €lanek vznikl na zakladé lidovych predndsek béhem roku 1999 )Eﬂ\()

roku Boha Otce. To vysvétluje jeho charakter: nejednd se o néjakou védeckou Gvahu,

nvbrz spife o teologickou meditaci.
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Metodéj Petr Haban OP

prispévek na sympéziu k 100. vyroéi narozeni
(Olomouc 11. Fijna 1999)

Dominik Duka OP

Pripomindme si sté v¥ro¢i narozeni otce Metod&je Habdng, expro-
vincidla ¢eské provincie dominikant, profesora filozofie a teologie, Gene-
ralnfho studia jmenované provincie a agregovaného profesora Papezské
univerzity sv. Toméage Akvinského v Rimé, redaktora Filozofické revue,
atd.

Bez nadsdzky mlzZeme hovofit o jedné z nejvyraznéjsich postav kato-
lické cirkve a dominikdnského Té4du v Eeském néarodé ve 20. stoleti. Neni
snadné naseho jubilanta zafadit do urcitého jasné vymezeného oboru
védy a kultury. Pokusim se proto charakterizovat otce Metodéje a jeho
dilo ve ¢tytech oblastech, které by nam pomohly uvédomit si rozmeér této
vyrazné osobnosti, kterd nechybéla tam, kde se odehravaly rozhodujici
uddlosti Zivota cirkve a spole¢nosti, dokazal jit proti proudu, jednémi
milovan, druhymi aZ nendvistné odmitan. Velikost jeho osoby a jeho po-
stoji presahuje snadné piifazent ke strané konzervativni, ¢i progresivni,
coz jsou az prili§ laciné nalepky, které maji pomoci pohodlnym duchiim
vyrovnat se s nazory a jejich nositeli, ktefi se vymykaji priméru. Do-
volim si proto hovotit o Dr. Habaiiovi jako o filozofovi, teologovi, knézi
a febolnikovi, duchovnim vidci a vychovateli.

Hovoiime-li o filozofii a Dr. Habdnovi, pak na prvnim misté nam
vyvstane jeho ontologické zakofendni, které se snazil pfedat predeviim
svym poslucha¢im a feholnim studentém. ,Metat fyziku®, to byl termin,
kterym jsme po desetileti oznacovali prednasky otce Metodé&je z ontolo-
gie, které vychdazely z komentait a exegeze TomaSovych ¢ Aristotelo-
vych spisi. VIiv soucasnych metafyzikl jsem rozebral v &ldnku Meto-
déjovi ucitelé!. Druhou velkou ldskou otce Metodéjé byla psychologie.
Vedle filozofické antropologie, kterou studoval na katolické univerzité ve
svycarském Fribourgu, sledoval pfimo vasnivé experimentélni psycholo-
gii od parapsychologie k tvarové psychologii, véetné hlubinné psycholo-
gie, a studium dél S. Freuda a C.G. Junga patfilo k jeho tém&F dennimu
zaméstnani. Jako dodatek ke studiu psychologie pfipojil grafologii, ktera
byla jeho koni¢kem a dokédzal ji bavit i své pratele. Mnozi vSak odmi-
tali z obavy s nim korespondovat. Presto v§ak se domunivdm, Ze v jeho

'In .Jsme totiZ v jeho rukou. my i nade slova®, str. 4 6, Krystal 1994
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71voté nejvetsi roli sehréla estetika, ktera nebyla pro ného pouhym véd-
nim oborem, ale Zivotnim postojem, protoZe dokdzal vnimat krasu slova.
hudby, vytvarngch dél. architektury, ale jeho ¢asté vychazky do piirody
ho piimo fascinovaly. V tomto prozivani krasy se také prohluboval jeho

- duchovni postoj a vztah k Bohu k nestvotené Krdse. V tolikrat Stat-
ni bezpe€nosti likvidované knihovné se nalézaly. estetické studie Maxe
Dvotaka, J.Maritaina a J. Pujmana. Studium etiky a jeji pfednédgeni se
téméi neodvazim zaradit pod filozofickou perspektivu Dr. Habdné, ale
spiSe bych fekl, Ze etika byla soucasti jeho osobnosti, pfedeviim jako
vychovatele.

Cesta k teologii vedla u otce Metodé&je podle tradice nageho Fadu pies
hluboké a diikladné studium filozofie. Titul ,magistra posvatné teologie®
patii v nafem fadu k nejvyssim akademickym hodnostem, srovnatelnym
s védeckym titulem PhD.. Udéluje se po dlouholetém profesorském piso-
beni s piihlédnutim k publikaéni éinnosti a kandidat je podroben hodno-
ceni mezindrodniho deseti¢lenného tymu nositelt této hodnosti, zkougku
sklada pii generalni kapitule pfed zkusebni komisi sloZené z magistri
posvatné teologie. V. piipadé otce Metodgje piedsedal této komisi otec
D.M. Chenu.OP na generdlni kapitule v roce 1938 v Rimé, které se z1-
Castnil také statni sekretaf kardindl Pacelli. Obor, v kterém graduoval,
byla spiritudlni teologie, a tak splatil dluh svému uditeli o. R. Garrigou
Lagrangeovi. Za svého pedagogického pisobeni prednésel otec Metodéj
jak dogmatiku, tak moralni teologii. Byl vérny principtim neotomistické
obnovy, ktera pozadovala studium prament a jejich komentovani spojené
s exegezi textu. Vidy usedal za katedru, nékdy v dobdch nesvobody za
improvizovany sttl, na kterém leZela oteviend Teologickd summa, kterd
byla inspiraci a odrazovym mistkem pro jeho prednasky. Velkd témata
Boziho zjeverni, kterd patfila k zamilovanym otdzkam svatého Tomdge.
si dokdzal otec Haban jakoby ptivlastnit. Hypostatickd unie, trinitdr-
ni teologie, Kristovo knézstvi, Eucharistie, mariologie (zde velice rychle
presel k svatému Ludviku Maria Grignonovi). Neslo o systematickou &
dogmatickou teologii ve Skolnim slova smyslu, ale o ponofovani se do ta-
Jemstvi Boha, té jediné skuteénosti, ktera k ndm hovoii v krése stvofeni,
sjednocuje nés a projevuje nadm plnost lasky v Jezisi Kristu. Tento zpi-
sob predndseni teologie jakoby mu nedovolil napsat uéebnice & odborné
studie, proto nalézdme Habafiovu teologii spiSe na strankach ¢asopist.

Nej8irdl okruh oslovil otec Metodéj pii své knézské sluzbé. Mozna.
ze nepiehdnim, Ze to nebylo na prvnim misté jeho kézani, ale liturgic-
ké sluzba. Slaveni Eucharistie, ranni mge svatd, to byl vrcholny okamzik
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dne, ale také poddatek jeho prace. Liturgie byla tajemstvim, do kterého se
nofil knéz Metodéj a timto svym postojem strhéval celé spolecenstvi. Zde
jakoby se uplatiiovalo heslo dominikdnského tadu ,,contemplata aliis tra-
dere™. Témer palhodinové dikudinéni ¢asto v ledové chramové lodi bylo
[, co znamenalo pro ného knézstvi. Také i pii pfedndskich o sva-
stvi jsme jakoby na platné videli prozivané knézstvi nadeho uéi-
tele. Modlitba, to byla nejprve ranni meditace, ale ¢asto i ples den jsme
ho nachéazeli meditujiciho nad knihou podle zpisobu modlitby svatého
Dominika. Nikdy nepfigel pozdé do chéru k modlithé hodin, az Gzkostlivé
dbal na preciznost liturgickych predpist a jeho liturgické postoje jakoby
zplitomiovaly vizi chérové modlitby otce Humberta Clerissaca OP, du-
chovniho otce manzeli Maritainovych. Kdyz ¢tu vzpominky pani Raisy
Maritainové Velka pratelstvi, ve kterych pise o posledni svatodudni msi
svaté, kterou slavil o. Clerissac ve vile Maritainovych, pak se mi pfekryva
obraz otce Metodéje, jak celebruje ranni msi svatou v kapli na Chlumu
svaté Mari. Staré diktum fikd, Ze ,hdbit nedéld mnicha®, ale kdo vidél
v dobé totality otce Metodéje v habitu a pak po celé dny a mésice se
s nim setkdval pouze v civilnim odévu, jiz nikdy neztratil jasné védomi,
Zze ma co Cinit s Feholnikem, dominikdnem. Tradice a kultura fadu se
v ném ztélesiiovala noblesou, jemnosti, ochotou naslouchat, ale v ptipa-
dé nesouhlasu nikdo nemohl pochybovat, jaky je Metod&jav postoj, & co
si mysli. Pfi omlouvani svych emoci citoval svatého Jeronyma: ,,Dalma-
ta sum® a dodaval .,z moravského Slovicka®. Zde jsme asi u tajemstvi,
pro¢ byl tolika lidem, predeviim mladym, po cely Zivot sympaticky, ale
také miZeme vycitit, pro¢ mél odptirce a nékdy i nesmifitelné oponenty.
Nedokdzal fesit teologicky problém pozndmkou ,Bth sud, & .to je ta-
jemstvi®. nezazil postmodernu, ale pojem pravdy byla nejvétsi hodnota.,
kterou hdjil s anticko tomasovskou vehemenci. S odstupem let se mnozi
zaci a pratelé Dr. Habané domnivaji, ze pravé v tomto postoji vykonal
otec Metodéj nejvice ve svém zivote.
V sedmdeséatych letech na vinach Svobodné Evropy hovoril zesnuly
Dr. Neuwirth o duchovnim vidcovstvi Dr. Habané s pozndmkou, Ze za
dobrym duchovnim vidcem cestujeme i stovky kilometri. Tento postieh
mohu jen potvrdit. Kiizem krazem byvalym Ceskoslovenskem vedly ces-
ty Metodé&je za jeho duchovnimi prateli, ale také za nim, k nému, na
- Chlum svaté Mafi, do Staré Role u Karlovych Vard, do Prahy, na konci
zivota do Brna pfijizdéli ti, ktefi hledali duchovni radu, & slova Gtéchy.
Nebyly to jen rekolekce, ale ¢asto pfijizdéli za nim, aby pomohl pii fe-
geni jejich Zivotnich problémi, privadéli také své zndmé, casto hledajicl
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pféatele. Rys chdpajici a jemnocitné osoby vyzafoval i pii svatosti smife-
ni, proto ho také vyhleddvali poutnici, ptijizdéli na kolik to bylo mozné
i ze sousedni NDR a v letech uvolnéni i ze SRN. Jako vychovatel pl-
nil své poslani pii formovani Fadového dorostu. Nejprve jako noviemistr,
pozdéji byl magistrem klerik (spiritudlem). Roli vychovatele v8ak plnil
jako profesor, pfedeviim jako p¥itel student a mladjch p#i exerciciich,
na akademickych tydnech, ale také pfi svych cestdch za studenty, ktei
byli nasazeni na prace v ,Treti f{8i“. Z této jeho prace, ale pfedeviim
z opravdového zdjmu o Elovéka, vyristala jeho piatelstvi s lidmi viech vé-
kovych kategorif a spole¢enskych vrstev. Nikdy nezapomenu na navitévy
malych Skolackd, kdy na dotaz: ,JKam jde§?“ jsem obdrzel hrdou odpo-
véd: ,Za panem doktorem.“ nebo ,Na navitévu k panu doktorovi.* Jen
pro dokresleni, bylo nutné konverzovat ¢esky a némecky, a v nékterych
pripadech rémsko madarsko cesky. Za kliku viak také brali ¢edti intelek-
tudlové, umélci, které zndme z obdobi prvni republiky, ale i mnozi mladi
lidé, kteil po listopadu 1989 vstoupili do povddomi jako predstavitelé
politického a kulturniho Zivota; vedle zdpadnich diplomati, jako byl ve-
douci zapadonémecké obchodni mise Dr. Kaufmann, indicky velvyslanec
a daldi. Neni v8ak divu, Ze se také o jeho ,pfizen® uchézeli cirkevni ta-
jemnici a jejich informatofi. Navtévy pant od Statni bezpeénosti ustaly
po prvnim pokusu. S nimi konverzoval Dr. Habdi v ,demlovsko brai-
tovském*® slovniku se zdvérem: ,Tak si mé& znovu zaviete.” Diky Bohu
neposlechli. A tak od roku 1957 do roku 1984 mohl otec Metodéj zformo-
vat a duchovné vést celou generaci, kterd alespoii zlomky jeho velkého
dila. mohla a mize pfeddvat v éase nové svobody.

Tento mij maly pokus o charakteristiku osobnosti Dr. Metod&je Ha-
bdné m4 oteviit dnesni sympozium ke stému vyro&i jeho narozeni a pii-
blizit nezapomenutelné kouzlo, které vyzaroval otec Metodéj ve spoleé-
nosti, kde byl piitomen. VaSe piispévky, jak bych si pral, ndm zpiitomni
dilo i jeho osobu, a tak prozijme spolu krasné chvile, protoze nemize-
me a nechceme zapomenout na to, co pro cirkev, dominikdnsky ¥ad, pro
kulturni obec a spole¢nost, tedy pro &lovéka, otec Metod&j vykonal.




Zmény v textu Kodexu kanonického prdva (1983)
a Kodexu vychodnich cirkvi (1990)

Apostolskym listem Ad tuendam fidem

z 18. kvétna 1998

Damian Némec OP

V tomto ¢lanku si chei vSimnout zmén zavedenych v Kodexu kanonic-
kého prava (CIC) uréeném pro katolickou cirkev zdpadniho (latinského)
obradu a Kodexu kdnond vychodnich cirkvi (CCEO) ureném pro ostat-
ni obfady katolické cirkve zavedenych apostolskym listem Jana Pavla II.
Ad tuendam fidem z 18. kvétna 1998}

V prvni ¢asti tohoto ¢lanku chei kréatce pojednat o zpasobu zavadéni
zmén v kodexu kanonického prava, v druhé ¢asti chci vypsat dosavadni
zmeény v obou nyni platnych kodexech préava katolické cirkve, ¢imZ vynik-
ne mimofadnost zmény z 18. kvétna 1998, déle chci ve tieti ¢dsti popsat
smysl a charakter téchto zmén a nakonec ve &tvrté &asti prehlednym
vypisem srovnat plivodni a nové znéni zménénych kinont v original-
nim latinském znéni i v ¢eském prekladu, pficemz pro texty CIC pouZiji
oficialni preklad prof. Zedni¢ka a pro texty CCEO sviij vlastni pieklad.

1. Zptisob zavadeéni zmeén oproti discipliné stanovené
v kodexu a zmén v textu Kodexu kanonického prava

Normy katolického cirkevniho préva se vyznaéuji znaénou stdlosti
danou jejich zakotvenim v ostatnich teologickych oborech a zakotvenim
v kanonické tradici. To plati predevsim (a fortiori) pro zékladni pravni
texty, jimiZ jsou kodexy kanonického préava.

Z4dné lidské dilo, byt sebepeéliv&ji piipravované, co? plati v plné mi-
fe o kodexech kanonického prava, nenf uSetfeno lidskych nedokonalosti.
Predevsim neni vidy s to piedvidat zmény, na néz je tfeba reagovat.
Z toho dfivodu je nutné, aby bylo mozné text upravit a dopracovat.

Primarni zplsob spodivd v neménnosti textu a jeho upfesnéni auten-
tickymi interpretacemi, které maji stejnou silu jako samotny text zékona,
aniz by v8ak byly soucdsti textu zdkona. Téchto autentickych interpre-

1joannes Paulus PP. II. Litterae Apostolicae Motu Proprio datae Ad tuendam
fidem quibus normae quaedam inseruntur in Codice Iuris Canonici et in Codice Ca-
nonum Ecclesiarum Orientalium de die XVIII mensis Maii anno MCMXCVIII. Do-
sud text nevySel v oficidlnim v&stniku Acta Apostolicae Sedis, proto je text pofizen
z internetu.
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tact je relativné mnoho. K prvnimu kodexu kanonického prava promul-
govanému v r. 1917 (déle jen ,,CIC/1917%) byly ¢asem pofizovany celé
prehledné sbirky autentickych interpretaci. Kompetentnim orgdnem pro
autentické interpretace byla specidlni PapeZska komise pro autentickou
interpretaci kodexu, po vydani CCEO nesouci novy nazev Papezska rada
pro interpretaci cirkevnich zdkont. Viechny tyto autentické interpreta-
ce papez schvaluje pii audienci poskytnuté predsedovi této komise, resp.
rady, a zarovef nafizuje jejich publikaci, coz se déje v oficidlnim véstniku
Apostolského stolce nesoucim nézev Acta Apostolicae Sedis, Commen-
tarium officiale (dale jen ,AAS).

Druhym zptsobem je oprava chyb textu. Tento zptisob je daleko mé-
né ¢etny nez autentické interpretace a slouzi nikoli k upfesnéni vyznamu
nedostateéné jasné pravni formulace, ale k opravé opravdovych chyb,
coZ byvajl typograficke chyby vzniklé v pribéhu pripravy textu k tisku.
Tyto opravy vyhladuje po papeZském schvileni a rozhodnuti o promulga-
ci nejvyssi organ fimské kurie Statni sekretaridt (Secretariatus Status),
konkrétné jeho sekce pro vefejné zalezitosti cirkve. I tyto opravy jsou
publikovany v AAS.

Tietim zptisobem pouZitym v pfipadé CIC/1917 je pFipojeni textu
dalSich specidlnich papeZskych dokumenti k CIC jako zdvazného dodat-
ku. Zde v8ak nejde sensu stricto o opravi, zménu textu kodexu &i jeho
interpretaci, ale o jeho doplnéni mimokodexovou normou tésné spojenoun
se samotnym textem kodexu. Takto bylo k CIC/1917 pfipojeno celkem
6 dokumentii z doby pfed promulgaci kodexu i po ni. Slo o apostol-
skou konstituci Pia XII. Vacantis Apostolicae sedis z 8. 12. 1945 o fizeni
cirkve v situaci uprdzdnéni papezského stolce a papezské volhé, konsti-
tuci Benedikta XIV. Cum illud z 14. 12. 1742 o zpfsobu vybéru faraid,
konstituci Benedikta XIV. Sacramentum Poenitentiae z 1. 6. 1741 o po-
ucovani a vybéru kné?l obdafenych zpovédni jurisdikci pro zabrinéni
zneuzit! zpovédi (pfedeviim solicitaci penitenta), vviatek z konstituce
Pavla Il Altitudo z 1. 6. 1537 a konstituce sv. Pia V. Romani Pontificis
z 2.-8. 1571, obé o fefeni manzelskych zdleZitosti v piipadé kitu osob
dosud zijicich v polygamickém svazku a konstituce Rehofe XIII. Populis
z 25. 1. 1585 o feSeni manZelskych zéleZitosti v pfipadé upadnuti manzela
do zajeti & v piipad® vyhnanstvi.?

2Codex Turis Canonici Pii X Pontifici maximi iussu digestus Benedicti Pap XV
auctoritate promulgatus praefatione Emi. Petri card. Gasparri et indice analytico-
alphabetico auctus. Typis Polyglottis Vaticanis MCMLVI. s. 647-727
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Ctvrtym zpasobem a to jednoznaéné ne v kodexu, ale oproti kodexu
je rozdilna Gprava konkrétni disciplindrni zdleZitosti novou mimokodexo-
vou pravni normou. Tento zpusob by mél byt pouzivan pouze vyjimec-
né, a to ze dvou divodi: jednak se tu pravni norma nizsi pravni sily
odchyluje od pravni normy vyssi, zdvaznéjs, jednak i promulgace téchto
norem byva riiznymi zptisoby, takZe nenf snadné mit prehled o tom, jaka
je legislativa v dané oblasti a to je zdvaZnd nevyhoda tohoto zpusobu.
Jedné-1i se v pipadé nové pravni normy o partikuldrni prévo, je to zcela
vyjimetné opatieni mozné pouze v-kvalifikovanych pripadech; v pripa-
dé obecného prava z povahy véci vyplyva nutnost papezského povéfeni
k nové legislativé nebo jejiho schvaleni papeZem pied promulgaci. (Spi-
$e nastavajl zmény recepci zvykového prava cestou prdvniho obyceje.)
V této souvislosti méZeme hovorit pfedeviim o rozsdhlé postupné zmeéné
cirkevni discipliny v dobé& od I vatikédnského koncilu do promulgace no-
vého kodexu kanonického prava v r. 1983 (déale jen CIC/1983,,) mnoha
novymi pravnimi normami souhrnné zvanymi pokoncilni legislativa které
postupné ménily a rugily pravni apravu v CIC/1917, aniz by vak k je-
ho textu byly pfipojovany. Toto se viak délo jiz v dobé piipravy textu
nového CIC.

Patym, nejméné éastym, presnéji feceno zcela vyjimetnym zpisobem
je dopinéni dosavadniho textu nékterého kdnonu kodexu kanonického pra-
va novym textem. Tento zplsob nebyl v piipadé CIC/1917 uplatnén.
V tomto piipadé by musela byt promulgace piimo papezskym dokumen-
tem. Je to tedy cesta zmény par ezcellence. ‘

2. Dosavadni zmény oproti discipliné CIC/1983
a CCEO a v textu CIC/1983 a CCEO

Oba nyni platné kodexy prava katolické cirkve jsou pomérné mladé
pravni sbirky. Piesto zde jiz doslo k nékolika v¥znamnym apravam.

I zde je jako primédrni a nejcastéjsi pouzita cesta autentickych inter-
pretaci, kterych jiz za dost krétké obdobi je pomérné hodné. Postupné
jsou promulgoviny v AAS.

Druhy zptsob cestou oprav chyb v textu byl jiz také vyuzit. Nej-
prve doslo r. 1983 po vyddni CIC/1983 ve specidlni ¢astce AAS k vy-
dani zvlastniho dodatku této castky AAS obsahujiciho opravu nemé-
la tiskovych chyb v textu kodexu. Pozdé&ji byly dalsi tii chyby v textu
CIC/1983 opraveny vynosem Statniho sekretaridtu v r. 1988.% Po pro-

3AAS LXXX (1988) s. 1819 ¢astka &. 13 z 12. prosince 1988
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mulgaci CCEO 1. 1990 bylo r. 1995 celkem 21 chyb opraveno v béiné
¢astce AAS.* Prakticky jde tedy o pouhé tii piipady promulgace oprav
k textu kodexu.

Tteti zpisob doplnéni textu kodexu piipojenymi dokumenty neni do-
sud u CIC/1983 ani u CCEQ uplatnén.

Ctvrty zpisob zmény cestou mimokodexové legislativy nepfipojené
ke kodexu po promulgaci CIC/1983 uplatnén byl. Je zde napf. moZno
hovofit o nendpadné® zméné jednotlivého ustanoveni kodexu dekretem
Kongregace pro bohosluzbu a svatosti Ritus ordinationum z 29. 6. 1989
o promulgaci novych obfad biskupského, knézského a jahenského své-
ceni (editio typica altera), kde se v &. 5 moci zvlastniho povéfeni daného
papezem Janem Pavlem II. (de speciali autem mandato summi poni-
tificis Toannis Pauli II) deroguje ustanoveni CIC/1983 kan. 1037 tim
zplisobem, Ze naddle jsou k vefejnému pfijeti zavazku celibatu vazani
i feholnici, ktef{ sloZili trvalé (slavné, v&¢né & definitivni) feholni sliby.®

ApoStolsky list Jana Pavla II. Ad tuendam fidem z 18. kvétna 1998
je jedinym a v historii jedineénym pfipadem, kdy dochéazi papeZskym
zasahem k doplnéni dosavadniho textu, a to zaroveii obou kodexti.

3. Cil a charakter zmén zavedenjch Apostolskym lis-
tem Jana Pavla II. Ad tuendam fidem z 18. kvétna
- 1998

Apostolsky list oznacuje cil zmén jako ochranu katolické viry, a to ta-
ké legislativnim zpfisobem. Vychodiskem je skuteénost, Ze dle CIC kan.
833 jsou povinni slozit slavnostni vyznani viry ti, kdo maji byt povéfeni
nékterymi cirkevnimi fady, a to pfed pfijetim nékterych cirkevnich Gfa-
di pfimo ¢&i nepiimo se tykajicich hlubsiho zkoumani v pravdach viry ¢éi
mravi (tedy konkrétné vyucujici jménem cirkve) nebo cirkevnich afadt
spojenych s moci Fzeni v cirkvi (mnozi oficidlové).

Smysl téchto opatieni je predevsim v tom, Ze.sluzba nositeli téchto
ufadi je sluzbou pro cirkev a uvnitf cirkve, a proto ji lze nalezité vy-
konavat jen v opravdu tésném vnitfnim spojeni s cirkvi, a to nejen po
disciplindrni strance, ale i po strance nazorové,

4AAS LXXXVII (1995) s. 588 éastka &. 6 z 5. &ervna 1995

5Congregatio de cultu divino et disciplina sacramentorum. Decretum Ritus ordi-
nationum quo editio altera Pontificalis Romani de ritu ordinationis episcopi, presby-
terorum et diaconorum promulgatur et typica daclaratur, Prot. N. CD 145/89, 29
Tunii 1989. AAS LXXXI (1989) s. 826-827
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Vychodiskem se stal text Vyznani viry pledepsaného kin. 833, kte-
ry vsak neni v samotném kodexu, ale byl vypracovén kongregaci pro
nauku viry a promulgovdn v AAS naposledy v r. 1989. Text obsahuje
jednak nicejsko-cafihradské vyznéani viry, jednak text rozdéleny do t¥i
vét (Gseki) obsahujicich hutné teologické vyjadreni vérouéného zékladu
nalezitého vérou¢ného spojeni s cirkvi. ,

Pri analyze tohoto textu a jeho srovnani s normami CIC a CCEO
vyplyvd, Ze dva ze zmifiovanych tsekd maji své zakotveni v textu CIC
1 CCEO, ne viak druhy usek textu. Proto jsou do dosavadniho textu obou
kodext vloZeny nové tseky textd, a to jak v kénonech pojedndvajici

s

o ucitelské sluzbé cirkve, tak v na né navazujicich kdnonech z oblasti

trestniho prava.®

Ackoli textu nepiibylo mnoho, pfece je to vyznamnd a zévazna zména,
v textu prislusnych kdnond obou kodex®. Proto je uvedu v néasledujict

¢asti v prehledu.

4. Prehled zmén v kanonech CIC a CCEO

V tomto prehledu bude pouZito nasledujici znaden:

- text bez oznaleni: beze zmany;

~ text vyznaceny kurzivou: novy text.

Codex iuris canonici (CIC)

Can. 750 §1. Fide divina et catholica ea
omnia credenda sunt quae verbo Dei scripto
vel tradito, uno scilicet fidei deposito Ecc-
lesiae commisso, continentur, et insimul ut
divinitus revelata proponuntur sive ab ecc-
lesiali magistro sollemni, sive ab eius ma-
gisterio ordinario et universali, quod qui-
dem communi adhaesione christifidelium
sub ductu sacri magisterii manifestatur; te-
nentur igitur omnes quascumque devitare
doctrinas iisdem contrarias.

§2. Firmiter etiam amplectenda ac retinenda sunt
omnia et singula quae civca doctrinam de fide vel
moribus ab Ecclesiae magisterio definitive propo-
nuniur, scilicet qu ad idem fidei depositum sancte
custodiendum et fideliter exponendum requirun-
tury ideoque doctrinae Ecclesiae catholicae adver-
satur qui easdem propositiones definitive tuendas
recusat.

Kén. 750 §1. Virou boskou a katolickou je
nuwno véfit vie, co je obsaZeno v psaném nebo
tradici sdéleném Bozim slové, jediném pokla-
du viry, cirkvi svéfeném, a co je zarovest pied-
kladinojako Bohem zjevené bu slavnostnim
ucitelskym Gfadem cirkve nebo jejim fadnym
a obecnym uditelskym tfadem; toto se pro-
jevuje spole¢nym pfijetim kfestany pod ve-
denim posvatného uditelského tfadu; proto
jsou v8ichni povinni varovat se kazdého uce-
ni, které je s nim v rozporu.

§2. Pevnéje také tieba prijimat avyzndvat veelku
i @ jednotlivostech veskerou naukyu o vive a mra-
vech, kierou cirkev svym ucitelshym uiiadem defi-
nitioné vyhldsila, tedy to, co je tieba b ndlegitému
uchovdni a vérnému vysvétleni pokladu oiry; pro-
10 se neshoduje s naukou katolické cirkve ten, kdo
odmitd definitivni vyhldsent tohoto charakteru.

6Je viak nutno pfiznat, Ze doplnéni textu v CCEO kén. 1436 2 Jje pon&kud neor-
ganické, takZe je nutno prekladat nikoli doslovnég, ale doplnit preklad tak, aby kdnon
déval zamysleny viznam, ktery jasng ukazuje samotny text apodtolského listu.
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Can. 1371 lusta poena puniatur:

1 qui, praeter casum de quo in can. 1364, §1,
doctrinam a Romano Pontifice vel a Concilio
Qecumenico damnatam docet vel doctrinam,
de qua in can. 750 §2 velin can. 752, perti-
naciter respuit, et ab Apostolica Sede vel ab
Ordinario admonitus non rectactat;

29 qui aliter Sedi Apostolicae, Ordinario, vel
Superiori legitime praecipienti vel prohiben-
ti non obtemperat, et post monitum in ino-
boedientia persistit.

Kan. 1371 Spravedlivim trestem bude po-

trestan:

1° kdo, kromé pfipadu, o ném2 v kan. 1364,

§1, uéf nauce odsouzené papeZem nebo obec-

nym snémem, nebo nauku, o niz v kdn. 750
§2 nebo v kan. 752, tvrdosdijné odmita a ne-
odvold po napomenuti Apostolskym stolcem

nebo ordindfem;

2° kdo v jinych pfipadech neuposlechne

Apostolsky stolec nebo ordindfe nebo pred-

staveného, pokud zdkouné piikazuji nebo za-

kazuji, a po napomenuti setrvd v neposlus-

nosti.

Codex canonum Ecclesiarum orientalium (CCEQ)

Can. 598 §1. Fide divina et catholica ea omnia
credenda sunt, quae verbo Dei scripto vel
tradito, uno scilicet fidei deposito Ecclesiae
commisso continentur et simul ut divinitus
revelata proponuntur sive ab ecclesiali ma-
gistro sollemni sive ab eius magisterio or-
dinario et universali, quod quidem commu-
ni adhaesione christifidelium sub ductu
sacri magisterii manifestatur; tenentur igi-
tur omnes christifideles quascumque devita-
re doctrinas eisdem contrarias.

§2. Firmiter etiam amplectenda ac retinenda sunt
omnia ét singula quae circa doctrinam de fide vel
moribus ab Ecclesiae magisterio definitive propo-
nuntur, scilicet quae ad idem fidei depositum sanc-
te custodiendum et fideliter exponendum requirun-
tur; ideoque doctrinae Ecclesiae catholicae adver-
satur qui easdem propositiones definitive tuendas
recusat.

Can. 1346 §1. Qui aliquam veritatem fide di-
vina et catholica credendam denegat vel eam
in dubium ponit aut fidem christianam ex
toto repudiat et legitime monitus non resi-
piscit, ut haereticus aut apostata excomimu-
nicatione maiore puniatur, clericus praeterea
aliis poenis puniri potest non exclusa depo-
sitione.

§2. Praeter hos casus, qui sustinet doctrinam,
quae Romano Pontifice vel Collegio Episco-
porum magisterium authenticum ut definitive
tenenda proponitur vel ut erronea damnata est,
nec legitime monitus resipiscit, congrua po-
ena puniatur.

Kén. 598 §1. Virou bozskou a katolickou je
nutno véfit vie, o je obsaZeno v psaném nebo
tradici sdéleném BoZim slové, jediném pokla-
du viry, cirkvi svéfeném, a co je zaroven pred-
kladano jako Bohem zjevené bu slavnostnim
ufitelskym Gfadem cirkve nebo jejim fadnym
a obecnym uditelskym Ufadem; toto se pro-
jevuje spoleénym ptijetim kfestany pod ve-
denim posvédtného uditelského Gradu; proto
jsou-vsichni povinni varovat se kazdého ude-
ni, které je s nim v rozporu.

§24 Pevné je také tieba prijimat a vyzndvat veelku
i v jednotlivostech veskerou nauku o vife a mra-
vech, kterou cirkev svym ulitelskym dfadem defi-
nitioné vyhldsila, tedy to, co je tieba k ndleZitému
uchovdni a vérnému vysvétlent pokladu viry; pro-
to se neshoduje s naukou katolické cirkve ten, kdo
odmitd definitioni vyhldSeni tohoto charakteru.

Kan. 1346 §1. Kdo popird nebo zpochybituje
nékterou pravdu, kterou je nutno véfit vi-
rou boZskou a katolickou, nebo kdo odmitne
kfesfanskou viru jako celek a po zdkonitém
napomenuti se nenapravi, bude jako heretik
nebo apostata potrestin vétsi exkomunika-
ci, duchovni kromé toho milZe byt potrestdn
dal$imi tresty az po laicizaci.

§2. Kdo v jingch pipadech popird nauku, kte-
rd je papezem nebo sborem biskupl vyko-
ndvajicim autenticky uditelsky dfad cirkve
definitivné predlodena k vife, nebo se drii té
nauky, kterd je stejnym zplsobem zavriena
jako chybnid, a i po zikonném napomenuti
se nenapravi, bude potrestin odpovidajicim
tresten.




Slovo k otevreni vystavy

.1l Bambino Gesu*

v umeéleckohistorickém palaci Harrachovych
(Viden, 24. listopadu 1998)

Egon Kapellari

Ttalské figurky ditéte JeziSe ze tif stoleti a zobrazovani Jezigka jsou
ode dneska vystavovany v palaci Harrachovych Rakouskym etnografic-
kym muzeem. Jsou vyrazem umeéleckého uchopeni vadnoéniho mystéria,
jehoz kofeny jsou polozeny v MatouSové a Luka8ové evangeliu i pohan-
skou antikou priblizujici se k bozskému Ditéti.

Temné Herakleitova slova z pocdtku fecké filosofie zmifiuji paradox
ditéte. Znégji: ,Alon je hrajici si dité, které pohybuje polinky, kralovstvi
jednoho ditéte.” Herakleitovi a pozdnim klasickym Rekfim bylo osviceni
détského véku cizi. Mladicky Zivot platil jenom jako pfedstupen formova-
ného dospélého ¢loveéka. Jestlize Herakleitos svétovék srovnava s hrajicim
si ditétem, chce tim jenom fici, Ze — a to se lidskému rozumu zjevi ja-
ko nejvétsi — je vidycky nééim malym a pomijivym. KaZdopadné dité
stoji za paradox, protoZe dité je na jednu stranu slabé, nebot potiebuje
mnohostrannou pééi. Ride, jejiz krdlem je dit&, stoji na slabych nohou.
Na druhou stranu je takové dité paradoxné silné, dokonce mocné. Ma,
fefeno s Hegelem, ,pfirozenou lest” Sarmu a mé proto mnoho Sanci byt
dospélymi chranéno, byt k dospélosti doprovazeno. 1 uzavieni misan-
tropic¢ti lidé se pfinejmensim na kratky Cas zméni, jestlize potkaji dite.
Srdce a Gsta se jim zacnou usmivat nebo dokonce hovofit.

Nekolik stoleti po Feckém Herakleitovi vénoval fimsky bédsnik Ver-
gilius kolem r. 40 pf. Kr. jednu z nejkrasnéjsich béasni svych Bukolik,
konkrétné 4. eklogu, ditéti, jehoZ narozeni by mélo pfinést obrat k no-
vému obdobi zlatych Casi. V pfekladu Theodora Haeckera se zde fika:
»Nyni pfichdz{ posledni ¢as podle Sibyllinych slov. (...) UZ krde{ doltt
novy dédic z nebeskych vv8in (...), s nimz skonéi lidskd tvrdost a celé-
mu svétu vykvete zlaté obdobi. Pak se ve svétle odéje orac, na trnovych
kefich budou viset Cervenajici se hrozny, pry§tit bude med z tvrdého
kmene dubu. (...) Pfesto zustava jesté nékolik skvrn prastarych hiichd,
které zahradi mésta hradbami, jeZ nabizejl zemi ke sklizni.* Bésnik se
pozdéji obraci k ditéti a oslovuje je: ,Pak, aZz dozraje§ k jistym léttum,
bude lodnik kfiZovat mofe, uz se nebude pfi plavbé vyméhovat a proda-
vat, protoze pak véem viechno prinese zemé. (...) KéZ tedy rostes, mily
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chlapce, a pozndvas s ismévem svou matku.* Tolik citdt z Vergiliovy ek- -

logy. Neni znamo, ¢ narozeni tim basnik chtél oslavovat. Rozhodné jim
nebyl oslavovan sdm Oktavidn Augustus, pouze jim ovln néné politické
a kulturni zmény.

Kfestané tuto bdsedl pozdéji zaznamenali jako upozornéni na Kris-
ta, jehoz narozeni bylo chédpano jako zafatek nového Aionu a ukondeni
predchozi epochy. ,Podivej se, kolik pfinesl nového, v némZ pfinesl sdm
sebe”, napsal rané kfesfansky apologeta Irenej z Lyonu o Kristové naro-
zeni, a mnohem pozdéji fikd adventni hymnus Conditor alme siderum:

LK dyZ se svét obratil k veleru,
byl poslan Zenich, Kristus.

Z komirky své matky

gel vpred jako jasnd zate.

V prvnich stoletich cirkevnich dé&jin stdl diraz na narozeni a dét-
stvi JeziSe Krista spiSe ve stinu dominujicitho pojeti muze z Nazareta,
jeho vefejného pisobeni a jeho utrpeni, smrti a zmrtvychvstani. Obrazy

- o Kristové narozeni a jeho zjeveni tfem mudrcim z Vychodu existovaly:

vSak jiz velmi brzy. V fimskych katakombéach sv. Priscilly existuje takovy
obraz ze 3.stoleti. Ukazuje hvézdou doprovazené magy z Vychodu, ktefi
se kofi ditéti Kristu jako slunci spravedlnosti. Rimské cirkev oslavova-
la vanoce od 4. stoleti 25. prosince, ¢ili v den svatku nepfemozitelného
boha Slunce a perského boha Mithrase. ,

- Pro Klementa Alexandrijského, velkého teologa 2., resp. 3. stoleti,
ktery plsobil v centru helénistické vzdélanosti, byl Kristus ,,dokonalé
dité*, které bylo ze srdce boZského Otce na nebesich narozeno do nagich
srdci, abychom se 1 my ve kitu stali Bozimi détmi.

U Hippolyta, jednoho z 235 zemfelych Irenejovych zaki, se v jeho
teologii kftu poprvé setkdvame s vyrazem , Bozi narozeni*. [ Trvale rodic
svaté bylo 1 samo Bozi Slovo svatymi porozeno.“ Zde uz je vyjaddreno, co
barokni mystik Angelus Silesius 1500 let pozdéji fika ve svém Ctyfversi
o vanocich: ,I kdyby se Kristus tisickrat narodil v Betlémé a ne v tobé,
pfece bys byl ztracen.” :

Zlata doba piiklonu k ditéti Jezidi zadinad ale ve 12. st. Bernardem

z Clairvaux, jenz se mysticky setkdva s JeZiSem v podstaté ditéte z jesli-

a ukrizovaného Spasitele. Jesle a kiiZ se od této chvile spojuji do mystic-
kého obrazu JeZiSe jako zdzralného ditéte v hostii. Jezi$ se tu objevuje
v podstaté ob&tovaného chlapce, vybaveného Anaky utrpeni: s kifZem
nebo rudym hroznem. (...)
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Na vanotni svatek r. 1223 postavil FrantiSek z Assisi v jednom lese
u Greccia v Umbrii pravdépodobné poprvé v cirkevni historii vdnocni
jesle; bez Zivouctho lidského ditéte jako nahrady za Jezi8ka, nicméné se
seriem a sldmou v jeslich a se zvifaty volem a oslem jako asistujicimi fi-
gurami. Ve svaté hie jakoby FrantiSek a komunita piitomna bohosluzbé
byli préavé piftomni déji v Betlémé. V této jeslickové hie sv. Frantiska
mtzeme vidét i symbolicky ¢in proti valeénému kiizovému tazeni do Sva-
té zemé. Betlém byl zde, kde byly postaveny jesle, a nemusel byt proto
valeéne dobyvan. Toto prvnf slaveni jesli v Assisi zobrazil Giotto v koste-
le San Francesco v Assisi. Od sv. Frantiska se zvyk jesli rozsifil po celém
katolickém svété a jesté dnes je mimofddné zivy. Je vyrabéno nespocet-
né jesli ve velkém rozpéti mezi velkym uménim, umeéleckym femeslem
a kycem.

Dalgi velkd zastaveni ve v¥voji vdnoéni mystiky a k ni se vztahujici-
ho nabozenského uméni a literatury jsou zaznamendny celou fadou Zen
2 #4du cisterciackého, frantikanského, dominikénského a karmelitdnské-
ho; poéinaje tfemi mysti¢kami kldstera Helfta v Durynsku pres Cetné
dominikanky aZ ke karmalitkdm Terezii z Avily a Terezii od Ditéte Jezi-
%e a k Edité Steinové. Proti nim stoji muzsti mystikové, mezi nimi Mistr
Eckhart s uéenim o Boz{m narozeni v dudi a pocity a obrazy piipisované
velkému duchovnimu mistrovi a viidei Janu Taulerovi a Jindfichu Susovi,
a pozdéji karmelitdnu Janovi od Krize.

Obraz Ditéte Jezige se po r. 1300 vzdaluje z betlémské scény a také
od jeho matky Marie. Od doby baroka byvé zobrazovan nespocetnymi
sochami jako lezici dité v plenkdch nebo stojici chlapec Jezis; takeé jako
maly kral s korunou, Zezlem a fiskym jablkem jako symbolem zemeé-
koule. Takovéto sochy brzy zdomacnély v Zenskych kldSterech a potom
v rodindch. Byly malymi cennostmi umé&leckého femesla. Dva z takovych
obrazfi se staly svétozndmé a byly rozsifeny do celé Evropy v Cetnych
replikich. ,Santo Bambino® v ¥fimském frantiskdnském kostele Ara Coeli
a ,Prazské jezulatko®, kterému Paul Claudel vénoval bésefi. Jsou dalo by
se ifci prominentnimi sourozenci onéch figurek ,Bambino Gesu®, které
pani Hiky Mayr s takovym nasazenim sesbirala a opatruje.

Claudel fekl o prazském Jezulatku, malém ditéti krali: , Nejmilejs{ ve.
slavnostné pevném prehozu trini Jezuldtko z Prahy*. Kde je jeho rise?
Tak se ptaji néktefi nejen dnes starostlivé, jini ironicky. Chtél by, rika
Angelus Silesius, byt narozen nejen v Betlémé, nybrz i v srdcich mnoha
lidi. O tomto narozeni fikd Nelly Sachs ve své bésni ,Jeden prijde”, Ze
je ,nejtissl ze v8ech narozeni®. )

Mirné zkrdceno. PieloZila PhDr Marie Valkovd.




Po nejlepsi cesté
’ Silvestr Braito OP

Pratelstvi s Bohem XV.

v

Jak roztfistény, neujasnény a neklidny je mravni Zivot bez Boha.
Zname mnoho lidi s pfirozenou mravnosti, kterd je zbytkem kfestan-
ského mravnostniho vychovani. Zdaji se byt lidem vyrovnani, dokonali,
ale jak toto zdani myli! Jejich mravni Zivot je jaksi zmechanizovén, by-

- va v ném hodné setrvaénosti, anebo i jinych proudf. Mnoho lidi jedna
dobfe v rtznych ohledech z pfirozené vlohy. Jsou pfirozené mirni nebo
dobrotivi nebo statedni apod. Jini zase jednajf dobfe z vypoéitavosti ne-
bo ze strachu. Jak mnohym je pak mravnim voditkem snaha o policejni
zachovalost, jak mnohym je mravnost ¢isté obéanskou hodnotou. Jedna-
ji dobfe i Slechetné, ale v8echny tyto jejich dkony jsou tak osamocené,
ojedinélé, jsou bez vnitini spojitosti. '

Jim podobni jednaji i mnozi kifestané. Zd4 se jim, Ze vrcholem du-
chovnibo Zivota je urcity poéet ctnostnych, hlavné vnéjsich, dkond. Jejich
cely vnitini Zivot byva tak rozbit a neucelen, chybi jim tolikrit jednotné,
vy$si hledisko.

A pfece maji v rukou jednotici prostfedek. Predpoklidejme, Ze ma-
ji milost posvécujici. Milost posvécnjici zaZehla v dusi veskeré boZské,
zékladni a mravni nadprirozené ctnosti.

Milosti posvécujici ndm byl vlit nejvyssi smér, jimZ se mame ubirat
k nejvy$Simu dobru a snaZit se o nejvy8si cil. Byli jsme urceni piimo
pro Boha. Boha poznat a jej jednou obejmout. Pod timto zornym thlem.
se pak ma vyvijet cely nas zivot. Ctnost dava ¢init dobfe, a i toho, jenz
dobfe ¢ini, ¢ini dobrym podle velikosti etnosti, jak fka sv. Tom4s. Kazda
ctnost ma za Gcel dosdhnout jisté dobro.

M4 néco pozitivniho dokdzat, anebo ma néco odstranit, co by pfe-
kazelo rozvinuti dobra v nés. To je bezprost¥edni (cel kazdé jednotlivé
ctnosti.

Ale nag jsou veskeré ctnosti, pro¢ k nim mame ur¢ité sklony? Pro¢
je ona celd organizovanost ctnosti, onen jejich velkolepy vénec? Dobro
spoleenské nebo jednotlivcovo nejsou dostateénou odpovédi na onen cely

~souhrn ctnosti, na jejich prisné pozadavky.

Kdo se blize zadivd na ctnosti, uvidi, Ze jedna s druhou souvisi a Ze
jedna je druhou podminéna. Jedna druhou potfebuje a viechny se vza-
jemné doplituji. Dopliujt se v nadhernou, velebnou stavbu. Vy§ a vys
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stoupa vrchol skupiny ctnosti. VSechny sméfuji k dosazeni nebo ochrané
dobra. Maji pak tyto ctnosti utonout v piirozeném dobru? Anebo ptej-
me se skromnéji, maji se tyto ctunosti otacet kolem ¢lovéka, anebo maji
vyEE acel?

Jestlize nas rozum poznava vy3si dobro nez jsou veci stvorené, je mu
ihned jasno, Ze ma-li se rozum snazit o toto dobro, musi za nim smeérovat
i vile. A jsou to pravé ctnosti, které usmérhuji vili k dobru. Je-li ndm
tedy rozumem podano nejvyssi dobro, pak i vile za nim musi vzlétat.

To plati jiz v nadpiirozeném rade. Co viak by se lidsky rozum ni-
kdy sdm neodvazil hledat, to je skutetnost kiestanstvi, Ze my mizeme
s timto nejvysiim dobrem, jeZ ném jiz piirozeny rozum podavé, vejit do
daverného a blizkého styku zcela jinak. Milosti jsme Bozimi détmi a dé-
dici jeho dobroty a jeho velikosti. Proto se méa vile snazit o toto dobro.
Proto maji nase ctnosti, jez realizuji touhu vile, vy8s dkol spojit nas
s timto nepochopitelnym, nesmirnym dobrem. .

Nadpfirozena laska pak clovéka spojuje s Bohem, proto je tato nad-
prirozend laska ziidlem nového, vystho mravniho snaZeni, je pochodni
a zivicim ohném celého boje o nejvyssi dobro.

Nadpfirozené laska dava clovéku nejvys$i zdokonaleni. Pfipoutdvéa
nés totiz nejdokonalejsim zphsobem k nejdokonalejsimu pfedmétu, Bih
je v kiestanové dusi piijat organicky a zivotné. Bih v nds neni mrtve,
neni v nds jako ndjaké cizi téleso, jez se nemtze vélenit do nasi duse.
Bith nas uéinil svou milosti G¢astnymi své podstaty, a proto muzeme
rist k nému, dle jeho obrazu, dle jeho podobenstvi. Proto také miZeme
rist jim a podle ného a v ném.

Ono spojeni nadprirozené milosti se pak projevuje laskou, to jest
vyjadrenim této Gcasti na Bozi podstaté. Nadpfirozend ldska védome
spojuje dusi s Bohem, jde k nému a ¢iny mu prokazuje ono spojeni.

Léska spojuje nasi dudi s Bohem. Zastavme se u tohoto faktu, aby-
chom v ném videli velikost lasky a zpisob, jak Zzit v duchu této lasky,
jak podle nf zafidit cely svij duchovn{ zivot, aby byl ucelenéjsi a uvédo-
mélejsi a tim také plodnéjsi. Nadpfirozend laska zarucuje smysl a zivot
ostatnich ctnosti.

Mame dojit k Bohu. Proto musime Boha milovat nade vSechno a ce-
lym Zivotem, jenZ ndm byl dén jen proto, abychom v ném a jim doka-
zovali Bohu svou lasku, abychom 3li k tomuto Bohu. Vse se musi. stat
prostiedkem k dosaZzeni Boha a k prokéazani mu nadf lasky. Tak nabyvaji
nage ostatni ctnosti smyslu. Laska ozivuje, zveda a povzndsi veSkeré nase
ctnosti.




DucHOVNI zivor 43

Neni poslednim cilem riznych mravnich ctnosti jen dosazeni nejbliz-
giho vysledku, feknéme treba potladeni nemirné touhy po poZitcich ve
ctnosti zdrzenlivosti. Kdo se hloubéji zamysH, mus{ fei, prod je tfeba po-
tlaCovat onu nemirnou touhu. Pouhé dosaZeni onoho vysledku neni samo
0 sobé jesté mravnim divodem. Zdravi pak a jiné divody nemohou po-
stacit, nebot je viem jasno, Ze podle celého uspofadani élovéka a pifrody
neni ¢lovék ani lidskd spolednost poslednim dostacujicim diivodem v&eho
byti a déni na zemi.

Jak krasny a vzneSeny divod zde ddvd naSe nauka o nadpiirozend
lasce k Bohu. Jsme povolani k tomu, abychom celym Zivotem spéchali
k Bohu a abychom jej jiz zde milovali tak, jak je to tu mozné jednomu
kazdému dle jeho dard. VSechny naSe ¢iny majl jit timto smérem, coZ
pravé kond ctnost nadpfirozené ldsky. Nadpfirozena ldska toti# uréuje
a vede v8echny ostatni ctnosti. Nebo lépe fefeno, m4 je i uvédomeéle vést
a fidit. '

Cely nds§ mravni Zivot ma byt fizen ladskou. Ctnostny ¢lovék jedna
proto jinak v podstaté ¢inu neZ &lovék bez lasky. Zdrzuje se v poZitcich
tak jako ¢lovék tohoto svéta, ale ze zcela jiného diivodu. Ne proto, aby
si neublizil na zdravi, ne proto, Ze to snad neni socidlni strhnout na sebe
nesmirnou fadu pozitkd v poméru k ostatnim lidem, nybr? predeviim
proto, zZe jeho srdce opanoval Bih nadpfirozenou ldskou. Protoze Boha
miluje, neoddédva se slepé radostem a pozitkiim. Nevid{ v nich posledni
cil. Vi, Ze kdyby se oddédval pozitkiim stfemhlav anebo proti Bozi viili,
urdZel by tim Boha, ze by pfed nim, nejvy$$im dobrem, déval pfednost
véci pomérné ubohé a pomijejici, jeZz mlze byt jen v uréitém méritku
dovolenou posilou nebo odménou za jiné vaZné povinnosti a ob8ti.

Clovék Zijici v nadpfirozené lasce usmériiuje a vychovava své vasné
proto, aby jej nezfizené neodvedly od Boha, jehoZ pfece vroucné milu-
je. Kdo miluje opravdu Boha, u toho jsou vekeré ctnosti krdsné slads-
ny, u ného jedna ctnost nevzristd na tkor druhé, ¢ili u ndho se zddna
ctnost nezvrhd v opacny vystfelek, v ném? ctnost jiz prestavd byt ctnos-
ti. Spravedlivy je shovivavy, ale neni slabodsky, je energicky, ale nent
kruty a bezohledny. Jeden ¢in pak vyplyva ze druhého.

Tim se dostdva pokroku v duchovnim zivoté velké sily a hybné paky.
Musi to ovSem byt ldska uvédoméld. Musime mit na zieteli svého Boha
jako posledni cil, na8e ¢iny mus{ opravdu k nému sméiovat. Potom nad-
prirozend laska uréuje, co je tfeba vykonat v danych okolnostech, potom
laska vedena k &inu hybe jednotlivé ctnosti, jejichz tikon je pravé nutny
nebo uziteény a prospésny pro duSevni rozvoj.
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Clovék opravdu milujici Boha, u ného? je laska Zivotnd, si urcuje,
jak se bude v danych bojich a obtizich branit. Vychovdva proto ctnosti
obranné, ctnosti, jez maji negativni, to jest zapuzujici a odmitajici Glohu.

Jaké to mé byt laska?

Plodn4 a pro duchovni zivot silnd laska je ta, kde Clovék cely Zivot
opravdu vrhnul na drahu Bozi, kde se ¢lovék stale a stéle taze: Boze, co
ode mne chees. jak ti mohu prokéazat svou lasku,

Musime se ¢asto zpytovat, jak nase laska k Bohu vzristd nebo zda
se umenduje. Musime zndt své slabosti, své pokuSeni, své obtize. Laska
pak hned najde prostfedky, hned d& povel, jakym smérem zafidit boj.

Takovato velkd laska je pak Cinorodd, je velkorysa. Kdyz predstavi
liska rozumu a vife nekoneiné dobro, kdyz utrvdi nadéji pevnym ode-
kévanim nejvyssiho dobra, pak se jiz snaze bojuje. Clovék, ktery prozil
vroucné lasku k Bohu, se d4 snadngji pohnout k velkym, nadsenym di-
nam. To, co ndm zde v Cechdch chybi, je pravé hlubok4, éinorodd laska’
k Bohu, jez se dovede odvazit velkych, krasnych véci pro Boha. Proto
jsme tu v Cechdch ve vdech ndbozenskych podnicich tak mali a mali-
cherni. Proto i nas ¢asopis, vedouct v{se, byl pfijat tam, kde by mél byt
pochopen, s takovou neddvérou. Chtéji mit takovou zboznost a svatost,
kterd by nebolela, kterd by mnoho nestala. Nasi katolici si namnoze ne-
uvédomili, co je Blth a Ze ten nejvy3si Bih ma prévo na celé lidi a Ze se
mu maji oddané duse zcela dat a Ze nemd nikdo prévo je zdrzovat a udr-
rovat jen v tom nejniz&im jako nejjist&jdim. Je to pohodlné. A jisté talé.
Ano, zajisti ndm to zde tfeba na véky nadi polovicatost, nasi ubohost
v duchovnim Zivotd. Proto nemame svétce, proto neméame kontemplativ-
ni Fady. /.../ Polozme si nadpfirozenou ldsku jako cil majici ovladnout
cely Zivot, majici dat Zivot viem ctnostem, dat jim novy vzruch, novy
vzlet, a bude ihned 1épe.

A jesté jednu praktickou pozndmku z tohoto €lanku, jenz je teore-
ticky jen zpola. Kdyz laska rid{ véechny naSe ¢iny, kazdy nas &in pak
nab¥va nesmirnou cenu, kazdy nas ¢in nabyva nadpfirozené posvéceni.
Tak 1 ¢in nejnizdi ctnosti se stava velkolepym démantem. nebot je to
¢in vykonany z lasky k Bohu, a proto je to vlastné dkon nadpfirozené
lasky. Pak nabyva nesmirnou cenu nejmensi, nejnepatrnéjsi skutek las-
ky k bliznimu, drobné sebezapfteni, kratké povzdechy k Bohu uprostied
prace, uprostied utrpeni.

Je to tak snadné. Staéi 2it v BoZzi milosti, staél obCas vie obétovat
Péanu, posvétit jeho laskou a tato krdlovsks ctnost vSechno pozlati. Vidyt
Bih m4 na to pravo také! Ve ndm dal, tolik milosti zasel do nasf du3e,
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tolik ctnosti ndm ustédfil. Proto je jen spravedlivé, kdy# péstujeme tyto
ctnosti a kdyZ je hlavné oZivujeme vzneSenou ctnosti nadpfirozené lisky.

Zivot v lasce, Zivot, v ném% kazdy tkon a kazdy tep srdce jasa nasi
lasku k Panu, je lvchlym zédvratnym vystupem k Bohu. To je ona ces-
ticka sv. Telezw od Ditéte Jezide, cesti tfeba drobnych &ind, ale velké
lasky, jez vSem dava bozsky zivot a jeZ vie zmochiuje na nekonetnou,
protoZe laska tone v Bohu a ten je nekoneény.

Nesmrtelni
Emilian Soukup OP

Pratelstvi s Bohem XVTI.

Jméno nesmrtelnosti podmaiiuje i ty, kte¥i v ni samu nevéii. Nesmr-
telnost svého dila hled4 védomé nebo podvédomé kazdy. Mysli se oviem
na tak zvand velika dfla. Nesmrtelnost kazdého svého dila mé zajisténu
duSe pratelstvim s Bohem spojend - i tak zvaného nepodafeného dila.
Tato stranka piédtelstvi s Bohem by se zdala dopusténa pro zbytky so-
bectvi v ¢lovéku, ale je to skvéla strdnka pidtelstvi s Bohem. Pisobi, 7e
se piitel nemusi tak zoufale stydét pied Pfitelem.

Nesmrtelnymi nds a nase dila ¢ini zdsluhy u Boha. Snad nékomu to
slovo zni obchodnicky. Ale ten pojem a to zafizeni neni vysledkem poci-
tani, je chloubou a vysadou pratelské lasky. Ten, jenz piiSel dusim ¥ci, Ze

- se nemaji nazyvat sluzebniky, nybrz jeho prateli (srv. J 15,15), naznaéil
tuto zalezitost Pratelstvi, kdyZ pravil: ,Neuklddejte si poklady na zemi,
kde je ni¢f mol a rez a kde je zlod8ji vykopévaji a kradou. Ukladejte si
poklady v nebi, kde je neni¢i mol ani rez a kde je zlod&ji nevykopavaji
a nekradou. Nebot kde je tvij poklad. tam bude i tvé srdce® (Mt 6,19~
21). Mezi lidmi zdsluha oviem znamend pravo na odplatu za sluzbu byt
1 vykonanou s nendvist{ v dusi. Mezi Bohem a ¢lovékem je pravo pouze
jednostranné, pravo Bozi. Bih nemusi platit, protoze viechno nase je
jeho, od zdrodku az do bohatstvi trody.

Avsak Bih je laska, laska je davajici dobrota. Aby mohl davat a je-
ho dary aby nds nebolely, dal ndm pravo na své dary. Ne pravo délnikd
a vydélavajicich na blahobyt, nybrz pravo dét{ v nejhlubdim smyslu:
déti-pratel. V tom je obsaZena podstata pojmu zasluhy, jsou totiz poza-
davkem pfételstvis Bohem. ,A jsme-li déti, tedy i dédicové®, fekl apostol
Pavel (Rim 8,17). Bfth nds upravil za vhodné pro Piételstvi. Tim nés
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vyzdvihl do svého rodu. Svymi pracemi a obé&mi rosteme, stavame se
stale dokonalejiimu piislusniky Boziho rodu. Protoze viak tento zpusob
a toto zdokonalovani rodové pifslunosti je nad nage sily a vykony, Béh,
aby jednal spravedlivé, v ddsledcich svich Gmysld, praci, vykony a ohéti
svich pidtel-déti nenechdva osamoceny. Pripojuje k nim svou bozZskou
hodnotu a svou moc. A nase prace, vykony a obéti se stavaji zdsluZnymi.
Ne v prvai fadé zdsluznymi §tésti, které blazi ¢lovéka, nybrz zasluznymi
toho, ze Bozi vikonnost se spoji s vykonem nasim, ze Bozl vykonnost
nés vysine vyse. Cim lepsi skutek, tim lepsi a vydatnéjsi je spojeni Bozi
vikonnosti s nasim vykonem. Tim vice se stavame piistusniky Boziho
rodu, tim hlubdi se stédvé Pratelstvi, tim vice milujeme. Vlastné hlavné
a napied nabyvame zasluh proto, abychom sméli Boha jesté vice a jesté
pratel$t&ji milovat, jedté ,bozstéji* zit.

V tom je kréasa i velikost katolické nauky o zasluhach, o moZnosti
a povinnosti shiran{ zasluh. Piestdva obchodnicky povrchni nazor na zA-
sluhy jako na mrtvy kapital, se kterym se jednou shledédme a budeme
bohatymi, kdezto nyni ziistivdme zatim chudaky. Zasluhy jsou vysled-
nici a pozadavkem Zivého pratelstvi. Kdo by chtél byt Bozim pritelem
a nevénoval velkou péci svym zdsluham, velmi by se klamal.

N4s i nade skutky éini nade skutky nesmrtelnymi. OvSem 1 tak, ze na
veéiném zivoté bude tim vt#H blaZenost, ¢im vétsi je bohatstvi zésluh.
Ale to jaksi neptimo, odvozené. Hlavné jsme zasluhami nesmrtelni proto,
e svymi zasluznymi skutky stéle rosteme v lasce k Bohu, jsme stale
podobné&jsi, stale blizs! jemu, Nesmrtelnému, Véénému, NejskvélejSimu.

Teologicka spekulace potvrzuje tento rozbor jiz pouhym vypoCitava-
nim podminek, které je tfeba splnit. aby nd# skutek byl zasluzny. Sou-
borné vypocitavaji sest vlastnosti ¢lovéka, ma-li byt zdsluznym: skutek
vykonany za pozemského Zivota, ve stavu milosti posvécujici, vykona-
ny¢ svobodné, skutek mravné nezavadny, vykonany kvili Bohu, od Boha
uznany.

Sest podminek zasluznosti dobrého skutku — prévé tolik podminek Zi-
vé pratelské lasky a prace. Bez pidtelstvi neni zasluh. Tim vétsi zasluhy,
¢im dokonalejdi piatelstvi. Pratelstvi je pak tim dokonalej$i, ¢im proni-
kaveji ukazuje onéch gest vlastnosti. Nebot pfatelstvi ¢loveka s Bohem
je Zivot na zemi, v némz Bozi dité roste v ldsce, milujic, a proto mocnym
rozmachem vile odevzdavajic Bohu, co je mu milé, protoZe je to Bohu
milé; vzajemnost Bo#i lasky se pak osvédéuje, vedouc k takovym Cindm
a uznévajic je za &iny hodné pravych a dospivajicich Bozich déti.
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Obsah dosud naznacenych myslenek je takovy: zasluha a laska patii
k sobé. V tom slové mame odpovéd na dvé otdzky, které musi zajimat
kazdou dusi touzici po spravném Zivoté s Pfitelem: kterymi skutky na-
byvame zasluh - které skutky jsou nejvice zdsluzné,

V prvni zdlezZitosti byva leckdy omyl u dusi, jez se povazuji za ?tl\.-
si vyjimecné a odliSné od ,obydejnych™ lqestanu‘ Majli svou ,zv vIAgtni®
cestu, sviij zvlastni zplsob Zivota, své  nemoznosti” Zit podle pravidel
jako druzi. Tf¥eba se vypéstuji v jisté zaryté idiosynkrazii proti uréitym
skutkiim kifestanského zZivota — i proti svitostem, hlavné proti svatos-
ti pokani. Ti a v8ichni musi védét, Ze jednou podminkou zasluZnosti je
uznani, pop¥ipadé p¥imé doporudeni Bohem. Ukony ctnosti, jez poroudi
nebo radi evangelium, tkony posludnosti cirkvi, tikony svatosti Kristem
ustanovenych nabyvame zasluh. Kdo by chtél mit zasluzné skutky, a toto
by pomijel — marné by se pachtil po zasluhach. Nebot to je cesta Bohem
uréena.

Na této cesté pak nalezne duse zasluhy v8ude kolem, ma-li opravdo-
vou lasku. Kdosi napsal o lasce, Zze je to ctnost vie zasahujiciho gesta.
Jako lze vSechno konat s laskou a z lasky, tak pféatelskd liska k Bo-
hu obsahne i nejvSednéjsi ukony a da jim podminky zasluznosti. V tom
smyslu napsal apostol Pavel, Ze milujicim Boha vSechny véci napomahaji
k dobrému (srv. Rim 8,28); i nejmen3i lidské tkony uéini Iaska slavnymi
a nesmrtelnymi ¢iny Bozich déti.

Opétné: &im vice prételské lasky k Bohu, tim vét3i zdsluZnost. Jsou
¢iny samy o sobé veliké, ale bez lasky jsou bez zasluh, s malou laskou
jsou méalo zasluzné. Jsou ¢iny malé o sobé i s nddechem smésnosti v oéich
lidi; ale velika laska je ¢éini nejvice zasluZznymi. Proto zdésené volal sv.
Augustin: ,,Povstavaji neuéeni a uchvacuji {isi Bozi, kdezto my uceni z-
stdvame v nizkosti“. Ti neuceni celym svym srdcem pochopili apostolovu
vyzvu: ,Nade viecko méjte lasku® (Kol 3,14).

Shromazdujte si poklady v nebi, které ani rez nekazi, ani zlodéj ne-
vykopavd, které viak jsou pramenem vasi nesmrtelnosti, osobni nesmr-
telnosti Bozich déti i nesmrtelnosti vSech skutkd a ¢ini BoZich déti.
Shromazdovat poklady znamend péstovat pratelstvi s Bohem. A mame
nejen o jednu skvélost Pratelstvi vice, mame téZ o jednu mocnou po-~
hnutku vice, abychom péstovali Pratelstvi. Je to nejradostnéjsi zZivot,
kdyz vime, Ze neplytvame myslenkami a silami na jepi¢i malichernosti.
Je to Zivot stile mocnéjsiho rozmachu sily a ¢int, kdyz vime, ze kondme
skutky nesmrtelné hodnoty a nemsrtelné plodnosti. :

Z revue Na hlubinu, 1928, upraveno.
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Recenze

Roger Scruton: Kratké dé&jiny novovéké filosofie Barrister & Principal,
Brno 1999

Znamy konzervativui britsky politik. absolvent Jesus College v Cambridge
a hostujici profesor na londynské univerzité na 300 strandch seznamuje ¢tend-
e s novovékou filozofii. Nejde viak o klasické kompendium, které po uvedeni
zivotopisu filozofa sezndmi s publikovanymi pracemi, ale autor se snazi vylozit
koncepci filozofického mysleni ve vztahu k prostiedi, a dokonce nkazuje, jak na
kazdého z popsanych filozofdt navazuji mnozi pozd&jsi myslitelé. Z historickych
postav modernich filozofi jmenuje nejprve Descarta, skonéi u Wittgensteina.
Epochu novodobé filozofie rozélenil do péti dseki: racionalismus (kartesidnska
revoluce), empirismus, Kant a idealismus. politickd proména (Hegel, Marx),
soucasna filozofie. Pro dnedniho ¢tendfe neni bez zajimavosti autorovo tvrze-
ni. kdy Fikd, ze povahu filozofie mizeme pochopit pomoci dvou odli$nosti: vaci
véds na jedné strané a vadi teologil na strané druhé. Hovoli-li o filozofii, pak
pro néj filozofie tvoif soubor disciplin, jako jsou metafyzika, logika, epistemolo-
gie, etika, estetika, politicka filozofie. Podstatnym rysem filozofického mysleni
je pravda jako cil. Aviak soulasna literatura neznd tento cil. Pak to znamena,
e jak filozofie, tak véda se memé k Zemu vyvijet. Zde vidi Scruton kofeny
soucasné krize filozofie. V Givodnich kapitolach upozoriiuje na trauma moderni
filozofie, ktera zasadné zaéind od Descartese. Filozofie vSak zalind od Platona
a Aristotela. Oba dva odkézali svétu argumenty a pojmy nejvy$si intelektual-
ni a dramatické sily. Také i naboZenstvi, judaismus, kiesfanstvi a islam se
pokusilo piisvojit si tyto autory. Pfipomind téZ alexandrijskou Skolu, Boethia
a prvni ekumenické koncily, které k dogmatické formulaci pouZivaji platénské
terminologie. Tvrdi té%, Ze nelze pfehlédnout vznik filozofického hnuti, které
zname pod pojmem scholastika, jehoZ nejvétdl osobnosti byl Tomdas Akvinsky.
Utitelem Toméase Akvinského byl v kazdém ohledu Aristoteles. V oblasti etiky
poskytl Akvinsky pozd&j$im filozofiim koncept. bez kterého je studium etiky
neplodné nebo nerealizovatelné. Nakladatelsky ¢in znamého brnénského vyda-
vatele povazuji za opravdu podnétny. Kniha vysla za podpory nadace Open
Society Fund a nadace Cesky literarni fond v pfekladu Jiftho Ogrockého.

Ferdinand Seibt: Karel IV., cisaf v Evropé (1346-1378) nakladatelstvi
Lidové noviny, Praha 1999

Mnichovsky historik Ferdinand Seibt, ktery pochézi ze Sudet a strévil Skol-
nf Iéta v Litoméficich, patii k vyznamnym postavam némecké historiografie
a trvale vénuje svou pozornost ¢eskym déjindm. Jeho kniha je vybavena boha-
t¢m ilustraénim materidlem, rejstifkem a citaénim apardtem. Bezesporu patii
k v¥znaén¥m monografiim o Karlu IV. z poslednich let. Nesouhlasil bych s do-
slovem. ktery piilis znevazuje Spévackovy studie o Lucemburcich, konkrétné
o Karlu IV. Domnivam se, 2e J. Spévacdek nemohl v sedmdesatych letech psat
iplné svobodné, pfitom vénoval véts{ pozornost nabozenskému rozmeéru Karla
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IV., zabyval se otdzkou starodeského piekladu bible a také vznikem Karlovy
univerzity. Chybi mi v Seibtové knize citace Dr. V. Koudelky OP, kterého nao-
pak Spévicek znal a odvazil se ho i citovat. Seibtova prace nam mize diraznéji
piipomenout tezi doktora Dr. W. Lorenze o trojim lidu a kultufe v ¢eskych ze-
mich. Zminénd studie ndm pomuze pochopit némecky pohled na postavu Karla
IV. v pojeti novodobé némecké historie, kterd se v demokratickém Némecku
osvobodila od nacionalisticky¥ch kligé minulosti.

Poustéj svaj chléb po vodé (sbornik k 70. Narozenindm M. Balabéna, uspo-
fadal Jirt Hoblik) CDK Brno 1999

Do shorniku piispéli: Olga Mitrova ver§i Sluneéns bdrka dekd a Pavel Re-
ichrt versi Dalsi bludy pravdy Jobowy. Staf holandského autora K. Duerloo
Monoteismus neni zvldsini pielozil J. Dus. Filozofickym problémem M. Ba-
labdna se zajimd v ¢élanku Bih, pravda o problém J.S. Trojan. Usporadatel
sborniku Jifi Hoblik napsal pojednani Bo# zobrazitelnost. téma. kterd je bliz-
ké kalvinské zboznosti. Nestor starozakonni biblistiky, profesor J. Heller, se
zabyva v ¢ldnku Geografika v Pisni a jeji teologicke konotace zemépisnymi
nazvy v Pisni pisni a pfiblizuje ¢tend¥i jejich symbolicko teologicky vyznam.
Dotyka se tak prace M. Balabana o Pisni pisni. Balabdnova vize, kterd umistu-
Jje Pisent pisni do orgiastického kultu pohanskych chrdma neni pavodni. Petr
Macek pfispél do sborniku dvahou Whiteheadova ,symbolickd reference“ v pro-
cesudlni hermeneutice. Nevyplyva viak z textu samotni souvztaznost mezi
myslenim Whiteheadovym a Balabanovym. Dalibor Antalik v tvaze O ke-
naanske . sakrdlni prostituci aneb o déjindch jednoho mijtu vénuje pozornost
kultu plodnosti semitské kultury v Izraeli s odvoldnim na M. Eliada a jeho
studie. Dodavam — nebyl kulticky celibat starozakonnich kné#i kontramanifes-
taci?! Zndmy badatel a prekladatel mezopotamskych texti B. Hruska plispél
stati Sumerske a babylonské tabulky osudu. Veronika Tydlitatova, kterd Castéji
publikovala s Balabdnem. prezentuje ve sborniku élanek O svobodé zrozené ze
skepse. Dalo by se Fici, e se jednd o subjektivni meditaci. L’enfant terrible
sborniku je J. Dus se svym &ldnkem Teologicky dpadek v té7e a evangelidri.
Autor pfindsi zajimavé kuriozity, ve kterych nas seznamuje s biblickou sym-
bolickou matematikou, kterou: povazuje za tpadkovy jev. Poté napada Novy
zdkon v koncepci , Formgeschichtliche Metode® z antisemitismu. Zavérem viak
pfechazi na pole biblické politické teologie, pokud néco takového existuje, kde
ukazuje demokratického ducha knihy Jozue, ktery byl také vlastni nasim ta-
borskym guerillim a povaZuje ho za &ifitele svobody svédomi a demokracie.
Nasleduje fada zajimavych srovnani: generdlni tajemnik KSS - Fiihrer — pa-
pez; Marxovy a Leninovy spisy - Mein Kampf — fimskou kuri vyloZend Bible;
sjezdy KSSS - koncily Fimskokatolické cirkve: KGB (CEKA. STB. STASI) -
gestapo — inkvizice atd.

Arogance, ignorance, touha po originalité & postmoderni piispévek eku-
menismu? Cetl jsem &ldnek nejprve s piekvapenim a doéetl se znechucenim.
Je opravdu moiny ekumenicky rozhovor s autorem téchto fadka? Je moiné
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takovito clanek zafadit do sborniku univerzitniho profesora? Na tyto otazky
by asi mélo odpovédét $irdl grémium. Profesor Balaban podobné jako profesor
Hejdanek ve svém vztahu ke kiestanstvi se bezesporu oddaluji kiestanské kris-
tologii. Nevim viak, kam zatadit Dustv postoj. Kritika postmoderny? Z jaké
pozice? Bezesporu originalni! Soucasny starozakonik evangelické teologické fa-
kulty vénuje svij clanek Tdzdni po budoucim case tématu hebrejské mysleni
a gramatika biblické hebrejstiny. Stanislav Segert vénuje pét stranek avaze
Déjiny a cas, ve které se zamy¥3li nad pojetim casu v Bibli a Balabanové dile.
Petr Slama prispél lankem Na skutcich milosrdenstvi stogi svét, ve kterém
se dotyké talmudické ,charity”. Josef Smolik prezentuje stat Stary a Novy
sdkon v déjindch. Clanek vénuje hodnoticimu vztahu mezi Starym a Novym
zdkonem. 1. Stampach piispél étyFmi strankami pojednénim Dluhy krestanské
teologn wdaismu. kde se snazi pfiblizit posto] katolické teologie a cirkve
k zidovstvu v duchu LI vatikanského koncilu. Zavér patii clanku Petra Po-
korného Struktura a zdmér zjeveni Janova. Apokalypsa je pledstavovdna jako
kniha nad&je a kiestanské liturgie. Posledni stranky sborniku patii Bibliografii
Milana Balabana do roku 1999.

Rizena Vackova: Vézenské prednasky Archiv Univerzity Karlovy 1999
Soubor prednaéek z vézefiské univerzity v komunistic vch ldgrech a vézni-
cich usporéddal Zdengk Spousta, ktery na padesati strankdch avodu zasvécuje
Stendfe do Zivota téch, kte¥{ méli odvahu nesklonit se pfed zvdli a tyranii
komunistické diktatury. Motto Gvodu pochazejici od spoluvézeiikyné Dagmar
Simkové: ,Vézni neziji z chleba, ale z nadéje.” Je svétlem, které prozéfilo tuto
nejtemnéjsi dobu modernich dé&jin naseho néaroda. V piipadé Dr. R. Vackové
je to nadé&je vyristajici z viry. Z. Spousta ¢erpa predeviim z knihy Dagmar
Simkové Byli jsme tam taky. Nékolik stranek ivodu vénuje dominikanské ter-
cidfce a spisovatelce historické prézy Niné Svobodové, zené, kterd byla z téchto
7en nejdéle véznéna v komunistickych véznicich. Prednasky Dr. Vackové z dé-
jin uméni zaginaji stati o kulturnim vyvoji lidstva, kterd nastinuje filozoficko-
umélecks piistup k tématu. Poté se snazi svym posluchackdm pfedstavit vyvoj
d&jin uméni. Zaéina prehistorii, vyda se do Egvpta a antického Recka a Rima,
na to navése kapitolou o starokiestanském uméni. Toto obdobi je pro ni novym
Gsekem. nebot kiestansky pomér k #ivému Bohu proméiiuje celé byti ¢lovéka
nejen po strance duchovnich, ale i hmotnych hodnot. Krestanstvi postupuje
na sever, a tak vznikéd romanské uménf malych narodt v Evropé. Vicholem
architektury je obdobi gotiky. V této kapitole miZeme pozorovat genialitu
autorky. kdy? iikd, Ze v gotice vztah ¢lovéka k ¢lovéku je naplnén milosrden-
stvim. Teprve s ptlstolet¥m zpoZdénim piichdzi kunsthistorie k objevu, ze to
nebyla renesance, ale gotika, kterd objevila tlovéka. Jako novd hudba znéji
slova autorky, kdv ¢teme .gotika vie pfijima v fadu byti a v BoZim svétle
Ducha, mé i k pirodé nézng vztah, a to k rostlindm i zvifatum, i védecky¥
zdjem o piirodu je rozvijen uz v fasné gotice na zékladé systému Alberta Vel-
kého. Renesanéni ¢lovék bazi po jejich vykofistovani.® Kapitola renesance je
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pro ni pokfivenim gotiky. Renesancni umeéni spatiuje zplosténi ndbozenského
rysu uméni, tedy zplogténi uméni vitbec. V barokn vidi reformu renesanéniho
tkroku v uméni. Baroko hleda spojem mezi virou a védou a ¢lovék unaveny
renesanénim bloudénim se postavil na zem pokorny, nebot poznal svou omeze-
nost i svou bezmocnost. Barokni ¢lovek ma totiz tragicky Zivotni pocit, oviem
s kfestanskou svétozornou jistotou, Ze viechny prirozené tragedie byly vykou-
peny smrti Kristovou a Ze jedinou skuteénou tragedii je smrtelny hiich. Zde
je kofen dramati€nosti barokniho uméni.. Zavér knihy je vénovan 19. stoleti,
které je obdobnou cestou hleddni historizujicich slohi.

Ctenaf poznava hloubku i sifku erucice antorky, kterd je odkdzana pouze
na slovo ¢i primitivni kresbu na kousku papiru. Presto se domnivam, Ze pro
soufasného studenta miZe znamenat vic nez Pljoanovy Déjiny umeéni.

Petr Vopénka: Podivuhodny kvét Ceského baroka Karolinum, Praha 1998
Profesor Karlovy univerzity, matematik a byvaly ministr §kolstvi ve své
studii vénované 150. vyrodi tumrti Bernarda Bolzana objevuje velikost Karlovy
univerzity v dobé baroka. Sleduje cestu od slavného profesora Roderiga de
Arriagy k Bernardu Bolzanovi. Doba jirdskovsko-nejedlovského temna se méni
v denni jas a étenal mize s udivem procitat poetickomystické texty sv. Jana
z KFiZe ¢i sv. Terezie z Avily a objevovat veliky zapas s nekone¢nem, ve kterém
se rodi prohloubeny pojem Boha, Stvofitele vesmiru. V tomto zapase jsou
i obéti ~ Galileo Galilei, Giordano Bruno. Autor kriticky hodnoti jejich prinos
- a dokéaze rozlisit i ¢ast pozitivniho prinosu G. Bruna. Pfitom pfinasi Arriagovu
kritiku, ktera ukazuje i negativni znamky Brunovych idei. Tato kniha vznikla
v fizké spolupraci's profesorem Stanislavem Sousedikem.

Teologické texty ¢. 2, roénik 10, 1999

Druhé &islo letognich Teologickych texti je monotematicky vénovano Bohu
- Otci lidi. V dvodniku si O. Madr klade otdzku o polarizaci v cirkvi. Impe-
rativ pravdy a dobra jsou pro ného voditkem ve vzedmutych vindch soucasné
cirkevni diskuse. V rubrice Studienachazime pét stati. V prvni doc. CMTF UP
Olomouc C.V. Pospi8il OFM vystavél celou Givahu na protikladu otcovstvi, jak
ho zndme z textd Pisma a zkompromitovaném otcovstvi v soulasné spolec-
nosti s podtextem hlubinné psychologie. V druhé stati, Budh v podobe Zeny?,
Dorothea Sattlerové, némeckd teolozka, v kontextu feministické teologie hovo- -
i{ o Bohu a snaZi se napravit cbraz Boha partnerskou dvojici. Pfinasi tvrzeni
o dvojici Jahva a jeho ASery jako o boZském péaru. Ve své nehordznosti dokon-
ce tvrdi, Ze Izrael dospél k monoteismu kolem roku 99 pred Kristem, coZ je
svysledek prace” nékterych badatelek. Jednd se o kontroverzni a nepodloZena
tvrzeni. Autorka si stéZuje na negativni reakce jak izraelskych badateld, tak
kfestanskych autorit. Vers Geneze 1,27 by chtéla prelozit ,Buh stvofil ¢lovéka
za§pidatélého a dutého, jako svij obraz“. Laik se divi a odbornik Zasne nad
originalitou prekladu.. Clanek, ktery ukazoval patristickou i stfedovékou §ii
pojeti Bo#i lasky citaci modlithy sv. Anselma z Canterbury, ,Jezisi, nejmilejsi
Pane, nejsi téZ matkou? Vskutku jsi matkou, matkou vSech matek. Okusil jsi
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smrt v touze déat Zivot svim détem", je autorkou znevaZen premirou zavadéji-
cich médnich tvrzeni. Nechybi také obviniovani textd Pisma z antifeminismu,
co% vyvolava kritiku ze strany soutasnych rabind, kteil obviftuji feministickou
teologii z antisemitismu. Cldnek opravdu bobtné polarismy. Rudolf Smahel
ve stati Duchouvni otcoustvi zpracovavé téma psychologickych a pedagogickych
predpokladt v duchovnim Zivoté. Slovensky autor Robert Sarka pfindsi vyklad
k Mt 6,17-29 o stéti Jana Kititele. Svycarsky biskup Kurt Koch, ktery pied-
ndsel v lofiském roce v pastoraénim centru v Hradci Krélové, prezentuje studii
Tivorit na okraji nebo byt soli zemé. Tato pfedndska byla pfednesena na sym-
poziu v Ceskych Budéjovicich. Dale nésleduje serie kratkych élanktd od S.M.
Siardy Trochtové Milosrdny Bih Otec a M.L. Gondaleové Navraty ztracenych
synt k vife. Ohé autorky se dotykaji otcovského milosrdenstvi v Bozi lasce
k &lovéku. Jifi Kotyvk piSe o pokusu, jak revidovat Hustiv proces v publikacich
z roku 1904. Rozhovor na téma magisterium a teologie, ktery vedli kardindl
Ratzinger s n8kolika teology, je vybornym komentaiem poZzadavki k papezske-
mu listu Ad tuendam fidem. Dr. A. Hrdina z pravniho hlediska posuzuje tzv.
névrh Gstavy katolické citkve. Zavéretné slovo k této diskusi o tustavé patii
biskupovi J. Skarvadovi. Po uvefejnéngch recenzich Viktor Conzemius napsal
nekrolog o zesnulém Jacques Loewovi.

Dominik Duka OP
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