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Editorial

Vézeni Ctendfi a priznivci,

jak jste sijiz jisté vSimli, naSe revue vstupuje do desatého roku své existence
v novém havu. Radi bychom také timto zpdisobem opét trochu zlepsili Groven
Casopisu. VErfim, Ze se vdm nova obdlka libi a Ze bude lahodit oku stejng, jako
jeji n&pln rozumu a dusi.

V prvnim Cisle, které leZi pfed vami, se profiluji vSechna hlavni témata,
kterd jsme vybrali jako nosnéa pro ro€nik 2000.

Jezi§ Kristus je stfedem viry a Zivota kazdého kfestana. Pohledy na
jeho osobu a ¢innost se v3ak v priibéhu déjin znacéné lisily a Gasto zplsobily
mnoho zmatkd. Se sloZitou cestou pojimani identity Krista seznamuje prvni
Céast studie J. Kulisze a A. Baliszewské.

Mystika - to nejsou jenom extaze a mimoradné projevy Bozi milosti.
Mystikajako Zivotni smér intenzivniho kontaktu s Bohem mdZe byt pro svét
kolem nés skuteCnym znamenim BoZi lasky. K tématu obraci svou pozornost
S. Guera.

Yves Congar OP, ktery zemfel pfed nékolika lety, jiZ natrvalo zdstane
zapsan mezi nejvyznamnéjSimi teology 20. stoleti, a to nejen dominikanske.
Jeho Zivot a dilo pfedstavuje Dominik Duka OP.

Prispévek Horsta Seidla se pak dotyka otazky etiky ve vztahu k hospo-
darské teorii A. Smithe. I letos pokradujeme v cyklu starsich ¢lankl S. Braita
OP a E. Soukupa OP. Zavérem neschazi recenze.

Radim T. Cemusak OP
Séfredaktor
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JeZis déjin a Kristus viry (L.Cast)

V Sedesatych letech naSeho stoleti pfipomnél Leszek Kolakowski Evropé
a hlavné zemim ovladanym marxistickou ideologii, Ze ,,0sobu a uceni JeZiSe
Krista nelze vymazat z naSi kultury, ma-li tato kultura stale trvat ajesté se vy-
tvafet. Osobnost tohoto ¢lovéka, ktery po dlouhé véky byl nejenom prostym
uCitelem dogmat, nybrZ i vzorem nejzafivéjsich lidskych hodnot, se nema-
Ze najednou stat bezvyznamnou, aniz by se definitivné naruSila kontinuita
duchovniho Zivota“1 JeZi§ Kristus podle tohoto polského filozofa nezlistava
v nasi kultufe pouze pro ty, kdo vérFi v jeho boZstvi. Je pfitomen pfedevsim
hodnotami, kterym dal prlichod. Tyto hodnoty byly zcela nové a takové z(s-
tavaji neustale v nasi kulture2 Nikdy to nebyly pravdy abstraktni, naopak, od
pocatku byly Zivé a zlistavaly pevné spojené s Jeho Zivotem, jak ndm odkazala
tradice. JeZiS uskutecnil tyto hodnoty nejdfive ve svém Zivoté a aZz do konce
je upfimné obhajoval. ,,Jezis tedy byl“ - pokracuje Kolakowski - ,,vzorem té
radikalnf autenti¢nosti, jediné v niz mize kazdy jednotlivec opravdu zasvétit
Zivotjeho vlastnim hodnotam*“3,

Kratce pred Kolakowskim Jean Guitton, velky francouzsky myslitel, také
ukazal misto a smysl JeZiSe v lidskych déjinach4. Podle tohoto francouzského
filozofa nelze JeziSe odlu€ovat od déjin a ukazovat ho jako néjaky bod exi-
stujici kdesi v minulosti. Také se viibec nepodoba jinym osobnostem, které
zanechaly stopu v d&jinach. Studium déjin ukazuje, Ze byl jejich plivodcem
a mél vliv najejich rozvoj. Déjiny jsou pfece procesem zrani, hledani a tvore-
ni hodnot, jsou velkou ,,konstrukci“ duchovniho Zivota, v niz lidstvo peclivé
tvofi to, co je lidské. Na této velké cesté lidského vyvoje mlizeme objevit
JeziSovo vysadni misto. On je Energii, ,,kterd lame trvani na dvé ¢asti kolem
sebe. Smérem zpét od sebe vytvari absolutni minulost, smérem p¥ed sebe
dosud neurcenou budoucnost, a toto lidské trvani zaujima tak mocné, Ze je
mozné o ném pochybovat a dokonce ho uvést v nicotu, ovsem bylo by poSetilé
oCekavat nebo jen si predstavit néjakého Nad-JeZiSe nebo nového JeZise“5.

JeZi$ nejdrive otfasl neotfesitelnymi hodnotami a spalil je Fimskym a Zi-
dovskym naboZenstvim. Oboji se zdalo neotfesitelné, a proto vécné. To Fim-
ské, ochranované statem, zidovské, zalozené v €ase Stvoritelem vesmiru.

Rimské nabozenstvi se rozkladalo odspodu a zmizelo, judaismus ,,ochro-
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meny ve svém elanu, zlistava déle jako svédek utrpeni a ofekavani“6. Mezi
mnohymi hodnotami, jejichZz zdrojem je Jezi§, a které dodnes utvéareji lid-
ské svédomi, staCi uvést dvé: pojem lidské lasky a pojem dgjin, abychom
pochopili, Ze jsou intelektudlni silou a svétlem v hmoté lidskych dgjin7.

Takeé Jan Pavel 11.8mluvi o nutnosti nové a prohloubené interpretace ta-
jemstvi JeZiSe Krista, interpretace na miru potfeb XX. stoleti, které vidime
chylit se ke konci. ,,Fakt, Ze Vécné Slovo pfijalo v plnosti Casu stav tvora,
vtiskuje udalosti v Betlémé pred dvéma tisici lety jedinecnou kosmickou hod-
notu. Diky Slovu se svét tvort jevi jako kosmos, jako uspofadany vesmir®o.
Dnes musime znovu objevit Krista Spasitele a Evangelizatora, znovu objevit
zakladni smysl a hodnotu uceni apostoldl o JeZisi Kristu a o jeho tajemstvi
spasy. V JeziSi Kristu se Nebesky Otec v lasce s nami totiz setkava a roz-
mlouva s lidstvem vSech dob, a tak v Ném projevuje svj spasny zamér -
shromazdit lidstvo ve zjevené a sjednocujici lascel0

Cestami k poznani tajemstvi JeZiSe Krista byly po celd staleti katecheze
a liturgie, v nichZ cirkev odevzdavala a stale odevzdava zékladni smysl a hod-
noty, totiz zku3enost apostolll. PapeZ, vyzyvajici znovu objevit smysl JeZise
Krista, vybizi k dikladnému studiu Katechismu katolické cirkve, ktery vérné
a soustavné podava uceni Pisma svatého, Zivé tradice v cirkvi i autentické-
ho Ugitelského Ufadu, jako i duchovni dédictvi Otcli, svétcl a svétic cirkve.
,»S ohledem na danou skute¢nost nezanedbejme poucit véfici o omylech tyka-
jicich se Kristovy osoby a osvétlujme presné a spravné nazory, které se stavi
proti Nému a proti cirkvi“1l

Hledani historického JeziSe jinde nez ve védé a tradici cirkve

Mylné predstavy tykajici se osoby Kristovy vzdy provazely uceni cirkve.
Staci, kdyZ se zde zminime v kiestanském starovéku alespori o uceni dokétd,
ebionitd, o uceni Ariovu, Nestoriovu, Eutychovu, Pelagiovu ajinych. Jejich
predstavy pFevzalo s vétsi silou a vyraznéji stoleti osvicenstvi.

Koreny mysSleni osvicenského stoleti musime hledat v renesanénim hu-
manismu, v socinianismu a v deismu. V tomto novém obdobi filozofie zalina
vitézit urcita autonomie; filozofie uz neni ,,sluzkou teologie“. Tehdy se rodi
novy pohled na svét a na védu, kterym se zkuSenost stava kriteriem prav-
dy. VSechno, ¢im Clovék Zije, naboZenstvi, moralka, pravo, spole€nost, se
podrobuje kritice a novému hodnoceni rozumu, do kterého se vloZila bez-
mezna dlvéra. Kant definoval osvicenské stoleti jako konec détstvi lidstva,
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které v ném Zilo vlastnim zavinénim. Obdobi détstvi podle Kanta zalezi
v neschopnosti Clovéka Fidit se svym vlastnim rozumem. Sapere aude - méj
odvahu myslet - to je zasada osvicenského stoleti. Jediné pfemysleni mdze
Clovéka osvobodit od iluze, zbavit ho poSetilosti a pFivést k pravé zralosti -
rozumové Uvazel2

Proces zrodu osvicenského stoleti se projevil zvlastnim zplisobem v An-
glii,jeho rozkvét a Upadek nastal ve Francii. Sila nové zrozeného racionalismu
se v8ak pIné projevila v Némecku, kde se z ného zrodila a potom pIné rozvi-
nula protestantské liberalni teologie. Jak napsal D. Strauss, pravé v Némecku
byly ideje osvicenského stoleti poprvé a zcela dlsledné pouZity pfi studiich
0 naboZenstvi, hlavné o kfestanstvi, a to H. S. Reimarusem (1693-1768)13
Po Wolffovi se pravé Reimarus stal dalSim clankem fetézu pfi formovani
racionalismu a kone€né liberalni teologie, jejiz kolébkou bylo Némeckol4

H.S. Reimarus byl stoupencem filozofického mysleni Ch. Wolffa (+1754)
a nejplsobivéjsim ucitelem mysleni osvicenského stoleti v Némecku. Vyu-
¢oval na univerzitach v Halle a v Marburgu. Ulohou filozofie, podle ného, je
pomalé vyu€ovani a vzdélavani ducha i srdce a tim budovani porozuméni me-
zi lidmi. Dale pak filozofie, podle néj, osvobodi lidstvo od domnének, jejichz
zdrojem je Zjeveni,, protoze zdroj pravého naboZenstvije v lidském rozumu,
ktery dospiva k poznani Boha na zékladé krasy a usporadani vesmiru. Po-
znavanim rozifuje ¢lovék také svou svoboduls Ulohou védy a predevsim
spoleCenskych véd neni ukazovat to, co je, ale to, co by mélo byt, a tak
probouzet nadégji, Ze diky poznani se da Zit jinak a lépe. Wolff byl nazvan
»mistrem némecké Skoly“16.

PFijeti mistrova mysleni zplsobilo, Ze Reimarus uZ jako mladik ztratil
viru v Boha Zjeveni. Kdyz ukoncil své studia (filozofie a vychodnich jazy-
ki), vyucoval filozofii na univerzité ve Wittenbergu, potom na vy3si $kole
ve Wismaru a konecné se usadil ve svém rodném mésté Hamburgu, kde byl
aZ do své smrti profesorem vychodnich jazykl. Vydal nékolik knih, kde se
projevil jako horlivy obrance pfirozeného ndboZenstvil7. V jeho pojeti neni
pfirozené naboZenstvi alternativou zjeveného naboZenstvi, ale je to poCatek
cesty, kde nachazime nabozZenské pravdy prijatelné v8emi lidmi, protoze je
lidé sami objevuji. Podle ngj je lidsky rozum schopen dedukovat existenci
Boha, at' uz ho nazyvame jakkoliv, z krasy stvoreného svéta a z usporadani
kosmu. Clovék je potom povinen vzdavat Bohu &est mnohym zpdsobem,
tomuto Bohu poznanému rozumem. Hlavnimi dogmaty nabozZenstvi rozumu
zvaného pfirozenym byla ctnost, tj. Zivot v souladu s rozumem, potom ro-
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zumna zboZnost, trestani spachanych chyb, a tim naprava naruSeného fadu,
existence nesmrtelné duSe a vira ve spravedlivy soud po smrti. Ideu pfiro-
zeného naboZenstvi prevzal Reimarus od svého pfitele z Hamburku, B.H.
Brockese, hlavné v3ak od anglickych deistl: R. Hookera, H. de Cherburyho,
J. Tolanda, M. Tindala a A. Collinse18 Podle deistd vychazi z rozumového
poznani, a proto by méla byt kritériem kazdé nabozZenské pravdy. Na zékladé
tohoto principu posbiral Reimarus vSechny pochybnosti, které mély dokazat,
Ze Stary ani Novy zdkon nejsou knihami Zjeveni. Proto ani kfestanstvi neni
nabozenstvim zjevenym.

Ve své kritice knih Starého a Nového zédkona mél uZz Reimarus pred-
chddce. UZ luteransky hermeneut M. Flacius Illyricus vyhlasil principy nové
exegeticko-filologické metodologie. Podle této metody se vSechny vypovédi
Bible musi vykladat v duchu celého Pisma svatého. Bih sam je autorem
biblickych knih ajejich vnéjsi rozdilnost pochazi z toho, Ze kjejich napsani
pouZil lidi. J.L. Schmidt pozdéji ucil, Ze stejnou vyzkumnou metodu, herme-
neutiku , kterd se uziva pri analyze literarnich a filozofickych praci, je tfeba
pouZzit i na Pismo svaté. Jeji pouzivani umozni objevit obecnou naboZenskou
pravdu, pfistupnou kazdému lidskému duchu. Reimarus pouzil tyto principy
a tento druh hermeneutiky ve svém dile vénovaném pfirozenému nabozen-
stvi. Dokud Zil, neodvazil se autor tuto praci uverejnit kvili zpdsobu, kterym
potiral zjevené nadboZenstvi. Udélal to az G.E. Lessing v letech 1774-177819

Vychazeje z principll racionalismu osvicenského stoleti zpochybnil Rei-
marus obraz JeZiSe, jaky pfedpokladalo u€eni cirkve. Podle autora Apologie
kazdé ze Ctyr evangelii, kterd cirkev povaZuje za prava, nam podava jiny
obraz JeziSe. Tento rozdil se d& zjistit, zvlasté kdyz srovnavame starsi evan-
gelium pfipisované svatému Marku s evangeliem svatého Jana, napsanym ke
konci I. stoleti. JeSté jiny obraz ndm nabizeji apokryfni evangelia. Reima-
rus konstatuje, Ze evangelista Jan nemél Zadny historicky zéklad, aby mohl
JeZiSe nazyvat Vtélenym Slovem nebo BozZim Synem. Tajemstvi objevil poz-
déji. SpoleCenstvi véficich, které zastupuje svaty Jan, nazvalo JeZiSe Bohem
pod vlivem udalosti, kterd nam neni znama. Ve svétle této trochu nejasné
udalosti nazvali Jezise Cestou, Zivotem, Svétlem a nakonec BoZim Synem.
Podle Reimaruse a celého osvicenského stoleti je evangelium podle svatého
Jana duchovni evangelium, které ukazuje vyznam JeZiSe v duchovnim Zivoté
spolecenstvi ke konci I. stoleti20.
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Reimarus(v Jezis

Kdo tedy byl podle Reimaruse historicky Jezis? JeziS byl potulny uCitel
a mistr ucici moralku, jaka vyplyva z rozumné pfirozenosti €lovéka. Pova-
7oval se za Mesiase, ale za mesiase v politickém smyslu, ktery chtél svij
narod osvobodit od Fimské nadvlady. Tuto nadgji sdileli jeho ucednici, kte-
Fi uZz vidéli sva mista v budoucim pozemském kralovstvi. PovaZzovali ho
za dokonalého Clovéka, ale jediné v mezich toho, co je lidské. Ani nemél
v umyslu zaloZit nové naboZenstvi, chtél pouze obnovit viru lzraele a dat
ji racionalngjsi rozmér. Svym dlslednym jednanim a za pomoci lidu chtél
zvratit tehdejSi vladu v Izraeli a vyhlasit se za politického MesiaSe. Velerada
prohlédla JeziSovy zaméry a odsoudila ho na smrt jako politického provinil-
ce. Néjakou dobu po JeziSové smrti ukradli jeho ucednici jeho télo a zacali
hlasat, Ze byl Spasitelem v duchovnim smyslu. Vymysleli rovnéz pribéh jeho
vzkFiSeni a nanebevstoupeni a ohlaSovali jeho budouci pfichod jako Soudce
na konci déjin. Zaklady kFestanstvi obsahuji tedy lez JeZisovych uéednikd.
Z pFirozeného nabozenstvi, které hlasal a vyznaval sam Jezis, vytvofili jeho
ucednici nové ndboZenstvi a odvolavali se na tajemné zjeveni, které nikdy
nebylo. Dnes uZz nem(Zeme pochybovat, Ze Reimarus, kdyZ se pokousel
rekonstruovat ,,pravy“ obraz déjinného JeZiSe a pocatkd krestanstvi, Cerpal
z vysledkd mysleni anglickych deist(l. Ti sice podezirali apostoly, Ze ukradli
JeziSe z hrobu a pak vyhlaSovali jeho vzkFiSeni, ale nikdy v JeZiSi nevidéli
Ihé&fe a politického provinilce. Takova domnénka nebyla v jejich pohledu na
historické a filozofické vyzkumy. Prvni to udélal Reimarus. Nevime ovSem,
zdali tuto domnénku vytvoril sdm, neboji Cerpal z pramene, ktery nezname

a ktery v té dobé existoval2L
Jezis - vymysl prostfedi

Reimarusovy nazory prevzali a rozvinuli stoupenci protestantské liberalni
teologie. ,Hiat" vytvofeny mezi déjinnym JeziSem a Kristem viry se v pro-
testantské teologii stale zvétSoval v disledku tendenéniho pouZivani historic-
ké a morfologické metody - metody literarnich forem (Formgeschichte)2
- pfi exegetickém vyzkumu evangelia. Iniciatofi téchto vyzkum{, uZivajici
déjiny forem (tak se musi chapat vyraz Formgeschichte) kvili vétsi Géinnosti
vyzkumd, téZili téZ z ideje X1X. stoleti o evoluénim vyvoji az poslednich zna-
losti déjin ndboZenstvi. Podle jejich zdsady nova metoda historickych forem
umoziuje nové Cist a sledovat zrod kanonickych evangelii v prvokfestan-
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ském prostfedi béhem Ctyf¥iceti let, kterd prfedchazelajejich redakci a sepsani.
V Ustnim hlasani vzhledem k potfebdm a etapdm naboZenského vzdélava-
ni posluchadil se objevily rozliéné formy vyucovani - podobenstvi JeziSova
logia. Védci tvrdili, Ze metoda literarnich forem23 umoziuje sledovat jejich
vyvoj i pochopeni. Ustni odevzdavani trvalo samoziejmé dlouhé roky ajeho
postup ur€ovany historickymi zakony vyvoje byl zavisly na daném prostfedi,
na kultovnich potfebach nebo naboZenskych zajmech. Mame-li poznat po-
tfeby urcujici typ a formu kézani, musime dobfe poznat okoli prvni cirkevni
komunity. Okoli ajeho podminky nazvali autofi Formgeschichte, podle H.
Glnkela - Sitz im Leben. Prostfedi, kde Zila prvni cirkevni komunita, tvori
podle nich prehistorii evangelia. Obraz JeziSe vyznavaného jako Kristus byl
vytvoren komunitou, jejiz tvorfiva sila pfivedla na svét nabozenského génia
a ten, podnécovan potfebami okamziku, pocal ideje uspokojujici ndbozenské
potfeby komunity.

Domnénky o JeZiSi ve vyzkumech Alberta Schweitzera

Béhem dvou stoleti po Reimarusové smrti byly napsany desitky JeziSovych
Zivotopisd ajinych praci ojeho historicité, kde se pfi pouzivani metody literar-
nich forem riiznym zplsobem rozvijely zasady filozofie osvicenského stoleti.
S jejich obsahem, ktery se nékdy podoba detektivce24, se miZzeme seznamit
diky dctyhodnému dilu Alberta Schweitzera (1875-1965)25. Schweitzer, te-
olog, lékaf, varhanik a velky humanista naSi doby, nositel Nobelovy ceny
miru (1952), se namahal hledanim nové, pravé tvare historického JezisSe.
KdyZ tento teolog ze Strasbourgu zpracovaval a systemizoval mnoZstvi riiz-
nych domnének o JeZiovi a hledal Jezi$lv pravy obraz, proZival své vlastni
drama. Napsal: ,,J& jsem trpél, protoZe jsem musel priloZit ruku na zbourani
JeziSova obrazu, na ktery se odvolavalo liberalni kfestanstvi* 26. Uvédomoval
si to, Ze ,,mnozi nepfijmou tezi, Ze historického JeZiSe musime povazovat za
omylného, kdyZ nepfislo Bozi kralovstvi, jehoZ velice brzky pfichod ohlaSo-
val“27.

Podle Schweitzera hledalo osvicenské stoleti v evangeliich takovy JeZislv
obraz, jaky mu nemohla poskytnout. V duchu svych idealll vidéla filozofie
osvicenského stoleti v JeZiSi ndboZenského génia lidstva, pfitele chudych
pIného romantismu, stoupence socialnich ideald, proroka, ktery pfedpovidal
brzky konec svéta. Jezi§ ztotoZznoval pfichod konce s pfichodem Boziho

~ v 0

kralovstvi, které hlasal. Deismus, podle Schweitzera, kdyZz odmitl JeziSuv
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obraz odevzdavany evangeliem, pfipisoval mu sociofilozofické touhy a idealy
své vlastni doby28.

Schweitzer sam zacal svllj vyzkum opravdového JeZise dé&jin objasiiova-
nim problému Posledni veCefe. Byl pfesvédcen, Ze ,,nevidime problém viry
JeziSovy a viry prvnich kFestan( v jejich pravé podobg, protoZe je nezkou-
mame z hlediska problému Posledni vecefe a kitu“29. Pfiznaval, Ze jediné
poznani svéta ideji JeziSovych a ideji prvnich kfestand dovoli roziesit pro-
blém JeziSova tajemstvi. Studiem toho, k ¢emu dospéla védecka teologie
az do XIX. stoleti, a také studiem svéta ideji JeziSovych a prvnich kresta-
nd, dospiva Schweitzer k tvrzeni, Ze alegoricka JeZiSova slova nad chlebem
a vinem nebyla slovy, kterd ustanovila svatost jeho Téla a Krve. Bylo to
pouhé dikucinéni nad chlebem a vinem. Tato slova byla pouze znamenim
ocekavani mesianské hostiny, a to jak pfi Posledni veCefi, tak i pfi viech
slavnostnich jidlech prvnich kfestand. Dobajidla na Gsvitu kazdé nedéle byla
dobou o€ekavanijeho nového pfichodu.

Jezis Zil v dobé pozdniho judaismu, kdy oCekavali MesiaSe. Vize MesiaSe
vychdazely vtomto obdobi z proroctvi Knihy Danielovy, z Knihy Henochovy,
z Zalm@ Salamounovych, z Baruchovy apokalypsy. Po vzoru svych soucas-
nik( ztotoZioval JeZi§ Mesiase se Synem ¢Elovéka z Knihy Danielovy. Ten
mél pfijit v oblacich a s nim mélo zacit Bozi kralovstvi. Jeho velice blizky
pfichod mél byt spojen se soudem svéta a lidi. Jedni méli dosahnout Stésti
Krélovstvi, ti ostatni méli byt zavrzeni. Jezi$ sdilel tato oCekavani a nepo-
kouSel se je ménit ani zduchovfiovat. Pouze je naplnil svym velice silnym
etickym duchem. UCil, Ze lidé svymi skutky projevuji etiku lasky, kterajedina
dokazuje, Ze patfi Bohu aje znamenim, Ze jsou vyvoleni chudi, chudi v du-
chu, kdo pisobi pokoj, lidé gistého srdce a pro Kralovstvi pronasledovant.
Ti jsou vyvoleni k budoucimu Stésti. Jezi§ sdm oCekaval blizky konec svéta
a MesiaSovo Kralovstvi. Byl pfesvédcen, Ze teprve po prichodu MesiaSova
Kralovstvi se projevijako MesiaS. V urCitych okamzicich svého Zivota byl
Jezi$ pfesvédcCen, Ze hodina Boziho Kralovstvi uz pfiSla. V tom se vSak my-
lil. Aby uspisil pfichod BoZiho Kralovstvi, rozhodl se obétovat sviij Zivot
na vykoupeni hfich( véncich. Opiral se pfitom o proroctvi Knihy Izajasovy
0 Bozim sluzebniku, trpicim pro hfichy jinych. Posledni veCefe pak byla
dikuéinénim a odekavanim pfichodu Boziho Kralovstvi. Tehdy ucednikiim
ohlasil, Ze se s nimi setka u spole¢ného stolu v Kralovstvi, které pfijde. Svou
smrt povazoval za rozhodujici Cin v pfichodu Boziho Krélovstvi, které hla-
sal. Pfi své smrti asi pochopil, Ze se zmylil. UCednici, ktefi Cekali, ze se
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jejich mistr zjevi, ho po soboté vidéli ve vidénich jako vzkfiSeného. To je
presvédCilo, Ze Jezi$ je u Boha a Ze nebude otalet se svym pfichodem jako
Mesias30.

Podle Schweitzera nas u historického JeziSe dojima ,,jeho podfizeni se
Bohu. V tomto smyslu pfesahuje JeZi§ dogmatickou osobnost, vynalezenou
pod vlivem fecké metafyziky, kterd vyZaduje, aby byl vSevédouci a neomyl-
ny“3L

Dnes od nas Jezi$ zadajedinou véc, piSe Schweitzer, totiz pfijmout a pro-
jevovat tu jeho lasku, které dal vstoupit do okruhu mesiaSského o€ekavani
pozdniho judaismu32

Kdo tedy byl Jezi§ a kym je pro Schweitzera? Vyslovuje to timto zpd-
sobem: ,,Pfichazi k ndm anonymnég, jako ve chvili, kdy se na bfehu mofe
pFiblizil k tém muzdm, ktefi nevédéli, kdo to je. Rika taz slova: ,Nasleduj
mé! - a ukazuje nam Glohy, které ma vykonat v nasi dobé. Porou¢i. A tém,
kdo ho poslechnou, moudrym a malickym, se zjevi tim, Ze jim bude dano Zit
ve spojeni s nim pro mir, ¢innost, boj a utrpeni. Tehdy poznaji nevyslovitelné
tajemstvi, kterym je“33.
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Santiago Guerra
Kulturni dialog z pohledu karmelitAnské mystiky

Krestanstvi dnes existuje vedle stovek, dokonce tisictl dalich naboZenstvi
soucasné se dvéma modernimi, pfinejmen3im zdanlivé protich@idnymi kultur-
nimi fenomény: fenoménem sekularizace, ktera stale vice zasahuje vSechny
roviny Zivota a vyhlaSuje nejen ,,vymizeni, zatméni“ Boha, ale také jeho
»smrt“, a fenoménem ,,nové religiozity”, kterd hleda zkuSenost a zjevnost
,b0Zského* a s oblibou se nechava inspirovat vychodnimi nabozenstvimi,
pfedevsim jejich meditacnimi technikami.

KaZzdopadné jak ze strany Clovéka sekuldrniho, tak i novo-nabozenského
dochazi ke znepokojivému exodu z kiestanské cirkve, ktera s hrdizou a bez-
moci pfihlizi tomuto déni a snazi se 0 mozné pripoutani ¢lovéka pomoci
apologetického a neokonzervativniho postoje a naslednym zpfisnénim dokt-
riny a moralky. Je to velmi kritizovany model cirkve, mezi jinymi i slavnym
teologem Karlem Rahnerem jako mylny, neucinny a dokonce kontraproduk-
tivni.

Ktestanstvi mze mit dnes $anci, jestlize bude vnimat dva vyse zminéné
fenomény nikoli jako hrozbu, které je tfeba se branit stavénim barikad, ale
predevSim jako ,,vyzvu na souboj“, jemuz je tfeba vyjit vstfic pokornym
a zérovef odvaznym dialogem. Takové pozadavky kladou dokumenty a duch
I1. vatikanského koncilu a stejné prani projevuji nejosvicenéjsSimyslitelé, ktefi
uznavaji naléhavost strzeni kulturni a ndboZenské Zelezné opony (politicka
se jiz zbofila), aby se mohl zrodit novy model lidstva a sama naboZenstvi se
mohla obohacovat vzajemnym pfedavanim hodnot.

1. Mysticka zkuSenost

Jako zkuSenost a fenomén védomije pro Karla Rahnera mystika ,,vnitfnim
sjednocujicim setkdnim €loveéka s BoZi nekonecnosti, kterd je zadkladem jak
jeho samotného, tak i celého byti.* Tuto definici Ize pouZit pro veSkerou
mystiku, at' pfirodni, teistickou Ci specificky kfestanskou. Kazda mysticka
zkuSenost s sebou pfindsi zlom v poznani a bézném empirickém védomi,
které se projevuje ve svété fenoménl a funguje uvnitf schématu déliciho
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a izolujiciho subjekt od objektu aje ekvivalentni védomi ,,ja*jako nejdtile-
ja zZiji atd.) a je zékladem veSkerych ,jastvi“ (individualnich, skupinovych,
politickych, ndboZenskych atd.).

Priilomem tohoto béZného védomi ,,ja* prekracuje ¢lovék svij habitualni
stav, pfekonava vesSkery dualismus, proziva jednotu vSeho a citi se s tim-
to Celkem sjednocen, neoddélen a nevyclenén, opousti obvyklou podmi-
nénost omezené racionality, sjednocuje se se svym nekonecnym zakladem
aje ovladnut, podmanén, naplnén a proménén setkanim sjadrem, podstatou
a tajemstvim Skute€nosti.

Vzhledem k nemoZnosti vyjadreni své zkuSenosti v béznych lingvistic-
kych kategoriich, ale s potfebou a nutnostiji sdélit, vytvari mystik novy jazyk
paradoxU, vyjadfuje se na zakladé dialektického vztahu protikladnych pojm(
(napf. sv. Jan od Kfize: ,,ml¢ici hudba“, ,,zvucici samota®), mystik mluvi
spiSe nez o zkuSenosti o jeji neuchopitelnosti a otevira tak Ctenafi cestu ke
stejné mystickému pocinani a Uctyplnému postoji k nevyslovitelnému.

2. Mystické kfestanstvi

Slovem ,,mystika“ minime zkuSenost Skutecnosti v hloubce a z hloubky byti,
kfestanskou mystikou pak zkuSenost v hloubce a z hloubky byti Boha, jenZ
nam zjevuje sam sebe a ukazuje svoji pravou tvar v JeZiSi z Nazareta.

Déjiny cirkve doprovazeji velci mystikové, ale neni mozné tvrdit, Ze kon-
cepce a struktura cirkve, dogmatické a moralni teologie (pfedevsim od raného
stfedovéku) a krestanstvi byly jako takové Ziveny a orientovany zkuSenosti
a myslenim mystik(. V pribéhu dé&jin byl vztah mystik( a oficialni autori-
ty cirkve dokonce velmi neStastny, predevsim od vitézstvi racionalni linie
v teologii. Kdo nebyl odsouzen, zlstal v podezfeni.

To, co se v Novém zakoné a v ranych dobéach cirkve objevuje jako ,,Ziva
zkuSenost“ Boziho tajemstvi zjeveného v Kristu, je zkuSenost z Ducha sva-
tého, Cili ,,Bozi lasky vlité do naSich srdci (tj. nejvétsi hloubky nasSeho byti)
Duchem svatym, jehoz nam dal“ (Rim 5,5), ktera se pozd&ji zacala vyjad-
fovat fadou dogmat. /.../ Stejné tak se stalo s moralkou. V Novém zakoné
se zrodila jako eticka interpretace zkuSenosti z Ducha a postupné ztracela
citlivost pro docenéni ddleZitosti osobni a déjinné zkudenosti. Stala se tak
podstatné zakonem a normou, jejimZ ddsledkem byl rostouci odpor k cirkvi
jako autoritarské instituci.

12
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Eugen Biser, jeden z nejvazenéjsich némeckych teologi soucasnosti, fika
ve své knize Progndza viry (s pfiznacnym podtitulem Orientace v postseku-
larizované dobg), Ze ,,soucasné krize cirkve je vysvétlovana vérohodnou tezi
o fazovém posunu, ktery vznika mezi vrcholem a zakladnou, hypotézou o vér-
ném narodé Zijicim jiz s predstihem v mystickém stavu, zatimco ucitelstvo
jesté setrvava ve své moralistni pozici.”“ Tim Biser pFfejima koncept teologa
Karla Rahnera, ktery mluvi o budouci, vyrazné mystické podobé cirkve.

Karel Rahner se stal obhajcem ,,ofenzivni cirkve“, kterd by se znovu
mohla stat svétlem dneSnimu ¢lovéku. ,,Ofenzivni cirkev*, ktera vjeho poda-
ni nema nic spole¢ného s tradicni vitéznou autoprezentaci sebe samé, nybrz
s koncentraci na jadro vlastniho poslani, pfinasi s sebou nevyhnutelné a bo-
lestné zmény strukturalni, teoretické a duchovni. Tato koncentrace na jadro
vlastniho poslani, tento posun spektra pfetizeného dogmaty a moralnimi pri-
kazy k ustfednimu motivu blizkosti a spasy Bozi v JeziSi Nazaretském ajeho
»radostné zvésti“ budou nutné doprovazeny, podle Rahnera, mystagogii a pe-
dagogikou, ktera €lovéka povede k setkani s pramenem vlastni existence,
s tajemstvim Boha, jenZ sidli v nitru dusSe. ,,Posledni pfesvédceni a rozhod-
nuti se pro viru“, fika teolog, ,,nepochézeji z vnéjsiho didaktického ustanoveni
doktriny cirkve, ani z pouhé racionalni argumentace na Cisté teologické urov-
ni, nybrz ze zkuSenosti Boha, jeho Ducha, svobody tryskajici z nejhlubSiho
nitra lidské existence, kde tato zkusenost mlize byt vnimana i pfes nemoZznost
adekvéatniho zobrazeni a slovniho zpfedmétnéni této zkuSenosti.“ Proto se
Karel Rahner pfipojil k hlasdim poZadujicim konec ,,instrukéniho modelu*
cirkve, tj. cirkve predavajici doktrinu namisto zkuSenosti, a naléhal na prove-
deni zmény sméfujici k vytvoreni cirkve, ve které ,,by pouceni o kfestanstvi
bylo z&sadné obezndmenim se s mystikou, tj. zkuSenosti Ducha*“, a to ,,skrze
noci, o kterych mluvi mystici.”

V roce 1975 prohlasil katecheta K. Tilmann: ,,MozZn4, Ze za dvacet let
s ismévem feknou: v roce 1975 se jeSté véfilo, Ze mladi lidé mohou ziskat
nabozenské vzdélani, aniz by se otevreli hluboké dimenzi BoZzi a Zivé asimi-
lovali to, co se naucili.“ Mluvil také o tom, Ze hlubok& meditace ,,v nas otevira
smysl pro Boha, ktery je nejhlubSi podstatou nas samych.“ Jen v jadru byti
je Clovék opravdu ,,v Kristové moci“ (srv. Fil 3,12). Podle C.G.Junga nabo-
Zenstvi nepfinasi nic podstatného, pokud je pouze virou ajeji vnéjsi formou
a funkci ndbozenstvi neni zkuSenost duse samé. Teolog Paul Tillich zrentge-
noval své protestantské ndbozenstvi nasledovné: ,,Protestantismus, ve kterém
meditace, kontemplace a mysticka zkuSenost uz nemaji své misto, neni vice

13
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naboZenstvim, nybrz intelektudlnim a moralnim systémem vyjadfujicim se
v tradi¢nich koncepcich naboZenstvi.“

Cirkev mystické povahy, zbavené veSkerého ducha moci nad timto své-
tem a vnéjSiho autoritarstvi nad uzavienym okruhem védomi, cirkev, v niz
vSechny strukturalni a doktrinalni prvky sméfuji k pfipravé a podpofe osob-
ni zkuSenosti s JeziSovym Bohem, ktery je pfitomny svou silou, tj. svym
Duchem v srdci kazdého &lovéka, takova cirkev midZe dnes nabidnout spa-
su svym svédectvim a v duchu upfimného dialogu ma byt pfipravena nejen
k evangelizaci okoli, ale oteviena i k vlastni evangelizaci zvnéjsku, ac to
zni sebepodivnéji. Takovy dialog by pro ni znamenal obohaceni v pochopeni
a prozitku vlastni viry.

V tomto momentu cirkve, kdy probihajeji vnitfni duchovni obnova a ote-
vira se kulturnimu a ndboZenskému dialogu, je naléhavé nutn ,,0présit* bo-
hatou zkuSenost mystik(, ktefi v ni méli dosud pramaly vliv.

Velci ucitelé Spanélské karmelitdnské mystiky, sv. Jan od Kfize a sv. Tere-
zie od JeZiSe, zafi vlastnim svétlem na nebeské klenbé cirkve ajsou zvlastnim
ohniskem pfFitaZlivosti pro ty, ktefi na cesté hledani duchovni zkuSenosti do
cirkve nepatfi ani od nijako instituce nic neoCekavaji.

V tomto smyslu je sv. Jan od Kfize hlasem karmelitanské mystiky, vzhle-
dem ke své tloze interpreta doktriny, zatimco Gloha sv. Terezie z(stava spise

deskriptivni.

3. KarmelitAnskd mystika a kultura smrti Boha

UZ v roce 1924 se moderni racionalismus v dile Jeana Baruziho s velkym
zajmem pfiblizil k tzv. expérince mystique sv. Jana od KfiZze a pokusil se
o0 interpretaci svétce z pohledu kantovské filosofie. Vysledkem bylo uznani
neobycejné noetické hodnoty Janovy mystické zkuSenosti, ktera presahuje
kantovsky phainomenon, tzn. zdani a podoby reality, dotyka se samotného
noumenon, vlastni podstaty svéta, a dospiva tak k pravému védéni. Filosofic-
kou linii J. Baruziho sleduje G. Morel. V jeho obsahlém dile Le sens de lexis-
tence selon Saint Jean de la Croixse pokusil dokazat, Ze racionalni zékladnou
sanjuanistické mystické zkuSenosti je hegelianska dialektika absolutni ideje
Ci absolutniho ducha. Nechybély ani pokusy o materialisticko-marxisticky
vyklad svétcova uceni, jakym bylo napf. dilo M. Ballastera: Jan od Kfize, Od
Gzkosti k zapomnéni (De la nagustia al olvido). To vse je dilkazem zajmu,
ktery o sv. Jana projevuje soucasné mimokatolické mysleni, které v jeho
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uceni spatfuje univerzalni platnost. Karmelitanskd mystika, reprezentovana
sv. Janem od KfizZe, zaujima tedy vyznamnou Ulohu v dialogu s moderni
kulturou.

V roce 1968 napsal kardinal Koénig, tehdy vidensky arcibiskup a pfedseda
sekretariatu pro nevéfici: ,,Je mnoho téch, ktefi dnes v pojeti viry v dile sv.
Jana od KfFize spatfuji pFilezitost k osvétleni hluboké zkuSenosti soucasného
Cloveka, tj. Clovéka Cisté viry, ktery se vzdava vSech svych citovych opor,
moderniho proroka Temné noci se stfizlivym, niternym a osobnim pFesvéd-
¢enim o Bohu, pfesvédcenim, které bofi vSechna psychickd podminéni. Neni
snad proto sv. Jan nejlepSi vyzvou k vychové ke zralosti a osobitosti nasi
viry , kterou si tolik Zada jeji situace v souCasném svété?* Kardinal Garrone
poznamenal téhoz roku: ,,Narocny, ryzi, dychtici po skute€nosti a hledajici
Boha, to je €lovék dnedni doby, ktery by ve sv. Janovi mohl snadno najit
hledaného ucitele.“

LA nic jsem nevédél...”

/... VyhlaSeni kulturni smrti Boha znamenéa dnes konstatovani a vSeobecné
pocitovani jeho absence, dokonce i v mysli véncich. P¥i Cetbé evangelia
citime rozdil mezi dobrym Otcem, ktery mé podle Pisma spocCteny vSechny
vlasy na nasi hlavé a vzdy nasloucha naSim modlitbdm, a mezi kazdodenni
zkugenosti s Bohem, spicim snad stejné hluboce jako kdysi bdh Baalovych
prorokl. Vice nez kdy pfedtim pocitujeme zradu naSich oGekavani, ktera
jsme vlozili v Boha, a zakouSime jeho drazdivé miceni. /.../ Sv. Jana od
KFiZe je tfeba pocitat mezi radikalni kritiky nabozenstvi. Netvrdil sice, jako
velci ,,mistfi podezieni“ (Feuerbach, Marx, Nietzsche, Freud), Ze Blh je
iluzi a klamnym obrazem. Ale pfestoZe Zil v dobé, kdy Blh byl kulturni
a spolecenskou samozfejmosti, snazZil se o zastfeni a smrt toho Boha, jimz
si byly teologie, moralka a vSechna pojednani oné doby tak jisté ajemuz se
citily byt tak blizké. Ve dvou ze svych knih, Vystupu na horu Karmel a Temné
noci, se systematicky pokousi zbofit vSechny predstavy o Bohu, které jsou
v podstaté podnétem ke zrodu moderni kritiky naboZenstvi: ,,vnéjSiho* Boha,
ktery ma byt vysvétlenim vSech otazek, ktery zasahuje zvenci empiricky -
stalym zpisobem a se svou divotvomou véemohoucnosti soutézi s kauzalitou
svéta - pokud ji nevyradi UpIné, k némuz se vztahuje naSe zodpovédnost a od
néhoz ocekdvame odpovédi na otazky nasi logicko-racionalni mysli. Sv. Jan
od KfFiZze by nam povédél, Zze mlceni Bozi, které dnes zakouSime, je pouze
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znakem toho, Ze zemfela pfedstava Boha ,,k naSemu obrazu a nasi podobé“,
od které je nutno se radikalné odpoutat vstupem do €isté noci viry, nadéje
a lasky. Neustale ndm pfipomina, Ze ,to, co nazyvas Bohem, neni Blih“, nebo
Ze ,,BozZi zvést je neomezitelna“, a jak ,,je zapotfebi zbavovat se veSkerych
opor*“, které nachazime v myslenkach, nazorech a predstavach o Bohu, a to
proto, abychom se setkali sjeho pravou Skute€nosti. Zbavuje nas kazdého
zakouti, zatoky a smyslovych ¢i duchovnich GtocCist pro naSe myslenky, Gvahy
a predstavy o Bohu. OdevS$ad je vytrhuje a ponechava prazdnymi od Boha:
télesné smysly, rozum, pamét a vili. Pomoci genialniho rozboru dokazal,
Ze vSechny operace téchto mohutnosti musi byt umliceny, i kdyby jejich
pfedmétem byl Bih a pravdy viry, protoZe se nemohou spojit s realitou Boha,
sjeho existenci, jinak nez skrze formy a podoby.

Hnévivy ateismus ,,mistrli podezfeni* dnes na sebe vzal o€ividngé mirnéj-
§i podobu a postoj, ktery uznava, Ze pokud rozum nemize dokazat existenci
BoZi (vzhledem k tomu, Ze se pole jeho plsobnosti omezuje na pofadani
a formovani fenoménd, jeZ jsou zprostiedkovany smysly, jak stanovil Kant),
nemiiZe rovnéz tak ani dokazatjeho neexistenci. Clovék odmita hledat vycho-
disko a ustava v pohodIném a vyhranéném agnosticismu, s vécnosti pfijima
koneénost a orientuje svij Zivot k etice vyluéné socialniho zaméreni, nebo
Castgji k hledani vytfibeného zplsobu Zivota. Vzdava se otazek typu odkud
a kam, vymlouvaje se na neschopnost vlastniho horizontu mysleni osvétlitja-
koukoli odpovéd. Na vSechny otazky odpovi obratem ,,nevim“, coZ povazuje

za nejsludnéjsi z moznych odpoveédi. /.../

,En la interior bodega...”

Jestlize vzdélanost ,,moderniho rozumu* vedla logicky, nutné a zékonité
k smrti obrazu Boha, Boha tradi¢niho teismu Ziveného racionalné-metafyzic-
kym diskurzem, znamenalo pak osvicenské vyhlaseni ,,rozumového principu*
za jediny princip poznani, jednani a humanizace krok ke skuteCnému ateis-
mu (i kdyZ u Kanta vystupuje ,,blh“ jesté jako skutenost, a to v diskurzu
»praktického rozumu* vychéazejiciho z ,,kategorického imperativu*).

Je nemoZné jednoduse prehliZet velky pfinos ,,rozumového principu“ to-
muto svétu. Jeho zasluhou byl odstranén svét bohtl a démond, bylo prekonano
a zahnano tmarstvi, kfestanstvi bylo donuceno opustit pfedvédecké nazory,
védy vykonaly nesmirny pokrok, Zivot Clovéka se stal vice nezavislym na pfi-
rodg, sob& samém i na spoleénosti. Clovék si uvédomil vlastni zodpovédnost
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za racionalni Fizeni svéta a nedotknutelnost lidskych prav. Ale soucasné dal
vzniknout ¢lovéku ,,jednoho rozméru“, odsouzeného hledat posilu pouze ve
skute€ném a pfedvidatelném svéte, coz vedlo ke zvySenym starostem o uti-
litirnf a konzumni stranky Zivota. Dlsledkem bylo nasilné vnitfni rozdélent,
osobni i spolecenska schizofrenie z rozpolcenosti Clovéka a jeho hodnot.
,Homo sapiens* se zménil v ,,homo technicus®. VSechny roviny Zivota jsou
neustale vice propojovany a orientovany k vyrobnimu a konzumnimu sy-
stému, ubyva pfilezitosti k prozitku vlastni identity, podle psychologickych
przkumd nardsta ,,emocionalni deficit“ a ¢lovék se citi cizincem ve vlast-
nim svété. Jednorozmémost Zivota ,,vtiskla této spolecnosti Cisté materialni
charakter, ktery z ni vytvari opravdové monstrum “ (René Guénon).

Ale ,,princip rozumu“jako jediny mozny jiz prestal byt védeckym dog-
matem. Ustfednim prvkem naeho soucasného dé&jinného poznanije védomi
jisté krize tohoto druhu rozumu (a stejné tak ijisté krize moderni spolec¢nosti),
ktery se pro svoujistotu sebou samym ocitl v otevieném konfliktu s veSkerym
nabozenskym vyznanim. Od stoleti osvicenstvi a mytu o Prométheovi jsme
Ze naSe sensibilita svou Zivou intuici pfekracuje hranice moderni racionality
a patra po jeji alternativé, ktera by si byla vice védoma integrity lidského
,»poznani“, zahrnujiciho ijeho nadboZensky rozmer.

Vyznamny muZ nuklearni fyziky D ’Espagnat fika: ,,Celou svou bytosti
VEFrim, Ze nas diskurzivni rozum nevede k podstaté véci.“ Filosof Petr Wusst
konvertoval z ateismu k vife poté, co dospél k presvédceni, ze skutecnos-
ti je ,,nelogicky zaklad“, ktery diskurzivni rozum neni schopen obsahnout
a poznat.

Karmelitanska mystika se rodi ve chvili, kdy dochazi ke kulturnimu pfero-
du stfedovékého teocentrismu v antropocentrismus moderni doby, tzn. k ob-
ratu od Boha jako stfedu mysleni a zivota k Clovéku jako centru vseho.
Pojeti svéta a Clovéka v Bozi perspektivé se méni podle nadchazejiciho prin-
cipu moderniho mysleni. Tim je sebepoznani ¢lovéka odhalujiciho vlastni
dynamismus. Aleje to dynamismus racionalniho mysleni. Od Descarta ,,ro-
zum* i pres filozofovu osobni viru kon€i u sebe sama (,,myslim, tedy jsem*)
a zaklada se na principu pravdy totozné se subjektivni jistotou, nebot ta je
definovénajako ,,jasné a zfetelnd idea”. Osvicensky racionalismus je pouze
zralym plodem kartezianské filozofie.

Sv. Jan od KfiZe a sv. Terezie, ve shodé santropologickou orientaci své do-
by (kterd byla pozdéji vlastni i luteranské teologii), odhaluji dosud neznamy
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prostor subjektivnich a antropologickych stranek mystické zkuSenosti, kdyz
Gzce propojuji zkudenost Boha s podrobnou analyzou psychologickych stav
duSe. Tento antropocentrismus karmelitanské mystiky, Descartova mysleni
(a vlastné celé moderni doby) jde nicméné pokazdé jinou cestou. Zatim-
co Descartes dospiva metodou racionalniho pochybovani k absolutni jistoté
»myslim, tedy jsem*, Jan od KfiZze opousti cestu racionalniho mysleni, pre-
kraCuje ji a zarovef dospiva kjinému druhu jistoty, kterou vyjadfuje takto:

Jsem mysSlen a znan, tedy existuji,
jsem milovan, tedy existuji,
jsem zit, tedy existuji.

A pokud Descartes nachazi pravdu a jistotu o Bohu v ,,jasné a zfetelné
mysSlence®, sv. Janji nalézéa zkuSenosti vtemnoté nejhlubsi sféry ¢lovéka, kte-
rou nazyva ,,stredem duse®, ,,vnitfni skrysi“, a sv. Terezie ,,sedmou komnatou
vnitfniho hradu®, skutecnou esenci €lovéka, v které jsme pravym obrazem
Bozim. Tento ,stfed” nebo ,,jadro* je vychodiskem projevu Clovéka v jeho
nejexterngjSich vrstvach: racionalné-volné-smyslovych. Stejné tak maji byt
tyto vrstvy fe€istémi, kterymi lze dojit k uvédomémi ,,stfedu”. A stfed je
zaroven pravou lidskou esenci i samotnym Bohem, ktery je podle Jana v nit-
ru duse nejen jakousi nehybnou substanci, nybrz samotnym stfedem duse.
Jinymi slovy byti ¢lovéka neexistuje samo o sobé pred jeho Bozim udélenim
Clovéku, ale samo toto boZské sebesdélovanije naSim bytim, nebo slovy cir-
kevnich Otcl v jejich novozakonnich vykladech zjeveni: ¢lovék je Bohem
GCasti. Oproti Descartovu véficimu racionalismu nas uceni sv. Jana uvadi do
oblasti, kterd je pro rozum temna, do stfedu byti jako mista poznani Boha.
Oproti ateistickému osvicenskému racionalismu pak tvrdi, Ze pokud metafy-
zické uvazovani nevedlo k Bohu a vytvofilo jen projekci lovéka a modlu,
neni to ukazatelem k ateismu, osvicenskému rozumu, omezenému na porada-
ni a formovani ,,fenoménd* zprostfedkovanych smysly, a tudiz jen k chapani
skute€nosti vjejich podobach a formach a nikoli v jeji pravé podstaté, k roz-
umu, ktery neni ani jedinym, ani hlavnim zdrojem poznani, nybrz podnétem
k zjiSténi, Ze existuje poznani a laska, které se rodi v nej- a z nejnitemé;si
vrstvy Clovéka, samotné hlubiny Bozi.

Hlubinna psychologie souhlasi co do pfedmétu svého zkoumani s Te-
rezii a sv. Janem od Kfize. C.G.Jung potvrdil po nesCetnych zkuSenostech

se svymi pacienty béhem psychoanalytické praxe: ,,Nejvétsi a nejdilezitéjsi
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problémy Zivota jsou v zasadé vesmés racionalné nereSitelné. Nikdy nemo-
hou byt vyfeSeny, ale pouze prekonany, prekroceny.* Jak? Jungova odpoveéd
zni: prostfednictvim vysSiho a hlubSiho stavu védomi neZ je stav rozumu,
»prostfednictvim néavratu k posvatnému mistu nitra, které je pocatkem a ci-
lem duSe a obsahuje tuto jednotu Zivota a védomi existujici na poCatku, poté
ztracenou ajez ma byt znovu nalezena*. Jiny psychoanalytik, James Hillman,
odmitl uznat legitimitu a ddisledky tzv. ,teologie smrti Boha*.Pro psychologii
neni rozhodujici fakt ,,smrti Boha*, ale poznani formy, vjaké se znovu v dusi
objevi tato neznigitelné sila. A dodava: ,,Cim hloubgji pronikame do toho, co
je esenci ¢lovéka samého, tim vice pocitujeme, Ze problémy nabyvaji univer-
zélniho rozméru. Vznika dojem, Ze hlubinna psychoanalyza vede k temnému
a podivnému nitru, kde je obtizné rozlisit nevédomi duSe a mySlenku Bozi.
Tato duSe je tak prostoupena nevédomim a nadboZenské otazky seji zdaji tak
dilezité, Ze at chce nebo nechce, stale vice se utvrzuje v Bohu jednoduse
proto, Ze béhem analyzy je svédkem odhalenijeho ohromujiciho byti.“
Uvnitf cirkve se teologie, katecheze, kdzani atd. obraceji pouze k védomeé,
racionalni strance Clovéka, a tim se pIné podileji na jeho vychové k jedno-
rozmérnosti, aniz by napomohly pfekonat jeho krizi. Dnes se lidé ptaji vice
po cesté k pravdé neZ po pravdé samé, nebot hluboce nedlivéfuji koncepcim
a dogmatlim, které ji formuluji. ,,Pravdaje mrtva bez cesty k pravdé®, fekl
teolog Paul Tillich. A touto cestou je zfejmé vlastni zkuSenost stfedu byti,
bezprostfedné se otevirajici nekonecnosti. ACkoli nevédomi, tak jak jej chape
Jung, Viktor Frankl, atd., neni totozné s Bohem, obé zkuSenosti, jak nevédo-
mi, tak Boha, setkani se sebou samym, tak i setkani s Bohem, jsou nerozlu¢né

spojeny.

Cesta poznani: temna noc

Tak rozdilni autofi, jakymi jsou krestansky filosof Gabriel Marcel a marxis-
ticky filosof Horkheimer, se shoduji v konstatovani o ,,upadajicim* poznani
dnesni doby. Moudrost se rodi tam, kde ¢lovék rozeznava meze racionalismu.

Pro sv. Jana od KfiZe je cestou poznani a moudrosti Bozi temna noc.
Jako krestansky mystik vychazi ze zjeveni, tj. z Boziho sebesdéleni lidstvu
v JeziSi Kristu. Pfijmout toto zjeveni znamena stét se ,,véficim Clovékem*®.
Ale Bilh viry, ,Slovo Syn Bozi“, spolu s Otcem a Duchem svatym, jsou
esencialné a existencialné ukryti v nitru duse (Duchovni pisefi 1,6). Jen tam

Clovék prestane zameéfiovat Boha s jeho zpfedmétnénim s obrazy vlastniho
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»,ega‘“ a setka se s pravou Bozi skuteCnosti, ktera je Zivym plamenem lasky,
oGistujicim a promériujicim ¢lovéka v Boha skrze lasku. Jen tam B(h pFestava
byt ,,prostfedkem®, ale sam se stava Zivotem a poznanim €lovéka.

Abychom se setkali s touto Bozi skutecnosti, s Bohem jako ,,substanci
viry“, je nanejvy$ zapotfebi lhostejnosti k smyslovému Zivotu, ne vsak je-
ho odmitani. Opakem lhostejnosti by bylo ,,Ipéni*, které by ¢lovéku branilo
v uvolnéni nesmirného potencialu milostné energie BoZi, kterd je v ném
ukryta. Je také nutné utisit smrst mentalnich vir(i, ale i samotny proces
racionalné-diskurzivniho mysleni, které se rodi z fenomenologického vnima-
ni svéta. A jelikoZ je nemoZné se tohoto vnimani zbavit, zdstava s nim ¢lovék
odsouzen k nepochopeni Bozi skuteCnosti, nebot ta je esencialni a nenalezi
svétu fenomén(, nenf ,,8asti tohoto svéta“, nybrz jeho zékladem a podstatou.

Prazdnota a zti$eni pfirozenych procesli rozumu, paméti a vile nezname-
najejich smrt. V zimé strom neumird, ale jeho Zivot - projevujici se v listech,
kvétech a plodech - se ukryje do jeho kofen(, aby se pfistiho jara stal novou
a Zivouci mizou. Rozptylené mohutnosti se zniternénim stéhnou do kofene
a stfedu duse a tam z(stanou ztisené a sjednocené. Jednotliva ¢innost kazdé
z nich je proménéna ve ztiSenou receptivitu. Kdyz je umlcena €innost autori-
tativniho ,,ja“ pfirozenych aktivit mohutnosti, které jinak nedovoluje ,,Zivému
plameni lasky“ vykonat své dilo v nejhlubSim stfedu duse, je mu pak dana
prileZitost pfimo zasédhnout v Clovéku a postupné jej o€iStovat. Jsou zbofeny
prekazky, atak Blih mGze vniknout do lidskych schopnosti a proménit je v to,
¢im opravdu jsou: ,,feCistém* poznani vlitého Boha (,,viry* jako pfedmétu
rozumu), vlité nadéje (,nadéje”jako pfedmétu pameéti) a rovnéz vlité lasky
(,BoZi lasky“ jako pfedmétu vile).
cesu, ani z nevédomého dynamismu, nybrz ze samotného Boha, ktery se podle
mystikovy zkuSenosti stane ,,jedinym Cinitelem*.

Vstoupili jsme do pasivni noci, do ,,désivé noci kontemplace®, jak Fika
sv. Jan, protoze v ni pfima ¢innost BoZi ,,plamen lasky Zivi“, oZiveny recep-
tivnim postojem duSe, postupné spaluje vSechny zbytky ,,ega“ opravdovym
,»oCistcem* a pfipravuje dusi pro absolutni lasku. Krok za krokem bude vé-
domi ,,ja ziji“, ,,ja miluji“, ,,ja zndm*, proménéno ve zkuSenostni pfesvédceni
»jsem zit“, jsem milovan“, ,,jsem znan“ skutecnosti Bozi, a proto opravdové
Ziji, miluji a poznavam. A totoje zazitek, kteryje zakladem vlastnizkuSenosti
Boha a vposledku jeho poznanim.
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Poté jsou ,,zivot, ,laska“ a ,,poznani“ zakouSeny jako nekonecné, bez-
bfehé a nepochazejici ze svéta Ci Clovéka, ale zaroven se nepodminénost
Zivota a lasky, vnimanych jako dar BoZzi, stavaji smyslem nasi existence.

Bozi ,,poznani“ a ,laska“ zde nabyvaji vyznamu, ktery nemohla postih-
nout filozofie s vychodiskem v ¢lovéku a logicky tak zlstala z lidského
horizontu vyloucena BoZi skute€nost. ,,Znam, protoZe jsem znan, miluji,
protoze jsem milovan“, je ,,mystickou inverzi“, pfevracenim a pfekonanim
racionalni cesty ,,ja myslim, tedy ja jsem*“. Mystik Eckhart to skvéle vyjadfil
nasledujicimi slovy: ,,Oko, kterym mé vidi Bih, je tim samym okem, kterym
ja vidim Boha.” V ,milostném*“ jazyce se vyjadfil sv. Jan od KfFiZe o této
zkusenosti takto: ,,Laska, kterou mé miluje Bih, je tou samou laskou, kterou
j& miluji Boha.” Apostol Pavel to Fekl jiz davno slovy: ,,Neziji ja, ale Zije ve
mné Kristus“(Gal 2, 20). A mohl by dodat: ,,Proto Ziji.“

Skutecny ateismus spociva v tom, Ze chceme vidét, ale nedovolujeme
byt vidéni, chceme udélat z Boha pojem a objekt intelektualné zpracovatelny
a ovladatelny (potvrdit €i vyvratit jeho existenci) a na druhé strané se nene-
chavame proniknout, az do Uplného opusténi vSech hmotnych a duchovnich
opor, ,,zéfici tmou“, €i ,,paprskem temnoty*“. Tak nazyval a zakouSel Boha
sv. Jan, sledujici linii Dionysia Areopagity. Vira v Boha, jeho poznani, spo-
¢ivaji vsak pravé ve vili nechat se vidét a nikoli chtit vidét, vydat se v zajeti
nepodminéné lasky bez predchoziho racionalniho poznani, kterého bychom
se mohli pridrzet a na némz bychom mohli stavét naSe odevzdani se v lasce.
Vydavame se s védomim toho, Ze jen ten, kdo miluje, zna Boha, protoZe Bih
je ,laska“ (1 J 4,8), nikoli ,,pfedmét racionalniho poznani“. Sv. Jan od Kfize
vyzyva moderni ateismus k volbé mezi poznanim jako ,védénim néceho*
a nepodminénou laskou jako ,,poznanim Boha“ a ,,opravdovym bytim v Bo-
hu“. Nietzsche prohlasil: ,,Nikdy jsem nezneuctil svaté jméno lasky“. Proto
mozna nebyl takovym ateistou, za jakého se povazoval, a druzi takovymi
VeéFicimi, jak si predstavovali.

Je mozné mluvit a mluvi se o potfebé a navratu ,religiozity“, a€ se zda
toto sliivko sebevice nejasnym a kalnym. NaboZensky rozmach, ktery se bude
pravdépodobné zvétSovat, nicméné nepfedstavuje névrat k tradi¢nim nébo-
Zenstvim. Jde o ,,novou religiozitu“, kterou nepfedstavuji dogmata, obfady
a moralka dneSnich naboZenstvi, ale kterd naopak hleda niternou zkuSenost,
spojujici ¢lovéka s jedinou a absolutni podstatou univerza. Proto je mozno
nazvat tuto ,,novou religiozitu“ mystikou a také ji skutecné pfitahuje mysticky
prvek nabozenstvi. /.../
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4. ,Jen laska se pocita“

Tato véta sv. Terezie od Ditéte JeziSe, francouzské karmelitky Cerpajici svou
spiritualitu ze sv. Pavla a sv. Jana od Kfize, shrnuje podstatu mystické kar-
melitanské zkusenosti a zkusenosti kfestanské. ,,Zivot v lasce” nemusi byt
nutné extatickym. Casto je spi$ Kalvérii a temnou noci, zku$enosti pouhé
viry a dlvéry, jakou si proZil Kristus v opusténosti na kfizi a sv. Terezie
od Ditéte JeZiSe. Boha pocitujeme krestansky pouze tehdy, Zijeme-li s ne-
podminénou a bezvyhradnou laskou. V takové lasce je Jezi§ Synem Bozim,
v existencialnim smyslu, a v této lasce jsme ,,syny Syna“. ,Blhje laska, a kdo
zAstava v lasce, zOstava v Bohu a Bih v ném“ (1 J 4,6). ,,Kdo nemiluje, nezna
Boha“ (ibd. 4,8). Jakakoli jina zkuSenost je z kFestanského hlediska podezie-
14, dokonce mylna a zavadgjici. /.../ Blh jako laska, a tudiz (mimo veskery
antropomorfismus) Blh osobni, proména v ngj skrze lasku, vztah pratelstvi
a synovstvi BoZziho prozivany v hlubokém souZiti s vesmirem a lidstvem, ne
z Boziho pfikazu, ale protoZe tato milostna hloubka vztahu je ve viem Bo-
hem, to je podstata kfestanské novozakonni mystiky, vyloZzena pfedevsim ve
Ctvrtém evangeliu a svatym Pavlem, ktery je jejim nejvySSim predstavitelem
v duchovnich déjinach krestanstvi a rovnéz i mystiky Karmelu.

Mystika musi projit temnou noci, kvili o¢isténi egocentrického Clovéka.

/.../ Jen dialog mezi velkymi naboZenstvimi, které budou nuceny setkat
se state€né a zivé se svymi velkymi poklady, oCistit se od zbytecnych primési
a destruktivnich zkresleni, midZe byt seminkem nadgje.

Vybér z pfednasky, redakéné upraveno a zkraceno; pfeklad Denisa Cerven-
kova.
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P. Yves Congar OP
papezsky poradce na ll. vatikanském koncilu,
spoluzakladatel Nové teologie

Termin Nova teologie (Nouvelle theologie) se Uzce vaze k francouzskym te-
ologickym studijnim centrim otct dominikand ajezuit(. Sama dvé stfediska
oznacujijistou polaritu ndboZenského Zivota v oblastech Francie. Pro domi-
nikanyje to studijni centrum Le Saulchoir v Pafizi a pro otce jezuity studijni
stfedisko Fourviére v Lyonu. Zaklady téchto dvou fadovych $kol nemlZzeme
hledat pouze v povalecném obdobi a neni ndhodné, Ze se jedna o centra,
ktera formovala studium teologie od poCatku tohoto stoleti. V' 19. stoleti po
francouzské revoluci dochazi nejen ve Francii, ale i ve vétSiné evropskych
zemi k uzavreni teologickych fakult, a tak pfedevSim v romanském svété
pfichazi ke slovu kl&sterjako alternativa stfedoveéké univerzity, nebot tam byl
domov ,,generalnich studii®, z kterych byly univerzity zakladany. Velmi Cas-
to je Nova teologie chapana jako ,,pubertalni potomek“ neoscholastiky, a to
snad proto, Ze dochazelo Gasto k ostrym filozofickym sporlim, které bychom
spiSe mohli ve své dobé nazvat generacnimi. Obé centra v duchu encykliky
Lva XIlI. Aeterni Patris vedla studenty ke studiu pramen(i BoZiho zjeveni, to
je k Pismu svatému a Tradici. Pétice svétové nejuznavanéjsich teologdi tohoto
sméru, otcové A. Gardeil OP, D. M. Chenu OP, Y. Congar OP a H. de Lubac
SJ, J. Daniélou SJ, se vyznaCuji znalosti exegeze ajsou vyznacnymi odborni-
ky na patristiku. Kazdy z nich publikoval studie z d&jin teologie, pfedevsim
z obdobi stfedovéku (13. stol.) a ,,zlatého* Spanélského véku (16. stoleti). Ne-
Ize pochybovat o jejich filozofické pripravé. Otevieme-li dila téchto autor(,
pak nas primo Sokuje poznamkovy aparat, kde text poznamek pfevazuje nad
vlastnimi vypovédmi autora. To vSe svédc¢i o opravdové erudici a védecké
pripravenosti zakladatel( této Skoly. Na prvni pohled konstatujeme propastny
rozdil mezi publikacemi zminénych autor( a nasimi soucasnymi teclogicky-
mi dily, kterym velmi Casto chybijakykoli poznamkovy aparat nebo vystaci
s citacemi beletristie.

Vlastni dobu vzniku Nové teologie je tfeba hledat v obdobi Il. svétové
valky. Y. Congar se dostava do zajeti, H. de Lubac pracuje v Hnuti odporu
a vydava slavny Casopis Temoinage chretienne (KFestanské' svédectvi). Siti
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distributor(l tohoto ¢asopisu jsou aktivisté ozbrojeného odporu proti nacistic-
ké okupaci Francie. Patfil mezi né i nejmladsi general gaullistického odboje
Chaban Delmais. Setkani s liberaly, antiklerikaly, socialisty a dokonce i s ko-
munisty pfivedla oba teology k poznani, Ze je mozné v urditych Zivotné dd-
lezitych momentech najit spolecnou fe€, spolupracovat a dokonce i riskovat
Zivot za ,,nesmifitelného protivnika®“. Tato zkuSenost se uplatnila pfedevsim
na Il. vatikdnském koncilu, ale pfipravila také vznik Nové teologie.

Nova teologie vyZadovala od po¢atku znalost pramend, a proto kladla tak
velky dlraz na studium Pisma ajeho exegezi. Prvnim stavebnim kamenem
se stdva Novy preklad Pisma, tzv. Jeruzalémska bible, na které pracovala
jiZz pfedchozi generace, v niz stoji za zminku pfedevsim O. J. M. Lagrange
OP, zakladatel novodobé biblistiky, novozékonik J. M. Vosté OP a dalsi.
Lyonsti teologove, to jsou H. de Lubac a J. Daniélou, Cerpali predevSim
z obnovené patristiky. Nova doba a prostfedi vzdalené vife vyvolava potfebu
novéhojazyka. Nejde jen o prolomeni ur€itého terminologického gheta, které
vytvari kazdy obor, ale také o novy vychozi postoj. Teologie je budovana
v dialogu s filozofii, kterdje pfedevsim ve francouzském prostfedi zakotvena
v humanistickém svété. AvSak v tomto stoleti pFirodnich véd a techniky se
humanistickd obec stdva mikroskopickou mensinou. To je dlivodem, pro¢
Nova teologie musi hledat Zivéjsi kontakt s novodobou kulturou a sou¢asnou
filozofii. Neoscholastice se vytyka nedostatek smyslu pro déjinnost, vyvoj
a subjektivitu ve smyslu orientace k Zivotu. Z filozof(, ktefi vyrazné ovlivnili
Novou teologii, uvedme Henri Bergsona s jeho zd(raznénim intuice a jeho
pojetim vyvoje (elan vital), a dale Maurice Blondela a jeho dilo Filozofie
¢inu. Také rozvinuti kritického aparatu mizeme chapat jako formu dialogu,
jehoz tradice zlstala pfedevsim v dominikanské Skole Ziva, nebot pfipominala
znamé questiones disputatae. Diskusi bylo zapotfebi znovu objevit, protoze
statni Skolstvi od zakladnich Skol aZz po univerzitu vytvorilo autoritativné
byrokraticky systém vzdélavani.

Otec Yves Marie Congar OP se narodil 1904 v Sedanu v Ardenéch.
Zakladni filozoficko-teologicka univerzitni studia absolvoval na katolickém
institutu v Pafizi v letech 1921-1924. Pfed jejich ukonéenim vSak vstoupil
v roce 1925 do dominikanského fadu, aby po roce noviciatu pokracoval ve
studiich na fakulté v Le Saulchoir v belgickém Tournai (fakulta se v ro-
ce 1939 prestéhovala do Les Etiolles v Pafizi). Po tfech letech studii konci
doktorandskou tezi O jednoté cirkve. V roce 1930 byl vysvécen na knéze
a po roce byl jmenovan profesorem fundamentalni teologie a ekleziologie na
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zminéné fakulté. V roce 1935 zaklada Revues des Sciences Philosophiques
et Théologiques, odborny Casopis vychazejici dodnes, ktery patfi ke svéto-
vé uznavanym teologickym periodikiim aje nejvice cenén pro své bulletiny
z jednotlivych obor( teologie a recenzni sluzbu z hlavnich svétovych teo-
logickych Easopisl. Otec Congar Fidil tento Gasopis do roku 1951. V roce
1937 zaklada prestizni edi¢ni fadu Unam Sanctam, ktera se stala pokladnici
eklesiologické literatury a rovnéz vychazi dodnes.

Utrapy II. svétové valky proZil Congar na vlastni k(iZi jako zajatec a vé-
zen. Po vélce odjizdi na dvé léta do Jeruzaléma, aby na Jeruzalémské biblické
Skole prohloubil sva biblicka studia. BEhem tohoto pobytu se zklidnila kon-
troverzni nalada, kterou v Rimé i ve Francii vyvolalo uvefejnéni manifestu
s titulem Nova teologie. Poté byl O. Y. Congar vyslan do Strasbourgs kde
vyucoval na katolické teologické fakulté tamni univerzity do roku 1968.
V tomto univerzitnim obdobi se G¢astni jako teolog peritus, to znamené od-
borny teologicky poradce, na Il. vatikdnském koncilu. Setkava se s papezem
Janem XXIII., ale pfedevsim s papeZzem Pavlem V1., zajehoZ osobniho radce
miZe byt povaZovan. Pavel VI. sam prohlaSuje, Ze diky O. Y. Congarovi
hloubgji porozumél soucasnym teologickym otazkam a eklesiologii. Postava
dominikana s dymkou v Ustech, s cernym baretem na hlavé v koncilnich
aulach a kuloarech, otce Congara, je charakteristicka pro tv@réi ovzdusi Il.
vatikanského koncilu. Nejaktivngji se ucastnil praci na pfipravé konstituce
Lumen gentium a dekretu Presbyterorum Ordinis.

V roce 1968 se O. Congar prestéhoval do Pafize, kde pokracoval v uni-
verzitni draze v konventu svatého Jakuba v centru Pafize, blizko véze his-
torického kostela Jakobin(, kam se pfemistila fakulta Le Saulchoir. Posledni
léta Zivota Zil v domé, ktery nese nazev DUm otce Lacordaira (obnovitele
dominikanského fadu ve Francii po Francouzské revoluci), ktery slouzi jako
pecovatelsky ddim pro starsi a téZce nemocné dominikany ve Francii. V ro-
ce 1994 ho papez Jan Pavel Il. jmenoval kardindlem. Toto jmenovani bylo
projevem uznani teologické prace a celého dila O. Y. Congara.

V lété 1995 po dlouhé nemaci, kterd omezovalajeho pohyblivost a poutala
jej na IGzko, umird uprostfed svych bratfi, kterym dékuje za spolegenstvi.
Zddraznil, Ze diky pomoci bratfi spolupracovnikd se mohl po cely svij Zivot
vénovat studiu a své praci. Bratfi i studenti si naopak véZzili svého ucitele
a povazZovali za Cest jemu slouZit v nemoci i v poslednich dnech Zivota.

Tato pfipominka klaSterniho Zivota neni pouhou nostalgii, ale dava nam
pochopitjeden z hlavnich rysti Nové teologie, ktera neni dilem osamocenych,
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do pracovny uzavienychjedincd, ale vznikajako spoleéné dilo z diskusi a spo-
luprace jednotlivych teologickych oborl. Toto dialogické prostfedi v obou
stfediscich vytvarely klastery. Zakladni dila, uCebnice, jsou kolektivni pra-
ci, jak o tom svédCi povalecna Teologicka iniciace, pétisvazkovy manual,
ktery byl pfeloZen do véech svétovych jazykl (existuje i Ceské samizdatové
a pozdgji skriptové vydani) a uzival se do sedmdesatych let.

Teologické dilo Y. Congaram(Zeme sledovat chronologicky, ale vzhle-
dem k velkému mnoZstvi tituld a ¢lank( je vhodnéjsi sledovatje v tématickych
okruzich. Prvni velké téma, které se stalo také tématem jeho doktorandské te-
ze,je ekumenismus a cirkev. Zaklad jeho ekumenického postoje byl polozen
uz v détstvi, které prozil v dobé Ill. francouzské republiky mezi vrstevniky ze
Zidovskych i protestantskych rodin, ve farnosti, kde katolici uzivali spolecné
jeden kostel s protestanty. Klicové dilo tohoto tématu vychazi v roce 1937:
Rozdélené krestanstvi (Principy katolického ekumenismu). Touto publikaci
otevrel edici Unam Sanctam. Ekumenismus v dile otce Congara nevyr(s-
td z pouhé nostalgie po jednoté v minulosti, ale hleda cesty porozuméni.
Z vlastni zkuSenosti ocefuje opravdovost postoje nekatolickych kiestant. i,
Ze Castou pfFicinou rozdéleni byl zapas o pochopeni Boziho slova a reformu
cirkve. Reformé cirkve se vénuje ve své studii Prava a neprava reforma. Neni
bez zajimavosti, Ze na stranu nepravé reformy zaradil také husitstvi (podobné
soudi i Cesky protestantsky historik prof. Amedeo Molnér). K tomuto tématu
se vraci jeSté v knize Tradice a tradice, kterd patfi do CtyFsvazkového souboru
o konstitutivnich pramenech teologie. Poslednim dilem z této oblasti je studie
o doktoru Martinu Lutherovi, kterou uzavira svou praci v komisi pro dialog
s luterskou cirkvi.

Pobyt a prace na strasbourské univerzité, kterd méajako jedina ve Francii
teologické fakulty, atojak katolickou, tak evangelickou, upevnil a prohloubil
ekumenického ducha O. Y. Congara. Jeho kolegy a partnery z protestantské
strany byli Oscar Culmann a Jean Jacques von Almen - lepSi konfiguraci
pro rozvoj ekumenické spoluprace si nemohl pfat; soucasné stesky o stagnaci
ekumenismu plsobi neznalost praci téchto autorl, povrchnost a nedostate¢-
na informovanost, kterd nedocenuje hloubku ekumenického pristupu Nové
teologie a strasbourskych evangelickych autor(l. Cisté emocionalni prohla-
Seni bez teologického zakotveni v pramenech Casto rozdrobuji ekumenické
hnuti v neplodné debatni krouzky bez teologického zazemi a jsou de facto
skuteCnou brzdou ekumenismu.
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V padesatych letech vychazi nékolikasetstrankové studie O. Y. Congara
O teologii laikatu. To je druhé téma teologie, které se stane nosnou osou
Il. vatikanského koncilu a dava specifickou podobu Congarové eklesiolo-
gii. Vrcholem je dogmaticka konstituce Il. vatikanského koncilu, ve které je
cirkev chapana v ekumenické perspektivé jako Bozi lid a v duchu Nové teo-
logie v ,,déjovém konceptu“ déjin spasy. V takto pfedstavené cirkvi ustupuje
do pozadi pravnicky pojata hierarchicka struktura cirkve. Congar pfirovnava
Ulohu hierarchie k leSeni na stavbé; do popredi vstupuje spolecenstvi véncich
s Kristem (koinonfa communio), v némz Duch svaty dava vzrdst rliznym cha-
rizmatdim, aby slouZila spoleéenstvi cirkve. Cirkev je spoleéenstvim stavd, to
je hierarchie, zasvéceného stavu a laik{. V tomto pojeti dochazi nového uzna-
nivSeobecné knézstvi Boziho lidu. PapeZje obnovovatel jednoty ajeho sluzba
je predevsim sluzbajednoté cirkve v duchu otcovstvi, které méa i ekumenicky
raz. V této souvislosti midZzeme pochopit setkani Pavla VI. s ekumenickym
patriarchou Athenagorasem v Cafihradé v dobé Il. vatikanského koncilu.

Vedle konstituce Lumen gentium mlZeme bezpochybné zaznamenat vliv
Congarovy teologie v dekretu o ekumenismu Unitatis redintegratio a rovnéz
v prohlaSeni o nabozenské svobodé Dignitatis humanae. Teologie laikatu
se totiZz dotyka radikalnim zpdsobem problému lidské dlistojnosti a svobody,
jehoZ feSeni se pak stava vychodiskem pro FeSeni ekumenickych otazek.

Koncem sedmdesatych let se Congar zabyva teologii Ducha svatého
(pneumatologii), a to ve tfisvazkovém dile. Tato velka studie je urCitym
zplsobem i reflexi na charizmatickou obnovu. Duchem svatym se zabyva
predevsim z hlediska ekonomie spasy, aniz by vénoval pfiliS pozornosti dog-
matické teologii. Charizmatickou obnovu nevidi zGzené jako hnuti, které se
zrodilo v tomto stoleti - Duch svaty vane déjinami cirkve od jeruzalémskych
Letnic po naSe dny. V této studii vystupuje do popfedi problematika déjinné
podminénosti teologickych formulaci a dogmatickych vypovédi.

Ctvrtym tématem jeho teologie je vztah viry a teologie, kterému vénuje
CtyFsvazkovy soubor studii: Vira a teologie, Slovo a Duch, Tradice a tradi-
ce, Tradice v Zivoté cirkve. Celé dilo je vénovano konstitutivnim pramentm
teologického poznani. HIasi se tak k salamanské Skole ajejim velkym domi-
nikanskym uéiteldm: v prvni fadé je to Melchior Cano OP ajeho predchidci
Juan de Torquemada OP a Francisco de Vitoria OP, zakladatel této teologické
Skoly na univerzité v Salamance a zaroven zakladatel mezinarodniho prava.
V téchto svazcich feSi zakladni otazky teologického poznani; vyraznym zna-
kem je Siroky ekumenicky zabér a pojeti inspirace Pisma svatého v duchu
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Jeruzalémské biblické Skoly, tak jak ji zname z pera O. J. Lagrange a O.
P. Benoita. V tomto dile miZeme sledovat pokracovani tomasovské tradice
v existencialistickém pojeti. Vychazi z komentar(i Jana od svatého Tomase
a pfipomina nam, nakolik je Nové teologie blizko filozofii Henri Bergsona,
J. Maritaina a nakolik bere inspiraci od Congarova ucitele O. Seitillage OP.

Il. vatikdnskému koncilu Congar vénoval Ctyrsvazkovy denik s nazvem
Koncil ze dne na den. Toto dilo pfedstavuje ve frankofonni oblasti dllezity
studijni material pro poznani Il. vatikanského koncilu z pera bezprostfedniho
Gcastnika dllezitych diskusi v pracovnich skupinéch.

V dile O. Congara se setkavame s vlivem jeho uéiteld - O. D. M. Chenu
OP a O. A. Gardeila OP. Z filozofd, jak jiz bylo feéeno, je vyrazny vliv H.
Bergsona a J. Maritaina. Z némecké teologické oblasti je nutné pfipomenout
tiibigenskou romantickou $kolu, a to pfedevsim vliv Mchlerlv a z pozdgj-
Sich autorll Odo Casela OSB. Rovnéz tak je gitelny vliv anglického teologa
kardinala H. Newmana.

0. Y. Congar OP predstavuje spolu s kardindlem Charlesem Joumetem
(autorem ctyrsvazkového dila Cirkev vtéleného Slova) nejznaméjSiho teologa
I1. vatikadnského koncilu z oboru ekleziologie a ekumenické teologie. Rozsah
i ohlas jeho dila pferostl hranice frankofonni oblasti a katolické teologie.
Nebyl vSak pouze uzavienym univerzitnim profesorem ¢i grafomanem teo-
logické literatury. Zivé se zajimal o Zivot cirkve a véFici mladeze. Podnikal
dlouhé zahraniéni cesty, aby se G&astnil rliznych konferenci a setkani jak
s teology, tak i s mladeZi. V duchu své studie (Siry svét, mafarnost) povazo-
val cely svét za svou farnost. V roce 1967 se zu€astnil konference poradané
spolecnosti Paulus Geselschaft v Marianskych Laznich na téma Dialog mezi
kfestany a marxismem. Této konference se Ucastnil spolu s R. Garaudym,
kterému pozdéji poméhal pfijeho cesté do katolické cirkve. Z Ceské strany se
této konference Ucastnil jeho fadovy spolubratr O. M. Habéan OP. V sedmde-
satych letech, kdy komunisticky reZzim planoval povoleni tfi muZskych feholi
v CSSR podle madarského vzoru, na naSi Zadost O. Congar intervenoval
u papeze Pavla VI., a tak pomohl zabranit neblahému planovanému feSeni.

Zavérem bych chtél fici, Ze dilo kardinala Y. Congara pfedstavuje novou
dimenzi teologického badani, novou metodiku, kterd vede teologa k prame-
ndim, k Pismu a Tradici, ale rovnéz tak nuti teologa sledovat dé&jinny rozvoj
Tradice s ohledem na interpretaci ucitelského Gfadu cirkve. Zde se uplatnil
vliv katolického historika dogmatu O. Marin-Sola OP. Pravdivé vSak musime
konstatovat, Ze se nepodafilo vytvofit teologicky systém ani otci Congarovi,
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ani Nové teologii. To je divodem, pro¢ se i v soucasné dobé teologové obra-
ceji k pfedchozi generaci systematik(. MGZeme v3ak také uvaZovat o Nové
teologii jako o zaCatku procesu, ktery neni uzavien, ale ¢eka na dalSi pracov-
niky. Touto vyzvou kon¢im malé uvedeni do dila a Zivota velkého teologa O.
Yves-Marie Congara OP.

Pfednaska pfednesena na sympoziu o Nové teologii ve Zvolenu v srpnu
1999.
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K pfirozenému egoismu v Utilitaristické

hospodarské etice
(Filozofické poznamky k obecné etice a antropologii)

V hospodéarskych teoriich nasi doby je Casto stale jeSté zastoupen nazor vra-
cejici se k Adamu Smithovi, Ze pro mechanismus trhuje zakladem ,,pfirozeny
egoismus*, ktery je jeho hybnou silou. Tento nazor se sice zda, pfihlizime-li
pouze k hospodarskému mechanismu, pfijatelny a uzitecny, ale z etického
a antropologického stanoviska je napadnutelny a jisté také pro hospodarstvi
z dlouhodobého pohledu nespravny, coZ chce vyloZit mij referat. ProtoZe fak-
tor pfirozeného egoismu je zaloZen na utilitarismu hospodarské etiky Adama
Smitha, musime vyjit z této teorie.

1. K utilitarismu v utilitaristické hospodafské etice A. Smithe

A) Ujednani, princip utilitarity

Podle utilitaristické etiky je snaha o Stésti ¢lovéka urCovana ve veSkerém
jednani afekty pfijemné rozkoSe a afekty vyhybajicimi se bolestem, které
jsou uvadény jako nasledky jednani. To také uréuje, jakym zplisobem rozum
dokazuje uziteCnost. Ten musi zvaZovat pozitivni a negativni nasledky jednani
podle libosti a nelibosti, aby se tak dosahlo Zivota ve Stésti nebo v blahobytu
jako posledniho Gcelu naseho jednani.

Utilitarismus je zastoupen anglickymi empiristy Th. Hobbesem, J. Loc-
kern a D. Humem. Zmifuji se zde jen o tom poslednim1, ktery zaklada svou
etiku na afektech pfijemného a nepfijemného. Rozumové divody nemotivuji
vlli k jednanti, jestlize nejsou spojeny s afekty a nejsou nasledkem principu
utilitarity, takZze méfitko uziteCného a Skodlivého jsou rozkos a nelibost, jimiz
se nakonec méni Stésti a neStésti.

Empirismus uznava nutnost norem a zakond projednani ¢lovéka a lidské
souziti. Nelze je vSak urcit apriori, to znamena pomoci zkuSenosti, které
ziskavame v praxi, ale jen zkuSenostmi ziskanymi a posteriori, z pfijemnych
nebo nepfijemnych nasledkd jednani.



K pfirozenému egoismu v utilitaristické hospodarské etice

B) Pfirozeny egoismus
Adam Smith (1723-1790), souéasnik a pfitel Hum{yv, ptevzal jeho Utilitaris-
mus cele do své hospodéarské etiky.2Hnaci sily trhu jsou urCovany egoisticky
pudovym snazenim o Stésti a blahobyt a afekty pfijemné libosti a nelibosti (jiz
se vyhybame). Pfirozené chovani ¢lovékaje pudové egoistické. Tomu musi
kalkulujici rozum v mechanismu nabidky a poptavky skladat acty. Smith to
dlrazné vyzdvihuje: ,,Jisté ne¢ekdme na sviij obéd z blahovdle feznika, slad-
ka nebo pekafe, ale proto, Ze oni se staraji o svlj vlastni zajem. Neobracime
se k jejich lidskosti, ale k jejich egoismu a nikdy s nimi nemluvime o naSich
potfebach, ale o jejich prospéchu.“3

PFirozeny egoismus, s nimz kazdy, jak producent, tak konzument, sleduje
sveé Stésti a blahobyt, je motorem trhu nejen v uspokojeni stale novych potreb
a poptavek, nybrz i ve snaze o profit ze stale nové vyroby.

C) Laskavost a sympatie

V protikladu k pfirozené egoistickému chovani lidi ma podle Smitha rozum
pochopeni pro spravedinost, které je podporované pocitem oboustranné las-
kavosti a sympatie, pomoci nichZ je individualni egoismus zaroveri brzdén.
Smithova hospodarska teorie vSak uci, Ze trzni mechanismus s konkuren¢nim
faktorem sam vyrovnava egoistické tendence, takZe se aranzuji ke zklidiuji-
cimu souZiti, zaloZeném na oboustranném uzitku. Tim se potom vytvari také
veédomi, které pfijima postaveni neutralniho pozorovatele. D& se to shrnout
v princip jednani: ,,Jednej tak, aby nestranny divak mohl s tebou sympatizo-
vat.“

Existuje sice protiklad mezi pfirozené egoistickym chovanimjedince aro-
zumem vedenym mysSlenkou spravedlnosti pro vsechny, ale je vyrovnavan
kompromisem jednotlivych egoismd, zplsobenym trZznim faktorem konku-
rence a egoismem jedince. Mys$lenka a pocit vzajemné dobré vile nem(ze
vSak odstranit individuéalni egoismus a také to nepotfebuje, nebot, jak bylo
shora uvedeno, ma také pozitivni vyznam jako motor trzniho mechanismu.

2. Zaujeti stanoviska

Dale bych chtél zaujmout stanovisko k hospodafskym tezim u A. Smitha,
o kterych bylo referovéano, nejprve k cili a uzitku ve Smithové hospodarské
etice, a pak k pfirozenému egoismu a kompromisu dobré viile.
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A) K naturalistickému cili a uzitku ve Smithové hospodarské etice

Je jisté pravda, Ze lidé usiluji o Stésti a blahobyt jako o konecny cil svého
jednani také v hospodafrstvi a vztahuje se na to i prakticky uzitek, ale k tomuto
Gcelu jako moralnimu je pfifazena duchovni snaha, ne pudové smyslové sna-
Zeni, které ma za svlj vlastni G¢el télesny blahobyt: ve vyrobg, zachovavani
a zdravi télesné vitalniho Zivota ¢lovéka. Tento (cel neni sdim o sob& moralni,
ale dostava svllj moralni vyznam prostfednictvim své integrace do vselid-
ského Zivota a jeho podfizeni duchovnimu, moralnimu Gcelu, ktery spociva
v dokonalosti, v ctnostech ducha, na coZ se zaméfuji vile a rozum.

Rozdil mezi smyslové pudovym a duchovnim cilem lidského Zivota byl
v klasické moralce vypracovan napf. v manzelské moralce se dvéma ci-
li: potomstvem a osobni laskou. Prvni z nich musi byt formovan druhym
a personalizovan. V utilitaristické etice se omezuje naturalisticky ucel celého
lidského Zivota a jednani na ,,pfirozeny* GCel pudového snaZzeni o Stésti se
sledovanim rozkoSe a pozitku. ProtoZe je tento ucel ,,empiricky*, to znamena,
7e se 0 ném méZeme dovédétjen a posteriori, z nasledkd jednani, unika také
konsekvencialni nebo teleologistické etice vyssi duchovni Gcel, ktery apriori
je sam z ducha rozumny, to znamena z jeho ctnostnych &innosti, zamér
a rozhodnuti, kterd jednani pfedchazeji.

Nyni sice mluvi také empiricka kritika o intencich rozumu, ale stavi je
pouze jako idealy proti jednani, proti jimi uskuteénénym Géeldim jako tomu
pouze realnému. Tento protiklad je vSak nespravny, nebot rozum sam je dan
také jako realita, a tak se jeho zdméry v ném stavaji redlnou pficinou pro
konkrétnijednani.

V utilitaristické hospodarské etice A. Smitha nalézdme jmenované natu-
ralistické omezeni na cil pudové snahy o Stésti, jako by bylo jedinou ,,pfiro-
zenou* snahou c¢lovéka, do néhoZz teprve rozum s ideou spravedlnosti vnasi
moment moralky. Pokud pfi tom vystupuje také ,,pFirozeny“ pocit dobré vile
nebo sympatie, neni jeSté sdm o sobé moralni, ale je jen citovym podkladem
pro moralku.

Smyslové pudové dobro a duchovni dobro jsou sice podstatné rdizné,
ale nejsou vzajemné v protikladu, nybrZz v harmonickém sefazeni. UZitek
je vysledkem spojeni obou. Pravy uZitek umi vyuzit materialni a télesna
dobra k dobrdm duchovnim.Toto proZivime pravé v oblasti hospodarské.
Zameéstnava se hlavné produkci materialnich dober, kterd jsou nutna pro
télesné blaho lidi, ale nejen téchto, nybrz i kulturnich dober, ktera slouzi
duchovnimu prospéchu. Mnoho ovSem pfi produkci obou dober zélezi na
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tom, abychom dobte zvolili priority, které pouze duch miZe nastolit ze svého
vlastniho mravniho cile.

B) K afektdim libosti a nelibosti

Co se tyce afektd, které jsou samy o sobé reakcemi sil usilujicich o predstavy
kognitivniho, ukazuji se jako tvarné a mohou vystupovat k obéma Gceldim,
at' se o né usiluje ve smyslovych nebo duchovnich €innostech. Existuji tedy
afekty libosti a nelibosti jak ve smyslovych, tak v duchovnich afektech.
Z toho pak vyplyva moralni Gkol tvofit afekty. Podle klasické etiky (pocinaje
od Platona a Aristotela) musi vychova myslit na to, aby uz mladého Clovéka
vzdélavala tak, aby ,,miloval to, co poznava rozum jako dobré a nenavidél
to, co poznavajako Spatné“, to znamena, aby v ném dobro vyvolavalo radost
a zlo bolest, a ne naopak. Proto ur€ila klasicka etika skutecné Stésti lidi
jako moudrost, to znamenajako nejveétsi ctnost rozum, ktery je doprovéazena
duchovni libosti, tj. radosti.

C) K pfirozenému egoismu

Podle toho, co bylo Fe€eno, ukazuje se také teze o pfirozeném egoismu clove-
kajako chybny naturalisticky nazor, nebot pfipisuje chybné egoismus pudové
pfirozenosti Clovéka. Vpravdé vSak nejsou lidské pudy ani egoistické, ani al-
truistické a ani mravné dobré, nybrz ve své animalni pfirozenosti dobré. Tak
smeéfuje napf. pud jist k zachovani téla ajeho zdravi, sexuélni pud k dalSimu
rozvoji lidského rodu. A prece maji pudové snahy a €innosti mravni vyznam
v pozitivnim nebo negativnim smyslu, protoZe jsou v dusi spojeny duchov-
nim principem a mohou mu slouZzit nebo ne. Toto vSak zavisi na duchu, zdaje
kultivuje a pfijiméa do sluzby, coz se déje, nebo nedgje pfi vychové a vzdéla-
ni. Podle toho se péstuji ctnosti nebo nefesti. Ve ctnostech uskutechiuje duch
jemu pfimérené mravni dobro - rozvinuti jeho duchovnich dard k plné hu-
manité - a podfizuje mu pudy; v nefestech proti tomu neplni duch svdj Gkol,
ale zanedbava duchovni dobro a podfizuje se pudové Zadoucim dobrdm. Tim
se stava duch sam pudovym, to znamena egoistickym, protoZe je ovladan
bezuzdnymi pudy ajedna podle nich.

Egoismus tedy neni Zadnou pfirozenou vlastnosti pudd, ale vyplyva ze
zvraceného chovani ducha vaci puddim. Abychom se navrétili k pfikladu A.
Smitha - Feznici, sladkové a pekafi nejsou egoisty, kdyZ pfi vyrobé svého
zboZi mysli na své materialni a télesné Zivobyti. Zachovani télesného Zivota
jako cil vitalnich pudd nem0@Ze byt nahrazen duchovnim cilem humanity,
(o kterém se Smith zminfuje jen ironicky, ne jako o vazné alternative). Pro-
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spéch ale smime od Feznikdl, sladk( a pekafll jako ode vsech lidi otekavat,
Ze podfidi vitalni Zivotni cil télesného dobra duchovnimu cili lidstvi, ctnos-
tem, spravedlnosti a poctivosti atd., a ne naopak - Ze obé&tuji ctnosti pouze
vitalnimu Ucelu Zivota. Jenom pak by sejejich jednani stavalo egoistickym.

Hospodarska etika, ktera se zabyva produkci a konzumem materialnich
statk(, bude sice uvaZovat o materidlnich a télesnych dobrech stejné jako
o vitalnim GCelu zachovani Zivota, ale bude stejné brat ohled na vSeobecné
duchovni Gcely. Nebot i kdyz ony také pfekracuji oblast hospodarstvi, davaji
pfece orientaci pro hospodarsky Zivot. Tak mohou ctnosti - moudrost, spra-
vedlInost, stfidmost atd.- byt normami pro pfiméfené a smysluplné vybirajici
produkci a spravné konzumni chovani.

V oblasti napf. ocenéni techniky nastupuje otdzka po obecné lidskych
cilech, aby bylo méfitko pro rozumny technicky pokrok a inovaci.4

Etika ovéem nemdizZe zabranit, aby lidé $patné nejednali, ale ma vse na-
zvat pravym jménem a nesmi egoismus prohlaSovat za néco prirozeného,
takfka dobrého, protoZe je sdm o sobé spiSe néco Spatného, nebot on vyplyva
z opacéného jednani ducha v(ci pudu. Takové vysvétleni miZe zpFesnit mravni
védomi verejnosti i téch, kdo se GC€astni hospodarského procesu a prispivaji
k zavrZeni egoismu.

D) Ke kompromisu blahovile

Stale se vyplati povSimnout si, Ze Smith nedeklaruje pfirozeny egoismus
individua jako moralni dobro, ale naopak se jej snazi vyrovnat myslenkou
vzajemné blahovdle, ktera odpovida vyrovnanijednotlivych egoismu v kom-
promisu.

Potud je etika u Smitha, stejné jako po ném etika Jeremyho Bethama
(1748-1832), jesté lidstéjSi nez ta pozdéji zastoupend Maxem Stirnerem
(1806-1856), ktery se snazi pozvednout egoismus na moralni normu.

Ale prece, podle mého minéni, teorie kompromisu neuspokojuje. Je-li
néco Spatné, nikdy se to nestane dobrym, ani tehdy ne, kdyZ se néktefi nebo
mnozi na tom sjednoti, aviak $patné z(istava opét $patnym. To plati také v uve-
deném pfipadé, kdy se mnozi sjednoti na kompromisu svych individualnich
egoismdl.

Proto se neda (podle mého nazoru) vzajemna moralni blahovdle lidi
v hospodarském Zivoté - pravé jako v politickém souZiti viibec - vysvétlit
z kompromisu egoism( ¢&i z pocitu sympatie, ale jen z dobré dispozice lidi
vjejich duchovni pfirozenosti, zjejich pfirozené druznosti a zjejich pfirozené
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laskavosti k sobé. Na to poukazal Aristoteles se svou znamou charakteristikou
Clovékajako ,,spolecenské bytosti“ (Political.). Zakladem je definice ¢lovéka
jako ,,rozumové bytosti“. Sam v sobé se naléza sklon k druznému souziti také
u zveére Zijici ve stadech. Ale u lidije pficina vjejich racionalni pfirozenosti.
Uzaviraji se do spoleCenstvi statu na zakladé svého rozumu (logos), ,,aby
se dohodli o dobru a zlu“. Déale ucCi Aristoteles (Ethica Nikom. Il a VI),
Ze Cloveék jiz ve svych duchovnich vlohach ma ,pfirozenou ctnost®, tzn.
pfirozenou dispozici ziskavat ctnosti v kvalifikovaném, osobnim smyslu.5

E) Ke konfliktu mezi individualnim a obecnym zajmem

Pro empirickou hospodarskou etiku, kter4 uznava pfirozeny egoismus za
zéklad trzniho mechanismu, je velmi tézké t¥idit ptipady konflikt(l zajmda,
v nichZ se jednotlivé egoistické zajmy nechtéji sjednotit ke kompromisu.

MIladsi pfedstavy hospodarské etiky6prfedpokladaji proto za zaklad vseo-
becné poznani (nebo ,,common sense*) zakladnich hodnot (s odpovidajicimi
véeobecné platnymi lidskymi pravy a povinnostmi), jakymi jsou svoboda, ddi-
stojnost a nedotknutelnost lidské osobnosti, ktera nesmi byt vazné poSkozena
ani ve své materidlni existenci. M.G. Velasquez uvadi ve své hospodarské
etice7mimo jiné tato nasledujici ,,mravni kriteria“ pro posouzeni hospodars-
kych zplsobl chovani, rozhodovani a jednani.

Nezastupitelné jsou ony zplsoby chovani, které maji vazné dlsledky
pro blaho a Stésti lidi, pfipadné ¢lovéka mohou vazné poSkodit. Aby byly
zastupitelné, musi rozhodnuti ajednani prokazovat adekvatni déivody. Jestlize
se individualni zajmy dostanou do konfliktu s obecnymi zajmy, musi se témto
druhym dét prednost.

Tato kritéria jsou jisté velkou pomoci a mohou byt filozoficky, eticky
a antropologicky zdlivodnéna, coZ viak Velasquezem jiZz nebylo provedeno.
Aby bylajistym obecnym zajmdm, které se vztahuji ke spole¢nému prospé-
chu (,,bonum commune*), déana pfednost pred individudInimi zajmy, musi
byt vysvétleno, co je spolecny prospéch. Jisté to neni soucet nebo maximum
empiricky definovanych subjektivnich pocitl §téstijednotlivce, jak tomu roz-
umi Bentham8 ale osobni dobro v ctnostech ducha, pfedevsim spravedInosti,
jak tomu uci tradicni klasicka etika.

Konflikty mezi individualnimi a obecnymi zajmy se nedaji dobfe Fesit,
kdyZ jsou vidény v nespravném protikladu, podle ¢ehoz je individualni rea-
lita pudové egoistického druhu, a obecné je vzdaleno realité, pouze idealni.

Naproti tomu se lépe daji feSit, kdyz se v individualnim vidi také personal-

35



H. Seidl

né duchovni dobro a obecné je uznavano ve své normativni sile, protoze se
vztahuje na dobro v individuich, tedy neni vzdaleno realité, ale pozoruje se
jako individudlni dobro s objektivnim aspektem platnym pro vSechny lidi.
P¥isné posuzovano, neexistuje zadny konflikt mezi individualnimi dobry
a obecnym dobrem pro vSechny lidi, ale harmonické podfizeni individual-
niho dobra obecnému. Konflikty vznikaji ze zavislosti lidského jednani na
mnohych individualnich okolnostech: materialnich a télesnych podminkéach,
pravé jako na vnéjSich mistnich a Casovych faktorech. Z tradi¢ni normativni
etiky personalné-duchovniho dobra a socialnich ctnosti znamena vstup me-
zi obecné lidské hodnoty nejen omezeni individualnich egoismu, ale vice
méné pozitivni pozadovani dobra v jednotlivostech, v spradvném podfizeni
»obecnému dobru“, cozZ je pro vSechny Cleny spolecnosti Zadouci a dobré.

3. K antropologickym zakladdm hospodaiské etiky

Tradiéni, mnou vyzdvihovana etika mdZe svij poZzadavek uskuteénit diky
svému silnému antropologickému zékladu, o kterém zde byla jeSté v zavéru
zminka, protoZe plati téZ pro hospodarskou etiku.

Shora uvedeny rozdil mezi G€elem vztahujicim se k pudu (dobrem a du-
chovné zaméfenym Gcelem), dobrem, z néhoz druhé ma pfednost pred prv-
nim, se zaklada na komplexni pfirozenosti existence ¢lovéka, ktera zahrnuje
dusi i télo, a v dusi tfi rzné principy Zivota: vegetativni, smyslové pudovy
a duchovni. V protikladu k modernim psychologickym a antropologickym
teoriim, které lidskou bytost omezuji pouze na pfirozenost téla a pudd, po-
znala klasicka psychologie a antropologie, Ze také - a predevsim - duch patfi

Z historického hlediska toto poprvé objevil Platon ve stfetnuti s empiris-
mem a naturalismem sofistd.9

Moderni empiricka etika se opira o vyhradné pudovou pfirozenost ¢lové-
ka, ke které duch (s vili a rozumem) pfistupuje jen jako forma funkci, které
ji reguluji. Zakladem je empiricka teorie, ktera identifikuje realitu s danym
smyslovym nazirdnim a omezuje rozumové poznani na tuto smyslové da-
nou realitu. Tim je duchu odmitnutajeho vlastni pfitomnost, s nimzZ je sobé
dan v prostém sebeuvédoméni jako nematerialni, substancialni realno, a vi
0 svém vid&im postaveni v ¢lovéku, o jeho cené a vaznosti, ktera pro ného
je zjedné strany danosti, z druhé moralnim Gkolem, ktery se mé realizovat
dobrym Zivotem téz v oblasti hospodarstvi.10
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Vyjdi ze své zemé

Kdyby jen nékdo nahlédl do toho v3eho, co se v nés taji a co do nas Blih
vloZil, onémél by pfekvapenim a vdécnosti!

NesCetné moznostijsou v nas, v naSich schopnostech. V nasem byti to viFi
ahemZise hodnotami, tim, &im se miZeme stat. Nase srdceje odleskem vieho,
co se do néj diva. Velké krasy, pfiSerné skutecnosti v nads volaji po sdruzeni
s kradsami, pro néz jsou naSe mohutnosti pfipraveny. Slast a muka basnikd
se opijeji netuSenou a nahlédnutou krasou! A prece zase muka, jez kazdého
pravého umélce a hlavné basnika zatézuji bolesti, Ze to vSechno nedrti naSe
stale se chvéjici srdce, stale nalézaji a ¢im dokonaleji nalézaji, tim désiveji
se v nich ozyva strach, Ze se blizi dnu. Daleko, daleko je jeSté to dno, ale je
pfece tuSené, a proto tryzni. Umélec, ktery si pfizna pfi¢inu svého neklidu
a hleda zdroj své Zizné jinde nez ve véfném otaCeni okovu kolem vlastni
dude a v popukané a Ziznivé cisterné stvofenych véci, osvétluje, posvécuje.
Umeélec zaryvajici zoufale okov hloub a hloub, i tehdy, kdyZ tusi dno, zkali
jen Cistou vodu krésy.

Zahada omrzelosti, vyCerpanosti, duchovni stafeckosti mnohych téch,
ktefi mysli, Ze jsou dob¥i a zbozni, ukazuje timto smérem na feSeni a poro-
zuméni.

Blh musi takové ubohé lidi, to¢ici vieteno kolem sebe, stihnout kletbou.
Stale rychleji, zbésileji se to¢i kolem sebe jako své osy, hfidel se zadrhuje,
tahne, sk¥ipe na vSech stranach, az se pomalu zastavuje. Lidsky duch Zivofi,
duch, ktery byl povolan, aby se rozhofel vé¢nym Zivotem, Bozim Zivotem.

Tito neStastni se neslitovali nad touhou svého srdce, jeZ se zmitalo v po-
utech, a vedle dravé Zadosti v lidském nitru mit vSe nechali jen téci kalny
pramen jakési degradované touhy, z(zené, okleSténé na to, co se da hned
absorbovat.

Nedovedli milovat. | to je umeéni, nebot méa architektonicky, sméle vybu-
dovatjednotu viech myslenek, ¢ind, hodnot, skuteénosti a moznosti, aby tato
jednota zajala pravé dobro. Milovat malo, nahodile, naslepo, nebot milovat
cely Zivot a vyCerpavajicim zplisobem, co vystaéi na okamzik, je zlo€in na
pravu lidského srdce na Cisté a opravdové Stésti.



Vyjdi ze své zemé

Krestan by mél Zivit své srdce a zapalovat svou mysl sladkym ohném
nejcistsi lasky, jediné postacujici, lasky k Bohu. Kdyby laskou k Bohu spous-
tél kfestan okov své duSe do Stésti a dobra, musely by z ného téci zdroje
tryskajici do vécného Zivota.

MaS takovou Zivou lasku? Pfimo: Cerpa$ z Boha nebo z kalnych vod? Co
ziska$ ve svych vodach, vis. Sebe, malého, slabého. Nepfijemné zadrhujici
0 stény svéta, o kameny obtizi bude tvé cerpani mimo Boha.

Zalknes$ se Zizni, srdce ti vyschne bez jeho Zivé vody. Ve svém vlastnim
zajmu musi$ spustit do Boha okov svého srdce. Musi$ uznat, Ze ze sebe mas
jen bahno. Vis dobfe, kolikrat jsi klesl, kdyzZ jsi na sebe spoléhal. Zakusil jsi,
jak té brzo vSe unavi, jak jsi co nejdfive znudén sam sebou. A to jsi kolikrat
jesté myslil, Ze milujeS Boha, Zesjeho vérnym sluzebnikem, a zatim jsi chodil
kolem jako cizinec.

Abys unikl vSednosti, musi$ uniknout prostfednosti, musi$ uniknout vlaz-
nosti. Tva laska k Bohu se musi vystupiiovat, jak jen to je mozné. Kdo chce
byt pretvoren, svléci ze sebe svou ubohost a bidu, musi vyjit ze sebe, musi
se povznést nad vlastni slabost, sobé ponechanou pfirozenost. Nutno vyjit ze
sebe. O extézi, vytrzeni, vyZiti lasky ze sebe mluvi pfi této pfileZitosti sv.
Tomas. Upfimné Ziti, hluboké pratelstvi nam dava zapominat na sebe a zcela
se vrha do naruce toho, jemuz plati naSe laska.

Pro ¢lovéka neni mozné zlstat v sobé. Sv. Tomas pravi o osamoceni ¢lo-
véka désné slovo: ,,Homo solitarius aut bestia est aut angelus“. Osamoceny
¢lovék je bud andélem nebo zvifetem. Kdo by chtél zistat sam, jen ze sebe
Cerpat a stale se do sebe zase vracet, kdo by chtél zaujmout cely svét a sou-
streditjej kolem sebe, vycerpal by se, unavil, vyprazdnil, anebo by si nakonec
nevédél rady se v§im, co si pozval do duSe.

Spojeni pFételstvi zvedne, obohati, spojeni s Zivotem da, rozhojni Zivot.
Pritel pak, aby byl dokonale spjat s pfitelem, musi vyjit ze sebe, musi se
takfka ponofit do svého pfitele. Jinak pljdou kolem sebe, vedle sebe jako
dva, ktefi si nerozumi.

Zamilovali jsme si pfitele. Nasli jsme ve ném velké dobro, vzneSenou
krasu. Chce ndm otevfit své srdce, chce se k ndm rozletét svou dusi. Je jen
tfeba vyjit ze sebe, opustit své zazluklé, v zacarovaném, uzavieném kruhu se
toCici sobectvi...

Zamilovali jsme si Boha. NaSli jsme v ném nejvétsi dobro, krasu samu.
Musime se pak jaksi vzdat sebe, zapomenout na sebe, opakuji: vyjit ze
sebe. Musi nas schvatit vytrzeni lasky. Nemyslim tu extazi, ktera je darem
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zdarma danym nékterym mystik(m jako prdvodnijev. Nikdy mé nenapadlo
vychovavat ,,mystiky* a volat lidi tam, kam vola jediné Bdh nékteré své
duse, aby zvlaStnimi dary strhli ostatni a osvitili, vyzdobili cirkev. Vytrzeni
lasky chapu ve smyslu jeho bézného vyznamu, jak jej podava sv. Tomas (ST,
1-11.9.28,a.3).

Bih - nejvyssi- vse! Jak k nému nenapnout mysl jako tétivu a vyslat za
nim své srdce - ohnivou stfelou, Silici laskou k pfedmétu veSkerého milovani
jediné hodnému. Zvednout za nim svou mysl! Aby se nas duch stéle za nim
nesl. Musime si tak zpFitomnit Boha, abychom Zzili stale pod zarem mySlenky
na ného. Necht nas stale provazi Blh. Dennf prace a starosti posvétime jim.
Vime, Ze vie sméfuje k vyplInéni jeho pland, Ze nic, ani ti, ktefi se Bohu
rouhaji a proti nému pracuji, se nemohou vyrvat z této nutnosti plnit Bozi
vili pro v3e a pro véechno. Boha budeme hledat i ve svém nejprost$im konani.

Krasy poradku, jenZ je i ve zdanlivém neladu a rozvratu svéta, ctnosti,
necht se ndm jevi jako BoZi stopy. Pak se budeme Bohu klanét ve vSem
stvoreni. Kéz nam nestaci,,odbyti“ at v pravém Ci pfeneseném smyslu nékolik
obvyklych modliteb! Co se pfes den a za cely zZivot namyslime na sebe.
NaSe zajmy, prace, povolani, bolesti, radosti, zdravi si vyzaduje tolik Casu.
Myslime na sebe a své celé dny. Tuje prave tfeba priloZit ruku k posvéceni
a zdokonaleni sebe. Mysleme vice na Boha nez na sebe, to znameng, vyjdéme
ze sebe, ze svych zajmd! PFitel mysli ¢asto na pfitele. Je u vytrZeni nad jeho
dobrymi vlastnostmi. A Blh je pfitel nejlepsi a dokonalost a svatost sama. O¢
plodnéjsi nez stalé pitvani sebe a vécné hofekovani nad vlastni nedokonalosti
bylo by nechat sebe a ponofit se do vlastnosti, dokonalosti Bozich! Neni pak
mo no jinak, nez Ze nas uchvati. Svatost Bozi bude nam ocistnou koupeli.
Kdyz jej Iépe pozndme, vroucnéji si ho zamilujeme.

Bude nam posilou svatost Bozi, kdyz procitime, v jak dobrych rukou
jsme!

Blh je vlastnim prostfedim kfestana, uréeného k patfeni na Boha. Os-
tatni poznanijsou marnosti bez poznani Boziho, jsou tryzni, berou €as, silu
a schopnosti a davaji tak malo, kdyZ neposkrvriuji a nestrhuji dold.

Zvolme si po prikladé svatych Boha za své vytouzené mistecko, za svij
Utulek, kam se budeme stéle a stale vracet a uchylovat. Kdyz takto zakotvime
v Bohu, snadno se budeme stéale vnitiné s Bohem milovat. Toto pfemitani,
nofeni se mysli do Boha je prvnim krokem k vyjiti ze sebe: Primam exta-
sim pacit amor dispositive per meditationem, nam intensa meditatio unius
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abstrahit ab aliis (ST, I-H ¢.29.art.3): ,,Laska pfipravuje poCatek vytrzeni
rozjimanim, neb Usilné rozjimanijednoho odvadi od ostatniho!*

Kdyz mysl bude okouset Boha, kdyZ na néj bude vice myslet nez na sebe
a jiné véci, potdhne za sebou vili. Pak to jiz vili bude snadngjsi nehledat
v sobé a vjinych vécech pro sebe, kdyz nalezne svého Boha, nad néhoz nikde
lepsiho nemlzZe najit. KdyZ pozndme, Ze vée na svété je lejnem, jak pravi
sv. Pavel, jen po jednom touZzi, jako tyz sv. apoStol: Byti roztrzen a byt jiz
s Kristem!

Proto snazme se nenavidét pfimo vSe, co nas vraci a stahuje ke hrichu,
k zemi! Chtit néco jiného znamena: vracet se k malichernostem, ke stindim,
k vécem, jeZ nedovedou oblazit.

Abychom vysli ze sebe, je tfeba vyjit ze sebelasky, jez se kfeCovité drzi
své vlastni vile. Vite, co je nejlepsi? UkFiZovat tuto vili na kfiz, jejZz ona
zasadila na Kalvarii. Krestan chtéjici dojit k Bohu pfikovéa na Kristlv kfiz
lasky k Otci své sobectvi. Nebude hledat predev$im sebe, nybrz vili Otce,
jenz je v nebesich. Je to Uporny boj, straSny tim, Ze pro slabost lidského
zraku, jenz je stale pokouSen divat se na vSe pfirozené, nevidime postupu, Ze
se jedna o houzevnaty boj na zdanlivé jednom misté po cely Zivot.

Ale laska vychazejici ze sebe nebojuje jen s nepfateli! Jednou rukou
bojuje a druhou stavi na svém srdci Chram BoZich ctnosti. Trpélivé, pomalu,
kamen za kamenem! Nadseny ucednik Kristlv se nespokoji s varovanim
téZzkého hfichu. Vi, Ze kazda i nejmensi urazka Boha je krvavym nevdékem
a velkym zloCinem. Pravé proto, Ze jsme tak malo pochopili Boha a jeho
lasku, proto pijeme hfichy, jez nazyvame lehkymi, jako vodu.

DusSe milujici chce pfijit az ke dnu BoZich hlubin, chce Gplné spocinout
na Srdci BoZim. Proto se vynasnaZz, aby se nemusil tento Bih s nékym délit
o to lidské srdce! Blih ndm dava radosti, zdravi, prostfedky, ptatele, ale vie
proto, aby nas to sndze k nému pfivedlo. Proto nesmime ani k témto vécem
pfilnout. Blh nezada ode viech, aby se ve skuteénosti zfekli rodiny, vile
a majetku.

Ale jisté je, Ze kdo se stane otrokem téchto t¥ dar(i, Ze se zvolna ale jisté
odcizuje Bohu a Ze o néjakém hlubSim pratelstvi neni fec.

Ode vsech 7ada Bl vnitini oprosténi od vieho. Vsichni musi byt pFipra-
veni vréatit Panu dary, jez nam svéfil k hospodareni.

Proto si kfestan uvédomi, co je Blh aco je vse ostatni, a osvobodi svého
ducha od onoho ostatniho. Ve svém smysSleni a hlavné ve svém jednani. Jen
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ten, kdo nic nema4, kdo se vSeho zfekl a vSechno Bohu dal, je zraly pro ného,
u toho pak Bilh nevaha utrhnout kvét duse a presadit do zahrady svého Srdce.

Pane, dej, abychom vysli ze sebe, dozréli pro Tebe a teprve v Tobé nasli
sebe a ostatni!

PretiSténo z revue Na hlubinu, 1928, upraveno

Emilian Soukup OP

Nerozluéni

Okusit blaha pratelstvi znamena okusit mucivou obavu o rozlouceni. Lidské
pratelstvije kfehka véc, pratelstvi s Bohem se vSak zda véci mnohem krehci,
kterad se désivé snaze rozbije, nezli pratelstvi lidské. To se jenom nezdg, je
to skutecnost; protoze pratelstvi BoZi je véc a zalezitost nekone€né draho-
cennéjsi ajemnéjsi, nezli nejhlubSi a nejpevnéjsi svazek dvou lidskych dusi.
Proto je tfeba si dobfe uvédomit spravnou nauku o této nerozlu€nosti pratel-
stvi s Bohem. Cim vice zname jeho néznou kfehkost, ¢im vice se o né bojime,
tim se stava pevnégjsim.

Dusi pfemyslejici o nerozluénosti zajima s uritym nepokojem trojice
otazek: Zajistim si Pratelstvi tak, aby se nikdy neprerusSilo? Zajistim si jeho
rist, aby neochabovalo? Zajistim si setrvani v lasce aZ do posledniho dechu?

Skute¢nou nerozlucitelnost PFatelstvi by nam mohl zajistit bud BoZi slib,
Ze nedopusti nikdy trvalé odlouceni dusi, které s nim jednou byly pratelsky
spojeny; nebo by nam to mohly zajistit naSe zasluhy, Ze v Pratelstvi nabytym
zasluhami bychom méli u Boha pravo, Ze by své byvalé pfatele musel vynést
z propasti hfichu na své srdce. Slib BoZi neméme, naSe zasluhy nam nemohou
takovou nerozlucnost zajistit. Kdyby toto druhé bylo mozné, bylo by mozné
takto mluvit, vlastné takto se rouhat: ,,Jsem duSe s Tebou, BoZe, pratelstvim
spojend. Vim, Ze mi za to daS vécny Zivot. Ale jestlize se mi jednoho dne
zachce zradit tvou lasku a jednat s Tebou jako s nepfitelem, pro mé nynégjsi
zasluhy budes Ty povinen pfivést mne zpét a dat mi celé své pratelstvi.” Bylo
by to rouhani. Ale - coz nejsou krestané, ktefi v kouteCku srdce tak smysleji?
Ktefi nemohou pfijit na chut Gpénlivé prosbé ,,Nedopust, aby se méa duse kdy
od Tebe odloucila“?
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KFehkost jemné drahocennosti ma Pratelstvi. Proto nemidZeme spoléhat,
proto mGZzeme jen celou dudi denné prosit ,,nedopust™, proto musime usilovné
konat skutky Pratelstvi.

Je-li vlibec zaruka zajisténi Pratelstvi, jen tato prace ji svym zplsobem
dava. Samo pratelstvi ji uklada svym nejhlub§im zakonem. Ten zékon veli
staly vzrist, ajakmile pFatelstvi prestane rlst, upada; dokud roste, je zajisténo
jeho trvéani. Pfeneseme tuto mySlenku na pomér ¢lovéka k Bohu a vidime,
jaka radostnad nadéje se tu usmiva. Pratelstvi s Bohem je jediné pratelstvi,
které mdze rlst doslova bezmezné. Blih ma moc lidské srdce rozsifovat.

Duch svaty zanitil v naSem srdci ohefi lasky. Laska nesnese necinnost,
veli skutky, ukony Pratelstvi. S ndmi, ktefi koname skutky pracuje Pfitel,
pomaha nam vyse. Jinymi slovy: jako si miZzeme zaslouZzit Zivot véény, tak
si miZeme zaslouZit rozmnoZovani, zvétSovani své pratelské lasky k Bohu.

,ZUstavejte v lasce ke mné“ - , kdo zlstava ve mné, vtom zlstavam ija“.
To ujisténi samého PFitele je potvrzenim nauky, Ze Pfatelstvi pracujici skutky
pratelstvi ma v této praci jedinou za obvyklych okolnosti moZnou zéaruku
trvani pratelstvi, tedy nerozlucnosti.

Tento postup vSak nenijakymsi samocinnym mechanismem. Svaty Tomas
(ST I1-H. 114, 8 ad 3) uci: ,,Kazdym dobrym skutkem si €lovék zasluhuje
rozmnoZzeni milosti, jakoZ i vyvrcholeni milosti, totiz vécny Zivot. Ale jako
se vé€ny Zivot nedava hned, nybrZ v urCenou dobu, tak také milost se nestava
VEétsi hned, nybrz v urCitou dobu, aZ totiz Clovék bude dostateCné pripraven
na vetsi milost.“ Misto ,,milost* feknéme ,laska“ a vidime, jaky vyznam
i jaky uCinek maji skutky pratelstvi, totiz dobré skutky kfestanskych ctnosti.
Zivi dusi, najednouji posiluji tak, aby, nabyla v&tsi sily touto vyZivou, mohla
postupné konat skutky vétsi lasky, vetsi skutky pratelstvi- jez ovSem vyrostly
z lasky zatim vyspélé na vysSi stupen.

JeSté jiny poklad je obsazen v nauce o zaruce nerozlucitelnosti Pratelstvi.
vili Zit kiestansky spravedlivé ¢lovék trpi, strada? Proto, aby rostlo Pratelstvi.
Nebot nejurodné;jsi vlahou pratelstvijsou slzy, nejkratsi cestou do nejhlubSich
intimnosti pfatelstvijsou propasti bolesti. Takovy je smysl hesla svatych ,,bud
trpétj, nebo umfiti“; rozuméli mu tak: ,,bud milovat, nebo radéji nezit“.
tim Iépe je zarudenajeho nerozluénost. A prece to nemdzeme Fici bez ome-
zeni. Pratelstvi s Bohem neni mechanismus. Je to kfehké drahocennost. Pfes
vSechnu zdanlivou bezpecnou jistotu o nerozlu€nosti Pratelstvi, kdy duSe
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horlivé kona skutky pratelstvi, zlistava pfece otdzkou bez odpovédi ona tieti
otazka, napsand na zaCatku: vytrvam aZz do posledniho dechu, aby posledni
dech Zivota byl zvolanim lasky?

stvi. Ze smime byt prateli Boha, je z nejvétsich darti Boziho &irého zalibent,
jeho giré vile. Zda se nam, jako by tu chtél Blh aZ do konce naseho Zivota
pozivat nejvétSi a nejhlubSi radosti pratelstvi, ze se milovany milovanému
i po letech oddava s tymzZe svobodnym vznétem vile jako v prvnim zagatku,
jenz z(stava u milovaného, jakoby se stale o ngj uchazela. Proto nedal zaruku
smrti v Pratelstvi.

Snad nés to nékdy zarazi. Proc? ProtoZe citime svou slabost nebo nékdy
téZ sklon k uvolnéni Pratelstvi. A pravé tento pocit ukazuje nutnost, aby tato
tfeti otazka zistala otdzkou. Bdih mezi svymi prateli nechce mit nikoho z do-
nuceni, upoutaného jen jakousi nutnosti. Chce mit vybrané duSe, uvédomélé,
svobodnym vznétem srdce oddané, prosici o lasku a pratelstvi az na konec
pozemského Zivota. A chce, aby na prahu vé€nosti stanuly s touto prosbou:
Pane, nesu ti lasku a prosim o dovoleni milovat tebe na véky. Jen ponékud
se vziti do takového obrazu postaci, abychom dékovali Bohu, Ze ndm neza-
ruCil smrt v pratelstvi. Tim vice si vdzime ceny Pfatelstvi, tim jsme na né
opatrnéjsi, ¢im je krehci.

Co je napsano o nerozlucnych, je vSechno psano pod dojmem kiehké
néZnosti pratelstvi duse s Bohem a ten dojem chce také zpisobit a upevnit.
Apostol Pavel, jenZ tak hluboce chapal a citil tuto kiehkou néznost Pratelstvi,
psal Filipskym krestantim: ,,A tak, moji mili, (...) s baznf a chv nim uvad jte
ve skutek své spaseni“ (2,12). Proto jinde o kiestanském Zivoté uZil obrazu
opatrného neseni kiehké nadoby, v niz je drahocenny obsah (2. Kor 4,7).
Nebot vyznaénym rysem opravdového kfestana je néznad pozornost, jemna
opatrnost, obezfetné pozorovani na vSechny strany, aby nékde neutrpélo Sko-
du Pratelstvi. A pravé ti néjnéznéji opatrni jsou nejsilnéjsi a nejsmélejsi,
nebot jim sviti nebeskd moudrost a je jim po ruce nadzemska sila plynou-
ci z oSetfovaného Pratelstvi. Néha patfi k zakladnim vlastnostem Stvofitele
a Poradatele, néha lidské duSe je nejlepSi zarukou nerozlucitelnosti Pratelstvi
se Stvofitelem.

Pfevzato z revue Na hlubinu, 1928, redakéné upraveno.
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Hans Maier: Revoluce a cirkev
CDK 1999 Brno

Studie profesora Hanse Maiera sleduje vznik kfestanské demokracie na pozadi francouzské
revoluce. Ukazuje nam, jak dlouhd byla cesta, ktera pfivedla katolické véFici ze zavislosti na
trdnu. Neni ndhodné, Ze pravé tento proces byl nesmirné Zivy po celé 19. stoleti ve Francii, kde
jednotlivé revoluce byly mezniky, které vyzyvaly cirkev k Feseni. Cirkev ve Francii spoutana
galikanismem musela hledat svou novou spole¢enskou identitu. Mezi vynikajici postavy, které
se zapsaly do tohoto procesu patfi otec Lacordaire, rozhodujici slovo patfilo papezi Lvu XIII.
Studium této knihy je dilezité nejen pro politiky, ktefi chtgji porozumét predevsim druhé po-
loviné 20. stoleti, kdy je v zapadni Evropé politicky spolecensky i ekonomicky Zivot formovan
kFestansko-demokratickymi politiky - zakladateli Evropské unie. Cetba této knihy je uZite¢na
jak pro teology, tak pro pastoralisty, pfedev§im v nasi zemi. Slova Lva XIII.: ,,(...) samotnyfakt,
Ze se lid vice & méné Ggastni spravy véci veFejnych, nejenze pFinasi uzitek, ale mize se stat
i obCanskou povinnosti. “ navysost plati v nasi dobg, ktera se neosvobodila z politiky v duchu
vlady jedné strany.

Manfred Lurker: Slovnik biblickych obrazt a symbold
Vysehrad 1999, Praha, pfeklad: RiZena Dostalova, J.A.Dus, Hana Friedrichova, Jifi
Hoblik, Radoslav Hosek, Jindfich Slaby

Ceskému &tenéfi, pfedevsim studentdim teologie a duchovnim v pastoraci, se dostava do rukou
LurkerGv slovnik, ktery vysel poprvé v Mnichové v roce 1973. Po nékolik let moji studenti na
teologické fakulté v Olomouci pracovali s timto slovnikem. Nyni diky Vy3ehradu dostavaji do
rukou uzite€nou pomdicku, ktera prohlubuje porozuméni textim Starého i Nového zakona. Tento
slovnik by nemél chybét v pfirunich knihovnach a rovnéz tak bych povazoval za vhodné, aby
nasel své misto ve farni knihovné.

Hans Urs von Balthasar: Pravda je symfonicka
(Aspekty kfestanského pluralismu)
Vysehrad 1998, Praha

Témér denné se setkavame se zdlraziiovanim pluralismu v Zivoté cirkve, v liturgii a pfedevsim
v samotné teologii. Mnozi se v perspektivé postmoderny domnivaji, ze zminény pluralismus
znamena pluralitu pravdy, ¢i pfesnéji fe¢eno, pravda neexistuje, ale kazdy miZe mit svou pravdu.
V samotné diskuzi se téméF na kazdém kroku setkdvame s tim, Ze ,,kdo nepfijme mou pravdu
nebo pravdu nasi skupiny, pak nema misto na vysluni“. Autor této studie nam pfipomina, Ze
pravda neni véc ani systém. ,,Pravdaje Jeden, ne; Jediny, ktery ve své nekonecne' svobodé sam
vlastni a sam urcuje. “ Uvedenym citatem CtenadF poznava, Ze autorovi jde predevsim o pravdu
Boziho zjeveni, o skutenost Bozi vypovédi, ve které se vyjadfuje Biih sim. A tim je také dano ¢i
popfeno minéni téch, ktefi se domnivaji, Ze pravé pojetim postmodemi plurality mohou vlastnit
svou pravdu o Jediném. PFistup k Jedinému je vSak ,,symfonicky". Jako v hudebni skladbé se
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jednotlivé party doplfiuji, tak je tomu i s chapanim plurality ve vztahu k pravdé. Hans Urs von
Balthasar pfi své cesté za poznanim pravdy vénoval velkou pozornost teologii feckych Otcl,
rovnéz tak studoval spisy novovékych autord, jak filozoftl, tak teologdi, a ve svém dile se pokusil
o teologickou syntézu. Publikovana studie ma byt svédectvim a vyznanim o jeho velkém Usili
v hledani plnosti Pravdy.

Pavel Ambros: Kam sméfuje ceska katolicka cirkev?
Velehrad 1999, Praha

Dékan CMTF UP v Olomouci a absolvent PapeZského vychodniho Gstavu v Rimé (tzv. Russi-
cum), prednasejici pastoralni teologie, chce po kritickém rozboru vytycit cestu obnovy mistni
cirkve pro treti tisicileti. Prace bezesporu potfebna a nadmiru uzite€na, ale také nesmirné na-
ro¢na. V péti kapitolach se snazi autor vyporadat s nastinénym Ukolem. V pfedmluvé vénuje
svoji pozornost cyrilometodéjské tradici, jeji krizi, ale také i mozné Sanci v budoucnosti. Po
padu ,,Zelezné opony*“ a zhrouceni komunistického systému vystupuje do popfedi vztah mezi
Zapadem a Vychodem.

V prvni kapitole provadi autor analyzu 70. a 80. let. V§ima si politického, spolecenského
a kulturniho déni a sleduje odraz téchto udalosti v Zivoté cirkve. V druhé kapitole se pokousi
o0 teologicko-spiritualni analyzu ¢eského mysleni. Uvédomuje si spojitost mezi kulturou a ideo-
logii. Do stfedu pozornosti se dostava otazka duchovnich principl v demokratické spole¢nosti.
Treti kapitola se zaméFuje na sougasnost spolegenského a nabozenského Zivota v Ceské republi-
ce. Hleda duchovni identitu v ¢eské kultufe. Zdlraziuje, Ze nutnym predpokladem pro kulturu
je svoboda. Ve ctvrté kapitole se pak vraci k cyrilometodéjské tradici a snazi se ukazat inspi-
rativnost této tradice pro novou evangelizaci. Zde pfichéazi predevim ke slovu P. Spidlik SJ.
zaznamenana byla také prace P, Jifiho Veselého OP. Posledni kapitola pak vytyCuje pastoracni
obnovu v Cechéch i na Moravé.

Bezesporu si musime poloZit otazku, zda se autorovi podarilo naplnit jeho predsevzeti. Kniha ma
Siroky rozmach, bohatou citaci, rovnéz tak i potiebnou bibliografii. Obsahuje mnoho postiehl
a miZe byt inspiraci pro nae aktivity. Nelze ji vSak chapat jako recept. I jeji Sife oslabila
fadu analytickych rozbord, kterym se nemohl autor dostate¢né vénovat a ve zkratce vystihnout
vyznam nékterych udélosti, ¢i hnuti. Neni v siléch jednotlivce bezezbytku naplnit zadani, které
je v Gvodu, neboZ dané téma poZaduje spise tymovou praci, do které se zapoji fada autord
a pracovist. Chapejme tento podnét jako vyzvu.

Systematicka teologie llI
uspofadali: Francis S. Fiorenza a John R Galvin,
CDK Vys$ehrad 2000, Brno

Ocekavany svazek uzavird po€in CDK prezentovat na ¢eském trhu standardni manul systema-
tické teologie z USA. Jak jsem jiZz upozornil pfi recenzich 1. all. dilu, jedna se o prdimérné dilo,
které nepatfi k reprezentativnim pracim americké univerzitni teologie. Tento posudek nepochazi
ode mne, ale od profesor( teologickych fakult ve Spojenych statech. Tteti svazek této ucebnice je
vénovan teologii svatosti. PFinasi pedagogicky prehledné dilo, snazi se o historickou syntézu ve
zkratce. Nevyhyba se diskutovanym otazkam v teologii svatosti, jako jsou svatostny charakter,
kFest nemluviat, vyvoj svatosti pokani a smifeni. Publikace prozrazuje i jeji orientaci mimo
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teologicka ucilisté pro formaci kléru, coz zfetelné vystupuje v rozsahu pojednani o svatosti
knéZstvi a manzelstvi.

Snad bych mohl charakterizovat teologickou orientaci jako narativni se zamérenim k pastoraci.
Vlastni teologie svatosti viak postrada metodicky rozbor a nejvétSim problémem je pohled au-
torll, ktefi vychazeji z pozice, Ze soucasna teologie je vytvarena vlastné jediné dokumenty II.
vatikanského koncilu a souc¢asnymi instrukcemi. Kontinuita interpretace a samotnych ekume-
nickych koncilll nenalezla misto ve zpracovani jednotlivych svatosti. Tim ovem nechci fici, Ze
Cetba vydaného 1II. dilu neni obohacenim nasi teologické knihovny.

Dariusz A. Dekarnski: Pocatky Dominikanského fadu polsko-Ceské provincie
(v polstiné), Gdafiska univerzita 1999

Profesor D. A. Dekaiiski vénuje pozornost déjinam cisterciak( a dominikan(. V tomto dile se za-
byva prvnimi desetiletimi historie dominikanského fadu na Gzemi polského a ¢eského kralovstvi,
pfesnéji v hranicich dominikanské provincie. Pfedev§im shromazduje material k zaloZeni Ces-
kych klasterd v Praze a Olomouci. Publikace obohacuje studium stfedovékych déjin. Predevsim
je ddlezita pro cirkevni déjiny a fadové déjiny v nasich zemich.

Teologické texty, €. 4, 1999

Posledni¢islo 10. roéniku TT se vénuje mezindbozenskému dialogu. V editorialu upozoriuje Oto
Madr na Gskali teologd, ktefi v ramci mezinaboZenského dialogu nedokazali rozlisit katolickeé,
nékdy i kfestanské hledisko, a to bud' ve svych postojich nebo ve svém dile. Jde 0 zndma jména
jako jsou R. Panikkar, Beda Griffiths, Antony de Mello, J. Dupuis SJ, PF. Khnitter.

V rubrice studie publikuje Lubo$ Kropacek pojednani O raném krestanstvi a vzniku islamu.
Nejsem si v3ak pIné jist, zda H. KUng je opravdu tak vyznamnym znalcem islamu. G. LUling
podrobil literarni kritice Koran, coZ je jeden z prvnich krok( heuristického pfistupu k posvatné
knize islamu. V zavéru mGzeme sledovat i kritiku kFestanstvi ze strany muslimskych autor(. Ve
stati Terrence Merrigana BazipUsobeni z hlediska teologie naboZenstvi se dozvidame o trojim
pristupu. Jednak je to exkluzivismus, ktery zd{raziuje spasu spolu s vyslovnym vyznanim Jezise
Krista (K.Barth). Déle je to inkluzivismus, ktery netrva na vyslovné vife v Krista i pFisluSnosti
k cirkvi a zddraziuje, Ze Kristus je vzdy pfitomen v déjinach spasy (K.Rahner). Treti pFistup
je pluralisticky, ktery toleruje vSechny naboZenské pfistupy (P. Knitter). Hans Waldenfels SJ
v pojednéni Pluralita ndboZenstvi a misie ndm predstavje multireligiozni scénu v Evropé, kde
se kFesta n setkdva s Zidovstvim, islamem a s asijskymi vlivy tj. hinduismem, budhismem, ¢i
se zenem. Velkou nesnazi a ohroZzenim kFestanské misie v samotné Evropé je nepomér otazek
a odpovédi, které se kladou v cirkvich, dale absence ticha, ztrata transcendence. V ¢lanku Asijska
chapéani a pojeti Boha se Peter Nemeshegyi snazi jakoby v kostce charakterizovat naboZenstvi
Asie. Upozorfiuje na zasadné odlisné nabozenské svéty Indie, Ciny a Japonska. Véclav Steiner
se vraci k dilu Vladimira Boublika o mimokrestanskych nébozenstvich. Neni bez zajimavosti,
7e Boublikem jesté pozitivné pfijimany inkluzivismus je vétsinou soucasnych teologdi odmitan.
Ctirad V. Pospisil OFM pfispél Uvahou Asie - Skola mezinaboZenského dialogu a seznamuje
nés s institutem mezindboZenského dialogu BIRA, ktery zaloZili v 70. letech asijsti biskupové.
O usili v mezinaboZzenském dialogu fokolarinG pise Tomas$ Tatransky v €lanku Dialog Hnuti
fokolare s budhisty. Zavérem pfedstavuje C.V.Pospisil OFM v nakladatelstvi Krystal OP vydanou
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instrukci mezinarodni teologické komise Kfestanstvi a ostatni naboZenstvi. Zavér ¢asopisu se
vénuje recenzim. Pfedstavovanou osobnostije francouzsky filosof Maurice Blondei.

Communio, mezinarodni teologicka revue, ¢. 4,1999

Toto ¢islo je vénovano tajemstvi liturgie. SnaZi se zachytit jista napéti v pristupu k liturgii,
nostalgii po staré liturgii a touhu po vétsim zddraznéni mysteria a transcendence v souc¢asné
liturgii. K poutdm mezi Zidovskou a kiestanskou liturgii patfi ¢lanek L. Bouyera Od Zidovské
liturgie ke kiestanské'. Je zde citovan znamy vyrok Pia XI., ktery Fika, Ze nemizeme byt nadale
krestany, neuzname-li sebe sama za duchovni semity. Tajemstvi a pfesaznost liturgie podtrhuje
Gvaha Hans Urs von Balthasara Distojnost liturgie. K dynamice slova patfi zamysleni D.Duky
OP Slovo a liturgie. Clanek Jezte beranka ve spéchu od H. B. Gerl-Falkovitz je varovanim, ale
i konstatovanim o tom, Ze katolické liturgie neni extatickd a neobraci se prioritné na emoce
Clovéka. J. Ratzinger ve stati Ke struktufe slaveni liturgie podrobuje kritice nékteré tendence
slaveni liturgie v Némecku. Pfedevsim chéapani liturgie jako hry. S. van Calster v ¢lanku Svatosti
v kFestanském Zivoté bojuje za svatedni kiestany, kterym se dostava rdiznych pojmenovani,
napf. nepraktikujici kfestané, svate¢ni, sezénni, pfileZitostni, obfasni. Jedno jim je spolecné: ve
Vétsi mife se odlucuji od liturgicko-svatostného Zivota cirkve. Nejsou odpisovani z cirkve, €i
prohladovani za ateisty, jak se tomu déje v naSich zemich. Problém svatecnich kiestant tkvi ve
skute¢nosti v tom, Ze sejim zamlZila souvislost mezi vniménim viry, liturgie a svatosti. Svétové
zndmy hudebni skladatel a varhanik O. Messiaen ndm pfiblizuje podstatu duchovni hudby,
rozliSuje mezi liturgickou a duchovni hudbou v €lanku Coje to sakraInihudba. Stanislaw Grygiel
hovofi neotfelym zpdsobem o Gcastnicich v liturgii, aniz by popisoval jednotlivé liturgické
funkce, alejeho pozornost je soustfedéna na otazku prozivani liturgie na pozadi osobni dimenze
ve vztahu muZ a Zzena. Toje témajeho stati Osoby vliturgii. Architekt olomouckého arcibiskupstvi
Tomas Cernousek v pojednani Liturgicky prostor se zabyva architekturou sakralniho prostoru
v proménach €asu. F. X. Halas v ¢lanku O nesnézich i adaptaci na novou liturgii poukazuje na
nékterd pochybeni Nového kancionélu

Dominik Duka OP
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