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Editorial

Drazi ¢tenari,

s druhym Cislem naSeho revue se k vaSim rukdm dostadva pokracovani ve
zpracovani vSech hlavnich témat letoSniho ro€niku.

V druhé a zavéreéné Casti nam studie polskych autor J. Kulisze a A. M.
Baliszewské ukazuje, jak se vyvijelo pojimani osoby JeziSe Krista. Mystiky se
tyka Clanek W. Stinissena, ktery ji prezentuje nejen jako zéleZitost nékolika
vyvolenych, ale pfimo jako ,Zivotni styl“ kiestan(l soucasné doby a jako
vyzvu budoucnosti cirkve. R. Spiazzi OP pak predstavuje dalSiho z fady
vyznamnych dominikanskych teologl kongiciho stoleti. Jeho pfispévek se
zabyva u nas ne prili§ zndamym Reginaldem Garrigou-Lagrangem OP, kterého
ukazuje nejen jako vynikajiciho a precizniho teologa tomistické orientace, ale
i jako knéze, feholnika a Clovéka. A. BeneS OP odkryva ve své studii pfinos
v etice v dile svého patrona sv. Alberta Velikého, a to vCetné nejasnosti,
které se vyskytly ve spisech tohoto stfedovékého ucence. E. Mendelova ve
svém kratkém prispévku seznamuje s Zivotem a dilem Jana Kasiana.Na zaveér
nechybi recenze a dalsi ¢asti cyklu E. Soukupa OP a S. Braita OP o pratelstvi
s Bohem, které ptrebirame ze star$ich roénikl proslulého revue Na hlubinu.

Radim T. Cernu$ak OP
Séfredaktor
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Jezis déjin a Kristus viry (2 ¢ast)

Badani o JeziSi ve XX. stoleti - R. Bultmann a F Alt

Rozligeni: Jezi§ déjin a Jezi$ viry, plvodné z osvicenského stoleti, pfe-
vzaté Reimarusem a Straussem a dale Kahlerem a Wredem, pfevzal opét ve
XX. stoleti protestantsky teolog R. Bultmann (1884 - 1976). Uvédomil si
skute€nost, Ze proud nazvany Schweitzerem ,Leben - Jesu - Forschung®,
pokousejici se najit ahistorického JeZiSe na zakladé nékolika zasad definova-
nych a priori, skoncil nedspéchem. Bultmann psal: ,,To, co se za poslednich
50 let napsalo o JeziSi, o jeho osobnosti, 0 jeho vnitfinim vyvoji atd., je
fantastické a zaroven romantické, protoze se neopira o védecké prameny“3.
Uznaval historicky raz JeziSovy osoby, ale konstatuje, Ze ,,nem(Zeme Fici nic
0 Zivoté a osobnosti JeZiSové, protoze kfestanské prameny se o to nezajima-
ji, jsou zlomkovité a pIné legend, a také proto, Ze 0 ném nejsou Zadné jiné
pisemné doklady“35. Podle Bultmanna historicky JeZi§ nebyl konec koncd
dalezity pro viru cirkve.

V osvicenském stoleti zrozeny skepticismus, vzhledem k historickému
JeZisi, neni poslednim slovem v diskusi nebo v rozfeSeni problému, jak to
chtéli autofi a stoupenci deismu. Potvrzuji to prace, které neustale vychazeji
a v nichZ se autofi namahaji hledanim pravého JeziSe déjin3.

Teprve v druhé poloviné XX. stoleti bylo podle F. Alta moZné objasnit
tajemstvi JeziSe déjin3r.

Dvé poznamky nam pomohou pochopit autorovu predstavu. Nejdrive
musime upozornit, Ze hlavni ideje protestantské liberalni teologie - némeckeé
1francouzské, a v naSi dobé ideje existencialni filozofie, nebyly vykladany
v objemnych teologickych nebo filozofickych sumaéch, ale v Zivotopisech
JeziSe Krista, napsanych v krasném slohu (K.F. Bahrdt, D. Strauss, E. Renan
ajini) nebo vromanech, novelach adivadelnich kusech (J.P.Sartre, A. Camus,
F. Quoirez - Sagan ajini).

Dal$i poznamka je zasadngjsi: nemlZeme poznat Jezide Krista, pokud
nezakusime jeho mocnou silu v tradici cirkve. Kdo chce poznat, rekonstruovat
jeho obraz mimo tradici cirkve, vytvori JeZise uréité filozofie a konec koncl

JeziSe podle svych predstav.



Jezi§ déjin a Kristus viry

Tyto dvé pozndmky musime vztahnout na autora knihy Jesus - der erste
neue Mann. Kniha neni kristologickym traktatem. Je to vasSnivy spis, ktery
vyjadfuje autorovu lasku k JeziSové osobé. Autor vSak ve svém vyzkumu
abstrahuje od tradice cirkvi-jak katolické tak protestantské.

Alt vychazi ze zésad filozofie osvicenského stoleti a konstatuje, Ze tradice
cirkvi ndm odevzdaly fale$ny obraz Jezis(v. Jesté nadto je obraz JeZislv
zfalSovan uz na strankach evangelia, pfedevSim v evangeliu svatého Matouse,
LukaSe a Jana. Autor tvrdi, Ze urcité pravdive rysy JeziSovy najdeme pouze
v evangeliu podle svatého Marka.

Pokud nam ani evangelium, ani tradice cirkve nepodavaji pravdivy obraz
JeziSe Krista, kde ho potom mame hledat a co nam umozni ho najit? Autor Fesi
tuto otazku radikalnim zpdsobem. Podle néj musime odmitnout JeZis(v obraz,
ktery nam podava tradice cirkve38. Jezi$ cirkevni viry nezménil ani nezlepsil
svét. To znamena, Ze Jezi§ Kristus, jehoz obraz ndm dnes podava uceni
cirkve, viibec nikdy neexistoval. Teprve posledni Iéta XX. stoleti umozniuji
vidét v JeziSovi posledni Sanci pro svét a pro Clovéka. Tato moznost se ndm
nabizi diky metodé a objevim hlubinné psychologie a pychoanalyzy (C.G.
Jung, E. Drewermann39, H. Wolf, Ch Mulack, K. Herbert aj.)40.

Kdo to tedy byl JeZi$ a kdo to je? Podle Alta to byl ¢lovék a tim z(stal
az do konce. Cela krestanska tradice nam podle autora odevzdala romanticky
obraz JeziSe, kdyz ho nazvala Kristem a udélala z ného Syna Boziho. Takovy
romanticky obraz je faleSny. Jezi$ byl pouhy Clovék, ale €lovék mimoradny
a v déjinach jedine€ny; prvni z lidského rodu dosahl plnosti lidstvi4l. Nebylo
mu to dano najednou. JeziSovo zréanije dlouhé a pIné utrpeni. Utrpeni zranije
zapsano v pfibéhu jeho Zivota. Narodil se v Betlémé, bydlel se svymi rodici,
bratry a sestrami v Nazareté. Jak bylo zvykem v té dobé, dostal prvni vzdélani
v domé rodicl, potom navstévoval Skolu pfi synagoze. Jeho otec se ¢asem
stal potulnym tesafem. Asi v 35 letech byl pokftén Janem Kirtitelem a stal se
potulnym kazatelem. Mél diim v Kafarnaum u Genezaretského jezera. Jako
Clovék prozZival bézné lidské problémy - znal existencni nepokoj, vnitfni
rozervanost. Jako ¢lovék nemohl byt JeZi§ osvobozen od toho, co lidsky
udél clovéku ur€uje. Jako kazdy z nas byl zcela Zakem ve Skole lidstvi.
Hledal to, co tvorfi podstatu lidstvi, totiz vnitfni integraci a vitézstvi nad
vnitfni rozervanosti. Autor piSe, Ze tato vnitfni integrace se vjeho Zivoté stala
moznou jediné diky ,,narozeni z Ducha®, na ndboZenské cesté, coz podle

JeziSe znamenalo pracovat na sobé samém v duvéfe v Boha, v jeho moc
a lasku.
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Jezisliv kiest, pfijaty z rukou Jana Kftitele, pise Alt, byl rozhodujicim
okamZzikem jeho Zivota. JeZi$ touzil byt pokftén, touZil po tom, protoZe hledal
Boha. Aby pfijal krest, vstoupil do vod Jordanu, a tim ukézal svétu, ze
byl pouhym ¢lovékem. BUh totiZ kiest nepotiebuje. Svaty Marek ve svém
evangeliu ukazuje, jak se Jezi$ branil, aby ho nazyvali MesiaSem a Synem
Bozim. Kfest byl rozhodujicim okamzikem v jeho soukromém Zivoté. Tehdy
prozil ,narozeni z Ducha“. Kdyz vystupoval z vod Jordanu pochopil, Ze
se ho zmocnil Duch Bozi. Hlas, ktery uslySel, mu umoznil poznat Boha
jako Otce, jako Boha odliSného od Boha, kterého hlasal Jan Kftitel. Od této
chvile pfedpokladal JeziS Boha plného lasky, odlisSného od Boha Starého
zékona. Ukazoval Boha, jemuz m@Zeme dlivéfovat a ne bat se ho, jak udil
Jan. Narozeni z Ducha probudilo v JeziSi béhem procesu jeho zrani pokuseni
dat se povazovat za BoZziho Syna. PokuSeni na pousti byla podle autora
vychazejici z divéry, kterou vloZil do lasky a moci Bozi. Od té chvile Jezi$
citil, Ze je intimné spojen s Bohem, poznaval cestu, po které dosahne plnosti
svého lidstvi, k niz Bh vola kazdého ¢lovékad2

Vitézna sila pochazela z ,,narozeni z Ducha“, které nastalo béhem kftu.
Autor prirovnava udalost kitu k obrazu stvoreni ¢lovéka od Michelangela
v Sixtinské kapli. Vidime tam Boha, jak odpoutava svlj prst od prstu prvni-
ho ¢lovéka - Adama. Dotyk prstll sice nevidime, ale vime, Ze byl, protoZe
Clovek je zivy tvor. Pravé pfi kFtu, podle autora, Jezi$ pocitil, Ze se ho dotkla
tehdy JeZidovi Fekl, Ze chce svou moci vstoupit do problém( jeho Zivota.
V Jezisi se tak zrodilo nové védomi, nezmérna ddivéra v Boha. Postoj dlvéry
se v zivoté a kazani JeziSové stal klicem, ktery otviral novou skutecnost.
Probouzet divéru k ostatnim se stalo podstatou jeho poslani. Diky dlvére,
kterou opét nasli k Bohu, se nemocni uzdravovali, zklamani opét nachazeli
radost ze Zivota. Nebyly to zazraky. JeziS Zadné nedélal. Jako dokonaly ¢lo-
vék byl vynikajicim terapeutem, doved! v ¢lovéku probudit diivéru v Boha.
Tato diivéra mobilizovala pfirozené sily, které ¢lovéku vracely zdravi. Jezi§
nelégil télesné priznaky, nybrZ samotnou nemoc - nedostatek divéry v Bo-
ha a v sebe samého. Umél probudit k Cinnosti vnitfni sily ¢lovéka k jeho
vlastnimu dobru43.

Setkani s Bohem pfi kitu nepfineslo JeZii hotova feseni problémd Zivota.
Jeho Zivot se nezménil. ZGstal pomalym procesem zrani. V boji s problémy

Jezi$ plakal a horlivé vzyval Boha a v modlitbé se ugil vkladat divéru v tu
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sflu, kterou nachazel v hlubinach svého lidstvi. ZkuSenost Bozi moci ho ucila
byt v Zivoté realistou. Jezi§ poznaval, Ze jediné na Bohu, jako na skale, se
Zivot musi budovat. A to jeho Zivot. V Bohu Cerpal svou silu k uceni o lasce
k neprateldm. Omluvit nepfitele znamenalo podle Jezise udélat prvni krok
k nepfiteli, ktery je také Clovék. KdyZz odpustime, zlomime Fetéz zla. Jezi§
dovedl hledét s laskou na Clovéka, ktery Zije v hfichu a ve své slabosti. Podaval
odpoustéjici ruku, a tak probouzel v srdci nadgji, Ze je mozné Zit jinak.

Jako kazdy z nés, také Jezi$ v procesu lidského zrani potfeboval jiné oso-
by. Autor fikd, Ze JezZi§, jako kazdy cloveék, byl ve Skole druhych. Samaritanka
a kananejska Zena mu napfiklad pfipomenuly jeho Zidovsky nacionalismus
ajeho muzskou domyslivost. JeZiS umél vyuZit tohoto pouceni, aby spraved-
livé posuzoval sdm sebe. Pomalu se zbavoval svych slabosti. Alt pfipomina,
Ze v JeziSové nejbliz§im okoli byly také Zeny, jejichZ jména evangelia uvadgji.
Byly to Jana, Zena Chuzy, Zuzana, Marie, matka Jakubova, Marie Kleofé-
Sova, Salome a Marie Magdalska a ,,mnohé jiné, které se o né ze svych
prostfedkl staraly* (Lk 8, 1-3). Alt konstatuje, Ze diky nim JeZi§ pomalu
ménil svij pohled na Boha, svij Zidovsky postoj k Zenam, které se tehdy
nachazely na okraji spoleCenského zivota. Nadto udrzoval Jezi§ pratelské
styky s Lazarovym domem ajeho dvéma sestrami. ProZival duchovni pratel-
stvi s Marii. Pravé Zeny, podle autora, pomohly JeZiSi vytvofit novy rozmér
lidstvid4. V souvislosti s témito JeZiSovymi pratelstvimi si autor klade otazku
po jeho rodinném postaveni: byl Zenaty nebo Zil v celibaté? Alt odpovida
citovanim Ben Choma, Zidovského teologa, ktery tvrdi, Ze Jezi$ byl Zenaty
jako kazdy rabbi v Izraeli. Sam autor tvrdi, Ze to neni jisté, ale jen mozné.
Autory knih Nového zdkona to nezajima. Evangelista Marek vypocitava Cle-
ny JeziSovy rodiny - matku, bratry a sestry. Kdyby Jezi$ byl Zenaty, piSe Alt,
prave zde by se evangelista zminil o jeho Zené4s.

ZakouSenim BoZi moci zjevoval Jezi§ lidem jeho novy obraz a tim také
novy obraz ¢lovéka - moznost zmény a osvobozeni. Jezi$(lv Bilhje opravdovy
Otec, osvobozujici ¢lovéka od situace strachu, vyvolaného Bohem Starého
zékona. V Boha musime vloZit svou dlivéru a diky ddvéfe miZzeme uskutecnit
to, co v nas je nejvice lidské46.

Svou ¢innosti a svym ucenim kladl JeZi§ otazky a hodil rukavici spole-
Censkym strukturam a hodnotam, které vzdy tvorily okoli Clovéka. Ukazoval,
Ze Bozi kralovstvi zaleZi ve zcela novém védomi, proniknutém BoZi moci,
které osvobozuje Clovéka od poddanstvi nezralosti a strachu. Bez obalu se

Jezi$ pta: Jaké hodnoty jste sluzebnikem? Nesmlouvavost ho pfivedla do si-
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tuace, v niZ sam pochopil, Ze se mu nabizi jedina cesta svédectvi a dialogu:
cesta utrpeni a smrti. Jakmile pfijal své poslani, zvolil si svédectvi smrti na
kFizi. Byl si totiz védom, Ze jeding smrt na kiizi mdze rozlomit fetéz zla.
PovéSen na stromu kfize, odevzdal se cele do BozZich rukou, a to bylo ko-
runovanim celého jeho zivota. Podle autora Jezi$ na kfizi nezemrel, nybrz
pouze Bohu odevzdal svého ducha47. Jeho dlivéra na kiiZi byla tak velika, Ze
Bdh mohl odehnat dech smrti a vratit JeZiSe novému Zivotu. Jezi§ nezemfel,
pouze omdlel. V tomto stavu v ném zlstavala jeho ddvéra v Boha, a pro-
to bylo mozné oZivujici Bozi plisobeni. KdyZ se vratil do Zivota, zjevil se
svym ucednikdm. KdyZ ho poznali, odeSel podle autora nezndAmo kam. Kam
odesel, nevime. DuleZité je, Ze Jezi$ v sile a dynamismu lasky z(stava mezi
svymi ucedniky az dodnes. Abychom proZivali toto tajemstvi, musime otevfit
své srdce jeho tajemné pFitomnosti48. Ucednikdm i kazdému z nas zanechal
pfiklad svého Zivota tim, Ze ukazal, Ze Ize dosahnout pIné lidskosti jen pod
podminkou, Ze vloZime svou dlvéru v Boha.

Cely Jezis(v pozemsky Zivot byl podle autora objevovanim BoZiho tajem-
stvi a rozvijenim dlivéry v Ného. Dlvéra zmensovalajeho strach, osvobozo-
vala ho z poddanstvi lidské nezralosti. BoZi moc zrozena z divéry zplsobila,
Ze Jezis se stal v d&jinach prvnim dokonale zralym ¢lovékem49. Jezis nezaloZil
Zadné naboZenstvi, pouze dal pfiklad, jak dosahnout lidské zralosti. Svatého
Pavla Cini Alt odpovédnym za stvoreni kiestanstvi a za zkresleni JeziSova ob-
razu ajeho uceni. Pravé on vyjadril JeziSovo uceni, pIné humanismu, pomoci
vyraz( Zidovského zakona.

Nechame-li stranou kritiku ustanoveni cirkve, papezstvi, celibatu apod.,
najdeme u Alta pravé takovy obraz Jezise. Cteni tohoto spisu dokazuje, Ze
autor miluje JeZiSovu osobu. Svou lasku prokazuje zasazovanim se za zménu
Zivota a vili odevzdavat dne$nimu ¢lovéku pravdu o JeZiSovi.

Musime se jenom divit, kdyZ autor Fika, Ze je prvni, kdo odhaluje pravdu
0 JeZiSovi. JeSté vic je divné to, Ze jeho tvrzeni o JeziSi nejsou Zadnym
objevem. VSechno, absolutné vSechno, co o Ném autor Fikd, uz bylo v déjinach
feceno.

Déjiny se opakuji

Uz Marcion na pocatku Il. stoleti ve svém uceni stavél proti sobé Boha
Starého zdkona a Boha, ktery se zjevuje v JeziSi - Boha zdkona a Boha
lasky. Rovnéz v Il. stoleti sekty nazarejcl a ebionitd vyhlaSovaly, Ze Jezi$
byl pouhym €lovékem, synem Marie a Josefa. Pro své dokonalé zachovavani
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Zé&kona byl uznan za spravedlivého a Bdh ho uginil Kristem, coZ se miize
stat kazdému Clovéku. Hereze zvana adopcianismus pfevzala a rozvinula toto
u€eni. Pelagius v V. stoleti ucil, Ze JeZiS je pouze dobrym pfikladem pro
vérici a vyzvou k lepsimu Zivotu. Tak jako Jezi§, i kazdy z nas mlzZe byt
spasen svymi vlastnimi silami. V XIX. stoleti tvrdil H.E.G. Paulus, Ze Jezi$
na krizi nebyl mrtvy, nybrz upadl pouze do zdanlivé smrti. KdyZ se vratil
k Zivotu a znovu ziskal védomi, odeSel, nevime kam. E. Renan v XIX. stoleti
pfedstavoval JeZiSe jako nejkrasnéjsi pfiklad dobrého a mravného lidského
Zivota. Modernisté na néj poukazovali jako na €loveéka, v némzZ nabozenské
védomi dosahlo vrcholu svého vyvoje. To se miZe stat v kazdém z nés.

Uvedli jsme nékolik proudd, které nachazime v dgjinach kristologie a kte-
ré F. Alt objevuje dnes jako nové pomoci hlubinné psychologie. Tradice
cirkve, kterd vyznava a hlasa JeziSe jako Boho - Clovéka, zna tyto proudy
lidskych vyzkumd.

Kaze viak tajemstvi Boha a Clovéka v JeZisi Kristu. KaZe ho proto, Ze

v Ném, v JeziSi, apoStolové vytuSili Boha, ktery se zjevuje ¢lovéku.
Pfib&h JeziSe v Indii

Zde se musime také zminit o pfibéhu JeziSe v Indii (Die Jesus - Indien -
Story)50, ktery se stale znovu objevuje a do duchovniho Zivota vnasi ne snad
nepokoj, ale pfece mnoZstvi otdzek vyZadujicich odpovéd. Pribéh JeZiSe v In-
dii vymyslel rusky cestovatel Nikolaj Notowicz. J. Dibemeck piSe, Ze tento
pFibéh mizZeme srovnavat s pFibéhy, které napsal Karel May. Nezakladaji se
na zadnych skutecnostech. Podle Diberneckajsou zcela vymyslené5L V naSi
dobé mezi jinymi prevzal tento pfibéh H. Kersten, Satya Sai Baba a jako
posledni v Polsku W. Korabiewicz.

Kdyz Notowicz cestoval po Indii, dozveédél se, Ze v budhistickych klas-
tefich existuji dokumenty tykajici se JeziSova pobytu v této zemi. Narazil
dokonce na nékolik velice mlhavych vzpominek na osobu jménem Haims,
kde mu konecné umoznili pfistup ke zmifovanému dokumentu, napsanému
v tibetském jazyku. PiSe: ,,Tento dokument se sklada z volnych vers(, v nichz
Casto chybi celé zlomky“52 Diky prekladateli ho pfipojil k svému cestopisu.
Dlouho uvazoval o uverejnéni tohoto dokumentu. Kdyz ho konecné uverej-
nil, byl pfesvédcen, Ze ,tento zajimavy dokument vrhne vice svétla na stale
tajemnou osobnost JeZiSe Krista“53.

Podle tohoto dokumentu se Jezi$ setkal s Indii poprvé pfi svém naroze-
ni. Kralové z Vychodu, ktefi pfisli do Betléma poklonit se novorozenému,
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pochézeli z daleké Indie a poznali v JeZiSi tajemné Vtéleni VVécnosti. Mlady
Jezi$ od pocatku udivoval véechny svou moudrosti. Jeho rodny dim se stal
poutnim mistem: bohati a vzneSeni ho navstévovali, aby uslySeli ,,moudra
slova, feCena ve jménu VSemohouciho“54. Jako tfinéctilety chlapec pry opus-
til skryS rodného domu a vydal se na cestu z Jeruzaléma do indického Sindhu
s karavanou obchodnikid. Béhem svého putovani po rozlehlé Indii navstivil
mlady Jezi§ misto Budhova narozeni, nau€il se jazyku tohoto duchovniho
mistra, aby mohl vérnéji pfedkladat zakon ucici ddistojnému Zivotu. Po deset
let se tam vénoval zdokonalovani poznani Slova Boziho a studiu Budhova
u€enish. Od velkého mistra se naucil, jak odstrafiovat Spatné touhy ajak se
stat dobrym ¢lovékem pomoci slova, které osvécuje. VSude, kam na svém pu-
tovani prisel, ucil Jezi$ o jediném Bohu a zaroveri ukazoval velkou diistojnost
Clovéka. UCil lidi objevovat BoZi stopy ajeho divy v krase svéta. Ukazoval,
Ze ten, kdo ji nevnima, se zbavuje nejkrasnéjsiho daru Zivota,,56.

Kdyz mu bylo 29 let, vratil se do rodné zemé. Kdyz pozoroval vnucené
nésili a pokofeni, plisobené vladou Rimand, pozvedal mravni silu spoluob-
¢anl. Ukazoval jim jediného pravého Boha, pIného milosrdenstvi. Chodil
po celé zemi a volal “bratry, aby vytrvali ve vife svych predkd, ktera uci
trpélivosti na této zemi,,57. T¥i roky JeZiSova vyucovani se znelibily autoritdm
mést, ktera navstévoval. Ohlasily naboZenskym predstavitel(im v Jeruzalémé,
Ze Jezi§ svym ucenim pobufuje lidi proti vladé a dodavaly, Ze velké zastupy,
které mu naslouchaji, se nevénuji praci. Také jim slibuje, “Ze brzy budou
osvobozeni od vlady dobyvatele,,58 Rimsky prokurator se koneéné rozhodl
ukonCitjeho kazani a spolu s Zidovskymi pfedstavenymi ho odsoudil na smrt
na kFizi. Po nékolika dnech, “kdyZ lidé pfisli k hrobu, nasli hrob otevieny
a prazdny, Kristovo télo zmizelo. Po této udalosti se v davu rozsifila zprava,
7e Nejvyssi Soudce poslal z nebe své andély, aby odnesli smrtelné pozUstatky
Svatého, v nichZ na zemi prebyvala ¢ast Ducha svatého,,59.

Co se vSak stalo po smrti s JeziSovym télem? Sam Notowicz to nefika,
protoZe, jak piSe, nechce vyvolat zmatky a nedorozuméni. Chce pouze predat
zpravu obchodniki z Indie, ktefi tehdy byli v Jeruzaléméeo.

Tuto mezeru vyplfiuje Korabiewicz6l Prebira teorii osvicenského stoleti
0 zdanlivé smrti. Tvrdi, Ze JeziSe zachranili pfed smrti. V pfihodném okamzi-
ku ho shali z kfize a ukryli v blizkém domé jednoho zahradnika. Potom ho
prenesli do domu Josefa z Arimatie, kde se zdrzel 40 dni. Jezi§ sdm nevédél,
Ze ho zachrénili a Ze jeho pritel Josef vzal na sebe celé riziko této zéleZitosti.

Casem se této udélosti zagalo Fikat: vzkFiseni. JeZi$ pochopil, Ze v téchto
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zmatcich mu zdstavajediné vychodisko: cestou pres Nisibis (Odésu) se vratit
ke svym pratelim v Indii.

V Indii, piSe Korabiewicz, opustil JeZi§ Zivot tak, jak to €inijogini: “pro-
ménil se v Jas - osliujici Jas, bily, nebesky. OdeSel ze Zivota jako potulni
mudrci nebo budhisté, na zemi zil priliS dlouho a pfili$ trpél, jeho Gdél se
naplnil. Takto se udalo pravé nanebevstoupeni,,62

H. Kersten obhajuje néco jiného. PiSe, Ze Jezi$ priSel pfed véky do Kas-
miru, aby obyvatele této zemé vyucoval Vécné pravdé. Tam zemfel a byl
pohfben. Jesté dnes je podle autora mozno navstivit skalni zficeniny, zbytky
hrobky proroka Yuz Asafa - JeziSe. Zficeniny se nazyvaji “Rauza Bal,,, coZz
znamend hrobka svétce63.

Jestlize Jezi§ dé&jin neni Blh

KdyZ uzavirame tento kratky prehled hledani opravdového historického
JeziSe, je tfeba fici, Ze v celém tomto proudu - zacinajicim Reimarusem,
pfes Bultmanna aZz k JeZiSové pFipadu v Indii - se kromé nékolika zasad
deismu stanovenych pfedem nachazi téZ pozitivisticky pohled na dgjiny. Ve
smyslu téchto zésad se evangelia, jako kazdy historicky dokument, podrobila
historickym a literarnim vyzkumdm. Ocekavalo se, Ze tato vyzkumna metoda
umozni vyloucit, co pfinesla tak zvana Gemeinde-theologie, totiz vira prvotni
cirkve. Timto zplsobem se pokouseli najit Jezise “Cistého,,, pozemského,
chapaného jako “fakt - skute€nost,, d&jin, odhaleného pouze rozumovym
positivismem XIX. stoleti.

Po odmitnuti kfestanského vzorového paradigmatu bylo nutno vymyslet
nové teorie vysvétlujici tajemstvi JeziSe a pocCatky krestanstvi. Bylo nutno
vytvofit rozliéné “historky,,, zazracnéjsi nez samotna pravda o JeZisi, jen aby
se zddvodnila jeho existence v déjinach. Tato paradigmata, zrozena v osvi-
cenském stoleti a pfevzata v dalSich stoletich, proto odhaluji ducha té doby
afilosofii toho obdobi, ne v3ak pravy obraz JeziSe a pravé pocatky kFestanstvi.

JestliZe tajemstvi Jezise - Boho-Clovéka, kterého po staleti kaze cirkev,
je pouhy mytus, jak to ukazovalo mysleni osvicenskeho stoleti a téz néktefi
autofi, ktefi je dnes pfebiraji, “musime vlozit,,, jak konstatuje Guitton, “do
absolutniho Byti, chapaného jako pravdomluvné, pIné respektujici své tvory,
suverénniho vychovatele svédomi, vladce nad ndhodami, jakousi mrzutou
a krutou ironii. Posledni tajemstvi bozské moralky pak definuje Sadismus.
Blh si délal dobry den z tohoto tak zvaného privilegovaného druhu, kdyz

cestou tolika zdani a pravdépodobnosti ho vedl k tomu, aby povaZoval za
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zjevovatele, ba za boZskou osobu, tuto dvojsmyslnou a témeér neexistujici
bytost, zvanou Jezis. A kone€né tato ironie, umocnéna na tfeti, vSeobecny
omyl, fale$né svédectvi BoZi, zplsobily v ¢lovéku tak &tastné ucinky, jaké

by nemélo poznani pravych vzpruh a pravych pfi¢in. Dvojsmysiny Jezi$

se stal kvasem nejvyssiho pokroku Clovéka: na Zapadé byl hnacim prvkem
a obnovitelem déjin. Takovy zpisob uvaZovani se neda dlouho obhajovat.

Lépe je jit hned k zavéru a Fici: Jestlize neni JeZi§, neni ani B(h,,64.

Je vyznamné, Ze deisté a hlavné stoupenci protestantské liberalni teologie,
kdyZz berou za zdroj pravdy lidskou zkuSenost a jeji racionalni popis, si
nedovedli vSimnout, Ze vira apostold a prvotni cirkve méla své prameny
v tom, Ze zakouSeli v JeZiSi bozskou pfitomnost. V JeziSi déjin odhalovali
pomalu, a ne bez nesnazi, novou Bozi tvaf, novou pravdu o Bohu a o sobé

samych. Nakonec vyjadfili svou zkuSenost pfiznanim: Jezis je Pan, Kristus -
Bozi Syn.

Jediny Jezi§ Kristus déjin - Boho-Cloveék, odhaleny ve zkuSenosti apos-
tolli a odevzdany dale ugenim cirkve, je Skuteénost, ktera dava smysl véemu,
o existuje.

Poznamky:

34 R. Bultmann, Jesus, TUbigen 1951, 11.

35 Ibidem, 11

36 J. Dimbeck, Jesus Féalscher, Ein Original wird entstellt, Augsburg 1994. Autor knihy fas-
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tituly: K. Herbst, Der wirkliche Jesus, Olten 1988; H. Kersten, Jesus lebte in Indien, Miinchen
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Teologica? La Civilta Cattolica, T. Ill, 3506 (1996), 141-152.

40 F. Al cit. d. 13-19.
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44 F Alt, cit. d., 59-76.
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Wilfrid Stinissen
Kontemplativni postoj kZivotu (1.¢ast)

NaSe uspéchana a uhonéna doba, v niZ se proZitky a dojmy ve velkém
tempu vzajemné smésuji, nam neusnadriuje kontemplativné proZivat svij
Zivot. Proud slov a obrazd, jakym nas zaplavuji média a reklamy, je stale
rychlejSi a pokud jenom dovolujeme, aby nas strhl, toneme v ném. Kdo chce
byt sebou Ci - a to je témér totéZz - kdo chce nalezet Bohu, musi se drzet
daleko od tohoto proudu. Neni to pohodIné, aleje to neobycCejné prosté.

Mizes opét odpoc&inout, moje duse“ (Zl 116,7)

Nutnou podminkou kontemplativniho pFistupu k Zivotu je vnitfni i vngjsi
pokoj. Je to opak stresu. Stres je téméF neomylny symptom, Ze Clovék neZije
Zivotem, ktery by byl ,,soustfedén ve svém nitru®. Stres pfitahuje k povrchu
a do velké miry zplsobuje, Ze ztracim z o&f Boha a svét vidim v kfivém
zrcadle, ponévadZ se na néj nedivdm oCima viry. Stres (shodné s definici
Svédského slovniku) je ,Zivot v napjatych a vycCerpavajicich okolnostech
charakteristickych nedostatkem €asu“. Pravé ten pocit nedostatku Casu je
typicky pro stres a je v protikladu k postoji viry, ktera predpoklada divéru
a vydanost sebe sama.

VEétSina z nds ma mnoho prace. AvSak nikdy ji nemame p¥iliS mnoho.
VZdycky je €as na to, co musime udélat. KdyZ nam Bih svéfuje néjaky kol,
dava nam na néj Cas. Pokud ¢as nemame, pak ten ukol nepochazi od Boha.
Podivame-li se bliz, nikdy nelze hovofit o skute€ném nedostatku casu. ,,Ja
jsem té oslavil na zemi, kdyZjsem dokonal dilo, které jsi mi svéfil“ (J 17,4),
fiké4 JeZis svému Otci. KdyZ nas trapi pocit trvalého nedostatku Casu, déje se
to moZna proto, Ze se snazime vykonat dilo, které nam Otec nesvéfil.

V této oblasti upadame Casto do velkych iluzi. Pfedstavujeme si, Ze méame
stra$né moc préce. Casto viak to neni horlivost pro BoZi kralovstvi, ale pouze
nase vlastni ambice, jeZ nas inspiruji, abychom se vénovali uréitym Gkoldim.
Bylo by dobre, kdybychom se neustale tazali sebe samych: ,,Proc¢ to chci za
kaZzdou cenu udélat?“ a odpovédét si z celou upfimnosti, jaké jsme schopni.
Bylo by kréasné, kdybychom pokazdé mohli odpovédét jako Jezis: ,,Ja4 sdm
nehledam svou slavu. Je/nékdo/, kdo ji pro mne hleda“ (J 8,50). A snad potfe-
bujeme napomenout: ,,Jak byste mohli uvéfit, kdyZ oslavujete sebe navzajem,
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ale slavu od samého Boha nehledate?* (J 5,44). Kolik konfliktl by ptestalo
existovat a k jakym pokroklm by doslo v ekumenismu, kdyby vsichni, kdo
pracuji pro cirkev, hledali pouze BoZi slavu a délali viechno, co jim Blh
pfikazuje!

Prvni, co musime udélat, kdyZ se citime uhonéni, je rozliSit, zdaje sku-
te¢né Bozi vile, abychom délali to, co délame. Ale dokonce i kdyZ mdZzeme
fici, Ze si Bih pieje, abychom konali to &i onu praci, to je$té neznamena, Ze
je vSechno v pofadku. MoZna se mame naucit vykonavatji jinym zplsobem,
ktery se vyznaCuje klidem, pokojem a vyrovnanosti.

Jak dojit tak daleko? Zde je nékolik zpisob.

o Ny

OtCe, Tobé duvértuji

Témérvzdycky je prvkem stresu strach: bojime se porazky, Ze jsme tkolu
nedorostli, Ze to nestihneme nebo Ze nas nékdo zkritizuje. Strach miZeme
prekonat dlivérou. Blh se nikdy neunavi tim, Ze nAm odpousti, toho se ne-
musime obavat. Exegeté spocitali, Ze v bibli se toto ujiSténi opakuje 366krat.
Kdybychom si vSechna ta mista chtéli ovéfit, méli bychom text na kazdy den
v roce vcetné prestupnych let!

Nejsme sami. Blh je s nami. Nejsem sadm, ,ale se mnou je ten, ktery
mé poslal®, Fika Jezi§ (J 8,16). N&S veSkery strach pochazi z toho, Ze zijeme
oddéleni od Boha, anebo presnéji feCeno, zda se nam, Ze jsme od ného
oddéleni. Tato zdanliva izolace nam ubira sily. Samoziejmé, mdzeme mit
takovy dojem, Ze dany Ukol pfesahuje naSe sily, nebot zkouSime udélat néco
sami, co mélo byt vykonano s Bohem, a nikoli jen s Bohem, ale onen tkol
mél vykonat Blih spolu s nami. Chce nas pouZitjako nastroje, jako své nadini.
Jahve, jenom ty ndm mdZe$ zjednat pokoj, protoZe i viechna nase dila Tys
nam udélal (srv. 1z 26,12).

Pramenem stalého pokoje je védomi, Ze Blh je vzdy prvni pfi¢ina a ja
sam jsem vzdycky ten druhy. ,,Nedélej to v boji, Rufine, ale v adoraci“,
povzbuzoval sv. FrantiSek svého spolubratra. ,,Hospodin bude bojovat za vas
a vy budete mi¢ky pfihlizet* (Ex 14,14). KdyZ vime, Ze Blh bojuje za nés,
pak samovolné nastane ticho a pokoj.

,,KdyZ si Clovék nevi rady s néjakym ukolem, at' se chova tiSe, ten tkol
si bude védét rady s nim“ piSe blahoslaveny Jindfich Suso (cca 1295-1366).
Totiz strach, Cili nedostatek ddvéry, zplisobuje, Ze Casto pracujeme prilis
nervozné a v dlsledku toho nés tato nervozita blokuje. Pfed néjakou dobou
jsem cetl ve ,,Svenska Dagbladet” o psychologovi, jenz tvrdil, Ze objevil dva
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zakony prirozenosti, o nichz béhem studii na univerzité nikdy neslySel. Ty
dva zékony jsou velmi pravdépodobné dvéma stranami téze véci: 1) az kdyz
se zcela odevzdame, mame Sanci dosahnout toho, o co se snazime; 2) mifime
pfimo k tomu, ¢emu bychom se chtéli nejradéji vyhnout. Je mnoho pravdy
v téchto dvou zdanlivé rozpornych pravidlech. Dokud absolutné chci byt
svaty, Uporné se o to snazim a pokud si myslim, Zejsem na cesté k tomu, abych
se stal svaty uz zde na zemi, mozna dokonce jsem jiz u cile, ale rozhodujici
pfelom nem(iZe nastat. Teprve ve chvili, kdyZ odstoupim od sebe samého,
véechno vlozim do BoZzich rukou a feknu mu: ,,Cifi se mnou, co chces... Ty
jediny jsi svaty, ty jediny jsi Pan, ty jediny jsi svrchovany*, existuje Sance, ze
dosahnu vytceného cile.

»Kazda vnitfni boufe, kazdy neklid, jakékoli neuspokojeni, maji vzdy
plvod v tom, Ze sami néco chceme®, Fika Mistr Eckhait (cca 1260-1328).
Jde tedy o to, abychom si stale rychleji uvédomovali vnitfni neklid, strach
¢i neuspokojeni. MiZe se z nich vzdycky stat impuls k tomu, abychom vic
dlivéfovali Bohu! ,,Svou cestu svéF Hospodinu, doufej v ného, on sdm bude
jednat“ (ZI 37,5).

DUvérovat sobé a divéfovat Bohu nejsou protiklady, jak se nam Casto
zd&. Je dobré ddvérovat si. Cim vic diivéfuji Bohu, tim vic ddvéFuji sobé.
To totiz vim, Ze Blh plsobi skrze mé, Ze chce postupné odstranit moji
zablokovanost, dava prostor mym moznostem. Vibec to neni tak, Ze kdyz
Blh plsobi ve mné a pfese mé, jakoby vyfazoval moje vlastni sily. Naopak.
Dovoluje jim rozvijet se. NaSe schopnosti jsou stvofeny proto, aby byly
aktivovany, Bohem zduchoviiovany. ,,Beze mé nemdzete délat nie* (J 15,5).
Moje housle zni nejkrasnéji, kdyZ na né hraje Bh, ale v obou pfipadech zvuk
vydavaji housle. Bllh a élovék nejsou konkurenti. Blih nechce stavét ¢lovéka
do stinu, ale spi$ n&s chce tdhnout ke svétlu. Doufat v Boha neznamena,
7e mam prestat dlivéfovat sobg, ale Ze dlvéfuji svému nejhlubSimu ,ja“.
Pravé od této chvile zacindm objevovat svou pravou silu. Kdyzjsem spojen
s Bohem, nejsem porazen. Ddvéfovat Bohu mé neumensuje, ale dodava mi
to velikosti. Bih nenf Zadna cizi sila, kterd ve mné plsobi. Neredukuje mé
na pasivniho pozorovatele. Bih plisobi mym prostfednictvim. Dovoluje mi
plsobit takovym zplsobem, jenZ prekracuje moje obycejné moZnosti.

KdyZ ndm chyhbi sebedivéra, pak je to moZna proto, Ze nevéfime, Ze Blh
chce konat, davat a milovat skrze nas. P¥iliS asto si myslime, Ze jsme ne-
uziteCnymi nastroji. KdyZ takto uvazujeme, stdvdme se skutecné neuZzitecni.
Jsme odkézani na své vlastni, povrchni omezené sily, anebo - 1épe Feceno -
na svou bezmocnost. Tak ztracime svou skute¢nou silu, tu, kterou nachazime
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ve svém nitru, kde prebyva Blh; Bih, jenZ je vic mnou neZ to, co jsem dosud
povazoval za své; Blh, ktery ustaviéné opakuje: ,,VSechno moje je tvoje“.

Nebojme se! Do té miry, dojaké si budeme védomi svého strachu, budeme
si také védomi svych moznosti. Staci, abychom prerusili izolaci a obnovili
vztah s Bohem.

Spravny rytmus

Je dilezité, abychom také rozvijeli své védomi rytmu, svého osobniho
rytmu. Rytmus jsou - podle definice - pravidelné po sobé jdouci zmény mezi
slabymi a silnymi obdobimi. VSechno, co Zije, ma rytmus. Soucasna fyzika
nas uci, Ze i to, coje nezivé, znarytmus i - ajedné se zde ototéZz-Ze hranice
mezi tim, co je Zivé a co je neZivé, je zbofena. VSechno Zije, vSechno dycha.

Kazdy ¢lovék ma svdj vlastni rytmus. Jeden ma rychlejsi rytmus, nékdo
jiny pomalejsi. Mnoho trapeni plyne z toho, Ze nerespektujeme vlastni rytmus.
Je malo takovych charakteristickych rys(, které by byly tak rozhodujici, tak
vyznamné a tak typické pro Clovéka - i tak zanedbavané - jako je osobni
rytmus. Nemohu byt sebou, pokud nutim sebe (nebo druhé) podridit se rytmu,
ktery je mi cizi. Pracovnika nici, kdyZ ma stale vykondvat vic, nezje schopen.
Kdyz celou dobu pdsobime nasili svému osobnimu rytmu, postupné nastava
chaos. Nakonec naprosto ztracime ,,pocit rytmu“. Je nemoZzné ohodnotit,
zda dana préace nebo zpisob, jak ji vykonavame, odpovidaji nasim fyzickym
a psychickym schopnostem. Pfestaneme byt ,,ve formé“.

UdrZet kontakt s Bohem vyZaduje mnoho Usili, jestlize nerespektujeme
svj rytmus. N&$ osobni rytmus je konkrétni projev BoZi viile. NeZiji shodné
sjeho vili, pokud Ziji rychleji nebo pomaleji nez tak, jak mé stvofil. Obvykle
neni BoZi viile to, co mé uvadi do stavu nervozity &i paniky. Obvykle to jsou
jenom nasSe vlastni iluze, jeZz nas popichuji k tomu, abychom stihli udélat to
nebo ono absolutné nutné v takovém a ne jiném Case. ,,VSechno ma urcenou
chvili a veskeré déni pod nebem svlij ¢as*“ (Kaz 3,1). PrastardA moudrost.
Jak to méme Zit? Musime péstovat védomi vlastniho rytmu, respektovat ho
a odvazné umeét néco fici, jakmile ho chce nékdo porusit. Nesetrvavame-li
v harmonii s vlastnim rytmem, pak v nds neni harmonie se sebou samymi,
a tudiz ani s Bohem.

To tedy pfedpoklada, Ze se neohliZzime ustavicné vpravo ani vlevo na to,
co délaji ostatni, kolik produkuji a kolik zalezitosti vyfizuji. Mym ukazatelem
nema byt rytmus druhych lidi, ale mdj vlastni. Kazdy musi mit pravo nato, aby
byl sebou a podfizoval se svému rytmu. Kdo je rychly, musi se naucit ¢ekat

15



W. Stinissen

na toho pomalejsiho, a pomalejSi musi rezignovat na ambice, aby dohonil
rychlého. KdyZ kazdy zdstane v souladu se sebou, roste také soulad v celé
skupiné.

Jak mlzZeme vidét, Ze jsme nalezli svdj vlastni, osobni rytmus? Existuje
takové zfetelné znameni: prace pfestane byt zatézi, stale vice se stava ,,zaba-
vou“. Pokud se kazdy veler vracime doml ajsme GplIné vy&erpani, pokud
prozivame svou praci jako nekonecné velkou zatéZ, znamena to, Ze jsme ne-
nalezli pro sebe spravny rytmus. Ob&as neni mozné svij rytmus dodrZovat,
ponévad? prace je prili§ vycerpavajici. Nejéastéji za to nem{Ze samotna pra-
ce, ale zpdsob, jak ji vykonavame. Pro ¢lovéka, jenZ pracuje ve svém rytmu,
se prace stavaradosti. Kdo pracuje u psaciho stroje nebo u pocitace, ma celou
dobu moznost pracovat ve svém rytmu. PiSe-li pFilis rychle, déla pfilis mnoho
chyb, tyto chyby je tedy tfeba opravit a v disledku toho jde prace pomaleji
nez v pripadé, kdyby ji od pocatku zaCal v pomalejSim tempu. Kdyz pise
pomaleji a sleduje tak svlj rytmus, pak poéitaé zacne pfipominat hudebni
nastroj, na ktery se hraje. Pracuje s menSim Usilim, prace jde rychleji, klaves-
nice je hrackou. Nékdy méame pocit, jakoby pocita¢ sam myslel za nas. Text
se piSe sam.

Jinym piikladem je chlize. VSichni nemaji poéitag, ale vsichni umime
chodit. Jak chodime? Chize miZe byt pfijemna. MlZeme nervozné bézet,
anebo naopak - vléci se co noha nohu mine. Pokud zachytime spravny rytmus,
chiize se stane tancem. Musime opravdu umét Zit tak, abychom setrvavali
v harmonii s kosmickym tancem, jaky soucasna véda objevuje ve vesmiru.

Co to vSechno mé spolecného s kontemplaci? VSechno! Shodné se zna-
mou definici sv. Jana od Kfize kontemplace ,,neni nic jiného nez tajemné,
pokojné (pacifica) a milostné sebeudileni Boha* (Temna noc 1,10,6). Zda se,
Ze slovo kontemplace poukazuje na lidskou aktivitu, ale shodné s tim, co
Fikaji svati, je to spi§ BoZzi dilo. To, co mlZe udélat ¢lovék, je pouze ,dat
misto“. Kdo se snazi o vétsi vnitfni i vnéjsi pokoj, kdo se snazi dodrZovat
svij rytmus, a tudiz respektovat vlastni omezeni, ten velmi konkrétnim zpd-
sobem dava misto Bohu. Bih je svobodny a mUZe pfijit, kdy se mu zachce.
Normalné vSak pfichazi, kdyz estando ya mi casa sosegada (chataje ztiSena)
(Temna noc, 1. strofa).

Zit pfitomny okamzik

Jak vnitfni tak vnéjSi pokoj bude nemozny, pokud se budeme snazit Zit
zaroven ve tfech rozmérech ¢asu - v minulosti, budoucnosti a soucasnos-
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ti. Litujeme toho, co bylo v minulosti, nebo se bojime dlsledkd, jaké ony
udalosti mohou pfinaSet. PInime se nadéjemi vzhledem k budoucnosti, nebo
se ji bojime. Jak Casto Zije Clovék pfitomnym okamzikem? PFevazna Cast
naseho neklidu pochazi z toho, Ze nedovolujeme odpocinout své minulosti
a budoucnosti, Ci Iépe feCeno - nechceme to.

Clovék vlastné neni stvofen, aby Zil v ¢ase, ale jeho povolanim je prekra-
govat ¢as. Cas je jako proud. Misto abychom se jim dali strhnout, miZeme
stat na bfehu a sledovat, jak ¢as stale jen plyne. Cas pomiji, ale my ne. Clovék
je vécna bytost. Hle, jaky rozdil: byt strzen proudem, anebo stat na pevném
zékladé a byt pozorovatelem! MidZeme si také vybavit obrovské otadejici se
kolo: pokud se nachazim na vnéjsi strané kola, pak se toim v pIné rychlosti,
ale jsem-li uprostfed kola, setrvavam v klidu, zatimco vSechno okolo mé se
bude otaget. Cas nade mnou nema moc. Kazda nade €innost musf plynout
z naSeho bodu vécnosti. Takovy zplsob ¢innosti zplsobuje, Ze véénost se
stava pfitomnou v Case. Asi musime Fici, Ze Ukolem Clovéka je ménit Cas ve
végnost. Cim vic se blizime ke svému nitru, tim G&inn&ji prekonavame Cas.
To, co bylo dfive rozdéleno na minulost a budoucnost, vraci se nazpét ke
sve prvotni podobé: k pfitomnému, vé&nému ,,ted*. Neni to néjaka abstraktni
spekulace. Je snadné zakusit, jak ¢innost, kterd ma svlij pocatek v nasem
nitru, dosahuje vnitfni plnosti, jez silné kontrastuje s roztfisténosti pozname-
néavajici vse, co se déje v ¢ase. Clovék samozfejmé stale d&la mnoho véci,
ale zfidka je vniméa jako rozmanité. Chépe to a ,.citi“, Ze vSechno spocCiva
v ustaviéném a nehybném ,,nyni“. Je skute¢né v Bozim klidu. Dfive nez bude
utvrzen v tomto pokoji, uplyne mnoho ,,€asu“. Snadno Ize vypadnout z tohoto
Boziho pokoje do utrzkovitosti Casu. AvSak kazda chvilka, kterou prozivame
ve vécneém ,,ted” Boha, je svétlem na cesté, je lampou, jeZ nam ukazuje cestu.
Pokud jsme jednou zakusili, jak to mdze byt, styska se nam znovu po tom-
to stavu. Mame motivaci opustit uspéchanou, jednostrannou €innost a trvat
v BozZim pokoji.

Vibec nenf tfeba zajit aZ tak ,,daleko”, aby ¢lovék ziskal zkusenost toho-
to druhu. Neni tfeba byt ,,pInym* Clovékem, jenz uz pfekonal vSechny svoje
chyby a nedostatky. Staci bezvyhradné prijimat pfitomnou chvili a nepozas-
tavovat se nad tim, Ze neni tak, jak by mélo byt, Ze by bylo Iépe, kdyby
bylo jinak. KdyZ se pfijimam takovy, jaky jsem pravé ted, bez rozCarovani
vzhledem k minulosti, kterd mé ucinila takovym, jakym nynijsem, bez prani,
abych byl jiny, pak jsem osvobozen od ¢asu. V tomto momenté jsem ,,plny*
Clovék. Byt ,,pIny“ neznamena, ze uz ¢lovék nema zadna fyzicka ani psychic-
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ka zranéni, Ze je v dokonalé harmonii. Kdyby to tak mélo byt, pak by JeZi$ na
kfizi nebyl ,,plnym* ¢lovékem. ,,PInymi“ jsme tehdy, kdyZ pfijimame svou
celou skutecnost takovou, jaké je. To, co nas dohani k nemoci, je nas Uték od
pfitomné chvile, od skute€nosti.

Jedna karmelitka, kterd setrvava ve svém ,vécném bodé“, mi jednou
napsala: ,,Temnota se stane svétlem, kdyz spociva uprostred ni; kdyZ stojim
uprostfed vSech otazek, pak zndm vSechny odpovédi. Kdyz fikam: ,jsem
zranéna , jsem naplnéna. Myslim si totiZz, Ze to, co Blih ode mé chce, neni
to, abych bylajina neZ jsem ted, ale abych pravé zde, pravé ted byla pfesné
takovd, jaka jsem. Stojim tu uprostfed svych omezeni takova, jaka jsem,
a nahle se déje néco neslychaného: zacinam byt bez hranic. Pokud chci byt
jina, nez jsem, vyhanim Boha, ale ani to nemohu udélat Gplng, jsem totiz
télem zjeho téla a krvi zjeho krve“.

Julidna z Norwich (1342-1416) Fika totéz: ,,Ve chvili, kdy dusSe je smifena
sama se sebou, ihned se spojuje s Bohem*, a sv. Terezie z Lisieux napsala:
»Skute€na svatost je mirna a pokorna a pfijima vlastni slabosti a nedokona-
losti®.

Ve své knize Geschichten gegen die Melancholie vklada Elie Wiesel nésle-
dujici slova do Ust rabbiho Aarona von Karlin, jednoho z mistrd chasidismu:
,Véz, 7e v kazdé chvili Ize najit végnost, kazdy stlil mlzZe byt oltafem a kazdy
Clovék nejvyssim knézem*“.

MI¢eni

Neexistuje kontemplace bez mi€eni. MI€eni ma mnoho spolecného s chu-
dobou. Sv. Frantisek chtél byt chudy ve véem kromé Boha. TimtéZ zplisobem
je ml¢eni chudobou slova, kromé Slova. Podobné jako Slovo vZdy vyslovuje
Bozi lasku, stejné i naSe slova museji pfedavat pouze lasku. Samozfejme, Ze
existuji také urcité spoleCenské zvyklosti, kdyz fikame mila slova o ni¢em.
Ale i v tomto pripadé mnohost nasich slov musf vyjadfovat lasku. Casto je
to tak, Ze osoba, ktera Zije ve svém nitru, nepotfebuje mnoho slov. V naSem
rozhovoru s Bohem také nepotfebujeme uzivat mnoha slov, fika ndm o tom
sém JeZis.

MIceni nema hodnotu samo v sobé. Nevyhledavame miceni pro né sa-
motné, ale proto, abychom naslouchali. SlySime 1épe, kdyzZ je ticho, kdyz
sami ml¢ime. Blih se do nas téZko prodere, kdyZ ustaviéné hovofime, anebo
kdyZ se obklopime hlukem. Zejména proto, Ze Bih je tak opatrny a ,,nesmé-
ly*, kdyZ hovofi. Vime, Ze to, coje v nas nejhlubsi, je vykoupano v tichosti.
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Jedinym slovem, jeZ je tam vyfCeno, je nevyslovitelné ,,Abba, Otfe“ Ducha
svatého. Existuje spole€enstvi mezi ml¢enim a lidskym nitrem, a proto kazdé
Gsili vytvofit ticho v nas i okolo nas vede k novému a cennému ,,vycentro-
vani“. Dum medium silentium, to byla vzdy slova dodrzovanajak v liturgii,
tak v duchovni tradici: ,,KdyZ totiZz vSude zavladlo hluboké mlceni a noc ve
svém béhu byla v pdli cesty, tvé véemohouci slovo se nahle sneslo jako neli-
tostny bojovnik (...) doprostfed zemé odsouzené k zahubé“ (Mdr 18, 14-15).
Rovnéz pfiroda nas uci, Ze velké véci se obycejné uskuteciiuji v miceni, ve
skrytu. Zmo kIici v zemi - v ml€eni. Dité se vyviji skryté v matciné déloze
- v miCeni. Nejhlubsi véci vyhledavaji miceni.

a krvi, vnitfni miCeni vyZzaduje, aby i télo a krev byly ztiSeny. Pouze to, co
se stalo télem, je pro nés skuteéné. Mimo jiné proto se Blh stal ,,élovékem®,
pokrmem a napojem v eucharistii. Chtél byt ,,skuteCny“. Je zajimavé, Ze
v dobg, kdy vice neZ kdykoli jindy zd(raziiujeme jednotu mezi télem a dusi,
duchem a hmotou - jak ve filosofii, tak i v jednotlivych oblastech védy, ale
nejvic v medicing - stale je$té mizeme slySet, Ze to, co je vnéjsi, nehraje
Zadnou roli. Zalezi to na vnitfnim postoji, fikavame. Jakoby dlouhodobég;si
vnitfni postoj byl mozny bez toho, co je vnéjsi. Neni pfece snadné béhem mse
svaté pouze pomoci duchovnich sil povznést své srdce k Bohu, kdyz ¢lovék
pfitom sedi v lavici s nohou pres nohu.

Ludvik van Beethoven jednou Fekl: ,,Jak postupné umlka svét okolo mg,
probouzi se v mém nitru svét hudby*“. Reholni tradice vzdycky kladla vel-
ky dlraz na mleni. Zejména vécer diky pfisné dodrzovanému mléeni po
kompletéafi byl vzdycky posvatnou dobou vhodnou k modlitbé, studiu, pre-
mysleni. V mnoha klaSterech misto tohoto velkého ml€eni postupné zaujala
televize.

Mame potfebu micet. Kdo ji neciti, mél by se otdzat sdm sebe, zda
pomalu ,,nevyrostl*“ ze sebe a neztratil svou opravdovou totoznost. Hudba,
kterou slychame, miZe byt krasna, ale citit potfebu poslouchat ji neustale,
je znamenim vnitfni prazdnoty. Opravdu vzdy v kazdém z nés se rozezniva
musica callada, ticha hudba. Jedna se o to, abychom ji objevili a nedovolili
prehlusitji hudbou zvnéjsku.

Svou vnimavost vi¢i mléeni Ize vychovat tak, Ze se uéime zaposlouchavat
se do jemnych, néznych zvukd. Predevsim zvuky pfirody jsou k takovému
cviceni dobré. Sum vétru, Selest listi, bzu€eni vCel, zureni praminku, vSechny
tyto zvuky pfiblizuji mi¢eni. Ale i ve svych Ctyfech sténach mizZeme nalézt
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takové zvuky, jeZz pfinaSeji ticho: tikani hodin, ozvéna kavovaru. Nemusime
hledat daleko, abychom nasli ticho.

Smyslové pozorovani

Nejen naslouchani, ale kazdé Cisté pfijimani smyslovych dojmu zvétsuje
nas kontemplativni postoj. Chtél bych upozornit na vybornou knihu madar-
ského jezuity Franze Jalicse (nar. 1927), Kontemplative Exerzitien. Kniha
ma byt konkrétnim priivodcem na desetidenni rekolekce (anebo pokud chce-
me spojit rekolekce s obvyklou praci, miZze to byt deset ,lekci“), béhem
nichz ,,praktikujeme* kontemplativni modlitbu. Nejedna se o ignacianské re-
kolekce, ve kterych rozjimame Gryvky z Pisma svatého a délame si urcita
predsevzeti. U Jalicse nejde o pfemysSleni, ale o vciténi.

Podle ného neni tfeba byt velky duchovni mistr, aby ¢lovék védél, Ze cesta
k Bohu nevede skrze diskurzivni mysleni. Bih je zde, ale my ho nevidime.
V néabozenském vyvoji hraje reflexe véci velkou roli, pfedevSim na pocatku.
Naproti tomu kdyZz staneme na cesté kontemplace, je nezbytné zanechat
diskurzivni mysleni ve prospéch smyslového pozorovani.

Témaje tedy: znovu se naucit vnimat smysly. Prvni den rekolekci se déla

malo krokd v oblasti klasické meditace. Jalics rozesila G¢astniky do Iina pfi-
rody a doporucuje jim, aby co nejméné o prochazce premysleli. Samoziejmé
se jejich myslenky budou stéle objevovat, ale je tfeba se nezlomné vracet
k pozorovéni. Dovol o¢im spoCinout na stromech, oblacich a trave; zaposlou-
chej se do vétru a hlasu ptakd; vdechni vini pfirody. Dovol vécem, aby byly,
jakymi jsou, nepokousej seje tfidit podle sebe. VVSechno je dobré takové, jaké
e_
. Nase vidéni mlze byt velmi rozmanité. Normalné se divame védecky
(beobachten - pozorujeme), pficemz nerespektujeme véci, beremeje do sluz-
by, abychom s nimi néco udélali €i abychom rozSiFili svou znalost o nich;
anebo je podcenujeme, aniZz bychom se pozastavili a vnitfné angaZovali. Pravy
zplisob pohliZeni (schauen - sledovani), jenZ nas pfipravuje ke kontemplaci
ajenz samotny je uréitym zplsobem kontemplaci, pfedpoklada velkou Gctu
k vécem, vnitfni pfitomnost a otevienost vici nim. Nic s nimi nedélame,
dovolujeme, aby byly sebou, aby mluvily samy za sebe. VV§echno ndm ma co
fici, nebesa hlasaji Bozi slavu.

KdyZ se béhem prochazky v pfirodé Casto klidné zastavime a dovolime
svym ocich spocinout na néjakém kvétu, stéblu travy Ci kapce rosy, vSimneme
si, jak se kapka nebo kvét pomalu oteviraji ajak jimi probleskuje cosi vé¢ného.
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Vseje ve viem. Kapka rosy neni pouze kapkou rosy, aleje to misto, v némz
je pfitomen BUlh. To nenijen ngjaky fakt. ale mystérium, tajemstvi. Pfemyslet
0 tom nas nezméni, musime to postfehnout smyslove.

Buh neni v nasich myslenkach, je ve skute¢nosti. Tam ho miZzeme objevit.
Prvni krok je opustit mySlenky pro vnimani. DalSi krok je opustit agresivni
zplsob vnimani, zaméfeny na prospéch, pro kontemplativni nazirani, kde
véci ani lidé neposkytuji zisk, nepfinaseji prospéch. Blh stvofil véci tak,
Ze jsou dobré. PFi nezistném pozorovani se objevuje dobro véci, vidime, Ze
nesou znameni Boha. Casem do akce vstupuji nase vnitini, duchovni smysly.
Vidime vic, nez je oko schopno zaregistrovat. Ziskavame duchovni o€i a usi,
které dokazou vidét a slySet hloubgji nez na povrchu. Stavame se dioratikos:
pod slupkou vidime hlubsi skute¢nost, velkou jednotu.

Jalics Fiké: ,,Toto pozorovani vposledku vede k Bohu. Kontemplace je
nazirani. Latinské slovo contemplari znamena pravé nazirat. Ve vécném Zi-
voté o Bohu nebudeme premyslet, ale budeme Boha nazirat. (...) To, co
bude naSim jedinym ukolem ve vé€ném Zivoté, zaCind uz zde, ale zpocatku
Boha nechapeme, ponévadz jsme rozdrazdéni svym nepokojnym rozumem
a neujafménou aktivitou. Musime se naucit smyslové vnimat, abychom se
pfipravili ke kontemplaci* (s.36-37).

Na takové prochéazce jsme ,,nepfemysleli* pouze o Bohu a takovy nebyl
ani jeji cil. Citili jsme, Ze Blh vlastné nikdy nebyl nékde daleko, ano - byl
s nami celou dobu. Bih se stal ,skuteénym®. Zaroveri jsme si odpoginuli.
Rozjimani, béhem néhoz ,,pfemyslime“ o Bohu, je unavujici. Cas, jenz vy-
hraZzujeme takové ,,rozjimavé“ modlitbé, musi byt nutné omezen, pokud se
nechceme pfili§ unavit. Smyslové vnimani nespotfebovava energii, ale vy-
tvari ji. Kdyz se vracime z prochazky dom, citime se lehce a svéZe. Spolu

Cisté smyslové vnimani zpdsobuje, Ze se stvame vice glassen. Ve ma
pravo byt, byt takové, jaké to je; ,,dovolujeme® lidem i vécem trvat v klidu,
nechceme vSechno ménit, nechceme zasahovat. Toto je podstatou kontempla-
ce: dovolit Bohu byt Bohem, nemanipulovat ho, nic od ného nechtit, nechtit
ho ,,zlepSovat“. ,,Milostny pohled*, Fikd sv. Jan od KFfiZze. U¢ime se mu smys-
lovym vnimanim.

W drodze* 3(307)1999, s.20-30. Z polského pfekladu preloZila Terezie Eis-
nerova OR
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P. Reginald Garrigou-Lagrange OP

Jednoho dne se nékdo z nas naSeho drahého a vaZzeného ucitele a spolu-
bratra pfi rekreaci zeptal: ,,OtCe magistfe, pro€ sva »Duchovni cvi€eni«, ktera
nam pfinesla tolik dobrého, nezverejnite?

P. Garrigou-Lagrange se na nas zadival pohledem, v némz se odrazela
jeho velka prostota, inteligence i diivtip, a odpovédél: ,,Nebylo by to pro mé
vyhodné, chci je jeSté pouZivat pro kazani sam.*

Tak odpovédél autor dél, z nichz mohou Cerpat celé generace teologdl
a kazateld, autor, ktery s vyhranénym smyslem pro fad a kazei studoval,
util, kézal a psal témé&F bez ustani! Ze by snad pro ného - autora bezpottu
kazani, jejichz rukopisy se alespofi z&asti dochovaly - pfedstavoval novy kurs
duchovnich cviceni tak velky problém?

Mozna mél ale pfece jen pravdu: jasné;jsi, strucnéjsi a hutnéjsi shrnutijeho
duchovniho uceni si Ize pfedstavit opravdu jen s obtizemi, vzdyt témata, ktera
mu byla tak drahd, dokézal vyloZit na nékolika méalo strankach! Se €tenari se
podélil o pravdy krestanské teologie a spirituality, nad nimiz jeho vzneSeny,
horouci duch tak rad prodléval pfi kontemplaci, kterou povazoval za nezbytny
predpoklad kazdého kéazani. Jednou, o svatku Zvéstovani Panny Marie nam
fekl: ,,Dostal jsem pozvani na vCerejSi veCer, abych kézal o tajemstvi Vtélent;
odpovédél jsem, ze bych mél radéji kazéani az dnes, po chdérové modlitbé,
abych mluvil o tomto tajemstvi teprve poté, co si jim sdm naplnim dusi.“

Svoleni k publikaci Duchovnich cviceni ndm nakonec prece jenom dal,
a to slovy: ,,Ale aZ po mé smrti.“ (P. Garrigou-Lagrange zemfel 15. Unora
1964 - pozn. red.)

Nemyslime si, Ze osobnost a dila P. Reginalda Garrigou-Lagrange je
nutné néjak zvIast pfipominat. Pfesto vSak chceme shrnout hlavni rysy jeho
zadost krdsnému a starobylému obyceji a také tim chceme uctit pamatku
spolubratra, ktery Zil po celé pllstoleti v samém stfedu fimského teologického
Zivota jako jeden z nejvyhlasenéjsich uciteld posvatné védy a ktery svymi
prednaskami a knihami vychoval celé generace knézi, uciteld a katolickych
intelektuald. Ti, kdo s nim po tolik let Zili pod jednou stfechou, modlili se
vtémze choru ajedli u stejného klasterniho stolu, ho znali jako dobrého muze,
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bezihonného Feholnika a vynikajiciho teologa. Dodnes vzpominaji nejen na
jeho obdivuhodné védomosti, ale predevSim na jeho ctnosti, na jeho ryzi
lidskost a bratrské chovani ke spolubratfim. Bez pfipomenuti téchto lidskych
kvalit by jeho biografie, jeho akademické a védecké curriculum nebyly Uplné.

Nacrtnout v hlavnich rysech Zivot P. Garrigou-Lagrange neni nijak obtiz-
né. Ukolem budouciho Zivotopisce bude vyhledat a shromézdit vzpominky
na rlizné pfihody, Getné priklady a prakticka nauceni, mnohé opravdu veli-
ce hezké, z nichz jasné vysvitne, jak lidsky i duchovné bohatym muZzem P.
Reginald Garrigou-Lagrange byl.

Narodil se r. 1877 v Auchu (jeho kfestni jméno bylo Gontran) a poté,
co ziskal zakladni a stfedni vzdélani, se zapsal na lékarskou fakultu univer-
zity v Bordeaux. Odtud odeSel do dominikanského fadu, kde se stal Zakem
velkych ugitelll teologické védy, jakymi byli otcové Ambroise a Gardeil, prd-
kopnici tomistické obnovy ve Francii. Jeho pFedstaveni ho vyslali studovat
na filozofickou fakultu pafiZzské univerzity, kam se zapsal v r. 1904. Jako pro-
fesor pisobil nejprve v Le Saulchoir v Belgii, kam pfesidlil dominikansky
studentat francouzské provincie. V r. 1909 ho tehdejsi general fadu sluzebnik
Bozi P. Hyacint Cormier povolal do Rima, aby tam vyucoval na pravé zalo-
Zeném Collegio Angelico, z néhoz se zanedlouho stala PapeZzska univerzita
sv. Tomase. Na ni pisobil aZ do r. 1960.

Nescetni studenti, ktefi prosli jeho Skolou, mohli obdivovatjasnost a pfesnost
jeho mysleni, zaniceni, s nimZ vyucoval zakladlm kiestanské nauky a to-
mismu, ijeho ducha, jemuZ byla vlastni prostota, dobrota, jemnost, ryzost,
pronikavost i velkomyslnost a ktery byl dlstojnym protéjskem jeho genialni
mysli puzené k odvaznému zkoumani hlubin BoZiho tajemstvi.

V jeho Skole se vyu€ovala Ziva nauka a to nejen proto, Ze P. Garrigou-
Lagrange sméfoval vZdy k tomu nejpodstatnéjSimu, k vécné platnym hod-
notdm metafyziky byti a nadpfirozené teologie, a Ze je umoznil pochopit
a vychutnat i svym student@im, ale téZ proto, Ze on sam touto pravdou Zil, Ze
se stala podstatou jeho duchovniho Zivota, utvérela celou jeho psychologii,
byla konstitutivnim prvkem jeho mentality.

Clovék, védec, ugitel: tyto tfi role byly v jeho osobnosti pozoruhodné
propojeny a vyvazeny. Vechny totiz vyrlstaly z jasu a pfitaZlivosti pravdy,
jiz uz v mladi, pfi svém povolani k feholnimu Zivotu, pfijal za svij nejvyssi
ideal.

Tomuto idealu slouzil pfedevsim jako ucitel, ktery i pfisné védeckou
teologickou metodou a spekulativnim myslenim dokazal svym studentdim
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zprostfedkovat krasu pravdy, a to jak na vySinach metafyziky ateologie, tak
i v dalSich védach a v kazdodennim Zivoté. Jeho pfednasky o asketice a mys-
tice, které se konavaly v sobotu vecer a rychle vesSly ve znamost, navstévovaly
davy studentd nejen z Angelika, ale i ostatnich fimskych univerzit a Skol.

Po celou dobu, co byl védecky €inny, to znamena po celou prvni polovinu
naseho stoleti, také vydaval knihy a publikoval ¢lanky, které Sifily jeho mys-
lenky i dojinych prostfedi, nez je univerzita. Jeho literarni prockikceje velice
rozsahla: ¢ita vice neZ padesat poloZek, od ¢lankl po nékolikasvazkova dila.
Napsal mnoho knih a horlivé spolupracoval s mnoha €asopisy, jakymi byly
napf. Angelicum, Revue Thomiste, Vie Spirituelle. Bibliografie jeho dila za-
bira 150 strojopisnych stranek. Je zpracovana v jedné diplomové praci, ktera
vznikla v r. 1961 pfi Vatikanské knihovnickeé Skole.

Neéktera jeho dilajsou skutenymi milniky v dé&jinach katolické teologie
v naSem stoleti, zvI&Sté: Le sens commun, la philosophie de Vétre et lesfor-
males dogmatiques (1908); Dieu, son existence, sa nature (1915)\ dva svazky
De Revelatione (1918), které predstavuji pevny a napfisté neprehlédnutelny
zéklad apologetické teologie; sedm svazk( komentafe k Teologické sumé;
nadherna kniha Le sens du mystére et le clair-obscur intellectuel (1934) a dvé
dila z oblasti spirituality, zakladni texty pro studium problémd duchovniho
Zivota a jeho praktikovani: Peifection chrétienne et contemplation (1923)
a Les trois ages de la vie intérieure (1938).

Mnoha dila P. Garrigou-Lagrange, zvIasté ta nejstarsi, jsou svédectvim
o0 jeho horlivém boji proti modernismu a jeho racionalistickym, pozitivistic-
kym, subjektivistickym a laicistickym disledkim. Vzdor historickym okol-
nostem jejich vzniku vsak i dnesni ¢tenaf miZze v téchto spisech najit jasné
slovo k mnoha problém{m, k nimZ se lidsky duch stale vraci. Jedna se zvlas-
té o vztah mezi pfirozenosti a milosti, o schopnost lidského rozumu dospét
k pravdé, o neménnost a vyvoj dogmatu a o podstatu nadpfirozena.

Pozoruhodny byl rozsah teologickych afilozofickych znalostiP. Garrigou-
Lagrange. Nelakalo ho soustfedit se najedno jediné téma, po vzoru velkych
syntézu, chtél pochopit, prozkoumat a posoudit pokud mozno vSechno. Z&-
roveri vSak ani tehdy, kdyz se zabyval jednim konkrétnim problémem, nejsou
jeho Gvahy povrchni a mélo védecké. Teologové jako P. Garrigou-Lagrange
nikdy nejsou muzi jediné teze nebo jediné knih. Jejich vSestranny a plod-
ny duch dokéaze obhlédnout celek mysSleni i Zivota a ozafit ho svétlem své
moudrosti.
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P. Garrigou-Lagrange se od pocatk( své spisovatelské ¢innosti, tedy od r.
1904, kdy v Revue Thomiste uvefejnil lanek Notes sur lapreuve de Dieu pat-
le$ degre's des Stres chez St. Thomas, vénoval mnoha rliznym problémdm.

Byla to ohromna préace, ktera by uz sama o sobé stacila naplnit cely jeden
lidsky Zivot a zajistit Clovéku, ktery ji vykonal, trvalou Uctu; k této praci vSak
musime pFipogist duchovni vedeni, vedeni duchovnich obnov a cviéeni, rlizné
kursy a prednasky, teologické konzultace se studenty, ktefi za nim pfijizdéli
z celého svéta, jednéni pfi Fimské kurii a zvlasté pfi Posvatné kongregaci pro
semindre a univerzity a pfi Svatém officiu, jehoZ byl konzultorem. VSechno,
co konal, konal s nadpFirozenym zfetelem, s ohleduplnosti, mirnosti a velko-
dusnym zaujetim, které mu zajistily Gctu a oddanost jeho Zakd, spolubratfi,
predstavenych, pratel i étenard.

Chceme-li si tohoto ¢lovéka, jeho Zivot a dilo posouditjako celek, budiz
nam dovoleno €erpat z osobnich poznamek generala dominikanského fadu,
ktery v r. 1957 p¥i pfilezitosti osmdesatych narozenin P. Garrigou-Lagrange
napsal: ,,Zasluhy P. Garrigou-Lagrange o Svaty Stolec a dominikansky fad
slovy popsat viibec nelze. Tento nesmirné vzdélany a pronikavy teolog, jenz
byl vynikajicimi ugiteli uveden do dila svatého Tomase a velkych tomistd,
slavny profesor, autor nescetnych teologickych a filozofickych spisl, se ve
velké modemistické krizi ani v sou€asnych sporech o kfestanskou nauku ne
per latam quidem unguem neodchylil od smérnic ucitelského Gfadu cirkve
a vzdy zlstal vérny uéeni sv. Tomase. Kromé své netinavné prace na poli to-
mistické teologie a filozofie se s velkou horlivosti vénoval i studiu a vyucovani
nauky o krestanské dokonalosti.

Jako feholnik byl vzdy pfikladny: byl nenarocny a poslusny jako dité, ni-
kdy nevyzadoval zadnou zvlastni pozornost, dokazal dobfe zachazet s Casem,
horlivé se Ucastnil vSech setkani komunity, pfedevSim chérové modlitby, se
spolubratfimi i se vSemi chudymi a ztrdpenymi jednal s velkou laskou, vzdor
svému zaneprazdnéni ve Skole nikdy neodmitl Zadost o zpovéd €i duchov-
ni vedeni. Po osmactyficet let svého plsobeni na Angeliku vedl prikladny
feholni Zivot a na tento pfFiklad dominikansky fad nikdy nezapomene.

O letnich prazdninach se P. Garrigou-Lagrange zcela oddal apoStolské
praci a knézské sluzbé: béhem prazdnin vedl Sest i sedm kurs(i duchovnich
cviceni (...)“.

Nepdsobi snad tyto Ffadky pfimo jako vycet ctnosti z kanonizaéni buly?
Co lepsiho by bylo moZné Fici o Zivoté fehoinika?
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Dnes, kdyz je na$ drahy spolubratr, ucitel a vzor mrtev, si pod dojmem
milych vzpominek vSechny tyto stranky jeho Feholniho Zivota Iépe uvédo-
mujeme. Skladaji se nam v obraz ¢lovéka lidsky bohatého, energického, sta-
tecného, vSestranného, a bylo-li tfeba i bojovného, ale zaroven ukaznéného
a k sobé prisného. Diky sebekazni se mohlajeho dude oddavat pfirozenému
proudu citu, atojak pFi bozské kontemplaci, tak i pfijednani s lidmi, které se
vyznagovalo laskavosti, mirnosti, stfidmosti a uSlechtilosti vigi véem: spo-
lubratrdm i studentdm, prelatim kurie i teologtim, kajicnikdm i obyéejnym
lidem, ktefi védeéli o tom, Ze otec ma dobré srdce a Ze u ného najdou pomoc.

P. Garrigou-Lagrange, jehoz lidstvi se napajelo z Bozi milosti a zdoko-
nalovalo jejim plsobenim, byl vzdy vérny poslani, jez mu bylo svéfeno jako
dominikéanovi, profesoru teologie a uciteli, a vzdy vérné a s odvahou slouZil
pravde.

V dobé, kdy se vénoval pfedevSim pedagogické a publicistické praci, by
se mozna nékomu, kdo by ho sledoval pouze z dalky, mohlo zdat, Ze je to
v prvni fadé ucitel a muz pera, nebo snad dokonce vojak, ktery vzdy s intuitivni
pohotovosti a polemickym zapalem haji hranice teologie a svymi zbranémi
- cirkevni naukou a zdravou scholastickou tradici —odrazi ty mySlenkové
a nazorové proudy, které nezfidka GtoCily na sdm poklad viry nebo dokonce
popiraly vSe nadpfirozené. V téchto pfipadech P. Garrigou-Lagrange nikdy
pfedem neznevaZoval podnétné a posvatné nauce neodporujici umysly téch,
kdo chtéli rozvinout krestanské mysleni a vést ho k setkani s modernim
mysSlenim, on sdm vSak povaZzoval za svou hlavni povinnost hajit a rucit
za objektivni platnost rozumovych poznatkd a BoZiho zjeveni, tohoto stale
Zivého zakladu krestanské nauky. V tom vidél i predpoklad kazdého plodného
dialogu.

Nékdy se mohlo zdat, Ze jeho polemicky zapal je azZ pfiliSny a Ze nema
dostatecné porozuméni pro hlediska a status quaestionis druhé strany. Jeho
slova vSak nikdy nebyla v rozpora sjeho postoji, jeho mysleni bylo vzdy ve
shodé s jeho sméfovanim ajeho Umysly naprosto Cisté. Ke vSem otazkam
pfistupoval s otevienosti a vyrovnanosti.

Vzhledem k jeho pfirozené dobroté a upfimné, velkodusné lasce ke vsem
lidem ho boj stdl mnoho sil. Pravé tento nadpfirozeny plamen jeho ducha,
ktery snadno zastinil vSechny sporné okolnosti jeho Zivotni drahy, se nej-
vyrazngji projevil v hoding jeho smrti.

Tento teolog ,,pasivniho oCiStovani“ musel pred smrti odlozit skutecné
vSe. Smysl této naprosté vyprazdnénosti, tajemné a pfikladné zéaroven, je
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skryt v hlubinach lidské duSe jako BoZi tajemstvi a zcela odkryt ho nelze
nikdy, soucasné se ho vSak mohl dotykat kazdy, kdo vidél, jak je tento ne-
Unavny badatel, velikdn katolické védy a kultury po mnoha letech studia
a vyucovani zbaven nejprve feCi a pak i uzivani rozumu a jak po vice nez
dva roky pouze Zivori (Papini byl na rozdil od ného zcela ochrnuty, jeho
duch v3ak postizen nebyl, takZze mohl celebrovat ,,Stésti neStastnika®). Tato
Utécha nebyla P. Garrigou-Lagrangeovi dopfana. BudiZz nam dovoleno spatfo-
vat v tom zésah Bozi prozretelnosti, kterd chtéla zavrsit pozemské putovani
tohoto velkého ugitele a duchovniho vidce velkolepou posledni lekci, lekci
UplIného odevzdani se a konecného ocisténi.

Po cely svij Zivot se P. Garrigou-Lagrange podvoloval BoZimu vedenf
a Bozi otcovské moudrosti, znal Gnavu i ndmahu, umrtvovani i kazefi a pre-
dev§im védél, jak tézké je den za dnem Zit pfisnou askezi mysleni a studia,
byt ho - jak ve stafi vdééné uznaval - Pan po mnoho let usetfil dvou kFiz{:
nemoci a Uradu pfedstaveného.

V poslednich letech byl otec nékolikrat jmenovan ,,vikafem* komunity
v Angeliku pro letni mésice. Vzpominame, Ze tento (fad bral velmi vazng,
i kdyZ v komunité zbyli jen dva nebo tfi feholnich Jednou, kdyz jsme se
ho Zertem zeptali, jaké to je byt ,,pfedstavenym*, P. Garrigou-Lagrange nam
naprosto vazné odpovédél: ,,Clovék pochopi, jak je neschopny.“

Prevorstvi bylo vSak jen maly kfiZz v porovnani s nemaoci, kterd ho tak
dlouho suZovala a jiZz nakonec podlehl. P. Garrigou-Lagrange ji aZz do posled-
nich zakmitl jasného védomi pfijimal v duchu viry a s rGizencem v rukou.
On, ktery tak skvéle psal o Panné Marii a o pravé nadpfirozené zboznosti, jiz
k ni ma chovat krestanska duse, proZil v souladu s tradici svého fadu posledni
roky svého Zivota v Mariiné stinu. V rliZzenci nachazel kotvu viry a posledni
znak zbozZnosti, kontemplace a synovske Gcty k Marii, které davaly celému
jeho Zivotu nadpfirozeny zéklad a které v blizkosti smrti - vzdor lidské bidé
nemocného téla a tajemstvi posledni zkousky - plnily jeho ducha nebeskou
vini.

Z italStiny prelozila Markéta Zettlova. Pfevzato z knihy R. Garrigou-Lagrange,
Vita spirituale, Roma 1965, upraveno.
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Pojeti ctnosti u sv. Alberta Velikého

Sv. Albert Veliky (+ 1280) proslul jako pfirodovédec a filozof, jeho za-
jmy vSak byly mnohostranné. Zabyval se také etikou. Ve svém dile Ethica,
které je parafrazi Nikomachovy etiky, se zaméfil pfedevSim na problematiku
mravnich ctnosti. Mravni ctnost definuje jako ,,ordinativa animalitatis“1, tj.
jako schopnost uspofadavajici smyslovy Zivot. Touto definici ji odliSuje od
ctnosti intelektudlni, kterd fidi lidské usuzovéni (,,discursum rationis*“), od
ctnosti heroické, ktera presahuje ramec béznych povinnosti a lidského du-
cha vede k vySindm, a od ctnosti kontemplativni, ktera zdokonaluje lidsky
intelekt kontemplaci a radosti z bozskych skute¢nosti. Moralni ctnosti jsou
dilem rozumu, urcuji vztahy Clovéka k smyslovym skute¢nostem. Jsou to
napf. stfidmost nebo Stédrost, jakozto Cinnosti ovladané rozumem, intelek-
tudlni ctnosti, jako jsou moudrost, intelekt a véda (,,sapientia“, ,,intellectus”,
»scientia®), ty jsou Cinnostmi spekulativniho rozumu. Prakticky rozum se
vykazuje dvéma ctnostmi - rozumnosti a uménim (,,prudentia et ars®).

Blaho ¢lovéka spoCiva v konani dokonalého dobra. BlaZenost je vlastnim
dobrem celého Clovéka, ctnost je ¢astecnym dobrem (,,bonum partis“)2. Vr-
cholem lidské Cinnosti je kontemplace, té lze vSak dosadhnout az po osvojeni
ctnosti. V lidském spoleCenstvi se dosahuje nejvyssiho stupné Stésti (,,felici-
tas“ - vyjadfuje pozemsky stav Stésti, na rozdil od blazenosti - ,,beatitudo”,
jez vyjadruje vé€nou blaZzenost, dosazeni konecného cile) skrze ctnost ro-
zumnosti, ktera je principem a formou vSech ob€anskych ctnosti. Politik by
se napfiklad mél snazit o dosaZeni dobré Grovné ve spolecenském Zivoté na
zakladé ctnosti3.

Zajimavé jsou Albertovy postfehy tykajici se spravedlnosti. SpravedI-
nost je podle néj obecnou i specialni ctnosti; obecnou spravedinost nazyva
také zakonnou, spociva v zachovavani zakond. Tato obecna spravedinost je
vlastné ,,veSkera ctnost®, ,,omnis virtus*, je totozna s kazdou ctnosti, protoze
kazda ctnost spociva v pInéni zadkona; od ostatnich ctnostije odliSna pouze
myslenkové4.

Albert také komentuje Aristotelovy nazory tykajici se ,,epieikie”. Termin
»epieikia“ odvozuje etymologicky z ,.epi* (nad) a ,,dicaion (spravedinost),
tedy epieikiaje ,,nadspravedinost”, podstatna spravedinost. ,,Nadspravedlivy“
kona spravedInost i tam, kde zakon selhava. PIni zakon, i kdyZ se od litery
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zékona odchyluje, protoZe plni smysl zdkona. Zatimco ten, kdo zédkon plini
slepé, drzi se doslovného znéni zakona a podle hesla ,,dira lex, sed lex* (tvrdy
zakon, leC zakon), se Casto se smyslem zékona Gplné miji. Kdo posloucha
zakon podle smyslu zakona, je dokonalejSi nez ten, kdo pIni pouhou literu
zakona, jeho poslusnostje prava a pfima, a to i tehdy, kdyz kona tkony, které
zékonu protifedi. Umyslem zékonodarce totiZz neni nafizovat Ukony, které
jsou v rozporu se smyslem zékona, ale jeho amyslem je, aby bylo dosazeno
cile zékona. S timto jeho Umyslem je v souladu ten, kdo zakon v urcitém
pfipadé prestupuje s tmyslem, aby bylo dosazeno jeho cile3.

Kdo ma tuto ctnost (,,nadspravedlnost®), je dokonalejsi nez spravedli-
vy. Spravedlivy vzdy vraci zastavu tomu, kdo ji u ného ulozil, ,epieikes*
je nevraci lotrim nebo $ilenci, on totiZ lépe pochopil smysl zakona a spra-
vedInosti, nefidi se pouhou literou6. Zdkonodarce nemize pfedvidat viechny
pfipady a pro kazdy z nich stanovit normu, proto pfirozena spravedinost je
lepsi nez spravedlInost pozitivni; pfirozena spravedlnost poskytuje normu pro
jednani ve vSech pripadech. Z téchto Gvah vyvozuje Albert pfimo revolucni
zaver: v dobé hladu neni nikdo vazén zdkonem, v zéleZitostech tykajicich se
vlastni obZivy mdze sam uréit, co ma Cinit7. Dal$i Albertlv velmi revoluéni
z&veér spociva v tom, Ze ,epieikeia“ se vztahuje nejen na lidské zakony, ale
i na pozitivni bozsky zakon! Uvadi pro své tvrzeni pfiklady z Pisma svatého:
Matatias v 1 Mak (2, 39-41) fekl svym lidem, aby bojovali také v sobotu,
pokud budou napadeni, ackoliv to bylo bozskym zédkonem zakézano. Uvadi
rovnéz pfiklad Davida, ktery jedl pfedkladné chleby.

Opakem Clovéka, kteryje ,epieikes”,je podle Aristotela ,,akribodikaios®,
Clovek, ktery za vSech okolnosti chce zachovat zakonnou spravedInost, i kdy-
by mél zahynout cely svét. Albert uvadi nékolik pfiklad( pro pouziti ,epi-
eikeie*. Zvlast Sokujici je priklad, kdy dokonce ospravedlfiuje cizoloZstvi
s manZelkou tyrana, jestlize je doty¢ny pacha s imyslem vyzvédét tyranovy
plany, které by vedly ke zkaze obce; pacha sice nepravost, ale presto nebude
civilnim pravem trestan, protoZe nepokladal cizoloZstvi za takové zlo, jakym
by byl zanik celého mésta8.

Tento pfiklad ovSem probouzi urCité pochybnosti: je snad cirkevni uCitel
zastdncem extrémniho konsekvencialismu €i teleologismu, principu, Ze ucel
posvécuje prostfedky? Na tuto otazku je tfeba odpovédét zaporné, protoze
v celkové koncepci Albertova dila se nenachazi dost ddivodd, které by pode-
piraly takovy nazor, i kdyZ uvedeny pfiklad by takové domnénce nahraval.
Spise se zda, Ze Albert, kdyZ uvedl nékolik celkem ,,nezavadnych* prikladl
(napt. o nevraceni mece Silenci, o vystoupeni na hradbu pfi obrané mésta),
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zfejmé prehlédl dosti pochybny réaz tretiho prikladu. Zda se, Ze tato jeho Gva-
ha se dotyka pravni roviny a nikoli mravni, hovofi o prohfeSku a trestnosti na
roving civilniho zédkona, nerozebird mravni stranku pfipadu, ale pouze jeho
civilni trestuhodnost.

S ,epieikeia“ souvisi ctnost ,,gnome*, ktera je pfipojena k rozumnosti.
Jejim ukolem je Gsudek o tom, co je skuteCné spravedlivé. ,,Gnome* je
pfipravou vzhledem k ,,epieikeia“. Nejvyssi priklad ,,epieikeia* spatfuje sv.
Albert v samotném Kristu, v jeho Cinech, kterymi zékon na jedné strané
pfekracoval, na druhé strané naplfioval. Nakonec na potvrzeni svych Gvah
0 ,,epieikeia“ cituje volné knihu Kohelet (7, 16): ,,Noli esse nimis iustus, sed
iustitiae tuae pone modum.“ (Nebud pfilis spravedlivy ... pro¢ by ses mél
nicit?)9.

F. Polster v r. 1920 objevil starsi Albertlv spis s ndzvem De natura bo-
ni. V tomto spise v traktatu De bono virtutis politicae vénuje pozoruhodné
postfehy socialnim ctnostem. Vychazi predevSim z definice sv. Augustina,
prevzaté z dila Petra Lombardského, Ze ctnost je ,,bona qualitas mentis, qua
recte vivitur, qua nemo male utitur, quam Deus in nobis sine nobis operatur.*
(Ctnost je dobra kvalita mysli, kterou se spravné Zije, které nikdo neuziva
ke zlému, kterou Bdh v nas, bez nas plsobi.) Zaméfuje se predevsim na
termin ,,qua recte vivitur“. Co znamena ,,spravné Zit“? Zamérit se na spravny
cil a sméfovat k nému pfimo, bez odbocCek, vyhybat se ,,obliquationes*, tzn.
vdemu, co je prili§ nebo mélo, zlistavat ve stiedu. PFipojuje Augustinovu mys-
lenku, Ze je tfeba uZivat stvofenych véci tak, abychom dosahli vécné vlasti.
Zneuziti - ,,abusus* - se totiz mize tykatjen pozemskych skutenosti, ctnost
nemdZe byt zneuZita, je-li skuteénou ctnosti. V tvahu pfichazi pouze ,,abusus
per accidens*, kdyZ napf. nékdo zneuZije ctnosti k pySe, pfimé zneuZziti vSak
ctnost jako takovou zcela rusi.

Problematickou €ast definice ,,quam Deus sine nobis operatur” - kterou
BUlih bez nas pdsobi - vztahuje na vlitou ctnost, nikoliv na ctnost ziskanou.
V tomto pFipadé je definici tfeba chapat tak, Ze Blih je prvotni pfi¢inou. Spo-
luplisobeni ¢lovékaje viak nezbytné. Ze strany ¢lovékajsou bezprosttednimi
pFicinami ctnosti vile - ,,voluntas®, rada - ,,consilium®, volba - ,,prohaere-
sis*.

Augustinovu definici ,,virtus est habitus mentis bene constitutae“ - ctnost
je habitus dobré mysli - vysvétluje tak, Ze Clovék jedna v pravy Cas, Zze mu
v jeho nitru nic nepfekazi, aby kdykoliv jednal ctnostné. Neni sdm v sobé
rozharan do té miry, Ze by nékdy nedokézal spravné jednat, v ctnostném
jednani méjistotu a pohotovost, kterd odliSuje Clovéka v ctnosti utvrzeného
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od zacatecnika. ,,Virtus est certior arte* - ctnostje jist€jSi nez umeéni: i clovék,
ktery neméa vzdélani, ktery o ctnosti teoreticky nic nevi, pokud si ctnost
osvojil, jedna s vétsijistotou nez ¢lovek, ktery si osvojil Femesinou zrucnost.
Védéni samo 0 sobé ctnosti moc neprospiva, o to vic vSak vytrvalost a chténi.

PFi definovani ctnosti maji u Alberta klicovy vyznam dva pojmy: laska -
~amor* afad - ,ordo“. Bozska laska je matkou vSech ctnosti - ,,caritas est
mater omnium virtutum*, dobfe usporadana laska pocestnych lidije ctnosti -
,,amor ordinatus honestorum virtus est*. Rad v ctnosti zarucuje ,,ratio“, které
nachazi spravny rozumovy stfed. Nejedna se vSak o ,ratio ratiocinantis*
usuzujici rozum, ale o ,ratio ex parte rei“ - chce tim vyjadfit, Ze se jedna
0 prakticky rozum, ktery predchazijednani. Tak jako v systému vasni vasen
lasky je prvni a zakladni vasni, podobné je tomu i v systému ctnosti, laskaje
kofenem vSech ctnosti.

Lidska duse je nejdokonalejSim Bozim tvorem ve vesmiru, jeji dokonalost
je odvozena z jejiho zaméreni k dobru. DuSe je pfirozené schopna dobra,
potiebuje vSak dalSi dokonalost k tomu, aby poznala, coje skute€nym dobrem,
aby se k nému zaméfila vali bez vykyvl a zapomnétlivosti. Tuto schopnost
Clovéku poskytuje ctnost. Ctnost vSak neni nejvysSim dobrem, ona pouze
k nejvysSimu dobru sméfuje, v tom je jeji velikost. Cilem ctnosti je nejvyssi
dobro, tj. vécna blaZenost.

Ctnosti jsou zplsobeny navykem, navykem protichlidnym mohou byt
zmareny. Jejich pFicinouje vile, nikoliv pFirozenost. To, co kona pfirozenost,
kona nutné, automaticky, vile vSak kona na zéakladé volby. Opakovanymi
volbami a Gikony stejného druhu vznika ctnost. Ctnost je tedy plsobena vli
ajeji sidlo je v dusevni sile, tj. ve vili.

Ctnost vyjadfuje nejvyssi moznost Clovéka (,virtus est ultimum, quod
est in re de potentia“). Herkules mohl pfemoci tficet nepratel, jeho ,ulti-
mum posse“ bylo tficet, nikoliv dvacetdevét nebo tficetjedna. Podobné je
tomu u ctnosti. Kazdy ¢lovék méa své ,,ultimum® v oblasti po€estného dobra
(,,bonum honestum*®), které nem@zZe prekrodit, ale kterého by se mél snazit
dosahnout.

Tyto mySlenky sv. Alberta svédci ojeho pastoracnich zkuSenostech, které
mohou byt uZitecné i pro nasi dobu. Clovék si mimodék pfipomina ,.princip
graduality* z encykliky Familiaris consortio (FC 34). | v pastoraci je tfeba
mit na paméti, Ze ono ,,ultimum® moznéhoje u rlznych lidi rlizné, Ze se rlizni
1podle Zivotni situace, pfedchozi mravni formace, atd.

Podstatou ctnosti - ,,substantia virtus“ - je jeji stfed. Stfed nespoCiva
ovéem v ngjakém kompromisu s krajnostmi, ale naopak v jejich dlsledném
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vyloucCeni. Dobro spo€iva v ,.ex tota séla causa“ z celé pri€iny, z pficiny, ktera
vyluéuje viechny nedostatky, zatimco zloje rliznorodé-,,omnifarium®. Kraj-
nosti jsou pokazenim, jsou ,,corruptiones* dobra, proto rozdil mezi dobrem
a zlem je vétsi nez rozdil mezi dvéma zly.

Ctnost je dokonalost vile, ona sama je vili a pfedpoklada plnost vile.
Ctnost tedy predpoklada plnou angazovanost Clovéka. Ctnostnym nelze byt
polovidaté. Ctnost dava vali tvar, formu, formuje vili k dobru. Bezprostfedni
pricinou ctnosti je dobrovolné jednani podle ,recta ratio” - sprdvné umeére-

ného rozumu. Vile je proto ,efficiens principale® - hlavni pfi¢inou, rozum
a vytrvalost jsou nutnymi pfedpoklady.

Jakym zpisobem lze nalézt spravny stfed? Jeho nalezenije tikolem moud-
rosti - ,,ut sapiens determinavit“. ,,Sapiens* ma spravnou chut, vkus (,,sapere*
- chutnat) pro to, co je vhodné a spravné. Nalezeni spravného stfedu je tedy
v neposledni fadé i véci dobrého mravniho vkusu. Tento mravni vkus je z&-
lezitosti tzv. ,instinctus fidei“, schopnosti vyplyvajici z viry, intuice rozumu
osviceného virou. Je vnitfnim presvédcenimi0

Albertova intuice pFipravuje ptdujeho velkému Zaku, sv. Tomasi Akvin-
skemu. Je to pfedevsim jeho navazani na myslenky Aristotela, které ve filo-
zofii a teologii Akvinského nalezne své vyvrcholeni.

Poznamky:

1 Albertus Magnus, Ethica, Ed Part. t. 7. Erlangen, Univ. Cod. 263, z: A. Fries, Albertus
Magnus, Ausgewahlte Texte, Lateinisch - Deutsch, Darmstadt 1987, s. 184.

2 lbidem.

3 Felicitas autem civilis perfecta operatio est secundum unam virtutem quae est prudentia,
quae omnium virtutum civilium principium et forma est. Ed ideo opportuit, quod scientia illius
praecederet scientiam de virtutibus. ,,Hoc enim ita se habere videtur secundum veritatem rei*
etiam ex officio Civilis quem Politicum nominamus. Politicus enim ,.circa virtutem maxime
videtur insudare*, quia ex omni sua intentione vult et intendit ,,cives bonos facere* secundum
virtutem, ,.et legum obauditores®, hoc est exauditores et observatores. Ibid., Albertus-..., s. 190.
4 lbidem, s. 194.

5 Srv. Albertus, Super Ethica, p. 379, z: Albertus ... s. 206.

6 Srv. Albertus, Super IV. Sent. d.32, z: Albertus ... s. 204.

7  Srv. Albertus, Questio de luxuria, a. 2, 2. solutio, z: Albert... s. 204.

8 Tertium exemplum est: Praecipit lex non commisceri alienae; videns autem aliquis machina-
tionem tyranni contra civitatem; machinationem autem scire non potest nisi aret in vitula tyranni
et uxori tyranni commiscetur solo hoc fine, quod tyranni secreta cognoscat, et sic civitati caveat,
sic alienae commixtus: quamvis iniustum faciat, tamen civiliter non punitur: tolerabilius enim
existimavit alienae commisceri quam civitatem perdi. Ethica 1 C. 1, Erlangen, Univ. Cod. 263,
z: Albert... s. 212.

9  Srv. Albertus, Super Luc. 1, 32, Oxford, Balliol. Cod. 187 f. 15 ra/b, z: Albert... s. 217-221.
10 Srv. J. Schneider, Die Bestimmung des Tugendbegriffs in den Schriften Alberts ,,De natura
boni“und ,,Summa de bono*, v: G. Mayer/A. Zimmermann, Albertus magnus doctor universalis,
Mainz 1980, s. 322; téZ I. Craemer - Ruegenberg, Albertus magnus, Miinchen 1980, s. 28-36;
téZ J. A. Weisheipl, Albertus magnus and the Sciences, Toronto 1980, s. 13-52.
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Pojeti ctnosti v dile Jana Kassiana

Ve své magisterské praci, kterou jsem psala v r. 1999 na seminari latinské
literatury na Akademii Teologii Katolickiej ve VarSavé pod vedenim dnes jiz
zesnulého profesora Emila Stanuli CssR, jsem se zabyvala pojetim ctnosti
v dile Jana Kassiana.

Moje prace se skladala ze t¥i kapitol: v prvnijsem odpovidala na otazku,
o je to ctnost, co znamena Cistota srdce a koho na$ autor nazyva ctnostnym.
V druhé kapitole jsem feSila otdzku poznani, druhy ctnosti u Jana Kassiana
a problematiku askeze a co vSe k tomu vede. Tfeti kapitola byla nazvana
K ¢emu ctnosti slouzi?“, a davala jsem odpovéd na otazku, zda je Cloveék
Clovékem proto, Ze je ctnostny. NeZ o své praci pojednam, uvedu nékolik
struénych informaci o Janu Kassianovi.

Narodil se okolo r. 360. Pochazel ze zdmoZné a velice zboZné rodiny.
Nevime, kde lezelajeho vlast. Rodic¢e mu umoznili vSestranné vzdélani. Jako
mlady pfijel Jan do Palestiny, kde vstoupil do jednoho z tehdy existujicich
betlémskych klasterl. Tam prohloubil své naboZenské védomosti a poznal
mnissky Zivot. Odtud po nékolika letech odeSel do Egypta, kde se seznamil
s nejproslulejSimi mistry souc¢asného duchovniho Zivota Chaeremonem, Ne-
sterosem a Josefem. Jejich nauku ulozZil do svych ,,Collationes* (Rozhovor().
Poznal i zndmé poustevnické a mniSské osady Calamus a Cellae. Po sedmi
letech se vratil do Betléma. V r. 403 jej sv. Jan Zlatousty vysvétil na jahna.
Kdy a kde Jan Kassian pfijal knéZzské svéceni, neni znamo. Hned potom
odeSel do dneSni Marseille a tam zaloZil dva klaStery, muzsky a Zensky, které
oba séam Fidil.

Zde po r. 419 zacCal sepisovat svoje dila. Zemrel kolem r. 435 a byl
povazovan za svatého. Byl pochovéan v Marseille a tady se také rozsifil kult
jeho Ucty.

Jan Kassian je znam jako autor tfech dél - Collationes Patrum (Rozhovo-
ry Otcli), De institutis coenobiorum et de octo principalium vitiorum remediis
libri X11 (O mniSském uspofadani a o osmi zakladnich nefestech ajejich 1éCe-
ni 12 knih) a De incarnatione Domini contra Nestorium (O vtéleni Pané proti
Nestoriovi). Nejvétsi vyznam v8ak maji dila asketicka. Pojednavaji o pocat-
cich mnisského Zivota, o0 modlitbé breviafe a o vykorenéni hlavnich nefesti.
Rozhovory Otcli - ,,collationes”- byly tenkrat obvyklé. Na prosbu papeZe sv.
Lva Velikého napsal sedmisvazkovy dogmaticky spis proti Nestoriové herezi.
OvsSem tato prace neméla v déjinach vétsi vyznam a zahy zapadla.
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Jan Kassian je prvnim velkym asketickym mistrem kfestanského Zapadu.
Jeho asketicka nauka dalekosahle ovlivnila duchovnost stfedovéku a pozdégjsi
véky az do 17. stoleti.

V odpovédi na vySe zminéné otazky jsme dosli k zavéru, Ze ctnost u Jana
Kassiana je cestou, Cili ukolem (,,skopos* - fecky termin, ktery v autorové
uziti oznacuje cestu k dosazeni cile, byt podle slovniku toje ,.cil, vysledek®),
nécim dynamickym, velmi podstatnym, bez ¢eho neni mozno dosahnout cile
(-telos” - slovnikové ,.cil, vysledek”, u Kassiana: posledni cil), tj. Zivota
vécného, istota srdce je ,,skopos“, a tedy Ukol, po jehoz spInéni dochazime
do ,telos*, posledniho cile, tzn. do BoZiho krélovstvi, které se ale sou€asné
nachazi v nas. Proto miZeme Fici, Ze ctnost je cosi vrozeného. Znamena
velkou a mocnou silu, je to touha ajeji sméfovani k cili. Byt tedy ctnostnym
znaci byt silnym, mocnym, ¢inorodym a dynamickym ¢lovékem. Ctnosti jsou
Casti naSi osobnosti ajejich pfirozenostje podle Kassiana jedna.

Co se tyka prostfedkd, které vedou ke ctnosti, musime podle naseho
autora ze vSeho nejdfiv poznat pFirozenost viech nefesti, zplsob jejich lééeni
a podstatu ctnosti. Ty je tfeba ziskat, aby ony zaujaly mista nefesti. Proto
je nutny dvoji druh poznani: praktické a teoretické. To posledni oznacuje
kontemplaci, kterou neni podle Jana Kassiana snadné definovat. Jestlize po
ni touzime, je nezbytna Cistota srdce, mil€eni, naslouchani raddm starSich
afizeni sejimi, osvobozeni se od starosti a pozemskych myslenek a vénovani
se Getbé Pisma a spisil svatych Otcll. Také je zapotiebi odistit pamét ode viech
neuzitecnych a svétskych véci. Mame prece dosahnout Cistoty srdce, kteraje
podminkou k tomu vidét Boha. Starovéky autor nerozliSuje ctnosti. Rozebira
pouze ty nejdilezitéjsi: , discretio“, ,caritas®, ,,agape*, ,,contemplatio®.

Na otdzku o moznosti pratelstvi v komunité odpovida, Ze je mozna, ale za
urCitych podminek. Rodi se ze vzajemné touhy po ctnostech aje zavisla na
obapolné dokonalosti pratel. Kontemplace je jednoticim elementem ctnosti.
Pokud vime, kam putujeme, je nutné uvést toto poznani do Zivota. Toje askeze
(»,agon spiritalis“). Je dobré pohliZet najednotlivé ctnosti z pozitivni stranky
-jakym jsou dobrem - a z negativni - co znamena, jestlize chybéji. Askeze
sméfuje k dosazeni Cistoty srdce. Opét se tu setkdvame s kontinuaci hlavni
mysSlenky, Ze Glohou (,,skopos*)je Cistota srdce a cilem (,,telos*) vé€ny Zivot,
Bozi kralovstvi. Asketické Usili ma svlj vlastni pofadek. PonévadZ ctnosti
jsou nam nécim vrozenym, pfirozenym, byttudiz ¢lovékem skute¢né znamena
mit ctnosti anebo aspon pfinejmensim byt v moznosti jich v budoucnosti
doséhnout. Ctnosti slouZi jako pfiprava na boj s nefestmi, ve kterém musime
ziskat Cisté srdce jako disposici, abychom mohli uzfit Boha.
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Vitézstvi

Pratelstvi dopliiuje. Kdo touZi po doplnéni, citi mezery. Ty mezery jsou
vlastné rany, otvirané vnitfnimi boji. PFatelstvi ma prinést vitézstvi. Pratelstvi
s Bohem, které je uskute¢néno, prinasi vitézstvi uplné.

Troji bojisté se rozklada v dusi: bojuje duch s télem, povinnost s poté-
Senim, ctnost s nepravosti. KdyZz pratelstvi s Bohem ovladlo dusi, ovladla
laska vSechna bojisté. O lasce bylo stejné krasné jako hluboce fe€eno, Ze byla
stvofena kvlli pokoji. Kde laska pratelska k dobru nejvyssimu ovladla dusi,
svédomi, vili, nastava vitézny pokoj. Ne oviem pokoj, ktery by vylucoval
kazdy zachvév boje; takovy je vyhrazen nebestandim. Ale pokoj hlubin, takze
kazda boufe je jenom na povrchu. To je nejslavnéjsi vitézstvi, nejskvélejsi
triumf vile, jakého viibec mlzZe ¢lovék na zemi dosahnout.

Blazeny pokoj nebo vitézny pokoj je zatatkem poslednich a nejdrahocen-
néjsich dard Pratelstvi. Uskuteciiuje silny a blaZzeny pokoj dovnitf i ven. Je
to naznaceno u sv. TomaSe (ST Il1-H, 25,7): ,,Pét vécije vlastnich pratelstvi:
kazdy pfitel chce, aby jeho pfitel zlstal naZivu, aby byl $tasten, prokazuje
mu dobro, Zivot s nim je jeho radosti, citi se s nim jedno, povaZzuje za své
jeho radosti i bolesti. Tim zplisobem spravedlivi miluji svou dusi a chtéji, aby
nebyla poruSena, Zadaji dusi duchovni statky, snazi sejich pro ni dosahnout,
s radosti se uchyluji do svého srdce, protoZe tam nalézaji myslenky na dobra
pfitomnosti, vzpominky na dobra minulosti, nadéji na dobra budoucnosti; to
plsobi radost. Nepocituji vnitfni rozpory ve villi, protoZe cela duse se nese
jedinym smérem.“

Harmonicky vyladénaduse icely ¢lovék, navrat na cestu do rajského stavu
Cloveka pred hfichem - to je tento blazeny a vitézny pokoj. Vitézny proto,
Ze na cestu odchodu z raje zahnala ¢lovéka porazka. Vitéz tehdejSim svym
vitézstvim vzal Clovéku pratelsky svazek s Bohem. Tim roztrhl jeho bytost
a zasadil ji tak zlou ranu. Ale nejhorSi mukou pekla neni toto, nybrZz dokonalé
roztrzeni této rany s vyvrcholenim této zZiravé bolesti. Nyni viak Bdh u€inil
opét Clovéka vitézem, kdyZz smél navazat s Bohem svazky pratelstvi. Ty
svazky jsou organickym zacatkem dlvérnosti prvniho raje a nekoneéné vétsi
sjednocenosti v druhém raji. Proto je pokoj v dusi, feknéme - byt nesméle,
jistota kynouciho raje. Proto je tento pokoj vitézny a zaroven blazeny.
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Pokusme se chapat sladké tajemstvi vitézného pokoje. PFitel BoZi vi, Ze
jeho cela bytost je majetkem milujiciho Pritele. V ochrané srdce a objeti
Pritelova vidi sebe. Vidi nového ¢lovéka, Zivého a u stromu Zivota, nebot je
milovan Bohem, jehoZ milovanije neustavajicim proudem Zivota; je vykou-
pen krvi a Zivotem JeziSe Krista, jehoZ Zivot se stdva zarukou, cenou i vse
posvécujici a vSe pfekonavajici silou. Miluje takovy Zivot své duse, Ze tu
vrozena sebelaska mlze rozvinout bez obav veskerou svou silu, zcela se mu-
Ze poddat starostlivosti o sebe, aby takovy Zivot nebyl poSkozovan hfichem
nebo hyékanymi nedokonalostmi. Vi, Ze ma Zivot cennéjsi vSech Zivotd a na
dosah ruky se naznacuje dokonalé vyvrcholeni a vé€né zabezpeceni toho Zi-
vota. Vitézny to pokoj, tak silny, Ze vSechno, co €ini pozemsky Zivot trpkym,
prestava byt rozrusujici trpkosti.

Duse se naucila touzit jen po nejvétSim. UdrZet si Boha, znat Boha, mi-
lovat Boha, z(stavat ve sluzbé u Boha, udrZet si touto cestou Boha na véky,
to je obsah prani duse v pratelstvi s Bohem. Pro Zivot na zemi se toto sladéni
duse jevi snahou po rozmachu lasky a po rostouci sile ctnosti, aby Pratelstvi
Zilo. V3e, coje na cesté Zivota, probouzi vZdy jako rozhodujici zajem zkou-
mani, jak toho Ize vyuZit pro Zivot Pratelstvi. Vitézny to pokoj, tak silny, ze
udrzi v mezich vSechnu dotérnost zemé; duSe nabyva GZasného mnozstvi ma-
lych pomocnikd, ackoli tytéZ véci dusim jsou UZasnym mnoZstvim velkych
z&8kodnika.

Duse déla kazdou préci, kterou Zivot uklada. Vi vsak, Ze to nejsou préace
odstrkovaného ani opusténého, ani zbyte¢ného. Zadna préace Zivota ji neni
hlavni ani jedinou nebo pouze jednoduchou. M4 Pfitele a Zije s nim ne-
rozlucné, vidi kazdé dilo podvojné: at kona cokoli, jako hlavni véc vidi pfi
tom moznost odfikani, pokani, smifovani, boj proti pokuseni, duchovniho
zrani. Dusi, kterd je nedostateéné zrala prace, mlze otravit cely Zivot. Ale
v Pratelstvi neni otravného Stvani se praci. Vitézny to pokoj, tak silny, ze
ani nejsilnéjSi napor prace neni zastavujicim nebo nicicim narazem, nybrz
vitanym a klidné zpracovatelnym materialem.

ProtoZe toto vSe svaty Tomas Akvinsky znal ze své zkuSenosti, napsal
o0 dusi v Pratelstvi, Ze se s radosti uchyluje do svého srdce. A kdyZ vyjde
ven, jaky tu stojijedipecny Clovék uprostred lidské spolecnosti. Opét musime
Zasnout: vitézny to pokoj, tak silny, Ze dovede pdsobit dvé véci, k nimz se
jinak hleda cesta vyZadujici tisic porad, Fe¢i, navodl a knih - Ffeknéme to
napred cizimi slovy: optimismus a socializaci.

Optimismus je vzdy upfimné presvédcen, Ze to neni tak zlé, Ze to dobie
dopadne. Optimismus nezné vrasek zatrpklosti, podezfivani, skleslosti. Rika
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se, Ze hrozivé mizi tento drahy a vSemohouci spolecnik ¢lovéka. Musi prchat
pfed lidmi takovych zaklad(, jimZ dnes ma byt spoleénikem. Nezvratny
optimismus potiebuje nezvratnych zaklad( pro radostné rozuméni Zivotu.
Nikdo nemdzZe byt vétsim optimistou neZli pfitel svého Boha. Nebot on stoji
na pevné pldé, kterda mu poskytla poznani a milovani Boha; toho Boha,
0 jehoZ moci psal Zalmista: ,V Bohu svém prfekro€im zed.*“ Pro ného Zivot
nema vyznam pouhé rvac¢ky smecky psi o kost, jemu je Zivot pofadkem Zivota
déti pod dohledem obezfetného otce. | skrze nejhustsi mrak vidi slunce.

Socializace v obecném smyslu je védomi soudruznosti a vile pFinaset
pomoc i obéti celku, jenz jde s ndmi stejnou cestou. DuSe s Bohem spratelena
vidi Zivot jako cestu poutnikl za cilem, ktery ona chape jako div Stésti
hloubkou i trvanim. Vi, ze ¢im vice rozdava, tim se stava bohatsi. Jeji pokoj
nezna hamiznost. Bohu at'je Zalovano, Ze nas svét velmi nakazil, takze tézko
chapeme, co znamena Zit také pro celek. Ale Bah, pfitel viech, by nas tomu
brzy naucil, kdybychom se snaZili upfimné o pratelstvi s nim.

KdyZ byt kfestanem jeSté znamenalo byt pfitelem Bozim v tom smyslu,
jak jsme cely rok mluvili, nebot tenkrat se vitézstvi Pratelstvi stalo tak do-
konalym, Ze chudéaci svym vitéznym pokojem povalili svét a zafidili jej ve
znameni svého vitézstvi, dnes by toho svét opét potfeboval. Kde jste, pratelé
Bozi?

Silvestr Braito OP

Radost ditek Bozich

Kdyz laskyplny pfedmét, davajici opravdoveé dobro, naplni nitro a kdyz
se naSe duSe odda tomuto svému dobru, protoZe vlastnosti dobraje oblaZzovat,
zaléva Stésti bytost vlastnici dobro, a to trvale nebo jen na chvilku, €isté nebo
zmatené, podle skutecnosti nebo dokonalosti dobra, jez vyplfiuje dusi.

Snazime se dosahnout skute¢ného pratelstvi s Bohem. Od lhostejnosti,
od nepratelstvi k Bohu se mame probit k pratelstvi Cistému, upfimnému.
Pratelstvi BoZi da dobro nejlepsi, dobro, které nem(zZe klamat. V$e ostatni
je tak ubohé! Stacijen byt vytrzen z obvyklého zplsobu poZivani ¢asného
dobra ajiZ poznavame, jak jsme vlastné opusténi a mali v dobru, jeZ jsme si
zamilovali. VVSe pomiji a vSe unavuje. Unavuje proto, Ze neda to, co ve vécech
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hledame, Ze nas vSe brzo opusti. Nadherné Cervanky zalknou se temnou noci,
kvéty opadnou a ukazi ¢ernou, truchlivou kostru pné.

Proto je nutno vyprazdnit dusi ode vSeho pomijejiciho, ode vSeho, co
je zdrojem umirani, zanikani a proto bolesti. Marné hledate radosti pravé
a uspokojujici tam, kde je zarodek smrti a rozkladu. Prava a jediné Cista
radostje z dobra, jeZ nepomiji a nemdiZe se ménit. Dokud toto dobro neméame,
stale bloudime a stale jsme déSeni pfizraky zaniku, pfizraky neukojené touhy,
nenasyceného hladu po Stésti.

Musime se vyprazdnit docela od véeho, co nas nem{Ze dokonale oblaZit,
musime se jiz jednou dokonale vyporadat se vSim a vyvolit si dobro jediné
dokonalé. Musime se tak vyprazdnit ode vSeho, abychom, tfeba v3e vlastnice,
pfece jen citili désivou pustotu vSude tam, kde nenijesté dokonale Blih sam.

OvSem dlouho trva, nez se Clovék dostane k této svatosti, nez jakoby
dycha Bohem. A prece je tfeba dostat se az tam, abychom nasli svou pravou
radost. To znamena palit a fezat na svou bytost, zbavovat ji vSeho, co nas
jesté pritahuje k tvordim.

Ale aZ se dusSe od vSeho osvobodi, az pfilne jen k nému, silnému a dobré-
mu, protoZe on je radosti a Stéstim, protozZe je dobrem, pak pociti, jak sladky
je Pan, a Zze on jediné je Stésti pravé, jez oblazuje naSi mladost.

Radost milujicich Boha. Radost v Bohu a z Boha.

Pratelstvijasa nad dobrem pfitelovym a ma upfimnou radost z jeho doko-
nalosti, ma upfimnou radost nad v$im, co pfitel ma. Cim dokonalejsije pitel,
tim dokonalejsi je i naSe radost. ProtoZze BoZi dobro je naprosté a dokonalé,
proto téz radost z Boziho dohraje naprosta a dokonala. Ve ostatni, i nejlepsi
pratelé, jsou podrobeni chybam a nedostatk(im. Tyto chyby, vady, nedostatky
zakaluji naSi dokonalou radost z pratelstvi. Pfali bychom si, aby nas pfitel
byl nejdokonalejsi, a zkuSenost nds musi poucit, Ze takové ideélni pratelstvi
neexistuje. VZdyt pratelstvi lidské ma pravé podle své moznosti zdokonalovat
dobro pfitelovo.

AvSak pratelstvi s Bohem tento stin nezna. Pratelstvi s Bohem dava Cistou,
nezkalenou radost (ST 11-H, 28, 2). Jak se rozhofi naSe laska k Bohu ajak se
rozsviti naSe duSe radosti, kdyZ se ponofime do sladké skuteCnosti, Ze BoZi
dokonalost se nemdZe ani zménit ani umensit! Blh je stale stejné dokonaly,
stejné dobry a spravedlivy! Stale plny dobra a darli. Kdo je jednou uchvacen
BoZi dokonalosti, nepfeje si nic jiného, nez aby toto dobro dokonalé a neko-
necné bylo ode vSech milovano. Pak radost nad Stéstim BoZim a dokonalosti
BozZi zapali v dusi plamennou horlivost, jeZ takfka sZira dusi. DuSe by chté-
la, aby tento Bidh byl ode v8ech uznan a opravdu milovan. Pak zaZiva tato
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duSe opravdova muka, kdyz vidi, Ze Laska neni milovana. Tyto duSe se pak
rozlétaji jako orlové za témi vSemi, ktefi bloudi, ktefi Pana neznaji, vrhaji se
mezi né a mezi spravedlnost BoZi, stavaji se blazny Bozimi, stavaji se ob&tmi
skute€né, zhavé lasky pro Boha, dovedou se dFit pro Krista, pro nesmrtelné
duse. VSechny chtéji pfivést k Bohu.

Bih, nekonecné dobro a $tésti, naplfiuje radosti dusi, ktera jej vlastni. Tato
radost z BoZi dokonalosti je bez mracku a bez stinu. Bdh v8ak nam ve své
dobrotg toto dobro jesté sdéluje. NemUzZe je oviem sdélit dokonale a naprosto.
Jsme tu ve stavu zkouSky. Jsme Uc€astni jeho dobroty, jeho dokonalosti, ale v3e
je umérné nasi porusené prirozenosti. A prece i tyto dary BoZi jsou projevy
jeho velké lasky a musi dusi naplfiovat opravdovou radosti. VZdytjak bychom
se mohli neradovat z dar(i, jimiz nas pfitel zahrnuje. VZdyt se radujeme zase
jen z dobrého srdce! Pfitelova dokonalost, jez mUiZe rozdavat, jevi se nam
jesté zretelngji, a proto zase stoupa naSe radost. VZdyt jsou to opravdova
dobra! Dobra boZzského pritele!

Jdeme smutni touto pozemskou pouti a Bdh nam posila jako zavdavek
své lasky, jez se dokonale rozvine ve vlasti, své dary. Jak by nezaplesala nase
duSe nad témito projevy Bozi lasky. Dité BoZi pfijima vSe z ruky BoZi jako
opravdové dary. Vi, Ze Blh to s ndmi nemize myslet jinak neZ dobfe. V3e
od Boha je jeho darem. Vime, Ze vée, co nAm dava Bih, dava nam proto,
abychom se mohli k nému pfibliZit. Musime jen umét Cist v darech BoZich
a Cist v nich o BoZi lasce. Tak ndm bude kazdy dar pfedchuti nebes, pak
budeme jiz v kazdém daru BoZim ochutnavat onu slast, jez dusi zaplavi,
az on sam dokonale a cely stane se naSim Stéstim, naSi radosti. Proto déti
Bozi, proto ti, ktefi véfi v opravdové pratelstvi s Bohem, jsou stéle opravdoveé
tastni. Védi, ze BUh se na né v kazdém, tfeba i hofkém daru usmiva, védi, ze
Bih je stale drzi ve své ruce.

Proto ti, ktefi opravdu miluji Boha, rozuméji mu ajeho navstivenim. Tato
radost z darli BoZich je z G¢asti na jeho dobroté, ale neni bez stinu. Musime
projit oCistnym ohném. Musime se zbavit nachylnosti k vécem stvorenym.
Nebot kdyZ se nezbavime této nachylnosti zde, musime se od ni oCiStovat
v plamenech ocistcovych. Odtud je bolest. Bolest je zranéni. Je odnimani
néceho, coz nas ochuzuje. Ti, ktefi neznaji nez to, o€ je bolest pfipravuje,
jsou opravdu ubozi a neStastni. Neznaji cenu bolesti, neznaji jeji oCistujici
silu. Proto se rouhaji a proto jsou neStastni. Nebot' kazdy, kdo trpi, neni
jesté proto neStastny. Znaji jen sebe, a proto nemohou v sobé nalézat smysl
utrpeni, protoZe ten musime hledat v naSem poméru k Bohu. Bih nas chce
mit dokonale pro sebe, a proto ndm odnima hracky pozemskych hodnot, proto
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nas ocistuje bolesti v jejich odnéti. Blih laskypIné umyva v slzach hotkosti,
protivenstvi, pronasledovani, Ginavy, nemoci. Jsou lidé, jeZz Bh musi takika
nasilim k sobé prfipoutavat. Zndm lidi, ktefi se daji hned prvni drobnou
radosti uchvatit, ktefi jdou jako mouchy na pozemské sladkosti, Ze jim Bih
musi nakapat pelynék do nejCistSich radosti. Opravdu nezkalenych radosti
uziji tak malo za zivota, Ze je opravdu mohou na prstech jedné ruky spocitat.
Ach, jak by méli ti lidé dékovat Bohu zato, Ze je tak pe€livé vede, Zejim dava
léky, které jejich nemoc pozemské horecky nutné vyZaduje. Je tedy omezena
radost déti BoZich z dar(i Bozich. Ale nejpalCivéjsi bolesti omezujici radost
v Bohu je védomi, Ze je$té nejsme doma, Ze jesté mlZeme Boha ztratit, Ze
jesté dokonale Boha nevlastnime. Jsou pratelé, ktefijen s velkym pfemahanim
snaseji tento zivot, v némz jsou daleko od Boha. Nemame Boha dokonale.
Proto naSe radost zde neni dokonala. To je ten posvatny smutek, hluboka
melancholie, o niZ vypravi Lacordaire, Ze je znamenim vSech velkych dusi.

Kazda duse opravdu milujici Boha a dychtici po ném, touzici, aby jej
vSichni jiz dokonale vlastnili, je poznamenéna timto zdhadnym, hlubokym
smutkem, jenZ stravuje celou jeji bytost.

Ale tento smutek je provanut nadéji v radost, po které vzdychame. Proto
je také radostny. Zni to paradoxné. Ano, je to zarmutek, jenZ je daleko vétsi
slasti nez vSechny faleSné radosti svéta dohromady. Nebot tento zarmutek
vyveéra z hlubokého pocitu pfitomnosti, velikosti a lasky Bozi, a proto v ném
sviti divéra, Ze v3e jednou bude spInéno, Ze vechny Zadosti budou ukojeny,
Ze bdi nad vyplnénim nasi tuzby ten, ktery ji v naSem srdci zapalil! Nebot
vérny je Pan a tém, ktefijsou vérni jemu, bude sdm nekonecnou odmeénou.

Kdo vrostl do svého Boha, ma v ném vse a o¢ekava od ného vse. Rozumi
jeho cestdm. Nepohrda jeho dary. Pohrda svétem, za nic jej nepokladaji ve
srovnani s Bohem. Ale pravé pro toto srovnani dovedou uZit vSeho - i tohoto
svéta, aby se pribliZili k Bohu. Proto je radostné jejich putovani, radostné
uzivani tohoto svéta. Divaji se na vSe jako na projevy Bozi lasky, ve vsem
Boha chvéli, pak chapaji i pfirodu, jako ji chapal bl. Jindfich Suso a sv.
FrantiSek. Pak chéapaji uméni, protoZze v ném vidi jako v zrcadle velikost
BoZzi. VSechna Slechetna srdce, jez potkavaji na své cesté Zivotem, mluvijim
o priteli nejlepSim, o tom, jehoZz vérnost je nekonecna, jenz nads neochuzuje
jako Spatni pratelé, nybrz proto se k ndm sklani, aby nas zaplnil svymi dary.
Nejsou nikde sami, protoZe vSude maji svého Boha, stdle maji, kde by se
obcerstvili, kde by nacerpali novych sil po tvrdych bojich.

ProtoZe pak BUh je radosti, protoZe je dobrem, snaZi se, aby se mu
pfipodobnili. A &m vice se mu pfipodobni ctnostmi, tim také vzrista jejich
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radost, protoZe maji vice ono dobro, jeZ radost dava. A tato radost zlstava
i uprostied utrpeni, bojd, prikofi. KdyZ se lidem zda, Ze takovy ubohy BoZi
sluzebnikje jiz znicen, kdyZ jasajijeho nepfatelé, Ze je umicen, Ze jiz nikoho
nebude volat vySe a Ze jiz nebude nikoho zneklidiiovat a obtéZzovat svym
volanim ke svatosti, pravé tehdy je nejsilngjsi, protoZze je ve vyhni Bozi,
protoZe se pravé oCistuje, pfiblizuje k Bohu a nabyva ucasti na jeho sile.
Proto jsou také sluZebnici Bozi tak klidni ve svych protivenstvich. Zkoumej,
zda i ty citi§ radost BoZi v takovych okamzicich. Jsi-li ji vzdalen, je to tim,
Ze jsi jeSté pFece jen vzdalen Bohu, protoze jsi pfiliS blizko sobg, protoze se
jesté na vSe divas ze svého hlediska a ne z hlediska BoZiho. Nebot podminka
radosti Bozi je opravdové spaleni nas v lasce Bozi. Pokud my nezmizime,
nevstoupi do naSich radosti radost Bozi.

Cim vice v8ak vzrdsta nase laska k Bohu, tim vice vzrlista nade radost,
nebot se pfiblizujeme k Bohu, jenZ obveseluje naSi mladost. On je darcem
vécného mladi. Kdo je v Bohu, ten nikdy nestarne, protoZe je v Bohu, ktery
se neméni, ktery nikdy nechfadne. Kazdym tepem srdce miZe vzristat laska
a s ni imérné také radost. Zde neni mozZné dozrani, tedy staFi, protoze Blih
je nekonecny a nikdy se mu dost nepfiblizime. Proto i naSe radost mlze
vzrlstat, stile se rozhofivat, aZ jednou zapali celou nasi bytost poZzarem
vécného milovani na hoficim srdci BoZim.

PretiSténo z revue Na hlubinu, 1928, upraveno.

Recenze

David Flusser: Esejské dobrodruzstvi
Oikumené 1999, Praha

Autor studoval v Praze, kde také kratce pUsobil po Il. svétové valce. Na pocatku 50. letemigroval
do Izraele, zde plsobi na Hebrejské univerzité v Jeruzalémé. Jeho pozornost upoutaly svitky od
Mrtvého mofe a obraci se proto k styénym bodim mezi Zidovstvim a kiestanstvim. Nejznamé;jsi
je jeho monografie o Kristus Jesus, ktera vyjde v letodnim roce v ¢eském prekladu.

V publikované studii se zabyva Zidovskym spolecenstvim chasidl, ktefi vybudovali své hlavni
centrum v Kumranu u Mrtvého mofe. Polemizuje s dataci vzniku této komunity a trva na
vypovédi Josefa Flavia na rozdil od nékterych archeologl. Flusser zd(iraziiuje, Ze komunita
sama se povaZuje za ,,zbytek Izraele*. Proto byli ostatnimi chapani jako sekta. V tomto prostredi
se rodi apokalypticka literatura a vystupuje do popredi eschatologie. Z hlediska srovnani mezi
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Kumrénem a kfestanstvim pfipomina rozdilnost pojeti. OCekavéani Mesid3e je vlastni pravé
kumréanskému spolecenstvi.

V druhé kapitole se autor zabyva Ucenim apostold (Didaché) a poukazuje na mozny literarni
vztah ke Kumranu, predevsim ve spisu Zavét praotcl. Je zajimavé, Ze v pfipadé Jana Kititele
zddraziuje D. Flusser rozdilnost nazor(l a nepovazuje jej za pouhého epigona Kumranu. V treti
kapitole, kterd nese nazev Esejci a kfestanstvi, vidi urcité vztahy, které se promitnou do samotné
kristologie. Otazka Boziho a lidského synovstvi neni Fecké paradigma, ale ma své Zidovské
koreny. Posledni kapitola dila je pak vénovana pojeti viry u Martina Luthera.

Alfons Deissler: Chodit s Bohem
Karmel, nakladatelstvi 1999, Kostelni Vydri

Vyznamny némecky starozakonik vybral texty ze Starého zdkony a navazal na né vlastnimi
meditacemi, které nabizeji hluboky filozoficky i teologicky vhled do textu biblické zvésti. Hned
v Gvodu zdlraziuje vnitfni spojitost mezi memorovanym textem a jeho reflexi. Starozakonni
lidé nad témito texty meditovali, hebrejsky ,,mumlali*, a tak $ije vStépovali. Nazvy jednotlivych
esejijsou jakoby osvobozenimi od zmateného pfistupu ke skute¢nosti Boha, ktery pFinasi zaplava
takzvané mystické ¢i duchovni literatury - B0h jako skute¢nost viech skutecnosti, reflexe nad
1 Kr 8, 27, Blh jako absolutné suverénni osoba, meditace na 1z 44, 24-28. Sife sebevypovédi
Boha o sobé samém je vyjadfena také v nazvech dalSich meditaci - Hospodin Osvoboditel
z Egypta, Hospodin jako Otec, Hospodin je matefsky Blh, Hospodin jako manzel. Po tomto
sebepredstaveni Boha se autor zamysli nad pojmem ,,véfit“ ve Starém zékongé. Jeho pozornosti
neujde ani postava Mesiase -Trpici Bozisluzebnik (1z 52, 13 - 53, 12). V této Gvaze se brilantni
exegeta obraci ke ¢tenafi slovy: ,,Kdo by chtél Novému zadkonu zabranit, aby v této vrcholné
prorocké zvésti nerozpoznal vyklad Zivota JeZiSe Krista.“

Diky Ceskému katolickému biblickému dilu si m(ize &tenaF uvédomit prioritu BoZiho zjeveni
nad mysticismem subjektivnich nadboZenskych cest a Gvah, které si uzurpuji pravo byt jedinou
nadgéji ndbozenského Zivota nasi doby.

Bozena Komarkové: Tolerance jako podminka Zivota
Eman 1999, HerSpice

Eseje vyznamné predstavitelky evangelické filozofické tradice doc. PhDr. Bozeny Komarkové
predstavuje ve svém Gvodu Jan Mili¢ Lochman. Pani dr. KomUrkova si urCité zaslouZzi velkou
Gctu diky svému state€nému postoji k Masarykovu odkazu 1. republiky. Kniha samotna je
vlastné predstavenim této vyznamné osobnosti evangelickeé cirkve, kterd vSak nepfekrocila ghetto
antikatolicismu urcitych prvorepublikovych kruhd. V posledni fazi jejiho Zivota viak mizeme
sledovat i jisty ndznak ekumenické tolerance. Kriticky dopis PhDr. R. Malého, uvefejnény
v této publikaci, vyjadfuje opravnény nesouhlas katolického ¢tenafe. Kniha také ukazuje Gskali
soucasného ekumenismu v nasi zemi a nedostatecnost historického pojmu tolerance ve vztahu
kiestanskych konfesi u nas na konci stoleti. Studium této knihy povaZuji nejen za ddlezité
obohaceni, ale také jako cestu pro skute¢ny dialog mezi katolickou a protestantskou tradici.

Mare Donzé: 15 dni s Maurlcem Zundelem
Cesta 1999, Brno

Brnénské nakladatelstvi Cesta ndm ve své fadé patnéctidennich duchovnich cviceni predklada
meditace z dila vyznamného teologa z frankofonniho Svycarska Maurice Zundela. Autor vystu-
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doval teologii ve Svycarském Fribourgu a v benediktinském opatstvi Einsiedeln. Po vysvéceni na
knéze odchazi studovat na fimské Angelicum. Po pdsobeni na divéich internatech a v papezské
misii, kde se také seznamil s abbé Giovanni B. Montinim (pozdéjSim papezem Pavlem V1.),
pokraguje ve studiich v Biblické Skole v Jeruzalémé. Po vélce se opét vraci do rodné diecéze.
M. Zundel byl mnoha soucasniky povazovan za nevyrovnaného a neklidného. Jeho biskup
o ném fekl: ,Je to rozkolnik.“ Pavel VI. ho v3ak povaZoval za geniélniho basnika, mystika,
spisovatele a teologa. Rekl o ném, Ze je jednou z nejvyraznéjsich kFestanskych osobnosti nasi
doby. Podobnym zplisobem jej hodnotil také zndmy P. Dominik Carré OP, &len Akademie
nesmrtelnych. Nezbyva mi nezZ exercicie s M. Zundelem doporucit Vasi pozornosti.

Rainer Koltermann: Svét, ¢lovék, Blh
Volvox globator 2000, Praha

Tento novy shornik autor( Rainera Koltermanna, Hans-Dietera Mutschlera a Ericha Zengera je
pokusem navazat na slavny francouzsky sbornik, ktery vysel pod nazvem Bah, ¢lovék, universum
pod redakciJ. D. Bivortade laSaudée ve spolupraci s 16 francouzskymi, anglickymi a némeckymi
prirodovédci, filozofy a teology. Némecky pFeklad byl vydanjiz Sestkrat. Podobné i tento sbornik
chce soucasnému ¢lovéku odpovédét na zakladni otazky, které se tykaji naznacené trojice pojma.
Jisty posun viak naznacuje také pofadi téchto pojm0 v nazvech zminénych sbornikd. Trojice
autor( nového shorniku vychazi z ascendenéni teologie a snazi se najit odpovédi na otazky viry.
Jde skute&né o uZite¢nou publikaci, jistou nevyhodou je vSak maly pocet autord, coZ predstavuje
urcitou jednostrannost vzhledem k tak Siroce pojaté latce.

Hans Waldenfels: Fenomén kfestanstvi
VySehrad 1999, Praha

Svétové znamy profesor fundamentalni teologie vénuje tuto monografii svétovym naboZenstvim
a otazkam mezinaboZenského dialogu. Ctenéf se Gspornym zpisobem seznamuje s hlavnimi
naboZenstvimi, kniha v3ak neopomind varovat pfed extrémy fundamentalismu a synkretismu.
Zaopravdovy vklad pro studenty religionistiky povaZzuji poctivost autora, ktery vyvazené ukazuje
pozitivni hodnoty v jednotlivych naboZenstvich a nutnost mezinaboZenského dialogu. PFitom
vSak dokaZe podrobit pravdivé kritice médni viny, které retuSuji obraz velkych naboZenskych
systému Asie a vyhyvaji se problémdm netolerance, agresivity, autismu, které jsou rizikem
nekritického obdivu zminénych nabozenstvi.

Dominik Duka OP

Oblak nevédéni
Pragma, 2000, Praha

do moderni anglictiny pfevedl a Gvod napsal Clifton Wolters, z anglic. originalu prel. Pavel
Toman

V poslednich tydnech se objevila na kniznich pultech kniha, kterd vychazi v ¢estiné poprvé,
a sice Oblak nevédéni, zasadni dilo stfedovéké mystiky.

Toto dilo bylo napsano v dobé rozkvétu evropského mysticismu aje jednim zjeho hlavnich spisQ.
Identifikovat pfesné jeho autora neni mozné, ale badatelé se domnivaji, Ze jim nepochybné byl

jesté Sest dalSich praci: EpiStola osobni rady, EpiStola modlitby, Dionysiovo mystické' u€enti,
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Benjamin (volny preklad knihz téhoZ nazvu od Richarda ze Sv. Viktora), Epistola rozvaznosti
ve zmatcich duse, Pojednani o rozeznavani duchd. Prvni tfi obsahuje i souasné eské vydani
,»Oblaku“. Dluzno podotknout, Ze Clifton Wolters, ktery pfevedl Oblak nevédéni z anglosasstiny
do moderni anglictiny, byl vikdfem ve Wimbledon Park a pozdéji probostem v Newcastlu. Pro
pfeklad tohoto druhu byl vybaven svym studiem na Durham University a na London College of
Divinity. Vénoval se prekladani dél stfedovékych mystikd. Zemfel v r. 1991.
V ¢asech, kdy celou zé&padni Evropou prochézel mor a suzovala ji stoletd vélka, se zrodila
mysticka tradice, jejiZ soucasti se stal i Oblak nevédéni. Kniha pojednava o vztahu duse k Bohu,
0 kontemplativnim ponoru do nitra. Hlavni myslenkou tohoto Gtlého spisku je, Ze ,,Laskou je
mozné Boha zachytit a pfidrZzet se ho,ale myslenim nikdy". Je to ,,oblak nevédéni, ktery lezi
mezi tebou a Bohem*. Déle anglicky knéz rozebira dva druhy Zivot(: aktivni a kontemplativni
a vysvétluje, pro¢ prvnije méné dokonaly nez druhy a sou€asné poukazuje na to, Ze proniknout
tento oblak znamena celoZivotni Gsili, které je korunovano Uspéchem z€asti jiz zde, ale Uplné
teprve ve chvili smrti. Jeho nauka je ucelend a zakldda se na dvou autorech jemu blizkych:
Richardu ze Sv. Viktora (+ 1173) a Pseudo-Dionysiu Areopagitovi (cca 6. stol.) Existuji dva
zplsoby mluvy o Bohu: tzv. ,via positiva“ a ,,via negativa“. Prvni vychazi ,per analogiam“
(cestou analogie) z toho, co Ize o Bohu lidskymi slovy fici (cesta kladu). A timto smérem se
vydalo na dlouha staleti zapadni kFestanstvi, védomo si sice nedostate¢nosti slov, ale presto
optimisticky sazejici na ,,svétlo pfirozeného rozumu*, osviceného virou. Krestansky Vychod se
vsak vydal druhou cestou (cesta zaporu) a spise hovofil s Dionysiem, co Blh neni. Vychazel
z ideje, Ze 0 Bohu lIze spiSe povédét, co neni, nez co je. Vychodni kfestanstvi se totiZ tak nechalo
oslnit BoZim Majestatem, Ze dospélo k ndzoru, Ze kazdé lidské slovo Boha sniZuje. Prece vSak
ani Vychod nebyl ddsledny, a tak tu nachazime dila feckych, syrskych, koptskych a jinych
autord, jako napf. sv. Maxima Confessora, sv.Rehofe Nysského, sv. Izdka Syrského, sv. Efréma
Syrského, ad.
V dobé, kdy vidime kolem sebe mnoho dél a spisti vychodni nekfestanské mystiky, plsobi vydani
Oblaku nevédéni jako naCasovana ,,bomba“, nebot ndm ukazuje, Ze autor sam pfisludnikem
zapadni tradice si v niCem nezada s nejlepSimi vychodnimi nekfestanskymi mystiky. Podava
vyklad LukaSovy evangeini perikopy o Marii a Marté (Lk 10, 38-42), objasfuje ctnost pokory
a trpélivosti, jak vykofenit sedm hlavnich h¥ich( ajak se hlubinné hrouzit do vod kontemplace.
Své dilo adresoval pouze tém, ktefi chtéji toto Gsili na sebe opravdu vzit. Zakazuje knihu davat
Cist tém, ktefijsou jenom zvédavi, anebo nemaji vyse uvedeny cil. S&m podnécuje k této ndmaze
a v zavéru knihy pravi, Ze i kdyZz Bih a ¢lovék jsou dvé odlisné prirozenosti, prece ,,z milosti
jsme natolik spojeni dohromady, Ze stdvame jen jednim duchem. Je tomu tak proto, Ze existuje
jednota lasky a shoda vle.*
Knihaje roz€lenéna do pétasedmdesati kapitol ajsou k ni pfipojeny jesté ,,Epistola osobni rady*,
»,Dionysiovo mystické uceni“ a ,,EpiStola modlitby*“. Pfekladatel se svého Ukolu zhostil vyborng,
nebot dilo je velice dobfe ataké ¢tivé preloZeno. Rovnéz graficka Gprava mlze &tenafe zaujmout,
ponévadZ na obalce byla pouZita jako ilustrace krasna inicidla z Lutrellského Zaltafe a hezké
pismo Classical Garamond.
Nezbyva ndm nezZ perlu stfedovéké mystiky, Oblak nevédéni, doporucit nejen ke Cteni, ale téZ
ljako vynikajici pomdcku k praci na zuslechtovani vlastniho nitra.

Edita Mendelova OP

44



SALVE

revue pro teologii a duchovni zivot

Cislo 2. ro¢nik 10 (2000)
vychazi Ctyfikrat rocné

pro Ceskou dominikanskou provincii vydava
Krystal OP, s.r.o., Husova 8, Praha 1

Sefredaktor a vykonny redaktor:
Mgr. Radim T. Cernusak OP

redakeni rada:
ThLic. Dominik Duka OP, Radim Cernusak OP, Stépan Filip OP,
Terezie Eisnerova OP, Edita Mendelova OP, Jan Sotoniak

redakce: Radim Cernu$éak OP, Slovenska 14, 772 00 Olomouc

Nevyzadané rukopisy nevracime.
Redakce pfijima pfispévky bez naroku na autorsky honoréar.

Distribuce:
Salve, Husova 8, 110 00 Praha 1,
tel. (02)242 184 41

Cena jednoho ¢isla 25 K¢,
rocni predplatné véetné postovného 100 K¢,
"sponzorské" 130 Kg; plati se post. poukazkou

tisk: Graphic Praha

MK CR 6783. Podavani novinovych zasilek povoleno
Reditelstvim post Praha &j. NP 606/1994 ze dne 29.3.1994.



