SALVE

REVUE PRO TEOLOGII A DUCHOVNI ZIVOT

Bandera - Tajemstvi cirkve v teologii G. Arintera
Stinissen - Kontemplativni postoj k Zivotu

de Voglie - Eucharistie a mnigsky Zivot
Garrigou-Lagrange - Knézstvi Kristovo

Frei - Prosebna modlitba

, ‘,: . ':. “
. w . 3
T e . >
' [ - Y



OBSAH

Editorial ... 1

W. Stinissen
Kontemplativni postoj k Zivotu (2. éast) ... 2

V. Frei
Ma prosebna modlitba smysl?... 8

A. Bandera OP

Tajemstvi cirkve v mystické tedlogii G. Arintera ...

A. de Voglie OSB
Eucharistie a mnidsky Zivot ... 31

R. Garrigou-Lagrange OP
Knézstvi Kristovo ... 40

22




BIBLIOTHECA

Editorial

Vizeni pratelé,

jsem tdd, 7e vdm mohu nabidnout nové ¢islo nasf revue. V Cldnku, ktery
v pofadi zaujimd prvni misto, pokracuje W. Stinissen v zajimavém pohledu
na mysticky Zivot v cirkvi dnedni doby. Odpovéd’ na otdzku, jestli md smysl
prosebnd modlitba, se pokousi najit V. Frei. Dominikdn ze Spanélské Sala-
manky A. Bandera napsal pifmo pro revue Salve Cldnek o P. Arinterovi OP,
v némZ nds seznamuje s Zivotem a dilem tohoto dosud ne zcela zhodnoceného
teologa dominikdnského fadu. Oti§ténd pfedndska benediktina A. de Vogtie
se zabyvd problematikou postaven{ eucharistie v raném zdpadnim mnisstvi.
Z revue Na hlubinu pak piebirdme studii o Kristové knéZstvi od R. Garrigou-
Lagrange OP, vyznamného fimského teologa 20. st., o némzZ jsme jiZ psali
v minulém ¢&isle.

Radim T. Cernudk OP
$éfredaktor




Wilfrid Stinissen

Kontemplativni postoj k Zivotu (1. cast)

V minulém &isle jsme hovorili o vn&j$im mident, které podmitiuje mident
vnitini. V posledku se vlastné jednd o vaiténi mi¢eni. Kdo zkou$f do denniho
fadu zavést chvile mlcent, Casto bolestné zakousi, Ze vndji hluk nenf nic ve
stovndn{ s tim, jenZ vlddne v naSem nitru. Ten, kdo dovoluje, aby ho ¥dily
vngjsi impulsy, miZe mit dojem, Ze ho vnitin{ viava pifmo ohluSuje. Tak
v uritém smyslu prvnim plodem meditace ¢i vnitfn{ modlitby ~ a na prvn{
pohled §patnym plodem — je to, Ze si zaGindme uvédomovat, Ze nd$ , duchovnf
Zivot” je ustavi¢né fantazirovdni, programovdni, kontrolovdni a dirigovdni.
Nase nepodaiené hodiny modlitby — nepodaiené proto, Ze jsme myslenkami
nebyli u Boha — nemusi kvili tomu byt nepodatené. U&{ nds néco dileZitého,
a sice to, Ze jsme odesli od toho, co je podstatné.

Vnittni disciplina

Pokud chceme zachovat zrcadlo dude nenarugené tak, aby se v nédm Biih
mohl shliZet, pak potiebujeme stdlou vnitini disciplinu. Jestlize dime svym
mySlenkdm, pfedstavdm, vzpominkdm a pldntim svobodu, vytvdfejf v dusi
chaos. Je obtizné dat mens{ vyznam na§im mySlenkdm — ony f{df svét; rovn&¥
i nds vnitini svét. Na co myslime? Na malichernosti nebo na déleZité véci?
Je v nasich mySlenkdch misto pro Boha? Je v naSem nitru pokoj nebo v ném
viddne zmatek? K Cemu ndm slouZi pamét? K opraSovani bolestnych uddlost,
které jsme jeSté nestravili? K 1izdn{ ran, jeZ ndm zasadili druz{ a které jsme
Jjim jeSté neodpustili? Nebo jedndme jako Maria, kterd vyuZivala svou pamét,
aby si pfipominala velkd BoZi dila: ,,Veliké véci mi u¢inil ten, ktery je mocny,
Jjeho jméno je svaté.”

Musime se naucit vychovdvat svou pamét tak, aby misto toho, Ze se ne-
ustdle vraci k malichernostem nebo negativnim proZitkdm, ndm pomdhala
pamatovat na nasi nejhlubsi pfirozenost, stvofenou podle Boziho obrazu.
Timto zpisobem se bude pamét zkuSenosti rozpoustst v metafyzické paméti.
V oné, kterou nazyvdme memoria, kterou tak nadfeng vychvaluje sv. Au-
gustin. Diky této vrozené, ,v nds stvofené” paméti mdme alespoti mlhavé
ponéti o svém plivodu a cili. ,Pamatujeme* si, Ze pochdzime od Boha a jsme
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na cesté k nému (srv. J 13,3). Tato metafyzickd pamét probouzi kiestanskou
nostalgii (shodn€ se slovnikovou definicf je nostalgie bolestny, ale sladky
stesk po domové anebo pokladu, jenz byl ztracen), kterd je rovnéz cilem
gregoridnského chordlu a pfedevsim modlitby Salve Regina. Mnisska tradice
nalezla velké zaliben{ v této antifoné, a to z toho diivodu, Ze stimuluje a vy-
jadfuje onu kiestanskou nostalgickou pamét. Znovu probouzi na$i nejhlubs{
vzpominku na to, Ze jsme vysli z BoZich rukou a k Bohu se vracime.

Cim méné zat&Zujeme svou empirickou pamét, tim v&t§i misto ziskdva
metafyzickd. A ¢fm hlub8i pamét se vynofuje na povrch, tim snadn&js je
odhodit veSkeré zbyte¢né vzpominky stranou.

Jak vypadd nale zvédavost? Nemusime nutné viechno v&dét, viechno
piecist nebo vidét, nemusime byt obezndmeni se v§emi novinkami ze vech
moZznych oblast{. Tiskem a televiz{ 1ze ztrdcet stradné€ moc ¢asu. Napliiujeme
svoji ubohou hlavu v8emi moZnymi dojmy, a potom prekondvdame nebez-
pecné obtize, jak se jich zbavit. Ten, kdo chce opravdu dojit ke kontempla-
tivnimu vztahu k Zivotu, prokdZe si sluZbu, bude-li mit rezervovany pifstup
k hromadnym sd€lovacim prostiedklim. NaSe zv&davost nds rovnéZ popi-
chuje k tomu, abychom védéli, co délaji a co si mysli ostatni, a to ndsledng
vede ke zlobé a kritice. Sv. Jan od KifZe se v jedné ze svych ,yvystrah® zabyvd
$patnym ndvykem ustavién€ se rozhliZet kolem. Slova, jeZ fekl svému spo-
lubratrovi, lze snadno vztdhnout na jakoukoli lidskou situaci: ,,Tato vystraha
spocivd v tom, aby ses s vedkerou pil{ vyvaroval myslet a tim spi§ mluvit
o tom, co se déje ve spolecenstvi, nebo co déld néjaky jednotlivy Feholnik,
anebo co se mu piihodilo, nemluv ani o jeho pvodu, jedndni, zdleZitostech,
1 kdyby to byly vdzné véci. (...) Nepohorsuyj se tedy nad ni¢im, ani se nediv
tomu, co vidi§, co zahlédnes.”

Kdyby n€kdo mohl zanést na magnetofonovou pdsku naSe myslenky,
tfeba jen po nékolik hodin, a potom by ndm tu nahrdvku daroval, a kdybychom
pak i m&li odvahu si tu pdsku piehrat, byli bychom uré¢ité ohromeni mnoZstvim
kritickych a posuzovaénych myslenek, plnych piedsudkd, jeZ v nds v tak
krdtké dobé vznikly. Jsme nespokojeni kvili pocast, kviili lidem okolo nds,
z jidla, prdce a piedeviim kvili sobé samym. Nakonec jsme nespokojeni
kvili Bohu. Nic nemd byt takové, jaké to je. Viechno musi byt jiné. Tyto
rozhovory se sebou samymi, plné zlosti, rus{ ml¢eni a blokuji cestu do nafeho
nitra. Misto abychom zili ustavi¢nou modlitbou, Zijeme moZnd ustaviénou
diskusi.




W. Stinissen

Jak miZe Bih v tomto zmatku komunikovat? Jak miizeme dosshnout
svého nitra, jestlize se zoufale drZime ,diivéjsiho Clovéka™ a za kaZdou cenu
chceme chrdnit jeho pietrvani? Zde je bohaté pole k osobni askezi. Kdo chce
preferovat vniti'n{ tichost, udéld dobie, kdyZ si znovu a znovu bude opakovat
,slova svétla a lasky®, (sv. Jan od KiiZe napsal sbirku Slova svétla a ldsky).
Bible je plna ,silnych” slov tohoto druhu. Zde je nékolik piikladi:

Svou dlai jsi polozil na mé (Z1139,5).

JJobé patiim, bud’md spdsa* (Zl 119,94).

JHospodin, tvitj Bith (...) ldskou umlkd* (Sof 3,17).

JMitf mily je nuij a jd jsem jeho (Pis 2,16).

JPFijd, Pane JeZisi (7] 22,20).

KdyZ se budeme vracet k t€mto &i podobnym sloviim, povichni my$lenky,
fantazie, pldny a diskuse z nedostatku potravy ztrati svou moc. Nejpravdépo-
dobné&ji nakonec umiou hlady. Vnitin{ svét se bude stdvat stdle uspofddangjsf,
vie se soustied{ kolem jedné mySlenky a bude to trvat pospolu a z nf Cerpat
sviij kolorit. Vnitinf chaos se pomalu stane kosmem, harmonicky uspofdda-
nym celkem — aspoti na chvili. Je totiZ potieba hodné casu, neZ ¢lovék zakotvi
ve vnitinim micent.

Védoma pfitomnost

Obvykle fikdme, Ze pycha je nejvétsi hiich a je také jmenovdna jako prvn{
z hlavnich hiichii. Osobné si myslim, Ze nejnebezpedndjsi, stvoieni nejvice
nepidtelsky je posledn{ z nich — lenost, duchovnf tézkopddnost. Clovék miize
byt velmi aktivnf ve svém zaméstndni, upracovat se téméf k smrti, a presto
miize byt liny v duchovnf oblasti. Dovolit Zivotu, aby ubthal po své koleji,
nevédét, pro¢ Ziji, nechdpat, odkud jsem piiSel a kam sméfuji, to jsou velké
nedostatky. KdyZ nic z toho nedéldame, kdyZ na sobé nepracujeme, Zijeme
nevédomky. Cas b&Z{ a vlastng se nic nedéje. Nakonec umirdme difve, nez
za¢neme opravdu Zit.

Jednim z nejvétSich neStésti nadi doby je nedostatek v€domi. Nemohu
nahradit kritické mySlenky za ldskypiné, pokud si nejsem védom, Ze moje
hlava je plnd kritiky. Mohu mluvit o plnohodnotném kiestanském Zivotg,
jestlize si vlastn€ neuv&domuji to, co déldm béhem dne, jak to déldm a prog?
TotéZ se tykd mych myslenek, citl, tuZeb. VEédom( je privilegium &lovéka,
ale zdroveti na ného klade odpovédnost. My, lidé, miZeme ustoupit o krok
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a podivat se na sebe a na sviij Zivot. Bez takového pohledu je nemoZné Zivot
si usporddat.

Tradiéni zpytovdni svédomf je pokusem v tomto sméru. KaZdy si ma
vytvorit takovou ¢i onakou formu zpytovani svédomi. Je to dobry zvyk, neZ
Clovek ulehne — v pfipadé nutnosti kdyZ uz leZi — umoZnit si pfehlédnout cely
uplynuly den od rdna do ve€era. Kdy jsem rdno vstaval? Jak? Co jsem délal,
koho jsem potkal, jaké jsem dostal dopisy ... a odpovédi? Jak jsem vyuZil
¢as? Je tieba to délat vécné, bez zvlastnich emoci. Tato &innost nemd za cfl
probouzet v nds zlost nebo vztek, ale jde o to, abychom méli jasny obraz
dne. Jednd se o védomi. Prizra¢ny vhled samovolng vede ke zméné&. Pravda
osvobozuje.

Jsem-li si stle vice védom toho, Ze Ziji na povrchuy, téméf nutné zadindm
touZit, abych vnikl hloubé&ji do Zivota a skute¢nosti. Ve chvili, kdy si uvédo-
mim, Ze existuje néjakd povrchnost, stdvd se pro mé jasnym i to, Ze existuje
néco hlubStho. To hlubsi mé& zacind pfitahovat, pisefi sirény z hloubi se mé
téméi' zmociuje bez moZnosti odporovat. Nechci pokraovat v povrchnim,
mrtvém Zivoté. Hlubokd existencidlni frustrace se stdvd nesnesitelnou. Citim,
Ze je néco mnohem vic — vic lasky rozdat a vic pfijmout.

Mnoho lidf si mysli, Ze takovy uvédomély Zivot je nebezpedny, Ze una-
vuje. Doopravdy je vSak mnohem méné tdnavny Zivot uvddomély ne’ ne-
védomy. Kdo Zije nevédomé, nikdy nenf opravdu pfitomen v tom, co dél4.
MoZnd recituje mnozstvi krasnych zalm, ale zdrovetl mysli na to, co md bé-
hem dne udélat. Takovd recitace Zalmi nen{ odpo¢inkem, jimZ mé a miZe byt.
Roztrzitost mysli je nepochybné hlavn{ pii¢inou tnavy, kterou pocitujeme.

Pro¢ je pro nds tak t&Zké usebrat svoji pozornost? Proto, Ze jsme skutedng&
pozornf tak zfidka? Dovolujeme, aby ndm piekdZelo tisice dojmi. Misto
abychom délali nejdiiv to, a potom tamto, misto abychom véci jasné vymezili,
délime svoji pozornost a snazime se délat viechno najednou. Disledek toho
Je bezmocnost, nepokojny Zivot, bez podstaty, bez $tdvy a sily.

.,V kazdé ¢innosti mohu chvdlit a velebit Boha, pokud to déldm pozorng
a s ldskou. Spasitelné dilo lze urychlit, nebot’ v§e se navzdjem spojuje”, piSe
Elie Wiesel. Cosi mystického se vZdycky skryvd v plné pozornosti a uvé-
dom¢losti, kaZda jednotlivd prace se miZe stit zajimavd, pfitazlivd a miize
byt pramenem radosti. Jestlize vykondvame n&jakou ¢4st prace pozorné a vé-
domé, je to jako prodlouZeni modlitby, dokonce i tehdy, kdyZ pfitom ne-
myslime na Boha. Bih je pfftomen ve skuteénosti a nikoli v naSich p¥dnich.
Jsem-li plné pritomen v této skutecnosti, kterou pro mé Bih zamysli, pak




W. Stinissen

Jsem v Bohu. Naproti tomu Ziji-li roztrZitg, odporuji Bohu, ponévad? Biih
sdm je prosty. Pro toho, kdo je plné pfitomny, vSechno hovoii o Bohu.

Rozhodnost

VEGT uvédomeéni samovolné vede k v&t§{ rozhodnosti. Pokud si ndkdo
uvédomi, Ze Zije maldmé a naptil spici, zadind konat rychleji. Koriguje kurz,
poiddd a zacind znovu. ,KaZzdy den zadindm tisickrdt Z{t*, fekla mi jedna
Svédskd karmelitka. Zijeme ve stavu neustdlého obrdceni. KaZd4 chvile vy-
Zaduje obnoveny, uvédomély postoj. Kdybychom fidili auto tak, jak Zijeme,
byli bychom rychle v hrob&. Auto musime ¥idit, i kdyZ jedeme rovng.

Uvédomély Zivot vyiaduje ustavicné se cvicit v rozhodovdni. Kdyz pra-
cujeme pokracujeme v prdci automaticky tak, pk Jsme byli vZdycky zvykli
ji délat, ale od poddtku Zijeme ve stdlém zacindni. Zije se vZdy in princi-
pio (na pocdtku). To md svoji souvislost s BoZim stvofitelskym piisobenim.
Diive teologové rozliSovali creatio od conservatio: co Biih stvofil, to také
zachovdvd. Dnes rozumime tomu, Ze neexistuje Zddny podstatny rozdil mezi
pocétkem a pokracovdnim. Blih tvoff ustaviéné a ovoce jeho tvardi innosti
je vzdy nové.

Kdo bude stéle ¢init rozhodnuti, jakkoli mald, bude samoziejmé stile
rozhodnéji{. Vile bude celou dobu aktivizovdna, a v dfisledku toho budeme
sami od sebe Zit tak, Ze budeme vychdzet ze svého nitra, v ném? m4 vile
své kofeny. Mnoho lidf se nechdvd vést obvyklym ,chce se mi a ,nechce
se mi*. Mysli si, Ze ,cht&ji* to ¢i ono, zatimco ve skute€nosti nedélaji nic
jiného, neZ jen podléhaji prvnimu a nejvydaten&j§imu hnuti. To je ponékud
zmateni pojmi — nazyvat ,chténim® praveé to, co je ve skuteénosti nedostatek
volni sily, projev nechvalného ndvyku, aby se lovék nechal vést chuti nebo
nechuti.

Rozhodnost je rys, ktery se nemd umengovat. Terezie z Avily hovoii o una
determinado determination (pevném rozhodnuti), jeZ je nutnou podminkou
k dosaZeni cile. Opak rozhodnosti je labilita. Vahdme mezi jednfm a druhym
a nerozhodneme se. Budujeme a boifme, fikdme ano i ne, a tak se nikdy nic
nedéje. V jednozna¢ném rozhodnuti se skryvd sila. Védat, co chei a chiit,
co vim, piinds{ hlubokou radost a uspokojeni. VSichni mame vrozeny sklon
k plnosti a k jednot€. Jsme stvofeni podle BoZtho obrazu a Biih je nejvyssi
jednota. Jeho jednota nevylucuje riiznorodost. On je jeden a tfi. Nenf to tak,
Ze riznorodost v nds zplisobuje piekdZku jednoty, naopak. Cim v&t3f riizno-
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rodost, tim bohats{ jednota. V ¢lovéku je mnoho protikladnych sil a pokud
se vSechny soustiedi na jeden cil, vznikne krdsnd symfonie. Bez Boha vSak
jednotlivy cil neni s to zaangaZovat viechny nase sily. KaZdy jiny cil je cilem
jen diléim a bere si pouze ¢dst naich sil.

Snad proZivdme sviij Zivot spi§ jako kakofonii neZ jako symfonii. Necin{
nds $tastnymi, Ze se celou dobu zaposlouchdvdme do fale$nych ténii. Ale
nemusi to tak byt. MiiZzeme si védomé zvolit harmonii. Novd, hlubs{ radost,
kterd z toho plyne, potvrzuje, Ze jsme volili sprdvné.

Prevzato z ¢asopisu W drodze", 4, 308,1999, s.60-65. PfeloZila Terezie
Eisnerova OP.



Vaclav Frei

Ma prosebna modlitba smysl?

1. Aktudlnost otazky

Osvicenstvi spolu s rozvojem védy, techniky, mediciny a spoledenské
praxe témé&f vytlacilo prosebnou modlitbu (PM) ze Zivota kiestan(i. Mdme
piece bleskovod a o¢kovdanf; lepst zem&d&lstvi i dopravu; proti hrozbé nehod
pojistovny.

Nabiz{ se hypotéza, Ze PM je jen relikt diivEjsi lidské bezmocnosti: mus{
tedy (spolu s ,Bohem mezer) déle ztricet na svém zddnlivém opodstatn&n{
a postupn€ zcela vymizi. Pokud véfic{ tento vyvoj bezdééné nebo védoms
prijimaji, je to odiivodnéné a Zddouci. (Osvicen&j§i ndboZenstvi by nap.
proklamované omezilo PM pouze na duchovnf sféru.)

Kfestanské cirkve vSak praxi PM drZi. UZ modlitba Pané je soubor proseb,
z nichZ prosba o chléb vezdej3f md fyzicky dopad. V pifmluvdch katolické
medn{ liturgie se uZ méné prosf za p¥iznivé pocasi a dobrou drodu, vice za
ryze spiritudlni dobra, piece viak i za uzdravenf atp.

Je to jen zdrdhavy Ustup z pozice pfedem ztracené, nebo — nastést{ —
dosud nevyklizené pfedmosti pro obranu ¢ehosi trvale diileZitého navzdory
pokrokdiskym iluzim a scientistické jednostrannosti? Nakolik je hypotéza
o0 zdsadni bezpfedmétnosti PM sprdvnd &1 ukvapend?

V sdzce je mnoho. Kdyby hypotéza platila, bylo by v zdjmu ryzosti a hod-
novérnosti viry zachovat v praxi zboZnosti snad jen vd&&nou tictu k Bohu, ne
hleddni jeho pomoci v redlném svét&. To by byl oviem radikdln{ zlom v kies-
tanské tradici' a religiozita takto vydestilovand by byla jen slabym odvarem
historického ndboZenstvi. Je-li v8ak hypotéza v nécem mylnd, stojime pied
tikolem rozpoznat, obhdjit, domyslet nebo i ddle rozvijet ty tradi¢ni pifstupy,
které si to zaslouZi.

Nasi situaci lze dobfe osvétlit historif laplaceovského determinismu (LD),
podle néhoZ je d&ni v mechanickém systému svéta plng determinované a za-
sadné je lze pfesné urdit do budoucna i do minulosti.2 Plati-li LD a navic
materialisticky monismus, nemd zfejmé prosebnd modlitba redlny smysl;
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jenZe pak nemd smysl ani svobodnd viile, BoZi ani lidskd. Zbyvala by jen
subjektivni iluze smyslu PM, ale i lidské svobody.

V 18. a 19. stolet{ mohl tento pohled na svét vypadat jako v&decky
piesvéddivy.? Co to znamenalo pro véficiho kiestana té doby? Pokud neztratil
viry, byl tlacen do schizofrenntho postoje, kdy jako (feknéme) fyzik uzndval
monismus a LD, ale jako kiestan zdroveni uzndval Boha, ktery zasahuje
do déni ve svéts, takZe maji smysl prosby duchovniho i fyzického rdzu:
o odpudténi vin i o chléb vezdejsi.

Duchovni kie¢? Volba mezi Cestnym rozchodem s virou a intelektudlnim
pokrytectvim (neomluvitelnym pied skeptiky)?

Ne nutné, ne zcela. K rozumové Cestné obrané zbyvala takovému véficimu
vyhradaoprend o &dste¢nost naseho pozndn{ (viz 1 Kor 13,9) a nadéjeopiend
o déjinnou podminénost zdvéri védy: LD moznd budevédecky prekondn.

Takovd subjektivni pozice musela byt tehdy (a nadlouho) prekérni a pro
nevétici okolf krajné nepfesvédeivd. A prece lze z dne$niho hlediska fici, Ze
uchovdvala vice lidsky cenné pravdy neZ ,duch doby*. Je-li pravda, Ze ¢loveék
md svobodnou vili a LD byl ve fyzice pfekondn, pak miZeme dokonce fici,
7e preziti kirestanské viry — at’ uz zastdvané fideisticky nebo s naznacenym
rozumovym zdivodnénim — umoZnilo pronést diileZité lidské dimenze Zivota
soutsskou vzniklou osvicenskymi jednostrannostmi.? BohuZel se pak kies-
tanskd praxe? i teologie po dlouhou dobu vyvijela do velké miry mimobé&zné
s vyvojem pifrodnich véd a s filozofickou reflexi na néj navazujici.

Zavér z exkursu o LD: I pfevaZujici mentalita dneSka siln€ zpochybiiuje,
zda viibec a v jakém oboru md PM smysl; piesto zlstdvd kromé uvedené
hypotézy i mozZnost opaénd. Pak by ale kiestané neméli opakovat chybu
dlouhého &ekdnf ani jen pokracovat v PM navzdory $patnému intelektudinimu
svédomi, ale pokusit se problém kvalifikovanéji fesit.

Samo otevieni problému m4 aktudinf pastoraCnf vyznam.

2. ,Co se déje, kdyz se modlime*

To je titul &ldnku, jejZ v ,Science and Christian Beliefe” (7, 1995, s. 3-20)
(ddle S and CB) uvéiejnil zaslouzily britsky meteorolog Sir John Houghton,
pravdépodobné anglikdn, ktery uZ na totéZ téma predndSel v Oxfordu v r.
1992. Ve svém vykladu se odvoldvd na n€kolik recentnich knih (v¢etné svych
vlastnich)® o Bohu a jeho vztahu k svétu, jak jej pozndvd véda.
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Clanek je stifzlivy, zakotveny v solidni kiestanské tradici a v mnohém
podnétny, ale nechdvd n&které klicové otdzky oteviené a navic sdm klade
Jiné. Autor jasn€ i1kd, Ze PM nedispenzuje v&fictho od lidsky nédleZitého usili
(§. v PM nejde o to budtok danému cili pracovat, anebose modlit, aby cil
realizoval Blh bez piispéni prosebnika); pfipomind rozdil mezi magii a PM,
JiZ nelze na Bohu Zddany vysledek vynutit, a uZ proto odmitd moZnost empi-
rického ¢&i védeckého testovani Géinnosti PM. Ve vysly$eni{ PM nevidf dikaz
pro viru v Boha, pouze jeji, velmi plsobivé, potvrzen{ pro véficiho. Uvddi
nicméné pilsobivy, ddajné velmi dobfe dokumentovany’ p¥klad dsp&inych
proseb o finan¢ni podporu sirotéinc. Houghton sdm si nepiisuzuje velkou
kompetenci v teorii PM; zdvérem svého &ldnku zdédraziiuje: PM je ,nesmirné
privilegium, jeZ ur¢ité vichni velice podceiiujeme. Je vak dileZitgjsi PM
praktikovat nez o ni miuvit a rozumét jejimu plisobent™ (str. 20).

S timto akcentem lze kiestansky sympatizovat. Pokud viak zdsadnf ne-
jasnosti ohledné ,mechanismu* PM brdn{ v&ficim ji praktikovat a hdjit jeji
oprdvnénost, je elementdrni porozuméni vyznamné pravé i v zdjmu ortopraxe.

Houghtoniv ¢ldnek tak pfindsi pozoruhodné povzbuzeni, mén& uz vy-
svétlenf a feSeni mySlenkovych obtiZi.

K otdzce dané ndzvem &ldnku Houghton navrhuje uvaZovat o dvou ds-
Jich &i snad popisech (stories), tj. z hlediska védy a z hlediska viry (scientific
story a faith story). ,Tyto dva popisy jsou vzdjemn& komplementdrni, “popis
viry,,Zddnym zpiisobem nezneplatiiuje “vé&decky popis ,, N4§ pohled na Boha
by mel byt dostatecné velkorysy (big), abychom véfili, Ze On miZe zajistit
konzistenci a spolehlivost obou popist zdroveii (str. 4). Ddle nabizi ex-
plika¢n{ analogii, podle niZ Bih pisob{ ve spiritugln{ dimenzi odligné od
fyzikdlnich dimenzi{ prostoru a Casu, do nichZ vSak miiZe zasahovat asi jako
bytost trojrozmérnd do dénf v plose. BoZ{ zdsahy tak nejsou omezeny na$im
prostorem ani Casem, takZe napf. modlitba ,Jlogicky* mdZe byt vyslysena
ditv, neZ ji prosebnik vyslovi (srov. Iz 65,24).

Obdvdm se, Ze myslenkovd konstrukce s vicerozmé&rnym prostorem jen
prevddi do jinych (modernf mysli bliznich) termind tradién{ Gvahy o BoZi
vSudypiitomnosti a vécnosti a Ze diskusi neposunuje déle zejména ve filozo-
fickém smyslu.

Soudim, Ze problém PM, podepfenymnoZstvim faktickychzkuSenosti®,
je vyzvou, abychom nekriticky nekapitulovali pred scientistickymi pied-
sudky, a zdrovefi pfipomindm historii LD. Problém PM miZeme osvétlit ze
tif aspektli: o co prosit, z jakych motivi, a prodvibecprosit(jak se viak ukaze,
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nejsou to aspekty vzdjemné nezdvislé). Jadro konfiktu se soudobou sekuldrn{
mentalitou souvis{ predev§im s poslednim z nich. U n&ho Ize vhodné vyjit
z proseb véficiho za sebe. Tim totiZ staci vyjit ze zkuSenosti nejméné ,scien-
tisticky podezielych” — z interakce mezi psychikou a télem jednotlivce.

3. K mistu prosebné modlitby v Zivoté véficich

3.1. O co a z jakych motiv(i prosit

Na tyto dvé& otdzky nabizi historickd praxe ndboZenstvi, ato nejen ki'estan-
ského, fadu mdlo povzndSejicich odpovédi. Kdyby podadvaly vylerpdvajici
obraz PM, byl by to dal3f argument ve prospéch hypotézy o zddoucim zdniku
PM.

Existuje schéma fyzické potieby ¢i tisné, prosebnikovy nebo jeho bliz-
nich, v némZ je PM jen prodlouZenim vlastn{ snahy udélat néco ziejmé (ze
spontdnniho prosebnikova ndhledu) Zddouciho nebo dobrého, je tedy vy-
razem prosebnikova piédni. ZvI4se iritujici je na tomto schématu okolnost,
7e Blh vystupuje jakoby v roli ,ndstroje Clovéka a jehozdmérit — proto je
dalezité odlisen{ PM od magie.

Ale to neni vSe. Vyraznym biblickym piitkadem PM je Abrahamovo
,smilouvini“ s Hospodinem pied zni¢enim Sodomy (Gn 18, 20 — 33): zde se
prosebnik dokonce snaZi dosdhnout dobra — zdchrany mésta — jakoby proti
Boz{ vili. Stejny motiv se opakuje v mnoha prosbdch véficich ke svétclim
a zejména k Matce BoZ{ v katolické zboZnosti, i kdyZ vétSinou v méné vy-
hrocené podobé (zlo, jez md PM odvrdtit — nemoc, ne§tésti aj. — nebyvd
deklarovanym BoZim zdmérem, nybrZ jen ,b&hem véci’ ve svété, ovSem
v BoZimsvété). Nékdy se potom zd4, jako kdyby BoZi spravedlnost a dobrota
byly od sebe oddéleny, na strang€ Boha ziistala jen spravedlnost, pfisnost,
hrozba, zatimco prosebnik hledd milosrdenstvi a dobrotu u svétce, zejména
u Panny Marie. Urcitost a konkrétnost proseb (v me$nich piimluvdch apod.)
mitZe navic navozovat pedstavu, jako kdyby teprve prosebnik Boha pouco-
valo zZadoucich cilech, ackoli podle JeziSova vyroku v Mt 6,8: ,,Va3 Otec vi,
co potfebujete, difve neZ ho prosite”. Kult specializovanych patront (Anto-
nina Padudnského pro ztracené véci apod.) pak jest€ PM posouvd smérem,
feknéme, k folkldru.

Pokud je PM vnimdna takto nevyvaZzené (ne-li zkresleng), snadno se jevi
hlub$im véficim — a také vnéj¥im pozorovatelim — jako sobeckd, eticky
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pochybnd nebo i jako jev mimo hranice kiestanstvi. Tim spi§, Ze prosit je
moZno tzce egocentricky ¢i dokonce za nedobrécile; viz anekdoticky piipad
zlodéje, ktery se pred vypravou modli k Tadedskovi.

Nechci rozebfrat viechny varianty chdpanf PM. Ty nadrtnuté maj{ pouze
podtrhnout vyznam ddle uvedenych odli§nych souvislost{ a dirazd, dobfe
zakotvenych v Pismu i v pitkladech véficich osobnost{, a také v katolické
teologické linii. Zaénu postojem zvI4st kontrastnim.

Misto lidské aktivitya v souvislosti s ni i misto prosebné modlitby je
ndpadné jiné v Pavlovych listech. Apostol sdm i jin{ v&fic tu vystupujf jako
zZivé (a svobodné) ndstroje uskutectiovdni BoZichzdm&ri. BoZ{ priorita nenf
jen v tom, kdo md iniciativu a kdo poslouchd, ale i v obsahu, v pozndnf cild
a prostiedki k jejich dosaZeni.” Pozice pasivniho prosebnika, ktery se sdm
nemin{ podilet na realizaci toho, za€ prosi, je v této perspektivé sotva mysli-
telnd; jeSt€ méné prichdzi v dvahu PM za BoZi pomoc pii dile nedobrém. Také
odliSenf PM od magie je zdsadn&jsi: nespocivd jen v pokorné piipravenosti
prosiciho na moZné nevyslySeni, ale radikdIn¢ obrac{ vztah prvntho inicidtora
(jimZ je v magii Clovék) a ndstroje; i volba cild, ba viibec jejich rozpozndnf,
nevychdzi — zejména pii Sifent viry — pouze z jejich lidské zfejmosti: prosici
je inspirovdn evangeliem a konkrétné spoléhd na BoZi{ prispéni. 10

Prosebnd (i dékovnd) modlitba potom patif ke ,spoluprdci na BoZim dile®
takika samoziejmé, vychdzime-li z biblického pohledu na svét, jejZ stvofil
a stdle spravuje Blih (podrobnéji viz odst. 3.2.).

Protdvahy o smyslu PM dnesje kliovou otdzkou, co vSechno pro k¥estana
znamend ,spoluprdce na Bozim dile".

Dilo, jemuZ Pavel vénoval své usilf i svou modlitbu!! pfedevs§im, bylo §i-
feni evangelia, tedy zaleZitost vyslovné ndboZenskd. UZ apostolovy rady v&ii-
cim vSak pocitaji s piesahemZivota z viry do profdnni sféry: ,,V3echno, cokoli
mluvite nebo déldte, ¢ifite ve jménu Pdna Jezise (Kol 3,17) atp.12 Ostatng
i JeZiSovo plisoben{ podle evangelif napovidd ndco v témZ smyslu. Vidyt
JeZiSovy mimotddné ¢iny neboli ,znamen{™ (vykonané &asto na prosbuvéiici
osoby) téZ ukazuji, které hodnoty JeZ{§ poklddal za ddleZité: lidsky Zivot,
zdravi mysli i t€la, a také schopnost komunikace a za¢lenéni do spolegenstvi,
0 ¢emZ svEdCi uzdravovdni slepych, hluchych, némych a malomocnych. 13

V katolické nauce nové vyslovné mluvi pro pfesah impulsd viry do pro-
fanniho Zivota konstituce II. vatikdnského koncilu Gaudium et spes (GS, v &l
43 navic s diirazem na svobodnou, iniciativni¢innost véficich laik®), a poté
encyklika Jana Pavla II. Centessimus annus (CA) z 1. 1991, kdyZ vyzdvihuje

12




Ma prosebnd modiitba smys|?

lidskou tvofivost — i v hospoddiské oblasti — jako Bohem chtény projev daru
svobody (€l. 32). (...) V duchu tivodnich v&t Gaudium et spes 1ze takto Siroce
chépat zejména druhou a tfeti prosbu modlitby Pané (,pfijd krdlovstvi tvé,
bud’ vile tvd"), a téZ 1 prosbu prvnf (,posvét se jméno tvé)*; ta je sice seku-
ldrn{ mentalit® radikdingji vzddlena neZ ony dvé,!4 u véiicich by viak méla
evokovat nejhlubsi motivaci obou ndsledujicich.

3.2. Pro¢ vibec prosit

Sféru spoluprdce na Bozim dile méZeme tedy dnes chdpat §ffeji, mentalita
ghetta v tomto aspektu rozhodn€ nehrozi. Ale na rozdil od minulosti uZ nen{
pro ¢lovEéka 20. stoleti zdaleka samoziejmé, pro¢ prosit. Modern{ i soudoby
sekuldrni Weltbild tomu naopak stavi do cesty ¢etné ndmitky a piekdzky.
Vyporddat se s nimi, a uZ jen je v dne$nim kontextu adekvdtné artikulovat, se
mi jevi nejobtiZnéjsi, primédrné filozofickou Cast{ Gkolu. Ve 4. &4sti se k tomu
pokusim o védomé predb&znou skicu. Nyn{ alespoti upozornim na nékteré
zachytné body, pfedev§im biblické.

V biblickém pojeti je ¢lovék organickou souddsti BoZiho svéta. Nenf
v ném ani pdnem pifrody, ani nejvyssi existujici bytosti, ale ani izolova-
noumonddou. Bible chipe svét jako Bozi dobré dilo (v jeho celku dokonce
velmi dobré, Gn 1, 31) a &lovéka jako jeho aktivn{ sou¢dst. Clovék md na
dobrém Bozim dile spolupiisobit zpiisobem sobé& vlastnim, tedy predjima-
nim i jednotlivych dkoli a prekdZek pfi jejich plnéni. Neni automat ani BoZ{
loutka. M4 odpovédnost, doufd, hled4, voli — skuteCné on sdm a za svou
osobu jako samostatny konkrétn{ subjekt. M4 ,chodit pied Hospodinem®,
it ve védom{ BoZi ptitomnosti a moci a ,hledat jeho vili“. Tento postoj je
plasticky vyjddien ve 25. Zalmu'? i jinde ve Starém i Novém zdkong.

Clovék neni pdnem svéta a déni v ném, ale nenf ani absolutnim pdnem
vlastniho t€la a mysli, svého myS$len{ a kondni. Proto miZe byt Bth jeho
,pomocnikem’ (ne ndstrojem plnéni jeho zdmért). Prosebnd i dékovnd mod-
litba tu md své srozumitelné misto, adekvatni piirozenosti a situaci ¢lovéka.
(Modlitba se také odeddvna vztahovala nejen k vécem spdsy, ale i ke kaZz-
dodennimu Zivotu, k sekuldrn{ oblasti. Pfevaha prvniho aspektu je ostatné
vyraznd aZ v Novém zdkoné.)

JenzZe presazeni nacrtnuté biblické samozfejmosti do soucasného svéta
uZ samoziejmé neni. Za ziejmou vSak pokldddm nutnost vyslovného zafa-
zeni lidské aktivitydo kiestanského kontextu. I nové snahy o $ifeji pojatou
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spiritualitu n&kdy ptekvapivé zistdvaji u aspektu pozndni.!® V katolické teo-
logické linii vak nechybgjf dileZite ndbéhy, zejména v odmitnuti kvietismu
— domn&le zbozngjsi klidné ne€innosti, v niZ se vefici pouze pasivng podddvd
viem vlivim zvnéjska jako Bozi vili; kvietisté také poklddali za ,doko-
nalej$t“ Boha o nic neprosit.!7 Jemné&jsi varianta jednostranného chdpani
priority Boztho pozndn{ a BoZ{ viile spo¢ivd v ndzoru, Ze je vhodné nemodlit
se za nic konkrétniho, prosit jen za splnéni BoZ{ vile obecné a zcelaponechat
na Bohu, zda i jakbude tato prosba vyslySena. Tomu samoziejmé piikie od-
poruje masivni praxe cirkve v duchu mnoha mist v Novém zdkong, jako
,proste Pédna Zn€, at’ vy§le délniky na svou yeil (Mt 9,38), povzbuzeni v I
16,23-24 (které vadilo kvietistim),.slova Horského kdzdn{ ,proste, a bude
vém ddno; hledejte a naleznete” (viz poz.14, ale i 10). Vypustit tuto dimenzi
7 kiestanského Zivota by se tak rovnalo zakopdvdni hned n&kolika dileZitych
duchovnich hiiven.

3.3 Budoucnost prosebné modilitoy: Gtlum nebo pfesun?

Clovek byl v d&jindch dlouho fakticky ohroZen — nebo se ohroZen citil
— mnoha zptisoby, s nimiZ si postupné dokdzal poradit; kiestansky vidéno:
v Bozim svété, dokonce v ramci BoZiho pldnu, tedy ne proti Bohu nebo jako
jeho konkurent. Pfedmétem ,svétskych proseb bylo tedy kdysi— z&4sti pra-
vem-— mnoho véci, za néZ dnes neprosime (viz ivodni fddky meho piispévku).
Uroda, mofeplavba, nékteré nemoci, atp. tak predstavujf sféru lidské zdvis-
Josti, v ni% byvala PM tak vyznamnd, Ze vyrazné spoluutvdiela rdz a obsah
zboznosti mnoha nasich predké ve vife. Tato zboZnost pasivni zdvislostina
Bohu viak ztrdci vahu a pastoradni ddraz na ni je slepd ulicka. (,Co mlzete
nabidnout &lovekuy, ktery viechno ma?* posteskl si neddvno u nds jeden fe-
holnf kn&z ze sytého Zdpadu.) Jako alternativa vSak stdle zhstdvd zboZnost
zdvislosti aktivniv duchu spolupréce v&ifcich na BoZim dile a pole jejl pi-
sobnosti se naopak historicky rozsifuje. (Pfipomeiime aspoii konstituci GS
a encykliku CA.) Nepopuldrni pojem zévislosti &lovéka na Bohu tu lze — byt’
oslaben& — pretlumodit jako inspiraci lidské aktivity virou. Pifkladem miZe
byt uZ silné oZivenf kfestansky motivované charitativni a socidlni Cinnosti
v 19. stol., pfevdZn€ oviem jako odpovéd’na bidu a jiné problémy vyvolané
industrializaci.'® Nové&jii reflexe o ,lidské spoluprdci na BoZim dile" vsak
slibuje kvalitativn& vice, zejména feSeni problémi historicky novych (o tom
GS 91).
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Je-li nacrtnutd perspektiva spravnd, nemély by déjiny lidstva sméfovat
k vymizeni PM, ale k piesunu jejtho sekuldrnihotéZisté jinam; PM kromé
toho zlistdva diileZitd v oblasti spdsy, jejiZ historické posuny piimo nepatii
k naSemu tématu.

Tento vyhled na Zivou soudobou kiestanskou spiritualitu je ov§em pod-
minén predpoklady ohledné PM, jeZ zdaleka nejsou snadno spinitelné.

4. K otevienym otazkam v pozadi

4.1 Vile (jednoho) ¢lovéka a vile Bozi

V pifrodnichvéddchby samozfejmé prosebnou modlitbu zcela vyloucil
striktn{ determinismus. Ten v8ak uZ ryze fyzikdln€ nenf hajitelny v laplaceov-
ské verzi, kde mj. pocital s kosmem ryze korpuskuldrnim. Z mechanického
pojeti svéta navic zfetelné vybocuje — kromé jevu Zivota vibec — zejména
lidskd psychika, jeji vztah k t€lu (body-mind problem) i k svétu vné daného
organismu, specidlné k jinym Zivym bytostem. Tato problematika je dilem
neuzaviend (studium mozku atd.), dilem podle mnohych spornd (parapsy-
chické jevy apod.). Zdd se, Ze problém PM zasahuje i do téchto ve svété
védy spornych oblasti, ne viak nutné ve vSech aspektech. Proto v odstavci
4.1 navazuji nejprve na souvislosti méné vzddlené etablovanému védeckému
mySleni.

V lékafstvi se uznava, Ze psychika nemocného - vile k Zivotu, nadéje na
uzdraveni — md vliv na priibéh choroby a 1é¢by, Casto znaény, ne-li rozho-
dujici. Podobné souvislosti jsou zndmy ze sportu a jesté vyraznéji z chovdni
lidi v ndro¢nych krizovych situacich, véetné drastickych podminek ve vézen{
(Viktor Frankl). Pfednost PM pfed pouhym mobilizovdnim imanentnich sil
¢loveéka tu spodivd v tom, Ze véiiciho orientuje k pevnému bodu mimongj
a ucinn&ji mu tak pomdha piekondvat vnitin{ krize. Vidéno pouze takto je
vSak tc¢innost PM obdobnd pisobeni jinych nadosobnich motivaci (mateiska
laska, vérnost vlasti atp.), pfi¢emZ s nimi neni ve sporu, naopak je mize
posilovat; ize ji v8ak chépat jako iluzi!?, v tomto piipad& blahoddrnou a po-
mdhajici k Zivotu.

V kazdém piipadé miZeme vyjit z empirického poznatku, Ze psychika
¢loveka, jeho zdmery, jejich motivace a vira v jejich uskute¢néni ma obecné
vliv nejen na jeho duSevn{ vykonnost, ale i na jeho zdravi. Do tohoto kontextu
lze zafadit 1 PM a jejf uCinky, alespori jako scientific story celého problému.

Nds ovSem zajima i piislusnd faith story./ . . .

15




V. Frei

Teologicky a filozofickyje pro interpretaci PM vyznamny ptedevsim pro-
blém soudinnosti BoZi a lidské vile. V katolické nauce, na niZ se omezuji, se
nedospélo k citkevng zdvaznému fesent, existujf tedy riizné legitimné konku-
rujief ndzory. Mne stdle oslovuje piistup TomdSe Akvinského s jeho pojetim
vztahu Boha jako prvnf piféiny veho byti a d&ni a piicin druhych?® kazdd
¢innost druhé piiciny je podle Tomadse plngjejf Cinnostf, se viemi rysy, které
jeji povaze odpovidaji, a zdrover plnéinnosti prvn{ piic¢iny: je-li tedy onou
druhou pfi¢inou svobodnd lidskd vile, plisobi pfitom svobodné. (Rdd bych
podtrhl: tedy 1 v pfiméfeném stupni védomé, srov. pozn. 10 oproti tezim
v pozn. 17, t6Z pozn. 21.~ Srov. Jan 15,15.)

Tento ndzor md svij §irsi zdklad v TomdaSové metafyzice a musi mj.
¢elit obtiZnému problému zla. Oba tyto aspekty zde musim nechat stranou,
pouze je neprimo podpofim vymluvaymi vyroky teologického rdzu. Zato
v tivahdch o dobrémlidském kondn{ — véetné PM — umoZiiuje TomaSova
koncepce koherentni pohled, ktery piizndvd hodnotu i ndleZitou autonomii
lidskym CinGim nejen bez djmy cti BoZ{ (jak se obdvali kvietisté), ale pfimo
k Bozi oslavé: vzdyt kazdy &in ¢loveka je také plnédilem BoZim! To plati
o kazdé dobré Cinnosti, a tudizZ i o PM.

Na podporu tomdsovského chdpdni soucinnosti tvora a Tviirce v dobrém
kondn{ jist€ vyznivaji tyto dva texty: ,{...) je to Bih, ktery ve vds plsobi, Ze
cheete i inite, co se mu lib ( Fil 2,13). — ,Btih kond v ¢lovéku mnoho dob-
rého, co nekond ¢lovék; ale ElovEk nekond nic dobrého, co by Biith nedopfil,
aby &lovek konal.“?! Jako BoZi dar se tu tedy pojimd nejen to, Ze ¢loveék je,
Zije a je schopen myslet a svobodné se rozhodovat, ale i to, Ze vyhleddva
a volihodnotné cile a usiluje o n&. Soucdsti toho je PM: i ta patif do Boziho
,planu”. Ze chce ddrce n&co darovat, ale pieje si, aby byl napfed poZddan, by
mohlo byt pokofujici a trapné na stejné (lidské) drovni; vztah nezi Tvircem
a tvorem je v3ak radikdlng jiny. Podobn¢ piece nevidime nic ponizujiciho
v tom, Ze rolnik sklid{ drodu, badatel najde TeSen{ atp. aZ po vlastnimusili,
ackoli by Bih mohl v8echny obdarovat piimo. Ucast &lovéka na procesu
je naopak vyzdviZzenim jeho distojnosti; odpovidd také fddu véci a povaze
¢lovéka (jinak by také napt. hiiSnik mohl dostat odpustén{ bez vlastnisnahy
a prosby).

Vilenéni PM — jakov&domé ticasti na Bozim dile— do lidského Zivotniho
tisili nejen logicky zapadd do tomdSovského obrazu, ale také lovéka v mnoha
smérech obohacuje. Ukazuje mu jeho misto v fadu skutecnosti; pozvedd ho
k hodnotngj$im cilim, neZ je jen ,ftrzni“?* sledovdni vlastnfho zdjmu, mj.
k solidarité s bliznimi; pomdhd mu neuzaviit se do spontdnn{ viastn{ volby
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(Jezi§ v Getsemanech: ,Ne jak ja chci, nybrzZ jak ty*) a transcendovat ji;
a last not least mu ve spojeni s nadéji umoZiiuje zvlddat lidsky bezvychodné
situace(,doufat proti vif nad&ji“, srov. R 4,18) nebo se odvaZit podniki na
pohled neuskutecnitelnych(jako zakladatelé ¥add a riizni inicidtofi — Matka
Tereza aj.; srov. Zid 11,32-38). To vSe je obtizné vysvétlitelné jen iluzi,
autosugesci apod. VZdyt prosici Casto nezistdvd u mobilizace svych vlastnich
sil: spoléhd na ,vyS8{ reZii” t€Z ve vnéjSim svété (analogif s prvnf ¢asti teze
oranzského snému citované u pozn.21).

TomadSovsky vid&€no neni mezi Bozim a lidskym jedndnim pii PM Zadny
rozpor, spiSe se stird hranice mezi obojim; rozhodné& pro prosiciho. Praktickd
zdsada piipisovand svatému Igndci z Loyoly: ,Jednej tak, jako kdyby vse
zdviselo na tob&; modli se tak, jako kdyby vSe zdviselo na Bohu — je jen
zddnlivy protimluv. Zaznivd v ni v8ak paradox setkdni dvojf svobody, jak
prosebnou modlitbu charakterizuje rakousky katolicky teolog G. Bachl.Z3 Za
vyznamny pokldddm diiraz na lidskou (i Bozi) aktivitu, ktery ostatné viibec
neni cizi katolické myslenkové tradici, Casto obvifiované ze stati®nosti,?
V souvislosti s §ir§im soudobym chdpdnim BoZiho dila ve svét€ se tim dostdvd
do zvldstniho svétla prosluld Marxova teze, Ze ,filozofové dosud svét jen
vyklddali, je vSak tfeba jej ménit”, a rovnéZz Freudovy pfedstavy o primdrné
GtE¥né funkci(a také iraciondlnosti?®) ndboZenské iluze (viz pozn. 19).

Problematika tohoto odstavce se vlastné z nejveétsi ¢isti miji se zdzraky,
aniz je vyluc¢uje: PM je ndboZensky jev, ale miiZezlistat v prirozené sféfe,
obdobné jako vdécnost tvora Tvirci za vlasta{ byt{ a schopnosti.

Zatim jsme nechali stranou vztahy mezi lidmi: PM je jist€ v mnoha
smérech obohacuje, ale zahrnuje interakce, které piindSeji osobité problémy.

4.2 Prosebna modlitba a vzdjemné pusobeni psychik

Diky ptedpokladu, Ze Bih zasahuje do dénf svéta, bychom mohli pomi-
nout nitrosvétské cesty plisoben{ PM. Proti tomu mluv{ mimo jiné tomé&Sov-
sky diiraz na tcast druhych pficin v chodu svéta, ktery je obecné v souladu
s pifstupem védy.

V tomto kontextu bychom méli oekdvat prokazatelnost interakce lid-
skych psychik i mimo ndboZenskou oblast. Jevy telepatie apod. jsou ve védé
kontroverznf, pfece v8ak jsou i pfedmétem zdivodnénych hypotéz?® a seri-
6zniho vyzkumu?’,

(VyslySeni PM n€kdy zahrnuje zmény v neZivém svété a mohli bychom
obdobné& uvazovat o jevech typu telekineze. I tato moZnost je oteviend, z kfes-
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tanského hiediska v3ak neni nutno se ji zabyvat: je-li prvotnim autorem
dobrého dila — vCetn& PM — Bih, nenf nezbytné zkoumat piimé plsobeni
psychiky prosebnikd na vSechny déje, jimiZ Btih dané dilo realizuje.)

5. Prosebna modlitba v kontextu kfestanstvi

Dosud jsme zdmérné respektovali moZnost neteistického vysvétlent jevii
piipisovanych vyslySené modlithé. Jaké je teistické a vyslovnd krestanské
specifikam prosebné modlitby?

Nevidim davod upirat mozZnost PM (i vyslySenf) nekiestaniim.

Novy zdkon JeZiSovy uceniky nejen silné povzbuzuje k PM, i za konkrétn{
cile (Mt 18,19; ] 16,23-24), ale mocné jim pfislibuje vysly3en{. To by se m&lo
€7 empiricky projevit.

AvSak nejen zdzrak, i vyslySeni PM ziistdvd znamenim pro véficiho,
nikoli diikazem pravosti jeho viry. Uvahy o tcasti druhych pficin tento aspekt
jest& posiluji. Je to v souladu s podstatnym prvkem svobodného rozhodnut{
v kfestanské viie.

Probihd déni ve svété jinak, kdyZ prosfme, neZ by probihalo, kdybychom
neprosili? Jist€ ne proti BoZ{ vili, ale ve shod€ s ni ano ~ PM je jeden ze
zplisobii ticasti svobodnych druhych piicin na BoZim dile, obdobné jako i&ast
lidskych rukou, mozki a srdef p¥i jakémkoli dobrém dénf ve svatg.

Dodejme: Newton mél patrné v hiubsim smyslu pravdu, kdyZ jako teista
odmital svét tupé béZici nezdvisle na Bohu: jenZe svobodnd BoZ{ ingerence do
svétoveého dénf se tu neprojevuje v chodu planet (viz pozn. 3), ale v dobrych
¢inech jeho sluZebnikd, véficich i nevéiicich. KéZ hlavné v&iicich!

Kiestanstvi podporuje dobrd dila ve svét& nejen vyzvami k PM, ale téz
inspiraci k takovym dilim a motivaci k nim, coZ vie i s PM navzdjem souvisi.
Podle toho by kiestanstvi mélo byt velmi G¢innou dobrou silou ve svét&, nikoli
opiem. Jeho chabost miZe mit mnoho pfi€in, snad pravé i podceiovani PM.

Idedlem kiestanstvi pfitom nenf jednostranny aktivismus, dileZité jsou
v ném i jiné aspekty, napf. jistd odpoutanost od vé&ci i vlastniho ji. To mj.
plipomind prof. J. Heller v podnétném ¢ldnku ,Nelpén{ a tao*.?8 Upozoriiuje
v ném jak na konvergence, tak i na divergence svétovych ndboZenstv{; prvn{
mohou byt vychodiskem mezindboZenského dialogu, druhé (ale i prvni) pod-
nétem k hlub8imu pochopent vlasta{ viry a hodnot jejf myslenkové tradice.

Dnes tedy nejde jen o PM. Pouzijeme-li jiZ citovany vyrok Johna Hou-
ghtna (viz odst. 2) : nade vira je ,nesmimé privilegium, jeZ urcitg vsichni

NP2

velice podceriujeme. Je viak dilezitdjsi (ji) praktikovat neZ o nf mluvit a ro-
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zumét jejimu plsobeni — opét s vyhradou, Ze v pluralitnim svété je jeji
promysleni a pochopen{ také krajné dilezité.

Poznamky:

I VidytvNovémzikonéiv déjindch kiestanstva md prosebni modlitba nezanedbatelné misto.
JProste, a bude vam dano (.. (Mt 7,7-11). — V katolické cirkvi hraje dodnes vyznamnou
roli mj. souvislost PM s mimofddnymi jevy, jako je uzdraveni z t€Zké nemoci, v procesech
beatifikace a kanonizace. Je asi mélo zndmo, Ze jedno uzdraveni z lékafsky beznadéjné nemoci
po prosebnych modlitbdch mnoha feholnikil probéhlo v r. 1955 v Zelivském klastefe, kde byl
uzdraven internovany dominikan P. Jiff M. Vesely (nar. 1908), dodnes Zijici v Olomouci. Na
zdkladé toho byl r. 1994 prohlaSen za blahoslaveného Hyacint M. Cormier OP (+ 1916), nékdejsi
generdl Fadu, jeho tehdy prosili o piimluvu feholnici v Zelivé. P, Vesely o tom napsal dvé knfzky:
Zézrak v Zelivs, Olomouc 1994, a Znamenf Gasu, Tiebic 1997, — Nepochybuji, Ze prosebnd
modlitba je stile souddsti Zivota z viry téZ nekatolickych kiestand.

Problému zdzrakd — které nemuseji s PM pifmo souviset —se viak v tomto ¢ldnku neminfm blfze
vénovat.

2 Shodou okolnosti cituje klasickou Laplaceovu formulaci L. Krlin v UNIVERSU 27 (1997)
na str. 36 v rdmei recenze Bricmontovy knihy Véda o chaosu nebo chaos ve védé? (str. 33-41);
argumenty proti LD na zakladé chaosu lze najit v téZe recenzi a pak i v ¢lanku J. Grygara Chaos
ve slunednf soustavé, UNIVERSUM 28 (1998), str. 2-10.

3 Neékdy se v té souvislosti mluvi o newtonovském svéte, ackoli Newton sam BoZi zasahy do
hmotného svéta (konkrétné k udrzen{ stability slunecnf soustavy) pfedpokladal a z teologického
hlediska je hajil. Pravé toho se tykala prosluld Laplaccova odpovéd’ Napoleonovi, Ze ,nepo-
tieboval tuto hypotézu”. Viz téZ ¢lanek O. Jelinka: Byl Newton opravdu védcem osvicenstvi?
(UNIVERSUM 30 (1999), str. 13).

4 Podobnou roli, jak zdtraziij{ konservativei, maji Casto predsudky (napf. odpor ,zpdte€nic-
kych KambodZant proti zabijeni pifbuznych za Pol Pota, bohuzel mdlo ti¢inny).

5V praxi zboZnosti se napiiklad po staleti udrzuje modlitba Zalm@, v nichz Bih podle do-
bovych predstav bezprosttedné zasahuje do lidskych osudt i do dénf v piirod€; obavdm se, Ze
neprojasnénost této praxe je implicitnim podndtem brét viibec BoZ{ plisobeni ve svété jen jako
bédsnickou licenci (ne-li sklouznout takfka na pozici dvojf pravdy).

6 J. Houghton: Does God play dice? IPV, 1988; tyz: The search for God: can science help?
Lion Publishing, 1995; J. Polkinghorne: Science and Providence , SPCK, 1989; W. S. Anglin:
Free will and the Christian faith, Clarendon Press, Oxford 1990. — Cituji z Houghtonova ¢lanku.
7 A.T. Pierson: George Muller in Bristol, Pickering and Inglis, 1972.

8§ Ateista bude oviem chtit takové zkuSenosti zpochybnit nejen co do jejich naboZenské inter-
pretace, ale uz co do faktl; nekdy je to mozné jen dost nésilné.

9 Ef2,10; Fil 3,8-14 2 4,6-8; Kol 4,3-5; 2 Tes 3,1-2; 1 Tim 2,14, aj.

10V Pavlovych listech vede nékdy pfesunuti dirazu na Boha az k ,vyprazdnénf* lidského
prvku: tak u JeZiSovy kenose jako vzoru kiestanského smySleni ve Fil 2,5.7, ale jesté ndpadngji
v Rim 8,26-27: jelikoz ,ani nevime, jak a za co se modlit*, Duch nejen ,piichdzi na pomoc ve
slabosti* (aby nds poucil), nybrZ se pfimo ,sdm za nds piimlouvd podle BoZ{ vile". Ale jinde,
napf. v I Kor 2 (zvl. ve v. 13), je i u Pavla ¢ast lidského poznanf patrna.

11 Ef1,17-20 a 3,14-19; Fil 1,9~11; Kol 1,9-11;2 Tes 1,11~12, aj.
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12 ViztéZ nap¥. | Kor 10,31 (o jidle a piti a éemkoli jiném); pfitom Paviova pregnantni formule
e jménu” BoZim ¢i Kristové 74d4 podstatng vic nez Zehnat se pied jidlem.

13 Srov. Ludger Schenke, Das Markusevangelium, W. Kohthammer, Stuttgart 1988, napf. str.
[21nn.

14  Pritom je celd modlitba P4né sama, i bez této SirSi interpretace, vymluvnou protivahou
karikatury PM jako egocentrického pokusu stdhnout Boha do banalnich aZ poklesiych zdjmi
jednotlivce: uz plurdlem, tim vice pak pofadim a obsahem proseb.

15 Napf. ver 4. a 5. ,Dej mi poznat svoje cesty, Hospodine, u¢ mé chodit (...) cestou své
pravdy a vyuduj mé, vZdyt jsi Bih, md spasa, kaZdodenn skladdm svou nadéji v Tebe.”

16 To plati téZ o jinak znamenité knizce — G. Greshake, Nachédzet Boha ve viech vécech, v Ces.
pfekl. Zvon, Praha 1995.

17 Kvietistickou nauku formulovanou v 68 tezich odsoudil r. 1687 papeZ Inocenc XI. (D
1221-1288; DS 2201-2268). V nafem kontextu jsou vyznamné zejména tyto verze: L. ,Jetfeba,
aby /¢lovék své/ schopnosti anihiloval, a to je vnitini cesta (via interna)” 2. ,Chtit aktivné
phisobit jest urdzet Boha, ktery chee /sim/ byt jedingm Cinitelem: a proto je tieba ponechat Bohu
sam sebe celého a totdlng (...} 4. ,Prirozena aktivita je nepFitelska milosti (...); nebot Bith chee
piisobit v nds bez nds* (kurziva VF). 12. ,Kdo daroval svou svobodnou vili Bohu, nemé se
nic (...)* (ohledné viastni spasy; 13.: ani jinak). 14. ,JestliZe se nékdo odevzdal BoZi vili, neni
vhodné, aby Boha o néco prosil; nebot prosit je nedokonalost, protoZe je tikonem vlastn{ vile
a volby a znamené chtit, aby se BoZi vile ptizplisobila nasi, ne nase BoZi (...)"; JeziSova slova
Jproste a dostanete” (Jan 16,24) neplati pro ,vnitfn{ duse, které necht&ji mit valic.

V porovnén{ s idajnou ,odevzdanosti do BoZi viile', jak u nékterych kfestanti, tak v mimobiblické
zhonostije také diileZité, Ze biblické poselstvi nezada pfijimat a pasivné snddet jako BoZ{ vili
kazdé fyzické postizeni, at’ viastni (viz knihu J6b) nebo — a to zejména ~ cizi, srov. jen J 9,2.3.
V kiestanstvi teologicky neobstoji ndzor, Ze by bylo bezboznébojovat proti lidskému utrpent,
i kdy? napf. historie 1ékatstvi znd politovanthodné protipiiklady (narkéza, o¢kovéni). Snad uz
definitivng pati{ minulosti.

18  Srov. napi. A. Dué, J. M. Laboa, Obrazovy atlas d&jin kfestanstvi, Portdl, Praha 1998, kap.
66.: Socidln{ otdzka, str. 268-272.

19 Viz napt. stal Sigmunda Freuda Budoucnost jedné iluze (= ndboZenstvi), v: S. Freud,
O &lovéku a kultuie, Odeon, Praha 1990, str. 276-315.

20  Podriuji zde radgji TomdSovu terminologii (causa prima, causae secundae): vyraz ,dru-
hotné piicina* navozuje TomaSovi cizi v§znam pifdiny méng dilezité, vedlejsi, CisteCné (od-
povédné za GCinek jen z&4sti). Jeho pojeti soucinnosti BoZziho plisoben{ a lidské svobody je
vyloZeno v Teologické sumé na vice mistech, zvISt zfeteln€ napf. 1, 83, 1 ad 3: svobodna vile
je pif¢ina vlastntho pohybu, protoZe svobodnou vili ¢lovEk sam sebe hybe k ¢innosti. K povaze
svobody viak nepati nutng, aby to, co je svobodné, bylo prvnf pfi¢inou vlastniho pohybu; jako
se také nevyzaduje, aby néco bylo pff€inou n&¢eho jiného pouze tak, Ze to je jeho prvai pficinou.
Biih je tedy prvnf pficina, kterd uvddi v pohyb piiciny piirodn{ i obdafené vili. A jako tim, Ze
uvadf v pohyb piféiny pifrodni, jim neodnimd, aby jejich G¢inky byly piirodni, tak také tim, Ze
uvad{ v pohyb pii€iny obdafené vilf, neodnimé jim, aby jejich Einnosti byly volni, nybrz to —
aby byly volni — v nich &inf; psobi totiZ v kaZdé bytosti podle toho, co je ji viastni. (Pozn.:
v éldnku 83 uvadi Tomds jako protiargument, sed contra , Fil 2, 13.) Dal3{ takové misto je v ST
1, 105, 4 ad 2, 3: K druhé namitce feknéme, Ze pohybovat se viili je pohybovat se ze sebe, to

znamen z vaitiniho principu. Ale tento vnitini princip miZe byt od jiného principu vngjsiho.
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A tak pohybovat se ze sebe neni v rozporu s tim, Ze je néco uvadéno v pohyb nécim jingm. K tieti
nédmitce feknéme, Ze kdyby byla vile uvddéna v pohyb od jiného tak, Ze by se sama ze sebe
nikterak nehybala (Ze by byla zcela pasivni), nepficitaly by se ji jeji skutky k zdsluze nebo k tiZi;
jelikoZ se viak tim, Ze je néco uvadéno v pohyb od jiného, nevyluCuje, Ze ma pohyb ze sebe,
jak jsme Tekli, takZe v disledku toho nenf odstranén divod zasluhy nebo jejtho opaku. (Pozn.:
v &lanku 105 je citovano jiné TomiSovo dilo, kde se dovozuje, Ze pojeti Boha jako pifciny ¢ind
svobodné vile neni v rozporu s uzndnim lidské svobody: Quaest. disp. De malo, 3,2 ad 4.) -
pieklad: autor.

21 Z 20. kdnonu II. oranZského snému (r. 529), D 193, DS 390; pfevzato z Augustinova
spisu De gratia et libero arbitrio. Podle Tomése vyrok platf nejen v fadu milosti, nybrZ obecné
o kazdém dobrém lidském kondni. Eticky a kiestansky hodnotna je pravé ta druhd, védomd
a svobodna sloZka, v pfimém rozporu s ndzorem kvietistd (viz 4. teze v pozn. 17), kteif chtéli
vyvySovat Boha sniZovanim clovéka.

22 Racionlni egoismusAyn Randové, jak jej velebi Jiff Kinkor (Trh a stét, Svoboda, Praha
1996) jako protiklad ddajné zhoubného altruismu/= dévat zasadné piednost druhému/, je pro
kfestana zaraZejici tim, Ze z nejvétsiho prikdzani drubou &ast micky hrubé deformuje a prvai,
lasku a Bohu, viibec nebere v dvahu, slovy ani vécné — napf. dctou k fadu byti, vy$Simu nezZ je
vlastni zajem.

23 Gottfried Bachl: Thesen zum Bittgebet, v: Vorsehung und Handlung Gottes, St. Benno-
Verlag, Leipzig 1988, str. 192-207. — Autor mj. pojednava o zdmérné nezajisténosti zebravych
mnichil ve spiritualité FrantiSka z Assisi.

24 Podle ¢eského dominikina Anselma Vladimira Hronka (+ 23.3.1999) lze TomaSovu nauku
v jistém smyslu oznadit za dynamicky panteismus (soukromé sdéleni asi z r. 1960). V obecné
piijaté terminologii by bylo presngj$i mluvit o panenteismu, tj. Bih je ve vSem, ale je i transcen-
dentni.

25 K tomu viz diskusi o kfestanské vife a védecké skepsi v UNIVERSU 30 (1999), str. 20-40.
26  Tak Freud ve dvou statich obezietng, ale s pInym pfesvédCenim rozebird pifpady, i z vlastni
praxe, jeZ neum{ vysvétlit jinak neZ pfenosem mySlenek. Uvadi-1i je do souvislosti s podvédomim
nebo se vztaherm matka — dité, mohlo by to svéd¢it o silném zaujeti zGcastnénych osob. Viz Sen
a okultismus, v: Sebrané spisy Sigmunda Freuda, J. Kocourek, Praha 1997, 15. kniha, str. 28—48,
a Psychoanalyza a telepatie, tamt., 17. kniha (1996), str. 35-50.

27 Recentni informace zaznély na 1. prazském symposiu o hrani¢nich oblastech psychologie
29.3.1999 pofidaném Filozofickou fakultou UK. Materidly 7 diskusntho panelu s mezindrodn{
ucasti majf vyjit tiskem.

28 Kiestanska revue 1/1999, str. 7-11. Citované myslenky z knihy Tao-te-ting ndpadné pii-
pominajf kvietismus.

Pavodni verze ¢lanku vysla v ¢asopise Universum ¢&. 31-32 v r. 1999, re-
dakéné kraceno ve spolupraci s autorem, ktery pfipojil odkazy na sv. Tomase
k jeho pojeti lidské svobody (pozn. 20).
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Tajemstvi cirkve v mystické teologii P. Arintera

1. Zivotopis

P. Arintero se narodil 24. ervna 1860 v Lugueros, malé Spanélské ves-
niéce na severu provincie Ledn. Do novicidtu vstoupil v zdi{ 1875 a v ndsle-
dujicim roce sloZil své prvnf sliby v kld8tete v Corias v Asturii, kde v r. 1860
zaCala obnova Spanélské provincie, zruSené na zdkladé Mendizdbalovych
dekrettd o likvidaci feholnich institutd. Takzvand ,desamortizace’, zrueni
timoru, znamenala zdnik Feholnich institutdl, av§ak Zddny socidlni problém
nevyfesila.

Po sloZen{ slibi ziistal P. Arintero v Corias a absolvoval tam tfi roéniky
teologie. Na jafe r. 1881 byl posldn na univerzitu v Salamance, kde studoval
piirodn{ v&dy. Svd studia zakoncil v r. 1886, kdy ziskal licencidt.

V zar{ 1886 zacal vyucovat na koleji ve Vergate v provincii Guipuzcoa,
kde si soukromym studiem doplnil dva roéniky teologie, které mu dosud
chybély. KdyZ byl posldn do Salamanky, dostal totiZ dispens od dochdzen{
do $koly, nikoliv v8ak od studia. Ve Vergafe strdvil Sest let a dalSich Sest let
predndgel v Corias pfirodni védy mladym dominikdnim pfipravujicim se na
knéZstvi.

V z4i{ 1898 zacal vyucovat v Salamance. Zde se rovnéz zacal plné vénovat
tématu, jemuz zasvétil cely zbytek Zivota: tajemstvi citkve jako uskutecnéni
planu spasy. Podle P. Arintera je cirkev pfedevs§im spolecenstvi povolané
k tomu, aby jako celek Zilo vS§eobecné povoldni ke svatosti, jiZz vZdy definoval
jako svatost mystickou. Toto zdkladn{ téma se vine Zivotem P. Arintera po
celych tiicet let: od 1. 1898 az dor. 1928.

P. Juan Gonzilez Arintero zemiel v pové&sti svatosti v klaiteie sv. Stépana
v Salamance 20. {inora 1928. Jeho sluzba BoZimu tajemstvi spocivala piede-
v&im v préci spisovatele, duchovniho viidce a kazatele. Napsal mnoho knih,
mnoha osobdm poskytoval duchovni vedent ve svych dopisech a netinavné
kdzal po celém Spanélsku.
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2. Mysticka oscbnost P. Arintera

O tom, Ze P. Arintero byl vyjimednd mystickd osobnost a Ze vyznamné
ovlivnil a obnovil vSechny oblasti spirituality, dnes uZ nikdo nepochybuje.
Nejnovéjsi, velice vymluvné svédectvi piislo z | frantiSkdnského prostredi,
od jedné klauzurované feholnice, kterd se v tomto oboru po zdsluze t&§{
znamenité povéEsti.

Marfa Victoria Trivino je mniSka — klariska. Neddvno vydala velmi za-
jfmavou knihu nazvanou Spané&lské spisovatelky — klarisky (BAC, Madrid
1995). Texty, které shromdZdila, sahaji od 15. stolet{ aZ po dnesek. Bohat-
stvi a rozmanitost sebraného materidlu si vynutily historicky tvod, v ném?z
se do¢itdme: ,,V prvnf poloving 20. stolet{ nastalo ve §panélsku velké oZi-
ven{ zdjmu o mystiku, které vyznamné podnécoval nadmiru vzdélany P. Juan
Arintero OP. Tato velikd osobnost ziskala znacny vliv diky svym spistum
a svym promluvdm k posluchadiim z riznych feholnich rodin“ (s. XIII).

Tak tomu skute¢né€ bylo. P. Arintero nebyl vlivnou osobnost{ jen diky
svym knihdm, ale i diky svym kdzdnim uréenym predev§im feholnicim. Tato
oblast jeho plsobenf vSak jest® nebyla ndleZit€ prostudovdna. Shriime to
podstatné: UzZ pred polovinou 20. stolet{ nastalo ,velké" mystické oZiveni.
P. Arintero je oznacen za ,velikou osobnost”, kterd je po cely svi{ij Zivot
podnécovala. Jeho plisobeni spoéivalo z velké ¢dsti v promluvdch.

Toto dobie podloZené svédectvi pochdzejici z nedominikdnského zdroje
jasné dokazuje vysadni postaven{ a plivodnost P. Arintera v my§$len{ o spiri-
tualit€. Po tomto krdtkém predstaveni se vénujme uZ pifmo jeho ucent.

3. Vnéjsi okolnosti a dliraz na srdce

Uceni P. Arintera je tzce spjato s jeho vlastnfm vnitfnim ustrojenim;
byl totiZ jednim z lid{, ktef{ jsou mystiky ze samé své podstaty. P. Arintero
nechdpe mystiku pouze ani hlavné jako oblast studia, je pevné presvédCen,
7e mystika spoivd predeviim v tom Zit BoZ{ tajemstvi.

Ve svych knihdch P. Arintero znovu a znovu mluvi o pozndni BoZich
tajemstvi ,skrze soupfirozenost™. Tato ,soupfirozenost” nemd nic spole¢ného
s naturalismem. Lze ji dosdhnout tak, Ze Cloveék dovoli, aby se BoZi tajemstv{
zmocnila celé jeho osoby, vtiskla ji svou podobu, vytvarovala a pretvofila
Jji tak, Ze se v ni zacne odrdZet posvécujici skuteCnost, jiz BoZ{ tajemstv{
pfindSeji a kterd je ¢lov&ku darovdna, pokud se j{ nic nestavi na odpor.
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»Srdee’ — vnitinf Zivot — P. Arintera byl utvdfen mysticky, coZ je typické
pro ty, kdo ,se obraceji ke svému srdci, aby naslouchali hlasu, jenZ k n&mu
promlouvd”, hlasu, ktery zve k adoraci a kontemplaci, k tiZasu nad BoZ{mi
tajemstvimi — k mystickému Zivotu,

Prostiedi, v némZ se P. Arintero pohyboval, nemélo pro touhy jeho srdce
prilis pochopeni. Bylo nutné Zit Zivot vymezeny wrditym rdmcem, plnit ulo-
Zené tkoly. To se viak netykd jen P. Arintera, je to obecné lidskd zkuSenost.
Prostiedi, v n€mz Clovék Zzije, nikdy nebude naklon&no mystice, vyjimkou
byla snad pouze svatd rodina v Nazareté.

Chci zdiraznit, Ze v tomto sméru nebyl P. Arintero podroben Zddné
mimoiddné zkousce — tento ddeél nenf ni¢im neobvyklym. Bylo viak tieba,
aby ho Zil. Podle P. Arintera nelze totiZ teologii oddélovat od Zivota: proZivan{
BoZich tajemstv{ nachdz{ své vyjddieni v mystické teologii.

V t€ dobe nebylo vilbec béZné spojovat slova ,teologie” a ,mystika“. Na
teologii se t€mer vyluéné nahliZelo jako na védu, vé&du o BoZich tajemstvich,
ale prece jen v prvnf fad€ védu; vyZadovaly se od ni subtilni, vybrou§ené
dsudky, piesnost, systematickd pifsnost, zietézovan{ jednotlivych pravd ces-
tou dedukce atd. Na prvnf pohled je zfejmé, Ze v ni pfevaZovaly ndhledy
a tendence, které se obvykle shrnuji vyrazem ,intelektualismus®. ,Intelektu-
dlové™ a ,mystikové" byli dvé jasn& odliSené kategorie osob, které se nezi{dka
stfetdvaly.

P. Arintero patiil mezi mystiky jednak ,instinktivn&“, jednak z presvéd-
Cenfa z osobniho rozhodnutf. Tehdy v§ak mé&la mystika $patny zvuk; profesio-
ndlni teologové se ji nevénovali, protoZe ji povaZovali za ndco ménécenného.
Domnivali se, Ze pokroku v pozndni BoZich tajemstvi, ktery by bylo moZno
bez pochyb oznacit jako v&decky, s jeji pomoci dosdhnout nelze. P. Arintero
toto minéni nesdilel.

Pro P. Arintera teologie nebyla nikdy pouhym ,diskursem™, v némz rozum
analyzuje, syntetizuje a vytvdif uceleny systém, jehoZ jednotlivé &sti jsou
navzdjem pevn€ propojeny. Dobfe v&dél, Ze toto vie je nutné — ve svych
spisech ostatné nepostupoval jinak — ale jak jeho knihy, tak i jeho chovdn{
jasné dokazujf, Ze mu to nestacilo; ba co vic, byl presvédgen, Ze k tomu, aby
byl ¢lovék opravdovym teologem, to nestadi nikdy a nikomu.

Teologie vychdzi z tajemstvi viry, a proto je teolog povoldn k tomu, aby
byl nejen uencem, ktery tato tajemstvi znd, ale také svédkem, ktery o nich
vypovidd. Prvofadym tikolem kfestanské viry, jiZ md teolog vysvétlovat, nenf
poskytovat rozumu pracovni materidl, nybrZ utvdiet a prom&fovat celého

24




Tajemstvi cirkve v mystické teologii P. Arintera

Slovéka, teology nevyjimaje. Je-li ClovEk teologem, je jeho osobn{ proména
Zadouci tim spiSe: vzhledem ke svému oboru je s virou — se vSemi jejimi
strankami a obsahy — zvldst’ spojen a jsou na néj kladeny zvlast vysoké
ndroky.

Podle P. Arintera mad veskeré intelektudln{ dsili, které teolog vyviji, smé-
fovat k proZivani BoZich tajemstv{; mit k BoZim tajemstvim vztah jen jako
k objektu studia povaZoval za jejich profanaci, protoZe podle jeho ndzoru
je souddsti takovéhoto pifstupu chladny odstup, ktery je na misté pfi feen{
n&jakého matematického pfikladu, ale v teologii nikoliv. BoZ{ tajemstvi jsou
vZdy — nezdvisle na tom, z jakého dhlu k nim ¢loveék pfistupuje — symbolem
a zdrukou p¥itomnosti Boha, drce spdsy.

Tyto ndzory zastdval P. Arintero od samého poddtku svého plisobeni.
Pozdé&ji se zaCal zabyvat jesté jednim tématem, které prostupuje viemi jeho
knihami a provdzi i vekeré jeho knéZské plsobeni. Mdm na mysli jeho
zaujet{ pro BoZi milosrdnou ldsku, kterd pro néj nebyla zdaleka jen pouhym
piedmétem studia, ale mnohem spiSe prostfedim, v némZ se pohyboval a Zil.
BoZi pldn se svétem je pldn milosrdenstvi, je to plan milosrdné lasky, a proto
kazdd skuteCnost obsaZend v tomto pldnu, tedy kazdé BoZi tajemstvi, je
vyjddienim a zdroveti i zdrojem BoZi milosrdné ldsky. Kazdé BoZi tajemstvi
vold lidi k tomu, aby tuto lasku Zili a svéd¢ili o ni.

Mystika P. Arintera v jeho nejlep$ich letech je mystika milosrdné ldsky.
P. Arintero byl hluboce pfesvédéen o tom, co velice §tastné a piesné zfor-
muloval Jan Pavel I1., kdyZ fekl: ,Milosrdenstv{ je totiZ nezbytnou soucdsti
ldsky, jakoby jejim druhym jménem, a soudasné zvldstnfm zplisobem jejtho
projevovdni se a uskuteéfiovdni ve vztahu viici zlu, které je ve svétg, které
na ¢lovéka dordZi a obklopuje ho, vtird se do jeho nitra a miZe ho dokonce
i uvést do zéhuby pekla’™ (Dives in miser., €. 7).

Rikd se, Ze P. Arintero byl piedchiidcem II. vatikdnského koncilu. Toto
konstatovdn{ je presné, ale zdroveil i nedostate¢né, protoZe nic nevypovida
o tom, nakolik se dokdzal koncilnfmu idedlu pfibliZit. Jsem pevné piesvéd-
Cen, Ze v nékterych dileZitych bodech je P. Arintero nejen pfedchiidcem
koncilnich textd, ale i jejich komentdtorem.

UkaZme si to na pitkladu: V dogmatické konstituci II. vatikdnského kon-
cilu Dei Verbum se mluvi o tom, Ze cirkev rozumi Bozimu zjeven{ stle [épe
{(srov. DV 8b). Na toto téma napsal P. Arintero nespocet stranek. Kdyby si
nékdo dal tu prdci, vybral je, nepatrné zmodernizoval slovnik, tak aby byl
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v souladu se soucasnou mentalitou, a vSechny je zvefejnil s dneSnim datem,
kazdy Ctendf by si myslel, Ze se jednd o vyklad koncilniho textu.

Podobnych piikladii bychom mohli najit vice. Slo by napiiklad o vie-
obecné povoldni ke svatosti, kontemplativni charakter cirkve, rtiznorodost
a komplementaritu povoldni v cirkvi, eucharistii jako stfed hierarchického
uspofdddni i veSkerého Zivota cirkve, atd. Pokracovat bychom mohli jesté
hodné dlouho, protoZe materidlu je nepieberné.

4. Prlivodce spisy P. Arintera

Niv e

Z ekleziologického hlediska je nejddleZitéj$fm dilem P. Arintera Vyvoj
a vitalita civkve (Desenvolvimiento y vitalidad de la Iglesia). Toto Ctytdilné
dilo bylo poprvé vyddno v Salamance v letech 1908-1911 a ¢&itd vic neZ dva
tisice stran.

Porovndme-li toto dilo s knihami, které tehdy na dané téma vychdzely,
zjistime, Ze rozdil je propastny. P. Arintero pfecetl mnoho knih od rGzné
zaméfenych autord, v jeho vlastnich knihdch vSak nachdzime néco, co z Zadné
knihy vy&ist nemohl.

Z ¢asové posloupnosti uddlosti, reakef i riiznych podezirdn{ a varovani lze
vyrozumét, Ze v dob¢, kdy zacal psit toto své ekleziologické dilo, v némz na-
jdeme mnoho zfetelng autobiografickych rysa, Zil uz zcela ve svét€ mystiky.
Jeho dflo je mystikou zcela prostoupeno. Obsdhly pozndmkovy apardt doka-
zuje, Ze P. Arintero pfecet! mnoho knih, pfi Cetbé se v8ak vidy nechdval vést
svétlem shiry, tim, jeZ podle slov sv. Jana od KfiZe ,z4f{ v srdci®.

Mysticismus Arinterovy ekleziologie vynikne tim vic, porovndme-li jeho
knihy s dily ostatnich soudobych autort na stejné téma. P. Arintero znal
zasadn{ ekleziologickd dila své doby od vynikajicich autor(, jako byli Mdhler,
Newman, Gréa ¢i Commer, pouZival je a Casto z nich citoval celé odstavee.
Jsem v8ak pevné piesvédden, Ze Zadného z téchto autorli nelze s P. Arinterem
srovndvat, plinejmensim co se tyce mystického vzletu, bohatstvi mystické
nauky a jejtho dokonalého zapojeni do vykladu o tajemstvi cirkve. P. Arintero
se o mystice nezmifiuje jen tu a tam v ramci vykladu o cirkvi, ale pfimo
a s jistotou vykresluje mystickou tvdi cirkve zaloZené JeZiSem Kristem.

P. Arintero znal a pouZival novdtorské studie autord, kteff ho piedesli.
O mnoho je v8ak pievySuje, protoZe Zddny z nich neobsdhl danou problema-
tikou v takové 3ifi jako on.

Jakkoli je to 3okujici, ba nepfedstavitelné, musim dodat, Ze P. Arintero je
vzdor svému velkému piinosu ekleziologii ekleziologem zcela nezndmym.
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Jen vyjime&n& lze najit n€jakou ekleziologickou bibliografii, v niZ by figu-
rovalo jeho jméno. Domnivam se, Ze je to velmi smutné zjisténi. Nezbyva
nez doufat, Ze P. Arintero docenén teprve bude. Pro ekleziologii by to byl
bezpochyby velky zisk.

5. Rozliseni, sladéni, spojeni

Predkonciln{ ekleziologii se Casto vytykd, Ze piili§ zddraziiovala rozdil
mezi cirkvi u¢ici a cirkvi vyucovanou. Ta prvnf je, lze-li to tak fici, cirkev
slova: mluvi, a tomu, co fikd, je tfeba naslouchat a f{dit se tim. Druhd je cirkv{
ticha: md poslouchat a nechat se vést.

Z tohoto rozliSeni se snadno sklouzne k vyrazné ,dualistickému” ché-
péni cirkve. Nositeli veskeré aktivity v cirkvi je jen mald &ast jejich Clend,
zatfmco naprostd vétSina véficich m4 trvale zlistat v postaven{ ditéte; posta-
veni, v ném7Z by mohla pfevzit iniciativu, tato ,jnasa” nikdy nedosdhne.

Rozlideni na cirkev ,uéict” a cirkev ,vyuovanou* nedovoluje uvazovat
o jinych moZnostech. Pievdznd vétsina véficich je v tomto modelu odsouzena
k tomu nikdy se aktivné neprojevit.

Nemdm v timyslu dal toto téma rozvijet. Pouze ho pfipomindm, difve neZ
budu mluvit o koncepci P. Arintera, ktera na cirkev pohlfZi naprosto odlisné
a kterd je, nemylim-li se, zndm4 jen velice médlo. Soustfe me se nejdifve na
oblast viry.

Funkce, kompetence a tkoly uditelského fadu citkve (tedy ,cirkve
uéici) jsou dobfe zndmy. AvSak kdyZ P. Arintero mluv{ o vztazich mezi
pastyii a véficimi, shrnuje své tvahy témito slovy: ,,Véiici, uice se, vyucuji,
a pastyri, vyucujice, u¢f sami sebe” (Vyvoj... II: Doktrindln{ vyvoj /Madrid
1975/, s. 180).

Vyklad téchto slov by byl velmi dlouhy. V ekleziologii P. Arintera je toto
téma rozvddéno mnoha sméry. Omezim se na to, Ze vyberu nékolik dryvkd
zastupujicich mnoho stranek, na nichZ P. Arintero o tomto tématu pojedndvad.
MiiZe se stdt, Ze ,u mnoha veficich je sensus fidei jemné&jsi a vytiibeng)si
neZ u jejich pastyri. Tato vytifbenost v sob€ nutné zahrnuje pevné pfilnuti
k opravnéné autorit, nebot’ vychdz{ z pfemiry lasky a svornosti a z ducha pod-
dajnosti, uenlivosti a kiestanského sebezapteni. Takto, diky kontaktu s Zivou
virou a ¢istym smySlenim horlivych, osvicenych a duchem naplnénych dusi,
se samotnym ucitelim daif 1épe uchopit a upfesnit kiestanské ucent (...). Tak
sv. Paulin z Noly fikdval, Ze st musfme byt pozorn{ vii¢i obecnému citén{
véiicich, protoZe jejich tsty promlouvd Duch svaty (...). Nejlepsimi znalci
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plisobeni BoZtho Ducha ve vyvoji dogmatu byli svati, Zit Iépe tedy znamend
i 1épe chédpat kfestanské uceni (...). JelikoZ velci svatf a viibec v§ichni mystici
jsou dlivérné spjati s tfm, ktery je Pravda, Svatost a SpravedInost sama, jsou
67— jak jim to uklddd sv. Jan (1 Jan 4,6) — dokonale podddni oprdvnénym udi-
teliim; nepodddvajf se viak mélkému sentimentu, ale proZivaji horoucf city,
konkrétni, hluboké a piesvédCivé a zdroveii i spojené se skutednost{ a objek-
tivné odiivodnéné. Maji osobnf, Zivotoddrnou a nevypovéditelnou zkudenost
s nejvySSi Skutecnosti a své svédectvi vyddvaji s jasnym, jistym, piesnym
a osvicenym védomim utvrzenym timtéZ Duchem, ktery ndm dosvédcuje,
Ze jsme BoZimi détmi (...). Majf Kristovo smyslenf, a proto si jasn& uv&do-
mujf, Ze vnimaji vnitin{, podivuhodnou, Zivotoddrnou skute¢nost, kterou jim
sdéluje JeZidhv Duch™ (Doktrindlni vyvoj, s. 180~183).

K tomuto tématu se P. Arintero neustdle vracel. Kdybychom chtéli shro-
mazdit v8e, co o ném napsal ve svych dilech, dalo by ndm to velkou prdci.
Mystickd zkuSenost prind$i tomu, komu se j{ dostdvd, nejen posvécent, ale
i osviceni, a pifjemce md vSe, co obdrZel, pfedat druhym. P. Arintero vidy
vychdzi ze zdsady, Ze BoZ{ dary ndleZeji predevsim cirkvi. Proto svatost ani
osviceni, jichZ se ¢lovéku dostalo, nemohou zistat uzavieny v lidském nitru.

Ten, kdo dar dostdvd, se o n&j musi{ podelit. Diky tajemstvi napojent viech
kfestan( na Krista je dobro, jehoZ se dostdvd jednotlivei, ku prospéchu celé
cirkvi. Autorita, s niZ ucitelé zpiesiluji vyznam n&jaké nauky nebo tajemstvi,
spocivd na pozndni, jehoZ se dostalo mnohdy i zcela nezndmym kiestantim.
Je tomu vskutku tak: VEiici, ucice se, vyucujf a pastyii, vyucujice, u¢f sami
sebe. Domnivdm se, Ze toto pojeti cirkve je mimoiddné hluboké a svrchovang
aktudlni.

6. Ohled na cirkev v Arinterové mystice

P. Arintero neklade ekleziologii a mystiku vedle sebe, ale dokonale je
propojuje. Ukazuje cirkev jako organismus povolany k tomu zt&lestiovat
a preddvat mysticky Zivot a zdGraziuje, Ze mystika neni Ziadné individualis-
tické hloubdni, ale dar a tajemstvi milosti, a Ze md byt proZivdna uprostied
cirkevniho spolecenstvi v duchu spojen{ se viemi ostatnimi véffcimi, at uZ je
Jjejich povoldnf{ a postaven{ v cirkvi jakékoliv.

Je ziejmé, Ze podat uceleny obraz cirkevni mystiky, jiZ je dilo P. Arintera
zcela prostoupeno, neni moZné. Musime se nutné omezit jen na nékolik
mdlo pozndmek. Sviij vyklad tajemstv{ cirkve zaéind P. Arintero vykladem
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biblickych obrazi a pak se do hloubky zabyva tajemstvim vyjddfenym ¢i
symbolizovanym v kazdém z nich.

Jeden z biblickych obrazi je P. Arinterovi nad jiné mily: je to obraz cirkve
jako nevésty. Texty sv. Pavla a Apokalypsy poukazuji na jejf velkolepost,
svatost, vnitini krdsu a ztotoznén{ se s Kristem skrze horouci, nepomijejici
lasku hotovou k mucednictvi a také i pii muceni Castokrat dosvédcenou. Tato
nevgsta hoff ldskou a rovnéz jeji mysli se dostdvd vyjime&ného osviceni. Vi,
7e znd smyslen{ svého snoubence Krista a Ze na ni i v temnoté viry dopadd
svétlo bozské moudrosti, svétlo, jeZ je ona povoldna §ifit, a piinaset tak svétu
milost evangelia, které dostala ne pro sebe, ale proto, aby ho pfedala celému
lidstvu, aby se vSechny ndrody staly Kristovymi uCedniky. Kontemplace
a li¢en{ dard cirkve jakoZto Kristovy nevésty se P. Arintero nemiiZe nabaZit,
ale vénuje se, pfirozené, i dal§im tématim.

P. Arintero dobfe znal nedostatky kfestanského Zivota: mnohokrdt si
stéZuje na duchovnf ochablost, nezastird, Ze i v semindfich a feholnich novi-
cidtech nent duchovni formace bez probiémii a podobné. Mluvi o negativech
nejen v oblasti spirituality a zboZnosti, ale vi i o tom, Ze vira je ohroZena
i uvnitf cirkve. Pocitd s tim, Ze ateismus se bude v Evropé rozmdhat stile
vic, a ,prorokuje”, Ze tato skutecnost piivodf velké tresty. Jednim slovem: P.
Arintero vidi situaci uvnitf citkve i ve svété realisticky.

Je si védom kladd i zdport, v8eho krasného i vSeho nepékného. Jaky
postoj zaujme? Nezavird oci pfed zlem, ale zdroveii si je zcela jist, Ze dobro
zvitézi. Pramenem jeho nadéje je vira, Ze citkev pies vechny lidské slabosti
je a vzdy bude vérnou nevéstou JeZiSe Krista, Ze ji Kristus bude mit stile
pied sebou a nikdy ji nepfestane posvécovat. P. Arintero velice zdliraziuje
pokrok cirkve a doklady pro néj nachdzi ve vech oblastech jejtho Zivota: ve
svatosti, ve stdle jasn&j$i a dokonalej${ znalosti BoZiho slova i v apo§tolském
smysleni, které ji nutf hldsat evangelium celému svétu.

Mystika P. Arintera je plnd nadSeni a jeho vztah k cirkvi se vyznauje
zdpalem a ,va3ni, jiZz s sebou nese mileneckd ldska. Je to laska, jiZ Clovék
odpovidd na ldsku Snoubence, kterého jeho neskonalé milosrdenstv{ pfivedio
aZ na smrt a ktery o sob€& prohlaSuje, Ze je ,Zdrlivy"”, tedy Ze nesnese zddného
soupefe a Ze 7Zddd, aby vSechna ldska patfila jen jemu. P. Arintero soudf, Ze
piikdzédni ldsky plati v prvn{ fad€é pro cirkev, a to proto, Ze pravé ji pati{
i distojnost Kristovy snoubenky. Kazdy kiestan je povoldn Zit tuto svatebn{
milost s védomim, 7e to nenf jeho vlastni vysada, ale vysada celé cirkve, do
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jejthoZ spolecenstvi se md zapojit a jiZ md pfijmout takovou, jakou ji Kristus
ustanovil.

Ve svétle téchto tvah je ziejmé, jak velkou tlohu piikiddal P. Arintero
v8eobecnému povoldni ke svatosti, ke svatosti piné a dokonalé, ke svatosti,
jiz vyZzaduje cirkev, kterd mus{ uspokojit ndroky ,Zdrlivé™ lasky. Z tohoto
tihlu pohledu dobre pochopime — alespofi dle mého ndzoru ~ Ze svatost,
k niZ jsme vSichni povoldni, a ldska, kterd je jejfm vyrazem, jsou mystickd
svatost a mystickd ldska: jsou to svatost a ldska ndleZejici ke stavu, jemuz
se fikd mystické zdsnuby a mystickd svatba. Je ziejmé, Ze ani dnes, po 2.
vatikdnském koncilu, neni tfeba k nauce P. Arinterovi vibec nic piiddvat.
Mam za to, Ze se mu podafilo zformulovat to podstatné a Ze lepS{ formulace
uz ani neni moznd. Tuto nauku je vSak tieba stdle Iépe chdpat a predevsim
stdle opravdoveji Zit.

Li¢ime-1i mystickou svatbu, nemiiZzeme opominout ani svatebni hostinu,
s niZ pocitaji svatebn{ tradice vSech dob. Vydaje za tuto hostinu mohou
byt i velmi vysoké, na to, co by pii jiné piileZitosti bylo posuzovdno jako
marnotratnost, se pfi svatb€ hled{ jinak. Jako ki'estané uz vime, o jakou
hostinu se jednd. Timto velkym okamZikem je eucharistickd hostina, v niZ
je vyjddieno, Ze se Snoubenec a snoubenka zcela odddvaji jeden druhému.
Eucharistie je skuteCnou svatebn{ hostinou, a proto jeji slaveni vyZaduje ne
pouhou zboZnost, ale opravdovou snoubeneckou ldsku, lasku, kterd Zije ze
vzdjemného odevzddni se a pro né, ldasku, kterd bere vdZné ndroky, které
na nds klade prvnf piikdzani. Na ndmitky, Ze vytvdii néjaké nové, jedendcté
prikazéani, P. Arintero ¢asto odpovidal, Ze povinnost rozvijet mysticky Zivot
vibec neni nové pfikdzani, nybrz Ze je zahrnuta uz v tom prvn{m. Toto prvn{
piikdzani je v8ak tfeba pfijmout a vdZné a upifimné usilovat o to skuteéné je
7it. Ridit se prvnim pfikdzdnfm znamend neustrnout, ale neustdle rist.

Toto je dal$i novy ndhled na v8eobecné povoldn{ke svatosti a i na néj kladl
P. Arintero velky diraz. Nevim o nikom pfed II. vatikdnskym koncilem ani
po ném, kdo by vyloZil téma vieobecného povoldni ke svatosti tak obsahle
a tak hluboce jako P. Arintero. Pfipomernime jesté dalSf prvek, ktery podle
ného charakterizuje kfestanskou svatost: md to byt svatost mystickd.

Svymi fddky jsem se snaZil P. Arintera alespoii piipomenout. Kdo touZ{
poznat ho opravdu, bude muset &ist jeho dila, v nichZ najde mnohem vic,
nez jsem zde mohl fici. Rad bych tendfe navnadil, aby si sladkost mohli
vychutnat sami.

Ze Spanélstiny prelozila Markéta Zettlova.
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Eucharistie a mniSsky zivot

Obdvdm se, Ze mohu touto pfedndkou zplsobit mnohym rozéarovéni.
Mo7Znd jste Cekali teologické a duchovni divahy na toto téma, anebo mij
vlastni pohled na tuto tématiku. Jako historik jsem se rozhodi toto téma
zpracovat velmi prostym zplisobem. Pro posouzen{ vztahu mezi eucharistif
a mni§skym Zivotem si jako vychoz{ text volim Reholi sv. Benedikta (RB),
kterou budeme konfrontovat se dvéma texty tizce souvisejicimi — s f{ehoh’
Mistra — hlavnim pramenem Benediktovy fehole — a s Dialogy sv. Rehote
Velikého, které nam poddvajf Zivot sv. Benedikta. Kazdy z téchto tif textd
muZeme, jak zndmo, situovat do jednotlivych tficetilet{ 6. stoleti. Mistr napsal
svou ieholi jako prvni, poté ndsleduje Benedikt, posledni v Casovém sledu je
Rehof. 5

Divod, pro¢ se pii zpracovdni této tématiky nedrZim jen Rehole Be-
nediktovy je prosty. Sv. Benedikt o eucharistii viibec nemluvi. MSe svatd
a piijimdn{ jsou vzpomenuty jen jakoby mimochodem ve spojen{ se ¢tenim
v refektdri (RB 38, 2), povinnostmi klaSternich knéZi (RB 62, 6, resp. 60, 4)
a potfadim v komunité (RB 63, 4). Tento lakonicky zplsob vypovédi o eu-
charistii nenf charakteristicky jen pro na$i Reholi. Jiné cenobitské fehole,
a rovnéZ tak i starov€kd cenobitskd dila, obsahuj{ jen velmi mdlo zminek
o eucharistii. Bylo by v3ak opovadZlivost{ vyvozovat z toho, Ze toto tajemstvi
nebylo pro staré mnichy ni¢im dileZitym. Ostatné vime, Ze ty nejpodstatnéjsi
skute¢nosti nékdy nebyvaji v riznych dokumentech ani zmiriovany z toho dii-
vodu, Ze samoziejmé véci nepotiebuji zdliraznén{. V nasi tématice ma mléeni
o eucharistii pravdépodobné velmi hluboky a specificky vyznam, k demuz
dojdeme na konci naSi predndsky.

Maly pocet zminek o eucharistii v RB je kompenzovdn hojnosti tako-
vych texti ve dvou dal3ich uZ zminénych dilech. Mdm na mysli predevsim
Reholi Mistrovu. Neobsahuje sice mnoho detaild o nedéini msi svaté, pro-
toZe Mistrovo laické spolecenstvi nemélo knéze, ktery by slouzil m3i svatou
v klaSternim oratoriu, a proto se spolecenstvi v nedéli vyddvalo mimo klau-
zuru do nejbliz8iho farniho kostela, piece vSak ve spojeni s pojedndnim
o sluzb& v kuchyni je popsdn obfad denniho svatého piijimani. Kazdy den po
officiu, které piedchdzelo jidlu, opat — rovnéZ bez svéceni — rozddval brat-
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¥im Té&lo a Krev Pané. Nejcast&ji to bylo po nong, nékdy po sexté nebo po
ne$pordch. Bratfi piijimali duchovni pokrm na la¢no pfed jedinym pokrmem
pro télo v priibéhu dne. Podrobnosti o obfadu nezndme, vime v8ak, Ze vSe se
odehrdvalo v oratoriu a Ze svatému piijimdn{ pfedchdzelo pozdraveni pokoje.

Bylo toto piijiman{ extra missam , podobn€ jako mnoho jinych zvyklost1
s tim souvisejicich, né¢im specxﬁckym pro Reholi Mistrovu anebo mfiZzeme
piipustit, Ze se tento zvyk drZel i v jinych kldsterech, zvlasté klaSterech
sv. Benedikta? Abychom mohli spravn& odpovédét na tuto otdzku, musime
si uvddomit, Ze piijimani svatych zplsob v soukromych domech a jejich
uchovdvén{ pro ndsledujicf dny bylo b&zné rozsifeno v cirkvi prvnich stoleti.
Laik mohl piijimat vie, co obdrZel od knéze béhem rozddvdni sv. pfijimdni,
anebo si mohl &4st uchovat na dny ndsledujici.

Tato praxe je dostatedn& potvrzena v riiznych pramenech. Ze viech dd-
kazli o této praxi uvedu dva piiklady: jeden je zndmy, druhy mén€ zndmy.

KaZdy vi, 7e sv. Bazil v jednom ze svych listli obhajuje prdvo véficich
piijimat vlastnfma rukama (Bazil, list 93). Tato praxe byla opodstatnénd
v dobé prondsledovani, kdy neby! k dispozici knéz nebo jéhen, anebo také
na pousti, kde mnisi Zili daleko od nejbliz§tho knéze. Tento obycej byl prijat
v Alexandrii a v Egypt€, fikd Bazil, pongvadZ laici nejcastéji uchovdvali
eucharistii v soukromych domech a pfijimali podle vlastnfho uvaZeni.

Asi o stopadesat let pozd&ji, kdy cirkev Zije politicky pod vychodnim
cisafstvim a cirkevné spadd pod Rim, jedna ud4lost potvrzuje, Ze tato praxe
neupadla v zapomnéni. V ¥{jnu roku 519 ¥fmsti legdti vyslan{ do Konstanti-
nopole, aby zde ukongili Akdciovo schizma, referovali papeZi Hormidasovi
se znepokojenim o uddlosti v Soluni. Biskup Dorotej a jeho kn&Zi, ktefi se
pfidali ke schizmatu, rozdali v ned&li velké mnoZstvi proménénych chlebi,
aby v piipadg jejich suspenze méli véiici na delsf dobu zabezpeceno sv. pfi-
jiméan{ (delegaci vedl biskup Germanus z Capui, pfitel sv. Benedikta — viz
Dialogy 11, 35).

V dob& Mistrové a Benediktové se tedy setkdvdme s uddlosti jist€ vyji-
meénou, ale potvrzujici vieobecné presvédceni, Ze i laici maji prdvo svobodné
pfijimat a

V tomto historickém a liturgickém kontextu Iépe pochopime obiad pretr-
vévajici v klasterech Mistrovych. Nebylo to nic jiného neZ spolecn€ organizo-
vané soukromé piijimdni, coZ bylo cirkevnf autoritou dovoleno jednotlivym
véficim. To, co kiestané mohli konat ve svych soukromych domech, mnisi
konali spoleéng v oratoriu svého kldStera.
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Obycej pfijimat mimo msi svatou vysvétluje nejen praxi Mistrovych
kldsterti, ale vrhd také zcela jiné svétlo na zddnlivou nesrovnalost v dilech
Kasidnovych. KdyZ Kasidn popisuje Zivot egyptskych mnichél, jednou mluvi
o kazdodennim piijimdni, jindy o piijimédni jednou za tyden. Oviem tato
tvrzeni si neodporuji a ani také nesvédé{ o rozdilném pfistupu k piijimén{
u jednotlivych mnichii. Ve skutednosti texty hovofici o dennim piijiman{
majf na mysli pfijimani mimo msi sv., texty hovofici o pfijimén{ jednou za
tyden se vztahuji ke slaveni mie svaté. Mnisi, stejné jako jinf v&¥ici v Egypts,
pfijimali z rukou knéZf jen v sobotu a v ned&li, mimo tyto dny pfijimali —
zv143mé poustevnici — soukromé.

Vritime-li se k Reholi Mistrové, musime potvrdit, Ze obfad denniho
pfijimdn{ mimo m3i byl v cirkvi znan€ roziifen. Byl rozsifen také v kraji
pobytu Benediktova, a proto tento obydej byl zaveden i v jeho kldSterech.
Po smrti Benediktové potvrzuje tuto praxi také jiny dokument z ifmské
oblasti jako rozsifenou. Rehole Pavlova a Stépdnova povzbuzuje bratry svého
kldstera, aby se bez vdZzného diivodu nevzdalovali dennimu ptijimani, které
bylo rozddvdno mimo mgi a pfedchdzela mu modlitba P4ng. RB tak mlcky
doklddd v souvislosti s prax{ téchto dvou feholf obydej piijiman{ pied jidlem.
Obfad byl natolik krdtky, Ze nebyl dédvod ho piipominat pii popisu rozdélen{
dne, jak tomu bylo v piipadé liturgie m3e svaté. .

Neznamend to, Ze vztah ke svdtostem byl stejny v Reholi Mistrové i v Re-
holi Benediktové, V dobé, kterd od sebe dé&li ob& fehole, nastala vyznamnd
zména. KnéZi, kteif nebyli je§t¢ pfijimédni Mistrem, jsou pfftomni v RB bud’
jako ti, kteff vstupujf po svécen, anebo jako klerici (RB 60, 62). SlouZen{
m3e svaté v oratofi bylo tedy zajit€no. Nic viak nepoukazuje na to, Ze by
byla m3e slouZena denné, protoZe tomu nenasvédéuje rozdélenf price a &tend.
MsSe byla tedy vyhrazena pro nedéle a svétky, ve vednich dnech byla nahra-
zena poddvanim sv. pfijimdni analogickym zplsobem, jak to bylo popsdno
Mistrem nebo Pavlem a Stépanem.

V Provenci (podle svédectvi Rehole Cesarea z Arles a Aurelidna z Arles)
méla me a piijimani méné vyznamné misto neZ tomu bylo v Itdlii. Je viak
moZné Fici, Ze Rehole Mistrova poddvd svédectvi o tom, co se délo i v pro-
stiedi Benediktové. Ten ziejm& musel dobie zndt Mistrovu praxi a obfad.
Jaky byl smysl, hodnota a Géel této praxe?

Vztah prvotntho mniSstvi k eucharistii se mi zdd velmi hezky a smystu-
plny. JestliZe pro msi svatou byla vyhrazena ned&le, znamend to vyzdviZen{
vyznamu nedé€le a mSe. Viedni dny byly posvécovdny chlebem vezdej§im
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, ktery byl konsekrovdn v priib&hu nedé&lnf liturgie. Tak se podtrhlo spojeni
celého tydne s nedéli. V8edn{ dny byly posvécoviny eucharistii, kterd byla
piftomna jinym zptisobem.

Tato praxe — moudrd a harmonickd — asi dvé stoleti po sv. Benediktu
ustoupila zvyklosti kaZdodennich konventnich m§i. Tento obycej byl spjat
s karolinskym obdobim a jisté také obsahuje sviij smysl a svoji krdsu, které
nenf moZné bagatelizovat. NemtiZeme to v§ak povaZovat za dpln& konené
feden{ anebo za pokrok . Takové tvrzenf by pfedpoklddalo tezi, podle niZ by
starovécl mniSi neméli dostatecné védomi o vyznamu eucharistie v mnigské
Zivot€ a potieba slouZit denné msi svatou se objevila — podobné jako jiné
elementy katolické zboZnosti — azZ postupem Casu.

Ve skuteCnosti ticta k eucharistii, jak se projevovala u starych mnichd,
nebyla o nic menSi neZ naSe, i kdyZ se projevovala jinym zpisobem. Sa-
moziejme zvlastni misto, jaké md slaveni eucharistie v na§em dennim ¥4du,
miiZe ukazovat, jak si ji vdZime. Chceme tim vyjddrit, Ze si eucharistie vé-
Zime tak, Ze bez ni nemiZeme byt ani jediny den. Ale nadi Otcové si ji vazili
neméné, kdyZ pro jeji slavenf vyhradili nedéli. Chtéli tim vyjddrit, Ze je to
tak velikd skuteénost, Ze ji nemiiZeme sniZovat slavenim o vSednich dnech.

NaSe officium svou podstatou posvécuje den a md mit své pravidelné
misto v rytmu dne. Rytmus eucharistie nenf svdzdn kaZdodennosti. Zaveden{
mSe do kaZdodenniho programu md sviij zvldstn{ v¥znam. Zpisob piistupu
k eucharistii u starov€kych mnichd m4 také sviij vyznam, nikoliv mensi ne
dennf{ slavenf{ pro nés.

Nyni jest€ né€kolik mySlenek k jinédmu aspektu pohledu na eucharistii:
kaZdodenni svaté pfijimdni. Je pro mé& zardZejici, kdyZ se v soucasném mnis-
ském Zivoté setkdvdm s tendenct zfici se vezdejsiho chleba , o né&jZ denné
prosime v modlitbé Pdné. Chdpu, Ze nemusime povaZovat za nezbytné slouZit
denn€ méi, ale je pro m€ nepredstavitelné zfici se Sest dnf ze sedmi pfijimani.

Tato novd praxe, kterd se doufdm neujme, vyplyv4 z tizkého sepéti mie
se svatym piijimdnim, jak je to dnes chdpdno. Neumime si predstavit jedno
bez druhého, a proto neni-li m3e svatd, zitkdme se rovnéZ ptijimani. Nejstarsi
prameny piitom dokazujf, Ze mniSi velkého obdobf cirkve pfijimali denné
mimo m§i svatou — nikdy v3ak bez vztahu ke msi.

Zbyva ndm tedy vysvétlit diivod této velké zmény na podatku karolinské
epochy, kdy se pfeslo k praxi, kterd je dnes béZnd v celé cirkvi. Jednak tento
liturgicky mode] nasly francké kldStery v Rimé. Posléze ke kaZdodennimu

34




Eucharistie a mnigsky Zivot

slavenf msi svaté prispélo dilo sv. Rehote Velikého, napsané v 6. stolet, ale
které se velmi rozsfilo kolem r. 700. Byly to jeho Dialogy.

Ctvrtd kniha Dialogii kond{ vyzdviZzenim mée svaté jako prostiedku, ktery
duse zbavuje hifchu a vSech jeho ndsledki. Tykd se to Zivych i zemielych.
PapeZ poddvd pouze dva pifklady vysvobozeni duse z odistce po nékolika
mS&ich slouZenych postupn€ za sebou. Druhy p¥iklad se vztahoval k mnichovi,
kterého vysvobodil z ocistce tim, Ze za néj piikdzal slouZit tficet m§i svatych
nepretrZit€ po ticet po sobé jdoucich dni. Tento piiklad poslouZil jako podnét
k zaveden{ tzv. gregoridnskych msi (Dialogy, 1V, 57). Tato my§lenka uchvitila
Qak mnohé tak, Ze se podobné mse slouZili také na dmysl Zivych, o ¢emz
Rehot poddvd dvé svédectvi (Dialogy, IV, 59). Mezi timto parem zdzranych
uddlosti se nachdzii postoj biskupa Kasia z Narni, ktery poukazuje na i¢innost
kaZdodenniho slaveni m3e. Za vérnost této praxe si Kasius zasluhuje BoZf
chvdlu a spasitelnou smrt (Dialogy, IV, 58).

Bucharistickymi zdzraky koné{ fada zdzrak(, které tvoi{ osnovu Dialogt.
Niésleduje pak jakési rozjimani o msi svaté:

Musime pohrdat celym srdcem pozemskostf, predeviim proto, ¥e vidime,
jak pomfji. KaZdého dne mdme poddvat Bohu chvdlu obéti slz a kaZdého dne
obétovat také hostii jeho Téla a jeho Krve. Timto nesrovnatelnym zpisobem
tato obét’ zachrafiuje dudi od vé¢né smrti a obnovuje mezi ndmi tajemstv{
smrti jediného Syna. I kdyZ "Zmrtvychvstaly uZ neumird a smrt nad nim
vladu nemd’, pfece jako nesmrtelny a nepodléhajici rozkladu, obétuje se
za nds stdle znovu v tajemstvl svaté Ob&ti. V jejim priib&hu je jeho Télo
pfijimano a rozd€lovéno pro spdsu lidi, jeho Krev je prolévédna uZ ne na ruce
nevericich, ale do dst vé&ficich.

Proto se zamy$lime nad tim, ¢fm je pro nds tato Ob&t, kterd nam vyproSuje
odpusténi a zpiitomiiuje utrpeni jediného Syna. Kdo z véifcich by mohl
pochybovat, Ze se ve chvili Obéti otvird nebe hlasem kn&zem a Ze v tomto
tajemstvi JeZiSe Krista jsou piitomny zdstupy and&li? To, co je vysoko,
spojuje se s tim, co je nizké. Pozemskd skuteCnost se pozvedd k nebeské
a viditelny svét se sjednocuje s neviditelnym (Dialogy, IV, 60).

Nestaci oviem jen liturgickd ¢innost, abychom obdrZeli milost. Je tfeba
ptidat troji dsilf:

— PfedevSim ten, kdo piindsi eucharistickou ob&t, musi sebe sama p¥inést
v obét, aby nésledoval to, co kond.

— Po skoncen{ liturgie mus{ neustdle bdit nad srdcem a udrZovat v sobg
ducha zkrouSenosti, v némZ musime konat posvatné obgti.
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- Je tfeba odpustit viem, kdo ho urazili — je to podminka sine qua non,
aby sdm dosdhl odpuéténf po némz touzi (Dialogy, IV, 61-62).

KaZdodenn{ m3e svatd je zde pfedstavena jako soubor predsevzeti a zd-
vazké vigi Bohu, sob& samému a bliznimu. Rehofovi nejde o n&jakou své-
tostnou magii, ale obrad denni mse je pro néj podporou programu duchovniho
Zivota. Toto zdGvodnéni denniho slaveni m$e podpofilo riist poctu m§{ v klds-
tefich i v celé cirkvi.

Strdnka Dialogti, které¢ mély tak veliky duchovnf vliv na ¢tendfe ¢i po-
sluchace, byly pfedevsim jakymsi voldnim Rehofova srdce. Musime je vidét
z tohoto thlu pohledu. Na p1vmch strankdch Dialogh predstavuje Rehof sebe
sama jako ¢loveka, ktery je hoden politovdni, je play smutku a znechuceni.
Tti roky po svém zvoleni na Petrlv stolec v Rimé projevuje Rehof ve svych
Dialozich litost nad vysledky svého snaZeni, coZ se projevi jesté na poédtku
jeho dila Moralia i jinde. Svétské zdleZitosti, jimiZ se musi zabyvat jako
biskup, ho tisni. Nostalgicky vzpomind na léta svého mnis$ského Zivota.

Miij nestastny duch, ktery je naplnén bolestmi z tolika povinnosti, vzpo-
mind na léta mého pobytu v kldStefe, kdy se povzndSel nad véci pomijejici,
kdy ovlddal v8e, co je nepatrné, kdy se stdle zabyval zdleZitostmi nebeskymi,
kdy, a¢ omezen télem, piekraCoval hranice t€la, kdy miloval dokonce smrt
jako brdnu k Zivotu a odménu po préci, zatimco vSem ostatnim se jevi jako
trest (Dialogy, I, Prol. 3).

Rehof se citf bolestné vzddlen od vech prednosti kontemplativniho Zivota
a méd dojem, Ze je potifsnén pylem pozemského snaZenf . Jeho schopnost
touZit po vnitinich hodnotdch je nezadriitelné zmenSena vSemi vnéjSimi
zaleZitostmi, k nimZ se citi doslova souzen (Dialogy, I, Prol. 4). Nejhors{
pro ngj je, Ze ztrdci védomf{ svého duchovntho pddu. Ztracené radosti rdje se
pomalu ztréc{ z jeho paméti, jako se ztrdcf lodnikovi bieh, kdyZ je jeho lod’
und8ena bouf{ (Dialogy, I, Prol. 5).

Tato upiimnd vyzndn{ prvn{ knihy Dialogll je nutno srovndvat se za-
véry ¢tvrté knihy. Mezi t€mito dryvky — tivodnim a zdvérenym — musime
najit kli¢ovy dryvek, ktery je spojuje. Vskutku na pocdtku &tvrté knihy Di-
alogli nachdzime jakoby novy tvod, ktery ndm piipomind tvod k celému
dilu a ktery pfipravuje urCity zavér. Rehof pfipomind pad lidstva v Adamovi
a jeho pozdviZeni v Kristu. Praotec lidstva vyhnany z rdje si alespoil ¢ds-
te¢né uchoval rdj v paméti. Ndsledujici generace uZ nevédély nic o rajskych
radostech, které nezakusily. Existence and@li, $tésti spravedlivych, pohled
na Boha — to v8e jsou slova zbavend obsahu, protoZe ¢lovék nemad zkuSenost
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s neviditelnym svétem a zacind o ném pochybovat (Dialogy, 1V,1, 1-2). Toto
obecné drama lidstva piipomind osobnf ne§tésti Rehofovo. Opakuje se tatd?
historie vyhndn{ a ndhlé degradace prohloubené zapomenutim.

Padlé lidstvo je diky BoZi milosti schopno pozvednout se ze svého pddu.
Podle platonského vzoru Rehof popisuje situaci ditste, které je nmarozeno
a vychovdno v temnotdch vézeni (Dxalogy, IV, 1, 3), po &em? Rehof opévuje
vykupitelské dilo Syna a Ducha, jimZ byla lidem dédna Sance nového pozndn{
neviditelného svéta a ziskdni duchovnf radosti. Aby se toho vieho dosdhlo,
stac{ uvétit BoZimu slovu a naslouchat lidem, ktet{ obdrZeli od Ducha pevnou
viru anebo ur¢itou zkugenost se skrytymi skute¢nostmi (Dialogy, IV, 1, 4-5).

Toto poselstvi nad€je je obsaZeno v zdvéru Ctvrté kmhy Jako pad Ada-
miv byl podobny padu Rehofovu, tak nadéje spdsy prinesend Kristem bude
zformulovdna na konci knihy autorem Dialogi. Zdvére¢nd predsevzeti jsou
odpovedina vykiik beznadgje z podatku dila. Rehot hozeny ze Zivota kldstera
do viru svéta se odhodlal hledat ztraceny rdj. Samoziejmé nenajde uz hranice
rdje, ktery mu vytvifelo prostfedi a fad kldstera, coZ mu piindielo pokoj. Ale
Sanci k ziskdni a nalezen{ rdje miZe byt ur€itd mira vnitintho Zivota a kontem-
place. Mluvi o sobé, kdyZ piipomind kaZdodenn{ ob&t slz , které doprovdzeji
msi svatou, a o zkrouSenosti, kterd prind$i nekone¢né veliky uZitek v jeho
Zivote .

V centru veSkeré nadéje na pozvednut{ duchovniho stavu je samotny akt
slaven{ eucharistie. Rehof md pfi ném pocit alesponl chvilkového nalezen{
dober svého kontemplativntho rdje. VEci nebeské , kterymi se kdysi zabyval
v kldStefe ve chvili obéti, sestupuji na oltdf a spojuji se s pozemskymi (Dia-
logy, 1, Prol. 2; 1V, 60, 3). Jsou pfitomni rovnéZ and&ié, s nimiZ rozmlouval
Adam. Neviditelny svét, ktery zmizel ¢lovéku z oéf spolené s jeho padem,
se slévd v jedno se svétem viditelnym. Cim se kdysi sytila jeho kontemplace,
je mu nyni ddno virou.

JestliZe tedy nemiiZe dosdhnout pln& l\ontemplatwmho zplisobu Zivota,
nalezl Rehof jeho jakousi zdstupnou formu v proZivani tajemstvi JeZiSe
Krista, které slavil jako biskup. Musime konstatovat, Ze tyto stranky jeho
dila, plné zdpalu pro tajemstvi mSe svaté, vyvéraji z jeho knéZskych zkuge-
nosti. Biskupsky fdd mu vzal vSechno, co mu bylo drahé, ale odhalil mu,
¢im je eucharistickd ob&t. To miZe odhalit ten, kdo toto tajemstv{ slavi. Od-
halenf velikosti tohoto tajemstv{ je tim Iadostneﬁi ¢im bolestnéji pocitoval
ztrdtu v8eho, co piedtim mél. Mse se pro n&j stala zdchrannym trdmem upro-
stied boutf tohoto svéta. Je také pravdépodobné, Ze ob&t Kristova promluvila
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zvl&$tnim zplisobem k ¢lovéku, ktery musel obétovat svoje vlastnf dobro ve
prosp&ch sluzby cirkvi. V kazdém pfipadé je ovSem jasné, Ze chvile slou-
Zeni m3e svaté je pro n&ho chvili, v niZ nachdz{ mnohé z mystickych radosti
ptedchoziho Zivota.

V zdvére¢nych myslenkach Dialogli nemysl{ jen na sebe. Cely tento
tiryvek je psdn v prvn{ osob&é mnoZného &isla — my . I kdyZ md Rehof
na mysli pfedeviim sebe, nezapomind na své Ctendfe. Mnich, ktery se stal
pastyfem, se vydal na cestu hleddni ztraceného rdje spolu se svym lidem.
Spole¢n& se mie svatd pro né miZze stat jakousi zdviZi , kterd je vytdhne zpét
nahoru.

Z této analyzy Dialogh pro nds vyplyvd mnohé. Snad miZeme prdvem
fici, Ze m3e svatd se v Rehotové dile objevuje jako néco, co miiZe &dstednd na-
hradit kontemplaci, tedy ztracené duchovni bohatstv{ kldstera. Eucharistickd
zbo¥nost doslova vyzafuje z poslednich strdnek Dialogli. Souvisf s Gdélem
mnicha, ktery se znovu musel vrdtit do svétského Zivota a zakouSet utrapy,
spojené se sluzbou cirkvi ve svEt&.

Tato zkuSenost mnicha-biskupa ndm do ur€ité miry miZe poslouZit jako
vysvétleni faktu, o némZ jsme se zminili na_poldtku: Ze totiZ nachdzime
tak mdlo zminek o msi svaté v Benediktové Reholi a rovné tak i v jinych
mnisskych textech starovéku. Nevyplyvd tato zdrZenlivost v informacich
o eucharistii ze samé podstaty mni8ského Zivota? Mnich, pouZijeme-li po-
divuhodnou analyzu samotného Rehofe, je vir unus , &lovék a jeden . Tedy
Slovék, ktery se diky muznému odieknuti vieho stvo1eneho a diky neustéle-
nému sméfovdni k samému Bohu stdvd mnichem. Jak f{kdval Kasidn, jeho
jedinym cilem je neustdld modlitba . V tomto zpsobu Zivota existuje neustdlé
v&domi piitomnosti BoZ{ (RB 7, 10-30; 19, 1), neustdlé rozmlouvdni s nim
v soustiedénosti, coZ zabezpeduje stdly kontakt mezi ¢lovékem a jeho Pa-
nem. V takovém Zivoté neni nic svétského, vechno — kaZdy pfedmét a kazdd
chvile — maji posvatny charakter.

V tomto kontextu se zdd samoziejmé, Ze v kldStefe nenf pocitovdna
potieba specidlni techniky nebo specidln& vyhrazeného Casu na kontakt s Bo-
hem, jak je to pocitovano mimo kldster. Zda se, Ze je zde méné opodstatnénd
svatostnd piitomnost a hodina slouZeni mse svaté neZ u lidf ve svét&. To,
co obvykle proZivd kiestan pii m8i, miZe mnich zakouSet stdle. Pro ného je
Kristus stdle pfitomen, naslouchd mu nejen béhem tff hodin kazdodenniho
lectio , ale po cely den, kdy jej provdz{ i pii prdci meditatio , tedy opakovdn{
text Pisma sv., které probouzi{ modlitbu tak ¢asto, jak je to jen moZné.

38




Eucharistie a mnigsky Zivot

Nevyrazné zdliraznéni eucharistie starovékym mni$stvim je ddno samou
povahou mniSstv{ tak, jak ji chdpali v prvnich staletich. Fakt, e v pozd&jii
dobe eucharistie zaujala v Zivoté mniské komunity podstatngjsi misto, byl
disledkem urcité degradace podstatnych sloZek mniSského Zivota. Jinak fe-
¢eno — mnisi podobné jako Rehof zagali hledat v kaZzdodenni mii svaté kom-
penzaci hodnot micent a soustfedénf, rozjimdni a modlitby, nemluvé o jinych
podstatnych skute¢nostech, jakymi byly pist, bd&n{, chudoba, atd.. KaZdo-
padn€ se zdd, Ze dennf mSe svatd md hlubokou souvislost s touhou mnichd
po mystickém kontaktu s Bohem, coZ vZdy nebylo zabezpeceno dostatednd
v Zivoté klaster(.

Ziejmé tuto skuteCnost vysvétluji Dialogy. Nechtél bych tuto pfednasku
zakon¢it negativn€. Mylime se, kdyZ si myslime, Ze eucharistie je jakdsi
konkurence tradi¢nich mni§skych hodnot. Eucharistie vZdy byla a bude pra-
menem duchovniho Zivota mnichd, at’ se slavi denn& nebo jednou tydné.
Kazdé duchovnf tsilf kiestanského mnicha tryskd z tajemstvi Kristova, ze
svdtostf cirkve.

I kdyZ staif mniSi mluvi mdlo o msi svaté, jsou prece jen doslova pro-
niknuti timto svatostnym pramenem Zivota. Pfedkldddm zde jeden piiklad za
vsechny. Abba Poimen, jehoZ dila znal sv. Benedikt ze Zivota Otcd, jednou
pouZil starou legendu, podle niZ jeleni jedf hady. KdyZ komentoval prva{
ver§ Zalmu 41 (42): Je napsdno: Jako lafi touZf po vodg 7ivé, tak md duse
po tobé€ touZi, BoZe — jeleni na pousti polykaji ur¢ité mnoZstvi hadf, a kdyz
jed pronikd jejich vnitfnosti, touZi po Zivé vodg, aby uhasili Z4r hadiho jedu.
Podobné mnidi Zijict na pousti citi v sob& Zdr plisobenf{ zlych duchd. Proto
s touhou Cekaji na sobotu a na ned&li, aby mohli piistoupit k vodg #ivé, to
znamend piijmout Té&lo a Krev Pdné a oCistit se od satanské hot'kosti.
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Knézstvi Kristovo

Jestlize ndm nékterd zjevena nauka miiZe ddt tusit celou velikost obéti
mie svaté, pak je to nepopiratelné nauka o knéZstvi Kristove. Velci teologové
13. stoletf, jako napiiklad sv. Tomds, ndm zanechali nauku o obéti mse svaté
celkem malo rozvinutou. Zato v8ak mnoho fekli o knézstvi JeziSe Krista po
tom, co ndm pravi zjeven{ v list€ Zidiim, jehoZ nejkrdsngjsi texty byly Casto
vykldddny cirkevnimi Otci. Jsou zde bohaté nauky, které v mnohém osvétluji
eucharistickou ob&t a z nichZ miZeme lépe pochopit, co slavné definoval
tridentsky koncil (sess. 22, ¢. 2.) proti luterdnim: ,Pfi boZské obéti, jeZ se
kond pii mii svaté, Kristus, jenZ se ob&toval na oltdfi kiiZe a prolil za nds svou
krev, je ob&tovdn zpiisobem nekrvavymincruenie immolatur. Je to tdZ obét, je
to také tyz knéz, idem nunc offerens sacerdotum ministerio. Obétoval se sdm
na k¥{Zi a nyni se obé&tuje prostiednictvim svych sluZebnikd, pouze zplisob
ob&tovani se ligf* (Dz, n. 940). Je to v podstats tdZ ob&t, ponévad? je tyZ ob&tni
dar a ty7 knéz, jenZ pokraduje nyn{ ve svém ob&tovéni prostiednictvim svych
sluZebnikd.

Abychom mohli vytusit vy3i, moc a lesk kn&Zstvi Kristova, piipomeneme
si nejdifve, co bylo feceno v listé Zidtim, zcela zasvéceném tomuto pfedmétuy,
a ddle si pfipomeneme teologickou nauku, zvI43t€ nauku sv. Tomase Akvin-
ského.

I. Knézstvi Kristovo v listé Zidam

Tento list aplikuje na Kristovo kn&Zstvi velké mySlenky, vyslovené sv.
Pavlem v listech Rimantim, Korintskym, k Timotejovi o Kristu Vykupiteli,
vieobecném prostiedniku, hlavé cirkve a o nutnosti viry v Krista ke spdse:
Je totiZ jeden Blih a jeden prostfednik mezi Bohem a lidmi, ¢lovek JeZis
Kristus, ktery dal sam sebe jako vykupné za vechny* (1 Tim 2, 5).

Prvni &4st listu k Zidtm mé za Gcel ukdzat svrchovanost knéZstvi JeZise
Krista, prostiednika nové smlouvy, nad vemi sluzebniky, které Bth pouzival
ve Starém zdkong, aby se zjevoval lidu. JeZi§ je zde oznaCen jako vySSi neZ
andglé, vy3si neZ MojZi§ a vSichni proroci, vyS3i neZ vSichni knéz{ Starého
zékona. Je ziejmé, Ze tento list byl urden predeviim k utvrzenf nové obrd-
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cenych Zidd, kteif byli &asto pokouSeni vrdtit se ke knéZskym a levitskym
obraddm.

Zdlraznéme podstatné body:

1. JeZi8 je vy38i neZ andélé, ktelf jsou pouze BoZimi sluZebniky, kdeZto
on je Syn BoZ{ — svym plivodem a piirozenosti, Stvoiitelem a Mistrem
vSech véci. ,Komu kdy z and¢la Bih fekl: Ty jsi mij Syn, jd jsem & dnes
zplodil! (...) Kterému z andélt kdy fekl: Usedni po mé pravici, dokud ti
neddm nepidtele za podnoz tvého trinu!® (Zd 1, 5.13). Jestlize tedy slova
andéld, Castych vyslancd BoZich, vyZadovala poslugnost, o& vice slova Je-
Zise Krista. PfevySuje andély nejen tajemstvim BoZtho synovstvi a vidlenim,
nybrz i tajemstvim vykoupent, pondvadZ trpél z lasky k ndm a jeho utrpen{
md nekonecnou zdsluznou cenu. PoniZen za svého pozemského Zivota je nyni
korunovdn sldvou pro smut, kterou vytrpél. ,Proto mél byt ve vem jako jeho
bratii, aby se stal velekn€zem milosrdnym a vé&rnym v BoZi sluzb& a mohl
tak smifit hiichy lidu. Protoze sdm proel zkouskou utrpeni, miiZze pomoci
t&m, na které pfichdzeji zkousky* (Zd 2, 17-18).

2. JeZi§ prevySuje MojZiSe, ponévad? je budovatel a hlava BoZiho domu,
kdeZto MojZi§, nejvétsi z prorokd, byl pouze sluZebnikem. Vzhledem k JeZ{si
Kristu tedy nenapodobujme nevéru a neposlusnost starych Izraeliti k Mojzi3i.
JeZi8 nds vede k jiné zaslibené zemi, neporovnatelng vy§si, neZ byla ta prvni,
naslouchejme jeho hlasu, protoZe ,slovo BoZi je Zivé, mocné a osifejsi nez
jakykoliv dvouse&ny mec¢, pronikd aZ na rozhrani duse a ducha, kosti a morku,
a rozsuzuje touhy i myslenky srdce” (Zd 4, 12). Zatimco Mojz{§ koktal slovo
BoZi, JeZi§ je Slovo podstatné, Slovo véiné, jeZ sestoupilo k ndm, aby nds
spasilo a tajemstvi srdce jsou zjevena pied jeho odima.

3. JeZi§ je neporovnatelné vys§f neZ velekn&Zi Starého zdkona pro i
snadno pochopitelné diivody. ,JeZiSovo knéZstvi viak nepfechdzi na jiného,
protoZe on zOstdvd na vEky. Proto také piindsi spaseni t&m, kdo skrze ného
piistupuji k Bohu, je stdle Ziv a piimlouvd se za n& (Zd 7, 24-25).

Dile, kdezto veleknéZ{ Staré¢ho zdkona museli konat kaZdy den obéti
nejprve za své hifchy, pak teprve za hiichy lidu, JeZf, veleknéz, jenZ ndm
pifslusy, je svaty, nevinny, neposkvinény, oddéleny od hif$nikl a vyvysend;si
nad nebesa. Svou obét’ piines! najednou za viechny, ob&toval sama sebe, ne
za sebe, nybrz pouze za nds (Zd 7, 26-27).

Konecné obfady mosaického kultu byly mnohondsobné, ale samy v sobé
neucinné pies vngjsf lesk, jimz byly obklopeny. Byla zde smirn4 obgt, kterd
piisluSela kajicnikiim, ob&t pokojnd, ob&tovand Bohu jako diku¢ingni dugemi
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jiz o&isténymi. A byl zde celopal spéleny zcela ke cti BoZ{ na znameni, Ze
¢lovek je zcela podddn svrchované vlddé Nejvysstho a Ze se mu musi zcela
obé&tovat v dokonalém klangni. A nemens{ riznost byla v samotné ob&tni ldtce.
Obétovali se holubi, jalovice a o velikonocich berdnek, ptedobraz tajemného
budouciho berdnka, ktery mél smazat hifchy lidstva. Viechny tyto obéti mély
pouze pfedobrazny vyznam jediné obéti, jeZ méla byt obétovina ne oviem
s velkym vng&j&m leskem, nybrZ v nejvétsim nedostatku na Golgoté. ,Ale
kdy# piigel Kristus, veleknéz, ktery ndm pfind3i skuteCné dobro, neprosel
stdnkem zhotovenym rukama, to jest patiicim k tomuto svétu, nybrZ stankem
vét§im a dokonalej§im. A neveSel do svatyné s krvi kozli a telat, ale jednou
provZdy dal svou vlastnf krev, a tak ndm ziskal vécné vykoupent™ (Zd 9,
11-12). ,VZdyt Kristus neveSel do svatyng, kterou lidské ruce udélaly jen
jako ndpodobem té pravé, nybrz vesel do samého nebe, aby se za n4s postavil
pred BoZi tvaif “(Zd9,24).

Naproti mnohondsobnym starozdkonnim ob&tem, samym v sobé€ netifin-
nym, ob&t Kristova je jedna a dokonald. Zapocala, kdyZ pfi vstupu na sv&t
Jezis pravil',,Obéti ani dary jsi nechtél (...), v zdpalné obéti ani v obéti za
hiich, BoZe, jsi nenael zalibeni. Proto jsem fekl: Zde jsem, abych konal,
BoZe, tvou vali (Zd 10, 5-7). Tento tkon obétovén{ zde na zemi nikdy ne-
ustal v srdei Kristove, a tiebaZe neni zdsluZnéj¥i v nebi, ztstdvd vZdy v tom
smyslu, Ze JeZ{§ se za nds neustdle pfimlouvd.

Cel4 tato nauka je shrnuta v prvnfch fadcich listu k Zidtim, které liturgie
Casto opakuje: ,Mnohokrdt a mnoha zpisoby mluvival Bith k otcim dsty
prorokd, v tomto poslednim Case k ndm promluvil ve svém Synu, jehoZ
ustanovil d&dicem vieho a skrze néhoZ stvofil i véky. On, odlesk BoZi sldvy
a vyraz BoZ{ podsmty nese viechno svym mocnym slovem’ (Zd 1,1-3). Je
nemozné pidt si jasndj$tho ujisténi o JeZiSové bozZstvi nad to, v némzZ autor
mluv{ k tomuto prvnimu kiestanskému pokolenf jako o dogmatu uZ piijatém,
jako o nekoneéné vzdcném pokladu miadicke cirkve.

II. Kristovo knézstvi je mnohem dokonalejsi, neZ je mozné si pfedstavit

Ucen listu Zidim je vysloveno tim, co ndm teologie, a zvI43té sv. Tomds
pravi o knéZstvi obecng a o prveich, které stanovi jeho dokonalost.

Vlastnf povinnosti knéze je byt prostiednikem mezi Bohem a lidmi, obé-
tovat Bohu modlitby lidu, a zv14§té piindset ob&t, kterd je nejdokonalejSim
tikonem ctnosti, zboZnosti, zprostiedkovat lidu véci boZské (sacerdos — sa-
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cra dans), ddt v kdzdni svétlo pravdy a ptisluhovdnim svdtosti zprostiedkovat
milost nutnou k pinéni BoZiho zdkona (ST 111, q. 22, a. 1).

Je dvoji prostiednictvi: vzestupné a sestupné, kterd vyzadUJe vnéjSiaobecny
kult, povmny Bohu. Clovék se skldds z duse a z t8la a je povinen Pdnu kultem
vngj$im i vnitinim. A ponévadZ Zije piirozené ve spolecnosti, je mu povi-
nen také kultem socidlnim, protoZe Biih je pivodcem a dobrodincem pravé
tak spolecnosti lidské, jako i due a t€la kazdého jednotlivce. Knéz je tedy
nutny, aby spojil v jedno modlitby lidu, klanéni, dikucinénf, chvdly, dostiu-
C¢inénf, aby jaksi doplnil svou svatost{ nedokonalost t&chto zboZnych dkon,
pon€vadZ je zvld8t€ zasvécen Pdnu, aby mu je obétoval jakoZto vyraz duse
veskerého lidu.

Povinnosti knéze nenf pouze dat lidu bozské véci, svétlo a milost bez
jejich padéldnf a smiSeni s vécmi lidskymi, at’ uZ jakkoliv velkymi, tieba
s lyrismem povahy entusiasty anebo se sentimentalismem ¢lovéka, ktery
hledd ve zboZnosti sama sebe. Knéz musi byt opravdu jako ,stil zemg a svétlo
svéta™ (Mt 5, 13.14).

Av3ak tento dvoji tikon prostfednika se naplituje piedeviim ob&tf — pro-
stiednictvi vzestupné piindSenim ob&ti, prostiednictv{ sestupné udélovadnim
darti véficim z piindSené obéti, aby i oni byli ve spojen{ s Panem.

Tak jako knéZstvi je Cinnost posvatnd par excellence, tak i obét, jak vyja-
diuje jeji jméno (sacrificium), je dkon posvdtny par excellence. Neni knéze
bez obéti ani obéti bez kn&ze, protoZe obét' piedpoklddd knéze obétujictho
a obétni dar pfindSeny a ob&tovany knézem Bohu.

Proc¢ tato obét'a toto vnéjsi zni¢eni neboli ob&tovani? Jiz v tikonu pokiony,
projevené pokleknutim, vyzndvdme, jak pravi sv. Tomds, svou slabost ve
srovndni s Bohem a paddme na tvdf, jako bychom pravili, Ze sami ze sebe
nejsme nic (ST II-1I, q. 84, a. 2 ad 2).

Jestlize takovy symbolismus obsahuje pouhé pokleknuti, jak pomérag
daleko VeI je v obéti klanéni, kterou vyjadfujeme daleko dokonaleji, ne?
miZe sebecist3{ tvor vyjddiit, Ze ze sebe nejsme nic, Ze pouze Blh je byti,
Ten, ktery jest, a Ze ve srovadn{ s nim nejsme nic.

Po stvofeni nebylo vice byti neZ pfed nim, pondvadz jiz bylo Byti neko-
necné, po stvoteni bylo vice bytosti, ale nebylo vice byti. Bylo vice Zijicich,
ale nebylo vice Zivota. Vice rozumnych, ale nebylo vice moudrosti ani vice
svatosti ani vice ldsky. Tuto nesmirn& hlubokou pravdu o nekone&né plnosti
BoZi miZeme zde na zemi vyjddfit nanejvy$ zpisobem negativnim, kdyZ
mluvime o nicot€ tvora a kdyZ tvrdime, Ze by nebylo méné byt{ a dokona-
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losti, kdyby v&ichni tvorové byli zni¢eni. A na tomto nic, jeZ jsme, se mus{
uskute&iiovat nejvyssi Boz{ viddce. Hvézdy ho poslouchaji a nejsou si toho
védomy, my jej musime poslouchat védomé a svobodné. Aby Clovek vyjad-
fil nekoneénou velikost BoZi, jeho svrchovanou sldvu, a naproti tomu svou
slabost a nicotu, nabiz{ se Bohu, ob&tuje mu véci mimo sebe, aby se stravily
a jaksi zni€ily, jako by pravil: Biih sam je Ten, ktery jest, jd jsem ten, ktery
neni. Toto naznadené zniCen{ opévuje svym zplsobem nekonecnou velikost
Nejvyssiho. A tato ob&t klan&ni by musela byt, i kdyby ¢loveék nebyl zhiesil.

Z této vzpominky na svrchovanou moc BoZi musi vychdzet dikuinénf
za vie, co jsme od n&ho obdrZeli. ProtoZe také svym dobrodinctim ddvdme,
co nejleps$iho mdme, abychom jim vzdali dik.

Obét{ si také Elovek vyprouje od Boha nové milosti potfebné k setrvdn{
v dobrém. I pied hifchem jsme povinni Bohu touto troji ob&tf, pravi sv.
Tomds, podle prirozeného prava, jeZ uruje pomér tvora k Tviirci.

Avsak po smrtelném hiichu nestaC{ Clovéku pouze uzndvat, Ze nic nenfi,
mus{ vyznat i svoji bidu, sviij hfich, ktery je daleko hnusnéjsf a zaviZen{
hodng&jif nez sama nicota. Mus{ poznat, Ze kdyZ se pozvedl proti principu
veskerého fddu, zasluhuje zavrZeni, trest umérny viné. KdyZ pohrdl ldskou
BoZ{ a dal pfednost sob& pfed dobrem nekonecnym, ztratil Zivot milosti
a nemd jiZ pravo na pidtelstvi BoZi, naopak, musf zaplatit dluh svrchované
spravedinosti. Za pomoci milosti pomdhajict, kterd pomdhd ¢loveku litovat,
aby vyjadiil Zal svého zkrougeného a pokorného srdee, vybird Clovék mezi
zvifaty, jeZ mu ndleZi, nejkrdsn&j$i, nej¢istsi, nejtissi, jako by cht€l obtiZit
toto ubohé zvife svou vinou, a obétuje je Pdnu, aby si vyprosil odpusténi. To
je ob&¢ usmifeni nebo dostiucinéni.

To jsou tedy &tyti velké pohnutky obéti — klanéni, dikucinéni, prosba,
usmiteni. Tento &tvery cil byl Casto piedstavovdn rozli¢nymi obétmi Starého
zdkona. Nyni jsou viechny spojeny v jediné obéti Nové smlouvy, jeZ tak
podivuhodné uskuteiiuje dvojf prostiednictvi mezi Bohem a Clovékem: obé-
tuje Bohu klan&ni, diky, dostiu¢inénf a piindsi clovéku odpusténi a vZdy nové
milosti, aby vytrval a rostl v dobru.

Ptevzato z revue Na hlubinu, 1928, redakéné upraveno.
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