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Editorial

Vézeni ¢tendfri,

je tady novy rok, nové stoleti a nové tisicileti. Jsme radi, Zze do nové epo-
chy déjin mizeme vstoupit spolu s vami. Dovolte mi, abych vam stru¢né
pfedstavil a doporucil obsah nového Cisla revue Salve.

V prvnim pfispévku se Petr Pitha zamysli nad vyznamem osobnosti sva-
tého knizete Vaclava v ramci prvni oslavy Dne Ceské statnosti. A. Bene$ se
ve své odborné studii pokusil poukazat na novou aktualnost pojmu ,£tnost
v oblasti filozofické etiky. K tématu rozmanitosti Zivota modlitby obraci
svou pozornost karmelitan D. Wider. Dominikanské terciafka D. Svachova
se pak ve svém clanku vraci k osobnosti Josefa Zvéfiny a k jeho ,teologii
agapé“, pfi prilezitosti desatého vyroc¢i umrti tohoto vyznamného €eského te-
ologa. Nechybi ani pokracovani studie R. Garrigou-Lagrange OP o Kristové
knézstvi, prevzaté z revue Na hlubinu. Na zavér se v kratké stati pfedstavi
pozoruhodny a teprve nedavno vydany Zivotopis papeZe Jana Pavla Il. od G.
Weigela. S recenzemi do Ctvrtého Cisla prispél opét D. Duka.

Radim T. Cernusak OP
Séfredaktor
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Svatek sv. Vaclava jako Den Ceské statnosti

Lidé dobri,

v novodobych déjinach slavime dnes poprvé svatek sv. Véclava, dédice
Ceské zemé a hlavniho patrona naSeho néroda, také jako zakonem stanoveny
Den Ceské statnosti. Protoze v rychlosti, kterou si pry dynamicky Zivot zada,
dochazidnes a denné k tomu, Ze nikdo pofadné nevi, o ¢em se mluvi, dovolim
si zde vysvétlit nejprve nejzakladnéjsi pojmy. Budu mluvit; nebudu ani vy-
davat kratkodeché Stéky, které zadaji tvdrci televiznich reportazi, ani nebudu
vysilat signaly. Budu mluvit, a tudiz vSe, co feknu, bude mit obvykly obsah
a vyznam, jaky je ma kazda opravdova véta v jazyce. Nebude tfeba, abyste
néco interpretovali tim zplsobem, Ze se budete ptat, co jsem mél na mysli,
kdyZ jsem néco Fekl ajak jsem chtél, abyste reagovali, kdyZ takova reakce
je prece signalem, na ktery ma nékdo dal$i reagovat tak a tak, a co se stane,
kdyZ se to nestane. OdloZte na par chvil precitlivé zajeci slechy nastrazené
na rlizna zpravodajstvi. Poslouchejte, jako by jesté nebyla média, a pak o sly-
Seném premyslejte zplsobem tak prostym vseho postranniho a zbyteéného,
jako pfemysli prosti lidé, kdyZ chtéji néco pochopit.

Slova, kterdje tfeba objasnit, jsou Ctyfi: narod, spolecnost, stat a statnost.

Slovo narod je vyznamové spjato se slovy narozeni, rodit, ale také Groda
Hierarchie €asti rodina, rod. narod, nepotfebuje Zadného vysvétlovani. Po-
divejme se vSak, jakou roli v lidském Zivoté ma nejmensi ze jmenovanych
jednotek ajak tato jednotka vznikd. Rodina vznika spojenim muze a Zeny.
Toto spojenije dobrovolné, ale zavazné. Rodinu dale spolutvori déti. Rodice,
zakladatelé, autofi dané rodiny maji v ni postaveni autorit. Slovo autorita je
vyznamové spjato se slovem autor, tviirce. Vskutku také prava autorita pfi-
rozené vyplyva z prava a povinnosti tvlirce chranit vlastni dilo. Autorita na
nikoho nem(zZe padnout zvnéjsku. Lenoch ani Zvanil autoritu nikdy mit ne-
budou. Rodina znamena v naSem Zivoté mnoho. Zde nas bude zajimat pfinos
pro naSe sebevédomi. Sebevédomije obecné opfeno jednak o to, Ze nékam,
domovem chranéného ditéte se béhem Zivota presouva v sebevédomi tviirce.
Tak se stane Clovék autoritou zodpovédnou za dalsi generaci.
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Spolecnost, spolecenstvije vyznamoveé spjato se slovem spolecny. Spole-
Censtvi musi mit néco spolecného. Toto spole¢né mohou byt hodnoty hmotné
a hodnoty duchovni. Hodnoty hmotné pfitom maji tu nevyhodu, Ze jsou déli-
telné ¢i zcizitelné, a to oboji vede k tomu, Ze nas spiSe rozdeéluji, nez spojuji.
Hodnoty duchovni maji naopak velikou vazebnou silu proto, Ze jsou nedéli-
telné. Rozdil je zfejmy. Date-li nékomu své holinky, maje ten druhy a vy uz
je nemate; sedite doma v papucich. Naproti tomu, date-li radu, nestanete se
bezradnymi, a date-li védomosti, nezblbnete.

Bylo by Zadouci, kdybychom pochopili, Ze hranice hmotného a duchov-
niho neni nijak ostra. VSechno, co existuje, ma duchovni dimenzi. Méli
bychom pochopit, Ze mnoho hmotnych statkd, jeZ mame spolecné, je chréa-
néno svou duchovni strankou. Narodni divadlo si sotva nékdo pfivlastni. Na
druhé strané duchovni hodnota, jakou je Stésti a spokojenost, musi byt vyja-
dfovana hmotné. Pfipomenme si jesté, Ze spole€ny zajem se latinsky fekne
res publica.

Slovo stat ma spojeni se slovem stati. Ukazuje to na urCitou pevnost,
ustaveni. Stdt ma opravdu stat, neni to néco, co se kymaci, tfese nebo pada.
To by sejmenoval jinak. Tfeba padofi nebo kymacle.

Pravnici nam fFikaji, Ze stat je pravni institut, ktery ma chranit pravo
v urcité oblasti. Je proto suverénni a to ve dvojim smyslu. Navenek je suve-
renita hajena hrani¢nim vymezenim vlastniho prava. Dovnitf je hajena jeho
vyZzadovanim.

Statnost je odvozena od slovastér a znamena jakousi dusi statu. Je to
princip, ktery utvari zakony, je to zakladni idea, kterou narod i spole€nost
pfijiméa a uskute€iiuje. Myslim, Ze pravé v soucasné dobé je dobré uvaZovat
0 statnosti, protoZze mnohé, ne-li vSechno, co nam dnes vadi, je zapficinéno
nedostateénou statnosti. Uvedu priklad. Nase soudnictvi selhava. Dlivodem
je to, Ze pravnici nékdy bezradné, jindy zlovolné nimraji formalni chybicky
a vibec nejdou po zdméru zakonodarce ani po zakonném principu. Nedo-
statek statnosti se odrazi také v bezradné prazdnoté programi politickych
stran bez vyjimky. Ona zékladni idea statu, kterou nedrzime dost pevng, po-
chopitelné nemUzZe jen tak plout nékde mezi oblacky platénského nebe, ani
nemdze jen tak tanout na mysli lidi jako tajici snih. Musi byt vyjadrena.
Jejim slovnim vyjadfenim byva dnes preambule Gstav. MiZe to ovSem také
byt heslo, které je i programem a kterému je tfeba dostat. Kazdému, kdo se
stavi pod prapor, na némz stoji ,pravda vitézi*“, je tfeba fict, Ze by mél byt
pravdivy. Bude-li lhat, dodajeho heslo protivnikdim vitéznou silu. Pod timto
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heslem prohravame znovu a znovu, protoZe v nejriiznéjsim smyslu pravdivi
nejsme.

Idea statu je dale vyjadfovana symboly. Nejde pfitom jen o statni symboly
jako znak, vlajka ¢i hymna. Jde také, a dokonce velmi vyznamné, o symbo-
licky pojaté opérné body néarodni déjinné paméti. Na ideu statnosti poukazuji
urCité udélosti, osobnosti, mista a také dfla. Moderni doba si libuje ve zpo-
chybrovani vSeho. Najdeme-li jakykoli Ulomek, ktery v historické realité
odporuje néjakému z takovych symbold, je tento symbol zpochybnén a pro-
hlasen za mytologicky i legendarninesmysl. Tak Ize zpochybnit a odmitnout
opravdu cokoli. Sv. Véaclav byl nerozhodny mladik, ktery musil byt odstra-
nén. Mistr Jan Hus byl tvrdohlavy a malo vzdélany teolog, ktery se precenil.
Komensky byl nakonec vizionaF, kterému unika realita. Jan Lucembursky
nebyl Zadny hrdina. Byl to blazen, ktery se motal do bitvy, kdyZ byl slepy.
Legionafi uméli byt drsni. Narodni divadlo - klid prosim, je divadélko, kam
se, ma-li byt slusné jevisté, uz skoro nevejde obecenstvo atd. JenZze viechno
toto zpochybiiovani midze pospinit a urdzZet ony velké lidi a velka dila, ale
nemdZe pohnout s odvékou tizi symbolu. Nejde jen o historického Vaclava,
Husa, Komenského atd., ale o to, k Eemu pravé tito lidé u nas nejzietelngji
poukazuji. Jde o zplsob vlady, osobnf identitu svédom{, moudrost zaloZenou
na uctivém sebezuslechtovani. Jisté je, Ze odsunuti téchto a podobnych hod-
not, které nas zavazuji, vede k naprosté volnosti. Je to ovSem volnost, kterd
se projevi rozpadem. Rozpad je nedostatek vazby. Jestlize odmitneme cest,
pravdivost, ohleduplnost, musime dojit k chaotickému a velmi zakefnému
zapoleni kazdého s kazdym. Jdeme kazdy za svym - hlava nehlava, mrt-
vola nemrtvola. VSechna pravidla jsou zpochybnéna, spravné je to, co chci
ja ated. Jestlize zmizi ono zakladné a vSeobecné platné vnitfni pouto mezi
lidmi, nezbyva zpravidla nic jiného nez udrZet spole¢nost pohromadé nécim
zvnéjsku. To, Ze jsme obcas nardzeli na umraviujici symboly, je zaménéno,
jak dnes radi fikame, za mantinely. Cim divocejsi hokej, tim pevnéjsi musi
byt mantinely. Mohou byt nakonec pevné jako Zelezna opona nebo draty
uzavirajici koncentrak.

Patrné se v duchu ptate, pro¢ tak dlouho mluvim o vécech samoziejmé
znamych a navic se dopoustim v oéich sociologd, politologd, pravnikd a fi-
losofil tolika nepFesnosti a nedovolenych zjednoduseni. Cinim tak proto,
Ze se obavam, Ze v tom zakladnim a samoziejmém povétSinou neni jasno.
Poslouchdm-li nap¥., jak se bézné zaménuje stat a spolecnost, obavam se,
Ze to s naSi spole€nosti nedopadne dobfe. Denné slySime, Ze stdt ma zafidit,
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stdt ma povinnost se postarat apod. VZdy pfitom jde o véci, které vyzaduji
hodné penéz. Jenze stat, ktery je prdvnim rdmcem, Zadné penize nevydeé-
lava. Zafizovat a starat se mGzZe pouze spoleénost. Spolecenstvi nas viech
musi vydélat na Skoly, nemocnice, starobince, nezaméstnané, kulturu atd.
Stat miZe pouze organizovat shromazdovani potfebnych prostiedki a jejich
rozdélovani. Myslim, Ze by mnozi z téch, kdo tak nadS$ené pFikyvuji ke viem
pozadavkdm kladenym na stat, prestali prikyvovat, kdyby si uvédomili, Ze
mluvi o tom, Ze oni sami maji vic a vice pfispivat na vSechny ty uSlechtilé
véci. Velmi rychle by pfisli k tomu, Ze uZ na nic podobného nemaji.

Jinou pro mne zneklidiujici skute€nostije, jak nepochopeni rozdilu spo-
leCnosti a statu a zaroven nepochopeni podobnosti rodiny a statu vede ne-
zadrzitelné k pocitu vSeobecné nejistoty, ba ohroZenosti. Rodina jako kazdé
spole€enstvi lidi mé& néjaka pravidla souziti. Nezaznamenava je v podobé
zékond, udrZuje a hlida si vzajemnou slusnost. | v rodiné se nékdy néco
pfesné vymezi: v sudé dny myje nadobijedno dité, v liché druhé - a uz se
nehadejte! Déje se to vZdy, kdyZ néjak ochabne ohleduplnost a sluSnost. Liné
déti se hadaji, i kdyZ zasada je jasna. Stat dba na dodrZzovani zakon(, které
rovnéz vymezuji vzajemné souZiti lidi. | tyto zakony p¥ichazeji tehdy, kdyz
samozrejma sludnost slabne. Sludnost spjata s pfedavanou Zivotni moudrosti
a opfend o symboly je tim, co spolec¢nost vnitfné utvafi a stmeluje. Za-
kony jsou vnéjsimi obrucemi, které maji rozpadajici se spolecenstvi uli¢nikl
a podvodnikd néjak udrZet pohromadé. Pozitivné stanovené zakony nikdy
spoleénost neochrani z toho ddivodu, Ze nikdy nebudou Gplné, vzdy v nich
budou mezery a diry. Zakony mohou fungovat jediné za pfedpokladu slus-
nosti. SlySime-li opét denné, Ze stav nasi spoleCnosti je povéazlivy, protoze
mame diry v zédkonech, je to nebezpetna nepravda. Povazlivost situace je
dana naprostym kolapsem slusnosti. Slusny ¢lovék diry v zakonech nepou-
Zije. Budeme-li predpokladat, Ze kazdy ¢lovék je dimysiny uliénik, budeme
také neschopni formulovat jakykoli zakon, protoZe budeme do nekonecna
vymyslet, co véechno lidé vymysli, aby ho mohli obchazet. Koneckoncl
i pravidlo, Ze co neni zakazano, je povoleno, predpoklada bazalni slusnost.

Cesta lidského poznani je popisovana také jako cesta od mythu k logu,
od mlhavého pfibéhu k jasnému smyslu. Po této cesté se lidstvo ubira diky
tradici, pfedavani. Pfi ném je dobré védét, Ze nestaCi pfedat jen nejnovéjsi
poznatky, aleje tfeba predevsim zaloZit v novych generacich zfidlo a poCatek
poznani. V technickych védach je moZzno zapomenout staré technologie.
Vysoky krevni tlak se uz asi nikdy nebude IéCit puStadlem nebo pFikladanim
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pijavic. Od antibiotik se také sotva vratime k pavucindm zahnétenym do
rozzvykaného chleba. V oblasti spoleCnosti takové zamény starého za jiné,
lepsi, nejsou mozné, protoZe jde stale o jeden jediny rdst. Kofeny stromu se
také nevyménuji, ale mohutni.

Den Ceské statnosti slavime na svatek sv. Vaclava pravé z téchto di-
vodu. PFibéh Véclaviv vsichni znate. Uvedu zde jen to, pro¢ je symbolem
nasi statnosti, obrazem spravnosti vlady a pro€ je tudiz i méfidlem, podle
néhoZ posuzujeme véechny, kdo usedli na ¢esky trin, nad néjz byl Vaclav
pozdvizen do svaté pozice vécného dédice nasi zemé&. Sv. Vaclav je postava
naprostého a nesporné uznaného néaroku, protoZe je vyjadfenim Ceské stat-
nosti. Jde pfitom o statnost zemé, kterd tvofijiz svym poloZenim na prekryti
kultur a v centru Evropy vyznamnou vazbu evropanstvi. Na Vaclavovi jasné
nachazime troji sloup evropanstvi: byl muzem velmi vzdélanym, muzem hlu-
bokého nabozZenského Zivota, byl vladafem. Odpovida to fecké moudrosti,
Zidovsko-krestanské zbozZnosti a Fimskému pravu. Je ovSem dobré si uveé-
domit, Ze zminéné tfi komponenty evropanstvi odpovidaji trojimu poslani
Kristovu, byt uCitelem, knézem a kralem, a tim projevitjak plnost lidstvi, tak
synovstvi BoZi, jeZ jednojsou. Tato dlstojnost, vytvarejici Kristovu autoritu,
je oviem nesena svatodusni harmonii Ucty a lasky. Syn je uctivy (a pokorny)
k Otci, Otec miluje Syna, a tak jedno jsou. Od tohoto tajemstvi se odvozuje
veskeré spravné usporadani véci a vhled do ného nam podavakli¢ k problému
pozemské autority, vlady, spravedlnosti. Véaclav nam predstavuje pFirozené
dobrého vladafe a jako takovy je pfijat ndrodem za vladce v této zemi na-
véky. Jeho vladaje dale vyrazem usporadanosti, ktera do ného byla vloZena
Ludmilou, babickou. Vaclav ji tedy ziskal od Zeny reprezentujici zemi, pravé
tak jako pred nim Pfemysl pouceny véSteckou Libusi v davné baji.

Vaclavovo vladarské postaveni je dano tim, Ze je k nému zrozen. Toto
postaveni je tak pfirozené, Ze nemusi byt nijak mocensky zajistovano. Vac-
lavova sila a autorita se neopira o nic vnéjsiho, ale vychazi z toho, co je
mu vlastni, ze vzdélanosti a modlithy, nebo, chcete-li, ze znalosti a vhledu.
Podvakrat vidime Véclava v této sile: poprvé, kdyz ochranén andély drti
protivnika, aniz by proléval krev; podruhé, kdyZ jim cisaf pohrdne jako zby-
te€nym a slabym a vzapétije nucen jit ho uvitatjako nejvazenéjsiho, protoze
v jeho prdvodu spatfi andély ochrance jak to éteme v Gumpoldové legendé.

PFipomenu Vam nyni okouzlujici pasaz ,/nesis tempore* z legendy Kfista-
novy:
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»Nebot' v €as Zni v tichu tmavé noci na svoje pole vychazel a s nejvér-
néj$im sluhou svym psenici Zal a na svych ramenou domd nosil, na ruénim
mlyné mlel, jsa sdm pekafem i kniZzetem, mouku prosival, pro vodu chodil,
a v noci ji vazil, fikaje: ,Ve jménu Otce i Syna i Ducha svéatého , a tak ji
do domu donéaseje, s moukou misil a hostie délal. Téz na vinici pospichal,
hrozny trhal a vlastnima rukama vytlaCoval, do dzbanu vléval a k svaté obéti
uchovaval.“ Véclav a zemé jedno jsou. Vclav je totiZ knize, ktery pracuje
na vinici a sbird zefi poli. Vzdélava svou zem, slouzi ji. Miluje ji aje k ni
uctivy. Je tim, kdo z ni bere uzitek, chléb pro Zivot téla i vino pro radost srdce.
Zemé mu je podava, protoze zna a miluje jeho délnou ruku. Samozfejmym
disledkem Vaclavovy prace na vinici a na poli je jeho zaujeti $tédrosti BoZi.
Je uctivy k Bohu a Biih ho chrani. Vaclav, ktery zna zazrak vloZeny do korene
révy, ktery z hrudnatosti zemé vynasi §tavu hroznd, je nutné kralem podle
fadu Melchisedechova, kralem miru. Nem0Ze prolévat krev, aby seji napojila
zemé. Konal by opak vile Kristovy, ktery proménil vino v krev, kdyZ by krev
ménil skrze zem a révu ve vino.

Stejné jako je Vaclav vztaZen k zemi, je také vztazen k narodu. Lidé vidi,
Ze knize a zemé jedno jsou, a proto ho cti a miluji.

Véclavova vlada je nesena sluzbou lidem a vdécnosti k Bohu. Véaclav
nosi otepi dfivi vdovam a zveda chramy, aby v nich v ¢ele lidu dékoval tvarci
véeho dobra a uciteli lasky. V lasce k zemi a Ucté k Bohu narod a knize jedno
jsou.

Zemé anarod pojaly v sebe velkého vladafe Vaclava, ktery se navzdy stal
onim zakladnim, pfirozenym rozmérem vztahd vlady a autority. Proto bylo do
obrazu Véclavova integrovano vse, co této umére odpovida, amnoha kniZata
akralovéjsou rozpoznavani jako formy, jimiz se projevuje vaclavské zalozeni
Cech. Je tedy Véclav zaroven méfitkem €eSstvi ajako Vaclav z Blaniku ijeho
kone&nym plnym vyjadrenim. Kdyz Véaclav umira, ztraceji Cechy své $tastné
détstvi. Kdyz Véclav povstane ke svému Zivotu v paméti naroda, nastava
Uleva a nadéje.

Vaclavova zboZnost vede jesté k dalsimu dlsledku. Ucta k Bohu je totiz
Gctou k UbéZniku lidské rovnosti. Svaty knize je poslusny zakonu BoZimu
jako kazdy jiny clovék. Necini Zadné vyjimky proto, Ze je pozemskym vla-
dafem. Nepoziva zadné trestni imunity.

Zavérem bych rad fekl, co to znamena slavit svatek. DnesSni bézna praxe
je takova, Ze nemirné jime a nemirné pijeme, stfilime rachejtle a bouchame
petardy. TymZ moderné uslechtilym a standardnim eurozptisobem slavime
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Vanoce, Novy rok, narozeniny, Velikonoce, Mikula$e, maturitu, Den stat-
nosti. Z této uniformity vybocuji jen duSicky. Na hrbitovech se viechno
uklidni a srovna. Svatky jsou ovSem velmi rozmanité a pfipominaji nam roz-
licné skutecnosti. Svatek svétce nam klade pFed oCi praveé jeho ctnosti, jeho
zapasy a vitézstvi. My se pfitom neméame na néj podivat jen tak. Madme se do
jeho lidského pfibéhu zadivat jako do zrcadla a poznat sami sebe. Jednou se
Stastnym koncem, protoZe zjistime, Ze se mu v mnohém podobame. Podruhé
se zavérem znepokojujicim, nebot zjistime, Ze se od jeho obrazu osklivé od-
liSujeme. Hlavné si vSak méame uvédomit, Ze svétci nalezli a otevieli ur€itou
cestu do nebeského krélovstvi, o némz vime, Ze je kralovstvim miru a pokoje,
spravedlnosti a lasky. Neukazuji-li ndm cestu, pak tedy urcité smér, kterym
mame jit. Zanechali ndm také své tuzby, své snahy a dilo, které ma byt i dale
konano. Ochranna pfitomnost svétcl se projevuje hlavng tim, Ze se setka-
vame s tou pomoci, s niz oni sami spéchali vstfic potfebnym. To vSak nastava
tehdy (a odvazim se fici jen tehdy), kdyZ se setkame s nékym, kdo je jejich
pokraCovatelem. Témi bychom méli byt pfedevsim my sami. Slavit svatek
svétce znamena vydat se po jeho stopach a konat tak, jak on konal. O stopach
Véclavovych vime z legendy, Ze jsou hfejiveé, i kdyZ vedou snéhem. Blanické
Véclavovo vojsko nespi pfikryto horou, ale lezi v neprobuzenych vnitfnich
silach naseho naroda. Nezapomefme na to. A rovnéZ nezapomenme, Ze zem
neni potfebajen chranit mecem, kovem valky, ale také vzdélavat kovem miru,
tj. radlem a praci. Zemé nebyvaji bohaté z néjaké zlaté kaluziny, ale z pra-
covitosti. UZ vilbec se nem(zZe stat, aby naSe zemé bohatla, kdyZ si budeme
navzajem prodavat a krast kde co, ale nikdo nic nového nevytvofi. Ostatné
bohatstvi zemé vibec nespociva v mnozstvi hmotnych statkd, ale v poctu
spokojené a poctivé Stastnych lidi. Podobné i silu zemé nezméfime poctem
zbrani, ale odhodlanim muzd vzit je do ruky, kdyZ nékdo ohroZuje €i nici
jejich Stastné domovy.

Uplng stejné je to se svatkem nadi statnosti. Tu nejde slavit jeden den
v roce. Den statnosti je tu od toho, abychom si vyznam statnosti pIné uvédo-
mili a zbyvajicich 364 dnd v roce ji kazdym skutkem vyjadiovali. Statnost
nelze mit a ctit jednou do roka. Byl by to stejny nesmysl jako si myslet,
Ze dochvilnosti Ize déti naucit vjedné vyucovaci hodiné. O dochvilnosti je
dobré si povidatjednu vyuéovacihodinu, ale ucit seji musi déti kazdodennim
vCasnym prichodem do Skoly a pfesnym zahajenim kazdé vyucovaci hodiny.

Co tedy mame od zitfka do pFiStiho svatku sv. Vaclava délat? Zit s védo-
mim, Ze:



Svatek sv. Vaclava jako Den Eeské statnosti

Stat bez spolecnosti, tj. spolecenstvi a sousedstvi v obci, nema ani silu
ani platnost.

Spolecnost bez slusnosti se rozpada a pfivolava si trest brutalni vnéjsi
moci.

Zakony bez slusnosti spole¢nosti jsou jen pro smich a pro zlost.

Slusnost bez autority nemdZe obstat. Autorita nemdZe stat uprosted spo-
le€nosti, ale nad ni. Jen tak je zaruc¢ena rovnost lidi.

Autorita bez dila je pGjceny Sat. Prava autorita - jakéakoli - je opFena
o lidskou cest, pravdivost a hodnotu lidského Zivota.

Je to velmi prosté: chceme-li, aby byla hojnost a pokoj v naSi zemi,
musime pracovat, byt poctivi a slusni - vSichni, vZzdy a vSude, v kazdém
slové i skutku.

Projev byl pfednesen v Hradci Kralové pfi pfileZitosti oslavy Dne Ceské stat-
nosti 28. zafi 2000.
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Znovunalezeni ctnosti v dilech souCasnych
myslitelu

Zdalo se, Ze pojem ,ptnost*jiZ patfi do starého Zeleza, Ze v tomto slové
dnedni Cloveék citi zapach naftalinu z pokojiku starych slecen, nedefinovanou
pachutstarého svéta. V novéjsi dobé vSak dochazi k pozoruhodnému objeveni
ctnosti v oblasti filozofické etiky, pfedevSim v anglosaském prostoru. Je
tfeba zminit dilo 1. Murdocka The Sovereignity ofthe Good, ve kterém autor
podrobuje kritice Utilitarismus, zddraz uje prioritu dobra pfed svobodou. E.
Pincoffs se v spise Against Reductionism in Ethics stavi proti kasuistice,
proti redukovani etiky na sérii zasad, a vyzdvihuje ctnost jako stavebni prvek
lidské osobnosti a charakteru.

Ctnost probouzi i zdjem sociologl. R. Bellah ve svém dile Habits ofthe
Heart (1985) proklamuje nutnost navratu k ctnostem a hodnotam, které byly
charakteristické pro zakladatele a otce Spojenych statd americkych. Tyto
hodnoty spocivaly pfedevSim v uspofadani spolecnosti jakozto svazku lidi
spojenych pod BoZi vladou usilim o spole¢ny cil. Motivaci pro své snazeni
Cerpali z bible. Americka Ustava je zaloZena na biblické mySlence smlouvy
s Bohem, ktera je garanci blaha lidu ajejim zakladem je ctnost v sociolo-
gickém a ndbozenském slova smyslu. Bellah ostfe kritizuje emotivisticky
individualismus: .Jestlize ¢lovék jako individuum ma sam sobé byt prame-
nem moralniho usmérnéni, jak tvrdi emotivismus, pak je povinen vzdy védét,
co chce nebo po ¢em touZi, je povinen vzdy nahliZet na to, co citi. Je povi-
nen jednat tak, aby dosahl stale vy$siho uspokojeni svého chténi, nebo aby
hrazuje povinnost, seberealizace sesazuje autoritu. Na misto byt dobrym se
tlagi tendence citit se dobre* /1/.

Americka autorka G.E.M. Ansombe ve svém ¢lanku Modem Moral Phi-
losophy v €asopise Philosophy (33, 1958) konstatuje, Ze krize dnesni etiky
byla redukovéana na souhrn pravidel a na racionalni analyzu jejich struktury.
Je tfeba nalézt novy model, ktery nalezne vztah mezi praktickym rozumem
a ¢innosti najedna strané a mezi zdroji ¢innosti, tj. vili a emocemi na strang
druhé. Je tfeba poukéazat na skute€nost, Zze mezi touhou, motivaci a lidskym
¢inem existuje tésné pouto 121
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Celnym predstavitelem obnovy etiky ctnosti je Alasdair Macintyre. Ve
svém dile After Virtue (1981) hodnoti vyznam ctnosti z hlediska historického,
etického a sociologického. Maclntyre vychazi z kritiky Spatného stavu dnesni
etiky, soucasné vSak chce nabidnout FeSeni pomoci teorie ctnosti. Je zfejmé,
7e $patny Cas dnesni etiky je zplsoben rozstépenim etiky do riiznych smérd.
Nekongici spory mezi zastanci rdiznych smérd, spory o lidska prava a podileni
dober v lidské spole€nosti jsou spory mezi hluchymi. Zastanci jednoho etic-
kého systému jsou bu to hlusi vici nazorlim druhych, nebo pouze reaguji na
jiny systém. Tak napfiklad radikalita Kirkegaarda neni ve svych ddsledcich
ni¢im jinym neZ reakci na Kantdv racionalismus 13/, ktery zase nenf ni¢im
jinym nez reakci na zplsob, jakym Hume redukoval etiku na seberealizaci
lidské osoby /4/. Vysledkem tohoto vyvoje je proces fragmentace mezi tvrze-
nimi areakcemi na nég, jak jej pozorujeme v etice emotivismu, kterou zejména
Maclntyre podrobuje obséahlé kritice. Bezvychodnost této etiky je dolozena
pfedevsim tou skute€nosti, Ze Usti v nahled, Ze etikaje pouhym soukromym
faktem, soukromou volbou hodnot, které nemusi mit zadny vliv na socialni
pokrok. Tato etika je ztéles ovana tfemi typy osobnosti dnedni utilitaristické
spole¢nosti, osobnosti manaZera, estéta a terapeuta /5/.

Rzné etické systémy vSak od samého pocatku hledaji odpové na otazku,
ktera eticka vychodiska se nabizeji pfi pohledu na lidskou pfirozenost. Kazdy
eticky systém v3ak ve skuteCnosti vychazi ze svého vlastniho pojmu lidské
pfirozenosti, eticka otazkaje v zakladu otdzkou antropologickou. Pro Kirke-
gaardaje lidska pfirozenost dana volbou, radikalnim rozhodnotim, pro Kanta
spociva v Cisté racionalité, pro Huma neni ni¢im jinym nez vasni a emoci.
Jinymi slovy tyto etické systémy maji jediny vychozi bod, a tim je sama
osoba, ktera je formuluje, jeji predstava, kterou ma sama o sobg. Jsou to
autonomni systémy v tom smyslu, Ze kazdy z nich je uzavien sam v sobé, Ze
tvofi uzavreny kruh /6/.

Maclntyre porovnava dnesni pohled s tim, ktery byl vilastni antice a kres-
tanstvi. Dnesni pohled vychazi ze soucasného stavu pFirozenosti a z ného

vvvvvv

jakéje, a o pfirozenost, jaka méa byt. Pfechod od pfirozenosti, ktera je, k pfi-
rozenosti, kterd ma byt, tvofi Cinnost, kterd je shodna s moralnim pfikazem.
V tradici jsou normy poméfovany z telos, z cile, tj. z finality lidské Cinnosti.
PFiCinou zménéné fragmentace je pravé vylouceni skutecnosti telos z mo-
dernich systém{. Nevyhnutelnym ddsledkem Kantova odmitanijakéhokoliv

vztahu mezi lidskym sklonem a mravnim zakonem bylo zapuzeni finality do
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exilu. V socialnich védach bylo ddsledkem tohoto vyvoje studium lidského
jednanijako pouhého faktu, bez ohledu na jeho cile nebo na imysly jedna-
jiciho €lovéka. Proto nakonec socialni védy dospély k Uplnému mravnimu
indiferentismu lil.

Ztrata pohledu na cil lidského jednani vede k tomu, Ze se etika redukuje
pouze na systém norem a pravidel, které jsou uloZeny vili jako povinnost.
Tento zplsob nazirani ma své kofeny v nominalismu a voluntarismu. Zapo-
mnélo se, Ze je to pravé ctnost, ktera umoz uje nalézt smysl a cil lidského
Zivota ve Stésti. Vzajemna integrace ctnosti a zakona je mozna jen tehdy,
neztrati-li se z o¢i pohled na cil /8/.

Maclntyre vytvari svou vlastni teorii ctnosti. Ctnost mdZze byt pIné po-
chopena jen tehdy, jestlize se vychazi z pohledu tradice, jestlize se rlizné
zorné uhly shrnou a integruji do jednoho nahledu. Pevnym bodem celé tra-
dice, v némz konverguji rGizné systémy, jsou myslenky, Ze ctnost predstavuje
schopnost spojit lidskou mohutnost s cilem celého €lovéka. Ctnost popisuje
ve vztahu ke tfem skuteCnostem: praxi, jednoté Zivota a tradici.

Praxe je formou cinnosti, ktera je socialné uznavana a ktera koordinuje
vztahy mezi osobami vzhledem k pozadavkdm komunity. Hrat $achy, studo-
vat teologii, vykonavat povolani advokata nebo Iékare jsou pFiklady, které
autor uvadi pro vykonavani praxe. Praxe vede k dosaZeni urcitych dober.
Rlizna dobra, jako napfiklad dobra ekonomicka, dobra povést a socialni zafa-
zeni, jsou rezervovana spoleénosti ¢lentim, ktefi v urité praxi vynikli. Osoba
vSak mUlZe tuto praxi vykonavat nejen proto, aby dosahla téchto socialnich
dober, ale také aby dosahla ur¢itého osobniho uspokojeni, aby mohla pro-
Zivat radost, Ze tuto praxi midZe vykonavat. Tento motiv mlZe byt nékdy
jediny a rozhodujici. V takovém pfipadé je ctnost sama sobé odménou, ne-
bot dosazeni dobra je jiZ obsazeno v €innosti samotné. Tim, Ze se ¢lovék
stane dobrym hra€em nebo dobrym lékafem, dosahuje onoho dobra, které je
vlastnim vysledkem dobré Cinnosti - je jim nejen vysledek Cinnosti, ale také
formace vlastni osobnosti.

Lidské ukony nejsou izolovéany jeden od druhého, jsou sjednocovany
umyslem, ktery je pronika a sjednocuje. Jednotici sila Umyslu vytvarijednotu
lidského Zivota. Lidsky Zivot, to jsou jedinecné dg&jiny, které jsou spleteny
z udalosti, z nahodilych okolnosti, které jsou vnitfné propojeny jedinym cilem
- touhou po Stésti a po dokonalosti /9/.

Ctnost je schopnost uskutecnit naSe umysly prostfednictvim rozhodnuti.
Nestaci vSak toto rozhodnuti vykonat pouze ve svém nitru, je tfeba je uvést
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v praxi. Tudiz ctnost je prostfedkem pro dosazeni stavu Stésti, které je samo
0 sobé cilem lidského Zivota. V této souvislosti vyraz ,prostfedek” prebira
specificky vyznam: nejednd se o pouhy nastroj nebo o dobro, které by bylo
oddélitelné od samotného cile. Naopak, ctnostje sama o sobé vnitini soucasti
cile, nalezi celému lidskému Zivotu, je dobrem, které nelze od Zivota oddélit.
Ano, ctnostje prostfedkem, ktery jednak pomaha k dosazeni cile ajednak sam
0 sobéjiz cilemje. Jako priklad uvadilasku, caritas, ktera nejen zprostfedkuje
pocit radosti ze spojeni s Bohem, ale ¢lovék dokonce jiZ jejim uskute¢ ovanim
dosahuje radostného a napl ujiciho proZzitku.

Lidsky Zivot neni proZivan v osamocenosti, ale ve spolupraci s ostatnimi
lidmi. Dobro, které ¢lovék realizuje, nenipouze jeho osobnim dobrem, je vZdy
také dobrem pro komunitu. Dobra osobnosti konstituuji dobra spolecenstvi.
Praxe vytvafidobra, kterdjsou spolecna. Staci uvést pfiklad lékafe, ktery svou
praxi slouzi spole¢nosti. Dobra, ktera jsou vytvarena praxi, jsou predavana
dal$im generacim. Toto pfedavani se nazyva ,,tradice”. Tradice, ktera spojuje
dobra pfedchozich generaci vjeden celek, méa svij cil - telos - koneéné dobro
celého lidského pokoleni. V tomto smyslu se praxe ctnosti stdva podstatnym
pfinosem pro celkovy rozvoj lidstva /10/.

Maclintyre silné podtrhuje a vyzdvihuje vyznam ctnosti pro praxi Zivota
nejen v pripadé jednotlivce, ale i celého spole€enstvi, spoleCenstvi generaci,
které jsou spojeny tradici, jejimZ konstitutivnim prvkem je praxe ctnosti.
Jeho Gvahy jsou zaméfeny na pfekonani subjektivismu a emotivismu v etice,
smérd, kterym adresuje své kritické postoje. Vychozim bodem jeho Gvah
je poznani objektivity dobra, které se realizuje v praxi, dobra jednotlivcd
1 komunity. Jeho Gvahadm snad pravem Giuseppe Abba vytyka, Ze nedoce
uje vyznam ctnosti ve vnitfnim zZivoté Clovéka, skute€nost, Ze ctnost je také
rozhodujicim momentem, ktery formuje jeho chténi, jeho touhy, Gmysly
a vasné, ze hlavni poslani ctnosti spociva v oblasti lidského rozhodovani
a volby: tato oblast vnitfniho Zivota je pfedpokladem spravné praxe ve sféfe
spolecenského Zivota /11/.

Pozornost etikdl vicéi ctnosti by méla upoutat i mysl moralnich teologd.
Skutecnost, Ze ctnost se stala v moralni teologii spiSe perifernim pojmem nebo
pojmem, ktery moralista radéji pfenechal svému kolegovi, ktery se zabyva
spiritualni teologif, stoji v pozadi krize, kterou moralni teologie v minulosti
prochézela a ktera pfi feSeni pochybnosti vyustila ve vytvofeni tzv. ,,moral-
nich systém(“, ve kterych jde o pomér svobody a zakona. Je na prvni pohled
zfejmé, Ze tyto spory vychazeji z nominalistického, legalistického mysleni:
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najedné strané zakon, ktery omezuje svobodu, na druhé strané svoboda, ktera
se snazi nalézt vychodisko z prili$ tésného objeti zdkona. Teologové, jejichz
mysleni vychazelo ze ctnosti, tyto problémy neznali. Pro né totiz svoboda
nebyla svobodou od zakona, od normy, svoboda nezacinala tam, kde koncil
dosah zakona. Svoboda byla pro né pfedevsim svobodou ctnosti: svobodou,
ktera spoc€ivala v radostném, jistém a spontannim uskute¢ ovanidobra ctnosti,
ktera je specifickym dobrem ¢lovéka. Opomenuti hlediska ctnosti pfivedlo
moralni teologii do slepé ulicky, kde svoboda a jeji rozvoj byly uzavieny
zakonem. Zapomnélo se, Ze moralni teologie neni védou o hfichu, ale o cesté
spaseného Clovéka ke konecnému cili, Ze na této cesté je zakon svétlem po-
skytujicim veédéni, jeZ napomaha spravnému rozvoji ctnosti. Avsak kroky na
této cesté jsou skutky ctnosti, které vychazeji z lidské duse, jez milosti Zije
s Bohem.

Poznamky:

/1/viz T. Kennedy, La virtl nella cultura e nella filosofia attuali, v: F. Compagnoni/L. Lorenzotti,
Virtd déli' uomo e responsabilita storica, Milano 1998, str. 126-127.

/2/ ibidem, str. 124-128.

13/ Maclintyre, After Virtute, str. 42.

/4/ ibidem, str. 6-21.

15 ibidem, str. 22-34.

/6/ ibidem, str. 78-83.

/7/ ibidem, str. 84-102.

/81 ibidem.

/9/ ibidem, str. 190-209.

/10/ ibidem.

/11/ viz G. Abb4, L’ originalita dell’ etica delle virti, v: F. Compagnoni/L. Lorenzotti, Virtd
déli’ uomo e responsabilita storica, Milano 1998, str. 135-165.

Literatura:

G. Abba, L’ originalita dell’etica delle virtd, v: F. Compagnoni, L. Lorenzoti, VirtG dell’ uomo
e responsabilita storica, Milano 1998.

T. Kennedy, La virtd nella cultura e nella filosofia atuali, v: F. Compagnoni, L. Lorenzoti, Virtd
dell” uomo e responsabilita storica, Milano 1998.

Maclntyre, After Virtue, Notre Dame, Indiana 1981.
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Modlitba ve své rozmanitosti

Existuje mnoho definic modlitby vice ¢i méné odpovidajicich jeji pod-
staté. Toto velké mnozZstvi definic vypovida o bohatstvi modlitebni zkuSe-
nosti, jiz je obtizné uzavfit do GUzkého ramce definice. VSechny pfiblizuji
pojem modlitby a v jejich mnoZstvi kazdy nalezne néco sobé velmi vlast-
niho, co zaroven nelze uzavfit do Zadného jednotlivého pojeti.

Chybné ¢i nelplné definice modlitby

V téchto pojetich ¢astecné vychazim z knihy K. Rahnera O moznosti viry
dnes /O mozliwosci wiary dzisiaj/ (Krakow 1965, s.81-104).

Co modlitba neni?

Mnoho lidi se obracik Bohu, kdyz néco pottebuji: budchtéji zadostiucinit
za spachané hrichy, anebo chtéji néco ziskat. KdyZz neciti vinu nebo od Boha
nic nepotrebuji, nemodli se a jejich Zivot se odvraci od Bozich pfikazani.
V takovém pripadé je nutno Fici, Ze modlitba neni splacenim poplatku ani
neni prostfedkem, jak dostat vytouzené doCasné dary. S timto postojem je
obycejné spojeno, Ze Clovék k Bohu pfichazi, kdyZ néco potfebuje. Obvykle
v obtiznych Zivotnich chvilich. Nechci Fici, Ze to neméa Zadnou hodnotu, ale
téZzko to nazvat opravdovou modlitbou. Mnoho lidi si mysli, Ze modlitba je
nécim, co se tyka velkého svatku. Slusi se obCas Boha oficialné navstivit. Je to
nejcastéji na Velikonoce nebo na VVanoce. Modlitba neni pouze nepfili§ Casta
navstéva, kdy se €lovék bojijit na ogi véemohouciho Boha. Castéji se néktefi
lidé modli ze zvyku nebo pro slib, €ini tak kratce, nebot on vi, Ze nemaji
¢as. Tyto postoje se vazou s domnénce, Ze modlitha je navstéva na nejvyssim
svétovém UFadg, kde se zafizujijen ty nejddlezitéjsi zaleZitosti. K tém vsak
dochézi zfidka. Dal3i lidé se obCas ,pomodlilproto, Ze on skutecné existuje
a ukazat se mu nebo na ného promluvit se mdZe hodit.

Tyto a podobné pfistupy k modlitbé vztahujici se k Bohu vykazuji ziStny
postoj, avSak tento vnitfni postoj neni modlitbou, zejména neni-li spojena
s Zivotem.
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Modlitba je nejen...

S modlitbou mdze byt spojeno to, Ze k Bohu hovoiime, pfemyslime o ném,
objimame jej citem, ale také Ze se rozhodujeme k napravé pred jeho tvari.
Avsak modlitba ve své podstaté neni hovorem. Kristus dokonce varuje pred
mnohomluvnostiv modlitbé (Mt 6,7). Lze hovofit bez pfestani, abychom pfe-
hlusili BoZi hlas v sobé. Lze pouze mluvit. Monolog neni modlitba. Podobné
neni modlitba jen pfemyslenim. Satan také hodné o Bohu pfemysli, nema to
vSak nic spole€ného s uznanim Boha za svého Péana, s prokazovanim Ucty
a s chvalou. Naopak - satan Boha nenavidi. Modlitba také neni ani citem,
prozitkem radosti, pokoje, uspokojeni. Blih nespada pod nase city. Clovék
si mlZe zvolit Boha a pfilnout k nému pouze vili Fizenou rozumem. MUze
to byt spojeno s jistym zkuSenostnim proZitkem BoZzi blizkosti. A konecné,
jednim z plodd modlitby je dobré rozhodnuti v modlitbé. Nicméné modlitba
chvaly nemusi byt spojena s Zddnym konkrétnim rozhodnutim, ale ¢lovék
z ni vyjde rozpalen laskou k Bohu a s pfipravenosti slouZit ostatnim.

Co modlitba byt nemusi

UZasem a nad$enim. Casto znamené bolestné stat pfed Bohem s védomim
viny; Casto je bolestnym hledanim Boha. Modlitba nemusi byt radostnym
volanim. Jak za chvili uvidime, modlitba mdze byt utrpenim proZivanym
spole€né s trpicim Kristem. A jeSté jedno. Mnoho lidi mé za to, Ze jestlize
se modli, musi byt vyslySeni; Ze pokud se modli, musi zfetelné pokraCovat
v dokonalosti. Modlitba necini dokonalymi hned. Dokonalosti se ostatné
dosahuje i pomoci modlitby dlouhym a vytrvalym Gsilim.

Co je modlitba

Co je modlitba v konfrontaci s timto? Jde o to, abychom ukézali jeji
podstatu, néco zakladniho, ale sou€asné se jedna o to, ukéazat rozmanitost
jejiho projevu.

- Modlithaje povznesenimysli k Bohu, kjeho chvale, pro hlubsi poznani
Boha, k pfedneseni proseb. Podobnou definicije pojeti: modlitha je povzne-
seni srdce k Bohu. Srdce v tomto pfipadé oznacuje celého ¢lovéka. Modlitba
je tedy v tomto pojeti obracenim celého €lovéka k Bohu, jehoZ celou svou
bytosti uznava a miluje.

- Modlitbaje rozhovor s Bohem. Sv. Terezie od JeZiSe dodava pfivlastek
popisujici tento rozhovor: ,,divérny a stale opakovany rozhovor“. Je to tedy
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rozhovor s nékym, kdo je ¢lovéku blizky. Sv. Terezie popisuje tuto blizkost
slovy: ,0 némz vim, Ze mé miluje* (Zivot 8,5). Jestlize je modlitba rozhovo-
rem, je i naslouchanim. Ptam se, proZivam a Blh mi odpovida nebo mi néco
povida. BGh mi dokonce v Bozim slové propljcuje svou feé, slova, pojmy,
obsah... Vjeho slové najdu odpovédna vSechny své potreby.

- Modlitbaje setkani 5 Bohem. Sv. Terezie od JeZiSe bliZze popisuje toto
setkanijako pFatelské (Zivot 8,5). Zakladem tohoto setkénije nalezena Bozi
laska ke mné a laska, kterd pfitahuje k nému. Je zndmo, Ze setkani dvou
milujicich se mGze mit rizné formy. Slova v tomto setkani viibec nejsou
nejdllezitgjsi. Kdo vi, zda v lasce neni nejcennéjsi mléenliva pfitomnost.

- Modlitba je hledania nachéazeni Boha. Clovék hled4 to, co je pro ngj
Spravné hledani je uz ¢aste€né nachazenim, protoze si €lovék uvédomuje
néco dilezitého. Kdo hleda Boha, nalezne ho (srv. Mt 7,8). Je tfeba jesté
dodat, Ze modlitba je v pocatcich spi§ hledanim, pozdéji Bih stale Castéji
dovoluje, aby byl nalezen. Modlitba mystického obdobije spi§ nachdzenim
a zakou$enim Boha.

- Modlitbaje touha vlastnit Boha. KdyZ ¢lovék najde smysl svého Zivota
v Bohu, je jeho nejvétSim pranim vlastnit Boha v plnosti. Vi, Ze ho modlitba
k Bohu pribliZuje, Ze ho s Bohem spojuje. Mnoho se modli, a tak jde za svoji
touhou vlastnit Boha.

- Modlithaje nejddlezitéjsi ¢innost. Pro véficiho, jenZ se spojil s Bohem
a naSel v ném své povolani k G¢asti na jeho Zivoté, se stava modlitba nejdl-
lezitéjsi Cinnosti. Ve svych rliznych druzich a rozmérech uvadi ¢lovéka do
BozZiho Zivota.

- Modlitba je synovska prosba. Dité vi, Ze otec je vzdy pFipraven davat
svym détem dobré dary. Clovék pfichazi k Bohu, svému Otci, s divérou
ditéte a svéfuje sejeho dobroté a milosrdenstvi; pfichazi k Bohu se v§im.

- Modlitba je akt srdce. Neni to ani tak rozniceni citovou laskou, uchva-
ceni, zépal, jeZ se pfi modlithé rodi v srdci - tfebaZe i to Ize nazvat vnitfnim
¢inem srdce, jako spi§ vydani svého srdce Bohu, podpofené Ukony lasky:
vérnosti, obétavou laskou. Pfedevsim je chvalou Boha a diklivzdanim...

-Modlitbaje ,jbranoudo hradu*. Sv. Terezie popsala celek duchovniho
Zivota v knize Hrad v nitru. Modlitha je v jejim podani ta, kterd uvadi do
hradu, v némz prebyva Bih. Modlitba znamena stanout na prahu a v pfiprave-
nosti vstoupit do kazdé komnaty. Spojeni s Bohem se uskute€fiuje predevsim
prostfednictvim modlitby a pfi modlitbé.
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- Modlitbaje tvaficelého Zivota. Projevuje se to mnoha zpGsoby. Cim vic
je Clovék spojen s Bohem, tim Castéji se modli. Modlitba vypovida o stupni
spojeni s nim. Modlitba je rovnéz pfehled toho, ¢im Zijeme. Pfichazime se
modlit s tim, co mame v sobé, se svymi poklady. Pokud ma ¢lovék kromé
Bohajesté mnoho poklad(, zaclanéji mu Boha pfi modlithé.

- Modlitba znamena stanout pfed Bozi tvafi v postoji Ucty a lasky. Je
dobré tento postoj objevovat u Krista tfeba ve slovech: ,,Velebim tg, Otce,
Pane nebe i zemé..." (Mt 11,25) Ci v postoji Abrahdma, pfijimajiciho Boha
na kolenou (Gn 18,1-5).

- Modlitba je dobrovolnym darem lasky. Modlitba ¢lovéka vede k tomu,
aby hledal milovaného Boha, aby k nému pfichazel, aby pfed nim casto
stanul, aby pecoval o €istotu srdce, aby mu pFinaSel obéti a dary. Vymluvny
je priklad Magdalény, kterd pomazala Kristu nohy drahocennym olejem (Lk
7,37-38).

- Modlitba je proZitkem vlastni konecnosti. Pfi modlithé Clovék ve tvari
nekone¢né dokonalého Boha poznava svou nicotu a omezenost. Pak vi, Ze
ani jméno Jezi§ nemize vyslovit sdm ze sebe a zaroven je presvédcen, Ze vie
mUzZe v Bohu, ktery ho posiluje (1 Kor 12,3; Flp 4,13).

-Modlitbaje prozivanim své vlastnismrti. Jedna se jak o odumfeni sobg,
tak o samu fyzickou smrt. Staci pfipomenout si modlitbu JeZiSe v Getsema-
nech nebo na kfizi.

- Modlitba znamend vstoupit do sebe. KdyZ byl lotr po pravici GCasten
utrpeni JeziSe Krista, tvari v tvar jeho nevinnosti ajeho boZstvi, které obje-
vuje, pronika do hloubi sebe sama, do hloubi své hfiSnosti, a obraci se k nému
s prosbou: .Pamatuj na mne, az pfijdes do svého kralovstvi4(Lk 23,42).

-Modlitbaje cestou do Boziho kralovstvi. Nejprve je potfeba toto kralov-
stvi v sobé nalézt, a posléze zakusit radostny ndvrat s marnotratnym synem,
jenz zadina rozhodnutim: ,,Vstanu, pljdu k svému otci“ (Lk 15,18).

-Modlitba znamena otevfit svou dusi pfed Panem. O tom hovofi pfiklad
Anny, Zeny Elkana (1 Sam 1,15). Anna se nemodlila nahlas, ale zplsob jeji
modlitby zde neni dlleZity. Podstatné je ,,vylévani duse pfed Bohem*.

-Modlitba je odstrafiovanim rozvalin svého ja. P¥iklad( je mnoho. M-
7eme se podivat na sv. Pavla - z pronasledovatele se stal apostol narodu.
U sv. Petra to bude pohled do JeziSovych o€i po svém zapfeni, u sv. Au-
gustina dlouhé hledani, zakon¢ené Bozi vyzvou: ,,Vezmi a ctil“

- Modlitba je ml¢enim a tichem Marie Magdalény sedici u Kristovych
nohou a naslouchajici (Lk 10.38M2).
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- Modlitha znamend pustit Boha ke slovu. Rozhodné je tfeba vyhnout se
Pilatovu postoji, jenZ se na pravdu jen zeptal, ale nezajimala ho odpovéd.

- Modlitbaje prozivanimjeho pFitomnosti vsobé. Pan Jezis uci:,PFijdeme
k nému a ucinime si u ného pfibytek* (J 14,23). A sv. Pavel, kdyZ prozZiva
tuto pritomnost, piSe: ,,Neziji uz ja, ale Zije ve mné Kristus“ (Gal 2,20).

- Modlitha je vytrvalosti navzdory zoufalstvi a uznanim, Ze ptesel Bah.
Nemocny u rybniku Bethesda 38 let chvatné vstaval, kdyZ se rozvifila voda,
a dockal se uzdravujici chvile, kdy presel Jezi§ Kristus (J 5,1-18).

- Modlitba znamena zbavit se strachu. Kristus poucuje o dlvére k Otci:
,VZdyt vas nebesky Otec vi, co potfebujete” (Mt 5,32). Sv. Petr chtél chodit
jako Jezi$ po vodé a on s tim souhlasi (Mt 14,28). Zejména je tfeba pfi
modlitbé odhodit veSkeré opory, .pustit se zachranného trdmu“ a dovolit,
aby té Bih vedl.

- Modlitba znamena Fikat v obtiZich ,,véfim* nebo obycejné ,pomoz*“.
Znamena obrétit se s virou k Bohu (Mt 14,30), jako to ucinil Petr.

- Modlitba znamena volat, Zze chce$ Boha, vrhat se k nému, on jediny
mdZe pomoci. To udélal slepy: ,Jezisi, synu Davidlv, smiluj se nade mnou!*
(Mt 10,47).

- Modlitba znamena osvojit si jeho slova. Celé Pismo svaté je €lovéku
k dispozici, zejména vSak modlitba ,,Ot€e nas“. Pokud ma byt modlitbou,
musi si Clovék tato Kristova slova pfivlastnit. Pokud v hloubi své duse neuzna
Boha za Otce, jak bude moci opravdové prosit o jeho kralovstvi?

- Modlitba znamen& zapomenout na sebe. Sv. Augustin se modlil: ,Kéz
bych Zil od sebe k Tobé.*

- Modlitba vyZaduje odstup od svéta, znamena nechat vSeho. Kristus se
obraci ke svym ucednikim, kdyZ se vratili od apostolské prace: ,Pojdte sami
stranou na pusté misto a trochu si odpocifite” (Mk 6,30-31).

- Modlitba znamena byt vpohotovosti. VSechny panny na svatbu nevesly,
pouze ty, které byly pfipraveny (Mt 25,1-13).

- Modlitbaje hodinou rozhodnuti. Nestacijen stanout pfed Bohem aklast
mu otazky. Je tfeba se rozhodnout pro jeho pozadavek, jak ukazuje udalost
s bohatym mladencem (Mk 10,17-22). Sv. FrantiSek se rozhodl pfijmout
Panovu vyzvu.

- Modlitba znamen& ocekavat prichazejiciho Boha. Tak o€ekaval prorok
Elia$ na hofe Choreb (1 Kral 19,11) nebo Mojzis§ (Ex 33,22-23).
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- Modlitba je Zivot v nadchazejici hodiné. Kniha Zjeveni kon¢i slovy:
.Amen. PFijd, Pane JeziSi!“ a po proménovani v aklamaci recitujeme: ,r..na
tvdj pfichod cekame.“

- Modlitba je cestou s blizkym Panem. On je privodcem na nasi cesté
tak, jako Sel s u€edniky do Emauz (Lk 24,13-25).

- Modlitba je kfikem utrpeni. Vdova z Naim stoji po smrti svého syna
pfed Bohem se svou bolesti. Nevyrkne jediné slovo. To Kristus, k némuz
doléha kfik trpiciho matefského srdce, z(stava stat na cesté a KFisi jeji dité
(Lk 7,11-17).

- Modlitba je dobou vénovanou Bohu. Kristus se modli pfed kazdou
¢innosti. K vefejné Cinnosti se pFipravuje na pousti. Béhem doby, kdy hlésal
evangelium, asto odchazi do samoty, aby se modlil. Clovék mé €as na
vSechno: na praci, na odpocinek, na rozptyleni, najidlo, ¢asto nenachazi ¢as
pro Boha. Bohu ta chvile Zivota patfi, ale obeSel by se bez ni. Potfebujeme
ji my, abychom se zastavili v béhu, zamysleli se, pfedev§im stanuli pred
Bohem, jenZ je jedinym smyslem naSeho Zivota.

Modlitba je tim v3im a jedté n&¢im mnohem vétsim. Zivot modlitby je
Zivotem v hodiné Boziho pfichodu, abychom vesli do plnosti Zivota v den
milosti. V tomto pojeti modlitba znamend nalézt v Bohu jediny smysl Zivota,
je skute€nym a plnym spojenim s Bohem, spolecenstvim s nim, Zivotem ve
véCné Bozi pfitomnosti, znamena pIné se angazovat v lasce, aZz k bolesti
ocekavat vécnou modlitbu v blaZzeném patfeni. To je zaroven Ukon i stav
modlitby.
jici. To se déje prostfednictvim JeZiSe Krista. Kfestanska modlitba sméfuje
k Otci skrze JeZiSe Krista a s Kristem v jednoté Ducha svatého. K¥estanska
modlitba je tedy kristocentricka a Kristem formovana.

Osobni modlitba

V prvotni cirkvi se zda byt neviditelna. Veskery diraz je totiz kladen na
vznikajici spole€enstvi Kristovy cirkve. PFi pozorngjsim pohledu na apostoly
Ize nalézt i jejich osobni modlitbu. Je to vidét zejména u sv. Petra a sv.
Pavla. KdyZ Petr bydlel v Joppe u koZeluha, modlil se na stfeSe jeho domu.
Tato modlitba mu odhaluje, Ze jsou do kfestanského spolecenstvi povolani
i pohané (Sk 10,9-16 a 11,1-18). Jak plodna byla pro vznikajici cirkev jeho
osobni modlitba! Podobné je prezentovana osobni modlitba sv. Pavla. Jesté
jako Savel po svém osobnim setkéani s Kristem u Damasku travi nékolik dni
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v samoté na modlithé a oéekava dalsi Kristlv tah. Je to jeho pfiprava k prijeti
kitu. A témérF bezprostfedné po obraceni se vydava na arabskou poust, travi
tam Gtyfi roky a pFipravuje se, aby splnil poslani apostola narodd (Sk 9; Gal
uv).

V pocatcich cirkve je viditelngjsi rozvoj liturgické modlitby. Projevuje
se v udileni svéatosti kitu, ve vysluhovani eucharistie, ve vefejném pokani
za hfichy a postupné v ostatnich svatostech. Na tuto liturgickou modlitbu
prvnich stoleti cirkve navazuje liturgickad obnova po Il. vatikanském koncilu.

Rozkvét osobni modlitby

Témeér od samého pocatku si mizZeme vsimnout rozvoje osobni modlitby.
Neéktefi véfici v sobé nachazeji potfebu plnéjsiho spojeni s Bohem. Zaroven
Ize pozorovat oslabeni prvotniho ducha, neshody. Ti, ktefi hledaji svou to-
toZnost s Kristem a jsou jim vedeni, odchazeji na poust; nechavaji za sebou
svét, lidské spory a zacCinaji praktikovat tvrdou askezi a modlitbu. Tak se
v cirkvi objevuji rlizné cesty, sméry a vzory modlitby - poustevnici, ana-
choréti, otcové pousté. Jejich modlitba ma kontemplativni a také prorocky
charakter. Kromé modlitby a skrze ni vydavaji svédectvi Zivému Bohu podle
vzoru proroka Eliase, patrona viech mnichd.

Zanechali po sobé bohaté zkuSenosti ziskané v osobni modlithé. M{zeme
je najit v Knize starcli, v odkazu mnoha svatych. Pro pfiklad se miZeme
podivat na modlitbu nékterych z nich: sv. Augutina, sv. Terezie od JeZiSe, sv.
Ignéce z Loyoly, sv. FrantiSka Saleského. Spojuje je hluboky svazek s Kris-
tem, hluboka promodlenost, odkazy osobnich zkuSenosti s Bohem v jejich
dilech. Sv. Augustin a sv. Terezie piSi a pfitom hovofis Bohem. Vyznani, Soli-
loquia, Zivot sv. Terezie a dalsi dila jsou jednou velkou modlitbou. Nadherné
svédectvi modlitby ajeji proménujici sily!

Tento rozvoj modlitebniho Zivota se déje v cirkvi, jako plod Zivota cirkve
apod autoritou cirkve. Cirkev totiz nepretrzZité hlasa evangelium tim, Ze stavi
pfed oci JeziSe Krista. Cirkev je i nadale modlicim se spole€enstvim, které
véfici vede k modlithé. Cirkev poukazuje na svétce, zdlrazfiuje jejich mod-
litbu jako hlavni pramenjejich obétavé lasky. Je tfeba dodat, Ze cirkev bdi nad
nalezitym rozvojem Zivota modlitby. Zejména pecuje o kontemplativni mod-
litbu a o ty, kdo ji provozuji. Kontemplatik potfebuje toto vedeni cirkve, aby
nezbloudil. Kontemplatik bez vedenije totiz nebezpecny. Ve svém hlubokém
pronikani do Bozich tajemstvi totiz vychazi mimo oblast pIné pochopitel-
nou pfirozenému rozumovému svétlu. Potfebuje silné svétlo viry, pfedavané
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a stfezené cirkvi. Je zdhodno si uvédomit, Ze vSechny velké hereze vznikly
mezi mnichy: Arius byl mnich, Eutiches byl mnich, Makedonius byl mnich,
Pelagius byl mnich. Luther byl feholnik.

Modlitba a kontemplace nejsou dary jen pro toho, kdo se modli. Jsou
dobrem pro celou cirkev. Osobni modlitba a jeji rozvoj jsou dobrem celé
cirkve. Sv. Tomas Akvinsky Fikal, Ze zkuSenost Boha, nabytou v kontemplaci,
je tieba predavat ostatnim. Proto za nejdokonalejsi zplisob Zivota povaZoval
Zivot kontemplativné-¢inny. Vjeho duchu Zila a plsobila sv. Terezie od JeZise.
Cely svij Zivot i zivot Karmelu, tj. askezi, vérnost svému povolam, modlitbu
a kontemplaci, pfineslajako dar pro sluzbu cirkve. Sv. Ignac z Loyoly v témze
duchu vyZadoval od svych Zakul, aby byli kontemplativni v ¢innosti. Tak
prostfednictvim osobni modlitby roste dobro celé cirkve a ta se stava plngji
modlicim se spoleCenstvim.

Modlitba chdpana z psychologického hlediska

Psychologie naboZenstvi se zabyva také psychologii modlitby. Narazi
v této oblasti na velké prekazky. Je totiz neobycCejné obtizné prozkoumat
modlitebni zkuSenost. Tato zkuSenost béhem modlitby pIné nepodléha vy-
zkumu, laboratornimu vyzkumu. V8echny zkuSenosti Ize shrnout do ur¢itého
retrospektivniho ramce. Kromé toho nelze bezprostfedné zachytit ani plso-
beni milosti, ani niterné setkani s Bohem. Do zkoumani se také mohou vkrést
pojmy prijaté od druhych lidi. A ¢lovék kromé toho mdZe psat a hovofit
o tom, jak by se chtél modlit, ale v jeho modlitbé se to vzdy pIné neodrazi.
Proto je mozné psychologicky popsat jen akt nebo stav modlitby.

Uvedu zde pouze schématické zachyceni modlitby z psychologického
hlediska. Ponékud ob3irnéj$i pojednani na toto téma mUzete nalézt v mé
knize Wezwani do zycia, /Ces. Pozvanido Zivota/, Krakow 1980, s5.278-285.

1. Zakladni modlitebni vztahy k Bohu jsou rlzné. Zavisi na psychice
a jejim typu. AvSak vSechny formy modlitby jsou dostupné pro kazdého
¢lovéka. Pro nékteré mize byt snaz§i hovofit, rozjimat ¢i spocivat.

2. Mohou se dostavovat tézkosti v rozjimani o Bohu, v pfedstavovani
si rliznych véci, atd. Le¢ kazdy ¢lovék neustale pfemysli o rliznych vécech,
kazdy je slabgji ¢i silnéji proziva. Kazdy tedy mGze do jisté miry premyslet
o0 Bohu ajeho tajemstvich, kazdy mdzZe proZivat skute¢nost setkani s Bohem
ve vife. Také kazdy Clovék umi s laskou pohlizet na osobu, kterou miluje,
prositji za odpusténi, vynahrazovat, formulovat své prosby. Mize tedy Ginit
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totéZ ve vztahu k Bohu. Jednotlivy ¢lovék mlize mit pouze obtiZze spojené
s kontrolovanym a logickym pfemyslenim.

3. Modlitha je do velké miry zavisla na stupni naboZenského Zivota.
U Clovéka silné poutaného k doasnym vécem bude ¢asové omezena, pfi-
zemni a malicherna. Kdyz ¢lovék prohloubi své spojeni s Bohem, bude se
vénovat modlitbé, stane se jeho modlitba vzneSenéjsi a obecngjsi. Zaroven
se bude stavat méné egoistickou, méné ziStnou, a bude vice zaméfena na
zaleZitosti ostatnich, na BoZi chvalu.

4. Modlitba se liSi v zavislosti na typu psychiky. PfevaZuje-li intelektu-
alni typ, je modlitba pfebyvanim v BoZi pfitomnosti a ma formu rozhovoru
s Bohem. Pfevazuje-li volitivni typ, citovy, dochazi rychle k oZivovani lasky
amodlitba pfechazi do stavu sjednoceni. Svati se méné modlili, vice prozivali,
zakouseli, trvali s Bohem.

5. Hledajici Boha musi nezavisle na psychickém typu rdiznym zplsobem
vyuzivat intelekt. V modlitbé - resp. v pfipravé na ni, v hledanf prostfedkd,
zplisobl - totiz nemdZe chybét rozum.

6. Clovék musi znat své misto pfed Bozi tvari, vzdalenost, jez ho od Boha
oddéluje. Intenzivni duchovni Zivot tento odstup zmen3uje. Sv. Augustin Fika:
,Blhje mi bliZ nez ja sm sobé“ a sv. Pavel: ,Ziji ovéem, ale uZ to nejsem ja,
ve mné Zije Kristus*. Pak ustavaji zbozna slova, nadchazi nazirani- slyseni,
vidéni, duchovni zakouseni.

7. Zplsoby prozitku modlitby jsou tak rozmanité, jak jsou rozmanité
prozitky ¢lovéka vibec. Modlitbu Ize proZivat jako UGkon ijako stav. Sama
modlitba m{zZe byt ve stavu nevédomi, obvyklého védom{i nadvédomf, pokud
zahrnuje celé ,ja“. Modlitba, podobné jako naboZenstvi, mlzZe byt proZivana
i magicky, postavena na autorité, napt. z donuceni rodicd, zplsobem silné
angazovanym v obdobi, kdy se utvafi spojeni s Bohem, aby pfesla do zralé
modlitby zaroven s kfestanskou dospélosti.

8. Z hlediska zkusenosti modlitba midZe byt velka (velké BoZi navstivent),
spontanni, anebo také vSedni, pIna usili stanout denné pred Bohem, a kone€né
to mlZe byt modlitba Zivota ¢i modlitba Zivotem. Tak to obvykle u ¢lovéka
byva s prozitkem vseho.

Modlitba nazyvané rozjimani

/. Pouzita terminologie UZiva se synonym: rozjimani, diskurzivni mod-
litba, meditace. VSechny oznacuji modlitbu postavenou na pfemysleni. Jejim
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zékladem jsou Gvahy o BoZich pravdach, postupuje se od pojmu k pojmu
a vyvozuji se praktické zavéry pro vlastni duchovni Zivot. MizZe to byt i Gstni
modlitba spojend a premyslenim.

2. VyZaduje na ¢lovéku velké usili, které dobfe vyjadfuje pfirovnani: Nej-
prve je tfeba vykopat ve skale studnu; mnohdy velmi hlubokou. Touto téZkou
praci je pro Clovéka, jenz zacinad s vnitfni modlitbou, zaméfeni mysli na
Boha a BoZi véci. Dosud bylo mysleni vylucné Ci z pfevazné Casti zaméreno
na doCasné véci. To je teprve zaCatek prace. Nyni je tfeba vodu ze studné
dobyvat a zalévat pole. V modlitbé je nutno se hodné namahat pfi kontrole
svého mysleni. Clovék obvykle pfemysli asociativnim systémem. Kontro-
lované alegorické myslenije zobrazovano druhem zavlazovani. Bud’¢lovék
nacerpanou vodu roznasi v konvich po okrsku a zavodiuje pole, anebo se
namaha s vytvofenim kanalkd a do hlavniho kanalu vléva vodu pfimo ze
studné.

3. Tato modlitba mdzZe byt velmi radostna. Diky imornému zalévani se
sklizi troda. Jsou chvile odpo€inku a poZzivani plodl. Pokud élovék dosud
nepéstoval skute€nou vnitfni modlitbu, pokud sotva zacal s rozjimanim, a tak
tomu obycejné byva, vnika v celou hloubku BoZiho slova, nachazi neCekané
avznesené véci. Je to tak, jakoby zprostred skal vySel na nesmirné rozlehlou,
udéluje hlubsi poznani a radost.

Uvédomuje si, Ze dosud se modlit neumél. Citi, Ze jsou pfed nim jesté
hlubsi objevy. V tomto duchu tedy modlici se lovék prosi Boha spolu s apos-
toly: ,Pane, nauc nas modlit“ (Lk 11,1). A rad chodido této ,Kristovy Skoly*.
Zde je tfeba Fici, Ze modlitba je uménim. Existuji rdizné zplsoby, metody,
vzory, jeZ lze ovladat a které poméahaji pfi samotném rozjimani a i v praci na
sobé. Tato prace predpoklada intenzivni askezi, do které se zacatecnici radi
poustaji.

O této modlithé se Ize nejvic dozvédét. Je dostupna apomérnéjednoducha
k osvojeni; lze se také na této cesté setkat s mnoha radci. Bohuzel, velmi
mnoho lidi, ktefi se modli, zde koné&i bud proto, Ze neznaji dal$i pribéh
cesty, nebo proto, Ze nenaleznou pomoc, Cije znechuti, kdyZ se pfi modlitbé
dostavi vyprahlost, anebo zapomenou, Ze modlitba je milost, a kdyZ zatnou
tahat ze ,studné rozjimani prazdné védra“, znechuti je to a pfestanou na
sobé pracovat, nebo také usoudi, Ze jiZ mnohého dosahli pFilis velkym Gsilim
a nemaji v myslu postupovat dal.
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Modlitba usebranosti

1. PouZité terminologie. Pfedevsim je tfeba fici, Ze se jednd o modlitbu
osvétného obdobf cesty. Toto obdobi nabizi obrovsky vybér zplsobd a druh(
modlitby. Zacind od modlitby prostého usebrani, od ¢inné kontemplace, kdy
Bohem udélené svétlo podpira snahu, kterou vklada ¢lovék, a uvadi v mod-
litbu pasivni usebranosti a v modlitbu klidu.

2. Za normalniho pribéhu vyvoje se zac¢ina v modlitbé néco zjednodu-
Sovat. KdyZ srovnavame modlitbu tohoto obdobi se zalévanim zahrady, je
tfeba zdlraznit, Ze zahradnik, jenZ dosahl jiz uréitého zisku, za¢ina dochazet
k jistému zjednoduseni, které mu usnadiiuje zavlaZzovani pole. M{Ze nasadit
kolo s Gerpadly, ruéné tim kolem tocit a voda se pfimo vléva do kanal(. Mlze
do kola zapfahnout oslika, ¢i dokonce nasadit motor. PonévadZz mé vic Casu
a moznosti, zavadi stale vétsi zjednoduSeni. Sam kontroluje zafizeni, ovéfuje
kanaly a sbira stale vice plodl. S Zivotem modlitby je to podobné.

3. Modlitba usebranosti. Nejprve pfichazi ¢inna usebranost, ktera spociva
ve zjednodu$eném, intuitivnim rozjimani. Rozjimanim totiz ¢lovék vstoupil
do velmi snadného soustfedéni na Boha, najedno téma, ziskal navyk modlit
se. Polsky karmelitan ze 17. stoleti uvadi néasledujici pfiklad: nékdo dorazil do
VarSavy, ale na noc se zastavil v Praze (vjednom z varSavskych pfedmésti -
pozn. prekl.). Zndmy ho doprovodil na bfeh Visly aukazal mu mésto na svahu
k Visle. Oznacil hlavni budovy, kostely. Nadherny pohled pfi zapadu slunce.
Tomu, kdo se diva poprvé, se zda, ze poznal VarSavu. Podobné se tomu,
kdo zakusil modlitbu zacatecnikl, zda, Ze uz vstoupil do plnosti modlitby.
Vracime-li se k pfikladu, dodejme, Ze kdyz ,,zndmy* seznamuje s VarSavou,
dodava o mésté fadu podrobnosti, jez nejsou z predmésti vidét, a pak mu
predklada velmi podrobného priivodce po Varsavé. Tak se jeho védéni zjed-
nodusuje aprohlubuje. Podobné modlici se Clovék ziskava rozjimanim pInégjsi
védéni o Bohu, o sobé... Na druhy den navstévuje VarSavu a seznamuje se
s ni do v3ech podrobnosti. Ty se vSak jen Castecné kryji s jeho dosavadnim
védénim. Nyni ma prehled. Kdyz veCer opét stane na biehu Visly z prazské
strany a pohlédne na mésto, kazda budova, kostel, jeZ spatfi, se naplfiuje
detaily. V jednu chvili ma cely obraz VarSavy a soucasné vSechny podrob-
nosti, které vidél a obdivoval. V oblasti modlitby se déje néco podobného:
rozjimani jednotlivosti uvadi do modlitebni zkuSenosti. Ten, kdo se modli,
ziskavajakysi vnitini vhled, zjednoduseny pohled na pravdu, kterou ma pred
o€ima. Tak vchézi v modlitbu ¢inné usebranosti, v nabytou kontemplaci.
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PFi této modlithé je méné rozjimani, ale vice nazirani, slySeni, spolecen-
stvi, a dokonce jiZz do velké miry védomi vyplyvajici ze zkuSenosti ,jak je
Buh dobry“. Vystoupime-li mimo ramec pfikladu, je tfeba fici, Ze v modlitbé
¢inného usebrani ¢lovék sam poznaval. Plody usebranosti byly ddsledkem
jeho intenzivni spoluprace s milosti modlitby. Nyni, pfi modlitbé pasivni
usebranosti, ho Biih osvécuje a rozsifuje jeho poznani. V modlitbé klidu Blh
udéluje pocatecni milosti vlité kontemplace a vjednu chvili mu dava nazi-
rat pravdu, lasku. Nenf to jesté stav vlité modlitby. Nicméné Bdh postupné
bere iniciativu do svych rukou. Clovék tedy zakousi BoZi blizkost, s lehkosti
prebyvéa v BoZi pfitomnosti.

Modlitba pocatecni vlité kontemplace

Je ponékud obtiZné pfipodobnit ke konkrétnim stupiiim modlitby tento
zplsob zavlaZovani zahrady, jenZ spodiva v rozvadéni vody potrubim od
samotného pramene. V této etapé modlitby existuje jak hledani Boha (pra-
mene), tak i snaha trvat v BoZi blizkosti (voda se vede potrubim - instalace
potrubi, jeho kontrola). Nicméné se jiz jedna o vodu z pramene, jimzZ je sam
Blh. Sv. Terezie tuto modlitbu nazyva modlitoou nadpfirozené chuti, také
modlitbou pasivniho klidu, anebo se také zda, Zeje uz fe€ o vlité kontemplaci.

Jak to uvadi priklad se zavodfiovanim, dochazi k jesté vétSimu zjedno-
dusovani modlitby. Casté zakouseni Boha pfi této modlitbé je propleteno
s urCitym Gsilim. Objevuji se CastéjSi akty vlité kontemplace. Snadno se do-
stavuje pfebyvéni v BoZi pritomnosti. Clovék sam by nebyl schopen tak €asto
setrvavat s Bohem nejen pfi modlithé, ale i béhem dne.

KdyZ sv. Terezie popisuje tento stav modlitby, zdGrazni, Ze schopnosti
duse jsou pfi ném zcela a vyluéné zaujaty Bohem. Diky tomu ¢lovék Pana
oslavuje spontanné. Naznaduje vsak, Zze BUh, jenZ v dusi pdsobi tuto use-
branost, ¢ini tak v tomto obdobi tim, Ze ji navstévuje. Nejednou jsou to
pFichody velmi kratké, béhem nichz se udili bez miry. Sv. Terezie piSe: ,,Boz-
sky zahradnik to ¢ini v jediné chvili a dava plodim rdst a zrani.“ Tak silou
navstévujiciho Pana rostou ctnosti. Dochazi téz ke sjednoceni modlitby s €in-
nosti. Dosud Marie a Marta - kontemplace a ¢innost - si jako by prekazely.
Nyni kraceji pospolu. V tom svétice vidi rozdil mezi modlitbou klidu a timto
stavem modlitby. Vysvétluje: ,,VV modlitbé klidu se duSe neodvaZzuje pohnout
ani se rozptylit, ponofena do svého spoc€inuti jako Marie, zatimco v této se

mUzZe Cinitjako Marta.“ Pramenem této jednoty je sjednoceni schopnostiv Je-
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Zi8i Kristu a skrze ného a v ném v tajemstvi Boha, jediného v Trojici, ktery
v Clovéku prebyva. Neni to vsak, jak piSe sv. Terezie, ,sjednoceni naproste
a dokonalé* (srv. Zivot, 16-17).

Modlitba sjednoceni - stav vlité kontemplace

1. PouZita terminologie. Sv. Terezie hovofi o prostém sjednocenti, o sjed-
noceni extatickém, o proménujicim sjednoceni. S tim jsou spojeny rlizné
stupné kontemplativni modlitby. Sv. Jan od Kfize v Zivém plameni lasky vy-
svétluje podstatu sjednoceniprostfednictvim duchovnich zésnub a sjednoceni
samo duchovnim manzelstvim (3,23-24).

2. Srovnavaciobraz. Blh davadésta rovnomérné zavlaZuje podle potfeby
celou zahradu. BoZsky zahradnik, jenZ zpisobil, Ze se podstata ¢lovéka ijeho
schopnosti soustfedily na Boha, udéluje trvaly dar vlité kontemplace. Sv.
Terezie rliznymi popisy Siroce ukazuje, coje vlita kontemplace. Jak dokladajf
uvedené terminy, tento vzneseny stav kontemplace mize mit rlizné stupné;
je v neustadlém vyvoji. Plnost bude v nebi, ponévadz tento stav patfi do
nebeské slavy. Zde na zemi lze hovofit o stavu kontemplace - na rozdil od
aktu kontemplace. Ten trva kratce. V pfipadé stavu kontemplace mlzeme
hovofit o trvalém ponofeni v Bohu ¢i o velmi Castych a dlouhotrvajicich
aktech kontemplace. Sv. Jan od Kf¥iZe shrnuje modlitebni zkuSenosti z obdobi
vlité kontemplace do konkrétni definice. VIitd kontemplace je milostnym
védénim, Cili vlitym, milostnym poznanim Boha (Temna noc, 11,18,5). Bih
udéluje tento dar, komu chce, kdy chce ajak chce, podle povolania moZnosti
¢lovéka a podle dam milosti. Clovék se ze své strany mlize na obdrzeni
tohoto daru pouze pfipravit. Ponévadz je tento stav charakteristickym stavem
nebestand, nijak ¢lovéka neumensuje to, pokud jej zde na zemi nema.

V tomto stavu Clovék obcuje s Bohem jako milujici s milovanym, tzn.
7e BOh, milovany nade vse, prebyva v milujicim, a ten, kdo Boha miluje,
v ném trva - je v milovaném. Toto pfebyvani mdze byt rozmanité a v riizné
intenzité. M0Ze to byt BoZi plsobeni podobné milostnému vanuti letmo
laskajiciho vétru. MlzZe se projevovat jako drobny a teply dést prinasejici
osvézeni. MzZe také pfichazet, a dokonce pfetrvavatjako velky prival lijaku.
A milzZe byt pocitovano jako ponofeni do vody. Tehdy se ani veliky dést
neda pocitit. Tehdy také Clovék proziva sladkost sjednoceni s Panem. Jako
obrovsky dést, prival lijaku, mdze ¢lovéka povalit, tak mdZze Clovéka drtit
mocné pdsobeni Boha, jenZ ho proméiuje a oistuje. Sv. Jan od KfiZe pak
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hovofi o temné kontemplaci viry, nebo o k¥iZujici lasce (Temné noc, 11,12,2;
19,4-5; Duchovni pisen, 9)
3. PInost sjednoceni.Dokonalé sjednoceni se uskuteCfiuje sjednocenim

s celym Kristem, tzn. sjednocenim s Kristem, hlavou mystického téla, a sjed-
nocenim se viemi Udy tohoto téla. Sjednoceni s bliznimi je podminkou sine
qua non, bez niz nemiZe dojit ke sjednoceni. Neexistuje tedy sjednoceni
s Bohem, a tedy ani kontemplativni modlitba, bez pFedchazejiciho i pro-
vézejiciho sjednoceni s bliznimi (Hrad v nitru, VI, 14). O nezbytnosti lasky
k bliznimu kvali sjednoceni s Bohem (pro spasu) hovoii sam Kristus v popisu
posledniho soudu (Mt 25) a ve Veleknézské modlitbé, kdy se modli ojednotu
ucednikd mezi sebou podle vzoru jeho jednoty s Otcem (J 17,20-26).

Vybér z knihy - Kolektiv autord pod redakci Dr. Jerzego Gogoli OCD, Formacja
zakonna |., Wydawnictwo Karmelitow Bosych, Krakow 1995.
Pfeklad Terezie Eisnerova OP.
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Teologie agapé po letech

Osmnéctého srpnat. r. uplynulo jiz deset let od smrt Josefa Zvéfiny, kras-
ného Clovéka a kfestana, Zijiciho i za nepfiznivych okolnosti plnosti viry.
Vzpominka na ného Zije nepochybné v srdcich téch, ktefi ho znali. Také diky
kazdoro&né organizovanym ,,Dndim Josefa Zvéfiny“ zlistane jeho jméno Gasti
nasSeho spolecenského Zivota. Skutecnost, Ze postava Josefa Zvéfina nebyla
opomenuta béhem kolokvia, zorganizovaného v roce 1994 Ceskou kestan-
skou akademiil, svédci o tom, Ze si i jeho teologicka prace zachovavéa svou
aktualnost. Vznikla snaha vydat Zvéfinova2 dila, objevilo se par drobnych
¢lankd3. Zda se tedy, Ze je vhodné zabyvat se blize Zvéfinovym dilem Te-
ologie agapé. , Teologie agapé“ je totiz nejen podtitul pFirucky Zvéfinovy
dogmatické teologie4, ale pfedevsim Ustfedni pojem jeho teologie. Samotna
pfirucka vznikala kvili pronasledovani cirkve ve zvlastnich podminkach
témér dvacet let. Metoda préce, jakou v této pfirucce Zvéfina pouZil, byla
ohodnocena jako tradi€ni: autor se postupné zabyva biblickymi zaklady, cir-
kevni tradici a naukou magisteria a prezentuje tak vyvoj cirkevniho uceni
na dané téma. Jeho cilem je systematicka teologie Casto v ekumenickém
kontextu.5Podle této charakteristiky Zvéfinova prirucka obsahuje zékladni
teologicko-dogmatické znalosti o rozsahu, ktery bylo moZno zpracovat v dobé
jejiho vzniku. Jak jsmejiz uvedli, byla to béhem dlouhé doby pravdépodobné
jedina Ceska, soucasna, pokoncilni pfirucka, ktera studentlim pfibliZila nejen
tradici a historii, ale také do jisté miry aktualni nauku cirkve6a rovnéz i mys-
lenky soucasnych teologll. Jazyk Teologie agapé je prosty a pfistupny bez
ohledu na to, jak sloZitou tématiku zpracovava. Zda se, Ze autor z didak-
tickych dlvodd nepouziva zvlastni jazyk, svoji ,4ogmatiku ve svétle BoZi
lasky“7 se totiz rozhodl adresovat Sirokému kruhu zajemcd. Pocateéni podo-
bou pfirucky byly texty pfednasek a studijnich materialQ, uréené pro studenty
tajnych teologickych kurzl. Do r. 1990 stihl ZvéFina pfipravit do tisku kapi-
toly 1-4, ostatni pfipravili do tisku pojeho smrti jeho Zaci a pratelé. Redakéni
poznamkav 2. kapitole upozornuje na okolnosti vzniku této pfirucky, jez mély
vliv na jeji dnedni podobu.8 Zvéfinova dila vznikla béhem pronasledovani
cirkve totiz nespliiuji mnoho formélnich pozadavk(. Je v nich malo odkaz(
a bibliografie, autor pouziva parafraze, v pfipadé citaci neuvadi prameny.
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To bylo zplsobeno vnéj$imi okolnostmi: Zivotem pod neustalou kontrolou
Statni bezpecnosti, hrozbou domovni prohlidky, nedostatkem ¢asu a nemoz-
nosti normalni védecké prace.9 Sam autor si byl téchto nedostatkli védom10
avsak jeho prvofadym cilem byla apostolska ¢innost a ,,vychova posluchadil
k dospélému krestanstvf“11, coZ v tehdejsi situaci a podminkéach bylo obtizné
sladit s kritérii univerzitni teologie.12 Tolik o pfirucce, jejiz naklad je jiz
davno vycerpan.

V Ceském prostfedi dosud jedinou teologickou charakteristiku Zvéfino-
vych myslenek prednesl Josef Dolista v kratkém referatu Charakteristika
teologie Josefa Zvériny. Dolista tvrdi, Ze ve Zvéfinové dile tvofily dogma-
tika a spiritualita jediny celek, coZ bylo dlsledkem autorovy védomé volby
a rozhodnuti.13 Jeho Zivot i dilo nesly znaky vzdjemné jednoty a Dolista
v nich rozliSuje tyto charakteristické rysy:

1. Zivot v Duchu,

2. communio s Nejsvét&jsi Trojici,

3. communio s cirkvi (cirkvemi),

4. spolecenstvi a pratelstvi s lidmi (komunikace),

5. vira v Boha a v lidi,

6. nasledovani.4

Dolista si také vima4, Ze jakkoli Ize dnes riizné pohliZet na to, jak Zvéfina
hodnotil nazory nékterych teologtl, ptece je tfeba vysoce hodnotit skute¢nost,
Ze jeho teologii charakterizuje silné vnimanijednoty s magisteriem.5Dolista
nazyva Zvéfinu ,.charizmatickou osobnosti“16 upozorfiuje také na jasnost
a dislednost, s jakou Zvéfina prozival BoZi existenci a sebezjeveni Boha
jako Lasky17 cozZ se stalo nezbytnym rysem jeho teologického mysleni.

Pro Zvéfinu bylo charakteristické zdiraziiovat lasku, v jeho dilech se
Ctenaf Casto setkava s pojmem agapé, jako napf. v podtitulu vzpomenuté
dogmatické prirucky. Laska je zde cosi vic neZ jen jeden z pojm, je to
klicovy pojem celé teologie.

Tvari v tvari této skuteCnosti je tfeba tazat se po priCinach, pro€ pravé
agapé- Laska- se stala stfedem Zvéfinovy teologie. Odpovédna tuto otazku
nam mdze pomoci zkoumat historicko-spoledenské okolnosti poslednich
let.18 Avsak nejvétsi vyznam muizeme jisté pfipsat jeho vlastnim osobnim
zkuSenostem, Ci lIépe zkuSenosti Lasky - agapé. V podékovani, jeZ poslal pfi
pfilezitosti ziskani doktoratu honoris causa tiibingenské univerzity, napsal
0 své teologii ve svétle agapé:  abych kratce naCrtl svou teologickou préci.
Vychazi z prvenstvi lasky. Neni to néco podstatné nového, nebot'tujde o dru-
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hou nosnou tradici katolické teologie od Augustina pres frantisSkanskou Skolu
k Pascalovi a Newmanovi, pres tiibigenskou Skolu (...), pfes Nouvelle théo-
logie ve Francii, pfes Karla Rahnera a mnohé, mnohé dalsi (...) Ma vlastni
cesta vSak byla vyznaCena velkym utrpénym nasi cirkve. Za zdmi vézeni,
uprostied nenavisti velkych a malych Zalafnik mé pfivedlo svédectvi spo-
lubratfi k poznani, Ze nejvyssi zaklad byti, a tedy tyZ prvni onticky princip,je
laska.“ 19

Osobni zkuSenosti Josefa Zvéfiny se stala pfitomnost Boha za zdmi vé-
zeni. Nalezl se tam, kde ,,se hrouti vSechny pouze raciondlnijistoty a vytfibi
se, €O je autentické a ryzi a na Cem se da postavit Zivot, aby mélo smysl ho
Zit. Teologie se tu presouva z roviny odtazitého védeckého badani do Zi-
votniho stfedu lidské osoby2jako zdroj poznani, jez vyvéra ze srdce, kdyz
rozum pokorné utichne a skloni se pred tajemstvim Boha, jenz sam mluvi“.2l
Tato charakteristika kadze pohlédnout bliZ na to, jak se rozvijelo teologické
mysleni v prostfedi, z néhoz Zvéfina vysel, v prostfedi, které ho formovalo.
Jak sam pfiznal, ,duch prazského seminéare nebyl dobry*“22 a to byla pficina,
pro¢ uz po prvnim roce vyuzil nabidku a dokonCil studium teologie v It&-
lii. Zda se, ze vztahy, které popsal, odraZely stav cirkve v Cechach dlouho
nalezejici k rakousko-uherské monarchii.2z3 Ke spole€nému myslenkovému
dédictvi v némecky mluvici oblasti patfi také urcita rozpolcenost mezi vé-
deckou teologii péstovanou na univerzitach a Zitou teologii, ktera je Zivotu
blizsi,24 nazyvanou také ,,ziva“ teologie2s. Zda se, Ze pravé tuto disharmonii
mél na mysli Josef ZvéFina, kdyZ v Uvodu své Teologie agapé zacrtl vizi nové
teologie. UZ v prvnich vétach jasné vyjadfil, Ze teologie nemUze byt ,vSeveé-
dou“ o Bohu, nendleZiji lidi pouCovat. Roli teologie v dneSnim svété vidél
v sesterském spolecném hledani pravdy, ve spolupraci s lidskou svobodou,
ve sluzbé Zivotu. Napsal, Ze teologie ,,nemiZe existovat v abstraktnim svété,
ale musi sestoupit z nebeskych vysin na tento svét, otevfit se jeho otazkam
a kritice, G€astnit se nesmirné namahy lidského ducha a starat se o srdce €lo-
véka. Musi myslet na to, aby mu pfiblizila Boha*.26 Situaci ¢lovéka definuje
jako ,poust ducha a srdce”,27 povinnosti teologie je tedy podle néj snaZit se
objevovat Pravdu ajeji BoZi smysl. Zejména dnes si musi teologie uvédomit,
Ze neni pouze ,,védou o Bohu“, pfipodobrovala by se pak pfirodnim védam
véetné jejich metod a zplisobu dokazovani. Teologie, jeZ se dotyka tajemstvi
Boha a Clovéka, ma byt ,dfive fec¢i s Bohem neZz mluvenim o Bohu“.28

Vyse uvedena Zvéfinova slova dovoluji postavit tezi, Ze jeho teologie Cer-
pala z oZiveni v teologii, nazyvaného kerygmaticka teologie.29 Teologie jako
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disciplina spojena se zivotem, soustiedéna kolem jediné vidéi myslenky, to
jsou nékteré z postulatd, které Zvéfina sdili s teology tohoto sméru.30Pro ke-
rygmatickou teologii byly také charakteristické zmény, zavedené ,,do samotné
struktury teologie ajejiho ducha“.3l Také zde miZeme nalézt paralely: Josef
Zvéfina dostal klasickou fimskou teologickou formaci, kterd byla typicka pro
tricata léta, stejné jako i pro ta léta naSeho stoleti, kdy se dogmatika studo-
vala z latinskych knih, postavenych na scholastickych summach. 2 AvSak sdm
originalnim zpdsobem ve své knize prolomil, jak pise Oto Madr33, tradicni
strukturu dogmatickych traktatl. Schéma dosavadnich pfiruc¢ek dogmatické
teologie zde bylo jiZz zminéno, bylo podfizeno autorovym predpokladdm.
Zvé¥ina totiz doplfiuje definici teologie jako nauky o Bohu, Zjeveni €i ,,védy
o vife*“3Asluzebnym Gkolem teologie chapanym jako doprovazeni, vedeni ve
vite k plnosti, jiZ je pro ¢lovéka sam Bdh - plnost lasky. Podle Zvéfiny si
dogmatika zachovava sviij tradiéni cil, jimZ je zprostfedkovat poznani Boha.
Zveéfina vSak tradi¢ni model prezentace Boha prolomil.3%Vysel z tradice, kte-
rou bral v Gvahu, ale pfitom vidél nutnost prezentovat Boha jinak nez dosud
- jako Lasku. Pozadoval preorientovat viru i teologii smérem k co nejvér-
néjSimu chapani zjevenych pravd, k chapani Boha tak, jak On sam se zjevil.
Zvéfina napsal: ,30h nenijen nad nami jako jakési vzdalené byti. néjaké
nelcastné absolutno, nebo néjaky princip - Hybatel nehybny apod., coZ jsou
pfedstavy, které vyplyvaly spi$ ze zapadni filozofie. Ze slova Boziho se nam
nabizi tento obraz, toto pojeti Boha: Bih s nami, Bih je tu pro nas, Blh bude
stdle s nami.“36 Tato slova potvrzuji tezi, Ze kdyz se Zvéfina pokusil o ,no-
vou teologii*, chtél obnovitjak teologické mysleni, tak i ndboZensky Zivot ve
svém prostfedi. Zakladnim pozadavkem bylo opustit scholastické spekulace
na téma Zjeveni a obratit se k samotnému Zjeveni. Prvnim disledkem byla
nezbytnost ukazat obraz Boha nikoli jako filozofické ideje absolutniho byti,
ale v zavislosti na samém Zjeveni. Zvéfina patfil k tém teologlim, ktefi kdyz
vidéli souvislost mezi stavem viry a teologie, povazovali za potfebné kriti-
zovat tzv. tradiéni zplsob prezentace Boha a sdileli minéni, Ze ,,sama idea
déjin spasy, postavena na privlastcich Boha chapaného jako absolutni byti,
dostate¢né neukazuje nové pochopeni transcendence Bohajako Lasky, o niz
svedci celé Zjeveni+ .37

Prozkoumat obsahovou strukturu Zvéfinovy Dogmatiky a porovnatji sji
soucasnymi pracemi by byl zajimavy Ukol, konec koncl stejné jako zkou-
mani originality Zvéfinova teologického mysleni.38 Pouze psychologicky
dlivod zavedeni zmény &i opusténi schématu vSak nevysvétluje dostateGnym
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zplisobem, pro¢ Zvéfina zménil tradiéni, pouZivany a uz osvédéeny vzor. Zda
se tedy, Ze védomé realizoval devizu kerygmatického hnuti a zejména ze mél
v této oblasti vzor a pfedchldce v osobé Jana Evangelisty Urbana, aktivniho
v mezivale¢ném obdobi.3

Z ddivod(, jeZ sam Zvéfina dostatené vysvétlil a na néz mély vliv i histo-
rické okolnosti, v jakych se kfestanstvi ocitlo v jeho prostfedi, povaZzoval za
Gstfedni mysSlenku své teologické préace obrat ,Laska - agapé". Autor svym
Zakdm a ¢tenafdim nabidl novy zpdsob pohledu na BoZi pravdy - prizmatem
Bozi lasky - agapé.

Jak samotny Zvéfina chape ,princip lasky“? Nejedna se mu o teologii
lasky pouze ve smyslu pfedmétu, ale o teologii, pro niZ laska je prosté za-
kladnim pravidlem ¢innosti.40BUh, poznana laska, se stavd motivem ¢innosti
a také védeckeho zkoumani. Toto badani neni né¢im oddélenym od Zivota,
naopak mu slouZi, ponévadZz poznéani Boha je pramenem radosti a Zivota.
Teologie se tedy stava nécim jako Zivotni moudrost.41 Ackoliv tedy z pocho-
pitelnych dvod( neni mozné opfit se o pisemna svédectvi a zpracovani, zda
se pravdivym tvrzeni, Ze vybral a prezentoval jeden princip, na némz postavil
svlj vyklad, a tim se zapojil do sméru kerygmatické obnovy.42

Jednoticim principem Zvéfinovy teologie je tedy bozska Laska - agapé,
od niz v8e pochazi. To ma své disledky i v roving struktury této teologie.
Sefazeni jeho pfiruCky dogmatické teologie se prezentuje takto: prvni zpra-
cované témaje laskaje vysvétlen jeji pojem (1. Cast). Dale se autor zabyva
virou jako odpovédi ¢lovéka na sebeudileni Bozi lasky, logicky tedy pre-
chazi k otazkam spojenym se Zjevenim Boha,43 dale sméfuje k cirkvi, ktera
toto Zjeveni uchovava a vydava o ném svédectvi (2. ¢ast). Vrchol Zjevenije
Kristus, ale smysl Zjeveni odhaluje v srdcich véncich Duch pravdy, tfeti ¢ast
proto pojednava o Duchu svatém v déjinach spasy. Je to tedy cesta zdola vy-
stupujici - od ¢lovéka k Bohu. Duch svaty uvadi do tajemstvi Krista - ¢tvrta
Castje kristologie. Pata ¢ast pojednava o cirkvi, v niz a skrze niz plisobi Duch
svaty, ve kterém je pfitomny oslaveny Kristus. Cirkev jako spoleCenstvi viry,
nadéje a lasky je poutnici pod péci Matky BoZzi (6. Cast). Bozi laska, ktera se
udili, je milost (7. €ast). Viditelnd znameni BoZi lasky, s nimiz se setkavame
na cesté s cirkvi, to jsou svatosti, nauka o svatostech je obsahem osmé Casti
Zvérinovy dogmatiky. Vrcholnym bodem zdstavaji traktaty na konci, pfibli-
Zuji se k tajemstvi Zivého Boha: Boha trojjediného, Stvofitele (9. Cast) a Pana
déjin (kone€na 10. Cast).
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Je tfeba dodat, Ze podoba, v némz autor svoji Teologii agapérzanechal,
neni Uplna a konecna - Zvéfina odkazal svym Zakim kol dogmatiku sys-
tematicky rozvijet ve svétle agapé. Zajimavé by byly srovnavaci vyzkumy
Zvéfinovy prirucky, srovnani sjinymi pfiruckami tohoto typu, to vSak pre-
kraCuje rdmec tohoto ¢lanku.

Je tfeba zminit se o vzajemném vztahu pravdy a lasky, ktery Zvéfina
rozebira. Déla to pravdépodobné jako odpovéd na namitky a pochybnosti,
které svého €asu na ,,novou* teologii dopadaly. Nové pojeti teologie, opusténi
tradi¢ni systematiky a tradi€nich tezi - to vSe mohlo vyvolat neklid a byt na
pfekazku samotného teologickému obsahu. Pozadovalo se dokonce déleni
na teologii védeckou, $kolni, a na teologii Zitou, pfizplisobenou pastoracnim
a kazatelskym potfebam.44 Kazda z nich méla dokonce slouZit specifickym,
odliSnym jazykem. V prvni mél pfevaZovat aspekt pravdy, v druhé aspekt
dobra.43 Nastésti byly tyto navrhy odmitnuty ve prospéch druhé, integro-
vané a konkrétné pojaté teologie. Zvéfina musel o téchto diskusich védét46
a Teologie agapé je projevem jeho stanoviska v této véci. Zastaval nazor,
Ze prvni misto ma zaujimat laska,47 teprve druhé pravda, coz dokladal po-
Zadavky Zivota, sou€asnou duchovni situaci, poznamenanou jednostrannosti
racionalistické vychovy, zplsobu Zivota i jednani. Napsal: ,Je zajisté tfeba
kultury rozumu. Ale dnes se stava naléhavéjsipotfebou kultura srdce. Kultura
a civilizace lasky.“48 Tvrdil, Ze pouze tudy mlZe vést cesta ke spase svéta,
ktery nazyval ztroskotancem racionalismu.49 Vidél tedy své misto a povolani
nejen v psani teologickych traktatd, ale predevsim ve psanf svym vlastnim
Zivotem, a deklaroval se tak jako teolog svédectvi. Opakoval se sv. Pavlem:
,Je pfece zjevné, Ze vy jste listem Kristovym, vzniklym z nasi sluzby a napsa-
nym ne inkoustem, nybrz Duchem Boha Zivého, ne na kamennych deskéach,
nybrz na Zivych deskach lidskych srdci* (2 Kor 3,3). Ve svétle jeho vlastnich
slov ma Zvéfinova prace vychovny Gcel, pfedpokladajednotu hlasané viry. 5
Tyto cile a pfedpoklady také koresponduji se smérem kerygmatické obnovy:
,Jejim cilem neni ziskat védomosti pro samo védéni. Kerygmaticka teologie
chce ex professio slouZit Zivotu, chce vést své adepty k Zivotu milosti ve
spojeni s Nejsvétéjsi Trojici. Proto, pe€ujic o védéni, na ni vzdy hledi jako
na princip nadpfirozeného Zivota. Zminéného cile chce dosahnout vétSim
zd@razilovanim vitalnich a dynamickych hodnot zjevené pravdy, tim, Ze se
prokaze jeji prakticka uzitenost, jeji pdisobeni nejen na posluchagiv rozum,
ale i najeho vili, na niZ v posledku zalezi dkon viry. Takova teologie neni
antischolasticka; pouze docefiuje soucasnou teologii a doplfiuje ji z hlediska
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potfeb nabozenského Zivota.“ 5L Zda se, Ze tato charakteristika pIné odpovida
Gcelu a pfedpokladu Zvéfinovy ,teologie agapé“.

Toto je geneze a okolnosti vzniku klicového pojmu Zvéfinovy teologie.
Vznik této teologie je hluboce motivovan, je totiz spojen s osobnim, mystic-
kym prozitkem Bohajako Lasky. TfebaZze osobnim zplisobem, je tato teologie
prozivéana také ve spoleCenstvi pronéasledované cirkve. Je to teologie kfestan-
ského svédectvi, které vyzafuje apoStolskou dynamiku a silu.52 Vysvétluje to
fakt, Ze ji autor vytvofil skute¢né pro vSechny.

O tom, Ze Zvéfina byl blizky ¢etnym teologdim kerygmatického sméru,
svédci jeho vyrazna pastoracni motivace, pfesvédceni o nezbytnosti spojeni
teologie s Zivotem a pfibliZzeni se Zivotu, ale také prfepracovani struktury
i obsahu dogmatickych traktatl z hlediska takto pojatych potieb. Lze Fici, Ze
Josef Zvéfina byl jednim z téch ¢eskych teologt, ktefi vidéli vyznam obnovy
teologického mysleni53a Fidili se vyzvami Il. vatikanského koncilu: , VZdyt
nové otazky, které maji své disledky v Zivoté a vyZzaduji i od teologli nova
zkoumani.“%4

V souvislosti s vy$e uvedenymi Zvéfinovymi Gvahami mizeme urcité
polozZit jedté mnoho otazek. Jaké jsou viibec moZnosti pokracovat v tomto
zplsobu mysleni a dikce, jaké Zvéfina prezentuje, a nakolik je ditétem doby,
Vv niz zil, ajejich potfeb? Existuje moZnost aplikovat ,principy agapé'‘ na
jinou teologickou disciplinu, napf. na katechetiku, pedagogiku, pastoralni
teologii? MU0zZeme Fici, Ze navzdory namitkam, jez lze proti Zvéfinovu dilu
vznést, navrat® k tématu agapé v teologii je neoddiskutovatelné pozitivni
udalosti. MoZné namitky se tykaji predev§im formalnich nedostatkd, coZ Ize
ospravedInit vnéjSimi okolnostmi Zivota a prace Josefa Zvéfiny. Nepochybna
hodnota ,teologie agapé“ spociva naproti tomu v tom, Ze otevira teologic-
kou reflexi novym pfijemclim a zaméfuje ji na zakladni, vselidské otazky.
Takovy pfistup ji dava existencialni charakter. Objev a prezentace agapeé
zplsobem, jak to uginil Zvéfina, vede k novému pohledu na tak ddlezité
problémy, jakymi jsou odhaleni vyznamu Boha pro mysleni a intelektualni
kulturu vlibec. Otazkou z{stava, zda a nakolik Zvéfinovo mysleni nachazi
porozuméni a tim soucasné pokra¢ovani, rozvinuti a prohloubeni v prostfedi,
kde vzniklo. Téma lasky ajejich rozmanitych podobje i v nasi dobé nesmime
dilezités a teologie by se pfed nim neméla schovavat. Pustit se do prace,
kterou Zvéfina zapocal a pokraCovat v ,,teologii agapé“ by mohlo znamenat
oZivujici cestu adfontes.
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teologii v némecky mluvicich zemich L. Balter, srov. Od wiary do teologii, Communio, Kolekcja
6, 5.19.

40 VizTAL s 9.

41 Srov.J. Dolista, cit. €l.,s.1 14. Takeé se nabizi paralela s ,dvéma sestrami“, teologii a svatosti,
podle H.U.von Balthasara, viz A. Strukelj, Od teologie cedici za stolem* k teologii ,,modlici se
na kolenou*“, Teologie a svatost u Hanse Urs von Balthasara, Communio 3 (X1XJ1999, s.101—
111. Viz téZ L. Balter, Preofetycznycharakter.., s. 64, kde pfedava pohled Latourella, Ze teologie
je moudrost €ili dovednost pfiznat vécem hodnoty, které jim nalezeji.

42  Charakteristické pro kerygmatickou teologii bylo odmitnuti od vpravdé logicky uspora-
daného, systematického, le¢ rovnéz abstraktniho uéeni a zpdsobu vykladu smérem k pojeti
z hlediska dgjin spasy. Srov. B. Pylak, cit. ¢l., s. 188, a L. Balter, Profetyczny charakter teologii,
v: AK1(390)1966, s.52-68. Uz citovany J.E. Urban vydal v mezivalecném obdobi katechismus
pro dospélé Uceni viry jako jednotici zaklad a pojednaval v ném ideu vécné Bozi myslenky.

43 Kerygmaticky pfistup vyzadoval zmény v obsahu u€eni a zadal také nové pochopeni
Boziho zjeveni (jednalo se o zdliraznéni dynamického aspektu Zjeveni vedle dosud velmi silné
akcentovaného intelektualniho aspektu. Dale vyZadoval z toho plynouci zménu v chéapani viry
(plny Ukon viry je bran jako odpovéd na spasnou BoZzi vyzvu. Takto chapand vira nebude
pozbavena intelektualniho aspektu, naproti tomu bude prohloubena o aspekt vitalni: odpovéd
€lovéka znamena Zivotni G€ast v tajemstvi Kristova Zivota). Viztéz B. Pylak, cit. dilo, s. 188-189.
44 Viz téz L. Balter, cit. ¢l., s.55 a J.E.Urban, cit.cl., s.5.

45 Viz L. Balter, tamtéz.

46  Viz J. Zvéfina, Pfedmét teologie, v: Kfestanska revue 1(1968), 9. Tento ¢lanek byl frag-
mentem pfipravované knihy o teologii uméni, ktera pravdépodobné nebyla dokoncena.

47 Povazoval lasku za podminku smyslu Zivota, viz M. R. KFizkova, cit. dilo, s.148.

48 TAI s 6.

49 Paralelné na toto téma viz I. Strukelj, tamtéz, s. 103n.

50 Viz téz J. Dolista, tamtéz, s. 114.

51 B. Pylak. cit. dilo, s. 190.

52 Napf. Hugo Rahner ve svych prednaskach v r. 1937 tvrdil, Ze Teologie (...) pokud chce
slouzit G&innému hlasani, musi se vratit nejen k obsahu Pisma sv. a nauky Otct, ale také k jejich
metodé. Pak se neztrati v metafyzickém badani a nebude slouZit sobé a systému, ale - jak je
povinna - kfestanskému Zivotu.” B. Pylak, cit. dilo, 5.183.

53 Srov. J. Dolista, cit. €l., s. 113.

54  Gaudium et spes 62, viz téZ J. Zvéfina, tamtéz, s. 9.

55 Srov. M.-D. Philippe, O milosci, Krakow 1999, s.14—18a s.71n,, kde dominikansky filozof
a teolog Zivé, ale hluboce prezentuje rozvoj chapani lasky ve filozofii a teologii, zacina feckymi
filozofy a upozorfiuje na nezastupitelnou roli Zjeveni v rozvoji lidského mysleni o tomto tématu.
56 Viz napf. E.C.Vacek, Zatméni lasky k Bohu,Teologické texty 4/96; M.-D. Philippe, tamtéz.
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Knézstvi Kristovo (li. gast)

Z tohoto hlediska je snadné pochopit, Ze obét Jezie Krista je mnohem
dokonalejsi, nez je mozné si predstavit. A totéZ dluzno fict také o jeho
knézstvi. Odkud pochazi tato dokonalost?

Snadno to mlZeme vidét, uvazujeme-li o trojim spojeni knéze s Bohem,
s obéti, kterou pfinasi, a s lidem, za néjz se obétuje. Tyto Uvahy jsou Casté
u svatych Otcll a teolog.

Cim Gzeji je knéz spojen s Bohem, tim je obét dokonalejsi, protoze knéz
ma svou svatosti doplnit nedokonalé klanéni, dik@¢inéni, smifeni a proshu
lidu.

Cim je obét Gistsi, cennéjsi a dokonaleji stravena ke cti BoZi, tim je obét
dokonalejsi. Celopal byl nejdokonalejsi starozakonni obéti, nebot zde byla
celd obét zniCena ke cti BoZi na oznaceni, Ze ¢lovék se ma obétovat Bohu
cely.

Cim uZsije spojeni mezi knézem a obéti, tim je obé&t dokonalejsi, protoze
vnéjsi ob&tovania zni€eni Zertvy jsou pouze znamenim naprostého obé&tovani
vnitfniho srdce knéze, jenz pIni nejvyssi Gkon ctnosti zboZnosti.

A konecng, ¢im uZzsi je spojeni mezi knézem a lidem, tim je obét doko-
nalejsi, ponévadz knéz ma spojit vSechna klanéni, diky, prosby a dosti¢inéni
spojeny s knézem, tim vétsi je hold a tim jsou GcCinky obéti vSeobecné;si
arozlévaji se na vice dusi.

Staci aplikovat tyto principy na Kristovo knézstvi, abychom mohli u€init
bezprostfedni zavér, Ze je nejvyssi, jak je mozné pochopit. JeZi§ Kristus, knéz,
neni pouze naprosto Cisty, bez hfichu dédi¢ného a osobniho a bez jakékoliv
nedokonalosti, nybrZ je svatost sama. Ovsem je knézemjako ¢lovék a nikoliv
jako Blh, nebotknéz je prostiednikem, ajako takovy je nizsinez Blh. Avsak
Kristovo lidstvi pFislusi boZzské osobé Slova, které se stalo Télem. Knézské
Gkony JeZiSe Krista, které vychazeji z jeho lidského rozumu a lidské vile,
mély zde na zemi nekonec¢nou hodnotu zé&sluZznou i zadostCinici, protoZe
prystily z bozské osoby Slova. Ani dnes neustava vtélené Slovo svou lidskou
dusi v pfimluvéch za nas.



R. Garrigou-Lagrange OP

Jezi$ Kristus jako hlava cirkve pfijal plnost stvofené milosti, kterou ma
rozlévat na nas, a vzneSenou moc ustanovit svatosti, datjim silu, aby mohly
plsobit a rozmnozovat BoZi Zivot, dostal moc ustanovit knézstvi nepomijejici
az do konce svéta, knézstvi, jeZ je podilem na knéZzstvi jeho. Jeho obét
smazava vSechny hfichy svéta. A jestliZze hfich pokracuje, neznamena to, Ze
by sila této obéti byla nedostatecna jako u obéti starozakonnich, nybrz Ze

Obét na Kalvarii je hodna tohoto knéze. Jezi§ nemohl obétovat za nas
jinou obétneZ sebe sama. Maly 1zak, pfedobraz Kristliv, se nechal obétovat,
Jezi§ obétuje sebe sama na k¥iZi. ,JProto mé Otec miluje, Ze davam sviij Zivot,
abych jej opét pfijal. Nikdo mi ho nebere, ale ja jej davdm sdm od sebe.
Mam moc svlj Zivot dat a mam moc jej opét pfijmout. Takovy pfikaz jsem
dostal od svého Otce* (Jn 10, 17-18). Tato prfecCista obét ma nekonecnou
hodnotu, nebotje to télo Slova Boha Otce, je to jeho krev, je to jeho srdce
rozervané bolesti. Jezi§, ponofeny zcela v bolest a naprostou odevzdanost, je
nejdokonalejSim obétnim darem.

To je Uplné obétovani v nadhradu za pychu Zivota, zadost téla a Zadost
o€i. Toje nejhlubsi pokofeni, vyCerpavajici utrpeni a nejdokonalejsi nedosta-
tek, pfijaty z lasky k ndm. Nedovedli bychom si pfedstavit CistSi, vzacnégjsi
a dobrovolngjsi dar ke cti BoZi. Obét JeziSova je nejdokonalejsi celopal
v nejvyssich bolestech télesnych i duSevnich.

Spojeni knéze s obétnim darem nemdZe byt intimnéjsi, pouto mezi vnéjsi
avnitfni obéti nemUzZe byt uzsi, nebot'sam knéz je obétnim darem anejen jeho
k nezmérnému zlu, jeZ ma smazat. Proto se knéz, sluzebnik Spasiteldv, stane
v té mife obrazem svého vzneSeného Mistra, v niz bude obétnim darem
jako on, coz vidime u vSech svatych knézi. To jsou mucednici srdce pro
h¥ichy bliznich, nebotbez utrpeni by nebyl jejich apostolat opatfen znamkou
Spasitele, ukfizovaného za nas.

Spojeni knéze a obétniho daru se jevi vic a vice pfi posledni vecefi, na
Kalvarii a po zmrtvychvstani. Eucharistie ve veCeradle je poCatkem umuceni,
jez je jejim didsledkem. Laska pFipravuje na utrpeni a utrpeni zdokonaluje
lasku. MéFitko lasky je méfitkem utrpenia méfitko utrpenije méfitkem lasky.

Duse, ktera miluje Boha aje milovana od néj, oddava se zde na zemi utr-
peni, jako to ¢inil Jezi§, na$ Spasitel a vzor. Mluvi svym vybranym pratelim
0 své lasce a svém umuceni a davajim pocitit, Ze je chce u€init na nich dcast-
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nymi co nejuzeji. Nelze si pfedstavit dokonalejSiho sjednoceni s obétnim
darem nezZ v JeziSi Kristu.

Konecné nemlze byt uz$iho spojeni mezi knézem a véFicimi. Jezi§ je
hlavou mystického téla, my jsme Udy. Z ného na nas stékaji neustale plody
obéti, Zivot milosti poskytovany ve svatém pfijimani a soucasné jeho pro-
stfednictvim stoupaji k Bohu nase klanéni, dikdéinéni, prosby a zadostéinéni,
jez spojeny sjeho, pfijima Bih se zalibou a bere hfiSniky na milost.

Zv1asté pfi msi svaté se uplatiiuji slova sv. Pavla: ,Vy jste télo Kristovo
a kazdy z vas je jednim z jeho udd“ (1 Kor 12,27). ,,Budme pravdiviv lasce,
at ve véem dorlistame v Krista, on je hlava“ (Ef 4, 15). .Kristus je hlavou
cirkve, téla, které spasil“ (Ef 5, 23). Zejména pfi obéti m3e svaté, ktera je
pokraCovanim obéti na kFizi, se budou neustale uskute¢iovat - az do konce
vékl - jina slova sv. Pavla: .Kristus si zamiloval cirkev a sim se za ni
obétoval, aby ji posvétil a ocistil kitem vody a slovem, tak si on sdm pfipravil
cirkev slavnou, bez poskvrny, vrasky a ¢ehokoliv podobného, aby byla svéta
a bezthonna* (Ef 5, 25-27).

PFi obéti m3e svaté je tyZ obétni darjako pfi obéti na kfizi, je zde podstatné
pfitomen. Je rovnéz tyz hlavni knéz, jenZ se neustale za nas pfimlouva ajenz
se neustale obétuje za nas prostfednictvim svych knézi, udéluje nam plody
svych zéasluh a dava se ndm za pokrm, jak uci také tridentsky koncil.

Na kfizi byl zfejmy pouze obétni dar a jeho zniceni, knéz a jeho amysl
podat obét za celé lidstvo byl pro mnohé tajemny a skryty. Vétsiné se Kristus
na kfizijevil spiSejako pfemozeny, jehoz dilojejiz zni¢eno, nezjako vitéz nad
hfichem a dablem. Po zmrtvychvstanije naopak zfejmy pfi msi svaté knéz,
sluzebnik Krista, hlavniho knéze, a imysl podat dokonalou obét. Tajemné je
nekrvavé, mystické obétovani proménénim rozdéleného chleba ve svaté télo
JeziSovo a vina v jeho drahocennou krev. Kristus je na oltafi pfedstavovan
ve stavu smrti a neustale se za nas obétuje aZz do konce vék( prostfednictvim
svych knézi.

Vnitfni Gkon obétovani nepfestal v JeZiSové srdci od té doby, co pfiSel
na tento svét, a pokra€uje v nebi, protoze Kristus neustale Zije, ,,aby se za
nas primlouval“. Tento Ukon neni jiz zasluzny, protoze Kristus jiz dospél
k cili své cesty, ale zprostfedkuje nam zasluhy ukfizovani. Je stale klanénim
nesmirné ceny ajen tato obétje hodna obétovaného daru.

Jezi$ Kristus obétuje spolu i své trpici udy, cirkev bojujici, kterd bojuje,
aby dokoncCila, ,£0 zbyvazjeho utrap” (Kol 1,24). Ne Ze by utrpeni JeziSovo
bylo nedostate€né samo v sobé, je az nadbytecné, ale chybi mu jeho vyzafo-
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vani, jeho pfivlastiiovani nam v priibéhu vékd. Proto dokoncuje Jezi§ sam na
svém mystickém téle, co zbyva vytrpét, abychom byli opravdu podle ného
utvareni.

Po posledni msi svaté na konci svéta jiz nebude obéti smirné ani pro-
sebné. Nebude jiZ obéti v pravém slova smyslu, hodina naznakd, predobrazd
a svatosti uplyne, budeme vidét Boha tvafi v tvar. Jiz nebude vyproSovat
Kristus na Otci odpusténi hfichd a milost k uchranéni se pfed hiichem. Ale
jeho knézstvi nebude méné vécné.

LTy jsi knéz navéky" (Z 110, 4). Nebude jiZ obéti, nybrz dokonani obgti,
aJezi$ v dokonalém tkonu klanéni a dik@i¢inéni bude pokracovat v obétovani
sebe vnitfné. On i celé jeho mystické télo bude oslavené. Bude to klanéni
a vécné dikGcinéni, o nichZz mluvi sv. Augustin v knize O pfeduréeni svatych,
a cirkev nas sdruzi ke kultu vyvolenych, kdyZ nam dava pfi msi zpivat
Sanctus, Sanctus, Sanctus,...

Kristus je veleknéz budoucich statk(i. Vesel jednou provzdy do velesva-
tyné ajim bude trvat vé¢na slava, ktera obohati duse blahoslavenych, ta slava,
kterou ndm poslouzil a kterdje cilem, dokonanimjeho obéti. ,, To mésto nepo-
tfebuje ani slunce ani mésic, aby mélo svétlo: zafi nad nim slava BoZi ajeho
svétlem je Beranek* (Zj 21,23).

Ill. Podstata Kristova knézstvi

oy

Teologové hloubali nad tim, co stanovi podstatu knézstvi Jezise Krista,
coZ u ného odpovida knézskému charakteru jeho sluZzebnikd. Je to podstatna
milost osobniho spojeni se Slovem, jiZ je JeZi$ svaty, posvétitel a prostfednik,
nebo spiSe habitualni milost stvofena, pfijata jeho svatou dusi, jiz je hlavou
mystického téla a ovliv uje bezprostfedné udy tohoto téla?

Salamansti teologové mysli, Ze jde spiSe o habitudlni milost stvofenou
v tom smyslu, Ze pfedpoklada a zahrnuje milost spojeni. Podle toho by Kris-
tus byl knézem toutéZz milosti, ktera jej Cini hlavou cirkve. Jini teologové,
mezi nimi také mnozi tomisté, se domnivaji, a zda se, Ze zcela pravem, zZe
podstatnym zakladem knézstvi JeziSe Kristaje milost spojenti, jejiZ je svatym
posvétitelem a prostfednikem, nebot kdo pravi: ,knéz a vSeobecny prostfed-
nik, schopny pfinést obét nekone¢né ceny*, vypovida vice nez: ,hlava lid-
stvil Adam ve stavu nevinnosti byl hlavou lidstva (caput naturae elevatae),
aniz mohl jako knéz a prostfednik pfindSet obét nekonecné ceny. Zda se tedy,
Ze formélnim zékladem Kristova knéZstvi je milost podstatného spojeni se
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Slovem, jeZ z ného €ini ,,pomazaného Pané*“. Tato milost spojeni obsahuje ve
skutecnosti jediné knézské povolani a je principem habitualni stvofené mi-
losti, kterou Kristus, hlava cirkve, plisobi bezprostfedné na své Gdy, nebo se
s nimi sdili o nadpfirozeny Zivot. VSech téchto daruje tfeba k jeho knézstvi,
ale prvni z nich je formalnim zakladem.

Takova se zda byt i mySlenka sv. Tomase, kdyZ jedna o Kristu, vSeobec-
ném prostfedniku (ST IlI, g. 26, a. 1 et 2). Podle ného Jezis jako Clovék je
prostfednikem mezi Bohem a vSemi lidmi milosti hypostatického spojent,
¢imz se dotyka dvou extrémd, aby je spojil nebo usmifil: Boha a lidstvo.
To je podstatna milost spojeni se Slovem, ktera posvécuje JeziSe, ktera mu
nedava svatost vedlejsi, pfipadecnou (jako milost, ktera vychazi v nés z ha-
bitualni milosti stvofené, akcidentu naSi duSe), nybrZz svatost podstatnou,
kterd je principem nekonecné ceny jeho lidskych zé&sluznych a zadostCini-
cich skutkd. Avsak mezi jeho skutky obét na kfiZi, jeZ v podstaté pokracuje
na oltafi, je knézsky Ukon par excellence. Jezis tedy neni ustanoven knézem
jako jeho sluzebnici knézskym charakterem, nezrusitelnym akcidentem nebo
znamkou vtisknutou do duse, nybrz podstatnou milosti spojeni, kterajej €ini
,»Svatého svatych.

Je tedy knézemjiz vtélenim ajeho knézstvije podstatné jako jeho svatost.
Ukonem, jimz Biih stanovil vtéleni, pozval JeZise ke knéZstvi a ke vieobec-
nému prostfednictvi. AvSak aby se s ndmi JeziS sdéloval o svatost, musi
byt také hlavou lidstva milosti habitudlni, kteréd je blizkym principem jeho
zasluznych a zadost¢inicich skutk.

Bossuet nemluvi jinak, kdyZz vyklada, co je knézstvi Jezise Krista, ve
svych Elévations sur les Mystcres (XI11. semaine, 1 et 6. elev.): ,O Kriste,
jenz jsi byl o¢ekavan a dan pod timto svatym jménem, jeZ znamena pomaza-
ného Pané, pou¢ mé ve vznesenosti pomazani o plivodu a zakladu kiestanstvi.
(...) Zalmista t& vidél pod timto jménem, kdyZ pél: Tv(ij triin, o boZsky, bude
stat vééné a navzdy, ..., proto t& boZzsky, pomazal Blh tvij olejem veseli’
(Z 45, 7-8). Kdyz svéty andél Gabriel oznamil pfesny €as tvého pFichodu,
vyslovil se, Ze Svaty svatych bude pomazanym a Ze Pomazany neboli Kristus
bude obétovan (viz Dan 9, 21-26). A ty sam nekazal jsi o tom v synagoze,
kdyz jsi vysvétloval své poslani? Nekazal jsi na tento krasny text lzajase:
’Duch Hospodinaje nade mnou, Hospodin mé pomazal’ (I1z 61, 1). Duch mu
neni dan na miru, jak pravi sv. Jan (viz Jn 3, 34), nybrz bez miry a v dokonalé
naplni. JeZis je tedy pomazan Duchem svatym, jenZ v ném prebyval svym
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boZstvi. Proto jej BGh uginil Kristem. Timto boZskym pomazanim je Jezi$
Kristus kralem, veleknézem a prorokem.

PFijd, JeZiSi, véCny Synu Otce, bez matky v nebesich a bez Otce na
zemi. Na tobé spatfujeme a poznavame kralovsky plvod, avsak co se tyde
knéZzstvi, mas je od toho, ktery fekl: "Tyjsi mdj syn, jajsem té dnes zplodil’
(Z 2, 7). Pro toto boZzské knézstvi je tfeba byt zrozen z Boha a ty mas
své povolani véénym rozenim. Pochazi§ rovnéz z kmene, jemuz BUlh nic
nepfikazal ohledné obétnictvi. Tvé knéZstvi ma privilegium byt ustanoveno
pFisahou jako nezménitelné a neodvolatelné. Tyjsi sam, ale prece ustanovujes
po sobé knéze, ktefi vSak jsou pouze zastupci a nemohou pfinést jiné obéti
nez tvou obét na kfizi, kterou ty pfinasis na véky na pravici Otcové.“

Svaty Otec Pius XI. pravil ve své alokuci 28. prosince 1925: ,Ze se vylilo
avyléva na JeziSe Krista ono nevycerpatelné, nekonecné, podstatné pomazani
podle slov teologtl, které mu udéluje knéZské posvécenti, je jediné proto, Ze se
vtélil homoousios, jak pravi nicejsky sném* (Civilta catolica, 1926, s. 182).

Abychom ukonCili praktickym pokynem, doporucujeme co nejvice véri-
cim hledajicim Boha, aby méli velkou Gctu k proménovani, které je samou
podstatou mesni obéti a nejslavnéjSim okamzikem kazdého dne. ,,Toje tkon,“
pravi Bossuet, ,.kde Jezi$ Kristus klade své télo na jedné strané a svou krev
na strané druhé, silou svého slova pfedstavuje sebe sama pred o¢i Bozi pod
obrazem smrti a pohfbu, vzdava mu Cest jako Bohu Zivota a smrti a uznava
nejvys$sim zplisobem jeho svrchovanou velebnost, kdyZ se mu predstavuje
v nejdokonalejsi poslusnosti az k smrti kfize. Druha obét na oltafi je smrti
a obéti mystickou. Nicméné je zde Beranek, je zde vSechna krev, kterd se
vyléva, ale zplsobem skrytym a tajemnym, aby se pfivlastiiovala viem, co
bylo za vSechny jednou obétovano* (Expl. de la Messe).

Kdyz Jezi§ ustanovoval eucharistii, pozvedl oci k nebi, jeho tvar zéfila
a mél velmi Zivou touhu jaksi se zni¢it pod zpdsobami chleba a vina az do
konce vékd, aby takto zlstal skute¢né a podstatné mezi nami a daval se nam
za pokrm. Proto v okamZiku proméniovani ma knéz, vseobecny sluzebnik
a prostfednik, jako on pozvednout o¢i k nebi se Zhavou touhou spojit se
s obéti Kristovou, jenz stale Zije, aby se za nas pfimlouval, ajenZ neustale
podava svému Otci obét sebe a vsech Zivych Gdl svého mystického téla,
zvIasté téch, ktefi trpi, jako trpél on.

Krestané, ktefi se ucCastni mSe svaté, se rovnéz musi spojit v okamziku
promeénovani s touto obéti podavanou vécnému Otci, jeZ se neustale obé-

tuje prostfednictvim knézi, jak u€i tridentsky koncil. DuSe musi ve spojeni
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s JeziSem Kristem obétovat Otci jeho svaté télo a drahocennou krev a sebe
sama, podle vnuknuti Ducha svatého si maji Zadat lasku ke kFizdm, které jim
Prozfetelnost od vécnosti ur€ila pro budoucnost, aby je oCistila a uschopnila
vjisté mite spolupdsobit na velkém tajemstvi vykoupeni. Duse a spoleénosti,
které Ziji tak hluboce spojeny s timto Gkonem proménovani, se budou tésit
v nejvyssi mife z lasky Kristovy, ,pfijmou vzdy nové milosti“, jak se pravi
v krésné modlitbé k eucharistickému Srdci. Budou pronikat stale hloubgji
do tajemstvi ,,bozského spojeni* a tam naleznou hluboky klid i uprostred
zkouSek. Pfipravi se rovnéz k obnovovéani tohoto Ukonu, se zvlastni horli-
vosti v okamziku smrti, aby z ného ucinily dokonalou obét chvaly, prosby,
dosti¢inéni a diklivzdani, jeZ jim bude moci ihned otevfit nebeské brany.

Pfevzato z revue Na hlubinu, 1928, redakcné upraveno.

45



George Weigel

Charakteristické znaky programu pontifikatu
Jana Pavla Il.

Jak ukazuje jednadvacet listd Nového zakona, kfestansti vidci od sa-
mého vzniku cirkve uzivali dopisy jako uéebni pom{cky. Védci uréuji plivod
modernich papeZskych ,encyklik* nebo dopis@ adresovanych speficické sku-
piné biskupl nebo svétovému episkopatu na rok 1740, kdy vznikl list Ubi
primum Benedikta XIV., pfestoZe to byl Rehof XVI., ktery na po&atku de-
vatenactého stoleti poprvé pro tyto listy uZil terminu .encyklika“. Pfed I.
vatikanskym koncilem encykliky pfevazné karaly a varovaly pred tim nebo
onim scestnym ucenim. Po I. vatikdnském koncilu zacal Lev XIII. uZivat
encyklik k vyjadreni teologickych zalezitosti a vztahu cirkve k modernimu
socialnimu, politickému, ekonomickému a intelektualnimu Zivotu, stejné tak
i papezové Pius Xl., Pius XII., Jan XXIII. a Pavel VI., zatimco Benedikt
XV. pouzil prostfedku ,inauguracni encykliky“, aby vyhlasil konec hadek
o0 modemismu, které poSkozovaly katolickou teologii a communio cirkve.
,Inaugurac¢ni encyklika“ Pavla VI. Ecclesiam suam signalizovala, Ze ekle-
ziologie - sebepochopeni a poznani poslani cirkve - bude tématem jeho
papezstvi.l

Jan Pavel Il. fekl, Ze zaCal pracovat na dopise adresovaném celé cirkvi
avéem muzdim a Zenam dobré vile ,,okamZité“ po svém zvoleni. Stejné jako
Pavel VI. chtél vyhlasit a vysvétlit velké téma svého pontifikatu v hlavnim
dokumentu o kfestanském humanismu, a to z ucitelské autority. Jak fekl, byl
to ,,predmét, ktery si pfinesl s sebou do Rima.2 P&t mésicl po svém néstupu
zvefejnil prvni encykliku, ktera se zabyvala kfestanskou antropologii.

KdyzZ se 15. bfezna 1979 objevila na vefejnosti jeho encyklika Redemptor
hominis (Vykupitel ¢lovéka), pfedvedl v ni Karol Wojtyla svétovému obecen-
stvu analyzu soucasného stavu lidstva, na niZ pracoval tficet let.3 Chtél, aby
se stala ,,velkym hymnem radosti z faktu, Ze ¢lovék byl spasen skrze Krista
- spasen na duchu a téle* .4 Toto spaseni bylo Gzce spojeno, jak Wojtyla véFil
a ucil, s distojnosti lidské bytosti. A tak byla encyklika Redemptor hominis
urcena ke ,,spojeni poslani cirkve se sluzbou ¢lovéku v jeho neproniknutel-
ném tajemstvil

Encyklika zacina na ténu milénia a tento ton bude zasilovat, jak ukaze
pontifikat. Stejné jako cirkev i svét proziva ,,novy advent“, ,,obdobi ¢ekanil
na prahu roku 2000. Bude to vyro¢i se svétovymi disledky, protoZe Kristus
zjevil nejen tvar Boha, ale i pravdu o stavu lidstva: ,,Skrze Kristovo vtéleni,*
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pise Jan Pavel, ,jdal Bih lidskému Zivotu rozmér, ktery mu chtél dat od
samého pocatku.“5

V encyklice, stejné tak i béhem svého pontifikatu, upozorfiuje papez cir-
kev a svét, Ze vtéleni nam Fika néco o Bohu a néco o nés. Ujistdje nas
0 .otcovstvi Boha“ ajeho nezmérné lasce; BoZi Syn jako Clovék také po-
tvrdil ,,velikost, hodnotu a dlstojnost lidstva, protoze ,élovék nemlze Zit
bez lasky. Zdstava sobé nepochopitelny, jeho Zivotje beze smyslu, pokud mu
neni odhalena laska, pokud se s s laskou nesetkd, pokud ji nevyzkousi a ne-
pfivlastni si ji a pokud se na ni Gzce nepodili*. Laskaje vétsi nez hfich, nez
odcizenf, nez kazda lidska slabost vzdy a viude, protoZze ,Blh je laska“ (1 J
4,8). Toje ta pfekvapujiciradostna zvést - ,evangelium“ - jez ma kfestanstvi
fici svétu.

Bozi lasku, ktera stvorila svét a zachovava ho, je mozno najit ve svobodg.
Aby se cirkev svému poslani nezpronevéfila, musi byt ,,strdZzcem* svobody
lidi. Skute¢na svoboda lidi hleda pravdu aje s ni spojena.6Laska se potkava
ve svobodé a svoboda vede k pravdé - to je trest kfestanského humanismu.
Spésna, vSepfekonavajici BoZi laskaje zékladem a nevycCerpatelnym posel-
stvim cirkevniho poslani v opravdovém osvobozeni.

V modernim svété, piSe papez, musi poslani Celit hrozbé, kterd lidstvu
hrozi od jeho vlastnich schopnosti. Soucasné lidstvo ,,Zije ve stale vétSim
strachu® a nejvétsi obavy ma z ,,nepredstavitelného sebezniceni, pfed nimz
v8echna kataklyzmata a katastrofy, jeZ zna historie, zblednou*. Moderni svét
citi velkou mezeru mezi materialnimi schopnostmi a svym moralnim charak-
terem. Na zakladé toho se néktefi domnivaji, Ze Zivotje v podstaté absurdni.
Odpovéd cirkve zni, Ze Blh dal lidstvu .kralovanila ,vladu® nad stvofenym
fadem. Lidstvo mdZe ovladat artefakty, jeZz vytvofilo, pokud si uvédomi, Ze
skute€ny rozvoj lidstva zahrnuje ,,byt vice“, a ne ,,mit vice*.

Odpovéd na obavy lidstva ze sebe sama je ve znovuobjeveni toho, Ze
lidska pfirozenostje moralni a duchovni, a nikoli materialni. Jan Pavel dava
tomuto starému tématu jasny soucasny vyznam, protoZe fika, Ze nejpresvéd-
¢ivéjsim ddkazem o lidské dusi je celosvétové hnuti za lidska prava. Ve
vyhlaSovani a obrané lidskych prav vidi cirkev odpovéd k mnoha hrozbém,
které uvrhly dvacaté stoleti do obdobi strachu a vrazdéni: pokroucené ideo-
logie, totalitni statni moc, rozvrat rodin, terorismus.

Dale Jan Pavel definuje velké téma svého pontifikatu - lidska prava. Na-
boZenska svoboda, tvrdi, je prvnim ,,cilem a nezcizitelnym pravem* lidskych
bytosti. Neni to Zzadnad mimofadna obhajoba, ale zavér, ktery plyne z pozor-
ného pfemysleni o lidské dlstojnosti a mdZe byt na vefejnosti pfijat kazdou
myslici osobou. AniZz by nékoho jmenoval - aniz by to musel udélat - Jan
Pavel Il. pak vyzyva svét odkud pochazi, svét za Zeleznou oponou:
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,Oklesténi naboZenské svobody jednotlivcl a spolegnosti neni jen bo-
lestna zkusenost, ale predevs$im Gtok na distojnost ¢lovéka... je to drasticka
nespravedInost s ohledem na to, co je hluboko v ¢lovéku, co je autenticky
lidské... (A)teismus jako lidsky fenomén Ize chapatjen v relaci k fenoménu
naboZenstvi a viry. Je to obtizné... akceptovat postoj, ktery davajen ateistlim
prava obcanli ve vefejném a spolecenském Zivoté, zatimco véfici jsou... jen
tolerovani, anebo je s nimi zachdzenojako s druhofadymi obCany, anebo jsou
- ato se skutecné déje - zcela zbaveni ob&anskych prav.“7

Jan Pavel uzavira svou encykliku uvedenim jedné z nejzndméjSich vét
z Vyznani sv. Augustina: ,,Udé&lal jsi nas pro sebe, Pane, a naSe srdce jsou
neklidnd, dokud nespocinou v tobé.” Zde, mysli si, je kli¢ k odhaleni soucas-
ného neklidu, soucasného strachu a ,,nenasytnosti“ pfebudované v soucasny
materialismus. Cirkev, obnovena II. vatikanskym koncilem, ma pro svét na-
bidku. Neklid soucasnych srdci mlze byt ztiSen, hlad naSich dusi ukojen
a strach, ktery soucasny svét pronasleduje, rozptylen, kdyZ se muzi a Zeny
budou podilet na prorockém, knézském a kralovském poslani Krista - pokud
svobodné pochopi pravdu, svobodné ji budou ctit a svobodné budou slouzZit
jeden druhému a svétu v pravdé.8

Encyklika Redemptor hominis nabidla svétu cirkev milujici lidstvo z jed-
noho dllezitého dlivodu - protoZe Bih ,tak miloval svét*, Ze poslal svého
jediného Syna, aby lidstvo spasil. Modernismus bral historii velice vazné.
Cirkev také. To, co cirkev pfinesla této moderni vasni pro historii, bylo
presvédceni, Ze ve skutecnosti existuje jednom jedina historie lidstva - his-
torie napInéna BoZi pfitomnosti a pfislibem spasy. Timto slibem, prohlasil
Jan Pavel, strach pronasledujici lidstvo na konci dvacatého stoleti mize byt
prozkouman a vyuzit ke sluzbé celému svétu.

Poznamky:

1 Pokudjde otradiciencyklik, viz Michael Miller, CSK, Jntroduction to the papal Encyclicals*
v The Encyclicals of John Paul Il., vydano s Gvodem Michaela Millera, CSB, (Huntihton, Ind.,
Our Sunday Visitor Publishing Division, 1991), dale Miller, Encyclicals.

2 Autorllv rozhovor s papezem Janem Pavlem Il., 16. ledna 1997.

3 Tamtéz. Oficialni datum encykliky bylo 4. bfezen 1979, prvni nedéli postni toho roku.

4 Jan Pavel Il., Crossing the Treshold of Hope, str. 48"19.

5 Redemptor hominis, 1.1,1.2 (Cislo predchazejici tecku se vztahuje k originalnimu doku-
mentu, Gislo po tece k &islovani odstavcl v Millerové svazku).

6 Redemptor hominis, 12,2.

7 Tamtéz, 17,8.

8 Tamtéz, 18,1-19,6.

Vybrano z knihy - George Weigel, SVEDEK NADEJE, Zivotopis papeze Jana
Pavla Il., Nakladatelstvi Prah, Praha 2000, s.287-290. Pfeklad Vé&ra Seda.
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Recenze

James H. Charlesworth, Jezi§ a svitky od Mrtvého more
VySehrad Praha 2000

Nakladatelstvi VySehrad vydava sbornik studii, ktery uvadi J. H. Charlesworth, od néhoz pochazi
vétsina ¢lankd. Dale do souboru pfispéli Otto Betz, Howard C. Kee, Paolo Sacchi, David Flusser,
Rainer Riesner a Craig A. Evans. Zavérecné kapitoly napsali James D.G. Dlinn, Morton Smith,
Alan F. Segal.

Jak nazev publikace prozrazuje, zminéni autofi se pokouSeji o pochopeni JeZiSe Krista, jeho
Zivota a dila s pfihlédnutim ke kumranské komunité ajejim svitkim. Samotna knihaje odpovédi
specialistl z Kanady, Anglie, Némecka, Izraele, Itilie a USA na nedavné novinaiské ,kachny*
o0 utajovanych skute¢nostech v kumranskych rukopisech. Sbornik je dilem badateld jak katolikd,
tak protestantl a Zidd. J. H. Charlesworth uzavira svou pfedmluvu témito slovy: ,Ze stinu
déjin se zacina vynorfovat postava JeziSova.” Kumranské svitky objasnuji nejen JeziSovu dobu,
ale i jeho Zivot a uceni. JeZiSovy vyroky, které nebyly spravné pochopeny, zni dal v novych
dimenzich a s novou vitalitou. Kumran ajeho svitky ndm pfiblizuji JeZiSe v historickém kontextu
a odstrafuji mlhu mezi JeZiSem a vypovédmi prvotni komunity, jak se o to snaZila klasicka
Formgeschichtliche Methode.

Milo§ Mendel, Nabozenstvi v boji o Palestinu
Atlantis Brno 2000

Doc. PhDr. Milo$ Mendel CSc., védecky pracovnik orientalniho Ustavu Akademie véd, se ve své
knize snazi zachytit pestrou paletu naboZenskych skupin ¢i politickych uskupeni, ktera ideologi-
zuji teologické vypovédi tfi monoteistickych naboZenstvi: kfestanstvi, islamu a Zidovstvi. Autor
jako znalec modernich déjin Izraele a Stfedniho vychodu seznamuje ¢tenafe s nepfebernym
mnozstvim jednotlivych uskupeni a snazi se hledat i vzajemné vazby mezi politickymi struktu-
rami zemé a jednotlivymi naboZenskymi reprezentanty. Za jisty nedostatek zminéné publikace
povazuji nepozornost pfitomnosti jednotlivych kfestanskych cirkvi v Izraeli a jejich Usili o dia-
log s Zidovstvim, ktery se odrazi i v konkrétni politice lzraele. Samotna studie je psana sjistou
distanci autora, ktery se nehlasi k zadnému ze zminénych nabozenskych vyznani. V nékterych
jemnych detailech mu tento postoj brani hlubsimu pochopeni problematiky tolerance a souziti
v soucasném staté Izrael.

Georg Denzler, Dé&jiny celibatu
CDK Brno 2000

Autor pochazejici z Bambergu je v soucasné dobé univerzitnim profesorem a patfi mezi ty
knéze, ktefi se ozenili. Kniha samotna mze byt chapana jako nepfima apologie jeho Zivotniho
kroku. Nézev i ilustrace na obalce chapu spiSe pamfleticky a slova v pfedmluvé o nestrannosti,
se kterou mé byt kniha psana, jsou tak trochu jako nepovedeny Zert. Rada vyjmenovanych
dekretdl o celibatu, jako i citace kanonl cirkevniho prava mohou pdsobit na nezasvéceného
Ctenare zdanim fundovanosti a objektivity. Nedomnivam se, Ze by autorovi chybély pfedpoklady
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a erudice, ale zamér, pro ktery byla kniha napsana, je zcela zfejmy - postavit celibat na pranyf
a pripomenout, Ze cirkev k zavedeni celibatu vedly pouze zajmy ekonomické a, mirné Feceno,
mysoginsko-antisexualni. Knihu bychom mohli nazvat spiSe déjinami nedodrzovani celibatu
aodporu proti nému. Biblicko-spiritualni aspektje prakticky opomenut. Vlastni sakralni celibatni
praxe v fadé nabozenskych kultl i v samotném Starém zakoné neni vibec zmifiovana. O tom,
Ze pozadavky celibatu se objevujijiZ ve tfetim stoleti pravé v souvislosti se sakralnim aspektem,
ktery pak prostupuje celymi déjinami celibatu, neni v celé knize rovnéz ani jednou zminka.
Témér polovina knihy je vénovana Usili o odstranéni celibatu v moderni dobé. Pozitivné chapana
spiritualita panensky zasvéceného celibatu nedosla ke sluchu autora. Mozna, Ze tato spiSe kritika
nez recenze vzbudi u nékterych &tenafli odpor. M4 reakce je odpovédi na pocit podvedenosti,
s kterym jsem drzel zminéné Déjiny celibatu v ruce v nadgji, Ze budu &ist skute¢né dgjiny
celibatu.

Hans Conrad Zander, Deset argument( pro celibat
Sursum 2000

Zvidavy Ctenaf by mozna ocekaval, Ze se z mé strany objevi podobna reakce jako v pfFipadé
G. Denzlera. Opravdu, nejedna se o teologické Ci pravné asketické zdivodnéni celibatu. Avsak
kniha je spiSe sziravou az sarkastickou kritikou bojovnikd za zruseni celibatu. 1 on si viima
ekonomického aspektu celibatu a se zfetelnou ironii vypocitava, co by znamenalo zrueni celibatu
pro danové poplatniky v zemi, kde se plati cirkevni dan - nejprve v Némecku, pak na celém
svété. Dokonce napsal predlohu Zadosti o udrzeni celibatu z ekonomickych ddvodt. Bezesporu
neponechal stranou ani vySe zminéného .historika celibatu®. NeSetfi rovnéz kritikou Eugena
Drewemanna. Autor sdm ma stejnou zkusenost s celibatem jako profesor Denzler, ale dokaze
se pravdivé, i kdyz s hofkou ironii, podivat na problémy celibatu, aby nakonec pfiznal smysl
i vyznam celibatu pro krestanstvi dneSka. Poukazuje na to, jak Uzce je nepochopeni celibatu
spojeno s nepochopenim samotného manzelstvi a pravé podstaty erotiky a sexuality. Nahoda Ci
Prozietelnost zplsobily, Ze obé knihy vysly soucasné a nezavisle na sobg.

Teologicka reflexe €. 1/2000
Evangelicka teologicka fakulta UK Praha

Prvni ¢islo Jubilejniho roku 2000 se pfedstavuje clankem J. Stefana Neni dobré teologu byti
samotnému. Jde o prednasku, ktera byla prednesena na kongresu pro evangelickou teologii
v Budapesti 2.7.1999. Autor se v ni zabyva otazkou Tradice. Resumé &lanku mlZe znit citaci
autora: ,,Reformace skoncovala s principem Tradice, ne vSak s Tradici.“ V dal$im €lanku, ktery
nesenazevzidovska biblicka teologie - iluze nebo skute€nost?, uvadi Filip Capek Zidovského au-
tora M. Tsevata, ktery odmita pfedstavu teologie Starého zakona a pfirovnavaji k pokusu napsat
,»Zzoologii jednorozce* . Podle ného je teologie Starého zdkona mysSlena pouze negativné. Profesor
Jon D.Levenson pfipousti moznost biblické teologie, zdliraziiuje vak rozdil mezi kiestanskou
biblickou teologii a Zidovskym chapanim biblické teologie, dokonce vini kfestanskou biblickou
teologii z antisemitismu. Z ného obvifuje i némecké starozakonniky W. Eichrodta a von Rada.
V devadesatych letech se postoj zidovskych badateld méni. Prvnim signalem je prace Marca Zvi
Brettlera. Konference v Chicagu (1996) konstatovala, Ze Zidovska biblicka teologie jiz neni vy-
jimecnou myslenkou. V ¢lanku Problémy s ,ekumenickymi* snémy si Jifi Hanus z brnénského
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Proglasu a CDK klade otazku, co vlastné chape historie pod pojmem .“ekumenicky koncil*,
a zamysli se nad tim, jaka je zavaznost ekumenickych snémd pro celou ekumenu. Duchovni, &i
presnéji farafe mize zajimat ¢lanek Jozefa Benky Vlohafarara pri obnové cirkvi. Autor staté
pfipomina staronovy pozadavek, ktery klade ddraz narozvoj osobnosti farare, jeho duchovni rlist
a celozivotni vzdélavani. Diskutabilnim je pojednani Waltera J. Hollenwegera Obhajoba odpo-
védného synkretismu vychazejici ze situace misie v sou¢asném Rusku. Nékteré sporné myslenky
pfipominaji posledni publikované ¢lanky O. Stampacha. Aktualni problematice krestanské etiky
se vénuje lgor Kis$ v Elanku Etika gentechnologie z h adiska teologa. Vychazi z némeckych
a americkych praci, pfi hledani FeSeni cituje autor sv. Tomase Akvinského ateology M.D.Chenu
a T.D.Chardina. K husovské tematice se vratil Pavel Krafl ve stati OpatFeniproti Sifeni husitstvi
v provincialnim zakonodarstvi hnézdenskych arcibiskup( z let 1420 - 1435, Prvni &islo uzavira
publikovany proslov mezinarodné znamého profesora Dr. Jaroslava Pelikana pfi udéleni Cest-
ného doktoratu UK v Praze. Z fady zavaznych dokumentl publikuje revue Oficialni spolecné
stanovisko svétového luterského svazu a katolické cirkve k otazce ospravedinéni.

Souvislosti, 1/43/2000
Revue pro kfestanstvi a kulturu, Praha

Prvni blok revue je vénovan Skole a cirkevnimu Skolstvi. Autofi se vraci ke kauze prazské
katolické teologické fakulty (J. Zajic a M. Valasek). Dale jsou zde &lanky od K. Cinatla Skola,
knéz a ucitel, M.C. Putna se kriticky zaméfil na ptibéh Dominika Pecky. O vztahu Zéaci a $kola pisi
B. BlaZek a O. Botlik. Na tento blok navazuje anketa o prekladani a pfekladatelich bible. Hlavnim
.redaktorem* této ankety je starozakonik z Evangelické teologické fakulty UK Praha Dr. Martin
Prudky. Vedle historickych prekladd se porovnava ekumenicky preklad, Jeruzalémska bible,
preklad Viktora Fischla a preklad Tobola-Reng. V anketé se vyjafili M. Balaban, J. Cervenka,
K. aH. Dejmalovi, D. Duka, V. Fischl, F. Frélich, F. X. Halas, Z. Haubtova, J. Heller, J. Hfebik,
V. Justl, O. Koupil, V. Mertl, J. Nechutova, J. Pelan, P. Pokorny, I. Slavik, E. Stehlikova, A. Stich,
D. Slosar, I. Stampach, O. Uiicny, A. Vidmanova, J. Vintr. Ugastnici ankety se snazi o zasvécené
a spravedlivé hodnoceni Usili prekladatel(. Evangeli¢ti Gcastnici pfedevsim pfiznavaji svou
citovou vazbu ke Kralické bibli. Pro €esky preklad Jeruzalémské bible je tato anketa prvnim
uznanim a prijetim odbornou vefejnosti. Treti bod je vénovan literarni tvorbé. Kriticky 3leh
postihuje prelaturu Opus Dei. Zavéru tohoto Cisla Souvislosti patfi kratky esej s ndzvem Pod
Carou. Vytvarny doprovod Casopisu tvofi fotografie Krystofa Blazka.

Teologicky sbornik €. 1/2000
CDK Brno

Toto &islo Teologického sborniku je vénovano I. vatikanskému koncilu. Uvodni slovo patfi
profesoru cirkevnich déjin na jezuitské vysoké Skole St. Georgen ve Frankfurtu Klausi Schat-
zovi SJ, ktery v tomto koncilu vidi podrobeni cirkve absolutistické vladé papeze. Uznava vsak,
Ze v krizovych momentech je nauka o neomylnosti smysluplna. Po Gvodu nésleduje €lanek
K. Schatze Primét a kolegialita, ve kterém se autor zabyva tématem v historické perspektivé.
V zavéru porovnava nauku I. a Il. vatikdnského koncilu k této otazce. Druhy ¢lanek s nazvem /.
vatikansky koncil v zajeti papezské autority patfi Viktoru Conzemiusovi. Autor sam se nemohl
smifit s vyhlaSenim dogmatu o papezské neomylnosti. Jako epilog je uvefejnéna fe€ kardinala
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Bedficha knizete Schwarzenberga, prazského arcibiskupa, ktery sice téZ patfil k oponentiim
vyhlaSeni dogmatu, neznamena to vsak, Ze by popiral papezskou neomylnost. Stat Angely Ber-
lis, starokatolické teolozky a knézky, nese nazev Ufad a autorita v doznivajicim 20. stoleti.
Tématem je vlastné otazka svéceni Zen v cirkvi. Lenka Karfikova v pojednani Jan Eriugena:
Kosmogonie a antropologie se zabyva touto vynikajici postavou iroskotského teologa a filozofa
v obdobi karolinské renesance. Etické problematice patfi ¢lanek Wolfharta Pannenberga Kdyzje
vSechno dovoleno. Autor se zabyva predevsim pojetim Kantovy etiky a kriticky hodnoti nepfi-
zplsobivost katolické moralky k modernimu svétu. J. Sykora se pokousi dokéazat antijudaismus
v ¢lanku Antijudaismus v Evangeliu podle Jana 8, 44 - Zdani nebo skute€nost? Jaroslav Vo-
koun vénuje své pojednani Ekumenické obnové biskupské sluzby. Zavér casopisu nas seznamuje
s prohlasenim Ramseyova kolokvia O lidskych pravech po 50 letech. Neni bez zajimavosti, ze
toto kolokvium jasné formuluje Glohu pFirozeného zakona a biblické zéklady této deklarace. Ze
znamych Gcastnik( tohoto kolokvia chci predevsim pfipomenout Richarda Neuhause a Micha-
ela Novaka. V rubrice dokumenty uvefejnil J. Hanu$ degradacni dekret brnénského biskupa Dr.
Karla Skoupého. KomentaF J. Hanu3e se snazi pochopit zakulisi vydani tohoto dekretu, ale chybi
vyklad znalce kanonického prava, ktery by mohl nékteré aspekty doplnit. PFipad sam vyZaduje
rehabilitaci ze strany brnénského biskupstvi.

Dominik Duka OP
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