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Vazeni Ctenafi, pokud si chcete pfedplatit revue SALVE pro rok 2001, udifite tak,
prosime, pomocf pfiloZzené predtidténé sloZenky, kierou mizete poslat i pfipadny
sponzorsky piispévek pro existenci revue SALVE. Své finantni prispévky mizZete
také posilat ptimo na &islo uétu konta Ceské dominikanské provincie: 68739004/
0400, var.symbol: 60971, (pro nové odbératele spec. symbol: 777). S timto no-
vym vydanim revue SALVE pfenasime sidlo distribuce do Hradce Kralové, kde miiZete
ziskat informace o objednavani a o pfedplatném na adrese: SALVE, Velké nam. 35,
500 01 Hradec Kralové, tel. 049/5513329, e-mail: dominika@diecezehk.cz.




Editorial

Vézeni Ctenaii a pfatelé revue Salve,

pfijméte velikonoéni pfani v prvnim roce 21. stoleti, 3. tis{cileti kiestanské éry, ale
také v roce 700. jubilea Ceské dominikanské provincie. Omlouvame se za zpozdé-
ni prvniho &isla, které bylo zplisobeno fadou organizadnich t&zkosti. Nakladatel-
stvi Krystal v ispé$né edici Casopisu Amen nemé jiZ kapacitu k vyddvani periodi-
ka Salve. Redakce Salve zahajila tisk v nové tiskdrné a bude vyuZivat distribuéni
agentury, aby Casopis byl snadnéji dosaZitelny pro naSe odbératele. Je také nasim
pfanim, aby revue Salve vice zdomacnéla v dominikanské roding a ve spoledenstvi
téch, ktefi vidi rozhodujici tlohu lidského intelektu v Zivots viry.

Prvni &islo jubilejniho roku na$i provincie si v§ima JeziZovy doby v &lanku pro-
fesorky KULu, sestry Emilie Ehrlichové OSU, ve kterém se miZeme pfesvédéit
o intelektudlni roving JeZiSovych posluchadl, ptedeviim ndm znidmych farized.
Bezesporu zménime svilj zjednoduSeny nazor na tuto ndboZenskou skupinu, ktera
poloZila zéklady soudasnému talmudickému Zidovstvu. Otec Benedikt Mohelnik
OP predstavuje vieobecny Gvod ke tfetimu vyddni Rimského misalu. Nékteré
z téchto smérnic se dotykaji liturgického Zivota na$i cirkve. V samotném rozboru
se pokousi zdafilym zplisobem o urdité upfesnéni ¢eskych teologickych pojmi.
Pteklad traktatu Mistra Eckharta O vzneSeném ¢lovéku ndm pripominé tohoto
mystika, ktery stal v Sele eské provincie, kdy po prvnim provincialu bratru Zdi-
slavovi z Hradce Kralové byl jmenovén vikafem provincie a bezesporu mél vyraz-
ny vliv na tvorbu ¢eskych dominikan tfindctého a trndctého stoleti. Nazev trak-
tatu ndm pripomind typicky dominikansky pohled na ¢lovéka a jeho postani. To-
mas Cernu$ak v ¢lanku Dominikdni a mySlenkové proudy ve stfedovéku nam
piiblizuje jedno z nejslavnéjsich udobi predhusitskych d&jin naseho naroda, ve
kterém bratfi kazatelé sehrali nezastupitelnou a jedinednou roli. Tato skuteénost
by méla zavazovat celou dominikdnskou rodinu v jubilejnim roce 700. vyroéi
s perspektivou do budoucna. Zavéredna recenze knihy G. Weigela Svédek nadéje
nam piipomind postavu Svatého otce, ktery prevadi cirkev ze stoleti do stoleti
a s nadéji prekraduje prah 3. tisicileti.

fra ® Dominik Duka OP




Emilia Ehrlich OSU

Farizeové - JeziSovi respondenti

I. Problém

Nikdo z nas nepovazuje vyraz ,saducej” za prili§ urdzlivy. A prece JeZis sadu-
cetim tvrdé vydital. Vycitka byla o to t&Z3i, Ze byla pronesena na adresu knéZzské
strany; zejména, Ze neznaji Pisma ani Bozi moc (Mk 12,24).

Farizejové jedno i druhé dobfe znali a pfesto maji v nasi zdpadni civilizaci tak
vyjimeéné §patnou povast. A tak napiiklad John Henry Newman fekl v roce 1835:
Mezi pokiténymi kiestany je velky pocet farizejskych pokrytcd”.! Anglicky par-
lament zakézal v roce 1902 ve svém foru pouZivat urdzlivé epitety, jako ,,0sel”,
,Spicl” a , farizej”.> Francois Mauriac pojmenoval romdn, v némz pranyfuje janse-
nistickou obménu malomé§tactvi, pravé La Pharisienne. Dokonce i mordlni teolo-
gie zn4 variantu ,,farizejského svédomi”, které se snazi ,,pokrytecky ospravedlilo-
vat své §patné skutky”.> A mame i dalsi ptiklady.*

Na prelomu XIX. a XX. stoleti byli farizejové ve védecké literatufe obecné
povazovani za licomé&rné a formalistické legalisty. Tak je vidi Francouz Renan,
Némec E. Schiiler, Anglian R. H. Charles, zaslouZily badatel apokryfii a prvni
velky novodoby katolicky biblista, dominikan J. M. Lagrange.

Takovy zptisob pedstavovéni farizeji vak budi odpor Zid{. Opirajic se o ra-
binské materialy, predstavuji takovi udenci jako Geiger, Griitz, Finkenstein, Mon-
tefiore a Zeitlin farizeje jako horlivé, ba dokonce bohabojné dédice ,,chudych Jah-
ve”, jako reprezentanty ,,zbytku Izraele® tvafi v tvaf zaplavé helenistického syn-
kretismu.

Mezi Anglosasy maji podobné uznani pro farizeje R. T. Herfort a G. F. Moore.
Dile vyrazili do védeckého Gtoku Némci. Pastor P. Billerbeck zpracoval spolu
s berlinskym profesorem H. L. Strackem monumentalni Komentdr k Novému zd-
konu na zdkladé Talmudu a Midrase’, potom zacal G. Kittel svilj rovnéz monu-
mentélni Teologicky slovnik Nového zdkona, v némz podava nejen judaistické, ale
&isté farizejské pozadi nékterych Gryvkd Nového zakona.®

Jak konstatuje jeden ze sougasnych protestantskych biblistd E. Kdseman, , kari-
katura farizeje jako pokrytce pfisla samou cirkev draho”; ale pro pochopeni farize-
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ji nestaci jen opfit se o nechvalné zminky o nich v Novém zékoné&. Jsou v ném
pfece také zminky pochvalné. V prvni fadé si v8imnéme, Ze JeziSovymi partnery
rozhovorl jsou v evangeliich pfevazné farizejové. Jim byla také adresovana podo-
benstvi nejen proto, Ze oni jedini byli s to je pochopit. Farizejové jsou v evangeli-
ich hned po Kristu a apoStolech zmiflovani nej¢astgji, a to ne vzdy v zdporném
smyslu. Dale, Jezi§ celkové schvaluje jejich teologii (srov.: ,,Na MojZi§ové stolci
zasedli vykladatelé Pisma a farizejové. Konejte a zachovévejte viechno, co vam
feknou ...”, Mt 23,2).

Ale pres zesileny zdjem uencil o farizejské hnut{ zistava jesté mnoho nezné-
mych:

- jaké byly podatky farizeismu,

- kdy a pro¢ nastal rozkol mezi farizeji a saducei,

- jak ovlivnila hermeneutika farizet pfeklad Starého zdkona do Yedtiny,

- jak ovlivnila kiestany v novozakonni dobg, zv1asté Pavla a nep¥imo i Luka-
ge?’

To v3e plisobi, Ze viibec neni snadné odpovédét na problém farizeji v Novém
zdkong. Zde chci pouze poukdzat na jeho mnohostrannost, ale také zpochybnit
v literatufe jiZ ptislovedné povaZovani farized za ,,pokrytce”.

ll. Strana farizeju

1. Déjiny Vznik hnut farizejh pfesné neznime.
Jedni se domnivaji, Ze se zorganizovali teprve ve 2. stoleti pi. Kr., nebot’ prvni
zminky o nich jsou praveé z tohoto obdobi (napt. A. Fitzmyer, M. L. Margulis); jini
soudi, Ze se vyvozuji z hnuti chasidim, jehoZ pogatky by mohly sahat do konce IV.
stoleti pt. Kr. (napf. M. Hengel, A. Michel, J. Lemoine OSB). M Noth dokonce
mysli, Ze chasidim byl hebrejsky nazev farizeji.® Sami farizeové povaZzovali za
svého zakladatele EzdraSe, otce judaismu v 5. stoleti pf. Kr.?

Ezdras polozil zaklady judaismu v obdobi po babylonském zajeti tim, ze cely
Zivot Izraele opfel o zdklady Tory - Uceni, ¢ili Zakona, obsazeného v Mojzigové
Pentateuchu. Zid se mél celym svym Zivotem a v kazdé Jjehonejmensi podrobnosti
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odlifovat od t&ch, co nevyznavali Jahve. Tato mimoréddna vérnost Zakonu byla
jeho projevem bohabojnosti.

Zde viak vznikala zakladni t&zkost: jak onen Zakon interpretovat? Farizejové
a saduceové na to méli protichiidné nzory.

Saduceové byli v &asech Nového zékona mocnou a bohatou knézskou stranou.
Kné¥f v Izraeli svou diistojnost dédili, tvofili tedy uzavienou, aristokratickou kas-
tu, odvozujici se - alespoii teoreticky - v§luéné z pokoleni Levi a Aronovych po-
tomkd. Neudivuje tedy, Ze kladli mimofadny diraz na chramovy kult a liturgické
ob&ti, z nichZ Zili, protoZe v zdsadé neméli jiné piijmy.

Ze svatych knih uznavali jeding literdrné interpretovany MojZisiv Pentateuch.
Takto prevedli v&tSinu pitkazt Zdkona na etné ritudlni predpisy a nejobecn&jsi
piikazy Dekalogu, nebot’ vétiina piedpisti se tykala jesté koCovného Zivota a v epose
helénistické urbanizace se uz zdala byt archaické. ProtoZe uzndvali vylucné tako-
vou literdrni interpretaci Pentateuchu, nevidéli saduceové potfebu studia Pisma.
Pismo se v jejich praxi prevadé&lo na dlohu rubrik, ktera napomdhala jeding
k dodrzovani komplikovaného chramového ritudiu.

Saduceové spatfovali v &innosti farizejii zdvazné ohroZeni a za Jana Hirkéna,
v 2. stoletf pt. Kr., se postarali o jejich odstranéni z rady Sanhedrinu. Pravd€po-
dobné tehdy byli uitdpadné nazvéani perusim - ,,odloudeni”, ,,separovani”, ale oni
tento nazev piijali jako ¢estné odliSeni a vysvétlovali jej podvojné: ,,separovani”
od nedistych a pohand, ale také v druhém moZném vyznamu: ,ti, kdo vykladaji
Zakon”. MoZna proto v evangeliich vystupuji ¢asto vedle sebe , farizejové”, ,,doktofi
Zakona” a ,,uéenci” a dnes je nesnadné rozhodnout, zda se jedné o stranu farizejl
¢i o jiné teology.

Farizejové byli pfesnym protikladem saducel. Byli seskupenim laik{, nikoliv
kn&zi, a vzhledem k tomu se mohli rekrutovat ze viech pokoleni Izraele. Pochazeli
vétiinou ze stfedni, femeslnické a kupecké vrstvy. Aniz bojovali proti kultu obéti,
zakladali si na liturgii slova, ktera se rozvinula jiZ v obdobi babylénského zajeti,
kdy nebyl k dispozici Chram. Farizejové byli lidmi synagogy, kde se shromazd'o-
vali k meditaci nad Pismem svatym, k modlitbé a k teologickym diskusim.

Vidgli totiz nutnost aktualizujici interpretace Pisma a byli to oni, kdo prvni
rozvinuli biblickou hermeneutiku. Chtéli totiZ, jak to vyjadrili, vybudovat kolem
Pisma ,,obrannou zed tradice”. To vyZadovalo pronikavé studium, a proto byli
farizeové rovnéz lidmi biblické védy. Ov8em nejednalo se o védu placenou - toto
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povolani bylo prili§ svaté na to, aby se za né pobirala mzda. Farizejové viak vieo-
becné - alesponi v Palesting - nebyli bohati, nebot’ v obdobi fimské okupace zbo-
hatli prdvé ti, ktefi kolaborovali s okupantem, ale farizeové ptisné dodrzovali za-
kaz kontaktl s pohany. Proto také ve dne v noci pracovali a veler, ba i po nocich
studovali a diskutovali. Kazdy farizej totiz musel mit zam&stnani. Napf. sv. Pavel
Sil stany z velbloudi kiiZe (srov. Sk 18,3) a Solufianiim pi3e: ,,Prece si jesté vzpo-
minte, bratfi, na nadi vy€erpavajici nimahu: ve dne v noci jsme pracovali, aby-
chom nikomu z vés nebyli na obtiz” (1 Sol 2,9). A tak jestlize Nikodém pfisel
k JeziSovi v noci (pomineme-li symbolickou hodnotu tohoto tvrzeni u Jana), uéinil
tak proto, Ze ndvstéva toho druhu by ob&ma ptekézela v praci a byla by zrovna tak
nevhodnd, jako napt. ndvstéva v Rimé béhem siesty.

Farizejové také rozvinuli systém $kol: niZ8i pfi synagogéch (bejt sefer - diim
knih) a vy38ich (bejt midras - dim komentatt), kde se uéilo interpretaci Pisma.
Objevily se i teologické §koly, napt. §kola Samajova a §kola Hilelova v 1. stoleti
pi. Kr., ba dokonce druh teologické akademie, napt. v Javné, kde byl kolem roku
100 po Kr. stanoven kanon hebrejskych biblickych knih.

Saduceové se soustredili na zivot kolem jeruzalémského Chramu, v dem? tkvél
zérodek jejich zaniku. Kdyz totiz Rimané v roce 70 po Kr. zni¢ili Chram, celd
strana vyhynula, protoze uz neméla divod existence.

Naproti tomu farizejové piipravovali judaismus na Zivot v rozptyleni diaspory
skrze synagogalni kult a systém mistnich §kol, a to bez 4jmy pro nadboZensky Zivot
a nérodni soudrznost. Proto se také obce judaistické diaspory nalézaly na celém
Gizemi Rimské ii3e. Farizej Pavel, ktery sam pochdzel z Tarsu v Kilikii, se pii
pfichodu na nové misijni pole vzdy obracel na tyto Zidovské obce. KdyZ zanikli
saduceové, kdyz v poslednich bojich podlehli zel6ti a po herodidnech zmizela ves-
kera stopa - zstali po valkach na bitevnim poli jeding farizejové a oni reprezento-
vali pravovérny judaismus.

2. Teologie farizel
Teologii, jakou rozvinuli farizejové, zndme pouze v jejich hlavnich rysech. Sadu-

ceoveé ji viibec neuznévali a celou pracnou védeckou &innost farizejt povazovali
zaznetvoreni Tory. Ve svych diskusich ji redukovali ad absurdum, coz v evangeliich
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zrcadli kontroverze na téma zmrtvychvstani (Mk 12,18-23). Pfesto tvofila teologie
farizejl logicky zavér z Pisem Starého zdkona, ktera vytrvale studovali. Jejich
hlavni z4jmy se tykaly nesmrtelnosti duse, zmrtvychvstani, soudu, nebe a pekla -
jednim slovem eschatologie. Ta chybéla v Pentateuchu, proto také tuto nauku neu-
zndvall ani saduceové ani Samaritani, ktefl rovnéZ p¥ijimali vyluéné Toéru.

Farizejové zdlraziiovali specidlné zmrtvychvstani a podtrhovali, Ze je to biblic-
k4 pravda (srov. napt. 1z 26,19; Dan 12,1-3), ale kromé& Druhé knihy Makabejské
(stov. 12,43; 7,10n.; 4,9n; 14,46) nebyla zvlast uplatiiovdna. Farizejove ji vSak
piesto vyvozovali jiZz z Pentateuchu, a to diky svym specialnim interpretacnim
metodam.

Druhou otdzkou, kterd je zajimala, byla zaleZitost pfedurceni a svobodné vile.
Saduceové hajili stanovisko vylu€nosti svobodné vile a popirali jakékoliv pfedur-
deni. Naproti tomu sekta esénl - a k té je tfeba pfipodist i Kumrin - uzndvala
vyluéné predestinaci: vechno je pfeduréeno.

Farizejové volili stfedni cestu: sladili svobodu vile s predestinaci. Rabi Akiva,
soudasnik sv. Jana, fikal: ,,V§echno je pfedvidano, ale byla slibena svoboda”. Poz-
déji to bylo vyjadfeno takto: ,,V8echno je v rukou BoZich, vyjma bazné Bozi”.

V mezitestamentalnim obdobi, plném neklidu a spord, se mys] zaméfovala na
apokalyptiku, kterd zaujala misto prorokd. Pro zeldty, radikalni a fanatické Zidov-
ské nacionalisty, byla apokalyptika ideologickou zékladnou a viidéi hvézdou. Na-
proti tomu saduceové ji s pohrdanim odmitli, jako vyplody lidové fantazie. Fari-
zejové opét hajili stfedni stanovisko: v paralele k Jezi§ovu uceni ustanovovali etic-
ké zasady v eschatologické perspektive.

Uéili rovnéz lasce k miru: ,,Bud’te Aronovymi syny, milujicimi mir, hledajicimi
mir, milujicimi lidstvo a ptivadgjicimi je k Zakonu™."

Nabadali k toleranci a trpélivosti vic¢i rozdilnosti nazoru. Za ptiklad takového
postoje muize poslouzit ulitel sv. Pavla, Gamaliel. KdyzZ chtéli zprovodit ze svéta
apostoly, ,,tu se zvedl ve Veleradé jeden farizej, jmenoval se Gamaliel; byl to uditel
Zéakona a vieobecné vazZeny ¢lovek. Ten porudil, aby ty lidi na chvili vyvedli. Pak
fekl Veleradé: ,Izraelité, dobie si rozmyslete, jak cheete s témito lidmi naloZit. ...
Nechte ty lidi a pustte je. Pochazi-1i totiZ tento zameér nebo toto dilo od lidi, samo
se rozpadne. Pochazi-li v§ak od Boha, nepodafi se vam ho zniit. To by se pak
o0 nas muselo fict, Ze se stavime proti Bohu.” Oni mu dali za pravdu” (Sk 5, 34-39).
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Farizejoveé utili tcté k ¢lovéku a uznavali rovnost viech lidi. Zdivodiovali to
nasledovné: ,,To, Ze pochazime od jednoho otce, se stalo proto, aby mezi lidmi
zaviadl pokoj, aby nikdo nemohl fict druhému: "My otec je v&t§i nez tvilj”” (San-
hedrin, 4.5). Farizeové dokonce soudili, Ze princip lasky, ktery je mozné vydedu-
kovat z textu Gn 5,1 (,,Toto je soupis Adamova potomstva: V den, kdy Blh stvofil
¢loveka, udinil ho k BoZi podobé”), ,,je vSeobecnéjsi nez piikaz milovat blizniho
jako sebe” (Rabi Simeon ben Zakkaj)."

Pfes pacifistické snahy se farizejim nepodatilo ovladnout situaci natolik, aby
se vyhnuli povstani zelotd, které skoncilo fiaskem. Presto se t&8ili velké dliveére
lidu, ktery uz nedivéroval ani saducetim, ani herodianim, ale ani zelotlim, pouZi-
vajicim teroristické metody boje.

Naproti tomu farizejové vedle vydélecné a védecké prace vedli vieobecné as-
keticky zpusob Zivota, postili se vice, nez bylo pfikdzano, tedy dvakrat a ne jen
jednou tydné. Nejenze odvadéli predepsané davky pro Chram, ale dobrovolnéroz-
davali hojné almuZny chudym, a sami nebyli prili§ zdmozni (srov. Lk 18,12). Sv.
Pavel je zde ozvénou jednéni farizejl, kdyz fika: ,,.. kdybych mél viru v nejvy§si
mife, takZe bych hory ptendsel, .... kdybych rozdal na almuznéch v8echno, co mam
(1 Kor 13,2.3).

Bylo by mozné povazovat farizeje za lidi spravedlivé, za ony starozakonni cha-
sidim - Boha milujici - &i cadikim - spravedlivé?

Jako v kazdé skupiné lidi, i mezi nimi byli horsi a lep$i. Talmud neSetfi napomi-
nanim téch, ktefi kradeji po farizejské cesté dokonalosti. Vypocitava sedm druht
farizejit: téch, ktefi jimi jsou, aby se ukazovali pfed lidmi, t€ch, kteid to ¢ini z pifkazu,
vypo&itavosti, kvali Setrnosti, z povinnosti, z bazné a z lasky.'2

Je vSak tfeba mit na paméti, Ze farizejové pfipravili cestu pro Kristovo udeni
a byli témi, kdo tomuto udeni dokézali porozumet a pfijmout je. At uz tu naunku
pfijali (a nepochybné byl v prvnim pokoleni cirkve velky pocet judeo-k¥fest'anit)
anebo ne, stadi pfipomenout postavu sv. Pavla, abychom pochopili, co mohl fari-
zeismus nabizet.
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lil. Farizeové v evangeliich

1. JeZiSovi pfételé a odplrci V Novém zakoné vystupuji ¢tyii fa-
rizejové oznaeni jménem. Jsou to - Nikodém, ktery pfichazi k JeZiSovi na no¢ni
diskusi (J 3, 2), oteviené a odvazné jej brani v Sanhedrinu (J 7,50-51) a nakonec
jej po ukfizovani pfichdzi pochovat a pfinasi drahocenné masti (Jn 19,39). Dal-
$im je jiZz zminovany Gamaliel, o némz mluvi sém sv. Pavel a chlubi se nim jako
svym mistrem: ,,...jak to zada otcovsky Zakon, byl jsem vychovan ve 8kole u Ga-
maliela” (Sk 22,3). Sam sv. Pavel, ktery ve své autobiografii pi§e Filipantm, Ze je
»hebrej a syn hebrejskych rodi¢d”, z kmene Benjaminova ,,a co se Zakona tyka -
farizeus”. Je to jasny superlativ (srov. Flp 3,5). Po svém zat8eni v Jeruzalémé ape-
luje Pavel na solidaritu farizeji a na veleradé vola: ,,BratHi, ji jsem farizeus, syn
farizel! Stojim pfed soudem kviili ... vzkiiSeni mrtvych” (Sk 23, 6). Tehdy vystu-
puji na jeho obranu i farizejové. Zda se tedy, Ze Pavel nevidél potfebu obraceni
.z farizeismu”, ale jednoduse ,,z judaismu”. Evangelia zmituji jesté farizeje Simo-
na, ktery zve JeZiSe k sobé€ a zakousi pochybnosti, kdyz vidi, jak JezZ{§ odpousti
kajici btisnici (Lk 7,36-50. Evangelia hovofti také o ucenci, ktery hovori s JeZiSem
o nejvet§im piikazani. Kdyz JeZis vidi, Ze odpovida rozumné, fika mu: ,,Nejsi da-
leko od Boziho kralovstvi” (Mk 12,34). Tak to podava Marek, Luk4$ pochvalu
zamléuje.

Evangelia se maji k farizejim rdzné. Mezi synoptiky je nepozitivnéji posuzuje
Marek a Jan je na neékterych mistech posuzuje pfimo pfatelsky.

Prubiiskym kamenem je zde otazka, kdo byli JeZiSovi protivnici, usilujici o jeho
Zivot.

Evangelium sv. Marka, nejstarsf mezi evangelii, jako 1 evangelium sv. Lukége,
které dba o historickou pfesnost, tady nemluvi o farizejich, nybrz o ,,veleknézich
a vykladagich Pisma” (srov. Mk 14,1-43; Lk 22,2). Velekn&Zi samozfejmé nepatii
k saducejskym kruhtim, ale kdo jsou,,vykladagi Pisma”? Grammateus mize ovéem
oznacovat ,,ucené v Pismu (ne viichni byli farizeji), evangelium je asto jmenuje
vedle farizejl (napi. Mk 7,1-5; 9, 11; Lk 5,21; 6,7, J 8,3). MiiZe to v§ak poukazo-
vatrovnéZ na pisafe - Gfedniky. V tom pfipadé by mohli patfit ke strané herodiana.
V kompetenci a zdjmu afednikd bylo rychlé zaZehnani eventualniho poZaru poli-
tickych Sarvétek - jak bylo chépano JeZiSovo vystoupeni (srov. J 11,48).
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JenZe evangelium sv. Matouse zde stale zmifuje farizeje. Matou§ o nich mluvi
ze vech evangelist nejCastgji a jmenuje je stéle spolu se saducei. Odjinud viak
vime, Ze byli vii€i sobé& tak nepfatelsti, Ze nebylo myslitelné, aby mohli vedle sebe
klidné existovat, jak to dokazuje vy$e uvedend epizoda z obrany Pavla v Sanhedri-
nu. Kdyz Pavel apeloval na farizeje a odvoléval se na svou viru v zmrtvychvstan,
»zacali se mezi sebou piit farizeové a saduceové a shromazdéni se roz§tépilo. ...
A tak se rozpoutal velky kfik. Néktefi vykladatelé Pisma z farizejské strany po-
vstali, dali se do hadky a volali: Neshleddvame na tomto ¢lovéku nic zlého’”.
A tak nenavist k saducetim pfekonala dokonce hiuboké podezieni viiéi Pavlovi,
jenz byl povaZovén za odpadlika (srov. Sk 23,7-9). Podobné se farizejové raduiji,
kdyz Jezi§ ,,zavira Gsta saducetim” v diskusi o zmrtvychvstani (srov. Mt 22,34; Mk
12,28).

Ale Matous pfipisuje farizejim takové kroky, jaké v ostatnich evangeliich po-
chazeji od jinych skupin. A tak napiiklad obvinéni, Ze JeZi§ je ,,posedly Belzebu-
bem” u Marka pochazi od vyklada¢t Pisma (Mk 3,22), u Lukése od zastupt (Lk
11,15), u Jana obvitiuji JeZiSe z posedlosti Zidé. Ale Matous je piipisuje farizejim
(Mt 12,24).

Aby se vysvétlil onen zdanlivy ,,antifarizeismus”, ktery vzruguje nékteré biblis-
ty", a vyznam vycitek, jaké Matous pfedhazuje farizejim, je tieba nejprve uvazit
charakter jeho evangelia.

2. Charakter evangelia sv. Matouse Evangelium sv. Matouse je
arcidilem eklesiologické katecheze, dokonalé do té miry, Ze v dobé pted koncilem
zngj bylo Cerpano 40% liturgickych ¢teni cirkevniho roku. Nenf tedy divu, Ze do
tak velké miry zformovalo minéni kiest'ant na celkovy obraz problémi, jimiZ se
zabyvé - mezi jinymi také tématem farizejl. Neni ale jisté, zda chtél autor evange-
lia opravdu vyvolat u ¢tenafe odsouzeni historickych farizejii a zda jeho my3leni
spravné odecitame.

NaSe dnesni evangelium je plodem vyzralé teologie ndm jménem neznamého,
ale zcela jisté genialniho redaktora prvotni aramejské verze Matouse. Své dilo
v feckém jazyce ukonéil uz dobfe po roce 70, kdy byl Jeruzalém spolu s Chramem
v ruinéch, svati Petr a Pavel uZ ddvno vytrpéli v Rim& muéednickou smrt a mlada
cirkev se potykala s nesmirnymi tézkostmi. Dnes se nabizi velice pravdépodobna
teorie, Ze toto evangeliu slouzilo jako pfirucka pro ty, kdo byli ptipraveni k pre-
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vzeti zodpovédnosti v cirkvi, podobné jako ve svych 8kolach ¢i teologické akade-
mii pfipravovali adepty sluzby BoZimu slovu rabini.' Nato by poukazovala velmi
logicka skladba, systematicky vyklad u pé&ti JeziSovych ,,velkych fe¢i” a cel fada
mnemotechnickych operaci, v nichZ tenkrat u€enci vynikali.

Toto evangelium viak nebylo pouze pfiruckou, historickym podanim ¢i povzbu-
divym vypravénim. Bylo ,,dobrou novinou” zvéstujici Krista a mélo za cil to, co
napsal sv. Pavel Rimantim: ,,V8echno totiz, co kdysi bylo napséno, bylo napsano
k naSemu poudeni, abychom z Pisma &erpali vytrvalost a povzbuzeni, a tak méli
nadgji” (Rim 15,4). Celé evangelium bylo tedy zaméfeno k p¥itomnosti, k tém,
k nimZ mluvi, ke kiestanim kazdé epochy, aby jim dopomohlo nalézt Krista v onom
kairos, v némZ Ziji. MatouSovo evangelium se tedy obraci k takové cirkvi, jakou
byla v okamzZiku redakce textu. Vime, Ze v prvni fadé bylo adresovano zidokfest'a-
n@m. Jenom oni byli s to pochopit argumentaci, opirajici se o texty Starého zako-
na. Prece viak bylo zapotfebi varovat je pied tim, aby na plidu kiestanstvi prend-
Seli to, co bylo slabosti judaismu. Jeho jedinymi reprezentativnimi pfedstaviteli
byli ted’, po zboteni Jeruzaléma a Chramu, vyluéné farizejové, prvek v judaismu
nejosvicengjsi, pruzny a dynamicky, ale zarovei kiest'anstvi nejvic nepfatelsky.
Na druhou stranu se Zidokfest'ané pravdépodobné rekrutovali pravé z nich.

Proto kdyz Matous Fika , farizejové”, ma namysli ty, kdo reprezentovali judais-
mus. Kvili historické presnosti dodava ,,i saduceové”, ale jak jsme se snazili pro-
kazat vy$e, neni to natolik faktografie, jako spie snaha obsahnout celek Zidovské-
ho néroda vyjmenovéanim obou nejddleZitéjsich a krajnich seskupeni, a tedy také
v&eho toho, co se umist'ovalo mezi nimi.

To dobie ukazuje nasledujici text: ,,Dejte pozor a varujte se kvasu farizejského
a saducejského!” (Mt 16,6). Matou§ zde nemtize mit na mysli ani jejich vztazné
zcela protikladnou doktriny, ani jejich obyceje, rovnéz odlisné, ale jednodude du-
cha judaismu. Aby jeho ugeni bylo jasné, mluvi o farizejich - jediném seskupent,
které ptetrvalo a které reprezentovalo to, co bylo v judaismu nejlepsi.

Celé MatouSovo evangelium je zbudovano podle vzoru Pentateuchu. Pét vel-
kych JeZi8ovych fedi je jakoby nové velka Tora, nové Ueni ¢ili Zakon. Neni né-
hodou, Ze v ném zaujimaji tolik mista farizejové, udent interpretatofi Pisma. Mluvi
o nich jiz v prvni programové fe¢i, v Kazani na Hofe: , Nebude-li vade spravedl-
nost o mnoho pievy$ovat spravedinost vykladadt Pisma a farizet, nepfijdete do
nebeského krdlostvi” (Mt 5,19 -20). Nakolik Kézani na Hote zacind osmi blaho-
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slavenstvimi, natolik posledni eschatologicka fe¢ obsahuje osm protikladnych
,»,béda”, pronesenych dramatickym téonem na adresu farizeja.

3. Béda farizejlim Nasilny a dramaticky tén 23. kapitoly Matou-
Sova evangelia neni Bibli cizi. Je to ve Starém zdkon& dobtfe znamy styl proroc-
kych invektiv, ostry a ttoény, nebot’ prorok uz nahliZi hrozici nebezpeéi a chce
pied nim za kazdou cenu uchranit ty, které miluje. Prorocka eschatologicka per-
spektiva pfiblizuje apokalypticky konec d&jin jako dalekohled.

To vysvétluje nasilnost tonu: pred blizkym koncem nelze riskovat, Ze adresati
nedoslechnou, nezpozoruji anebo 1 kdyz pochopf, nezareaguji - na tom pfece zavi-
st jejich véény osud! Kdyz nékdo balancuje nad propasti a neuvédomuje si nebez-
peci, jsme schopni nésilf a neztrcime ¢as zdvofilosti. Odtud také nekompromisni,
nasilny ton invektiv eschatologické feci. Komu je adresovana? Tém samym, k nimz
se obracelo jak Kdzani na Hofe, tak i ostatni fedi.

Forma tzv. inkluze - motiv, vyskytujici se na zadatku, se vraci na konci - pouka-
zuje na to, ze je tfeba vSech pét feci povazovat za stejnorody celek. Osm ,,béda”
odpovida osmi blahoslavenstvim, ale véta z prvni feci, ,,nebude-li vaSe spravedl-
nost vétsi nez farizeji...”, naléza svou ozvénu a plné rozvinuti v posledni.

Po osmi ,,béda” nasleduje plac nad Jeruzalémem, ktery chtél Kristus k sobé
ptitulit, ale on zabijel a kfiZoval proroky a mudrce, které k nému posilal, a jiné
pronasledoval z mésta do mésta (Mt 23,34-37). Tento text jasn€ poukazuje na to,
Ze se tu jedna o Jeruzalém jako oficidlni centrum judaismu a jeho symbol. Proroky
nezabijeli farizejové, 1 kdyZ se mozna v podminkach diaspory pficitiovali o pro-
nasledovani kfestant z mésta do mésta, jak to ukazuje ptiklad sv. Pavla.

Ono ,,béda” je viak tfeba Cist jako adresované zidokfest'antim, jakoZ i vem
tém, ktefi chtéji zahdjit kfestansky Zivot, aby se vyhnuli omylim, jeZ ohroZuji
padlou lidskou pfirozenost.

Jak je to diilezité pro pochopeni, co znamenad byt kfest'anem, nam ukazuje sv.
Lukas s finesou sob¢ vlastni. To on nam ukazuje farizeje, ktery vypoditava své
dobré skutky, bezesporu pravdivé a nezanedbatelné: Casté posty, $tédré almuzny
pro chudé, odvadéni desatku na Chram. Uspokojeni a svédectvi ¢istého svédomi
se u n¢ho projevuje nejspis velmi pozitivng, protoze v modlitbé, a to v modlitbé
dékovné, deékuje Bohu za vie a t&€8i se, Ze neni jako celnik. Vlastné tu mél divod
k radosti, nebot’ celnik, ¢ili vybér¢i dani ve prospéch rimského cisafstvi, si mohl
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po odvedeni stanovené sumy ponechat pro sobe n&co z penéz vybranych od oby-
vatel. Tak celnici ve spolupréci s okupantem utiskovali vlastni rodaky a dasto je
nutili k celkovému prodeji svého majetku, ba dokonce k tomu, aby davali do otroc-
tvi své déti. Celnici tedy byli zatiZeni nejen slzami, ale i lidskou krvi. Byli povazo-
vani za typické hi$niky, s nimiZ spotadani lidé neméli co do &inéni.

Kdy# v Chramu stanuli farizej a celnik, farizej reprezentoval Elovéka gestného,
milosrdného, bohabojného a pravdépodobné chudého, nebot’ na Zivobyti a hojné
almuzny, které udgloval, si vydélaval praci svych rukou. Bohatym kapitalistou
a vydtiduchem byl pravé celnik, jehoZ sluzba vykofistovala chudé obyvatelstvo.
A pravé tu se skryva néco, co bychom mohli nazvat pasti farizeismu”. Svaty Lu-
k4$ neadresuje toto podobenstvi farizejiim, ale t€m, ,ktefi si na sobg zakladali, Ze
jsou spravedlivi a ostatnimi pohrdali” (Lk 18.,9). Pravé to je jen ,,kvas farizeji”,
a bohuzel nejen farizej, ale viech téch, ktefi se snazi vést bohabojny Zivot.

V takovém svétle je tfeba odegitat ona ,,béda” adresovana farizetim a viechna
upozornéni na to téma, rozeset po viech evangeliich.

Podobn& jako prorok Natan, kdyZ chtél krale Davida doveést k uznéni jeho hii-
chu, nejprve mu vypravél pobutujici historku o chtivém bohaéi (srov. 2 Sam 12,1-
7), a teprve potom, kdyz David véc spravedlivé posoudil, ukazal mu skryty smysl
podobenstvi, taktéz evangelia, kdyZ nds maji k zavrzeni postoje farizejli, nahle se
na nés obraceji a fikaji: ,,Ten ¢lovek jsi ty!” (2 Sam 12,7). Je totiz snadné uznat
farizeje za odporné pokrytce a t&sit se, Ze my jimi nejsme. Ale praveé to je ten
nejéistsi farizeismus.

V. Je farizeismu pokrytectvim?

Kdyz se pongkud blize podivame na 23. kapitolu evangelia sv. Matouse a pronik-
neme do toho, co chee vyjadfit, pfekvapi nas pfedevsim obraceni k dvéma adjekti-
vim - ,,slepi” a ,,pokrytci”. ,,Slepi” jsou soucasné obvinéni i ospravedinéni, acko-
liv znaji Pismo, nepoznali ,,¢as navstiveni”, nerozeznali mesia§ské rysy na tvaii
Jezise z Nazareta, jsou slepi a viidcové slepych. Béda farizejim - to je v prvnifadé
tragédie slepce. Tak také ukazovaly synagogu gotické skulptury francouzskych
katedral. To zneklidiiuje o to vic, Ze ti slepi privodci odvraceji pozornost od za-
sadnich véci a s neutuchajici horlivosti vénuji ¢as a sily na okrajove mali¢kosti -
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»,cedi koméra” (Mt 23,24), odvadgji desatky z kopru, méaty a kminu (kofeni poui-
vané v malych mnoZstvich, takZe i desatky z nich musely byt mikroskopické, fari-
zej je viak plesto skrupulantné odméfoval...).

Tady se ndm pfipomind Izaia$uv text: , Vysedéli bazilid&i vejce, snuji pavoudi
vldkna. Kdo by jejich vejce poziel, zemie, roz§ldpne-li se, vyklouzne zmije. Jejich
vlakna se nehodi na $at...” (Iz 59,5).

Naproti tomu farizejové ,,polykaji velblouda”: ptehliZeji ,,spravedlnost, milost-
denstvi a vérnost” (Mt 23,23). Dile - ,,zaviraji pfed lidmi nebeské kralostvi, sami
do ného nevstupuji a tém, ktefi by cht&li vstoupit, zabratiuji” (Mt 23,13). Obchaze-
ji mofe a zemi, aby ziskali alespofi jednoho véficiho, ale kdyZ se jim n&kdo stane,
delaji z ného pekelnika dvakrat hor3iho, nez jsou sami ( Mt 23,15).

Toto v8echno nazyvaji naSe verze evangelia ,,pokrytectvim”. Ale tato definice
prilis neodpovida velmi zdvaznému obsahu shora uvedenych vytek. ,, Pokrytectvi”
Je druhem €inné 1zi, snahy budit zdani, Ze je ¢lovek lepsi, nez skuteéné je. Je to
vada odpuzujici, zvlasté kdyz se tyka svatych véci, ale konec konci jenom vada.

Naopak ve zde pranyfovaném postoji vznika nejen nespravné zaméfeni vile,
ale zasadni omyl v hodnoceni, jakési GpIné mylna perspektiva, ktera vede k defini-
tivni zahub€ - zavird Bozi kralovstvi, otevirad cestu k zatraceni. To se da t&zko
nazvat jenom ,,pokrytectvim”.

Recky text zde pouziva slovo hipokrisis, které zfejmé muselo mit ve starovéku
jesté jiné vyznamy.

Zde se prece jednd o interpretaci Bozich prikazi. Vime, Ze farizejové se vyzna-
¢ovali mimotédnou horlivosti v pInéni Zakona a pro jeho ptizpiisobeni k aktuél-
nim podminkam formulovali stdle nové predpisy. Kviili urgité symetrii byly uspo-
fadany do kodexu 248 ptikazl pozitivnich (tolik, kolik je v ¢lovéku kosti) a 365
zdkazQ (podle dnli v roce) - alespoti tolik jich obsahuje pozdnéj$i Migna. Jenze
skrupulézni dodrZovani toho vieho vedlo k znechuceni a zanedbavani zikonnosti,
ale také k faledné kazuistice, a to za U¢elem obejiti dasto nedodrZitelného zdkona.
Navic takové mnozstvi pifkazi nemohl zachovavat fyzicky téZce pracujici &lovek,
ale takeé rolnici, pastyfi a otroci. Proto také farizejové povaZovali tento ,,lid zem&”
- am ha arec- za necisty. Naproti tomu se sami snazili pfekondvat rekordy zdkon-
nosti. Ale jejich horlivost se zaméfovala na to, co bylo mozno pravé definovat,
tedy k tomu, co bylo v jistém smyslu materidlni, vn&j3i - vn&jsek nadoby, presné
vyznaCené misto hrobu (obsahujiciho nedisté télesné pozistatky, které mohly na-
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rugit ritudlni &istotu 1 pfi nechténém stoupnuti na nahrobni kdmen), to, co se dé
zvaZzit a zméfit (pocet postnich dnil, vaha desetiny). To v8echno jsou podle evange-
lia ,,magni passus, sed extra viam”, Pravé proto se JeZ{§liv hlas zd4 byt tak Gitoény
az urazlivy: ,,PoSetilci a slepci! Jak budete moci uniknout pied odsouzenim do
pekla?” (Mt 23,17.27.33).

A prave zde se objevuje slovo, které rozhodlo o osudu pojmu ,farizej” v kultufe
Zépadu, slovo, které se jen u MatouSe opakuje 14krat. Tim slovem je fecka hipo-
krisis, o niz Lukas 1ikd, Ze je ,.kvasem farizeji” (srov. Lk 12,1). Je v8ak tieba mit
na paméti, ze po ase mély fecké vyrazy v jazyku koiné, uzivaném v fimském
impériu helénistického obdobi, pivodnéj§i vyznam neZ v pozdnéj§ich stoletich,
kdy byl precizovéan kiestanskymi filozofy a teology.

Jaky vyznam tedy mohla mit v onom Case hipokrisis? Hipokronoimai (po-
dobné jako ¢asté sloveso apokrinomai - ,,odpovidam”) pochazi od krinesthai -
,,rozlisuji”, | rozeznavam”, odtud téz i kritikai - a znamena:

1.,,0dpovidam”,

2. v ptesnéjsi smystu ,,odpovidam vyfesenim, vykladem”, ,,délam kriticky po-
sudek ve védeckém smyslu”,

3. ,,vedu s nékym dialog”,

4., stavim se kriticky”.

Viechny tyto informace se opiraji spiSe o pfedponu Aypo - ,,pod”. Jedna se
zejména o interpretace role v dramatu, pocateéné v nabozenskych mystériich, po-
tom i v divadle. Herec odpovida ,,zpod masky”, odtud také druhy vyznam - pfed-
stirat, hrat roli (metaforicky).

Uvazujeme-li evangelijni text, mame dojem, Ze nékdy muze hipokrisis zname-
nat také , predstirani” - napt. ,, Tak 1 vy se zevné zdate lidem spravedlivi, ale uvnitf
jste samé pokrytectvi (hipokrisis) a Spatnost” (Mt 23,28).

Ale ve vét8iné pripadi znamena hipokrisis urcité néco jiného. Mame-1i na pa-
méti, Ze farizejové byli znalci Zakona a uéenymi teology, miizeme na né pouZit
prvni vyznam hipokrisis - ,interpretuji, kriticky rozlisuji”. Miizeme-1i v8ak pouzit
vyraz hyperkriticky” ve smyslu ,,ptilis kriticky”, pak ,,hypokriticky” musi zname-
nat , kriticismus od kofene”, ,,od zdkladu”, moZna dokonce ,,zpochybnovani prilis-
nou interpretaci”.

Pravé to vytyka JeZi§ farizejim: ,,....tak jste svymi zvyky zbavili zavaznosti
slovo Bozi” (Mt 15,6). Je to podivné slepota formalistickych legalisti, tak zahle-
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dénych do litery Zakona, Ze jejich pozornosti unikd viile Zakonodarce, duch, jim?
je Zékon oziven. Pravé na tuto skuteCnost si stézoval sv. Pavel (srov. 2 Kor 3, 6).

To ohroZuje ucence, kteff jsou tak fascinovani metodou a jejimi vysledky, ze
zapominaji na vztah svych vymysli k Pravdé; ohroZuje to pravniky, kteti sestavuji
,,seket” predpist a zapominaji, Ze tyto maji slouZit pfibliZzeni k Bohu - Pismo a Zakon
ve vydani farizej uzaviraji lidem cestu do Kralovstvi.

PouZijeme-li k textu Mt 23 diivéj§i vyznamy terminu hipokrisis, miizeme ziskat
nasledujici preklad:

v. 13 - ,,Bé&da vam, vykladaci Pisma a farizejové, skrupulozni kazuisté! Zavi-
rate pied lidmi Bozi krdlovstvi. Sami do ného nevstupujete a tém, ktef{ chtgji vstou-
pit, zabraiujete!”

v. 23 - ,Béda vam ... dbéte jenom o literu Zakona: odvadite desatky z maty,
kopru a kminu, ale zanedbavate, co je v Zakong nejdileZitéidi - milosrdenstvi,
spravedlnost a vérnost.”

v. 24 -, B&da vam ... fale$ni interpretitofi: ofist'ujete jen vndjSek &ise a miry,
ale vnitfek je samad loupeZ a neziizenost!”

v. 25 - ,Béda vam ... jste podobni obilenym hrobium.”

v. 28 -, Uvnitf jste samé hipokriseos kai anomias.” Je to moZné pielozit jako
,»pokrytectvi a nepravosti”? Anebo se spie odvolat k ,,interpretaci Zakona”, ktera
byla specialitou farizejii, a podat to jako ,,skrupulozitu”, skrupulézni malicher-
nost, kterd vede k pfekrucovani Zakona?'"® Vime, Ze skrupulant, ktery vklada ves-
kerou energii do dodrZovéni zveli¢ovanych mali¢kosti, se ¢asto dopousti ptestup-
ki v zdvaznéjSich vécech, protoZe uz nema sil, aby dostal skuteénym povinnos-
tem. Podobné 1 farizejové dospéli k takovému nadbytku kazuistické a falesné
interpretace Zakona, Ze to v dusledku vedlo k bezpravi: ,,vazali nesnesitelnd téka
biemena a kladli je na ramena lidi, ale sami se jich nedotkli ani prstem”.

A tak podle piislovi ,lepsi je nepiitelem dobrého” privedla farizeje jejich
horlivost k prapodivnému zpochybnéni hierarchie hodnot. Jejich vinou nebylo to,
ze se mylili, ale to, Ze se povazovali za nejvy$$i autoritu a neuznali Jedinou Auto-
ritu. Proto také nerozeznali BoZi hlas a BoZi slovo, kdyZ zaznélo v jejich usich -
tragédie slepci.
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V. Zavér

Uvazime-li blize ,,farizejské” epizody v evangeliich, dospivame k zavéru, Ze jejich
adresaty viibec nejsou farizejové, nybrz v prvni fadé mlada cirkev a vSichni kies-
tané. To k nim se obraci evangelista s vystrahou pfed ,,pasti farizeismu*, do niz
upadaji pravé ti nejlepsi a nejhorlivEjsi. Obraz farizeje z evangelia ukazuje, jak
,,zéernalo nejéistii zlato”, jak se mize stat, Ze ti, ktefi jsou specialisty na rozezna-
véani Bozi vile, nerozpoznaji Krista, klepajiciho na dvete.

Dale ukazuje nebezpeti davat (historickym) farizejim nélepku ,,pokrytectvi®,
ktera osvobozuje skute&né adresaty evangelia, aby se pouili sami. Miize se stat,
e hiiny celnik bude s uspokojenim konstatovat, Ze neni pokrytec, jako onen fari-
zej. ,,Past farizeismu” je nastrazena nejen pro dokonalé....

Véc interpretace evangelia je centralni vidy a vSude. Velikost farizeje Saula
z Tarsu spodivala v tom, Ze se dal poudit Bohem, ktery mu ukazal jeho slepotu, Ze
se dal dovést do mésta, kde mu lidé cirkve (méné zku§eni a méné vzdélani nez on)
méli Fici, co mé &init dal (srov. Sk 9, 3-9). Pavel je poslechl - a do konce svého
Zivota se vracel k momentu, v ném? pochopil, kdo je Panem a Ugitelem.

Prelozil Jozef Jan Sotoniak.
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Mistr Eckhart
Traktat ,,O vzneSeném c¢lovéku”

N4§ Pan fikd v evangeliu: . Jeden urozeny ¢lovék odesel do daleké zemé, aby zis-
kal kralovstvi, a pak se zase vratil” (Lk 19,12). Témito slovy nas Pan udi, jak
vzneSeného rodu je lovék ve své piirozenosti, a jak boZské je to, k Cemu ma dojit
milosti, a jakym zptisobem se k tomu dostane. Tato slova se také dotykaji velké
¢asti Pisma svatého.

Nejdifve bychom méli védét - a je to také zcela zjevné -, Ze &lovék ma v sobg
dvoji pfirozenost: télo a ducha. Proto se pise v jednom dile: Kdo se sim poznéva,
ten pozndvd 1 viechny tvory, nebot’ vSechna stvofeni jsou bud’ télem, nebo du-
chem.! Proto mluv{ Pismo o lidské (povaze), Ze v kazdém z nds je jeden &lovék
vnéjsi a druhy vnitini.?

K vnéjsimu ¢loveku nalezi viechno to, co néjak pouta dusi, co se vaze a dotyka
t€la a co mé s kazdym udem néjakou télesnou soucinnost, jako tfeba s okem, uchem,
Jazykem, rukou a podobné. A to vSechno Pismo nazyva ¢lovékem starym, pozem-
skym nebo také ¢lovékem vnéjdim, neptatelskym ¢i otrockym.

Ten druhy ¢lovek, ktery je v nés, je lovék vnitini. Toho Pismo oznaluje za
¢loveka nového, nebeského, mladého nebo jako pfitele &i élovéka vzne$eného.?
A pravé toho mél na mysli nd$ Pan, kdyZ fekl, Ze ,,urozeny ¢lovék odesel do vzda-
lené zeme a ziskal si kralovstvi a zase se vratil.”

Dale mame také védet, co fikd sv. Jeronym* spolu s mistry, Ze totiz kazdy ¢lovék
mé od svého pfichodu na svét jednoho dobrého ducha neboli andéla a jednoho
zlého ducha ¢ili d’abla. Dobry andél nam radi a neustale podnécuje k tomu, co je
dobré a bozské, co je Cisté a nebeské a vécné. Zly duch zase stale ponoukd a Zene
¢loveka k tomu, co je ¢asné a pomijivé, co je nedisté, zIé a d’abelské. Tento zly
duch neustale rozmlouva s vnéj$im ¢lovékem a jeho prostfednictvim stroji vzdy
tajné klady vnitfnimu ¢lovéku, podobné jako had, ktery se dal do fedi s Zenou
Evou a skrze ni s muzem Adamem (srv. Gn 3,1).

Clovékem vniténim je Adam - muZ v dugi.’ On je ten dobry strom, ktery ustavic-
né a bez prestani nese dobré ovoce, a 0 némz také hovofi nas Pan (srv. Mt 7,17).
On je také tim polem, do n€hoz Bilih zasel sviij obraz a svou podobu a kam zaséva
dobré zrno, kofen veskeré moudrosti, véeho uméni, ctnosti a dobra: semeno boz-
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ské pfirozenosti (2 Pt 1,4). Tim semenem boZské pfirozenosti je BoZi Syn, Bozi
Slovo (Lk §8,11).

Vnégjsi clovek, to je ten zly nepfitel, ktery na pole nasel a nahézel plevel (Mt 13,
24). O ném k4 sv. Pavel: Pozoruji v sobé& néco, co mi brani a je proti tomu, co Bih
zadd ak Cemu radi, co Bih mluvil a stile mluvi v nejhlubsim zakladu mé duse (srv.
Rim 7,23). A na jiném misté naiiké: ,,O béda, jak ubohy jsem to &lovék! Kdo mé
vysvobodi z tohoto smrtelného t&la?* (Rim 7,24). A jinde zase hovoii o tom, e
duch a télo jsou v €lovéku v neustalém sporu. T€lo radi k nectnosti a zlu; duch radi
k Bozi lasce, radosti, miru a kazdé ctnosti (srv. Gal 5,17n). Kdo Zije podle ducha
a fidi se jeho radou, tomu patfi véény Zivot (srv. Gal 6,8). Vnitini ¢lovék je ten,
o némz nas Pan Fik4, Ze ,jeden vzneSeny Clovék se vydal do daleké zemé, aby si
ziskal krdlovstvi.* On je ten dobry strom, o némz Pan pravi, Ze vZdycky nese dobré
ovoce a nikdy Spatné, nebot chee dobro a skiani se k nému, k dobru, jak je samo
nemiize nést dobré ovoce.

O vznelenosti vnitiniho ¢lovéka, to jest ducha, a o nizkosti ¢lovéka vnéjsiho,
Cili téla, mluvi také pohansti mistii Tullius a Seneka, Ze Zadna duse obdatend rozu-
mem neni bez Boha: semeno BoZi je v nas.® Kdyby mélo dobrého, moudrého
a pilného péstitele, vedlo by se mu o to lépe a rostlo by k Bohu, z néhoZ vzeslo,
a jeho plody by byly naroven BoZi pfirozenosti. Ze semene hruiné vyroste hrugef,
ze semene ofechu bude ofech, z BoZiho semene - Btth (srv. 1 J 3,9). Jestlize mé
viak dobré semeno nerozumného a Spatného péstitele, pak vyroste plevel a to dob-
ré semeno pokryje a zadusi, takZe nembze vyklicit ani vyrist. Vzdyt fika Orige-
nés, jeden velky mistr: ProtoZe Biith sam toto semeno zasadil a vtiskl a zrodil, miZe
byt sice pfikryto a nevzejit, ale nikdy nemuze byt zni¢eno &i v sobé uhaseno; ono
zafi a tipyti se, svitl a plane, a tihne bez pfestani k Bohu.?

Prvni stupeni vnitfniho a nového ¢loveéka, pravi sv. Augustin®, je ten, kdyz &lo-
vék zije podle vzoru dobrych a svatych lidi. Pfi chiizi se v8ak je$té opiré o stoli¢ky
a piidrzuje se stén a posiluje se jesté miékem.’

Druhy stupent dosahl tehdy, kdy uZ se nediva pouze na vngj§i priklady vietng
dobrych lidi, nybrz spécha a bézi za naukou a radou Bozi a boZské moudrosti, kdy
se obraci zady k lidskému ale tvaii k Bohu, sléza matce z klina a usmiva se na
nebeského Otce.
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Tieti stupeft je ten, kdy? se lovék stale vice vzdaluje od matky a jejiho klina,
kdyz prehé pred jeji starostlivosti a odhazuje pfitom bazen - a to az do té miry, Ze
i kdyby mohl, aniZ by pohorsil jiné, konat zlo a nepravost, prece by po tom netou-
7il; nebot’ laska a vroucnost ho tak mocné svazuji s Bohem a Biih ho napliiuje tak
velkou radosti, sladkosti a blazenosti, Ze takovy Elovék citi odpor ke viemu, co je
Bohu nerovné a cizi.

Na étvrtém stupni Glovék stale vice roste a zakofefuje se v ldsce a v Bohu, takze
je ochoten p¥ijmout na sebe kazdé protivenstvi, pokuSeni a nesnaz a viecko utrpe-
ni sna&i ochotné a rad, s touhou a s radosti.

Péty stuped dosahl tehdy, kdyZz v kazdém ohledu Zije sam v sob& v miru a tiSe
spoéiva v prekypujici hojnosti nejvyssi nevyslovné moudrostl.

Sesty stupett je ten, kdy? je Slovek zbaven sebe a pretvofen Bozi vécnosti, akdyZ
dospél k Giplnému, dokonalému zapomenuti pomijiveho a gasného Zivota, a kdyZ
je vtaZen a pfeménén v bozsky obraz a stal se tak ditétem Bozim. Nad timto stup-
ném jiz 74dny vys$i neni: tam panuje vé&ny pokoj a blaZenost, nebot’ koneénym
cilem vnitiniho a nového ¢lovéka je véény zivot.

O tomto vnitinim, vznegeném clovéku, v némz je zaseto semeno Bozi a vtisknut
obraz Bo#i - a jak se to semeno a ten obraz bozské pfirozenosti a boZské podstaty
projevuje jakoZto Syn Bozi, jak ho zpozorujeme a jak se nékdy 1 skryva - o tom
mluvi velky mistr Origenés v podobenstvi, Ze Bozi obraz, Bo#i Syn, je (pritomen)
v hlubing duge jako Zivy pramen. KdyZ ho v8ak n€kdo zahdzi a ptikryje hlinou, to
jest pozemskymi tuzbami, pak ho nelze poznat ani pozorovat; prece viak zlistava
sam v sobé Zivy. Kdyz pak odstrani zemi, kterou byl zventi zasypan, zase se objevi
a je dobfe vidét. A mistr k tomu jesté poznamenava, Ze na tuto pravdu se poukazu-
je v prvni Knize MojziSové, kde se pise, jak Abraham vykopal na svém poli Zivou
studnu, ale zlovolni lidé ji zasypali hlinou; pozdé&ji vak, kdyZz byla hlina vyhézena,
znovu vytryskl Zivy pramen na denni svétlo (Gn 26, 14n).}°

K tomu se hodi jesté dali pfirovnani: Slunce sviti sice neustile, ale jakmile
ptijde mezi nds a slunce néjaky oblak nebo mlha, prestaneme vidét jeho zéfi. Po-
dobng, kdyZ je oko nemocné, zeslablé nebo zaclonéné, pak tuto z4fi nerozpozna. -
Poslouzil jsem si je§td jinym nédzornym piikladem: Kdyz umélec vytvari néjaky
obraz, at’ uZ ze dfeva nebo z kamene, nevklada ho do dreva, nybrz odfezava tisky,
které ten obraz zahaluji a zakryvaji. On nepfidava nic ke dfevu, nybrz z ného ode-
bira a sloupava vrstvy a odstrafiuje ndnosy, az nakonec zazafi to, co bylo uvnitf
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ukryté." To je ten poklad, ktery leZi ukryty v poli, 0 ném2 hovoli na§ Pan v evan-
geliu (Mt 13,14).

Sv. Augustin'? fika: Kdyz se duSe ¢lovéka tpln& obrati vzhiru do véénosti,
k samému Bohu, pak se rozsviti a zaf obraz BoZi; kdyZ se ale duse obrati navenek,
1 kdyby $lo 0 vnéj8i cviCeni ve ctnostech, pak tento obraz se zcela a (iplné zakryje.
A podle u¢enti sv. Pavla”® to mé vlastné znamenat, Ze Zeny maji hlavu zahalenou,
kdezto muzi odkrytou. A proto plati: viechno to, co se z duie obraci dolfl, dostava
od toho, k ¢emu se obraci, uréitou slupku a zavoj; ale viechno, co se z dude nese
vzhiry, je Cisty BoZi obraz, BoZi zrozeni, nezakryt& holé v obnaZené duii. O vzne-
Seném clovéku jakoZto BoZim obrazu, Bozim synu, semeni boZské pfirozenosti
v nds, které nikdy nepodlehne zni€eni, nybrz miZe byt jen piikryto, ¥ika kral David
v zalmu: Ackoli ¢lovéka postihuji mnohé marnosti, utrpent a strasti, prece ziistava
v obrazu Bozim a ten obraz v ném." To pravé svétlo sviti v temnoté, i kdyz ho
nepozorujeme (srv. J 1,5).

»Nehled'te na to,” ikd se v Knize lasky, ,,ze jsem tak dohnéda opalend; jinak
jsem krasna a urostld; to jenom slunce mé tak oZehlo® (Pis 1,6). ,,Sluncem,, se
rozumi svétlo tohoto svéta, to znamend, Ze i to nejvys$si a nejlepdi, [ale] stvofend
a ucinéné, v nés zakryva a zastinuje obraz Bozi. ,,Odstratite rez ze stfibra,* pravi
Salamoun, ,,a hned zasviti a zaleskne se ta nadoba ze viech nejryzej$i™ (Pf 25,4),
to jest onen obraz, Bozi Syn v dudi. A pravé to chce Fici nas Pan témi slovy, kdyz
pravi, Ze ,jeden urozeny ¢lovék vysel®, nebot’ ¢lovék musi vyjit ze viech obrazl
1 sam ze sebe, musi se od toho naprosto vzdalit a stat se zcela nepodobny tomu
viemu, pokud skute¢né chce a md pfijmout Syna a stat se Synem v Otcové lang
a srdci. Jakykoli (zpsob) prostfednictvi je Bohu naprosto cizi."?

,»J4 jsem prvni 1 posledni® - pravi Bth (Zj 22,13). Neni 2adné rozdilnosti ani
v prirozenosti BoZi, ani v (bozskych) osobach - v souladu s jednotou p¥irozenosti
{(Boha). Bozska prirozenost je Jedno, a také kazdé osoba je Jedno, a sice toté
Jedno jako pfirozenost.' RozliSeni mezi bytim a podstatou se pojimé jako Jedno
a je to Jedno. Teprve tam, kde uz neni samo v sobé, kde pfijima a drzi, tam vznika
rozdilnost."” Proto plati: Jen v Jednom se naléza Biih, a tim Jednim se musi stat ten,
kdo chee nalézt Boha. ,,Jeden ¢loveék vysel,“ Fkd na§ Pan.'® V rozlifenosti se nena-
chézi ani Jedno, ani byti, ani Bith, ani spo¢inuti, ani blaZenost, ani naplnéni. Bud’
tedy Jedno, abys mohl nalézt Boha! A véru, kdybys byl opravdu Jednim, zfistal bys
jim 1 v rozdilnosti, a rozdilnost by ti byla Jednim a nemohla by ti byt nijak na
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ptekazku. Jedno zistane Jednim pravé tak v milionu jako ve étyfech kamenech,
a milion je stejné prosté ¢islo jako Styfi.

Jeden pohansky mistr' tvrdi, Ze Jedno se zrodilo z nejvyssiho Boha. Jeho vlast-
nosti je byt jedno s Jednim. Kdo ho hled4 pod Bohem, ten sém sebe klame.
A zaCtvrté, tikd tentyz mistr, Ze toto Jedno nemad s ni¢im bytostn&jsi pfatelstvi nez
s pannami nebo divkami; jak o tom hovofi sv. Pavel: ,Jako &isté panny jsem vés
zaslibil Jednomu® (2 K 11,2). A pravé takovy by mél &lovék byt, nebot tak pravi
na§ Pan: , Jeden &lovek vysel“.

,,Clovék* ve vlastnim slova smyslu znamena v latiné mimo jiné toho, kdo se
naprosto a zcela sklani a podrobuje Bohu, se v&im, co je a co m4, a kdo pohlizi
vzhiiru k Bohu, nikoli na to svoje, které ma za sebou, pod sebou a vedle sebe. To je
dokonala a vlastni pokora, a své jméno ma ¢lovék od zemé®. O tom ale nyni ne-
chci déle hovofit, Kdyz se fekne ,,¢lovek*, znamena to slovo také cosi, co je po-
vznesené nad pfirodou, nad ¢asem i nade v&im, co se obraci do ¢asu, nebo po ném
chutnd, a to samé se tyka i prostoru a t&lesnosti. Navic tento ¢lovék nema v jistém
smyslu s ni¢im nic spoleéného. To znamen4, Ze neni vytvofen ani podle toho, ani
podle onoho, a ani se niemu nepodoba, a Ze o niem nic nevi, takZe v ném nikdy
nic nenajdeme ani nepozorujeme z Cehokoli, a Ze mu [i] to nic je tak tiplné vzato,
Ze v ném zUstdva holé byti, pravda a dobro. Kdo je takovy, ten je vskutku ,,vznese-
ny clovék®, ne méné a ne vice.

Je ale jesté jiny zplisob vykladu a poudeni o tom, co nd§ Pan nazyvéa vzne$enym
¢lovékem. Je tieba zejména vedét, Ze ti, kdo Boha poznédvaji nezahaleného
a bezprostfedné, poznavaji zarovefi s nim i stvofeni: nebot poznéni je svétlem
duSe a vSichni lidé od pfirozenosti touzi po poznani?'; vZdyt i poznani $patnych
véci je dobré. Kdyz poznévame stvofené véci v jejich viastni podstatg, ¥ikaji mis-
tf1, nazyva se to ,,poznani veéerni*; tam je vidime v obrazech rozmanité riiznoro-
dosti. Jestlize viak stvofeni pozndvdme v Bohu, jde 0 ,,poznéni jitini, a v ném je
nazirdme bez jakéhokoli rozliSeni a zbavené vSech obrazi a podob v tom Jednom,
ktery je Bih sam.?? TakZe to je ten vzneSeny ¢lovék, o némz nds Pan fika: ,,Jeden
urozeny Clovék vySel” - urozeny a vzne§eny proto, ponévad? je Jedno a protoZe
Boha a stvofen{ poznavé v Jednom.

Chci jedté poukézat na dal3i vyznam vyroku o vzneseném &lovéku. Rikam: Kdyz
¢lovek, dule, duch, nazira Boha, je si toho védom a poznéva se jako poznévajici;
to jest: poznava, ze nazira a poznava Boha. Tady se nékterym lidem zd4, - a vypada
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to 1 celkem vérohodné - , Ze kvétem a jadrem blazenosti je to poznani, diky némuz
duch poznava, Ze poznava Boha®. Kdybych ale mél v8echnu rozkos a nic o tom
nevédél, co by mi to pomohlo a k ¢emu by mi byla? Presto viak tvrdim s urcitosti,
Ze tomu tak neni. 1 kdy?Z ptipustime, Ze duSe by bez toho nebyla blaZena: piece jen
blaZenost samotna v tomhle nespodiva. Nebot to prvni, na ¢em spociva, je to, kdyz
duse nazira Boha bezprostfedné a nezastfené. Z toho pfijima celé své byti a svij
Zivot, a vSechno, ¢im je, Cerpa z hlubiny Boha, a nevi nic o védéni, ani o lasce ¢i
¢emkoli jiném. Docela se zti§i a upokoji v byti Bozim. Tam nevi o ni¢em nez o byti
a Bohu. Jestlize v8ak vi a poznava, ze Boha nazird, poznavé a miluje, pak to zna-
mené vystoupeni z toho prvotniho a (op&tovny) névrat k nému podle fadu pfiroze-
nosti*. Nebot’ nikdo nepoznd, Ze je bily nez ten, kdo je skuteéné bily. Proto, kdo
poznava, Ze je bily, zaklada a stavi na byti b&losti, ale zdrojem jeho poznani neni
bezprostiedni znalost té barvy, nybrz Cerpa své poznani a védéni o ni z toho, co je
pravé bilé, a nikoli vyluéné z barvy jako takové; spiSe Cerpa poznani a védéni
z toho, ¢o je pokryté barvou, nebo z bélosti, a (tak) poznava sebe jako bilého.
VE&d&t o sobé, Ze jsem bily, je v§ak mnohem nizsi a mnohem vnéjskovejsi, nez byt
bily. N&co jiného je sténa, a néco jiného je zaklad, na kterém ta sténa stoji.

Utitelé Fikaji, Ze jedna sila je ta, pomoci niZ oko vidi, a druhd zase ta, diky niz
oko poznava, Ze vidi.*® To prvni, totiZ Ze vidi, z&visi vyhradng na barvé, nikoli na
tom, co ma barvu. Proto je tiplné jedno, jestli je to kdmen nebo dievo, ¢lovék nebo
andél: to podstatné spodiva pouze v tom, Ze to ma n&jakou barvu.

Tvrdim tedy, Ze vzneSeny ¢lovek bere a Cerpa celé sve byti, Zivot a svou blaze-
nost pouze od Boha, u Boha a v Bohu, a nikoli z toho, Ze Boha pozndv4, nazira,
miluje nebo néco podobného. Proto fika naS Pan vystizné€ a zplisobem hodnym
uvazeni, ze toto je zivot véény: poznavat Boha jako jediného, pravého Boha (J
17,3), a nikoli: poznévat, Ze poznavame Boha. Jak by se také mél poznat ten, kdo
poznéava Boha, kdyZ nepoznavé sdm sebe?*® Nebot’ dozajista Clovek viibec nepo-
znéva sam sebe a jiné véci, neZ pouze Boha sameého, totiz tehdy, kdyz se blazenym
stdva a blazenym je: v samém kofeni a zakladu blaZenosti. Kdyz si viak duse uve-
domuje, Ze poznava Boha, je si védoma Boha, {ale zdrovenl] i sama sebe.

Ale jak jsem jiz vyloZil, je jedna sila, kterd ¢lov&€ku umoZiiuje vidét, a druh4,
skrze niZ vi a poznava, Ze vidi. Je oviem pravda, Ze ted a tady, je v nds vyssi
a vzneden&jdi ta sila, diky niz vime a poznavame, Ze vidime, nezli ta, kterd ndm
umoZiiuje vidét: nebot’ pfiroda zacina své dilo u toho nejslabsiho, zatimco Bih
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zalind své dilo u toho nejdokonalejsiho. Priroda déla z ditéte muZe a slepici z vejce;
Bih vSak déla muze pied ditétem a slepici pfed vejcem. Piiroda uéini dievo nejpr-
ve teplé a horké, a teprve potom dovoli, aby vzeslo byti ohn&; Bth naproti tomu
nejprve dava kazdému stvofeni byti a teprve potom - v ¢ase, a pfece mimo &as,
a kazdému vzdy jedinecné - vSecko to, co k tomu (byti) pat¥i. VZdyt Bih dava
nejdiive Ducha svatého a po ném teprve dary Ducha svatého.

Ja tedy tvrdim, Ze neni blaZenosti bez toho, aniz by si ¢lovék uvédomoval a dobie
v&dél, Ze nazird a pozndva Boha. Av§ak nedej BoZe, aby v tom spodivala moje
blazenost! Komu to oviem takhle stadi, at’ si to tak podrzi, ale mé je to lito. Zar
ohné a byti ohné jsou svou pfirozenosti né¢im naprosto rozdilnym a jedno od dru-
hého prekvapivé vzdalenym, jakkoli v ¢ase a v prostoru jsou velmi blizko sebe.
Vidéni BoZi a vidéni nase jsou si pravé tak vzdéalena a nerovna.

Proto na8 Pan iikd plné spravng, Ze ,,jeden ¢lovék odesel do daleké zemé, aby
pfijal kralovstvi, a vratil se“. Nebot’ ¢lovék musi byt sdm v sobé Jedno a ma ho
hledat v sobé a v Jednom a jako Jedno brat, to jest: Boha pouze nazirat; a ,,vratit
se znamena: védét a poznavat, Ze si Boha uvédomuje a poznava.”

A viechno, co zde bylo FeCeno, mél na mysli jiZ prorok Ezechiel, kdyZ pravil, Ze
»~mohutny orel s velikymi kiidly, dlouhymi perutémi, cely opefeny, ptiletél na Li-
banon, uchopil dfen a jadro nejvys$§iho stromu, utrhl vrdek jeho koruny a snesl ho
dolli (Ez 17,3n.). Koho na§ Pan nazyva vznesenym &lovékem, toho prorok oznadu-
je velikym orlem. Nuze, kdo je ulechtilej§i neZ ten, kdo se z jedné strany zrodil
z toho nejvyssiho a nejlepsiho ze stvofeni, a z druhé - z nejhlubsiho zékladu boz-
ské pfirozenosti a jeho pustiny? A tak pravi na§ Péan u proroka Ozeédde: ,Uvedu
vzneSenou dusina poust,, a budu ji promlouvat k srdci” (0z 2,16). Jedno s Jednim,
Jedno z Jednoho, Jedno v Jednom a v Jednom Jedno na véky vékd. Amen.

Poznamky

1 Srv. Isaac Israeli, Liber de definitionibus, J.T. Muckle (ed.), Archives d’histoire doctrinale et litté-
raire du moyen-age, Paris 1937/38, s. 306; a Dominicus Gundissalinus, De divisione philosophi-
ae, L. Baur (ed.), Beitrdge zur Geschichte der Philosophic des Mittelalters IV, 2-3, s. 7,16n.

2 Teologicko-soteriologicky vyznam tohoto bipolarniho pojmu je tfeba hledat uz v listech sv. Pavla
(Rim 7,22n; Ef3, 16) a zejm. 2 Kor 4,16: .1 kdyZ na§ vnéjsi clovék hyne, ten vnitini se den ze dne
obnovuje® (cit. dle Vulgaty). Myslenku duchovni priority vnitiniho ¢lovéka (homo interior) oproti
vnéjSimu loveku (homo exterior) rozvijeli dale Otcové zejm. sv. Augustin svym hlubokym ak-

26




SALVE 1'01 Mistr Eckhart

centem na niternost: Noli foras ire, in te ipsum redi, in interiore homine habitat Veritas. - Nevy-
chazej, ale obrat’ se do scbe, ncbot’ ve vnitinim Eloveku pfebyva Pravda. (De vera religione 39, PL
34,154). Bohaty materidl k tomu nalézame napf. u sv. Bernarda z Clairvaux, v kizéni Huga od sv.
Viktora Sermo de homine interiore, a zajimavé srovnani podava i Eckhart v traktatu O odloude-
nosti. Po cely sticdovek a také hluboko do novovéku vychazela kiestanské psychologie, teologic a
mystika z tohoto d€leni a dalc jej Siroce rozvijcla.

3 Ke,starému a novému &lovéku* srov. Rim 6,6 aEf4,22n; k ,,pozemskému a nebeskému &loveku
1 Kor 15,47n; k ,¢lovéku nepfatelskému® Mt 13,28. K protikladu ,,8lovéka sluzebného/otrockého
a piitele® srov. Lv 19,13n; Rim 6,17 a J 15,15n; k , ¢lovéku mladému® ZI 103,5; J 21,5 a 1 Kor
3,1

4 Hicronymus, In Matheum 11 c. 18 n. 10f (PL 26,135); Petrus Lombardus, Sententiae 11 d. 11 ¢. 1
n. 74, ktery vedle Jeronyma poukazuje i na Rehote Velikého, Moralia in Job 1] ¢. 20 n. 38 (PL
75,574).

5 Za ,muZe v dusi" oznaluje Eckhart obvykle ,oberstc Vernunft®, verniinfiicheit, ratio superior,
ratio et intellectus vir est in anima; tedy jako ,,vy$8i rozum, intelekt, duch®. Toto pojeti vychazi z
uceni Pavla o tom, Z¢ Zeny maji mit hlavu zahalenou, kdeZto muzi odkrytou (1 Kor 11,4n; viz
dale), které bylo teologicky rozvinuto Augustinem v dile De trinitate 1. X1l c. 7n. 9-10 (PL 42,1003).
Zeny predstavuji niz sily duge, které maji byt zakryté. Muz je obrazem BoZim, imago Dei, ratio
superior, ktery ma svitit v temmotich, proto ma byt jeho hlava odkrytd. Tato nauka jc blizka her-
metickym pojetim, podle nichZ lundrni-Zensky princip ma snaz3i p¥istup do niZdi ptirozenosti
duse oproti samozéficimu principu soldrnimu, tedy muzskému, ktery symbolizuje vy$§i piiroze-
nost dusc, to jest ducha. U Eckharta je vnitini ¢lovék, Adam, ,,muZ v dui** ve smyshu plvodni
bozské pfirozenosti, obrazem, semenem, Synem a Slovem Bozim v nas.

6 Cicero, Tusculanae disputationes 111 ¢. 1 n. 2; Sencca, Epistulae 73,16.

7 Origenes, Homilia IV in psalmum XXXVI (PG 12,1357 AB): A co jin¢ho je spravné povaZovat za
potomstvo spravedlivého (Z1 37,25) ne2 uéednika spravedlivého (muze), jenz od ného piijme
sémé slova Boziho a zrodi se tak k Zivotu véénému? Kdybych si napfiklad diky vagim modlitbam
zaslouzil byt spravedlivym a obdrZel od Pana milost prond3et slova moudrosti a poznani, takzc
bych diky této milosti [...] mohl i vam poskytnout Slovo Bozi a zasit ho do vaich dusi: pak by do
vaSich dudi vstoupilo Bozi Slovo, utkvélo by ve vasich srdeich a pretvotilo by vase mysli do
podoby tohoto Slova tak, Ze byste chtéli a ¢inili to, co chee Slovo Bozi, a tim by ve vés vznikl
samotny Kristus. Tehdy byste sc opravdu stali potomstvem spravedlivého, jez nemusi Zebrat o
chi¢b, protoze byste vzdy méli ve svém nitru ten chléb, jenZ scstupuje z nebes.

8 Augustin, De vera religione c. 26 n. 49 (PL 34,143n). Srov. i Sermo Vil n. 80 a Sermo XII/2 0. 131.
Eckhart volng pfejima od Augustina toto schema stupiifi duchovniho vzestupu, pti¢emsz se zd4, Zc
mu Sesty a sedmy stuped splyvd v jeden. Je vak tteba rozpoznat, Zze mluvi o dvou stupnich: prvni
ptedstavuje synovstvi, a druhy dokonalou jednotu s Bohem.

9 O mléku srov. Zid 5, 12; 1 Pt 2, 2; 1 Kor 3, 2.

10 Srov. pozn. 7 a dile Origenes, Homilia in Genesim X1II n. 4 (PG 12,234n), na niz sc Eckhart
odvolavd také ve svém latinském dile In Genesim II n. 193: Dva narody a dva zastupy (Gn 25,23)
jsou obrazem svéta boZiho a svéta pozemského, o nichZ hovoii 1. list Korintskym 15,49: ,jako
jsme v sob¢ nesli obraz pozemského, tak nesme i obraz nebeského. O tom hovoii Origenés takto:
»Obraz ncbeského je uvnitf tebe a nevystupuje na povrch. V tvém nitru je totiz umistén obraz
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nebeskeho krale, jak je psano: ,vytvoime &lovEka k na$emu obrazu a k nadf podob&.* Tento obraz

nemize byt na tobé spatien, dokud je tviyj ptibytck zneCistén $pinou a pozemskymi nanosy a

nemiize sc rozlévat a zafit, protoZe Palestinei jej zasypali hlinou a dali v tob& vzniknout obrazu

pozemského pivodu.® (Zde) se dotyka historického a obrazného vyznamu Pisma, ktery je uveden

v Gn. 26,14. , Syn Bozi je malifem tohoto obrazu, a protoZe je to tak skvély a svrchovany malif,

jcho obraz (sice) mize byt nedbalosti zastien, (zcela) znidit ho viak nemiize Zadna Spatnost. Obraz

BoZi v tob& navzdy trvé, i kdyZ ho pfemaluje§ obrazem pozemskym. Tento obraz si uz ovSem

malujed pouze ty sdm.” To jsou slova Origenova. A kratce nato jestd doddvd: ,‘Nejrizngjsimi

zplsoby své patnosti ty sam maluje§ jakoby riznymi barvami tento pozemsky obraz. Je proto

tfeba prosit Boha, protoze pokud on odstrani v§echny pfemalby, kicré na tobg spoéivaji, zazaii v

tob¢ ten obraz, ktery stvofil sam Bih.“

Jak ukazuje tento 1 ndsledujici odstavec, jde o to objevit a odkryt BoZi pfitomnost v ¢lovéku. V

hlubing duse je skryt Blh, z néhoZ prysti ,,ziva voda® (J 4,10), kterd vtéka do ,zivota vé&ného®.

Tam je Bozi Syn ptitomny in der sele grunde.

12 Augustin, De trinitate XII ¢. 7 n. 10. Toto u¢eni o obraze sc hojné objevuje u Origena v jiZ citova-
né Homiliae in Genesim X1, ale i V11, 5; X, 2; X1, 5 a Homiliae in Num. X1I a u dalgich zejm.
novoplatonskych autori,

13 Srov. 1 Kor 11,4n; viz téZ pozn. 5.

14 Eckhart md asi na mysli Z 31,21, kde sice neni ptimo fc& o obrazu BoZim, alc o tom, Zc ElovEk je
skryt v tvafi BoZi (in facie, cit. dic Vulgaty Ps 30,21), kterou Bih nad nim rozjasfivje (Z131,17).

15 Zde neni tieba Zadného zprostiedkovani, nebot’ Elovek se zde spojuje s jedinym Bohem. Srov. Gal
3,19: Prostiednika neni potiebi tam, kde jedn4 jen jeden, a Buah je jeden.

16 Tyto véty, jimiz Eckhart vyjadfuje jednotu v Bohu, byly v bule In agro dominico papeze Jana
XXII. z roku 1329 oznadeny spolu s jinymi mys$lenkami za ,,zv1a$t podivné, velice smélé a z bludu
podezielé®; viz €l. 24, Ccld bula picloZena in: Jan Sokol (ed.), Mistr Eckhart a stfedovéka mystika,
Zvon, Praha 1993, s. 326-330.

17 Diference mezi bytim a podstatou (bytnosti) je u Boha nemyslitelnd, je aviak charakteristickd pro
stvofené vici od chvile, kdy vystupuji z Boha jakozto nerozliSené jednoty do diferencované mnohosti
stvofeni. Cilem ElovEka je optovny ndvrat z této rozliSenosti a mnohosti do jednoty. M4 stile
vnimat a vycitovat toto Jedno, z n8hoZ vy$el, i v mnohosti svéta a navracet se do ncho.

18 Eckhart klade diraz na slovo ,jeden Elovek®, tedy €lovek vniting sjednoceny, nerozdvojeny mezi
HSlovekem vnitinim a ¢lovékem vngj§im*, ktery sc nejen ,,vydal na cestu®, nybrz ktery skuteéné
Lvysel® ze své oddélenosti, ,,vy$el” z mnohosti do jednoty.

19 Srv. Macrobius, Commentarii in Somnium Scipionis 1 ¢. 6 n. 7-10. Eckhart cituje toto misto jesté
celkem tikrat ve svych latinskych dilech.

20 Stiedoveka etymologic odvozovala homo (Elovek) z humus (zemé) a humilis (poniZeny, pokorny):
Homo ab humo dicitur et ab humo humilitas. Debet ergo humilis esse qui ad Deum vult venire.
Humilitas enim est ,scala caelestis qua Deus descendit” sive venit ad hominem et homo ad Deum
[...]. Secundo: homo ab intellectu et ratione homo est. - Slovo €lovek se odvozuje od slova zemé/
hiina a toto zasc od slova pokora. Pokora je totiZ onen ,,nebesky zebiik, po némz sestupuje Bih*

nebo k &lovéku ptichazi a Slovek k nému [...]. Zadruhé: &lovek je ¢lovékem pro sviyj intelekt a
rozum. In: Eckhart, Expositio Sancti Evangelii secundum Johannem, LW 111, n. 318, 265,4-12.
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Aristoteles, Metaphysica I ¢. | (980 a 21). Tuto myslenku Eckhart cituje je§té na dalsich mistech,
zejm. v latinskych dilech. )

Zde stvoteni poznavame in Verbo Dei, v boZzském Logu, ,,skrze n€hoZ jsou viechna uéinéna® (J
1,3). - Nauka o rannim a ve€ernim poznani pochazi od sv. Augustina; viz De Genesi ad litteram
1. IV ¢. 23 n. 40 (PL 34,312) a tamtéZ c. 24 n. 41 (PL 34,313). Toto misto doslovné pfevzal i
Eckhartdv zék Suso do své Biichlein der Wahrheit.

V Kazanich Eckhart Sasto nastoluje v jeho dobé Siroce diskutovany problém, zda podstata v&&né
blazenosti spoéiva v poznani (tento nazor zastavali zejm. dominikani), ancbo v lasce, jak hidsali
frantiskansti tcologové. Eckhart, véren svym aristotelsky vychodiskfim a tradici svého Fadu, stoji
za poznanim. Ale zde se jedna o subtilngj$i problém: o to, jaky druh poznani tvofi podstatu blaze-
nosti. Zda nazirani Boha jako takové, nebo uvédomovani si tohoto nazirini. Zda se, Ze Eckhart
chape poznani a nazirani Boha je$t¢ hloubgji: jako bytostné spojeni s ¢irym, holym bytim, kde
¢lovek zaziva Boha jako byti, v némZ se ,,docela ztisi a upokoji®.

daz ist ein uzslac und ein widerslac uf daz erste; nhd.: ;50 ist das der natiirlichen Ordnung nach
ein Ausschlag (Austreten) aus dem und ein Riickschlag (Riickwendung) in das Erste. Ausschlag
zde znamend vystoupeni ze stavu zazivané nerozliSené jednoty (dus Erste) do duality subjekt-
objckt, nazirajici-nazirany; Rickschlag je opétovny navrat do této jednoty podle bytostného urée-
ni véci, t.j. podle Fadu prirozenosti, dle néhoZz sc maji v8echny véci zase vratit do Boha (in das
Erste). K pojmu Ausschlag srv. u TomdaSe exitus a k pojmu Riickschlag jeho reditus tykajici sc
vystoupeni z prvotniho a opétovného ndvratu do ného aktem reflexe. Eckhart pfirovnava proces
vystoupeni z Boha a navrat do ného k aktu poznani, ktery popisuje Tomas in De veritate q. 2 a. 2
ad 2: NaSe poznéni sc uskuteéiiuje zpisobem uréitého pohybu, pti némz duse ze scbe vystupuje a
zase s¢ do scbe vraci, kdyZ poznava samu scbe. Pfitom se akt poznavdani, béhem néhoz ze scbe
duse vystupuje, vztahuje nejprve k néjakému objektu. Duse se pak reflexivné vztahuje k tomuyto
aktu poznani {...] V boZském poznani naproti tomu zadny takovy pohyb neexistuje [...}.

Eckhart se odvolava na Aristotela, De anima 11l ¢. 2 (425 b 12-17 a 426 b 12-29), kde s¢ pojedna-
vé o rozliseni mezi sensus particularis a sensus communis. Ukolem toho prvniho, tedy jednotlivé-
ho smysluy, je pozndvani objektu; ukolem druhého je poznavat vaimani objektu smyslovym orgé-
nem. V této reflexi je sensus communis schopen pofadat vnémy pfichdzejici od jednotlivych smys-
lovych organt a vytvatet uréitou posuzujici perspektivu. - Pokud se napf. vidéni jako sensus
particularis tyka barvy, pak vnima ¢ervenou nebo bilou na nééem, aniZ by pfi tomto specifickém
poznavani bylo dilezité, je-1i éerveny kamen nebo kvétina. Toto vidéni barvy bere tedy celé své
byti, které vidéni barvy ma, od té barvy, kterou vnima. A tim samym zplsobem, jak uvadi dale text
traktatu, viima 1 dokonaly ¢lovék Boha: PHjima celé své byti a Zivot od Boha, aniz by mezi to
vstupovalo néco reflexivniho. Akt reflexe, v némz €lovék poznava, ze poznava, je srovnatelnd s
funkci sensus communis. Poznava-li ¢lovék, Ze poznava, pak nevnima pouze a jen Boha, nybrz
scbe sama jako poznavajictho a Boha jako poznavaného. A to neni dokonalé a nejvy$si poznéni.
Tato véta nevyjadiuje myslenku: Kdo nezna sam sebe, nemiiZe poznat ani Boha; nybrz jde o to, Ze
ve stavu nejvy$si kontemplace a sjednoceni sc s Bohem uZ ¢lovek sdm sebe ,,nepozndva® tj.
nepoznavé sveé ja jako od Boha oddélenou entitu.

Toto ,,vraceni® znamend podle Eckharta uvédomovani si aktu nazirani Boha jako nezbytné sou-
¢asti blazenosti, ale nepfedstavujici jeji podstatu.
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Mistr Eckhart (cca 1260 — 1327), némecky dominikan, je jednim z hiavnich pfedstavitell
porynské mystiky. Vedle své profesorské cinnosti (1300 - 1302 pfednasel na Sorboné), byl
provincidlem Saské provincie a v roce 1307 se stal generalnim vikafem Ceské provincie,
ktera v té dobé méla 20 muZskych a 7 Zenskych klasterd. V roce 1311 se vraci do Némecka,
kde byl ustanoven generalnim vikafem dominikénského Fadu pro celé Némecko. Po té se
vraci zpét do PafiZe, odiud do Strasburku a Kolina nad Rynem. Jeho plsobeni v Praze

bezesporu ovlivnilo znamé ¢eské dominikanské autory Koldu z Koldic ¢i Jana Moravce.
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Dominikani a myslenkové
proudy v €eskych zemich ve stfredovéku

KdyZ sv. Dominik, knéz a kanovnik ze $panélské Osmy, zakladal pocatkem 13. st.
na jihu Francie fad bratfi Kazatel, vychazel ve své predstavé pfedevsim z dobové
poptavky po nékolika duchovnich potiebach. Bylo to jednak hlasani Boziho slova
ve formé doktrinalniho, teologicky fundovaného kézéni, a pak zit4 evangelijni chu-
doba po vzoru JeziSe Krista a apo§told. Na rozdil od starich feholnich sdruZeni se
iad také neusazoval v pusting, ale ve méstech, v centrech osidleni. JiZ jen z t&chto
nékolika Gidaji je myslim patrné, Ze dominikdnsky Fad byl pfi svém vzniku a piiso-
ben{ do znaéné miry ovlivnén dobovymi myslenkovymi proudy. Diky kazatelské-
mu plsobeni viak fad také zcela specifickym zpilisobem dobovou mentalitu zejmé-
na v ndboZenském sméru ovliviloval, jak se budu snaZit ukdzat déle. Pijde ndm
konkrétné o piisobeni fadu v eskych zemich ve 13. a 14. stoleti, piesngji do roku
1419. Nesmime ovSem zapominat na dileZitou skutednost. Dominikani byli a jsou
na prvnim misté spolecenstvim muzd, ktefi se sliby zavazali k dokonalej$imu na-
sledovani Jezise Krista v chudobé, &istoté a poslusnosti, aby se v cirkvi vénovali
kazatelskému plsobeni. Jejich veSkery viiv na spoleénost, kulturu, my$leni doby
proto nepfedstavuje pfimo zamysleny a primarni cil jejich Zivota, jinymi slovy -
nikdy se nejednalo o n€jakou zajmovou nebo osvétovou organizaci.

Prvni dotek s naSimi zemémi miZeme v jistém smyslu ptisoudit jiz zakladateli
sv. Dominikovi. A¢koliv on sam se do stfedni Evropy nikdy nedostal, v roce 1204
se jako ¢len diplomatického poselstva v Némecku setkal s pohanskymi Kumany,
ktefi tehdy ve sluzbach eského krale Pfemysla Otakara I. pustosili Durynsko.
Podle jeho Zivotopiscit také toto setkéni stdlo na pocatku jeho osobni pfemény ze
zabezpeceného ¢lena kanovnické kapituly v chudého potulného kazatele.!

Ve vlastnim slova smyslu v§ak dominikédni vstoupili na ptidu Eeskych zemi v roce
1222, tedy rok po Dominikové smrti. Tehdy skupina jeho pfimych nasiedovniki
prosla Moravou na cesté do polského Krakova. Prameny nam uchovali n&kolik
jmen ¢lent téchto skupiny, mezi nimiz zaujme zv143t€ muZ jménem Jindfich Mo-
ravsky, zfejmé prvni dominikdn domaciho pivodu. Nevime o ném nic bliZiiho,
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snad se jednalo o nékoho z okruhu prazského biskupa Ondfeje, ktery po roce 1216
pobyval v Rimé.2

K zaloZeni prvnich klastert vSak doSlo az o nékolik let pozdgji. Prvnim byl
klaSter v Praze u sv. Klimenta na Pofici v roce 1226, zdhy po ném nasledovaly
dal$i. Expanzi dominikanského feholniho Zivota u nas vymezuje rok 1301. Tehdy
byla generalni fadovou kapitulou ustavena samostatnd ¢eska provincie, ktera v sobé
zahrnula celkem 22 muzskych klaster. Po tomto roce jiz Zadny dal§i muzsky klés-
ter nevznikl.’

Pokusme se nyni podrobnéji se podivat na mySlenkové nebo duchovni okruhy,
kde mfZeme poznat jisty pfinos nebo alespon uréity vztah k dominikantm.

Prvni z nich je vliv na nabozensky zivot obecné. Musime si uvédomit, Ze novy
druh feholnikn, vzdélanych a pfitom radikaing chudych, zabyvajicich se kdzanim,
které bylo v té dobé vyhrazeno biskuplim, musel v naSem prostredi nutné predsta-
vovat néco neobvyklého a jejich pichod nemohl nechat obyvatele mést zcela lhos-
tejnymi k obsahu jejich poselstvi. Nepifimo jsou potvrzenim uréitého vlivu na
laiky kompetenéni spory o jurisdikci nad nimi, které probihaly mezi mendikanty
a farnim klérem a které jsou zjevné od Ctyficatych et 13. stol. V této dobé se totiz
dominikani jiz nemohli vénovat svému kazatelskému poslani ve farnich kostelich,
jak tomu bylo dfive, ale museli vlastni, ¢asto velmi malé svatyné piestavovat
v chramy salového typu, schopné pojmout vetsi pocet posluchact. Tak to mame
doloZeno v Olomouci a Brné.* Kompetenéni spory viak doklddaji pfedevsim listi-
ny. Pokousel se je fesit olomoucky biskup Bruno, kdyz v roce 1253 stanovil povin-
nost véticich zpovidat se svému farafi jedenkrat v roce. Jinak mohli pouZzivat slu-
Zeb mendikantd.? Zvy$eni zajmu o tuto svatost dava tusit uréité naboZenské oZive-
ni. To by moh! potvrzovat i jiny dokument.V r. 1273 tyZz biskup ve své relaci
papezi Rehofi X. podrobil Zebravé tady, tedy i dominikany ze své diecéze, ostré
kritice za to, Ze pfetahuji véfici z farnich kosteld, a to modernimi zplsoby zboz-
nosti, kdzanimi a Setnymi odpustky.®

Myélenkovy svét sttedovékych lidi 1 u nés silné ovlivitoval a podnécoval rov-
néZ onen jiz zminény dobovy idedl ,,apostolské chudoby”, z né¢hoz dominikansky
tad vzesel a ktery alespoii ve 13. stoleti byl pro n&j v pomérné radikalni forme
charakteristicky. Dominikani tento dobovy idedl pfindseli nejen slovem, ale i své-
dectvim Zivota, viastni pfitomnosti v centrech osidleni, podobné jak to ¢inili nasle-
dovnici sv. Franti§ka. V na$i oblasti se zatim nepodafilo nalézt Zadne dochované
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kazani této tematiky. Co viak ndm miiZe podepfit teorii o vlivu ideélu ,,apostolské
chudoby”, je novy model svétce, resp. svétice této doby. Je ji vét§inou Zena z vys-
Sich spoleCenskych kruht, kterd dokazala prekrodit stavovské rozdily a svym tsi-
lim slouzila ,,chudému Kristu” zaklddanim $pitalll, osobni pé¢i o nemocné a trpici,
hlubokym duchovnim Zivotem, podporou novych Zebravych fad anebo dasto pii-
mo zfeknutim se dosavadniho zplsobu Zivota ve snaze co moZna nejvic napodobit
chudobu JeZiSe Krista a apo§told. V stfedoevropské oblasti je takovym pfikladem
sv. Alzbéta Durynska, sv. Anezka Pfemyslovna nebo uherska princezna sv. Marké-
ta. V naSich zemich je v pfimé souvislosti s dominikdnskym fadem nejzjevnéjsi
osobnosti, kterd rovnéz zapada do fe€eného modelu, sv. Zdislava, uctivana jako
manzelka a matka, ale zndma také jako zakladatelka $pitall a ofetfovatelka ne-
mocnych, kterd zemiela v pomérné mladém véku v roce 1252. S fddem se zfejmé
seznamila v Brng€. Stdla u zaloZeni dvou dominikdnskych klaster, v Turnové
a Jablonném, a podle vieho se sama stala laickou élenkou fadu.” Jinym &lovékem
osobn& zasazenym novymi idedly byl zfejm& brnénsky méstan Oldtich Cerny.
Soudime na to z rozboru listinného materialu.® Jinak si nedovedu vysvétlit, pro¢
tento zdmoZny muz z valné vétSiny svého majetku fundoval brnénsky Zensky kl4s-
ter, zvany herbursky a svéfeny pozdéji duchovni pé¢i dominiként, a sdm se vydal
na nejisté cesty Kristova k¥izéka. Posledni zminku o ném mame z roku 1248 z Lyonu.
V této oblasti se ziejme nalodil spolu s vypravou francouzského krale Ludvika IX.
JelikoZz po roce 1248 jiz o Oldfichu Cerném jako o Zivém nemame Z4dné zminky,
je mozné, Ze sviyj Zivot ztratil praveé na této neuspéiné kiizové vyprave.

Oziveny zéjem o nabozZenské otizky se v Evropé této doby tykal také Zen, coZ
se projevilo jejich intenzivnéj§im silim o duchovai Zivot. ProtoZe star$i ¥ady dlouho
odmitaly starost o Zeny, zakladaly vlastni spoledenstvi, Zily jako bekyng& nebo se
shromazd’ovaly kolem rliznych kazatelt, naslouchaly jejich u€eni a snaZily se je
uskute¢itovat. Silny Zensky prvek byl patrny i u heretickych skupin valdenskych
a katart. Dominikéani dokazali v pribéhu 13. stoleti pfekonat riizné potiZe spojené
s duchovni péci o fadu Zenskych spole€enstvi a vzdjemnd symbidza s Zenskym
hnutim se ukézala jako velmi plodna zvlasté v oblasti Poryni, kde na pfelomu 13.
a 14. stoleti vznikl dynamicky smér personalnf zboZnosti, ktery oznadujeme jako
»Iynskd” nebo ,,némeckd” mystika.” V Eeskych zemich dostal ¥ad na starost du-
chovni potieby sester Zenské odnoZze celkem deviti klasterQ, z nichZ nékteré exis-
tovaly jen kratkou dobu.'® Navic mame doloZené uzké kontakty s benediktinkami
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usv. Jiti v Praze, jak uvidime je$té déle, a z tidkych zminek mizeme pfedpokladat
také uréité napojeni na spoledenstvi bekyii." Domnivam se viak, Ze na rozdil od
jinych evropskych oblasti v naSem pfipadé nelze mluvit o vyslovené Zenském na-
bozenském hnuti.

Vliv dominikanti mizeme dale identifikovat predev$im ve sféfe mysticke zboz-
nosti. Mystickou zboznosti zde myslim velmi rozvinute, intenzivni a individuélni
prozivani vztahu s Bohem. V ranéjsim sttedovéku zistavala tato forma zboZnosti
omezena v podstaté na feholni osoby. Postupné se oviem zdjem o ni §ifil 1 ve
yrstvé laikil, zejména od 14. stoleti. Mystika byla také dominikanskemu fadu vzdy
vlastni. Prvnim ze smérd, kde miiZzeme pozorovat pfimy vztah k fadu, je kult Bo-
siho Téla. Piivodnd vychazel ze slaveni mSe svaté. Pii ni véfici zistavali v podstaté
pasivni, s vyjimkou jednoho momentu, totiz okamziku pozdvihovéni konsekrova-
né hostie. Vizualni a individudlni kontakt s eucharistii se stal v polovin€ 13. stoleti
potatkem kultu Boziho Téla. K samostatnému cirkevnimu svatku BozZiho Téla se-
psal prvni oficium pfedni fadovy teolog sv. Tomas Akvinsky. Rad také od pogatku
cucharistickou tctu §ifil a propagoval.'? Také v Seskych zemich pozorujeme v sou-
vislosti s dominikanskym Fadem rozvoj Gicty k eucharistickému Kristu. Vyznam-
nym dokladem jsou pamatky literdrni povahy. Jako prvni jmenuji Seskou basen
Vitaj kralu v§emohiici, ktera je zndma také jako Modlitha Kunhutina, podle nej-
staré{ho zaznamu v knize raznych modliteb a hymnii patiici abaty3i svatojifského
prazského klatera Kunhuté. Jadrem basné je oslava Krista piitomného v eucharis-
tii a basnické zpracovani dogmatu o Bozim Téle. Autor je nezndmy. AvS§ak vzhle-
dem k myslenkové blizkosti basng k liturgickému dilu, filosofii a teologii sv. To-
mage Akvinského, vzhledem k vyznamu fadu, zvI43té co se tyte vzdeélanosti a kul-
tu Boziho Téla, a také vzhledem k tizkym vztahtim mezi dominikany
a benediktinkami u sv. Jiff je velmi pravdépodobné hledat autora basn€ pravé mezi
¢leny fadu bratf{ Kazatel."” Podobné je tomu 1 v piipade sekvence De superna
ierarchia vere descendit Sophia in uterum Virginis. Také zde je hlavnim tématem
oslava Boziho Téla a v textu nachazime styéné body s u¢enim sv. Tomase Akvin-
ského. Podle akrostichu sekvence je jejim autorem ,,predicator Domazlaus”, prav-
d&podobns tedy opét élen dominikénského fadu." Nic blizsiho viak o jeho osobé
nevime. Snad se jedna o téhoz Domaslava, ktery je zmifiovan v nekrologu kléstera
dominikanek u sv. Anny v Praze jako zemiely - bez udéni letopogtu, ovSem podle
rukopisu nepochybng v obdobi 14. stoleti."” Blizky vztah ceskych dominikant k eu-
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charistickému kultu dosvédcuji také dalsi prameny z pozdg&j§i doby. Tak se predni
Cesky fadovy teolog, zpovédnik a diivérny piitel arcibiskupa Jana z Jenstejna, M.
Jindfich z Bitterfeldu, ve svych traktatech De crebra communione a De institutio-
ne sacramenti Eucharistiae, které vznikly v devadesatych let 14. stoleti, stavél na
stranu reformnich kruhil v otdzce doporucenti astého piijiméani eucharistie.'® Stej-
né tak ¢inil 1 jeho fadovy spolubratr Pavel z Brna. Od n&ho mame dochované
vyznamneé kézani In coena Domini, pfednesené za p¥itomnosti ¢eského krale Vac-
lava IV. a uherského krale Zikmunda v roce 1400."7 Vliv na formovani a 3ifent
eucharistického kultu v nasich zemich tu tedy nepochybné byl, mfru a rozsah nam
dava tusit téch nékolik zminénych pramend.

Podobné je tomu rovnéz u jinych forem a smérd sttedovEké mystické zboZnosti.
Jak jiz bylo feceno, na pfelomu 13. a 14. stol. pisobenim dominikdnd v Zenskych
klastetich v Poryni vznikl zcela specificky duchovni proud - tzv. porynska neboli
némecka mystika. Jeji pfedni pfedstavitelé Mistr Eckhart a Jan Tauler byli v tiz-
kém vztahu k dominikdntim v Cechach, nap¥. Eckhart zde piisobil jako vikaf zacat-
kem 14. stoleti.”® Je proto celkem zajimavé, Ze piestoZe rovnéZ u nas méli v prvni
poloving 14. stolet{ dominikani na starost duchovni potieby sester z nékolika klas-
ter(i, néjaké stopy vlivu némecké mystiky nenalézdme. V této dobé& vzeslo z pera
vzdélaného Ceského dominikana, inkvizitora a provincidla Koldy z Koldic, ktery
byl v osobnim kontaktu s Eckhartem i Taulerem, n&kolik traktatd, uchovanych
v Pasionélu abatySe Kunhuty, které byvaji oznafovéany jako mystické. Nékte¥ au-
tofi v nich dokonce nalézaji vliv Eckharta."” Rozbor tohoto dila viak ukazuje, ze
k némecke mystice, kterd se vyznacuje hlavné tajemmym baddnim o pobyvéani osob
bozskeé Trojice v lidské dusi, ma daleko. SpiSe se jedna o meditativni pirucku. Jiz
pfi zb&éZném prohlédnuti dila je viak patmny jiny druh zboZnosti, totiz ucta k trpi-
cimu Kristu.”” Tato forma je charakteristickd obecné pro obdobi 14. stoleti. Kromg
traktatl Koldy z Koldic, kde jsou napiiklad velmi podrobn& vypoditavany a také
zobrazeny vechny nastroje a zptisoby Kristova umuceni, prvky této formy zboz-
nosti nachazime i v obou jiZ jmenovanych dilech - v basni Modlitha Kunhutina
a sekvenci De superna ierarchia. 1 zde tedy miZeme miuvit ne-li o vlivu, tedy
urcité o vztahu Ceskych dominikani k této formé stfedovéké zboznosti.

Zminéné duchovni spisy byly v8ak uréeny jen uzké vrstvé feholniki a feholnic.
Dominikéni v8ak podporovali individualni zboZnost také v Sirdich vrstvach véii-
cich. Urgitym dokladem této skutecnosti je spis s ndzvem Zivot Krista Pana. Jde
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o preklad latinského spisu Meditationes vitae Christi, ktery pofidil vzdélany cesky
dominiké4n Jan Moravec kolem poloviny 14. stoleti. Zaklad dila tvofily upravené
novozakonni texty, které mély napomoci pfi rozjiméni o taj emstvich Kristova Zi-
vota.*!

Dali{ oblasti, kde pozorujeme vliv ¢lent fadu, je vzdélanost a véda. Vyraznou
novinkou oproti star$im feholim byl praveé zavazek ustaviéného studia. V kazdém
klastere méla fungovat teologicka Skola pod vedenim povéfeného lektora, uréend
predeviim pro feholniky, nékdy i pro jiny klérus a dal3i zajemce. Nejinak tomu
bylo také unas. Miizeme tak pfedpokladat existenci dvacetidvou zfejmé kvalitnich
klagternich gkol. V Eeské provincii se pogatkem 14. stoleti vyrazné vydélila zviaste
skola pii prazském kléastete, kde bylo také v roce 1347 zf{zeno ,,studium generale”,
tzn. Ze zdejii konventni $kola dostala privilegium Skoly celorddového vyznamu,
srovnatelnou napiiklad s prostulym ugilistém u sv. Jakuba v Patizi. Karel IV, ktery
toto povyseni inicioval, sledoval hlavné personélni posilu pro profesorsky sbor
své univerzity.?2 Tento trend potvrdily i listiny magistra fadu Rajmunda z Kapuy
z roku 1383, kdy bylo prazské generaln{ studium jesté uzeji provazano s Karlovou
univerzitou.”® Na generdlnim studiu pii klastefe sv. Klimenta pisobila fada vy-
znaénych teologfi a véded, jejichz p¥inos pro rozvoj teologické védy v Cechach
neni jesté zcela dohodnocen.?* Uvadim alespoii M. Jindficha z Bitterfelda®, M.
Mikul4ge Bicepce®. U nich je nejvice patrny vliv udeni sv. Tomase Akvinského,
ale také orientace na nékteré soudobé aktualni teologické otazky a autory, v pfipa-
dé M. Mikul4se na anglické teology. K vyznamnym poinim, ktery nasly pocatek
rovnéz pravé zde, patti zejména prvni Cesky preklad Bible, ktery vznikl pod redak-
ci jiz zminéného Jana Moravce v sedmdesatych letech 14. stoleti.?”” Oviem nejde
jen o prazské ucili§te. Jiz ve 13. stoleti z geskych dominikanskych klasterl vzesli
udenci celocirkevniho vyznamu, napiiklad hudebni teoretik Cinny v Parizi Hiero-
nymus de Moravia nebo pozdgj3i hnézdensky arcibiskup, autor fady spistt Martin
z Opavy.® Dnes si miZeme jen klast otazku, jaky vliv mél studijni raz klasterl
pimo na kazatelstvi ¢eskych dominikanti a jak ptisobil na §ir3i okruh véficich, na
jejich ndbozensky a myslenkovy Zivot.

Jako dtilezity myslenkovy smér v Cechach 14. stoleti mizeme oznacit také re-
formni hnuti, které se odehravalo hned na n&kolika trovnich. Jeho podstatnymi
iniciatory byli jednak praziti biskupové a arcibiskupové, déle pak lidé z prostiedi
Karlovy univerzity a fi§ské kancelate, reformni kazatelé (Konrad Waldhauser, Jan
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Mili¢ z Krométize) a také nékteré fady. Mezi nimi jsou obvykle uvadény augusti-
nidni kanovnici a eremité, kartuziani, cisterciaci a premonstrati.?? Pomérné malo se
vi, Ze mezi né miZeme zafadit také fad dominikansky. V ramci fadu jako celku se
v priibéhu prvni poloviny 14. stoleti, a zejména po velké epidemii moru v letech
1348-1351, projevily nékteré uipadkové jevy. Bylo to zvIa3t€ uvolnéné pojimani
chudoby a Fehole viibec a pfilisna individualizace Zivota feholnikd. Usili o refor-
mu zacal v jednotlivych provinciich podporovat po roce 1380 magistr fadu bl.
Rajmund z Kapuy, zak sv. Katefiny Sienské. Bylo tomu tak i v Seskych zemich.
Jedinym pt¥imym dokladem je pro nas svédectvi arcibiskupa Jana z JenStejna v jeho
spisu Libellus de bono mortis, ktery zde zmiiiuje a vyzvedava intelektudlni a mravni
kvality prazského dominikdna a profesora Karlovy univerzity M. Mikula$e Bicep-
se, ktery byl podle jeho slov pfimo Rajmundem z Kapuy, zfejmé za jeho pobytu
v Praze v letech 1383-1384, povéfen reformou fadu. AvSak M. Mikulas§ jiZ v roce
1390 podlehl epidemii moru. MySlenkové se k reform{ snaze pfihlasil také M.
Jindfich z Bitterfeldu - jednak ve svych kdzanich™, a pak v traktatech De formati-
one et reformatione ordinis Praedicatorum, ktery vznikl nejspiSe v roce 1389,
a De contemplatione et de vita activa z obdobi let 1384-1399. M. Jindfich ve
spolupréci s arcibiskupem Janem z JenStejna rovnéz usiloval o zfizeni malého
klastera v samoté Ceskych lest, kde by se dominikéni vénovali zvIa§t’ pisnému
Zivotu podle pivodnich predstav zakladatele. OvSem ke zfizeni z riznych divodi
nedoslo.?! Jinou vyznamnou postavou byl lektor praZzského klastera Jan fedeny
Karmelita. Jeho tfi dochovana kézani z pfelomu 14. a 15. stoleti ukazuji p¥islus-
nost k reformni strané jak obsahem, v némz vyzvedd nutnost opravdového du-
chovniho Zivota pro reformu cirkve, tak urenim - pronesl je totiZ pfed synodem
kléru prazské diecéze, tedy na misté, kde néjaky ¢as pfed nim kézal Jan Mili¢
z Krométize.* Pies naddjné zacatky a postavy se dilo reformy ¥adu nepodatilo
zrealizovat, nepochybné téZ (snad trochu paradoxné) diky husitské revoluci, kterd
na néjaky ¢as dominikansky Zivot v samotnych Cechéch taktka zlikvidovala.
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Vieobecny uvod k fimskému misalu
(tFeti typické vydani)
Struénéa prezentace dokumentu

Uvod

Svaty Otec Jan Pavel IL schvalil 11. ledna 2000 treti vydani fimského misdlu.
Kongregace pro bohosluzbu a svétosti ho vyhléasila jako typické a zadala k tisku
20. dubna tého? roku. Kongregace rovnéz v piedstihu vydala vyhatek z nového
vydani misalu, ktery obsahuje Vieobecny tivod k Himskému misalu (zkratka IGMR).

Prvni zménou, kterou je dobfe pro lepsi orientaci v dokumentu uvést hned na
zaddtku, je zména v ¢islovani odstaveil. Ve druhém vydani je Proprium Cislovano
zv14st, zatimceo ve tietim vydani je zavedeno kontinudlni ¢islovani odstavel v ce-
1ém dokumentu.! Struktura dokumentu zistala bez podstatnych zmén, kromé né-
kterych &asti, kde jsou jinym zplisobem ¢islovany odstavce. 2 Nékteré pasaze jsou
roziifeny, ale o nich se jmenovité zminime dale.

V odkazech pouzivame islovani odstaved podle tfetiho vydani. Pro snazsi ori-
entaci pfipojujeme na konci malou , konkordanci” odstavc obou poslednich vy-
dani.

V nasledujici prezentaci dokumentu se budeme téméf vyluéné zabyvat témi tex-
ty a aspekty, které byly v novém vydani n&jakym zplisobem zménény, tzn. presnéji
nebo jinak formulovany, popf. doplnény. Od tohoto pojednani tedy nelze oCeka-
vat, 7e by se v ném celistvé predklédala teologicka latka, kterd je v ivodu k misalu
obsazena. Naopak se pfedpoklada dobré znalost predchoziho textu. Prezentace je
pojata tak, Ze se pokousi o systematizaci jednotlivych témat, proto také nepostupu-
je od jednoho odstavee k druhému v jejich plivodnim pofadi. Podrobné odkazy na
Sisla odstaved, ze kterych se latka v jednotlivych piipadech gerpa, a na zavér
uveden4 ,konkordance” (rejstfik) pomohou, aby se Ctenaf snadno orientoval.

Na probiranou latku budeme nahliZet ze dvou zornych Ghld. Prvni se bude tykat
teologickych aspektd, druhy spide praktickych zmén a upfesnéni. Je jisté, Ze se
nejedna o dvé spolu nesouvisejici oblasti. Diraz na nékteré teologické aspekty se
nutn& promita do praktickych ustanoveni a naopak. V &asti, ve které se budeme
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vénovat teologickym otdzkam, jsou zastoupeny piedevsim dvé oblasti teologie,
a sice ekleziologie a teologie liturgie. Obé& se vzajemné prolinaji.

Teologické aspekty

Slaveni eucharistie je Gkonem Krista a Cirkve, kterd je ,,svatosti jednoty”, totiz
svatym lidem sjednocenym a vedenym biskupem. Celému té€lu Cirkve nalezi, aby
to zjevovala a plsobila. Jednotlivé udy dosahuji inné Gcasti riznymi zpisoby,
které jim jsou vlastni, podle jejich stavu a sluZeb. Zjevuje se tak vzajemné propo-
Jjeni a hierarchické uspofddani kfestanského lidu. Proto také zalezi na tom, aby
kazdy, at’ uz posvéceny sluzebnik nebo laik, konal pouze a vSechno, co jeho stavu
pislusi?

V prvni kapitole (€. 16) se pojednava o dilezitosti a diistojnosti slaveni mse sv.,
kterd je stfedem celého Zivota Cirkve a vrcholnym tikonem bohopocty i posvéceni,
obraci se k Otci skrze Krista v Duchu svatém. Nové vydani dopliiuje pneumaticky,
a tim také trinitarni charakter liturgie.* Roz§ituje tak smysl textu Sacrosanctum
Concilium (¢. 10), na ktery se tento odstavec odkazuje.

Shromazdéni véficich ke slavent liturgie ma nutné sviy duchovni, teologicky
rozmér, ktery je dan prdvé tim, Ze dlivodem shromazdéni véficich je liturgické
slaveni.’ Uprostied shromazdéni je totiz pritomen sdm Pan a zjevuje se v ném
tajemstvi Cirkve.®V praktické roving se zdlraznéni eklezidlniho charakteru proje-
vuje, kdyZ se pojednava o smyslu pozdraveni pokoje. Zatimco predchozi vydani
mluvilo o tom, Ze véfici vyprosuji pokoj pro Cirkev a pro celou lidskou rodinu
a vyjadiuji si vzajemnou lasku, protoze maji icast na jednom chleb (symbolicka
rovina), nové vydani dava prednost formulaci, ktera fika, Ze Cirkev vyprosuje po-
koj pro sebe a pro celou lidskou rodinu a véfici vyjadiuji cirkevni spoleenstvi
a vzajemnou lasku, protoze maji ucast na Svatosti (rovina vyjadiujici spise realitu
milosti).’

V prvni kapitole o dlleZitosti a dlistojnosti slaveni eucharistie je také dopinéna
¢ast (€. 22 26), ktera pojedndva o postaveni diecézniho biskupa k liturgii a o jeho
(lohach.*Biskup je prvnim rozdélovatelem BozZich tajemstvi ve své diecézi, proto
mu piistusi 1 nejvyssi postaveni a odpovédnost ve vztahu k liturgii. Jim slavena
liturgie, zv1as§té mesni, zjevuje tajemstvi Cirkve. Proto mu také naleZi peCovat o to,
aby kné€zi, jahni 1 véfici spravné liturgii chdpali a mohli se ji ¢inné a s uZitkem
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Gcastnit’ a aby byly naleZité respektovéany ptedpisy liturgickych knih a ostatnich
vyhldseni pfislusnych autorit. Biskupovi také ndlezi urcit riznd prizpGsobeni, kte-
ra Misal pfedpokladd.'® Rovnéz se pfipominé ustanoveni ze Sacrosanctum Conci-
lium &. 22, Ze nikdo kromé opravnéné autority nema pravo v liturgli nic piidavat,
ubirat nebo ménit.

Liturgie ma proto byt slavena podle liturgického prava, pfedpist v liturgickych
knihéch a podle tradované praxe vlastni fimskému ritu."

V €. 19 je doplnéna véta, ktera fika, Ze ve slaveni eucharistie, kterd je tikonem
Krista a Cirkve, knéz (sacerdos) znamenitym (nejvys§sim) zptisobem napliiuje svij
kol (munus). Nésleduje doporudeni o kazdodenni celebraci,'? které je pfevzato
z Presbyterorum ordinis' a které se stalo soucésti Kodexu kanonického prava."

Knéz, ktery pinf funkci toho, kdo piedseda liturgii, koné svou sluzbu jménem
Cirkve a shromazdéného spoleCenstvi véficich. Pfedchozi vydani IGMR mluvilo
pouze o spoleenstvi.'s

SluZbu predsedajiciho ma vykonavat ve viem, co ji nalezi, vidy jeden a tentyz
knéz.'®

Dokument disledné rozliSuje mezi sacerdotium, které je vlastni vem véticim
(sacerdotium regale fidelium), a knéZskou sluzbou (sacerdotium ministeriale), které
se uskute¢iiuje ve tfech stupnich (episcopus, presbyter, diaconus).”

V &lancich, ve kterych se v pfedchozim vydani mluvilo o pfisluhujicich (minis-
tri), se nyni rozliduje mezi jadhnem, ktery je vyslovné jmenovan, a ostatnimi pfislu-
hujicimi, ktefi jsou jmenovani bud’ obecné anebo podle svych funkci jakoZto lek-
tor, akolyta apod.'® Jahen totiz z moci svého svéceni zaujima po knézi prvni misto
mezi témi, kdo pti slaveni eucharistie konaji sluzbu." Pokud se tyka laickych pfi-
sluhyjicich, vice se zdraziuje rozliSeni mezi jednotlivymi sluzbami. Tam, kde se
dfive mluvilo obecné o piisluhujicich, je v mnohych ptipadech upfesnéno, zda se
jednd o akolytu i lektora, nebo jiného prisluhujictho.”

Rozdilnost sluZby posvécenych sluzebnik a ostatnich G¢astnikt liturgie je vyja-
dfena 1 ustanovenim, Ze homilii nemGzZe nikdy konat laik, ale pouze knéz nebo
jahen.' V podobném duchu miizeme chapat ustanoveni, které vyhrazuje obfad 14-
méni chleba knézi a jahnovi.??

Velky diiraz se klade na to, aby svaté pfijimani podavali pouze k tomu nélezité
ustanoveni sluzebnici. Mimotadni sluzebnici nepfistupuji k oltafi diive, nez pfi-
jme sim knéz, a posvatné nadoby pfijimaji od ného.* Pokud po sv. pfijimani zbude
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v kalichu krev Péné, pfijima ji sam knéz nebo jahen, popf. ¥adn& ustanoveny ako-
lyta, pokud pfisluhoval u kalicha pfi podavani pod oboji zplisobou, a to u oltafe.?
Posvétné nadoby smi po sv. pfijimani Eistit pouze knéz nebo jahen nebo ustanove-
ny akolyta.?

Sluzby, kterd nejsou vyhrazeny knézi nebo jdhnovi, mtize fara¥ nebo rektor kos-
tela svefit vhodnym laikim bud’ formou liturgického poZehnéni, nebo dogasnym
povéfenim. Jednd se o sluzbu ptisluhujiciho u oltdfe, mimofadného rozdélovatele
sv. pfijimani, tenafe, Zalmisty, scholisty, varhanika, kantora nebo feditele karu,
sakristana, komentatora, toho, kdo kona sbirku, toho, kdo piijimé vé¥ici u vehodu
do kostela (pokud je to nékde zvykem), toho, kdo mé na starosti uspofadévat pro-
cesi, a ceremoniafe. Pokud jde o sluzbu pfisluhovani kndzi u oltafe, je potieba se
fidit ustanovenimi biskupa, ktera dal pro svou diecézi.?®

Doplnény jsou také odstavce, které vysvétluji smysl riiznych ¢asti a aspektt
slaveni mSe sv.: o gestech a postojich,” o smyslu bohosluzby slova a jednoté obo-
jiho Zékona,” o obfadech pfi ¢teni evangelia,” o okufovani v rdmci obtad piipra-
vy dari,* o obfadu lamani chleba,’' o0 modlitb& po pfijimani,*? o Gkolech a sluz-
bach pfi m§i,” o vyznamu pokleknuti* o symbolice oltafe,* o symbolice obraz
svétei.

Dale si jeste poukazeme na daldf ustanoveni, ktera jsou sice praktického razu, ale
maji nezanedbatelné teologické disledky.

Jasné se fik4, Ze absoluce v ukonu kajicnosti nema svatostny uéinek.”’

Biblické texty v bohosluzbé slova neni moZné nahrazovat jinymi.

Jednota svatostnych zplisob se miiZze vyjadtit tim, Ze je knézi déna moZnost
ukazovat ve€ficim eucharisticky chléb nad kalichem.*

Posvatny charakter liturgie se podtrhuje také tim, Ze jsou doplnéna ustanoven,
kterd ptikazuji, aby veskeré zafizeni liturgického prostoru, posvétné pfedméty uzi-
vané pfi liturgii a posvatna roucha byly naleZité posvéceny podle obfad, které
jsou k tomuto uéelu uréeny v fimském rituélu.

Praktické Gipravy a zmény

Dokument v mnoha pfipadech upfesiiuje terminologii®® nebo ji uvadi v soulad

s jinymi pozd€js$imi dokumenty.*' Neékteré terminy, které maji obecny vyznam, byly
nahrazeny vyrazy, které jasnéji vyjadfuji posvatny charakter liturgie: napf. namis-
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to ,,pfedsedat shromazdéni” se fiké ,,slavit Eucharistii”,* misto ,,ve spoleCenstvi
véficich” se uziva ,,ve svaté Cirkvi”, misto ,,shroméazdéni” se #ka ,v&Fici 1id™*
apod.

Navic jsou uvadény odkazy na fimsky ritual a ostatni liturgické knihy, které
byly postupné vydavany. Takto jsou dopinény odkazy na rizné zvla§tn{ formy sla-
veni mée sv.,* odkazy pro ptipad, kdy slavi eucharistii biskup,* jsou za fazena
1 n¢ktera ustanoveni, kterd se nachazeji v uvodu k lekcionéii, pfedev§im v ¢ésti,
ktera pojednava o vybéru lekei (€. 357 - 362; 1 kdyz tento dokument neni explicit-
né citovan).

Dokument upfestiuje okamzik, kdy ma knéz uvést véfici do slaveni mse sv.,
a sice po ivodnim pozdravu pfed Gtkonem kajicnosti.*® Ostatni mozZnd uvedeni (mo-
nitiones) zustavaji beze zmeény, aviak vyslovné se zakazuje cokoli vkladat do
eucharistické modlitby.*’

V oddile O dilezitosti zpévu (C. 39 - 41) se upfesfiuje, Ze neni nutné vie zpivat
ve viedni dny, ale o to vic se md vénovat péci o zp&v o nedélich a svatcich. Nové
bylo také zadlenéno ustanoveni konstituce SC (€. 116) o privilegovaném postaveni
gregorianského choralu, ktery je vlastnim zpévem Fimské liturgie. Varhany a jiné
néstroje se maji uZivat umirnéné v dobé adventni, v dobé postni, pouze jako do-
provod zpévu, s vyjimkou nedéle Laetare, slavnosti a svatkd.®®

Upfesnéna jsou ustanoveni, kterd uréuji postoje véficich: véfici maji stat od
vyzvy Orate fratres. Ti, kdo nemohou kleéet béhem konsekrace, maji udélat hlu-
bokou tklonu spole¢né s knézem po konsekraci. Kde je to zvykem, je chvalyhod-
né zachovat kle€eni véficich po skonéeni aklamace Sanctus a do konce eucharis-
tické modlitby.®

Veéfici pfijimaji sv. pfijimani v kle€e nebo vestoje. Pokud pfijimaji vestoje, do-
poruduje se, aby pfedtim, neZ pijmou svatost, projevili naleZitou Gctu zplisobem
stanovenym biskupskou konferenc{.>

Podavani pod oboji zplisobou bylo ziZeno prakticky na dvé mozZnosti. Krev
Pané je moZno podavat tak, Ze véfici piijimaji napitim z kalicha. Druhd moZnost je
ta, Ze se proménénd hostie ponoii do krve Pané. V tomto pfipad pfijimaji vefici
jeding do tst.’!

Roz§ifen je odstavec o mlceni, kde je navic fe¢ o zachovavéni mléeni pfed
bohosluzbou v kostele, v sakristii a pfilehlych prostorach, aby se v8ichni mohli
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pfipravit ke zboznému a spravnému slaveni posvatnych obfadi.’? Ml&eni je vice
zdlraznéno 1 v bohosluzbé slova po ¢tenich® a po homilii.>*

Forma m3e sv. s (i¢asti lidu, kterd se v pfedchozim vydani nazyvé ,,Forma typi-
ca’”, nese nyni ndzev ,,Missa sine diacono”. V jejim popisu se nachazi fada termi-
nologickych upfesnéni a vécnych doplnéni. Oddil diive nazvany ,,De muneribus
diaconi” se nazyva ,,De Missa cum diacon” a je také upfesnén a doplnén. ,,Missa
sine populo” se nove nazyva ,,Missa, cui unus tantum minister assistit”.

Praktickd upfesnéni v prab&hu mse sv., kterd se ve vét§iné pfipadi nachazela
pouze v mesnim fadu, byla zapracovéana do v8eobecného Gvodu:

- zminka o vynechani uvodnich obfadd, pokud je m8e spojena s jinymi obfa-
dy:*

- vstupni antifonu, pokud se ke vstupu nezpiva, mize knéz pouzit jako uve-
deni do bohosluzby;*

- pozdraveni oltafe se kona hlubokou iklonou;*’

- okufuje se kFiz a oltai;

- vstupni obfady vede celebrant od sedes;”

- uvedeni do bohosluzby miZe mit knéz, jahen nebo jiny sluZebnik;*

- v Gkonu kajicnosti se zachova chvile ticha;®!

- o nedélich, pfedev§im v dobé velikonoéni, se misto tikonu kajicnosti mize
konat svéceni vody a pokropeni na pfipominku kitu;®

- aklamace v Kyrie se mohou opakovat vice nez dvakrat. Pouze je-li spojeno
s ukonem kajicnosti ve forme ,,Tropt”, pfedpokladaji se zvolani jednou;®

- text hymnu Gloria neni moZné nahrazovat jinym;*

- o nedélich a slavnostech se piisné dodrZi podet tti &teni;*

- pii m$i za ucasti lidu se ¢teni ¢tou vZdy od ambonu;*

- sekvence, pokud se zpiva, pak po Aleluja;*’

- pokud slouzi msi sv. biskup, mtze pfi slavnostnéjsich pfileZitostech udélit
lidu pozehnani evangeliafem;®®

- text Vyznani viry musi byt schvalen pro liturgické uziti;®

- knéz vede primluvy od sedes, jednotlivé prosby se prednaseji od ambonu
nebo z jiného vhodného mista. Prosby maji byt skromné, moudte volené
a struéné formulované, aby vyjadfovaly Gmysly celého shromazdéni. Véfi-
ci pfi nich stoji;™

- knéz si omyva ruce na kraji oltate;”
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- u druhé eucharistické modlitby je prakticky vyloudeno jeji pouZiti v nedsli;”

- kn&z davéa pozdraveni pokoje pFisluhujicim, pficemz zlstava stale v pres-
bytati;"

- zp&v Agnus Dei nelze nahrazovat jinymi texty;™

- pozdraveni pokoje si maji véfici vymenit skromné s nejbliZe stojicimi;”

- pokud se béhem sv. pfijimani nezpiva, antifona k piijiméani se miiZe recito-
vat;’¢

- eucharisticky chléb miize knéz véficim ukazovat nad kalichem;”

- knéz a jahen na zavér polibi oltaf a spolu s ostatnimi piisluhujicimi ho
pozdravi hlubokou uklonou.”

Dalsi doplnéni a upfesnéni se tykaji jednotlivych sluzeb a jejich provadént:

- nové je jmenovana sluzba sakristana, ktera se pocita také mezi liturgické;™

- komentator nema svou sluzbu konat od ambonu;®

- zavadi se nazev ,,caeremoniarum magister”, ktery ma pecovat, aby se po-
svatné obfady konaly po vSech strankdch spravné a se zboZnosti, a to jak
svécenymi sluzebniky, tak také véficimi laiky.®!

Pokud jde o vybaventi kostela, nachazime tato doplijici ustanovent:

- k¥iZz umistény na oltafi nebo v jeho blizkosti musi byt se znazornénim
uktizovaného Krista. TotéZ se tyka kifze, ktery se uziva v procesi. Kifz ma
zistat na oltati, i kdyZ se na ném zrovna neslouzi."

v sakristii mé byt sakrarium, do kterého se vyléva voda pouzita k omyti
mista, na kterém se vylila krev Pané, a voda z omyvani posvatnych nadob
a pradla;®

takové postaveni oltafe, aby se u ného mohlo slouzit smérem k lidu, z stava
moznosti tam, kde je to mozné uskutegnit.* V novym kostelich md byt vy-
budovan jeden oltat. V difve postavenych, kde je stary oltai umistén tak, ze
Gi¢ast véticich by byla obtizna a nemuzZe byt pfenesen, aniz by utrpél po
umélecké strance, se mé zbudovat novy pevny oltaf, umélecky hodnotny a
tadné dedikovany. Potom se posvétné obfady konaji pouze na ném. Aby se
neodvadéla pozornost véficich, nema se stary oltar prilis zdobit;¥

- na oltaf, na kterém se slouzi mie sv., se poklada jedna plachta bilé barvy;®

'
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- v dobé adventni se oltaf zdobi kvétinami jen stfidmé&, v dob& postni je
zakdzano zdobit oltdf kvétinami, krom nedéle Laetare, slavnosti a svatkd;

- vzhledem k symbolice je vhodné&jsi, kdyZ svatostinek neni umistén na olta-
f1, na kterém se slouzi mie sv. Miize byt wmistén na vhodném misté v presby-
tafi, nevyluCuje se ani stary oltaf, nebo v jiné kapli, kterd je organicky spojend
s kostelem a je dobfe viditelna pro véfici;¥ u svatostanku m4 hotet svétlo,
které oznacuje piitomnost Krista a vyjadfuje mu tGctu.®

Pokleka se na pravé koleno a k zemi. Pokleka se pted Nejsvét&jsi svatosti a pred
kiiZzem od obfadu uctivani kifZe na Velky patek po zadatek Velikonodni vigilie.

Pokud je svatostanek v presbytati, poklekd se na za¢atku a na konci mée, nikoli
v8ak b&hem ni. Jinak poklekaji vSichni, kdo ptfed Nejsvet&jsi svatosti pfechazej,
pokud nejdou v procesi. Rovnéz tak nepoklekaji pfisluhujici, kteif nesou kadidlo,
procesni kiiz a svice.®

Pfed a po okufovéni se udéla hluboka tklona smérem k okufované osobé nebo
pfedmétu, vyjimaje oltar a dary pro mes$ni obét’.

Tiemi dvojtahy se okufuje: Nejsveét&jsi svatost, ostatky sv. kifZe a obrazy Péang
vystavené k vefejné Ucté, dary pro mesni obéf, oltdini k¥iZ, evangeliaf, paskal,
knéz a lid.

Dvéma dvojtahy se okufuje: ostatky a obrazy svatych vystavené k vefejné ictg,
a to v ramei okufovani oltafe na zagatku bohosluZby.

Oltaf se okufuje jednoduchymi tahy.

K{iz, pokud je na oltafi nebo vedle n€ho, se okufuje pred okufovanim oltate,
jinak, kdyZ knéz kolem ného prochazi.

Dary se okufuji pfed okufovanim kfize a oltafe bud’ tfemi dvojtahy, nebo do
tvaru kiiZe, ktery se udéla nad dary.”
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Posledni kapitola

Posledni devéta kapitola, ktera nese nazev ,,0 pfizpiisobenich, kterd pFislusi bis-
kupiim a biskupskym konferencim » 91 je novym prvkem ve veobecném Gvodu
k Himskému misalu. Seznamime se kratce s jejim obsahem.

Prvni odstavee pripominaji zamér Druhého vatikdnského koncilu obnovit litur-
gii a umoznit viem véficim Gcast na liturgii plnou, védomou a s uzitkem. Biskupo-
vi nale#{ na prvnim mist peCovat o liturgicky Zivot ve své diecézi. M4 proto uro-
vat fad koncelebrace (srov. &. 202), stanovit pravidla pro prisluhovéni knézi u oltate
(stov. & 107), urdit pravidla pro podavani sv. pfijiméan{ pod oboji zplisobou (srov.
¢. 284) a stanovit zasady pro budovani kosteld a jejich zafizeni (srov. &.291-294).

Prizpiisobeni, kterd vyZaduji vice koordinace, jsou vyhrazena biskupské konfe-
renci: vydat Fimsky misél v ndrodnich jazycich; stanovit riizné ptizpisobeni, kterd
predpoklada vieobecny tivod k misalu nebo mesni Tad: gesta a postoje véficich
(srov. ¢&. 24, 43), gesta vyjadfujici Gctu oltafi a evangeliati (stov. & 273); urcit
texty zp&vl pro vstup, pifpravu darl a k pfijimani (srov. ¢. 48, 74, 87), stanovit
vybér éteni pro zv1asni prilezitosti (srov. &. 362), uréit zpiisob pozdraveni pokoje
(srov. ¢&. 82), ur¢it zplisob podavani sv. ptijimani (srov. &. 160-161, 284); stanovit
materialy vhodné pro oltéf a ostatni vybaveni, pfedevsim posvatné nadoby, a také
materialy, formu a barvy liturgickych rouch (srov. ¢.301,329,332,342, 345-346,
349). Viechna tato ustanoveni musi byt schvalena Apostolskym Stolcem.

Zvlastni péte se mé vénovat vybéru verze prekladu Pisma sv. pro liturgické
uziti. Nemensi péce se ma vénovat vérnosti piekladu ostatnich liturgickych textil.
Pozornost se mé také vénovat textiim a melodifm zp&vi, které tvoii nedilnou sou-
¢ast liturgie.

Biskupské konference se mé postarat o nérodni kalendat a vlastni texty, ze kte-
rych vyjdou kalendéte a propria jednotlivych diecézi.

Zasadngjsi prizplsobeni a zmény se maji Fidit podle dokumentu Varietates legi-
timae® a vyzaduji schvaleni Apostolského Stolce. Stile se viak mé mit na zfeteli
univerzalita fimského ritu a jeho integrita. Rimsky ritus je potieba vnimat jako
poklad a dédictvi Cirkve a jako takovy ho také chrénit a rozvijet.
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Zaveér

Novy vieobecny tivod k fimskému misalu nep¥inadi zadné pfevratné zmény. VEtsi-
na v ném obsaZenych zmén pochazi z jingch liturgickych knih a je dasledkem
sladéni tohoto textu s ostatnimi cirkevnimi dokumenty. V této souvislosti jisté stoji
za poviimnuti, Ze témito dokumenty nejsou pouze texty pozd&ji vydané, ale také
konstituce o liturgii Sacrosanctum consilium a dogmatickéd konstituce o Cirkvi
Lumen gentium druhého vatikdnského koncilu. Z toho snad miizeme vyvodit, Ze
liturgick reforma poZadovana zminénym koncilem neni je§té dokongenym dilem.
Zmény, upfesnéni a doplnéni, kterd nachizime v novém avodu k misdlu, ndm mo-
hou dat vytudit smér a ducha, jakym se pokracujici obnova liturgie ubira.

Poznamky

1 IGMR? .1 - 15 Proprium, kapitola I je znovu od €. 1; IGMR: kapitela I pokraduje &. 16.

2 Napf. ¢ 56a)-k)v IGMR?oproti . 80 - 89 v IGMR?,

3 Srov. & 91

4 Nejednd se o iplnou ,,novinku”; Srov. napf. €. 53, 54,79 1), 93. Nové se zminka o Duchu sv. objevuje

také v ivodnim odstavci o eucharistické modlitbé: srov. &. 78.

Srov. €. 42, kde byla formulace Communis corporis habitu [ ...] signum est communitatis et unitatis

cStus nahrazena formulaci Communis corporis habitus [ ...] signum est unitatis membrorum communi-

tatis christiané ad sacram Liturgiam congregatorum.

6 Srov. ¢ 50, které se nachdzi i v pfedchozim vydani.

7 Srov. ¢.82.

8 Vychizi z koncilovych dokument Christus Dominus a Sacrosanctum Concilium, apostolské konstituce
Pavla V1. Missale Romanum a instrukce Kongregace pro bohoslu bu a svitosti Varietates legitimé.

9 Diraz na Gi¢ast na liturgii prostiednictvim plného pochopeni se klade roz§ifenim nebo uptesnénim for-
mulaci i na jinych mistem, napf. 29.

10 Tomuto tématu se bude vénovat dali nova ¢ast IGMR O prizpisobenich, kterd prislusi biskupiim a

biskupskym konferencim (kap. 1X).

Krom obecnych zdsad nachdzejicich se u v pfedchozim vydani (€. 2, 10 apod.) nové vydani zdiraziiuje

jejich praktické uskuteChovani. Srov. €. 31, 42, 43, 46, 111 s odkazem na SC 22 aj.

12 €. 19, druhy odstavec.

13 PO . 13.

14 CIC kén. 904.

15 ¢.33.

16 Viz €. 108. Vyjimkou je pouze piipad, kdy se slaveni fidastni biskup, srov. &. 92.

17 Viz &.5.

18 Srov. ¢&.38,40,44,47,49, 112, 116, 118, 119, 294, 311, 331 aj.

19 Srov. & 94.

Il
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Srov. nadpis tietiho oddilu tieti kapitoly De ministerio acolythi et lectoris institutorum, ktery se nena-
chézi v ptedchozim vydani; & 98, 100, 116, 120, 139, 140, 178,339, aj.

Srov. & 66; odkaz také na CIC kén. 767 §1; Papezskou komisi pro autenticky vyklad kanonického
prava (AAS 79/1987/,5.1249) a interdikasternf instrukei o spolupréci kn Zi a ikt (AAS 89 11997/, s.
864).
Srov.
Srov.
Srov.

. 83.

. 162.

.163,182,279a284 b).

Srov. &.279.

Viz & 107. Vyget sluZeb srov. &. 100 - 106.

Viz &. 42.

Srov. & 57.

Srov. €. 62.

Srov. &.75.

Srov. ¢&. 83.

Srov. ¢. 89.

Srov. & 91.

Srov. €. 274.

Srov. &. 298.

Srov. ¢.318.

Viz &.51.

Viz ¢.57.

Viz &. 84,157,243, 268.

Napt. v &. 40 je na mist€ plivodniho in celebrationibus pouzito in Missae celebratione.
V celém novém IGMR se namisto Conferentia Episcopalis pouzivé Conferentia Episcoporum.
Srov. €. 92.

Srov. €. 93.

Viz & 21 a piislunou poznimku.

Viz &. 92 a pfislugnou poznamku.
& 31

G O O

[e%
O O O O O O

[

O

Srov. & 55a56.
Srov. ¢&. 66.

Viz ¢. 46.

Viz &. 48.

Viz ¢

Viz & 49. Totéz plati v obfadech pfipravy dard: viz &.75.
Viz ¢

Viz ¢.
Viz &.51.
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62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72

Viz &.51.

Viz €. 52.

Viz €.53.

Srov. &.357.

Viz & 58.

Viz ¢. 64.

Viz & 175; toto ustanoveni je novinkou i vzhledem k Caeremoniale episco porum.

Viz & 67.

Viz €.71.

Viz. €. 76.

Srov. & 365, kde se Fika: Prex eucharistica prima, seu Canon Romanus, qui semper adhiberi potest,
opportunius profertur [ ...] itemque diebus dominicis, nisi, ob rationes pastorales, préferatur Prex eu-
charistica tertia. U tieti eucharistické. modlitby je znovu zminéno jeji pouZziti v nedéli, stejné tak Ctvrté
eucharistické. modlitby, kterou je moZné pouzit s vlastni prefaci o ned€lich béhem roku. U druhé eucha-
ristické modlitby je, Ze pouze o viednich dnech.

Viz €. 154.

Viz &. 366. Zde je toto ustanoveni vztaZzeno na viechny zpévy, které tvoli soucast mesniho tadu.

Viz ¢. 82.

Viz €. 87.

Viz &. 84.

Viz €. 90 d).

Viz &. 105 a).

Viz & 105 b).

Viz €. 106.

Viz €. 308.

Srov. &.280a334.

Srov. €. 299.

Viz. &.303.

Viz &. 304.

Srov. €. 315.

Srov. &. 316.

Srov. &.274.

Srov. ¢&.276.

¢.386 - 399.

Dokument vydany Kongregaci pro bohosluzbu a svétosti 25. 1. 1994.
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P. ThLic. Benedikt Mohelnik OP je absolventem CMTF UP Olomouc a Generalniho stu-
dia OP, kde ziskal hodnost lektora. V soucasné dobé dokoncuje doktorandska studia na
teologické fakulté katolické univerzity ve Svycarském Fribourgu v oboru liturgiky.
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Recenze

Nadéje na prahu tfetiho tisicileti
George Weigel, Svédek nadéje
Praha, Prah 2000

1. ledna, v prvy den nového stoleti a nového tisicileti teme posclstvi Jana Pavla IL ke Svétovému
dni miry, slova vyvazend, ukazujici smér, davajici nadgji, ale také slova pravdivé kritiky a vaZného
napomenuti. Takovy je Jan Pavel 11, jak o ném pise na zélozce knihy Svédek nadéje Zbigniew
Brzezinski, americky politolog a poradee Fady americkych prezidentd.

George Weigel je americky teolog a publicista, ktery pred nékolika lety zapodal préaci na Zivoto-
pisu Svatého Otce Jana Pavla IL, ktery svym rozsahem nejenom podtu stran, ale také §iff probirané
latky piedklada soutasnému &tendfi prifez Zivotem a celym dilem naeho papeze. Miizeme fici, Ze
je to paty Zivotopis, ktery byl pieloZen a publikovan v ¢eském jazyce. Z velké &asti se jedna
o Zivotopisy knéze a kardindla Karota Wojtyly, ktery sc stal papezem, ncbo sleduji zivot i dilo
tohoto papeze z urditého jednostranncho hiediska at’ uz kriticky &i obdivng. Tato nové vydana kni-
ha nakladatelstvim Prah v Praze nam Zivotopis Svatého Otce predklada uceleny. Sleduje papeze od
jeho détstvi aZ do soudasnosti. Cely Zivot je zasazen do politicko-cirkevnich souvislosti, dokumen-
tovany dobovymi materialy a svédeckymi vypovéd'mi. Myslim, Z¢ v této roving neni pfilis objevny.
Pozitivem ztistiva jeho vécnost, kterd se opira o smys! pro realitu. Skuteénou novinkou této prace
je opravdu nezmémé sili o zachyceni papeZova zivota v kontextu jeho publikadni ¢innosti, kterou
vytvati sled encyklik, exhortaci, bul a dal3ich listé. Vedle této skuteénosti mizeme sledovat Svaté-
ho Otce na jeho cestach kiizem krazem po celé zemékouli. Nejedna se o jakysi zabavny &i exoticky
itinerat, ktery nalézame ve vESing Zivotopisd &i publikacich o papeZovych cestach. Autor se vydal
nejenom po papeZovych stopach, ale hovofil t¢Z s pracovniky vatikénskych tyma, které pipravuji
papezovy navitvy ve spolupraci s osobami v jednotlivych zemich, kter¢ papez navstivil. Hovofil
také s nejbliz§imi papezovymi spolupracovniky, s vedoucimi Fimskych kongregaci, ktefi se podile-
ji na planech cest a jejich p¥ipravach. Byl na t&chto mistech, hovotil s lidmi, ktefi se sctkali sc
Svatym Otcem a zaujimaji dbleZité misto v nabozenském, politickém & kulturnim Zivot¢ dané
zemé. Zaznamenal té7 ohlas téchto navitdv ve sdélovacich prostfedeich, a to jak v domacich, tak
zahranidnich. Autor nam ukazuje, Ze nejde o zdbavnou turistiku. Jednotlivé papezovy cesty sleduji
jak ndbozensko-pastoracni situaci v zemi, tak cirkevné-politickou problematiku, kterd vyzaduje
i pottebnou intervenci. Ta nespotivi jen v papeZovych projevech, alc je umocnéna pozornosti své-
tovych medif, ktera jsou konfrontovana s fadou spolegenskych a kulturnich problémii a musi o nich
referovat, Sdélovaci prostiedky to netini vidy s radosti, a proto také d4vaji najevo svou nelibost
i kritikou Svatého Otce. G. Weigel rozebird niboZenskou, politickou a kulturni situaci v jednotlivych
zemich, aby pak s uritym odstupem provedl hodnoceni ohlasu, & jaké zmény piinesly papeZovy
nav§tdvy jak v mistai cirkvi, tak ve spolegnosti navitiveného Gzemi. V tomto smyslu je &etba i
spide studium této knihy dileZita nejen pro cirkevni pracovniky, ale i pro politiky ¢i statniky. Nebu-
de nezajimavé i pro dalf Etendfe, kterym neni lhostejny osud naii plancty a ¢lovéka dnedka.

Vefejny Zivot papeze probihd jakoby ve dvou rovinach. Je to Zivot v jeho textech, které vystupu-
ji do popfedi svou nezastupitelnou originalitou, velkou $iff zajm®, kdy mZeme tvrdit, Ze neni na
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svEté problém, bolest, Gizkost, které by nechavaly papeze lhostejnym. Druhou rovinu vytvaii Zivot
na cestich a je vyjidienim papezovy solidarity ,,byt pfi tom”, stdt na strang &lovéka, ktery sc naléza
v tizive situaci a potfebuje pomoci. Velké vefejné audience a sctkani s mlddezi nam predstavuji
Svatého Otce, ktery se raduje a plné proZiva sviij Zivot ve spoledenstvi cirkve a lidského bratrstvi.
Nebrdni mu v tom ani pokradujici vk, nemoc & Gnava. Naopak, prave v téchto chvilich vidime,
jak pookfava a sr$f radostnou energii.

Zadteme-li se do zminéné¢ knihy & prolistujeme-li obsah, musime konstatovat, jak jednotlivé
uddlosti Svatého Otce formovaly jiz od détstvi. Hovofi o svobodg, zapasi, doslova se rve o svobodu
porobenych narodi. On, dité svobodného Polska, které dosahlo v roce 1918 své svobody po ukfiZo-
vani Polska pfi historickém rozdéleni na pfelomu 18. a 19. stoleti. Bolcst nad timto rozdélenim
vyzpival ,,papeziiv basnik” Adam Mickiewicz. Tento basnik a prorok provazi papeze jako mladého
délnfka a pozdéji ilegdiniho studenta teologie za nacistické okupace. Tento basnik bude také viévat
silu a odvahu krakovskému arcibiskupovi v jeho zdpase s komunistickou diktaturou. Na zalatku
70. let dava arcibiskup Wojtyta souhlas britskému rozhlasu BBC k natageni zdramatizovanych
Mickiewiczovych Dzidd v dominikdnské krakovskeé bazilice Nejsvet&jsi Trojice, kde od hrobu sva-
t¢ho Jacka ptes reproduktory umisténé pred bazilikou zaznéla slova: ,BoZe, ty ml¢is, a moskal hubi
nadi zem!” Zde miZeme sledovat pfistup Karota Wojtyty nejenom ke svétu kultury a uméni, k narodni
tradici, ale také k prijeti vyzvy I1. vatikanského koncily, jak o ni ¢teme v Givodu kontituce Gaudium
et spes. ,,Radost a nad¢je, smutck a Gzkost lidi nasi doby, zvlasté chudych a viech, kteff néjak trpi,
je i radosti a nadgji, smutkem a dzkosti Kristovych udedniki, a neni nic opravdu lidského, co by
nenaslo v jcjich srdei odezvu” (GS 1). Nové zvoleny papeZ na otazku co déla migici cirkev, pravem
odpovi: ,Nemléi”. Oslavy svatého Stanislava v Krakové sehraly dilezitou roli v zdpasc
s komunistickou nadvlddou, ale pomahaly také k dislednému uplatiiovani zavéra 11, vatikanského
koncilu v Zivoté arcidiccéze. Celé toto sili bylo dovr§eno uspotadanim krakovské diccézni synody.

Takto ptipraveny papeZ po svém zvoleni oslovil nejen p¥itomné na svatopetrském namésti, ale
i stamiliony tcleviznich divaki a posluchadi rozhlasu slovy: ,Nebojte se!” Prvni kroky vedou do
Mexika, do zemé, kterd prodélala ve 20. letech krvavé prondsledovani cirkve a kde doposud platil
zékaz vystupovani duchovnich na vefcjnosti. Bild postava papeZe, ktery byl na viech stranich
vitan, zlomila nedemokratické protindbozenské zdkonodarstvi. Druhd cesta vedla do rodného Pol-
ska. Devét dni jeho pobytu v Polsku zménily svét. Nyni zacnou cesty sledovat jasny horizont
a ndsleduji po sob¢ v témét neptehledném sledu jedna za druhou. Deset let pontifikatu Jana Pavla
IL. je jakoby p¥ipravou na zmény, které zasdhnou nejenom cirkev, ale velkou gast svéta. Hlas vola-
jici po svobodg, a to nejenom ndboZenské, jasné pritakdni demokracii, kterd vyristd a respektuje
mravni hodnoty, dochazi svého vyslyseni. Pada zeleznd opona i berlinskd zed, Liberalng antikleri-
kélni spole¢nost je mirn¢ fe¢eno zdeédena. Komunisticky svét se pokousi rukou atentatnika papeze
zastavit 13.5. 1981. Fatimska Panna Maria neopousti svého ctitele, ktery sc ji zcela zasvétil. Usta-
lend podoba rozdélencho svéta se méni. Nebylo k tomu zapotiebi ani vojenskych &i ckonomickych
sankci. Princip solidarity vytvofil Solidarnosé. Papeziiv nckompromisni postoj v tomto zapase po-
mahé ptckonat antagonismus stfedocvropskych narod(. Usili o znovunalezeni lidské diistojnosti
a svobody vytvoii novou Evropu. V roce 1990 svata Anczka Ceské jakoby zavolala papeze do své
rodn¢ Prahy, kterd tak dlouho byla centrem koordinovaného militantniho ateizmu komunistickych
stran a cclé kominterny. Vystupuje ndm zde p¥ed duchovni zrak smysl a vyznam blahofcéeni
a svatofeceni nespoCetného mnoZstvi muzit a Zen cirkve, kteti ve svém Zivote spoléhali na silu Bozi
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milosti a svétla Ducha svatého, ktefi dokazuji, Ze Zit podic desatera a blahoslavenstvi neni pouha
utopie, & nerealny Gték z tohoto svéta, ale Usili, které piekraduje jedince a méni svét. PapeZ naviti-
vil zemi, v které mu komunisté pted 15 lety nedovolili pohibit velkého vyznavade kardinala Stépa-
na Trochtu. Na staroslavném Velchradd vyhlaguje v dubnu 1990 svolani biskupského synodu
o Evropg. Tento synod sc uskuteénil v Rimé a ukazal, ze cirkev neni tou &asto kritizovanou institu-
¢i, kterd premy$li pouze v horizontu tisicileti a nedokaZe drzet krok s duchem doby. Organizovana
pomaec a spolupréace evropskych cirkevnich a charitativnich instituci je toho vymluvnym dokladem.

Jednotlivé cesty musime viak také vztahovat k papezovym textim encyklik &i exhortaci, které
provazeji papezovo pisobeni. Spolegenské a socialnf otdzky fedi papeZ v Fadé encyklik a listd,
které adresoval jednotlivym biskupskym konferencim pfi urditych udalostech. Ukazuje nédm, jak
dokaze diferencované hovotit o zavaznych otazkich svéta prace a podnikani. Od encykliky Labo-
rem exercens k encyklice Centesimus annus vede dlouhd cesta jemného rozlifovini, ale i pfiprava
na vytvofeni podminek v noveé situaci politického, spoleéenského a ckonomického vyvoje. Stalo sc
dobrym zvykem, & patii k dobrému tonu, ze papezovy encykliky a projevy jsou citovany pfi riz-
nych spoledenskych a politickych piilezitostech. Odvolavaji se na né poslanci &i senatofi
v parlamentnich sinich nejenom v tradiénich katolickych zemich. Otdzee postaveni cirkve ve spo-
leénosti a jeji nauce vénoval papez fadu textl, které vrcholi obranou lidského intelektu pfed de-
struktivni skepsi postmoderny v encyklice Fides et ratio.

Svétovy rozmér plsobeni cirkve pfivadi papeze na jeho cestach ncjenom do africkych i asij-
skych zemi. Skutegnost, Zc vét$ina katolikl Zije v Latinské Americe je demonstrovana téméf kaz-
doro&né jcho piitomnosti na tomto kontinentu. Podobné papezova navitévy podtrhuji vyznam se-
veroamerického katolicismu. Velka celosvétova cirkev proziva i fadu napéti a zépasi s potizemi
inkulturace a teologické formulace své nauky. Synody a texty papezovych dokumentt nejen glosu-
ji, ale aktivaé vytvafcji nové moZnosti vyvoje. Mariansky ctitel, kterého maridnska spiritualita
pfivadi ke Kristu, vEnuje témto otdzkdm své naukové cncykliky, které davaji pfedpoklad
k teologickému vyjasitovani diileZitych pravd viry. Nachézi rovnovihu mezi krajnostmi, které do-
provézeji soutasny cirkevni Zivot.

Celé toto rozpéti papeZovy &innosti ho neuzavird otazkam ckumenismu, ndbozenskému dialogu
a novym vztahiim s Zidovskou komunitou. Pln¢ o ném plati, Zc neni pouze ¢lovEkem, ktery hovoii
o problémech, ale sdm se jec snazi fcdit. Na svych navitdvach sc pokazdé sctkava s piedstaviteli
ckumeny a predstaviteli ostatnich naboZenskych organizaci. O tomto Usili tak¢ svédei jeho navité-
vy a cesty, & setkani, kterd se vzdy stavaji stfedem pozornosti a dokumentuji tento ckumenicky rys
pisobeni Svatého Otce. Nelze zastirat, jak ukazuje autor, i fadu napéti, ktcrou vyvolaly politické
a spoleéenské zmény, nesnadny dialog s ortodoxii, obtize komunikace s fundamentalistickymi stou-
penci islamu &i zidovstvi. Piesto ani zde nerezignuje. AZ tizkostlivy postoj ke spravedinosti a pra-
vim Sloveka i narodi projevil ve dnech valky v Perském zdlivu a v ctnickych bojich na Balkéané.
Jsou to postoje, které vyvolavaji vedle respektu také ohnivou kritiku.

Svaty Otec neztratil pozornost viiéi déni ve vnittnim zivoté cirkve. Je to jeho starost o kndzska
povolani a feholni Zivot. Obéma tématiim byly vénovany biskupské synody. Sledujeme-li statistic-
ké udaje, pak miizeme konstatovat, Ze pocet kn&zskych povolani sc za pontifikatu Jana Pavla 1L
zdvojnasobil a zastavil sc také pokles ¢lentt muzskych a zenskych feholi. Velkou pozornost vénuje
Svaty Otec novodobym hnutim v cirkvi, v kterych vidi uginny ndstroj evangelizace soucasného
svéta. Velky ctitel A. Mickiewicze nemiZe byt thostejny k otézee postaveni laiki v cirkvi. Vzdyt
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uz pfed dvéma stoletimi tento basnik pfedpoveédél, Ze cirkev budoucnosti nebude cirkvi mpichi
a kn&zi, ale veticich laikd, jak tomu bylo v antické cirkvi. S touto otdzkou souvisi také i postaveni
Zeny v cirkvi. Vime, Ze tomuto na vysost dilezitému tématu vEnoval a vénuje Svaty Otec velkou
pozornost, jak o tom svdéi encyklika Mulieris dignitatem i papeZiiv postoj k otdzee svéceni Zen.
Diistojnost laického stavu souvisi i s otizkami manZelstvi a scxuélni etiky. MiZzeme pozorovat, Ze
papeZ nenf tradicionalistou, ale zistava v&ry tradici, kterd je viak mnohem bohatd{, nez se domni-
vaji extrémni kfidla v cirkvi.

Autor Zivotopisu vénuje velkou pozornost papezovu Gsili v Evropg o novou evangelizaci v rAmei
sjednocené Evropy. Toto usili je také spojeno s vatikanskou diplomacii a vyvolalo za pontifikitu
nynéj§iho Svatého Otce dvé reformy vatikénské kurie, kterd se nejen stala mezinarodni, ale nalezli
v ni misto i reprezentanti ze zemi stfedni a vychodni Evropy.

Zivotni jubilea papeze jej pfivedly k tomu, aby sc vyznal ze své lasky ke knéZstvi, které je
nezaslouZenym darem a ptekraduje svého nositele. RovnéZ tak nechce ponechat stary evropsky
kontinent v pocitu {navy a beznad@je. Pisc svou knihu, jak Prekrodit prah nadéje. Znova zazni
slova jcho vyzvy: ,Nebojte se!” P¥ipomina cirkvi, Ze je to Duch svaty, ktery cirkev vede a ktery ji
oZivuje. Encyklika o Duchu svatém Dominum et vivificantem si pravé véimé dynamického pasobe-
ni Ducha svatého. Je to Duch svaty, ktery stdle udivuje nejenom v cirkvi, ale projevuje sc také
v déjinach spasy a v d&jinach svéta.

Duch svaty vede papeze, aby sc odvazil riskantniho, ale pfedev§im odvazného kroku a navstivil
komunistickou Kubu, chece byt s témi, kteff Ziji v zemi ncsvobody a utlaku. Ma vlastni zkugenost
Zivota v takovéto diktatufe. Po dobu jeho pobytu sc stavaji mista jeho navitévy oazou volnosti
a duchovniho utotiste. Cirkev na Kubé vysla z této navitévy posilnéna. Kréatkozraka kritika odpir-
¢l této navstévy sc ukazala lichou.

Chvala na Weigelovu knihu Svédek nadéje se piedeviim opira o chvilu Svatého Otce Jana
Pavla II. Cht&] bych zde pfipomenout slova pfevora mni$ské komunity v Taizé Rogera Schutze po
zvoleni Jana Pavla II.: ,,S timto papcZem zaZijeme neolekavané vici.”

George Weiglovi patii dik za pravdivé, fundované a pozitivni dilo, které vychazi na konci dru-
hého a je vyjadienim nadé&jc na prabu tietiho tisicileti.

fra % Dominik Duka OP
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