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Editorial
Vézeni étenafi,

¢tvrté ¢islo revue Salve nese podtitul Svoboda. Mnohé ¢lanky ¢i recenze vsak ho-
voti vice o utlaku nez o svobodé. To znamen4, Ze v Zivoté neni nic zadarmo, ani
svoboda. Tak chdpu i nasi svobodu, ktera byla vybojovana ne se zbrani v ruce, ale
témi, kteri Zili sviij zivot dustojné a odpovédné v ponizovani, ustrcich, okradan,
utlaovani, vyhanéni ¢i véznéni. V soucasné dobé Casto slySime, Ze svoboda je
nebezpecnd. Mnozi se domnivaji, Ze kradeze, vrazdy a vSechny mozné lumpérny,
se kterymi se setkavame a o kterych tak radi informuji sdélovaci prostfedky, jsou
disledky svobody. Mnozi zvedaji prst a fikaji: ,,Vidite, nebylo pfedtim 1épe? Nechte
si svou svobodu a my si nechame své jistoty.

Nerouhejte se, vazeni, ktefi takto chcete hovorit. Koho se bojite? ,,Bih je svo-
boda a svoboda je Buih.” To jsou slova velkého kazatele otce Dominika Henriho
Lacordaira OP, ktera ekl po Francouzské revoluci, kdy se fad ocitl v troskach
anejen ve Francii, ale v i ostatnich zemich. Cirkev hledala své misto ve spole¢nos-
ti a tehdy pfisel Lacordaire s heslem: ,,Svobodna cirkev ve svobodném staté.* Teprve
II. vatikansky koncil plné piijal tuto vyzvu za svou.

Byt svobodny, znamena byt zodpovédny. Byt svobodny, znamena prat svobo-
du také druhym, respektovat druhého, jeho distojnostijeho Cest, jeho pravai jeho
majetek. Byt svobodny, to znamena byt pokorny.

Francouzsti biskupové ve svém jubilejnim pastyfském listé k roku 2000 hovori
v tomto lacordairovském duchu. Snad tedy i naSe ctvrté ¢islo Salve bude jednim
hlasem této symfonie. Vedle profesora fribourgskeé katolické univerzity otce Pinc-
kaerse OP piSe o kiestanské svobod¢ svaty Irenej z Lyonu, ktery miize byt pova-
zovan za zakladatele teologie v zapadni cirkvi. Mistr Eckhart hovori O odlouce-
nosti a tim ndm pfipomind vnitini dimenzi svobody, kterou musi vybojovat kazdy
z néas sam v sob&. Osvobodit se od sobectvi, nezfizenych vasni a zavislosti. Fran-
cisco de Vitoria, velky salamansky teolog $panélského zlatého stoleti (16. st.) za-
pasi o svobodu v perspektivé lidskych prav a mezinarodniho prava pét stoleti pred
tim, nez se zrodila Charta Spojenych naroda v roce 1945.

Cesta ke svobodé vede pfes osvobozeni. I my jsme svobodni. Ten, ktery nas
osvobodil, je Jezi§ Kristus. Spasa, kterou nim pfinesl Kristus a nase spoluprace na
nasem vykoupeni, to je cesta k absolutni svobodg, kterou je Bih.
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Preji Vam vSem, ktefi si pfectete recenze, abyste neodolali a vzali do rukou
recenzované knihy a prozili dobrodruzstvi, do kterého jsme vstoupili i my, ktef{ se
chceme s Vami podélit a pozvat Vés k Cetbé, kterd nejenom informuje, ale 1 for-

vvr

muje, potési, doda nadéji a vede ke svobode.

% fra Dominik Duka OP
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Svoboda zformovana hodnotami

Zvykli jsme si piedstavovat si svobodu jako schopnost volit mezi opaky tolik, Ze je
nam zatézko si dokonce 1 pfedstavit, Ze je mozné ji chépat jinak. Musime tedy
doopravdy znovu objevit, co je svoboda, abychom se osvobodili z vlivu svobody
lhostejné vuci hodnotam.

Zavychodisko naSeho hledani vezmeme konkrétni zkuSenost, jak na nas doléha
urcitd vnéjsi Cinnost, v niz se formuje a projevuje nase svoboda. Tyto priklady ndm
umozni rozeznat hnuti nasi svobody ve vnitinéjsich skutcich, které bezprosttedné
patfi k moralnimu fadu. Shromézdime tak vSechny charakteristické rysy, jez ndm
ukazi svobodu zcela jinou, nez je svoboda lhostejna vici hodnotam. Nakonec se
pokusime dokézat shodu takto vyjadfené koncepce svobody s naukou sv. Tomése.

I. Priklady

Nejprve uved'me dva ptiklady z oblasti Siroce chdpaného uméni, jak je brali lidé
ve starovéku, to znamen4 z uéeni hudby a cizich jazyki. Cinnost tohoto druhu
angazuje osobu dostatecné silné, aby se projevily Cetné analogie s moralnim jed-
nanim a slouzily tak jako uvod k tvahdm o lidské svobode.

Vsichni vime, jak se dité u¢i hudbu, napf. hrat na klavir. Dit¢ musi mit pfede-
v§im urcité predispozice k hudbé. Pokud se mu vibec nelibi, anebo pokud nema
sluch, uceni je ztrata ¢asu. Pokud vsak vykazuje schopnosti, je dobré mu sehnat
uditele hudby, jenz je uvede do zdsad svého uméni a v§tipi mu je pomoci mnoha
a pravidelnych cviceni. Na pocatku navzdory své chuti se ucit bude hodiny i cvice-
ni Gasto brét jako imperativ vnuceny jeho svobodé a chvilkovému zdjmu. Mnoho-
krat ho bude tfeba nutit, aby si sedlo ke klaviru. AvSak kdyz se nadané dité ukaze
jako pilné a vytrvalé, zakratko udéla znacny pokrok, nauci se hrat €isté a rytmicky,
s ur&itou volnosti, dokonce obtizné pasaze, jez se mu ulozi. Rozvine se v ném vkus
a talent. Brzo se nespokoji s uloZzenymi cvicenimi, ale za¢ne projevovat vlastni
iniciativu a s pozitkem bude improvizovat. Jeho hra pak dostane osobn¢jsi charak-
ter. Mé-1i dostate¢né schopnosti a bude-li pokracovat v uéeni, miiZe se z ného stat
umélec a mistrovsky hrat k radosti posluchaci jakékoli skladby vémé a pfitom
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originlné. Vytvoii tak nova dila, jejich hodnota prokaze rozvoj jeho talentu a odhali
jeho hudebni osobnost.

Na tomto velmi prostém prikladu jasné vidime novou podobu svobody. Sa-
moziejmé, kazdy z nas je svobodny a mize uhodit na jakoukoli klavesu klaviru. Je
to v8ak svoboda zakladni, prvotni; skryva v sobé€, Ze ¢lovék neumi spravné hrat ani
lehké skladby a ani bez chyb. Naproti tomu ten, kdo se nau¢il hrat na klavir, oprav-
du ziskal novou svobodu: umi spravné hrat jakékoli skladby a skladat nové.
V hudebni oblasti Ize jeho svobodu definovat jako postupné privlastnénou doved-
nost dobre se zhostit skladeb, které si sam vybral. Tato svoboda se opird o vrozené
predispozice, o talent, jenz se ustalil a zesilil diky pravidelnému a stale obtizn&jsi-
mu cviceni, ¢ili praveé osvédCovanim.

Vezméme piiklad z vyuky cizich jazykt. Nejlepsi metoda je urcité zacit od sys-
tematického vyuCovani slovicek a gramatickych pravidel, pfes pobyt v zemi nebo
v prostiedi, kde se hovoii vylu¢né timto jazykem. Takze i zde je na pocatku tfeba
minimum predispozice, vytrvalé Gsili a uzivani pravidel, jez v daném jazyce plati.
Postupné zacindme spravné vyslovovat a Iépe rozumét tomu, co slySime a cteme.
Zakrétko se objevi volnost, potom pozitek z mluveni, a nakonec ovladneme jazyk,
a to nam umozni snadno a pfesné chapat a vyjadfit vSechno, co chceme fici.

Znovu se tu objevi tplne odlisna podoba svobody nez je schopnost volit mezi
opaky, diky které jsme mohli jakoby dobrovolné rozmistit slova ve vété. Nepo-
chybné tato svoboda spociva v nutnosti pravidel, ale je mnohem skute¢néjsi a opi-
ra se na té€chze pravidlech, aby se mohla rozvijet. Je odli$nd od svobody délat
chyby, ktera tkvi ve volbé mezi opaky; spise spo¢iva na dovednosti dokonce neu-
védomeéle se jim vyhybat. Je to pravé svoboda zformovand hodnotami: diky ni
muzeme vyborné rozumeét i mluvit.

priklad state¢nosti

Podivejme se ted na piiklad, jenz nélezi do oblasti morélky, jako je formace ctnos-
t1, kterou je statecnost.

Bez ohledu na temperament mé kazdy z nés ur¢itou predstavu state¢nosti
aurCitou Gictu k ni. AvSak u ditéte zistava stateCnost obvykle vice v roviné fantazie
neZ skute¢nosti. Dité spontanné pienasi svou pfedstavu state¢nosti na postavy, kte-
ré promluvily k jeho fantazii, na dospélé, na hrdiny pohddkovych vypravéni; ne-
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vevr

Samo dité se vSak miize vydésit snadno, utece z dohledu stinu a boji se usnout
v temném pokoji.

stvimi nad sebou, den ze dne, nez vytouzenymi velkymi ¢iny. Napiiklad kazdoden-
ni usili spojené s u¢enim, s plnénim tikolt, konanim sluzby, s pfekonavénim lenos-
ti nebo né&jaké vady. Budou to také svadéné bitvy, téZké zkousky, drobn4 i velka
trapeni tvari v tvaf smrti, v nemoci i v Zivoté blizkych lidi.

Neexistuji kurzy, na nichz by se uila state¢nost, jako jsou kurzy hudby nebo
Jinych oblasti umeéni; zvlastni Skolou state¢nosti v§ak musi byt rodina, diky ptikla-
durodict, diky proziravé discipling, diky povzbuzeni k osobni snaze a vytrvalosti.
Statecnost jako kazda ctnost, vyzaduje vice vychovatele nez uditele.

State¢nost, povazovana Rimany za ctnost par excellence, je znakem moralné
zralé osobnosti. Nutné ji potfebujeme k dosaZeni plné moralni svobody. State¢-
nost, postupné v nds utvarena zivotni kdzni, nejprve pfijimanou zvnéjsku, a potom
prisvojenou, nés uschopnuje u¢innéji spét k cilim, jez maji kvalitu a hodnotu pro
nas 1 pro druhé, pfes vnéjsi 1 vnitini odpor, prekazky a potize, takze pak koname
kdy ajak chceme a pfimo vyuzivame své tézké zkousky, jez by mohly porazit nasi
viili a zniit nase plany. Clovék s malou state¢nosti se samoziejmé mize dozado-
vat svobody délat to, co se mu libi a hledat potvrzeni pro svou osobu také tim, ze
odmita zasady a zakony. Ve skutecnosti, 1 kdyz o tom hodné€ mluvi, ma jen nedosta-
te€nou svobodu, blizkou otroctvi, nebot’ nedokaze rozhodnout a mit trvalou vuli,
dostate¢né silnou, aby se osvobodil od tlaku okolnosti ¢i citi a odpovidajicim
zpusobem je ovladl.

State¢nost od nas vyzaduje zformovanou osobnost, vychovanou obtizemi a téz-
kymi zkouSkami, schopnou G¢inné se pustit do hodnotnych ¢ind, jez jsou jako
plody jeho Zivota, a dotdhnout je do konce. Odvézné svoboda se nam tedy znovu
jevi ve zcela jiném svétle nez svoboda lhostejnd vii¢i hodnotdm.

Mezi ctnostmi bychom mohli najit mnoho jinych prikladi: umirmnénost, €ili tr-
pélivé dosahovat vlady nad télem, zadostmi a instinkty, spravedlnost, €ili trvale
davat kazdému to, co mu nalezi, velkodusnost, ktera se obétuje az do konce, prozi-
ravé rozliSovani, plod rozmanitych zkuSenosti, atd. VSechny tyto pfiklady spolu
souviseji tim vice, protoZe ctnosti jsou mezi sebou spojeny: skutecnd statecnost
jde ruku v ruce s rozumnym rozliSovanim, co je tfeba délat, s vlidou nad Zadostmi
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azaroven s pripravenosti k spravedlnosti a velkodusnosti. Priklady, jez jsme uved-
1i, vSak staci rozlisit hlavni rysy a v prvnim planu popsat svobodu formovanou
hodnotami. Nyni se podivame bliZ na pivod této svobody a potom popiSeme jeji
10Zvoj.

II. Zarodek svobody

Jak jsme vidéli, svoboda lhostejna vii¢i hodnotam, se stavi proti pfirozenym sklo-
ntim, aby nad nimi vladla. Naproti tomu my zde objevujeme svobodu, ktera vyZza-
duje prirozené dispozice a zakofenéni v nich, abychom z nich Cerpali silu, kterd
bude fidit rozvoj svobody.

Zarodek morélni svobody je specificka spontaneita, pochazejici z duchovni
povahy ¢lovéka a snadno porovnatelna se schopnostmi, nutnymi k péstovani rtiz-
nych oblasti uméni ¢i femesla. AvSak s jednim rozdilem, ze kazdy ¢lovék méa od
pfirozenosti zakladni moralni sklony, prvotni moralni smysl, jenz Zddné naruSeni
spojené s htichem nemuze uplné znicit, zatimco umelecké talenty jsou nerovno-
mérné rozdélené mezi lidi; na ptiklad v hudbé nekdo vidi jen ,.hluk, ktery hodné
stoji, jak fikd zndmy vyrok.

Pfirozeny zarodek svobody je v nés utvoren hlavné smyslem pro pravdu a dob-
ro, Cestnost a lasku, touhou po poznani a §tésti. Jinymi slovy tim, co starovéci lidé
nazyvali semina virtutum, semena ctnosti, v nichz vyrostou ony piirozené dispozi-
ce, smysl pro spravedlnost, stateCnost, pravdu, pratelstvi, velkodusnost, atd., jez
zpusobuji, ze spontanné chvalime odpovidajici skutky a hanime pochybeni, ales-
ponl ve vSeobecném chapani. Tyto dispozice pred nds stavi urCity zZivotni idedl,
ktery davé smér naSim touhdm a imyslim a fidi nase moralni usudky.

Tyto dispozice nejenze neomezuji nasi svobodu, ale vlastné ji tvori. Jsme svobod-
ni nikoli mimo né, ale pravé diky jim. Cim pIné&ji je rozvijime, tim vice se staivame
svobodni. Tak nachazime skute¢ny, pfesny moralni vyznam slavné starovéké filo-
zofické zasady - sequi naturam - oteviené piijaté a pokiténé Otci. Ona ,,pfiroze-
nost* nepoutd svobodu v ¢lovéku; spis je svou povahou osvobozujici. Tvoii spon-
taneitu, ktera patii do zcela jiného duchovniho fadu ve svém vztahu ke svobodé
neZ spontaneita vlastni smyslim ¢i vnéjsi ptirozenosti. Proto sv. Tomas mohl ho-
votit o instinctus rationis pro definici naSeho pfirozeného moralniho smyslu, spo-
jeného s rozumem, a uzivat se zfetelnou zalibou vyrazu instinctus Spiritus Sancti
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pro definici pisobeni Ducha svatého prostfednictvim jeho darti v srdci kiestan-
ského zZivota (I-1I q.68). Tento instinkt samoziejmé neni Zadna slepota ani neome-
zuje svobodu; naopak nachézi se u pramene svétla a spontaneity, jez vytvéie;ji
svobodu.

Svobodu takto postavenou na ptirozeném smyslu pro pravdu a dobro nebude
uz mozné hodnotit ve vztahu k lhostejnosti, ale k zalibé a zaujeti, jaké spontanné
pocituje vici tomu, co méd hodnotu pravdy a dobra, aspon takové se ji to jevi.
Z takové svobody se vyvozuje moralnost, postavena na pfitazlivosti, uz nikoli na
povinnosti.

Podobné jako v rozmanitych oblastech uméni a femesla ndm vsak zkuSenost
rychle ukazuje, Ze od nasich dobrych zdmeéri ke schopnosti, od imyslu k uskutec-
néni je dlouha cesta. Na prahu moralniho Zivota jsme podobni détem: silni touha-
mi a plany, ale se slabou vili, snadno utikdme do svéta fantazie. V této rozpolce-
nosti mezi idedlem a skute¢nym jednanim zakousime, jak velmi je nase svoboda
spoutand nas$imi slabostmi a hfichy, jak je jest€ malé tvari v tvar Zivotu a jeho
pozadavkim.

ZkuSenost dokazuje také potfebu vychovy na moralni roving, podobné jako je
tieba se ucit v oblasti uméni. Musime se naucit povolani ¢lovéka vychovou ke
svobodé. Zatimco kdyz svoboda, lhostejna vici hodnotdm, se od samého pocatku
moralniho Zivota jevi v celku, pfinejmensim jako z4sada (ona totiZ neuzndva po-
stupnost; v kazdé chvili je nebo neni), svoboda utvafena hodnotou vyzaduje dlou-
hotrvajici a trpélivou moralni vychovnou préci, aby se mohla rozvinout. Podstatné
etapy hned nacrtneme.

I1l. Disciplina, prvni etapa moralni vychovy

Vychova ke svobodé zahrnuje tfi zékladni etapy. Miizeme je piirovnat ke tfem
obdobim lidského Zivota. Détstvi odpovida to, co nazveme etapou discipliny; ekvi-
valent dospivéni je etapa ristu, dospély vek se kryje s etapou zralosti nebo také
zdokonalenim svobody.

Uit se povolani za¢ind svou povahou tim, Ze se ¢lovék uci pouzivat zasady
vlastni danému uméni pod vedenim uditele. Vychova ke svobod€ také vyZzaduje
pfedevsim prakticky se udit zékladni principy morélniho Zivota pomoci tomu od-
povidajicich vychovateld, poéinaje rodiéi. Moralni vychova zaéind ptijetim toho,
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co nazyvame zivotni disciplinou, kterd stoji na zasadach, jimiz jsou moralni zéko-
ny.

Na tivod upfesnime povahu této discipliny, nebot’ vyznam tohoto pojmu se stal
beéhem novovéku neptirozeny diky spojovani se svobodou lhostejnou vici hodno-
tam. Disciplina v prvotnim vyznamu je vztah zdka k mistrovi, jenZ mu vStépuje
zésady a pravidla dané védy ¢i uméni, a zejména toho uméni Zivota, jimZ je moral-
nost, ¢ili moudrost. Disciplina zahrnuje to, jak pfedavat védomosti a formovat
rozum, tak utvéfet vili pfi rostouci harmonii mezi Zékem a mistrem, kterd je pod-
fizena kritériu kvality. Disciplina se tedy neomezuje na vztah dvou viili ve vede-
ném, na silu autority, ktera pouziva imperativ. Zasadni rozdil mezi témito dvéma
koncepcemi pochazi odtud, Ze opravdova autorita se odvolava na piirozené sklo-
ny, ke spontdannimu vnimani pravdy a dobra, ke svédomi ditéte nebo zéka, a slouzi
jeho rozvoji pomoci pravidel hluboce shodnych s jeho nitrem. A naopak, ve svétle
svobody lhostejné k hodnotam disciplina spolu se svymi zakony se vzdy jevi jako
dilo né&jak cizi, restriktivni, témér nepratelské vile. Teorie svobody lhostejné vici
hodnotdm odnima disciplin€ a vychové hluboké, osobni zakotenéni, jehoz je tre-
ba. Vychova se stava bojem; uz to nemuze byt sluzba ani spoluprace.

Avsak nicméné tak jako v pripadé ditéte nuceného k dlouhotrvajicimu cviceni,
v této prvni etap€ vychovy moralni disciplina byva €asto pocitovana jako nepfi-
jemné omezeni volnosti jednani kvuli zékazim, jez vytvareji zapornou stranku
zakona, zpocatku zazivanou nejcitelné€ji. Po prvnim obdobi snadné poslusnosti
mezi ditétem a jeho vychovateli, mezi zdkem a mistrem, se navazuje urcita dia-
lektickd debata mezi osobni svobodou a zakonem, ktera je kliCovym bodem vy-
chovné prace. Umeéni vychovatele spociva v tom, aby pomohl ditéti pochopit, (aby
porozumeélo nejprve samo sob¢), ze cilem discipliny, zdkona a zasad prinejmensim
neni souzit jeho svobodu, tim méné ji drtit ¢i zotrocovat, ale spi§ pomoci rust
k hodnotné ¢innosti prostfednictvim odstraiovani nebezpecnych nadort, které se
v nas mohou bujné rozriistat jako plevel, jenz obroste dobré klasy, a prostrednictvim
ochrany pfed zhoubnymi chybami, které svedou na scesti vnitini svobodu a zpus-
tosi ji. Takovy vztah mezi svobodou a moralnim zékonem mize byt v podstaté
Jjediné osobni dilo, které spociva v uréitém obraceni rovnovéhy ve svédomi, kde se
vitézi nad zakouSenym rozporem mezi svobodou a nékterymi ptikazy a zdkazy.
Tento zésadni krok, tuto vnitini koordinaci svobody s moralnim zdkonem za ude-
lem rtstu k jednéni podle hodnot za nés nikdo neudgla.

10
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Velky vyznam vSak ma koncepce, v jejichz intencich jsou rovnéz vychovatelé
vzd€lavéni svou praci. Tyto koncepce vymezuji dialektickou debatu mezi koncep-
ci ptilis liberdlni (dnes se nazyva permisivni), ktera klade diiraz vyluéné na indivi-
dudlni svobodu, a autoritativni koncepci, ktera podle vlastniho vyjadfeni tvoii svo-
bodu jako tésto. Otec Laberthonniere velmi trefné popsal tuto debatu v souvislosti
s katolickym Skolstvim; to, co napsal pred Sedesati lety, ziistava plné aktuélni a jde
presné po linii utvéfeni svobody, postavené na hodnotach, o nichz mluvime, oné
,,svobody, kterou neni mozné dat, ale kterou je tfeba dobyt®, jejimz prostfednic-
tvim ,,se osvobozujeme jen tehdy, kdyzZ se stavame lepS$imi‘.

,.Katolicky vychovatel by se zpronevéfoval svému nazvu a svému poslani, kdy-
by ztracel z o¢i podminky, v nichz Zijeme, vté€loval do Zivota zasadu ,,leseferismu‘
apod jakoukoli zdminkou by se vyhybal zasahovat do Zivota sveéfenych déti. Stej-
né by se zpronevéioval svému nézvu a svému poslani, kdyby ztracel z o¢i vrcholny
idedl kiestanské spasy a pokousel by se produkovat roboty, zbavené iniciativy,
které by myslely a jednaly jen na rozkaz zvnéjsku. Ma jesté jinou praci krome
toho, aby respektoval svobodu svédomi nebo také vladl dusim'myslenkami a nazo-
ry, které by jim vnutil silou nebo divtipem. Jeho ukol je nekonecné jemnéjsi
a uslechtilejsi, nebot’ musi usilovat o to, aby se utvarela svobodna svédomi tak,
aby mySlenky a vira, jez on bude inspirovat, v nich vznikala jako plody Zivota,
které jsou naprosto jejich.!

Tak mtzeme 1épe pochopit pedagogickou roli moralniho zakona. Zpocatku se
nam urcité jevi jako néco vnéjsiho: vychovatelé nam jej nabizeji a prezentuji jako
projev nadfazené Bozi vile. Jeho ,,vnéjsnost* zakouSime pfedevsim tak, Ze jsou
nam jeho prostfednictvim kladeny pozadavky a omezeni. AvSak vénujeme-li po-
zornost zdkonu, probudi v nas hlubokou ozvénu a zjevi tajemné a Zivotni spojeni
s na$im vnitini smyslem pro pravdu a dobro u samotnych kofent nasi svobody.
A tak nas zékon vede k objevu jiné, hlubsi svobody za vnéjsi a povrchni svobodou,
jakou disponujeme; umozni nam zaslechnout vnitini Hlas, jenZ osvécuje a piitahu-
je, jak to nedokaze nikdo jiny. Vychova, ktera zacina zvnéjsku, musi timto zpiso-
bem vést k urcité vnitini pedagogii, ktera jedinda mize navéazat skute¢nou vazbu
mezi moralnim zdkonem a svobodou, aby tak zajistila svobod¢ to, co mizeme
nazvat uvedenim do chodu ¢i rozvojem.
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a/ dekalog

Morélni zdkon nachazi podstatné sviij projev v Dekalogu, ktery je zvlastnim zpu-
sobem spojen s touto prvni etapou moralniho Zivota, nebot’ formuluje zékladni
piikazy a zékazy, bez jejichz dodrzovani neni mozny zadny moralni Zivot, Zadny
riist ve skuteéné svobodé. Uz na samém pocatku moralni vyuky je vSak tfeba zdi-
raznit siln&ji nez dosud ptikazani lasky k Bohu a k bliznimu, které jsou jakoby Zivy
zérodek moralniho zdkona a dodévaji ostatnim pfikdzanim inspiraci a pozitivni
vyznam. Dit& tedy musi zakouset Bozi lasku a laskavost vychovatelt, i kdyz jsou
naro¢ni a prisni, pokud jeho vychova ma byt korunovéana ispéchem a piinést plo-
dy.

Morélni systémy poslednich staleti, stojici na povinnosti, ziskdvaly hodnotu
z uCeni Dekalogu, ktery si vzaly jako zéklad a ktery se pro né stal fundamentem.
Jsou tedy zejména uzitené v prvni pedagogické etapé, v etapé uceni zékladnich
moralnich principt. Lze jim v§ak vytknout, Ze brzdily moralni vychovu na tomto
stadiu a mély za to, Ze dal$i etapy uz nenabizeji moralku ur¢enou pro vSechny, ale
snahu o nadstandardni dokonalost, ktera zajima jen hrstku lidi. Nejhlubsi pficiny
tohoto omezeni je tfeba podle naseho minéni hledat ve svobodé lhostejné k hodno-
tam, ktera blokuje vztah mezi zakonem a svobodou a vytvaii protiklad, jenz je
prekazkou v rozvoji svobody. Nemame uz co délat se svobodou rostouct jako zivy
organismus, le¢ se svobodou, ktera prostfednictvim autority rozhoduje, zda v da-
nou chvili fici ,,ano* a ,,ne*.

b/ ,zaCatecnici“ v fadu nadpfirozené lasky

U sv. Tomése tato prvni etapa moralni vychovy odpovida prvnimu stupni tvafeni
nadpfirozené lasky (II-1I q.24 a.9). Je to stadium incipientes, zacate¢niku, které
zaméstnava predevSim snaha vyhnout se hiichim a pfekonat sklony skodici nad-
pfirozené lasce. Negativni prikazani Dekalogu mimoradné odpovidaji tomuto prv-
nimu obdobi moréalniho Zivota, kdy v sobé musime chranit zarodek lasky k Bohu
a k bliznimu, aby mohl v budoucnosti riist. Samoziejmeé u pocatkl utvareni nadpti-
rozené lasky mohou zékazy moralniho zékona obéas vypadat jakoby byly v rozpo-
ru se svobodou a s jistou spontaneitou lasky. Jsou vSak nezbytné, aby naSe city
ziskaly dobro a pravdu a smifily se s hlubokou duchovni spontaneitou.
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Tuto prvni etapu lze také popsat v kategoriich pouzivanych mystiky pro popis
rozvoje duchovniho zivota pod piisobenim Ducha svatého. Etapa discipliny odpo-
vida ocistné cest€, kde duse prochazi riznymi druhy nutného o€ist'ovani, aby v ni
mohl Bih plsobit a zjevit se ji.

IV. Osobni rozvoj a utvafeni ctnosti, druha etapa moraini vychovy

Druhou etapu utvéareni svobody a moralni osobnosti miizeme pfirovnat k dospiva-
ni, k pfechodu krizi mladého véku. Charakterizuje ho pfevzeti moralniho zivota do
svych rukou, pfevaha osobni iniciativy a osobni snahy, rozvoj hodnoceni a zalibe-
ni v moralnich hodnotach, prohloubeni ¢inného vnitfniho Zivota. Je to etapa po-
kroku a utvéfeni ctnosti jako trvalé, osobni dispozice pro hodnotnou &innost. Clo-
veék postupné opousti smyslovy pozitek, pfani ziskat odménu ¢i strach z trestu,
které mohly slouzit jako determinujici moment na pocéatku vychovného procesu,
aby dosahl ctnost milovanou pro ni samu, a také za¢ind v pratelstvi milovat druhé-
ho ¢lovéka pro ného samotného. Tak se ucime peclivé plnit své tkoly, byt spra-
vedlivi, poctivi, hledat pravdu, upfimné milovat, dokonce kdyz tyto skutky vyza-
duji obét, anebo kdyz je nikdo nevidi. Znamena to také ucit se dobfe vykonavat
svou praci, byt stateCny ve vSednosti, trp€livosti a vytrvalosti, a nakonec odhalit
radost zcela jinou nez je pozitek, takovou, kterd vyplyva spis z naSich skutki a z nds
samotnych nez z vnéjsich udalosti.

Abychom pochopili, co se déje v této stfedni etapé moralni vychovy, musime
znovu objevit v rozméru zkuSenosti a v rozméru pojmil, co je skutend ctnost,
nebot’ teorie svobody, lhostejné vii¢i hodnotam, uplné pripravila pojem ctnost o jeho
substanci a silu.

Ctnost neni zvyk, jenz vznikne opakovanim materidlnich €int, které v nés vy-
tvareji ur¢ity psychicky mechanismus. Je to osobni schopnost jednat, plod celého
sledu ¢intt konanych podle hodnot, je to moznost ristu a zdokonalovani se. S Aris-
totelem je to nazyvéno virtus (zdatnost, vytecnost, dokonalost...). Tento termin
bohuzel témé&r nepresel do nasich modernich jazykd, 1 kdyz predstavuje v plnosti
dispozici jednat zcela lidsky.

Ctnost neni ani nudné reprodukovani ikkont poslusnosti, zbavené dé&jin, néco
jako kopie n&jakého modelu &i vykonavani dfive uréeného planu. Naopak, zacina
odhalenim a jakoby zjevenim, které se snad uskute¢tiuje nejjasnéji v dob& mladi,
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Ze totiZ existuji skutecnosti a hodnoty prertstajici materialni fad pozitku a uzite¢-
nosti, jez si zasluhuji, aby k nim ¢lovek tithnul pro né samotné, a které jsou prame-
nem vnitini a trvalé radosti. Ctnost, kterd je dispozici jednat shodné s takovymi
hodnotami, je pravym principem zivota, schopnosti délat stale néco nového. Prave
prostiednictvim ctnosti ¢loveék dosahuje urovné morélniho poradku vlastniho oso-
b&, jeho duchovni povaze, jak se fikalo ve starovéku. Prave zde se rozehravé a buduje
to podstatné v dé&jinach kazdého cloveka.

Sougasné se ctnost vpisuje v trvani a ur€itym zptisobem je tvoii. Uvniti mecha-
nického ¢asu, vzdy téhoz, zpiisobuje ctnost rist osoby a jejich €ind; pretvari cas
v trvani. Nakolik svoboda, lhostejna k hodnotam, nés uzavira do chvile, pak mo-
ralni rast od nds vyzaduje vytrvalost v ¢inném Gmyslu, jenz fidi nd$ Zivot k cili,
k nadfazené skutecnosti, kterd dava tomuto Zivotu jeho plnou hodnotu. Jakykoli
rist neni moZny bez stale nového trpélivého a odvéazného usili, které fadi za sebou
nase Ciny stale stejnym smérem k vytouZenému a nade v§echno milovanému cilu,
pfes nutné ptekazky a zmény. Svoboda, vybudovand na volbé hodnot, tak jako
naSe osobnost, potfebuje Cas, aby rostla, rozkvétala a vedla ¢loveéka az do dospélé-
ho véku, kdy vyda nejkrasnéjsi plody skutkt. Tak jako strom rodi ovoce, tak
v samotném stfedu a vrcholu trvani lovek silou ctnosti vytvari dila, které mu daji
jeho zvlastni hodnotu coby moralni osoby.

Soucasné s ctnosti znovu objevujeme opravdovou vérnost. Vérnost se neo-
mezuje na materialni konzervaci a zachovavani starych nazort, zvykd, instituci,
zpusobt hodnoceni a Zivota, zahalenych uctou, které tvoii néjakou tradici. To je
jen vngjsi slupka vérnosti; pokud zkostnati, snadno se mize udusit. Hlavni pfed-
mét opravdové vérnosti je upfimny a dobry zarodek duchovniho Zivota, ktery by
mohl pfijmout redlnou podobu a tvar v jakési doktriné a institucich, ale jehoz duse
je ¢innd ctnostmi. Samoziejmé lze v€rnost nazyvat konzervativizmem; kdyz se
vsak vztahuje na zivotni zasady, je ve skutecnosti ozivujici a dynamicka ve shodé
s trvanim i rozvojem, o nichZ jsme pfed chvili mluvili. Vérnost je nezbytna k riistu
ctnosti a md ucast v jeji schopnosti inovovat. Shriime, Ze je to vérnost svobodé
vii¢i ni samotné, vici pramenu jeji kvality, jimZ je pfirozeny smysl pro pravdu
a dobro.

Vémost md predevS§im duchovni charakter, ale nemutze se obejit bez riznych
projevii materidlni vérnosti. Je télem 1 dusi, a proto potfebuje ony projevy vémosti
jako oporu v konkrétni materii, v niz miizeme praktikovat rozmanité ctnosti a riist
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v nich. Morélni vérnost tedy v sobé mé a do sebe zapoji materialnéjsi podoby
vérnosti; soucasné jim staci ona pruznost v pohybu a v pfizplisobovani skute¢nos-
ti, jakou ddva nase duSe organim naseho téla.

,pokroCily“ v fadu nadpfirozené lasky a horské kazani

Druha etapa morélni vychovy, kterou charakterizuje rist v ctnosti, byla sv. Toma-
v praxi rozmanitych ctnosti, pfedev§im ctnosti nadpfirozené lasky.

Za text zvlast’ vhodny pro tuto fazi miZzeme brat horské kazani. Nékolik rysii
Panova kédzéni odpovida nasi analyze.

Kézéni kritizuje legalistickou moralku farizeji, postavenou na negativnich pti-
kazech Dekalogu a vyzaduje prechod k vyssi spravedlnosti, rist v kvalitich ,,srd-
ce* €1 ctnosti, jejichz korunou je ¢innd nadpfirozena laska. Zména je kvalitativni:
prechazime od omezujici moralky k moralce ristu, postavené na velkodusnosti,
ktera vzdy prekracuje pozadavky shodné se spontaneitou opravdové lasky.

V interpretaci Otct piekracuji ptikazy kazani vnéjsi skutky, aby se dostaly na
rovinu ,,srdce” v evangelnim smyslu slova, tam, kde tkvi kofeny nasich citt a ¢ind,
kde také objevujeme - v tajemstvi - kvality, jez konaji spravedlnost odpovidajici
Bozimu zdroji a jsou v nés jeho dilem.

Podle sv. Tomase je kazani také text nového Zakona, ktery nazyva zékonem
svobody, mj. proto, Ze jeho charakteristickym rysem je otevienost pole svobody,
jez se pred nami rozléha a jez je vytceno radami a darovano nasi iniciativé vedené
vnuknutim nadpfirozené lasky.

A tak horské kazani zvlastnim zptisobem odpovida druhé etap€ ristu k moralni
svobodé tak, jako Dekalog souznél s prvni etapou. Mezi obéma zékony soucasné
existuje podstatna /substancialni/ souvislost 1 hluboky rozdil, jako mezi dokona-
lym a nedokonalym, jako mezi zrnem, z néhoz se klubaji prvni vyhonky a jez je
nutno chranit, a bujné se rozrustajici rostlinou.

Tuto druhou etapu miizeme porovnat s osvétnou cestou mystikii, kterd je po-
krokem duse v kontemplativnim Zivoté a v praktikovani ctnosti, a ktera je osvicena
ahybana Duchem svatym. Vira se zde jevi jako svétlo zaméfené na Boha, na sebe,
na Krista, na svét, na Pismo sv., na cirkev; vléva do duse moudrost a silu, jez stale
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lépe zamétuji pozornost mysli 1 hnuti srdce k Bohu jako prameni Pravdy a Dobra.
Zéroven se posiluje ndklonnost k bliznimu v ucinné a cisté lasce.

V. Dospély vék a zralost svobody, tfeti etapa moraini vychovy

Teti etapa moralni vychovy vede svobodu k plnosti rozvoje: je to vék moralni
a duchovni zralosti.

Toto obdobi charakterizuji dva znaky: ovladani ¢innosti hodnotami a tviirci
plodnost. Clovék diky postupnému rozvoji svych schopnosti dokaze sam vzit do
rukou svij zivot, podfidit své ¢iny n&jakému planu, nadfazenému cili, pravdivému
a dobrému pro ného i pro druhé, a trpélive, pres piekazky 1 trépeni, vést k dobru
umysl svého zivota, jenz dava existenci smysl, hodnotu a plodnost. Dokonalost
morélni svobody se projevuje v odpovédi na povoladni, v obéti pro velkou véc,
tfebaze zdanlivé skromné, v plnéni dilezitého ukolu, ve sluzbé spolecenstvi, rodi-
né, vlasti, cirkvi.

Préavé o takové svobodé hovori sv. Toma§ na pocatku Prima Secundae a vidi ve
svobodé Bozi obraz pfitomny v clovéku diky tomu, Ze ¢lovek vladne svym Cintim.
Tato vlada vyzaduje dfivéjsi moralni vychovu, pomalé vytvareni ctnosti v nas,
jakoby soustfed’ovani svazecku energie, a to diky vytrvalému usili a poslusnosti
vuci povolani a milosti. Pak nadchézi spojeni vSech schopnosti, napadd, touhy
1 citt, aby se staly G¢inné v cesté k nejvyssimu cili. Tak se naSe osobnost integruje
a ziskava autonomii vici vnéj$im udalostem az po umeni podridit to vSe nasSim
umyslim a vyuzivat dokonce i odpor, jenz ndm kladou, a zkousky, které nam vnu-
cuji. Rozviji se v nas hluboky vnitfni Zivot, jenZ nés neizoluje, ale stdva se nezbyt-
nym ubéznikem stalé a plodné vymeény mezi vnéj§im svétem a nami. Tak se nase
skutky mohou pomalu utvéfet a dozravat jako opravdové zivotni plody, jako vlast-
ni dila nasi svobody.

Bylo by tfeba zde zdliraznit néco, co mizeme nazvat paradox oné vlady, jaka
korunuje rozvoj svobody utvorené hodnotami. Nerozlucné spojuje dva rozmeéry,
které si obvykle odporuji: hluboky osobni charakter ¢innosti, sméfujici k realizaci
hodnot, a velmi Sirokou otevienost vi¢i ostatnim lidem. Symbol toho mizeme
vidét v ovoci stromil. Evangelium fika, Ze strom pozname podle jeho ovoce. Ovo-
ce tolik patii ke stromu, Ze nezpochybnitelné zjevuje jeho druh i kvalitu. Zaroven
strom davé kazdému své zralé ovoce soucasné s jeho barvou i chuti, vytvoiené
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b&hem dlouhé doby vymeénou mezi kofeny a zivotodarnou zemi, listy, ovzdusim
a sluncem v prib&hu ro¢nich dob. Podobné dila nasi svobody jsou pro nés tim
0sobn&ji, z &im v&t§i moralni vlady vyriistaji, a zajist'uji nAm tak autonomii a vnitfni
zivot. Tak jako vSechna hodnotnd dila uméni a femesla podobné i nase moralni
¢iny davaji pecet’ naSi osobnosti; asto byly dlouho noseny v samoté a t&zkych
zkouskdach. Pokud vznikly ve vife, budou plynout z onoho ,,tajemstvi“, v némz
trvame sami s Otcem daleko od lidskych zraki. Budou vSak diskrétné zjevovat
tento ptvod tém, ktefi se umé;ji divat, a zpusobi, Ze se bude hlasat Otcova slava.
Neexistuje nic osobnéjsiho, skrytéjsiho a osamocenéjsiho nez moralni jednéani ve
svych zakladech a u svého pramene.

AvSak pravé v tomto skrytém stiedu svobody se rodi a utvari otevienost vici
druhym, bez niz neexistuji Ciny, jez mifi k realizaci hodnot, a neexistuje ani plod-
nost. Opravdu, v naSem srdci zapoustéji kofeny ctnosti, které slouzi ostatnim, ta-
kové jako spravedlnost, kterd znamena rozhodnou vuli davat kazdému, co mu na-
lezi, jako velkodus$nost a pratelstvi, a mnoho dalSich. Ale pfedevsim je tomu tak
s nadprirozenou laskou, ktera se diky milosti Ducha svatého udéluje z Boziho nitra
naSemu vnitinimu Zivotu a stava se pro véfici zérodkem, svornikem a dokonalosti
vSech skuteénych moralnich hodnot. Zralost nasi svobody bude spocivat praveé
v dovednosti zachovat a rozvijet oba rozmery, jeden pomoci druhého: hlubiny osob-
nosti i otevfenost vic¢i druhym, niternost 1 vnéjsek, toho ,,pro sebe® i onoho ,,pro
druhé*“. V8imnéme si zde, Ze pouze koncepce svobody vytvorené hodnotou, posta-
vené na pfirozeném veédomi pravdy a dobra, dovoluje uvédomit si tuto pro moralni
jednani zivotni souvislost, naproti tomu teorie svobody, lhostejné k hodnotdm, nejen
ze to nedokdaze vysvétlit, ale dokonce vytvari trhlinu a nesmifitelny rozpor mezi
témito dvéma rozmery.

Toto spojeni osobnosti s postojem otevienosti viici druhému ¢lovéku nachazi-
me na roviné vykonanych ¢ind. Skutek utvafeny hodnotou, moralni ¢in dokonaly
ve svém tadu, ma tak osobni charakter, Ze popisuje nitro toho, kdo jej vykonal:
bude to dobry ¢loveék, spravedlivy, velkodusny, opravdovy, milosrdny. Bude moz-
né ho poznat podle jeho skutkti podobné jako velkého umélce nalezneme podle
jeho dél, dokonce i kdyZz nenesou jeho jméno. Pravé takové €iny pln€ promlouvaji
k druhym a nejhloubéji se dotykaji téch, ktefi je poznavaji, nebot maji chut’ a do-
konalost zralého ovoce, ddvaného kazdému. Tak se hodnotné morélni jednani jevi
druhému ¢loveku jako plod, uréeny pro ného, jako plodné zrno pripravené k seti,
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jako inspirujici vzor a atraktivni pfiklad k nasledovéni. V souvislosti s tim je tfeba
doplnit aristotelovskou definici ctnosti: ¢in déla dobrym nejen toho, kdo jej kona,
ale 1 ty, ktefi ze skutku maji prospéch a které miZze jeho velkodu$nost nasledné
udeélat plodnymi.

a/ ,dokonali“ v Fadu nadpfirozené lasky

Sv. Tom4s nazyva tfeti etapu ristu v nadpfirozené lasce obdobim dokonalych, je-
jichz nejvétsi starosti je spojeni s Bohem a v ném maji plnost radosti. Vztahuji se
na né slova sv. Pavla Filipanim: ,,Touzim odejit a byt s Kristem* (Fil 1,23).

Upfesnéme, Ze popisu ,,dokonaly* a ,,dokonalost* tu médme rozumeét lidskym
zpusobem, jenZz v nasi soucasné kondici je vZdy relativni. V tomto vyznamu fika-
me, ze dany ¢lovek dosahl dokonalosti podle miry svého veku, vyvoje, osobnosti,
to znamena Ze dosahl zralosti, charakterizujici dospélého ¢loveka. Sv. Pavel rozvi-
ji tuto myslenku a povzbuzuje kiestany, aby vSichni spole¢né dorostli ,,zralé¢ho
lidstvi, méreno mirou Kristovy plnosti (Ef 4,13). To je dokonalost zcela jind nez
ta, se kterou obcas spojujeme ctnost, kdyz fikdme, Ze neni nic nudnéjsiho a vice
iritujiciho nez dokonaly ¢lovek, zosobnéni vSech ctnosti. Nejde o néjakou dokona-
lost, vytvofenou opakovanim jakéhosi vzorce €i pouzitim néjaké teorie, které ve
skutecnosti chybi duse a ktera by byla umeéla. Naopak, je to dynamicka dokona-
lost: plyne ze srdce a charakterizuje osobu, ktera dosahla plnosti svych &innych
schopnosti.

Sv. Toméa$ charakterizuje duchovni zralost jako dokonalou lasku k Bohu a ke
Kristu, ktera tvoii zékladni rozmér nadpfirozené lasky a také kontemplativniho
zZivota, jenz tihne k patfeni na Boha (II-1I q.180 a.4). Tuto charakteristiku kiest'an-
ské zralosti je tfeba doplnit o dalsi ¢ast jiz citovaného listu Filipanim, kde sv.
Pavel fiké: ,,Ale zlistat v tomto téle je zase potiebnéjsi pro vas. Proto pevné spolé-
ham, ze zlstanu* (Fil 1,24n). Dokonalost nadpfirozené lasky zahmuje dokonce
,»hutnost* pfipravenosti pro dobro blizniho a dokonce rezignovat na okamzité spl-
néni touhy kone¢ného sjednoceni s Kristem. Napéti mezi touhou po Kristu a 14s-
kou k bliznimu, které sv. Pavel prezentuje jako dilema, jasné ukazuje silu Zivota
a plodnou moc, které jsou obsazeny v dokonalé lasce.
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b / Novy zékon

Tuto nauku o zralém véku kiestana mizeme porovnat s tomistickou definici nové-
ho Zakona, jehoz hlavni prvek je milost Ducha svatého, plisobici v nas skrze viru
a lasku, arovnéZz s naukou o ¢innosti Ducha svatého prosttednictvim jeho dari. Sv.
Tomés Cerpal inspiraci ze sv. Augustina, jenz spojoval evangelni blahoslavenstvi
s dary Ducha svatého, uvedenymi v 11. kapitole proroka Izaiase, a rozlisuje dvoji
naplnéni blahoslavenstvi - skrze dary a skrze ctnosti.? Dilem darti, pronikajicich
ctnosti jako vnuknuti, je to, Ze diky nim koname dokonalé skutky, které ptekracuji
miru obvyklého rozumu a pouze nasi iniciativy shodné s velkodusnym hnutim viry
a lasky.

Takové je dokonalost vy§§iho fadu: uci nds ji horské kazani a vede nés, aby-
chom o ni usilovali pod bezprostrednim vlivem Ducha svatého, nasSeho hlavniho
vychovatele, jenz nas sdm muze dovést k plnosti zralé nadpfirozené lasky.

Toto dilo Ducha velmi pfesn¢ odpovida rozvoji nasi svobody, jak ukazuje sv.
Tomas v nadherném tryvku Sumy proti pohantim, kde popisuje, jak Svaty Duch
hybe ¢lovekem k Bohu pratelskym zplisobem, €1 v ramei vztahu, jenz u lidi stoji na
naprosté svobodé a predpoklada zralost moralni osobnosti, ziskanou prostfednic-
tvim ctnosti. Je dobré znovu ¢ist uryvek, ktery nés zajima a ktery se jasné opira
o koncepci svobody, utvarené hodnotami, shodné s pfirozenym sklonem k pravdi-
vému dobru.

,,Je viak tfeba uvazit, ze Bozi synové jsou vedeni Duchem svatym nikoli jako
otroci, ale jako svobodni. Protoze je svobodny ten, kdo je principem své ¢innosti®
(Aristoteles, Metafyzika), pak svobodné koname to, co kondme ze sebe samych.
To totiz ¢inime vili, avSak to, co délame proti vuli, nedélame svobodné, ale slu-
zebné, kdyz jde o plné donucenti, ,.kdyZ priina je plné vnéjsi, a ten, kdo toto utrpi,
nedodava do ¢innosti nic* (Aristoteles, Etika), na priklad kdyz je nékdo silou pfi-
nucen, aby se pohnul nebo trpél to, co se méné protivi jeho viili, aby se vyhnul
tomu, co se ji vic protivi. Kdyz Svaty Duch pisobi, Ze milujeme Boha, vede nas
k dobrovolnému jednéani. Bozi synové jsou pohybovani Duchem svatym svobod-
né, z lasky, nikoli otrocky, ze strachu. Proto fiké apostol: ,,nepiijali jste pfece du-
cha otroctvi, abyste opét propadli strachu, nybrz prijali jste Ducha synovstvi® (Rim
8,15).
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Jakmile neni tedy viile podfizena tomu, co je opravdu dobro, kdyz se ¢loveék -
at’ uz z vasné nebo kvuli $patné zavislosti, ¢i ze zvyku odvraci od toho, co je
skute¢né dobré, kona jakoby pod nasilim, nebot’ ho fidi néco vnéjsiho, bereme-li
v ivahu pfirozeny rad vile. Kdyz vak chépeme tikon viile jako tthnouci ke zdan-
livému dobru, je vile svobodnd, kdyz nasleduje véasen nebo zavislost, naopak trpi
nasili, kdyz se odtiké toho, po &em touzi, z obavy ze zékazu zékona. Jakmile tedy
Svaty Duch naklani vili k pravému dobru, k némuz je od pfirozenosti zaméfena,
odstrafiuje i to otroctvi, jimz Elovék jako otrok vasni a v dusledku hrichu jedna
proti zaméfeni vile, 1 to, kterym ¢lovek jedna proti hnuti své vile, sice koné shod-
né se zdkonem, ale nikoli jako jeho pfitel, ale otrok. Proto apostol fiké: ,,Kde je
Duch Péné, tam je svoboda“ (1 Kor 3,17) a,,date-li se vést Duchem, nejste uz pod
zékonem* (Gal 5,18).3

Uz ve svém komentafi k 44. kapitole proroka Izaiase, vénovaném pouze Duchu
svatému, se Tomas§ opira o citat ze sv. Pavla, kde je Duch Pané, tam je svoboda“ (1
Kor 3,17), aby charakterizoval vék dokonalych, ktefi dostanou predevsim dobro-
dini svobody.

V mystickém jazyce odpovida véku zralosti ¢i,,dokonalych* cesta sjednocent,
co vysvetluje touha po spojeni s Kristem, o které hovoti sv. Tomas a vyjadfuje se
obrazem duchovnich zésnub. Pfevladat zde bude plisobeni Ducha svatého.

V souvislosti s tim je v8ak tfeba pfipomenout, Ze jak podle sv. Tomase, tak
podle uceni Otct, jsou dary Ducha 1 horské kazani ur€eny vSem kiestanim jako
vyzva vstoupit na jedinou spolecnou cestu, kterou kazdy pujde tak daleko, jak
dokaze, ve shod¢ se svym povoléanim a s pomoci milosti. Tfi etapy, které jsme
rozlisili, popisuji rist a rozkvet svobody, utvarené hodnotami s pomoci viech ctnosti,
jezjsou pro kestana zahrnuty v nadpfirozené lasce, ktera je spojuje, ozivuje a vede
k dokonalosti. Svaty Duch pusobi od samého poéatku kiest'anského Zivota skrze
povolani k vire a skrze dar nadpfirozené lasky. Toto pusobeni je pfitomno v srdci
kazdého cloveéka jako miza, kterd zpoc¢atku pisobi nepozorované, ale zjevuje svou
silu v dobé sklizné, v Case zralosti. Seslani Ducha svatého je svatkem Zni jak pro
kazdého kfestana, tak pro celou cirkev; v nasem Zivoté v8ak bylo pfipraveno uz
v dobé seti, Casto v détstvi, kdy zrnko Slova bylo pfijato s virou v prostoté srdce
jako ve velmi osobnim dni zvéstovani.

Interpretace, kterd vidi v horském kézéani a v darech Ducha svatého né&jakou
vyluénou doktrinu, nedostupnou vsem, logicky vychazi z koncepce svobody, lhos-
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tejné viici hodnotdm, kterd zablokovala hlavni zptisob vyuZiti moralni svobody na
roviné prvni etapy, etapy konfrontace mezi zakonem a svobodou z povinnosti.
Pokud ndm byla dana cela svoboda, pak uz nemuze rist. Moralnost se soustfedi na
téze roving€; uz nebude tfeba viem prezentovat dokonalost, ktera pfekracuje pravni
imperativ.

Naproti tomu podle sv. Tomase je horské kdzani s milosti Svatého Ducha za-
méfeno ke kazdému kiest'anovi. Kazdy tedy mtize ve svém srdci a v modlitbé chtit
splnit hlavni vyzvu Panova kazani: ,,Bud’te dokonali, jako je dokonaly vas nebes-
ky Otec* (Mt 5,48). Toto prikazéni, které se zda byt ,,nemozné* v oéich lidi uce-
nych a znajicich Zivot, stavé se dostupné malickym a pokomnym, (které by nikdo
nepovazoval za elitu), protoze pravé oni jsou si nejvic védomi své slabosti a jsou
lépe pfipraveni pro to, aby se nechali vést Duchem svatym ve vife a nadéji.

VI. Nékolik postiehll o rlstu a utvareni moraini svobody
a / kontinuita v rozvoji svobody

Tti etapy utvafeni svobody, postavené na hodnotach, které jsme rozlisili, nejsou ve
skuteénosti oddélené. Podobné jako v biologickém ristu prvni etapa trva v druhé
a ta zase v dal$i diky tomu, co kazda z nich vytvofila pozitivniho, a obcas kvili
udrzujicim se slabostem. Podobné nas détstvi provazi az do smrti urcitymi rysy,
které do nas hluboce vrylo; je pfimo vidét, Ze mnoho lidi na sklonku Zivota citi
potfebu osvézit vzpominky z nejmladsich let, jakoby se chtéli znovu ponofit do
svych prament.

Pokud tedy miZzeme charakterizovat prvni etapu moralni vychovy piijetim dis-
cipliny a boje s htichy, vabec to neznamena, ze bychom v dospélém véku, ve véku
,,dokonalych*, kdy iniciativa svobody je vétsi, uz nemuseli bojovat se svymi vada-
mi a mohli odmitnout veskerou disciplinu. Potfeba mit Zivotni zasady se udrzuje
az do konce; avak v dospélém véku jsou tyto zasady piivlastnény a stavény uz na
vnitfnim pozadavku.

Podobné pokud je pokora, shodné s uceni Otctli, opravdu prvni etapou duchov-
ni cesty kiestana, pfinejmensim neni mozné vyvozovat, Ze ti, kteti dosdhli etapy
moudrosti, uZ nemuseji o tuto ctnost usilovat. Mtize se spi§ stat, Ze nad ni budou
muset vic bdit, nebot’ pokuseni pychy jim hrozi vic nez ostatnim. Konec konct
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muiZeme fici, Ze ¢im vic roste prava moudrost, pochézejici od Boha, tim vic se
prohlubuje a rozsifuje pokora v pravdé. Zdivodiuji to tak velci mistii, jako sv.
Augustin a sv. Tom4s. Kdyz dosahli plné zralosti svého génia, vénovali se s plnou
oddanosti ¢inné pokory jeden sluzbé svému lidu prostrednictvim kazatelského ukolu
a vedeni, druhy ve sluzbé zac¢ate¢nikim v teologii, jimz dedikoval svou Sumu. Tak
tedy zralost zpiisobuje, Ze moralni a intelektudlni hodnoty se za¢inaji kruhem vra-
cet: u cile svého dozravani je ¢lovék nejlépe pfipraven, aby se vratil k t€m, ktefi
zadinaji, aby je nasméroval, vedl, pfedal jim to, ceho sim dosahl. Setkdvame se
zde se zcela jinou vladou nez je slavna dialektika pana a otroka: tato vlada je
plodnd a vede k sluzbé nejslab$im nikoli proto, aby je zotrocila, ale aby je dopro-
vodila ke svobode¢ a zralosti.

b / rlst uskutecnujici se protikladnymi etapami

Rust, jenZ jsme popsali, neni linearni, dokonce ani trva-li nepfetrzité. V podstatné
byvaji jeho etapy protikladné. Pfirozenou spontaneitu brzdi potfeba discipliny,
kterou vynucuji vychovatelé. AvSak potom, kdyz se ctnost utvrdi a roste, jde linie
rustu zvenci dovnitf. Ale 1 zde pfichazeji protikladna hnuti, protoZe neni mozné
nabrat spravnou miru ctnosti bez zkusenosti pfechodu z jedné krajnosti do druhé,
extrémy se pomalu pfiblizuji k onomu charakteristickému ,,stfedu®, kde se nase
snaha dolad’uje ptesné do linie moralniho ristu. Vypadé tedy opravdu jakoby ne-
pferusend, ale klikata nebo jako spirala obtacejici stale vétsi kruhy. Ten, kdo se
cvici ve statecnosti, bude muset bojovat s uzkosti i1 s kaskadérstvim, se strachem
i s hnévem. Casto se mu podafi az piilis se vyhnout jednomu & druhému, neZ zacne
dostatecné pravideln€ dosahovat onoho bodu dokonalé ctnosti, ktery se meéni pod-
le situace nebo dokonce podle osoby.

¢ / problematika vychovy

Rist svobody, utvarené hodnotami, ktery jsme popsali, se rozviji ve shodé s urci-
tou dialektikou, jez mé své krajnosti i kontrasty, jeji zdkladni linie je vSak kon-
struktivni, coz zplisobuje zvlastni zplsob vidéni a formulovani problém souvise-
Jicich s vychovou. Bude to metoda spojujici, nikoli rozlucujici, jako v piipadé
svobody k hodnotdm lhostejné. Problém nespociva ve volbé liberalni nebo autori-
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tativni vychovy, ale na spojeni jak svobody, tak autority ve vychové, a také v roz-
poznani téch etap a obdobi, kdy je tfeba vice zdlraznit autoritu, a téch, kdy je tfeba
povzbudit iniciativu. Podobné je tomu i s ostatnimi volbami: neni bud’ voluntaris-
mus nebo intelektualismus, ale rozum i viile zaroveti, a maji si vzdjemné poméhat.
Podobnym zpiisobem je tieba se snazit spojovat svobodu s ptirozenosti, svobodu
s milosti, ale také jednotlivce se spolecenstvim, osoby s komunitou. Diky této riiz-
nosti perspektivy a metody budou v8echny tyto zasadni problémy, spojené se svo-
bodou, brany do hloubky.

d / angazovanost vSech schopnosti

Dlouhodobost a slozitost moralni vychovy je plisobena predev§im skute¢nosti, ze
svoboda utvarend hodnotami vyzaduje spolupraci vSech lidskych schopnosti
a potfebuje trpélive je koordinovat cvicenim a zku$enostmi. Toto dilo vyzaduje
také pripravenost prijmout pomoc zvnéjsku, od vychovatell, a rovnéz dynamic-
kou otevfenost pro vklad a vyménu ve spolecenstvi v souladu se spravedlnosti
a pratelstvim. Takze i zde se jedna o usili na dlouhych tratich; mé vSak cenu se do
néj pustit, nebot’ odpovida svobodé materie 1 pokrmu nutnému pro rist, posileni
a zajiSténi hodnoty své prace. Tady miizeme na svobodu vztahnout slova sv. Pavla,
7e Bith spolupracuje ve viem s témi, ktef ho miluji (srov. Rim 8,28). Vldda svobo-
dy skute¢né dovoluje mit zisk ze vSeho, co se pfihodi zvnéjsku i zevnitf, co pocha-
zi od Boha, anebo od lidi, 1 kdyz to je dokonce protivenstvi a pronasledovani.

e / nekondici rust

Nedejme se svést slovy. Posledni etapa moralniho ristu v zddném pfipadé nezna-
mena konec, Ze by se ¢lovek nehybal a upadl v neCinnost, pravé naopak. Nepo-
chybné dospély vék ukondi rist, ale dodava ¢lovéku plnost sil. Na moralni roviné
v nés rozviji zralost svobody energii, kterd sama v sobé nepohasina. Dokonala
ctnost je tedy zaroven konec i zacatek; konci vychovu, ale dava schopnost vést
k $tastnému feSeni nejkrasnéjsich dél. Podobné duchovni dokonalost pfinejmen-
$im nedovoli, abychom se pfestali snazit; je v nds energii, kterd netinavné popoha-
ni k ¢innosti tim nejlepsim zptsobem.
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Krasné to vyjadril sv. Augustin ve svych uvahach o odpo&inku sedmého dne,
Jjenz nema soumraku, nebot’ nas uvadi do stvoritelského odpodinku Boha, ktery je
»koncem bez konce*: ,,Po tomto Sestém obdobi, jako uz sedmy den, Biih odpocine
v tom smyslu, Ze v sobé jako v Bohu dovoli odpoc¢inout tomu sedmému dni, jimz
budeme my. (...) Dost na tom, Ze tento sedmy den se stane naSim sabbatem, Ze
neskonéi vecerem, ale Ze bude dnem Pané a jakoby osmy, jiz vécny den; jako
nedéle posvécend zmrtvychvstanim Krista je prorockym obrazem vééného odpo-
¢inku nejen ducha, ale 1 téla.

Pak tedy budeme odpocivat a patfit, budeme patfit a milovat, budeme milovat
a chvalit. Hle, co bude na konci, ale bez konce. Nebot' jaky jiny je nas cil, ne-li
dojit do kralovstvi, jez nema zadného konce?**

Na&$ jazyk je pfili§ nedostate¢ny, aby vyjadfil tyto skutecnosti zivota ducha.
Musime tedy v souvislosti s nimi uzivat vzdjemné protikladnym pojm, fikat, ze
Btih zaroven odpociva i pracuje, Ze nase spocinuti v ném pro nas bude konec bez
konce, pokojem, v némz budeme moci v nejvyssim stupni uzivat své nejvyssi schop-
nosti, intelekt v patfeni a vili v lasce.

Nastraha, nali¢end na ,,dokonalé* spolecné s pychou, je prave to, ze nabudeme
dojmu, ze jsme ,,dorazili“ na vrchol, kde se miizeme usadit. AvSak je tomu prave
naopak, opravdovy duchovni rist nas vede, da-l1i se to tak fici, od zacatku k zacat-
ku a prohlubuje nase védomi jak v otazce nasich korent, pramenti energie, tak cil.
Cim déle postupujeme na moralni roving, tim siln&ji moudrost a laska, inspirujice
nasi svobodu, nas popohanéji ujimat se hodnotnych iniciativ. Tak ma nase svoboda
ucast na stvofitelské svobodé Boha.

Les sources de la morale chrétienne. Sa méthode, son contenu, son histoire.
Polsky vydalo nakladatelstvi ,W drodze"“, Poznari 1994, s. 321-337.
Z polstiny prelozila Terezie Eisnerova OP.

Poznamky

L. LABERTHONNIERE, Théoric de I’¢ducation, wyd. 9, Paris 1935, 5.64.
S. th. I-I1 q.69 a.3.

SW. TOMASZ, Summa contra Gentiles, ks. IV, 22. Przcktad W.G.

O panstwic Bozym, t.II, s.617.
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Irenej z Lyonu

Krest'anska svoboda v ,,Adversus haereses*

Gnostici tvrdili, ze lidska svoboda je pouze svoboda zdanliva. Clovek sc totiz domniva, Ze je svobod-
ny, ze si fidi sviyj zivot. Znovu a znovu sc rozhoduje, voli a zda se mu, Ze na jeho volbach zalezi, nckdy
dokonce velmi mnoho zalezi. V podstaté véci vSak, fikali gnostici, to, co délame, co volime, neméa
zadny vyznam, protoze uz beztak mame piedurceny véény osud, ktery zdvisi na na$i povaze a nc na
tom, jak Zijeme. Reéeno velmi zjednodusené: oni si mysleli, Ze existuji riizné druhy lidi vzhledem ke
sv¢ povaze: jedni jsou pneumatikoi - duchovni a ti se nakonec sjednoti s bozstvim; druzi jsou bud’
psychikoi (psychici) nebo somatikoi - télesni. Ti druzi jsou tak ¢i onak preduréeni k zatraceni; jeding
osud psychiki zistava neznamy '.

Irencj, biskup z Lyonu, napsal dilo “Proti herezim” (Adversus haereses) jako polemiku s gnostiky.
Na konci 2.stoleti byli pravé oni snad nejvétsim ohroZzenim pro hlasani evangelia - Radostné zvésti 2.
Jednim z hlavnich spornych bodi byla diskuse kolem problému svobody.

Pti etbé Irencjova textu je tieba si pov§imnout toho, jak disledné on rozviji pojaté téma: zadina
od zdkladu, ¢ili aktu stvoteni lovéka. Zdlraziuje, Ze od podatku, od prvni chvile nasi existence jsme
byli stvofeni jako svobodni. Nasledné pfedstavuje dynamiku mozného rozvoje na$i svobody: hovoii
o tom, jak zUstdva zachovéana a rozmnoZcena diky stale uz§imu sjednoceni ¢lovéka s Bohem.

Dobrym kli¢em k porozuméni textu miize byt Irencjovo tvrzeni o velice izkém poutu lidské a bozské
svobody. Biih je sama svoboda, a neni v ném Zadnd nutnost, stvotil ¢lovéka jako podobného sobé,
a tedy i Clovek je svobodny - k obrazu Bozimu. Samotny fakt udéleni ¢lovéku a andélim svobody je
pro Irencje velkym svédectvim Bozi moci. Biih je natolik mocny, Ze mize dokonce stvofit rozumné
a svobodn¢ substance, takové, které mu mohou odporovat (viz 4. 37. 6).

Jan Stomka

Adversus haereses®

4.37.1 Ten, ktery tekl: ,, Jak casto jsem chtél shromdzdit tvé syny, ale
nechtélo jsi* ¢, poukazal t€mi slovy na davné pravo lidské svobody. Biih pfece
ucinil ¢lovéka svobodnym; od po&atku mél svoji vlastni moc a vlastni dusi. Clovék
byl tak stvofen, aby jednal podle Bozich pfikdzani ze svobodné viile, a ne
z ptinuceni. Nebot’ v Bohu neni Zadné nutnost, ale laska a dobré rada. Proto on
davé lidem dobra doporudeni .

Biih obdatil ¢lovéka schopnosti volby, rovnéz jako andély - jsou to prece bytos-
ti rozumné - aby ti, kteti Boha poslouchaji, spravedlivé méli dobro, které vskutku
obdrzeli od n&j a sami ho ochranili. Ti v3ak, kteti neposlouchaji, nebudou mit
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dobra a po pravu obdrzi zaslouzeny trest, kdyz Buh ve své velké dobrotivosti daro-
val jim dobro, le¢ oni se nezachovali s peclivosti a nepovazovali to za néco cenné-
ho, ale vzali na lehkou vahu hojnost Bozi dobroty. Kdyz tedy odmitli, ¢i dokonce
odvrhli dobro, pravem budou podléhat spravedlivému Bozimu soudu. Potvrzuje to
apostol Pavel v listé Rimantim: , Jestlize beres na lehkou vihu bohatstvi jeho
dobroty, trpélivosti, laskavosti, nechapes, ze Bozi dobrota té zve k obraceni? Ved-
le tvrdosti a zatvrzelosti tvého srdce hromadis hnév na den hnévu a zjeveni spra-
vedlivého Boziho soudu. Chvala viak a Cest pro ty, Fikd, kteri konaji dobro* (Rim
2,4nn).

Biih nam tedy daroval dobro, jak potvrzuje apostol v citovaném listé a ti, ktefi
jej praktikuji, dostanou chvalu a Cest za to, ze ¢inili dobro, a¢ ho mohli nedélat. Ti
vsak, ktefi nekonali dobro, pravem budou Bohem odsouzeni za to, Ze nedé¢lali
dobro, které mohli.

4.37.2 Kdyby byli nékteti prirozené zli, druzi by se zase rodili jako
dobfi. A ani ty druhé bychom nemohli chvalit za jejich dobro, protoZe se takovi
narodili. Ale ani ty prvni bychom nemohli kérat, ponévadz piece oni se takovi
narodili. OvSem, kdyz v8ichni maji tutéz prirozenost, ¢ili jsou schopni zachovat i
konat dobro a jsou schopni jej ztratit a nekonat, po pravu lidé ty prvni chvili, a
jesté vice Bih. Proto pravem ti druzi jsou odsouzeni a dostanou zaslouZeny trest
za to, ze odmitli dobro a spravedlnost.

Proto téZ proroci napominali lidi, aby byli spravedlivi a konali dobro, coZ jsme
obsirné predstavili jiz dfive. Jak to totiz mnoha zplisoby ukazujeme, z diivodu nasi
nedbalosti se ndm stava, Ze se snadno zapominame a vzhledem k tomu potiebuje-
me dobrou radu. Proto aby ndm pomohl, dobry Bih skrze proroky ptedadval sva
napomenuti.

4.37.3 A proto tikd Pan: ,,Tak at sviti vase svétlo pred lidmi, aby vidéli
vase dobré skutky a chvalili vaSeho Otce v nebesich* (Mt 5, 16) a: ,,M¢jte se na
pozoru, aby vaSe srdce nebyla zatiZena nestridmosti, opilstvim a starostmi
o Zivobyti...“ (Lk 21, 34) a: ,,Af jsou vaSe bedra prepdasdna a vaSe lampy at’ hori.
Bud'te jako lidé, ktefi cekaji na svého pdna, az se vrati ze svatby, aby mu hned
otevreli, aZ prijde a zatluce na dvere. ...Blaze tomu sluzebniku, kterého pan pri
svém prichodu nalezne, Ze tak ¢ini”(Lk 12, 35nn), a ddle dodava: ,,Ten sluzebnik,
ktery zna vuli svého pdna, a prece neni hotov podle jeho viile jednat, bude velmi
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bit.” (Lk 12, 47). A zase na jiném miste: ,, Pro¢ mne oslovujete ,, Pane, Pane”,
a necinite, co rikam?” (Lk 6, 46); anebo: , Kdyz si vSak onen sluzZebnik rekne:
., Miij pan dlouho nejde” a zacne bit sluhy a sluzky, jist a pit i opijet se, tu pdn toho
sluzebnika prijde v den, kdy to neceka, a v hodinu, kterou netusi, vyZene ho a vykaze
mu udél mezi nevérnymi (Lk 12, 45n).

V3echno to ukazuje, Ze ¢lovék je svobodny a nezavisly a Pan ho poucuje svymi
radami. Bith nés pobizi, abychom se mu podrobili a varuje nds pfed nevérnosti, lec
jedno 1 druhé ¢ini bez donucovani.

4.37.4 Rovnéz ve vztahu k samotnému evangeliu jsme svobodni: jestli-
ze nékdo nechce, nemusi podle ného jednat. Jina véc je, Ze to neni pro ného dobré.
Neposlusnost vii¢i Bohu a ztrata dobra je tudiz v moci ¢lovéka, ale takové jednani
nese sebou Gjmu a nemalou skodu. Proto Pavel pravi: ,, Viechno je mi dovoleno,
ale ne vse mi prinasi uzitek” (1 Kor 6, 12; 10, 23). Témi slovy zduraznuje lidskou
svobodu, které je vSechno dovoleno, jako Ze Biih ho nenuti a soucasné ukazuje, ze
ne vSe mi prindsi uzitek, upozoriiuje, abychom nezneuzivali svobody pro zlé véci:
protoZe to nepfina$i uzitek. Na jiném misté zas pise: ,, a mluvte pravdu kazdy se
svym bliznim!” (Ef 4, 25), ataké: ,, Z vasich ust at' nevyjde ani jedno Spatné slovo,
ale vzdy jen dobré, které by budovalo, kde je treba,... Vést sprosté, hloupé a dvoj-
smysiné Feci se nepatii (Ef 4, 29; 5, 4). Zijme ¥adné jako ve dne: ne v hyreni
a opilstvi, v nemravnosti a bezuzdnostech, ne ve svaru a zavisti* (Rim 13, 13).
., A to jste nékteri byli. Dali jste se vSak obmyt, byli jste posvéceni, byli jste ospra-
vedInéni ve jménu naseho Pana Jezise Krista a Duchem naseho Boha* (1 Kor 6,
11). Kdyby nezalezelo na nés, co délame, jaky motiv by mél potom apostol Pavel
- a jeSte diive sam Péan - ndm radit, abychom jedny véci plnili a druhych se vystfi-
hali? Ale zalezi to na nas, kdyZ od pocatku ma ¢lovék svobodnou vili, jako je
svobodny Biih, k jehoz obrazu byl ¢loveék uéinén. Vzdy tedy ¢lovék dostava radu,
pouceni, aby praktikoval dobro. To dobro nalezne v poslu$nosti vii¢i Bohu.

4.37.5 Ne pouze v ¢innostech, ale ve vife Pan udélal clovéka svobodné-
ho a dal mu nezavislost posouzeni. Rekl: ,, Podle vasi viry se vam stan“ (Mt 9, 29),
ukazuje témi slovy, Ze vira prave tak jako schopnost hodnoceni patii k ¢lovéku, je
v jeho moci. A jesté: ,, VSechno je mozné tomu, kdo véri* (Mk 9, 23) a: ,,Jdi, a jak
Jsiuveéril, tak se ti stan* (Mt 8, 13). Vechna ta slova poukazuji na to, Ze ¢lovék mé
moc nad svoji virou. Proto také ,, ten, kdo véri v Syna, ma Zivot véény. Kdo Syna
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odmitd, neuzri Zivot, ale hnév Bozi na ném zistava“ (J 3, 36). Podle téze z4sady,
kdyz ukdzal ¢lovéku jeho skute¢né dobro a soucasné potvrdil jeho svobodu, fekl
Pén Jeruzalému: ,, Kolikradt jsem chtél shromdzdit tvé déti, tak jako kvocna shro-
mazduje kuratka pod sva kiidla, a nechtéli jste! Hle, vas ditm se vam ponechava
pusty” (Mt 23, 37-38).

4.37.6 Lidé, ktefi rikaji néco opacného, pokladaji Pana za nékoho, kdo
nemd moc. Mysli si, Ze bud’ neni schopen délat to, co chce, anebo rovnéz nezna
pfirozenost téch, kdo ziji na zemi. Jinak by pfece v€dél, Ze ze své podstaty nemo-
hou pfijmout jim darovanou nesmrtelnost °. A proto, fikaji, nemusi ani stvofit ta-
kové andély, ktefi mohou od n¢j odejit, ani takové lidi, ktefi mohou byt zarputile
nevdécni, tebaze jsou rozumni. Ponévadz vSak jsou rozumni, jsou schopni zhod-
notit a posoudit, nejsou neménni. Tedy jsou s to stat se jinymi podle toho, jakymi
byli ucinéni. To nedovedou bytosti nerozumné a tupé, které nemohou nic délat
z vlastni vile, ale jsou postrkované nutnosti a pfinucenim k dobru. Pisobi v nich
jenom jeden jediny instinkt a pud.

Kazdy prece vi, Ze ani ctnost by jim nebyla sladk4, ani by nebylo vzécné sjedno-
ceni s Bohem, ani by nebylo hodno touhy to vSe, ceho by se dosahlo bez vlastniho
sméfovani, angazovanosti a Gisili. Zadn4 ¢innost by nebyla cenn4, kdyby byla pou-
ze instinktem a spontdnnim lidskym jedndnim. A tak by neméli Zadnou zasluhu ti,
kteti jsou dobti, kdyz by byli takovymi diky své pfirozenosti, a ne ze své svobodné
vile. Co z toho, Zze by méli ctnost v sobé&, kdyby si ji nezvolili, a tudiz by nevedeli,
Ze je krasna a neuméli by se z ni radovat. ProtoZe jaka radost miiZe byt pro toho,
kdo vézi v nevédomosti? Jaka chvala pro toho, kdo nevyviji usili? Jaky vénec pro
toho, kdo jej neziskal tak, jak se ziskava vitézstvi v zdvodech?

4.37.7 Pan pravil, ze kralovstvi Bozi patfi nasilniktim a ,, ndsilnici se po
ném sapou* (Mt 11, 12). Pavel zas piSe Korintanlim: ,, Nevite snad, Ze ti, kteri bézi
na zavodni drdze, bézi sice vSichni, ale jen jeden dostane cenu? BéZte tak, abyste
Jji ziskali! KaZdy zdvodnik se podrobuje vSestranné kdzni. Oni to podstupuji pro
pomijitelny vénec, my viak pro vénec nepomijitelny. Jd tedy béZim ne jako bez
cile; bojuji ne tak, jako bych ddval rany do prazdna. Ranami nutim své télo ke
kazni, abych snad, kdyz kdzu jinym, sam neselhal “ (1 Kor 9, 24-27).

Ten vérny bojovnik nas tedy pobizi k boji o nesmrtelnost, abychom dosahli
vénce slavy a dovedli docenit tentyz vénec, ktery jsme ziskali v zépase, a ne bez
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naSeho pri¢inéni. O kolik vétsi je Gsili, abychom ho dosahli, o tolik cennéjsi je
odména. A ¢im je cennéjsi, tim vice ji milujeme: nemilujeme pfece timtéz zpiiso-
bem véci, které jsme ndhodou nasli, a ty, které jsme ziskali velikym Gsilim.

Ze Bozi liska ma byt pro nés n&tim dilezitym, to hlsal i Pan. Apostol Pavel
v8ak nam pfedal Jeho nauku o tom, jak Ho mdme namahavé hledat. A ostatn¢, nas
zisk by byl neodivodnény (¢i dokonce nepodstatny), kdybychom ho doséhli bez
zkuSenosti. TaktéZ skuteénost, ze vidime, nebyla by pro nas tak drahocenna, kdy-
bychom nevédéli, co znamena byt slepy. Rovnéz zdravi se docetiuje teprve tehdy,
kdyz ¢lovék onemocni. Rovnéz i svétlo se rozzari plnéji, kdyz je v kontrastu s tmou,
a zivot ve srovnani se smrti. Také samo nebeské kralovstvi je cennéjsi pro ty, kteri
milujeme, o kolik vice vyvySeni budeme u Boha.

Pén to vSechno ustanovil pro nds: abychom byli ve vSem pouceni, ve vSem
moudfi pro budoucnost a vytrvali v jeho milosti, nauceni rozumné milovat Boha,
ktery ukazuje velkodusnost viici vzpoute ¢loveka. Diky této velkodus$nosti vSech-
ny zkuSenosti slouzi pouceni ¢lovéka. Proto tikd prorok: ,, Tva viastni zloba té
ztresta* (Jer 2, 19). Takovym zptusobem Biih fidi v§echno za Gcelem zdokonaleni
¢loveéka a vyplnéni a zjeveni svych zaméra. Chce ukazat svoji dobrotu a touzi, aby
se vyplnila spravedlnost: aby cirkev ptijala ,, podobu jeho Syna* (Rim 8, 29).
A konecnée aby clovek, zformovany tak cetnymi zkuSenostmi dospél k tomu, Ze
uvidi Boha a bude Ho chépat.

Uvod a poznamky byly prelozeny z polského originalu Jan SLOMKA, Ojcowie dzisiaj czyta-
ni, Lo6dz 1995, kapitola Staré pravo lidské svobody, s.68-82. Vlastni text Irenejiv byl pfekla-
dén z latiny podle francouzské edice SCh 100: IRENEE DE LYON, Contre les hérésies...,
Livre IV, Paris 1965, s. 918-945, s prihlédnutim k Stomkovu polskému prekladu a k starému
Ceskému prekladu IRENEJ Z LYONU, Patero knéh proti kacifstvim s nékterymi dodatky,
Dédictvi sv. Prokopa, Praha 1876. Prekladala Edita Mendelova OP.

Poznamky

1 Vice o gnosticich a gnostickych dilech viz B. ALTANER, A. STUIBER, Patrologia, s. 164 nn.
Citace polskych publikaci o gnostickych doktrindch: J.N.D. KELLY, Poczqtki doktryny chrzes-
cijanskiej, Warszawa 1988, s. 378-380.

2 Jak vSeobecné byla v t¢ dobé polemika okolo problému lidské svobody, at’ dosvédéi aspoii fragment
z komentéte Origena k Listu Rimaniim: ,, Pavel v listu Rimaniim se dotyka mnoha takovych ota-
zek, které heretici vyuZivaji obvykle jako zdkladu k tvrzeni, Ze motivy lidskych aktivit neni tieba
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spojovat s ustanovenim lidi, ale s jejich riznorodou povahou: na zdkladé nékolika formulaci
listu chtéji prekroutit smysl celého Pisma, podle kterého dal Bith lidem svobodnou wiili.“ (ORI-
GENES, Komentarz do Listu Swigtego Pawta do Rzymian, Warszawa 1994, s. 45).

3 Picklad na zékladé: IRENEE DE LYON, Contre les hérésies..., Livre IV, Paris 1965, s. 918-945.

4 Citdty a biblické parafraze jsou pickladany podle Ceského ckumenického prekladu, Praha 1985,
anc podle Irencje.

5 Latinsky text: ,, Vis enim a Deo non fit, sed bona sententia adest illi semper. Et propter hoc consi-

lium quidem bonum dat omnibus; posuit autem in hominem potestatem electionis.* Recky text,
zachovany u sv. Jana Damassk¢ho: ,, Bia Theé ou présestin, agathé dé gnémé pantote sympires-
tin auto.”
V feckém textu pouzité slovo ,, bia " oznaluje silu, moc, ale rovnéz pfinuceni, vynucent; ,, prosei-
mi“ - byt pfi, byt u, byt vlastnosti. Starovéky ptekladatel ptelozil cely vyraz do latiny nisledovné:
,Vis a Deo non fit*. ,, Vis* znamena moc, silu, u¢innost, ale také nasili, utisk. Avsak celé slovni
spojeni by podle latinsk¢ho piekladatele znélo: od Boha nepochazi atisk. Je viak mozné pielozit
Irenejliv text tak, Ze vztidhneme vyraz ,, bia “ k samotnému Bohu: Ze u Boha neni nic, co by bylo
pfinucenim, nutnosti. Oba ty vyrazy s¢ viibec nevylucuji, fecky text méa prosté dvoji vyznam:
.V Bohu neexistuje Zadné nuceni”, a ,,od Boha nepochdazi Zidné nuceni”.

6 Irencjiv logicky postup je nasledujici: kdyby to bylo tak, jak tvrdi gnostici, Ze n&ktefi lidé jsou ze
své ptirozenosti piedurceni k zatraceni, pak by tedy marné Bozi napominéni Jeruzaléma dovodilo
bud’ jeho bezmoc anebo nevédéni. Bezmoc, protoze chtél obyvatele Jeruzaléma zachranit, a nebyl
schopen; nevédéni, ponévadz jeho neucinné volani k obraceni prozrazuje, Zc nevi, ze obyvatelé
Jeruzaléma nejsou ze své povahy schopni pfijmout nesmrtelnost.

Irenej z Lyonu - nejvyznamnéjsi kiestansky theolog 2. stol.- pochazel z Malé Asie. Byl Za-
kem apostolského otce Polykarpa, biskupa smyrnenského. R. 177/8 se stal nastupcem ly-
onského biskupa. Podléhala mu také kiestanska obec ve Vienné a snad i dalsi obce, roz-
trouSené po jizni Gallii. irenej psal fecky a ob¢as hovoril i v keltském jazyce. Nevime presné,
kdy zemfrel, a zprava o jeho mucednické smrti je nespolehliva. Z Irenejovych spist se zacho-
valy mimo fragmentl dva: ,Adversus haereses” o péti knihach zlet 180 -185. Z feckého
originalu se zachovalo dosti zlomk, ale Uplny text mame toliko v latinském dosiovném pre-
kladu. Prvni kniha obsahuje popis valentinské gnéze, druh& vyvraci gnostické nazory pomo-
ci rozumovych argumentt, tfeti kniha taktéz pomoci apostolského podani, ¢tvrta - z niz je
nase ukazka - pomoci vyrokd Pané a starozakonnich prorokd. Pata kniha polemizuje
s gnostickymi eschatologickymi nazory a zabyva se otazkou vzkriseni téla. Irenej sam je
chiliasta jako montanisté. Spis je dodnes hlavnim zdrojem poznani déjin kiestanské theolo-
gie 2. stol. Druhé dochované dilo ,Epideixis tu apostoliku kérygmatos* byl teprve na za¢. 20.
stol. publikovan v arménském znéni. V prvni ¢asti se podava obsah evangelia, které Sifili
apostolové, v druhé se pak uvadéji starozakonni doklady.
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Mistr Eckhart
Traktat ,,O odloucenosti“

Procetl jsem mnoho spisti jak pohanskych mistrt, tak i prorokii Starého a Nového
zékona, a se v§i vaznosti a pili jsem zkoumal, ktera je ta nejlepsi a nejvyssi ctnost,
skrze niz by se ¢lovék nejvice a nejtésnéji spojil s Bohem a mohl se milosti stat
tim, ¢im je Blh z pfirozenosti, a aby se stal co nejpodobnéjsi obrazu, jimZ byl
v Bohu jesté pred stvorenim svéta, kdy mezi nim a Bohem nebylo Zadného rozdilu.
A kdyz vSechna tato dila dikladné probiram, pokud to mij rozum mize posoudit,
pak nenalézam nic jiného nez vse presahujici Cirou odloucenost,' nebot’ kazda
ctnost se jesté néjak ohliZi po stvoreni, zatimco odloucenost je v§ech stvoreni pro-
sta. Proto fekl nas Pan Marte: ,,Jednoho je tieba“ (Luk 10,42), to znamena: kdo
chce byt nezkaleny a Cisty, musi mit jedno, totiz odloucenost.

Ucitelé chvali lasku nade vSe, jako sv. Pavel, ktery fiké: ,,At kondm cokoli,
nemam-li lasku, nic nejsem* (srv. 1 Kor.13,1n). Ja v§ak stavim odloucenost nad
vSechnu lasku. Za prvé proto, Ze nejlepsi na lasce je to, Ze mne nuti, abych Boha
miloval, zatimco odloucenost nuti Boha, aby on miloval mne. Je pfece mnohem
uslechtilejsi, kdyz k sobé Boha nutim, nez abych se mu vnucoval. Bih se totiz
muze tésnéji pifimknout ke mné a Iépe se spojit se mnou, nezli ja bych se mohl
spojit s nim. Ze pak odlou¢enost nuti Boha ke mng&, dokazuji tim, e kazda véc
spo¢iva rada na misté, které je ji pfirozené a vlastni.? A misto pfirozené a vlastni
Bohu je jednota a Cirost; ty vSak vychézeji z odloucenosti.> Proto se musi Bih
nevyhnutelné sam dét odlouenému srdci.* Za druhé vyzdvihuji odloucenost nad
lasku, protoZe laska mé nuti, abych vSechno snasel pro Boha, kdeZto odloucenost
mé vede k tomu, abych nebyl otevieny pro nic jiného nez pro Boha. Je pfece mno-
hem uslechtilejsi byt otevieny pouze pro Boha, nez pro ného vecko snaSet. Nebot’
pii utrpeni mé Elovek jesté urcity zfetel na to stvoreni, které mu plisobi bolest,
kdezto odloucenost je zcela opro§téna od kazdého stvoteni. Ze viak odlougenost
neptijima nic kromé Boha, dokazuji nasledovné: Co ma byt piijato, musi byt pfija-
to nékam. Avsak odloucdenost je tak blizko nicemu,’ ze zadna véc neni tak jemna,
aby se mohla v odlouéenosti udrzet - kromé samotného Boha. Jen on je tak jedno-
duchy a tak subtilni, Ze mtze piebyvat v odlou¢eném srdci. Proto odloucenost
nemduze piijimat nic jiného nez Boha.
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Také pokoru chvali mistfi® nad mnohé jiné ctnosti. Ja vSak kladu odloucenost
nad vSechnu pokoru; a sice proto, Ze pokora muze byt bez odloucenosti, ale nikoli
dokonala odloucenost bez dokonalé pokory. Nebot’ smétuje-li tato k zniceni vlast-
niho j4, dotyka se odloucenost nicoty tak tésné, Ze mezi dokonalou odloucenosti
a nicim uz nemiZe nic byt. Proto nemuiZe byt dokonald odloucenost bez pokory.
Dvé ctnosti jsou viak vzdy lepsi nez jenom jedna. Druhy diivod, pro¢ stavim od-
lougenost nad pokoru, je ten, Ze dokonala pokora se skléni pfed vSemi tvory, a pii
tom skldnéni vychazi ¢lovék ze sebe ke stvofenim, kdezto odloucenost ziistava
sama v sob&. Zadné vychazeni viak nemize byt nikdy tak uslechtilé, aby zistavani
v sobé& nebylo jesté uslechtilejsi. Proto fika prorok David: ,,VeSkera sldva kralov-
ské dcery pochazi zevniti*“ (Z 45,14). Dokonal4 odlougenost se nepfiklani k Zadnému
stvofeni; neni ani pod tvory ani nad nimi. Nechce byt ani dole ani nahofe, chce byt
sama ze sebe, nikomu k lasce ani k souzeni, a nechce ani rovnost ani nerovnost
s n&jakym tvorem, ani to ani ono: nechce nic jiného neZ pouze byt. Ze by viak
chtéla byt tim ¢i onim,® to nechce; nebot’ kdo chce byt tim €1 onim, ten chce byt
nélim, kdezto odloucenost nechce byt ni¢im. Proto zlistava nedotfena vSemi véc-
mi.

Nyni by mohl nékdo namitnout: V nasi Pani byly piece svrchované zastoupeny
vSechny ctnosti, tedy i dokonald odloucenost. Je-li v§ak odloucenost vyssi nez
pokora, pro¢ se tedy nase Pani chlubila svou pokorou a nikoli svou odlouc¢enosti,
kdyz fekla: ,,Shlédl na pokoru své sluzebnice* (Luk 1, 48) - pro¢ tedy nefekla:
,»Shlédl na odloucenost své sluZzebnice*“? Na to odpoviddm nésledovné a ikam, ze
v Bohu je odloucenost 7 pokora, pokud u Boha mizeme mluvit o ctnostech. M¢l
bys tedy védét, ze jeho laskyplna pokora ho pfiméla k tomu, aby se sklonil k lidské
pfirozenosti, a Ze jeho odloucenost prodlévala v sobé samé, i kdyz se stal Clove-
kem, jakoz i tehdy, kdyz tvoiil nebesa a zemi, jak ti jesté pozdéji vysvétlim.
A ponévadz nas Pan, kdyz se mél stat clovekem, nepohnuté setrval ve své odlouce-
nosti, naSe Pani dobfe védeéla, Ze od ni Zad4 totéz a ze pfitom hledi na jeji pokoru
a nikoli na jeji odloucenost. Proto ziistala ve své nepohnuté odlouéenosti a chlubi-
la se svou pokorou a ne odloucenosti. A kdyby se o ni zminila jen jedinym slovem
a kdyby naptiklad fekla: ,,Shlédl na mou odloucenost®, pak by tim byla zakalena
a uz by nebyla pln4 ani dokonald, protoZe tim by vysla ze sebe. Zadné vychazeni
totiz nebyva tak malé, aby odlou¢enost neziistala bez poskvrny. A tu vidi§ ten
diivod, pro¢ se nase Pani chlubila svou pokorou a ne svou odlouéenosti. Proto ik
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prorok: ,,Audiam quid loquatur in me dominus deus* (Z 85, 9), to znamené: ,,Chci
mlcet a naslouchat, co mij P4n a mij Bih ve mné mluvi* - jakoby chtél fici: ,,Chce-
1i Bih ke mné mluvit, at’ vejde do mé, ja nevyjdu.*

Odloucenost vyzdvihuji rovnéz nad kazdé milosrdenstvi, nebot’ milosrdenstvi
neni nic jiného nez to, zZe ¢loveék vychazi ze sebe k nedostatkiim svych bliznich
a jeho srdce tim byvéa zarmouceno. Toho je odloucenost prosta a zlstava sama
v sobé a nedd se ni¢im zarmoutit. Nebot’ pokud ¢lovéka miiZe néco zarmoutit,
nestoji si moc dobie. Zkratka, at’ se podivam na kteroukoli ctnost, nenachdzim
zadnou natolik dokonalou a k Bohu se pfimykajici jako pravé odloucenost.

Jeden mistr jménem Avicenna fika: VzneSenost odlouceného ducha je tak vel-
ka, ze cokoli vidi, je pravdivé, vSe, o€ zad4, dostane, a vSe co poruci, musi byt
uposlechnuto.” A mél bys vskutku védét: Stoji-li svobodny duch v pravé odlouce-
nosti, pak nuti Boha k svému byti; a kdyby mohl byt bez tvaru a bez vSech piipad-
kd,'® ptijal by vlastni Bozi byti na sebe. To vSak Biih nemiize davat nikomu nez
sam sobé&; proto nemuze s odlouc¢enym duchem ¢init nic vic, nez mu dat sdm sebe.
A Clovek, ktery takto stoji ve svrchované odloucenosti, je tak vytrzen do vécnosti,
Ze s nim zadnd pomijiva véc uz nemuiize pohnout, aby pocitoval néco télesného;
aje jako mrtvy pro tento svét, protoze nic pozemského mu jiz neni po chuti. To mél

Nyni se miize§ zeptat, co je odloucenost, ze ma v sobé takovou vzneSenost.
O tom bys mél védét, Ze prava odloucenost neni nic jiného nez neochvéjna stalost
ducha ve vSem, co se pfihodi - v milém i nemilém, ve cti ¢i hanbé a potupé - jako
olovén4 hora nehnuté stojici ve slabém vétru. Tato nepohnutd odloucenost Cini
¢lovéka nejvice podobnym Bohu. Nebot' to, ze Biih je Bohem, tkvi v jeho nepo-
hnuté odloucenosti; z ni ma svou Cirost a svou neslozenou jednoduchost a svou
nezménitelnost. A proto, mé-li se clovek stat rovinym Bohu, pokud néjakeé stvoreni
muiZe mit rovnost s Bohem, pak se to musi stat pomoci odloucenosti. Ta vtahuje
¢lovéka do &irosti a z irosti do neslozené jednoduchosti a z té zase do nepromén-
nosti, a tyto pak nastoluji rovnost mezi Bohem a ¢lovékem; tato rovnost vSak musi
povstat z milosti, nebot’ ona odvadi ¢lovéka od viech ¢asnych véci a ofist'uje ho
od vieho pomijivého. A v&z: Byt prazdny od vSeho stvofeného znamena byt plny
Boha a byt plny vieho stvofeni znamena byt prazdny Boha.

Meél bys tedy vé&dét, Ze v této neochvéjné odloucenosti stal Bith od vécnosti
a stoji dosud, a véz, ze kdyz stvoril nebe a zemi, dotklo se to jeho nepohnuté
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odloucenosti tak mélo, jako by nikdy nic nestvoril. A tvrdim jesté vic: VSechny
modlitby a dobré skutky, které clovek vykona v ¢asnosti, dotknou se Bozi odlouce-
nosti tak malo, jako by se nikdy v Case neudély, a Bih pro né nebude k ¢lovéku
milostivejsi ani shovivavejsi, ale zlistane tak, jako kdyby ¢lovek modlitbu ¢i dobry
skutek nikdy nevykonal. A fikam dale: KdyZz se Syn v boZstvi mél stat €lovekem,
a stal se jim a pak trp&l muka, dotklo se to tak malo nepohnuté Bozi odloucenosti,
jakoby se ¢lovekem nikdy nestal.

Nyni moZn4 namitnes: ,,Pokud dobfe slys$im, pak kazdd modlitba a vSechny
dobré skutky ptichdzeji vnive¢, ponévadz Buh se jich neujme a ani jim nemohou
pohnout. A pfece se fika, ze Blih chce byt o vSechno prosen.“ Nyni davej dobry
pozor, abys mi, pokud mtiZe§, spravné porozumeél: Bith svym prvnim véénym po-
hledem - pokud tu mizeme o néjakém prvnim pohledu mluvit - nazfel vSecky véci,
jak se maji stat, a vidél tymz pohledem, kdy a jak stvofi svét a kdy se Syn stane
Clovékem a kdy ma trpét. Spatfil 1 tu nejmensi modlitbu a dobry skutek, ktery kdo
vykonad, a naziel také, kterou modlitbu a kterou pokornou zboznost vyslysi; vidél,
ze zitra ho budes Gipénlivé volat a prosit; a toto volani a modlitbu nevyslysi teprve
zitra, nebot’ je vyslySel jiz ve své vécnosti, diive nezli ses narodil. Neni-li vSak tva
modlitba usilovna a opravdova, neodepte ti Bih vyslySeni teprve ted’, nybrz to
uéinil jiz ve své vécnosti."

A takto Bih svym prvnim véénym pohledem naziel vSechno a nekona nic
z nového [podnétu], nebot’ vSe jiz ucinil na samém pocatku. A tak Bih stoji ode-
vzdy ve své nepohnuté odloucenosti, a pfece proto nejsou modlitby a dobré skutky
lidi ztraceny, ale kdo dobfe ¢ini, bude 1 dobfe odménén, a kdo Cini z1¢, bude poslé-
ze také odménén. Tuto myslenku vyjadril také sv. Augustin v paté knize O Trojici
v posledni kapitole, kde fika: ,,Biih chran, aby nékdo fikal, ze Bih miluje ¢asnym
zpusobem, ponévadz u ného neni nic minulé a také nic budouci. On miloval vSech-
ny svaté jesté pred stvoienim svéta, tak jak je jiz napfed vidél. A kdyz nastane
chvile, Ze projevi v Case, co vid€l uz ve vécnosti, tak se lidé domnivaji, Zze Bih
k nim pojal néjakou novou lasku. Takze kdyz se na nas hnéva nebo nam prokazuje
néco dobrého, tehdy se ménime my, kdeZto on zustava beze zmény, tak jako slu-
necni svétlo plisobi bolest nemocnym o¢im a zdravym prospiva, samo vSak zmé-
nam nepodléha.“!? Téze myslenky se Augustin dotyka také ve dvanicté knize
O Trojici, ve ¢tvrté kapitole, kde fika: ,,Nam deus non ad tempus videt, nec aliquid
fit novi in eius visione**- ,,Buih se nediva Casnym zplisobem a ani v ném nepovstava
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Zadné nové vidéni.“"* V tomto smyslu hovoti téZ Isidor v knize O nejvyssim dobru,
kde ¢teme: ,,Mnozi lidé se ptaji, co Biih ¢inil, neZ stvofil nebe a zemi, nebo odkud
se vném vzala nova vile stvofit svét?, a takto odpovida: ,,Z4dna nové viile v Bohu
nikdy nepovstala, ale i kdyz stvofeni nebylo vzdy, jako je ted’, ptesto bylo od véé-
nosti v Bohu a jeho rozumu.*'* Bith nestvofil nebe a zemi, tak jako kdyZ my v béhu
Casu fikdme: ,,At’ se stane to nebo tamto!“, nebot’ viechna stvofeni jsou jiz vyslo-
vena ve vééném Slové. K tomu miizeme jeSté piipojit slova, kterd fekl na§ Pan
Mojzisovi, kdyZ se ho Mojzi§ otazal: ,,Pane, kdyz se mé farao zepta, kdo jsi, jak
mu mam odpovédét?* a Hospodin fekl: ,,Poveéz toto: Ten, ktery jest, mne poslal*
(Ex 3, 13n). To znamena: Ten, ktery je neménny sdm v sobé, ten mé& poslal.

Nyni by mohl nékdo namitnout: CozZpak Kristus také mél nepohnutou odlouce-
nost, kdyz zvolal: ,,M4 duSe je zarmoucena az k smrti“ (Mt 26, 38; Mk 14, 34),
a Maria, kdyz stala pod kiizem, vime pfece mnoho o jejim naiku, - jak se to vSecko
muize srovnavat s nepohnutou odloucenosti? Véz tedy, Ze v kazdém Elovéku - jak
vost. Tomuto ¢loveku slouzi pét smysla, jinak je v§ak ¢inny silou duse. Ten druhy
se nazyva vnitrni ¢lovék - to jest jeho niternost.'” Duchovni ¢lovék, jenz miluje
Boha, neuzivad mohutnosti duse'® ve vné&jsim ¢lovéku vic, neZ to patero smysli
nezbytné potfebuje; a nitro samotné se obraci k témto smyslim jen potud, aby jim
bylo vidcem a spravcem a chrénilo je, aby nepodlehaly jako zvifata predmeétu
svych smysli, jak ¢ini mnozi lidé hovici svym télesnym rozko§im jako nerozumna
zvifata. Takovi 1idé by se spi§ méli nazyvat zvifaty nez lidmi! A co dusi pfebyva
z mohutnosti, jeZ poskytuje péti smyslim, to duse zcela odevzdava vnitinimu ¢lo-
véku. A kdyz se Clovék obrati k néemu vysokému a vzneSenému, stadhne duse
k sobé& vSechny sily, které pfedtim ptjcila smysliim, a pak se takovy ¢lovék nazyva
smysli zbaveny a vytrzeny; nebot jeho pfedmétem je urcitd rozumova (duchovni)
piedstava nebo néco duchovniho bez tvaru.'” Avsak véz, ze Bih od jednoho kaz-
dého duchovniho ¢lovéka ocekava, ze ho bude milovat v§emi silami duse. Proto
tika: ,,Miluj Boha z celého srdce!* (Mk 12,30). Jsou vSak lidé, ktefi naprosto stra-
vuji mohutnosti své duse ve vné€jsim ¢loveku. To jsou ti, ktefi vSecky své smysly
a svlij rozum obraceji k pomijivym vécem; ti nevédi nic o vnitfnim ¢lovéku. Ty bys

vivr
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vnéjsim ¢lovekem, a jejich vnitini Cloveék pfitom stal v neochvéjné odlouéenosti.
A bylo tomu tak 1 tehdy, kdyz Kristus fekl: ,,Ma duse je smutna az k smrti*; a jakkoli
naSe Pani naiikala i jinak mluvila, pfece stalo jeji nitro vzdy v nepohnuté odlouce-
nosti. Vezméme si k tomu nasledujici pfirovnani: Dvefe jsou opatfeny stézejemi,
v nichz se otaceji. Dvefe pfirovnavam k vnéjs$imu, sté€zeje zase k vnitfnimu ¢love-
ku. Kdy?z se dvefe otviraji a zaviraji, pohybuji se vefeje dvefi sem a tam, ale stézeje
z{stavaji nepohnuty na svém misté a nikdy neméni svou polohu. Zrovna tak je
tomu i zde, pokud tomu spravné rozumis.

Ted’ se v3ak zeptam, co je pfedmétem ¢&iré odloucenosti? Nato odpovidam tak-
to a fikam, Ze pfedmé&tem ryzi odlou€enosti neni ani to ani ono.'® Ona totiZ stoji na
holém nic, a feknu ti, pro¢ tomu tak je: Cira odlou¢enost stoji na tom nejvyssim.
A kdo stoji na tom nejvyssim, v tom Bith mize ptsobit zcela podle své viile. Biih
vsak nemuize ve vSech srdcich ptsobit zcela podle své viile, nebot  ackoli je vSemo-
houci, pfece jen muzZe pusobit jen natolik, kolik pfipravenosti naléza, anebo kdyz
jisam vytvori. A slova ,,anebo ji vytvoii®, pfidavam kvuli sv. Pavlovi, nebot’ u ného
Biih neshledal Zadnou pfipravenost, ale sdm ho pfipravil vlitim své milosti. Proto
fikam: Bih pisobi podle toho, jakou pfipravenost naléza. Jinak plisobi v ¢loveku,
ajinak v kameni. K tomu nachazime urcité podobenstvi v pfirode: Kdyz roztopime.
pec a vlozime do ni té€sto z ovsa, z pSenice, z jeCmene a ze Zita, je tu jen jeden Zar
a prece nepusobi stejné v té€stech, ale z jednoho bude chléb jemny, z druhého hrub-
§i a ze tfetiho jeSte€ hrubsi. Pficinou toho ale neni Zar, nybrz latka, ktera je nestejna.
Zrovna tak rizné ptisobi Buh v kazdém srdci; pasobi podle toho, jakou miru pfi-
pravenosti a schopnosti piijimat nalézé. Pokud je v srdci to ¢i ono, pak v tom mutize
byt néco, co Bohu znemozZiiuje pisobit na to nejvyssi. Ma-li byt tedy srdce pfipra-
vené pfijmout to nejvyssi, musi stat na holém nic, a v tom také spociva ta nejvétsi
schopnost, jaka muze byt. Pokud méa odlouéené srdce stat na tom nejvy$§im, musi
stat na nicem, nebot’ v tom pravé spociva nejvyssi schopnost piijimat. K tomu si
vezméme jedno podobenstvi z ptirody: Chci-li psat na voskovou tabulku, nemize
na ni byt napséno nic tak krasného, aby mi to zabrénilo v psani; ale kdyz chci psit,
musim smazat v§ecko, co je na tabuli napsano. A nikdy se mi nebude hodit tak
dobfe k psani, jako kdyZ na ni nebude napsano vibec nic.! Podobnég, m4-1i Bith do
mého srdce psat na to nejvyssi, musi vSechno, at’ je to cokoli, ze srdce odejit.
A prave tak je tomu s odlouc¢enym srdcem. Proto v ném Biih miize pésobit na to
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nejvyssi a podle své nejvyssi viile. Pfedmétem odlouceného srdce neni tudiz ani to
ani ono.

Ted’ polozim dalsi otazku: Jaké je modlitba oprosténého srdce? Nato odpovi-
dam nésledovné a fikam: Cira oprosténost se nemize modlit, nebot’ kdo se modli,
zada Boha, aby mu néco dal, anebo ho néceho zbavil. Oprosténé srdce viak neza-
da viibec nic, a také nema zhola nic, ¢eho by se chtélo zbavit. Proto je prosté
veskeré modlitby a jeho modlitbou neni nic jiného, neZ byt jedno s Bohem. Na tom
spociva celd jeho modlitba. K tomu mzeme uvést vyrok, ktery vyjadril sv. Diony-
sius ke sloviim sv. Pavla, kde fika: ,,Je mnoho téch, ktefi bézi za korunou, a piece
jen jeden ji dosahne (srv. 1 K 9,24) - vSechny mohutnosti duse bézi za korunou,
a prece ji dostane jen podstatné byti - Dionysius tedy fikd: Tento béh neni nic
jiného nez odvraceni se od vSech stvofeni a sjednoceni se s nestvofenym.?® A kdyz
duse dospéje az tam, tehdy pozbude své jméno a Bih ji vtdhne do sebe, takze
zanikne sama o sobé,?! tak jako Slunce pfitahuje ranni Cervanky, az zhynou. K tomu
dovede ¢lovéka pouze Cista odloucenost. Sem miizeme piipojit také slovo sv. Au-
gustina, ktery fikd: ,,Duse ma tajny vchod do bozské pfirozenosti, kde se ji vSechny
véci stavaji ni¢im.“? Timto vstupem neni na zemi nic jiného nez ryzi odloucenost.
Kdyz odloucenost dospéje k tomu nejvyssimu, ztraci duse v poznéni své poznani,
v lasce svou lasku a ve svétle své svétlo. K tomu se vztahuje také vyrok jednoho
mistra: Chudi duchem jsou ti, ktefi Bohu ponechali vSecky véci tak, jak je mél,
kdyZ jsme jesté nebyli.”® U¢init néco takového dokaze jen Cisté, oprosténé srdce.
Ze Biih piebyva v jednom opro$téném srdci radéji nez v kazdém jiném, pozname
z tohoto: KdyZ se mé zeptas: ,,Co hleda Bih ve vSech vécech?, odpovim ti slovy
knihy Moudrosti, kde Bl fika: ,,Ve vSech vécech hleddm spocinuti!* (Sir 24,7).
Nikde jinde vSak neni klid a spocinuti tak naprosté jako v oproSténém srdci. Proto
zde Blih piebyva radéji nez v jinych vécech nebo ctnostech.

A také tohle bys mé&l védat: Cim vic se lovek snazi byt otevieny Bozimu vlivu,
tim je blazeng&jsi; a kdo je s to se pfitom uvést do nejvyssi pfipravenosti, ten také
stoji v nejvy3si blazenosti. Ale zadny clovek se nemize oteviit Bozimu vlivu jinak
nez sjednocenim se s Bohem; nebot’ nakolik je kazdy ¢lovek jedno s Bohem, nato-
lik je otevieny Bozimu ptsobeni. Toto sjednoceni se nastoli tim, Ze se clovek pod-
robi Bohu; nakolik se vsak €lovék podrobi stvofeni, natolik bude méné jedno
s Bohem. Ciré, oprosténé srdce je prosté vech tvorti. Proto je plné poddano Bohu,
a tim stoji v nejvyssi jednoté s Bohem a je zdroveni Bozimu plisobeni nejotevienéj-
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§1. To mél na mysli sv. Pavel, kdyz fekl: ,,Oblecte se v Jezise Krista!* (R 13,14),
a myslel tim: skrze Gplné ztotoznéni s Kristem; toto odéni se v Krista miZe totiz
nastat jen skrze ztotoznéni s Kristem. A véz: Kdyz se Kristus stal ¢lovékem, nevzal
na sebe jednoho cloveka, ale piijal lidskou prirozenost. Oprosti se proto od viech
véci, a ziistane jen to, co na sebe vzal Kristus, a tak ses odé¢l v Krista.**

Kdo chce tedy poznat vzneSenost a prospésnost dokonalé odloucenosti, at’ uva-
7i Kristova slova, ktera fekl o svém lidstvi, kdyz mluvil ke svym ucedniktim: ,,Pro-
spé&je vam, abych od vés odesel. Kdyz neodejdu, Duch svaty k vam nepiijde* (Jan
16,7), jakoby tim fikal: P¥ili§ mnoho zalibeni jste nalezli v mé soucasné podobg,
proto vdm nemuze byt dana dokonala radost Ducha Svatého. OdloZte tedy to, co
ma podobu a tvar, a spojte se s bytim bez tvaru, nebot’ duchovni Gtécha pfichazeji-
ci od Boha je jemna a chce se proto sdilet pouze tomu, kdo télesnou utéchou pohr-
da.

Nyni davejte pozor, vSichni pfemyslivi lidé! Nikdo neni radostnéjsi mysli nez
ten, kdo stoji v nejvétsi odloudenosti. Zadna télesna a smyslové ttécha nemize byt
bez duchovni $kody, ,,nebot’ touhy téla sméfuji proti Duchu a Duch zase proti nim*
(Gal 5,17). Kdo proto v téle zaséva smyslovou lasku, sklidi vé¢nou smrt; kdo vSak
v duchu zaséva pravou lasku, ten sklidi v Duchu vé¢ny Zivot. Proto: ¢im rychleji
clovek bézi od stvoreni, tim rychleji k nému spécha Stvoritel. Tady davejte pozor,
vSichni hloubavi lidé! Pokud pouhé zalibeni, které bychom mohli mit z télesné
podoby Krista, ndm uz bréani v piijimani Ducha Svatého, o¢ vice nam ve vztahu
k Bohu brani nase nevazana touha po pomijivé Gtése! Proto tim nejlep$im ze v§eho
je odloucenost, / nebot’ o¢ist'uje dusi/ a tfibi svédomi/ a zapaluje srdce / a probou-
zi ducha / a rozné€cuje touhu / a dava poznani Boha / a oddéluje od stvofeni /
a spojuje se s Bohem.

Nyni davejte pozor, vSichni rozvéazni lidé! Nejrychlejsi zvite, které vas nese
k této dokonalosti, je utrpeni; nebot’ nikdo nepoziva vice vé&né sladkosti nezli ti,
ktefi stoji s Kristem v nejvétsi hotkosti. Nic neni trpciho nez utrpeni, a nic tak
medové sladké nez Zit v utrpent; nic neporusi télo pred lidmi vic nez utrpeni, a naopak
nic nezdobi dusi pfed Bohem vic nez prestalé utrpeni. Nejpevnéj$im zakladem, na
némz tato dokonalost miiZe stét, je pokora; nebot’ ¢i [télesnd] pfirozenost se zde
plazi v nejhlubsi poniZenosti, toho duch vzlétd k vySindm boZstvi, nebot laska
piinési bolest, a bolest pfinasi lasku. Kdo proto touzi dojit dokonalé odloucenosti,
at’ usiluje o dokonalou pokoru, pak piijde do blizkosti boZstvi.
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Aby se to stalo ndm vem, k tomu ndm dopomahej nejvyssi Odloucenost, kterd
je Blih sdm.* Amen.

Z kritického vydani ve stfedohornonémciné prelozil,
poznamkami a komentafem opatfil Milo§ Dostal.

Prelozeno z edice: Meister Eckhart, Die deutschen Werke (= DW) V, vyd. a prel. J. Quint; str.
377-467 (text) a str. 539-547 (preklad), Kohlhammer Verlag Stuttgart 1963 s pfihlédnutim
k vydani: Niklaus Largier, Meister Eckhart, Werke |-Il, sv. Il, str. 434-459 (text a preklad
Quintav), str. 802-815 (komentar LargierGv) a déle s piihlédnutim k polskému pFekladu: Mi-
strz Eckhart, Traktaty. O odosobnieniu, prel. Wieslaw Szymona OP, str. 145-166, Poznan
1987.

Poznamky

1 Iiteriu abegescheidenheit. Tento némecky vyraz Mistra Eckharta je ckvivalenten lat. pojmu sepa-
ratio popt. také abstractio a neznamena pouze odloucenost a oddélenost ve smyslu ctnosti, ale je
uzivan zejm. jako vyraz duchovni resp. ontologicky ve smyslu literkeit, geldzenheit, tj. oproté-
nost, zbavenost, odpoutanost, ,,sebezanechéni®, jako zdkladni kvality disponujici dusi pro spojeni
s Bohem. Srv. Eckhart, DW III, kaz. 53, 528, 5n.: Swenne ich predige, sé pflige ich ze sprechenne
von abegescheidenheit und daz der mensche ledic werde sin selbes und aller dinge. - KdyZ mam
kizat, mluvim vZdycky o odlougenosti, o tom, Ze sc ¢lovék musi zbavit sim sebe a vSech véci.
Srov. dale: In Ioh. n. 318, LW 111, 265,12 - 266,7: Intellectus autem abstrahit ab hic et nunc, et
secundum genus suum nulli nihil habet commune: impermixtus est, separatus est /...]. Esto talis:
humilis, scilicet subjectus deo, scparatus a tempore et continuo, impermixtus, nulli nihil habens
commune: venis ad deum, et deus ad te. - Intelekt vSak odhlizi od ,.tady a ted™ a jako takovy nemé
s ni¢im nic spole¢ného: je nesmiseny, je oddéleny [...]. Takovy mas$ tedy byt: pokorny, to jest
podrobeny Bohu, oprostény od &asu a sledu [véci], nesmiseny a nemajici s ni¢im nic spole¢ného:
pak piijdes k Bohu a Bith k tob&. - S pojmem odloucenost bytnosti se setkdvame jiZ v Aristotelove
theologii in: Metafysika, XI1, 5, 1073 a 5 (Bith a jeho podstata) a XI, 2, 1060 a-b (O odloucené
podstaté); viz pozn. 25.

Nauka o sedes naturalis pochézi od stoikil a zejm. Aristotela; in: Fyzika IV, 5 (212b 30-35): [...]
kazda jednotlivd véc se pohybuje k svému vlastnimu mistu, nebot’ co se bez nuceni nésleduje
a dotyka, je pribuzné, a je-li pfirozené srostlé v jedno, je bez vzdjemného plisobeni, dotyké-li se
v$ak navzijem, podléhé vzdjemnému piisobeni a navzijem na sebe piisobi. 4 tedy kazda jednotli-
vd véc trva od prirozenosti na svém viastnim misté ne bezdlivodng, nebot i tato ur€ita &ast je
v témZ poméru k celému mistu, v jakém je odd&lend &ast k celku [...]; tamtéz (211a 4-5): [...] kaZdé
téleso se prirozené pohybuje a trva ve svém vlastnim misté |...]. Rezek, Praha 1996, str. 104-5
a99.

[
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3 K ¢istému srdci jako vlastnimu mistu Boha srov. DW I, kdz. 5a, 80, 8n.: Bith nemé Zadné vlastni
misto nez Cisté srdce a Cistou dusi ... Co je €isté srdee? To je Cisté, co je od€lené a odloudené od
viech stvotfenych véci.

4 Pro¢ Bith nutn¢ ,,musi* dat sim sebe oprosténému srdci, plyne z absolutni BoZi jednoty a dobrosti,
tzn. z bytostné potieby sebesdileni ad extra. Jeho naprosta jednota jej ,,nuti* k tomu, aby se¢ sam
vlil do ,,vyprazdnéného®, odlou¢eného srdce a ,,zaplnil* je. Takto ,,musi* zachovdvat a udrzovat
svou jednotu. Srov. Eckhart, DW I, kaz. 14, 237, 1-4: Kdyby byl ¢lovék vskutku pokorny, musel
by Biih celé své bozstvi bud’ ztratit a ipIné se¢ ho vzdat, anebo by se musel vylit a vlit se zcela do
&loveka; DW 1, kéz. 15, 246, 16-20: Biih a pokorny ¢lovék jsou zcela jedno a nikoli dva; nebot’ co
Biih piisobi, to plisobi také on, a co Biih chce, chee také on, a co je Biih, je také on: jeden Zivot
ajedno byti. Ano, pti samém Bohu pravim: kdyby byl takovy ¢lovék v pekle, musel by za nim Biih
az do pekla, a to peklo muselo by pro né¢ho byt nebeskym kralovstvim. Biih to totiz musi ucinit
z nutnosti; byl by k tomu nucen, takze to musi u€init.

5 Odloudenost nepfijima nic z toho, co ma né&jaké urceni a identitu ja. Jako negace veskerého uréeni
je tedy odloucenost nic, tak jako Bih jako negace veskerého urceni je nic. V tomto nic, kterym je
odloudenost, mizi kazda stvotena jinakost, to jest veSkera diference, ktera charakterizuje stvorené
véci. ,,N&co“ miZe byt ptijimano jen do ,,né¢eho (tzn. ,,podminéné a urené” je pfijimano jinym
,podminénym a uréenym®), avak pouze nic mize byt ptijato Nicim. Znamena to tedy, ze odlouce-
ny/opro$tény duch (srdce, mysl) se ma stat nicim co do vlastni podminénosti a uréenosti a mé byt
holou, ¢irou otevienosti vii¢i Bozimu ptisobeni. Srov. sv. Jan od Kfize, Vystup na horu Karmel
a titulni vyobrazeni Cesty niceho na horu Nic.

6 Témito mistry méa Eckhart zpravidla na mysli Bernarda z Clairvaux a Augustina, na néz sc také
ncjcastéji odvolava i ve svych latinskych dilech. Pfi vykladu svého pojmu odlou¢enosti jako nepo-
hnuté niternosti a opro§ténosti, kterd ma stavét na pokore sméfujici k zni¢eni ja, se Eckhart odrazi
od 8iroké tradice Otcti a uéitels duchovniho Zivota.

7 Odloucenost spo¢iva na ni¢em, na prazdnoté, ktera jedina je schopna ptijmout plnost byti, ktera jc
Bohem samym.

8 diz oder daz. Nejednd se tu pouze o ,,to ¢i ono“ ve smyslu jednotlivé véci, nybrz jde o vyjadieni
ontologické, jehoz latinskym ckvivalentem je v Eckhartovych lat. spisech esse hoc vel [et, aut]
hoc, esse huius et huius, esse rerum, esse secundum, esse formale, esse formaliter inhaerens.
Témito vyrazy (viz In Gen. I, LW I, 178,12; 167,1; 240,2) oznaluje Eckhart byti, které dava
stvofenym vécem jejich vlastni, konkrétni podobu. Eckhartova ontologic mluvi o dvojim byti,
duplex esse, ve vécech: vySe zminéné esse hoc et hoc a esse absolute (esse primum, esse simplici-
ter; esse virtuale), které vyjadtuje absolutni boZské byti propijéujici prvotni byti, a které je rovnéz
pritomno ve vécech. Proto u¢i, Ze toto holé byti kazd¢ jsouci véci je - i kdyZ jen analogicky - Biih
sdm. Napf. byti kamenc je bozské, nikoli v8ak jeho byti in forma propria. Eckhartovo ,csse cst
deus® je tedy ticba chipat jako esse absolutum a nikoli ve smyslu akcidentélniho byti.

Velmi pékné je Eckhartova nauka o duplex esse vyjadiena v jeho Expositio libri Genesis: Nota
quod omnis creatura duplex habet esse. Unum in causis suis originalibus, saltem in verbo dei; et
hoc est esse firmum et stabile. Propter quod scientia corruptibilium est incorruptibilis, firma et
stabilis; scitur enim res in suis causis. Aliud est esse rerum extra in rerum natura, quod habent res
in forma propria. Primum est esse virtuale, secundum est esse formale, quod plerumque infirmum
et variabile. - Kazd¢ stvofeni méa dvoji byti. To jedno ve své piivodni pficing, totiz ve Slové
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Bozim, a to je pevné a trvalé byti ... To druhé je byti v&ci ve vn&jsi skute¢nosti, které véci maji ve
své vlastni form¢ ... (/n Gen. I n. 77, LW 1, 238, 2-7).

9 Avicenna, De anima IV c. 4 (anima nobilis).

10 zuovelle, akcidenty - jeden ze zékladnich pojmi aristotelské a scholastické filosofic. Na rozdil od
substance charakterizuje akcident nahodilou, nepodstatnou, do¢asnou, zaménitelnou a postrada-
telnou vlastnost né&jaké véci.

11 Eckhart vychazi z absolutni pfitomnosti jak stvofeni tak i vt&leni. Oboje nelze chapat jako historic-
kou uddlost, nybrz jako bezas¢ sebesdileni Bozi. Stvoreni i vtéleni se v ném uskute¢iiuje jako
Casuprosty, avSak kontinualni proces (creatio continua a incarnatio continua). Srov. A.M. Haas,
Meister Eckharts Auffassung von Zeit und Ewigkeit; in: Geistliches Mittelalter, Freiburg 1984, s.
339-369; N. Largier, Meister Eckhart, Werke 11, op. cit., s. 810-812.

12 Augustin, De triniate V ¢. 16 n.17 (PL 42, 924).

13 Augustin, De triniate XII c. 7n. 10 (PL 42, 1004). Odkaz v textu se myli v oznadeni kapitoly.

14 Isidor ze Sevilly, Sententiae I c. 8 n. 4 (PL 83, 549). Eckhart poukazuje na incipit knihy: Summum
bonum Deus est.

15 srv. Augustin, De trinitate XI c¢. 1 n. 1 (PL 42, 983,985): Nemini dubium est, sicut interiorem
hominem inteligentia, sic exteriorem sensu corporis praeditum. - Nikdo nepochybuje o tom, Zc
vnitini €loveék je obdafen duchem, zatimco vnéjsi je nadan télesnym smyslem. [...] Proto télesnym
smyslem nadany vnéjsi ¢lovek citi télesné véci, a tento smysl je, jak znamo, patery: zrak, sluch,
¢ich, chut’ a hmat. - Augustin timto navazuje na dualistické platonsko-pavlovské rozliSeni mezi
vnitinim a vng&j8im ¢lovékem. Zékladni diiraz na nitro ¢lovéka, na jeho vnitni postoj, na opravdo-
vost a upfimnost polozil i sdm Jezi§; srv. Mt 6, 5n, kde zavrhuje vnéjskovitost a mnohomluvnost
modlitby a naopak vyzdvihuje nutnost jeji intimity a niternosti: ,,vejdi do své komurky, zavii
dvefe a modli se ke svému Otci, ktery je ve skrytosti.“ Podobné i pii prokazovani dobrych skutkll
(Mt 6, 1n), rozpoznani vnitini kvality podle vnéjSich plodd (Mt 7, 15-20) nebo ve své kritice
vnéjskovitého formalismu: ,,Ano, vy farizeové, vnéjsek pohdru a talife o¢itujete, ale vade nitro je
plné loupeze a $patnosti. Copak ten, ktery stvoril vnéjsek, nestvoril také vnitfek? (Lk 11, 39n),
kdy rozliSuje mezi vnitinim a vnéj$im, ale prednost dava vzdy vnitinimu pted vnéj$im. K pojmu
vnitini a vn&jsi ¢lovek srov. tvod Eckhartova traktatu O vzneSeném clovéku a pozn. 2.

16 Tti vy$s§i mohutnosti duse: intellectus, voluntas, memoria (rozum, viile a pamét). O vy§§ich a niz§ich
silach duse a jejich vzajemném poméru viz DW I, kdz. 16b, 275,3n., pozn. 2 (Avicenna, De anima
IV, 2 a I, 5). Nejvyssi sily duse jsou svou ptirozenosti a plisobenim nesmisené s télem, ,,stoji
v Cirosti duse, oddéleny od Casu a prostoru ... tedy ty sily, které nemaji s ni¢im nic spole¢ného,
v nichZ je ¢lovEk utvafen podle Boha a je z BoZiho rodu ... Nejvyssimi silami se duse dotyka
v&&nosti, to jest Boha, kdezto nejniz$imi silami se dotykéa ¢asu a tim sc obraci ke smyslovym
vécem...“ Podobné my§lenky nalézame rovnéz u Ruysbroecka a Taulera.

17 Tim je minéno od smysli opro§téné &isté rozumové (duchovni) poznani Boha, které¢ se realizuje
bud’ prostfednictvim naziranych duchovnich obrazii (tzv. obrazivé nazirani), nebo pfimym du-
chovnim poznénim bez obrazi. Eckhart zustava pfedevsim v nadvaznosti na Augustina (De Genesi
ad litteram, c. 26) u tradi¢niho rozliSovani nazirdni na dva stupné. O vytrzeni (De reptu) viz
Toma§ Akv., Summa theol. 1111 q. 175 a De veritate q. 13 a. 2.

18 ,,Dies und das*, ,hier und jetzt“; to jest viechny véci, které maji odvozen¢ byti a jsou podstatnd
konstituovany ¢asem a prostorem.
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19 Srov. Aristoteliiv intelektus possibilis a puvodni podobu této mySlenky in: De anima 429 b 30 -
430 a 2. (Duse jako tabula rasa nebo tabula nuda; srov. dile Tomas Akv., Summa Theol. 179 2 ¢;
189 1;1101 1; II1 9 1). Eckhartiiv némecky vyraz abegescheiden geist/herz je velmi blizky aristo-
telskému pojmu intellectus separatus z De anima 111, 4. Srov. ob& nauky in: B. Welte, Mistr Eckhart
als Aristoteliker; in: PhJ 69 (1961), s. 64-74. Eckhart patrné ptenes! aristotelsko-tomistickou
teorii vniméni a intelektu resp. ducha na svou mystickou nauku o odloucenosti jakoZto zdkladniho
ptedpokladu a dispozice pro spojeni s Bohem.

20 Srv. Dionysius Arecopagita, De divinis nominibus ¢. 4 § 9ac. 13 § 3.

21 Duse nezanikd ve své podstaté, spiSe je pfipravena o své prirozené¢ dispozice jakoZto stvorené
bytosti a neni uz schopna se poznavat jako ,,néco®, jako od Boha odd¢lend entita.

22 Tento vyrok se bez odkazu na sv. Augustina objevuje rovnéz u Eckhartova zéka Jana Franke v jeho
traktatu O dvoji cesté. Tento citat vSak nelze u sv. Augustina dolozit.

23 Tento vyrok se vztahuje na byti véci jako ideji v Bohu, tedy jako jejich uritou preexistenci v Bohu
pied stvofenim. Kterého mistra mé zde Eckhart na mysli, neni zicjmé. Némecky filolog Kurt Ruh
se domnivé, Ze toto misto je dikazem toho, Ze autorem traktatu nebyl Eckhart, nybrz nezndmy
kompilator, ktery se timto odkazem odvolava na slavné Eckhartovo kazéni O chudobé ducha
(Quint kéz. 52). K. Ruh mluvi v souvislosti s pravosti Eckhartova autorstvi tohoto traktitu
0 ,,omezené autenticite” (Meister Eckhart, Minchen 1989, str. 165); a ve svém poslednim dile
Geschichte der abendldndische Mystik I1I, Miinchen 1996, str. 224, pozn. 12 a str. 355n jej jiz
oznaduje za nepravé dilo a zafazuje jej mezi ostatni anonymni traktaty némecké mystiky. S timto
nazorem vSak zistiva viceméné osamoceny, nebot’ vétsina eckhartovskych badatelii pfijima trak-
tat O odloucenosti za autentické Eckhartovo dilo.

24 Imitatio Christi je vzdy mirou uskute¢niovani jednoty ¢lovéka a Boha. Kristus nepfijal individua-
litu ¢loveka s ohrani¢enym ja (egem), nybrz pouze lidskou pfirozenost. Miru jeho ndsledovéni je
tedy tfeba vidét v tom, aby ¢lovék odlozil své omezené ,ja a moje* - tedy to, co Kristus nepfijal -
a ,,oprostil sc od vSech véci®. Nakolik to u¢ini, natolik bude jedno s Kristem a bude disponovan
k tomu, aby s nim sdilet ptivodni ryzi lidskou pfirozenost, ktera je piibuzna s pfirozenosti boz-
skou, nebot’ byla stvotena ,,k obrazu a podobé Bozi.*

25 Srov. Aristoteles, Metafysika XII, 5 (1073 a 5) a XI, 2 (1060 a 31): ...jest zfejmo, Ze jest v&&né
a nehybné jsoucno, jez jest od smyslové oblasti odlouceno. [...] Nebot jak by ve svété mohl byti
fad, kdyby nebylo néco vécného, odlouceného a trvalého? (Leichter, Praha 1946, s. 312 a 272.)
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Mistr Eckhart (cca 1260 — 1327), némecky dominikan, je jednim z hlavnich pfedstavitelt
porynské mystiky. Vedle své profesorské cinnosti (1300 - 1302 prednasSel na Sorboné), byl
provincialem Saské provincie a v roce 1307 se stal generalnim vikafem Ceské provincie,
ktera v té dobé méla 20 muZskych a 7 Zenskych klastert. V roce 1311 se vraci do Némecka,
kde byl ustanoven generalnim vikafem dominikanského fadu pro celé Némecko. Po té se
vraci zpét do PafiZe, odtud do Strasburku a Kolina nad Rynem. Jeho plsobeni v Praze
bezesporu ovlivnilo znamé ceské dominikanské autory Koldu z Koldic ¢i Jana Moravce.
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Francisco de Vitoria OP,
obhajce lidskych prav
a zakladatel mezinarodniho prava

Francisco de Vitoria se narodil podle nejnovéjsich badani v roce 1483 ve $panél-
ském Burgosu, kde prozil své détstvi a jako jeho rodny bratr Diego vstoupil do
dominikanského konventu sv. Pavla. V roce 1509 obdrzel Vitoria povoleni ke knéz-
skému svéceni od slavného Magistra fadu kardinala Tomase de Vio, fe¢eného
Kajetana.

Burgos, starobylé Spanélské mésto bylo i sidlem kréle a neni bez zajimavosti,
ze pred dobytim Madridu ve $pané€lské ob¢anské valce se stalo 1 sidlem generalisi-
ma Franca.

Francisco de Vitoria je sou¢asnikem Dr. Martina Luthera a Erasma Rotterdam-
ského. Vyjmenovani této trojice neni ndhodné. Mlizeme fici, ze tito tii lidé formuji
16. st. Spojuje je jedna idea, velka reforma cirkve, spolecnosti a studia. Erasmus
Rotterdamsky vydava texty Pisma, cirkevni Otce, Dr. Martin Luther preklada Pis-
mo z puvodnich jazykti do némciny a prohlaSuje ho za vychozi normu. “Norma
non normata”. Francisco de Vitoria vidi cestu reformy v novém pravnim radu.

Konvent sv. Pavla v Burgosu patfi k reformnim konventim dominikanského
fadu. Pojeti cirkve 1 reformace je silné€ ovlivnéno dilem velkého dominikéanského
teologa kardinala Juana de Torquemady, autora dila Summa de Eccllesia. Do toho-
to okruhu patfi i mistni biskup Alfons z Burgosu, Pasqual de Ampudia a Diego de
Deza, ktefi vyznaénou mérou ovlivnili naboZenské a politické d&jiny Spanélska.
Z konventu sv. Pavla v Burgosu se §ifila reforma do dominikénskych konventi
v Cordobé, Cuence a Palencii.

Na prelomu let 1507 — 1508 odchazi Francisco de Vitoria na dalsi studia do
PaiiZe a jeho domovem se stane slavny klaster sv. Jakuba. Sorbona je v rukou
nominalist(l, ale ndbozensky zivot tim neztratil na své vaze. Zde v Pafizi naléza de
Vitoria své uditele, ktefi prohloubi jeho znalost myslenkového bohatstvi sv. Tomé-
$e Akvinského. Mezi prvnimi musime jmenovat knizete tomistl (princeps tho-
mistarum) Jana Capreola, autora mnohosvazkového dila Defensiones thomisticae.
Dalsi osobnosti byl Petr Crockaert, nominalista z Bruselu, ktery patfil k vyraznym
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ucenciim Sorbony. Z uciteltl, které mizeme povazovat za pivodce nového rozkve-
tu tomismu, pfipomenime pozdéjstho Magistra fadu Juana Fenaria. Sviij pobyt
v Parizi ukon¢i Francisco de Vitoria profesurou, kdy vyklada v letech 1516 — 1517
Sentence Petra Lombardského a to ve svych tfiatficeti letech.

Zajimavy je jeho vztah k Erasmovi Rotterdamskému. Ve svém dile ho vzdy
cituje s uctou. Vime, Zze Erasmus Rotterdamsky pobyval i ve Spanélsku a to na
dvote cisafe Karla V. Cisaf v3ak byl také piitelem Vitoriovym, u kterého casto
hledal radu a byl i posluchadem jeho prednasek. Na druhé strané nejvétsim Eras-
movym odptircem se stal rektor konventu sv. Pavla v Burgosu, rodny bratr Vitori-
liv, Diego de Vitoria. Nakonec i Francisco de Vitoria odmitl Erasmovy mySlenky.

Po PafiZi nasleduje profesorské obdobi ve Valladolidu, kde byl zaloZen novy
konvent s teologickym kolegiem sv. Rehote jako protivéha university de Alcalé
zaloZené minoritou kardindlem Cisnerosem. Vitoria pfichazi do Valladolidu plny
zakladatelského entusiasmu. Spané&lsk4 dominikanska provincie posilé profesory,
aby se tak vytvofil naukové i spiritudlné schopny pedagogicky sbor. Jsou to Matias
de Paz, Miguel ze Salamanky, kolega Vitoriliv z Burgosu a z Pafize, ktery se poz-
d&ji stane profesorem na Lovanské univerzité a biskupem v Santiago de Cuba.
Regentem tohoto kolegia se stal pozde€jsi Magistr dominikénského fadu a arcibis-
kup kardinal Sevilly Garcia de Loaysa. Mezi jeho zdky ve Valladolidu patii poz-
d&jsi slavny kazatel Valladolidu, konvertita ze Zidovstvi fray Tomés de Guzman,
rovnéz tak Martin de Alquisa. (Také F. de Vitoria byl po své matce zidovského
ptvodu.) Mnozi jeho zaci se pozdéji stavaji misionaii v Latinské Americe a také
obrénci Indidnti v zapase o jejich lidské prava. Zde zacind Vitoriova “amerika-
nistika”. Objevuje se také sbirka pravnich piedpisti, které maji zajistit svobodu
Indiantim v Americe: Primeras Leyes de Indias. Na konci svého ptisobeni na kole-
giu sv. Rehote ziskava Vitoria tzv. I. katedru teologie, coZ je prestizni védecké
pracovisté na Spanélskych teologickych fakultach.

Jako proslaveny teolog a pravnik opustil Valladolid, aby na svatek sv. LukaSe
18.10.1526 zahéjil svou profesuru na I. teologické katedie v Salamance. Zde na-
stavéa vrcholné obdobi védeckého a duchovniho Zivota velkého mistra. Teologicky
rist dovrsi pod vedenim Melchiora Cana, autora dila Libri XII de locis theologicis,
zakladatele novoveké teologie. V Salamance zformuje Vitoria vlastni teologicko-
préavni Skolu, ktera vyrista na zaklade jeho politickych ambici u kralovského $pa-
nélského dvora. Vitoria neni jen rédcem, ale 1 kritikem imperialni politiky. P¥ipra-
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va misionéfti do Latinské Ameriky a zivy pisemny kontakt s nimi, ktery mu pfin4si
zpravy o probihajici kolonizaci, jsou zdroji, ze kterych vyrista koncepce mezina-
rodniho préava k zaji$téni svobodného zivota jak jednotlivych néarodd, tak jednot-
livce. MiiZe byt nazvan tviircem charty lidskych prav a to ne z doby pted 50 lety,
ale z doby pied 500 lety. Proklamace za&inajici slovy: ,, Zadny clovék se nerodi
Jako otrok." je jako meteorit, ktery prochazi staletimi. Nominalismus i humanis-
mus jsou touto salamanskou Skolou pfekonany, aniz by byly jen odmitany, ¢i stéle
odsuzovany. Neni to opozice, ale pozice, kterou postavila salamanska §kola. Je to
dilo bratfi dominikant, které zde chei pfipomenout: Francisco de Vitoria, Domin-
go de Soto, Melchior Cano, Juan de la Pena, Domingo Banez, Alonso de Veracruz,
Bartolomé Friaz de Albornoz a Bartolomé de Ledesma na univerzité v Mexiku,
Juan de Lorenzana a Domingo de Santo Thomas na univerzité v Peru. Vitoriovi
zéci se usadili na univerzitach v Coimbie v Portugalsku, v Pafizi, v Oxfordu,
v Lovani a v Rimé. Na za¢tku 17. st. protestansky teolog Hugo Grotius (de Gro-
ot) navazuje na dilo Francisca de Vitoria podobné jako v Italii Alberico Gentili.
V Némecku nachazi Vitoria ohlas v dile Johanna Althusia, v Anglii v dile Johna
Locka a Roberta Filmera. Jean Jack Rouseau ve svém slavném dile Le Contrat
social (1762) cituje jak Vitoria, tak Sota spolu s Hugo Grotiem. V 19. st. bychom
Vitoridv myslenkovy svét objevili v dile mnohych liberalnich autorti.

V roce 1919 po prvni svétové vélce dilo a osobnost naseho velkého $panélské-
ho ucitele 16. st. evokuje vytvoreni Spole¢nosti narodi, podobné jako 1 bezpro-
stfedné po druhé svétové vélce zalozeni Organizace spojenych nérodii v roce 1945.
V obou téchto svétovych institucich jak v New Yorku, tak ve Washingtonu se se-
tkavame s bustou Francisca de Vitoria. Ve velkém sale OSN v New Yorku ji odha-
1i1 4.6.1976 $panélsky kral Juan Carlos I.

Vzhledem k zdravotnimu stavu musel Francisco de Vitoria v roce 1540 preru-
§it svou pedagogickou Cinnost, rovnéz tak se nemohl pro nemoc zucastnit Tri-
dentského koncilu. Pfesto v konventu nezahalel a zabyval se — dnes bychom fekli
—teologickym poradenstvim a to jak ve sluzbé bratfim, tak navstévnikiim klastera.

12. srpna 1546 v konventu sv. Stépana v Salamance umira zakladatel mezina-
rodniho prava. Kronikai konventu poznamenava, Ze jeho pohibu se zicastnili ¢le-
nové vsech fadi ve mésté, studenti a profesofi salamanské univerzity. V kralov-
ském klastefe v konventu sv. Stépana v Salamance mizeme Cist:

49



SALVE 401 Dominik Duka OP

Al maestro fray Francisco de vitoria (11546).
glorioso patriarca del renacimiento intelectual
salamantino y defensor acerrimo del derecho de gentes,
quem summum theologiae praeceptorem hispaniae dei
singulari munere accepit (de locis theologicis X111 C.1),
en el IV centenario de su venida y salamanca (1526),
dedican este recuerdo las diputaciones de alava y salamanca,
la universidad, el convento de san esteban.

Pamétni desku umistila v klastefe univerzita spolu s konventem sv. Stépana na
pamatku 400 jubilea pfichodu Francisca de Vitoria do Salamanky, kde ho pfijal
uditel veskeré teologie ve Spanélsku — Melchior Cano a nazyva jej patriarchou
intelektualni salamanské obnovy a statenym obrancem lidskych préav. Tento napis
nam pfipomind, Ze pii vysloveni jména Salamanka, ¢i salamansti si mizeme vzdy
vybavit vedle Melchiora Cana také Francisco de Vitoria.

Dominikansky teolog Francisco de Vitoria vytvofil svou pravni nauku na dis-
tinkci sv. Tomase Akvinského mezi svétskou a duchovni moci. Toto dulezité roz-
déleni mu poméaha k tomu, aby mohl obhéjit prava Indiant viéi kolonizatorim
a také aby zpochybnil narok duchovni moci zasahovat do civilnich zalezitosti.
Tato jemna distinkce byla Casto v d¢jinach zapominana a nasi dobé ji znovu navra-
til velky filozof a znalec dila sv. TomaSe Akvinského Jaques Maritain. Francisco
de Vitoria a jeho dilo, jak piSe profesor Giovanni Cavalcoli OP, mizeme v pravdé
povazovat za prorocké. Silu 1 velikost Vitoriovy koncepce lidskych prav prosadil
do zZivota kazatel a misionaf, jeho feholni spolubratr Bartolomeo de las Casas OP,
kandidat na beatifikaci.

Literatura:
HERNANDEZ MARTIN, Ramon, Francisco de Vitoria, BAC, Madrid, 1995.

PLANS, Juan Belda, La Escuela de Salamanca, BAC, Madrid, 2000.
CAVALCOLI, Giovanni, Teologi in bianco e nero, Piemme, Casale Monteferrato, 2000.
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Dominik Duka OP (1943), soucasny biskup kralovehradecky a $éfredaktor Salve, vstoupil
do tajného noviciatu dominikanského fadu v roce 1968 bé&hem studia teologie. Knézské
svéceni prijal v roce 1970 a knézskou sluzbu vykonaval do roku 1975, kdy mu byl odiat
statni souhlas k vykonu duchovenské Cinnosti. Poté pracoval az do roku 1989 jako rysovac
v tovarné Skoda-Plzerfi. V fadu plsobil ilegalné jako novicmistr, organizoval studium domini-
kanskych klerikli a samizdat. V roce 1979 ziskal licenciat teologie. V letech 1981 az 82 byl
véznén v Plzni-Borech za Fadovou &innost a spolupréci se zahraniéim. Provincidlem Ces-
koslovenské dominikanské provincie byl od roku 1986 do roku 1998. V dobé& svobody byl
predsedou Konference vy3sich feholnich predstavenych v CR a viceprezidentem Unie ev-
ropskych KVRP, ¢lenem akreditaéni komise pfi viadé CR a odbornym asistentem biblistiky
na teologické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. Je ¢lenem skupiny pfipravujici ¢es-
kou verzi Jeruzalémské bible. V roce 1998 byl vysvécen na biskupa, v roce 2000 zvolen
mistopfedsedou CBK a v roce 2001 byl vyznamenan prezidentem Vaclavem Havlem medai-
li prvniho stupné za zasluhy o Ceskou republiku.
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Mezinarodni a amerikanisticka nauka
Francisca de Vitoria OP

12. ¥jna 1982 $panélsky krélovsky par pfedsedal v Cadizu Svatku hispanskych
narodi (la Fiesta de la Hispanidad). Nejslavnostngjsi akt s krdlovskym proslovem
se konal na stejném misté, kde byla v roce 1812 vyhlaSena prvni §panélska ustava.
Byli pfi ném pfitomni v8ichni latinskoamericti vyslanci, nuncius Svatého stolce ve
Spanélsku a diplomatiéti zastupci Spojenych statt americkych a Rovnikové Gui-
ney.

Byla to vhodna chvile k vyzdvizeni obecného, amerického a evropského posla-
ni $panélského naroda. A byla to také vhodné chvile, aby se jménem Spanglska
potvrdily hodnoty svobody nérodi a jedincti a vyznam demokracie a Ustavnosti
v pokojném a svobodném souziti ob¢anti a ve vztazich pratelstvi a spoluprace
s ostatnimi staty svéta.

Vsechny tyto myslenky nalezly sviij ohlas v hodnotném proslovu §pané¢lského
krale Dona Juana Carlose I. V ném pfipomnél nejvyznamnéjsi udalosti d&jin Spa-
nélska, a to predevsim ty, které nejlépe vyjadiuji jeho osud ¢i jeho poslani ve
svéte. Jednou z téchto udalosti, udalosti nejvyraznéjsi a nejveétsi zavaznosti, bylo
objeveni a kolonizace Ameriky. Bylo ji nejenom vzhledem k tomu, co znamenalo
pro uzemni a demografické rozsifeni, nybrz také vzhledem k ideovym problémutim,
které objeveni pfineslo.

Dvé jména, Bartolomé de Las Casas a Francisco de Vitoria, byla v této souvis-
losti citovana Spanélskym kralem. Pfipomenme si jeho slova: ,, 0 Fesent, které vy-
provokovali Spanélé XVI. stoleti, miizeme Fici, Ze, navzdory vedlejsim stiniim
a zneuZitim, nad nim my, ndrocnéjsi Spanélé XX. stoleti, citime hrdost. Staci pri-
pomenout jména takého Francisca de Vitoria ¢i Bartolomé de Las Casas . ,, Od té
doby je Amerika*“, pokracoval Don Juan Carlos, ,, neodmyslitelnou édsti nds sa-
motnych“.

Podivejme se, jak Francisco de Vitoria poklada zéklady k lidskym praviim ve
svém dile O civilni moci. Toto dilo ukazuje bezpochyby na veliké Gsili o uklidnéni
onéch silnych napéti a vale¢nych projevii jednéch ras proti druhym a dokonce
mezi narody téhoz mysleni a téze viry. Bylo tak nezbytné analyzovat diivod exis-
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tence civilni moci a nalézt jeji pfirozené hranice, které by zabranily svévolnym
anespravedlivym narokdm, jez neustale pokouseji lidi a narody k boji. Bylo nutné
odvolat se na argument jednoty lidského rodu a studovat moZnost mezinarodni
dohody ohledné spolecnosti narodii, vazanych vSeobecné uznavanymi principy,
které by odstranily ¢i omezily na minimum kazdou moznost vélky a podporovaly
rozvoj jednotlivcll a ndrodd. Vitoria nejenom piedpovida OSN, nybrz sni o jakési
nadOSN, o obecné spolecnosti vSech narodd svéta, dokonce s jedinym demokra-
tickym fizenim v zékladnich otazkach bezpeénosti.

Pro naSeho protagonistu jsou prdva ob¢anu tim, co vytvareji nejlepsi hranice
moci. Tato prava Cloveka jsou nejpevnéjsi obranou pied jakymkoliv zneuzitim
moci ze strany autority, protozZe jsou vlozena do lidské prirozenosti a jsou od ni
neoddglitelnd. Clovék je svou pfirozenosti spolecensky a odtud se rodi, jako ze
svého puvodniho a pfirozeného pramene, stét Cili lidskd obCanska spolecnost. Jaky
je v8ak diivod existence této piirozené spolecenskosti ¢lovéka? Je to nemoznost
uskutecnit jednotlivé své zdokonaleni jakozto ¢lovek: za prvé je to nezbytnost
branit se pfed nebezpecimi a za druhé byt opatien tim, co je zaméfeno k mému
uchovani a rozvoji.

Ten, kdo je drzitelem autority, si nemtze dovolit v§echno v oblasti moralky
a prava; jinak bude tyranem. Musi védét, Ze jednotlivci maji nezadatelna osobni
prava, ktera utvareji diistojnost lidské osoby: pravo na své uchovani a na své fyzic-
ké, intelektualni a moralni zdokonaleni. Mohl by nastat pfipad, Ze by se ob¢ané ze
strachu ¢i z omylu vzdali nejenom svych prav, ale také své zakladni moci, ktera
v nich sidli; v tomto pfipadé by se zdélo, Ze by nejvyssi viidce mohl vykonavat nad
spole¢nosti neomezenou autoritu, neznajici zidnou hranici. Tato imaginarni moz-
nost je Vitoriou odmitnuta. Jestlize existuji prdva moraln€ neodmyslitelna, je za-
kladni moc takto neodmyslitelna v fadu moralnim a v fadu metafyzickém. Smlou-
va o vzdani se moci by byla neplatna a dokonce neuzitecna, nebot’ u této moci se
jedna o néco neoddélitelného od lidské piirozenosti, kterou neustéle a ve vSech
Castech provazi.

Svoboda svédomi a ndbozenského vyznani veetné jeho projevu v podobé kultu
jsou dalsi takové hranice moci ve prospéch svobody obcani. A totéZ se miize fici
ohledné svobody mysleni a nazoru. Toto vSechno mé pak zvI1astni aplikaci v pfipa-
dé& nevéricich. Pro nékteré tehdejsi autory, ktefi vychazeli z kanonické autority

vvr

ostijského kardinala Jindficha ze Segusie, nevéfici neméli pravou moc a kiest’an-
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skd knizata se ji méla zmocnit, kdyz tak mohla u¢init. Jejich argument byl nasledu-
jici: Blih je prvotni ptivodce moci; to, co rusi spoleCenstvi s Bohem, piekazi moci
nebo ji ¢ini nezdkonnou; kniZata a vladci pohanti &i nevéiicich jsou nezakonni.
Vitoria se rozhodné stavi proti této nauce. Moc mé jisté sviyj ptivod v Bohu, ale
Bih ji umistil do samého srdce rozumové piirozenosti. Milost a vira jsou akciden-
ty, které neméni vnitin{ pfirozenost véci. Totéz se muZe fici o hiichu. Stavi se tak

vvvvvv

dava kratce, ale s vétSim respektem. ,, Diivody jsou tak slabé, * fikéa na zavér, ,, Ze
nepotrebuji byt objasnovany “.

Pred ustavenou moci maji lidé a spolecnost z jedné strany pravo na mir a na
pohodli v jejich riznych projevech, a z druhé a opacné strany maji také pravo, aby
byli branéni proti vSemu napadeni. Tato prava ve svém nejvySSim stupni nap&ti
mohou vést k diskusi o problému valky. Tento problém je jednim z témat Vitoriou
nejlépe zpracovanych, a to nikoliv pro jeho naklonnost k nému, nybrz pro jeho
vasnivou lasku k lidskému pravu miru a k praviim dobrého souziti. On ndm fekne:
valka muze byt spravedliva ze vSech uhll pohledu, ale, predvida-li se, Ze pfinese
statu vice zla nez dobra, nema byt vyhlasena, tj. z tohoto hlediska je nespravedliva;
vlastni obrana a obrana spolecnosti jsou jedinym motivem, ktery ospravedliuje
valku; jestlize tato obrana nepfinese ucinek, ale bude motivem vétsi zkazy, ztraci
se jedina pfiCina boje, ktery tak nemiZze byt spravedlivé zapocat, ani, byl-li jiz
zapocat, veden dal; uklada se tak povinnost smiru a harmonického souziti.

Francisco de Vitoria mysli vzdy mezindrodné; polem jeho pohledu je celé lid-
stvo, dobro vsech lidi. Tyto mezinarodni svazky musi vstoupit do hry v hodiné
boje. Vilka, ktera je spravedliva pro vSechny strany, ale bude nenapravitelnou
Skodou pro lidstvo, se ihned méni v nespravedlivou a ma byt odvracena. Myslel
Vitoria na moznost budoucich zbrani, jakou jsou sou¢asné, ni¢ici narody a civili-
zace? On, velky Evropan, mysli v té chvili v Evropé&. Trvald dohoda mezi Spanél-
skem, Francif a Rimskou #§i by byla zarukou bezpe&nosti Evropy a jeji kultury.
Kdyz tolik dobrych véci je pekazkou valkam, je obtizné si myslet, Ze mohou exis-
tovat spravedlivé valky.

Ve Vitoriové dobé lid nebyl navykly zasahovat do politiky, avsak velci teologo-
vé€ a pravnici, jako byl on, nemohli lidu odpirat toto pravo, a on ho tak uzniva
a brani ve svych spisech. Je tfeba pocitat s timto lidskym pravem na politiku, na
hlas, aby se nepiehlizelo ve vaznych zéleZitostech kralovstvi. Proti neteénosti doby,
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v niz Zije, sni o pravych volbach s pfimou uéasti ob&anti. Bude muset ub&hnou
Jjesté n€kolik stoleti d&jin, neZ pievladne toto Vitoriovo smysleni. Také zde moud-
ry dominikén pfedesel svou dobu; zaséval pro budoucnost. Hovori o viili vétsiny
Jako o legitimnim prvku, nebot’ svobodna povaha ¢lovéka ¢ini velmi obtiZznou jed-
nomyslnost. ,, Stat by nebyl dostatecné vybaven *, tika, ,, kdyby se pro néj vyZado-
vala jednomysinost, v pripadé mnozstvi lidu tak vzacnd a takika nemoznd. K tomu,
aby se pravo realizovalo, staci, aby se na jedné véci shodla vétsi ast “.

Jest€ vice mezinarodni je dilo O Indidnech. V ném podrobuje zkousce legiti-
mitu Spanélské okupace Nového svéta, a zda tato okupace byla ¢i nebyla legitimni,
obstoji platné jen na zakladé moci prav domorodci. Pro Vitoriu nemaji Zddnou
cenu argumenty pro konkvistu, které se tehdy uvadeély. Ani cisafska moc, ani pa-
pezska, které piesahuji riizné narody, nemaji zadnou vladu nad novymi zemémi.
Moc papeze je duchovni a vztahuje se pouze na véfici, ne na nevéfici. Co se tyka
moci cisafe, mohli by vSichni lidé, absolutné vzato, prostfednictvim svych zastup-
ct z riznych narodd zvolit nejvyssi autoritu; neni to vSak nutné vyjadieni pfiroze-
nosti, nybrz dobrovolné, a v soucasnosti to neexistuje.

Vitoria nechce porusit prava lidi, zde prava domorodcti. Nicméné zkouma tato
prava jako s lupou, detailn€, aby vidél s jasnosti, kam az sahaji. Véri, ze v této
podrobné analyze nalezne néjaké pory v onéch betonovych ohradach pfirozeného
prava. Navzdory tomu vsak ve vykladu zdkonnych diivodi konkvisty, na kterych,
jak mysli, se miize zaloZit pravo Spanélska nad Amerikou, vyjadiuje stale své
obavy. Obava se zneuZiti ze strany siln&jsiho; obava se toho, Ze, i kdyZz Spanélé
maji jisté pravo na néco, budou usilovat zmocnit se vSeho; obava se toho, ze, i kdyz
maji pouze pravo na obranu, rozpoutaji krvavou lazeni a uvrhnou do otroctvi pti-
vodni obyvatele Nového svéta.

Prvni zdkonny divod (titulus) ma nézev ,, prirozenad spolecnost a sdileni . Tento
pozadavek ma rizné projevy, které utvareji dalsi piirozend prava. Uved'me si je.

Prvni: ,, Spanélé maji pravo procestovat taméjsi provincie a ziistat tam, aniz by
Jjim v tom Indidni mohli zabranit“. Rozdéleni svéta na spole¢nosti nenici hlubsi
pravo, vlastni ¢lovéku jako obyvateli svéta. Vitoria vSak klade podminku: ,, nesko-
dit domorodcum “.

Druhé: ,,je dovoleno, aby Spanélé obchodovali s Indidny . Jeden narod ne-
vlastni vSechny pfirodni produkty a v§echny plody zemé vyjadruji nevyhnutelny
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vztah k potfebam lidi. Také zde salamansky teolog a pravnik stavi hraz: aby se tak
¢inilo bez Gjmy vlasti domorodct.

Tteti: ,,jsou-li mezi Indiany véci, které jsou spolecné jak domdcim tak i hos-
tiim, neni jim dovoleno, aby Spanéliim zakazovali sdilet tyto véci a mit na nich
ticast“. Mysli se zde na spole¢nou t€zbu s domorodci, ktefi nemohou ¢i nechtéji
tézit sami svymi vlastnimi prostredky.

Ctvrté: ,, jestlize se tam nékterému Spanélovi narodi déti a tyto by chtély byt
obcéany zemé, nezdad se, Ze je mozné jim branit, aby bydleli ve mésté Ci se tésili
pohodli a prdava ostatnich obcanii“. Vitoria soudi, Ze 1 v tomto piipadé se jedna
o0 pravé pravo narodi: ten, kdo se narodil v néjakém méste, je jeho obcanem.

Paté: , jestlize nekteri chtéji ziskat domov v nékterém z mést, a to bud’ tim, Ze se
ozZeni, nebo néjakym jinym zpiisobem, jimz se cizinci obvykle stavaji obcany, ne-
zda se, Ze se jim to miiZe zakdzat, a proto se mohou tésit privilegiim obcanii jako
ostatni, s tim, Ze také nesou tihu spolecnych bremen“.

Prava emigrace a imigrace dosahuji u Vitoriy touto naukou sviij vyssi stupen
pevnosti, kdyZ je rozhodné zaklada na pfirozeném pravu. Pfipousti jejich hranice,
jak jsme na to poukazali, a tak také jejich moznou narodni a mezinarodni regulaci.
Za nasich dni se s timto pravem politovanihodnym zptsobem spekuluje; urcuje se
pocet a rozliSuje se mezi zemémi, aniZ by se piihliZelo k potfebé téchto zemi ¢i
jednotlivet.

Druhy zdakonny ditvod Spanélské intervence v Americe vyjadfuje touto formou:
., krestané maji pravo kazat a zvéstovat Evangelium v provinciich Indianit*. Za-
klada se na Kristové ptikazu; avSak nas teolog, tak navykly zkoumat v pramenech
préva, vidi hned odraz tohoto zékona v pfirozeném pravu. ,, Bratrské napomenu-
t“, piSe, ,,je pFirozeného prava jako laska “. Jistym zptisobem je tato nauka zahr-
nuta také v tom , co jsme fikali o pravu cestovat a obchodovat. Nejdistojnéjsim
pfedmétem téchto vztaht je sdileni pravdy a zv1asté nabozenské pravdy, ktera spa-
si a privadi k véénému zivotu.

V tfetim a ¢tvrtém zdkonném divodu studuje dalsi hledisko pfedchoziho pré-
va: obranu konvertitil. Jestlize pfirozené pratelstvi, jak to zdlraziiuje sedmy zd-
konny ditvod, vyzaduje pomoc piétel, musi to také pozadovat nadpfirozené pratel-
stvi, zrozené konverzi k na$i vife (t7eti zdkonny ditvod); podobné, jestlize pred
konverzi papez nemél nad nimi Zddnou moc, protoZze byli nevéfici, poté, co pfijali
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kfest, ma papeZ nad nimi néjakou nepfimou moc, pfinejmensim k tomu, aby jim
radil a ptikazoval (¢tvrty zakonny divod).

Velmi slaby je Sesty zdkonny ditvod, ktery mluvi o svobodné volbé vlady Spa-
néli Indidny, a osmy zdkonny diivod, jenz se opird o moZnou neschopnost pro
spravedlivou vladu, pfedev§im pro zachovéni lidskych prav. Jakd svobodné volba,
kdyz Spanélé byli ozbrojeni? Povazovat Jje za neschopné vlady je pak snadna za-
minka k tomu, aby jim silou, proti jejich vili, vnutili jinou vladu! V kazdém piipa-
dé tento osmy zdkonny divod se miize odvolat na paty diivod, ktery nyni probere-
me.

Paty zakonny ditvod formuluje takto: ,, tyranie samotnych pdanii Indicnii nebo
nelidskych zakonii, které skodi nevinnym, jako obét lidi bez zlocinii ¢i zabiti nevin-
nych lidi k tomu, aby se mohlo jist jejich maso “. Ve vykladu vSech téchto prav je
de mnoho vyhrad a podminek, nez dospéje k uznani tohoto boje. V patém zakon-
ném divodu vidi nejjasnéji nutnost ozbrojeného zasahu, nebot’ jej ni¢im nepodmi-
fiuje. Dovolim si nicméné pfipomenout, Ze se ohledné této latky jak ve svych pred-
naskach, tak v komentarich k svatému Tomasi dovolavéa véty svatého Pavla:
,,vSechno mi je dovoleno, ale ne vSechno prospiva“. To je, myslim, zlaté pravidlo
Vitoriova vykladu.

Tyto nauky jsou jadrem a vychozim bodem Salamanské teologicko-pravnické
skoly, ktera predstavuje nebyvaly meznik v déjinach lidskych prav jednotlivct
anarodu. Prvni velka odezva zékonodéarného charakteru se odehrala v letech 1542-
1543 v souvislosti se slavnymi Novymi zdkony Ameriky. Neubranim se, abych
neuvedl pét bod, které tvoii Cervenou nit’ téchto zakond, tolik inspirovanych na-
S§im teologem: 1. duistojnost Indidna, povazovaného za rovného s ostatnimi lidmi;
2. zruseni otroctvi; 3. zdkaz encomiendy (Encomienda je terminus technicus ozna-
¢ujici indidnskou vesnici danou v 1éno. pozn. pekl.). jako principu nevolnictvi ze
strany jejiho drzitele; 4. zastaveni valek konkvisty a 5. zdvérecné klauzule zabez-
pecujici tato ustanoveni prostiednictvim ostraZitosti, trestil, pokut a soudnich pro-
cesl se viemi tfidami rozsudk, véetné rozsudku smrti.

Pro Francisca de Vitoria obsazeni Ameriky ma docasny charakter. Spangliti
kralové maji povinnost, protoze jim to uklada pfirozené pravo, pfipravit tyto zemé
pro brzkou politickou emancipaci. Maji je naucit tomu, aby si vladli sami a zacho-
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vavali piitom prava osoby mezi sebou navzijem a vzhledem k ostatnim rasam:
Zivot, svobodu, kulturu, ndbozenstvi, spolupraci a dokonce politickou intervenci.

Ze $panélstiny prelozil Stépan M. Filip OP.

Clanek je prevzat z autorovy knizky P. Ramén HERNANDEZ OP, Francisco de Vitoria O. P.,
Sintesis de su vida y pensamiento, Caleruega: Editorial OPE, 1983, s. 47-55.

P. Ramén Hernandéz OP se narodil 1. srpna 1932 v Macotera ve Spanélsku. V roce 1950
vstoupil do $panélské provincie dominikanského rfadu a v roce 1958 byl vysvécen na knéze.
Pak absolvoval vyssi teologicko-historicka studia na dominikanském studiu San Esteban
v Salamance a na papeZské univerzité Angelicum v Rimé a dosahl doktoratu z teologie
a také zvlastniho diplomu v paleografii a archivistice. Byl profesorem déjin teologického
mysleni na jiz zmifiovaném studiu San Esteban v Salamance a Feditelem Dominikanského
historického Ustavu (Instituto Histérico Dominicano) v témze mésté. V soucasnosti je gene-
ralnim archivafem dominikanského fadu na fadové generalini kurii u svaté Sabiny v Rimé. Je
autorem cetnych ¢lankl a knih teologicko-historického charakteru, a to zvlasté o Salaman-
ské teologicko-pravnické Skole. Francisco de Vitoria je nejcetnéjSim a nejoblibenéjSim pred-
métem jeho badani a publikaci.
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Nastin individualnich
a spole€enskych lidskych prav

podle de Vitoriovych spisti sestavil Ramén Hernandez OP

1.  Pfirozenost obdafila ¢lovéka rozumem a silou k jeho obrané a zdokonaleni,
a to oproti prostiedkiim Cist¢ t€lesnym, které dala ostatnim zivoc¢ichtim.

2. Clovék je svou piirozenosti obéansky a spolec¢ensky; jen vzajemnym sdile-
nim nauky a zkuSenosti prostiednictvim slova mohou lidé jako takovi dosdhnout
svého zdokonaleni.

3. Spolecnost je tudiz né¢im velmi shodnym s piirozenosti; je jim pfedevsim
obcanska spolecnost, kterd je tou, jez lidem pomaha odrazit 1épe silu a bezpravi.

4.  Pramenem a pivodem mést a statd nebyl lidsky vyndlez, nybrz vychazeji
z pfirozenosti, ktera pro ochranu a uchovani lidi vnukla tento zptsob spolecenské-
ho zivota smrtelnikim.

5. Také vefejna a civilni moc méa sviij pramen v samotné pfirozenosti, nebot’
obcanska spolecnost je zivym organismem, ktery potfebuje poradajict silu.

6.  Zakladnim podmétem Cili materidlni pfi¢inou civilni moci je z pfirozeného
a Boziho préava stéat, jemuz nalezi, aby fidil a spravoval sdm sebe a usmértioval
vSechnu svou moc k obecnému dobru.

7. Ani stat, ani krdlové nemaji svou moc ze smlouvy, ale z naléhavé nutnosti
piirozenosti; civilni autorita, neboli vefejnd moc je poZadavkem Boziho a pfiroze-

ného prava.

8. Anineveéra, ani ateismus, ani hfich nemohou autoritu zbavit vetejné ¢i sou-
kromé moci.
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9.  Clovek se nemize vzdat prava Cili schopnosti se branit a uzivat vlastni tdy,
stejné jako se nemuiize vzdat moci, kterd mu nalezi z pfirozeného a Boziho prava.

10. Stat nemlZe byt zbaven prava, aby se branil a spravoval proti bezpravim
vlastnich obgant a cizincd, a tuto obranu nemuZe vykonéavat bez vefejné moci.

11. JestliZe by se vSichni ob&ané shodli v tom, Ze pozbydou veskerou svou moc,
Ze se nebudou drZet zddného zékona a Ze nikomu nebudou piikazovat, jejich smlouva
by byla nulova a neplatna jakoZzto odporujici pfirozenému zdkonu.

12. Zadné valka neni spravedliva, jestliZe pfinasi statu vice zla nez dobra, i kdyZ
ma jinak vSechny zakonné tituly a diivody spravedlivé valky.

13. Valka, ktera pfinasi svétu vice zla nez dobra, 1 kdyZ je prospé$nd pro jednu
provincii nebo pro cely stét, je nespravedliva.

14. Vétsi cast statu muze nad sebou ustanovit krale, i kdyz je to proti viili mensi-
ny; a vetsi ¢ast kiestanti by mohla zfidit vladce, ktery by vladl vSem jejich kniza-
tim a vSem jejich provinciim, 1 kdyz by to vadilo druhym.

15. K tomu, aby lidsky zakon byl spravedlivy a mohl zavazovat, nestaci viile
zdkonodérce; je nutné, aby byl uZzitecny statu a uzplsobeny ostatnim zékontm,
neboli shodny s nimi.

16.  Pravo ndrodi (ius gentium) ma silu zékona nejenom ze smlouvy a dohody
mezi lidmi, nybrz proto, Ze samo ze sebe, at’ uz je ptijato ¢i nikoliv, ma pravou silu

zakona.

17.  Svét, ktery jistym zplisobem tvoii jeden stat, ma moc davat spravedlivé a véem
prosp&sné zakony, jako je jimi pravo narodu.

18. Z&dny narod neni vyhaty z prava narodi, protoze toto pravo je dano autori-
tou celého svéta.
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19.  Zékon, ktery neni uzitecny statu, nebo ktery ¢asem pozbyl celou svou uZiteé-
nost, neni vpravdé zakonem.

20. Zékony tyrana, které jsou uzite¢né statu, maji zdvaznou moc.

*
21.  Heretik v hloubi svého svédomi je skute¢nym panem, dokud se nepfizna.
22. Je pochybné, zda lidské pravo mize stanovit trest, aby heretik byl zbaven
svého vlastnictvi, a proto ho pied jeho vyslovnym odsouzenim nikdo nemiiZe zba-
vit jeho majetku.
23. Heretik mize dovolené po cely ¢as Zit ze svého majetku.
24. Heretik muze prodavat sviij majetek, neni-li nebezpeci jeho konfiskace.
25. Aninevéra, ani jakykoliv hiich neptfekazi drzbé ¢i vlastnéni majetku.
26. Nedostatek v uzivani rozumu nezbavuje ¢lovéka vlastnictvi.

27. Indiéni, i kdyz jsou povazovani za mentalné velmi slabé, maji pravo vlast-
nictvi a drzby.

28. Z ptirozeného préva jsou lidé svobodni, s vyjimkou otcovské a manzelské
vlady, v niz mé z ptirozeného prava otec vladu nad détmi a manzel nad manzelkou.

29. Zadny konkrétni druh osob nema z pfirozeného prava vladu nad celym své-

tem, nebot’ konkrétni vlada a sprava byly ustaveny lidskym pradvem, bez toho, Ze
by existovalo n&jaké vymezeni v pfirozeném pravu.
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30. Cisaf (a totéz se muize fici o kréalich) neni panem lidu vladou vlastnictvi,
nybrz pouze vladou pravomoci, a proto nemize vyvlastnit lid a statky podle své
liboviile.

31. Indiani maji pravo, aby vytrvali ve svém nabozenstvi a aby je nikdo fyzicky
nenutil pfijmout odlinou viru.

32. Indi4ni maji pravo na své zvyky, i kdyZ jsou zI¢, a na to, aby je nikdo nasilné
nenutil k tomu, aby je opustili; vyjimkou jsou jediné nelidské zdkony, které Skodi
nevinnym, jako je obé&t’ lidi bez zloinu ¢i zabijeni nevinnych lidi kviili pojidani
jejich masa.

33. Indidni jsou svobodni ve zméné své suverenity svobodnou volbou, souhla-
sem vétSiny a bez fyzického nuceni.

34. Clovék mé od pfirozenosti pravo prirozené spoledenskosti a prirozeného
sdileni, a proto miZe prochézet riznymi krajinami zemé a zlistdvat v nich po urcity
Cas, aniz by mu v tom néjaka autorita mohla brénit, neptisobi-1i ov§em skodu oném
krajinam nebo jejich obyvateltim.

35. Clovék ma pravo svobodného obchodu, tj. obchodovat s ostatnimi lidmi,
1 kdyz nalezeji do odlisné krajiny Ci spolecnosti, nez je jeho vlastni, vzdy vSak bez
Skody jim a jejich jednotliveim.

36. Clovék ma pravo na ob&anstvi a trvalé bydlisté v néjakém mést& & zemi
z diivodu svého narozeni ¢i oZzenéni se tam nebo z jinych divodu ¢i zvykd, jimiZ se
obvykle lidé stavaji obany; v tomto pravu mu nikdo nemtize branit, pokud se
nejenom tesi privilegiim, ale pokud také nese bfemena, ktera jsou spole¢na ostat-
nim ob¢antm.

37. “Kfestané maji prévo kazat evangelium v provinciich barbart”; pomineme-

li bozsky piikaz (Mk 16,15), je to aplikace pfirozeného prava bratrského napome-
nuti a dal§iho, vy$e uvedeného a obecnéjsiho prava spole¢enskosti a sdileni, nebot?
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nejdistojnéjsim predmeétem téchto vztaht je vyuka a sdileni pravdy a zv1asté prav-
dy nabozenské, ktera spasi a pfivadi k véénému Stesti.

38. Cloveék ma pravo nejenom na obranu sebe samého, ale také souvérct, pii-
buznych a pratel, kdyz jsou nespravedliveé napadani ve svych zadkladnich pravech.

39. Nadvlada cizi vlady nad zaostalou zemi mé hlavné hledét na uzitek této zemé
tim, Ze ji chrani a podporuje ve vSech projevech ducha a v jejim materidlnim po-
kroku.

40. Veskera kolonizace Ci protektorat jsou svou piirozenosti docasné a maji co
nejrychleji pfipravit osamostatnéni kolonizované zemé prostfednictvim vlastni viady
ve shod¢ s vuli lidu.

Ze $panélstiny prelozil Stépan M. Filip OP.

PreloZeno z knizky Ramoéna Hernandeza Francisco de Vitoria O. P., Sintesis de su vida y
ensamiento, Caleruega: Editorial OPE, 1983, s. 57-62.

Prameny jednotlivych bodl

1 Sobre la Potestad Civil. In VITORIA, F. de. Obras. Edicion critica del texto latino, version espano-
la... por T. Urdanoz. Madrid: BAC, 1960, ¢. 3-4, s. 154s.
2 Tamtéz, ¢. 4, s. 155.

3 Tamtéz, €. 4, s. 156.
4 Tamtéz, &. 5, s. 157.
5 Tamtéz, &. 5, s. 157.
6 Tamtéz, €. 7,s. 159.
7 Tamtéz, ¢. 8, s. 164.
8 Tamtéz, €. 9, s. 165.

(o

9 Tamtéz, &. 10, s. 166.
10 Tamtéz, €. 10, s. 166.
11 Tamtéz, ¢. 10, s. 166.
12 Tamtéz, €. 13, s. 167.
13 Tamtéz, ¢. 13, s. 167.
14 Tameéz, €. 14, s. 178s.
15 Tamtéz, €. 16, s. 183.
16 Tamtéz, €. 21, s. 191.
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18 Tamtéz, €. 21, s. 191s.
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20 Tamtéz, €. 23,s. 193.

21 Sobre los indios. In VITORIA, F.de. Obras. Edicion critica del texto latino, version espafola... por
T. Urd4noz. Madrid: BAC, 1960, &. 14, s. 658.

22 Tamtéz, €. 14, s. 659.

23 Tamtéz, ¢. 15, s. 659.

24 Tamtéz, ¢. 18, s. 660.

25 Tamtéz, €. 19, s. 660.

26 Tamtéz, &. 20, s. 660s.

27 Tamtéz, €. 23, s. 664s.

28 Tamtéz, Segunda parte, &. 1, s. 670; srv. Sobre la Potestad Civil, ed. cit., €. 24, s. 193s.

29 Tamtéz, &. 1, s. 670.

30 Tamtéz, €. 2, s. 675s.

31 Tamtéz, €. 15, s. 605s.

32 Tamtéz, §. 15s., s. 697s., a Tercera parte, €. 15, s. 720s.

33 Tamtéz, €. 16, s. 701s., a Tercera parte, ¢. 16, s. 721s.

34 Tamtéz, Tercera parte, €. 1s., s. 705s.

35 Tamtéz, €. 3s., s. 708s.

36 Tamtéz, €. 5, s. 710s.

37 Tamtéz, €. 9s., s. 715s.

38 Tamtéz, €. 13s.,s. 719s.,a €. 17, s. 722s.

39 Tamtéz, ¢. 18, s. 724s.

40 Tamtéz, €. 18, s. 724s.

Francisco de Vitoria OP se narodil kolem roku 1483 v mést& Burgosu ve Spanélsku. V roce
1505 vstoupil do dominikanského fadu. Po teologické formaci a vyucovani na univerzité
v Pafizi vyucoval teologii nejprve na dominikanském studiu ve Valladolidu (od 1523) a pak
velmi dlouze na univerzité v Salamance (1526-1546). Byl teologem, ktery nepsal, i kdyz
zanechal pripravené pro tisk své prednasky, které pfi slavnostnich prilezitostech pronesl na
univerzité (jedna se o tzv. relectiones), a i kdyz mame zachovany cetné zapisy jeho predna-
Sek pfi vyuCovani, zaznamenané jeho studenty. Z téchto publikovanych prednasek jsou nej-
vyznamnéjsi: De potestate civili (1528), De potestate Ecclesiae (1532-1533), De potestate
Papae et concilii (1534), De indis (1539) a De iure belli (1539). Je zakladatelem teorie mezi-
narodniho prava (ius gentium) a tomistické Salamanské teologicko-pravnické skoly. Zemfrel
12. srpna 1546 v Salamance.
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Recenze

Karl Lehmann, Es ist Zeit an Gott zu denken
Ein Ggspréch mit JUrgen Hoeren
Herder 2000

Kniha rozhovorli miize obsahovat leccos: podrobny rozbor uréitého filosofického problému (Platono-
vy dialogy), Ctivy katechismus plny inspirativnich podnétii (nejnové&jsi kniha P. Seewalda a kardinéla
Ratzingera Gott und die Welt), pravdivy portrét osobnosti ve formé fiktivniho rekonstruovaného roz-
hovoru (Guittonovy Dialogy s Pavlem VI.), nebo dlouhé interwiev v kniZni podobg zachycujici zna-
mou postavu vefejného Zivota (skute¢nou explozi tohoto Zanru zname i z naSich kniznich pulti po-
slednich descti let).

Kniha Je ¢as myslet na Boha neni ptesné ani jednou z vySe jmenovanych moznosti. Jde totiZ o ten
nejobycejnéjsi novinaisky rozhovor na soucasna ,,medialné nejproflaknutéj$i* témata spojena s heslem
katolicka cirkev: homosexualita, celibat, potraty, bioetika, rovnopravnost Zen, ohroZeni instituce man-
zelstvi, ménici se identita knéZstvi, cirkevni kontra statni fakulty... Chtélo by se hned recenzi uzaviit
se zavérem, ze pan biskup, predseda némecké biskupské konference (v dobé konani rozhovoru jesté
Lehmann kardindlem jmenovany nebyl) asi chtél mit v§echny dotérné otazky novinafii jednou pro-
vzdy v knizce ,,bezpeéné uzaviené”, a tim padem smetené ze stolu. Nicméné po druhém zalistovani
ihned zjistite, Ze takto tato kniha naprogramované neni. Rozhovor je ¢asny, ale ne povrchni bez hlub-
Sich presaht. O vykfi¢enych tématech vyhrocenych v jednoslovna hesla se pojedndva mnohovrstev-
naté z riznych (hlt pohledu. Nazev knihy sice jakoby odsouvé do pozadi ¢lovéka, ale z kardindlovych
odpovédi vyvstava komplikovany otevieny obraz soucasné lidské situace. A v neposledni fadé z celého
textu pfeci jen vystupuje zajimavy portrét muze s nezaménitelnym rukopisem a plsobivou vnitini
silou.

Osou rozhovoru je srovnani vztahu némecké cirkve a spolecnosti v roce 1963 a 2000. Pod timto
zomym uhlem se probiraji v§echna vy$e zminéna témata navic doplnéna o mnoZzstvi tivah a vzpomi-
nek (napt. na Karla Rahnera, u kterého byl soudasny mieiisky biskup asistentem). Netnavny tazatel
Jiirgen Hoeren, vedouci kulturniho oddéleni radia Siidwestrundfunk se znovu a znovu pté po dne$nim
archimedové bodu kiestanstvi a Lehmann mu takovych ,hybnych bodi* nabizi na riznych mistech
knihy hned nékolik. Toto je jeden z nich: ,,V pluralitni spole¢nosti je vedle schopnosti dialogu a
tolerance nezbytné, aby ¢lovék jasné oznagil své vlastni nezaménitelné stanovisko. Je nutné zbavit se
strachu byt odli$ny, ani sc neschovavat a ani sc nespravnym zpiisobem neptizplisobovat. Noc, ve
které jsou viechny kocky $edé, by jiz méla byt za nami. Myslim, Ze nadchézi nova doba i pro kiesta-
na. V zasadnich vécech by mél vystupovat rozhodn&ji. Pak by mohly i cirkve ziskat nazpét mnohd
ztracend izemi. Kfestané budoucnosti budou mozna mensinou, ale mensiny byvaji za ur€itych okol-
nosti akceschopnéjsi nez nemotorné tankery.*

Zastavme se podrobnéji u tématu protipotratového poradenstvi. V némeckém préavu funguje jinde
neexistujici model, ktery umoziluje potrat aZ po absolvovani poradenského ,,pohovoru”. Katolické
cirkvi se podafilo slozitou politickou cestou dosédhnout toho, Ze jeji poradny byly postavené na stej-
nou uroveti jako poradny statni. A¢koli mélo (a v jedné diecézi, kde papez udglil vyjimku, je$té ma)
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toto poradenstvi své dolozitelné vysledky, papez po slozitych jednanich a némeckych vnitrocirkev-
nich sporech tento model odmitl s poukazem, Ze se jim znejasiiuje zasadni NE k potratim ze strany
cirkve. Biskup Lehmann byl jako pfedseda NBK a obrance tohoto systému jednim z hlavnich prota-
gonistl dnes jesté stale upln€ neodeznélého ,konfliktu* mezi némeckou cirkvi a Rimem. V knize
podrobné vysvétluje pozice viech stran a dalsi souvisejici okolnosti. Po papezové rozhodnuti, Ze
existuje pouze ,,una unica via®, se Lehmann nenechavé strhnout ani do rezignace ani do slepého
odporu a hled4 nové cesty jak cely poradensky systém podle papeZova pféani znovu promyslet, aby
neztratil nic ze své efektivnosti. Je pfili§ nadnesené fici, Ze Lehmann podstatnou mérou prispél
k zazchnani dal$iho schizmatu z fady velikych rozkoli némecké cirkve zaloZenych vétSinou na se-
kundarnich problémech, na ,,mali¢kostech“? P¥inejmensim ze dvou diivodi je kardindlovo my$leni
zajimavé. Lehmann sice oteviend ptiznava, Ze papezovo NE k némecké praxi poradenstvi bylo oprav-
dovym Sokem a zklamanim, ale u toho stat neziistdvd. MoZna mé Vatikan z celocirkevni perspektivy
prece jen vétsi nadhled a my jsme piili§ zabrani do na$cho ,,problému‘. Kazdopddné nemiizeme ustr-
nout v sebelitujici pasivité. KdyZ to nejde tudy, ptjde to ticba jinou cestou. Nemuizeme tisice budou-
cich pfevazn& svobodnych matek nechat bez pomoci. Toto rozhodné neni obsahem papeZova NE.
Navic biskup (dnes jiZ kardinal!) upozoriiuje, Zc ,,véc* s¢ moZna mohla v Rim& vyvijet tpIng jinym
smérem, nebyt pfemény diskuse o nejlepsi a nejucinnéjsi prevenci proti potratiim (nikdo pfece nepo-
chyboval, Ze potrat je jednoduse , $patna vic®) v otdzku vémosti Rimu, a tim padem v otazku pravo-
vérnosti, ,,spasy a zatraceni“. Nezndme podobné ideologické prevadéni sckundamich, technickych
problémii na problémy doktrindlni i u nés?

Nejen pro dali analogie a srovnani s na$im prostfedim je dobré si Lehmanna pro¢itat. Tato kniha
je opravdovym dialogem a zachycuje kardindla uvazujiciho, pfemyslejiciho, podstupujiciho viechna
nebezpe¢i nadhozené uvahy a pracovni hypotézy. Lehmann nepouZiva formu rozhovoru k proneseni
velkého ,,nepristielného® monologu.

Némecky tisk po uvefejnéni ndmi predstavované knihy vénoval mnoho mista i srovnani obou veli-
kych némeckych kardinadlii: Ratzingera a Lehmanna. Otazkou vSak je, zda tabulky vyrokt postave-
nych proti sob& dostate¢né srovnani pfinaseji. ,,Styl* je u obou osobnosti snad vskutku rozdilny, ale
jde zde o protiklady? Ratzinger ¢erpé z bohaté studnice tradice, Lehmann pfistupuje na otazky sou-
casné filozofic a teologie; Ratzingerova vira v Boha vypada jednoduse a nekomplikované, Lehmann
je fascinovan Nietzscheho freskou smrti Boha, vi o skrytém Bohu, ktery ma mnoho jmen (,,Neben
dem Namen hat Gott auch Vornamen.*); Ratzinger chce chranit viru mali¢kych, Lehmann bere vazné
pochybnosti skeptického nomada megapoli; Ratzinger mluvi o malych kiestanskych skupinkach, do
kterych vklada velikou nadéji pro budoucnost, Lechmann pfemysli o spolupréci se stitem a atheisty...
a tak bychom mohli pokracovat dal a déle. Ratzinger je zkratka v tomto ¢ernobilém pohledu ,,konzer-
vativec™ a Lehmann , liberal“. Neskryva rozdilny ,,styl“ obou kardinalt originalitu, rozdilnost dirazi,
které sc preci navzdjem nutné nemusi vyluovat? Neodpovidaji obrazy ,proti Rimu rebelujiciho bis-
kupa® a ,,obméného kardindla® spiSe medidlni (v soufadnicich konkurence pfemyslejici) poptavee,
nez popisu bohatosti kiestanské tradice? Nestalo se heslo polarizace dnes jiZ nepouZitelnou ,,pracovni
hypotézou®, kterd problémy daleko vice zatemiluje a mate, nez aby do nich vnasela jasnost a nové
néhledy?

Norbert Schmidt
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Jozef Bochenski, Mezi logikou a virou
Rozhovory
Barrister & Principal 2001

Jan Parys, doktor humanitnich véd, pracovnik Polské akademie véd a byvaly ministr obrany rozmlou-
vé s otcem Inocentem J. Bocheniskim OP, rodilym Polakem, svétové uznédvanym logikem, profesorem
fribourgské katolické univerzity, zakladatelem sovétologie. Je to rozhovor s devadesitiletym profeso-
rem dominikdnem, jednim z nejvyraznéjsich kritikii marxismu a komunismu v d&jinéch v dobg pied
jeho ndvratem do vlasti. Pro nase ¢tenafe nebude bez zajimavosti pfipomenout, Ze cesta do exilu
z nacistického vojenského zajeti v roce 1939 vedla otce Bochenského pies Prahu, kde ziskal Gto¢iste
v byté RNDr. Artura Pavelky, pozdéjsiho otce Ludvika OP.

Origindl knihy nese titul Noir sur Blanc, Var$ava 1998, tedy Cerné na bilém. Rozhovory jsou
opravdu neseny v kontrastnim stylu a jak fikaji polsti ptatelé: ,,Dadek mluvil zavie bez servitku®. Byl
Clovekem velké svobody, milujicim volnost, vojék, inzenyr, filozof, kn¢z, nckonformni, ale vzdy vér-
ny. Dominikinské heslo VERITAS bylo, jak vyznava na mnoha mistech, motorem jeho Zivota, jeho
studii, jeho velkych iniciativ i snii. Rozhovory jsou rozclenény do deviti kapitol: Cesta k filozofii,
Logika, Filozofie, Poznani, O metafyzice, NaboZenstvi, Etika, Postoj ke svétu, Zivotopis a nakonec
Doslov. Jak kon¢i rozhovory?: ,,Nikdy neni nutno ztracet nadgji, neni nutno ziikat se Polska, Ze je
z¢asti duchovné nemocné. Nadéje je v mladsi generaci inteligence a v lidovych maséach. Ale bude tu
potieba dlouh4, trpéliva a vychovna prace.” Tak miize mluvit polsky dominikan Bochenski, protoze
vi, Ze cela vychovna prace po nalezeni svobody Polska v r. 1918 sc opirala o zaloZeni lublinské kato-
lické univerzity, jejimz prvnim rektorem byl pedagog filozof otec Jacek Woroniecki OP. Polska cirkev
jej povazuje spolu s mar$alkem Pilsuckim za zakladatele moderni Polské republiky, jak o tom svéd¢i
vitraz ve varSavské katedrale. Nejlepsi charakteristiku autobiografie miizeme pieéist v otazee: ,,Jak
jste se stal, otce, feholnikem?* Bocheniski vyzndvd, Ze po otci byl agnostikem. Po setkani s otcem
Woronieckim, se rozhodl, Ze vstoupi do seminafe v Poznani, ale rektor seminafe otci Woronieckému
napsal: ,,Poslal jsi mi n&jaké individuum, kterému to v hlav¢ preskocilo, néco takového jsem jesté
nevidél. Vstupuje do scminafe a neni véfici.* Nevim, jak v t¢ dobé piijimali v Polsku kandidaty do
seminaiid, ale dne$nim rektorim semindit pii ¢teni téchto fadka asi vstavaji hrizou vlasy na hlavé
nebo se o né pokouscji mdloby. Velky stoupencc racionality otcc Bochenski skepsi odmitd a vidi
v sou¢asném skepticismu i z historického hlediska jasné svédectvi o zaniku nasi civilizace. Pfipomi-
na Erasma Rotterdamského s jeho skepsi a zdiraziuje, Ze sc skepse rodi z rozpadu. Otec Inocent je
skute¢né polsky dominikan. Se soucasnym papeZem jej spojuje ono vnitini souznéni s basnikem Ada-
mem Mickievi¢em, jehoZ vyznam pro katolickou cirkev nebyl dosud docenén. Je to on, kdo s baronem
Josefem de Maistre prorokovali pfichod hodiny laikt v cirkvi. Jeho vers: | Knuta nezlomi t¢, Sibif
nezkrusi, avSak narod pokfiveny na dusi, to je pravy zal a bol.“ je mozna vyzvou i pro nés.

Dominikén Bochenski fiké, Ze dominikanska tradice je urcity soubor tvrzeni, odstin nabozenské-
ho Zivota a postoj. Byt dominikanem znamend promodlené ptedévat druhym. Odtud mé dominikén-
ska tehole jakoby tfi strany a proto je nelehkd. Je to fad mnisského charakteru, je to fad povahy
védecké, jehoZ heslem je veritas — pravda a kone¢né je to fad kazatelsky. Dominikénsky idedl je
slou¢enim t&chto tFi stran. Otec Bochenski obdrzel fadu Cestnych doktoratii, prvni z nich obdrZel na
Notre Dame University v USA spolu s generdlem Eisenhowerem. Na otdzku: ,Kterého z filozofti si
nejvice cenite?” jmenuje Mansera, kterému ptezdivali Tyranus helveticus. Zasluha tohoto filozofa
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spo¢iva ve snaze porozumét dilu sv. Tomase Akvinského. Uzndva vibec tento velky kritik moralni
autoritu? Na prvnim misté jmenuje papeze. Znal osobné nékolik papezi a fikd: ,byli to neobycejni
lidé¢". S Piem XII. mél moznost i diskutovat, o Pavlu VI. fiké, Ze malokdy potkal tak inteligentniho
a poctivého Cloveéka a o Janu XXIII. vypravi, jak znamenité to byla osobnost, ale pro verejnost ji tipIné
zfalSovali.

V sougasnych sporech o prazskou teologickou fakultu se mizeme poucit tim, co fikd Bochefiski
o sv. Tom4s3i a tomistické Skole XX. stoleti. Sv. Tomas je pfedevsim komentatorem Pisma sv. a soucasné
jednim z nejvétich aristotelikl v d&jinach. Jini si udélali své systémy, ale jeho usty promlouva cirkev,
proto ho musime nasledovat, ale nepfijimat v3e, co fekne. Tomasova filozofic je obtizna naturalistickd
a logickd nauka, kterd neoslovuje teology s rozcitlivélou dusi. Velkou védeckou praci vénoval otec
Bochenski otdzce existence Boha. Ditkazu BoZi existence na zakladé pfi¢innosti vénoval 800 stran.
Velkym duchovnim viidcem pfi této praci byl pro ného otec Garrigou — Lagrange OP, o kterém tika, Ze
neumél mluvit o ni¢em jiném nez o Bohu. Za nejlepsi komentafe povaZuje komentai sv. Tomase
k Listu Rimantim. V kapitolce Etika je hlavnim tématem vélka. Hovoti zde vojak a pfimy ucastnik
valky. Na otazku, zda je mozno akceptovat valku, autor fiké, Ze jsou zde tfi podminky: spravedlivy
ditvod, legédlni vlada a nadé&je na vitézstvi. Pfi zmince o bitvé pod Monte Cassinem tvrdi Bochenski,
ze valka pozvedd moralni uroven a vytvafi krasno odlisného druhu. Jako piiklad dava okamzik, kdy
pii kulometné palbé vojak vstava, aby poskytl pomoc zranénému kamaradovi. Bochenski je dobry
velitel a impozantni osobnost. Je to ¢lovek, ktery nese obrovskou zodpovédnost a musi vydavat roz-
hodnuti v podminkéch, které jsou ze dvou divodi velice obtizné. Tuto svou velitelskou schopnost
osvédeil otec Bochenski koncem 80. let, kdy nabidl sebe jako rukojmi tinosctim na letisti v Zenevé.
Zachranil tim Zivot pasazérim lctadla.

Jedna z poslednich otdzek rozhovori pifivadi otce Inocenta k tomu, aby vydal svédectvi o svém
zivoté: ,,.Lidé se mé obdas ptaji, zdali se obavam bliZici se smrti, odpovidam, Ze strach nepocituji, ale
myslenky na smrt mi pfijemné nejsou. Bohu diky, mél jsem zajimavy Zivot a nerad se s nim budu
lou¢it. Domnivam se, Ze bych mohl prat kazdému takovy Zivot, jaky jsem mél ja.“

Zivot otce Bocheniského jiz dospél konce. Tento velikan ducha neni mezi nami. Pro ného i pro nas
stdle plati jeho slova: ,,Nikdy neni nutno ztracet nadéji.”

= fra Dominik Duka OP

Timothy Radcliffe OP, | Call You Friends
Continuum 2001

Kniha Nazyvdm vds priteli neddvno odstoupivsiho generalniho magistra dominikénd je rozd&lena na
dvé &asti.

Prvni obsahuje Zivotopisny rozhovor s francouzskym novinafem Guillaume Goubertem z La Croix.
Asi zndte onen krdsny pocit cestovatele, jemuZ se pii pozorném poznavani cizich ,.krajin a mravii
ndhle rozsifuji horizonty; jenz objevuje netuSené souvislosti, na které by doma nikdy nemohl pfijit.
Névrat pak provazi védomi nadhledu a schopnost divat se na domaci problémy jinym, nékdy doslova
osvobozujicim zplisobem. Co vas dfive trapilo, vim nyni pfijde jen hodné tismévu. Ale nékdy, jak
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staleti dokazuji, miZe takovy navrat vést az k zoufani nad najednou (a nejednou) nepochopitelnd
uzkym, t&snym, do sebe zahledénym domdcim prostfedim.. A pfesné stejny ,,pocit bystrého cestova-
tele® se vas zmocni pfi naslouchani Radcliffovym odpovédim.

Jen mélokteré jin¢ ,,zaméstndni** jako zaméstnani generalniho magistra umoZiiuje tak plisobivou
rovnovahu mezi globalnim rozhledem a detailni znalosti riiznych mikrosvéti. A pfi ,,setkani®
s Radcliffovou osobnosti vas ihned pokousi myslenka, Ze maloktery vykonavatel podobnych ,,za-
méstndni“ je vybaven tak dobrymi predpoklady a schopnostmi jako bratr Timothy. Radcliffe pochazi
z klasick¢ anglické katolické rodiny, ale pii studiich byl vystaven zvidavému kritickému prostredi
Oxfordské univerzity. Navic mé] $anci nechat se ovlivnit svatosti a intelektualni vytibenosti osobnos-
ti jako byly C. Emst, H. McCabe, R. de Vaux, Y. Congar a M.-D. Chenu. To v§e mu dokonale brani
v diplomatickych, bezkrevnych monolozich. Radcliffe odpovida nenucené lehce, Zivé, prost jakékoli
pompéznosti. Pfitom ma kazdé jeho slovo svou pfesnou vahu. A¢ je intelektudlem par excellence
(pfiznavd, Ze nikdy nemél na starost oby¢ejnou farnost), své myslenky vyjadfuje priizraéné jednodu-
chym zpiisobem. A tato jednoduchost vzdy mifi hluboko pod povrch, pfesné k jadru véci. Napriklad:
,.Nejtvrdsi a nejobtiznéjsi aspekt (slibu) Cistoty neni absence sexualni aktivity, ale nepfitomnost inti-
mity - védomi, Ze pro jednoho ¢lovéka mate vyjimecnou dilezitost.” Anebo: ,,Neméli bychom pouZi-
vat mladé¢ lidi k zalepovéani dér, jednoduSe aby pokracovali v nécem, co jiz existuje.” A zase jinde
dédic Velkoinkvizitora* poznamenava: ,,Jestlize udélam chybu, tak se cirkev nezhrouti. Jestlize vé&fi-
te v dar Ducha Svatého, tak nebudete tzkostlivé prolistovavat teologické knihy g hledat definice
riznych herezi.*

Radcliffe v sobé¢ shrnuje zvlastni (chtélo by se fici typicky britskou) syntézu tradiénosti a moder-
nosti. Ceského &tendfe mozné zarazi, Ze generalnimu magistrovi dominikanti nedéla Zidny problém
chodit na pouli¢ni demonstrace a zérovei milovat cirkevni latinu. Zivotni piibéh bezprostiedniho
,,ostrovana“ se ota¢i kolem jedné dvojjediné osy, kolem Pravdy a Pratelstvi. Da se fici, Ze Radcliffova
,,08a" je shodna s pomyslnou osou idedlniho dominikédna. Pfesto nelze fici, Ze by bratr Timothy doros-
tl do dokonalé ,,formy* ¢lena Radu kazatelll. A to ze dvou divodi. Pfedné: Nic takového jako ,,domi-
nikanska predem dana forma“ neexistuje. A hlavné: Radcliffiv Zivot se okolo oné ,,0sy* ota¢i neza-
ménitelnou rychlosti a neopakovatelnym zptisobem. AZ touto originalitou se paradoxné stava vskutku
pravym® dominikdnem.

Pii Eetbé rozhovoru se ¢tenat opravdu proméiuje v cestovatele, a to hned ve dvojim smyslu: 1/
Putuje s Radcliffem mezi valgici Afrikou a znovunapiimenymi cirkvemi vychodni Evropy, mezi konflik-
tem zdpadni demokracic a fundametalistickymi ¢astmi islamu. A zaroveii 2/ s iZasem objevuje Siroky
sv&t myslenck a hloubky lidského nitra. Jen v jedné véci zaZiva ¢tenéf-cestovatel ,,objektivni zklama-
ni*: Je si totiz naprosto jist, ze mu Radcliffe jest¢ nepovédél viechno.

Druha &4st knihy dokresluje prvni vybérem Radcliffovych prileZitostnych proslovii a pfednasek.
(N&které z nich, napt. prazska The Challenge of Europe, byly publikovany jiZ ve star§ich cislech
Salve.) A nutno podtrhnout, Ze tato ¢ast neni pouhym doplnénim pfedchoziho Zivého rozhovoru.
Otézky, které si v nich Radcliffe klade, jsou nékdy mozné provokativnéjsi neZ otdzky inteligentniho
francouzského novindfe: Jak mohu v souasném neustéle se ménicim svété pronaset dozivotni sliby?
Indoktrinuje kiestanska ,,doktrina®? V jakém smyslu je bible pravdiva? Je viibec jeSté ve svEté, ktery
chdpeme jako bytostn& multikulturni, ospravedInitelnd misic? Lze po hriizéch, jako byl napfiklad
holocaust, jesté véfit v Boha? Mé dnes je$té viibec sexualni moralka sv. Pavla smysl?...
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Anglické vydani knihy je ,,pfekladem® francouzského originalu Je Vous appelle amis, ktery se
stal nejlepsi knihou o naboZenstvi v roce 2001 (nakladatelstvi La Croix). Slovo pteklad klademe do
uvozovek, nebot’ anglicka, o n¢které promluvy zkracena, ale pIn¢ autorizovand, verze obsahuje samo-
zfejmé originaly prednasek a proslovii. A rozhovor byl s nejvétsi pravdépodobnosti také uskutenén
v angli¢ting. Je $koda, Ze se esky &tendf mimo okruh dominikanské rodiny zatim nemél pilezitost
sezndmit s tak mimofadnou osobnosti svétového vyznamu, jakou Radcliffe bezesporu je. StreZi si
&esti dominikéni sviij poklad, nebo nds Setti a necht&ji hned sahat k tém nejlep$im soucasnym OP-
nabojum?

At je to jakkoliv, $pitani v dominikénskych a karmelitinskych kulodrech ndm déavé nad&ji, Ze se
této skvélé knihy brzy dockame i v jazyce Ceském.

Norbert Schmidt

Agostino Casaroli, Tryzen trpélivosti
(Svaty stolec a komunistické zemé 1963-1989)
Karmelitanské nakladatelstvi 2001

Radu knih zabyvajicich se cirkevni politikou nebo postavenim cirkvi v komunistickych zemich dopl-
tiuji paméti vatikanského diplomata a pozdé&ji statniho sekretife Agostina Casaroliho. Dobrodruzstvi
osam&lého muzZe, jak piSe kard. Silvestrini v tvodu, za¢ina dopisem, ktery zahadnym zptisobem do3el
do Vatikénu. )

Casaroliho diplomatické navitévy sm&fovaly do socialistického Ceskoslovenska, Mad’arska, Pol-
ska, Jugoslavic a Bulharska. DiileZitou roli hréla Videti a to jak nunciatura, tak arcibiskupstvi. Ceské-
ho &tenafe budou predevSim zajimat kapitoly vénované naSim zemim. Nazvy kapitol ndim dovoli
vytvorit si zdkladni predstavu o tom, v jakém duchu se odehravala tato jednani i jakd byla situace
v cirkvi u nas. Hriiza opusténosti a NemoZnost jednani, to jsou tfeti a devata kapitola vénované nasi
problematice. Bezesporu vystupuje do popredi velikost i heroicka poslu$nost kardinala Berana. Neni
bez zajimavosti srovnani predstavitelt cirkve, kterymi byli kardindlové Beran, Wyszynski, Stepinac
a Mindszenti. Na prvni pohled miizeme fici, Ze reprezentovali postaveni i vnitini Zivot svych mistnich
cirkvi. Ctenat s dlouhou zkusenosti a znalosti problematiky zistiva v udivu, pro¢ kardindl Beran
sloZil pfisahu vérosti socialistickému statu pfed svym odchodem do Rima? Bylo treba tohoto poniZe-
ni? Bylo to sclhani? Byla to poslusnost? Byla to poslu$nost, ale i celkové nastaveni kardinala Berana
i situace cirkve v zemi. Opustén v izolaci dosel k vnitinimu presvédcent, ze bude dobré piijmout tuto
nabidku. Takovéto jednani nebylo mozZno vyzadovat od kardindlit Mindszentiho ¢i Stepinace. Mind-
szenti byl aristokrat a bojovnik. Stepinac byl vic bojovnik nez aristokrat a kard. Wyszynski $el jinou
cestou, o které se mons. Casaroli nezmitiuje. Wyszynski odmitl veskera jednani a s mons. Casarolim
se pii jeho statni navstéve ve VarSavé nesetkal. Bozim fizenim to byl kard. Casaroli, statni sekretér,
ktery pohibival kardindla Wyszytiského ve chvilich, kdy Svaty otec bojoval o pfeziti na nemocniénim
lizku po atentatu v roce 1981. Na hlavnim var§avském namésti slouzil kardinal Casaroli rekviem
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v polském jazyce. Byly to nejéernéjsi dny v d&jinach modemiho Polska. V této chvili mé napadaji
slova knéze a vojéka otce Inocenta Bocheniského: ,,Nikdy neni nutno ztricet nadgji.

Kdo byl mons. Casaroli? Zbabgly diplomat? Nebo naivka, ktery naletél komunistickym agentiim?
Pfi Cetbé jeho paméti na mnoha mistech miiZeme jasné vydedukovat, Ze se dobie orientoval v situaci
a pomémné vémné charakterizoval nejenom cirkevni hodnostéte, ale i funkcionafe komunistickych
rezimil. Byl snad ustra§enym politikem sam papez Pavel VI.? Vime, Zc ve chvili teroristického tinosu
na fimském letisti se papez Pavel VI. dostavil pfed televizni kamery a nabidl se jako rukojmi za
Skoldky, kteti tvofili vétSinu pasazérii uneseného letadla. Timto statednym a rychlym jednanim jim
zachranil Zivot. Podobn¢ bychom nalezli fadu pfihod z jeho mladi, které vypovidaji o jeho state¢nosti
z doby druhé¢ svétové vélky. D&jiny cirkve i d&jiny diplomacie, jak vidime, nepisi pouze lidé. Nemys-
lim si, Ze je zapotfebi ve vSem souhlasit s vatikinskou vychodni politikou, ktera byla tizce spojena
s mezindrodni ,,politikou uvolnéni* amerického statniho tajemnika Henry H. Kissingera, ale ani pa-
peze Pavla VI. ani kardindla Casaroliho nelze povazovat za vypocitavé a bojacné diplomaty.

% fra Dominik Duka OP

Jaroslav Novosad, Stépan Trochta (Svédek T)
Portal 2001

Publikace, ktera zachycuje salezianského knéze a litoméfického biskupa kardinala Trochtu také patii
do zminéné skupiny knih, které vypovidaji o zivoté cirkve v dobé komunismu. Ukazuje se, Ze Zivot
cirkve jsou osudy zivych lidi, biskupt, feholnikd, knézi, véficich, ktefi nerezignovali, nezradili a pres
tadu prekazek, izkosti i nejistot vytrvali. Zivotni pout Stépana Trochty zadind na Valassku ve velice
chudych pomérech jesté v dob& Rakouskouherské monarchic. Po ztraté otce odchazi maly chlapec do
Turina, aby se stal salezidnem. V prvnich letech nové republiky se vraci domd, zahajuje svou ctapu
saleziana budovatele domovu pro délnickou mladez. Nejprve je to Ostrava, po té nasleduje Praha, kde
zacind s 500,— K¢&. Prvni mésice bydli v dominikanském klastefe u sv. Jilji, spravuje kostel sv. KfiZze
na Narodni tfid¢ a za¢ina budovat salezidanské Kobylisy. Prace s mladeZi ho piivadi také do skautingu,
kde sc stava ncjvy$sim duchovnim radcem katolickych skautli. Jeho projev v lednu 1939 k mladezi
mu pripravil cestu do koncentra¢niho tabora v Dachau, odkud vyvézl zazrakem. Z krematorni kiry ho
ky biskup Trochta do svého sidelniho mésta do Litoméfic. Cesta z Prahy vede pres Terezin, kde si
v Malé pevnosti pfipomind svou cestu z Prahy do Dachau. Nem¢la to byt pripominka, Ze ho ¢cka
cesta z LitoméFic pres Terezin do komunistickych koncentraénich taborti? Jeho biskupské heslo zni:
,,Pracuj, obétuj se, miluj.*

Za tfi mésice po jeho nastoupeni nastolili komunisté svou diktaturu. Autor zivotopisu zpracovava
archivni dokumenty tykajici se¢ véznéni kardinala Trochty, kde sc docitdme, jak vézen s chatrnym
zdravim musi bojovat se stalym Gsilim STB, kterého chce donutit po zIém i po dobrém ke spolupréci.
Zachoval se i vypracovany text o spolupréci, ale chybi jen jedno, Trochtiiv podpis. V roce 1960 je
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propustén z vézeni s podlomenym zdravim a umistén do internace v charitnim domové v Radvanové,
kde se setkdva se svym spoluvézném z Dachau, arcibiskupem Beranem, biskupem Hlouchem a dalsi-
mi. V létech uvolnéni nachazi tocisté v rodiné svého bratra v Praze v sousedstvi Akademic malif-
skych uméni. V roce 1968 se vraci zpét na sviij biskupsky stolec do Litoméfic. V této chvili si ptipo-
mindm sen feholniho spolubratra, zesnulého otce Jindficha Gajzlera OP z ledna 1968, ktery nam
vypréavél réno pfi snidani, v némz popisoval navrat kardindla Trochty do Litoméfické katedrély. Usmivali
jsme se, jen otec Metod&j Habai poloZil otazku, zda byl sen barevny. Po chvilce zamysSleni odpovédél
otec Jindfich: ,,Ano, mél fialové solideo.“ Po té otec magistr Metodgj fekl: ,,Berte to vazné.* Vecer, pti
poslechu televiznich zprav némecké televize ARD, jsme se dozvédéli, Ze se v Praze stal generdlnim
tajemnikem KSC Alexander Dub&ek, coZ ndm oviem v té chvili nic nefikalo. Kardinal Trochta se
vratil, byl pIny otcovského porozumeéni, humoru, ale zdravi jiz nemél. Lékat, primaf internista, v tom
Sase také mij seminarni spoluzak MUDr. Jozef Sukovsky CSsR po jednom jeho vySetfeni mi fekl:
,»To je zazrak, Ze ten ¢lovek jesté Zije.”“ Umira 6.4.1974 po no¢ni navstéve a zastra§ovacim rozhovoru
s krajskym cirkevnim tajemnikem Dlabalem. Réno ho sestra dominikdnka Aimona, kdyz se ho v kapli
nemohla do¢kat, nalezla mrtvého na lizku. Pohteb byl velkou manifestaci, ale také jiz jasnym svédec-
tvim o nesvobodé cirkve u nas. Na zacatku soukromé mse svaté v kapli litoméfického biskupstvi fekl
kardinal Wojtyta pamatna slova: ,,Nejsem hoden stoupat po oltainich stupnich, po kterych kracel
mucednik Seské cirkve kardinal Trochta.” Kardinalové Wojtyta, Konig a Bengsch nedostali povoleni
koncelebrovat pfi pohfebni msi svaté. Kardinal Bengsch po pohtbu spolu s kardinalem K6nigem od-
mitli pozvani ke stolu, aby demonstrovali sviij protest. Pfimocary berlinsky kardinal Bengsch si neod-
pustil pozndmku: ,,Nebudu sedét u obéda se svini, kterd mu pfipravila smrt.“ Myslel tim krajského
tajemnika, ktery mél za ukol mu u stolu délat partnera.

Uvéadim zde nékolik zdkladnich myslenek kardindla Trochty, které vyslovil po svém navratu do
diccéze po roce 1968: ,,Snazme se byt prosti a moudrti. Nepiedstirejme pied svétem dokonalost, kte-
rou postradame. Nezakryvejme pied nim ani svou nedostate¢nost a hti$nost. Jsme oby¢ejni normalni
lidé, ve vSem podobni ostatnim, podléhajici slabostem, ano i hiichu. Nikoli v8ak zdlib&é v ném. Kies-
tanstvi je hluboce lidské. Z viile a piikazu samého Krista. Byl Bohem, a proto byl i nejdokonalej§im
¢lovékem. Moderni kiest'anstvi ma byt svou formou stiizlivé a prosté. Ma byt muzné, zbavené zbyted-
nych okézalosti, pfitazlivé ryzosti Zivota a silou pravdy.”

Nejsou to prorocka slova? Témito fadky chei vyjadrit dik, Ze jsem se s kardinalem Trochtou mohl
setkat, osobn¢ ho poznat a z jeho rukou ptijmout knézské svéceni.

= fra Dominik Duka OP
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Jaroslav Durych, Eseje o uméni
HOST 2001

Jaroslav Durych publicista
vybor z publicistickych praci
Academia 2001

Hned v prvnim z ndmi recenzovanych svazkii, knize ESEJE O UMENI, piedstavuje se spisovatel
JARSLAV DURYCH jako zdmérné nezpiisobny, uménim paradoxu a svéhlavé ironie piekypujici
publicista, pro n&jz se provokace stava kategorii estetickou, kategorii mySleni. Durych zde své nazory
piecasto vyjadiuje v obrazech a podobenstvich, jeho biblické exegeze jsou ale vice vykladem umélce
nez teologa (v tom podoba se Demlovi).

Nalezneme tu fadw: typicky durychovskych axiomi: chudoba je zékladni podminkou skuteéné
tvorby a krasy, divéi krasa je nasi spojnici s ddvno ztracenym rajem, vécné spravnosti textl byva
rovnomocno jich u&lenéni umélecké - v tom je D. pokratovatelem Saldovym a Martenovym, obdma
se podoba také tim, jaké naroky klade na umélcovu oddanost vlastni véci, sluzbé Ducha. ,,Piivodem,
vzorem a cilem uméni jest raj.

Jestlize editor tohoto svazku - Mojmir Travni¢ek — zdmém¢ (napf. pfi psani infinitivii na -ti)
ponechava v textech plivodni pravopis, aby tak ziistdval zachovén rytmus klenutych souvétnych para-
bol, snazZi sc editorka knihy nasledujici - JAROSLAV DURYCH PUBLICISTA - Zuzana Fialova
Durychiv pravopis pribliZit sou¢asnému tizu. Také proto, Ze zde - na rozdil od ptedchozich eseji - jde
o &lanky ptvodng novinové a Casopisecké, psané vice s ohledem na potieby dne: ,,Texty, které jsou
zafazeny v tomto vyboru, byly z pfevazné vétsiny otiStény za autorova zivota (...). Jsou rozdéleny do
tfi oddild, které by se daly charakterizovat tematicky jako oddily vénované kultufe, statu a vife* (Z.
Fialovd). V souhlasc s autorem pfedmluvy k prvni a doslovu ke druh¢ publikaci Jaroslavem Medem
bychom mohli pronést néco o romantické Durychové povaze. Hovofi-li tento o Havli¢kovi, promlou-
v4 vlastné o sobg: ,,Neméla mu byt idélem jen vitézstvi snadnd, drobna a Castd, jakych dobyval
v dennich pltkéch se svymi protivniky, ktefi mu nebyli rovni.* - Mistr slova ostrého jako bfitva, spise
rozvirajiciho nez smifujiciho protiklady, ¢lovék vypjatych krajnosti, ktery rad¢ji presticli, neZ aby
nedotahl. Neboji se viak st¥ilet ani do vlastnich fad: jeden z nejncohrozengjSich obhéjcii véci Cirkve
za prvni republiky je stejné neohrozenym protivnikem politického klerikalismu.

Sttili nalevo i napravo, neSctii ani burZoasii ani komunisty. A piekypujc nenavisti ke kulturnim
$mokiim. Styl Durychiiv je pti tom hofky, sarkasticky a neuctivy zejména k t€ém ,nahofe,,.
I zde svede Durych vybrané provokovat: ,,Samoziejmé, Ze nezelim porazky na Bilé hote, nybrz osla-
vuji vitézstvi na Bil¢ hote.”

V oblasti kultury je objevny napiiklad v tom, jak proti dominantni frankofilni orientaci prvni
republiky vyzdvihuje hodnoty literatury némecké (roman Herwigtiv), jak demaskuje kli$¢ nasi literar-
ni historie (,,Spojeni Karla Hlavacka s dekadenci...), jak bezpe¢né odhaduje budouci mistry (vysoce
si ceni Moci a slavy tehdy zaginajiciho Grahama Greena). Katolik Durych dokéze ocenit i Labyrint
svéta a raj srdce Geského bratra Komenského.

Dalsi dva oddily jsou v§ak mnohem kontroverzngjsi - a také zajimavéjsi. Autor se zde nalekd ani
obrazii hodné kiiklavych: ,,O idedlech monarchistickych lze fici, Ze jsou romantické a interesantni
a Ze podivana na snahy o jejich uskutenéni nebyla by prosta atrakénosti, ale nejkrasnéj$im findlem
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vech téchto atrakei byla by v naSich dobach, v naSem podnebi a v nasi zemépisné $itce paradni
katovska sckyra, oddélujici hlavu pretendenta triinu od kleéiciho téla.

Znam byl Durychiiv vztah k prvorepublikovému zfizeni a déni politickému, k jeho hlavam (T. G.
Masarykovi napfiklad) a publicistickym obhéjciim (K. Capkovi). Neberme Durychovi pravo na
kritiku Masarykovy filosofie, statnického umu nebo odkazu - dluzno ji ale podloZit rozborem hlubsim
a konkrétngj$im: dodnes se nim ono ,,tati¢kovéani* hnusi, a to proto, Zc klanét se je mnohem jednodus-
§i nez pochopit. Ale: totéZ pochopeni postradame u Durycha, byt by i po ném mélo nasledovat hodno-
ceni negativni. Vyménu nazort, i kdyZ ostrou, s Karlem Capkem jenom schvalujeme, nebot’ tiibi mysl
a &isti vzduch. Skoda viak, zabiha-li do osobnich invektiv (v nichz Durychem Capkovi pfisuzovana
,moralka C* jc toliko odpovédi na to, vola-li Capek Durycha k subordinaci tchdy, kdyZ se vojensky
1ékar - podplukovnik ¢s. armady odvazuje jejiho vrchniho velitele dotazat na pomér k vite a katoli-
kiim zv1ast&). Durych v8ak neumi odhadnouti, kdy je polemické slovo jesté hrdinstvim (Staroméstsky
ryiik, i s tim, Ze Durychové romantické povaze vice vyhovuje Zizka ne Hus) a kdy je u pfilis§ snadné
byti odvaznym (O¢ista dusi).

Stavi-li se ve $panélské obcanské vélce na stranu frankisti a proti ,legalni* vlad¢, kterd nevaha
pronasledovat a vyvrazd'ovat katoliky, stoji proti valné vétsiné tehdejs$iho vetfejného minéni a pomaha
tak bojovat proti jeho stereotyplim. Durych vSak jesté nepostiehl, kolik bylo v alianci frankismu
s katolictvim acelového (a tudiz politického).

Snaha donutit narod k hrdinstvi (v predtuse bliZicich se d&ju apokalyptickych) nepostrada hlubo-
kého mravniho a duchovniho zékladu (do né&jz patii i pfedobrazy svatych mucednikit), Durych k ni
vSak nemé obecného souhlasu. Zacasté se pak ocitd v pozici stielce osamélého, s nekrytymi zady.
Nicméné: trochu toho durychovského heroismu bychom dnes potfebovali jako soli, a nejen v publi-
cistice.

lvo Harak
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