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Editorial

VéaZeni Ctendri,

moznd, Ze nékoho napadlo: ,, Tak uZ i Salve sleduje médni témata: Teologicka fakul-
ta, Svoboda, Setkdn{ v Evropé a nyn{ jsme se vzpamatovali a pfichdzime s poslug-
nosti?* Se slovem, které se neobjevuje v médiich, dokonce nese stigmata z minu-
Iych dob, které v mnohych vyvolavd i pfedstavu stfedovéku a je asto chdpdno jako
ndstroj manipulace s lidmi. MuZska &dst populace ji spojuje s vojenskym mundi-
rem a hovofi o ni s opovrZenim, pokud se nevypravéji historky, jak se dalo vyzrat
nad hloupym rozkazem.

Co pfivedlo nd§ redakéni okruh k ndpadu vénovat se poslugnosti? Ur&ité to neby-
la pouhd provokace, spie nds povzbudila dspé$nd kniha otce Magistra Timothy
Radcliffa OP Nazval jsem vds pfdteli, kterd se stala bestsellerem zdpadni Evropy a
dokonce ji v Ceském prekiadu chystd k vydani nakladatelstvi Krystal OP ve spolu-
praci s karmelitdny. Zijistili jsme, Ze se dd o posludnosti hovofit jako o dobrodruz-
stvi. Pro velké postavy feholniho a knéZského Zivota poslugnost byla a je vyzvou
cesty ke svobodé. Nelze v8ak pfivlastnit poslu§nost pouze 8m, ktefi na ni skladajf
slib. Historie ndm predstavuje fadu velikdnt, kteff se posludnosti stali osobnostmi
a hrdiny. Mezi né patif i nd§ zesnuly kardinal Frantifek TomaSek, jeho? desdté
vyroCl Umrti jsme si pfipominali 4. srpna 2002.

O tom, Ze posluSnost neni slepé otroctvi, ale naslouchani, které v sobé nese tctu,
ale i lasku k druhému, vypravi ze zkuSenosti dominikdnské tradice jak bratr Herbert
McCabe OP, tak sestra Suzanne Noffke OP, kterd nam piibliZuje posludnost Uditel-
ky Cirkve jako i patronky Itdlie a Evropy sv. Katefiny Sienské. V tomto kontextu
zatindme chdpat i stfedovékou cirkev trochu jingm zplsobem a pravem budeme
konstatovat, Ze Katefinina posluSnost je bliZzsi biblické novozdkonni tradici, jak ji
rozebird v textech sv. Pavla Mireia Ry§kova.

Drama posluSnosti vyZaduje i dialog, protoze Bih Zddajici poslugnost na strdn-
kdch Bible nejednd s otrokem, ale povaZuje ¢lovéka za svého partnera a diky napl-
néni BoZiho Zjeveni v Kristu, za svého nejdrazstho pfitele. Biih nenf tyran, ale ddvé
¢loveku moznost rozhovoru. Vzpomeiite na smlouvani Abrahdma s Hospodinem o
Sodomu. Dopisy otce Josefa Zvéfiny kardinalu Tomagkovi jsou novodobou formou
podobného rozhovoru. Diky tomuto rozhovoru vyriistaji obé osobnosti.
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Poslu$nost vede ¢lovéka k pravému pojetf sluzby. O tom, jak to m4 byt v cirkvi
slouZici, piSe polsky teolog Tomasz Wectawski. Zaver patfici recenzim nam pripo-
mind naSe duchovni semitské kofeny, které nds poji s narodem knihy. Nebudeme-li
&ist, zirdcime svou identitu a roz§{fime tak velky zdstup bezdomovcd modemiho
analfabetismu. Preji vdm, abyste se rozhodli ndsledovat mou vyzvu a naSli tak
dobrodruZstvim Cetby svobodu v poslu$nosti.

= fra Dominik Duka OP




Mireia RySkova

Pojeti poslusnosti v listech apostola Pavla

Poslugnost se stala po'zku§enostech s totalitnimi systémy 20. stoleti a v konfronta-
ci s ndrokem na individudlnf svobodu a zodpovédnost tématemn znacné diskutabil-
nim. Je proto uZiteZné zabyvat se tim, jak ji rozuméli novozdkonni autofi, a to pie-
stoZe tehdejsi a soucasnd antropologie se v nékterych ohledech neprehiédnutelné
li§1. UZitetné je to nejen proto, Ze ,,navrat k pramenum® je vZdy prospé$ny, nybrZ i
proto, Ze biblické mysleni neni jesté zatiZeno stoickou predstavou idedlu Elovéka.

Otdzka postuSnosti je zdroven nutné spjata s pojetim autority a zpsobem jejiho
prosazovdni. Ani dnes nebude jisté nikdo zpochybiovat skuteénost, Ze autorita a
posludnost jsou pro fungovani spolefnosti nutné, diskutabilni oviem zlstdvd, jak
jsou zdlivodnény, resp. v éem jsou zakotveny, jaké jsou jejich hranice a jakd je mira
zodpovédnosti kazdého jednotlivého &lovéka, kdy a za jakych okolnost! je napf.
misto postuSnosti zapotfebi nepostusnosti. Novozdkonni fe€tina pouzivd pro vyjd-
dreni postusnosti stejné jako CeStina slovesa poslouchat (hypakouein), substantiva
poslusnost (hypakoé) a adjektiva posludny (hypékoos). Substantivum hypakoé se
v profanni fe&ting vyskytuje zifdka a aZ v pozdni dobé'. Cast&jii je adjektivni a slo-
vesnd forma > V Novém zdkoné toto sloveso a jeho jmenné odvozeniny ziskavaj,
zejména v Pavlovych listech, specidlni vyznam, nebot se stdvaji terminy ndboZen-
skymi ve smyslu posludnosti viry. Jsou samoziejmé pouzivdny i v zdkladnim smys-
lu, ale toto pouZiti je méné asté a ani tehdy neni bez odvoldni na autoritu viry (BoZi
¢i Kristovu).

1. Recky vyraz pro poslusnost
1.1. Hypakouein

Stejné jako v Cetiné je pro posludnost i v novozdkonni feétin€ vyraz, ktery je odvo-
zen od slova poslouchat akouein. LXX pouZiva slovesa Aypakouein k prekladu heb-
rejského sama‘. To svédéi o tom, Ze prekladatel si byl védom souvislosti mezi
postusnosti (poslouchat) a slySenim, naslouchanim’. Takové poslouchdni, které
vychdzi ze slySeni, tedy z feCeného slova, je v ndboZenském kontextu moZné jen
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tam, kde ,,boZské slovo je ze slySeni pfijimdno a proméfovano ve skutek™ Heb-
rejské Samag znamend sly$et, poslouchat, naslouchat, dbdt na; poslouchat ve smys-
lu byt posludny se vyjadiuje spojenim bekol nebo lgkol. Clovék poslouchd Bo¥f hlas
(Gn 22,18; Lv 26,14), jeho slova (Jer 13,10), BoZi zdkony (Test Jud 13,1), Boha
(Test Jud 18,6). V NZ se naléza u synoptikd, kde je pouZivdn pfedevsim k charak-
terizaci JeZiSovy viady nad Zivly a nedistymi duchy (Mt 8,27par, Mk 1,27par) a
moci, kterou zprostiedkovéva vira (Lk 17,6), dale k vyjadfen{ vztahu podfizenosti
(Sk 12,13) a vztahu k vife jako nositelce ndrokt (Sk 6,7). Déle je najdeme u Pavla
v listu Rimanfim (4x — 6,12.16.17; 10,16) a Filipanam (2,12), v pavlovskych lis-
tech: Ffezantim (6,1.5), Kolosantun (3,20.22), 2 Tes (1,8; 3,14); v listu Zidim (5,9;
11,8), a v 1 Petr (3,6).

1.2. Hypakoé

V NZ se tento vyraz vyskytuje s v§jimkou Filem 21 vidy v kontextu ndboZenské-
ho rozhodovéni. Prakticky se tento vyraz nalézd pouze v Pavlovych nebo Paviem
ovlivnénych listech (11x u Pavla, 1x v listu Zidtm, 3x v 1 Petr). Nejéastéji se
vyskytuje v Listé Rimanfim (1,5; 5,19; 6,16-2x;15,18; 16, 19.26) ; ddle v 2 Kor
(7,15, 10,5.6), Filem (21). V popavlovskych spisech se naléza jesté v listé Zidim
(5,8) av pavlovsky ladéném 1 Petr (1,2.14.22).

1.3. Hypékoos

Vyskytuje se pouze u Pavla v 2 Kor 2,9 a ve Fil 2,8. v 2 Kor 2,9 je vztaZen na Korin-
tany a charakterizuje jejich vztah k apotolské autorité Pavlové a Titovi jako jejimu
reprezentantu. Ve Fil 2,8 je vztaZen na JeZiSe Krista a charakterizuje jeho bytostny
postoj. Koreluje zde s jeho vydanosti a obéti na kiiZi.

2. Synonymni vyrazy — akouein, hypotassein
2.1. Akouein

V nékterych pfipadech m4 i sloveso slySet akouein uZ vyznam postouchat (srov.
napt. Mk 9,7par — hlas BoZi o milovaném Synu, jemuZ je tieba naslouchat, resp.
jehoZ je tieba poslouchat). Tady se ndvaznost na starozdkonni chdpdn{ Samag neda

prehlédnout. JeZi3i je tfeba naslouchat a zdroven je tfeba ho poslouchat, protoZe za
nim stoji moc BoZi. ,,Novozdkonni naslouchdni jakoZto slySeni zvéstované BoZi
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ville ziskdva své by teprve tehdy, kdyZ je souasné piitakdnim této vali jakoZto
spasné a kajici villi skrze véficiho a jednajiciho lovéka."

2.2. Hypotassein, hypotagé

K vyjddieni vztahu podfizenosti pouZivaji novozdkonai autofi termind hypotasse-
in, event. hypotagé.’ Jde o vyjadieni hierarchického vztahu mezi osobami nebo
mezi ¢lovékem a stdtni & BoZi moci. Synonymem k pojmam vyjadfujicim postus-
nost se stavaji zejména v tzv. domdcich fadech, kde se vyskytuji paralelné ke slo-
vesu poslouchat.V téchto pfipadech byvajf navic obé slovesa v imperativu.

Pavel pouZivd téchto tenminh v ndboZenském (podfidit se BoZimu zdkonu Rim 8,7,
podridit se BoZi spravedlnosti 10,3; Kristovu evangeliu 2 Kor 9,13; Kristu bude
podifzeno vie | Kor 15,27n; Fil 3,21 a on bude podfizen Bohu 1 Kor 15,28) i pro-
fannim smyslu slova (podridit se vlddni moci Rim 13,1.5; duch proroka prorokovi
[ Kor 13,32; Zeny muztm 1 Kor 14,34% lidem v obci 1 Kor 16,16; nepodfidit se
fale§nym bratiim Gal 2,5). Vyrazy hypotassein a hypotagé u Pavla jsou dGraznéjsi,
konkrétnéji zaméfeny neZ pojmy vyjadfujici poslusnost, i kdyZ s nimi zejména
v ndaboZenském smyslu tzce souvisi. Rozmér komunikace a svobodného rozhod-
nutl je v nich vyrazné oslaben. Z toho plyne i to, Ze vztah mezi nadfizenym a pod-
rizenym je jednosmérny. Podfizenost vyZaduje poslu$nost, opadné tento vztah
neplati v8eobecné, zejména v oblasti viry a vztahu k Bohu nelze s kategorii podri-
zenost-nadifzenost vystadit. PosluSnost viry, o niZ zejména u Pavla velini asto jde,
neni synonymem pro postuSnost plynouci ze vztahu hierarchické nadfizenosti a podfize-
nosti. Zajimavé je, Ze v tzv. janovskych spisech, tj. v Janové evangeliu, v listech ani
v Apokalypse sv. Jana, se terminy postufnost, posludny nebo poslouchat vibec
nevyskytuji. Ani sloveso akouein, kieré by bylo pouZito ve smyslu poslouchat, jak
je lze nalézt v perikop€ Proménéni na hofe. Podobné se zde nenalézaji ani vyrazy
pro podrizenost &lovéka loveku nebo stdtni & BoZi moci. Z toho lze usuzovat, Ze
janovskd tradice pracovala s jingmi mySlenkovymi paradigmaty, a to jak pro vyjé-
dfenf vzdjemnych vztahli mezi jednotlivymi &leny, tak pro vyjadfeni dcty k JeZfsi
Kristu, k Bohu a jeho ,,nadfazenosti“ &i transcendence vudi &lovéku a svétu. I tento
ndlez miiZe byt jistou podporou nazoru nékterych exegetl’ , Ze tzv. janovské obce
fungovaly podstatné vice na kolektivnim a demokratickém principu nez obce tzv.
velké/petrovské cirkve na konci 1. stol.
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3. Vyklad jednotlivych mist se slovesem hypakouein a jeho derivaty
hypakouein: Rimanfim 4x — 6,12.16.17; 10,16 a Fil 2,12.

hypakoé: Riml,5; 5,19; 6,16-2x;15,18; 16, 19.26"; ddle v 2 Kor 7,15; 10,5.6,
Filem 21.

hypékoos: 2 Kor 2,9; Fil 2,8

Pro Pavla je posluSnost spojena té€sné s virou (pistis)"' , a to tak, %e hovoif o poslus-
nostf viry (Rim 1,5, stov. 10,16; 16,26). Piiklad a zdklad této poslugnosti viry tvofi

poslunost JeziSe Krista (Rim 5,19, Fil 2,8), JjeZ je postavena do protikladu k nepo-
slugnosti Adamove.

3. 1. Rim 1,5na 16,25n

. Skrze ného (=JeiiSe Krista) jsme prijali nilost apostolského posldni, aby ke cti
Jeho jména uposlechly a uverily vSechny ndrody; k nim patrite i vy, nebot jste byli

povoldni JeZiSem Kristem.""?

,»Sldva tomu, ktery md moc upevnit vds ve vife podle mého evangelia a podle zvés-
ti JeZiSe Krista: v ni je odhaleno tajemstvi, které od véénych Sasu nebylo vyslove-
no, nyni je viak zjeveno prorockymi Pismy a z prikazu vécného Boha stalo se znd-

mymn mezi v§emi ndrody, aby je poslu$né prijaly virou. *?

V obou pfipadech hovoff Pavel o posludnosti viry (hypakoé pisteds — gen. subj." ).
Podle U.Wilckense® je posluSnost (hypakoé) ,terminus technicus rané kfestanské
misijni mluvy a vyjadfuje obrdcen{ jako podfizeni se evangeliu®. Pavel sdm sebe
chape jako toho, kdo byl obdafen milosti a apoStolskym posldnim, jeZ je spojeno
s moci, aby privedl v8echny ndrody k posludnosti viry. Poslugnost tu neni priméame
vztazena k vife jako ke svému objektu, jako systému vypovedi a pitkazi &i zdkazi,
jeZ by bylo tfeba poslouchat, nybrZ vira je chdpdna u Pavla jako proces obracent,
ktery vychazi od Boha jako dar ¢loveku a vede k jeho proméné, k Zivotmimu pfije-
ti spdsy v Kristu. V tomto smyslu je pak vira inicidtorem €lovékova jedndni
v poslu$nosti viudi evangeliu (srov. Rim 10, 16), resp. vuci BoZimu daru spasy. Ten
klade ‘na ¢loveka ndrok vzddni se vlastnf sebesifednosti, sobectvi a sebeklamu a
z nich plynouciho hfichu. Ne nadarmo se téma poslusnostn objevuje v Paviovych
listech nejvice pravé v listu Rimantim, nebot’v ném se nejdikladnéji probird otdz-

8




SALVE 2’02 Mireia Rydkova

ka spdsy ve vztahu k lidskému hfichu jakoZto snaze &lovéka o autonomii a svrcho-
vanost bez Boha.

Podle 16,26 je posiunost viry disledek pozndni tajemstvi spdsy, tedy eschatojo-
gického urCeni Elovéka, a zaroven kvalita Zivota. Blh uéinil tajemstvi spasy zjev-
né, aby v3ichni (v8echny ndrody)' dosdhli postuSnosti viry, v posledku tedy aby

dosahli takového postoje a vziahu k Bohu, ktery prindsi vira. CoZ v kiestanském
kontextu je vdzdno na spasu v Kristu.

3.2 Rimé6,12-18

. Necht' tedy hiich neovlddd vaSe smrtelné télo, tak abyste poslouchali, éeho se mu
zachee; ani nepropiijcujte hiichu své iélo za ndstroj-nepravosti, ale jako ti, ktefi byli
vyvedeni ze smrti do Zivota, propijcujte sami sebe a své télo Bohu za ndstroj spra-
vedlnosti. HFich nad vdmi uz nebude panovat; vidyt nejste pod zikonem, ale pod
milosii. Co z toho plyne? Mdme snad hfeit, protoZe nejsme pod zdkonem, ale pod
milosti? Naprosto ne! Vite prece, kdyZ se nékomu zavazujete k poslusné sluzbé, ze
se stdvdte slufebniky toho, koho poslouchdte — bud otrocite hiichu, a to vede ke
smrti, nebo poslouchdte Boha, a to vede ke spravedinosti. Diky Bohu za io, Ze jste
sice byli sluzebniky h¥ichu, ale potom jste se ze srdce pFiklonili k tomu uceni, které
vdm bylo odevzddno. A tak jste byli osvobozeni od hrichu a stali jste se sluZebniky
spravedlnosti. "
Tato dstfedni pasaZ z listu Rimanim ukazuje zietelné, jak Pavel posludnost chépe.
Jde o zdkladni postoj &lovEka, a to vadi nabidce spasy. Egoismus, sebestiednost
a sebekiam Clovéka zotro&uji, &inf ho zdvislym. Pavel tu nehodnoti lidské 1élo nega-
tivné, nemd na myslhi primdrné smyslové & smysiné poZitky, nybrz jde o obraz &lo-
v€ka, ktery je spoutdn vlastn{ pychou, a proto otrokem jejich Zadostivosti. To miize
platit stejné v duchovnim jako v télesném smyslu slova. Pod pojmem télo nemysli
Pavel protiklad k dusi nebo duchu, nybrZ Clovéka jako takového, lidskou exi-
stenci. Ta je mistem, kde se odehrdvd zdpas mezi Bohem a hfichem jakoZto moci
zla. Clovék se na zéklad§ rozhodnuti svého srdce, pro néZ je ov§em nutné pozndui,
pfiklani bud k Bohu a jeho spravedlnosti, nebo zlstdva otrokem hiichu. Hfich tu
neni minén jako jednotlivé pfestoupeni zdkona, nybrZ moc zla, jeZ md aZ nadindi-
vidudlni podobu. Clovék ve své zaslepenosti touzi po svrchované vlade, sebeprosa-
zeni, sebeosvobozeni vlastnimi silami. To ho ov8em vede k zdvislosti na vlastnim

Nivoe s

sebeprosazeni a sebeuspokojeni. Byt sdm sobé bohem je ten nejzradnéjsi iikol, jaky
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v

si Elovék miZe dat. Jsou-li v8ichni sob€ bohy, pak nezbyvd neZ vécny zdpas nej-
riiznéjsich egoismil.

Hiich vede ke smrti, k sebeznigeni Clovéka. Proto osvobozeni od hfichu znamena
Zivot. Pavel proto nabddd své adresdty, aby si byli védomi, Ze jiZ byli vyvedent ze
smirti, nebot’ uZ nejsou v moci hiichu. Mohou se proti nému svobodné postavit.
Mohou ddt sami sebe i své tidy k dispozici Bohu, resp. mohou se stdt ndstroji
Boii spravedlnosti.” ,,Bytf kfestanem nestoji na rozdil od byti hif§nikem pod tla-
kem aliter non posse. ProtoZe je pro kiestana upadnuti do hfichu velmi dobfe
moZné, nabyva jeho rozhodnuti pro Boha charakteru svobody — svobody, jiZ nao-
pak pod vlddou hifchu nikdy nemél. Pravé osvobozeni od hfichu Cinf kestana svo-
bodnym, aby se nyni v zodpov&dnosti vl sobé sama rozhedl proti hfichu a pro
spravedinost.”” Zajimavd je i souvislost se Zdkonem, ktery do jisté miry stoji v pro-
tikladu k nauce, tj. k evangeliu, resp. kiestnimu aktu®. Ve kitu je €lovék vysvobo-
zen z otroctvi hfichu, protoZe ziskdva podil na JeZiSové zmrtyychvstani, tj. na defi-
nitivnim spoleCenstvi s Bohem. V listé Galatskym (zejm.3,19-25) Pavel vyloZil
funkci Zdkona jakoZto ,,vychovatele™ pro evangelium, v Rim 3,20 upfesiiuje jeho
funkei jako zjevovatele hifchu a stav{ do protikladu skutky Zdkona a zdkon viry.
Podle Pavla Zdkon nemiZe vést ke spdse, nezjedndvd ospravedinénf, nybrZ stava
se ndstrojem moci hiichu, kdyZ &lovéku zjevuje hifch, aniZ by mu dal moZnost ho
prekonat. Jakmile se &lovek snaZi prekonat hiich skutky Zédkona, stdvé se otrokem
své pychy, své sebestiednosti. Zakon neddvé lovéku silu k prekondnf hfichu, nybrz
jen jeho pozndni (a tim situaci ¢lovéka objektivné je§té zhor3uje), tato sila miiZe pri-
jit jen od Boha jako milost — tu dévd Buh Elovéku zadarmo svym jedndnim v Kris-
tu. Celd tato pasdz, jeZ pokratuje aZ do konce 6. kapitoly, je urCena protiklady
hiich-spravedinost, zakon-milost, otroctvi-svoboda. Pojmy posluSnost a poslou-
chat se v nf vyskytuji dokonce 5x: jde o to, viii komu je tato posludnost vztaZena,
kdo je vlddcem &lovéka. Clovék je bud poslufen svych Zadosti, tedy svého egois-
mu a hfichu, nebo je poslusen spravedinosti (Bozf) a podilu na JeZiSové zmrt-
vychvstani skrze kiest. Poslugnost tady znamend vztah zdvislosti vii¢i tomu, kdo/co
Elovéka v jeho byt uréuje: bud je otrokem a sluZebnikem hiichu, nebo spravedi-
nosti. Bud Zije z milosti, nebo otro&f zdkonu, tedy sobé. Bud Zije v otroctvi vedou-
cim ke smirti, nebo ve svobodé vé€ného Zivota, ktery dostdva jako dar milosti. Je na
ném, aby si vybral. Pavel celou tuto paséZ uzavira vétou (v. 23): , Mzdou hrichu je
smrt, ale darem? BoZi milosti je Zivot vécny v Kristu JeZisi, nasem Pdnu." Poslus-
nost v pavlovském pojeti tedy nelze chapat jako vztaZenost ke konkrétnim nafize-
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nim, nybrZ jako vztaZenost vici moci, které &lovék slouZi. Co to konkrétné zname-
n4, tu Pavel neuréuje. Jemu jde o zdsadni rozhodnuti Elovéka pro sebespdsu, osvo-
bozeni vlastnimi silami, jeZ je jen rafinovangjsi podobou otroctvi (Zakon), nebo pro
dar spasy od Boha, jenZ se projevuje v pijeti viry ve spasné jedndni BoZi v Kris-
tu.V napifovan{ ndrokd, které toto rozhodnutf pfinasi, spolivd posluSnost. Co se
tim konkrétnd mini, nenf fedeno. Zcela jisté je tim minéna mnohem Sir§{ skute€nost

nez eticky rozmér jedndni Elovéka (normy).
3.3. Rim 10,16

422

., Ale ne vichni prijali evangelium.

V &eském prekladu se souvislost s posludnosti vidi evangeliu ztrdci. Celd 10. kapi-
tola je vénovéna problematice hldsani a moci evangelia se zvld3tnim zamérenfm
k Zidtim. V bezprostiednim kontextu je vyrazné spojeni posluSnosti s poslouchdnim
a zvéstovanim. Posludni evangeliu mohou byt pouze ti, kdo ho sly3eli, slySet ho
mohou jediné tehdy, je-li jim zvéstovédno. ZvEstovat miZe pouze ten, kdo je k tomu
Kristem povéfen, poslan. Zidé, agkoliv k tomu méli ze vSech nejblize, se ve velké
v&t§iné evangeliu nepodfidili, nepfijali ho jako moc proménujici Zivot. Pavlovi jde
v ndsledujicim textu o vyloZeni divod pro¢. Poslouchat evangelium ma zde v pod-
staté shodny smysl s poslunosti viry. Av3ak zde, jak je patrno z kontexiu, md Pavel
predeviim na mysli nabidku spasy v Kristu. Zidé nepotiebuji pfijimat ani monote-
ismus ani n&jaké nové etické ndroky — to vie je jiZ zakotveno v jejich vife. Poslus-
nost vi&i evangeliu znamend relativizaci spasné funkce MojZiSského zakona.

Zakon pro Pavla plat{ ve svém etickém ndroku na tlovéka (koncentrovaném do
piikdzéani ldsky — srov. Rim 13,%n), nikoliv v moZnosti dovést ¢lovéka k zdchrané
pred BoZim soudem, ke spdse. , Vidyt Kristus je konec zdkona, aby spravedinosti
doSel kazdy, kdo véFi.* (Rim 10,4)

34. Rim 15,18n

. Neodvdil bych se totif mluvit o nécem, co by nevykonal Kristus skrze mne, slo-
vem i skutkem, v moci znameni a divii, v moci Ducha, aby pohané prijali evangeli-

«13

i,

Z Geského prekladu se poslu$nost vytratila a byla nahrazena vedl. vétou ,,aby poha-
né prijali evangelium®. Pavel tedy mluv{ jen o tom, co vykonal skrze néj Kristus,
aby se evangelium §ffilo. Podobné jako v Rim 1,5 a 16,26 jde o to, aby pohané
dospéli k poslugnosti viry, tzn. k pfijetf evangelia a jeho nérokl na Zivot v konkrét-
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nich okolnostech. Poslugnost viry se vztahuje na radikdini zménu Zivota, obrdcent,
predev§im v tom smyslu, Ze pohané pfijmou monoteismus a nabidku spasy v Kris-
tu véetnd etickych ndrokd, kieré z tohoto obréceni vyplyvaji. To je ona mnohokrdt
zdbraziiovand vazba indikativu spdsy a imperativu jedndnf u Pavla. Realita vykou-
peni skize BoZf jednani v Kristu déva tomu, kdo ji pfijme, zdsadni moZnost nehfe-
§it, tj. nebyt otrokem hiichu. Paviovo pojeti hiichu nemd nic spole¢ného s tuzkopr-
sou a tizkostnou individualistickou mordlkou. Pavel nechdpe hifch primarn€ jako

jednotlivé prestoupeni naffzent, nybrz skute¢né jako moc (proto o ném hovorf témér

vyluéng v sg.), kterd &lovéku vlddne a kterd je upeviiovdna jednotlivymi zlymi,
morainé §patnymi skutky. Pfivedeni pohant k poslusnosti viry je dilem Kristovym
— Pavel sdm sebe chdpe jako ndstroj tohoto pfisobeni.

3.5 Rim 16,19

. (Prosim vds, bratri, abyste si dali pozor na ty, kdo piisobl roztriky a chitéli by vds
svést od uceni, které jste pFijali. Vyhybejte se jim! Takovi lidé totif neslouZi Kristu,
nasenut Pdnu, nybri svému prospéchu a snaZi se krdsnymi a poboZnymi fecmi okla-
mat mysl bezelstnych lidi.) Viude se vi o vasi oddanosti evangeliu. Mdm z vds proto
radost a pFeji si, abyste byli moudri v dobru a nezkuSeni ve zlu. **

Tato pasd? je ze zavérednych napomenuti Paviovych (zdvéretné pareneze). Jeji
umisténi mezi pozdravy je naprosio nefekané, nebot’ po dlouhém seznamu pozdra-
vovanych (16,1-16) by byl k ofekdvdn{ zdvérenych pozdrav, ktery je timto Pavlo-
vjm ostrym vypadem (16,17nn) v¥razné pferufen. V pozdravech a zévérené doxo-
logii pokraduje Pavel aZ ve v. 21. Pavel tu polemizuje s bliZe neur€enymi protivai-
ky v ramci kiestanské obce, ktefi sluzbu evangeliu pouZivajf k vlastnimu prospé-
chu. V textu se fikd, Ze slouZ{ vlasmimu bfichu (srov. Fil 3,19), tj. zneuZivaji své
sluZby a posianf k viastnfinu prosazen, vlivu, snad i obohaceni. A jedté uvadéji ve
zmatek druhé, ktefl jejich dvojakou ,hru” nejsou s to prokouknout. V protikladu
k nim stoji adresati listu, kteff jsou poslu¥ni (evangelia). V &em jsou rozdily v ulent,
v &em spolivaji krdsné a zboZné fegi, se z listu nedozviddme. Pravdépodobné jde o
mozné Pavlovy protivniky, kteff kritizovali jeho dilo a podobu evangelia (nezdvis-
1ého na observanci Zakona). Pavel nijak nespecifikuje, na koho se jeho kritika vzta-
huje. Vzhledem k tomu, Ze piSe do obce, kterou osobné neznd a kterou nezaloZil,
lze se domnivat, Ze vi o syych kriticich a Ze pfedpokldda, Ze jsou i v Rimé. Proto
pied nimi varuje, a to velmi diskvalifikujicim zplisobem. Je moZné, Ze to byli lidé
z okruhu judaizujici misie. Pavlovo postaveni v rdmci raného krestanstvi (za vedou-
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cf role jeruzalémské obce) v 50. letech nebylo pfili§ pevné. Naé pfesné se poslus-
nost Rimanﬁ, kierd je vem zndmd, vztahuje, zustdvd nevysloveno®. S nejvedi
pravdépodobnosti jde o ucenl, jemuZ byli vyuceni. Vedle toho jde oviem také — vic
neZ v predchozich pripadech — o pravdivost a poctivost jedndni, sluzbu evangeliu
v praktickém Zivoté. Poslu§nost by se zde dala chdpat i jako Zivotné praktickd vér-
nost poznané pravde.

3.6.2 Kor 2,9

., Proto jsem vdm psal, abych poznal, jak se osvédCite, zda jste ve viem poslusni.“®

Ani tady nejde, atkoliv to tak na prvai pohled vypadd, o pouhou posluinost vidi
Pavlovym nafizenim. Neni zfejmé, na se vztahuje ono ,ve viem™. Konlextem
verSe je odkaz na tzv. dopis v slzdch, v némZ §lo o néjaky pripad narueni komu-
nitnfho Zivota, kieré se negativné promito i do vztahll mezi obef a Paviem, do dive-
ry obce k Pavlovi jako apoStolu. NaruSitel byl nakonec vétSinou izolovén a
Lpotrestdn*”, nyn{ nabddd Pavel k jeho znovupfijeti. Adekvatni vztah k tomuto
naruiteli vzajemnych vztahii je tedy dikazem postuSnosti Korintant — vice neZ
Pavlovi — vife/evangeliu, které pfijali. Pavel se vraci k tomuto tématu v 7,12. ,Kdyz
Jsem vdm psal, nepsal jsem kvili tomu, kdo se dopustil kiivdy, ani kviili tomu, komu
bylo ukFivdéno, nybrz proio, aby se u vds pred Bohem projevila vase oddanost/hor-
livost k ndm.*** V posluSnosti Korintani nejde o vyfizovani osobnich spori, nybrz
o zésadni hodnoty evangelia a jejich reprezentaci skrze Pavliv apoStolsky ,.drad®.

Poslugnost je vyZadovana v tom, co by mohlo ohrozit viru, jednotu, ldsku, tedy
zdkladni poselstvi evangelia. Pavel se domdhd ndpravy véci ne kvilli své osobé,
nybrz kviii vérohodnosti svého tifadu a zvést, tedy ,,pred Bohem*.

37.2Kor7,15

WJIste jeho srdcei jeSté bLiZST, kdyZ vzpomind na poslusnost vds vsech, jak jste ho pri-

2y

Jjali s uctivou pokorou.
Ani zde neni upfesnéno, na koho nebo na co se posluSnost Korintskych vztahuje.
Podie H.-J. Klaucka™ jde o poslu¥nost viry. ,,Poslu¥nost obce je koneckonctt posius-
nost viry, jeZ se konkretizuje v postoji vuéi apo§tolovi. Bazen a chvéni doprovéze-
ji podle I Kor 2,3 hldsdni evangelia a jeho pfijeti ve vife. JestliZze Korintané s tako-
vym postojem Tita jako posla pfijimajf, ukazuji tim, Ze ho akceptuji jako legitimni-
ho zdstupce apostola.” Poslu$nost, o niZ je fe¢, se nicméné vztahuje, jak lze soudit
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z kontexty, jak na vérnost evangeliu, tak na konkrétni normy. Pavel v predchozim
textu zininuje dopis, ktery do obce poslal, aby odstranil konkrétni problémy (kriti-
ku své osoby a dila, pomluvy...?). Titus mohl s uspokojenim konstatovat, Ze Pavel
doséhl svého, Ze Korintané respektujf jeho autoritu. Tato autorita je nepochybné
zagtiténa sluzbou evangeliu, nicméné ndrokuje jisty postoj poslu$nosti. Ten se zfej-
mé projevil v tom, Ze Korintané jednali v souladu s apoStolovym pfanim a s respek-
tem viéh Titovi jakoZto jeho zastupci, tedy konkrétnimu reprezentantu jeho apos-
tolské autority a Ze obnovili jednotu v obci. Poslugnost tu nabyva na rozdil od pfed-
chozich mist charakteru respektu i viigi lidskému reprezentantu autority evangelia.

3.8.2 Kor 10,5.6

(Zbrané na¥eho boje nejsou svétské, nybri maji od Boha silu boFit hradby. Jimi
boFime lidské vymysly) a viecko, co se v pySe pozvedd proti pozndni Boha. Uvddi-
me do poddanstvi kaZdou mysl, aby byla poslusna Krista, a jsme pFipraveni potres-
tat kagdou neposlusnost, dokud vade poslusnost nebude tipind.”

Text ndlezi do celku kapitol 10-13, tedy do tzv. Blaznovské fedi, tj. do Pavlovy
sebeobhajoby pied Korintskymi. Tento text dobie uvadi dvoji aspekt posluinosti,
jak ji Pavel chdpe. Z4kladnim rozmérem posludnosti je poslufnost vigi Kristu,
poslugnost viry. Z toho je viak odvozen druhy aspekt poslugnosti, a to viaci autori-
1& apo§tola, ktery této poslu§nosti viry ddvé konkrétnf podobu. Autoritu, s niZ vystu-
puje, viak opfrd pouze o BoZi moc, odmitd ji stavét na lidskych piedpokladech.®
,Eis ten hypakoén tou Christou*™ ve v. 5 1ze ovSem chdpat také jako posluSnost Kri-
stovu®. Pavel by pak fikal, Ze si podmanuje, podfizuje™ kaZdy tmysl, zAmér* (s
negativnim nadechem), aby byl ve shodé s posluSnosti Kristovou, aZ by nabyl
podoby postu$nosti Kristovy. On je pravy obraz posluSnosti; tikolem apoStola je
podifdit zpupné lidské zdméry do podoby Kristovy posluSnosti, tak jak o ni hovo-
i Pavel v Fil 2,5-8. V tomto smyslu by pak byl srozumitelny i zav&r véty, jeZ zaci-
nd uz ve v. 3. Pavel hodld dosdhnout u svych adresdti takového smyslent, které se
vyrovnd poslu$nosti Kristové. Proto je pfipraven radikdlné zakrodit proti kazdé
neposlusnosti*, kaZzdému zneslySeni, kaZdému nepravému dmyslu a sebestfedné
mySience, tak aby se Korinthné stali skute€né napodobiteli Kristovy poslunosti,
nebot'tak bude v nich dovedena k plnosti, dokonalosti.

39 Fil2,8
A v padobé &lovéka se poniZil, v poslusnosti podstoupil smrt, a to smrt na kriZi.*”
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Tento text snad nejlépe reprezentuje Pavlovu predstavu poslugnosti. Pro vyjadre-
ni posluSnosti je tu pouZito adjektiva. Kristus Jezi§ byl posludny aZ k smrti. JeZiSo-
va posluSnost aZ k smrti je kontrastnim obrazem k neposluSnosti prvaiho &lovéka,
ktery se chtél vyrovnat Bohu. JeZi§ Kristus jako ten, kdo byl Bohu rovay, se nao-
pak stal Slovékem a v této své pokofe a poniZenosti vytrval aZ do nespravedlivého
konee®. JeZiSova postudnost je proto zdrojem a vzorem vEf kiestanské poslugnosti®.

Ani v tomto textu nenf zcela jasné, na¢ a na koho se JeZiSova poslusnost vztahu-
je. Lze sice ditvodné pfedpokléddat, Ze jde o JeZi§uv vztah k Otci, nicméné poslus-
nost tu nemiiZe byt minéna v klasickych lidskych kategoriich (podobné jako napf.
spravedlnost BoZi). Posludnost tu podle mého ndzoru nabyvd charakteru vérnosti aZ
do dplné vydanosti, bytostné orientace a zakotveni v pravdé posldni.

3.10. Fil 2,12

A tak, moji milt, jako jste vidycky byli poslusni — nikoliv jen v mé pritomnosti, ale
nyni mnohem vice v mé nepfFitomnosti — s bdzni a chvénim uvddéjte ve skutek své
spasent.”
Tento text pripomind 2 Kor 7,15. I zde jde o posludnost, kterd mé co do &inéni
s apodtolskou autoritou a zdroven je spojena s bazn{ a chvénim, které se vztahuji
k evangeliu.* Pavel tu opét neuvddi explicitng, k emu se posludnost Filipant vzta-
huje. Pavel jakoZto apoStol, tedy reprezentant BoZi spdsné nabidky ¢lovéku, je
garantem této posludnosti. Vigi nému se muZe posluSnost vztahovat pouze nepfi-
mo. On miZe vydat svédectvi o tom, zda je posludnost Filipani dostatednd, ¢i ne.
Poslugnost nenf primdrné etickym vykonem &lovéka, nybrz patf k podstaté byti
kfestanem. Proto je posludnost vii€i BoZi nabidce a BoZimu ndroku na ¢lovéka
nezavisla na pfitomnosti Pavlové — nejde tedy o to, Ze by Filipané méli poslouchat
néjaké Pavlovy rozkazy &i néjakd nafizeni, nybrz jde o zplsob krestanské existen-
ce, jak je vykreslena v pfedchozim christologickém hymnu. Takto pojatd posludnost
by se dala synonymné vyjadfit slovy v&rnost, dcta, bytostny respekt.

3.11. Filem 21

PiSu Ti v diivéFe ve Tvou poslusnost a vim, Ze udélds vic, neZ rikdm."

Ackoliv je toto misto hodnoceno jako jediné, kde je u Pavla poslusnost vyslovné
vztaZena na Clovéka-nadfizeného, pfesto ani zde nemd Pavel na mysli pouhé podri-
zovéni se apoStoloveé vili, nybrZ jde opét o kiestansky zakotvenou poslunost.
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V celém listd neifkd Pavel, co mé Filemon udglat jako spravce svého majetku a
sobé podfizenych 1idi. To jediné, co mu uklddd, je pfijmout Onezima jako bratra,
protoZe se jim v disledku svého kitu a viry stal. Filemonova poslugnost spociva
predeviim v respektu k zdkladnimu povoldni kfestana, totiz v rovnosti v Kristu
(stov. Gal 3,26-28). Filemonova poslu§nost nenf vynucend vztahein podiizenosti a
nadfizenosti, je pfenechdna jeho zodpovédnosti, vdécnosti a ldsce vidi Paviovi.

4. Pojem posiusnosti v popaviovskych spisech

Nejéast&ji se objevuji terminy hypakouein a hypakoé v listu Zidtm a | Petr. Oba
tyto listy maji na pavlovsky okruh volngjsi vazbu neZ Ef, Kol, 2 Tes nebo pastoral-
nf epidtoly, presto se v nich urita témata a shodné myslenky s Pavlovymi listy obje-
vujl.

Hypakoé: Zid 5,8;1 Peur (1,2.14.22).

Hypakouein: Ef 6,1.5; Kol 3,20.22; 2 Tes (1,8; 3,14), Zid 5,9:11,8;,av 1 Petr 3,6.

4.1. List Efezaniim, Kolosaniim a 2 Tes

V listu Ef a Kol je pouZito slovesa hypakouein pro vyjadieni vztahil mezi détmi a
rodigi a otroky a pany. Jde tedy o postuSnost na lidské drovni v ramei tzv. domdcich
Fadi. Jejich zdfivodnéni leZi sice ve vztahu k Bohu (v bdzni pfed Bohem), ale jde o
charakteristiku lidského jedndni zaloZenou na vztahu podfizenosti a nadiizenosti.
Proto se zde jako synonymum miiZe uplatnit sloveso hypotassein.

2 Tes 1,8 odpovida paviovskému pouZiti slovesa hypakouein, nebot’ jde o potrestd-
ni téch, ktekf neposlouchali (tj. nebyli posludni) evangelium naSeho Péna JeZise
Krista. Jde tedy o posludnost viry — autor mluvi o potresténf téch, kiefi nepfijali
evangelium.

2 Tes 3,14 jde o posludnost sloviim autora listu, kterd se vztahuji na ty, ktef{ zfejmé
v ofekavan{ blizkého piichodu Pang prestali pracovat. Tém autor prikazuje, aby se
vratili k normdlnimu, tedy néleZitému zpusobu Zivota a Zivili se vlastni praci. Ze
své autority vyZaduje, aby jeho slova byla vzata s ndleZitym respektem. Nicméné
obec je vyzyvana, aby se v piipadé nerespektovdni chovala shovivavé, bratrsky.
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4.2. List Zidiim
7id 5,8.9

»ACkoliv to byl BoZi Syn, naudil se poslusnosti z utrpeni, jimz prosel* | tak dosdhl
dokonalosti a vSem, kieFi ho poslouchaji, stal se pivodcem vecné spdsy, kdyZ ho
Biih prohldsil veleknézem podle Fdadu Melchisedechova.”

Na tomto misté se setkdvame s neobvyklou mySlenkou, Ze JeZi§, jsa BoZim Synem,
proSel utrpenim a diky tomu ,,se nau€il* poslugnosti. Utrpenim je oviem minéna
jeho vykupna smrt (sloveso paschein). To, Ze vztah mezi uirpenim a posluSnosti
neni vyjadfen obricené, jak by se dalo Eekat, stavi poslu$nost do zvld§tniho svétla.

Svou sebevydanosti, syym poniZenim aZ k smrti na kfiZi se JeZi§ stal zcela ndstro-
jem BoZim, stal se zcela totoZnym s Bohem jakoZto Laskou.” PosluSnost tu naby-
va charakteru jednoty s Bohem, a tedy dokonalosti a oslavy u Boha. ,,Hé hypakoé,
jeZ se v Zid objevuje pouze zde, je autorovi pouze jinym slovem pro to, v &em se
definitivné odliSuje spdsa a zlo /Heil und Unheil/: pro chdris hamartias resp. pistos
einai®. Hypakouein je ¢innosti pistis.“* JeZ{§ moZnost hffchu, odklonu od Boha,
radikalné zamitl, a to aZ do disledku své smrti. ,,Emathen af hon epathen znamend
zcela konkrétné: Na k¥iZi se JeZi§ naudil chdpat, co stojf nefici BoZi neproniknutel-
né vili ne."** Tim se mohl stdt plivodcem spdsy pro ty, kteff jeho posluSnost prijali
za svou. Diiraz poloZeny na JeZiSovo ueni v posludnosti obsahuje v sobé jesté dalsi
dileZity moment, a to eticky. JeZi§ se stal vérohodnym prikladem, vzorem k ndsle-
dovani. Nic lidského (kromé hiichu) mu nezustalo cizi, proto je cestou pro své
ndsledovniky. Autor listu Ziddm tady chédpe poslunost zcela v duchu Pavlovy teo-

¥y

logie. JeZi§ je zdrojem i vzorem posludnosti pro kiestany.

Zid 11,8

S Abrahdm véFil, a proto uposlechl, kdyZ byl povoldn, aby Sel do zemé, kterou mél
dostat za idél; a vydal se na cestu, ackoli nevédél, kam jde."

Sloveso hypakouein je pouZito v béZném smyslu k vyjadieni vztahu mezi dvéma
osobami, i kdyZ v tomto pfipadé je minén Bih (ne lidskd autorita) jako adresdt
posiusnosti. Zajimavejsi je my$lenkova spojitost mezi virou a posluSnosti: vira
poslugnost predchézi. Podobné jako v pfedchozim textu ma zde posluSnost charak-
ter zakotvenosti v Bohu skrze viru, sjednoceni s BoZi (spasnou) villi.
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4.3.1 Petr

V 1 Petr 1,2 se slovo posludnost vyskytuje v preskriptu k charakeeristice adresédtl
listu: jimi jsou ti, kdo byli pfedem vyvoleni Bohem Otcem v posvéceni Ducha
k poslunosti a pokropenti krvi JeZiSe Krista. PosluSnost je zde spojena s myslenkou
JeZiSovy obétni smrti na kiiZi. PosluSnost patii k distojenstvi kiestana — v nf se
podoba Kristu.

V 1 Petr 1,14 jsou adreséti charakterizovani jako ,,déti poslusnosti®; jako takovi se
nemaji nechdvat opanovat Zadosti, nybrz byt svati. PosluSnost je tu bliZe nespecifi-
kovdna (v éem spoivd). Nicméné je minéna jako kvalita kfestanského Zivora.

1 Petr 1,22 hovolf o postuSnosti pravdy, jiZ adresati o€istili své duSe (sebe), éby byli
schopni nepfedstirané bratrské lasky. I zde jde o zdkladn{ kfestansky Zivotni postoj,
ktery je predev§im naboZenské povahy. Bratrskd ldska je moZnd jen tehdy, kdyZ Clo-
vék Zije v souladu s pravdou. Tato pravda nenf pro autora Zddnou abstraktni teore-
tickou veliinou, nybri jde o evangelium, o osobu JeZiSe Krista.

| Petr 3,6 pouZivé slovesny tvar: ver§ vyjadfuje na piikladu Séry, kterd posloucha-
la Abrahdama jako svého pana, jak md vypadat vztah mezi Zenou a muZem. Poslou-
chat mé zde kvalitu vztahu mezi lidmi, a to jako vyraz podfizenosti.

V 1 Petr jde o poslu$nost pfedev¥im ve smyslu charakteristické kvality kfestanské-
ho Zivota. Poslugnost je zde a% na 1 Petr 3,6 minéna jako ndboZensky postoj. Neni
upfesnéno viiéi komu & Eemu md byt uplatiiovana, z celkové orientace listu je vSak
ziejmé, ze jde, podobné jako na vét§iné mist v Pavlovych listech, o posluSnost viry,
tj. 0 vérnost evangeliu. 3,6 pouZivd slovesa posiouchat k vyjddieni vzdjemného
vztahu (podfizenosti-nadiizenosti) mezi Zenou a muZem.

5. Shrnuti

Poslugnost v pojeti Paviovych listh a &dstetné i popavlovské epistolografie je pre-
dev§im kvalitou kiestanského byti, postojem viéi nabidce spasy v JeZiSi Kristu.
Souvisf tedy s kiestanskou zodpovédnosti a svobodnym rozhodnutim. Vztahuje se
tedy primérné na skute&nosti soteriologicko-eschatologické. ProtoZe je pritakdnim
BoZf villi k zachrané svéta, jeho ldsce, a podilem na tomto BoZim jedndni, ma cha-
rakter definitivni skutednosti. V tom se li#f od viry, s niZ je jinak spojena, z niZ
vychdzi. | tam, kde je u Pavla poslu§nost vztaZena na lidskou autoritu, nejde Cisté o
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charakteristiku vztahu podfizenosti a nadfizenosti, nybiz jde vposledku vZdy o hod-
noty evangelia. K vyjadren{ vztahu k-lidské autorité i stdtni moci pouziva Pavel
spiSe sloveso hypotassein (podridit se). Toto sloveso a jeho nomindlnf derivdt je
pouZivano i pro charakteristiku naboZenskych obsahli: zde se jeho vyznam pfibli-
7uje Pavlovu chdpdni posluSnosti. Profdnn{ pouZiti tohoto terminu nemd u Pavly
jednoznaény koreldt v uZitf vyrazii pro poslugnost (na rozdil od pozd&jSich spisi).

V popaviovskych spisech Nového zdkona ize sledovat vzristajici tendenci k pouZi-
vani terminu poslouchat/poslu$nost v béZném, profinnim vyznamu k charakterizo-
vanf vztahi mezi lidmi, zejména pokud jde o kazdodenni Zivot (tzv. domdci fady).

Tam se stdva skute¢né synonymai s terminem podfidit se. To sv€d&i i o proméné
klimatu v obcich a jejich potfebé pfizpasobit se okolnimu svétu, zejména v situaci,
kdy se ukazuje, Ze paruzii nelze ofekdvat v brzké dobé. Pavlovské pojeti posius-
nosti (viry) se vak i nadale udrZuje — jeho nejlepsim dokladem je Zid 5,8.

Ndvrat k tomuto pojeti poslu$nosti jako svobodné a zodpovédné odpovédi na nabid-
ku BoZi, jeZ prichdzi z naslouchdni a v naslouchdni, mZe byt pro cirkev i spoled-
nost duleZitym momentem vnitfn{ obrody. Postusnost jako dialog zodpovédnost,
ktery se muZe svobodné rozvijet i ve vztazich podfizenosti a nadfizenosti, protoZe
jeho cilem je spoleéné dobro, je jistym vychodiskem z dne8ni krize autority.

Poznamky:

1. Kittel, G. akouein. ThRWNT I 225,

2. 'V profannf &edtiné znamenalo hypakouein jednak nasfouchat u dveft, tj. oteviit, jednak poslouchat
nékoho/néco ve smyslu podrizovat se, respektovat. Sloveso se pojilo nejéastéji s genitivem, fidéeji s
dativem, obdas s akuzativem.Viz Kittel, G. akouein. ThRWNT 1 224; Bauer, Worterbuch 16356,

3. V gedtiné je souvislost mezi sly§enim a posluSnosti ve slovesné formé je$té vyraznéjsi, a presto mélo
vnimand. Poslouchat + obj. ak. znamend de facto obé: Poslouchat maminku miiZe znamenat jak
naslouchat matéinym sloviim, tak byt ji posluden. BohuZel tato souvislost naslouchdni s posiusnosti,
totiZ 7e k poslu¥nosti je napied tfeba naslouchat, co druhy nebo napf. zdkon fikd, se ztratila. Nemii
Ze poslouchat ten, kdo nenaslouchd, protoZe nemiZe rozumét. Tato ztrdta komunikace mezi oslovu
jicim a oslovenym, tj. takové komunikace, jejiZ nejvyraznéjsi pozitivni pfiklad nalézdme v Dt 6,4
(S1y3, Izraeli), znamend ztrdtu ddstojnosti a hodnoty poslusnosti, jiZ jsme svédky v dne3ni dobé. Pri
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tom je oviem dabré podotknout, ¥e dnednf ,krize" posluinosti je disledkem $patné chdpané poslu§

nosti v minulosti, kdy do#lo k rozpojeai souvislosti mezi slySenim a posiudnosti. Md-li byt poslu§

nost rehabilitovana, pak musi ten, kdo mé pravo poslunost vyzadovat, mluvit jazykem, kterému lze

naslouchat (a to nejen ufima), ktery lze chépat, a ten, kdo je posluSnosti ,,vdzdn", naslouchat skute&

né dobie sloviim nafizeni v jejich smysluy, a to tak, aby je mohl s &istgm svédomim realizovat. Pos

touchat tedy zaamena vést dialog. Jeho nezbytnym predpokiadem je oviem vzdjemni divéra mezi
obéma jeho stranami.

Kittel, G. hypakouein. ThWNT I 225.

Celkem se slovesnym tvarem dohromady tedy 11x.

Kittel. akoud. ThWNT I 221.

Z4kladn{ v§znam je podiidit, podmanit si, podrobit si, 1€Z podfadit a poslouchat. Viz Sougek. Slov

nik 268, Bauer. Worterbuch 1676n.

8. | Kor 14,33b-36 je v exegezi velmi sporny text: velkd &dst exegetd ho povazujo za pozdéjsi interpo
laci. | pouZiti siovesa hypotassein ve vztahu Zeny a muZe, jeZ je obvyklé v tzv. domécich fadech,
regulujicich vztah v roding, které se vyskytuji v popaviovské dobé (Ef, Kol, past. epistoly, 1 Peir),
ale ne u Pavla, by tomu nasvéd€ovalo.

9. Srov. piedev$im H.-J. Klauck. Gemeinde ohne Amt? in: Gemeinde 195-222.

10. Ceikem se slovesnym tvarem dohromady tedy 11x.

L1. Schneider, G. Hypakoé, hypakoud. EWNT I 944.

12. Doslovny preklad zni: ,,...skrze n8ho¥ jsme prijali milost a apoStolské povEfenf/iifad k posluSnosti
viry mezi vemi ndrody kvili jeho jménu; mezi nimi jste i vy povolani JeZiSe Krista".

13. Dosl.: ,.... je bylo zjeveno nyni a skrze prorockd Pisma se podie piikazu véZného Boha stalo znd
mym pro (dosaZent) poslu$nost(i) viry pro vicchny nirody (pohany)”.... (se stalo zndmym pro
viechny ndrody/pohany/, aby doséhly posiudnosti viry).

14 Wilckens, U. Der Brief an die Rémer 1 66n hovoii o dvojvazebnosti tohoto vyrazu: ,gen. viry ize
chépat bud jako bliZ§i urfen{ posiusnosti nebo jako poselstvi, viiéi némuz se obraceny Clovek stal
posluinym", pii¢emZ tyto aspekiy nelze chdpat jako se navzdjem vylucujfc. Wilckens hodnotf tente
genitiv jako epexegeticus.

15. Der Brief an die Romer 1 66.

16. Pavel pouZiva vyrazu ve shodé s Zidovskou tradicf panta ta ethne, jimZ jsou stejné jako hebrejskym
vyrazem gojim minéni pohané, tedy ne-Zidé.

17. Dosl.: ,, At nevlddne hifch ve vaSem smirtelném idle, abyste byli poslusni jeho Zddostivosti. Ani nedd
vejte hfichu k dispozici své ddy jako zbroj/zbrané nepravosti, nybrz dejte k dispozici sami sebe Bohu
a jakoto k Zivotu pfiveden (dosl. %ijici) z mrtvych své dy jako zbroj/zbrané spravedinosti Bohu.
Hifch nad vémi totiZ u% nebude panovat; nejste uZ pod zdkonem, nybrz pod milosti. Co tedy? Mame
hieit, protoze nejsme pod zékonem, nybrZ pod milosti? Nikdy! (dosl. At'se nestane!) Nevite, Ze
komu dévite sami sebe k dispozici jako otroky k poslusnosti, toho jste otroky a toho posiouchate,
bud hiichu ke smrti, nebo postunosti ke spravedinosti. Ale Bohu (bud) dik, protoZe jste byli otro
ky hiichu, ale stali jste posluni ze srdce té podobé nauky, které jste byli odevzdéni; osvobozeni od
Iifichu, stali jste se otroky (dosl. ,,byli jste zotrogeni”) pro spravedlnost.”

18. Bo#i spravedinost a ospravedlnéni jsou zdkladnimi tématy zejména listu Rimantm. Ospravedingni
znamend, Ze &lovék obstojf na BoZim soudu, v n8mZ jde o definitivnf pordZku zla. Byt ndstrojem

o~

Now
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spravedlnosti znamend potom mit podil na likvidaci zla v tomto sv&t€ v sile BoZi milosti skize viru
v Jezi¥e Krista, tedy na prosazovén{ definitivai BoZi vlddy ve svété.

19. Wilckens, U. Der Brief an die Romer 11, 21.

20. Mluvi-li tady Pavel o podob& nauky (typos didaché), do niZ byli fim§ti kiestané uvedeni (resp. jiZ
byli pfedani oni ~ pouZiti pasiva je v této souvislosti neobvykl€), nema tim na mysli evangelium, jak
je hldsal on (protoZe fimskou obec nezaloZil), nybrZ nardZi zde s nejvé3i pravdépodobnosti na kiest
a jeho obsah (viz Rim 6,1-11). Vyrazem typos je moZnd mindn zmrtvychvstaly Kristus jakoZto viast
ni obsah kfestniho dénf i nauky, jak by tomu nasvédZoval predchozi text.

21. Doslova ,,charismatem BoZim/od Boha".

22. Dosl. ,,Ale ne v8ichni byli posiuini evangelia / poslechli evangelium.”

23. Dosl. ,,Neodvazim se hldsai n€co, co by Kristus nevykonal skrze mne pro postudnost narodi/poha
nd, slovem a dilem, v moci/sile znamen{ a divil, v moci/sile Ducha (BoZiho)."

24. Dosl. ,,Vage poslugnost totiZ dorazila ke viem. Raduji se tedy z vds. Chei, abyste byli moudff viici
dobru a gistifryzi viigi zlu."

25. Bliz$i urdenf poslusnosti (viiéi komu nebo Eemu) zde chybi. Hypakoé, uZitd zde absolutné, je gra
maticky jednajicim subjektem.

26. ,,...abych poznal vasi osvEd&enost, zda jste ve viem postulni" = abych ziskal diikaz vasi poslu3nos
ti ve viech vécech.

27. Trest spoéival ziejmé ve vylougeni ze spoledenstvi. Ve v. 8. nabddd Pavel, aby Korintané nechali
L viddnout tasku viiéi nému®”. Klauck, 2. Korintherbriet 29 uvadi je3t€ jinou moZnost chapdni v. 8:
Nechat viddnout 1dsku”, doslova event. ,k lsce se rozhodnout”, ij. piijmout jej na zékladé pravo
piatného rozhodnut{ znovu do spoleCenstvi tasky v obei.”

28. Sloveso adikein, jehoZ Pavel pouZivd k vyjadieni &initele i adresdta $patného jedndni, md pomémé
3iroky rozsah a znamend: dopoustét se bezpravi, byt v nepravu, kiivdit, urdZet, ¢init Skodu, pozko
zovat, ubliZovat. Viz Soudek, Slovnik 18. Ani z toho tedy neni zfejmé, o¢ pfesné 8lo — nejspi§ o zne
véaleni Pavlovy apoitolské autority, ne tedy o n&jaky nemordlni ¢in (z oblasti sexuality), jak byva
obgas uvadéno. Pravdépodobné 3lo o roztrZku v obei, v niZ ¢4st se postavila proti Pavlovi. Na toho,
kdo stal v &ele této frakee, se zfejmé vztahuji Pavlova slova. Ve 2,6 Pavel hovoif o mnohyeh, niko
liv o vécech, ktef{ potrestali/pokdrali vinika.

29. Dosl. ,,A jeho srdce je vam jedté (bliZ), kdyZ si pfipomina poslu§nost vis vech, jak jste ho piijali s
bézni a chvénim."

30. 2 Korintherbrief 66.

31. Dosl. ,,Zbrané/zbroj nadeho boje nejsou télesné/pozemské/slabé, nybri mocné Bohem ke zniceni
pevnosti (opevnéni), nidice vypoéty a kaZdou povySenost vyvySujici se proti pozndni Boha, a pod
robujice si kazdy zamér kvili postudnosti viigi Kristu a jsouce pfipraveny potrestat KaZdou neposiug
nost, aZ by se dovrsila vade posiunost.” ...

32. Pravdépodobné tu spoluzni Paviova obhajoba jeho ,,charismatického" apotoldtu. Nestavi na vécech
lidskych, nybrZ jen na sile a moci BoZi. Pravé v Korint€ se Pavel musel vyrovndvat s protivaiky, kteff
ho srovndvali s legitimni" misi{ z Jeruzaléma, z judaistickych kruhli prvotai obee.

33. Gen. subj. Tomuto vykladu by napovidal i v . 10,1, v némZ Pavel pfipodobiuje sviij zplsob jedndni
mimosti, pokofe a laskavosti Kristové.

34. Sloveso aichmalotizein znamend zajmout, vést do zajeii, chytat. Viz Soucek, Slovnik 21 - je to ter
min prevzaty z vojenské reti. Celd tato pasdZ je de facto vystavena na obrazech z vojenského Zivo ta.
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35. Noéma znamend mySlenku, imysl, zamér (Sasto spife negativni). Viz Souéek, Slovnik 175.

36. Parakoé znamena 6% preslechnuti (rozkazu). Viz Soutek 195.

37. Jiny pfeklad preklada tuto gast: , Byl jako kaZdy jiny lovék, poniZil se a byl poslusny aZ k smuii, a
to smirti na kifzi." Dosl. , PoniZil sim sebe a stal se posiuinym / byl poslusny aZ k smrti, toliZ smirti

a N

38.1\]/ ckcrllélen hymnu se ozyv4 jako spodni tén i posledni z tzv. pisni SluZebnika Jahve (Iz 52,13-53,12).

39. Exegeté vedou jiZ dlouho debatu o tom, zda je cely hymnus tieba chépat predeviim v roving etické
(Kristus jako vzor jedndni) nebo v roviné ontologické (Kristus jako zdroj a pravzor existence a jed
nanf kiestana). Podle mého nazoru se oba aspekty dopliiuji zcela v duchu Pavlovy teologie. Jezi3 Kri
stus mbze byt pro Elovéka vzorem jen diky tomu, Ze je zérovei zdrojem jeho sily a schopnosti nasle
dovani. Srov. Gnilka, J. Der Philipperbrief 123n.

40. Podobné i Guilka, J. Der Philipperbrief 148n.

41. Dosl. ,,Agkoliv jsa synem, naugil se z toho, co vyirpél, posludnosti, a kdyZ byl pfiveden k dokona
losti, stal se vem jeho poslouchajicim plivodcem véEné spdsy.” Vytrpél - epathen. (aor. od slovesa
paschein).

42. Tento text pripomind Fil 2,6-11.

43. Bez hrichu resp. byt vérny.

44. Grisser, Erich. An die Hebrder 1 308.

45, -TamtéZ.
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Dominikdnska posiusnost

Zatnéme s argumentem proti posiudnosti, myslim proti poslu$nosti obecng. Exis-
tuje velmi roz§ifeny nazor, Ze poslusnost je nutné zlo. Domnivdm se, Ze se s nim
ztotozhuje vice bratif a sester, neZ by to bylo ochotno pfiznat - i sobé samym.

Tento pohled se neomezuje pouze na lidi na konci fetézce, kteff musi poslouchat,
sdili jej i velké mnoZstvi téch, kteff pifkazy musi udilet. “Nechci z toho délat zdle-
#itost poslu§nosti . . .” DoZadovat se né¢f poslu$nosti je chapdno jako poslednf opat-
feni. MEli bychom byt schopni se bez posluSnosti obejit, ale dokud je svét, jakym
je, a z4jmy se stietdvaji jako dosud, budeme muset po nf €as od Casu sahnout - asi
jako po vélce nebo chirurgickém zdkroku.

Tento ndzor vychézi z uréitého pohledu na to, co je viastné lidské bytost. Z pfe-
svédgeni, e jsme vSichni jedine&nymi osobitymi subjekty s naSimi vlastnimi cha-
rakterovymi danostmi, touhami a talenty a Ze dobry Zivot spotivd v tom, jak kazdy
7 nds rozvine svou neopakovatelnou osobnost tak, jak jen to bude moZné. Jak jen to
bude moZné, nebot celé a uplné rozvinuti osobnosti sestry Ermyntrudy se miize
ukdzat jako nekompatibilnf s celym a dplnym rozvinutim osobnosti sestry Gladio-
ly: proge# tyto musi nalézt néjaky zplisob kompromisu, trochu ubrat a pfidat na
obou strandch. A jestliZe sestra Gladiola nenf kompromisu naklonéna, pak je patr-
né nezbytné, aby ji k nému néjakd tfeti strana donutila, a to je presné to, k Cemu tu
autorita a poslunost jsou.

Idedlem je, aby m4 viile byla splnéna, stejné tak vaSe a jeho i jeji. JelikoZ v3ak
ideal v tomto hfi§ném svété nemiZe byt v praxi realizovédn, mdme i vili nadfizené-
ho, aby vyfreSila spory.

V3imnéte si, Ze u tohoto pohledu nejde ani piili§ o to, co vlastné chcete; je-li to
vage vile, mate na ni prdvo prima facie - tedy pokud se nekiiZi s vilf n€koho jiné-
ho. To vie je vnimédno jako svoboda. Jakgkoli jiny postoj je autoritativni nebo, v
extrémnich piipadech, totalitni. Takové pojeti lidské bytosti jako osobitého subjek-
tu s jeho autonomnf viili je pomérné modern{ vynalez. Je charakteristické pro zdpa-
doevropskou a americkou spolegnost, kterou nazgvédme “svobodnym svétem”. Je
hluboce zabudovéano v na$f kultufe a zpusobu mygleni, tak hluboce, Ze je nezkou-
mame, nebo dokonce o ném obvykle ani nepfemyilime, prosté je chipeme jako
samoziejmé, stejnd samozrejmé jako fakt, Ze se jidlo skladd z masa a zeleniny nebo
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7e spoletnost vyZaduje pouZivani penéz.

Kdyz se od antropologt doviddme, Ze napf. v tradi¢nich africkych spoletenstvich
74dné povédomi autonomniho jedince neexistuje, a jsme-li s tim skuteén¢ konfron-
tovéni, tak ndm to piipad4 zmatené, ne-li pfimo zdbavné, a pfirozené tihneme k
tomu, chdpat je jako divné a primitivni - dosud nedorostlé do modern{ liberalni spo-
le¢nosti. KdyZ si v8imneme, Ze pojeti autonomniho jedince ve Starém zdkong se
zda byt ponekud strohé, pomyslime si, jak je dobfe, Ze byl prekondn Novym zdko-
nem, ktery je cely o svobodném rozvoji jedince a proti zdkonu a autorité a kdov{
Zemu jeste.

Nyni vés, doufdm, pfesvédeim, atkoli moZnd viibec nepotiebujete pfesvédCovat,
%e tato idea jedince, ktery utvafi samotné zdklady nagi spole¢nosti, jiZ jsme pfipra-
veni branit jadernymi raketami, je zcela mytickd; Zadni takovi ZivoCichové neexis-
tuji. MoZnd bych méi dodat, %e ten samy mytus, byt ponékud jinym zpiisobem, leZi
i u zdkladu spole€nosti, na niZ bychom tyto rakety vrhali.

V&imnéte si, Ze je to ve o pouhé vili a jeji svobodé. Nade spolednost se nestard
o to, co si &lovek mysli nebo v co véfi, ale bude k smrti bojovat za jeho pravo délat,
co chee, a fikat, co si mysli. NaSe spole¢nost se domniva, Ze by pro ni bylo oprav-
du $patné zabyvat se piinosem &i $kodlivosti chovani néjakého jedince, tim, zda
jeho ndzory jsou pravdivé, &i 1Zivé, jediné, na Cem zéleZi, je, aby mél svobodu délat,
co chee, a fikat, co ho napadne - za predpokladu, Ze stejnd prdva ponechd i ostat-
nim. Jedinym zlo€inem je zasahovéni do Zivota jedince. NaSe spolecnost se domni-
vé, Ze existuje jakysi volny trh vl fungujici na stejnych principech jako volny trh
se zboZim.

Omlouvdm se za toto letmé pojedndni ze sociologie a politiky, ale jestiZe chceme
hovofit o feholnim Zivoté, musime si nejprve uvédomit, v jakém svété Zijeme a v
jakém svét€ o ném hovofime, musime si uvédomit, jaké pfedpoklady jsme si z ngj
prinesli do feholniho Zivota, pfedpoklady utvdrené svétem, do néhoZ jsme se naro-
dili - opravdu znaéné rozdilnym od toho, v némz Zil naptiklad sv. Dominik. Pojmy
jako komunita nebo poslu¥nost byly ukovdny ve svété ponékud odli$ném od na3e-
ho a nebudeme schopni jim porozumét nebo je pfeformulovat, aniz bychom kritic-
ky neprehodnotili véci, které my mdme za samoziejmé.

Tvrdim, Ze argumentem proti posluSnosti je, Ze jde o omezeni svobody a rozvoje
mé jedineéné osobnosti - moZnd nezbytné omezeni, ale prece jen omezeni, a tudiz
§patnd véc. Tento argument s¢ zaklddd na mySience, Ze jsem jedineCnd autonomni
osobnost a ¥e, at’ uZ ji rozvijim jakkoli, je to ta nejduleZitéj3i véc v Zivote, viastné
Zivot sam.
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A jak jsem jiz fekl, je to viechno &isté zaleZitost vili. Ci viile zvitgzi: moje, nebo
piedstaveného? Existuji feholnf instituce, které vyrostly v modernim svété a svou
strukturu a ducha zcela jasné spatfujf v €chto dimenzich. Jednou mi mij bratr a
jeho Zena vypravéli o sestfe, kterd byla feditelkou Skoly (ne dominikénské, jak
mohu dodat), a jejich dcerce, kterd se z néjakého divodu nahle rozzuiila. - “Ach!”
vzdychla feditelka, “dal§f mald viile, kterd musf byt zlomena.” MySlenka, Ze fehol-
ni Zivot a poslusnost jsou zaleZitosti ldmdni valf jednotlivel, nenf v protikladu k
liberdlnimu individualistickému pohledu, jde jen o druhou stranu téZe mince. Obé
spatiuji hlavnf smysl ve vili jako takové.

Predpokldddm, Ze pro nds tedy bude prekvapivé zjistit, Ze Tomas Akvinsky tvrdi,
¥e imperium, t.j. nafizovéani & fizeni, neaf aktem viile, ale inteligence (atkoli vili
samozfejmé predpokldda). Je to €in nékoho, kdo chépe, co se ma udglat. Urcité jste
u% tisickrat slySeli, Ze obedire je odvozeno od ob-audire, naslouchat. Dokonce i
anglickd fraze “délat, co ti bylo feeno” rozvddi, kdyz se nad tim zamyslite, tutéz

vy,

teorii. Poslouchat znamend nejprve se néco nauéit, sdilet nééi praktickou moudrost
(Prudentia - proziravost). )

Rozdil mezi tim, co jsem nazval modernim a co stfedovékym hlediskem, je zcela
jasné patrny, kdyZ se zeptéme, kdo by tedy byl Spatngm nadfizenym. Co €ini pfi-
kaz $patnym? Z moderniho hlediska jde o pfikaz nadbytetny, ktery bez patfi¢ného
diivodu & omluvy zasahuje do svobod jednotlivee. Ze stiedovekého hlediska je
$patnym piikazem ten, ktery je hloupy. Z tohoto hlediska, které je nadi tradici viast-
ni, je hlavn{ povinnostf nadfizeného byt inteligentn{ - mit to, Cemu Jane Austenovd
fikd “zdravy rozum”. PosluSnost je pfedeviim aktem uCeni, agkoli nejde o osvojo-
vén{ si abstraktnich &i spekulativnich pravd jako pfi studiu biologie nebo fyziky, ale
o udenf se pravddm praktickym - co je tfeba udélat a jak Zit.

7 moderniho hlediska znamena postouchat dotasné se vzdat vlastni ville, podfi-
zujice ji, at uZ zdrdhavé & radostné, vali vy$8i moci; ze stfedovékého to znamend
predevsim otevienost mysli, jiZ je tfeba pfi kaZdém uceni: KdyZ nekdo fekne:
“Pfesto¥e § tebou absolutné nesouhlasim, udéldm, co mi prikazujes”; jedna se z
moderniho hiediska o zv148t8 dokonalou formu posluSnosti; &isté podrizen ville. Z
hlediska stfedové&kého by to viak byla jakési karikatura posluSnosti; neb tu nenf nic,
co bychom si z toho mohli odnést, nic, éemu bychom byli u€eni. PosluSnost se stdva
dokonalou pouze tehdy, kdyZ se ten, kdo ¥idi, a ten, kdo poslouchd, naudi sdilet spo-
leénou mysl. Pojem slepd posludnost neddva v naSi tradici Zadny jing smysl neZ
slepé ugeni. Byla by podobna ZaZku, jenZ se u¢i nazpamét' pouze pozndmky z pred-
naSky a pak je papouskuje na zkoudce. Utitel, ktery toto vyZaduje a olekdva,
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nechce, aby se jeho Zdci ucili.

Tento bod je dobfe rozveden Magistrem Rédu v Divére v budoucnost (Vincent
de Couesnongle OP - Magistr Dominikdnského radu 1974 - 83, La Confidance du
futur, ET Confidence for the Future, Dominican Publications, Dublin 1982 ).

Zakladnim zdkonem demokracie je vile vét§iny, coZ viak nenf stejné jako u nds,
piestoZe Zasto hlasujeme. Nagim zdkonem je jednomysinost . . . pfevor by nemél
usilovat o rychié hlasovéni, ale mél by se snaZit, aby byl dany problém fadné pro-
diskutovan, aby se k nému mohl kazdy vyjadrit; a spole¢na debata by méla vést k
dohodé, jednomysliné natolik, nakolik je to moZné.

Demokracie vile vétSiny (&i v nékterych pifpadech vile menSiny) Je pro moder-
ni kapitalisticky svét charakteristickd; proces, jejZ popisuje Magistr Rédu, je roko-
vanim typickym spife pro tradiéni africka spolelenstvi.

Moind bychom se nyni mohli vratit k tomu, co jsem fikal na zaldtku. “DoZado-
vat se néci poslusnosti je chdpdno jako poslednf opatfeni. Méli bychom byt schop-
ni se bez poslugnosti obejit . . .” - V nai tradici to musi byt formulovano dplné
jinak. Co se tu vztahuje k “doZadovat se n€¢i posludnosti”, lze jen velmi t€Zko
poklddat za poslusnost, je to jen jeji bledy stin, kterjl spotivd v tom, Ze udgldte, co
vam feknou, aniZ byste chdpali, Ze jde o dobrou véc. To by vskutku mélo byt aZ
poslednim opatfenim. A jak ffkd Magistr Rédu, nenf vidy moZné, aby komunita
byla absolutné jednotnd v ndhledu, co se mé udélat. AvSak opravdovou poslusnost
nalezneme u téch, kteff sdileji vzdjemnou jednotu; zbytek se, v tomto pfipadé, bude
muset spokojit s né¢im men3im. Naprosto postugnd komunita by byla takovd, které
by nikdy nikdo nic nemusel pfikazovat.

To, co jsem nazval modernim hlediskem, jeZ se soustfeduje na pouhou vali a pod-
Fizenf této vile, vyznamné rozliSuje mezi nadfizenym a podifzenym. PosluSnost
najdeme pfesné tam, kde je tento rozdil nejvice patrny, kdyZ se podiizeny nefidi
svou vili, ale déld, co chce nadfizeny. V nasf tradici, kterd, pro zménu, poslusnost
chépe jako udebni proces, jako véc praktické inteligence, je poslunost né¢im, co
lidi privadi ke sdileni spole&né mysli. Pro nadi tradici je dileZité, aby mél predsta-
veny pravdu. On se také musi ugit byt posludny. Z modernfho hiediska je poslus-
nym domem takovy, kde viile nadfizeného pfevidda nad vilemi podfizenych. V
nadi tradici je poslusnym domem takovy, ktery je co nejbliZe pravde, kde viddne
obecnd shoda v tom, co se md udlat, takZe ville nadfizeného do nf éméf nemusi
vstupovat. Ukolem nadfizeného neni podmanit si viili ostatnich, ale hrat Gstfednf
roli ve vzdéldvacim procesu, v némz si viichni, véetné jeho &i ji samé, jasné uvé-
domi, co je pro dim dobré. Nase motto, a na to bychom neméli zapominat, je Veri-
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tas: Pravda. Poslugnost pro nds prosté nenf jen zaleZitosti toho, jak néco tspéiné
zafidit, ale bratrskou svornosti, a moZn4 by bylo Iépe, kdybychom pro vyjadieni
toho, co méme na mysli, spife neZ slib poslu$nosti pouZivali slib solidarity. Domi-
nikdnsky Zivot je solidaritou s bratry povéfenymi tikolem, dkolem kdzat evangeli-
um. Jak ffkd Magistr Radu:

Bratrskd svornost a posldni: pro nds jsou tyto dvé véci ustavicné propojeny a
jasné uréuji nds zpiisob ndsledovdni Krista. Na rozdil od jinych instituci, které zdii-
raziuji bud jedno, nebo druhé, chee Rdd mezi obéma udrfovat dokonalou rovno-
vdhu, pravé tak jako Cirkev, kterd je jednotou a posldnim zdroven. Zddny div, Ze
tyto dvé véci utvd¥i nase pojeti autority a Fizeni . . . a tak i naSe chdpdn{ poslusnosti.

Poslugnost je podle nds jasné patrnd v komunité, kterd je jednotnd v ndzory, jak
se m4 kézat evangelium, a jejiZ pfevor nebo piedstavend jsou ohniskem této jed-
noty. On &i ona se jako pfedstaveni chovaji pouze do t€ miry, Ze ono jednotné védo-
mf vyrfist4 z nich a kolem nich. Bez toho neexistuje Zddnd opravdovd posluSnost a
#4adnd skute¢nd autorita.

A tak poslugnost neni n&&im, co by jedinec mohl péstovat sdm pro sebe; posius-
nost patfi ke komunit€ a odtud ndleZi i jedinci. Existuji feholn{ domy, kde b)’/t
poslu§nym neni moZzné, kde jedinou véci, krerd se vyzaduje je drzet krok, pfizpti-
sobit se vili nadfizeného (a nebo ne, jak se také muZe stdt). Pravé v takovych
komunitéch (které nejsou ani tak komunitami jako zastavenim véletného stavu) si
deld poslugnost patné jméno, stdva se nuinym zlem drZenf kroku.

Proto neni v dominikdnské tradici nikdy ani v nejmensim zvykem nabédat jed-
notlivee k poslugnosti - to by bylo stejné jako nabadat nékoho, aby u zkouSky sprav-
n& odpovidal. To, co musfme délat, je budovat takové komunity, v nichZ je postus-
nost mozné. Vlastné budovani takové komunity je tim, o éem je poslusnost.

Stejné jako ona skuteZnost, jiZ jsem nazval modernim hlediskem a ktera vychdzi
z uréitého pojeti lidské bytosti jako jedince s absolutn{ autonomni vuli, jehoZ smys-
lem Zivota je rozvoj jedine¢né osobnosti (tento pohled nazyvame liberdlnim indivi-
dualismem), tak i nage hledisko vychdzi zase z jiného pojeti lidské bytosti, mnohem
starobylej§iho, moZn4 i primitivnéjsiho, nicméné se domnivdm, Ze mnohem pres-
néjsiho. Z moderniho hlediska je spolenost tvofena jedinci, z naSeho hlediska jsou
jedinci utvafeni spolegnosti. Prost€ nenf Zidné absolutni j& nadfazené a izolované
od viech téch spoledenstvi & komunit, kde mam néjakou roli. PfiSel jsem na svét
jako plod komunity, jednoty mygch rodic, kteff sami byli zdvisli na spoleCenstvi, do
ného? patfili. Proces mého ristu a rozvoje mé osobnosti byl procesem uvadént do
rolf a jejich piijiman{ v celém sledu spoledenstvi - rodina, Skola, Cirkev, univerzi-
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ta, politicky a ekonomicky svéi, Dominikdnsky fdd. To vEe jsou sité lidskych vzta-
hi, které, jak nutno podotknout, jsou podobami ldsky, nebot’ ldska je specificky lid-
skym vztahem. Do € miry, do niZ se Skole &i politickému zfizenf daff byt formou
lasky, je dobrou §kolou & dobrym politickym zfizenim; a naopak. Politické zfizeni
ovSem neni stejnou podobou ldsky jako rodina, a pokud by se o to pokouSelo, neby-
{o by ldsce podobno uZ vibec. Jsou to viechno riizné podoby ldsky, kaZdd z nich je
platnd svym vlastnim zplisobem.

CoZ znamend, Ze sdm sebe, svou jedinenou osobnost, nenajdu oddélovdnim
svého ega od ostatnich ani hleddnim nepfedstavitelné soukromého jd nadfazeného
mym vztahlim, ale pravé ve vztazich s ostatnimi. Neobjevim sama sebe tim, Ze se
budu drZet zpatky, ale tim, Ze vstoupim do néjakého spolecenstvi. J& jsem mé Elen-
styi v komunité - samozfejmé ne pouze v jedné, ale mnoha. Existovat pro mé zna-
mend byt obfanem Irské republiky, dominikdnem, u€itelem na univerzit€, bratrem
mych sourozencl, pritelem téchto a téchto muzi a Zen, BoZim stvorenim a BoZim
ditdtem. Mimo to neexistuje Z4dné oddélené ja. Jak fikd sv. Tomds:

Jakmile se muZ stane souédsti rodiny a nebo mésta, musi svym zdravym rozumem
ZvazZit, co je pro néj dobré, a to s ohledem na dobro komunity. Nebot spravné misto
kaZdé z Gasti odvisi od jejiho vztahu k celtku. (ST 2a, 2ae 46.10.)

Vyznam toho vieho pro nade téma je takovy, Ze nade poslusnost, naSe solidarita
s ostatnimi, je cestou, jiZ nalézdme sebe sama. PosluSnost pro nds nen{ sebezapre-
nim, ale sebeobjevenim. Nebot' - znovu opakuji, posluSnost neni potlafenim vlast-
ni vile ve prospéch nékoho jiného, je u€enim se Zivotu v komunité, v solidaritg,
prosté udenim se 7it. Samozfejmé, objevit sama sebe je uenim stejné jako odnau-
govanim; znamend to vzddt se pfedstavy, jakou jste o sobé méli difve, ve prospéch
nové a hlubsi. Novicidtni proces a v8e, co se od néj odviji, je procesem uvédomo-
vani si, Ze jste se mylili v tom, kdo jste, stejné jako nékdy vzruSujicim procesem
uvédomovdni si, kym byste mohli byt. VZdycky musime umirat tomu starému j4,
jak v nds sili ja nové. Jakykoli lidsky vztah, kaZd4 ldska, je sebeodevzddvanim,
obétl, druhem umirdni. To je obecné zndmo. Pouze ten, kdo sebe ztrati, sdm sebe
nalezne.

Existuje jisty druh spirituality, ktery prdvé z tohoto bodu vychdzi:”Sami sebe zis-
kame pouze tehdy, kdyZ sebe ztratime”. Tvrdi, Ze Elovék miize byt doveden k doko-
nalosti naprostym popfenim vlastni vule a podifzenim se ve vSech detailech
duchovnimu vadci. Ne tak v dominikdnské tradici: pro nds vede cesta k dokonalosti
skrze spoleény Zivot, skrze uleni se Zivotu v komunite, skrze poslusnost. Z toho
samoziejmé plyne, Ze v nadich komunitdch se poslu$nost tykd predstaveného také
- stejné jako v8ech ostatnich. Predstavenému, ktery se stavi mimo spole¢né smys-
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lenf komunity, nadifzenému, kterg se jednoduse fidi vlastni vali spiSe neZ vysledky
komunitnich setkdni a diskusi a viech téch zdlouhavych rokovéni, jeZ popisuje
Magistr Rédu, se nedostavé poslugnosti stejné jako kterémukoli jinému piipadnému
Zlenovi. Abych znovu citoval Magistra Rédu:

Podle tradiéni formulace je vztah pfevora k ostatnim bratfim v domé vztahem prv-
niho mezi rovnymi (primus inter pares), velmi dominikdnsky vyraz, pokud vibec
kdy bylo moZné takto néjaky oznadit. Opravdu velmi presné vyjadfuje jeho sound-
leZitost s komunitou a zaroveil zagtitje jehe autoritu.

A co tedy “prvni mezi rovnymi” ve skuteCnosti znamena? Co by to mohlo zna-
menat? Jestlize si jsou viichni rovni, jak miZe byt nékdo prvni? Zni to jako pordd-
nd mystifikace. “Jasng, Ze je nd§ prevor $éf, ale zni to lépe, kdyZ mu fikdme prvni
mezi rovoymi”.”

Chtél bych vés upozornit, Ze “prvni mezi rovngmi” m4 naprosto pfesny vyznam,
a kdyZ se nad nim zamysiite, dosdhnete nejhlubsi vyznamové roviny pojinu domi-
nikdnskd posluénost,

Jeliko? postugnost pro nds predstavuje solidaritu s komunitou, je pfevor prvnim
pouze tehdy, kdyZ komunity zastupuje. Jednoduse tfm nemyslim, Ze je voleny, ale
%¢ jakoZto prvni hovori za komunitu jako celek. Jeho préce je kultivovat a vyjadfo-
vat spole€ny ndzor komunity. Nyni bychom se mohli domnivat, Ze prvni mezi rov-
nymi znamend néco jako: Prvnim je, kdyZ md na sobg svij prevorsky klobouk, ale
jindy, v jinych kioboucich, je ostatnim roven. TudiZ je pfedstavenym pouze tehdy,
kdy? hraje svou roli pfevora, ve zbylém Case je jako kdokoli jiny. A tak, na rozdil
od otce opata z klastera, je prevor ve vétsin€ pifpadi a pri vé§ing piileZitosti neroz-
liditelny od kohokoli jiného.

Dobie, to je sice pravda, ale vyznam formulace “prvai mezi rovnymi” to zcela
nevystihuje. Skutetny vyznam této fraze je, Ze nade poslugnost je posluSnost Kiri-
stova. Kristus cely Zivot Zil a zemfel naprosto postusen svého Otce, a presto byl
svému Otci roven. To je tajemstvi NejsvEt€jsi Trojice, samo centrum nadf viry. A
tak tedy nase poslusnost, nd3 vziah ke komunité, neni jako vztah Boha Syna k Bohu
Otci, je to sdilenf se v tomto vztahu.

Nage posiugnost je solidaritou prdtel se spolednym dkolem, je to otdzka lidské
lasky zakotvené ve spolecné sdileném cili, a zéroven tato lidskd 1dska sama je naSim
ivotem v milosti. Nebot' pro Krista, vtéleni Boha Syna, je lidska ldska vyjadfenfm
lasky boZské a zarovei sdilenim se v ni. To je to, co méame na mysli pod pojmem
milost. Diky této milosti nds Otec miluje jako svého Syna, ve svém Synu, stejnou
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laskou, jakou citil ke svému Synu. Diky této milosti milujeme Otce tak, jak ho

miloval JeZi§; poslouchdme Otce tak, jak ho poslouchd JeZi§; mluvime s Otcem ne
jako stvorent, ale tak, jako to déld JeZ{¥ (a to je smyslem modlitby). Diky této milos-
ti sdilime vanut{ mezi Otcem a Synem. A tim je to, emu fikdme Duch svaty.

Fakt, Ze JeZi§ byl naprosto posluiny Otce, neznamenal, jak si Arius myslel, Ze
musel byt néco mendiho neZ Otec; znamend (o, Ze Syn svazuje svou existenci s
Otecem. Samoziejmé ne jako bytost stvofend Otcem, ale jako Otciv vztah dany iz
od vé&nosti. Tento vztah prave proto, Ze neni zédleZitostf stvofenf - nebyl stvofeny -
neznamend, Ze Syn je méné neZ Otec; jisté, je to druh zdvislosti, ne viak zdvislosti
mensdiho na vét§im. Nyni, kdyZ je tato odvékd zdvislost rovného na rovném, abych
tak fekl, promitdna na pldtno déjin, kdyZ dojde ke vtéleni Syna BoZiho, projevi se
tato zavislost jako poslusnost. Kristova poslu$nost je prave onou odvékou zavislos-
tf Syna na Otci, vychdzenim Syna od Otce, pravého Boha z pravého Boha, kterd se
projektuje do déjin, a tak tu mdme posiuSnost rovaého. Skutenost, Ze tato poslus-
nost je poslunosti k smrti, a to k smrti na kifZi, je zpusobena tim, Ze dgjiny, do
nichZ se promitd, jsou déjinami hfi&nymi, takovymi, v nichZ byt skuteéné lidskym
znamend byt zabit. Synova zdvislost na Otci se tudiZ jevi jako Otcliv pokyn rovné-
mu, svému Synu, aby byl lidsky, a to v naSem svét€ znamend, Ze musi byt obéti.

Nyni, protoZe nase poslu¥nost, nade solidarita v komunité, nenf pouze lidskou
zaleZitosti, ale sdilenim se v tomto tajemstvi, je také pravdou oboji: komuniia je
vetdi ne7 jd a jd a komunita jedno jsme. Dynami¢nost poslu$nosti, spole¢ného Zivo-
ta v komunité, je dynamiénosti Trojice. Je to zplsob, jimZ vstupujeme do vziahu
Syna a Otce, jimZ vstupujeme do Ducha svatého. A tak, u¢ime-li se Zit v komunitg,
u¢ime se opravdové posludnosti, a ta je pozndvéanim Boha.

A to je duivod, pro€ poslugnost neni nutné zo. To je diivod, prot se zd4, Ze stoji
za to snaZit se vytvdret komunity, v nichZ poslu$nost bude moZnd, komunity, v
nichZ se udruje rovnovdha mezi posldnim a bratrskou jednotou. Vytvorit komuni-
tu, kterd dochdzi ke spolecné mysli, je pro v8echny mnohem obtiZnéjsi a ode vech
to vyZaduje mnohem vice trpélivosti, neZ jednodude zadat fetézec ptikazl a pre-
svéddit lidi, Ze majf délat, co se jim Fiké, protoZe jim to zjednodu§i Zivot. Je to mno-
hem, mnohem obtiZnéjsi, ale umoZiuje to opravdovou posludnost, a tou je véiny
Zivot v Duchu svatém.

Pfednaska proslovena dominikanskym sestram v Rosary Priory,
Bushey, v Anglii, 12. bfezna 1983 byla poprvé uverejnéna v Each for All No45.

Z New Blackfriars (June 1984) prelozila Dita Hardkova.
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Herbert McCabe OP patii k nejznaméjsim anglickym dominikaniim 20. stoleti, jeho3 néktera
netradicni vystoupeni vyvolala ve své dobé velky rozruch. Narodil se v roce 1926 v Middlesb-
roughu. Do dominikanského fadu vstoupil po svych studiich chemie na univerzité v Manches-
teru. Po filosofickych a teologickych studifch plsobil ve dvou nejznaméjsich univerzitnich
méstech Anglii, tj. v Cambridge, kde byl vydavatelem dominikanského Gasopisu New Blackfri-
ars, a v Oxfordu, kde ucil teologii a filosofii ndboZenstvi na dominikanské koleji Blackiriars. Byi
vyznamnym tomistickym filosofem a teologem, autorem mnoha publikaci (“New Creation”, God

Matters” aj.). Zemiel 28. 8ervna 2001,




Suzanne Noffke OP

Katerina Sienska a poslusnost v Cirkvi

Osobnostem jako je Katefina Sienskd, od kterych néds déli jiZ staleti, miZeme
poskytnout zejména dvoji medvédi sluzbu,

Na jedné strané bychom v zdpalu nadSeni mohli (at’uZ védomé, & nevédomé) pri-
1i§ rozvolnit nade interpretace a zajistit si tak jejf podporu pro nade vlastni problé-
my - a to zvlasté v takové oblasti, jako je Cirkev, kde byvdme vystaveni tolika riiz-
nym tlakm. Pfedev3im tehdy, jestliZe se ndm zd4, Ze se Katefina blf#f na$im ndzo-
rium, snadno zaéiname v jejim Zivoté a dile &ist odpovédi na otdzky, které by ji v
dané dobé a daném prostied] nikdy nenapadly. Takovy piistup nen{ ani poctivy ani
gesiny. Nicméné je rozumné a uZite¢né pokusit se z jejiho Zivota a dita vy&ist prin-
cipy, které formovaly jeji my3lenf a z nichZ vychdzela, kdyZ odpovidala na své
otdzky, a z nichZ by také vychdzela odpovidajic otdzky dnesni, kdvby Zila v sou-
¢asnosti a nezménila své zdkladnf vaitfni postoje. Abychom toho dosahli, je treba
se vyhnout i druhé 1écce:

At'uZz povrchnosti nebo prehnané opatrnosti bychom mohli myiné pokiddar kate-
gorie a slovni zdsobu, které Katefina zd8dila a samozfejmé pouZivala, za pfesnéjsi
ukazatele jejich mySlenek, neZ jakymi opravdu jsou.  Tim bychom neposlouZili
ani jf ani sob€. Pravé ndzory &lovéka Easto velmi déinné donuti dostat se nad rdmec
terminQ a kategorii, jeZ zd&dil a dale pfirozené uZivd. Musime mil opét na zfeteli
celistvost Katefinina Zivota a dila, abychom pochopili vzorce a principy, jeZ plynou
pod povrchem jejiho jazyka.

Lidé se s tradicemi, predpoklady a jazykovymi kategoriemi, které zd&dili — at uz
Jjsou tyto nositeli etiky, logiky, viry nebo etikety - sZivaji rizné. Jsou mezi ndmi
konformisté, ktefl, jak se zdd, zapadnou do Eehokoli, co zdédili, aniZ by néjak zasa-
hovali do dal8iho vyvoje. Jsou tu také rebelové, kteff odmitaji pfijmout jakoukoliv
predem urenou formu a musi najit nebo vytvorit svou vlasini, alespoi v danych
oblastech Zivota. A jsou tu i taci, ktefi Ziji ve zdédéném s uritou tviréi svobodou,
schopni citit se v nékterych jeho polohdch volng, pretvéfejice ostatni podle svych
zamérii a ndhledu podstaty véci. Ale nikdo z nds se nevyhne tomu, aby se nemusel
zabyvat tradicemi, predpoklady a vyrazy, které zdédil, a v dnedni Cirkvi jsme na
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nékleré z nich zv14ste citlivi.

Byla Katefina Sienskd svym piesvédgenim a Zivotem v Cirkvi konformistkou,
rebelkou, svobodnou — a nebo plati véechny tfi moZnosti zdrovei? Vidéla nadéji pro
svoji soutasnou Cirkev? Nabizi nam né&jakou inspiraci pro tvofivy a nadéjeplny
Zivot v Cirkvi na$i doby?

Ceho se zde nyni dotkneme, nebude celd Katefinina cirkevni spiritualita (nebof’to
by vyzadovalo vénovat se jeji spiritualité v tplnosti), ale jeji vztah k autorité a
strukturdm Cirkve, protoZe v nich do velké miry spotivd nase nadéje &i skepse
ohledné budoucnosti v této Cirkvi. A j se pfi praci s daty pokusim vyhnout obéma
vy3e zminénym 1é¢kdm: budu se snaZit ani nepfekrucovat fakta, ani nevydédvat
Katefinou zdéd&né predpoklady a slovnik za nutné limity jejich nazortl.

U Katefiny Sienské mdme jednu vyraznou vyhodu kterd je v tomio Kontextu zdi-
raznéna. Své vzddlani neziskala ve koldch, pfi psani vychézela ze svych zdZitkl a
spojeni v8eho, co tak hltavé poziela ze Zivota. Jejf védéni bylo védénim z presvéd-
Seni, které se vyvinulo béhem neustdle se vracejicich osobnich zépast za rozliSo-
vani véci a vérnost tomu, co nakonec nazvala ,,Pravdou, kterd je Laskou®- tedy
Bohu. Jeji dilo zrcadlf jejf osobu, a to, co o jejim Zivoté vime, jeji dilo stvrzuje. Obé
je neoddélitelné. Obojf poskytuje fakta, kterd potfebujeme k pochopent Katefinina
skute¢ného smy8lent, a jejich spojeni miizeme diivéfovat.

Cirkev v dobé Katefiny Sienské

Katetina (1347-1380) zila v dobg, kdy autorita a diivéryhodnost Cirkve byly zpo-
hybﬁovény a vaZné napaddny, zv1a3t€ tam, kde se dotykaly politické moci. Cirkev
méla jasné vymezenou politickou identitu, teritorium a moc, a ndrody a republiky
s rostoucim védomim vlastni identity a sily citily opravnénf odporovat vécem,
které skutedné narugovaly jejich suverenitu. Bylo téZké libat nohy cirkevnich poli-
tikdl, bylo-li aZ pili¥ zjevné, Ze jsou z hliny. Pod v8im tim kvasem vSak byly struk-
tury i autorita Cirkve jakoZto ndboZenské instituce naprosto vieobecné prijimédny
jako dané, a to dokonce i témi; ktefi byli vii¢i témto osobnostem a politice nepod-
dajni. Jsme je3té pfed rozkvétem reformace a teorif oddélenf cirkve od statu.
Nicméné rozdil mezi Cirkvi jakoZto ndboZenskou instituci a Cirkvi jakoZto politic-
kym subjektem nebyl v rdmci konkrétnich situaci vZdy jasné zfetelny. Katefina
méla jednoznaéné smys! pro rozliSeni, a dokonce trvala na tom, Ze ji nejde o poli-
tiku. ' Ba, zatimco, stejné jako jeji soutasnici, mohla zdiiraznit relativnost jakékoli
pozemské autority &i osobnosti, ndboZenskou autoritu Cirkve pokladala za nedo-
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tknutelnou. O papezi hovorila jako o ,,Kristu na zemi, jemu? jste viichni zavazani
poslusnosti aZ do smrti. Kdo se této posluénosti zfekne, je ve stavu zatraceni ...*?1
kdyby byl tento ndméstek vtéleny ddbel, nesmim mu odporovat.‘ “Kazdy véry
krestan je povinen vérnosti a sluzbou Cirkvi, kazdy podle svych moZnosti.** “Ani
svéiskd autorita si nesmi dovolit kléru ze zdkona néco nafizovat nebo ho soudné sti-
hat, a to i ve zcela svétskych zdleZitostech.**

Otazka poslusnosti

Vyse uvedené utaty se mohou, zvldsté uvédomime-li si, Ze pochdzeji z obdobi
Katefininych zdpast nejprve s protipapeZskou ligou Mildna a Florencie, a po té se
schizmatem soustiedénym na osobu papeZe Urbana VL., jevit rigidné konformistic-
ké, aZ €méf zjednodudujici. Ale je tfeba si viimnut kligového rozdilu, kterg zte-
telné vyplyva z jejich dél: dcta a posluSnost vii&i papezi a ostatnim cirkevnim auto-
ritdm je pro ni zaloZena zcela na jejich roli sluZebnikii Slova a Krve (JeZfSovu zje-
veni Pravdy a Ldsky, kterou je Biih). Rozhodné spolu s nimi musime byt poslugni
vSemu, co je spjato s JeZiSovou osobou a posldnim a &eho se na nds tato osoba a
toto posldni doZaduje.

A to je také€ kontext, v némZ oni sami musi svou autoritu vidét, udrovat a byt za
ni zodpovédni. Takto pi§e Messer Pietrovi, knézi ze Semignana: Méjte v iicté svou
viasini diistojnost, protoe Bith ve svém milosrdenstvi vds vybral k tak nddhernému
tikolu, to1iz Ze Vds &ini spravcem ohné bozské ldsky, téla a krve Krista ukFizovans-
ho...Uvedomte si, Ze Biih vioZil své slovo do nddoby Vasi duse.® Kardindlovi Pedro
de Luna napsala: NejdraZSi otce, zamilujte si tuto pravdu, abyste mohl byt pilifem
v mystickém téle svaté Cirkve, kde tato pravda must byt spravovdna. Nebot'v ni Jje

pravda, a protoZe v ni je pravda, musi byt spravovdna pravdivymi lidmi, lidmi, kter

Jjsou zamilovani do pravdy a jsou ji osvécovdni - nikoliv lidmi, ktefi jsou k ni nevni-
mavi a ji neznali.’

Luigia Tincani * poukazuje na vyznamnou skute¢nost, Z¢ Katefina vidy, kdyZz
hovoif o pastyfich, pouZivd termin minister (sluzebnik) spise nez utitel pravdy, jako
by chtéla zdiiraznit, Ze jsou pouze sluzebniky pravdy: pouze Kiristus je pravy ulitel
¢i mistr pravdy.

Samotnému papeZi Rehofi XI. napsala: ProtoZe vam Kristus dal autoritu a Vy jste
Ji prijal, mél byste uzivat moc a silu, kterd Vim ndleZi. Pokud ji nezamyslite pouzi-
vat, bylo by lépe, k vétsi cti BoZi cti i dobru Vasi duse, abyste rezignoval.. .Kdybych
byla na vasem misté, obdvala bych se hrozby boZiho soudu. A tak Vds ve Jjménu
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Krista ukFizovaného 7 celého srdce naléhavé iddam, abyste byl posluSen BoZl viile
(nebot'vim, Ze ani netouZite, ani nechcete konat nic Jjiného nez vili BoZi) - abyste na
sebe neprivolal ono tvrdé pokdrdni: “Budte prokleti, protoZe vdam byl svéfen cas a
moc a vy jste je neuZivali!*®

PFi jiné pfileZitosti mu napsala: Tougim Vds spatfit, jak prijiZdite v pokoji — vy a
Vase déti s Vdmi. Bith od Vds 7ddd tento pokoj a chce, abyste pro to udélal vie, co
miiete. Ach ne, nezdd se, e chce, abychom vénovali tolik pozornosti dasné autori-
1 a majetku, aZ bychom ztratili ze zietele velké vraZdént dust a urdZku Boha, které
pochdzeji 7 vdlky! Ne, zdd se, e Biih chee, abyste oteviel odi svého rozumu krdse
dusi a krvi jeho Syna, v niZ tvdF nafich dusi omyl. A vy jste sluZebniky této krve "

V autorit® kné7stvi a hierarchie to je pravé tato sluzba slovu a krvi, kterou Kate-
fina respektuje, jiZ je poslusna a jiz bez vyjimky vzdavé poctu. Na cirkevni roviné
je poslusnost pro osoby vysvécené, stejné jako pro vSechny kfestany branou k
tajemstvi Slova a Krve." Zfetelny cit pro toto tajemstvi a posvétnost Katefina vkla-
da do zdkladd své diskuse o poslusnosti v Dialogu. Bih Otec zde fika: Zpisobila
to md nekoneénd dobrotivost, nebot’ jsem videl, e se Slovék, kierého tolik miluji,
nemohl navrdtit ke mné, svému cili, a proto jsem vzal klice poslusnosti a vioZil je
do rukou sladkému a ldskyplnému Slovu, své Pravde, a on jako vrdtny odemkl
branu do nebe. Bez tohoto klice a tohoto vrdmého, mé Pravdy, nemuife do nebe
nikdo vystoupit.... Kdy? pFi nanebevstoupeni opustil spolecnost lidi a s jdsotem se

vrdtil ke mné do nebe, zanechal vdam tento sladky kli¢ posluSnosti...

Co bylo pFidinou nezmérné poslusnosti tohoto Slova? Byla to ldska, kterou cho-
val k ticté vici mné a k va¥i spdse. Odkud tato ldska pochdzela? Ze svétla osvécu-
jictho zrak jeho duSe pFi pohledu na BoZské byti a védnou Trojici... Tento pohled
v ném rodil onu nesmirné dokonalou vérnost, kierou ve vds nedokonalym zpiisobem
probouzi svéilo nejsvétéjsi viry. ..

Tato posluinost byla u Slova tak vytecnd, Ze jste z ni v§ichni obdrZeli milost, stej-
né jako vdm Adamova neposlusnost pFinesia smrt. Ale kdyby tento Kli¢ zustal v rukou
Slova a vy jste ho nemohli pouZit, nestacilo by to. JiZ jsem ti Fikal, Ze tento klic znovu
oteviel nebe a Ze ho Slovo predalo do rukou svého zdstupce. .. Ten ho preddvd vem,
kdo pFijmou svary kfest.. Tak tedy kaZdy osobné viasini stejny kli¢ jako Slovo.”

Poslunost tedy pro Katefinu je podrobenim se, ale pouze Pravdé v JeZisi Kris-
tu. Znamen4 to prodat nasi svobodu, ale jen proto, abychom objevili, Ze se stala
jedié dokonaleji na$f neZ pred tim, kdy jsme se ji vzdali. Klade si otdzku: Co je touto
véci, kterd je nafi, danou ndm od Boha, jii ndm nemiife vzit ani ddbel ani nikdo
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Jjiny? Je to nase wiile. Komu proddme tento poklad nasi ville? Kristu ukFiZovanému. ¥

Sloufit Bohu neni hanba, nebot’ slouzit Bohu neznamend slouZit, ale kralovar. A
cim dokonalejsi je nafe sluzba, ¢im vice se mu podFizujeme, tim vice jsme svobod-
nf a svymi pdny, misto abychom byli ovidddni h¥ichem, véci bez existence. Nemui-
Feme ze sebe udélat vét§i ubozdky, ne? stdt se slufebniky a otroky h¥ichu, nebot tak
ztratime svou existenci, kterou je milost, a budeme slouZit nicoté a staneme se
nicim.™ )

Postusni, ij. ti, kteff se podfizuji pouze Pravdé v JeZisi Kristu, jsou nejsvobodngjs
ze svobodnych, nebot jejich nevy3sim zdkonem je Duch JeZighv, a, jak Otec Kate-
finu vDialogu varuje, je hloupost snaZit se Duchu Svatému vnutit pravidla.'

Poslusnostil... Tvd moc je tak velkd, Ze t¢ nikdo nepremiize, nebot'jsi opustila smr-
telné otroctvi simysinosti, které t€ zhavovalo veskeré distojnosti. Kdy? tento nepri-
tel zhynul diky nendvisti a nelibosti, které jsi pojala ke svym rozkosim, ziskala jsi
zpét ztracenou svobodu.'

Je tedy zfejmé, Ze Katefinina teorie posludnosti v Cirkvi neznamend podfizovini
se v néjakém rigidnfm nebo legalistickém smyslu. Zpivd o nf jako svobodnd onou
ndro¢nou svobodou, kterd nevidi nic absolutniho kromé Boha a Boif pravdy a
lasky, svobodou, kterd pfiméla JeZiSe, aby ,, béZel ke kiiZi jako nékdo, kdo je Silené
zamilovany.“" Ano, feknéme to zfetelné: Svoboda, o které hovoii, neni snadn4 ani
samotcelnd svoboda. Ale je to svoboda.

Teoretizovani vSak md sklon byt daleko uspofddanéj§i nez Zivot. Jak Katefina
v¢lenila své mySlenky do konkrétn{ podoby viastniho Zivota v rdmci zdaleka ne
dokonale uspofadané cirkevai struktury a ve vztahu k zavedené autorité a zako-
nam?

Katefinina posludnost Cirkvi

Abychom vitbec mohli ocenit dplnost a sepéti Katefininy interpretace poslugnosti
se Zivotem, musime nejprve seznat, Ze je vystavéna na jejim citu pro podminénost
v8ech véci Boliemn a v&&nosti, kterou pro nds v JeZisi Kristu a skize JeZise Kuista
otvird. Tuto podminénost - pfijimanou vétsinou véficich alespon teoreticky - citila
natolik realné, Ze se stala trvalym kontextem, v jehoZ rdmci reagovala na viechny
praktické problémy. Malteridln{ stav Cirkve, bohatstvi nebo chudoba jednotlived,
rodin &i ndrodg, to, co ona sama milovala i co milovali ostatni, Zivotnf okolnosti i
Zivotn{ styk: toto v8e mélo byt posuzovédno pouze ve svétle jejich vztahu k nafemu
piistupu, individudlnimu i celé lidské a cirkevni komunity, k Bohu a jeho vé&nosti
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N

v JeZi%i a skrze neho, a podle toho, co my délame v tomto svétle. Takto mohla, bez
jakéhokoliv sadistického nebo masochistického pohrdénf fyzickou, pozemskou
strankou Zivota, hovofit o vétii lasce k lidskym dusfm neZ k jejich télim, i kdyZ tvr-
dila, Ze ,, véci jsou pouze tak svétské, jak je my sami udéldme. " Dokazala byt neu-
prosnd v asketickych ndrocich na samu sebe (ackoliv se v nich béhem let naucila
jisté mirnosti) a stejné tak nedprosné trvala na tom, Ze kazdy ¢lovék musi Zit pod
vedenfm Ducha a Ze askeze se nikdy nesmi povaZovat za vice neZ za velmi relativ-
nf prostiedek, kierym také ve skuteénosti je.” Zda se, Ze v zaleZitostech praktické-
ho rozhodovéni pro Katefinu existovaly pouze dv€ podstatné otdzky: ,Je to pravdi-
vé?* a ,Je to kondno s ldskou?" Vnitini soudrZnost podle nf vyZzadovala, aby si na
obé otdzky mohla odpovédét kladné drive, neZ byla spokojena se spravnosti jaké-
hokoliv daného sméru &innosti.*

PFi volbé svého osobniho zpisobu Zivota, béhem vyvoje své sluzby a ve vefej-
nych vztazich s nositeli autority v Cirkvi, byla Katefina ve svém zplisobu posius-
nosti vZdy nekompromisni tam, kde se jednalo o tplnost BoZi Lasky a Pravdy.
Nebéla se platit za to, Ze byla integralni souddsti Sir§tho obrazu ,,Cirkve neustile
potfebujici reformu®. Jeji posiugnost byla oteviend hleddni nejucinn€jsich cest
k tomuto vztahu a tomuto sjednocen, i kdyZ to ostatnim mohlo pfipadat jinak nebo
se zdat absurdni.

Jak KateFina dortistala do svého budouciho zpiisobu Zivota, jeji pohled se témer
tvrdohlavé upiral na skupinu sienskych dominikdnskych terciafti znamych jako
Mantellate, na Zeny, které zbytek svého Zivota (kromé Katefiny byly vSechny
vdovy) a svych sil zasvétily sluZbé nemocnym a chudym pod autoritou predstave-
né a dile bratra dominikana, ktery byl jmenovany jejich kaplanem. Od zacdtku neni
pochyb o tom, jak§ vyznam pfikladala Katefina poslusnosti (a to i piesto, Ze Man-
tellate neskladaly Feholni sliby) a cirkevnim pfedstaviteliim. Jeji zdsadni rozhodnu-
ti viak poté, co si prosadila vstup k Mantellate, bylo Zit v kontemplativn{ samoté,
coZ by se z hlediska zvykit a obvykiych postuplt mohlo zdat prihodnéjsi spiSe pro
ki4Ster ne? skupinu, ke které se pfidala! Byla jind, a jeji odli$nost evidentné neby-
la v§emi jejimi souSasniky piipisovéna svatosti.

Dilkaz poctivosti, s niz kracela touto tolik nezdvislou cestou poslusnosti, zjevné
vedouci nezvyklym smérem, spotiva, jak jsem presvédCena, ve vnitin{ soudrZnos-
ti, s niZ pronikala pod povrch toho, co ji modlitba v samoté odhalila jako ,,jedno-
nohé, jednokiidlé* pokusy na cesté k Bohu.” Musela zdpasit s ptikazem prolomit
svou samotu, aby mohla spojit ldsku k Bohu s di¢innou pé&i o druhé, ale nakonec se
if to podafilo. A kupodivu to byl pravé pifklad Zivota jejich sester z Mantellate,
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ktery ji poprvé poucil o tomto spojent.

Ale rlist neznamena zustat na mistg, a to ani pro Katefinu. Ona neuvéfitelné pesi-
14 skupina ucednikd, jeZ se béhem jejiho stile hojnéjiho putovéni zatala kolem ni
brzy shromaZdovat, si Zadala zplsob Zivota a zboZnosti, kieré nemohly poskytnout
ani existujici klaStery ani skupiny Mantellate. Pravé potfeby tdchto lidi spolu
s ditem, kviili némuZ se k této skupiné pfidali, postupné uréovaly zpfisob jejiho
zivota s nimi a jejich Zivota s ni. Pokud doSla k zdvéru, Ze by néktefi méli vstoupit
do kld3tera, tedy jim takovy nasla, a to plné v rdmci stavajicich cirkevnich struktur. 2
Ale pro sebe a pro ostatni, ktefi s nf putovali, musela stdle vytvafet vlastni modely.
Nékdy pifmo hledala moZnost, jak obdrZet dispens, Jestlize byla stdvajici pravidla
prili§ tizka pro jeji §iroké vize, jako napf. kdyZ od papeze Rehote dostala pro sebe
a své spoleCenstvi povoleni mit své vlastnf kaplany a slouZit viastni mge kdykoliv
a kdekoliv to bylo zapotifebi, ,tfeba i pfed svitern®. A nékdy jednoduge s diivérou
naplnovala nové formy, ke kterym ji dovedla inspirace. Nejvyraznéjiim pitkladem
by zde mohl byt spole¢ny zplsob Zivota, ktery zavedla pro sebe a onéch priblizné
Gtyficet uedniki, ktefi ji doprovazeli a nasledovali na cesté do Rima v roce 1378.
Nedlouho po jeji smrti v8ak kurie svradtila obogi, kdyZ néktefi z jejich udedniki
pokratovali ve stejnych modelech, a protoZe jim zjevné chybéla jistota vhledu a
svoboda jejich ,,Mamma®, pfizptsobili se jiZ posvécenym strukturdm a bud se vrd-
tili zpét k svému plivodnimu zplisobu Zivota, nebo vstoupili do kldstera. Stadi si jen
v Dialogu pfe€ist kapitoly 154 aZ 165, abychom poznali, jak upiimné Katefina oce-
frovala zavedené formy feholniho Zivota a roli poslugnosti v jejich rdmci. MiiZeme
se v8ak jen dohadovat, zda by i tuto v¥zvu pro svou zkouenou vizi byvala pruala
tak pasivng...

Katerinina poslu§nost v Cirkvi byla v souladu s jeji sluZbou a byla, pravé proto,
Ze to byla zjevné cirkevni sluZba, rozhodné fizena pouze Duchem Pravdy, kterému
nikdo ,,neklade pravidla®. Cely smysl poslugnosti byl v pfipodobnéni JeZi§i Kristu,
JjehoZ sluzba byla uzdravovat svét ve své vlastni osobé a skrze Cirkev.

Pravdo (modlila se), tviij Syn neprijde znovu, toliko ve sldvé a soudit... Ale jak
vidim, povoldvds si své sluZebniky, kristy, a skrze né chces osvobodit svét od smrti
a navrdtit ho Zivotu. Jak? Chces, aby tito tvoji sluZebnici odvdiné krdceli po cesté
Slova, s iicasti a planouct touhou, a aby pracovali ke tvé cti a pro spdsu dusi a pro
to trpélivé sndSeli bolest, muceni, poniZeni a hanu - at’ pFijdou odkudkoli. Pro tato
Casnd utrpent, spojend s jejich nekonednou touhou, je chces obderstvit - tim mdm
na mysli, Ze chces naslouchat jejich modlitbdm a naplnit jejich touhy....0 nejlepst
z lékari! Daruj ndm tedy tyto kristy, kte#i budou Zit v neustdlé bdélosti a slzdch a
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modlitbdch za spdsu svéta. Nazyvds je svymi kristy, protoge se pFipodobnili rvému
Jedinému Synu. O véény Otce! Dej, at nejsme bldzni, slepi nebo chladni, nebo abychom
nevidéli tak temné, 7 bychom nevidéli sami sebe, ale dej ndm dar poznat tvou vili.?

Katefina pfijala role, které mnoho jejich soudasnikl muselo u neknéze, a navic
jesté Zeny vnimat jako troufalé a drzé. Mnohymi svymi uedniky, vEetné svych
vlastnich duchovnich vaded, byla povaZovéna, a sama se povaZovala, za duchovni-
ho videe. Vstoupila do svéta svéiské a cirkevn{ politiky jako prostfednik s pie-
svédgenim, Ze tam byla povoldna vykonat, co je v jejich sildch, navzdory omeze-
nym kompetencim, které pfizndvala a o né% nejednou klopytla. Kazala (pfestoZe se
n&kdy, kdyZ byla pfimo pozvéna, zdrdhala) dokonce i t8m, které povaZovala za své
predstavené, vEetn€ papeZe a kardinald. Ale vZdy sama sebe vnimala jako ndstroj,
pifmluvkyni a prostfednika cele nalezejiciho Slovu a Krvi, sluZebnici poslani Jeii-
ge jako Syna Boziho.

Vézte (pise knézi, kierého pouduje jako syna), Ze na mné nestoji za spatfent Ci za
sminku nic, ne nejvétsi ubohost. Jsem nevzdéland a nejsem ani schopna hlubsiho
vhledu. Vie ostatni je dilem svrchované vécné Pravdy: ji patti zdsluha, a ne mné.®

To je davod prot a také zplisob jak mohla Katefina sméSovat tak vielou odda-
nost s tak paléivou kritikou tam, kde se jednalo o Cirkev, klérus a hierarchii. Posled-
né ziminéné vidéla v piném vyznamu jako ministers, sluZebniky Slova a Krve, a tak
s nimi sdilela poslugnost, vigi niz oni byli nositeli obzvladtni zodpovidnosti (ona k
této posludnosti pocitovala sice jinou, ne viak mensi). V mife, v jaké, skrze Slovo
a Krev, povoldvali ji a ostatnf k dCasni na plnosti pokratujiciho tajemstvi spasy, je
podporovala a podfizovala se jim, jak sama Casto fikala, ,,aZ do smrtit. Ale nikdy
jim nedovolila zapomenout, Ze podstatou jeiich autority je posluSnost vychdzejici z
tého?, zdroje jako ta jeji a jako kaZdého pokiténého. Biskupu z Castellana pfed jeho
uvedenim do dadu pi¥e na téma, které Casto najdeme v jejich spisech:

Pastyfi svaté Cirkve, kterym Biih svéFil péci o duSe, maji byt pravymi pastyFi,
kieFi ndslecuji dobrého svatého Pastyre, jent poloZil a vydal sviij Zivot za své malé
ovelky ™

Tento zplisob sluzby, v némZ je vie zcela zasvéceno jediné postunosti pripo-
dobnéni se Kristu v jeho posldni spasy, predpokldda vzdjemnou zédvislost, o které
hovo¥f v sedmé kapitole Dialogu, a vyZaduje vzdjemnou otevienost a sdilenf na
viech stupnich. Dokonce ani papeZ si nemize dovolit oddélit svoji autoritu od této
spole&né poslugnosti. A tak papeZi Urbanu V1., jehoZ autokratické, a dokonce nésil-
né zplisoby Casto kritizovala, piSe:

O nejsvétéjii otce, budie trpélivy, kdyZ s Vdmi lidé hovoti o téchto vécech (doty-
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kd se problematiky jmenovani do Gradd a ndpravy zlofddt). Nebot tak &ini pouze
pro BoZi Cest a VaSe dobro, jak to délaji déti, které néZné miluji svého otce. Nemoh-
ly by snést nic, co by jej poskodilo nebo znectilo. Nebot jsou si dobre védomy, Ze
Jejich otec md sice starost o velkou rodinu, aviak zrak pouze jediného lovéka.
Kdyby tedy jeho viasini déti nebyly dostatecné starostlivé ve své péci o otcovu dest
a dobro, Casto by chyboval. A stejné tak je to i s Vdmi, nejsvétéjsi oice. Jste otec a
pdn celého téla kiestanstva, my viichni jsme pod k¥idly Vasi svatosti. Pokud jde o
autoritu, miiZete vSechno, ale pokud jde o grak, nevidite vice, ne# co miie vidér
kazdy clovék. Je tedy nuiné, aby VaSe déti jednostejné, bez otrockého strachu, bdely
k BoZl slavé i VasT cti a blahu i téch malych ovedek, které podléhaji Vasi pastyrské
holi. A vim, Ze VaSe svatost potiebuje opravdové pomocniky - ale musite byt dosta-
tecné trpélivy, abysie jim mohl naslouchat.

Katefina ve své milujici upfimnosti a upfimné lasce naslouchala, ale také oge-
kévala, Ze ti, ktef{ maji autoritu, budou nastouchat také. A v tom spoivala jeji sila
I nadéje v reformu Cirkve. Natolik, nakolik by byli takto otevieni vSichni, byla by
pritomna i nadéje pro Cirkev jeji doby, nebot pouze v posludnosti a pnpedobnem se
Jezisi Kristu, a tedy ve spole¢ném hledani Pravdy a Lasky, které zjevuje, miize mit
Cirkev nadéji.

A soucasné obdobi Cirkve?

Nade doba v Cirkvi neni o nic méné dobou konfliktdi a napéti nez doba Katefinina,
A stejné€ tak spodivé i diivod naf nadéje v téch, kdo Jjsou ochotni byt si vzdjemné
otevieni bez ohledu na pozice, v nafem spoledném hleddni pripodobnéni se Pravdé
a Ldsce v JeZi8i Kristu. Nenf to lehkd cesta. Pohledme jen na ty, kdo byli ochotni
vyjadrit své presvédCeni a vytrvat ve své ldsce a oddanosti Cirkvi, atoi v jeji ome-
zenosti a hiiSnosti (s védomim, Ze Z4dny z nds neni bez hiichu). Ale pokud ndm
opravdu zaleZi na Pravdé a Ldsce BoZi, na stuzbé Slovu a Krvi, miZeme pokraco-
vat v tomto nékdy bolestivém a vZdy vzruujicim hleddni spole¢né, nékdy dokon-
ce prave skrze konflikty a napéti, zpivajice jako Katefina uprostied vzpoury a schiz-
matu a osobnich zklamdni: , Moje duse se jdsavé raduje v tomto zdrmutku, protoze

mezi trary citim vini nige, kterd u? uz rozkvétd!

Spirituality Today, Spring 1989, Vol. 41 No. 1, pp. 4-17.
Z angiitiny preloZily Radka Stépanka Machackovéa OP
a Dita Zdislava Harakova OP
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Poznamky:

1.

I

20.

21

22.

23.

24.

25.
26.

Dopis T123 obranchm Sieny. ,, T znati Eislovani uZivané Niccolem Tommasem v jeho edici Le Let
tere di S. Caterina da Siena (Foorence: Barbera, 1860). ,DT* zna&i &islovdni zavedené Eugeniem
Dupré Theseiderem v jeho Epistolario di S. Caterina da Siena (Rome: Istituto Storico per il Medio
Evo, 1940) a pouZité v prvnim dilu The Letters of St. Catherine of Siena, ptel. S. Noffke, O.P. (Bing
hamton: Medieval and Renaissance Texts and Studies, 1988).

Dialog 154, str. 311. V3echny citace z Dialogu jsou z prekladu I. Hlavagové (Praha: Krystal OP,
1998)

Dopis DT 17 Bernabo Viscontimu, str. 69.

Dopis T 191 Tommaso d’Alvianovi.

srv. Dialog 113, str. 200.

Dopis T 59.

Dopis T 284.

Santa Caterina da Siena per la Chiesa a per il Papa (Rome:Edizioni Cateriniane, 1977), str.43.
Dopis DT 71, str. 221-223.

. Dopis T 209.

., Tajemstvi* je pojem Katefiné velmi drahy a slovo mé pro ni jasny vyznam svétostnosti.

. Dialog 154-155, passim.

. Dopis DT59, Bartolomea di Salvaticovi of Lucea, str. 184.

. Dopis T254, Pietrovi di Jacomo Attaghufi.

. Dialog 68, str. 111: srov. 16Z Dopisy T 294, 123, 340.

. Dialog 155, str. 315. )

. Tento obrat se v Katefininych spisech objevuje znovu a znovu. Jedna z jejich oblibenych podob

Kuista je mlady muZ pobldznény a opojeny ldskou.

. Dopis D T1, pro abaty3i a Suora Niccolosa z KiaStera Santa Marta v Sieng, str. 40
. stv. Dialog 11, str. 19-23, také mimo jiné Dopisy D T1 pro abaty$i a Suora Niccolosa z kidStera

Santa Marta v Siené (str. 38), T 99 Alesse de’Saracini a T 174 a 300 Agnese di Francesco Pipino.
Katefina nikde ve svych spisech neformuluje tuto otazku pesné takovymi slovy, ale tato vystihuji
jadro jejiho piistupu k zaleZitostem rozliSovani ve vlastaim Zivoté i v raddch ostatnim. Dva piikla
dy: srv. Dialog 100 str. 172-177 a dopis DT 74 papeZi Rehofi X1, str. 231.

Popis je od Katefiny, z jejiho ligeni zlomu, jak ho zaznamenal Rajmond z Kapuy ve své Legenda
Maior, I, { (v pfekladu Conleth Kearns, The Life of Catherine of Siena by Raymond of Capua (Wil
mington: Michael Glazier, 1980), str. 116.

Tim kl4Sterem byl kidster Santa Maria degli Angeli u Belcaro, nékolik mil od Sieny, pro ktery zis
kala k w¥ivani oputénou pevnost. AZkoliv budova dosud stoji, nic dal§iho se o jeho existenci ziej
mé, kromé zaloZenf a posvéceni v . 1377, nevi.

Modlitba 19, The Prayers of Catherine of Siena, pel. S.Noffke (New York: Paulist Press,

1983), str. 178-179. Kontext objasifiuje, Ze mesidSem Katefina mini viechny pokfténé, ne jen vysvé
cené.

Jedna z nejpraktiétgjsich ¢asi jejiho Dialogu je Cast o L Slzdch* (str. 145 - 167), kter vznikla z otdz
ky, jiZ vznesla pfed Bohem, o konkrémich problémech, s¢ kterymi se potykala ve sluzbé duchovni
ho veden] ostatnich.

Dopis T 2 pro Andrea de"Vitroni.

Dopis T 341 pro Angela Correr, biskupa volitele z Castellana.
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27. Dopis T 302.
28. Dopis DT 45, Matteovi di Fazzio de"Cenni, str. 143,

Suzanne Noffke OP plsobi na Univerzité v Chicagu. Zabyva se pfedevsim postavou sv.
Katefiny Sienské. Publikovala mimo jiné pfeklady: Dopisy Sv. Katefiny Sienské (1988), Mod-
litby Sv. Katefiny Sienské (1983) a Dialog Sv. Katefiny Sienské (1980).
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Josef Zveérina
Dva dopisy biskupu F. Tomaskovi o Charte 77

Uvod

Uvefejnéné dopisy signatdfe Charty 77 otce J. Zvéfiny praZskému apoStolskému
administrétorovi biskupu ToméSkovi z roku 1977 nds privadf do nesnadného obdo-
bi v Zivotd cirkve i ndroda, ale po pravu feteno do obdobf velmi duleZitého. Uve-
fejnénfm t&chto listh v Cisle nadi revue, kieré je vénovano tématu poslusnosti,
cheeme piispét k vazné reflexi, kterd viak nepatif pouze minulosti. Existuje podob-
nd korespondence mezi Magistrem dominikénského fadu blahoslavenym Hyacin-
tem M. Cormierem OP a biblistou otcem J. M. Lagrangem OP. V obou korespon-
dencich se setkavame s kfi§tilovou otevienostf a pfitom tén listu respektuje druhou
osobnost a je psdn s detou k autorité.

Bezesporu, Ze s odstupem doby dnes vime, kdo mél pravdu, ale jiZ nevime, co
bylo diivodem opatrného, moZnéd aZ opatrnického postoje zesnulého kardindla
Toméska k Chartd 77. Je zapotfebi jit pfed rok 1977 a sledovat biskupa Tomaska v
letech 1968-69, kdy patiil k ménd opatrnym a byl kritizovdn uvnitf i vué za piilis
naivni a vstifeny postoj viéi Dubgekové epose. Po invazi v roce 1968 se v Ceské
spoleénosti setkdvame s rozéarovaniin a rezignaci a u mnohych se zjevnou kolabo-
raci. V této dobé byl apostolsky administrator TomdSek t€Z pod silnym viivem
svého generdlniho vikéte Dr. Vaiika, ktery radil k dstupu.

Charta 77 se objevuje 6. ledna 1977. Biskup TomaSek jiZ dovrsil 75 let a vyskyt-
la se obava, zda nebude muset rezignovat. V souvislosti s politikou uvolnovan{ jsou
vedena jedndni mezi Ceskoslovenskem a Vatikdnem. Na vnitinf fronté pokracuje
boj proti nové vzniklému mirovému hnuti, tj. proti organizaci Pacem in terris, kde
zachovéval biskup ToméSek zdsadni negativii postoj vidi této kolaborantské orga-
nizaci. Od roku 1975 zatinajf statistiky varovné upozorfiovat na velky bytek deti
pfihlagenych do naboZenstvi, rovnéZ tak se radikdlng sniZuje polet pokitdnych a
cirkevné oddanych. V této dobé se objevuje i studie Dr. Oty Madra o “umfrajict
cirkvi”. ApoStolsky administrator Tomasek se v této atmosféfe vieobecné rezigna-
ce i kolaborace dubtekovskych komunistll, které povaZoval za spojence v dobg
prazského jara, propada do zajeti nedtivéry. V mnoha osobnich rozhovorech vyjad-
foval obavy, Ze kfestané v Charté 77 mohou byt pozdéji v rdmei politickych zmén
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vytlaCeni na okraj. Argumentoval fadou prikladi, kdy se levicova hnuti dostala k
moci pravé diky pomoci a spoluprdei kfestanti.

Na druhé strané je vSak nutné pfipomenout helsinskou konferenci (KBSE 1973-
1975) a dopad tzv. “tfetiho koSe”, ze kterého se zrodila Charta 77, a podporu lid-
skym praviim ze strany amerického pre?idcnta Jimmy Cartera a jeho poradce Zbig-
niewa Brzezinského. To vytvoiilo nové podminky pro jedndni mezi Vatikdnem a
CSSR, co vedlo biskupa Tomaska k opatrnosti a obavam pfed moZnymi provoka-
cemi.

Intenzivni jednani Vatikdnu a CSSR v letech 1976 a% 1977 vrcholi 2. &ervna 1977
zvefejnénim jmenovédni Dr. Franti8ka Tomdgka kardindlem a 20. prosince 1977
jmenovdnim 34. arcibiskupem praZskym. Toto rozhodnuti bylo vSak stdtem uzndno
az rok po Charté 77, 5. ledna 1978. Klade se otdzka, zda negativni, opatrnicky nebo
diplomaticky pfistup projeveny a publikovany byl veden dlouhodobou strategil, &i
pouze obavami o moZnou represi vii¢i cirkvi, jejiZ byl biskup ToméSek jedinym
predstavitelem a nechitél ji vydat v Sanc nepfiteli.

Vzhiedem ke krdtké dobé mezi publikovdnim Charty 77 a ProhlaSenim ordindit,
které bylo uverejnéno 23. ledna 1977 v Katolickych novindch, se lze domnivat, Ze
biskup Tomd3ek podlehl tlaku a podepsal ProhldSeni, jehoZ autorem bezesporu
nebyl. Po jmenovéni kardindlem jiZ o prdzdnindch 1977 pfi svych promluvéch pfi
bifmovan{ na Plzefsku zdtraziioval svou povinnost hédjit pravdu a prava cirkve i za
cenu prolitf viastnf krve, k femuZ ho zavazuje kardinalsky purpur.

Zesnuly kardindl v mnohych osobnich rozhovorech nikdy netajil nespravnost
krokt, kterych se dopustil. VZdy v8ak také vysvétloval i pohnutky, které ho k nim
vedly. Patfil ke generaci biskupli, kteff byli apolitiéti a ve svych vefejnych posto-
jich byli orientovani na Svaty stolec. Po Druhém vatikdnském koncilu za papeze
Pavla V1. nastal zlom, kdy bylo od biskupl poZadovéino zaujimdnf viasiniho stano-
viska. Mnozf se tak ocitli v bezradnosti. Mezi né bezesporu patfil i arcibiskup kar-
dindl FrantiSek Tomasek.

NeohroZenou postavou se stal diky své heroické poslu$nosti vii¢i papezi Janu
Paviu IL, kterému také vdédime za zdkladni zménu v postojich otce kardindla
Tomaska. Predchozi fadky vSak mély poukdzat, Ze ne$lo o postoj kolaborantsky, ale
Ze zde byla fada vlivil, které mely negativni dopad na mnohé postoje biskupa
Tomégka ve stfetech s komunistickou totalitni moci. Nikdy viak nejednal prospé-
chéfsky, ani nehledal kariéru. V tomto smyslu bylo vZdy tieba obdivovat jeho poko-
ru a skromnost. Nikdy také nezanevfel na autora dopist, otce Zvéfinu, & Dr. Otu
Médra, ktef{ patfili k jeho blizkym spolupracovnikam.

Dominik Duka OP
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Prohladeni ordinaili CSR otisténé v Katolickych novinach 23. ledna1977

Poctivé, upfimné a opravdové chceme pokoj a mir ve spravedinosti a ldsce na celém
svétd i doma. Klidné hdjime své misto v této spolegnosti a nenf ndm tfeba néjakych
vngjsich popudil. Pfed Bohem i pfed lidmi jsme si védomi své stavovské i osobni
odpoveédnosti.

Zivot v nad vlasti byl v posledni dobé zneklidnén tim, co dennf tisk prinesl o tzv.
“Chart& 77”. Vynoruji se také riizné otazky a dohady, jakou ilohu zde hraje nase
cirkev.

Chceme, aby zde bylo zcela jasno. Proto my, ordinafi CSR, shromaZdéni na spo-
le€né poradé v Praze dne 14. ledna, prohladujeme, a to s veSkerou zévainosti, ze
nejsme Zadnymi signatafi této “charty”.

Nage stanovisko k spolegnym otdzkdm vefejného Zivota bylo nejednou a zvIast
jednoznaéné vyjadieno v nasich poslednich spolecnych pastyiskych listech. Pokud
jde o prostor niboZenského Zivota pro naSe véfici, k tomu jsme kompetentni my, v
jednots se Svatym Otcem. On k ndm posild své zdstupce, a proto k nim mdme plnou
diivéru. Nikdo jiny neni tedy z fad kn&2f nebo véficich oprdvnén vyjadfovat stano-
visko cirkve v naf vlasti.

To je jedina realnd, perspektivni cesta, kterou lze po oboustranné dohodé se stdt-
ni spravou feSit ony otdzky Zivota cirkve u nds, které jsou dosud otevieny.

Za ordinafe fimskokatolické cirkve v CSR
Mons. ThDr. FrantiSek Tomasek
biskup - apostolsky administrator prazsky

Dopisy Josefa Zvéfiny

V Praze 24. ledna 1977
Otée biskupe,

nevim, zda “Prohld$eni ordindrt CSR” (Katolické noviny 4/77), které jste podepsal,
bylo Vam k tomu t&elu pfedloZeno, &i zda je dilem ordinafl. Oboji je vSak dost zIé
- a jsem nucen Vam odporovat.

1. “Klidné hajime své misto v této spolednosti a nenf ndm tfeba néjakych vnéj-

46




SALVE 2'02 Joset Zvéfina

Sich popudil. Pred Bohem a lidmi jsme si védomi své stavovské odpovédnosti.”
Netroufdm si mluvit jménem BoZim ve jménu BoZiho lidu, ale jen ve jménu prav-
dy. Bojim se, Ze své misto nehdjite, ale Ze ve vSem jste ustoupili a nastupujete jen
tehdy pred vefejnost, kdyZ Vds k tomu stdtn{ propaganda potiebuje. TOTO je zne-
uZitf cirkve a ndboZenstvi!

Nevim, co je mySleno “vnéj8imi popudy”. Jestli opakujete insinuace stdtn{ pro-
pagandy, dopoustite se oSklivé kiivdy. Podle toho, co Prohldseni obsahuje, mam
dojem, Ze ordindti Chartu ne€etli. Ale délnici a prosii lidé odmitali podobna pro-
hldSeni podepsat z prostého a &estného duvodu, Ze nevi, co Charta iik4!

2. Velmi jasné€, rozhodné a zdvazné prohla3ujete, Ze nejste signatdfi Charty. Kdy?
jimi tedy nejste, pro¢ odsuzujete lidi, ktef{ “la¢ni a Zizni po spravedinosti”, ktefi
jsou “blahoslaveni prondsledovani pro spravedinost”? Charta miuvi o lidskych,
obCanskych pravech a o ndboZenské svobodé - tedy o vécech, o kterych jste méli
predevim mluvit Vy. Co jste tu udélali “jasné, rozhodné a zdvazng”? Nemohli jste
se uZ davno sami obrétit néjakym memorandem na presidenta &i vladu, vZdyt poru-
Sovéani prdv oblanskych a cirkevnich je vieobecné zndmo! “Nebudte nikomu nic
dluZni - jen jednu véc, Ze méte jeden druhému projevovat lsku” (Rim 13,8). Casto
o lasce mluvite, ale laska je dusi spravedlnosti, jak fikd dokument z Medellin a jak
oboje cituje Msgre Benelli v konferenci o spravedinosti na eucharistickém kongre-
su ve Filadelfii.

3. “NaSe stanovisko ke spoleénym otdzkdm vefejného Zivota bylo nejednou a
zv188¢ jednoznacné vyjadieno v nadich poslednich spole¢nych pastyiskych listech.”
BohuZel, v nich nebylo nic 0 nemoZngch podminkdch vyudovéni niboZenstvi, o
ne$tastnych détech, které nemohou pro viru rodi¢l nebo svou studovat, o osudu dis-
kriminovanych laikii, o Zivoté kné€Zi bez stdtniho souhlasu atd. Pro srovndni prikla-
ddm stanovisko nékterych katolickych biskupl a osobnosti k podobné situaci;
§koda, Ze nemdm po ruce prvnd pastyrsky list vietnamskych biskupi, kiery mél dro-
veli a dustojnost...

4. “Pokud jde o prostor ndboZenského Zivota pro na$e vérici, k tomu jsme kom-
petentni my v jednoté se Svatym Otcem. On k ndm posild své zastupce, a proto k
nim mdme pinou divéru. Nikdo jiny neni tedy z fad kné%i nebo véficich opravnén
vyjadfovat stanovisko cirkve v nad{ vlasti.”

Cituji jen dvé mista z II. vatikdnského snému: “V mnohych krajindch, kde je knézi
madlo, nebo jak se nékdy stdvd, Ze jsou zbaveni patfitné svobody pro svou &innost,
stéZi by mohla byt cirkev pritomnd a &innd bez pomoci laikl. V této mnohondsob-
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né a naléhavé nutnosti je zfejmym znamenim plisobeni Ducha svatého, ktery dnes
vic a vic ddva laikiim v8domi vlastai odpovédnosti a viude je vold ke sluzbg Kris-
tue a Cirkvi.” (Apost. act. 1)

“Pastyii ... at’ uzndvaji a podporuji distojnost laikil a jejich odpovédnost v cirkvi
vyuZitim jejich rad ..., svéfuji jim s divérou dkoly ve sluZbé cirkvi, ponechdvajice
jim svobodu a volnost v jednédni, ba at’ je povzbuzuji, aby pracovali i z vlastniho
podnéiu... Od téchto rodinnych vztahll mezi laiky a pastyii se miiZe otekdvat
mnoho dobrého pro cirkev, nebot timto zplisobem roste v laicich pocit odpovéd-
nosti, povzbuzuje se jejich horlivost a jejich schopnosti se sndze zapojuji do &in-
nosti pastyrl. Ti pak s pomoci zkuSenych laik mohou presnéji a vhodngji pusou-
dit zaleZitosti duchovni i Casné, takZe potom celd cirkev za spoluprdce v8ech ¢lent
miiZe snadnéji uskuteénit své poslani pro Zivot svéta.” (LG 37)

Zastupcei Stat. sekretaridin Vatikanu jednaji se zdstupci MK, a o obsahu jejich jed-
ndnf vite Vy - jak jste mi fekl - médlo a BoZf lid nic. Ale hned pod Va$im Prohldge-
nim v Katolickych novindch je prohlaSeni redakénf rady Katolickych novin “Jmé-
nem véficich ...

Pred ¢asem jsem napsal o bolestech cirkve u nds prezidentu Husakovi. Nedostal
jsem odpovéd. Nynf jsem byl mravné nucen, bez vnéj$ich popudd, ve védomi své
osobni a stavovské odpovédnosti za prava lidskd i cirkevai, podepsat Chartu 77.
Otée biskupe, preji Vdm hodné sily a svétla Ducha svatého. Levate capiia vestra!
Vézte, Ze ja a mi pratelé neseme s Vaini bfimé dne i horka.

Josef Zvérina

V Praze 11. tnora 1977
Otce biskupe,

dékuji Vam za odpovéd. Ani jsem ji necekal. Pi§i Vam znovu, a to ze tff diivoda:
1} myslim, Ze zase dochdzi k historické situaci tiibeni duchii a Ze jde o mnoho
zésadnich vécf; 2) nabidl jste mi tfi nova hlediska: evangelium, mordlku (de dupli-
ci effectu) a pomér “klice evangelia” a “klie politického”; 3) Charta 77. VaSe pro-
hlaSeni atd. jsou do jisté miry v€ci minulosti - ale véc sama, tj. zachovanf zdkonf,
svobod lidskych, obéanskych a naboZenskych tu stoji neodbytné dél a bude v§zvou
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pro, nebo proti. Je sice jesté tfetf cesta - Gekat za bukem, jak to dopadne, kdyZ druzi
tahaji kaStany z ohné; celd tahle moudrost malého &eského &lovéka a (ne)kiestan-
skéd opatrnost je (podle Apo 3, 14-19) hor$i neZ pfimé porusovédni prava. - Zadnu
tedy podle Vami uvedenych hledisek.

I Pripomindte mi evangelium: “Budte tedy opatrni jako hadi a bezelstnf jako
holubice.” (Mt 10,17) Bohuzel, Spatny pteklad i vyklad. Recké “fronimes” zname-
nd moudry, chytry, ne opatrny (Jeruz. bible md dokonce: “Montrez-vous les ser-
pents” - ale to se mi nelibi). Kristus predtim mluvi o prondsledovéni svych udedni-
kii, tehdy nemaji byt jako vlci, ale ovecky Pastyfe (v. 16). Také nemaji byt roman-
tict, naivni, poSetilf. Pokud se tykd aplikace: jisté nikdo neZ4dd, aby se na$i ordi-
nafi chovali jako vlci a byli hloupt... JenZe to je jen jedno misto evangelia. Bylo by
ode mne netakini, abych Vam, biskupu fimské cirkve, cirkve mudedrické a velkych
osobnost] citoval pfefetnd mista evangelia, kde se vyZzaduje state&nost, neohroZe-
nost, diivéra v Boha, fe¢ ano-ano, ne-ne. Dovoldvéni se opatrnosti zname tak boha-
t€, Ze uZ to slovo samo nds skliuje. Ale kdy zazni biskupské: Non possumus? Kdy
feknete: “Sudie sami, zdali je to spravné pred Bohem, abychom poslouchali vice
vés nez Boha?” Kdy Vds uvidime v roli bojovnika za lidskd prava a svobodu Cirk-
ve? Ano, nékde a nékdy muZe dojit k situaci, kterou 1{¢{ Matou§ pravé za Vami uve-
denym citdtem, Ze Kristus pfinesl také meC, ktery privodi radikalni d&lenf (v. 34-
39). “Kdo bude chtit Zivot zachovat, ztrdcf jei.”

Duch evangelia 24da, aby Cirkev stdla na strané uraZenych a ponizenych, utlado-
vanych a bezbranngch, chudych a hanobenych. Pro¢ se stavime ted na stranu moc-
nych, uraZejicich a hanobicich?

2. Pfipomindte mi stat'z mordlky de duplici effectu. Poslugné jsem sahl po Aert-
nys - Damenovi, abych néco ze staré nauky nezapomnél. Vibec neni k zahozeni. A

tak rozebirdm dany CASUS: . o
a) Prima specificatio actus est ex obiecto, non ex effectu... Prvni obiectum je tu

Charta 77, kterd je ex specie sub bonum: dovoldva se prdva a zakond, obraci se na
vlddu a vSechny lidi, Z4d4 ndpravu a sama nabiz{ k tomu pomoc, v8e svrchované
slugné. Nikdo v3ak ordindfe neZddal, aby Chartu podepsali. Tu tedy mohli uplatnit
hledisko své opatrnosti.

b) Mezi signatdfi jsou zajisté 1idé rlzni, coZ asi nékterym katoltkiim (ktef{ se
ov8em dosud ukdzali neschopni jakékoliv legalni akce, zato ochotné odsuzuji) vadi.
Ale nemaji i hif$nici prévo dovoldvat se spravedlnosti? Pro sebe, pro druhé, ba i pro
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naboZenstvi?

¢) Je tu vak druhy moralni objekt: PROHLASENI k Chart& 77, k osotovanyin,
ohroZovanym a urdZenym signatdfiim. Tu byly tf moZné postoje: Zastat se pravdy
a prondsledovanych. Tak to udélal Pavel V1., Msgre Casaroli, kard. Alfrink aj. -
Nebo odinftnout podepsat piedloZené prohldSeni proti Charté, jejiz obsah byl
nezndm a utajovdn, proti signatdfium, z nichZ byla zndma jen mald Cdst. Nalo se
mnoho state€nych lidi, ktefi poklddali za neCestné podepisovat prohldSeni proti
nécemu, co neznall. Tietl moZnost: Takové prohlaSent sestavit a vydat. Ruzné sira-
nick€ a jiné instituce takovd prohldSeni vyddvaly v nejpestiej$im ténu a obsahu. Do
té1o kategorie se zafadilo i Prohlageni ordinditt CSR. - Je nepochybné, Ze toto sta-
novisko stoji morainé nejniz. Tady jedté nejde o otdzky de effectu - ale pfimo o
mravni kvalitu a kvalifikaci samotného Cinu.

d) Uvaime i otdzku DE EFFECTU - o dusledcich. Naznadujete, Ze mohl byt
dvoil. Asi tento: Bud se postavit za zakonnost a spravedinost, za Zestny a &isty zpli-
sob boje - a tim privodit “vétsi zlo” Cirkvi, anebo se dat primét k prohldfeni - a
tak..? Mevim, jak bych tuio alternativu dopluil. Co muZe zhorfit stav uZ tak z1y? Co
jste mohl ztratit Vy? Co Cirkev? Velice Vs prosim, Otée biskupe, uvédomte si hlubo-
ko ve svém biskupském svedomi, Ze se u nds pracuje viemi prostiedky, hlavné Spat-
nymi, na likvidaci Cirkve. Kazdé ustoupeni je pomoc na této likvidaci. Jedind moz-
nost je disledny legdlni odpor. Neni jiné cesty, takovi je Zeleznd logika situace.

¢) JenZe on je jedré jiny disledek VaSeho prohldfeni: Tim, Ze se ddvdte manipu-
tovat statnf propagandou, tvrdite souhlasné s nf, Ze u nds je s lidskymi a obansky-
mi prdvy, se svobodami ndboZenstvi a cirkvi vSe v pofadku. Zd4 se, Ze tento Géinek
jste si neuvédomili. Tim jste se postavili proti tuZbdm svych vlastaich véficich a
jinych fidi, kteff touZi, aby v této zemi viddla spravedinost. Tim dezavuujete Pavla
V1., katolickou a svétovou vefejnost. Proii starosilivé pastyrské tizkosti kard. Kéni-
ga, Benache, Wyszinského stavite svou faleSnou jistotu. A konetné: Jaké perspekti-
vy otevird Vase prohlaseni pro dal8{ vyvoj ndboZenské svobody, kterou ndm umoz-
nujf mezinarodni pakty, nyni soutést nadeho zdkonoddrstvi? Zavfel jste dvefe. Proto
mnoz{ knéZi, aby odginili tuto hanbu, chtgji dodateéné Chartu 77 podepsat. CoZ jim
neradim. Zase to neodbytné evangelium: Kdo chee Zivot zachrdnit, ztrati jej!

3. Proto souhlasim s VaSimi slovy: “Jako kiestané musime feSit vSechno podle
klice evangelia, a nikoliv podle kli¢e politického.” JenZe VaSe prohlaSeni vychdze-
la pravé nikoliv z evangelia, ale z potfeby hanebné propagandy a hysterické $tva-
nice proti lidem, kieff se odvazili doZadovat dodrZovén{ zdkont! Odvolavite se na
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jiné dokumenty - pastyiské listy. Marné v nich hleddme ducha evangelia, nanejvy3
literu. Jsou tam i pasiZe, které neni moZno v duchu evangelia v kostele &ist. Za to,
jak vite, je odnéti souhlasu. Mnozi dobfi knéZi takové listy radgji &tou az po boho-
sluzbdch, jinak bychom pomalu neméli v kostele ani ty nejvérngjsi. Déle mi piiete:
“NaSe prohlasen bylo kvitovano viemi seriézné a kiestansky smyslejicimi pozitiv-
né.” Mohl bych se zeptat ad honinem: Pavel VI., Msgre Casaroli, kardindlové, Tus-
titia et Pax atd. nejsou “seri6zné a kfestansky smyslejici”? Jak je to trapné, kdy%
musime hdjit svobodu ndboZenstvi - bez rozdilu vyzndni - proti stdtnim orgdniim i
proti ordindrim! - Otde biskupe, jak si miiZete dovolit tato zobecnéni, %e vichni?
Neklamete sebe?

Co Védm, Ote biskupe, piSu, dostal jsem zprdvu, Ze jste pod posludnosti donutil
knéze Fr. Kohlitka, aby dal okamZité vypovéd filosofu zndmému v celé Evropé -
Milanu Machovcovi. Marné se brdnim hotkosti a zoufalstvi. VZdyt to je uZ jasny
priklad politické diskriminace a existentni kfivdy! Vidite, Otée biskupe, kam aZ to
do8lo? Vidite tu linii: VaSe prohlaSeni - prohld§enf KN - Elanek Medkiiv v KN (vic
hloupy neZ zbabély) - VaSe vypovéd. A jakd vypovéd! Hanebnd, nevdéZna, protizé-
konnd, urdZejici... Vidite, kam Vs vede Vage ustupovani? Hle, nyni se naplni vic-
chen hrich! Zaplatil jste tim prohlaSenim vypalné, abyste mél pokoj: ale ted iste
nebyl s to obhdjit starého, zaslouZilého Elovéka pred vypovédi a svého knéze pred
ztratou soublasu. Kam jsme to dospéli? Kam nds to vedete? Jaké zkousce posiug-
nosti vystavujete své knéze a své véfici! Kdo Vam k tomu radi? Toto je také podie
klice evangelia? Otée biskupe, zapfisahdm V4s, neposlouchejte nikoho - ani mne -
ale JeZiSe Krista! At se odhodldte k Zivotu podle pravdy! Vezméte §tit viry, meg
Ducha, piilbu nadéje, brnéni bezithonnosti, pohotovost evangelia (Ef 6,18). Ujmé-
te se bezradnych, kterym jste dal Spatny pifklad, téch nalomenych charakterd, které
ustoupily slibiim, hrozbdm, tlaku, opatrnosti, zbabélosti, ujméte se hanobenych a
prondsledovanych; pfijméte snad posledni legdlni Sanci, kterou Vam ddvaji nage
zdkony a mezindrodni zdvazky, abyste zachrdnil Cirkev pfed hanbou a povlovinou
smrti.
Tolik se modlime pro episcope nostro Francisco!

Josef Zvérina
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P. ThDr. Josef Zvérina (1913-1990) knéz, teolog, estetik, historik uméni a publicista. 1932-38
vystudoval filozofii a teologii na Lateranské univerzité v Rimé. 1937 vysvécen na knéze. 1938-
"42 plisobil v duchovni spravé v Cechach: 1942-43 internovan gestapem v Zasmukach u Koli-
na. 1945-50 asistent teologické fakulty UK; 1946-47 studoval déjiny umeéni v Pafizi. 1950 povo-
ian k voj. siuzbé v PTP; 1952 zatlen a 1953 odsouzen za Udajnou velezradu a vyzvédaéstvi k
22 rokum vézeni. 1965 propuétén; 1865-68 pracoval jako topi¢, skladnik a kustod Nar. gale-
rie. 1968-70 asistent, 1970 docent CM bohostovecké fakulty v Litoméficich; 1970 musel z polit.
davodil z fakulty odejit. 1970-75 faraf v Praskolesich; 1975 zbaven statniho souhlasu pro
vykon knéZského povolani. 1968-70 $éfredaktor teologického Gasopoisu VIA, publikoval téz v
Katolickych novinach, Filozofickém Casopise aj. V 70.-80. letech inny v neoficialnich cirkev-
nich strukturach, podilel se na vyuce teologie organizované na celém tizemi Ceskoslovenska
(spolupracoval s Dr. Oto Madrem na Teol. sborniku, Teol. textech, s Dr. Rlizenou Vackovou,
kunsthistoritkou), v opoziénim politickém hnuti Charta 77; publikoval v samizdatu (Odvaha byt
cirkvi 1975) a v zahraniti (Esperienza della Chiesa, Milano 1971; Coraggio di Essere Chiesa,
Milano 1978), pod pseudonymy i v legainim tisku. Autor estetickych studif Znakovost obrazové
slozky filmu (1968), Vytvarné dilo jako znak (1971) a skript Katolicka systematické teologie
(1970). Vrcholné dilo Teologie agapé (2 svazky 1992-93). 1989-90 komentoval aktualni poli-
ticky vyvoj v Cetnych Elancich a Givahach, zejména v Lidové demokracii a Lidovych novinach. V
srpnu 1990 odjel na teologicky kongres do ltalie, kde nahle zemfel.
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Tomasz Weclawski

,MEZI VAMI TO TAK NENi*

O hierarchii povolani mezi Jezisovymi ucedniky

Uvod a otazka

. Naivni vize nedotknutelné jednoty cirkve a spoleénosti se rozpadd: cirkev vytvdFi
sobé viastni svobodny prostor, aby mohla bez pFekdiek vykondvat sviij specificky
duchovni ikol. Toto odstranéni hranic se uskuteciuje nyni, ale uZ bez vztahu
k pohanské spolecnosti, le¢ ve vztahu ke spolecnosti do znacné miry pokrestansté-
né (pFinejmensim vnéjskové). Proto také vytvoFeni viasmich cirkevnich struktur
vede témeF nutné k vzdjemnému odporu mezi kiestansko-duchovni a kiestansko-
svétskou kulturou. Jestlie cirkev prosté nechce byt totoind s celou k¥estanskou spo-
lecnosti, vytvdri vilci ni kontrast prdvé tim, Ze se stdvd pFedeviim onim vldstnim
teritoriem,jemu viddnou papeZ i jeho vikdFi, biskupové a kné#i. (...) Cena zaplace-
nd za svobodu cirkve je (...) vysokd (...); formdlni, pravné-politické odstranéni hra-
nic mezi cirkvi a stdtem vede ke stdle silnéjSimu pFipodobnéni cirkevnich struktur
ke stdtnim vzorum autority a hierarchie. “

Medard Kehl to napsal o cirkvi v pozdné stfedovéké Evropé - o procesech, jez
zatal Rehot VIL, a které se nakonec staly neodvratné pro papeZe prelomu 12.a 13,
stoletf. Avsak kdyz se na zde naznaCenou véc podivdme pozornéji, zjistime, Ze
mdme co délat se stdle znovu se vracejici zkuSenosti cirkve ve sv&ts, zkonkretizo-
vanou v tomto pifpadé duchovnf a politickou situaci pozdniho stiedovéku, a to
zejména faktem boje za osvobozeni cirkve ze zdvislosti na feuddlnim systému
vlastnictvi a moci. Problém je tudfZ zdrovei konkrétni i univerzalni. Tehdy se neob-
jevil ani poprvé, ani naposled. Pravé proto mutatis mutandis lze Kehliy popis
vztdhnout i k té fazi cirkevniho Zivota, Jejlle svédky jsme dnes... Nenf viak tfeba
z toho vyvozovat jiny diisledek neZ pravé ten, Ze i my se dnes ocitdme v diilezitém,
moZna klitovém momentu naSich spolednych déjin, a Ze jako v téméF viech kliéo-
vych momentech vefejnych déjin cirkve jde o vztah JeZiSovych uednikd k moci a
Jejl instituci, ale zejména o Zivotni formu a cirkevni instituci, odpovidajici podsta-

¥oow

té JeZi%ovy radostné zvésti.
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Dnes musime s émito otdzkami zdpasit ze dvou divodi. Zaprvé proto, Ze stile
znovu s nimi musi zdpasit celd cirkev i dnes, kdy v poslednich dvou stoletich
diky intenzivnf institucionalizaci a centralizaci jeji Cinnosti pfed ni problémy toho-
to druhu stoji ostieji neZ kdykoli pfedtim. Za druhé proto, Ze v Polsku posledniho
desetiletf se tato zaleZitost zostiila jest& navic tfim, Ze nové obzory a moZnosti piiso-
beni, které se pfed nami oteviraji ve zménéné politické, spolecenské i civilizalni
situaci, je velmi €7ké organizovat a naplnit obsahem jinak, neZ Ze se budeme uchy-
lovat ke vzorlim a vziahlim uZ existujicim a vyzkouenym. Realita je viak takovd,
Je v mnoha vécech se neuchylujeme ani tak k jinde vyzkouSenym spoleCenskym a
instituciondlnim formdm kfestanského &i cirkevntho Zivota, jako spi8 Kk instituci a
vzorim jedndni, jeZ existuji v nafem bezprostfednim spoleenském a kulturnim
okoli. Jinak feeno, o tvainosti instituce a formdch spolegenského Zivota, vytvafe-
nych v okruhu plsobeni cirkve, denné rozhoduje (vic neZ cokoli jiného) ,,spole-
genské kultura® dnegnfho Polska se svymi nedostatky. Je piitom prili§ snadné uvé-
fit, e kiestansky charakter takto vznikajicich instituciondlnich forem piisobeni ndm
zajisti, Z¢ budou zapfdhnuty do sluZby cirkve. Obtas je jesté (a bude stile méng)
slySet ndzor, Ze polskd spoleCenskd kultura je ve své podstaté kiestanskd. Nenf tomu
tak. Ale v kaZdém pfipadé neni nijak samozfejmé, Ze to, co jsme vylvoiili, musi byt
kfestanské, jedté dfive ne¥ se Lo objevilo v hierarchii’ Zivota cirkve. V déjindch cirk-
ve od jejich po&tki aZ po souasnost se o tom lidé mohli presvédgit uZ mnohokrat.
O tom, zda se ukaZe jako zdafily dialog evangelia s kulturnfmi prvky, jeZ potkdva
a ma pronikat, anebo ne, rozhoduje sila evangelnf zkuSenosti lidi, ktef{ se téchto
procestl vidastni, a jejich vérnost této zkugenosti. Jednd se tu o bezprostredni zkuSe-
nost, kterd se realizuje nejprve ve vife a kiestanské odpovédnosti kaZdéeho z nds, a
teprve potom o zkuSenost spole¢enskou. Nemohou ji nahradit Zadné instituce, ani
spolegenské, kulturn{ ¢i civilizacni struktury.

Dnesni situace vidénd v této perspektivé neni vibec nic vyjimecného. Je to daldi
vidleni obtiZnosti, s nfZ musi bojovat shromdZdéni JeZi%ovych uéedniki od samého
po&tku a stale znovu. Jestlize je tomu tedy tak, pak je dobré mit na paméti, Ze
nejsme prvni a Ze mdme na co se odvoldvat, a to mimo na¥e dneSnf spoleenské a
civilizaéni prostiedi. Prvnim vztahem a bezpodmine¢nou autoritou zlstdvd v teolo-
gické perspektivé samoziejmé novozakonni zkuSenost a svédectvi cirkve, shro-
mazdéné poprvé v sile JeZi¥ova Ducha. Ke konkrétnim otdzkdm vlddy a jeji insti-
tuci v cirkvi (v t€ podobé, v ni7 tato otdzka pfed ndmi leZ{ i dnes) jsou a musi byt
postojem zasadniho charakteru pro kiestany vSech pokoleni principy jedndni, které
pfijala a o nichZ ndm svéd&{ druhd generace JeZiSovych ucednikil. Nastalo to kon-
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cem epochy bezprostrednich svédki Jeho Zivota, kteff byli mezi nimi, &ili na pre-
lomu Sedesdtych a sedmdesatych let prvniho stoleti. Nemdme sahat k této zkuse-
nosti kviili mimorddné moudrosti nebo autorité lidf oné doby, ale proto, Ze Bih zje-
veni cht€l, aby se prvotni cirkev stala a aby zistala neomyinym znamenim pro cir-
kev viech dob. Reeno evangelné: proto, Ze kdo je slyi, sly§{ Boha.

Na tomto misié tudiZ kladu otazku prdvé po tdchto principech, tehdy s Bo{ pomo-
cf obhalenych, které komunitdm JeZiSovych ugednikd umoZnily a ustaviéné umo?-
nuji znovu se chranit pred prili§ daleko jdoucim pfizplisobovanim ke ,,vzoriim toho-
to svéta* (srov. Rim 12,2). Struéné predstavim historické okolnosti formulace a uni-
verzdlni teologicky smysl té€chto principd, a déle se pokusim na jejich pozadi naéit-
nout z oné zkuSenosti a svédectvi se rodici obraz hierarchie povoldnf a vzdjemné
odpoveédnosti v cirkvi,

-Mezi vami to tak neni* (Mk 10,43)

Je tfeba si uvedomit, jak zdsadni v§voj sebepochopeni rand krestanskych instituci,
a v tomto ramei jednotlivych povoldni, probéhl ve druhé poloving prvniho stoleti*Jeho
stopy se velmi zretelné zachovaly v novozdkonnim svédectvi. Toto svédecivi, jez
bereme jako normativn{ pro cirkev viech dob, je tieba dnes &fst s védomim, e nds
nevede jen ke zjednoduSenému a jednostrannému zavéru o raném rozvoji cirkve,
Jjenz by byval mél vytvofit svého druhu tuhy kofinek budouciho vyvoje jeji institu-
ce. Toto syédectvi nds predevdim uvddi do dynamiky moZnych problému a vyzey,
které budou v tomto svété stale znovu potkavat spoledenstvi JeziSovych udednika.
Proto ndm ani tak neddvd hotovd Feeni, jako spi3 principy, jimiZ se mdme fidit,
kdy? feeni hleddme.

Vychozim bodem je JeZi$ovo slovo vepsané evangelisty do kontexiu univerzalni
otdzky vlady (srov. Mk 10; Mt 20; Lk 22; 7 13). V Markové pojeti zni takto: ,,JeZs
Je zavolal k sobé a Fekl jim: ,Vite, Ze ti, kdo plati u ndrodii za prvat, nad nimi panu-
Jb @ kdo jsou u nich velci, utlacuji se. Mezi vdmi to tak nent; ale kdo se mezi vimi
chee stdt velkym, bud vasim sluzebnikem; a kdo chee byt mezi vami prvai, bud otre-
kem vSech. Vidyt ani Syn clovéka neptisel, aby si dal slouzit, ale aby slouzil a dal
svilj Zivot jako vykupné za mnohée* (Mk 10, 42-45). Témer totoZny (ackoli nepo-
chybné redak&né pozdéjsf) text nachdzime u Matouse (20, 25-28). Naproti tomu
Luka$ velmi podobny text umistuje v kontextu posledni vedefe, i u ného je to Jezi-
Sova odpovéd na spor o to, kdo je mezi uCedniky nejvetdi. Jezis, jehoZ prvenstvi a
velikost je pro viechny uéedniky nepochybnd, dirazné fika: ,,...Kdo je vétsi, ten,
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kdo sedi za stolem, ¢i ten, kdo obsluhuje? Zdali ne ten, kdo sedi za stolem? Ale jd
Jsem mezi vdmi jako ten, kdo slouzi** (Lk 22,24-27).

Bezprostiedni pozadi tohoto slova je v Markové a MatouSové pojeti spor, vyvola-
ny Zebedeovymi syny, ktefi chtéji sedét po JeZiSove€ pravici a levici v Jeho slavé.
Luka$ to pomiji, nebot’kromé palestinsko-syrského kontextu by byla zdleZitost téch
dvou mdlo srozumitelnd. Jejich Zadost, pojatd jako nepochopeni skutenych BoZich
zamérii v JeZigovi, i JeZi¥ova odpovéd, se vpisuji do mnohem dileZitj$tho kontex-
tu. Jde tu o vyznam velikonoénich udélosti. U Marka i u MatouSe ho zpfitomiuj{
v tomto konkrétnim piipadé pfedpovédi utrpeni, kterym ulednici nerozuméji, u
Lukase je to posledn{ vecefe. PokaZdé se zde jednd o to, aby se u€ednici vymanili
z chybného chdpdni JeZi$e a Jeho skutkl. V souvislosti s prvou predpovédf utrpeni
je Petr tvrdé okfiknut, protoZe nepochopil nutnost mesidnské cesty utrpeni, podru-
hé v8ech Dvandct nechdpe, o fem JeZi§ hovofi a bojf se Ho zeptat (ale hddaji se, kdo
je nejveétsi, Mk 9,33nn), potreti se objevuje zminény spor o prvenstvi. To vie odha-
luje uréitou trvalou stabost spoletenstvi uSednikii. Tato slabost se prodiuZuje nejen
na dobu muéenf (Petrovo vychloubdni a zapreni, Gték vech Dvandcti, stov. Mk 14,
31 a Mt 26, 35), ale i na velikono&ni &as cirkve. Lze fici, Ze evangelia takto kritic-
ky koriguji fale¥né pfedstavy jak o JeZiSovi Mesié8i, tak i o Jeho dile a z ného vyru-
stajicim spole€enstvi. Jsou to nejdifve predstavy pred JeZiSovymi velikonocemi
(ofekdvani MesiaSova triumfu, nikoli Jeho utrpeni), potom ze samotné chvile
Paschy - JeZiSovy hodiny (nepochopeni, &im tato chvile v podstaté je), a nakonec
z doby Zivota a rozvoje povelikonognich spoledenstvi ufednikt (ofekdvani osobni-
ho oslaveni, privilegovanost vyvolenych, prili§ velké pfipodobnéni jinym spole¢-
nostem a jejich lidské moci).

Texty Marka a Matou$e nepochybné pochdzejf z téhoZ pramene, moZnd je jim prdve
Markiv text. Jde u katecheticky aktualizovany tivod do JeZiSova slova, jen? nacha-
zime v posledni vété: Syn dlovéka nepFisel, aby si nechal sloufit, ale aby slouil a
dal sviij Zivot jako vykupné za mnohé. Tento text md charakter summaria motivil,
které se v JeZiSové nauce objevily ur€ité mnohokrat a v rozmanitych konfiguracich.
TentyZ smysl nachdzime v jiném slovnim zachyceni, také u LukéSe. Posledn{ redak-
ce viech evangelistli, zformované a umisténé v §ir§im kontextu, obsahuji nejen
slova a motivy, pochdzejici z JeZiSova u€en pfed Jeho ukfiZovdnim, ale také vazby
na redlie a zkuSenosti Zivota velikono¢ni komunity (komunit) Jeho uéednikt. Pfi-
chazi zde ke slovu zejména vyraz u Marka, jenZ (jinak neZ Matou$ i Luk4a¥) mluvi{

v piitomném Case o odli§nosti hierarchie spoleCenského Zivota mezi JeZiSovymi
uledniky: ,,mezi vdmi to tak neni*. Jinak fefeno: vidyt vite, Ze jste jini neZ spole-
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enstvi, jimZ vlddnou vieobecnd zndmi viadci, anebo spis taci, kteri se za viddce
povazuji. Tato odli$nost vzniké z vdzanosti na JeXige a na skutky, jeZ vykonal, to On
zménil vladni hierarchii a prvenstvi, a ukdzal, ¥e zakladem je dat Zivot ve siuzbé
druhym, aniZ by se ofekaval uZitek (nebo zv14dtni sluzby &i privilegia) pro sebe.
Y takovém odevzddni ma byt nasledovan.

Vimnéme si, Ze se tu nejednd o nasledovini Je¥ise v mucednictvi, ale ve sluzbg,
Kterd znainend ,,ddvat Zivot“. Pravé takto odevzdat Zivot ve sluzbs druhym je
wytron anti pollon®, vykupné za mnohé. Urditd se Jjednd o vykoupeni z viny h¥ichd,
JeZ zahrnuje celou spoleCnost, kieré se véc t9kd. Aviak Jde nejen o (ritudlng) obér za
hfichy, ale spi§ o radikaln ldsku k bliznimu a z ni vyriistajici odevzdani Zivota dru-
hym, které znamend - pokud je to potfeba - i odevzdani Zivota za druhé. Tento
motiv je Siroce piftomen v mySleni biblickém a jemu blizkém {srov. napt. Pr 10,12;
Sir 4, 3.30; 41,24; Tob 12,9; ale také 1 Pt 4,8 a Didaché 4,6). Tato chdpdni ,,odevz-
ddvat Zivot jako vykupné za mnohé* podporuje i to, Ze je u Marka (i MatouSe) uréi-
tym kontrastem viigi pipravenosti k mulednictvi, o ni% hovoii Zebedeovi synové
(srov. Mk 10,38-40; Mt 20,22-23). Podobny smysl maji slova JeZiSe u Jana: ~Dobry
pastyr ddvd svij Zivor za ovee® a , ddvdm svigj Zivor za ovee™ (srov. J 10,11.15 a 10,
1'7-18). Ani zde nejde tolik o to, Ze pastyr je dobry, difve neZ za ovee umird, ale o
to, Ze je dobry, kdyZ cely Zivot obétuje ovcim, v krajnim pfipadé piitom riskuje
Zivot v jejich obrané pfed vikem.*Takto pochopit odevzddni %ivota ve sluzbé dru-
hym je princip, na ktery odkazuji komentované texty.

Velkou analogii k synoptickym formulacim tohoto principu mtZeme nalézt v Jano-
vé evangeliu. Podobng jako u Lukéde se objevila tato otdzka v kontextu posledni
vetefe: , Kdy? jim umyl nohy a oblékl si sviij Sat, opét se posadil a Fekl jim: ,Chd-
pete, co jsem vdm ucinil? Nazyvdte mé Mistrem a Pdnem, a mdte pravdu: Skutecné
Jsem. JestliZe tedy jd, Pdn a Mistr, jsem vdm umyl nohy, i vy mdte jeden druhému
nohy umyvat. Bal jsem vdm priklad, abyste i vy Jednali, jako jsem jednal ji. Amen,
amen, pravim vdm, shuha neni vétsi nez jeho pdn a posel neni vétst nez ten, kdo ho
poslal. Kdy? 1o vite, blaze vim, JestliZe to také initee” (J 13,12-17). Nachdzime tu
tentyZz zasadni motiv: JeZi§ je Pan, ale Jeho vidda spotivé na pfipravenosii ke kazdé,
tfeba nejniZsl sluzbé (to bylo umyvani nohou). Tato pripravenost je sou¢asné zna-
menim pro uCedniky a majf ji nasledovat.O néco diive pri problému stejného druhu
Pavel v listé Rimantim »Konstituuje' sluzby v komunitd udedniki: , Woizim vds,
bratFi, pro BoZi milosrdenstvi, abyste sami sebe pFindseli jako Zivou, svaiou, Bohu
milou obét; to arje vase pravd bohosluzba. A neprizpisobujte se tomuto véku, nybrs
proméiiujte se obnovou své mysli, abyste mohli rozpoznat, co je vitle Boil, co je

57




SALVE 202 Tomasz Wectawsk

dobré, Bohu milé a dokonalé. Kaidému z vds rikdm na zdkladé milosti, kterd mi
byla déna: Nesmy$lejte vys, neZ je komu uréeno, ale smyslejte o sobé strizlivé, podle
toho, jakow miru viry udélil kaidému Biih (le 12, 1-3). ,,0bér Zivd, svatd, Bohu
mild* i zde znamend odevzdat Zivot nikoli na smrt, ale ,,rozumné sluzbe®. Tento text
je tudiz v zasadni mySlence shodny s vySe uvedenym principem: ,,slouZit a ddt sviij
Zivot juko vykupné za mnohé™, Aviak v Paviové pojeti jesté chybf jasnd formulace
spoleCenskych a instituciondlnich disledkd tohoto principu.

Viechny vyse uvedené texty se opiraji o totéZ dvoji zaldadni presvédCent, tykajici
se JeziSe: zaprvé, Ze On je ve vem prvni, Ze je Vudce, Mistr a Pédn, jenZ pro u€ed-
niky ustanovuje kralovani (basileia), dfive ustanovené Otcem pro Ného. Toto kra-
lovéni je JeZisliv dar novému spoledenstvi, které ma posuzovat Dvandct a v némz
pres svou osobnf stabost je odliSen Simon Petr (srov. Lk 22,29nn). Za druhé, Ze
JeZidovo kralovdni je néco z principu jiného, neZ panovdni vidded ,fohoto véku
ey (srov. Ef 6,12). To, co se tykd JeZiSe, je tudiZ prenesenc na uCedniky a je
zachovan a zdtraznén princip Jeho autority a Jeho prvenstvi. Toto pfesvédéent je
pro spotetenstvi udedniki samozfejmé od samého pocdtku. Ale nikterak nenf stej-
né samoziejmé, kdo a jak reprezentuje JeZiSovu autoritu ve spolefenstvi po Jeho
odchodu. Je dobré si uvédomit, jak siln€ kontrastujf JeZi$ova slova o tom, Ze vetsi
je ten, kdo sedi u stotu, a o tom, Ze On je u toho (kaZdého) jako ten, kdo slouZi (srov.
v souvislosti s tim také Lk 12,37), se znamym fragmentem ze Skutkd, jenZ hovorl
o ustanoveni sedmi, aby uvolnili Dvandct od ,,siuZby pri stolech”: , ApoStolové
Fekli: ,Bohu se nebude libit, jestlize my pFestaneme kdzat BoZi slovo a budeme slou-
Zit pFi stolech. BraiFi, vyberte si proto mezi sebou sedm mufii, o nichZ se vi, Ze jsou
plni Ducha a moudrosti, a povéFime je touto sluZbou. My pak budeme i naddle
vénovat viechen swij Sas modlitbé a kdzdni slovag™ (Sk 6,2-4). Tuto véc je tfeba
také vidét v souvislosti s JeZiSovym napomenutim Dvandcti (rovnéZ v Kontextu
sporu o prvenstvi): ,,[JeZi§] se jich ptal: ,O Cem jste cestou uvaZovali?g Ale oni
mideli, nebot' cestou se mezi sebou dohadovali, kdo je nejvétsi. JeZi§ usedl, zavolal
svych Dvandct a rekl jim: ,Kdo chce byt prvni, bud ze vSech posledni a slufebnik
vSeche. Pak vzal dité, postavil je doprostFed nich, objal je a Fekl jim: ,Kdo pFijme
Jjedno 7 takovych déti v mém jménu, pFijimd mne; a kdo mne prijme, neprijimd mne,
ale toho, kiery mé poslale” (Mk 9,33-37).

Text ze Skutkd apoStoli samozfejmé zachovdva duleZitost sluzby sedmi (a jejich
nastupcit). Navic ale také potvrzuje a zdlraziiuje pocet ,,sedmi* ve druhém popise
rozmnoZeni chleba a vztah k pottu ,dvandcti” v prvnim rozmnoZeni chleba (srov.
Mk 8,8 a 8,19 a par.).’ Aviak vySe uvedené evangelni texty, prohlubujici a radika-
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lizujic vyzvu ke sluzbé podle JeZiSova vzoru, je tieba prumout jako podstatny
doplnék, ¢&i pfimo kritickou opravu postoje Dvanécti, o niZ je fet ve Skuicich. Pravé
tak vznikd a prichdz{ ke slovu hlubokd evoluce kiestanského chapani spoleéen-
skych instituci a hierarchie.

Pocatky kfestanskych vladnich instituci

Abychom plné docenili historicky i teologicky vyznam vyse uvedenych textl a
v nich zahrmutych principi, je tfeba si ponékud presnéji uvddomit kontext spole-
Cenského vyvoje komunit JeZiSovych utednikd v poloviné prvniho stoleti. Tyto
komunity stoji v oné dobé pied mnoha t€zkymi otdzkami a vyzvami. Dramatiénost
téchto vyzev jedté umoctiuje presvéd&eni, dotirajici do védomi udednikii druhé a
tfeti generace, Ze uZ zanedlouho ztratf prvni generaci, bezprostredni svédky Jeziso-
va Zivota, a tudiZ i moZnost odvoldvat se na jejich autoritu. Kromé toho se toto
viechno odehrdva ve svEété, jenZ je v podstatnych vécech nepiatelsky, Jjednd se pre-
devsim o viru v JeZige a shromaZdovéni v Jeho jménu. Napéti s tim spojené - potvi-
zované mucedmckou krvi poéinaje krvi samotného JeZise, , kterd vold hlasitéji ne?
krev Abelova® (Rim 12 ,24), posilovalo presvedcem mnoha ulednikl, Ze situace,
v jaké se ocitli, nemize byt trvald. Bylo pomérné snadné to spojit s voldnim po Jezi-
Sové ptichodu a s pfesvéddenim, Ze k nému musi dojit brzy (srov. | Pt 1,6 a 5,9- 10).
AvSak na druhou stranu vSedni Zivot JeZiSovych udednikll musel prijimat urité
ustdlené formy. V ndvaznosti na to, co délal sim JeZi, je vychodisko na jednu stra-
nu se shromaZdovat na bratrskych hostindch a spole¢né rozjimat Pisma a jejich
vztah k JeZiSovi, na druhou stranu putovat coby hlasatelé radostné zvésti, a (aké
(aspon v prvnich desetiletich) drZet se chramu jako mista modlitby a zdroven mista
sluzby potfebnym.

Ale rozvoj komunit ucednikil v jiném neZ wradi¢né Zidovsko-palestinském spole-
Cenském a kulturnim kontextu kladl nové pozadavky a ved! k tomu, 7e se objevily
nové formy jejich spole¢ného Zivota - jednou z nejdilezit€jsich se tehdy stal ,,dim",
podoba lokalniho spole€enstvi velmi roziifend v méstech tehdejsiho svéta, a tam
rychle vznikaly dal3i kfestanské komunity.® Diim je néco vic neZ jen spoleéné byd-
lenf ur€itého rodinného okruhu osob. Diim jako spoledenskd instituce svéta, do
néhoZ vstupuje rané kfestanstvi, zahrnuje velkou rodinu spolu s jejimi spolupra-
covniky, sluZebniky i otroky. Patff do ného také lidé, o néZ je tfeba se ve spole-
nosti starat (napf. vdovy, ale také svobodné Zeny - panny) Kfestanska spoledenstyi

piijimaji tyto formy spoletenského Zivota a zdroveri s nimi prijimaji s tim spojené
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instituce ¢i hierarchické prvky (mj. ,,dohlizejici” = episkopos, ,.star$i* = presbyte-
ros, ,siuZebnik® = diakonos). Kiestanské ,, domy" se snaZf ddt temto formam spo-
leCenské siruktury hlubsi smysl ve svétle JeZiSovy pritomnosti a Jeho zpusobu cho-
vani k rliznym kategoriim lidi, zejména vUi&i nejslab8im a nejvic potfebnym. Zna-
nend 1o, Ze se postupné rodi nové podoby spoledenskych struktur ulednikd, a tak
se objevuje otdzka, jak méa v takové spole€nosti vypadat nasledovédni JeZiSe.

Prvni prakticky princip, aplikovany za téchto okolnosti vagi spole€enskym formdm,
existujicim v okoli, bylo ,,pfijmout a prevy§it“, akceptovat spoleCenské (i ndboZen-
ské) instituce z kulturnfho prostredi komunit JeZiSovych ugednikd, coZ se délo
zejména jejich paralelnim pfetvafenim a prizptisobenim nové roli, odpovidajici
tomu fadu svéta, k némuZ vede JeZi§.” Aviak i kdyZ toto chovéni, (zapodaté uZ
v Jeruzalémé v prostfed] chrdmu, a to tak, Ze vife v JeZ{§e tam poslechlo ,, mnoho
knézi* srov. Sk 6,7), umoZnilo rozvej komunit ufednikil ve stale novych okolnos-
tech, nikterak to nefesilo nejpodstatnéj¥i problém: spojit rodici se kresthnské auto-
rity, hierarchii a struktury s Zivotnim principem, jenZ ukdzal JeZi§, aby se mohly
ubranit novému , prizpisobovdni tomuto veku' (lvlim 12, 2) a upadédn{ do téchZe sla-
bostf a vad, které se projevovaly ve v8ech ostatnich institucich a mocenskych struk-
turdch. Spolutvarci kiestanskych spolefenstvi hledf na zédleZitost stiizlive a dobfe si
uvédomuji, Ze nestalf ani ,kristianizace” dosavadnich forem spoleenského Zivota,
ani jen si pfipominat ,star¥i* a ty, ktefi vykondvali vlddu v téchto spoleCenstvich
(srov. napt. | Pt5, 1), atkoli se odvoldvali na JeZiSovu autoritu a Jeho postoj. Opora
musela byt silnéj8i. Vznikd nejen tak, Ze se 1idé vnéjikoveé odvolaji na JeZide, ale
znamend vnitinf spojeni, plynouct s osobn{ Zivotni vazby s Nim. Tato opora také
mus{ byt ze své podstaty dostupnd viem JeZiovym ufednikam, nezdvisle na jejich
misté a funkci v ,,domé", kam ndleZeji, anebo t6Z (pozdeji) v mistni lokdlnf cirkvi.
V terminech ne dost adekvdtnich tehdej§i situaci, protoZe piili§ soutasnych,
bychom mohli Fici, Ze nestali, aby tato opora méla mordlni a instituciondln{ cha-
rakter, musf mit a md i charakter ,,svatostny”.

Stovo o svatostuém charakteru rodicich se novych forem kfestanského Zivota se zde
objevuje urtité predéasné. O pojmu ,svitostnosti” kiestanského Zivota, pfibliZzené-
mu soufasnému pojmu svitosti, 1ze hovofit nejdrive koncem druhého stoleti. Exis-
tuje v3ak urditd analogie, kterd dovoluje pouZit pravé tento pojem a zdroven mu ddt
3irsf a hlub8i smysl neZ ten vizky sakrdlné-liturgicky, ktery dnes obvykle méme na
mysli. Tuto analogii miZeme vidét tehdy, kdyZ si uvédomime, jak novozdkonnf teo-
logie chape spojeni JeZiSe - Syna s kaZdym, kdo Mu patfi, a to znamend také vza-
jemnost: spojeni kaZdého ¢lena komunity uéedniki (polinaje od ,,téch nejmensich™
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s

srov. Mt 25,40.45; Mk 9,37) s JeziSem, Jednorozenym (tzn. Jedinym a milovanym)
Bozim Synem.

St

~Jediny - milovany*, JeZi§ - Syn a kazdy, kdo Mu patfi

Jednim z kli€ovych slov novozakonnfho vyzndni viry je Fecky pojem ,monogenes™.
Znamend ,jediny / jednorozeny™ stejn€ jako ,milovany". Synonymum tohoto slova
Je proto ,,agapetos* (milovany). Tento pojem md bohatou starozdkonni historii a na
jejim pozadi tim vét§i vyznam v rozvoji viry v Novém Zdkoné. Vénujme pozornost
nékolika nejduleZitéjim souvislostem. Prvni je Abrahdmova historie i tzv. ,,Izdko-
va obét" (Gn 22,2.12.16), kde je Izdk v hebrejském textu nazyvan ,ben jachid™
(jediny syn = jednorozeny presnéji: ,,tviij syn, tviij jediny, kterého milujes™), a v pre-
kladu Septuaginty ,.ho hyios sou ho agapetos®, ,tviij milovany syn“. Podobné pre-
klad slova ,jachid* lze nalézt také u JeremidSe a Amosa (Jer 6,26; Am 8,10). Druhd
duleZitd souvislost je v Zalmech nékolikrdt se opakujici paralelizmus ,,muij Zivor /
moje jediné”, kde hebrejské | jachid (zde jako ,jediné”) je v Septuaginté preloZe-
no feckym ,monogenes” (srov. napt. Z1 22,21; 34,17; 35,17). ,.Jachid* je wdi% to,
co mbZe mit Elovék nejcennéjsiho a nejmilovanéjitho. Na tomto pozadi Ize snadno
pochopit, pro¢ se tento pojem stal jednim z kliovych pojmit novozédkonni christo-
logie.

V Novém Zdkoné mame co délat se dvéma souvisejicimi jevy, spojenymi s timto
pojmem. Nejprve je to zvyk nazyvat se vzdjemné mezi uCedniky ,milovanymi.
Tento obrat se objevuje tficetkrdt v apotolskych listech, a to jak u Pavla, tak i v lis-
tech Petra, Jakuba, Judy, v listd ZidGm a zejména v prvnim Janové listé. Nemd byt
chdpan jenom jako cituplny kniZnf vyraz. Ve vét§iné piipadi md hlub8i vyznam,
ktery je vysvétlen ve 4. Kapitole 1. Janova listu: ti, k nimZ se autor listu obracf, jsou
milovan{ proto, Ze Buh je prvai miloval; a po t€, co jsou takto milovani, d4 se od
nich ofekdvat vzajemna ldska, kterd je ¢inf tim vice milovanymi. K1i¢ ke vemu je
Bozi laska, to, Ze ,,poslal na svét svého jediného (monogene = milovaného) Syna,
abychoin skrze neho meli zivot* (1 J 4,9). Silné a jasné: Blh je ldska, kterou jsme
milovdni v Jednorozeném / Milovaném (Synovi), a kdo nemiluje, ten neznd Boha.
Proto jedté difve Cteme: ,Hledte, jak velikou ldsku ndm Otec daroval: byli jsme
nazvdni détmi BoZimi, a jsme jimi“ (1 1 3,1), pfi€emZ podminka, aby to tak bylo, je
poznat Boha a Jeho skutky v JeZiSovi.

Praveé tak je slovo ,milovany”, jeZ objimé kaZdého, kdo prostfednictvim Jeho ldsky

Moewe

ndlezi Bohu, zdroven slovem vyzndni viry ve zjeveni BoZi ldsky v JeZisi - Synovi.
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JeZiSova Osoba i Jeho tajemstvi je tudiz vyieno pomoci téhoZ pojmu (pfi zacho-
véni jeho starozdkonni historie i vztahti). V okruhu Janovy teologie se objevuje
v podobé feckého ,,monogenes” (srov. J 1,14.18; 3,18 a | J 4,9), naproti tomu
v synoptikil v podob€ ,,agapetos™ (srov. Mk 1,11 a par.; Mt 12,18). Tato kristolo-
gickd interpretace nejenZe nebofi obvyklé chapdni tohoto pojmu i s moZnosti apli-
kovat ho na to, co je jediné a milované pro kazdého tlovéka, ale naopak takovou
moznost posiluje a ddvd ji vyjimegnou diileZitost. D€je se to pfi zachovanf vazhy
S(mij) Zivot = (muij) jednorozeny = to, co je (pro mé) nejcennéjs:.

Dava to moZnost popsat ,,spolecenskou situaci® kaZdého ve shromaZdéni JeZiSo-
vych uednikt, kazdého, kdo Mu patfi. Podstata véci tkvi v moZnosti (a v urditém
smyslu i v nutnosti) vztdhnout na kaZdého spaseného lovéka, ale také na kazdého
povolaného do cirkevniho spole€enstvi, onu zdkladni kristologickou definici, s ni¥
se zde setkdvdme: monogenes / agapetos - jediny / milovany. Nejzaz§i kritérium
dblezitosti Eloveka je tudiZ BoZi vyvoleni, jeZ dovoluje o nejmendim mezi uted-
niky iici totéZ jako o JeZifovi, Ze je v BoZich otich milovany tak, jako je milova-
ny jediny Syn. Zopakujme: nejmensi mezi uledniky je Otcem vyvoleny a milova-
ny tak, jako JeZi§ - Syn (srov. J 17,23). Jinak fedeno velikost tohoto vyvoleni neply-
ne z nééf pozice ve spoleénosti, z mista v hierarchii, z né€ich zdsluh nebo také z lid-
ské velikosti a krdsy, ale jedin€ a pouze z toho, Ze kaZdy je vyvoleny a milovany
v JeZisi - Synu. Proto mirou tohoto vyvolenf je ldska, jiZ je Bih, a neni nic vé$iho:
WBith je ldska, a kdo ziistdvd v ldsce, v Bohu zdstdvd a Bith v ném. V tom jeho ldska
k ndm dosdhla cile, Ze mdme plnou jistotu pro den soudu - nebot' jaky je on, takovi
Jsme i my v tomto svété" (1J4,16-17). Toto vyvoleni neni vét§i pro vé§iho a mensi
pro mendiho, ale neni ani stejné ¢i totéZ pro vSechny, protoZe pro kazdého je jeho
vlastn{ vyvolenf a pro BoZi ldsku je kaZdy n€kym jinym. Toto BoZi vyvoleni také
neprichdzi k &lovékn zvendi, ale zevnitf, kaZdy z nds je prdvé tak vyvoleny, milo-
vany a osobné pozvany, jako prdvé on, to znamend jménem. Proto kdyZ autor dru-
hého Petrova listu oslovuje své adresdty jako k ty, ,,kdo dosdhli stejné vzdcné viry
Jako my diky spravedinosti nafeho Boha a Spasitele JeZiSe Krista", soulasné jim
rikd, Ze se stavaji ,dcastniky boiské pFirozenosii a kdyZ sam se zroven predsta-
vuje jako ,sluZebnik a apostol (doulos kai apostolos) JeZise - Mesid$e” (srov. 2 Pt
1,1.4), Zadné z t&chto slov neni marné. Nenf to ani metafora, ani zboZny fe&nicky
vzlet. Je to piesné vyjddfeni pravého stavu véci.

Je jasné, Ze z tohoto stavu véci se nedd vyvozovat a tvrdit, Ze existuji kiestané,

[V3vPd ~

povolani k vécem vy38im neZ ty, k nimZ jsou povolani jini kfestané. Tfm spi¥ nelze
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tvrdit, Ze nékomu jen z titulu jeho vieobecného povoldni ndlesi néco vic ne? Jinym,
ktef{ takovym povoldnim nebyli odliSeni, a tato zdsada se tyka jak morélni, tak

materiaini oblasti. .
Nikterak to neznamend, Ze vechna kestanska povolani jsou si rovna. Isou totiz

rozmanitd a podstatné se od sebe navzajem lidi. Rovnost se tykd diistojnosti, napro-
ti tomu rozdily se tykaji mist ve spoleéenstvi a z toho plynouci odpovédnosti. Ale i
0 odpovédnosti miiZeme jen v ur&itém smyslu fici, 7e u Jjednéch je mensi a u jinych
vesi, ale v kaZdém piipadé hierarchie odpovédnosti neni nijak samoziejma. Je
tomu tak proto, Ze kaZdé povoldni, i tzv. nejmensi, je pro cirkev nutné. V tomto
smyslu odpovédnost za ztrdtu nebo nesplnéni je u kazdého &lovéka velkd. Vzdjem-
né spojeni viech a jednotlivych povoldni se projevuje v kazdé nové chvili Zivota
spoleCenstvi tak, jako na polatku, kdy? Jezi§ zagal shromazdovat uledniky - u
stolu, k némuZ zve a u n&ho? sedi On sdam - Jjako Mistr a Pdn, to znamen4 ten, kdo
slouZl.

Ukazat navenek a uskuteénit v eucharistii

KdyzZ se cirkev shromaZduje, aby naslouchala Slovu a ldmala a rozddvala chiéb - to
wamend slouZila ,t€ém nejmensim®, znamend to, Ze zjevuje, ukazuje navenek a
uskuteniuje onu souvislost mezi vyvoleniin JeXide a vyvolenim kazdého, kdo Mu
udleZi nebo ma ndleZet. Znamena to soufasné zjevit a ukdzat navenek celou hierar-
chii kfestanskych povoldni. Srdcem tohoto zjeveni a pramenem moZnosti uskuted-
nénf kaZdého z nich je eucharistie - vefefe Pané. Jestlize Jezi§, kdyZ ldmal chiéb a
umyval sviij u¢edniklim nohy, jim doporuCuje délat ,,to* na Jeho pamatku, &ili jed-
nat tak, jako On, pak to musime vztdhnout na ve$kerou JeZiSovu &innost.* Nejednd
se tu jen o Jeho symbolickd gesta, konana bdhem Jeho posledn{ veceie, jez by se
méla nyni ritudlné opakovat, ale jde pfedeviim o postoj obéti vydat se ,,za mnohé“
v poslusnosti Otcové viili. Neznamend to v Z4dném piipadé umensit vyznam vyslu-
hovéni eucharistie, kterd je nejvétdf svdtosti cirkve, ale znamend to pochopit, Ze jeji
posvatnost se neuzavird ani v misté ani v &ase vysluhovéni, ani ve zplisobdch chle-
ba a vina, ale sahd viude tam, kde se nékdo stava uednikem - to Znamend ndsle-
duje JeziSe. Je to skutek (obét) cirkve nejen proto, Ze k &innosti lidf, vytvérejicich
cirkev, je pfiddno nebo dopovézeno néco, co by v Jezi§ové dile nebylo, ale proto,
Ze JeZi8hv skutek pravé takto ukazuje celou svou konkrétnost a soutasné univerza-
litu.”

Nasledovat JeZiSiiv skutek md byt pro kiestany kaZdodennf postoj a mé se projevo-
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vat ve veskeré jejich innosti. Tak tedy na jednu stranu je jasné vidét, Ze beze zbyt-
ku napinény skutek JeZi§ova Zivota neni jen obyejny &in z ddvnych déjin, ale udal
se a zOstava . jednou providy" (fiid 7,27; 10,10), a proto je podstatou a oporou ves-
kerého kiestanského %ivota. Na druhou stranu v Zivoi€ Jeho uednikd neni nic, co
by se timto zplsobem nemohlo stdt darem. Nésledovani (délat ,to" na JeZiSovu
pamatku) se tyka celistvosti kfestanského Zivota. Ma byt nasledovdn vnitin{ JeZigtv
postoj, milujici a sluZebny, a tento posto] méa byt Zivotem kiestanll." Proto se musi
zivit tim, kdo JeZi§ je, Jim samym, ktery se ddvd jako chiéb/Télo a vino/Krev.
Sawoziejiné nelze zustat jen u vaitfniho postoje. Zopakujme, Ze jde o nasledovani
Jezide v jeho celoZivotni Einnosti.

Pravé to vyZaduje Zivit se JeZi§em tak, jako se Zivime chlebem. V této perspektivé
je dobré si pozorné predist jedté jeden text, vyristajici z téZe pfevratné zkuSenosti
mladé cirkve, o kieré zde hovotime. Jednd se o tzv. ,eucharistickon fe¢” JeZise
z Sesté kapitoly Janova evangelia. Nézev ,eucharistickd fed” je tu do jisté miry
zavéadéjicl, Tento text neni totiZ ,eucharisticky” v tom smyslu, Ze by se vziahoval
k jiz rozvinuté svatosiné praxi velefe z JeZSova chleba /Téla a vina /Krve, ale
v onom vice fundamentdlnim smyslu, na ktery jsme se snaZili upozornit v souvis-
losti s identitou kaZdého, kdo patif JeZiSovi a s Nim - jako s Jedinym / Milovanym
- Otel.

JeziSova fe¢ (J 6,32-58) je vystavEna ze dvou velmi precizné paraleinich &asti
(vere 32 - 46 a 47 - 58), jimZ predchézi dvod (verse 27 - 31), jehoZ hlavni tezf je:
WToto je skutek, ktery Zddd Bih: abyste uvéFili v toho, koho on poslal; a teg je dopl-
néna rozhovorem s udedniky (verSe 60 - 71), kiery vysvétluje podstatu véci: ,,Co
ddvd Zivot, je duch. Télo samo nic neznamend. (...) Ty mds slova vécného Zivota. A
my jsme uvéFili a poznali, Ze ty jsi ten Svaty BoZi“. Podstata véci vSak tkvi v uve-
dené vnitini paralele JeZi%ovy fedi.! V této prvni ¢dsti hovoil o sobé jako o ,chie-
bé, ktery sestoupil z nebe™, k tomuto chlebu je tieba prFijit (v. 35. 37. 44. 45); v druhé
Zasti se predstavuje jako ,,chldb Zivora®, jimZ je Jeho télo, je tieba se Jim Zivir (v. 51
- 58) a pit Jeho krev (v. 54 - 56). Je§té tu neni fe¢ o spoleéném poZivdni chleba /
Téla a vina / Krve. Naproti tomu je s mimofadnou silou predioZena zdsada prijit
k JeziSovi, zcela Mu patfit a ndsledovat Ho, co nejvic se s Nim vnitiné Zivotné zto-
toZnit, nakrmit a napojit se Jim, a tak ,, it skrze Ného'. Jan uZiva velmi silné slovo
Jtrogein, jist, ve smyslu pohicovat, pdst se, nofit se, a - coZ je zvia§t duleZité -
nespojuje toto slovo s chlebem, ale s t€lem JeZiSe, to znamend s Nim samotnym.
Vyvoldva to odpor a nepochopeni t€ch, kteif JeZiSovi nechtgjf patfit, a vyzndnf viry
Simona Petra ve jménu téch, ktef{ Mu patif. RovnéZ se tu viak objevuje pochyb-
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nost: ,,Nevyvolil jsem si vds dvandct? A prece jeden z vds je lhdF | Zalobce (dibel)”.
LeZ a Zaloba, (kterych se dopusti Jidds), spo&ivd v tom, Ze &lovek vyvoleny a
vyzvany jménem se Zivi né¢im jinym, ne JeZiSem a ddvd se nékomu jinému, niko-
li t€m, kterym je tfeba v JeZiSovi slouZit (srov. J 12,3-8 -, protoZe mu nezdle?elo na
chudych, ale Ze byi zlodéj: mél na starosti pokladnici a bral 7 toho, co se do ni déva-
{0"). Pro nékoho takového jist z JeZiSovy ruky vede do noci (srov. J 13,26-30). Je
to zjevenl pravdy, které jeSt€ znovu uvadi shromddéni udednikl k téZe zdsads:
JeZi8 souhlasi s tim, Ze vydd sebe sama, a tim je oslaven. Jeho udednici se nemohou
Jako Jeho ucednici oslavit jinak neZ vzdjemnou laskou (srov. J 13,31-35).

Jak jsme fekli, Janovo pojetf neodraZi pfimo eucharistickou praxi, postavenou na
»slovech ustanoveni®, jeZ nachazime u synoptikd i u Pavla. Aviak vnitini logika
tohoto pojeti (v&etné jeho prodlouZeni v udélostech posledni vedefe) vytvafi plngj-
§1 teologicky kontext, v némZ se teprve muZe plné pochopit liturgicka eucharistic-
ka praxe.12 Stdvé se nejprostiim a Citelnym znamenim, diky ndmuZ lze v jednom
gestu spatfit spojeni toho, co je zdola, i toho, co je shitry (srov. J 8,23-24), skutky
Mistra a skutky u€ednikil. Znamend to v3ak, Ze toto znameni nema byt oddélovéno
(tim spi8 ne izolovdno) od celku Zivota kaZdého, kdo JeZiSovi patii nebo m4 patfit,
pak totiZ jeho sila bude oslabena a smysl zastfeny. Ve svétle teologické perspekti-
vy, zde se rysujici, je moZzné - tfeba to Fici velmi radikalng - tak sakralizovat eucha-
ristii, kterd ve jménu ochrany naprosté vyjimegnosti (svatosti) tohoto znamenf pre-
kdZi v chdpdni a hodnoceni kazdé hodiny povoldni JezBovych uéednikd (udednika)
v jejim svétle, odporuje samé podstaté eucharistie, v krajnim pfipadé mize vést
k tomu druhu 17, na kterou JeZi§ poukazuje v JidaSové pfibdhu. To neznamend, ve
bychom ve jménu spoletenského, stuZebného &i charitativafho rozméru jakéhokoli
kfestanského povoldni méli desakralizovat eucharistii (nebo cokoli jiného ve své-
tostném zivoté cirkve). Alternativa ,,sakralizace - desakralizace® ve vztahu k &in-
nostem, lidem i cirkevni instituci vlibec neni na misté, protoZe to, co se otevielo
v JeZiSovi, ji z principu prekraduje. KaZzda chvile kfestanského Zivota je svétostna,
nakolik nepopird JeZiSe (nakolik nenf IZ1). Svdtost v izkém smyslu (jako Bo7i sva-
tost vloZend do lidskych rukou) je moment zviditelnéni, anebo lépe ,zjeveni ve
vife" toho, co je opravdu cely lidsky Zivot, ktery patf{ JeziSovi.

.Kfestané poznaji svoji distojnost”

MiiZzeme z toho, co zde bylo pfipomenuto a fedeno, bezprostiedné vyziskat rady
nebo pifmo reSeni nafich drivéj§ich i novych spoleensko-cirkevnich obtizi? Bez-
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prostiedni rady a jednozna®n4 feSeni ur€ité ne, ale svétio i soud o tom, co dosud
bylo a je, a zdroved se ndm i napovédélo to, co urdité takto miZe byjt. Zopakujme:
svédectvi viry a plisobeni cirkve pryvniho stoleti, kam kfestané sahajf, pfed nds mno-
hokrét klade otdzku spole€nosti, kterou vytvéieji, jejich institucf a hierarchii povo-
l4ni, neddvd hotovd fedenti, ale ukazuje principy, jimiZ se mame fidit, kdyZ feSent
hleddame. Stdva se tak svétlem i soudem, v duchu JeZiSovych slov: ,Soud pak je
v tom, Fe svétlo pFislo na sver (J 3,19). Je dobré si v8imnout, jak tato silnd slova
jsou vepsdna do téhoZ teologického kontextu, o némZ zde uZ mnohokrét byla fec:
Musite se narodit shiiry / znovu (anothen). (...) Jak se to nuiZe stdt? Ty jsi ucitel
Izraele, a tohle nevis? (...) Biih tak miloval svet, Ze dal svého jediného (monogene)
Syna (...) neposlal [Ho] , aby svét soudil, ale aby skrze néj byl svét spasen. Kdo
v ného véri, neni souzen” (J 3,7.10.16 -18).

V éem md tudiZ spodivat a jak se miZe uskuteénit obnova kfestanského Zivota kaz-
dého z nés, a tak i celého spoledenstvi JeZi%ovych udednikd, tedy cirkve?

Obnova spocivd v diisledném pozndni diistojnosti kazdého kiestanského povolant,
pravé té diistojnosti, jeZ plyne z toho, Ze kaZdy je vyvoleny a milovany v JeZii -
Synu. Nezavisle na tom, k &emu je kdo povoldn, nezédvisle na velikosti tkolu a
s nim spojené odpovédnosti, je distojnost kazdého kiestanského povoldni v kazdé-
ho chvili jeho realizace neporovnatelnd s jakoukoli jinou diistojnosti €i velikosti
tohoto svéta, Cili je vynikajici.

Tomu poslednimu je tfeba dobfe rozumét ve svétle biblického pojmu dokonalosti.
To, ze néco uzndvame za vynikajici, €ili vy88i neZ v8echno ostatni, v obyejném
piipadé plyne z otevieného nebo skrytého porovnavéni ,,vynikajictho™ nade vSemi
s tim, co bylo v ném a jim pfedehndno a pred &im byl vytvofen odstup. Naproti
tomu biblicky pojem dokonalosti nenf postaven na porovndvani, ale na neporovna-
telném a zdroveii spoleéném povoldni, pochdzejicim od Boha, a na skutcich, které
tomu odpovidaji. Proto jakkoli to miuiZe znit znepokojivé, o kaZdém jednotlivém
povoldni lze fici, Ze je mezi vSemi ostatnimi vynikajici, a o kaZdém skutku, odpo-
vidajicimu takovému povoldni, Ze je nezastupitelny.

Vidy? dokonalost v biblickém pojeti nespo&iva v tom, Ze dokonaly je bezpodmi-
neéné lepsi neZ vichni a viechno, co neni dokonalé, ale na tom, Ze nékdo je pravé
tim, kym m4 byt, Ze je na svém misté. Takovd dokonalost je zdsadné dosaZitelnd a
rovnéz zasadné prekrogitelnd: je to totiZ dokonalost zjevujici se v Case, vidy doko-
nale, ale ustaviéné a navzdy tak, Ze déle zastdvd jako moZny dalsi vyvoj. Dokona-
1¢ je to, co je BoZim darem prdvé pro tu a nejinou chvili. Takto dokonaly je i Clo-
vék, kdyZ pfijimé svoji chvili tak, jak ji diky Bohu miiZe pfijmout. Toto chdpdni
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BoZi a lidské dokonalosti velmi méni nai perspektivu. Nejde totiZ ani tak o vnéjsi
poZadavky, jeZ je tfeba spinit, jako spi§ o moZnost, kterd byla pfinesena jako dar
v nitru kaZdého z nds, v naSem Zivoté takovém, jaky dosud byl, jaky je a jaky jestd
miiZe byt. Nikdo z nds nenf s timto darem sdm a nikdo ho nedostdvd jen pro sebe.
JestliZe je timto darem ldska, kterou je Bith a na které kazdému z nds ddvd ddast,
miZeme klidn€ fici, Ze to, co dostdvd kaZdy osobné, je pro viechny, a co dostavaji
v8ichni, je pro kazdého.

Vratime-li se k otdzce pomoci v obtiZich s hierarchii cirkevnich instituci a viddy,
miiZeme z toho, co bylo feCeno, vydedukovat tfi podrobné a praktické zdsady. Ale
neni to prosté feSeni ani instrukce k Cinnosti. Je to pouze pokus zkonkretizovat
doporuZeni, vyplyvajici ze svétla, které se rodi ze zkuSenosti po&atki cirkve, a které
(opakujme) zistdvd neomylnym znamenfm pro cirkev viech dob.

Prvni zasada:
bezpodminecna tcta k viastnimu povolani a k povolani kazdého vedle nas

~KFestane, poznej svou diistojnost”, vola papeZ Lev, velky Petriiv ndstupce, a tato
slova se objevuji v témZ teologickém kontextu, o které zde uvaiujeme. Lev je
vysvétluje a odvoldvd se na vyse uvedeny text z 2. Petrova listu o ucasti kfestana
na BoZi prirozenosti a doddvé: ,,Odhod tedy degenerované zvyky drivéjsiho inrav-
niho iipadku a uZ se k nim nevracej. Pochop, jaké Hiavy a jakého Téla jsi idem.
Pamatyj, Zes byl vytrien mocnostem temnoty a pFenesen do svétla a Boziho krdlov-
stvi 13 Toto pozndni distojnosti musf vést k bezpodmine&né (a nejen podminéné)
dcté ke kazdému kiestanskému povoldni. Jsou rozmanitd, rozmanité jsou z nich
plynouct tkoly a rozmanitd - ve smyslu spoleenského dosahu - je odpovédnost.
Z4dné neni zbytetné. Kazdé je cestou spdsy, to znamena vypliuje BoZi zamér s
¢lovékem takto obdarovanym. Proto také kaZdé z nich mus{ byt cténo neméné ne?
ostatni.

Zku3enost 11k4, Ze opravdu ctén je ten, kdo cti sam sebe. Ctit sém sebe viak nezna-
mend vymahat si uzndni, privilegia nebo jakékoli ohledy na tkor druhych, anebo
bezmySlenkovit€ pfitakdvat tomu, Ze ndm nékdo takovd privilegia udéluje. Ve svét-
le tohoto teologického pojeti povoldni, o némz zde uvaZujeme, byl by takovy postoj
praveé ditkazem nedostatku opravdové tcty k vlastnimu &i cizimu povoldni. Jeho
diistojnost prece nevyplyvé z jeho umisténi ve spoleSenské hierarchii, ale z Boziho
daru, ktery - zopakujme - je pro kaZdého stejné velky, protoZe je jfm Buh sém. To,
co mé ¢loveék potom délat v sile tohoto daru v celém svém ¥ivot€ nebo v té &i oné
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chvili, je relativni, ale dustojnost relativni neni.

JenZe praxe spolecenského Zivota - nejen cirkevniho... - je od nepaméti takovd, Ze
jednotlivd povoldni nejsou ve stejné tcté. Zvykli jsme si na to tolik, Ze nikoho
neprekvapuje vetsi spolefenskd dcta vati t€m, ktefi maji viddu neZ vuci ém, keerf
konajf tzv. niZ8i sluZebné prace. Prekvapovat by nds to vSak mélo, ba co vic, jako
kfestané to nesmime pfijimat bez odporu, pokud nechceme zfstat ve viditelné
neshodé se slovem i skutky JeZfSe, jehoZ chceme ndsledovat. Krestansky Zivot
stiiné a umird, pokud povoléni viech a kaZdého osobné nejsou cténa tak, jak to chee

Bih v JeZi¥i Kristu.
Druha zésada: ,nekonkurence povolani*

Krestanské povoldni se nemus{ docefovat pouze na tkor druhych. Bylo by nepo-
chopenim podstaty véci, kdybychom tomu, co bylo vy3e fefeno, rozuméli jako
vyzvé k nemoudrému rovnostafstvi, tzv. ,zglajchdaltovani* v kfestanském spole-
¢enstvi. Povoldni jsou riiznd a neni dovoleno vyzyvat k zastirdni nebo k hloupému
zplo§tovani rozdill mezi nimi. Je ale tfeba vyzyvat k &itelnosti znament, kierd si
v souvisiosti s nimi vzdjemné ddvdme, k jasnosti poZadavkd, které klademe, a
k uznani odpovédnosti, jakou za sebe navzdjem neseme. Kritérii jsou ty JeZiSovy
rady, které tak silné a zfetelné pochopily a celé cirkvi ukazuji kfestanské komunity
prvaiho stoleti, a mezi nimi zejména rozhodné odmitnuti prvenstvi, jeZ by plynulo
z lidskych zdsluh nebo pozic na tkor toho, co vyplyva ze sluzby, i toho, co vyply-
va z potTebnosti sluzby. Ono posledni se tyka iéch, kterym je treba slouZit jako JeZi-
Sovi - Panu (srov. Mk 9,36-37 a par; Mt 25,35-36.42-43; ale i Mt 10,40-42; J 13,20;
3 J7-9). Tak se rysuji dvé pronikajici se ,hierarchie prvenstvi“, prvenstvi téch, ktefi
stouZi, a téch, kterym oni slouZi,

To, o ¢em jsme uvaZovali, tudiZ dovoluje zcela nekonkurencn{ chdpdni povolani,
kterd se v rAmci hierarchie objevuji. KaZdé z nich je dar pro v8echny, ale nikterak
z toho neplyne, Ze kaZdé by mohl délat kazdy. Naopak, v8ude tam, kde se zpo-
chybnuje otaznik nad dostupnost{ povoldni pro nékoho (pro uréitého &lovéka nebo
kategorii lidi) s oduvodnénim, Ze ,,kaZdy md stejnd prava®, projevuje se totéZ nepo-
chopeni, jako v tom, Ze se nékdo doZaduje uréitych spoleéenskych privilegii pouze
na zékladé povoldni, jimZ byl obdarovén. V tomto smyslu nelze napfiklad vyZado-
vat na muZich, aby konali povoldni Zen, a Zeny povoldn{ muZi, podobné jako nelze
vyZadovat na téch, ktefi pfijali svdtostné sv€ceni, prdvo nahradit ho ,laickym*
povoldnim, a na téch, kteff ho nepfijali, prdvo vykondvat to, co vyplyva ze svétos-
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ti svéceni. Hovoiim o tom prdvé v tomto poradi, ackoli dnes mame co délat Spis§
s tim, Ze ofekdvat nebo dokonce vyZadovat ,,istup z tizemi* budou reprezentanti
muzskych povoldni a téch, jejichZ pramenem je svécenf; jenZe zde se jednd o prin-
cip, ktery zavazuje v obou smérech.

Ponévad? tu jde jen o tento princip, opomijim na tomto misté diskusi o definici
tvdfnosti jednotlivych povoldnf nebo toho, co je nazyvdno jejich identitou. Jsou
mezi nimi mnohd, kterd se vzdjemné piekryvaji, ale v perspektivé téchto dvah to
neni podstatné. Na tomto misté je podstatné jen to, Ze téméF kazdé povoldni m4
pramen v téZe dlistojnosti BoZtho vyvolent, nikdo nenf konkretizaci svého povold-
ni ¢ehokoli zbaven, ale kaZdy soutasné se svym osobnfim povoldnim dostdva nes-
rovnatelné vic, neZ je schopen pojmout svojf touhou a fantazii.

Treti zasada: ¢im je vétsi odpovédnost za druhé, tim je mensi za sebe

Tyka se to predeviim povoldni shromaZdovat cirkev po&inaje Petrovym povoldnim
a povoldnim biskupa v mistni cirkvi. Cim vic patif k néjakému povoldni pé€e o
»mnohé®, tim je to vic povoldni slouZit sebou. 14 WKdo chce byt prvni, bud ze viech
posledni a sluebnik vech” (Mk 9,35) - to musi konsekventn& znamenat: Jjestlize
nekdo nechce byt posledni a neni pfipraven byr sluzebnik viech, dokazuje, Ze
nechce byt prvai (v pochopeni téchto JeZiovych slov). Ve skutednosti nenf prvni
ten, kdo ackoli je povolany ke sluZzbé, neplni toto povoldni anebo pro sebe vyzadu-
je néco predem, neZ je vyplai &i jenom z toho titulu, Ze je pini (&ili v cirkvi dél4 to,
co md délat), i kdyby byl odligen instituciondlnf odpovédnosti v oblasti vyuCovinl,
posvEcovani &1 vedeni druhych, jeho instituciondlni pozice na tom nic neménf.
Takto formulovand zdsada se miiZe zddt velmi kontroverzni a nepiijatelnd z per-
spektivy existujicich, vytvofenych a zdkonem podporovanych autorit a kiestan-
skych instituci. MiiZe se zdat, Ze jeji prostd aplikace by vedla k anarchii a v kazdém
pfipadé k zahlazenf hierarchie odpovédnosti ve spolefenstvi cirkve. Aviak kdyby-
chom si to mysleli, znamenalo by to je3té jedno nepochopeni. Bozi cirkev svoland
JeZiSem Kristem se tolik 1i8f od v8ech ostatnich lidskych spoleénosti, Ze autorita a
Jeji instituce v ni nikdy nemaji prioritu: ,...Jednd se spi§ o (...) takovou hierarchii v
cirkevnim spoleCenstvi, jeZ by - pFizndvaje hlavni misto ldsce, milosti a charizma-
tim - zdroveri usnadriovala jejich regulérni pokrok v Zivoté at'uz cirkevniho spole-
Censtvi &i jednotlivich lidi, kteFi do ni patFi

Nakonec otdzka, jak lze odstranit Siroce roziifend a silné v nds zakofenénd nepo-
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chopeni souvisejici s hierarchii povolani, autority a instituce v cirkvi? Nejjedno-
dud§i odpovéd zni: hleddnim pravdy a pozbyvanim strachu. Jde opravdu o nds, o
tom, kym jsme, kym jsme se uZ BoZi milost{ stali a kym se kaZdy z nds mliZe stat
vzdjemnou sluzbou, a to znamend, &im muZeme byt spoleéné. Ide rovné? o to zba-
vit se strachu, véetné strachu z autority a strachu ze sebe sama. ,,Ldska neznd
strach, dokonald ldska strach zahdni, vidyt strach pisobi muka, a kdo se boji,
nedoSel dokonalosti v ldsce. My milujeme, protoZe Biuh napred miloval nds* (1]

4,18-19).

Preklad Terezie Eisnerova OP

Pozndmky:
1. Kehl Medard, Die Kirche. Eine katholische Ekklesiologie, Wiirzburg 1992, s. 349,
* Hierarchii (v pol. ,,porzqdek”) zde neni minéna citkevai hierachie ustanovend svétostnym svéce
nim, ale hierachie v obecném smyslu s diirazem na vaitin{ obsah, viz nasl. kontext /pozn. pfekl./.
2.V popisu tohoto pfelomu se odvoldvé pfedeviim na analyzy Klause Bergera, Theologiegeschichte
des Urchristentums. Theologie des Neuen Testaments, Titbungen 1995, zvl. S. 634 - 636.
3. Srovndni v souvislosti s tim Berger Klaus, Wozu ist Jezus am kreuz gestorben, Giitersloh 1998, s.
156 - 158.

4. TamtéZ, s. 158.

5. Srov. Berger Klaus, Theologiegeschichte..., s. 159.

6. TamiéZ, s. 582 - 584.

7.  TamtéZ, s. 583.

8. Srov. tentici Peter, ,,70 czyficie na mojq pamiqtke”. Kristova obét'a obét'véFicich, v:

Eucharystia, ,,Communio” I, Poznan - Warszawa 1986, s. 153.

9. Srov. Balthasar Hans Urs von, Od Ostainiej Wieczerzy do oftary Kosciola, v: Eucharystia, tamtéZ,
5.175nn. )

10. Srov. Hearici Peter, tamtéZ, 5. 157n.

{1. Srov. v souvislosti s timn Berger Klaus, fm anfang war Johannes. Datierung und Theologie des
wierten Evangeliums, Stuttgart 1997, s, 211 - 217

12. TamtéZ,s. 216 - 217.

13. Lev Veliky, 1. kdzdni o Narozeni Pdné, 3; PL 193.

14. Proto se papeZ Rehof nazval ,.servus servorum Dei”, sluha stufui Bo¥ich*, chiél tak vyjadrit

s veSkerou silou latinské prostoty smysl podobné formulace Augustinovy, ktery o sob€ mluvil ,.episco-
pus servus Christi servorumgue Christi, ,, biskup, sluha Krista a sluhit Kristovych™.

15. Jan Pavel I1., ApoStolskd konstituce Sacrae disciplinae leges, promulgujici Kodex kanonického
prdva, 1983.
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Tomasz Wectawski (nar. 1952) je knéz a znamy polsky teolog. Podile se na vzniku teologic-
ke fakulty na Univerzité Adama Mickiewicze v Poznani a stal se jejfm prvnim dékanem (1998-
2002). Nyni zde zastava funkci prodékana. Teologii studoval na Papezské teologické fakuité v
Poznani (magisterium a licenciat), fimské Gregorianské univerzité (doktorat), habilitoval se na
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nani. Od roku 1997 je élenem mezinarodni teologické komise pii Kongregaci pro nauku viry,
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Sprache und Schweigen. Eine Erorterung der Theologischen Apophase im Gesprach mit V. N.
Lossky und M. Heidegger, Rim 1983, Mnichov 1985, Elementy chrystologii, Poznan 1988,
Wspdlny Swiat religii, Krakov 1995, W teologii chodzi o Giebie, Krakov 1995. V Cechach vyéla
jeho kniha Rekolekce s Karlem Capkem, Praha 1997. Nedavno otiskly Perspektivy (5/2002)
jeho stat Dvanact tezi o fundamentalismu. Prof. Tomasz Wectawski ovlada dobfe cestinu,
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Recenze

Koncepce tGprav liturgického prostoru
dokument Ceské biskupské konference
Praha 2002

(pro vnitini potfebu)

Leitlinien fiir den Bau und die Ausgestaltung von gottesdienstiichen Riumen
- Handreichung

Dokument der Liturgiekommission der Deutschen Bischofskonferenz

Bonn 2000

(5. uberarbeitete und erweiterte Auflage, 1. Auflage 1988)

Kdy# &lovek vezme do ruky nedivno vydany sesitek Ceské biskupské konference Koncepce iiprav litur-
gického prostoru, tak zajdsd nad zjidténim, Ze si pfece jen i nadi otcové biskupové uvEdomuji neslavny
stav valné vétSiny Ceské sakrdlnf{ architektury poslednich deseti let a Ze se rozhodlii s tim néco spoledné
udglat. Po predteni jedendctistrankového textu viak Stendf pongkud znejisti.

Text je rozdélen na krdtky tivod, sta’ heslovité rozebirajici jednotlivé &sti a vybaveni liturgického pro-
storu, krati¢kou pozndmku k vyzdobé kosteld a nastin postupu konkrétni realizace. Dokument &eskych
biskupil viak kupodivu neobsahuje nic nového oproti jinym u nds publikovanym textim. Ze starich
uvedme Liturgicky prostor Tomase Cernouska (Olomouc 1995) a z novéjsich pfehledovou knihu Nové
kostely a kaple = konce 20. stolett v Ceské republice od kolektivu autord pod vedenim Jitiho Vaverky
(Kostelni Vydif 2001). Vedle prekombinovanych, unéhlenych slovnich obratih (jako ,Kostel je Zivym
organismem.* str. 1) obsahuje navic dokument i nepfesnosti. Napiiklad sugeruje neznalym lidem, Ze
mezi studif a provddécim projektem uZ nic nenf (str. 11). Z hlediska stdtu nezbytny projekt pro stavebn{
povolen{ jaksi neznd. (Otdzkou viak je, zda by se dokument do této ,,problematiky* mé&l viibec poustét.)
Chybf jakykoli rdmec, pfehled jak o liturgickém prostoru uvazovat. Uvital bych v Koncepci Ceské bis-
kupské konference alespoiii cdkazy na jiZ zminéné knihy nebo i dal$i prohlubujici literaturu. A to nemam
na mysli jen literaturu ,,odbornou*.

Napiikiad znovu vydany a na internetu volné pifstupny dokument Némecké biskupské konference Vodir-
ka pro stavbu a vybaveni bohosluZebnych prostorit je dokumentem opravdu vzorovym. Jeho obsah je
hutny, nerozvlekly, sv8Zi, inteligentni a (proto) inspirativni.

Jiz v dvodu je Teteno, Ze cirkev je ,,duchovnim domem", takZe kostelni prostor je prostorem, ktery jo
tfeba stdle nov€ a jinak interpretovat, stile nové ho napliiovat Zivotem. K¥estansky kostel se podstatnym
zplisobem odliuje od Jeruzalémského chrému ( 2 Pa 3-4), protoZe Biih nebydii v chramech, které jsou
postaveny lidskou rukou (Sk 17,24). Béhem staleti kostel tedy odraZel nékolik riiznych koncepei kies-
tanského spole€enstvi: potinaje ,,nouzovym" soukromym domem po odchodu kiestand ze synagog, pies
ffmskou baziliku jako prostor pfedevsim shromazdovact, oddéleni chéru od lodi po vzestupu mnisstvi,
obraz ,BoZi iiSe" ztélesnény v romanskych bazilikdch, ,,mésto BoZi* v podstatd dokonale zhmotnéné
gotickymi katedrdlami, aZ po barokni ,nebesky trlinni sal“ s koncentraci na svatostinek, piip. mon-
stranci jako triumf4ln{ gesto nového katolického sebepochopent... JiZ v 19. stoleti nachdzime kofeny pro

73




dne§ni ,,obrazy” kosteld, které jsou vice zakotveny biblicky a ve spisech cirkevnich otcli. 20. stoleti vi
o rliznosti moZnosti, a tak se miiZeme podle Voditek NBK nechat pfi navrhovani sakrilnich prostor
inspirovat predevdim myslenkami ,BoZiho lidu™ (LG 2), ,,Téla Kristova™ (1 Kor 12-27) &i ,,chramu
Ducha svatého” (1 Kor 3,16). Tyto metafory mohou samozfejmé nabyvat rdznych forem a dokument pfi-
tom poukazuje na zodpovédnost a moZnost architektii a umélcti (p¥i zachovan{ liturgické funk&nosti jako

Dalsim orientaénim bodem miZe byt poukaz na liturgicky prostor &teny jako proster ,,dvoji komuni-
kace", jako prostor pro setkdni a pro slavnost, stejné tak jako prostor bazné Boii. Kostel by mél mit
podie némeckého dokumentu lidské méfitko, ale zdroven by mél otevirat lidské smérem K transcenden-
ci. Kostel je tim padem i uréitou ,,doxologii z kamene", ,leskem vzneSené jednoduchosti** (Sacrosanc-
tum Concilium 34) odrdZejici Jednoduchost Nejvyssi...

Némecky dokument obsahuje i kritickou reflexi unahlenych konkrétnich zmén po II. vatikanském kon-
cilu. Otogeni oltdfe ,,versus populum‘ paradoxng nevedlo vidy ke sbiiZenf knéze s véiicimi, ale nacpak
k jedté vélimu ,oddéleni” (spoieéné s necitlivymi zdsahy do pléivodné jinak koncipovanych prostord,
coZ se roynalo jejich zneditelnéni a znehodnoceni). Nicméné otoden{ ,,versus populum® stdle plati,
odpovida totiZ dialogickému charakteru liturgie. DalSfn prostorovym konceptem je stard ,,mySlenka
cesty", v které je jasné &itelny rozmér eschatologicky. A do tfetice uvddi dokument ideu ,circumstan-
tes”, 1zn. spolegenstvi shroméaZd&né okolo oftdfe. Zadny ze (¥ modelli dokument nepreferuje, ale vybfzi
k novému hieddni. Presto viak jako urditou vyzvu ke konci ,,architektonické &dsti** predklddd myslenku
kombinace ideji | lidu na cest€" a , lidu shromaZdéného okolo oltdre”,

Dokument ddle podrobnéji rozvadi jednotlivd ,mista” sakedlniho prostoru, ale tim zdaleka nekonéi.
Obsihlesi ¢asti jsou vénované jak hudbé, liturgickému néddobi, textiliim, v§zdobg, tak i obleeni cele-
brantl a i vyzvé nenechat vymfit symbol par excellence: zvonéni zvony. A jako zajimavost miize pliso-
bit, Ze $picee , katolické" kostelni véZe nemusi viddnout jen k¥iZ, ale i kohout, a to jako symbol bdélos-
ti. Dokument vskutku profeticky i na jinych mistech v souvislosti s v§zdobou varuje pied ,,prekifZova-
nim*, tzn. devalvaci ,znamen{ pohorSeni” proménou kifZe v pouhy dekor.

Na zdvér dokumentu je pro hloubav&j§i zdjemce piipojen i rozsdhly seznam k tématu se vaZicich ofi-
cidlnich dokumentd, odborné literatury a odborngch Sasopisd. Némecky dokument je imyslné konci-
povén jako ,,voditko" (narozdil od ,,smérnice”), tzn. Ze dokument neni psan jako seznam toho, co se smi
a co se nesmi, ale spie jako souhrn teologickych my$ienek a historickych odkazil, které majf podnitit
pozitivai vypovédi a poskytnout zakladnf orientaci. Tento otevieny styl byl samoziejmé v Némecku pod-
roben kritice a diskusi. Jedni vid{ v tomto bodé€ silu, druzf slabinu némeckého textu. Nicméné pravé tato
oteviend forma odpovidad nejvice jak koncilnim dokumentfim, spole€enskému postaveni cirkve, tak i
zménénému paradigmatu ve stavén{ soufasnych kostelt. A to atuZ se jednd o sloZit8j¥f proces samotné-
ho navrhovénf (rlizné moZnosti koncepce, zahrnuti vice stran do procesu ndvrhu: architek, teolog, farar,
biskup a v neposledni fad€ celé spoleZenstvi, pro které je stavba vlasiné uréena), tak i o posunuti ekle-
ziologického sebepochopent, a tim padem i liturgického vyjddreni cirkve samotné.

Liturgickd komise Némecké biskupské konference vypracovala podklad, ktery komplexné zachycuje
dnes stile jeSt€ jeden ze zdkladnich symbolil kfestanskeé existence a dodejme, Ze symbol, jak zndmo, neni
Jen symbol! Kostel samoziejmé nepatii k nejvnitingjsi podstatg k¥estanstvi, ale ,,Domus Ecclesiam sig-
nificat”, jak pravi sv. Tomd3. Voditka pro stavbu a vybaveni bohosluZebaych prostorit jsou, jak jiz bylo
feeno, dokumentem velice Zivym, dialogickym a inspirativnfm, dokumentem, s kterym by se mél obe-
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zndmit kazdy, kdo chee i jen uvaZovat o sakrélnf architektufe.

Oba dokumenty (Cesky a némecky) porovnavat nejze. KdyZ v§ak opét vezmeme do ruky ponékud
nckoncepéni Koncepei iiprav liturgického prostoru a je¥té jednou si pozorng prohlédneme obal a obje-
vime pozadmku pro vnitini potFebu, tak ndm prece jen uritd nadéje po poddteénim znejisténi zbude., U
némeckého dokumentu jde o 5. piepracované a roz§ifené vyddni, takZe se i my miiZeme (&8it, Ze se nagi
otcové biskupové brzy ke svému textu vrdti a v blizké budoucnosti vydajf vefejny, prepracovany a iRspi-
rativai Prehled klicovyich zdsad navrhovdni a dprav liturgickych prostorit.

Norbert Schimidt

Zeme dobra, to jest zemé eska

ediéni fada Thesaurus absconditus,

k vydani pfipravily, slovni¢kem, vysvétlivkami a ediéni poznamkou opatfily

fvona Kucerova a Lucie Medov4, doslov napsali Eduard Petrd a Mantin Valasek, vydani druhé
Atlantis Brno

Nami zkoumand kniha vySla poprvé anonymné v roce 1754 u Jana Klimenta Tibelliho v Hradci Krato-
vé —ato za ,sponzorského" pfispéni jaroméiského iékate Vdclava Vitka. Druhého vydani se dotkala az
za naSich Casli ~ a cesta k nému vedla pfes Zanrové prehodnoceni Zemé dobré, to jest zemé Ceské.

Budeme-li totiZ jejiho pisatele poklddat za amatérského, notné nespolehlivého a na velkych vzorech
(Hdjkovi, predeviim vSak Beckovském) zdvisiého pozdné barokniho historika a knihu za jakousi nepo-
vedenou kroniku, zd4 se tato pro nds byti bez vyznamu, nebot také bez plivabu uméleckého.

JestliZe si viak uvédomime, Ze o kroniku ale viibec nejde, zato viak jde o sbirku piikladd (totiz ane-
kdotickych piibéhi) z Eeskych déjin, piikladd hodnych nasledovéni nebo zavrZeni, pochopime jeji sku-
te€né kvality: ne pravdivé vypséni déjin, ale poudeni pro soucasné i budouci skrze historii beletrizova-
nou a nadanou tendenci vychovnou i vlasteneckou; ne kronika, ale dilo literdrn{ , dilo epické (do jisté
miry tak suplujici v Ceském baroknim pisemnictvi — respektive ,,vy3si* literatufe — absentujici Zanr
rOmanovy).

~Zemé Beskd v pravde se ficti méZe, Ze z nesmirné Stédroty boZské mnohymi velkymi milostmi a poze-
hndnim jak na zemi, i pod zem{ mnohym bohatstvim a kiénoty, vielikymi potiebami od Boha obdatend
a poZehnand jest, obzvidsté pak Ze mezi jinymi zemémi (dle mnohych spisovatelfiv) jak u velikosti, 163
v ourod i také v rozliénych ptihodédch a luzich zemi svaté neb zaslibené jest nejpodobnéjii zemé dobra,
mlékem a stredem oplyvajici.”

Zemé dobra (= Ceskd) je tu pripodobiiovana ku Svaté zemi, Seské déjiny ke starozdkonnim piib&hiim
Izraelith (autorova dokonald znalost Starého zakona nebyla je3té ani v baroku véci obvyklou - a vedla
A. Sticha k domnénce, Ze pisatelem dila byl kn8z, nejspiSe J. B. Pitr). Zdkladnim pFibéhem celého dila
se tudiZ stdvd piibéh BoZi pfitomnosti v Eeskych déjindch.

Dob vzniku knihy odpovidajf barokni ornamenty jako ,,Drahomira, ukrutnd Jezbel* nebo pochvalng
minénd pozndmka o kniZeti Spytihnévovi: ,Tento kniZe porugil vieckny Zidy ze zemé vyhnati, protoZe
Etrndcte kostellt katolickgch vypdlili a jiné nelechetnosti pachali, protoZ bylo jich také 45 updleno.”
Nepfekvapi nefradicni (totiZ notng kritické) vyliteni husitskych valek — pro husity najde autor dobrého
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slova toliko tehdy, kdyZ tito silou potF;:li cizozemce. A¢ neni objektivaim historikem, priznejme, Ze
zminka o hmotnych a lidskych obétech husitskych vélek (ty lidské 3ly do statisici — a prekonaly tedy
pocet obeti 2. sv. vélky) odpovida i nejnovej§im vyzkumim.

Ocenime-li literdrni i jazykové kvality knihy, zdrovei tim upozorfiujeme, Ze dpadek Eeského jazyka a
kultury nutno odsunouti hloubgji do stoleti osmndctého, aZ do osvicenstvi — jehoZ potatky byly ostatné
pisatelem Zemé dobré zaznamendny: ,.JakoZ stdvd se i &ast nyn&jsich, Ze ndboZnéjsi lidé jsou mnohym
ku posméchu a Zivot jejich za bldznovstvi.”

Nutno tedy Zemi dobrou brat téZ jako konzervativnf poselstvi odchdzejictho baroka nastupujicimu
osvicenskému racionalismu, terezidnskému absolutismu (ktery teprve znamend postupnou ztritu deské
statni samostatnosti a silici tlak germanizacni). Myslim, Ze se ndmi posuzované knize dostdva nové aktu-
dlnosti ve chvili, kdy uZ se tradice, stdtn{ samostatnost a kulturni svébytnost nerozum{ — v Evropé
postupné se sjednocujici (aviak také nivelizujici) ~ sama sebou.

. lvo Harak
Karel Riha, identita a relevance :
Trinitas, Svitavy 2002

Jak podtitul recenzované knihy — Pokus o vzdjemné uzdsadnéni ontologie a etiky —, tak i jeji velice
hutny a logicky vybrou3eny jazyk, ktery hned od prvnich ¥adkd neochvéjné smétuje primo k jadru véci,
JimZ je zde metafyzika jakoZto univerzalni systém souvislosti, &tendfi napovi, Ze se mu do rukou dosta-
la kniha, kterd spiSe neZ povrchni zdbavu skyta intelektudlné ndrony zdZitek, jenZ predpokldda uréitou
obezndmenost s filozofickou problematikou €i pfinejmensim velkou ldsku k moudrosti. Jednim dechem
viak ocitujme diileZitd autorova slova ze zdvéru, abychom toto tvrzen{ sice nezruiili, ale doplinili a
upfesnili: ,,Jedinou ctiZddosti této prace je piibliZit se tomu, co se dosud nikomu nepodafilo a asi nikdy
nepodaff: vyzvednout k vysiovnému védomi to, co je implicitné obsaZeno v kaZdodennim my3leni pro-
stych lidf (s. 156). Jingmi slovy, Riha chépe filozofii a metafyziku jako ddsledné rozvedeni & ,,pro-
diouZeni zdravého rozumu za hranice toho, co byva béZné tematizovéno, ale co se mimo tuto ,,normal-
ni** oblast nachdzi nikeli proto, Ze by to kaZdodenni zkuSenost popiralo, ngbrZ proto, Ze je to naopak
jejim (transcendentdlné nutnym) zakladem &i predpokiadem ~ takto rozvrZenou filozofickou motivaci
ostatné nachdzime i u Kanta v jeho epochdlni Kritice &istého rozumu.

Karel Riha — emeritni docent Teologické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci (predkladana stu-
die je jeho habilitaéni praci) — si na jedné strané uvédomuje, Ze otazka po zakladech ontologie a etiky
nds privadi do samotného jadra oné philosophia perennis, kde filozofovi poskytuje lepsi orientaci samo-
statnd aklivita viastniho rozumu neZ bezduché opakovani znalosti naerpangch z odborné literatury, na
strané druhé vSak nepohrdd ani inspiraci, jiZ se mu dostdva od téch filozofl a teologd, ktefi obohatili
dgjiny my3leni o nadZasove platné nahledy. V kontextu tohoto vyvédZeného a promy3leného autorova pii-
stupu je zapotiebf ocenit, 7e Riha podrobuje stifzlivé kritice i autory zvuénych jmen (svédéi o tom, mimo
jiné, poukaz na jisté meze Rahnerova piistupu na s. 67); ddle je oviem nezbytné konstatovat, Z¢ hiay-
nim zdrojem inspirace i voditkem pii formulovani vlastnich z4vérd je pro Rihu mimo vegkerou pochyb-
nost my3leni Maurice Blondela. Riha je vynikajicim znalcem Blondelova dila a Identiti a relevanci
bychom patrné mohli povaZovat za mimofadné cenny pfispévek k tviiréimu rozvijeni odkazu tohoto
francouzského filozofa.
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Pozastavme se nyni letmo u nékterych kli€ovych tezi knihy, aniZ bychom si na tomto omezeném pro-
storu &inili ndrok na jejich vyCerpavajici pfedstavend, natoZ solidnf kritiku. V tivodu Riha syntetickym,
ale preciznim zplsobem predkldda zdkladni postuldty klasické metafyziky a srozumitelné tumoéi i sou-
dobé hlasy volajici po jejim pfekondni. Byti, o které jde v metafyzice pfedeviim, Riha navrhuje uchopit
na jedné strané teoretickym rozumem ~ tak dospfvame k principu identity (,jsoucno je jsoucno™) ~ na
strané druhé pak praktickym rozumem - tak se dostdvdme k tomu, co Riha nazyva principem relevan-
ce, tj. principem, ktery udgluje byti vyznam (,jsoucno mé byt*, resp. ,jsoucno je dobré €"). JiZ v dvodu
(zejm. na s. 19) je tedy predb&Zné nadrtnuta viidéf linie celého zkoumani, jehoZ pointu Riha formuluje
ndsledovng: , Princip identity a princip relevance jsou dva stejné plivodni a nepodminéné, ale navzijem
odkdzané principy, jeZ svou symetrii a komplementaritou (...) vyvoldvaji pohyb ducha k sjednocenf; to
viak ziistdvd pouze asymptotickym horizontem absolutnf Pravdy a absolutniho Dobra zdrovei (s. 158)."

V prvni ze Etyf kapitol knihy (Mefafyzika jako pFirozend vioha a jako védua) Riha v podstaté postulu-
je nutnost metafyziky, pfitemZ viak krltxzuje pravé jeji klasickou formu, kterd — zjednodu3ené fedeno —
klade primat ontologie (zaloZené podle Rl’hy na domnélé identité byti a poznani v sebevédomi, {j. v sebe-
reflexi) na tkor etiky a potaZmo | na dkor fenoménit déjinnosti a dialogu, které jsou naopak v Rihové
interpretaci od zdkladi metafyziky neoddslitelné. Ve druhé kapitole (Absolutni pravda u dialog) Riha
dosud predloZené teze ddle rozvadi a ob3imé vysvétluje 167 (od Blondela pievzatou) tezi o vzdjemném
cyklickém uréenf byti, poznani (cmnostl rozumu) a chténi (¢innosti vile) jakoZto podminky moZnosti
lidské aktivity. Dialog je pak u Rihy podstatné vztaZen k vertikalni dimenzi poukazujici az k absolutni
Transcendenci, tedy k Bohu (podobné mySienky nalézdme v Zeském prostiedi t67 v pozoruhodném dile
Jolany Polakové, atkoli Rj’hajejl my3lenf kritizuje jako extrém rusici komplementaritu ontologie a etiky
stanovenim primétu etiky, v Lévinasové intencich). Ttet{ kapitola (Identita a relevance) mimo jiné nabi-
zi hlubsi rozbor Heideggerova piistupu k zakladnimu metafyzickému tdzani, kapitola posledni (Pravdi-
vost cloveka a svéla v lidském duchu) pak nabizi zejména Fadu zajimavych a filozoficky i teologicky hlu-
bokych analyz problematiky lidské identity, které vybizeji k dal§fmu rozvijeni (mdm na mysli napr. spife
Jen naznaené rozliSenf mezi nevykoupenou a vykoupenou identitou & poZadavek ,v jiném vidét sebe
Jako sebe sama® — viz s. 142 n. —: k tomu bych rad dodal, Ze v podobném duchu uvazuje o osobni iden-
tité¢ Paul Ricoeur, a to zejména v knize s vystiZnym nazvem Soi-méme comme un autre — Sebe sama Jako
druhého).

Mdm-li nynf upozornit na n€kolik spi¥e technickych neZ vécnych ncdostatku nemohu opomenout fakt,
Ze v recenzované knize chybi informace o tom, %e tretf kapitolu této price tha_pz publikoval jako samo-
statny Eldnek ve Filosofickém Casopise, 3/1998 (pfitem? dalSi skutegnosti vrhajici stin na edicni zpra-
covani knihy je uvedeni anglického a némeckého shrnuti ~ téméf zcela prevzatého ze zmindného
&isla Filosofického Casopisu — na zdver této Easti, které navzdory Rihovu komentd¥i na s. 98-99 plisobf
podivng, mimo jiné i proto, Ze &tendf miZe mit dojem, Ze jde viastnd o chybné umisténé shrnutf celé
knihy, nota bene kdy# dand kapitola nese piisiuny ndzev a I\dyi upraven€ anglické shrnut{ za¢ina slovy
WThis book..*). Dale: &ldnek B. Caspera Die Identitit..., v Rihové bibliografii uvedeny pouze jako
(nepublikovand) pfednaska, byl gesky publikovdn ve sbomiku Casperovych 8lankd Mira lidstvi (Oikd-
mené, Praha 1998). A nakonec, za diskutabilni povaZuji vyraz ,triadicky®, ktery Riha pouziva — alespoii
v nékterych kontextech ~ zjevn& v souvislosti s Trojici, aniZ by pouZil terminu , trojiéni® & , trinitdrni®;
jako zv1d§t¢ problematicky se mi jevi Rihitv dzus slova Hiriadicky" na s. 154 (pozn. 287), kde slouii
dokonce jako ekvivalent némeckého adjektiva , trinitarischen® (v této souvislosti mé napada otdzka, zda
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je ndhoda, Ze podobné jako Riha pracuje s timto vyrazem i Pavel Floss, pisobici rovnéZ v Olomouci).

Témito drobnymi vyhradami bych oviem nechté! nikterak sniZovat zasadni filozofickou hodnotu této
knihy. Naopak jsem pfesvédten o tom, Ze Rihova siudic je neobyéejné vyvaZenym, piehlednym a
ditkladn& propracovanym piispévkem k diskuzi o soudasném stavu metafyziky i o jejich akwdlnich 3an-
cich tva¥ v tvéf destruktivfmu plisobenf postmoderniho ,,slabého my3leni*. Riha svym dérazem na exi-
stenci absolutni pravdy jednoznaéné odmitd dnes prevladajici noeticky relativismus, avSak zédroven
unikd pokuSenf budovat viastni alternativai systém zaloZeny na spekulativaim primatu jednoho jediné-
ho principu, na néjZ by vie ostatni bylo efekiné prevoditelné. Rihiv stfidmy jazyk i styl je navic prost
jakéhokoli exhibicionismu a o to naléhavéji tak poukazuje k véci samé. JiZ z t&chto i z mnoha dalgich
divodd jsem piesvédéen o tom, Ze toto Rihovo dilo, které pochopitelné neaspiruje na masovou &tendf-
skou oblibu, vstoupi do zlatého fondu piivadni Zeské filozofické literatury.

Toméas Tatransky

In omnibus caritas, Shornik KTF UK Praha, svazek IV.
Karolinum, Praha 2002

Ctvity sbornik prazské teologické fakulty je vénovany 90. narozenindm cirkevnfho historika a komu-
nismem prondsledovaného vérného knéze prof. ThDr. Jaroslava Kadlece. Sbornik pfekvapi pottem stran
a lze s radosti konstatovat, Ze jde o opravdu solidni po€in. Témata jednotlivych piispévki sleduji pro-
blematiku cirkevnich dg€jin od stfedovéku aZ po nejnovéjsi historii. Vedle badatelskych sond, které sle-
duji vzhiedem k soudasnosti aktudlni témata jako je studium, nalézdme zde &ldnky V. Bartlika o piaris-
tickych studiich v dobé baroka &i préci I. Prokopa o déjindch praZského arcibiskupského alumnatu do
roku 1783. Tyto &ldnky mohou byt i uréitou konfrontaci se soufasnou reformou teologického studia a
semindtl. Otazee pokoncilni katecheze dospElych se vénuje studie L. D¥fmala. Je to téma, kterym se obi-
ral i studijni den Geskych biskupi pfi leto$nim letnim zasedéni na Velehradé. Téma Velehradu zase roze-
bird prispévek N. Pojsla pod nazvem Cyrilometodéjskd ikonografie Velehradu. Clanek P. Hlavacka o
narodnostech a jazykovych rozporech v &eském vikariaté frantiSkdnd observantd na pfelomu 15. a 16.
st. by moh! byt chapan jako doprovod k soutasnym vziahiim mezi Némci a Cechy. Moderni cirkevai
déjiny a téméF aktudlni otdzky pojednava J. Sebek ve svém piispévku Svatoviclavskd tradice v mezivd-
lecném Ceskoslovensku 1918-1939. Zde bych si dovolil uginit pozndmku s nutngm vysvétienim pojmu
L.austrokatolicismus®, s kierym &asto operuje Fada autorli prvorepublikdnského zaméfeni, ale obsah
pojmu je u nich zcela nekonzistentni a sdm zalindm ztrdcet jistotu, o jaky fenomén v pravém slova smys-
fu jde. Privilegovan€ postaveni katolické cirkve v rakouskouherské monarchii konéi de facto a de iure
y roce 1867 (srv. studii J.R. Tretery OP Stdt a cirkve v Ceské republice, Karmelitanské nakl. 2002). Jako-
by k desdtému vyrocf tdmrtf kardindla TomaSka je vénovina stat M. HoSkové Kardindl Frantifek Tomd-
ek a jeho zdsahy ve prospéch prondsledovanych komunistickym refimem. Aktudlni jednéni mezi Ces-
kou republikou a Svatym stolcem miZeme také chdpat jako prizma piispévku P. Koldfe Myslenka odiu-
ky sidt a cirkve v obdobi vzniku pront Ceskoslovenské republiky. Dobé Karla IV. se vénuji L Hlavagek
a J. Parez. Biblistika je zastoupena Clankem J. BroZe o spiritualité BoZiho povoldni a staf{ ve Starém
zékoneé se vénuje J. Hrebik. Fenomenalni studie o bitvé na Bilé Hofe je zastoupena stat{ O. Chalina, mia-
dého francouzského historika. Polsky pfispévek T. Fitycha se zabyvé pfinosem italského rodu Lancel-
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lottli pro rozvoj v&dy na poli cirkve v 16. a 18. st. Postaveni farniho knéze pfed reformaci v &ldnku E.
Biinze nim miiZe pfipomenout, Ze otdzka postaveni knze v soudasné spoleénosti je nejenom debatni
otdzka, ale i studijui problém. Samotnému prof. J. Kadlecovi je vEnovdna stat historika F Smahela, ke
které patff také bibliografie praci J. Kadlece od roku 1990. Vedle fady dal3ich ¢lankd je na zavér uve-
fejnéno resumé disertaGnich, licencidtnich a diplomovych praci obhdjenych na KTF UK v roce 2000.
Nebylo by na $kodu, kdyby se objevil i &ldnek o posiudnosti vaéi cirkevnf autorité na pozadi dé&jin Kato-
lické teologické fakulty Univerzity Karlovy. Velky dik patfi editorim sborniku M. Mikulicové a P. Kubi-
novi a prof. K. Vrdnovi za velkorysou podporu vydani tohoto sborniku.

Vzestupnd tendence rozsahu i obsahu vydanych sbornikét KTF UK v Praze vypovida o tom, Ze cir-
kevni historie nenf popelkou na Karlové univerzité, podobné biblické studie jsou prislibem moZného
budouciho rozvoje. Interfakultn{ spoluprice na vyddni sborniku miZe byt zdrukou i prislibem, Ze
zachrdnénd teologické fakulta nachdzi novou cestu. Tyto kladné rysy IV. sborniku by se mély promit-
nout do prace viech kateder, a oteviit tak perspektivu nadgje pro studium teologie na Karlové univerzi-
€ v Praze.

Dominik Duka GP

Manfred Oeming, Uvod do biblické hermeneutiky
Vysehrad, Praha 2001

Autor, jak ndm prozrazuje obdlka, je profesorem na starozdkonni univerzitg v Heidelbergu a je &lenem
spole€nosti Martina Bultmanna pro hermeneutickou teologii. V samotném tivodu zdraziije, Ze biblic-
kd hermeneutika mohia vzniknout teprve tehdy, kdy? bible existovala jako uzavieny pisemné fixovany
kdnon. Samotnd datace tohioto kdnonu 4. st. po Kr. ukazuje na Bultmannova dka. Ve struéném exkurzu
déjin_hermeneutiky zadind jejimi antickymi kofeny u Platona a Aristotela. Poté pripomind alexandrij-
skou kolu s Filonem Alexandrijskym. Z Cirkevnich otcd vénuje pozornost sv. Augustinovi a jeho vykla-
du v dile De doctrina christiana. Pak se mu zirdel a ze imy stiedovéku vystoupi postava doktora Marti-
na Luthera, u kterého oceni odmitdn{ alegorického vykladu, ktery nazgva Dr. Luther ozdobou pro pro-
sty lid. Déle pfipomind jiZ pouze raciondini Skoly viastni ndmeckému protestanstvi, na které naviie
modernimi némeckymi autory, jako je W. Dilthey, M. Heidegger, H. Gadamer, nechybi ant S. Freud a
Marxovi Zéci M. Horkheimer, T.W. Adomo, H. Marcuse a J. Habermas. Z4sadnim piinosem podie auto-
rova ndhledu je pluralita dne3nich vykladagskych metod. NejvEtsi pozornost Jje soustredgna na historic-
ko-kritickou metodu. Rozebird textovou kritiku, literdrni kritiku, d&jiny podani, redakce, déjiny formy,
jako i d&jiny wadice. V poznadmkovém apardtu se setkdme i s citact Vykladu bible v cirkvi, s dokumen-
tem PapeZské biblické komise. V knize se viak neuvadi samotné hodnoceni (éto metody papeZskym
dokumentem: ,Klasické pouZiti historicko-kritické metody ma jisté své hranice, protoZe se omezije na
hleddn{ smysiu biblického textu v historickych okolnostech jeho vzniku a nezajimé se o dal$i moZné
dimenze smyslu, které vychézely najevo v pozdgjiich epochach biblického zjeveni a cirkevnich d&jin....
Jiz ddvno se upustilo od smésovan{ metody s nékterym filozofickym systémem." M. Oeming vérny Bult-
mannové Skole inzistuje na nesmifitelném agnosticismu této metody, kiery je jeifm postuldtem, a neni-
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li zbavena ideologického pla§té, pak plisobi destrukci Bible, jak ukdzal P. Benoit, feditel Jeruzalémské
biblické skoly v 60. letech, ve své kritice téio metody.

Vedie historicko-kritické metody probird autor socidlné déjinnou exegezi, historickou psychologii a
piipomind v§znam archeologie. JestliZe zminéné metody piihlizely k autorovi biblickych knih a jeho
svétu, pak druhd &ast probiranych vykladagskych metod se zaméFuje na text. Zde probird autor lingvis-
tické strukturdlni metody, synchronni &tenf, vyklad Pisma jako déni feci a jako uddlost slova. Jako vice-
méné cizorody prvek vystupuje stat’ Kanonicky vyklad Pisma, kdy se pripomina, Ze nejde o hleddni
plivodnich a pravych skuteEnosti, ani o ipsissima vox Ci ipsissima verba Jesu. Odvoldva se zde na ame-
ricky pragmatismus a pozitivismus. Zminénf autofi zde jsou B.S. Childs aJ.A. Sanders. Velkd prace Joa-
chima Jeremiase Verkiindigung Jesu jako i dilo O. Culmanna nejsou viibec zmihovéany. Dovolim si poné-
kud tvrdy dsudek: Autor nenf v zajeti pravdy, ale drZi ,,pravdu® pevné v rukou na principu pfekonaného
teologického liberalismu, kiery nepochyboval o tom, Ze pravo na existenci patif pouze jemu.

Treti skupinu vykladagskych metod tvofi postupy zaméfené na Etenate. Predeviim jsou to hlubinné
psychologickd exegeze, exegeze symboll, bibliodrama a jeho sv&t, exegeze teologie osvobozeni a femi-
nistickd exegeze. Byly vybrany ilustraéni pfikiady, které pomohou tendfi ve zkratce pochopit zminéné
metody. Vtird se mi viak otdzka, zda by nebylo vhodngjsi hovofit o desinterpretaci biblického textu.
Posledni skupinu shrnuje pod ndzvem Metody zaméfend na svét a jeho véc. Je to dogmaticky vyklad
bible, kterému vévodi slavny teolog K. Barth. Velkou pozornost soustfedil na fundamentalisticky vyklad
Bible, kde viak slovo fundamentalisticky by mohlo byt nékdy pravem zaménéno za konzervativai &i
ortodoxnf. Posledni metodow, o které referuje, je existencidlni interpretace. Zde prichdzi ke slovu M.
Heidegger a R. Bultmann, kiery mluv{ pisateli k srdei. Zavérem autor pife: ,,RovnéZ nezbytné je relati-
vizovat objektivisticky patos, ktery se s oblibou spojuje se slovem metoda. ... Porozuméni Bibli je stej-
né jako kaZdé jin€ porozuméni na zdklad€ nasi déjinnosti nezvraing ,,odsouzeno” ke zméné, a nemize
tedy vést k Zadnému definitivnimu zévéru.* Optimisticky plisobi poslednf véta: ,Ctenati Bible o tom
vedi sve.”

Na prvnf pohled by Oeminglv Uvod do biblické hermeneutiky mohl vyvolat dojem, Ze se jednd o
ugebnici vhodnou pro studenty biblistiky na teologickgch fakultdch. Obdvém se, Ze tomu tak neni, spiSe
jde o Eetbu, kterd miiZe Etendfe obohatit fadou novych informaci a postfehit. Srovnim-li tuto publikact
se zmiflovanym dokumentem PapeZské biblické komise, pak se domnivam, 7e papeisky dokument je
ucelenéjii, objektivné kritidt&jsi, ale pfedeviim piinali charakteristickou dimenzi katolického vykladu
ve svétle viry a v kontinudlni tradici Cirkve. Teologické studium se metodicky opird o svétlo viry a
nembie vychazet z apriorniho principu agnosticismu, z kterého vyristd prace M. Oeminga.

Dominik Duka OP

David Flusser, Jezis
Oikimené, Praha 2002

David Flusser, &esky Zidovsky autor, vyristal v Piibrami a vystudoval klasickou filologii v Praze u
Jakobsona. Uvedend publikace je jiZ pfepracovanou anglickou verzi iispéSného némeckého vydani. Toto
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piepracovéni je obohaceno studiem rabinské literatury a znalosti nalezenych svitkéi od Mrtvého moe,
K tto nové studii pfifadil autor také tfi studie, které vySly pod nazvem Zidovstvi a pocdtky kFestunsivi,
déle Ecce homo. Novym pokusem je studie Hddej, kdo 1€ uhodil. Nejvétsi zménu doznala studie UkFi-
Fovany a Zidé. Autorovo vyzndni ke své staré vlasti nalézdme v anglické pfedmluvé: ,Jako chlapec jsem
vyriistal v Eeském mésté Pribrami. Bylo to jedno z nejnav§tdvovangjiich katolickych poutnich mist ve
stfedni Evropé, protoZe v tehdej¥im Ceskoslovensku vladla tolerantnf atmosféra, nezaZil jsem Zadny pro-
Jev nepfételstv( kiestandi namffeny proti mému Zidovskému piivodu. Dokonce jsem se ani nikdy nedo-
slechl, Ze miij ndrod je obvifiovan z bohovrazdy.” Flusserova predmluva k Geskému vyddni zaéind citd-
tem TGM: , JeZf§, ne César.” Zdiraziuje v ni, Ze pravé studium Zidovstvi mu umoZnilo lépe pochopit
Novy zdkon a samotného JeZf¥e. Hozenou rukavic historicko-kritické metods je véta: , Tato kniha byla
napsdna pfedeviim proto, aby se ukazalo, Ze Ize napsat JeZf§lv Zivotopis.” ... Déle pokratuje: ,,Rané
kfestanské zpravy o JeZiSovi nejsou tak nediivéryhodné, jak si dnes lidé &asto mysli. Prvni tii evangelia
jsou nejen znaéné vé€mym obrazem JeifSe, jakoZto Zida své doby, ale dokonce diisledni uchovivaj to,
Ze miuvil o Spasiteli ve tfeti osobé.*

Ve dvandcti kapitoldch nastifiuje autor Je2Slv Zivot a jeho nauku. Plivod, k¥est, zakon, {aska, etika,
krélovstvi nebeské, syn, syn &lovéka, Jeruzalém, smrt a epilog. K této studii o JeZiovi autor pfifadil
doplniujici studie Ditm Davidiiv, Hddej, kdo t¢ uhodil, Poh#bit KaifdSe a ne ho chvdlit, Ecce homo, UkFi-
Tovany a Zidé, JeZis lkd nad Jeruzalémem, Topografie a archeologie pusiji — rekonstrukce Via Doloro-
sa od Magena Broshi, Stadia déjin spdsy podle Jana KFtitele a Jezise. Cetba této studie praktikujiciho
Zida je vic nez dobrodruZstvim. Skolometsk4 d&leni vypreparovdnim evangelif z d€jinného rdnice a sku-
te€ného piibehu se jevi &tendfi jako odsouzenihodnd pomylenost. Kniha sama vyznivd jako vasnivé
vyzndni dcty a ldsky k JeZiSovi, o jehoZ histori€nosti nenf moZné pochybovat. Knihu nepiSe fundamen-
talista ani fanatik, ale muZ vysoké védecké akribie. M4 recenze je naléhavym pozvanim: ,Tole et lege!®

Dominik Duka OP
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Mirela RySkova

The Interpretation of Obedience in the Episties of the Apostie Paut

In her article, Czech theologian Mireia RySkovd treats the concept of obedience in the writings of the
Apostle Paul, where it takes on a specific meaning. RySkov4 analyses in detail the places in the New
Testament where the concept occurs. She shows that for Paul obedience always occurs in a context of
religious decision-making. It is a quality of being Christian, a stance towards the opportunity of salva-
tion in Jesus Christ. It is therefore connected with both Christian responsibility and free decision.

Herbert McCabe, OP

Dominican Obedience

In his lecture, Herbert McCabe, one of the best known English Dominicans of the 20th century, eluci-
dates the Dominican intecpretation of obedience by analyzing the claim that obedience is a necessary
evil because in this world it is impossible to reconcile and harmonize the wills of all people. Thus we
need ceriain limits or commands which settle disputes. He shows that this notion is based on an
image of the human person as grounded in his or her free will and on an idea of the world as a kind of
free market of wills. He contrasts this notion with the conception of the “Middle Ages,” in which,
according to St. Thomas, obedience is not a matter of the will but of the intellect. To obey means, first
of all, to learn something, to be of an open mind, to share in somebody’s practical wisdom. It is not
primarily a matter of the will. For this reason, the concept of blind obedience does not make sensc in
the Dominican tradition. Obedience becomes perfect only at that time when the one who commands
and the one who obeys learn to share a common mind.

Suzanne Noffke, OP

Catherlne of Siena and Ecclesial Obedience

Sister Suzanne Noffke, the American expert on the life and work of Catherine of Siena, approaches the
Dominican saint’s concept of obedience on the basis of an analysis of her life and work. Noffke cen-
ters on the question of relationship to authority and the structures of the church. She establishes that
Catherine’s courageous letters do not come out of some kind of rebelliousness, but from a conscious-
ness that the substance of authority, which she obeys but also criticizes, is an obedience that comes
from the same source as her own obedience. Catherine wanted to obey, but she expected that those
who have authority would also be obeying.

Josef Zvéfina

Two Letters to Bishop Tomasek Concerning Charter 77

These letters of Josef Zvéfina to Frantifek Tomasek are significant documents that shed light on the
complicated situation of the persecution of the church in communist Czechoslovakia. At the time both
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men were doctors of theology. Zvéfina was a signatory of Charter 77 (which had been written by
today’s President Vaclav Havel, among others), and TomaSek was apostolic administrator of the Arch-
diocese of Prague. Itis not widely known that the legendary Cardinal Tomasek did not always have
the determined stance toward the communist state for which he is now famous. He distanced himself
from Charter 77 by signing a declaration that advocated avoiding needless trouble with the authorities.
It is the signing of this declaration that Zvéfina’s critical letters address. They speak in no uncertain
terms and astound with crystal-clear openness at the same time that they maintain a tone of respect for
the person being addressed. In a short introduction, Dominik Duka, OP, sketches the contexi in which
the letters appeared.

Tomasz Weclawski

“This Is Not the Way It Shall Be Among You” (Matt. 20, 25)

The Hierarchy of Vocations Among the Discipies of Jesus

Tomasz Wectawski, Polish theologian and member of the international commission of the Congregati-
on for the Doctrine of the Faith, addresses the problem of the contemporary form of the institutional
church, especiaily the question of how it carries out its “governing” function. At the start, he points
out that the model of church organization has often been shaped and is often shaped today according
to the model of surrounding society. This, however, does not correspond to the experience of the first
Christians portrayed in the New Testament, which Wectawski analyzes in detail. In conclusion, he
proposes three bases or principles, which might be helpful in difficulties with the hierarchy of church
institution and government: 1) unconditional respect for our own vocations and the vocations of all
with whom we have dealings; 2) no competition among vocations; and 3) the greater one’s responsi-
bility for another, the less it is for oneself.
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