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Editorial

Yážení čtenáři,

poslední dvojčíslo Salve roku 2002 je věnováno manželstvi tématu, které je pro
mnohé kontrovermí otiízkou, nebo dávno překonanou minulostí. Mnohé zase pře-
kvapí,že rewe pro teologii a duchovní život se věnuje tak ,,profánní' otrázce. Rada
sociologů a psychologů může vytknout,ževelká část členů redakční rady i autorů
článkův manželstvíneála a nemohou mít žádnou autentickou zkušenost' Vztah mu-
že a ženy, sňatek, to jsou vrcholná témata Božího zjevení, to je paradigma vztahu
Bůh a člověk. Teolog opírající se o Písmo a tradici jako konstitutivní prameny teo-
logického pomání,nemůže bý touto tématikou zaskočpn. Na druhou stranu má řa-
da členů redakční rady naší revue vlastní zkušenost manželského a rodinného ávo-
ta. Publikované články Jeana Guittona, Raissy Maritainové a Williama P. Robertse
vycházsjí také z osobní zkušenosti manželského života a na rozdíl od mnohých sou-
časných autorů publikujících i v řadě náboženslcých časopisů neztratilyvnitřníproži-
tek okouzleni přátelství a snoubenecké láslry. Námitka, že nereflektujeme součas-
nou krizi manželství a rodiny jako i trampoý rodinného soužití by byla oprávněná,
kdyby o nich nereferovaly každodenně sdělovací prostředlcy a až do omtz.ení neopa-
kovaly totéž. Toužená náprava nemůže přijít od psychologické technokracie, ale je
v rukou samotných manželů, kteřív duchu pokory a lásky začnou odkýat jedineč-

né a nezastupitelné bohatství, kteým je dar přátelství druhého člověka.
Profesor Michael G. Lawler ukazuje autenticitu lidské zkušenosti a filozofic-

ké 'tradice, aby mohl čtenáře prYivést k porozumění svátostného rozměru man-
želského svazku. Karol Wojýa, současný papež, patří k prvním autorům, kteří
se odvážili popsat vnitřní spojitost mezi sexualitou a vzájemným duchovním ode-
vzďáním se a obdarováním, a tak v koncilní atmosféře navrátil tomuto vztahu
biblicko-teologiclsý rozměr.

Pokusili jsme se nah|ížet manželství nejenom z teologicko-filozofického úh-
lu, ale považovali jsme za vhodné a krásné připomenout, že ani vel\ým filozofům
20. století není cizí romantika a poezie, protože pravdivost a krásu přátelství
a lidské lásky nelze v jejich integritě jinak vyjádřit. V Guittonově vzpomínání je
zachycennadčaswý charakter lásky, která čerpáz transcendentního pojmu dob-
ra. Je to již požadavek Aristotelův, ke kterému sám velý filozof nedorostl' Jeho
velhý středověký interpret svat'ý Tomáš Akvins\ý je také často osočován, že jeho
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texty jsou přfliš suchopárné, a přitom je autorem řady hymnů a poetichých textů
aneníbez zajímavosti, že umírá při recitaci Písně Písní.

Výběr autorů má zajistit i širší mezinárodní kontext v přístupu k této často
diskutované otázce. Sáhli jsme k francouzským, polshým a americ}oým textům.
Interview s W.P. Robertsem poskytuje přehled současné teologie manželsťví
v USA. Nechybí ani svatební kázání malíře, teologa, dominikána M.-A. Coutu-
riea. Spolu s barokním kázáním Bohumíra Hynka Bflovského tvoří jakousi tečku
teologic{ých esejů o přátelství a manželské lásce. Sňatek či svatba neníjalcýsi by-
rokratický rituál, kteným končí romantika a autentičnost svobodné lásky, ale je
svátostí, která dovršuje, upevňuje a rcaníjí lidské přátelství v síle JežGovy lásky
vydávající se bez hranic. Tím začíná novy vztah proměněný Kristovou láskou
v sjednocení, které vytváří novou svobodu. o kněžském úkonu svátosti manžel-
stvi ve kterém mají rozhodující roli ženich a nevěsta, z hlediska ekumenického
dialogu s pravoslavím, pojednává článek B.-D. de La Soujeolea oP Ekumenické
aspekty udílení svdtosti manželsní.Návth ekumenického teologického řešení nám
připomíná šíři růzrých aspektů v otázce svátostí mezi západním a ýchodním
křesťanstvím. K jednotícím aspektům lze přiřadit stať sestry Ediý Mendelové
oP seznamující nás s obrazem manželství u sv. Jana Zlatoústého.

Toto dvojčíslovycházíkolem vánočního období které je takblízké kruhu ro-
diny. Vánoční příběh Svaté rodiny nazíraný evangelijními příběhy mluví o řadě
dramaticlqých problémů, s kteými se vyrovnávají tisíce manželslaých párů naší
doby. Vánočním přáním naší redakce je, aby i toto číslo naší revue pomohlo zno-
vu objevit velký dar přátelsfuí a manželské lásky těm, kteří hledají cestu ze zaje-
tí povrchnosti a instrumentalizace,,současného světa".

x Íra Dominik Duka oP

Vážení čtenáři, s tímto posledním dvoičís|em rcku 2002 bychom Vám rádi poděkovali za Vaši při
zeň a mnohdy štědré sponzorsfuí ce|ého minulého ročníku, bez kterého by vydávání naší teolo_
gické revue nebylo vůbec myslitelné. Redakce by Vás také ráda povzbudila k ho|nějším ohlasům
na již vydaná čísla a také k případným návrhům, o jalo/ch tématech byste chtěli v budoucnosti
čťst' Byli byste též ochotni zaptatit za Vaše Salve i vyšší částku? Pokud ano, tak jak Wsokou?
Napište nám, prosíme, jakékoli postřehy na pevnou či internetovou adresu redakce. Pokud si
chc€te předplatit revue SALVE pro Íok 2003, můžete lak uěinit složenkou, která bude přiložena
v prvním čísle ročnil<u 2oo3, ěl poslat předplatné přímo na číslo konta české domlnlkrinské
provlncle: 68739004/0400, var. symbotl 6097í s vyznačením Vašeho speclÍlckého symbolu,
případně s wedením Vaší adresy' Noví odběratelé se mohou inÍormovat v sídle redakce: SALVE,
Hradec Králové, Velké nám. 35, tel.: 495 513 329, e-mail: dominika@diecezehk.cz. Vše dobré do
nového roku Vám spolu s celou redakcÍ přejí Dominika Bohušová oP a Norbert Schmidt.
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Jean Guitton

otevřené dopisy

Dopis mé ženě

Marie-I-ouiso,

,,Žena necht má jméno snadno vyslovitelné, lahodně znící, jasné, přiiemné
a vhodné; nechť končí na dlouhou samohlásku..." opisuji zde text z jednoho sta_
tého zákona Indie. Přivlastňuji ho Yám, Marie-Ludvíko, protože jméno, které
nosíte, je ýrazem onoho tajemství. A vzpomínám si, že když se Jan XXIII.
s Vámi ponejprv setkal, zcela prostě Vás oslovil: ,,Marie-Louise."

Často jste mi říkala: ,,Neplačte, až zemÍv, ptotože Vám budu nablízku daleko víc
nežzaživa,kdy jsem Vás popouzela sými vlastnostmi a kdy mne popouzely Vaše
nálady."

Takové už je manželství'

Přečasto jste mi r'íkala, že ažzemřete. dáte mi svou přítomnost znát' Na příklad,
že když budu mít nějaké přání, Vy je vyslyšíte. A tak se i stalo. obviňují mě z po_
věrčivosti. Leč takto pověrčivá je každá láska, přes kterou přešla smrt.

Zvláštní přechod! Po dvacet let jste pořád byla vedle mne, a to do té míry, že
pro mne je manželství dlouhým, nepřerušeným rozhovorem. Zničehonic, bez
předchozího upozorněni se hovor ukončil, navždy. Telefon zvoní do ptázdna'
Voláte a neonte se žádná odpověď.

A přece, slyšíte mě? Kde teď jste? Podle filosofů jste, jak se říká, mimo ten-
to svět, tedy v místě, o němž se nic neví. Podle křesťanů jste v Bohu; a i tentokrát
je to nev-ýslovné tajemstvi protože v Bohu již není přítomnosti, minulosti, bu-
doucnosti. Či spíš vše tam je věčně přítomné. VidíteJi mě, vidíte mou budouc-
nost, patříte na mou smrt a na můj návrat k Vám.

Casto si kladu otázku, jak bytost, která je užvěčná, asi nahlíží čas lidi který
se vždy rozpadá na minulost a budoucnost'.. Jaké tajemství je lids(ý život, tak
krátký! Jak vywětlit, že miliardy lidských bytostízemře|y ažádná nám neodhali-
la tajemství smrti? Věda, která nám říká vše, nám k tomuto základnímu bodu ne-
říká nic. Náboženství, které rtám říká vše, nás o tom nepoučuje, protože nábo-
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ženství nám nedává vědění, ale pouze to, co zveme vírou. Věíím v Boha, ale ne-
vím'Zde je třeba svobodně se rozhodnout a ryolit mezi dvojím krajním řešením,
z nichžjedno se naťyvá nicota a druhé tajemsrví V našem dvacátém století si
Jean-Paul Sartre vyvolil nicotu. A já jsem si zvolil tajemství.

Za svého života s Vámi, Marie-Louiso, jsem pochopil, že tajemství je skuteč-
ný život.

Vyprávěla jste mi, žekdyž Vám bylo pět let, několikrát pro Vás přišli' když
někdo někdy na poli ztratil prsten, aYy žejste ho pokaždé bez hledání našla.
Povšiml jsem si, že když jsme se spolu ptocházeli, shýbala jste se a nalézala jste,
anž jste je hledala, čtyřlístky; vypadalo to, že na Vás lcývají' A když jsem se Vás
ptal, v čem vězí tajemství tohoto Vašeho úspěchu, říkávala jste: ,,Můj milý příte-
li, nestačí ten čtyřlístek chtít, musíte ho být hoden Přestaňte hledat čtyřlístek
a najdete ho. Přestaňte hledat štěstí a naleznete štěstí. ,,Nenalezl bys mě, kdybys
mě býal hledal"'"

Často jsem Vás zlobíval. Říkával jsem Vám: ,,Bůh neexistuje. Existuje pouze
hmota." Byla jste neochvějná a odpovídala jste: ,,To mi je úplně jedno ta hmota
na mne lqfvla'" Jak na Vás ta hmota kýla, to jsem se nedozvěděl nikdy. Nikdy
jste mi to neřekla.

Byla jste ctitelkou svaté Rity, patronky beznadějných případů. A jelikož každé
manželství je takový ,,beznad€jný případ", často jste se Ř ní obracela. Říkával
jsem Vám: ,,Svatá Rita nikdy neexistovala' Je to italská legenda." Na to jste mi
říkávala: ,,Je mi jedno, jestli svatá Rita existuje nebo neexistuje. Svatá Rita je lin-
ka, která mě spojuje s Boher-n."

oznámila jste mi, že za člena Francouzské Akademie budu zvolen 22. |stět-
na, v den svátku svaté Rity! odpověděl jsem Vám, že je to nemožné, že 22. je
íteý ažev íteý se nikdy žádná volba nekoná. Jakýmsi zvláštním sběhem okol-
ností jsem byl zvolen v úteý ZZ'lg!étna. Nepřekvapilo Vás to.

Přečasto jsem přemýšlel, kam zaÍaďit ony podivuhodné koincidence, které
vyznačovaly směr naší společné cesty: prvním vysvětlením je náhoda. Ale pak na-
siává okamžik, kdy vysvětlení náhodou působí jako nerozum. Říkávala jste mi,
že v Evangeliu se Vám |íbí ,,zázral<y bezzázraki", to znamená setkdní. A milní
lcy života těch, kteří se mají rádi, tvoří,,setkánť'.

Kolikrát jsme spolu hovořili o tom, co naýám potížemi uvěí'it. I Vy jste mě'
la pochybnosti, ale vyřešila jste je tnetodou, která dělila úvahu na dvě etapy.

V první etapě jste předpokládala to nejhorší; a v případě víry to nejhoršíje
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omyl. A ve druhé etapě jste se pokoušela mi ukázat, že i v případě omylu i v pří_
padě' kdy dojde na nejhorší' vyjde člověk' kdyžmávíru, zase jakovítěz' Citoval
jsem Vám text jednoho jezuity, kteý říká, že jestliže Bůh neexistuje, pak je to
chyba Boha, že neexistuje a ne moje, že jsem uvěřil ve skutečnost ldeálu. A Vy
jste mi raději citovávala tuto myšlenku faráře arského: 

',Kdyby 
po smrti nebylo

nic, pak bych se pěkně napálil, ale nelitoval bych, že jsem uvěřil v Iásku." A_to
byl Váš případ. Vy jste uvěřila v Lósku a najisto jste věděla, že při víře v Lásku jste
se nemýlila, i kdybyste se by|a zmýlila'

Casto jsem si kladl otázku, bylaJi jste opravdu mystikem. O mystice jste ni-
kdy nepřečetla ani jedinou knihu. Hluboké přátelství a spříměnost Vás však
poutaý k dceři filosofa Henriho Bergsona, Jaňě, která se totit< mystikou obírala.
Jana byla hluchá a němá, ale Vy jste říkavala, že si spolu rozumíte v Bohu.

Chodívala jste na mé přednášky na Sorboně, ve velké Richelieuově posluchárně.
Když jsem se Vás večer vyptáÝal, co podle Vás z toho' co jsem říkal, stálo za za-
pamatováni nebyla jste s to odpovědět. Říkávala jste mi: ,,Z toho, co jste říkal,
jsem si nezapamatovala nic."

Drahá Marie-Louiso, neustále jste se vinila z nedbalosti. Pořád jste ííkala,žene-
máte co na sebe, že si musíte rychle koupit to, co jste nazývala "nějaloým kosdm-
kem'', a přitom zásuvlry Vašeho prádelníku přelrypovaly oblečením, které jste ni-
kdy nenosila.

Mne jste vinilaz naivity. Citovával jsem Vám verše Viktora Huga:

Isem střídově Houče a vousdč,
Isem tak dobrotiý, že mě mají za hloupého
A tak hlouplý, že mě mají za hodného.

odpovídala jste mi: ,,.{le drahý příteli, vy nejste ani hloupý ani hodný! Vy jste naivní."
Nebyla jste schopna říci tu nejnevinnější lež, ba ani ze zdvořilosti ne. Přišel-

li někdo za mnou a já Vás prosil, abyste řekla, že nejsem doma, slyšel jsem' jak
mu říIláte. ,,Můj muž mi přikázal, abych vám řekla, že není doma..'"

Casto jsem si kladl otázku, co je upřímnostív té komedii, která se naýá svě-
tem a kde jekaždý nucen hrát nějakou roli a žít se škraboškou. Pro Vás bylo přÉ
značné, že jste žádnou škrabošku nenosila. Drahá Marie-Louiso, nebyla jste
stvořena pro tento svět...
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Vás nezasáNo postupné slábnutí jež přinášejí dlouhé choroby. A rovněž jste
nebyla překvapena blízkostí smrti, jak tomu býá v nějaké nehodě. Z oněch dvou
druhů umírání, z nichžjedno prožívají nemocní a druhé zasahuje vojáky, osud
volil za Vás. Bylo Vám určeno, že jste až do posledního dne neznala příčinu své

nemoci a věřila jste, že se uzdravíte.
Leč den Vaší smrti byl shrnutím celého Vašeho života. A od samélro rána

onoho dne se Vám smrt vyjevila takovou, jaká je. Říkala jste mi: ,,Dvaasedm-
desát let života, pětadvacet let manŽelství, a jeden jediný den." Avečer onoho dne
jste mi řekla: ,,Jak velhý je to den!"

Ten poslední den byl pro Vás jakousi liturgií, rozdělenou polednem. Ráno,
v pokoji světlem zalitém, na jedné výšině v Nizze, odkud lze shlédnout celé sta-

ré město, jste prožila klidné dopoledne. V duchu vděčnosti a pokoje jste přijala
svátosti. Řekla jste mi: ,,Vlastně jsem se Vás proto tolik natrápila, poněvadž jsem
byla po celý svůj život vdšnivě zaujatd absolutnem."

Potom jste mě požádala, abych Vám opakoval slova, která jste znala od mar-
kýzy de Vogůé. ,tt ' s wondetful to die." Jak úžasné je umírat.

Dopis Colettě

Coletto,

miloval jsem Tě, Coletto, když Ti šlo na sedmý rok. Byl jsem stejně sta4ý jako Ty.
Netrvalo to dlouho, protože následujícího roku jsi zemÍela na záškrt.
Má láska nikdy nepóhasla' Ó, { dětské láslry! Ty dětské útrapy! Kdo vás doká-
zal dokonale popsat? Kdo vás doopavdy oslavil? Jste ty nejpalčivější ze všech lá-
sek a ze všech bolestí, protože jste láslry a útrapy zcela čisté.

Dohromady nám nebylo čtrnáct let. Byli jsme panic a panna' ba ještě více, proto-
že jsme neznali smysl těch slov. Byli jsme, abych tak řekl, nevinností nevinnosti.

Vše začalo v jedné zahradě.
Byla.to taková zahrada jako zahradaAdama a Evy v ráji. Rodiče nás nechá-

vali v té zahradě si hrát.
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Ta zahrada měla mříž z tepaného železa a ta mřÍž byla červená. Ta zahrada
byla obehnaná mechem porostlou zídkou a tam, uprostřed mechu, stál kámen
přitesaný do podoby trůnu a říkalo se mu ,,křesílko".

Právě tamjsijednou, Coletto, sedělajako královna. A bylajsi opravdu mou
královnou'

V té zahradě byl také malý bazének a ten byl zapovězený' A protože námzaká-
zali k němu chodit, lákal nás.

Byli jsme šťastni (aniž jsme věděli proč), šťastni, že jsme spolu; těšili jsme se
z toho, že jsme na světě, a nepotřebovali jsme spolu mluvit. Mlčení je odpočin-
kem pro lásku, ba i pro lásku dětskou.

A přesto, bylo tam cosi, co nás zneklidňovalo: byli jsme si totiž nesmírně blíz-
ko, hluboce jsme se milovali a přesto přese všecko jsme nebyli skutečně svo7i.

Z celého srdce jsme si přáli být svoji'
Má matka měla sestru jmérrem Terezie, která se od ní lišila jak jen je možné

si představit (neboť má matka byla klidná a její sestra byla výstřední). Jako by
Bůh do té rodiny vložil protiklady.

Nevdala se a byla oddaná naší rodině. Vyptávali jsme se jí na manželství' Rí-
kala nám, že manželství se uzavírá uprostřed noci, pod hvězdami. A že lidé se be-
rou mezi sebou tak jako hvězdy.

Toužili jsme po hvězdném sňatku.

Bylo to v dubnu, ke konci velikonočních prázdnin. Kvetly broskvoně. Skrze
okvětní lístlry jsem viděl Tvou světlem laskanou tvář.

TetaTereza nám řekla, ženežse vezmeme' musíme si dát políbení. Byl bych
Ti rád to políbení dal. Určil jsem si místo, kam položím svá ústa, mezi Tvé oči,
tam kde, jak jsem měl zato, se skýala Tvá duše. Říkaljsem Ti: ,,Jsi celá krás-
ná," a tak jsem pro Tebe znovu vymýšlel věčnou větu veškeých lásek.

Byl bych Tě rád pohladil, ale jakási síla, která mi vycházela z paží a která by-
la silnější než jsem byl sám, mi to naprosto znemožňovala. Pochopila jsi to a na-
stavila jsi mi své drobné rámě a velmi mile jsi mi řekla: ,,Ano, smíte..."

A tak jsem tu paži pohladil. Či spíš jsem se jí zlehýnka dotkl, jako kdyby to
namísto paže malé dívenlry byla svátost Tebe samé. Hleděl jsem na Tebe. Asi
jsemvypadal hloupě; tenkrátjsi se rozesmála: "Ah,jakje tovšechnojednoduché
a jak to tenhle malý chlapec zaplétá|"

A tak jsem se Tě zeptal: ,,Coletto, jsme svoji?" - ,,Ještě ne", odpověděla jsi.
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- ,,A tak kdy to bude?" A tu jsi se, jak to jen ženy dovedou, vyhnula otázce a Íek-
la mi: ,,Dám Vám takový obtázek."

A ve své modlitební knížce jsi vyhledala památku na své první svaté přijímá-
ní. Na obrázku bylo dítě ktáčející záhonem lilií. A nahoře byl nápis z Písně pís-
ní: Můj milý je můj a jd jsem jeho, své stddo pase v liliích.

A tak jsi mi dala květ lilie. Leč já jsem byl dále velmi smutný, protože jsem
věděl, že jsme dosud nebyli oddáni.

Teta Tereza nám vysvětlila, že aby se lidé vzali, musí se nejdříve mít rádi a ho_
roucně se milovat. ',Máte se rádi?", zeptala se mě' A tak jsem jí řekl, že Ty mě
máš moc ráda. ,,Nestačí, aby Tebe někdo miloval, musíš milovat i Ty", dodala
s přesmutným povzdechem.

Mám za to, že tetaTereza v předvečer naší ,,svatby" kolem nás svolávala andě-
ly, kteří se probouzejí o půlnoci a tehdy vykupují to, co je ďábelské na ,,poled-
ním démonovi".

Ti andělé se chystali udělat nám průvod a uký nás pod svá obrovská křídla
jakoby pod nějakou oper'enou střechu tak, aby o naší svatbě věděl jenom Bůh'

Později jsem uvažoval o tom, proč teta Tercza chtěla, aby se ta svatba usku-
tečnila uprostřed noci' Nepochybně měla na mysli evangelium o pošetilých pan-
nách, kde se řftá: ,,Uprostřed noci nastal velký křik. PÍichází ženich."

odbila půlnoc. Tajuplně zaznělo dvanáct úderů, jakoby třikrát zaklepala ha-
lapartna' Při druhém úderu otevřelatetaTercza dveře. Měla na sobě bíl-ý župan
poseý světlými růžemi. Řekla nám: ,,Nadešel ten okamžik."

Vypadala jsi, jako bys žila v jakémsi jiném světě, ve světě pokojnějším, než je svět
náš, ve světě, kdeje více štěstí. Naše oddavkyjsi odnesla do nebe. Sklánělajsi ke
mně svou tvář. Svou ruku jsi ponechávala v mé, v touze po tom, aby dále pokra-
čovala vidina' jižjsem naší svatbou přerušil.

A tu má teta plná nadšení vyřkla tato slova: ,,Teď jste svoji."
Vědomí že jsme sezdaní, přinášelo mé tetě dokonalé uspokojení. Byl to

onen druh radosti, kterou pociťují dospělí, když už jsou sliby zpečetěny , když už
byla vyřčena neodvolatelná slova, když užjsme zavázáni nějakým úkonem a nel-
ze se vrátit zpět.
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Nazítří, u stolu, kde jsme obědvali všichni tři, bylo vše pokryto bělostnýrni květy'
o ničem jsme se ani náznakem nezmínili. Chovala ses ke mně tak jako každý
den. Vzpomínal jsem si jenom na noc' kterou jsme spolu strávili, a na svůj poli-
bek. Řftat jsem si: neví to nikdo, ale tentokrát jsme navždy svoji'

Myslím, že to slovo navždy tehdy v mých očích nabylo nového smyslu. Viděl
jsem dlouhou, předlouhou cestu. A na té cestě jsme byli spolu a stále jsme byli
dětmi. Nepřišlo mi na mysl, Že i z nás by se mohli stát velcí lidé.

Říká se, že dětství je podobenstvím' A že jakymsi nejasným způsobem ohlašuje
vše, co nás v životě potká. Rád tomu věřím. Proč by v dětství nemělo bý to, co
Freud naýá komplexy a co nejsou komplexy nečistoty, ale naopak komplexy
čistoty, které nespočívají na životě tíživě, ale zato jej neustále nadnášejí!

Z francouzského originálu
Jean Guitton, Lettres ouvertes, Paris 1993

přeložila Dagmar Halasová.

Francouzský ÍilozoÍ Jean Guitton se narodil takřka současně se začátkem 20. století, svět-
lo světaspatřil 1B' srpna 1901, adojeho konce chybělyjen necelé dva roky, když21.břez-
na 1999 zemřel. lmaginární dopisy, z nichž dva v Salve jako ukázku z chystaného českého
vydání publikujeme, napsal ve věku 92 |et, a lak uvedl v předmluvě k tomuto souboru 38
listů, přál si v nich na konci života vyslovit nahlas to' co se předtím nikdy neodvážil říci ani
potichu. Kdo by tu ovšem čekal nějaká senzační odhalení, bude zklamán. Guitton se Ve
skutečnosti vrací k tematům, jeŽ |sou čtenářům jeho knih většinou důvěrně známá. Ale na_
dlehčená Íorma listů proslulým i anonymním adresátům, mezi nimiž nechybíani dítě či psík,
tomuto filozoÍu dovoluje, aby vesele i vážně' ale vždy s cudností a něhou probíral věčné
problémy lidstva, ať se jmenují láska, smrt, čas anebo Bůh. Jean Guitton byl křesťan, do-
konce velmi vr/znamný, protoŽe byl jediným katolickým laikem' jehoŽ papež pozval, aby se
Účastnil jako pozorovatel 2. vatikánského koncilu. Tento Bergsonův žák se jiŽ brzy po své
třicítce stal proÍesorem ÍilosoÍie na paříŽské Sorboně a jako spisovateli se mu později do-
stalo nejvyšší pocty, jakou zná jeho vlast' byl zvolen členem Francouzské akademie. Ale
v průběhu života si svou nekompromisností a šíří svých náhledů vysloužil také mnohé ne_
porozuměníze strany srn/ch krajanů anebo stráŽců čistoý víry. Například jen dtky přímému
zásahu kardinála Montiniho, příšttho papeŽe Pavla Vl., se před padesáti lety Guittonovy kni_
hy o JeŽíšovi a o Marii nedostaly na index zakázaných knih' V době' kdy psal své otevřené
listy' bylo to vše uŽ dávnou minulostí a Jean Guitton byl všeobecně uctívaným příkladem
vyrovnané moudrosti. Ta se však v jeho přtpadě nikdy nestala synonymem suchosti či nu_
dy, posuďte sami.
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Raissa Maritainová

Pierre a Christine

Y téže době jsme od Pána Boha a z rukou našeho kmotra dostali nekonečně
útěšný avzácný dar: ve shodě s hlubokou touhou našich srdcí nám byty dány za
bratra a sestru dvě bytosti navýsost lrodné láslry.

Pierre Van der Meer de Walchererr a jeho žena Christine byli o pár let starší
než my. on byl Holand'an z protestantské rodiny, ona Belgičanka z rodiny kato-
lické; on byl spisovatel, ona malířka. Prošli ýojem zvláštním způsobem podob-
ným našemu a jelikož jinde nenašli nic, co by je uspokojilo, přišli tak jako Íny za-
klepat na dvéře ,,Zebráka Nevděčníka". Tak jako nám dostalo se i jim pomoci
a jejich naděje se splnila' A jako my pr'išli i oni k Církvi, která je nositelkou Božího
pokoje. Náš kmotr se stal rovněž kmotrem jejich a 24. ínora L91'1', na svátek sva-
tóho Matěje apoštola, byli Pierre a jeho sedmileÚ syn v kostele svatého Medarda
pokřtěni; Christine se k nim pak připojila ve znovunalezené víře svého dětství.

S Van der Meeroými se Jacques ponejprv setkal u Léona Bloye 22. února
1911' pouhé dva dny před tím, než byli Pierre a jeho syn pokřtěni; křtu byl přÉ
tomen a vrátil se odtud velmi dojat a nanejqýš udiven velmi radostným, velmi
uvědomělým a velmi rozhodným postojem dítěte, malého Pierra-Léona, kteý
byl předurčen k qýjimečně dokonalému životu.

O něco později přišli k nám do Versailles. Tenkrát jsme nemohli tušit, jak
krásná budoucnost čeká naše rodící se přátelství; nicméně už tehdy mezi námi
vznikla ona dokonalá shoda, kterou nikdy nic nenarušilo ani nezvrátilo'

Hned se mi zalíbili pro svou krásu' Vypadali jako jakási legendární dvojice,
trošku romantická, trošku wagnerovská - a měli se stát křesťany, o jah.ých vyprá-
ví Legenda aurea.

Jsou oba vysocí a štíhlí světlovlasi modroocí; Christine má bohaté vlasy s ru_
sými odlesky a světlou, jasně teplou pleť jako Vlámky. Pierre má ušlechtilou a klid-
nou tvář a současně posměvačný a flegmaticloý ýraz, ýpický pro Holanďany.

V roce 1911 je Pierrovi jedenatřicet let. Se svou ženou za sebou mají čtyři lé-
ta horečného neklidu a lrledání pravdy, kterou vycítili a po které toužili předtím,
nežji poznali, a kterou -jak řekl Pierre _ hledali každým záchvěvemsvého srdce.

Byli do sebe velice zamilovani leč jejich láska a jejich štěstí je neučinily hlu-
chými ke křiklavým problémům poznání; nezaslepily je, pokud šlo o jejich ne_

12



SALVE 3/4'02 Raissa Maritainová

znalost základních pravd; nezadusily touhu jejich duší po plnosti řádu odlišného
od křehkosti života a nezaplnily jejich samotu.

,,Člověk bez Boha je hor'ce sám", míní Pierre a udivuje ho, že u nikoho z těch,
s nimiž se sýká, neslyší ,,přidušený ýkřik hledajícího zoufalswí."

Pierre a Christine hledali dále, činili tak pomocí zkušeností plynoucích z lid-
ského žití i konáni a pr'itom dlouho pobyli v Itálii. Tam objevili mohutnou sílu
náboženské inspirace v umění Primitivů; radovali se nad tím jako umělci a tento
jejich pocit byl vž tehdy nepochybně prodchnut tušením víry. Nedošlo však
u nich k žádnému rozhodujícímu kroku a po tolika dnech rozechvělého nadšení
se zklamaně navrátili do svého severského bydliště; sami přiznali, že to nebylo to,
nač čekali.

I-'e,č už dlouho, jak se zdá, na ně působil jiný vliv, hlubší a tajemnější, než je
vliv umění a podle všeho v rrich sflil onen plodný neklid, kteý obvykle vyústí ve
stálý mír, kde není zklamání. Už po několik let četli Léona Bloye a k jeho dílu
chovali velihý obdiv. Ten obdiv byl tak veli$í, že se dá stěží uvěřit, že by byl pla-
til pouze spisovatelovu stylu. Když ostatně Pierre tvrdil tvářív tvář literátům, kte-
ří měli ve nyku naýat Léona Bloye fanatikem a bláznem, že v Bloyovi vidí ,jen
velikého umělce, kteý má co říci a říká to skvěle," pak současně dodával:

,,Někdy mi připadá, že je víc, než velký básník, když nám v geniálních nápadech
předvádí podivulrodnou krásu duchovního světa. Dokonce i pro mne svými slo-
vy vrhne někdy podivuhodné světlo na tajemství života a smrti'.. on rná Víru..."

Pierre navštívil Bloye ponejprv v prodsinci 1909. Bloy si to do svého deníku
ÍLezaznamenal, ale Pierre píše: ,,Pro mne, ktety tak dobře znám jeho knilry' to by-
la velká radost... Jak jsem pr'edpokládal, nepocítil jsem u něho žádnou zatrpk-
lost, žádnou zahořklost. Má pokorného ducha, v němžje nekonečná něha, ne-
konečná láska..." Pierre a Christine začínají tehdy chodit do kaple benediktinek
v ulici Monsieur' A skrze liturgii se učí poznávat postoj Církve vůči Tajemstvím,
jež ona ze svého úřadu oslawje, vykládá a stÍeží. Pak se navracejí do Uccle
v Belgii, kde si před sedmi lety zařídili svůj dům' I*,čPaiíž je zase přitahuje a ješ-

tě víc než dosud; rádi by se tam usadili. V listopadu I9I0 už bydlí v PaÍíži; a ten-
tokrát tu zůstanou dlouho'..

Pierre neprodleně piše Bloyovi a Léon Bloy si k datu 5' prosince 1910 vjed-
nom ze svr-ich ,,deníků", v Poutníku k Absolutnu, poznamenává:

,,Dopis od Pierra Van der Meera de Walcheren, od toho milého Holanďana,
spisovatele, kteý se proslavil ve své vlasti a kter"ý mě loni navštívil. Prosi aby
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směl gřijít' což mu je přirozeně s radostí dovoleno." Pak, jedenáctého prosince:
,,Užasná událost. Pierre Van der Meer si ode mne vyžádal nějakého lirrěze,

aby ho poučil. Je katolík touhou a rád by se jím stal v plnosti."
Pierreještě zakoušíchvíle temnot a pochybností,lečbrry nadcházíjistota aje

rozhodnut dát se pokřtít' Jen lcvrlli synkově nemoci musí Van der Meerovi odlo-
žit datum křtu. Ten se konečně uskutečňuje a Bloy si opět do Poutníka
k Absolutnu poznamenává:

,,Svatého Matěje. Křest Van der Meeroých ve svatém Medardu, což je
v současné době farnost našich kmotřenců... Otec dostal jméno Pierre-Matthias
a syn Pierre-Léon, druhá jména jsem jim daroval já, a už z nich jsou křesťané pl_
ní jasu. Mám pocit, že jsem málem oslepl radost í. L]ž ani nevím, jak je venku. Je
to, jako kdyby pršelo zlato a vuně. Což jsem já nějalcý nebešťan, že mi bylo do-
přáno dát Bohu tyhle dvě duše, ty drahé duše, které se za mne budou, až budu
umírat, přimlouvat proti všem pekelným psům?"

Posledních šest let Bloyova života je naplněno těmito drahými přátelstvími.
Neustále vzrůstá - a od jeho smrti vzrůstat nepřestal _ počet těch, které jeho kni-
hy přivádějí k Bohu a v jeho obolavělém srdci samém se tak rozhojňuje mír'

Velice si přál, aby mezi námi a Van der Meerovými vzniklo bratrské přátel-
ství, k čemuž došlo bez nejmenších obtíží. Tenkrát jsme se s nilgím nes{ýkali to-
lik jako s nimi a vše, co se jich doQýkalo, radosti i starosti, zasahovalo stejně hlu-
boce i nás.

Tyto bytosti, jejichž přirozenost je tak bohatá a tak krásná, zůstávajív míru sých
duší právě tak vnímavé, jako byly v dobách, kdy jimi zmítal neklid; a víc než kdy
jindy jsou schopny se nadchnout, schopny milovat' Pierre je ve své práci šťastný
a ve své vlasti má rostoucí vliv zejména na mladé umělce. Ted' oba bydlí v Paříži.
V létě se s námi střídají v pobytu v domě, kteý jsme o několik let dříve, ještě než
jsme se s nimi poznali, objevili v kouzelné vesničce Bures, v Seine-et-oise , poblíž
orsay' Někdy tam trávíme ptázdniny společně. Právě tam se I7 ' září 1915 naro-
dil Jean-Frangois. Právě tam uslyšel Jacques vyznání malého Pierra_Léona, kte-
ý mu jednoho rána, když se spolu vraceli z kostela, řekl, co mu právě sdělil jeho
vnitřní hlas: bude benediktinem' A chlapec ho pověřil, aby to oznámil jeho rodi-
čům. Pierre-Léon má děvět let; jeho přesvědčení není však dětinské. Otcova od-
pověď dítěti je uklidňující a dává mu veškerou svobodu, a tak si chlapec šťastně
žije, studuje a z plna srdce si užívá zábavy, leč na své povolání nepřestává po-
mýšlet. Již v patnácti letech chce vstoupit k benediktinům v oosterhoutu
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v Holandsku; v jejich čele stojí francouzshý mnich z opatství v Solesmes' opat
Dom Jean de Punier usuzuje, že hoch je příliš mladý a chce ho podrobit zkouš-
ce; a tak žádá, aby dva či tři roky pobyl na jedné škole v Lucembursku, kde by
mohl ukončit svá středoškolská studia. Pierre-Léon přijímá a ze zkoušky vychá-
zí jako vítěz' Říkali jsme si, jak dítě, které nesnese' aby bylo byť na jeden den od-
loučené od matky, bude moci žít tak daleko od ní. On však byl od začátku doko-
nale klidný; a byl tak šťastný, tak radostný, když cítil,jak seblÍží řeholníživot, že
za ním posílali děti z té školy, které potřebovaly povzbuzení a útěchu. Ze školy
přešel do kláštera, kde ve věku jedenatřiceti let zemÍel ve vůni svatosti; ve třech
clnech ho sklátila infekční chřipka.

Bolest Pierra a Christiny byla ve své dokonalé rezignaci tragická' Ta přfliš doko-
nalá, až příliš záztačně rychlá rczignace je zlomila.

Měli tři děti, a zustali sami. Už jejich maličkého Jeana-Frangoise jim jako tří
leté děťátko, které jsme všichni zbožňovali, v několika dnech odňala náhlá smrt'
A tuhle ránu v jejich srdcích nebylo možno vyhojit. Nu, a po odchoda Pierra-
Léona do kláštera jim zustala dcera Anne-Marie' Vyrostla z ní vzácná mladá '

dívka, velice talentovaná, měla pro malířství i hudbu nadání směřující instink-
tivně k jejich moderním formám, jako by s každým dechem do nívstupoval jejich
duch. Ale i v ní se náhle ozvalo neodolatelné povolání a v době, kdy její bratr
Léon zemřel ,byla již dva roky řeholnicí v klášteře benediktinek v oosterhoutu.

Pierre s Christinou přijali tu oběť s velkorysostí; jejich dvě děti byly
v odevzdání svatému Benedjktovi šťastné, jejich duše nezakusily nikdy žádný ne-
pokoj, byly čisté a silné, roníjely se v ovzduší kontemplace a řádu a jakoby zce-
la přirozeně přinášely ovoce milosti a moudrosti. Dvakrát či třikrát do roka od-
jíždívali Pierie a Christine na několik dnů, zřídka na několik ýdnů, do soused-
ství obou klášterů, do Oosterhoutu. Když se vrátili, pokaŽdé jsme cítili' že jsou
odvážnější a silnější, že jako by záÍí pokornou a tichou slávou sých dětí' Nesli
v sobě nevyhnutelné poranění z takového odloučení, žili však v pokoji oběti' k níž
dali souhlas a kterou přijali, s pocitem, že vše již dali a že Bůh po nich nemůže
žádat víc' Leč láska Boží je nenaýná - ach, jistě ,,to, že si nás zamiloval, není
k smíchu!" - A teď si ze světa vzal mladého mnicha, který tak rychle vešel do do-
konalého ávota'

Když naši přátelé postupně dostávali zptávy o nemoci, umírání a smrti svého
syna, nebyl tam Jacques, aby jim pomáhal nést jejich těžky kÍíž, - Jacques byl
v Americe. Ach, jak jim tenkrát chyběl! Véra a já jsme zdrceně přijímaly tele_
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forrní zprávy z Issy-les-Moulineaux, kde Van der Meerovi tehdy bydleli.
Přispěchaly jsme k nim a našly jsme je jako dva ubožáky, kteří tentokrát přišli
o všecko' Kde brali sílu, že nepadli? Z plna srdce přijímali zákon bolesti' Ty dvě
vznešené a hrdé býosti se s Bohem nepřely. od té doby se v nich začalo rodit di-
voké rozhodnutí, které je mělo k tomu, 1by Boha překonali ve velkorysosti tím,
žeHovezttou za slovo a udělají, co řekl: ,,ChceJi po tobě někdo wůj plášť, dej
mu i svou suknici."

Po návratu ze synova poht'bu se rozhodli, že Bohu dají i suknici i vlastní kůži
a srdce svého žiti že zpřetrhqÍ - neli svou nerozlučitelnou lásku - alespoň svůj
společný život, svůj požehnaný Život dokonalé plnosti a krásy. Pojali tento bláz-
niý úmysl: oba odejdou do kláštera a tam budou až do smrti skomírat v mučed-
nictví vzájemného odloučení. Byla to ýna Bohu. Bůh ji přijal.

Otec opat z oosterlroutského opatsfuí, jemuž se svěřili, je nejprve nechal rok
čekat. Po uplynutí té doby bylo jejich rozhodnutí stejně pevné. A tak se rozešli.
Pierre svou ženu zavedl do kláštera svaté Cecilie v Solesmes; poté odejel do
Oosterhoutu.

U nich nás nernohlo udivit žádné hrdinství; leč jejich rozhodnutí nám opravdu
připadalo nemoudré' Měli jsme za to, že kdyby otec opat byl znal svatost a krá-
su jejich svazku tak, jako jsme ji znali my, nikdy by k jejich odloučení nebyl svo-
lil. on rovněž nemohl posoudit dobro, jež se kolem nich rozprostíralo, hodnotu
takové zářící a klidné přítomnosti v bouřliých temnotách světa. A pak, jejich to-
likvzácné štěstí nám samo o sobě připadalo jako něco posvátného, jako cosi, nač
nelze vztáhnout ruku.

Leč Bůh jejich výzvu přijal a oni žili rok a půl v odloučeni strádali ve svých du-
ších, aniž prosili o milost. Teprve když se blížilo datum jejich slibů, chtěl otec opat
před sým definitivním svolením ještě jednou, naposled, přezkoumat opravdovost
oněch povolání. Christine mu dala přečíst dopisy, které po celý ten čas, se wole-
ním příslušných představených, od Pierra dostávala. Když sije přečetl, poznal, co
vskutku znamená jejich láska, a řekl jim, aby se v pokoji navrátili do wěta.

Setkali se u nás. V Meudonu. Pierre přijel z Holandska a Christine ze
Solesmes. Přicházela zbavena věnce sých nádherných vlasů, zeitárlá a pohublá,
ale tolik pokorná a tolik jímavá ve své křehkosti, že nebylo možné na ni pohlížět
a neplakat. Pierre jejich hroznou zkoušku ýzicky snesl lépe; stalo se to však za
cenu jisté nervové rozjitřenosti.
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Do života se navrátili jak jen možno prostě. Za několik ddnů Christine nanovo
omládla a Pierre znovu'našel svůj holandský klid. Usadili se v našem sousedství
v Bellevue. Christine se zase věnovala nlelebování zahrady a vymýšlení a zhotovo-
vání výšivek' Pierre se opět v Paříži ujal vedení vydavatelství Desclée De Brouwer.

Z Írancouzského originálu
Raissa Maritain, Les grandes amitiés, Paris, Desclée de Brouwer 1949

vybrala a přeložila Dagmar Halasová.
(redakčně mírně kráceno)

Raissa Marltalnová (1883 _ 1960), manželka a spolupracovnice světově proslulého íran-
couzského Íilozoía Jacques Maritaina. Narodila se v jižním Busku v Rostově na Donu v ži-

dovské rodině Umancovoqich, která našla svůj domov ve Francii po útěku před pogro-
mem. stala se přítelkyní J. Maritaina v době studií na Sorboně a v roce 'l904 po společné
konvezi ke katolictví uzavřeli církevní sňatek. Kmotry Maritainovr/ch se stali Leon Bloy a je-

ho dcera, která se později stala manŽelkou hudebního skladatele a varhaníka v katedrále
sv. Víta v Praze o' A. Tichého (bratra Alberta oP). Leon Bloy ji nazýval 'dcerou Abrahámo-
vou" a spolu s básníkem Charles Pierre Péguy se stali bojovníky proti Írancouzskému anti-

semitismu' Duchovním vůdcem a osobním přítelem Maritainovr/ch se stal otec Humbert
Clerissac oP, jak o tom paní Raissa píše ve své nezapomenutelné knize Velká přátelství.

spolu se svrjm manŽeleň se podfled na vydání knih: beník, poezie Darovaný život, Život
modlitby, Liiurgie a kontemplace. Jacques přežil svou Ženu o 14 let. Bez postavy paní
Raissy si nelze představit Írancouzské Renouvaux catholique (katolická obnova).
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,,... jako muže a ženu je stvořil"

Rozhovor s Williamem P' Robertsem o teologii manŽelství v USA

Je zndmo, že v druhé polovině 20, století ve Spojených státech teologie manželství
doznala určitého ýoje. Mohl byste našim čtenóíům tento pohyb v hrubých rysech
načftnout?

Vývoj katolické teologie manželství za posledních padesát let charakterizují tÍi
ýznamné posuny: manželství už není vnímané jako právní smlouva, nýbrž jako
biblická úmluva, manželství není nah|ížené jako patriarchální systém, nýbrž jako
partnerství a dosažení intimní shody je pÍičítána přinejmenším stejná hodnota
jako plození. Dovolte mi krátké úvahy nad každým z nich.

Před II. vatikánským koncilem bylo manželství považováno v kanonickém
právu za právní smlouvu, ve které oba účastníci navzájemvyjadřují souhlas s tím,
Že dávají jeden druhému svá těla pro pohlavní styk' který je otevřen plození po-
tomstva' S II. vatikánslim koncilem dospěla katolická církev k myšlence, že
manželství je mnohem víc než pohlavní styk a plození' Pro vytvoření plodného
manželství naplněného vzájemnou láskou se vyžaduje od manželského páru
mnohem více než může být stanoveno smluvně. Z tohoto důvodu je dnes man-
želství popisováno výstižněji pomocí biblického obrazu úmluvy. Umluva, kterou
Bůh ve Starém zákoně uzavřel s Izraelem, je smlouvou lásky, slitování a laska-
vosti. Tato úmluva mezi Bohem a jeho lidem byla znovu potvrzena novym způ-
sobem ve vtělení, smrti a vzkříšení Ježíše Krista. Právě láska, kterou v této úmlu-
vě prokazuje Hospodin aJežíš Kristus, sloužíjako vzor pro lásku a sebedarová-
ní křesťanského manželského páru. Toto vzájemné darování v manželství nemá
žádné meze ani konec. Nikdy ho nedosáhneme dokonale, avšak čím více o něj
budeme usilovat, tím naplněnější a požehnanější bude naše manželství.

Když konstituce II. vatikánského koncilu o církvi v dnešním světě mluví
o manželství jako o důvěrném společenství života a manželské lásky (Gaudium
et spes, 48), odmítá tím chápání manželství jako struktury, ve které byl manžel
vnímán jako hlava své ženy a od ženy se očekávalo, že mu bude ,,poddána" ve
všem. Místo toho předkládá pohled na manželství kde žena i mužmajírovné po-
stavení s ohledem na manželství jako celek. Oba spoluutváří manželství nejen
v den svatby, kdy sým vzájemným souhlasem manŽelství tvoří, nýbrž po celý svuj
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manželsloý život, během kterého utváří podobu manželství sqým každodenním
vzájemnýmsebedarováním a prostřednictvím veškerého rozhodováni které činí.

Do II' vatikánského koncilu oficiální stanovisko katolické církve představovai
lo plození jako primární účel manželství. Prospěch, kteý manželství přináší man-
želskému páru, byl považován za druhotný. Když II. vatikánshý koncil pojednává
o manželství, takováto hierarchie cíI:ů zce]a chybí. o osobní manželské intimitě
a plození se rnluví rovnocenně. Je to samozřejmě zcela správné' Manžels$í sva-
zekje opravdu předpokladem plození. Kvalita rodičovstvíje ovlivňována kvalitou
manŽelswí. Největším daLem, po životě samém, kteý rodiče mohou dítěti daro-
vat, je jejich vzá4emný milující vztah v manželství. Ten poslrytuje dětem nejzá-
kladnější bezpečí a dává jim nejhlubší pochopení toho, co je to opravdová láska.

ByIy změny tak velké, že je opravdlt možné mluvit o teologii manželství před II. va-
tilaÍnslo.ým koncilem stejně jako o teologii manželsfuí po koncilu? Pokud ano, v čem
spočívají důležité rozdíly mezi těmito teologiemi manželství?

Ano je jistě možné mluvit o předkoncilní a pokoncilní teologii manželství. Před-
chozí teologie viděla manželství především z hlediska práva a funkce manželství.
Mluví o ,,povinnosti" manželky být potěšením pro svého manžela a o ,,závazktt"
manželského páru plodit potomstvo. Pokoncilní teologie popisuje manželství
z hlediska personalistického a svátostného. Zďirazřtýe vzájemnou lásku, re-
spekt a velkorysé darování života, jež si musí oba partneři navzájem prokazovat.
ZaměÍuje se na osobní kvality a ctnosti, které musí mít muž i žena, aby dospěli
k manŽelství, které oba dva navzájem naplňuje, a tím se stává svátostí lásky, kte-
rou měl Bůh a Ježíš vůči nám.

V jednom z vašich čldnlců povttžtjete ndsledující pojmy za klíč ke katolickému uče-
ní o manželství po II' vatikánském koncilu: paftnerství, intimita, sakrilmentalita'
Můžete ndm osvětlit tyto pojmy? Začněme paftnerstvím, Mohl byste zvldště komen-
tovat ,,model žebř'íku" a ,,model kolového tance", které jste načrtl v diskusi o paft-
nerství?

Abychom prožívali manželství jako partnerstvi musíme předpokládat několik
nezbýných skutečností. Zaprvé mužižena musívidět osoby obojího pohlavíja-
ko lidské bytosti na rovnocenné úrovni existence, stvořené k obrazu Božímu aje-
ho podobě, kteým náleží stejná zák|adní lidská práva a kteří si zasluhují stejný
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respekt. Za druhé partnerství se musí projevovat v manželství při společnémtoz-
hodování a kompromisech na místo vydávání a poslouchání pÍíkazi. Za tÍetÍ
úkoly a role nejsou přiřazeny rodovému stereotypu, nýbtžvychází ze vzájemné
dohody za|ožené na zájmech, nadání a spravedlivém rozdělenípráce.

Co se ýče modelů ,,žebříku" a ,,kolového tance", získal jsem nejdrYíve.tyto po_
jmy ze spisů Matthewa Foxe a poté jsem dospěl kzávěru, že se jedná o vhodný způ-
sob jak mluvit o patriarchálním (matriarchálním) typu manželství v kontrastu
s partnerstvím v manželství. V patriarchálním/ matriarchálním typu manželstvi čili
v modelu ,,žebříku" je jedno pohlaví vnímáno jako nadřazené druhému. Jeden
z manže\i kontroluje druhého, jeden je na vrcholu žebříku; druhý je připoután
k nižší příčce. Partnerstvív manželství je symbolizováno kolor{m tancem. V tomto
tanci se oba pohybují na stejné úrovni. Je to spíše spolupráce než kontrola nebo
konkurence. Jeden je posilou druhému, než aby žÁrli pro maličkosti. Patrneři se
navzÁjem podporuji nežaby se pomlouvali. Neboť čím lépe partner tanči tím lépe
mohu tančit i já. Čím lépe oba tančíme, tím lepší je náš taneg naše manželství'

Píejděme kintimitě.

Mezi různými druhy přátelswí a osobních vztahi, jež mohou lidé prožívat, zaují-
má jedinečnou pozici intimita manželství. Manželská intimita totiž staví na celo-
Životní oddanosti, kterou si manželský pár navzájem prokazuje v plnosti svého
bytí' dokud oba nerozdělí smrt. V ostatrrích přátelstvích se setkáváme osobně
velmi zřídka a na relativně krátky čas našeho života. Máme společnou jen část
sebe sama, několik cílů nebo zájmů. V intimním manŽelském svazku sdílíme to-
lik' jak je to jen lidsky uskutečnitelné: své myšlenky, pocity, radosti a bolesti, svá
obdarování a selhání. Virtuálně spojujeme své životy, abychom život obohatili
nejen sobě, nýbrži dalším.

Jedná se o jedinečný druh intimity, protože je symbolizován a uskutečňován
manželským párem, kdy se dává jeden druhému nejviditelnějším afyzickým způr
sobem, totiž sexuálně. Avšak hodnota, kterou má fyzická intimita pro každého
z nich a pro vytváření intimního manželství, závisí na stupni intimity tak, jak se
projevuje ve všech ostatních momentech manželství. Stupeň respektu, lásky, vní-
mavosti, péče a starostlivosti, ktery ukazujeme v každém okamžiku a v každé ma-
ličkosti ovlivňuje kvalitu lásky, vnímavosti, péče a starostlivosti, kterou projevu-
jeme v sexuální lásce. A platí to i naopak.
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A nakonec sakramentalita.

To, co jsme právě řekli o intimitě, nás přivádí přímo k ýznamu sakramentality
v manželství. Především je velmi důležité, abychom neztotožňovali svátost man-
želství s církevním obřadem sňatku. Je to pouze počátek svátostného manžel-
ského života, do kterého pár vstupuje. Celé manželství je zamýšleno jako svá-
tostné. Manželslcý pár je opravdu povolán být svátostí jeden pro druhého. Avšak
to se neděje automaticky. Partneři a jejich manželství se stávají svátostným zna-
mením lásky Boží a lásky Kristovy do té míry, jak je jejich manželství a utváření
vzájemného vztahu prostoupeno věrností, respektem, láskou, vnímavostí a vel-
korysosti jak nám je ukáza| JežŠ.

Milující Kesťanské manželství není pouze znamením, lrym je pro nás Kristus.
Prostřednictvím autentické vzájemné lásky manželů Kristus s nimi a pro ně sdílí
svou lásku. Tak jak manželé věří v Boha a Krista, takovym způsobem i zakouší oži-
vující lásku Božíve své intimní lásce jednoho k druhému. Jejich rostoucí blízkost
jednoho k druhému je vede k stále větší intimitě s Bohem skrze Ježíše Krista.

o kteých tématech nejvíce diskutují v současnosti katoličtí teologové v USA zabý-
vající se manželstvím?

Některá z nejdůležitějších témat mezi katolickými teology zabývajícími se man-
želstvím se točí kolem potřeby víry pro svátostné manželstvi kolem lepší přípra-
vy na manželství, společenství manželů (s dětmi i bezdětné), domácí círlcve (,,cír-
kev domova"), interkonfesního sňatku, rozvodu a opětovného sňatku. V kát-
kosti se zastavme u každého znich.

Kanonické právo považuje manželství mezi dvěma pokřtěnýmiza wátost. Avšak
jak je to s člověkem, kteý je čistě matrikorým Kesťanem, který byl kdysi pokřtěn'
avšak nikdy vychováván ve víře nebo v současnosti ádnou víru nemá. Není při přijí
mání wátosti vyžadována víra? To je téma, jímž se abýávelké množství teologů.

Předchozí téma vede k dalšímu problému' JeJi víra nutná, abychom manžel-
swí prožili jako wátost, pak příprava na manželství nesmí b1ýt pouze informativ-
ní, nýbrž by také měla zahrnovat jistý druh formace a obohacení ve víře. K do-
sažení tohoto cíle navrhují mnozí strukturovat programy přípravy na manželství
podle podobně jako při přípravě dospělých katechumenů v programu RCIA
(Rite of Christian Initiation of Adults - obřad křesťanské iniciace dospělých,
ioční podrobně vypracovaný program katolické církve v USA, pozn. L.Č').
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II' vatikánslcý koncil oživil představu o rodině, kteúvychází z raných církev-
ních otců, totiž představu o rodině jako o domácí církvi. Takže v posledních ně-
kolika desetiletích se dostala do středu pozornosti mnoha autorů tato koncepce
a její důsledky pro křesťanské manželství a rodinný život.

Jedním z důsledků II. vatikánského koncilu byl obrat vevztazích mezi kato_
líky a protestanty po více než čtyřech a půl století. Před koncilem se tyto vztahy
vyznačovaly vyhýbavostí a podezřívavosti v nejhoiším případě i očividným ne-
přátelstvím. od koncilu bylo podniknuto mnoho závažných kroků pobízejících
k vzájemnému dialogu, kteý spočívá v sdílení toho podstatného, co nás spojuje
a v diskusi o rozdílech ve světle předchozílro. Katolíci a protestanté se setkávají
častěji a ve větším počtu, aby se zúčastnili společné modlitby a bratrsky spolu-
pracovali při řešení společných lidslqých a sociálních problémů. Tyto nové svaz-
lry vedly pochopitelně k rostoucímu počtu manželství mezi katolílry a protestan_
ty. od pouhé tolerance ,,smíšeného manželství', jak se naýalo v předkoncilní
době, se teologiclcý důraz posunul k pozitivnímu příspěvku, kteý může ekume-
nické manželstvívnést do rozvíjejícího se procesu podporyjednoty křesťanů.

Pozornost je s vážností věnována otázce tomodu a opětovného sňatku.
oficiální učení Římskokatolické církve říká, že jakmile bylo jednou uzavřeno
platné manželstvi tento manželsý svazek nemůže být nikdy zrušen, i když veš-
kerá láska nezvratně zmanže|stvízmizelaaikdyžmanželstvískončilo rozvodem.
Z tohoto důvodu manžels\ý svazek brání jakémukoli dalšímu platnému církev_
nímu sňatku až do smrti jednoho z manželů. Někteří teologové zkoumají, jaká je
podstata tohoto manželského svazku, jelrož existence pÍetrvává odloučeně od
manželského vztahl, když vše, co je obvykle spojováno s manželstvi v tomto
zvláštním manželství nevratně přestalo existovat.

Kteří jsou nejdůležitější američtí katoličtí teologové zabýající se teologií manželství
po IL vatilainském koncilu? Jaké jsou jejich nejzdvažnější příspěvlq?

Nejucelenější, vědecké teologické pojednání o manželství bylo ve Spojeqých stá-
tech za poslední dvě desetiletí zpracováno již zesnulým Theodorem Mackinem
v jeho klasické trilogii Marriage in the Catholic Church (Manželství v katolické
církvi), vydané v Paulist Press' V této trilogii zkoumá Mackin do hloubky: Co je
to manželství?; Rozvod a opětovný sňatek; a Svátost manželství. V následujících
letech nelze opomenout Mackinovo dflo na žádné úrovni doktorandské vědecké
práce týkající se katolické teologie manželství.
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Bernard Cooke, nejpřednější americloý sakramentální teolog za poslední čty-
ři a půl desetiletí umisťuje sedm svátostí do kontextu sakramentality lidské zku-
šenosti. V tomto kontextu vidí Cooke lidské přátelství jako základní svátost
a manželství jako paradigma přátelsfuí.

Michael Lawler z Creighton University v Nebrasce zdůrazňuje potřebu víry
pro prožívání manželsťví jako svátosti a George Kilcourse z Bellarmine College
v Kentucky zkoumal kladné momenty ekumenic$ích manŽelství.

Jaké otdzlq povtlžujete za klíčové pro teologii manželství a pro svótost manželství
v bezprostřední budoucnosti?

Kromě někteých témat' kteýh jsem se již dotkl v pr'edcházejících otázkách,
bych zde chtěl uvéstještě dvě, která si zaslouží dalšího bádání.Zaprvé je třeba
prozkoumat a lépe vysvětlit manželům i snoubencům, že manželsfuí je opravdo-
vé povolání od Boha. Zdá se to samozřejmé, avšak nláště v katolichých ktuzích
byl tak vellcý důraz kladen na povolání k celibátu, ke kněžství a řeholnímu živo-
tu' že snadno vznikl dojem, že manželstvíje podružným způsobem křesťanského
žívota:,,Nejsi-li dostatečně ušlechtilý na to, abys byl knězem, řeholníkem nebo
řeholnici tak vstup do manželství'" Stále se v církvi modlíme zavíce povolání ke
kněžství a řeholnímu životu, avšak jak často se modlí představení v církvi za více
povolání ke křesťanskému životu v manželství? Musíme se ptát proč a jaký je
schodek teologie manželství v pozadí tohoto předsudku. Mnohó manzétstcyótr
párů tak touží dosáhnout hlubší spirituality ve svém manželském životě a jeho
prostřednictvím, ne navzdory němu' Dobr.ým začátkem by byla zdravá, jasně for-
mulovaná teologie manželství jako Božího povolání'

S předchozím je spojena potřeba probádat a kriticky zhodnotit latentní teo-
logii manželství na pozadí právního předpisu katolické církve latinského ritu,
kter,ý považuje manželství pro katolíky za absolutní překážku k vykonávání služ-
by svátostného kněžství. Teoreticky si oficiální církevní vedení, včetně současné-
ho papeže, vysoce cení manželství jako svátosti a cesty ke svatosti. Avšak tato
vznešená prohlášeníjsouv ťozporu s praxí' když se na druhé straně trvá na tom'
že člověk žijícív manželství nemůže bý vysvěcen, protože kněz se musí plně od-
dat Božímu královstvi být k dispozici pro službu v církvi a milovat Boha neroz_
děleným srdcem. Z Íoho vyp|ývá, že svátost křesťanského manželství blokuje pl-
né nasazení pro šíření Božího království, je ve sporu se službou v církvi a zne-
možňuje nerozdělenou lásku k Bohu. Avšak: Ježíš si zvolil svatební hostinu za
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symbol nebeského království; rodina je domácí církví a místní farnost se skládá
z těchto domácích církví. II' vatikánshý koncil, následuje Ježíše při Horském ká-
zání, twá na tom, že všichni věÍící, ženatí 1neženatí,jsou povoláni k plnosti sva-
tosti, totiž k dokonalosti lásky. Čím více mitujeme Boha, tím více se milujeme na-
vzájem, čím více se milujeme navzájem, tím více milujeme Boha. Zdtavá a dů_

sledná teologie manželství ukazuje manželslsý stav jako komplementární, a ne ja-
ko podřadný vůči celibátu a životu bez manželství' Pro ty' kdo jsou povoláni
k manželswí a svátostnému kněžství, je manželství oporou' ne překážkou v této
službě v církvi, stejně jako pro ty, kdo jsou povoláni k celibátu a kněžství celibát
je oporou' a ne překážkou kněžské služby.

Iaké je místo a ýznam teologie svdtostneho manželství v obecně sakramentdlní teo-
logii?

Všechny svátosti jsou zvláštním církevním rituálním slavením Ň-zrých způsobů,
kteými je ukřižovaný a zmrtrnýchvstalý Kristus až dodnes stále pro nás přítomný
a neustále působív našem životě. ProsÍřednictvím těchto svátostných setkání nás
Kristus přitahuje silou Ducha do stále bližšího společenství se sebou a tímto spo-
jením v hlubší intimitě s Bohem volá: ,,Abba, Otče!'' Svátost manželství jako nej-
intimnější vyjádření lidského ýického, psychologického a spirituálního spojení
mezi dvěma lidmi ukazuje jedinečným, i když analogicloým způsobem na ten
druh intimního spojení s Bohem, ke kterému jsme povoláni a kterého nám po-
máhají dosáhnout svátosti.

Tyto svátostné obřady však nejsou izolovanými okamžiky. Jsou slaveny ve ví-
ře, lásce a oddanosti, aby nás vedly a pomáhaly nám je prožívat v praxi všední re-
ality při našem putování zde na zemi. Křest označuje počátek našeho povolání
k účasti na smrti a vzkříšení Ježíše. Tuto svátost žijeme, když každodenně umí-
ráme naší temné stránce, abychom mohli žít plněji ve světle Kristově. Svátost
smíření slaví lítost nad naší hříšností a naše odhodlání již nehřešit. Jdeme dál
a žijeme tuto svátost tím, že se odvracíme od hříchu a rosteme v ctnostech.
Eucharistie oslavuje Kristovo tělo a krev, které nám dává v eucharistickém chle'
bě a víně pro naši spásu. Při eucharistii říkáme ano' amen tak, jako máme po'
kračovat a říkat ano Kristu v našem životě a ano našim blízhým, když se dělíme
o wůj chléb a víno, své tělo, svou krev (svůj život) s těmi, kteří nás potřebují'
Svatební obřad je znamením začátku nové, celoživotní oddanosti svému partne_

rovi. Jsme věrní této oddanosti, když ve stále větší míře darujeme sami sebe ja-
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ko dar života svému partnerovi v našem všedním životě. Když tak činíme, jedi-
nečným způsobem žijeme své křestní závazky, jež znamenají, že máme umřít to-
mu, co je v nás ne-láska, abychom mohli povstat k ýšinám lásky. Zvláštním způ-
sobem se stáváme eucharistií jeden pro druhého: to je mé těIo dané pro tebe; to
je kalich mého života, moje požehnání,vylité pro tebe.

Iake je místo a ýznam teologie svdtostného manželství v.teologii vůbec?

Teologie pojednává samozřejmě o Bohu. A Bůh je neomezená, slitovná láska
a pochopení. Ve Starém zákoněje jednou z klíčoýh analogií použiýh ke zje-
vení hlubin Boží lásky manželslcý vztah. Nový zákon se chápe téhožtématu,když
mluví o Kristu jako o našem snoubenci a o církvi jako o jeho nevěstě' Myslím si
tedy, že jedním z nejdůležitějších příspěvků teologie manželství je to, že pomáhá
lidem přemýšlet o hloubce lásky, kterou zakouší ve svém manželstvi a vidět v ní
okno, i když zamlžené, jímž nazíráme, i když tak neadekvátně, něco z hloubky
a šířky Boží lásky k nám a lásky, s kterou se za nás Kristus obětoval. Toto vní-
mání má dalekosáhlé důsledky pro teologii Boha, Nejsvětější Trojice a pro kris-
tologii a pomáhá tozptýlit mnohé představy o Bohu jako o válečníkovi, zákono-
dárci a soudci' Teologie manželství nám také pomáhá pochopit církev, snouben-
ku Kristovu, která je primárně povolána k tomu, aby byla společenstvím lásky
a služby. A konečně teologie manželství poskytuje vhled do spirituální teologie.
Láska Boží, láska Kristova, vnímaná jako nekonečnávíce nežláska zakoušená ve
šťastném manželství, je inspirací pro náš žívot a pro náš růst ke svatosti, ke kte-
ré jsme povoláni, k dokonalosti lásky.

Dovolte osobní otdzku. Iste teolog. Iste ženaý. V čem pro Vds spočívó hlavní dar ži-
vota s milovaným člověkem? Ialqj ýznam přiklddáte vy osobně biblickmu verši:

,,jako muže a ženu je stvořil..." (Gn 1,27)?

To je obtížná otázka, protože ,,darů života", které jsem zakusil ve svém manžel-
stvi je opravdu mnoho' Vše, o čem jsme mluvil v předcházejících otázkách, od-
ráží tolik toho, co jsem osobně prožil jako dar života ve svém manželství. Avšak
pro tuto zvláštní otázku mi dovolte, abych se zaměÍil na dva další dary. Za pwé
hloubka víry a modlitby a morálních hodnot, která je mě a mé ženě Challon spo-
lečná, je zdrojem naší prohlubující se vzájemné lásky a naší lásky ke Kristu
a k Bohu. Za &uhé v našem manželsťví se mi dostalo opravdové pomoci v tom,
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abych získal lepší rovnováhu sám v sobě a ve svém životě. Některé z mých chyb
a slabostí byly vyváženy odpovídajícími ctnostmi a silou mé ženy.

Co se ýče poslední části vaší otázky, citát,který uvádíte, je velmi ýznamný,
neboť mluví o Bohu, kter.ý stvořil člověka jak muže tak ženu k Božímu obrazu
a podobě. Oba dva muž i žena tvoří plnost lidství. oba jsou si rovni jako lidské
bytosti' Jak ženství, tak mužství poskytuje vhled do toho, kdo je to Bůh. Bůh ne-
ní ani muž, ani žena, avšak Bůh ,,vlastní' vlastnosti obou nekonečně transcen-
dentním způsobem.

Děkujeme za tozhovor.

Rozhovor připr.avili Lawrence čada SM
a Norbert schmidt.

Z angličtiny přeložilAleš Vandrovec oSB.

Willlam P. Roberts je proÍesorem na University oÍ Dayton. Jednou z nejdůležitějších ob-
lastí jeho pedagogické činnosti je téma křesťanského manželství a rodiny. Licenciát teolo-
gie získal na Weston School oÍ Teology V Massachusetts a titul Ph.D. na Marquette
Universiý ve Wisconsinu. Je autorem nebo editorem desítky knih včetně Maniage:
Sacrament oÍ Hope and Challenge (Manželství: svátost naděje a výzvy) a Partners in
lntimacy: Living Christian Maniage Today (Partneři v intimitě: žít křesťanské manŽelství
dnes), na níŽ se autorsky podílela jeho žena Challon. Jeho poslední knihou je Thorny
lssues: Theological and Pastoral ReÍlections (Palčivé otázky: teologické a pastorační úva-
hy), která pojednává o několika velmi kontrovezních problémech dnešní církve. Ve sqich
přednáškách se Roberts věnuje se širokým záběrem tématům ttikajícím se současného
manŽelství a rodinného Života. V 8Gtých letech minulého století zorganizoval a vedl dvě ná-
rodnísympozia ve Spojených státech: ,,Maniage and lhe Catholic Church: A Contemporary
Evaluaiion" (ManŽelsiví a katolická cír'kev: současňé hodnocení), a ,,Divorce and
Bemarriage: Beligious and Psychological Perspectives" (Rozvod a opětovný sňatek: nábo-
Ženské a psychologické perspektivy). William P. Roberts žije v manŽelství se svou ženou
Challon více než tři desetiletí, mají spolu tři dospěló dcery.
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Michael G. Lawler

Manželství a svátost manželství

Tento esej je v podstatě o dvou skutečnostech - o manželství a o svátosti man-

želství. Dříve, néž jim můžeme porozumět, musíme nejprve pochopit dvě jiné

obecně lidské skutečnosti, které se k nim úzcevztahují, a to přátelství a lásku'

Náš esej se proto zamýšlí nad přátelswím, láskou, manželstvím a svátostí man-

želství. Budeme se jimi zabýrtat postupně'

Přátelství
Dokonce i ten nejegocentričtější člověk si uvědomuje , že bez druhých nemůže

přežít. Pokud se nebude sýkat s jinými osobami, starat se o ně, pomáhat jim'

dohlížet na jejich potřeby a nedovolí jim, aby i ony dělaly totéž pro něj, pak se

ani jemu ani jim nepodaří býlt integrovanou lidskou býostí' Jakožto ztozený zže-
ny bude sice označen za lidskou bytost, ale to pojmenovává pouze jeho fyziolo-
gii. Bez dalších lidí ve svém životě, bez emocemi nabidch důvěrných vztahů, in-

ielektuáIních podnětů, osobních a společenských souvislostí nikdy nedosáhne
opravdové lidskosti.

Žaanaosoba si do svého života nevpustÍkaždého,protože to je příliš rozsáh-
lý úkol' A ne každý si vpustí do svého života ji' Těch několik, které si člověk vpus-

tí dovnitř a kteří vpusti dovnitř jeho, se tím'odděluje od davu a na rozdíl od da-

vu jsou tito vybraní pojmenováváni' Jsou naýáni přáteli; beznichž,jak napsal

Aristoteles, ,,by si nikdo nealolil žít, i kdyby měl mít všechna ostatní dobra."l
onou alláštní věci kterou přátelé sdíleji je právě přátelství, ježje předmětem

této části.
Přátelství není v lidské historii ničím noým. Jak dosvědčuje už Aristoteles;

a my můžeme naši cestu za porozuměním tomuto pojmu začít právě u něj.

Arisioteles rozlišuje tři druhy přátelství, jež nazýiá přátelstvím potěšení, pro-

spěšnosti a dobra. V prvním případě mi jakási vlastnost jiné osoby, Arist-oteles

zniňuje důvtip, skýá potěšení; v druhém chápu tuto osobu jako pro mne něja-

lcým způsobem prospěšnou; ve třetím mi jde o její dobro, tudíž o ni samotnou'

V každém á tc"t'to tří přátelství je milováno nějaké dobro, neboť dobro je

vždy předmětem lásky. Ale v každém z nich je milováno jinak. Jestliže nějakou

oso-bů miluji pro potěšení, jež mi slcýtá (a teď nemyslím ýhradně sexuální potě-
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šení), pak miluji především to, co mne těší. Jestliže ji miluji pro její prospěšnost
mé osobě, pak miluji to, co je mně prospěšné. Pokud ji miluji pro dobro, které je
v ní _ a je zátoveň'jí' pak miluji ji' a ne jen něco, co mne těší nebo je mi ku pro-
spěchu. ona i její dobro pro mne samozřejmě mohou bý jak potěšující tak pro-
spěšné, ale ve třetím případě to není ani potěšení ani prospěch, ale osoba sama,
kterou miluji. Podle Aristotela může být pouze toto přátelství kvalifikováno ja-
ko opravdové.2

Všichni, kdo se těší nebo se kdy těšili opravdovému přátelstvi uzrtají, že ta-
kové přátelství potřebuje čas, neb ,je pro lidi nemožné, aby se poznali dříve, než
spolu ochutnají sůl, stejně jako nemohou jeden druhého vpustit do soukromí či
stát se přáteli, dokud se jeden druhému nebude jevitjako hodný přátelství a dů-
věry." K tomu, aby přátelsťví bylo dokonalé, je třeba, aby bylo také vzájemné's

Jiný moudr.ý Řek, Platon, souhlasí s tím, že přátelství je založeno na dobr"ých
stránkách přátel' Nicméně, jak namítá v dialogu Lysis, žádná osoba nemůže být
dobrá po všech stránkách, ale jen v někteých. Například Lysis vyniká ve čten(
psaní a hře na lyru, méně jižv Íízení dvoukolového vozíku, tkaní a vedení do-
mácnosti. Lysis samozřejmě představuje každého mvže a ženu, kteří vynikají
v málu a jsou nedostateční v mnohém. Platon používá této běžné a běžně zná-
mé situace na konci dialogu, aby nám vyložil princip přátelstvi který je princi-
pem přiměřenosti a vzájemnosti dober. Lidé potřebují dobré stránky druhých,
které jsou odlišné od jejich vlastních a tudíž jim přiměřené. Dobří lidé dobré
stránky spíše obdivují než závidí, ať už jde o jejich vlastní či o stránky těch dru-
hých.a Tomutovzájemnému obdivu a ocenění osobních kvalit a jednoho druhým
se říká přátelství.

Rubin vyjmenovává ,,minimum požadavků . .. pro přijetí za pÍítele." Jsou to
,,důvěra, čestnost, respekt, oddanost, bezpečnost, opora' velkorysost, loajalita,
vzájemnost, stálost, porozumění, přijetí."s KIátká úvaha jen nad dvěmi z těchto
vlastností nám pomůže konkretizovat a osvětlit dobré stránky, jež muži a žerry
v přátelství obdivují, oceňují a hledají.

Následující úvaha se zabýá důvěrou, první vlastností, kterou Rubin uvádí.
Psychiatr Erik Erikson' když hovoří o důvěře malého dítěte, poznamenává, že

'pevnost' 
souvislost a naprostá podobnost zážitk:ů umožňují základní vědomí

vlastní identity."r' Důvěra, víra v neporušenost a spojitost charakteru důvěrně
známých a předvídatelných lidi obvykle těch, kteří o ně pečují, je pro dítě při
utváření pozitivního vnímání sama sebe určující. Takovou je i pro vznik přá-
telství.
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Potřebuji někoho, kdo mne bude schopen důsledně přijímat a rozumět mi
i s mými nedostatlcy, slabostmi a unáhleními, kdo se mnou bude mít trpělivost
a bude mě podpírat, nebude mě soudit a odsuzovat' Potřebuji někoho, před lrym
mohu obnažit svou duši, třeba i tělo, někoho, kdo bude moci obnažit jak duši tak
tělo pt'ede mnou. Potřebuji někoho' s nímž bych mohl jednohlasně říci: ,,Známe
se už dlouhou dobu; už jsme se o sobě navzájem všechno dozvěděli; poznali
jsme, že se jeden na druhého můžeme spolehnout. Zasloužili jsme si vzájemnou
důvěru." Věřím, že jak Erikson tak Rubin mají pravdu. Stejně, jako je důvěra ně-
čím, co se děti musí naučit, aby zjistily, ým jsou, tak je i něčím, co se musí nau-
čit i muži a ženy, aby se stali přáteli. Důvěra je základním kamenem přátelství,
bez ní žádné neexistuj e.

Druhá úvaha se zabýá bezpečím, či pocitem bezpečnosti - jistěže před fy-
zickým ohrožením, obzvláště však před neustále hrozícími nebezpečími emocio-
nálními, pochybováním sama o sobě, ostudou, strachem, úzkostí. Ziji ve světě
vzájemné konkurence, denně se musím vyrovnávat se zavedenými standardy a
požadavlry _ stejně jako pochybnostmi a strachem, že je nesplním. Potřebuji mís-
ta, chvíle a především lidi (přátele), kde, kdy a s nimiž nemusím soupeřit, s ni-
miž můžu odpočívat, uvolnit se a být sám sebou' Je nasnadě, že nejlepší ochra-
nou před nedostatkem sebedůvěry, strachem a úzkostí zevztahi je uzavřít se do
sebe - zakuklit se. To je ale také ta nejméně užitečná a nakonec i ta nejnesmysl-
nější věc, neboť tak se jako člověk nebudu moci nikdy realizovat. Potřebuji něja-
kou důvěryhodnou osobu (přítele), aby mě vyvedla z mého ochranného lůna,
nabídla mi své vyhlídky, kladla na mne poŽadavky, ukázala mi srněr využití mých
nejskromnějších schopností a radovala se se mnou' když se mi to podaří. Tak to
chápu a cítím u sebe a také u všech ostatních mužů a žen, jež znám.

A také vím toto: majíli přátelství přežít, musí bý přáteli udržována. Já i mí
přátelé na nich musíme neustále pracovat; musíme se o ně starat, horlivě je živit
a posilovat, protože ona se sama neposílí' Mnohá z mých přátelstvi ježsebez-
stárostně ýsovala jako dlouhodobá, odumřela. Nejsem si jisý, dost možná si jen

nechci přiznat, že to bylo proto, že jsme ta přátelstvi která jsme chtěli udržet ži_

vá, brali jako samozřejmost, nebo proto, že jsme si - ať už jeden či druhý - naše-
ho přátelství nevážili dost na to, abychom na něm pracovali. Vím jen tolik, že
mnohá přátelství během dlouhých let odloučení zahynula a propůjčila tak důvě-

ryhodnost ýoku připisolanému Harrymu Trumanovi: ,,Chcete přítele na celý
život _ pořid'te si psa!" Na závěr této části bych chtěl poznamenat - jsem si jist'
že Trumanovo tvrzení není pravdivé' Dlouhotrvající, důvěrná a bezpečná přátel-
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ství usvědčují takovou cynickou domněnku ze lži. Jsou to však ptávě ta, k nimž
jsme se - já, my _ zavázali, na nichž pracujeme a jež podporujeme. Jsem si jist,
žeto m:ůže powrdit každý čtenář.

Láska
Předchozí část je snadné shrnout. Mám - stejně jako ostatní - jisté potřeby: po-
třebu důvěry, čestnosti, respektu, bezpečnosti, porozuměni povzbuzení a přijetí
takového, jaký jsem. Někteří lidé se zaváží uspokojovat mé potřeby a já se zavá-
ži uspokojovat ty jejich' Jsme, jak se říká, přátelé' Doprovázíme se na cestě ži-
votem; navzájem k sobě otevření; pomáháme si a podpíráme se' když jeden
z nás je slabý; podněcujeme se k naplnění našich nejvyšších aspiraci abychom
byli tak dobří, jak jen to jde; společně se radujeme, když dosáhneme toho nej-
lepšího. Ve zkratce, navzá$em si přejeme to nejlepší, či postaru řečeno - miluje-
me se.7 Je to právě láska a vzájemné přání dobra, které se budu snažit v této čás-
ti objasnit.

otázka, co je smyslem lásky, se jeví jako jednoduchá a přímočará' Ale každý,
kdo miluje, vám může Ííci, že láska má do jednoduchosti a přímočarosti daleko,
a tudíž také dala během staletí vzniknout mnoha rozličným odpovědím' Každá
z nich jiným způsobem potvrzuje fakt, že láska je komplikovaná a tajemná a že
tvruení:,,Miluji tě'", je nejlepšíprovázettichem aneýkladem. V této části jsem
člověkem, kteý řekl jinému muži či ženě: ,,Miluji tě'", a byl okamžitě tázán: ,,Co
tím myslíš?" Pokusím se odpovědět dvěma způsoby: nejprve abstraktně, jako fi-
lozof, a pak konkrétně, jako milující člověk.

Aristoteles, blahé paměti, rozlišoval tři druhy přátelství. Máme tu piátelství
potěšeni kde je druhá osoba milována jakožto sýající mi potěšeni a máme tu
i přátelství dobra, kde je milována pro to, jaká je. Tomáš Akvinslcý dělí lásku po-
dobným způsobem. Rozlišuje mezi dvěma druhy lásky: amor concupiscentiae,
láskou, která je touhou, a amor amicitiae, láskóu, která je přátelstvím' Týo se od
sebe liší tak, že v lásce touhy toužím po něčem, a třeba i po někom, jakožto po
pro mě dobrém, a v lásce přátelské někoho miluji pro dobro v něm či ní.s První
z těchto lásek budu nazývat touhou a tu druhou láskou. Jde o lásku s celým wým
šarmem a tajemstvím, které mám na mysli, když říkám: ,,Miluji tě'", a myslím to
doopravdy.

Naše hledání významu lásky můžeme začít způsobem, kte{ý se bude zdát div-
ný, ale ktery nás přivede k důležitému závěru. Začneme s jiným Akvinského
rozlišováním, a to sice mezi věděním a milováním. ,,Vědomost se týká věcí tak,
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jak existujíve vědoucím; mysl se vztahuje k věcem existujícím o.sobě."9 Vědět
znamená vtáhnout do sebe, milovat znamená sama sebe překročit, vy'jít ze sebe
k někomu druhému. Láska je, jakkažďá milující bytost ví, ve své podstatě exta-
tická'Znátnějakou osobu znamenáznát jiv sobě; milovat ji znamená milovat ji
takovou jakou je ve své úplnosti, nezávisle na mně. Toto rozlišení zdůrazňuje
podstatnou skutečnost, která se lásky týká. V lásce vycházím od sebe k někomu
jinému než jsem já.

Yýznam tohoto objevu je naznačen už v Cicerově popisu přítele jakožto
,,druhého Já".1tt Jg511i2. už tu máme druhé Já, pak tedy musí být i Já první. Pro
mne je ,,první Já' já, pro druhého je ,,první já" ty. lestliže tebe mám pochopit
a ocenit, jestliže si tebe mám zamilovat jakožto mé ,,druhé Já", pak musím nej-
prve rozumem uchopit, ocenit a milovat sám sebe, své 

',první 
Já". Toto Já je ně-

čím cenným, dynamichým centrem mého jednání, vždy přítomné ale tajemné,
vždy vědoucí stejně jako schopné noých odhalenÍ, nikdy ne zcela pochopené. Je
to právě mé ,,první Já", jež miluji, když miluji sebe; je to podobné, ale zcela je-
dinečné Já,kteÉ miluji' když miluji tebe.

Uvědomění si tohoto sebezakotvení láslry nás vede přímo k dalšímu objevu.

,,Miluj svého bliŽnílro jako sám sebe.", píše se v evangeliu (Mt22,39).Už slyším,
jak říkáte: no, to jsme si právě r'íkali. Ne tak docela, tvrdím, alespoň dokud si ten
příběh nepovíme do konce. Jak Aristoteles tak Akvinslaý věděli, že k přátelství
nedochází ve chvíli, kdy miluji druhého, ale ve chvíli, kdy ten druhý mou lásku
opětuje, kdy se láska stávávzájemnou. ,,Přátelstvívyžaduje vzájemnou lásku, pro-
tože pÍítel je přítelem příteli."ll Každý, kdo kdy miloval ,,z povzdál(', to ví.
Přátelství není nikdyjednostranné; neexistuje žádné opravdové přátelství,žádná
opravdová lidská láska, pokud nenímilovanou osobou opětována' Tatovzájemná
láska mezi dvěma rovnoprávnými ,já", mezi zřetelně odlišným Já a zřetelně od-
lišným Ty, mezi nimi lqť';váří ono intimní společenstvi jež je pro milující osoby
charakteristické. Komentář k tomuto společenství vzavÍe filozofickou část toho-
to oddílu.

Webster odvozuje slovo communion od latinského communis, společný,
a definuje ho jako společné sdílení, společný majetek, společné vlastnictví. Mohli
bychom dodat společnou zodpovědnost a v rámci tématu, jímž se zde zab'ýváme,
zejména společenství mezi milujícími, spoluutváÍení a neustálé povzbuzování
vzájemnou láskou. A zde nám vyvstává poměrně časý problém. V láskyplném
společenství mezi Já a Ty, v němžkaždý miluje to druhé Já, nemůže společen-
ství znamenat fúzi těchto dvou Já, nemůže znamenat identifikaci jednoho z mi_
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lujících s tím druhým. Prvekjinakostije pro společenstviježz láskyvyrůstá aje
jí podpíráno, ústředním. Miluji nikoli své Já (přestože je zde zahrnuta i sebelás-
ka), ale to druhé Já, ,jedinečného a svobodného činitele' kteýje wou jedineč-
ností obrácen ke mně a ... odhaluje mi tak onen skrytý poklad, kteým je on
sám'"12

Společenství mezi těmi, kdo miluji nemá v našem světě žádné jasně dané
vzarce než samo sebe. Určitě to není monarchie, která zdůrazňuje nerovnopráv-
nostjedinců. Dokonce to není ani demokracie, která zdůrazňuje rovnoprávnost
izolovaných jedinců' Jediné, co bez podobných vzorců mohu říci, je, že je to spo-
lečenstvi v němž se jedinečné Já a jedinečné Ty stávají živoucím My' láskyplně
sdílejícím myšlenky, pociý, sny, majetek a případně i těla' ono dobře známé bib-
lické rčení o muži a ženě, kteří se stávají ,jedním tělem" (Gn 2,24.), je _ para-
doxně - problematické, neboť je lépe známo než chápáno. Nemá být nikdy in-
terpretováno tak, že v tomto společenství mají Já dvou osob splynout do jedno-
ho či druhého. Takové potlačení a ztráta vlastní identity sevevztazích někdy při-
hodí, avšak bývá to vždy spojeno se ztrátou nejen identity ale také lásky a sa-
motného společenství. Obdivovaná, oceňovaná a opatrovaná jinakost je nedíl-
nou součástívztahu, kteď nazýváme opravdovou láskou.

Naše bádání právě dosáhlo stádia, kdy filozof musí utichnout, aby ten' kdo
miluje, mohl poskytnout ýklad v poněkud konkrétnějším jazyce' Vše, co jsem
řekl ve v.iše uvedeném rozboru, lze v našem jazyce shrnout do dvou ýraň.
Prvním z nich je zamilovat se, a tím druhým milovat. Je na čase je konfrontovat
s realitou, jež před nimi leží a hodlám tak učinit starobylým a úctyhodným způ-
sobem - vyprávěním ne tak docela smyšleného příběhu.

Jeden mladý muž a jedna mladá žnna, Will a Willma, dosahují emoční zra-
losti. Jak jeden tak druhý si jž vypracovali spíše pozitivní vnímání sebe sama a
sebehodnocení; každý z nich se více než kdykoli předtím umí sám sebou řídit.
oba, jak již vyplýaá z toho, co bylo řečeno, vědí lcým jsou; přestávají být součás-
tí davu. Setkávají se'

Will se zami|oval jiždříve, vlastně třikrát, jednou, když mu bylo šestnáct, pak
v devatenácti a potom ještě jednou ve třiadvaceti. Pokaždé to skončilo zHamá'
ním, zvlášť v posledním případě, kdy si byl jisý, že v Cindy pro sebe objevil tu
nejdokonalejší ženu. odhalil Cindy více ze svého soukromí do svého vztahu s ní
investoval více emocionální energie, dokonce s ní i svázal svou vysněnou bu-
doucnost, a Cindy zradila jeho důvěru a zničila jejich přátelství. Willovo rklamá'
ní a bolest byly obrovské, téměř nesnesitelné, a tak si slíbil, že ,,už nikdy více".
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Již nikdy více nepřipustím, abych byl tak zranitelný; již nikdy nikomu nedovolím,
aby ze mě udělal takového blázna. Jeho přátelé si všimli, že se nějak změnil. Stal
se uzavřenějším a méně komunikativním, odtažitějším, ryničtějším a vypočíta-
vějším. Ale když potkal Willmu, tak mu netrvalo dlouho, než pochopil,že se za-
miloval znova.

Willma, jak musel sobě i přátelům pÍiznat, nebyla přímo ,,kočka", ale do še_

redy měla také daleko. Nebyl schopen říci, co ho přesně k ní přitahovalo; prostě
tu bylo něco, co mohl maximálně označit za tajuplné dění' Byl vytahován sámze
sebe, ze své ochranné kukly, aby vytvářel společensfuí s touto velmi ženskou oso-
bou. Líbila se mu něžnost, s níž se ho do|ýkala, jak emocionálně tak fyzicl<y;líbi-
lo se mu, jak byla citlivá k jeho potr'ebám; jak se vyznala v jeho náladách; líbilo
se mu, jak s ním jednala jako se sobě rovným, jak chtěla znát jeho názory na to či
ono a nabízela mu zase ty svoje; líbila se mu jejich prohlubující se vzájemnost.

Brzy stál Will před volbou, a stejně na tom byla i Willma' Co udělá se sým
předsevzetím ,,už nikdy více"? Dodrží ho, bude si žít sárn pro sebe, nebo se zno-
vu vydá, dovolí, aby miloval a byl milován touto okouzlujícíženou? Když se roz-
hodl vyjít ze sebe a opětovat Willminu vůli milovat, tak už věděl, že chce, aby je-
jich přátelství jejich láska, jejich společenství pronikly až do samých hlubin jejich
odlišných osobností a byly věčné. Zatím si to neuvědomoval, protože Willmu ješ-
tě neznal dost dlouho a protože se předtím užtÍikrát zklamal, ale přál si' aby by-
li navždy nejlepší přátelé' Byl připraven pro ono ritualizované zavázání se k přá-
telství a lásce, kterému říkáme manželství. Zátoveň' k tomu byla připravena i Will-
ma, která opětovala vše, co cítil. A tak i my jsme připraveni se tázat na manželství.

Manželství
Každý čtenář naší eseje se někdy v životě zúčastní svatby' }dožná to bude ob-
čanshý sňatek, kde bude oddávat státní úředník; možná to bude sňatek církevní,
kde oddávajícím bude duchovní. Yždy je to ýznamná, radostná, slavnostní udá-
lost. Nicméně, z hlediska platnosti manželství, se skutečně počítá pouze jediný
okamžik obřadu, ona slavnostní chvíle vyjádření souhlasu. Na Willově a Willmi-
ně svatbě by všichni shromáždění bez dechu viseli na těchto nebo podobných
slavnostních slovech: ,,Já, will, beru si tebe, Willmo' za svou zákonitou manžel-
ku, od této chvíle s tebou budu sdílet dobré i zlé, chudobu i bohatství v nemoci
i ve zdraví dokud nás smrt nerozdělí." Poté, co by i Willma vyjádřila svuj úmyď
stejnými slovy, byste slyšeli, jak je prohlašují ženatým, vdanou, ,,mvžem a že-
nou". Jestliže tento okamžik svobodného souhlasu chybí nebo je nějakým způ-
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sobem narušen, žádná svatba ažádné manželství se nekonají.
Skutečnost, že přátelství a láska během let hynou, zvěčnily velké milostné pří-

běhy naší kultury jako Tristan a Isolda, Romeo a Julie, ba i Love Story. To, že
hynou i manželství, je zvěčněno v poněkud prozaičtějších statistikách našich roz-
vodových soudů; sdělují nám, že ve Spojených státech tomu tak je asi u čtyřiceti
procent z uzavÍených manŽelsťví. Jakkoli jsou patrně láska a manželství pro
Willa a Willmu diležité,ještě důležitějšími jsou pro společnost, v níž žijí, nebot
je to stále běžný způsob, jak této společnosti zajistit občany. Společensky zájem
o manželství natolik převažuje ýznam osobního závazku, že každá společnost
pro manželství pr'edepsala jeho veřejnou ritualizaci. Právě tento veřejný závazek
dělá z manželské lásky něco naprosto odlišného od lásky nemanželské. V této
části se pokusíme naše tvrzení pochopit a specifikovat.

Patrně nás nepřekvapí, že Willova a Willmina svatba se řídila zákony, které
oni sami nevymysleli. Vzhledem k našim záměrům musíme jen dodat, že v zá-
padní civilizaci mají dlouhou tradici, sahající až do Rímské říše. Již v šestém
století imperátor Justinián vyhlásil, že jediné, co se pro platnost manželství vy-
žaduje, jevzájemný souhlas obou stran.l3 Poďe Římského práva vzniká manže!
ství vzájemným souhlasem, nikoli sexuálním stykem, jak tomu bylo arykem
u mnoha severshých kmenů' Různost názori na to' co je ustanovujícím prvkem
manželstvi nakonec v Evropě podnítila širokou diskuzi právního tázu, jejížý-
sledek měl na Willův a Willmin sňatek podstatný vliv. otázkou, kterou by ti dva
snadno zodpověděli, je otázka kanonického ptáva, a to sice, kdy přesně je jejich
manželství z právního hlediska natolik stálé, že je nerozlučitelné'

My už víme, jak by na ni odpověděli ve starověkém Rímě: manželství tvoří
vzájemný souhlas obou stran. A také víme, jak by na ni odpověděli ve starodáv-
né Severní Evropě: manželství tvoří sexuální styk mezi manželi po vyslovení vzá-
jemného souhlasu. K oběma odpovědím seváže dlouhá tradice; obě z nich mě-
ly své dobré důvody; v Evropě dvanáctého století bychom našli brilantní zastán-
ce obou stanovisek' Později, ve středověku, Gracián, univerzitní mistr z Boloně,
navrhl kompromisní řešení, které kombinovalo oba přístupy. Souhlasem se man-
želství pbčíná, následným sexuálním stykem se dovršuje či konzumuje. Tento
kompromisní názor ukončil debatu a je dodnes uchováván v Kodexu kanonic-
kého práva, jímž se řídí sňatky v Římskokatolické círlcvi (Kán. 1061). A zde pÍe-
desíám jednu důležitou věc, ktetá z tohoto učení plyne: poté, co Will a Willma
pronesou wůj vzájemný souhlas a obřad skončí ještě nejsou tak úplně nerozlu-
čitelně svoji, jak si oni sami i většina ostatních myslí.
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Souhlasem se marrželství počíná a následným sexuálním stykem dovršuje. Co
je ale tedy oním manželstvím, do něhož Will a Willma právě vstoupili? Y zá-
padním světě v této diskuzi převládají dvě definice, opět římského původu.
První nalezneme v Justiniánově Digestě (23,2,I) a je připisována soudci ze tře-
tího století Modestinovi. ,,Manželství je spojení mlže a ženy, a celoživotní spo-
lečenství, podíl na božském a lidském právu." Druhou nalezneme v Institutě té-
hož císaře (L,9,1) a je připisována Modestinovu současníku Ulpiánovi. ,,Manžel-
ství je spojení mllže a Ženy, přijetí nerozlučitelného životního společenství'"

Ačkoli jsou t5rto dvě ,,definice" skutečně pouze obecně použitelnými popisy
již dlouho existující společenské instituce římské kultury, dominovaly později
diskuzím o manželstvív kultuře západní. Y tom podstatném se shodují: man-
želstvíje spojení (coniunctio) a, přestože se slova každé z definic liši přijetí ce-
loživotního společenství. Slovo ,,celoživotnÍ' je dvojznačné, otevřené dvěma růz_

ným, neřkuli nesouvisejícím interpretacím; a také dvěma způsoby interpretová-
no je. Může zltamerrat, že trvá tak dlouho jako život, a pak implikuje, že man-
želství je záyazekna celý život. Může znamenat zcela vše, co manželé mají, a pak
implikuje, že mezi nimi není nic, co by nesdíleli' Během let se oba ýznamy na-
tolik propletly, že se na manželství pohlíží jako na spojení muže a ženy sdílejících
všechny statky, ať už materiální či duchovní' Dílry svěžesti svého citu k němu tak
určitě přistoupí i Will a Willma. Jejiclr vzájemná přející láska je pobízí ke slibu
manželského společensfuí ve své úplnosti ,,dokud nás smrt lerczdělť'.

V dnešní době se stalo módrrím, bý ohledně manželského slibu 
',dokud 

nás

smrt nerozdělí" cyniclaými, nejen lcvrili rozvodovým statistikám, které jej ze-

směšňuji ale také proto, že - alespoň to tak někteří tvrdí - bezpodmínečné sliby
pokýající období čtyřiceti - padesáti let prostě nejsou možné. Slíbit, že něco
příští dden udělám, je jedna věc; slíbit že to dneškem počínaje budu dělat pade-
sát let, když se ještě tolikvěcízmění,ie naprosto nemožná věc druhá' Pouze pod_

mínečné sliby, pouze ty manželské sliby, které jsou učiněny pod podmínkou, že

se ani jeden z manžel:ů nezmění - alespoň tak staví své argumenty - mohou být
učiněny s nějakou morální vahou. Já s tím nesouhlasím.

Tvrzení, že manželshý slib ,,dokud nás smrt nerozdělÍ' není z nějakého dů-
vodu možný, není pravdivé. Pro Willa a Willmu je napÍosto možné, aby se jeden

druhému oddali bezpodmínečně, neboť oderlzdání se je vyjádřením současného
záměru, nikoli ýsledkem jasnozřivosti. Láska, jak jsme viděli, není nějaká éte-

rická sentimentálnost, ale akt vůle, přející dobro někomu jinému. Není pravdou,
že buď Willovi či Willmě, zvláště,když se tak příhodně jmenují (will = vůle), ne_
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nív případě, že v manželské oddanosti klopýtnou, pomoci, a to ani tehdy, jestli-
že jeden, druhý nebo oba změní svůj stávajícínázor' Je naprosto možné, aby svo-
bodně zvolené a dnes dobrovolně přijaté principy byly i nadále svobodně voleny
a dobrovolně přijímány dalších padesát let i za podstatně jiných podmínek.
V historii takoqých případů najdeme plno' Já uvedu tři'

Jako první nabízím obecně známý příklad vězně svědomí' Současná historie
z mnoha z nich udělala hrdiny, napÍ. z Dietricha Bonhoeffera, Nelsona
Mandely, Andreje Sacharova. My si, nicméně pro naše účely zvolíme hrdinu li-
terárního, Addisonova Cata. Když mu nabídli život, svobodu a Césarovo přátel-
ství a vyzvali ho, aby jim sdělil své podmínky, odpověděl toto: Ať rozpustí své le-
gie, obnoví republikánské svobody ,. ' A podr'ídí se rozsudku římského senátu. Ať
uděIá toto a Cato bude jeho přítelem." 14 Jako každý jiný člověk si také Cato vá-
žil Života, svobody a přátelství' Nevážil si však života jakéhokoliv. Kdysi se roz-
hodl pro čestný Život a od chvíle tohoto svobodně zvoleného a svobodně přijaté-
hozávazkupro něj užživotbezctinebyl reálnouvolbou' Životníprincipy, které
si zvolil a kteým chtěl bý věrný, to nedovolovaly.

Druhým neméně známým příkladem m:ůže bý voják odcházející na vojnu'
Stejně jako Cato, a samozřejmě jako i my, si tento voják váží života, svobody
a dobrého bydla, ale stejně jako Cato si jichnevážízakaždou cenu. Také on se
zavázal principu cti a za každou cenu mu zustane věrný. A jak pochoduje do vál-
ky, tak své žalem zmítané milé zásady dokonce formuluje: ,,Nemohl bych tě to-
lik milovat, kdybych víc nemiloval čest."15 To samé už po staletí prohlašuje i tře-
tí skupina, vdané ženy a ženaÍí muži, kteří si svobodně zvolili a svobodně přijali
lásku a čest a rozhodli se jim zůstat věrní ,,v dobrém i zlém, v chudobě i bohat-
ství, v nemoci i ve zdraví dokud nás smrt nerozdělí." Onen mladý muž a ona mla-
dážena z našeho příkladu, příhodně pojmenovaní Will a Willma, při oslavě ně-
čeho, co je věcí vůle a ne sentimentu, ve svůj svatební den také řádně přijmou ty
samé principy. Pokud jim budou chtít zůstat věrni, pak se budou muset řídit ra_

dou, kterou jsme již v této části výše uvedli.
Láska a manželství jsou do velké míry podobny květině azahtadě. Nikdy ne-

stačíjen zasadit semínka a pak si sednout stranou a čekat, až květiny vyrostou'
Semínka je třeba s láskou za|évat a živit, zahradu je třeba neúnavně plít, jestliže

chceme' aby byla krásná. stejně tak je to s láskou a manželstvím. Jestliže chce-
me, aby vyrostly do krásy, musí je milenci a manželé zaLévat a živit a zbavovat
plevele. Přátelé a milenci musí na přátelství a lásce ustavičně pracovat, musí se
o ně starat, horlivě je živit a posilovat, protože se samy neposílí. Will a Willma
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musí neúnavně pracovat na péči o své manželswí a jeho podpoře, neboť stará za_

nedbaná manželsťví se velmi podobají staým zanedbaným zahradám, prostě se

chystají na setbu a přitom ani sliby ani lásku ani čest neunesou.
Na závěr této části nás čeká ještě jedna úvaha. Nyní bychom se neměli ptát,

co manželství je, ale - k čemu je? Jak podle západní tak i podle katolické tradi-
ce, které od sebe není dost dobře možné oddělit, se manželství uzavítá se dvěma

cfly. Týo cíle jsou souhlasně vyjadřovány od dob Augustinoých až po dvacáté

stoleti jak stojí psáno v Kodexu kanonického práva z r. 1917',,Primárním cflem
manželství je plození a 'oýchova dětí; sekundárním cflem je vzájemná pomoc
a ochrana před smyslností'" (Kán 1'013).

Kodex tuto hierarchii nevynalezl;to jde spíše o shrnutí dlouholeté zkušenosti.
Tato zjevná hierarchie cíIů, která také skrytě ustanovuje jejich podřízenost, dala
vyrůst morálnímu principu. Tam, kde vznikákonflikt mezi primárním cílem plo-
zení a sekundárním cílem manželské lásky a podpory, musí sekundání cílvždy
ustoupit primárnímu. Will a Willma by si měli uvědomit, že se ve dvacátém sto-

letí stalo obecnou praxí, že podporování primárního cíle je často v rozporu s cí-
lem sekundárním avede k jeho popřen( někdy dokonce samotného manželství.
Měli by také vědět, Že druhá polovina dvacátého století přinesla, alespoň
Katolické církvi, ýznamné změny'

V letech 1'962 až 1965 se vždy na podzim scházel II. vatikánslcý koncil, aby

nážil učení katolické církve. Mezi mnoha otázkami, ježbyly vzneseny a zodpo-
vězeny, byla i jedna, jež se nás bezprostředně týká, a to sice otázka cílů manžel-

ství. V pastorální konstituci o církvi v dnešním světě nás koncil učí že manžel-

ství a manželská láska jsou ,,zaměřeny k plození a ýchově děÍí, což je vrchol
akoruna manželské lásky" (Gaudium et Spes, 48). Vzhledem k dané západníin-
telektuální tradici tu není nic, co by nás mohlo překvapit. Překvapivé je však kon-

cilní pojetí terminologie primárních a sekundárních cílů.
Piestože na něj byly neustále kladeny požadavky, aby potvrdil tradiční hie-

rarchickou terminologii, koncil to odmítl. A skutečně, komise, která připravova-

Iazávěteěnou formulaci této pastorální konstituce, si dala záIežet, aby bylo jas_

né, že ýše citovaný text nemá. b;it v žádném případě vykládán tak, jako že néja-

lcým zpiisobem hierarchizaci cflů naznačuje'l7 Koncil sice učí o v.ýznamu ploze-

ií, alě zároveň také ýslovně uvádí: ,,ostatní cfle manželství se tím nechtějí sni_

žoyat" a,,manželství ovšem nebylo ustanoveno jen lrvůli plozenť'. (Gaudium et

Spes,50) Intenzivnídebaty, které sg rozpoutalyv Přípravné komisi aplénu, zne-

možňujítvrzení, že neochota hovořit o hierarchii cílů manželství byla výsledkem
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stařecké skleróry. Není nejmenších pochyb o tom, že šlo o promyšlenou volbu.
Veškeré pochybnosti byly definitivně rozpýleny vydáním revidovaného

Kodexu kanonického práva roku 1983. Pastorální konstituce o círlcvi v dnešním
světě popsala manželství jazykem, kteý je evidentně pÍíbuzný s jazykem Justi-
niánoým, takto: ,,Důvěrné společensttí života a manželské lásky ... se uskuteč-
ňují manžélskou smlouvou neboli neodvolatelným osobním souhlasem."
(Gaudium et Spes, 48) Kodex tento popis převzal a opakuje ho, když tvrdí:
,,Manželshý svazek, kteným muž a žena mezi sebou vytvářejí nejvnitřnější spole_
čenství celého ž|voia, zaměřené svou přirozenou povahou na prospěch manželů
a na plození a ýchovu dětí, je mezi pokřtěnými poýšen Ježíšem Kristem na svá_
tost. (Kán 1055'1). Tyto dva dokumenty v současnosti shrnují podstatu manžel-
ství' Je to láskyplné partnerství na celý život zaměÍené stejně tak na prospěch
manželů jako na plození a qíchovu dětí' odhalení této podstaty vzavírá tuto část
a uvádí nás do dalši neboť takováto manželská smlouva mezi dvěma věřícími
křesťany je, jak nás katotická církev učí, také svátostí'

Svátost manželství
V bibli se vyskytuje úkon naýaný prorochý symbol. Například Jeremiáš kupu-
je hliněnou nádobu, mrští s ní o zem před překvapeným davem a vyhlašuje ý-
znam svého činu' ,,Toto praví Hospodin zástupů: Právě tak, jako se rozbíjí hli-
něná nádoba a nelze ji už opravit, rozbiji tento lid a toto město." (Jer 19, 11)
Ezechiel vezme cihlu, nakreslí na ni město, postaví kolem něho valy a položí pro-
ti němu obležení. Toto město, vysvětluje, je ,,i Jeruzalém" (Ez 4, 1) a tento jeho
čin,, znamením pro izraels\ý dům" (Ez 4, 3). Y ezme si ostý meč, oholí si s ním
vlasy a rozdělí je do tří pramenů. Jeden svazek spáli druhý rozpýlí ve větru,
a třetí nosí okolo Jeruzaléma aÍeže ho na ještě menší kousky a vysvětluje své po-
čínání, když prohlašuje: ,,To je Jeruzalém" (Ez 5,5).

Proroc!ý ýklad nám objasňuje smysl prorockého symbolu' Je to lidshý úkon'
který prohlašuje, ozřejmuje a oslavuje zástupným způsobem činy Boží.
Rozdrcení nádoby Jeremiášem značí rozdrcení Jeruzaléma Bohem. Ezechielovo
jednání není obklíčením cihly, ale - znovu - Božím vyvrácením Jeruzaléma.
Prorochý symbol je zástupný úkon, kteý v zastoupení hlásá a odhaluje jiný pod-
statnější úkon. Je to zástupný symbol.

Prorocké, symbolické jednání se neomezuje na těchto několik jmenovaných
proroků. |zrael - prorochý lid - konal prorocké, symbolické činy. Např. během
slavnostního jídla seder, které bylo ustanoveno jako památka na exodus
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(Ex12,14), hlava shromážděné rodiny vzala a stále bere nekvašený chléb a vy-
světluje: ,,Toto je chléb utrpení, kteý naši otcové jedli v Egyptě." Noý zákon
nám podává zptávu, že právě během tohoto jídla Ježíš vzal chléb a poté, co
v modlitbě vzdal díky, ho lámal a řekl: ,,Toto je moje těIo, které se za vás vydá-
vá, to konejte na mou památku." (1Kor 11, 23-24) Je těžké si nepovšimnout, jak
si odpovídá ýznam slov ,,Toto je Jeruzalém," ,,Toto je chléb utrpení," a ,'Toto
je moje tělo." Nemůžeme než dojít k závětu, že každý z těchto činů je zárovei
proroclcým symbolichým úkonem.

Pochopení sama sebe v |zraeli bylo zakořeněno ve velké smlouvě mezi
Bohem Jahve a Izraelshým národem' Snadno můžeme předpovědět, že Izraelité
naklonění k prorockému jednání budou hledat, jak symbolicky vyjádřit smluvní
vztah s Jahvem. Patrně stejně snadno můžeme předpovědět, že symbol, kteý si
vyberou, bude smlouva, která je manželstvím mezi muženr a ženou' Prorok
ozeáš jako první hovoří o manželství jako o prorockém symbolu smlouvy.

Zdánlivě je manželství ozeáše a jeho ženy Gomér stejné jako mnohá jiná
manželství. Ale při hlubším pohledu ho ozeáš interpretoval jako proroclsý sym-
bol' když hlásal, ozřejmoval a oslavoval v zastoupení společenství smlouvy me-
zi Jahvem aIzraelem. Stejně jako Gomér opustila ozeáše kvrili jiným milencům,
tak také Izrael opustil Jahveho kvůli jiným bohům. Stejně jako ozeáš věrně če_
ká na návrat Gomér a přijímá ji zpětbez obviňování, tak také Jahve čeká a při_
jímá zpět |ztael' ozeášovo lidské jednání a reakce je prorockým symbolem pro
božské jednání a reakci Jahveho' V obou smlouvách, lidské i božské, je porušen
smluvní vztah a ozeášovo jednání jak zrcadlí tak odráží jednání Jahveho. V sym_
bolickém zastoupení hlásaji zjevují a oslavují nejen Ozeášovu věrnost Gomér,
ale také Jahveho věrnost |ztael|

Současní feminističtí teologové protestují proti této alegorizaci příběhu man-
želsfuí ozeáše a Gomér, která staví Ozeáše a všechny manžele na místo věrného
Boha a Gomér a všechny manželky na místo nevěrného Izraele. Tento příběh
však není alegorii ale podobenstvím, jehož ýznam musí být objevován znoyv za
veškeých proměnliýh okolností. V podobenství, tak jak je předkládáno, nás,
vzhledem ke kultuře, ze které vzešlo, nepřekvapí že ozeáš představuje věrného
chotě, kteý reprezentuje Boží věrnost. V naší současné kultuře každý samo-
zÍejmě známe manželswí podobná tomu Ozeášovu a Goméřinu, v nichž však že-
nabývá tím, kdo pravdivě odráží věrnostBoží.

Smysl tohoto podobenství o manželství se samozřejmě neomezuje jenom na
oba partnery, jsou zde také ýznamy ýkající se instituce manželství' Jedním
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z těchto ýznamů je: Manželství není jen lidskou institucí, je to také náboženslý,
proroc(ý symbol, kter.ý v lidském světě hlásá, zjevuje a oslavuje společenství me-
zi Bohem a jeho lidem. Manželství není jenom skutečností společenské smlouvy,
ale je také skutečností milosti. Prožíváno jako milost, prožíváno ve víře, jak dnes
můžeme říci, se manželství jeví jako dvouvrstvá skutečnost. V jedné rovině se do-
žaduje vzá4emné smluvně zakotvené lásky tohoto mvže a této ženy, ozeáše
a Gomér, Willa a Willmy, v druhé prorocky symbolizuje vzájemnou smluvně za-
kotvenou lásku mezi Bohem a jeho lidem. Toto dvouvrstvé pojetí manželství se
stalo pojetím křesťansk'ým a bylo později formulováno v dopise Efezanům
(Et 5,21,-33). Žaovský proroclý symbol se v dějinách stal křesťanskou svátostí.

Klasická římskokatolická definice svátosti jako,,vnějšího znamenívnitřními-
losti ustanovené Kristem," které trvalo tisíc let, nežbyla takto zavedena'l8 m" -e

být nyní vyjádřena plněji. Svátost je proroclcým symbolem, v němž a skrzě něhož
Církev, tělo Kristovo, hlásá, zjevuje a oslavuje zástupným způsobem onu pří-
tomnost a ono působeníBoha, kterému říkáme milost. Tvrdíme-li, žemanžels$í
mezi křesťany je svátost, pak tvrdíme, že je to prorochý symbol, dvouvrstvá sku-
tečnost. V jedné rovině hlásá, zjevuje a oslavuje důvěrné společenství života
a lásky mezi mužem aženou, mezí našimi Willem a Willmou. V druhé' podstat-
ně hlubší rovině hlásá, ozřejmuje a slaví důvěrné společenství života,lásky a mi-
losti mezi Bohem a jeho lidem amezi Kristem a jeho lidem, to jest Církví.

Pár,kteý vstupuje do manželství, si před společností, ve které žije,navzájem
říká: ,,Miluji tě a odevzdávárn se ti." Když křesťanský pár vstupuje do svátostné-
ho manželství, říká to samé, ale zátoveřl ještě něco navíc. Ríkají si: ,, Miluji tě
tak, jako Kristus miluje svoji Církev. Neochvějně a věrně." od počátku je proto
křesťanské manželství zamýšleno jako něco víc než pouhé společenství konkrét-
ního muže a konkrétní ženy na celý život. Je to víc' než jen lidská smlouva, je to
také smlouva náboženská. Je to víc než zákon povinnosti a práva,je to také mi-
lost. od počátku jsou v něm Bůh a jeho Syn přítomni jako třetí partner, utváře-
jí ho, dávají mu milost i áruku. Tato přítomnost milosti v tom nejstarodávněj-
ším a nejvznešenějším křesťanském smyslu, konkrétně přítomnost dobrotivého
Boha, není pro křesťariské manželství ničím vnějškoým. Je jeho býostnou sou-
částí, něčím, bez čeho by vůbec nešlo o křesťanské manželství. Křesťanské svá-
tostné manželství zajisté hlásá lásku Willa a Willmy' Také hlásá, zjewje a osla_

vuje lásku Boží k jeho lidu a Kristovu k jeho Církvi. Právě v tomto smyslu to je
svátost, proroclcý symbol a zároveít znamení i nástroj viditelné přítomnosti
Krista, jeho milosti a Boha, kterého zjevuje.
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Je třeba si opět připomenout , že v každém symbolu jsou dvě ýznamové to-
viny. Je zdezák|adnírovina, naníž je vystavěna a s níž je spojena rovina symbo-
Iická. ZáHadní rovinu ve svátostném manželství představuje celoživotní láslrypl-
né společenstyí mezi mužem a ženou, kteří jsou Kristoqými učedníky a členy
Círlrve. Symbolickou či svátostnou rovinou jejich společenství je reprezentace
celoživotního společenství a láslry mezi Kristem a jeho Církví. Tento dvouvrstrý
a vnitřně sjednocený ýznam máme na mysli, když prohlašujeme, že manželstltí
mezi křesťany je svátost. V opravdu křesťanském manželswí, což je manželswí
mezi dvěma věřícími křesťanyl9, má tento symbolický ýznam svůj předobraz
v základním ýznamu' a to tak, že neoclrvějná láska Boží a Kristova je zjevně pří-
tomná jakoŽto vzor pro lásku obou partnerů. V jejich lásce a skrze ni jsou Bůh
a jeho Syn v křesťanském manželství přítomni, svojí přítomností naplňují oba
partnery milostí a stávají se pro ně vzorem neochvějné lásky.

V našem eseji zbýá ještě poslední otázka'Kdyžkatolická Církev prohlašuje'
že manželství mezi pokřtěnými křesťany je svátost, ja\ý je tedy potom přesný vý-
znam slova manželství? Y běžné mluvě jde o slovo nejednoznačné. Někdy se

vztahuje na svatební obřad, v němž se Will a Willma sami sobě navzájem svo-
bodně odevzdávají ,,za účelem vywořenímanželstvť' (Kán 1057' 2). Někdy' což
je podstatnější, znamená manželství a život, kteý vyplýá z jejich svatebního zá-
vazku, tedy společenství celého života a lásky, které twá až do smrti. oba tyto
nejčastější ýznamy slova manželství máme na mysli, prohlašujeme-li, že man-
želstvíje svátost.

Shrnutí
Náš esej se ýkal čtyř vzájemně propojených osobních skutečností: Přátelství lás-
ky, manželství a svátosti manželství. Postavil jsem se zde za staré Aristotelovo
tvtzení, že lidský život není možný bez pÍátel,lidí, kteďm důvěřuji' kteří mi ro-
zumějí a přijímají mě takového, jahý jsem, kteří jsou ýrvou pro moje schopnos-
ti, radují se se mnou' když něčeho dosáhnu a utěšují mne, když se to nepodaří.
Přátelé mi přejí dobro, tj' milují mne a já miluji je. Sdílíme své myšlenky, pocity,
sny a pokud - stejně jako Will a Willma - chceme být nejlepšími přáteli po celý
život, vstupujeme do manželství. Argumentoval jsem, že manželství je nejvnitř-
nějším společenstvím celého života a lásky zaměřeným stejně tak na prospěch
manželů jako na plození a ýhovu dětí. Dále jsem argumentoval, že pokud jde
o manželství mezi věřícími křesťany, je toto také svátostí' prorock'ým symbolem
přítomnosti milosrdného Boha ve světě' Každé manželství mezi věřícími křesťa-
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ny proto nabízí dvě ýznamové roviny. V první základrú rovině je to celoživotní
společenství mezi manželi, z této základrty vyrůstá a je s ní spjata také druhá
symbolická rovina, v níž společenství manželů zobtazuje a reprezentuje spole-
čenství Krista a jeho Církve'

Z angličtiny přeložila Mgr. Dita Zdislava Haráková oP.
Přejato ze sborniku studií amerických teologů o manželství a rodině

Christian Marriage and Family: Contemporary theotogical and pastoral
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Uzdravující moc svátosti manželství

Chci uvést několik úvah o teologii nranželství, o rodině, o krásné lásce. V tomto
svém pohledu chci uchovat kerygmatichý a mystagogiclcý rys. Hlásání pravdy
o živém Bohu vyžaduje, aby i naše slovo bylo živé a účinné. Aby plynulo z osob-
ního setkání s Bohem v modlitbě a kontemplaci a nebylo jen čistě akademickým
diskurzem. Anebo intelektuální reflexí. Žwg ntnpro sebe vyžaduje živé slovo.
Neboť jen taklze hovořit o tom, co Bůh nám chce sám o sobě říci, to znamená
zjevit. Poněvadž máme hovořit o tajemství Boží lásky k člověku a o odpovědi, ja-
kou dávají manželé na tuto lásku prostřednictvím své lásky, musíme mít na pa-
měti, že doopravdy můžeme jen doprovodit sebe i ostatní na tento práh
Tajemswí _ Boha, kteý tak miloval svět, že se stal jedním z nás a za nás v osobě
Ježíše Krista položil život. ,,Bůh je láska", řekl svad Jan a my se pokoušíme ce_
lý wůj život tuto pravdu prohloubit a nechat se jí nadchnout.

,,V tom se ukázala Boží láska k nám, že Bůh poslal na svět svého jediného
Syna, abychom skrze něho měli život. V tom je láska: ne že my jsme milovali
Boha, ale že on si zami|oval nás a poslal svého Syna jako oběť smíření za naše
hříchy...

Také my jsme poznali lásktt, kterou Bůh má k nám, a věříme v ni. Bůh je lás-
ka, a kdo zůstává v lásce, v Bohu zůstává a Bůh v něm'" (1J 4,9-I0. 16)

Geneze nám r'íká:

,,I í'ekl Hospodin Bůh: ,Není dobré, aby člověk byl sám. Učiním mu pomoc
jemu rovnou'..." (Gn 2, 18)

,,Proto opustí muž svého otce i matku a přilne ke wé ženě a stanou se jedním
tělem." (Gn2,24)

A list svatého Pavla Efesanům:

,,V poddanosti Kristu se podřizujte jedni druhým: ženy sým mužům jako
Pánu, protože muž je hlavou ženy, jako Kristus je hlavou církve, těla, které spa-
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sil. Ale jako církev je podřízena Kr'istu, tak ženy mají být ve všem podřízeny sv,ým

mužům. Muži, milujte své ženy, jako si Kristus zamiloval církev a sám se za ni
obětoval, aby ji posvětil a očistil křtem vody a slovem; tak si on sám připravil cír-
kev slavnou, bez poskvrny, vrásky a čehokoli podobného, aby byla svatá a bezú-
honná. Proto i muži mají milovat své ženy jako své vlastní tělo. Kdo miluje svou
ženu, miluje sebe. Nikdo přece nemá v nenávisti své tělo, ale živíje a stará se

o ně. Tak i Kristus pečuje o církev; vždyť jsme údy jeho těla. ,Proto opustí muž
otce i matku a připojí se k své manželce, a budou ti dva jedno tělo'' Ie to velké
tajemství, které vztahuji na Krisia a na církev. A tak i každý z vás bez ýjimky ať

miluje svou ženu jako sebe sama ažena al má před mužem úctu." (Ef 2,21nn)

Můžeme se setkat s rozmaniými vizemi manželstvínebo rodiny. Například dnes
hodně slyšíme o manželství osob stejného pohlaví. Ale my se podívejme na man-
želství v křesťanském chápáni jako věřící lidé.

Můžeme vymezit, odlišit dva cíle křesťanského manželství. oba, což je třeba
velmi zdůraznit, jsou na stejné rovině:

- první cíl: společenswí života
- druhý cíl: předáváníživota, prokreace

Společenství života
Kniha Geneze nám jasně říká: ,,aby člověk nebyl sám", Bůh si tedy všímá samo-
ty člověka. Ale člověk je stvořen k životu ve společensWí, k životu s druhými' aby
nebyl sám. ,,Učiním mu pomoc jemu rovnou", to jsou velmi prostá biblická slo-
va, ježukazují smysl vytvoření svazku mezi dvěma lidmi. Mezi ženou a mužem.
Životv manželství, ve dvou, a později v rodině, když přicházejí děti, je základním
lidským společenstvím. Je to také zák|adní společenství cfukve.Zde vzniká otev-
řenost vůči sobě navzájem, lidé se poznávají otevírají se novému životu, na je'
hož předávání máme účast.

Existuje takový obraz, kteý se občas používá,kteý pochází od Antoina de

Saint_Exupéryho. Dva mladí, do sebe zamilovaní lidé sedí proti sobě a hledí si
přímo do očí. Je jim spolu dobře a nevidí svět kolem sebe' Ale to není pravá lás-

ka. Spíše lze říci, že to je egoismus ve dvou. Saint-Exupéry Ííká, že když ti mladí
vstanou od stolu, vezmou se za ťuce a půjdou spolu dopředu celým wým živo-
tem, pak je bude tato společná cesta vychovávat, utvářet. To bude společenství
života v dobrém i z|ém. Pak půjde o vzájemnou pomoc' vzájemné doplňování
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,,v dobrém ive zlém"' Tak, aby člověk nebyl sám. Vždť i to je dobré připome-
nout, člověk může být sám dokonce i v rodině, v manželství. Pokud se nevyfvoří
a denně nedbá o tento svazek duchovní, psychické iýzické blízkosti, začne něco
pukat. A první láska, zamilovanost, zahyne'

Pamatuji si, když jsem žil v Praze, takovou společnou procházku s dvěma sta-
roušky, kteří přijeli z Polska. Procházeli jsme se po starém židovském hřbitově.
Tito lidé, kteří už byli manželé skoro 60 let, chodili a drželi se za ruce jako pár
mladých snoubenců' Prošli ve svém životě různými bouřliými událostmi. A po
mnoha letech společného manželství bylo vidět, že jsou stále šťastni. Toto prosté
gesto, jak se vzájemně drže]i za ruce, ukazovalo jejich lásku a vzájemnou něhu.

Mnoho mladých lidí si stále klade otázku jak se připravit na manželstvi na
za]ožení rodiny. Aby jejich rodiny byly šťastné, aby manželství byla trvalá.

lej!říve se musejí chlapec a děvče vzájemně dobře poznat. odpovědně poznat'
Jestliže chovám sympatie, pokud mám chlapce či děvče, nemohu se bát mít vzá_
jemné požadavlry. Na mnoha rovinách života. Pokud mladí lidé chtějí, aby jejich
manželství a rodiny byly šťastné, nesmějí pospíchat s uzavřením manželství.
Nejprve se musejí dobře poznat. Jací jsme. Je třeba poznat nejen naše dobré
vlastnosti, to, co se lidem na sobě vzájemně libí. Je třeba poznat také své vady,
wé slabosti, aby se po svatbě náhle neotevřely oči, žejste jini než se vám pů-
vodně zdálo. Je třeba si klást požadavky, vychovávat se navzájem ke ,,krásné lás-
ce". A to je proces a úkol na celý život'

Láskou rozumím to, co kdysi řekl svad Tomáš Akvinshý, když formuloval je-
jí velmi jednoduchou definici: ,,Láska znamená přát dobro, přát štěstí druhému
člověku." Tato definice říká, že nejdříve musím vidět toho druhého člověka.
Musím vidět jeho dobro, jeho štěstí a chtít to, co on sám chce... člověk , jenž je je-
diné stvoření na zemi, které Bůh chtěl pro ně samé, nemůže sám sebe plně na-
lézt jinak než nezištným darem sebe samého (srov' Gaudium et Spes).

Tak tedy musíme učit sebe i druhé být plněji člověkem, plněji sebou.
Uměním ,'dávat sebe". Být člověkem ,,pro druhého".

Předávat život
Pán Bůh stvořil člověk a tak, že do naší přirozenosti vepsal pohlavnost. A tato po-
hlavnost pocházející od Pána Boha je tedy dobrá' A je také dareni, kteý jelikož
jsme dostali, nemáme zadtžovat u sebe' ale máme jím obdarovávat ostatní.
Pohlavnost je tedy dar' A jako takovou ji musíme přijímat. Když člověk předáváži-
vot, má účast na věčném Božírn záměru tvořit nového člověka. Akt předávání ávo_
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tamáýznamný a tajemný charakter, určitě to nenízábava. Je zde třeba mnoho od-
povědnosti a zralosti. Neboť se jedná o nového člověka. ,,Jednota v rovině těla",
o níž hovoří G eneze, je doplněním svátostné jednoty, manželské jednoty.

Polsloý |ékaÍ, známý gynekolog a zakladatel Szkoly Rodzenra profesor
Wodzimierz Fijalkowski jednou napsal: ,,Pokusme se odpovědět na testovací
otázku: s čím nám souvisí slovo ,,seť' _ s pojetím slasti nebo tvoření? Úporné
a prvoplánové naladění na slast blokuje náš smysl pro rovnováhu a harmonii
a otevírá před námi cestu do ..' nikam'

Pohled na pohlavnost jako tvrirčí oblast, v níž všechno mohu a nic nemusím,
v níž nejsem služebník, ale pán, napomáhá vytvořit si postoj, kteý dává příležitost
rozvoji a dospívání v intelektuální a emocionální sféře. Pak toto uvědomělé a po_

ciťované napětí se stává impulsem k wořivosti. Pohlavní dynamika je pohonem
k rozmanité kreativitě: jak k budování hlubokého a trvalého svazku v manželstvi
tak i k vypracování kontroly wého jednáni směřujícímu k probuzení nového živo-
ta. Pak je rozpoznán dvojí ýmam aktu sblížení: budovat wazek a realizovat stvo-
řitelské záměry, a to obojí bez narušení harmonie mezi oněmi dvěma ýmamy".

Živá teologie
Třetí kapitola listu Efesanům nám říkáo zásadách domácího, manželského a ro-
dinného života' Zvlášť důležiý aýznamnýje 32. verš: ,,Je to velké tajemsw( kte-
ré vztahuji na Krista a na církev.Í' Láska Boha, Krista k církvi a ke každému člo-
věku je jedna a nedělitelná. Bez ohledu na to, zda člověk (církev) je věrqý' Bez
ohledu na to, jak se člověk chová. Bůh nás miluje jednou a nerozlučitelnou lás-
kou. Dokonce i tehdy, když jsme kvůli sým hříchům od něho velmi daleko.
Důležité je vnímat tuto Boží lásku k člověku, ke světu, k církvi. Ona je první.

Ale láska mezi mužem a Žey'ou ve svátosti manželstvi to je svědecwí o této
lásce Krista k církvi a k člověkú. Láska mezi dvěma lidmi je odpovědí na tuto lás-
ku Boha k člověku. odtud plyne jednota a nerozlučitelnost svátosti manželství.

Katechismus katolické církve říká toto: ,,I_áska manželů ze své přirozenosti
vyžadujejednotu a nerozlučitelnostjejich společenství,ježzahtnuje ce|ý jejichžt-
vot: ,Už tedy nejsou dva, ale jeden' (Mt 19' 6). ,Jsou povoláni stále zvětšovat svou
jednotu věrností s jakou denně plní svuj manželsky slib vzájemného úplného se-
beodevzdání.' (Familiaris consortio 19) Toto lidské společenství je utvrzováno,
očišťováno a vedeno k dokonalosti skrze společenství s Ježíšem Kristem dané ve
svátosti manželství. Prohlubuje se životem společné víry a společně přijímanou
eucharistií." (KKc 1644)
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.:4.LNavra
Slova manželského slibu jsou vyřčena v přítomnosti kněze: ,,Slibuji ti lásku, úctu
a věrnost, že tě nikdy neopustím a ponesu s tebou dobré i zlé až do smrti' K to-
mu ať mi pomáhá všemohoucí Bůh." To je příslib složený sobě navzájem před
Pánem Bohem. Je to zároveň pomání Krista, aby byl přítomen uprostřed nás,
s námi a mezi námi po celý náš život. Stará formulace víry, pocházející od cír-
kevních otců, řftá, že tam, kde je svátost, tam je Kristus. Slova slibu, vyřčená jed-
nou na počátku cesty společným manželským životem, jsou takto opravdu celý ži-
vot realizována. V různě se objevujících těžkostech, v napěti konfliktech, musí-
me mít na paměti, že tím,jenž sjednocuje, je sám Kristus a jeho láska, kterou
chceme následovat. A když pamatujeme na to, že Kristovu lásku často zraňuje-
me, pak vidíme, že to, co buduje manželshý svazek, to, co spojuje, je kromě lás-
ky odpuštění. Umět odprosit a sánr přijmout odpuštění.

Uzdravení
Uzdravující moc svátosti manŽelství je postavena na vzájemném odpuštění a na
společné modlitbě. Přiclrázíli konflikt, napětí, pak jako křesťané, katolíci musí-
me mít na zřeteli, že rcrvod pro nás není řešení, není alternativou. To je totiž
špatná perspektiva' A když ji odmítneme, co nám zůstane? Dialog. Rozhovor
avzájemné odpuštění. Přijetím sebe navzájem, takové, jací jsme. S veškerou svou
slabostí, zraněním, hříšnosti ale bohatší o zkušenost budování na vlastní slabosti.

Chceme-li, aby naše manželství byla dobrá a šťastná, pak se musíme učit krás-
né lásce k Bohu' Pokud v nás nebude osobní vztah s Kristem, živávíra, podpo-
rovaná modlitbou, potom svazek s druhým člověkem v manželství nebude mítzá-
klady, bude narušen, bude praskat. Vždy je možnávrátit se k původnímu počát-
ku svátosti manželstvi ale předpokládá to umět si vzájemně odpustit a společně
se modlit.

Když Jean Vanier psal o budování společenství, pravil: ,'Mít rád znamenána-
slouchat druhému člověku, postavit se na jeho místo, rozumět mu a být pro ně-
ho viditelným. Znamená to odpovědět na jeho výrvy a nejhlubší potřeby.
Znamená to rovněž spolu s ním trpět, plakat, když on pláče a radovat se, když on
se raduje. Mít rád znamenátaké radovat se z jeho přítomnosti a být smutný' když
není přítomen: trvat v sobě navzájem a mít v sobě oporu." ,,láska je sjednocují
cí silou", říká Dionýzius Areopagita.
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,,Dar Ježíše Krista není vyčerpán přijetím svátosti manželství, nýbtž doprovází
manžele po celý život. Výslovně na to poukazuje II' vatikánský koncil, kdyžříká,
že Ježft Kristus zitstává s nimi, aby tak jako on miloval církev a vydal sám sebe
za ni, i matůelé milovali jeden druhého se vzájemnou oddaností a s vytrvalou
věrností..." (Familiaris consortio 56).

Přeložila Terezie Eisnerová oP'

Mgr. Tomasz Doslatni oP, polský dominikán, nar' 1964, je zakladatelem Polské duchov-
ní správy v české republice, Střediska křesťanské kultury při klášteře sv. Jiljí v Praze a Dnů
polské a české křesťanské kultury. Působil v Praze v prvních letech svobody a byl také
zpravodajem vatikánského rozhlasu CR' po té odešel do Poznaně, kde se stal ředitelem do_
minikánského nakladatelství W drodze. V současné době působí v dominikánském kon_
ventu v Lublinu při tamější katolické univerzitě.
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Karol Wojtyla

Sounáležitost osoby s osobou

l. úvod
Níže otištěný text pocházejícízknihy Lóska a odpovědnost (která, pokudje nám
známo, nebyla do češtiny přeložena ani jako samizdat) napsal současný papež
Jan Pavel II. ještě jako krakovslqý arcibiskup. Jde o etickou rozpraru snažící se
formulovat ideál křesťanského pojetí smyslu a místa sexuálního aktu s pomocí na
svou dobu neotřelého nástroje: personalismu. (Personalistická filozofie narozdíl
od tehdy používaného novotomismu , kteý nahlíží skutečnost j akoby z bodu mi-
mo ni a stvoření popisuje pomocí struktury ideálních pojmů, vychází z pojmu lid-
ské osoby a jejích vztahů.) V textu jde o ideál, není zde tedy pojednáno o celé
škále situaci které přináší běžný život, mezi kladným a zápornýmjasně formu_
lovatelným pólem. Těmto otázkám se Wojtyla ve své knize, jak zdůvodňuje
v úvodu (s.7_9)' zámětně nevěnuje. Jde zde o zachyceníbodu, z kterého lze pod-
le křesťanské zkušenosti nejlépe tuto základní lidskou konstantu uchopit a na-
hlížet. Úryvek jsme vybrali jednak pro text samotný a zátoyei kvůli lepšímu po-
chopeníčasto diskutovaných názorů současného papeže na toto téma.

Dora Švachová

ll. text
Ve všeobecrré anaIýze lásky jsme řekli, že její podstata se nejhlouběji rcalizuje
v odevzdanosti milující osoby osobě milované. Tato podoba lásky, která byla na-
anána snoubeneckou láskou, se liší od jejích ostatních podob a projevů zcela spe-
cifickým druhoým zatíželím' Uvědomujeme si to tehdy, když pochopíme hod-
notu osoby. Hodnota osoby, jak bylo řečeno, spočívá v nejužším spojení s býím
osoby. Ze wé povahy, čili dílry tomu, jakym je býím, je osoba pánem sebe sama
(sui iuis) a nemůže být postoupena jiné, ani být druhou zastoupena v tom, co vy-
žaduje účast její vlastní vůle a angažovanosti její osobní svobody (altei incom-
municabilb). Láska tedy nějak osobu vytrhává z této pÍirozené nenarušitelnosti
a nepostupitelnosti. Láska totiž způsobuj e, že právě osoba se chce vydat druhé,
té, kterou miluje. Nějak chce přestat být sým ýučným vlastnictvím a stát se
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vlastnictvím té druhé. Znamená to určitým způsobem rezignovat na onQ sui iuris
a na onen alteri incommunicabilis. Láska kráčí skrze takovou rezignaci, ale řídí
se tím hlubokym přesvědčením,že tato rezignace vede nikoli k umenšení a ochu-
zení, ale právě naopak k rozšíření a obohacení existence osoby. Je to něco jako
zákon ,,extáze", vyjití ze sebe, aby člověk tím víc přebýal ve druhém. Y žádné
jiné podobě lásky se tento zákon nerealizuje ýrazněji než ve snoubenecké lásce.

Láska mezi muŽem a ženou jde rovněž v tomto směru. Již několikrát jsme

upozorňovali na její mimořádnou intenzitu v psychologickém rníznamu. Tato in-
tenzita se vysvětluje nejen biologickou silou sexuálního pudu, ale také povahou
této formy lásky, která zde pÍieházíke slovu. Smyslové a citové prožitky' které se
tak jasně zapisují do vědomí vytvářejíjen vnější projev a rovněžjen vnější krité-
rium toho, co se děje - a v každém případě co se nejvíc má dít - v nitru osob.
Vydat sebe, svou vlastní osobu, může být plnohodnotné jen tehdy' když se to dě-
je s účastí a dílem vůle. Právě dílry wé svobodné vůli je osoba paní sebe samé (sui

iuis), je někým nepostupitelným a nepředatelným (akei incommunicabilis)'
Snoubenecká láska,láska odevzdání, zvláště hlubolcým způsobem angažuje wli'
Je známo, že je zde třeba disponovat wým celým ,já",je třeba ,,odevzdat duši",
řečeno jazykem evangelia.

V rozporu s těmi názory, které chápou celý sexuální problém povrchně a vi-
dí jen samo tělesné vydání se ženy muži jako poslední krok ,,lásky" (erotiky)' je
totiž třeba zde hovořit o vzájemném vydání se, vzájemné sounáležitosti dvou
osob. Nikoli dvoustranné sexuální pouŽíváni v němž x dává své tělo jako vlast-
nictvíy' aby oba mohli při tom zakusit maximum smyslové rozkoše, ale právěvzá-
jemné odevzdání avzájemná sounáležitost osob, to je naprosté a plné chápání
povahy snoubenecké láslcy, která v tomto případě nachází své naplnění v man-
želství. V opačném pojetí zůstává láska předem zamítnuta ve prospěch samot-

ného užít sj... Láska se nemůže vyjádřit samotným užíváním, třebaže i obou-
stranným a současným. Naopak, regulérně se projevuje sjednocením osob.

Plodem sjednocení je jejich vzájemná sounáležitost, jejímž projevem (mezi jiný-

mi) je plné sexuální soužití - na{vámeje soužitím manželslcým, neboť, jak uvi-
díme - jen v manželství je na svém místě.

Zetickéhohlediska se zdejedná především o to, aby nebyla zpÍeházenapÍi-
rozená následnost skutečností, ani aby žádná z nich nebyla v této následnosti
opomenuta. Napřed tedy musí bý láskou dosaženo sjednocení osob, ženy a mu'
žé, a tepw e projevem takového zralého sjednocení m tĚe bý sexuální život obou'

Je dobié na1omto místě připomenout to, co již bylo řečeno na téma objektivní'
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ho i subjektivního profilu láslry. I-r{ska v subjektivním profilu je vždy nějaká psy-
chologická situace, prožitek, vyvolaný nějakou ,,sexuální' hodnotou a kolem ní
soustt'eděný v podmětu nebo ve dvou podmětech, oboustranně prožívajících lás-
ku. Láska v objektivním profilu je fakt mezi_osobní, je to vzájemnost a přátelství,
opřené o nějaké společenství v dobru _ je to tedy vždy sjednocení dvou osob
a může se stát jejich sounáležitostí. Na místo objektivního profilu nelze postavit
dva subjektivníprofily anijejich součet _jsou to dvazcela různé průřezylásky.

Rozhodující je objektivní profil' Vypracovává se ve dvou podmětech, samo-
zřejmě prostřednictvím celého onoho bohatství smyslovo-citoýh prožitků, kte-
ré patří k subjektivnímu profilu lásky, ale neztotožňuje se s nimi. Smyslové pro-
žitky mají svou vlastní žádostivou dynamiku, spojenou s pocitem a se sexuální tě_
lesnou vitalitou' Citové prožitky mají také svůj vlastní rytmus: směřují k tomu,
aby vywořily tu doplňující náladu, která usnadňuje pocit blízkosti milované oso-
by a určitého spontánnílro porozumění s ní. Naproti tomu láska míří ke sjedno-
cení prostřednictvím vzájemného sebeodevzdání' Je to skutečnost s hlubolcým
objektivním, přímo ontologiclcým ýznamem, a proto také patří k objektivnímu
profilu lásky. Smyslové a pocitové prožitlcy se s ním neztotožňuji třebaže tvoří
soubor podmínek, v nichŽ se tento fakt stává skutečností' Zároveňvšak existuje
také další problém, poněkud zcela opačný: jak udržet a zakotvit tuto vzájemnost
osoby ax mezi všemi těmi reakcemi a smyslovo-pocitovými prožitky, které se sa-
my o sobě vyznačují velkou pohyblivostí a proměnlivostí.

A zde znovu vyrůstá ona otázka, která byla načrtnuta již dříve: sexuální hod-
nota, která je v různé podobě jakoby krystalizačním středem smyslovo-pocito-
vých erotických prožitků, musí být silně pospojována ve vědomí a vůli s přístu-
pem k hodnotě osoby - té osoby, která jaksi odpovídá obsahu oněch prožitků.
Pak teprve můžeme myslet na sjednocení osob a na to' co k tomu patří' Bez to-
ho má však ,,láska" ýznam jen erotický, ale nemá podstatný, čili osobníýnam:
vede k sexuálnímu ,,sjednocenÍ', alebezodpovídající složky v opravdovém sjed-
nocení osob. Taková situace má utilitární charakter, o vzájemném vztahu osob
rozhoduje uskutečnění toho, co je obsaženo ve slově ,,užíval" '.' Pak x patří y
jako předmět spotřeby, akdyž x dává y schopnost užívat, snaží se v tom sama
nalézt nějaký požitek. Takový postoj je na obou stranách ze základu rozpotný
s láskou a o sjednocení osob pak vůbec nelze hovořit. Právě naopak, všechno je
jakoby připravené ke konfliktu dvoustranných zájmů, čeká jen na výbuch. Jen na
čas lze uký egoismus - egoismus smyslů nebo také egoismus citů, v zákoutích
fiktivní struktury, která s veškerou zdánlivě dobrou vírou je naýá ,,láska".
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Časem se však musí ukázat celá nečestnost této stavby. Je to tedy jedno z nej-
větších utrpeni když se ukáže,Želáska není to, za co byla považována, ale něco
přímo opačného.

Jde o to vyhnout se takovému zklamání. Snoubenecká láska, která v sobě ne-
se vnitřní potřebu odevzdat svou osobu druhému člověku - tato potřeba krysta-
lizuje mezi ženou a mužem i v tělesné odevzdanosti a v plném sexuálním soužití
- má svoji přirozenou velikost. Mírou této velikosti je hodnota osoby, která dává
sebe, a nejen škála smyslovo-sexuální rozkoše, která je s tímto odevzdáním spo-
jena. Velmi snadno se zde může zaměnit podstata věci s tím, co je vlastně ved-
lejším odrazem této podstaty. odejmout této lásce hloubku odevzdání, důklad-
nost osobní angažovanosti a to, co z ní zůstane, bude jejím naprost'ým popřením
a opakem. Vždyť na prodloužení této linie nakonec leží to, co označujeme jmé-
nem prostituce.

Snoubenecká láska z jedné strany spočívá v odevzdání osoby, na druhé na-
proti tomu na přijetí tohoto odevzdání' Do toho se zaplétá,,tajemstvÍ' vzájem-
nosti: přijetí musí být zárovei odevzdanosti odevzdanost naopak zároveň přije-
tím. Lráska je ze své povahy vzájemná: ten, kdo umí přijímat, umí také dávat ' jde
samozřejmě o takové uměni které je symptomatické pro lásku, existuje ovšem
také ,,uměnť' přijímat a ,,uměnť' dávat, symptomatické pro egoismus. Tedy to
první umění dávat a přijímat - symptomatické pro lásku - má takový muž, jehož
vztah k ženě je proniknut základním potvrzením hodnoty osoby této ženy; toto
umění rovněž zná taková žena, jejížvztah k muži je proniknut potvrzením hod-
noty osoby toho muže. Takový základwáří nejvnitřnější klima odevzdanosti -

osobní klima veškeré snoubenecké láslry. Tato čestná schopnost potvrdit hodno-
ty osoby je potřebná pro oba dva a je potřebná jednak proto , aby odevzdání vlast_

ní osoby bylo plnohodnotné, a také proto, aby přijetí této odevzdanosti bylo rov-
něž takové. Jen ta žena je schopna se skutečně odevzdat, která má plné pře-
svědčení o hodnotě své osoby a současně o hodnotě osoby toho muže, kterému
se odevzdává. A jen ten muž je schopen přijmout odevzdání ženy v celé plnosti,
jenž má základní vědomí velikosti tohoto daru - a toto vědomí nemůže mít bez
potvrzení hodnoty osoby. Vědomí hodnoty daru vzbuzuje potřebu vděčnosti
a vzájemnosti, které by se rovnaly velikosti daru. Je v tom také vidět, jak zásad-
ně snoubenecká láska, láska vzájemného odevzdáni musí v sobě mít vnitřní
strukturu přátelství'

V každém případě jen tehdy, kdy se pohybujeme na rovině osoby, v akčním
rádiu její býostné hodnoty, se stává pochopitelná a prtrcraěná celá objektivní
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velikost snoubenecké lásky, faktu vzájemného odevzdání se a sounáležitosti osob

- ženy amuže. Jenže jak dlouho o tomto tématu uvažujeme ,,zpozice" izolované

se*uální hodnoty a pouze s ní spojené hry pocitů a vášní tak dlouho nemůžeme

vstoupit do správné roviny problému. Pak také nemůžeme pochopit ty zásady se-

xuálni morálky, které jsou nejúžeji spojeny s přikázáním lásky, jež je, jak jsme

řekli, ,,personalistickou normou": toto přikázání samo i stejně jeho důsledky, se

stává průzračné jen tehdy, když se pohybujeme na rovině osoby, její bytostné

hodnoty.

Karo l Wojtyla, M ilošó i o d p owi edzi a l nošó t Lá1ťao :l"Jpffi 'Í'|:1ii

Veritas Foundation Press, Londyn 1964, str. 10'l - 105'
přeložila Terezie Eisnerová oP.

Karol kardlnál Wottylra (1920), bývalý krakovský arcibiskup, současný papeŽ Jan Pavel ll.

Více inÍormacíse tz-e dočist naót' v nebávno vydané knize: G. Weigel, Svědek naděje, Práh'

Praha 2ooo, viz též recenze této knihy od Dominika Duky oP v Salve 1'01'
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Ekumenické aspekty udílení svátosti manželství

Příspěvek pro tuto úvodní přednášku má pro otázku teologie svátosti můžeme
říci, zásadní ýznam' Pro vysvětlení: od chvíle, kdy se katolicky svět rozhodně
přihlásil k ekumenickénru hnutí shoduje se v teologii na tom' že její nedílnou
součástí je ekumenická perspektiva. Hlubší rozumové uchopení víry, o něž se
snaŽíme, musí zároveri brát v úvalru více požadavků:

- je třeba, abychom uměli zhodnotit, zda pokrok v ekumenickýchvztazích na-
bízí perspektivu jednoty, nebo je naopak schopen způsobit další rozdělení
s odloučenými bratry

- doporučuje se studovat a dobře znát teologii odloučených bratří
- je potřeba - z pohledu našeho povolání kjednotě - kriticky pohlížet na naši

vlastní teologickou tradici, abychom v ní mohli rozlišit hlavní od vedlejšího
- konečně musíme zhodnotit své teologické názory, a to ne pouze ve spojitos-

ti s naší teologií , ale také ve spojitosti s teologií odloučených bratří'
Nemůžeme jistě souhlasit se vším, ale byť jediný názot, kteý by ještě vyostřil
již existující bolestné rozdělení, by měl být ztale ntážen.

Nyní se zdá, že otázka služby manželství představuje částečně jasnou ilustraci to-
hoto nového bohatšího způsobu teologické diskuse 'zárovei striktně katolické
a vpravdě ekumenické. Hned si připomelime důležid bod: ekumenické hnutí je

ým způsobem ,,trojúhelníkové", neboť se doýká věřících katolich.Ích, protes-
tantských i ortodoxních. Najdeme zde bilaterálnívztahy jednoho vyznání s dru-
hým (například katolíci-protestanté) i postoje, které se staví přímo proti sobě.
Tyto postoje však nemohou být tak vyhraněné jako ve vztazích mezi katolíky
a ortodoxními a pokroky v tomto dialogu mohou pomoci odstranit protiklady
mezi katolíky a protestanty. V podstatě se tato idea dnes stále více vyvijí; podle
ní každý bilaterální dialog (například katolíci-protestanté) má sloužit ostatním
bilaterálním dialogům (katolíci-ortodoxní a ortodoxní-protestanté). YěÍíme, že
v tomto bodě by otázkaslužby manželství mohla sloužit jako podnětný příklad.

Dobře víme, že právě v otázce manŽelství se katolická a protestantská teolo_
gie zásadně liší: na jedné straně je manželství chápáno jako svátost, na straně
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druhé institu ce zce|a lidskát. Ale situace nemůže být tak vyhro cená,když katolí'
ci dokážou v závéru zhodnotit, že manželswí je skutečně zčásti institucí lidskou'

Snažíme se v tomto najít cestu. Pro začátek chceme poukázat na to, jak.dialog

s ortodoxními může otevřít pramen prohloubení pro katolickou pozici av závé-

ru i pro celkovou budoucnost ekumény.

l. katolický názor: Manželé jsou služebníky nebo kvazi-služebníky
manželství
Je třeba hned upřesni t, že sejedná o celkem obecný a pravdiý názor, kter'ý byl

ovšem svobodné diskutován od doby, kdy byl formulován2. Můžeme jej vyjádřit

i jinak: svátost manželství je manželská smlouva, tj' svátost je uskutečněna přiqý-
měně souhlasů, které tvoří smlouvu. Ostatní liturgická znamení _ zvláště svateb-

ní poŽehnání _ tvoří svátosti. Neboť to jsou manže|é, kdo si vyměňují souhlasy

a jiou to tedy i ti, kdo jsou služebnílcy této svátosti. Navíc existují zcela autentic-

ká marrŽelswí, která byla uzavřenabezkněze, manželství mezi protestantshými

křesťany a manželství s dispensí od kanonické formy (Kán 1116). U těchto auto-

rů je ovšem patrná snaha vyloučit případ manželswí per procuram: svátost ne_

'n,iz" 
up slavena ani přijímána zplnomocněncem, neboť zastoupení není mysli-

telné pio přijetí milostir. Tato otázka nebyla tak malicherná v době, kdy běžně

uzavíia|iza Jvé děti manželství rodiče a tato praxe byla zcela přijímána.

První věc, kterou nám připadne důležité podtrhnout je , že tato teze (manže-

lé jako služebníci manželství) není doktrína, ale pouze názor. Názor zajisté úcty-

hodný - má mnoho dobýh zastánců se seriózními argumenty - ale'povzenázot.
opačná pozice,kterou zastáváneméně teologů, je ovšem také hodna zamyšlení:

říiá, žele to kněz, který je služebníkem manželství. Tento názor má určitá

'plus,,, 
onichž se ještě zmíníme. Znamená to, že v katechezích i homiletice ne_

smí bý představován jeden nebo druhý názor jako jistota+. Upřesňujeme to, pro-

tozeíaÁ předcházejicí malá anketa mezi manžely, teology, p1st'ýři @četně né-

kolika bisÉupů. . .) ukázala , že názor, podle nějž by manželé byli služebníky man_

želství, má tándenci stát se teologickou ba doktrinální pravdoú, cožje ovšem ob-

jektivně značně přelrnanés. Je třeba umět říct: ,ještě nevím" a obecněji ,,Církev
ještě hledá".

Velcí scholastikové, a/láště sv. Tomáš, kteří si dobře uvědomují nerozdělitel_

nost vztahu manželského souhlasu a svátosti, nikdy proto neučili, žeby manže\é

byli služebníky: v této otázce mlčí a tato obezřetnost nám rovněž může sloužit
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příkladem. Navíc, ze strany magisteria vidíme tutéž rezewovanost' Na florent-
ském koncilu připomíná Dekret pro Arménce všech sedm svátostí a upt'esňuje
službu každé z nich, kromě manželství' O něm říká pouze, že manže|éjsou sým
souhlasem ,,účinnou příčinou manželstvÍ'. Je jasné, že v tomto kontextu a s tou_
to velmi scholastickou terminologií říci ,,účinná příčina" není míněno jako ,,služ-
ba"í'. Tridentsky koncil ani II. vatikánsloý koncil se k tomuto tématu nijak nevy-
jadr'ují. Novy Kodex kanonického práva také ne. Magisterium papeže Jana
Pavla II. je také značně rezervované7.

Abychom byli čestní, musíme připomenout dva dokumenty papeže Pia XII,
jichž bychom se mohli dovolávat. Na prvním místě se jedná o promluvu k mla-
dým manželům z roku 1941:

,,Co je v manželství tím Božím nástrojem, jenž vlil do vašich srdcí milost? Je to
snad kněz, kteývám požehnal a sjednotil vásv manželství? Ne (...). Kněz je pou-
hým zmocněným svědkem, představitelem Církve. On pouze předsedá nábožen-
shým obřadům, které doprovázejí manželský souhlas' Jste to vy sami, kdo jste by-
li, za přítomnosti kněze, ustanoveni Bohem jeho služebnílry svátosti manželství."t{

Zde je jasně řečeno a opakováno' že manželé jsou služebnílry manželství' Ale ví-
me, že ne všechna slova pronesená papežem mají stejnou hodnotu. Na tomto
místě musíme aplikovat nejklasičtější pravidla interpretace' Vyzdvihněme jen ta
nejdůležitější: tento úryvek je vytržen z kontextu a víme, že autorita učitelského
úřadu církve je tvořena stálostí a jasností formulací9. Naopak se zde vyskytuje

,,hapať'. Na druhé straně není tato promluva ,,slavná", nemá žádnou tendenci
zrušit již probíhající debatu a neklademe mu stejnou váhu jako slavným, koncil-
ním či pontifikálním promluvám' Doktrína manželství je předmětem obsahu en-
cyklik a obsahu koncilních rozhodnuti která sým uvědomělým mlčením o tom-
to předmětu vyučují silněji než prostá příležitostná promluva. Vťrbec nepopírá-
me,že papež může jednoho dne učit, že manželé jsou služebnílry manželství. Ale
jestliže to udělá, byť je tato otázkaznačně komplexni bude to v textu, jehoŽzá-
klad i forma budou na výši důležitosti této problematiky. Nečekáme to ovšem
v blízké budoucnosti.

Vyžádejme si na Piu XII. ještě jiný text, vzaý z encykliky Mystici Corpois:

,,Skrze manželstvi v němž jsou manželé jeden pro druhého služebnílcy milosti,
Pán způsobil vnější posvěcený růst křesťanského společenství."l(l
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Použit'ý výraz ,,služebníci milosti" můžeme chápat dvěma způsoby. Buď jako

,,služebníci daru milosti", tj. svátosti, nebo ve smyslu ,,služebníci života z milos-
ti", tj. manželé jako aktéři života manŽelského i rodinného, kteý plyne ze svá-
tosti. Tento druhý význam je v tradici dobře známý. Najdeme jej u sv' Tomáše,
kteý mluví o službě zárovei tělesné i duchovní, skrze niž manželé plodí po-
tomswo avyučují jej pro křesťanshý životll. Je to právě tento druhýýnam, kte-

ý se zďá být použit v enryklice, neboť Pius XII. podtrhuje v této pasáži to, co by-
lo tehdy naýáno,'principiální konečností manželství', totiž plození a ýchovu
dětí. Jestliže bychom chtěli interpretovat první ýznam - manželé jako služební-
ci svátosti - což se námzdá násilné, můžeme mít vždy při ruce dvě odpovědi: pa-
pež tuto formulaci v promluvě k mladým manželům nepoužil a můžeme před-
pokládat, že tak učinil záměrně, a na druhé straně není předmětem encykliý
manželství, takže tento názor není v přímé řeči skutečné vyučování.

Shrňme tedy krátce katolicky názor.
otázkaje následující: jestliže hlavní rituál manželství je jedině ýměna sou-

hlasů, je jasné, že manželé jsou služebníky manželství a stejně tak je jasné' že
kněz je pouhým kvalifikovaným svědkem. To by ovšem byla určitě novina' která
by se odrážela od extrémní rezelvovanosti všech dokumentů magisteria'
Poznamenejme rovněž, že opačný názor,kteý činízlr'něze služebníka manžel-
swí, nebyl nikdy zanrítnut; zastávání tohoto názoru neznamená žádnou nevěro-
hodnost, i papežové jej pr'ijímali jako soukromýl2' Stručně řečeno, otázka ještě
není zralá pro rozhodnutí v katolické církvi. To nejmenší, co rnůžeme učinit' je
vyzvat oba ,,tábory", aby nepředkládali jako definitivu to, co je pouhým názorem.

Zde se však projevuje naše starost o katolickou ekumenickou teologii, jak
jsme jiŽ na začátku řekli' Položme tedy následně tuto otázku našim bratřím z ý-
chodní církve.

ll. uichodní tradice
Máme-li věřit růmým autorůml3, musíme zde rozlišovat tři epochy: dobu církev-
ních otců, jejichž takřka ojedinělý vliv trval přibližně až do 15. stoleti epochu' jíž
bychom mohli nanat ,,klasickou" (od 16. do L9' století) a dobu moderní.

a) Doba církevních otců

I když uvádíme učení církevníclr otců v rámci ýchodní traclice, nechceme opo-
menout připomínku, že toto dědictví je společným dobrem pro celou církev a ná-
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sledně se vnucuje k pozorné úvaze katolické církvi. Patristická tradice je v této
problematice pevná, stálá, jednomyslná a jasně liturgiclry vyjádřená: kněz je slu-
žebníkem manželstvíi kněžským ritem je korunování manželů a svatební pože-
hnání. Jako jeden příklad za všechny citujme sv. Jana Zlatoústého:

,,To, co činili manželé v Káně, činí i ti, kteří si nyní berou ženu, mají mezi sebou
Krista. Jak se to může stát? Skrze kněze samotné, neboť jim Kristus řekl: Kdo
vás přijímá, mne přijímá'"tl

A dále;

,,Je třeba, abys zavolal kněze, aby modlitby a žehnání upevnily vztah lásky tak,
aby láska manželů rostla a muž a žena byli spojeni jeden s druhým Božím jedná-
ním."l5

Není třeba zdůrazňovat, že jsou tato svědectví dostatečně jasná; ozřejmují uží'
vání pevně dané a stálé liturgie.

b) Klasická epocha

Tato doba je poznamenána množstvím teologů mezi nimiž někteří jasně uvažo-
vali o možnosti, že by byli manželé sami služebnílry manželství' Dlouhé pojedná-
ní o tomto tématu sepsal P. Martin Jugie. Je zÍejmé, že se tato úvaha zrodila pod
vlivem latinské teologie, která dávala přednost ryze smluvnímu aspektu manžel-
ství. Ale jednomyslnost zdaleka není ještě realizována. Vedle těch, kteří mají
sklony k identifikaci smlouvy a svátosti a jsou tudíž pro roli manželů-služebníků,
jsou tu i ti, kteří ji jasně odmítají. ZáÍným příkladem je tehdejší brilantní teolog
Pierre Mogila, kteý se zprvu přikláněl k tezi manželů-služebníků a později říká
ve svém Vyzndní víry:

,,ManŽelství má místo nejprve ve vzájemném souhlase muže a ženy (.'.)' Tento
souhlas se transformuje v opravdovou smlouvu pro manželstvi pouze když bu_

doucí manželé vyjádr'í svůj vzájemný slib před knězem (...). Později jsou souhlas
i slib knězem potvrzeny a požehnány a od té chvíle existuje to, co je psánol svá_

tostné manželství pro všechny aložebez poskvrny'"
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c) Současná doba

V průběhu 19. století se ortodoxní teologie, zdá se, navrátila k jednomyslnější
shodě: kněz je služebníkem manželství. Citujme například P. N' Trembelase:

,,V tomto bodě se úplně lišíme od římské katolické církve, která jako viditelné
a pevné znamení svátosti manželsfuí uznává pouze vzájemný souhlas manželů;
považuje je za služebníky manŽelství."

Ekumenichý problém je na světě. Již dříve jsme poukázali na to, že co ortodox-
ní považují za oficiální postoj katolické církve, není nic víc nežjen názor. A pro-
tože jsme ve ýchodní tradici, musíme zde připomenout například pozici ý-
chodních katolíků' Ve zkratce se můžeme omezit na citaci z Nového kodexu ka-
nonického práva spojených Úchodních církví. V Kán' 828 stojí:

,,Jsou platná pouze ta manželství která jsou slavena podle posvátného ritu před
místním biskupem nebo místním farářem nebo před knězem, jemuž bylo uděle_
no oprávnění požehnat manželstvi a za přítomnosti nejméně dvou svědků, pod-
le předpisů, které následují kromě ýjimek popsaných v Kán. 832 a 834 S 2;'

odstavec 2 tohoto kánonu připojuje velmi precimě:

,,Tento ritus je považován za posvátný pro zásah kněze,kteý zde asistuje a že-
|n{."1ír

Tato formulace je zajímavá. Ritus je posvátný, tj. v našem kontextu svátostný skr_

ze zásah kněze, před rrímž dochází k ýměně manželského souhlasu, a jenž osob_

ně žehná. U kněze je tu jakási ,,paSivnÍ' dispozice (asistuje při ýměně souhlasů)
a ,,aktivnÍ' dispozice (žehná) a jeho zásah v těchto dvou formách uděluje man-
Želství svátostný charakter . Zdá se, že zde máme zajímý základ.

lll. princip řešení
Je zde tedy nyní rozdíl mezi ortodoxtími a katolichými tradicemi' přesněji mezi
společnou doktrínou ýchodní církve (kněz-služebník) a převažujícím názorem
západní církve (manželé_služebníci). Ačkoli jsou ortodoxní autoři dost přísní
v tom' co považují za katolickou doktrínu - uvedli jsme si Trembelasův názor -
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nedošli jsme zatím k závažnému motivu tozttžl<y proto, abychom se snažili najít
řešení, které zjedná právo oběma stranám v tom, v čem mají pravdu.

Navrhujeme říci: všechna specifičnost svátosti manželství závisí na tom, co si
předem žádá lidská již plně ďormovaná realita, která je svazkem lásky' jíž si
manželé wobodně slíbili. Je to ten preexistující wazek - můžeme jej wým způ-
sobem nanat spojení ,,pÍirozené" - kteý musí být napřed etablován a posléze
vyzdvižen na svátostnou vznešenost. Je to manželslý souhlas, kted se stává svá-

tostným - nejsou tu již dvě skutečnosti, ale jedna - ale je tr'eba odlišit ve ,,vmiku"
svátosti nejprve realitu přirozenou a potom její svátostné vyzdvižení' Jistě, mezi
pokřtěnými nemůže být souhlas aliž by byl zároveň svátostí. Manželství mezi
dvěma pokřtěnými může být pouze svátostné, ale to právě v1'jadřuje potřebnou
spojitost, nerozlučitelnost mezi dvěma rozdílnými danostmi. Náš návrh se inspi-
ruje přímo Trembelasov'ým tvrzením, které se opírá o P. Mogilu a připomíná názor
M. Cana: souhlas tvoří předcházející nezbytnou podmínku; wátost skrze kněžské
požehnání pozdvihuje tuto přirozenou skutečnost řádu stvoření do nadpřirozeného
r'ádu spásy.

V prvním přibližném odhadu si můžeme připomenout správné pochopeníto-
ho, co je podmínkou sine qua non.Yezměme si příklad: máJi oheň hořet efek-
tivně, musí být vzdělán na hořlavině. Důvod, proč oheň hoří, je jeho vlastní při_

rozenost ohně. Máme tedy zde tři instance: vlastní přirozenost ohně (eho zá_

kladní vlastnost), což je hořet - efektivní existence tohoto ohně - aplikace ohně
na hořlavinu. Tvrdíme tedy: manŽelství mezi dvěma pokřtěnými je ze své přiro_

zenosti svátostné; protože existuje toto manželsťví mezi Janem a Janou, musí tu
bý podmínka existence sine qua non (lidská smlouva mezi Janem a Janou)
a ap|ikace (požehnání kněze). Toto určité manželství je svátostné pouze pro-
střednictvím přirozeného svazku, i když je ten požehnáním povznesen do svá-

tostného řádu. Toto první objasnění však není dostačující neboť vztah podmín-
l<y sine qua non ke konečnému qýsledku nedovoluje počítat s jednotou křesťan-

ského manželství ani s jednotou přirozeného spojení s nadpřirozeným. Jinak ře-

čeno, je třeba ukázat, že je to právě přirozená jednota, která je uzdravována
a pozdvihována do nadpřirozeného plánutz.

De facto zde máme zvláštní případ vztahu přirozenost-milost: milost zasahu-
je do již existující přirozené reality, aby ji uzdravila a pozdvihla do nadpřiroze-
ného řádutt. V tomto bodě sc tcdy katolíci i ortodoxní shodují. Rozdíl je v tom,

kdo je služebníkem tohoto vyzdvihnutí. Jalcý je původ katolického názoru?
Podle našeho názoru spočívá v tom, že katolická církev byla nucena v průbě-
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hu ]'9. století bojovat proti nároku liberálního státu považovat manželství dvou

občanů za čistě a jednoduše civi]lní zá|ežitost. Pius IX., Lev XIII. a Pius XI. ne-

únavně oponovali, že není možné slučovat civilní smlouvu a smlouvu přirozenou.

o tom, aby spotečnost upravila manžels\ý svazek v jeho civilní platnosti, se ni-

kdy nevedla diskuse, ale svazek byl vnímán nabázi přirozené jednoty. V man_

želswí křesťanů jsou přirozená smlouva a svátost neoddělitelné, jinak řečeno,

přirozená jednota křesťanů může existovat jen uzdravená a pozdvižená svátost_

nou milostí' Citujme papeže Lva XIII':

,,V křesťanském manželství nemůže být smiouva oddělena od svátosti a násled-

ně nemůže existovat pravá a legitimní manželská smlouva' aniž by ona sama by_

la svátostnou. Neboť náš Pán JeŽíš Kristus pozvedl manželství ke vznešenosti
svátosti, manželství je smlouvou, i když je uzavíráno podle lidského práva." 19

Svátost není jakousi přidanou ozdobou či vnějšívlastností, ale intimním spojením

muŽe a ženy,ktetébylo učiněno svátostí. Pius XI. se k této otázenvracía upřesňuje:

,,Protože Kristus zvolil jako znamení této milosti samotný manželsloý souhlas
platně vyměněn mezi věřícími, je svátost tak úzce spojena s křesťanslcým man-
želstvím, že nemiže existovat žádné ptavé manželství mezi pokřtěnými anižby
zátov ei nebylo svátostí.'2o

Manželshý souhlas mezi křesťany je nedělitelný: obsahuje zárovei a nerozluči-

telně přirozený svazek a jeho svátostné vyzdvižení. Papež neříká, že souhlas je

znaměním a nástrojem tohoto vyzdvižení, atudíž ani neříká, že ti, kdo vyslovují

svůj souhlas jsou ti, kdo pozdvihují přirozenou realitu do nadpřirozeného řádu'

Věříme, že je to právě tato nedělitelnost smlouvy-svátosti, která se vyvíjela

v obecném západním myšlení vstříc zmatku v nerozlučitelnosti a nejasnosti. RÉ
ci, že je to samotná manželská smlouva, která se stává svátostným svazkem, je

pravdivé - ale to s sebou zátoveinepřináší, že by autoři smlouvy byli autory svá_

iosti. Existuje neoddělitelnost smlouvy-svátosti stejně jako neoddělitelnost pod-

mínky sine qrrn ,o, a jejím výsledkem a ještě lépe neoddělitelnost přirozenosti

a milosti; samotné svátostné manŽelství bez přirozeného svazku není možné.

Ještě jiný důvod hrál pr:o to, aby se teze manželé-služebníci obnovila. Dobýká

se totiŽ kněiswí manželů. Řekli jsme, že manželéjsou sluŽebníci manŽelství z ti-

tulu všeobecného kněžství přijatého při křtu. Tento důvod je nejhorši jaýmlze
tento názor podpořit' De ficto všeobecné kněžství není služebné kněžswí, tyto

62



SALVE 3/4'02 Benoit-Dominique de La Soujeole OP

dvě skutečnosti se diametrálně odlišují (srv. Lumen Gentium, 10). Společné
kněžswí se uskutečňuje skut$ křesťanského života s touhou učinit z celého lid-
ského života oběť duchovní (Rím 12,1'-z)' Kněžství přijaté ze křtu mezi manže-
ly se uskutečňuje skrze společný život a v něm; také jejich život má Bohu přiná-
šet milou oběť. Kněžství manželů a rodičů spočívá ve zvláštní milosti manželství,
ale tím se nechce Ííci, že jsou manželé služebníky jejich vlastrrího manželství.
Toto jsou dvě forrnálně odlišné věci, protože je to kněŽstvi které ptYedává vlast-
ní milost plynoucí ze svátosti, a konkrétrrě kněžství služebné.

Dotkneme se tu jednoho velmi důležitélro bodu, kteý se nám pro tuto otáz_
ku zdá být rozhodujícím. Podle našeho názotu jej nejlépe formuloval
P. Schillebeeckx:

,'Manželství není pouze záIežitostí manželů, ale celé Církve (...). Manželství po_
křtěných (ie) božské poslání (''.). Toje neustále zprostředkováváno svátostípo-
slání Církve, jejímž mluvčím jel<něz."2l

Všechny svátosti jsou činy ,,úplného Ktista", Hlavy i Těla, a navzájem ze se-
be vyplývají. Vlastní úřad služebrríka, přes rczdílné definice subjektů přijímají
cích svátostnou milost, je býú znamením a uskutečňovat následující: dar milosti
přichází odjinud. Otázka sluŽebníka manželství je jakoby jednou z ilustrací hlub_
ší otázky znamení prostřednictví Krista a Církve v daru milosti. Ve svátostném
slavení manželství musíme rozlišovat přirozenou skutečnost od nadpÍirozené, jež
je vlastním předmětem svátosti. Yyzďvižení z pr'irozené skutečnosti do nadpřiro-
zeného plánu není automatické, musí být poznamenáno a tealizováno vyjádře-
ním prostřednictví Kr'ista a Církve. Svátostný akt musí vždy poukazovat na kris-
tovshý původ milosti, jíž slouží křesťanské společenství. Proto nelze říci ,,předá_
váme si milost"; milost vždy přijímáme.

lV. náš návrh
Proto tedy navrhujeme tuto formulaci:

Křesťanské manželstvi pokud je nejprve přirozenou realitou, je smlouva,
skrze niž mužažena silou svého souhlasu ustanovují mezi sebou společenství
na celý život. Jejich život má sloužit k plození a qýchově dětí. Manželé jsou
skutečnými, jedinečnými a jedinými tvůrci tohoto svazku; jejich souhlas ne-
může být zastoupen žádnou lidskou mocí. Toto pouto stvoření bylo vloženo
pouze a jedině do jejich rukou.

63



SALVE 3/4'02 Benoit-Dominique de La Soujeole OP

Křesťanské manželství, pokud je i nadpřirozenou realitou, je tento pÍirozený
svazek Kristem vyzdvižený ke svátostné důstojnosti, která dává tomuto život-
nímu stavu zvláštní milost a schopnost být znamením jednoty Krista a Církve.
Služebníkem tohoto vyzďviženíje ten, kdo byl ve společenství Církve vybrán,
aby byl znamením jeho kristovského původu prostřednictvím Církve; je to
povolání ustanoveného služebníka'

Tímto se spojujeme s ýchodní tradicí v jejím postoji k žádanému místu ustano'
veného služebníka. Ale stejnou měrou také zhodnocujeme roli manželů co se fý-
ká postavení přirozeného manželství a žádosti o jeho vyzdvižení ďo svátostného
řádu. Toto pr'esné místo manželů by mohlo být dobře přijímáno i našimi bratry
protestanty a vidíme v tom pozitivní dopad bilaterálního katolicko-ortodoxního
dialogu na dialog katolicko-protestantslcý. V letech 1971' - 1977 bylo právě man-
želství předmětem ekumenického dialogu mezi Světovou luteránskou federací,
Světovou reformovanou aliancí a Sekretariátu pro jednotu křesťanů' Byl zde vy-

dán dokument s titulem: Teologie manželství a poblémy smíšených manželstvPz.
Jeden z výstupů toho dialogu umožnil poznat, že manželsťví má v sobě ,,svátost-
ný aspekt" (č.23)' Jistě, tato svátostnost se podle našich protestantshých bratří
týká více života manželského páru než aktu, pr'i němž byli sezdáni. Stručně řeče-
no, protestantismus obecně neslaví liturgii, jež by předávala zvláštní milost to-
muto svazku, ale celý život manželů a rodiny je ýnrcu této slíbené milosti.

Zatímto důleáým rozdílem však najdeme částečnou moŽnou shodu: řekneme-
|i,že mat'ňe|é sami sým vlastním soutr]asem zakládajípÍtroznný starsk, dává jim wa-
zek sám určitou důstdnost. V tomto se s protestanty shodujeme. Přidáme-li větu' že

na zíkladě Božího zaslibení takto zapohtý životní stav přijímá milost, jež jej pozdvi'
huje do nadpřirozeného řádu, jsme v tomto bodě zajedno i s protestanty. Zůstane
otávka přesné míry wátostnosti svatebního obřadu a úřadu kněze v něm. Tyto dvě

otrízky nejsou však vlastní diďogu o manželství: týkají se obecné dogmatiky wátostí'

Závěr
otávka,kterou jsme zde nastínili, je záÍnýmpříktadem disputace. Žaane rozhod_
nutí magisteria nebylo přijato, teologové zustávají na poli názonl. C-n se lýká otáz'
ky služebníka manželství, žádný náeor nedospívá až do bodu, kdy by mohl být zra'
le uviížen a následně se stal jistým teologickým rozhodnutím. Chtěli jsme zde uká'
zat dvě věci. Zapwé, že v katolickém wětě není uspokojující nechat bez debaty

uhnízdit jeden niázor (manželé jako služebníci jejich vlastní wátosti). Za druhé, že
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v aktuálním kontextu musí b1ýt ctěna ekumenická dimenze nikoli jen vůči odlouče-
ným bratřím, ale rovněž jako cesta k řešení které ještě musíme nalézt' Nejvřelejší
city, pastorační starostlivost ani vůle k větší účasti laiků neomlouvá z povinnosti te-
ologicky prohlubovat tuto otázku: zůstaňme svobodnými ttáÍív tltář riznýmnázo-
rům a pokačujme ve společném hledání řešení, které je ještě před námi'

Nakonec musíme odpovědět na námitku, kterou mákaždý na rtech: jak ná-
zor, podle něhož je služebník společenství služebníkem manželstvi vysvětluje, že
i manželství uzavÍená zaknězovy nepřítomnosti (manželství mezi křesťany v ko-
munitách bezl<něze, manželství s dispensí od kanonické formy Kán. 1116) jsou
uznávánajako plně svátostná? Tato manželství jsou neoddiskutovatelně platná.
Není to důkaz proti našemu názoru? Na to odpovídáme: tato manželství, proto_
že jsou pravá, nesou v sobě jak přirozenou manželskou smlouvu, tak její vyzdvi-
žení do nadpřirozeného řádu. Toto vyzdvižení nebylo dáno naiwo ,,kompetent_
ním asistentem" podle práva (knězem), ale bylo realizováno. Ríkáme tomu mi-
mořádná forma' Východní teologie dává možnost pochopit tuto situaci v to za-
hrnu!ým ekonomic\ým principemx. Podle tohoto principu není manželství tak-
to uzavřené pravé a autentické samo od sebe, ale Církev mu - skrze ekonomii -

předává platnost, kterou samo od sebe nemá. Církev, rozdělovatelka svátostí,
užívá této své kompetence s opatťností a bdělostí v případě' že tato mimořádná
situace rrení v'ýsledkern hříchu toho, kdo se jím nechá ovlivnit. Spravedlnost nad-
Íazená právu nenív katolicismu sama od sebe nepřijatelná; snadno najdeme pr'í
pady, kdy Boží moc není ýlučně vázaná na slavení svátostí' Máme-li to defino-
vat v klasicých kategoriích teologie svátosti nedokorralost ,,sacramenta" pod-
stoupená a nikoli rozhodně chtěná nemůže bránit obdržení,,res". Mimořádná
forma manželství se nám zdá být v tomto případě přijatelná. A je to právě slu-
žebník Církve, kteý má právo udělit toto svátostnévyzdvižen?+.

Ať už preferujeme jakékoli řešení nastíněného problému, chtěli jsme na pří-
kladu manželstvípozvat k teologické opatrnosti, která se nám v těchto dnech zdá
bý, adáště pto západní církev, nejlepším ovocem ekumenického dialogu.

zahajovací přednáška na teologické Íakultě ve Fribourgu
5. června 2000

Z francouzského originálu Aspects oecumeniques
de la question du ministre du mariage, Revue Thomiste: 4/2001 (str. 565 - 580)

přeložila Karolína Benedikta Škochová - Štauberová oP.
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Poznámky:

1 Např. R.GRIMM, heslo ,,Manželstvť', in: Encykklpedie P,'0testantismu, PaÍÍž ' Ženeva,
1995, p. 949: ,,V prctestuttské trutlici je mtnželství zcalu litlskou ittstitucí" ' V této obsáhlé en-

cyklopedii má toto lreslo jen rnálo přes sloupec!
2 obecně se tvrdí, Že to byl Duns SCoTT, který jej poprvé jasně formuloval. Srv. Reportata

Parisiensa, L'lv, 28, č' 24.

3 Kdyby toto bylo přijato, mohli byclrorn považovat za platně sezdanou osobu nepřítomnou či
dokonce přítomnou, ale rrapříklad spící. Tato osoba by pak byla sezdána bez svého vědomí!

4 Zde je tržitečné irrspirovat se optrtrností, s jakou se Klrtcc hismus katolické církve omeulje na

konstatování, ž,e Íeze ,,manŽelé jako sluŽebníci rnanželství" je vlastní latinské církvi a zajisté
ve v,ýchodní církvi je tímto služebníkem kněz (KKC' 1623). Ve článku no 1626 je řečeno, že
výrněna soulrlasů je ,,bezpodrnírrečrrýrn prvkern" a vpravdě ,,tvoří manželstvť'; později vy_

světlíme, jak těmto slovťtm rozumět. Ve shrnutí oficiálního učení církve (KKC 1659 - 1666)
je otázka služebrrosti manželství opatrně opotnenuta.

5 Rizika francouzského překladu latinského ritu po reformě II. vatikánského koncilu tomu
mohla napomoci. Ve svatebním obřadu čteme, že po výměně manželského souhlasu, kněz
manŽele upomíná následujícími slovy: ,,od nynějška jste sjednoceni Bohem v manžel-
ství...". Tuto formuli v latinském textu nenajdeme.

6 termín ,,účinná příčina" nerrí totéž jako termín ,,služba". ,,Služba" představuje v katolické
teologii speciální účinnou kauzalitu, totiž oddělenou instrumentální kauzalitu.

7 Tento fakt je vskutku zaznamenání hodný: přípravné práce římské synody o rodině, které
končily vydáním apoštolské exhortace Familituis conxlÍitl, prosazovaly, aby byli manželé
jasně deklarováni jako sluŽebníci. PapeŽský dokument se clrrání před tímto prohlášením,
když roaijí,,sluŽbu" manželů v životě dornácí církve, jíž je rodina.

8 Pius XII., Proslov k rnladýrn rnanželůtn, 5' března 1941, in: Pupažské dokumenty Jeho
Svuktsti !'iu XIL, ed. S. Augustin, S. Maurice, 1962,vo|.2 (tok 1941), p.64

9 Jasnost formulace zde chybí: papež říkír nejprve ,,Je to snad kněz, ktery vám požehnal
a sjednotil vás v manželství?" Jestliže to byl kněz, kdo je sjatlnotil, zdá se to být službou. '.

l0 Pius XlI., Encyklika Mystici Corporis, 29. červrra 1943' č' 19 (v edici S'Trornp, Roma,
Universita Gregoriana, I 9-58)

11 vizSumtnu culí,'u genlilas, L.lV, hlava 58 (fine)
12 Také Benedikt xIV. (l740 - l758), v tlaktátu De synodo dioceutna, L.8' kap. l3' č' l4 pře_

jíná tezi M. Cana jako ,1uízor velmi pntwlěpotlobtý''
13 Pro patristické vyroky srv. heslo ',ManŽelsví" 

ve Skpníku kutdické teologie a ve sk,vníku
spit'ituulity. Pro ,,klasickou" epochu se opíI'áme předevšírn o M. Jugie, Tlrcologia dogtnutica

Chtistiurulrum oientuliwn, vol. 3, Paříž 1930, p. 447 _ 459. Pro moderní epochu sw. P. N.
Trembelas, Dognutika kanlické orkxklxttí cítkve, vol. 3, Paříž 1968' p. 364 - 365
a P. Evdokimov, Svónst kislq,PaÍÍž 1965' p.l78 - l80.

14 Homilie I o manželství,2' PG.51' 2l0
15 Hotnilie 48 o knize Genezis,6,PG.54,443
16 Kán 828 $ 2: ,,Sacer ltic censalur itus ipso iilta,yentu saceruklstis ussistentis et benadicentLs."
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l7 Z tohoto pohledu lze Ííci,Že přirozená jednota je hmota ve vztahu k nadpřirozené jednotě,

kÍeÍá je Jqnna.
l8 V teologii přirozenosti a rnilosti z tolro vyplýá, že už sám fakt vložení přiroznné reality (zde

přirozeného svazku) do lidské bytosti, je dílem milosti, která ji predisponuje k přijetí svá-

tostné milosti posvěcující: nic dobrélro - a přirozený svazekje už ve svém řádu dobrý _ není
možné bez milosti.

19 tév XIII., encyklika Arcanwn, l0. února l880
20 Pius XI., encyklika Casti conubii,3l. prosince 1930, S 39.

21 F:d. SCHILLEBEECYvX, M u nže lstv í j e sv cí kl st, P ař íž 196l, p. 41 - 42

22 Edice C.o.E., Ženeva 1978
23 K tomuto tématu viz Y. coNGAR, článek ,,Ekonomie", in: encyklopedie Katolicismus,

vol.3, Paříž 1952' kol. 130-5-l307
24 Y této oblasti lze vyzdvihnout reálnou blízkost nrezi ,,ekononriÍ' ve východní církvi tím, co

naše latinská tradice naýá,,dispens".

Benoit-Dominique de La Soujeole oP, dominikán' narozen v roce 1955. Vyučoval na do-
minikánském studiu V Toulouse a na lnstitutu sV. Tomáše Akvinského, kteý je součástí ka-

tolické univerzity v Toulouse. od roku 'l999 je proÍesorem dogmatiky na teo|ogické Íakultě
ve Fribourgu. Učí nauku o svátostech a o cftkvi. Je členem redakční rady ,,Revue
Thomiste". Jeho hlavní dílo je Svátost Eucharistie (Le Sacrement de la communion, Paris_

Fribourg, t 998).
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Edita Mendelová oP
obraz manželství u sv. Jana Zlatoústého

Když promýšlíme různé otázky současného života, mnohdy se nám zdá, jako by-
chom se s jejich obtížností po!ýkali sami, jako bychom to byli právě my, kdo za-
koušíme jejich rozpolcenost. Zdá se nám, že na|ézt z nich východisko jednou

"provždy 
platné" je nad naše sfly. A pokud se o to opravdu snažíme, brzy shle-

dáváme sisyfovskou marnost oné práce. A tak pomalu dospíváme k závětu, že
toto úsilí,,netná cenu" a že je lepší zab'ý,vat se ,'něčím užitečnějším". Mezi tako-
vé otázky patří věčrrě opěvovaná láska mezi mužem a ženou, manželství. O tom-
to tématu byly napsány ,,hory literatury", které už nikdo nikdy beze zbytku ne-
přečte, a přece tuto ,,marnou námahu" stále někdo koná. Listujeme-li zejména
literárním dědictvínr, objevíme mezi četnými žánry jeden, kteý pro svůj málo
přístupný styl řeči a pro velkou nedostupnostjazyka zůstává pro běžného čtená-
ře bud' přímo nepovšimtrut, anebo na okraji jeho zájmu' Je to teologická litera-
tura, a tím jazrykem je latina či řečtina. Jsou to jarylry, kterymi mluvili a psali řeč-
tí a latinští církevní otcové prvních sedmi staletí.

Sv. Jan Chrysostomos (česky ,,Zlatoúsý")je jedním ze čtyi ýchodních otců
církve. Jeho životje vymezen léty344 až407. Ačje tojenom pouhých třiašedesát
roků, přece byly vyplněny četnou prací a vel(ými bolestmi, jež ho posléze stály
vlastní existenci. Narodil se okolo roku 344 v syrské Antiochii a jedním z jeho

učitelů byl ďavný řečník Libanios. Roku 372se Jan dal pokřtít abrzy nato zača|
vést asketichý život. Teologii studoval u Diodora z Tarsu a jeho spolužákem byl
později mámý Theodor z Mopsuestie. Posléze Jan odešel do hor a čtyři rolry tam
žil jako eremita. Nemoc jej ovšem nakonec donutila vrátit se zpět do Antiochie.
Roku 38L ho Meletius vysvětil na jáhna a roku 386 Flavianus na kněze. Během
následujících dvanácti let se Jan stal široko daleko proslulým kazatelem,takže rc-
ku 397 z rozhodnutí císaře Arkádia byl jmenován nástupcern za zemřelého patri'
archu Nektaria Cařihradského. Patriarcha Theofil Alexandrijslcý jej proti své vů_

li musel vysvětit na biskupa' Jan se stal záhy nepohodlným, neboť káral špatný ži-
vot císařovny Eudoxie, a záhy pocítil její odpor. Dílry tomu také zaěa| patriarcha
Theofil vůči Janovi intrikovat, protoŽe se odmítal smířit s faktem, že biskupslcý
stolec je obsazen něhým z Antiochie a navíc neměl osobně Jana rád. Využil tedy
situace a Ía tn.,,Dubnové synodě" v letech 402-403 byl Jan Chrysostom jeho vel-
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hým přičiněním sesazen. Slabý císař verdikt potvrdil a poslal Jana do vyhnanství.
Již zanedlouho jej pod tlakem rozbouřeného lidu, kter"ý ho žádal zpět, musel po-
volat k návratu. Ovšem netryalo dlouho a došlo k novým nepokojům a sporům
mezi Chrysostomoými stoupenci a jejich protivníky. Nakonec jej císař roku 404
poslal podruhé do vyhnanství do Kukussa v Arménii, ale poněvadž odtud mohl
udržovat styky se svými přáteli, dosáhl posléze patriarcha Theofil, že byl poslán
do Pitya na ýchodním břehu Černého mot'e. Tam však nikdy nedoputoval, pro-
tože cestou vysílen všemožnými útrapami zemřel v městečku Komana roku 407.

ČtemeJi Janův životopis, neubráníme se pocitu, že není možné, aby to
všechno, co se v' něm popisuje, přestál jeden člověk' Na jeho písemném díle nic
z životních okolností nelze poznat.

Jan tvořil na základě příležitosti a praxe. Jeho spisy v J.-P. Migneho Patrolo-
gia Graeca obsahují 18 svazků. Jsou to především souvislé ,,Homilie" na Písmo
Starého a Nového Zákona, dále pÍíležitostná kázání, z nichž nejznámějších je
dvacetjedna ,,o sochách" a tzv. ,,monetické" homilie, v nichž Jan kárá soudobé
pověry. Nezapomíná ani na svátky církevní a svaýh. Známéjsou též řeči pole-
mické proti anomiánům, kteří tvrdili, že Syn je nerovný (nepodobný) otci, a pro-
ti Židům, tj. křesťanům, kteří zachovávali židovské svátlry. Jan psal též pojedná-
ní, traktáty na rizná témata. V jeho literární pozůstalosti nacházíme napřftlad
spisy na obranu mnišství a askeze. Jan mnišství velmi oceňoval a vybízel k ně-
mu. Jsou to především knihy o pokání,,De compunctione" a ,,Adversus oppug_

natores vitae monasticae" (Pr'oti nepřátelům mnišstvQ. S nimi tematicky pří-
buzné jsou ,,De virginitate" (o panenství), snad nejproslulejší spis' kteý byl ta-
ké přeložen do češtiny v roku 1854 pod nánlem,,Sv. Jana Zlatoústého knih šes-

tero o kněŽství' (,,De sacerdotio"- O kněžství), ve kterém Jan použil dílo
,,Apologeticus" Řehoře Nazianzského, s nímž má i společné téma. Je to smyšle-
ný rozhovor mezi Chrysostomem a jeho přítelem, kterého přiměl přijmout kněž_

ské svěceni ač sám před ním utekl; ,,Ad viduam juniorem" (Mladšívdově) a ,,De
non iterando coniugio" (Neuzavírat druhé manželství). Sem ještě náleží dvě dí_

la o syneisakistech - ,,Adversus eos, qui apud se habent virgines subintroductas",
to jest, že řeholnice nemají bydlet společně s muži. V jeho době se praktikoval
jisý zvyk jakýchsi ,,podvojných klášterů"' V jedné budově bydleli řeholnice
i mniši, byťv oddělených částech. Posléze byl tento nešvar odstraněn' Jan napsal
i několik traktátů pro útěchu, dva spisy o kněžswí a jeden o ýchově dětí.

Zachova|o se od něj rovněž 236 dopisů, které pocházejí z doby vyhnanství a mě-

ly za úkol jeho přátele.
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Janův styl řeči je sice poněkud ron|áčný, ale přesto velmi sugestivni plný
řečnichých otázeka obratů, hojných digresí, četných příkladů a překvapivých ro-
zuzlení. Svůj přídomek ,,Zlatoúsý" (řec. chrysostomos) získal teprve v 6. stol',
ale jeho ýklady se těšily pÍízni a uznání již mezi jeho současníky' Jan neměl spe_

kulativního ducha, nebyl originálním teologiclcým myslitelem. ovšem jeho pro-
mluvy daleko zasahovaly srdce posluchačů, a proto mnoho tachygrafů (rychlopí
sařů) se snažilo jeho slova zapsat. Jan mluvil sice dlouho, ale velmi prostě, jasně

a pochopitelně pro všechny. Je to znátina jeho řečtině, která je u něj nekom-
plikovaná, snadno srozumitelná. Co se ýká výkladů Bible, na prvé místo Jan kla-
dl otázky praktické a morální. Jan nebyl ani velkým učencem. Znal pouze řecky
a pokud šlo o originální text Starého Zákola a jeho syrslcých paralel, musel se

spolehnout na mínění malců.
Traktát s názvem ,,de matrimonio" (o manželství) bychom u něj hledali zby-

tečně' Přesto však právě pravoslavná církev jej naýável\ým ,,doctor matrimo-
nii" (učitel manželství)' Jestliže tedy žádný spis s tímto tématem nenapsal, od-

kud potom můžeme i my můžeme s tímto názorem souhlasit? Je nutné probrat
se Chrysostomoým dílem, abychom shledali, že Jan se manželství věnoval
a krásně se o něm vyslovoval. Sleduje zejména nauku sv. Pavla, obsaženou v ]..

listu Korinťanům, a samozřejmě to, co říká kniha Genezis a Ježíš v evangeliích.
Proto je jeho nauka, možnoJi to tak říci, soustředěna především v ,,Homiliích"
na Písmo, ať už se jedná o Staný nebo o Nový Zákon. Existuje však jeden traktát,
jehož název evokuje úplně něco jiného, a kde vidíme Janovo učení o manželství
rovněž značně rozvedené. Je to pojednání,,De partheniás" (o panenství).

V celém spise Jan srovnává manželsťví a panenství' Kniha je postavena na vý-

rocích sv. Pavla o pannách (1 Kor 'I , 25-40) a na Mt L9, 12 o panictví. Jako čer-

vená nit se táhne celým dílem věta: ,,manželství je dobré, ale panenství lepšť' , kte-
rá charakterizuje větší část tehdejší patristické teologie.t

Jan své pojednání začíná jako obranu proti heretikům, markionistům a ma-

nichejcům, kteří manželství zakazovali a zavrhovali. Vykládá list sv. Pavla do

Korinta (1 Kor 7, 1nn): ,ponum est homini mulierem non tangere" (,je to pro mu-

že dobtávěc, aby se ženy nedoýkal"). Zda Jan dílo napsal předtím, než se stal

bisktrpem a zda jižbyl jáhne.m neho knězem, je nejasné,
Cňrysostomos ubezpečuje , že když muŽ a žena uzavřou manželství vytvářeji

obraz sámého Boha. Návíc áo manželství se nevstupuje kvůli plozcní děti rreboť

to právě ,,nerozhojňuje náš lidský rod, n'.ýbrž sfla Páně": 
',Plod'te 

a množte se

a pódmaňte zemi". Dále probírá obtíŽe,které provázejíkaždé manželství a také
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nesnáze panenství. Potom hovoří o dobrech manželství a panenství. Mezi těž'
kosti manŽelství řadí porodní bolesti, děti a otázku ýběru partnera, i když ,,toto
však nutně nemusí ptovázet všechny sňatlcy"' K dobrům počítá četné potom-
stvo, zvídavé děti, pozemské bohatství řádnou, půvabnou a zdatnou paní domu,
shodu (mezi manžely), dlouhé stáři proslulost (=666.6 jméno) rodu a velikost
moci' Na první pohled se nám zdá, jako bychom tu slyšeli starozákonní pože-
hnání Hospo ďina za to, že vyvolený národ bude plnit jeho pÍikázání. Jan jde ve
svém rozboruještě dál a spolu se sv. Pavlem setáže: ,,Víš snad, ženo, zda se ti po-

daří přivést muže ke spóse?" (1 Kor 7, 16) Poznamenává, že se tu jedná o du-
chovní pomo c ženy muži a neodmítá ji. Naopak! Ukazuje, jak mnohé ženy se sta-

ly duchovními pomocnicemi mužů již před manželstvím, natožpak v něm' Uvádí
Priscillu (sk 18, 24-26), jakpomohla Akvilovi. Z toho dovozuje, že v manželství
mážena kromě plození dětí jeden velihý úkol: přivést ke spáse duši svého muže.
Stejně tak i muž, ale to zde Jan nerozebítá. Ovšem ,,toť věc nesnadná", a zase
opakuje vyše citovaný ýrok sv. Pavla. Naproti tomu ,,panenství je snadné, pro-
tože nemusí hledat ženicha, ani se nebojí trubce: Bůh totiž neníčlověk, Pán ne-
ní spoluotrok"' Navíc panna na rozdíl od manželky se nebojí smrti, poněvadž jde

za svým Ženichem (=Bohem), kdežto manželka má strach jednak kvůli dětem
a dalším svěřeným v domácnosti ajednak proto, že,,se odlučuje od svého dru-
ha". Jan dále vyjadřuje ideu, že milost se rodí z čistoty a rozkoš a zkaženost ne-
ní projevem svazku milosti: ,,Dobré je manželství, protože podpírá a také staví
na výšinu toho, kdo má upadnout. Ale co se fýká toho, ktený stojí a netouží po
jeho pomoci? Neboť zde není (=manželstv0 ani užitečné, ani nezbytné, leč pře-
kážkou ke ctnosti. Nejenže shýtá mnohé pÍekážky, ale rovněž umenšuje chválu."
(De partheniás, PG 48,25, str. 550)

Poněkud jinak mluví Jan ve sých Homiliích. Ve ýkladu na list Kolosanům
hovoří o ,,tajemství svatbý': ,,Viděl jsi tajemství svatby?" Učinil z jednoho jedno
a zase, když učinil ze dvou jedno, tak činí jedno. Proto se též z jednoho rodí člo-
věk. Totiž žena a muž nejsou dva lidé, ale jeden člověk, a tak se může sám stát
věřícím od Jákoba i od Marie, Kristovy matlcy i z četných míst z toho, co je ře-
čeno: ,'Jako muže a ženu je stvořil" (Gn 1'' 27). Jestliže muž je zajisté h|ava, že-
na však tělo, jak (mohou být) dva? Proto ona má místo učedníka, on drží místo
učitele; on je vůdce, ona ho poslouchá. I tvar těla ti napovídá, že jsou jedno...

Proto ji toké naýó pomocnioí, aby ukázal' že jsou jedno. odtud otci i matce při-
náší spojení (příbuzenslcý svazek) a společné bydlení, aby ukázal, že jsou jedno.
Podobně se otec raduje ze syna i dcery, kteří jsou spojeni manželstvím, neboť tě-

71



SALVE 3/4'02 Edita Mendelová oP

lo prospívá svému údu. ... Proto přesně a bedlivě řekl ne ,,budou jedno tělo'', ale

,,v jednom tě|e",vŽďýje spojuje dítě. A co když dítě nebude, nebudou dva?
Budou, to totiž působí tělesné spojení: ,,sjednocuje a spojuje těla obou. Jako ten,
kdo vhazuje do oleje voňavku, všechno smíchává v jedno, tak zde také." (PG 62,

In Epistolam ad Colossenses, 4, Homilia XII., str. 387-388)
Jan řeší i otázku druhého manželství' Tento problém byl velice žiý ve staro-

věké církvi a Otcové jej řešili vesměs tak, že druhé či třetí manželství dovolovali
pouze ve zvláštních případech' Na sklonku antiky se jasně pociťovalo do důsled-
ků, co řekl Ježíš o manželství, že muž a žena jsou jedno. odtud se dovozovalo
(spolu se sv. Pavlem), že dobý křesťan má mít za život pouze jedno manželsfví,
a kdyŽ mu partner zemÍe, nevzavírá nov'ý sňatek. To platilo zvláště pro ženy.
Dodnes pravoslavná církev nedovoluje s radostí další manželsFí a má pro ně
i rozdílný obřad. Ve svém učení o svátosti manŽelswí pak učí, že další svatby jsou
pro slabost lidskou a že pokud křesťan zvolil stav manželsloý, mělo by se mu
umoŽnit žít v něm po celý život. Proto i další sňatky symbolizuji byť nedokona-
le, svátost jednoho jediného manželství.

Jan v této otázre zastává podobné stanovisko. V díle ,,Eís neóteran chereúsa-
san" (Mladší vdově) mluví o vdovách a rontádí opět myšlenky sv. Pavla (1 Tim 5'
3-16). Postavení starověloých vdov bylo dosti špatné, a proto se jich církev ujímala.
Církevní otmvé latinští i řečtívypracovali celou duchovní nauku o vdovském sta-

vu. Vdovy se sdružovaly, měly i svoji organizační strukturu a věnovaly se hlavně

charitativní činnosti. Každý z velkych otců napsal nějaké pojednání o vdovách či
o vdovství. Jan srovnává vdovství s manželstvím a s panenstvím a ukazuje jeho

přednosti. Nezakazuje druhé manželství ale ani ho nedoporučuje.
Závěrem lze shrnout, že Jan, tÍebaže vyzdvihuje panenství nad manželství,

a řká, že,je lepší', přece jako jeden z mála má vlastně jakousi ,leologii manžel'

stvť': mvža žena jsou po vzoru Božím jedna bytost. Zejménažena má kromě plo_

zení dětí za úkol přivést muže ke spáse, stát se mu duchovní pomocnicí. Pokud
mají děti, je to v pořádku, patří to jako mnoho jinych dober k Božímu požehná-
ní. NejsouJi, manželství nekonči a stále jsou ,jedno, nikoliv dva". Jan ještě do-

dává, že 'jako Kristus je hlava, Spasitel a ochránce církve, tak i muž musí být

ochráncem své ženy". I tu slyšíme ozvěnu sv. Pavla v listu Efesanům (Ef 5' 23).

Ukázali jsme pouze v obrysech, jak si Jan Zlatoístý představuje křesťanské
manželství' Ale i z tolro, cu jsrtte řekli, jc zřcjrrré, že Jan manžclství vysoko hod-

notil a, i kdyŽ o tom vyslovně nehovoří myšlenka o cestě svatosti skrze manžel'
stvíje tady velice blízko.
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Poznámky:

1 Nedávná adhortace ,,Vita conseclata"' jež je věnována zasvěcenému životu, shrnuje učení
církve po II. vatikánskérn koncilu, když říká: ,,I\lvokíttí k ktickénu životu, ke svútttstttétttu

kttěžství a k zasvěcanétnu žiwltu mohou sklužit juko příkludy klho, že jednotlivtÍ
povolúní..'.všechna pochúzejí z jednoho zlnlja, toliž z bohatslví duru Božího." (Vc' 3l)

Prameny:

Patrologia Crtteca 4'1 -64.
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Wydawniczy Pax, Warszawa 1990.
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Edita Mendelová oP (1965) je dominikánská řeholnice, která se zabývá především patro-
logií, tj. naukou o Životě, době a dílech církevních otců' Publikuje v různých časopisech
a píše články a recenze na toto téma. PřeloŽila např. Ve spolupráci se studenty OMTF UP
,,Život sv. Antonína", sepsaný Athanasiem, patriarchou alexandrijským (ReÍugium, Velehrad
1 996). Ve druhém větším překladu se pokusila ze středověké latiny převést středověké vy-
právění z 12. stol. křestanského učence židovského původu Petra Alphonsi (1075 - po
r. 1130) pod názvem ,,Disciplina clericalis" (Cesta., Brno 1997, Výchova žáků). Ve sborníku
Anglická mystika pozdního středověku publikovala ,,oratio Pastoralis" cisterciáckóho opa-
ta Aelreda z Rievaulx (Anglická mystika pozdního středověku' Edice Prométheus' sV. 18'
nakl. Gaudeamus, Hradec Králové 1998, str. 28-41)' V souěasné době pracuje na dalších
překladech z děl otců a středověkých mystiků.
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Bohumír Hynek Bílovský

Kázání na neděli druhou po Třech králích

l' úvod
o našem autorovi napsal kdysi - při přfležitosti vydání souboru jehokázání _

Josef Vašica: ,,Bohumír Hynek Bílovslaý narodil se v slezském Hlučíně roku
1659, vstoupil do Tovaryšstva Ježíšova a jako magister konviktu sv. Bartoloměje
v Praze stal se r. 1689 knězem. Potom odešel z řádu a byl děkanem v Písku
v Čechách (1695 - 1701), musel se však vzdáti svého beneficia pro neshody
s měšťany. Působil pak na Moravě, napřed jako administrátor v Kahovicích, po-
tom jako farář v Irtovicích (I'l02 _ 1708) a ve Slatěnicích u olomouce, kde
zemřel 7. prosince 1725.

Literární činnost Bílovského, kromě tří básní, jedné české (Ecclesiasticus
Cherub, oýrkevní Cherubín, anebo slavný a stálý v ohni, a mukách víry a svaté
spovědi zástupce: Jan Sarkander 1703) a dvou latinslcých (stella nova... seu
Joannes Sarkander 1703 a Zodiacus solaris gloriae et maiestatis), oslavujících
sv. Jana Sarkandra, byla vesměs věnována kazatelství aje tak obsáhlá, že pouhý
vyčet jeho tištěných kázání zabral by mnoho místa. Odkazuji proto k jejich sou_

pisu ve studii Dr. K. Kadlece ve Sborníku historického kroužku (Í92L lstr. 65 -
69). Naše kázání je vzato ze sbírlqy ,,Doctrina clrristiana, animabus inservitura,
Křesťanské cvičení, dušem k spasení, potěšení a k naučení spusobně' a pilně
složené" (v olomouci 1721)' Původní hojný poznámkoý aparát ukazuje patrně,
co vysvítá každému už z textu samého, jak ohromná byla sčetlost Bílovského
a s jakou pílí se připravoval na své duchovní řeči'

Homiletická stránka Bílovského kázáníby|a přiměřeně posouzena v zmíně-
né studii Dr. K. Kadlece, kter"ý správně zdůraznil, vedle tématické rozmanitosti
a naukové ýtavby, opírající se o spolehlivý záHad Písma, Summy sv. Tomáše
Alwinského, sv. otců a jiných církevních spisovatelů, jejich po většině praktický
táz, takže převládají řeči mravoučné nad dogmatickými. Jeho ýmluvné horlení
proti různým neřestem, pověrám a slabůstkám vyvěralo z opravdové snahy po
nápravě a rreostýchalo se clotkrrouti arri vad samotr{.Ích lšněží." (in: Víno ze svad-

by v lí;íni..., str. 83 - 85)
K této \.ýstižné charakteristice barokního mistra dodáváme, že aktuálnost

74



SALVE 3/4'02 Bohuml'r Hynek Bílovský

Bílovského slov nevryanula s větrem tereziánskych a josefins\ých reforem,
s rozbiými okny owícenství pro něž už homilie není žánrem literárním; aby ta-
to - bohuŽel _ zftácela pak s uměleclaými kvalitami také hloubku teologickou.
Ba, právě dnes velmi silně pociťujeme, kterak je nám kazatelova barokního rea-
lismu třeba jako soli. Soli, které k ochucení pokrmu není zapotřebí mnoho, kte-
ré však nicméně je zapotřebí. Soli, v jejíž povaze ovšem jest, že v ranách štípe
a pálí. Jednou z takto otevřených ran na těle současné společnosti je i manžel-
ství' Nezdá se mi, pravda, že by tento stav byl v Bílovského době podoben ideá-
lu. Kazatel, kter.ý velmi dobře znal své posluchače (prezentaci Bílovského textů
si jeho krajan Vojtěch Martínek představoval takto: ,,ZahloubámeJi se do jeho
širohých, rozmáchlých, rozřečněných vět, přeplněných latinslcými citáty a hojný-
mi příklady z bible i dějin, postřehneme brzy, jak se ty věty ještě dnes vlní prud-
hým posuňkem, jak slova nabyvají zdůrazněného příaruku a představíme si leh-
ce, jak z kazatelny nepadal příval slov, ale jak asi ta slova byla provázena všemi
složkami divadelního přednesu." - Věstník Matice opavské 1922stt.24), nemo-
hl těmto nalhávat ideál tam, kde se míjí s realitou. Netvrdí jim však ani, že se
omyly stávají součástí řádu. Vida porušenpst stvořeného světa a to, jak je vše sla-
bé a lidské náchylno ke hříchu, přece si uvědomuje, že je tu ještě ten, jehož ruce
neumdlévají: ruce přibité hřeby - ruce nesoucí hřeby našich hříchů. Možná, že
baroko nebylo o nic mravnější než současnost, doba takzvaně postmoderní.
Nebálo se však nazýaaÍ věci prarnými jmény, nečinilo z pochybení ctnost, nevy-
těsňovalo Bohaz lidského života, ano upínalo se k němu i tehdy, když stálo po
kolena v blátě. Sůl mu nebyla nástrojem mučícím, nýbrž nutnou a nezbýnou
dezinfekci aby rána takto očištěná mohla lépe a rychleji srůstat.

Naše edice Bílovského kázánívycházíz jehovydání (spolu s dalšími dvěma)
v souboru Yíno ze svadby v Káni a potřebnost roucha svadebního (Dobré Dílo'
Stará Říše 1932) a chce bý holdem jak jeho autorovi, tak i vydavateli (Josefu
Florianovi) a editoru (Josefu Vašicovi) tohoto dí|a.

lvo Harák
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ll' kázán(
Argumentum:
obětuje se víno z dnešní svatby pdnům manželům.

Tu servasti vinum bonum usque adhuc. Joannis 2'

Ty zachoval jsi víno dobré až dosavdd.

Jak by velice miloval Spasitel náš Kr'istus svadbu a stav manžels\ý, nejenom to
dokázal s svou dnešní přítomností, kterou jak píše Augustyn svad (tract. 9. in
Joan. post initium): Confirmare voluit, quod ipse fecerit nuptias. Přišel pý Ježíš
dnes na svadbu, aby ukázal: že on svadbu a svaté manželstvo spůsobil, ale zázta-
kem prvním to potvrdil, kdyŽ totižto víno z vody udělal, a kvůli Ženicha a nevěs-
ty zalíoení, ten sprostý Živel v nejlepší tr'unk vinný záztačně proměnil a obrátil.
O pr'eveliká milost, ó dobrotivost a náklonnost Krista k stavu manŽelskému zna-
menitá' Pwní zázrakna svadbě, a přitom moc svou božskou pro dva manžele pře-
divně ukázal Kristus. To jest něco obzvláštnítro! Učitel národťr svaý Pavel,
a všech učitelův Mistr, o stavu manželském mluví: Sacramentum hoc magnum in
Christo et in Ecclesia (ad Ephes. 5. 32) Svatý stav manželshý je tajemství a svátost
veliká, které vyobrazuje Kristus jako ženich, a církev svatá jako jeho nevěsta;

a proto napomíná manŽele dž národů kazate|: Viri diligite uxores vestÍas, sicut et

Christus dilexit Ecclesiam (ibid. 25). Manželové, milůjte manželky vaše, jako

Kristus miloval Církev. Jahým ale spůsobem Církev, jako svou nevěstu, miloval
Kristus? Mohu a smím říct, že jak miloval stav manželský, tak miloval svou nevě-

stu v wém manželství: nejenom proto, že veškeren katolid svět, a následovně

i všichni manželové jsou ta nevěsta jeho, pro kterou se ipsum tradidit, samého se-

be vydal, a do poslední krůpějičky krve na svatební posteli kříže svatého za ni vy-

cedil, ale i proto (co k mému předsevzetí přiná|eží, a následuje; znamenenejte
dobře a pozorůjte).

Dřívěj než vedený byl na dřevěnné lůžko (rozumím dřevo přesvatého kříže)
před wým přehořhým umučením fecit coenam magnam' udělal poslednívelikou
večeři Kristus, potom pak na znamení neskončené své lásky podle obyčeje sva_

debního, neslýclraného vína trunk své nevěstě přistrojil, a připil: Quando dedit
ncibis Corpus in cibum, et Sanguinem in potum (s. Aug' Serm. 33. de Verbis
Domini), mluví zde svatí Otcové, kdyžto pod podobenstvím chleba, své nejsvě-

tější Tělo, pod spůsobou pak vína, svou nejdražší Krev jí zanechati ráčil; a jak učí
sněm Tridentinslcý: Divitias divini sui erga homines amoris velut effudit: celé
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zboží božské lásky, k vůli své nevěstě, tak štědře vylil, že sobě vzdechl, a řekl:
Quid ultra debui facere, et non feci (Isaiae 5. 4)? Co jsem měl více tobě, ó ne-
věsto má, udělati, a neudělal jsem? nic dražšího nemám v mém neskonečeném
božství' Cum sit Deus omnipotens, plus dare non potuit, cum sit sapientissimus,
plus dare nescivit' et cum sit ditissimus, plus dare non potuit. Ačkoli Bůh je vše_
mohoucí, nicméně nad to víno více dáti nemohl' ačkoliv je nejmoudřejší' více dá-
ti nevěděl, a ačkoliv je nejbohatší, více co by dal, v své božské pokladnici neměl,
tak učí nejučenější Augustinus (tractat. 84 in Joan.). To jest byla láska! To bylo
milování! Proto tím vínem napiý, a všechen zamilovanývykřikuje sva{ý Bernard:
O sacrum et caeleste mysterium ... o amor amorum, o dulcedo dulcedinum (ci-
tatus a Rota). Ó přesvaté nebeské tajemstvi ó lásko nad všechny lásky, ó slad-
kost nade všechné sladkosti! Již se nedivím, proč vinný kořen nechtěl býi nad
stromy králem, než raději zachoval se, a svou vinnou vzáctnost k poddaným služ-
bám nejvyššímu králi Kristu, aby ten, jakožto ženich, jako libý a sladhý zoft své
nevěstě k zdtaví věčnému mohl připíti, a pod spůsobem vína toho svou předra-
hou krev na věčnou památku zanechati. To je byla láska! Než podobné vinné
znamení lásky své Ježíš proukázal vám, páni manželové a paní manžellry, kdyžto
dnes k vůli toho svadebního páru a stavu manželského, vodu v nejlepší víno ob-
rátil! o kterého dobrotě ona starodávní píseň pošla:

Ó víno, víno' víno!
Nikddžs tak dobré nebylo
Iako v Kdni Galilejskď.

Je pravda, že ono večerní víno, podle Anjelského Učitele (Angelicus c. 59.
opus.): omnium miraculorum a Christo factorum est maximum: mezi zázraky
Kristovýma jest zázrak největší; než také je pravda, že drrešní víno bylo prvni
a zázrak nejpřednější: z kterého já nepochybně zavfuám: jestliže ono víno, jak
makavě vidíme, bylo znamením lásky k nevěstě Kristové, dnešní víno je talry pa-
trné znamení lásky lGistově k nevěstám, manželům, manželkám, slovem k sta-
vu manželskému, kterému k zalíbení,na prosbu Rodičlry.boži aby až do konce
svadby dobré a zdtavé víno měli, z obyčejné vody nejlepšívíno udělati ráčil'

A co je víno? A co vyznamenává víno? To obojí zázračné, a každé víno podle
skušeného vinaře Augustyna svatého (tťact' In Joan.) vymamenává lásku a svor-
nost: nebo juk pď z vinnýho hroznu je jedno víno, a z jednoho vína jedna krev
Kristová, tak z upřímných a z jednocených myslí je jedna mysl a jedno svorné
srdce, unum corpus' una anima. Jedno tělo, jedna krev, jedna duše, jeden člověk'
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Nyní ad propo k vám se obracuji, páni manželové a paní manžellry: při dneš_

ní svadbě první záztak s vínem, které svornost a lásku vyznamenává, pro stav

manžels\ý spůsobil Kristus, aniž nechtěl dopustiti, aby podle navrhnutívrchního
správce svadby, při začátku dobré a líbezné, při konci pak wadby horší a trpké
víno bylo; nýbrž přes celý čas svadební dobré a líbezné trvalo' proto z vody dob-
ré víno udělal, a vám tím prvním záztakem naučení dal, abyste, jak při začátku
svadby a manželství dobré víno, laskavé víno, přiiemné víno, a častokráte tak sil-
né víno, že mnozí pro to víno, zblázniti se můžete (Pozn. Přísloví jest, že devět_

krát se zb|áznějípřed svatbou ženich a nevěsta.), jak pravím při začátku manžel-
ství libé lásky víno spolu píti začínáte, tak a tím spůsobem dobré víno láslry
a svornosti až do smrti pro sebe zanechali. Což aby se stalo z příležitosti dneš-

ního zázračného vína: já všem pánům manŽelům dnes, paním manželkám dnes

přes tejden vína dobrého a zdravého připiji' Proficiat'

Numerus l.

Salus! Páni manželové, komu se pwrrí trunk vína líbí? Kdo nejvíce žízní? Slyším
já sice jednoho zdaleka volati: Pater Abraham, a prositi otce Abrahama, mitte
Lazarum, ut intingat extremum digiti, pošli Lazata, ať omočí konec prstu svého,

anlaží jazykmůj; než to jest bratr z mokré čwrti: prve, kdykoliv korbelviděl,žíz-
něl, nechť také nyní má, jak každý ožtalec míti bude, na věky sušánlry: a jak

Tantaluslačnítak atonžízní,azptázdnéhosenapije.Prvnítrunkjá,podleoby-
čeje a slušnosti, dnešnímu pánu ženichovi za zdraví panny nevěsty připíjím, vína

onoho' které na vinici Zachariáše proroka narostlo v kap. 3. A od toho proroka
sebrané, naanáno jest: vinum germinans virgines. Víno plodící panny. Z toho
tehdy panenského vína: Salus, pane ženichu, salus' o quam pulchra est casta ge-

neratió cum claritate, ach jak dobré, jak pěkné, jak barevné, světlé, jak Bohu mi-

lé, jak anjelům roztomilé jest to víno panenské! Ach, jak krásné jest čisté splo-
zení, nesmrtedlná jest památka jeho. Vivat tehdy, vivat ženich, a vivat choti jeho'

a s nima vivant všichni páni manželové. Nečekal: ani se dlouho nezdráhal náš

dnešní ženich, než vytrhl mně kalich s tímto vínem, douškem všechno vypil, a tak

se jedním trunkem toho panenského vína opil, že pannu nevěstu pannou zane-

chal, a panenského ženicha následoval: nebo někteří se domnívají, že tento že-

nich byí svatý Jan, proto potom miláčkem Krista učiněný, že milenku svou Marii
Magdálénu, která na této svadbě měla býti trevěsta, opustil, a své panenství
Kristu obětoval. Nežádám já toho od vás, páni manželové, nežádám, aby jste se

tak tůze tím vínem opili, a manželky zanechali, nicméně toho vína, které plodí
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panny' všem přednáším, nebo i vy v stavu manželském čistotu a panenstvi suo
modo, s svým jistým spůsobem zachovávati, ne pak v tom velihým stavu a tajem-
ství: sicut mulus et equus (Tob. 6.I7 et Psal. 31. 8)' jako mezek, kteýžnemá ro-
zumu, živí býti máte, moudrému napověz. Pamatůjte, jak ona jistá matka dceři
své po smrti na ohnivé s. v. svini se ukázala, nařikajíce: že jsem s tv'ým otcem svin-
sky živá byla, na té svini jezditi na věky jsem zattacená. Moudrému napověz.
Tobiáš mládenec a ženich, ženich a mládenec, když mu anjel Páně pod obliče-
jem člověka namlouval a radil vzíti Saru, Raguele bohatého dceru, slyším: pravil
ten mladý pán, že byla dána sedmi mužům, et mortui sunt, daemonium occidit
illos, a zemr'eli jí, ale i to jsem slyšel, že ďábel zdávil je. Timeo ergo' ne forte et
mihi haec eveniant (Tob' ut supra v. 4): proto bojínr se, aby se i mně snad toho
nepřihodilo. Neboj se nic, odpověděl archanjel: nebo ti, s kteýma se to dálo, v
manželstvo tak vcházeli, aby Boha od sebe i ze své mysli vyhnali, a své chlipnos-
ti měli svobodu takovou, jako kůň a mezek, v nichžto není rozumu: super eos ha-
bet daemonium potestatem, nad takoýma má moc ďábelství.

Tak slovo od slova anjel Rafael k mladému Tobiášovi mluvil, a v tom nauče-
ní se mnou, a s mým panensk'ým vínem se snášel. Protož toho vína jávám, pání
manželové, připíjím a vinšuji, abyste v stavu vašem na to Rafaelovo naučení pa-
matovali, a pijíce tím vínem se opili, et salvabit vos dominus Deus vester
(Zachar.9),jako mladého ženicha a manžela Tobiáše, tak nás všechny spasí a
ode všeho zlého vysvobodí všemohoucí Pán Bůh váš'

Četl jsem někdy za mladého věku mého, že prvnívíno po potopě světa našel
kozliček. Nebo jak životčichové, hovada a plazové vedle pokolení svého vyšli z
korábu, začalo se všechno podle obyčeje pásti' Kozliček zatím po nějahým čase
znenadání na mladistv'ý kmen a ztalé hrozničky přišel' kterých jak koštoval, a
místo presu zubama v sobě víno z nich vypresoval, začal sobě poskakovati, a co
bujný koníček zadníma vyhazovati. Znamena| tou neobyčejnou veselost Noé, a
chtíce příčinu věděti, tak dlouho po něm pásl' ažjej při vinným kořenu zastíhl,
hroznu koštoval, a tak od kozlička vína sobě vážiti se naučil'

Nechť je tomu tak, nebo neni já bych předce z upřimného srdce vinšoval, aby
v stavu manŽelském lepší víno než kozlové se nacházelo, nebo běda tomu man-
želstvu, které kozlem smrdi a větší běda, jestliže se kozlové rohy tam nacházejí,
a největší běda, jestliže i kozíma ceclcy manželstvo zapáchá.

Je jisté víno a hrozny vinné, které se kozí cecl<y naýají, než běda přeběda'
v kterém manželstvu ty kozí cecky a to kozlové víno roste' Hoc enim nefas est et
iniquitas maxima (Job 13. II), mluví Duch Svaý skrze usta trpělivého Joba: neb
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ten jest hřích těžlcý, a nepravost největší. Et quid maius adulterio? A co může být
většího nad cizoložstvo? Ptá se Jan Zlatoúsý (hom. 62. In Joan.)' Achzachovejž
tehdy Pán Bůh od takovélro vína.

Jak znamenal od kozlička to víno Noě, plantavit vineam (Gn. 9)' mluví písmo
svaté, vštípil vinici, a sázel od kozlička naleznuté víno. Co se stalo? Bibensque vi-
num inebriatus est, et nudatus est in tabernaculo suo. Slyšte, kam jej přivedlo to
kozlové víno: pil víno, a opil se, a obnažen jsa, ležel v stánu svém. Nestydaté to ví-
no kozlové! Nechci, nechci, ani také nesmím já to komu obětovati.

Numerus ll.

Protož místo toho obětuji pánům manželům víno jak sladké, tak líbezné, jenž se
Lachryma Christi jmenuje, a má mezi všema býti nejlahodnější. Toto vám obě-
tuji, a aby ke zdraví sloužilo, upřimně vinšuji. Toho vína podle mého zdání se na-
pil David král, dříve než archu Páně z domu Aminadabova vnesl do města své-

ho, a s manželkou svou se potkal. Nebo ponejprv když ho viděla z okna manžel-
ka jeho Michol, despexit eum in corde suo, pohrdala s ním v srdci svém. Dál když
vešel do paláce svého, vyšla vstříc králi, a tak uštipně domlouvala, že jemu i dív-
ky vyčítala, i služebníky předkládala; a co nejvíce: Quasi unus de scurris, i leh-

\ých čtveráků králi nadávala.
Co král? Kdyby nebyl toho vína líbezného se napil, jak sám o sobě mluvil:

Memetrto David" et omnis mansuetudinis (Psal' J13' I), uéaa uy s níbylo. Žepak
tomu vínu byl přivykl, právě líbezně odpověděl: Živť jestPán Bůh, žeť já hráti bu-
du před Pánem: a s děvkanri, o kteých jsi mluvila, slavnější se ukáži, nebo před
Bohem proto ponížený. Tak dobrotiý byl David.

Ó tcyz totro všichni manželové následujete, vína Davidového a lahodného:
Lachryma Christi, užíváte. Navracujete vy se z města, ztrhu a od dobrého příte-
le, a jak vás ženy mnohé vítají? Již jdeš draku, čtveráku, pse, čerte, ďáble etc. Co
vy? Napíte se Davidového vína, líbezně jim odpovídejte. Dobré slova více je
ukrotí, nežli hřešení a sakramentirování. o můj pane páter (slyším někoho mlu-
viti), což jste vy sprostí' neskusili jste vy stavu manželského, nevíte co je Žena?
Kdyby ona dobré slovo dostala, horší by byla, než vtělený ďábel, bez toho jest ja-

ko čert, a kdyžona počne, tehdyvěřte' čertjíz očíkouká.
Dejme, pane, Domine, dejme, že je taková a čertová, předce ty čerta čertem

nevyženeš, ani tak snadno ďábel ďáblu neustoupí. A snad ženamá silnějšího ne-

žli manžel? Protož nic, nic s ní nesvede' Salus, tehdy, salus! Užívejte líbezného
vína, kteréjak při začátku,tak až ku konci manželstva,jest dobré, užiteěné,též
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proti takovému ďábelsfuí spasitedlrré. Trápil čert Saule krále, až oči vyvaloval
hrrěvy se třásl, zlostí zubama skřípěl, a velikou furií Davida zamordovati usiloval.
Co David? Percutiebat citharam, et spiritus malus recedebat ab eo (I. Reg. C.
16): Ne čertem ďábla vyháněl, než jerrom udeřil na cytaru, a ihned zlý duch od_
cházel od něho. Cýtaraje podobenstvíjednoty a lásky, při cytaře líbezné víno se
lahodně pije. Páni manželové, vemte jak víno, tak muziku Davidovou a manžel-
kám zlobiv'ým tolro vína pr'ipíjejte, na cytaru Davidovou zabrejte, nebo musica,
jak píše Thomas á Villa nova (in c. 2. Lucae): fugatur diabolus, et ad sonum cit-
harae recedit. Muzika čerta vylrání a cytara ďábla ukrocuje. Rozumíte mé řeči?
Yím,Že velmi dobr'e. Nežzase jedrroho slyším: Kdybych jáméženětakčasto mu_
ziku jednal a platil, jak ji často čeft trápí, nestačil bych ve dne i v noci na samou
muziku pracovati, a ještě by mně i muzikantům nástroje muzikální na hlavě roz-
třískala, nebo moje žena je meče ostražitého. Než slyšte, páni manželové, nežá-
dám to, nemyslím na takovou nruziku, ale onou rozumím, o které svad Ambrož
(L. 8. in Luc. C. 16): Sicut in harmonia suaviori, rara inter se voces proportione
debent correspondere, ita inter coniuges omnia concinnere, et in eandem veluti
mensuram relabi oportet. To jest: kde nejsou dobře naštemované housle, na nic
je muzika, kde při manželích nejsou sjednocené mysle a srdce, neni ani býti ne-
může dobré manželstvo. Pr'i začátku můžebýtivíno dobré, a muzika potěšitedl-
ná, než při konci víno Chrudimské, před kteým děti pláčí' muzika jako by se
kočky rvaly. Kdyby David byl své housle, jak při Saulovi, tak při své manželce
Michol neštemoval, a když se do nělro dala, vínem líbezným se nebyl posilnil' by_
lo by se stalo Boží dopuštění. Tolro tehdy vína: Lachryma Christi, páni manželo-
vé, užívejte, tak pokoj v domě, lásku v stavu manželskérn zaclrováte. Než slyším
zase jiného:

Té mi nehrej, trerrí skočná. Spravili by jsme to muži, kdyby jsme s našimi žena-
mi tak líbezně hráli, Žílou je musí štemovati, holí natahovati, baňkami hladiti.
Jestliže jí nepřijdeš až do deváté kůže, nic nedbá, a proto dobře říkáme, žena nebi
tá jako zelí nemastné: nebo kdyŽ Žena nevidí v koutě někteým hole, s kterou ji muž
jako štofiš často mlátí: ať jenom jednu neb dvě skleničky lahodného vína, to jest dvě
neb tři slova lahodného muže uslyši hned ji Němci budou mocti jmenovati Simon.
Proto, pane páter, nebude z naší řeči nic, tvrdé jest to vaše víno pto manžele.

Numerus lll.
Dobré mysli, páni manželové, zdáJi se to víno protivné, zmicháme drobet vody,
kterou vezmeme zdaleka, z pouště Sin: na kterou když přitáhli synové izrahelští,
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pro nedostatek vody, sešli se proti Mojžíšovi a Aronovi, a začali náramně repta-
ti: oni pak, aby ten broukavý lid upokojili : clamaverunt ad Dominum, volali
k Pánu! Aperi eis thesaurum aquae vivae, ut satiati, cesset murmuratio eorum
(Num. 20. 6). otevři jim,Bože, poklad tvůj studnice vody živé, aby přestalo rep-
tání jejich. Vyslyšel motlitbu jejich Pán Bůh, a poručil: Loquamini ad petram, et
illa dabit aquam' mlůvte k skále před nimi, a onať vydá vody. Na které poručení
zvolal lid Mojžíš, vzal záztaěnou hůl, přistoupil k skále, a nemluvil podle rozka-
zu Božího k skále, ale udeřil dvakrát v skálu holí. Co se stalo po tom udeření?
Vyšly sice vody hojné, však pro to udeření skály, ku které jenom mluviti, a ne bí-
ti poručil Bůh, tak Mojžíše a Arona trestal Bůh, že neuvedli lid do země zaslibe-
né' Tu hle máte odplatu, bratÍí, za vaše bití! Vodu jste obdrželi, než zemi zasli-
benou jste promrhali a propadli.

Této vody zázračné některou krůpějičku vliji do tého mého vína, páni manže-
lové, aby se vám wrdé nezdálo. Salus, Pán Bůh požehnej: bibite et inebriemini,
napíte se jeden každý za zďtaví své paní manželky. Ej hle častokráte ta neb ona
manželka jest furdá co kámen, neustupná, tvrdošijná, zatvrdilá co skála: má svou
hlavu. Co s takovou, nebohý muži? Vezmeš hůl Mojžíše? To neradím: nebo by se
mohlo státi co Mojžíšovi, že bys snad stratil pro tvé bitízemi zaslibenou. Hole teh-
dy neradím, než to radím, co Bůlr poručil: loquere ad petram, mlův pěkně k té
skále, obměkči ji lalrodnými slovy, a uhlidáš, že ti vydá vody dosti' slzy vyleje, a tvé
vrdé víno sama osladí. Kdo chce ptáky chytati, nemusí mezi ně holí házeti. oslice
byla, na kterej jel Balaam, že pak ji bil kyjem a holí tloukl v boky jeji oslice proti
tomu bití mluvila: quid feci tibi, cur percutis me (Num. n.27). Co jsem tobě udě-
lala? Proč mě tepeš? Rozhněval se na ni Balaam a řekl: kdybych měl meč, hned
bych tě na místě nechal. oslice pak: Nonne animal tuum sum? Však jsem já ho-
vádko tvé, a tak pána ukrotila. Znamenejte, manželky, a učte se od hovádka man-
želům hněvivým odpovídati, vY Pak, manželové, učte se ne s kyjem, ale dobým
slovem vaše manželky napravovati. S holí a kyjem nic nespůsobíte.

V čtvrté kníze královské v kap. 4. Elizeus prorok mělzázračnou hůl, nicmé-
ně když s ní poslal služebníka svého, aby s touto holí dítě mrtvé v městě Suza
vzkřísil, a on ji na tvář podle poručení položil, dokonce nic nespůsobil; nebo syn
mrtqý ležel, a nebylo při něm hlasu ani čitedlnosti. Jak ale přišel Elizeus, vložil
usta svá na usta jeho, oči své na oči jeho, ruce své na ruce jeho, oscitavit puer
septies, zívlo dítě sedrrrkrát, a otevr'elo oči, lrůl dokoncc nic nespomohla. Tak já
pravím a soudím, páni manŽelové: hůl vaše nic neprospěje. Stává se někdy' že
manželka jest němá, jako to mrtvé dítě, nic nemluví, jest hluchá jak to dítě, nic
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neslyši zdřevěnělá, jak to dítě, nic necítí etc. Chcete ji vzKísiti? Neberte hole
s kyjem, nic nepořidíte: než dělejte, co Elizeus, otevřete k ní usta vaše, obraťte
k ní oči vaše, vemte ji za ruku rukou vaši chci říct, lahodného vína jí připíte,
a zejskali jste lásku a duši její. Nebo jak učí svaý Petr Damascenslcý o tom dí-
těti, tak já mohu říct o tvrdé manželce: Quem terroris virga suscitare non po-
test, per amoris spiritum puer vitam habere potest. Koho nemůže vzkřísiti, po-
lepšiti a napraviti hůl, bití a trestáni toho napraví dobré slovo, laskavé pohled-
nutí a milování.

Numerus lV.

Nicméně mnozí manželové tomu rozuměti nechtějí, proto s manželkami tak za-
cházejí,Žev celém kalendář'i ročrrím nenajdeš tolik rubrik a červených liter, ko-
lik na nebohých manželkách od bití a poličkování červených znamení a modných
poškvrn. Takové manžely svatý Ambrož nemáza muže, ale zakaty. S toho počtu
a cechu byl onen ukrutný tyran, o kterém Michael Isseli takto píše (a. 1595): V ří
ši v městě Bacharach řečeném, dne ].4. měsíce března, v neděli, jenž slove quin-
quagesima, dal se do pití a hraní ten bohaprázdný ožralec, vejda do krčmy, tak
dlouho, ažžena je těhotná, a na každou hodinu plodu očekávající, za ním přišla'
prosila: aby aspoň toho času zanechal svého ožralství a domu se navrátil. Ale on
k pití a hře zapálený, pohružkami ji odháněl, řkouce: Jdi ke všem čertům domu
i s tím ďáblem, kteréhož v břiše nosíš, nechcešJi tímto mečem probodena býti.
Na to ona litostivě odpověděla: Milý muži, poněvadž ďábla mám v životě nositi,
nechť jest tak, jak mluvíš. odešla potom od něho do domu svého s pláčem,
a hned pracujíce ku porodu, porodila velmi potvorný plod, mající přední částku
těla člověka, zadní pak s ocasem na tři lokte dlouhým. o čemž když pověst roz_

hlášená: přiběhl onen ožralec, té potvory zloÍečící otec, kteráž uprkem na něho
nejináč, než jako pták vletěla, a obloživ ocas okolo hrdla jeho, hroznou Boží po-
kutou jej udávila, po kterém mordu i matka nedlouho živábyla, i to šeredné stra-
šidlo scepenělo.

Ó nešťastní manželové a lehkovážní muži! Našeho vína potřeboval ten boha_
prázdný rouhač, vína líbezného, slova lahodného, co já dnes radím' Jestliže by
pak ani |íbezné to víno nespomohlo? Dejte takovým manželkám kolíbku uděla-
ti, poručte dobře pr'ivázati a jak dítě kolíbati, což ona budc spívati:
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Cunas, mi vir, solve duras,
nunquam posthac fundam irus.

Pust z kolíblg, milý muži,
vezrnu na se jinou kťtži,

nebudu více bublati,
ni na tebe boukati.

Tak napravil svou manŽelku jisý muž, jak píše Jacobus Mazenius, když pak
ona v kolíbce pÍivázaná sobě nařikala, dobrým přátelům zajejízdraví vína nej-
lepšího připíjel, a napotom tím lahodným vínem, to jest dobými slovy řídil
a spravoval; rrebo při rozhněvané ženě,více moudré a dobré slovo manžela, než
hůl a bití spůsobiti může.

Tomu dobře rozuměl trpěliý Job; který když mu zlořečila, a posměch sobě
z něho udělala manželka, nehromoval, když mu řmělo, netloukl, když mu huče-
lo, ale líbemým a pokojným hlasem k nípromluvil: Quasi una de stultis mulieri
bus locuta es (Job 2' L0), jako je dna zblázných žen mluvila jsi. A proto jej Duch
Svaý chválí a praví: že ve všem tom nezhřešil Job rtoma sqýma a jazykem sým.
Totižto ženě rozhněvané a broukavé mlčeti, skrze prsty hleděti: jest mamení mu_

že nejenom trpělivého, ale moudrého a rozumného, jak rozumný a opatrný byl
spravedliý Job, protož se všemi podobnými manžely zasloužil, aby jemu neje-
nom vinného, ale perlového nápoje připil, kter"ý ze samých perel přistrojený na_

cházím u Šalamouna v Příslovích jeho, kdežto on takto perle dystiliroval: Inauris
aurea et margaritum fulgens, qui arguit sapientem et aurem obedientem
(Proverb. 25' I2). Ten kdož tresce moudrého a ucho poslušné, ten sobě může
přistrojiti perloý trunk, a to sám ze sebe, nebo takový jest: áušnice zlatá a per-
la stkvoucí. Však znamenejte dobře: kdo tresce moudrého. Zena pak rozhněva-
ná, jak byla Jobová, není moudrá, ale bláznivá' una e stultis, jedna z žen střeště-
ných. Po druhé znamenejte: kdo tresce ucho poslušné, ten jest krásná petle1, že'
na pak zapá|ená jest poslušná, že jestliže jí jen slovo řekneš, do vlasů ti skóčí.
Protož milí manželové, Joba následůjte, abyste záušnice zJaté vostali: manželky
pak vaše, jakožto matky perlové, aby na perlách sýchžádné škody netrpěly, na
to pozor dejte. Margarita incipit generari, cum tonitru supemenit, abortum pati-
tur, clarescit claro, piše Joannes a S. Geminiano (L' 2. C. 7). Perlová nratka má
tuto vlastnost: jestliže hřimání přijde na takovou matku tenkrát, když se perlová
dcera plodi matka potratí. Rozumíte, páni manželové? Vaše panímanžellry jsou

matky perlové, drahé perličky, duše Kristové pod srdcem nosí, když tehdy u nich
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bud'to z křehkosti, buďto také ze ilosti blejská a hřmí vy nehromůjte, méně ho-
línějakou proti takovému mračnu zvoňte' nýbrž raději líbemého perlového trun-
ku jim připíte' a tak naučení Kr'ista v dnešním svatém evangelium vám dané za-
chováte. Bibite et inebriamini, charissimi' Píte tehdy a opíte se, nejmilejší man-
želové. Pán Bůh vám požehnej. A m e n.

Bohumír Hynek JoseÍ Bítovský (1659 Hlučín - 7' 12. 1725 Slatinice u olomouce) - kato-
lický kněz, autor českých kázání a česky i latinsky psaných spisů o Životech svaých'
Kněžské svěcení přijímá 1689. Je členem Societas Jesu, ale v roce 1695 z řádu po prudké
rozlržce vystupuje a stává se děkanem v Písku. od roku '1701 působí na Moravě
(Vrahovice' Letovice' Velké Slatěnice). Knižně vydal: Nor1i cherubín léta 1491 od Boha vše-
mohúcího stvořený (Písek 1695)' První a nov1i Íarář sv. Josef (1696)' Ecclesiasticus Cherub
(Brno 1703), Stella nova (olomouc 1703)' Náboženská putování k svatým Cyrilovi
a Strachotovi (o|omouc 1709), Vexillum salutis anebo Praporec spasení (olomouc 'l709),

Zodiacus Sarcandri de Skoczowa (Olomouc 1712), Siclus a sanctuarii (Olomouc 1703),
Societas Jesu Salvaloris (Olomouc 1 71 9) Cantator cygnus (Olomouc 1720), Hlas duchov-
ní labutě (Brno 1721)' Doctrina christiana (olomouc 1721), Pia quadragessima (opava
'l721), coelum vivum et Íirmamentum dogmatum Christi (opava 1724). Novodobé edice:
Víno ze svadby v Káni a potřebnost roucha svadebního (1 933' ed. JoseÍ Vašica). Uteratura:
Z. Kalista, české baroko (1941); M. Kopecký, staříslezštíkazatelé (197o).
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Svatební kázání

l' úvod
Francouzshý dominikán Marie-Alain Couturier oP (1897-1954) je znám přede-
vším jako teoretik a průkopník nového vztahu církve a moderního umění a zá'
roveň jako inspirátor, duchovní otec několika nejzásadnějších děl moderní sak-
rální architektury 20' století: z těch nejznámějších například realizace staveb
v Assy, Vence, Ronchamp, La Tourette. Strhující momenty z jeho nevšední ži-
votní cesty obohacené setkáními a přátelstvím s takovými lidmi jako Picasso,
Braque, Uger,Matisse, Le Corbusier nám poodhalují jeho posmrtně vydané de-
nílry. Chcete-li se ponořit do teoretickych textů, které ani dnes neztratily nic na
své prorocké ostrosti a přesnosti, stačí nahlédnout do některého z ýborů
Couturierorr'ých statí z časopisu L'Art Sacré, jehož byl dominikán, sám malíř,
spolu se ým neméně známým spolubratrem Piem Régameym oP šéfredakto-
rem. Námi vybraná kázání z útlé lr'nížečky Discours de mariage na první pohled
vybočují z jeho životního poslání, ale to opravdu jen na první pohled, Znalec
a tvůrce moderního uměrrí nikdy nezapomínal na skutečnost, že největším umě-
leckým dílem je lidslcý život sám. Do svého deníku si poznamenal: ,,Proč toužfi
po velih.ých dílech? Tvé ,dílo' je tvé srdce." Jeho sebraná svatební kázání byla vy-
dána až posmrtně. Couturier nepronáší žádné systematické traktáty, ale osobní
promluvy k blízlcým lidem z vlastní rodiny a širokého kruhu přátel. Do kázání se
také tu více, tu méně vpisuje nelehká poválečná situace' Couturier nepřichází
s ničím ,,noým", ale způsob jakym tak činí, je vždy originální: Dokáže známé po'
dat jako něco bezprostředně nového. Pro tento rys jsme vybrali ukázku z knihy
dvanácti kázání, které spojuje základní lacordairovshý akord: ,,Existuje jen jed-

na láska!"

Norbert Schmidt
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ll. kázání na svatbě
Odetty Jost a Georgese Couturiera

Požádalijste mne, abych k vám pronesl pár slov, která se obvykle říkajípři po-
dobných příležitostech. Bylo by však bláhové přisuzovat podobným řečem něja_
kou důležitost. Co hodnotného vyprávět mladým lidem v okamžiku, kdy stanou
na prahu svého štěstí? ..' Nejlepší by bylo před nimi ustoupit a nechat je, aby ten-
to práh překročili.

Ano, dveře jsou mladým lidem doširoka otevřené' Zanimi se však rozprostí_
rá země neznámá, tajemstvi kam každý vstupuje sám za sebe. Sám, vstříc cíli,
kteý nezná. A to ani tehdy, když jako vy dlouze a moudře otálel s rozhodnutím,
ani když by chtěl jako vy sám nést všechnu odpovědnost za rozhodnutí a za svou
volbu.

Co bychonr vám tedy měli říci? Tak málo toho víme a tak málo můžeme uči-
nit pro štěstí druhých. Ve skutečnosti drží každý člověk své štěstí po celý životve
vlastních rukou, alespoň co se t'ýká jeho nejvzácnějši nejčistší a nejtrvanlivější
části. Myslet si něco jiného by bylo velmi nebezpečnou iluzí. Skutečné štěstí nám
v tomto životě nikdo nedá; sami je tvoříme, opakuji: vlastníma rukama. Ať už
jsou vnější okolnosti jakkoli těžké, drtivé či příznivé, každému z nás zb'ývá jeden
zdroj pravého štěstí - pramen tak čistý a natolik hluboky' že ani nejhorší smutky
tohoto světa nedosáhnou najeho dno' abyjej vysušily nebo zkalily.

Z tohoto pramene se rodí naše skutečné radosti. očišťují se zde a smývají
všechnu špínu i smutek, jimiž časný život nevyhnutelně zanáší srdce.

Takoý pramen' vnitřní pokladnici radostí nazýnláme křesťanským slovem
,,vnitřní život" _ skryt'ý život, kam se myšlenka, srdce i veškerá síla vaší touhy
a vašeho snu přicházejí občerstvit a nalézt|itočiště ve chvílích, kdy ten druhý ven-
kovní život zklame, unavuje a zrazuje.

Poklad a pramen ,,vnitřního života" však bude útočištěm a útěchou pouze do
té míry, do jaké bude svobodný, zbavený všech pout, kterými nutnosti a obchody
{zického světa stále a znow svazují každou lidskou bytost, byť by se považovala
za sebevíc svobodnou.

Nevím, jak to vyjádřit. Ještě jednou připomínám: nedělejme si iluze. Člověk
se životem mnoho nenaučí - a staří lidé (chci říci lidé mého věku) tak ani ne-
mohou porrčovat vás nrladší. Mladí lidé vstupují sami a na vlastní účet do onoho
krátkého a nejistého dobrodružství, které naýáme životem.

Přesto však jsme nuceni před vámi, kteří jste našimi dětmi a synovci, vydat
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svědectvi neboť naše generace nemálo viděla a zažil.a (ďvěválky, revoluce téměř
všude, závažné změny v soukromém majetku, v politickém a společenském Íá-
du). Budiž to svědectví právě o vnitřní svobodě, kterou jsem vám připomínal.

Zdá se mi, Že to je první věc, kterou bychom vám měli předat: nevšímejte si

těch' kteří mluví jen o zájmech a o úspěchut. Pokud chcete být šťastní, zůstaňte
svobodní. Za každou cenu. Viděli jsme zhroucení příliš mnoha věcí na to, aby_

clrom vám radili se na některou z nich upínat.
Budete žít a budovat svůj domov uprostřed světa plného zmatků a tyranií.

Zachovejte si v něm - zajakoukoliv cenu -jedinou věc: nezadatelnou duchovní
svobodu, svobodu vašelro vnitřního života. V době a ve světě poddajnosti, kde
držet krok, myšlenlry i srdce se stává zákonem, musejí nladí křesťané pamatovat
na to, že patří j inénru světu a podléhaj í věčnosti.

Co tvoří tuto svobodu? Nemylme se, v pruní řadě je to určitá nezávislost srd-
ce a myšlenek. oba dva patříte do jistého společenského prostředí, na jistou spo-
lečenskou úroveň' Postavení dosažené prací několika generaci trocha jmění a ús-

pěšná studia v ám umožní způsob života, kteý je velmi přízniý pro nezávislost du-
cha, nezávislost vnitr'ního života. To však nestačí' Dokonce by to mohlo být pře-
kážkou a omezením; pouze skrze vás a pro vás musíte ve sýh srdcích a myšlen-
kách zůstávat 

',svobodnými 
lidmi", tedy lidmi schopnými volit - jakoby instinktiv-

ně - pravdu a spravedlnost. a to navzdory hotoým ideám, navzdory předsudkům
a nejrůznějším zájmům, byť by to byly předsudky a zájmy prostředi kterému vdě-

číte za podmínky pro svou nezávislost. To není nikdy snadné a často ani levné.
(Budete žít na malém městě, což také nic neusnadňuje. Rok za rokem vás budou
tížit stále těž:ší a omezenější povinnosti). Nejtěžší bitvy bývají bitvy vnitřní.
oproštění a možná trochu tvrdošijná svoboda vám, věřte mi, pomohou zaclttánit
Samotnou svobodu vašeho štěstí, které pak nebude závislé ani na společensla.ých

podmínkách, ani na známostech, a ani na majetku. Vždyť přece víme, jak moc
jsou ony věci pomijivé a že mohou zmizet dříve než přejde jedna generace.

Svoboda a neávislost duchovního života samy o sobě nestačí: hlouběji je třeba
zajistit ještě jednu podmírrku štěstí: myslím tím poctivost duchovního života, která
v poslední řadě znamená dokonalost štěstí nebo - chceteJi - jeho důstojnost'

Často vidíme mladé manŽele a mladé rodiny, jak podmínky pro svobodu
a nezávislost štěstí naplňují po svém: uzavřou se v jakési - řekněme s mystiky -
,,vnitřní cele", kolem níž probíhaJí události světa, aniž by prorrikly dovnití'. To
však nemůže trvat dlouho. Při bližším pohledu navíc časem zjistíme, že pod ná_

lepkou ,,svobody" se tu skýá pouhý vzájemný egoismus, dosti omezený a měl-
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ký,bez valné lidské hodnoty. Veřejná místa a tržiště by možná byla lepší. I pro
ony dva manžele i pro trvání jejiclr osobní radosti'

A také pro trvání jejich lásky' I zde buďme upřímní: nároky lidského srdce
jsou větší, než si můžeme představit a žádná bytost, i když je milovaná a milují_
cí, nemůže dlouho úplně stačit jiné bytosti. Jak říkal starý Tacitus: ,'Srdce se una-
ví, ale nenasytí.."'

Jak hrozná slova..' Toto však mám na mysli, když hovor'ím o poctivosti, do_
konalosti a ušlecl'rtilosti vašeho vnitt'ního života (tedy ušlechtilosti života vašich
myšlenek a vašeho srdce) a vnitřnílro štěstí. K čemu by bylo žárlivě střežit nezá-
vislost vlastního štěstí a uchránit ho od časných povinností a nejistot, pokud by
nebylo schopno se neustále obnovovat? V tom spočívá princip věčné mladosti
srdce. Skutečné lidské štěstí nemůže zůstat uzavřeno samo do sebe. Jeho svobo-
da totiž nepochází z vlastního pocitu jistoty abezpečí, ale z toho, co je v něm
tak vysoké a čisté, že přesahuje všechny hranice. A to včetně hranic a překážek,
kteqými se dříve nebo později stáváme my sami Pro V, kteří nás milují - a kteří
také představují hranice pro nás, kteří je milujeme...

Na to si dejte pozor, neboť zde začíná celrý smysl manželství. Smysl rrádherný,
obávaný a skoro ažftagický. V manželsfuí je třeba celé velké štěstí to nádherné
štěstí téměř úplně, pt'es všeclrny nejistoty a válrání, vložit do rukou druhého člově-
ka, i když vím e, že je stejně jako rny křelrky a nestálý. A to vše navíc na celý život.

Proto svatební obřacl vždy tak zasahuje srdce, proto je obklopen nejen květi-
nami a hudbou, ale i modlitbami. Ani vY, ani tny, ani nikdo jiný s tím nic nena_
děláme: když se zcela odevzdáváte jeden druhému, dáváte se - člověka nezná-
mého - jinému neznámému. V tom však spočívá vznešelrost manželství a jeho
cena: kdo nedává vše, nedává nic' Kdo neriskuje všechno, ponechává si to nej-
lepší ze své lásky a svého srdce.

A tak dnes stojíte zde, pr'ed oltářem. Ne proto, abyste dostáli světslsým po-
vinnostem, o kterých moc dobře víme, zač stojí - přesněji řečerro: za nic. Přišli
jste, abyste se modlili a aby se všichni, kteří vás miluji modlili za vás' Mluvil jsem
zde o vašem vnitřním životě jako pravém útočišti před životem vnějším.
Nejkrásnější poklady myšlenek, představivosti a srdcí lidí vám v tom mohou po-
máhat. Poklady kultury a civilizace nejsou drahé: nějaká kniha, trochu hudby,
obraz'.. a přitom jsou téměř neomezené. Nad tím vším a mnohem hlouběji však
mějte Krista. Pouze Kristus vám může dát spásu a pravou wobodu. Neboť řekl:
,,Tam, kde bude váš poklad, bude i vaše srdce." A také: ,,Moje království není
z tohoto světa." ,,Přišel jsem, abyste měli život a abyste ho měli v plnosti."
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Kristus bude po všechny dny vkládat do vašeho života tu nadpřirozenou radost,
kterou nám přinesl sým zrozením a o které před smrtí řekl' že ,,nám ji nikdo ne-
vezrie". on nyní požehná vaše ruce, které se navěky spojí a vloží do nich bohat-
stvi o kterém nás ubezpeči|, že ,,námje zloděj nemůže yzít" a ani ,;ez nemůže
zničil". Ani rez únavy a nudy, která má na tomto světě vždycky poslední slovo,
ale od které Kristus chrání srdce těch, které miluje.

Tíživé nejistoty přítomné chvíle mi možná přivedly na jazyk příliš závažná slo-
va' Přesto bych sí vyčítal, kdybych do jasu tohoto dne plného naděje' zanesl se-
bemenší stín. Bud'te ujištěni, že ve svátosti, kterou nyní přijmete, se sám Bůh
a jeho láska postará o lásku vaši. A pokud zůstanete věrni uvede ji do věčnosti.

8. dubna 1948

lll. kázání na svatbě
Dominique Mante-Proust a FranQois de Puységura

Až za chvíli poželrnám vašemu marrželství, vůbec to nebude bez dojetí. Sešlo se
zde příliš mnoho věcí, příliš mnoho znamení a varování, abychom my ostafní
mohli s klidným srdcem hledět na to, co zanedlouho uskutečníte. v době, jpko
je ta naše' v nás pohled na dva mladé lidi, kteří berou do wých rukou svůj 9sud
a svoje štěstí, vzbuzuje ty nejvážnější úvahy. Naše rozmanitá a htozivá doba má
však oproti časům pokojným jednu výhodu. Říta nam pravdu, kterou nám šťast-
nější doby skýaly. V dobách jako je ta naše, se učíme vidět štěstí v jeho pod-
statě. Všemu ostatnímu totižhtozí, že pomine.

Přiznejme si jednu věc: vše kolem nás se rozpadá. I nejsvornější rodiny byly
životem a jeho potřebami rozpýeny a spolu s nimi se chvějí i ty zárul<y a jisto-
ty' jimž naši rodiče a prarodiče přisuzovali tolik ceny. Majetek potřebný k živo-
tu v určitém společenském prostředí, k určitému typu života (a to nejen života
materiálního, ale i k určitému způsobu života duchovního), tento majetek se

rychle rozmělní' Nad některými tradicemi, principy a pravidly, které se po dlou-
hou dobu zdály téměÍ svaté, dnes krčíme rameny jako nad staým a přitom ná-
kladným haraburdím, nad strašákem, na němž si v bezpečí založili hnízdo ptáci.

V takovém světě, hořkóm, bláznivém a vratkém, ve světě který si není jist ani
sqými právy, ani wými zákony, chcete nyní ivy založit rodinu, postavit dům, být
šťastní. Jak prosté věci: dům, rodina, lidské štěstí... My starší si už nemyslíme, že
jde o věci prosté, jednoduché. Stačí, abyclrom zavřeli oči. Viděli jsme toho příliš
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mnoho: všechny ty trosky, tolik smutků a tolik nespravedlností. Kdybych se dnes

někteých ze zde pÍítomnýchvážně zeptal, jestli 
'ještě 

věří ve štěstť', vím , že ne'
jeden by váhal s odpovědí..'

A" ,ry, mé milé děti, vy ve štěstí věříte. A nejen v něj věříte, ale už několik
měsíců je ptožíváte, ba arri si otázku po štěstí nekladete, protože vaše láska je
i vaším štěstím. Když jsme nedávrro byli večer všichni pospolu, zdálo se, že se na
nás díváte a posloucháte nás jakoby odjinud, z jiného světa, než je ten náš.

Vaše štěstíje ve vaší lásce.
Tedy: ne my, ale vy máte pravdu! A toto je nejpravdivější věc ze všech: v na-

půl zničeném světě bez naděje zůstala státjediná pravda, a to pravda starší než
tento svět, která - dílcy Bohu - svět pr'ežije, neboť je předzvěstí ráje. Zde je: štěs-
tí a láska jsou jedno. Svatý Jan to připomínal prvním křesťanům: ,,To, že jsme

přešli ze smrti do života, se pozná podle toho, že milujeme své bratry". I kdyby_

chom dosáhli sebevětších úspěchů, není štěstí tam, kde není láslry. Kdo nemilu_
je, není šťasten. A ti, kdo se milují, neznají jiné neštěstí než odloučení'

Tomu se učíme právě v dobách chudoby a krajní nejistoty, kdy všechno, co
jsme a co máme, je ohroženo. Nevím vlastně, proč mluvím o dobách bídy a o spo_

lečenských tragédiích tak všeobecně: osobní zkušenost každého lidského života
hovoří stejně a vydává svědectví všem, kdo jsou ochotni naslouchat. Avšak i ti
nejznuděnější, nejstr'ízlivější a nejcyničtější z nás vědí, že neexistuje zk|amání,
hořkost ani hanba, které by jednolro dne nedokázala stokr'át vynahradit láska...
A nejen ,,vynahradit", ale i smazat a proměnit.

Všiclrrri víme, že ať je lidsky Život sebesrrruhrější a sebebídnější, přesto určid
obličej, zvuk určitélro hlasu může jednoho dne všechno zachtánit.,,Protože to
byl on, protože jseru to byla já..." _ žádný jiný rozumný důvod než tento, kteý
však má rozlrodující váhu: váhu ušlechtilosti našeho srdce, nezměřitelnou cenu
lidského srdce'

Ani v dnešní den nemůžeme zapomenout na okázalý, tragiclcý a osamělý stín
Marcela Prousta2, kteý o lidském životě vydal možná to nejčernější svědectví.
Přesto lze nakažďé stránce mezi jeho řádky smutků či radostí číst o zoufalém
htedání nejen ztraceného času, ale i určité tváře, zttacené, ptotože nebyla dosti
milována.

Neboť když překonáme jisté hranice, některá omezení, nernůžeme již ztratít
toho, koho milujeme.

Za hranicemi lidslcých zájmů a konvencívládne osvobození a svoboda,které uŽ

nejsou z tohoto světa. Neštěstí tam nemá přístup a jeho rány tam nedopadnou'
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Za určitými hranicemi se dvě milující bytosti stávají téměř neotřesitelnými.
Neexistuje bolest, kterou by velká láska nedokázala utěšit, každá rána se účin-
kem velké, sdílené lásky zahojí. A právě to je druhá strana věcí, krásný rub tem-
né reality, o kteých jsem před chvílí mluvil: když přijdeme o všechno, když nás
vše zradí tehdy na místo toho, co pominulo, nastupuje velká láska, která na vě-
ci minulé ani nepomyslí. ,,Láska je silnější než smrt", říká Písmo'

A tak onen večer, kdyjste oba byli tak mladí, tak šťastní a bez starostí o bu-
doucnost, právě tehdy jsme ve vašich tvářích viděIi zářit onu druhou, krásnější
stranu života. Nemáme právo tvrdit, že je méně pravdivá, než ta druhá, temná'
My starši vaši otcové, matky či duchovní průvodci bychom lhali, kdybychom chtě-
li tvrdit, že kouzelná stránka života je jen prchavou iluzí, klamavým přeludem
uprostřed trosek. Ne, je to druhá, záiivá strana reality, čistá a tvrdá jako diamant.

Diamant je tvrdý. Je wrdý vůči všemu, co není jako on: skutečné štěstí člově-
ka je v jeho lásce, ale nikde jinde. Láska je nemilosrdná ke všemu, co není jako
ona. Je to jediný poklad, kvůli kterému je třeba umět všechno dát, všechno opus-
tit. Ríká se, že je křehký, protože se o něj neumíme starat. Láska se odmítá dě-
lit a v tom je tvrdá jako smrt. Nikdy však nepodvádí' To my zrazvjeme lásku, ne
ona nás. Láska je furdá jako diamant, ale je i stejně čistá: uprostřed bídy a poní
Žení jsme, bohudíky, potkali štěstí. Spatřili jsme je na vlastní oči a bylo mnohem
krásnějši než jsme si kdy představovali' Viděli jsme lidi, kteří se milovali, zbož-
ňovali a máme povinnost tvrdit (i kdyby to mělo nás samotné odsoudit), že na
tomto světě není nic lepšího, nic většího. To je, mé děti ta nejprostší pravda,
pravda větší, než všechny lži.

Vím, řeknou vám,že taková láska nevydrží' A]e ani tomu nevěřte. My jsme
viděli pravý opak, setkali jsme se s obdivuhodnou a nádhernou věrností neroz-
lučitelnou věrností. Co se mne týče, neznám nic dojemnějšího než něžnou lás-
ku mezi staříky a stařenkami. Někteří z nich v našich očích zářili jako svatí
a uměli být šťastnější než šťastné děti. A když všechno pominulo: síla, krása..',
tehdy bystrost ducha a čistota jejich něhy nepřestávala prozařovat život a svět
kolem nich.

Bylo by však bláhové si myslet, že se tak děje samo od sebe: ani vy nebudete
rnýjimkou, ač jste pouze trposlechli svoje srd"f. Nezapomínejte,ženelze milovat,
aniž byste si vzájemně všechno neobětovali. Zivot je dlouhý a člověk se mění' I vy
se změnlte. Za deset let budete jinÍ lidé neŽ dnes: je tedy pravděpodobné, že vel-
kou část sebe sama budete muset každý z vás obětovat tomu druhému. Změníte
se jeden skrze druhého a to vyžaduje nekonečnou trpělivost'
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Někdy je třeba mnohem víc, než jen trpělivostz vždyt právě ve chvílích, kdy
nejvíce zeslábneme, bychom potřebovali mítbezmeznou sílu. Ani tady vám ne_

chci nic skýat: v podobných okamžicích najdete sílu pouze a jenom v Bohu.
A tak v tento den a na tomto místě zapomeňte na všechno kolem' Myslete jen
na sebe a modlete se z celého srdce a z celé hloubky své lásky jeden za drulré-
ho. Bůh vás vyslyší a oba vás ochrání před vším zlým.

Má milá Dominique, snad se nebudete hněvat kvr*rli závažnosti těchto slov:
zdálo se mi, že stejně by mluvil i váš otec a věřím, že ivy všichni pochopíte, že
mezi tolika našimi blízlcými, kteří zde dnes chyběj( jmenuji na závět těchto slov
právě jeho.

Z Írancouzského originálu
Discours de mariage, Les Editions du CerÍ, Paris'l956

přeložila Dária Bártová.

Poznámky:

1 Na okraji rukopisu: o svých potěšeních a o wých kďkulech.
2 Marcel Proust byl prastýcem Dominique Mante-Proust.

Marle-Alaln Couturler oP (1897-1954)' malíř, dominikán, přítel Írancouzských umě|ců se
celoživotně věnoval otázce váahu církve a moderního umění. Byl šéÍredaktorem ve své do-
bě nejvr/znamnějšího Írancouzského časopisu o sakrálním umění L'Art Sacré' kteý se ne'
snďil o nic menšího než o obrodu křesťanského uměníve Francii. Na sklonku Živola po in-
spirďivním nedobrovolném exilu za ll. světové války v USA se podílel na realizaci nejkrás-
nějších sakrálních staveb 20. stolelí. NěKeré publikace: Deníky' La Verité blessée, Plon'
Paris 1984; Die Freiheit des Chrislen, Gespráche mit Braque, Matisse, Picasso, Tagebuch
'l947-1954, Mathias_Grůnewald_Verlag, Mainz 19&l. Sebrané odborné statě věnované otáz-
kám sakrálnÍho umění: L'Evangile est á l'Extréme, Les Editions du Cerf' Paris í970; Sacred
Art, Universíty of Texas Press, 1989. Monogrďie o couturierovi: Bischof, Hartwig' Der Geist
weht wo er kann, M'_A. Couturier ,,lm Gesprách' mit Malisse, Picasso, Léger, Braque,
St. Virgil, Salzburg 1999.
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Recenze

Ctlrad Václav Pospíšií oFM,
Soteriologie a teologie kříže Bonaventury z Bagnoregia
L. Marek, Brno 2002

Profesor dogmatické teologie předklírdá českérnu čtenáři prťrřez teologie svatého
Borraventury, jedné z veIkých postav středověké rrniverzitrrí teologie třináctého století, magis_
tra (pr'ofesora) paříŽské Sorbony' Sv. Bonaventttra spolu se sv' Albertent Velikým představrrjí
položení teologického zírkladrr rodící se zírpaclní civilizace, na nich pak staví klasikové
sv. Tornírš Akvinský oP a bl. John Drrns Scotus oFM, jejichž dílo se stane zdrojern teologic-
kélro studia a b1tdání do dnešní doby. Profesor'Pospíšil Inůže být právem povaŽován zaznalce
díla sv. Bonaventtlty a ve své sttrdii trkazrrje tradčasové v díle sv. Bonaventttry. K teologii kříže
se utíkít lefor'níltor Dr. Martin Lutlier, kdy ve zmatcích l6. století, které jsotr doprovtizény i kri_
zí teologie, znejistěn filozoficko-itelektu:ilrrírn podložírn teologie, hleclá jistottt v kříži' v tajem-
ství vykorrpení. Podobně se k teologii kříŽe na pozadí lrrtlz clrtlhé světové víllky a lrolocaustu ob_
rací sv. Terezie Beneclikta od Kříže - Edita steinovír. V této perspektivě především vidím pří-
nos nové sttrdie františkánskélro teologa otce Václava Pospíšila oFM. Svou studii rozděIil au-
tor do šesti kapitol.

PFýní kapitola je věnována živottt sv. Bonaventury s přilrlédnutím k současnému životopis-
némrr bádání spolu s rozborem jelro díla' kde se badatelé snaží určit autenticitrt
Bonaventuroqých děl. Důležitý je rozbor paradigmtrtrr kruhového myšlení v Bonaventurově te-
ologii. Symbolicko-estetická logika čísel a geometrických tvarů nám pomáhá porozumět stře-
dověké biblické exegezi, bez které je teologie pařížských mistrri nepředstavitelná. V tomto
smyslu z velké části může být také chápána jako biblická teologie. Komentář ke knize Kazatel
je jakýmsi výchozím momentem pro zrození Bonaventttrovy metody. Jistěže nás můŽe napad-
nout, že exishrje vztah mezi knilrou Kazatel a řeckou antickou filozofii pak ale také Hegelťrv
model se nánr nebrrde příliš jevit jako prťrkopnický.

Druhá kapitola se nazyvá Zírkladní struktuty Bonaventttrovy soterioIogie. Nalézírme se v ty-
pické díIně středověkého teologa, kteý nezačíná psyclrologicko-sociologickým rozborem ukři-
žování Krista, ale ve světle víry začíná ťtvalrtt o tiÚemství vtělení, ve kterém se začínír dobro-
družství spásy (soteria). Po té v duchu předporozuměrrí přistuprrje k udírlosti rrkřiŽování. JeŽíš
z Nazareta, jakoŽto nový Adam zprostředkuje na kříži spásu lidstvu.

Třetí kapitola uvozettti slovy Utrpení Ježíše Krista jako cena očištění, zdťrrazňuje, že klíčo-
vé pojmy Bonaventurovy soteriologické reflexe patří do paříŽského obclobíjeho tvorby. Badatel
musí píedevšírn stttdovat Konrenttiře k sentencím a znt'rmé Br'eviloquium, jak ukaztrjí současIrí
atttoři. Bonavetrttll'ovil sotel'iologíe se také rodí z napětí v dialogu s Anselmovým Cttr Deus lro-
rno' DťrleŽitýrni pojrny jsotr zírsluha a satisfakce. Pospíšil ukazrrje na blízkost řešení rnezi Hans
Urs von Baltlrazalern a sV. Bollaventtlrou, ,,Diskuzi" mezi sv. Anselmem a sv. Bonaventur'ort vě-
nuje svůj pruní exkurz, v kterém kladně hodrrotí postřeh sv. Anselma, kteréInu není cizí Boží so-
Iidarita se zhřešivšírn člověkem.
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Čwrtá kapitola pojednává o osvětitelské fukci Kristova kříže. Této kapitole musí autor pře-

deslat Bonaventur.ovo pojetí osvícení lidské rnysli. Hovoří o sapierrciální či konternplativní so-

teriologii' Teologie je předevšínr moudrostí neboli posvátnou naukou. Kříž vypovídá o poslání

Krista, a tak ukřižovaný Kristus je nejvyší ontologicko-teologickou pravdou člověka a světa.

Vedle Breviloqttia musíme síthnout k další worbě sv. Bonaventuty a to k dílům Soliloquium
a Hexaémeron (komentář k šestidení - Gn 1).

V páté kapiiole přivádí kříž učedníka k-dokonalosti. Čtenář má možnost konfrontovat ana-

lýzu spisu Itinerar'iurir mentis in Deum s českýIn překladern autora, kteqý vyšel před několika le_

ty v nakladatelství Krystal. Znovu přiclrází ke slovu kr'rrhové paradigma uplatněné v nrystickém

žívotě. Teologický rozbor je doplňován biografickými momenty z Životopisťr sv. Bonaventury

i sv. Františka.
Šestá kapitola hovoří o Nejsvětější Trojici a pokoře živého Bolra. Úvodní otázka tr'initární-

lro lozměru soteliologie je uvozena slovy Imanentní Trojice a kříž Ježiše z Nazareta, kdy kříŽ se

jeví jako věčné zjevení hlubiny Božího bytí. z této hlubiny vyclrází cestou pokory - ponížením

(kerrosis) vtělené věčné Slovo. Jelro cesta vrcholí v definitivrrínr zjevení Boží pokory na kříži'
Zde vysttrpuje v úzkérn sepětí teotogie s rnystikou. Tato kapitola rnťrŽe být skutečně povaŽová_

na za vyvrclrolerrí celé studie.
Profesor Pospíšil touto stutlií přibliŽtrje teologovi drreška velikost a hloubku svatélro magis-

tra Bonaventury, zdťrrazňuje vnitřní spojitost tnezi skutečtrostí spásy vyrťrstající z tajernství vtě-

lerrí spolu s velikorročnírn tajernstvírn, tedy rnezi vtělerrírn a kenozí a teologickým zplacovánítn
skutečnosti spásy.

x Íra Dominik Duka oP

Daniet Nitsch, Dva ať |sou |edno skrze tásku
(Kázání na druhou neděli po Třech králích)
k vydání připravil a doslovem opatřil Libor Pavera
Matice slezská 1999

,,.'.naučení se nám dalo, Že při svadbách světských a stavu manželskýrn nachází se radost, po_

hodlí, rozkoš, potěšení, ale i taky mnozí nedostatci, nýbrž i soužení a tráperrí. o jednom i dru_

hérn budu láskárn vašim kázati, ať každý na oboje šetr'ně pozoruje." - praví na úvod kázání pro_

sloveného na (či u1čeného pro) rlruhou neděli po Třech králích Daniel Nitsclr (l65l _ l709).

MůŽerne je tedy srněle sr.ovňávati s obdolrnýnl textem Bohumíra Hynka Bílovskélro, který jsme

v naší revtri přetiskli podle dávnější edice Vašicovy' Oba autory spojuje vztalr ke Sleatrr (Nltsch

působí dlou-há léta v Těšíně jako super.ior a gyrnrrazijrrí prefekt; v letech l684 - l685 pak.iak9

Lazatel v opavě) i jezuitskéinu řádu (do něji Nitsclr vsiupuje jako patnáctiletý a na rozdíl od

Bílovskélro iej níkdy neopoustí), oba jsou povaŽováni _ například Václavenr Cerným - za čelné

představitele třetí getrerace českého literárnílro baroka'
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Nisch je ovšem znárn toliko jako autor hornilií - jediné jeho knižně vydané dílo je Berla krá_
lovská Jezu Krista; vyclrázející v roce atltorovy smrti u Vojtěclra Jiřílro Koniáše v Praze.

Zásluhou jednolro z našich mladších liter:irních historiků _ opavského Libora Pavery _ se
nám dostává do rukou sicejenom jediné ze zde obsaŽerrých kírzání; nicméně pečlivě edičrlě při_
pravené a doplněrré obsáhlýrn Paverovým doslovem: ,,Zdtirazňujíce tu motiv hory, nečiníme ná-
hodně, neboť v literární topologii syrnbolizrrje toPos hory ttrjemné nrísto oddělené od prof:ínni
ho, všedrrílro plostortl' kde se povrch vyvyšuje rrad každodenrrí lovinrr lidstva a přibližuje se ne-
besťrm (duclrovnírn výšinárn) a kde dochází k setkání nebe a zerně, k tnožnétnu střetnutí člověka
a Boha. Kazatel tfin vlastně zdůrazrril' že jedině spásné býri takové manŽelstvi které funguje
v souladu s božírni přikázánírni, neboť stejně jako vše světské nírleŽí i ono k ťrradkům božím."

oproti lidovějšírnu, jadr'nějšírnu a zernitějšímtr Bílovskérnu zdír se Nitsch býti více literární
a irrtelektuální - v tIadici kázárrí ernblematického a konceptuálního' Bílovského si spíše dove-
deme píedstaviti prezentujícího svůj text širokému, kazatelovou výmluvností (i jeho uměním he-
reckým) zaujatému publiku, Nitsclre pak v klidu pracovrry píšícího kázání sloužící zavzor kaza-
telům (a pisatelům) méně zdatným.

O tom, že byl Nitsch mužem Ducha i vytříbeného jazyka, si též můžeme udělat představu
ze dvou Předmluv k čtenář'i' které také byly součástíjeho postily ajež nám nyní ve své edici pro_
středkuje Libor Pavera. Zaujme zejména ta druhá: svědčí totiž o Nitschově velmi živém vztahu
k jazykové a literární tradici, tradici překonávající dokonce bariéry konfesijní (zná a ctí
Komenskélro). Slova nyní zde citovaná bud'teŽ nri pak svědky' že Paverovtt práci nepovažují za
poultou zdvořilost k dávným předchůdcům, za blahosklonně sentimentální zájem o kdysi ý_
ztramnou literární parnátktt fiiŽ zatím není tnožné vydat celou) i jejího dnes polozapornenutého
autora, ale za edltorský počin' kter"l velmi srozumitelně prornlouvá také k naší současnosti:
,,Podívej se do biblíčeských' podívej se Silvy Veleslavíny, a uzříš, opravdrr tam býti Silvu, a pra-
ý les, v kteýrnžto tak lrojné koíeny, krnény, stromoví a ratolesti a listí slov a češtiny naší se vy_

nacházejí, takže přiznati se mttsíš, že česká řečjinýIn jazykťrm v lrojnosti slov nikoli neustupuje;
odtud za lranbu pokládati sobě rnárne, jestliŽe ji s dotčenotl hojnosti jako v knílrrirch pochovanou
neclráválne a nikdír na světlo vyvésti treclrceme.

lvo Harák

Peter Neuner, Ekumenická teologle
Vyšehrad, Praha 2001

Profesor Peter Neuner působí od roku t985 jako vedoucí katedry systernatické teologie na nej-
větší německé univerzitě v Mnichově a je členern ekurnenického studijního ýmu křesťanských
církví v Německrr. Autor knihy děkrrje za spolupráci svým přátelrlrn pÍofe'sorům Dr, F.
Hoffmannovi a Dr. L. Ullrichovi z Erfurtu, kteří jsou známi mnoha studentům teologie z doby
totality, kdy orfurtský toologiclty 6ominíř byl útočiĚtěm ďo i možností pro postgraduální studia
řadě pedagogů na současných teologickych fakultách v CR. Publikovaná studie Přináší historii
ekumenického hnutí, popisuje jednotlivá valná zasedání Světové rady církví od jejího založení
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v Amsterodamu v roce 1948 až po zasedání v Canbeřře 199l. Velkou pozornost autor věnuje ta-
ké jednotlivým církvím a jejich přínosu na poli ekumenické angažovanosti a to pravoslavným,
reformovaným, jako i svobodným církvím. Za průlom v ekumeně povaŽuje leuenberskou kon-
kordii reformačních církví v Evropě, která zakládá ekumenu reformovaných církví (luteránů
a kalvínů). Připomíná dohodu o křtu, večeři Páně a ordinaci v Limě v roce 1982v rámci refor-
movaných církví. Hlavním přínosem je přijetí anglikánského pojetí. Výsledek této konferenceje
často naa.ýván limským zázrakem. S přílišným entusiasmem předkládá Friesův-Rahnerův plán
z loku 1983, který předpokládá jakési valné shrornáŽdění církví (,,církevní oSN"). Je to ptojekt'
kteý rnůžeme naltat odvážným, ale upřímně řečerro, nemohl být přijat úřednírni místy Svatého
stolce. Velkou naději vkládá prof. Neuner v konciliární proces za spravedlnost, mír a uchování
svědomí. Závilečná čírst knilry je věnována hlavním teologickým problérnťrrn, jako jsou Písmo
a Tradice, trčení o svzitostech, kněžské svěcerrí, manŽelství, uctívárrí svatýclr. Tato část knihy nás

rejstříkovýln způsobern seznamuje s jednotlivýrni ekurnenickýnri dokumenty. Vzhledern k roz-
dílnosti teologické rnetodologie v jednotlivýclr církvích i v rámci plurality teologických škol se
jedná spíše o encyklopedicky _ proklarnator'ní text, který při hlubším neporozuInění proměňuje
teologii v přÍručku návodů. Neclttěl bych tím však popřít účelnost této práce. Dále se autor vě-

nrrje vizi ekutnenismu v budoucnosti a doplňuje pojednání o setkárrí ve Stýrskérn Hladci v roce
|()77 av Harare v roce l998. Český doslov od J. Vokouna je nahlédnutírn do konfesních zápa-
sů české historie s připornínkou ekumenickélro sbližování pod korntrrrislickou diktaturou. Chybí
zde ale iniciativa semirráře v Praze v Jirclr1rřích v 60. letech, ekumenická spolupráce v době
Pražského jara. Vůbec rrení zrrrÍtrěna ekutnenická spolupráce mezi čBK a Ekumenickou radou
církví v ČR, jejímž ovocem je vzájemné uznání svátosti křtu, dohody o pťrsobení ve věznicích,
armádě, jako i spolupráce při utváření nové legislativy od rokrr 1990 dodnes.

x Íra Dominik Duka oP

Ján Mišoviě, Víra v děiinách zemí Koruny české
Slon, Praha 2001

Titut knihy zaujme a bude se zdírt vhodnou pomtlckou pl'o pastoračlrí analýzy jiŽ proto, že au-

tor se pokorrší o prrinik dějinarni křesťanství v našiclr zemích od počátku až k naší současnosti.
Bezesporu, že takováto zkratka přináší jistá r'izika, předevšín již proto, že neexistuje kontinuáI-
ní metodický průzkurn a statístická čísla pro jednotlivá období a jejiclr rekonstrukce jsou znač-
rrě sporná' Jistě se nikdo nedornnívá, že rntime k dispozici prťrzkurny veřejného mínění z 9. či l2'
st', rovněž tak nemáme k dispozici statistickou ročenktr- l6. nebo l'1 . st' Za mnohem závažnější
problérn považtrji fakt, že atltor hodnotící a porovnávající různé anketní odpovědi či statistická
číala žije jakoby vo vzduchoprázdnu ahistoričrra. V období komunistnu si nepřipouští otázku re-

prese a persekuce, která se nutně prornítá do suchopáru čísel-uváděných v knize. RovněŽ tak
cítkcv a spolcčrrust Pu luue l990 sc nalézají v urťiténr vakttu. Řada otízck poklrídanó při prů-

zkumeclr má vetmi proměnlivou hodnotu. Již samotná otázka o víře v Boha se poýká s dvěma
základními nejasnostmi, co znamená víra pro věřícího člověka a pro člověka, kteý se nesetkal
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s katechezí. ,,Věřím' znamená pro většinu popuIace připuštění určité skutečnosti s určitými po-
chybnostmi. Naproti tomu věřící křesťan odpovídá s jiným důrazem a význam jeho odpovědi je
nesrovnatelně jiný. Zrramenír to, že celii řada výpovědí jako: připouštím, domnívám se, myslím,
jsou převeditehté na termín ,,věřím"' Poclobně pojem Bťrh je pro velkou část populace velkou, ale
i také potupenou ,,neznámou". Mnoho respondentů odmítajících Boha ve skutečnosti odmítá an_

tropomorfní karikaturu stařečka na obláčku, přičemž jsou přesvědčeni, že tato antropomorfní
představa je předrnětem víry křesťana, jak je tomu učila ,,soudružka učitelka" v mateřské školce.
Náboženský primitivísmus naší populace, s ktenýrn se ale setkávárne i u vysokoškoIských jedinců'
vytvíňí z našeho pt'ostortr jakýsi skanzen specifického ateizmu v Evropě, aniž by muselo jít o sku-
tečný ateizmus. S tírnto ferroménem naši sociologové nepočítají. Nepochybttji' že kniha obsahu-
je celou řadu užitečných irrforrnací, ale především je v'fzvou k lrledání věrohodnějších metod, kte-
ré současnír sociologie náboŽenswí nutně potřebuje, aby rnohla plnit své poslání'

x Íra Dominik Duka oP

Sv. Bazil VeÍký, Povzbudenie mladým, Llsý l., Listy ll., Hexaémeron,
Bibliotheca Antiqua Christiana
přeložil Daniel Škoviera
NáboŽenské vydavatel'stvo Pelra, Prešov 1999, 2002

Slovenská Bibliotheca Antiqua Christiana si vytyčila za cíl v ediční radě ,,Patrimonium" před-
stavit významné křesťanské spisovatele prvních sedmi staletí po Kristu. V této řadě se má obje-
vit během několika rokr'r přibližně dvacet děl latinských i řeckých ýclrodních otců (např.
Athanasios, Klémens Alexandrijský, Basil Veliký, Rehoř Nysský, Rehoř Naziánzský' Jan
Chrysostomos; AmbroŽ z Milána, Jeroným, Augustin), apologetti (Justin, Tertullián, Minucius
Felix), pÍípadně dalších významných spisovatelťr. Překladatelé zdůvodňují své počínání tím, že
starokřesťanská literatura je jednak součástí základťr evropské kultury a jednak nesmírným
zdrojem poučení pro dnešek.

První dva svazky zpřítonrňující literární dědictví sv. Basila, a sice jeho ,,Povzbudenie mla-
dýrn", ,,Listy t_ll" a ,,Hexaérneron", vybrali autoři odbor'ně, neboť se zde odrážíjednak Basilův
soukrorný život a jednak jeho spisovatelské uměrrí a v neposlední řadě i jeho znalosti staré an-

tické literatury zatavené do křesťanství. A nejen to! Pr'o znalce patristické teologie je to ,,třeš-
nička na dornr", jelikož tu rnůŽe vidět, jak se rodilo napřftlad dogma o Nejsvětější Trojici' jaký

výklad šesti dnů stvoření Basil zastával.
osobnost Basilovu a historické sottvislosti pojednali autoři v ťrvodech k oběma svazkům.

Překlad opatřili poznámkoým aparátem, do něhož zahrntrli skutečně jen to nejnutnější, takže
knihu ani čtenáře nijak nepřetížili. Své přcklatlatelské úlolry sc podjali ýborně. Vímc'li, žc
Basil byl škotený rétor, vzdělaný v antické řečtině a na nejlepších starověkých školách' pak je
nám jasné, jak asi bylo obtížné převést jeho díla do moderní slovenŠtiny. l)luŽno ři1ci' Že se jim
podařilo vytvořit nejen dobrý, ale i čtivý slovenský překlad. Jejich počin je o to významnější, že
na Slovensku mají překlady církevních otců, pokud se nejedná o pravoslavnou církev' ještě
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menší tradici, než v Čechárch a na Moravě. Navíc je tato práce dťrležitá i z ekumenického hte_
diska, vztahů mezi katolíky a pravoslavrrýtni. Autoři správně připomínají, že pod Basilovým jmé_

nem existuje ve východní církvi formulář stejnojmenné liturgie, která se slorrží pouze několikrát
do roka. ovšem věřící byzantsko_slovanského obřadu na Slovensku _ a tam jich je více, nežli
v Ceské republice _ ji znaji tudíž vědí, o co jde, a tak jim dva svazky z díla sv. Bazila přiblíží to_

hoto církevního otce ještě z jiné stránky, pro ně také zajímavé. A nás ostatní může zaujmout
nejen osobnost Basilova, ale i sám fakt, Že cloba, ve které žil a tvořil - 4. století -je podobně kom-
plikovaná a složitá, jako ta, v níž žijeme my, byt' mezi oběma leží více než tisíďestset let. Intr,

stará pravda o tom, Že ,,historia magistra vitae", nabývár aktuáInosti i dnes, jak vidíme nad krás-
nými slovenskýlni knilrarni, ktelé by si jistě zasloužily rozšířenější distribuci po našich českých
knihkrrpectvích.

Edita Mendelová oP

Hugh Lawrence, Děiiny středověkého mnišství
překlad Pavel Pšeja, Jan Vomlela
CDK Brno _ Vyšehrad Praha 2001

Anglický profesor středověkýclr dějin na Universitě v Londýně se ve své rnonografii zabývá dě-
jinami středověkého mnišwí. Začíná,,od Adama", tj. kořeny mnišswí hledá prvně u pouštních
otců 4' a 5. století. PÍobírá počátý cenobitismu, společného života mnichri, u Pachomia, u Jana
Cassiana. Posléze sleduje vznik mnišství benediktinského, irského, galského a anglického. Tyto
čtyři kapitoly nejsou do hloubky propracované. Maně totiŽ předpokládají' že čtenář zná tak slo-
žité histoÍie, jako jsou dějiny východnílro mnišswí, že ví leccos o iroskotských mniších, o řeho-
lích v Galii a ve Španělsku, atd. Je Íaktickou skutečností, Že pokud někdo sáhne po knize jen
proto, že Íád čte historické knížky a toto téma lro,,také zajímá", můŽe se tu ,,rrtopit": I přesto,
že knihu autor napsal velrni čtivě a neníjetrom suclrou vědeckou četbou. Je-li ale čtenírř v mo-
nasteriologii odborníkeIn, pak sice kniha bude pro něj dobrým přínosem, avšak plně lro nert-
spokojí, mnohé zása<lní ot'ÍLzky totiž nerozebírít.

V dalšÍch kapitolírch (8. - l3.) se atltor dotýká dějin středověkého mnišství' Rozebírá tilohu
stř'edověkého lytířstva ve světě 12. a l3. stol. Žebravýnr řádťrrn věnrrje ptamalou pozornost a plo-
blenlatice vlivtr rnonasticismrt na dobovott kulturtt a na středověké umění rovněŽ. Také zťrstává

poněkutl stranou jeho zťrjmu ,,ženská otťrzka". Neclovolil mtt to omezený prostor a patmě i ne-
příliš dobÉ roalržení celé knihy. Na počátkrr 'l4. stol. začínír hlrrboká krize středověkého mnišswí,
kdy v jejím dťrsledku mnichťr ubýír a ekonomickír situace někteých klíršterťr jé velice špatná.
Dochází i k zesvětštění řelrolního života' A prírvě toto období je érou rozkvětu ženské mystiky
v Ženských řeholích a dobou rozkvěttt mystlky ďnských ,,Přátel BožÍqh". Anglický prrrfesrrr'sc však
tohoto jevu vťrbec nedotýká a jelro polrled je i zde předurčen prizmatem jižní a západní Evropy.
14' stol. je epochou, která si ještě vyžirdá dosti hlubokého studia a syntetické zpracování.

Knihaje graficky hezky upravena a překladatelé se zhostili svého rikolu dobře. Také shle-
dávámejako přínosnou poznámku ,,Ke stavu naší monasteriologické literatury", kterou napsal
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brněnský histoÍik Libor Jan' Tento příspěvek je cenný zvláště pro českého čtenáře, neboť se tu
mrlže dozvědět, jakír odbornár literatura k tomuto tématu v češtině exisnrje.

Přes všechny nedostatky lze však toto dílo doporučit ke čtení a popřát příjemný čtenářský
záŽitek a mnohý další ltŽitek z této četby.

Edita Mendelová oP

Mojmír Trávníěek, Skryté Ietokruhy
Malina, Vsetín 200'|

Dvě pasti býají nastraženy na autory vzpornírlkoých knih, podlehnorr_li tito až příliš zdání dů_

leŽitosti vlastní či svého díla: Jednak je to egotismus _ zdůrazňování toliko jediného možného
polrledu na věci a lidi, jediné možné pravdy o nich _ té mojí. A pak to také může být vychlou-
bání se, co všechno jsem viděl, u čeho všelro jsem byl' jaké významné osobnosti jsem potkal -

a jakými že byly mými blízkými přáteli (nakolik si víržily všeho, co jsern řekl a napsal).
MojmírTrávníček(nar. l7.l2. l93l,vsoučasnosti ŽijícÍvNovérnHrozenkově; editor, lite[ár-

ní kritik, autor knižních studií o Václavrr Renčovi _ ChtěI jsem ti vyprávět růŽi, 1995 - či Janu Če_
povi _ Pouť a vyhnanství, l 996) se takovym pastem rtmně vyhýbá, neboť vlashtí život fieho ,,převy-
právění") nepovažtrje za cíl' ale za prostředek. Za rnédium, jeŽ s sebou nese tváře těch, kteří tak
či onak jelro život pr'ovázeli, obolracovali. A slova mernento mol'i (která - jsme-li křesťané - ne-
musíme vnímat tragicky) pak provázejí celé toto Trávníčkovo spisovárri ,,líčení mého soukromé-
ho hřtitova' zlornky vzpornínek na zernřelé, líčení topornýclr ohlédnutí krneta za těmi, jimŽ už ne-
může psát, telefonovat, fuovat, rnailovat a jak jinak ještě fungtrje domlouvání mezi lidmi' kteří
však nikdy netnohou být vymazáni z jelro života a paměti." Je třeba psát, je třeba vydat svědecwí,
dokud je ještě čas. Svědecwí soukromé, v rrěrnž je něčí dťrležitost porněř'ována tím, nakolik jeho

kroky udávaly směr šlépějírn našim - nakolik nÍrs o cestě nutily přemýšlet jako o pouti.
irroto teáy Skryté ietokruhy (v rrávaznosti na báseň Miroslava Červenky: ,,lze nahé letokru-

hy spočítat, teď, když už nové nepřirťrstají."). Letokruhy skryté pro tolro, kdo dávír raději před-
nost lesklému povrclru. Letokruhy skryté původně na stránkách olomoucké revue Aluze, pro niž
- na přání redaktora Jiřího Hrabala _ Mojmír Trávníček své texty psal. l,etokruhy sahající od čte-
nářských počátků (,,Co vůbec z této Íané četby se zapsalo trvaleji? Na prvním místě asi

Medvídek Pú a jeho pokračování.'.") přes okouzlerrí v'.ýsostnou poezií Březinovou, Dykovou,
Hrubínovou, Demlovou a dalších aŽ po tvorbrr autorťt nastrtpující básnické generace (Pavla
Petra, Martina J. Stóhra)' Letokruhy vyjevující zatimně skryté: ,,obracím (se) hlavně za zetnie-
lýmt, a z nich hlavně za těmi, o nichž jsem dosud ještě víceméně nic neřekl a nenapsal nebo na

které se obecně vzpomíná spíš méně než více." Letokruhy vrypri zřetelných (Bedřich Fučík'
Frarltišck Křelirra, Vladirrrír Vokolck, Františck Lazccký a d.) i tóměř nchmatných (přítol zo
školních škamen a předčasně zemřelý výtvarník Jrrra Schrnidt, Drahomíra Boriová, Lubomír
Nakládal, Joseť Glivický, Karel Gossel a d.).

A v těch i oněch zůstírvá věren poslání litert'rrního kritika, který nepřichází dílo (od)soudit'
ale vyložit _ čím nás mťrže oslovit také text význarntl jen krtrjového (například básně Karla
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Vysloužila). Bylo by jistě možné namítnout: takováto pozitivní kritika je prostě dána skuteč-
nosti že Mojmír Trávníček je kritizujícím amatérem. PravímeJi lž, že má toliko středoškolské
vzdělání, dodejme také, že zejména gymnázia nacházející se ve větších vzdálenostech od kul-
turních (a politických) center si uměla uchovat meziválečnorr atmosféru až hluboko do let pa-

desáýh; a nazvemeJi jej amatérem, jsme tak právi především jeho lásce k literatuře.
Na druhé straně však Trávníček nezamlčuje ani stinné stránky osobnosti a díla - stránky,

které se snaŽí vyložit a zdůvodnit. Nezamlžrrje ani nezamlčuje tyto, ale ani je nadbytečně ne-

zdůrazňuje. o osobních sporech ví, usiluje seje vysvětlit nahlédaje problém z obou stran. Toliko
v případě nedorozumění mezi Bedřichem Fučftem a Ivanem Slavftem se mi zdá, že aŽ pÍíliš
straní někdejšímu spolupracovníkovi při editování a vydávání samizdatov,ých tisků a Že by měl
být řádně vyslechntrt také lvarr Slavík.

Nu, a kdyŽ trž jsme rr těch sanrizdattl: Na Trírvníčkových vzpo-nrínkách pťo mne nebyla tírn

nejdťrleŽitějšín jména, ale attnosféra _ řekněme _ zptisob Života.Života kulturního i na kultur-
rlí periférii (determinované nejen nrístern, a|e také dobou), života svobodného i v nesvobodě.
Tady Trrivníček jasně ukaztrje, jak dťrležitýrni byla pro zachovíurí kulturní kontinuity spontánně
se utvírřející lokírlní centra (např. ve Vsetírlě kolem Drahomíry Boriové), jakou roli selrrávaly
při _ clratrnérn sice a rreťtplném, nicméně vytrvalérn - zakr'ýírní černýclr děr zapomnění biblio-
filské a semibibliofilské edice (včetně aktivit Spolku českých bibliofilťr)' jak a za jakých podmí-
nek byl vydáván samizdat. Vše je podloženo neokárzalýrn osobním svědectvím.

Než svoji recenzi podepíši, rád bych ještě napsal několik slov o podstatné vlastnosti
Trávníčkova textu: Touto vlastností je humor. Ne nakřáplý úsměv nad cizími chybami, ale sho_

vívavé pousmání nad lidskými nedostatky, které aŽ příliš často býají našimi vlastními. Tady
smáti se znamená lépe věděti' KéŽ by takovýto úsměv byl jednou dovolen i nám, až budeme -

třebasže bez pera a papíru _ sepisovat své paměti! Znamenalo by to přinejmenším, že jsme se

pastem vyhnuli.

lvo Harák
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". . . male and Íemale he created them''
(Gn í 

'27)
Jean Guitton
open LetteÍs
Late in life, the French plrilosoplrer Jean Guitton published a collection of letters, where he re-
turned in charrning fashion to several basic tlrernes of his life. The editor has selected two let-
ters about love and two poems in prose, which opeu this issue of Salve devoted to the relation-
ship of rnan and woman, to love, artd to nraťl'iage.

Raissa Maritain
Pierre and Christine
A passage frorn the book Lss Grundes Atnitiés [We Have Been Friends Together] by the wife of
French philosopher Jacques Maritairr relates the tragic but beautiful story of their Dutch
friends, Pierre and Christine. This rnarried couple decided to become a monk and a nun. After
a time in monastery and convent, an abbot advised them to return to the world and resume their
marriage. Moral of the story: Benedictine abbots do not always have to give priority to in-
creasing the number of those confided to their care.

". . . male and Íemale he created lhem.''
The Theology of Marriage ln the USA: an lnterview with William P. Roberts
In this interview, Íepresentative American theologian William Roberts, wlro is himself married,
sketclres the development of theological debate about marriage in the USA. He explains key
concepts of Catholic teaching on rnarriage after the Second Vatican Council: partnership, intim-
acy,andsacramentality. Robeltsdoesnotdeclinetoansweraquestionabout.currentandfuture
problems or a question on his perconal experiences as professional theologian and husband.

Mlchael Lawler
Marriage and the sacřamenl oÍ Marřiage
ln his essay, Michael [-awler, a prorninent Arnelican theologiarr of rnarriage, offers a readable, in-
novative, and cleat accotlnt of the giverr therne. He progressively clar'iťies the realities of friend-
ship, love, marriage, and the sacrarnent of marfiage.

Tomasz Dostalni OP
The Heallng Power oÍ the sacřament oÍ Marrlage
'l'he essay oť Polish l)ominican 'lbmasz lJostatnt maps out the biblical fotrndations ot tlre
meaning an purpose of a man and a woman living together, frorn which he then deduces the
theological meaning, purpose, and role of rnarriage.
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Karol Wojtyta
The Unlon oÍ Person with Person
Pope John Paut II wrote this ethical discussion of the Christian ideal of the role and meaning
of the sexual act when he was the archbishop of Krakow. He uses the interpretive instrument
of personalism, which was new at the time. We have selected this passage for the sake of the
text itself as well as for a better grasp of the frequently debated opinions of the present pope on
this subject.

Benoit-Dominique de La Souieole OP
EcÚmenlcal Aspects oí Admlnistering the sacřament oÍ Marriage
Iu his lecture, Fribourg theologian Benoit-Domirrique de La Soujeole treats martiage from the
ecumenical viewpoint and investigates divergent conceptions of this sacrament. He first
touches on the conception of rnarriage as sewice and then investigates critically the "origin" of
the sacrament of marliage, that is whether it is the married pel'sons themselves or the assisting
priest. At tlre same time he assesses the force of the individual conceptions and their expres-
sion. On the basis of interesting obsewations, he formulates his own solution to this not in-
significant theoretical and above all plactical problem.

Edita Mendelová oP
The lmage oÍ Marriage Accořdlng to st. John chrysostom
ln her text, Czech patrologist Edita Merrdelová devotes hetself to tlre figure of St' John
Chrysostom, whom Olthodox theologians call the teacher of marriage. Altlrough he did not
write a separate tract on this theme, the author finds in him a kind of beginning theology of mar-
riage. He does not go beyond the governing position that "virginity is better than marriage."
However, he gives indications aimed in the direction of the road to holiness through marriage.

Bohumír Hynek Bílovský
Sermon Íor the second Sunday After Epiphany
Tlris old Czech baroque sermon of the famous preacher Bohumír Hynek Bílovský brings us

a nearly forgotten literary genre. It overÍlows with associations and citations but always gives

some sort of practical advice. The sermon has found a place in this issue not only for its beauti-
ful language but also for this baroque realism.

Marle-Alaln Couturler OP
Weddlng Homlly
The author of tlris homilý is the French Dominican painter' Marie-Alain Couturier, who be-

came famous above all for the inspiration of several of the most outstarrding sacred buildings of
the 2Uth cerrtury: Assy, Vence, Roncharnp, [á Tourette. This authot'lty and creator of modern
art lrever forgot the fact that tlre gÍeatest artistic work is lruman life itsell as is demdnstrated by
the selected text.
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