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Editorial

Vazeni ¢tenafi,

posledni dvojéislo Salve roku 2002 je vénovdno manzelstvi, tématu, které je pro
mnohé kontroverzni otazkou, nebo davno piekonanou minulosti. Mnohé zase pre-
kvapi, Ze revue pro teologii a duchovni Zivot se vénuje tak ,,profanni“ otdzce. Rada
sociologdl a psychologii miize vytknout, Ze velka ¢ast clenii redakéni rady i autort
dlankd v manZelstvi neZila a nemohou mit Zddnou autentickou zkuSenost. Vztah mu-
Ze a Zeny, siiatek, to jsou vrcholnd témata BoZiho zjeven, to je paradigma vztahu
Bih a ¢lovék. Teolog opirajici se o Pismo a tradici jako konstitutivni prameny teo-
logického poznéni, nemiZe byt touto tématikou zaskocen. Na druhou stranu mé fa-
da ¢lenti redakéni rady nasi revue vlastni zkuSenost manzelského a rodinného Zivo-
ta. Publikované ¢lanky Jeana Guittona, Raissy Maritainové a Williama P. Robertse
vychazeji také z osobni zku$enosti manzelského Zivota a na rozdil od mnohych sou-
¢asnych autort publikujicich i v fadé nabozenskych ¢asopisti neztratily vnitin{ proZi-
tek okouzleni, pfatelstvi a snoubenecké lasky. Namitka, Ze nereflektujeme soucas-
nou krizi manZelstvi a rodiny jako i trampoty rodinného souZiti by byla opravnéna,
kdyby o nich nereferovaly kazdodenné sdélovaci prostiedky a aZ do omrzeni neopa-
kovaly totéZ. TouZena naprava nemiiZe pfijit od psychologické technokracie, ale je
v rukou samotnych manzeld, ktefi v duchu pokory a lasky zaénou odkryvat jedinec-
né a nezastupitelné bohatstvi, kterym je dar pratelstvi druhého ¢lovéka.

Profesor Michael G. Lawler ukazuje autenticitu lidské zkuSenosti a filozofic-
ké tradice, aby mohl étenéfe piivést k porozuméni svatostného rozméru man-
zelského svazku. Karol Woijtyla, soucasny papeZ, patii k prvnim autordm, ktefi
se odvazili popsat vnitini spojitost mezi sexualitou a vzdjemnym duchovnim ode-
vzdanim se a obdarovanim, a tak v koncilni atmosféfe navratil tomuto vztahu
biblicko-teologicky rozmér.

Pokusili jsme se nahliZet manZelstvi nejenom z teologicko-filozofického tih-
lu, ale povazovali jsme za vhodné a krasné pfipomenout, Ze ani velkym filozofiim
20. stoleti neni cizi romantika a poezie, protoZe pravdivost a krasu piételstvi
a lidské lasky nelze v jejich integrité jinak vyjadiit. V Guittonové vzpominani je
zachycen nad&asovy charakter lasky, kterd ¢erpa z transcendentniho pojmu dob-
ra. Je to jiz poZzadavek Aristoteliiv, ke kterému sdm velky filozof nedorostl. Jeho
velky stiedoveky interpret svaty Tomé$ Akvinsky je také ¢asto osoCovan, Ze jeho
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texty jsou piili§ suchoparné, a pfitom je autorem fady hymni a poetickych textd
a neni bez zajimavosti, Ze umira pfi recitaci Pisné Pisni. ,

Vybér autorli ma zajistit i $ir§f mezinarodn{ kontext v pfistupu k této ¢asto
diskutované otazce. Sahli jsme k francouzskym, polskym a americkym textim.
Interview s W.P. Robertsem poskytuje prehled soucasné teologie manZelstvi
v USA. Nechybi ani svatebni kdzani malife, teologa, dominikdna M.-A. Coutu-
riea. Spolu s baroknim kdzdnim Bohumira Hynka Bilovského tvoii jakousi tecku
teologickych eseji o pratelstvi a manzelské lasce. Stiatek ¢i svatba neni jakysi by-
rokraticky ritudl, kterym kon¢f romantika a autentiénost svobodné lsky, ale je
svéatosti, kterd dovrSuje, upeviluje a rozviji lidské pfatelstvi v sile JeZiSovy lasky
vydévajici se bez hranic. Tim zacina novy vztah proménény Kristovou laskou
v sjednocent, které vytvaii novou svobodu. O knéZském tkonu svitosti manzel-
stvi, ve kterém maji rozhodujici roli Zenich a nevésta, z hlediska ekumenického
dialogu s pravoslavim, pojednava ¢lanek B.-D. de La Soujeolea OP: Ekumenické
aspekty udileni svdtosti manZelstvi. Navrh ekumenického teologického fefeni nim
pfipomina §ifi riznych aspektd v otdzce svéatosti mezi zdpadnim a vychodnim
kifesfanstvim. K jednoticim aspektim lze pfifadit stat sestry Edity Mendelové
OP seznamujici nés s obrazem manzelstvi u sv. Jana Zlatoustého.

Toto dvojcislo vychézi kolem vanocniho obdobi, které je tak blizké kruhu ro-
diny. Vénocni pfibéh Svaté rodiny nazirany evangelijnimi pfibéhy mluvi o fadé
dramatickych problémi, s kterymi se vyrovnavaji tisice manZelskych péart nasi
doby. Vano¢nim pianim nasi redakce je, aby i toto é&islo nasi revue pomohlo zno-
vu objevit velky dar pratelstvi a manZelské lasky tém, ktefi hledaji cestu ze zaje-
ti povrchnosti a instrumentalizace ,,sou¢asného svéta“,

* fra Dominik Duka OP

Vézeni &tendfi, s timto poslednim dvojéislem roku 2002 bychom Vam radi podékovali za Vasi pii-
zefi a mnohdy $tédré sponzorstvi celého minulého rogniku, bez kterého by vydavéni nasi teolo-
gické revue nebylo viibec myslitelné. Redakce by Vds také rdda povzbudila k hojnéj$im ohlasim
na jiz vydand &isla a také k piipadnym navrhim, o jakych tématech byste cht&li v budoucnosti
Cist. Byli byste téZ ochotni zaplatit za Vase Salve i vy$&i &astku? Pokud ano, tak jak vysokou?
Napiste ndm, prosime, jakékoli postfehy na pevnou &i internetovou adresu redakce. Pokud si
chcete predplatit revue SALVE pro rok 2003, miiZete tak uéinit sloZenkou, kterd bude pfiloZzena
v prvnim é&isle roéniku 2003, &i poslat predplatné p¥imo na &islo konta Ceské dominikdnské
provincle: 68739004/0400, var. symbol: 60971 s vyzna¢enim Vaseho specifického symbolu,
pfipadné s uvedenim Vasf adresy. Novi odbératelé se mohou informovat v sidle redakce: SALVE,
Hradec Krélové, Velké nam. 35, tel.: 495 513 329, e-mail: dominika@diecezehk.cz. V&e dobré do
nového roku Vam spolu s celou redakci pfeji Dominika Bohusova OP a Norbert Schmidt.



Jean Guitton
Oteviené dopisy

Dopis mé zené
Marie-Louiso,

»Zena nechf ma jméno snadno vyslovitelné, lahodné znici, jasné, pifjemné
a vhodné; nechf konéi na dlouhou samohlasku...“ Opisuji zde text z jednoho sta-
rého zékona Indie. Pfivlastiiuji ho Vam, Marie-Ludviko, protoZe jméno, které
nosite, je vyrazem onoho tajemstvi. A vzpomindm si, Ze kdyZ se Jan XXIII.
s Vami ponejprv setkal, zcela prosté Vas oslovil: ,,Marie-Louise.“

Casto jste mi fikala: ,Neplacte, aZ zemi'u, protoZze Vam budu nablizku daleko vic
nez zaziva, kdy jsem Vas popouzela svymi vlastnostmi a kdy mne popouzely Vase
nélady.“

Takové uz je manzelstvi.

Piedasto jste mi fikala, Ze aZ zemfete, date mi svou piitomnost znat. Na piiklad,
Ze kdyz budu mit néjaké piani, Vy je vyslysite. A tak se i stalo. Obviriuji mé z po-
vércivosti. Le¢ takto povérciva je kazda laska, pies kterou piesla smrt.

Zvlastni prechod! Po dvacet let jste porad byla vedle mne, a to do té miry, Ze
pro mne je manzelstvi dlouhym, nepferu$enym rozhovorem. Zniéehonic, bez
piedchoziho upozornéni, se hovor ukon¢il, navzdy. Telefon zvoni do prazdna.
Volate a neozve se Zddna odpovéd..

A prece, slysite mé€? Kde ted’ jste? Podle filosoft jste, jak se fika, mimo ten-
to svét, tedy v misté, o ném? se nic nevi. Podle kiestani jste v Bohu; a i tentokrat
je to nevyslovné tajemstvi, protoZe v Bohu jiZ neni pfitomnosti, minulosti, bu-
doucnosti. Ci spf§ vie tam je vééné piitomné. Vidite-li mé, vidite mou budouc-
nost, patfite na mou smrt a na mij navrat k Vam.

Casto si kladu otazku, jak bytost, ktera je uZ v&én4, asi nahlizi &as lidi, ktery
se vzdy rozpada na minulost a budoucnost... Jaké tajemstvi je lidsky Zivot, tak
kréatky! Jak vysvétlit, Ze miliardy lidskych bytosti zemfely a Zddn4 ndm neodhali-
la tajemstvi smrti? V&da, kterd ndm fika vie, nim k tomuto zdkladnimu bodu ne-
fikd nic. NaboZenstvi, které nidm fika vSe, nas o tom nepouduje, protoze nibo-
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Zenstvi ndm nedava védéni, ale pouze to, co zveme virou. Véfim v Boha, ale ne-
vim. Zde je tfeba svobodné se rozhodnout a zvolit mezi dvojim krajnim feSenim,
z nichZ jedno se nazjva nicota a druhé tajemstvi. V naSem dvacitém stoleti si
Jean-Paul Sartre vyvolil nicotu. A ja jsem si zvolil tajemstvi.

Za svého Zivota s Vami, Marie-Louiso, jsem pochopil, Ze tajemstvi je skutec-
ny Zzivot.

Vypravéla jste mi, Ze kdyZz Vam bylo pét let, n€kolikrat pro Vs pfisli, kdyz
nékdo n&kdy na poli ztratil prsten, a Vy Ze jste ho pokazdé bez hledéni nala.
Povsiml jsem si, Ze kdyZ jsme se spolu prochazeli, shybala jste se a nalézala jste,
aniz jste je hledala, étyflistky; vypadalo to, Ze na Vs kyvaji. A kdyZ jsem se Vés
ptal, v dem vézi tajemstvi tohoto Va$eho uspéchu, fikéavala jste: ,Mj mily pfite-
li, nestadi ten &tyilistek chtit, musite ho byt hoden. Prestaiite hledat ctyflistek
a najdete ho. Pfestarite hledat §tésti a naleznete $tésti. ,,Nenalezl bys mé, kdybys
m¢ byval hledal.

Casto jsem Vis zlobival. Rikaval jsem Vam: ,Bith neexistuje. Existuje pouze
hmota.“ Byla jste neochvéjna a odpovidala jste: ,, To mi je tiplné jedno; ta hmota
na mne kyvla.“ Jak na Vés ta hmota kyvla, to jsem se nedozveédél nikdy. Nikdy
jste mi to nefekla.

Byla jste ctitelkou svaté Rity, patronky beznadéjnych prlpadu A jelikoZ kazdé
manZelstvi je takovy ,beznadéjny pfipad“, ¢asto jste se k ni obracela. Rikaval
jsem Vam: ,,Svatd Rita nikdy neexistovala. Je to italskd legenda.“ Na to jste mi
fikavala: ,,Je mi jedno, jestli svatd Rita existuje nebo neexistuje. Svata Rita je lin-
ka, kterd m¢ spojuje s Bohem.*

Oznamila jste mi, Ze za ¢lena Francouzské Akademie budu zvolen 22. kvét-
na, v den svitku svaté Rity! Odpovédél jsem Vam, Ze je to nemozné, Ze 22. je
litery a Ze v dtery se nikdy Zddna volba nekond. Jakymsi zvla§tnim sbéhem okol-
nosti jsem byl zvolen v utery 22. kvétna. Nepfekvapilo Vas to.

Precasto jsem pfemjélel kam zafadit ony podivuhodné koincidence, které
vyznadovaly smér na$f spoleéné cesty: prvnim vysvétlenim je ndhoda. Ale pak na-
stava okamzik, kdy vysvétleni nahodou ptisobi jako nerozum. Rikavala jste mi,
e v Evangeliu se Vam libi ,,zazraky bez zdzraki“, to znamena setkdni. A milni-
ky Zivota téch, ktefi se maji radi, tvofi ,setkani®.

Kolikrét jsme spolu hovofili o tom, co nazyvam potizemi uvéfit. I Vy jste mé-
la pochybnosti, ale vyfesila jste je metodou, ktera délila tivahu na dvé etapy.

V prvni etapé jste piedpoklddala to nejhorsi; a v piipadé viry to nejhorsi je
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omyl. A ve druhé etapé€ jste se pokousela mi ukéazat, Ze i v pfipad€ omylu i v pfi-
padg¢, kdy dojde na nejhorsi, vyjde ¢lovek, kdyz ma viru, zase jako vitéz. Citoval
jsem Vam text jednoho jezuity, ktery fikd, Ze jestlize Bih neexistuje, pak je to
chyba Boha, Ze neexistuje a ne moje, Ze jsem uvéfil ve skutecnost Idealu. A Vy
jste mi radéji citovavala tuto myslenku farafe arského: ,,Kdyby po smrti nebylo
nic, pak bych se pékné napdlil, ale nelitoval bych, Ze jsem uvéfil v Lasku.“ A to
byl Va§ piipad. Vy jste uvéfila v Ldsku a najisto jste véd€la, Ze pii vife v Lasku jste
se nemylila, i kdybyste se byla zmylila.

Casto jsem si kladl otézku, byla-li jste opravdu mystikem. O mystice jste ni-
kdy nepfecetla ani jedinou knihu. Hluboké pratelstvi a spiiznénost Vas vSak
poutaly k dcefi filosofa Henriho Bergsona, Jané, ktera se tolik mystikou obirala.
Jana byla hlucha a néma, ale Vy jste fikavala, Ze si spolu rozumite v Bohu.

Chodivala jste na mé prednésky na Sorboné, ve velké Richelieuové poslucharné.
Kdyz jsem se Vas vecer vyptaval, co podle Vis z toho, co jsem fikal, stdlo za za-
pamatovéni, nebyla jste s to odpovédét. Rikavala jste mi: ,,Z toho, co jste fikal,
jsem si nezapamatovala nic.”

Drahé Marie-Louiso, neustale jste se vinila z nedbalosti. Pofad jste fikala, Ze ne-
mate co na sebe, Ze si musite rychle koupit to, co jste nazyvala “néjakym kostym-
kem”, a pfitom zdsuvky Va$eho pradelniku piekypovaly oble¢enim, které jste ni-
kdy nenosila.

Mne jste vinila z naivity. Citovaval jsem Vam verSe Viktora Huga:

Jsem stiidavé klouce a vousdc,
Jsem tak dobrotivy, Ze mé maji za hloupého
A tak hloupy, Ze mé maji za hodného.
Odpovidala jste mi: ,,Ale drahy piiteli, vy nejste ani hloupy ani hodny! Vy jste naivni.”

Nebyla jste schopna fici tu nejnevinnéjsi lez, ba ani ze zdvofilosti ne. Pfiel-
li nékdo za mnou a ja Vas prosil, abyste fekla, Ze nejsem doma, slySel jsem, jak
mu fikate. ,M8j muZz mi piikédzal, abych vam tekla, Ze neni doma...“

Casto jsem si kladl otézku, co je upiimnosti v té komedii, ktera se nazyvé své-
tem a kde je kazdy nucen hrat néjakou roli a Zit se SkraboSkou. Pro Vs bylo pii-
znaéné, Ze jste Zadnou $krabosku nenosila. Drahd Marie-Louiso, nebyla jste
stvoiena pro tento svét...
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Vs nezaséhlo postupné sldbnuti, jeZ pfinaseji dlouhé choroby. A rovnéz jste
nebyla pfekvapena blizkosti smrti, jak tomu byva v n€jaké nehodé€. Z onéch dvou
druhl umiréni, z nichZ jedno proZivaji nemocni a druhé zasahuje vojiky, osud
volil za Vés. Bylo Vam uréeno, Ze jste az do posledniho dne neznala pfi€inu své
nemoci a véfila jste, Ze se uzdravite.

Le¢ den Vadf smrti byl shrnutim celého Va$eho Zivota. A od samého rdna
onoho dne se Vam smrt vyjevila takovou, jaké je. Rikala jste mi: ,Dvaasedm-
desat let Zivota, p&tadvacet let manZelstvi, a jeden jediny den.“ A veCer onoho dne
jste mi fekla: ,,Jak velky je to den!

Ten posledni den byl pro Vis jakousi liturgii, rozdélenou polednem. Réno,
v pokoji svétlem zalitém, na jedné vy$iné v Nizze, odkud Ize shlédnout celé sta-
ré mésto, jste prozila klidné dopoledne. V duchu vdécnosti a pokoje jste pfijala
svéatosti. Rekla jste mi: ,,Vlastné jsem se Vés proto tolik natrépila, ponévadz jsem
byla po cely sviij Zivot vdsnivé zaujatd absolutnem.*

Potom jste mé pozadala, abych Vam opakoval slova, ktera jste znala od mar-
kyzy de Vogiié. It s wonderful to die.“ Jak uzasné je umirat.

Dopis Colette
Coletto,

miloval jsem T&, Coletto, kdyZ Ti §lo na sedmy rok. Byl jsem stejné stary jako Ty.
Netrvalo to dlouho, protoZe nasledujiciho roku jsi zemiela na zaskrt.
Ma laska nikdy nepohasla. O, ty détské lasky! Ty détské ttrapy! Kdo vés doka-

vvvvvv

sek a ze viech bolesti, protoZe jste lasky a ttrapy zcela Cisté.

Dohromady nam nebylo &trndct let. Byli jsme panic a panna, ba jesté vice, proto-
7e jsme neznali smysl téch slov. Byli jsme, abych tak fekl, nevinnosti nevinnosti.

Vse zacalo v jedné zahradé.
Byla to takova zahrada jako zahrada Adama a Evy v réji. Rodi¢e nas necha-
vali v té zahradg¢ si hrat.
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v v

Ta zahrada méla miiZ z tepaného Zeleza a ta miiZ byla ¢ervend. Ta zahrada
byla obehnana mechem porostlou zidkou a tam, uprostied mechu, stdl kimen
pfitesany do podoby trinu a fikalo se mu ,kfesilko®.

Préaveé tam jsi jednou, Coletto, sedéla jako kralovna. A byla jsi opravdu mou
krélovnou.

V té zahrad€ byl také maly bazének a ten byl zapovézeny. A protoze ndm zaka-
zali k nému chodit, lakal nas.

Byli jsme $fastni (aniZ jsme v€déli proc), §fastni, Ze jsme spolu; té&Sili jsme se
z toho, Ze jsme na svété, a nepotiebovali jsme spolu mluvit. Mi€enf je odpocin-
kem pro lasku, ba i pro lasku détskou.

A piesto, bylo tam cosi, co nas zneklidfiovalo: byli jsme si totiz nesmirné bliz-
ko, hluboce jsme se milovali a pfesto piese viecko jsme nebyli skutecné svoji.
Z celého srdce jsme si prali byt svoji.

M4 matka méla sestru jménem Terezie, kterd se od ni liSila jak jen je moZné
si pfedstavit (nebot mé matka byla klidna a jeji sestra byla vystfedni). Jako by
Biih do té rodiny vlozil protiklady.

Nevdala se a byla oddana nasi rodiné. Vyptévali jsme se ji na manZelstvi. Ri-
kala ndm, Ze manZelstvi se uzavira uprostied noci, pod hvézdami. A Ze lidé se be-
rou mezi sebou tak jako hvézdy.

Touzili jsme po hvézdném siatku.

Bylo to v dubnu, ke konci velikono¢nich prazdnin. Kvetly broskvoné. Skrze
okvétni listky jsem vidél Tvou svétlem laskanou tvaf.

Teta Tereza nam fekla, Ze neZ se vezmeme, musime si dat polibeni. Byl bych
Ti rad to polibeni dal. Ur¢il jsem si misto, kam poloZim sva tsta, mezi Tvé oci,
tam kde, jak jsem mél za to, se skryvala Tva duse. Rikal j jsem Ti: ,Jsi cela kras-
n4,* a tak jsem pro Tebe znovu vymyslel vé¢nou vétu veskerych lasek.

Byl bych T& rad pohladil, ale jakasi sila, kterd mi vychézela z paZi a ktera by-
la silné&ji nez jsem byl sém, mi to naprosto znemoziovala. Pochopila jsi to a na-

stavila jsi mi své drobné ramé a velmi mile jsi mi fekla: ,,Ano, smite...

A tak jsem tu pazi pohladil. Ci spi§ jsem se ji zlehynka dotkl, jako kdyby to
namisto paze malé divenky byla svitost Tebe samé. Hledél jsem na Tebe. Asi
jsem vypadal hloupé; tenkrit jsi se rozesmala: “Ah, jak je to vSechno jednoduché
a jak to tenhle maly chlapec zapléta!”

A tak jsem se T¢ zeptal: ,,Coletto, jsme svoji?“ — ,,Jesté ne”, odpovédéla jsi.
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- ,A tak kdy to bude?“ A tu jsi se, jak to jen Zeny dovedou, vyhnula otazce a fek-
la mi: ,Dam Vam takovy obrazek.“

A ve své modlitebni kniZce jsi vyhledala pamétku na své prvni svaté pfijima-
ni. Na obrazku bylo dité€ kracejici zdhonem lilii. A nahofe byl népis z Pisné€ pis-
ni: Miij mily je miij a jd jsem jeho, své stddo pase v liliich.

A tak jsi mi dala kvét lilie. Le¢ ja jsem byl dale velmi smutny, protoZe jsem
védél, Ze jsme dosud nebyli oddéni.

Teta Tereza ndm vysvétlila, Ze aby se lidé vzali, musi se nejdiive mit radi a ho-
roucné se milovat. ,Mate se radi?“, zeptala se me¢. A tak jsem ji fekl, Ze Ty mé
méa$ moc rada. ,Nestaci, aby Tebe nékdo miloval, musi§ milovat i Ty“, dodala
s pfesmutnym povzdechem.

Maém za to, Ze teta Tereza v predveder nasi ,,svatby“ kolem nas svolavala andé-
ly, kteii se probouzeji o plilnoci a tehdy vykupuji to, co je d’abelské na ,,poled-
nim démonovi®.

Ti andé€l€ se chystali udélat ndm privod a ukryt ns pod sva obrovska kiidla
jakoby pod néjakou opefenou stiechu tak, aby o nasi svatbé védél jenom Biih.

Pozdéji jsem uvaZoval o tom, proc teta Tereza chtéla, aby se ta svatba usku-
tecnila uprostfed noci. Nepochybné méla na mysli evangelium o posetilych pan-
ndch, kde se fika: ,,Uprostfed noci nastal velky kfik. Pfichaz{ Zenich.”

Odbila piilnoc. Tajuplné zaznélo dvanéct uderd, jakoby tiikrat zaklepala ha-

lapartna. Pfi druhém tideru oteviela teta Tereza dvefe. Méla na sob¢ bily Zupan
posety svétlymi riZemi. Rekla nam: ,,Nadesel ten okamzik.“
Vypadala jsi, jako bys Zila v jakémsi jiném svét€, ve svété pokojnéjsim, nez je svét
nas, ve svété, kde je vice §tésti. Nase oddavky jsi odnesla do nebe. Sklanéla jsi ke
mné svou tvar. Svou ruku jsi ponechéavala v mé, v touze po tom, aby dale pokra-
Covala vidina, jiZ jsem na$i svatbou pferusil.

A tu ma teta plna nadSeni vyikla tato slova: , Ted’ jste svoji.”

Védomi, Ze jsme sezdani, pfinaSelo mé teté¢ dokonalé uspokojeni. Byl to
onen druh radosti, kterou pocituji dospéli, kdyZ uZ jsou sliby zpecetény, kdyz uz
byla vyféena neodvolatelna slova, kdyZ uz jsme zavazani néjakym tikonem a nel-
ze se vratit zpét.
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Nazitf{, u stolu, kde jsme obé&dvali vSichni tfi, bylo vie pokryto bélostnymi kvéty.
O ni¢em jsme se ani ndznakem nezminili. Chovala ses ke mné tak jako kazdy
den. Vzpominal jsem si jenom na noc, kterou jsme spolu stravili, a na sviij poli-
bek. Rikal jsem si: nevi to nikdo, ale tentokrét jsme navZdy svoji.

Myslim, Ze to slovo navzdy tehdy v mych ocich nabylo nového smyslu. Vid€l
jsem dlouhou, piedlouhou cestu. A na té cesté jsme byli spolu a stle jsme byli
détmi. Nepfislo mi na mysl, Ze i z nas by se mohli stat velci lidé.

Rika se, Ze détstvi je podobenstvim. A Ze jakymsi nejasnym zpiisobem ohlaiuje
v8e, co nds v Zivoté potkd. Rad tomu véfim. Pro¢ by v détstvi nemélo byt to, co
Freud nazjva komplexy a co nejsou komplexy necistoty, ale naopak komplexy
Cistoty, které nespocivaji na Zivote tiZivé, ale zato jej neustdle nadnase;ji!

Z francouzského originalu
Jean Guitton, Lettres ouvertes, Paris 1993
pfelozila Dagmar Halasova.

Francouzsky filozof Jean Guitton se narodil takika soucasné se zacdtkem 20. stoleti, svét-
lo svéta spatiil 18. srpna 1901, a do jeho konce chybély jen necelé dva roky, kdyz 21. bfez-
na 1999 zemfel. Imagindrni dopisy, z nichz dva v Salve jako ukdzku z chystaného ¢eského
vydani publikujeme, napsal ve véku 92 let, a jak uved! v pfedmluvé k tomuto souboru 38
listdl, pfél si v nich na konci Zivota vyslovit nahlas to, co se pfedtim nikdy neodvazil fici ani
potichu. Kdo by tu ovéem cekal néjakd senzacni odhaleni, bude zklaman. Guitton se ve
skuteénosti vraci k temat(im, jez jsou ¢tenafdim jeho knih vét$inou dlivérné zndma. Ale na-
dleh¢ena forma listd proslulym i anonymnim adresétdim, mezi nimiz nechybi ani dité &i psik,
tomuto filozofu dovoluje, aby vesele i vdzné, ale vzdy s cudnosti a néhou probiral vééné
problémy lidstva, at se jmenuji ldska, smrt, ¢as anebo Bdh. Jean Guitton byl kiestan, do-
konce velmi vyznamny, protoZe byl jedinym katolickym laikem, jehoZ papez pozval, aby se
Gcastnil jako pozorovatel 2. vatikdnského koncilu. Tento Bergsontv 2ék se jiZ brzy po své
tficitce stal profesorem filosofie na pafizské Sorboné a jako spisovateli se mu pozdéji do-
stalo nejvyssi pocty, jakou znd jeho vlast, byl zvolen ¢lenem Francouzské akademie. Ale
v pribéhu Zivota si svou nekompromisnosti a $ifi svych nahledd vyslouZil také mnohé ne-
porozuméni ze strany svych krajan(i anebo strazcl Cistoty viry. Napifiklad jen diky pfimému
zésahu kardindla Montiniho, pfistiho papeze Pavla VL., se pfed padesdti lety Guittonovy kni-
hy o Jezi$ovi a o Marii nedostaly na index zakazanych knih. V dobé, kdy psal své Oteviené
listy, bylo to v8e uz ddvnou minulosti a Jean Guitton byl vSeobecné uctivanym pfikladem
vyrovnané moudrosti. Ta se vSak v jeho piipadé nikdy nestala synonymem suchosti &i nu-
dy, posudte sami. )
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Raissa Maritainova
Pierre a Christine

V téZe dobé€ jsme od Pana Boha a z rukou naeho kmotra dostali nekoneéné
uté3ny a vzécny dar: ve shod€ s hlubokou touhou nasich srdci ndm byly dany za
bratra a sestru dvé bytosti navysost hodné lasky.

Pierre Van der Meer de Walcheren a jeho Zena Christine byli o par let starsi
nez my. On byl Holand’an z protestantské rodiny, ona Belgi¢anka z rodiny kato-
lické; on byl spisovatel, ona malifka. Prosli vjvojem zvl4§tnim zpisobem podob-
nym nasemu a jelikoZ jinde nenasli nic, co by je uspokojilo, pfisli tak jako my za-
klepat na dvéfe ,Zebraka Nevd&enika“. Tak jako ndm dostalo se i jim pomoci
a jejich nadéje se spinila. A jako my piisli i oni k Cirkvi, kterd je nositelkou Boziho
pokoje. Na§ kmotr se stal rovnéZ kmotrem jejich a 24. inora 1911, na svétek sva-
tého Matéje apostola, byli Pierre a jeho sedmilety syn v kostele svatého Medarda
pokiténi; Christine se k nim pak pfipojila ve znovunalezené vite svého détstvi.

S Van der Meerovymi se Jacques ponejprv setkal u Léona Bloye 22. tinora
1911, pouhé dva dny pied tim, neZ byli Pierre a jeho syn pokiténi; kitu byl pii-
tomen a vrétil se odtud velmi dojat a nanejvy$ udiven velmi radostnym, velmi
uvédomélym a velmi rozhodnym postojem ditéte, malého Pierra-Léona, ktery
byl predurcen k vyjimeéné dokonalému Zivotu.

O néco pozdéji prisli k ndm do Versailles. Tenkréat jsme nemohli tusit, jak
krasnd budoucnost ¢eka na$e rodici se piatelstvi; nicméné uz tehdy mezi nami
vznikla ona dokonald shoda, kterou nikdy nic nenarusilo ani nezvratilo.

Hned se mi zalibili pro svou krasu. Vypadali jako jakasi legendarni dvojice,
troSku romantick4, troSku wagnerovska - a méli se stat kiestany, o jakych vypra-
vi Legenda aurea.

Jsou oba vysoci a §tihli, svétlovlasi, modrooci; Christine méa bohaté vlasy s ru-
symi odlesky a svétlou, jasné teplou plef jako V1amky. Pierre ma uslechtilou a klid-
nou tvar a soucasné posmévaény a flegmaticky vyraz, typicky pro Holand’any.

V roce 1911 je Pierrovi jedenatficet let. Se svou Zenou za sebou maji &tyfi 1é-
ta hore¢ného neklidu a hledani pravdy, kterou vycitili a po které touZili piedtim,
nez ji poznali, a kterou - jak fekl Pierre - hledali kaZdym zéchvévem svého srdce.

Byli do sebe velice zamilovani, le¢ jejich laska a jejich §tésti je neucinily hlu-
chymi ke kfiklavym problémim poznani; nezaslepily je, pokud §lo o jejich ne-

’
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znalost zakladnich pravd; nezadusily touhu jejich dusi po plnosti fadu odli$ného
od kiehkosti Zivota a nezaplnily jejich samotu.

,,Clovék bez Boha je hotfce sdm*“, mini Pierre a udivuje ho, Ze u nikoho z téch,
s nimizZ se styka, neslysi ,,pfiduseny vykfik hledajiciho zoufalstvi.”

Pierre a Christine hledali déle, ¢inili tak pomoci zku§enosti plynoucich z lid-
ského ziti i konéni, a pfitom dlouho pobyli v Italii. Tam objevili mohutnou silu
nabozenské inspirace v uméni Primitivl; radovali se nad tim jako umélci a tento
jejich pocit byl uz tehdy nepochybné prodchnut tuSenim viry. NedoSlo vSak
u nich k Zddnému rozhodujicimu kroku a po tolika dnech rozechvélého nadseni
se zklamané navrétili do svého severského bydlisté; sami pfiznali, Ze to nebylo to,
nac cekali.

Le¢ uZ dlouho, jak se zda, na né plsobil jiny vliv, hlubsi a tajemnéjsi, nez je
vliv uméni a podle vieho v nich silil onen plodny neklid, ktery obvykle vytsti ve
staly mir, kde neni zklaméni. UZ po nékolik let cetli Léona Bloye a k jeho dilu
chovali veliky obdiv. Ten obdiv byl tak veliky, Ze se da stéz{ uvéfit, Ze by byl pla-
til pouze spisovatelovu stylu. KdyZ ostatné Pierre tvrdil tvafi v tvar literatiim, kte-
i méli ve zvyku nazyvat Léona Bloye fanatikem a bldznem, Ze v Bloyovi vidi ,,jen
velikého umélce, ktery ma co fici a fikd to skvéle,“ pak soucasné dodival:
,Neékdy mi pfipad4, Ze je vic, nez velky basnik, kdyz ném v genidlnich napadech
piedvadi podivuhodnou krasu duchovniho svéta. Dokonce i pro mne svymi slo-
vy vrhne nékdy podivuhodné svétlo na tajemstvi Zivota a smrti... On ma Viru...“

Pierre navstivil Bloye ponejprv v prodsinci 1909. Bloy si to do svého deniku
nezaznamenal, ale Pierre piSe: ,,Pro mne, ktery tak dobfe znam jeho knihy, to by-
la velk4 radost... Jak jsem pfedpokladal, nepocitil jsem u ného Zidnou zatrpk-
lost, Zddnou zahoiklost. Ma pokorného ducha, v némzZ je nekone¢na néha, ne-
koneéna laska...“ Pierre a Christine zaéinaji tehdy chodit do kaple benediktinek
v ulici Monsieur. A skrze liturgii se uéi poznévat postoj Cirkve vii¢i Tajemstvim,
jeZ ona ze svého ufadu oslavuje, vyklada a stiezi. Pak se navraceji do Uccle
v Belgii, kde si pfed sedmi lety zafidili sviij dim. Le¢ PaiiZ je zase pfitahuje a jes-
té& vic nez dosud; radi by se tam usadili. V listopadu 1910 uz bydli v PafiZi; a ten-
tokrat tu zdstanou dlouho...

Pierre neprodlené pi¥e Bloyovi a Léon Bloy si k datu 5. prosince 1910 v jed-
nom ze svych ,,deniki*, v Poutniku k Absolutnu, poznamenava: '

»Dopis od Pierra Van der Meera de Walcheren, od toho milého Holand’ana,
spisovatele, ktery se proslavil ve své vlasti a ktery mé loni navitivil. Prosi, aby
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smél pfijit, coZ mu je piirozené s radosti dovoleno. Pak, jedenéctého prosince:

,Uzasna udélost. Pierre Van der Meer si ode mne vyzadal néjakého knéze,
aby ho poucil. Je katolik touhou a rad by se jim stal v plnosti.*

Pierre je$té zakousi chvile temnot a pochybnosti, le¢ brzy nadchazi jistota a je
rozhodnut dét se pokitit. Jen kviili synkové nemoci musi Van der Meerovi odlo-
Zit datum kitu. Ten se koneén& uskutediiuje a Bloy si opét do Poutnika
k Absolutnu poznamenava:

»ovatého Matéje. Kiest Van der Meerovych ve svatém Medardu, co? je
v soucasné dobé farnost nasich kmotfenci... Otec dostal jméno Pierre-Matthias
a syn Pierre-Léon, druhd jména jsem jim daroval j4, a uZ z nich jsou kiesfané pl-
ni jasu. Mdm pocit, Ze jsem mélem oslepl radosti. UZ ani nevim, jak je venku. Je
to, jako kdyby prielo zlato a viin€. CoZ jsem ja né&jaky nebesfan, Ze mi bylo do-
pfédno dat Bohu tyhle dvé duse, ty drahé duse, které se za mne budou, aZ budu
umirat, pfimlouvat proti viem pekelngm psim?“

Poslednich Sest let Bloyova Zivota je naplnéno témito drahymi ptatelstvimi.
Neustale vzriistd - a od jeho smrti vzriistat nepfestal - podet t&ch, které jeho kni-
hy piivadéji k Bohu a v jeho obolavélém srdci samém se tak rozhojiiuje mir.

Velice si pfél, aby mezi ndmi a Van der Meerovymi vzniklo bratrské piétel-
stvi, k ¢emuz doslo bez nejmensich obtizi. Tenkrét jsme se s nikym nestykali to-
lik jako s nimi a v8e, co se jich dotykalo, radosti i starosti, zasahovalo stejné hlu-
boce i nas.

Tyto bytosti, jejichz piirozenost je tak bohat4 a tak krasna, zfistavaji v miru svjch
dusi pravé tak vnimavé, jako byly v dobéch, kdy jimi zmital neklid; a vic ne% kdy
jindy jsou schopny se nadchnout, schopny milovat. Pierre je ve své praci §tastny
a ve své vlasti ma rostouci vliv zejména na mladé umélce. Ted’ oba bydli v Paf{Zi.
V Iét€ se s ndmi stiidaji v pobytu v domé, ktery jsme o n&kolik let diive, jest& ne
jsme se s nimi poznali, objevili v kouzelné vesniéce Bures, v Seine-et-Oise, pobliz
Orsay. Nékdy tam travime prazdniny spoleéng. Pravé tam se 17. zaf{ 1915 naro-
dil Jean-Frangois. Pravé tam uslySel Jacques vyznani malého Pierra-Léona, kte-
1y mu jednoho réna, kdyz se spolu vraceli z kostela, fekl, co mu pravé sdélil jeho
vnitin{ hlas: bude benediktinem. A chlapec ho povétil, aby to oznamil jeho rodi-
¢lim. Pierre-Léon ma dévét let; jeho piesvéddeni neni vak détinské. Otcova od-
poved ditéti je uklidiiujici a dava mu vedkerou svobodu, a tak si chlapec §fastné
Zije, studuje a z plna srdce si uZiva zdbavy, le& na své povolani nepiestava po-
myslet. Jiz v patnacti letech chce vstoupit k benediktinim v Oosterhoutu
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v Holandsku; v jejich cele stoji francouzsky mnich z opatstvi v Solesmes. Opat
Dom Jean de Punier usuzuje, Ze hoch je pfili§ mlady a chce ho podrobit zkous-
ce; a tak zada, aby dva i tfi roky pobyl na jedné Skole v Lucembursku, kde by
mohl ukoncit sva stfedoskolska studia. Pierre-Léon pfijima a ze zkousky vycha-
zi jako vitéz. Rikali jsme si, jak dité, které nesnese, aby bylo byf na jeden den od-
loudené od matky, bude moci Zit tak daleko od ni. On vSak byl od za¢4tku doko-
nale klidny; a byl tak $fastny, tak radostny, kdyz citil, jak se blizi feholnf Zivot, ze
za nim posilali déti z té $koly, které potiebovaly povzbuzeni a utéchu. Ze Skoly
ptesel do klastera, kde ve véku jedenatiiceti let zemfel ve viini svatosti; ve tfech
dnech ho sklatila infekéni chiipka.

Bolest Pierra a Christiny byla ve své dokonalé rezignaci tragicka. Ta piili§ doko-
nal, aZ pfili§ zdzraéné rychla rezignace je zlomila.

MEli tii déti, a zistali sami. Uz jejich malického Jeana-Francoise jim jako tfi-
leté détatko, které jsme vSichni zboZitovali, v n€kolika dnech odnala ndhl4 smrt.
A tuhle ranu v jejich srdcich nebylo moZno vyhojit. Nu, a po odchoda Pierra-
Léona do kla§tera jim zlstala dcera Anne-Marie. Vyrostla z ni vzicnd mlada
divka, velice talentovana, méla pro malifstvi i hudbu nadéani sméfujici instink-
tivné k jejich modernim formam, jako by s kazdym dechem do ni vstupoval jejich
duch. Ale i v ni se nahle ozvalo neodolatelné povolani a v dobg, kdy jeji bratr
Léon zemfel, byla jiZ dva roky feholnici v klastefe benediktinek v Oosterhoutu.

Pierre s Christinou pfijali tu obéf s velkorysostf; jejich dvé déti byly
v odevzdéni svatému Benediktovi §fastné, jejich duse nezakusily nikdy zadny ne-
pokoj, byly ¢isté a silné, rozvijely se v ovzdusi kontemplace a fadu a jakoby zce-
la pfirozené piinasely ovoce milosti a moudrosti. Dvakrét & tfikrat do roka od-
jizdivali Pierre a Christine na nékolik dnd, ziidka na nékolik tydni, do soused-
stvi obou klasterd, do Oosterhoutu. KdyzZ se vratili, pokazdé jsme citili, Ze jsou
odvaznéjsi a silnéjsi, Ze jako by zaii pokornou a tichou sldvou svych déti. Nesli
v sobé nevyhnutelné poranéni z takového odlouceni, Zili viak v pokoji obéti, k niz
dali souhlas a kterou pfijali, s pocitem, Ze vie jiz dali a Ze Blih po nich nemize
zéadat vic. Le¢ laska BoZ je nenasytnd - ach, jist€ ,to, Ze si nds zamiloval, neni
k smichu!“ - A ted’ si ze svéta vzal mladého mnicha, ktery tak rychle vesel do do-
konalého Zivota.

KdyZ nasi piatelé postupné dostévali zpravy o nemoci, umiréni a smrti svého
syna, nebyl tam Jacques, aby jim poméhal nést jejich tézky kiiZ, - Jacques byl
v Americe. Ach, jak jim tenkrat chybél! Véra a jé jsme zdrcené pfijimaly tele-
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fonni zpravy z Issy-les-Moulineaux, kde Van der Meerovi tehdy bydleli.
Piispéchaly jsme k nim a nasly jsme je jako dva ubozaky, ktefi tentokrat prisli
o viecko. Kde brali silu, Ze nepadli? Z plna srdce pfijimali zakon bolesti. Ty dvé
vzne$ené a hrdé bytosti se s Bohem nepiely. Od té doby se v nich zacalo rodit di-
voké rozhodnuti, které je mélo k tomu, aby Boha prekonali ve velkorysosti tim,
e Ho vezmou za slovo a udélajf, co fekl: ,,Chce-li po tob& nékdo tvij plast, dej
mu i svou suknici.”

Po névratu ze synova pohibu se rozhodli, Ze Bohu daji i suknici i vlastni kizi
a srdce svého Ziti, Ze zpfetrhaji - ne-li svou nerozlucitelnou lasku - alespori sviij
spoleény Zivot, sviij poZzehnany Zivot dokonalé plnosti a krasy. Pojali tento blaz-
nivy umysl: oba odejdou do klastera a tam budou az do smrti skomirat v muced-
nictvi vzdjemného odloudeni. Byla to vyzva Bohu. Bih ji pfijal.

Otec opat z oosterhoutského opatstvi, jemuz se svéfili, je nejprve nechal rok
¢ekat. Po uplynuti té doby bylo jejich rozhodnuti stejné pevné. A tak se rozesli.
Pierre svou Zenu zavedl do klastera svaté Cecilie v Solesmes; poté odejel do
Oosterhoutu.

U nich nas nemohlo udivit Zddné hrdinstvi; le¢ jejich rozhodnuti ndm opravdu
pfipadalo nemoudré. Méli jsme za to, Ze kdyby Otec opat byl znal svatost a kra-
su jejich svazku tak, jako jsme ji znali my, nikdy by k jejich odlouceni nebyl svo-
lil. On rovnéZz nemohl posoudit dobro, jez se kolem nich rozprostiralo, hodnotu
takové zafici a klidné pfitomnosti v boutlivych temnotach svéta. A pak, jejich to-
lik vzacné $t&sti ndm samo o sobé piipadalo jako néco posvatného, jako cosi, na¢
nelze vztahnout ruku.

Le¢ Biih jejich vyzvu pfijal a oni Zili rok a piil v odlouceni, stradali ve svych du-
§ich, aniZ prosili o milost. Teprve kdyz se bliZilo datum jejich slibd, chtél Otec opat
pfed svym definitivnim svolenim je$té jednou, naposled, pfezkoumat opravdovost
onéch povolani. Christine mu dala pfeéist dopisy, které po cely ten &as, se svole-
nim piislu§nych piedstavenych, od Pierra dostavala. Kdyz si je piecetl, poznal, co
vskutku znamena jejich ldska, a fekl jim, aby se v pokoji navrétili do svéta.

Setkali se u nds. V Meudonu. Pierre piijel z Holandska a Christine ze
Solesmes. Pichazela zbavena vénce svych nadhernych vlasi, zestarla a pohubla,
ale tolik pokorna a tolik jimava ve své kiehkosti, Ze nebylo moZné na ni pohlizét
a neplakat. Pierre jejich hroznou zkousku fyzicky snesl lépe; stalo se to viak za
cenu jisté nervové rozjitienosti.
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Do zivota se navratili jak jen moZno prosté. Za né€kolik tydnil Christine nanovo
omlidla a Pierre znovu nasel svij holandsky klid. Usadili se v nafem sousedstvi
v Bellevue. Christine se zase vénovala zvelebovani zahrady a vymySleni a zhotovo-

vsve

véni vysivek. Pierre se opét v PafiZi ujal vedeni vydavatelstvi Desclée De Brouwer.

Z francouzského origindlu

Raissa Maritain, Les grandes amitiés, Paris, Desclée de Brouwer 1949
vybrala a pfelozila Dagmar Halasova.

(redakéné mirné kraceno)

Raissa Maritainové (1883 — 1960), manzelka a spolupracovnice svétové proslulého fran-
couzského filozofa Jacques Maritaina. Narodila se v jiznim Rusku v Rostové na Donu v Zi-
dovské rodiné Umancovovych, kterd nasla sviij domov ve Francii po Utéku pied pogro-
mem. Stala se piitelkyni J. Maritaina v dobé studii na Sorboné a v roce 1904 po spoleéné
konverzi ke katolictvi uzavieli citkevni siiatek. Kmotry Maritainovych se stali Leon Bloy a je-
ho dcera, kterd se pozdéji stala manZelkou hudebniho skiadatele a varhanika v katedrale
sv. Vita v Praze O. A. Tichého (bratra Alberta OP). Leon Bloy ji nazyval ,dcerou Abrahdmo-
vou* a spolu s basnikem Charles Pierre Péguy se stali bojovniky proti francouzskému anti-
semitismu. Duchovnim viidcem a osobnim pfitelem Maritainovych se stal otec Humbert
Clerissac OP, jak o tom pani Raissa piSe ve své nezapomenutelné knize Velka pratelstvi.
Spolu se svym manzelem se podilela na vydani knih: Denik, poezie Darovany Zivot, Zivot
modlitby, Liturgie a kontemplace. Jacques pfeZil svou Zenu o 14 let. Bez postavy pani
Raissy si nelze predstavit francouzské Renouvaux catholique (katolickd obnova).
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.+« jako muze a zenu je stvofril“

Rozhovor s Williamem P. Robertsem o teologii manzelstvi v USA

Je zndmo, Ze v druhé poloviné 20. stoleti ve Spojenych stdtech teologie manZelstvi

doznala urcitého vyvoje. Mohl byste nasim Ctendfiim tento pohyb v hrubych rysech
nacrtnout?

Vyvoj katolické teologie manzelstvi za poslednich padesat let charakterizuji tfi
vyznamné posuny: manZelstvi uZ neni vnimané jako pravni smlouva, nybrz jako
biblickd imluva, manZelstvi neni nahlizené jako patriarchélni systém, nybrz jako
partnerstvi a dosazeni intimni shody je pficitdna pfinejmen$im stejnd hodnota
jako plozeni. Dovolte mi kratké dvahy nad kazdym z nich.

Pred II. vatikdnskym koncilem bylo manzelstvi povazovano v kanonickém
prévu za pravni smlouvu, ve které oba ucastnici navzdjem vyjadfuji souhlas s tim,
Ze davaji jeden druhému sva téla pro pohlavni styk, ktery je otevien plozeni po-
tomstva. S II. vatikdnskym koncilem dospéla katolicka cirkev k mysSlence, Ze
manZelstvi je mnohem vic neZ pohlavni styk a plozeni. Pro vytvofeni plodného
manzelstvi naplnéného vzajemnou laskou se vyZzaduje od manzelského paru
mnohem vice neZ miiZe byt stanoveno smluvné. Z tohoto diivodu je dnes man-
zelstvi popisovano vystiznéji pomoci biblického obrazu imluvy. Umluva, kterou
Biih ve Starém zakoné uzaviel s Izraelem, je smlouvou lasky, slitovani a laska-
vosti. Tato umluva mezi Bohem a jeho lidem byla znovu potvrzena novym zpi-
sobem ve vtéleni, smrti a vzkii$eni JeZiSe Krista. Pravé laska, kterou v této umlu-
vé prokazuje Hospodin a Jezi§ Kristus, slouZi jako vzor pro lasku a sebedarova-
ni kfestanského manZelského paru. Toto vzajemné darovani v manzelstvi nema
Z4dné meze ani konec. Nikdy ho nedosdhneme dokonale, avSak ¢im vice o néj
budeme usilovat, tim naplnénéjsi a pozehnanéj§i bude naSe manzelstvi.

KdyZ konstituce II. vatikdnského koncilu o cirkvi v dne$nim svété€ mluvi
o manZelstvi jako o divérném spoledenstvi Zivota a manZelské lasky (Gaudium
et spes, 48), odmit4 tim chapani manzelstvi jako struktury, ve které byl manZel
vnimén jako hlava své Zeny a od Zeny se oéekavalo, Ze mu bude ,,poddédna“ ve
viem. Misto toho predklada pohled na manZelstvi, kde Zena i muz maji rovné po-

staveni s ohledem na manZelstvi jako celek. Oba spoluutvaii manZelstvi nejen
v den svatby, kdy svym vzdjemnym souhlasem manZelstvi tvoii, nybrz po cely svij

18



SALVE 3/4'02 Rozhovor s W. P. Robertsem

manzelsky Zivot, béhem kterého utvai{ podobu manzelstvi svym kaZdodennim
vzdjemnym sebedarovinim a prostfednictvim veSkerého rozhodovani, které ¢ini.

Do II. vatikdnského koncilu oficialni stanovisko katolické cirkve pfedstavova-
lo plozeni jako primérni idel manZelstvi. Prospé&ch, ktery manzelstvi piinasi man-
Zelskému péru, byl povaZovan za druhotny. Kdyz II. vatikdnsky koncil pojednava
o manzelstvi, takovdto hierarchie cild zcela chybi. O osobni manzelské intimité
a plozeni se mluvi rovnocenné. Je to samoziejmé zcela spravné. ManZelsky sva-
zek je opravdu piedpokladem plozeni. Kvalita rodi¢ovstvi je ovlivilovana kvalitou
manzelstvi. Nejvétsim darem, po Zivoté samém, ktery rodi¢e mohou ditéti daro-
vat, je jejich vzdjemny milujici vztah v manzelstvi. Ten poskytuje détem nejza-
kladnéjsi bezpedi a dava jim nejhlubsi pochopeni toho, co je to opravdova laska.

Byly zmény tak velké, Ze je opravdu mozné mluvit o teologii manZelstvi pred Il. va-
tikdnskym koncilem stejné jako o teologii manZelstvi po koncilu? Pokud ano, v em
spocivaji dillezité rozdily mezi témito teologiemi manZelstvi?

Ano je jisté mozné mluvit o pfedkoncilni a pokoncilni teologii manzelstvi. Pied-
chozi teologie vidéla manZelstvi pfedev$im z hlediska prava a funkce manZelstvi.
Mluvi o0 ,,povinnosti“ manZelky byt potéSenim pro svého manzela a o ,,zdvazku“
manZelského paru plodit potomstvo. Pokoncilni teologie popisuje manZelstvi
z hlediska personalistického a svatostného. Zdiiraziiuje vzajemnou lasku, re-
spekt a velkorysé darovani Zivota, jeZ si musf oba partnefi navzdjem prokazovat.
Zaméiuje se na osobni kvality a ctnosti, které musi mit muz i Zena, aby dospéli
k manZelstvi, které oba dva navzijem napliiuje, a tim se stava svatosti lasky, kte-
rou mél Biih a JeZi§ vici ndm.

V jednom z vasich cldnkit povazujete ndsledujici pojmy za kli¢ ke katolickému uce-
ni o manZelstvi po II. vatikdnském koncilu: partnerstvi, intimita, sakramentalita.
MiiZete ndm osvétlit tyto pojmy? Zacnéme partnerstvim. Mohl byste zvld§té komen-
tovat ,model zebiiku” a ,model kolového tance”, které jste nacrtl v diskusi o part-
nerstvi?

Abychom prozivali manzelstvi jako partnerstvi, musime piedpokladat né€kolik
nezbytnych skuteénosti. Za prvé muz i Zena musi vidét osoby obojiho pohlavi ja-
ko lidské bytosti na rovnocenné trovni existence, stvofené k obrazu BoZimu a je-
ho podobg, kterym naleZf stejné zékladni lidska prava a kteff si zasluhuji stejny
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respekt. Za druhé partnerstvi se musi projevovat v manzelstvi pfi spole¢ném roz-
hodovéani a kompromisech na misto vydavani a poslouchani piikazd. Za tfeti
tkoly a role nejsou pfifazeny rodovému stereotypu, nybrz vychazi ze vzijemné
dohody zaloZené na zdjmech, nadéni a spravedlivém rozdéleni prace.

Co se tyée modelli ,,zebiiku“ a ,kolového tance®, ziskal jsem nejdiive tyto po-
jmy ze spisd Matthewa Foxe a poté jsem dospél k zaveru, Ze se jedna o vhodny zpi-
sob jak mluvit o patriarchdlnim (matriarchalnim) typu manzelstvi v kontrastu
s partnerstvim v manZelstvi. V patriarchalnim/ matriarchalnim typu manzelstvi, ¢ili
v modelu ,Zebiiku“ je jedno pohlavi vniméano jako nadfazené druhému. Jeden
z manZeli kontroluje druhého, jeden je na vrcholu Zebiiku, druhy je pfipoutin
k niZsi pficce. Partnerstvi v manZelstvi je symbolizovano kolovym tancem. V tomto
tanci se oba pohybuji na stejné tirovni. Je to spiSe spoluprice nez kontrola nebo
konkurence. Jeden je posilou druhému, nez aby Zarlil pro malickosti. Patrnefi se
navzajem podporuji, neZ aby se pomlouvali. Nebot ¢im 1épe partner tandi, tim lépe
mohu tangit i j4. Cim lépe oba tan&ime, tim lepii je na¥ tanec, naSe manzelstvi.

Prejdéme k intimité.

Mezi rliznymi druhy pfatelstvi a osobnich vztaht, jeZ mohou lidé proZivat, zauji-
ma jedine¢nou pozici intimita manZelstvi. ManZelsk4 intimita totiZ stavi na celo-
zivotni oddanosti, kterou si manzelsky par navzdjem prokazuje v plnosti svého
byti, dokud oba nerozdéli smrt. V ostatnich pratelstvich se setkivime osobné
velmi ziidka a na relativné kratky ¢as naSeho Zivota. Mame spolecnou jen Cast
sebe sama, nékolik cild nebo z4jmi. V intimnim manZelském svazku sdilime to-
lik, jak je to jen lidsky uskutecnitelné: své myslenky, pocity, radosti a bolesti, sva
obdarovéni a selhani. Virtualné spojujeme své Zivoty, abychom Zivot obohatili
nejen sobé, nybrz i dal$im.

Jedna se o jedinecny druh intimity, protoZe je symbolizovan a uskuteciiovan
manzelskym parem, kdy se dava jeden druhému nejviditelngj$im a fyzickym zpii-
sobem, totiZ sexudln€. AvSak hodnota, kterou m4 fyzicka intimita pro kazdého
z nich a pro vytvafeni intimniho manZelstvi, zavis{ na stupni intimity tak, jak se
projevuje ve viech ostatnich momentech manzelstvi. Stuperi respektu, lasky, vni-
mavosti, péce a starostlivosti, ktery ukazujeme v kazdém okamziku a v kazdé ma-
lickosti ovliviiuje kvalitu lasky, vnimavosti, péce a starostlivosti, kterou projevu-
jeme v sexudlni lasce. A plati to i naopak.
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A nakonec sakramentalita.

To, co jsme pravé fekli o intimité, nas pfivadi piimo k vyznamu sakramentality
v manZelstvi. Pfedeviim je velmi dileZité, abychom neztotoZilovali svatost man-
Zelstvi s cirkevnim obfadem sfiatku. Je to pouze pocatek svitostného manzel-
ského Zivota, do kterého par vstupuje. Celé manZelstvi je zamySleno jako sva-
tostné. ManZelsky par je opravdu povolan byt svatosti jeden pro druhého. Aviak
to se nedéje automaticky. Partnefi a jejich manZelstvi se stavaji svitostnym zna-
menim lasky BoZi a lasky Kristovy do té miry, jak je jejich manZelstvi a utvafeni
vzijemného vztahu prostoupeno vérnosti, respektem, laskou, vnimavosti a vel-
korysosti, jak ndm je ukazal JeZs.

Milujici kiestanské manzelstvi neni pouze znamenim, kym je pro nds Kristus.
Prostiednictvim autentické vzdjemné lasky manZzeli Kristus s nimi a pro né sdili
svou lasku. Tak jak manZelé véii v Boha a Krista, takovym zplisobem i zakousi oZi-
vujici lsku Bozi ve své intimni lasce jednoho k druhému. Jejich rostouci blizkost
jednoho k druhému je vede k stéle vétsi intimité s Bohem skrze JeZiSe Krista.

O kterych tématech nejvice diskutuji v soucasnosti katolicti teologove v USA zaby-
vajici se manzelstvim?

Nékter4 z nejdilezitéjsich témat mezi katolickymi teology zabyvajicimi se man-
Zelstvim se todf kolem potieby viry pro svitostné manzelstvi, kolem lep3i pfipra-
vy na manZelstvi, spole¢enstvi manZeld (s détmi i bezdétné), domdci cirkve (,,cir-
kev domova“), interkonfesniho stiatku, rozvodu a opétovného stiatku. V krat-
kosti se zastavme u kazdého z nich.

Kanonické préavo povaZuje manZelstvi mezi dvéma pokiténymi za svatost. Avsak
jak je to s ¢lovékem, ktery je Cisté matrikovym kiestanem, ktery byl kdysi pokitén,
avSak nikdy vychovavén ve vife nebo v soucasnosti Zddnou viru nema. Neni pfi pfiji-
maéni svatosti vyzadovéna vira? To je téma, jimZ se zabyvé velké mnoZstvi teologt.

Piedchozi téma vede k dalsimu problému. Je-li vira nutnd, abychom manzel-
stvi proZili jako svétost, pak pfiprava na manZelstvi nesmi byt pouze informativ-
ni, nybrZ by také méla zahrnovat jisty druh formace a obohaceni ve vife. K do-

"saZen{ tohoto cile navrhuji mnozi strukturovat programy piipravy na manZelstvi
podle podobné jako pii piipravé dospélych katechumend v programu RCIA
(Rite of Christian Initiation of Adults — Obfad kiesfanské iniciace dospélych,
roéni podrobné vypracovany program katolické cirkve v USA, pozn. L.
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II. vatikansky koncil ozZivil pfedstavu o rodiné, kterd vychézi z ranych cirkev-
nich Otci, totiZ pfedstavu o rodiné jako o domécf cirkvi. TakZe v poslednich né-
kolika desetiletich se dostala do stfedu pozornosti mnoha autort tato koncepce
a jeji diisledky pro kiesfanské manZelstvi a rodinny Zivot.

Jednim z disledkd II. vatikdnského koncilu byl obrat ve vztazich mezi kato-
liky a protestanty po vice nez ¢tyfech a pil stoleti. Pfed koncilem se tyto vztahy
vyznacovaly vyhybavosti a podeziivavosti, v nejhor§im pfipade¢ i ofividnym ne-
pratelstvim. Od koncilu bylo podniknuto mnoho zévaznych krokd pobizejicich
k vzajemnému dialogu, ktery spociva v sdileni toho podstatného, co nas spojuje
a v diskusi o rozdilech ve svétle predchoziho. Katolici a protestanté se setkavaji
Castéji a ve vét§sim poctu, aby se ziicastnili spoleéné modlitby a bratrsky spolu-
pracovali pii fesenf spolecnych lidskych a socidlnich problémui. Tyto nové svaz-
ky vedly pochopitelné k rostoucimu poétu manZelstvi mezi katoliky a protestan-
ty. Od pouhé tolerance ,,smiSeného manzelstvi®, jak se nazjgvalo v pfedkoncilni
dobé, se teologicky diiraz posunul k pozitivnimu pfispévku, ktery miiZze ekume-
nické manzelstvi vnést do rozvijejiciho se procesu podpory jednoty kiestand.

Pozornost je s vaznosti vénovana otdzce rozvodu a opétovného siatku.
Oficiln{ u€eni Rimskokatolické cirkve fika, Ze jakmile bylo jednou uzavieno
platné manZelstvi, tento manZelsky svazek nemuZe byt nikdy zruen, i kdyZ ves-
kerd laska nezvratné z manZelstvi zmizela a i kdyZz manZelstvi skonéilo rozvodem.
Z tohoto diivodu manZelsky svazek brani jakémukoli dal§imu platnému cirkev-
nimu sfiatku aZ do smrti jednoho z manZeli. N&ktei{ teologové zkoumaj, jaka je
podstata tohoto manZelského svazku, jehoZ existence pfetrvava odloucené od
manZelského vztahu, kdyZ vSe, co je obvykle spojovano s manZelstvi, v tomto
zvl48tnim manZelstvi nevratné pfestalo existovat.

Kteri jsou nejdiilezitéjsi americti katolicti teologové zabyvajici se teologii manzelstvi

vews

Nejucelenéjsi, védecké teologické pojednéani o manZelstvi bylo ve Spojenych sta-
tech za posledni dvé desetileti zpracovano jiz zesnulym Theodorem Mackinem
v jeho klasické trilogii Marriage in the Catholic Church (ManzZelstvi v katolické
cirkvi), vydané v Paulist Press. V této trilogii zkouma Mackin do hloubky: Co je
to manZelstvi?; Rozvod a opétovny sitatek; a Svatost manzelstvi. V nasledujicich
letech nelze opomenout Mackinovo dilo na Ziadné drovni doktorandské védecké
prace tykajici se katolické teologie manZelstvi.
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Vv s

Bernard Cooke, nejprednéjsi americky sakramentélni teolog za posledni éty-
fi a pul desetileti, umistuje sedm svatosti do kontextu sakramentality lidské zku-
Senosti. V tomto kontextu vidi Cooke lidské prételstvi jako zékladni svétost
a manzelstvi jako paradigma pratelstvi.

Michael Lawler z Creighton University v Nebrasce zddraziuje potfebu viry
pro prozivini manzelstvi jako svétosti a George Kilcourse z Bellarmine College
v Kentucky zkoumal kladné momenty ekumenickych manzelstvi.

Jaké otdzky povazujete za klicové pro teologii manZelstvi a pro svdtost manZelstvi
v bezprostredni budoucnosti?

Kromé nékterych témat, kterych jsem se jiz dotkl v pfedchézejicich otdzkéch,
bych zde chtél uvést jesté dvé, kterd si zaslouzi dal§iho badani. Za prvé je téeba
prozkoumat a lépe vysvétlit manzelim i snoubenciim, Ze manZelstvi je opravdo-
vé povolani od Boha. Zda se to samoziejmé, aviak zvla§té v katolickych kruzich
byl tak velky diiraz kladen na povolani k celibdtu, ke knéZstvi a feholnimu Zivo-
tu, Ze snadno vznikl dojem, Ze manZelstvi je podruZnym zpisobem kiesfanského
Zivota: ,Nejsi-li dostate¢n€ uslechtily na to, abys byl knézem, feholnikem nebo
feholnici, tak vstup do manzelstvi.“ Stéle se v cirkvi modlime za vice povolani ke
knéZzstvi a feholnimu Zivotu, avSak jak ¢asto se modli pfedstaveni v cirkvi za vice
povolani ke kiestanskému Zivotu v manZelstvi? Musime se ptat pro¢ a jaky je
schodek teologie manzelstvi v pozadi tohoto piedsudku. Mnoho manZelskych
paril tak touZi dosahnout hlubsi spirituality ve svém manZelském Zivoté a jeho
prostiednictvim, ne navzdory nému. Dobrym zac¢atkem by byla zdrava, jasné for-
mulovana teologie manzelstvi jako Boziho povolani.

S predchozim je spojena potieba probadat a kriticky zhodnotit latentni teo-
logii manZelstvi na pozadi pravniho predpisu katolické cirkve latinského ritu,
ktery povaZzuje manZelstvi pro katoliky za absolutni pfekazku k vykonavani sluz-
by svatostného knéZstvi. Teoreticky si oficidlni cirkevni vedeni, véetné soucasné-
ho papeze, vysoce ceni manzelstvi jako svatosti a cesty ke svatosti. AvSak tato
vzneSend prohlaseni jsou v rozporu s praxi; kdyz se na druhé strané trva na tom,
Ze Clovek Zijici v manZelstvi nemiiZe byt vysvécen, protoZze knéz se musi plné od-
dat Bozimu kralovstvi, byt k dispozici pro sluzbu v cirkvi a milovat Boha neroz-
délenym srdcem. Z toho vyplyvi, Ze svatost kiestanského manZelstvi blokuje pl-
né nasazeni pro §ifeni BoZiho kralovstvi, je ve sporu se sluzbou v cirkvi a zne-
moZziuje nerozdélenou lasku k Bohu. Avsak: JeZi§ si zvolil svatebni hostinu za
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symbol nebeského kréalovstvi; rodina je domdci cirkvi a mistni farnost se sklada
z téchto domaécich cirkvi. II. vatikansky koncil, nasleduje JezZiSe pfi Horském ka-
zani, trva na tom, Ze vSichni véfici, Zenati i neZenatf, jsou povolani k plnosti sva-
tosti, totiz k dokonalosti l4sky. Cim vice milujeme Boha, tim vice se milujeme na-
vzéjem, ¢im vice se milujeme navzajem, tim vice milujeme Boha. Zdrava a di-
sledna teologie manZelstvi ukazuje manzelsky stav jako komplementérni, a ne ja-
ko podradny viiéi celibdtu a Zivotu bez manzelstvi. Pro ty, kdo jsou povolani
k manzZelstvi a svatostnému knézstvi, je manZelstvi oporou, ne prekazkou v této
sluzbé v cirkvi, stejné jako pro ty, kdo jsou povolani k celibatu a knéZstvi, celibat
je oporou, a ne piekazkou knéZské sluzby.

Jaké je misto a vyznam teologie svdtostného manZelstvi v obecné sakramentdlini teo-
logii?

Viechny svitosti jsou zvla§tnim cirkevnim ritudlnim slavenim riznych zptisobd,
kterymi je ukfiZzovany a zmrtvychvstaly Kristus aZ dodnes stale pro nas pfitomny
a neustale plisobi v na§em Zivoté. Prostfednictvim téchto svatostnych setkani nds
Kristus pfitahuje silou Ducha do stéle bliZ§iho spolecenstvi se sebou a timto spo-
jenim v hlubgi intimité s Bohem vola: ,,Abba, Otce!” Svatost manzelstvi jako nej-
intimné&j§i vyjadieni lidského fyzického, psychologického a spiritudlniho spojeni
mezi dvéma lidmi ukazuje jedineénym, i kdyZ analogickym zptisobem na ten
druh intimniho spojeni s Bohem, ke kterému jsme povolani a kterého ndm po-
mahaji dosdhnout svatosti.

Tyto svéitostné obiady viak nejsou izolovanymi okamziky. Jsou slaveny ve vi-
fe, lasce a oddanosti, aby nés vedly a pomahaly ndm je proZivat v praxi véedni re-
ality pfi nafem putovani zde na zemi. Kiest oznaCuje poc¢atek naSeho povolani
k wcasti na smrti a vzkifSeni JeZiSe. Tuto svétost Zijeme, kdyz kazdodenné umi-
rdme na¥i temné strdnce, abychom mohli Zit pIn&ji ve svétle Kristové. Svatost
smifeni slavi litost nad na$i hifSnosti a nae odhodlani jiZ nehfesit. Jdeme dal
a Zijeme tuto svétost tim, Ze se odvracime od hiichu a rosteme v ctnostech.
Eucharistie oslavuje Kristovo télo a krev, které nam déava v eucharistickém chle-
b& a vin& pro nasi spasu. P¥i eucharistii fikdme ano, amen tak, jako méme po-
kradovat a fikat ano Kristu v naem Zivotg a ano na$im blizkym, kdyz se dé€lime
o sviij chléb a vino, své télo, svou krev (sviij Zivot) s t€mi, ktefi nds potiebuji.
Svatebni obfad je znamenim za&4tku nové, celoZivotni oddanosti svému partne-
rovi. Jsme vérni této oddanosti, kdyz ve stale v&t3i mife darujeme sami sebe ja-
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ko dar Zivota svému partnerovi v naSem vSednim Zivoté. Kdyz tak Cinime, jedi-
neénym zplisobem Zijeme své kitestni zavazky, jeZ znamenaji, Ze mame umifit to-
mu, co je v nas ne-laska, abychom mohli povstat k vy§inam lasky. Zvla$tnim zpi-
sobem se stavame eucharistif jeden pro druhého: to je mé t€lo dané pro tebe; to
je kalich mého Zivota, moje pozehnéni, vylité pro tebe.

Jaké je misto a vyznam teologie svdtostného manZelstvi v teologii viibec?

Teologie pojedndva samoziejmé o Bohu. A Bih je neomezen4, slitovna laska
a pochopeni. Ve Starém zakoné je jednou z kli€ovych analogii pouZitych ke zje-
veni hlubin BoZi lasky manzelsky vztah. Novy zdkon se chépe téhoz tématu, kdyz
mluvi o Kristu jako o nasem snoubenci a o cirkvi jako o jeho nevésté. Myslim si
tedy, Ze jednim z nejdilezit&j$ich prispévki teologie manzelstvi je to, Ze pomaha
lidem pfemyslet o hloubce lasky, kterou zakousi ve svém manzelstvi, a vidét v ni
okno, i kdyZ zamlZené, jimZ nazirdme, i kdyZ tak neadekvatné, néco z hloubky
a $itky Bozi lasky k nam a lasky, s kterou se za nds Kristus obétoval. Toto vni-
tologii a poméha rozptylit mnohé predstavy o Bohu jako o valecnikovi, zdkono-
darci a soudci. Teologie manzelstvi ndm také poméhé pochopit cirkev, snouben-
ku Kristovu, kterd je primarné povoldna k tomu, aby byla spolecenstvim lasky
a sluzby. A koneéné teologie manzelstvi poskytuje vhled do spiritudlni teologie.
Laska BoZi, laska Kristova, vnimana jako nekonecna vice nez laska zakouSend ve
$tastném manzZelstvi, je inspiraci pro nas Zivot a pro nés rist ke svatosti, ke kte-
ré jsme povolani, k dokonalosti lasky.

Dovolte osobni otdzku. Jste teolog. Jste Zenaty. V éem pro Vds spocivd hlavni dar Zi-
vota s milovanym clovékem? Jaky vyznam prikldddte vy osobné biblickému versi:
wjako muze a Zenu je stvoril...” (Gn 1,27)?

To je obtizna otdzka, protoZe ,dari Zivota“, které jsem zakusil ve svém manzel-
stvi, je opravdu mnoho. Vie, o éem jsme mluvil v pfedchazejicich otazkach, od-
razi tolik toho, co jsem osobné proZil jako dar Zivota ve svém manZelstvi. Aviak
pro tuto zvlastni otdzku mi dovolte, abych se zaméfil na dva dal3{ dary. Za prvé
hloubka viry a modlitby a moralnich hodnot, kterd je mé a mé Zené€ Challon spo-
leén4, je zdrojem na$i prohlubujici se vzijemné lasky a na$i lasky ke Kristu
a k Bohu. Za druhé v naSem manZelstvi se mi dostalo opravdové pomoci v tom,
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abych ziskal lep$i rovnovahu sdm v sob€ a ve svém Zivoté. N&které z mych chyb
a slabosti byly vyvaZeny odpovidajicimi ctnostmi a silou mé Zeny.

Co se tyée posledni &asti vasi otazky, citat, ktery uvadite, je velmi vyznamny,
nebof mluvi o Bohu, ktery stvofil ¢lovéka jak muze tak Zenu k BoZimu obrazu
a podobé. Oba dva muz i Zena tvoii plnost lidstvi. Oba jsou si rovni jako lidské
bytosti. Jak Zenstvi, tak muZstvi poskytuje vhled do toho, kdo je to Biih. Biih ne-
ni ani muZ, ani Zena, aviak Biih ,vlastni“ vlastnosti obou nekoneéné transcen-

dentnim zptisobem.
Dékujeme za rozhovor.

Rozhovor pfipravili Lawrence Cada SM
a Norbert Schmidt.
Z anglictiny prelozil Ale$ Vandrovec OSB.

lasti jeho pedagogické &innosti je téma kiestanského manZelstvi a rodiny. Licenciat teolo-
gie ziskal na Weston School of Teology v Massachusetts a titul Ph.D. na Marquette
University ve Wisconsinu. Je autorem nebo editorem desitky knih véetné Marriage:
Sacrament of Hope and Challenge (ManZelstvi: svdtost nadéje a vyzvy) a Partners in
Intimacy: Living Christian Marriage Today (Partnefi v intimité: Zit kfestanské manzelstvi
dnes), na niz se autorsky podilela jeho Zena Challon. Jeho posledni knihou je Thorny
Issues: Theological and Pastoral Reflections (Palivé otazky: teologické a pastoraéni lva-
hy), kterd pojednavé o nékolika velmi kontroverznich problémech dnesnf cirkve. Ve svych
prednaskdch se Roberts vénuje se Sirokym zdbérem tématdm tykajicim se souc¢asného
manzelstvi a rodinného Zivota. V 80-tych letech minulého stoleti zorganizoval a ved| dvé na-
rodni sympozia ve Spojenych statech: ,Marriage and the Catholic Church: A Contemporary
Evaluation* (ManZelstvi a katolickd cirkev: sou¢asné hodnoceni), a ,Divorce and
Remarriage: Religious and Psychological Perspectives* (Rozvod a opétovny siiatek: nabo-
Zenské a psychologické perspektivy). William P. Roberts Zije v manZelstvi se svou Zenou
Challon vice neZ tti desetileti, maji spolu tii dospélé dcery.
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Michael G. Lawler
Manzelstvi a svatost manzelstvi

Tento esej je v podstaté o dvou skuteénostech - o manzelstvi a o svatosti man-
selstvi. Di¥ive, neZ jim miZeme porozumét, musime nejprve pochopit dvé jiné
obecné lidské skuteénosti, které se k nim uzce vztahuji, a to pratelstvi a lasku.
N4 esej se proto zamysli nad pfételstvim, laskou, manZelstvim a svatosti man-
Zelstvi. Budeme se jimi zabyvat postupné.

Pratelstvi

Dokonce i ten nejegocentriétéjsi ¢lovék si uvédomuje, Ze bez druhych nemize
prezit. Pokud se nebude stykat s jinymi osobami, starat se o né, pomdhat jim,
dohliZet na jejich potieby a nedovoli jim, aby i ony délaly totéz pro né&j, pak se
ani jemu ani jim nepodai{ byt integrovanou lidskou bytosti. JakoZto zrozeny z Ze-
ny bude sice oznaden za lidskou bytost, ale to pojmenovéva pouze jeho fyziolo-
gii. Bez dalsich lidi ve svém Zivot&, bez emocemi nabitych divérnych vztahi, in-
telektualnich podnétd, osobnich a spolegenskych souvislosti nikdy nedoséhne
opravdové lidskosti.

Z4adna osoba si do svého Zivota nevpusti kazdého, protoZe to je pfili§ rozsah-
Iy tikol. A ne kaZdy si vpusti do svého Zivota ji. Téch nékolik, které si clovek vpus-
* ti dovnitf a kte¥i vpusti dovnitf jeho, se tim oddéluje od davu a na rozdil od da-
vu jsou tito vybrani pojmenovavani. Jsou nazjvani piateli; bez nichZ, jak napsal
Aristoteles, ,,by si nikdo nezvolil Zit, i kdyby mél mit vSechna ostatni dobra.“!
Onou zvlastni véci, kterou piatelé sdileji, je pravé pratelstvi, jeZ je piedmétem
této Casti.

Piatelstvi neni v lidské historii ni¢im novym. Jak dosvédcuje uz Aristoteles;
a my miZeme nadi cestu za porozuménim tomuto pojmu zacit pravé u néj.
Aristoteles rozli§uje t¥i druhy piatelstvi, jez nazgva piételstvim potéSeni, pro-
spénosti a dobra. V prvnim piipadé mi jakasi vlastnost jiné osoby, Aristoteles
zmifiuje divtip, skyta pot&Seni; v druhém chépu tuto osobu jako pro mne néja-
kym zptisobem prospé$nou; ve tietim mi jde o jeji dobro, tudiz o ni samotnou.

V kazdém z téchto tif pfatelstvi je milovano n&jaké dobro, nebot dobro je
vzdy pfedmétem lasky. Ale v kazdém z nich je milovano jinak. J estlize néjakou
osobu miluji pro potéeni, jeZ mi skyta (a ted’ nemyslim vyhradné sexudlni pot¢-
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Yy

Senf), pak miluji pfedeviim to, co mne t&Si. JestliZe ji miluji pro jeji prospésnost
mé osobé, pak miluji to, co je mné prospéiné. Pokud ji miluji pro dobro, které je
v ni - a je zdroven ji, pak miluji ji, a ne jen néco, co mne t&sf nebo je mi ku pro-
spéchu. Ona i jeji dobro pro mne samoziejmé mohou byt jak potésujici tak pro-
spéné, ale ve tfetim pfipadé to neni ani potéSeni ani prospéch, ale osoba sama,
kterou miluji. Podle Aristotela miZe byt pouze toto pratelstvi kvalifikovano ja-
ko opravdové.2

Vsichni, kdo se t&€$i nebo se kdy tésili opravdovému pratelstvi, uznaji, Ze ta-
kové prételstvi potiebuje ¢as, neb ,,je pro lidi nemozné, aby se poznali dfive, nez
spolu ochutnaji sil, stejné jako nemohou jeden druhého vpustit do soukromi ¢i
stat se prateli, dokud se jeden druhému nebude jevit jako hodny pratelstvi a di-
véry.“ K tomu, aby pratelstvi bylo dokonalé, je tfeba, aby bylo také vzajemné.3

Jiny moudry Rek, Platon, souhlasi s tim, Ze piatelstvi je zaloZeno na dobrych
strankach pratel. Nicméné, jak namita v dialogu Lysis, Zddna osoba nemiZe byt
dobra po viech strankach, ale jen v nékterych. Napfiiklad Lysis vynika ve ¢teni,
psani a hi'e na lyru, méné jiz v fizeni dvoukolového voziku, tkani a vedeni do-
mécnosti. Lysis samoziejmé predstavuje kazdého muZe a Zenu, ktefi vynikaji
v malu a jsou nedostateéni v mnohém. Platon pouZziva této b&€Zné a bézné€ zna-
mé situace na konci dialogu, aby nam vylozZil princip pratelstvi, ktery je princi-
pem pfiméfenosti a vzijemnosti dober. Lidé potfebuji dobré stranky druhych,
které jsou odli§né od jejich vlastnich a tudiZ jim pfiméfené. Dobii lidé dobré
stranky spi§e obdivuji nez zévidi, af uZ jde o jejich vlastni &i o stranky téch dru-
hych.4 Tomuto vzdjemnému obdivu a ocenéni osobnich kvalit a jednoho druhym
se iika prételstvi.

Rubin vyjmenovéva ,minimum poZadavki ... pro pfijeti za pfitele.” Jsou to
»divéra, éestnost, respekt, oddanost, bezpeénost, opora, velkorysost, loajalita,
vzajemnost, stalost, porozuméni, pfijeti.”“5 Kratké ivaha jen nad dvémi z téchto
vlastnosti ndm pomiZe konkretizovat a osvétlit dobré stranky, jez muzZi a Zeny
v piételstvi obdivuji, ocenuji a hledaji.

Nasledujici dvaha se zabyva divérou, prvni vlastnosti, kterou Rubin uvadi.
Psychiatr Erik Erikson, kdyZ hovoii o divéfe malého ditéte, poznamenéva, Ze
»pevnost, souvislost a naprosta podobnost zaZitkdi umoznuji zakladni védomi
vlastni identity.“6 Diivéra, vira v neporusenost a spojitost charakteru divérné
zndmych a pfedvidatelnych lidi, obvykle t&ch, kteii o né pecuji, je pro dité pfi
utvéfeni pozitivniho vnimani sama sebe uréujici. Takovou je i pro vznik pia-
telstvi.
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Potfebuji nékoho, kdo mne bude schopen disledné piijimat a rozumét mi
i s mymi nedostatky, slabostmi a undhlenimi, kdo se mnou bude mit trpélivost
a bude mé podpirat, nebude mé soudit a odsuzovat. Potiebuji né¢koho, pied kym
mohu obnazit svou dusi, tfeba i télo, nékoho, kdo bude moci obnazit jak dusi tak
télo pfede mnou. Potfebuji nékoho, s nimzZ bych mohl jednohlasné fici: ,,Zname
se uZ dlouhou dobu; uZ jsme se o sobé navzijem vSechno dozv€déli; poznali
jsme, Ze se jeden na druhého miZeme spolehnout. Zaslouzili jsme si vzdjemnou
dbvéru.“ Vé&iim, Ze jak Erikson tak Rubin maji pravdu. Stejné, jako je diivéra né-
¢im, co se déti musi naucit, aby zjistily, kym jsou, tak je i né¢im, co se musi nau-
¢it i muzi a Zeny, aby se stali pfateli. Divéra je zdkladnim kamenem piatelstvi,
bez ni Zadné neexistuje.

Druha uvaha se zabyva bezpecim, ¢i pocitem bezpecnosti — jistéZe pied fy-
zickym ohroZenim, obzvlasté viak pied neustéle hrozicimi nebezpecimi emocio-
nélnimi, pochybovanim sama o sobg, ostudou, strachem, tizkosti. Ziji ve svété
vzajemné konkurence, denné se musim vyrovnéavat se zavedenymi standardy a
pozadavky - stejné jako pochybnostmi a strachem, Ze je nesplnim. Potfebuji mis-
ta, chvile a pfedeviim lidi (pfatele), kde, kdy a s nimiz nemusim soupefit, s ni-
miZz miZu odpodivat, uvolnit se a byt sim sebou. Je nasnad¢, Ze nejlepsi ochra-
nou pred nedostatkem sebedlivéry, strachem a vizkost{ ze vztahii je uzaviit se do
sebe — zakuklit se. To je ale také ta nejméné uZitecna a nakonec i ta nejnesmysl-
néjsi véc, nebof tak se jako ¢lovék nebudu moci nikdy realizovat. Potfebuji néja-
kou diivéryhodnou osobu (pfitele), aby mé vyvedla z mého ochranného lina,
nabidla mi své vyhlidky, kladla na mne poZadavky, ukdzala mi smér vyuZiti mych
nejskromnéjsich schopnosti a radovala se se mnou, kdyz se mi to podafi. Tak to
chépu a citim u sebe a také u viech ostatnich muzi a Zen, jeZ znadm.

A také vim toto: maji-li pfatelstvi pfeZit, musi byt pfateli udrzovana. J4 i mi
piételé na nich musime neustale pracovat; musime se o né starat, horlivé je Zivit
a posilovat, protoZe ona se sama neposili. Mnoha z mych piatelstvi, jez se bez-
starostné rysovala jako dlouhodoba, odumfela. Nejsem si jisty, dost mozna si jen
nechci pfiznat, Ze to bylo proto, Ze jsme ta piételstvi, kterd jsme chtéli udrZet Zi-
v4, brali jako samoziejmost, nebo proto, Ze jsme si — af uz jeden ¢i druhy - nade-
ho pratelstvi nevazili dost na to, abychom na ném pracovali. Vim jen tolik, Ze
mnoh4 pratelstvi béhem dlouhyich let odloudeni zahynula a propiij¢ila tak dive-
ryhodnost vyroku piipisovanému Harrymu Trumanovi: ,,Chcete piitele na cely
Zivot — pofid'te si psa!“ Na zavér této &asti bych chtél poznamenat - jsem si jist,
e Trumanovo tvrzeni neni pravdivé. Dlouhotrvajici, diivérnd a bezpecna pratel-

29



SALVE 3/4'02 Michael G. Lawler

stvi usvédéuji takovou cynickou domnénku ze 1Zi. Jsou to vSak pravé ta, k nimz
jsme se — ja, my — zavézali, na nichZ pracujeme a jez podporujeme. Jsem si jist,
Ze to miZe potvrdit kazdy ¢tenaf.

Laska

Pfedchozi ¢ast je snadné shrnout. Mam - stejné jako ostatni - jisté potieby: po-
tiebu divéry, Eestnosti, respektu, bezpecénosti, porozuméni, povzbuzeni a pfijeti
takového, jaky jsem. Nékte{ lidé se zavazi uspokojovat mé potieby a ja se zava-
Zi uspokojovat ty jejich. Jsme, jak se iika, préatelé. Doprovazime se na cesté Zi-
votem; navzdjem k sobé otevieni; pomdhame si a podpirdme se, kdyz jeden
z nés je slaby; podnécujeme se k naplnéni naich nejvyssich aspiraci, abychom
byli tak dobfi, jak jen to jde; spole¢né se radujeme, kdyz dosdhneme toho nej-
lep§iho. Ve zkratce, navzijem si pfejeme to nejlepsi, ¢i postaru feceno — miluje-
me se.” Je to pravé laska a vzajemné piani dobra, které se budu snazit v této ¢as-
ti objasnit.

Otazka, co je smyslem lasky, se jevi jako jednoduché a pfimocara. Ale kazdy,
kdo miluje, vdm miZe fici, Ze laska ma do jednoduchosti a pfimocarosti daleko,
a tudiz také dala b&hem staleti vzniknout mnoha rozliénym odpovédim. Kazda
z nich jingm zplisobem potvrzuje fakt, Ze laska je komplikované a tajemna a Ze
tvrzeni: ,Miluji t&.%, je nejlepsi provazet tichem a ne vykladem. V této ¢asti jsem
¢lovékem, ktery ekl jinému muzi & Zené: ,,Miluji t&.%, a byl okamzité tdzén: ,,Co
tim mysli§?“ Pokusim se odpovédét dvéma zplisoby: nejprve abstraktné, jako fi-
lozof, a pak konkrétné, jako milujici clovek.

Aristoteles, blahé paméti, rozliSoval tfi druhy pfatelstvi. Mame tu piatelstvi
potésent, kde je druhd osoba milovéna jakoZto skytajici mi potéseni, a mame tu
i pfatelstvi dobra, kde je milovéna pro to, jaka je. Tomas Akvinsky déli lasku po-
dobnym zpisobem. Rozlifuje mezi dvéma druhy lasky: amor concupiscentiae,
laskou, ktera je touhou, a amor amicitiae, laskou, ktera je pratelstvim. Tyto se od
sebe li§ tak, Ze v ldsce touhy touzim po nééem, a tfeba i po n€kom, jakozto po
pro mé& dobrém, a v ldsce piatelské nékoho miluji pro dobro v ném ¢i ni.# Prvni
z té&chto lasek budu nazjvat touhou a tu druhou laskou. Jde o lasku s celym svym
$armem a tajemstvim, které mam na mysli, kdyZ fikam: , Miluji t&.“, a myslim to
doopravdy.

Nase hledani vjznamu lasky miZeme zagit zptisobem, ktery se bude zdat div-
ny, ale ktery nds pfivede k dileZitému zavéru. Zaéneme s jingm Akvinského
rozliovanim, a to sice mezi védénim a milovanim. ,,Védomost se tyka véci tak,
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jak existuji ve v€doucim; mysl se vztahuje k vécem existujicim o-sobg.“Y Védét
znamena vtahnout do sebe, milovat znamend sama sebe prekrocit, vyjit ze sebe
k nékomu druhému. Laska je, jak kazda milujici bytost vi, ve své podstaté exta-
tickd. Znat néjakou osobu znamend znat ji v sob¢; milovat ji znamend milovat ji
takovou jakou je ve své uplnosti, nezavisle na mné. Toto rozliSeni zddraziiuje
podstatnou skutecnost, ktera se lasky tyka. V lasce vychazim od sebe k nékomu
jinému nez jsem ja. '

Vyznam tohoto objevu je naznacen uz v Cicerové popisu pfitele jakoZto
»druhého Ja«.10 Jestlize uz tu mame druhé J4, pak tedy musi byt i Ja prvni. Pro
mne je ,,prvni JA“ ja, pro druhého je ,prvni ja“ ty. Jestlize tebe mam pochopit
a ocenit, jestliZe si tebe mam zamilovat jakoZto mé ,,druhé Ja“, pak musim nej-
prve rozumem uchopit, ocenit a milovat sam sebe, své ,,prvni J4“. Toto J4 je né-
¢im cennym, dynamickym centrem mého jednani, vZdy pfitomné ale tajemné,
vzdy védouci stejné jako schopné novych odhaleni, nikdy ne zcela pochopené. Je
to pravé mé ,,prvni Ja%, jeZ miluji, kdyZz miluji sebe; je to podobné, ale zcela je-
dineéné Ja, které miluji, kdyz miluji tebe.

Uvédoméni si tohoto sebezakotveni lasky nas vede pfimo k dal§imu objevu.
,»Miluj svého blizniho jako sdm sebe.“, pi§e se v evangeliu (Mt 22, 39). Uz sly§im,
jak fikéte: no, to jsme si pravé fikali. Ne tak docela, tvrdim, alespoii dokud si ten
piib&h nepovime do konce. Jak Aristoteles tak Akvinsky védéli, Ze k piatelstvi
nedochazi ve chvili, kdy miluji druhého, ale ve chvili, kdy ten druhy mou lasku
opétuje, kdy se ldska stava vzajemnou. ,,Pratelstvi vyzaduje vzajemnou lasku, pro-
toZe pfitel je pfitelem piiteli.“!! Kazdy, kdo kdy miloval ,z povzdali“, to vi.
Piatelstvi neni nikdy jednostranné; neexistuje Zadné opravdové piatelstvi, Zddna
opravdov4 lidska laska, pokud neni milovanou osobou opétovana. Tato vzijemna
laska mezi dvéma rovnopravnymi ,,ja“, mezi zietelné odli¥nym J4 a zfeteln€ od-
lisngm Ty, mezi nimi vytvaii ono intimn{ spolecenstvi, jeZ je pro milujici osoby
charakteristické. Komentaf k tomuto spoledenstvi uzavie filozofickou &ast toho-
to oddilu.

Webster odvozuje slovo communion od latinského communis, spolecny,
a definuje ho jako spole¢né sdilent, spole¢ny majetek, spole¢né vlastnictvi. Mohli
bychom dodat spole¢nou zodpovédnost av rdmci tématu, jimZ se zde zabyvame,
zejména spoledenstvi mezi milujicimi, spoluutvifeni a neustélé povzbuzovani
vzijemnou laskou. A zde ndm vyvstdva pomérné Casty problém. V laskyplném
spoledenstvi mezi J4 a Ty, v némZ kazdy miluje to druhé J4, nemiZe spolecen-
stvi znamenat fuzi téchto dvou J4, nemiiZze znamenat identifikaci jednoho z mi-
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lujicich s tim druhym. Prvek jinakosti je pro spolecenstvi, jeZ z lasky vyriista a je
ji podpirano, dstfednim. Miluji nikoli své J4 (pfestoze je zde zahrnuta i sebelds-
ka), ale to druhé J4, ,jedineéného a svobodného ¢initele, ktery je svou jedine¢-
nosti obracen ke mné a ... odhaluje mi tak onen skryty poklad, kterym je on
sam.“12

Spoledenstvi mezi témi, kdo miluji, nem4 v naSem svét€ Zadné jasné dané
vzorce neZ samo sebe. Urdité to nenf monarchie, kterd zdiiraziiuje nerovnoprav-
nost jedinci. Dokonce to neni ani demokracie, kterd zdtiraziiuje rovnopravnost
izolovanych jedinci. Jediné, co bez podobnych vzorct mohu fici, je, Ze je to spo-
ledenstvi, v ném?Z se jedinecné J4 a jedinecné Ty stavajf Zivoucim My, laskyplné
sdilejicim myslenky, pocity, sny, majetek a piipadné i t€la. Ono dobie zndmé bib-
lické réeni o muzi a Zené, ktefi se stavaji ,,jednim télem“ (Gn 2, 24), je — para-
doxné - problematické, nebot je 1épe zndmo neZ chipano. Nema byt nikdy in-
terpretovano tak, Ze v tomto spolecenstvi maji Ja dvou osob splynout do jedno-
ho ¢i druhého. Takové potlaceni a ztrata vlastni identity se ve vztazich nékdy pfi-
hodi, av8ak byva to vzdy spojeno se ztratou nejen identity ale také lasky a sa-
motného spoleéenstvi. Obdivovana, oceflovand a opatrovand jinakost je nedil-
nou soudasti vztahu, ktery nazgvame opravdovou laskou.

Na$e badani pravé doséhlo stadia, kdy filozof musi utichnout, aby ten, kdo
miluje, mohl poskytnout vyklad v ponékud konkrétnéj$im jazyce. Ve, co jsem
fekl ve vyse uvedeném rozboru, lze v naSem jazyce shrnout do dvou vyrazi.
Prvnim z nich je zamilovat se, a tim druhym milovat. Je na Case je konfrontovat
s realitou, jeZ pred nimi leZ{, a hodlam tak udinit starobylym a tictyhodnym zpi-
sobem - vypravénim ne tak docela smy$leného piibéhu.

Jeden mlady muZ a jedna mlada Zena, Will a Willma, dosahuji emocni zra-
losti. Jak jeden tak druhy si jiZ vypracovali spiSe pozitivni vniméani sebe sama a
sebehodnocent; kazdy z nich se vice neZ kdykoli pfedtim umi sim sebou fidit.
Oba, jak jiz vyplyva z toho, co bylo fe¢eno, védi kym jsou; prestavaji byt soucas-
ti davu. Setkavaji se.

Will se zamiloval jiz dfive, vlastng tfikrat, jednou, kdyZ mu bylo $estnéct, pak
v devatenécti a potom je§t& jednou ve tfiadvaceti. Pokazdé to skoncilo zklama-
nim, zvla¥f v poslednim piipadé, kdy si byl jisty, Ze v Cindy pro sebe objevil tu
nejdokonalejsi Zenu. Odhalil Cindy vice ze svého soukromi, do svého vztahu s ni
investoval vice emocionalni energie, dokonce s ni i svazal svou vysnénou bu-
doucnost, a Cindy zradila jeho diivéru a znicila jejich piéatelstvi. Willovo zklama-
ni a bolest byly obrovské, téméF nesnesitelné, a tak si slibil, Ze ,,uz nikdy vice®.
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Jiz nikdy vice nepfipustim, abych byl tak zranitelny; jiZ nikdy nikomu nedovolim,
aby ze mé udélal takového blazna. Jeho pratelé si viimli, Ze se né€jak zménil. Stal
se uzavienéj$im a méné komunikativnim, odtazitéj§im, cynictéj$im a vypocita-
véjsim. Ale kdyz potkal Willmu, tak mu netrvalo dlouho, nez pochopil, Ze se za-
miloval znova.

Willma, jak musel sobé i pfatelim pfiznat, nebyla pfimo ,.kocka“, ale do $e-
redy méla také daleko. Nebyl schopen fici, co ho pfesné€ k nf pfitahovalo; prosté
tu bylo néco, co mohl maximélné oznacit za tajuplné déni. Byl vytahovén sam ze
sebe, ze své ochranné kukly, aby vytvérel spolecenstvi s touto velmi Zenskou oso-
bou. Libila se mu néZnost, s niZ se ho dotykala, jak emocionalné tak fyzicky; libi-
lo se mu, jak byla citlivd k jeho potiebdm; jak se vyznala v jeho naladéch; libilo
se mu, jak s nim jednala jako se sob€& rovnym, jak chtéla znat jeho ndzory na to Ci
ono a nabizela mu zase ty svoje; libila se mu jejich prohlubujici se vzijemnost.

Brzy stal Will pfed volbou, a stejné na tom byla i Willma. Co udéla se svym
predsevzetim ,,uz nikdy vice“? Dodrzi ho, bude si Zit sim pro sebe, nebo se zno-
vu vyd4, dovoli, aby miloval a byl milovan touto okouzlujici Zenou? Kdyz se roz-
hodl vyjit ze sebe a opétovat Willminu viili milovat, tak uz védél, Ze chce, aby je-
jich pratelstvi, jejich laska, jejich spolecenstvi pronikly az do samych hlubin jejich
odlignych osobnosti a byly vééné. Zatim si to neuvédomoval, protoze Willmu jes-
té neznal dost dlouho a protoZe se pfedtim uZ tfikrat zklamal, ale p¥al si, aby by-
li navzdy nejlepsi pfatelé. Byl pfipraven pro ono ritualizované zavazani se k pia-
telstvi a lasce, kterému fikdme manzelstvi. Zaroveni k tomu byla pfipravena i Will-
ma, ktera opé&tovala vie, co citil. A tak i my jsme pfipraveni se tdzat na manZelstvi.

Manzelstvi

Kazdy &tenéf na$i eseje se nékdy v Zivoté zicastni svatby. Mozna to bude ob-
¢ansky sfiatek, kde bude oddévat statni ufednik; mozna to bude siiatek cirkevni,
kde oddavajicim bude duchovni. VZdy je to vyznamna, radostn4, slavnostni uda-
lost. Nicméné, z hlediska platnosti manzZelstvi, se skutecné pocitd pouze jediny
okamzik obfadu, ona slavnostni chvile vyjadieni souhlasu. Na Willové a Willmi-
né svatbé by viichni shromazdéni bez dechu viseli na téchto nebo podobnych
slavnostnich slovech: ,,Ja, Will, beru si tebe, Willmo, za svou zakonitou manzel-
ku, od této chvile s tebou budu sdilet dobré i zlé, chudobu i bohatstvi v nemoci
i ve zdravi dokud nas smrt nerozdéli.“ Poté, co by i Willma vyjadiila sviij imysl
stejnymi slovy, byste slySeli, jak je prohla$uji Zenatym, vdanou, ,muZem a Ze-
nou“. Jestlize tento okamzZik svobodného souhlasu chybi nebo je néjakym zpi-
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sobem narusen, Zadna svatba a Zadné manzelstvi se nekonaji.

Skutecnost, Ze ptatelstvi a laska béhem let hynou, zvécnily velké milostné pii-
béhy nasi kultury jako Tristan a Isolda, Romeo a Julie, ba i Love Story. To, Ze
hynou i manZelstvi, je zvé¢néno v ponékud prozaictejsich statistikach nasich roz-
vodovych soudil; sdéluji ndm, Ze ve Spojenych statech tomu tak je asi u ¢tyficeti
procent z uzavienych manzelstvi. Jakkoli jsou patrné laska a manzelstvi pro
Willa a Willmu ddlezité, je§té dilezitéj§imi jsou pro spoleénost, v niZ Ziji, nebot
je to stdle béZny zpisob, jak této spolecnosti zajistit obfany. Spolecensky zajem
o manzelstvi natolik pfevaZzuje vyznam osobniho zavazku, Ze kazda spole¢nost
pro manzelstvi piedepsala jeho vefejnou ritualizaci. Prave tento verejny zdvazek
déla z manZelské lasky néco naprosto odli§ného od lasky nemanzelské. V této
¢asti se pokusime na$e tvrzeni pochopit a specifikovat.

Patrné nés nepiekvapi, Ze Willova a Willmina svatba se fidila zdkony, které
oni sami nevymysleli. Vzhledem k na$im zdmériim musime jen dodat, Ze v za-
padni civilizaci maji dlouhou tradici, sahajici aZ do Rimské ¥&e. Jiz v Sestém
stoleti imperator Justinidn vyhlésil, Ze jediné, co se pro platnost manzelstvi vy-
¥aduje, je vz4jemny souhlas obou stran.!3 Podle Rimského prava vznikd manzel-
stvi vzajemnym souhlasem, nikoli sexudlnim stykem, jak tomu bylo zvykem
u mnoha severskych kment. Riiznost nizori na to, co je ustanovujicim prvkem
manZelstvi, nakonec v Evropé podnitila Sirokou diskuzi pravniho razu, jejiz vy-
sledek mél na Williv a Willmin silatek podstatny vliv. Otazkou, kterou by ti dva
snadno zodpovédéli, je otazka kanonického préva, a to sice, kdy piesné je jejich
manzelstvi z pravniho hlediska natolik stélé, Ze je nerozlucitelné.

My uz vime, jak by na ni odpovédéli ve starovékém Rimé: manZelstvi tvoi{
vzdjemny souhlas obou stran. A také vime, jak by na ni odpovédéli ve starodav-
né Severni Evropé: manZelstvi tvoi{ sexudlni styk mezi manzeli po vysloveni vza-
jemného souhlasu. K obéma odpovédim se vize dlouhd tradice; obé z nich mé-
ly své dobré divody; v Evropé dvanéctého stoleti bychom nali brilantni zastén-
ce obou stanovisek. Pozdéji, ve stiedovéku, Gracian, univerzitni mistr z Boloné,
navrhl kompromisni fe$eni, které kombinovalo oba pfistupy. Souhlasem se man-
Zelstvi poéind, naslednym sexudlnim stykem se dovrSuje ¢i konzumuje. Tento
kompromisni ndzor ukon¢il debatu a je dodnes uchovivan v Kodexu kanonic-
kého prava, jim# se Fidi siatky v Rimskokatolické cirkvi (Kén. 1061). A zde pfe-
desilam jednu dileZitou véc, kterd z tohoto uceni plyne: poté, co Will a Willma
pronesou sviij vzijemny souhlas a obfad skon¢f, jesté nejsou tak iplné nerozlu-
citeln€ svoji, jak si oni sami i vétSina ostatnich mysli.
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Souhlasem se manZelstvi poéina a naslednym sexualnim stykem dovrSuje. Co
je ale tedy onim manzZelstvim, do né¢hoz Will a Willma pravé vstoupili? V zi-
padnim svété v této diskuzi pievladaji dvé definice, opét fimského plvodu.
Prvni nalezneme v Justinidnové Digesté (23,2,1) a je pfipisovana soudci ze tie-
tiho stoleti Modestinovi. ,ManZelstvi je spojeni muZe a Zeny, a celoZivotni spo-
leenstvi, podil na boZském a lidském pravu.“ Druhou nalezneme v Instituté té-
ho? cisafe (1,9,1) a je pfipisovana Modestinovu sou¢asniku Ulpidnovi. ,,ManZzel-
stvi je spojeni muZe a Zeny, pfijeti nerozlucitelného Zivotniho spolecenstvi.”

Ackoli jsou tyto dvé ,,definice” skutecné pouze obecné pouZitelnymi popisy
jiz dlouho existujici spoledenské instituce ¥fmské kultury, dominovaly pozdéji
diskuzim o manZelstvi v kultufe zdpadni. V tom podstatném se shoduji: man-
Zelstvi je spojeni (coniunctio) a, piestoZe se slova kazdé z definic li§i, pfijeti ce-
loZivotniho spolegenstvi. Slovo ,.celoZivotni“ je dvojznaéné, oteviené dvéma riiz-
nym, neikuli nesouvisejicim interpretacim; a také dvéma zplisoby interpretova-
no je. MiZe znamenat, Ze trva tak dlouho jako Zivot, a pak implikuje, Ze man-
zelstvi je zdvazek na cely Zivot. MiiZe znamenat zcela vie, co manzelé maji, a pak
implikuje, Ze mezi nimi nenf nic, co by nesdileli. BEhem let se oba vyznamy na-
tolik propletly, Ze se na manZelstvi pohliZi jako na spojeni muze a Zeny sdilejicich
viechny statky, af uz materiélni ¢i duchovni. Diky svéZesti svého citu k nému tak
uréité pristoupi i Will a Willma. Jejich vzdjemna piejici laska je pobizi ke slibu
manZelského spoledenstvi ve své tiplnosti ,,dokud nds smrt nerozdéli“.

V dnes$n{ dobé se stalo médnim, byt ohledné manZelského slibu ,,dokud nas
smrt nerozdéli“ cynickymi, nejen kviili rozvodovym statistikdm, které jej ze-
smésiiuji, ale také proto, Ze - alespori to tak nékteif tvrdi - bezpodmineéné sliby
pokryvajici obdobf &tyficeti — padesati let prosté nejsou mozné. Slibit, Ze néco
pifti tyden udéldm, je jedna véc; slibit Ze to dneSkem pocinaje budu délat pade-
sat let, kdy? se je$té tolik véci zméni, je naprosto nemozna véc druhd. Pouze pod-
mineéné sliby, pouze ty manZelské sliby, které jsou ucinény pod podminkou, Ze
se ani jeden z manZeld nezmé&ni — alespori tak stavi své argumenty — mohou byt
u¢inény s né&jakou moralni vahou. Ji s tim nesouhlasim.

Tvrzeni, Ze manzelsky slib ,,dokud nds smrt nerozdéli“ neni z néjakého di-
vodu mo#ny, nenf pravdivé. Pro Willa a Willmu je naprosto mozné, aby se jeden
druhému oddali bezpodmine&ng, nebot odevzdani se je vyjadfenim soucasného
zaméru, nikoli vysledkem jasnoziivosti. Laska, jak jsme vidéli, neni néjaka éte-
rickd sentimentélnost, ale akt ville, piejici dobro nékomu jinému. Neni pravdou,
e bud’ Willovi & Willmé, zvasté, kdyz se tak pithodné jmenuji (will = viile), ne-
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ni v piipadé€, Ze v manzelské oddanosti klopytnou, pomoci, a to ani tehdy, jestli-
Ze jeden, druhy nebo oba zméni sviij stavajici nazor. Je naprosto mozné, aby svo-
bodné zvolené a dnes dobrovolné pfijaté principy byly i naddle svobodné voleny
a dobrovolné pfijimany dal§ich padeséit let i za podstatné jinjch podminek.
V historii takovych pfipadi najdeme plno. J4 uvedu tfi.

Jako prvni nabizim obecné znamy piiklad vézné svédomi. Soucasna historie
z mnoha z nich udélala hrdiny, napf. z Dietricha Bonhoeffera, Nelsona
Mandely, Andreje Sacharova. My si, nicméné pro na$e ucely zvolime hrdinu li-
terarniho, Addisonova Cata. KdyZz mu nabidli Zivot, svobodu a Césarovo piatel-
stvi a vyzvali ho, aby jim sdélil své podminky, odpovédél toto: Af rozpusti své le-
gie, obnovi republikdnské svobody ... A podiidi se rozsudku fimského sendtu. Af
udéla toto a Cato bude jeho pfitelem.“!4 Jako kazdy jiny clovék si také Cato va-
7il Zivota, svobody a prételstvi. Nevazil si vSak Zivota jakéhokoliv. Kdysi se roz-
hodl pro &estny Zivot a od chvile tohoto svobodné zvoleného a svobodné pfijaté-
ho zévazku pro néj uz Zivot bez cti nebyl redlnou volbou. Zivotni principy, které
si zvolil a kterym chtél byt vérny, to nedovolovaly.

Druhym neméné zndmym piikladem muiZe byt vojak odchdzejici na vojnu.
Stejné jako Cato, a samoziejmé jako i my, si tento vojdk vazi Zivota, svobody
a dobrého bydla, ale stejné jako Cato si jich nevazi za kazdou cenu. Také on se
zavazal principu cti a za kaZdou cenu mu zistane vérny. A jak pochoduje do val-
ky, tak své zalem zmitané milé zdsady dokonce formuluje: ,,Nemohl bych t& to-
lik milovat, kdybych vic nemiloval &est.“15 To samé uz po staleti prohlaSuje i tie-
ti skupina, vdané Zeny a Zenati muzi, ktef{ si svobodné zvolili a svobodné pfijali
lasku a Eest a rozhodli se jim zistat vérni ,,v dobrém i zlém, v chudobé i bohat-
stvi, v nemoci i ve zdravi dokud nés smrt nerozdéli.“ Onen mlady muz a ona mla-
dé Zena z naSeho pfikladu, piihodné pojmenovani Will a Willma, pfi oslavé né-
&eho, co je véci ville a ne sentimentu, ve sviij svatebni den také fddné piijmou ty
samé principy. Pokud jim budou chtit zlistat vérni, pak se budou muset fidit ra-
dou, kterou jsme jiz v této ¢asti vySe uvedli.

Léska a manzelstvi jsou do velké miry podobny kvétiné a zahradé. Nikdy ne-
stadi jen zasadit seminka a pak si sednout stranou a ¢ekat, az kvétiny vyrostou.
Seminka je tieba s laskou zalévat a Zivit, zahradu je tfeba netinavné plit, jestlize
chceme, aby byla krasna. Stejné tak je to s laskou a manzelstvim. JestliZe chce-
me, aby vyrostly do krasy, musi je milenci a manZzelé zalévat a Zivit a zbavovat
plevele. Pfatelé a milenci musi na piatelstvi a lasce ustaviéné pracovat, musi se
o né starat, horlivé je zivit a posilovat, protoZe se samy neposili. Will a Willma
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musi netinavné pracovat na pé¢i o své manzelstvi a jeho podpoie, nebof stard za-
nedbana manzelstvi se velmi podobaji starym zanedbanym zahraddm, prosté se
chystaji na setbu a pfitom ani sliby ani lasku ani est neunesou.

Na zavér této asti nds ¢eka jesté jedna tivaha. Nyni bychom se neméli ptat,
co manZelstvi je, ale - k ¢emu je? Jak podle zdpadni tak i podle katolické tradi-
ce, které od sebe neni dost dobfe mozné oddélit, se manzelstvi uzavird se dvéma
cily. Tyto cile jsou souhlasné vyjadfovany od dob Augustinovych az po dvacaté
stoleti, jak stoji psano v Kodexu kanonického prava z r. 1917. ,,Primérnim cilem
manZelstvi je plozeni a vychova déti; sekundarnim cilem je vzdjemnd pomoc
a ochrana pied smyslnosti.“ (Kan 1013). .

Kodex tuto hierarchii nevynalezl;16 jde spi$e o shrnuti dlouholeté zkuSenosti.
Tato zjevna hierarchie cild, ktera také skryté ustanovuje jejich podiizenost, dala
vyrist morélnimu principu. Tam, kde vznik4 konflikt mezi primarnim cilem plo-
zeni a sekunddrnim cilem manZelské lasky a podpory, musi sekundarn{ cil vzdy
ustoupit primarnimu. Will a Willma by si méli uvédomit, Ze se ve dvacatém sto-
leti stalo obecnou praxi, ze podporovani primérniho cile je ¢asto v rozporus ci-
lem sekundérnim a vede k jeho popieni, nékdy dokonce samotného manZzelstvi.
Méli by také védét, ze druha polovina dvacitého stoleti pfinesla, alespon
Katolické cirkvi, vjznamné zmény.

V letech 1962 aZ 1965 se vzdy na podzim schézel II. vatikansky koncil, aby
zvazil u€eni katolické cirkve. Mezi mnoha otédzkami, jeZ byly vzneseny a zodpo-
vézeny, byla i jedna, jeZ se nds bezprostiedné tyka, a to sice otdzka cili manzel-
stvi. V pastoralni konstituci o cirkvi v dnenim svété nds koncil uéf, Ze manZel-
stvi a manZelska laska jsou ,,zaméfeny k plozeni a vychové déti, coZ je vrchol
a’koruna manzelské lasky“ (Gaudium et Spes, 48). Vzhledem k dané zdpadni in-
telektualni tradici tu nenf nic, co by nés mohlo piekvapit. Piekvapivé je viak kon-
cilni pojeti terminologie primarnich a sekundérnich cilil.

PfestoZe na néj byly neustale kladeny poZadavky, aby potvrdil tradiéni hie-
rarchickou terminologii, koncil to odmitl. A skute¢né, komise, kterd pfipravova-
la zavére&nou formulaci této pastoralni konstituce, si dala zéleZet, aby bylo jas-
né, e vyse citovany text nemd byt v Zadném piipadé vykladan tak, jako Ze néja-
kym zplisobem hierarchizaci cili naznacuje.!? Koncil sice uéf o vyznamu ploze-
ni, ale zaroven také vyslovné uvadi: ,ostatni cile manZelstvi se tim nechtéji sni-
yovat“ a ,,manzelstvi oviem nebylo ustanoveno jen kvilli plozeni“. (Gaudium et
Spes, 50) Intenzivni debaty, které se rozpoutaly v Piipravné komisi a plénu, zne-
moziiuji tvrzeni, Ze neochota hovofit o hierarchii cili manZelstvi byla vysledkem
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stafecké sklerézy. Neni nejmensich pochyb o tom, Ze §lo o promyslenou volbu.
Veskeré pochybnosti byly definitivné rozptyleny vydanim revidovaného
Kodexu kanonického préava roku 1983. Pastoralni konstituce O cirkvi v dneSnim
svété popsala manZelstvi jazykem, ktery je evidentné piibuzny s jazykem Justi-
nidnovym, takto: ,,Divérné spoledenstvi Zivota a manZelské lasky ... se uskuted-
fiuji manZelskou smlouvou neboli neodvolatelnym osobnim souhlasem.”
(Gaudium et Spes, 48) Kodex tento popis pievzal a opakuje ho, kdyZ tvrdi:
»ManZelsky svazek, kterym muz a Zena mezi sebou vytvafeji nejvnitinéjii spole-
enstvi celého Zivota, zaméfené svou piirozenou povahou na prospéch manzeld
ana plozeni a vychovu déti, je mezi pokiténymi povysen Jezifem Kristem na sva-
tost. (Kén 1055,1). Tyto dva dokumenty v soudasnosti shrnuji podstatu manZel-
stvi. Je to laskyplné partnerstvi na cely Zivot zaméfené stejné tak na prospéch
manzeld jako na plozeni a vychovu déti. Odhaleni této podstaty uzavira tuto ¢ast

a uvadi nas do dalsi, nebof takoviato manZelskd smlouva mezi dvéma véficimi
kiestany je, jak nas katolicka cirkev uéi, také svatosti.

Svatost manzelstvi .

V bibli se vyskytuje tikon nazgvany prorocky symbol. Napiiklad Jeremia$ kupu-
je hlinénou nadobu, mriti s ni o zem pfed piekvapenym davem a vyhlauje vy-
znam svého ¢inu. ,,Toto pravi Hospodin zastupl: Pravé tak, jako se rozbiji hli-
nénd nadoba a nelze ji uZ opravit, rozbiji tento lid a toto mésto.“ (Jer 19, 11)
Ezechiel vezme cihlu, nakresli na ni mésto, postavi kolem ného valy a poloZi pro-
ti nému obleZeni. Toto mésto, vysvétluje, je ,i Jeruzalém* (Ez 4, 1) a tento jeho
¢in ,, znamenim pro izraelsky ddm“ (Ez 4, 3). Vezme si ostry me¢, oholi si s nim
vlasy a rozd€li je do tii pramend. Jeden svazek spali, druhy rozptyli ve vétru,
a tieti nosi okolo Jeruzaléma a feZe ho na je$té mensi kousky a vysvétluje své po-
¢inani, kdyz prohlasuje: ,,To je Jeruzalém“ (Ez 5, 5).

Prorocky vyklad nam objastiuje smysl prorockého symbolu. Je to lidsky tikon,
ktery prohla$uje, oziejmuje a oslavuje zdstupnym zplsobem d¢iny BoZi.
Rozdrceni naddoby Jeremid$em znadi rozdrceni Jeruzaléma Bohem. Ezechielovo
jednéni neni obkli€enim cihly, ale — znovu — BoZim vyvrdcenim Jeruzaléma.
Prorocky symbol je zastupny ukon, ktery v zastoupeni hlasa a odhaluje jiny pod-
statnéjsf tikon. Je to zastupny symbol.

Prorocké, symbolické jednani se neomezuje na téchto nékolik jmenovanych
prorokii. Izrael - prorocky lid - konal prorocké, symbolické ¢iny. Napi. béhem
slavnostniho jidla seder, které bylo ustanoveno jako pamétka na exodus
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(Ex 12, 14), hlava shromazdéné rodiny vzala a stdle bere nekva$eny chléb a vy-
svétluje: ,, Toto je chléb utrpeni, ktery nasi otcové jedli v Egypté.“ Novy zdkon
ndm podava zpravu, ze pravé béhem tohoto jidla Jezi§ vzal chléb a poté, co
v modlitb€ vzdal diky, ho lamal a fekl: ,,Toto je moje té€lo, které se za vas vyda-
v4, to konejte na mou pamdtku.” (1Kor 11, 23-24) Je té€zké si nepov§imnout, jak
si odpovida vyznam slov ,, Toto je Jeruzalém,” ,, Toto je chléb utrpeni,“ a ,, Toto
je moje télo.“ NemiiZzeme neZ dojit k zavéru, Ze kazdy z téchto &ind je zaroven
prorockym symbolickym tkonem.

Pochopeni sama sebe v Izraeli bylo zakofenéno ve velké smlouvé mezi
Bohem Jahve a Izraelskym narodem. Snadno miZeme piedpovédét, Ze Izraelité
naklonéni k prorockému jednani budou hledat, jak symbolicky vyjadfit smluvni
vztah s Jahvem. Patrné stejn¢ snadno miZeme predpovédét, Ze symbol, ktery si
vyberou, bude smlouva, kterd je manzelstvim mezi muZem a Zenou. Prorok
Oze4s jako prvni hovoii o manzelstvi jako o prorockém symbolu smlouvy.

Zdanlivé je manzelstvi Ozedse a jeho Zeny Gomér stejné jako mnoha jind
manzelstvi. Ale pfi hlub$im pohledu ho Ozeas interpretoval jako prorocky sym-
bol, kdyZ hlasal, ozfejmoval a oslavoval v zastoupeni spolecenstvi smlouvy me-
zi Jahvem a Izraelem. Stejné€ jako Gomér opustila Ozease kviili jinym milenctim,
tak také Izrael opustil Jahveho kvili jinm bohiim. Stejné jako Ozea§ vérné &e-
ké na névrat Gomér a prijimd ji zpét bez obvinovani, tak také Jahve ¢eka a pfi-
jima zpét Izrael. OzeaSovo lidské jednani a reakce je prorockym symbolem pro
bozské jednani a reakci Jahveho. V obou smlouvach, lidské i boZské, je porusen
smluvni vztah a OzedSovo jednani jak zrcadli tak odrazi jednani Jahveho. V sym-
bolickém zastoupeni hlasaji, zjevuji a oslavuji nejen OzeaSovu vérnost Gomér,
ale také Jahveho vérnost Izraeli.

Soucasni feministicti teologové protestuji proti této alegorizaci piibéhu man-
zelstvi Ozease a Gomér, ktera stavi Ozease a viechny manZele na misto vérného
Boha a Gomér a vSechny manzelky na misto nevérného Izraele. Tento piib&h
v8ak nenf alegorii, ale podobenstvim, jehoZ vyznam musi byt objevovdn znovu za
veSkerych proménlivych okolnosti. V podobenstvi, tak jak je predkladéano, nas,
vzhledem ke kultufe, ze které vzeslo, nepiekvapi, Ze Ozeds piedstavuje vérného
choté, ktery reprezentuje BozZi vérnost. V na$i soucasné kultufe kazdy samo-
zfejmé zname manZelstvi podobna tomu Ozed$ovu a Goméfinu, v nichz viak Ze-
na byva tim, kdo pravdivé odrazi vérnost BoZi.

‘Smysl tohoto podobenstvi o manZelstvi se samoziejmé& neomezuje jenom na
oba partnery, jsou zde také vyznamy tykajici se instituce manZelstvi. Jednim
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ztéchto vyznamd je: ManZelstvi neni jen lidskou instituci, je to také nadboZensky,
prorocky symbol, ktery v lidském svété hldsa, zjevuje a oslavuje spolecenstvi me-
zi Bohem a jeho lidem. ManZelstvi nen{ jenom skute¢nosti spolecenské smlouvy,
ale je také skuteénosti milosti. ProZivano jako milost, prozivano ve vife, jak dnes
miZeme fici, se manZelstvi jevi jako dvouvrstva skutecénost. V jedné roving se do-
7aduje vzdjemné smluvné zakotvené lasky tohoto muze a této Zeny, Ozease
a Gomér, Willa a Willmy, v druhé prorocky symbolizuje vzdjemnou smluvné za-
kotvenou lasku mezi Bohem a jeho lidem. Toto dvouvrstvé pojeti manZelstvi se
stalo pojetim kiesfanskym a bylo pozdgji formulovino v dopise Efezanim
(Ef 5, 21-33). Zidovsky prorocky symbol se v d&jinach stal kiestanskou svétosti.

Klasicka fimskokatolickd definice svatosti jako ,,vnéj§iho znamenf vnitin{ mi-
losti ustanovené Kristem,“ které trvalo tisic let, neZ byla takto zavedena,!® miZe
byt nyni vyjadiena pln&ji. Svatost je prorockym symbolem, v némz a skrze néhoz
Cirkev, télo Kristovo, hldsa, zjevuje a oslavuje zastupnym zpisobem onu pii-
tomnost a ono pilisobeni Boha, kterému fikdme milost. Tvrdime-li, Ze manZelstvi
mezi kiestany je svatost, pak tvrdime, Ze je to prorocky symbol, dvouvrstva sku-
te¢nost. V jedné roviné hlasa, zjevuje a oslavuje diivérné spoleenstvi Zivota
a lasky mezi muZem a Zenou, mezi na$imi Willem a Willmou. V druhé, podstat-
né hlubsi roviné hlasa, oziejmuje a slavi divérné spoleenstvi Zivota, lasky a mi-
losti mezi Bohem a jeho lidem a mezi Kristem a jeho lidem, to jest Cirkvi.

Pir, ktery vstupuje do manZelstvi, si pfed spolecnosti, ve které Zije, navzijem
fikd: ,Miluji t& a odevzdavam se ti.“ KdyZ kiesfansky par vstupuje do svatostné-
ho manZelstvi, iika to samé, ale zdroveri je§té néco navic. Iv{ﬂ(ajl’ si: ,, Miluji t&
tak, jako Kristus miluje svoji Cirkev. Neochvéjné a vé€rné.“ Od pocatku je proto
kiestanské manZelstvi zamySleno jako néco vic nez pouhé spolecenstvi konkrét-
niho muZe a konkrétni Zeny na cely Zivot. Je to vic, neZ jen lidska smlouva, je to
také smlouva naboZenska. Je to vic neZ zdkon povinnosti a prava, je to také mi-
lost. Od po¢4tku jsou v ném Biih a jeho Syn piitomni jako tieti partner, utvaie-
jf ho, davaji mu milost i zaruku. Tato pfitomnost milosti v tom nejstarodavnéj-
$im a nejvznesendjiim kiesfanském smyslu, konkrétné pfitomnost dobrotivého
Boha, neni pro kiestanské manZelstvi ni¢im vnéjSkovym. Je jeho bytostnou sou-
C4sti, né&im, bez ¢eho by viibec neslo o kiestanské manZelstvi. Kfesfanské sva-
tostné manZelstvi zajisté hldsa lasku Willa a Willmy. Také hlasa, zjevuje a osla-
vuje lasku BoZi k jeho lidu a Kristovu k jeho Cirkvi. Pravé v tomto smyslu to je
svatost, prorocky symbol a zarovefi znameni i néstroj viditelné pfitomnosti
Krista, jeho milosti a Boha, kterého zjevuje.
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Je tieba si opét pfipomenout, ze v kazdém symbolu jsou dvé vjznamové ro-
viny. Je zde zakladni rovina, na niZ je vystavéna a s niZ je spojena rovina symbo-
lick4. Zakladni rovinu ve svatostném manZelstvi predstavuje celoZivotni laskypl-
né spoledenstvi mezi muZem a Zenou, ktefi jsou Kristovymi uc¢edniky a Cleny
Cirkve. Symbolickou & svatostnou rovinou jejich spolecenstvi je reprezentace
celoZivotniho spolecenstvi a lasky mezi Kristem a jeho Cirkvi. Tento dvouvrstvy
a vnitiné sjednoceny vjznam mame na mysli, kdyZ prohladujeme, Ze manzelstvi
mezi kiesfany je svatost. V opravdu kiestanském manZelstvi, coZ je manZelstvi
mezi dvéma véficimi kiesfany!¥, ma tento symbolicky vyznam sviij piedobraz
v zdkladnim vyznamu, a to tak, Ze neochvéjna laska Bozi a Kristova je zjevné pii-
tomna jakoZzto vzor pro ldsku obou partneri. V jejich lasce a skrze ni jsou Bih
a jeho Syn v kiesfanském manZelstvi pfitomni, svoji pfitomnosti napliiuji oba
partnery milosti a stavaji se pro n€ vzorem neochvéjné lasky.

V nasem eseji zbyva jesté posledni otdzka. Kdyz katolicka Cirkev prohlasuje,
%e manZelstvi mezi pokiténymi kiestany je svatost, jaky je tedy potom piesny vy-
znam slova manZelstvi? V béZzné mluvé jde o slovo nejednoznacéné. Nékdy se
vztahuje na svatebni obfad, v némz se Will a Willma sami sobé navzijem svo-
bodné odevzdavaji ,,za tielem vytvofeni manZzelstvi“ (Kan 1057, 2). N&kdy, coZ
je podstatnéjsi, znamena manZelstvi a Zivot, ktery vyplyva z jejich svatebniho za-
vazku, tedy spoledenstvi celého Zivota a lasky, které trvd az do smrti. Oba tyto
nejcast&jsi vyznamy slova manzelstvi mame na mysli, prohladujeme-li, Ze man-
Zelstvi je svatost.

Shrnuti

Na3 esej se tykal &tyf vzajemné propojenych osobnich skutecnosti: Pratelstvi, 1as-
ky, manZelstvi a svitosti manZelstvi. Postavil jsem se zde za staré Aristotelovo
tvrzent, Ze lidsky Zivot neni mozny bez pftel, lidi, kterym dbvéruji, ktefi mi ro-
zuméji a piijimaji mé takového, jaky jsem, ktefi jsou vyzvou pro moje schopnos-
ti, raduji se se mnou, kdyZ né&ceho dosihnu a utéSuji mne, kdyz se to nepodafi.
Pitelé mi pieji dobro, tj. miluji mne a ja miluji je. Sdilime své mySlenky, pocity,
sny a pokud - stejné jako Will a Willma - chceme byt nejlepSimi pfateli po cely
zivot, vstupujeme do manZelstvi. Argumentoval jsem, Ze manzelstvi je nejvniti-
né&jsim spoledenstvim celého Zivota a lasky zaméfenym stejné tak na prospéch
manzel@ jako na plozeni a vychovu déti. Dile jsem argumentoval, Ze pokud jde
o manzelstvi mezi véficimi kiestany, je toto také svatosti, prorockym symbolem
ptitomnosti milosrdného Boha ve svété. Kazdé manzelstvi mezi véficimi kiesta-
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ny proto nabizi dvé vyznamové roviny. V prvni zdkladn{ roviné je to celoZivotni
spoleCenstvi mezi manzeli, z této zékladny vyrlista a je s ni spjata také druha
symbolicka rovina, v niZ spoledenstvi manZzeli zobrazuje a reprezentuje spole-
Censtvi Krista a jeho Cirkve.

Z angli¢tiny prelozila Mgr. Dita Zdislava Harakova OP.

Prejato ze sborniku studii americkych teologli o manZelstvi a rodiné
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Tomasz Dostatni OP
Uzdravujici moc svatosti manzelstvi

Chci uvést nekolik vah o teologii manZelstvi, o roding, o krasné lasce. V tomto
svém pohledu chci uchovat kerygmaticky a mystagogicky rys. Hldsani pravdy
o zivém Bohu vyZaduje, aby i na3e slovo bylo Zivé a ii¢inné. Aby plynulo z osob-
niho setkdni s Bohem v modlitbé a kontemplaci a nebylo jen &isté akademickym
diskurzem. Anebo intelektualni reflexi. Zivy Biih pro sebe vyzaduje Zivé slovo.
Nebot jen tak lze hovofit o tom, co Bith ndm chce sdm o sobé ¥ici, to znamena
zjevit. Ponévadz mame hovofit o tajemstvi BoZi lasky k &lovéku a o odpovédi, ja-
kou dévaji manZelé na tuto lasku prostiednictvim své lasky, musime mit na pa-
méti, Ze doopravdy miZeme jen doprovodit sebe i ostatni na tento préh
Tajemstvi - Boha, ktery tak miloval svét, Ze se stal jednim z nds a za nas v osobé
JeziSe Krista poloZil Zivot. ,,Bih je laska“, fekl svaty Jan a my se pokousime ce-
ly sviij Zivot tuto pravdu prohloubit a nechat se j{ nadchnout.

»V tom se ukazala BoZi laska k nam, Ze Biih poslal na svét svého jediného
Syna, abychom skrze ného méli Zivot. V tom je laska: ne Ze my jsme milovali
Boha, ale Ze on si zamiloval nas a poslal svého Syna jako obé&f smifeni za nase
hrichy...

Také my jsme poznali lasku, kterou Bith mé k nam, a véfime v ni. Bih je las-
ka, a kdo zlistava v lasce, v Bohu ziistiva a Blih v ném.“ (1J 4, 9-10. 16)

Geneze nam iika:

»1 Fekl Hospodin Bih: ,Neni dobré, aby ¢lovék byl sim. U¢inim mu pomoc
jemu rovnou‘...“ (Gn 2, 18)

»Proto opusti muzZ svého otce i matku a pfilne ke své Zené a stanou se jednim
télem.” (Gn 2, 24)

A list svatého Pavla Efesantim:
»V poddanosti Kristu se podfizujte jedni druhym: Zeny svym muzim jako

Pénu, protoze muz je hlavou Zeny, jako Kristus je hlavou cirkve, t¢la, které spa-
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sil. Ale jako cirkev je podfizena Kristu, tak Zeny maji byt ve viem podiizeny svym
muzim. Muzi, milujte své Zeny, jako si Kristus zamiloval cirkev a sdm se za ni
obétoval, aby ji posvétil a o€istil kitem vody a slovem; tak si on sdm pfipravil cir-
kev slavnou, bez poskvrny, vrasky a ¢ehokoli podobného, aby byla svata a bezi-
honna. Proto i muZi maji milovat své Zeny jako své vlastni télo. Kdo miluje svou
Zenu, miluje sebe. Nikdo pfece neméa v nenavisti své télo, ale Zivi je a stard se
o né. Tak i Kristus peduje o cirkev; vZdyt jsme tdy jeho téla. ,Proto opusti muz
otce i matku a pfipoji se k své manzZelce, a budou ti dva jedno télo‘. Je to velké
tajemstvi, které vztahuji na Krista a na cirkev. A tak i kazdy z véas bez vyjimky af
miluje svou Zenu jako sebe sama a Zena af ma pfed muZem dctu.” (Ef 2, 21nn)

MiiZeme se setkat s rozmanitymi vizemi manZelstvi nebo rodiny. Napiiklad dnes
hodné sly§ime o manZelstvi osob stejného pohlavi. Ale my se podivejme na man-
Zelstvi v kiestanském chapani, jako véfici lidé.

MiZeme vymezit, odlisit dva cile kiesfanského manzelstvi. Oba, coZ je tieba

velmi zdiraznit, jsou na stejné roving:

- prvni cil: spole€enstvi Zivota
- druhy cil: pfedavani Zivota, prokreace

Spolecenstvi Zivota »

Kniha Geneze ndm jasné iika: ,aby ¢lovék nebyl sim*, Biih si tedy viimé samo-
ty ¢lovéka. Ale ¢lovék je stvofen k Zivotu ve spolecenstvi, k Zivotu s druhymi, aby
nebyl sam. ,,U&infm mu pomoc jemu rovnou“, to jsou velmi prosta biblické slo-
va, jez ukazuji smysl vytvofeni svazku mezi dvéma lidmi. Mezi Zenou a muZem.
Zivot v manZelstvi, ve dvou, a pozd&ji v roding, kdyZ pfichazeji déti, je zdkladnim
lidskym spoledenstvim. Je to také zakladni spolecenstvi cirkve. Zde vznika otev-
fenost vii¢i sobé navzajem, lidé se poznavaji, oteviraji se novému Zivotu, na je-
hoz pfedavani mame tcast.

Existuje takovy obraz, ktery se ob&as pouZiva, ktery pochazi od Antoina de
Saint-Exupéryho. Dva mladi, do sebe zamilovani lidé sedi proti sobé a hledi si
piimo do o&i. Je jim spolu dobfe a nevidi svét kolem sebe. Ale to neni prava las-
ka. SpiSe Ize fici, Ze to je egoismus ve dvou. Saint-Exupéry tika, Ze kdyZ ti mladi
vstanou od stolu, vezmou se za ruce a plijdou spolu dopiedu celym svym Zivo-
tem, pak je bude tato spolecna cesta vychovavat utvéiet. To bude spolecenstvi
Zivota v dobrém i zlém. Pak pdjde o vzdjemnou pomoc, vzijemné dopliiovani
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»v dobrém i ve zlém“. Tak, aby ¢lovék nebyl sim. Vzdyt i to je dobré pfipome-
nout, ¢lovék miiZe byt sdm dokonce i v roding, v manzelstvi. Pokud se nevytvoi{
a denné nedba o tento svazek duchovni, psychické i fyzické blizkosti, zadne néco
pukat. A prvni laska, zamilovanost, zahyne.

Pamatuiji si, kdyZ jsem Zil v Praze, takovou spoleénou prochazku s dvéma sta-
rousky, kteff pfijeli z Polska. Prochézeli jsme se po starém Zidovském hibitové.
Tito lidé, ktef{ uz byli manzelé skoro 60 let, chodili a drZeli se za ruce jako par
mladych snoubencii. Prosli ve svém Zivoté riznymi boutlivimi udélostmi. A po
mnoha letech spoleéného manzelstvi bylo vidét, Ze jsou stale $fastni. Toto prosté
gesto, jak se vzdjemné drzeli za ruce, ukazovalo jejich lasku a vzajemnou néhu.

Mnoho mladych lidi si stéle klade otazku jak se pfipravit na manZelstvi, na
zaloZeni rodiny. Aby jejich rodiny byly 3fastné, aby manzelstvi byla trvald.
Nejdiive se museji chlapec a dévée vzajemné dobie poznat. Odpovédné poznat.
Jestlize chovam sympatie, pokud mam chlapce ¢i dévée, nemohu se bat mit vza-
jemné poZadavky. Na mnoha rovinach Zivota. Pokud mladf lidé cht&jf, aby jejich
manZelstvi a rodiny byly $fastné, nesméji pospichat s uzavienim manzZelstvi.
Nejprve se museji dobfe poznat. Jaci jsme. Je tieba poznat nejen nase dobré
vlastnosti, to, co se lidem na sobé& vzijemnsg libi. Je tfeba poznat také své vady,
své slabosti, aby se po svatbé nahle neoteviely oci, Ze jste jini, neZ se vom pi-
vodné zdélo. Je tieba si klast pozadavky, vychovévat se navzijem ke , krasné ls-
ce®. A to je proces a dkol na cely Zivot.

Laskou rozumim to, co kdysi fekl svaty Toma§ Akvinsky, kdyz formuloval je-
ji velmi jednoduchou definici: ,,Laska znamena pi4t dobro, ptat §tésti druhému
¢lovéku.”“ Tato definice fiké, Ze nejdifve musim vidét toho druhého &lovéka.
Musim vidét jeho dobro, jeho $tésti a chtit to, co on sdm chce... Elovék, jen? je je-
diné stvofeni na zemi, které Bih chtél pro né samé, nemiiZe sim sebe plné na-
lézt jinak neZ nezistnym darem sebe samého (srov. Gaudium et Spes).

Tak tedy musime u¢it sebe i druhé byt pln&ji &lovékem, plngji sebou.
Uménim ,,davat sebe“. Byt ¢lovékem »pro druhého”.

Pfedavat Zivot

Pan Biih stvofil ¢lovéka tak, Ze do nas{ pfirozenosti vepsal pohlavnost. A tato po-
hlavnost pochézejici od Pana Boha je tedy dobra. A je také darem, ktery jelikoz
jsme dostali, nemame zadrZovat u sebe, ale mdme jim obdarovavat ostatni.
Pohlavnost je tedy dar. A jako takovou ji musime pfijimat. Kdyz &lovék piedava Zi-
vot, m4 ti¢ast na vé&ném BoZim zdméru tvofit nového &lovéka. Akt predavani Zivo-
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ta ma vyjznamny a tajemny charakter, urcité to neni zabava. Je zde tfeba mnoho od-
povédnosti a zralosti. Nebof se jednd o nového ¢lovéka. ,Jednota v roviné téla“
o niZ hovoi{ Geneze, je doplnénim svatostné jednoty, manzelské jednoty.

Polsky lékaf, znamy gynekolog a zakladatel Szkoly Rodzenia profesor
Wtodzimierz Fijalkowski jednou napsal: ,,Pokusme se odpovédét na testovaci
otdzku: s &im nam souvisi slovo ,,sex” - s pojetim slasti nebo tvoteni? Uporné
a prvoplanové naladéni na slast blokuje na§ smysl pro rovnovdhu a harmonii
a otevira pfed nami cestu do ... nikam.

Pohled na pohlavnost jako tviiréi oblast, v niZ véechno mohu a nic nemusim,
v niZ nejsem sluZebnik, ale pan, napomaha vytvofit si postoj, ktery dava prileZitost
rozvoji a dospivani v intelektudlni a emocionélni sféie. Pak toto uvédomélé a po-
cifované napéti se stavd impulsem k tvofivosti. Pohlavni dynamika je pohonem
k rozmanité kreativité: jak k budovani hlubokého a trvalého svazku v manzelstvi,
tak i k vypracovani kontroly svého jednéni, sméfujicimu k probuzeni nového Zivo-
ta. Pak je rozpoznan dvoji vjznam aktu sblizen{: budovat svazek a realizovat stvo-
fitelské zaméry, a to oboji bez naruSeni harmonie mezi onémi dvéma vyznamy“.

Ziva teologie
Treti kapitola listu Efesantim ndm fika o zdsadach domdciho, manzelského a ro-
dinného Zivota. Zvl4st dileZity a vyznamny je 32. ver§: ,,Je to velké tajemstvi, kte-
ré vztahuji na Krista a na cirkev.” Liska Boha, Krista k cirkvi a ke kazdému clo-
véku je jedna a nedélitelnd. Bez ohledu na to, zda ¢lovék (cirkev) je vérny. Bez
ohledu na to, jak se ¢lovék chova. Bith nas miluje jednou a nerozlucitelnou las-
kou. Dokonce i tehdy, kdyZ jsme kvili svym hfichim od né€ho velmi daleko.
Dilezité je vnimat tuto BoZi lasku k clovéku, ke svétu, k cirkvi. Ona je prvni.
Ale laska mezi muZem a Zedou ve svatosti manZelstvi, to je svédectvi o této
lasce Krista k cirkvi a k ¢lovéku. Laska mezi dvéma lidmi je odpovédi na tuto 14s-
ku Boha k ¢lovéku. Odtud plyne jednota a nerozlucitelnost svatosti manzelstvi.
Katechismus katolické cirkve fika toto: ,,Laska manZell ze své pfirozenosti
vyZaduje jednotu a nerozluditelnost jejich spolecenstvi, jez zahrnuje cely jejich Zi-
vot: ,UZ tedy nejsou dva, ale jeden‘ (Mt 19, 6). ,Jsou povoléni stle zvétSovat svou
jednotu vé&rnosti, s jakou denné plni sviij manZelsky slib vzdjemného uplného se-
beodevzdani.* (Familiaris consortio 19) Toto lidské spolecenstvi je utvrzovéno,
odisfovano a vedeno k dokonalosti skrze spolecenstvi s JeziSem Kristem dané ve
svatosti manZelstvi. Prohlubuje se Zivotem spole¢né viry a spolecné pfijimanou
eucharistii.“ (KKC 1644)
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Zivé vira

Slova manzelského slibu jsou vyi¢ena v pfitomnosti knéze: ,,Slibuji ti lasku, tctu
a vérnost, Ze t& nikdy neopustim a ponesu s tebou dobré i zI€ aZ do smrti. K to-
mu af mi pomaha viemohouci Biih.“ To je piislib sloZeny sobé navzajem pied
Panem Bohem. Je to zaroven pozvani Krista, aby byl pfitomen uprostfed nés,
s ndmi a mezi nami po cely nas Zivot. Stard formulace viry, pochézejici od cir-
kevnich Otcti, fik4, Ze tam, kde je svatost, tam je Kristus. Slova slibu, vyf¢ena jed-
nou na pocatku cesty spoleénym manzelskym Zivotem, jsou takto opravdu cely Zi-
vot realizovdna. V rizné se objevujicich tézkostech, v napéti, konfliktech, musi-
me mit na paméti, Ze tim, jenZ sjednocuje, je sdim Kristus a jeho laska, kterou
chceme nésledovat. A kdyZ pamatujeme na to, Ze Kristovu ldsku ¢asto zrafiuje-
me, pak vidime, Ze to, co buduje manZelsky svazek, to, co spojuje, je krome las-
ky odpusténi. Umét odprosit a sdm pfijmout odpusténi.

Uzdraveni

Uzdravujici moc svatosti manzelstvi je postavena na vzajemném odpusténi a na
spoleéné modlitbé. Prichazi-li konflikt, napéti, pak jako kifesfané, katolici musi-
me mit na zfeteli, Ze rozvod pro nas neni feSeni, neni alternativou. To je totiz
$§patnd perspektiva. A kdyZ ji odmitneme, co nim zlistane? Dialog. Rozhovor
a vzajemné odpusténi. Piijetim sebe navzdjem, takové, jaci jsme. S veSkerou svou
slabosti, zranénim, hif$nosti, ale bohatsi o zku$enost budovani na vlastni slabosti.

Chceme-li, aby nase manZelstvi byla dobr a §fastna, pak se musime ucit krés-
né lasce k Bohu. Pokud v nds nebude osobni vztah s Kristem, Ziva vira, podpo-
rovani modlitbou, potom svazek s druhym ¢lovékem v manZelstvi nebude mit z4-
klady, bude narusen, bude praskat. VZdy je mozZna vrétit se k ptivodnimu pocat-
ku svatosti manZelstvi, ale pfedpoklada to umét si vzdjemné odpustit a spolecné
se modlit.

Kdyz Jean Vanier psal o budovani spolecenstvi, pravil: ,,Mit rdd znamen4 na-
slouchat druhému ¢lovéku, postavit se na jeho misto, rozumét mu a byt pro né-
ho viditelnym. Znamena to odpovédét na jeho vyzvy a nejhlubsi potieby.
Znamena to rovnéZ spolu s nim trpét, plakat, kdyz on place a radovat se, kdyZ on
se raduje. Mit rad znamena také radovat se z jeho pfitomnosti a byt smutny, kdyZ
neni piitomen: trvat v sob& navzdjem a mit v sob& oporu.” ,Liska je sjednocuji-
ci silou®, fikd Dionyzius Areopagita.
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»Dar Jezife Krista neni vyCerpan prijetim svatosti manzelstvi, nybrz doprovazi
manZele po cely Zivot. Vyslovné na to poukazuje II. vatikansky koncil, kdyz ¥ika,
Ze Jezi§ Kristus zistava s nimi, aby tak jako on miloval cirkev a vydal sdm sebe
za ni, i manZelé milovali jeden druhého se vzijemnou oddanosti a s vytrvalou
vérnosti...“ (Familiaris consortio 56).

Prelozila Terezie Eisnerova OP.

Mgr. Tomasz Dostatni OP, polsky dominikdn, nar. 1964, je zakladatelem Polské duchov-
ni spravy v Ceské republice, Stfediska kiestanské kultury pi klastere sv. Jilji v Praze a Dnél
polské a ceské kiestanské kultury. Plsobil v Praze v prvnich letech svobody a byl také
zpravodajem vatikanského rozhlasu CR, po té odedel do Poznang, kde se stal feditelem do-
minikdnského nakladatelstvi W drodze. V souéasné dobé plsobi v dominikdnském kon-
ventu v Lublinu pfi tamé&jsi katolické univerzité.
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Karol Wojtyta
Sounalezitost osoby s osobou

. tvod

NiZe otiStény text pochazejici z knihy Ldska a odpovédnost (ktera, pokud je ndm
znamo, nebyla do Cestiny preloZena ani jako samizdat) napsal soucasny papeZ
Jan Pavel II. jesté jako krakovsky arcibiskup. Jde o etickou rozpravu snaZici se
formulovat ideal kiestanského pojeti smyslu a mista sexualniho aktu s pomoci na
svou dobu neotfelého nastroje: personalismu. (Personalisticka filozofie narozdil
od tehdy pouzivaného novotomismu, ktery nahliZi skute¢nost jakoby z bodu mi-
mo ni a stvofeni popisuje pomoci struktury idealnich pojmi, vychazi z pojmu lid-
ské osoby a jejich vztahi.) V textu jde o ideél, neni zde tedy pojednano o celé
Skale situaci, které pfinasi bézny Zivot, mezi kladnym a zdpornym jasné formu-
lovatelnym pélem. Témto otdzkdm se Wojtyta ve své knize, jak zdlvodiuje
v tivodu (5.7-9), zamérné nevénuje. Jde zde o zachyceni bodu, z kterého lze pod-
le kiestanské zkugenosti nejlépe tuto zakladni lidskou konstantu uchopit a na-
hlizet. Uryvek jsme vybrali jednak pro text samotny a zaroved kvili lepsimu po-
chopeni ¢asto diskutovanych nazord soucasného papeze na toto téma.

Dora Svachova

Il. text

Ve vSeobecné analyze lasky jsme fekli, Ze jeji podstata se nejhloubéji realizuje
v odevzdanosti milujici osoby osobé milované. Tato podoba lasky, ktera byla na-
zvana snoubeneckou laskou, se lisi od jejich ostatnich podob a projevi zcela spe-
cifickjm druhovym zatiZenim. Uv€domujeme si to tehdy, kdyz pochopime hod-
notu osoby. Hodnota osoby, jak bylo feceno, spociva v nejuz§im spojeni s bytim
osoby. Ze své povahy, ¢ili diky tomu, jakym je bytim, je osoba panem sebe sama
(sui iuris) a nemiiZe byt postoupena jiné, ani byt druhou zastoupena v tom, co vy-
Zaduje Wcast jeji vlastni viile a angaZovanosti jeji osobni svobody (alteri incom-
municabilis). Laska tedy né&jak osobu vytrhava z této pfirozené nenarusitelnosti
a nepostupitelnosti. Laska totiZ zplisobuje, Ze pravé osoba se chce vydat druhé,
té, kterou miluje. N&jak chce prestat byt svym vyluénym vlastnictvim a stat se
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vlastnictvim té druhé. Znamena to uréitym zpisobem rezignovat na ono sui iuris
a na onen alteri incommunicabilis. Laska kradi skrze takovou rezignaci, ale fidi
se tim hlubokym ptesvédéenim, Ze tato rezignace vede nikoli k umenseni a ochu-
zeni, ale pravé naopak k roz§ifeni a obohaceni existence osoby. Je to néco jako
zakon ,.extaze®, vyjiti ze sebe, aby ¢lovék tim vic piebyval ve druhém. V Zidné
jiné podobé lasky se tento zdkon nerealizuje vyraznéji nez ve snoubenecké lasce.

Laska mezi muzem a Zenou jde rovnéZ v tomto sméru. Jiz nékolikrat jsme
upozorfiovali na jeji mimoféddnou intenzitu v psychologickém vyznamu. Tato in-
tenzita se vysvétluje nejen biologickou silou sexudlniho pudu, ale také povahou
této formy lasky, ktera zde pfichazi ke slovu. Smyslové a citové proZitky, které se
tak jasné& zapisuji do védomi, vytvéieji jen vnéj8i projev a rovnéZ jen vnéjii krité-
rium toho, co se déje - a v kazdém piipadé co se nejvic ma dit - v nitru osob.
Vydat sebe, svou vlastni osobu, miize byt pinohodnotné jen tehdy, kdyZ se to dé-
je s uéasti a dilem ville. Pravé diky své svobodné viili je osoba pani sebe samé (sui
iuris), je nékym nepostupitelnym a nepiedatelnym (alteri incommunicabilis).
Snoubenecka laska, laska odevzdani, zvlasté hlubokym zpiisobem angaZuje vili.
Je znamo, Ze je zde tieba disponovat svym celym ,,ja“, je tfeba ,,odevzdat dusi®,
fedeno jazykem evangelia.

V rozporu s témi nézory, které chipou cely sexualni problém povrchné a vi-
df jen samo télesné vydani se Zeny muZi jako posledni krok ,lasky“ (erotiky), je
totiz tfeba zde hovofit o vzdjemném vydani se, vzijemné soundleZitosti dvou
osob. Nikoli dvoustranné sexudlni pouZivéani, v némz x dava své télo jako vlast-
nictvi y, aby oba mohli pfi tom zakusit maximum smyslové rozkoge, ale pravé vza-
jemné odevzdani a vzjemna sounaleZitost osob, to je naprosté a plné chapani
povahy snoubenecké lasky, ktera v tomto piipadé nachazi své naplnéni v man-
zelstvi. V opaéném pojeti zlistava ldska pfedem zamitnuta ve prospéch samot-
ného uzit si... Laska se nemiZe vyjadiit samotnym uZivanim, tiebaZe i obou-
strannym a sou¢asnym. Naopak, regulérné se projevuje sjednocenim osob.
Plodem sjednoceni je jejich vzdjemna soundleZitost, jejimZ projevem (mezi jiny-
mi) je plné sexudlni souZiti - nazjvame je souzitim manZelskym, nebot, jak uvi-
dime - jen v manZelstvi je na svém misté. ’

Z etického hlediska se zde jedna pfedeviim o to, aby nebyla zpfehazena pfi-
rozené naslednost skute¢nosti, ani aby Z4dna z nich nebyla v této néslednosti
opomenuta. Napfed tedy musi byt ldskou dosaZeno sjednoceni osob, Zeny a mu-
¥e, a teprve projevem takového zralého sjednoceni miiZe byt sexudlni Zivot obou.
Je dobré na tomto misté pfipomenout to, co jiz bylo feceno na téma objektivni-
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ho i subjektivniho profilu lasky. Laska v subjektivnim profilu je vZdy néjaké psy-
chologicka situace, prozitek, vyvolany néjakou ,sexudlni“ hodnotou a kolem ni
soustiedény v podmétu nebo ve dvou podmétech, oboustranné prozivajicich 14s-
ku. Laska v objektivnim profilu je fakt mezi-osobni, je to vzajemnost a pratelstvi,
opfené o néjaké spolecenstvi v dobru - je to tedy vZdy sjednoceni dvou osob
a miiZe se stt jejich sounéleZitosti. Na misto objektivniho profilu nelze postavit
dva subjektivni profily ani jejich soucet - jsou to dva zcela rizné priifezy lasky.

Rozhodujici je objektivni profil. Vypracovava se ve dvou podmétech, samo-
zfejmé prostfednictvim celého onoho bohatstvi smyslovo-citovych proZitkd, kte-
ré patii k subjektivnimu profilu lasky, ale neztotoZiuje se s nimi. Smyslové pro-
Zitky maji svou vlastni Zadostivou dynamiku, spojenou s pocitem a se sexualni té-
lesnou vitalitou. Citové prozitky maji také sviij vlastni rytmus: sméfuji k tomu,
aby vytvorily tu dopliujici ndladu, ktera usnadriuje pocit blizkosti milované oso-
by a urcitého spontdnniho porozuméni s ni. Naproti tomu laska mii{ ke sjedno-
ceni prostfednictvim vzajemného sebeodevzdani. Je to skuteénost s hlubokym
objektivnim, pfimo ontologickym vyznamem, a proto také patii k objektivnimu
profilu lasky. Smyslové a pocitové prozZitky se s nim neztotoZiuji, tfebaze tvofi
soubor podminek, v nichZ se tento fakt stava skutecnosti. Zaroven viak existuje
také dal$i problém, ponékud zcela opacny: jak udrzet a zakotvit tuto vzajemnost
osoby ax mezi véemi témi reakcemi a smyslovo-pocitovymi prozitky, které se sa-
my o sob€ vyznacuji velkou pohyblivosti a promeénlivosti.

A zde znovu vyrista ona otazka, ktera byla nacrtnuta jiz dfive: sexualni hod-
nota, kterd je v riizné podob¢ jakoby krystalizacnim stfedem smyslovo-pocito-
vych erotickych prozitkd, musi byt silné pospojovana ve védomi a vili s pfistu-
pem k hodnoté osoby - té osoby, ktera jaksi odpovida obsahu onéch prozitkd.
Pak teprve miZeme myslet na sjednoceni osob a na to, co k tomu patfi. Bez to-
ho mé viak ,laska“ vyznam jen eroticky, ale nemé podstatny, ¢ili osobn{ vyznam:
vede k sexudlnimu ,,sjednoceni, ale bez odpovidajici slozky v opravdovém sjed-
nocenf{ osob. Takova situace ma utilitdrni charakter, o vzdjemném vztahu osob
rozhoduje uskuteénéni toho, co je obsaZeno ve slové ,uzivat“... Pak x patii y
jako pfedmét spotieby, a kdyZ x dava y schopnost uzivat, snaZi se v tom sama
nalézt néjaky pozitek. Takovy postoj je na obou stranich ze zdkladu rozporny
s laskou a o sjednoceni osob pak viibec nelze hovofit. Pravé naopak, viechno je
jakoby pfipravené ke konfliktu dvoustrannych zijmi, éeka jen na vybuch. Jen na
¢as lze ukryt egoismus - egoismus smysld nebo také egoismus citli, v zakoutich
fiktivni struktury, ktera s veskerou zdanlivé dobrou virou je nazyva ,laska“.
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Casem se viak musf ukazat celé nedestnost této stavby. Je to tedy jedno z nej-
vétdich utrpenti, kdyZ se ukaZe, Ze laska neni to, za co byla povaZovana, ale néco
pfimo opacného.

Ide o to vyhnout se takovému zklaméni. Snoubeneck4 laska, ktera v sobé ne-
se vnitini potiebu odevzdat svou osobu druhému clovéku - tato potieba krysta-
lizuje mezi Zenou a muZem i v télesné odevzdanosti a v plném sexudlnim souZiti
- m4 svoji ptirozenou velikost. Mirou této velikosti je hodnota osoby, kterd dava
sebe, a nejen kéla smyslovo-sexudlni rozkose, ktera je s timto odevzddnim spo-
jena. Velmi snadno se zde miize zaménit podstata véci s tim, co je vlastné ved-
lej$im odrazem této podstaty. Odejmout této lasce hloubku odevzdani, diklad-
nost osobn{ angaZovanosti a to, co z ni zdstane, bude jejim naprostym popfenim
a opakem. Vzdyf na prodlouZeni této linie nakonec leZi to, co oznaCujeme jmé-
nem prostituce.

Snoubenecka laska z jedné strany spo¢ivd v odevzdani osoby, na druhé na-
proti tomu na pfijeti tohoto odevzdani. Do toho se zapléta ,tajemstvi“ vzdjem-
nosti: pfijeti musi byt zdroveii odevzdanosti, odevzdanost naopak zéroveti pfije-
tim. Léska je ze své povahy vzdjemna: ten, kdo umi piijimat, umi také déavat - jde
samoziejmé o takové uméni, které je symptomatické pro lasku, existuje oviem
také ,,uméni“ ptijimat a ,uméni“ dévat, symptomatické pro egoismus. Tedy to
prvni uméni ddvat a pfijimat - symptomatické pro lasku - ma takovy muz, jehoz
vztah k Zené je proniknut zékladnim potvrzenim hodnoty osoby této Zeny; toto
uméni rovnéZ zn4 takova Zena, jejiz vztah k muzi je proniknut potvrzenim hod-
noty osoby toho muze. Takovy zdklad vytvaii nejvnitin€j$i klima odevzdanosti -
osobnf klima veskeré snoubenecké lasky. Tato Gestna schopnost potvrdit hodno-
ty osoby je potiebna pro oba dva a je potiebn4 jednak proto, aby odevzdani vlast-
ni osoby bylo plnohodnotné, a také proto, aby pfijeti této odevzdanosti bylo rov-
néz takové. Jen ta Zena je schopna se skuteéné odevzdat, kterd ma pIné pie-
svédéeni o hodnoté své osoby a soudasné o hodnoté osoby toho muZe, kterému
se odevzdava. A jen ten muZ je schopen piijmout odevzdéani Zeny v celé plnosti,
jenz mé zakladni védomi velikosti tohoto daru - a toto védomi nemiize mit bez
potvrzeni hodnoty osoby. V&domi hodnoty daru vzbuzuje potiebu vdécnosti
a vzajemnosti, které by se rovnaly velikosti daru. Je v tom také vidét, jak zasad-
né snoubenecké laska, ldska vzdjemného odevzdani, musi v sobé mit vnitini
strukturu prételstvi.

V kazdém piipadé jen tehdy, kdy se pohybujeme na roviné osoby, v akénim
radiu jeji bytostné hodnoty, se stava pochopitelnd a priizratnd celd objektivni
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velikost snoubenecké lasky, faktu vzajemného odevzdani se a soundleZitosti osob
- Zeny a muZe. JenZe jak dlouho o tomto tématu uvaZujeme ,,z pozice® izolované
sexudlni hodnoty a pouze s ni spojené hry pocitii a vasni, tak dlouho nemiZzeme
vstoupit do spravné roviny problému. Pak také nemiZeme pochopit ty zasady se-
xudlni moralky, které jsou nejizeji spojeny s piikdzénim lasky, jeZ je, jak jsme
fekli, ,,personalistickou normou‘: toto pfikézéni samo i stejn€ jeho disledky, se
stavéa prizraéné jen tehdy, kdyZ se pohybujeme na rovin€ osoby, jeji bytostné
hodnoty.

Z polského origindlu

Karol Wojtyta, Mito$¢ i odpowiedzialnos¢ [Laska a odpovédnost]
Veritas Foundation Press, Londyn 1964, str. 101 - 105.

ptelozZila Terezie Eisnerova OP.

Karol kardinal Wojtyta (1920), byvaly krakovsky arcibiskup, soucasny papeZ Jan Pavel .
Vice informacf se Ize dogist napf. v nedavno vydané knize: G. Weigel, Svédek nadéje, Prah,
Praha 2000, viz té3 recenze této knihy od Dominika Duky OP v Salve 1'01.
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Ekumenické aspekty udileni svatosti manzelstvi

Pispévek pro tuto ivodni pfednasku ma pro otdzku teologie svatosti, miZzeme
fici, zasadni vyjznam. Pro vysvétleni: od chvile, kdy se katolicky svét rozhodné
ptihlasil k ekumenickému hnuti, shoduje se v teologii na tom, Ze jeji nedilnou
souddsti je ekumenické perspektiva. Hlubsi rozumové uchopeni viry, o néz se
snazime, musi zdrovei brét v tivahu vice poZadavki:

- je tieba, abychom uméli zhodnotit, zda pokrok v ekumenickych vztazich na-
bizi perspektivu jednoty, nebo je naopak schopen zpisobit dalsi rozdé€leni
s odloucenymi bratry

- doporucuje se studovat a dobfe znat teologii odloucenych bratii

- je potieba - z pohledu na$eho povolani k jednoté€ - kriticky pohliZet na nasi
vlastni teologickou tradici, abychom v ni mohli rozligit hlavni od vedlej§iho

- koneéné musime zhodnotit své teologické nazory, a to ne pouze ve spojitos-
ti s na$i teologii , ale také ve spojitosti s teologii odloucenych bratii.
NemiiZzeme jisté souhlasit se v§im, ale byf jediny nazor, ktery by jesté vyostfil
jiZ existujici bolestné rozdéleni, by mél byt zrale zvazen.

Nyni se zd4, Ze otdzka sluzby manZelstvi pfedstavuje ¢astecné jasnou ilustraci to-
hoto nového bohatsiho zpilisobu teologické diskuse - zirove striktné katolické
a vpravdé ekumenické. Hned si pfipomeiime dilezity bod: ekumenické hnutf je
svym zpisobem trojiihelnikové®, nebof se dotyka véficich katolickych, protes-
tantskych i ortodoxnich. Najdeme zde bilaterdln{ vztahy jednoho vyznéni s dru-
hym (napiiklad katolici-protestanté) i postoje, které se stavi pfimo proti sobé.
Tyto postoje viak nemohou byt tak vyhranéné jako ve vztazich mezi katoliky
a ortodoxnimi a pokroky v tomto dialogu mohou pomoci odstranit protiklady
mezi katoliky a protestanty. V podstaté se tato idea dnes stéle vice vyviji; podle
ni kazdy bilateralni dialog (napiiklad katolici-protestanté) ma slouZit ostatnim
bilaterdlnim dialogim (katolici-ortodoxni a ortodoxni-protestanté). Véiime, Ze
v tomto bodé& by otézka sluzby manZelstvi mohla slouzit jako podnétny priklad.
Dobie vime, ze pravé v otdzce manZelstvi se katolickd a protestantska teolo-
gie zasadné lidf: na jedné strané je manzelstvi chdpano jako svatost, na strané
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druhé instituce zcela lidska!. Ale situace nemiZe byt tak vyhrocen, kdyz katoli-
ci dokaZou v zavéru zhodnotit, Ze manZelstvi je skuteéné z&asti instituci lidskou.
Sna¥ime se v tomto najit cestu. Pro zatatek chceme poukazat na to, jak dialog
s ortodoxnimi miiZe oteviit pramen prohloubeni pro katolickou pozici a v zavé-
ru i pro celkovou budoucnost ekumény.

|. katolicky ndzor: Manzelé jsou sluzebniky nebo kvazi-sluZebniky
manzelstvi

Je tieba hned upfesnit, Ze se jedné o celkem obecny a pravdivy nézor, ktery byl
oviem svobodné diskutovan od doby, kdy byl formulovan2. Mizeme jej vyjadiit
i jinak: svatost manzelstvi je manZelskd smlouva, tj. svatost je uskuteénéna pii vy-
méné souhlast, které tvoif smlouvu. Ostatni liturgickd znamen - zvI4$té svateb-
ni pozehnéni - tvoi{ svétosti. Nebot to jsou manzelé, kdo si vyméiiuji souhlasy
a jsou to tedy i ti, kdo jsou sluzebniky této svatosti. Navic existuji zcela autentic-
k& manzelstvi, ktera byla uzaviena bez knéze, manZelstvi mezi protestantskymi
ki‘estany a manZelstvi s dispensi od kanonické formy (Kan 1116). U téchto auto-
rii je oviem patrnd snaha vyloudit pfipad manzelstvi per procuram: svatost ne-
miZe byt slavena ani pfijiména zplnomocnéncem, nebot zastoupeni nen{ mysli-
telné pro piijeti milosti3. Tato otdzka nebyla tak malicherné v dobé, kdy bézné
uzavirali za své déti manZelstvi rodie a tato praxe byla zcela pfijimana.

Prvni véc, kterou nam piipadne diileZité podtrhnout je, Ze tato teze (manze-
1€ jako sluZebnici manZelstvi) neni doktrina, ale pouze nézor. Nazor zajisté ucty-
hodny - m4 mnoho dobrych zastdnci se seriéznimi argumenty - ale pouze nazor.
Opaéna pozice, kterou zastava neméné teolog, je oviem také hodna zamysleni:
fika, ze je to kndz, ktery je sluZebnikem manZelstvi. Tento nézor ma urcita
,»plus®, o nichZ se je$té zminime. Znamena to, Ze v katechezich i homiletice ne-
smi byt pfedstavovan jeden nebo druhy ndzor jako jistotad. Upiestiujeme to, pro-
toze nam pfedchézejici mald anketa mezi manzely, teology, pastyfi (véetné né-
kolika biskupi...) ukédzala, Ze nézor, podle néjz by manzelé byli sluZzebniky man-
relstvi, m4 tendenci stét se teologickou ba doktrinalni pravdou, coZ je oviem ob-
jektivné znaéné piehnanés. Je tieba umét fict: ,,jesté nevim™ a obecnéji ,,Cirkev
jesté hleda“.

Velci scholastikové, zvlasté sv. Tomas, ktefi si dobfe uvédomuji nerozdélitel-
nost vztahu manzelského souhlasu a svatosti, nikdy proto neucili, Ze by manZelé
byli sluzebniky: v této otazce mléi a tato obezietnost nim rovnéZ miZe slouZit
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pfikladem. Navic, ze strany magisteria vidime tutéZ rezervovanost. Na florent-
ském koncilu pfipomind Dekret pro Arménce viech sedm svatosti a upfesiiuje
sluzbu kazdé z nich, kromé manzelstvi. O ném fik4 pouze, Ze manzelé jsou svym
souhlasem ,,i¢innou pfi¢inou manzelstvi“. Je jasné, Ze v tomto kontextu a s tou-
to velmi scholastickou terminologii fici ,,i¢inna pfifina“ neni minéno jako ,,sluz-
ba“6, Tridentsky koncil ani II. vatikdnsky koncil se k tomuto tématu nijak nevy-
jadfuji. Novy Kodex kanonického priva také ne. Magisterium papeze Jana
Pavla II. je také znacné rezervované’.

Abychom byli ¢estni, musime pfipomenout dva dokumenty papeze Pia XII,
jichZ bychom se mohli dovoldvat. Na prvnim misté se jedna o promluvu k mla-
dym manZeliim z roku 1941:

»Co je v manZelstvi tim BoZim néstrojem, jenz vlil do vaSich srdci milost? Je to
snad knéz, ktery vim poZehnal a sjednotil vas v manzelstvi? Ne (...). Knéz je pou-
hym zmocnénym svédkem, predstavitelem Cirkve. On pouze piedseda naboZen-
skym obfadiim, které doprovazeji manzelsky souhlas. Jste to vy sami, kdo jste by-
li, za pfitomnosti knéze, ustanoveni Bohem jeho sluzebniky svatosti manZelstvi.#

Zde je jasné fedeno a opakovano, Ze manzelé jsou sluZebniky manzelstvi. Ale vi-
me, Ze ne viechna slova pronesena papezem maji stejnou hodnotu. Na tomto
misté musime aplikovat nejklasi¢téj$i pravidla interpretace. Vyzdvihnéme jen ta
nejdileZitéjsi: tento uryvek je vytrZen z kontextu a vime, Ze autorita ucitelského
ufadu cirkve je tvofena stélosti a jasnosti formulaci®. Naopak se zde vyskytuje
»hapax“. Na druhé strané neni tato promluva ,slavnd®, nemda Zadnou tendenci
zru$it jiZ probihajici debatu a neklademe mu stejnou vahu jako slavnym, koncil-
nim &i pontifikdlnim promluvidm. Doktrina manzelstvi je piedmétem obsahu en-
cyklik a obsahu koncilnich rozhodnuti, ktera svym uvédomélym mlc¢enim o tom-
to pfedmétu vyuluji silnéji nez prosté piileZitostnd promluva. Viibec nepopira-
me, Ze papeZ miiZe jednoho dne ucit, Ze manzelé jsou sluZebniky manzelstvi. Ale
jestlize to udéla, byt je tato otdzka zna¢né komplexni, bude to v textu, jehoZ za-
klad i forma budou na vy§i dileZitosti této problematiky. Necekdme to oviem
v blizké budoucnosti. :
VyZadejme si na Piu XII. jesté jiny text, vzaty z encykliky Mystici Corporis:

»Skrze manzelstvi, v némZ jsou manZelé jeden pro druhého sluzebniky milosti,
Pén zpiisobil vnéjsi posvéceny rist kiestanského spolecenstvi.“10

57



SALVE 3/4'02 Benoit-Dominique de La Soujeole OP

Pouzity vyraz ,sluzebnici milosti“ miZeme chépat dvéma zplsoby. Bud’ jako
LsluZebnici daru milosti®, tj. svatosti, nebo ve smyslu ,sluZebnici Zivota z milos-
ti“, tj. manZelé jako aktéfi Zivota manzelského i rodinného, ktery plyne ze sva-
tosti. Tento druhy vyznam je v tradici dobfe zndmy. Najdeme jej u sv. Tomase,
ktery mluvi o sluzbé zaroveil télesné i duchovni, skrze niz manzelé plodi po-
tomstvo a vyuduji jej pro kiestansky Zivot!!. Je to pravé tento druhy vyznam, kte-
1y se zda byt pouZit v encyklice, nebot Pius XII. podtrhuje v této pasazi to, co by-
lo tehdy nazgvano ,,principidlni kone¢nosti manZzelstvi®, totiz plozeni a vjchovu
déti. Jestlize bychom chtéli interpretovat prvni viznam - manZzelé jako sluZebni-
ci svatosti - coZ se ndm zda nésilné, miZzeme mit vzdy pfi ruce dvé odpovédi: pa-
pez tuto formulaci v promluvé k mladym manZelim nepouzil a miZeme pied-
pokladat, Ze tak ucinil zdmérng, a na druhé strané neni pfedmétem encykliky
manZelstvi, takZe tento nazor neni v pifimé feci skute¢né vyucovani.

Shriime tedy krétce katolicky nézor.

Otézka je nasledujici: jestliZe hlavnf ritudl manZelstvi je jediné vyména sou-
hlast, je jasné, Ze manzelé jsou sluZebniky manzZelstvi a stejné tak je jasné, Ze
knéz je pouhym kvalifikovanym svédkem. To by oviem byla urcité novina, ktera
by se odraZela od extrémni rezervovanosti viech dokumenti magisteria.
Poznamenejme rovnéz, Ze opaény nazor, ktery Cini z knéze sluzebnika manZel-
stvi, nebyl nikdy zamitnut; zastavani tohoto nidzoru neznamend Zadnou nevéro-
hodnost, i papezové jej piijimali jako soukromy!2. Stru¢né feceno, otdzka jesté
nenf zrala pro rozhodnuti v katolické cirkvi. To nejmensi, co mizeme ucinit, je
vyzvat oba ,,tdbory“, aby nepiedkladali jako definitivu to, co je pouhym nazorem.

Zde se viak projevuje nafe starost o katolickou ekumenickou teologii, jak
jsme jiz na za&atku fekli. PoloZme tedy ndsledné tuto otdzku na$im bratfim z vy-
chodnf cirkve.

Il. vychodni tradice

Mame-li vé&fit riznym autorim!?, musime zde rozliSovat tfi epochy: dobu cirkev-
nich Otct, jejichz takika ojedingly vliv trval pfibliZzn€ az do 15. stoleti, epochu, jiz
bychom mohli nazvat ,klasickou® (od 16. do 19. stolet{) a dobu moderni.

a) Doba cirkevnich Otcll

I kdyz uvadime uéeni cirkevnich Otcd v rdmci vychodni tradice, nechceme opo-
menout piipominku, Ze toto dédictvi je spoleénym dobrem pro celou cirkev a né-
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sledné se vnucuje k pozorné uivaze katolické cirkvi. Patristicka tradice je v této
problematice pevna, stil4, jednomyslna a jasné liturgicky vyjadfend: knéz je slu-
Yebnikem manZelstvi; knéZskym ritem je korunovani manzeld a svatebni poZe-
hnéni. Jako jeden pfiklad za vSechny citujme sv. Jana Zlatoustého:

,,To, co ¢inili manZelé v Kané, ¢inf i ti, ktef{ si nyni berou Zenu, maji mezi sebou
Krista. Jak se to miZe stat? Skrze knéze samotné, nebof jim Kristus fekl: Kdo
vas piijima, mne pfijim4.“14

A déle:

»Je tieba, abys zavolal knéze, aby modlitby a Zehnan{ upevnily vztah lasky tak,
aby laska manZeld rostla a muz a Zena byli spojeni jeden s druhym BoZim jedna-
nim.“15

Neni tieba zdlirazilovat, Ze jsou tato svédectvi dostate¢né jasnd; oziejmuji uZi-
vani pevné dané a stalé liturgie.

b) Klasicka epocha

Tato doba je poznamenana mnoZstvim teologl mezi nimiZ nékteff jasné uvazo-
vali 0 moZnosti, Ze by byli manZelé sami sluZebniky manZelstvi. Dlouhé pojedna-
ni o tomto tématu sepsal P. Martin Jugie. Je ziejmé, Ze se tato vaha zrodila pod
vlivem latinské teologie, ktera dévala pfednost ryze smluvnimu aspektu manZel-
stvi. Ale jednomyslnost zdaleka neni je§té realizovdna. Vedle téch, ktefi maji
sklony k identifikaci smlouvy a svétosti a jsou tudiZ pro roli manzeli-sluzebnikd,
jsou tu i ti, kteff ji jasn€ odmitaji. Zainym piikladem je tehdejsi brilantni teolog
Pierre Mogila, ktery se zprvu pfiklanél k tezi manzeli-sluZebnikli a pozdéji fika
ve svém Vyzndni viry:

»ManZelstvi m4 misto nejprve ve vzdjemném souhlase muZe a Zeny (...). Tento
souhlas se transformuje v opravdovou smlouvu pro manZelstvi, pouze kdyZ bu-
douci manzelé vyjadii sviij vzajemny slib pied knézem (...). Pozdéji jsou souhlas
i slib knézem potvrzeny a poZehnany a od té chvile existuje to, co je psano: sva-
tostné manzZelstvi pro viechny a loZe bez poskvrny.“
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¢) Soucasna doba

V priibéhu 19. stoleti se ortodoxni teologie, zdé se, navrétila k jednomysIné;jsi
shodé: knéz je sluZzebnikem manzelstvi. Citujme napfiklad P. N. Trembelase:

,V tomto bodé se uplné lisime od fimské katolické cirkve, kterd jako viditelné
a pevné znameni svatosti manZelstvi uznava pouze vzijemny souhlas manZeld;
povazuje je za sluzebniky manzelstvi.“

Ekumenicky problém je na svété. Jiz dfive jsme poukdazali na to, Ze co ortodox-
ni povazuji za oficialni postoj katolické cirkve, nenf nic vic nez jen ndzor. A pro-
toze jsme ve vychodni tradici, musime zde pfipomenout napiiklad pozici vy-
chodnich katolikd. Ve zkratce se miizeme omezit na citaci z Nového kodexu ka-
nonického prava spojenych vychodnich cirkvi. V Kan. 828 stoj:

»Jsou platna pouze ta manZelstvi, ktera jsou slavena podle posvatného ritu pfed
mistnim biskupem nebo mistnim fardfem nebo pted knézem, jemuZ bylo udéle-
no oprévnéni pozehnat manZelstvi, a za piitomnosti nejméné dvou svédkd, pod-
le piedpist, které néasleduji, kromé vyjimek popsanych v Kan. 832 a 834 § 2.

Odstavec 2 tohoto kdnonu pfipojuje velmi precizné:

»Tento ritus je povazovan za posvitny pro zasah knéze, ktery zde asistuje a Ze-
hna.“16

Tato formulace je zajimava. Ritus je posvatny, tj. v na§em kontextu svatostny skr-
ze zdsah knéze, pied nimz dochazi k vjméné manzelského souhlasu, a jenZ osob-
né zehna. U knéze je tu jakési ,,pasivni“ dispozice (asistuje pii vyméné souhlasii)
a ,.aktivni“ dispozice (zehna) a jeho zasah v téchto dvou forméch udéluje man-
zelstvi svatostny charakter. Zda se, ze zde mame zajimavy zéklad.

[Il. princip feseni A

Je zde tedy nynf rozdil mezi ortodoxnimi a katolickymi tradicemi, presnéji mezi
spole¢nou doktrinou vychodni cirkve (knéz-sluZebnik) a ptevazujicim nazorem
zépadni cirkve (manZelé-sluZebnici). Ackoli jsou ortodoxni autofi dost pfisni
v tom, co povazuji za katolickou doktrinu - uvedli jsme si Trembelastiv nazor -
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nedogli jsme zatim k zdvaznému motivu roztrzky proto, abychom se snazili najit
feSeni, které zjedna préavo obéma strandm v tom, v ¢em maji pravdu.

Navrhujeme Fici: viechna specifiénost svatosti manZelstvi zvisi na tom, co si
piedem 74ada lidska jiz pln¢ zformovand realita, kterd je svazkem léasky, jiZ si
manZelé svobodné slibili. Je to ten preexistujici svazek - miZeme jej svym zpi-
sobem nazvat spojent ,,pfirozené* - ktery musi byt napied etablovin a posléze
vyzdviZen na svatostnou vzne$enost. Je to manzelsky souhlas, ktery se stavé sva-
tostnym - nejsou tu jiz dvé skuteénosti, ale jedna - ale je tieba odlisit ve ,,vzniku*
svatosti nejprve realitu pfirozenou a potom jeji svatostné vyzdvizeni. Jisté, mezi
pokiténymi nemdiZe byt souhlas aniz by byl zaroveii svitosti. ManZelstvi mezi
dvéma pokiténymi miZe byt pouze svatostné, ale to pravé vyjadiuje potiebnou
spojitost, nerozluéitelnost mezi dvéma rozdilnymi danostmi. N3 navrh se inspi-
ruje piimo Trembelasovym tvrzenim, které se opird o P. Mogilu a pfipomina nézor
M. Cana: souhlas tvoii pfedchdzejici nezbytnou podminku; svatost skrze knézské
pozehnéni pozdvihuje tuto piirozenou skute¢nost fédu stvofeni do nadpiirozeného
fadu spésy.

V prvnim pfiblizném odhadu si miizeme pfipomenout spravné pochopeni to-
ho, co je podminkou sine qua non. Vezméme si piiklad: ma-li oheti horet efek-
tivng, musi byt vzdélan na hoflaving. Divod, pro¢ oheii hofi, je jeho vlastni pfi-
rozenost ohné. Mame tedy zde tfi instance: vlastni pfirozenost ohné (jeho za-
kladni vlastnost), coz je hofet - efektivni existence tohoto ohné - aplikace ohné
na hoflavinu. Tvrdime tedy: manZelstvi mezi dvéma pokiténymi je ze své pfiro-
zenosti svatostné; protoZe existuje toto manzelstvi mezi Janem a Janou, musi tu
byt podminka existence sine qua non (lidskd smlouva mezi Janem a Janou)
a aplikace (pozehnani knéze). Toto urcité manZelstvi je svatostné pouze pro-
stiednictvim piirozeného svazku, i kdyZ je ten pozehnédnim povznesen do své-
tostného ¥adu. Toto prvni objasnéni viak neni dostacujici, nebot vztah podmin-
ky sine qua non ke koneénému vysledku nedovoluje poéitat s jednotou kiestan-
ského manZelstvi ani s jednotou pfirozeného spojeni s nadpiirozenym. Jinak fe-
&eno, je tieba ukazat, Ze je to pravé pfirozena jednota, kterd je uzdravovina
a pozdvihovéna do nadpfirozeného planu!”.

De facto zde mame zvl4étni ptipad vztahu pfirozenost-milost: milost zasahu-
je do jiz existujici pfirozené reality, aby ji uzdravila a pozdvihla do nadpfiroze-
ného fadu'®. V tomto bodé sc tedy katolici i ortodoxni shoduji. Rozdil je v tom,
kdo je sluzebnikem tohoto vyzdvihnuti. Jaky je piivod katolického nézoru?

Podle nadeho nazoru spoiva v tom, Ze katolicka cirkev byla nucena v pribé-

61



SALVE 3/4'02 Benoit-Dominique de La Soujeole OP

hu 19. stoleti bojovat proti naroku liberalniho stitu povaZovat manzelstvi dvou
ob&anii za ¢isté a jednoduse civilni zaleZitost. Pius IX., Lev XIII. a Pius XI. ne-
tinavn& oponovali, Ze neni moZné slucovat civilni smlouvu a smlouvu pfirozenou.
O tom, aby spole¢nost upravila manzelsky svazek v jeho civilni platnosti, se ni-
kdy nevedla diskuse, ale svazek byl vnimédn na bazi pfirozené jednoty. V man-
zelstvi kiestand jsou pfirozena smlouva a svatost neoddélitelné, jinak feceno,
piirozena jednota kiesfand miize existovat jen uzdravena a pozdviZend svatost-
nou milosti. Citujme papeze Lva XIIL.:

.V kiestanském manZelstvi nemiZe byt smlouva oddélena od svétosti a nasled-
né nemiize existovat prava a legitimni manZelska smlouva, aniz by ona sama by-
la svéatostnou. Nebot na$ Pan Jezi§ Kristus pozvedl manZelstvi ke vzne$enosti
svatosti, manZelstvi je smlouvou, i kdyZ je uzavirano podle lidského prava.“!?
Svatost neni jakousi piidanou ozdobou & vngjsi vlastnostf, ale intimnim spojenim
muZe a eny, které bylo u¢inéno svétosti. Pius XI. se k této otdzce vraci a upfesiiuje:

»ProtoZe Kristus zvolil jako znameni této milosti samotny manZelsky souhlas
platné vyménén mezi véficimi, je svatost tak tzce spojena s kiestanskym man-
Zelstvim, Ze nemiiZe existovat Zidné pravé manzelstvi mezi pokiténymi aniz by
zarovefi nebylo svitosti.“20

Manzelsky souhlas mezi kiestany je nedélitelny: obsahuje zdroveii a nerozluci-
telné piirozeny svazek a jeho svatostné vyzdvizeni. PapeZ nefiké, Ze souhlas je
znamenim a nastrojem tohoto vyzdviZeni, a tudiZ ani nefik, Ze ti, kdo vyslovuji
sviij souhlas jsou ti, kdo pozdvihuji pfirozenou realitu do nadpfirozeného fadu.
Véiime, Ze je to pravé tato nedélitelnost smlouvy-svatosti, ktera se vyvijgla
v obecném zapadnim myslent vstiic zmatku v nerozlucitelnosti a nejasnosti. Ri-
ci, Ze je to samotn4 manZelskd smlouva, kterd se stiva svdtostnym svazkem, je
pravdivé - ale to s sebou zarovei nepiinas, Ze by autofi smlouvy byli autory své-
tosti. Existuje neoddélitelnost smlouvy-svétosti stejné jako neoddélitelnost pod-
minky sine qua non a jejim vysledkem a jesté 1épe neoddélitelnost pfirozenosti
a milosti; samotné svitostné manZelstvi bez pfirozeného svazku neni moZné.
Jeité jiny diivod hrél pro to, aby se teze manzelé-sluzebnici obnovila. Dotyka
se totiz knézstvi manzeld. Rekli jsme, Ze manzelé jsou sluzebnici manZelstvi  ti-
tulu vieobecného knézstvi piijatého pii kitu. Tento divod je nejhorsi, jakym lze
tento nézor podpofit. De facto vieobecné knéZstvi neni sluZebné knéZstvi, tyto
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dvé skuteénosti se diametraln€ odliSuji (srv. Lumen Gentium, 10). Spole¢né
knézstvi se uskuteéiiuje skutky kirestanského Zivota s touhou uéinit z celého lid-
ského Zivota obéf duchovni (Rim 12, 1-2). KnéZstvi pfijaté ze kitu mezi manZe-
ly se uskuteériuje skrze spolecny Zivot a v ném; také jejich Zivot ma Bohu pfina-
$et milou obé&t. KnéZstvi manzeld a rodiéd spoéiva ve zvlastni milosti manZelstvi,
ale tim se nechce fici, Ze jsou manZelé sluzebniky jejich vlastniho manzelstvi.
Toto jsou dvé forméalné odli§né véci, protoze je to knézstvi, které predava vlast-
ni milost plynouci ze svétosti, a konkrétné knéZzstvi sluzebné.

Dotkneme se tu jednoho velmi dileZitého bodu, ktery se ndm pro tuto otaz-
ku zd4d byt rozhodujicim. Podle naSeho ndzoru jej nejlépe formuloval
P. Schillebeeckx:

»ManZelstvi nenf pouze zalezitosti manZeld, ale celé Cirkve (...). ManZelstvi po-
kité€nych (je) bozZské poslani (...). To je neustéle zprostfedkovavano svatosti po-
slani Cirkve, jejimZ mluvéim je knéz.“2!

Vsechny svatosti jsou ¢iny ,,iplného Krista®, Hlavy i T€la, a navzijem ze se-
be vyplyvaji. Vlastni tifad sluZebnika, pres rozdilné definice subjektii pfijimaji-
cich svatostnou milost, je byt znamenim a uskutecriovat nasledujici: dar milosti
pfichazi odjinud. Otézka sluZebnika manzelstvi je jakoby jednou z ilustraci hlub-
8 otazky znameni prostfednictvi Krista a Cirkve v daru milosti. Ve svatostném
slaveni manzelstvi musime rozliSovat pfirozenou skute¢nost od nadpfiirozené, jez
je vlastnim predmétem svatosti. VyzdvizZeni z pfirozené skutecnosti do nadpfiro-
zeného planu neni automatické, musi byt poznamenano a realizovano vyjadre-
nim prostfednictvi Krista a Cirkve. Svatostny akt musi vZdy poukazovat na kris-
tovsky pivod milosti, jiz slouZi kfestanské spolecenstvi. Proto nelze Fici ,,pfeda-
vame si milost“; milost vZdy pfijimame.

IV. nas navrh

Proto tedy navrhujeme tuto formulaci:

- Kifestanské manZelstvi, pokud je nejprve pfirozenou realitou, je smlouva,
skrze niz muz a Zena silou svého souhlasu ustanovuji mezi sebou spolecenstvi
na cely Zivot. Jejich Zivot mé slouZit k plozeni a vychové déti. ManZelé jsou
skuteénymi, jedineénymi a jedinymi tviirci tohoto svazku; jejich souhlas ne-
miiZe byt zastoupen Zadnou lidskou moci. Toto pouto stvofeni bylo vloZeno
pouze a jedin€ do jejich rukou.
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- Kfesfanské manZelstvi, pokud je i nadpfirozenou realitou, je tento pfirozeny
svazek Kristem vyzdvizeny ke svatostné dlistojnosti, kterd dava tomuto Zivot-
nimu stavu zvla$tni milost a schopnost byt znamenim jednoty Krista a Cirkve.
Sluzebnikem tohoto vyzdviZeni je ten, kdo byl ve spolecenstvi Cirkve vybran,
aby byl znamenim jeho kristovského plivodu prostfednictvim Cirkve; je to
povolan{ ustanoveného sluzebnika.

Timto se spojujeme s vychodni tradici v jejim postoji k Zidanému mistu ustano-
veného sluZebnika. Ale stejnou mérou také zhodnocujeme roli manzeli co se ty-
ka postaveni pfirozeného manZelstvi a Zidosti o jeho vyzdviZeni do svatostného
fadu. Toto pfesné misto manZeld by mohlo byt dobie pfijiméano i nasimi bratry
protestanty a vidime v tom pozitivni dopad bilaterélniho katolicko-ortodoxniho
dialogu na dialog katolicko-protestantsky. V letech 1971 - 1977 bylo pravé man-
Zelstvi pfedmétem ekumenického dialogu mezi Svétovou luteranskou federaci,
Svétovou reformovanou alianci a Sekretariatu pro jednotu kiesfani. Byl zde vy-
dan dokument s titulem: Teologie manZelstvi a problémy smiSenych manZelstvi?2,
Jeden z vystupti toho dialogu umoznil poznat, Ze manzelstvi ma v sob€ ,,svatost-
ny aspekt“ (& 23). Jisté, tato svatostnost se podle naich protestantskych brati{
tyka vice Zivota manZelského paru neZ aktu, pii némz byli sezdani. Strucné fece-
no, protestantismus obecné neslavi liturgii, jeZ by piedéavala zvla$tni milost to-
muto svazku, ale cely Zivot manZell a rodiny je vyzvou této slibené milosti.

Za timto dilezitym rozdilem vSak najdeme ¢aste¢nou moznou shodu: fekneme-
1i, Ze manZelé sami svym vlastnim souhlasem zakladaji pfirozeny svazek, dva jim sva-
zek sdm urditou distojnost. V tomto se s protestanty shodujeme. Priddme-li vétu, Ze
na zakladé Boziho zaslibeni takto zapodaty Zivotni stav pfijima milost, jeZ jej pozdvi-
huje do nadpfirozeného Fadu, jsme v tomto bod€ zajedno i s protestanty. Ziistane
otézka piesné miry svatostnosti svatebniho obfadu a tfadu knéze v ném. Tyto dvé
otazky nejsou viak vlastni dialogu o manZelstvi: tykaji se obecné dogmatiky svatosti.
Z&aveér
Otézka, kterou jsme zde nastinili, je zafnym piikladem disputace. Z4dné rozhod-
nuti magisteria nebylo pfijato, teologové zistavaji na poli nazort. Co se tyka otéaz-
ky sluzebnika manZelstvi, Z4dny nazor nedospivé aZ do bodu, kdy by mohl byt zra-
le uvazen a nasledné se stal jistym teologickym rozhodnutim. Chtéli jsme zde uka-

zat dvé véci. Zaprvé, Ze v katolickém svété neni uspokojujici nechat bez debaty
uhnizdit jeden nazor (manZelé jako sluzebnici jejich vlastni svatosti). Za druhé, Ze
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v aktudlnim kontextu musi byt cténa ekumenicka dimenze nikoli jen viéi odlouce-
nym bratiim, ale rovnéz jako cesta k fesent, které jesté¢ musime nalézt. Nejvielejsi
city, pastoraéni starostlivost ani viile k vétsi ticasti laiki neomlouvé z povinnosti te-
ologicky prohlubovat tuto otazku: zistafime svobodnymi tvafi v tvaf riznym nézo-
rim a pokracujme ve spole¢ném hledan{ feSeni, které je jesté pfed nami.

Nakonec musime odpovédét na namitku, kterou mé kazdy na rtech: jak na-
zor, podle néhoz je sluZebnik spolecenstvi sluzebnikem manZelstvi, vysvétluje, Ze
i manzelstvi uzaviena za knézovy nepiitomnosti (manZelstvi mezi kiesfany v ko-
munitéch bez knéze, manZelstvi s dispensi od kanonické formy Kan. 1116) jsou
uzndvéna jako pIn¢ svitostna? Tato manzelstvi jsou neoddiskutovatelné platna.
Neni to diikaz proti naSemu ndzoru? Na to odpoviddme: tato manZelstvi, proto-
Ze jsou pravd, nesou v sob€ jak prirozenou manzelskou smlouvu, tak jeji vyzdvi-
Zeni do nadpfirozeného fadu. Toto vyzdviZeni nebylo déno najevo ,kompetent-
nim asistentem* podle prava (knézem), ale bylo realizovano. Rikdme tomu mi-
motadnd forma. Vychodni teologie ddvd moZnost pochopit tuto situaci v to za-
hrnutym ekonomickym principem?3. Podle tohoto principu neni manZelstvi tak-
to uzaviené pravé a autentické samo od sebe, ale Cirkev mu - skrze ekonomii -
predava platnost, kterou samo od sebe nemd. Cirkev, rozdélovatelka svatosti,
uziva této své kompetence s opatrnosti a bdélosti v piipadg, Ze tato mimoiadna
situace neni vysledkem hfichu toho, kdo se jim neché ovlivnit. Spravedlnost nad-
fazend pravu nenfi v katolicismu sama od sebe nepfijatelnd; snadno najdeme pii-
pady, kdy BoZi moc neni vyluéné vdzand na slaveni svatosti. Mame-li to defino-
vat v klasickych kategoriich teologie svatosti, nedokonalost ,sacramenta“ pod-
stoupena a nikoli rozhodné chténa nemize branit obdrZeni ,,res“. Mimofadna
forma manZelstvi se ndm zda byt v tomto piipadé pfijatelna. A je to prave slu-
Zebnik Cirkve, ktery mé pravo udélit toto svatostné vyzdvizeni24.

Af uZ preferujeme jakékoli feSeni nastinéného problému, chtéli jsme na pii-
kladu manZelstvi pozvat k teologické opatrnosti, kterd se nam v t€chto dnech zda
byit, zvlasté pro zdpadni cirkev, nejlep$im ovocem ekumenického dialogu.

zahajovaci pfednaska na teologické fakulté ve Fribourgu
' 5. gervna 2000

Z francouzského origindlu Aspects oecumeniques

de la question du ministre du mariage, Revue Thomiste: 4/2001 (str. 565 — 580)
preloZila Karolina Benedikta Skochova - Stauberové OP.
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Poznamky:

1

14
15
16

ey

Napt. R.GRIMM, heslo ,ManZelstvi“, in: Encyklopedic protestantismu, Pafiz - Zeneva,
1995, p. 949: ,,V protestantské tradici je manZelstvi zcela lidskou instituci.* 'V této obsahlé en-
cyklopedii m4 toto heslo jen mélo pies sloupec!

Obecné se tvrdi, Ze to byl Duns SCOTT, ktery jej poprvé jasné formuloval. Srv. Reportata
Parisiensa, L.IV, 28, ¢. 24.

Kdyby toto bylo piijato, mohli bychom povazovat za platné sezdanou osobu nepfitomnou ¢
dokonce piitomnou, ale napfiklad spici. Tato osoba by pak byla sezdéna bez svého védomi!
Zde je uziteéné inspirovat se opatrnosti, s jakou se Katechismus katolické cirkve omezuje na
konstatovini, 7e teze ,manZelé jako sluZebnici manZelstvi“ je vlastnf latinské cirkvi a zajisté
ve vychodn( cirkvi je timto sluZebnikem knéz (KKC, 1623). Ve ¢lanku no 1626 je feceno, Ze
vyména souhlasi je ,,bezpodmineénym prvkem* a vpravdé ,tvofi manZelstvi“; pozdéji vy-
svétlime, jak témto sloviim rozumét. Ve shrnuti oficidlniho ucenf cirkve (KKC 1659 - 1666)
je otéizka sluZebnosti manZelstvi opatrné opomenuta.

Rizika francouzského piekladu latinského ritu po reformé II. vatikdnského koncilu tomu
mohla napomoci. Ve svatebnim obfadu éteme, Ze po viméné manzelského souhlasu, knéz
manZele upomind nasledujicimi slovy: ,,0d nyné&jska jste sjednoceni Bohem v manZel-
stvi...“. Tuto formuli v latinském textu nenajdeme.

termin ,,i¢inna piicina“ neni totéZ jako termin ,sluzba“. ,Sluzba“ piedstavuje v katolické
teologii specidlni d¢innou kauzalitu, totiz odd&lenou instrumentdlni kauzalitu.

Tento fakt je vskutku zaznamenéni hodny: piipravné préce fimské synody o roding, které
kongily vydanim apostolské exhortace Familiaris consortio, prosazovaly, aby byli manzelé
jasn& deklarovani jako sluzebnici. PapeZsky dokument se chréni pfed timto prohlaSenim,
kdy? rozviji ,,sluzbu® manZelii v Zivot& domdci cirkve, jiZ je rodina.

Pius XII., Proslov k mladym manZeliim, 5. biezna 1941, in: PapeZské dokumenty Jeho
Svatosti Pia XII, ed. S. Augustin, S. Maurice, 1962, vol. 2 (rok 1941), p. 64

Jasnost formulace zde chybi: papez iikd nejprve ,Je to snad knéz, ktery vim poZehnal
a sjednotil vis v manzelstvi?* Jestlize to byl knéz, kdo je sjednotil, zd4 se to byt sluzbou...
Pius XIIL., Encyklika Mystici Corporis, 29. ¢ervna 1943, €. 19 (v edici S.Tromp, Roma,
Universita Gregoriana, 1958)

viz Summa contra gentiles, L.1V, hlava 58 (fine)

Také Benedikt XIV. (1740 - 1758), v traktdtu De synodo diocesana, L. 8, kap. 13, €. 14 pie-
jima tezi M. Cana jako ,ndzor velmi pravdépodobny*.

Pro patristické vyroky siv. heslo ,ManZelstvi“ ve Slovniku katolické teologie a ve Slovniku
spirituality. Pro ,klasickou epochu se opirdme pfedevsim o M. Jugie, Theologia dogmatica
Christianorum orientalium, vol. 3, Paiiz 1930, p. 447 - 459. Pro moderni epochu srv. P. N.
Trembelas, Dogmatika katolické ortodoxni cirkve, vol. 3, Pafiz 1968, p. 364 - 365
a P. Evdokimov, Svdtost ldsky, Pafiz 1965, p.178 - 180.

Homilie I o manZelstvi, 2, PG.51, 210

Homilie 48 o knize Genezis, 6, PG. 54, 443

Kan 828 § 2: , Sacer hic censetur ritus ipso interventu sacerdostis assistentis et benedicentis.
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17

18

19
20

22
23

24

Z tohoto pohledu Ize fici, Ze pfirozend jednota je hmota ve vztahu k nadpfirozené jednoté,
ktera je forma.

V teologii piirozenosti a milosti z toho vyplyvé, Ze uz sim fakt vloZeni pfirozené reality (zde
piirozeného svazku) do lidské bytosti, je dilem milosti, které ji predisponuje k pfijeti své-
tostné milosti posvécujici: nic dobrého - a pfirozeny svazek je uz ve svém fédu dobry - neni
mozné bez milosti.

Lev XII1., encyklika Arcanum, 10. tinora 1880

Pius XI., encyklika Casti conubii, 31. prosince 1930, § 39.

Ed. SCHILLEBEECKX, ManZelstvi je svdtost, Patiz 1961, p. 41 - 42

Edice C.O.E., Zeneva 1978

K tomuto tématu viz Y. CONGAR, ¢linek ,,Ekonomie”, in: encyklopedie Katolicismus,
vol. 3, Pafiz 1952, kol. 1305-1307

V této oblasti 1ze vyzdv1hn0ul redlnou blizkost mezi ,ekonomii“ ve vychodni cirkvi tim, co
naSe latinsk4 tradice nazyva ,dispens*.

Benoit-Dominique de La Soujeole OP, dominikan, narozen v roce 1955. Vyu&oval na do-
minikdnském studiu v Toulouse a na Institutu sv. Tomase Akvinského, ktery je souédsti ka-
tolické univerzity v Toulouse. Od roku 1999 je profesorem dogmatiky na teologické fakulté

ve

Fribourgu. U& nauku o svatostech a o Cirkvi. Je &lenem redakéni rady ,Revue

Thomiste“. Jeho hlavni dilo je Svétost Eucharistie (Le Sacrement de la communion, Paris-
Fribourg, 1998).
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Obraz manzelstvi u sv. Jana Zlatoustého

KdyZ promyslime rizné otdzky soucasného zivota, mnohdy se ndm zd4, jako by-
chom se s jejich obtiZnosti potykali sami, jako bychom to byli prévé my, kdo za-
kousime jejich rozpolcenost. Zd4 se nam, ze nalézt z nich vychodisko jednou
»provzdy platné“ je nad nage sily. A pokud se o to opravdu snaZime, brzy shle-
davame sisyfovskou marnost oné prace. A tak pomalu dospivame k zévéru, Ze
toto usili ,,nema cenu” a Ze je lepsi zabyvat se ,,né¢im uzite¢néj$im“. Mezi tako-
vé otdzky patii vé&né opévovana ldska mezi muzem a Zenou, manZelstvi. O tom-
to tématu byly napsény ,hory literatury, které uz nikdo nikdy beze zbytku ne-
piedte, a piece tuto ,marnou nimahu“ stale nékdo kona. Listujeme-li zejména
literarnim dédictvim, objevime mezi ¢etnymi Zanry jeden, ktery pro sviij mélo
piistupny styl feci a pro velkou nedostupnost jazyka ziistdva pro béZného Ctena-
fe bud’ pfimo nepoviimnut, anebo na okraji jeho zajmu. Je to teologicka litera-
tura, a tim jazykem je latina ¢i feétina. Jsou to jazyky, kterymi mluvili a psali fec-
ti a latinsti cirkevni Otcové prvnich sedmi staleti.

Sv. Jan Chrysostomos (Eesky ,,Zlatousty“) je jednim ze étyf vichodnich Otcli
cirkve. Jeho Zivot je vymezen léty 344 az 407. A¢ je to jenom pouhych tiiaSedesat
rokd, piece byly vyplnény etnou praci a velkymi bolestmi, jez ho posléze staly
vlastni existenci. Narodil se okolo roku 344 v syrské Antiochii a jednim z jeho
uditeld byl slavny fednik Libanios. Roku 372 se Jan dal pokitit a brzy na to zacal
vést asketicky Zivot. Teologii studoval u Diodora z Tarsu a jeho spoluzikem byl
pozdé&ji znadmy Theodor z Mopsuestie. Posléze Jan odesel do hor a Ctyfi roky tam
7il jako eremita. Nemoc jej oviem nakonec donutila vratit se zpét do Antiochie.
Roku 381 ho Meletius vysvétil na jdhna a roku 386 Flavianus na knéze. Béhem
nasledujicich dvanacti let se Jan stal Siroko daleko proslulym kazatelem, takZe ro-
ku 397 z rozhodnuti cisafe Arkadia byl jmenovan nastupcem za zemielého patri-
archu Nektaria Cafihradského. Patriarcha Theofil Alexandrijsky jej proti své vii-
li musel vysvétit na biskupa. Jan se stal zdhy nepohodlnym, nebof karal $patny Zi-
vot cisafovny Eudoxie, a zéhy pocitil jeji odpor. Diky tomu také zacal patriarcha
Theofil vii¢i Janovi intrikovat, protoze se odmital smifit s faktem, Ze biskupsky
stolec je obsazen nékym z Antiochie a navic nemél osobné Jana rad. Vyuzil tedy

v

situace a na tzv. ,Dubnové synodé“ v letech 402-403 byl Jan Chrysostom jeho vel-
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kym pfi¢inénim sesazen. Slaby cisaf verdikt potvrdil a poslal Jana do vyhnanstvi.
Jiz zanedlouho jej pod tlakem rozboufeného lidu, ktery ho Zadal zpét, musel po-
volat k ndvratu. Ovéem netrvalo dlouho a doslo k novym nepokojim a sportim
mezi Chrysostomovymi stoupenci a jejich protivniky. Nakonec jej cisaf roku 404
poslal podruhé do vyhnanstvi do Kukussa v Arménii, ale ponévadZ odtud mohl
udrZovat styky se svymi piételi, dosahl posléze patriarcha Theofil, Ze byl poslan
do Pitya na vychodnim bfehu Cerného mote. Tam viak nikdy nedoputoval, pro-
toZe cestou vysilen viemoZnymi titrapami zemfel v méste¢ku Komana roku 407.

Cteme-li Jantv Zivotopis, neubrdnime se pocitu, Ze neni mozné, aby to
viechno, co se v. ném popisuje, piestal jeden ¢lovék. Na jeho pisemném dile nic
z Zivotnich okolnosti nelze poznat.

Jan tvofil na zdkladé pfileZitosti a praxe. Jeho spisy v J.-P. Migneho Patrolo-
gia Graeca obsahuji 18 svazki. Jsou to pfedev§im souvislé ,,Homilie“ na Pismo
Starého a Nového Zakona, dale piileZitostna kazani, z nichZ nejzndméjsich je
dvacetjedna ,,0 sochach® a tzv. ,,monetické“ homilie, v nichZ Jan kird soudobé
povéry. Nezapomind ani na svatky cirkevni a svatych. Znamé jsou téZ feci pole-
mické proti anomidniim, ktefi tvrdili, Ze Syn je nerovny (nepodobny) Otci, a pro-
ti Ziddm, tj. kiestanim, kteii zachovavali Zidovské svétky. Jan psal téZ pojedna-
ni, traktaty na riizné témata. V jeho literdrni poziistalosti nachazime napiiklad
spisy na obranu mnisstvi a askeze. Jan mnistvi velmi ocetloval a vybizel k né-
mu. Jsou to piedeviim knihy o pokani ,De compunctione® a ,,Adversus oppug-
natores vitae monasticae* (Proti nepfateldm mnisstvi). S nimi tematicky pfi-
buzné jsou ,.De virginitate“ (O panenstvi), snad nejproslulejsi spis, ktery byl ta-
ké pielozen do &edtiny v roku 1854 pod ndzvem ,,Sv. Jana Zlatoustého knih 3es-
tero o kné&Zstvi“ (,,De sacerdotio“- O knéZstvi), ve kterém Jan pouZil dilo
»Apologeticus“ Rehofe Nazianzského, s nimz mé i spole¢né téma. Je to smysle-
ny rozhovor mezi Chrysostomem a jeho pfitelem, kterého pfimél piijmout knéz-
ské svécent, a¢ sam pied nim utekl; ,Ad viduam juniorem“ (Mladsi vdove) a ,,De
non iterando coniugio® (Neuzavirat druhé manzelstvi). Sem jesté néleZi dvé di-
la o syneisakistech - ,,Adversus eos, qui apud se habent virgines subintroductas®,
to jest, Ze feholnice nemaji bydlet spole¢né s muzi. V jeho dobé se praktikoval
jisty zvyk jakychsi ,podvojnych klasteri“. V jedné budové bydleli feholnice
i mnisi, byt v oddé&lenych &astech. Posléze byl tento nesvar odstranén. Jan napsal
i nékolik traktatl pro utéchu, dva spisy o knéZstvi a jeden o vychové déti.
Zachovalo se od néj rovnéz 236 dopist, které pochazejiz doby vyhnanstvi a mé-
ly za kol jeho ptitele.
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Jantv styl feéi je sice ponékud rozvla¢ny, ale presto velmi sugestivni, plny
fe¢nickych otazek a obratd, hojnych digresi, cetnych piikladii a ptekvapivych ro-
zuzleni. Sviij pfidomek ,,Zlatousty“ (fec. chrysostomos) ziskal teprve v 6. stol.,
ale jeho vyklady se t&Sily piizni a uznani jiz mezi jeho soucasniky. Jan nemél spe-
kulativniho ducha, nebyl origindlnim teologickym myslitelem. OvSem jeho pro-
mluvy daleko zasahovaly srdce poslucha¢d, a proto mnoho tachygrafi (rychlopi-
safll) se snazilo jeho slova zapsat. Jan mluvil sice dlouho, ale velmi prosté, jasné
a pochopitelné pro viechny. Je to znét i na jeho fecting, ktera je u né€j nekom-
plikovana, snadno srozumitelné. Co se tykd vykladi Bible, na prvé misto Jan kla-
dl otézky praktické a moralni. Jan nebyl ani velkym u¢encem. Znal pouze fecky
a pokud $lo o origindlni text Starého Zakona a jeho syrskych paralel, musel se
spolehnout na minéni znalci.

Traktat s nazvem ,,de matrimonio* (o manZelstvi) bychom u néj hledali zby-
te¢né. Pfesto vSak pravé pravoslavna cirkev jej nazjva velkym ,,doctor matrimo-
nii“ (u¢itel manzelstvi). Jestlize tedy Zadny spis s timto tématem nenapsal, od-
kud potom miZeme i my miiZzeme s timto ndzorem souhlasit? Je nutné probrat
se Chrysostomovym dilem, abychom shledali, Ze¢ Jan se manZelstvi v€noval
a krasné se o ném vyslovoval. Sleduje zejména nauku sv. Pavla, obsaZenou v 1.
listu Korinfaniim, a samoziejmé to, co fika kniha Genezis a Jezi§ v evangeliich.
Proto je jeho nauka, mozno-li to tak fici, soustfedéna pfedeviim v ,Homiliich®
na Pismo, af uZ se jedné o Stary nebo o Novy Zakon. Existuje vSak jeden traktat,
jehoZ nazev evokuje tiplné néco jiného, a kde vidime Janovo uceni o manZelstvi
rovnéZ znaéné rozvedené. Je to pojednani ,,De parthenias® (O panenstvi).

V celém spise Jan srovnava manZelstvi a panenstvi. Kniha je postavena na vy-
rocich sv. Pavla o pannéch (1 Kor 7, 25-40) a na Mt 19, 12 o panictvi. Jako Cer-
vena nit se tahne celym dilem véta: ,,manZelstvi je dobré, ale panenstvi lepsi, kte-
ra charakterizuje vé&tsi ¢ast tehdejsi patristické teologie.!

Jan své pojednani za¢ina jako obranu proti heretikim, markionistim a ma-
nichejciim, ktefi manZelstvi zakazovali a zavrhovali. Vyklada list sv. Pavla do
Korinta (1 Kor 7, 1nn): ,,Bonum est homini mulierem non tangere® (,,je to pro mu-
#e dobra véc, aby se Zzeny nedotykal®). Zda Jan dilo napsal pfedtim, neZ se stal
biskupem a zda jiz byl jAhnem neho knézem, je nejasné,

Chrysostomos ubezpeduje, Ze kdyz muZ a Zena uzaviou manZelstvi, vytvateji
obraz samého Boha. Navic do manzelstvi se nevstupuje kviili plozeni déti, nebot
to pravé ,nerozhojiiuje na$ lidsky rod, nybrZ sila Pané“: ,Plod'te a mnozte se
a podmaiite zemi“. Déle probir4 obtize, které provazeji kazdé manzelstvi a také
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nesnaze panenstvi. Potom hovoii o dobrech manZelstvi a panenstvi. Mezi téz-
kosti manzelstvi fadi porodni bolesti, déti a otazku vybéru partnera, i kdyZ ,toto
viak nutné nemusi provézet viechny siatky“. K dobrim pocita ¢etné potom-
stvo, zvidavé déti, pozemské bohatstvi, Fadnou, pivabnou a zdatnou pani domu,
shodu (mezi manZely), dlouhé staff, proslulost (=dobré jméno) rodu a velikost
moci. Na prvni pohled se ndm zd4, jako bychom tu slySeli starozdkonni poZe-
hnani Hospodina za to, Ze vyvoleny narod bude plnit jeho pfikdzéni. Jan jde ve
svém rozboru je$té dal a spolu se sv. Pavlem se taze: ,,Vi§ snad, Zeno, zda se ti po-
daii privést mufe ke spdse?” (1 Kor 7, 16) Poznamendva, Ze se tu jednd o du-
chovni pomoc Zeny muZi a neodmité ji. Naopak! Ukazuje, jak mnohé Zeny se sta-
ly duchovnimi pomocnicemi muZi jiz pfed manZelstvim, natoZpak v ném. Uvadi
Priscillu (Sk 18, 24-26), jak pomohla Akvilovi. Z toho dovozuje, Ze v manZelstvi
m4 Zena kromé plozeni déti jeden veliky tikol: pfivést ke spase dusi svého muZze.
Stejné tak i muZ, ale to zde Jan nerozebird. Oviem ,tof véc nesnadnd®, a zase
opakuje vy3e citovany vyrok sv. Pavla. Naproti tomu ,,panenstvi je snadné, pro-
toze nemus{ hledat Zenicha, ani se neboji trubce: Bih totiz neni ¢lovék, Pan ne-
ni spoluotrok®. Navic panna na rozdil od manzelky se neboji smrti, ponévadz jde
za svym Zenichem (=Bohem), kdeZto manZelka mé strach jednak kviili détem
a dalsim svéfenym v domdécnosti a jednak proto, Ze ,,se odlucuje od svého dru-
ha“. Jan déle vyjadiuje ideu, Ze milost se rodi z Cistoty a rozko$ a zkaZenost ne-
ni projevem svazku milosti: ,Dobré je manZelstvi, protoZe podpird a také stavi
na vysinu toho, kdo ma upadnout. Ale co se tyka toho, ktery stoji a netouZi po
jeho pomoci? Nebot zde neni (=manZelstvi) ani uzite¢né, ani nezbytné, le¢ pte-
kazkou ke ctnosti. NejenZe skytd mnohé piekazky, ale rovnéz umensuje chvalu.”
(De parthenias, PG 48, 25, str. 550)

Ponékud jinak mluvi Jan ve svjich Homiliich. Ve vykladu na list Kolosanim
hovofi o ,tajemstvi svatby“: ,,Vidél jsi tajemstvi svatby?“ U¢inil z jednoho jedno
a zase, kdyZ uinil ze dvou jedno, tak ¢inf jedno. Proto se téZ z jednoho rodi ¢lo-
vék. TotiZ Zena a muZ nejsou dva lidé, ale jeden clovék, a tak se miiZe sdm stét
véFicim od Jakoba i od Marie, Kristovy matky i z éetnych mist z toho, co je fe-
eno: ,,Jako muZe a Zenu je stvofil“ (Gn 1, 27). Jestlize muZ je zajisté hlava, Ze-
na viak télo, jak (mohou byt) dva? Proto ona md misto u¢ednika, on drz{ misto
ucitele; on je viidce, ona ho posloucha. I tvar téla ti napovida, Ze jsou jedno...
Proto ji také nazyva pomocnici, aby ukazal, Ze jsou jedno. Odtud otci i matce pfi-
né3i spojeni (pifbuzensky svazek) a spoleéné bydlent, aby ukézal, Ze jsou jedno.
Podobné se otec raduje ze syna i dcery, ktei{ jsou spojeni manzelstvim, nebof té-

71



SALVE 3/4'02 Edita Mendelova OP

lo prospiva svému tdu. ... Proto piesné a bedlivé fekl ne ,,budou jedno télo%, ale
v jednom t&le, vzdyt je spojuje dité. A co kdyZ dit€ nebude, nebudou dva?
Budou, to totiZ plisobi t&lesné spojent: ,,sjednocuje a spojuje téla obou. Jako ten,
kdo vhazuje do oleje votiavku, v§echno smichava v jedno, tak zde také.“ (PG 62,
In Epistolam ad Colossenses, 4, Homilia XII., str. 387-388)

Jan fesi i otazku druhého manZelstvi. Tento problém byl velice Zivy ve staro-
véké cirkvi a Otcové jej Fesili vesmés tak, Ze druhé ¢i tieti manZelstvi dovolovali
pouze ve zvlastnich piipadech. Na sklonku antiky se jasné pocifovalo do diisled-
ki, co iekl Jezi§ o manzelstvi, Ze muZ a Zena jsou jedno. Odtud se dovozovalo
(spolu se sv. Pavlem), Ze dobry kiestan mé mit za Zivot pouze jedno manZelstvi,
a kdyz mu partner zemfe, neuzavird novy sniatek. To platilo zvldsté pro Zeny.
Dodnes pravoslavnd cirkev nedovoluje s radosti dal$i manZelstvi a ma pro né
i rozdilny obfad. Ve svém udeni o svitosti manzelstvi pak uf, Ze daldi svatby jsou
pro slabost lidskou a Ze pokud kiesfan zvolil stav manZelsky, mélo by se mu
umoznit Zit v ném po cely Zivot. Proto i dal3i siiatky symbolizuji, byt nedokona-
le, svatost jednoho jediného manzelstvi.

Janv této otdzce zastava podobné stanovisko. V dile ,,Efs nedteran cheretsa-
san“ (Mlads{ vdov&) mluvi o vdovéch a rozvadi opét myslenky sv. Pavla (1 Tim 5,
3-16). Postaveni starovékych vdov bylo dosti §patné, a proto se jich cirkev ujimala.
Cirkevni Otcové latinsti i feéti vypracovali celou duchovni nauku o vdovském sta-
vu. Vdovy se sdruZovaly, mély i svoji organizaéni strukturu a vénovaly se hlavné
charitativni innosti. Kazdy z velkych Otcii napsal néjaké pojednéni o vdovéch &i
o vdovstvi. Jan srovnava vdovstvi s manZelstvim a s panenstvim a ukazuje jeho
piednosti. Nezakazuje druhé manZelstvi, ale ani ho nedoporucuje.

Zéavérem lze shrnout, Ze Jan, tiebaZe vyzdvihuje panenstvi nad manZelstvi,
a fiké, Ze ,,je lepsi“, prece jako jeden z méla ma vlastné jakousi ,teologii manZel-
stvi“: muZ a Zena jsou po vzoru Bozim jedna bytost. Zejména Zena mé kromé plo-
zeni déti za \kol pfivést muZe ke spase, stat se mu duchovni pomocnici. Pokud
maji déti, je to v potddku, patif to jako mnoho jinych dober k BoZimu pozehna-
ni. Nejsou-li, manZelstvi nekondi, a stale jsou ,,jedno, nikoliv dva“. Jan jesté do-
déava, Ze ,jako Kristus je hlava, Spasitel a ochrance cirkve, tak i muZ musi byt
ochrancem své zeny*. I tu sly§ime ozvénu sv. Pavla v listu Efesantim (Ef 5, 23).

Ukazali jsme pouze v obrysech, jak si Jan Zlatouisty pfedstavuje kiestanské
manelstvi, Ale i z toho, co jsme fekli, je zfejmé, Ze Jan manZclstvi vysoko hod-
notil a, i kdyZ o tom vyslovné nehovoii, myslenka o cesté svatosti skrze manZel-
stvi je tady velice blizko.
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Poznamky:

1 Neddvni adhortace ,,Vita consecrata®, jeZ je vénovina zasvécenému Zivotu, shrnuje uéeni
cirkve po IL vatikdanském koncilu, kdyZ fiké: ,,Povoldni k laickému Zivotu, ke svitostnému
knézstvi a k zasvécenému Zivotu mohou slouZit jako priklady toho, Ze jednotlivd
povoldni....v§echna pochdzeji z jednoho zdroje, totiz z bohatstvi daru Boziho.“ (VC, 31)

Prameny:

Patrologia Graeca 47-64.
Pouzita literatura:

Heinrich Kraft, Slovnik starokrestanskej literatiry, Dobrd kniha Trnava 1994, heslo Jin
Chryzostom.

Berthold Altaner, Alfred Stuiber, Patrologia, z ném. origindlu

,Patrologie. Leben, Schriften und Lehre der Kirchenviter” prelozil Pawel Pachciarek, Instytut
Wydawniczy Pax, Warszawa 1990.

Jan Nepomuk Desolda, Sv. Jana Zlatoustého o knéZstvi knih Sestero, Praha 1854.

Sw. Jan Chryzostom, Dialog O kaplanstwie, pieloZil ks. Wojciech Kania, Wydawnictvo
Krakéw 1992.

Andrew Louth, The Origins of the Christian Mystical Tradition. From Plato to Denys, Oxford
1980.

Wojciech Kania, Swiadkowie Tradycji, Wydawnictwo BIBLOS, Tarnéw 1998.

Imrich Belejkani¢, Pravosldavne dogmatické bohoslovie I.-II., Presov 1995, 1996.

Vita consecrata, Zvon, Praha 1996.

Edita Mendelova OP (1965) je dominikdnskad feholnice, ktera se zabyva pfedevsim patro-
logii, tj. naukou o Zivoté, dobé a dilech cirkevnich Otcll. Publikuje v rliznych ¢asopisech
a pise &lanky a recenze na toto téma. PfeloZila napf. ve spoluprdci se studenty CMTF UP
.Zivot sv. Antonina“, sepsany Athanasiem, patriarchou alexandrijskym (Refugium, Velehrad
1996). Ve druhém vétsim prekladu se pokusila ze stiedovéké latiny prevést stifedovéké vy-
pravéni z 12. stol. kiestanského ugence Zidovského plivodu Petra Alphonsi (1075 - po
r. 1130) pod ndzvem ,Disciplina clericalis* (Cesta., Brno 1997, Vychova 2&kd). Ve sborniku
Anglicka mystika pozdniho stfedovéku publikovala ,Oratio Pastoralis* cistercidckého opa-
ta Aelreda z Rievaulx (Anglickd mystika pozdniho stfedovéku, Edice Prométheus, sv. 18,
nakl. Gaudeamus, Hradec Kralové 1998, str. 28-41). V soudasné dobé pracuje na dalSich
piekladech z dé&l Otcl a stfedovékych mystikd.
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Bohumir Hynek Bilovsky
Kézéani na nedéli druhou po Tiech kralich

|. dvod

O nasem autorovi napsal kdysi — pfi pfileZitosti vydani souboru jeho kdzani -
Josef Vasica: ,Bohumir Hynek Bilovsky narodil se v slezském Hlu¢iné roku
1659, vstoupil do Tovarysstva JeZiSova a jako magister konviktu sv. Bartoloméje
v Praze stal se r. 1689 knézem. Potom odeSel z fadu a byl d€kanem v Pisku
v Cechéch (1695 — 1701), musel se viak vzdati svého beneficia pro neshody
s m&3fany. Pisobil pak na Moravé, napied jako administrator v Kahovicich, po-
tom jako faraf v Letovicich (1702 - 1708) a ve Slaténicich u Olomouce, kde
zemfel 7. prosince 1725.

Literarni &innost Bilovského, kromé& tii basni, jedné deské (Ecclesiasticus
Cherub, Cyrkevni Cherubin, anebo slavny a staly v ohni, a mukdch viry a svaté
spovédi zastupce: Jan Sarkander 1703) a dvou latinskych (Stella nova... seu
Joannes Sarkander 1703 a Zodiacus solaris gloriae et maiestatis), oslavujicich
sv. Jana Sarkandra, byla vesmés vénovéna kazatelstvi a je tak obsdhla, Ze pouhy
vycet jeho tisténych kazéani zabral by mnoho mista. Odkazuji proto k jejich sou-
pisu ve studii Dr. K. Kadlece ve Sborniku historického krouzku (1921 / str. 65 -
69). Nage kazani je vzato ze sbirky ,Doctrina christiana, animabus inservitura,
Kftesfanské cviéeni, duSem k spaseni, potéSeni a k nauceni spusobné, a pilné
slozené“ (v Olomouci 1721). Piivodni hojny pozndmkovy aparat ukazuje patrné,
co vysvitd kazdému uZ z textu samého, jak ohromni byla scetlost Bilovského
a s jakou pili se pfipravoval na své duchovni feci.

Homiletické stranka Bilovského kézani byla pfiméfené posouzena v zmingé-
né studii Dr. K. Kadlece, ktery spravné zdiiraznil, vedle tématické rozmanitosti
a naukové vystavby, opirajici se o spolehlivy zdklad Pisma, Summy sv. Tomase
Akvinského, sv. Otcii a jinych cirkevnich spisovateld, jejich po vétSiné prakticky
rdz, tak¥e pievladaji fe¢i mravouéné nad dogmatickymi. Jeho vymluvné horleni
proti riznym nefestem, povéram a slabistkam vyvéralo z opravdové snahy po
népravé a neostychalo se dotknouti ani vad samotnych knéZi.“ (in: Vino ze svad-
by v Kéni..., str. 83 - 85)

K této vystizné charakteristice barokniho mistra dodavame, Ze aktualnost
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Bilovského slov nevyvanula s vétrem terezidnskych a josefinskych reforem,
s rozbitymi okny osvicenstvi, pro n€z uz homilie neni Zanrem literdrnim; aby ta-
to — bohuZel - ztracela pak s uméleckymi kvalitami také hloubku teologickou.
Ba, pravé dnes velmi silné pocifujeme, kterak je ndm kazatelova barokniho rea-
lismu tieba jako soli. Soli, které k ochuceni pokrmu nenfi zapotiebi mnoho, kte-
ré viak nicméné je zapotiebi. Soli, v jejiZ povaze ovSem jest, Ze v randch Stipe
a pali. Jednou z takto otevienych ran na téle soucasné spole¢nosti je i manzel-
stvi. Nezda se mi, pravda, Ze by tento stav byl v Bilovského dobé& podoben idea-
lu. Kazatel, ktery velmi dobie znal své posluchace (prezentaci Bilovského texti
si jeho krajan Vojtéch Martinek piedstavoval takto: ,Zahloubdme-li se do jeho
$irokych, rozméachlych, rozieénénych vét, preplnénych latinskymi citaty a hojny-
mi piiklady z bible i d&jin, postiehneme brzy, jak se ty véty jesté dnes vini prud-
kym posufikem, jak slova nabyvaji zdtiraznéného piizvuku a pfedstavime si leh-
ce, jak z kazatelny nepadal piival slov, ale jak asi ta slova byla provazena viemi
slozkami divadelniho pfednesu.“ — Véstnik Matice Opavské 1922 str. 24), nemo-
hl t€mto nalhavat ideél tam, kde se miji s realitou. Netvrd{ jim v8ak ani, Ze se
omyly stavaji souasti fadu. Vida poruSenost stvofeného svéta a to, jak je vie sla-
bé a lidské ndchylno ke hichu, piece si uvédomuje, Ze je tu jesté ten, jehoZ ruce
neumdlévaji: ruce pfibité hieby — ruce nesouci hieby nasich hiichi. Mozn4, Ze
baroko nebylo o nic mravné&j§i neZ soucasnost, doba takzvané postmoderni.
Nebalo se viak nazyvat véci pravymi jmény, ne€inilo z pochybeni ctnost, nevy-
tésfiovalo Boha z lidského Zivota, ano upinalo'se k nému i tehdy, kdyz stdlo po
kolena v blaté. Stil mu nebyla ndstrojem mucicim, nybrZ nutnou a nezbytnou
dezinfekci, aby rana takto oci§ténd mohla lépe a rychleji sristat.

Nage edice Bilovského kdzani vychazi z jeho vydani (spolu s dal$imi dvéma)
v souboru Vino ze svadby v Kdni a potiebnost roucha svadebniho (Dobré Dilo,
Stard Rige 1932) a chce byt holdem jak jeho autorovi, tak i vydavateli (Josefu
Florianovi) a editoru (Josefu Vasicovi) tohoto dila.

Ivo Harak
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Il. kdzani

Argumentum:
Obétuje se vino z dnesni svatby pdniim manZelim.

Tu servasti vinum bonum usque adhuc. Joannis 2.
Ty zachoval jsi vino dobré aZ dosavdd.

Jak by velice miloval Spasitel na§ Kristus svadbu a stav manZelsky, nejenom to
dokdzal s svou dnes$ni pfitomnosti, kterou jak piSe Augustyn svaty (tract. 9. in
Joan. post initium): Confirmare voluit, quod ipse fecerit nuptias. PfiSel pry JeZi§
dnes na svadbu, aby ukdzal: Ze on svadbu a svaté manzelstvo spusobil, ale zazra-
kem prvnim to potvrdil, kdyZ totiZto vino z vody udélal, a kvilli Zenicha a nevés-
ty zalibeni, ten sprosty Zivel v nejlepsi trunk vinny zézracné proménil a obratil.
O prevelika milost, 6 dobrotivost a naklonnost Krista k stavu manZelskému zna-
menita. Prvni zazrak na svadbé, a pfitom moc svou boZskou pro dva manZele pie-
divné ukazal Kristus. To jest néco obzvlastniho! Ucitel nirodii svaty Pavel,
a viech uditelfiv Mistr, o stavu manZelském mluvi: Sacramentum hoc magnum in
Christo et in Ecclesia (ad Ephes. 5. 32) Svaty stav manZelsky je tajemstvi a svatost
velikd, které vyobrazuje Kristus jako Zenich, a cirkev svatd jako jeho nevésta;
a proto napomina manzele tyZ nirodi kazatel: Viri diligite uxores vestras, sicut et
Christus dilexit Ecclesiam (ibid. 25). ManZelové, mildjte manZelky vaSe, jako
Kristus miloval Cirkev. Jakym ale splisobem Cirkev, jako svou nevéstu, miloval
Kristus? Mohu a smim Fict, Ze jak miloval stav manZelsky, tak miloval svou nevé-
stu v svém manZelstvi: nejenom proto, Ze veskeren katolicky svét, a nasledovné
i viichni manZelové jsou ta nevésta jeho, pro kterou se ipsum tradidit, samého se-
be vydal, a do posledni kriip&jicky krve na svatebni posteli kiiZe svatého za ni vy-
cedil, ale i proto (co k mému piedsevzeti pfinalezi, a nasleduje; znamenenejte
dobie a pozorijte).

Diivéj nez vedeny byl na dievénné lizko (rozumim dievo piesvatého kiize)
pied svym piehoikym umudenim fecit coenam magnam, udélal posledni velikou
vedefi Kristus, potom pak na znameni neskoncené své lasky podle obyceje sva-
debniho, neslychaného vina trunk své nevésté piistrojil, a pfipil: Quando dedit
nobis Corpus in cibum, et Sanguinem in potum (s. Aug. Serm. 33. de Verbis
Domini), mluvi zde svati Otcové, kdyzto pod podobenstvim chleba, své nejsvé-
t&j81 T&lo, pod spiisobou pak vina, svou nejdrazsi Krev ji zanechati racil; a jak uci
sném Tridentinsky: Divitias divini sui erga homines amoris velut effudit: celé
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zbozi bozské lasky, k villi své nevésté, tak Stédie vylil, Ze sobé vzdechl, a fekl:
Quid ultra debui facere, et non feci (Isaiae 5. 4)? Co jsem mél vice tobg, 6 ne-
vésto ma, udélati, a neudélal jsem? nic draz§tho nemam v mém neskoneéeném
bozstvi. Cum sit Deus omnipotens, plus dare non potuit, cum sit sapientissimus,
plus dare nescivit, et cum sit ditissimus, plus dare non potuit. A¢koli Bih je vie-
mohouci, nicméné nad to vino vice dati nemohl, ackoliv je nejmoudrejsi, vice da-
ti nevédél, a ackoliv je nejbohatsi, vice co by dal, v své bozské pokladnici nemél,
tak uci nejucenéj$i Augustinus (tractat. 84 in Joan.). To jest byla laska! To bylo
milovani! Proto tim vinem napity, a vSechen zamilovany vykfikuje svaty Bernard:
O sacrum et caeleste mysterium ... 0 amor amorum, o dulcedo dulcedinum (ci-
tatus a Rota). O piesvaté nebeské tajemstvi, 6 lasko nad viechny lasky, 6 slad-
kost nade viechné sladkosti! Jiz se nedivim, pro¢ vinny kofen nechtél byti nad
stromy kralem, nez radé&ji zachoval se, a svou vinnou vzéctnost k poddanym sluz-
bém nejvy$s§imu krali Kristu, aby ten, jakoZto Zenich, jako liby a sladky zoft své
nevésté k zdravi véénému mohl pfipiti, a pod spisobem vina toho svou pfedra-
hou krev na véénou pamatku zanechati. To je byla laska! Nez podobné vinné
znameni lasky své JeZi§ proukdzal vam, pani manzelové a pani manzelky, kdyzto
dnes k viili toho svadebniho paru a stavu manzelského, vodu v nejlepsi vino ob-
ratil! O kterého dobroté ona starodavni pisenl posla:

0 vino, vino, vino!
Nikddzs tak dobré nebylo
Jako v Kdni Galilejske.

Je pravda, Ze ono vederni vino, podle Anjelského Ucitele (Angelicus c. 59.
Opus.): Omnium miraculorum a Christo factorum est maximum: mezi zazraky
Kristovyma jest zazrak nejvétsi; nez také je pravda, Ze dnednf vino bylo prvni,
a zézrak nejpfednéjsi: z kterého ja nepochybné zavirdm: jestlize ono vino, jak
makavé vidime, bylo znamenim lasky k nevésté Kristové, dnedni vino je taky pa-
trné znameni lasky Kristové k nevéstdm, manZeldm, manZelkdm, slovem k sta-
vu manZelskému, kterému k zalibeni, na prosbu Rodic¢ky boZi, aby azZ do konce
svadby dobré a zdravé vino méli, z obycejné vody nejlepsi vino udélati racil.

A co je vino? A co vyznamenéva vino? To oboji zzraéné, a kazdé vino podle
skuSeného vinafe Augustyna svatého (tract. In Joan.) vyznamenéva lasku a svor-
nost: nebo jak pry z vinngho hroznu je jedno vino, a z jednoho vina jedna krev
Kristova, tak z upfimnych a z jednocenych mysli je jedna mysl a jedno svorné
srdce, unum corpus, una anima. Jedno télo, jedna krev, jedna duse, jeden Clovek.
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Nyni ad propo k vam se obracuji, pani manZelové a pani manZelky: pfi dnes-
ni svadbé prvni zazrak s vinem, které svornost a lasku vyznamenéva, pro stav
manzelsky sptisobil Kristus, aniz nechtél dopustiti, aby podle navrhnuti vrchniho
sprivce svadby, pti za¢atku dobré a libezné, pfi konci pak svadby horsi a trpké
vino bylo; nybrz pies cely ¢as svadebni dobré a libezné trvalo, proto z vody dob-
ré vino udélal, a vim tim prvnim zdzrakem nauceni dal, abyste, jak pfi zacatku
svadby a manZelstvi dobré vino, laskavé vino, pifjemné vino, a Castokrite tak sil-
né vino, e mnozi pro to vino, zblazniti se miZete (Pozn. Piislovi jest, Ze devét-
krat se zblaznéji ped svatbou Zenich a nevésta.), jak pravim pfi zacdtku manzel-
stvi libé lasky vino spolu piti zadinate, tak a tim spisobem dobré vino lasky
a svornosti a% do smrti pro sebe zanechali. CoZ aby se stalo z pfileZitosti dnes-
niho zazraéného vina: ja viem paniim manZelim dnes, panim manzelkdm dnes

pfes tejden vina dobrého a zdravého pfipiji. Proficiat.

Numerus |.

Salus! P4ani manzelové, komu se prvni trunk vina libi? Kdo nejvice Zizni? Sly$im
ja sice jednoho zdaleka volati: Pater Abraham, a prositi otce Abrahama, mitte
Lazarum, ut intingat extremum digiti, po3li Lazara, af omo¢{ konec prstu svého,
a zvlaZ{ jazyk mij; neZ to jest bratr z mokré ¢tvrti: prve, kdykoliv korbel vidél, Ziz-
nél, necht také nyni mé, jak kazdy oZralec miti bude, na véky suSanky: a jak
Tantalus laéni, tak af on Zizni, a z prdzdného se napije. Prvni trunk j4, podle oby-
&eje a sludnosti, dne$nimu panu Zenichovi za zdravi panny nevésty pfipfjim, vina
onoho, které na vinici Zachariase proroka narostlo v kap. 3. A od toho proroka
sebrané, nazvano jest: vinum germinans virgines. Vino plodici panny. Z toho
tehdy panenského vina: Salus, pane Zenichu, salus. O quam pulchra est casta ge-
neratio cum claritate, ach jak dobré, jak p&kné, jak barevné, svétlé, jak Bohu mi-
1¢, jak anjelim roztomilé jest to vino panenské! Ach, jak krdsné jest Cisté splo-
zeni, nesmrtedInd jest pamatka jeho. Vivat tehdy, vivat Zenich, a vivat choti jeho,
a s nima vivant v§ichni pani manZelové. Necekal: ani se dlouho nezdrahal na§
dnesni Zenich, nez vytrhl mné kalich s timto vinem, douskem vSechno vypil, a tak
se jednim trunkem toho panenského vina opil, Ze pannu nevéstu pannou zane-
chal, a panenského Zenicha nasledoval: nebo nékteii se domnivaji, Ze tento Ze-
nich byl svaty Jan, proto potom mildékem Krista ucinény, Ze milenku svou Marii
Magdalénu, ktera na této svadbé méla byti nevésta, opustil, a své panenstvi
Kristu obétoval. Nezadam ja toho od vds, pani manZelové, neZadam, aby jste se
tak tize tim vinem opili, a manZelky zanechali, nicméné toho vina, které plodi
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panny, viem pfedna$im, nebo i vy v stavu manZelském ¢istotu a panenstvi, suo
modo, s svym jistym spisobem zachovdvati, ne pak v tom velikym stavu a tajem-
stvi: sicut mulus et equus (Tob. 6. 17 et Psal. 31. 8), jako mezek, kteryZ nema ro-
zumu, Zivi byti mate, moudrému napovéz. Pamatijte, jak ona jistd matka dcefi
své po smrti na ohnivé s. v. svini se ukdzala, nafikajice: Ze jsem s tvym otcem svin-
sky Ziva byla, na té svini jezditi na vé€ky jsem zatracend. Moudrému napoveéz.
Tobid¥ mladenec a Zenich, Zenich a mladenec, kdyZ mu anjel Pan€ pod oblice-
jem ¢lovéka namlouval a radil vziti Saru, Raguele bohatého dceru, sly§im: pravil
ten mlady pén, Ze byla ddna sedmi muzim, et mortui sunt, daemonium occidit
illos, a zemfeli ji, ale i to jsem slySel, ze d’dbel zd4vil je. Timeo ergo, ne forte et
mihi haec eveniant (Tob. ut supra v. 4): proto bojim se, aby se i mné snad toho
nepfihodilo. Neboj se nic, odpovédél archanjel: nebo ti, s kteryma se to dalo, v
manZelstvo tak vchazeli, aby Boha od sebe i ze své mysli vyhnali, a své chlipnos-
ti méli svobodu takovou, jako kiiii a mezek, v nichZto neni rozumu: super eos ha-
bet daemonium potestatem, nad takovjma ma moc d’abelstvi.

Tak slovo od slova anjel Rafael k mladému TobiadSovi mluvil, a v tom nauce-
ni se mnou, a s mym panenskym vinem se snasel. ProtoZ toho vina ja vam, pani
manzelové, pfipijim a vinduji, abyste v stavu vasem na to Rafaelovo naucenf pa-
matovali, a pijice tim vinem se opili, et salvabit vos dominus Deus vester
(Zachar.9), jako mladého Zenicha a manzela TobiéSe, tak nds vSechny spasi a
ode vieho zlého vysvobodi viemohouci Pan Biih vas.

Cetl jsem nékdy za mladého véku mého, Ze prvni vino po potopé svéta nagel
kozlicek. Nebo jak Zivotéichové, hovada a plazové vedle pokoleni svého vysli z
korabu, zadalo se viechno podle obyceje pasti. Kozli¢ek zatim po néjakym case
znenadani na mladistvy kmen a zralé hroznicky pfisel, kterych jak kostoval, a
misto presu zubama v sob€ vino z nich vypresoval, zacal sobé poskakovati, a co
bujny koni¢ek zadnima vyhazovati. Znamenal tou neobycejnou veselost Nog, a
chtice pfic¢inu védéti, tak dlouho po ném pasl, az jej pfi vinnym kofenu zastihl,
hroznu kostoval, a tak od kozli¢ka vina sobé vaZiti se naucil.

Necht je tomu tak, nebo nent, ja bych pfedce z upfimného srdce vinsoval, aby
v stavu manZelském lepsi vino neZ kozlové se nachézelo, nebo béda tomu man-
Zelstvu, které kozlem smrdi, a vétsi béda, jestlize se kozlové rohy tam nachazej,
a nejvétsi béda, jestliZe i kozima cecky manZelstvo zapacha.

Je jisté vino a hrozny vinné, které se kozi cecky nazyvaji, nez béda prebéda,
v kterém manZelstvu ty kozi cecky a to kozlové vino roste. Hoc enim nefas est et
iniquitas maxima (Job 13. II), mluvi Duch Svaty skrze usta trpélivého Joba: neb
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ten jest hiich t&zky, a nepravost nejvétsi. Et quid maius adulterio? A co miiZe byt
vét$iho nad cizoloZstvo? Pt se Jan Zlatousty (hom. 62. In Joan.). Ach zachovejz
tehdy Pan Bih od takového vina.

Jak znamenal od kozli¢ka to vino Nog, plantavxt vineam (Gn. 9), mluv{ pxsmo
svaté, vitipil vinici, a sdzel od kozlicka naleznuté vino. Co se stalo? Bibensque vi-
num inebriatus est, et nudatus est in tabernaculo suo. Slyste, kam jej pfivedlo to
kozlové vino: pil vino, a opil se, a obnaZen jsa, lezel v stanu svém. Nestydaté to vi-
no kozlové! Nechci, nechci, ani také nesmim ja to komu obétovati.

Numerus II.
ProtoZ misto toho obétuji pénﬁm manZelim vino jak sladké, tak libezné, jenZ se

Lachryma Christi jmenuje, a ma mezi viema byti nejlahodnéjsi. Toto vam obé-
tuji, a aby ke zdravi slouZilo, upfimné vinduji. Toho vina podle mého zdani se na-
pil David kral, diive neZ archu P4né z domu Aminadabova vnesl do mésta své-
ho, a s manZelkou svou se potkal. Nebo ponejprv kdyz ho vidéla z okna manzel-
ka jeho Michol, despexit eum in corde suo, pohrdala s nim v srdci svém. D4l kdyz
vesel do paldce svého, vysla vst¥ic krali, a tak ustipn€ domlouvala, Ze jemu i div-
ky vy¢itala, i sluzebniky piedkladala; a co nejvice: Quasi unus de scurris, i leh-
kych étverakid krali nadéavala.

Co kral? Kdyby nebyl toho vina libezného se napil, jak sém o sobé mluvil:
Memento David, et omnis mansuetudinis (Psal. 113. I), béda by s ni bylo Ze pak
tomu vinu byl piivykl, pravé libezné odpovedél: Zivt jest Pan Biih, Zef ja hrati bu-
du pied Panem: a s dévkami, o kterych jsi mluvila, slavnéj$i se ukézi, nebo pied
Bohem proto poniZeny. Tak dobrotivy byl David.

O ky? toho vsichni manZelové nasledujete, vina Davidového a lahodného:
Lachryma Christi, uZivate. Navracujete vy se z mésta, z trhu a od dobrého pfite-
le, a jak vas Zeny mnohé vxtajﬂ Jiz jde§ draku, ¢étverdku, pse, Certe, d'able etc. Co
vy? Napite se Davidového vina, libezné jim odpov1dejte Dobré slova vice je
ukroti, nezli hiefenf a sakramentirovani. O mij pane pater (sly$im nékoho mlu-
viti), coZ jste vy sprosti, neskusili jste vy stavu manzZelského, nevite co je Zena?
Kdyby ona dobré slovo dostala, hor3{ by byla, neZ vtéleny d’abel, bez toho jest ja-
ko &ert, a kdyZ ona pocne, tehdy véfte, Cert ji z oci kouka.

Dejme, pane, Domine, dejme, Ze je takova a Certovd, predce ty erta Certem
nevyZene$, ani tak snadno d’abel d'ablu neustoupi. A snad Zena ma siln€jsiho ne-
#li manZel? Proto# nic, nic s ni nesvede. Salus, tehdy, salus! UZivejte libezného
vina, které jak pfi za¢4tku, tak az ku konci manZelstva, jest dobré, uZite¢né, téz
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proti takovému d'dbelstvi spasitedIné. Trapil ert Saule kréle, aZ o&i vyvaloval
hnévy se tfasl, zlosti zubama skfipél, a velikou furii Davida zamordovati usiloval.
Co David? Percutiebat citharam, et spiritus malus recedebat ab eo (I. Reg. C.
16): Ne ¢ertem d’abla vyhanél, nez jenom udefil na cytaru, a ihned zly duch od-
chazel od n€ho. Cytara je podobenstvi jednoty a lasky, pii cytafe libezné vino se
lahodné pije. Pani manzelové, vemte jak vino, tak muziku Davidovou a manZel-
kam zlobivym toho vina pfipijejte, na cytaru Davidovou zahrejte, nebo musica,
jak piSe Thomas 4 Villa nova (in c. 2. Lucae): fugatur diabolus, et ad sonum cit-
harae recedit. Muzika certa vyhani a cytara d’abla ukrocuje. Rozumite mé fe¢i?
Vim, Ze velmi dobfe. Nez zase jednoho sly$im: Kdybych ja mé Zené tak ¢asto mu-
ziku jednal a platil, jak ji ¢asto Cert trapi, nestacil bych ve dne i v noci na samou
muziku pracovati, a je§té by mné i muzikantim néstroje muzikalni na hlavé roz-
tiiskala, nebo moje Zena je mece ostrazitého. Nez slyste, pani manZelové, neza-
dam to, nemyslim na takovou muziku, ale onou rozumim, o které svaty Ambroz
(L. 8. in Luc. C. 16): Sicut in harmonia suaviori, rara inter se voces proportione
debent correspondere, ita inter coniuges omnia concinnere, et in eandem veluti
mensuram relabi oportet. To jest: kde nejsou dobfe naStemované housle, na nic
je muzika, kde pfi manzelich nejsou sjednocené mysle a srdce, neni, ani byti ne-
muZe dobré manzelstvo. Pii zac¢atku miZe byti vino dobré, a muzika potésitedl-
nd, neZ pii konci vino Chrudimské, pred kterym déti placi, muzika jako by se
kocky rvaly. Kdyby David byl své housle, jak pti Saulovi, tak pfi své manzelce
Michol nestemoval, a kdyZz se do ného dala, vinem libeznym se nebyl posilnil, by-
lo by se stalo Bozi dopusténi. Toho tehdy vina: Lachryma Christi, pAni manzelo-
vé, uzivejte, tak pokoj v domé, lasku v stavu manzelském zachovéte. Nez sly$im
zase jiného:

Té mi nehrej, nenf skoc¢na. Spravili by jsme to muzi, kdyby jsme s naSimi Zena-
mi tak libezné hrali, Zilou je musi $temovati, holi natahovati, barfikami hladiti.
JestliZe ji nepfijdes aZ do devaté kiiZe, nic nedbd, a proto dobie fikdme, Zena nebi-
ta jako zeli nemastné: nebo kdyZ Zena nevidi v kouté nékterym hole, s kterou ji muz
jako $tofi§ ¢asto mlati: af jenom jednu neb dvé sklenicky lahodného vina, to jest dvé
neb tfi slova lahodného muze uslysi, hned ji Némci budou mocti jmenovati Simon.
Proto, pane pater, nebude z nasf fe¢i nic, tvrdé jest to vaSe vino pro manzele.

Numerus lil.

Dobré mysli, pAni manZelové, zda-li se to vino protivné, zmichdme drobet vody,
kterou vezmeme zdaleka, z pousté Sin: na kterou kdyZ pfitahli synové izrahelsti,
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pro nedostatek vody, sesli se proti MojziSovi a Aronovi, a zaali niramn¢ repta-
ti: oni pak, aby ten broukavy lid upokojili : clamaverunt ad Dominum, volali
k Panu! Aperi eis thesaurum aquae vivae, ut satiati, cesset murmuratio eorum
(Num. 20. 6). Otevfi jim, BoZe, poklad tvij studnice vody Zivé, aby piestalo rep-
tani jejich. VyslySel motlitbu jejich Pan Biih, a porudil: Loquamini ad petram, et
illa dabit aquam, mlivte k skale pfed nimi, a onat vyda vody. Na které porucéeni
zvolal lid MojZi§, vzal zazraénou hil, pfistoupil k skéle, a nemluvil podle rozka-
zu Boziho k skale, ale udefil dvakrat v skélu holi. Co se stalo po tom udefeni?
Vysly sice vody hojné, vSak pro to udefeni skaly, ku které jenom mluviti, a ne bi-
ti porudil Biih, tak MojZi¥e a Arona trestal Bih, Ze neuvedli lid do zemé zaslibe-
né. Tu hle méte odplatu, bratf{, za vase biti! Vodu jste obdrZeli, neZ zemi zasli-
benou jste promrhali a propadli.

Této vody zdzraéné nékterou kripéjicku vliji do t€ho mého vina, pani manze-
lové, aby se vam tvrdé nezdélo. Salus, Pan Bih poZehnej: bibite et inebriemini,
napite se jeden kazdy za zdravi své pani manzelky. Ej hle Castokrate ta neb ona
manZelka jest tvrdd co kimen, neustupnd, tvrdosijna, zatvrdila co skala: md svou
hlavu. Co s takovou, nebohy muzi? Vezmes hiil MojZi$e? To neradim: nebo by se
mobhlo stati co MojziSovi, Ze bys snad stratil pro tvé biti zemi zaslibenou. Hole teh-
dy neradim, neZ to radim, co Bih porudil: loquere ad petram, mliv pékné k té
skale, obmékéi ji lahodnymi slovy, a uhlidas, Ze ti vyda vody dosti, slzy vyleje, a tvé
vrdé vino sama osladi. Kdo chee ptéky chytati, nemusi mezi né¢ holi hazeti. Oslice
byla, na kterej jel Balaam, Ze pak ji bil kyjem a holi tloukl v boky jeji, oslice proti
tomu bit{ mluvila: quid feci tibi, cur percutis me (Num. 22. 27). Co jsem tob¢ udé-
lala? Pro¢ mé tepe§? Rozhnéval se na ni Balaam a fekl: kdybych mél me¢, hned
bych t& na misté nechal. Oslice pak: Nonne animal tuum sum? VSak jsem ja ho-
vadko tvé, a tak pana ukrotila. Znamenejte, manzelky, a uéte se od hovddka man-
Zelim hnévivym odpovidati, vy pak, manZelové, ucte se ne s kyjem, ale dobrym
slovem va$e manZelky napravovati. S holi a kyjem nic nesptisobite.

V ¢&tvrté knize kralovské v kap. 4. Elizeus prorok mél zazracnou hil, nicmé-
né kdyZ s ni poslal sluZzebnika svého, aby s touto holi dit€ mrtvé v mésté Suza
vzkifsil, a on ji na tvai podle poruéeni poloZil, dokonce nic nespiisobil: nebo syn
mrtvy leZel, a nebylo pii ném hlasu ani ¢itedlnosti. Jak ale ptiSel Elizeus, vloZil
usta svd na usta jeho, oéi své na odi jeho, ruce své na ruce jeho, oscitavit puer
septies, zivlo dit& sedmkriat, a otevielo o¢i, hil dokonce nic nespomohla. Tak ja
pravim a soudim, pani manZelové: hill vae nic neprospéje. Stava se n€kdy, Ze
manZelka jest néma, jako to mrtvé dité, nic nemluvi, jest hluch4 jak to dité, nic
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neslysi, zdfevénél4, jak to dit€, nic neciti etc. Cheete ji vzkiisiti? Neberte hole
s kyjem, nic nepofidite: neZ délejte, co Elizeus, oteviete k ni usta vae, obrafte
k ni oéi vase, vemte ji za ruku rukou vasi, chci fict, lahodného vina ji pfipite,
a zejskali jste lasku a dusi jeji. Nebo jak u¢i svaty Petr Damascensky o tom di-
téti, tak j4 mohu fict o tvrdé manzelce: Quem terroris virga suscitare non po-
test, per amoris spiritum puer vitam habere potest. Koho nemiiZe vzkiisiti, po-
lepsiti a napraviti hill, biti a tresténi, toho napravi dobré slovo, laskavé pohled-
nuti a milovani.

Numerus V.

Nicméné mnozi manZelové tomu rozuméti nechtéji, proto s manzelkami tak za-
chazeji, Zze v celém kalendéii roénim nenajdes tolik rubrik a ¢ervenych liter, ko-
lik na nebohych manzelkach od biti a polickovani ¢ervenych znameni a modrych
poskvrn. Takové manZely svaty AmbroZ nemd za muze, ale za katy. S toho poctu
a cechu byl onen ukrutny tyran, o kterém Michael Isseli takto piSe (a. 1595): V fi-
$i v mést& Bacharach fe¢eném, dne 14. mésice bfezna, v nedéli, jenz slove quin-
quagesima, dal se do piti a hrani ten bohaprazdny oZralec, vejda do krémy, tak
dlouho, aZ Zena je t&hotn4, a na kazdou hodinu plodu ocekavajici, za nim pfila,
prosila: aby aspoii toho ¢asu zanechal svého oZralstvi a domu se navrétil. Ale on
k pitf a hie zapaleny, pohruzkami ji odhanél, ikouce: Jdi ke viéem ¢ertim domu
i s tfm d’ablem, kteréhoZ v biife nosi§, nechces-li timto mecem probodena byti.
Na to ona litostivé odpovédéla: Mily muzi, ponévadZ d’dbla mam v Zivoté nositi,
necht jest tak, jak mluvi§. Odesla potom od né€ho do domu svého s placem,
a hned pracujice ku porodu, porodila velmi potvorny plod, majici ptedni ¢astku
téla ¢lovéka, zadni pak s ocasem na tfi lokte dlouhym. O ¢emz kdyZ povést roz-
hlasena: piib&hl onen oZralec, té potvory zlofetici otec, kterdZ uprkem na ného
nejinaé, nez jako ptak vletéla, a obloziv ocas okolo hrdla jeho, hroznou BoZi po-
kutou jej udavila, po kterém mordu i matka nedlouho Ziva byla, i to Seredné stra-
sidlo scepenélo.

O nestastni manzelové a lehkovazni muzi! Naseho vina potfeboval ten boha-
préazdny rouhag, vina libezného, slova lahodného, co ja dnes radim. Jestlize by
pak ani libezné to vino nespomohlo? Dejte takovym manzelkdm kolibku udéla-
ti, poruéte dobie privazati a jak dit& kolibati, coZ ona budc spivati:
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Cunas, mi vir, solve duras,
nunquam posthac fundam iras.
Pust z kolibky, mily muZi,
vezmu na se jinou kizi,
nebudu vice bublati,

ni na tebe broukati.

Tak napravil svou manzelku jisty muZ, jak piSe Jacobus Mazenius, kdyZ pak
ona v kolibce piivdzana sobé nafikala, dobrym piatelim za jeji zdravi vina nej-
lepsiho pfipfjel, a napotom tim lahodnym vinem, to jest dobrymi slovy fidil
a spravoval; nebo pfi rozhnévané Zené, vice moudré a dobré slovo manzela, neZ
hil a biti splsobiti mize.

Tomu dobie rozumél trpélivy Job, ktery kdyz mu zlofecila, a posméch sobé
z ného udélala manZelka, nehromoval, kdyZ mu ¥mélo, netloukl, kdyZ mu huce-
lo, ale libeznym a pokojnym hlasem k ni promluvil: Quasi una de stultis mulieri-
bus locuta es (Job 2. 10), jako jedna z blaznivych Zzen mluvila jsi. A proto jej Duch
Svaty chvali a pravi: Ze ve viem tom nezhfesil Job rtoma svyma a jazykem svym.
Toti%to Zené rozhnévané a broukavé mleti, skrze prsty hledéti: jest znameni mu-
ze nejenom trpélivého, ale moudrého a rozumného, jak rozumny a opatrny byl
spravedlivy Job, protoZ se viemi podobnymi manzely zaslouZil, aby jemu neje-
nom vinného, ale perlového népoje pfipil, ktery ze samych perel pfistrojeny na-
chazim u Salamouna v Piislovich jeho, kdeZto on takto perle dystiliroval: Inauris
aurea et margaritum fulgens, qui arguit sapientem et aurem obedientem
(Proverb. 25. 12). Ten kdoZ tresce moudrého a ucho posluné, ten sobé mize
ptistrojiti perlovy trunk, a to sém ze sebe, nebo takovy jest: zdusnice zlaté a per-
la stkvouci. V8ak znamenejte dobfe: kdo tresce moudrého. Zena pak rozhnéva-
na, jak byla Jobov4, neni moudr4, ale bldzniva, una e stultis, jedna z Zen stfesté-
nych. Po druhé znamenejte: kdo tresce ucho posluné, ten jest krdsna perle; Ze-
na pak zapalena jest posluin4, Ze jestliZe ji jen slovo feknes, do vlasi ti skoci.
ProtoZ mili manzelové, Joba nasleddjte, abyste zdudnice zlaté vostali: manZelky
pak vase, jakoZto matky perlové, aby na perléch svych Zddné $kody netrpély, na
to pozor dejte. Margarita incipit generari, cum tonitru supervenit, abortum pati-
tur, clarescit claro, pi§e Joannes a S. Geminiano (L. 2. C. 7). Perlovd matka ma
tuto vlastnost: jestlize hfimani pfijde na takovou matku tenkrat, kdyz se perlova
dcera plodi, matka potrati. Rozumite, pani manZelové? Vase pani manZelky jsou
matky perlové, drahé perlicky, duse Kristové pod srdcem nosi, kdyz tehdy u nich
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bud'to z kiehkosti, bud'to také ze zlosti blejskd a himi, vy nehromijte, méné ho-
1 néjakou proti takovému mracnu zvoiite, nybrz radéji libezného perlového trun-
ku jim pfipite, a tak nauceni Krista v dneSnim svatém evangelium vdm dané za-
chovite. Bibite et inebriamini, charissimi. Pite tehdy a opite se, nejmilej$§i man-
Zelové. Pan Bith vam pozZehnej. Am e n.

Bohumir Hynek Josef Bilovsky (1659 Hlucin - 7. 12. 1725 Slatinice u Olomouce) - kato-
licky knéz, autor ¢eskych kdzani a Cesky i latinsky psanych spisii o Zivotech svatych.
KnézZské svéceni pfijima 1689. Je ¢lenem Societas Jesu, ale v roce 1695 z fadu po prudké
roztrzce vystupuje a stdvd se dékanem v Pisku. Od roku 1701 plsobi na Moravé
(Vrahovice, Letovice, Velké Slaténice). Knizné vydal: Novy cherubin Iéta 1491 od Boha vSe-
mohticiho stvofeny (Pisek 1695), Prvni a novy farar sv. Josef (1696), Ecclesiasticus Cherub
(Brno 1703), Stella nova (Olomouc 1703), NdboZenskd putovani k svatym Cyrilovi
a Strachotovi (Olomouc 1709), Vexillum salutis anebo Praporec spaseni (Olomouc 1709),
Zodiacus Sarcandri de Skoczowa (Olomouc 1712), Siclus a sanctuarii (Olomouc 1703),
Societas Jesu Salvatoris (Olomouc 1719) Cantator cygnus (Olomouc 1720), Hlas duchov-
ni labuté (Brno 1721), Doctrina christiana (Olomouc 1721), Pia quadragessima (Opava
1721), Coelum vivum et firmamentum dogmatum Christi (Opava 1724). Novodobé edice:
Vino ze svadby v Kani a potfebnost roucha svadebniho (1933, ed. Josef Vasica). Literatura:
Z. Kalista, Ceské baroko (1941); M. Kopecky, Stafi slezéti kazatelé (1970).
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Marie-Alain Couturier OP
Svatebni kazani

|. ivod

Francouzsky dominikdn Marie-Alain Couturier OP (1897-1954) je zndm piede-
v§im jako teoretik a prikopnik nového vztahu cirkve a moderniho uméni a za-
roveii jako inspirator, duchovni otec né€kolika nejzasadnéjsich dél moderni sak-
rélni architektury 20. stoleti: z t&ch nejzndméjsich napiiklad realizace staveb
v Assy, Vence, Ronchamp, La Tourette. Strhujici momenty z jeho neviedni Zi-
votni cesty obohacené setkdnimi a pfatelstvim s takovymi lidmi jako Picasso,
Braque, Léger, Matisse, Le Corbusier ndm poodhaluji jeho posmrtné vydané de-
niky. Chcete-li se ponofit do teoretickych textd, které ani dnes neztratily nic na
své prorocké ostrosti a piesnosti, staéi nahlédnout do nékterého z vybord
Couturierovych stati z asopisu L‘Art Sacré, jehoz byl dominikan, sim malif,
spolu se svym neméné znimym spolubratrem Piem Régameym OP $éfredakto-
rem. Nami vybrana kézéni z utlé kniZze¢ky Discours de mariage na prvni pohled
vyboduji z jeho Zivotniho posléni, ale to opravdu jen na prvni pohled. Znalec
a tviirce moderniho uméni nikdy nezapominal na skutecnost, Ze nejvétsim umé-
leckym dilem je lidsky Zivot sém. Do svého deniku si poznamenal: ,,Pro¢ touZzi3
po velikych dilech? Tvé ,dilo¢ je tvé srdce.” Jeho sebrana svatebni kdzani byla vy-
dana az posmrtné. Couturier nepronasi Zadné systematické traktaty, ale osobni
promluvy k blizkym lidem z vlastni rodiny a $irokého kruhu pfétel. Do kdzéni se
také tu vice, tu méné vpisuje nelehka povéleéna situace. Couturier nepfichazi
s ni¢im ,,novym*, ale zplisob jakym tak ¢ini, je vZdy origindlni: DokéZe zndmé po-
dat jako néco bezprostiedné nového. Pro tento rys jsme vybrali ukdzku z knihy
dvanacti kdzéni, které spojuje zakladni lacordairovsky akord: , Existuje jen jed-
na laskal

Norbert Schmidt

86



SALVE 3/4'02 Marie-Alain Couturier OP

Il. kazani na svatbé
Odetty Jost a Georgese Couturiera

PoZédali jste mne, abych k vdm pronesl par slov, které se obvykle fikaji pfi po-
dobnych prilezitostech. Bylo by vak blahové pfisuzovat podobnym feéem néja-
kou dilezitost. Co hodnotného vypravét mladym lidem v okamZiku, kdy stanou
na prahu svého $tésti? ... Nejlepsi by bylo pied nimi ustoupit a nechat je, aby ten-
to prah prekrocili.

Ano, dvefe jsou mladym lidem doSiroka oteviené. Za nimi se v8ak rozprosti-
ra zemé neznamad, tajemstvi, kam kazdy vstupuje sdm za sebe. Sam, vstfic cili,
ktery nezna. A to ani tehdy, kdyz jako vy dlouze a moudie otalel s rozhodnutim,
ani kdyz by chtél jako vy sdm nést vSechnu odpovédnost za rozhodnut{ a za svou
volbu.

Co bychom vam tedy méli fici? Tak malo toho vime a tak malo miZeme udi-
nit pro §tésti druhych. Ve skutec¢nosti drzi kazdy ¢lovek své §tésti po cely Zivot ve
vlastnich rukou, alespon co se tykéd jeho nejvzacnéjsi, nejCistsi a nejtrvanlivejsi
¢asti. Myslet si néco jiného by bylo velmi nebezpeénou iluzi. Skute¢né §tésti ndm
v tomto Zivoté nikdo nedd; sami je tvofime, opakuji: vlastnima rukama. Af uz
jsou vnéjsi okolnosti jakkoli tézké, drtivé i piiznivé, kaZdému z nds zbyva jeden
zdroj pravého §tésti — pramen tak Cisty a natolik hluboky, Ze ani nejhorsi smutky
tohoto svéta nedosdhnou na jeho dno, aby jej vysusily nebo zkalily.

Z tohoto pramene se rodi nase skuteéné radosti. O¢&i$tuji se zde a smyvaji
viechnu $pinu i smutek, jimiZ ¢asny Zivot nevyhnutelné zandsi srdce.

Takovy pramen, vnitini pokladnici radosti nazjvime kiesfanskym slovem
»vnitini Zivot® — skryty Zivot, kam se mySlenka, srdce i veSkerd sila va$i touhy
ava$eho snu pfichazeji obderstvit a nalézt titocisté ve chvilich, kdy ten druhy ven-
kovni Zivot zklame, unavuje a zrazuje.

Poklad a pramen ,,vnitfniho Zivota“ vak bude tito¢i§tém a tit€chou pouze do
té miry, do jaké bude svobodny, zbaveny viech pout, kterymi nutnosti a obchody
fyzického svéta stale a znovu svazuji kazdou lidskou bytost, byf by se povaZzovala
za sebevic svobodnou.

Nevim, jak to vyjadfit. Jesté jednou pfipominam: nedélejme si iluze. Clovék
se Zivotem mnoho nenaudi — a stafi lidé (chci fici lidé mého véku) tak ani ne-

s 2y

mohou poudovat vas mlads§i. Mladi lidé vstupuji sami a na vlastni ii¢et do onoho
kratkého a nejistého dobrodruZstvi, které nazyvame Zivotem.
Presto vSak jsme nuceni pfed vami, ktefi jste nasimi détmi a synovci, vydat
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svédectvi, nebof nase generace nemalo vid€la a zazZila (dvé valky, revoluce téméi
viude, zavazné zmény v soukromém majetku, v politickém a spoleenském i4-
du). BudiZ to svédectvi pravé o vnitini svobodg, kterou jsem vdm pfipominal.

Zd4 se mi, e to je prvni véc, kterou bychom vdm méli pfedat: nevimejte si
t&ch, ktefi mluvi jen o zdjmech a o uspéchu!. Pokud chcete byt tastni, zistaiite
svobodni. Za kazdou cenu. Vidéli jsme zhrouceni pfili§ mnoha véci na to, aby-
chom vadm radili se na nékterou z nich upinat.

Budete Zit a budovat sviij domov uprosted svéta plného zmatki a tyranii.
Zachovejte si v ném - za jakoukoliv cenu - jedinou véc: nezadatelnou duchovni
svobodu, svobodu vaseho vnitiniho Zivota. V dobé a ve svété poddajnosti, kde
drzet krok, myslenky i srdce se stavéa zakonem, museji mladf kiestané pamatovat
na to, Ze patii jinému svétu a podléhaji vécnosti.

Co tvoii tuto svobodu? Nemylme se, v prvni fadé je to urcita nezavislost srd-
ce a myslenek. Oba dva patfite do jistého spolecenského prostiedi, na jistou spo-
le¢enskou droveii. Postaveni dosaZené praci n€kolika generac, trocha jméni a us-
pé&3nd studia vam umoZni zplisob Zivota, ktery je velmi piiznivy pro nezavislost du-
cha, nezéavislost vnitiniho Zivota. To viak nestaci. Dokonce by to mohlo byt pie-
k4Zkou a omezenim: pouze skrze vis a pro vis musite ve svych srdcich a mySlen-
kéch zlistavat ,,svobodnymi lidmi“, tedy lidmi schopnymi volit — jakoby instinktiv-
né — pravdu a spravedlnost. a to navzdory hotov§m idedm, navzdory pfedsudkim
a nejriiznéj$im zajmim, byt by to byly pfedsudky a zijmy prostiedi, kterému vdé-
¢ite za podminky pro svou nezévislost. To neni nikdy snadné a ¢asto ani levné.
(Budete %t na malém mést&, coZ také nic neusnadiiuje. Rok za rokem vés budou
tizit stale t&Z$f a omezené&j$i povinnosti). Nejtézi bitvy byvaji bitvy vnitini.
Oprosténi a mozn4 trochu tvrdogijna svoboda vam, véite mi, pomohou zachranit
samotnou svobodu vaseho 3tésti, které pak nebude zavislé ani na spolecenskych
podminkéch, ani na zndmostech, a ani na majetku. Vzdyf piece vime, jak moc
jsou ony véci pomijivé a Ze mohou zmizet di'ive nez piejde jedna generace.

Svoboda a nezavislost duchovniho Zivota samy o sobé& nestaci: hloubéji je tieba
zajistit je§té jednu podminku $tésti: myslim tim poctivost duchovniho Zivota, ktera
v posledni fadé znamena dokonalost §tésti, nebo — chcete-li - jeho distojnost.

Casto vidime mladé manzele a mladé rodiny, jak podminky pro svobodu
a nezavislost §tésti napliiuji po svém: uzaviou se v jakési — feknéme s mystiky —
LHvnitini cele®, kolem niz probihajf udélosti svéta, aniZ by pronikly dovniti. To
viak nemize trvat dlouho. Pfi bliZ$im pohledu navic ¢asem zjistime, Ze pod na-
lepkou ,,svobody“ se tu skryva pouhy vzdjemny egoismus, dosti omezeny a mél-
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ky, bez valné lidské hodnoty. Veiejnd mista a trZi§t€ by mozna byla lepsi. I pro
ony dva manzele i pro trvani jejich osobni radosti.

A také pro trvani jejich lasky. I zde bud'me upiimni: naroky lidského srdce
jsou vétsi, neZ si mizeme predstavit a Zddnd bytost, i kdyZ je milované a miluji-
ci, nemtiZze dlouho tplné stacit jiné bytosti. Jak fikal stary Tacitus: ,,Srdce se una-
vi, ale nenasyti...”

Jak hrozna slova... Toto v§ak mam na mysli, kdyZz hovofim o poctivosti, do-
konalosti a uslechtilosti va§eho vnitiniho Zivota (tedy uslechtilosti Zivota vagich
mySlenek a va$eho srdce) a vnitiniho §tésti. K ¢emu by bylo Zarlivé stfeZit neza-
vislost vlastniho $tésti a uchranit ho od Casnych povinnosti a nejistot, pokud by
nebylo schopno se neustdle obnovovat? V tom spociva princip vééné mladosti
srdce. Skute¢né lidské $tésti nemiZze zistat uzavieno samo do sebe. Jeho svobo-
da totiZ nepochézi z vlastniho pocitu jistoty a bezpeci, ale z toho, co je v ném
tak vysoké a disté, Ze presahuje vSechny hranice. A to véetné hranic a prekazek,
kterymi se dfive nebo pozdgji stavame my sami pro ty, ktefi nas miluji — a ktef{
také predstavuji hranice pro nas, ktefi je milujeme...

Na to si dejte pozor, nebot zde zaéind cely smysl manZelstvi. Smysl nddherny,
obdvany a skoro az tragicky. V manzelstvi je tieba celé velké §tésti, to nddherné
Stésti téméF tiplné, pies viechny nejistoty a vahani, vlozit do rukou druhého ¢lové-
ka, i kdyZ vime, Ze je stejné jako my kiehky a nestaly. A to v§e navic na cely Zivot.

Proto svatebni obfad vzdy tak zasahuje srdce, proto je obklopen nejen kvéti-
nami a hudbou, ale i modlitbami. Ani vy, ani my, ani nikdo jiny s tim nic nena-
délame: kdyz se zcela odevzdavate jeden druhému, ddvate se — clovéka nezna-
mého - jinému neznidmému. V tom vSak spociva vzneSenost manzelstvi a jeho
cena: kdo nedava vse, nedava nic. Kdo neriskuje v§echno, ponechéva si to nej-
lepsi ze své lasky a svého srdce.

A tak dnes stojite zde, pied oltdifem. Ne proto, abyste dostéli svétskym po-
vinnostem, o kterych moc dobie vime, za¢ stoji — pfesnéji feceno: za nic. Pfisli
jste, abyste se modlili a aby se v§ichni, ktef{ vds miluji, modlili za vas. Mluvil jsem
zde o vafem vnitinim Zivoté jako pravém itociSti pfed Zivotem vnéjSim.
Nejkrasnéj§i poklady myslenek, predstavivosti a srdci lidi vim v tom mohou po-
mahat. Poklady kultury a civilizace nejsou drahé: né€jaka kniha, trochu hudby,
obraz... a pfitom jsou téméf neomezené. Nad tim v§im a mnohem hloubéji vSak
méjte Krista. Pouze Kristus vim miiZe dét spasu a pravou svobodu. Nebof fekl:
»Tam, kde bude va$ poklad, bude i vase srdce.“ A také: ,,Moje kralovstvi neni
z tohoto svéta.“ ,PfiSel jsem, abyste méli Zivot a abyste ho méli v plnosti.”
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Kristus bude po viechny dny vkladat do vaSeho Zivota tu nadpfirozenou radost,
kterou ndm pfinesl svjm zrozenim a o které pied smrti fekl, Ze ,ndm ji nikdo ne-
vezme“. On nyni poZehnd vaSe ruce, které se navéky spojf a vlozi do nich bohat-
stvi, o kterém nds ubezpecil, Ze ,nam je zlodéj nemize vzit“ a ani ,rez nemize
zni¢it“. Ani rez tinavy a nudy, kterd ma na tomto svété vZdycky posledni slovo,
ale od které Kristus chrani srdce téch, které miluje.

Tizivé nejistoty pfitomné chvile mi moZn4 pfivedly na jazyk pfili§ zadvazna slo-
va. Pfesto bych si vy¢ital, kdybych do jasu tohoto dne plného nadgje, zanesl se-
bemensi stin. Bud'te uji§téni, Ze ve svatosti, kterou nyni pfijmete, se sim Bih
a jeho laska postara o lasku vasi. A pokud zlstanete vérni, uvede ji do véénosti.

8. dubna 1948

lll. kazani na svatbé
Dominique Mante-Proust a Frangois de Puységura

AZ za chvili poZehndm va§emu manZelstvi, viibec to nebude bez dojeti. Seslo se
zde piili§ mnoho véci, piili§ mnoho znameni a varovani, abychom my ostatni
mohli s klidnym srdcem hledét na to, co zanedlouho uskuteénite. V dobé, jako
je ta na$e, v nas pohled na dva mladé lidi, kteii berou do svych rukou svij (/)sud
a svoje §tésti, vzbuzuje ty nejvaznéjsi tvahy. Nase rozmanita a hrozivd doba ma
v§ak oproti ¢astim pokojnym jednu vyhodu. Rika ndm pravdu, kterou nim §fast-
néj§i doby skryvaly. V dobéch jako je ta na$e, se uéime vidét $tésti v jeho pod-
stat€. VSemu ostatnimu totiZ hrozi, Ze pomine.

Piiznejme si jednu véc: vie kolem nds se rozpada. I nejsvornéjsi rodiny byly
Zivotem a jeho potiebami rozptyleny a spolu s nimi se chvéji i ty zaruky a jisto-
ty, jimz nasi rodice a prarodide pfisuzovali tolik ceny. Majetek potiebny k Zivo-
tu v uréitém spoledenském prostiedi, k urcitému typu Zivota (a to nejen Zivota
materialniho, ale i k urcitému zpisobu Zivota duchovniho), tento majetek se
rychle rozmélni. Nad nékterymi tradicemi, principy a pravidly, které se po dlou-
hou dobu zdaly téméF svaté, dnes kréime rameny jako nad starym a pfitom né-
kladnym haraburdim, nad stradkem, na némz siv bezpedi zaloZili hnizdo ptéci.

V takovém svéts, horkém, blaznivém a vratkém, ve svété ktery si nen jist ani
svymi pravy, ani svymi zdkony, chcete nyni i vy zaloZit rodinu, postavit diim, byt
§tastni. Jak prosté véci: diim, rodina, lidské $tésti... My starsi si uz nemyslime, ze
jde o véci prosté, jednoduché. Staci, abychom zavieli o¢i. Vidéli jsme toho piili§
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mnoho: viechny ty trosky, tolik smutkd a tolik nespravedinosti. Kdybych se dnes
nékterych ze zde piitomnych vazné zeptal, jestli ,,jesté véii ve Stésti“, vim , Ze ne-
jeden by vdhal s odpovédi...

Ale vy, mé milé déti, vy ve §tésti véfite. A nejen v néj véfite, ale uz nékolik
mésicd je prozivéte, ba ani si otdzku po $tésti nekladete, protoZe vase laska je
i va§im $téstim. KdyZ jsme neddvno byli vecer vSichni pospolu, zdélo se, Ze se na
nas divate a poslouchéte nés jakoby odjinud, z jiného svéta, neZ je ten nas.

Vase $tésti je ve vasi lasce.

Tedy: ne my, ale vy méte pravdu! A toto je nejpravdivéjsi véc ze viech: v na-
pll zni¢eném svété bez nadéje zistala stt jedind pravda, a to pravda starsi nez
tento svét, kterd — diky Bohu - svét pieZije, nebot je predzvésti raje. Zde je: Stés-
ti a laska jsou jedno. Svaty Jan to pfipominal prvnim kiestanim: ,,To, Ze jsme
piesli ze smrti do Zivota, se pozna podle toho, Ze milujeme své bratry®. I kdyby-
chom dosahli sebevétsich tispéchi, nenf §tésti tam, kde nenf lasky. Kdo nemilu-
je, nenf §asten. A ti, kdo se miluji, neznaji jiné nestésti nez odloucen.

Tomu se uéime pravé v dobéch chudoby a krajni nejistoty, kdy viechno, co
jsme a co mame, je ohroZeno. Nevim vlastné, pro¢ mluvim o dobéch bidy a o spo-
leenskych tragédiich tak vieobecné: osobni zkuSenost kazdého lidského Zivota
hovoif stejné a vydava svédectvi véem, kdo jsou ochotni naslouchat. Avsak i ti
nejznudénéjii, nejstiizlivej§i a nejcynict&jsi z nas védi, Ze neexistuje zklamani,
hoikost ani hanba, které by jednoho dne nedokdzala stokrit vynahradit laska...
A nejen ,vynahradit®, ale i smazat a proménit.

Vsichni vime, Ze af je lidsky Zivot sebesmutnéjsi a sebebidnéjsi, presto urcity
obli¢ej, zvuk urcitého hlasu mize jednoho dne viechno zachranit. ,,ProtoZe to
byl on, protoze jsem to byla ja...“ — Zadny jiny rozumny diivod nez tento, ktery
viak ma rozhodujici vahu: vdhu ulechtilosti naSeho srdce, nezméfitelnou cenu
lidského srdce.

Aniv dne$ni den nemiiZeme zapomenout na okézaly, tragicky a osamély stin
Marcela Prousta?, ktery o lidském Zivoté vydal moZna to nejéernéjsi svédectvi.
Piesto lze na kadé strance mezi jeho fadky smutkd i radosti ¢ist o zoufalém
hled4ni nejen ztraceného Casu, ale i urcité tvére, ztracené, protozZe nebyla dosti
milovana.

Nebot kdyZ pfekondme jisté hranice, nékterd omezeni, nemtiZzeme jiZ ztratit
toho, koho milujeme.

Za hranicemi lidskych zajmii a konvenci vlddne osvobozeni a svoboda, které uz
nejsou z tohoto svéta. Nestésti tam nema piistup a jeho rdny tam nedopadnou.
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Za uréitymi hranicemi se dvé milujici bytosti stavaji téméf neotiesitelnymi.
Neexistuje bolest, kterou by velkd laska nedokézala utésit, kazdd rédna se ucin-
kem velké, sdilené lasky zahoji. A pravé to je druhd strana véci, krasny rub tem-
né reality, o kterych jsem pied chvili mluvil: kdyZ pfijdeme o vechno, kdyz nés
vie zradi, tehdy na misto toho, co pominulo, nastupuje velka laska, ktera na vé-
ci minulé ani nepomysli. ,Laska je silnéjsi nez smrt*, fika Pismo.

A tak onen veder, kdy jste oba byli tak mladi, tak §fastni a bez starosti o bu-
doucnost, pravé tehdy jsme ve vasich tvarich vidéli zafit onu druhou, krasnéjsi
stranu Zivota. Nemadme pravo tvrdit, Ze je méné pravdiva, nez ta druhd, temna.
My star$i, va$i otcové, matky ¢i duchovni privodci bychom lhali, kdybychom chté-
li tvrdit, Ze kouzelnd stranka Zivota je jen prchavou iluzi, klamavym pfeludem
uprostied trosek. Ne, je to druha, zafiva strana reality, Cistd a tvrdé jako diamant.

Diamant je tvrdy. Je tvrdy vii¢i vSemu, co neni jako on: skutecné §tésti clove-
ka je v jeho lasce, ale nikde jinde. Laska je nemilosrdné ke v§emu, co nenf jako
ona. Je to jediny poklad, kvili kterému je tfeba umét vdechno dat, v§echno opus-
tit. Riké se, Ze je kiehky, protoZe se o néj neumime starat. Laska se odmita dé-
litav tom je tvrdd jako smrt. Nikdy v8ak nepodvadi. To my zrazujeme lasku, ne
ona nds. Laska je tvrda jako diamant, ale je i stejné Cista: uprostied bidy a poni-
Zeni jsme, bohudiky, potkali §tésti. Spatfili jsme je na vlastni o¢i a bylo mnohem
krasngjsi, nez jsme si kdy piedstavovali. Vidéli jsme lidi, ktef{ se milovali, zboz-
flovali a mame povinnost tvrdit (i kdyby to mélo nds samotné odsoudit), Ze na
tomto svété neni nic lepsiho, nic vétiiho. To je, mé déti ta nejprostsi pravda,
pravda vétsi, nez vechny 1Zi.

Vim, feknou vam, Ze takova ldska nevydrzi. Ale ani tomu nevéite. My jsme
vidéli pravy opak, setkali jsme se s obdivuhodnou a nddhernou vérnosti, neroz-
luitelnou vérnosti. Co se mne tyc¢e, nezndm nic dojemnéj$iho nez néznou las-
ku mezi staiiky a stafenkami. N&ktefi z nich v naSich ocich zafili jako svati
a uméli byt §fastn&j$i nez §fastné déti. A kdyZ vSechno pominulo: sila, krésa...,
tehdy bystrost ducha a &istota jejich n€hy nepiestdvala prozafovat Zivot a svét
kolem nich.

Bylo by viak blihové si myslet, Ze se tak dé&je samo od sebe: ani vy nebudete
vyjimkou, a¢ jste pouze uposlechli svoje srdce. Nezapominejte, Ze nelze milovat,
aniz byste si vzajemné v§echno neobé&tovali. Zivot je dlouhy a ¢lovék se méni. I vy
se zménite. Za deset let budete jini lidé neZ dnes: je tedy pravdépodobné, Ze vel-
kou &st sebe sama budete muset kazdy z vés obétovat tomu druhému. Zménite
se jeden skrze druhého a to vyzaduje nekonecnou trpélivost.
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Neékdy je tfeba mnohem vic, neZ jen trpélivost: vidyt pravé ve chvilich, kdy
nejvice zesldbneme, bychom potfebovali mit bezmeznou silu. Ani tady vam ne-
chei nic skryvat: v podobnych okamzZicich najdete silu pouze a jenom v Bohu.
A tak v tento den a na tomto misté zapomeiite na vSechno kolem. Myslete jen
na sebe a modlete se z celého srdce a z celé hloubky své ldsky jeden za druhé-
ho. Biih vés vyslysi a oba vés ochréani pfed v§im zlym.

M4 mil4 Dominique, snad se nebudete hnévat kviili zdvaznosti té€chto slov:
zdalo se mi, Ze stejné by mluvil i va§ otec a v&fim, Ze i vy viichni pochopite, Ze
mezi tolika na$imi blizkymi, ktefi zde dnes chybé&ji, jmenuji na zévér téchto slov
prave jeho.

Z francouzského origindiu
Discours de mariage, Les Editions du Cerf, Paris 1956
prelozila Daria Bartova.

Poznémky:

1 Na okraji rukopisu: O svych potéSenich a o svych kalkulech.
2 Marcel Proust byl prastrfcem Dominique Mante-Proust.

Marle-Alain Couturier OP (1897-1954), malif, dominikdn, pfitel francouzskych umélcd se
celoZivotnd vénoval otdzce vztahu cirkve a moderniho uméni. Byl $éfredaktorem ve své do-
bé nejvyznamnéj$iho francouzského Gasopisu o sakrédlnim uméni L'Art Sacré, ktery se ne-
snazil o nic mensiho nez o obrodu kiestanského uméni ve Francii. Na sklonku Zivota po in-
spirativnim nedobrovolném exilu za Il. svétové vélky v USA se podilel na realizaci nejkrds-
néjéich sakralnich staveb 20. stoleti. N8které publikace: Deniky - La Verité blessée, Plon,
Paris 1984; Die Freiheit des Christen, Gesprache mit Braque, Matisse, Picasso, Tagebuch
1947-1954, Mathias-Griinewald-Verlag, Mainz 1964. Sebrané odborné staté vénované otaz-
kdm sakralniho uméni: L'Evangile est & I'Extréme, Les Editions du Cerf, Paris 1970; Sacred
Art, University of Texas Press, 1989. Monografie o Couturierovi: Bischof, Hartwig, Der Geist
weht wo er kann, M.-A. Couturier ,im Gespréch* mit Matisse, Picasso, Léger, Braque,
St. Virgil, Salzburg 1999.
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Ctirad Véaclav Pospisil OFM,

Soteriologie a teologie kiize Bonaventury z Bagnoregia
L. Marek, Brno 2002

Profesor dogmatické teologie piedklidd ceskému ¢tendfi priifez teologie svatého
Bonaventury, jedné z velkych postav stfedovéké univerzitni teologie tfindctého stoleti, magis-
tra (profesora) patiZské Sorbony. Sv. Bonaventura spolu se sv. Albertem Velikym piedstavuji
poloZeni teologického zikladu rodici se zdpadni civilizace, na nich pak stavi klasikové
sv. Toma$ Akvinsky OP a bl. John Duns Scotus OFM, jejichz dilo se stane zdrojem teologic-
kého studia a bédéni do dnesni doby. Profesor Pospisil miiZe byt pravem povaZovén za znalce
dila sv. Bonaventury a ve své studii ukazuje nadcasové v dile sv. Bonaventury. K teologii kiize
se utikd reformétor Dr. Martin Luther, kdy ve zmatcich 16. stoleti, které jsou doprovézeny i kri-
zi teologie, znejistén filozoficko-itelektudlnim podloZim teologie, hleda jistotu v kiiZi, v tajem-
stvi vykoupeni. Podobné se k teologii kiiZe na pozadi hriiz druhé svétové vilky a holocaustu ob-
raci sv. Terezie Benedikta od Kfiize — Edita Steinova. V této perspektivé predevsim vidim pfi-
nos nové studie frantiskdnského teologa otce Viclava PospiSila OFM. Svou studii rozdélil au-
tor do Sesti kapitol.

Prvni kapitola je vénovina Zivotu sv. Bonaventury s pfihlédnutim k souc¢asnému Zivotopis-
nému béadani spolu s rozborem jeho dila, kde se badatelé snazi urcit autenticitu
Bonaventurovych dél. DiileZity je rozbor paradigmatu kruhového mysleni v Bonaventurové te-
ologii. Symbolicko-estetické logika ¢isel a geometrickych tvar ndm pomdahéd porozumét stie-
dov&ké biblické exegezi, bez které je teologie paiiZskych mistri nepiedstavitelnd. V tomto
smyslu z velké ¢4dsti miiZe byt také chdpdna jako biblicka teologie. Komentar ke knize Kazatel
je jakymsi vychozim momentem pro zrozeni Bonaventurovy metody. JistéZe nds miize napad-
nout, Ze existuje vztah mezi knihou Kazatel a feckou antickou filozofii, pak ale také Hegeldv
model se ndm nebude pfili§ jevit jako priikopnicky.

Druhd kapitola se nazyva Zakladni struktury Bonaventurovy soteriologie. Nalézidme se v ty-
pické dilng stiedovékého teologa, ktery nezacind psychologicko-sociologickym rozborem ukii-
Zovani Krista, ale ve svétle viry za¢ind tivahu o tajemstvi vtéleni, ve kterém se zacind dobro-
druZstvi spésy (soteria). Po té v duchu piedporozuméni pfistupuje k udalosti ukiizovéani. JeZis
z Nazareta, jakoZto novy Adam zprostiedkuje na kiiZi spasu lidstvu.

Treti kapitola uvozend slovy Utrpeni JeziSe Krista jako cena oisténi, zdiiraziiuje, Ze klico-
vé pojmy Bonaventurovy soteriologické reflexe patii do pafizského obdobi jeho tvorby. Badatel
musi predeviim studovat Komentafe k sentencim a zndmé Breviloquium, jak ukazuji soucasni
autofi. Bonaventurova soteriologie se také rodi z napéti v dialogu s Anselmovym Cur Deus ho-
mo. Diilezitymi pojmy jsou zédsluha a satisfakce. PospiSil ukazuje na blizkost feSeni mezi Hans
Urs von Balthazarem a sv. Bonaventurou, ,,Diskuzi“ mezi sv. Anselmem a sv. Bonaventurou vé-
nuje sviij prvni exkurz, v kterém kladné hodnoti postieh sv. Anselma, kterému nenf cizi BoZi so-
lidarita se zhiesiviim ¢lovékem.
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Ctvrtd kapitola pojednéva o osvétitelské fukci Kristova kiiZe. Této kapitole musf autor pfe-
deslat Bonaventurovo pojeti osvicenf lidské mysli. Hovoif o sapiencidlni ¢i kontemplativni so-
teriologii. Teologie je ptedeviim moudrosti neboli posvétnou naukou. KF¥{z vypovidd o poslani
Krista, a tak ukfizovany Kristus je nejvy33i ontologicko-teologickou pravdou ¢lov€ka a svéta.
Vedle Breviloquia musime sdhnout k dal3{ tvorbé& sv. Bonaventury a to k diliim Soliloquium
a Hexaémeron (koment4f k $estideni — Gn 1).

V pété kapitole piivadi kiiZ uéednika k dokonalosti. Ctenai ma moznost konfrontovat ana-
Ijzu spisu Itinerarium mentis in Deum s eskym piekladem autora, ktery vySel pfed nékolika le-
ty v nakladatelstvi Krystal. Znovu pfichazi ke slovu kruhové paradigma uplatnéné v mystickém
#ivot&. Teologicky rozbor je dopliiovan biografickjmi momenty z Zivotopisii sv. Bonaventury
i sv. FrantiSka.

Sest4 kapitola hovoif o Nejsvét&jsi Trojici a pokofe Zivého Boha. Uvodni otédzka trinitérni-
ho rozméru soteriologie je uvozena slovy Imanentni Trojice a kiiz JeZiSe z Nazareta, kdy ki'Z se
jevi jako v&&né zjeveni hlubiny BoZiho byti. Z této hlubiny vychizi cestou pokory — poniZenim
(kenosis) vtélené vééné Slovo. Jeho cesta vrcholi v definitivnim zjeveni BoZi pokory na kifZi.
Zde vystupuje v tizkém sepéti teologie s mystikou. Tato kapitola miiZe byt skute¢n& povaZova-
na za vyvrcholeni celé studie.

Profesor Pospi3il touto studif pfiblizuje teologovi dneska velikost a hloubku svatého magis-
tra Bonaventury, zdliraziiuje vniténi spojitost mezi skutecnosti spasy vyriistajici z tajemstvi vté-
leni spolu s velikonoénim tajemstvim, tedy mezi vt€lenim a kenozi a teologickym zpracovdnim
skute¢nosti spésy.

= fra Dominik Duka OP

Daniel Nitsch, Dva at jsou jedno skrze lasku
(Kézéni na druhou nedéli po Trech kralich)

k vydani pfipravil a doslovem opatfil Libor Pavera
Matice slezska 1999

..nauceni se nam dalo, Ze pii svadbéch sv&tskych a stavu manZelskym nachdz{ se radost, po-
hodli, rozkos, pot&sen, ale i taky mnozi nedostatci, nybrz i souZent a trépeni. O jednom i dru-
hém budu ldskdm vagim kézati, at kazdy na oboje Setrn& pozoruje.” - pravi na tivod kdzéni pro-
sloveného na (&i uréeného pro) druhou nedéli po Trech krdlich Daniel Nitsch (1651 - 1709).
Miizeme je tedy sméle srovnévati s obdobnym textem Bohumira Hynka Bilovského, ktery jsme
v nasf revui pietiskli podle ddvn&js{ edice Vagicovy. Oba autory spojuje vztah ke Slezsku (Nitsch
piisobi dlouha 1éta v T&ing jako superior a gymnazijni prefekt; v letech 1684 - 1685 pak jako
kazatel v Opavé) i jezuitskému f4du (do n&jz Nitsch vstupuje jako patnéctilety a na rozdil od
Bilovského jej nikdy neopousti), oba jsou povazovini - napiiklad Viclavem Cernym - za Zelné
piedstavitele tieti generace ¢eského literdrniho baroka.
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Nitsch je ovSem znam toliko jako autor homilii - jediné jeho kniZné vydané dilo je Berla kra-
lovské Jezu Krista; vychézejici v roce autorovy smrti u Vojtécha Jifiho Koniase v Praze.

Zisluhou jednoho z naSich mladsich literdrnich historikii - opavského Libora Pavery - se
ndm dostava do rukou sice jenom jediné ze zde obsaZenych kazanf; nicméné peclivé ediéné pfi-
pravené a doplnéné obsihlym Paverovym doslovem: , Zdtiraziiujice tu motiv hory, ne¢inime na-
hodné, nebot v literdrni topologii symbolizuje topos hory tajemné misto oddélené od profinni-
ho, viedniho prostoru, kde se povrch vyvySuje nad kazdodenni rovinu lidstva a pfibliZuje se ne-
bestim (duchovnim vySindm) a kde dochézi k setkdni nebe a zemé, k moZnému stietnuti ¢lovéka
a Boha. Kazatel tim vlastné zdiraznil, Ze jedin€ spasné byvé takové manZelstvi, které funguje
v souladu s boZimi piikdzanimi, nebot stejné jako vie svétské néleZi i ono k tiradkiim boZzim.*

Oproti lidovéjsimu, jadrnéj§imu a zemitéjsimu Bilovskému zda se Nitsch byti vice literarni
a intelektudlni - v tradici kdzdni emblematického a konceptudlniho. Bilovského si spiSe dove-
deme piedstaviti prezentujiciho sviij text Sirokému, kazatelovou vymluvnosti (i jeho uménim he-
reckym) zaujatému publiku, Nitsche pak v klidu pracovny piSiciho kdzani slouZici za vzor kaza-
telim (a pisateliim) méné zdatnym.

O tom, Ze byl Nitsch muZem Ducha i vytiibeného jazyka, si téZ miZeme udélat piedstavu
ze dvou Predmluv k ¢tenafi, které také byly soucasti jeho postily a jeZ nam nyni ve své edici pro-
stiedkuje Libor Pavera. Zaujme zejména ta druhd: své€d¢i totiz o Nitschové velmi zivém vztahu
k jazykové a literdrni tradici, tradici piekondvajici dokonce bariéry konfesijni (znd a cti
Komenského). Slova nyni zde citovand bud'tez mi pak svédky, Ze Paverovu préci nepovazuji za
pouhou zdvofilost k ddvnym piedchiidctim, za blahosklonné sentimentalni zajem o kdysi vy-
znamnou literdrn{ pamdtku (jiZ zatim neni moZné vydat celou) i jejiho dnes polozapomenutého
autora, ale za editorsky pocin, ktery velmi srozumitelné promlouva také k nasi soucasnosti:
»Podivej se do bibli ¢eskych, podivej se Silvy Veleslaviny, a uzii§, opravdu tam byti Silvu, a pra-
vy les, v kterymzto tak hojné kofeny, kmény, stromovi a ratolesti a listi slov a ¢eStiny nasi se vy-
nachdzeji, takZe pfiznati se musi§, Ze ¢eska feé jinym jazykiim v hojnosti slov nikoli neustupuje;
odtud za hanbu poklddati sobé mame, jestliZe ji s dotéenou hojnosti jako v knihach pochovanou
nechavame a nikda na svétlo vyvésti nechceme.

lvo Harak

Peter Neuner, Ekumenicka teologie
VysSehrad, Praha 2001

Profesor Peter Neuner piisobi od roku 1985 jako vedouci katedry systematické teologie na nej-
v&tsi némecké univerzité v Mnichové a je ¢lenem ekumenického studijniho tymu kiestanskych
cirkvi v N&mecku. Autor knihy dékuje za spoluprici svym pfiteliim profesorim Dr. F.
Hoffmannovi a Dr. L. Ullrichovi z Erfurtu, ktef{ jsou zndmi mnoha studentim teologie z doby
totality, kdy erfurtsky teologicky seminii byl iito¢igtém ale i mozZnosti pro postgradualni studia
fad& pedagogii na soucasnych teologickych fakultich v CR. Publikovan studie pfin3 historii
ekumenického hnuti, popisuje jednotlivd valna zaseddni Svétové rady cirkvi od jejiho zaloZeni
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v Amsterodamu v roce 1948 aZ po zasedani v Canbeife 1991. Velkou pozornost autor vénuje ta-
ké jednotlivym cirkvim a jejich piinosu na poli ekumenické angaZovanosti a to pravoslavnym,
reformovanym, jako i svobodnym cirkvim. Za prilom v ekumené povaZzuje leuenberskou kon-
kordii reformacénich cirkvi v Evropé, kterd zaklada ekumenu reformovanych cirkvi (luterant
a kalvintt). Pfipomind dohodu o ki'tu, vecefi Péné a ordinaci v Limé v roce 1982 v ramci refor-
movanych cirkvi. Hlavnim piinosem je pfijeti anglikdnského pojeti. Vysledek této konference je
¢asto nazyvan limskym z4zrakem. S pfilisngm entusiasmem piedkldda Friesdv-Rahneriv plin
z roku 1983, ktery predpokladé jakési valné shroméazdéni cirkvi (,,cirkevni OSN*). Je to projekt,
ktery miiZeme nazvat odvaZnym, ale upfimné feceno, nemohl byt pfijat tifednimi misty Svatého
stolce. Velkou nadéji vkladé prof. Neuner v koncilidrni proces za spravedinost, mir a uchovénf
svédomi. Zavéreénd &st knihy je vénovéina hlavnim teologickym problémiim, jako jsou Pismo
a Tradice, uéeni o svatostech, knézské svéceni, manZelstvi, uctivani svatych. Tato ¢ast knihy nas
rejstifkovym zptisobem seznamuje s jednotlivymi ekumenickymi dokumenty. Vzhledem k roz-
dilnosti teologické metodologie v jednotlivych cirkvich i v ramci plurality teologickych Skol se
jednd spiSe o encyklopedicky - proklamatorni text, ktery pii hlub$im neporozuméni proméiuje
teologii v piiruéku navodii. Nechtg&l bych tim v8ak popfit icelnost této price. Déle se autor vé-
nuje vizi ekumenismu v budoucnosti a dopliiuje pojednéni o setkani ve Styrském Hradci v roce
1977 a v Harare v roce 1998. Cesky doslov od J. Vokouna je nahlédnutim do konfesnich zédpa-
st Geské historie s piipominkou ekumenického sblizovani pod komunistickou diktaturou. Chybi
zde ale iniciativa seminafe v Praze v Jirchéfich v 60. letech, ekumenicka spoluprice v dobé
Prazského jara. Viibec neni zminéna ekumenickd spoluprice mezi CBK a Ekumenickou radou
cirkvi v CR, jejimz ovocem je vzdjemné uznénf svétosti kitu, dohody o piisobeni ve véznicich,
armdadg, jako i spoluprace pfi utvaieni nové legislativy od roku 1990 dodnes.

» fra Dominik Duka OP

Jan Midovig, Vira v d&jinach zemi Koruny Ceské
Slon, Praha 2001

Titul knihy zaujme a bude se zddt vhodnou pomtickou pro pastoracnf analyzy jiZ proto, Ze au-
tor se pokousi o priinik déjinami kiesfanstvi v nasich zemich od poéétku az k nasi soucasnosti.
Bezesporu, e takovéto zkratka pfind§f jistd rizika, pfedevsim jiZ proto, Ze neexistuje kontinudl-
ni metodicky priizkum a statistické ¢&isla pro jednotliva obdobi a jejich rekonstrukce jsou znac-
né spornd. Jisté se nikdo nedomnivd, Ze mame k dispozici priizkumy vefejného minéni z 9. ¢i 12.
problém povazuji fakt, Ze autor hodnotici a porovndvajici riizné anketni odpovédi ¢i statistickd
¢isla Zije jakoby ve vzduchoprdzdnu ahistoriéna. V obdobi komunismu si nepfipousti otdzku re-
prese a persekuce, kterd se nutné promita do suchopdru ¢isel uvddénych v knize. Rovnéz tak
citkev a spolecnost po 1oce 1990 se nalézaji v uréitém vakuu. Rada otéizck pokladand pfi pri-
zkumech md velmi proménlivou hodnotu. JiZ samotnd otézka o vife v Boha se potyké s dvéma
zdkladnimi nejasnostmi, co znamenad vira pro véficiho ¢lovéka a pro ¢lovéka, ktery se nesetkal
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s katechezi. ,,V&ffm“ znamend pro vétiinu populace piipusténi urcité skutecnosti s urcitymi po-
chybnostmi. Naproti tomu véfici kiesfan odpovidé s jinym diirazem a vyznam jeho odpovédi je
nesrovnatelng jiny. Znamend to, Ze celd fada vypovédi jako: pfipoustim, domnivdm se, myslim,
jsou pieveditelné na termin ,,v&iim“. Podobné pojem Biih je pro velkou ¢ast populace velkou, ale
i také potupenou ,neznimou“. Mnoho respondentii odmitajicich Boha ve skute¢nosti odmita an-
tropomorfni karikaturu stafecka na oblécku, pfiemz jsou presvédCeni, Ze tato antropomorfni
piedstava je pfedmétem viry kiestana, jak je tomu ucila ,,soudruzka ucitelka“ v matefské Skolce.
Nabozensky primitivismus nasi populace, s kterym se ale setkdvame i u vysokoSkolskych jedinct,
vytvéii z nadeho prostoru jakysi skanzen specifického ateizmu v Evropé, aniz by muselo jit o sku-
teény ateizmus. S timto fenoménem nasi sociologové nepocitaji. Nepochybuji, Ze kniha obsahu-
je célou fadu uZite¢nych informaci, ale pfedevsim je vyzvou k hledani vérohodnéjSich metod, kte-
ré soucasnd sociologie nédbozenstvi nutné potiebuje, aby mohla plnit své posléni.

= fra Dominik Duka OP

Sv. Bazil Velky, Povzbudenie mladym, Listy I., Listy Il., Hexaémeron,
Bibliotheca Antiqua Christiana

preloZil Daniel Skoviera

NaboZenské vydavatel'stvo Petra, PreSov 1999, 2002

Slovenska Bibliotheca Antiqua Christiana si vytyéila za cil v edi¢ni radé , Patrimonium* pfed-
stavit vyznamné kiestanské spisovatele prvnich sedmi staleti po Kristu. V této fad€ se mé obje-
vit béhem nékolika roki pfiblizn& dvacet dél latinskych i feckych vychodnich Otcii (napf..
Athanasios, Klémens Alexandrijsky, Basil Veliky, Rehof Nyssky, Rehoi Nazidnzsky, Jan
Chrysostomos; AmbroZ z Mildna, Jeronym, Augustin), apologetii (Justin, Tertullidn, Minucius
Felix), pfipadné dalsich vyznamnych spisovatelii. Piekladatelé zdtvodiiuji své poéinani tim, Ze
starokfesfansk4 literatura je jednak souédsti zdkladd evropské kultury a jednak nesmirnym
zdrojem pouceni pro dnesek.

Prvni dva svazky zpfitomiiujici literarni d&dictvi sv. Basila, a sice jeho ,,Povzbudenie mla-
dym*, ,Listy I-1I“ a ,,Hexaémeron®, vybrali autofi odborng, nebot se zde odraz jednak Basiltiv
soukromy Zivot a jednak jeho spisovatelské uméni a v neposledni fadé i jeho znalosti staré an-
tické literatury zatavené do kiesfanstvi. A nejen to! Pro znalce patristické teologie je to ,ties-
ni¢ka na dortu®, jelikoz tu méZe vidé&t, jak se rodilo napfiiklad dogma o Nejsvétéjsi Trojici, jaky
vyklad Sesti dni stvofeni Basil zastaval.

Osobnost Basilovu a historické souvislosti pojednali autofi v ivodech k ob&éma svazkiim.
Pieklad opatiili poznimkovym aparitem, do n€hoZ zahrnuli skuteéné jen to nejnutné;si, takze
knihu ani &tenafe nijak nepfetf¥ili. Své plekladatelské dlohy se podjali vyborné. Vime-li, Ze
Basil byl 8koleny rétor, vzd&lany v antické fedting a na nejlepsich starovékych Skoldch, pak je
ném jasné, jak asi bylo obtfZné prevést jeho dila do moderni slovenstiny. Dluzno fici, Ze se jim
podafilo vytvoit nejen dobry, ale i ¢tivy slovensky pieklad. Jejich pocin je o to vyznamnéjsi, Ze
na Slovensku majf pieklady cirkevnich Otcii, pokud se nejednd o pravoslavnou cirkev, jesté
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mensi tradici, nez v Cechach a na Moravé. Navic je tato prace diileZité i z ekumenického hle-
diska, vztahti mezi katoliky a pravoslavnymi. Autofi spravné piipominaji, Ze pod Basilovym jmé-
nem existuje ve vychodni cirkvi formulaf stejnojmenné liturgie, ktera se slouzi pouze nékolikrat
do roka. OvSem véfici byzantsko-slovanského obfadu na Slovensku - a tam jich je vice, nezli
v Ceské republice - ji znaji, tudiz v&di, o co jde, a tak jim dva svazky z dila sv. Bazila pfibliz{ to-
hoto cirkevniho Otce je§té z jiné stranky, pro né také zajimavé. A nds ostatni miZe zaujmout
nejen osobnost Basilova, ale i sdm fakt, Ze doba, ve které Zil a tvofil - 4. stoleti - je podobné kom-
plikovana a sloZit, jako ta, v niZ Zijeme my, byt mezi ob&ma leZi vice neZ tisicdestset let. Inu,
stard pravda o tom, Ze ,historia magistra vitae*, nabyva aktudlnosti i dnes, jak vidime nad kras-
nymi slovenskymi knihami, které by si jisté zaslouZily rozsifenéjsi distribuci po nasich ¢eskych
knihkupectvich.

Edita Mendelova OP

Hugh Lawrence, Déjiny stfedovékého mnisstvi
pfeklad Pavel P$eja, Jan Vomlela
CDK Brno - Vysehrad Praha 2001

Anglicky profesor stiedovékych dé&jin na Universits v Londyné se ve své monografii zabyva dé-
jinami stfedovékého mnidstvi. Zadiné ,,od Adama“, tj. kofeny mnistvi hled4 prvné u poustnich
otcli 4. a 5. stoleti. Probira poéétky cenobitismu, spoleéného Zivota mnichii, u Pachomia, u Jana
Cassiana. Posléze sleduje vznik mniSstvi benediktinského, irského, galského a anglického. Tyto
¢tyfi kapitoly nejsou do hloubky propracované. Mané totiZ pfedpokldaji, Ze étenaf zna tak slo-
Zité historie, jako jsou d&jiny vychodniho mniSstvi, Ze vi leccos o iroskotskych mnisich, o feho-
lich v-Galii a ve Spanglsku, atd. Je faktickou skuteénosti, Ze pokud nékdo sahne po knize jen
proto, Ze rad éte historické kniZzky a toto téma ho ,také zajima“, mizZe se tu ,utopit“. I piesto,
Ze knihu autor napsal velmi étivé a nenf jenom suchou védeckou cetbou. Je-li ale étendf v mo-
nasteriologii odbornikem, pak sice kniha bude pro né&j dobrym piinosem, aviak plné ho neu-
spokoji, mnohé zésadni otdzky totiZ nerozebira. ’

V dalgich kapitolach (8. - 13.) se autor dotyka d&jin stiedovékého mnisstvi. Rozebira tilohu
stiedovekého rytifstva ve svété 12. a 13. stol. Zebrav§m f4diim vénuje pramalou pozornost a pro-
blematice vlivu monasticismu na dobovou kulturu a na stiedovéké uméni rovnéz. Také zlistivi
ponékud stranou jeho zdjmu ,,Zenské otézka“. Nedovolil mu to omezeny prostor a patrné i ne-
piili§ dobré rozvrzeni celé knihy. Na poditku 14. stol. zaéina hluboka krize stfedovékého mnisstvi,
kdy v jejim diisledku mnich@ ubyva a ekonomickd situace nékterych kl4sterd je velice $patnd.
Dochézi i k zesvétiténi feholniho Zivota. A pravé toto obdobi je érou rozkvétu zenské mystiky
v Zenskych feholich a dobou rozkv&tu mystiky rynskyich ,,Pdtel BoXfch”. Anglicky profesor se viak
tohoto jevu viibec nedotyka a jeho pohled je i zde pfeduréen prizmatem jiznf a zépadni Evropy.
14. stol. je epochou, kter4 si jedté vyzada dosti hlubokého studia a syntetické zpracovéni.

Kniha je graficky hezky upravena a piekladatelé se zhostili svého iikolu dobfe. Také shle-
dévame jako pfinosnou pozndmku ,Ke stavu nasi monasteriologické literatury“, kterou napsal
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brnénsky historik Libor Jan. Tento piispévek je cenny zvlasté pro ceského ctendie, nebot se tu
miiZe dozvédét, jakd odbornd literatura k tomuto tématu v ¢estiné existuje.

Pies viechny nedostatky lze v8ak toto dilo doporudit ke ¢teni a popiit pifjemny Ctenaisky
zézitek a mnohy dalsi uZitek z této Cetby.

Edita Mendelova OP

Mojmir Travni¢ek, Skryté letokruhy
Malina, Vsetin 2001

Dvé pasti byvaji nastraZeny na autory vzpominkovych knih, podlehnou-li tito az piili§ zdani dii-
lezitosti vlastni &i svého dila: Jednak je to egotismus - zdiiraziiovani toliko jediného mozného
pohledu na véci a lidi, jediné moZné pravdy o nich - té moji. A pak to také miize byt vychlou-
bani se, co véechno jsem vidél, u ¢eho vieho jsem byl, jaké vjznamné osobnosti jsem potkal -
a jakymi Ze byly mymi blizkymi piateli (nakolik si véZily vSeho, co jsem fekl a napsal).

Mojmir Travni¢ek (nar. 17.12. 1931, v soucasnosti Zijici v Novém Hrozenkové; editor, literar-
ni kritik, autor kniZnich studii o Vaclavu Renéovi - Chtél jsem ti vypravét rizi, 1995 - & Janu Ce-
povi - Pout a vyhnanstvi, 1996) se takovym pastem umné vyhybd, nebof vlastni Zivot (jeho ,pievy-
pravéni“) nepovazuje za cil, ale za prostifedek. Za médium, jeZ s sebou nese tvife téch, ktefi tak
¢i onak jeho Zivot provazeli, obohacovali. A slova memento mori (ktera - jsme-li kiestané - ne-
musime vnimat tragicky) pak provizeji celé toto Travnickovo spisovéni, ,li¢eni mého soukromé-
ho hibitova, zZlomky vzpominek na zemfelé, liéeni topornych ohlédnuti kmeta za t&€mi, jimZ uZ ne-
miiZe psat, telefonovat, faxovat, mailovat a jak jinak jest€ funguje domlouvani mezi lidmi, ktefi
viak nikdy nemohou byt vymazéni z jeho Zivota a paméti.“ Je tieba psit, je tieba vydat svédectvi,
dokud je je$té as. Svédectvi soukromé, v némz je n&éi dileZitost poméfovina tim, nakolik jeho
kroky udévaly smér §lép&jim nasim - nakolik nds o cesté nutily pfemyslet jako o pouti.

Proto tedy Skryté letokruhy (v névaznosti na baseti Miroslava Cervenky: ,,lze nahé letokru-
hy spodéitat, ted’, kdyZ uz nové nepfirtistaji.“). Letokruhy skryté pro toho, kdo dév4 radéji pied-
nost lesklému povrchu. Letokruhy skryté piivodné na strankéch olomoucké revue Aluze, pro niz
- na pfani redaktora Jiffho Hrabala - Mojmir Trdvni¢ek své texty psal. Letokruhy sahajici od cte-
néiskych poéitki (,Co vibec z této rané Cetby se zapsalo trvaleji? Na prvnim misté asi
Medvidek Pd a jeho pokracovéni...“) pies okouzleni vysostnou poezii Bfezinovou, Dykovou,
Hrubinovou, Demlovou a dalsich aZ po tvorbu autord nastupujici basnické generace (Pavla
Petra, Martina J. Stéhra). Letokruhy vyjevujici zatimné skryté: ,,obracim (se) hlavn€ za zemfe-
lymi, a z nich hlavné za t&mi, o nichZ jsem dosud je§té viceméné nic nefekl a nenapsal nebo na
které se obecn& vzpomind spi§ méné nez vice.“ Letokruhy vrypli zietelnych (Bedfich Fucik,
Frantidek Kielina, Vladimir Vokolek, Irantidck Lazecky a d.) i téméf nchmatnych (pfitel ze
gkolnich $kamen a predasné zemfely vytvarnik Jura Schmidt, Drahomira Boriovd, Lubomir
Nakladal, Joset Glivicky, Karel Gossel a d.).

A v téch i on&ch ziistivi véren poslani literdarniho kritika, ktery neptichdzi dilo (od)soudit,
ale vylozit - &m nas miiZe oslovit také text vyznamu jen krajového (napiiklad bdsn€ Karla
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Vyslouzila). Bylo by jist® mozné namitnout: takovito pozitivni kritika je prosté déna skutec-
nostf, ¢ Mojmir Tréavnicek je kritizujicim amatérem. Pravime-li uZ, Ze m toliko stfedoskolské
vzdélani, dodejme také, Ze zejména gymnizia nachézejici se ve v€Sich vzdélenostech od kul-
turnich (a politickych) center si uméla uchovat mezivéle¢nou atmosféru az hluboko do let pa-
desétych; a nazveme-li jej amatérem, jsme tak pravi pfedevsim jeho lasce k literatufe.

Na druhé strané viak Travni¢ek nezamléuje ani stinné stranky osobnosti a dila - stranky,
které se snaZ{ vylozit a zdvodnit. NezamlZuje ani nezamlcuje tyto, ale ani je nadbytecné ne-
zdiirazituje. O osobnich sporech vi, usiluje se je vysvétlit nahlédaje problém z obou stran. Toliko
v pifpadé nedorozuméni mezi Bedfichem Fuéikem a Ivanem Slavikem se mi zd4, Ze aZ pfilis
strani nékdej§imu spolupracovnikovi pii editovéni a vydavani samizdatovych tiskdi a Ze by mél
byt fadng vyslechnut také Ivan Slavik.

Nu, a kdyz uZ jsme u t&ch samizdati: Na Travnickovych vzpominkich pro mne nebyla tim
nejdilezit&j$im jména, ale atmosféra - feknéme - zplisob Zivota. Zivota kulturniho i na kultur-
ni periférii (determinované nejen mistem, ale také dobou), Zivota svobodného i v nesvobodé.
Tady Trévnicek jasn& ukazuje, jak dileZitymi byla pro zachovéni kulturni kontinuity spontdnné
se utvifejici lokdlni centra (napf. ve Vseting kolem Drahomiry Boriové), jakou roli sehrévaly
pfi - chatrném sice a nedplném, nicméng vytrvalém - zakryvani ¢ernych dér zapomnéni biblio-
filské a semibibliofilské edice (véetné aktivit Spolku ¢eskych bibliofilii), jak a za jakych podmi-
nek byl vyddvén samizdat. Ve je podloZeno neokézalym osobnim svédectvim.

Nez svoji recenzi podepisi, rad bych jest& napsal nékolik slov o podstatné vlastnosti
Travni¢kova textu: Touto vlastnosti je humor. Ne nakiply tismév nad cizimi chybami, ale sho-
vivavé pousméni nad lidskymi nedostatky, které aZ piili§ Casto byvaji nasimi vlastnimi. Tady
smiti se znamen4 lépe védéti. KéZ by takovyto tismév byl jednou dovolen i ndm, aZ budeme -
tiebasze bez pera a papiru - sepisovat své paméti! Znamenalo by to pfinejmensim, Ze jsme se
pastem vyhnuli.

lvo Harak
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“ .. male and female he created them”
(Gn 1,27)

Jean Guitton

Open Letters

Late in life, the French philosopher Jean Guitton published a collection of letters, where he re-
turned in charming fashion to several basic themes of his life. The editor has selected two let-
ters about love and two poems in prose, which open this issue of Salve devoted to the relation-
ship of man and woman, to love, and to marriage.

Raissa Maritain

Pierre and Christine

A passage from the book Les Grandes Amitiés [We Have Been Friends Together] by the wife of
French philosopher Jacques Maritain relates the tragic but beautiful story of their Dutch
friends, Pierre and Christine. This married couple decided to become a monk and a nun. After
a time in monastery and convent, an abbot advised them to return to the world and resume their
marriage. Moral of the story: Benedictine abbots do not always have to give priority to in-
creasing the number of those confided to their care.

“. .. male and female he created them.”

The Theology of Marriage in the USA: an Interview with William P. Roberts

In this interview, representative American theologian William Roberts, who is himself married,
sketches the development of theological debate about marriage in the USA. He explains key
concepts of Catholic teaching on marriage after the Second Vatican Council: partnership, intim-
acy, and sacramentality. Roberts does not decline to answer a question about current and future
problems or a question on his personal experiences as professional theologian and husband.

Michael Lawler

Marriage and the Sacrament of Marriage

In his essay, Michael Lawler, a prominent American theologian of marriage, offers a readable, in-
novative, and clear account of the given theme. He progressively clarifies the realities of friend-
ship, love, marriage, and the sacrament of marriage.

Tomasz Dostatni OP

The Healing Power of the Sacrament of Marriage

‘I'he essay of Polish Dominican ‘I'omasz Dostatni maps out the biblical toundations of the
meaning an purpose of a man and a woman living together, from which he then deduces the
theological meaning, purpose, and role of marriage.
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Karol Wojtyta

The Union of Person with Person

Pope John Paul II wrote this ethical discussion of the Christian ideal of the role and meaning
of the sexual act when he was the archbishop of Krakow. He uses the interpretive instrument
of personalism, which was new at the time. We have selected this passage for the sake of the
text itself as well as for a better grasp of the frequently debated opinions of the present pope on
this subject.

Benoit-Dominique de La Soujeole OP

Ecumenical Aspects of Administering the Sacrament of Marriage

In his lecture, Fribourg theologian Benoit-Dominique de La Soujeole treats marriage from the
ecumenical viewpoint and investigates divergent conceptions of this sacrament. He first
touches on the conception of marriage as service and then investigates critically the “origin” of
the sacrament of marriage, that is whether it is the married persons themselves or the assisting
priest. At the same time he assesses the force of the individual conceptions and their expres-
sion. On the basis of interesting observations, he formulates his own solution to this not in-
significant theoretical and above all practical problem.

Edita Mendelova OP

The Image of Marriage According to St. John Chrysostom

In her text, Czech patrologist Edita Mendelové devotes herself to the figure of St. John
Chrysostom, whom Orthodox theologians call the teacher of marriage. Although he did not
write a separate tract on this theme, the author finds in him a kind of beginning theology of mar-
riage. He does not go beyond the governing position that “virginity is better than marriage.”
However, he gives indications aimed in the direction of the road to holiness through marriage.

Bohumir Hynek Bilovsky

Sermon for the Second Sunday After Epiphany

This old Czech baroque sermon of the famous preacher Bohumir Hynek Bilovsky brings us
a nearly forgotten literary genre. It overflows with associations and citations but always gives
some sort of practical advice. The sermon has found a place in this issue not only for its beauti-
ful language but also for this baroque realism.

Marie-Alain Couturier OP

Wedding Homily

The author of this homily is the French Dominican painter, Marie-Alain Couturier, who be-
came famous above all for the inspiration of several of the most outstanding sacred buildings of
the 20th century: Assy, Vence, Ronchamp, La Tourette. This authority and creator of modern
art never forgot the fact that the greatest artistic work is human life itself, as is demonstrated by
the selected text.
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