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Editorial

Vazeni étenéfi,
s chronickym pokulhavanim vam piichazi do rukou tieti ¢islo 13. roéniku revue Salve
s podtitulem Chudoba. V dobé, kdy témér vSechny instituce v zemi, cirkevni ¢i feholni
nevyjimaje, usilovné studuji pokyny k vypliovani Zadosti o granty z Evropské unie,
naSe redakce se rozhodla vénovat toto ¢islo tématu chudoby. Jako bychom si byli vé-
domi toho, Ze se na nés z toho velkého Zoku penéz stejné nic nedostane. A tak vérni
heslu Chudoba cti netrati ddme alespon viem potiebnou lekci. Jako mendikanti, étenéafi
knihy otce Yvese Congara OP, Za Cirkev slouZici a chudou, odsoudime tu hrabivou
¢eskou spolecnost, ktera témer zcela propadla svodim moderniho neokapitalismu. Je
tradici v naSi kotling, Ze o chudobé kazi ¢asto lidé, které v3ak jejich okoli za chudé
nepovazuje, po¢inaje Mistrem Janem Husem a konée mnohymi mravokarci naSich dnd.
Nyni ale vaZné — naSe zamysleni nad chudobou nés ptivadi ke strdnkdm Starého
zakona. Dali jsme slovo tomu nejpovolanéjsimu, Prof. Janu Hellerovi. VSimnéme si, Ze
vlastné nehovoii o chudobé, ale o pokote. Jak ¢asto slychame od listopadu 1989 slovo
pokora! Nyni maZeme provérit, zda tomuto pojmu, této vyzve také opravdu rozumime.
Na tento ¢lanek navazuje Simon Tugwell OP s vykladem prvniho blahoslavenstvi. Do-
stdvame se tim k jadru poselstvi JeziSova, ktery sam sebe nazyva tichym a pokornym
srdcem. Nemohou chybét ¢lanky mendikantt Ctirada Vaclava PospiSila OFM a Arman-
do Bandery OP, kteii jako by ptipomnéli vyzvu, jiz adresoval sv. FrantiSek z Assisi
spolecnosti a cirkvi 13. stoleti a ktera strhla i sv. Dominika a zda se ndm Ziva i dnes.
Avsak dnesni ¢tenar potiebuje jasny signél o tom, Ze chudoba neni totozna s bidou
a nouzi, a rovnéz, Ze volba chudoby neni diktatura, ale spo¢iva ve svobodném rozhod-
nuti. Je vyzvou state¢nym sestrdm a bratiim, ktefi miluji dobrodruzstvi. O tom vypra-
véji Kvitky sv. Frantiska &i Zivoty brat# prvnich dominikant. Ono napéti se mi vyba-
vuje ve vzpomince na generalni kapitulu otcii dominikani v Oaklandu v USA v ¢ervenci
1989, kdy jsem stravil cely den v bouilivé diskusi s provinciadlem brazilskych domini-
kant. Nejprve jsme se pieli o dopise kardindla Arnse Fidelu Castrovi. Kardinal v ném
piirovnal socialisticky pokus na Kubé k Usili o nastoleni Boziho kralovstvi na zemi.
Nazval jsem tu mySlenku rouhanim a poukazal na otrockou praci kubanskych délnika,
kteff byli mymi spolupracovniky v plzeiiské Skodovce. Vyvinula se z toho celodenni
diskuse o postaveni délnika v tovarnach socialistického tabora i v Brazilii. Do diskuse
zasahovali Ucastnici ze vSech kontinentt, ze zemi vyspélého svéta, jakoz i z rozvojo-
vych zemi, z vychodniho i zapadniho bloku. Tvafi v tvar skute¢nosti té bidy a Gtlaku
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jsem se citil bezbranny. Zacal jsem ztracet jistotu, zda bych v piipadé, Ze bych Zil v Bra-
zilii ¢i v jiné chudé zemi, nepteSel pod prapor levice. Ne, nakonec jsem nekonvertoval
a nevréatil jsem se domi jako kandidat hnuti Pacem in terris, za jehoz kritiku a odsou-
zeni jsem byl i véznén. NaSe celodenni oaklandské klani skon¢ilo podanim ruky s védo-
mim, Ze nouzi a bidg, kterou zptsobuji zlovolni lidé, kteii se domnivaji, Ze druhy ¢lo-
vék je pro né pouhym nastrojem k ukojeni jejich nenasytné touhy po bohatstvi, je
zapotiebi fici rozhodné NE. K tomuto tématu jako by se vracel rozhovor s Ceciliem de
Lorou SM. Chudoba ¢i nouze neni vSak pouze otazkou ekonomického rozvoje, ale také
etickym problémem spole¢nosti. Tento pohled nam ukazuje Prof. Albert-Peter Reth-
mann.

Od generalni kapituly v Oaklandu v roce 1989 proteklo Labem i VItavou uz mnoho
vody. M4 prosba, aby spolubratii napsali Zadost o udéleni Nobelovy ceny miru pro
budouciho prezidenta Vaclava Havla, se spinila jen z&asti. Podobné ani otdzku chudoby
nemuze tieti ¢islo letoSniho roéniku nasi revue Salve vyiesit beze zbytku. Ale pokud
otevie naSe srdce pro porozuméni a chapani druhych, ktefi jsou vytlacovani na okraj
spoleénosti, spini nase ocekavani.

' fra Dominik Duka OP



Albert-Peter Rethmann

Jsou v Cechach chudi?

,,Pane profesore, Wy sice mluvite o chudobé ve spole¢nosti velmi angazované, ale prece
vite, Ze jsme zde v Cesku; a tady prece ve skute¢nosti 74dna chudoba neni.“

Jedna docela normalni hodina piednasek o metodach a obsahu socialni etiky na
docela normalni teologické fakulté. Takovou namitku ze strany studentd jsem ovSem
necekal. Natolik mé Sokovala, Ze jsem nejprve nenaSel Zadna slova. Nemohl jsem uve-
fit, Ze muze nékdo, jeste k tomu teolog, celou oblast spolecenske reality vypustit a imu-
nizovat se vici ni. Cim vice ale o tom premy3lim, tim vice se ptam sam sebe. — Mohou
opravdu lidé vnimat skute¢nost tak rozdilné jako citovany student a j&? U ného nevidim
Zadnou zlou vili, on se chce pritom jeSté angaZovat v cirkvi, dokonce jako knéz. Mo-
hou ale kiestané posuzovat své okoli tak odlisng? A jestlize uz vidime tak rozdilng
skute¢nost, jak mame pak dosahnout spole¢né feci?

O chudobé mluvime jako o formé duchovniho Zivota. Chudoba je jednou ze tii
evangelnich rad. Ale pozvanim k duchovnimu Zivotu je chudoba teprve v druhé fadg;
nebot’ ona je radou, kterd vybizi k vnimani skute¢né chudych a k solidarité s nimi. Tato
zcela realna chudoba je to, nag evangelni rada odkazuje. A také v Cechach je tato chu-
doba kazdodenni skute¢nosti lidi v naSem nejblizSim okoli. V Zadném piipadé nebyla
zvolena svobodng. Sam se s ni setkdvam béhem tydne na mnoha mistech, aniz bych ji
n&jak zvlaste vyhledaval:

Setkal jsem se s ni u jednoho velmi sympatického starSiho manzelského paru v na-
Sem domé. On byl odborny asistent na univerzité, vysoce vzdélany, hovoii plynule
némecky, rusky a francouzsky a miaze mi jeSté jako osmdesétilety vysvétlit historii
stavby olomoucké katedraly. Tento manzelsky par musi (pie)Zit z jednoho tak Zalost-
ného dachodu, Ze si nemohou finanéné dovolit ani bezpeénostni zdmek u dvefi, ackoli
maji strach z vloupani, ani koupelnu ve vlastnim byte. Musi pravidelné do socialniho
zaiizeni méstské ctvrti.

S chudobou a bezmoci se setkavdm u jednoho zaméstnance jednoho velkého ob-
chodniho stavebniho fetézce. Stavebni obchod upira svym zaméstnancim jejich zéklad-
ni prava, kterd podle zakona maji. Ani jeden ze zamé&stnancid neni ¢lenem odbora
a nemuze tak prostiednictvim odbora zastupovat své zajmy, nebot’ hrozba je jasna: kdo
bude ¢lenem odbori, mtize si hledat novou préci. DodrZzovani zakonné pracovni doby
zde nemiZe nikdo prosadit.
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Jeden znamy mi o den pozdéji vypravél o balirng, ve které jsou zaméstnancim
piesné na minutu stanoveny piestavky. Sméji jit na toaletu jen v téchto piisné regulova-
nych dobach. A kdo nechce? Venku na pracovni pileZitost ¢ekaji dalsi tisice lidi.

Chudoba byla kratce nato pochopitelngjSi pti rozhovoru s prateli z komunity
St. Egidio. Vypravéli mi, jak v Praze nahle zemiela jedna asi padesatiletd bezdomov-
kyné proto, Ze méla infekci a prvni sanitka, kterd byla pfivolana, nebyla ochotna ji od-
vézt do nemocnice. Pavla zZila pravé na ulici a také jeSté nepiijemné zapachala. Kdyz
mnohem, mnohem pozdgji ptijela sanitka pro pacienty s infekci, bylo uz pro tuto Zenu
piilis pozdé. Byla uz mrtva. Zemiela v Praze na ulici.

Ctyii setkani v jednom tydnu, aniz bych je vyhledaval.

A potom zazni slova koncilni konstituce Gaudium et spes nahle jako existencialni
vyzva: ,,Radost a nadéje, smutek a strach lidi dnedni doby, zvI&sté chudych a utlacova-
nych vSeho druhu, jsou také radosti a nadéji, smutkem a strachem Kristovych ucedni-
ki (CI. 1) JestliZe se ptame sami sebe, co mame v na3i nepiehledné pluralitni spolec-
nosti, ve které z velké ¢asti cirkev nema zadny vliv, jako kiestané délat, kde je naSe
misto, pak nachazime jednozna¢nou odpovéd v evangeliu. — U Bozich milovanych
syni a dcer, u chudych.

Chudé nepotiebujeme hledat dlouho, jsou také zde, v Cesku, v jedné z patnacti
nejbohatSich zemi svéta. Chudoba je piitomna jako materialni nedostatek. Je ale také
ptitomna jako chudoba vztaha, jako socialni izolace, jako zkuSenost nezaméstnanosti
a jako otazka po smyslu Zivota, jestlize ¢loveék zakousi, Ze je nepotiebny.

Matka Tereza, kterd byla nedavno blahorecena, objasnila povolani kiestant z jiné,
piekvapivé stranky. Ve vykladu scény o soudu v 25. kapitole MatouSova evangelia to
formulovala asi takto. — My véFici se snazime setkat s JeziSem Kristem v Eucharistii,
vzyvame ho v monstranci. On sdm vSak oznadil jesté jiné misto, kde ho nalezneme stejné
tak: v téch nejmensich z jeho bratra a sester. Nebor co jste ucinili nejmensimu z mych
sester a bratrii, to jste ucinili mne. On nazyva tuto piitomnost téméi sakramentalné.

Je-li tomu tak, potom vzneSenym Gkolem kiestant je, aby se divali pozorngji, kde
vladne chudoba a co viibec znamena. Ale tady uz také naraZzime na prvni problém.

Chudoba — sporné definice

Kde chudoba zag¢ina a kde kon¢i, neni mozné ur¢it tak jednozna¢ng, jak se to na prvni
pohled zda. Pojem ,,chudoba“ neni jednozna¢né definovatelny a tato nejednozna¢nost
mnohdy vécné vyrovnavani se se socialni skuteénosti ztéZuje.

V celosvétovém srovnani je v bohatSich spole¢nostech povazovano za chudobu to,
co se ve vétSing dalSich spole¢nostech oznacuje dokonce jako blahobyt. Kdo neméa
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Vv rozvojové zemi zadny dim a Zije v chudinské &tvrti, bude Zivot v chudych pomérech
primyslové zemé vnimat jako pokrok a blahobyt. Objektivni hranice chudoby, které
plati nezavisle na pramérnych ekonomickych a socialnich pomérech dané spole¢nosti,
nelze patrng jednotné stanovit.

Z tohoto divodu bylo navrZzeno, aby se rozliSovalo mezi chudobou ,,relativni
a ,,absolutni*. Pfitom pojem ,,absolutni“ chudoby znamena takové Zivotni poméry, ve
kterych je ohroZena fyzicka existence ¢lovéka, ve kterych tedy viadne nedostatek pro-
stiedkd pro uspokojeni zakladnich potieb. Takové situace najdeme ve velkych ¢astech
rozvojovych zemi. Oproti tomu hodnoti pojem ,,relativni* chudoba socialni Zivotni situ-
aci osoby ve srovnani s pramérnym Zivotnim standardem obyvatelstva. Chudobou se
potom mysli takové Zivotni poméry, v nichZ ¢lovek sice mize fyzicky piezivat, které
mu ale neumoziiuji, aby se G¢astnil pramérného socialniho a kulturniho Zivota. Je odka-
zan na pozici na okraji spole¢nosti, protoZze nemiZe uspokojovat socialni a kulturni
Hexistenéni minimum®. Wytyéeni hranic chudoby tak zastava vzdy uréitym kompro-
misnim rozhodnutim, protoZe nejde o matematicky méritelné, nybrz o socialni pomeéry.

Na pozadi spolecnosti jako je ta nase, ve které (cast na spolecenském Zivote velmi
zavisi na finan¢nich prostredcich, jsou k stanoveni smyslupIné hranice chudoby, kterd
je pak také socialnépoliticky prosaditelnd, ziejmé nejvhodnéjsi ty koncepty chudoby,
které se zamé&fuji na piijem. Nebezpeci takovych definic spociva ale v tom, Ze svadgji
k omezovani se na finan¢ni aspekty sociélniho Zivota. V3echny potieby se v3ak nedaji
uspokojit prostiednictvim penéz (napi. potteba lasky, jistoty atd.). Chudoba méiena
vysi piijmu je jen jednou formou sociélniho znevyhodnéni, spolecenské marginalizace
a vylouceni z kulturniho Zivota, popt. z kazdodenni kultury spole¢nosti.

Vidéno historicky, mtizeme v Evropé konstatovat, Ze se ve srovnani s 19. stoletim
as 1. pol. 20. stoleti setkdvdme s novymi formami chudoby. Absolutni chudoba jako
masovy fenomén mohla byt potlacena, coz ale neznamend, Ze uz ve spole¢nosti blaho-
bytu zadna chudoba neexistuje. Kvantitativni (masovy) fenomén chudoby se stava
kvalitativnim, z chudoby nouze se stava chudoba blahobytu. Ta je sice co do své pficiny
stejné tak jako chudoba nouze ekonomickym problémem, ale ve své formé je problé-
mem socialnim. Rozdily v piijmech mohou dnes vysvétlit jen jednu ¢ast znevyhodnéni.
Kromé toho se vyskytuji také jiné formy chudoby: nemoci, Zivot bez sociélnich vztahua,
pozice na okraji spole¢nosti. Kdo znd situaci v mnoha détskych domovech a domovech
dtchodct, ten vi, Ze pouhé dostate¢né finan¢ni zabezpedeni jesté nezajistuje lidsky
dustojnou existenci.

Proto se v sociologii zkousi zohlednit vicero faktort, které utvareji Zivot jednotliv-
ce. Tento pokus se oznacuje pojmem ,,ptistup orientovany na Zivotni situace®. Pritom
se rozliSuji razné oblasti Zivota, které jsou v konkrétni Zivotni situaci relevantni,
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a zkoumaji se vzhledem ke konkrétni potiebé. Takové okruhy potieb piedstavuji napfi-
klad oblasti préace, vzdélani, bydleni a zabezpeceni sociélnich a zdravotnickych sluzeb.
Kumulace nedostate¢ného zabezpeceni v riznych oblastech mtize potom byt vyrazem
deprivované Zivotni situace, tedy indikatorem chudoby. Z téchto kratkych poznamek
k piistupu zkoumani, ktery se orientuje na Zivotni situaci, je uz patrné, jak komplexni
mohou situace chudoby byt a s jakymi obtizemi je piani objektivniho vyzkumu chudo-
by spojeno.

PFiciny a nasledky chudoby

U pri¢in chudoby se musi rozliSovat mezi strukturalnimi a individualnimi pii¢inami.
Strukturalni chudobou se oznacuje vysledek spoluptisobeni riznych institucionalnich
podminek, které vedou k tomu, Ze jsou lidé vylouceni z blahobytu a socialni jistoty. Jde
piitom o situaci na trhu préce, ale také o socialni politiku, strukturu piijmu, regionalni
hospodaisky rst atd.

Jestlize vSak chceme vysvétlit, pro¢ se urcita jednotliva osoba nebo rodina dostala
do situace chudoby, pak se musime ptat také na faktory individualni. Takové faktory
jsou: Uroveri vzdélani dotycnych osob, jejich individualni zdravotni situace, rozpad
rodiny zapfi¢inény smrti nebo rozvodem a na to navazujici netiplnost rodiny (bud’ mat-
ka, nebo otec vychovavaji déti sami) a mnohé dalsi. Svou roli hraje také vék a etnicka
piislusnost. Nasledky chudoby jsou rozli¢né. Chudoba muze vést k rezignaci, apatii
a beznadgji, ale také ke zvySené agresivité a predevsim k socidlni izolaci; nebot” kdo
musi vyjit s jasné podpramérnym pifjmem, ten uz si nemiize dovolit ¢lenstvi ve spol-
cich a organizacich a nemutiZe si pofidit Zadné auto, popi. Zadné jizdenky, aby se s ostat-
nimi dostal do kulturnich zatizeni, aby vyuZzil vzdélavacich nabidek, aby se Gcastnil
spoleéenskych udalosti nebo pravidelnych setkani.

I kdyz ptijmové chudoba nezahrnuje vSechny formy chudoby naSi spole¢nosti,
presto rozdélovani prijma signalizuje Siroké oblasti, ve kterych jsou lidé vytlacovani
na okraj spole¢nosti. Rozdéleni piijmu proto nalezi pfi zkoumani chudoby zvIastni
pozornost zejména také proto, Ze dalSi Udaje prakticky nejsou dostupné.

Vyvoj chudoby a bohatstvi

V poslednich letech pribyla v Ceské republice podle Gdaji Ceského statistického Gradu
jak ¢ast obyvatel, kterd Zije v relativni prijmové chudobg, tak podil bohatych, ktefi
disponuji piijmem, ktery vysoce piekracuje pramér.t Vyvoj mezd se zde — jako i v dal-
Sich evropskych zemich — zjevné rozviji tak, Ze mala skupina bohatych stéle vice bohat-
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ne, ale stale vétsi ¢ast obyvatelstva ma na hospodarském pokroku jen ¢asteény podil,
nebo je z n&j zcela vyloucena. Tak vydélavaji uz nyni dvé tietiny ¢eskych zaméstnanci
méné neZ je pramérna mzda. Prazkumy Ceského statistického Gradu ukazuji: ,,Nejnizsi
mzdy nalezneme u pomocnych a nekvalifikovanych pracovnikt. Nizké mzdy vSak
maji také kvalifikovani délnici v zemé&délstvi a provozni pracovnici ve sluzbach a ob-
chodsg.*?

Ptitom se nesmi zapominat, Ze krom¢ téchto skupin s nizkymi mzdami se to tyka
piedevsim dachodcu. | pres regulaci ndjemného nemalo z nich Zije na pokraji existen¢ni-
ho minima. Vékova chudoba je velmi skrytou chudobou, protoZe tito lidé se nezviditel-
fiuji a uZ viibec nejsou organizovani, popt. zastoupeni prostiednictvim néjaké organiza-
ce &i zajmového svazu. ZvlaStni pozornost zaslouZi etnické mensiny Zijici v Ceské
republice.® Jejich pramérna Groven vzdélani se od ostatniho obyvatelstva liSi stejné jako
stupent zaméstnanosti. Jsou ¢asto jako prvni postizeni nezaméstnanosti a tim (dalSi)
spolecenskou izolovanosti.*

Angazovanost kfestanll ve prospéch chudych

Ceska biskupska konference ve své socialni encyklice z roku 2000 pravem poukazala
na to, Ze k nejvlastngjSim Ukolim kiest'ant a cirkvi patti pozvednout hlas tam, kde se
lidé octli v chudobé: ,,Mezi prvoradé tkoly cirkvi patii povinnost pozvednout prorocky
hlas na ochranu téch, kdo jsou slabi, kdo nedokazi své opravnéné naroky héjit a ¢asto
ani vyslovit. Hoficim ohném Hospodinovym a nadgji chudych ma byt socialni uceni
cirkvi.“ A dale: ,,Cirkve se museji — vhod i nevhod — stavét proti vSem nespravedInos-
tem dneSniho svéta, jejichZ nasledkem je hlad, chudoba, rasova diskriminace, strach,
teror, zloginnost a zabijeni, ni¢eni ptirodniho prostredi apod. To jim uklada vérnost
biblickému poselstvi a jeho prorocké tradici.”®

Integralni soucasti Ukolu pfinaSet spasu, ktery byl cirkvi svéien Kristem, je Zita
solidarita s chudymi, ktera podporuje jejich prava a spravedinost. Tato solidarita roste
z duchovni zkuSenosti: ,,Slaveni Eucharistie, lamani chleba, ktery je nutny k Zivotu,
nabada k tomu, aby se nesouhlasilo s Zivotnimi podminkami lidi, ktefi jsou zbaveni
chleba, spravedlnosti a miru. Toto nasazeni je nutné zejména, vyskytuji-li se uvnitt
cirkve socialni, narodni nebo rasova rozdgleni.«¢

Cirkev se citi povinna pojmenovat situace, ve kterych je poSlapavana dastojnost
¢lovéka a porusovany jeho legitimni prava. V tomto duchu cituje Jan Pavel Il. cirkev-
niho otce Jana Zlatodstého (T 407): ,,Chce$ prokazat tctu Télu Kristovu? Nezanedbavej
ho, kdyZ je nahy. Neuctivej ho zde v chramé hedvabnou latkou, abys jej pak tam venku,
kde trpi chladem a nahotou, nenechal bez povSimnuti.“” Pfednostni opce pro chudé je



SALVE 3'03 Albert-Peter Rethmann

tieba chapat ve svétle tohoto duchovniho zavazku, piicemz se mysli nejen materialni
nedostatek, nybrz i vSechny druhy utrpeni, pravé tak jako omezovani lidskych prav.

Priority evangelia vyzyvaji k tomu, abychom stranili t¢ém lidem jako JeZi§ z Naza-
reta. ,,U JeziSe existovali lidé veskrze privilegovani, totiz ti jinak neprivilegovani.”®
Tuto preferenéni opci chudych vidi papez Jan Pavel Il. ,,dosvédeenu celou tradici cir-
kve“.® Stala se centralnim pojmem sebepochopeni cirkve.?® Cirkev proto jako svij kol
uzndva to, aby pozvedala hlas tam, kde existuje oteviena ¢i skryta chudoba, kde lidé
trpi bezpravim, kde spolecenské struktury nékteré lidi opomijeji a jinym oproti tomu
dopravaji privilegia.* Pritom nesmi ¢ekat, aZ ji bude nouze a chudoba piedstavena.
Musi za chudobou jit a odhalovat ji.

Opce pro chudé je vysledkem teologickeé reflexe a sméiuje ke konkrétnimu pasto-
ra¢nimu a politickému jednani. Chudi ptitom nesmi zistat objekty cirkevni péce, nybrz
maji byt zahrnuti do teologicko-etické reflexe a osvobozujiciho jednani jako subjekty.
Za zadnou cenu se nesmi cirkev ziikat toho, aby byla stalou obhajkyni lidské duastojnos-
ti a lidskych prav a aby héjila chudé.

Stale vice musi ale byt chudym v cirkvi jako subjektim umoZnéna rovnopravna
participace a musi v ni timto zpasobem najit domov. Od kiestant a kiestanskych obci
se proto pozaduje zasadni proces obraceni, radikalni zména perspektiv ve srovnani
s velkou ¢asti spolecnosti. Jde o cirkev, ktera je zakofenéna ve svété chudych.

Opci pro chudé artikuluji kiestané svou nadgji na ptichod BoZziho krélovstvi. Zde
se rozhoduje vérohodnost kiestanstvi. Sociolog F.-X. Kaufmann zdiraznuje: ,,Nemi-
Zeme ocekavat, Ze kiestané a cirkve vyiesi vSechny socialni problémy svéta, ani Ze by
mély byt védecké ndzory a praktické zkuSenosti pro feSeni mnoha problémi prednostné
vhodnéjsi nez kiestanska angazovanost. Ne vdechny nazory a zkusenosti se v3ak preva-
déji do praxe, predevsim tam, kde to jde proti majetku, zvyklostem a vlastnim zajmam.
Vérohodnosti je dnes také mozno dosahnout tam, kde se poskytne ngjaka prikladna
pomaoc.“*?

Socialni rozdily jako otadzka spravedinosti

Ze socialngfilozofického pohledu je mozné se pravem ptét, zda kvali blahu nemohou
v celku spole¢nosti existovat také rozdily vzhledem k piijmu a majetku, ba zda dokon-
ce existovat nemusi. Predstava systému, ve kterém vsichni Ziji ve stejné hospodaiské
a socialni situaci, je utopicka a pro rast hospodaistvi kontraproduktivni, jestlize napti-
klad neexistuji zadné (finanéni) pobidky pro vykon.

V dgjinach mysleni existovaly z pohledu teorie spravedlnosti riizné pristupy, jak

zachazet s problémem nerovnosti. Americky socialni filozof John Rawls (1921-2002)
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piedlozil svou teorii spravedInosti za pomoci konstrukce hypotetického pra-stavu (ori-
ginal position), podle kterého mohou byt testu spravedinosti podrobena vSechna poli-
ticka rozhodnuti a uspofadani. Za ,,zavojem nevédomosti“*® o vlastnich zavedenych
piedpokladech (duSevni a télesné schopnosti, skupinova piislusnost atd.), ze kterych
mohou jedinci vznikat vyhody a nevyhody, maji byt v ramci moudré volby (rational
prudential choice) rozhodovany otazky politického fadu. Tyto rozumnym zptisobem
chténé principy jsou pak za stejného stavu informaci pro Rawlse zdsadami spravedI-
nosti. O (distributivni) spravedinosti se maze potom mluvit tehdy, kdyZ pravidla rozdé-
lovani v obci odpovidaji témto zasadam.* Ty uvadgji: 1. Kazdy ¢lovék ma mit stejné
pravo na nejrozsahlejsi systém stejnych zékladnich svobod, ktery je srovnatelny se
stejnym systémem pro vSechny ostatni. 2. Je tieba socialni a hospodaiskou nerovnost
utvéret tak, Ze (a) je moZno rozumnym zptasobem ocekavat, Ze pfinese prospéch kazdé-
mu, a (b) je spojena s pozicemi a Urady, které jsou oteviené pro kazdého a nebudou
podle toho obsazeny napfiklad na zakladé osobnich vztaha.

Prvni princip poZaduje stejna zakladni prava pro vSechny. Druhé zdsada k tomu
dopliikové pripousti socialni a ekonomickou nerovnost, pokud je prospésna také nej-
slabsim ¢lenam spole¢nosti. Pravé v tom ale také spocivaji hranice toho, co mize byt
na nerovnostech opravnéného: musi slouZit k prospéchu kazdého ¢lena spoleénosti,
nejen ,,nejvétSimu Stésti nejvétsiho poctu” podle principu britského filozofa a pravnika
Jeremy Benthama (1748-1832). A z tohoto davodu musi mit v principu kazdy ¢len
spole¢nosti moznost se na nich rozumnym zptaisobem podilet.

Jestlize ale vede chudoba k takovym Zivotnim pomérim, Ze uz neni piiméiena Gcast
na spolecenském Zivoté mozna, a na druhé strané se stale zvétSuje bohatstvi Uzké vrstvy
spoleénosti, musi se politicky zodpovédni ptat, zda je takovy hospodarsky systém, popt.
systém socialniho zabezpeceni jeste z hlediska spravedinosti piijatelny. Takovy politic-
ky nebo hospodétsky systém, ktery jednostranné nebo tendenéné upiednostiiuje urcitou
skupinu nebo spolegenskou vrstvu, ale dalsi ¢leny marginalizuje ¢i drzi na okraji, je
nespravedlivy.

Politicka opatfeni

Kromé prezkoumani komplexnich statnich nastroju fizeni (predevsim ve formé datiové
a socialni politiky) je smysluplné a ve smyslu pravidelného politického poradenstvi
uzite¢né, aby se podavani zprav o chudobg institucionalizovalo. Je samoziejmé dilezi-
té, Ze nevladni organizace a cirkve (véetné socialnich svazi Charity a Diakonie) stéle
znovu ve své zemi poukazuji na mezery ve spravedinosti. OvSem tato vyjadieni nemo-
hou stat vyvazat z jeho odpovédnosti. Je proto smysluplné vypracovavat na Grovni na-
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rodni a na Grovni kraje pravidelnou zpravu o chudobg, ktera se sestavuje nejlépe ve
spolupréci s nevladnimi organizacemi jako je Charita a Diakonie, které pracuji pfimo
s témi, kterych se to tyka. Vhodny rytmus pro takovou odbornou zpravu by mohl byt
téilety. V ndvaznosti na verejnou prezentaci této zpravy by pak byli politici vyzvani
k tomu, aby u¢inili opatteni k niprave Spatného stavu.

Individualni a cirkevni angazma

VZdy budou existovat lidé, i kdyby se stat snazil sebevice, ktefi skrze socialni sit’ do
chudoby propadnou. Na nich je patrné, Ze stat sice nesmi byt ze své odpovédnosti vyva-
zan, Ze ale z opacné strany také jednotlivi obgané a kiestan nesmi svou odpoveédnost
delegovat na stat. Prave tam, kde Ziji lidé v chudobg, je pak také misto pro cirkevni
odpovédnost. Charita a Diakonie nejsou zadna vedlejsi cirkevni jeviste. Zde dosahuje
cirkevni Zivot vedle hlasani slova a slaveni svatosti svého vrcholného bodu; nebot’
o tom mluvi Bible ve Starém a Novém zakoné jasné. — NejmilejSimi détmi BoZimi jsou
chudi.

Poznamky:

1 Srov. CSU, Diferenciace mezd zaméstnancii, 6. 10. 2003, http://www.czso.cz//csu/redakce.nsf/dife-
renciace_mezd_zamestnancu (20. 10. 2003).
2 lbid.
Srov. Tatjana Siskova (ed.), Mensiny a migranti v Ceské republice, Praha 2001; Katetina BkezINOVA,
Mezinarodni migrace a Ceska republika, Rukopis multikulturniho centra Praha, Praha 2002, s. 14-16;
Pavel NavrATIL a kol., Romové v ceské spolecnhosti, Praha 2003.
4 Salve planuje vlastni &islo k tématu Integrace etnickych mensin v Ceské republice na zacatku roku
2004.
5 Pokoj a dobro. List k socialnim otazkam v Ceské republice k vetejné diskusi, &. 61.
6 Heinz ScHuTTe, Kirche im dkumenischen Versténdnis. Kirche des dreieinigen Gottes, Paderborn —
Frankfurt/M. 1991, s. 75n.
7 Encyklika Jana Pavla Il., Evangelium Vitae (1995), ¢. 87.
8 Johann Baptist MeTz, Messianische oder biirgeliche Religion?, In: Tvz., Jenseits blrgeliche Religion.
Reden Uber die Zukunft des Christentum, Miinchen — Mainz 1980, s. 9-28, zde s. 13.
9 Encyklika Jana Pavla I1., Sollicitudo rei socialis (1987), ¢. 42.
10 Peter ROTTLANDER, Eigeninteresse und Moral. Zur ethischen Begriindung von Entwicklungszusammen-
arbeit, In: HK 48 (1994), s. 458-463, zde s. 463.
11 Socialhirtenbrief der dsterreichischen Bischéfe (1990), ¢. 125.
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12 Franz-Xaver Kaurmann, Johann Baptist MeTz, Zukunftsfahigkeit. Suchbewegungen im Christentum,
Freiburg/Br. — Basel — Sien 1987, s. 88.

13 John Raws, Teorie spravedInosti, Praha 1995 (angl. original 1971), s. 21-24.

14 Obsahové zjisteni se tim jesté neuskutecnilo. Jednd se o pravidla prezkuSovani, kter by se méla — po-
dobné jako Kantiv kategoricky imperativ — pouZivat u politického radu.

Prof. Dr. Albert-Peter Rethmann (* 1960), moralni teolog, je prodékanem a vedoucim
katedry systematické teologie na KTF UK. Vede téZ nové zalozené Centrum pro studium
migrace pfi KTF UK. Je odbornym poradcem Némecké a Ceské biskupské konfernce.
Prof. Rethmann napsal knihy Asyl und Migration. Ethik fir eine neue Politik in Deutschland
(1996), Selbstbestimmung - Fremdbestimmung — Menschenwtrde (2001) pojednavajici
o aktulnich etickych problémech soucasnosti a téz mnoho odbornych élanké publikova-
nych v nékolika evropskych zemich. Cesky vysly napf. studie Cirkev jako politicko-moralni
Cinitel v pluralitni spolecnosti (Universum 9/41- 2001), Xenofobie — vyzva k zaujeti postoje
(Salve 1'02).
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Blahoslaveni chudi v duchu,
nebot’ jejich je nebeské kralovstvi

Evangelista Matous a evangelista Luka$ predstavuji blahoslavenstvi chudych v poné-
kud rozdilné formé. LukaSovo je syrovéjsi a snad pavodnéjsi: Blahoslaveni, vy chudi,
nebor vase je Bozi kralovstvi. Je uvedeno spolu s odpovidajicim béda: Ale beda vam,
bohéci. (Lk 6,20.24)

Je zde piitomen jisty druh materidlni drsnosti, kterou nemame piehlédnout. Jedna
se 0 totéZz poselstvi, které nachazime zpracované v podobenstvi o Lazarovi a bohagci
(Lk 16,19): daii-li se vdm dobte na tomto svéte, budete za to pykat v budoucim, a nao-
pak. Zda-li se nam to vhodné, maZeme z toho vyvozovat moralni ponauceni. AvSak text
sdm nam pro to mnoho dtivoda nedava. Mozna se mél boha¢ v podobenstvi chovat
k chudéakovi u své brany privétiveji. Nic takového mu vSak Abraham nevygita. Hlavni
mysSlenkou tohoto prib&hu v podobg, v jaké je vypravén, neni, Ze Lazar byl dobry a bo-
ha¢ zly, nybrz jednoduse to, ze jeden byl chudy a druhy bohaty, a Ze v budoucim Zivo-
té se jejich role obrati. To je vSechno. Ale béda vam, bohaci.

Nepiitomnost skrytého vyznamu je zde spiSe zarazejici, avSak existuji paralely
v Zidovskeé literatuie. O rabbi Judovi se tika, Ze prosté ugil, Zze kdo si uziva potéseni
tohoto svéta, tomu budou odepiena potéseni svéta, ktery prijde. Kdo jich neuziva, tomu
budou déna potéSeni svéta, ktery ptijde. Je to zjevné mezi zidy bézné prislovi, Ze niko-
mu se nedostava privilegia ,,jist u obou stola“.

Zname bezpocet anekdot, které tento princip ilustruji, jako tieba piiklad rabbi Ha-
niny, ktery byl velmi chudy a jeho Zena ho jednoho dne vytrvale obtéZovala s tim, aby
se pomodlil o néjakou pomoc. Nahle se zjevila ruka a podala mu zlatou nohu od stolu.
NaceZ rabbi ve snu uvidél, Ze zboZzny bude jednou u zlatého stolku se tiemi nohami,
avsak jeho stal tam bude mit pouze dvé.

To vSe je samoziejmé v ostrém kontrastu s virou prinejmensim nejstarSich ¢asti
Starého zakona. Tam jde ruku v ruce se zboznosti blahobyt. Hmotné odmény jsou oce-
kavany jako dusledek zachovavani Boziho zékona (napt. Dt 6,3; 11,13).

Problém je ve vyostiené podobé predstaven v knize Job. Tyka se otazky, zda je
tento starSi pohled schopen se vyrovnat s realitou Zivota na tomto svété. Job je piedsta-
vovan jako muz, ktery je v nejvyssi mozné miie dobry. Piesto ho srazi jedna katastrofa
za druhou. Jeho ,,piatelé” trvaji na tom, Ze urgité zhiesil, jinak by se jeho situace nedala
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pochopit. Job ale rovnéz trva na svém, coZ je podstatné pro autorav zamér, abychom mu
uvetili, Ze Job nezhiesil. To néas vSak privadi k situaci, o které se domnivame, Ze je ne-
smyslna a neudrzitelnd, protoze tu vemi moznymi ztratami a téZkostmi trpi nevinny
muz. Na konci piibéhu se Jobovi svétsky blahobyt vraci, avSak mezitim se musela
rozt¥istit jeho piedstava Boha, aby byla nahrazena pojmem Boha mnohem hlubSim
a Sirsim.

Teprve v dobé prechodu mezi Starym a Novym Zakonem se zacalo v Zidovstvi
opravdu rozvijet citéni, Ze hmotny blahobyt neni nutn& spojen se zboZnosti a Ze je do-
konce typické, kdyZ se ¢lovek oddany Bozimu zakonu nachazi mezi chudymi a utlaco-
vanymi tohoto svéta.

Bezpochyby se zpoc¢atku jednalo o prosté pozorovani skute¢nosti. Avsak ¢asem
z toho vznikla pozitivni nauka, Ze spravedlivy ¢lovék nesmi o¢ekavat blahobyt v tomto
svété. Byla spojovana s rostoucim pocitem, Ze piitomna doba je dobou nadvlady Satana.
Zidovska zboZnost v tomto obdobi zatala pracovat s ostrou dichotomii mezi ptitomnym
vékem a vékem, ktery prijde. Bylo to snad vlivem irdnskych nauk, se kterymi se Zidé
setkali b&hem svého exilu. Nastavajici veék je vékem Bozim, kdy budou jeho sluzebnici
odmeénéni.

Rang¢ kiestanské mysleni tuto piedstavu prevzalo. Je Siroce doloZena vira, Ze tento
svét, jak ho zname nyni, je podkizen vladci tohoto svéta (Jan 14,30). S tim je spojena
myslenka, Ze praveé s ohledem na vladce tohoto svéta miaze byt blahobyt na tomto svété
realnym nebezpegim.

Tento ndzor nam sdéluje désiva vize ve Zjeveni o tom, co méa nastat pied koncem
naSeho svéta. Podle jeho obrazh se v této dobé budou moci zabyvat obchodem a podni-
kanim jen ti, kdo nosi znameni Selmy (13,17). Cely ekonomicky systém je kontrolovan
nepritelem Bozim. Proto tedy musi jednim z dasledka vérnosti Bohu byt radikalni roz-
chod s celym finan¢nim radem svéta.

V Zjeveni je tento stav véci piedstaven jesté jako zalezZitost budoucnosti. Ale v Pas-
tyri Hermové je totéZ varovani uréeno i pro pfitomnost:

Vite, Ze vy, sluZebnici BoZi, piebyvate v ciziné; vaSe obec je daleko od obce této.
Znéte-li tedy tu svou obec, v niZz mate prebyvat, proc si zde obstaravate pole a luxusni
zarizeni, budovy a marnivé pribytky? Ten, kdo si v tomto mésté obstarava takové veci,
nepomysli na navrat do vlastni obce. Nerozumny, vahavy a ubohy ¢lovéce, nevis, ze
vSechny tyto veéci jsou cizi a pod moci jiného? Pan tohoto mésta ti totiz 7ekne: Nechci,
abys prebyval v mé obci, ale vyjdi z této obce, nebor neuzivas mych zakona. A ty, ktery
mas pole a pribytky a mnohd jina zarizeni, co ucini$ se svym polem a domem a s tim
ostatnim, co sis opatril, aZ té vyvrhne? Pravem ti fika pan této zeme: Bud’ uzivej mych
zakoni, nebo se vystehuj z mé zemé. Co tedy ucinis, kdyZz mas zakon obce své? Pro své
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pole a ostatni majetek zcela popre$ sviij zakon a budes chodit v zakoné této obce?
(VArcL, Ladislav — DrAPAL, Dan — SokoL, Jan, Spisy apoStolskych otci, Praha: Kalich,
1985.)

Z Hermova pohledu se jedna o jedno z nejvétSich nebezpeci, kterym je kiestan
vystaven. Nejvétsi katastrofou ze vSech hricht je popteni Bozi smlouvy a odvrzZeni
vérnosti. A to je presné ono, k éemu svétské vlastnictvi nejspise vede, protoZe vzdy
a snadno vyvolava konflikt vérnosti.

Podobny obraz je pouZzit i v TomaSové evangeliu:

Maria rekla JeziSovi: Komu jsou podobni tvoji ucednici? Rekl: Jsou podobni malym
déetem, které se usadily na poli, které jim nepat/i. KdyZ prijdou majitelé toho pole, 7ek-
nou: Dejte nam zpet naSe pole. Ty déti se pred nimi svléknou, aby jim je vratily, aby jim
daly jejich pole. (Pokorny, Petr — Dus, Jan, Neznama evangelia, Novozakonni apokry-
fy I. Praha: Wsehrad 2001.)

Mytické piikrasy v téchto textech nas nesméji svadét k tomu, abychom ignorovali
zavaznost nauky. Pro nas vSechny je velmi redlnou otazkou, do jaké miry viibec oc¢eka-
vame, Ze dosahneme jakéhokoli svétského Uspéchu, aniz bychom délali kompromisy
ve vérnosti Bohu. Existuje jen jemné a obtizné rozliSeni mezi pouzivanim nesprave-
dlivého mamonu pro ziskavani pratel, kteti nds budou doprovézet do véeného Zivota
(Lk 16,9), a pokusenim slouZzit Bohu i mamonu (Mt 6,24).

Neni zde misto pro puritanstvi ani piehnanou naro¢nost. Jak ndm ptipomina Barna-
bas, neni mozné, abychom méli v tomto svété Uplné ,,Cisté ruce®. ,,Hrivna“, se kterou
mame obchodovat, bude vZdy do jisté miry poskvrnéna. Neexistuje jind ména nez ,,ne-
spravedlivy mamon“. KdyZ pak opravdu dojde na Iaméani chleba, je vysledkem bud’
odpadlictvi, nebo mucednictvi. Toho si cirkev byla vzdy védoma. AvSak prozatim se
musime smifit s tim, Ze nad v§im podnikanim na tomto svété visi otaznik. At uz jsme
do spolec¢nosti zapojeni jakkoli, budeme riskovat sluzbu mamonu. To plati stejné i pro
zdanliveé dobré skutky, jako vzdélavani, a samoziejmé hlavné pro svétské podnikani,
jehoz cilem je vydélat penize. Kdykoli v tomto svété o néco usilujeme, nevyhnutelng
zjistime, Ze jsme do urcité miry ovliviiovani pravidly svéta.

Je ziejmé, Ze cirkev nikdy nebyla schopna z toho systematicky vyvodit radikalni
a rigordzni zavéry a trvat na Uplném odcizeni vSech svych ¢leni od spole¢nosti. Vzdy
existoval prostor pro bohaté a Uspé&sné verici. Avsak ti musi mit na paméti varovani, Ze
jejich spésa zavisi na jejich Stédrosti viici opravdové chudym. Modlitba chudych ziska-
va bohatym spésu, jak pravi Hermas. Néco podobného musime mutatis mutandis ici
0 nas vSech, ktefi jsme se kazdy svym zpiisobem uplatnili ve svétské spolecnosti. NaSe
spasa zavisi na tom, jak G¢inné projevujeme bratrstvi vici lidem ze spoleénosti vyvrze-
nym, at’ uzZ je toto bratrstvi vyjadieno jakkoli.
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Ackoli je dilezité, abychom se tohoto principu nezbavovali jeho spiritualizaci, je
nicméné rovnéz dileZité neupadnout do cisté svétskych piedstav a neztotoznit se s né-
jakou zvlastni socidlni, politickou nebo ekonomickou skupinou. Rozdéleni na bohaté
a chudé z pohledu Boziho kralovstvi nemuze byt jednoduSe pieloZeno do svétskych
kategorii. Kazdy z nds ma do jisté miry svétské Uspéchy a kazdy z nas je do jisté miry
svétsky zavrzen. UZ jen proto, Ze svét nema pro prijeti ¢i zavrZzeni vSeobecné uznavana
kritéria.

Podstatné je, abychom neztratili ze zietele varovani, Ze je témet nemozné, abychom
jedli u obou stoli. Je to princip, ktery ma uplatnéni velmi Siroké. MizZeme to vidét na-
piiklad na tom, jak ho ndS Pan pouZiva v piipadé lidi, kteti ukazuji svou zboZnost
s velkou okazalosti, tak aby udélali na své okoli dojem. Pan to komentuje velmi jedno-
duse: Ti uZ svou odplatu dostali. (Mt 5,2.5)

Z tohoto Uhlu pohledu neni ptilis velky rozdil v tom, jaky druh kratkodobého cile si
zvolime. MizZzeme se pokusit spachat vrazdu, nebo se snazit zreformovat britské hospo-
daistvi. Jednou uz jsme ale svého cile dosahli, mame uz svou odplatu. Lidé se pravde-
podobné spis pokusi reformovat hospodaistvi, nez se pokusi o vrazdu, aviak vzato
striktné z pohledu blahoslavenstvi, oboji je cilem nedostate¢nym, a tim je schopno nas
i strhnout z nasi cesty do BoZiho krélovstvi. Je tu stale otaznik. — Kdyz dojde na [améani
chleba, na ¢em nam bude vice zalezet? Na Bohu, nebo na Uspéchu pfi reforméach hos-
podéistvi?

Uplné &i relativni neslugitelnost Gspéchu (jakéhokoli druhu) na tomto svété a blaha
ve svéte, ktery prijde, je jisté bezprostiednim kontextem pro naSe blahoslavenstvi.
AvSak to pro nas vyznam blahoslavenstvi chudych nevygéerpava o nic vice nez pro
sv. Matouse.

Na jiném misté v promluvé na hote nas Pan mluvi o pozemském vlastnictvi realis-
ticky: Neshromazdujte si poklady na zemi. (Mt 6,19) Pfipomina ndm, Ze kromé& moral-
niho hlediska véci si navic shromazd’ovat poklady na zemi ani pfili§ GUsp&sné nelze.
Prosté to nefunguje. | kdyZ se nam podaii uchovat zbozi pied zhoubou molu, rzi a lupi-
¢, nemtazeme ho uchovat na ptilis dlouhou dobu pro sebe samé. Jednoduse proto, Ze
nejsme schopni uchovat ani sami sebe, abychom se z ného t&Sili. V jiném ptibehu, kte-
ry Pan vypravi, zesm&Siiuje muze, ktery si vystavél ohromnou stodolu, aby v ni sklado-
vat Urodu, a téZe noci zemiel: Blazne, jesté této noci bude$ muset odevzdat svou dusi
a ¢i bude to, co jsi nashromazdil? (Lk 12,20).

Na tomto svété nemiZzeme opravdové vlastnit nic, protoZe véci nejsou dostate¢né
jisté, stejné jako nejsme dostatecné jisti ani my. Zijeme v ¢ase, Zijeme ve svétg, ktery
systematicky plyne. O Hérakleitovi se traduje znamy vyrok (i kdyZ ho pravdépodobné
nepronesl): Nemiize$ vstoupit dvakrat do téze 7eky. V okamziku, kdy do ni vstupujete po
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druhé, uz to neni tataz reka a vy nejste toutéz osobou. Toto paradigma plati pro vsechno.
Abych citoval dalSi Hérakleitiv postieh, ktery pravdépodobné nepronesl: VSechno plyne.

A tak pokus uchopit véci a Ipét na nich, Fici: ,,Je to moje. Mam to.“ je v podstaté
nepochopenim. Nebor tento viditelny svét pomiji (1 Kor 7,31). KdyZ nés sv. Pavel vy-
bizi, abychom uzivali tohoto svéta, jako bychom ho neuzivali, je prosté realista. Kdyz
jste mladi a zdravi a kdyZ sviti slunce, neni snad na této filozofii nic tak hrozného. ,, Tr-
hejte poupata, dokud muZete*, jak vybizi Herrick mladé, pekné vyhlizejici damy. Kdyz
poupata odkvetou, co potom? A co kdyZ nas dostihne ,,okiidleny viz ¢asu* a my uz
jsme slabi a unaveni a nemtazZeme poupata trhat?

Pokud ndm evangelium netika nic vic, nez Zze mame susit seno, dokud sviti slunce,
naSe duSe zahotkne, kdyZ slunce svitit piestane. A fika-li nam pouze, abychom trpélive
&ekali na slunce, az zazaii na nebi, a nabizi nam za odmeénu kol&¢ v nebi na oplatku za
bidu zde dole, je to poselstvi ptinejlepSim pochybné. Asi to bylo tieba ponékud objasnit,
takZe blahoslavenstvi bylo rozSiteno do znéni: Blahoslaveni chudi v duchu. V sazce
neni pouze nas vztah k hmotnému vlastnictvi, nybrz i cela otazka naSeho postoje, naSe-
ho ducha. Pfesmérovani nasi pozornosti od pozemskych pokladnic k nebeskym nelze
provést, aniz by naSe predstava o vyznamu vlastnictvi zistala nezménéna.

V souvislosti s tim je pou¢né pozorné se podivat na ptibéh o padu ¢loveéka. Had
pokousi Evu slibem, Ze kdyzZ sni plod ze stromu poznani, otev/ou se vam oci a budete
jako Buih znét dobré i zIé (Gn 3,5). Hloubka tohoto vyroku je zvyraznéna, ziejmé za-
mérng, v pozdéjsim pribéhu o stvorent, ktery ptipojil tzv. knéZzsky pramen. Tam se
tvrdi, Ze Btih ucinil ¢lovéka, muze a Zenu, aby byl jeho obrazem (Gn 1,27). Tim se iika,
7e touha byt jako Btih neni jednoduse pokusenim. Clovek je totiz uréen k tomu byt jako
Biih. Je k tomu vSak ur¢en diky tomu, Ze Bah ho tak stvofil, a ne proto, Ze si to ¢lovék
né&jakym svym tkonem privlastnil. To, co had nabizi, neni samo o sobé Spatné. Spise se
jedna o pokfiveni zpaisobu vlastnictvi toho, co uz je tady a co je dobré. Had usiluje
vStipit ¢lovéku nové pojeti vlastnéni.

Podobnost s Bohem byla né¢im, co Biih ¢lovéku daroval. AvSak ptivodné neexisto-
valo nic, &¢im by si to ¢lovék mohl privlastnit, prohlasit to za své vlastni. Co vlastné
mohl udélat? Jak si mohl zabezpegit vlastnictvi néceho, co vzdy uz bylo Bozim darem?
Pro¢ se musel ¢lovek zabezpecit takovymto zpasobem? Pro¢ si mél piét, aby své vlast-
nictvi BoZi podoby uginil predmétem své pozornosti, svym vlastnim pravem?

Pravé Satan je ponouka, Ze by pro to, aby byli jako Buh, méli néco uginit, ze by
méli vzit podobu s Bohem do svych vlastnich rukou. Gesto uchopeni a snédeni plodu
je ziejmym symbolem ¢lovéka, ktery néco bere do svych vlastnich rukou a pak to ucho-
vavé bezpe¢né uvnitt sebe. Je to symbol zabezpeceného vlastnictvi, které se stalo pro
padlého ¢loveka posedlosti.
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Na dalSi nebezpeci, nebezpeci ponékud jiného druhu, mtzeme narazit, kdyz bu-
deme trvat na kontrastu mezi vlastnénim a ne-vlastnénim. Chceme dokézat nakreslit
mezi mit a nemit délici ¢aru. Farizeus v evangelnim podobenstvi podpira své vlastni
chapani toho, co ma, tim, Ze se stavi do kontrastu k tém, ktefi to, co ma on, sami ne-
maji.

Takovéto véci tvori nasi piedstavu vlastnictvi. A jak zhoubna je to predstava! Oprav-
du, jak ¢asto zakouSime jeji jalovost a jak obtizné je se poucit. Jak mnoho piatelstvi
a manZelstvi bylo zni¢eno chamtivosti a vylu¢nosti. Bezpeénym zptisobem jak znigit
piételstvi, at’ uz v roding nebo s kymkoli jinym, je pokus Ipé&t na ném piilis pevné. Mi-
Ze byt vlastnéno jen do té miry, pokud je stale pfijimano jako stale novy dar. Vlastnit
v pravém slova smyslu je néco radikalné nejistého, avsak to by nemélo byt povazovano
za nedostatek. Je to jedna z opravdovych kras Boziho fadu véci. AvSak padly ¢lovek pro
tento druh nejistoty ztratil pochopeni. Ma rad véci, na kterych miZe Ip&t — 1épe teceno,
o kterych si mysli, Ze na nich mtize Ipét, nebot’ jak jsme vidéli, ve skute¢nosti je to samo-
ziejmé plané nadgje.

Jen ¢lovek chudy v duchu miize mit vSechno, protoZe pravé on vi, jak piijimat dary.
Pro ného je darem vSechno.

Pan vypravi o této véci, ¢i o véci velmi podobné jiné podobenstvi. Je to piibéh o mu-
Zi, ktery odeSel a svym sluzebnikiim zanechal jisty obnos penéz. Jeden ze sluzebnika
penize velmi peclivé zabalil a zakopal. Chtél si byt jisty, Ze je neztrati (Mt 25, 4-46). Je
to typicky piedstavitel padlého ¢lovéka. Nechce podstoupit Zadné riziko. Ale pravé
kvuli tomu ztraci i ten jediny talent, ktery mu byl svéten. Pan chtél po svych sluzebni-
cich, aby riskovali. Chtél, aby své penize davali v sazku.

Pan nas vola k chudobg, ve které mame byt vzdy pfipraveni opustit vSechno, co
ndm bylo dano, tak aby se ndm to vrétilo zhodnocené a rozmnoZené. Pokud nejsme
pripraveni hrat tuto hru s ¢asem a riskovat ztratu vieho, diive ¢i pozdgji ptijdeme i o to,
0 ¢em jsme si mysleli, Ze to mame. Pokusit se ,,vlastnit“ takovymto zpisobem znamena
ve skuteénosti nemit nic.

Blahoslaveni chudi v duchu, nebor jejich je nebeské kralovstvi. Diivodem, pro¢ je
pro nas tak dulezité odnaucit se zptisobu vlastnéni, kterému néas naucil d'abel, je v po-
sledku to, Ze jedina véc, ktera stoji za to, abychom ji vlastnili, se nachazi absolutné za
vSim vlastnénim. Traherne ve svych Centuries zesméSiiuje necestnost, pro kterou se
omezujeme na to malo majetku, ktery mtzeme povazovat za svij vlastni a nepattici
nikomu jinému. Nam ma vSak patfit vSechno, jak fika sv. Pavel (1 Kor 3,22). A v tako-
véto Uplnosti vlastnéni mohou byt naSe prava zmnozena je témi, kterd nalezi komukoli
dalSimu. Je to Uplng jind koncepce vlastnéni... Tvati v tvar té hojnosti, kterd maze byt
naSe, plati za hloupost cokoli, co piedstavuje méné.
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Myslime si snad, Ze je mozné, aby se ¢lovék jako motyl t&Sil z nicotnosti a zanedba-
val nebesa? Kdybychom to denné nevidéli, asi bychom tomu nevétili. Oni maji vétsi
radost z kousku zlata nez ze slunce. Ziskavaji nékolik malych blysticich se kaménka
a nazyvaji je Sperky. Obdivuji je, protoZe se tipyti jako hvézdy, jsou prihledné jako
vzduch a prazraéné jako more. AvSak hvézdami samymi, které jsou tisickrat uZite¢ngjsi,
vétsi a slavngjsi, témi pohrdaji.

Kdyby vSechno tvé bohatstvi bylo zde na jednom malém misté, vSechna ostatni
mista by byla prazdna. Je proto nezbytné pro tvou spokojenost, pro tvé opravdové za-
dostiug¢inéni, aby tvé bohatstvi bylo rozptyleno vSude. Co je tedy piijemnéjSiho? Mit
své malé bohatstvi na jednom misté a vSechna ostatni mista mit prdzdna, nebo mit na-
pInéna vSechna mista svymi opravdovymi poklady? (...) Mit malé bohatstvi v t&snych
hranicich, abychom kralovstvi pokladali za pIné, pak by bylo naSe potéSeni omezené
a nekone¢ny prostor by zastal tmavy a prazdny a my bychom v ném bloudili bez uspo-
kojeni. A tak Bih musi nutné uspokojit svou lasku a z ni ndm davat nekoneéné poklady.
A my méame nutné hledat své bohatstvi vSude.

Mistr Eckhart ukazuje jasné totéZ, i kdyz odlisnym stylem, kdy?Z tika, Ze Bth ndm
nemuZze davat troSky. MuaZe davat bud’ vSechno, anebo vibec nic.

Dokud hrajeme d’dbelskou hru vlastnéni, nemtazeme se nikdy dostat za to ¢i ono,
zaty trosky, které Buih dat nemuze. Nikdy bychom nemohli obsahnout nebeské kralov-
stvi tak, Ze bychom ho ,vlastnili“. Pouze tehdy, kdyZ provedeme znovuzhodnoceni
vseho ve smyslu nejistoty daru, pak se staneme schopnymi ptijmout od Boha opravdo-
vy a cely dar.

A co znamena pro nebeské kralovstvi, Ze je naSe? Je to evidentné& n&co, co nemtizeme
pojmout Zadnou definici, co v3ak jisté oznacuje stav véci, ve kterém jsou naSe Zivoty
zaméteny na Boha a maji strukturu utvarenou podle jeho zptisobu byti a konéni.

A zde dosahujeme koneéné hloubky blahoslavenstvi chudych v duchu.

Bozi byti spociva ve vylévani sebe sama navenek. Nejsme s to pochopit celé Bozi
tajemstvi, to je zrejmé, avSak to, co poznat mtizeme, je charakterizovano timto Gplnym
vydanim sebe sama. Otec zahrnuje Syna plnosti boZstvi. Podle tradi¢niho kiestanského
uceni neexistuje nic, co charakterizuje Bozi byti, aby si to Otec vyhradil pro sebe. A Syn
nepovazuje rovnost Bohu Otci za néco, ¢eho se ma chopit, co ma pevné drzet (Flp 2,6).
Také on vyléva sebe sama navenek. To, co zname naprosto bezprostiedné, je jeho sebe-
vyliti pro nas ve vtéleni. AvSak to se spravné chape jako zjeveni jeho vécného bozského
byti pro Otce, a to v ¢ase a v lidské pfirozenosti. Jeho koneéné sebeobétovani za nas na
kiiZi je vyjadieno jako odevzdani sebe sama do rukou svého Otce (Lk 23,46).

Pokud se ndm to tak libi, maZzeme mluvit o Otci a Synu, jak vlastni své spole¢né
bozstvi, ale bylo by to pfinejmensim stejné tak pravdivé jako tvrdit, Ze se vzdavaji
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vlastnictvi boZstvi ve prospéch toho druhého. A tento dar je zdrojem vychazeni Daru,
Ducha svatého.

Je-li z&konem kaZzdé stvorené bytosti, Ze vSechno plyne, Ze ptisné vzato nic nemaze
byt drzeno ve vlastnictvi, je to proto, Ze viechno plyne i podle zakona bytosti nestvore-
né. Pro bozsky Zivot sam se ustalil opis jeho Zivota jako perichoreze, a i kdyZ se tato
metafora v Zargonu teologi stala mrtvou, poiad v sobé& nese obraz krouzivého pohybu.
Biih vlastni sdm sebe pouze ve stalé vyméng déjici se mezi ttemi osobami.

Neni to tedy pouze lék proti htichu, kdyZ se ndm vstépuje, Ze pokud my, Ktefi jsme
stvoieni k obrazu Bozimu, zachovame své Zivoty, své duSe, musime je ztratit (Mt 10,39).
Je zakotveno v samé naSi piirozenosti, Ze miZzeme sami sebe jako Btih vlastnit pouze
tehdy, jestlize sebe samé vydame.

Podle jedné z exegetickych tradic je v obrazu Bozim obsazen pravé ,,muzsky a Zen-
sky* prvek. Muz bez své Zeny neni obrazem BoZim. Jisté je v tom kousek pravdy. Ne-
znamena to nutné, Ze pouze spojeni muze a Zeny konstituuje obraz BoZi v nés, nybrz
jde o jisty druh vydani sebe sama, ktery je zahrnut v jejich vztahu. Pravé v jednoté véii-
cich v Krista se odrazi jednota Boha (Jan 17,11). Jak fiké sv. Basileios, ¢lovék neni
,»mnissky Zivocich“. Neni dobré, aby byl ¢lovek sdm. (Gn 2,18)

Avsak kvuli hiichu se zakon sebevydani stal zakonem smrti. ProtoZe se ¢lovek poku-
sil vlastnit to, co vlastnit nelze, musi se bolestné naucit tomu, jak byt vlastnictvi zbaven.
UZ mu nepfipadé piijemné ztratit vlastni Zivot, proto aby Zzil.

A neméli bychom se ptili$ zdrahat ptijmout za svij i jingy mozny pieklad oné recké
véty: musime byt pripraveni ztratit i své duSe. Jestlize se piilis zabyvame dokonce i svou
VEENOoU spasou, je tu nebezpedi, Ze toto samotné snazeni zvitézi nad svym cilem. Jestlize
jsme prili§ zaméstnani tim, abychom shromazd’ovali duchovni poklady pro sebe, stava-
me se tim neschopni piijmout dar BoZiho krélovstvi. Cim to bude pravdivejsi, kdyZ se
budeme piilis zaobirat svym citovym a intelektualnim stavem? Budeme-li Zit opravdic-
ky, musime byt ptipraveni, Ze pfijdeme o vlastnictvi vieho toho, co chdpeme jako Zivot.

Diivodem této skute¢nosti neni jisté to, Ze by poZzadavek citového, intelektualniho
a fyzického blaha byl chamtivy nebo sobecky. Pravy davod je ve skuteénosti vétsSinou
piesné opacny. M4 co do ¢inéni se smutné zanedbavanou ctnosti velkodusnosti, Siro-
kého srdce. Trvat na svém blahu je spi§ néco malicherného a kie¢ovitého. Neni opravdu
tieba mnoho pozorovani, abychom zjistili, Ze tomu tak je. Jeden z nejjist&jSich zpasobu,
jak se vyhnout tomu, abychom byli St'astni, je trvat na tom, Ze budeme St'astni za kazdou
cenu. NaboZenstvi Stastné a veselé mysli, jak nam ptipomina Otec Brown, je ,kruté
ndbozenstvi“. A snad nejlepSi zpasob, jak nezeSilet, je nedélat si prilis z toho, Ze pravé
jsme na cesté k Silenstvi. Jisty prvek hazardu je obsaZen témér ve viem, co za néco
stoji. Chces-li prozkoumat Zivot na druhé strané cesty, musis$ se vzdat bezpeci, které
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mas na chodniku, odvazit se riskovat a dostat se na druhou stranu. A ¢im vice to stoji za
to, tim vétsi je riziko s tim spojené.

Jako odpovéd’ na spiSe skrovné pozadavky, které ¢asto mame, na$ Pan prohlasuje:
Vas Otec rozhodl, Ze vam da kralovstvi. (Lk 12,32) NaSe o¢ekavani se musi rozsitit, aby
byla pfinejmensim ptimétena BoZimu z&méru s ndmi. Neni dobré fikat: ,,Nechci nic
jiného nez skyvu chleba.” Je to d’abelska pokora, ktera se nds zmocni v dobg, kdy je
pravdépodobné mnohem Skodlivejsi nez velka pycha. V&S Otec rozhodl, ze vam da
kralovstvi. O¢ekavani vseho méné vyznamného, naSe ocekavani citového, intelektudl-
niho, fyzického, ba dokonce i duchovniho blaha musi byt ob&tovana ne proto, Ze jsou
piilis naroénd, nybrz Ze jsou ptilis skromna. Kiestanstvi neni pouze dokonale promysle-
ny program psychologického sebezlepSeni. Je zde v sdzce véény Zivot. A prave proto
musime uvolnit své bojacné seviené prsty. Chceme-li ziskat opravdové pozehnéni,
musime se odnaucit vSemu neztizenému sebevlastnéni. Musime se odcizit sobé samym
a svému Ipéni na sob& samych. Béznym zptisobem takového odcizeni je byt vystaven
duSevnim, citovym a duchovnim deprivacim. Spiritualita zdpadniho kiestanstvi mluvi
0 tomto procesu uzivajic obrazu ,,temné noci* smysli a ducha. To je nékdy v kontrastu
s méné ponurou spiritualitou, jezZ se pripisuje kiestanskému Vychodu. AvSak vychodni
spiritualita, at’ uz se jeji terminologie lisi jakkoli, se Uplné stejné zabyva tim, jak elimi-
novat neztizenost, kterd podkopava stabilitu a ni¢i integritu naSich Zivota. Pokud se
ndm nékteii vychodni kiest'ansti spisovatelé zdaji svym zptsobem vyjadiovani méng
brutalni, je to jen proto, Ze jsou ve srovnani se svymi zapadnimi prot&jsky méné pesimi-
sticti ohledns lidské spolupréce na procesu odcizovani. Cim vice ¢lovék vzdoruije, tim
vic ho to bude bolet. A zapadni kiestané se asi stali mnohem odolnéjSimi, a tak vytvo-
Fili spiritualitu drsné&jsi. AvSak cil cviéeni je vSude stejny.

A nakonec se musime odcizit i Bohu. Mistr Eckhart fika: ,,Modlil jsem se k Bohu,
aby mé zbavil Boha.” V tom vidi kone¢nou chudobu. A v tom také mazeme spatiovat
vrcholné napodobovani Boha: Boze mij, BoZe muij, proc jsi mé opustil? (Mt 27,46).
Musime Boha ztratit, abychom Boha nalezli. Modlosluzba je htichem, ktery je ziejmé
ze vSech hiichti nejzakeingjsi a ktery lze nejobtiznéji vykoienit. To, co ekl sv. Pavel
0 Athénanech, maZe byt pouzito at’ uZ tim ¢i onim zpasobem pro padlé lidstvo jako
celek: Jak pozoruiji, jste po kazdeé strance lidé velmi zbozni. (Sk 17,22). VSechny lidské
instinkty se h¥ichem pokfivily, avSak nezmizely, a to zahrnuje i instinkt ndbozensky.
Clovék nemaZe Boha ze svého Zivota vylougit, at’ uZ se o to snaZi sebeusilovngji. Né&ja-
kého boha potiebuje. Avsak dokud je pevné zakotven v programu tvoreného touhou
vlastnit, ktery predstavil na poc¢éatku vSech naSich béd had, maZe ptijmout jen néjakého
boha, kterého miZe vlastnit jako predmét.

Avsak Biih piedmétem neni.
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Boze zbav mé& Boha. Jakykoli Biih, se kterym mohu zachazet jako s predmétem,
jakykoli Biih, ktery se stdva mym vlastnictvim, je biih faleSny. Bih je Bohem nade vS§im
stvorenim. Je pojmenovan tak, abychom ho odlisili od ostatnich bytosti, avSak takové-
ho, jaky skute¢né je, ho nelze piesné uchopit. V disledku toho duSe nemize byt spoko-
jena s ngjakym ,,.Bohem*. Jak iika Mistr Eckhart: NejvySSim a nejniternéjSim odrikanim,
které miize ¢lovek praktikovat, je to, Ze se kviili Bohu ziekne Boha.

| sv. Pavel se ziekl Boha kvali Bohu. Ziekl se vseho, co od Boha dostal a co mu mél
Biih dat. Atim, Ze se toho vSeho ziekl, se ztikal Boha kvili Bohu. To, co mu zistalo, byl
Biih tak, jak je Biih podstatné v sobg, ne Biih ziskany ¢i pfijaty, nybrz Bah v té podstaté,
kterou je Bohem v sobé. Nic Bohu nedal a viibec nic od Boha nepfijal. Je to Jednota
a ¢isté Sjednoceni.

Nekoneénost Bozi reality nemtzZeme zachytit svym vlastnénim, stejné jako nemohu
polapit do lovecké sité hurikan.

Blahoslaveni chudi v duchu, ti, kteff umoznili sami sobé svléci starého ducha, du-
cha chamtivosti.a takzvaného bezpeci, nebot’ jejich je nebeské kralovstvi, protoZe uz se
nesnazi vlastnit, nybrz stavaji se vlastnictvim nékoho jiného. Ztraceji sami sebe a v3e,
co jim patii. Ztraceji vSe v extazi, kterd spociva jednoduSe v piijimani a opétovném
rozdavani, ¢i presnéji v tom, Ze se nic nepiijiméa ani nedava, v prostém byti, které je
v nas autentickym obrazem, v té bozské extazi byti, jezZ je Zivy Buh.

Z anglického originalu

TueweLL, Simon, Beatitudes: Soundings in Christian Tradition
Springfield: Templegate Publishers 1980, s. 16-28

preloZil AleS Vandrovec OSB.
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Fadového Institutum historicum v Rimé se vénuje predevsim spirituaini teologii. Je vyhle-
davanym autorem rozhlasovych a televiznich duchovnich promluv, je mj. editorem Classics
of Western Spirituality, spolupracuje s revue Comunio, vysla mu vice nez desitka knih.
V Ceském jazyce vysla kniha Modlitba: Zivot s Bohem, Velehrad, Olomouc 1995 a nékolik
¢lankd v revue Salve. Tugwell Zije na Angelicu v Rimé.
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Pokora

1. V tomto ¢lanku se chceme zamyslit nad pokorou a zvlaste nad biblickou naplni
tohoto dulezitého pojmu. Obecné plati: jakmile se zacneme zabyvat nékterym zavaz-
nym vyrazem a pojmem, a to nejen v teologii, ale i obecn¢, vznika vzdy nebezpeci, ze
si do ného zacneme, treba i neuvédoméle, promitat své predstavy. Staré Uslovi varuje
pied pranim, které je otcem myslenky. Tomuto nebezpeci je tieba celit, a to predevsim
kritickym rozborem pojmt, ovSem nejen toho, co kdy znamenaly, ale také toho, jak se
béhem ¢asu promériovaly a posouvaly, jak na nich kazda doba pracovala a jak se sna-
Zila uzpisobit si je po svém.

2. Vyraz ,pokora“ mé v riznych jazycich razny pavod a razné vyznamoveé odstiny.
Pokusime se si je zde pfipomenout a utfidit. Ale abychom se neztratili v pfilis Sirokych
Uvahach, omezime se na tii klasické jazyky, tedy hebrejstinu, feétinu a latinu, a jen
néco malicko se porozhlédneme po fe¢ech modernich, jmenovité po ¢esting.

2. 1. Zagéneme s hebrejstinou. Pro prvni orientaci mazZzeme nahlédnout do velké tti-
dilné konkordance, kterd zpracovava hebrejské i recké ekvivalenty ¢eskych slov.! Zjis-
time rychle, Ze ¢esky vyraz ,,pokora“ neni alespon v Kralické bibli, z niz konkordance
vychazi, prilis casty. Ve Starém zakong je jen jednou (P722,4), v Novém Sestkréat. Jsou
tu ovSem dalSi ptibuzna slova: sloveso ,,pokofiti se” (v Kralické bibli celkem 8x),
adjektivum ,,pokorny*“ (29x) a adverbium ,,pokorné* (14x, ale vétSinou bez feckého
podkladu). To jen orienta¢né, pro presné udaje musime samoziejmé do hebrejského
znéni.

V ném se jako zvl&Sté ndzorné misto ukazuje P7 22,4. Tam se tika: Pokoru dopro-
vazi bazes: (pred) Hospodinem, bohatstvi, slava a Zivot (CEP). Kraligti (text z r. 1613)
¢tou: Pokory (a) bazné Hospodinovy odplata jest bohatstvi a slava i Zivot. Oba pieklady
jsou ponékud volné, doslovny pieklad by znél: ,,Dasledkem (‘eqeb) pokory (‘anava)
(jest) bazen Hospodina (jirat jhvh), bohatstvi (‘o3er) a slava (vekabdd) i Zivot (vechaj-
jim).*“ Jako by se tu chtélo Fici: ,,Pokora je z&kladem vSeho dobrého.*

Hebrejsky vyraz ‘anava? je v celém Starém zakoné jen &tyrikrat. Mtizeme si mista
projit: Sof 2,3 Hledejte spravedinost, hledejte pokoru, snad se skryjete v den Hospodi-
nova hnévu. — P7 15,33 Bézer: (pied) Hospodinem napomina k moudrosti, slavu pred-
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chazi pokora. — Pr 18,12 Srdce ¢loveka byva pred padem zpupné, kdezto slavu predcha-
zi pokora. — Posledni misto P 22,4 jsme probrali v minulém odstavci.

O hebrejském vyrazu ‘anavé — ,,pokora“ je dosti bohatd odborna literatura.® Nic-
méné v hebrejstiné plati, Ze pfi dukladngjSim rozboru je vzdy tieba zkoumat lexém,
tedy zakladni slovni koten, i se vSemi jeho odvozeninami. | k tomu je po ruce litera-
tura.*

Velky teologicky slovnik ke Starému zakonu citovany v minulé pozndmce mé po-
mérné rozséhlou stat’, kde rozebira lexém ‘ana ze vSech stran. Wklada, Ze zakladni
vyznam kotene v aktivnim smyslu je ,,potlagit, podrobit“ , v reflexivu ,,podrobit se®,
v pasivu ,,byt podroben®, potom i ,,byt ponizeny, bidny, ubohy*, a to piedevsim v soci-
alnim, ale pak i osobné existencidlnim smyslu, tedy byt ohroZen smrti. Lexém je ve
Starém zakoné pomérné bézny, slovesné tvary maji 79 vyskyti, odvozena apelativa 45
a adjektiva 96 vyskyta.®

O vyznamu slovesa uz zminka padla. Z apelativ je nejbéznéjsi vyraz ‘oni — ,,bida“,
a to takova, ktera je ztélesnénim bezpravi a vola k nebi, takZe je zaroveni bytostnou
prosbou o Bozi vysvoboditelsky zasah. Typicky je ¢asty obrat ,,Hospodin vidél jejich
bidu“. Modelova je tu samoziejmé situace pied vysvobozenim z Egypta, srov. Ex 3,7;
4,31 atd.

Dal$i jmenna odvozenina je uz zmingné apelativum ‘anédva — ,,pokora“. To sice
vychazi z téhoz zakladniho jevu pokoteni a ponizeni, ale ponékud posunuje obsah,
a to od objektivnich nesnazi k osobnimu postoji, kdy ¢lovek, na kterého dolehla bida
a ponizeni, je nese tak, Ze je zaroven piemaha. Kdyz ¢lovek prijima tézké véci jako
Bozi soud ¢i zkouSku a neciti se ukiivdén, pak ho ani jeho bida nevzdaluje od Boha,
nybrz naopak k Bohu pfibliZuje. To je smysl vyroku, Ze bazeti BoZi — nebo novoces-
ky: zietel na Boha — vede k moudrosti. A podobné pokora, ptijimani nesnazi a vlastni
bidy bez vzdoru vede ke slave, totiz takové, kterou dava Buh (srov. P 15,33; 18,12;
22,4). Méli bychom si tu vSimnout toho, Ze Pismo nepopisuje pokoru jako staticky
pojem, jeho obsah a strukturu, nybrz li¢i dé&j casty v lidském Zivoté, jak na ¢lovéka
doléhd lidska bida a jak je s ni tieba z&pasit. V tomto z&pase pak mé pokora zavazné
misto.

Takeé dalSi jmenna odvozenina ta 'anit se vyskytuje jen jednou, ato v Ezd 9,5. Wkla-
déa se jako karani ¢i poniZeni. Zde ji zminuji jen pro Uplnost. Zavazngjsi jsou odvozeni-
ny adjektivni. Dvé z nich jsou ¢etné a zvIasté zavazné. Je to ‘ani — ,,bidny“ a ‘anév —
»ponizeny“. O jejich presny vyznam se mezi odborniky vede dlouholety spor, proto je
jejich preklad jen predbézny. Velké slovniky® i biblicko-teologické encyklopedie’ refe-
ruji o zminéném sporu pomérné obsahle. Jeho podstatou je, zdali je mezi témito vyrazy
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vitbec n&jaky vyznamovy rozdil, popiipadé jaky. Mam za to, Ze je. Pravidlo obecné
alespon odstini jejich vyznam. Ponechme zde proto stranou spornou a sloZitou otazku,
jak to bylo v nejstarSi vrstvé, a pokusme se vyslechnout z nynéjsi, koneéné podoby
hebrejského znéni, jak je to v textu ted’. Ukazuje se, Ze ve vyrazu "ani pievlada aspekt
socialni. — Jde o nuzaka a ubozaka bez vlastni pudy, ktery je proto odkazan na jiné,
¢asto nemilosrdné lidi.® Tato bida ovSem pierasta do nouze pred Bohem, a tim se i ten-
to vyraz blizi na nékterych mistech druhému vyrazu ‘dnav. V ném podle odbornikt
pievlada aspekt osobné existencialni. ‘Anav je tedy ,,pokoreny az pokorny“, ,,ponizeny
az skromny*, tedy nékdo, kdo byl nejen uvrzen do bidy, nybrz i ten, kdo se s timto svym
stavem vnitfné vyrovnava.®

Jedno vSak maji vSechny odvozeniny lexému ‘ané spole¢né. Uz to bylo zminéno.
Nepopisuji trvalé stavy a vlastnosti, nybrz déni, tedy akce: poniZovat, ¢i byt ponizovan.
Li¢i, jak se ¢lovek dostava do poniZeni a jak je z ného vysvobozovan. Clovek se z riz-
nych, ¢asto nepiehledné slozitych divodt dostava do neblahé situace a pak s ni z&pasi.
Hleda spravedIinost, ptijima soud, a tim svou situaci ptemaha zevnitt, kdyZ ji bere od
Boha, a pravé tim piekracuje svody hnévu a vzdoru. Proto ho jeho bida nevzdaluje
od Boha a nevrha do posledniho zoufalstvi. Kdyz by vSak nékdo chtél z riznych staro-
zakonnich zminek o pokoie utkat jakousi nauku o tom, jak mé zbozny ¢lovék chodit
s trvale nalomenou Siji a vSecky zapasy predem vzdat, pijde mu to jen velice t&zko
a fadu mist, na ktera se bude odvolévat, bude musit vykladat po svém.

Snad by bylo mozno souhrnné fici, Ze v odvozeninach lexému ‘ana nejde piede-
v8im o lidskou vlastnost, nybrz o smérnici pro cestu, tedy o zpiisob, jak pfijimat nesna-
ze atréapent, aby ndm napomahaly k dobrému: Hospodin pozdvihuje pokorné (Z1 147,6),
déava jim milost (P# 3,33), ozdobuje je spasenim (ZI 149,4).

Rozhlédnéme se jesté alespori letmo po slovnim poli ,,pokory* ¢i spiSe lexému ‘ana.
Patii sem ne&kolik hebrejskych vyrazi a vazeb, které se navzajem vysvétluji. Sefazeno
podle hebrejské abecedy je to predevsim (hebr. — fec. — lat.): ‘ebjon — penés — egenus —
»chudy*, dale dal — debilis — ,,slaby“, potom chasar — hystere6 — deficere — ,,stradajici*,
kone¢né ras — od hebr. slova ri$ — pauper — ,,nuzny“, a jako posledni, nicméné asi nej-
zavazngjsi je tu tieba zminit vyraz Safal — tapeinos — humilis — ,,nizky*. MiZe jit o to,
e néco mé nizkou cenu, ba je téméi bezcenné (srov. 2 Sam 6,22; 71 136,6; Mal 2,9; Job
5,11). Je doloZen i ve smyslu ,,pokorny* (ZI 138,6), a to zvI&te ve vazbé Sefal ruach,
doslova ,,nizkého ducha“ (srov. P# 29,23; 1z 57,15).

Posledni vazba ,,nizkého ducha“ je zvlaste dulezita. Odcitujeme si mista, kde se
vyskytuje. Je to P7 29,23: Cloveka poniZi jeho povysenost, kdezto kdo je poniZeného
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ducha, dojde slavy. 1z 57,15: P/ebyvam ve vyvySenosti a svatosti, ale i s tim, jenz je
zdeptany a ponizeného ducha, abych oZivil ducha ponizenych, abych oZivil srdce zdep-
tanych. — Tato dvé mista jsou podle nékterych vykladagt pozadim prvého blahoslaven-
stvi — Mt 5,3: Blahoslaveni chudi co do ducha. — To je asi nejdoslovnéjsi pieklad fecké-
ho ptdchoi t6 pneumati. CEP se to snaZil naznacit prekladem ,,chudi v duchu®, kdezto
,»chudi duchem*, obsazeny v Kralické bibli, Zel vyvolava dnes zcela nespravné asociace,
Ze jde o lidi chabého ducha. To je vyklad jisté nespravny.’® Samoziejmé jsou i jiné re-
konstrukce hebrejského znéni blahoslavenstvitl, ale piesto povaZuji antitetickou struk-
turu obou citovanych starozakonnich mist za zvIasté vyznamnou — vSecka matouSovska
blahoslavenstvi jsou postavena pravé na antitetické strukture.

2. 2. Po rozhoru hebrejské vrstvy se nyni podivejme na vrstvu 7eckou, jak ji nachazi-
me v Septuaginté (LXX) a v Novém zékoné (NZ). Jako byl v SZ kli¢ovy lexém ‘ana,
je v fecting Septuaginty i Nového zakona rozhodujici skupina slov, odvozenych od lexé-
mu tapein-. V z&kladni podobé jej najdeme v bézném adjektivu tapeinos — ,,nizky*, pak
i ,poniZzeny, skromny, pokorny*. Jeho vyznam se zajimavé rozdélil. V profanni recting
ma v pieneseném vyznamu piichut’ prevazné negativni, tedy nékdo nizké povahy, pod-
lézavy, servilni. V biblické fe¢ting vSak po tom nenajdeme ani stopu — oznacuje v ni
postoj stava protikladem zpupnosti a vzdoru, zndmé iecké hybris. Biblicka pokora roste
z védomi hiichu, a proto v sobé nese zaroveri prosbu o odpusténi a smiteni.*?

Od tohoto zakladu je v LXX i v NZ doloZena cela fada odvozenin. Mazeme si je
roztiidit do dvou skupin: V prvni jsou odvozeniny od samotného tapeinos, v druhé pak
vyrazy slozené. Do prvni patii sloveso tapeino6 — ,,ponizit, pokofit”, (LXX 166%, NZ
11x), substantiva tapeinotés — ,,nizkost, ponizeni* (LXX 1x, NZ nedoloZeno), tapeino-
sis —,,poniZeni, snizeni* (LXX 40x, NZ 4x) a kone¢né& pripomenime i frekvenci vycho-
ziho tapeinos — ,,nizky*“: (LXX 68%, NZ 8x). — Do druhé skupiny slov sloZenych patii
nékolik vyrazi, které k zakladnimu tapeinos pfipojuji odvozeniny lexému fron- ,,mysl,
posunuji vyznam do nitra, tedy na ponizené smysleni, a tim zpisobem i k tomu, c¢emu
jsme i my zvykli fikat ,,pokora“. Na rozdil od predchozi skupiny maji tyto vyrazy
niZsi frekvenci, ale velkou, mozn4 i vétsi teologickou zévaznost. Vychozi je tu adjek-
tivum tapeinofrdn, které je v LXX jen jednou, a to na misté uz citovaném, v P7 29,23,
kde ma jako sviij hebrejsky podklad vazbu Sefal rdach. Je to tedy ten, kdo je ,,nizké
mysli“. V NZ je také jen jednou v 1 Petr 3,8: Budte vSichni jedné mysli, soucitni, pIni
bratrské lasky, milosrdni a pokorni. Odvozené sloveso je jen v LXX a to pouze

27



SALVE 3’03 Jan Heller

v Z1 131,2: ,,chovém se klidnég a tise.“ Tento Zalm je asi nejvystizngjsi a nejstruengjsi
starozakonni vypoveéd’ o pokoie, takze se k nému v tomto ¢lanku jesté vratime. Nejza-
vaznéjsi ze vSech spiiznénych slov je vyraz tapeinofrosyné, doslova ,,nizké smysleni*
nebo ,,nizka mysl“, které se ziejmé& nejvice blizi vyrazu ,pokora“. Zel neni v LXX
doloZen, v NZ je 7x.13 U tohoto slivka se chvili¢cku zastavme.

Slovniky* pripominaji, Ze klasicka rectina vyraz tapeinofrosyné nezna. Sledujeme-
-li jeho vyskyty v NZ, Ize je snadno rozdélit do dvou skupin. V prvni skupiné ma vyraz
ztetelng positivni vyznam — Sk 20,19: SlouZil jsem Panu s velkou pokorou, v slzach
a zkouskach. Podobng Ef 4,2 (CEP je zde piilis volny, piekladam doslova tecké znéni):
Napomindm vas (...) abyste chodili podle povolani, jimz jste byli povolani, se vSi poko-
rou a tichosti i snaSenlivosti, prijimajice se navzajem v lasce. Ve stejném tonu pise
apostol i ve Flp 2,3: (...) v pokore pokladejte jeden druhého za prednéjsiho nez sebe.
Kol 3,12: Oblecte milosrdny soucit, dobrotu, skromnost, pokoru a trpélivost. A kone¢né
posledni misto této skupiny citata je 1 Petr 5,5: VSichni se oblecte v pokoru jeden viici
druhému, nebor Biih se stavi proti pySnym, ale pokornym dava milost. To je i jakysi
souhrn novozékonnich vyroku o pokote.

Nicméné se zd4, Ze uz v apostolské dobé si nékteii na pokorné jen hréli, aby se tim
sami prosadili. UZ v NZ samém mame dva vyroky proti takové predvadéné pokote.
Kol 2,18: Ar'vam neupira podil na vykoupeni nikdo, kdo si libuje v ponizenosti (doslova
,chtéjici v pokote”) a uctivani andeli, jak to v marné pySe své mysli videl p7i zasveco-
vani. To je dulezitd lekce. Ukazuje, Ze pokora sama o sobé& neni jev jednoznac¢ny. Zale-
Zi natom, odkud roste, je-li pravd, nebo jen hrand, predvadéna. Nicméng, prava pokora
je dulezity rys kiestanského postoje. K tomu se jesté vratime ve stati o NZ.

2. 3. U vrstvy latinské se zastavime jen kratce. Ve tu krouzi kolem adjektiva humi-
lis — ,,nizky*, které raznymi odstiny svého vyznamu odpovida feckému tapeinos. Také
znamena nejdiive rozmérove ,,nizky*“, pak i ,,nizky“ povahou a posléze i ,,ponizeny
a pokorny“. M4 prazracnou etymologii. Je odvozeno od substantiva humus — ,,prst’,
puda, hlina, zemé&*. Takze humilis je vlastné to, co je pfi zemi. Od adjektiva humilis je
odvozeno jednak sloveso humiliare — ,,ponizit”, tedy totéz, co fecké tapeino0; b&zné je
ovSem az v pozdgjsi latiné. A od zminéného adjektiva pak pochazi i substantivum hu-
militas. Jeho vyznam jest zajimavé rozrtiznén. Ve staré lating je to nejdrive ,,nizkost,
malé vyska“, pak je prenesené ,,nizkost rodu, stavu ¢i charakteru“ a posléze ,,slabost
a nepatrnost“. Vyznam se posunul teprve v pozdg&jsi dobg, asi uz pod vlivem kiestan-
stvi. Ve stiedoveke lating je to terminus technicus pro pokoru. Ekvivalenty odpovidaji.
V NZ odpovida tapeinos bez vyjimky humilis, podobné tapeinod odpovida bez vyjimky
humiliare a tapeinosis vyrazu humilitas. Latinské vyrazy tu ziejmé prostoupil vyznam
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jejich feckych ekvivalentd. To nebylo jen zde. Znaéna ¢ast latinské terminologie cirkev-
nich otct je odvozena z fecké piedlohy.

2. 4. Strueny pohled do modernich fe¢i fika, ze francouzstina (humilité) i angli¢tina
(humility) pievzala vyraz latinsky. Ném¢ina uZiva slova germanského ptivodu — ,,De-
mut“, pavodné pry ,,Gesinnung eines Dienenden — aus Die + muot“*® tedy mysl, ale
i postoj a zptsob jednani toho, kdo slouZi, a to v opaku k tomu, kdo veli. Zda se, Ze se
v tomto slovu zrcadli starogermanska predstava prava, které bylo pozdgji fixovano
v lennim zfizeni. | v dneSnim hovorovém povédomi je ,,Demut* opakem ,,Hochmut“ —
povysenosti, pychy az vzdoru.

Jak je tomu v ¢esting, nas pouci etymologicky slovnik VVéaclava Machka® — vyraz
»pokora“ souvisi se slovy ,kofiti, pokofiti (se), piikofi, Ukor, karati“. Kofen je vseslo-
vansky, staroslovanskeé , kofiti“ pry bylo pavodné kauzativum ve smyslu ,,pasobit né-
komu Ujmu (tkor), poniZzit nékoho“. Z toho vyplyva, Ze pokora je vlastnost ¢i postoj
toho, kdo se pokofil, kdo ptijal, Ze se néco stalo nebo déje jemu na Ukor. To vSe neni
piekvapujici, naopak odpovida ptedchozimu rozboru. Musime zde ovSem zapogitat i to,
jak se do vyrazu ,,pokora“ promitla staleti kiestanské tradice.

3. 1. Nicmén¢ dopliime si tento terminologicky rozbor jesté nékolika pozndmkami
exegetickymi, a to nejdtive ze Starého a potom z Nového zékona. Kdyz jsem hledal
v SZ, kde je tam o pokoie ngjaké vyrazna stat’, vyvstal mi pred ogima ZI 131. Je kratky,
pomérné znamy. Z pozoruhodnych pohledu, které otevira, leccos naznaci uz i jen jeho
doslovny preklad:

1 Piser (téch) vystupovani (stuprii, poutni), davidovska.
2 Hospodine, nevyvysilo se mé srdce
a nepovysily se mé oci
a nevydal jsem se za velikymi (vécmi)
a (ni) za divy, (které jsou) nade mne.
3 Coz jsem se neuklidnil a neztiSil svou dusi
jako nakojeny v (naruci) své matky?
Jako nakojeny (- tak byla) ve mné ma duse.
4 Ocekavej, Izraeli, na Hospodina
od nyné¢jSka azZ na veky.

Shriime si jen krétce poselstvi tohoto Zalmu. Je to piseri pokorného. Jeho pokora se
vyznaguje ¢tyfmi znaky: 1. Nemé domyslivé srdce, nema tedy za to, Ze mu v3e patii, ale
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je hotov piijimat vSe od Boha. — 2. Nezdviha o¢i, kam by nemél — nehledi ani vyzyvavé
do tvéaie Bohu ani nepiehlizi blizniho, neZije svou pychou. — 3. Nerozbéhl se za velkymi
vécmi, nedere se vpied, nevyhledava slavu ani bohatstvi. — 4. Nechce se zmocnit toho,
co je nad ngj, tedy co ho piesahuje, a tieba vSeteéné pronikat do BozZich tajemstvi. Zna
SvVou mez.

V protikladu k tomu, do éeho se nepousti, spo¢iva upokojeny a utiSeny v BoZi naru-
¢i, v niz spocivé jako dité, nakojené mlékem mateiské lasky. O nic se netrapi a nestra-
chuje, ale v3e ¢eka od Hospodina. V tom je piikladem pro lIzraele, jehoz nakonec Zal-
mista vyzyva: Ocekavej, Izraeli, na Hospodina od nyn¢jska a az na veky.

Je to jasné. Je tfeba vzdat se nemoudrych tuzeb a neptimétenych prani a odevzdat
se Bohu zklidnény a ztiSeny, jako dit& v objeti mateiské lasky.

3.2. Podivejme se jeste i do Nového zakona. Zde je nepochybné klicovym vyrokem
JeziSovo slovo z Mt 11,29: Vezméte na sebe mé jho a ucte se ode mne, nebor jsem tichy
a pokorného srdce (prays eimi kai tapeinos té kardid) a naleznete odpocinuti svym
dusim. Tato Kristova pokora prostupuje moci Ducha svatého do vSech, kdo mu patii.
On pro né piiSel, takZe se ted’ i poniZeny bratr mtize chlubit ve svém vyvyseni darova-
ném mu v Kristu (Jak 1,9). Plati obecng, Ze Biih se stavi proti pySnym, ale pokornym
dava milost (Jak 4,6; 1 Petr 5,5). V kralovstvi Bozim se hodnoty obraceji, vSecko je
jakoby vzhiru nohama: Vladase svrhl z triznu a poniZené povysil, hladové nasytil dob-
rymi vécmi a bohaté poslal pry¢'s prazdnou. (Lk 1,52-53). VSichni pokorni, ba vSichni,
kdo jsou v trapeni, se maji na co t&Sit. Pokorny Kristus je uz zde.

4. Pokusme se nakonec vSe shrnout. Pokorny je ten, kdo byl nejen ponizen, ale kdo
své ponizeni ptijal. Tedy piedevsim Kristus a ti, kdo jsou jeho, ¢i podle apoStola Pavla
,»V ném*. Takovy pokorny nehleda své pravo, sdm se neospravedliiuje, neZizni po sebe-
potvrzeni a odevzdava se Bohu bez vyhrad a podminek. Samoziejmé, Ze to my sami
neumime, ale kona to v nas svym duchem Kristus.

Nicméné tu maZze zaznit zavazna ndmitka. — Znamena to, Ze takovyto pokorny ¢lo-
veék je ¢loveék pasivni, kterému nakonec na nicem kolem uz nezalezi? Jisté ne. Znamena
to jen, Ze je vnitfné ve stiehu, aby iniciativa ke vSemu, co kon4, ptichdzela od Boha,
a nikoli z lidi ani z ného samého. To jest — je veden Duchem svatym.

Jak uZ jsme si fekli, my v tom stéle znovu selhdvame a stéle se to od Krista znovu
ucime. A to zvlaste tehdy, kdyz nas, v skrytu jeste vielijak namyslené, u¢i své pokote
na ceste ktize, kdyz nas bere s sebou do ponizeni a ptikofi, bolesti a trdpeni. Neni to
nic nového. VWkladali nam o tom velci myslitelé a predstavitelé kiest'anskeé spirituality,
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mozna, Ze zvlasté zietelné Tomas Kempensky. Jeho Nasledovani Krista je uéebnici
pokory. Zvlastnim ztélesnénim kiestanské pokory byl sv. FrantiSek z Assisi. Je to
Kristova pokora v mém srdci, kterd mi otvira srdce bratra. Az tato pokora za¢ne mezi
nadmi nové proudit, zmizi spory a napéti mezi lidmi i mezi raznymi kiestanskymi
skupinami, a zacneme si pozorngji naslouchat ve skromnosti a lasce. A kralovstvi Bozi
se priblizi.
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Myli se pouze ti, ktefi premysleji

rozhovor s Ceciliem de Lorou SM
o Latinské Americe a teologii osvobozeni

I. Gvod — historicky pfehled teologie osvobozeni

Historické pozadi teologie osvobozeni tvoii spole¢enské a ekonomicka situace v Latin-
ské Americe a reflexe tohoto vyvoje kiestanskymi teology. Ti mohli navazat na pro-
rockou tradici misionait z kolonialnich dob, jako napi. Bartolomé de Las Casas, Anto-
nio de Montesinos, Antonio Vieira, ktefi pripravovali cestu pro evangelizaéni Usili
cirkve mezi domorodym obyvatelstvem, mestici, otroky a mezi chudym venkovskym
obyvatelstvem obecné.

V 50. a 60. létech minulého stoleti se chopili moci v mnoha zemich Latinské Ame-
riky populistické rezimy, jako napt. Per6nav v Argenting, Vargasiv v Brazilii, ¢i Car-
denasiv v Mexiku. V tomto obdobi dochézi k rozvoji pramyslu a modernizaci pievéaz-
né zemédélského hospodaistvi za pomoci tzv. rozvojovych programi podporovanych
vyspélymi staty Evropy a Severni Ameriky. Z pramyslového rozvoje sice tézila piede-
v8im stiedni vrstva a ¢ast méstského délnictva, avSak velka ¢ast venkovského obyvatel-
stva se propadala do hlubsi a hlubsi bidy a byla stale vice odsouvana na okraj. Tento
vyvoj dava vzniknout silnym lidovym hnutim, kterd usiluji o hluboké zmeény v socioe-
konomické struktute svych zemi. Reakci na tato hnuti byl nastup vojenskych diktatur
v z4jmu ,,ndrodni bezpe¢nosti®, jiz dosahovaly represemi viiéi politické opozici a vsem
veiejnym demonstracim. VVyjimkou byla socialisticka revoluce na Kubg.

Socialni situaci v Latinské Americe analyzovaly v 60. letech také alternativni socio-
logickeé studie a ukézaly, Ze Latinsk& Amerika netrpi nedostate¢nym rozvojem (under-
development), nybrz Gtlakem. Jadro problému tkvi podle nich v nespravedlivém systé-
mu — jednak v jednotlivych zemich (nedemokratické rezimy), jednak ve vztazich mezi
celou oblasti a ,,rozvinutym svétem®. TiZiva realita latinskoamerické spole¢nosti a jeji
analyza a systematizace vyzadovaly pastoraéni a teologickou odpoved’ také od cirkve.

Teologické mysleni této doby, tj. 60. let, je charakterizovano nadSenim a tvargi si-
lou, jeZ byly inspirovany Il. vatikanskym koncilem. Mohlo navazat na teologické ba-
dani rozvijejici se tésné pred koncilem jako napi. socidlni rozmér dogmatu Henri de
Lubaca, teologie laikatu Yvese Congara nebo dilo M.-D. Chenua. Meznikem vyvoje
latinskoamerické cirkve se stava druha generalni konference latinskoamerickych bisku-
pu, kterd se konala v roce 1968 v Medellinu. Jiz pripravné préace na tuto konferenci
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signalizovaly odborny potencial, ktery se rodil na setkanich a v praci latinskoameric-
kych teologii koncilni doby (Gustavo Gutiérrez, Segundo Galilea, Juan Luis Segundo,
Lucio Gera, a na protestantské strané Emilio Castro, Julio de Santa Ana, Rubem Alves,
José Miguez Bonino). Latinskoamericka cirkev, doposud v pastoraéni a teologické re-
flexi zavisla na Evropé a postradajici doposud vlastni vyznamngjsi teologickou produk-
ci, za¢ina rozpracovavat sva témata teologického zkoumani a stanovovat priority své
pastorace. Ustiedni témata konference v Medellinu Ize shrnout do t¥ boda: 1. chudi
a spravedlInost; 2. zpasob Ziti lasky k bliznimu a budovani miru ve spole¢nosti institu-
cionalizovaného nasili a nespravedInosti; 3. jedineéné a bozské poslani ¢lovéka a lid-
skych dgjin, politicky rozmér v téchto déjinach. V celocirkevnim métitku vyvolalo
zavéreéné prohlaseni této konference rozporuplné reakce, nebot” vstoupilo do oblasti
teologii a cirkevni praxi doposud zapovézené nebo ptinejmenSim zanedbané: ,,...na
mnoha mistech Jizni Ameriky existuje nespravedInost, na kterou je tieba pohliZet jako
na institucionalizované nasili, protoZe stavajici systém porusuje zakladni lidska prava.
Tato situace vola po dalekosahlych, odvaznych, naléhavych a hlubokych zménach...*

Teologicky vyvoj v Latinské Americe 60. let ziskava tvar v pielomovém dile, které
bylo uverejnéno v Limé v prosinci 1971 Gustavo Gutiérrez, Teologia de la liberacion.
V tomto dile autor rozviji svou diiv&jsi definici teologie jako kritické reflexe o praxi.
Podnika zde nékolik zasadnich kroku, v nichZ vypracovava vlastni terminy teologie
osvobozeni: chudi, osvobozeni, utopie apod. ¢i zdaraznéni ¢asnosti teologie osvobozeni
i teologické reflexe vibec, tj. Ze maji svij historicky vyznam potud, pokud prevladaji
spolecenské a cirkevni problémy, potieby a specifika, jez staly u jejich zrodu. K vyse
zminéné skupiné teologuti se v 70. letech ptidavaji dalSi spolupracovnici (Hugo Echege-
ray, Leonardo Boff, Clodovis Boff, Radl Vidales, Ronaldo Murioz, Pablo Richard, Jon
Sobrino a dalsi) a rozvijeji mnoha dalsi teologicka témata. Zatimco teologie osvobozeni
byla v prvni fazi prezentovana jako ,,fundamentalni teologie“, ktera otevira nové obzo-
ry a perspektivy a tim poskytuje novy pohled na celou teologii, je druha faze charakte-
rizovana UGsilim dat konceptu osvobozeni doktrindlni obsah. Nejvice pozornosti se
v této souvislosti vénuje spiritualni teologii, christologii a ekleziologii. S pokrog¢ilym
procesem teologické reflexe vzniké a zac¢ina se ustalovat metodologicky a formalni
aparat teologie osvobozeni a tim maZe tento teologicky smér nejen komunikovat v rdm-
ci celé teologie, nybrz i reagovat na pastora¢ni podnéty a nové skutecnosti politického
a spolecenského vyvoje.

Uchopeni a prohloubeni zdméra nacrtnutych v ,,budovatelské* fazi umoznily nasle-
dujici udalosti: 1. kongres, ktery se konal v El Escorialu, Spanélsko, v ¢ervenci 1972
pod heslem ,,Kiestanska vira a transformace latinskoamerické spole¢nosti®; 2. prvni
kongres latinskoamerickych teologt, konany v Mexico City v srpnu 1975; 3. setkani
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teologt obou Amerik konané v Detroitu v srpnu 1975; 4. zaloZeni Ekumenické asociace
teologu tretiho svéta na setkani v Dar es Salaamu v roce 1976; 5. tieti generalni konfe-
rence latinskoamerickych biskupt, konand v roce 1979 v Pueble, Mexico, zdaraziuje
ve svém zaveérecném dokumentu osvobozeni a piednostni opci pro chudé.

Cirkevni magisterium sledovalo jako obvykle vyvoj novych teologickych sméri
s velkou pozornosti, avSak zasahovalo ziidka, a pokud se tak stalo, pak s nejvétsi opa-
trnosti a diskrétnosti. Nékteré myslenky teologie osvobozeni se odrézi v cirkevnich
dokumentech, jako napt. lustitia in mundo (1971) a ptedevsim v apostolské exhortaci
Pavla V1. Evangelii Nuntiandi (¢l. 25-39). Kongregace pro nauku viry vydala Instrukci
0 nékterych aspektech teologie osvobozeni (6. 8. 1984). Tento dokument piedstavuje
legitimizovani jazyka a cile teologie osvobozenti, zaroven v3ak upozortiuje na nebezpeci
nekritického prejimani marxistické metody a kritizuje nékteré jeji degenerované formy.

Ales Vandrovec OSB
Il. rozhovor s Ceciliem de Lorou SM

Narodil jste se a studoval jste v Evrope. Jaké jsou nejvyznamnéjsi charakteristické rysy
spolecenského, kulturniho a politického prostiedi v Latinské Americe, které musi Evro-
pan poznat, aby viibec pochopil postaveni latinskoamerickeé cirkve?

Ptrechod z Evropy do Latinské Ameriky znamena (alespori pro mé znamenal) skute¢nou
zménu mentality — metanoia. Zménu, se kterou se, alespori zpocatku, neni snadné vy-
poiadat, zvlasté pokud ¢lovék mluvi (nebo se domniva, ze mluvi) stejnym jazykem,
tedy Spanélsky. Parametry socialni analyzy — Groven hospodaiského rozvoje, kulturni
projevy, politické chovani, atd. — jsou velice vzdalené a odlisné.

Citil jsem se dezorientovan ihned po piijezdu. Brzy jsem pochopil, Ze nepijde o to
nékoho vyucéovat, nybrz ugit se sdm, Ze to neni otazka n&jakého opakovani, ale znovu-
vytvoreni. Neni to snadné. Intelektualni vyzva vyZaduje zménu mysleni a pokud mozno
i duchovniho naladéni. Je tieba se znovu narodit a ztratit faleSné jistoty. Funkcionalis-
ticka schémata (mezi mymi profesory na Kolumbijské univerzité byl i Robert K. Mer-
ton), ktera jsem pouzil ve své disertaci, stejné jako prvni analyzy mi mnoho neposlou-
Zily. Uvedené teze jsem musel prepracovat.

Latinska Amerika byla po skongeni 2. svétové valky (1945) pojimana pomoci roz-
vojovych schémat (vlastnich organizaci CEPAL) jako oblast poznamenana zaostavanim
(underdevelopment, subdesarrollo). ReSeni této zaostalosti se spatiovalo v rozvoiji,
¢&imz se prirozené rozumélo napodobovani vitéza. Perspektivy byly ¢isté ekonomické
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a jediné, ¢eho se podafilo dosahnout, byl rst tohoto tzv. zaostavani. Nebudu se zabyvat
podrobnostmi tohoto netspéchu, zahrani¢nim dluhem jako nutnym dopadem téhoz ani
dalsimi malickostmi.

Pozdgji, v 50. letech, ziskaval ekonomicky diraz vice socialni rozméry. Mluvilo se
0 marginalizaci a integraci, avSak ani tato dobie myslena, ale v mnohych aspektech
nejasna schémata nedosahla vyznamnych zmén v realité Latinské Ameriky.

Kdyz jsem v roce 1965 prijel do Kolumbie, pravé zde vrcholilo uvédoméni, které
spojovalo zhorSeni situace v Latinské Americe s bolestnou zavislosti ve viech oblas-
tech a které vyustiovalo v touhu po osvobozeni. Osvobozenecké proudy prostupovaly
v§im od ekonomie (mezi jinymi Celso Furtado), ptes oblast politickou, ktera dospéla az
ke vzniku guerill (v Kolumbii se Camilo Torres zapojil do rodici se Armady narodniho
osvobozeni — ELNY), aZ po teologii (zrodila se teologie osvobozeni hlasana Gustavo
Gutiérrezem). Neméli bychom zapominat ani na to, ze se jedna o obdobi, ve kterém
pasobili John F. Kennedy a Jan XXI11, Beatles, o obdobi revolty na univerzitach v Pati-
Zi nebo Berkeley, o obdobi II. vatikanského koncilu a biskupské konference v Medelli-
nu. Ve vzduchu bylo citit nadSeni a nadgje. V cirkevnich kruzich byla sly3et cirkev
osvobozujici, ktera se vyznacovala upiednostnénim chudych, pastoraéni vizi zaklad-
nich cirkevnich spole¢enstvi a novym chapanim sluzby laiki. CELAM? povzbuzovany
skupinou pastyit, ktefi méli ducha skute¢né prorockého (Manuel Larrain, Avelar Bran-
dao, Lorscheiderové, Helder Camara, Candido Padim, Juan Landazuri, Pepe Dammert,
Partelli, Leonidas Proatio, Gerardo Valencia, Sergio Méndez Arceo, Samuel Ruiz, Edu-
ardo Pironio, abych uvedl alespori ty nejznaméjsi) byl zarukou a nadgji, Ze se rodi néco
nového a evangelniho.

AvSak brzy se zacaly projevovat zarodky perzekuce a zklamani. Velice jsem tim
trpél. Musel jsem se znovu obratit a u¢it se z novych lekci dgjin, piepracovat sva sché-
mata, znovu projit o¢istnym obracenim a prijmout ,,Jobovu spiritualitu®, ktera posiluje
nadgji v obdobi zoufalstvi. Tudy jsme se ubirali v téchto historickych momentech,
poznamenanych rostouci chudobou, zhorSenymi politickymi vyhledy a nedostatkem
prorocké odvahy uvniti samotné cirkve. Kdokoli by dnes pfiel z Evropy, musi védét,
Ze vstoupil do ¢ast exilu. Obdobi velmi odlisného od exodu, ktery jsme prozivali v polo-
viné Sedesatych let, avSak stejné cenného pii budovani kralovstvi Boziho, tiebaZze zpa-
soby byly odlisné.

Pracoval jste mnoho let s cirkevnim vedenim v Latinské Americe v rdmci CELAM. Tato
prace vam poskytla prileZitost setkat se s mnoha znamymi teology a cirkevnimi predsta-
viteli jako nap#. Gustavo Gutiérrez, Camilo Torres Restrepo, Helder Camara. Miizete
se s naSimi ctendsi podelit o své osobni dojmy ze setkavani s témito osobnostmi?
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Zédate mne o to, abych se podslil o své dojmy ze setkani s ndkterymi osobnostmi, které
ovlivnily cestu cirkve a lidu Boziho v Latinské Americe ve druhé poloviné minulého
stoleti. Tato setkdni pro mé& znamenala opravdovou Bozi milost. Téchto osobnosti je
mnoho, stejné jako setkani, kterd se vSak nedaji popsat v tomto omezeném prostoru
naSeho rozhovoru. Proto se zminim jen o nékterych, které jsou poznamenany osobnimi
pocity.

Camila Torrese® jsem poznal v roce 1964 v Belgii, kdyZ jsem se na cestu do Ko-
lumbie ptipravoval. Nabidl se, Ze mi pomutZe, aZ ptijedu. Spolu s ostatnimi knézimi
a laiky, teology, ekonomy a sociology jsme Zili v jeho blizkosti a sdileli s nim jeho
obdobi hledani az do doby, kdy odeSel do hor a 15. Unora 1966 polozil svij Zivot. Vzdy
jsem obdivoval jeho ¢estnost. To, Ze si zvolil guerillu, je diskutabilni. Domnivam se,
Ze odeSel zemfit, nikoli zabijet, polozit svtij Zivot za ideéaly spravedInosti a solidarity,
které byly a stale jsou v Kolumbii tolik poSlapavany. Myslim si, Zze nikdo nemiZe
soudit hloubku jeho svédomi, pouze Biith. Camilo mi pomohl piehodnotit mé postoje
a chovani. Kdyz jsem byl praveé pro své sblizeni s Camilem obvinén cirkevnimi soudy
ja sam, dost mé to znechutilo. Byl to zacatek...

Doma Heldera Camaru* jsem poznal v roce 1967 na jednani CELAM v Mar del
Plata. Vedeni biskupské konference mé pozadalo o prednasku pojedndvajici o Uloze
vzdélani v rozvoji zemé. Byl to mij kiest ohném. Mezi posluchaci v prvnich fadach,
cozZ byli témét sami biskupové, sedél Dom Helder. Citil jsem se ponékud nesvij, bal
jsem se, abych nepisobil pred takovym obecenstvem smesné. Pozdéji na chodbé mé on
vzal za ruku a tekl mi, Ze ,,musime byt pokorni, protozZe nikdy nevime, kdy mtze pro-
stiednictvim naSich slov promlouvat Biih...* Znejistél jsem jeSté vice, ale byl jsem mu
za to vdécny. Od té doby jsem se s nim setkal jeSté nékolikrat na riznych setkanich
a konferencich v Latinské Americe (v Medellinu a Pueble), i na jinych mistech. Vzdy
jsem jeho slova hltal a uchovaval si je ve svém srdci stejné jako jeho gesta, ktera ¢asto
byla, zvlasté kdyZz mluvil cizimi jazyky, vymluvnéjsi nez slova a ktera byla plna Ducha
svatého. On mé naucil rozpoznat to, co prichazi od Boha. Byl tak jasny a piesvédcivy!

Asi pred tremi tydny jsem se v Ekvadoru opét setkal s Gustavem Gutiérrezem® na
setkani dominikéana kongregace, do které nyni patii. Dlouze a dojemné jsme se objali
a ja jsem ho viele oslovil: ,,Ot¢e Gustavo...” Potutelné se pousmal. Poji nas téméi ¢ty-
Ficetileté pratelstvi. Jako lidé, ktefi se ocitaji na prahu tretiho véku, jsme si ptipomnéli
anekdoty z poslednich padesati let dgjin cirkve v Latinské Americe — k vSeobecnému
pobaveni spolustolovnikt, mezi nimiz byl i ekvadorsky biskup, ktery byl na IPLA
v Quitu Zakem nas obou. Rozmlouvat s Gustavem znamena ponofit se do proudu teolo-
gické vitality a pastyiského souciténi s chudymi, o nichz predevsim pojednava ve svém
dile, na kterém v souc¢asné dobé& pracuje. Toto dilo by mohlo byt vyvrcholenim jeho
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teologického uvazovani o chudych (tém se ostatné vénoval od pocatku), sahajiciho od
prament biblickych az po duchovni. Neni ¢as na povrchni komentare, vSe ma hloubku.
Jeho osobnost a dilo mi pomohly oZivit mé teologické koieny, které jsme oba zapustili
na pideé dominikant, on v Lyonu, ja ve Fribourgu. Je obtizné hovotit v Gplnosti o bliz-
kém ¢loveku, ktery jeSté Zije. Chybi jakysi odstup a historicky nadhled. Rozhodng ale
mohu s klidnym srdcem prohlasit, Ze mam pocit, Ze jsem se setkal s vyjime&nou posta-
vou teologie, kterd ovliviiuje velice silng jeji smér, a to nejenom v Latinské Americe.
Mgj Zivot pozitivné ovlivnilo souznéni jeho mysleni a Zivota.

VetSina véricich byvalého sovétského bloku mé takika vrozenou nediveru k marxismu
a potazmo k levicovym myslenkam. Je teba peclivé rozliSovat mezi politickou teologii
a teologii osvobozeni. Mazete vysvétlit, jaky je mezi nimi podstatny rozdil a jakou roli
zde hrala ¢i hraje marxisticka filozofie?

Ve skute¢nosti existuje mezi politickou teologii a teologii osvobozeni vyznamny rozdil.
Ta prvni se zrodila v Evropé a ma v nékterych teologickych kruzich Latinské Ameriky
své dopady a nasledovniky. Ta druha se samoziejmé zrodila v Latinské Americe —
v Medellinu — a dnes se miZzeme s jejim ptivodnim a autentickym vyjadienim setkat
v samotné Evropé, Africe i Asii. Domnivam se, Ze formalni piedmét politické teologie
tkvi v kiestanské Uvaze o préci v res publica s nezbytnymi dasledky pro vztah k chu-
dym. Formalni ptedmét teologie osvobozeni ma svij vychozi bod v chudych a v utrpeni
Boha JeZiSe Krista za ng, coz prinasi nesporné dusledky i pro politické déni. Zda se mi,
Ze narozdil od polemik, které mohou degenerovat k neuziteénym byzantismam, se
piedstavuje porovnani a doplnéni téchto dvou Gvah jako néco obohacujiciho.

A pokud jde o piitomnost marxismu, chci se zaméfit pouze na teologii osvobozeni.
Rozlisit v teorii Karla Marxe materialismus historicky od materialismu dialektického je
zasadni véc. Studoval jsem je u Bochenského ve Fribourgu a u Wettera v Rimé. Zjedno-
duSené teceno, dialekticky materialismus se tyka filozofickych prvkt marxismu a histo-
ricky zase nastroja socialni analyzy. Akademicky problém spogiva ve vztahu mezi obé-
ma, v tom zda ze sebe nutné vyplyvaji (v tom smyslu, Ze by pouziti analytickych
nastroji nevyhnutelné vyZadovalo prevzeti filozofickych podnétt). Anebo mezi nimi
neexistuje Zadna nutna spojitost, jak hlasaji slavni marxologové, mezi jinymi i Althus-
ser? Pavel VI. ve svém listé Octogesima adveniens mluvi o &tyrech dimenzich marxis-
mu. Tti z nich je nutno odsoudit: ateismus, nasili a potlacovani svobody. U &tvrté — vy-
uziti metody historické analyzy — se poukazuje na jista nebezpeci, ale odmitnuta neni.

Clodovis Boff napsal v tomto ohledu vyznamné dilo nazvané La théologie du poli-
tique, ve kterém se zminuje o epistemologickych zakladech pro vypracovani teologie
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osvobozeni. V této disertaéni praci — jedné z nejlepSich mezi témi, které byly v Lovani
za posledni ¢tvrtstoleti vypracovany — se dotyka vykladovych prostiedka, které opod-
statriuji teologickou reflexi, kdyZz ptejimaji prvky spolecenskych véd, jakési nové ancil-
la theologiae, stejné jako byla ve stiedovéku filozofie. Nebudu se poustét do detaild,
o kterych se tam jasné zmituje, kdyZ mluvi o uziti nastrojt socialni analyzy, kterd mi-
Ze byt do jisté miry blizka zptisobim historického materialismu. Oznagit teologii osvo-
bozeni za marxistickou je bud’ nevédomost, nebo zly imysl.

Gustavo Gutiérrez nedavno prohlasil na setkani teologui, které se konalo posledni cer-
vencovy tyden tohoto roku v Sao Paulo: ,,Je teologie osvobozeni mrtva? Pokud ano, tak
mé nikdo nepozval na jeji poh/eb. Myslim, Ze mam pravo se ho z(castnit.* Pres nedii-
veru nekterych kurialnich Gradi se teologie osvobozeni neustale rozviji a pritahuje
mladeé teology. Jaké byly podle vaSeho nézoru jeji slabiny a naopak jaké vyzvy miize
zpracovavat pro budoucnost?

Co se tyce vztahu teologie osvobozeni k sou¢asnosti a budoucnosti opakuji to, co fika
v tomto sméru i Gustavo Gutiérrez. Jeho neznepokojuje situace tohoto teologického
proudu, nybrz to, ,.kde dnes v noci bude ten chudak spat“ (srov. Ex 22,26). Je nutno
piipomenout, Ze I1. vatikansky koncil nikdy teologii osvobozeni vyslovné neodsoudil.
Poukéazal pouze na nekterd jeji nebezpeci a kritizoval koneckoncu jeji deformované
podoby. Ale existuji i vyjadieni a dokumenty pochazejici od samotného Jana Pavla Il.
(prvni je z btezna 1979 po navratu z Puebly), které se zminuji o hodnoté a vyznamu
tohoto teologického mysleni.

Je mozné, Ze v pribé&hu 35 let, kdy byla tato teorie vypracovavana, doslo k chybam,
které jsou nyni téZko rozpoznatelné. Ale je dobré mit na paméti, Ze se myli pouze ti, kteii
piemysleji. Takze pokud ¢lovék nechce upadnout, je lepsi, aby zastal sedét. Je snazsi
kritizovat nez tvofit. Nic nemtize znehodnotit solidnost a bohatost teologie osvobozeni
v Latinské Americe, i pies nedorozumeéni na jedné stran¢ a zly umysl na strané druhé.

Na teologii osvobozeni je néco podstatného, co zajisti jeji pieziti, totiz bolestna
piitomnost chudych, nebo piesnéji feceno zchudlych (diky vladnoucimu systému)
v naSich dgjinach. Teologie osvobozeni a upiednostiiovani chudych jsou vnitiné a pod-
statné& spojeny. Chudi lidé jsou historickym volanim, které oznamuje, Ze Bozi plan neni
plnén. Nevybirdme si chudého proto, Ze je dobry, nybrZ proto, Ze Buth je dobry (podle
vyjadreni Gustava Gutiérreze). Byt svédky vzkiiSeni znamend snaZit se piekonat chu-
dobu, kterd znamena smrt a krutou skuteénost protivici se vali Bozi.

Hledime-li na chudého vZdy jako na zakladni a spasnou prosbu, kterd nam umoziiu-

je pribliZit se Bohu JeZiSovu, Bohu, ktery se odliSuje od povrchni lasky, vyplyva ze zmi-
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néné perspektivy, Ze teologie osvobozeni se otevira novym horizontim. Jednim z nich,
a to velmi vyznamnym je ekologie: teologie matky Zemé (jakoZzto kréasky), kterou vy-
stizné a do hloubky rozviji Leonardo Boff. Zhor3eni stavu Zivotniho prostiedi, které
postupuje velice rychle, neni pouze izolovany problém, nybrz velmi hluboce se dotyka
chudych na této zemi.

Jaké nazorova atmosféra panuje v latinskoamerické cirkvi ohledné ekonomické globa-
lizace a vlivu nadnérodnich instituci a ob#ich korporaci. Nejen Praha zaZila mohutné
protesty pri zasedani IMF® a WB’. Myslim si, Ze ¢eska spolechost prilis nevnima nega-
tivni dopady globalizace. Jakou roli by zde méla hrat cirkev? Nenabizi se zde prostor
primo k prorockym vizim?

Rovnéz Gustavo Gutierréz poukazal nedavno na to, Ze stavét se proti globalizaci jako
nesporné realité neni mozné. Dilezité je vSak diskutovat a znovu definovat zpusob,
jakym se uskute¢iuje.

Nejenom v Praze nebo ve Florencii doslo k masovym a boutlivym protestim pro-
ti IMF, Svétové bance a jejich monetarni politice, nybrz rovnéz v Latinské Americe —
v Quitu a Sao Paolu, abych uvedl alespon ty nedavné. V Latinské Americe je téma
globalizace zostiovano a konkretizovano projektem ALCA?® (Asociace volného obcho-
du pro Ameriku), ktery je ¥izen ze Spojenych stati. Je to jako jakési rozsiteni Dohody
0 volném obchodu, ktera existuje mezi USA, Kanadou a Mexikem, a do které se po-
stupné zaclenuji dalsi staty, posledné napt. Chile. Proti dohodé ALCA, ktera je chapa-
na jako chobotnice, ktera se snazi kontrolovat a ovladnout hospodaistvi Latinské
Ameriky, geopoliticky stavéné proti Evropské unii, uz néktefi vedouci piedstavitelé
kontinentu, jako napi. brazilsky prezident Lula Da Silva, oteviené vystoupili. V3e-
obecné lze fici, Ze prevlada pocit bezmocnosti, fatalismu. Nerovnovaha mezi moci
Severu a zaostalosti Jihu, stejné jako neschopnost zkorumpovanych latinskoameric-
kych vlad, které se klani politice vnucované IMF, jsou do budoucnosti jen malou na-
deji. Této situaci se snazi celit neékteré osvicené vlady vytvaienim ekonomickych
uskupenti, jako je napt. MERCOSUR?. Na druhé stran& se snazZi pozvednout hlas i ob-
¢anské skupiny, které jsou tvrdé uml¢ovany masmédii a nasilnou represi. Uprostied
této zoufalé situace bylo mozné slabé zaslechnou prorocka voléani z cirkevnich kruhd,
véetné pastyid (napi. kanadskych biskupi, ktefi odsuzovali hrozici nespravedinost
projektu).

Globalizace nejenze ohroZuje dnes chudé zemg, ale zaroven zacne zitra ohroZovat
ty bohaté. To by si mély jasné uvédomit vSechny evropské narody, aby hledaly alterna-
tivy k ekonomicky jiz vy&erpanému systému, ktery — slovy Jana Pavla Il. na biskupské
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konferenci v Pueble (1979) — ¢ini z bohatych narodu jesté bohatSi na Ukor téch chudych,
kteti jsou stale chudsi a chudsi. Tato predpovéd se stala smutnou realitou.

Vrarme se k zivotu cirkve. V Latinské Americe vznikla nejen teologie osvobozeni, ale
i jind hnuti jako Legionarii Christi, téZ zde UspéSné piisobi osobni prelatura Opus Dei.
Mame se domnivat, Ze je sama cirkev prili§ polarizovana a plna napéti? V ¢em vidite
v tomto vyvoji nadeji pro budoucnost? Kde se podle vés projevuje ,,vanuti Ducha““?

Tato otdzka souvisi s tim, Ze jsou v Latinské Americe pfitomny skupiny nebo hnuti,
o kterych se hodné mluvi. Takova je skute¢nost. Domnivam se, Ze by bylo tieba ana-
lyzovat jejich pfitomnost uvnitt socialniho a cirkevniho rdmce, v némz dnes Zijeme.
Ekonomie je formovana divokym neoliberalismem (jak ho piezdiva Jan Pavel I1.),
kultura zase postmodernimi proudy, které nas vzdaluji od horizontd utopii, vcetné té
0 Bozim kralovstvi. Nabozensky svét, nejenom katolicky, je poznamenan neokonzer-
vativismem (napi. analyza Harveye Coxe). Za téchto okolnosti si lidé Zadaji okamzité
odpovédi, protoZe se boji, aby nebyli konfrontovani s hlubokymi a stale platnymi
otazkami.

A proto maji Uspéch hnuti, ktera nabizeji jednoduché odpovédi a zapominaji na to, ze
Jezi$ vzdy zacinal zavazujicimi otazkami. Prvni JeziSova slova uréena jeho ucednikam
v Janové evangeliu jsou Co hledate? Co 7ikéate, kdo jsem ja? — To je klicova otazka pro
ty, ktefi jej cht&ji nasledovat. Prave tyto otazky visi ve vzduchu i dnes, kdykoli ndm jde
o0 opravdové kiestanstvi. Odpovéd’ neni snadna, a proto je mnoho téch, ktefi se obraceji
na esoterické nebo fundamentalistické cesty. Cirkev proziva obdobi nejistoty, je pozna-
menana vyhnanstvim, o kterém se diive zminovala. V téchto chvilich mame doufat a (dej
Biih) i byt vdéeni JeziSovi, ktery nas provazi na nasi cesté tak jako ucedniky na cesté do
Emauz. Domnivam se, Ze v téchto okamZicich krize a rozvaZzovani vane Duch odtud.
Myslim si, Ze jakakoliv rychla a unahlena odpoved by byla povrchni.

Dékuji za rozhovor.

Rozhovor pfipravil Ale$ Vandrovec OSB s pomoci Lawrence Cady SM.
Prelozili Blanka Vackova a Martin Betinec.
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Poznamky redakce:

1

ELN (Ejército de Liberacion Nacional) marxistick& povstalecka skupina zaloZena kolumbijskymi le-
vicovymi intelektudly v roce 1965, ktefi se inspirovali Fidelem Castrem a Che Guevarou. Pasobi ve
venkovskych a horskych oblastech Kolumbie pti hranici s Venezuelou. Soucasny podet ozbrojenych
prisludnika je odhadovéan na 3000 aZz 5000 muzd. V roce 1999 zapocala vyjednavani s centralni viadou
v Bogotg, neptinesla vsak doposud vétsich Gsp&cha. ELN organizuje Unosy jak cizincg, tak ob&ani
Kolumbie a piepadavani mistnich obci.

CELAM (Consejo Episcopal Latinoamericano), Biskupské rada pro Latinskou Ameriku, byla schva-
lena papezem Piem XII. v roce 1955 na Zadost generalniho shroméazdéni latinskoamerickych biskupti.
Jeji soucasna statuta byla potvrzena v roce 1974 a pozménéna v roce 1979. Jejimi cili je komunikace
a vzajemna reflexe problému a dkold, které se tykaji celé Latinské Ameriky jako napiiklad chudoba
a inkulturace. Jeji organy (generalni sekretariat, komise) ptipravuji generéalni shromazdeni latinskoa-
merického episkopétu (doposud Medellin, 1968; Puebla, 1979; Sto. Domingo, 1992).

Torres Restrepo, Jorge Camilo (* 3. 2. 1979, 1 15. 2. 1966) po studiu politologie a sociologie v Lova-
ni pisobil jako duchovni spravce v Bogoté. Vénoval se analyze sociélnich problému a podilel se na
vypracovani principa pozemkové reformy. 26. 6. 1965 byl vyvazan z knézské sluzby, pridal se k oddi-
lim ELN. Zasttelen vladnimi vojsky.

Camara Helder (* 7. 2. 1909, t 27. 8. 1999), pomocny biskup v Rio de Janeiru, arcibiskup v Olinda
a Recife v letech 1964-1985. Uzemi jeho diecéze se nachazi v severovychodni Brazilii, v jedné z nej-
chudSich oblasti zemé. V dobé& po vojenském prevratu v roce 1964 se aktivné zasazoval o prava
utlacovanych a nejchudsich. Byl jednim z cirkevnich hierarcht, ktefi ptivitali vznik teologie osvobo-
zeni.

Gutiérrez Gustavo (* 1928 v Limé) zanechal studia mediciny, aby mohl vstoupit do seminéare.
Studoval psychologii a filozofii v Lovani (1951-1995), poté teologii v Lyonu (1955-1959). Byl jme-
novan profesorem teologie na Katolické univerzité v Limé. Jeho Teologie osvobozeni, vydand v roce
1971, je povaZzovéna za jedno ze zakladnich dé&l tohoto teologického proudu.

IMF (International Monetary Fund) — Mezinarodni m&novy fond, zaloZen v roce 1945, jeho sidlo se
nachazi ve Washingtonu D.C. Je sougasti brentwoodskych instituci zaloZenych ve snaze zajistit sta-
bilngji usporadani svétovych financi.

WB - Svétova banka, zaloZena v roce 1947 jako zvlaStni organizace OSN, mé podporovat hospodéat-
skych rast ¢lenskych zemi. Po 2. svétové valce poskytovala prostiedky pro obnovu zapadni Evropy,
pocéatkem devadesatych let 20. stol. se podilela na reformach ve stredni a vychodni Evropg.
Vyznamnou soucasti jeji ¢innosti jsou programy pomoci zemim tietiho svéta. Koncepce téchto pro-
grama je stale cilem ostré kritiky.

ALCA, angl. FTAA (Area de Libre Comercio de las Americas) — Prostor volného obchodu Jizni a Se-
verni Ameriky. Odsouhlasen 34 staty amerického kontinentu v roce 1994 v Miami jako protivaha
evropského spole¢ného trhu. Na arovni vlad a pracovnich skupin se projednéava postupné odbourava-
ni obchodnich bariér a zaroven otazky ochrany Zivotniho prostiedi.
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9 MERCOSUR (Mercado Comun del Cono Sur) — Spole¢ny trh v jizni Latinské Americe, zaloZen
v roce 1991. Cilem je prosazovani volného pohybu zboZi a sluzeb mezi zi¢astnénymi staty za pomoci
odbouravani cel a jinych obchodnich bariér.

Cecilio de Lora SM se narodil roku 1929 ve Spanélsku. V roce 1945 vstoupil do kongre-
gace marianistl a v roce 1957 byl vysvécen na knéze. Vystudoval filozofii v Madridu ve
Spanélsku, teologii ve Svycarském Fribourgu, sociologii vychovy na Kolumbijské univerzité
v New Yorku a spoletenské védy na Gregorianské univerzité v Rimé (Ph.D.). Své plsobeni
jako marianista zapocal v roce 1967 v Bogoté (Kolumbie), kde vstoupil do sluzeb Odboru
Skolstvi Biskupské konference Latinské Ameriky (CELAM). V roce 1967 zacal vykonavat
funkci zastupce generalniho tajemnika CELAM, nejprve s Mons. Marcosem McGrathem
z Panamy a pozdéji s Mons. Eduardem Pironiem z Argentiny. Aktivné se podilel na pfipra-
vach I1. generalni konference latinskoamerickych biskupd, ktera se konala v Medellinu
v Kolumbii v poloviné roku 1968. Tam plsobil jako jeden z tajemnik{ konference. Az do
roku 1973 zastaval v CELAM rlzné funkce, ale s pfichodem Mons. Alfonsa Lopeze Trujilla
se tato organizace zacala vyvijet jingm smérem, a proto v roce 1974 zacal pracovat v or-
ganizaci CLAR. V prib&hu osmi let se podilel na Seminéfich pro obnovu duchovniho Zivota
Latinské Ameriky. Pozdé&ji se vénoval sluzbé marianist v Kolumbii a od ledna 2002 v Ekva-
doru. 11. dubna 2003 mu byla udélena Statni univerzitou v Navafe mezinarodni cena Jaime
Brunet za obranu lidskych prav. Kromé toho napsal nékolik knih a ¢lankd zaméFenych pre-
vazné na socialni tématiku a perspektivy kirestanstvi, plsobil jako docent na nékolika uni-
verzitach (Javeriané v Bogoté, katolickych univerzitach v Daytonu, Lovani, Ekvadoru...)
a ve vzdeélavacich centrech (Lumen Vitae, instituty pfi CELAM atd.)
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Mystika evangelni chudoby FrantiSka z Assisi
Nastin teologie evangelni chudoby

Pokud se zeptdme b&zného katolického kiestana, co mu vytane na mysli, kdyz uslysi
jméno FrantiSka z Assisi (1181-1226), s velkou mirou pravdépodobnosti se dockame
odpovedi ,.evangelni chudoba“. Nékdo moznd jeSté pripoji zminku o stigmatech
a 0 tom, Ze FrantiSek byl zejména ve stredovéku intenzivné vniman jako alter Christus.
Italové dokonce FrantiSka oznacuji jakoby druhym jménem Poverello, coz je zdrobng-
lina od ,,Chudy. Ceské ,,Chudacek* ale nevystihuje pravou vypovidaci hodnotu uvede-
ného oznaceni, protoze zdrobnélina nenarazi na FrantiSkovu ,,ubohost”, nybrz na lasky-
hodnost toho, kdo se stal mystikem evangelni chudoby.

Pojednavat o FrantiSkové pojeti chudoby je velmi obtiZné, protoZe to piedstavuje
zakladni tajemstvi jeho duchovniho Zivota. Lze fici, Ze chudoba je jakousi nadptiroze-
nou existencialii FrantiSkovy osobni duchovnosti,* a proto se vymyka jednozna¢nému
vymezeni a pIné vystihujici definici. Jako u ostatnich existencialii plati, Ze mazeme
pouze hledat jeji zakladni charakteristiky, ovSem bez naroku na to, Ze uvedené tajemstvi
dokazeme plné& obsahnout a vycerpavajicim zpisobem popsat.

V prvni fadé si musime vyjasnit co nejstru¢néji a nejprehlednéji pojem ,,evangelni
chudoba“. Kdyz svaty Ambroz komentuje Lk 6,20, kde jsou za blahoslavené prohlaSo-
vani chudi, velmi vystizné tvrdi: Ne vSichni chudi jsou blahoslaveni, protoze chudoba
je sama o sobé ¢imsi neliSnym. MiiZzeme se totiZ setkat s dobrymi i zkaZzenymi chudymi.?
Nedostatek je pouze jakymsi ,télem* evangelni chudoby, jeji ,,dusi“ je svobodné ptije-
ti Zivotniho stylu a imysl toho, kdo se zminénou cestou vydava. Ani chudoba ani bo-
hatstvi samy o sobé nepredstavuji urcité dobro, protoZze vSechno zavisi na naSem
umyslu.® Mélo by tedy byt ziejmé, Ze jednoznaénou prioritu ma duchovni chudoba, bez
niz materialni nedostatek neméa smysl a je ¢imsi negativnim stejné jako ne zcela du-
chovné zpracované utrpeni. Na druhé stran¢ je ale treba podtrhnout, Ze ,,nevtélend*
chudoba je anomalii. Takova ,,chudoba“ je totiz bez vyrazu a mize se snadno stat fales-
nym sebeklamem, jimz kiestan klamn¢ ospravedliiuje sviij nezdravy a nesvobodny
pomér k materialnim dobram.

Co FrantiSka k svobodnému pfijeti evangelni chudoby privedlo? Odpoveéd je na
prvni pohled velmi prosta. — Bylo to uchvaceni JeziSem Kristem. J&, docela maly bratr
FrantiSek, chci nasledovat Zivot a chudobu naSeho nejvyssiho Pana Jezise Krista a jeho
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presvaté Matky a setrvat v ni az do konce.* Zasadni christologicka motivace volby chu-
doby se objevuje také v Potvrzené seholi® i ve starSi Nepotvrzené 7eholi.t Vzhledem
k uvedenym faktam by bylo omylem pojimat tuto chudobu jako néjaké asketické cvi-
¢eni, které je prostiedkem k dosazeni osobni dokonalosti.” Vztah k osobg, vztah lasky
rozhodné nepatii mezi prostredky, ale do kategorie cilovych hodnot. FrantiSek se stava
chudym proto, Ze se chce co nejvice podobat Milovanému, chce byt naplnén jeho du-
chem, jeho smyslenim (srov. Flp 2,5-8). Prvnim synonymem chudoby je tedy identifi-
kace s Kristem, mystické sjednoceni, které je zpeceténo v poslednich letech Frantis-
kova pozemského putovani stigmaty. Na tomto zakladé tedy mizeme zcela opravnéng
hovotit o mystice evangelni chudoby.

Pravé zminénou cilovou charakteristiku chudoby ve FrantiSkové pojeti potvrzuje
nasledujici vypovéd: Napi$, Ze vSem svym brat/im zehnam, ...a ponévadZ pro svou
slabost nemohu mnoho mluvit, chci nynéjSim i budoucim bratAim objasnit, co mam na
mysli a co si preji, kratce ve trech vetach, totiz: ...aby vidy zachovavali vérnost nasi
Pani Chudobé a milovali ji;...8 Chudoba neni ptedstavovana jako neziva kategorie, jako
véc, nybrz jako osoba, kterou je treba milovat a k niz je zahodno piilnout. Toto pfilnuti
k chudobg jako osob& nemizZe tudiz byt ¢imsi prechodnym a prostiedecnym.

Uvézime-li, Ze tou nejzasadnéjsi véci v duchovnim zivoté je pomér k Bohu, pak
chudoba znamené trvalou otevienost rozumem a svobodou obdaieného tvora vigi
Stvoriteli a Spasiteli, jeho ,,svatému pasobeni“ ve vlastnim nitru.® Chudy je totiz otevte-
ny pro obdarovani. Chudy neulpiva na stvoieném daru, ale vdééné vystupuje od pomi-
jejiciho znameni k nepomijejici nestvoiené Lasce, ktera je pomijejicim darem jakoby
svatostné zndzornovana. Neni tento vystup opét mystickou zalezitosti spjatou s eucha-
ristickou mentalitou ustavi¢ného dikivzdani? Chudy touzi na BoZi sebedarovani odpo-
vidat nikoli darovanim né&ceho, ale totalnim darovanim sebe samého.* TouZzi nejen dé-
kovat, touzi po tom, aby se dikiivzdanim po Kristové vzoru také stal. Nebude toto
dikivzdani umoznéné chudobou charakterizovat véénou bohosluzbu definitivné spase-
nych? Neni snad Syn, jenZ vie dostava od Otce, jenZ je prvnim Stedrym, také prvnim
Vdeéenym? Neni snad Syn v lané Trojice Dikavzdanim, vé¢nou Eucharistii?! Vzdyt
Bih je totalnim Gkonem byti, sebedarovani, Stédrosti a vdéenosti zaroven. Trinitarni
a christologicky aspekt chudoby se tak prolinaji.

Ukazuje se, Ze ,,Pani Chudoba“ je opravdu cilovou hodnotou, ktera nas bude v jis-
tém slova smyslu charakterizovat i na véénosti. V tomto smyslu je tedy tieba rozumeét
nasledujicim slovim z Potvrzené 7ehole: V tom je vzneSenost svrchované chudoby, ze
vas, mé nejmilejsi bratry, ucinila dédici a vladci nebeského kralovstvi; o véci vas ochu-
dila, zato ctnostmi obohatila. To a#’ je vas Udél, ktery uvadi do zemé zivych. K ni, nejmi-
lejsi bratri, prilnéte celou svou dusi...22 Udg&l vykoupenych na végnosti je vskutku ne-
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¢ekany a podivuhodny, protoze chudoba jako Stédrost, vdéénost a laska bude naSim
spodobenim s Trojjedinym.

Je-li Pani Chudoba ¢imsi cilovym, pak by mélo v jistém slova smyslu platit, Ze sdm
Nejvyssi je chudy. Jak to vysvétlit? Uvazime-li, Ze Biih nic pouze nema, Ze nema vlast-
nosti jako ptipadky, ale Ze vSechny vlastnosti BoZi jsou v z&sadg identické s jeho pod-
statou, Ze On je ¢ird podstata,’® pak plnost tohoto byti je vrcholem blaZené a Stédre
oblazujici chudoby. A pravé zde také lezi posledni koten protikladu mezi ,,mit“ a ,,byt“.
Cim vice &lovak ,,ma“, tim mén& ,,je*, tim vice se droli do ,,piipadecnosti“ a ,,sloZzenos-
ti“, tim méné je svobodny. Evangelni chudoba je cestou k pravému bohatstvi byti jako
podilu na blaZené plnosti Toho, jenZ pouze a pIné Jest. Neni tedy divu, Ze fenomén
dobrovolné zvolené chudoby se objevuje i mimo kiestanstvi jako znameni hlubsiho
duchovniho byti ¢lovéka. Z kiestanského hlediska nezbyva nez fici, Ze tyto formy
dobrovolné oprosténosti a chudoby piedstavuji zcela evidentné semena Slova a jsou
velmi blizkou pfipravou na evangelium.

JiZ jsme se zminili o tom, Ze v pozadi evangelni chudoby stoji logika Kristova ktiZe.
Plati-li, Ze kiiZ stoji nad kulturami,* nebot’ piijeti kiiZe je stejnym pohorsenim pro Zida
jako pro Reka, Inda, Cinana nebo Cecha, pak Ize fici, Ze i evangelni chudoba je zname-
nim piekracujicim svou pohorslivosti a provokativnosti vSechny lidské kultury. Je to
navic znameni, které prinejmensim potencialné zasahuje do v3ech kultur (srov. Jan
12,8), jak o tom sved¢i témer vSudypritomna semena blazené chudoby Slova — Moud-
rosti.

Na tomto misté je tieba jeSté dodat, Ze chudoba je radikalni svobodou, ktera se ne-
necha zotrocovat tvory, hladem po majetku, po moci, sebelaskou... tedy v§im, co by
rado zaujalo v lidském srdci misto ,,boha“. Bez evangelni chudoby ducha je tudiz ne-
moZzné stavét Boha ve svém Zivoté skute¢né na prvni misto (srov. Dt 6,4—6). Tato pozZa-
dovana svoboda od svéta a tvord ma sviij nejhlubSi divod ve vztahu Boha ke svétu.
Bozi svoboda-chudoba se kryje s BoZi svobodou-transcendenci viéi svétu. Evangelni
chudoba-svoboda nés tedy uvadi do mystéria, které nas jako tvory piresahuje. Mysticka
forma této evangelni chudoby vyZaduje ptedevSim svobodu od toho, co ve stvoieni
milujeme ,,nade vse“, tedy své vlastni ,,Ja“. Pak je duSe opravdu ptipravena k tajemné-
mu uchvéceni.

NaSe Gvahy o tom, Ze evangelni chudoba ma svij pravzor v totalnim sebedarovani
Otce Synovi a v totalnim Ukonu vdécnosti Syna Otci, Ze tato evangelni chudoba ma
svuj pravzor i v tom, ktery nic pouze nema, ale totalng Jest, v jeho transcendenci-svobo-
dg& vigi svétu, nachazeji oporu v dile Umluva svatého Frantiska s Pani Chudobou,
které Ize vnimat jako jeden z prvnich pokusti o alegorické zpracovani jakeési ,,teologie*
frantiSkanské chudoby. Setkdvame se zde totiZ s identifikaci personifikované Pani Chu-
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doby se samotnou vécnou Bozi Moudrosti. To se dé&je na zaklade Pr 8,30.%¢ Bozi Moud-
rost je ale prece Bth sam, a proto stojime pied urcitou formou nalezeni pravzoru
evangelni chudoby v Nejvyssim. V dané souvislosti neni rozhodné bez vyznamu, Ze
prvniho ¢loveka stvoreného k obrazu Bozimu (srov. Gn 1,26) charakterizovala podle
téhoz textu pravé Pani Chudoba.

Chudoba jako svoboda se nevztahuje pouze na tvory, na vlastni ja, ale také na str-
péné bezpravi a zlo. Chudoba je synonymem radikalniho vyvazani se z tenat zla, syno-
nymem odpusténi.t” Odpoustéjici vskutku prospiva v prvni fadé sobé samému. Ten, kdo
odpousti, se podoba Bohu, jenz je vii¢i zlu absolutné svobodny, protoze je Odpusteni
samo.®

Na tomto misté by mélo byt patrné, pro¢ je evangelni chudoba opravdu blahosla-
venstvim. Nespodobuje nés totiZ jen s ,,jakousi historicky nahodilou* JeziSovou praxi,
nybrz skrze vtéleného BoZiho Syna nés privadi k Bohu a do BoZiho krélovstvi (srov. Mt
5,3). Rozhodné neni nezajimavé, Ze chudoba je blahoslavenstvi, o némz se hovori v pti-
jeho brany a nechavat ho vstupovat do ¢asu.

Nerespektovani uvedenych christologickych, teologickych, trinitologickych a v jis-
tém slova smyslu i ontologickych charakteristik FrantiSkova pojeti evangelni chudoby
vedlo k tomu, Ze se v nasledujicich staletich mezi frantiskany vedly nekoneéné pravni a
moralistické spory o materialni chudobu, které mnohdy pisobily nejen tragikomicky, ale
dokonce také pohorslivé. Pojedndvat o zminénych historickych zaleZitostech ma sice
nemaly vyznam z hlediska d&jin frantiSkéanstvi,'° je to ale také bohuzel urgity balvan,
ktery je tieba odvalit, aby FrantiSkova evangelni chudoba mohla jakoby vzkiiSena vstou-
pit opét do naSeho svéta.? Wnikajici mistr a znalec frantiSkanskeé spirituality K. Esser
¢asto opakoval velmi moudré napomenuti: ,,FrantiSkanstvi prodélalo celou fadu reforem
ve jménu chudoby, ale ani jednu ve jménu bratrského spolecenstvi.”

Vratme se ale k zakladnim pohnutkam, které Frantiska vedly k mystice chudoby.
Vedle uchvéaceni Kristem a Trojjedinym se tu totiz vyskytuji dalSi mozné motivace
a jakési prirozené predispozice. Milost piece piedpoklada a rozviji ptirozenost.

V prvni fadé musime zminit FrantiSkav pomeér k jeho otci, movitému velkoobchod-
nikovi Pietro Bernardonemu. To, co ¢teme ve IV.-VI. kapitole Vita prima od TomaSe
z Celana,® kterd je z hlediska historické vérohodnosti velmi cenéna, Ize prvni Frantis-
kovy kroky na cesté evangelni chudoby vnimat také jako urcitou vzpouru proti praktic-
kému materialismu a ryze svétskym ambicim vlastniho otce. Je to vzpoura proti Zivot-
nim ,,idedlam* zbohatlého méstanstva vrcholného stiedovéku, které se chtélo
bohatstvim emancipovat viéi Slechté a nabytim vzdélanosti viéi duchovnimu stavu.?
V pozadi je zietelné vnimatelna touha po moci. Nedivme se tedy, Ze jednim ze zaklad-
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nich forem FrantiSkovy chudoby je totalni zieknuti se moci, coZ je spjato se zafazenim
se mezi ty bezvyznamné a bezmocné, mezi ty, kdo byli v tehdejsi italské spole¢nosti
oznacovani jako ,,minores*. FrantiSkanské hnuti se tedy v ndzvu neholedba svou chu-
dobou, ale stavi se ve spole¢nosti mezi ty odstréené, opomijené, posledni — Ordo fra-
trum minorum.?® V oblasti spirituality se hovofi o ,,minorité” jako o zakladni charakte-
ristice frantiSkanské spirituality. Tato oproSténost od moci prostiednictvim evangelni
chudoby se stava totalnim sebedarovanim a ,,martyriem dokonalé poslusnosti“# po
zpusobu Kristovy vydanosti do rukou nebeského Otce (srov. Flp 2,8). Dluzno vSak
piipomenout, Ze pravomoc piedstaveného kon¢i tam, kde by se jednalo o znasiliovani
svédomi podiizeného.® Zminény kiestansky princip priority svédomi nebyl ve stiedo-
vékém zdkonodarstvi feholniho Zivota samoziejmosti.

FrantiSkova vzpoura proti b&zné mentalité honby za vlastnénim a moci kon¢i do
jisté miry tragicky. Vnimavéjsi navstévnik Assisi je zasaZzen skute¢nosti, Ze Poverello
se nakonec stal tim nejvétsim ,,kSeftem* kupct a kupéika svého rodného mésta, jak
0 tom svéd¢i nespocet kramkii s nejraznéjSimi vice ¢i méné kycovitymi soSkami a ob-
razky FrantiSka z Assisi. Stary Bernardone v tomto svété nakonec triumfuje, ale jenom
v tomhle svéte, a doba jeho triumfu je presné vymezena.

To vSak neni jedind vzpoura. Obdobna mentalita byla ve FrantiSkové dob¢ silng
patrna i v cirkvi spravované nejmocnéjsim papezem stiedovéku, nesporné Gctyhodnym
Innocentem I11. | zde musela dobrovolné zvolend bezmocnost, zaujeti mista na okraji,
»minorita“ spojend s chudobou putsobit jako velmi odvazné vykroceni proti proudu.?
Chudaoba jako znovuodkryti JeziSova lidstvi a ,,minorita“ jako znovuzpiitomnéni praxe
nazaretského Mistra se stavaji programem obnovy Kristovy cirkve,? o jejiz vlastni
povaze jeste ponékud pohovoiime. Velikost Innocenta Il1. spoc¢iva v tom, Ze dokazal
tuto prorockou provokaci nejen rozpoznat, ale také akceptovat, i kdyZ to pro néj prav-
né? ani lidsky? bezesporu nebylo snadnou zélezitosti.

Je to pravé radikalni ,,minorita“, ktera odliSuje FrantiSkovu mystiku evangelni chu-
doby od rady pauperistickych hnuti jeho doby, ktera kongila ¢asto v rozporech s oficial-
nimi cirkevnimi autoritami.®® Materialni chudoba pojimana jako vlastnictvi, jako pro-
stiedek nabyti vlivu na ostatni, jako nadfazenost a jako ur¢ita forma sebestiedné moci
je evidentné v rozporu s mystikou evangelni chudoby FrantiSka z Assisi.® ,,Minoritska
nadutost”, kterd ohroZovala existenci frantiSkanstvi v dalSich staletich, o tom vydava
vymluvné svédectvi. Z tohoto hlediska je pochopitelné, Ze Bonaventura zejména v no-
vych FrantiSkovych Zivotopisech, tedy v Legendé vétsi a pochopitelné také v Legendé
mensi posouva diiraz z pojmu ,,materialni chudoba“ na pojem ,,pokora“. Podle mého
minéni to plné odpovida duchu FrantiSka z Assisi. Evangelné chudy se tedy musi para-
doxné osvobodit i od vlastnéni své chudoby a od chudoby jako ,,standardy* sebepovy-
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Sovani.*? Jediné za tohoto predpokladu je evangelni chudoba schopna upeviovat spole-
¢enstvi a cirkev. V dané souvislosti neni bez vyznamu, Ze FrantiSek ¢asto propojuje
téma chudoby a bratrstvi.®

Ptirozena predispozice k tomuto rysu evangelni chudoby je patrna uz na mladém
FrantiSkovi, ktery byl ¢lovékem velmi otevienym, pratelskym, velkorysym a spoleéen-
skym.** Jak ale uchopit zminénou dimenzi evangelni chudoby, jak porozumét vazbé
mezi chudobou a bratrstvim?

Vidéli jsme, Ze chudoba znamend osvobozeni se od moci nad vécmi, osobami, ba
dokonce sdm nad sebou — to je chudoba od vlastni vile, chudoba projevujici se coby
poslusnost. Tato vnitini svoboda pak ptsobi, Ze kolem chudého se objevuje prostor
pravé evangelni svobody. Osoby a tvorové se nemuseji obavat toho, Ze budou zotroco-
vani.®® To je prostor svobody, prostor pro pranik Boziho kralovstvi do tohoto svéta.®®
Jezis§ Kristus jako vykupitel-osvoboditel musel byt svobodny v nejvyssi miie, tedy také
evangelné chudy a oprostény.

Odreknuti se moci a chudoba vyhlizeji jako sestup. U Frantiska se to projevuje jako
spolecensky sestup z tridy téch vétSich (maiores — maggiori) do tridy téch bezvyznam-
nych (minores — minori). To napodobuje sestup Slova a kenotickou mentalitu JeziSe
Krista (srov. Flp 2,6-8). Nezapominejme na to, Ze Pavel v Listu Filipanim pfipomina
véticim JeziSovu kenotickou mentalitu proto, aby na jejim zakladé dokazali pieklenout
rozmiSky a vSechno to, co jim brani Zit jako vykoupené spolecenstvi. Toto sestoupeni
a poniZeni evokuje obraz udoli, v némZ ma Sanci projevit se tajemna gravitace BoZi
lasky, ktera nas sjednocuje. Pro¢ asi Kristus v nejhlubSim ponizeni ktiZe ptitahuje
vSechny k sobé (srov. Jan 12,32)?%" Dluzno podotknout, Ze nejhlubsi bod ponizeni
je také pocatkem Kristova povyseni a oslaveni (srov. Jan 3,14). Koneckonci zakou-
Sime dennodenné, jak bohatstvi a moc vedou k tomu, Ze doty¢ny se od druhych oddélu-
je a uzavira se pred nimi. Bohaty se druhych boji, protoZe by mohl ptijit o svou moc
a vysadnost. Chudy je naproti tomu ptistupny viem, kdo se k nému tak tikajic ,,skloni*.
Je tedy patrné, Ze existuje evidentni vazba mezi chudobou-minoritou na jedné strané
a bratrstvim-spolecenstvim na strané druhé.

Chudoba utvaii spoleéenstvi rovnéz tak, Ze piedstavuje pfimou pristupovou cestu
k tajemstvi osoby. Chudy nemiluje druhého kvuli n&jaké kvalité nebo schopnosti, ale
jaksi bezdiivodng, pro n&j samého. Na druhé strané také plati, Ze chudy se stava ,,milo-
vatelny“ jako osoba. Nehrozi totiz, Ze bude jako osoba ,,pochovan® pod piikrovem
moci, majetku a slavy. Bohati trpi samotou také proto, ze se kolem nich srocuji ti, které
pritahuje jejich majetek a vysadnost. Kdo ale miluje bohatého jako osobu? Laska tedy
vyZadovala, aby vtéleny Bozi Syn byl v tomto svété opravdu chudy, aby se jaksi vysvlé-
Kkl z havu své nekoneéné moci a fascinujici absolutni nddhery. Tim pted nami oteviel

49



SALVE 303 Ctirad Vaclav PospiSil OFM

prostor svobody, ktera sice umoziuje odmitnuti BoZiho Syna, ale také dava Sanci, aby
Bozi Syn byl ,,milovatelny“ jako osoba. Jisté neni ndhodou, Ze Trojjediny, kdyZ se ndm
zjevuje praveé ve svém osobnim tajemstvi, dava se ndm prostrednictvim chudoby.®®

Chudaba je paradoxnim obdarovanim. Pavlovu vyroku o tom, Ze Kristus nas oboha-
til svou chudobou (srov. 2 Kor 8,9), mtiZzeme rozumét i tak, Ze svou chudobou nam dal
Sanci, abychom ho nejen mohli milovat jako osobu, ale abychom také pro n&j mohli
cosi vykonat (srov. Mt 25,40). Jak velkym je obdarovanim, kdyz nékdo potitebuje nasi
sluzbu a naSi préci, to velmi dobte védi nezaméstnani. Po Kristové piikladu obohacuji
svét i ti, kdo zvolili evangelni chudobu, jak o tom svéd¢i nasledujici FrantiSkova slo-
va: ...také darcam davaji prilezitost, aby si ziskali zasluhy, neboz vSechno, co lidé na
tomto sveté zanechaji, zanikne (srov. Mt 16,19), avSak za lasku a za almuznu, které
udelili, dostanou odmeénu od Pana (srov. Lk 16,1-9).%®
si pfipada nelsp&sny, kdo svaj Zivot poklada za promarnény, muze diky svédectvi evan-
gelni chudoby zaujmout ke své situaci radikalné novy postoj. Kristav kiiz, jehoZ tajemna
logika za tajemstvim evangelni chudoby stoji, piedstavuje nejen vykoupenou smrt, ale
také vykoupenou nedspésnost, bezmocnost, vykoupeny ,.krach®. V tajemstvi prijeti
dané situace jako ,téla“ evangelniho blahoslavenstvi, které ¢lovéku dovoluje stat se
zptitomnénim nesmirné dastojnosti Kristova kiize, se skryva podivuhodné proména.*

Evangelni chudoba je také velkolepym prorockym a eschatologickym znamenim.
Kdo se postavi do pozice chudého a mensiho, nestoji pti poslednim soudu (srov. Mt
25,31-46) po pravici ani po levici Krista soudce, protoZe je spolu s nim jaksi uprostied.
Evangelni chudi jsou témi nepatrnymi Kristovymi bratiimi, kteii spolu s nim paradoxné
zpiitomnuji soud nad timto svétem (srov. Jan 3,19). Wsvétleni je velmi prosté. Ten,
kdo zvoli evangelni chudobu, existencialn& zpiitomiuje Krista. Proto plati, Ze jak se
chovaji lidé ted’ a nyni k chudému a mensimu, tak by se chovali ke Kristu, kdyby znovu
priel na svét. Postoj mendiho sméfuje oviem primarné k vyroku o zachrané a spése.
Zminéna identifikace s Kristem pochopitelné nesmi vést k nadutosti. Chudy musi byt
svobodny nejen od véci, od moci, ale piedevSim sam od sebe.

Chudoba od sebe samého se projevuje v tom, Ze ¢lovék nebere sam sebe prilis vaz-
né. Diky tomu neni nesnesitelny pro sebe ani pro druhé. Chudoba jako svoboda od sebe
samého je urcitou formou pokory a projevuje se zdravym smyslem pro humor a sebeiro-
nii.#

Nesmime zapominat, Ze evangelni chudoba neni bezstarostné romantické zahéleni na
et druhych. Podle FrantiSka plati, Ze chudy musi pracovat. Poverello si prél, aby bratfi
pracovali. O almuznu sméji prosit aZ tehdy, kdyz za praci nedostanou to, co potiebuji
k Zivotu. A ja jsem pracoval vlastnima rukama a budu pracovat; a rozhodné chci, aby se
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vichni ostatni brat/i zaméstnavali pocestnou praci. Kdo neumi pracovat, as’ se nauci, a to
ne z touhy po mzdé za praci, ale pro priklad a pro potlaceni zahalky. A kdyZ za praci ne-
dostaneme mzdu, obratime se k stolu Pané a budeme prosit o almuznu dim od domu.*
V dané souvislosti neni nezajimavé, Ze FrantiSek nepojimal praci jako trest, nybrz jako dar
a milost,*® cozZ v teologickém mysleni 13. stoleti nebylo zdaleka samoziejmé.

Vratme se ale k mystickym charakteristikdm evangelni chudoby. Vidéli jsme, Ze
logika zteknuti se moci, logika dobrovolného zaujeti okrajového mista ve spole¢nosti,
logika sebezmateni cestou poslusnosti a vydanosti do rukou Boha i lidi, logika svobody
od zla jako odpusténi, logika upeviiovani spolecenstvi, Ze to vSe odpovida tajuplné lo-
gice kiiZe, jak to skvostné stvrzuje zazrak FrantiSkovy stigmatizace. Bonaventura pak
interpretuje rizné stupné evangelni chudoby* ve svém dile Apologia pauperum jako
rizné Urovné nasledovani nebo zptitomiiovani nahoty krize.* Zakladem je chudoba
ducha: Nahota srdce je dana tim, Ze duch se oprosti od jakékoli nesporadané naklon-
nosti ve smyslu lakoty a dychtivosti.*¢ Kompletni evangelni chudoba s konkrétnim ,,té-
lesnym vyrazem* ma t¥i stupné. Prvni spociva v odieknuti se nadbyte¢ného. Druhy
v odieknuti se vlastnictvi a ve zieknuti se vlastni vale. Tteti stupen nadto dobrovolné
podstupuje nedostatek materidlnich prostiedki, coz by mélo charakterizovat apostoly
a ty, kdo chtéji jit v jejich Slépé&jich.*” Plati tedy, Ze chudoba je natolik dokonalg, nakolik
vyjadiuje a objima nahotu UkiiZovaného.*®

Bohatstvi evangelni chudoby je jak vidno nesmirné, a pronika do Siroké Skaly teolo-
gickych témat: christologie, soteriologie, teologie ktize, ekleziologie, teologie spolecen-
stvi, trinitologie, eucharistie, kontemplace, prorocké dimenze kiestanského Zivota, teo-
logie smiieni, teologie stvoieni, eschatologie, v jistém slova smyslu i do mariologie...
Jedno je vSak zcela jisté. — Bohatstvi tohoto prvniho evangelniho blahoslavenstvi jsme
svymi Gvahami pouze naznagcili a potencialné nesmirné Stédrou teologii chudoby jen
velmi nedokonale naskicovali.

Poznamky:

1 Chudoba je pro Frantidka ,,formou Zivota, Zivotnim stylem* — srov. G. MeLani (ed.), Poverta, Assisi
1967, s. 94.

2 AwmBroz, Expositio evangelii secundum Lucam., V; In: M. G. Mara (ed.), Ricchezza e poverta nel
cristianesimo primitivo, Roma 1991, s. 196-197.

3 JaN ZLaTousTY, Hom. Phil,, 3, 5.

4 FranTISEK z Assisi, Odkaz adresovany Klaie z Assisi, In: Frantiskanské prameny I, (FP 1) Olomouc
1999, ¢. 140. s. 37.

5 Srov.FPI, ¢.90.s. 28.
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Srov. FP I, ¢. 29, s. 14.

.FrantiSkova chudoba neni primarng urcitym typem asketického cviceni. Je to naopak disledek sjed-
noceni s Kristem, jez ma sviij nejhlubsi koten ve kitu.“ L. Harbick, ,,Poverta“, In: E. CaroLi (ed.).
Dizionario Francescano, 2. vydani, Padova 1995, s. 1551-1588, zde 1557.

FrRaNTISEK z Assisi, Maly odkaz, In: FP I, ¢. 132. 134, s. 35.

(...) spiSe ar’ se snazi o to, po cem maji touZit nade vSecko, totiz aby meli Ducha Pané a ten aby v nich
svaté pisobil... FRANTISEK z Assisi, Potvrzend iehole, X, In: FP I, &. 104, s. 30.

Nic ze sebe si proto neponechavejte pro sebe, aby vas celé prijal, kdyZ se vdm dava cely. FRANTISEK
z Assisi, List generdlni kapitule, 2, In: FP I, ¢. 221, s. 62. Pieklad mirng upraven podle originalniho
znéni: FrRANCESco D’ Assisi, Epistula toti ordini, In: K. Esser (ed.), Gli scritti di San Francesco d’Assi-
si, Padova 1982, s. 308-313. zde 311.

Srov. C. V. PosrisiL, Trojice a Eucharistie, In: KoLekTiv auTory, Eucharistie — mysterium fidei. Svitavy
2002, s. 41-63.

FrANTISEK z Assisi, Potvrzena fehole, VI, In: FP 1, ¢. 90, s. 28.

,,Bih je piilis, nez aby mél.“ CH. LARCHER — H. Paissac — J. Isaac, Uvod do teologie — Biih a jeho
stvoteni, Olomouc 1993, s. 44.

Srov. Jan PaveL I1., Fides et ratio, 23, encyklika ze dne 14. 9. 1998, ¢esky pieklad Praha 1999,
s. 28-29. Srov. C. V. PosrisiL, Bonaventurovské motivy ve Fides et ratio, Studia Theologica 6, 2001,
vol. 11, 4, s. 16-27.

Srov. FP 1, &. 1959-2028, s. 787-809. Dilo bylo sepsano necely rok po Frantis8kové smrti — v cervenci
1227.

Srov. FP 1, ¢. 1984, s. 794.

A se vSichni bratri, jak ministi a sluzebnici, tak ostatni, chrani rozcilovat se nebo hnévat pro hrich
nebo Spatny priklad druhého, nebor dabel chce hrichem jednotlivce zkazit mnohé. FRANTISEK z Assisl,
Potvrzena iehole, V, In: FP 1, ¢. 18, s. 12.

Srov. C. V. PospisiL, Bozi milosrdenstvi jako mekitko spravedinosti. Teologické texty 1997, 8, s. 201-202.
Na tomto misté si dovolime upozornit na piehledné zpracovani dané tématiky v L. Harpick, ,,Poverta®,
In: E. Carou (ed.). Dizionario Francescano, 2. vydani, Padova 1995, s. 1551-1588, zde 1567-1588.
Kajetan Esser jasné tika: ,,Pro prvni bratry svatého FrantiSka se Zivot podle evangelia konkretizoval
v Zivoté v naprosté chudobg. At’ je vSem zcela jasné, Ze tento Zivot v naprosté chudobé nesmime
identifikovat s pojmem Zebravého iadu, ktery se objevuje az nasledné&. Musime frantiskanské chudobé
vrétit jeji prapavodni hlubokou inspiraci, jiz FrantiSek nacerpal piimo z evangelia.” K. Esser, Origini
e inizi del movimento e dell”ordine francescano, Milano 1975, s. 242.

Srov. FP 1, ¢. 332-345, s. 110-113.

Odtud prameni Frantiskova nevole ke studiu zamérenému na ziskani moci. To ale nevylucuje studium
jako sluzbu a studium hluboce prostoupené duchem chudoby. Coz chudoba neni evangelni moudros-
ti, ¢i dokonce Moudrosti? Frantiek se nikdy nevyjadroval odmitavé nebo hanlivé o teologii a teolo-
zich. V Odkazu (1226) fika: A mame si vazit a prokazovat cest teologiim a tém, kdo nam slouzi nej-
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34

svetejSimi slovy BoZimi, protoZe ndm dévaji ducha a Zivot. FP I, &. 150, s. 32. FrantiSek v Listu
bratru Antoninovi iik&: Bratru Antoninovi, mému biskupovi, pseji spasu ja, bratr FrantiSek. Souhla-
sim, abys prednasel bratim posvatnou teologii, jen kdyZ pri této ¢innosti nepotlaci$ ducha svaté
modlitby a zboZnosti, jak to stoji v 7/eholi. Bud’ zdrév. FP 1, &. 251-252, s. 69. Chudoba tedy rozhod-
né neni radikalnim antiintelektualismem! Je to vSak odmitani instrumentalizace védéni a studia jako
prostiedku k ziskani moci nad druhymi. Srov. V. CH. Bici, La cura del sapere nelle Fonti francesca-
ne, Assisi 1994.

Srov. Potvrzend tehole, 1, FP I, ¢. 74, s. 26.

VSechno, co m4, opousti, a sviij Zivot ztraci ten clovek, ktery sebe sama zcela vyd4 k posludnosti do
rukou predstaveného. FRaNTISEK z Assisi, Napomenuti, 3, In: FP I, ¢. 148, s. 39.

Srov. FRANTISEK z Assist, Napomenuti, 3, In: FP I, &. 150, s. 39.

Obtize, které Frantiek m&l v Rimg, kdyZ Zadal o schvaleni nového zptisobu Zivota podle evangelia,
tvi mohlo dotknout. Srov. BoNnAVENTURA, Legenda v&tsi, 3, 9-10, In: FP I, ¢. 1062-1064, s. 373-375.
Bonaventura se zde zmifiuje pomé&rné otevieng i o projevu nerudnosti ze strany Innocenta Ill. pii
prvnim setkani s Frantiskem.

Srov. BoNAVENTURA, Legenda Vétsi, 2, 1, In: FP I, ¢. 1038, s. 366.

Nezapominejme, Ze v roce 1179 doslo na Il1. lateranském koncilu k odsouzeni Petra Valdese a jeho
druhd, kteri usilovali o radikalni evangelni chudobu pod heslem: ,,Nudus nudum Christum sequi*,
které se — jak uvidime nize — mimochodem stalo také soucasti frantiskanského slovniku. Srov. G. AL-
BERIGO (ed.), Storia dei concili ecumenici, Brescia 1990, s. 196.

Ke schvaleni prvni verze Frantiskovy iehole do$lo v roce 1209, nebo 1210. V roce 1215 se pod vede-
nim Innocenta I11. otcové shromazdéni na IV. lateranském koncilu usnesli, Ze do budoucna nesméji
byt zakladany nové rehole. Srov. Constitutiones, ¢. 13, In: G. ALeerico (ed.), Conciliorum Oecumeni-
corum Decreta, Bologna 1991, s. 242.

Lze jmenovat: Kristovi chudi Roberta z Arbissel, katafi, humiliati, valdensti, chudi katolici, chudi rekon-
ciliati. Srov. H. GRunDmMANN, Religidse Bewegungen im Mittelalter, 2. vydani, Hildesheim 1961.

Srov. FRANTISEK z Assisi, Napomenuti, 14, In: FP I, ¢. 163, s. 42.

V tomto ohledu se chudoba podobé pokoie. Kdo se za pokorného povazuje a svou pokoru dava prilis
na odiv, zcela evidentng o tajemstvi této evangelni ctnosti ptichazi. Pokorny je jeding ten, kdo si po-
koru neprivlastiiuje. Chudy je jeding ten, kdo svou chudobu ,,nevlastni“. Pokora a chudoba jsou
ctnosti naprosto ,,antiideologické*.

V tom je vzneSenost svrchované chudoby (...) K ni, nejmilejsi bratfi, ptilnéte celou svou dusi a pro
jméno naseho Péana JeZiSe Krista na véky nechtg&jte mit nic jiného na tomto svét&. A kdekoli bratii jsou
nebo nebo se setkavaji, at’ se k sob& chovaji jako v rodinég. (...) FRANTISEK z Assisi, Potvrzend fehole,
VI, In: FP 1, &. 90, s. 28. Srov. FRANTISEK z Assisl, Maly odkaz, In: FP I, &. 133-134, s. 35.

Celano sice projevy téchto Frantiskovych povahovych rysia v dobé pred obracenim posuzuje znaéné
Skarohlidsky, ale vydava o nich jasné svédectvi. Srov. TomAs z CELANA, Vita prima, 1, 1, 2, In: FP I,
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¢. 320, s. 107. Ponékud pozitivngji tyto piirozené predispozice hodnotil Bonaventura, ktery jako teolog
aplikoval interpretacni pravidlo tykajici se milosti piedpokladajici a rozvijejici prirozenost. Srov. Bo-
NAVENTURA, Legenda vétsi, 1, In: FP I, ¢ 1027-1037, s. 363-366.

35 JiZ jsme vidéli vazbu mezi evangelni chudobou a BoZi transcendenci. Pravé BoZi svoboda vaci svétu
Je garanci toho, Ze my jako BoZi obraz jsme schopni svobody vigi svétu, Ze jsme ,,schopni Boziho
kralovstvi*.

36 Srov. K. Esser, Origini e inizi del movimento e dell”ordine francescano, Milano 1975. s. 242.

37 Neni ndhodou, Ze cirkev se zrodila na kiiZi JeziSe Krista. Srov. Katechismus katolické cirkve, Praha
1995, ¢. 766.

38 Srov. C. V. PospisiL, Bith Otec a kenoze Syna, Theologicka revue, 2000, vol. 71. s. 92-101.

39 FrANTISEK z Assisi, Nepotvrzend iehole, IX, In: FP 1, ¢. 31, s. 15.

40 Srov. C. V. PosrisiL, Teologie kiiZe a tajemstvi trpiciho ¢loveka, In: T. MacHuLa (ed.), Teologické studie,
Ceské Budgjovice 2000. s. 45-51.

41 Prikladt FrantiSkova smyslu pro humor by se v legendach o jeho Zivoté naslo pomérné dost. Srov.
J. G. BougeroL, ,,Umorismo*, In: E. CaroLi (ed.). Dizionario Francescano, 2. vydani, Padova 1995,
s.2121-2124.

42 FraNTISEK z Assist, Odkaz, 5, In: FP I, &. 119-120, s. 33.

43 Srov. FRANTISEK z Assisi, Potvrzena fehole, 5, In: FP I, &. 88, s. 28.

44 Tématem chudoby v dile Serafického doktora se zabyvéa monografie: H. F. ScHaLucu, Armut und Heil.
Eine Untersuchung tber den Armutsgedanken in der Teologie Bonaventuras. Miinchen — Paderborn —
Wien 1971.

45 Vychodiskem je nasledujici, dnes ponékud pitoreskné a klerikalng ideologicky prisobici vyrok svaté-
ho Jeronyma: Ten, kdo Zije z desatka a z almuzen oltare, nasleduje jako nahy nahotu krize. JERoNYM,
Epistolae 52, 5.

46 BoNAVENTURA, Apologia pauperum, VII, 21, In: Opera Omnia VI, s. 279b.

47 Srov. BoNAVENTURA, Apologia pauperum, VII, 22, In: Opera Omnia VIII, s. 279b—280a.

48 Srov. BoNAVENTURA, Apologia pauperum, VI, 23, In: Opera Omnia VIII, s. 280a.

Prof. Ctirad Vaclav Pospisil, Th.D. OFM (* 1958) uzavrel teologicka studia na Fadové
univerzité Antonianum v Rimé r. 1995. Od r. 1996 vyucuje dogmatiku na CMTF UP v Olo-
mouci, v poslednich letech vyucuje dogmatiku také na KTF UK v Praze a dé&jiny teologie na
HTF UK v Praze. Je &lenem teologické komise pfi CBK a ¢lenem-korespondentem PAMI.
Z rozsahlé publikacni Cinnosti pfipominame preklad dila sv. Bonaventury s autorskou Uvod-
ni studii Putovani mysli do Boha (Praha: Krystal OP 1997), pfeklad encykliky Lva XI11. Divi-
num illud munus (Praha: Krystal OP 1997) a dal$i dokumenty papeZskych komisi. Dale na-
psal monografii o postavé a teologickém mysleni velkého frantiskanského mistra
Soteriologie a teologie kfize Bonaventury z Bagnoregia (Brno 2002) a predevsim christolo-
gickou monografii Jezi§ z Nazareta, Pan a Spasitel (Praha: Krystal OP 1. vydani 2000, 2. vy-
dani 2002).
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Cena a plody jednoho rozhodnuti pro chudobu

Chudoba je lidska tragédie. Chudoba je kiestanské blahoslavenstvi. Mezi témito dvéma
krajnostmi by bylo mozné ukazat mnoZzstvi situaci, které cely svét vice ¢i méné zna. Ale
u Z&dné z téchto prostrednich situaci neni mym umyslem se zastavit. Také neminim
mluvit o tragédii. Piece vSak myslim, Ze ji vnimam. A pak lituji, Ze ji nemohu uzdravit.

Abych nezustal ochromen narky, kterymi se nic nevyiesi, zamétim se na ono jedi-
ne¢né blahoslavenstvi, kterym je kiestanska chudoba. Je urcité jedinecéna. Ne proto, Ze
by ptinasela rozladéni, ale pije-li z pramene a Zije-li z pramene, otvira ducha k rozjima-
ni o velikosti, které dovoluje zpivat, které zavazuje zpivat, a to v jakémkoli lidském
nestesti, i kdyZ muze byt z lidského hlediska velmi hrozné.

Jestlize i jedind mySlenka ma vétsi hodnotu nez vesmir, pak by ani nejmensi Bozi
dar nenaSel dostate¢ny pocet vesmiru, s kterymi by se mohl srovnavat. Kdyz opustime
teoretizovani o naSem omezeném jazyku, je skutec¢nosti, ze Biih nam udélil nejvyssi dar.
Presngji feceno, je stale udélovan celému lidstvu, protoze Kristovy Velikonoce nikdy
nepominou a jsou zpedéetény krvi, kterd zarucuje v&cnou smlouvu o odpusténi mezi
Bohem a viemi lidmi. A jak Velikonoce slavit? — Zpévem.

Blahoslavenstvi chudoby je jednim z nescetnych dara obsazenych ve Velikonocich.
Je tteba ho hledat, zdravit, ptijmout zpévem. Jeding zpévem mizZeme vejit v souzvuk
s tim, ktery, a¢ bohaty, stal se chudym a ptiSel na tento svét, aby v naSem vyhnanstvi
zacal hymnus, ktery se v nebeskych piibytcich zpiva ustavi¢ng.!

1. O historii jednoho povolani

Kdy?Z se narodil Tomas Akvinsky, mél dominikansky rad pouze nékolik let Zivota. Chtél
bych fici nékolik véci o jeho ptfibéhu a o jeho idealu povolani. Myslim, Ze nebyly fece-
ny, a zda se mi, Ze fici je bude pfinosné.

Vsichni vime, Ze TomaSe Akvinského je tieba citovat, at’ uz kvali tomu, aby byl
obdivovan, ¢i kvili tomu, aby byl kritizovan, a to jak v komplikovanych otdzkach meta-
fyziky, tak v pokladani zakladi systémam ¢i pii pozadovani fadu tam, kde by mozna
byly vhodng;jsi SirSi cesty tvorivosti... To vSe se stava, na to vSe jsme zvykli. Co nam
vSak muiZe unikat, je to, co se vztahuje na Tomase Akvinského kiestanského, kontem-
plativniho, zamilovaného do chudoby, kterou Zil a branil jako ideél Gplné chudoby —
Zebravé chudoby — s cilem ptipodobnit se chudému Kristu.
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Vzhledem k tomu, Ze toto téma neni z téch, ktera zaujimaji pozornost nasledovnikua
nebo odparca TomasSe Akvinského, dava jeho prostudovani mnohostranny material.
Mym dmyslem je fici pouze néco a ocekavat, Ze se nékdo chopi prilezitosti, aby toto
téma prostudoval vice do hloubky. Jakékoliv slovo v tomto ohledu, véetné korigujiciho,
mné bude proto milé. Tomas Akvinsky na konci jednoho ze svych spist, ve kterém se
neékdy objevu;ji silngjsi vyrazy, nez na které jsme b&zné zvykli, fika: ,,Jestlize nékdo chce
namitat, bude mi to velmi pifjemné (mihi acceptissimum erit)“2. To je ptiklad, to je dob-
ry podnét k nasledovani ze strany kazdého, kdo k Tomasi Akvinskému vzhlizi s laskou.

1. 1. Dvé udalosti ohledné povolani

V Zivoté TomaSe Akvinského se nachazeji dveé udalosti s jasnym znamenim povolani. Je
to pobyt v opatstvi Montecassino a ,,inos“, ktery ho privedl do ,,vézeni“ na cely rok.?
Jsou to tak vyrazné udalosti, Ze o nich mluvi vSichni. Ale nemylim-li se, jejich vyklad
jesté ¢eka na slova, ktera je umisti do celku Zivota, poslani a ptisobeni uskute¢néného
touto konkrétni osobou. Pokladadm za samoziejmé, Ze zminéné udalosti se tykaji celku
a Ze prave proto, aby byly spravné pochopeny, vyZaduji byt do tohoto celku za¢lenény.

Obecné — nebo alespori dlouhou dobu — se méa za to, Ze pobyt sv. Tomase na Monte-
cassinu mél ziejmé velky vyznam. Dité, které vstoupilo do opatstvi, se s velkym za-
jmem ptalo, kdo je Bh. Nejednou museli mnisi naslouchat této otazce, jez jim v Ustech
ditéte, které k nim pfiSlo teprve nedavno, znéla podivné. Neni mym dmyslem snizit
hodnotu tohoto Gdaje, naopak véiim, Ze si zaslouZi velkou pozornost, protoZze ma sou-
vislost s TomaSovym pozdéjSim Zivotem a umoziuje vidét rozvoj jeho touhy po sjedno-
ceni s Bohem, které béhem jeho pozemského Zivota dosahne svého nejvyssiho stupné
dne 6. prosince 1273.

Tato jedineéna mysticka zkuSenost ziskana béhem slaveni Eucharistie ho tak tésné
piiblizila k Bohu, Ze jiz nemohl napsat ani fadek. A ve svétle této zkuSenosti fekl vétu,
kterd je pro nas jen téZko pochopitelna. Bratr Reginald, jeho vérny a milovany sekretat,
ho vytrvale prosil, aby pokracoval v psani zapocatych dél. Sv. Tomas micel. Az jednoho
dne odpovédél: ,,Po tom, co jsem vidél, mi piipada vSe, co jsem napsal, jako slama.” Uz
staleti d&jin se zabyvaji spisy, ve kterych jejich samotny autor vidi jen sldmu. Jsou to
zkuSenosti, které, zda se, se ptilis neopakuji. N&$ obdiv, byt sebevétsi, zistane vzdy
nedostate¢ny.

Udalost, rozjimana ve svétle svého zavrSeni, prevySuje veSkeré své ocenéni. Ale
tato udalost, ona naléhava a znepokojiva otazka, neni Udajem osamocenym. Zaclenuje
se do celku, ve kterém se objevuji i dali hlediska, jeZ budou mit podobny vyvoj v poz-
déjSim Zivoté toho, kdo vstoupil do opatstvi jako dité.
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Pro dominikanské historiky byl pobyt sv. TomasSe v Montecassinu skute¢nosti, kte-
ra pro né vyznivala, pokud ne tryznivé, tak alespon nepiijemné. Myslim, Ze v soucas-
nosti tato ,,citlivost” jiz vymizela. Nelituji toho. Lituji naopak, Ze v3e, co se v této dobg
délo, zastava omezeno na historické vypravéni zaujaté poznavanim toho, jaky zptasob
vzdélani se poskytoval détem patiicim k ,,oblatim* (pueri oblati) v dobg, kdy chlapec
Tomas$ do opatstvi vstoupil, jak dlouho tam pobyl a kolik mél let, kdyZ odtamtud odeSel.
A dgjiny pokracuji dale tim, Ze Tomas opustil opatstvi, kdyz uz nebyl ditétem. Zachytit
dgjiny je zakladem pro jakoukoliv dalSi Gvahu, kterd vSak usiluje piekrogit pouhy de-
jinny rdmec, i kdyZ ho respektuje.

Ma Gvaha bere za zéklad Zivot v benediktinském opatstvi. Montecassino, kromé toho,
Ze je mistem, je také symbolem. Slaveni liturgie je tam delSi, vazné, slavnostni... Ohled-
né toho nemame v Zivoté Tomase Akvinského zadny konkrétni (daj. Ale neni pochyb, Ze
kontemplativni duch, o némz vydava po cely svij Zivot tolik dukazi, spocival na solid-
nim zékladu praveé diky formaci, kterou piijal tam, a dik Zivotu, ktery tam praktikoval.

Jestlize ony roky preskocime, mazeme ¢ist jeho komentai k Zalmam, dilo, které
Tomas zanechal nedokonc¢ené jako tolik jinych. Staéi ¢ist ivod, abychom vidéli Monte-
cassino zblizka. Aniz by zamyslel dat definici, podava sv. Tomas jasny pojem cirkve
jako liturgického spolecenstvi, které prostrednictvim Zalmua proziva celé spasonosné
dilo formou modlitby a chvaly (per modum orationis et laudis). Sv. Tomas byl muzem
kontemplativniho ducha (vir miro modo contemplativus).

Dalsi udalosti je ,,inos* a pozdgjsi ,,uvéznéni*. Tato situace trvala nejméné po dobu
jednoho roku. Dlouhy ¢as, ve kterém se prihodilo mnoho véci. | tato udalost zistala
podstatné ochuzena. Tim, Ze se zdtraznil jeden bod, ktery je jisté dileZity, zistal zbytek
ve stinu a takika zapomenuty. Matka bezpochyby zasahla ve vice nez v jednom bodg.
Ale nema na svédomi vSe. Podle mého soudu toto spojeni udalosti, sjednocenych trva-
nim a mistem, predpoklada rozhodnuti bratra Tomase pro jeho povolani. Je zapotiebi
zastavit se u nich, i kdyzZ jen pro to, aby se poukazalo na zakladni Gdaje.

1. 1. 1. Historické postavy

Predevsim je potiebné si vSimnout sv. TomasSe. Je sam. A sdm musi vydrzet tvrdy a dlou-
hy boj proti celé rodiné. Matka méa velky doprovod. Bude piemozena. Ale jeji syn To-
mas je sdm a ona to vi.

Bratra Tomase dostihuji dva bratti. Sel ve spolecnosti generéalniho magistra fadu,
zndmého béZn¢ jako Jan Teutonsky, kterého vSak moderni historikové radgji oznacuji
jeho rodinnym jménem a nazyvaji ho Jan z Wildeshausenu. Generalni magistr poznal,
Ze tento neapolsky mladik je vybaven vynikajicimi vlastnostmi, a jeho pranim bylo dat
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mu vhodnou formaci. Vzal ho sebou. Jeho plan byl vSak zmaten nasilnym zpiisobem.
Stacil jeden ader a bratr Toma$ mu byl vyrvan. A nebyla moznost ziskat ho zpét. Poz-
dgji bude mit tento generalni magistr radost, kdyz se dozvi, Ze bratr Tomas3 po dlouhém
boji slozil sliby v dominikanském Fadu. AvSak nyni je bratr Tomas v moci nékolika
rodnych bratfi, ktefi mu brzy ukazou, jak az dalece se citi urazeni jeho volbou povolani.

1. 1. 2. Jedna noc v Montesangiovanni

Kdyz se bratii bratra Tomase zmocnili, neodvedli ho na hrad Roccasecca, kde byla
matka, nybrz do Montesangiovanni. A kdyZ nadeSla noc, zatidili, aby tam pfiSla jedna
nevéstka a bratra Tomase svedla. Ale nevéstka byla s veSkerou rozhodnosti a nezvratné
odmitnuta. Hofici poleno ji dohnalo k Gtéku tak, Ze uz neméla chut’ se vratit.

Je jisté, Ze matka takovy natlak nevymyslela. To bratii, zvykli na vojensky Zivot,
neméli v zalezitostech tohoto druhu Zadné skrupule. Bratr Tomas osvédcil svou odvahu
a schopnost hrdinné bojovat. Tento ¢in, kterym nepochybné posvétil své panictvi, prita-
hoval po dlouhou dobu veSkerou pozornost. Stalo se tak to, co je v téchto piipadech
nevyhnutelné. Tim, Ze se ptipominal pouze tento ¢in a nedbalo se vSeho ostatniho, do-
Slo ke ztraté kontextu, jehoz byl soucésti a ktery daval jeho hrdinstvi nejhlubsi davod.
Bratr Tomas byl urcité rozhodnut sloZzit sliby, v jejichZ sile se ziikal manzelstvi. Ale toto
zieknuti se bylo motivovano zieknutim jinym, na které se tolik nepamatuje, kdyz se
rozjima pouze o bratru Tomasi, ktery s hoficim polenem v ruce prinuti k Gtéku nevéstku.
Je krasné mluvit o andélech, kteii ho piepasavaji cingulem. Ale mé se zda lepsi ptipojit
obraz tohoto hojovnika, ktery, i kdyZ byl sdm, vyhrava nardz necekanym vitézstvim,
jimz rozbiji a srazi do prachu plany Gnosci.

V Montesangiovanni jen jedna noc. Jiz nemélo smysl, aby tam setrvaval. Unosci ho
odvedli do Roccasecca, kde byla matka.

1. 1. 3. Matka a sestry

Matka je pravdépodobné zodpoveédna za samotny ¢in Gnosu a jeho dlouhé trvani. Lze
piedpokladat, Ze nejednou pfisla se svym synem rozmlouvat, aby ho piiméla ke zméng
rozhodnuti. Informace o ni se shoduji v tom, Ze ji piedstavuji jako energickou osobu,
¢asto ponékud dominantni, v kazdém ptipadé jako osobu, ktera nesnasela odpor vici
svym planam. Byla presvédéena, Ze dobie vi, co je potieba uginit, a byla pevné rozhod-
nuta dotahnout to do konce.

Byla to pravdépodobné také matka, ktera zatidila intervenci TomaSovych sester. Je
jisté, Ze s nim rozmlouvaly a Ze se pokusily mu jeho plan povolani rozmluvit. Rozmluvy
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dosahly vysledku, ktery matka neoc¢ekavala. Jedna z jejich dcer, pohnuta rozmluvou
s TomaSem, se rozhodla stat se feholnici. Tomas, ktery byl v boji sam, byl nejenom
neptemozen, ale dokonce v bitvé triumfoval. Matka se tak musela presvédcit, Ze jeji
pozadavky jsou neuskutecnitelné a synovou pevnou vili odrazené. Bylo zbyte¢né ¢as
uvéznéni prodluzovat. Tomas se dostal na svobodu a mohl naplnit svij ,,vlastni pro-
gram*“. Cesta zac¢lenéni do dominikanského fadu byla volna. Ve se bez prodleni usku-
tecnilo.

1. 1. 4. DGvod odporu

Jednalo se o odpor celé rodiny. To piedpoklada, Ze rozhodnuti se zakladalo na nécem,
co celé rodina odmitala. Je zde jiz velmi stard mySlenka, ktera miti sprdvnym smérem,
ale jeZ nikdy nebyla rozumové odivodnéna. Rodina, fika se, by snadno ptijala, kdyby
se Tomas stal benediktinskym mnichem. Léta, ktera prozil na Montecassinu, na tuto
moznost vSechny ptipravila.

Tomas vSak nezamyslel vratit se na Montecassino, ani nechtél zaklepat na dvere
néjakého jiného opatstvi. Jeho volba pro dominikansky tad byla pro celou rodinu
neptijemnym piekvapenim. Po dlouhy ¢as se toto udavalo jako jediné vysvétleni
odporu rodiny. Dnes se jiz uvazuje o tom, Ze odpor rodiny mél néjaky vztah k Zebra-
vé chudobg, ke které se Tomas chtél v dominikanském radu zavazat. Odmitnuti se
nezaméiilo k radu jako takovému. To, co rodina neminila strpét, byl Zivot v Zebravé
chudobg.

Stacilo se v Zivoté cirkve vratit o nékolik malo let zpét, aby se potvrdilo, Ze zpiisob
chudoby, o né&jz Tomas maximalné usiloval, se diive nepraktikoval. To vSe jiZ bylo te-
¢eno. Nevim v8ak, zda byly pripojeny dikazy. Po ptecteni znaéného poctu stran napsa-
nych bratrem TomaSem na obranu jeho fadu si myslim, Ze se nenachazim v situaci
pouhého dohadovani, ale Ze mohu udat davody.

teologii na univerzité v PatiZi, kdyz svétSti mistii této univerzity vyvolali proti Zebra-
vym feholniktim — frantiSkantim a dominik&nam — ostry spor, ktery v riznych forméach
trval mnoho let. Bratr Tomas musel bréanit svtj vlastni ¥ad, na ktery mikily nejostiejsi
atoky. Byla mu vyhlaSena valka na Zivot a na smrt. Byl to velmi obtizny okamzZik. Pro
fad Slo o otazku byti ¢i nebyti. Spor vytvoril velmi obtiZnou situaci. K dovrseni vSeho
narostly obtize kvuli skute¢nosti, na které paiizsti mistii neméli Zadny podil. Generalni
magistr fadu Jan Teutonsky, ¢ili Jan z Wildeshausenu, v roce 1254 zemiel a nemél

nastupce az do roku 1256, kdy nastoupil Humbert z Romans. Byly to roky, v nichz
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spor propukl s vrcholnou agresivitou. Bratr Tomas se pripravil k obrang a uskuteénil ji
s takovou jistotou, Ze bojoval bez bazné¢ a s plnym presvédéenim o tom, Ze argumenty
odpuirct, které prosly jeho rukama, byly nejenom popieny, ale pfimo roztrhany na kusy.

Jazyk sv. Tomase ve spisech této polemiky ma takovou jistotu, takovou pevnost a —
feknéme — takovou tvrdost, jakou by nikdo necekal. Bratr Tomas byl vzorem mirnosti
a mél zalibeni v pokojném jazyku. KdyZ vSak byl postaven do zapasu, hledél na tolik
posetilosti a musel odstranit podvody pIné Spatnych imysly, pouzil jazyk, jehoz tvrdost
muze ponékud vylekat. Kdo si mysli, Ze ptehanim, necht’ si prosim vezme do rukou
knihy sv. TomaSe napsané pii této piilezitosti, éte je a pak soudi sam.

Tim jiz mame o polemice zakladni piedstavu. Nasim tématem vSak nebyla p¥imo
polemika, ale hledani davodu, které by vysvétlily odpor rodiny proti TomasSové volbé
povolani. Toto je naSe téma, ale cestou k jeho uchopeni je tato polemika, protoze hod-
notu, kterou sv. Tomas pripisuje chudobé pii uskuteénéni vlastniho cile radu, ktery si
zvolil, poznavame praveé v polemickych spisech.

Volba povolani a chudoba. Spisy polemické ¢&i spjaté s polemikou vénuji chudobé mno-
hem vétSi prostor nez kterémukoliv jinému bodu. JestliZe vSichni nemaji po ruce vlast-
ni polemickéa opuscula — navzdory svému rozsahu figuruji v této kategorii — myslim si,
Ze nebude obtizné podivat se do Summa contra gentiles. Toto dilo v tieti knize, v kapi-
tolach 130-138, pojednéva o tom, co dnes nazyvame teholnim zivotem. Pojem ,,zasvé-
ceny Zivot“ tak, jak se dnes uziva, byl v dobé sv. Tomase neznamy.

VnéjSi ukazatel: velky prostor. V uvedenych kapitolach zabird samotn& chudoba vic
mista nez cely zbytek. Udame-li rozsah podle stranek, budeme o tom mit lepsi pied-
stavu. Ve vydani, které uzivam, saha nas text od s. 192 az po s. 210. Samotna chudoba
zabird s. 193-206. A poznamenejme, Ze chudoba, o které sv. Tomas pojednava, je chu-
doba Zebrava. Tu odptirci nesnaseli a snazili se s veSkerym Usilim dokéazat, Ze ieholnici
jsou povinni pracovat vlastnima rukama, aby si vydélali na Zivobyti. To, co je ale sku-
te¢né zajimalo, bylo odsunuti feholnikii z univerzitnich kateder, aby neméli konkurenty.
Témito polemickymi body vSak neni potiebné se nyni zabyvat.

Plamen, ktery hosel v srdci. Sv. Tomas nehovofil o plameni Zivé lasky, jak to ¢inil sv.
Jan od KiiZe. Ale v jeho srdci plameny byly. — Slehajici plameny! Nepiestavaly hoiet.
Horely a davaly nadherné svétlo. Chudoba zapélila svétlo, které ozarovalo vstupni
branu. Tomas vstoupil. NaSel velky sal. V srdci mu zatilo prvni svétlo, které ho, mize-
me-li pouZit tohoto slova, svedlo. Zebravé chudoba méla piednost, ktera se projevila
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v hodiné volby a projektovani zivotniho programu. Stagi ¢ist patnactou kapitolu z Con-
tra doctrinam retrahentium a religione, z které vybirdm nékteré ukézky. Kdyz shrnuje
dlouhou fadu argumentt, které byly proti Zebravym tadam — a hlavné proti jeho fadu —
piedlozeny, zahajuje sv. Toma$ kapitolu takto: ,,Zavili popiraci chudoby se stavéji
v nemalé mite proti Kristovu uéeni a jeho vlastnimu chovani, protoZe on ve viem svym
slovem a prikladem ukazal, Ze se ma Zit v chudobeg.**

Kdyz nejprve ukézal na princip, prochazi pak celym Kristovym Zivotem: ,,KdyZz
zaciname od zacatku, od jeho piichodu na svét, vidime, Ze si vyvolil chudi¢kou matku...
Musel by si jisté vybrat matku, ktera by méla velky majetek, a narodit se ve vlastnim
domg, kdyby postradani pozemského majetku a nevlastnéni domu nemélo v ¥adu doko-
nalosti krestanského Zivota Zddnou hodnotu. Styd'te se tedy, pomlouvaci chudoby, jejiz
slava Uchvatné zaif v samé Kristové kolébce!*

V kiest'anském zivoté — iika sv. Tomas — ,,zaslouzi zvlastni Gvahu priklad JeziSe na
kiizi. Proto sam Pan tekl: ,Jestlize nékdo chce jit a ndsledovat mé...© Mezi charakte-
ristickymi znaky tohoto ktiZe je Uplny nedostatek jméni, ktery dosahl az télesné naho-
ty... Nikde se necte o tom, Ze by Pan mél majetek. A tak tedy postradat jméni pro
lasku ke Kristu neni prekdZzkou pro dosazeni blazenosti [nebe], ale prispiva k jeho
rastu.”

Sv. Tomas nésledné vyklada uceni o chudobé, predané Jezisem apostolum, o chu-
dobé& samotnych apostoli, o chudobé cirkve, kterou ona v prabéhu véki predkladala
a zila, aby nésledovala JeziSe po cestéach, které ji ukdzal. Sv. Tomas ukoncuje kapitolu
slovy: ,,Viysvétlili jsme se vSi ztejmosti, Ze nema Zadny zaklad, nybrz je naopak zhoub-
né a odporujici kiestanskému naboZenstvi, ugeni téch lidi, ktefi tvrdi, Ze postradat
spoleény majetek pro lasku ke Kristu nema nic spole¢ného s dokonalosti... Styd'te se
tedy, zlocinci, ktefi se vysmivate tém, jiz zanechali vSe, a kteii svym vysméchem piso-
bite, Ze se slabi stydi za Kristovo jméno.*

Whbral jsem tuto kapitolu, ktera je ptedposledni, protoZe v ni sv. Tomas vysvétluje
své mysleni argumentaénim zpasobem. Zac¢éatek knihy fika presné totéz v stiidmeé bés-
nickém jazyku inspirovaném sv. Augustinem. Kdybychom chtéli projit dalsi knihy,
zavér by byl vzdy stejny. — Sv. Tomas pfijal cely feholni Zivot nejen bez vyhrad, nybrz
s jasnou vizi. Neni pottebné uvadét dukazy. Je vSak ziejmé, Ze ho prijal pro chudobu
a s vizi ndsledovat chudého Krista.

Povolani sv. TomaSe, povolani, které si velmi Zivé uvédomoval, u chudého Krista
nekongilo. Privadélo ho ke Kristu, hlasateli evangelia. Sv. Tomas chce a piijima zava-
zek zptitomnit Krista, hlasatele evangelia, ale hlasatele vychazejiciho z chudoby. Toto
téma se znovu objevi niZe v souvislosti s dominikanskym charismatem.
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1. 2. UCeni bez metafory

Sv. Tomas nejednou k4, Ze objektivni jazyk, kdyZ je mozné ho uZivat, vyjadiuje prav-
du s mensim leskem, ale s vétSi presnosti. JelikoZ zde jedname o vyznamném bodu,
myslim si, Ze bude kvali sv. Tomé&3ovi i kvuli ¢tendam vhodné ho objasnit.

Kdy?z se sv. Tomas obraci ptimo na své odpiirce, ostie je kritizuje. Narokuji si ulozit
feholnikam povinnost, kterou sami nemaji, totiz ru¢ni praci. A ,,nespokojeni s timto,
odpurci pravdy chtéji vytrhnout zéklad vSech feholi, ktery byl pevné polozen Panem,
totiZ chudobu...”®

Hovotit o zakladu ¢&i podkladu poloZeném Kristem, spolu s hlasanim boZského pa-
vodu nauky o feholni chudobé, by mohlo také znamenat, Zze chudoba je hlavnim obsa-
hem teholniho Zivota, neboli Ze mezi evangelnimi radami, o kterych sv. Toma$ mluvi
mnohokrét, je chudoba tou nejdalezit&jsi. Aby této interpretaci zabranil, sém sv. Tomas
k4, Ze nejdulezitéjsi radou, ktera dalSi rady virtualné obsahuje, je rada poslusnosti.
ProtoZe zde nevykladame toto téma, nybrz pouze poznamenavame myslenku, vhodnou
k udrZzeni rovnovahy, sta¢i odkazat na Summa theologiae 11-l11, g. 186, a. 8.

Zda se mi tudiz, Ze volba povolani TomaSe Akvinského byla subjektivné motivo-
vana idealem Zebravé chudoby. Od pocatku byl ide&l hodnocen christologicky. To, co
sv. Tomas tehdy miloval a vZdy chtél, bylo nasledovani Krista cestou evangelnich rad,
tak jak jsou v evangeliu dané. AvSak tento idedl do jeho ducha pronikl ptitazlivosti
chudoby.

1. 3. Zivot podle evangelnich rad je pro cirkev ustavuijici

Omezim se na to, Ze u¢inim toto vyhlaSeni. Nedélam si naroky vysvétlit nauku sv. To-
masSe o feholnim Zivoté. Muj zakladni amysl se tyka jedné dg&jinné udalosti. Protoze
neméme svédectvi, kterd by urcité vysvétleni zarucovala, je potrebné obrétit se ke kni-
ham a k myslenkam.

1. 4. Chudoba a blahoslavenstvi chudych

Je zde jeSte jiny dilezity bod, ktery zajiSt'uje spravnou ¢etbu sv. Tomase. | kdyz mluvi
s nadSenim o chudobég, nedava ji nikdy objektivni prvenstvi, coz my nékdy piijimame
ponékud obtizné&. Ale at’ bude nas postoj jakykoliv, mysleni sv. ToméSe je jasné vyja-
dieno v jeho knihach a on nepochybné vi, co mluvi.

K blahoslavenstvi chudych ¢ini sv. Tomas dulezZitou pfipominku. — Chudoba, kterd
¢ini osobu blahoslavenou, nespociva piimo v nedostatku majetku, ale ve vnitini odpou-
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tanosti od ného, i kdyby ho byla ve vlastnictvi velka hojnost. A pro potvrzeni této nau-
kové piipominky jeden ptiklad: opravdové to ,,dokazuji Abraham a Ludvik, kral fran-
couzsky.“® Je to mozna prvni knizni svédectvi o svatosti tohoto francouzského krale, ke
kterému poutalo sv. TomaSe pratelstvi.

Sv. Tomas chudobu vé&3nivé miloval a Zil, ale vZdy byl vzdalen od jakékoliv formy
pauperismu, k némuz tihli nékteti teologové, které znal. VVzhledem k t&mto teologiim
a s jasnou odliSnosti od nich sv. Tomas vzdy ucil, Ze chudoba sama o sobé nedava do-
konalost. Je sice ve sluzb& dokonalosti, usnadiiuje jeji dosazeni, ale nedava ji.

Jakkoli velka je dokonalost dosazena zivotem v chudobé — jedna se vZdy o chudobu
Zebravou —, dokonalost biskupského stavu je vyssi, a to i tehdy, kdyZ biskup spravuje
¢asny majetek. Pro sv. Tomése je toto zcela neodvolatelnym bodem. Aby své mysleni
objasnil, uvadi extrémni piiklad. — Reholnik, i kdyby se jednalo o Eli4se nebo koho-
koliv jiného (etiam si des Eliam vel quemcumque), ma vztah k biskupovi jako u¢ednik
k mistru.”

Kdyz jsme se dostali k tomuto bodu, myslim, Ze je jiz mozné na dilo uskute¢néné sv. To-
maSem zamétit celkovy pohled a umistit do ného tvrdé ¢asy Gnosu a uvéznéni. V této
situaci se mlady Tomas ukézal byt neohrozenym bojovnikem schopnym naréz odrazit
nestoudné provokace, jaké by nikdo neocekaval. Byl to boj na Zivot a na smrt za udr-
Zeni zvoleného povolani. Byl rozhodnut stat se Zebravym ieholnikem Zebravého fadu
a padnym zpuasobem ukazal, ze Zadna lidska moc nebyla schopna ho v tomto rozhod-
nuti zviklat.

Kdy?Z to viechno nazirdme ve svétle toho, co se stalo pozdgji, a toho méla, co zndme
o cestéach prozietelnosti, je snadné pochopit, Ze mladistvy boj nebyl piibéhem izolova-
nym. Dnes jiz mame o kvalité této osobnosti alespon pfibliznou ideu. Onen mladistvy
boj na obranu osobni volby Zebravého feholniho Zivota, ktery se uskuteénil v okamziku
uréeném Bohem, odhaluje své vnitini bohatstvi.

Osobneé si myslim, Ze toto vSechno byl vycvik na velky boj, ktery mél bratr Tomas
vést na obranu feholniho Zivota, jenz byl skrze Zivot Zebravé chudoby zasvécen hlasani
evangelia v kterékoli ¢asti svéta a proti némuz zamitily tvrdé Gtoky, z nichZ ty nejvytr-
valejsi a nejtvrdSi hledély podryt sam zéklad chudoby.

Samotna obrana brzy umoznila pochopit, Ze v pozadi argument, které chtély fehol-
niky ,,neutralizovat®“, se nachazel cely systém, ktery byl skute¢né drtivy, protoZe roz-
kladal v cirkevnim tkanivu vSe a dosahoval extrému, na které by nikdo nepomyslel,
kdyby je nevidél ¢erné na bilém. Strely namiiené proti feholnikim zasahovaly i bisku-
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py, véetné papeze. Sv. Tomas se mél utkat s timto problémem v jeho celistvosti. Mla-
distvy boj ho ptipravil na jiny velky boj, kterym poskytl cirkvi neocenitelné sluzby.

Tento boj se dovrsil vitézstvim zcela vyjimeéného druhu, jakych je, myslim, v ce-
lych dé&jinach cirkve jen malo. Domnivam se, Ze myslenka Knihy Moudrosti, apliko-
vana na tento piipad, nam dovoluje spatfit sv. TomaSe ponoreného do velkého boje,
ktery mu pripravil sdm Buh a jimZ si po vitézném dovrSeni zaslouZzil korunu, kterou mu
Bih udélil (srov. Mdr. 10,12).

3. Dominikanské charisma a christologie

Sv. Toma$ mluvi o dile zakladatel — 0 tom, co my nazyvame charismatem zaloZeni —
v kontextu chudoby, kterou je chudoba Zebrava. VSechna argumentace protivnikt méla
jediny cil — ukazat, Ze Kristus nezaloZil ngjakou spole¢nost nebo skupinu ucednikd,
kterym by piikézal, aby Zili bez spole¢ného majetku a z pouhych almuzen. Sv. Tomas
shrnuje toto mySleni odpirct, kdyZ klade do jejich Ust nésledujici slova: ,,Pan nezalozil
Fad tech, kteii by neméli majetek, nybrz zalozil ¥ad prelatd [biskupi], ktefi majetek
maji.*

3. 1. Nabidka nasledovani Krista

Sv. Tomas méa svou odpovéd’. Nez ji predloZime, je tieba fici néco o tom, co piedpo-
klada. Jedna se zde o néco, co bylo v celé kontroverzi uz od pocatku klicem, ale co
odpurci nechtéli prijmout. Pro sv. Tomase je neoddiskutovatelné, Ze zjeveni se nacha-
zi nejen ve slovech, ale také a hlavné ve skutcich, predevsim kdyz se tyto skutky tyka-
ji samotného JeZiSova Zivota. Je to postup, ktery sv. TomaSovi slouZi jak k tomu, aby
vysvétlil viastni nauku, tak i k tomu, aby odpoveédél odpircam. Pouziva ho také v tom-
to ptipadé. Ale toto métitko neni vymysleno jen pro tento ptipad. Je v ném vyjadien
princip cetby zjeveného textu, zvlasté Nového zakona: nositelem zjeveni jsou skutky
a témito skutky jsou predevsim tajemstvi JeziSe Krista, véetné jeho béZzného zpisobu
Zivota.

Po vysvétleni této otadzky sv. Tomas objasiuje také dalSi. Tim odhaluje Gmysl,
kterym se tidili odpuarci. Béhem druhé etapy polemiky se ¢asto opakovalo, Ze reholni
rady nepatii do zakladni Ustavy cirkve, protoZe za svou existenci vdé¢i svatym zakla-
datelim, ktefi prislusné zaloZeni uskuteénili, kdyz uz cirkev méla za sebou urgity ¢as
své existence. Proto pry, jestlize byla doba, v niz cirkev existovala bez feholnich fadu,
muze bez nich existovat také v budoucnosti. Koneckonci teholni fady maji pavod

déjinny, za svou existenci vdéci lidskym rozhodnutim, do zakladni struktury cirkve
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patiit nemohou. .. Zavér toho vieho byl tento: Reholni fady nikoho nezaglenuji do stavu
dokonalosti. Tuto dokonalost je tieba hledat a nalézat v biskupech, faratich a dalSich
klericich.

Argumentace odparct toto vSechno predpoklada. Sv. Tomas odpovida a jde do
hloubky otazky. Jezis skute¢né zalozil ,,fad prelata”, tj. biskupt. Ale jestlize se ptipoju-
je, Ze do bozského ustanoveni patfi také to, Ze tito prelati maji majetek, upada se ,,do
zjevné Izi... Kristus v nich toto [mit majetek] neustanovil; ustanovil je naopak v Uplné
chudobé.” Téma Uplné chudoby, ve které Jezis formoval apoStoly se u sv. Tomase obje-
vuje vicekrat. Zde se jen piedpoklada a odkazuje se na né vSeobecnym vyrazem ,,jak jiz
bylo vysvétleno*.8

Sv. Tomas takeé vi, Ze na zacatku cirkve ,,nebyli ur¢iti feholnici“,® tj. neexistovaly

ve svém srdci, tj. jako zasvéceni se Bohu v praxi a skrze praxi evangelnich rad, pochazi
od samotného JeZiSe Krista, ktery také udili zvIastni povolani, aby toto zasvéceni bylo
uskute¢néno v existenci konkrétnich povolanych osob.

Zakladatel tak kona néco, co na pocatku cirkve neexistovalo. A prece se cirkev
zrodila s feholnim Zivotem. Bylo v3ak zapotiebi pockat, nez prisel ¢as, kdy bylo mozné
spatfit uvnitt cirkve ,,ur¢ité feholniky*“. Tim jsme naznacili feSeni problému, jak poznat
to, co konaji zakladatelé, a jak méa byt jejich zaloZeni hodnoceno z hlediska cirkevni
perspektivy.

Z uvedenych piedpoklada se rozumi, Ze dilo zakladatele, které je svdzéno s jeho
osobou, nemaze mit velky vyznam. Zptsob, jakym se sv. Tomas vyjadiuje, tento nazor
pIné potvrzuje. Prekladam jeho slova: ,, Ti, ktefi nasleduji svaté zakladatele fadu, nehle-
di na ng&, nybrZ na Krista, jehoZ uceni hlésaji, protoZe ani oni [zakladatelé] nehlasali
sami sebe, nybrz, jak to ucinil Apostol, JeziSe Krista, jehoZ u¢eni davaji poznat.*

Zakladatel hled4 pro Krista nasledovniky, ktefi hledi na Krista, kteii budou Kristo-
vym odleskem. Ale jeste je zapotiebi se zeptat, jak se pfi tom, kdyZ si nékdo zvoli po-
volani, za¢leni se do n&jakého ieholniho fadu a stane se ,,uréitym feholnikem*, utvaii
spojeni s tim, co uginil Kristus. Na tuto otdzku davé sv. Tomas piesnou odpoveéd’. Pan
dal apoStolam pouceni, aby Zili v Gplné chudobg, a ,,tém, ktefi pro jeho jméno opusti
pole a domy, slibuje odménu nejenom v budoucnosti, ale také v pfitomnosti, tj. t&m,
kteii podobn¢ jako apostolové budou Zit ve svéte, aniz by néco méli, a souc¢asné budou
mit vSechno. Je tudiZ zcela jasné, Ze ti, ktefi se tim budou fidit, ndsleduji Kristovo usta-
noveni (institutionem Christi sequuntur).”

Z této perspektivy je feholnik definovan jako nékdo, kdo rozhodnutim pro konkrét-
ni ¥ad pfijima Gplnou chudobu, aby nasledoval chudého Krista. Odpiirci sv. Tomase
nemohli strpét, Ze by Zivot v Uplné chudobé byl skuteéné kvalifikovanym zptisobem
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nasledovani chudého Jezise Krista. Z u¢eni sv. Tomase vSak vyplyvalo uznani skute¢-
nosti, Ze Uplnd chudoba je schvéalena evangeliem, tedy samotnym JeziSem Kristem,
ktery do této formy chudoby zasadil sviyj Zivot. Z toho vyplyva cosi, co sv. Tomas nosil
hluboce vryté v srdci, totiz skutec¢nost, Ze rozhodnuti pro Uplnou chudobu se inspiruje

JeZiSem Kristem, i kdyZ je potom kaZzda osoba uskutec¢tiuje uvnitt ur¢itého radu.
3. 2.V christologickém dynamismu chudoby

Kristus Zil chudé a apostoly formoval v chudobg, ktera byla piipodobnéna chudobg je-
ho. Ale JeZiSova chudoba, a proto i chudoba apostold, neméla divod v sobé samé. Kdyz
¢teme Novy zakon, je jasné, Ze Jezi$ pfisSel jako Otcem poslany a pomazany darem
Ducha svatého, aby zvéstoval a uskute¢nil Otciv plan. JeZiSova chudoba mé slouzit
tomuto cili.

Po JeZiSovi pak prichdzi doba napodobovani a nasledovani. VSichni, po¢inaje apo-
Stoly, ptijimaji chudobu inspirovanou nasledovanim JeZiSe a maji Zit jeji zavazek kvuli
Sifeni evangelia. Prakticka uskute¢néni tohoto cile budou nejriznéjsi. To vSak nejen
nerusi zminiovany princip, nybrZz naopak na zékladg¢ existenénich forem, do kterych se
chudoba vtéluje, 1épe ukazuje jeho dynamismus.

JeZiSovo tajemstvi ma svij vnitini dynamismus. Podivejme se nyni, jak sv. Tomas
rozumi jeho aplikaci na chudobu. Pro to, co nas nyni zajima, je zapotiebi, abychom
pozorné sledovali slovnik. Nezapominejme, Ze se jedna o vysvétleni dominikanského
charismatu. Za¢néme chronologickym uptesnénim. Christologie je probirana v treti
¢asti Summy. Tehdy jiZ byly napsany posledni quaestiones druhé ¢asti, které se vénuji
vykladu feholniho Zivota uvniti tajemstvi cirkve. Casova vzdalenost mezi obéma skupi-
nami otazek je tedy minimalni. VVSechny ptipadaji na konec Zivota sv. Toméa3e, kdy jeho
mysleni bylo jiz plné vyzralé. Problém moznych zmén uceni se tu ani nevyskytuje.
Podivejme se tedy, co sv. Tomas fika ohledné chudoby Krista a dynamismu, ktery ji Pan
svym jednanim vtiskl.

Quaestio 40 tieti ¢asti Summy nese nadpis De modo conversationis Christi, ktery
bychom s jistou davkou volnosti mohli pielozit ,,Styl Zivota, ktery si Kristus pro sebe
vyvolil“. Obecna odpovéd je, Ze Kristus pfijal obvykly zpisob Zivota, aby nebylo pro
nikoho obtizné se mu ptibliZit v tom, co je lidskeé; pfisel pro vSechny, a tak musel vést
zpisob Zivota, ktery by pro nikoho nebyl obtizny. V této quaestio, s odkazem na vy-
svétleni v ,,secunda secundae” Summy, sv. Tomas fika nasledujici slova: ,,Jak bylo
vysvétleno v druhé ¢asti, kontemplativni Zivot je sdm o sob¢ lepSi nez Zivot aktivni,
ktery se zabyva télesnymi ¢iny; nicméné aktivni Zivot, v némz nékdo kazanim a vyuco-
vanim sdéluje druhym plody kontemplace, je dokonalejsi nez zivot toho, kdo pouze
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kontempluje, protozZe onen Zivot piedpoklada hojnost kontemplace.“ Jestlize bych zde
nyni prerusil tento text a zeptal se vas, o kom to sv. Tomas mluvi, jisté byste mi tekli, Ze
sv. Toma$ hovoii o svém vlastnim Fadu. AvSak bratr Toma$ uzavira odstavec slovy
,Proto si Kristus vyvolil takovy zZivot (Et ideo Christus talem vitam elegit).“2

O néco nize tika s opétovnou naléhavosti: ,,Neni nic nevhodného na tom, Ze se
Kristus po postu a dobé stravené na pousti vratil do b&zného Zivota. To odpovida Zivotu
toho, kdo druhym sdéluje plody kontemplace, a Kristus, jak bylo fe¢eno, si pro sebe
takovy Zivot vyvolil; nejdtive je nutno vénovat se kontemplaci a potom jednat vetejné
a zit spolu s druhymi.“t

Sv. Tomé3 pokracuje ve vykladu a pta se, zda-li Kristus Zivot chudoby vést musel.
Odpovéd je kladnd a jako vysvétleni ¢teme stejnd slova, jako byla ta, kdyz se projedna-
vala dominikanska témata. Zivot v chudobé ,.je ptizpasoben sluzbé kazani, o niz Kristus
tikd, Ze kvali ni priSel na svét... [cituje Mk 1,38]. Je nutné, aby kazatelé BoZiho slova
byli Gpln& odpoutani od zabyvani se svétskymi zalezitostmi, a tak se zcela vénovali
kazéni. To je nemozné pro ty, ktefi vlastni bohatstvi... Kdyby méli bohatstvi, jejich
kazéni by bylo pripisovano chamtivosti.“

Je tedy dostatecné jasné, jak sv. Tomas rozumi Kristové chudobg, jez je idealem
jeho vlastni volby chudoby, kterou uskute¢niuje v dominikanském tadu. Sv. Dominik
Guzmén, zakladatel fadu, nevynalezl novy typ chudoby. Prosté hledal nasledovniky
Kristovy chudoby, kteti by se mohli po cely ¢as a bez piekazek vénovat kazani evange-
lia zvéstovaného kazatelem Kristem.

3. 3. Typ kazani vlastni dominikanim

Abychom postupovali zdarng, je potiebné vysvétlit nékolik bodi. Kristus je nejvyssim
hlasatelem evangelia a nikdo se mu nemizZe rovnat. Kristus vyvolil mezi svymi u¢ed-
niky malou skupinu. A jim, apoStolam, odevzdal pokrag¢ovani svého poslani: Jako Otec
poslal mne, tak ja posilam vas. (Jan 20,21) Apostolové maji své nastupce, kterymi jsou
biskupové. Sv. Tomas o tom nesc¢etnékrat mluvi. Znal to dokonale. VEdél také, Ze kazani
s apostolskou autoritou ve vlastnim slova smyslu je povinnosti biskupii a ze knézi k legi-
timnimu kézani potiebuji byt biskupem zmocneéni, ptijmout jeho povoleni a delegaci.

3. 3. 1. Wyvolit si vlastni bez vylou€eni ostatniho

Vsichni vime, Ze jsou rtizné zpasoby hlasani evangelia. Ktery je mezi nimi vlastni do-
minikdnam? Ktery zpasob kazani navrhl na$ Otec sv. Dominik jako cestu nasledovani

kazatele JeziSe Krista?
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LViélit" jazyk

Uplny vyklad odpovédi dané sv. ToméaSem a samotna otazka by vyZadovaly zna¢ny
pocet stran. Omezim se na kratky souhrn. Jako piedpoklad kazdé cetby, at’ kratké ¢i
dlouhé, je viak potiebné nejdiive vyjasnit jazyk sv. Tomase. Casto se stava, Ze vyrazy
v mnozném ¢isle, z literarniho hlediska oteviené pro mnohé a razné moznosti, se ¢tou,
jako by sv. Tomas hovoril teoreticky o reholnicich &i eholich — jako by témito slovy
vyjadioval to, co my nazyvame feholnimi fady nebo prosté fady.

Jeden ptiklad ndm umozZni pochopit, co chci fici. Vezméme si do ruky prvni opus-
culum, kterym se sv. Tomas zapojuje do polemiky, jez nese titul Contra impugnantes
Dei cultum et religionem a které, tiebaze byva uvedeno v této kategorii kratkych dél, je
pomérné rozsahlou knihou. Na zavér Gvodu sv. Tomas ik, Ze odpirci ,,soustieduji
vSechen sviij zamér proti feholnikim®. On sadm si predsevzal ukazat, Ze ,,argumenty,
kterymi chtéji feholniky rozdrtit, nemaji viibec zadny zéklad (frivola esse et nulla)“,
a Ze jejich tvrzeni ,,diskreditujici feholniky vychazeji ze zvraceného imyslu (nequiter
proponunt)*“.ts

Sv. Toméa$ uziva vidy mnozné gislo ,,feholnici. Je to plurél ¢isté redakéni, pfi-
nejmenSim ve vétSing piipadi. Témito feholniky jsou dominikani, ktefi se stali pro
svétské mistry nesnesitelnymi. Nejvice nenavidénym dominikdnem byl sv. Tomas sdm,
jehoz univerzitni tspéchy nemohli jeho kolegové unést. Jestlize nemame na mysli ten-
to zpasob vyjadrovani, je nemozné do obsahu pIné proniknout.

Pro¢ je vSak nutné ¢ist v jednotném ¢isle to, co je napsano v mnozném? Odpovim
kratce. VSe bude dokonale jasné pro toho, kdo se jen trochu pokusi o srovnani do-
minikénskych konstituci, na které sv. Tomas skladal sliby, s osnovou knihy, jak ji on
sam piedklada na konci prvni kapitoly. Uvedu pouze zacatek a konec této osnovy: ,,Je
feholnikovi dovoleno vyugovat? (...) Je mu dovoleno Zit z almuzen a hlavné z Zebra-
ni?*“16 Kdyz pak ¢teme dale, ihned zaregistrujeme, Ze jsou zde probirany zalezitosti
vlastniho fadu.

DalSi diikaz maZzeme ziskat velmi podobnym zptisobem, kdyz éteme posledni
quaestiones, ,,secunda secundae“ Summy, které jsou pristupné mnohem snadngji.

Kézat a zpovidat
U sv. TomaSe se obg tato slova i ¢innosti jimi 0znacované nachazeji velmi ¢asto pohro-
madg¢. UZ to dostate¢né jasné ikd, Ze dominiké&nské kazani je uskute¢iovano tim, kdo

muZe také zpovidat. Povérenti, ¢ili povoleni dané biskupem, opraviiovalo k obéma ¢in-
nostem. Sv. Tomas pii riiznych piilezitostech vyslovné objasiuje, Ze kdzani a zpovedni
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sluzba jsou zaméreny a uspoiadany ke slaveni Eucharistie, v niz se zpiitomiuje plnost
Spasy.

Sv. Tomas pro vyjadieni svych myslenek uziva pozoruhodnou riznost formuli, kte-
ré se vzdy soustted’uji na totéZz. Uvedu jen nékteré. Je nevyznamné, zda je uvedu vzdy
doslova, protoZe to, co je dilezité, je obsah, ¢ili vyjadiena skute¢nost. Kazani, o kterém
mluvi sv. Tomas, je stejné hodnoty a na stejné trovni jako to, které uskute¢niuji diecézni
kn&zi. Prece viak jsou zde nekteré zvlastnosti. Reholnici (dominikani) se zasvécuji ka-
zani a vykonavaji ho kdekoli na svété, kdyZ jdou z jednoho mista do druhého (putovni
kazani). Predpokladem je vzdy povéfeni, at’ od mistniho biskupa pro jeho diecézi, nebo
od papeze pro celou cirkev. Sluzba kazani se také uskutec¢tiuje po vesSkery ¢as. Jedna se
tedy o Zivot pIné zasvéceny kazani. Diecézni knézi jsou oproti tomu limitovani jednim
mistem, na kterém maji obvykle mnozstvi ukolq, které ve skute¢nosti znemoziuji nebo
alespon zkracuji ¢as na kazani, takZe samotné kazani ztstava neplodné.

K uvedenym omezenim se piipojuji dalSi. Sv. Tomas pasobivymi vyrazy popisuje
nedostatecnou pripravu diecézniho kléru a prislusnou odpovédnost, kterou maji ti, kdo
prijimaji tuto sluzbu, a biskupové, ktefi jim ji svétuji. V této souvislosti sv. Tomas mlu-
vi o programu teologickych studii natizeném IV. laterdnskym koncilem pro pripravu
klerika pred ptijetim kné&Zstvi. Od tohoto koncilu uplynulo vic nez ¢tyticet let. V mno-
ha metropolitnich chramech — iika sv. Tomas — se vSak jeho naiizeni neplni. Mezi fehol-
niky se naopak pIni v mite vy3si, nez koncil vyZadoval.

Zde se Uvaha sv. Toméa3e prohlubuje, a tim konkretizuje. V dobg, kdy psal, byli fe-
holniky vénujicimi se studiu, ktefi méli studium jako povinnost svého feholniho Zivota
a jako podminku pro piipravu na kazatelskou sluzbu, pouze feholnici z jeho vlastniho
fadu. Sv. Tomas je tak nejen svym osobnim Zivotem, ale také historickou informaci,
kterou piedava, kvalifikovanym svédkem dulezitosti, kterou ma od pocatku v tadu
studium. Jedna se vZdy o studium, které je v souladu s naiizenim IV. lateranského kon-
cilu, neboli o to, které se vyZaduje k plodnému vykonavani pastora¢ni sluzby, zvlaste
kvali sluzbé kazani.

Sve&tsti mistii vyvijeli neuvéritelné snahy, aby dokazali, Ze biskupové nemaji moc
piikézat, aby feholnik byl pfipustén do ,,gremia“ univerzitnich mistri. Je to myslenka,
kterou opakuji pti riznych piileZitostech a ktera se tyka i fimského biskupa. — Ani on
nemuze toto pfipusténi naiidit. Obecna predstava, kterou svétsti mistii o hierarchické
struktute cirkve podavaji, predstavuje biskupy, veetné biskupa fimského, jako bezmoc-
né pred rozhodnutim farate, s kterym je nutno piti rozhodovani o jakékoliv zéleZitosti
tykajici se farnosti pocitat.

KdyZ toto vSe ponékud pomine, svétsti mistti najednou méni tvar a projevuji se jako
velmi horlivi obhajci prestize a dobrého jména biskupu. Je to proto, Ze s pomoci bisku-
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pu je mozné zahdjit Gtok proti feholnikim. Podivejme se jak. Myslim, Ze stoji za to
tyto skute¢nosti poznat ani ne tak kvili uvedeni dalSiho ptipadu nepiételstvi proti fehol-
nikam, ale kvali poskytnuti historickych Gdaji o teologické formaci biskupii. Nikdo
nezaznamenal ¢isla. Ale samotna skute¢nost, Ze se toto téma uvadi jako argumentace
proti feholnikam, predpoklada, Ze se to ztejmé netykalo jen jednoho biskupa.

Kultura teholnik, fikali svétsti mistii, se maZe stat urazkou biskupa. ,,KdyZ nékte-
i feholnici vymluvné a elegantné kazi, zavdavaji piicinu k tomu, aby biskupové upad-
li pted lidmi do opovrZeni, protoZe nedovedou kézat takovym zpiasobem. Vidime tudiz,
Ze kazani nekterych feholnika je pro Bozi cirkev nebezpe¢né...”

Sv. Toma$ na tuto namitku odpovida: ,,Dobrym se nemuaze zabranit, aby konali
dobro, kvali skute¢nosti, Ze jini ve srovnani s nimi budou poniZeni. Vytka musi padnout
na ty, ktefi sebe samé ¢ini hodnymi opovrzeni. A tak jako se feholnikiim nemohou za-
kazat skutky dokonalosti proto, Ze jini vedou nevazany Zivot, tak také nelze odmitnout
eleganci a nadheru kazani feholnika, i kdyz si nedbalost nékterych prelata zaslouzi
opovrzeni.“t

Spolupracovnici biskupt

KdyZ chceme na k&zéni uptesnit to charakteristické, co vyplyva z dominikanského po-
volani a ¢emu se zasvécuje ten, kdo toto povolani ptijima, mame zde jednu skute¢nost,
ktera zasluhuje zvIastni pozornost. Sv. Tomas upozoriiuje, Ze ma pied sebou dvé fakta,
ktera se maji dopliovat. Z jedné strany se dominikan, ktery sloZil slib, zasvécuje kazani
a z druhé strany pottebuje piijmout od mistniho nebo fimského biskupa k vykonu této
sluzby povéteni ¢i povoleni, nebot’ to vyZaduji jeho sliby.

Sv. Tomas podava syntézu na zakladé jednoho principu, ktery sdm formuluje: ,,Kné-
Zi [on v tomto pFipadé pouZziva slovo sacerdotes] jsou dani biskuptim jako spolupracov-
nici.“ Davod je ten, Ze biskupové ,,sami neunesou biimé lidu“.*® Pro pfimérené rozvi-
nuti této myslenky by bylo zapotiebi mnoho stran, coz zde neptipada v Gvahu. Je tedy
nutné spokojit se jen s tim zakladnim. Nastésti je v tomto pripadé to zakladni zaroven
podstatné — to, co se vZdy predpoklada a na co vSe ostatni navazuje.

Ono zékladni-podstatné je pak toto: Dominikan je spolupracovnik biskupa v pInéni
povinnosti, které bozské pravo biskupovi uklada, ale kterou on sém nemuaze pinit cele.
Zédny biskup se nemazZe sam od sebe naleZité vénovat mnoZstvi Gkolt, které se od ného
vyZzaduji. Zde by pro vyjasnéni véci bylo nutné vysvétlit vztah existujici mezi knéz-
stvim knéze a knéZstvim biskupa. Je to v3ak kol na tomto misté nemozny. Bylo by
nutné zacit obtiznym a neptijemnym krokem rozebirani obecnych teorii o nauce sv.
TomaS3e o svatosti knéZstvi a zvIasté biskupstvi.
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Je pochopitelné, Ze zde nic z toho mozné neni. Sta¢i mit jasno v tom zakladnim-pod-
statném. Dominikén je povolan spolupracovat s biskupem v pInéni dkolu, ktery bisku-
povi piislusi bozskym pradvem. ProtoZe vSak on sam na to nestaci, totéZ pravo ho
uschopriuje, aby dal povéieni knézi. Knéz je pak v sile tohoto povéreni opravnén vyko-
navat funkce, pro které ho uschopiuje svatost knézstvi v knézském stupni.

Myslim, Ze toto pojeti sv. Tomase je velmi blizké myslence sv. Dominika jako za-
kladatele fadu, ktery chtél nabidnout biskuptim spolupracovniky, kteti by jim umoznili
vénovat se sluzbg, jeZ piesahovala a presahuje konkrétni moZznosti kazdého z nich. Mi-
moto vstupovalo vyznamnym zpisobem do hry téma putovniho kdzani a z ného vyply-
vajici univerzalni jednoty, které zavazovalo feholniky k tomu, aby Z&dali povéteni od
papeze, a jeho na druhé strané vedlo k tomu, aby této univerzalni jednoté vénoval po-
zornost. Knézské svéceni bylo nezbytnym pozadavkem. Sv. Dominik tak dal zakladni
arozhodny piispévek k pochopeni univerzalniho zaméreni sluzebného knézstvi.

Pro sv. Dominika byl svét polem, kde se rozsévalo slovo. Sam Jezi$ to fika jasné
(srov. Mt 13,37-38). Toto slovo rozseté po svété musi ve svété znit. Je to slovo, které
svou vlastni silou vyZaduje posly. Jezi§ zde svétil odpovédnost apostolam, ze kterych
piesla na jejich nastupce, jimiz jsou biskupové. Ale jiz vime, Ze biskupové sami nestaci,
aby nesli celé biimé sluzby lidu, a proto dostali jako spolupracovniky knéze.

Tito konkrétni knézi, ktefi jsou feholniky dominikanského fadu, byli rozseti po
svéte a narozeni ve svété — nejsou pripouténi k jednomu mistu. Timto narozenim maji
zvI&stni spriznénost se zodpovédnou sluzbou zaméienou k tomu, aby ve svété znélo
slovo Rozsévace, protoZe on je do svéta rozesel.

Rozvijime-li déale obraz rozsévace a rozsetého zrna, musime vénovat pozornost
dalSimu hledisku, které doposud nebylo uvedeno. Slovem je rozsévac¢ sam. Kdyz tento
rozsévac uziva symbolu zrna, ik, Ze k tomu, aby pfineslo uzitek, musi odumtit. Roz-
seté slovo dosahuje své plnosti, kdy? jej rozsévac nechd zaznit ze dieva kize, na kterém
umira.

Toto tajemstvi, ve kterém se vyjadiuje typicky dynamismus evangelniho slova, ma
moc pietvaiet kazdého, kdo se ujima ukolu nechat je zaznit. Slovo rozseté po svété ve
svéte zni, kdyZ posel, ktery ho hlasd, ptijima za vlastni postoj pavodniho rozsévace. —
Kdyz kraci cestou odtikani az tam, kam odfikani maZe dospét. Tak se dotykdme jedno-
ho z nejhlubSich prani sv. Dominika, kdyz byl jesté v Osmeé. Zprava blahoslaveného
Jordéna je v tomto sméru Uplné jasna: sv. Dominik pii raznych prilezitostech projevoval
svou touhu po mucednictvi.

Slovo evangelia, jak ho rozséval Jezis, a zavazek kazani, jaky pievzal sv. Dominik,
maé obétni charakter, chceme-li uzit tohoto vyrazu. Nechdme-li stranou slovni nuance,
kazatel musi v kazdém ptipadé Zit v aktivnim odfikani, které jde tak daleko, jak chce
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Biih. KdyZ jdeme ke koieni vSeho toho, myslim si, Ze je pottebné prezkoumat nasi
christologickou mentalitu. Mezi JeZiSovymi charakteristikami se muze délat rozdil,
neni v3ak dovoleno je oddélovat.

JeZis je ugitel, JeZis je knéz. Jezis je Ugitel, ktery mluvi a vyuéuje, neni rozdilny od
Knéze, ktery mluvenim a vyu¢ovanim krac¢i az k svému obétovani na ktizi, kde mlcky
necha zaznit nejvysSimu slovu ze vsech slov, kterymi nas fidil a neptestava fidit. Chris-
tologie nedovoluje oddélovani. Kristus je jeden. Bude-li se rozdélovat, bude jen véci,
a nikdy to jiz nebude on.

Tento dynamismus kézaného slova nachazi uvniti dominikanského povolani své
posileni v feholnich slibech evangelnich rad. Sv. Tomas jiZz od pogatku jasné tika, Ze
feholnimi sliby ¢lovék sebe samého zcela zasvécuje Bohu, do jehoZ rukou se Uplné
odevzdava, aby se pIné obétoval k jeho cti na zpisob celopalu, coZz mu nedovoluje po-
nechat si néco pro sebe. Pti celopalu se obé&tovalo jedinému Bohu v3e, aby to piispélo
k slave, kterou si zasluhuje pouze on. Slozenim slibt tii evangelnich rad ,,se obétuje
Bohu nejenom obét, ale také celopal, ktery je mu nejmilejSi.1°

Je vhodné zduraznit, Ze veSkery tento dynamismus vychéazi pavodné z chudoby
a privadi k chudobg nejvyssi. Pro Krista je vrchol chudoby na kiiZi, kde je jeho nejzazsi
ponizeni doprovazeno Gplnym nedostatkem véci, takze nemé ani Saty, kterymi by pfi-
kryl svou télesnou nahotu. V tom, kdo slibuje Zebravou chudobu, se uskute¢riuje ob-
dobny dynamismus, i kdyZ jeji viditelné vyrazy nemaji konkrétni formy, jaké mély
u JeZise.

SloZeni slibu UplIné chudoby smétuje ke stale hlubSimu vyvlastnéni toho, kdo ho
slozil. V chudobé ducha nejsou hranice. Ale je tieba si uvédomovat, Ze toto slozeni
slibu sméktuje ustaviéné dal. Odmitat toto zaméteni, nebo se mu pouze nepiizpasobit by
jiz bylo ur¢itou formou nevérnosti. Sv. Tomas fika, ze ,,Kristovy ¢iny jsou pravidlem
a prikladnym vzorem toho, co se ma v Novém zékoné konat“.?® Jak se rozumi, tato
piikladnost se zvI&3tnim zptsobem tykéa toho, kdo sloZzenim slibii evangelnich rad na

sebe bere pred cirkvi zavazek zpiitomnit zptsob Zivota, ktery Zil Jezis a jimZ uskutecnil
dilo vykoupeni, svétené mu Otcem, na jehoz plan se tolikrat odvolaval.

K lepSi budoucnosti?

Dnes, kdyZ nedostatek vysvécenych knézi je tak ziejmy, kdyZz se objevuji vazné problé-
my, které z toho vyplyvaji, a kdyZ dynamismus, 0 némz hovoiime, postrada hlas, ktery
by ho zvéstoval, nechybéji piisliby dominikanské obnovy a rastu, které se viak zakla-
daji na odsunuti a ptipadné piimo opusténi knézstvi a nasledné obétniho charakteru,
vychazejiciho z jeho pavodu a z poslani, jez ma plnit.
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Tento navrh je nejednou doprovéazen odaivodnénim. Rika se, Ze sv. Dominik zaloZil
Rad kazatelt a Ze se dnes pro kazani knéZstvi nepotiebuje. Nechci se poustst do disku-
se, rad bych vSak védél, zda se sv. Dominik skute¢né omezil na zaloZeni kazatela
v dnesnim slova smyslu, protozZe problémy se nevyiesi jazykovou analyzou. Réd bych
také veédél, zda se kazani vysvéceného knéze v nécem lisi od toho, kdo Zije v laickém
stavu, ¢i nikoliv. Dé&jiny nam fikaji jednu véc, ktera by nas mohla zajimat. — Pfi pozna-
vani hierarchického usporéadani cirkve to bylo predsednictvi pii k&zéni, které otevielo
dvete k dosazeni piedsednictvi v tom, co je svatostné.

Muj osobni nazor je, Ze vSechny tyto projekty opé&vuji znamenitost bezvychodné
cesty. Bezvychodnou cestou se vSak nikam nedojde. Projekty, které nikam nevedou,
jsou mozna Uzasné, ale mé& nenadchnou. Jsou taci, ktefi s nadSenim mysli na smrt, ,,cha-
rismatickou® smrt, kvili pokroku laikatu. At roste, at’ prospiva, at’ je oslavovan laikat.
Jé& v8ak nechci zemfit.

3. 3. 2. Dominikanské poslani osvétlené chudobou

Quaestio 187 ,,secunda secundae* Summy klade otazku, se kterou se sv. Tomas setkaval
na kazdém kroku, nebot’ mu ji nepiestavali klast jeho protivnici. Snad mysleli, Ze se jim
jednoho dne podafii svého odpirce chytit do pasti. Mysleli na to, avSak nikdy toho ne-
dosahli.

Sv. Tomas se v tomto bodu citi tak jisty, Ze kdyZ chce vysvétlit rizna poslani, ktera
jsou vlastni jeho rozhodnuti pro dominikéany, sam se opira o Zebravou chudobu. Cini tak
ve ¢tvrtém articulu zmitiované quaestio 187. Problém je tu nastinén obecnym zptasobem.
Sv. Tomas se pté, zda je /eholnikiim dovoleno Zit z almuZen. Kdyz vSak articulus ¢teme,
je patrné, Ze jeho obsah plati jen a pouze pro dominikansky fad. Chceme-li pochopit
vyjadiovani sv. TomaSe, musime ho umistit do jeho doby a nemtzZeme si piedstavovat,
Ze mél pred sebou tutéz cirkevni situaci jako my.

Vstupme tedy do textu sv. ToméSe. Odpovéd na otézku je kladné. Clenové Radu
kazatela? z almuzen Zit mohou. Je zde nejprve obecny diivod. — Ten, kdo dava svij ¢as
a svou praci do sluzby spolecenstvi, at’ je jakékoliv, ma pravo z majetku tohoto spole-
¢enstvi Zit; mazZe Zadat, aby byl timto spole¢enstvim vydrZovan.

Pti aplikaci tohoto obecného dtivodu se jiz jasné ukazuje, Ze teholniky, o nichZ se
zde jednd, jsou dominikani. Spolecenstvim, v jehoZ sluzbé jsou, je pak vSeobecna
cirkev. Jaké sluzby dominikani cirkvi poskytuji? Sv. Toma$ uvadi na prvnim misté
sluzbu, ktera jistym zptasobem zahrnuje vSechny. Je to sluzba ,,kdzani pod autoritou
prelatt* neboli biskupti. Mnoznym ¢islem ,,prelati* oznacuje sv. Tomas celek biskupii,
ktefi prijetim biskupského svéceni ,,prevzali pastyiskou péci celé cirkve a jsou za po-
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slani celé cirkve zodpovédni“.?? Jak uz bylo fe¢eno, toto kdzani je dopliiovano sluzbou
zpovédni.?

Druhou sluzbou, ktera se v teologii sv. Tomase tolikrat objevuje, je sluzba teholnika
[dominikani] jakozto ,,sluzebniki oltafe... Oltaini svatost, at’ je slavena kdekoliv, na-
lezi celému veéricimu lidu.” Jedna se zde evidentné o sluzbu, ktera je vlastni vysvéce-
nym knézim. Bez kné&Zstvi je sluzba, o které se tu hovori, nemozna. Sv. Tomas to védél
a fekl, Ze slaveni Eucharistie dava jemu a jeho spolubratiim pravo Zit z almuzen, pravo
praktikovat Zebravou chudobu.

Treti poslani, které dovoluje Zit z almuZzen, je ,,zasvéceni se studiu Pisma sv. pro
obecny uZitek celé cirkve®. Je zde silné zdiraznéna mysSlenka univerzalni jednoty. Shr-
nutim vSech téchto sluzeb, poslanim, v némz je vSechno virtualné obsazeno, je kazani.
Rad kazatelt se zrodil pro svétové kazani, které se uskutegiuje putovanim z jednoho
mista na druhé. Je to putovni kdzani, o kterém nemohli uvaZovat diecézni knézi, obtéz-
kani akoly ve vlastnim ohrani¢eném prostoru. Ted’ chapeme, pro¢ bylo v ranych spi-
sech uvéadéno putovani s takovym dirazem. Byla to velka inovace.

Uvazujeme-li kaZdé ze t¥f zmitiovanych poslani jednotlivé, nejvyznamnéjsi je sluz-
ba oltaie, neboli slaveni Eucharistie. Tuto prednost, kromé toho Ze je evidentni sama
0 sobg, je mozno velmi rozsahle dokumentovat tim, co sv. Tomas fika v quaestiones
0 svatostech. Naznacuji téma jednoduse, abych poukazal na to, jak se rizné ¢asti dopl-
fuji, coZz pomaha Iépe pochopit celek.

3. 3. 3. Zebravéa chudoba, méfitko dominikanstvi

Quaestio 187 ,,secunda secundae* Summy pochdzi ze zavéru Zivota sv. Tomase. Tato
okolnost by mohla dat zaminku k tomu, aby se myslelo, Ze sv. Toma$ hodnotil domini-
kanskeé poslani ve svétle chudoby teprve ke konci Zivota. Nikoliv, Sv. Tomas tak smys-
lel vzdycky.

Pti svém vysvétlovani jsem si poslouZil touto quaestio, protoZe je snadno piistupna
tém, kdo se zajimaji o text samotného sv. Tomase. AvSak toto vSechno bylo fec¢eno
jejichz cilem byl ¥ad a on sam osobné&. Je to Contra impugnantes...Ten, kdo ¢&te jeho
patou a Sestou kapitolu, se o tom, co fikdm, mize presvedcit.

Téma almuZen jako pramene, ktery zajiStoval prosty zpasob Zivota a zaroveti zpro-
Stoval manualni prace, bylo cilem zutivych Gtoku, které probihaly raznymi zpasoby po
celou dobu polemiky. Pravé na pocatku byly argumenty proti nému predlozZeny s vétsi
jizlivosti, protoZe se véfilo v jejich G¢innost. Sv. Tomas se proto jiz od po¢atku musel
velmi dikladné vénovat tomuto tématu, aby dokézal odrazit Gtoky a ukézat neGi¢innost
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argumentt. Nezapominejme na to, Ze spis, ackoliv mluvi o ,,feholnicich® obecné, po-
jednava ve skuteénosti o dominikanech.

Nyni ptipojim jeden dulezity detail. Sv. Tomas #ika a opakuje, Ze jednim ze zaklad-
nich dominikéanskych poslani je studium Pisma sv. ve sluzbg celé cirkvi ¢ili pro obecny
uzitek celého veticiho lidu. Toto studium uzivalo lidskych prosttedka vhodnych pro
lepsi pochopeni a kazani BozZiho slova. To bylo piesné ono, co odpirci nemohli vystat.

Kvtli tomu, aby studium a kazani zdiskreditovali, uvadéli argument, Ze pouzivani
lidské moudrosti urgitym zpasobem znehodnocuje vino evangelia, neboli Ze misto ka-
zani evangelia dochazi k jeho neuctivému fedéni. Sv. Tomas odpovida, Ze k ,,fedéni*
dochazi tehdy, kdyZ se do vina pfida voda, aby se s nim smisila. AvSak kazatel [domi-
nikan] nemicha, nybrz konéa néco mnohem dulezit&jsiho. Kdyz uziva lidské prostiedky,
klade je pIné do sluzeb evangelia. Tak pisobi, Ze se maZe nejvyssi kvalita vina evange-
lia lépe ocenit. Tato kvalita se ukazuje v tom, Ze takto prezentované evangelium preme-
iiuje vodu ve vino.?*

Kazatel tedy ve véficich probouzi pevné a osvicené piilnuti k Bozimu slovu. Véfici
ho diky kazatelovu vysvétleni 1épe pochopi. Kazatel od nich naproti tomu vyZaduje
viru nikoli v sebe a ve sva slova, ale v samotného Boha, ktery ndm udéluje spasonosnou
viru a dary potiebné k tomu, aby byla predkladana piesveédéive, takze jak vétici, kteti
naslouchaji, tak i kazatel, ktery hlasa, prokazuji Bohu poslusnost viry, jiz on vyZaduje
a jiz jsme mu vSichni povinni. At jsou prostiedky kazatele jakkoliv mocné, nikdy se
nevyrovnaji plnosti sluzby, kterou si BoZi slovo zasluhuje.

Pti probirani tohoto tématu i témat pribuznych cituje sv. Tomas sv. Jeronyma, zna-
mého svou elegantni latinou. Jestlize tedy — pokracuje ve svém uvaZzovani sv. Tomas —
sv. Jeronym dal do sluzeb Bozimu slovu své vysoké literarni kvality, neni diivod bat se
ucinit v jakémkoliv jiném fadu véci néco podobného. To, co je dilezité, je dat lidstvi do
sluzby bozskému a nehledat lidskou slavu, protoZe to pusobi zastieni slova, kterym
k ndm mluvi Bah.

4. Obdiv k jednomu nevyslovenému jménu

Sv. Tomas prokézal, Ze je v dominik&nském povolani zakotenén tak, Ze by bylo obtizné
najit v celych dgjinach fadu dalsi piipad, ve kterém by bylo mozné kontemplovat jeho
skute¢nost s takovou ziejmosti. Nicméné ani jednou nezminuje jméno sv. Dominika.
Pritom védél, Ze frantiSkansti teologové jméno svého zakladatele hojné citovali a vzdy
mu vzdavali naleZitou chvalu. Sv. Tomas zachovava mlgeni.

V této linii, kterd se zda z lidského hlediska neuctivou, ptipojuje sv. Tomas jesté
néco dalSiho. KdyZz ma pojednavat o dile zakladateld, pfipisuje jim jen maly vyznam,
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protoZe vi, Ze se mezi nimi nachazi také zakladatel jeho vlastniho fadu. Tyto skuteénosti
ani jakékoliv jiné, které bychom mohli piipojit, vSak nedovoluji negativni soud. Sv. To-
mas$ byl ml¢enlivy. Sv. Toma$ ml¢i, protoze byl zvykly na ticho, protozZe rad migel,
protoZze milcet umeél.

V tomto ptipadé ma miléeni sv. TomaSe zvlastni vlastnosti: Neml¢i kvili zapomnéni
¢i Ihostejnosti. Zachovava obdivné mlgeni, a neprojevuje obdiv napadné navenek, ale
je jim pfivadén do nejvyssi hloubky. Sv. Toma$ ma nesrovnatelné u¢eni o dominikan-
ském charismatu. Dikazem toho je, Ze ho definoval tak, jak ho nikdo definovat nedo-
kazal. Kdo nékdy definoval dominikanské charisma v tak piesnych christologickych
terminech, jaké uzil sv. Tomas? Kristus se po pobytu na pousti vratil ke styku s lidmi,
aby jim sdé&loval to, co tam kontemploval. Clovék, ktery neni nepozorny, si miZe brzy
myslet, Ze ten, kdo toto #ika, hovoii o sluzbé sv. Dominika.

Prevedeme-li to do naSeho jazyka, fikd nam sv. Tomas vice ¢i méng toto: sv. Domi-
nik byl tak proménén v Krista, Ze sta¢i zkoumat tajemstvi Kristovo, dilo, které uskute¢-
nil Kristus, a setkame se se sv. Dominikem, tj. s tim, kdo posila nasledovniky Kristu,
a on skrze n¢ pokracuje v konani toho, co konal sam, kdyZ byl na tomto svété.

Jaké jméno dat tomuto dodavateli nasledovnikd, ktery ma starost jen o to, aby za-
znival jediny hlas schopny vSem zvéstovat a sdélovat pokoj? Dominik Guzman? Ne.

Tedy jaké? Kazatel jména JeZiSe Krista, pastyie a spasitele celého lidstva.
5. Nastupci apostold. Nasledovnici apostol

Nastupci apostolt jsou biskupové. Nasledovniky apostolii jsou feholnici. Jiz viak vime,
Ze sv. Tomas, mluvi-li o feholnicich v mnozném ¢isle, hovoii o svych spolubrattich.

U apostoli méame obé formy povolani dohromady. U obou je pavodcem Kristus,
ktery je skrze né ¢ili jejich prostiednictvim predava télu cirkve. Kdyz je nazirdme jako
povolani jiz ustalend v cirkvi, jsou oddélitelnd. Neni nevyhnutelné, aby nastupci apos-
tolu brali na sebe i zavazek evangelnich rad.

V této skute¢nosti, jejiz napInéni v cirkvi je evidentni, spo¢iva hermeneuticky prin-
cip, ktery dnes neni vZdy respektovan, i kdyZz se dotyka vyznamné zaleZitosti. V dilech
exegett miazeme casto ¢ist, Ze JeziSovo uéeni o chudobé se vztahuje na apostoly, a pro-
to se jeho aplikace tyka v ¢ase cirkve nastupct apoStola a neddva zadny podklad k to-
mu, aby se uvaZovalo o né&jaké rozdilné skupiné véficich.

Sv. Tomas tento vyklad nepfijima, ackoli mu byl jiz zndmy. Mnohem méné piijima
rovnéz rigordzni dedukci, s kterou se chce piejit od principu, ktery jisté ustanovil Jezis,
ke skuping, jeZ ma jeho ugeni vtélovat. Sv. Toma3 uvadi piiklad biskupa, kteti byli

velkymi svétci a kteti nezili v rdmci chudoby pozadované Jezisem. ,,V cirkvi bylo

76



SALVE 3'03 Armando Bandera OP

mnoho biskupi, o jejichZ svatosti neni mozné pochybovat, ktefi chudobu nenaplnili,
jako je Athanasios, Hilarius a premnoho dalSich... TentyZ Duch mluvi v Pismech
a vede svaté, aby jednali svym zptasobem... Proto se neméa myslet, Ze to, co svati fad-
nym zpisobem konali, je proti BoZimu piikazani.“? Tak tedy obé povolani, kterd jdou
v cirkvi ve stopach apostold, jsou oddélitelnd. Ale obé se vzdy na apoStoly odvo-
lavaji.

Dominikéanské povolani nabizi, jak jiz bylo fe¢eno, nastupcim apostolt, biskupam,
spolupracovniky, kteti jim pomahaji nést ,,b¥imé lidu“, jez by sami unést nemohli. Je to
spoluprace knézstva s biskupem.

Z toho pro ptesnéjsi chapani dominikanského charismatu a jeho zaélenéni do tajem-
stvi cirkve plyne, Ze bychom méli mit na paméti daldi bod. Povolani jsou oddélitelna
a v cirkvi skute¢né jejich oddélenou existenci zakouSime. AvSak tim, Ze to bylo pouze
feceno a pripusténo, se nefeklo viechno to, co bylo nutné pfipustit.

Pivodné byly sluzebna ¢i nadsluzebna moc a evangelni rady pohromadg. Tak to
spatfujeme u JeziSe a apostolt. Tato skute¢nost mezi radami a sluzbou a naopak mezi
sluzbou a radami nutné vytvaii urcitou pribuznost, protoZe se tyka pocatka. P¥ibuznost
se stava hlubsi, kdyz se jedna o vykonavani sluzby v tak univerzalnim horizontu, jakym
je horizont apoStoli, a kdyz zarovet rady jsou piijimany s vyhledem putovniho k&zani
po celém svété. To je piesné to, co ucinil sv. Dominik.

Sv. Dominik JeziSovi hledal a nabizel nasledovniky, kteti maji v podiizeném stupni
Gcast na apostolské sluzbg, ale zaroven poslani, aby pod vedenim biskupi hlasali evan-
gelium po celém svété: Evangelnimi radami se ziikaji starosti o svétské zalezitosti, aby
se zcela a na cely Zivot zasvétili putovnimu kézani soustredénému na zvéstovani jména
JeZide Krista vdem lidem.

V dominikanském charismatu jsou lidské zasahy mozné jen minimalné. Myslim si,
Ze vSechno ¢i témér vSechno se redukuje na spolupréci sluzby a rad — dvou skute¢nosti
boZzského piivodu, které byly od poc¢atku oddélitelné a skute¢né také maji oddélenou
existenci. KdyZ se obé daji dohromady, kazda z nich tu druhou posiluje. Myslim si, Ze
kdyz pripustime vSechno, co se tyka jejich oddé&leni, musime také pripustit, Ze jejich
puavod jim vtiskuje silu vzajemné pritazlivosti. Nestaci, abychom méli sluzebné knéze
a feholniky. Je tieba mit knéZské reholniky a feholni knéze.

Dominikanské charisma je situovano v tomto spojeni a slouzi tomuto spojeni jako
jeho historické potvrzeni. Novost byla nanejvyS napadna. Obnovil se ¢as apoStoli:
»apostolica vivendi forma“. KdyZ éteme Contra impugnantes..., dovidame se nejenom
0 jedné polemice, ale také o budovani nové formy Zivota, zcela zasvéceného zvéstova-
ni evangelia. Historici fadu by odtud mohli ziskat material optimalni kvality, ktery je
tam ,,pohiben®. Doufejme, Ze se to jednou uskuteéni.
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Navrat k onomu apostolskému charismatu zpusobil, Ze se ¥ad jevil velmi novator-
sky. Mnozstvi inovaci bylo takové, jaké se obvykle dostavuje teprve v prabéhu nékoli-
ka staleti. Byl zde dojem, ¢i se mi alespori zd4, Ze zde byl, Ze najednou povstalo néco
nového, co déjiny, jez predtim zistavaly zakotveny, nebo alespoii zpomaleny, postreilo
v jediné chvili o celd staleti.

Reakce byla hrozna. Novy iad byl nelprosné bit, a to ve vsech svych ¢lenech. AvSak
materidl byl autenticky a tyto Gdery poslouzily pouze k ristu jeho solidnosti. Piedevsim
sv. Tomas ukézal, Ze dominikanské charisma, tak jak bylo mysleno sv. Dominikem, je
hluboce zakoienéno v tajemstvi cirkve. Nebezpeci, Ze zmizi, nehrozi, at’ jsou naSe od-
chyleni jakkoliv ¢etnd a velka. Myslim si, Ze jednou z velkych, ba velmi velkych chyb
je pripisovat vznik fadu pouhym historickym okolnostem, které neprestavaji byt pou-
hym ,,aderem*, jehoz ,,hrot* uvedl do pohybu to, co nemohlo zistat stét.

Ze Spanélského originalu

Precio y fruto de una opcion por la pobreza,

In: Ciencia Tomista 1999, t. 126, n. 410, s. 415-442,
preloZili FrantiSek Makovec a Stépan M. Filip OP.

Poznamky:

1 Jestlize si nékdo mysli, Ze pisi s velkou obrazotvornosti, miZe si precist 2 Kor 8,9-10, a Sacrosanctum
concilium, ¢. 83.

2 De perfectione spiritualis vitae, zavére¢nd slova: ed. Leonina, t. 41, s. B111.

Abych nerozmnoZoval odkazy, uvadim zde jedenkrat, Ze historické Udaje cerpdm od J.A.WEISHEIPLA,

Frere Thomas d”Aquin. Sa vie, sa pensé, ses oeuvres. Paris 1993.

Contra doctrinam..., c. 15, s. C68.

Contra impugnantes Dei cultum et religionem, c. 6, s. A96 (zacétek kapitoly).

In Psalmum 48, n. 1, ed. PARMA, t. 14 (1863), s. 335.

Super evang. Matth. 19,26: n. 1594.

Contra doctrinam retrahentium..., c. 16, s. C73.

Quodlibet 7, a. 17, ad 4, in contrarium.

10 Toto téma je Siroce rozvinuto v 9. kapitole Contra doctrinam retrahentium..., s. C54-58.

11  Ibid,, c. 16, s. C73.

12 Summa theologiae I1, g. 40, a. 1, ad 2. V nasledujici odpovédi myslenku upiesiuje: ,,Pan se nékolikrat
vzdalil od zé&stupu s cilem, aby svym piikladem ukézal kazatelam, Ze ne vZzdy je vhodné angaZzovat se
na verejnosti. U¢inil tak ze tff motiva ...* (Ibid., ad 3).

13 Ibid., a. 2, ad 3.
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14 Ibid., a. 3.

15 Contra impugnantes..., , s. A53, (konec Gvodu).

16 Ibid., c. 1, s. A55 (na konci).

17 1lbid,, c. 12,s. A135aA137.

18 Ibid., c. 4,s. A74.

19 Contra impugnantes..., c. 1, s. A54.

20 Super evang. loannis 12, 14: lect. 3, n. 1626.

21 Je to sv. Tomas sam, ktery pti jiné piilezitosti uziva vyraz ,,Ordo Fratrum Praedicatorum* (Summa
theologiae I1-11, g. 186, a. 9, ad 1).

22 De perfectione spiritualis vitae, c. 19, s. B90.

23V Summa theologiae I1-11, g. 188, a. 4, to sv. Tomas tika vyslovnég.

24 Contra impugnantes..., c. 12, s. A137.

25 De perfectione spiritualis vitae, c. 21, s. B94.

Armando Bandera Gonzalez OP se narodil 3. 5. 1920 v obci Palazuelo de Torio (v pro-
vincii Leén) ve Spanélsku. V roce 1937 vstoupil do dominikanského Fadu, v némz v roce
1941 slozil slavné sliby a ve kterém byl po filozoficko-teologickych studiich ve slavném
konventu sv. Stépana (San Esteban) v Salamance v roce 1943 vysvécen na knéze. Po post-
gradudlnich studiich na Papezské univerzité v Salamance a na Complutenské univerzité
v Madridu vénoval vétsinu svého Zivota vyucovani v konventu San Esteban v Salamance,
kde predtim sam studoval. Mdzeme o ném fFici, Ze byl poslednim predstavitelem velké
tomistické teologické tradice, ktera v tomto konventu vzkvétala zvlasté v prvni poloviné
20. stoleti v navaznosti na vyznamnou Salamanskou teologickou Skolu 16. a prvni polovi-
ny 17. stoleti. Jeho profesorska Cinnost byla zamérena na oblast dogmatické a spiritualni
teologie, a to zvlasté na christologii, ekleziologii (v niZz vénoval mimofadnou pozornost
nauce Il. vatikanského koncilu) a teologii feholniho zivota. Totéz plati o jeho Uctyhodné
publikaéni ¢innosti (vice nez 43 knih a nescetné &lanky a prispévky do sbornikd), jiz se
fadi mezi nejplodnéjsi a nejvyznamnéjsi souCasné Spanélské teology. Byl také 3éfredak-
torem Casopisu pro duchovni Zivot La Vida Sobrenatural (Nadpfirozeny Zivot), zalozeného
sluzebnikem Bozim Juanem G. Arintero OP, na pfipravé jehoz beatifikace mél velky podil.
Ke konci Zivota byl prezidentem Spanélské sekce Mezinarodni spolecnosti Toméase Akvin-
ského (SITA) a v Jubilejnim roce 2000 plsobil jako papeZsky zpovédnik v bazilice Santa
Maria Maggiore v Rimé&. Otec Bandera, ktery byl velkym teologem, ale i vzornym a upfimné
zboznym feholnikem a knézem, zemfel 31. 3. 2002 v konventu San Esteban v Salamance.
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Donald B. Cozzens, Ménici se tvar knézstvi

Reflexe nad krizi knézské duse

predmluva k eskému vydani Lawrence Cada SM

preklad Marcela Koupilova

Praha: Benediktinské arciopatstvi sv. Vojtécha a sv. Markéty 2003

Prazsti benediktini svym piekladem knihy amerického katolického kné&ze, byvalého rektora diecézniho
seminéare statu Cleveland a souc¢asného profesora na jezuitské John Caroll University, znatelné obohatili
pocet i tematicky zabé&r u nas vydanych publikaci, které se zabyvaji reflexi problému pro cirkev tak cit-
livého, jako je soucasné chapani, prozivani a nékdy i hledani ,,tvare* diecézniho knéze. Pfipomenime, Ze
vedle knihy J. Dolisty, O postate knéZské sluzby a shorniku Gvah riiznych autorit Knéz strézce majéku u nas
vcelku nic zajimavého nevyslo. Kdo se chtél, at’ jiz z osobnich, ¢i studijnich davoda, hloubgji a odvazngji
ponofit do soucasného kritického zpracovani dané problematiky, musel séhnout napiiklad po némeckém ¢i
anglickém vydani kontroverzniho opusu E. Drewermanna, Kleriker, Psychogramm eines Ideals. Neni tfeba
Drewermanna démonizovat. Dosud si myslim, Ze je dobré a uzitecné jeho knihu ¢ist, a to i pres veskeré
vyhrady, Ze jde o dilo jednostranné a vyhrocené. Nicméné Cozzensova Ménici se tvar knéZstvi je knihou
laskavéjsi, pro mnohé jiste citlivejsi a predevsim svym rozsahem praktictejsi. V knize o 130 stranéch, roz-
délené do ctyr ¢asti a deviti kapitol, se Ize bez diplomatickych okolkii ¢i naopak hyperkritického pietizeni
textu rychle a pfitom do hloubky pribliZit podstatnym otdzk&m. Cozzens piSe s pochopenim a vciténim,
z kterych jasné prosvita dlouholet4 osobni zku3enost a profesni angazovanost.

Jak sdm autor ve svém Ovodu piipoming, nejde o objektivni vypovéd’, ale o osobni systematizovanou
reflexi duleZitych problémovych okruhi. A to ze dvou jednoduchych davodi: a) Cozzensovi zéleZi na
¢loveéku a jeho problémech, na osobnim svédectvi a inspiraci, a ne na nové teorii; b) pro mnoha témata
dosud chybi solidngjsi sociologické prizkumy (homosexualita knézi, zneuzivani déti, pratelstvi k ze-
nam...). Autor za¢ina svou studii popisem zmeny postaveni diecézniho knéze po I1. vatikanském koncilu.
Sva pozorovani shrnuje do vymluvnych hesel: od piedestalu k Ucastenstvi, od klasického kazatele k sou-
¢asnému mystagogovi, od stylu osamélého strazce poradku k sluzbé a spolupréci, od spirituality mnisské
k spiritualité sekularni, od zéchrany dusi k osvobozovani lidi. V prvni ¢asti se vénuje ménici se identité
a ohroZené integrité diecézniho knéze. Knéz se stejné jako kazdy emocionalng i intelektuélné zraly ¢loveék
nevyhne dvojimu rozméru lidské touhy, jiz Cozzens oznacuje jako touhu po davérném vztahu a transcen-
denci. Navazuje Gvahou o Uskalich i uZitec¢nosti pratelskych laskyplnych vztaht mezi knézem a Zenou,
které dokresluje priklady vztahu Jordana Saského OP s Dianou d’Andald OP a Thomase Mertona se zdra-
votni sestrou M. Po (vahéach o psychologickych problémech knéZi, z nichZ ptemitani nad oidipovskym
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komplexem povaZuji za nejméng piesvédceivou kapitolu knihy, a studii o knézi jako sluZzebniku slova se
Cozzens ve tieti ¢asti, nadepsané Obavy, pousti i do dvou na cirkevni padé tiaskavych témat: homosexu-
alita (Je knéZstvi gay profese?) a zneuzivani déti (V ¢em se lisi pachatelé z fad knézi oproti jingm profe-
sim? Jde o novy fenomén?). Jako vychodisko z této ,temné noci knézstvi“ navrhuje Cozzens vedle
mnoZstvi postieht dle svého nazoru jediny mozny evangelni postoj. — K sou¢asnym kritickym problémam
je nutné se postavit piimo.

Prednosti knihy otce Cozzense je i to, Ze neni uréena jen knézim. Mozna Ze i nemalo ¢tendit Salve
z fad laika nekdy zaZilo par setkani s duchovnimi, pii kterych si podobné jako nékolikrat i j& na jisté teo-
logické fakulté a jinde pomysleli: ,, Tak tomuhle bych ptes viechno jeho svéceni své déti nikdy nesvefil.“
Menici se tvar knézstvi vedle moznosti reflexe naSich negativnich zkusenosti nabizi i konstruktivni otazky
a pozitivni inspirace, které ndm mohou pomoci jak Iépe chéapat, komunikovat a spolupracovat s konkrétnim
knézem nasi farnosti.

Ceské vydani piipravované pod vedenim odpovédného redaktora Alese Vandrovce OSB a Cechoame-
ricana Lawrence Cady SM, ktery ¢eské vydani doprovodil predmluvou, vynika opét, jako viechny dosud
vydané benediktinské publikace, peclivosti prekladu (Marcela Koupilova) a technického, grafického i ty-
pografického zpracovani (Ondiej Koupil, Anselm Skfivanek OSB, Lacerta).

Preklad knihy Donalda B. Cozzense Ménici se tvés- knezstvi spini svou tlohu, kdyZ bude ¢ten a chapan
také jako zrcadlo a osnova premysleni o ceské a moravské farnosti a jejim knézi. Jde o osnovu a zahranic-
ni inspiraci velice kvalitni, a proto je dobré, Ze ndm vSem, nejen knézim, benediktini toto americké zrcadlo
nastavili.

Norbert Schmidt

Otto F. A. Meinardus, Two Thousand Years of Coptic Christianity
Cairo — New York: The American University in Cairo Press 2002

BohuZel aZ po uzavérce Salve o kiestanstvi na Nilu se na stal redakce dostala nejnovéjsi publikace nej-
prednéjsiho soucasného znalce koptského kiest'anstvi, jehoz cestopis z Wadi Rajan oteviral posledni ¢islo.
Touto recenzi bych chtél dodatecné doplnit odkazy na dileZitou literaturu tykajici se tématu.

Kniha Dva tisice let koptského kresfanstvi mé puvod ve dvou starSich autorovych publikacich
(Christian Egypt, Ancient and Modern, AUC Press 1965 a Christian Faith and Life, AUC Press 1977),
které spojil, zrevidoval a aktualizoval do nového definitivniho dila shrnujiciho d&jiny a spiritualitu jedné
z nejstarSich mistnich cirkvi svéta.

Meinardus ndm dava nahlédnout do nikdy nepieruseného proudu kiestanského Zivota v Egypté od
dob apostola Marka, ptes vrcholné obdobi alexandrijské teologie, po¢atky monasticismu, teologické roze-
pre po Efeském a Chalcedonském koncilu, obtizné doby Upadku za dlouhych staleti nadvlady arabskych
dobyvatel, az do soucasného dynamického rozkvétu koptskeé cirkve, ktery trva od Sedesatych let. Pogatky
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tohoto rozkvétu autor nachézi v tzv. hnuti nedélnich Skol a na n& navazujicim obnoveni monastické tradice
ve Skétské pousti a klasterich sv. Pavla a sv. Anténia. NejenZe se za poslednich dvou koptskych papeza
zmenila struktura riiznych aktivit koptské cirkve a ptibylo rozsahlych ekumenickych kontakti, ale napii-
klad také za poslednich tficet let vzrostl pocet mimoegyptskych koptskych cirkvi v diaspore ze sedmi na
sto tricet. Fakt, Ze panorama tetiho nejvétsiho egyptského mésta Assuanu od roku 2000 neovladéa mesita,
ale ohromna moderni koptské katedréla, dokresluje skutecnost, Ze pravé ted jsme u této cirkve svédky
fascinujici renesance.

Meinardova kniha je knihou ptehledovou, a proto se na nékterych mistech nutné objevuji zhusténé
a neproblematizujici informace. V téchto piipadech Ize v3ak odkézat na autorovy dalsi texty: The Holy
Family in Egypt, AUC Press 1965 a 1977, Monks and Monasteries of the Egyptian Deserts, AUC Press
1989, Coptic Saints and Pilgrimages, AUC Press 2002. Déle také na velikou a na kvalitni obrazovy
doprovod bohatou publikaci Christian Egypt, Coptic Art an Monuments Through Two Millennia, AUC
Press 2002, jejiz je Meinardus vedle svych kolegti M. Capuaniho, M.-H. Rutschowské a G. Gabry také
spoluautorem.

Kniha Dva tisice let koptského kiesranstvi je vybornym, obsahlym a souhrnnym dilem lakajicim vy-
pravit se do Egypta nejen za ponékud mrtvymi mumiemi, pyramidami a vypelichanymi velbloudy.

Norbert Schmidt

Zdenék Vyhlidal, Obrozenecky spisovatel Matéj Josef Sychra
(Zivot a dilo)
TiSnov: Sursum 2002

,+Jakasi maticka méla slepici, kterd ji den jak den vejce nesla. ,O¢ se vsadim," fekla babicka k sousedce, ,Ze
dam-li slipce dvojnasobny obrok, Ze denné aspon dvé vejce snese?® — Hazela ji tedy plnou hrsti ovsa
i jeémene; ale nastojte! Slepice ztu¢néla a vejce nésti piestala.

Povida se, Ze mnozi pani tento babicgin piib&h sobg& na vystrahu vzali, a proto pry ugitelim Skolnim
i téZ z ¢astky duchovnim skrovny plat na vyZiveni vykazuji, aby pii dobrém obroku neztloustli a pro dob-
ré bydlo chuti k préci nepotratili.” — predchozi bajka nenf textem reagujicim na situaci v sou¢asném ceském
Skolstvi (pripadné v cirkvi); pochazi totiZ z pera autora druhé obrozenecké generace (zvané téZ generace
jungmannovska), spisovatele, pedagoga a katolického knéze Matgje Josefa Sychry.

Ten se narodil v roce 1776 v Usti nad Orlici, na knéze byl vysvécen v roce 1801. ,,KdyZ M. J. Sychra
nastoupil knézsky Gfad, ovladal némg¢inu, ziejmé i franstinu a také oba klasické jazyky — latinu a Fectinu.
Zé&kladni predpoklad Uspésné pastoraéni prace mu v3ak chybél, schopnost komunikovat se svymi farniky
v matetsting.” — Soustavnym Usilim se Sychra v ¢esting zahy zdokonalil natolik, Ze platil za ¢elného lido-
vychovného spisovatele a vzorného (tj. ostatnim za vzor slouziciho) kazatele své doby. Mezi Sychrova
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nejvyznamngjsi knézska pasobiste patii Némecka Bél4, Jimramov (kde se stava predchidcem dneSnich
ekumenickych snah — jeho stopu miZzeme zachytit napt. v Karafiatovych Pamétech..., za jichZ reedici se
timto u svych spolubratii evangeliki piimlouvame) a Zamek Zd'ar — dnesni Zd’ar nad Sazavou Il (zde se
podili na zachrang zelenohorského poutniho chramu). Tady také — se zdravim podlomenym usilovnou
a obétavou (od slova obétovati se) praci — umira 19. 3. 1830.

DokéaZeme-li dnes zbavit myta a legend (zhusta pavodu umélého, literarniho) dobu barokni, bude
zapotiebi tolikéZ napiiti pozornost do ¢asti narodniho obrozeni: nauciti se vnimat je jako dobu heroickou
(nikoli idylickou), plnou z&pasi (tedy také boje duchovniho), plnou osobnosti, u nichZ tieba ugiti se niko-
liv 0 nich, ale z nich. Zbavit svij pohled bryli ideologie a nahradit papouskovani pred-pojatych frazi kri-
tickym zajmem.

Myslim, Ze o néco podobného se pokousi Whlidalova ¢tenaisky orientovana monografie Matej Josef
Sychra (Zivot a dilo), vydané pred rokem v tisnovském nakladatelstvi Sursum: Stru¢né a vécng, bez em-
blému a se znalosti materialu, nepiedpojaté, ne vSak nekriticky, mapuje Sychrav Zivot, osudy dila po au-
torove smrti, rozebira po jednotlivych Zanrech Sychrovu tvorbu literrni (stru¢né téZ hudebni) a zamysli
se nad ideologickymi deformacemi navrstvenymi nad odkazem této osobnosti.

Musime sice upozornit na emotivné pisobivy, nicméné vécné nekorektni nazev jedné z kapitol:
Sychrav podil na zchrané ceského jazyka. PovSsimneme si téz, Ze spisovatel Ehrenberger se jednou jme-
nuje Frantiek a jednou Josef. Vime také, Ze napoleonské valky neskoncily pied rokem 1811 (viz s. 40).
Balbinovu Obranu (vyraz barokniho vlastenectvi) bychom beze vieho nekladli po bok rané obrozenecké,
osvicenské Obrany Thamovy. No, a Turinského knizni drama se jmenuje Angelina (nikoliv Angelika).
Inspirativnost hlidalovy prace nicméné tyto drobné nedostatky prevazi.

Pravim-li inspirativnost, povim také hned v ¢em: Nad kvalitami a Zanrovym rozpétim (ptipadné
také nad intenci) Sychrova dila — a nejen jeho — mne napada, nakolik se zde podepsal negativni vztah ke
kultuie barokni. Promény od barokniho k obrozeneckému knézstvi mizeme dolozit na proménéach Zanru
homilie. (Skoda, Ze nezbylo prostoru na publikovéani Sychrovych kazéani.) A také na proméné nahledu na to,
kym a ¢im ma knéz pro Geskou spole¢nost byti. Zel, o tomto se z knihy dozvidame spise kradi, napiiklad
piSe-li se v ni o Sychrové zna¢né rezervovaném poméru k mySlenkam osvicenskym. Anebo dozvidame-
-li se, Ze ,,autor... uplatiuje jak bohatou Zivotni zkuSenost venkovského knéze, tak racionélni sloZzku své
osobnosti.*

Mnohem vice zvime o Zanrech obrozenecké literatury, o vnimani funkcf literatury v této dobé (o vzta-
hu K literatuie sv&tové), o vnimani osobnosti knéze jako spisovatele.

Podnes inspirativni je Sychrovo spojovani literatury pro déti a mladez se $kolni praxi — Sychra se
usiluje vytvotit jakysi model mimo3kolni ¢etby.

DulezZité misto v obrozenecké popularné nau¢né literatuie zaujima — teprve sedmnact let po autorové
smrti vydany; a Zel také nedokonceny — Sychrav Veleslavin.

Nad jednim z daleZitych Whlidalovych materialovych zdroju, Pednimi krisiteli naroda ¢eského An-
tonina Rybicky-Skutecského slusi se pronésti, Ze také tato kniha zasluhovala by novodobé reedice.
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Ke ¢tenaiské orientaci Whlidalovy monografie patii také to, Ze jeji druhou &ast tvoti probirka
Sychrovymi literarnimi texty (u nichz mélo byti uvedeno alespori, odkud pochézeji a zda a jak jsou edi¢-
né upraveny). — Cim jsou kratsi, tim jsou lepsi. Epigramy, prapovidky i anekdoty vypadaji velmi svéze
a rozhodné& nejsou citit zatuchlinou. Ackoliv nasledujici sentenci vyjadioval Matéj Josef Sychra piedevsim
ambivalentni vztah jungmannovské generace k folkloru (tento vztah prochazi podstatnou proménou az
Vv preromantismu a romantismu), presto bychom tento kabat mohli navléci i dneSku (aktualn¢ jsme za-

nezna.“

Ivo Harak

Karl Suso Frank, Dé&jiny kifest'anského mniSstvi
preklad Zdenék Lochovsky
Praha: Benediktinské arciopatstvi sv. Vojtécha a sv. Markéty 2003

Némecky historik, profesor starych cirkevnich dgjin, Karl Suso Frank (* 1933), zabyvajici se jiz po léta
d&jinami mnisstvi, vydal tuto svou préci s ndzvem D¢jiny kiesranského mnisstvi poprvé v r. 1975 v ném-
¢ing. Dilo se stalo bestsellerem a vznikla potreba ¢etnych dotiska. Paté némecké vydani se uskuteénilo
v r.1993. V témZ roce byla kniha preloZena do anglictiny a v r. 2002 nasledoval pieklad japonsky. Nyni
se tento spis dostava v piekladu i k ndm. Navic se ¢eské vydani lisi od vSech ostatnich také tim, Ze sdm
autor mu dal na cestu kratky Doslov, ktery byl napsan v ervenci tohoto roku.

V Uvodu autor pise, Ze cilem knihy je ,seznamit Gtenare s d&jinami krestanského mnisstvi“. Rika
dale, Ze mnisstvi nepojiméa ve smyslu Kodexu cirkevniho préva (CIC), nybrz mnohem Siieji, a sice ,,jako
kiestansky teholni Zivot vibec; jeho dgjiny proto zahrnuji uskuteénéni mnisské myslenky az do dneska,
od mnicht egyptskych pousti az po ¢leny sekularnich instituti uprostied moderniho svéta“. Tento leitmo-
tiv se vine celou jeho praci a na mnoha mistech je velmi sporny.

Autor se snaZi za kazdou cenu dokazat, Ze veskery zasvéceny Zivot, od feholnich f4da pocinaje a se-
kularnimi instituty konce, vyrasta z prvotniho impulsu raného mnisstvi a z jeho forem. Srovnava pozdgj-
$i druhy feholniho a zasvéceného Zivota s mniSskou organizaéni strukturou a hledé zde paralely. Pokud
se n&co takového napise o stredovékych mendikantskych radech, pak je jesté K. S. Frank své myslence
prév, nebot’ stiedovéké Zebravé mnidstvi vyrostlo z monastické tradice a ve svych Zenskych tadech ji
dokonce kreativnim zptisobem rozvinulo a ona pietrvala aZ dodnes. JestliZe vSak stejnou metodou vidime
autora postupovat napt. v ptipadé zaloZeni jezuitského Fadu, ¢i dalSich novovékych radi az po sekularni
instituty, a kdyz autor tvrdi, Ze diky jejich duchovni struktufe a organizovanosti je ,,Ize proto pIné pova-
Zovat za pokracovani tradi¢niho fadového Zivota“, nezbyva nez nesouhlasit. Autor jde jeSte dal a pravi,
Ze ,,¢lenové sekularnich instituti se pravem pogitaji k feholnikim®, coZ nelze pfijmout uz vibec!
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Predevsim proto ne, Ze badatel zcela pomiji vnéjsi znaky jako napi. povinnost noSeni habitu, zvl. u Zen
feholnic, dale zavazek spolecné chérové modlitby, atd. V pripadé feholnika ¢i feholnice hraje vztah
k jejich legitimnimu ptedstavenému zcela odlidnou roli, nez je tomu u &lent sekularnich instituti.
U ieholnika/feholnic je tato vazba velmi Gzk4, nebot’ predstaveny je v komunité denng piitomen, zatimco
u sekularnich institutt je toto pouto podstatné volngjsi, ponévadz jejich poslani je od teholnikii odlisuje.
Déle feholnici maji povinnost vést spole¢ny Zivot v jednom domé, a pokud nékteti ¢lenové bydli mimo
n&j, pak se jedna nikoliv o b&Zny jev, ale o vyjimky za zakona. Takovych diferenci bych mohla uvést
jeste nespocet. Proto nelze s uvedenymi tezemi némeckého autora souhlasit. Domnivam se, Ze autor
hled& podobnost nésilng. Je jisté, Ze mySlenka mnistvi hrala — a stale hraje — v d&jinach feholniho Zivota
velkou a zékladni dlohu. K. S. Frank vSak viibec nezmiriuje klicovy pojem tohoto oboru cirkevnich dgjin
a Kodexu cirkevniho prava, a to je ,,zasvéceny Zivot“. To, co spojuje novodobé celibétniky, feholniky,
mnichy, zasvécené panny, poustevniky..., je prvé pojem ,,zasvéceny Zivot“, nebot vSichni svym osobi-
tym zptsobem skrze vetejné sliby chudoby, ¢istoty a posludnosti vyjadiuji Uzky vztah k Trojjedinému
Bohu, jsou mu zasvéceni v Uzkém slova smyslu. Ziikaji se zaloZeni vlastni rodiny, vlastnéni majetku a své
ville. A to v8e pro Bozi kralovstvi. Jsou eschatologickym znamenim toho, co bude na vé&cnosti, kde se
lidé nebudou ani Zenit ani vdavat. Toto objasnéni vSak v autorové publikaci GpIné chybi. Déle tu zcela
schézi hlubsi rozvedeni Zenského mnisstvi. Zeny jsou zde brany téméi jako ,,piivazek muzskych fadi.
Dukladné vysvétleni fenoménu Zenského mnisstvi v knize Déjiny kiesranského mnisstvi nenalézame.
Avsak ono svou specifiénost nesporné mélo a ma.

Jinak Ize v3ak autorovu knihu hodnotit vysoce pozitivng, protoZe i pies zminéné vyhrady poskytuje
velmi dobry a zajimavy piehled o d&jinach ,,zasvéceného Zivota“ v celku. Krom toho jsou n&které vyklady
tohoto némeckého historika, at’ jiz o sttedoveékém mnisstvi, ¢i novovekych radech a kongregacich zejména
v 19. stol. nebo novodobych komunit po Il. vatikanském koncilu velice piinosné a pozoruhodné. Autor
vSak ve svém Doslovu pro ceského &tenare konci svou knihu dosti pesimisticky. Ukazuije totiz, Ze klaStery
a tady se rozvijely jen, kdyZ byl jejich ptinos oceiiovan cirkvi i spolecnosti. Oviem toto uznani dnes
zvlaste u posledné jmenované chybi. Uvadi i ciselnou statistiku stale klesajiciho trendu poctu ¢lent.
K. S. Frank se dale pokousi o rozbor této krize a zahrnuje i zemé po padu komunismu v r. 1989, ale cesky
¢tendt zde vidi, Ze jeho pokus selhdva, nebot’ se mu nedostava solidnich informaci. Piesto v3ak autor za-
koncuje své dilo notickou, Ze ,,zda dokdZou heroicky Zit i bez takovéhoto prijeti a pratelského zajistenti,
muze prokazat jen budoucnost®. Tato pozndmka nuti vskutku k zamyslent, jelikoZ krize zasvéceného Zivo-
ta, manZelstvi a rodiny — coz jsou spojité nddoby — je vic nez badatelnd. | tak v3ak Ize dodat, Ze Ten, ktery
dava dar zasvéceného Zivota, se jisté postara o jeho znovuoziveni zvlasteé v jeho kvalité.

Kniha je graficky velmi hezky upravena, jak je jiz u benediktinského nakladatelstvi dobrym zvykem.
| prekladatel se zhostil svého Ukolu velice dobre, vysledkem je tudiZ velmi napinavé a sugestivni ¢teni.
Nezbyva nez ceskému &tenéri poprat prave tento nevsedni zaZitek z jeji cetby.

Edita Mendelova OP

86



SALVE 3'03 Recenze

Jonathan Luxmoore — Jolanta Babiuchov4, Vatikan a rudy prapor
(Boj o duSi vychodni Evropy)
Praha: Volvox Globator 2003

Autory zmin&né publikace jsou anglikansky duchovni a dcera jednoho z poslednich premiéra komunistic-
kého Polska, ktera se Uc¢astnila spolecného zasedani Evropské biskupské konference a Unie vyssich fehol-
nich piedstavenych Evropy v Praze zacatkem devadesatych let. Kniha vychazi v roce 25. vyrogi zvoleni
krakovského kardinala Karola Wojtyty papezem, ktery prijal jméno Jan Pavel Il. a ktery je také hlavnim
protagonistou této knihy. Ta patii do fady studii, které se snazi mapovat postaveni a vyznam katolické
cirkve v zemich byvalého socialistického bloku, ovladaného Sovétskym svazem. Hlavnim pifnosem knihy
je zarazeni pontifikétu Jana Pavla I1. do kontextu historického vyvoje. Autofi si vSimaji postaveni katolické
cirkve pti formovani nové Evropy po skonéeni 1. svétové valky. SnaZi se o spravedlivé hodnoceni pontifi-
katu papeze Pia XII. narozdil od soucasného pamfletu Hitlerziv papez. Oba autofi se pokusili 0 vyvazené
hodnoceni pasobeni cirkve béhem 2. svétové valky, kdy byla hlava katolické cirkve v pIném obkliceni
a podru¢i Mussoliniho a Hitlerovych vojsk. Poctivé se snaZi zachytit postoj Pia XII. k nastupujici komunis-
tické diktatuie a snazi se mapovat situaci v jednotlivych komunistickych zemich. V piipadé kardinala
Berana dochézi k dezinformaci o jeho odstoupeni a informace o internaci prazského arcibiskupa v letech
1950-1965 schazi. Narozdil od memoari kardinala Casaroliho vSak neni zamlgeno napéti mezi polskym
katolicismem a vatikanskou politikou v dobé& pontifikatu Pavla VI., kdy se Polsko stava barikadou zapasu
katolické cirkve s komunismem. Nastoupeni Jana Pavla Il. na Petriv stolec je vyvrcholenim konfrontace
mezi komunismem a katolickou cirkvi. PapeZ postupuje taktikou ,,b&hu na dlouhou mili“. Jeho postup
postrada ideologicka zjednodudeni. Socialni problematika, jakoZ i spole¢enska nerovnost, dtlak a vykofis-
tovani chudych, nenechévaji papeZe v klidu. PredevSim navstévy v radé zemi tietiho svéta ukazuji jeho
opravdovou starost o socialni otazky a postaveni ¢lovéka. Otazka lidskych prav neni separovéana od socidal-
niho problému. Polska Solidarita je jasnym svédectvim o zpusobu, jakym papez zépas s komunismem
a jeho formou realného socialismu vede. Pad berlinské zdi by bez pontifikatu tohoto papeze nebyl mozny.

U Jana Pavla Il. vSak nelze hovotit o zjednodudeném antikomunistickém postoji. Vime, Ze rozhovory
vedené v 90. letech s redaktorem deniku La Stampa, J. Gawronskym, synovcem bl. Pier Giorgia Frassatiho
OP, ukazuji na emocionalni silu socialniho cit&ni papeze. Tento postoj je inspirovan krakovskym svétcem,
akad. malitem bratrem Albertem, ktery zaloZil v 19. stol. charitativni kongregaci. — ,,V3e, ve¢ miZe doufat,
Je, jak si bratr Albert uvédomoval: ,selhani, které se proméni v kiiz. Zajeti, které se stane svobodou v Kris-
tu‘ a nadéje, Ze tajemstvi viry bude vzdy schopno vzdorovat i tém nejtezsim podminkam.*

Jak léta bé&zi, povazuji opravdu za vhodné, aby se s touto knihou podrobné seznamila predevsim
mladé generace. Jinak by mohlo vzniknout presvédeeni, Ze komunismus byla doba, kdy se pouze nesmélo
cestovat do zahranici, nebyl mobil a samospasitelny internet.

Dominik Duka OP
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Carlos Fuentes, Pohrbené zrcadlo
Praha: Mlada fronta 2003

Na prvni pohled se maZe zdat, Ze tato kniha nema s revue pro teologii a duchovni Zivot nic spole¢ného.
Autor je mexicky spisovatel a filmovy scéndrista, ktery se narodil v roce 1928 v Panamé v rodiné mexic-
kého diplomata. Pozdgji sém pracoval v diplomatickych sluzbach a nyni Zije stiidavé v Londyné a Mexico-
-City. Kniha vydand v edici Kolumbus mé ¢tenaie uvést do dgjin velkého spolecenstvi narodii a kultury
ibero-americana“. Je to svét v nasem prostiedi diky alianci osvicenstvi s protestantismem, jak piSe sam
autor, vétsinou nezndmy, svét opomijeny a odsuzovany. Kolik i naich intelektudlic mé& porozuméni pro
soudruhy Lenina, Stalina, Gottwalda, ale Franco, Salazar, ¢i diktatofi latinskoamerickych stati, jako napii-
klad A. Pinochet, jsou ztélesnénim absolutniho zla. Romanské zemé, tj. inkvizice, kulturni a ekonomicka
zaostalost, jsou jediné a vlastni zndmky katolicismu.

Kniha je napsana nadhernym jazykem a musim vyzdvihnout, Ze pieklad pani Anny Tkacové se oprav-
du povedl, az na n&kolik chronickych chyb, které se objevuji ve vétsing ceskych publikaci v cirkevnich
terminech, které jsou v demokratickych spole¢nostech b&zné, v naSi zemi vSak dosud nenasly své misto.

Chcete-li pochopit corridu a jeji symbidzu se Spané&lskym katolicismem, vezméte a ¢téte (tolle et
lege). Ibero-americana, to je paivodni kultura obyvatel Iberského poloostrova, kultura Foini¢ani, Reki
i Rimant, Zidd i Maurf, Vizigéta, to je kultura $panélskych hidalgi. Staré povésti a legendy nejsou ter-
&em vysmeéchu ani nejsou odvrzeny jako nepotiebné haraburdi temného stiedovéku nebo exaltovaného
baroka, ale jsou nutné k porozuméni $panélské kultury a civilizace. Cetl jsem tyto kapitoly se zatajenym
dechem, v paméti mi vystupovaly pasaze o Spanélské literature autora Place koruny ceské a spoluza-
kladatele Charty 77 Prof. Véclava Cerného. Cesta do Compostely je cestou porozuméni a pochopeni
nejenom 3panélské kultury, ale také toho, co nazyvame kiestanskymi koieny evropské kultury. Prave
tato neznalost piisobi faktické neporozumeéni pri piiprave evropské Ustavy, jakoZ i nepochopeni vlastnich
dgjin a kultury v nadi zemi.

épanélsko neni vSak pouze lbersky poloostrov, ale je to ,,Nova Indie“ — ,,Amerika“, ,,Novy svét“. Na
rozdil od mnoha &ernobilych postoji, Carlos Fuentes ukazuje na vznik nové kultury a civilizace, ktera se
zrodila v Latinské Americe. Hovoti v basnické metafofe o bolesti znasilnéni a porodu, ale téZ o zrozeni
nového Zivota. Mnohé tézkosti a problémy dnesni Latinské Ameriky jsou odrazem zmin&né historie, ale
latinskoamericka kultura se stala jiz v druhé generaci v celé §iii rovnocennym partnerem Iberského polo-
ostrova. Nelze vzdy souhlasit s autorem, ktery nezapte urgity postoj ¢asti latinskoamerické inteligence
vici kiestanské viie. Zjeveni Panny Marie Guadalupské vsak rozumi Iépe nez mnohy ,,zbozny katolik*,
natoz pak evropsky intelektual zrozeny ze shora zminéné aliance.

Tato kniha je o to dileZitejsi, protoZe Span¢lsky mluvicich obyvatel svéta pribyva a neni jich mén¢ nez
pocet obyvatel anglofonnich. Pokud ovsem nepodlehneme bé&zné fikci, Ze budeme cely svét britského
impéria povaZovat za anglicky mluvici a piSici. Z miliardy obyvatel Indie nebude anglicky mluvicich vice
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nez 10%. V soucasném procesu globalizace a nadeho vstupu do Evropské unie povazuji tuto knihu za je-
dinecnou nabidku, ktera mi pomahé porozumét jak evropskému Spanélsku, tak iberoamerické kultuie
v Latinské Americe, kde Zije polovina nasich souvérci — fimskych katoliki. Teologie, tak jak ji zndme
v moderni dobg, se zrodila ve Spanélské Salamance a Valladolidu, ale rovnéz tak z onoho setkani starého
a nového svéta. Objeveni Ameriky nemélo dopad pouze na zménu geografickych predstav, ale mélo také

neoddiskutovatelny dopad v oblasti teologického badani.
Dominik Duka OP

Pavel Preiss, Frantisek Antonin Spork a barokni kultura v Cechach

Praha — Litomysl: Paseka 2003

Nejvyznacnéjsi znalec Zivota a dila hrab&te Sporka Pavel Preiss vydal 600 strankovou monografii bohaté
doplnénou ilustracemi, a to jak rytinami, tak fotografiemi. Rozsahly poznamkovy aparat nasleduje biblio-
graficky seznam. Nechybi dobie zpracovany rejstiik. Jedna se o piepracovani knihy Boje s dvouhlavou
sani uvedeného autora.

Vedle Zivotopisu hrabéte Sporka, vyznacné postavy baroknich dgjin nasi zemé, stava se stiedem po-
zornosti vychodocesky Kuks. Magické misto, kterého se snazi zmocnit nejeden obdivovatel tajemnych
kultd ¢i vyznavac novych naboZenstvi, kterd vSak s podstatou naboZenstvi nemaji viibec nic spolecného.
Jsou to spiSe postmoderni koléZe ndpad, ¢i kulturnich a ideologickych odpadi.

Hrabsti Sporkovi dékujeme za objev Matya$e Brauna a celou jeho $kolu. V tomto prostoru se rodi
Ceské baroko a katolicismus dostava svou vytvarnou a kulturni formu. Touto cestou se naplfiuje teologicka
vypovéd o vite, kterd je formou Zivota. V sektarském pojeti muZe vira dét tvar Zivotu jednotlivce, mozna
jeho roding, vesnici, ¢i etniku. Ceské baroko viak svédéi o tom, Ze katolickd vira se v této zemi stala Zi-
votni formou. Architektura, vytvarné uméni, hudba, literatura i vnéjsi vzhled krajiny jsou toho svédectvim.
Folklér, jakozZ i lidové zboZnost se staly kAnonem pojeti uméni a krasy. Tento model nebyl dosud prekonan.
Cht& nechtd o ném sv&dai i soucasny kye. Ceské baroko neni ani nacionalistické, ani Sovinistické, stava se
soucasti evropské a svétové kultury. Baroknimi autory nejsou jen cesti jezuité, ale tyto stopy najdeme
i uJana Amose Komenského.

Kuks, to je Ziva teologie, ktera se nezrodila v nasi dobg, ale teologie, ktera Zije, ktera vypovida, ktera
oslovuje a strhuje. Neni to pouze zapomenuta kolska piirucka. Porozumét Kuksu, to znamenda porozumét
tomu velkému pokladu, kterym je nauka viry. Kuks, to je také vyzva ke spravnému pochopeni kiestanské
etiky. Kuks, to je misto setkani a naslouchani velkému proudu déjin kiestanské kultury a civilizace. Jako
by na tomto miste doslo k zajimavému paradoxu — umeni neni pouze pramenem teologického poznani, ale
jako stredoveka katedrala se stava Zivou teologii, naukou o Zivém Bohu. Byla to Ziva vira, ktera na sebe
vzala podobu architektury, kamennych artefaktt, obrazii a zformovala celou krajinu.
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Nevim, zda jsem vice doporugéil navstévu Kuksu, ¢i knihu Pavla Preisse. Nemohu se zbavit dojmu, Ze
k pochopeni zminéného fenoménu je zapotiebi oboji. Cist knihu a navstivit Kuks. Nestagi uspéchana tu-
risticka prohlidka. Myslim v3ak, Ze kdyby se v knize objevily umelecké fotografie Miroslava Podhrazského,
soucasného fotografa zdejsiho regionu, kniha by na vymluvnosti ziskala jeste vice.

Dominik Duka OP
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Poverty

Albert-Peter Rethmann
Are There Poor People in Bohemia?

Poverty is a phenomenon not only of the developing countries of Africa and Asia but also of the rich
nations of Europe. This article by Albert-Peter Rethmann, professor of Christian ethics at the Catholic
Theological Faculty of Charles University, analyzes diverse forms of poverty in affluent societies (Wohls
tandsgesellschaften). It follows from the theory of justice of John Rawls that the struggle against poverty
is a commandment of justice and that the structure of society loses its moral legitimacy when the society
resigns itself to the poverty of definite groups of its citizens. The message of the gospel invites Christians
and churches to recognize the multifarious hidden forms of poverty in order to commit themselves to the
cause of the poor and in order to provide an open place among themselves for the poor.

Simon Tugwell OP
Blessed Are the Poor in Spirit, For Theirs Is the Kingdom of Heaven

Simon Tugwell, the well-known English Dominican, points out a kind of material crudeness present in
this beatitude and presents parallel ideas from the parables of Jesus and Jewish tradition, such as the
parable of the rich man and Lazarus (Luke 16, 19-31). “The text itself does not give us many reasons to
moralize. Maybe the rich man in the parable could have been nicer to the poor man at his gate, but that is
not Abraham’s objection against him. The point of the story as it is told is not that Lazarus was a good man
and the rich man bad, but simply that the one was rich and the other poor, and that in the next world their
roles are reversed. And thatis all.” Tugwell elaborates parallels of this parable found in Hebrew Scriptures
and makes reference to the tradition of the Fathers and medieval mystics. He always concentrates on the
radicalism of this beatitude.

Jan Heller
Humility

Professor Heller, a leader in Czech Evangelical biblical studies, analyzes Hebrew expressions in the Jewish
Scriptures that correspond to our notions of poverty and humility. He presents a large number of texts from
the whole of Hebrew Scriptures, which he supplements with parallels from the New Testament. At the
same time, he takes note of the influence of Greek translations on the concept as a whole.
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When People Undertake New Things, They Make Mistakes
An Interview with Cecilio de Lora SM
About Latin America and Liberation Theology

Those who do nothing make no mistakes. This is one comment of Cecilio de Lora about the way Liberation
Theology arose in the Church of Latin America. He was born in Spain and studied philosophy and theology
in Europe. Since then he has worked in Latin America. Besides carrying out responsibilities in his
religious congregation, he served in various organizations of the Latin American bishops. On the basis of
personal experiences with the Church and society in Latin America, he explains the emergence of
Liberation Theology and its meaning in contemporary practice. He also traces the connections between
Liberation Theology and Marxism, globalization, and polarization within the Church. Ale$ Vandrovec
OSB introduces the interview with a short historical overview of Liberation Theology.

Ctirad Véclav PospiSil OFM
The Mysticism of Evangelical Poverty of Francis of Assisi
A Sketch of the Theology of Evangelical Poverty

Ctirad Pospisil is professor of dogmatic theology at the Theological Faculty of Cyril and Methodius in
Olomouc and at the Catholic Theological Faculty of Charles University in Prague. The starting point of his
reflections is the basic structure of evangelical poverty, which is given both as the free decision of a person
to follow Christ and as a definite exterior form of expression. Poverty is the central point of the spirituality
of Francis. For that reason, it is necessary to evaluate it as a specific reality that cannot be defined simply.
All we can do is describe the basic dimensions of evangelical poverty as it is lived. The author locates the
prototype of poverty for Francis in the Triune God. The other fundamental characteristic of this poverty
is its orientation to the formation of fraternal community.

Armando Bandera OP
The Price and the Fruit of One Option for Poverty

In this article, the late Armando Bandera, one of the greatest contemporary Spanish Dominican theologians,
provides an in-depth commentary on two events in the life of St. Thomas Aquinas — his stay at Monte
Cassino and his kidnapping by his family after he joined the Dominicans. The youthful stay of Thomas at
the Benedictine Abbey of Monte Cassino is important for the contemplative dimension of his life. His
kidnapping and imprisonment by his family after he entered the Dominican Order was motivated by the
mendicant poverty of the Order. The victory of Thomas over this ordeal prepared him for the very
important victorious defense of the poverty of the mendicant orders against the secular masters of the Paris
University. Thomas’ vision of poverty is distinctly Christological and aimed at the Dominican mission of
preaching in cooperation with bishops and in support of their ministry.
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