vira a rozum

REVUE PRO TEOLOGII A DUCHOVNI 2iVOoT

C. V Pospiil OFM - Kestanstvi, véda a kultura
K. Lehmann - Univerzita, cirkev a nova kultura .
S. M. Filip OP - Redemptor humanae rationis
R. Vopénka a R. Zahradnik - Rozum a vira

S.-T. Bonino OP - Byt tomistou
J. Daniélou SJ - Buh filozofti




Upfimnosti viry musi odpovidat odvaha rozumu.

Jan Pavel Il.









OBSAH

Editorial ...5

St&pan Martin Filip OP
Redemptor humanae rationis ...7

Karl kardinal Lehmann
Univerzita, cirkev a nova kultura ...22

Ctirad Vaclav Pospisil OFM
Krestanstvi, racionalita, véda a kultura ...34

Rozum a vira

z pohledu Petra Vopénky a Rudolfa Zahradnika ...

Serge-Thomas Bonino OP
Byt tomistou ...49

Jean Daniélou OP
Blh filozofli ...59

Recenze ...82
English Summary ...93

Rejstfik €lankd roéniku 2003 ...95

Na obalce pouzit vyfez z grafiky Josefa Capka.
Fotografie Jana Pavla Il. a Jeana Daniélou OP archiv redakce.



Editorial

Posledni, ¢tvrté ¢islo 13. ro¢niku revue Salve se vraci ke stale zivému tématu, jak to vy-
jadtuje jiz modlitba svatku sv. Alberta Velikého, Ucitele cirkve: BoZe, tys naucil svatého
biskupa Alberta uvadet v soulad lidskou moudrost a zjevenou pravdu, ved nds, at tak
Jjako on rozvojem védeckého poznani hloubéji poznavame Tebe a vice Té milujeme.
Postava stiedovékého védce a teologa nam ma ptipomenout, ze dilezitym mistem, kde
se setkavaji vira a rozum, ma byt univerzita. JistéZe potadi ,,vira — rozum* patii na teo-
logickou fakultu. Poradi opacné by mélo mit své misto na univerzité tam, kde se usilu-
je o poznani pti€iny byti. Je paradoxem d&jin, Ze to byla teologie, ktera ptivedla na svét
univerzitu (Sorbona, Oxford), a byla to univerzita, kde se zrodila novodoba teologie
(Salamanca). Je tedy namisté, aby cirkev ve chvilich rezignace racionality hajila ratio
s jasnym védomim, ze obhajuje zaklady nasi civilizace. Je spravné, Ze se v tomto naSem
souboru objevuje uvaha Karla kardinala Lehmanna Univerzita, cirkev a nova kultura
pfednesend na mezinarodnim symposiu Univerzita a cirkev v Evropé, které se konalo
nedavno v Rimé& u piilezitosti sedmistého vyroéi zaloZeni nejstarsi fimské univerzity La
Sapienza. Redak¢ni tivod k textu kardinala Lehmanna nas seznamuje s n¢kolika dalSimi
dilezitymi myslenkami, které na symposiu zaznély.

Clanek Stépana Filipa OP Redemptor humanae rationis piiblizuje trvalé usili pa-
peze Jana Pavla II. o dialog mezi virou a rozumem s dirazem na kardinalni otazku
konec¢né pravdy o smyslu zivota. Vychazi ze skutecnosti soucasného clovéeka, ktery
v prostfedi vypjaté subjektivity chape tuto problematiku v perspektivé smyslu vlastni
existence. Frustrace a masové odmitani objektivistické védy u zna¢né Casti mladé
populace v postmoderni spole¢nosti vyrusta z trvalého nezajmu tzv. ¢isté védy o osud
Clovéka. V okamziku, kdy lidsky zivot nikam nesméfuje, nema vlastni autonomni
smysl, se ¢lovek stava hiickou a pouhym predmétem védeckého badani, experimento-
vani a manipulovani. Neni chapan jako ¢lovek, jako jedinec, ale jen jako pfedmét, je-
likoz vlastni vyzkum se nezabyva jim, ale jednotlivym organem, buitkou, molekulou,
aminokyselinami... Na konci tohoto pfistupu se ztraci elementarni pojeti lidské da-
stojnosti a spolu s nim pravo na zivot. Samotna logika postupu kone¢nou pravdu ne-
zajisti.

Hovotime-li o univerzité a o jejim vkladu do déjin védy, kultury a civilizace, pak
nelze piehlédnout postavu sv. Tomase Akvinského, tak jako nemtzeme hovofit o filo-
zofii, aniz bychom védéli, kdo byl Platon, ¢i Aristotelés. Pojednani Serge-Thomase
Bonina OP se vraci k polemice Descartes — Tomas Akvinsky, a to ve smyslu ptekonani
dichotomie, ktera pravé umoznila ono prakticky dilezité, ale nebezpecné zvécnéni
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poznavaného. Timto tématem se zabyva dale téz Ctirad Vaclav Pospisil OFM v ¢lanku
Kfest'anstvi, racionalita, véda a kultura.

Mame-li hovofit o smyslu lidské existence, musime si polozit otazku o smyslu
veskerého byti. Definitivni odpovédi na ni je Ten, ktery Jest. Autor tivahy Buh filozofu,
slavny teolog ze skoly ,,Nové teologie® otec Jean Daniélou SJ, ukazuje, Ze v otazce
poznéani Boha lze uzit filozofie dobfe, a Spatn¢. Mtlize existovat falesny Biih filozofu,
presto vsak existuje prava filozofie Boha. Daniélou hovofti o legitimite uziti filozofie
v poznani Boha. O Bohu tedy nelze hovofit jako o nepoznatelném axiomu a argumen-
tem pro Bozi existenci rovnéz neni ani emocionalita ¢i zkuSenost.

Uvetejnéné rozhovory s Rudolfem Zahradnikem a Petrem Vopénkou jsou ilustraci
soucasné diskuse, ktera se dotyka naseho zakladniho tématu ,,vira a rozum* ve spole-
cenském kontextu, s respektem k poc¢atecnim vychodiskim, jak je konstatuje i II. vati-
kansky koncil v konstituci Dei Verbum. Bylo by krasné a nadéjné, kdyby takovyto
zpusob dialogu a pfistupu k témto otazkam byl v obci ¢eské inteligence doma.

Vérim, ze toto Ctvrté Cislo 13. ro¢niku ptiblizi ¢i vyprovokuje hamletovskou otazku
Byt ¢i nebyt? Jak ukazal slavny psycholog Viktor Frankl, bez zodpovézeni otazky
o smyslu zivota ¢lovek nemutze zit. Otazka smyslu sjednocuje veskeré lidské poznani:
exaktni védu, humanitni obory, uméni, kulturu spolu s etikou a teologii. Ve svété infor-
macéni exploze si musi kola, a tedy i univerzita, klast otazku svého poslani. Zak ani
student nebude prevaznou cast informaci Cerpat ve Skolnich lavicich ¢i v univerzitni
aule. Domnivam se, ze poslanim skoly bude pfedevsim spoluprace pfi hledani a odkry-
vani souvislosti, které povedou k poznani smyslu byti a ke znovuobjeveni jeho distoj-
nosti i krasy.

% fra Dominik Duka OP



Stépan Martin Filip OP
Redemptor humanae rationis

. Uvod
Kongres Kfestansky humanismus v ll. tisicileti — perspektiva Tomase Akvinského

Ve dnech 21.-25. zaF{ 2003 prob&hl v Rimé mezinarodni tomisticky kongres Krestansky
humanismus v 111 tisicileti: perspektiva Tomase Akvinského, ktery poradala spolecné
Papezska akademie sv. Tomase Akvinského a Mezinarodni spole¢nost Tomase Akvin-
ského ¢ili SITA (Societas Internationalis Thomae Aquinatis). Ob¢ instituce — akademie,
ktera byla zalozena papezem Lvem XIII. v roce 1880, i SITA, ktera vznikla v roce 1978
jako plod velkého mezinarodniho kongresu konaného v roce 1974 v Rimé a Neapoli
u prilezitosti 700. vyroci smrti sv. Tomase — pofadaji s ur¢itou periodicitou své vlastni
mezinarodni kongresy; skutecnost, ze v souCasnosti maji totozné¢ho prezidenta, kterym
je vyznamny tomisticky filozof Otec Abelardo Lobato OP, pak jisté nemalo pfispéla
k tomu, ze v tomto roce uspotradaly kongres spole¢né: jednalo se tak o desaty kongres
akademie a o paty kongres SITA.

Kongres byl zahdjen i ukoncen v krasném Palazzo della Cancelleria, kde ma spolu
s jinymi papezskymi institucemi své sidlo také akademie. Probihal v§ak na dominikéan-
ské Papezské univerzité sv. Tomase Akvinského, neboli Angelicu. Na hlavnich pred-
naskach nasledovanych diskusemi bylo mozno slySet vyznamné cirkevni osobnosti,
jako byl pfi zahdjeni kongresu kardinal Zenon Grocholewski, prefekt Kongregace pro
katolickou vychovu, v jeho prubéhu kardinal Alfonso Lopez Trujillo, prezident Papez-
ské rady pro rodinu, a na jeho zavéru kardinal Paul Poupard, prezident Papezské rady
pro kulturu, a dale samoziejmé vyznamna tomisticka ,,svétla“ soucasnosti Josepha
A. Di Noiu OP, Leo J. Elderse SVD, Battistu Mondina SX, Ralpha M. Mclnernyho,
Mons. Marcela Sancheze Soronda, Alberta J. Zimmermanna, Johna F. Wippela, Geor-
gese M. M. Cottiera OP, Mons. Carla Caffarru a dalsi. Tito vyznamni pfednasejici zde
Casto zduraznovali nutnost metafyzického zakladu antropologie a skutecnost, ze bez
Boha a Krista neni ¢lovek vpravdeé clovekem.

Po hlavnich prednaskach, které byly vzdy dvé dopoledne a dvé odpoledne, nasledo-
vala zasedani zvlastnich sekci. Soucasné jednalo pét sekci z celkového poctu deseti —
sekce historicka, teologicko-biblicka, christologicka, metafyzicka, antropologicka,
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eticka, politicka, sekce lidskych prav, sekce védecka a vychovné-kulturni. Zde odezné-
lo vice nez 200 piispévkl od védct a profesort z celého svéta. Cely kongres byl tedy
velkolepou udalosti a vyznamnym podnétem pro rozvoj tomistického mysleni.

Jednim z prispévkl v ramci christologické sekce kongresu byla i nasledujici tivaha
Redemptor humanae rationis — Vykupitel lidského rozumu.

Il. Redemptor humanae rationis

Nebojte se! Oteviete, ba rozeviete brany Kristu!" Toto jsou slavna slova, kterymi za-
hajil svij pontifikat Jan Pavel I1. Jedna se o emblematicka slova, ktera vyjadiuji jako-
by v jadre celou jeho sluzbu cirkvi a vS§emu lidstvu a mohou nam také poslouzit jako
kli¢ k cetbé jeho bohatého magisteria od jeho prvni encykliky Redemptor hominis
(1979) az po posledni encykliky Fides et ratio (1998) a Ecclesia de Eucharistia
(2003).2 Nemalo komentatorti encykliky Fides et ratio®, které chceme v tomto ¢lanku
vénovat zvlastni pozornost,* vidélo proto tizké pouto mezi touto encyklikou a encykli-
kou Redemptor hominis. Jednim z nich byl naptiklad samotny kardinal Ratzinger pii
jeji prezentaci.’ Kra¢ime-li v jejich stopach, mizeme ¥ici, e piedposledni encyklika
Jana Pavla II. aplikuje Kristovu vykupitelskou silu, vyli¢enou obecné v encyklice
Redemptor hominis, na zvlastni oblast, tj. na oblast lidského rozumu a poznani. Fides
et ratio by se tak mohla také nazyvat Redemptor humanae rationis (Vykupitel lidského
rozumu).

Kristus je Vykupitelem lidského rozumu

Redemptor humanae rationis, toto jméno se miiZze opirat o samotny text encykliky, kde
se ptimo fika: Prichod Krista byl spasitelnou uddlosti, ktera osvobodila rozum od jeho
slabosti a vyprostila ho z pout, do nichz se sam uvrhl.® Jednd se o zavér 22. ¢lanku ency-
kliky, v némz Svaty Otec, v navaznosti na uéeni Listu Rimaniim,” popisuje situaci &lo-
veéka, jehoz rozum, i kdyz ma metafyzickou schopnost dospét na zakladé stvorenych
véci k poznani Boha, byl zranén hiichem neposlusnosti nasich prarodicu, a tak potiebo-
val byt uzdraven. Lidska schopnost poznavat pravdu byla nyni zatemnéna odmitnutim
toho, ktery je pramenem a zdrojem pravdy.®

Nauka o Kristu jako Vykupiteli lidského rozumu se pak rozviji a uptesiiuje v nasle-
dujicim €lanku encykliky, v némz papeZ v souvislosti s uéenim 1. listu Korintaniim®
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hlubokym zptisobem vysvétluje moudrost kiize. Pantv kiiz je pro lidsky rozum vyzvou.
Muize mu dat posledni odpovéd’, kterou hleda. Jako otevieni se Kristu ptinasi spasu
auzavreni se vi¢i nému naopak zdhubu, tak také hlasani ukfizovaného a zmrtvychvsta-
1ého Krista je pro lidsky rozum jako skala, na niz miize ztroskotat, ale za niz se miize
otevrit nekonecny ocedn pravdy.'’

Encyklika Fides et ratio neni pouze pokracovanim a rozvojem piedchoziho uceni
Jana Pavla II., jak bylo zminéno na pocatku, nybrz je také uzce spjata s celym magiste-
riem cirkve. Nic neni totiz dokumenttim ucitelského uradu cirkve tak cizi jako revoluc-
ni skoky. Naopak je jim drahy princip zivé rozvijejici se tradice, princip, ktery samotny
Jan Pavel I1. ve svém apostolském listé Tertio millenio adveniente vyjadtil slovy: V de-
Jindch cirkve se ,,staré* a ,,nové* vzdajemné propojuje. ,,Nové“ vznika ze ,,starého
., Staré " se jasnéji napliiuje v ,,novém “."! Fides et ratio je tak zv1a§t& ve vztahu s vy-
znamnou encyklikou papeze Lva XIII. Aeterni Patris'?, jiz vénuje slova chvaly,'> a na
jejiz nauku navazuje, rozviji ji a aplikuje na souc¢asné podminky mysleni a kultury vi-
bec.!* Duchovni ptibuznost obou encyklik jesté uvidime. Nyni miizeme alespoti kon-
statovat, ze také Aeterni Patris ptipisuje Kristu titul Vykupitele lidského rozumu, kdyz
ho nazyva restitutor humanae scientiae (obnovitel lidské védy)."

Harmonie mezi virou a rozumem

Encyklika Fides et ratio tedy uc¢i v navaznosti na encykliku Aeterni Patris, ze Pan Jezis
je tim, kdo svym kiizem vykupuje lidsky rozum z jeho zranéni. Co to vSak znamena kon-
krétnéji a detailngji? Jak je Kristus Vykupitelem lidského rozumu? Také pro odpovéd na
tyto otazky mtizeme v této encyklice najit pfesna a cenna voditka. Nejprve se zde podtr-
huje zakladni udaj o tom, ze pravda Boziho zjeveni, ktera vrcholi v tajemstvi JeziSe
Krista,'® nent zralym plodem nebo vyvrcholenim myslent rozvijeného rozumem. Md nao-
pak charakter nezaslouzeného daru... a 2add, aby byla prijata jako projev lasky.'” A tak
je piijata virou, protoze ji ¢lovek ddva sviij souhlas tomuto boZskému svédectvi.'®

Ttebaze je virou pfijaté Bozi zjeveni bozskym darem shiry, neni odlou¢eno od rozu-
mu a Cist¢ lidského poznani. Encyklika zde pfipomind princip tak drahy sv. Tomasi
Akvinskému, totiz princip, Ze milost pfirozenost neni¢i, ale zdokonaluje ji,' a na jeho
zéklad& uél, Ze vira predpoklada a zdokonaluje rozum.*® Lidsky rozum je z druhé strany
otevieny nadpfirozenému?' a kiestanské vira vychazi vstiic lidskému hledani pravdy
a osoby, které se mizeme svéfit, jak to papez mistrn€ ukazuje v tieti kapitole své ency-
kliky, nadepsané augustinovskym mottem Intellego ut credam.”
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Z toho, co jsme fekli, vyplyva, ze vira a rozum nejsou ani oddéleny, ani smiSeny,
nybrz jsou v harmonii, tj. v jednoté odlisnych skute¢nosti, podle nejvyssiho prikladu
vtéleni Boziho Syna.” Na tuto harmonii mezi virou a rozumem encyklika opakované
poukazuje, vyzdvihuje ji v mySleni sv. Toméase Akvinského?* a uvadi v tomto sméru
nauku konstituce 1. vatikinského koncilu Dei Filius,? tj. nauku o sou¢asné neoddélitel-
nosti a samostatnosti viry a rozumu.?® Ukazuje také biblické zéklady uceni o této har-
monii, kdyz pise, ze viastnost, ktera charakterizuje biblicky text, spociva v presvédcent,
Ze existuje hluboka a neoddélitelna jednota mezi rozumovym poznanim a poznanim
viry.?" Fides et ratio pak opét vychazi z konstituce Dei Filius®® a ukazuje Boha jako
nejvyssi pramen této harmonie, kdyz uéi, ze Biih, ktery tvori a ochranuje schopnost
pozndvat a uvazovanim pronikat prirozeny rad véci, na kterou se védci s ditverou spolé-
hajt, je tentyZ Biih, ktery se zjevuje jako Otec naseho Pana Jezise Krista.” A nase ency-
klika nakonec pfipojuje této skutecnosti dulezitou christologickou perspektivu, kdyz
pise, ze tato jednota prirozené i zjevené pravdy nachazi svou zivou a osobni identitu
v Kristu... On je vécné Slovo, v némz bylo vse stvoreno, a zaroven vtélené Slovo, které
celou svou osobou zjevuje Otce.>°

Bozi zjeveni nabizi posledni pravdu o smyslu zivota

Maji-li se véci tak, jak jsme to nastinili, plyne z toho, ze Kristovym zjevenim se ¢lo-
v&ku nabizi posledni pravda o jeho vlastnim Zivoté a o osudu dé&jin,*! jez zavruje kaz-
dé jiné pravé poznani o smyslu vlastni existence cloveka, kterého mtize lidsky rozum
dosdhnout.* Jan Pavel I1. se v této souvislosti dovolava znamého vyroku konstituce
I1. vatikanského koncilu Gaudium et spes: Je skutecnost, Ze tajemstvi clovéka se oprav-
du vyjasiuje jen v tajemstvi vtéleného Slova.** O tomto vyroku on sam v encyklice fika,
Ze tvori jistotu, k niZ se ve svém uleni neustdle vraci.**

Papez vyjadiuje pravé popsané poslani Boziho zjeveni v obraze astrum conducto-
rium — ,,vad¢i hvézdy* (ktera evokuje hvézdu Epifanie, vedouci svaté magy) a ¢ini tak
v jedné pasazi, ktera je zvlasté vyznamna a velmi poeticka:

Krestanské zjeveni se stava skutecnou viidci hvezdou pro orientaci cloveka na cesté
mezi podminénostmi imanentistické mentality a uzkymi soutéskami technokratické logiky.
V kiestanském zjeveni Bith nabizi svrichovanou moznost, aby ¢lovek znovu objevil plnost
pivodniho planu lasky, jenz zacal stvorenim. Clovéku touZicimu poznat pravdu, je-li
jesté s to hledet nad sebe a pozvednout sviij pohled dal, nez jsou jeho plany, je dana
moznost znovu nabyt ryzi vztah k svému Zivotu tim, Ze piijde cestou pravdy.>

10
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Néavaznost na pfedchozi magisterium, o niz byla fec vyse, se v tomto piipad¢ proje-
vuje v samotném obraze hvézdy. Setkavame se s nim i v encyklice Aeterni Patris, kde
je vira nazyvéna sidus amicum — ,,pfatelskou hvézdou™® pro rozum a jesté predtim
v listu Tuas libenter blah. Pia IX.,” v némz je BoZi zjeveni pfedkladano védctim jako

rectrix stella — , fidici hvézda“.®

Podstata vykoupeni lidského rozumu

Doposud jsme se zabyvali jen predpoklady pro feseni naseho problému, jak je Kristus
Vykupitelem lidského rozumu. Jejich poznani je jisté dobré a vhodné, nicméné zustava-
ji pouhymi piedpoklady. Opteni o né¢ musime nyni vstoupit do samého srdce nasi otaz-
ky. Zakladni text pro odpoveéd’ na ni piedstavuje 76. clanek encykliky, ktery je zasvécen
kitest’anské filozofii, neboli filozofické spekulaci pojaté v Zivém spojent s virou*®. 1 kdyz
se zde mluvi o filozofii, miizeme to plnym pravem rozsifit na cely lidsky rozum, nebot’
samotna Fides et ratio predstavuje filozofii jako nejvyssiho predstavitele lidského po-
znéani.*

Subjektivni vykoupeni lidského rozumu

V 76. ¢lanku se poukazuje na dva aspekty kiestanské filozofie: na subjektivni, tykajici
se samotného rozumu, a na objektivni, tykajici se obsahu jeho poznani. Muizeme nasled-
n¢ hovofit o subjektivnim a objektivnim vykoupeni lidského rozumu.

Co se tyka subjektivniho vykoupeni, encyklika piSe o o¢isténi rozumu virou*! a pak
ho vysvétluje nasledujicimi slovy:

Vira jako teologalni ctnost zbavuje rozum prilisné sebediivery, k niz filozofové by-
vaji pokouseni... Filozof pokorné sbird odvahu, aby zkoumal otdzky, které by obtizné
dokdzal vyresit, kdyby nebral v vivahu poznatky prijaté ze zjeveni.**

K témto sloviim mizeme jeste pripojit to, co se na jinych mistech Fides et ratio tika
o lidském vyznamu Boziho slova, které ¢ini ¢lovéka 1idst&j$im,* a o skuteCnosti, ze
rozum se pomoci, kterou poskytuje vira, stava jist&j$im a bysttejdim.*

Vidime tedy, ze subjektivni vykoupeni lidského rozumu spociva v tom, ze Pan Jezis
Kristus lidsky rozum prostiednictvim daru viry ocistuje od prilisné sebedivéry (nega-
tivni smysl) a ¢ini ho pokorn&j$im, odvazn&jsim,* jistéj$im a bystiejsim, zkratka vice
a skutecné lidskym (pozitivni smysl).

11
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Také tato nauka Fides et ratio navazuje na uceni encykliky Aeterni Patris, ktera
pise, ze jas bozskych pravd lidskému rozumu nic neubira na diistojnosti, nybrz naopak
piidava na uslechtilosti, bystrosti a pevnosti.*® Tataz encyklika fiké je3té obecnéjsim
zpusobem: (...) pridané svétlo viry zdaleka nerusi ani neumensuje silu rozumu, nybrz
ho spise zdokonaluje a rozmnozenim jeho schopnosti ¢ini zpiisobilym pro vys$si véci.¥

Objektivni vykoupeni lidského rozumu

Co se tyka objektivniho vykoupeni lidského rozumu, 76. ¢lanek encykliky uvadi nasle-
dujici:

(...) zjeveni predklada nékteré pravdy, které jsou sice rozumové poznatelné, ale
rozum by je nikdy nepoznal, kdyby byl odkdzan jen na viastni sily. Patii k nim otdzky
Jako pojem osobniho a svobodného Boha Stvoritele, ktery mél takovy vyznam pro rozvoj
filozofického mysleni, a zvlasté pro filozofii byti. Do této oblasti patri také skutecnost
hrichu, jak se ukazuje ve svétle viry, ktera pomdaha, aby byl filozoficky spravné polozen
problém zla. Také pojem osoby, kterd se poklada za cosi duchovniho, je zvlastnosti viry:
krestanska zvést o diistojnosti, rovnosti a svobodeé cloveka méla nepochybné viiv na fi-
lozofické mysleni modernich filozofii. V novéjsi dobé je treba pripomenout, zZe se rozpo-
znalo, jaky vyznam ma i pro filozofii déjinna uddlost, ta je stredem kiestanskéeho zjeve-
ni. Neni nahodou, ze déjinna uddlost se stala zakladem filozofie déjin, kterd je jakoby
novou kapitolou lidského hledani pravdy.*®

Text, ktery jsme prave citovali, mizeme jesté doplnit tim, jaky vidi Fides et ratio zdroj
inspirace pro filozofii v prvni kapitole konstituce II. vatikanského koncilu Gaudium et
spes®: ta je jakymsi souhrnem biblické antropologie,”® v némz se pojednava o hodnoté
lidské osoby stvofené k Bozimu obrazu, zdivodiuje se jeji distojnost a nadfazenost ce-
1ému stvoreni a ukazuje se schopnost transcendence, kterou ma lidsky rozum.>!

Vidime tedy, ze lidsky rozum je Bozim zjevenim povzbuzovan, aby prozkoumal
cesty, o nichZ nemél ani tuSeni, Ze by se po nich mohl vydat,*? a tak objevuje nové a ne-
zndmé oblasti.> Tento pozitivni smysl objektivniho vykoupeni lidského rozumu mtize-
me jeste¢ doplnit — obdobné jako v ptipadé subjektivniho vykoupeni — o jeho negativni
smysl, ktery spociva v ochrané pted omyly. Encyklika uci: (...) kdyz se rozum pohybu-
je mezi (...) dvéma poly — Bozim slovem a jeho hlubsim pochopenim —, je témér drzen
a jakoby veden, aby se vyhybal cestam, jez vedou mimo zjevenou pravdu a nakonec
mimo pravdu viibec.>*
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Na zavér této ¢asti miizeme tudiz Fici, ze objektivni vykoupeni lidského rozumu
spociva ve skutecnosti, ze Pan Jezi§ Kristus lidsky rozum prostfednictvim daru viry
chrani pfed omyly, poskytuje mu mnohé podnéty a otevira nové horizonty.

Také v tomto piipadé nechybéji odkazy na diivéjsi uéeni magisteria. Mame zde pre-
devsim kratké, ale hutné vyjadteni konstituce Dei Filius: (...) vira osvobozuje a chrant
rozum pied omyly a obohacuje ho mnohostrannym pozndnim.> Tato nauka I. vatikan-
ského koncilu byla pfipravena u¢enim blah. Pia IX., ktery v encyklice Qui pluribus>® uét,
ze vira osvobozuje rozum od kazdého omylu a obdivuhodné ho osvécuje poznanim boz-
skych skutecnosti,’” a pak byla vyloZena $ir$im zplisobem v encyklice Aeterni Patris®®.
Papez Lev XIIL. v ni piSe, Ze kiestanska vira, kterd se opira o Bozi autoritu, je nejjistéj-
§i ucitelkou pravdy, ten, kdo ji ndsleduje, neni ani polapen osidly bludii, ani zmitan vi-
nami nejistych domnének.>® A pak pfipojuje slavnou vétu, kterd je i jednim z hesel vy-
znamného tomistického Casopisu Revue thomiste: Quapropter qui philosophiae studium
cum obsequio fidei christianae coniungunt, ii optime philosophantur. (Proto ti, kdo spo-
Jjuji studium filozofie s posluSnosti kiestanské vire, jsou nejlepsimi filozofy.)®

Vidéli jsme, Ze v obou aspektech vykoupeni lidského rozumu ptisobi prostiednic-
tvim daru viry Kristus. Mizeme jesté rozlisit a upfesnit, Ze v pfipadé subjektivniho
vykoupeni se jedna o viru, kterou sv. Tomas Akvinsky®! a teologicka tradice nazyva fi-
des qua creditur (vira, kterou vérime), neboli o vlitou ctnost naklanégjici k souhlasu se
zjevenou pravdou, a v piipadé objektivniho vykoupeni o viru oznacovanou jako fides
quae creditur (vira, v kterou vérime), tj. o obsah Boziho zjeveni.

Otevrenost rozumu vife a jeho sou€asna autonomie

Fides et ratio vyzdvihuje tedy mnohostranné uzdraveni a obohaceni, které lidskému
rozumu piinasi vira. Na zaklade toho pak zvlastnim zptisobem vybizi filozofy, aby byli
otevieni této spasonosné sile, totiz pozadavkiim, které klade na filozofické mysleni teolo-
gie a jesté predtim Bozi slovo® — pak bude osvécovat cestu filozofické reflexe zjevend
pravda, protoze pri osvétlovani toho, co je, vychazi ze zare, jejimz piivodcem je samo
subsistentni Byti.®

Kdyz encyklika uvazuje timto zpiisobem a odsuzuje neopravnéné rozdéleni® mezi
virou a rozumem, neupada vak v n&jakou obdobu monofyzitismu®, ktery by oboji
nerozliSené sméSoval. Néco takového naopak vyslovné odmitd® a vicekrat klade diraz
na legitimni autoritu lidského rozumu®’ a nésledné filozofie, ktera musi postupovat
podle svych viastnich metod a principii.*®

13
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Historické potvrzeni vykoupeni lidského rozumu

Pravdivost tvrzeni, ze Pan Jezis prostiednictvim svého daru viry ptisobi jako Vykupitel
lidského rozumu, potvrzuji také déjiny lidského mysleni. Jan Pavel II. zde zdGraziuje
jasny priklad cirkevnich Otcti:

Snazili se o to, aby se ukdzalo v plném svétle vsechno to, co dosud ziistavalo v nau-
ce antickych filozofit nerozvinuté a v pocatcich (...) Ocisteny a zdravy rozum tedy byl
s to povznést se na nejvyssi rovinu reflexe, a vytvoril tak pevny zdklad pro poznani tvo-

rii, transcendentniho a absolutniho byti.®

V 74. ¢lanku encykliky pak papez jmenuje, spolu s cirkevnimi Otci, dalsi vyznamnéj-
St priklady takové cesty filozofického badani, pro kterou konfrontace s ucenim viry zname-
nala obzvlastni piinos™: z cirkevnich Otcti sv. Rehote Nazianského a sv. Augustina, ze
sttedovékych mistri sv. Anselma, sv. Bonaventuru a sv. Tomase Akvinského, z novéjsich
mysliteld zapadni oblasti Johna H. Newmana, Antonia Rosminiho, Jacquesa Maritaina,
Etienna Gilsona a Editu Steinovou a z nové&jich mysliteléi vychodni oblasti Vladimira
S. Solovjeva, Pavla A. Florenského, Petra J. Caadajeva a Vladimira N. Losského.™

K témto pozitivnim piikladim miizeme jesté pridat negativni historické potvrzeni
,,0dd&lené* filozofie, kterd védomé odmita spasonosnou pomoc Boziho zjeveni’: rozum,
ktery nema pred sebou zralou viru, neni vyzyvan, aby zaméril pohled na novost a radi-
kdlnost samotného byti™ a upada do racionalismu, idealismu, eklekticismu, historicis-
mu, scientismu, pragmatismu a nakonec az do hlubin nihilismu.”

Zaveér: Ziva tradice cirkve, dosvéddéena sv. Tomagem Akvinskym

Bozi lid vzdy vétil, ze Jezi$ Kristus, jeho Pan a Mistr, je Vykupitelem lidského rozumu,
a tuto skutecnost zil. Kdyz ji zvlasté v 19. stoleti napadl racionalismus, ucitelsky Grad
cirkve pozvedl sviij hlas a vyslovné vyhlasil sty blah. Pia IX., I. vatikanského koncilu
v jeho konstituci Dei Filius a Lva XIII. v jeho encyklice Aeterni Patris, ze ma lidsky
rozum pomoc ve vife. Radikalizace kritické situace v minulém stoleti, kdy se rozum
vrhl do prazdna jak spekulativniho, tak i existencidlniho™ nasla odpovéd’ v nauce II. va-
tikanského koncilu, v tomto ptipade zvlasteé v konstituci Gaudium et spes, a nyni v en-
cyklice Fides et ratio. Ta predklada Krista a jeho zjeveni jako vidéi hvézdu a jeho dar
viry jako spolehlivého a presvédeivého obhajce rozumu.”

14
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Privilegovanym svédkem staletého piesvédceni a zkuSenosti cirkve, tj. jeji zivé
tradice, je sv. Tomas Akvinsky, jehoz ptikladu jsme se jiz dotkli. Fides et ratio v navaz-
nosti na hojna doporu¢ovani pfedchoziho magisteria”’ zdiiraziiuje svétlo jeho ptikladu
a nauky’® a ¢ini tak plnym pravem. Vzdyt Andélsky ugitel je tim, kdo Kristu dovolil,
aby darem viry uzdravil a umocnil jeho rozum, a dosahl tak vrchold, na jaké by lidska
mysl nikdy nedokazala pomyslit.”” Vzdyt' on byl vzdy plné& otevien jasu Boziho zjeveni
a jeho filozofie je opravdu filozofii byti a nejen pouhého zddni.*°

Sv. Tomas Akvinsky nejenom vynikajicim zpisobem Kristovo vykoupeni lidského
rozumu Zil, ale také ho vyjadfil ve svém udeni teoreticky.®! Samotna Fides et ratio
v tomto smyslu o Tomasove nauce pise:

Jako milost predpoklada prirozenost a privadi ji k naplnéni, tak vira predpoklada
a zdokonaluje rozum. Ten pak, osviceny virou, je osvobozen od kiehkosti a omezeni po-
chazejicich z neposlusnosti hiichu a nachdzi nezbytnou silu povznést se k poznani tajem-
stvi trojjediného Boha.®?

Ukon&eme proto nasi tivahu slovy samotné zlaté moudrosti sv. Tomase®:

(...) homo dum credit, rationem non abnegat, quasi contra eam faciens, sed eam
transcendit, altiori dirigenti innixus, scilicet veritati primae: quia ea quae fidei sunt,
etsi supra rationem sint, tamen non sunt contra rationem. Ea autem quae supra homi-
nem sunt quaerere, non est vituperabile sed laudabile: quia homo debet se erigere ad
divina, quantumcumque potest (...) — (...) kdyz ¢lovék véri, nepopira rozum, jakoby jed-
nal proti nému, nybrz ho prekracuje a opira se o vyssiho viidce, totiz o prvni pravdu,
nebot to, co nalezi k vire, i kdyz je to nad rozumem, neni proti rozumu. Hledat to, co je
nad clovekem, nelze karat, nybrz spise chvalit, nebot clovek se ma pozvedat k bozskym
skutecnostem, jak jen miize (...)%

Dicendum quod dona gratiarum hoc modo naturae adduntur quod eam non tollunt,
sed magis perficiunt; unde et lumen fidei, quod nobis gratis infunditur, non destruit lu-
men naturalis rationis divinitus nobis inditum. — Musi se Fici, ze dary milosti jsou pri-
rozenosti pridavany takovym zpuisobem, Ze ji nepotlacuji, nybrz vice zdokonaluji; proto
také svétlo viry, které je nam viévano zdarma, nenici svetlo prirozeného rozumu, ktery
do nds viozil Bith.%
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Poznamky:

Non abbiate paura! Aprite, anzi, spalancate le porte a Cristo! JAN PAVEL 1., P romluva b&hem slav-
nostniho obfadu na zahajeni pontifikatu (22. 10. 1978): Acta Apostolicae Sedis (dale AAS) 1978,
vol. 70, s. 947

AmATO, A., ,,La Verita che ¢ Cristo* (FR, ¢l. 92), Riflessioni cristologiche sull’Enciclica ,, Fides et ratio *,
In: Fede e ragione. Opposizione, composizione? a cura di MANTOVANI, M. — THURUTHIYIL, S. — Toso, M.,
Roma: Libreria Ateneo Salesiano 1999, s. 195-196, hovoii o ,,radikalnim christologickém a christo-
centrickém horizontu, ktery spojuje (...) encykliky Jana Pavla IL.* (,,un radicale orizzonte cristologigo

e cristocentrico che collega le (...) Encicliche di Givanni Paolo II*)

Fides et ratio (14.9. 1998): AAS 1999, vol. 91, s. 5-88 (dale FR)

Jedna se o systematické probrani jednoho klicového bodu této encykliky.

Srov. La presentatione del documento pontificio (15. 10. 1998), In: Per una lettura dell’Enciclica

Fides et ratio, Citta del Vaticano: L’Osservatore Romano 1999. Quaderni de L’Osservatore Romano,
n. 45, s. 12: ,,Fides et ratio si ricollega alla primta Enciclica, quella programmatica, di Giovanni

Paolo II, Redemptor hominis...” (,,Fides et ratio navazuje na prvni, a to programovou encykliku Jana

Pavla II. Redemptor hominis...”)

Christi dein adventus salutis eventus fuit quo sua ex infirmitate erepta est ratio atque impedimentis

liberata quibus ipsa sese omnino incluserat. FR, ¢l. 22, s. 23 (Ces. vyd.: pel. J. Kolacek a M Kyralova,
odborna recenze K. Sprunk, 1. vyd. Praha: Zvon 1999, s. 28)

Srov. Rim 1,18-23

Facultas humana veritatis cognoscendae iam obscurata erat repudiatione Eius qui fons est veritatis
atque origo. FR, ¢l. 22, s. 23 (Ces. vyd., s. 28)

Srov. I Kor 1,18-31

(...) scopulum (...) ad quem naufragium facere potest, sed ultra quem patescere potest infinitum veri-
tatis spatium. FR, ¢l. 23, s. 24 (Ces. vyd., s. 29). Srov. také II. vatikansky koncil, Gaudium et spes,
Pastoralni konstituce o cirkvi v dnesnim svété (7. 12. 1965): AAS 1966, vol. 58, s. 1025-1115 (Ces.
vyd., In: Dokumenty II. vatikanského koncilu. Piel. pracovni skupina pod vedenim O. Médra, 1. vyd.
Praha: Zvon 1995, s. 183-265) (dale GS), zvlaste ¢l. 37, s. 1055 (Ces. vyd., s. 210-211): Christiani

profitentur, omnes hominis navitates, quae per superbiam et inordinatum sui ipsius amorem cotidie in

discrimine versantur, Christi cruce et resurrectione purificandas et ad perfectionem deducendas esse.
(KFestané prohlasuji, zZe se veskerd lidska cinnost, kterd je vlivem pychy a nezrizené sebeldsky denno-
denné ohrozena, musi Kristovym kifizem a zmrtvychvstanim ocistit a zdokonalit.)

In Ecclesiae annalibus ,, vetus * et ,,novum** penitus inter se implicantur. ,, Novum** enim ex ,,vetere
surgit, ,,vetus " in ,,novo * planius impletur. JAN PAveL IL., Apostolsky list Tertio millenio adveniente

(10. 11. 1994), ¢1. 18: AAS 1995, vol. 87, s. 16 (Ces. vyd.: Prel. I. Zachova, 1. vyd. Praha: Zvon 1995,
s.23)
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21

22
23
24
25

26

27

28

29

Encyklika Aeterni Patris (4. 8. 1879): Enchiridion delle Encicliche 3: Leone XIII, Bologna: Edizioni
Dehoniane 1997, ¢l. 49-110 (dale AeP; Ces. vyd. In: HLavAaTyY, V., Rozbor filosofie sv. Tomase Akvin-
ského. Praha: Dédictvi sv. Prokopa 1885, s. V-XLV)

Srov. zvlasté FR, ¢l. 57, s. 50-51

Srov. FormenT, E., deterni Patris y Fides et ratio. Doctor communis. Nova series, 2001, fasc. 1,
s. 62-102

Srov. AeP, ¢l. 69

Srov. zv1asté FR, ¢l. 11,s. 13-14

(...) non fructus est maturus neque summus alicuius cogitationis apex ratione humana enucleatae. Illa
contra cum proprietatibus se exhibet gratuiti muneris (...) poscitque ut amoris tamquam declaratio
suscipiatur. FR, €. 15, s. 18 (Ces. vyd., s. 21). Srov. ¢l. 7,s. 11-12

(...) adsensum suum huiusmodi testificationi divinae tribuit homo. FR, €l. 13, s. 15 (Ces. vyd., s. 18)
Srov. FR, ¢l. 43: s. 39 (s vyslovnym odkazem na sv. Tomase Akvinského); ¢l. 75, s. 63

(...) fides supponit et perficit rationem. FR, ¢l. 43, s. 39 (Ces. vyd., s. 47).

Srov. FR, ¢l. 75: s. 63 (Ces. vyd.: s. 75), kde se hovoii o filozofii: ,, Philosophicum namque studium
(...) saltem implicite rei supernaturali patens est. — ,, Filozoficka cinnost (...) ziistava aspon implicit-
né oteviend nadprirozenu.

Srov. FR, ¢l. 24-35, s. 24-32

FR piSe o tajemstvi vtéleni zvlasté v ¢l. 80, s. 67-68

Srov. FR, ¢l. 43, s. 38-40; ¢l. 78, s. 66

1. vatikansky koncil, Dei Filius, Dogmaticka konstituce o katolické vire (24. 4. 1870): H. DENZINGER —
A. SCHONMETZER, Enchiridion Symbolorum, Definitionum et Declarationum de rebus fidei et morum,
Ed. XXXIV. Friburgi Brisgoviae: Herder 1967 (dale DS), n. 3000-3045 (dale DF; Ces. vyd.: Pfel.
A. L. Stiiz, Nova &Vetera, Stara Rise na Moravé, listopad 1913, ¢. 7, s. 1-16)

Srov. FR, ¢l. 8-9, s. 12-13; €l. 53, s. 46-47; DF, kap. IV, ¢l. 3015-3020. Srov. také MaNTOVANI, M.,
La dove osa la ragione. Dalla ,, Dei Filius“ alla ,, Fides et ratio, In: Tyz, Fede e ragione, s. 59-84
Proprietas ea, qua textus biblicus signatur, in eo consistit quod persuadetur altam et continuam exsistere
coniunctionem inter rationis cognitionem atque fidei. FR, ¢l. 16,s. 19 (Ces. vyd., s. 24). Srov. €l. 17, s. 20
Srov. DF, €. 3017, citovano FR, €l. 53, s. 47. Mizeme jesté pripojit velmi podobné tvrzeni papeze blah.
Pia IX, Encyklika Qui pluribus (9. 11. 1846): DS, n. 2776: Etsi enim fides sit supra rationem, nulla
tamen vera dissensio nullumque dissidium inter ipsas inveniri umquam potest, cum ambae ab uno eo-
demque immutabilis aeternaeque veritatis fonte, Deo optimo maximo, oriantur... (I kdyz vira je nad
rozumem, nemiize se mezi nimi nikdy vyskytovat Zadny skutecny rozpor a Zddna roztrzka, nebot’ oboji
pochazi z jednoho a téhoz pramene nezménitelné a vécné pravdy, nejvys dobrého Boha...)

(...) Deus, qui condit et vindicat facultatem intellegendi et ratiocinandi naturalem rerum ordinem, quo
docti fidenter nituntur, idem est qui revelatur Pater Domini nostri lesu Christi. FR, ¢l. 34, s. 32 (&es.
vyd., s. 38)
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30

31

32

33

34

35

36
37
38
39

Haec unitas veritatis, naturalis et revelatae, viventem et personalem identitatem suam invenit in

Christo (...) llle est Verbum aeternum, in quo omnia creata sunt, simulque est Verbum incarnatum, qui

in sua integra persona revelat Patrem. — Ibid., Srov. FR, ¢€l. 92, s. 77-78 (Ces. vyd., s. 91): Veritas,
quae Christus est, ubique auctoritate universali se imponit, quae gubernat, incitat et prosperat tum

theologiam tum etiam philosophiam. (Pravda, kterou je Kristus, se uplatiuje jako vSeobecna autorita,
ktera ridi, podnécuje a prindsi prospéch jak teologii, tak filozofii.)

(...) ultima exhibetur homini de propria vita veritas deque historiae sorte (...) FR, ¢l. 12, s. 14 (es. vyd.,
s. 17). Srov. €l. 14, s. 16 (Ces. vyd., s. 20): In hominum historiam inducit Revelatio necessitudinis punctum

quoddam quo carere non potest homo, si ad suae vitae comprehendendum mysterium pervenire voluerit...
(Zjeveni uvadi do lidskych déjin skutecnost, kterou clovek nemiize opomenout, chce-li dospét k pochopent
tajemstvi své existence...); €l. 15, s. 17 (Ces. vyd., s. 21): Revelationis christianae veritas, quae cum Iesu

Nazareno congreditur, quemlibet hominem percipere sinit propriae vitae ,, mysterium . (Pravda kiestan-
ského zjeveni, s kterou se setkavame v JeZisi z Nazareta, umoziuje kazdému poznat ,, tajemstvi “ viastniho

zivota.); €l. 16, s. 19 (Ces. vyd., s. 24): Acuit interiorem intuitum fides dum mentem ipsam recludit ad

operantem detegendam Providentiae praesentiam in progredientibus eventis. (Vira tiibi vnitini pohled

a otevira mysl, aby objevovala v proudu udalosti ¢innou pritomnost Prozretelnosti.); €l. 80, s. 67-68

(...) omnem perficit aliam notitiam quam mens eius assequi potest de propriae exsistentiae sensu. FR,
¢l. 7,s. 12 (Ces. vyd., s. 14). Srov. €l. 20, s. 21 (Ces. vyd., s. 26): Veritatem ratione consequitur homo,
quoniam fide collustratus altum rerum omnium detegit sensum ac nominatim suae exsistentiae.
(Clovék svym rozumem dospivd k pravdé, protoze osvicen virou odhaluje hluboky smysl svéta a zvldsté
své existence.)

Reapse nonnisi in mysterio Verbi incarnati mysterium hominis vere clarescit. GS, ¢l. 22, s. 1042. FR
uvadi tato slova GS a také slova, ktera po nich hned nasleduji, v ¢l. 12,s. 14; €. 13,s. 16 a v €l. 60, s. 52
(...) veluti firmum quoddam constituunt ad quod Nostra doctrina constanter convertitur (...) FR, ¢l.
60, s. 52 (Ces. vyd., s. 63)

Verum veluti astrum conductorium christiana Revelatio fit homini qui inter condiciones progreditur
mentis cuiusdam immanentisticae nec non logicae technocraticae angustias, extrema est facultas quae
a Deo praebetur ut pristinum amoris consilium, creatione ipsa inchoatum, denuo plene reperiatur.
Hominibus verum cognoscere cupientibus, si ultra se adhuc prospicere valent et intuitum suum extra

propria proposita attollere, potestas tribuitur veram necessitudinem cum sua vita recuperandi, viam

persequendo veritatis. FR, ¢l. 15, s. 17-18 (Ces. vyd., s. 21)

AeP, ¢l. 67

List Tuas libenter arcibiskupovi z Miinchen-Freising (21. 12. 1863): DS, n. 2875-2880

DS, n. 2877

(...) meditatio (...) philosophica quae vitaliter cum fide coniungitur. FR, ¢l. 76, s. 63—-64 (Ces. vyd.,
s. 75). Srov. CopiNa, M., ;Qué es pensar en union vital con la fe? In: ARANGUREN, J. — BOrROBIA, J. J. —
Luch, M. (Eds.), Fe y razon. I Simposio Internacional , Fe cristiana y Cultura contempordnea*,
Pamplona: Eunsa 1999, s. 421-427
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41
49
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46

47

48
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50
51

52

53
54

Srov. FR, ¢€l. 3, s. 7 (Ces. vyd., s. 8): Multiplices sunt facultates quibus uti potest homo ut veritatum
cognoscendarum foveat progressionem... Inter has philosophia eminet... (Clovék mé mnoho moznos-
ti podporovat pokrok v poznani pravdy... Mezi nimi vynika filozofie...)

(...) fides purificat rationem. FR, €l. 76, s. 64 (Ces. vyd., s. 76)

Ut theologalis virtus, ipsa rationem a nimia confidentia exsolvit, ad quam illecebram facile philosophi
inclinant... Humiliter animum colligit philosophus ut quasdam quaestiones tractet, quas difficulter
explicare valet haud consideratis Revelationis elementis. — Ibid.

(...) humana (...) significatio Dei verbi, quod humaniores reddit homines. FR,¢l. 102, s. 84 (Ces. vyd., s. 99)
(...) securior acriorque fit propter adiumentum quod fides ministrat. FR, ¢l. 106, s. 86 (Ces. vyd., s. 102)
Srov. hlubokou tivahu o soucasné pokore a odvaze rozumu od ILLANESE, J. L., Fe y razon, filosofia y te-
ologia. Consideraciones al hilo de la Fides et ratio, Scripta Theologica 1999, vol. 31, fasc. 3, s. 787-790
(...) divinarum veritatum splendor (...) nihil de dignitate detrahit, sed nobilitatis, acuminis, firmitatis
plurimum addit. AeP, ¢l. 66

(...) tantum abest, ut superaddita fidei lux intelligentiae virtutem extinguat aut imminuat, ut potius
perficiat, auctisque viribus, habilem ad maiora reddat. AeP, ¢l. 52

(...) lucide quasdam exhibet veritates Revelatio, quas tametsi attingere potest ratio, nunquam tamen
easdem repperisset si suis unis viribus innixa esset. Hoc in rerum prospectu quaestiones ponuntur,
veluti notio Dei personalis, liberi et creatoris, quae ad philosophicae cogitationis progressum tantum
pondus habuit, potissimum quod spectat ad philosophiam respicientem , esse . Ad hanc provinciam
ipsa peccati realitas quoque pertinet, quemadmodum ipsa fidei lumine manifestatur, quae quidem
operam dat ut quaestio de malo congruenti ratione philosophice ponatur. Persona quoque, quae velu-
ti spiritale quiddam consideratur, est peculiaris fidei proprietas: dignitatis christianus nuntius, aequa-
litatis ac libertatis hominum procul dubio vim habuit in philosophica cogitata, quae recentiores phi-
losophi pepererunt. Ad propiora tempora accedentes, id memorare debemus quod agnitum est
momentum quod induit etiam pro philosophia historicus eventus, christianae Revelationis culmen.
Non casu ille cuiusdam historiae philosophiae factus est cardo, qui veluti novum veritatis humanae
inquisitionis caput exhibetur. FR, 1. 76, s. 64 (Ces. vyd., s. 76)

GS, ¢€l. 1222, 5. 1034-1044

(...) anthropologiae biblicae (...) quasi compendium (...) FR, ¢l. 60, s. 52 (Ces. vyd., s. 62)

(...) de humanae personae valore agitur, quae ad imaginem Dei creata est, eius dignitatis et praestan-
tiae prae ceteris creaturis ratio affertur atque eius rationis transcendens facultas ostenditur. — Ibid.
Srov. GS, €l. 14-15, 5. 1035-1036

(...) ad explorandas semitas, quas sola ne suspicatur quidem se illas decurrere posse. FR, ¢l. 73, s. 62
(Ces. vyd., s. 74)

(...) novos et inexspectatos attingit fines. — Ibid. Srov. FR, ¢1. 21, s. 22

(...) agendo (...) intra duas res — Dei verbum scilicet altioremque eius cognitionem — rationem paene
percipi et quodammodo gubernari, ut semitas illas vitet quae extra Veritatem revelatam eandem per-
ducant ac, tandem, simpliciter extra ipsam veritatem (...) FR, ¢€l. 73, s. 62 (Ces. vyd., s. 74)
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(...) fides vero rationem ab erroribus liberet ac tueatur eamque multiplici cognitione instruat. DF,
kap. IV, ¢1. 3019

(9. 11. 1846): DS, n. 2775-2786

(...) fides vero rationem ab omnibus erroribus liberet eamque divinarum rerum cognitione mirifice
illustret (...) DS, n. 2776

AeP, ¢l. 67, cituje doslova vySe uvedené tvrzeni DF.

(...) fides christiana, cum Dei auctoritate nitatur, certissima est veritatis magistra; quam qui sequitur,
neque errorum laqueis irretitur, neque incertarum opinionum fluctibus agitatur. AeP, ¢1. 66

Ibid.

Srov. napt. Super De Trinitate, pars 2, q. 3, a. 1, ad 4

(...) postulata (...), quae theologia — immo, antehac Dei verbum — philosophicae cogitationi (...) hodie
exhibet. FR, €1. 79, s. 66 (Ces. vyd., s. 78). Srov. €l. 49, s. 44 (Ces. vyd., s. 53): Philosophia (...) facere
non potest quin servet necessitates quoque et perspicuitates veritatis revelatae proprias. (Filozofie (...)
nemiiZe nerespektovat i pozadavky a ziejmosti viastni zjevené pravde.); €1. 101, s. 83-84; ¢l. 106, s. 86—
87. Srov. také ¢l. 81-85, s. 6873, kde jsou tyto poZadavky Boziho slova na filozofii konkrétné uréeny.
Veritas revelata, clare id quod est collustrando sumens initium ex splendore quem efficit id quod per
se Est, philosophicae cogitationis iter illuminabit. FR, ¢1. 79, s. 66 (Ces. vyd., s. 78)

(...) nefastum discidium (...) FR, ¢l. 45, s. 41 (Ces. vyd., s. 49)

Tedy hereze, ktera nerozliSuje lidskou a bozskou pfirozenost Jezise Krista a mluvi o jediné boholidské
pfirozenosti.

Srov. zvlasté FR, ¢l. 77, s. 65-66

Srov. FR, ¢l. 13,s. 16 (Ces. vyd., s. 19): (...) signa haec (...) tribuunt rationi humanae vim quia sinunt
eam propriis viribus, quarum ipsa est invidiosa custos, intra mysterium investigare (...) (Tato zname-
ni (...) dodavaji rozumu vétsi silu, protoze mu umoznuji pronikat do nitra tajemstvi vlastni silou,
kterou si pravem zarlivé stfezi...); ¢l. 16, s. 19 (Ces. vyd., s. 24): Ipsa [fides] non ideo intercedit ut
autonomiam rationis deiciat aut eius actionis regionem deminuat... (Ta [vira] nezasahuje, aby svrhla
autonomii rozumu nebo aby zuzovala prostor jeho cinnosti...)

(...) secundum suam rationem suasque regulas agere debet (...) FR, ¢1. 49, s. 44 (Ces. vyd., s. 53). Srov.
Cl. 45, . 41;¢l. 75, 5. 63; ¢1. 77, 5. 65-66; €. 79, s. 66—67

Curarunt ut in plenam lucem orirentur omnia quae adhuc manebant implicita et propedeutica in pris-
corum philosophorum doctrina (...) Mens igitur purgata et iusta se extollere poterat ad altiores gradus
meditationis, validum tribuens fundamentum ad intelligentiam creaturarum, entis transcendentis et
absoluti. FR, ¢l. 41, s. 37 (Ces. vyd., s. 45)

(...) exempla quaedam praestantiora illius efferre itineris investigationum philosophicarum ad quod
beneficia singularia comparatio attulit cum fidei doctrinis. FR, ¢l. 74, s. 62 (Ces. vyd., s. 74)

Témto novejsim myslitelim z obou oblasti je vénovana kniha Verita della Rivelazione. I filosofi mo-
derni della ,, Fides et ratio*, a cura di D1 CEGLIE, R., Milano: Ares 2003. Ragione & fede, n. 22.

Srov. FR, ¢l. 45, s. 41; ¢l. 75, 5. 63
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75
76

71

78

79

80
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(...) ratio, quae fidei firmatae non obversatur, ad novitatem et radicalitatem ipsius ,, esse " contuendas
non lacessitur. FR, ¢€l. 48, s. 43 (Ces. vyd., s. 52)

Srov. FR, &l. 4647, s. 41-43; &1. 86-91, 5. 73-77

,»(...) se ha precipitado en un vacio tanto especulativo como existencial.” ILLANES, op. cit., s. 786

(...) rationis (...) certus atque suadens advocatus. FR, ¢l. 56, s. 50 (Ces. vyd., s. 60). SousEpik, S.,
Fides et ratio, Nova encyklika Jana Pavla II. Katolicky tydenik, 28. 2. 1999, ro¢. 10, ¢. 9, pfiloha
Perspektivy, €. 2, s. 1, charakterizoval proto encykliku jako ,, obranu lidského rozumu z pozic viry“.
Lrano, A., Audacia de la razon y obediencia de la fe. In: ARANGUREN, Fe y razon, s. 226, mluvi pak
o ,.teologii filozofie“ (,,teologia de la filosofia®).

Srov. napf. LoBaTO, A., Santo Tomas de Aquino en el Magisterio de la Iglesia desde la ,, Aeferni Patris
a Juan Pablo IL., In: Atti dell 'VIII Congresso Tomistico Internazionale III: L’Enciclica Aeterni Patris.
Suoi riflessi nel tempo. Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana 1981. Studi Tomistici, n. 22, s. 7-28
Srov. zv1asté FR, ¢l. 43-44, s. 38-40; ¢l. 78, s. 66. Srov. také CoTTIER, G., Tommaso d’Aquino, teolo-
go e filosofo, nella ,, Fides et ratio “, In: MaNTOVANI, Fede e ragione, s. 187-194

(...) culmina quibus attingendis impar humana intelligentia est. FR, ¢l. 44, s. 40 (Ces. vyd., s. 49).
Srov. AeP, ¢l. 86

Eius vere est philosophia essendi et non apparendi dumtaxat. FR, ¢l. 44, s. 40 (Ces. vyd., s. 49)

Srov. zvlasté JEnkINs, J. 1., Knowledge and Faith in Thomas Aquinas. Cambridge — New York: Cam-
bridge University Press 1997. Srov. také mistrnou studii BarzacHi, G., La potenza obbedienziale
dell’intelletto agente come chiave di volta del rapporto fede-ragione, Angelicum 2003, vol. 80, fasc. 2,
s. 271-307.

Quemadmodum gratia supponit naturam eamque perficit, ita fides supponit et perficit rationem. Quae,
fidei lumine illustrata, eximitur a fragilitate et a limitatione quae ex peccati commissione proveniunt,
et necessariam invenit fortitudinem, qua in cognitionem mysterii Dei Unius et Trini se sublevet. FR,
¢l. 43, s. 39 (Ces. vyd., s. 47)

(...) auream Sancti Thomae sapientiam (...) AeP, ¢l. 106

Super Sent. 111, d. 24, q. 1, a. 3, q.la 2, ad 2. Srov. ibid. 111, d. 23, q. 2,a.4,q.la 1,ad 3

Super De Trinitate, pars 1, q. 1, a. 3, c. Srov. De veritate, q. 14, a. 10,ad 9; S. Theol. 1, q. 1, a. 8, ad 2

Stépan Martin Filip OP (* 1963 Brno) vstoupil po vystudovani archivnictvi na filozofické
fakulté Masarykovy univerzity tajné do ¢eské provincie dominikanského fadu, v niz v roce
1992 jiz verejné sloZil své slavné sliby a v roce 1995 byl vysvécen na knéze. Po postgradu—
alnich teologickych studiich na dominikanském studiu v Bologni a na Angelicu v Rimé pd-
sobi nyni jako odborny asistent na teologické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci.
Zaroven dokoncuje sva doktorska studia na Angelicu. Tématem jeho licenciatni i doktorské
teze je podstata obéti mse sv. podle sv. Tomase Akvinského.
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Karl kardinal Lehmann

Univerzita, cirkev a nova kultura

I. tvod — symposium Univerzita a cirkev v Evropé

Text prednesl predseda Némeckeé biskupské konference jako tivodni prednasku sympo-
sia Univerzita a cirkev v Evropé, které se konalo u pfilezitosti sedmistého vyroci zalo-
zeni fimské univerzity La Sapienza. Poradala ho Rada evropskych biskupskych kon-
ferenci (CCEE) a komise pro vychovu, Skolu a univerzity pfi Italské biskupské
konferenci (CEI) ve spolupraci s Ministerstvem pro vyucovani, univerzity a védecky
vyzkum republiky Itélie. Symposium se uskute¢nilo v Rimé 17.-20. Eervence 2003.

Symposium se ptivodné mélo konat v prostorach Lateranské univerzity, ale kratce
pred zacatkem byl hlavni program kvili velkému poctu ucastnikti presunut do prilehlé
Lateranské baziliky. Pozvani totiz ptijalo na 2000 studenttl, profesort, rektord, biskupa,
studentskych farait, zastupct fadd, hnuti ¢i organizaci z 41 evropskych zemi. Silné za-
stoupena byla zvlasté vychodni ¢ast Evropy — nejvétsi delegace Citajici 200 tcastnikt
pticestovala z Ukrajiny. Podobn¢ pocetni byli Polaci (zastoupeno bylo 23 polskych uni-
verzit a vysokych skol), Slovaci a Bélorusové. Mezi prevazné mladymi ucastniky, ktefi
promenili misto konani nékolika koncilti v radostné huéici Ul, vyrazné znéla také ital-
Stina a Spanélstina.

Pravé srustajici Evropa pfipomina kofeny ptivodné kiest'anské instituce univerzity,
na jejimz pocatku byl nesporné dulezity jeji nadnarodni charakter. Z pohledu tohoto
presvédceni se osvétlovaly rizné aspekty velmi Sirokého tématu vztahu cirkve a uni-
verzity. Potfadateliim symposia §lo piedevsim o to, aby upozornili na potencial 15 mi-
liont studentd evropskych univerzit, kteti podle nich predstavuji jeden z kli¢t k nové
evangelizace Evropy. Nebot prave lidé, ktefi dnes na univerzitach studuji a ktefi si zde
formuji sva politickd a nabozenska presvédceni, budou tvofit jeji budouci elitu. Proto
zduraznil Amédée Grab, prezident CCEE, pfi uvitaci feci na papezské audienci v Cas-
tel Gandolfu, ze pravé univerzity ,,jsou prvnim mistem nového setkani evangelia
a kultury*.

Jan Pavel II. nasledné ve své promluvé ptfipomnél, Ze ,,vztah mezi univerzitou
a cirkvi nés vede do samotného srdce Evropy, tam kde evropska civilizace nasla nejcha-
rakteristictéjsi zpasob svého instituciondlniho vyjadieni. Nachazime se v 13. a ve 14.
stoleti, kdy se teologické a filozofické poznani spolu s poznanim jinych védnich obort
spojily ve velmi §tastné syntéze humanismu. Tato syntéza je bez kiestanstvi nemysli-
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telnd. Jen diky evangelizaci sekularnich skute¢nosti mnoha etnik a kultur evropského
kontinentu se mohla cirkev setkat s filozofickym poznanim a s ostatnimi védami. Aby-
chom byli schopni vidét a nahlizet v perspektivé kultury Evropu dneska a zitika, pfi
jejimz budovani hraje univerzita nezastupitelnou roli, k tomu je nezbytna historicka
pamét’. Stejné jako nemulze byt vytvoiena nova Evropa, aniz by Cerpala z vlastnich
kofend, totéz mizeme fict i o univerzité. Ona je mistem, kde se hleda pravda. Stejné
jako neni mozno omezit Evropu na pouhy trh, neni mozno zotrocit potiebami trhu uni-
verzitu, nebot’ by ztratila svou vlastni pfirozenost, ¢imz se pfedevsim mysli jeji kulturni
pfinos. A to plati pfesto, Ze i univerzita hleda a nachazi sviij optimalni zptisob zaclené-
ni do spolecensko-ekonomickych vazeb. Cirkev v Evropé hledi na univerzitu s uctou
a diivérou a snazi se nabidnout sviij riznorody piispévek. — Pfedevsim tim, ze vyucuji-
ci a studenti dokazi spojit kompetenci a védeckou odbornost s intenzivnim duchovnim
zivotem, a tak vnést do univerzitniho prostiedi evangelniho ducha. Na druhém misté
prostfednictvim katolickych univerzit, v kterych se zpfitomiuje dédictvi starych uni-
verzit, které vznikly ex corde Ecclesiae. Pteji si kromé toho zdtraznit, ze velmi dilezi-
té jsou takzvané ,kulturni laboratote’, které pravem tvofi prioritu univerzitni pastorace
na evropské urovni. V nich se kona konstruktivni dialog mezi virou a kulturou, mezi
veédou, filozofii a teologii. A etika se zde pii badani povazuje za nutnost, aby tak badani
opravdu slouzilo ¢lovéku.*

Dalsi dulezity aspekt mezinarodniho rozméru univerzity podtrhl ve své homilii
Prezident papezské rady pro kulturu, Paul kardinal Poupard: ,,Kdyz budeme podporo-
vat kulturni dialog zalozeny na poznani a ucté k tomu druhému a zaroven prohlubovat
pozitivni prozivani vlastni kulturni a spiritualni identity, mtizeme zamezit stietu civi-
lizaci.“

Stejné jako ve vatikanském dokumentu z kvétna 1994 Pritomnost cirkve na univer-
zité a v univerzitni kulture byly na symposiu zminény i krizové jevy moderniho univer-
zitniho systému. Eric Froment, prezident European University Association dolozil, ze
se za poslednich 25 let pocet studujicich na univerzitach Evropské unie zdvojnasobil,
coz ale zaroven zpusobilo, Ze studenti musi bojovat s anonymitou a jejich profesofi se
citi tvafi v tvar preplnénym prednaskovym sinim pietizeni a utikaji k vyzkumu svych
specialnich obort. V této situaci je nanejvys dulezité, aby cirkev pfijala tlohu podpory
rozvoje osobnosti studujicich a podpofila dialog jednotlivych védnich oborti mezi se-
vyslovil i Karl kardinal Lehmann. Referujici rektor Katolické univerzity v Eichstittu
Ruprecht Wimmer upozornil na to, zZe loajalita cirkvi s sebou nesmi nést omezeni kva-
lity vyzkumu a vyuky: ,,Katolické univerzity chtéji v loajalité ke své cirkvi prokazat
diileZitou sluzbu tim, e budou dobrymi univerzitami. Ze svym vykonem ve svobod-
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ném vyzkumu a vyuce vyvrati sebemensi podezieni, ze by ptivlastek ,katolicky® mohl
znamenat omezeni jejich védecké kvality.“ Katolické univerzity jsou ,,zainteresovany
ve veci pravdy*, pfi¢emz je dilezité zdlraznit aspekt ,,vSeobsahlosti, obecnosti, univer-
zality u pojmu ,katolické‘“, ktery ,,nds zavazuje byt otevienymi, pfipravenymi k dialo-
gu s druhymi, a to i s jinak smyslejicimi, a pfirozen¢ takeé zprostredkovat ve svéte pocit
domova a piekonévat hranice.

Tezkosti cirkve v dialogu se svétem veédy vedly poznanského svéticiho biskupa
Marka Jedraszewského k tivaze o rozdilnych pojetich pravdy, které vedle sebe na jednot-
livych fakultach koexistuji.

Skoda, Ze se u vyse zminénych velkych piednasek nepocitalo s naslednymi byt jen
poédiovymi diskusemi. Nasledny celodenni blok 19 seminaid na rizné témata (bioetika,
clovek a mésto, nové technologie, vztah ptirodnich véd a viry, formy spirituality v ev-
ropské literatufe atp.), ktery mohl takovy dialog riznych obori exemplarné vyzkouset,
byl bohuzel (jak vyplyva ze statistiky mezi ¢eskymi ucastniky konference, kterou ma
Salve k dispozici) ve své vétsin€ veden prednaskovou formou. Dalsi drobnou nedutsled-
nost celého symposia spatfuji v tom, ze hlavnim jednacim jazykem nebyla anglictina,
ale italStina. Pfitom neslo o setkani biskupt, knézi ¢i feholnikt, ale praveé o univerzitni
svét, kde je dnes, at’ se nam to libi nebo ne, lingua franca prave anglictina. Jinak byla
technické organizace tak velkého poctu Gcastnikt prekvapivé bezchybna.

Hlavni praktickou otazkou, které se vénoval zavér symposia, byla otazka co mozna
nejlepsi formy vysokoskolské pastorace. Tvaii v tvar asi tuctu kratkych referat z uni-
verzit od Uppsaly ptes Atény, Budapest’ po Belfast bylo dobie videét, jak pastoraci zna-
teln€ ovliviiuji riizné spolecenské kontexty. Presto se Jeremy Fairheadovi, duchovnimu
oxfordskych studentil, podafilo ukoly vysokoskolské pastorace ptresvédCivé shrnout.
Vedle zivého duchovniho Zivota spoleCenstvi a autentické spirituality a integrity vy-
zdvihl jako conditio sine qua non kazdého studentského duchovniho (uz jen z diivoda
daveryhodnosti ze strany dnes na tuto otazku velice citlivych studenti) také zprostied-
kovavani teologického a kulturniho poznani. Jen takto nabyvaji smyslu rGizné formy
dialogu (vnitrokatolicky, ekumenicky, mezinabozensky, mezi riznymi intelektualnimi
tradicemi, se souc¢asnou kulturou). Nevynechal ani (na ptikladu bezplatné vyuky negra-
motnych déti ptist€éhovalct z tietiho svéta) angazma diakonie, sluzbu neprivilegova-
nym, kterd mimo jiné mikrokosmos akademického prostiedi otevira okolnimu svétu
a zprostiedkovava mu kontext.

Ve svém zavérecném proslovu, ktery celé symposium shrnoval, zdlraznil Cesare
Nosiglia, svétici biskup zodpovédny za vysokoskolskou pastoraci jak v Rimé Italské
biskupské konferenci, tak i v CCEE, Ze pastoraci student nemiize vykonavat knéz
zaméstnany jesté jinymi ¢innostmi. Nosiglia vyzval téz k vzajemné pomoci ve vzdéla-
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vani lidi ¢innych v univerzitni pastoraci na evropské trovni. V Rimé také n&kolikrate
zaznélo, ze by se cirkev ve své pastoraci vysokoskolského prostiedi méla vice starat
o profesory a dalsi védecké pracovniky, nebot’ zmény ve spolecnosti a na univerzitach
s sebou ne¢kde prinaseji ,,duchovni poust™ (Lehmann). Jan Pavel II. se vyjadiil podobné
jiz ve své postsynodalni apostolské exhortaci Ecclesia in Europa uveiejnéné kratce
pfed symposiem a na symposiu ¢asto zmifiované: ,,Jsem presvédcen o dilezitosti aka-
demickych instituci, a proto také zadam, aby byla v riznych mistnich cirkvich péstova-
na nalezita pastorace univerzitnich studenti a podporovalo se tak to, co odpovida aktu-
alnim kulturnim potfebam.*

(prameny: Herder Korrespondenz 9/2003, tiskova agentura Zenit,
Ceska sekce Vatikanského rozhlasu — Jan Regner SJ, Tiskové stfedisko CBK, tiskoviny
symposia a vlastni poznamky)

Norbert Schmidt

Il. pfednaska Karla kardinala Lehmanna

Je mi potéSenim, ze smim na zacatku tohoto evropského kongresu prednést tivod do
tématu ,,univerzita a cirkev®. Chtél bych se ptritom zminit obzvlasté o aspektu dialogu,
ktery je pro novou kulturu zakladni. Z hlediska vzajemné vymény je povzbudivé, ze je
tento kongres potadan spole¢né Radou evropskych biskupskych konferenci, vzdélavaci
komisi Italské biskupské konference, jakoz i italskym Ministerstvem pro vychovu,
univerzity a vyzkum. Bezprostfednim podnétem symposia je oslava zalozeni fimské
univerzity La Sapienza pred sedmi sty lety.

Ve svém vykladu bych chtél nejdiive osvétlit proménu evropskych univerzit, potom
objasnit napjaty vztah mezi virou a védénim, abych pak mohl pfejit v dalsim kroku
k ptitomnosti cirkve na vysokych skolach a ve véde. Zakoncit bych chtél kratkym po-
hledem na Evropu jako vyzvu a Sanci.

1. Proména evropskych univerzit

Dne 20. dubna 2003 mohla dne$ni Universita degli Studi di Roma La Sapienza oslavit
své sedmisté jubileum. Pravem pojala tuto udalost akademickou formou. Bulou ,,In
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supremae praeminentia dignitatis* uvedl papez Bonifac VIII. v Zivot zafizeni, které ma
pies viechny vysiny a hlubiny své trvani az dodnes.! La Sapienza tim sice neni nejstarsi
vysokou Skolou Evropy, patii v§ak po Patizi, Bologni, Oxfordu aj. k univerzitam s velmi
ranym datem zalozeni. Ve svych zacatcich byla neodlucitelné spjata s dalekosahlymi
pozadavky zaméfenymi na stabilizaci postaveni Svatého stolce, které na ni kladl vyse
jmenovany papez, ktery sdm studoval v Bologni. Je pozoruhodné, ze tato vysoka skola
existovala dale i po smrti Boniface VIII. Cas ,,babylénského zajeti cirkve v Avignonu
stejné jako nasledujici velké zédpadni schizma bylo piece pro mésto Rim ¢asem tpadku.
Dnes tak vitalni mésto, v jehoz centru se univerzitni budova nachazi, bylo tehdy skoro
v pravu a ve svobodnych umeénich tuto krizi preckala. Novy fad zavedeny papezem In-
nocentem VIL. v roce 1406 ptinesl novou oborovou orientaci s humanistickymi znaky,
jakoz i doplnéni oborového spektra o medicinu. Papez Evzen IV. v roce 1431 pak tuto
vysokou skolu dodatecné stabilizoval. Tyto zasahy, stejné jako pozd¢€jsi hospodarské
zajisténi, dokladaji vali papezi znovu ozivit Rim jako centrum kiestanstva.

La Sapienza se tak stala soucésti vyvoje,? ktery miize byt nazvan vpravdé evrop-
skym. V navaznosti na vyssi studia zejména katedralnich kol vznikly v komplexnim,
vice nez stoletém procesu vysoké Skoly nového typu, které pti vsech rozdilech v jednot-
livostech, co se tyce jejich autonomie, spektra obord, metod, jakoz i postaveni jejich
¢lent, vykazovaly zakladni spole¢né znaky. Nové vysoké skoly nenachazeji v jinych
kulturnich kruzich obdobu a utvaieji nas obraz o univerzité az dodnes. V prubéhu sta-
leti se pocet univerzit zvysil a jejich tvar se zménila. Pisobily na né mnohé faktory.
Snad ustavi¢né staly mezi pdly svobodného védeckého vyvoje a autonomie na jedné
strané, a Gcelnosti, jakoz i uspotfadavani vnéjsich predpist na stran¢ druhé. Kolik uni-
verzit jen v téchto dlouhych dé&jinach existovalo! Kolik fazi $tastného ristu, ale také
upadku! Roku 1870 se La Sapienza stava univerzitou nového hlavniho mésta Italie.

Neni zde ani misto ani ¢as sledovat vyvoj jednotlivych univerzit. Prob¢hl v riznych
zemich a oblastech velmi odlisné. V poslednich letech se proména vysokych skol ve
viech zemich Evropy navic jesté znaéné zrychlila: K tomu jen nékolik poznamek.’
Vyznam vysokych kol a vyssiho vzdélani roste ve vSech modernich spole¢nostech.
V Evropskeé unii (EU) se pocet studentl tercialniho stupné v poslednich 25 letech vice
nez zdvojnasobil. Podle odhadt se pry dnes jedné o 13 miliont lidi. Tendence ma stou-
pajici charakter.

Studujici se stali heterogenni skupinou. To dokladaji i zvétsujici se vékové rozdily.
Vétsinu mezi studujicimi i mezi absolventy tercialniho stupné v EU tvoii zatim Zeny.

,»Vzdélani® je stale vice chapano funkéné. ,,Vykon™ a ,,soutézeni* — vysokym $ko-
lam a védé z principu dobie znamé pojmy — jsou ¢im dal vice definovany ekonomicky
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a stavaji se ustfednim kritériem posuzovani. Vysoké skoly se stavaji zCasti téz komerc-
nimi objekty.

Politicko-vychovné viid¢i myslenky jako ,,profilovani“ a ,,soutézeni jsou neziidka
zduraznovany fakticky na ukor oborové §ife a ,,malych obori*. K poskozenym patii
Casto také teologie.

S poctem studentl se zvysil také pocet univerzit. S tim byla spojena urcita regionali-
zace a nekdy i1 provincializace vysokych Skol. Je jen nepatrny pocet studujicich, ktefi
kvili studiu v zahrani¢i opustili svou vlast, a to pies vSechny snahy EU a univerzit.

rec
1

2. Vira a védéni

I kdyz se oblast vysokého skolstvi rozsitila a diferencovala, ziistava i nadale pro cirkev
dilezitym polem ptisobnosti. Vysoké Skoly jsou stale misty, na kterych se rozhodujicim
zpusobem spoluutvaii véda, kultura a spole¢nost. V. mnoha oborech jsou vysoké skoly
i nadale misty $pickového vyzkumu, ktery — jak ukazuje nedavny vyvoj v biologickych
veédach a v genetice — skryva Sance i rizika. Na univerzitach ziskava své védecké a od-
borné vzdélani vétsina budoucich vudcich sil. Lze se domnivat, ze tento vyvoj bude
pokracovat a vyznam vysokych skol se jesté zvysi. Vyvoj modernich véd konfrontuje
mnohé lidi ¢inné ve vyzkumu, v uceni a studiu se zakladnimi otazkami lidské existence.
Mnozi ocekavaji od cirkve, Ze jim pomlze nalézt odpovédi. Ovsem je také pravda, ze
velky pocet ptislusnikl vysokych skol projevuje pramaly zajem o otazku stanoveni cilti
a zvazovani dusledku své prace.

Vsechny tyto vyvojové tendence jsou pro ¢innost cirkve vyzvou. Dynamicka zmé-
na spolecnosti a nynéj$i zmény ve strukturach védy, vyzkumu a uceni stavi cirkev
pted tkol, aby nove urcila svou pfitomnost na univerzitach a v univerzitni kultufe.
Dulezité podnéty k tomu dal dokument Kongregace pro katolické vzdélavani a papez-
ské rady pro laiky a kulturu Pritomnost cirkve na univerzité a v univerzitni kulture
z roku 1994.4

V prostoru vysokych skol presvédci predev§im hodnovérnost svédectvi a schop-
nost vést rozhovor. Tento rozhovor mezi cirkvi a teologii na jedné stran¢, a vysokou
Skolou a védou na stran¢ druhé byl dlouhou dobu tézce zatizeny. Neni zde prostor,
abych vylozil v§echny jednotlivosti. Budiz feceno jen tolik: Od pozdniho stfedovéku
se legitimni rozliSovani mezi virou a rozumem vic a vice proménovalo v rozdéleni,
které neziidka nabyvalo antagonickych ryst. Papez Jan Pavel II. tento vyvoj pravem
oznadil jako ,,neblahy* a jako ,,drama“.> Vznik pfirodnich véd a zasahy cirkevnich
instanci pak vedly k trvalému zatizeni vztahu mezi kiestanskou virou a moderni vé-
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dou, a to ke Skod¢ obou. Ptipady Galilea Galilei a Charlese Darwina, které vzbudily
v minulosti rozruch, ovSem nesméji dat zapomenout, ze cirkev pfirodni védy take tr-
vale podporovala.

Mnoh¢é kontroverzni body se mezitim staly bezpfedmétnymi: Na strané védy vypr-
chal rozsifeny optimismus, ze by lidské ratio mohlo samo stacit k vysvétleni a utvareni
minénost a rizika véd. Ale také na strané cirkve a teologie bylo nutné objasiiovat. Jiz na
I. vatikanském koncilu, zejména vsak v pastoralni konstituci II. vatikanského koncilu,
cirkev stale zfetelnéji vyjadiovala rozdilnost poznavacich fada viry a rozumu, jakoz
i autonomii a svobodu v&d.®

Musime podé&kovat predevsim védecké teologii, ze vztah viry a rozumu jasngji vy-
pracovala. Tim se vytvofil novy pfistup pro rozhovor se sekularnimi védami. Pfitom
bylo mozné sahnout zpét k myslenkam Alberta Velikého a Tomase Akvinského. Jejich
mysleni nesla vira, Ze veskeré védéni tohoto svéta nevzdaluje ¢loveéka od Boha, nybrz
ze ho naopak k Bohu pfiblizuje. A protoze svétlo rozumu piichazi prave tak jako svétlo
viry od Boha, nemtize byt mezi virou a rozumem, mezi poznanim Boha a poznanim
svéta zadny rozpor. Spravné feceno, vira predpoklada rozum a vede k hlubsimu pozna-
ni ¢loveka a prirody. Rozum je zase nepostradatelny pro lepsi pochopeni zjeveni a viry.
Kfest'anska vira samotna ze své podstaty vyzaduje pochopeni a rozum potiebuje. Vycha-
zeje z tohoto vzajemného vztahu prirovnal papez Jan Pavel II. viru a rozum ve své
encyklice Fides et ratio ke ,,dvéma kiidliim, kterymi se lidsky duch povznasi k nahli-
Zeni pravdy“.” Za takovymi uvahami stoji presvédéeni, Ze existuje jedna pravda, ke
které se muze Clovek priblizit vzdy vlastnim zptisobem s pomoci viry a rozumu, pie-
svédceni, které je ovsem ve véde zpochybnované.

Tyto Givahy maji pro cirkev a védeckou teologii dalekosahlé dtsledky. Mohu je zde
pouze naznadit: Presvédéeni, Ze vira a rozum patii do rozdilnych poznavacich radu,
a ze pokud obé dbaji na své predpoklady a podminky, nemtize mezi nimi dojit k nete-
Sitelnému konfliktu, vede pfi styku s védou k jistému klidu. Na zaklad¢ tohoto stanovis-
ka se papez Jan Pavel 1. pfiznal k pfesvédceni: ,,Neni dGivod nepostavit se pravdeé, nebo
se ji bat.“8 A jest& vice — papez upozornil nato, Ze ,,rozum je pii svém hledéni odkazan
na podporu divéryplného dialogu a upfimného pratelstvi“.” Disledky plynou také ze
sklonu viry k uzavirani se ve své jedinecnosti a k odmitani stale se vyporadavat se
svym okolim. Proto musi teologie znovu vytrvale uschopnovat viru k dialogu s pravé
platnou pritomnosti. Protoze se jedna o kiestanské poselstvi v kontextu konkrétniho
svéta, musi cirkev a teologie hledat s védami rozhovor. V tomto smyslu neni meziobo-
rovy rozhovor teologie modernim vynalezem, nybrz nezbytnym zakladnim ptedpokla-
dem teologické prace.
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3. Pritomnost cirkve na vysoké Skole a ve védé

Ptame-li se na pfitomnost cirkve v prostoru vysoké skoly a védy na zaklad¢ dosavadnich
uvah, dostavame se samoziejme ke strukturalné se nabizejicim moznostem védecké teo-
logie, katolickych univerzit a pastorace na vysokych skolach. Pti tomto pfistupu, kterym
se chci fidit 1 ja, se ovSem musime mit na pozoru pied dvojim nebezpe¢im: Zaprvé se
musime vyvarovat iluze, Ze s pojmenovanim cest a moznosti je v§e podstatné ve smyslu
dialogu jiz vykonano. Rozhovor s vysokou skolou a védou se neda jednoduse ,,konat*
auz vibec ho nelze dovést k zaveéru. Spise se stava na zaklade své prirozenosti stale vice
zlomkovitym a zstava vyzvou. Zadruhé bychom se méli chranit pred klamnym dojmem,
ze témito tfemi institucionalnimi moznostmi se vyCerpavaji vSechny piistupy cirkve do
prostoru univerzity. Obraz je nekonecné pestiejsi. Zde je tieba jmenovat naptiklad rady
a duchovni spolecenstvi, katolické spolky a organizace, jakoz i stipendijni ¢innost a cir-
kevni koleje. A musime zminit pfedevs§im mnohé jednotlivce, ktefi ptisobi na univerzi-
tach jako kiest'ané a prispivaji k utvareni univerzitni kultury svym zptisobem.

Teologie

Teologie je vsazena do priseciku mezi cirkvi a védou.'” Stoji ve sluzbé cirkvi, ale i vé-
dam a svétu. Teologie je od zakladu predevsim kritickou pravodkyni viry cirkve. Kromeé
toho se ji jedna také o to, aby odkryvala déjinotvorny smysl Boziho slova pro pfitomnost
a pro budoucnost. Proto je teologie pii v§i vazbé na historické zjeveni konstruktivni.
Chce pomoci jako ukazatel cesty pti budovani cirkve v pfitomnosti a budoucnosti.

Teologie ma vSak nenahraditelny tikol téz v ramci konceptu véd. Zde musime pied-
né jmenovat zkoumani kiestanstvi, jeho d&jin a socidlniho a kulturniho pisobeni.
Kfest'anstvi, cirkev a teologie mélo pfi vzniku moderniho svéta rozhodujici podil — ¢as-
to skryté, nebo také ve formé konfliktl. Vzpomenme tieba na ptedpoklady vzniku
modernich véd, na kofeny lidskych prav a pfedevsim na postulat distojnosti clovéka.
Spolecnost, kterd chce sama objasnit své podminky a zménit se, musi nejprve védét
o svém puvodu. Toto objasnéni je pro ni dilezité. Teologii navic pfipada ukol kritiky
ideologii. V dnesni spolecnosti existuji pseudoteologické pozistatky, které se objevuji
v sekularizované podobé¢ a ¢asto nevédomeé v politice, v ideologiich a neziidka i v huma-
nitnich védach.

Takova odpovéd by uz mohla mnohym stacit. Je to vS§ak vypoveéd’ pouze minimal-
ni. Teologie musi nadto iniciativné ukazat, co mize vykonat pro zvladnuti souc¢asnych
zivotnich problému jednotlivce a spolecnosti. Nas svét je pluralitni. UZ nepozaduje na
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otazky kone¢ného smyslu zivota jednu spolecnou odpovéd. Je zcela fizen otazkou
o ,,potiebach®, které se tykaji hospodarské, biologicke, fyzické atd. dimenze cloveka.
Svét je perspektivisticky a specializovany. Pravé to ukazuje i vyvoj vysokych skol,
které v poslednich letech zjevné zménily svij charakter. Stavaji se stale vice misty
vzdélavani, jejichz vzdelavaci nabidka je koncipovana podle hospodaiské uzitecnosti.

Nasledky pro védu a spolecnost jsou ziejmé. Sotvakdo se pta na celek ¢loveka,
svéta a dé&jin, protoze kazdy je zapleten ve svych partikularismech. Kde jsou zakladni
hodnoty,!" které spojuji viechny navzajem? Teologie zde m4, a jisté nejen ona, kol
klast otazku, odkud a kam jdeme, otazku o smyslu svéta a déjin, a tim také branit ote-
vieny prostor ptistupu k Bohu. Mezi tikoly musime v neposledni fadé jmenovat také
feSeni etickych problémt, pred které nas stavi védecky pokrok naptiklad v oblasti vy-
zkumu kmenovych bunék nebo v pohledu na ekonomickou globalizaci.

Katolické univerzity

Katolické univerzity jsou pfedevsim ,,normalni“ vysoké Skoly. Plni stejné ukoly ve

vzdélavani a vyzkumu jako jiné univerzity. Cini tak ale ve ,,svétle kfestanského posel-
stvi“.!? Z této zakladni perspektivy se vyudujici a vyucovani snazi o zkoumani ,,pravdy
véci metodou vlastni té které akademické discipliné®. Pro katolické univerzity je kon-
stitutivni snaha o integraci védéni, rozhovor mezi disciplinami, dialog mezi virou

a rozumem, stejné jako etickd perspektiva. Zabrani se tak casto zalostné fragmentariza-
ci vzdelavacich obsahil a obort. Tvaii v tvai mnohokrat oplakdvanym problémum

v orientaci a segmentarizaci oborl védéni je tento integrujici koncept v oblasti evrop-
skych vysokych skol stale aktualni a pfitazlivy.

Pro katolické univerzity je konstitutivni socialni rozmér. Ustiednim prvkem cirkev-
ni vysokoskolské koncepce je pojem osoby. Vychova k socilni zodpovédnosti je proto
dilezitym elementem zadouciho vzdélavani osobnosti. Na této roviné lezi také zodpo-
veédnost vysokych skol, aby uvazovaly z kiestanského hlediska o hodnotach a normach
panujicich ve spolecnosti a aby vychazejice z kiest'anské socialni nauky prispély k soci-
alni spravedInosti.

Tim pfechazime k dal$imu ustfednimu pojmu — ,,spolecenstvi univerzit®. Katolic-
kym univerzitam jde o to, aby se jejich cilové zaméreni neslo a uskutecniovalo ve spo-
lecenstvi v§ech zucastnénych — vyucujicich, vyucovanych i dalsich spolupracovnikd,
coz je myslitelné jen tehdy, kdyZ je urcujicim prvkem v zivote vysoké skoly davéryplny
dialog. Je samoziejmé, Ze jsou k tomu pozvani také ti clenové univerzit, ktefi nepatii
k cirkvi, jichz je na mnohych vysokych skolach znaény pocet.'
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Pastorace na vysokych Skolach

S rozsifenim vysokoskolské oblasti a s rostoucim poctem studujicich nabyla v ev-
ropskych zemich v poslednich sto letech na vyznamu pastorace na vysokych skolach,
katolické vysokoskolské obce a univerzitni centra. Nejdilezitéjsim tikolem pastorace
na vysokych skolach je byt na vysoké skole cirkvi. Cirkev 1ze zakusit v jeji bohosluzbé
(liturgia), svédectvi (martyria) a sluzbé cloveéku (diakonia). Obce a univerzitni centra
by mély pfispivat k duchovnimu dobru akademické obce vysokych Skol — studentt
i profesorti — a mély by jim poskytovat rozsahlou pomoc. K jejich pastoraéni ¢innosti
patii bez vyjimky vzdélavani, poradenstvi a charitativni pomoc. Tak katolicka spole-
Censtvi a centra prispivaji rozsahlym zpusobem k rdstu a zrani kiestanské osobnosti.

Zmeéna ve spolecnosti a na vysokych skolach vyzaduje ve vysokoskolské a student-
ské pastoraci nové, obsahlé probuzeni. Prave tvafi v tvar velké duchovni pustiné vznik-
ne potieba vétsiho usili. Pfitom bude rozhodné zalezet na tom, znovu a nové vnimat
univerzitu jako samostatné misto ¢innosti cirkve. Jen tak mtize byt duchovni ptitomnost
cirkve na vysokych skolach posilena. K tomu bude nepostradatelny vedle pastora¢niho
doprovazeni studujicich také rozhovor s vyucujicimi a vS§emi védeckymi pracovniky.
Ve vyzkumu a vzdélavani dneska spociva budoucnost statu, spolecnosti a cirkve zitika.
Pastorace na vysokych skolach si musi dat za cil proniknout vysoké skoly v ménicich
se podminkach soucasnosti duchem evangelia. To se podaii jen tehdy, kdyz se bude
vedle vzajemného dialogu mezi véficimi vyhledavat také rozhovor se vzdalenymi a ne-
veéticimi. Pritom bude nutné, ve vérnosti cirkvi, vykrocit na nove cesty.

4. Evropa jako vyzva a Sance

Perspektiva cirkve se neomezuje na jednotlivé narody nebo oblasti, nebot’ je ze své
podstaty ,katolickd®, tzn. v§eobecna. Inicidtorim dnes zapocatého kongresu musime
proto podékovat za prilezitost diskutovat na téma cirkev a univerzita s evropskym zame-
fenim a na evropském foru.

Univerzita je soucasti evropské identity. V ¢em vsak spociva identita Evropy? Vodit-
ko nam mize poskytnout pravé stiedoveka univerzita. Jeji profesofi a studenti pocha-
zeli zcela samoziejmé z ruznych oblasti naSeho kontinentu a pravé tak samozrejmé
bylo ptechazet z Kolina do Pafize nebo z Oxfordu do Bologné. Kompatibilita pravidel
prub¢hu a ukoncovani studia byla tehdy samoziejmosti, kterou se dnes evropské staty
v ,,.bolognském procesu’ pokouseji znovu namahavé vytvorit . Na stfedovéké univerzi-
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té je také jasn¢ videt, ze k identité Evropy patii téz otevienost pro védéni a poznatky
jinych nabozenstvi a jinych oblasti. K tomu je nutna schopnost a pfipravenost ucit se od
druhych a kriticky si pfivlastiiovat jejich védéni a zkusSenosti.

K identité¢ Evropy patii ovSem také uvédomeéni si vlastnich kofent. Proto hluboce
lituji toho, ze preambule navrhu evropské ustavy nebere v potaz kiestanstvi a také se
doposud vyhyba vztahu k Bohu. Tady diima nebezpeci, ze evropsky sjednocovaci pro-
ces, ktery vedl ve smifovani narodu k velkym pokrokiim, zamlzi své biblicko-kfestan-
ské zakotenéni. Papez Jan Pavel II. nedavno ve svém postsynodalnim apostolském
listu Ecclesia in Europa vyjadiil silny souhlas cirkve se sjednocenou Evropou, zaroven
viak také upozornil na nebezpeci vyriistajici ze zplo§tovani.'

Tento omezeny pohled mize mit dalekosahlé disledky i pro univerzity. V bologn-
ském procesu se od roku 1999 zacalo se zménami nasich vysokych skol, které pokra-
¢uji dodnes. Vice nez tficet stati souhlasilo s vytvofenim jednotného vysokoskolského
vzdélavaciho prostoru v Evropé do roku 2010. To je zatim formalni postup, ktery je
konkrétnimu utvareni jesté otevieny. Mize respektovat historicky dorostlou a vécné
opodstatnénou svébytnost univerzity, nebo ji muze trvale ménit ve smyslu funkcionali-
zace. Spoluutvareni tohoto procesu je v rukou nas vSech. To bychom méli kazdy na
svém misté konat se vsi silou. Méli bychom volat do védomi vetejnosti, ze Evropa je
kontinentem etickych a duchovnich hodnot a kultury, coz plati i pro univerzity. Vysoké
Skoly nejsou jen sluzebniky vyzkumnych zakazek nebo agenturami k naplnéni vzdéla-
vacich pozadavkl hospodafstvi. Univerzity jsou téz misty ducha a hledani pravdy. Vy-
soké skoly jsou soucasti nasi kultury a zaroven ji utvareji. Mame tedy dobré davody,
abychom se pro né nasadili.

To je n€kolik myslenek, které mi pfisly na mysl tvaii v tvaf dneSnim vyzvam pro
nasi pfitomnost, ale také velkym dé&jinam evropskych univerzit, zde na ptikladu sedmi-

rovr

setleté fimské univerzity La Sapienza.

Z némeckého originalu
Universitat und Kirche: im Dialog fiir eine neue Kultur
prelozil Jan Snejdar.

Poznamky:

1 Srov. Mario CarRAVALE, Momenti di storia della Sapienza.

2 Srov. k tomu W. RUEGG (vyd.), Geschichte der Universititen in Europa (D&jiny univerzit v Evrop¢),
Bd. I, Miinchen 1993; E. WoLGast, Universitét, In: Theologische Realenzyklopddie, Bd. XXXIV,
Berlin 2002, s. 354-380 (obsahla literatura, zejména s. 354 a dalsi)
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Nasledujici udaje podle: Europdische Kommission, Schliisselzahlen zum Bildungswesen in Europa
2002, Tertidrer Bereich

Srov. text v Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls, Nr. 118, Bonn 1994.

Encyklika Fides et ratio, ¢l. 45, Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls Nr. 135, Bonn 1998.
Arbeitshilfen der Deutschen Bischofskonferenz, (,, Teologie a cirkev* — Pracovni pomiicka Némecké
biskupské konference), ¢. 86, Bonn 1991

Encyklika Fides et ratio, Prolog (prvni véta encykliky).

Papez Jan Pavel II., Re¢ k védcim a studentim v kolinské katedrale 15. listopadu 1980 In: Papst
Johannes Paul Il in Deutschland — Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls, 30

Encyklika Fides et ratio, ¢1. 33

Nasledujici vyjadieni jsem podrobngji rozvinul v Theologie als Wissenschaft an der Universitit.
Vortrag anldsslich der Integration des Studiums Erfurt in die Universitdt Erfurt am 21. 5. 2003 in
Erfurt (Teologie a véda na univerzité. Pfednaska pfi prilezitosti integrace erfurtskych studii do erfurt-
ské univerzity 21. 5. 2003 v Erfurtu), rukopis v tisku.

Srov. K. LEnMANN, Grundwerte (Zakladni hodnoty), In: Staatslexikon, Bd. 11, Freiburg 1986, s. 1131—
1137. V poslednich letech jsem toto téma rozvinul a aktualizoval v pocetnych ¢lancich.

Apostolska konstituce Ex corde ecclesiae, €l. 14 — Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls Nr. 99,
Bonn 1990

K tomu K. LEuMANN, Vom Dialog als Form der Kommunikation und Wahrheitsfindung in der Kirche
heute (O dialogu jako formé komunikace a nachazeni pravdy v dnesni cirkvi) — Der Vorsitzende der
Deutschen Bischofskonferenz, Nr. 17, Bonn 1994

Srov. némecké vydani, Citta del Vaticano 2003, pfedevsim ¢l. 7 a dalsi, 58 a dalsi, 84-105, 108112,
113-121

Karl kardinal Lehmann (* 1936), Dr. theol., Dr. phil., Dr. h.c. mult., je biskupem mohuc-
skym. 21. 2. 2001 byl jmenovan kardinalem. Je znam predevsim jako profesor dogmatiky,
obratny v diskusich i diplomacii, o ¢emz svédci také jeho dlouhodobé predsednictvi Némec-
ké biskupské konferenci, jakoz i jeho nastoupeni v UFadé prezidenta Evropské biskupské
konference po kardinalu Vikovi. Vydal mnoho knih a odbornych ¢lank{. Nékolikrat také
navstivil Prahu, kde predstavil predeviim zakladni principy vztahl cirkve a statu a posta-
veni cirkve v moderni obc¢anské pluralitni spolecnosti. V Salve 1’02 vysla jeho prednaska
Novy elén pro Evropu a v Salve 4’01 byla recenzovéna jeho posledni kniha rozhovord Es ist
Zeit an Gott zu denken.
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Krest'anstvi, racionalita, véda a kultura

V kiestanstvi plati jedno prazékladni pravidlo — co neni autenticky lidské, nemize byt
ani kiestanské. Najit zakladni kofen této normy neni tak obtizné, jak by se mohlo na
prvni pohled nékomu zdat, protoze Bozi Syn se stal opravdu ¢lovékem, opravdu se nam
stal podobnym ve viem kromé hiichu (srov. Zid 4,15). Jeho boZstvi pfitom rozhodn&
nenarusilo integritu pfijaté lidské prirozenosti. Chalcedonské dogma tuto prazakladni
pravdu viry vyjadiuje celkem zieteln¢:

(Uc¢ime vyznavat) jednoho a téhoz Krista, Syna, Pana, Jednorozeného ve dvou pri-
rozenostech bez smiseni, beze zmény, bez oddeéleni a bez rozlouceni, a to tak, ze odlis-
nost jeho prirozenosti neni sjednocenim zrusena, spise ziistava vlastnost oboji priroze-
nosti zachovana a sbiha se v jediné osobé nebo individuadlni podstaté, (ucime tedy
vyznavat) nikoli rozdéleného ci rozlouceného ve dvé osoby, nybrz jednoho a téhoz Syna,
Jednorozeného, Boha, Slovo, Pana Jezise Krista...!

Co ale obnasi ona uplnost lidstvi? Odpoveéd’ na pravé polozenou otazku se v d€jinach
ktestanského mysleni vyjasiiuje jen pozvolna. V prvni fad€ je nutno fici, ze integrita
Kristova lidstvi s sebou nese svobodu a svébytnost jeho lidské viile.? Z toho ale celkem
logicky vyplyva, Ze stejnou svébytnost musime pfipisovat také JeziSove lidské psychice,
jeho védomi ohledné vlastni osobni identity a rovnéZ jeho poznani, tedy racionalité.’
Skute¢nost, ze kazdy ¢lovek je nositelem a zaroven spolutviircem urcité kultury, si plné
uvédomujeme az v poslednich desetiletich. K plnosti a historické konkrétnosti JeziSova
lidstvi tudiz nevyhnutelné patii také kulturni dimenze. Plati tedy, ze Bozi Syn spolu
s lidskou pfirozenosti piijal i urcitou kulturu, v jejimz kontextu se pak tato jeho svébytna
svoboda, psychika a racionalita rozvijely, realizovaly a vyjadiovaly.*

Na zaklad¢ analogie viry bychom si méli uvédomovat, ze kulturni charakteristika
vtéleného Slova bude mit svou paralelu v kulturni charakteristice slova zjeveného. Jestli-
ze plati, ze vtéleni Slova bylo také vtélenim do urc€ité kultury, tim spise bude platit, ze
zjevené slovo Bozi je vyjadiovano slovem lidskym,® které je soucasti ur¢ité lidské
kultury nebo ur¢itych kultur.® Musime si tedy uvédomit, Ze Bozi slovo se k nam dosta-
va jeding v inkulturované podobé¢ lidského slova.’

Lze tedy fici, ze stejné jako vtéleni a zjeveni predpoklada stvofeni a existenci ¢lo-
veka, tak samo zjeveni a vtéleni pfedpoklada jistou kulturni zralost ¢loveka, urcity
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stupen rozvoje racionality a schopnosti komunikace.® Uved'me velmi prosty piiklad.
Zjeveni, které ma bytostné d&jinny rozmér (historia salutis),’ ke svému predavani potie-
buje jazyk a v urcité fazi také pisemné zachyceni ustni tradice. Dalsim ptikladem mize
byt fakt, Ze kfest'anska nadnarodni misie vyzaduje, aby nabozenstvi bylo vnimano jako
zalezitost osobniho rozhodnuti. Jestlize v predhelénskych epochéach bylo nabozenstvi
¢loveka dano jeho narozenim v urcitém kmeni nebo narod¢, pak by v daném kulturnim
ovzdusi Kristav velky misijni piikaz (srov. Mt 28,19) prosté nemél smysl.'

Vira tedy urcité neni v protikladu k rozumu a k védeé, protoze vira sama kulturu
a jistou formu védéni ¢i védy nutné predpoklada ke své vlastni existenci v lidské spo-
le¢nosti a v prubéhu déjin. Na druhé strané nelze fici, ze by bylo viru mozno redukovat
na pouhou racionalitu. Divodem tohoto tvrzeni je jednak uznani mezi lidského rozumu
tvaii v tvar transcendenci a tajemstvi Boha, ktery nemtize nepiesahovat meze lidského
rozumového poznani, jednak to, ze vira je primarné svobodnym darem Boha, jenz ¢lo-
véku nabizi své spolecenstvi, a sekundarné tikonem celé¢ho ¢lovéka, a proto ji nelze
redukovat vyhradné na racionalitu.!' V dané zaleZitosti staci srovnat ¢isté racionalni
vykon pana Aristotela, kdyz se dobral ,,Prvniho nehybného hybajiciho®, a Abrahamovu
otevienost i odvahu ve vztahu k Hospodinu, jenz ho oslovil."

Racionalita si v oblasti viry uchovava svoji svébytnost stejné, jako se ptijata lidska
ptirozenost Kristova nesmésuje s bozstvim a neni jim pohlcena. Stejné jako vtéleni
predpoklada stvotenou lidskou pfirozenost, tak vira zase predpoklada kulturu a racio-
nalitu. Cirkev proto musi védni obory i jednotlivé kultury respektovat, a to i uvnitt
svého univerzalniho spole¢enstvi. Proto se dnes pomérné ¢asto hovoii o inkulturaci.'
Hlasani evangelia nesmi byt spojeno s vnucovanim né¢jaké iluzorni ,,nadkultury*. Cir-
kev necivilizuje, ale evangelizuje.'*

Posvatny sném pripomina uceni Prvniho vatikanského koncilu a prohlasuje, ze je
dvoji rad poznani od sebe odlisny, totiz Fad viry a rad rozumu, a Ze cirkev nezakazuje,
aby se obory lidského uméni a védy ridily na svém poli vlastnimi zasadami a uzivaly
vilastni metodu, proto uznava tuto nalezitou svobodu a zastava opravnénou autonomii
kultury a zvldsté véd."

Vedle této autonomie védy a kultury je tieba podotknout, Ze pomér posledné zminé-
nych k vife je analogicky s pomérem pfirozenost — milost. Staré pravidlo: Gratia sup-
ponit, purificat et elevat, perficit naturam,'® zistava trvale v platnosti a v zasadé regulu-
je vyroky magisteria o vztahu k védé a inkulturaci. Nesmime vSak zapominat na
skute¢nost, ze kultura predevsim je vyplodem ¢lovéka poznamenaného dédi¢nou vinou
i mnoha osobnimi htichy.!” V kultufe je mnoho pozitivniho, ale bohuzel také fada prvka
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s virou neslucitelnych. Milost ma vyznam jediné ve vztahu k pfirozenosti, jiz dodava
novou kvalitu. Proto také plati, ze vira racionalitu nejen potiebuje, pfedpoklada, obsa-
huje, ale zaroven ji o¢istuje a povznasi. Kfestanstvi tudiz ma v dialogu s dobovou se-
kularizovanou kulturou a védou vystupovat jako urcita specificka forma racionality, coz
je prednostnim tkolem teologie, védy viry. V souvislosti s u¢enim o inkulturaci by-
chom si ale dovolili staré pravidlo pon¢kud doplnit: Gratia supponit, purificat et elevat
naturam — culturam — scientiam; natura — cultura — scientia sufficit gratiae expressionem
novam. Kazda nova inkulturovana podoba kiest'anstvi je pro univerzalni cirkev nespor-
nym obohacenim. Totéz plati pro interakci pfirozeného védniho poznani na jedné strané
s virou na stran¢ druhé.

Mezi zdravou piirozenosti ¢loveka, zdravou kulturou a védou a zdravou virou (ne-
zapominejme, ze existuji také nezdravé podoby viry vyznacujici se nejriznéjsimi forma-
mi antiintelektualistického fideismu, fundamentalistické Cetby zjeveni ¢i také pragmati-
zujiciho racionalismu) by nikdy nemélo dochazet k rozporu.

Kdyz se tedy provadi metodické badani ve vsech védnich oborech skutecné védecky
a podle mravnich zasad, nebude nikdy s virou ve skutecném rozporu, protoze véci sveét-
ské i véci viry pochdazeji do jednoho a téhoz Boha.'

To je zékladni pravidlo inteligence viry. Kdyby mezi fadem pfirozeného rozumu
a fadem viry nebyl prazaddny pomér, pak by vira byla nerozumna a nebylo by mozno
hovotit o inteligenci viry, o teologii. Nadto by platilo, ze rozumova stranka ¢lovéka by
byla vyloucena ze spasy, protoze Kristus jako mira lidstvi'® by musel byt kymsi nero-
zumnym. To vSechno jsou zcela evidentni nesmysly, a proto mezi obéma fady musi
existovat kontinuita, byt spjatd s jistou diskontinuitou. Zminéna neredukovatelnost
nadpfirozeného fadu na pfirozenou racionalitu vyplyva z prostého faktu, Ze pfirozenost
na nadpfirozené sama nedosahne a ze lidska pfirozena racionalita neni s to prozkoumat
to, co ji piesahuje. Ptirozené zjeveni sice cosi naznacuje,” ale vyvolava jest€ mnohem
vice palcivé otazky, které 1ze vnimat jako skute¢nou pfipravu na zjeveni, jako ,,semena
Slova“?! nebo ,,semena Pravdy*.??

Dobre, to je teorie, ale nasSe kazdodenni zkuSenost nam doklada, Zze mezi ucenim
viry a védou se rozpory objevuji, a ne zrovna malé. Co si s tim mame pocit? Vyse cito-
vany text hovoii o skutecné védeckosti, coz predpoklada, ze by mohla existovat také
veédeckost neautenticka. Naskyta se tedy dalsi otazka, jak vlastné mame rozpoznat ve-
deckost pravou od neautentické.

V prvni fadé je nutno dobfe rozliSovat mezi védami formalnimi (matematika, logika,
filozofie jazyka), pfirodnimi védami a védami kulturnimi ¢i interpretacnimi.
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Mame-li se zminit o formalnich védach, pak jim samozfejmé patii vyrazna auto-
nomie, je ale nevyhnutelné téeba, aby si tyto elementarni formy racionality uvédomo-
valy meze svych kompetenci. Existence je pfece mnohem vic nezli pouhé struktury
a logické vazby. Je cela fada predevsim transcendentnich skutecnosti, o nichz sice
muzeme vypovidat pouze analogicky nebo symbolicky, to ale neznamena, ze bychom
o nich museli ml¢et.”® Slabost lidského slova neznamena, Ze by nemohlo ukazovat
daleko nad sebe a ze by tyto vypovédi nemély zadnou relevanci, ze by v takovych
vyrocich neplatily urcité zakonitosti a ze by mezi nimi neexistovaly postizitelné vaz-
by, proto také muiize existovat véda zabyvajici se uménim, poezii, ndbozenstvim, vi-
rou... Na druhé strané¢ plati, ze kazda dalsi forma racionality se musi velmi vazné
pomérovat predevsim s logickymi zakonitostmi. Pokud jsou respektovana praveé uve-
dena pravidla, rozpor mezi virou a formalnimi védami se zda byt ¢imsi zhola nemoz-
nym.*

Skute¢ny rozpor mezi védami, které zkoumaji pfirodu a odhaluji zakonitosti mate-
rialniho a biologického svéta, a zdravou virou nastat opravdu nemiize. Narazime-li na
urcitou disharmonii, pak jsou pouze dvé moznosti: bud’ tdaj ptirodni védy neni defini-
tivni, anebo jsme doposud necetli zjeveni spravné. V dané souvislosti je zdhodno si
pripomenout, Ze rozvoj ptirodnich véd v poslednich staletich zna¢né modifikoval nas
ptistup k neomylnosti Pisma svatého a zejména vyklad prvnich kapitol knihy Genesis.
Jsme si dnes jasné védomi toho, Ze Pismo je neomylné v oblasti nasi spasy, ale nikoli
v tom, co spada pravé do kompetence pfirodnich véd.” Dokazeme tak mnohem Iépe
odlisovat nadCasovy obsah sdéleni Pisma od jeho dobového kulturniho obalu, s nimz
jsou pochopitelné¢ spojeny také dobové podminéné nahledy na celek svéta.

Pokud je fe€ o interpretac¢nich nebo kulturnich védach, tam je situace vyrazné od-
lisna, protoze do hry vstupuje mnohem vice predporozuméni historika, antropologa,
religionisty, filozofa... Jestlize kupfikladu urcity religionista vychazi z toho, ze nadpfi-
rozeno neexistuje, pak s jeho vyklady ndbozenskych jevu asi nebudeme beze zbytku
souhlasit. Rozhodné se tak nedostaneme do rozporu se zdravym rozumem. Jestlize
moderni psychologie vychazi z iluministického piedpokladu, ze ¢lovek je v zasade
dobry a ze nelze hovofit o narusenosti lidstvi dédi¢nou vinou,’ pak se to pfi¢i zaklad-
nim udajim zjeveni, a proto je takovéto vychozi a neprokazané hodnoceni lidstvi pro
ktestana zcela legitimné nepiijatelné. Opét to v zadném piipad¢é neznamena rezignaci
na rozum nebo popfeni pravidla o nerozpornosti viry a védy. V oblasti interpretacnich
veéd proti sobé velmi Casto stoji ruzné vyklady skutecnosti a na ¢isté racionalni bazi
nelze jednoznac¢né stanovit, ze jeden nebo druhy piistup by byl ve shod¢ s rozumem,
zatimco druhy nikoli. V této souvislosti je vhodné pfipomenout genialni formulaci pa-
peze Pavla VI. pronesenou na II. vatikdnském koncilu:
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Profanni humanismus se objevil ve své hriizné podobé a urcitym zpusobem se stal
vyzvou pro cely koncil. Nabozenstvi Boha, ktery se stal clovekem, se utkalo s nabozen-
stvim (protoze jim ve skutecnosti je) ¢lovéka, ktery ze sebe déld Boha.”

V oblasti kulturnich a interpretacnich véd tedy mize, a nékdy dokonce i musi,
dochézet k frontalnimu stfetu.”® Kiestanské mysleni pfijima nesporné udaje ptirod-
nich vé&d, ptijima i nesporné udaje z oblasti kulturnich véd,” 1isi se vSak ¢asto v inter-
pretaci téchto udaju, protoze vychazi z ptedporozumeéni daného virou. Je to nevédec-
ké? Rozhodné nikoli, protoze interpretacni véda bez predporozuméni neexistuje.
Védec je ten, kdo své predporozuméni piiznava, reflektuje a je ochoten ho ve svétle
nespornych fakt modifikovat. Kiestansky pohled na svét a na ¢loveka tedy urcité
neni mén¢ objektivni nebo méné racionalni nez ten nekiestansky, nebo dokonce
protikfestansky.’® Neveéfici jisté neni objektivnéjsi jen proto, Zze nepiijima piedporo-
zuméni viry. Ve skutecnosti mé nevétici jenom predporozuméni jiné, jehoz zdivod-

21

nitelnosti predporozumeéni véficitho clovéka. Veérici rozhodné neni z hlediska
racionality a objektivity nékym ménécennym. Dluzno poznamenat, ze mnozi z téch,
kdo predporozuméni viry nepfijimaji, se o sobé domnivaji, a také to nékdy prohlasu-
ji, Ze oni jsou védecti, zatimco vefici vézi v zajeti iluzi, a proto nemaji na objektivitu
narok. Bohuzel musime pfiznat, ze nektefi véfici fundamentalistického razeni se
chovaji obdobné ,,neomalené* a racionalitu viry tak silné diskredituji. Moderni her-
meneutika vSak takovéto postoje velmi dobfe demaskuje a usvédcuje z neznalosti
zakladnich pravidel hry.

Po vyjasnéni bazalni diference mezi védami formalnimi, pfirodnimi a interpretac-
nimi se vracime k vychozi otazce — co je tedy vlastné opravdu védecké? Odpovedét je
velmi obtizné, nebot’ moderni filozofie védy zcela upfimné priznava, ze neni s to po-
skytnout jednozna¢nou a vieobecné piijatelnou definici védy.’! Zda se, Ze vyraz ,,véda“
¢i ,,védecky* je nutno nejriznéj$im druhiim metodicky aplikované racionality pfisuzo-
vat pouze analogicky. Tato analogie védeckosti plné koresponduje s tim, Ze vyrok
0 nespornosti pravé védy a viry musi mit nasledné také jen analogickou a odstupnova-
nou platnost, jak jsme se pokusili praveé prokazat. Kazdy obor védéni a badani by tedy
byl védou ve specifickém slova smyslu, ktery by byl dan pfedmétem, metodou a prede-
v§im hermeneutickou etikou.*? Jedno zakladni pravidlo totiz plati upIné pro vSechny:
predporozuméni je tieba ptiznavat, reflektovat a musime byt ochotni v souvislosti s ne-
pochybné poznanym ho i modifikovat (étos pravdy, srov. Jan 8,32). O ptitomnosti to-
hoto zakladniho vychodiska badani jsme jiz hovorili v souvislosti s védami kulturnimi.
Ma ale uvedené pravidlo své misto také v pfirodnich védach?
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Dennodenné jsme svédky tlaku pfirodovédct na védy kulturni a humanitni,* denno-
denn¢ jsme sveédky pokusti o redukci védy na prirodovédu nebo na védy formalni. Uve-
deny trend v sobé skryva velké nebezpedi zvécnéni Eloveka.* Clovek je ale piece mno-
hem vice nez soubor kosti a bun¢k, je mnohem vice nezli ,,véc*“ ¢i soubor funkci, je
kulturni bytosti, je osobou vybavenou svobodou a podivuhodnou tvofivosti, coz pfirod-
ni ani formalni védy ve svych metodologiich prosté zohlednit nemohou. Na tomto miste
je tieba ptirodovédctim, ktefi by pojem védy chtéli redukovat pouze na svij vlastni
predmét zkoumani a zajmu, pfipomenout, ze samo pojeti jejich védniho oboru vyrazné
zavisi na kulturnim prostredi. Re¢eno jinak: integralni védecky statut kupiikladu fyziky
si fyzika sama neni schopna dat, protoze tento statut ji sice ne uplné, ale pfece jen v mno-
hém zprostiedkuji védy kulturni a interpretacni. Pojeti védy a védeckosti tak vnasi i do
ptirodovédy ur¢ity kulturné podminény prvek bazalniho predporozuméni.*> Primitivni
pozitivismus tolik rozsifeny ve stiedoskolskych ucebnicich (school book science) je
z hlediska soucasného stavu filozofie védy v zasad¢ neudrzitelnou zalezitosti. I ten nej-
prostsi experiment je nakonec nejriznéjSimi zptisoby (zajem experimentatora, piiprava
experimentu, okolnosti experimentu, méfeni vyuzivajici urcité skaly, hodnoceni...) in-
terpretovan tim, kdo dany pokus podnika. I v pfirodni véd¢ existuji paradigmata, zvyk-
losti, védecké pievraty a revoluce,* kulturni nahledy na realitu podminujici celek bada-
ni a jeho hodnoceni, interpretaci ¢i hypotetické teoretické predjimani experimentu nebo
dokonce vysvétlovani reality tam, kam experiment nikdy nedosahne.’” Experiment neni
skala, na niz by pomyslny dim védy mohl pevné stat. Véda, a to i pfirodovéda, je pfirov-
natelna spise k domku postavenému v bazinach na kilech, kter¢ jsou vice ¢i méné hlu-
boko ponoteny do zminéného podkladu.’® Pevného archimédovského bodu ¢i zakladny
neni mozno dosahnout, délka pomyslnych kil nikdy nedosahne na absolutni a naprosto
nezpochybnitelny podklad. Cird a naprosto objektivni véda holého faktu je snilkovskou
iluzi namyslenych polovzdélancti. Pravy védec se tudiz vyznacuje velkou pokorou, kte-
ra viak nevylucuje tvrdohlavost v hledani prokazatelnych souvislosti. Cinnost narokuji-
ci si distojnost védecké racionality by méla vykazovat povédomi o nevyhnutelné castec-
nosti vlastniho poznatkového piinosu, coz je dano vlastni specifickou metodou
a nevyhnutelné parcidlnim piistupem k nesmirné komplexni realité. Popper védu dokon-
ce popisuje také jako metodické pochybovani, jako neptetrzity sled falsifikaci minulych
jistot. Védecké neni to, co je nepochybné, ale to, o ¢em lze pochybovat, co 1ze uréitym
zpusobem falsifikovat / verifikovat. Védec si dale musi jasn¢ uvédomovat piesné meze
své odborné kompetence. Pokud je piekracuje, neni jeho pocinani v pravém slova smys-
lu védeckeé ani etické.* V poslednich desetiletich tedy doslo k velkému ptevratu: véda
prosla ozdravnou kurou demytologizace. Pfi nasich uvahach o poméru viry a védecké
racionality bychom prave tuto skutecnost neméli ztracet ze zietele.
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Je v8ak tfeba podotknout, Ze toto upfimné ptiznani mezi jednotlivych forem védec-
ké racionality ma rovnéz stinné stranky. Postmoderni epocha na to reaguje neimérnym
ptiklonem k iracionalismu, ktery je pro specifickou racionalitu viry stejné zhoubny,
a mozna jesté zhoubnéjsi nez tvrdé sebevédoma veédecka racionalita pozitivistického
typu.

Predstavitelé kulturnich a interpreta¢nich védnich obort si na zminény tlak ptirodo-
veédcl velmi Casto styskaji. V dané souvislosti by si ale i oni méeli uvédomit, ze mnozi
z nich se chovaji velmi podobné k védni oblasti, ktera se zabyva nejen piirozenou stran-
kou lidské existence, ale také jeji transcendentni, nabozenskou dimenzi. Pokorné uzna-
ni vychoziho pfedporozuméni, které pak v mnohém determinuje vysledky vlastni inter-
pretace, je zakladnim predpokladem plodného dialogu. Kde toto védomi absentuje, tam
neni dialog mozny nebo je alespon velmi obtizny. Tam také schazi vzajemné uznani
mezi nositeli riznych forem analogické védeckosti na poli jednotlivych védnich obora.
Nékdy svét soucasné vedy silné pfipomina epizodu o babylonské vézi, protoze vedle
nedostatecné vzajemné mezioborové ucty k analogicky sdilené védecké racionalité
schazi rovnéz jazykova baze vzajemného porozuméni.

Na zavér téchto nasich tivah je vhodné upozornit na ptinos viry a teologie ostatnim
obortim védecké Ginnosti. Rekli jsme piece, Ze milost piirozenost o¢istuje a pozveda.
V dané souvislosti je tieba polozit historiklim védy ponékud provokativni otazku, pro¢
se moderni véda rozvinula pfedevsim v Evropé a ve Spojenych statech, tedy v oblas-
tech, jejichz kultura byla a doposud je siln¢ poznamenana kiestanstvim. Odpovédi se
pochopitelné budou riznit, protoze neni pravé snadné piesné stanovovat vazby mezi
jednotlivymi historickymi jevy a stupném dulezitosti jejich mnohocetnych pficin. Kon-
statovana souvislost vSak nepopiratelné existuje. Pokud by nékdo namital, ze pfirodni
veédy se profilovaly na zakladé emancipace vzhledem k vife, na faktu souvislosti s kies-
tanskym kulturnim pozadim uvedeného jevu to zhola nic neméni. Kiest'anstvi ptirodo-
veédeckému zkoumani pfinejmensim dava zaklad tim, Ze piedpoklada inteligibilitu
svéta stvoreného inteligentnim Bohem. Vnasi do nasich mysli ptesvédceni o principi-
alni jednot¢ a bazalni harmoni¢nosti svéta. Na tomto zdklad¢ pak hledame trvale, nebo
alespon relativné trvale platné pfirodni zakony, coz ma opét jako posledni zaklad troj-
jediného Pivodce. Dokonce i pojem vyvoje ma svij kofen v linearnim pojeti dgjin,
které je vlastni biblickému mysleni stojicimu na principu piislib — naplnéni. Toto smeé-
fovani k budoucnosti je v zadsad€ vnitrosvétskou aplikaci eschatologicko-utopického
principu viry. Téch bazalnich ptedpokladl védeckeé a ptirodoveédecké racionality Zapa-
du by se jisté dalo najit jeste daleko vice. Skuteénost, ze fada dnesnich tizce specializo-
vanych odborniki tyto souvislosti nevnima, neni tolik jejich chybou, jako spiSe opome-
nutim teologie samotné, ktera neumérné pozbyla sebevédomi.
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K nespornym vkladim viry a teologie do kulturni pokladnice Zapadu je tfeba pocitat
predevsim pojem osoby, ktery ma zcela jednoznacné piivod v teologii tajemstvi Trojje-
diného a vtéleni Slova* a ktery tak zasadné ovliviiuje celou nasi kulturu i pravo.*! Dale
jsou to ideje lidské dustojnosti, v§eobecné rovnosti lidi pfed Bohem, svobody badani
(i kdyz tuto zasadu predstavitelé cirkve v déjinach vzdy dostatecné nectili). Nikoli na
poslednim misté z hlediska vyznamu je znovuobjeveni d¢jinné dimenze lidské existence,
coz je v mnohém dluzno prave historické povaze Boziho sebedarovani ¢lovéku ve zje-
veni. Vira a teologie tedy nejen kulturu a védu potiebuji a piedpokladaji, ale také ji vy-
znamné obohacuji,* spoluutvareji a davaji ji cilové zaméfeni k transcendenci. — Davaji
jito, co si specializovand a na vnitrosvétské zalezitosti striktné zameéfena védecka racio-
nalita sama dat nemiize, totiz definitivni smysluplnost, ktera odpovida tomu, co nazyva-
me moudrosti. A to z racionalniho i existencialniho hlediska rozhodné neni malo.

Poznamky:

1 DH302.

2 Srov. DH 510-511; 556

3 Srov. C. V. Pospi8iL, Problematika védeéni a védomi viastni osobni identity Jezise z Nazareta, Velehrad
1998

4 Vtéleni Slova ,,bylo rovnéz vtélenim do kultury* — Jan PaveL 11., Discorso ai docenti dell'Universita
di Coimbra agli uomini di cultura, ze dne 15. kvétna 1982, €. 5, In: Insegnamenti di Giovanni Paolo
11, V/2, 1982, s. 1695

5 Srov.DV 13

6 Inkulturace se projevuje celkem zietelné v déjinach starozakonniho lidu. Pfechod od nomadského
zpusobu zivota k usedlému a ptevzeti mnoha prvka kultury pivodnich obyvatel Palestiny v dobé
soudcti a prvnich kralti znamenalo velké trauma, protoze Abrahamova a MojziSova vira se musela
ireinkarnovat® do nové kultury. Druhou velkou inkulturaci bylo setkani s helénismem, coz se projevi-
lo zejména v prekladu biblickych knih do fectiny — LXX. Pokud se jedna o hodnoceni LXX — srov.
PAPEZSKA BIBLICKA KOMISE, Bible a christologie, 1.2.4.1, Cesky pieklad — Praha 1999.

7 Srov. M. DHAVAMONY, Inculturazione, Milano 2000, s. 90-91.

8 Koncilni otcové dokonce hodnoti kulturni troven ¢lovéka a piinos véd jako pfipravu na pfijeti evan-
gelia. Srov. GS 57, posledni odstavec.

9 Srov.DV'1.

10  Srov. C. V. PospisIL, JezZis z Nazareta, Pan a Spasitel, Praha 2002, 2. vydani, s. 98, s. 315; C. V. Pospi-
SiL, Vtélené Slovo a kultura, Poutnik 95, ¢. 5, s. 23-24.
11 To si uvédomoval mimo jiné také I. Kant, ktery v této zalezitosti pouziva obrazu dvou soustfednych

kruht. Racionalita je ve zjeveni obsazena jako kruh s mensim polomérem, ktery je zase soucasti
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25

kruhu vétsiho. Tento druhy, vétsi kruh obsahuje kromé racionality také historickou dimenzi zjeveni.
Srov. 1. Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, B XXI-XXII, In:
Werkausgabe, vol. VIIL, s. 659

Srov. Gn 12.

Inkulturace ptivodné znamena vristani konkrétniho jedince do urcité kultury. V dokumentech II. vati-
kanského koncilu bychom tento vyraz hledali marné. Na teologické scéné se ,,inkulturace objevuje
zejména v sedmdesatych letech. Oficidlni dokumenty magisteria za¢inaji pouZivat uvedeného terminu
az v dobé pontifikatu Jana Pavla II. Podle M. DHAVAMONY, Inculturazione, Milano 2000, s. 109 Jan
Pavel II. poprvé pouzil tohoto pojmu v proslovu k ¢lentim Papezské biblické komise dne 26. 4. 1979.
Srov. Pus XI, Poselstvi mons. M.-D. Rolandovi — Gosselinovi.

GS 59.

Srov. KArD. D. TETTAMANAZI, L avventura cristiana. Appunti di viaggio alla scoperta della fede,
Milano 2003, s. 23-25

Srov. JaN PaveL I1., Redemptoris missio, ¢l. 54

GS 36

Srov. GD 22, 41.

Srov. Mdr 13; Rim 1,20

Srov. IusTiNOS, Apologia I, 5, 4; ed. A. WARTELLE (Paris 1987) s. 104; PG 6, 336. lustiNos, Apologia I1, 7,
7; ed. WARTELLE, s. 206; PG 6, 456; Ibid., 8,2-3; ed. WARTELLE, s. 208; PG 6, 457; IustiNos, Apologia I,
46,2-4; ed. WARTELLE, s. 160; PG 6, 397; IustiNoS, Apologia II, 8,1-3; ed. WARTELLE, s. 208; PG 6, 457,
TusTiNos, Apologia I, 44, 10; ed. WARTELLE, s. 156; PG 6, 396; IustiNos, Apologia I1, 10, 2; ed. WARTELLE,
s. 210; PG 6, 460; TustiNos, Apologia II, 13,2—6; ed. WARTELLE, s. 214-216; PG 6, 465468

Srov. KLEMENT ALEXANDRISKY, Protrepticus, 1, 6, 4; Sch. 2 bis, 60; PG 8, 64; Ibid., X, 98, 4; Sch. 2 bis,
166; PG 8, 213; KLEMENT ALEXANDRUSKY, Paedagogus, 1, 11, 96, 1; Sch. 70, 280; PG 8, 364-365. Srov.
KLEMENT ALEXANDRUSKY, Protrepticus, X, 110, 1-3; Sch. 2 bis, 178; PG 8, 225-228. Srov. KLEMENT
ALEXANDRUSKY, Stromata, 1,7, 37, 1-6; Sch. 30, 73-74; PG 8, 732-736. Srov. KLEMENT ALEXANDRIJSKY,
Stromata, V1, 8, 67, 2; GCS 15, 465; PG 9, 289. Srov. KLEMENT ALEXANDRUSKY, Stromata 1, 5, 28, 1-3;
Sch. 30, 65; PG 8, 717-720; Ibid. 1, 5, 32, 4; Sch. 30, 69; PG 8, 728; Ibid. VI, 17, 153—154; GCS 15,
510-511; PG 9, 384-385. Srov. KLEMENT ALEXANDRIISKY, Stromata, 1, 12—13, 56-57; Sch. 30, 89-92;
PG 8, 753-756

Z tohoto hlediska se nam zda byt ne zcela pfijatelné tvrzeni: ,,0 ¢em nelze mluvit, o tom se musi
mlcet. — L. WITTGENSTEIN, Tractatus logico-philosophicus, Praha 1993, k. 7, s. 169

V dané zalezitosti je vhodné pfipomenout nasledujici charakteristiku logiky jako formalni védy: ,...
pfi zkoumani spravnosti argumentu nehraje zadnou roli aktualni pravdivost ¢i nepravdivost jednotli-
vych vyroku. Jestlize tedy chceme zjistit, zda je néjaky argument spravny — jestli zavér vyplyva
z premis, pak nemame co €init s aktualni pravdivosti nebo nepravdivosti.“ P. Sousepik, Logika pro
studenty humanitnich oborii, Praha 1999, s. 17

Srov. DV 11
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,,Osvicenska polemika — se postupné obratila i k frontalnimu utoku nebo alespon k modifikovani
podstatnych dogmat kiestanské tradice. A tu bylo nekompromisné odmitano predevsim uceni o dé-
di¢ném hiichu. Po tom, co jsme tolikrat zduraznili ve vykladech o zakladnim osvicenském obdivu
k rozumné lidské piirozenosti, to ov§em nepiekvapi: je to prece na prvni pohled pravé toto uceni,
které osvicensky optimisticky pohled na ¢lovéka problematizuje.” J. M. LocHmaN, Ndabozenské mys-
leni ceského obrozeni 1, Praha 1952, s. 48; Srov. E. WINTER, Josefinismus a jeho déjiny. Prispévky
k duchovnim déjinam Cech a Moravy, Praha 1945

PaveL VL., Homilie ze dne 7. prosince 1965, In: EV 1, ¢. 456

(...) Zadna kultura se nikdy nemuize stat kritériem posuzovani a tim méné poslednim kritériem pravdi-
vosti Boziho zjeveni. JAN PAVEL 1., Fides et ratio, €. 71

Nezapominejme na to, jak kupiikladu moderni historie a archeologie, ale také hermeneutika a kultur-
ni antropologie modifikovaly nasi dnesni interpretaci mnoha, zejména starozakonnich textd.

Srov. JaN PavVEL I1., Fides et ratio, ¢l. 16

Srov. B. Faikus, Soucasnd filosofie védy, Praha 1997, s. 127

Podle naseho minéni by bylo zahodno zavést pojem ,,analogie védeckosti®.

Najit priklad takové arogance neni vilbec nesnadné: ,,Pro pfirodovédce je totiz snazsi si dodate¢né
osvojit vzdélani v oboru teologie, nez pro teologa ziskat dodateéné vzdélani v n¢jakém odveétvi pii-
rodnich véd.“ A. E. McGrartH, Dialog prirodnich ved a teologie, Praha 2003, s. 14. Autor je pfirodo-
védec, ktery posléze také vystudoval zakladni kurs teologie. Po piecteni jeho knihy ale musime kon-
statovat: 1. Jeho znalosti z oboru teologie maji velmi povrchni, fekli bychom ,,slovnikovy* charakter;
2. Kdyz hovofti o teologii stvofeni, nevi nic o trinitarnim zakotveni teologie stvoreni kiestanského
typu, a tak zlstava v zasadé na poli takzvané ,,pfirozené teologie®; 3. Cela kniha nema s teologii moc
spole¢ného, autor se pohybuje spise na poli epistemologie a hleda paralely mezi viceméné ptirozenou
teologii a pfirodovédou, coz urcité neni neuzitetné. Systematicky teolog je po piecteni dila nucen
vyslovit nasledujici soud: McGrathiv ,teologicky vykon® piesvédcuje spi§ o tom, Ze pro pfirodové-
decky formovany mozek neni teologicka racionalita v hlub§im smyslu slova pravé snadno osvojitelna.
Ucta® k teologii, ktera vysvita z citovaného McGrathova vyroku, plné odpovida ,.hloubce* jeho
proniknuti do této specifické formy racionality.

Na tomto misté je tieba alespoil upozornit na dilo: L. HEIDANEK, Nepredmétnost v mysleni a skutec-
nosti, Praha 1997. V oblasti trinitologie se o vyvazenou nepfedmétnost pokousi napfiklad Z. KUCEra,
Trojicni teologie, Praha 2002.

Nekdy se hovoti o takzvanych ,,pozad’ovych virach®, tedy ne zcela reflektovanych pfedporozuménich,
ktera se projevuji nejen ve védach kulturnich, ale znatelné rovnéz v ptirodovédé. Srov. B. Faikus,
Soucasna filosofie védy, Praha 1997, s. 116

Srov. T. S. KunN, The Structure of Scientific Revolutions, University of Chicago Press 1962; cesky
pteklad: Struktura védeckych revoluct, Praha 1997

V urc¢itych oblastech badani se moderni fyzika dokonce stava védou vyrazn¢ interpretacni. Jedna se
o ty sféry zkoumani, které se nachazeji v oblasti subplanckovskych dimenzi, tedy za prahem pozoro-
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vatelnosti. Srov. B. GREENE, Elegantni vesmir, Praha 2001, s. 207-325. Jindy zase fyzikové zapomi-
naji na svou kompetenci a vydavaji se na pole filozofie, kde se pak naplno projevi jejich ne pfilis
dobie promyslené pozitivistické nebo hegelianské predporozuméni. Pravé uvedeny vyrok vyplyva
velmi zietelné z diserta¢ni prace: E. KrumpoLc, 1/ principio antropico nella prospettiva del dialogo tra
scienza della natura, filosofia e teologia, Olomouc: CMTF UP 2002

,.Empiricka baze objektivni védy v sob&é nema nic absolutniho. Véda nespociva na pevném podlozi.
Sméla stavba jejich teorii se vznasi nad bazinou. Je to jako stavba na kilech. Kily jsou zasunuty do
baziny, nikoli vSak do né&jakého piirozeného nebo daného zékladu; a prestaneme-li zasouvat kily
hloubgji, neni tomu tak proto, ze bychom dosahli pevnych zakladi. Prosté toho nechame, jsme-li
spokojeni, ze jsou tyto kily uz dost pevné, aby mohly tuto stavbu aspon po né&jakou dobu udrzet.
K. R. PoppER, Logika védeckého zkoumani, Praha 1997, s. 102-103

V takovém piipadé odbornici pouZzivaji tituld, které v jejich ustech dostavaji ironicky ptidech: ,,mys-
litel*“ nebo ,,medialni vSevéd®.

Srov. napt. A. MiLANoO, Persona in teologia, Napoli 1984

Srov. C. SAEPE, Persona e storia, Milano 1990

Tento pomér 1ze vyjadrit jako hermeneuticky kruh. Rozum a vira jsou ve vzajemném poméru jako text
a kontext. Srov. JAN PaveL I1., Fides et ratio, ¢l. 73

Prof. Ctirad Vaclav Pospisil Th.D. OFM (* 1958) Teologicka studia uzavrel r. 1995 na
Fadové univerzité Antonianum v Rimé&. Od r. 1996 vyuéuje dogmatiku na CMTF UP v Olo-
mouci, v poslednich letech vyucuje dogmatiku také na KTF UK v Praze a déjiny teologie na
HTF UK v Praze. Je &lenem teologické komise pfi CBK a ¢lenem-korespondentem PAML.
Z rozsahlé publikacni ¢innosti pfipominame preklad dila sv. Bonaventury s autorskou Gvod-
ni studii Putovani mysli do Boha (Praha: Krystal OP 1997), preklad encykliky Lva XIII. Di-
vinum illud munus (Praha: Krystal OP 1997) a dalSi dokumenty papezskych komisi. Dale
napsal monografii o postavé a teologickém mysleni velkého frantiskanského mistra Soteri-
ologie a teologie krize Bonaventury z Bagnoregia (Brno 2002) a pfedevsim christologickou

monografii JeZis z Nazareta, Pan a Spasitel (Praha: Krystal OP 2000, 20022). V Salve 3’03
publikoval ¢lanek Mystika evangelni chudoby Frantiska z Assisi.
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Rozum a vira
z pohledu Petra Vopénky a Rudolfa Zahradnika

|. otazky

1. Myslite si, ze k uplnosti poznani — a k tiplnosti ¢lovéka — staci poznani rozumoveé?

2. Pracujete na Spicce jednoho z védeckych obort, tedy tam, kde lidsky rozum dosa-
huje nejen vysin ale také hranic poznani, jakou roli podle Vas sehrava ratio ve védé
a v souCasném sveéte?

3. Jak se divate na vztah mezi védou a virou? Domnivate se, Ze se navzajem vylucuji,
jsou mimobé&zné, jsou ve vzajemné harmonii a navzajem se dopliuji?

4. Uznavate Bozi existenci? Jaké jsou podle Vas zplsoby a moznosti poznani Boha?

5. Jaky je Vas osobni vztah k vife a co Vas k nému ptivedlo?

6. Patii kiest'anska tradice k nezpochybnitelnému zakladu evropské védy a kultury —
a také Vaseho zivota?

7. Jaky vztah zaujimate ke katolické cirkvi jako k moralni a vérou¢né autorite?

8. 'V Cem spatiujete nadéji pro budoucnost?

Pripravili lvo Harak a Stépan Filip OP.

II. odpovédi Prof. RNDr. Petra Vopénky, CSc.,
matematika a byvalého ministra Skolstvi

Kazda otazka by vyzadovala samostatné obsahlé pojednani. Na anketu vsak 1ze odpovi-
dat jen heslovité. Aby mé odpovédi nebyly prilis roztiisténé, spojil jsem nékteré otazky
v jednu.

1.a2. Clovek se odliuje od zvifete tim, Ze mé schopnost jednat iracionalné a také
obgas tak jedna. Racionalné se chova tygr. Clovek na rozdil od psa nezabiji proto, Ze se
boji vyprasku. Zacne-li se clovék chovat pouze racionalné, tedy naptiklad nezabijet jen
proto, ze se boji trestu, stane se z n¢j Istivé zvite; a prave proto, ze ma rozum, tak je

vy
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SALVE 4’03 Petr Vopénka, Rudolf Zahradnik

Rozum neobjevuje, ale pouze objevené zpracovava a dopliiuje. Objev v nejvlastnéj-
$im smyslu slova je nalezenim néceho, co rozum neptedvidal.

Cesta do Indie kolem Afriky, kterou podnikl Vasco da Gama, byla podnikem racio-
nalnim. Kolumbova cesta do Indie byla podnikem iracionalnim, pokud ov§em Kolum-
bus nevédél o Americe. Kdyby Amerika nebyla, potvrdila by se racionalni tivaha Por-
tugalct, Ze tehdejsimi lodémi nelze bez mezipfistani tak daleko dojet (doplout).

K tomu, abych se cely zivot zabyval matematikou, mne jen ziidkakdy tlacil rozum;
vét§inou to byla iracionalni posedlost cosi vedét.

3.,4.a6. Otazka zda Buh existuje je Spatn¢ polozena. Buh totiz existuje. Otazkou
pouze je, jaka je modalita jeho byti; to znamena, jak je. Zda je jen jako vymyslena bytost
z pohadky a tedy modalita jeho byti je jen takto nizka, nebo zda jeho byti ma né&jakou
vyssi modalitu; naptiklad tu, ktera je popisovana v Apostolském vyznani nebo ve spisech
sv. Tomase Akvinského a podobné. Jde tedy o to, jakou modalitu byti je ten ¢i onen
clovek ochoten Bohu prisoudit. Pfitom je ovSem piinejmensim smésné, kdyz clovék
soudi Boha, nebot’ i v té nejnizsi, stale vSak jesté zidovsko-kiestanské modalité byti, je
Bih tim, kdo soudi ¢lovéka. Tedy volné feceno, Bohu mize byt jedno, jakou modalitu
byti je mu ochoten nékdo ptiznat. Clovéku, jmenovité pak védci, by ale nemélo byt
jedno, jak vysokou modalitu byti je nikoliv ochoten, ale viilbec schopen Bohu pfiznat.

Mozné je to, co je uskutecnitelné. Cim schopngjiiho uskuteovatele ma n&jaka
spolecnost, tim vice moznosti se pred ni otevira (byt’ vétsina z nich je zprvu uskutecni-
telna jen v piedstave). Limitou moznosti antické kultury byly schopnosti olympskych
boht. Kiest'anska Evropa méla Boha neskonale mocnéjsiho a navic (na rozdil od Boha
starozdkonniho) lidem, jmenovité pak lidskému rozumu, oteviené¢ho a pfistupného.
V tom také tkvi i hlavni pficina toho, ze jeji véda a vibec kultura ovladla svét (lhostejno,
zda to bylo dobré, ¢i nikoliv).

»Myslim, tedy jsem* je zakladni jistota, o niZ se opira jeden ze zakladatelti novove-
ké evropské védy René Descartes. Nemuize si vsak jiz byt jist, zda to, co mysli, byt’ se
mu to zda zcela zfejmé, neni omyl, zda to, co vnima, neni klamem. Aby tedy mohl
ucinit i dalsi krok za poznanim vné&jsiho svéta, musi se mu nékdo za tento svét zarucit.
Obraci se tedy k Bohu s divérou v jeho laskavost a lasku k lidem, aby pravé u négj
(ostatné kde jinde?) nalezl oporu. Za jistoty svych jistot tedy Descartes, a s nim cela
novoveka véda, vdeéci kiestanskému Bohu, jehoz modalita byti je znacné vysoka. Véd-
ci pouze zapomnéli pod€kovat tomu, kdo jim za predmét jejich studia ruci.

Krist'alovou nebeskou sféru obepinajici staroveéky a sttedoveéky svét nerozbil zadny
prirodovédec ¢i astronom, ale jeden pfemyslivy hiiSny dominikan. Povazoval totiz za
nepatficné, aby nekonecnymi schopnostmi vybaveny Bih stvofil tak malou véc, jakou
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je svét v této kouli uzavieny. Nekonecnd Bozi potence se pfece musi realizovat neko-
necné velkym aktem, takze hvézdy na obloze nejsou zadna svétla, ale slunce podobna
nasemu. Ostatné i dnes by jen maloktery védec byl schopen pouhymi rozumovymi ar-
gumenty presveédcit toho, kdo by obhajoval staroveky a sttedoveky vyklad svéta lezici-
ho uvniti nebeské sféry, ze se myli.

Rada jinych podobnych piikladii je uvedena v knihach, které jsem napsal.

5.V piedchazejicich odpovédich jsem se pokusil struéné naznacit, ze pfiznavani vy-
sokych modalit Bozimu byti neni nerozumné, ale naopak velmi rozumné. Pfemysleni
o nich vsak neni jen mimoradné podnétné, ale téz povznasejici, itésné a krasné. Moz-
nost kochat se v posvatné tcté nejvyssimi predstavitelnymi modalitami Boziho byti
povazuji za jeden z nejkrasnéjSich dard, jimiz byl miyj zivot ¢lovéka i védce obdaften;
a to 1 tehdy, kdyby mtj zivot byl jen iracionalni sen.

7. Ktera jina instituce by v dnesnim svété touto autoritou mohla byt?

8. Zadnou konkrétni nad&ji nevidim. Pouze véim, Ze n&jaka piece jenom je. Méli
bychom ji hledat. Nejlépe tam, kde byla vzdy hledana a nalézana.

1. odpovédi Prof. Ing. Rudolfa Zahradnika, DrSc. z Ustavu fyzikalni chemie

Jaroslava Heyrovského AV CR, estného predsedy AV CR

1. Jiné poznani nez rozumové neznam. To se tyka i téch slozek poznani, jez jsou spja-
ty napfiklad s osobni zkusSenosti, s city, ¢i tradicemi.

2. Veéda, jakoz i fungujici casti soucasného svéta, jsou zalozeny na hromadénych
znalostech a na rozumovém poznani.

3. U vefticiho ucence jsou jeho racionalno a vira v harmonii — §tastny to clovek!

nedostava. Neznam nijaky zpisob, nijakou cestu, jez by mi umoznila poznani Boha.
Tim ovSem nefikam, ze néco v tomto smyslu neni mozné.

5. Opakovang¢ slychavam, ze vira je dar, mam to za moudry nazor. Je mi véru lito, ze
se mi tohoto daru nedostalo.
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6. Evropska civilizace stoji na nékolika pilifich, pilif spjaty s kiestanstvim patii ke

klicovym. Pokud jde o prispévek k zakladim evropské védy, jde o téma, jez nelze zod-
povédet na par fadcich. Nelze vsak nevidét, ze v minulosti dochazelo k ptipadim, kdy
vira neméla na rozvoj védy ptiznivy vliv.

7. Dobry nejen v mysli a slovech: 1éta jsem nevynechal jedinou pfilezitost a ptimlou-
val se za to, aby ktivdy, jimiz cirkev po 1éta trpéla, byly napravovany. O to vic mne
mrzi, postupuje-li cirkev viic¢i svému ¢lenu, ktery selhal, vahave. Téz mne mrzi, proje-
vuji-li nékteré kruhy neptimétenou vdécnost za pomoc v tézkych dobach smérem ke
kruhtim, jez se nestydi hlasovat proti nasemu pfistoupeni k EU. To mé vadi ze dvou
divodi: za prvé proto, Ze se mi to nejevi jako nalezit€¢ mravné a za druhé proto, ze tim
cirkev ztraci domaci podporu. A to mé mrzi.

8. Mam pocit, ze ¢asto byvame svédky toho, cemu fikavam gangsterizace spolecnos-
ti. Posud’te sami: ucitelka prodava narkotika svym zaktim, armadni distojnik prodava

v hospod¢ ukradené zbrang, patiime mezi velmoci v oblasti prostituce, za vychytralé

bankovni experty plati spolecnost astronomické ¢astky, zlo¢ince nebavi chodit k soudu,
a tak se (stfidave s obhajcem) omlouvaji tieba faxem, ¢ast justice se jakoby vycerpala

bojem o své pozitky, a tak proces, ktery by v fadné fungujici zemi trval pét dni, u nés

nekonci ani za pét let, policie ¢ast zabaveného heroinu misto spaleni rozprodava, lhani
se stalo standardni soucasti politiky. Tento vycet by mohl pokracovat na dalsich 3, 5 ¢i

7 strankach. Proc to pisi? Proto, ze osmy bod mi déla velké starosti. Mnozi se snazime

vétit (rozum se k tomu vSak stavi rezervovane), ze dojde k renesanci rodiny, skoly, ele-
mentarni slusnosti a respektu k bliznimu; dale si namlouvame, ze jednoho dne bude

nutno zacit s placenim dani (mam na mysli ty milionové a miliardové, které se ztraceji)

a s placenim zdravotniho pojisténi, jakoz i to, Ze spole¢nost se zacne zvolna obracet
k hodnotam ducha a pfestane s obdivem hledét na pseudohodnoty. Domnivam se, ze

bude-li tato vira naplnéna, bude mozné hledét do budoucnosti s nadéji (a¢ ani v nazna-
¢eném priznivém piipade lidstvo neminou veliké starosti napiiklad v oblasti energetiky,
zdravotnictvi, v boji s organizovanym zlo¢inem a terorismem).

Prof. RNDr. Petr Vopénka, CSc. (* 1935 Praha) matematik, emeritni profesor UK a UJEP,
v letech 1990-1992 ministr Skolstvi CR

Prof. Ing. Rudolf Zahradnik, DrSc. (* 1928 Bratislava) fyzikalni chemik, pracovnik Usta-
vu fyzikalni chemie J. Heyrovského pfi AV CR, Cestny predseda AV CR
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Byt tomistou

Dilo sv. Tomase Akvinského je obecnym majetkem. Zajem o né proto neni podminén
prislusnosti k jakékoli registrované spolecnosti ani absolvovanim néjakého zvlastniho
zasvéceni. Kazdy z nas mize Cist sv. Tomase latinsky, francouzsky nebo ¢esky, a mtize
v ném nalézt dokonce zalibeni, aniz by vyznaval, Ze je tomistou. Byt tomistou tedy
znamena néco vice nez jen byt tieba i horlivym ¢tenafem sv. Tomase. Znamena to po-
vazovat sv. Tomase za svého ucitele.

1. Ucitel

Descartes, francouzsky kavalir, ktery zacal tak Spatnym krokem, na zacatku své Roz-
pravy o metode vypravi, jak se dezorientovan mnohosti filozofickych tradic rozhodl, ze
,,se oprosti ode vSech minéni, ktera v dobré vife pfijal®, aby poté ,,stavél na zaklade,
ktery je v nitru® spiSe nez na ,,starych zdkladech”. Byl opravdu naivné pfesvédcen, ze
,,;moudrost knih (...) se zdaleka neblizi pravdé tak jako prosté usudky, které miize ptiro-
zeng udinit ¢lovek se zdravym rozumem.*

Nic se tolik nepfici tradi¢énimu humanismu sv. Tomase (a po pravdé feceno také au-
tentickému duchu kiestanského mysleni) jako tato odzbrojujici racionalisticka prostodu-
chost. U sv. Tomase 1ze mySlenkovou praci pojimat jen uvniti urcité tradice, kterd je jako
horizont zajist'ujici ptivodni smysl. V nejvyssi mife to plati pro teologii pojimanou jako
intellectus fidei, jako rozumové uvazovani o Slové Bozim, ale plati to téz pro filozofii.
G. Prouvost piSe, Ze ,,mysleni je [zprvu] exegezi a ¢etbou. Jistéze filozoficky vykon se na
prvnim misteé vztahuje k véci samé, avsak odehrava se v urcitém predporozuméni a je
kulturné a teologicky urovan podobou tradice, skrze niz se rozum k této véci vztahuje.
(Etienne GILSON — Jacques MARITAIN, Deux approches de ['étre, Paris 1991, s. 295)

Na rozdil od Descarta, ktery zacina tim, ze se izoluje (a to fyzicky, kdyz se zavira
o samot¢ do své ,.komirky*, i kulturng, kdyz se s podezienim ziekne veskeré tradice),
zasazuje sv. Tomas naprosto zamérné své mysleni do ramce Tradice. Dobové kroniky
nam ho ukazuji, jak naruzivé touzi po tom mit texty, které mu priblizi mysleni starove-
ku. Na samotné struktufe jeho d¢l (po¢inaje jeho Cetnymi komentati) je znat, ze mysli
v navaznosti na své piredchtidce. Vsude, dokonce u svych protivniki, sbird i nejmensi
stopy té pravdy, ktera je podle slavné Ambrosiasterovy véty dilem Ducha, at’ uz ji pro-
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nesl kdokoli. Jednim slovem sv. Tomés je scholastik a scholastika, jak naznacuje uz
jméno, se vyvinula v laboratofich tradice, ve Skolach.

Jistéze sv. Tomas tak jako Descartes vi, ze intenci mysleni je v posledku pravda
véci, tj. shoda intelektu se skute¢nosti a ne s knihami. PiSe, Ze ,,studium filozofie si ne-
klade za cil znat to, co si mysleli druzi lidé, nybrz znat to, co je objektivni pravda.“
(sv. Tomas, In De coelo, 1, lect. 22, §8). Jenze pravdu véci mize ¢lovek individualnim
rozumem bezprostiedné uchopit jen tézko. Proto ten zajem o ,,moudrost knih*, o naru-
zivé studium ,,myslenek druhych lidi“. At uz je hledani pravdy a pfedevs§im zakladnich
pravd jakkoli osobni zalezitosti, pfesto nikdy neni osamélym poc¢inanim, intimni roz-
mluvou individualniho rozumu se skutecnosti. Je spolecnym a spolecenskym dilem.
Ostatné pro sv. Tomase ma také politicky zivot, tj. Zivot v obci, koneckonci za cil do-
volit kazdému sledovat poznani pravdy, coz je také definici ,,pozemského* §tésti Clove-
ka. Ptirozena kontemplace je neoddélitelna od celkové organizace spolecnosti, ktera je
zameétena na vytvoreni piihodnych podminek ke studiu, které je podstatnym prvkem
politického blahobytu. Jistéze socio-ekonomické podminky hraji roli pravé tak jako
urcita prosperita, ale dilezité jsou také a predevs§im podminky ve vlastnim slova smys-
lu lidské, jako je moznost vyucovani a intelektudlni vymény nazora.

Tento socialni rozmér intelektudlniho Zivota neni jen synchronicky, ale pravé tak
diachronicky, historicky. Kazda generace svym zptisobem ptispiva k pokroku lidského
poznani (coz nevylucuje kroky zpét). Sv. Tomas velmi rad prirovnava obecny ¢&i ,,spe-
cificky* pokrok v lidském poznani k pokroku, ktery se déje u kazdé osoby. Naptiklad
v Teologické summé, I*, q. 44, a. 2 vysvétluje, ze anticti filozofové pozvolna a jakoby
krok za krokem (paulatim et quasi pedetentim) dospéli k poznani zakladni pravdy o pa-
vodu véci, kdyz od smyslovych pfi¢in stoupali vzhiru k nejvyssim a nejziejméjSim
pficindm inteligibilnim. Moudrost je tedy kolektivni snahou o pravdu, kterou musi
kazda generace znovu aktualizovat, vychazejic ze svédomitého zkoumani dédictvi ge-
neraci predchozich: ,,Kazdy z predchtidcti odkryl kus pravdy, avSak kdyz shromazdime
vysledky vsech téchto snah, uvedeme nase potomstvo k vétSimu poznani pravdy.*
(sv. Tomas, In Metaph., 11, lect. 1, 287-288). Sv. Tomas tika, ze je dokonce tieba byt
vdécny i tém, kteii se zmylili, nebot’ jejich omyly neptimo prospély obecnému pokroku
ve zkoumani pravdy (ibid., X1, lect. 9, 2655).

K pravdé véci se tak mohu v dobrém i zlém pfipojit jen prostiednictvim urcité tra-
dice, tj. diky déjinnému zprostiedkovani. Pravé pro scholasticky postup sv. Tomase je
pritom tento vztah k déjinam jako cesté k pravdé zasadni. Znamena to, Ze struktura
lidského mysleni je ze své podstaty tradicionalisticka, a to v tom smyslu, ze lidska
osoba se humanizuje jen uvniti uréité tradice moudrosti, jejimz nositelem je urcité
spolecenstvi, a jen tak dosahuje osobniho poznani pravdy.
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Opozice mezi scholastickym tradicionalismem a individualismem spoc¢iva v hlubo-
ké antropomorfologické divergenci a Maritain dokonce mozna po pravu odsoudil kar-
tezianismus a jeho rizné obmény jako jednozna¢ny angelismus. Dualisticka antropolo-
gie jako je Descartova, ktera stavi do protikladu védomi a télo, ma sklon se spontanné
promeénit v abstraktni univerzalismus, tj. odpojit rozum od télesnosti a konkrétnich
historickych kofent, které implikuje. Ba co vic, mlize pojimat rozumovou praci jen
jako emancipacni snahu vici tradici, kterou poklada za nahodilou, a tedy z hlediska
rozumu necistou. Jde o angelismus také kvili piesvédCeni, ze naSe ideje, za predpokla-
du, Ze jsou jasné a zfetelné, odrazeji skutecnost ptimo, stejnym zpiisobem jako bozi
ideje, takze vlastné nase pojmy, které byly pracné vydobyty z historicky situované
zkusenosti, nam mohou poskytnout pfedstavu o skute¢nosti jen poté, co jsme je piesta-
véli a proménili.

Pro sv. Toméase neni lidsky intelekt ve skutecnosti ani bozsky ani andélsky. Je po-
sledni v hierarchii intelektd. A tato situace je kliem, ktery poskytuje posledni vysvét-
leni charakteru lidského byti. Lidsky intelekt je v hierarchii intelekti posledni a neni ani
¢istym aktem stalého intelektualniho nahlizeni jako je intelekt Bozi, ,,mysleni mysleni®,
ani schopnosti, ktera je vzdy jiz od pocatku aktualizovana spolustvofenymi formami,
jako je intelekt andélsky. Je ve vztahu k idejim ¢i inteligibilnim formam ¢istou potenci,
Aristotelés fika tabula rasa, tak jako je prvni latka Cistou potenci vzhledem k ,,pfiroze-
nym“ fyzickym formam. Nutné tedy pfijima sva vlastni uréeni zvnéjsku. Lidsky inte-
lekt je v intelektudlnim fadu Cistou potencialitou a muze tedy piejit ze stavu své poca-
te¢ni potenciality k plné aktualizaci své intelektudlni schopnosti teprve postupné. Od
dokonalejsimu. Zkratka, ma své ,,d&jiny*. Kromé toho je lidsky intelekt jako posledni
v fadé intelektil nejslabsi co do svych ¢innych schopnosti. A tak podle toho, je-1i intelekt
vice ¢i mén¢ schopny, prozkoumava a privlastiuje si obsah urcité obecné inteligibilni
formy vice ¢i méné uplné a je vice ¢i méné schopen ziskat jeji adekvatni, tj. dokonalé
poznani. [ kdyby tedy lidsky intelekt mél k dispozici jen obecné inteligibilni formy, tak
jak je to u and€ld, stejné by mohl dosédhnout jen jejich zmatené¢ho a velmi nedokonalé¢ho
poznani. Potiebuje tedy pfedmét, ktery bude jeho slabé kapacité pifiméteny, nikoliv
obecné inteligibilni formy, ale ony jednotlivé formy, esence smyslovych véci, které nas
obklopuji a po ¢astech nam k uzitku nabizeji nedostupné dokonalosti duchovniho svéta.
Tyto esence jsou vSak télesnému svétu imanentni a mohou pfivést mozny intelekt k ak-
tu jen na konci procesu spiritualizace, pomoci néhoz mtizeme vysvétlit, pro¢ je nutné
projit smyslovym poznanim. Sjednoceni lidského intelektu s télem, které umoziuje
vnimani, dotek smyslového, neni tedy ani nahodou ani prokletim, ale ptfirozenou pod-
minkou lidského poznani. A poznani, které ma za zdroj zkusSenost, je nutné jen pozna-
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nim ¢astenym. Jist€ mlize byt objektivni a realistické, ale Castecné. Ve skutecnosti jsou
jak smyslovy pfedmét, tak i mij vjem tohoto pfedmétu konkrétni. Avsak abstraktni
pojem, ktery je ze smyslové zkusenosti ziskan, z ni cosi uchovava. Neni ¢istym obtis-
kem bozskych Ideji, ale vysledkem zdlouhavého a lopotného konstruovani, a ptestoze
nekdy odrazi esenci véci (sv. Tomas tika, Ze ve skuteCnosti nemizeme znat ani esenci
mouchy), umoziuje jen jeji ¢astecné poznani. Tato ¢asteCnost a nedokonalost naseho
osobniho poznani vysvétluje, pro¢ je nutné shromazdit je v urcitou tradici.

Na lidském modu intelligendi se tak ukazuje paradoxni situace ¢loveka ve stvore-
ném svété. Je jakoby napnut mezi svétem duchovnim a svétem télesnym. Je vtélenym
duchem, zakofenénym v jednotlivostech a otevienym univerzalnimu. Tradicionalistic-
ka struktura lidského poznani vyjadiuje jen tuto dvoji pfislusnost clovéka.

Prvnim krokem ducha, ktery hleda pravdu, neni tedy vymazat svij intelekt, ale nao-
pak divétovat tradicim moudrosti, uvnitf nichz se osobni reflexi otevira. Kazdé ziskani
poznani piedpoklada v zakladé akt davery viuci tém, ktefi nas uci. ,,Kdo se uci, zac¢ina
tim, ze veti*, potvrzuje Aristotelés. Musime proto znovu zdtraznit v souladu s Fides et
ratio (€l. 31-33), ze divéra je postojem, ktery hluboce odpovida lidské povaze, takze
tradicionalisticky zplisob mysleni je daleko vice zlid$t'ujici nez individualni snaha o sub-
jektivni jistotu. Samoziejme ze akt viry, ktery je v zakladé veSkerého kulturniho zivota,
je paradoxni: Na jedné strané se poznani na zdkladé diiveéry jevi jako nedokonala forma
poznani, kterd se musi pozvolna zdokonalovat ziskavanim ziejmosti; na druhé strané se
ukazuje, ze diivéra je casto bohatsi nez prosta ziejmost, protoze zahrnuje meziosobni
vztah a jde pri ni nejen o osobni poznavaci schopnosti, nybrz i o hlubsi schopnost diiveé-
Fovat jinym osobam, tim Ze s nimi navazujeme trvalejsi a divernéjsi vztah.

Proto se také k pravde...

...nedojde pouze cestou rozumového uvazovani, nybrz i tim, ze se ¢lovék s ditvérou
spolehne na nékoho jiného, kdo miize zarucit jistotu a autenticnost této pravdy. Schop-
nost a rozhodnuti svérit sebe i sviij Zivot néjakému jinému cloveku jsou antropologicky

Byt tomistou znamena tedy divérovat Tomasovi, Zze nas povede k nahlédnuti sku-
teCnosti, smérem k moudrosti. Protoze kandidat ucitelské autority se nabizi filozofic-
kému ucednikovi hned nékolik, musi se mezi nimi rozhodnout. Descartes se k tomuto
hluboce lidskému aktu neodhodlal: ,,Nemohl jsem si vybrat nikoho, jehoZ nazory by se
podle mne mély upfednostiovat pied nazory jinych, a citil jsem se jakoby nucen poku-
sit se vést se sam.*

Toto pocatecni rozhodnuti ma spise co do ¢inéni s bystrosti nez s geometrii. Je pro-
jevem opatrnosti, uméni ovladat sviij zivot, jak by fekl sv. Tomas. Vstupuji zde do hry
&etné vlivy, objektivni i subjektivni. Zak maze piilnout k mistru v nejlep$im piipadé na
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zaklad¢ zatemnéného vnimani pravdy jeho uceni, ale také na zédklad¢ svedeni jeho lid-
skou osobnosti nebo mnoha jinymi prvky, které se jeho uceni vlastné netykaji. Pro ka-
tolika je skutecnost, ze cirkev neustale doporucuje jako ucitele Tomase Akvinského, pii
tomto rozhodovani neopominutelnym faktorem. V kazdém piipadé vsak svého ucitele
povazujeme za nékoho, kdo ma schopnost, at’ uz ji zakousime nebo jen predpokladame,
uvést nas do pravdivému pochopeni skutecnosti, a to skrze své vlastni chapani myslen-
kového dédictvi.

Jestlize nutné musime mit kofeny v urcité tradici, pak to samoziejmé nevylucuje, ze
budeme ve zdravé mife kriticti, a neimplikuje to tedy zadné ochromujici znevolnéni.
,,Mym pfitelem je Platon, ale jeste vice pravda®, prohlasil Aristotelés. Ve skutecnosti je
pro lidského ducha charakteristické, Ze je transcendentalné otevien byti jakozto byti,
jeho celku. Je prodchnut pfirozenou touhou Cerpat ze zdroje byti a inteligibility, kterym
je ve své esenci Blih sam. Plyne odtud jeho nespokojenost s kazdou ¢aste¢nou pravdou
a neustaly pohyb hledani, ktery ho ozivuje. Proto nemlize zlstat u toho, co piejal z ur-
cité tradice, ktera je nutné castecna. Absolutizace néjaké jednotlivé tradice je pokuse-
nim, které v sobé¢ skryva nebezpecné popirani transcendence lidské osoby:

Je tieba mit se na pozoru, aby legitimni narok na specificnost a originalitu (mysleni)
nebyl sméSovan s predstavou, ze kulturni tradice se musi uzaviit do své odliSnosti
a prosadit se v odporu k ostatnim tradicim, coz by bylo proti samé piirozenosti lidského
ducha. (Fides et ratio, ¢l. 72)

Presto vsak, kdyz kriticky stavime pfijaté uceni proti osobni intelektudlni zkusenos-
ti a hlavn¢ proti ostatnim myslenkovym tradicim, musime se vyhnout pokuseni dialek-
tiky, které je vzdy pokusenim snadnosti. Nejde o to popfit svou vlastni tradici, nybrz
primo o to osvojit si jeji racionalitu jesté osobnéji a secundo o to obohatit ji o pravdu
ostatnich tradic. Znamena to, ze nelze vyloucit zménu tradice, nikoli jako jeji prosté
odmitnuti, ale jako jeji ocisténi a zavrSeni. Co je na piivodni tradici pravdivé, to je po-
tvrzeno zafazenim a lepS$im zalozenim v tradici jiného uceni. Ta nejpravdivéjsi tradice
je tedy nejuniverzalngjsi, ale také nejlépe schopna vylozit tu ¢ast pravdy, ktera je obsa-
zena v ostatnich tradicich, a integrovat ji mezi své vlastni principy.

2. Tfi tomismy
Ucitele definujeme nejen jako osobu, jako néjakého ducha, ale také skrze urcité uceni.
Predstavime-li si v ptipadé sv. Tomase rizné zpusoby jak artikulovat vztah mezi néja-

kym duchem a jeho uc¢enim, vyvstanou rtizné ,,tomismy*, kazdy s odliSnym stylem.
Vyberu zde tfi, které pro nas maji hodnotu archetypu.
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Tomismus inspirovany

Prvnim z nich je tomismus inspirovany. Hned na zac¢atku feknéme, Ze tento druh je dnes
na pokraji zaniku, jelikoz se mu dafi opravdu jen v kontextech, kde je odkaz na sv. To-
mase ,,povinny*, coz nutné vede pfedevsim k hledani prostiedkd, jak tuto povinnost
obejit, tj. uctit ucitele, aniz bychom si osvojili jeho uceni.

Tomismus inspirovany se vlastné upina o to vice na to, co predpoklada jako ,,ducha
sv. Tomase, o€ vice chce relativizovat jeho uceni samotné. Jeho heslem je znovu vyko-
nat to, co vykonal sv. Tomas ve 13. stoleti — vyjadrit kiestanskou viru v kulturnich ka-
tegoriich té které doby. Dnesni tomismus pry musi pracovat s Freudem, Heideggerem
¢i Derridou tak, jako sv. Tomas pracoval s Aristotelem! Inspirovany tomismus ma silny
sklon k apologiim. Nechce ani tak zirocit odkaz k obsahu ur¢itého (zastaralého) uceni,
jako spi$ urcity stav ducha. Z tomasovského snazeni podrzi jen kiestanskou divéru
v hodnotu intelektu, smiflivé pojeti vztahu rozumu a viry, ducha otevien¢ho pro to, co
je skutecné, a pro odlisné smysleni, blahosklonnou pozornost vénovanou ,,znamenim
doby*.

To vsechno je dobré a spravedlivé, ale nedostatecné. Inspirovany tomismus je totiz
minimem tomismu a je chybny ve dvou ohledech. Za prvé je nepochopenim povahy
a smyslu projektu sv. Tomase (nefkuli teologie jako takové). Zamérem teologie neni
predevsim pielozit viru do feci urcité epochy, nybrz snaha vybrat rozumem pochopitel-
ny obsah Boziho slova a usporadat ho védeckym zptsobem, pficemz si klade za cil
dbat, nakolik je to jen mozné, na organi¢nost a onu univerzalitu, kterd ¢ini systém uce-
ni schopnym transcendovat svou dobu. Za timto ucelem vyuziva sv. Tomas filozofické
prvky aristotelismu, ale i novoplatonismu a samoziejmé je podrobuje vaznému Kritic-
kému zkoumani ve svétle Boziho slova, a to zpocatku nikoliv proto, Ze jsou ,,moderni*,
nybrz proto, ze se mu zdaji pravdivé. Tomu, kdo hleda predevsim pravdu, je ,,moder-
nost“ pfidana nadavkem.

Za druhé opomiji inspirovany tomista tazani po tom, co v roving ¢isté doktrinalni
zaklada samotnou moznost onoho ducha otevienosti pravdé u sv. Tomase tak napadného
a odkud vlastn€ pochazi. Neni to ani eklekticismus, ani indiference k pravdé, ale hledani
toho, co ma v kazdé oblasti nejsirsi zabér, tj. hledani univerzalnich principti. To potom
umoziuje zaclenit do tomistické syntézy i pravdy objevené jinde — nebo pozdgji.

Inspirovany tomismus s désem ucouvne pted tim, ze by se dnes, na prahu 21. stole-
ti, zcela prosté dovolaval uceni z 13. stoleti. Povazuje to za neptistojné. Od sv. Tomase
nas déli celych sedm stoleti mysleni. Je vSak mozné je povazovat za ptibéh dlouhého
dramatu plného omyli? V kazdém piipadé existuje alespon jeden postoj, ktery se tomu
nebrani: tomismus fundamentalisticky.

113
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Fundamentalisticky tomismus

Jako pravy opak ptredchoziho stylu se pied nami jako socha néjakého velitele ty¢i funda-
mentalisticky tomismus. Poznate ho snadno podle jeho alergie na historicky pristup
k Tomasovu dilu. Rad se necha vydrazdit tim, jak se dnes vénuje pozornost historické
a kulturni podminénosti intelektualniho Zivota — zda se mu to prehnané. Jistéze diky své-
mu odporu k historicismu ma zasluhu na obhajobe¢ transhistorické hodnoty pojmu a prav-
dy, ale jen za cenu toho, Ze zapomina, Ze absolutni pravda se dava jen v nahodilosti d&jin.

Fundamentalisticky tomismus neni opravdu nijak naklonén pfijmout nezbytny podil
tapani a nejistoty pfi lidském hledani pravdy. Je presvédéen, ze kiest'anské zjeveni
ptinasi lidstvu nejen souhrn nadpfirozenych pravd, které jsou jisté a stalé (coz je prav-
da), ale také ze tim ¢i onim zplGsobem muize rozsifit svou nadpfirozenou jistotu i na
lidské fenomény, jakymi jsou filozofie, politika ¢i dokonce teologie (jeZ je sice zalozena
na vife, nicméné je také dilem lidského rozumu).

Je jisté pravdou, ze diky konkrétnimu sjednoceni pfirozeného a nadpfirozeného
fadu je Bozi slovo mocnym svétlem také pro nas lidsky zivot prave jakozto zivot lidsky.
Proto také existuje kiestanska filozofie, kiestanska moralka, socidlni a politické uceni
cirkve. I tak ale nemtize tento ozivujici a osvétlujici vliv milosti sestoupit az do nejmen-
Sich detailti. O tom pravé sni na$ fundamentalisticky tomismus: o filozofii a teologii,
které by byly tak pfesné nalinkovany ,,shora“, ze by byly naveéky uchranény kolisani
lidskych dé&jin. V této perspektive se spisy sv. Tomase dostavaji na misto jakéhosi nad-
casového Kordnu, jehoz postaveni je zaruceno sankci magisteria a jenz obsahuje v po-
dobé neménnych tezi, zapsanych jednou provzdy, definitivni podobu teologického
a filozofického védeéni.

Zivy tomismus

Tteti zptisob, jak byt tomistou — je bezpochyby jasné, ze mu davame prednost — se sna-
7i uplatnit zivou vérnost uc¢eni sv. Tomase. Stane se to ve dvou krocich, které ostatné
odpovidaji dvéma dopliujicim se hlavnim pracovnim stylim, jez Ize od integralni to-
mistické Skoly ocekavat.

Pii prvnim kroku je tieba vzit vazné historicky rozmér — jistéZe ne pravdy, ale vy-
konu mysleni, coz je vyznamnym a legitimnim vydobytkem moderny. Doktrinalni
systém je v posledku ozivovan Gsilim o moudrost, pfesto vSak odpovida na presné sta-
noven¢ problémy v uréitém bodé déjin i s jejich nahodilosti. Pfesné poznani kontextu
je pak pro pochopeni toho kterého uceni velkou vyhodou. Diky vyuziti historicko-kri-
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tické metody se tedy bere Givahu prostiedi a uceni sv. Tomase se co nejspravedlivéjsim
zpusobem znovu sklada. Pfitom jde o to rozeznat jeho silnd mista, jeho vyznamné pro-
meény. V tomasovském korpusu, tak jako v kazdém doktrinalnim korpusu, je opravdu
tieba odlisit koteny, kmen, vétve a listy. Tim checi fici, Ze se vSechny body uceni sv. To-
mase nenachazeji na stejné urovni. Tomismus nema nic spole¢ného s modernim snem
o dokonalém systému, v némz by bylo vSe vyvozeno z hypotéz, ale nema také nic spo-
lecného s eklekticismem. Neni agregatem nauk, nybrz jejich organismem. Nekteré na-
uky sv. Tomase jsou zakladngjsi, principialngjsi, a tedy vice samoziejmé, zatimco jiné

jsou vice podmingné historickymi okolnostmi. Ukolem vnitini kritiky a historického

zkoumani je strukturu tohoto organismu nauk vynést na svétlo. A tato hermeneuticka

prace je tim, co dovoli rozeznat podstatné od vedlejsiho, zdkladni principy od nékterych
nahodilych zaveérd, prvky trvalé, od toho, co zastaralo. Znamena to, Ze zde nenajdeme

zadnou stopu onoho historického relativismu, ktery nad nékterymi tomisty 20. stoleti

visel jako no¢ni mura. Podle minéni extomisty, jako je Umberto Eco, vedlo pfijeti his-
torické perspektivy, které mélo pivodné slouzit k tomu, abychom po ocisténi od poz-
dgjsich deformaci umoznili lepsi pochopeni tomismu sv. Tomase, nevyhnutelné k his-
torizaci a relativizaci Tomasova dila, coz brani i jen pomysleni na jakékoli jeho oziveni.
Odbvolat se na dé&jiny bylo podle Eca trojskym koném v tomistické pevnosti, ponévadz
poklada za nemozné ,,znovu v celistvé podobé dobyt myslenku, kterd ve skutecnosti

muze byt platna a koherentni, jen kdyZ ji posuzujeme mirou problému té které¢ doby.*
(Le probleme esthétique chez saint Thomas, Conclusion [1970], Paris, 1993, s. 216).
Tomisté, kteti piijali historickou dimenzi, si podepsali ortel smrti, aniz by si to uvédo-
mili, protoze podle dobrého marxistického pojeti je kazda nauka jen vyrazem urcité

doby. Eco se z tohoto pohledu pfipojuje zcela jinou cestou k tém nejkonzervativnéjsim

neotomistim, ktefi se rozhodli d&jiny z uzaviené zahrady neménné tomistické pravdy
vyradit. Je tfeba vskutku trvat na tom, ze pravdu nauky nelze redukovat na jakysi st'ast-
ny vyraz néjaké historické chvile, Ze naopak pfesahuje empirické déjiny svého vzniku,
tj. podminky svého vypracovani. Nauka by méla byt adekvatnim vyrazem skutecnosti,
a to takové skutecnosti, ktera neni cela ponofena do nestalosti historického déni, ptes-
toze se dava jen v ném a ne ve stavu historické beztize.

Ve spojeni s touto neuzavienou hermeneutikou historického dila sv. Tomase muize-
me tedy podruhé ovéfit, nakolik zakladni tomistické principy umoziuji navzajem inte-
grovat rizné prvky. Bud’ tak, Ze tyto principy uplatnime na soucasné problémy, které sv.
Tomas nemohl ani tusit, o coz se dnes snazi s vétsimi ¢i mensimi uspéchy ucitelé a epi-
goni tomistické skoly, nebo tak, ze v souladu s pozadavky obecného pohybu kultury
rozvineme potenciality, jez byly v tomismu sv. Tomase dosud implicitni, anebo konec-
né tak, ze mezi tomistické principy integrujeme nékteré uvéznéné pravdy, tj. spravné
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myslenky, které vSak byly objeveny a zpocatku (Spatn¢) rozvinuty v pfili§ jednostran-
nych, nebo dokonce mylnych tradicich. Jak fika P. M.-M. Labourdette, je tieba ,,spolu
se samotnymi principy sv. Tomase uchopit ten aspekt skutecnosti, ktery se déjinné
projevil sledovanim jinych principti a podle jinych kategorii. Nejde ani o pausalni sou-
hlas ani o eklekticismus, ale o integraci, kterd predpoklada kritickou bde¢lost a kon-
struktivni Gsili.* (Fermes Propos, s. 12—13)

Takovato aktualizace tomismu je vSak riskantni. Vlastné se tu stfetaji dva druhy
intelektualniho temperamentu. Jeden je odvaznéjsi a vice se stara o bezprosttedni apo-
logetiku, nevaha cinit rychlé syntézy urcitych prvkd modernity a tomistické tradice.
Riziko spociva v tom, zZe takto dosp€jeme k nezivotaschopnym hybridiim. Jeste horsi je,
kdyz se pokousime tomismus aktualné promyslet v kategoriich, které nemaji nic spo-
le¢ného s jeho ,,esenci. Provedeme tak jakési rozétvrceni uceni sv. Tomase a podrzime
z néj jen to, co si ve svétle principi, které jsou tomismu cizi, zdanlivé uchovava néjaky
vyznam. Neziidka to znamena svolit k exegetickému pokfiveni dila sv. Tomase, které
1ze ve svétle historické metody t€zko ospravedlnit. Pfedevsim to v§ak znamena naruse-
ni koherence jeho myslenek. Zivouci tomismus ve skute¢nosti postupuje pomoci inte-
grovani homogenizovatelnych vnéjsich prvki, tj. v harmonii s organismem, ktery se
vyvinul jiz na zaklad€ podstatnych principti, jez miize vynést na svétlo jedin€ svédomi-
ty historicky rozbor. ,,Z kantovské kukly se nikdy nevyklube tomisticky motyl,* jak
Maritain posmésné poznamenal na adresu utopické myslenky transcendentalniho to-
mismu.

Zastanci druhého intelektualniho temperamentu jsou spontdnné konzervativni
a vzdy vahaji, maji-li zbavit piivodni tomismus urcitych aspektl, zdanlive archaickych.
Naptiklad v jisté zastaralé Aristotelové fyzice vidi filozofii ptirody, kterd m4 stale co
fici. Protoze maji zivé védomi hierarchie védéni, zda se jim, ze velké metafyzické ¢i
teologické principy nepodléhaji tomu typu zmén, které postihuji paradigmata profan-
nich véd. Volvitur scientia, stat metaphysica.

Pti takovéto aktualizaci tomismu ti, kdo o ni dnes usiluji, museji ospravedInit své
pocindni nejen ve vztahu k profanni kultufe, kterd v tomismu vidi jen dojemny archais-
mus, ale také viéi neznicitelnému kiestanskému antitomismu, ktery jako stin provazi
tomismus krok za krokem od konce 13. stoleti. V prostredi 20. stoleti se tento vnitini
antitomismus zfekl tomismu, v némz vidél scholastické uceni, na néz seda prach, jez je
odtrzeno od dé&jin a od vyzev moderni kultury a jez jesté ke vSemu hraje nezazivnou
roli nastroje ideologické normalizace. Dnes se antitomismu naopak s oblibou vy¢ita to,
co kdysi ,,nova teologie* vycitala tomismu, zvlaste, Ze rozhodné neni dost kiestansky,
ze viru do hloubky znecistil feckou metafyzikou a ze do kiest'anského mysleni ptimisil
kvas zhoubného racionalismu, ktery se naplno projevil v dnesnim ateismu. Proti tomu
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se pak nabizi radikalni navrat ptes scholastickou mezihru zpét k Otctim, k tomu, co je

»specificky ktestanské”. Je zabavné Cist naprosto stejné vycitky u takového Jana
Peckhama, Petra Oliviho a Jindficha z Gentu, coz vS§echno byli ,,augustiniani“ konce 13.
stoleti, ktefi vidéli ve sv. Tomasovi patou kolonu pohanského ,,naturalismu*.

Na to odpovime primo, ze sv. Tomas je zakotfenén v Tradici mnohem vice, nez se
myslelo v dobg, kdy se obdobi Otcti nepravem stavélo do opozice k véku scholastiky,
a secundo, ze vlastni génius sv. Tomase (a domnivame se, ze také jeho poslani v cirkvi)
spocival v tom piijmout do kiestanské moudrosti filozofii, ktera je prava skutecnosti
ptirozenosti. Pro sv. Tomase je kiestanstvi povolano ocistit a integrovat autenticky
lidskou moudrost.

Z francouzského originalu Etre thomiste

(In: Thomistes ou de I'actualité de saint Thomas d’Aquin,
Parole et Silence, Toulouse 2003)

prelozil Tomas Chudy.

Serge-Thomas Bonino OP (* 1961 Estaque-Plage) je ¢lenem toulouské provincie domi-
nikanského radu, doktorem filozofie a teologie, od roku 1991 S$éfredaktorem prestizniho
Casopisu Revue thomiste, fadnym clenem Papezské akademie sv. Tomase Akvinského,
feditelem Institutu sv. Tomase Akvinského v Toulouse a v soucasnosti také regentem studii
své dominikanské provincie. U¢i dogmatickou teologii na dominikanském studiu v Toulouse
a déjiny stfedovékych nauk na filozofické fakulté katolické univerzity (Institut catholique)
v témz mésté&. Je autorem vynikajicich tomistickych knih a ¢lanka.
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Buh filozofu

Otazka Boha filozofti v ndbozenském mysleni je jednim ze znameni odporu. Kiest'anska
teologie od sv. Tomase Akvinského po Vatikansky koncil' vzdy tvrdila, ze Bozi
existenci a jeho atributy lze poznat rozumem. A to zustava inadale jednou z tezi
katolické filozofie. Uprostied kiestanstvi samotné¢ho vsak existuje jesté jiny proud,
ktery vzdy vidél v myslence Boha rozumu kdmen trazu a klade proti nému Boha viry.
Tak mluvi Pascal o ,,Bohu Abrahama, Izéka a Jakoba, ne o Bohu filozofti a védct®, ale
také Kierkegaard, u néhoz rozum vede k zoufalstvi a to zase k viie. Sestov zase stavi
proti sobé Joba jakozto kiestanského filozofa a Sokrata, mudrce télesnosti, a Barth se
ziika Boha filozofi jako idolu par excellence, v némz se odrazi jen sam lidsky duch.

Mym zamérem zde neni dozvédet se, zda filozofie nékdy dovedla ¢loveéka k Bohu
v fadu existence. Beztak jde o falesny problém. Vzdyt obrat k Bohu je vzdy pohybem
celého cloveka. A protoze fad, v némz se historicky nachazime, je fadem milosti a hii-
chu, nejsou skutec¢né kroky, které ¢lovek Cini, nikdy Cisté rozumové. Mym zamérem je
néco jiného. Postavim se doprostfed tohoto skutecného fadu, ktery je vlastné fadem
milosti, do d&jin spasy a budu se tazat po statutu filozofie v této teologické perspektive,
tak jak jsem to ucinil v otdzce nabozenstvi.> A tak jako u Boha naboZenstvi budeme
i zde konstatovat, ze existuje dobré a Spatné uziti filozofie, Ze existuje falesny Buh filo-
zofl, ze vsak presto existuje také prava filozofie Boha.

Protoze predmétem naseho tazani je legitimita uziti filozofie pfi poznavani Boha,
dfive nez budeme studovat pristupové cesty filozofie v tomto poznani, musime nejprve
pojednat o ni. Tuto legitimitu lze napadnout z riznych divodu. Jedni tvrdi, Ze rozum je
v disledku prvotniho hiichu v zasadé rozpolcen a neni schopen dosahnout pravdy. Pro
druhé je poznani Boha nad sily lidského ducha z podstaty véci a kazda snaha poznat ho
musi byt nutn€ pouhou iluzi. Nékteti jsou zaskoceni rozpory mezi filozofy a mysli si, ze
je proto nebezpecné vydat viru v Boha na milost a nemilost jejich uvaham. Lidi poziti-
vistického ducha, ktefi jsou formovani védeckymi metodami, uvadi do rozpakd meta-
fyzicky postup, protoze v ném nenachazeji sva kritéria jistoty, a utikaji se k nabozenské
zkuSenosti.

Vsechny tyto namitky v sob€ obsahuji cosi pravdivého a zcela pravem nas nuti mit
se pted slepou virou v rozum na pozoru. Encyklika Humani generis, pestoze stvrzuje
moznost rozumu poznat existenci Boha, pfipousti, ze ¢lovék k nému ve skute¢nosti
dospiva bez milosti jen velmi tézko. Je naptiklad pravda, ze antické filozofie dospély
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k pojeti Boha, které¢ je nedokonalé a rozporné, a ze rozum muze dosdhnout jeho sprav-
ného poznani jedin€ s pomoci zjeveni. — Gilson zcela spravné chape myslenku kiestan-
ské filozofie pravé v tomto smyslu. Jesté piesnéjsi je vsak fici, ze zZivého Boha inteli-
genci nelze popsat a ze Buh, ktery by byl rozumem zcela pochopitelny, by jisté¢ nebyl
pravym Bohem. Kone¢né pravdou je také to, ze metafyzické jistoty jsou jiného fadu nez
jistoty matematické a Ze na né nelze uplatnit stejné kritérium dokazovani.

Dava nam viak takova omezenost rozumu pravo jej znevazovat? Rada lidi dnesni
doby proti nému stavi osobni nabozenskou zkusenost. Jisté, poznani pravého Boha
implikuje vzdy néjaké osobni setkani s nim a také vnitini konverzi. Nabozenska zku-
Senost je vSak od pocatku navysost subjektivni. Jistota, k niz dospéje, je nesdélitelna.
Uvaha o ném skon¢i nakonec tim, Ze v poznani Boha vidime vyraz jakési lidské schop-
nosti spojené s psychologickou strukturou. Méli bychom potom dva druhy lidskych
povah — jedny nabozenské a druhé nenabozenské. Ve vife v Boha bychom pak vidéli
jen vyraz vnitini potieby ¢i projekei touhy po Stésti, kterou nemiize uspokojit zadna
stvofend véc.

Nemusime se zdrzovat s nebezpec¢im, které z tohoto pfistupu vyplyva. Toto nebez-
peci totiz ospravedlituje ono Casté obvinéni ze strany neveéficich, ktefi si mysli, ze ¢lo-
vek veéii v Boha, protoze potiebuje bezpeci, vnitini pohodli, itéchu. Na to je tfeba od-
povédét, ze vira v Boha nema co do ¢inéni s nabozenskymi schopnostmi. Objektivné
vzato je takové viry schopen jak ¢lovék povahou mysticky, tak ¢lovek smysleni poziti-
vistického. Ostatné harmonie mezi existenci Boha a nasimi citovymi tuzbami kritériem
jeho existence zdaleka neni, naopak bychom meéli fici, ze skute¢nost Boha k nam pro-
nika ve své objektivité o to vic, o co vice odporuje nasim tuzbam, o co vic uvadi jeho
skute¢nost do rozpakut nasi inteligenci a jeho vile nase plany a nakolik jsme nuceni
uznat ho jistym zptisobem proti sobé samym.

Na druhé strané, je-li pravda, ze setkani s Bohem je osobni udalosti, je stejné tak
pravdou to, ze tuto udalost je tieba zpétné podrobit kontrole a vytycit, v jaké situaci se
odehrava. Toto setkani nikdy neni vysledkem cisté rozumového pochodu, musi vsak
vzdy kritickym sitem rozumu projit. Jen tak se mohu ujistit, ze nejsem obéti iluze a ze
se nenechavam unést elanem pocitl. Jen vira v Boha, kterd byla podrobena zkousce
rozumu a shledana pevnou, ktera byla postavena do vztahu s celkem ostatnich fakti
a shledana s nimi koherentni, je solidni a ma jistotu typickou pro piesvédéeni, které je
opravdu odtivodnéné.

Stejné tak jako je rozum nutny pro zalozeni poznani Boha, je také nutny pro jeho
praxi. Neni nic nebezpecnéjsiho nez nabozenstvi, které tvrdi, Ze se obejde bez rozumu.
Skon¢i jako fanatismus, iluminismus ¢i obskurantismus. Zbloudi v povérach. Prede-
v§im se viak ocitd v nebezpedi, Ze se stane jakymsi lacinym fesenim. Utek do nadpfiro-
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zena je ¢asto jen snadnou vymluvou, vede k tomu, ze vidime tajemstvi tam, kde je jen
nevédomost, coz ospravedlnuje pozitivistickou kritiku, pro niz nabozenstvi odpovida
predvédeckému stadiu mysleni. Nabozenské tajemstvi je néco plné jiného. Tyka se
toho, co nelze zadnym zptisobem vysvétlit. Existuje vSak nebezpeci zamény téchto
dvou oblasti. Ukolem védecké kritiky je pravé této ziméné zabranit.3

Racionalismus a pycha ducha, které se chtéji Boha zmocnit a nakladat s nim, jsou
hroznym nebezpec¢im. Jak obdivuhodné je naopak neohrozené Usili inteligence, ktera
se, piestoze uznava tajemstvi, neziika porozumeéni a kteréd jde az na konec svych moz-
nosti a zastavi se, az kdyz je pfemozena premirou svétla, které ji oslepuje! Tato neohro-
zenost inteligence v prozkoumavani tajemstvi je rysem mysleni sv. Tomase Akvinského.
Toto zkoumani piedstavuje kiehké balancovani na hiebeni mezi soubéznymi propastmi
racionalismu a fideismu, které se ziidka zdafi. Jestlize cirkev ze sv. TomaSe u€inila vzor
vsech teologt, jeji instinkt u ného bezpochyby vycitil prave tuto dokonale spravedlivou
rovnovahu.

Projevuje se to zvlasté na problému, kterym se zde zabyvame. Nebot nikdo nez sv.
Tomas neukdazal 1épe meze a zaroven také hodnotu rozumového poznani Boha. Ukézal
jeho meze. Az do jeho doby vsichni kiestansti filozofové a zv1asté sv. Augustinus pod-
Iéhali pokuseni platonismu, které spocivalo v tom vidét bozské jako vlastni predmét
inteligence — pouze zatemnéné tim, Ze se ponofila do téla. Sv. Tomas mél odvahu se
této tendenci radikalné postavit a odmital pfipustit, ze bychom si mohli o Bohu nebo
o jakékoli inteligibilni bytosti vytvofit pravdivy pojem, protoze nase pojmy jsou vzdy
abstrakei ze smyslovych dat. Vratil se tak k tvrzeni sv. Rehote z Nyssy, kterého ptitom
dostatecné neznal. Dala mu za pravdu i kiestanska tradice, ktera odmitla jakykoli on-
tologismus a poptela, ze bychom mohli mit néjakou pfirozenou intuici Boha.

Rozum tedy dosahne Boha jen zprosttedkované, nakolik je jeho existence postulo-
vana nahodilosti toho, co rozum pojima. Rozum tvrdi existenci a transcendenci Bozi.
Jak ale spravné pise Gilson, kdyz shrnuje mysleni sv. Tomase, ,,tim je také fe¢eno vse,
co clovek muze fici. K bozské esenci, jejiz existenci klade, intelekt nepronika a my
vime, ze sam o sobé ji nikdy nedosahne. Dionysios ma pravdu, kdyz fika, ze Bih, k né-
muz se nas§ rozum povznasi, zistava takika Bohem neznamym. Nebot’ vime sice, Ze je,
a vime také, ¢im neni. Ale to, ¢im je, pro nas zistava zcela neznamé.*“ Jinymi slovy,
rozum muze poznat Boha a to je na ném nesmirné velké, ale mize jej poznat jen zven-
¢iato je jeho nekonecnd malost. Je pro néj zavazné tvrdit jeho existenci, aby byl vérny
sam sob¢; timto tvrzenim vSak uznava své meze.

Toto je formulace moznosti rozumu, ktera je zaroven dosti odvazna. Nebot’ i kdyz
poznani, které rozum o Bohu ma, mu neni nikdy vlastni, je pfesto dokonale skutecné.
A u sv. Tomase neni ani naznak skepticismu nebo agnosticismu. Rozum ve skutec¢nosti
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poznava existenci Boha jisté. Bih je jakozto nutna pfi¢ina implikovan existenci naho-
dilého jsoucna; jako absolutni pravda je predpokladan samotnym vykonem inteligence;
jako dokonalé dobro ho postuluje moralita. A nejenze rozum poznava jeho existenci, ale
muze si o ném také ucinit predstavu, nakolik ma na ném ucast nahodilé jsoucno a na-
kolik jsou pak dokonalosti tohoto jsoucna castecnym, ale skutecnym obrazem jeho
nekonecné dokonalosti.

Musime vsak jit jesté dale. Stvoreny duch, jakkoli nedokonaly, neptestava byt scho-
pen stat se vSemi vécmi. Prestoze je jeho pravym piedmétem stvofené jsoucno, zadné
ze stvofenych jsoucen jeho moznosti nevycerpava. Ocita se tedy jako hrani¢ni bod
mezi dvéma svéty, abychom pouzili obdivuhodného vyrazu sv. Tomase. Je nad vSemi
jsoucny, ktera jsou urcita, a pfitom je na strané Byti, které veskera urCeni transcenduje.
A tak i kdyz stvofeny duch nemiiZe toto Byti ptimo pochopit, ma piesto urcitou schop-
nost je uchopit, jakousi ,,pfirozenou touhu* po vidéni, skute¢nou, i kdyz neucinnou
touhu, ktera mize byt milosti Bozi zdokonalena, kdyz Blih tomuto duchu skrze milost
udéli tajemny podil na bozském Byti.?

Takovymto obdivuhodnym zpiisobem definuje tedy sv. Tomas postaveni rozumu,
pokud jde o poznani Boha. Ze pfitom zarovei rozumovému poznani Boha klade strikt-
ni meze a vymezuje jeho hodnotu, je projevem paradoxu v samotné filozofické metode¢,
nebot’ Bih je jak jeho pfedmétem, tak jeho mezi, jeho nejvyssi aspiraci i jeho zpochyb-
nénim. Klade si za cil nalézt jej, ale to muze jen tak, Ze uzna svou neschopnost. A pokud
své meze uznat odmita a podléha onomu platonskému pokuseni, neni potom jiz ten Biih,
ke kterému dojde, Bohem pravym. Je vlastn& naprosto jasné, 7e — jak fikal Rehof z Nys-
sy — ,,protoze Bih je nad v§im uréenim, myli se ten, kdo si mysli, ze Bih je néco urcité-
ho, a to, co zna, povazuje za Boha*¢. Problém Boha tak vyjevuje niterny rozpor filozo-
fie, ¢imz ji zaroven ospravedliuje a ukazuje jeji misto.

Prave tento spravedlivy ptistup zaklada v kiestanském pojeti statut filozofie, ktery
vétsina filozofli odmita. Zda se jim, ze filozofie ztraci svilj vyznam, neni-li jiz celkovym
uchopenim inteligibility jsoucna, neni-li nejvy$sim poznanim. Nesmiii se s tim, Ze by
meéli uznat princip, ktery pro né neni pln¢ inteligibilni, a pravé tuto dokonalou inteligi-
bilitu oznacuji jménem Bih. Tohoto falesného Boha filozofli miizeme pravem postavit
proti Bohu Abrahama, Izaka a Jakoba. Ale ten neni Bohem rozumu, nybrz idolem raci-
onalismu.

Pokusme se to jesté upfesnit. Filozoficky pozadavek je pozadavkem inteligibility.
Tvaii v tvar zdanlivému ne-fadu véci se filozoficky duch pokousi stanovit fad, sestavit
fady a ukazat zfetézeni pficin. Pokousi se nechat vyvstat nad konkrétnimi skute¢nostmi
samotnou strukturu byti. V tomto zkoumani byti mu jde o uchopeni prvniho principu,
ktery je zaroven piicinou, vzorem a uc¢elem vseho, co jest. Tento princip se nazyva Bih.
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Filozofickd metoda vede tedy nutné k problému Boha. Popravdé feceno, on je tim jedi-
nym, co filozofii skute¢n€ zajima.

Ale prave zde celi filozofie svému pokuseni. Nebot k principu, ktery nazyva Bohem,
dosla skrze pozadavek inteligibility, a tak pro ni Buh pfedstavuje tento pozadavek inte-
ligibility. Pouziva na néj princip, ktery ji k nému dovedl, a chce, aby on byl pravé tak
inteligibilni, avSak tato inteligibilita, kterou na né¢j pouziva, je zakonitosti lidského du-
cha. Filozofie definuje Boha pomoci svych vlastnich kategorii. Nazyva ho Jednim, In-
telektualni Laskou, Absolutnim Duchem. Mnoho velkych filozofi redukovalo celek
skutecnosti na dokonale koherentni systém, jehoz je Bith imanentnim zakonem, a pro-
toze tim jejich duch ovladl celek byti, byli naprosto uspokojeni.

Ukazuje se vsak, ze vinou jakéhosi zvlastniho paradoxu prave ve chvili, kdy si v své
troufalosti mysleli, ze Boha dosahli, ztratili jej. Ve skutecnosti si mysleli, ze ho dosahli
tehdy, kdyz byl plné€ uspokojen pozadavek inteligibility, ktery kladl jejich duch. Tim
vsak ucinili svého ducha mirou Boha. Esenci Boha je vSak prave to, ze ho nelze ni¢im
pomeéfit, a Ze naopak on vSechno pométuje sebou. Problém inteligibility se na urovni
Boha naprosto obraci. On je tim nepochopitelnym, diky némuz je vSechno ostatni po-
chopitelné. Kdyz jej vsak prevedeme na néco inteligibilniho, popteme ho v jeho speci-
fické skutecnosti. On se nenachazi uvnitt oblasti inteligibility, ale je tim, kdo ji konsti-
tuuje. A tak, jak fekl Pascal, tim nejrozumnéj$im krokem je popfeni rozumu. V tom
spociva poznani Boha.

Tento krok vsak protife¢i pozadavkim rozumu. Ten odmitéd nechat tuto ranu ve
svém boku, tuto trhlinu ve zdech své budovy otevienou. Poté co dosadi za absolutno
sobé vlastni inteligibilitu, za¢ne vSe prevadét na ni. Je na Gistupu jen tam, kde mu néco
unikd. Odmitd uznat sviij neuspéch. Piesto vSak tento neuspéch byl vzdy poznanim
Boha, které jej oteviralo vici tajemstvi. Rozum by nalezl Boha, kdyby uznal svou bez-
moc. Ztraci jej, kdyz si mysli, Zze se ho zmocnil. Plotinovo Jedno, Brahma Sankary,
Spinozovo Byti, Hegeliv Absolutni duch jsou nakonec jen idoly, nikoli jakoZzto pred-
méty rozumu, ale jako dikazy jeho dostatecnosti.

Vsechny racionalismy se dopoustéji omylu, kdyz uvazuji o Bohu na stejné roviné
jako o jinych pfedmétech rozumu — sice jako o nejvyssim z nich, ale ne jako o vpravdé
jiném. Pouzijeme-li vyrazu Gabriela Marcela, o Bohu nelze pfemyslet jako o problému.
On predstavuje pro rozum mez. Jeho osliyjici svétlo nam brani v tom, abychom na néj
upfieli pohled. VSechno, co je o ném feceno, je proto nedostatecné. Nelze ho uzavrit do
zadného pojmu. Zaroven vsak vSechno, co o ném fikame, je pravda. ,,Je v§im a ni¢im
z toho, co jest®, fikal Pseudo-Dionysios. Moderni autofi feknou, Ze jeho poznani je di-
alektické, tj. ze kazdé tvrzeni o ném vyvolava tvrzeni opacné. Uz sv. Tomas ukazal, ze
v$echno, co se 0 ném fekne, musi byt ihned popfeno a ze negativni teologie je nutnym
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doplitkem teologie afirmativni. A je to pravé nauka o analogii, kterd ndm dovoluje
mluvit o Bohu slovy vyptj¢enymi z jazyka stvofeni, ale jen s dodatkem, Ze jsou o ném
pravdiva v jiném smyslu, nez v jakém jsou pravdiva o stvofenych vécech.

Mizeme ostatné pozorovat, Ze to, co je pravda o Bohu, je pravda také o jinych
meznich problémech, které zdanlive implikuji rozpor a o nichz lze predlozit jen tvrzeni,
jez jsou nesmifitelna — 1ze je totiz usmifit jen mimo nas pohled. Tak je tomu i se svobo-
dou, ktera je meznim problémem nepievoditelnym do plné inteligibilni podoby, protoze
musime vzdy zaroven fici, ze ¢lovek je svobodny a ze Bih je pfi¢inou v§eho — nikdo
nikdy totiz neukdzal ani neukaze, jak tato dvé tvrzeni usmifit. Tak je tomu také se zlem,
jemuz jsme vystaveni jako jakési tragické skutecnosti, ktera se zda s Bozi dobrotou
nesmifitelna. AvSak i ty problémy, které se metafyziky dotykaji jen svymi mezemi, jsou
opravdovymi metafyzickymi problémy.

Jejich funkci je prave zabranovat tomu, aby se rozum uzaviel v sobé samém — jsou
jako okna oteviena tajemstvi byti. Rozum nemtize toto tajemstvi probadat, ale mtize
k nému alespon vést. A v tom objevujeme jeho funkci. Vede ducha az na jeho hranice,
kde rozeznava oblast tajemstvi. Tim, ze vrha svétlo na vSechno, co se nachazi v jeho
doméng, zabranuje tomu, abychom hledali toto tajemstvi tam, kde neni. Demystifikuje
prirozené skutecnosti, z nichz by mozna chtél nékdo udelat tajemstvi. Takova funkce
rozumu je tedy kritickd a ocistna. Jindy ale rozum vyznacuje prava tajemstvi. Zradil by
totiz svoje poslani, kdyby je odmital uznat a brojil proti skutecnosti toho, co svym po-
hledem nepronika.

Mezni problémy rozumu nejsou charakteristické jen tim, Ze stoji poné¢kud mimo
jeho dosah a Ze je proto nelze seSnérovat definicemi. Typicke je pro né také to, Ze k nim
nemutizeme piistupovat jen z prostého hlediska feci, a ze vyzaduji celkovy postoj, urci-
tou existencialni konverzi. Tak je tomu tfeba s utrpenim. Jakykoli pokus podat jeho
vysvétleni neni k ni¢emu. Clovéku, ktery trpi, nelze prednaset n&jakou fe¢. To délaji
Jobovi pratelé — a je to nesnesitelné. Utrpeni 1ze jen sdilet a zapasit s nim. A tak se zda,
ze jedinou odpovédi na utrpeni je Kristus, protoze neni jeho racionalnim vysvétlenim,
ale jeho existencidlnim rozfesenim. Tak je tomu také s peklem, které je typickym mez-
nim problémem. Peklo je nutné, protoze bez néj uz by nezalezelo vibec na nicem, nic
bychom nebrali vazné, ale pfitom je nelze akceptovat — 1ze k nému jen zaujmout exis-
tencialni postoj.

Pro zjednani pfistupu k meznim problémtim je nutna konverze, protoze ta angazuje
celou osobni existenci. Nikdy totiz nemame pravo zachazet s osobou jako s Cistym
predmétem mysleni. Je to dokonce nemozné. Vzdyt osoba piedstavuje jakési vyznamo-
vé ohnisko, jez diskursivnimu rozboru vibec nelze podrobit. Dava se jako existujici
v sob& samé, jako samostatné duchovni centrum. Toto neredukovatelné ohnisko lze
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zasahnout jen laskou, protoze jen ona mé zavazuje, abych vystoupil ze sebe sama. Ide-
alisticka filozofie, ktera vSe prevadi na mysleni, je z toho diivodu jen fragmentarni. In-
tegralni filozofie musi naopak byt jakymsi duchovnim realismem, a to je mozné, jen
kdyz se v lasce ptimknu k osob¢ druhého, takze jsem v ném nucen postihnout to, co je
opravdu skutecné, tj. to, ¢im nemohu disponovat, co nelze pievést na formu miti’ a co
nalezi do oblasti byti.

To plati v nejvyssi mife o Bohu. On je par excellence tim, s kym nemohu nijak na-
kladat. Nekteré filozofie chybuji pravé v tom, ze z Boha Cini pfedmét a snazi se ho
zmocnit. Pfitom to, ¢eho se inteligence zmocni, nemize byt Buh. Naopak musime fici,
ze setkani s Bohem je pro inteligenci vyzvou k radikalni konverzi, k opusténi vlastni
sebestiednosti. Pravé tato konverze je potom poznanim Boha, nebot’ k nému lze pii-
stoupit jen jako k existujicimu, a to existujicimu jako osoba. I moje myslenkova ¢innost
se vlastné na své trovni zda byt aktem existencialnim, aktem nékoho existujiciho. A ja-
ko takovy zavisi tento akt na Bohu. Poznat Boha tak neznamena obsahnout ho svou
inteligenci, ale naopak poznat, Ze on mi stanovuje mez.

Vidime tedy zaroven, nakolik je poznani Boha dilem rozumu i jeho zpochybnénim,
a to proto, ze ,,neni nic rozumnéjsiho nez popfeni rozumu®. Rozum je nutnym zpro-
sttedkovatelem tohoto poznani, nakolik zabranuje tomu, abychom Boha vidéli tam, kde
neni, nakolik nas chrani proti idoltim, v¢etné sebeuctivani lidského ducha. Rozum mu-
ze prochazet télesnym i duchovnim svétem, ale svého Boha v ném nepoznava, pta se
andélt na jeho jméno, ale oni mu ho nechtéji fici. A tak ,,chape, ze pravé poznani toho,
koho hleda, a pravy pohled na néj spociva v tom, ze vidi, ze je neviditelny, a poznava,
ze presahuje veskeré poznani. Biih je ode vSeho odlouceny svou nepochopitelnosti a je
skryt jakousi temnotou.*

Pokusili jsme se vytycit statut filozofického poznani Boha v kiestanském smyslu.
Dospéli jsme k dvojimu vysledku. — Rozum miize poznat existenci Boha, kdyz se
projevuje v oblasti, ktera je jako jedina skutecna, totiz v oblasti existujiciho jsoucna.
Kdyz vyjde od nahodilé existence, spoji ji s Bohem jako s existenci osobni. To tedy
implikuje urcity existencidlni vztah, jenZ se obrazi v rozumu. Nakolik rozum reflektuje
sebe jakozto existujici subjekt, je schopen poznat sviij vztah k jinému existujicimu
subjektu, ktery ho ptekracuje, a tim je Buh.

Navzdory tomu vSak rozum neni schopen uchopit to, ¢im tento Bih je. Je vzdy
predmétem tvrzeni, ne intuice. Tvrdime sice jeho existenci, ale jeho usia je i nadale ne-
poznatelna. Ano, pravé proto mluvime o ,,Bohu*. Poznat Boha znamena pro rozum tvrdit
existenci nepoznatelného, tj. existenci toho, co jeho poznani prekracuje. A je jasné, ze
uplatnéni naroku na poznani toho, ¢im toto nepoznatelné je, by bylo popiranim jeho
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esence. Pfivedlo by ho to do naSeho svéta, ktery se nachdzi na tirovni rozumu, a jiz by to
tedy nebyl Btih. Zde vidime jadro paradoxu poznani Boha a také vidime, co je pficinou
toho, ze tvori zv1astni fad, ktery se nachazi na hranici poznani a nepoznatelnosti.

Musime vsak konstatovat, ze fada filozofickych skol prokazala svou neschopnost na
této tenké hranici balancovat a ze téméf vzdy se jejich po€inani zvrhlo v jeden ¢i druhy
extrém. Bud'to piehanély Bozi nepoznatelnost a vyustily v agnosticismus, ktery o Bohu
odmita cokoli fici, pfestoze pro n€j Blh existuje, a spokoji se s tdzajicim myslenim;
nebo vyustily v ateismus, ktery popira vse, co je nad svétlem rozumu; anebo poznani
prehanély a Cinily si narok na uchopeni esence Boha, jenze Biih, 0 némz se domnivaly,
ze ho znaji, je potom jen jejich vlastni duch, a mysleni se tak stava bud’ racionalismem,
ktery poméfuje Boha skutecnostmi, které rozum muze pochopit, nebo pantheismem,
ktery z Boha ¢ini imanentni byti uvnitf celku skutec¢nosti, jakousi prvotni jednotu vseho.
At tak ¢i tak, nepostihneme ho jako osobu, a tedy ho vlastné nepostihujeme viibec.

Méli bychom tedy o Bohu prestat mluvit, abychom neohrozovali jeho transcendenci?
Na prvni pohled by se mohlo zdat, Zze ano. Tvrdit existenci Boha neznamena vlastné
tvrdit, ze neni ni¢im z toho, co spada pod nasi zkuSenost, Ze je naprosto jiny. Zistava
vsak pravdou, Ze je to to prvni, co o ném musime fici. Velci teologové patristiky na této
nepochopitelnosti Bozi esence pravem trvali proti kiestanskému novoplatonikovi Euno-
miovi, ktery tvrdil, ze idea nezrozenosti (fecky v adjektivnim tvaru agennétos), je sprav-
nym pojmem esence Boha. Proti nému Jan Zlatousty, Rehot z Nyssy a Cyril Jeruzalém-
sky netinavné tvrdili, ze Bozi usia je tajemstvim, které je lidskému rozumu nepfiistupné.

Presto je neméné pravdivé, ze i kdyz nemlzeme poznat Bozi esenci ptimo, v bez-
prostiedni intuici, pfece je z ni néco pro nasi inteligenci ve stvofeném svéte piistupné.
Jiz jsme si toho povsimli, kdyz jsme se zabyvali kosmickym nabozenstvim — viditelné
jevy jsou hierofaniemi Boha, lidska duse je jeho stvofenym obrazem. Plati to o vSech
jevech na tomto svété. Kazdy z nich ndm dava o Bohu cosi poznat. A piestoze jsme
tvrdili, Ze 0 ném nemuzeme fici nic, musime nyni tvrdit, Ze toho o ném muizeme fici
nekonecné mnoho. Znovu zde odkryvame paradox, ktery je pro poznani Boha vzdy
urcujici. Je pii ném tfeba zaroven vSechno popfit a vSechno tvrdit. Pravym poznanim
Boha je jednota této afirmativni a negativni teologie.

Nikdo to vSechno nedokazal ukazat 1épe nez Pseudo-Dionysios Areopagita, kdyz
pise: ,,Takto pouceni teologové chvali Boha jednak za to, ze nema jméno, protoze, jak
nam sami li¢i, sama Thearchia pfi jednom z mystickych vidéni, v nichz se dala poznat
symbolicky, pokarala toho, kdo se otazal ,Jaké je tvé jméno?‘, a aby ho odvratila ode
vseho poznani, které 1ze vyjadfit jen néjakym jménem, promluvila k nému takto: ,Pro¢
se mn¢ ptas na mé jméno? Je hrozné.* Chvali ho ale také za to, ze ma vice jmen a vza-
péti ho popisuji tak, Ze o ném feknou: ,Jsem, ktery jsem‘, nebo ,Jsem zivot, Svétlo, Buh,
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Pravda‘. Tvrdi pak, Ze tento bozsky princip nalezi bytostem majicim inteligenci, dusim
i télim, Ze je jako celek totozny uprostied totoznosti, a to v univerzu, okolo néj i nad
nim, ze je Nadesencialni, ze je Slunce, Hvézda, Ohen, Voda, Duch, Rosa, Oblak, Nej-
pevnéjsi Skala, Kamen, jednim slovem vS§echno, co je, a zaroven nic z toho, co je.®

Chépeme proto také to, co pravil jeden stary kiestan Origenovi: ,,Mluvit o Bohu je
vzdy nebezpecné.“ Pokazdé, kdyz o ném néco feknu, musim to hned popfit. Opravdu
velké nebezpeci tkvi v tom, ze si Boha budeme piedstavovat po vzoru ¢loveka. Takova
antropomorfni idea vyvolava v mysleni mnoha lidi fadu obtizi. Zcela spravné totiz
odmitaji pfedstavu Boha, o niz se jim zda, Ze ho sniZuje na uroven lidské reality. Kdyz
vsak o Bohu nebudu tikat viibec nic, nedostojim tim svému poslani teologa. A abych
o ném mohl mluvit, musim pouzit slova vzata z lidské zkuSenosti a mluvit o jeho lasce
nebo o jeho dobroté, i kdyz budu védét, jak snadno tyto vyrazy podl¢haji dvojznacnos-
ti. Takto tragické je postaveni teologa, ktery musi mluvit o tom, co je nad sférou feci.
A takové je také ono nesnadné uziti principu analogie. Poddm zde o tom jen jeden pfi-
klad, ktery vSak ma velky vyznam a v némz piijde o moznost rozumu poznat, ze Bih je
osobni. Rozumim tim to, Ze je mu v nejvyssi mite vlastni dokonalost, ktera na lidské
roviné vytvaii osobnost. Ostatné sama myslenka neosobniho ducha je rozporuplna.
Schopnost byt osobou se nam jevi na lidské tirovni jako nejvyssi hodnota, a tedy exis-
tuje nutné také v Bohu.

Jde o jednu ze zasadnich pravd a o to vic nas udivuje, Ze filozofové o ni jako o jed-
né z mala nevédeli nebo ji zcela prehlédli. Zda se, Ze stafi filozofové ji viibec nedoséh-
li. — Bezpochyby to plati pro filozofii Indie, ktera nikdy nebyla schopna pfijmout mys-
lenku bozi transcendence, a jestlize Platon ¢i Plotinos cosi z bozi osobnosti zahlédli,
nikdy nevidéli jeji kontury jasné. Tento posledni krok v pfirozeném poznani, které
o Bohu Ize mit, mohla filozofie uéinit jen v navaznosti na zjeveni. Borne spravné pise,
ze ,,rozum se de iure svymi vlastnimi silami miize pozvednout k myslence osobniho
Boha; ale de facto bylo jeste tieba, aby jeho pozornost byla virou pfitahovana k lasce,
aby si uvédomil to, co jiz implicite v&dél, ze Blh je osobou.“!?

Moderni filozofové si naopak na této myslence vylamali zuby. Spinoziv pantheis-
mus, pravé tak jako Hegeltiv nebo Brunschvicglv idealismus popiraji osobnost Boha,
subsistujiciho nezavisle na svété. VSechny jejich nesnaze lze prevést na jedinou, na
snahu smifit nekonecnost Bozi dokonalosti s omezenim, které zdanlive pfinasi pojem
osoby. Parodi pise: ,,Biih osoba a Buh princip jednoty se navzajem vylucuji samotnou
svou povahou, prvni implikuje urcenost a jednotlivost, druhy nekonecnost a neurce-
nost.“!" Tuto antinomii, ktera se postavila do cesty jiz Plotinovi, nelze vyjadfit presnéji.
Vede k odmitani osobniho Boha, protoze je vyrazem antropomorfismu. Biih je jen nej-
vys§im idealnim vykladovym principem.
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Co na tuto nesnaz odpoveédét? Nékteri myslitelé, zasazeni zdanlivou nemoznosti
tyto dva pojmy Boha usmifit, nechtéli ob&tovat ani jeden ani druhy a pfipustili, Ze filo-
zofie sama o sob¢ umi postihnout jen Boha jako nejvyssi princip inteligibility a ze po-
jem osobniho Boha je pojmem z oblasti moralni a nabozenské zkusenosti. Tak napfi-
klad P. Laberthonniére, ktery stavi Boha-Pfirodu feckého idealismu, nehybné misto
ideji, proti Bohu-Osobé¢ kiest'anského realismu, zdroji zivota. Stejnou distinkci zavadi
Le Roy: ,,V obecném chapani Boha existuje urcita dualita ¢i téméf antinomie, ponévadz
si jej predstavujeme z dvojiho hlediska — z metafyzického, kde se jevi jako nejvyssi
vykladovy princip a centrum inteligibilni jednoty; a z moralniho a nabozenského, kde
je Buh predevsim zakladem a zarukou lidskych hodnot, a s timto Bohem vchazime do
spolecenstvi ducha. Pravim, Zze v tom spoc€iva jistym zptsobem zakladni rozdil mezi
helénismem a judaismem.*'?

Zda se nam vsak, ze takovéto rozliSovani je nepfijatelné, je-li tak jako v tomto pfi-
pad¢ zalozeno na idealistickém pojeti filozofie, které nebere z pohledu metafyziky vi-
bec do uvahy existenci a zabyva se jen inteligibilnim charakterem ¢i esencemi véci. Je
ziejmé, ze takovato filozofie pojem osoby, kterd je dokonalosti fadu existencialniho
a konkrétniho, nebude moci pfipustit. Jde tedy o nepfipustnou deformaci metafyziky,
ktera ma za cil poznat jsoucna spolu se v§im, co ke své existenci vyzaduji, tj. poznat je
zaroven co do jejich piirozenosti i co do jejich subsistence.”* Rozdil mezi Bohem-Oso-
bou a Bohem-Ptirodou tedy v posledku plyne z rozlieni dvou modi predikace Bozich
dokonalosti, a to tychz, které sv. Tomas rozliSuje na zacatku své Summy: De Deo loquen-
tes utimur nominibus concretis ut significemus eius subsistentiam, quia apud nos non
subsistunt nisi composita, et utimur nominibus abstractis, ut significemus eius simplici-
tatem.'* Subsistentia a simplicitas — osobnost a jednota jsou stejné terminy, jimiz vyja-
dfil svou antinomii Parodi; ta je jimi nyni rozieSena.

Proti Le Royovi, ktery tvrdi, ze ,,Cisty filozof nema co dokazovat skutecnost Bozi
osobnosti®, si my spolu s Jacquesem Maritainem myslime, Ze ,,metafyzika pomoci
dikazi poznava, ze Bozi esence subsistuje o sobé jako nekone¢na osobnost.*“!> Piesto-
ze lidsky rozum Bozi osobnost pted prijetim zjeveni opravdu jasn€ nepoznal, mohl k ni
dospét i svymi vlastnimi silami a vlastné ji uz implicite znal. Zjeveni v tomto bodé
privedlo pravé tak jako v ostatnich metafyziku k odkryti novych pravd, jez presto ne-
jsou o nic méne¢ v piisném smyslu metafyzické.

Abychom jim rozuméli, je tieba nejdiive podat jisté obecné zptesnéni. V ¢em spo-
¢iva tato dokonalost osobnosti, kterou chceme Bohu piipisovat? Pro mnohé tkvi vlastné
prava nesnaz v tom ujasnit si, co je to osoba, kdyz se timto slovem ma nazvat Biih.
Osobu pojimaji antropomorfnim zptisobem jako néco, co je z podstaty véci konecné.
Pak je jasné, ze takovy pojem odporuje Bozi nekonecnosti. Kdyz potom budeme chtit
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navzdory v§emu Boha ucinit osobnim, budeme nuceni si tak jako Renouvier myslet, ze
je tieba jej povazovat za konec¢nou bytost. Le Roy tuto antinomii formuluje takto: ,,Bud’
budeme slovo osobnost definovat, a pak nevyhnutelné upadneme do antropomorfismu,
anebo je definovat nebudeme, a pak naSe ivaha vyusti se stejnou nutnosti v agnostici-
mus.“'¢

Nebudu se zde zastavovat u chybného ztotoznéni ,,urcitosti* (v ptipadé Parodiho)
¢i ,,definice (v ptipadé Le Roye) s omezenim. Pfistoupim hned k zasadni vytce, Ze se
jedna o antropomorfismus. Co se jim rozumi? Ma-li znamenat to, Ze si nelze piedstavo-
vat Boha jako lidskou osobu se vSemi nedostatky, které pojem osoby v ¢lovéku obsahu-
je, pak s nim ochotné souhlasime. Maritain vSak spravné poznamenava, ze ,,vSechna
naroc¢nost a komplikace, které s sebou uziti slova ,0sobnost’nese, v§echno, co se naba-
luje na jakési neduzivé jadro a vychazi z nedokonalych intenci, vS§echna kontaminace
antropomorfismem, ktera toto slovo zatézuje, je disledkem jediné toho, Ze v nas je
osoba individuovana, tedy spojena s nasi hmotnou povahou... Pojem osoby je tieba od
tohoto odpadu oprostit, abychom ho mohli uchopit v jeho transcendentalni hodnote
a v sile, kterou nam dava jeho plné poznani.«!’

Jestlize se naopak vytkou antropomorfismu rozumi to, ze duchu upfeme vysadni
pravo utvofit si o nekonecném Byti pozitivni pojmy vychazenim od ¢lovéka, ktery je
konecnou bytosti, pfestoze tyto pojmy samy o sob&é nevypovidaji zddné omezeni, pak
tato kritika neplati. Vlastn¢ existuje urcita analogie mezi antropomorfismem v piisném
slova smyslu a agnosticismem. Pro moderni dobu je kvuli pohrdani intelektem velmi
obtizné Bozi osobnost pochopit. Pehlizi totiz tuto analogii a kazdy pokus sméfujici
k lidskému poznani Boha odmita jako antropomorfni. V tomto smyslu odpovédel Le
Royovi P. Grandmaison: ,,Pojem Bozi osobnosti v sob¢& skryva jistou potiz, jestlize je
zde, jak se zda, antropomorfismus nevyhnutelny a nam tedy hrozi, Ze ve snaze vymytit
jej upfeme nasim tvrzenim veskery pfesny vyznam. Je pravda, ze si svij zvlastni pojem
osoby utvaiime podle oné vzdy ptitomné skutecnosti, jiz jsme my sami. Pfesto vSak
pozorngjsi reflexe odhali na pozadi tohoto antropomorfniho obrazu jiné rysy, které jsou
jim obvykle zakryty a které nemusi nutné mit nic spole¢ného s existenci lidskych ome-
zeni a piesahuji je.“'®

Mame tedy pravo si pojem Bozi osobnosti vytvofit na zakladé jediné osobnosti,
kterou zname, osobnosti lidské, ale jen za podminky, ze z ni podrzime jen ty podstatné
rysy, které maji urcitou analogickou hodnotu, a ospravedIni tak pfipisovani osobnosti
jak Bohu, tak zaroven i stvofenym vécem.

Predbéznou namitku, kterd v ptipisovani osobnosti Bohu vidéla antropomorfismus,
muzeme tedy opustit. Naopak musime fici, ze jestlize v fadu poznani utvatime svij
pojem Bozi osobnosti na zéklad¢ poznani lidskych osob, pak v fadu byti piislusi osob-
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nost na prvnim misté a ve vlastnim smyslu Bohu a my, ubohé lidské osoby, jsme jen
pouhymi jejimi nedokonalymi ucastniky. Pojem osoby vlastné vypovida jen o dokona-
losti byti, jez o sobé piislusi vSem stupitim dokonalosti, které v sob¢ obsahuje.

Kdyz véc postavime takto, zbyva zjistit, jak se lidsky duch mize pouze za pfispéni
svétla inteligence povznést k poznani bozské osoby. Toto poznani je disledkem abso-
lutni nezavislosti Boha co do byti, jeho ,,aseitas®. Ve skute¢nosti toto byti, které existu-
je nutné — protoze je nutné, aby bylo néjaké byti, které existuje ze sebe — pouze diky
tomu, Ze ma existenci ze sebe, je nutné také n&jakou substanci, protoze pravé tak se
definuje substancialni byti. Je dokonce tou nejdokonalej$i substanci, protoze nezavis-
lost co do byti, ktera substanci definuje, neni u stvotrenych substanci Uplna, protoze
stvofené substance jsou vzdy zaroven zavislé, i kdyby jen na Byti, od kterého dostava-
ji existenci, zatimco u Byti, které je ,,a se*, jde naopak o absolutni dostatecnost k exis-
tenci ze sebe sama, jakousi naprostou nezavislost co do byti. Nemuize byt ,,a se“ (,,od
sebe*), pokud neni zaroven ,,in se (,,v sobé*). Jakakoli forma pantheismu je tak vylou-
Cena. Vlastni existence Stvoritele se neredukovatelné odlisuje od toho, co on sdéluje
svému stvoreni. Byti z podstaty véci subsistuje v sobé samém. Ecce distinctio persona-
lis: Ego sum qui sum." Bih muze fici ,,ja“.

Na druhé strané se slusi poznamenat, Ze tato transcendence osobniho Boha je tran-
scendenci duchovni a volni substance, tj. takové, kterd nejen Ze subsistuje v sob¢ samé,
ale také se vuli dokonale ovlada a inteligenci chape — je transcendenci bytosti, ktera
muze fici ,,ja“. Jak jsme fekli, plyne z toho, Ze bozska osoba ma v nejvyssi mife ucast
na ,,dlstojnosti®, ktera je spojena s osobou jako takovou a ktera je snad to prvni, co se
nam pii bézném uziti toho slova vybavi. Osoba stoji v protikladu k véci v tom ohledu,
7e ma pravo na urcity respekt. P. Grandmaison tento aspekt podtrhl, kdyz definuje oso-
bu takto: ,,(...) uréité zivouci, poznavajici ego, které ma vili a miluje a s nimz nelze
zachazet jako s véci, aniz bychom k nému byli nespravedlivi, ani o ném takto uvazovat,
aniz bychom je degradovali.“?

Jestlize lidska osobnost je nositelem této distojnosti, je ziejmé, ze kdyby Bohu
osobnost piipisovana nebyla, existuje pfinejmensim jeden rys, v némz nikdo cloveka
nemuize piedstihnout, a to rys duchovni substance. — Jestlize Btih osobou neni a ¢lovek
osobou naopak je, pak mize svym souzenim a rozhodovanim uniknout z podrucenstvi
Boha, pfinejmensim nakolik je osobou. Zde by snad bylo tfeba hledat zakladni dtivod,
pro¢ moudri lidé tohoto svéta odmitaji uznat v Bohu osobu. A vlastné také z toho divo-
du Buih od nas zasluhuje nekone¢nou mérou uznani, kterym jsme povinni osobé jako
takové — a které se v tomto piipad¢ stava adoraci. Z toho titulu na ném také radikalné
zavisime, a to nejen v fadu fyzickém, ale také v fadu moralnim. Zavaznost moralniho
zla, ktera je odliSuje od zla fyzického, se zaklada praveé na tom, Ze urdzi uréitou osobu,
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porusuje posvatna prava nekonec¢né osoby: ,,Protoze Buh je svrchované osobni, prave
proto ma smysl pojem hiichu. Narusit fad, podle né¢hoz pfirozenost jsouciho vyzaduje,
aby existovala seberegulace svobodné viile, znamena zranit samotného Boha.“?! Jak
poznamenal Gilson,? Ize to vyjadfit také tak, ze pravy pojem moralniho dobra a zla se
vynofil az s jasnym pojetim osobniho Boha.

Bozska osobnost vyjadiuje tedy predevsim nekonecnou propast, ktera oddéluje
Boha od jeho stvoreni. Bih si sam postacuje a vSechno stvoiené je pred nim vcelku
jako ¢iré prazdno, které k tomu, ¢im on jiz je, nic nepfidava. AvSak k tomuto prvnimu
aspektu se poji jesté druhy, ktery mu na prvni pohled protife¢i. — Stejny atribut, ktery
pro nas Boha ¢ini nepfistupnym, je zarovei tim, co nAm umoznuje navazat s nim vztah.
Jak napsal Jacques Maritain, ,,tato svrchovana osobnost nas od n¢j nejvice vzdaluje —
vzdyt se mn¢, ubohému ¢loveéku, stavi pied tvar nepoddajné nekonecno — a zaroven
nam ho nejvice priblizuje, protoze ona nepochopitelna Cistota dostava tvar a hlas a po-
stavila mé pted sebe, abych s ni mluvil a ona mi odpovidala.**

V pojmu osoby se tak objevuje novy ohled. Po nesdélitelnosti ptichazi komunika-
tivnost, po sebevlastnéni ptichazi sebedarovani. Nyni budeme muset rozhodnout, do
jaké miry ma filozofie pravo v tom vidét konstitutivni prvek osobnosti. Musime si vSak
dobfe v§imnout, ze pfi bézném uziti slova je tento novy aspekt vidét prave tak jednodu-
Se jako onen piedchozi. Samotné slovo osoba, fecky prosépon, znamena, ze urcita by-
tost dostava vlastni vzhled, zaroven vsak také, ze se obraci k druhym ,,tvafi“. ,,Osoba
stoji tvari v tvai druhym, univerzu, Bohu; vede s druhou osobou dialog, komunikuje
s ni pfiméfené své inteligenci a afekci.“** Osobnost implikuje ur¢ity protiklad tohoto
otevieni vii¢i druhému a oné sebedostatecnosti, ktera je vSak jen zdanliva. ,,Vlastnit*
a ,,davat® jsou protikladnymi terminy jen tam, kde se jedna o hmotné pfedméty, kdy
drzeni jednim vylu€uje drzeni druhym; u bytosti duchovnich jiz tomu tak neni. Nejen
ze se mohou davat, sdélovat se, aniz by samy sebe prestaly vlastnit, ale sd¢lovat se jim
dovoluje pravé jen takova soudrznost, kterou maji samy od sebe, stejné tak jako poji-
mani sebe sama, jak spravné poznamenal Max Scheler, je ,,prvni podminkou pro to, aby
jedna osoba mohla druhé uéinit pochopitelnym, ¢im ona sama je.“?* Jako nadmitka ne-
obstoji ani to, ze lidska osobnost je Casto egoisticka, protoze to souvisi spise s nedostat-
ky, které s sebou nese jeji vazba na individuaci a jeji materialni stav, nez se samotnou
esenci osobnosti. P. de Régnon pise, ze ,,lidska osoba ma sklon vztahovat v§echno
k sob¢ a vztahovat k sobé i sebe samu. Nemohu rozhodnout, zda jde o konstitutivni
nutnost plynouci z povahy osoby jako takové Ci o jakousi nebezpecnou zavadu...
O Bohu si myslete pravy opak.“?

Mluvime-li o Bohu a fekneme-li o ném, Ze je osobni, pak se zda, ze tim i pfi jeho
transcendenci minime piedevsim to, ze s nim mizeme zacit komunikovat a vstoupit do
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spolecenstvi (communio). Btih pravé filozofie se v§ak odliSuje od neosobniho Boha
idealismu i od Aristotelova a Plotinova Boha, ktery se o svét nezajima, pravé v tomto
ohledu, a pfipravuje tak zjeveni Boha Abrahamova, ktery ke svému lidu mluvi, ktery
mu vladne, ktery ho zahrnuje svou laskou. To jsou tedy charakteristické rysy osobnosti
jako takové. Jak v jedné své dulezité poznamce fika otec de Regnon: ,,slova ,fici‘ ¢i
,milovat® se obraci k urcité osob¢ a v dusledku toho také od urcité osoby vychazi, na
rozdil od mysleni a chténi, coz jsou druhy ¢innosti, jez kona pfirozenost, uvazovana
jako princip takové ¢innosti.“?’ Jestlize mluvit a milovat znamena sdilet se s druhymi
osobami a jsou-li to dva zékladni znaky osobnosti, pak se zda, ze mizeme fici, Ze sou-
Cast pojmu osoby tvofi pfinejmensim schopnost sdilet se.

Tim se vysvétluje také to, ze kdyz jsme fekli, ze Btih je osobni, chtéli jsme tim Fici
nejen ze nas nekonecné piekracuje, ale také ze nas zna a miluje nas. A tak jako pred
chvili, kdy se ndm bozska osobnost jevila jako pravy zaklad moralky, stava se nyni
zakladem nabozenstvi, tj. pouta, které vaze ¢loveéka k Bohu, protoze pravé ona zptso-
buje jak to, ze je Buih od nas nekonecné vzdaleny, tak i ze s nim mtzeme komunikovat.
Protoze Biih je osoba, mizeme k nému mluvit a milovat jej tak, jako on mluvi k nam
a miluje nas. Tak jako nam bozska osobnost pomohla odlisit pravou filozofii od $patné,
dovoluje nam nyni odlisit pravé a falesné nabozenstvi. ,,Kazda mystika je dialogem.
Mystika, ktera se obraci k anonymnimu posluchaci, ktery nema osobnost, dokazuje eo
ipso svou klamnost.“?

Pritom vsak stale plati, ze filozofie poznava docela odliSnym zptusobem, co bozska
osoba vypovida o nesdélitelnosti a co vypovida o sdileni a vztahu. V prvnim ohledu
zna bozskou osobu jako jakousi nutnost, a kdyz fika, ze Bih je osobni, mysli tim vlast-
né prave to, ze je nesdélitelny. V druhém ohledu ji znad pouze jako moznost. Sdileni
Boha vlastné zna jen jako udileni existence stvofenym vécem. A tak je stvofeni ve
vlastnim slova smyslu nahodilym aktem, Bozi esence ho nikterak nevyzaduje a viibec
nedovoluje ¢init zaver, ze jeji soucasti je sdélovat se, a nedovoluje tedy ani povazovat
sebedarovani za konstitutivni prvek bozské osoby. Dostali jsme se tak k jednomu
z onéch meznich problémd, které rozum klade, ale nemtize roztesit. — Odpoveéd’ na n¢j
pfinese teprve trojicni zjeveni.

Filozoficky zptisob mluveni o Bohu tedy spociva v tom, ze s Pseudo-Dionysiem
fekneme, Ze je v8im, co je, tj. Ze v sobé obsahuje eminentnim zptisobem hodnotu v§eho,
co jest. Miizeme k tomuto tématu jesté¢ poznamenat, ze mame casto sklon ztotoznit
Boha s timto ohledem existujici skutecnosti. Platon takto fadi Boha na stranu ducha
v protikladu ke svétu hmoty. To je vSak dvojznacné. Nebot' i kdyz je pravda, ze Buh je
duch, piece mu svét téles neni cizi. Obsahuje v sobé eminentnim zptisobem jak to, co
¢ini hodnotou ducha, tak to, co ¢ini hodnotou hmotu. Kfest'anstvi neni spiritualismem
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v platénském slova smyslu, ktery ztotoziluje bozské se sférou ducha. Kfestanstvi nao-
pak obsahuje také materialisticky ohled. A to ma velké praktické dusledky, protoze
nedostate¢nym poukazovanim na tento ohled se kfest'ané odcizili lidem, kteti maji vice
co ¢init s hmotou a ktefi obdivuji jeji moznosti.

Stejnou poznamku lze uvést i u jinych pojmua. Bézné fikame, ze Bih je nezménitel-
ny, a mame pravdu. Chceme tim vyzdvihnout to, Ze Bohu jsou naprosto cizi rozmary
déni, zmén a vyvoje. Hrozi zde vSak nebezpeci, ze nabudeme dojmu, Ze Biih strani
immobilismu, lacinému bezpeci, Ze se stavi proti vynalézavosti, tvoieni, pohybu. Jest-
lize na rovin¢ lidské pohyb symbolizuje urcitou nouzi — a je tedy Boha nehodny —, pak
to vyjadiuje pouze urcitou jeho nedostate¢nost. V Bohu vsak existuje pohyb ve své
eminentni hodnoté¢, jakozto Cisty akt, jako intenzita zivota, imanentni ¢innost. Védél to
dobfe Bergson, kdyz postavil ¢asové déni do protikladu k imanentni aktivité ducha
v Cistém trvani.

Tuto univerzalni analogii i tentokrat vyjadfil s obdivuhodnou odvahou Pseudo-Di-
onysios Areopagita. Ukazal, ze neni spravné fikat, ze Bih je veliky, nepfipojime-li
ihned, ze je maly, protoze v malosti se skryva urcitd dokonalost, tak jako je ve velikos-
ti. A jak jednu, tak druhou Btth ma. Neni na strané velikosti. Je pravé tak blizko tomu,
co je velké, jako tomu, co je malé: ,,Pismo chvali Boha jako Velikého podle modu Ve-
likosti, a pfesto mluvi o oné bozské malosti, ktera se projevuje v lehkém vanku.* Stejné
tak, jestlize je pravda, ze Bith ma dokonalost totoznosti, nechybi mu pfesto dokonalost
aktivity. ,,Je staly a nehybny, zlstava stale na stejném misté, a piece je pohyblivy, pro-
toze se skrze vSechno rozléva.*?

Toto vSechno Ize pfesné shrnout tak, ze kazda skutecnost v Bohu existuje eminentné,
dostatecné a transcendentné. Existuje v Bohu eminentné do té miry, nakolik vSechno, co
je na ni dokonalé, je urCitym zpisobem participaci Boha bez omezeni, ktera jsou vlast-
nosti stvorené bytosti. A tak to, co na kazdé stvofené bytosti milujeme, je jen jeho odra-
zem. Cely svét, duse i and€lé jsou knihou, ktera nam mluvi o Bohu a ktera v nas probou-
zi Zizen, jiz muze uhasit jen Buih, protoze ona nam muiize dat v plnosti to, po ¢em touzime.
Claudel napsal, Ze ,.kdyby o vés svét tolik nemluvil, nebyl bych tak znechucen.* Toto
hledani Boha ve stvofenych vécech, které jsou jen jeho odrazem, nam popisuji Vyznani
sv. Augustina: Pozdé jsem Té miloval, Kraso tak stara a prece tak nova, pozde jsem Té
miloval! Ty jsi byl uvniti a ja byl venku a hledal Té tam, a ja Seredny jsem se vrhl na
vSechny Tvé krdasné tvory, jez jsi stvoril. Ty jsi byl se mnou, ale ja jsem s Tebou nebyl.
Vzdalovalo mne od Tebe vse to, co by viibec nebylo, kdyby nebylo v Tobé.*!

Avsak nejenze kazdé byti existuje v Bohu eminentnim zptsobem, ale existuje zde
také dostatecné, tj. v absolutni plnosti, ktera moznosti tohoto byti vycerpava. Tento
charakter bozského byti dobte videl jiz Platon, kdyz o ném ftekl, Ze je bez potieby
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(anendeés), tj. ze si absolutné postacuje, protoze v sob¢ vyjadiuje plnost toho, co je.
Nemuze tedy nic pfijmout, udrzuje se jen sebou samym. A to je ona ,,aseitas®, jez je
nejvyrazngji odliSuje od byti stvofené bytosti, jejiz podstatou je, ze pfijima sebe od
n¢jaké druhé bytosti. A pravé tak Bozi vile ma Gplné zalibeni v dokonalém vlastnéni
své plnosti a sama se v ném uskutecnuje. A tak ten, kdo ji ma, nachazi v ni vsechno. Jak
to fekla Katefina Janovska: ,,Kdo po né¢em touzi, ztraci to, po ¢em touzi, totiz Boha,
ktery je v§im.*

Je tieba dodat, Ze v§echny dokonalosti existuji v Bohu transcendentné. To znamena,
ze poté co jsme tvrdili, ze Bith ma byti vSech véci, je tfeba to popfit, nebot’ toto byti ma
Bih absolutné jinym zptisobem, nez jak existuje ve stvorenych vécech, pro nas je vsak
tento zpusob naprosto nepochopitelny — miizeme jen tvrdit, ze tomu tak je. Neni bytim
vseho, je bytim, které je nade vSim, ne svou esenci, nybrz svou nad-esenci a — podle
oblibenych slov Pseudo-Dionysia — ,,cilem nad-esencialni védy ma byt neznalost této
nad-esenciality, ktera piekracuje rozum, mysleni a esenci.” Tato nad-esencialni véda
vsak jiz neni filozofii. Proniknout do této temnoty a poznat Boha nejen jako toho, ktery
je vsim, ale také jako toho, ktery vSechno piekracuje, nejen jako totozného, ale jako
naprosto jiného, jako lasku, pfesto vSak — abychom uzili vyrazu P. de Lubaca — jako
jakousi jinou lasku, to mtize jen vira, ktera je ti€asti na poznani, jimz se poznava Bih
sam.

A tak nakonec filozofie mize o Bohu tvrdit, Ze je eminentnim bytim, v némz je
skutecnost vSech véci obsaZzena vyCerpavajicim zptisobem. Toto tvrzeni vSak bude sa-
mo zdrojem takzvané zakladni nesnéze filozofie, kterou zadna filozofie bez svétla zje-
veni nemohla zcela piekonat. Tou nesnazi tedy je, ze ackoli Bith v sobé vycerpava
skute¢nost, neni jasné, jak muze existovat a jak existuje cokoli jiného nez on. Na prvni
pohled by se zdalo, ze paradoxem filozofie je to, Ze stoji pred jakousi alternativou — bud’
je afirmaci dostate¢nosti rozumu samého o sob¢, a tedy negaci Boha, anebo je afirmaci
dostatecnosti Boha pro sebe sama, a tedy negaci ¢lovéka. Moznost koexistence Boha
a ¢ehosi jiného se zda byt neudrzitelna. Privadi nas to k problému stvoreni, ktery nyni
musime uchopit znovu a hloubgji.

Ona nesnaz je stara jako sama filozofie. Lze fici, Ze je samotnym problémem filo-
zofie jako takové. Mysleni antiky na n¢j odpovédélo dvéma protichidnymi zpusoby.
Pro Parmenida existuje jen ,,jedno* a veskera mnohost je iluzorni. Bih je tak potvrzen,
a svet popren. Takové mysleni nazyvame akosmismus. V indické tradici se stava uce-
nim o Sankate, které¢ indicky monismus posouva smérem k popirani svéta. Podle ngj
neexistovalo nikdy nic kromé Boha samotného. Zbytek je jen vzneSenym snem, a filo-
zofie je jako probuzeni z tohoto snu. Proti akosmismu nadm antika nabizi jiné feSeni,
i kdyz vlastné jen jeho méné piisnou formu — pantheismus. Ani zde stvofeni neexistuje
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a nema vlastni koherenci. Je rozvijenim jednoty, ¢i jinymi slovy byti, které je jedno
a které je Buh. Toto byti existuje bud’ v modu usebranosti, jako Biih, nebo v rozvinutém
modu, jako svét. Aby mohl ¢lovek piejit od bozského, které je ve vsech vécech, k boz-
skému, které je v ném, staci, aby se usebral. Tim se rytmus lidského Zivota stane totoz-
ny s rytmem kosmu, protoze i on se sklada z expanzi a usebrani. Na Zapadé to takto
vyjadii Spinoza.

Jinym zptisobem postavi tuto otdzku 19. stoleti. Rozvoj ideje pokroku se zaslouzi
o to, ze je docenéno déni a ze dostava pozitivni smysl. Skutecnost je neustalym vyvsta-
vanim tvofivé novosti. Jestlize v§ak veskerenstvo jiz vy$$im ¢i eminentnim zptisobem
existovalo v Bohu, je pfedchozi tvrzeni popieno a pokrok ztraci jakoukoli tvotfivou
hodnotu. Proto nezbyva nez tvrdit, ze pokrok znovu odkryva to, co je jiz odevzdy zna-
mo, a produkuje jen to, co jiz vzdy existovalo. Preexistence Boha zdanlivé pokroku
odnima vSechen obsah a zZene ho nevyhnutelné do naruce filozofie vé¢nosti, ktera popi-
ra hodnotu ¢asu. Urcitym pievracenim perspektiv je moderni pantheismus, ktery Boha
vnima ne jako toho, ktery vzdy existoval, ale jako toho, ktery jesté neexistuje. Hegeltiv
Buih — Absolutni duch — je cilem dé&jin. U néj jde vlastné o jakousi theogenezi.

Lze fici, Ze takova je cela filozofie 19. stoleti. Idealistickou formu ji dal Hegel
a Strauss ji aplikoval na dé€jiny nabozenstvi. U Marxe se stava materialistickou, ptesto-
ze si ur¢itou nabozenskou hloubku uchovava v podob¢é myslenky cloveka jako tviirce
lidstva, jez je Bohem. Teilhard de Chardin se pokusi této filozofii dat pro kiestany pfi-
jatelnou formu, ale podaii se mu to jen z¢asti. Nakolik piekracuje tato filozofie ramec
filozofickych systému a nakolik poznamenala strukturu moderniho ducha, to vycteme
z nasledujicich Rilkeho slov: ,,Pro¢ bychom neméli dokazat, ze Biih je ten, kdo pfijde,
kdo od vé¢nosti musi pfijit, ze je budoucnosti, zralym plodem stromu, jehoz listy jsme
my? Nemyslite, ze v§echno, co pfichazi, je uritym pocatkem? Nebyl by to tedy jeho
pocatek? Jaky by mélo nase snazeni smysl, kdyby ten, koho hledame, nalezel do minu-
losti?*3?

Tato zakladni nesnaz dostala novou tvar v soucasné filozofii u Sartra a Merleau-
-Pontyho. Sartre, ktery metafyzicky zpracovava nietzscheovské téma smrti Boha jako
podminky existence ¢loveka, v pfedmluve ke svému Descartesovi ukazuje, ze jestlize
je existence totozna s tvofivou svobodou, ¢lovek existuje jen potud, pokud je jeho
svobodny akt absolutnim poc¢atkem a pokud zadna esence neptedchazi existenci. Toto
téma pak na trovni dramatického literarniho zanru ilustruji jeho Mouchy. Orestés zde
existuje jen potud, pokud zabil Agamemnona. Naopak Merleau-Ponty kritizuje kies-
tanstvi pro jeho myslenku transcendence a proti nému stavi kiestanstvi vtélené, kde
Bih se stava ¢loveékem, ne jiz v kiestanském slova smyslu, kdy zistava také Bohem,
ale tak, ze se s Clovékem ztotoznuje. Existence Boha, odlisného od cloveka, se mu
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zdé neslucitelna s existenci ¢loveka, protoze ten se tak stane pro Boha jen pfedmétem,
a to ho nic¢i. Nutné pak bud’ existuje Bih a neexistuje ¢loveék, anebo existuje clovek,
a Buh ne.

Sartriiv a Merleau-Pontyho existencialismus tuto nesndz fesi afirmaci ¢loveka a po-
prenim Boha. Sviij pfesny protéjsek nachazi pak v teologii Karla Bartha, ktery znovu
pfichazi s akosmismem Parmenida a Sankary. Barth nejprve pfejima Lutherdv princip
solus Deus a odmita vSechny naroky lidské svobody, o nichz ma za to, ze zasahuji do
absolutné¢ svrchované svobody bozské. Neexistuje nic, co v ¢loveéku neucini Bith sam.
Poznéni Boha zptsobuje v duchu jen Buih sam — jakykoli narok na filozofické poznani
Boha je idolatrii a iluzi. Také vSechny ctnosti v ¢lovéku jsou dilem milosti Bozi, jaké-
koli pomysleni na zasluhy ¢loveka o svou vlastni spasu ¢i na jeho sou¢innost je pychou.
Sama vécna spasa je mozna vyhradné pficinénim Bozim. Pro Bartha je clovék dokonce
smésné slaby i na to, aby byl schopen piivodit si zatraceni. Barthiv predestinacionis-
mus ma tedy nakonec paradoxni disledek, kterym je uéeni o vieobecné spase. Clovek
je tak zbaven i toho posledniho, co si snad jest¢ domnéle mohl pfivlastnit a co mohl ze
sféry Bozi vSemohoucnosti vyjmout, a totiz pekla. Jak totiz spravné postiehl jiz Jouhan-
deau, peklo je poslednim vyrazem ceny, kterou ma lidska svoboda. Popfit je, znamena
bud’, Ze je svoboda neschopna odolat G¢inné milosti, anebo Ze hiich je koneckoncti tak
pomijiva zalezitost, Ze si nezasluhuje ani byt potrestan.

Tento barthovsky exkurs nas upozornil na nejvyraznéjsi ohled oné zakladni nesnaze,
jiz je koexistence Bozi vS§emohoucnosti a lidské svobody. Tato nesnaz je vsak jen jed-
nim z ohledu stale stejného problému. Dospéjeme k ni, at’ uz se zabyvame bytim Boha
a bytim stvoreni, nebo BoZzi vSemohoucnosti a lidskou svobodou. Jestlize totiz je Buih
v§im, vSechno ¢ini a v§echno tiké on, kde zbyva misto pro cokoli vné n€ho? Jak obhéjit
existenci takového jsoucna, lze z pohledu metafyziky jen tézko posoudit. Dostavame se
totiz do rozpord, které se zdaji nefesitelné. Psychologicky se pak zda, ze lidskému zi-
votu schazi motivace, ¢lovék je frustrovan, zubozen.

Co se jevi jako zakladni nesnaz, je vsak pfesto znamenim toho, Ze jsme na dobré
cestd. Dostavame se totiz vlastné k principtim, které jsme uznali uz na pocatku. Rekli
jsme, ze pro problém Boha je ve skutec¢nosti charakteristické, ze jde o problém mezni
a ze jej nelze zvladnout rozumem. A praveé zde skuteénost Boha vstupuje v tom, co ji ve
vlastnim slova smyslu konstituuje, totiz v tom, Ze transcenduje rozum. K témuz zavéru
nas piivedlo i zkoumani zékladni nesnaze. Budeme tedy tvrdit dve teze, jez zdanlive
nelze smifit — jednak Ze se veskeré byti vycerpava v Bohu, jednak Ze existuje byti vné
Boha. Jinak fe¢eno, Biih determinuje vSechno, avsak lidska svoboda determinuje sebe
samu. Vznika tak pfed nami urcita trhlina, kterd znemoziuje ob¢ tvrzeni sladit. Nicmé-
n¢ ob¢ tvrzeni jsou nutna.
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Vsechny odpovédi na tento problém maji stejnou vadu, a sice ze neumoznuji piijeti
obou protikladt a jednu z danosti problému vyfazuji ze hry. VSechna feSeni nakonec
vedou k tomu, ze rozum si €ini narok, ze onu nesnaz zvladne. Plati to i o pozici Bartho-
ve, ktera se vraci k Parmenidovi a jez je zaujetim filozofického postoje proti vykladu
pomoci analogie. Tento problém se snazila vyftesit také katolicka teologie. VSichni vi-
me, kolik mista zabirala v jejich d&jinach otdzka vztahu milosti a svobodné viile. Tyto
pokusy vSak nakonec skoncily netispéchem. Vyhovujici feSeni nepfinesli ani Baiiéz ani
Molina. A prave to je znamenim, ze se zde dotykame tajemstvi Boha v skutecnosti, ze
ho stvofeny duch nemize plné pochopit, v radikalni nezavislosti jeho svrchované sub-
jektivity.

Lze v8ak Fici vice. Mezni problémy jsou charakteristické prfedevsim tim, Ze je nelze
rozumove vysvétlit, ale ze nuti vystoupit z fadu feci, ze existencialng stavi pred otazku
ducha samotného a zavazuji ho k urcité konverzi. Plati to obzvlasté o problému, o kte-
ry se jedna zde. Kdyz Sartre nebo Merleau-Ponty fikaji, Ze existence Boha popira ¢lo-
veka, vyjadiuji cosi naprosto skutecného. Znamena-li to, ze Biih je celym bytim a ze
vSechno byti pochazi od Boha, pak se tim chce fict, Ze ¢loveék sam o sobé nic nevlastni.
To, co je mu vlastni, je spiSe nicota. Nebot’ pouze Bozi jednani ho z ni v kazdém oka-
mziku probouzi. Spravné to vycitil Jacques Riviere, kdyz fekl o hiichu: ,, Tedy pfi-
nejmensim toto je moje.” Vyjadtil tak onu zékladni pravdu, ze veskeré dobro pochazi
od Boha, tak jako od néj pochazi veskeré stésti. Bih od nas vyzaduje, jen abychom se
jim nechali milovat a piijali to, Ze byti a dobro dostavame od ngj.

Clovék viak pravé tohle odmita. Ono piijeti je piiznanim, Ze je naprosto nehodny,
vieho ho zbavuje. Clovék viak vasnivé touzi po tom naleZet jen sob& samému. Odmita
uznat svou naprostou zavislost, pfistoupit na to, ze v kazdém okamziku se cely pfijima
od nékoho druhého. Odmita ponechat veskerou iniciativu Bohu a jen pfitakavat cemu-
si, co existuje pred nim a vné ného, prestoze je také vic nez on sdm jim samym. Proto
také kdyz ho jeho metafyzickd proziravost nuti uznat, ze veskeré dobro pochazi od
Boha, ptesto miva zalibeni ve svém htichu; kdyz pozna, Ze od Boha pochazi veskeré
Stésti, miva presto zalibeni v nestésti; a kdyz pozna, ze od Boha pochazi veskeré byti,
miva presto zalibeni v nicoté. Vzdyt to je jediny zptsob, jak Bohu upfit sebe, jestlize
vsechno, co je, pochazi od néj, a jestlize pfijmout byti znamena uznat svou zavislost.

Skutecnost, ze byti, které mam, mi nenalezi, ale ze jsem je pfijal od nékoho druhého,
jesté neznamena, ze toto byti neexistuje. Takovy je pfece stav stvoreného byti. Neni
v ném zadna nutnost, je dokonale nahodilé, neptindsi nic nového. A v tomto smyslu je
ipIng bezdivodné. Ci spie je pIné jen z milosti. Ja nejsem svym pivodem. Od chvile,
kdy existuji, jsme dva. Moje existence je ze své podstaty vztahem. Subsistuji, jen pokud
me nékdo druhy vyzdvihne. Uznat tuto radikalni zavislost znamena prosté pfitakat to-
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mu, ¢im jsem. Existuji, jen pokud jsem milovan. A existovat pro m¢ znamena, ze je
také na mné¢, abych miloval a odpovédél na milost diktivzdanim.

Stvorfena bytost tak neni zbavena existence, jak fika Sartre, nybrz moznosti si exis-
tenci privlastnit. Zbaven jsem jen své viile postacovat si sam. Jsem od pocatku vpleten
do cyklu lasky, milosti a diktivzdani. Je pro mé€ nemozné se z n¢j vydelit. Jak fika sv.
Bernard, kdybych to ud¢lal, vstupoval bych tim do oblasti pfedstirani, tj. ne-byti. Zvlast-
nim paradoxem je, ze nakolik si chci postacovat sam, sam sebe ni¢im, zatimco nakolik
uznavam svou nedostate¢nost, sam sebe afirmuji. Pojem stvofené bytosti takovy, jaky je,
totiz korelativni s bozskou aseitas, tedy miizeme uznat jen do té miry, nakolik existenci-
alné pristoupim na to, zZe jsem stvoreny. Také tento pojem je pojmem meznim.

Dostavame se tak znovu k myslence stvofeni. Pravé ona vyjadfuje napéti mezi
existenci Boha, ktery v sobé vycerpava skute¢nost byti, a existenci skutecnosti vné
Boha, ktera je ptesto konzistentni. Tento pojem vSak predstavuje jakysi prah, ptes néjz
filozofické mysleni, ponechano samo sob¢, nikdy Gspésné nepiejde. Gilson v ném
spravné spatfoval urcitou stézejni kategorii kiestanské filozofie, ponévadz ji rozum
muze spravné vytvorit jen tehdy, pokud se opira o zjeveni. I tak ale zistava tajemna. Je
afirmovana, ale ne pln¢€ pochopena. Klade oba poély, ale nechape, jak mohou koexisto-
vat. A sama tato nepochopitelnost je myslenkovym vyrazem jeji skute¢nosti na roviné
existence.

To, co jsme Tekli o zakladni nesnazi, ndm tedy ukazuje, ze je zaroven docenénim rozu-
mu i vyznacenim jeho mezi. A protoze je obojim, je také spravnym zptsobem jak filo-
zoficky klast otdzku o Bohu. To plati o filozofii jako takové — veskera filozofie je jen
jakymsi prahem. Zavazuje k pfitakani Bohu, a nemtze ho poznat. Jejim vrcholnym
aktem je tedy sebe samu zpochybnit a tak ukazat, ze toto zpochybnéni, které je afirma-
ci ¢ehosi nad rozumem, je rozumem vyzadovano. Afirmace zjeveni se tak bude zdat
rozumnou. Buh, jenz by byl rozumem ovladan, by nebyl ani Bohem osobnim ani tran-
scendentnim. Rozum ho poznava jakozto Boha jen tak, Ze zaroven prohlasi, ze existuje
i ze ho piekracuje. Jeho dokonalejsi poznani se mtize odehrat jen z jeho svobodné ini-
ciativy. Je svrchovanou subjektivitou, temnotou, do niz se nikdo nevkrade a ktera se
zjevuje, kdy a jak chce. Nazyvame ho zjevenim.

Z francouzského originalu

Le Dieu des Philosophes

(In: Jean DaniELou: Dieu et nous, Paris: Grasset 1956, s. 55-95)
prelozil Tomas Chudy.
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Poznamky:
1 Daniélou piSe v roce 1956, jde o I. vatikansky koncil. (pozn. piekl.)
2 Piedchozi kapitola knihy, nazvana Le Dieu des religions, pojednavala o Bohu nabozenstvi. (pozn.
prekl.)
3 Jean DaNitLou, Culture frangaise et mystere, Esprit 1941, s. 471n.
4 Esprit de la philosophie médiévale, 2. vyd., s. 258
5 Viz Gilson, loc. cit., s. 258-259
6 Zivot Mojzisiiv, 404B
7 Takto pfekladame znamy termin G. Marcela ,,I’avoir®, substantivizované sloveso ,,miti, srv. G. MARr-
CEL, Nastin fenomenologie formy miti, In: K filozofii nadéje, Praha 1972 (pozn. piekl.)
8 ReHor z Nyssy, Zivot Mojzisiv, PG 377A
9 O Bozich jménech, 1, 6. JistéZe mezi témito jmény se jedna vypovidaji o Bohu ve vlastnim smyslu
a jina jen metaforicky. — sv. ToMAS, Summa Theologica, 1, q.13, art. 3
10 E. BornE, Le Probléeme de la philosophie chrétienne, In: Esprit 1932, s. 337
11 D. Paropi, Du Positivisme a [’ldéalisme, s. 121
12 Bulletin de la Société francaise de Philosophie, Séance du 4 janvier 1930, le Probléme de Dieu,
s. 26
13 Jde o pavodni narok Aristotelv, ktery uréuje metafyziku takto: esti epistémé tis hé thedrei to on hé
on kai ta tuto hyparchonta kat hauto (Existuje jakasi véda, ktera zkouma jsoucno, jak jest, a to, co
k nému jako takovému nalezi. — Met., 1003a, 21-22). Daniélou tuto myslenku rozviji a interpretuje,
kdyz tik4, ze ke jsoucnu v tomto smyslu nélezi také jeho konkrétni uréeni poznavana v fadu existence.
(Pozn. piekl.)
14 1,q.1I,a. 3,ad Im
15 loc. cit., s. 29
16 loc. cit., s. 26
17 loc. cit., s. 462
18 P. L. GRANDMAISON, le Dogme chrétien, s. 297
19 Ta,q.14,a.1l,ad 2
20 loc. cit., s. 298
21 MARITAIN, loc. cit., s. 467
22 Esprit de la philosophie médiévale, 2. vydani, s. 318
23 loc. cit., s. 466
24 loc. cit., s. 458
25 Max SCHELER, Formes et nature de la sympathie, s. 329
26 P. pE ReGNON, Etudes sur le dogme de la Trinité, 11, s. 167
27 Ibid.,s. 224
28 Jacques MARITAIN, op. cit., s. 467
29 O Bozich jménech, 1X, 1
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30 La Messe la-bas, s. 17
31 Confessiones, X, 27.
32 Lettres a un jeun poéte, 1937, s. 6769
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Jean kardinal Daniélou SJ (1905-1974) Ve svych 24 letech vstoupil do jezuitského radu,
v némz byl v roce 1938 vysvécen na knéze. Vétsi ¢ast svého Zivota stravil v Pafizi. V roce
1943 byl jmenovan profesorem na teologické fakulté taméjsi katolické univerzity (Institut
catholique), kde se stal pozdé&ji dékanem. U&astnil se jako teologicky poradce II. vatikan-
ského koncilu. V roce 1969 ho papez Pavel VI. jmenoval kardindlem. Spolu s kard. Y. Con-
garem OP, M.-D. Chenu OP a kard. H. de Lubacem SJ byva povazovan za hlavniho predsta-
vitele tzv. ,nové teologie" (nouvelle théologie) usilujici 0 navrat k teologickym pramenim.
Z jeho literarni produkce, kterou se fadi k nejvyznamnéjsim teologlim 20. stoleti, je tfeba
pripomenout zvlasté dila, kterd se zabyvaji teologii a spiritualitou prvnich kiestant: Théo-
logie du judeochristianisme (Teologie Zidokfestanstvi, 1958), Message évangélique et
culture héllenistique aux II e III siécles (Evangelni zvést a helénska kultura II. a III. stole-
t/, 1961) aj. Je otcem slavné a doposud vychazejici edi¢ni fady patristickych textl pariz-
ského nakladatelstvi Cerf ,Sources chrétiennes" (Kfestanské prameny).
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Recenze

Ulrich Engel
Dominikanska spiritualita
KoSice: Vienela 2002

Z hradeckého biskupstvi unikly nasledujici tajené informace. — Poté co pry v &isle Salve o dominikanech
(3°01) otec biskup Dominik Duka OP poptel existenci dominikanské spirituality, byl sekretariat zavalen
baliky ze Slovenské republiky, z kterych se vysypala hromada ¢ernobilych knih s nadpisem Dominikanska
spiritualita. Zdalo by se, jako by bylo zminéné dictum Dominika Duky timto Gtokem vyvraceno, le¢ po-
drobné listovani knihou a star§im dominikanskym Sa/ve redakci opét znejistélo.

Slovensky preklad némeckého svazku zahajujiciho fadu dominikanskych spistt Dominikanische Quellen
und Zeugnisse obsahuje totiz jednu jedinou chybu, a to pfimo na obalce. Oproti némeckému vydani nikdo
nepozna, ze U. Engel je editorem a Ze jde o sbornik riiznych autorti. A to autort ne ledajakych: M. Lohrum,
E. Schillebeeckx, F. Miiller, G. Bedouelle, Y. Congar, M.-D. Chenu, R. Gasser, S. Tugwell, F. M. Diez, F.
Betto. Nekteii z nich nejsou jen vynikajicimi dominikanskymi teology, ale t¢Z nejvyznamnéjsimi katolickymi
teology minulého stoleti viibec. (Z tohoto diivodu by mozna né€kdo uvital i podrobnéjsi prehled autort na
konci knihy.) A tak se ¢tenafi vedle bravurnich studii o dominikanech a jejich ,,spiritualité* naskyta jedinecna
moznost nahlédnout do reflexi nad duchovnim zazemim, nad vlastni rodinou téchto velkych teologu.

Nebojte se, neprozradim vam viechny vytiibené myslenkové i jazykové zkratky a pointy. Ceka jich
na vas v slovenské ¢i némecké knize jesté mnoho. Vyberu jen jedinou: Edward Schillebeeckx tvrdi, ze
,.definitivne, vSestranné urcenie toho, ¢o je dominikanska spiritualita, nie je mozné! Nemozno urobit’ ziad-
ne koneéné rozhodnutie o historii, ktora este naplno prebieha. Bez aktualizujiiceho vztahu k sticasnosti
zostava kazda re¢ o dominikanskej spiritualite len historickym zaoberanim sa minulostou rehole.
Dominikanska spiritualita je len natol’ko platna, nakol'ko vlastnym sposobom aktualizujiico opdt’ prijima
histériu Jezida. Co je typicky dominikénske, je jasne pozorovatelné len vtedy, ked” dominikéani, podl’a
Dominikovho prikladu, spajaju v novej kompozicii ,to staré¢‘ s dynamikou buducich moznosti, ktoré sa
hlasia vzdy ina¢ a nanovo.*

Kdyz tak nad témito slovy pfemyslim, napada mé, Ze zaplat' Pan Buh existuji i bratfi ¢i sestry OP,
ktefi se svému poslani zpronevétuji. Nebot’ kdyby jich nebylo, tak by pfece vSichni touzili byt dominikany,
ani takového sv. Ignace z Loyoly nevyjimaje. Ten, kdyby nami recenzovany Engeltv sbornik ¢etl (napf.
vétu ,, Svet im shizi ako cela a ocedn ako krizova chodba. ) a kdyby ho pro jeho ,,nové“ myslenky tenkrat
v jedné dominikanské klasterni pivnici bratii kazatelé tak nedominikansky do sklepa nezavteli, tak by také
jisté nosil ¢ernobily habit.

Existuje tedy dominikanska spiritualita? ,,Spiritualitu® zalozenou na specifickych odlisnostech od
toho ¢i onoho v knize jen tak nenajdete. Editor knihy ve svém uvodu nabizi jednu tezi souznici s tezi otce
biskupa Dominika Duky. S pravou dominikanskou spiritualitou je potiz. Jedna se vzdy o work in progress,
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da se zachytit pouze sbornikem originalnich stati, které se tu dopliuji, tu si protifeci. Néco z pravé ,,domi-
nikanské spirituality” nam zazafi, teprve kdyz si postavime rozdilné dominikanské autory, jak nam je na-
bizi naptiklad pravé Engeltv sbornik, vedle sebe.

Norbert Schmidt

Jan Cep

Cesta na jitini

pfedmluva Olga Kopecka

vybral, uspofadal a k vydani pfipravil Mojmir Travni¢ek
Svitavy — Rim: Trinitas — Kfestanska akademie 2002

Jan Cep

Uméni a milost

vybral, sestavil, Uvod a edi¢ni pozndmku napsal Mojmir Travni¢ek
Brno: Vetus Via 2001

Pokud si chcete ovefit, zda ta ¢i ona vanocni pisen, zda ten nebo onen zimni obrazek obstoji i bez ptimé
vazby k zobrazovanému pfedmétu ¢i konkrétni roéni dobé, konkrétnimu obdobi roku cirkevniho, poslech-
néme si ji a podivejme se na n¢j v tom nejparnéj$im 1ét&. Jako jsem to udélal s prilezitostnym svazkem
Cepovych proz a meditaci, ktery pod nazvem Cesta na jitini sestavil Mojmir Travnidek.

Titulni povidce zde predchazeji meditativné ladéné uryvky z textt Jakub Kratochvil, Etudy pro pani
J. a Sestra uzkost (v prvnim piipad¢ jde o novelu, ve druhém o lyrizovanou prézu a ve tietim o vzpomin-
kovy esej), na ni pak navazuji esejisticky ladéné dvé tivahy vano¢ni (ptivodné rozhlasové, pronesené na
vlnach RFE) — ivaha ,,Silvestrovska“ i Silvestrovska, knihu zakon¢uje tivaha Novoroéni.

Ac¢ byly ptivodné proneseny v tézkych letech padesatych, aby utlatené a ponizené tam doma zpravily,
ze je také jiny svét nez viditelny svét nasili a poroby, Ze je — krom materialistické — také jina ideologie,
ideologie odmitajici tfidni determinaci ¢lovéka a jeho redukci na pracovni nastroj ¢i prostiedek (nebo
dokonce predmét) tfidniho boje, pfece vSak nepozbyly své aktualnosti ani dnes. , Kiestanské Véanoce jsou
ohrozovany konzumnimi vanocemi se stoupajici intenzitou snad jesté nebezpecnéji, nez je v padesatych
letech potlacovala komunisticka ideologie, pravi editor svazku Mojmir Travnicek. (Zde nutno vzpome-
nouti neblahého vlivu a dédictvi normalizace, za niZ se konzum stava jednou z mala oblasti svobodného
rozvoje ¢loveka.)

Nu, Cepa je koneén& mozné &isti v nejparngjim 16t¢ také pro jeho védomi souvislosti, a to nejen
mezi betlémskym chlévem a jeruzalémskou Golgotou...

Toto védomi souvislosti napajené ze tfi zékladnich zdrojii Cepova myslenkového svéta — totiz z po-
znani, ,,ze tento svét... neni svét jediny a definitivni®, z kiestanské nauky o individuelni cené kazdé lidské
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duse a z toho, ,,¢emu se fika v kiest'anské fe¢i communio sanctorum* — se dikladné projadiuje také sou-
borem Cepovych valnou mérou doposud knizné nevydanych piednasek (a jednoho novinového rozhovoru,
coz je u Cepa prevelika vzacnost!) z let tficatych a Gtyficatych, sebranych nyni zasluhou Mojmira
Travnicka do knihy Uméni a milost.

Vézme, ze i zde je basnikovu slovu do vinku vlozena tize. Adresoval-li své rozhlasové uvahy z emi-
grace do zem¢ a Casu nesvobody, pronasi tyto prednasky v dob¢ krize ekonomické i politické, v Case pro-
tektoratu a valky, v dobé oktrojované svobody v podivném trojleti 1945-1948, zkratka tehdy, kdy se
o télo a dusi ¢loveka perou hnéda totalita s rudou: ,,Neni pochyby, Ze dnesni doba puisobi svym tlakem,
svou uzkosti a nejistotou na podobu a raz soucasné slovesné tvorby. Vtiskuje ji, at’ chce nebo nechcee,
piisnéjsi rysy a nuti ji, aby zakladala svou viru a nadéji vys a hloub, az tam, kam nemuze dosdhnout zkaza
a smrt nejenom jednotlive, ale ani celych generaci, celych statti a narodi.*

Tlak doby a potieba slova razného, jasného a srozumitelného vedou viak Cepa k uréitym zjednodusge-
nim. Pokud vymezeni kiest'anského, katolického uméni miizeme i dnes pokladat za vyrazny piispévek do
diskuse (mapované napt. Putnovou knihou Ceskd katolicka literatura 1848—1918; s tim piipodotknutim,
ze Cepovu pojeti je velmi blizké kvalitativni hledisko jeho kmotience Ivana Slavika): ,,Neni tedy katolické
jenom to umeéni, které si bere katolické naméty, uziva hodné slov z katolické nauky, liturgie, moralky atd.,
nybrz kazdé uméni, které bere do rukou véci tohoto svéta, svéta Bohem stvofeného, a poznava a vyjadiu-
je jejich vybornost a krasu, jejich ponizeni a bolest, jejich nekone¢nou bidu a osten jejich vzneseného
ptvodu,“ uvédomujeme si zérovei onen paradox, e uméni podle Cepa katolické tvoii velmi &asto i ,,ne-
katolici nebo $patni katolici, zatimco mnohé zbozné duse péstuji spise katolicky kyc.

ProblematiGtéjsi je oviem Cepovo mapovéni vyvoje tohoto katolického uméni. Zda-li se nagemu au-
torovi nejvétsi pohromou domacich kulturnich déjin ¢eska reformace, je to jisté slovo do pranice, ale budiz.
Pokud v8ak v pfedreformacni literatufe nezahlédne Tkadlecka ani Ackermanna, pokud si neuvédomi,
kterak tlohu $lechty v barokni, poreformacni a protireformacni kultufe supluji vlastenecti knézi, je to
mimo jakoukoli diskusi. A pak a navic — ona césura mezi barokem a obrozenim byla pfilis chténou a pfilis
hlasité deklarovanou, abychom pod ni nezahlédli napiiklad barokni kofeny dila Méachova.

Ale dosti uz kritiky tam, kde jsme se chtéli nechat inspirovat. Napiiklad Cepovym gnozeologickym
vymezenim umélecké tvorby: ,,Kazdé slovesné dilo je pfedev§im vysledkem poznani.“ Jeho hledanim
podstatnych rozdilti mezi poezii a prézou — zakladni shledava zejména v odlisném basnikové a prozaiko-
vé piistupu k vnéjsi, mimoliterarni skute¢nosti. Jeho vymezenim etickych aspektil tvorby: ,,Nevzbuzuji
tedy nasi nevoli autofi, ktefi nam odhaluji véci pohorslivé a kruté a désivé ohavné... Neradi vSak vidime,
zamlCuje-li se vykiik uzkosti a vzlyk tajemné nostalgie, které neopoustéji clovéka ani na nejniz§im stupni
duchovni i télesné bidy.*

Pro poznani Cepova duchovniho univerza je velmi diilezité, Ze tento v jedné ze svych piednasek vy-
pocitava oblibené autory: Alaina Fourniera, Bernanose, Radigueta, Pourrata. Vidime, ze jde o autory piSici
francouzsky. Z anglicky pisicich zmifiuje Cep dnes pozapomenutého Maurice Baringa vedle Ameriganky
Catherové, ze severskych literatur ho zaujala Sigrid Undsetova. Z basniki pak vedle Francouze Claudela
také Angli¢an G. M. Hopkins (i v tomto je si blizek se svym kmotfencem). Cela jedna piednaska je
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vénovana osobnosti Léona Bloy. Toho Cep vidi jako ,,basnika poznamenaného zku$enosti mystickou...
Stiedem Bloyova duchovniho svéta je Kristova smrt na kiizi a Jeho dilo vykupné.“ Bloy je Cepovi té
mluvéim poselstvi lasalettského: ,, Toto poselstvi... nalezlo podivuhodnou ozvénu v dile Bloyové, které
je do velké miry jeho nazornym rozvedenim a mnohonasobnou orchestraci.“ Poselstvi, které v ¢eském
kulturnim svété rezonuje stejné, jako v ném — zasluhou Josefa Floriana, jehoz $kolou proel také Jan Cep
—rezonuje dilo L. Bloy.

Miluvi-li o tom, Ze lovék je sam sobé cizincem, zna Cep jisté tehdy modni literaturu a filozofii exis-
tencialistickou tak dobfe, aby se postavil na stranu existencialismu kiestanského (,,Nyné&jsi existencialisté,
pokud jsou kiestany, vedou sviij rodokmen od sv. Augustina pies Pascala ke Kirkegaardovi.©).

V titulni prednasce Uméni a milost (zimérné parafrazuje Maritainovu praci Uméni a scholastika) Cep
velmi presvéd¢ivé vymezuje rozdil mezi uménim a metafyzikou: ,,Metafyzik ovSem, vychazeje z této
zkusenosti, se ubira po jinych cestach a k jinému cili nez umélec: jde mu predevsim o poznani pravdy — do-
provazené zvlastni radosti z poznani a abstrakce a definice — kdezto umélci jde o zivy piivlastek byti,
o vidéni a odhalovani krasy a jeji smyslové-duchové ochutnavani.”

Nejenom inspiraci k zamysleni, ale téZ ostnem pobizejicim nas ke zcela konkrétnim skutkiim muiize byt
formulace, ktera sice byla vyi¢ena v roce 1947, jez uz je ale opét aktuélni (a ted’ nemyslim jen na stoupajici
preference jisté politické strany): ,,Re¢i se miize uzivat k riiznym téeliim: aby se ji néco vysvétlilo a objas-
nilo, nebo aby se ji néco zakrylo a zmatlo; mluvi se z piebytku vnitiniho bohatstvi, z potieby sdilnosti,
z lasky k pravdé, anebo se mluvi, aby se nemusilo myslit, aby se pravda zkomolila, aby druzi byli ohluseni
ptivalem mé feci a neméli kdy myslit; abych je presveédcil, ze nevidi to, co vidi, a neciti to, co citi, nybrz ze
vidi, citi a cht&ji to, co jim prediikavam. Ceptiv hlas (hlas mistra deské fe&i) totiz viibec nezni antikvovand

— Jan Cep umi byti nasim souc¢asnikem, a ¢asovy odstup dodava jeho sloviim a soudéim na vérojatnosti.

Koneckonct také pasazi, adresované lidem zijicim v tézkych Casech — ale cozpak jsou pro kiestana
zde na zemi néjaké Casy lehké...? — I kdyz nas chvilemi opousti nadéje lidska..., nejsme zbaveni zavazku
pracovat, milovat a doufat do posledniho dechu.“ Neni véru snadné ¢isti Cepa. A je dobré ho Gist.

Ivo Harak

Jan Cholinsky

Poutnik Josef Kalvoda

(Zivot a dilo historika a ideologa protikomunistického odboje v exilu)
Kladno: Dilo 2002

Kdyz pohlizime nazpét, radi — snad z pohodlnosti — nahrazujeme skute¢né poznani, které byva kritické
a obcas boli, pfedzjednanymi modely, idoly a ikonami. Historicka véda se samoziejmé vedle poznani d&jin
zabyva i interpretaci zjisténych fakti, ale asi by tomu nemélo byt tak, Ze bude vyklad zjistovani fakti
piedchézet, ze je bude dokonce omezovat vyrabéje anatémata.
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Pokud se nam zdafilo oteviit kritickému zkoumani nékteré okruhy, které jsme se domnivali miti do
dusledkt zdokumentovany (mimo jiné i beletrii, takovym Jiraskem naptiklad) — at’ uz dobu husitskou, at’
uz baroko — zistala jest¢ cela fada oblasti, o nichz Iépe nehovofit, pokud ov§em netouzime papouskovat
obecn¢ znamé teze.

Mozna pravé proto zistava dilo Josefa Kalvody, rodéka z Malée na Ceskomoravské vyso&ing, pot-
norového odbojare a emigranta (SRN, Norsko, USA), dosud u nas nedocenéno. Tento historik-selfmade-
man (do Ameriky pfichazi z nedokon¢enym stiedoskolskym vzdélanim, a dotdhne to na vysokoskolského
profesora!) nevaha, vychazeje z kiestansko-konzervativnich pozic, podrobit kritice nejen osobnost a dilo
E. Benese (Mnichov, politické aktivity valecné a povaleéné — vztah k SSSR, Kosicky vladni program,
vztah ke Slovensku, dekrety, aktivita kolem unora 1948 ap.), ale také stanoviska jeho ptedchidce (zejmé-
na ke katolické cirkvi). Také na ¢innost nekomunistickych stran zejména v letech 1945-1948 pohlizi bez
ruzovych bryli, stejné jako na praktiky ¢elnych ptedstaviteli naseho potunorového exilu. Slovy do prani-
ce mohou byt téZ jeho komentafe k vyhnani sudetskych Némcu: ,,Je Zadouci nejen ucinit konec narod-
nostnim tahanicim, jak je znalo devatenacté stoleti a obdobi mezi dvéma valkami, ale také odsoudit
mnichovské feSeni. Nesouhlasim se soucasnym stavem véci ve stfedni Evropé, avSak neni mozné s od-
mitnutim Postupimi nespojit odmitnuti Mnichova. Je znamo, Ze nejen ja, ale celé KDH odmita zlociny
spachané na milionech sudetskych Némcii. Stejné tak odsuzujeme i zloGiny spachané na milionech Cechii.
Nejenom ¢esti komunisté se dopoustéli a dopoustéji zlo¢int, ale i némec¢ti nacisté pachali zlo€iny na
Ceskych lidech. Jako kiestan a demokrat odmitam nejen komunismus, ale i nacismus, a to takovym zpu-
sobem, aby to bylo kazdému zjevné.” — Sam pro sebe bych takové stanovisko nazval realistickym a raci-
onalnim.

Je tedy velmi dobfe, pfipomina-li nam dilo nedavno zesnulého historika (15. 1. 1923 — 8. 3. 1999)
monografie Jana Cholinského Poutnik Josef Kalvoda. Je to prace zaujata, stylisticky vytfibena a materia-
lové bohata, provazejici nas — u védomi dobového kontextu — celym Kalvodovym zivotem a dilem. Pokud
bychom ji néco mohli vytknouti, tedy fakt, Ze u materialovych zdroji nerozliSuje mezi odbornymi studie-
mi a osobnimi stanovisky z rozhovori a dopisti, pficemz zhusta dava prednost soudtim Kalvodovi pfizni-
vym a ob¢as zapomina na to, ze by méla byt slySena také druha strana. Materialova pretizenost n¢kterych
pasazi vytésiuje obsirnéjsi vyklad — radi bychom zvédéli vice napiiklad o metodologii Kalvodovych his-
torickych praci.

Myslim nicméné, ze miZe piesto poslouzit jako védecky fundovany a poutavy Givod do studia dila
jedné z nejvétsich osobnosti ¢eské exilové historiografie. Ted jde o to, abychom od ¢etby o Kalvodovi
presli k cetbé vlastnich Kalvodovych praci.

lvo Harak
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Tadeusz Dzidek
Granice rozumu w teologicznym poznaniu Boga
Krakow: Wydawnictwo ,M“ 2001

Hranice rozumu v teologickém pozndani Boha, druha kniha Tadeusze Dzidka, teologa narozeného v roce
1961, je dilem, které stoji za to Cist a prezentovat i mimo hranice, jez stale je$t¢ trvaji i v univerzitnim
prostiedi, hranice tzv. ,,svétovych jazyka“ — téch jazykd, které tradi¢né umoznuji vstup do svéta profesio-
nalni teologie. Dzidek pfednasejici fundamentalni teologii na Papezské teologické akademii v Krakoveé
vydal uz v roce 1998 ve stejném nakladatelstvi knihu pod nazvem Mistrzowie teologii. Prezentacja — an-
tologia tekstow — dyskusja, ktera ptinasela obsah jeho vlastnich pfednasek, vybér klasickych teologickych
textll a byla doplnéna zaznamem diskusi, které probihaly béhem cviceni se studenty. Tato prvni kniha,
stejné jako didakticka ¢innost v oboru, jsou garanty jak hloubky a solidnost erudice autora v oblasti kato-
lické teologie, tak zivosti a aktualnosti jeho mysleni. Sam autor je si védom jak plurality, tak i potizi sou-
Casné teologie. Mezi né fadi presvédéeni, jako by teologie byla pouhou reflexi zjeveni, a sama o sob¢ ne-
pozadovala po teologovi ani reflexi Bozi ekonomie, ani duchovniho spoledenstvi — prostého zivota
s Bohem. Dale vidi jako potiz fragmentarizaci, ktera v teologii postihla chapani ¢lovéka a stala se zivnou
pidou pro neuplné teologické proudy, zdlraziujici nékteré aspekty skutecnosti na ukor ostatnich. Nutnou
specializaci v teologii doprovazi podle néj neblaha ztrata smyslu pro syntézu, ktera vede k nedocenéni
otazek po vychodiscich teologického hledani, k disharmonii mezi intelektem a spiritualitou u samotnych
teologi. Ono oddéleni teologie a zité spirituality (nikoliv od spiritudlni teologie!) se Hans Urs von
Balthasar neobaval nazvat nejvétsim nestéstim v déjinach cirkve (srov. s. 16). Autor reflektuje také post-
moderni popirani moznosti poznat objektivni pravdu a obnovu esoterickych nabozenskych tradic. V tomto
kontextu vidi kiest'anstvi jako nabozenstvi, které stoji svou antropologii na strané ¢lovéka, ale nevaha
pripomenout zakladni pfedpoklad pro teologickou praci, a to jeji eklezialni kontext.

Problémem, kterym se Dzidek zabyva v pokracovani svych Mistrzow teologii, je problém pojeti
a vzajemnych vztahli mezi pojmem ,,rozum* a ,teologické poznani®. ,,Rozum* — ono ,,nejracionaln&jsi
slovo lidské fe€i neni totiz pii bliz§im zkoumani tak racionalni, jak se zda na prvni pohled, a jeho promén-
livost a mnohoznac¢nost v déjinach mysleni je odrazem pokusii o sebeurceni ¢lovéka jakozto myslici by-
tosti... Je to fascinujici cesta o Sesti kapitolach, na kterou se véru rad s krakovskym mistrem dobrodruzné
pusti i Cesky ¢tenaf zameéfeny na hlubinu a pritom tak milujici pfesnost, tfebaze musi putovat v cizi feci.
Cilem prace neni nic mensiho nez uvedeni do vnitini dynamiky samotné teologie, a to skrze postupnou
analyzu: subjektu — ¢lovéka, ktery se oddava teologické préci (1. kapitola: Boég — dylemat rozumu czy
egzystencji cztowieka), dale skrze pfemysleni o zakladech teologie (2. kap.: Od wiary do teologii pozy-
tywnej, 3. kap.: Od orgdzia o zbawieniu do ontologii Boga) a reflexi vysledki pozitivni teologie (4. kap.:
Teologia pozytyvna — paradoks rezultatow), ¢imz dovrSuje provedeni jeji katafatické etapy. Nasleduje
cesta skrze apofatické o¢isténi (5. kap.: Teologia apofatyczna —uznana bezradno$¢ rozumu) k mystickému
vrcholu — tam, kde intelektualni poznani Boha naléza svij zakonity pierod k zivotu v Bohu (6. kap.:
Teologia mistyczna — przewyzszenie rozumu w zjednoczeniu). Dosazenym cilem se tak stava racionalni

87



SALVE 403 Recenze

(a dokonale panoramaticky!) piehled a pohled na teologii, ktery navazuje na dilo velkych obnoviteli
z doby tésné pted- a pokoncilni. Nota bene autor vedle K. Rahnera, Y. Congara, H. U. von Balthasara
pfiznava inspiraci také pravoslavnymi teology — V1. Losskym a P. Evdokimovem, v neposledni fadé zmi-
fuje i dominikanskou Skolu Le Saulchoir a jezuitské stiedisko Fourvicre.

Knihu dopliuje bohaty seznam teologické a filozofické literatury, jmenny rejstiik a francouzské resu-
mé. Doufejme, Ze Tadeusz Dzidek si najde i v Krakovu nepfili§ vzdalenych Cechach své &tenafe a mozna
i prekladatele, pise piece ut boni fiamus et salvemur.

Dora Svachova

Manfred Frank

Co je neostrukturalismus?
preklad Miroslav Petficek
Praha: Sofis — Pastelka 2000

Recenzovana kniha je cyklem prednasek vyznamného némeckého filozofa Manfreda Franka, z nichz
prvni ¢ast prednesl v zimnim semestru 1981/1982 némecky v Diisseldorfu, druhou a tfeti v letnim semes-
tru 1982 a zimnim 1982/1983 francouzsky v Zenevé. Autor je Zikem nedavno zemielého filozofa Hanse-
Georga Gadamera, jehoz zasluhou se némecka hermeneutika rozvinula v svébytny filozoficky proud. V této
knize kona Frank ve své dobé ojedinély pokus porozumét z pozic némeckého filozofa jedné vyznamné
Skole soudobé filozofie francouzské a poukazat na jeji slabé i silné stranky teprve na zakladé usilovné
snahy o jeji kompetentni pochopeni, coz je u kol svymi vychodisky tak vzdalenych tctyhodny akt, ktery
nelze nez nadsené obdivovat.

Bohuzel zvlasté posledni tietina knihy se za¢ina vyslovené hemzit chybami a pieklepy, které nesvéd-
¢i o dobré redakci. Kniha dale postrada jmenny rejstiik a seznam zkratek, coz pomérné komplikuje jeji
pouzitelnost k cemukoli jinému, nez je jednorazové piecteni od zacatku do konce, pii Cemz si étenai s tuz-
kou v ruce musi tento nedostatek nahradit sim. Vzhledem k tomu, Ze od vydani originalu do vydani ces-
kého piekladu uplynulo 16 let, je rovnéZ zarazejici, Ze ¢tenat v poznamkach u bibliografickych udaji né-
meckych publikaci ob&as dojde k obratu ,,v tisku* (napf. s. 345, pozn. ii). — Ze by viak n&jaké dilo i po 16
letech stale jeste lezelo v tiskarné je nepravdépodobné i v ¢eskych pomérech.

V prvni ¢asti Frank neostrukturalismus nejprve predbézné vymezi. — Jedna se o filozofické mysleni
rozvijejici se od roku 1968 na pafizskych univerzitach, které vyrusta z nékolika zakladi. Prvnim vycho-
diskem je ortodoxni strukturalismus, vi¢i némuz se tito myslitelé (jiz se téz nazyvaji poststrukturalisté)
kriticky vymezovali a jenz sam byl v podstaté jednostrannou interpretaci de Saussura, vychazejici zejména
ze 4. kap. 2. ¢asti jeho Cours de linguistique générale, ktery posmrtné zredigovali jeho zaci na zakladé
poznamek z jeho prednasek. Tento strukturalismus se uplatioval jako védecka metodologie zejména v lin-
gvistice, literarni véde¢ a etnologii. Dal§imi vychodisky neostrukturalismu je negeneticka a nenacisticka
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interpretace Nietzscheho mysleni ,,po smrti metafyziky* (tj. z hlediska déjin ideji, jak interpretuje Frank,
po hegelovském sebeuvédoméni absolutniho ducha) a Freudova psychoanalyza. S poslednimi dvéma
mysliteli sdili neostrukturalismus jakousi hermeneutiku podezieni, pfesvédceni, ze za na§im myslenim,
poznanim ¢&i jednanim nestojime my sami, ale jakasi neosobni sila (u Nietzscheho vile k moci, u Freuda
libido, u neostrukturalistii symbolicka struktura — jazyk).

V dalsi ¢asti knihy se Frank kriticky vyrovnava se tfemi tématy neostrukturalismu, jez na zakladé
Cetby textl poklada za charakteristické. Prvni se tyka teorie déjin a Frank toto téma zpracovava zejména
na zakladé Cetby Foucaultovych textl Les mots e les choses a Archéologie du savoir. Druhé zahrnuje ne-
ostrukturalistickou teorii subjektu a autor se tu na pomérné $iroké plose vénuje Derridoveé kritice reflexiv-
niho modelu subjektivity v podani Husserlové; teorii subjektu francouzského psychiatra a psychoanalytika
Lacana, ktery svou strukturalismem inspirovanou interpretaci Freuda neostrukturalismus zna¢né ovlivnil;
a teoriim abstrahovanym ze zamérné zna¢né chaotické knihy Capitalisme et schizophrénie autort Deleuze
a Guattariho. Tteti otazkou, jiz chce Frank neostrukturalismu polozit, je problém vysvétleni smyslu a ozna-
Covani. To lze pokladat za hlavni téma neostrukturalismu, jenz v jadru zistava filozofii jazyka. Frank se tu
zejména na zakladé Derridovy knihy Limited Inc. zabyva Derridovou diskusi s analytickym filozofem
Searlem a kritikou Husserlova pojeti znaku v Derridove pojednani La voix et le phénoméne. Nakonec
kritizuje Frank vlastni koncepci Derridovu.

Ptate se pro¢ na tuto knihu upozoriovat v souvislosti s fides et ratio? Nechci tvrdit, ze by neostruktu-
ralismus jakozto zapfisahle antimetafyzicka filozofie mohl, ¢i dokonce mél byt vzat do sluzeb teologie.
Mohu vsak provokativné upozornit na fakt, ze narozdil od tradi¢niho aristotelismu ma tato filozofie v jadru
biblicky zaklad. Kdyz Buh tvofil svét, tvofil ho slovem a nakonec stvofil k svému obrazu ¢lovéka. A také
tento Bozi obraz si podobné jako jeho archetyp ma (do)tvofit sviij vlastni svét slovem (Gn 2,19). Z duvodu
spolecenské a historické povahy lidské existence ma vSak tento lidskym slovem stvofeny svét — jazyk — in-
terpersonalni a historickou povahu, a proto je podobné nedokonaly, vrtkavy a nestaly jako jeho tvurce.
Pravé principialni nestabilita jazykového systému, ktera se zaklada na Siroce piijimaném strukturalistickém
teorématu, ze vyznam slova neni garantovan jeho vztahem k mimojazykovym pfedmétim, ale siti dife-
rencnich vztah mezi znaky samymi (pro ilustraci velmi zjednodusime: slovo ,,pfed” mize mit své dva
vyznamy jen diky tomu, Ze stoji v protikladu k ,,za“ i k ,,po*), je v neostrukturalismu rozvijena snad az za
extrémni meze.

Vyvratit nékteré provokativni teze neostrukturalistii neni pro Franka tézké, avsak explikativni sila
nékterych poznatkt strukturalismu a dal$ich smért jazykovédy a filozofie jazyka ziistava. Ony mohou Iépe
ukazat, jak funguji jazyky jako zakladni nastroje, jako ,,opera¢ni systémy* lidského ratio. A studium moz-
nosti a mezi jazyka snad muze prospét i teologovi, protoze i on pii své praci vychazi z porozuméni jazy-
kovym formulacim. Bude-li si pfitom védom systémové nestability jazyka — toho, Ze zakladni situaci ko-
munikace je vlastné neporozuméni a ze porozumeéni je dilo $t'astné ndhody, maly zazrak, mize to jeho
praci ,,ohrozit” pouze pokorou, coz je biblicka ctnost, které neni mezi lidmi nikdy dost.

Jifi Pavlik

89



SALVE 403 Recenze

Roberto Di Ceglie (a cura di)
Verita della Rivelazione, | filosofi moderni della ,,Fides et ratio*
Milano: Ares 2003

Jan Pavel II. v 74. ¢lanku své encykliky Fides et ratio uvadi konkrétni ,,ptiklady takové cesty filozofic-
kého badani, pro kterou konfrontace s uenim viry znamenala obzvlastni pfinos“ a vedle nékterych
cirkevnich Otcli a stiedovekych mistrii zde také jmenuje devét vybranych novéjsich myslitelt jak ze
zapadni, tak i z vychodni oblasti. Mezinarodni filozofickd asociace Sensus Communis, kterd ma své
sidlo v Rimg, vzala jména modernich filozofti uvadéna v encyklice jako vychodisko a p¥ipravila o nich
sbornik. Publikovalo ho milanské nakladatelstvi Ares jako posledni, 22. svazek své edice Ragione &
fede (Rozum & vira), ktera je vénovana, jak to uz napovida jeji nazev, vaznéjsim filozoficko-teologic-
kym otazkam.

Po obecnéjsim uvodu z pera Roberta Di Ceglie, profesora déjin moralni filozofie na bolognské univer-
zit¢ a poradatele sborniku, nasleduje studie Pier Paola Ottonella, profesora déjin filozofie na univerzité
janovske, o italském mysliteli 19. stoleti Antoniu Rosminim. V ni tento badatel, ktery se Rosminimu vé-
nuje jiz dlouha Iéta, sestavuje Rosminiliv komentaf ante litteram k encyklice Fides et ratio, totiz cituje
ur¢ité vyznamné pasaze encykliky a mista z Rosminiovych spist, kterd s nimi souzni.

Nasledny piispévek Fortunata Morrone, profesora systematické teologie na Kalabrijském teologickém
institutu v Catanzaro, je vénovan velkému anglickému kardinalovi 19. stoleti Johnu Henrymu Newmanovi.
Po stru¢ném Zzivotopise se zastavuje u nékterych vyznamnych bodi jeho uceni (tajemstvi vtéleni, vyvoj
kiestanské nauky, vztah mezi Kristovym tajemstvim a ostatnimi naboZenstvimi a zv1asté vztah mezi virou
arozumem). V tomto tématu je autor obeznaly, nebot’ postavé kardindla Newmana zasvétil své publikace
a podilel se na piipravé piekladu jeho dél do italstiny.

Pietro Viotto, emeritni profesor pedagogiky na Katolické univerzité v Milané, ktery je autorem dalsi-
ho medailonku, je predevsim znamy jako prekladatel a znalec velkého francouzského tomistického filozo-
fa 20. stoleti Jacquesa Maritaina (v tomto roce dokonce publikoval slovnik Maritainovych dél). Jeho pfi-
spévek se tak tohoto filozofa nemuize netykat. Po stru¢né Maritainové biografii a charakteristice jeho
filozofie se v ném zastavuje u téch témat jeho nauky, kterych se dotyka také Fides et ratio (kiestanska fi-
lozofie, vztah mezi praktickymi védami a etikou, vztah mezi svédomim, zdkonem a pravem atd.).

Poslednim dvéma filozofuim, které¢ encyklika uvadi ze zapadni oblasti, se vénuji profesofi na Papezské
lateranské univerzité v Rim&. Mons. Antonio Livi, ktery uéi filozofii poznani, pise o Etienne Gilsonovi
a Angela Ales Bello, profesorka déjin soucasné filozofie, o sv. Edité Steinové. Opét se jedna o jejich milo-
vané mistry a ¢asté predméty jejich studia a publikaci. Struktura jejich ptispévki je obdobna jako v pred-
chozi studii o Maritainovi.

Po této ,,zapadni ¢asti sborniku nasleduje ¢ast ,,vychodni, ktera je uvozena studii naseho znamého
jezuitského autora a novopeteného kardinila Tomase Spidlika o vife a rozumu v ruském mysleni.
Nasledny ptispévek pochazi z pera dominikana Gerarda Cioffariho, Gizce spjatého s bazilikou sv. Mikulase
v Bari (s ostatky tohoto popularniho svétce) — je zde feditelem Centra mikulasskych studii a profesorem
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dgjin ruské teologie na ekumenickém institutu. Pfedmétem jeho literarniho portrétu je Petr J. Caadajev,
u n€hoz se snazi zachytit vyvoj jeho myslenkového zrani.

Dal§im ruskym myslitelem vyslovné uvadénym v encyklice (ktery stejné jako Caadajev diky piekla-
diam svych dél neni v Ceském prostiedi neznamy) je Vladimir S. Solovjev. Jemu se ve sborniku vénuje
Adriano Dell’Asta, profesor ruského jazyka a literatury na Katolické univerzité¢ v Milané. Po popsani
obecnych ryst Solovjevova mysleni a vyjadfovani se zabyva predev§im jeho ué¢enim o postavé Krista jako
zivém centru byti a mysleni.

Zbyvajicimi dvéma ruskymi mysliteli jmenovanymi v encyklice jsou Pavel A. Florenskij a Vladimir
N. Losskij. Prvné jmenovanému je ve sborniku zasvécena studie Natalina Valentiniho, feditele Institutu
nabozenskych véd v Rimini a znalce ruské filozofie a pravoslavné teologie, ktery piipravil italska vydani
ruznych Florenského dél. Po vyliceni Florenského osudt zde zvlasté ukazuje na jeho kritiku racionalismu
a nauku o ,,rozumu, ktery dychti po spase. Vladimiru N. Losskému se vénuje Michelina Tenace, profe-
sorka teologické antropologie na Papezské gregorianské univerzité v Rimé, znama diky piekladiim svych
dél a svym prednaskam na Centru Aletti v Olomouci i u nas. Jeji piispévek ma piihodny nazev Teologie
jako transfigurace v mysleni Vladimira N. Losského.

Cela kniha je uzaviena cennymi bibliografickymi idaji (vEetné kratké charakteristiky uvedenych titu-
%) tykajicimi se jak samotné encykliky Fides et ratio, tak i portrétovanych filozofl. Jejich autorem je
Pasquale Giustiniani, profesor teoretické filozofie na Papezské teologické fakulté jizni Italie v Neapoli.

Odbornost autord sborniku a predevsim jejich znalost danych filozofii a laska k nim, kterou jsme
v nasi recenzi vicekrat zdiraznovali, jsou jisté dobrou zarukou toho, Ze nase kniha je dobrym uvedenim do
zivota a mysleni té&chto modernich mysliteld, ktefi neodmitali plodné spojeni filozofie s Bozim slovem. Je
také dobrou ilustraci a doplnénim encykliky Fides et ratio v jejim u€eni o tom, jak je pro filozofii spaso-
nosné a blahodarné, kdyz se pfi plném zachovani své autonomie otevie Bozimu zjeveni a vife.

St&pan M. Filip OP

Ctirad Vaclav Pospisil (uspofr.)
Prezentace encykliky Fides et ratio a dokumentu Ad tuendam fidem
Olomouc: Matice cyrilometodéjska 1999

1 kdyz encyklika Fides et ratio nese datum 14. zati 1998, tedy datum svatku Povyseni sv. Kiize, byla ve-
fejnosti piedstavena az 15. fijna téhoZ roku, a to u pfilezitosti dvacatého vyroci pontifikatu Jana Pavla II.
Kdyz se katedra systematické teologie Cyrilometodéjské teologické fakulty Univerzity Palackého v Olo-
mouci ve spolupraci s katedrou filozofie téze fakulty rozhodla tuto encykliku prezentovat svym studentim
a véem zajemcum, podafilo se ji tento zamér uskuteénit jiz 10. Gnora 1999, tedy pomérné velmi brzy po
publikovani encykliky (a jesté diive, nez byl vydan jeji ¢esky pieklad). Tato prezentace se setkala se za-
jmem velkého poctu posluchacii a s jejich velmi pozitivnim piijetim, coz byl jisté jeden z faktort, jenz pak
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prednasejici z obou kateder olomoucké teologické fakulty vedl k tomu, aby prednesené piispévky publi-
kovali knizné v malém sborniku.

Sbornik ptispévki je uveden ,predstavenim struktury, formy a obsahu encykliky” od Richarda
Machana, odborného asistenta dogmatické teologie. Po tomto prvnim a nezbytném obecném uvedeni na-
sleduji specialngjsi piispévky, které se na encykliku divaji z hlediska filozofie a ur¢itych teologickych
disciplin. Prvnim z nich je pfispévek znamého jezuitského filozofa Karla Rihy, ktery byl mezi prednaseji-
cimi jedinym zastupcem katedry filozofie. Netyka se proto ni¢eho jiného nez ,,pohledu na encykliku
z hlediska filozofie“. Autorem dalsiho pfispévku je Eduard Krumpolc, ktery na fakulté pfednasi fundamen-
talni teologii. Zaméfuje se v ném tudiz na ta mista encykliky, ktera se dotykaji témat této zakladni teolo-
gické discipliny. Posledni pfispévek pochazi od znamého frantiskanského dogmatického teologa, profeso-
ra Ctirada Vaclava Pospisila, ktery byl zaroven hlavnim editorem sborniku. Vedle pohledu na Fides et
ratio z hlediska dogmatické teologie se v ném zabyva také dal§im papezskym dokumentem, totiz motu
proprio Ad tuendam fidem (z 18. kvétna 1998), kterym byly upraveny nékteré kanony v Kodexu kanonic-
kého préava, a s nim spojenym Doktrindlnim komentafem Kongregace pro nauku viry, vénovanym rtiznym
stupinim vyhlaseni uéitelského ufadu cirkve.

I kdyz prezentace encykliky a jeji nasledna knizni publikace splnily svou nejvétsi ulohu v dobé, kdy
k nim doslo, muize nas sbornik i nyni dobie poslouzit jako uvedeni do Eetby Fides et ratio a k pohledu na
ni z riznych zornych uhld. Tuto tlohu mize plnit o to Iépe, Ze v Ceském prostiedi — na rozdil od mnoha
jinych oblasti — je literatura o této encyklice vice nez skrovna.

St&pan M. Filip OP
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Faith and Reason

Stépan Martin Filip OP
Redemptor humanae rationis

This article of Czech Dominican Stépan Martin Filip presents the contents of his address to the Internatio-
nal Thomistic Congress in Rome. The encyclical Fides et ratio of Pope John Paul II can also be called
Redemptor humanae rationis because it claims that “the coming of Christ was the saving event which
redeemed reason from its weakness.” In this sense, Christian faith is salvific for both human reason itself
and the content of its thought. By teaching this truth, Fides et ratio continues and develops the doctrine
of earlier magisterium, mainly that of the encyclical Aeterni patris, as well as that of St. Thomas
Aquinas

Cardinal Karl Lehmann
The University, the Church, and New Culture

This lecture of Cardinal Lehmann, president of the German Bishops’ Conference, was delivered on July
17,2003, in the Lateran Basilica to open the symposium “The University and the Church in Europe,” which
took place on the occasion of the 700" anniversary of the foundation of “La Sapienza” University in Rome.
In a short introduction to Cardinal Lehmann’s lecture, Norbert Schmidt summarizes the course of the
symposium and points out other important ideas. In his exposition, Cardinal Lehmann first explains the
transformation of European universities, next clarifies the tension between faith and learning, and then
describes the presence of the Church to institutions of higher learning and to science. He ends his lecture
with a short look at Europe as a challenge and an opportunity.

Ctirad Vaclav Pospisil OFM
Christianity, Rationality, Science, and Culture

Ctirad Pospisil, the well-known Czech dogmatic theologian, starts his article with the cultural dimension
of the Incarnation of the Son of God. He then specifies the relation between faith and three types of science
— formal science, natural science, and interpretive science. It is important to bear in mind that the notion
of science is an analogical concept and that each science presupposes some type of precognition. The ar-
ticle concludes with an account of the beneficial influence of faith and theology on the sciences.
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Reason and Faith in the Views of Petr Vopénka and Rudolf Zahradnik

For answers to questions about the relation of faith and science, the rational knowledge of God, the role of
the Church and Christianity in our history, and similar matters, Sa/ve turned to two leading Czech scientists:
Professor Petr Vopénka, CSc, mathematician and former Minister of Education, and Professor Rudolf
Zahradnik, DrSc, honorary president of the Academy of Sciences of the Czech Republic and member of
the Jaroslav Heyrovsky Institute of Physical Chemistry of the Academy of Sciences of the Czech Republic.
Their responses permit us to consider two concrete dialogues between the world of the Gospel and the
world of science.

Serge-Thomas Bonino OP
On Being a Thomist

French Dominican Serge-Thomas Bonino is the editor-in-chief of Revue thomiste. In his article, he justifies
his rootedness in the Thomistic tradition by an indication of the traditionalist and historical nature of human
knowledge. He describes three types of Thomism: inspired Thomism, fundamental Thomism, and living
Thomism. He prefers the third type. Living Thomism sees the historical context of the doctrine of St.
Thomas together with the perennial validity of its principles.

Jean Daniélou SJ
The God of Philosophers

French Cardinal Daniélou, one of the greatest theologians of the 20" century, indicates the contemporary
possibilities and limits of the rational knowledge of God. His in-depth contribution is a part of his book
Dieu et nous. Human reason knows God and at the same time sees that it does not know God, who is in-
finite. It also experiences human knowledge of the divine personality and the relation between God’s being
and the being of a creature.
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Kowalik SDB, K., Maria jako pfiklad opravdové viry v dile Martina Luthera, 1°03, s. 50
Lehmann, K., Univerzita, cirkev a nova kultura, 4’03, s. 22
Marmion OSB, C., Jezi§ a Maria, 1’03, s. 55
Meinardus, O. F., Wadi Rajan: nova generace poustevnikl, 2’03, s. 5
Montero OP, A., Sv. Dominik a riZenec, 1'03, s. 22
Myszor, W., Pfehled koptské patristické literatury, 2’03, s. 58
Pargacova, V., Koptské mnisstvi dnes, 2'03, s. 14
Pitha, P., Nova riZencova tajemstvi — RuZenec svétla, 1'03, s. 5
Pospisil OFM, C. V., Vérou¢na jednani mezi katolickou cirkvi a vychodnimi cirkvemi,
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